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1970°1i yillarda yasanan dijital devrim ile birlikte, gerek iilkelerin gerekse teknoloji
sektorlerinin gelisimi, piyasaya sunduklar1 yiiksek teknoloji yeniliklerine bagli hale
gelmistir. Gelismenin siirdiiriilebilmesi ise, yiiksek teknoloji yeniliklerinin yayilmasina
baglidir. Bu noktada, teknoloji sektorlerinin birincil hedef kitlesi durumundaki geng
tilketicilerin yiiksek teknoloji yeniliklerini nasil benimsedikleri, giderek daha 6nemli bir
konu haline gelmistir. Bu c¢alisma, akilli telefonlardan hareketle, yiiksek teknoloji
yeniliklerinin geng tiiketiciler tarafindan benimsenmesinde etkili olan faktorleri belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu amaca ulasabilmek i¢in Yeniliklerin Yayilmasi, Planli Davranis
Teorisi ve Teknolojinin Kabulii Modelleri’nin iistiin yonlerini sentezleyen Pargalara
Boliinmiis Planli Davranis Teorisi temel alinmistir. Model, ¢alisma amaglar1 ve tasarimi ile

uyumlu bazi degiskenlerin eklenmesi suretiyle genisletilmistir.

Arastirma, Anadolu Universitesi dgrencilerinden segilen bir &rneklem iizerinde
gergeklestirilmistir. Olgme modelinin testi ve yapisal model igindeki nedensel iliskilerin
tahmininde, Yapisal Esitlik Modellemesi’nden yararlanilmigtir. Arastirma sonuglari, geng
tilketicilerin yliksek teknoloji yeniliklerini benimserken, rasyonel karar siire¢lerini
kullandiklarimi gostermektedir. Genglerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimsemesinde,
“uyum” oldukca 6nemli bir faktordiir. Maliyet ise, gencler ile yiiksek teknoloji yenilikleri
arasindaki en 6nemli engel durumundadir. Diger taraftan, yiiksek teknoloji yeniliklerinin
benligi temsil ve genisletme fonksiyonlar1 geng tiiketiciler iizerinde toplumsal bir bask1
yaratmaktadir. Bu yeniliklerin kullanimi ise gengler igin standart bir beceri halini
almaktadir. Calismanin bir diger bulgusu da gencler agisindan, teknolojinin toplumsal

cinsiyetin etkilerini kaybetmeye basladig1 bir alan haline gelmesidir.



ABSTRACT

FACTORS THAT AFFECT YOUNG CONSUMERS’ ADOPTION OF SMART
PHONES AS A HIGH-TECH INNOVATION
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Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, September 2009
Supervisor: Prof. Dr. Yavuz ODABASI

With the digital revolution encountered during 1970’s, the development of both
countries and technology sectors became connected to high-tech innovations that they offer
to market. The sustainability of progress depends on the diffusion of the high-tech
innovations. At this point, adoption of high-tech innovations is getting an important issue
for young consumers, who are the primary target audience of technology sectors. This
study intends to define the factors that affect young consumers’ adoption of high-tech
innovations regarding smart phones. To reach this objective, Decomposed Theory of
Planned Behavior which synthesizes the advantageous aspects of Diffusion of Innovations,
Theory of Planned Behavior and Technology Acceptance Models, is used as a theoretical
base. The model is extended with certain variables that are compatible with the aim and the

design of the study.

The study is conducted with a sample of students chosen from Anadolu University.
Structural Equation Modelling is used for testing the measurement model and estimating
the casual relationships in the structural model. The results of the study showed that, young
consumers engage in rational decision processes during their adoption of high-tech
innovations. Compatibility is an important factor in the young consumers adoption of high-
tech innovations. Cost is the most significant barrier between young consumers and high-
tech innovations. On the other hand, the self-presentation and extention of self functions of
high-tech innovations engender social influence on young consumers. The use of these
innovations are becoming a standart ability for young consumers. Another finding of the
study is that, the technology is becoming a space for young consumers which gender

effects are blurring.
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GIRIS

Sosyal bilimler iginde en fazla odaklanilan konulardan birisi toplumsal degisime
bir anlam verebilmek, dahasi bu degisimi ydnetmeyi basarmaktir. Unlii Fransiz
sosyolog Tarde, Taklidin Yasalari isimli {inlii kitabinda, yeniliklerin yayilmasini
davranis degisiminin en temel agiklayicisi olarak gérmiistiir; ona gore “yenilik ve taklit
toplumsal davranigin temellerini olusturmaktadir”. Bu bakis agis1 kisa zamanda sosyal
bilimlerin farkli disiplinlerinde kendine giiglii yandaslar bulmus ve yeniliklerin nasil
yayildig1 6nemli bir soru haline gelmistir. Antropologlar teknolojik fikirlerin, kirsal
sosyologlar zirai yeniliklerin, egitimciler 6grenim ve 6gretim yeniliklerinin, iletisimciler
yeni haberlerin ve pazarlamacilar da yeni iiriinlerin nasil benimsendigini ve yayildigini
anlama c¢abasina girismislerdir. Elbette, bu c¢abalarin ardinda sadece bu degisimleri
anlamak degil, ayn1 zamanda siireci etkileyen dinamikleri kesfetmek ve dolayisiyla da
degisimi yonetebilmek yatmaktadir. Boylelikle, yeniligin yayilmast c¢alismalar
gectigimiz 100 yili askin siire i¢inde belki de sosyal bilimler i¢inde en fazla arastirma
tiretilen alanlardan birisi haline gelmistir. Bugiine gelindiginde, yeniliklerin yayilmasi
hakkinda c¢ok sey 6grenmis olmamiza karsin hala pazara siiriilen her 10 yeni iiriinden

sadece 2’sinin basarili olabildigi de gz ard1 edilmemelidir.

Bu c¢alisma da temelde toplumsal degismenin kalbinde yatan “yeniligin
benimsenmesi ve yayilma siirecini” anlamay1 hedeflemektedir. Ne var ki yasanan dijital
devrim, boyut degistiren kiiresellesme, hizlanan yenilik iiretim sistemi, eklektik ve
benmerkezci yasam tarzina sahip yeni nesil tiiketiciler oyunun kurallarini
degistirmektedir. 1970°1i yillarda yasanan dijital devrim ile birlikte, 6zellikle teknolojik
yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi, uluslarin gelismisligi agisindan tarihte hig
olmadig1 kadar 6nemli bir hale gelmistir. Bu doniisiim, teknolojik yeniliklerin en 6nemli
hedef kitlesi ve kaldiraci konumundaki kiiresel gencleri, yeni nesil tiiketiciler olarak
merkeze oturtmaktadir. Dolayisiyla, bu genclerin teknolojik yenilikleri nasil

benimsediklerinin anlagilmasi, oyunun yeni kurallarinin anlasilmasini da saglayacaktir.

Calismanin ilk boliimili, yasanan dijital teknoloji devrimini, Onciilleri ve

sonuglartyla birlikte irdelemektedir. Elektronik teknoloji devrimi olarak da adlandirilan



bu devrimin ve yarattigi sonuglarin anlasilmasi i¢in 6ncelikle, teknolojinin uygarlik
tarihi igindeki degisimine bakmanin daha yararli olacagi distiniilmiistir. Cilink{
teknolojiye dair inang¢ ve aligkanliklarimizin ¢ogu aslina bakilirsa yiizyillar dncesinden
gelmektedir. Bu boliimde, yasanan dijital devrimin birer sonucu olarak yiiksek teknoloji
pazarlar1 ve bu pazarlarin en 6nemli hedef kitlesi ve kaldiract konumundaki yeni donem
tiiketiciler olarak kiiresel gengler ele alinmaktadir. Bu ¢er¢evede, Tiirkiye’nin teknoloji
kullanim1 agisindan ne durumda oldugu ve genglerin bu agidan hangi 6zelliklere sahip

oldugu da degerlendirilmektedir.

Farkli akademik disiplinlerin benimseme ve yayilma caligmalari, alanda farkl
teorilerin, model ve yaklasimlarin dogmasina sebep olmustur. Ikinci béliimde,
yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi kapsaminda kullanilan temel teori ve modeller
sunulmaktadir. Bu teori ve modellerin her birinin kendine ait iistiinliikleri yaninda zayif
yonlerinin oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla, ¢alismanin hangi teorik temeller
tizerine insa edileceginin belirlenebilmesi amaciyla, ele alinan modeller birbirleriyle
karsilastirilmistir. Bu degerlendirme sonrasinda ise ¢alismada Yeniliklerin Yayilmast,
Planli Davranigs Teorisi ve Teknolojinin Kabulii Modelleri’nin iistiin yonlerini
sentezleyen Parcalara Béliinmiis Planli Davranis Teorisi’nin temel alinmasina karar
verilmistir. Ugiincii boliimde, ¢alismada temel alinan bu teoriden hareketle, genglerin
yiiksek teknoloji yeniliklerini benimsemesinde etkili olmast muhtemel degiskenler

irdelenmistir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde, genc tiiketicilerin bir yiiksek teknoloji
yeniligi olarak akilli telefonlar1 benimsemesinde etkili olan faktorleri belirleme amacini
tasiyan arastirmanin detaylar1 yapilandiriimaktadir. Bu boliimde dncelikle aragtirmanin
problemi, amaci, 6nemi ve sinirhiliklarina deginilmekte ve sonrasinda arastirmanin
yontemi detayli olarak aciklanmaktadir. Besinci boliimde, arastirma verilerinin
analizleri aktarilmakta ve elde edilen bulgular yorumlanmaktadir. Sonug boliimiinde ise,
elde edilen bulgularin teori ve uygulamacilar agisindan katkilari tartisiimakta ve

gelecekte yapilabilecek aragtirma onerileri sunulmaktadir.



BiRiNCi BOLUM
TEKNOLOJIK DEGIiSiM, YUKSEK TEKNOLOJi PAZARLARI VE YENI
NESIL TUKETICILER

1. TEKNOLOJIiK DEGIiSiM

Teknoloji, evrende var olmaya ¢abalayan insanla ilgili

her seyin temelinde vardir (Inam, 2005).

Gilinlimiiz kavramlarimin pek ¢ogunda oldugu gibi, teknolojinin de kabul gormiis
tek bir tanim1 yoktur ve farkli kaynaklarda farkli baglamlar icin yapilmis ¢ok sayida
tanima rastlamak miimkiindiir. Teknolojiye dair farkli tanimlari tartismak bu ¢alismanin
amaglarinin ¢ok Otesinde oldugundan, oldukga genel ve kisa bir tanim vermek yeterli
olacaktir; Teknoloji, insanoglunun dogaya uyumunu saglayan bir égedir... En kisa
tammla teknoloji, uygulamali amaclarin gerceklestirilmesi icin orgiitlenmis olan
bilgidir. Bu bilgi, her tiirlii arag, gereg ve makineleri oldugu kadar bilgisayar dilleri ve
matematik teknikler gibi zihinsel ogeleri de kapsar (Kongar, 2004, s.343).

Cogu teknolojinin, dogusundan yaslanmasina degin gecirdigi bir yasam seyri
vardir. Teknolojinin genglik donemlerinde, o teknolojiyi kullanan iiriinler oldukca
cekicidir ancak zaman gecip de teknoloji olgunlastikca ve yeni teknolojiler dogmaya
basladikca, eski teknolojiyi tasiyan tUriinler de ¢ekiciliklerini kaybetmeye baslamaktadir.
Sekil 1 icinde yeni ve eski teknoloji dongiisii, teknolojilerin sahip olduklar1 pazar
paylarindaki degisimler {izerinden gosterilmektedir. Yeni bir teknolojinin yiikselisi, bir
digerinin diislistine yol ag¢maktadir. Bu dongii, aym1 zamanda teknolojinin gilinliik

3

yasantida “yeni” olanla es tutulmasma da neden olmaktadir. Teknoloji eskidikge, o

teknolojiyi tasiyan iirlinler de “teknolojik™ olmaktan ¢ikip, birer emtia halini alirlar.

Norman (1999, s. 26) bu durumu sdyle 6rneklendirmektedir;

...Bilgisayar “teknolojisi” diyoruz. Internet “teknolojisi” diyoruz. Peki ya kalem ya da kagit
icin ne dersiniz? Aslinda bunlarin hepsi (birer) teknoloji, tasarim ve iiretimlerinde ileri
diizeyde bilimsel ve miihendislik uygulamalarini igeriyorlar. Ancak, kagit ve kalem

Oylesine siradan hale geldiler ki, onlar1 otomatikman emtia olarak diisiiniiyoruz...
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Sekil 1. Eski ve Yeni Teknoloji Dongiisii
Kaynak: Barreca, Stephen L. “Technology Life-Cycles and Technological Obsolescence”, 2000.

Iste bu dongii teknolojik degisimi de yaratmaktadir. Ancak, teknolojik degisimi
sadece teknolojilerin yer degistirmesi olarak acgiklamak oldukca yetersiz kalacaktir.
Ciinki teknolojik degisimin, toplumla ve toplumsal degisimle de ¢ok onemli bir iligkisi
bulunmaktadir. Tarih boyunca teknoloji ile toplum arasindaki iliski karmasik bir
etkilesim siirecine dayali olmustur (Castells, 2005, s. 6; Mick ve Fournier, 1998). Bu
iligkiyi anlama cabasindaki tekno-deterministler, teknolojinin toplumu sekillendirdigi
gorlsiindedirler. Toplumsal yapisalcilar ise teknolojinin  toplum tarafindan
sekillendigini iddia ederler. Oysaki tarih boyunca teknoloji hem toplumsal yapiy
sekillendirmis hem de toplumsal yap1 tarafindan sekillenmistir. Ornegin, modernlesme
teknolojik ilerleme ile es tutulmus, modernizmin olusumunda bilim, teknoloji, yenilik
ve ilerleme kavramlari basrolii oynamustir. Oyle ki bugiin hala toplumlar, sahip
olduklar1 teknolojinin karmagiklik diizeyine gore “ilerlemis” ya da “geri kalmig” olarak
degerlendirilmektedir (Dickson, 1992, s. 30). Ancak, modernizmin olusmasinda
teknoloji ne denli 6nemli bir rol oynamigsa, bunun tam tersi de gecerlidir; teknoloji de
modernizmin bir Uriiniidiir. Dolayisiyla, teknolojiyi insandan ve toplumdan ayri
diisiinmek pek de miimkiin degildir. Teknolojinin kendisi toplumsal alanin bir parcasidir

(Torenli, 2004, s. 55).



1.1. Mekanik Teknoloji Caglar

Dickson (1992, s. 89) teknoloji tarihinin, “doganin insan {izerindeki
egemenliginin yerini insanin, insan ve doga iizerindeki egemenligine biraktig1 tarihsel
dontisiimle bagladigini” sdyler. Bu doniisiimle baslayan teknoloji tarihi farkli donem
isimleriyle ele alinmis olmasina karsin, en bilinen siniflama Lewis Mumford’a aittir.
Mumford (1947, s.109), ilk defa Patric Geddes tarafindan ortaya konan
simiflandirmadan yola c¢ikarak, makinelerin gelisimini ve uygarlik tarihi i¢indeki
etkilerini birbirinden kesin sinirlarla ayrismayan, hatta zaman zaman birbiriyle st {iste
de gelen ii¢ donem i¢inde ele almaktadir; teknik oncesi (eoteknik), eski teknik

(paleoteknik) ve yeni teknik (neoteknik) dénemleri.*

Teknik Oncesi (eoteknik) donem, sonraki donemler icin bir hazirlik evresi
niteligini tasimistir. Mekanik saat, cam, teleskop, matbaa ve bilimsel metotlar bu
donemin en 6nemli kesifleri arasinda yer almaktadir. Simdi ¢ok basit gibi goziikse de bu
kesifler toplumsal hayati ve aligkanliklar1 Onemli Olgiide etkileyen teknolojiler
olmuslardir. Ornegin, camin teleskop yapiminda kullammi ortagag teolojisine ve
metafizigine yerlestirilmis bir dinamit etkisi gostermis; bir zamanlar sadece dini olarak
aciklanabilen pek ¢ok olgu farkli bir sekle biirlinmiis ve insanin diinyaya bakis agisi
radikal bir bigimde degismistir (Mumford, 1967, s.27; Postman, 2006, s. 41). Saat ise,
zamanin kaydmi tutmaktan c¢ok insanoglunun hareketlerini senkronize etmeye
yarayarak, buharli makinelerden ¢ok daha once toplumun modern endiistri ¢agina
hazirlanmasina onciiliik etmistir (Mumford, 1947, s.14). Her saat bas1 duyulan ¢an sesi
iscilerin ve tiiccarlarin ritimlerini de bir diizene baglamistir. Dolayisiyla mekanik saatin
kesfi diizenli tiretim, diizenli ¢alisma saatleri ve standart iirin fikirlerini miimkiin

kilmustir.

Teknik Oncesi Donemi takip eden Eski Teknik (paleoteknik) dénemi,

onsekizinci ylizyilin ikinci yarisinda (1765 senesinde), James Watt’in buhar makinesini

! Tiiketim teknolojilerinin ele alindig1 bir calismada iiretim teknolojilerine bu denli odaklanmanin temel
sebebi, ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin yiikseldigi 1970’11 yillara kadarki siirede teknoloji ile
toplum arasindaki iligkinin daha iyi anlagilmasini saglamaktir. Yanisira, Dickson’un (1992, s.115) da
degindigi iizere, “tiikketim teknolojisi sanayi teknolojisinin bir iirliniidiir ve her ikisinin de ayn1 teknolojik
rasyonalite kavramlarina dayandirildigi diisiiniiliirse, biri digerinin bir uzantisi olarak diisiiniilebilir”.



icat etmesiyle ortaya ¢ikmustir (Postman, 2006, s. 53). Aslina bakilirsa donemin
sekillenmesinde en Onemli etkiyi demir ve komiir madenleri yapmustir. Komiir ve
komiirle calisan buhar makineleri, hayal bile edilemeyecek diizeyde bir enerjinin
yaratilmasina olanak vermistir (Dickson, 1992, s.76). Elbette, insan giiciiniin ortaya

koyabilecegi enerji karsisinda bu makinelesme onemli bir rekabet tistiinliigii saglamistir.

Bu donem, ilerleme (progress) fikrinin de 6n plana ¢ikmaya basladigi donemdir
(Mumford, 1947). Bu donemin bakis agisi iginde ilerlemenin iki kaynagi vardir.
Bunlardan ilki daha fazla {iretimdir. Uretimin artmas1 i¢inse dl¢eklerin biiyiitiilmesine
gerek vardir. Artik “daha biiyiik” olan “daha iyi” anlamina gelmektedir. ilerlemenin
ikinci kaynagi ise, sermaye sahibinin daha fazla ve daha verimli liretim yapabilmesine
olanak saglayacak yeni kesif ve icatlardir. Bu donemde ilerleme ve bulus fikri beraber
anilmis, ozellikle buluslara kars1 duyulan cosku herkesi etkisi altina almistir. Donemin
en biiyiik bulusu ise, “bulus fikrinin kendisi” olmustur (Postman, 2006, s. 55). ilerleme,

artan liretim ve ardi arkasi kesilmeyen bu yeni bulusglarla ger¢eklesmektedir.

Artan iretimin ve buluslarin zamani hizlandirmas:1 buharli makinelerle
baslamistir. Buharli makinelerin ortaya ¢ikartti§i enerjinin en 6nemli yansimalarindan
birisi de yapilacak bir isin daha kisa siirede tamamlanmasina olanak vermesidir. Bu
durum “zamandan tasarruf etmeyi, bir isi daha kisa siirede tamamlamayi” onemli bir
deger haline getirmistir. Zamani parcalara bolmek ve her bir parcay1 verimli bir sekilde
doldurmak gérev halini almistir. Insan, doganin ritmi yerine makinelerin giderek
hizlanan ritmini tutturma gabasina girismistir. Paleoteknik donem hem teknik hem de
toplumsal acidan onemli degisimlerin yasandigi bir donemdir. Endiistri devrimi ile
birlikte insanligin diisiince tarzi, liretim sistemi ve yasam bigimi temelinden degismistir.
Artik yeni bir insan tipi vardir: biitiin hesaplarini, elde edecegi faydaya gore yapan
iktisadi insan (homo-economicus). Karlilik, verimlilik, hiz ve nicelik bu donemi en iyi

Ozetleyen kelimeler olmustur.

Mumford (1947), Yeni Teknik (neoteknik) donemine gegisi ise elektrik enerjisi
ile iliskilendirmektedir. Elektrik enerjisi ulasimi, iletisimi, 1siklandirmay1 ve {iretim

sistemlerini etkileyerek (Castells, 2005, s. 48) devrim niteliginde degisimlere sebep



olmustur. Bu yeni enerjinin iiretilmesi ve tasinmasi donemin diger enerji tlirlerine gore
hem daha kolay hem de daha az maliyetlidir. Buhar makinelerinin kullanimindan
bugiine, ilk defa kiigiik 6l¢ekli tiretim tesisleri de biiytikler ile rekabet edebilecek kadar
verimli ve etkili hale gelmistir. Artik ‘“daha biliyliik”, “daha iyi” anlamina
gelmemektedir. Olgek ekonomileri ile birlikte doneme damgasini vuran bir baska
kavram Fordist iiretim sistemidir. Fordizm fabrikada oldugu kadar fabrika disinda da
bireyin ve ailesinin yagamini diizenleyerek, kendine 6zgii yasama, diislinme ve hissetme

tarzin1 dikte etmistir (Kiliger, 2007).

Elektrik enerjisi, yeni alasimlar ve daha hafif metaller gibi kendine 06zgii
materyallerin kullanimin1 da giindeme getirmistir. Bu materyallerin kaynaklarinin belirli
bolgeler yerine tiim diinyaya yayilmis olmast Avrupa lilkeleri ve Amerika gibi gelismis
endiistri  lilkelerinin hammadde ve kaynak acisindan bagimsizliklarimi ve 6z
yeterliliklerini yok etmistir (Mumford, 1947). Bu durum, soz konusu iilkelerin
endiistrilerini kiiresel anlamda yonetmelerini gerekli kilmistir. Aksi halde, kendini
diinyadan soyutlayan ve gevresine bir set g¢eken tilkeler, teknolojik anlamda geri

kalmaktan kacinamayacaklardir.

Endiistrilerin kiiresel yonetiminin teknolojik anlamda tezahiirii ise iletisim
alaninda gerceklesen yeniliklerde kendini gostermistir. Telgraf, telefon, gazete ve
televizyon sayesinde Kkisilerarasi iletisimde zamanmn ve mekanin yarattifi sinirlar
ortadan kalkmistir. Bu teknolojilerin sagladigi anlik iletisim, insanoglunun ginliik
temposunu hizlandirmakla kalmamis ayn1 zamanda insanin bas edemeyecegi diizeyde
bir bilgi bombardimanina da maruz kalmasina sebep olmustur. Ne yazik ki dikkati ve
zamani, makineler araciliginda siirekli artan bilgi miktar1 karsisinda yetersiz kalan
insanoglu, karst karsiya kaldigi bilgi icinden se¢im yapmak yerine pasif bir alict haline

dontismistiir (Mumford, 1947).

Postman (2006, s. 65) Taylor’'un 1911 basimi The Principles of Scientific
Method kitabini, bu yeni dénemin diigiince diinyasinin ilk sarih ve resmi taslag: olarak
gormektedir. Yeni teknik donem bilim adamlarinin devridir. Yeniliklerin kokeni artik

mucitler degil, genel kanunlar ortaya koyma cabasindaki bilim adamlar1 ve bilimsel



bilgidir. Buluslar ise bu siirecin bir yan triiniidiir. Bu bakis agis1 beraberinde planli ve
sistemli yenilik olgusunu da getirmistir. Ugaklar, otomobiller, kameralar hep bu sistemli

¢abanin bir tiriintdiir.

1.2. Elektronik Teknoloji Devrimi

Mumford (1947), her ne kadar ele aldig1 donemleri kitabini yayma hazirladig:
1930’1u yillara kadar tasvir etmis olsa da, yeni donemde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
onemli bir yere sahip olacagini da belirtmistir. Aslina bakilirsa bu yeni donemi ve
donemin toplumsal yapisini anlatmak ve agiklamak adina ¢ok ¢esitli kuramlar (Daniel
Bell’in Post-Endiistriyel Toplumu, Jacques Ellul’un Teknolojik Toplum’u, Manuel
Castells’in Ag Toplum’u, Alvin Toffler’in Ugiincii Dalga’s1, Marshall McLuhan’in
Global Koyii bunlardan bazilaridir) ortaya atilmistir (Kiligbay, 2005, s.18; Toérenli,
2004).

Akilli makinelerin yapimi Ikinci Diinya Savasi ile baslamis olsa da, bilgi
teknolojileri etrafinda yeni teknoloji paradigmasinin tam anlamiyla sekillenmeye
baslamas1 1970’1i yillara denk gelmektedir. Onceki donemler, belirli tiirde enerjilerin
tretimi ve dagitimi1 iizerine kuruluyken, bu yeni paradigmanin itici gilicli
bilgi/enformasyon {izerine ¢alisan teknolojilerdir (bilgisayarlar ve diger bilgi ve iletisim
teknolojileri) (Castells, 2005, 2005, s. 40). Bell’e (1999, s.34) gore bu yeni donemin
olusmasinda etkili olan dort 6nemli yenilik bulunmaktadir; 1) kullanilan tiim sistemlerin
mekanikten elektronige doniisiimii, 2) elektronik cihazlardaki minyatiirlesme (mikro
islemciler gibi), 3) bilginin dijitallesmesi ve 4) yeni nesil yazilimlar. Elektronik
teknoloji devrimi olarak da adlandirabilecegimiz bu devrim, Endiistri Devrimine
nazaran ¢ok daha biiyiik bir hizla gelismistir. Thomas Newcomen tarafindan icat edilen
ilk buharli motordan, 1937 yilinda ilk defa kullanilmaya baslanan jet motorlu ucaklarin
gelistirilmesine kadar gecen siire 229 yilken; ilk kusak bilgisayarlardan dordiincii kusak
bilgisayarlara kadar gecen siire ise sadece 37 yildir (T6renli, 2004, s. 38). Dijital devrim

endiistri devrimine gore 6,4/1 oraninda daha hizli ilerlemistir.



Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri sahip olduklar1 hiz, erisim ve saklama
kapasiteleri ile hem bilgi talebini hem de miktarini arttirmakta, iletisim siirecini daha da
hizlandirmakta, kullanicinin bilgi kanallar1 ve sunulan bilgi {izerinde se¢im sansini
arttirmaktadir (Timisi, 2003, s. 83-85). Bu yeni donemde ekonomiler emek ve sermaye
yogun olmaktan bilgiye dayali olmaya dogru bir degisim yasamaktadir. Maddi tiretim
yerini bilgi tiretimine birakmaktadir. Bunun sonucunda, ekonomi iginde bir hammadde
(tiretim faktorii) haline gelen bilgi, know-how ya da teknoloji olarak sermayelesmekte
ve ¢ogu firma i¢in baslica varlik olmaya baslamaktadir (Capon ve Glazer, 1987).
Sektorlerdeki oOrgiitlenme bigimleri de degismekte, piyasalar, iiriinler ve hizmetler

giderek daha fazla bilgi ve iletisim teknolojilerine dayal1 hale gelmektedir.

Bilginin diger iretim faktorleri yerine gecerek emek ve sermaye arasindaki
catigmaya da son verecegi sonucuna ulasan Bell (1999, s. 127), biiyiiyen hizmet sektorii
ve artan beyaz yakali calisanlardan yola c¢ikarak bu ddénemin ozelliklerini sdyle

Ozetlemektedir;

Post endiistriyel toplum hizmetlere dayanir. Dolayisiyla bu, insanlar arasinda gegen bir
oyundur. Onemli olan kas giicii ya da enerji degil, bilgidir. Post-endiistriyel
toplumlarda merkezde, talebi giderek artan vasiflar1 karsilamak igin egitim ve
6grenimle donatilmig profesyoneller yer almaktadir. Eger endiistri toplumu yasam
standardini olusturan {iriinlerin miktari ile tanimlaniyorsa, post-endiistriyel toplum ise,
giiniimiizde herkes tarafindan arzulanan ve (erigimi) miimkiin olan hizmetler ve hayati
kolaylagtiran unsurlarla — saglik, egitim, eglence ve sanat- dlgiilen yasam kalitesi ile

tanimlanabilir.

Castells de (2005, s. 50) Bell’e benzer sekilde, mikro-miihendislik uygulamalari
ile birlikte Internet, ag teknolojileri, bilgisayarlagsma ve yasam teknolojilerini bu yeni
paradigmanin temel eksenleri olarak gérmektedir. Yazara gore bu donemin toplumu “ag
manti81” ¢ercevesinde yapilanmaktadir. Endiistri toplumunda ulasim aglar1 (kara, hava,
deniz ulasimi ve demiryollar1) ne denli 6nemliyse, bu yeni donemde de iletisim aglar1
(fiber optik aglar, ISDN vs.) ayn1 dneme sahiptir ve bu aglar bilgi toplumunun iizerinde
isleyecegi temel iletisim ortamini olusturmaktadir. Bu karsilikli bagimlilik iligkileri ise,
McLuhan’in deyisiyle diinyay:1 evrensel bir koy haline getirmektedir (aktaran Torenli,

2004, s.30). Ulusal sinirlart asan ve tiim diinya tilkelerini, ekonomilerini ve insanlarini
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birbirine baglayan bu aglar kiiresel diinyaya girisi kolaylastirmaktadir. Bu siirecte
sermaye akisi, Uretim ve hizmetler yaninda, bilgi toplumu olarak adlandirilan giiniimiiz
gelismis Tllkelerindeki toplumsal iligki modellerinin ve yasam bigimlerinin de
kiiresellesmesini (Torenli, 2004, s. 77), bir baska deyisle kiiltiirel kiiresellesmeyi

yaratmaktadir.

Kiiresellesmenin gelismekte olan ya da az gelismis iilkeler agisindan en 6nemli
vaadi yabanci sermaye akisi olmustur (Torenli, 2004, s. 93). Bu sermaye akislari
kalkinmanin ve biiylimenin Oniinii agmaktadir. Ancak, giinlimiizde bu sermaye akiginin
gerceklesmesinin bir 6n kosulu da gelismekte olan toplumlarin bilgi toplumuna ne denli
doniistiikleridir. Sahip olunan bilgi ve iletisim teknolojilerinin miktar1 ve kullanim
oranlart tilkelerin, bilgi toplumu olma yolunda hangi noktada olduklarinin bir gostergesi
halini almis durumdadir. Kalkinma ve siirdiiriilebilir biiylime, toplumlarin teknolojik
degisimine her zamankinden cok baglidir. Bu yeni donemde teknolojik degisimin
kaynagi ise, yeni teknik doneminde oldugu gibi, teknolojik yenilik yaratmaktan
geemektedir.

Yeniligin, iktisadi kalkinma ve biliylimenin Onciisii oldugu goriisii oldukca
eskilere dayanmakla birlikte, bilgi toplumu onceki donemlerden ¢ok daha fazla
yeniliklere ve gelismeye agik bir ortam olmay1 gerektirmektedir (Torenli, 2004, s. 58).
Yenilik giinlimiizde, sadece iktisadi biiylime hizini siirdiirmek ya da arttirmak icin degil,
ayni zamanda iktisadi geligmenin yOniinii degistirmek ya da yasam kalitesini
iyilestirmek isteyenler i¢cin de biiylik 6nem tasimaktadir (Freeman ve Soete, 2003, s. 2;
Uzkurt, 2008, s. 10).

Teknolojik yenilik yaratmanin temelleri bilime ve bilimsel bilgiye dayanmakla
birlikte, bu yeni donemin yarattig1 6nemli kurumlardan birisi de arastirma ve gelistirme
(AR&GE) sistemleridir (Bell, 1999, s. 14). Bu sistemler, teknolojik degisimin kaynagini
tiniversitelerden bilgi ve iletisim teknolojileri ile birlikte diger yiiksek teknoloji
sektorlerine tasimiglar (bu sektorlerde yer alan firmalarin bilinyelerinde olusturduklar

AR&GE bdéliimleri sayesinde), boylelikle de teknolojinin bilime daha da yaklagmasini
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saglamislardir. Bu birimler ayni zamanda yeni iirlinlerin gelistirilmesi iizerinde de

onemli bir etki yaratmiglardir (Freeman ve Soete, 2003, s. 19).

Teknolojik yeniliklerin iiretilmeye devam edebilmesi, bu teknolojik yeniliklerin
topluma yayilmasi, bir baska deyisle teknolojik yeniliklerin benimsenmesi konusunu
giindeme getirmektedir. Asagida oncelikle yiiksek teknoloji pazarlarinin 6zellikleri ve
bu pazarlar i¢in yeniliklerin kisa siirede yayilmasinin Onemine deginilmektedir.
Sonrasinda ise, yeniligin yayilmasi siirecinin diger oyuncusu tiiketiciler, 6zellikle de
yiiksek teknoloji yeniliklerinin birincil hedef kitlesi durumundaki geng¢ (yeni nesil)

tuketiciler ele alinmaktadir.

2. YUKSEK TEKNOLOJi PAZARLARI

Teknolojik anlamda yasanan gelismeler sonucunda, basta yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri olmak iizere, pek ¢ok yiiksek teknoloji iiriinii ve hizmeti giindelik hayatin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Yiiksek teknoloji {irtin ve hizmetleri ayr1 birer
sektor olarak ekonomiler i¢indeki yerini almig durumdadir. 2003 yilinda en iyi on
kiiresel markadan bes tanesi (Microsoft, IBM, GE, Intel ve Nokia) yiiksek teknoloji
firmasidir (Mohr ve Shooshtari, 2003).

Yiiksek teknoloji sektorleri, uluslararasi ticaretten giderek daha fazla pay
almalarinin yani sira, i¢inde bulunduklari ekonomilerdeki diger sektorlere dinamizm
kazandirmalari nedeniyle de biiyiikk onem tagimaktadir (Hatzichronoglou, 1997).
Yiiksek teknoloji iirtinlerinin ihracati tim diinyada 2000 y1li itibariyle 998 milyar dolara
ulagsmis durumdadir (Singh, 2006). Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler ise, mevcut
durumda yiiksek teknoloji tiriinlerinin ithalat¢ist konumundadir. Tirkiye i¢in 1985 —
2004 donemleri arasindaki ithalat rakamlar1 incelendiginde, yiiksek teknoloji
driinlerinin toplam ithalat i¢cindeki paymin ¢ok hizli bir artig gosterdigi goriilmektedir
(Filiztekin, 2006). Tiirkiye, geng niifusa sahip bir {ilke olarak, bu tiir yiiksek teknoloji

tirtinleri i¢in dnemli bir pazar olusturmaktadir.
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Bu Onemine karsin, literatiirde yliksek teknoloji olarak tanimlanabilecek,
smirlar1 kesin bigimde ¢izilmis bir iiriin siniflamasi1 bulunmamaktadir (Viardot, 2004, s.
1). Mohr (2001, s.7), bu konuda ¢alisan kisi sayisi kadar yiiksek teknoloji tanimi
oldugundan bahsetmektedir®. Ozellikle hiikiimetler ve ekonomistler, yapmus olduklar
tanimlar1 ¢alistirilan teknik eleman sayisi, arastirma ve gelistirmeye ayrilan biitge veya
belirli bir alanda aliman patent sayisina dayandirmaktadir. Ancak, yliksek teknoloji
tanim1 zaman ic¢inde kayma gostermektedir. Ornegin, 19. yiizyil sonlarinda telefon
yiiksek teknoloji iken, giiniimiizde nano-teknoloji ya da robotlar yiiksek teknoloji olarak
adlandirilmaktadir (Yadav, Swami ve Pal, 2006). Bir baska deyisle, yiiksek teknoloji
mevcut durumda elde olan en gelismis teknolojiyi ifade etmektedir. Yiiksek teknolojinin

bu gegiciligi Sekil 2 iginde verilen semadan da kolaylikla goriilebilir.

1033 1780 1870 1900’ler 1960’ler 1980’ler 2000’ler
Tekerlek Buharli Telefon Otomobil Uygular Fiber-optik Nano-
Makineler teknoloji;
Robotlar,
RFID

Sekil 2. Yiiksek Teknolojinin Gegicilik Boyutu
Kaynak: Yadav, Naveen, Sanjeev Swami ve Prosanto Pal. “High Technology Marketing:
Conceptualization and Case Study”, Vikalpa 31, 2: 57-74, 2006.

Gardner ve digerleri (2000), yiiksek teknolojinin 6ziindeki bu gecicilik nedeniyle
gecerli bir tanmima ulasilamadigindan yola ¢ikarak, pazarlama ¢alismalarina 1s1k
tutabilecek iiriin odakli durumsal bir yaklasim gelistirmislerdir. Bu yaklagima gore,
yiiksek teknoloji hem iiretici hem de tiiketici bakis agisindan tanimlanmasi gereken, iki
boyutlu bir yapidir. Yiiksek ve diisiik teknoloji arasindaki fark, {iriin tiiriinden ziyade bir
seviye meselesidir. Bu gergevede, bir teknoloji siirekliligi oldugu kabul edilir; bu
siireklilikte bazi iriinler daha yiikksek, bazilar1 ise daha disiik bir noktada
konumlanmaktadirlar. Gardner ve digerleri (2000), yiiksek teknoloji {riinlerini

tanimlamak ve ayni zamanda pazarlama stratejilerine kilavuzluk etmesi amaciyla

2 Bu tamimlar i¢in Erdal (2003) ve Mohr’un (2001) ¢alismalarina bagvurulabilir.
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3x3’lik bir matris kullanmiglardir. Bu matris Sekil 3 iginde yer almaktadir. Teknoloji
boyutu, iiretimde kullanilan teknolojinin diizeyini ifade etmektedir. Teknoloji duragan
halden ¢ikip hizli ve Ongorillemez bir degisim gostermeye basladikga - teknoloji
calkantili bir hale geldikge- iiriin de daha yiiksek teknolojiye sahip olmaktadir. Tiiketici
boyutu ise, tiiketicinin/kullanicinin yenilige dair algisini ifade etmektedir. Siirekli
yenilikler tiiketicinin davraniglarinda bir degisiklik gerektirmemektedir. Buna karsin

stireksiz yenilikler ise tiiketicinin davranig degisikligini gerektirmektedir.

Bu tanima gore, geleneksel ya da diisiik teknoloji iirlinleri asina olunan ve
benimsenmis teknolojileri kullanan, kullanimi ve benimsenmesi genel olarak anlasilmis
tirtinlerdir. Benzer bi¢imde, yiiksek teknoloji iiriinleri ise kullaniminda, iiretiminde
ve/veya dagitiminda calkantili, bir diger deyisle hizli ve ongoriilemez degisim gosteren
teknolojiyi kullanan ve kullanim tarzlarinda 6nemli degisiklikler gerektiren triinlerdir.
Sekil tizerindeki oOrneklerle ifade etmek gerekirse, 9 numarali hiicrede en yiiksek
teknolojiyi iceren iriinler yer almaktadir. Ayn1 zamanda, hiicre 6, 7 ve 8 de biraz daha
az olmakla birlikte yine yiiksek teknoloji tirtinleri olarak siniflandirilmakta, hiicre 3 ise
yiiksek teknoloji tiriinlerinin sadece bazi 6zelliklerini tasimaktadir. Hiicre 1, 2, 4 ve 5

icindeki iirlinler ise geleneksel olarak siniflandirilmaktadir.

Teknoloii Bovutu Kullanic1 Boyutu
) y Stirekli Dinamik Olarak Stirekli Siireksiz
®)
Duras 1) 2 -
uragan . . Biiyiik yazilim
Yeni bir ¢erez Donmus pizza IR
degisikligi
@ ) ©
Uretken/Evrimsel Yiikseltilmis PC Faks, masaiistii S
Internet iletigimi
yazilimi yaymeilik
Calkantili  (Hizli  ve @) (8) )
f‘)r%gt‘)rﬁlemeyen degisim | Genetigiyle oynanmis Yiiksek ¢oziintirlikli Kagits1z bankacilik
icinde olan) tohumluk misir TV

Sekil 3: Teknoloji/Kullanict Tabanh Uriin Siniflandirmasi ve Ornekler

Kaynak: Gardner, David M. vd. “A Contingency Approach to Marketing High Technology Products”,
European Journal of Marketing 34, 9/10: 1053-1077, 2000.

1990’lardan bu yana yapilan ¢aligmalar, gerek yiiksek teknolojiye dayanan iiriin
ve hizmetlerin gerekse bunlarin sunuldugu pazarlarin, geleneksel iiriin ve hizmetlere

gore birtakim farkli dinamiklere sahip oldugunu, bu nedenle de farkli yaklasgimlar
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gerektirdiklerini savunmaktadir (Moriarty ve Kosnik, 1989; Parasuraman ve Colby,
2001, s.13; Rosen, Schroeder ve Purinton, 1998). Moriarty ve Kosnik’e (1989) goére, bu
pazarlarin en 6nemli 6zelligi pazara ve teknolojiye yonelik belirsizliklerin, geleneksel
iriin pazarlarina gére daha yiiksek olmasidir. Pazara iligkin belirsizlikler, tiiketicilerin
yeni teknolojiden ne beklediklerini bilememesinden kaynaklanmaktadir. Tiiketiciler
acisindan tiim satin alimlar bir risk tasir ancak, yiiksek teknoloji iiriinleri igin risk
konusu yeni teknoloji ile iligkili belirsizlikler nedeniyle biiyiimektedir (Meldrum, 1995).
Teknolojik belirsizlikler ise, teknolojinin ya da onu sunan firmanin tiiketici ihtiyaglarini
karsilamak konusunda yeterli olup olamayacagindan kaynaklanmaktadir. Teknolojinin
yeni olmasi1 veya hizli degismesi, teknolojik belirsizligin artmasina neden olur. Her an
tamamen yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikarak pazari temelinden sarsmasi olasiligi, bu

belirsizligi daha da arttirmaktadir.

Bu belirsizliklere ek olarak yiiksek teknoloji pazarlarinin 6nemli bir diger
ozelligi de rekabet ortamimin dalgali olmasidir. Dalgali rekabet ortamini yaratan fig
kaynak bulunmaktadir (Mohr, 2001, s. 12); ilk olarak, gelecekteki rakiplerin kimler
olacaginin bilinmemesi, isletmelerin yiiksek teknoloji pazarlarimi anlamalarim
zorlagtirmaktadir. Cogu zaman yeni teknolojiler, endiistrilerin disindaki isletmeler
tarafindan ticarilestirilmektedir. Ikinci olarak, mevcut endiistri disindan gelen bu yeni
rakipler, genellikle o endiistri i¢indeki oyuncularin asina olmadiklar1 rekabet taktiklerini
de beraberlerinde getirmektedir. Bu yeni oyuncular, diger tiim oyuncular i¢in de oyunun
kurallarimi degistirmektedir. Ugiincii olarak, yeni rekabet genellikle iiriin formunda ya
da tliketicinin ihtiya¢ veya sorunlarmi karsilamanin yeni yollar1 olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum, farkli iirlin tiirlerinin de birbirleriyle rekabetini glindeme

getirmektedir.

Farkli endiistrilerde yukarida sayilmis olan 6zelliklerden bazilar1 goriilebilir.
Ancak, Sekil 4 i¢inde de gortldigi tizere, yiiksek teknoloji pazarlarinin gevresini bu ii¢

0zelligin kesisimi tanimlamaktadir.



Pazar

Teknolojik Belirsizlign

Belirsizliginin Kaynaklar1
Kaynaklar
) - Yeni iiriin
1. Yeni teknoloji vadedildigi gibi
!Ie .hangl calisacak mi1?
ihtiyaclar Teslimat
karsilanabilir? zamanlamasina
2. 'Ge'lecekte uyulabilecek mi?
1ht£yaglar nasil 3. Aracilar yiiksek
deglsecek? ' kalitede hizmet
3. Ptazilr igdusm Pazar Teknolojik saglayacak mi?
standartlarina Belirsizligi - Belirsizlik 4. Urinyada
uyum Yiiksek hizmetin yan
sagla.l}./acak mi? teknoloji iiriin etkileri olacak m1?
4. Yenilik ne ve 5. Yeni teknoloji
kadar hizli yeniliklerinin eldeki teknolojileri
yayllagak? pazarlanmasl yiiriirliikten
5. Potansiyel kaldiracak m?
pazar ne kadar
biiyiik?

Dalgali
Rekabet
Ortami

Dalgali Rekabet Ortaminin

Kaynaklar:
1. Gelecekte yeni rakip kim
olacak?
2. Hangi rekabet taktikleri
kullanilacak?

3. Hangi iiriinler birbirleriyle
rekabet edecek?

Sekil 4. Yiiksek Teknoloji Pazarlama Cevresinin Ozellikleri
Kaynak: Mohr, Jakki J. Marketing of High Technology Products and Innovations. Prentice Hall,
Upper Saddel River, New Jersey, 2001, s.7

Bu dalgali rekabet ortamin en 6nemli ¢iktilarindan birisi iiriin yasam siirelerinin
giderek kisalmasidir. Hem yeni hem de endistri i¢indeki oyuncularin yenilikleri,
mevcut teknolojilerin kullanilmaz hale gelmesine neden olmakta, bu durum da yiiksek
teknoloji endiistrilerindeki teknolojilerin 6lim oranlarini arttirmaktadir. Model ve
seceneklerin hizli artig1 sonucunda bugiin bir bilgisayar, cep telefonu ya da elektronik
esyanin yasam sliresi bir yil gibi bir siirenin de altina (endiistriyel iirlinlerde bile
yaklasik 2 yila) diismiis durumdadir (Viardot, 2004, s. 25). Hizli teknolojik degisim,
iriinlerin yasam siirelerini kisaltmakta, bu da beraberinde daha hizli kararlar alinmasini
gerektirmektedir. Tiim bu hiz, firmalar agisindan zaman y6netimini olduk¢a 6nemli bir

konu haline getirmektedir. Mohr (2001, s.11) bu dongiiyii soyle ifade etmektedir;
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...Bu durum rekabetin de dalgalanmasina sebep olmaktadir. Endiistri liderligi “yaratict
yikim”dan gegmektedir. Bir diger deyisle, isletmeler liderliklerini koruyabilmek
amaciyla, en iyi teknolojiyi yaratmak icin proaktif olarak calismaya devam etmelilerdir.
Ancak bu durum, isletmeye mevcut basarisint getiren teknolojinin de kullanilmaz hale
gelmesi anlamina gelmektedir. Ne var ki, eger firma yeni bir teknolojiyi

ticarilestiremezse, kac¢inilmaz olarak rakiplerinden biri bunu yapacaktir.

Hizli teknolojik degisim ve rekabet baskisi ile birlikte, bu pazarlarda diizenli
olarak teknolojik yeniliklerin yaratilmasi ve pazara sunumu, neredeyse bir gereklilik
halini  almis durumdadir. Bu yenilikler, pazardaki mevcut teknolojilerin
performanslarinin  arttirilmasina  yonelik  (tiikketicinin =~ davramis  degisikligini
gerektirmeyen) siirekli yenilikler olabilecegi gibi, geleneksel ¢oziimlerin Gtesinde bir
deger ya da fayda yaratan, mevcut sorunlara daha etkili ¢ozlimler iireten (tiiketicilerde
davranis degisikligi gerektiren) siireksiz yenilikler de olabilmektedir (Mohr, 2001, s.15).
Bu yenilik yaratma g¢abasi ise arastirma ve gelistirme yatirimlarinin oldukga yiiksek
olmasmi gerektirmektedir ki, bu durum da yiiksek teknoloji pazarlarinin bir diger

onemli 6zelligini olusturmaktadir.

Yeni lriinlerin pazarda basarili olabilmeleri temelde tiiketiciler tarafindan
benimsenmelerine baglidir (Karabulut, 1989, s. 42). Bu durum yiiksek teknoloji tiriinleri
icin de gecerlidir. Ancak, {irlin yasam siirelerinin kisalmasmin ve rekabetin yarattigi
zaman baskisi ile birlikte yliksek arastirma ve gelistirme yatirimlarinin yarattigi maliyet
baskilari, ozellikle yiiksek teknoloji sektorlerinde yeniliklerin benimsenme siiresini
onemli bir konu haline getirmektedir. Teknolojik yeniligin benimsenmesi ve yayilmasi
ne kadar hizli olursa, firmanin rakiplerinin 6niine ge¢cmesi ve yatirim maliyetlerini
karsilamaya baslamasi da o denli hizli olacaktir. Yiiksek teknoloji pazarindaki firmalara
bakildiginda, kazananin pazarin biiyiik kismina hakim oldugu bir yap1 gézlenmektedir.
Microsoft pazarin %97’sini, Intel ise %82,8’sini kontrol etmektedir (Viardot, 2004, s.
41). Bu nedenle, pazara daha hizli yayilmayr basarabilen firmalarin basarili olma
potansiyelleri daha yiiksektir. Viardot (2004, s.23-26) bu siirecin 6nemini su sekilde

ifade etmektedir;
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Tiiketicilere yonelik yiiksek teknoloji sektdrii moda sektoriine benzemektedir. Modellerin
neredeyse %90’1 her alti ayda bir degismektedir. Bu nedenle de sadece iiretim ve
gelistirme asamalarinda degil pazarlama siirecinde de islemsel miikemmellik ve hiz ¢ok
biiyiik bir dnem tasimaktadir. Yapilan kiigiik bir hata bile biiyiik kayiplara sebep

olabilmektedir.

Bu sektorlerin olduk¢a degisken ve belirsiz yapisi nedeniyle yiiksek teknoloji
firmalar1 genellikle teknoloji ve iiriin odakli bir yaklasimla ¢aligmaktadir (Rosen,
Schroeder ve Purinton, 1998). Ancak, iirlin gelistirme literatiiriinde her ne kadar en
iistiin iirliniin pazarda kazanan olacagi yoniinde yaygin bir anlayis olsa da teknolojinin
tarihine bakildiginda, en ileri veya en iyi teknolojiye sahip olmalarinin, bazi {iriinlerin
benimsenmeleri i¢in yeterli olmadigi goriilmektedir (Parasuraman ve Colby, 2001, s.17;
Viardot, 2004, s. 42). Ornegin, Sony’nin BetaMax’1 ¢ogu kisi tarafindan daha iyi bir
iriin olarak degerlendirilmis olmasina ragmen, tiiketici ihtiyaclarin1 yeterince
karsilayamamasi nedeniyle pazarin1 VHS videokasetlere kaptirmistir. (Rosen, Schroeder
ve Purinton, 1998). Yiiksek teknolojiye dayanan iirlinler gelencksel iiriinlerden daha
karmagik bir yapiya ve teknolojiye sahiptirler. Sahip olduklar1 bu karmasik yapi
nedeniyle tiiketiciler tarafindan benimsenmeleri de farkli faktorlerden etkilenmektedir

(Davidow, 1986; aktaran Rosen, Schroeder ve Purinton, 1998).

3. TEKNOLOJI VE GENCLIK

Gelisen teknolojiler bir yandan da gilinlimiiz tiiketicisinin degisimine neden
olmaktadir. Internet ve gelisen iletisim teknolojileri, tiiketicilerin yeni gelismelerden
daha hizli haberdar olmalarmi saglamaktadir. Teknolojik degisime paralel olarak
tikketici beklentilerinde de degisimler gozlenmektedir. Hayati kolaylastiran ve bos
zaman yaratan teknolojilere talep giderek artmaktadir. Dolayisiyla, i¢inde yasadigimiz
elektronik ¢ag, kendine has 6zellikleri olan bir tiiketici kitlesine de sahiptir. Bu kitle
icinde gencler ise, teknoloji sektorlerinin itici giicii olarak Ozellikle Onem

kazanmaktadir.
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3.1. Yeni Nesil Tiiketiciler Olarak Kiiresel Gengler

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla yayginlagsmasi yasamin tiim alanlarinda bir
doniisiime sebep olmakta, bu doniisiimiin merkezinde ise yeni nesil tiiketiciler yer
almaktadir. Bugiin, Internet ile biiyliyen yeni bir nesil gormekteyiz. Bu nesle bazilar1 "i-
jenerasyonu (i-generation)” ismini vermekteler. "I" sadece Internet'i degil, birey
(individual), bagimsizlik (independent) ve bilgi/enformasyon (information) kelimelerini
de temsil etmektedir (Ozata, 2005). Internet'in icine dogan ve Internet ile biiyiiyen bu

yeni nesil tliketicileri Odabasi (2007) soyle tanimlamaktadir;

“Dijital gd¢menler” olarak tanimlanabilecek orta yaslilarin tersine, diinyaya gozlerini
Internet’le agan “dijital yerliler”, “dijital doganlar” ya da “yerli kusak™ olarak
adlandirilabilecek genc¢ kusak hizli diisiiniip, hizli hareket edebiliyor. Internet’te sorf
yaparken, bir yandan televizyondaki programa g6z atip, diger yandan cep telefonuna
gelen mesaja cevap yazabilen, bu arada gevresindekilerle konusan, hatta tiim bunlara ek

olarak Ipod’undan da miizik dinleyen bir geng¢ kusak tiiketici olusuyor...

Giintimiizde genglerin algilari, deneyimleri ve etkilesimleri biiyiik oranda bilgi
ve eglence teknolojilerinin araciliginda “sanal” olarak gerceklesmektedir (World Youth
Report, 2003). Amerika’da her 10 gengten 9’u Internet kullanicisi, 8’1 ise gevrimigi
oyun oynar durumundadir (Lenhart, Madden ve Hitlin, 2005). Sosyal ag siteleri,
cevrimi¢i oynanan oyunlar, video paylasim siteleri, iPod ve cep telefonlar1 yeni
donemin genclik kiiltiirliniin demirbaslar1 haline gelmis durumdadir. Gengler kendilerini
ifade etmek ve benliklerini ortaya koymak i¢in bu araglardan yararlanmaktadir. Dijital
teknolojiler sayesinde zevklerini, begenilerini, arzularini paylasmakta, kim olduklarinm

(ya da olmak istediklerini) bu ortamlar araciligiyla anlatmaktadirlar.

Genglerin yeni bilgi ve iletisim teknolojilerini algilayis ve kullanis sekilleri bu
nesli eski nesillerden farklilastirmaktadir. Gengler, teknolojinin bilgi saglama
vasiflarindan ziyade, bu cihazlarin sagladigi ‘“kendini ifade etme” boyutuna
odaklanmaktadir. Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri genglerin yasaminda giderek daha

fazla yer kaplamaya, hatta kimi zamanlarda vazgecilmez olmaya baglamis durumdadir.
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Ozellikle de cep telefonlari, neredeyse bedenin ve kimligin bir uzantis1 haline gelmis

durumdadir (Hulme ve Peters, 2001).

Gelismis iilkelerde hissedilen ancak gelismekte olan iilkelere de hizla yayilan bu
dontisiimde dijital teknolojiler, genglerin 6grenme, diislinme, paylagma, iletisim kurma
ve sosyallesme sekillerini tiimden degistirmektedir (Ito vd., 2008). Bu degisime etki
eden bir diger unsur da yeni teknolojiler aracilifinda popiiler bati kiiltliriiniin
yayilmasidir. Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin bati kiiltiiriine ait degerleri diger
kiiltiirlere daha hizli tasidigi ve bu siirecin de genglik kiiltiiriinii standart ve tek tip hale
getirecegi elestirileri duyulmaktadir. Klein (2000, s. 140-142), kiiresel genci sdyle

tamimlamaktadir;

...Coca Cola’y1 caya, Nike’lar1 sandaletlere, Chicken McNuggets’t pilava ve kredi
kartlarin1 nakit paraya tercih ediyorlar... bu ¢cocuklar cografi bir bolgede degil bir kiiresel
tiiketici grubunun i¢inde yasiyorlar: cep telefonlarindan, Internet haber gruplarina; Sony
Playstationlar, MTV videolar1 ve NBA maglari ile birbirlerine baglilar... Farkli
kiiltiirlerine ragmen, tiim diinyada orta siif gengler hayatlarini paralel evrenlerdeymis
gibi yasamaktadir. Sabah kalkiyorlar, Lewis ve Nike’larin1 giyiyorlar, sapkalarini ve sirt
cantalarint ve Sony discmanlerini (giiniimiizde ise iPod’larini) kapryorlar ve okula

gidiyorlar...”.

Zaman i¢inde sozii edilen bu markalar ve tirtinler degisse de kiiresel bir genglik
pazarinin var oldugu ve bu pazarin olusumunda, gelisiminde ve biiylimesinde yeni
teknolojilerin nemli bir yere sahip oldugu bir gercektir. Yeni teknolojiler bir yandan
bat1 kiiltiirline ait bu imajlar1 tasimaya yararken, diger taraftan da bizzat kendileri bu

kiiresel pazar i¢in 6nemli {irtinleri olusturmaktadir.

Moda, miizik ve teknoloji s6z konusu oldugunda akla gelen ilk hedef kitle
gengler olmaktadir. Gengler teknoloji ile her zaman ¢ok daha fazla ilgili olmuslardir.
Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri agisindan bakildiginda ise, nesillerin sahip olduklari
farkli 6zelliklerin bu teknolojilerin benimsenmesinde gelirden ya da egitimden daha
onemli bir belirleyici oldugu goriilmektedir (World Youth Report, 2003). Onceki
nesiller mekanik teknolojiyle yetistiklerinden yeni teknolojiyi algilamalart ve

anlamlandirmalar1 da oldukga farklidir. Bu nedenle dijital teknoloji i¢inde yetismis bu
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yeni nesil tliketiciler ayn1 zamanda yeni teknolojilerin kullanim1 ve yayilmasinda da

oncii rol oynamaktadir.

3.2. Tiirkiye’de Teknoloji Kullanim ve Gengler

Savaslar ve ekonomik krizler nedeniyle 19. yiizyilda sanayilesme siirecine
giremeyen Tirkiye’nin, bilgi toplumuna gecen gelismis iilkelerle arasinda 6nemli bir
teknolojik agik olusmustur. Teknolojinin yerel olarak iiretilmemesine ek olarak disa
kapali ekonomi nedeniyle yeni teknolojilerin Tiirkiye’ye gelmesi gecikmistir. Ozal’li
yillarla birlikte disa kapali ekonomi ve yasam tarzi, on yil i¢inde 6nemli bir degisim
gecirmis ve bu degisim, Tiirkiye’nin bir bolluklar iilkesine doniismesine onciilitkk
etmistir (Bali, 2002). Bu yeni donemle Bati’daki yasam tarzlari, teknolojik iiriin ve
yenilikleri ile de birlikte, Tirkiye’ye taginmistir. Tiirk tiiketicisi ise modern olmanin,
batililagsmanin, ¢agdaslasmanin ve segkinligin bir sembolii haline gelen bu teknolojik
yenilikleri, “ge¢ ve geri kalmishk™ duygularindan kurtulup, “muasir medeniyetlere”
yetisme hevesiyle kucaklamig ve yasamlarina dahil etme c¢abasina girmistir (Ahiska ve

Yenal, 2006; Bali, 2002).

Yasam teknolojilerinin agirlikli olarak hayatimiza girdigi 1980°li ve 90’h
yillarin ardindan 2000°1i yillarda - bilgi ve iletisim teknolojilerindeki kiiresellesmenin
hizlanmasi ile de birlikte - Tuark tiiketicisi diinyadaki teknolojik gelismeleri daha
yakindan takip edebilir duruma gelmistir. Cep telefonlari, Internet ve sosyal aglar
Oonemli bir yayilma saglamistir. 2008 yili itibariyle Tiirkiye genelinde cep telefonu
sahipligi %87,2’ye, Internet erisimi olan hane %?24,5’e yiikselmis, bilgisayar ve Internet
kullanim oranlari ise sirastyla %38,1 ve %35,8’e yiikselmistir (TUIK, 2008a). 2004 yil1
ile karsilagtirildiginda bu oranlarin neredeyse ikiye katladigr goriilmektedir. Diger
taraftan, diinyanin en ¢ok iiye sayisina sahip sosyal ag1 Facebook’da 2008 verilerine
gore Tiirk {iye sayist 8 milyona ulasmistir. Boylelikle Tiirkiye ABD, Ingiltere ve
Kanada’nin hemen arkasindan, Facebook’daki 4. biiyiik popiilasyona haline gelmistir

(Koca, 2009).
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Ericsson firmasi tarafindan 2008 yilinda gergeklestirilen Consumer Lab

arastirmas1 kapsaminda farkli ekonomik, cografi, sosyolojik ve Kkiiltiirel yapilardan

gelen 15-69 yas arasi katilimcilarla yapilan ¢alismada, Tiirk tiiketicisinin teknoloji

egilimleri belirlenmeye calisilmistir. ilki 2006 yilinda yapilan arastirmaya gore

Tirkiye’de bilgi ve iletisim teknolojilerine sahiplik ve kullanim oranlarinin giderek

arttig1 goriilmektedir. Arastirma sonuglarina gore (Kurumsal Haber, 2008);

Tiirkiye, arastirmaya dahil olan 25 iilke arasinda, teknolojiye yogun ilgi duyan 8
tilkeden biri durumundadir. Tablo 1’de goriildiigii lizere Tiirkiye, bu sekiz iilkeden
Hindistan, Giiney Afrika, Misir ve Brezilya ile birlikte, teknoloji kullaniminin en

diistik oldugu tilkeler arasinda yer almaktadir.

Tablo 1. Bilisim Haritasi — 25 Ulke

Kullanim

5 Japonya, Isveg, Cek ,

;"’) o Avustralya, Kore, Ingiltere Polonya

= Cumbhuriyeti

>

- Fransa, Kanada, Italya, Arjantin, Meksika, )

= . Cin, Rusya

(e} Ispanya, Almanya ABD, Tayvan

= Hindistan, Misir, Giiney

2 Tayland Endonezya _ _ )

g Afrika, Tirkiye, Brezilya
Diisiik Orta Yiiksek

flgi

Kaynak: http://cnetturkiye.com/galeri/teknolojitrend/1.php

Tirkiye’de “teknolojiden ¢ekiniyorum” diyenlerin orani sadece %8’dir. Her yiiz
kigsiden 54’1 yaninda anlayan biri olursa kendini giivende hissetmekte ve temel
alanlarda basarili olabilecegine inanmaktadir.

2006 arastirmasiyla karsilastirildiginda diziistii bilgisayara sahip olma orani %8’den,
%22’ye; yiiksek hizli internet baglantisi ise %19’dan, %47’ye ¢ikmis durumdadir.
Uydu anteni (%74), DVD oynatic1 (%60) ve dijital kamera (%30) sahip olma
yiizdeleri de yaklasik olarak ikiye katlanmig durumdadir.

Tablo 2’de goriildiigii lizere Internet kullanicilarinin sadece %16’s1 siiper uzman

kategorisi altinda yer almaktadir. Bu kesimin %71°ini, ¢ogu bekar ve egitim seviyesi


http://cnetturkiye.com/galeri/teknolojitrend/1.php
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yiiksek, erkek kullanicilar olusturmaktadir. Bunlarin yarisina yakini 15-24 yas

araligindaki genglerden olusmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’deki Internet Kullanicilar:

Temel Standart Uzman Siiper Uzman
%10 %37 %37 %16
Google Chat Fotograf yiikleme Film indirme
Kisisel e-posta Surf Sosyal aglar Blog
Haberlere erigim Oyun E-posta (is) Radyo dinlemek
Miizik indirmek Aragtirma Online bankacilik

Webden telefon

Aligveris

Kaynak: http://cnetturkiye.com/galeri/teknolojitrend/1.php

= Tablo 3 iginde gosterildigi gibi, arastirmaya katilanlarin %77 sinin hem ev, hem de

cep telefonu bulunmaktadir. Yalnizca sabit telefonu kullananlarin orani ise %20°dir.

Tablo 3. Diinya Mobil Trend Haritas1

Aylik Sabit ve Sadece Sadece Telefon En Az Ayda Cep Cep

Internet Cep Cep Sabit Kullanmayan  Bir Kez Telefonu  Telefonu

Kullanimi ~ Telefonu  Telefonu  Telefonu SMS Yenileme  Almay:

Olanlar Olanlar Olanlar Kullanimi Orani Diistinenler

Amerika %56 %59 %8 %31 %3 - %60 %40
Ingiltere %69 %84 %8 %8 %1 %72 %95 %5
Tiirkiye %32 %061 %16 %20 %3 %81 %78 %5
Ispanya %37 %62 %24 %11 %2 %68 %93 %7
Italya %46 %79 %15 %6 - %71 %93 %7
Fransa %43 %54 %23 %22 %1 %65 %85 %14
Almanya %53 %74 %8 %17 %1 %64 %84 %16
Isvec %78 %88 %9 %3 - %68 %96 %4
Japonya %70 %85 %3 %12 - - %94 %6
Brezilya %22 %39 %14 %31 %14 - %54 %46
Cin %31 %57 %19 %22 %2 - %83 %17

Kaynak: http://www.hedef3g.com/consumer/index9.html



http://cnetturkiye.com/galeri/teknolojitrend/1.php
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» Consumer Lab 2006 yili arastirmasinda SMS gonderme alaninda Tiirkiye %66 ile
diinya lideri olmustur. 2008’de bu oran %63’¢e gerilemis olmasina ragmen hala %56
olan diinya ortalamasinin {izerindedir.

» Tirkiye sesli aramada diinya lideri durumundadir. Her yiiz kisiden 97’si giinde en az

bir kez cep telefonuyla konugmaktadir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gengler, teknolojik yeniliklerin ve
tirtinlerin en 6nemli hedef kitlesini olusturmaktadir. Ama ayni zamanda gengler de
teknolojinin kaldiraci konumundadir. Kullanim ve sahiplik oranlarina bakildiginda bu
durum agikga goriilmektedir. Tiirkiye’de en yiiksek cep telefonu sahipligi 18-25 yas
araliginda yer almakta ve yas ilerledikce de cep telefonu sahipliginin distiigi
goriilmektedir (Esmer, 2007). Bilgisayar ve Internet kullanim oranlariin da en yiiksek
oldugu yas grubu 16-24’tiir (TUIK, 2008a). Esmer’in (2007) arastirmasina gore, 15 yas
tizeri her 10 6grenciden 9’u bir kez de olsa Internet kullanmis durumdadir. Sosyal ag
kullanicilarmin  da yiiksek oranda genglerden olustugu goriilmektedir. Ornegin,
Facebook icinde yer alan Tirk iyelerin %60°’1 13-24 yas araliginda yer almaktadir
(Koca, 2009).

Tiirkiye’de niifusun %26’s1 10-24 yas grubu iginde yer almaktadir (TUIK,
2008b). Bu durum da dogal olarak, teknoloji firmalar1 dahil, ¢cok sayida firmanin
goziinii Tirkiye pazarina ¢evirmesine neden olmaktadir. Son yillarda bu duruma baglh
olarak gencleri anlamaya yonelik caligmalara ilginin de arttigi goriilmektedir.
Trendgroup’un Tiirkiye’de genglerin yasam bigimleri, tipolojileri ve markalarla iliskileri
tizerine hazirladigi kapsamli arastirma, gengligi anlamak agisindan Onemli ipuglari
sunmaktadir. Trendgroup’tan Nurhan Turan Keeler Tiirkiye’nin “Kablosuz Gengligini”
sOyle tanimlamaktadir (The Brand Age, 2009);

Olgunlagmaya; kablosuz olmaya calisirlar. Aileden kopup kendilik imgesine doniismeye
caligtigi i¢in ve teknoloji ile kardes gibi oldugu i¢in onlara kablosuz ismini vermek yanlis
olmaz... Giinimiizde genglerin hangi degerlerle hareket ettigine baktigimizda eklektik
yasam tarzinin ve benmerkezci yaraticiligin artt181 gercegiyle karsi karsiyayiz. Eklektikler
¢linkii icinde biyiidiikleri yasama Internet ve baska kanallarda karsilastiklart yasam

bi¢imlerini enjekte edebiliyorlar. Tek bir tarz yerine farkli tarzlarin harmani ile kars
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karsiyayiz. Fiizyon bir genclik denebilir; bu fiizyonun ne kadar iyi bir fiizyon oldugu

tartisilabilir.

Tiirkiye’de gencler, diinya gencligi ile benzer bir degisim siireci igindedir.
Teknolojiye ilgilerinin ve bagimliliklarinin giderek arttigi goériilmektedir. Jabra ve
Internet portali www.mynet.com tarafindan geng tiiketicilerin teknolojik tercihlerini
belirlemeye yonelik c¢aligmalar1 (CNET Tiirkiye, 2008), teknolojinin genglerin
hayatinda 6nemli bir role sahip oldugunu gostermistir; ¢alismada katilimcilarin %46°’s1
teknolojik tirtinlerin hayatlarinda 6nemli bir yere sahip oldugunu, %23’ ise teknolojik
iriin  kullanmadan yasayamayacaklarin1  belirtmislerdir. Yine ayni1 c¢alisma,
katilimcilarin %90’ 1n1n teknolojiyi diizenli olarak takip ettigi ve genclerin en fazla cep
telefonu, dijital kamera, TV gibi {irlinlerde yasanan teknolojik yeniliklerle ilgilendikleri
goriilmektedir. Bu triinleri Play Station, dijital fotograf makinesi ve bilgisayarlar takip

etmektedir.

Internet oldukg¢a 6nemli bir trend olarak genglerin hayatinda giderek daha fazla
yere sahip olmaktadir. TNS Piar'in 15-22 yas grubu genglerle gerceklestirdigi
aragtirmada (Kaplan, 2006), katilimcilarin %72'si glinde bir saatten fazla bilgisayar
kullandigini, bunlarin %89'u ise bilgisayart Internet’e baglanmak icin kullandiklarini
belirtmislerdir. Genglerin en ¢ok ziyaret ettikleri 5 Internet sitesi e-mail, miizik/film
indirme, oyun, arama siteleri ve 6dev siteleridir. Genglerin Internet’i kullanma amaglari
temel olarak (katilimcilarin %67'si) “chat” yapmaktir. Ikinci sirada ise %40 ile oyun

oynamak gelmektedir.

Teknolojik degisimin ve yenilik iiretiminin biiylik bir hiz kazandig: giintimiizde,
yiiksek teknoloji sektorlerinin yasamini siirdiiriilebilmesi, yeniliklerin benimsenmesine
baglidir. Teknolojik yeniliklerin en Onemli hedef kitlesi ve kaldiract durumundaki
gengler ise bu siiregte biiyilk 6nem tasimaktadir. Az sayida ¢alisma olmasina ragmen,
Tiirkiye’de de genglerin teknolojik iriin ve yeniliklere ilgilerinin giderek arttig1
goriilmektedir. Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de yenilik sisteminin geligmesi
acisindan da geng tiiketicilerin anlasilmasi Onem tasimaktadir. Bu nedenlerle bu

calismada, teknolojinin itici giicli durumundaki genglere odaklanilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YENILIKLERIN BENIMSENMESINE ILiSKIN TEORIK MODELLER VE BU
MODELLERIN KARSILASTIRILMASI

1. BENIMSEME-YAYILMA CALISMALARININ GELIiSiMi VE TEMEL
TEORILER

Yeniliklerin yayilmasi toplumsal ve kiiltiirel degisimi anlamak, daha da Gtesinde
bu degisime yon vermenin araclarini kesfetmek amaciyla sosyal bilimlerin en ¢ok ilgi
duyulan alanlarindan birisi olmustur. Kokleri neredeyse 100 yil geriye giden bu
caligmalarin tarihi gelisimi de olduk¢a genis bir alan ayirmay1 gerektirmektedir. Ancak,
bu calismanin sinirlart iginde, sadece alana ¢ok temel katkilar1 olan ve bugiinkii
teorilerin temellerini atan caligsmalara yer verilebilmektedir’. Bu temel calismalar
sonrasinda ise Rogers’in ‘Yeniliklerin Yayilmast Modeline’ ve pazarlama alaninda
benimseme ve yayilma c¢aligmalarina yer verilmistir. Son olarak ise, mevcut teorilerin

elestirileri ve yeni yaklasimlar ele alinmistir.
1.1. ilk Dénem Benimseme ve Yayllma Cahsmalar1

Yeniliklerin yayilmasina yonelik ilk sistematik calismalar Avrupa’da kendini
gostermeye baglamistir. Yayilma teorisinin gelismesinde onemli katkilari olan ilk isim
ise, iinlii Fransiz kriminolog ve sosyolog Gabriel Tarde olmustur. Tarde de doneminin
diger sosyal bilimcileri gibi, “doga bilimlerine benzer sekilde, sosyolojinin genel
yasalarinin belirlenebilecegi” goriisiinli tasimaktadir ve “saf bir sosyoloji” teorisi ortaya
koyma istegindedir. Kriminal olaylarda taklidin énemli bir etkisi oldugunu gérmiis ve
sosyal yasamin diger alanlar i¢in de ayn1 durumun gegerli olup olmadigini arastirmaya
baglamistir. Batt medeniyetlerinin yayilmasini, dillerin gelisimini, sanatin, hukukun ve
kurumlarin evrimini incelediginde, toplum iginde taklidin her zaman var olan bir etken
oldugunu gormiistiir (Tarde, 1903, s.iv). Ona gore “taklit”, psikolojik ve sosyolojik

yasalar1 bulunan bir olgudur ve bu yasalarin ortaya konmas1 gerekmektedir.

% Daha detayh bilgi icin Rogers’m (2003) “Yayilma Arastirmalarimin Tarihgesi” bashkli boliimiine
bagvurulabilir.
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Bu goriislerden hareketle 1890 yilinda, sonraki yayilma ¢alismalari {izerinde ¢ok
biiyiik etkileri olacak olan (Kinnunen, 1996; Rogers, 1995, s. 40), “Taklidin Yasalari —
The Laws of Imitation” isimli kitabin1 yayimlamistir. Tarde’ye gore, toplumsal
degisimin temelinde “icat” ve “taklit” yatmaktadir (Katz, 1999). Toplumsal degisim,
“icatlarm” topluma niifuzu ile miimkiindiir. Icatlarin yayilmas1 ise taklitle
gerceklesmektedir ki bu kavram Tarde’nin ortaya koydugu goriislerin de temelini
olusturmaktadir. Insanlar bir bireyden digerine gegen inanglari, arzular1 ya da giidiileri
taklit etmektedirler. Bu sayede de yenilikler toplum icinde yayilmakta ve etkili
olmaktadir. Iletisim ve kisiler aras1 etkilesim bu siirecte biiyiikk onem tasimaktadir.
Icatlar, aynen bir cismin suya diistiigiinde yarattig1 dalgalar seklinde, giiglii bir merkezi
noktadan yayilmaya baslamaktadir ve bu yayilma geometrik olarak artmaktadir
(Kinnunen, 1996).

Ancak Tarde ¢ok temel bir bagka soruya da cevap aramaktadir (Tarde, 1903, s.
140); “Ayn1 anda ortaya ¢ikan 100 yenilikten 90 tanesi unutulurken, neden sadece 10
tanesi yayilmaktadir?”. Yani, neden bireyler sadece bazi yenilikleri taklit ederken
bazilarini taklit etmemektedir? Tarde bu duruma yol agan iki farkli toplumsal etken
tizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki, mantiksal kanunlardir. “Uyum” olarak da
tanimlanabilen bu yasa, yenilik (icat) ile benimseyenin sosyal ve psikolojik 6zellikleri
arasinda bir “uyum iyiligi” olmasi durumudur (Katz, 1999). Bu durum, bireyin bir
yeniligi, digerlerinden daha yararli ya da dogru gormesi nedeniyle sectigi durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir (Tarde, 1903, s. 141). Ancak, ne yazik ki mantiksal kanunlar ¢ok
nadir olarak tek baslarina etkili olabilmektedir. Iste bu noktada gii¢ kullanimi, aliskanlik

veya gelenek gibi “mantik dis1 etkenler” devreye girmektedir (Tarde, 1903).

Tarde’nin teoriye en Onemli katkilarindan birisi de yeniliklerin yayilmasinin
zaman igindeki goriintiisiiniin, Sekil 5 i¢inde gosterilen, S seklindeki bir egriyi takip
ettigine dair gozlemidir ki bugiin de yeniliklerin biiylik bir ¢ogunlugunun bu egriye
uygun sekilde yayildigi bilinmektedir (Kinnunen, 1996; Rogers, 1995, s. 40). Tarde
icatlar ya da kesifler i¢in ii¢ evreden sz etmektedir (1903, s. 127); “Baslangictaki agir
bir ilerleme, bu ilerlemeyi takip eden hizli ve diizgiin bir yiikselis ve bunu takiben de
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durma noktasia kadar devam eden yeni bir ilerleme donemi”. Yeniliklerin bu siiregte
izledigi egriyi ise soyle tanimlamaktadir (1903, s. 127); “Hafif bir yokus, gorece keskin

bir yiikselme ve diizliige ulasana kadar egride hafif bir degisim...”.

Benmsenme

Zaman
Sekil 5. S- Egrisi

Yayilma ¢alismalarmin temellerini atan diger bir grup ise Ingiltere ve Almanya-
Avusturya’da Gabriel Tarde’nin calismalarindan kisa bir siire sonra ortaya c¢ikan
“yayilimcilar” grubudur (Rogers, 1995, s. 41). Antropolog ve etnologlardan olusan bu
grup Tarde’nin calismalarindan habersiz olmakla birlikte, fizikten o6diing aldiklari
“yayilma (diffusion)” kavrami tizerinden, sosyal bilimler i¢inde toplumsal degisimi her
yOniiyle saran, genel bir teoriyi ortaya koyabilmeyi amaglamislardir (Kinnunen, 1996).
Ancak, toplumsal degisimin sadece yayilma ile acgiklanamayacaginin goriilmesi

nedeniyle ¢ok fazla ilgi gormemislerdir.

Avrupa’daki bu gelismelere ragmen yayillma calismalari, Tarde’den sonra
yaklasik 30 yillik bir kesintiye ugramistir. Bu aradan sonraki ilk caligmalar 1920 ve
1930’larda basta antropoloji olmak iizere, sosyoloji ve egitim alanlarinda yapilmistir
(Rogers, 1995, s.45). Ancak, bu donem g¢alismalarin teoriye kayda deger bir katkilart
olmamistir. Bu siiregte ABD’li sosyal bilimciler, Taklidin Yasalari’nin Ingilizceye
cevrilmesi sayesinde (1903), Tarde’nin “icat ve taklit” lizerine goriislerini okuma firsati
bulmuslardir. Bu goriisler, 6zellikle kirsal sosyoloji alaninda 6nemli yansimalara neden
olmustur. Bryce Ryan ve Neal Gross’un Iowa’li ciftgilerin hibrit tohumlar

benimsemeleri iizerine yaptiklari calisma (1943), hem kirsal sosyoloji hem de diger
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alanlardaki yayilma ¢alismalari iizerinde, metodolojik ve teorik yap1 agisindan, en etkili

¢alisma olmustur (Kinnunen, 1996; Rogers, 1995, s. 31).

Ryan ve Gross 1950°li yillara kadar siiren aragtirmalarinda, yayilma
calismalarindaki yeni paradigmanin da temelini olusturacak olan dort temel konuyu ele
almiglardir (Rogers, 1995, s. 54); (1) farkindalik, deneme ve benimseme asamalarini da
kapsayacak sekilde ¢iftcilerin yenilik karar siirecleri, (2) yeniligin yayilmasinda iletisim
kanallarinin ve kaynaklarinin rolii, (3) S seklindeki benimseme egrisi ve bu egrinin
normal dagilim ile uyumlulugu ve (4) farkli benimseme kategorilerindeki bireylerin
kisisel, ekonomik ve sosyal Ozellikleri ile bireylerin yeniligi benimseme zamanlarina

gore siniflandirilmasi.

Ryan ve Gross’un calismalarindan sonra 1956 yilinda Beal ve Bohlen, 20 yil
icinde bu alanda yapilan 35 yayilma ¢alismasini zetledikleri bir rapor* yaymlamuslar ve
ellerindeki veriden hareketle iki temel konuda genellemeler ortaya koymuslardir. Bu
genellemelerden ilki, bireylerin yeni fikirleri benimsemesinin tek bir davranistan ziyade,
bir davranislar biitiinlinden olustugu, bir baska deyisle zihinsel bir siire¢ oldugudur
(Beal ve Bohlen, 1956). Bu siirecteki ilk asama, kisinin yeni fikrin farkina vardigi
“farkindalik” donemidir. Bu doénemden sonra, kisinin fikre dair daha fazla bilgiye
ithtiya¢ duymaya basladig: “ilgi” donemi gelmektedir. Zihinsel siirecin li¢lincii agsamast,
kisinin zihninde fikri tartti§i “degerlendirme” donemidir. Bu asamada kisinin
degerlendirmesi olumlu olmussa, kiiciik 6lgekli uygulamalarin yapildigi “deneme”
asamasina gec¢ilmektedir. Ve nihayetinde, kisinin fikri olumlu olarak algiladig1r ve
sonraki uygulamalarinda s6z konusu fikri kullanmaya karar verdigi “kabul/benimseme”

asamas1 gelmektedir.

Calismanin ikinci 6nemli genellemesi ise, kisilerin bir fikri benimseme
zamanlarina gore farkli kategorilere ayrilabilecekleri ve bu kategoriler igindeki kisilerin

de kisisel ve sosyal Ozellikleri agisindan birbirlerinden farklilagtiklaridir (Beal ve

* Bu rapor Illinois, Iowa, Missouri, Wisconsin, New Hampshire, New Tork, Bat1 Virginia, Kentucky ve
Tennessee bolgelerinde ciftcilerin yeni fikirleri benimsemeleri iizerine yapilan c¢aligsmalardan yola
¢ikilarak hazirlanmistir.
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Bohlen, 1956). Yeniliklerin yayilmasinda gegerli olan S egrisi, kiimiilatif bir egridir.
Yani, zaman ig¢inde yeniligi benimseyen kisi sayisinin toplami, S seklinde bir egri
ortaya c¢ikartmaktadir. Kumilatif bir grafik yerine basit bir dagilim grafigi
kullanildiginda ise, yayilma egrisinin bir ¢an egrisi seklinde oldugu goriilebilecektir. Bu
egri, cogunlukla normal bir dagilima sahiptir ya da normal dagilima ¢ok yakindir (Beal
ve Bohlen, 1956). Bu ¢an egrisi tizerinde kisiler, bir fikri benimseme zamanlarina gore
“yenilik¢iler, erken benimseyenler, erken ¢ogunluk, ¢ogunluk ve benimsemeyenler”
olmak {tizere bes kategoriye ayrilmaktadir. Her bir kategori igindeki bireyler ise
demografik ve psikografik 6zellikleri agisindan da birbirlerinden farklilasmaktadir. Beal
ve Bohlen (1956) tarafindan belirlenen bu Kkategorilerin S ve kabul egrisi {izerindeki

goriintlisii Sekil 6’da gosterilmektedir.

o /’—’-
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Sekil 6. S ve Kabul Egrisi Uzerinde Kategoriler
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Bu bulgular sadece kirsal sosyoloji alaninda degil, diger pek ¢ok alanda da
(antropoloji, egitim, tibbi sosyoloji, genel sosyoloji, iletisim, pazarlama gibi) yayilma
calismalarinin popiilerligini arttirmigtir. Bu gelismeler, yayilma c¢alismalarinin kendi
genellemeleri ve kavramlari olan, ayri bir teori olarak yiikselmesine katkida

bulunmustur.

1960 yili pek cok agidan yayilma caligmalari i¢in bir doniim noktasi olmustur.
1960’larin basinda 405 olan ¢alisma sayisi, 70’lere gelindiginde 1.500’e ylikselmistir
(Rogers, 1995, s. xv). Rogers’a (1976) gore bu kirilmanin en 6nemli sebeplerinden
birisi, gelismekte olan iilkelerin “teknolojiyi” gelismenin kalbi olarak gdérmeleridir.
Yenilik¢ilik ise, toplumsal gelismenin bireysel anlamdaki yansimasi olan
“cagdaslagsmanin” en iyi belirleyicisi konumundadir. Bu bakis agisi, 1960’11 yillarda
gelismekte olan iilkelerin teknolojik yeniliklerin mikro diizeyde yayilma g¢aligmalarina
biiylik agirlik vermesine sebep olmustur. Bu donemdeki yogun ilginin yansimalarindan
birisi de Everett M. Rogers’in 1962 yilinda yayimlanan ve bu alanda en ¢ok referans
verilen “Yeniliklerin Yayilmasi - Diffusion of Innovations” isimli kitabidir. Rogers,
farkli yayilma calismalarinin bulgularindan yola ¢ikarak alanda bir sentez yaratmaya

calismustir.

1.2. Everett M. Rogers ve Yeniliklerin Yayilmas1 Modeli

Everett M. Rogers, 1954 yilinda Profesor Beal’in lowa Tarimsal Deneyler
Istasyonu’nun sponsorlugunda Iowa State Universitesi’nde yiiriittiigii bir proje
kapsaminda arastirma asistani olarak ise alinmistir. O dénemde Iowa State Universitesi
ozellikle Ryan ve Gross’un (1943) calismalart nedeniyle yayilma c¢alismalarinin
merkezi konumundadir. Cesitli tarimsal diriinlerin yayilmasi lizerine analizler yaptigi
doktora tezini 1957 yilinda tamamladiginda, literatiirde inceledigi diger calismalardan
da yola c¢ikarak, yayilma teorisinin ¢alisilan yenilikten, benimseyen kisilerden, mekan
ve kiiltirden bagimsiz olarak, “sosyal degisimin evrensel bir siireci olduguna” ikna
olmustur. (Rogers, 2003, s. 29). Bu kanaate ulasmasinda Beal ve Bohlen’in ortaya

koyduklari genellemelerin de 6nemli bir etkisi oldugunu dile getirmektedir.
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Rogers, 1957 yilinda Ohio State Universitesi'nde tarimsal iiriinlerin yayilmasi
lizerine ¢alismalara baslamis, 1963-64 yillarinda ise Fulbright bursu ile Colombia’ya
gitmistir. ABD’ye déniisiinde, Michigan State Universitesi Iletisim Boliimiinden gelen
teklifi kabul ettiginde Rogers, iletisim teorisinin yayilma teorisine bakis agisiyla ne
denli bliyiik bir uyum i¢inde oldugunu fark etmistir. Boylelikle yayilma ¢aligmalarinda
kirsal sosyolojiden ayrilip iletisim alanina kaymaya baslamistir. Rogers, kitabinin 1962
yilindaki ilk baskisindan sonra, alanda ortaya c¢ikan yeni bulgularla yayilma teorisini
genigletmistir. Giiniimiize gelindiginde ise, Rogers’m modeli artik sadece kirsal
sosyoloji alaninda degil, hemen tiim alanlar i¢in gecerliligi olan genel bir ‘yayilma

teorisi’ haline gelmistir.

Rogers (2003, s. 50) yayilmayi, “yeniligin, sosyal sistem iiyelerince, belirli
kanallardan, zaman icinde aktarilmasi siireci” olarak tanimlamaktadir. Bu siire¢ aslinda
iletisim siirecinin 6zel bir halidir. Iletisim, taraflarin karsilikl1 bir anlayisa ulagsmak icin
bilgi yaratmalari ve bu bilgiyi birbirleriyle paylasmalari siirecidir (Rogers, 2003, s. 50,
S. 52). Burada aktarilan bilgi ise yeni fikirler hakkindadir. Yayilmanin G6nemi
fikirlerdeki bu “yenilikten” kaynaklanmaktadir. Fikrin yeniligi, belirsizligi de
beraberinde getirmektedir ve iste bu belirsizligi gidermek icin kisi, bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Sosyal sistemin tiyeleri sahip olduklar1 bilgileri ve fikirleri birbirlerine
aktardikca, olas1 kullanicilar yenilik hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmaktadir. Ancak
Rogers yukarida da belirttigimiz gibi, yayilma teorisine ¢ok daha genis bir pencereden
bakmaktadir; Sosyal degisimin kalbinde yenilik ve yayilma yatmaktadir. Yeni fikirler
yaratildik¢a, yayildikca ve benimsendikce (ya da benimsenmedikge) sosyal degisim
gerceklesmektedir (Rogers, 1971).

Rogers’in (2003, s. 63-108) modelinin dort temel unsuru bulunmaktadir;
Yenilik: bireyler (ya da orgiitler) tarafindan yeni olarak algilanan bir fikir, uygulama ya
da nesnedir; Iletisim kanali: mesajin bir bireyden digerine aktarildigi vasitalardir;
Zaman: modelde zamana iligkin ti¢ temel boyut bulunmaktadir; yenilik karar siireci, bir
birey ya da grup tarafindan yeniligin benimsenmesi i¢in gegen siire ve yeniligin kabul
orani; Sosyal sistem: ortak bir amaca ulasmak i¢in birlikte sorun ¢dzme islemine

girigsmis, birbirleriyle baglantili birimlerin toplamidir.
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Yenilik. Bu model i¢inde yenilik, zaman igindeki yenilige goére degil,
benimseyen kisi i¢in iiriinlin ya da fikrin yeni olmasina goére tanimlanmaktadir.
Yeniligin algilanan 6zellikleri, farkli yeniliklerin benimsenme oranlarin1 agiklamada
oldukca yararlidir. Rogers (2003, s. 72-75), yeniliklerin bes temel Ozelliginden

bahsetmektedir;

= Goreli iistiinliik (relative advantage), yeniligin potansiyel benimseyiciler tarafindan
(yerine gececegi uriin ya da fikirden) daha yararli olarak algilanmasidir. Bu,
ekonomik anlamda bir yarar olabilecegi gibi, statii beklentisi, kolaylik ya da tatmin
gibi unsurlardan da olusabilir. Kisilerin daha yararli algiladiklar1 yenilikler, daha
hizl1 yayilmaktadir.

=  Uyum (compatibility), yeniligin, benimseyen kisinin varolan degerleri, ihtiyaglari
ve Onceki deneyimleri ile uyumlu olarak algilanmasidir. Bir toplulugun deger ve
normlari ile uyumlu olmayan yeniliklerin benimsenmesi uzun siire alabilir.

»  Karmagsiklik (complexity), yeniligi kullanmanin ya da o6grenmenin zor olarak
algilanmasidir. Anlagilmasi daha kolay olan yenilikler, benimseyenin yeni beceriler
edinmesini gerektiren yeniliklere gore daha hizli benimsenmektedir.

= Denenebilirlik (triability), yeniligin benimsenmeden once simirli da olsa
deneyimlenebilmesini ifade eder. Benimsenmeden 6nce denenebilen yenilikler daha
az belirsizlik tasiyacaktir.

»  Gozlemlenebilirlik (observability), yeniligin sonuglarmin diger kisiler tarafindan
gozlenebilirligini ifade eder. Yeniligi kullanmanin sonuglar diger kisiler tarafindan
gorilebildigi Olgiide benimsenme ihtimali de artacaktir. Goriilebilirlik, kisilerin

yenilik iizerine konugsmalarini da saglayacaktir.

Bu 0Ozellikleden goreli Ustlinlik ve uyum, yeniligin benimsenme oranini

aciklamada 6nemli unsurlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

fletisim Kanallar.. Daha &énce de belirtildigi iizere, yeniligin yayilmasi,
iletisimin 6zel bir tiiriidiir. Burada, aktarilan mesaj Yyenilige dair fikirlerdir. iletisim
kanallar1 ise bu mesajlarin bir bireyden digerine aktarildig vasitalardir (Rogers, 2003, s.

78). Bunlar i¢inde kitle iletisim araglari, bir yenilik hakkinda kisileri en hizli sekilde
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bilgilendirmeyi saglar. Ancak, Kisilerarasi kanallar bir yeniligin benimsenmesinde,
Ozellikle de yeniligi daha ge¢ benimseyen sistem iiyeleri i¢in, ¢ok daha etkili araglardir

(Rogers ve Beal, 1958).

Kisileraras1 iletisimin etkinliginde, kaynak ve alic1 arasindaki iliski 6nemli bir
role sahiptir. Kisiler degerleri, inanglari, egitimleri ve sosyal statiileri kendileriyle
benzer olan kisileri dikkate alma egilimindedir (Rogers ve Bhowmik, 1970). Kisiler,
sahip olduklar1 bilgiler ile yenilikleri objektif bir bi¢imde degerlendirmek yerine
(yeniligin smirl sayidaki ilk benimseyenlerini disarida tutmak kaydiyla), kendilerine
benzeyen ve yeniligi benimsemis diger kisilerin aktardiklar1 bilgiler tizerinden, subjektif
bir degerlendirme yaparlar. Bir baska deyisle, yeniliklerin yayilmasi siireci potansiyel
benimseyicilerin kendi sosyal ortamlarinda bu yeniligi benimsemis ve kendilerine
benzer algiladiklart kisileri model almalar1 ve taklit etmelerini igermektedir (Rogers,
2003, s. 80). Bu nedenle de kaynagin ve alicinin benzerligi yeniligin yayilma siirecinde

onemli bir etken haline gelmektedir.

Zaman. Yayilma calismalarinda zaman {i¢ ayr1 boyutta ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki, Sekil 7°de yer alan, kisinin bir yeniligi benimseme siirecinde geg¢irdigi
bes evreyi acgiklayan yenilik karar siirecidir. Bu siireg kiginin yenilige dair belirsizligi
en aza indirmek icin giristigi, bilgi arama ve isleme faaliyetidir. Rogers (2003, s.400-
401) siirecteki bu bes asamayi sdyle tammlamaktadir; Ik asama, kisinin yenilikten
haberdar oldugu ve yeniligin ne ise yaradigi hakkinda fikir sahibi oldugu bilgi
asamasidir. Kisi, yenilige yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum olusturdugunda ise
ikna asamasina geger. Bu tutum sonrasinda kisi, yeniligi benimseme ya da
benimsememe yoniinde bir karar olusturur. Kisi bu karar sonrasinda yeniligi kullandig;,
uygulama asamasina geger. Son asamada ise, kisinin bu kabul kararmi pekistirme
arayisina girdigi onay asamasi gelmektedir. Bu siirecin kapsadig: siire kisiden kisiye
degisebilir. Kimi kisilerin bir yeniligi benimsemesi yillar alirken, kimileri ise bir

yeniligi ¢ok kisa bir siire i¢inde benimseyebilir (Rogers, 2003, s. 86).
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Kaynak: Rogers, Everett M. Diffusion of Innovations. Besinci Baski, E-kitap versiyonu. The Free
Press, New York, 2003, s. 402

Zaman unsuru altinda ele alinan ikinci boyut ise yeniligi, sosyal sistem i¢indeki
diger kisilere gore daha erken (ya da ge¢) benimsenme diizeyi olarak ifade edilen
yenilikg¢iliktir. Bir sosyal sistem i¢indeki bireylerin yenili§i benimseme zamanlarina
gore dagilimi, normal ya da normale yakin bir yapidadir (bu dagilim kiimiilatif olarak
cizildiginde S egrisine ulasilmaktadir). Rogers (1958), bu normal dagilimin
parametreleri olan ortalama (X ) ve standart sapmadan (sd) yola ¢ikarak sistem tiyelerini
bes kategori altinda smiflandirmaktadir; yenilikgiler, onciiler, erken cogunluk, geg
cogunluk ve geride kalanlar. Bu kategoriler ve her bir kategorinin sosyal sistem i¢indeki
yaklasik oranlart normal dagilim tizerinde Sekil 8’de gosterilmektedir. Her bir kategori
kendine has baz1 6zelliklere sahiptir (Rogers, 2003, s. 647-652);

»  Yenilikgiler, yeni fikirlerin sosyal sistem iginde yayilmaya baslamasi i¢in bir tiir
esik gorevi yapmaktadir. Faal birer bilgi arayicist konumundadirlar. Yeniliklere
olan ilgileri nedeniyle mevcut sosyal cevreleri disinda, daha kozmopolit sosyal
aglarla da iligkileri vardir. Bu sayede sosyal sistemin disindaki yeniliklerin, sosyal
sistem i¢ine aktarilmasi konusunda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Maceraperestlik
en oOnemli oOzelliklerinden birisidir. Bu o6zellikleri sayesinde, Yyeniliklerin

beraberinde getirdigi belirsizlikle daha iyi basa ¢ikmaktadirlar.
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Kaynak: Rogers, M. Everett. “Categorizing the Adopters of Agricultural Practices”, Rural Sociology 23,
4: 347-354, 1958

= Onciiler, yeniliklerin sosyal sistem iginde yayilmasinda yenilik¢ilerden ¢ok daha
onemli bir goreve sahiptir. Bu kisiler, genellikle kanaat onderleri olarak
adlandirilan ve yeniligi benimseme Oncesinde mutlaka goriisiine danisiimasi
gerektigi  distiniilen kisilerdir.  Yenilik¢ilik agisindan  toplumun ortalama
bireylerinin ¢ok fazla ilerisinde olmadiklarindan, sosyal sistem i¢indeki ¢ogu birey
icin bir rol modeli olusturmaktadirlar. Aslinda bu kisilerin yeniligi benimsemesi,
kritik ¢ogunluga ulagmada tetikleyici bir rol oynamaktadir. Bu kisiler, soziine
giivenilen ve saygi duyulan kisilerdir. Bu sayginliklarini korumak igin de karar
stireclerinde tedbirli davranmaktadirlar. Bu kisilerin bir yeniligi benimsemesi
toplumun geri kalani icin belirsizligi azaltict bir faktér olusturmaktadir. Bir bagka
deyisle, bu kisiler yeniligi benimsemekle aslinda yeniliSe onay vermis
olmaktadirlar.

»  Erken ¢ogunluk, yeni fikirleri sosyal sistem i¢indeki ortalama bireylerden biraz
daha 6nce benimseyen kisilerdir. Bu kisiler, yakin ¢evreleri ile giiglii iliskilere sahip
olmalarma karsin bir kanaat 6nderi konumunda degillerdir. Ancak, kendilerinden
onceki iki grup ile daha ge¢ benimseyen gruplar arasinda 6nemli bir koprii gorevi
yaparlar. Yenilik karar stiregleri, yenilik¢iler ve Onciilere gére daha uzun
siirmektedir ve kararlarinda olduk¢a temkinli davranmaktadirlar.

*  Ge¢ c¢ogunluk, yeni fikirlere daha siipheci yaklasan ve yeniligin belirli bir
benimsenme diizeyine ulagsmasini bekleyen kisilerdir. Yeniligi benimsemelerinde

hem ekonomik zorunluluklardan hem de yakin cevrelerinin baskisindan
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etkilenmektedirler. Ayrica, toplumsal normlarin da yeniligi tam anlamiyla
desteklemesini beklemektedirler.

=  Geride kalanlar, bir sosyal sistem i¢inde yeniligi en son benimseyen kisilerdir. Bu
kisiler yeniliklere siipheyle yaklagmaktadirlar. Yenilik karar stirecleri olduk¢a uzun
siirmektedir. Sahip olduklar1 kaynaklarin yetersizligi nedeniyle, yatirim yapacaklari
bir yeniligin basarisiz olmayacagindan emin olmak istemektedirler. Bu nedenle de
yeniliklere karsi direng gostermelerini, kendi agilarindan rasyonel bir yaklagim

olarak degerlendirmektedirler.

Bu kategoriler i¢indeki kisilerin tek ortak o6zellikleri yeniligi benimseme
zamanlar1 degildir. Ozellikle sosyo-ekonomik 6zellikleri, iletisim bigimleri ve kisisel
degiskenler agisindan da ayni kategori icinde yer alan bireyler, birbirleriyle benzerlik
gdstermektedir (Rogers, 2003, s. 658). Ornegin, bir yeniligi erken benimseyenler daha
yiiksek egitim diizeyine ve sosyal statiiye sahip, kitle iletisim araglarindan daha fazla
yararlanan, daha fazla kisilerarasi etkilesime giren, daha aktif bilgi arayan ve yenilikler
konusunda daha bilgili kisilerdir (Rogers, 1963). Ayni kategoriler i¢indeki bireylerin
empati kurabilme, soyutlama yapabilme, rasyonellik, belirsizligin {istesinden gelebilme,
risk alabilme, kadercilik, degisim ve bilime yonelik tutumlar gibi kisisel ozellikler
acisindan da farklilagtiklar1 goriilmektedir (Rogers, 2003, s. 661-663).

Zaman unsuru altinda ele alinan igciincii baslik ise, yeniligin sosyal sistem
icindeki bireylerce benimsenme hizidir. Bir yeniligi benimseyenlerin sayisi, frekans
tablosu tlizerinde kiimiilatif olarak gosterildiginde ortaya S seklinde bir egri ¢ikmaktadir.
Ilk etapta yenilik, az sayida yenilik¢i tarafindan benimsenmektedir. Zaman iginde, diger
kategorilerdeki kisiler de yeniligi benimsemeye basladikca bu egri yukar1 dogru
tirmanmaya baslamaktadir. Ancak, bir noktaya gelindikten sonra yeniligi
benimsememis olan kisi sayis1 da azalmis oldugundan, egri bir siire yatay bir sekilde
ilerleyecek ve yeniligi benimsememis kimse kalmadiginda da ilerlemesi duracaktir.
Benimsenme hizi, sistem iiyelerinin belirli bir yiizdesinin yeniligi benimsemesi i¢in
gereken siireye gore Olgiilmektedir. Buradaki analiz birimi tek tek bireyler degil, sosyal

sistemin tamamidir (Rogers, 2003, s. 89-90).
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Cogu yeniligin benimsenmesi bu S seklindeki egriyi takip etmesine karsin, bu
egrinin e8imi yenilikten yenilige farklihik gostermektedir. Hizla benimsenen
yeniliklerde bu egri diklesirken, benimsenmesi daha uzun siiren yeniliklerde ise egri
basiklagmaktadir. Benimsenme hizinin yeniligin algilanan 6zellikleriyle iligkili oldugu
gorilmektedir. Gorece daha yararli ve uygun algilanan yeniliklerin benimsenme hizlari
da yiiksek olmaktadir. Ancak, benimsenme hiz1 sadece bu 6zelliklerle agiklanamayacak
kadar karmasik bir konudur. Ornegin, bir yeniligin benimsenme hizi toplumsal
normlardaki farkliliklar nedeniyle, kiiltiirden kiiltiire farklilasabilmektedir. Sistemin
kendisinin de benimsenme hizi lizerinde Onemli bir etkisi oldugu goriilmektedir

(Rogers, 2003, s. 90).

Sosyal Sistem. Rogers (2003, s. 91) sosyal sistemi “ortak bir amaca ulagmak
icin birlikte sorun ¢dzme islemine girismis, birbirleriyle baglantili birimlerin toplami”
olarak tanimlamaktadir. Bir sosyal sistem bireylerden olusabilecegi gibi, orgiitlerden ya
da farkli alt sistemlerden de olusabilir. Cok temel olarak, yenilikler belirli bir sosyal
sistem i¢inde yayilmaktadir ve bu sosyal sistemin yapisi pek cok agidan yeniligin
yayilmasini etkilemektedir. Sosyal yapi, sosyal sistem iiyeleri arasindaki kaliplagmis
iligki Oriintiilerdir. Toplum i¢indeki sosyal statii ve hiyerarsi, sahip olunan gii¢, normlar
sosyal yapmin pargalaridir (Rogers, 1971). Bu yapilar, sosyal sistem iiyelerinin
davraniglarinin 6nceden belirli bir oranda tahmin edilebilmesine olanak vermekte ve

boylelikle de belirsizligin azalmasina yardimer olmaktadir.

Bireylerin diger davraniglari gibi yenilikgilikleri de iginde yasadiklari sosyal
sistemin yapisindan ve normlardan etkilenmektedir (Rogers ve Havens, 1962). Bu
nedenle, sosyal yapt bir yeniligin yayilmasini  hizlandirabilecegi  gibi
yavaglatabilmektedir de. Ancak, yeniliklerin yayilmasi da sosyal yapiyr degistirme
ozelligine sahiptir (Rogers, 1971). Bu nedenle sosyal sistemin yapisi ve yeniliklerin

yayilmasi1 arasinda karsilikli bir iligki bulunmaktadir.
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1.3. Pazarlamada Benimseme ve Yayilma Calismalar:

Pazarlama alaninda da 1960’l1 yillar, Rogers’in ¢aligmalarmin da etkisiyle,
yayllma arastirmalarinin gelismeye basladigi donemdir (Arndt, 1967; Bass, 1969;
Robertson, 1967; Silk, 1966). Ozellikle pazara sunulan yeni iiriinlerin hayatta kalma
oranlar1 olduk¢a diisiik durumdadir (Rogers, 1976). Pazara sunulan yeni bir iiriiniin ne
oranda basarili olacagmin tahmini istesinden gelinmesi gereken zor bir istir ve
beraberinde biiyiik belirsizlikler getirmektedir. Bu durum, yeni bir iriiniin pazarda
benimsenmesini ve basarili bir sekilde yayilmasini etkileyen unsurlari, hem pazarlama

yoneticilerinin hem de arastirmacilarin ilgi odagi haline getirmistir.

Pazarlamada benimseme-yayilma ¢alismalari yeniligin kritik ¢ogunluga
ulagmasi, yayilmanin hizlanmasi ve yeniligin basarili olarak degerlendirilmesi siirecini
incelemektedir (Mahajan, Muller ve Bass, 1990). Bu kapsamda alanda iki farkli akim
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, Bass ve onu takip eden yayilma
modelleridir. Bu modeller arastirma birimi olarak bireyleri degil tiim pazari dikkate
almislar ve ekonomik biiylime modellerinden de etkilenerek, yayillmay: tahmin etmeye
yonelik matematiksel modeller gelistirmislerdir. Ikinci akim ise, arastirma birimi olarak
tilketiciyi ele alan ve Rogers’in modellerini de kullanarak mikro modeller ortaya
koymaya calisan calismalardan olugmaktadir. Her iki akim i¢inde de c¢ok cesitli

modeller ortaya kondugu goriilmektedir.

1.3.1. Arastirma Birimi Tiim Pazar Olan Yayilma Modelleri

Birinci akimda yer alan ilk yayilma modelleri, Fourt ve Woodlock (1960) ile
Mansfield (1961) tarafindan gelistirilmistir. Ancak, alanda en 6nemli etkiyi, bu iki
calismanin yaklagimlarini birlestiren Bass Modeli yapmistir (Mahajan, Muller ve Bass,
1990; Rogers, 2003, s. 485). Frank Bass tarafindan 1969 yilinda gelistirilen Bass
Tahmin Modeli’nin amaci, pazara sunulmus olan ya da pilot calismast yapilan yeni
tiiketici wriinlerinin, gelecekte ne oranda benimsenecegini tahmin etmektir. Bu siiregte,
tilketicilerin bireysel bazda benimseme davraniglar1 yerine, pazarin toplam tepkisi

dikkate alinmaktadir. Modelde sunulan matematiksel formiil, yeni bir iiriiniin zaman
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icinde farkli noktalarda toplam olarak kag kisi tarafindan benimsenecegini tahmin
etmeyi olanakli hale getirmektedir. Modelinin temel 6nermesini Bass (1969) su sekilde
ifade etmektedir; Belirli bir zamanda (T), heniiz bir satin alma ger¢eklesmemisken, yeni

bir satin almanin gerceklesme olasiligi, onceki alicilarin lineer bir fonksiyonudur.

Bass, yeni bir iirlinli benimseyenleri iki gruba ayirmaktadir (Bass, 1969);
Bunlardan ilki yenilik¢ilerdir ve bu grup iginde yer alan kisiler yeniligi benimseme
kararini, sosyal sistemdeki diger bireylerin kararlarindan (yeniligi benimsemis
kisilerden) bagimsiz olarak vermektedir. Bu kisiler kararlarinda sadece Kkitle
iletisiminden (dis etki) etkilenmektedir. Ikinci grup ise taklitcilerdir. Yenilik¢ilerin
aksine, bu grupta yer alan kisiler sosyal sistem {iyelerinin kararlarindan (yeniligi
benimsemis kisilerden) etkilenmektedir. Kararlarinda sadece agizdan agza iletisim (i¢
etki) etkili olmaktadir. Rogers’in modelindeki onciiler, erken cogunluk, ge¢ cogunluk ve
geride kalanlar, Bass’in modelinde “taklit¢iler” grubu altinda toplanmaktadir. Bass ve
Rogers’in  “yenilik¢i” gruplari arasinda da kavramsal agidan bazi farkliliklar
bulunmaktadir. Rogers’a gore “yenilikgiler” bir yeniligi zaman iginde ilk benimseyenler
olmalarina karsin, Bass’a gore “yenilikc¢iler” yayilma siirecinin her asamasinda ortaya
cikabilmektedir. Diger yandan, yenilik¢ilerin yayilma siirecindeki etkileri ilk agamada
cok olmasina ragmen, bu etki giderek diismektedir (Bass, 1969). Modelin bu 6zellikleri
Sekil 6 i¢inde gosterilmektedir.

Ic etkiye
bagh

benimsemeler
Dis etkive bag
benumsemeler

Zaman

Sekil 9. i¢ ve Dis Etkilere Gore Benimseme Grafigi
Kaynak: Mahajan, Vijay, Eitan Muller ve Frank M. Bass. “New Product Diffusion Models in Marketing:
A Review and Directions for Research”, Journal of Marketing 54, 1: 1-26, 1990.
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1970’li yillardan gliniimiize degin bu temel modelleri, &zellikle de Bass
Modelini genisletmeye ve sinirliliklarini ortadan kaldirmaya yonelik ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir’. Bu modeller, Bass’mn dikkate almadigi yeniligin diger yenilik ve
geligsmelerle iliskisi, yeniligin zaman icindeki degisimi, siire¢ i¢indeki asamalar,
pazarlama stratejileri, iirlin ve pazarin 6zellikleri, yinelenen satin almalar gibi unsurlari
da yayilma modellerine dahil etmislerdir (Mahajan, Muller ve Bass, 1990; Mahajan ve
Peterson, 1989).

Kiiresellesme ile Dbirlikte pazarlama akademisyenlerinin ilgi duymaya
basladiklar1 diger bir konu baghigi da yeni friinlerin kiiresel anlamda yayilmasi
olmustur. Bu yeni alan, Bass ve diger modellere birtakim yeni unsurlarin eklenmesine
yol agmistir. Bu alanda yapilan ilk ¢alismalar (Gatignon, Eliashberg ve Robertson,
1989; Takada ve Jain, 1991), iilkelerin kiiltiirel g¢evreleri ve iletisim sistemleri,
toplumun kozmopolitlik diizeyi ve hareket kabiliyeti ile kadinin ¢alisma hayati i¢indeki
rolii gibi unsurlarin yeni iiriinlerin yayilmasi tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu, bu
nedenle de yeniligin farkli iilkelerde farkli sekillerde yayildigini ortaya koymuslardir.
Ancak, bu c¢aligmalar yeniligin farkli {ilkelerde yakin zamanlarda yayilmaya
baslamasinin birbirleri iizerindeki etkilerini dikkate almamuslardir. Kiiresellesmenin
geldigi noktada, hemen her iilke heniiz kendisine ulasmamis olan yenilikler hakkinda
bilgi sahibi olabilmekte ve bu durum da yayilma siirecinde farkli sonuglar
yaratabilmektedir. Yakin donemde yapilan calismalar, iste {ilkeler arasindaki bu
etkilesimleri de dikkate alarak, yeni uluslararasi yayilma modelleri ortaya koymaya
calismiglardir (Helsen, Jedidi ve DeSarbo, 1993; Kumar, Ganesh ve Echambadi, 1998;
Kumar ve Krishnan 2002).

Tiim pazar1 dikkate alan bu modeller disinda, pazarlama alaninda {irlini
benimseyen sosyal sistem iiyelerinden yola ¢ikarak, yayilma siirecinde tiiketiciyi
aragtirma birimi olarak ele alan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Yeniliklerin
benimsenmesi, temelinde kisiye 6zgii bir karardir ve yeniligin algilanan &zellikleri,

fiyat, kisinin sahip oldugu biitce, algilanan belirsizlik ve risk, pazarlama faaliyetleri,

® Bu genisletilmis modeller hakkinda daha detayl bilgi icin Mahajan ve Muller (1979), Mahajan, Muller
ve Bass (1990) ve Mahajan ve Peterson’un (1989) ¢alismalari incelenebilir.
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diger kisilerin baskilar1 gibi pek ¢ok unsur bu siirecte rol oynamaktadir. iste bu unsurlari

ele alan ¢alismalar pazarlama literatiirti i¢indeki ikinci kanadi olusturmaktadir.

1.3.2. Arastirma Birimi Tiiketici Olan Calismalar

Bu yaklasim i¢inde, yeniligi benimseyen sosyal sistem iiyelerini siniflandirmaya,
bu gruplar i¢inde yer alan kisilerin ayirt edici 6zelliklerini belirlemeye ve ozellikle de
yenilik¢iligi belirleyen unsurlar1 ortaya koymaya calisan aragtirmalarin olduk¢a cok
oldugu goriilmektedir (Baumgarten, 1975; Darden ve Reynolds, 1974; De Marez ve
Verleye, 2004; Hirshman, 1980; Gilly ve Zeithaml, 1985; Goldsmith ve Hofacker,
1991; Green ve Langeard, 1975; Mahajan, Muller ve Srivastava, 1990; Midgley ve
Dowling, 1978; Parasuraman, 2000; Robertson ve Kennedy, 1968). Bu ¢aligsmalarin
temelinde, kisilerin basta yenilik¢ilik olmak iizere bir takim ayirt edici 6zelliklerinin
pazar boliimlemesi i¢in kullanilabilecegi ve bu farkli boéliimlere uygun pazarlama
stratejileri sayesinde, yeni {iriiniin benimsenmesinin hizlandirilabilecegi diisiincesi

yatmaktadir.

Yenilikgileri, bir bagka deyisle bir yeniligi ilk benimseyen ya da benimseyecek
olan kisileri belirleme istegi, yenilikg¢ilik tanimlarin1 ve dlgtimlerini de ¢esitlendirmistir.
Yenilik¢iligin 6l¢iimii ¢alismalarinda dort ana yaklasimin 6ne ¢iktigi goriilmektedir

(Goldsmith ve Foxall, 2003)°;

»  Davranig¢t Yaklasim. Yenilikgiligin en bilinen ve temel tanimi “kisinin, bir sosyal
sistem iginde, yeni fikirleri digerlerinden daha erken benimseme derecesidir”
(Rogers ve Havens, 1962). Bu tanima dayanan davranig¢i yaklasima gore de
yenilikgilik, kisilerin belirli bir {iriinii ya da yeniligi benimseyip benimsememelerini
ifade etmektedir. Yenilikgiligin 6l¢imii ise yeniligin benimsendigi zamana gore
yapilmaktadir (Goldsmith ve Foxall, 2003). Bir baska deyisle, kisi yeniligi
cevresindeki diger kisilerden ne denli erken benimserse, o denli yenilik¢i olarak

tanimlanmaktadir. Bu yaklasim i¢indeki alternatif 6l¢iim yontemlerinden birisi de

® Yenilikgilik tanimlar1 ve 6lgiim yontemleri hakkinda detayli bilgi icin Goldsmith ve Foxall (2003) ile
Roehrich’in (2004) ¢alismalar1 incelenebilir.
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yeni lrinlerin yer aldigi bir listeden kisinin sahip oldugu iriinleri sectigi, kesit
yontemidir (cross-sectional method) (Midgley ve Dowling, 1978). Bu yontemde
yenilik¢ilik ise, sahip olunan yeni iiriinlerin sayisina gore belirlenmektedir. Ancak,
yenilik¢iligin benimseme zamanina dayandirilarak 6lgiilmesine yonelik Midgley ve
Dowling’in (1978) ve sonrasinda Goldsmith ve Hofacker’in (1991) elestirel
yaklasimlari, yenilik¢iligin farkli boyutlarla (genel ve alana 6zel kisilik 6zelligi
yaklagimlar1 gibi) ele alinmasinin Oniinii agmistir.

»  Genel Kisilik Ozelligi Yaklasimi. Bu yaklasima gore yenilikgilik, kisinin sahip
oldugu genel kisilik 6zelliklerinden birisi olarak, yeni seyleri deneme istekliligidir.
Kisinin, yeni olana kars1 gosterdigi tepki (olumlu ya da olumsuz tutumu gibi) ne
denli yenilik¢i oldugunun da bir gostergesidir. Bu bakis agisinda yenilikgiligin
Ol¢timii de kisinin kendi beyanina dayanan olgeklerle yapilmaktadir. Goldsmith ve
Foxall (2003) bu tip yenilik¢iligi 6lgmekte basarili kabul edilen dort 6lgekten
bahsetmektedir; Bunlardan ilki Jackson’un Kisilik Anketidir (The Jackson
Personality Inventory) ve iginde yer alan 20 madde, yenilikgiligi genel bir kisilik
Ozelligi olarak ele almaktadir. Kirton (1976) Benimseme-Yenilik Anketi (Kirton
Adaption-Innovation Inventory — KAL) ise kisileri, karar verme ve problem ¢dzme
ozelliklerindeki farkliliklarma gore yenilik¢iler ve benimseyenler olarak iki gruba
ayirmaktadir. NEO’ Kisilik Anketi’nin (NEO Personality Inventory) kapsadigi ii¢
faktorden birisi olan deneyimlere agiklik Olgegi de kisisel bir 6zellik olarak
yenilik¢iligi ele almaktadir. Son olarak Hurt, Joseph ve Cook (1977), hazirladiklari
20 maddelik olgek ile yenilikciligi (genel bir kisilik ozelligi olarak) degisim
istekliligi veya yeni seyleri deneme istekliligi olarak ele almislardir.

» Tiiketici Yenilik¢iligi ve [Ilgi Alanina Ozel Kisilik Ozelligi (Domain Specific
Innovativeness) Yaklasimlar:. Yenilik¢iligi genel bir kisilik 6zelligi olarak ele alan
yaklagimlar alanda yaratilan bilgiye onemli katkilar saglamis olsa da, belirli {iriin
kategorileri ya da tiiketim davranislarina odaklanan pazarlama uygulamacilar i¢in
kavram, bu haliyle fazlasiyla genis kalmistir. Bu ihtiyag¢, dogrudan tiiketicilere ve
yeni iriinleri benimsemelerine odaklanan tiiketici yenilik¢iligi yaklagimini

dogurmustur. Leavitt ve Walton’un hazirladiklar tliketici yenilik¢iligi anketi,

" NEO’nun agilimi (Costa ve McCrae, 2008); Nevrotiklik (Neuroticism), Disadéniikliik (Extraversion) ve
Agciklik (Openness).
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Venkatraman ve Price’in Biligssel-Duyussal Yenilikgilik  (Cognitive-Sensory
Innovativeness) olgekleri, Price ve Ridgway’in Kullanim Yenilikgiligi (Use
Innovativeness) anketi bu kapsamda ortaya ¢ikan Olgiim araglarinin baglicalaridir
(Goldsmith ve Foxall, 2003). Bu anketler tiiketicinin yenilik¢iligine odaklanirken,
bir kisim ¢alisma da dogrudan tiiketicilerin yeni bir iirlinii satin alma/benimseme
egilimlerini belirlemeye odaklanmislardir (Roehrich, 2004); RAJU’nun Yenilik¢ilik
Olgegi, Baumgartner ve Steenkamp’in deneme amagcli iiriin edinimi olcegi,
Roehrich’in hedonik-sosyal yenilikgilik 6l¢egi ve Le Louarn’in yenilik¢ilik 6l¢egi
bu Ol¢iim araglarindan bazilaridir. Bu yaklasim ig¢inde 6zel bir 6neme sahip
odlgeklerden birisi de Goldsmith ve Hofacker’in (1991) gelistirdikleri Ilgi Alanma
Ozel Yenilik¢ilik (Domain Specific Innovativeness) Olgegidir. Gatignon ve
Robertson’un (1985) “yenilik¢ilerin iirlin kategorisi bazinda belirlenmesi ve
betimlenmesi gerektigi, triin kategorileri ya da ilgi alanlar1 genelinde tek bir
yenilikgilik 6zelligi olmadig1” dnermesinden yola ¢ikan yazarlar; kullanim1 kolay,
givenilirligi ve gegerliligi yiiksek, farkli ilgi alanlarina ya da iiriin kategorilerine

aktarilabilen Ilgi Alanina Ozel Yenilik¢ilik Olgegini gelistirmislerdir.

Yenilikgilik literatiirii i¢inde, yenilik¢iligin 6l¢iimii kadar 6nem verilen bir diger
konu da yenilikgilik ile yeni {irliniin benimsenmesi (ya da satin alma, kullanma gibi
diger davranissal degiskenler) arasindaki iliskinin belirlenmesi olmustur. Midgley ve
Dowling (1993) yenilik¢ilerin, yeni {irlinii diger gruplara oranla yaklagik olarak iki hafta
once benimsediklerini gostermiglerdir. Yenilik¢iligi hem yenilik arayist hem de
baskalariin fikirlerinden etkilenmeden karar verme olarak ele aldiklar1 ¢alismalarinda
Manning, Bearden ve Madden (1995), her iki yapmin da yeniligin benimsenme
stireciyle iligkili olduklarmi gostermiglerdir. Yenilik¢iligi genel bir kisilik 6zelligi
olarak ele alan ve benimseme ile yenilik¢ilik arasindaki iliskiyi degerlendiren bir bagka
calisma ise Im, Bayus ve Mason’a (2003) aittir. Yazarlar, kendilerinden 6nce yapilan
arastirmalara benzer sekilde, bu iki degisken arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iligki
gormils olmalarma karsin, iliskinin  giiciiniin  olduk¢a zayif oldugunu da
belirtmektedirler. Bu durumu davranmis ile kisilik Ozellikleri arasindaki kavramsal
tutarsizlifa baglayan yazarlar, genel kisilik 6zelligi yaklasimi cer¢evesinde ele alinan

yenilik¢ilik ile yeni dirliniin benimsenmesi arasindaki iliskinin yeterince belirgin
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olmadig1 sonucuna varmiglardir. Yapilan farkli calisma sonuglari, bilissel tarz ve buna
iliskin kisilik 6zellikleri ile tiiketicilerin davranislar1 arasinda oldukc¢a karmasik bir iliski
oldugunu gostermektedir (Foxall ve Bhate, 1992). Ozetle sdylemek gerekirse,
yenilikgilik ile benimseme davranisi arasinda tutarl bir iliski olmadigi, bu iliskinin

farkli etkenlere (iiriin kategorisi, yenilikgilik tanimu1 gibi) gore farklilastigi sdylenebilir.

Arastirma birimi olarak tiiketiciyi ele alan c¢alismalar iginde Gatignon ve
Robertson’un (1985) calismalar1 Onemli bir yere sahiptir. Yazarlar, yayilma
calismalarinda ele alinan yenilik, yayilma, kisilerarasi etki, benimseme siireci ve sosyal
unsuru daha ekleyerek, “tiikketici davranisiyla dogrudan ilintili bir yayilma teorisi”
ortaya koymaya ¢alismiglardir. Calismalarinda ortaya koyduklari bir diger 6nemli nokta
da tim trlin ve trlin kategorileri igin gegerli olan tek bir yenilik¢ilik kavraminin

olmadig1 ve yenilikgiligin iirlin kategorisi baglaminda ele alinmasi gerekliligidir.

Diger tiim yayilma ¢alismalarinda oldugu gibi (Rogers, 2003, s. 509), pazarlama
alaninda da {riiniin algilanan Ozellikleri ile benimsenmesi ve yayilmasi arasindaki
iligkiler lizerinde duran calisma sayis1 diger konu basliklarina gére daha sinirh kalmistir
(Chatterjee ve Eliashberg, 1990; Hirshman, 1982; Holak ve Lehmann, 1990; Holak,
Lehmann ve Sultan, 1987; Moore ve Benbasat, 1991; Ostlund, 1974; Tornatzky ve
Klein, 1982). Ancak, yeni bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ercevesinde bu 6zelliklere ve
benimseme iizerindeki etkilerine daha fazla agirlik verilmeye baslandig1 goriilmektedir

(De Marez vd, 2007; Stahl ve Maass, 2006; Vishwanath ve Goldhaber, 2003).

1.3.3. Teknolojik Yeniliklerin Yayillmasi1 ve Benimsenmesi

Cahismalan

Basta yeni bilgi ve iletisim teknolojileri olmak tizere, bircok yiiksek teknoloji
iirtin ve yeniliginin hayatlarimizdaki artan yeri, benimseme ve yayilma c¢aligmalarini da
etkilemis ve birtakim yeni bilgilere ulasilmasini saglamistir. Geoffrey A. Moore (2001),

stirekli yiiksek teknoloji yenilikleri igin Rogers’mn normal dagilima sahip benimseme
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egrisinin gegerli olmasina karsin, siireksiz yeniliklerde bu egri tizerinde, Sekil 10 iginde

gosterilen, biiylik bir ugurumdan bahsetmektedir.

Moore’a (2001, s. 33) gore bu ugurum, bir teknolojik yeniligi ilk etapta
benimseyen yenilik¢iler (teknoloji meraklilari) ve erken benimseyenler (6ngoriiliiler) ile
yeniligi daha ge¢ benimseyen c¢ogunluk arasinda yer almaktadir. Bu iki tiiketici
grubunun teknolojik bir yenilikten beklentileri farklidir. Erken benimseyen grupta yer
alan tiiketiciler yeniligin teknolojisine ve performansina odaklanirken, daha geg
benimseyen grupta yer alan tiiketiciler ise sorunlarina ¢6ziim, kullanim kolayligi,
giivenilirlik ve diisiik fiyat gibi beklentilere sahiptir. Bir yiiksek teknoloji yeniliginin
pazara tam anlamiyla yayilabilmesi icin, bu ucurumu agmasi gerekmektedir. Bu da
tiriiniin yayilma stireci iginde, farkli 6zelliklere sahip bu hedef kitleler ig¢in farkli

pazarlama stratejilerinin uygulanmasini gerektirmektedir.

[ |
| |
. Erlen Erken Ger: Gende
Teniliopl - i
it Eenimseyenler : Coguntulk : Grofuntul Kalanlar
| |
|
. . | Ean altmda kalan alan
Tewrmm™ |

miisterl sayisimm
gostermelitedin

‘AI
Sekil 10. Moore’un Teknoloji Kabul Egrisi
Kaynak: Moore, Geoffrey A. Crossing the Chasm: Marketing and Selling High-Tech Products to

Mainstream Customers. Yenilenen Basim, E-kitap versiyonu. PerfectBound, Harper Collins Publishers,
2001.,s. 53

Bu farkli strateji gereksinimleri, arastirmacilarin tiiketicileri teknolojik
yenilikleri benimsemelerindeki farkliliklara gore smiflandirma cabalarini arttirmistir.
Tiiketicileri teknoloji severler (technophiles) ve teknofobikler (technophobe) olarak iki
biiylik grup altinda toplamak, en temel yaklasimlardan birisi olmustur. Bu kitlelere yeni
bir teknoloji satmanin yolu farkindalik yaratmanin otesinde, hem teknofobikleri
cezbedecek hem de teknoloji severleri sikmayacak bir mesaj bulmay1 gerektirmektedir

(Mitchell, 1994). Ancak, bu ikili yaklasim giliniimiiz tiiketicilerini tanimlamak agisindan
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oldukca smirli kalmaktadir. Boylesine keskin sinirlarla belirlenmis tiiketici gruplari
yerine, bu iki u¢ arasinda farkli noktalarda duran tiiketici gruplar1 oldugu gorisiinii

benimseyen caligmalar, daha detayl: tiiketici siniflandirmalari ortaya koymaktadir.

Tiiketicileri teknolojik yeniliklere yonelik algilar1 ve benimseme diizeyleri
acisindan siniflandirmak i¢in pazarlama alaninda son yillarda sik¢a kullanilmaya
baglanan araglardan birisi de Parasuraman ve Colby’nin gelistirdikleri Teknolojiye
Hazir Olma Endeksi’dir (Technology Readiness Index) (Chen ve Mort, 2007; Demirci
ve Ersoy, 2008; Lam, Chiang ve Parasuraman, 2008; Lin ve Hsieh, 2006; Lin, Shih ve
Sher, 2007; Lin ve Peng, 2005; Massey, Khatri ve Montoya-Weiss, 2007; Matthing vd,
2006; Taylor, Celuch ve Goodwin, 2002; Tsikriktsis, 2004). Teknolojiye hazir olma
(technology readiness), kisinin ev ve is yasaminda gerceklestirecegi isler icin yeni
teknolojileri benimsemesini ve kullanmasini ifade etmektedir (Parasuraman ve Colby,
2001, s.38). Kisinin yeni teknolojilere yatkinligi, bir takim unsurlar tarafindan hem
tesvik edilmekte ve hem de engellenmektedir. Tiim bu etkilesimler sonucunda ortaya
cikan genel ruh haline de teknolojiye hazir olma adi verilmektedir. Bir baska deyisle
teknolojiye hazir olma, kisinin teknolojiye veya teknolojik iirtinlere genel olarak bakis
acisin1 yansitmaktadir. Sekil 11 iizerinde teknolojiye hazir olmay1 etkileyen faktorler

Ozetlenmektedir.

Iyimserlik Yenilikgilik
(Optimism) (Innovativeness)

Rahatsizlik Giivensizlik
(Discomfort) (Insecurity)

Sekil 11: Teknolojiye Hazir Olmaya Etki Eden Faktorler
Kaynak: Parasuraman, A. ve Charles L. Colby. Techno-Ready Marketing: How and Why Your
Customers Adopt Technology. E-kitap versiyonu. , The Free Press, 2001, s.64
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Teknolojiye hazir olmay1 tesvik eden ve engelleyen bu faktorlerin agiklamalari
Tablo 4 i¢inde verilmektedir. Kisinin teknolojiye olumlu olarak bakmasi ve yeni
teknolojiye dayali iiriin ve hizmetleri kullanmaya istekli olmasi, teknolojiye hazir
olmay1 tesvik etmektedir. Buna karsin, kisinin teknolojiden rahatsizlik duymasi ve

giivenmemesi ise teknolojiye hazir olmay1 engelleyen faktorlerdir.

Tablo 4: Teknolojiye Hazir Olmaya Etki Eden Faktorler

Etki Faktorler Tanimlar

Kisinin teknolojiye karsi olumlu bir bakis agisina sahip olmasi ve
., . teknolojinin insanlara yagamlarinda daha fazla kontrol, esneklik ve
Lyimserlik verimlilik kazandiracagina inanmasidir. Teknolojinin iyi bir sey oldugu
kanisini yansitan genel bir boyuttur.

Tesvik

Ediciler Teknoloji Onciisti ya da fikir lideri olma egilimi anlamima gelmektedir.
Kisinin yeni teknolojiye dayali {irlin ve hizmetleri denemek konusunda
kendini ne kadar oncii olarak gordiigiinii ve teknoloji ile iligkili tiriinler
kapsaminda ¢evresince ne kadar fikir lideri olarak degerlendirildigini

Olgmektedir.

Yenilikgilik

Teknoloji tizerinde kontrole sahip olmama algisi ve teknoloji tarafindan
alt edilmiglik hissi anlamina gelmektedir. Kisinin, teknoloji tabanli iiriin

Rahatsizhk ve hizmetlerin her tiirden insan1 kapsamak yerine dislayici olduklarina
inanmasi ve bu iirlinler hakkinda genel bir paranoyaya sahip olma
derecesini gosterir.

Engelleyiciler

Teknolojiye itimat etmemek ve diizgiin bir sekilde calisabilecegine dair
stiphecilik olarak tanimlanabilir. Rahatsizlik unsuruyla baglantili olmakla
birlikte, genel olarak teknolojiye karst duyulan bir rahatsizliktan ¢ok
belirli teknolojilerle baglantili iglemler iizerine odaklanmasi nedeniyle
farklilagir.

Giivensizlik

Kaynak: Parasuraman, A. “Technology Readiness Index (TRI): A Multiple-ltem Scale to Measure
Readiness to Embrace New Technologies”, Journal of Service Research 2, 4: 307-320, 2000.

Arastirmacilar bu dort faktdorden yola c¢ikarak 36 maddelik bir o6lgek
hazirlamiglar (Parasuraman, 2000) ve bu 6l¢ek yardimiyla tiiketicileri teknolojiye hazir
olmalarma gore 5 grup altinda smiflandirmislardir. Her bir grup icinde yer alan
tilketicilerin, teknolojiye hazir olmalarina etki eden faktorler ve teknolojileri benimseme
acisindan farkli 6zellikler gosterdigini ortaya koymuslardir. Tablo 5 iginde tiiketicilerin

teknolojiye hazir olmalar1 agisindan siniflamasi ve 6zellikleri 6zetlenmektedir.
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Tablo 5. Tiiketicilerin Teknolojiye Hazir Olmalar1 Acisindan Siniflamasi ve
Ozellikleri

Tesvik Ediciler Engelleyiciler
Iyimserlik Yenilikeilik Rahatsizhik Giivensizlik
Kasifler (Explorers) Yiiksek Yiksek Diisiik Diisiik
Onciiler (Pioneers) Yiiksek Yiksek Yiksek Yiiksek
Siipheciler (Sceptics) Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Paranoyaklar (Paranoids) Yiiksek Diisiik Yiksek Yiiksek
Geride Kalanlar (Laggards) Diisiik Diisiik Yiiksek Yiiksek

Kaynak: Parasuraman, A. ve Charles L. Colby. Techno-Ready Marketing: How and Why Your
Customers Adopt Technology. E-kitap versiyonu. , The Free Press, 2001, s. 102

Forrester Arastirma Sirketi ise, hem farkli teknolojiler i¢in gecerli olacak hem de
teknoloji firmalar1 acgisindan uygulama kolaylig1 saglayacak bir siniflandirma sistemi
gelistirmiglerdir. Bu simiflandirmaya gore, aslinda teknolojiyle iliskileri agisindan
tilketiciler dort temel gruba ayrilmaktadir; erken benimseyenler, hizli takipgiler, tedbirli
izleyiciler ve dislanmiglar. Tiiketicilerin teknolojiye bakis acilart (iyimser/kotiimser),
hane halki geliri (diisiik/yiiksek) ve temel motivasyonlar1 (kariyer/aile/eglence) olmak
lizere li¢ temel kritere gore bu dort grup da kendi alt gruplarina ayristirilmis ve sonugta
teknoloji tiiketicileri 10 grup altinda toplamislardir (Yonish vd, 2001). Tablo 6 i¢inde bu

bolimler ve 6zellikleri 6zetlenmektedir.

Tablo 6. Teknografik Boliimleme

Kariyer

Aile

Eglence

Hizh forvetler,
zaman sikintisi

New Age
besleyicileri, aile

Bilgisayar sismanlari,
basta PC olmak {izere,

Yiiksek Erken
= N s_e ¢eken, hirsh ve ve egitim i¢in kendini etkilegimli . N
2 Gelir . L N Benimseyenler
2 teknolojiyi en ¢ok teknolojiye inanan eglenceye veren
E kullanan kigilerdir.  kisilerdir. kisilerdir.
5
bl Tekno-istekliler, Dijital iyimserler,  Tekno-oyuncak
= kariyer gelisimi i¢cin  aile odakli teknoloji ~ ¢opgiileri, Nintendo ve
§ Diisiik o o : o Hizh
= . teknolojiye inanan agiklaridir ve diisiik ~ Sega oyunlar gibi L.
= Gelir .. . .. o C Takipgiler
= faal ve gelecegi maliyetli PC i¢in diisiik maliyetli yiiksek
parlak kisilerdir. imit vadeden bir teknoloji oyuncaklarina
pazardir meraklidir.
Parazitler, Gelenekselciler, Medya bagimhlari,
l:‘ E teknolojiye kiigiik sehir gorsellige 6nem
¥ & Yiiksek tahammiiliiaz olan  yasayanlaridir ve verirler, TV asigidirlar Tedbirli
S g Gelir basarili eski aligkanliklari ve uydu TV nin ilk izleyiciler
g @ profesyonellerdir. karsisinda benimseyenleridir.

teknolojiden siiphe
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ederler.

Diisiik Dislanmuslar, teknofobikler ve geride kalmislardir. Her tiir
Gelir  teknolojiye en az agik olan kisilerdir. Dislanmslar

Kaynak: Yonish, Steve, James L. McQuivey, Gillian DeMoulin, Jennifer Gordon ve Resa Broadbent.
“Why Technographics Works: Consumer Technographics North America”, Forrester Research, Inc,
Kasim 2001.

Teknolojiyi genel anlamda ele alan caligmalar disinda, bilgi ve iletisim
teknolojileri 6zelinde yapilmis calismalar da bulunmaktadir. Ornegin, De Marez vd.
(2007) bilgi ve iletisim teknolojileri kapsaminda, kisisel ve demografik 6zelliklere ek
olarak yeniligin algilanan O6zelliklerini de siirece dahil ederek, tiiketicileri {i¢ grupta
toplamiglardir; erken benimseyenler, erken c¢ogunluk ve ge¢ benimseyenler. Pew
Internet tarafindan yaptirilan bir baska arastirma ise, Amerikali bilgi ve iletisim
teknolojileri kullanicilarini temelde elit kullanicilar, orta halli/normal kullanicilar ve
diisiik diizeyli kullanicilar olmak tiizere 3 kategori altinda toplamaktadir (Horrigan,
2007). Bu temel kategoriler de kendi iginde daha alt kategorilere ayrismaktadir. Tablo 7

icinde bu kategorilere iliskin 6zet bilgiler yer almaktadir.

Tablo 7. Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanmic1 Simiflandirmasi

Kategori Alt Kategori Ozellikleri

Siber dlemi paylagmak, kendilerini ¢evrim i¢i ifade etmek,
Her sey oburlar (%8)  blog yazmak veya kendi web sayfalarini yonetmek gibi
(Omnivores) web 2.0 faaliyetlerini gerg¢eklestirmek i¢in hemen tiim
bilgi ve iletisim cihazlarina sahiptirler.

Ozellikli cep telefonlar1 ve sik ¢evrimici kullanim

Baglanticilar (%7) sayesinde, insanlarla baglanti kurar, bilgi ve iletisim
(Connectors) teknolojilerini kullanarak dijital igerigi paylasirlar — bilgi
. ve iletisim teknolojilerinin takim ¢aligmalarina ve
Elit hobilerine katkilarindan memnuniyet duyarlar.
Kullanicilar
(%31) Yildizi Sonmiis

Internet’in sik kullanicilaridir ancak cep telefonlart
konusunda daha az heveslilerdir. Bilgi ve iletisim
teknolojilerinin sagladiklar1 konusunda ¢ok biiyiik bir

Kidemliler (%8)
(Lackluster

Vet

eterans) heyecan duymazlar.
Verim Arttiricilar Teknolojinin giinii yakalamak, islerini yapmak ve yeni
(%8) (Productivity seyler 6grenmek i¢in sagladiklar1 konusunda oldukg¢a

Enhancers) olumlu goriisleri vardir.
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Cep Telefonu
Merkezliler (%10)

Cep telefonlarinin tiim fonksiyonelligini kullanirlar. Cok
yogun olmamakla birlikte Internet’i kullanirlar ve bilgi ve

Orta (Mobile Centrics) iletisim teknolojilerinin sagladig1 imkanlardan hoslanirlar.
halli/normal
kullanicilar Bagh ama Huzursuz Cok sayida teknolojiye para yatirnmuglardir ancak siirekli
(%20) (%10) baglantili olmay1 davetsiz misafir, bilgiyi ise kiilfet olarak
(Connected But goriirler.
Hassled)
. Etkilesimli ortamlarin genel olarak avantajlarindan
Tecriibesiz . . o
Deneyimciler (%68) yararlanirlar ancak daha fazla tecriibeleri olsa bilgi ve
iletisim teknolojilerinden daha fazla yararlanabilirler.
Az ama Oz (%15) Bazi teknolojilere sahiptirler ancak bunlar yasamlarinda
o . . (Light But Satisfied) merkezi bir rol oynamamaktadir. Kullandiklar1 kadariyla
Diisiik Diizeyli S o
bilgi ve iletisim teknolojilerinden memnundurlar.
Kullanicilar
(%49) Adamsendeciler

Internet erisimleri ve cep telefonlar1 olmasina karsin, bu
kullanicilar bilgi ve iletisim teknolojilerini aralikli olarak
kullanirlar ve baglantili olmay1 bag agrisi olarak goriirler.
Ne cep telefonlart ve ne de Internet erisimleri olmayan

(%11)
(Indifferents)

Ag Disindakiler (%15)

(Off the Network) yagh kullanicilardir ve eski medya ile yetinirler.

Kaynak: Horrigan, John B. “A Typology of Information and Communication Technology Users”, Pew
Internet & American Life Project, Mayis 2007.

Teknoloji 6zelinde gelistirilmis bu Olgekler yaninda, mevcut yenilikgilik

Olgeklerinin de tiiketicileri teknolojik yenilikler acisindan simiflandirmak igin
kullanildig1 goriilmektedir (Citrin vd, 2000; Eastlick ve Lotz, 1999; Goldsmith, 2001;
2002; Vishwanath, 2005; Yi, Fiedler ve Park, 2006). Ozetle sdylemek gerekirse,
tiikketicileri teknolojiye ya da teknolojik yeniliklere yonelik algi, tutum ve davranislar
bazinda siniflandirma ¢aligmalarinin, pazarlama literatiirii iginde 6nemli bir yer tuttugu

goriilmektedir.

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan tiim bu pazarlama ¢aligmalar1 disinda, 6nemli bir
miktar c¢alisma da Ozel sektor tarafindan yapilmis ve ne yazik ki rekabet tehdidi
nedeniyle firma arsivlerinden disariya ¢ikamamistir (Rogers ve Barton, 1978). Buna
ragmen, Bass Modelinin gelistirildigi tarihten (1969) gilinlimiize pazarlama literatiirii
icinde benimseme ve yayilma calismalar1 6nemli bir gelisme gdstermistir. Bugiin, tiim
yayllma c¢aligmalar1 i¢inde pazarlama arastirmalart %16°lik bir paya sahiptir (Rogers,

2003, s. 218).
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1.4. Yayillma Modellerinin Elestirileri ve Yeni Yaklasimlar

Yeniliklerin benimsenmesi ve kabulii baglaminda sahip oldugumuz bilgilerin
temel yapi taglarini olusturmasina karsin, 1970’lerden bu yana sozii edilen bu teorilere
yonelik ciddi elestiriler getirildigi de goriilmektedir. Rogers (2003, s. 276-317), bu

elestirileri ve sorunlar1 agagidaki basliklar altinda ele almaktadir;

* Bu celestirilerin basinda pro-inovasyon oOnyargist gelmektedir. Bu Onyargi,
arastirmalarda ele alinan yeniliklerin, arastirma sirasinda toplumun biiyiik kesimi
tarafindan kabul edilmis ve yayilimi basarili bir sekilde tamamlanmis -bu nedenle
de Ol¢limii kolay- olanlar arasindan se¢ilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska
deyisle, bu Onyarg1 arastirmacilarin, tiiketiciler tarafindan gbéz ardi edilmis veya
benimsenmemis yenilikleri disarida birakmalarina neden olmustur. Bu 6nyargidan
caligmalarda acikca bahsedilmemektedir ancak, segilen yeniliklerden bu 6nyarginin
varligi anlagilabilir. Bu Onyargiy1r tasiyan arastirmalarin ¢ogu, Yeniliklerin
tiketicilerin tamami tarafindan olumlu ve “daha avantajli” olarak algilanacagi
varsayimini tasimaktadir. Pro-inovasyon Onyargisinin yarattigi sonuglardan birisi
de arastirmacinin “ne olabileceginden” ¢ok ‘“ne oldugu” sorusu {izerine
odaklanmasidir. Bu bakis agisi, yeniligin ve yayillmasinin tatminkar oldugu ve
sistemin biiylik degisiklikler yerine ufak tefek diizeltmelere ihtiyaci oldugu
onyargisini da beraberinde getirmektedir (Rogers, 1976).

= Jkinci dnemli elestiri ise arastirmacilarin benimseme ¢alismalarinda sistem yerine
kisiyi suclama yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, bu bakis
acis1 “‘ayakkabi ayaginiza uymuyorsa, ayaginizda bir sorun vardir” yaklagimini
benimsemektedir. Bunun tersi bir yaklagim ise, sorundan sistemi sorumlu
tutmaktadir. Yani, ayakkabr ayaginiza uymuyorsa bu durumdan ayakkabi {reticisi
ya da pazarlama sistemi sorumludur. Yayilma modelleri icinde tiiketicinin
yenilik¢iligini  belirlemede kullanilan degiskenler, sistemin basar1 ya da
basarisizligin1  belirlemekten ziyade, sistem icinde tiliketicinin bagar1 ya da
basarisizligin1 belirleme amacini tasimaktadir. Ge¢ benimseyenler ya da geride
kalanlar yeniligi benimsememeleri ya da diger tiiketicilere gore daha gec

benimsemeleri nedeniyle siirekli olarak suglanmiglardir. Bu tiiketiciler, “geleneksel
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olarak degisime kars1” ve “irrasyonel” olarak adlandirilmislardir. Ancak, daha
derinlemesine bir aragtirma bizlere aslinda bu tliketicilerin s6z konusu yeniligi
benimsememelerinin daha rasyonel bir davranis oldugunu gosterebilecektir.

* Benimseme ve yayilma calismalarinda karsilagilan tiglincii onemli sorun ise,
hatirlama sorunudur. Bu durum, yapilan arastirmalarin tiikketicinin gegmiste
benimsemis oldugu bir yenilikle ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tiiketicilerden gecmise donmeleri ve yeniligi benimsedikleri zamani hatirlamalari
istenmektedir. Ancak, tiiketiciler gecen zaman i¢inde deneyimlerini hatirlamakta
zorluk yasayabilmektedir. Bu durum da toplanan verinin gercegi yansitmama
riskini tagimaktadir.

* Rogers’in degindigi dordiincii sorun ise nedensellik ile ilgilidir. Pro-inovasyon
onyargis1 ve iliskisel desenlere fazlaca yer verilmis olmasi nedeniyle, yapilan
arastirmalarda kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik cok fazla ele
almmamistir. Yayilma arastirmalarinin %60’1inda  bagimli  degisken olarak
“yenilik¢ilik” yer almaktadir ve incelenen bagimsiz degiskenlerin yenilik¢ilige
neden oldugu varsayilmaktadir. Ancak, bu arastirmalarda bu bagimsiz
degiskenlerin yenilik¢ilige neden oldugu acike¢a belirtilmemektedir. Bu degiskenler
yenilikcilige neden olabilecekleri gibi, yenilikgiligin bir sonucu da olabileceklerdir.
Ya da daha once ele alinmamis bir bagka degisken, tiim bu bagimsiz degiskenlerin
yenilikgilik tizerindeki etkisine aracilik ediyor olabilecektir. Diger yandan, bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki zaman sirasi da olduk¢a 6nemli bir sorun
yaratmaktadir. Cogu c¢alisma bireylerin yenilikgiliklerini ge¢misteki benimseme
davraniglar ile olgerken, bagimsiz degiskenleri ise simdiki zamanda 6lgmektedir.
Bireyin ge¢cmisteki benimseme davranisini, simdiki zamanda sahip oldugu

tutumlariyla 6lgmek imkansiz gériinmektedir (Rogers, 1976).

Rogers (1976; 2003, s. 276-317) bu sorunlarin ¢éziimii i¢in arastirmacilarin
kaginmalar1 gereken bakis acilarina ve kullanabilecekleri yontemlere iligkin bir takim

Oneriler de getirmektedir;

»  Heniiz benimsenmemis ya da yayilma siireci devam eden bir yeniligin ele alinmast,

hem pro-inovasyon hem de hatirlama sorunlarinin tstesinden gelmeye yardimci
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olabilecektir. Yayilma siirecinin baslangicindaki yeniliklerin ne oranda basarili (ya
da basarisiz) olacaklarini kestirmek kolay bir is degildir. Elbette bu yaklasimla
yeniligin se¢iminde, aragtirmaya etki edebilecek tiim 6nyargilardan (basarili olma
ihtimali daha yiiksek olan yeniliklerin se¢imi gibi) kaginmak miimkiin
olmayacaktir. Ancak, yine de bu yontem, en azindan basarili olmus bir yeniligin
secilerek arastirmanin ¢ok agik bir bigimde pro-inovasyon Onyargisiyla
etkilenmesinin oniine gecebilmeyi saglayacaktir. Diger yandan, gecmisteki bir
davranigin degil de simdiki zamandaki ya da yakin gelecekteki bir davranigin ele
alinmasi sayesinde, tliketiciler hatirlama sorunu yasamayacaklardir.

Yayilma ¢alismalarinin 6zel bir tirii olan “kabul c¢alismalart (acceptibility
research)” bir yeniligi benimsememesi ya da ge¢ benimsemesi nedeniyle kisileri
suclamak yerine sistemdeki sorunlari ortaya cikartmaya calisan bir anlayisla,
yeniliklerin tiiketici istek ve ihtiyaglarina uygun hale getirilmesini saglayabilir.
Benimsememe nedeni olarak sistemin eksikliklerini ortaya koymaya calisan bu
bakis acisi, arastirma ve gelistirme birimlerinin ya da pazarlama boliimlerinin bu
tiketicilere gore yeniligi giincelleme sansini verebilir. Ayrica, yeniligi benimseme
kararlarinda hangi tiir tiiketicilerin hangi tiir bilgiye ihtiyact oldugunu da
gosterebilir.

Pro-inovasyon ve kisileri su¢glama Onyargilariin iistesinden gelmenin bir baska
yolu da bir yeniligi benimsemenin ya da benimsememenin altinda yatan nedenlere
odaklanmaktir. Ancak, ne yazik ki yayilma ¢alismalarinda “neden” sorusuna yanit
arayan oldukca az calisma olmustur.

Saha deneyleri ve zamana yayilmis ¢alismalar, hem nedensellik hem de hatirlama
sorunlarinin istesinden gelmeye yardimci olabilecek arastirma tasarimlaridir. Saha
deneyleri, gergek¢i kosullarda bagimli degisken iizerinde etkisi olan ¢ok sayida
bagimsiz degiskenin etkilerini gormek agisindan oldukca yararli tasarimlardir.
Bununla birlikte, yayilma siirecindeki tek bir noktada veri toplamak yerine, birden
cok noktada veri toplamak da (zamana yayilmis panel ¢aligmalari, arsiv kayitlar: ve
ornek olay c¢alismalart gibi) tiiketicilerin yeniligi benimsedikleri zamani
hatirlamakta yasadiklar1 sorunlar1 ortadan kaldirmanin bir bagka yoludur. Ancak, ne
yazik ki, gerek finansal simirliliklar gerekse de zamana dair sinirliliklar nedeniyle

bu tiir arastirma tasarimlari ¢ok fazla tercih edilmemektedir.
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Bu elestiriler ve ¢oziim oOnerileri elbette alanda yeni degillerdir ve 1970’1
yillardan bu yana arastirmacilar, yayilma ¢alismalarindaki bu eksiklikleri kapatmak i¢in
farkli tiirde tasarimlar kullanmaktadir. Pazarlama alaninda da, 6zellikle yakin tarihli
caligmalarin, bu eksikliklerden ve Onyargilardan korunmak {iizere farkli arastirma
modellerine yoneldikleri goriilmektedir (Chen ve Mort, 2007; Cestre ve Darmon, 1998;
Dabholkar ve Bagozzi, 2002; De Marez ve Verleye, 2004; Holak ve Lehman, 1990;
Venkatraman, 1991; Veryzer, 1998; Vishwanath ve Goldhaber, 2003). Ancak,
Rogers’in da degindigi gibi, bu sorunlardan korunmanin ilk kosulu, yayilma
caligmalarinda bu Onyargilarin ve sorunlarin ortaya cikabileceginin farkinda olmaktir.
Bu nedenle de arastirma tasarmmina temel olusturacak teorik modelin se¢iminde,
aragtirmacinin bu sorunlarin farkinda ve bu onyargilara diismeme g¢abasinda oldugunu

gosterebilmek iizere, bu konuya 6zellikle yer verilmistir.

Rogers (2003, s. 263), arastirmacinin benimsedigi teorik paradigma ile ilgili

olarak sunlar1 aktarmaktadir;

Her bilimsel disiplin, calistigt alandaki karmasik gergeklerle ilgili bazi basitlestirici
varsayimlarda bulunur. Bu varsayimlar, bilimsel disipline yol goésteren entelektiiel
paradigmayi olusturur. Genellikle bu varsayimlar, fark edilmese de alanda hangi konularin
calisilmas1 gerektigi, hangilerinin disarida birakilacagi ya da hangi arastirma yontemlerinin
kabul edildigi, hangilerinin reddedildigi gibi 6nemli konularda etkili olur. Bu nedenle, bilim
adamu bir teorik paradigmayi izlediginde, bir dizi entelektiiel kor edici, arastirmacinin

gercegin farkli yonlerini gérmesini engellerler.

Farkli paradigmalara sahip disiplinlerin kullandig:1 teorik modellerin de dikkate
alinmas1 ve bu modellerin iistiin yanlarindan yararlanilmasi, s6zii edilen “entelektiiel
kor edicilerden” ve Onyargilardan korunmayi saglayabilir. Bu agidan, agirlikli olarak
orgiitlerde, bilgi sistemlerinin kabuliinii inceleyen teoriler ve ortaya konan modeller ilgi
cekicidir. Yakin zamanda pazarlama alaninda teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ile
ilgili ¢alismalarin da benzer teorik modelleri temel aldiklar1 goriilmektedir (Bruner ve
Kumar, 2005; Chen ve Mort, 2007; Childers vd, 2001; Dabholkar ve Bagozzi, 2002;
Koufaris, 2002; Lin, Shih ve Sher, 2007; O’Cass ve Fenech, 2003; Park, Yang ve Lehto,
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2007; Putit ve Arnott, 2007; Rao ve Troshani, 2007; Ronteltap vd, 2007; Shih ve Fang,
2004; Taylor ve Todd, 1995a; Venkatesh ve Brown, 2001).

Bu teorik modeller, temellerini sosyal psikolojiden alan “niyet” modellerine
dayanmaktadirlar. Rogers’in ortaya koymus oldugu Yeniliklerin Yayilmasi Modeli
tutumlarin olusturulmasi, yeniligin degerlendirilmesi, kabulii ve reddi konusunda
aragtirmacilara yol gostermezken, bu niyet ve tutum modelleri ise siiregte oldukga
yararli bir altyap1 saglamaktadir (Karahanna, Straub ve Chervany, 1999). Bu teorik
modeller, heniiz benimsenmemis ve benimsenme olasiligi tam olarak bilinmeyen
yenilikleri ele almay1 olanakli hale getirdiginden (benimseme niyetini Glgerek), pro-
inovasyon Onyargist ve hatirlama sorunlarinin kismen de olsa Oniine gegmeyi
saglamaktadir. Diger taraftan, modeller benimseme ya da benimsememe davranigina
neden olan faktorlerin belirlenmesine, dahasi bu faktdrlerden hangilerinin daha etkili
oldugunun da goriilmesine olanak saglamaktadir. Bir baska deyisle, benimseme
calismalarinda “neden” sorusuna cevap aramaktadirlar. Bu sayede, hem tasarim
(AR&GE) hem de iletisim stratejilerinin gelistirilmesine katkida bulunabilecek
modellerdir. Ayrica, ¢ok sayida iriin ve baglam i¢in uygulandiklarindan, oldukg¢a

gecerli modeller olarak kabul edilmektedirler.

2. TEKNOLOJININ BENIMSENMESINIi ACIKLAMADA KULLANILAN
TEORIK MODELLER

Orgiitlerde  bilgi  sistemlerinin ~ kullamlmaya basladigi  1980°’li  yillar
arastirmacilarin, bilgi teknolojilerinin kullanimin1 ya da benimsenme niyetini etkileyen
faktorlere odaklanmaya basladiklar1 donemdir (Lee, Kozar ve Larsen, 2003). Bilgi
Sistemleri alaninda calisan arastirmacilar, bu ¢alismalarinda teorik bir ¢erceve olarak
sosyal psikolojiden 6diing aldiklari niyet modellerini kullanmislardir. Bu kapsamda pek
¢ok modelin kullanildigi goriilmektedir; Gerekgeli Eylem Teorisi, Planli Davranis
Teorisi ve Teknolojinin Kabulii Modeli bunlarin baglicalaridir. Diger yandan, bu temel
modelleri aynen kullanmak disinda aragtirmacilarin, “Parcalara Boliinmiis Planh
Davranig Teorisi” gibi sentez modeller de ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Asagida bu

teorik modeller ele alinmaktadir.
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2.1. Gerekeeli Eylem Teorisi

Fishbein ve Ajzen’in (1975) ortaya koydugu bu teori, insanlarin rasyonel oldugu
varsayimia dayanmaktadir. Bu bakis agisina gore, insanlar sahip olduklart bilgi ile
gerceklestirecekleri eylemin sonuglarimi degerlendirir ve olasi etkilerine gore de bir
davranig1 yerine getirip getirmemeye karar verirler. Modelin bu bakis agisi, tiiketicilerin
belirli 6zelliklere sahip oldugu icin degil, saglayacag: getirilere yonelik beklentileri i¢in
tirtinleri satin almalar1 yaklagimiyla da olduk¢a uyumludur (Ryan ve Bonfield, 1975).
Teorinin esas amaci insan davranisini anlamak ve dnceden tahmin edebilmektir (Ajzen
ve Fishbein, 1980, s. 5). Gerekgeli Eylem Teorisi, temel olarak Kkisilerin kendi
iradelerine dayanan davraniglara odaklanmaktadir. Yani, bu teori ile kisinin tamamiyla
kendi elindeki faktorlere bagl olan davranislar agiklanabilir. Teori, belirli bir bilgi ve
beceri sahibi olmay1 gerektiren ya da bir baskasinin da isbirligini gerektiren

davraniglarin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir.

Davranis1 anlamaya ve tahmin etmeye odaklanan yapisi nedeniyle teori,
davranigin belirleyicisi olan faktorleri ortaya koymaya c¢abalamaktadir. Teoriye gore,
davranmigin ilk belirleyicisi, kisinin s6z konusu davranisi yerine getirme (veya
getirmeme) niyetidir. Ajzen (1988, s. 114), davranis ile niyet arasinda gii¢lii bir iliski
oldugunu gosteren ¢ok sayida calismayr O6rnek olarak gostermektedir. Beklenmedik
olaylar gerceklesmedigi takdirde, insanlarmn niyetleri dogrultusunda davranmalari
beklenmektedir. Elbette, niyetin davranisa doniismedigi durumlar da olabilecektir. Niyet
ile davranig arasindaki siire uzadikca, beklenmedik olaylarin gerceklesme olasilig
artacak, bu durum kisilerin niyetlerinde bir degisiklige yol acabilecektir. Dolayisiyla
niyet ile davranis arasindaki siire uzadikg¢a, bu iki degisken arasindaki iliskinin giicii de

azalacaktr.

Gerekgeli Eylem Teorisi, tahmin etmenin o6tesinde, davranisi anlamayi da
amaglamaktadir. Bu nedenle de bir adim daha oteye giderek, davramis niyetini
belirleyen unsurlar1 da ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Teoriye goére, niyetler biri insanin
dogasindan gelen ve digeri toplumsal etkiyi yansitan iki temel unsurun fonksiyonudur

(Ajzen ve Fishbein, 1980, s. 6). Kisinin davranigsa ydnelik tutumu kisisel faktori
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olusturmaktadir. Buradaki tutum, sosyal psikolojide ¢ok ¢alisilan kisinin bir kuruma,
kisilere ya da nesnelere ait tutumundan ziyades, kisinin bu davranisi yerine getirmeye
iliskin olumlu ya da olumsuz degerlendirmesidir. Niyetin ikinci belirleyicisi ise, kisinin
s6z konusu davranigi yerine getirmek ya da getirmemek konusundaki toplumsal baski
algisidir. Bu faktor algilanan normatif kurallar ile ilgilendiginden, “oznel norm” olarak
adlandirilmistir. Sekil 12 i¢cinde Gerekgeli Eylem Teorisinin i¢indeki degiskenler ve

aralarindaki iliskiler gosterilmektedir.

Davranisa Yonelik Tutum
Y Davranisa Yonelik Inanglar
X Sonucun gergeklesme
olasiligina dair degerlendirme

Davranisa
Yonelik
Tutum

Davranisg
Niyeti

Oznel Norm

Y Normatif inanglar X
Digerlerinin goriiglerine
uygun davranma egilimini

Sekil 12. Gerekceli Eylem Teorisi
Kaynak: Fishbein, Martin ve Icek Ajzen. Belief, Attitude, Intention and Behavior: An Introduction
to Theory and Research. Addison-Wesley Publishing Company, 1975, s. 16.

Davranig niyetini olusturan bu iki faktoriin (tutum ve Oznel norm) niyet
tizerindeki gorece etkileri, davranistan davramisa ya da kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Bazi davraniglar i¢in tutum daha onemli olurken, bazilari iginse
toplumsal baski daha onemli hale gelmektedir. Genellikle, her iki faktoriin de niyetin
onemli bir belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Genel olarak kisi, davranigi olumlu olarak
degerlendiriyorsa ve sosyal c¢evresinin de bu davranist onayladigi goriisiindeyse,

davranig1 yerine getirme niyetinde olacaktir.

Davranisin tam olarak anlasilabilmesi igin, kisinin bu tutum ve normlarinin nasil

olustuguna da odaklanilmas1 gerekmektedir. Teoriye gore, tutumlar inancglarin bir

8 Ajzen ve Fishbein, demografik ve kisisel ozellikler ile daha genel olan tutumlarin davrams iizerinde
dogrudan bir etkileri olmadigini, bu faktorlerin ancak inanglar araciligiyla davranis {izerinde etkili
olabilecegi goriisiindedirler. Bu nedenle de bu genel tutum ve o6zellikler yerine, kisinin dogrudan
davranisa yonelik inang ve tutumlarina odaklanmaktadirlar. Bu konuda daha detayli bilgi igin bkz. Ajzen
ve Fishbein, 1980, s. 82-90.
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fonksiyonudur (Ajzen ve Fishbein, 1980, s. 62). Kisi bir davranisi yerine getirmenin
olumlu sonuglar1 olacagi inancini tasiyorsa, bu davranisa yonelik olumlu bir tutuma
sahip olacaktir. Tam tersi, kisi eger bir davranisi yerine getirmenin olumsuz sonuglari
olacagi inancini tagiyorsa, davranisa yonelik olumsuz bir tutuma sahip olacaktir. Genel
olarak, bir nesneye yonelik inanglar birtakim nitelik, ozellik ya da vasifla
iliskilendirilerek olusturulur. Bir baska deyisle, o nesneyle ilgili sahip olunan bilgiden
yola ¢ikarak birtakim inanglar olusturulur. Gerekgeli eylem teorisine goére, bu inanglar
belirli bir davranig1 yerine getirmek ya da getirmemekle ilgili oldugundan, davranisa
yvonelik inanglar olarak adlandirilmaktadir. Davranmisa yonelik inanglar, kisinin sz
konusu davranisi yerine getirmesSinin doguracagi sonuglar hakkinda sahip oldugu bilgi

(dogru ya da yanlis) ile sekillenmektedir.

Fishbein ve Ajzen (1975, s. 218), belirli bir nesneye yonelik ¢ok sayida inanca
sahip olmamiza karsin, sadece az sayida inancin belirli bir anda tutumlar1 olusturmak
icin kullanildigindan bahsetmektedirler. Miller (1956) kisilerin belirli bir zamanda
isleyebilecekleri bilgi miktarinin 5 ila 9 parga arasinda oldugunu ileri siirmektedir.
Buradan hareketle, kisilerin bir nesneye ya da davranisa yonelik tutumlar1 da temelde 5
ila 9 adet inang tarafindan belirlenecektir ki bunlar da -zaman icinde belirli bir noktada-
o kisi i¢in one ¢ikan ya da belirgin (salient) inanglar olacaktir (Ajzen ve Fishbein, 1980
S. 63). Ancak, kisiler ayn1 ya da benzer inanglara sahip olmalarina karsin, bir nesneye ya
da davranisa yonelik farkli tutumlara sahip olabilirler. Bu durum, kisilerin s6z konusu
davranig1 gerceklestirmeleri halinde ortaya ¢ikacak bu sonuglarin (davranisa yonelik
inanglarin) gerceklesme olasiliklarini farkli degerlendirmelerinden kaynaklanmaktadir.
Ajzen ve Fishbein (1980, s. 66), bu kavrami inancin siddet derecesi olarak
adlandirmaktadir. Beklenti-Deger modelinden hareketle, kisinin sahip oldugu davranisa
yonelik inanglar1 ile bu inanglarin siddet derecelerinin ¢arpimlarinin toplamindan,
kisinin davranisa yonelik tutumuna dair bir tahmin elde edilmektedir. Asagida verilen
denklem (2.1) bu islemi 6zetlemektedir. Denklemde Ag davranisa yonelik tutumu, b
davranig1 gergeklestirmenin doguracagi sonucu, € bu sonucun gergeklesme olasiligina
dair kisinin degerlendirmesini ve n de kisi i¢in 6ne ¢ikan davranigsa yonelik inang

sayisini ifade etmektedir (Ajzen, 1988, s. 120).
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AEDCZEJEEE (21)
i=1

Teoriye gore, niyetin ikinci Onemli belirleyicisi olan 6znel norm da yine
inanglarin bir fonksiyonudur. Ancak buradaki, belirli kisi ya da gruplarin davranisin
yerine getirilmesini onaylayip onaylamayacaklarina dair bir inangtir ve teoride
‘normatif inanglar’ olarak adlandirilmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1980, s. 73).
Davranig1 yonlendirmek agisindan bir referans noktasi gibi hizmet gordiiklerinden, bu
kisi ya da gruplar “referans gruplar1” olarak adlandirilmaktadir. Cogu davranis i¢in bu
referans gruplart kisinin ailesinden, yakin arkadaglarindan ya da is arkadaslarindan
olugmaktadir. Genel olarak, kisi kendisi i¢in onemli referans gruplarinin, séz konusu
davranigi yerine getirmesi yoniinde bir diisiince tasidiklarmma inaniyorsa, davranisi
gerceklestirmek konusunda sosyal bir baski algilayacaktir. Buna karsin, kisi bu
gruplarin s6z konusu davranist onaylamadiklarina inaniyorsa, bu durum kisinin
davranig1 yerine getirmekten kagiacak sekilde 6znel bir norm olusturmasina sebep

olacaktir (Ajzen, 1988, s.121).

Kisiler cevrelerindeki referans gruplarmin tamaminmi dikkate almak yerine,
sadece kendileri i¢in onemli ya da belirgin az sayida referans grubunun goriislerini
dikkate alma egilimindedir (Ajzen ve Fishbein, 1980, s. 74). Ancak, 6znel normun
belirlenmesinde tek basina bu inanclar yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda, kisilerin bu
referans gruplarmin gorlislerine uygun sekilde davranma egilimlerinin ya da
motivasyonlarimin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Tutumlarin tahmininde oldugu
gibi, kisinin normatif inanglar1 ile bu inanglara uygun davranma egilimlerinin
carpimlarinin toplami, kisinin 6znel normuna yonelik bir tahmin elde etmeyi
saglamaktadir. Asagida verilen denklem (2.2) bu islemi 6zetlemektedir. Denklemde SN
oznel normu, nb normatif inanci, Mc kisinin referans gruplarinin goriiglerine uygun

davranma egilimini ve n de kisi i¢in 6ne ¢ikan normatif inang¢ sayisini ifade etmektedir

(Ajzen, 1988, s. 120).

SN D:anim-:i (2.2)

i=1
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Ozetle Gerekgeli Eylem Teorisi, bir dizi ara basamak ile kisinin davranislarinin
nedenlerini, 6ne ¢ikan ya da belirgin inanglar ile iligkilendirmektedir. Bu yaklasim,
ayn1 zamanda geleneksel tutum bilesenlerinin de (bilissel bilesen, duyussal bilesen ve
davranigsal bilesen) hiyerarsik bir yapiya kavusturulmasini1 saglamaktadir (Liska, 1984).
Ik asamada, davranisin niyetler (davranissal bilesen) tarafindan belirlendigi kabul
edilmektedir. Ikinci asamada, niyet kisinin davramisa yonelik tutumu ve 6znel normu
(duyussal bilesen) ile agiklanmaktadir. Ugiincii asamada ise, tutum ve 6znel norm,
davranig1 yerine getirmenin sonuglart ve ilgili referans gruplarinin normatif
beklentilerine iliskin inanglardan (bilissel bilesen) olusmaktadir. Nihai olarak, kisinin
davranisi inanglar dikkate alinarak agiklanabilmektedir. Kisinin inanglar1 ise kendine
ve cevresindeki diinyaya iligkin sahip oldugu bilgiyi (dogru veya yanlis) temsil

ettiginden, sonugta davranisin bu bilgi tarafindan belirlendigi soylenebilir.

2.2. Planh Davrams Teorisi

Planli Davranis Teorisi, Gerekgeli Eylem Teorisinin kisilerin tam anlamiyla iradi
olmayan davraniglarin1 aciklamaktaki yetersizliginin iistesinden gelmek iizere
gelistirilmis bir modeldir. Aslinda, Gerekgeli Eylem Teorisinin genisletilmis halidir.
Gerekgeli Eylem Teorisinde, niyetler en temel motivasyon giiciinii olusturmaktadir ve
diger faktorlerin (davranisa yonelik tutum ve 6znel norm gibi) davranis tizerindeki
etkilerine aracilik etmektedir. Bir kiginin davranigi yerine getirme niyeti ne kadar
giicliiyse, davranisin gergeklesme olasiligi da o denli fazladir. Ancak, davranisin yerine
getirilmesi sadece kisinin arzusuna veya niyetine degil, gerekli firsat ya da kaynaklarin
varligi gibi, kismen motivasyonel olmayan faktorlere de baglidir. Eger kisinin, gerekli
firsat ve kaynaklarla birlikte davranisi yerine getirme niyeti de varsa davranis ortaya
cikabilecektir (Ajzen, 1991). Diger yandan, sahip olunan kaynak ve firsatlar kisinin
sosyal yapi igindeki konumunu da yansittigindan (Liska, 1984), bu inanglarin modele

eklenmesi, sosyal yapinin etkilerinin de dikkate alinmasini saglamaktadir.

Gerekgeli Eylem Teorisinde oldugu gibi, Planli Davranig Teorisinin temel

faktorlerinden birisi kisinin belirli bir davranisi yerine getirme niyetidir. Buna karsin,
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Planli Davranig Teorisi iginde niyetin iki yerine ti¢ belirleyicisi vardir. Bunlardan ilk
ikisi, Gerekgeli Eylem Teorisi’nde yer alan davranisa yonelik tutum ve 6znel norm
degiskenleridir. Niyetin ig¢lincii ve yeni Onciillii ise davranw iizerinde algilanan
hakimiyettir. Bu kavram, kisinin bir davranisi yerine getirmek konusunda algiladigi
kolaylik ya da zorluk olarak agiklanabilir. Genel bir kural olarak, bir davranisa yonelik
tutum ve 0znel norm ne kadar olumluysa ve davranis lizerinde algilanan hakimiyet ne
kadar yiiksekse, kisinin s6z konusu davranigi yerine getirmek konusundaki niyeti de o
denli giiclii olacaktir (Ajzen, 1988, s. 133). Teori igindeki bu degiskenler ve iliskileri
Sekil 13 i¢inde gosterilmektedir.

Davranisa Yonelik Tutum
Y Davramsa Yonelik inanglar
X Sonucun gergeklesme
olasiligina dair degerlendirme

Davranisa
Yonelik
Tutum

Oznel Norm

Y Normatif inanglar X
Digerlerinin goriislerine
uygun davranma egilimini

Davranis
Niyeti

Algilanan Hakimiyet
Y Hakimiyet Inanclar1 X
Hakimiyet inancinin giicii

Algilanan
Hakimiyet

Sekil 13. Planh Davranis Teorisi
Kaynak: Ajzen, Icek. “The Theory of Planned Behavior”, Organizational Behavior and Human
Decision Processes 50, 2: 179-211, 1991.

Kisinin davranis iizerinde algiladigi hakimiyet, temelde 0 davranis1 yerine
getirmenin zorlugu ve kolayligina dair inanglarindan kaynaklanmaktadir ki, teoride bu
inanglar hakimiyet inanglari olarak adlandirilmaktadir. Hakimiyet inanglari, temel
olarak gerekli kaynak ve firsatlarin varligi ve yoklugu ile ilgilidir ve kisinin bir
davranig1 yerine getirmek konusunda sahip oldugu yetkinlik inancidir. Bu inanglar,
zaman ve para gibi dis kaynakli faktorler ile yetenek veya yetkinlik gibi igsel
faktorlerden etkilenerek olusmaktadir. Kisiler gegmis deneyimlerinden, ¢evrelerindeki

kisileri gozlemlerinden veya diger unsurlardan yola ¢ikarak bir davranisi yerine
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getirmenin zorluguna dair inanglarmi olustururlar. Davranis iizerinde algilanan
hakimiyeti olusturan diger bir unsur ise, bu hakimiyet inanglariin giiciine dair kisinin
degerlendirmesidir. Kisiler ne kadar fazla kaynak ve firsata sahip olduklarini
diisiiniiyorlarsa ve ne kadar az engel ve zorluk beklentileri varsa, davranis iizerinde
algiladiklar1 hakimiyet de o kadar biiyiik olacaktir (Ajzen, 1991). Asagida verilen
denklem (2.3) bu islemi 6zetlemektedir. Denklemde PBC algilanan hakimiyeti, ¢
algilanan hakimiyet inancini, p hakimiyet inanglarinin giiciinii ve n de hakimiyet

inanglarinin sayisini ifade etmektedir.

PEC ZPECE (2.3)
i=1

Sekil 13’de goriildiigi tizere, modelde algilanan hakimiyet, davranisa yonelik
tutum ve Oznel normdan bagimsiz, ayr1 bir faktdr olarak niyetin belirleyicisi
konumundadir. Ancak, algilanan hakimiyetin ayni zamanda davranig tizerinde de
dogrudan bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Cogu durumda bir davranisin
performans:t sadece motivasyona degil, aym1 zamanda davramis Tlzerinde yeterli
hakimiyete de baglidir. Bu durumda, davranis iizerinde algilanan hakimiyet de niyetten
bagimsiz olarak davranisi belirlemede etkili olabilir. Bir baska deyisle, davranis
tizerinde algilanan hakimiyet niyet lizerinden davranisi dolayli olarak etkileyebilecegi
gibi, ayn1 zamanda davranigi tahmin etmede dogrudan da kullanilabilir (Ajzen, 1988, s.
134).

2.3. Teknolojinin Kabulii Modeli

Bilgi sistemleri ¢ergevesinde teknolojinin benimsenmesini agiklayabilmek igin
cok sayida model iiretildigi ve kullanildigi goriilmektedir. Bunlar iginde Davis
tarafindan gelistirilen Teknolojinin Kabulii Modeli, kullanicilarin bilgi sistemlerini
benimsemesinde oldukga giiglii bir model olarak 6ne ¢ikmis ve arastirmacilarca en gok
kullanilan model olmustur (Venkatesh, 2000). Teknolojinin Kabulii Modeli, Ajzen ve
Fishbein’in Gerekgeli Eylem Teorisini temel alarak gelistirilmis ve kullanicilarin
bilgisayar kullanimin1 benimsemelerini agiklayan genel bir model olarak ortaya

atilmigtir. Modelin gegerliligi bugiine degin farkli bilgi sistemleri (e-posta, cep
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telefonlar1, PC, www, e-ticaret, kelime islemciler, sunum sistemleri, veri tabanlar1 gibi)
icin test edilmistir (Lee, Kozar ve Larsen, 2003). Ayrica, ¢ok sayida arastirmaci
Teknolojinin Kabulii Modelinin diger modellerle karsilagtirilmasi, genisletilmesi ve son
olarak da sorunlu kisimlarinda diizeltmelerin yapilarak yeni modellerin olusturulmasi

yoniinde ¢aligmalar yapmuslardir.

Teknolojinin Kabulii Modeli’nin temel amaci, orgiitsel ortamlarda, miimkiin
olan en az degiskenle, farkl1 bilgi sistemleri igin kullanilabilecek genel bir model ortaya
koymaktir. Teknolojinin Kabulii Modelinde, daha 6nce yapilan arastirmalardan ve
teorilerden yola ¢ikilarak, bilgi sistemlerinin kabuliinde rol oynayan iki temel faktor ele
alinmaktadir; algilanan yararlilik ve algilanan kullanim kolayligi (Davis, 1989);
Algilanan yararlilik, bir sistemi kullanmanin kisinin is performansini arttiracagi
yoniindeki inancini ifade etmektedir. Algilanan kullanim kolayligi ise, kisinin bir
sistemi kullanmanin ¢ok fazla ¢aba gerektirmedigi yoniindeki inancini ifade etmektedir.
Sekil 14 iginde Teknolojinin Kabulii Modeli ve degiskenler arasindaki iliskiler

gosterilmektedir.

Teknolojinin Kabulii Modeli’ne gore de bir sistemi benimseyip kullanmanin
belirleyicisi, davranis niyetidir. Davranig niyetinin belirleyicileri ise sistemin algilanan
yararliligt ve kullanim kolayligidir. Algilanan kullanim kolayligi hem kullanma
niyetinin hem de algilanan yararliligin belirleyicisi konumundadir (Venkatesh ve Davis,
1996). Diger her sey esitken, sistemin kullanimi ne kadar kolaysa, o kadar kullanish
olarak algilanacaktir (Venkatesh, 2000). Algilanan yararlilik ve kullanim kolayligi da
Gerekgeli Eylem Teorisi’nin yaklasimma uyumlu olarak, dissal degiskenler (sistem

ozellikleri, kisisel 6zellikler gibi) tarafindan etkilenmektedir.
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Sistem
Kullanimi

Algilanan
Yararlilik
7'}
Davranig
Niyeti
Algilanan
Kullanim
Kolaylig

Sekil 14. Teknolojinin Kabulii Modeli

Kaynak: Venkatesh, Viswanath ve Fred D. Davis. “A Model of the Antecedents of Perceived Ease of

Use: Development and Test”, Decision Sciences 27, 3: 451-481, 1996.

Teknolojinin Kabulii Modeli, teorik temellerini Gerekgeli Eylem Teorisinden

almasma karsin, bu iki model arasinda oldukc¢a 6nemli farkliliklar bulunmaktadir

(Davis, Bagozzi ve Warhaw, 1989);

» Teorik ve psikometrik sorunlar nedeniyle, Teknolojinin Kabulii Modeli “6znel

norm” degiskenini modele dahil etmemektedir.

» QGerekeeli Eylem Teorisinde incelenecek her bir davranis i¢in belirgin inanglarin

ayrica saptanmasi gerekmektedir. Teknolojinin Kabulii Modeli ise, farkli baglamlar

icin belirgin inanglar1 yeniden belirlemek yerine, her tiir teknolojik sistemin

benimsenmesi ¢ergevesinde kullanilabilecek olan algilanan yararlilik ve kullanim

kolaylig1 degiskenlerini kullanmaktadir.

» Gerekgeli Eylem Teorisinde belirgin inanglar ile bu inanglara verilen 6nem

diizeyleri ¢arpilarak (be) tek bir yapiya ulasilmaktadir. Teknolojinin Kabulii Modeli

ise, gorece etki diizeylerini gorebilmek amaciyla, algilanan yararlilik ve kullanim

kolaylig1 degiskenlerini ayri yapilar olarak ele almakta ve modelde, bu inanglar

kigisel onem diizeyleri ile ¢arpilmamaktadir.
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2.4. Parcalara Boliinmiis Planh Davrams Teorisi

Taylor ve Todd’un (1995a; 1995b) calismalarina dayanan Pargalara Boliinmiis
Planli Davranis Teorisi, Yeniliklerin Yayilmasi Teorisi ile niyet modellerini birlestirme
cabasindadir. Planli Davranis Teorisi, aynen Gerekgeli Eylem Teorisinde oldugu gibi
inanglar1 tek boyutlu olarak ele almaktadir. Yani, tutumu olusturan tiim inanglar, kisinin
her bir inanca verdigi onem derecesi ile carpildiktan sonra, bu carpimlarin toplami
alinarak tek bir yapiya ulasilmaktadir. Ancak, inanglarin bu sekilde tek boyutlu olarak
ele alinmasi, hem inang yapilar1 arasindaki iligkileri hem de bu inang¢lardan hangilerinin
daha etkili oldugunun goriilmesine olanak vermemektedir. Buradan hareketle, Taylor ve
Todd (1995a; 1995b), Planli Davranis Teorisi i¢indeki inang degiskenlerini (davraniga
yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyeti etkileyen inanglar1) ¢ok boyutlu hale

doniistiirmiislerdir.

Sekil 15 iginde Taylor ve Todd’un (1995a) ortaya koymus olduklar1 Pargalara
Boliinmiis Planli Davranis Teorisi ve degiskenler arasindaki iligkiler gosterilmektedir.
Modelde davraniga yonelik tutumu olusturan inanglari belirlemek amaciyla, Rogers
tarafindan ortaya konan “yeniligin algilanan 06zellikleri” kullanilmistir. Rogers’in
belirledigi bes 06zellik yerine modelde, yapilan arastirmalarca (Moore ve Benbasat,
1991; Tornatzky ve Klein, 1982) benimseme iizerinde daha fazla etkili oldugu goriilen
goreli iistiinliik, karmasiklik ve uyum degiskenleri kullanilmistir. Taylor ve Todd
(1995b) modeli orgiitsel baglamda uygularken, “goreli istiinliik” yerine “algilanan
yararlilik” degiskenini kullanmayi tercih etmislerdir. Bu ii¢ de8isken, davranisa yonelik

tutumu belirlemektedir.

Yazarlar, 6znel normu belirleyen inanglar1 pargalara ayirmak konusunda ise,
oncelikle arastirma baglaminda ele alinan davranisi etkileme potansiyeline sahip
referans gruplarinin sayisina bakilmasi gerektigini belirtmektedir. Temel modelde bu
inanglar pargalara boliinmemis olmasmna karsin, Taylor ve Todd (1995b) orgiitsel
baglamda is arkadaslar1 ve yoneticilerin, davranis niyetini farkli sekillerde etkileme

potansiyeline sahip iki referans grubu oldugundan yola ¢ikarak, bu degiskeni pargalara
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ayirmiglardir. Bu inanglarin davranis niyeti tizerindeki etkisi, 6znel norm degiskeni

araciliginda gerceklesmektedir.

Algilanan hakimiyete yonelik inanglarin parcalara ayrilmasinda ise Ajzen’in
(1991) o6nerdigi ikili yap:r kullanilmistir. Buna gére davranis tizerindeki hakimiyet, dis
kaynakl1 kolaylastirici kosullar (zaman, para, kaynaklar gibi) ve i¢ kaynakli kigisel
yetkinlik (yeterlilik ya da algilanan yetkinlik gibi) olmak iizere iki parcaya ayrilmustir.
Taylor ve Todd (1995b) orgiitsel baglamda kolaylastirict kosullar1 da pargalara ayirarak,
zaman ve para gibi sahip olunan kaynaklara iliskin unsurlar ile kullanimi
etkileyebilecek teknoloji uyumu olmak tizere iki ayr1 degisken iginde ele almislardir. Bu
inanglarin da davranig niyeti tizerindeki etkisine algilanan hakimiyet aracilik etmektedir.

Ancak, bu degisken ayni zamanda davranis iizerinde de dogrudan bir etkiye sahiptir.

Davranisa
Y 6nelik
Tutum

Normatif
Inanglar

Davranig
Niyeti g

Algilanan
Hakimiyet

\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\
\

Kolaylastirici
Kosullar

Sekil 15. Parcalara Boliinmiis Planh Davranms Teorisi
Kaynak: Taylor, Shirley ve Peter Todd. “Decomposition and Crossover Effects in the Theory of Planned
Behavior: A Study of Consumer Adoption Intentions”, International Journal of Research in
Marketing 12, 2: 137-155, 1995a.

Pargalara Boliinmiis Planli Davranig Teorisi, agiklayicilik gilicii agisindan diger

model ve teorilere gore cok biiyiik bir farklilik ortaya koymamistir (Taylor ve Todd,
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1995b). Ancak, benimseme niyetini belirleyen faktorler ve bunlar arasindaki iliskilerin

daha iyi anlasilabilmesi agisindan 6nemli bir gelisme saglamistir.

Venhatesh ve Brown (2001), bilgi teknolojilerinin benimsenmesine yonelik
caligmalarda agirligin orgiitsel kullanicilar iizerinde olduguna dikkat ¢ekerek, tiiketici
calismalarinda kullanilabilecek, 06zellikle de hanehalki benimseme davranisini
aciklayabilecek yeni bir model ortaya koymuslardir. Aslinda bu, tamamen yeni bir
model olmaktan ¢ok, Taylor ve Toddun modellerinde kullanmis olduklart inang
degiskenlerini daha fazla pargaya ayirmak suretiyle, siirecin daha iyi anlasilmasi gabasi
olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle de Parcalara Boliinmiis Planli Davranis
Teorisinin genisletilmis bir hali olarak adlandirilabilir. Venhatesh ve Brown (2001),
modeli olustururken sadece literatiir taramasi ile yetinmemis, olas1 diger faktorleri
belirleyebilmek amaciyla Amerika genelini temsil eden 700 hanehalk: ile telefon
lizerinden goriigmeler yapmislardir. Bu goriismelerde hem bilgisayar sahipleri hem de
heniiz bir bilgisayar satin almamis hane halki reislerinin benimseme ve benimsememe
niyetlerini etkileyen unsurlarin belirlenmesi i¢in agik uclu sorular kullanilmiglardir. Bu
goriismelerin kodlanmas1 sonucunda, benimseme niyeti ilizerinde etkili olan inang
degiskenlerinin Taylor ve Todd’un belirlediginin de iizerinde boyuta sahip oldugunu

gormiiglerdir.

Sekil 16 i¢inde Hanehalk: i¢in Teknolojinin Benimsenmesi Modeli ve model
icindeki degiskenler gosterilmektedir. Planli Davranis Teorisinde oldugu gibi, bu
modelde de inanglar {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir (Brown ve Venkatesh, 2005);
davranisa yonelik tutumu olusturan tutumsal inanglar, toplumsal etkiyi olusturan
normatif inanglar ve kisinin davranis {lizerinde algiladigi hakimiyeti olusturan kontrol
inanglari. Ancak model, ele alinan inang degiskenleri agisindan kendisinden oncekilere
gore farklilasmaktadir. Modelde, davranigsal tutumlar ii¢ boyutta incelenmektedir;
islevsel ciktilar, hedonik ¢iktilar ve sosyal ciktilar. Islevsel ciktilar da kisisel kullanim,
cocuklar i¢in saglanan fayda ve isle ilgili kullanim olmak {izere ii¢ ayr1 boyutta ele
alinmaktadir. Hedonik ¢iktilar, sz konusu iirlinden saglanan keyif ya da eglence olarak
ele alinmaktadir. Son olarak, sosyal ¢iktilar ise s6z konusu iiriiniin kisiye kazandirdig:

statli acisindan ele alinmaktadir.
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Tutumsal Inanclar

islevsel Ciktilar
Kisisel kullanim i¢in uygulamalar
Cocuklar i¢in fayda
Is amach kullanim faydasi

Hedonik Ciktilar
Eglence amacl uygulamalar

Sosyal Ciktilar
Statii kazanimi

Normatif inanclar

Satinalma Satinalma

Aile ve arkadaslarin etkileri .. .
Niyeti v Davranisi

Ikincil kaynaklarin etkileri

Is arkadaslarinin etkileri

Kontrol inanclar

Teknolojik gelismelerden korku
Azalan fiyatlar

Maliyet

Algilanan kullanim kolayligi
Ihtiyag duyulan bilgi

Sekil 16. Hanehalki i¢in Teknolojinin Benimsenmesi Modeli
Kaynak: Brown, Susan A., Viswanath Venkatesh ve Hillol Bala. “Household Technology Use:
Integrating Household Life Cycle and the Model of Adoption of Technology in Households”, The
Information Society, 22, 4: 205-218, 2006.

Benimseme tizerindeki sosyal etkiyi 6lgmek icin kullanilan normatif inanglar ti¢
boyut altinda ele alinmaktadir; aile ve arkadaslarin etkileri, kitle iletisim araglar1 gibi
ikincil kaynaklarin etkileri ve son olarak da is arkadaslarinin etkileridir (Brown,
Venkatesh ve Bala, 2006). Kontrol inanglart ise teknolojik yeniligin benimsenmesini
engelleyen bilgi ve kaynak eksikliklerinden olugsmaktadir. Bu engeller modelde bes ayr1
boyut altinda ele alinmaktadir; teknolojinin hizli gelismesi nedeniyle yeniliklerin de
hizla eskiyecegine dair korku (teknolojik gelismelerden korku), zaman iginde bu

tirtinlerin fiyatlarinin daha da diisecegi inanci, fiyatlarin yiiksek olmasi, teknolojinin
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kullaniminin kolay ya da zor oldugu algis1 ve son olarak da iirlinii ya da teknolojiyi

kullanabilmek ig¢in gerekli olan bilgi diizeyi.

3. TEORIK MODELLERIN KARSILASTIRILMASI

Teknolojinin benimsenmesini agiklamada kullanilan modellerin bir takim {istiin
ve zayif yonleri bulunmaktadir. Model farkli arastirma amaglarina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla, asagida Oncelikle modellerin {istiin ve zayif yonleri tartisilmakta,

sonrasinda ise ¢alismaya temel olusturan teorik modelin se¢imi anlatilmaktadir.

3.1. Teknolojinin Benimsenmesini Ac¢iklamada Kullanmilan Teorik

Modellerin Ustiin ve Zayif Yonleri

Gerekgeli Eylem Teorisi, farkli davraniglara uyarlanabilen genel bir model
olmasina karsin, ne yazik ki tam anlamiyla iradi olmayan davraniglari agiklamak
konusunda yetersiz kalmaktadir. Modelin bu eksikligini gidermek tizere Planli Davranig
Teorisi gelistirilmistir. Cok az sayida davramis tam anlamiyla iradi olabileceginden
(Ajzen, 1988, s.127), Planli Davranis Teorisi daha kapsayict bir model sunmaktadir.
Her iki modelde de ele alinan davranis igin belirgin inanglar, arastirmada ele alinan
davranisa gore yeniden belirlenmektedir. Bu nedenle de modellerin farkli davraniglar
icin kullanilabilecek sabit bir inan¢ karmasi1 bulunmamaktadir. Diger yandan, belirgin
inancglarin ortaya konmasi igin ayr1 bir 6n ¢aligma yapilmas1 gerekmektedir ki bu da
hem o6l¢lim hem de uygulama agisindan zorluklar yaratmaktadir (Mathieson, 1991,
Taylor ve Todd, 1995b). Her iki model de davranisi agiklamak konusunda basarili
olmakla birlikte, inanglarin yapilarinin monolitik (tek parga halinde) olmas1 nedeniyle,
inanglarin gorece etkilerinin goriilmesine tam olarak olanak saglamamaktadir (Taylor ve
Todd, 1995b). Ozetle, bu modeller davranisa uygun inanglarin belirlenmesine olanak

vermesine karsin, kullanilmasi zor ve uygulanmasi maliyetli modellerdir.

Teknolojinin  Kabulii Modeli, oOrgiitsel ortamlarda bilgi sistemlerinin
benimsenmesini agiklamak iizere gelistirilmis bir modeldir ve bu nedenle de Gerekgeli

Eylem Teorisine gore daha smirli bir yapiya sahiptir (Gentry ve Calantone, 2002).
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Sadece iki inangtan (algilanan yararlilik ve kullanim kolayligi) yola ¢iktigindan,
olduk¢a sade ama giiglii bir model sunmaktadir. Sabit bir inan¢ karmasina sahip
oldugundan uygulanmasi daha az maliyetli, farkli teknolojik iiriin ve sistemler igin
kullanilmas: daha kolaydir (Mathieson, 1991). Model, Gerekgeli Eylem Teorisinden
yola ¢ikmasina karsin, icinde toplumsal etkiyi gosteren degiskenlere yer vermemektedir.
Sistemi kullanmanin saglayacagi faydanin (algilanan yararlilik) toplumsal etkiyi de
icerdigi kabul edilmektedir, ancak ne yazik ki dogrudan bu algilarla baglantili olmayan
birtakim toplumsal etkenlerin de niyet iizerinde etkili oldugu goriilmektedir (Mathieson,
1991). Diger yandan, benimseme niyeti ilizerinde algilanan hakimiyete yonelik sadece
tek bir inangtan (algilanan kullanim kolayligi) yola ¢ikilmaktadir. Kullanim kolayligi
¢ogu durum i¢in gegerliligini korumakla beraber, baz1 davranislar i¢in farkli inanglarin
da algilanan hakimiyet {izerinde etkili oldugu gorilmektedir (Ajzen, 1988, s. 128-131).
Dolayisiyla agiklayiciligi yiiksek, kullanimi kolay ve daha az maliyetli olmasina karsin
model, benimseme davranisini etkileyen farkli degiskenlerin goériilmesi yoniinden sinirh

kalmaktadir

Parcalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi ise bu iki farkli akimin tstiin
ozelliklerini birlestirmektedir. Modelde, ele alinan inanglar ¢ok boyutlu degiskenler
olarak pargalara ayrilmakta ve bu sayede sabit bir inan¢ karmasi elde edilmektedir.
Inang degiskenlerini ¢ok boyutlu olarak ele almanin birtakim avantajlari bulunmaktadir
(Taylor ve Todd, 1995b); Inanglarin parcalara ayrilmasi, bunlardan hangilerinin daha
etkili ve gecerli oldugunun anlagilmasina, dahasi farkli arastirma baglamlarinda
kullanilmak tizere kalici bir inan¢ karmasinin da olusturulmasina olanak vermektedir.
Bu sayede, klasik niyet modellerinde yasanan islemsellestirme sorunlarinin da Oniine
gecilmektedir. Diger taraftan, belirli inan¢ boyutlarina odaklanmak, hem pazarlama ve
yonetim kadrolarina hem de tasarimcilara benimseme ve kullanimi arttirmak icin ne
yapmalari gerektigini daha net olarak gostermektedir. Ancak, ¢ok fazla degiskene sahip
olmas1 nedeniyle olduk¢a karmasik bir modeldir. Ozet olarak, model bir yandan Planl
Davranis Teorisi’nin kapsamli yapisim1 korurken, diger yandan da ¢ok boyutlu sabit
inang karmasit sayesinde Teknolojinin Kabulii Modellerinin istiinlikklerinden

yararlanmaktadir.



71

Tablo 8. Teknolojinin Benimsenmesini A¢iklamada Kullanilan Teorik Modellerin

Ustiin ve Zayif Yonleri

Model

Ustiin Yonler

Zayif Yonler

Gerekeeli Eylem
Teorisi (TRA)

e Genis uygulama alan1 (farkl
davraniglar)
¢ Belirgin inanglar (baglama

uygunluk)

e Tam anlamiyla iradi olmayan
davraniglart agiklamakta yetersiz

e Farkli davraniglara genellenebilecek
sabit inan¢ karmalarinin
bulunmamasi

e Olgiim ve uygulama agisindan zor

Planh Davrams
Teorisi (TPB)

e Tam anlamiyla iradi olmayan
davranislart agiklayabilir

e Genis uygulama alani (farkl
davranislar)

e Belirgin inanglar (baglama
uygunluk)

e Farkli davraniglara genellenebilecek
sabit inan¢ karmalarinin
bulunmamast

e Olgiim ve uygulama agisindan zor

Teknolojinin Kabulii
Modeli (TAM)

e Sade bir model

e Az sayida degiskenle, yiiksek
diizeyde aciklayicilik

e Sabit inan¢ karmalar1 nedeniyle
uygulanmasi daha az maliyetli

e Farkli sistem ve 6rneklemlerde
kullanilmas1 daha kolay

o Orgiitsel kullamcilar igin
gelistirildiginden bagka alanlara
(tiiketim gibi) aktarilmasi sorunlu

e Toplumsal etkiyi icermiyor

e Algilanan hakimiyete dair inanglar
yetersiz

e Benimseme davranisini etkileyen
degiskenlerin anlagilmasi yoniinden
sinirh

Parcalara Boliinmiis
Planh Davranis
Teorisi (DTPB)

e Sabit inang karmasi sayesinde
uygulanmasi daha az maliyetli

e Farkli sistem ve orneklemlerde
kullanilmas1 daha kolay

e Cok boyutlu inang yapilari sayesinde
daha etkili inanglarin goriilmesi
miimkiin

e Pazarlama ve yonetim kadrolarina
daha fazla yol gosterici.

e Cok fazla degisken nedeniyle
karmasgik bir model

Tablo 8 iginde, teknolojinin benimsenmesini agiklamada kullanilan teorik

modellerin dstiin ve zayif yonleri 6zetlenmektedir. Ele alinan tiim modeller ampirik

acidan giiclii modeller olmalarma karsin, modellerin kendilerine 6zgii faydalar1 ve

sakincalar1 oldugu goriilmektedir. Bu modeller ig¢inde, Teknolojinin Kabulii Modeli

(TAM) bilgi sistemleri alanina 6zel bir modeldir ve 6l¢tim araglart genellenebilir hale

gelmistir. Gerekgeli Eylem Teorisi ve Planlt Davranis Teorisi ise genel olarak davranis

niyetinin belirleyicilerini ortaya koymaya calisan ve farkli davranislara uyarlanabilen

modellerdir. Bu nedenle de her bir arastirma igin ayrica bir 6l¢lim araci gelistirilmesi

gerekmektedir. Gelistirilen 6l¢lim araglarinin farkli ¢alismalar i¢in kullanilmasi ise s6z
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konusu olmamaktadir. Teknolojinin Kabulii Modeli (TAM) standart 6l¢gme yontemleri
nedeniyle uygulama kolayligi saglarken, Gerek¢eli Eylem Teorisi ve Planli Davranig
Teorisi ise ele alinan davranisin belirleyicilerinin daha detayli olarak anlagilmasina
olanak saglamaktadir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Mathieson, 1991; Taylor ve
Todd, 1995b).

3.2. Cahsmaya Temel Olusturan Teorik Model

Yukarida yapilan detayli karsilagtirma sonucunda, Planli Davranis ve Pargalara
Boliinmiis Planli Davranis Teorilerinin tiiketim aragtirmalar1 i¢in gerek kapsam gerek
derinlik acisindan daha uygun olacagi sonucuna varilmaktadir. Her iki teori de
aciklayicilik ve model uyumu agisindan birbirine yakin degerler sergilemektedir (Taylor
ve Todd, 1995b). Aciklayiciliklari ve model uyumlar1 agisindan birbirine yakin teorik
modeller arasindan secim yapilirken, genel goriis, en sade yapiya sahip modelin
secilmesi yoniindedir (Bagozzi, 1992). Bununla birlikte, benimseme davranisinin tam
olarak anlasilabilmesi i¢in, benimseme siirecinin zengin yapisini yansitabilecek ve farkli
baglamlarda gecerli olacak bir teorik gergeveye gerek vardir (Plouffe, Hulland ve
Vandenbosch, 2001). Bu agidan Mathieson (1991), teorik modeller arasindan segim
yaparken arastirma kapsaminda elde edilmek istenen bilginin derinliginin bir kriter
olarak dikkate alinabilecegini belirtmektedir. Benimseme davranigini tahmine ve kolay
uygulanirliga odakli bir arastirmada sade modeller tercih edilebilecektir. Olguyu daha
iyi anlamaya odaklanan bir arastirma tasariminda ise sadelikten belirli bir dereceye
kadar 6diin verilebilecektir (Taylor ve Todd, 1995b).

Pargalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi, olduk¢a karmasik bir model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Degisken sayisinin arttirilmasi teorik modelin agiklayiciligini
cok fazla bir oranda arttirmamasina karsin, benimseme davranisini etkileyen faktorlere
dair bir i¢gorii elde edilmesine olanak vermektedir. Diger yandan Bagozzi (1992),
davranigin Onciilii olan degiskenleri, az sayida tek boyutlu genel degiskenlere
indirgemenin, mevcut teorilerin sosyal davranislari yansitma niteligini azalttigindan
bahsetmektedir. Ryan ve Bonfield ise (1980) mevcut teorik modellerin yonetime, hangi

inanglara ya da referans gruplarina odaklanmasi gerektigi yoniinde yol gosteremedigini
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ve bu modellerin, inanglarin gérece onemlerinin goriilebilecegi sekilde genisletilmesi
gerektigi goriisiindedirler. Pargalara Boliinmiis Planli Davranig Teorisi bu sorunlardan
kaginmak agisindan oldukg¢a zengin bir yapi1 saglamaktadir. Ayrica teori, benimseme
davranigina etkide bulunan degiskenler arasi iliskilerin daha agik ve anlasilir hale

gelmesine de yardimci olmaktadir.

Arastirma birimi olarak tiiketiciyi ele alan modellerin en kapsamlisi hala
Rogers’mn Yeniliklerin Yayilmasi Modeli olarak goriilmektedir. Pazarlama alaninda
yapilan ¢alismalar da biliylikk oranda Rogers’in ortaya koydugu teorik temellere
dayanmaktadir. Parcalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi, Rogers’in  teorik
kavramlarinin tanimlarmi islemsellestirmek ve bunlari teknolojinin benimsenmesi
literatiiri ile birlestirmek agisindan oldukg¢a faydali olmustur. Dolayisiyla, calismaya
temel olusturacak teorik model olarak Yeniliklerin Yayilmasi, Planli Davranis Teorisi
ve Teknolojinin Kabulii Modelleri’nin {istiin yonlerini sentezleyen Parc¢alara Boliinmiis

Planli Davranis Teorisi tercih edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BENIMSEME NiYETIi VE NiYETI ETKILEYEN FAKTORLER

Bu c¢aligmaya temel olusturacak teorik model olarak Parc¢alara Béliinmiis Planl
Davranis Teorisi’nin Kullanimi tercih edilmistir. Par¢alara Boliinmiis Planli Davranig
Teorisi gerek Rogers’in teorik kavramlarimi oOlgiilebilir hale getirmek ve bunlari
teknolojinin kabulii literatiirii ile birlestirmek agisindan, gerekse de sahip oldugu parcali
yapt sayesinde, genglerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimsemesinde daha 6nemli
olan faktorleri gormek agisindan oldukga faydali gdziikmektedir. Bu model, benimseme
niyetini iki kademeli bir yaklasimla acgiklamaktadir. Ilk asamada benimsemeye yonelik
tutum, &znel norm ve algilanan hakimiyet benimseme niyetini etkilemektedir. ikinci
asamada ise benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyeti etkileyen

inanglar yer almaktadir.

Van Slyke vd. (2008), bu tiir model uygulamalarinda, ele alinacak degiskenlerin
her bir arastirma i¢in dikkatle degerlendirilmesi ve ihtiya¢ olmas1 halinde, degiskenlerde
degisiklik yapilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle, model i¢indeki tiim
degiskenlerin bu ¢alisma i¢in uygunlugu degerlendirilmis ve modelin orijinalinde yer
almayan, ancak bu calismanin amaglari ile uyumlu oldugu diisiiniilen baz1 degiskenler
de modele eklenmistir. Asagida oncelikle, modelin temel degiskenleri olan benimseme
niyeti ile niyetin ilk diizey belirleyicileri konumunda olan benimsemeye yonelik tutum,
O0znel norm ve algilanan hakimiyet degiskenleri aciklanmaktadir. Sonrasinda ise,
benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyet degiskenlerini

olusturan inanglar detayl olarak ele alinmaktadir.

1. BENIMSEME NiYETI

Benimseme, genelde tek seferlik bir karar gibi algilanmasina karsin aslinda
yeniligin tiirline gore benimsemenin anlami da farklilik gostermektedir. Baz1 {iriinlerin
benimsenmesi i¢in siirekli kullanimlar1 gerekirken (bilgisayar programlar1 gibi),
bazilarinin satin alinmasi (bilgisayarlar, videolar gibi) benimsenmeleri i¢in yeterli

gorilmektedir (Gatignon ve Robertson, 1985). Bu nedenle, benimseme literatiirii i¢inde
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benimseme davranisini 6lgmek i¢in satin alma niyeti (De Marez ve Verleye, 2004;
Holak ve Lehmann, 1990; Holak, Lehmann ve Sultan, 1987), kullanim ya da kullanma
niyeti (Davis, Bagozzi ve Warhaw, 1989; Dabholkar ve Bagozzi, 2002; Venkatesh vd,
2003) ve yenilige sahiplik ya da satin almis olma (Im, Bayus ve Mason, 2003;
Robertson ve Myers; 1969; Vishwanath ve Goldhaber, 2003) gibi farkli degiskenlerin
kullanildig1 goriilmektedir.

Uriin yenilikleri kapsaminda benimseme, agirlikli olarak yeni iiriiniin satin
alinmasi ile es tutulmaktadir (Mahajan, Muller ve Bass, 1990, Rogers, 1976). Fiyati
gorece daha diisiik olan ve sik satin alinan iiriin ve hizmetlerde, tek basina iiriiniin satin
alinmasi yeterli olmamakta, benimseme i¢in devam eden alimlarin ya da kullanimin
gerceklesmesi gerekmektedir (Lancaster ve Taylor, 1988; Kulviwat, 2004). Buna karsin
fiyatlar1 yiikksek ve c¢ok sik satin alinmayan {rlinler olarak yiliksek teknoloji
yeniliklerinin benimsenmesi i¢inse satin alinmalari yeterli olmaktadir. Calismanin teorik
gergevesini olusturan Parcalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi’ne gore, benimseme
davraniginin ilk belirleyicisi benimseme niyetidir (Taylor ve Todd, 1995a; 1995b).
Benimseme kavrami yeniligin satin alinmasi olarak ele alindigindan, bu calisma
kapsaminda benimseme niyeti de kisinin bir yiiksek teknoloji yeniligini satin alma

niyetini ifade etmektedir.

Teorinin temellerini aldigi Gerekgeli Eylem ve Planli Davranis Teorilerine
iliskin meta analiz ¢alismalari, niyet ile davranis arasinda giiclii bir iliski oldugunu
gostermektedir (Ajzen, 1991, s. 187; Sheppard, Hartwick ve Warshaw, 1988). Sutton
(1998) da, Ajzen ve Fishbein’in modellerinin davranis bilimleri ¢ergevesinde oldukga
iyi sonuglar sergilediklerini belirtmektedir. Teknolojinin kabulii ¢er¢evesinde yapilan
calismalar da niyet ile benimseme (bu g¢ercevede kullanim olarak ele alinmaktadir)
arasinda onemli bir iliski oldugunu gostermektedir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989;
Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh vd, 2003). Pazarlama arastirmalar1 kapsaminda
ise, satin alma niyetinin sadece yeniligin benimsenmesi agisindan degil ayn1 zamanda
satig tahminleri, yeni iiriin testleri, boliimlendirme gibi ¢ok cesitli amaglarla kullanildigt
da goriilmektedir (Bemmaor, 1995). Yapilan ¢alismalar, satin alma niyeti ile satin alma

davranis1 arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Kalwani ve Silk,
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1982; Morrison, 1979). Ozetle sdylemek gerekirse, hem benimseme hem de satin alma
acisindan, niyetin  davranis ile iliskisi oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alisma

bulunmaktadir.

Bununla birlikte, satin alma niyetinin satin alma davranisin1 Kestirim yetenegi
konusu pazarlama literatiirii i¢inde ¢okca tartigilan bir konudur. Niyetin 6l¢iilmesi ile
davranigin yerine getirilmesi arasindaki siirede ortaya ¢ikan olaylar, niyetin her zaman
satin alma davranisina dontismemesindeki dnemli etmenlerdir. Gelirde ortaya ¢ikan bir
degisim ya da patlak veren bir ekonomik kriz, kisinin daha 6nce belirttigi satin alma
niyetinden farkli bir davranisi sergilemesine sebep olabilir. Bu nedenle, satin alma
niyetinin kapsadigi zaman araligi, niyetin istikrart agisindan 6nemli bir konudur.
Niyetin belirtildigi zaman ile davranisin gerceklestirilecegi zaman arasindaki siire
uzadikca, niyetin davranisi kestirim dogrulugu da azalmaktadir (Ajzen ve Fishbein,
1980, s. 47). Satin alma niyeti ve davranist agisindan bu siirenin ne kadar olmasi
gerektigi yoniinde ¢ok fazla ¢alisma olmamakla birlikte, Morisson (1979) ¢alismasinda
satin alma davraniginin kestirimi acisindan 12 aylik siirenin 6 aydan daha iyi oldugunu
gostermistir. Buradan hareketle, bu ¢alismada da benimseme niyeti gelecek 12 aylik

siire kapsaminda ele alinmaktadir.

2. BENIMSEMEYE YONELIK TUTUM, OZNEL NORM VE ALGILANAN
HAKIMIYET

Pargalara Bolinmiis Planli Davranig Teorisinde, benimseme niyetini etkileyen
ilk diizey degiskenler benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve davranig iizerindeki

hakimiyet algisidir (algilanan hakimiyet).

2.1. Benimsemeye Yonelik Tutum

Ajzen ve Fishbein (1980, s. 6) davranisa yonelik tutumu, kisinin s6z konusu
davranig1 yerine getirmeye iliskin olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri olarak
tanimlamaktadir. Buradaki tutum, sosyal psikolojide ¢ok ¢alisilan kisinin bir kuruma,

kisilere ya da nesnelere ait tutumu degil, davranisa yonelik tutumudur. Teoriye gore,
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davranigsa yonelik tutum, inanglarin bir fonksiyonudur. Kisi, bir davranisi yerine
getirmenin olumlu sonuglar1 olacagi inancini tasiyorsa, s6z konusu davranigsa yonelik
olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Ajzen ve Fishbein, 1980, s. 62). Kisinin davranisi
yerine getirmek yoniinde tutumu ne denli olumluysa, davranisi yerine getirme niyeti de

o denli fazla olacaktir (Ajzen, 1991).

Model bu bakis agisiyla tutumun biligsel, duygusal ve davranigsal bilesenini
hiyerarsik bir yap1 altinda ele almaktadir. Davranisa yonelik tutum, bu hiyerarsik yap1
icinde duygusal boyuta (affect) karsilik gelmektedir. Tiiketici davranisi modelleri
kapsaminda da “bilgi (cognition) — hoslanma (affect) — niyet (intentions) — davranis
(behavior)” seklindeki olgular zinciri olduk¢a kabul gérmiis bir siralamadir (Foxall,
Goldsmith ve Brown, 1998, s. 107; Howard, 1989, s. 29). Bagozzi (1982), Fishbein ve
Ajzen’in modeli ile benzer sekilde biligsel boyutun (inanglarin), duygusal boyutu
(davranisa yonelik tutumu), bunun da davranigsal boyutu (niyeti) etkiledigini
gostermistir. Diger taraftan, Sheppard, Hartwick ve Warshaw (1988) yaptiklart meta
analizi sonucunda, davranisa yonelik tutum ve 6znel normun niyet {izerindeki etkisinin
beklendigi sekilde oldugunu goérmiislerdir. Ryan ve Bonfield (1975) ise, pazarlama
alaninda yapilan calismalar1 inceledikten sonra, davranmisa yonelik tutumun niyetin
belirleyicisi olarak, inanglardan daha uygun bir degisken oldugu sonucuna varmislardir.
Dolayisiyla literatiirde yapilmis diger ¢alismalarin da modelde kullanildigi haliyle

inanclar, davranisa yonelik tutum ve niyet hiyerarsisini destekledigi goriilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda benimsemeye yénelik tutum, kiginin bir yiiksek teknoloji
yeniligini benimsemeye (satin almaya) Yonelik olumlu ya da olumsuz degerlendirmeleri
olarak tanimlanmaktadir. Fenech ve O’Cass (2001), bir aligveris ortami olarak
Internet’in benimsenmesini ele aldiklar1 ¢alismada, tutumlarin algilanan kullanisliliktan
cok daha etkili oldugunu gostermislerdir. Benzer sekilde, bilgi teknolojilerinin ve
teknolojik yeniliklerin benimsenmesine yonelik farkli ¢alismalar da benimsemeye
yonelik tutumun benimseme niyeti iizerinde énemli bir etkisi oldugunu gostermektedir
(Choi vd, 2003; Dabholkar ve Bagozzi, 2002; Karahanna, Straub ve Chervany, 1999;
Taylor ve Todd, 1995a; Vishwanath ve Goldhaber, 2003). Buradan hareketle, kisinin bir
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yiiksek teknoloji yeniligini benimsemeye yonelik olumlu tutumunun, yeniligi satin alma

niyetini de olumlu yonde etkileyecegi sdylenebilir.

2.2. Oznel Norm

Oznel norm, kisinin s6z konusu davranis1 yerine getirmek ya da getirmemek
konusunda algiladigi toplumsal baskidir (Ajzen ve Fishbein, 1980, s. 6). Temel olarak,
kisi i¢in Onemli referans gruplarinin tutum ve inanglari, kisinin belirli bir davranigi
yerine getirme niyeti {izerinde etkili olmaktadir. Tiiketici davramiglart1 kapsaminda
yapilan arastirmalar, tiiketicilerin yaptiklar1 aligverislerin ¢ogunda, ¢evrelerindeki
kisilerin kendilerinden almalarin1 bekledikleri tirinleri aldiklarii ya da bazi iiriinleri
cevrelerindekilerin onaylarini ya da sevgilerini kazanmak i¢in aldiklarin1 gostermektedir

(Foxall, Goldsmith ve Brown, 1998, s. 214).

Toplumsal etkinin benimseme ve yayilma iizerinde de 6nemli etkileri oldugu
bilinmektedir. Rogers (2003, s. 93), i¢inde yasanilan sosyal yapiyr ve toplumsal
normlari, yeniligin yayilma siirecinin 6nemli pargalar1 olarak tanimlamaktadir; “sosyal
yapt yeniligin yayilacagi alanin sinirlarini ¢izerken, toplumsal normlar da bir yeniligin
yayilmasini hizlandirabilecegi gibi, oniinde 6nemli bir engel de olusturabilmektedir”.
Bununla birlikte, benimseme siirecinde ne yeniligin sagladigi fayda ne de toplumsal etki
tek basina etkili olmaktadir. Bu iki faktdér daha cok birbirlerini tamamlayan ve
biitiinleyen bir yapidadir (Kraut vd, 1998). Elbette, ele alinan yenilige, davranisa ve
baglama gore bu faktorlerin gorece etkileri farklik gostermektedir (Miniard ve Cohen,
1979).

Bu ¢alisma kapsaminda o&znel norm, kisinin bir yiksek teknoloji yeniligini
benimsemek (satin almak) konusunda algiladigr toplumsal baskiyr ifade etmektedir.
Pargalara Boliinmiis Planli Davranig Teorisine gore, 6znel norm yeniligi benimseme
niyetini olumlu yonde etkilemektedir (Taylor ve Todd, 1995a). Venkatesh ve Davis
(2000), Teknolojinin Kabulii Modelini genisletme c¢abalar1 kapsaminda modele
ekledikleri 6znel norm degiskeninin, benimseme niyetini olumlu ydnde etkiledigini

belirlemislerdir. Karahanna, Straub ve Chervany (1999) de 6znel normun, potansiyel



79

kullanicilarin benimseme niyeti tizerinde etkili oldugunu gostermislerdir. Limayem,
Khalifa ve Frini (2000) ise tiiketicilerin Internet’ten aligveris yapma niyetleri tizerinde
0znel normun etkisini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalardan hareketle 6znel normun,
yiksek teknoloji yeniligini benimseme niyetini olumlu olarak etkileyecegi

diistiniilmektedir.

2.3. Algillanan Hakimiyet

Algilanan hakimiyet, kisinin so6z konusu davranisi yerine getirmek konusunda
algiladig1 kolaylik ya da zorluk olarak agiklanabilir. (Ajzen, 1988, s. 133). Hakimiyet
algis1, kisinin sahip oldugu ozyeterlilik ya da yetkinlik gibi i¢sel unsurlarla, para ve
zaman gibi digsal unsurlara dair inanglarmin bir sonucudur. Bu inanglardan hareketle,
Kisiler soz konusu davranigi yerine getirmek i¢in ne kadar fazla kaynak ve firsata sahip
olduklarimi diisiiniiyorlarsa ve ne kadar az engel ve zorluk beklentileri varsa, davranis

tizerinde algiladiklari hakimiyet de o denli fazla olacaktir (Ajzen, 1991).

Algilanan hakimiyet, dogrudan kisinin kontroliinde olmayan davranislarda,
davranig niyetini agiklamada kayda deger bir fark yaratmaktadir (Ajzen, 2002). Notani
(1998), Planli Davranis Teorisi kapsaminda algilanan hakimiyet degiskenini ele alan
caligmalar1 inceledigi meta analizinde, 51 c¢alismanin 42’sinde (%82,4) algilanan
hakimiyet ile niyet arasinda anlamli bir iliski bulundugunu gdstermistir. Yazar,
algilanan hakimiyet degiskeninin, davranig niyetini tahmin etmede 6nemli bir faktor
oldugu sonucuna varmistir. Armitage ve Connor (2001) ise 185 ¢alismay1 inceledikleri
meta analizlerinde, algilanan hakimiyet ile niyet arasinda anlamli bir iligki oldugunu ve
algilanan hakimiyet degiskeninin davranig niyetini agiklamada, %6°lik bir varyans artist

sagladigin1 gostermislerdir.

Bu c¢alisma kapsaminda algilanan hakimiyet, kisinin bir yiiksek teknoloji
yeniligini benimsemek yoniinde gerekli finansal kaynak, beceri ve diger olanaklara ne
denli sahip olduguna dair algisidir. Parcalara Boliinmiis Planli Davranig Teorisi,
algilanan hakimiyetin yeniligin benimsenme niyetini olumlu olarak etkiledigini

gostermektedir (Taylor ve Todd, 1995b). Teknolojinin kabulii ve teknolojik
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yeniliklerinin benimsenmesi baglaminda yapilan caligmalar da algilanan hakimiyetin
benimseme/kabul niyeti iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Choi vd, 2003; Limayem, Khalifa ve Frini, 2000; Mathieson, 1991; Nor, 2005;
Venkatesh vd, 2003). Literatiirdeki bu bulgulardan hareketle, kisinin bir yiiksek
teknoloji yeniligini satin almak ve kullanmak konusunda kendisini yetkin hissetmesinin,

benimseme niyetini de arttiracagi sdylenebilir.

3. BENIMSEMEYE YONELIiK TUTUM, OZNEL NORM VE ALGILANAN
HAKIMIYETI ETKILEYEN INANCLAR

Parcalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi’ne gore benimseme niyetinin ikinci
diizey belirleyicileri ise kisinin inanglaridir. Bu inanglar benimsemeye yonelik tutum,
O0znel norm ve algilanan hakimiyet araciligiyla benimseme niyeti iizerinde etkili
olmaktadirlar. Asagida, bu caligma kapsaminda benimsemeye yonelik tutumu, 6znel

normu ve algilanan hakimiyeti etkileyecegi diisiinlilen inanglar anlatilmaktadir.

3.1. Benimsemeye Yonelik Tutumu Etkileyen Inanclar

Taylor ve Todd (1995a), Rogers tarafindan ortaya konan yeniligin algilanan
ozellikleri i¢inden goreli iistiinliik, uyum ve karmasiklik/kullanim kolayligi inanglarini
davranisa yonelik tutumu olusturan inanglar olarak ele almiglardir. Pek ¢ok arastirma da
(Compeau, Meister ve Higgins, 2007; Eastlick, 1993; Frambach, Agarwal ve Nijssen,
2002; Holak ve Lehman, 1990; Ostlund, 1974; Ram ve Sheth, 1989; Wee, 2003),
yeniligin algilanan 6zellikleri i¢inden bu {i¢ inancin, benimseme niyeti/tutum iizerinde

diger 6zelliklere gore ¢ok daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Bu calisma kapsaminda da goreli istiinlilk, uyum ve karmasiklik/kullanim
kolayligi inanglar1 benimsemeye yonelik tutumu etkileyen degiskenler olarak ele
alinmaktadir. Ancak, goreli ustiinlik ve uyum degiskenleri kavramsal olarak
birbirlerinden ayrigmalarina ragmen, yapilan arastirmalarda ampirik olarak bu iki
degiskenin birbirinden ayrismadigi gozlenmistir (Karahanna, Straub ve Chervany, 1999;

Moore ve Benbasat, 1991; Taylor ve Todd, 1995a). Rogers (2003, s. 572) da bu durumu
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kabullenmekte ve kavramsal olarak birbirinden ayrisan bu degiskenlerin, ampirik olarak
birbirleriyle c¢akisabildigine dikkat c¢ekmektedir. Gatignon ve Robertson (1985),
Rogers’in yaptig1 bu siniflandirmanin teorik bir temele dayanmaktan ziyade daha ¢ok
kesifsel amaclhi oldugunu, c¢ikan celiskili sonuglarn  da bu durumdan
kaynaklanabilecegini sdylemekte ve her iirlin grubu i¢in bu smiflandirmanin yeniden

gbzden gecirilmesini 6nermektedir.

Degiskenlerin birbirinden tam anlamiyla ayrigmamasinin temel sebebi, c¢ok
boyutlu bir yapida olmalarindan kaynaklanmaktadir (Van Slyke vd, 2008). Bugiine
kadar yapilan aragtirmalardan ¢ok azi, bu degiskenleri ¢ok boyutlu olarak ele almistir.
(Compeau, Meister ve Higgins, 2007; De Marez vd. 2007; Karahanna, Agarwal ve
Angst, 2006; Ostlund, 1974). Ancak, ¢ok boyutlu degiskenleri tek boyutluymusgasina
ele almak, degiskenler icindeki benzer kavramlarin birbiriyle g¢elismesine, dahasi
kavramlarin teorik iceriklerinin tam anlamiyla kapsanamamasina neden olmaktadir. Bu
nedenle, hem kavramlarin igeriklerini tam olarak kapsayabilmek hem de ayrisma
sorunlarindan kagmabilmek amaciyla, bu c¢alismada goreli dstiinlik ve uyum

degiskenlerinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasina karar verilmistir.

Asagida Oncelikle goreli istiinlik ve uyum degiskenlerinin alt boyutlar
belirlenmekte ve bu alt boyutlarin tanimlar1 yapilmaktadir. Sonrasinda ise,
benimsemeye yonelik tutumu etkileyen karmasiklik/kullanim kolayligi degiskeni

agiklanmaktadir.

3.1.1. Géoreli Ustiinliik

Rogers (2003, s. 532) goreli Ustiinliigli, yeniligin potansiyel benimseyiciler
tarafindan (yerine gececegi iirlin ya da fikirden) daha yararli algilanmasi olarak
tanimlamaktadir. Yeniligin ya da iiriiniin rakip iiriinlerden daha iyi olmasi, daha 6nceki
tirtinlerin ¢dzemedigi bir sorunu ¢oziiyor olmasi, maliyet avantaji saglamasi ya da
benzersiz bir fayda sunmasi bu stiinlikler arasinda sayilabilir (Cooper ve
Kleinschmidt, 1987). Yeniligin goreli tstiinliigii agirlikli olarak bu tiirden ekonomik

getirilerle ifade edilmesine karsin, yeniligin dogasina gore bu tistlinliikler statii kazanci,
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zaman ve c¢abadan tasarruf veya yeniligin saglayacagi getirileri yakin bir gelecekte elde
etme gibi alt boyutlara da ayrilabilmektedir (Rogers 2003, s. 532). Dolayisiyla, hem
tanimindan hem de verilen bu 6rneklerden de anlasilacag: iizere, goreli listiinliikk ¢cok

boyutlu bir yapiya sahiptir.

Taylor ve Todd da (1995a, 1995b) dahil olmak {izere goreli ustiinliik degiskenini
ele alan yazarlarin ¢ogu, Moore ve Benbasat’in (1991) ¢alismalarinda kullandiklar
Olgeklerden yararlanmaktadirlar (Van Slyke vd, 2008). Ancak, Moore ve Benbasat
(1991), goreli tustiinliik degiskenini islemsel olarak tanimlarken, kavramin igerigini tam
olarak kapsamadiklar1 konusunda 6nemli bir agiklama yapmaktadirlar; Goreli iistiinliik
kavrami, fazlasiyla genis ve tek bir boyut altinda toplanamayacak kadar da karmasik
bir yapiya sahiptir. Bu degiskenin islemsel® (operational) olarak tammlandigi bir
caligmaya ulasilamamigtir. Yazarlarin asil amaci, Orgiitsel baglamlarda bilgi
sistemlerinin benimsenmesini ag¢iklamak oldugundan, kavramin sadece “islevsel
getiriler” boyutunu ele almayi tercih etmisler ve diger boyutlar1 disarida birakmislardir.
Ancak, “goreli ustlinlik” kavraminin bilinirliginden dolay1 degiskenin ismini aynen
korumayt tercih etmislerdir. Ozetle sdylemek gerekirse, kavrami Davis’in (1989) ortaya
koydugu “algilanan yararlilik” degiskeniyle esdeger olarak kullanmislardir. Ancak cogu
calisma, Moore ve Benbasat’in (1991) bu smnirli yapisimi gormezden gelerek,
hazirladiklar1 6l¢ekleri aynen kullanmaya devam ettiklerinden, ¢aligmalar tam anlamiyla

goreli Ustlinliik degiskenini yansitmamaktadir.

Rogers’in kavrama dair yukarida verilen taniminin disinda, literatiirde ¢ok daha
az deginilen bir tanim1 daha bulunmaktadir ki bu tanimin, kavramin islemsel tanimini
elde etmek ve alt boyutlarini belirlemek agisindan ¢ok daha kullanisli oldugu
diistintilmektedir. Buna gore goreli iistiinliik, yeniligi benimsemenin saglayacag: getiri
beklentilerinin maliyet beklentilerine oran: olarak ifade edilmektedir (Rogers, 2003, s.

539). Bu tanim, kavram igindeki boyutlarin ikiye boliinmesine imkan tanimaktadir;

% Gorgiil aragtirmada verilerin kavramlarla baglantilandiriimasi, bir kavramin kendi gorgiil gostergeleriyle
iligkilendirilmesi gerekir. Nicel arastirmalarda bu siireg, islemsellestirmecilik (operationalism) olarak
tanimlanir. Degiskenlerin soyut kavramlarla tanimlandiginda kavramsal tanimlari, gorgiil islemlerin veri
tanimlari ile iligkilendirildiklerinde islemsel (operational) tanimlart olur (Punch, 2005, s. 46).



83

getiri beklentileri ve maliyet beklentileri’®. Kisilerin bu beklentileri, bir yeniligi

benimseme, benimsemeyi erteleme ya da benimsememe niyetlerinde etkili olmaktadir

(Holak, Lehman ve Sultan, 1987).

Uriinlerin tiiketicilere sagladig1 getirileri ii¢ grup altinda toplamak miimkiindiir;
tilketimin digsal sorunlarin1 karsilamaya yonelik islevsel getiriler, ic¢sel ihtiyaglar
karsilamaya yonelik sembolik getiriler ve duyussal haz saglayan hedonik getiriler
(Kilsheimer, 1993). Alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, yeniligi benimsemeye
yonelik getiri beklentilerinin de benzer sekilde {i¢ boyut altinda ecle alinabilecegi

gorilmektedir;

* Bunlardan ilki, literatiirde ¢cok sayida ¢aligmanin da degindigi algilanan yararlilik,
bir diger deyisle islevsel getiri beklentileridir (Agarwal ve Prasad, 1998; Brown ve
Venkatesh, 2005; Bruner ve Kumar, 2005; Choi vd, 2003; Compeau, Meister ve
Higgins, 2007; De Marez vd, 2007; Holak ve Lehman, 1990; Moore ve Benbasat,
1991, Ostlund, 1974; Van Slyke vd, 2008; Venkatesh ve Brown, 2001; Wee, 2003).

= [kinci boyut, dogrudan goreli iistiinliik icinde ele alinmamakla birlikte, ok sayida
arastirmact tarafindan benimseme niyeti ile iliskili oldugu kabul edilen statii
beklentileridir (Brown ve Venkatesh, 2005; Holak ve Lehman, 1990; Choi vd, 2003;
Compeau, Meister ve Higgins, 2007; De Marez vd, 2007; Moore ve Benbasat, 1991,
Ram ve Sheth, 1989; Schlosser, 2002; Van Slyke vd, 2008; Venkatesh ve Brown,
2001; Wee, 2003).

= Ugiincii boyut ise, son dénemde 6zellikle tiiketim baglaminda yapilan galigmalarda
on plana ¢ikmaya baslayan ve yeniligi benimsemenin hedonik boyutunu yansitan
eglence beklentileridir (Brown ve Venkatesh, 2005; Bruner ve Kumar, 2005; Choi
vd, 2003; De Marez vd, 2007; Venkatesh ve Brown, 2001).

Bu sonuglardan hareketle, bu c¢alisma kapsaminda da goreli istiinliik
degiskeninin islevsel getiri beklentisi, statii beklentisi ve eglence beklentisi olmak iizere

ic boyut altinda ele alinmasina karar verilmistir.

19 Maliyete yonelik beklentiler, temel alinan model gercevesinde algilanan hakimiyet inanglari altinda yer
aldigindan bu béliimde ele alinmamaktadir.
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3.1.1.1. islevsel Getiri Beklentisi

Islevsel getiri beklentisi, yeniligi benimsemenin/kullanmanin saglayacag
(kisisel ve isle ilgili) performans artigina yonelik beklentilerdir (Davis, 1989; Brown ve
Venkatesh, 2005; Choi vd, 2003; Karahanna, Straub ve Chervany, 1999). Bu ¢alisma
kapsaminda islevsel getiri beklentisi, kisinin bir yiiksek teknoloji yeniligini benimsemesi
(satin almasi) halinde elde edecegi dissal (islevsel) faydalara yonelik inanglar: olarak
tanimlanmaktadir. Bu beklentiler yeniligin zamandan tasarruf saglamasi, verimliligi ve
etkinligi arttirmasi, hayat1 kolaylastirmasi, kisinin is ve giinliik yagami lizerinde daha
fazla kontrol sahibi olmasi gibi unsurlardan olusmaktadir (Choudhury ve Karahanna,
2008; Davis, 1989; Laukkanen, 2005).

Islevsel getiri beklentisinin, benimsemeye yonelik tutumu olumlu ydnde
etkiledigine dair bilgi sistemleri alaninda yapilmis (Teknolojinin Kabulii Modeli
cergevesinde) cok sayida calisma bulunmaktadir (Schepers ve Wetzels, 2007). Diger
taraftan, Taylor ve Todd’un (1995a) c¢alismalar1 sonrasinda, tiikketim baglaminda da
benzer bulgular ortaya konmustur. Choi vd. (2003), etkilesimli televizyonlarin
benimsenmesi {izerine yaptiklar1 ¢aligmalarinda, yeniligin islevsel anlamda yararl
olarak algilanmasinin, tutumu olumlu yonde etkiledigini gostermislerdir. Tiiketicilerin
Internet’s (Moon ve Kim, 2001) ve Internet bankaciligim1 (Nor, 2005; Shih ve Fang,
2004) benimsemelerine yonelik yapilan arastirmalarda ise, bu yenilikleri kullanish
olarak algilayan tiiketicilerin, yeniligi benimsemeye yonelik olumlu bir tutuma sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Tiiketicilerin taginabilir mobil cihazlar1 (Bruner ve Kumar, 2005;
Chtourou, 2007) ve akilli telefonlar1 (Park ve Chen, 2007) benimsemelerine yonelik
caligmalarda da kullanighlik algisinin, benimsemeye yonelik tutumu olumlu yonde
etkiledigi gorlilmistiir. Dolayisiyla, bir yliksek teknoloji yeniliginin islevsel fayda
saglayacagl inancinin, yeniligi benimsemeye yonelik tutumunu olumlu yonde

etkileyecegi soylenebilir.
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3.1.1.2. Statii Beklentisi

Yeniligin toplumsal olarak kabul edilebilirligi ve yerlesik sembolik degeri
tiiketicinin karar stirecini etkileyen kriterlerdir (Karabulut, 1989, s. 53). Rogers (2003, s.
534) goreli istiinliikk kavramini agikladigi boliimde, sosyal statii kazanma amacini ayri
bir baslikta ele almakta ve bu amacin bir yeniligin benimsenmesinde ¢ogu insan i¢in
onemli bir motivasyon oldugunu belirtmektedir. Uriinler islevsel getirilerinin &tesinde,
tilkketicilere bir “toplumsal durus” kazandirdiklar: i¢in de satin alinmaktadir (Eastman
vd, 1997; Kilsheimer, 1993). Elde edilmek istenen bu durus temelinde, kisinin benligini
genisletme ihtiyacina hizmet etmektedir (Belk, 1988; Eastman, Goldsmith ve Flynn,
1999; Grubb ve Grathwohl, 1967). Sahip olunanlar ya da satin alinanlar, kiginin olmak
istedigi kisiye, bir baska deyisle ideal benligine yaklagmasini saglamaktadir
(Kilsheimer, 1993). Diger yandan, bu semboller ayn1 zamanda, kisi ile ¢evresindekiler
arasinda bir iletisim araci olarak gorev yapmaktadir (Odabasi, 2006, s. 131). Kisi, bu
sayede cevresindekilere “kim oldugunu” aktarmaktadir. Belk (1988), bu siirecte
toplumun bir ayna gorevi yaptigini ve kisinin ¢evresindeki bu kisiler iistiinden benligini
genislettigini sdylemektedir. Ozetle sdylemek gerekirse, kisi bu tiir iiriinler araciligiyla,
hem kendine hem de ¢evresindekilere bir anlamda “kim oldugunu ifade etme” imkanini

yakalamaktadir (Schlosser, 2002).

Bu calismada statii beklentisi, kisinin bir yiiksek teknoloji yeniligini benimsemesi
(satin almasi) halinde elde edecegi statii artisina yonelik inanglar: olarak
tanimlanmaktadir. Bu inanglar, yeniligi kullanmanin saglayacagi islevsel olmayan
faydalara dayanmaktadir (Kilsheimer, 1993). Bunlar, iirliniin ya da yeniligin kisiye
kazandiracagi prestij, iiriinii ilk kullanan olmanin saglayacagi farklilik ve yenilikg¢ilik
hissi, ¢ok az kisinin elde edebilecegi bir seyleri elde etmis olma hissi, zenginlik
gostergesi, zevk sahibi olundugunun emaresi, toplumsal kabul, popiilerlik ya da bir
ziimreye aitlik hissi olabilecektir (O’Cass ve McEwen, 2004). Statii beklentisinin,
yeniligin benimsenmesine yonelik tutum ve benimseme niyeti tizerinde etkisi oldugunu

gosteren cok sayida calisma bulunmaktadir (Brown ve Venkatesh, 2005; Compeau,
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Meister ve Higgins, 2007; Holak ve Lehman, 1990''; Moore ve Benbasat, 1991;
Venkatesh ve Brown, 2001).

Hirschman (1982), iriin yeniliklerini sembolik ve teknolojik olarak ikiye
ayirmakta ve sembolik yeniliklerin tiiketiciye sagladigi sosyal anlam nedeniyle
benimsendigini, diger yandan teknolojik yeniliklerin ise, sahip olduklar1 teknolojik
tistlinliik sayesinde sunduklar1 faydalar igin benimsendiklerini belirtmektedir. Ancak,
Levy’nin (1982) de degindigi iizere, bir yeniligi tamamen teknolojik veya sembolik
olarak ayirmak, giinlimiiz diinyasinda miimkiin olmamaktadir. Her tiir yiiksek teknoloji
yeniligi, i¢inde az ya da ¢ok veya kisilere gore farklilasan derecede sembolik anlamlar
tasimaktadir. Yiksek teknoloji yeniliklerinin benimsenmesinde prestij elde etme
beklentisi 6nemli etkenlerden birisi durumundadir (Hamann, Williams ve Omar, 2007).
Ozellikle de cep telefonlarmin bir statii sembolii olarak goriildiigii bilinmektedir
(Campbell ve Russo, 2003; Ozcan ve Kogak, 2003). Dolayisiyla, yiiksek teknoloji
yeniliklerinin statii kazandiracagi inancinin, yeniligi benimsemeye yonelik tutumu

olumlu yonde etkileyecegi diisliniilmektedir.

3.1.1.3. Eglence Beklentisi

Rogers (2005), yeniliklerin goreli istiinliiklerini ele alirken, agirlikli olarak
islevsel unsurlar iizerinde durmustur. Ancak, tiiketim ve tiiketiciyi inceleyen bilim
dallari, modern tiiketicinin sadede akilc1i ve ekonomik bir tiikketim davranisi
gostermedigini bize agiklamaktadir (Odabasi, 2006, s. 112). Babin, Darden ve Griffin
(1994), tiiketici davranisina sadece fonksiyonel unsurlarin degil, hedonik unsurlarin da
yon verdigini, tiiketicinin rasyonel oldugu kadar duygusal olduguna da vurgu
yapmaktadir. Dolayistyla, tiiketim deneyiminin énemli parcalarindan birisi de hedonik
unsurlardir. Hirshman ve Holbrook’a (1982) gore hedonik tiiketim, “kisinin iiriinlerle
yasadigi deneyimlerin duyusal, diissel ve duygusal yonlerini ifade etmektedir”.
Yazarlar, performans sanatlar1 (opera, bale, modern dans, tiyatro), plastik sanatlar

(resim, fotograf, heykel ve el isleri) ve bu yiiksek kiiltiir lirtinlerinin pop kiiltiirdeki

" Holak ve Lehman (1990), statii beklentilerini ayr1 bir boyut olarak degil, uyum boyutu altinda ele
almuslardir.
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karsiliklarini (filmler, rock miizik konserleri ve moda defileleri) hedonik {irtinler olarak
ifade etmekte ve bu iirlinlerin tiiketicileri eglendirici bir rol oynayip, duygular ve

fanteziler i¢in zemin yaratigindan bahsetmektedir.

Hedonik bakis acisi, geleneksel islevselci bakis agisina bir alternatif
olusturmaktan ziyade, tamamlayict bir gorev iistlenmektedir (Holbrook ve Hirshman,
1982). Herhangi bir {iriiniin tiiketilmesi, tiriiniin kullanilmasiyla elde edilen psikolojik
deneyimleri de kapsamaktadir (Hirshman ve Holbrook, 1982). Bu nedenle, iirlinler
sunduklar islevsel getirilerin yani sira tiiketicilere saglayacaklari eglence ve haz igin de
satin alinmaktadir. Bir baska deyisle, iiriinler bir ugta islevsel unsurlarin diger ugta ise
hedonik unsurlarin yer aldig1 bir ¢izgi tistiinde, sahip olduklar niteliklere gore belirli bir
noktada durmaktadir. Uriinler, durduklar1 noktaya gore hedonik, fonksiyonel ya da

bunlarin bir karsimi olarak ele alinabilir.

Glinlimiiz yiiksek teknoloji iirtin ve yenilikleri, oyun ve eglence agisindan
oldukca fazla imkan sunmaktadir. Bilgisayar oyunlarinin igcerdigi zevk ve eglence
olgusu (Argan, 2007, s. 363), giiniimiiz yiiksek teknoloji iriinlerinde de karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin eglence ve bos zaman
etkinlikleri agisindan (gevrimig¢i oyunlar, video ve miizik indirme, chat gibi) kisilere
farkli araglar sunduklart goriilebilir. Oyun ve diger bos zaman aktivitelerinin tiiketim
deneyiminin Oziinde tatmin, haz, eglence ve diger hedonik unsurlar yatmaktadir
(Holbrook vd, 1984). Diger taraftan, bu iirlinler yarattiklar1 “akis deneyimi” sayesinde
(Agarwal ve Karahanna, 2000; Holbrook vd, 1984; Novak, Hoffman ve Duhachek,
2003), kullanicilarina ger¢ek diinyadan kagis ve yeni bir diinyaya girme sansi da

vermektedir (Kulviwat, 2004).

Sunduklari bu “eglence” unsurlari nedeniyle, yiiksek teknoloji yeniliklerinin
benimsenmesinde hedonik beklentilerin, ig¢sel bir giidii olarak, 6nemli bir rol
oynayacag1 sdylenebilir. Bu hedonik beklentiler, kisinin irlinden elde edecegi eglence
(irtinii  kullanmaktan zevk alma ve kiside uyandiracagr keyif) olarak kendini
gostermektedir (Dabholkar, 1994; Hartman vd, 2006; Holbrook ve Hirshman, 1982).
Dolayisiyla bu ¢alisma kapsaminda eglence beklentisi (fun), kisinin bir yiiksek teknoloji
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yeniligini benimsemesi halinde elde edecegi i¢sel faydalara yonelik inanglar: olarak
tamimlanmustir. Bu i¢sel faydalar, yeniligi kullanmanin kisiye eglence ve keyif vermesi,
kisi i¢in merak ve heyecan uyandirici olmasi, eglendirici olmasi ve ger¢eklerden kagma
olanag1 tanimasi (escapism) gibi unsurlardan olusmaktadir (Babin, Darden ve Griffin,
1994; Dabholkar, 1994; Dabholkar ve Bagozzi, 2002; Holbrook vd, 1984).

Yapilan caligsmalar, hedonik beklentilerin (eglence ve keyif) tutum iizerinde
etkisi oldugunu gostermektedir. Childers vd. (2001), etkilesimli ortamlardan aligveris
yapmaya yonelik tutumlarin “keyif” unsurundan etkilendigini gostermistir. Diger
taraftan, teknolojik yeniliklerin benimsenmesinde de eglence beklentisinin
benimsemeye yonelik tutum iizerinde etkili oldugu goriilmiistir (Agarwal ve
Karahanna, 2000; Bruner ve Kumar, 2005; Dabholkar ve Bagozzi, 2002; Igbaria,
Schiffman ve Wieckowski, 1994; Kulviwat, 2004). Park ve Yang (2006), mobil
teknolojilere yonelik tutumlarin olugsmasinda, hedonik unsurlarin islevsel unsurlardan
daha baskin bir role sahip olduklarin1 gostermislerdir. Dolayisiyla, yiliksek teknoloji
yeniliklerinin eglence verecegi inancinin da, yeniligi benimsemeye yonelik tutumu

olumlu yonde etkileyecegi diisliniilmektedir.

3.1.2. Uyum

Yenilik ile benimseyen arasindaki uyum, yayilma ve benimseme c¢aligmalarinin
baslangicindan bu yana farkli bakis acilartyla ele almmustir. ik etapta antropologlar
tarafindan kiiltiirel uyum baglaminda ele alinan kavram, zaman i¢inde toplumsal ve en
son olarak da benlik, tutumlar, degerler, gecmis deneyimler, inanglar, egitim ve gelir
seviyesi gibi psikososyal degiskenler baglaminda ele alinmaya baslanmistir (Thio,
1971).

Rogers (2003, s. 555) uyumu, kisilerin bir yeniligi var olan degerleri, ihtiyaglari
ve Onceki deneyimleri ile uyumlu algilamalar1 olarak tanimlamaktadir. Bu uyum,
kisinin yenilie bir “anlam” vermesine ve dolayisiyla da yeniligi daha tanidik
addetmesine olanak tanimaktadir. Goreli tstiinliik kavrami gibi Rogers (2003, s. 555)

uyumun da alt boyutlarin1 tanimlamaktadir; yenilik kisinin 1) sosyo-kiiltiirel deger ve
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inanglariyla, 2) daha 6nceden benimsemis oldugu fikirlerle ve/veya 3) kisinin yenilige
ihtiyaci ile uyumlu ya da uyumsuz olabilecektir. Ancak, Rogers’in ortaya koydugu bu
boyutlara dayanarak yapilan islemsellestirme c¢abalari, ortaya c¢eligkili sonuglar
¢ikmasina sebep olmustur (Karahanna, Straub ve Chervany, 1999; Moore ve Benbasat,
1991; Taylor ve Todd, 1995a).

Uyum degiskeninin kapsaminin olduk¢a genis olmasi nedeniyle caligmalarda
gecmis deneyimlerle uyum, benlikle uyum, aligkanliklarla uyum, degerlerle uyum gibi
degiskenin farkli alt boyutlarmin kullanildig1 goriilmektedir (Compeau, Meister ve
Higgins, 2007; De Marez vd, 2007; Holak ve Lehman, 1990; Karahanna, Agarwal ve
Angst, 2006; Manetti, Pierro ve Livi, 2002; Moore ve Benbasat, 1991; Ostlund, 1974).
Bu anlamda dikkate alinan en temel siniflandirmalardan birisi Tornatzky ve Klein’in
(1982) galismalaridir. Yazarlar uyumu, kisinin yenilik hakkinda diisiince ve hisleriyle
uyumu olarak tanimladiklar1 biligsel uyum ve kisinin ne yaptigi ile uyumu olarak
tanimladiklar1 pratik ya da operasyonel uyum olmak tizere iki alt boyuta ayirmislardir.
Bu siniflandirma Tablo 3 i¢inde sunulan, Thio (1971) ile Katz, Levin ve Hamilton’un
(1963) galismalarinda ortaya koyduklar1 yenilik-benimseyen uyumuna iliskin tipoloji ile

de benzerlikler tasimaktadir.

Tablo 9. Benimseyen-Yenilik Uyumu Tipolojisi

Benimseyen Ozelliklerinin

Diizeyi Sembolik Anlamlandirma Fonksiyonel Gereklilikler
Kiiltiirel I v
Toplumsal I \%
Psikososyal Il VI

Kaynak: Thio, Alex O. “A Reconsideration of the Concept of Adopter-Innovation Compatibility in
Diffusion Research”, The Sociological Quarterly 12, 1: 56-68, 1971, s. 64

Yeniligin benimsenmesinde etkili olan unsur benimseyenin &zellikleri degil,
benimseyen Ozellikleri ile yeniligin 6zellikleri arasindaki denge durumu (Thio, 1971) ya
da uyum iyiligidir (Katz, Levin ve Hamilton, 1963). Yazarlar benimseyen 6zelliklerinin
hangi diizeyde ele alinacagi yoniinde farklilasmaktadir. Thio (1971), benimseyen
ozelliklerinin kavramsal olarak ii¢ farkli diizeyde ele alinmasi gerektiginden s6z

etmektedir; kiiltiirel 6zellikler, toplumsal ozellikler ve psikososyal ozellikler. Diger
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yandan, Katz, Levin ve Hamilton (1963) ise benimseyen 6zellikleri baglaminda gruplar
acisindan Kkiiltiirin, bireyler agisindan ise kisiligin yenilik o6zellikleriyle uyumuna

bakilmasi gerektigi goriisiindedir.

Her iki ¢alisma da uyumu iki alt boyut i¢inde ele almaktadir; sembolik uyum ve
fonksiyonel uyum.
= Sembolik uyum: Thio’ya (1971) goére sembolik anlamlandirma, benimseyenin sahip
oldugu Kkiltiirel, toplumsal ve psikososyal o6zellikler baglaminda, yeniligin
Ozelliklerini nasil algiladigr ve anlamlandirdig ile ilgilidir. Sembolik uyum ise,
benimseyenin bu baglamda kendisi ve yenilik arasinda bir uyum goriip gérmedigini
ifade etmektedir. Bu bakis acis1 Tarde’nin, yenilik (icat) ile benimseyenin sosyal ve
psikolojik ozellikleri arasinda bir “uyum iyiligi” olmas1 gerektigi goriisii (aktaran
Katz, 1999) ile de ortiismektedir. Katz, Levin ve Hamilton (1963) kavrami biraz
daha daraltmakta ve tanimlarimi psikososyal 6zellikler bazina indirmektedir. Onlara
gore sembolik uyum benimseyenin, yeniligin imajin1 kendi benligi/kisiligi ile
uyumlu olarak algilamasini ifade etmektedir. Tornatzky ve Klein’in (1982) bilissel
uyum olarak tanimladiklar1 boyut sembolik uyum ile benzerlik gostermektedir.
= Fonksiyonel uyum: Thio (1971) yeniligi kullanmak i¢in benimseyenin ihtiyag
duydugu gerekliliklerden bahsetmekte ve fonksiyonel uyumu, benimseyenin
kiiltiirel, toplumsal ve sosyo-psikolojik agidan bu gerekliliklere sahip olup
olmadigina dair algis1 olarak tanimlamaktadir. Bu noktada, bir 6nceki boyutun
tersine, Katz, Levin ve Hamilton (1963) boyutu daha genis olarak ele alarak, sadece
gereklilikler baglaminda degil, yeniligi benimsemenin ve kullanmanin ortaya
cikartacag tiim sonuclar baglaminda bir fonksiyonel uyum tanimi yapmaktadir. Bu
bakis acisina gore fonksiyonel uyum, yeniligi benimsemenin ortaya ¢ikartacagi
sonuglarin benimseyen ile uyumlu olup olmadigidir. Tornatzky ve Klein’in (1982)

pratik ya da operasyonel uyum kavrami fonksiyonel uyuma karsilik gelmektedir.

Katz, Levin ve Hamilton (1963), bireysel diizeyde yapilan c¢alismalarda,
pazarlama alanindaki motivasyon c¢aligmalarinin, Ozellikle de kisilik ve benlik
kavramlarimin sembolik uyum baglaminda olduk¢a yararli olacagi Onerisinde

bulunmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan teorik model (Pargalara Boliinmiis Planh
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Davranis Teorisi), niyetin belirleyicisi olarak kiiltiirel ve sosyal degiskenler yerine
psikososyal degiskenleri (inanglar ve tutumlar gibi) ele almaktadir. Bu nedenle, bu
calisma kapsaminda sembolik uyum yeniligin ozelliklerinin, benimseyenin psikososyal
ozellikleri ile uyumu olarak tanimlanmaktadir (Tablo 3 iginde III numarali kutuya
karsilik gelmektedir). Sembolik uyum, kisinin yenilige bir anlam vermesi
(anlamlandirmasi) ve daha sonra kendine dair algisi ile bu anlamin ne denli uyumlu
olduguna yonelik degerlendirmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla, bu ¢alismada uyum
degiskeninin ilk boyutu, benlikle uyum olarak belirlenmistir.

Fonksiyonel uyum agisindan ise, hem Thio’nun (1971) hem de Katz, Levin ve
Hamilton’un (1963) tanimlari, modelde farkli degiskenler ile temsil edilmektedir.
Ormnegin, yeniligi kullanmak agisindan kisinin kendisini yetkin hissedip hissetmedigi,
algilanan o6zyeterlilik degiskeni i¢inde ele alinmaktadir. Finansal yeterlilik ve kullanim
yetkinligi gibi yenilige sahip olmanin diger gereklilikleri de algilanan 6zyeterlilik ve
maliyet degiskenleri altinda ele alinmaktadir. Bu nedenle, fonksiyonel uyumun
Tornatzky ve Klein’in (1982) tanimladigi sekilde, kisinin ne yaptigi ile uyumu olarak
tanimlamanin daha dogru olacagina karar verilmistir. Buradan hareketle, bu ¢alisma
kapsaminda fonksiyonel uyum yeniligin ozelliklerinin kisinin mevcut kullanimlar: ve
ihtiyaglart ile uyumu olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada, uyum basligi
altinda ele alinmasina karar verilen gereken ikinci boyut, ihtiyaglarla uyum olarak

belirlenmistir.

3.1.2.1. Benlikle Uyum

Benlik kavraminin temelinde “kisilerin kendilerine dair algilar” (Odabasi, 2002,
S. 204) yatmaktadir. Genel olarak literatiirde, “kisilerin bir obje olarak kendilerine dair
diisiinceleri, tutumlari, duygular ve algilar1” olarak tanimlanan (Grubb ve Grathwohl,
1967; Sirgy, 1982) benlik, kiiltiirden etkilenmekte, dahasi kiiltiir i¢inde sekillenmektedir

(Belk, 1989). Benligin tiiketici davranislar1 {izerindeki etkisi uzun siiredir ¢alisilan bir
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konudur*?. Bu baglamda ortaya ¢ikan calisma konularindan birisi de benlik uyumudur

(self-concept congruity).

Benlik uyumu, kisilerin iirlinlerin sembolik anlamlari ile benlikleri arasinda
gordiikleri uyumun derecesidir (Sirgy, 1982). Bu teoriye gore, benlik ile iiriinlerin
sembolik anlamlar1 arasindaki uyum algisi, tiikketici davranisina kismen de olsa yon
vermektedir (Sirgy vd, 1997). ik olarak Birdwell (1968), tiiketicilerin kendi imajlar1 ile
uyumlu otomobil markalarim1 tercih ettiklerini gostermistir. Alanda yapilan temel
caligmalar da kisilerin benlikleriyle uyumlu olarak algiladiklar iiriinleri veya markalari
tercih etme egiliminde olduklarini gostermektedir (Dolich, 1969; Landon, 1974; Levy,
1959; Sirgy, 1982). Tiiketiciler benlik uyumunun yiiksek oldugu iiriin ve markalart,
diisiik olanlara tercih etmektedir.

Tiiketici davranislart i¢indeki onemine karsin, benlikle uyum kavrami ¢ok az
sayida benimseme ve yayilma calismasinda kullanilmigtir. Pazarlama literatiiriinde
ulagilan kaynaklar icinde, ilk olarak Ostlun’un (1974) dogrudan bu degiskeni ele aldig1
goriilmektedir. Ancak, Schlosser (2002) mobil teknolojilerin benlik ile iligkisine ve
benlikle uyumun, kablosuz teknolojilere yonelik olumlu bir tutum icin gerekli olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu goriisii temel alan Kleijnen, Ruyter ve Andreassen (2005) ise,
hizmet yeniliklerinin benimsenmesinde benlikle uyumun hem benimsemeye yonelik
tutum hem de benimseme niyeti ilizerinde etkisi oldugunu gostermislerdir. Kavrami
farkli bir isimle ele almis olmalarina karsin, Manetti, Pierro ve Livi (2002) de cep
telefonu satin alma niyeti lizerinde, benlikle uyumun etkisi oldugunu gostermislerdir.
Benzer sekilde, WebCT’nin benimsenmesi {izerine yapilan bir ¢alismada da benligin,
bir toplumsal etki unsuru olarak, teknolojinin kabuli iizerinde etkili oldugu

belirlenmistir (Lee, Lee ve Lee, 2006).

Bu calisma kapsaminda benlikle uyum, kiginin bir yiiksek teknoloji yeniliginin
imajimi, kendi benligi ile uyumlu gormesi olarak tanimlanmaktadir. Bu uyum, kisinin

yeniligi kendine dair algist ile uyumlu gérmesi ve kendini, yeniligin kullanicilan ile

12 Calismalar igin Grubb ve Grathwohl, 1967; Ibrahim ve Najjar, 2007; Kassarjian, 1971 ve Sirgy, 1982
calismalar1 incelenebilir.
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benzer olarak algilamasimi ifade etmektedir. Yeniliklerin benimsenmesi ag¢isindan
calisma sayist az olsa da benlikle uyumun tiiketici secimleri ve satin alma niyeti
tizerinde etkili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Birdwell, 1968; Landon,
1974). Smith vd. (2008) de benligin satin alma niyeti ile satin alma davranisi tizerinde
onemli ve giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermislerdir. Bu ¢alisma sonuglarina ek
olarak, hem Tarde’nin hem de Katz, Levin ve Hamilton’un (1963) degiskene verdikleri
onem de dikkate alindiginda, benlikle uyumun yeniligin benimsenmesi agisindan etkili

bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.

3.1.2.2. ihtiyaclarla Uyum

Rogers (2003, s. 566), yeniligin bir ihtiyaci karsilama derecesi olarak
tanimladig1 ihtiyaglarla uyum kavramini, uyumun alt boyutlarindan birisi olarak
smiflandirmakta ve yenilik ihtiyaglart ne denli karsiliyorsa, benimsenmesinin de o denli
hizli olacagini belirtmektedir. Bilgi sistemleri baglaminda yapilan ¢aligmalarda, “kisinin
ihtiyaglariyla uyum” boyutunun ¢ok az ele alindigir goriilmektedir. Yazarlar, kisinin
ihtiyaglar1 ile uyumlu olmayan bir yenilige dair goreli istiinliik algisinin diisiik
olacagini, bu nedenle de bu boyutun aslinda goreli iistiinliik (ya da algilanan yararlilik)
degiskeni i¢inde ele alindigini ileri siirerek, tanimlarindan ve 6lgeklerinden bu degiskeni
tamamen c¢ikartmiglardir (Moore ve Benbasat, 1991; Karahanna, Agarwal ve Angst,
2006). Benzer sekilde Rogers da (2003, s. 567) yenilige dair ihtiyacin ancak, yeniligi

kullanmanin saglayacagi sonuglarla goriilebilecegini belirtmektedir.

Diger taraftan, ihtiyaglarla uyumun teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ya da
reddedilmesi iizerinde etkili oldugunu gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Zeithalm
ve Gilly (1987), yash tiiketicilerin perakende teknolojilerini benimsemeleri {izerine
yaptiklar1 aragtirmada, ATM ve EFT hizmetlerinin benimsenmemesindeki en 6nemli
sebeplerden birisinin, ihtiyag duymama oldugunu gormiislerdir. Benzer sekilde,
Choudrie ve Dwivedi (2006) de hanelerde genis bant Internet kullanimini inceledikleri
calismalarinda, benimsememenin en 6nemli ikinci sebebinin ihtiyag duymama oldugunu
belirlemislerdir. Bunlara ek olarak, ozellikle teknolojik yeniliklerin benimsenmesi

kapsaminda, sahip olunan bilginin (uzmanligin) yaninda, yeniligin ihtiyaglarla
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uyumunun da Onemli bir etken oldugunu vurgulayan c¢alismalar bulunmaktadir

(Saaksjarvi, 2003; Schwarz vd, 2004).

Teknolojik yenilikler agisindan dnemli bir unsur oldugu diisiiniilen ihtiyaglarla
uyum bu calisma kapsaminda, kisinin bir yiiksek teknoloji yeniligini ihtiyaglart ve
oncelikleri ile uyumlu gérmesi olarak tamimlanmaktadir. Kisi, yeniligin ihtiyaglari ile
uyumlu olmadigin1 ya da yeniligin sagladig: getirilere ihtiya¢ duymadigini diistiniiyorsa,
bu durumda yeniligi benimsemeye yonelik tutumu ve dolayisiyla da benimseme niyeti
diisiik olacaktir. Benzer sekilde, eger ki yenilik kisinin tiiketim 6ncelikleri arasinda yer
almiyorsa, bu durum da ayni sekilde yeniligin ihtiyaglarla uyum gostermedigi seklinde

yorumlanabilecektir (Gatignon ve Robertson, 1985).

3.1.3. Karmasikhik / Kullanim Kolayhg:

Karmagiklik, yeniligin anlasilmasinin ve kullanilmasinin goérece zor olarak
algilanmasidir ve benimsenme orani ile ters yonde iligkilidir (Rogers, 2003, s. 590). Bir
baska deyisle, yeniligin anlasilmast ve kullanilmast ne denli karmasik olarak
algilantyorsa, kisilerin yeniligi benimseme olasilig1 da o denli azalacaktir. Tornatzky ve
Klein (1982), yaptiklart meta-analizi sonucunda uyum ve goreli istlinlikten sonra,
karmasikligin da ¢ok sayida yeniligin benimsenmesi siirecinde etkili bir degisken
oldugunu gostermislerdir. Yeniliklerin benimsenmesi c¢ercevesinde yapilan farkli
calismalar da (Fliegel ve Kivlin, 1966; Holak ve Lehmann, 1990; Ostlund, 1974)

karmasikligin benimsenme tizerinde bir etkisi oldugunu géstermektedir.

Rogers (2003, s. 590), karmasikligin ¢ogu yenilik i¢in goreli tstiinlik ve uyum
kadar 6nemli bir degisken olmamasina karsin, bazi yeniliklerin benimsenmesi 6niinde
onemli bir engel olusturduguna dikkat ¢ekmektedir. Sofistike bir teknolojiye sahip
olmalar1 nedeniyle yiiksek teknoloji yenilikleri, kimi tiiketicilere olduk¢a karmasik
olarak gdziikkmekte ve bu yenilikleri benimsemek konusunda da gozlerini
korkutmaktadir (Viardot, 2004, s. 23). Sadece yeniligin sahip oldugu teknolojinin
karmagikligi degil, ayn1 zamanda yeniligi kullanmak i¢in gerek duyulan uygulamalarin

karmagsiklig1 da yenilige kars1 gosterilen direncin bir nedeni olabilmektedir (Heiskanen
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vd, 2007). Ornegin, bir yiiksek teknoloji yeniligi olan akilli telefonlarin bazi
uygulamalarinin kullanilabilmesi igin Internet {izerinden programlarin indirilmesi
gerekmektedir. Ancak, bu durum kullanicilarin, kendilerine karmasik gelebilecek farkli
sistemleri ve uygulamalar1 kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu gibi durumlar,
tiikketicilerin bu tiir yeniliklere daha kapali olmalarina ve olumsuz tutum gelistirmelerine

neden olabilmektedir (Sinkovics vd, 2002).

Teknolojik yenilikler baglaminda karmasiklik degiskenini kullanan az sayida
calisma oldugu goriilmektedir. Bu c¢alismalar, karmasikligin benimseme {izerindeki
etkisinden ziyade, yenilik karar siireci asamalarinda (Frambach, Agarwal ve Nijssen,
2002) ve yeniligi benimseyenler ile benimsemeyenler arasinda (Cestre ve Darmon,
1998) karmasiklik degiskeninin nasil farklilastigina odaklanmiglardir. Karmagiklik
degiskenini teknolojik yeniliklerin benimsenmesini agiklamakta kullanan bir baska
calisma da Taylor ve Todd’a (1995a) aittir. Calismada, oldukga ilging bir sekilde, tutum
ile karmasiklik arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yazarlar, bu
durumun iki farkli sebepten kaynaklanabilecegi goriisiindedir; lk olarak, aynen fiyat-
kalite iligskisinde oldugu gibi, kisiler yeniligin de kaliteli olabilmesi i¢in karmasik
olmasi gerektigi algisina sahip olabilirler. Bu durumda, tiiketiciler fazlasiyla basit
teknolojik yeniliklerin degeri konusunda daha siipheci davranabileceklerdir. ikinci
sebep ise, karmasiklik ve tutum arasinda tekdiize bir iliski olmadigi ihtimalidir. Ozetle,
teknolojik yeniligin ¢ok basit olmasi da ¢ok yiiksek olmasi da yeniligin benimsenmesi

ontinde bir engel olabilmektedir.

Teknolojik yeniliklerin benimsenmesi calismalarinda ‘“karmasiklik” degiskeni
cok az kullanilmis olsa da, bilgi sistemleri literatiiriinde, bu kavramin karsiligi olarak
gelistirilen, algilanan kullanim kolaylig1 olduk¢a kabul goérmiis ve ¢cok¢a kullanilan bir
degiskendir. Kullanim kolayligi, teknolojik sistemi ya da yeniligi kullanmanin ¢ok fazla
caba gerektirmemesini ifade etmektedir (Davis, 1989). Algilanan kullanim kolayliginin
benimseme niyetini ve benimsemeye yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigine dair ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir (Brown ve Venkatesh, 2005; Bruner ve Kumar, 2005;
Choi vd, 2003; Compeau, Meister ve Higgins, 2007; Dabholkar ve Bagozzi, 2002;
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Karahanna, Straub ve Chervany, 1999; Lee, Kozar ve Larsen, 2003; Venkatesh ve
Davis, 1996; Venkatesh ve Davis, 2000).

Diger taraftan algilanan kullanim kolayligi ile kisinin bu teknolojik yeniligi
kullanmak konusundaki yetkinligine olan inanci (self-efficacy) benzer kavramlar gibi
goziikse de kisiler bir yeniligin kullanimini ne kadar zor algilarlarsa algilasinlar, yine de
yeniligi kullanmak agisindan kendilerini yetkin gorebileceklerdir (Leach, Hennesy ve
Fishbein, 2001). Bu nedenle, algilanan kullanim kolaylig1 ile algilanan ozyeterlilik

kavramlarini esdeger tutmanin dogru olmadigi diisiiniilmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri ¢ercevesinde oldukg¢a kabul gormiis bir degisken
olmasi nedeniyle bu ¢alismada da “karmasiklik” degiskeni yerine “kullanim kolaylig1”
degiskeni tercih edilmistir. Kullanim kolayligt bu calismada bir yiiksek teknoloji
yeniligini kullanmanmin ¢ok fazla ¢aba gerektirmemesi seklinde tanimlanmaktadir.
Literatiirde Ongorildiigii sekilde, bir yiliksek teknoloji yeniligini kullanmayi kolay
olarak algilamanin, yeniligi benimsemeye yonelik tutumu olumlu yonde etkileyecegi

diistiniilmektedir.

3.2. Benimseme Niyeti Uzerindeki Toplumsal Etkiyi Etkileyen inanclar

Pargalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi’ne gore toplumsal etki iizerinde
sadece normatif inan¢ degiskeni etkilidir. Ancak, toplumsal etki farkli siireglerle
davranis iizerinde degisime yol agabilmektedir. Bu nedenle, bu calisma kapsaminda,
normatif inanglarla birlikte toplumsal etki yaratma giicii oldugu diisliniilen statii
beklentisi ve benlikle uyum degiskenlerine de yer verilmektedir. Asagida, bu

degiskenler ve toplumsal etki siirecleri ¢ergevesindeki rolleri ele alinmaktadir.

3.2.1. Normatif Inanclar

Kisilerin fikirlerine 6nem verdikleri referans gruplarindan etkilendikleri ve bu
etkinin, tiikketici karar siireclerinde ve davraniglarinda 6nemli bir rol oynadigi uzun

zamandir bilinmektedir (Merton ve Rossi, 1949; aktaran Childers ve Rao, 1992).
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Kisinin yakin ¢evresindekilerin (referans gruplarinin) tutumlari, sézleri ve davraniglari,
o kisinin davranislar1 iizerinde toplumsal bir etki yaratmaktadir. Literatiirde yazarlar
(Deutsch ve Gerard, 1955; Kelman, 1958; Park ve Lessig, 1977), farkli toplumsal etki
tirleri ve siiregleri tanimlamiglardir. Bu ¢alismalar ¢ergevesinde, toplumsal etki tiirleri

ve siiregleri Tablo 10 i¢inde 6zetlenmistir.

Deutsch ve Gerard, (1955) iki tip toplumsal etkiden s6z etmektedir. Bunlardan
ilki, “bir baska kisi ya da grubun olumlu beklentilerine uygun sekilde davranmay1” ifade
eden normatif toplumsal etkidir. Ikincisi ise, “kisinin, bir baskasi tarafindan aktarilan
bilgiyi, gergegin kanit1 olarak kabul etmesi” olarak tanimlanan bilgilendirici toplumsal
etkidir. Kelman (1958) ise, kisinin s6z konusu toplumsal etkileri kabul etmesinin ii¢
farkli siire¢ cergevesinde gerceklestiginden bahsetmektedir; igsellestirme, 6zdesim ve
riayet. I¢csellestirme, “kisinin bir baska kisi ya da grup tarafindan aktarilan bilgiyi igsel
olarak Odiillendirici bularak kabul etmesi durumunda” ortaya g¢ikmaktadir (Kelman,
1958). Kisi bir problemi ¢dzebilmek i¢in sahip oldugu bilgi birikimini genigletmek
(Park ve Lessig, 1977) veya daha bilgili bir sekilde karar almak (Bearden ve Etzel,
1982) igin bu etkiyi kabul etmektedir. Ozdesim, “kisinin bir baska kisi ya da grupla,
‘kendini tanimlama’ {izerinden bir iliski kurmak ya da iliskisini siirdiirmek i¢in
toplumsal etkiyi kabul etmesi” durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Kelman, 1958). Kisi
benligini korumak ve genisletmek i¢in bu etkiyi kabul etmektedir (Park ve Lessig,
1977). Son olarak riayet ise, “kisinin bir bagka kisi ya da grubun beklentilerini
karsilamak i¢in toplumsal etkiyi kabul ettigi” durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Kelman,
1958). Burada kisi, birtakim odiilleri elde etmek ya da cezalardan kaginmak amaciyla,
cevresindeki diger kisi ya da gruplarin isteklerine riayet etmeyi uygun bulmaktadir

(Bearden ve Etzel, 1982).

Tablo 10. Toplumsal Etki

Etki Tiirii Siirec Hedeflenen Amag

Bilgilendirici I¢sellestirme (Internalization) Bilgi edinme

Normatif Ozdesim (Identification) Benligi koruma ya da genisletme
Riayet (Compliance) Dissal 6diil

Kaynak: Burnkrant, Robert E. ve Alain Cousineau. “Informational and Normative Social Influence in
Buyer Behavior”, Journal of Consumer Research 2, 3: 206-215, 1975.
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Toplumsal etkinin giicii, liriinlin ya da kategorinin ayricaliklt olmast ve diger
kisiler tarafindan goriilebilirligine gore degismektedir (Bearden ve Etzel, 1982,
Childers ve Rao, 1992; Fisher ve Price, 1992). Ayricalikli olma, herkesin sahip
olmadigr ve sahip olunmasi halinde kisiye bir farklilik yaratacak olan iiriinlerden
olusmaktadir. Bearden ve Etzel (1982) bu acidan liikks ve zorunlu ihtiyag iiriinleri olarak
ikili bir smiflandirma yapmaktadir. ikinci unsur olan diger kisiler tarafindan
goriilebilirlik i¢in ise, lirlinlin nerede kullanildigina (topluluk i¢inde veya 6zel olarak)
gore bir siniflandirma yapmiglardir. Toplumsal etkinin en fazla “topluluk i¢inde
kullanilan ya da tiiketilen liiks tiriinlerde” gerg¢eklesmesi beklenmektedir (Bearden ve

Etzel, 1982).

Yiiksek teknoloji yenilikleri s6z konusu oldugunda, fiyatlar1 nedeniyle, bu
yeniliklerin ilk etapta herkes tarafindan sahip olunamayan yenilikler oldugu, bu sebeple
de bunlar liiks triinler kategorisinde ele almanin miimkiin oldugu sdylenebilir. Diger
taraftan, bu yeniliklerin birgogunun kullanimi, agirlikli olarak topluluk iginde
gerceklesmekte ve diger kisiler tarafindan goriilebilmektedir. Bu nedenle, yiiksek
teknoloji yeniliklerinin benimsenmesinde toplumsal etkinin 6nemli bir faktor olacag
diisiiniilmektedir. Ornegin, cep telefonlarnin benimsenmesinde ve kullaniminda
toplumsal etkinin rolii oldugu bilinmektedir (Ozcan ve Kogak, 2003). Ozellikle de yakin
sosyal cevre ile iliskilerin cep telefonlarinin benimsenmesi ve kisinin cep telefonlarina

iligskin diger algilar1 tizerinde 6nemli bir rolii oldugu goriilmektedir (Campbell ve Russo,
2003).

Teknolojik yeniliklerin  benimsenmesi kapsaminda yapilan c¢alismalar da
yeniligin benimsenmesi {izerinde toplumsal etkinin bir rolii oldugunu gostermektedir
(Choi vd, 2003; Taylor ve Todd, 1995a; Venkatesh ve Brown, 2001). Kisinin teknoloji
ile etkilesiminin yaninda, i¢inde yer aldigi sosyal yapt da teknolojinin sembolik
anlammin {iretilmesinde rol oynamaktadir (Vishwanath, 2006). Icinde yasanilan sosyal
ortam, kisinin iletisim teknolojilerine yonelik algisin1 ve bu teknolojilerin kullanim

bi¢imini de yapilandirmaktadir (Fulk 1993; Fulk, Schmitz ve Ryu, 1995).
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Toplumsal etki, Ajzen ve Fisbein’in modellerinde ve bu modellerin genisletilmis
versiyonlarinda (Ajzen, 1991; Ajzen ve Fishbein, 1980; Fishbein ve Ajzen, 1975;
Taylor ve Todd, 1995a; 1995b; Venhatesh ve Brown, 2001; Venkatesh vd, 2003), 6znel
norm degiskeni altinda, davranis niyetinin belirleyicilerinden birisi olarak ele
almmaktadir. Oznel norm, kisinin s6z konusu davranisi yerine getirmek ya da
getirmemek konusundaki toplumsal baski algisidir (Ajzen ve Fishbein, 1980, s. 6) ve
normatif inanglara dayanmaktadir. Modelde ele alindigi sekliyle normatif inanglar,
Kelman’in (1958) riayet siirecine karsilik gelmektedir. Bu baglamda kisinin arkadas
cevresinin, is arkadaslarinin, ailesinin ve Ogretmenlerin 6nemli normatif referans
gruplar1 oldugu goriilmektedir (Childers ve Rao, 1992). Bu normatif referans gruplari
icinde arkadas c¢evresinin, genglerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimsenmesi
kapsaminda 6n plana ¢ikacagi sdylenebilir. Bu ¢alisma kapsaminda normatif inanglar,
kisinin bir yiiksek teknoloji yeniligini benimsemesine iligkin, arkadag ¢evresinin beklenti
ve tercihlerini ifade etmektedir. Dolayisiyla, arkadas gevresinin yiiksek teknoloji
yeniliginin benimsenmesi yoniindeki beklentilerinin, kisinin davranist yerine getirmek

konusundaki toplumsal baski algisini (6znel normu) etkileyecegi diisiiniilmektedir.

3.2.2. Statii Beklentisi ve Benlikle Uyum

Toplumsal etki, davranis tizerinde farkli siireglerle (bilgilendirme, 6zdesim ve
riayet) etkili olmaktadir, ancak Ajzen ve Fishbein’in modellerindeki normatif inanglar
bunlar arasindan sadece riayet siirecini kapsamaktadir. Miniard ve Cohen (1983),
bilgilendirici toplumsal etkinin zaten tutumu olusturan inanclar tarafindan yansitildigini

ve ayr1 bir degisken olarak ele alinmasinin hatali olacagini belirtmektedir.

Karahanna, Straub ve Chervany (1999), calismalarinda statii beklentisi
degiskeninin tutumdan daha ¢ok 6znel norm ile iliskili oldugunu gérmiislerdir. Benzer
sekilde, Venkatesh ve Davis de (2000) bu iki degisken arasinda bir iligki oldugunu
gostermislerdir. Bu bulgular, Kelman’in (1958) ortaya koydugu o6zdesim siireciyle
olduk¢a baglantili goziikmektedir. Ozdesim siirecinde kisi, benligini koruma ve

genisletme cabast i¢inde toplumsal etkiye maruz kalmaktadir. Modelde, benligi
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genisletmeye yonelik beklentiler, statii beklentisi degiskeni altinda ele alinmaktadir.”®
Buradan hareketle, statii beklentisinin sadece tutumu degil, ayn1 zamanda kisinin
davranig1 yerine getirmek konusunda hissettigi toplumsal baskiyr da (6znel normu)

etkileyecegi sdylenebilir.

Diger taraftan Deutsch ve Gerard (1955), normatif toplumsal etkiyi, digerlerinin
olumlu beklentilerine uyma olarak tanimlarken, buradaki “digerlerinin” sadece diger
kisi ve gruplar1 degil, ayn1 zamanda kisinin “kendini” de isaret ettigini belirtmektedir.
Armitage ve Conner (1999) ise, modellerine 6z kimlik degiskenini ekleyerek, normatif
yapiy1 giliclendirmeyi amagladiklarindan bahsetmektedir. Buradan hareketle, literatiirde
benzer bir iliskinin varligt ampirik olarak gosterilmemis olmasina karsin, benligi
koruma beklentilerine yonelik tanimlanan benlikle uyum degiskeninin de statii

beklentisi gibi 6znel norm tizerinde etkisi olacagi diisiiniilmektedir.
3.3. Davrams Uzerindeki Hakimiyet Algisim Etkileyen Inanclar

Bu c¢alisma kapsaminda, algilanan hakimiyet kisinin bir yiiksek teknoloji
yeniligini benimsemek yoniinde gerekli kaynak ve olanaklara ne denli sahip olduguna
dair algisidir. Bu algi, zaman ve para gibi dis kaynakli faktorler ile beceri veya yetkinlik
gibi icsel faktorlerden etkilenerek olugsmaktadir. Yapilan literatiir incelemesi sonucunda,
akilli telefonlarin benimsenmesinde etkili olabilecek hakimiyet inanclar1 su sekilde
belirlenmistir; algilanan 6zyeterlilik (Ajzen, 2002; Armitage ve Conner, 1999; Higgins
ve Shanklin, 1992; Manstead ve Van Eekelen, 1998; Sparks, Guthrie ve Shephers,
1997; Taylor ve Todd, 1995a; Venkatesh ve Brown, 2001), maliyet (Sahni, 1994;
Taylor ve Todd, 1995a; Venkatesh ve Brown, 2001) ve teknolojinin hizl1 degisiminin
yarattig1 endise (Higgins ve Shanklin, 1992; Venkatesh ve Brown, 2001). Asagida bu

degiskenler ve algilanan hakimiyet ile iliskileri ele alinmaktadir.

3 Miniard ve Cohen (1983), tutum altinda ele alinmis olan beklentilerin bir kez de normatif inanglar
baghig1 altinda ele alinmasinin “cifte sayima” sebep olabilecegi konusunda uyarida bulunmaktadir. Bu
nedenle normatif inanglar altinda benlik genisletmeye yonelik toplumsal etkiler ayrica ele alinmamakta,
mevcut yapinin ¢apraz iliskileri oldugu 6ngoriilmektedir.
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3.3.1. Algilanan Ozyeterlilik

Algilanan 6zyeterlilik kavrami, orgiitsel davranis ve sosyal psikolojide oldukca
onemli bir degisken olarak uzun siiredir varlik gostermektedir. Ozyeterlilik algisi,
“kisinin belirli bir davranisi yerine getirebilmek konusunda yeterli kapasiteye sahip olup
olmadigma dair inanc¢laridir ve kisinin sahip oldugu yeteneklerden ¢ok (hangi
yeteneklere sahip olursa olsun), belirli bir isi yapabilecegine dair inanci ile iligkilidir”
(Compeau ve Higgins, 1995). Gist ve Mitchell (1992), kavramin tanimiyla iligkili olarak

ti¢ 6zelligin 6n plana ¢iktigini belirtmektedir;

1) Ozyeterlilik, belirli bir davramsi yerine getirmek konusunda Kkisinin algiladig
yeterlilige dair genel bir kanidir, 2) Ozyeterlilik, dinamik bir yapidir ve kisi yeni bilgiler
edindik¢e ve deneyimi arttik¢a, yeterliligine dair inanc1 da zaman i¢inde degisecektir, 3)
Ozyeterlilik, degisen kosullara uyum saglayabilmek igin kisinin sahip oldugu yetenekleri
ve kaynaklar1 uygun sekilde bir araya toplamasi ve yonetmesi ile ilgili karmasik bir
stirectir. Bir bagka deyisle, ayn1 yeteneklere sahip kisiler, bu yeteneklerini nasil birlestirip
diizenlediklerine ve yeteneklerinden nasil faydalandiklarina gére farkli sekilde davranig

gosterebilirler.

Bandura (1997, s. 42), algilanan 6zyeterlilik kavramini kullanirken degiskenin,
yerine getirilecek davranis baglaminda ele alinmasi gerekliliginden bahsetmektedir.
Dolayisiyla, kisinin genelde yiiksek teknoloji yeniliklerini, 6zelde ise ele alinacak
yenilige yonelik Ozyeterlilik algist iizerine odaklanmak gerekmektedir. Compeau ve
Higgins (1995), benzer bir tanimi bilgisayarlar i¢in yapmiglardir. Buradan hareketle, bu
calismada algilanan ozyeterlilik, kisinin bir yiiksek teknoloji yeniligini Kullanma

kabiliyetine/yeterliligine yéonelik kanisi olarak tanimlanmaktadir.

Algilanan  ozyeterliligin, yiiksek teknoloji yeniliklerinin benimsenmesi
baglaminda 6nemli bir role sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksek teknoloji yeniliklerinin,
diger yeniliklerden O©nemli farklarindan birisi de sahip olduklar1 karmasik
teknolojilerdir. Bu karmasik yapi1 karsisinda tiiketiciler, sahip olduklar1 bilgi ve
becerilerin yetersiz kalabileceginden korkmakta, dolayisiyla da bu yenilikleri
kullanmay1 beceremeyeceklerini diisiinmektedirler. Bu durum, kisilerin yasadiklar

“teknoloji fobisi” ya da “bilgisayar anksiyetesi” ile de iligkilidir (Hill, Smith ve Mann,
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1986). Higgins ve Shanklin (1992), farkli yiiksek teknoloji yeniliklerinin
benimsenmelerini inceledikleri ¢alismalarinda, tiiketicilerin satin alma giiciine sahip
olmalarina karsin, bu tiir yenilikleri kullanamayacaklarini disiindiikleri igin yeniligi
satin almadiklarin1 gérmislerdir. Diger yandan Hill, Smith ve Mann (1986), bir {irlin ne
kadar yiiksek teknoloji igeriyorsa benimsenmesinde algilanan 6zyeterliligin de o denli

onemli bir faktor haline geldigini gostermislerdir.

Algilanan ozyeterlilik degiskeninin teknolojik yeniliklerin  benimsenmesi
tizerindeki etkisini, Planli Davranis Teorisi ¢ergevesinde gdsteren calismalar da
bulunmaktadir (Brown ve Venkatesh, 2005; Choi vd, 2003; Nor, 2005; Taylor ve Todd,
1995a; Venkatesh ve Brown, 2001). Buradan hareketle, kisinin bir yiiksek teknoloji
yeniligini kullanmak konusunda kendisini yeterli hissetmesinin, yeniligi benimsemek

icin gerekli kaynaklara da (hakimiyet algis1) sahip olduguna inanacagi 6ngoriilmektedir.

3.3.2. Maliyet

Yiiksek teknoloji yeniliklerinin fiyatlari, olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir.
Zaman i¢inde teknoloji degistikge, bir yandan yeni teknolojileri tastyan iirlinler yiiksek
fiyatlarla pazara sunulurken diger taraftan eskiyen teknolojiye sahip iirlinlerin de fiyati
hizla diisiis gostermektedir. Bu durum, yeniligin piyasaya c¢ikisindan itibaren
tiiketicilerin zihinlerinde bir takim fiyat ya da maliyet beklentilerinin de olugsmasina yol
agmaktadir. Yiiksek teknoloji yeniliklerinin fiyatlarina/maliyetlerine yonelik bu tiiketici
beklentileri de yenigin benimsenmesine iliskin karar siirecinde etkili olmaktadir

(Bridges, Yim ve Briesch, 1995).

Tiiketicinin satin alma karar siireci icinde, iiriiniin maliyeti/fiyat1 iki farkli
sekilde etkili olmaktadir (Erickson ve Johansson, 1985); Bunlardan ilki fiyatin {irliniin
kalitesine dair tiiketiciye bir ipucu saglamasidir ki bu inanglar kendini, dolayl olarak,
tirline ya da Urlinii satin almaya iliskin tutumlarda gostermektedir. Diger yandan, her ne
kadar yenilik belirli bir fiyata satiliyor olsa da bu maliyet/fiyat, kisinin sahip oldugu
finansal kaynaklar yoniinden bir sinirlilik olusturmaktadir (Tornatzky ve Klein, 1982).

Kisi sahip oldugu finansal kaynaklara gore iiriiniin maliyetini degerlendirmekte ve
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yetersiz finansal kaynaklar, tiiketicinin satin alma niyetinde Onemli bir siirlilik
olusturmaktadir (Sahni, 1994). Burada 6nemli olan, iiriiniin fiyatindan ¢ok, kisinin sahip
oldugu finansal kaynaklarin yeterliligi ve buna bagl olarak algilanan maliyettir. Uriiniin

pahalilik algisi, kisinin sahip oldugu kaynaklarla ilintilidir.

Bu ¢alisma kapsaminda yeniligin maliyeti, kisinin bir yiiksek teknoloji yeniligini
pahali olarak algilamasi seklinde tanimlanmaktadir. Maliyetin, yeniligin benimsenmesi
ile olumsuz yonde bir iliskisi olmasi beklenmektedir. Yenilik ne denli ucuz
algilaniyorsa, benimsenmesi de o denli hizli olacaktir (Tornatzky ve Klein, 1982). Fiyat
ya da yeniligin yaratacagi parasal maliyetin, yeniligin benimsenmesi iizerinde etkili
oldugunu gosteren c¢ok sayida g¢alisma bulunmaktadir (Cestre ve Darmon, 1998;
Gatignon ve Robertson, 1985; Fliegel ve Kivlin, 1966; Jain ve Rao, 1990; Tornatzky ve
Klein, 1982). Teknolojik yeniliklerin benimsenmesine yonelik calismalar da (Brown ve
Venkatesh, 2005; Choi vd, 2003; Choudrie ve Dwivedi, 2006; Venkatesh ve Brown,
2001; Wee, 2003) iiriiniin maliyetinin algilanan hakimiyet ve benimseme niyeti
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ozetle, bir yiiksek teknoloji
yeniliginin maliyetini yiiksek olarak algilayan kisilerin, kendilerini finansal agidan

yetersiz gorecekleri ve bu kisilerin hakimiyet algisinin diisiik olacagi s6ylenebilir.

3.3.3. Teknolojinin Hizh Degisiminin Yarattig1 Endise

Venkatesh ve Brown (2001), bilgisayarlarin benimsenmesini etkileyen faktorleri
inceledikleri ¢alismalarinda, benimseme niyeti diistik tiiketiciler i¢in teknolojinin hizli
degismesinin oldukca 6nemli bir faktér oldugunu gormiislerdir. Yiiksek teknoloji iiriin
ve pazarlarinin tanimlayici 6zelliklerinden birisi olan “teknolojinin hizli degisimi”
(Mohr ve Shooshtari, 2003; Viardot, 2004, s.10), iiriin yasam siirelerini kisaltmakta ve
dolayisiyla da benimsenen bir yeniligin ¢ok kisa bir siire i¢cinde eskimesine sebep
olmaktadir. Bir yenilik daha pazara tam olarak yayilmadan, biraz daha gelismis
versiyonu piyasaya siiriilmektedir. Sonug olarak, teknolojinin hizli degisimi hem hangi
versiyonun alinmasi gerektigi hem de alimin zamanlamasi konusunda tiiketicilerin

benimseme niyetleri 6niinde bir engel olusturmaktadir. Choi vd. (2003) de teknolojinin
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hizli degisiminin hakimiyet algis1 ve benimseme niyeti tizerinde olumsuz bir etkisi

oldugunu goérmiislerdir.

Tiiketiciler, teknolojinin hizli degisimine baglh olarak farkli davranislar
gostermektedir (Mohr, 2001, s. 167); teknolojinin gelisimde hizli bir ilerleme
bekliyorlarsa fiyatin diismesi i¢in beklemeye karar verebilirler; teknolojinin biiyiik
Olclide degisim gecirecegini diisiiniiyorlarsa mevcut durumda bir {iriinii satin almanin
hizli eskimeyi arttiracagini diisiinlip beklemeye karar verebilirler ya da karar vermek
konusunda bir anksiyete yasiyor da olabilirler. Dolayisiyla, teknolojinin hizli degisimi,
ancak tiiketiciler bu yonde bir endise duyduklarinda hakimiyet algis1 ve benimseme
niyeti lizerinde bir engel olusturmaktadir. Buradan hareketle, teknolojinin hizl
degisiminin yarattig1 endise bu calismada, bir yiiksek teknoloji yeniliginin alimi
kapsaminda, teknolojinin hizli degigsiminden duyulan endise olarak tanimlanmaktadir.

Kisinin endisesi yiikseldik¢e, hakimiyet algisinin da azalacagi diistintilmektedir.

Sonug olarak, bu calismanin amagclar1 ¢ergevesinde, Pargalara Boliinmiis Planl
Davranis Teorisi i¢cinde yer alan goreli iistiinliik ve uyum degiskenleri alt boyutlarina
ayrilmis ve modele baz1 yeni degiskenler (islevsel getiri beklentisi, statli beklentisi,
eglence beklentisi, benlikle uyum, ihtiyaclarla uyum, maliyet ve teknolojinin hizli
degisiminin yaratti1 endise) eklenmistir. Bu yeni degiskenlerle genisletilen ¢aligmanin

teorik modeli, Sekil 17 iginde yer almaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
YUKSEK TEKNOLOJi YENILiGi OLARAK AKILLI TELEFONLARIN GENC
TUKETICILER TARAFINDAN BENIMSENMESINDE ETKIiLI OLAN
FAKTORLERI BELIRLEMEYE YONELIK BiR UYGULAMA

1. PROBLEMIN TANIMI

Icinde yasadigimiz yiizyilin sekillenmesinde énemli faktorlerden birisi de bilim
ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerdir. Ozellikle son 30-40 yil icinde dijital
teknolojiler, fiber optik teknolojisi, biyoteknoloji, gen miihendisligi gibi alanlarda
onemli ilerlemeler kaydedilmistir. Yasanan bu degisimlere paralel olarak, basta yeni
bilgi ve iletisim teknolojileri olmak iizere, pek ¢ok yiiksek teknoloji iiriinii ve hizmeti
giindelik hayatin birer pargasi haline gelmis durumdadir. Dahasi, yiiksek teknoloji
pazarlarinin dogas1 geregi, degisim her gegen giin hizlanmakta, teknolojik yeniliklerin
sayilar1 artmakta ve bu durum giinliikk yasama dahil olan yiiksek teknoloji {irtinlerinin

sayisini ve ¢esidini de artirmaktadir.

Yiiksek teknoloji pazarlarinda lider olmanin yolu, Joseph A. Schumpeter’in daha
1930’1u yillarda séziinii etmeye basladigi, “yaratici yikimdan” ge¢mektedir. One
geemek i¢in isletmeler kendilerine bagsar1 getiren teknolojilerden vazgecip daha iyi
teknolojiler gelistirmek icin ¢aba géstermek zorundadirlar (Mohr, 2001, s. 11). Aksi
halde bunu bir bagka firmanin yapmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu durumun yarattig
dalgali rekabet ortami, bir yandan yenilik yaratmay: bir zorunluluk hale getirmekte,
diger yandan ise AR&GE maliyetlerini arttirip {iriin yasam stirelerini kisaltmaktadir.
Degisimin hizi, isletmeler agisindan zaman yonetimini ¢ok Onemli bir hale
getirmektedir (Viardot, 2004, s. 25). Kazanan olmak igin isletmelerin pazara daha hizl
niifus etmeyi basarmalar1 gerekmektedir. Diger taraftan, yiiksek teknoloji pazarlarinin
farkli yapist bu alandaki yeniliklerin benimsenmesi/kabulii siirecini de degistirmekte,
tiketicilerin  davranislart  geleneksel {iriinlere gore oldukga farklilasmaktadir

(Parasuraman ve Colby, 2001, s.21-22).
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Teknolojik anlamda yasanan bu degisimler sadece yiiksek teknoloji pazarlarini
ve iUretim siireclerini degil, aym1 zamanda tiiketim siireclerini de Onemli Olgiide
etkilemektedir. Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla yayginlasmasi,
beraberinde bu teknolojiler i¢ine dogmus yeni nesil bir tiiketici grubunu da yaratmis
durumdadir. Algilari, deneyimleri ve etkilesimleri sanal ortamlarda gergeklesen
bugiiniin gencleri, kendilerini ifade etmek ve benliklerini ortaya koymak i¢in yeni
teknolojilerden yararlanmaktadir (World Youth Report, 2003). Dijital teknolojiler
genglerin 6grenme, diisiinme, paylasma, iletisim kurma ve sosyallesme sekillerini

tiimden degistirmektedir (Ito vd, 2008; Tully, 2003).

Ozellikle bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla kiiresellesmesi, beraberinde
tilketim kiiltiiriine ait degerlerin de diger kiiltiirlere hizla tasinmasina, dolayisiyla da
kiiresel genclerin olusmasina yardimci olmustur. Farkli lilkelerde farkli kiiltiirlere sahip
milyonlarca gen¢ Ipod’larimi kulaklarmma takip, YouTube iizerinden videolarini
paylagsmakta, Facebook tizerinden arkadaglariyla iletisim kurmakta ve ayni bilgisayar
oyunlarmi oynamaktadir. Her ne kadar bu tiirden kiiresellesmenin yeni nesil gengligi tek
tiplestirdigi yoniinde elestiriler ytlikselse de, genglik kiiltiirii kiiresel oldugu kadar yerel
bir boyut da tasimaktadir (World Youth Report, 2005); “Gengler kiiresel iiriinleri kendi
yerel kiiltiirleri ve deneyimleri iistiinden kullanmakta, benimsemekte ve yorumlamakta
ve bu siirecte, yerel kosullara goére anlami degisen, melez (hibrit) kiiltiir formlar

yvaratmaktadirlar”.

Gengler yeni teknolojileri kullandik¢a, glindelik yasam i¢inde hem teknolojiye
hem de kiiltiire yeni anlamlar yiiklemektedir. Dolayisiyla da genglik kiiltiirii iginde
sosyallesme stirecleri ile birlikte inanglar, sosyal normlar ve degerler de degisim
gostermekte, yeni teknolojiler cercevesinde yeniden sekillenmektedir. Bu degisimin
onemli sonuglarindan birisi, bu yeni dijital aliskanliklarin gelecegi sekillendirecek
olmasidir (Ito vd, 2008); “Giiniimiiz gengleri, uzun donemde yasanacak sosyal ve

kiiltiirel degisimi yaratacak olduklar, tarihi bir noktada durmaktadir”.

Tiirkiye’de de gencler, diinya gengligi ile benzer bir degisim siireci i¢indedir.

Teknolojiye karsi ilgi ve bagimliliklar1 giderek artmaktadir. Internet ve cep telefonlar



108

hayatlarinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis durumdadir. Bu siirecte yeni teknolojiler
sayesinde bir yandan popiiler bati1 kiiltiiriinden tasman degerlerle karsilasmakta ama
ayn1 zamanda teknolojiyi ve karsilastiklar1 bu yeni degerleri kendi kiiltiirleri i¢cinden
degerlendirmeye calismaktadirlar. Dolayisiyla, Ito vd’nin (2008) de degindigi gibi,
gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de de gengler yeni teknolojiler ile etkilesimleri
sonucunda genglik kiiltiirinii yeniden yaratmaktadir. Bu agidan bakildiginda, genglerin
teknolojiyle ve teknolojik yeniliklerle olan iliskileri, teknolojinin kaldiract durumundaki
bugiinlin genglerini ve gelecegin tiliketicilerini anlamak agisindan daha 6nemli hale

gelmektedir.

Tirkiye de gelismekte olan diger pek c¢ok iilke gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kiiresellesmesinden etkilenmistir. Bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen
Tiirkiye’de teknolojiye olan ilgi olduke¢a yiiksek diizeylerdedir (Kurumsal Haber, 2008).
Sahiplik ve kullanim oranlar1 gelismis iilkelerin gerisinde olmasina karsin, 2004-2008
yillar1 arasinda bu oranlarin hizla yiikseldigi goriilmektedir. Tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de gengler, hem teknolojik yeniliklerin en o©Onemli hedef kitlesini
olusturmakta, hem de teknoloji sektorlerinin kaldiract konumundadir. Internet ve sosyal
ag kullanimlar ile cep telefonu sahipligine bakildiginda bu durum agikca goriilmektedir
(Esmer, 2007; Koca, 2009; TUIK, 2008a). Bu anlamda, niifusunun %26’s1 10-24 yas
grubu arasinda yer alan Tiirkiye’de (TUIK, 2008b), genglerin teknolojik yenilikleri
benimsemeleri gerek yiiksek teknoloji firmalar1 gerekse sektor i¢in dnemli bir sorun

haline gelmektedir.

Ozetlemek gerekirse; bilgi toplumu, teknolojik yeniliklere acik olmayi
gerektiren bir toplumsal modeldir. Bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen Tiirkiye igin de
bu anlamda yiiksek teknoloji yenilikleri gelismenin yoniinii degistirmek ve yasam
kalitesini iyilestirmek anlaminda biiyiik 6nem tagimaktadir (Freeman ve Soete, 2003, s.
2). Yiiksek teknoloji sektorlerinin gelisimi ve ilerlemesi igin ise, bu sektoriin birincil
hedef kitlesi ve kaldiract durumundaki genglerin yiiksek teknoloji yeniliklerini
benimsemeleri 6nemli gerekliliklerden birisidir. Yeni olusan genglik kiiltiirii ile birlikte
genglerin yiiksek teknoloji yeniliklerine nasil baktiklar1 ve dolayisiyla da bu yenilikleri

benimsemelerinde etkili olan faktorler, arastirilmaya deger bir sorun olarak karsimiza
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cikmaktadir. Bu konuda Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar son yillarda artis gostermesine
karsin (CNET Tiirkiye, 2008; Esmer, 2007; Kaplan, 2006; The Brand Age, 2009),
alanda genglerin yiiksek teknoloji yeniliklerini nasil benimsediklerini anlamaya yonelik

yeni ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida aktarilan gerekcelerden hareketle bu ¢alisma, yiiksek teknoloji
yeniliklerinin geng¢ tiliketiciler tarafindan benimsenmesini etkileyen faktorleri
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amagla, calismada yiiksek teknoloji yeniligi olarak
akilli telefonlarin ele alinmasina karar verilmistir™. Calisma, sosyal psikoloji ve bilgi
sistemlerinde yaygin bir sekilde kullanilan Parcalara Boliinmiis Planli Davranig
Teorisini temel almakta ve model, ¢alismaya uygun degiskenlerin eklenmesi suretiyle

genisletilmektedir.

Calismada temel alinan teorik model, bir yiiksek teknoloji yeniligi olarak akilli
telefonlarin geng tiiketiciler tarafindan benimsenmesinde etkili olan faktorleri hiyerarsik
bir yapi icinde ele almaktadir. Bu hiyerarsik yapida, ilk diizeyde benimsemeye yonelik
tutum, znel norm ve algilanan hakimiyet degiskenleri yer almaktadir. ikinci diizeyde
ise benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyeti etkileyen inanclar
yer almaktadir. Dolayisiyla bu model gergevesinde, bir yiiksek teknoloji yeniligi olarak
akilli telefonlarin geng tiiketiciler tarafindan benimsenmesinde etkili olan faktorler
arasindaki nedensellik iligkileri de ele alinmaktadir. Bu nedensellik iliskilerinin ortaya

konulabilmesi amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmaktadir;

1. Geng tiiketicilerin akilli telefonlart benimseme niyetini hangi faktorler
etkilemektedir?
2. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimsemelerine yonelik tutumlarini hangi

faktorler etkilemektedir?

Y Yeniligin nasil secildigi “5.2. Yeniligin Se¢imi ve Tamtim Metni” bashg altinda detayl olarak
aktarilmaktadir.
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3. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimsemek konusunda hissettikleri
toplumsal baskiy1 hangi faktorler etkilemektedir?
4. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimseme davraniglari tizerindeki hakimiyet

algisini1 hangi faktorler etkilemektedir?

3. ARASTIRMANIN ONEMI

Aragtirmanin hem teorik hem de uygulama agisindan 6nemli katkilart oldugu
diisiiniilmektedir. Calisma sonuglari, gerek yiiksek teknoloji yenilikleri gerekse de
genglerin bu yenilikleri benimsemesi hakkindaki literatiire katki saglama potansiyeline
sahiptir. Ozellikle Yeniliklerin Benimsenmesi, Teknolojinin Kabulii ve Planli Davranis
Teorilerine yonelik Tiirkiye’de smirli sayida ¢alismaya (Girgin, 2003; Temizerler ve
Yasin, 2009; Uray, 1992; Uzkurt, 2007) ulasilabilmistir. Dolayisiyla bu c¢aligsma,
Teknolojinin Kabulii ve Planli Davranig Teorilerini kullanmak isteyen arastirmacilara
yol gdstermenin yaninda, sonuglari agisindan yiikksek teknoloji yeniliklerin
benimsenmesi ve gengler ile ilgili yapilan c¢alismalar i¢in de teorik bir zemin
saglayacaktir. Geng tiiketicilerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimsemesinde etkili
olabilecek daha detayli yeni inang¢ yapilarinin modele eklenmesi sayesinde calisma,
Parcalara Boliinmiis Planli Davranig Teorisini genisletmektedir. Bu inanglarin daha
detayli olarak ele alinmasi sayesinde, genglere 6zgii 6zelliklerin daha derinlemesine

anlasilmas1 da miimkiin olacaktir.

Literatiirde, yeniligin algilanan 6zellikleri i¢in tiikketim calismalar1 kapsaminda
kullanilabilecek giivenilir ve gegerli bir 6lgek olmadigi goriilmektedir. Alanda en ¢ok
kullanilan 6l¢eklerden birisi Tornatzky ve Klein’a (1982) aittir ancak bu dlgek orgiitsel
benimseme c¢alismalar1 amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda, tiiketim
caligmalari i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir 6lgekler de gelistirilmis olacaktir.
Bu olgekler, farkli teknolojik yeniliklerin benimsenmesi kapsaminda yapilacak
caligmalarda dogrudan ya da bazi diizeltmeler ile kullanilabilecektir. Boylelikle,
yeniliklerin algilanan &zelliklerinin 6l¢limii i¢in duyulan arag ihtiyaci da bir 6lgiide

karsilanmis olacaktir.
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Tiirkiye geng niifusa sahip bir iilke olarak, yiiksek teknoloji tirlinleri i¢in 6nemli
bir pazar olusturmaktadir. Ozellikle de 3G teknolojisinin hayata gegmesi ile birlikte
akilli cep telefonlar1 acisindan da degerli bir pazar olarak goriillmeye baslanmis
durumdadir (Dalan, 2009). Bu gelismeler, son yillarda teknoloji tireticilerinin ve hizmet
verenlerinin  Tirkiye pazarim1 daha dikkatle incelmelerine ve arastirmalarini
yogunlastirmalarina neden olmaktadir. Ornegin Ericsson, tiim diinyada 1 milyar kisiyle
gerceklestirdigi ve tiiketicilerin teknolojik tirtinlere iliskin kullanim, davranis bigimi,
ihtiyac ve egilimlerini belirlemeye ¢alistigi Ericsson Consumer Lab aragtirmasina, 2006
yilindan itibaren Tiirkiye’yi de dahil etmistir (Kurumsal Haber, 2008). Diger taraftan
www.mynet.com, Teknolatte.com ve Jabra gibi Internet {izerinden hizmet veren
firmalar da genglerin teknoloji ile iliskilerine ve tiiketimlerine ilgi duymaya ve
aragtirmalar yaptirmaya baglamislardir (CNET Tirkiye, 2008). Artan bu ilgi
gostermektedir ki Tiirkiye’de genglerin teknoloji ile iliskisini ortaya koyan calismalara
ithtiya¢ bulunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma, genglerin yliksek teknoloji yeniliklerine
yonelik inanglari, tutumlari, ihtiyaglar1 ve egilimleri agisindan basta cep telefonu
firmalar1 olmak iizere Tiirkiye pazarinda faaliyet gosteren teknoloji odaklr diger iiriin ve

hizmet firmalarinin stratejileri i¢in yol gosterici sonuglar sunacaktir.

4. ARASTIRMANIN SINIRLARI

Aragtirma  kapsaminda  verilerin  toplanmasi,  degerlendirilmesi  ve

yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bazi sinirliliklar bulunmaktadir;

= Yiiksek teknoloji yenilikleri gerek iiretildikleri sektorler gerekse de kullanim
alanlar1 agisindan birbirlerinden farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu nedenle de yiiksek
teknoloji yeniliklerinin benimsenmesini etkileyen faktorler yenilige gore farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklardan dolayi, aragtirma tim yiiksek teknoloji
yeniliklerini kapsayacak sekilde genisletilmemis, c¢alismada bilgi ve iletisim
teknolojilerine odaklanilmis ve akilli telefonlar bir yiiksek teknoloji yeniligi olarak
se¢ilmistir.

* Yeniliklerin benimsenmesinde etkili olan kisisel ve toplumsal pek c¢ok faktor

bulunmaktadir. Bu calisma, bir yiiksek teknoloji yeniligi olarak akilli telefonlarin



112

benimsenmesinde tiiketiciyi birey olarak etkileyen faktorleri, Pargalara Boliinmiis
Planli Davranis Teorisi kapsaminda ele alinan unsurlarla siirli tutmaktadir.
Yeniligin benimsenmesinde etkili olabilecek diger faktorlerin (benimseyenin kisisel
ve demografik oOzellikleri, yayilmanin gergeklestigi sosyal ortamin yapisi,
gerceklestirilen pazarlama faaliyetlerinin etkileri gibi) incelenmesi ise bagska
calismalara birakilmstir.

» Zaman, yeniliklerin yayilma siirecinde dort Onemli unsurdan Dbirisini
olusturmaktadir. Yeniligin yayilmas: zaman i¢inde gergeklesmektedir ve bu siirecte
yeniligin benimsenmesi agisindan farkli zamanlarda farkli faktorler etkili
olabilmektedir. Bu c¢alisma, yayilma siirecinin basinda ve heniliz toplumun
tamaminca benimsenmemis bir yeniligi ele almaktadir. Dolayisiyla da calisma
yeniligin yayilmasi siirecindeki belli bir zamana odaklanmaktadir. Yayilma
stirecinin farkli asamalarinda s6z konusu yeniligin benimsenmesini etkileyen
faktorlerin neler olabilecegi konusu ise baska calismalara birakilmistir.

* Arastirma, Anadolu Universitesi dgrencilerinden olusan bir evrenden elde edilen
orneklemle gergeklestirilmistir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen bulgularin bu

tilkketiciler ile sinirh oldugu dikkate alinmalidir.

5. ARASTIRMA YONTEMI

Calismada, Sekil 18’de gosterilen akis semasi izlenmistir. Bu gergevede ilk
olarak, arastirma modeli ve hipotezler olusturulmustur. Calismaya konu olacak yiiksek
teknoloji yeniligi se¢cimi yapilip tanitim metni hazirlandiktan sonra ise evren ve
orneklem  belirlenmistir.  Dordiinci  asama, Olgme aracinin  gelistirilmesini
kapsamaktadir. Bu siirecte, calismada kullanilacak yapilar ve 6lgek maddeleri havuzu
olusturulmus, bu havuzda yer alan maddeler uzman paneli, kart siniflama, 6n test ve
pilot uygulama ile elenerek 6lgme araci son haline getirilmistir. Gelistirilen 6lgme araci
secilen Orneklem {izerine uygulanmig, Son asamada ise toplanan verilerin analizi

yapilmis ve bulgular raporlanmistir. Asagida, bu siirecler detayl olarak anlatilmaktadir.
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Arastirma Modeli ve Hipotezler

v

Yeniligin Se¢imi ve Tanitim Metni

v

Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

=  Yapilarin tanimlanmasi

¢ =  Yapilara ait madde havuzunun
hazirlanmasi
Olgme Aracinin Gelistirilmesi > = Uzman paneli
i =  Madde smiflama
Soru Formunun Uygulanmast *  On test ve soru formunun degerlendirilmesi
l =  Pilot Uygulama

Verilerin Analizi ve Bulgularin
Raporlanmasi

Sekil 18. Arastirma Siirecinde izlenen Adimlar

5.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Hem arastirmada kullanilacak teorik modelin hem de model igindeki
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilan literatiir taramasinda basta uluslararasi
siireli yayinlar olmak {iizere, bilimsel kitaplardan, tezlerden, uluslararasi kongrelerde
sunulan bildirilerden, ulusal siireli yayinlardan ve 06zel kuruluslarca yayinlanan
raporlardan yararlanilmistir. Bu siirecte yayilma ve benimseme modellerinin iistiin ve
zayif yonleri incelenmis, modeller birbirleriyle karsilagtirilmis ve bunlar i¢inden
Pargalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi’nin ¢alisma i¢in uygun bir teorik gerceve
sunduguna karar verilmistir. Sonrasinda, modeldeki her bir degiskenin arastirma
baglamina uygunlugu degerlendirilmis ve model bazi yeni degiskenlerin eklenmesi
suretiyle genisletilmistir. Sekil 19 tiim bu siire¢ sonrasinda ortaya konan teorik modeli

gostermektedir.

Bu model bir yiiksek teknoloji yeniligi olarak akilli telefonlarin
benimsenmesinde etkili olan faktorleri iki kademeli bir yaklasimla aciklamaktadir. ilk

asamada benimsemeye yonelik tutum, Oznel norm ve algilanan hakimiyet yer
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almaktadir. ikinci asamada ise benimsemeye yonelik tutum, dznel norm ve algilanan
hakimiyeti etkileyen inanglar bulunmaktadir. Bir baska deyisle modelde, benimsemeye
yonelik tutum, Oznel norm ve algilanan hakimiyet, inanglarin benimseme niyeti
tizerindeki etkisine aracilik etmektedir. Dolayisiyla modelde, degiskenler arasindaki
neden sonug iligkilerine odaklanilmaktadir. Degiskenler arasindaki bu nedensellik
iliskilerinin test edilmesinde ise Yapisal Esitlik Modellemesi’nden - YEM (Structural
Equation Modelling - SEM) yararlaniimaktadir™®. Degiskenler arasinda éngériilen bu
iligkiler, arastirma sorular1 i¢in ongdriilmiis olan cevaplar olarak da tanimlanabilecek
olan arastirma hipotezleri ile ifade edilmektedir (Punch, 2005, s. 39). Arastirma

kapsaminda test edilecek 15 hipotez asagida yer almaktadir.

Islewsel Getiri
Beklenti

Statii Beklenti

Eglence

Beklenti

Benimsemeye
Yonelik
Tutum

ff E

3
N

=

Benlikle
Uyum

Ihtivaglara

H,
Uyum

=

Kullanim
Kolaylhig Hi;

Nommatif Hyg ) - H, \ Benimseme
: Ozmel Norm = -
Inanglar Niyeti

Alglanan
Ozyeterlilik Hi

i Hiy Almlanan

Teknolojinmn
Hizhi Degigimi

H

0 ol 1

Sekil 19. Calismanin Teorik Modeli ve Hipotezler

> Yapisal Esitlik Modellemesi’nin detaylari 5.6 Veri Analiz Yontemi bashgi altinda verilmektedir.
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Arastirma hipotezleri;

Hi: Akilli telefonu benimsemeye yonelik tutum, akilli telefonu benimseme niyetini
olumlu yonde etkilemektedir.

H,: Oznel norm, akill telefonu benimseme niyetini olumlu yonde etkilemektedir.

Hjs:  Algilanan hakimiyet, akilli telefonu benimseme niyetini olumlu yonde
etkilemektedir.

Hs: Akilli telefonlara yonelik islevsel getiri beklentisi, yeniligin benimsenmesine
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hs: Akilli telefonlara yonelik statii beklentisi, yeniligin benimsenmesine yonelik tutumu
olumlu yonde etkilemektedir.

He: Akilli telefonlara yonelik eglence beklentisi, yeniligin benimsenmesine yonelik
tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

H;: Akilli telefonlarin benlikle uyumu, yeniligin benimsenmesine yonelik tutumu
olumlu yonde etkilemektedir.

Hg: Akilli telefonun kisinin ihtiyaclariyla uyumu, yeniligin benimsenmesine yonelik
tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hg: Akilli telefonlarin kullaniminin kolay olarak algilanmasi, yeniligin benimsenmesine
yonelik tutumu olumlu yonde etkilemektedir.

Hio: Kisinin akilli telefonlari benimseme niyetine yonelik arkadas g¢evresinin etkisi,
6znel normu olumlu yonde etkilemektedir.

Hii: Akilli telefonlara yonelik statii beklentisi, 6znel normu olumlu ydnde
etkilemektedir.

Hi,: Akilli telefonlarin benlikle uyumu, 6znel normu olumlu yonde etkilemektedir.

His: Kisinin akilli telefonlara yonelik 6zyeterlilik algisi, bu yenilikleri benimsemeye
yonelik hakimiyet algisint olumlu yonde etkilemektedir.

Ha4: Kisinin akilli telefonlara yonelik maliyet algisi, hakimiyet algisini olumsuz yonde
etkilemektedir.

His: Teknolojinin hizli degisiminin yarattigi endise, bu yenilikleri benimsemeye

yonelik hakimiyet algisini olumsuz yonde etkilemektedir.
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5.2. Yeniligin Se¢cimi ve Tanitim Metni

Rogers (2003, s. 264), benimseme ¢alismalarinda ¢ok sik rastlanan bir sorun
olan pro-inovasyon onyargisindan bahsetmektedir. Bu dnyargi, arastirmalarda ele alinan
yeniliklerin arastirma sirasinda toplumun biiyiik kesimi tarafindan kabul edilmis ve
yayilimi basarili bir sekilde tamamlanmis -bu nedenle de OSl¢iimii kolay- olanlar
arasindan seg¢ilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, bu Onyargi
aragtirmacilarin, tiiketiciler tarafindan géz ardi edilmis veya benimsenmemis yenilikleri
disarida birakmalarmma neden olmustur. Gegmiste yapilan aragtirmalarin  biiyiik
cogunlugu, yeniliklerin tiiketicilerin tamami tarafindan olumlu ve “daha avantajli”

olarak algilanacag1 varsayimini tagimaktadir.

Diger yandan, yapilan arastirmalarin tiiketicinin ge¢miste benimsemis oldugu bir
yenilikle ilgili olmasi, tiiketicilerin gegen zaman i¢inde deneyimlerini hatirlamakta
zorluk yasamasina sebep olabilmekte ve toplanan verinin gergegi yansitmama riskini
tasimaktadir (Rogers, 2003, s. 309). Ostlund da (1974) benimseme sonrasi veri
toplamanin, verinin kirlenmeye maruz kalmasina sebep olabilecegine deginmektedir.
Her iki 6nyargidan kurtulmanin yollarindan birisi, tliketicinin heniiz benimsemedigi

ancak varligindan da haberdar oldugu bir iirliniin se¢ilmesi oldugu diistiniilmektedir.

Yiiksek teknoloji yenilikleri, baz1 6zellikleri nedeniyle birbirlerinden oldukca
farkli ozelliklerde olabilmektedirler. Ornegin, genetii oynanmis gidalar da uzay
geregleri de yiiksek teknoloji yeniligi olarak degerlendirilmektedir. Bu durum,
calismanin belirli bir sektorle sinirlandirilmasi gerekliligini dogurmaktadir. Bu nedenle,
tiiketicilerin ilgilenimlerinin ve farkindaliklarinin daha fazla oldugu bir sektor olmasi
nedeniyle (Daamen, Lans ve Midden, 1990), calismada segilecek yeniligin bilgi ve
iletisim teknolojileri ile smirlandirilmasina karar verilmistir. Bu g¢ergevede, pazara
gorece yeni girmis, ¢ok fazla tiiketici tarafindan benimsenmemis ancak farkindaligi olan
(Sirt, 2008) bir yiiksek teknoloji yeniligi olarak akilli telefonlar se¢ilmistir. Ryan ve
Bonfield (1975), bu tiir karmagsik modeller kapsaminda ele alinacak yeniligin, hem
yiiksek ilgilenim grubunda olmasinin hem de ¢ok basit olmamasinin daha anlaml

olacag goriistindedir. Akilli telefonlarin bu 6zelliklere sahip oldugu diistiniilmektedir.



117

Ayrica, Cestre ve Darmon’un (1998) kullandiklarina benzer sekilde, tiiketicilerin akilli
cep telefonlarin1 “yiiksek teknoloji yeniligi” olarak algilayip algilamadiklart da
sorulmus ve katilimcilarin %89’unun akilli telefonlart bir yiiksek teknoloji yeniligi

olarak algiladiklar1 goriilmiistiir.

Akilli telefonlar, cep telefonlarinin bir bilgisayar gibi kullanimina olanak
verdiginden, bu acidan kullanicilarina pek ¢ok fayda sunmaktadir. Kisiler zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak bilgisayarlariyla yapabilecekleri islemleri (e-posta alma ve
gonderme, kisisel ajanda yOnetimi -notlarin, hatirlatmalarin, toplantilarin ve
randevularin takibi-, ofis dosyalarmin goriintiillenmesi ve degisikligi, Internet’e erisim
gibi) akilli telefonlar iizerinden yapabilmektedirler. Diger yandan, farkli miltimedya
ozelliklesi sayesinde kullanicilarin farkli islemleri (fotograf ¢ekme, miizik dinleme,
video izleme, gazete veya kitap okuma, MSN gibi farkli iletisim segenekleri, yol bulma

ve gezi rehberligi gibi) tek bir {irlin lizerinden yapmalarina da olanak vermektedir.

Yapilan caligmalardaki dnemli sorunlardan birisi de katilimcilarin {iriin ya da
iriin kategorisi hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 6n kabuliidiir (Deffuant, Huet ve
Amblard, 2005; Gatignon ve Robertson, 1985). Wilton ve Pessemier (1981),
katilimcilarin  bilgilendirilmesi ile daha dogru iliski tahminleri yapilabilecegini
gostermislerdir. Bu tip sorunlardan kacinmak amaciyla, calismalarda (Gentry ve
Calantone, 2002; Holak ve Lehmann, 1990; Moreau, Lehmann ve Markman, 2001)
tirtine dair bir tanittm metni kullanildigr gortilmektedir. Katilimeilarin, akilli telefonlara
dair bilgi diizeyini, en azindan belirli bir diizeye c¢ekmek amaciyla, bu calisma
kapsaminda da bir tanitim metni hazirlanmistir. Metin, Armstrong ve Overton’un
(1971) onerdigi sekilde kisa tutulmustur. Diger yandan, piyasada farkli markalara ait
akilli telefonlar bulunmasi, tanimlamanin Holak ve Lehmann’mn (1990) 6nerdikleri gibi
marka ismi verilmeden yapilmasina olanak tanimaktadir. Bu sayede, herhangi bir
markanin katilimcilarda yaratabilecegi 6nyargidan kagiilmaya calisilmistir. Hazirlanan
irtin tanitimi, anlasilirlik, agiklik ve kapsam yeterliligi agisindan iiriin kullanicilar1 ve
pazarlama akademisyenleri olmak iizere toplam 6 kisi tarafindan degerlendirilmistir.
Pilot ¢alisma sonrasinda gerekli diizeltmeler de yapilarak tanitim metni son haline

getirilmistir. Metnin son hali Ek 1 iginde yer almaktadir.
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5.3. Arastirma Evreni ve Orneklem

Palm Source tarafindan Birlesik Devletler, Fransa, Almanya ve Birlesik
Krallik’ta 12.000 kisi iizerinde gergeklestirilen bir dizi arastirmanin sonuglarina gérele,
mobil iletisim cihazlarinin 6nemli kullanict gruplarindan birisini de 20’li yaslarda ve
¢ogu tUniversite Ogrencisi olan tiiketiciler olusturmaktadir. Arastirmacilar, benzer
bulgularin diger Avrupa ilkeleri i¢in de gegerli oldugundan bahsetmektedir. Diger
taraftan lilkemizde de cep telefonu sahipliginin en fazla 18-25 yas araliginda
yogunlastigi, ozellikle 6grencilerin neredeyse hepsinin cep telefonuna sahip oldugu ve
ileri yaslarda ise sahiplik oraninin hizla distigi gorilmektedir (Esmer, 2007). Bu
aragtirma sonuglarindan hareketle iiniversite 6grencilerinin yeni nesil cep telefonlari

olarak da adlandirilabilecek akilli telefonlarin hedef kitlesi i¢inde yer aldig1 soylenebilir.

Arastirmanin  evreni, 2008-2009 Ogretim Yilinda, Anadolu Universitesi’nin
fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda 6rgiin egitim goren 6grencileri olarak
belirlenmistir. Anadolu Universitesi gerek bulundugu konum gerekse de koklii bir
tiniversite olmasindan dolayi, Tiirkiye’nin pek cok bolgesinden 6grenciyi barindiran
biiyiik bir iiniversitedir. 2007 yili itibariyle Anadolu Universitesi'ne yerlestirilen
ogrencilerin ikamet ettikleri illere gore dagilimlan incelendiginde, tiniversiteye toplam
81 ilden ogrenci geldigi; bu oOgrencilerden %25’inin Eskisehir’de ikamet ettigi,
%35 inin biiyiik illerden (Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Istanbul ve Izmir) geldigi ve
%40’mm ise diger illere dengeli bir oranda dagildigi gériilmiistiir™’. Bu agidan Anadolu
Universitesi 6grencilerinin bir cesitlilik gosterdigi ve farkli kesimden gengleri iginde

barindirdigi sdylenebilir.

Belirlenen hedef evren igin bir ¢ergeve temin edilmesinin zor olmasi, evren
hacminin genisligi ve maliyet gibi unsurlar dikkate alinarak, zaman ve para tasarrufu
agisindan yararli olacag diisiiniilen (Altunisik vd, 2004, s.128; Ozmen, 2000, s. 202) iKi
asamal1 bir 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde ilk olarak evren, tiirdes

alt gruplara (kiimelere) ayrilmakta sonrasinda ise, bu alt gruplar (kiimeler) arasindan

18 Calisma sonuglar1 igin bakimz: http://mobileopportunity.blogspot.com/2007/01/shape-of-smartphone-
and-mobile-data.html
7 Tablo igin bakimiz: http://www.anadolu.edu.tr/universitemiz/sayilarlaau/adres_illeri.aspx
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tesadiifi olarak se¢im yapilmaktadir (Churchill, 1995, s.612). Bir baska deyisle bu
yontemde, evreni olusturan birimler (6grenciler) yerine, belirlenen kiimelerin 6rnekleme

tesadiifi se¢imi s6z konusudur.

Segilen kiimelerin aragtirma konusu ile ilgili degiskenler agisindan homojen bir
yapida olmalar1 gerekmektedir. Ancak fakiilte, yliksekokul ve meslek yliksekokulu
ogrencilerinin bazi ozellikleri agisindan farklilik gosterebilecekleri diisiiniildiigiinden,
ilk agsamada evrenin bu birimler bazinda {i¢ alt gruba ayrilmasina karar verilmistir.
Ikinci asamada ise fakiilteler, yiiksekokullar ve meslek yiiksekokullar1 igin béliimlerin
ve smiflarin yer aldigi ti¢ ayr liste olusturulmustur. Yan alanlar, yurtdisi ortak
programlar, ekstern béliimler, ingilizce béliime devrolan boliimler ve birden fazla
simifinda 6grenci sayist sifir olan bdliimler listeye dahil edilmemistir. Olusturulan bu
listelerde yer alan smiflar 6rnekleme segilecek kiimeleri olusturmaktadir. Tesadiifi
olarak secilecek olan kiimelerdeki (siniflardaki) tiim birimler (6grenciler) 6rnekleme
dahil edilecektir. Ancak, listelerden se¢im yapilabilmesi i¢in, dncelikle 6rnekleme dahil

edilecek dgrenci sayilarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Yapisal Esitlik Modelleri, biiyiikk orneklemler gerektiren bir yontem olarak
bilinmektedir. Diger tiim istatistiksel yontemlerde oldugu gibi Yapisal Esitlik
Modellerinde de biiyiik 6rneklemlerden toplanan veriler, kii¢lik 6rneklemlere gore daha
az orneklem hatas1 tasimakta ve degiskenler arasi iligkilerin daha anlamli ¢ikma olasilig1
bulunmaktadir (Kline, 1998, s.112). Ancak, bu noktada “biiylik’liigiin tanimin1 yapmak
oldukca zor olmaktadir. Cok genel olarak, 100 ve alt1 sayidaki 6rneklemler kii¢iik, 100-
200 aras1 orta ve 200’iin lizerindeki sayilar i¢in ise biiylik drneklem tanimlamasi

yapilmaktadir (Kline, 1998, 5.112).

Orneklem sayisim etkileyen en dnemli unsurlardan birisi modelin biiyiikliigii, bir
baska deyisle karmagsikligidir. Model biiyiidiikge (karmasikligi arttik¢a) 6rneklemin de
biiyiimesi gerekmektedir. Yapisal Esitlik Modeli literatiiriinde, kesin standartlar
olmamakla birlikte, 6rneklem sayisi ile gézlenen degisken arasinda 10:1’lik bir oranin
istenen sonuclara ulasmak acisindan yeterli olacagi, ancak bu oranin 5:1’in altina

diismemesi gerektigi goriisii hakimdir (Hair vd, 1998, s. 604; Kline, 1998, s.112).
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Ornegin, 10 gdzlenen degiskeni olan bir ¢alismada en az 100 kisilik bir 6rneklem uygun
olabilecektir. Diger taraftan, verinin normal dagilimdan sapmasi da 6rneklem sayisini
arttirmayt gerektiren durumlardan birisidir ve Hair vd. (1998, s. 605) bu gibi
durumlarda orneklem hatasini en aza indirgeyebilmek igin, 15:1’lik bir oran
onermektedir. Bu calismanin geng tiiketicilerle yapiliyor olmasi, ¢alismadaki bazi
degiskenlerin normal dagilmamasima sebep olabileceginden, drneklem hatalarindan
kaginabilmek amaciyla ¢alismada 15:1°’lik bir oran kullanilmasina karar verilmistir.
Modelde 70 adet gozlenen degisken bulunmaktadir. Bu durumda 6rneklem sayisinin en
az 1.050 olmasi gerekmektedir. Ancak, pilot uygulama sirasinda toplanan anketlerin
%80’inin kullanilabildigi de dikkate alinarak, calismada ihtiya¢ duyulan 6rneklem
sayisina ulagabilmek i¢in en az 1.312 adet anket toplanmasi gerektigi belirlenmistir

(1.312 x 0,80 = 1.050).

2008-2009 Ogretim Yilinda, Anadolu Universitesi’nin fakiilte, yiiksekokul ve
meslek yiiksekokullarinda egitim géren grenci sayist toplam 23.565°dir'®. Yan alanlar,
yurtdis1 ortak programlar, ekstern béliimler, Ingilizce boliime devrolan boliimler ve
birden fazla sinifinda 6grenci sayist sifir olan boliimler ¢ikartildiktan sonra ise 6grenci
sayist 22.822’ye diismektedir. Bu 0&grencilerin fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarma dagilimlarina gore ornekleme dahil edilecek Ogrenci sayilari

belirlenmistir. Asagida Tablo 11 iginde bu dagilimlar detayli olarak gosterilmektedir.

Tablo 11. Fakiilte, Yiiksekokul ve Meslek Yiiksekokullar1 Ogrenci Sayilar1 ve

Dagilimlan
Birim Toplam Toplam I¢indeki Ornekleme Dahil Edilecek
Ogrenci Sayist Pay1 % Ogrenci Sayis
Fakiilteler 16.277 71 936
Yiiksekokullar 2.855 13 164
Meslek Yiiksekokullart 3.690 16 212
TOPLAM 22.822 100 1.312

Her bir birimde ka¢ simifta anket uygulanacag: ise siniflarin ortalama 6grenci

sayisindan yola cikilarak belirlenmistir. Ornegin, fakiiltelerdeki siniflarmn ortalama

18 Tablo igin bakimiz: http://ogrsayi.anadolu.edu.tr/adetay.htm
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Ogrenci sayis1 48°dir. Fakiiltelerden ornekleme secgilecek 6grenci sayisi ise 936’dir

(Tablo 11). Fakiilteler i¢in drnekleme dahil edilecek 6grenci sayisinin sinif ortalamasina

boliimii, fakiiltelerde anket uygulanacak sinif sayisin1 vermektedir. Buna gore fakiilteler

icin 19 (936/48), yiiksekokullar i¢in 6 (164/25) ve meslek yiiksekokullar1 igin ise 10

(212/21) simf segilmesi gerektigi goriilmustir. Fakiilte, yiiksekokul ve meslek

yiiksekokullarina ait smiflar listelenmis ve smiflarin segimi bu listelerden sistematik

ornekleme yontemi ile yapilmistir. Fakiiltelerde ve yiiksekokullardan 11 ve katlarina

tesadiif eden, meslek yiiksekokullarinda ise 7 ve katlarmma tesadif eden simiflar

ornekleme dahil edilmistir. Bu yontemle secilen siniflarin birimlere gore listesi asagida

Tablo 12 i¢inde yer almaktadir.

Tablo 12. Birimler Bazinda Ornekleme Dahil Edilecek Siiflar

FAKULTELER

YUKSEKOKULLAR

Almanca Ogretmenligi Progranu 2. Simf
Isitme Engelliler Ogretmenligi Programi 1. Sinif
Ingilizce Ogretmenligi Programi 4. Simif
Snif Ogretmenligi Programi 3. Sinif
Eczacilik Fakiiltesi 2. Simif

Sosyoloji Boliimii 1. Sinuf

Tarih Boliimi 4. Simf

Istatistik Boliimii 3. Stmf

Bask1 Sanatlar1 Bolimii 2. Sinif

Grafik Bolimi 1. Simif

I¢ Mimarlik Béliimii 4. Simf

Hukuk Fakiiltesi 3. Siif

Isletme Boliimii 2. Simf

Iktisat Boliimii 1. Smif

Maliye Bolimii 4. Stuif

Iletisim Bolimii 3. Smif

Cevre Miihendisligi Bolimii 2. Sinif
Insaat Miihendisligi Béliimii (ingilizce) 1. Smif
Malzeme Bilimi ve Miithendisligi

Boliimii—(Ingilizce) 4. Stmf

Antrendrliik Egitimi Boliimi 1. Simf
Rekreasyon Boliimii 4. Sinif
Oyunculuk Sanat Dali 3. Siuf

Moda Tasarimi Bolimii 1. Smf
Hava Trafik Kontrol Boliimii 4. Sinif

Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi Bélimii 3. Simf

MESLEK YUKSEKOKULLAR

Pazarlama Program1 2. Siif

Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi—10 1. Simf
Elektrik Programi—iO 2. Simf

Endiistriyel Elektronik Programi—10 1. Simif
Makine Programi—IO—-TEML 2. Simf
Makine—Resim—Konstriiksiyon Prog.—10 1. Simf
Rayli Sistemler Elektrik—Elektronik Tekno.Prog.
2. Simif

Rayl Sistemler Isletmeciligi Programi 1. Sinif
Tekstil Programi—10 2. Simif

Cocuk Gelisimi Programn—1.0 1. Simf
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5.4. Olcme Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma modeli iginde yer alan degiskenlerin 6l¢iimii igin araglara ihtiyag
duyulmaktadir. Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin hemen hepsi daha 6nce
farkli modellerde, farkli yenilik ve 6rneklemler i¢in kullanilmis degiskenlerdir. Bunlarin
olgtimleri i¢in kullanilabilecek farkli 6l¢ekler bulunmaktadir. Ancak, bu dlgeklerin gogu
tiketiciler i¢in degil orgiitsel kullanicilar i¢in hazirlanmis oldugundan, 6lgeklerin bu
calismada aynen kullanilmast miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle de arastirma
modelindeki degiskenlerin olglimiinde kullanilacak olgeklerin, bu arastirmaya uygun
sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigine karar verilmistir. Planli davranis teorisi
kapsaminda bu tiir 6lgme araci gelistirme ¢alismalarinin yapildig: goriilmektedir (Taylor
ve Todd, 1995b; Venkatesh ve Brown, 2001). Ol¢gme aracinin gelistirilmesinde
Churchill (1979), De Vellis (2003) ve Straub, Boudreau ve Gefen’in (2004) 6nerdikleri

adimlar izlenmistir. Bu adimlar asagida sirasiyla agiklanmaktadir.

Bu agsamada o6l¢iim aracina ve yontemine iliskin agiklanmasi gereken bir konu
daha bulunmaktadir. Gerekgeli Eylem Teorisi ve Planli Davranis Teorisi igindeki
inanglar, beklenti-deger modellerine uygun olarak, belirgin (salient) inanglar ile
inanglarin siddet derecelerinin ¢arpiminin toplami ile (3 biej) 6lgiilmektedir. Ancak, bu
yontem, gerek Olgme hatalarina gerekse de uygulama sorunlarina yol agabilmektedir.
Inanclar ve inanglarin siddet derecesi icin farkli tiirde dlgeklerin kullanilmasi (bipolar
veya unipolar), farkli sonuglara yol agmaktadir (Gagne ve Godin, 2000; Ryan ve
Bonfield, 1975; Schmidt ve Wilson, 1975). Diger yandan, her bir inan¢ i¢in ayni
zamanda siddet derecesinin de sorulmasi, soru formlarmi uzatmakta, dolayisiyla
sorularin cevaplanmasi igin gereken silire de uzamaktadir (Bagozzi, Gilirhan-Canli ve
Priester, 2002, s. 22). Bu durum katilimecilarin sikilmasina ve akillarinin karismasina

sebep olabilmektedir.

Ajzen’in (1991) kendisi de bu durumu ifade etmekte ve beklenti-deger
modelinin tutumlart agiklamak konusunda uygun olmayabilecegine deginmektedir.
Nakanishi ve Bettman (1974), yaptiklar1 ¢alismada, Y(b; X €;) ile inan¢ siddetlerini

dikkate almaksizin sadece ) bi’nin kullaniminin Ag {lizerindeki varyansi agiklamakta bir
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fark yaratmadigimi gostermislerdir. Benzer sekilde Gagne ve Godin de (2000), literatiirti
destekler sekilde > (b x e), >.(nm x mc) ve Y (¢ x p) yerine sadece Y b, Y nm ve > p
degerlerini kullanmanin, benzer ya da daha yiiksek iliski degerleri verdigini ortaya
koymuslardir. Ryan ve Bonfield de (1980) degerlendirmelerin daha kalict yapilar
olmalar1 nedeniyle degistirilmelerinin gii¢ oldugundan, bu nedenle de asil olarak
inanglara odaklanilmasi1 gerektiginden bahsetmektedir. Calismalarinda, degerlendirme
sorulari1 kullanmadiklarinda modelin tahmin giiciinde bir degisiklik olmadigini da
gostermislerdir. Bagozzi, Giirthan-Canli ve Priester de (2002, s. 21-22), Davis’in
modelini 6rnek gostererek, beklenti-deger belirleyicileri yerine genel degerlendirmeler
kullanmanin, daha fazla sadelik ve agiklayicilik giicii sayesinde, gelistirilecek politikalar
icin daha fazla bilgi saylayic1 oldugunu belirtmektedirler. Bu sonuglardan hareketle, bu
calismada inanglara dair degerlendirmeler modelden ¢ikartilmistir. Inang &lgiimlerinin
ise literatlirde onerildigi sekilde (Gagne ve Godin, 2000; Trafimow ve Finlay, 2002)

unipolar 6lcekler ile yapilmasina karar verilmistir.

5.4.1. Yap:1 Tammmlar1 ve Madde Havuzu

Churchill (1979), 6l¢gme araclarinin gelistirilmesi i¢in ilk adimin, 6l¢iilecek olan
yapmnin (degiskenin)™® cercevesinin belirlenmesi oldugunu belirtmektedir. Bu islem,
yapiy1 Olgerken hangi unsurlarin bu 6l¢iime dahil edilecegini, hangilerinin ise disarida
birakilacagini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Bu amagla, pazarlama ile bilgi ve
iletisim teknolojileri literatiiriinde kullanilan benzer yapilarin tanimlar1 ve kapsamlari
detayli olarak incelenmistir. Bu g¢alismalardan ve arastirma amaglarindan hareketle,
calismada kullanilan yapilarin tanimlar1 ve kapsamlar1 Ugiincii Béliim i¢inde detayl
olarak aktarilmaktadir. Asagida Tablo 13 iginde, her bir yapinin tanimi ve kapsadigi

unsurlar 6zet bigimde gosterilmektedir.

Churchill’in  (1979) belirledigi ikinci adim, yap1 tanimlarit ve unsurlari

dogrultusunda, olast 6lgek maddelerinin yazilmasidir. Olast 6l¢ek maddeleri, mevcut

¥ Olgiim araglarmim gelistirilmesine yonelik kaynaklarda, degisken yerine yapi (construct) kavrami
kullanilmaktadir. Bu nedenle, 6l¢gme modeliyle iliskili boliimlerde degiskenlerden “yapi” olarak
bahsedilmektedir. Yapisal modelin tartisildigi boliimlerde ise degisken kavrami kullanilmaktadir.
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telefonlarin  Ozelliklerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

da Tablo 13

Olgeklerden ve akilli

Maddelerin yazimi  sirasinda yararlanilan ¢aligmalar i¢inde
gosterilmektedir. Bu agamada miimkiin oldugunca ¢ok sayida maddenin havuza dahil

edilmesine calisilmistir (Churchill, 1995, s. 535; De Vellis, s.65).

Tablo 13. Yap1 Tamimlari ve Ol¢ek Maddeleri i¢in Yararlanilan Calismalar

Olcek icin Yararlanilan

Yap1 Ad
apLAdi Cahismalar

Yap1 Tanim ve Kapsadigr Unsurlar

Davramsa Yonelik Tutumu Olusturan inanglar

islevsel Getiri

Kisinin yeniligi benimsemesi halinde elde edecegi

Agarwal ve Prasad (1998)

Beklentisi islevsel faydalara yonelik inanglaridir. Brown ve Venkatesh (2005)
Bu beklentileri olugturan unsurlar, yeniligi Davis (1989)
kullanmanin; De Marez vd. (2007)
- Zamandan tasarruf saglamas, Holak ve Lehman (1990)
- Verimliligi ve etkinligi arttirmasi, Moore ve Benbasat (1991)
- Giinliik yasam kolaylastirmasi, Nor (2005)
- Kiginin is ve giinliik yasam iizerinde daha fazla Park ve Yang (2006)
kontrol sahibi olmasidir. Wishwanath ve Goldhaber
(2003)
Statii Kisinin yeniligi benimsemesi halinde elde edecegi O’Cass ve McEwen (2004)
Beklentisi statii artisina yonelik inanglaridir. Marcoux, Filiatrault ve
Bu beklentileri olugturan unsurlar, yeniligi Cheron (1997)
kullanmanin;
- Kisiye sayginlik kazandirmast,
- Saglayacag farklilik,
- Yaratacag toplumsal kabul ya da bir ziimreye
aitlik hissidir.
Eglence Kisinin yeniligi benimsemesi halinde elde edecegi Babin, Darden ve Griffin
Beklentisi i¢sel faydalara yonelik inanglaridir. (1994)
Bu faydalari olusturan unsurlar, yeniligi kullanmanin; ~ Dabholkar (1994)
- Kisiye eglence ve keyif vermesi, Dabholkar ve Bagozzi
- Kisi i¢in merak ve heyecan uyandirici olmasi, (2002)
- Eglendirici olmasidir.
Benlikle Kisinin, tiriinlerin sembolik anlamlari ile benlikleri Sirgy vd. (1997)%
Uyum arasinda gordiikleri uyumun derecesidir.

2 Sirgy vd. (1997), benlikle uyum yapisinin lgiimiinde kullanilan geleneksel yontemlerin sorunlu
oldugunu ve genel olarak uyum algisini tam olarak yansitmadigini belirtmektedir. Bu sorunlarin ¢6zimii
icin de daha genel bir dlgme araci gelistirmislerdir. Bu yeni ydntemde, katilimcilara daha 6nceden
belirlenmis Ozellikler verilmemekte ve dogrudan iiriin ve benlik arasindaki uyuma dair algilarini
belirtmeleri istenmektedir. Bu yontemin hem geleneksel yontemlerin yarattigi sorunlardan kurtulmak
acisindan hem de daha iyi sonuclar elde etmek agisindan daha yararli oldugunu alti farkli ¢alisma
cercevesinde gostermislerdir. Benlikle uyumun 6lgiimiinde Sirgy vd.’nin (1997) kullanmis olduklari bu
yontem benimsenmis ve buna uygun sekilde 6lcek maddeleri olusturulmustur.



125

Bu uyumu olusturan unsurlar;

- Kisinin yeniligi kendine dair algisiyla uyumlu
olarak gérmesi,

- Kisinin kendini yeniligin kullanicilari ile benzer
olarak algilamasidir.

ihtiyaclarla Kisinin yeniligi ihtiyaglari ve oncelikleri ile uyumlu
Uyum gborme derecesidir.
Bu uyumu olusturan unsurlar;
- Yeniligin kisinin ihtiya¢lariyla uyumlu olmasi.
- Yeniligin sagladig: getirilere ihtiya¢ duyma.
- Yeniligin tiiketim 6ncelikleri arasinda yer
almasidir.
Deneyimlerle  Kisinin yeniligi gegmis tecriibe ve {iriin/kategori Karahanna, Agarwal ve
Uyum' bilgileriyle uyumlu olarak algilamasidir. Angst (2006)
Bu uyumu olusturan unsurlar;
- Yeniligin kiginin ge¢mis {irlin deneyimleriyle
uyumlu olmast,
- Kisinin, yeniligin dahil oldugu iriin kategorisine
asina olmasidir.
Karmasikhk  Kisinin, yeniligi kullanmanin ¢ok fazla bir caba Chang ve Cheung (2001)
/Kullanim gerektirmeyecegine yonelik inanglaridir. Dabholkar ve Bagozzi
Kolayllglii Bu yapry1 olusturan unsurlar, yeniligi kullanmanin (2002)
gerektirdigi; Davis (1989)
- Fiziksel gaba, Thompson, Higgins ve
- Zihinsel ¢gaba, Howell (1991)
- Kullanmay1 6grenmenin kolayligidir.
Normatif inanglar
Normatif Arkadasg ¢evresinin, kisinin yeniligi benimsemesine Taylor ve Todd (1995a)
inanclar iliskin beklenti ve tercihlerini ifade etmektedir. De Marez vd. (2007)
(Arkadas Bunlar, kisinin yeniligi benimsemesi konusunda;
cevresinin - Arkadaslarinin beklenti ve tercihlerine yonelik
etkileri) inanglaridir.
Algilanan Hakimiyeti Olusturan inanclari
Algilanan Kisinin yiiksek teknoloji yeniliklerini kullanma Compeau ve Higgins (1995)
Ozyeterlilik kabiliyetine/yeterliligine yonelik kanisini ifade Park ve Chen (2007)
etmektedir.
Bu yapiy1 olusturan unsurlar, kisinin yeniligi;
- Kimsenin yardimi olmadan kullanabilecegine dair
kendine giiveni,
- Kullanmak konusunda kendini yetkin
hissetmesidir.
Maliyet Kisinin yeniligi pahali olarak algilamasidir. Brown ve Venkatesh (2005)
Finansal Kisinin yeniligi satin alabilmek i¢in gerekli finansal Sahni (1994)
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Yeterlilik' kaynaga sahip olmasini ifade etmektedir.

Bu yapiy1 olusturan unsurlar;

- Kisinin yeniligi satin alabilmek acisindan finansal

kaynaklarimi yeterli gérmesi,

- Yeniligin pahali olarak algilanmasidir.
Teknolojinin  Bir yiiksek teknoloji yeniliginin alimi1 kapsaminda, Brown ve Venkatesh (2005)
Hizh teknolojinin hizli gelisiminin yaratt1g1 endiseyi ifade
Degisiminin etmektedir.
Yarattif Bu yapiy1 olusturan unsurlar;
Endise - Teknolojinin hizli degisiminin kisiyi rahatsiz

etmesi,

- Teknolojinin hizli degisimi nedeniyle, kisinin
aldig1 bir yeniligin ¢ok kisa zamanda eskiyecegi
endisesidir.

Tutum, Oznel Norm, Algilanan Hakimiyet ve Niyet

Benimsemeye  Kisinin yeniligi satin almaya yonelik olumlu ya da Ajzen (2002)
Yonelik olumsuz degerlendirmeleridir. Batra ve Ahtola (1990)
Tutum Dabholkar ve Bagozzi
(2002)
Taylor ve Todd (1995a)
Oznel Norm Kisinin yeniligi satin almak konusunda algiladig: Ajzen (2002)
toplumsal baskidir. Taylor ve Todd (1995a)
Algilanan Kisinin yeniligi benimsemek yoniinde gerekli kaynak ~ Ajzen (2002)
Hakimiyet ve olanaklara ne denli sahip olduguna dair algisidir. Sahni (1994)
Taylor ve Todd (1995a)
Benimseme Kisinin akilli telefonu satin alma niyetidir. Ajzen (2002)
Niyeti

Yapilardaki degisikliklere iligkin notlar;
i. Buyapilar pilot calisma sonrasinda modelden ¢ikartiimistir. Modele, “Deneyimlerle Uyum” yapist yerine “Ihtiyaglarla Uyum”,
“Finansal Yeterlilik” yapisi yerine de “Maliyet” yapilar1 eklenmistir.

ii. Pilot caligma sonrasinda “Karmagiklik” yapist yerine, bu yapmin tam tersi olan “Kullanim Kolaylig1” yapisimnim kullanilmasina
karar verilmis ve karmagiklik yapisinin bazi ifadelerine ek yeni maddeler yazilmustir.

Maddelerin yazimi Oncesinde kullanilacak o6lgek tiiriine karar verilmesi

onemlidir, ¢iinkii maddelerin secilen 0Olgek tliriine uygun sekilde ifade edilmesi

gerekmektedir (DeVellis, 2003, s. 71). Calismada, sosyal bilimler alaninda ¢ok yaygin

olarak kisilerin tutumlarini ve egilimlerini 6lgme amach kullanilan (Altunisik vd., 2004,

s.107) Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Bu nedenle “akilli telefon kullanmak, zamanimi

daha iyi kullanmami saglayacaktir” orneginde oldugu gibi ifadeler, katilimcilarin

katilim diizeylerini belirtebilecekleri sekilde ve birinci tekil sahis agzindan yazilmistir.



127

Likert tipi Olgeklerde farkli sayida cevap alternatifi (5, 7, 9 gibi)
kullanilabilmektedir. Ancak, cevap alternatiflerinin sayis1 arttik¢a, katilimcilarin
alternatifler arasinda ayrim yapmasi da zorlagsmaktadir (DeVellis, 2003, s. 75). Bu
durumun Oniine gegmek amaciyla, alanda ¢ok yaygin bi¢imde kullanilan ve
katilimeilarin asina olduklar1 5°1i lgek tercih edilmistir®’. Katilimeilar, verilen ifadelere
ne oranda katildiklarimi ya da katilmadiklarimi 5°1i Likert Olgegi {izerinden
(1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2=Katilmiyorum; 3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum;

4= Katiltyorum; 5=Kesinlikle Katiliyorum) degerlendirmislerdir.

5.4.2. Uzman Paneli

Kapsam gegerliligi (content validity), yapiy1 olusturan 6lgek maddelerinin, ele
alman yapinin tanimlanmig tiim unsurlarini kapsayip kapsamadigina odaklanmaktadir
(Churchill, 1995, s. 534). Bir baska deyisle, kullanilan 6l¢ek maddelerinin tam
anlamiyla yapiy1 temsil edip etmedigine yonelik bir gegerliliktir. Straub, Boudreau ve
Gefen (2004), icerik gecerliligini saglamanin oncelikle dikkatli bir literatiir taramasi
gerektirdigini, sonrasinda ise uzman panellerinden ya da jiirilerden yararlanilabilecegini
belirtmektedir. De Vellis (2003, s. 50) de olgek gelistirme siirecinde uzman
goriiglerinin, uygun maddelerin se¢imi agisindan oldukga yararli bir yontem oldugundan

bahsetmektedir.

Caligmada ele alinan yapilarin kapsadiklari unsurlarin belirlenmesi ve olgek
maddelerinin yazilmasinda, daha 6nce yapilmis olan ¢alismalardan yararlanilmistir.
Hazirlanan bu 06lgek maddelerinin yapilara uygunluklarinin, anlamliliklarinin ve
anlagilirhiklarinin  degerlendirilmesi amaciyla da bir uzman paneli diizenlenmistir.
Panele, arastirmaci disinda dort uzman katilmistir. Bu uzmanlardan ikisi, pazarlama
alan1 disindan olmakla birlikte, 6l¢ek gelistirme alanindaki yetkinlikleri ve daha 6nce

cok sayida uzman paneline katilmis olmalar1 dolayisiyla panele dahil edilmislerdir.

2! Satin alma niyetinin l¢iimii igin Juster tarafindan gelistirilen 11°1i olasilik Slgegi cevap alternatiflerinin
daha az sayida oldugu olgeklere gore daha giivenilir olmasina karsin, cevap alternatiflerinin artmasi
beraberinde satin alma niyetinin onyargiya daha agik olmasina sebep olmakta ve 6lgegin dogrulugunu
etkilemektedir (Kalwani ve Silk, 1982). Bu nedenle, satin alma niyetinin 6l¢iimil i¢in de 5°li Likert
Olgegi’nin kullanimu tercih edilmistir.
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Diger iki uzman ise, pazarlama ve yeniliklerin benimsenmesi/yayilmasi literatiiriine
asina olmalarindan dolayi secilmislerdir.

Panel Oncesinde uzmanlara incelemeleri icin yapt tanimlari, yapilarin
kapsadiklar1 unsurlar ve 6lgek maddeleri verigsmistir. Panel 08.07.2008 tarihinde tiim
uzmanlarin katilimiyla iki saatlik (10.00-12.00) bir siire i¢inde gerceklestirilmistir. Her
bir madde, De Vellis’in (2003, s. 86) de onerdigi sekilde, ilgili yapiya ve unsura
uygunluk, anlasilirlik ve agiklik acisindan degerlendirilmistir. Bu stirecte ilgili yapiy1
tam olarak yansitmayan, farkli bir yapiyla iligkili goriilen, anlasilmasi zor veya agik
olmayan ve birbiriyle ¢ok yakin anlam tasiyan maddeler belirlenmistir. Uzman
yorumlar1 ve gorlsleri dogrultusunda, farkli yapilarla iligkili olabilecegi diisiiniilen,

anlasilmasi zor ve agik olmayan maddelerde degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir.

5.4.3. Madde Siniflama

Madde smiflama yontemi, nicel verinin toplanmasi 6ncesinde, hem igerik hem
de yapisal gecerliligin (construct validity) saglanmasi amaciyla kullanilan bir
yontemdir. Madde siniflama yonteminde, her bir 6lgek maddesi bir karta yazilmakta, bu
kartlar rast gele bicimde karigtiritlmakta ve her bir katilimcidan, karttaki maddeyi ilgili
yapilara gore smiflandirmas: istenmektedir?®. Bu siiregte, eger ki bir madde diizenli
olarak belirli bir kategori altinda siniflandiriliyorsa, bu maddenin o yapiyla yakinsak
gecerliliginin  (convergent validity), diger yapilarla ise ayirt edici gegerliliginin
(discriminant validity) saglandig1 sdylenebilecektir (Moore ve Benbasat, 1991). Ayrica,
bu stireg, eldeki yapilara uygun diismeyen maddelerin de elenmesini saglayacaktir

(Straub, Boudreau ve Gefen, 2004).

Madde siniflama, alandan iki uzmanla gergeklestirilmistir. Kodlayicilara,
yapilarin tanimlari ile birlikte 6lgek maddeleri rast gele siralanmis olarak verilmistir.
Olgek ifadelerinin kartlar yerine liste olarak verilmesinin tek sebebi kodlamay1 ve
analizi kolaylagtirmaktir. Kodlayicilardan, her bir maddeyi verilen yapilara gore

smiflandirmalar1 istenmistir. Siniflandirma 14.07.2008 tarihinde gercgeklestirilmistir.

?2 Ashnda yontemin orjinal adi da (card sorting) buradan gelmektedir. Ancak, bashgn daha anlasilir
olmasi amaciyla Tiirk¢eye “madde siniflama” olarak ¢evrilmistir.
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Smiflandirmay1 yapan kodlayicilarin uzlagsma oranlari, Miles ve Huberman’in (1994, s.

64) giivenilirlik formiilii kullanilarak hesaplanmustir.

Giivenilirlik = Goriis Birligi / (Géoriis Birligi + Goriis Ayriligr) x 100

Bu hesaplamanin yapilabilmesi icin, kodlayicilar tarafindan yapilan
siiflandirmalar, “Goriis Birligi” ve “Gorlis Ayrilig1” prensibi dogrultusunda yeniden
kodlanmigtir. Tablo 14, iki kodlayicinin tim maddeler i¢in yaptiklari siniflandirmalarin,
maddelerin asil siniflandirmasi ile uyusumunu gostermektedir. Bu tablodan da
gorllebilecedi lizere; 44 madde her iki kodlayici tarafindan da dogru siniflandirilmistir,
5 madde her iki kodlayici tarafindan da hatali simiflandirilmistir, 4 madde birinci
kodlayici tarafindan dogru ancak ikinci kodlayici tarafindan hatali siniflandirilmastir, 5
madde ise ikinci kodlayici tarafindan dogru ancak birinci kodlayicr tarafindan hatali
kodlanmistir. Yapilar bazinda hazirlanan 6zet siniflandirma tablolar1 ve kodlayicilar

arasi giivenilirlik diizeyleri Ek 2 i¢inde yer almaktadir.

Tablo 14: Smmiflandirma Ozeti

1. Kodlayict
Goriis Ayrihig Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayriligi 5 4 9
2. Kodlayici Gortis Birligi 5 44 49
Toplam 10 48 58

Tiim maddeler dikkate alindiginda kodlayicilar arast giivenilirlik %83,6 olarak
bulunmustur ve bu oran Miles ve Huberman’in (1994, s. 64) ilk kodlama igin belirttigi
%70 oraninin iizerinde oldugundan kabul edilebilir bir diizeydedir. Maddelere ve
yaptiklari siniflandirmalara iligkin goriis ve 6nerileri alinmak tizere 15.07.2008 tarihinde
kodlamay1 yapan uzmanlar ile bir gériisme yapilmistir. Gorlisme sonrasinda, gelen
Oneriler ve yapilar bazinda giivenilirlik oranlar1 dogrultusunda, maddeler yeniden
diizenlenmistir. Maddeler son haline getirildikten sonra ilk testin yapilabilmesi amaciyla

soru formu hazirlanmistir.
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5.4.4. On Test ve Soru Formunun Degerlendirilmesi

On test ile hem soru formunun hem de formun uygulama siirecinin gergek
kosullarda test edilmesi miimkiin olmaktadir (Churchill, 1995, s. 436). Bu asamada,
soru formunun genel goriintimii ile birlikte 6l¢ek maddelerinin anlasilirhigi, cevaplama
kolayligi-zorlugu, cevaplama siiresi de degerlendirilmektedir. Hazirlanan soru formu
temel olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde bir 6n tanitim yazis1 ve iiriin
tanittm metni yer almaktadir. On tamitim yazisi, Czaja ve Blair’in (1996, s. 79) 6nerdigi
sekilde aragtirmanin konusunu, kim tarafindan gerceklestirildigini, ¢alismanin 6nemini,
sonuglarin nasil kullanilacagini ve katilimcidan yapmasi istenenleri kapsayacak sekilde
diizenlenmistir. Bu bilgiler disinda sorusu olan katilimcilar olabilecegi diisiincesiyle
aragtirmacinin iletisim bilgilerine de yer verilmistir. Uriin tamitim metninin hazirlanma

stireci yukarida detayl olarak aktarildigindan burada tekrar ele alinmayacaktir.

Soru formunun ikinci bolimiinde, yapilart 6lgmek {izere hazirlanan Olgek
maddeleri yer almaktadir. Yine Czaja ve Blair’in (1996, s. 90) onerdigi sekilde, bu
boliimde 6l¢ek maddelerinin cevaplanmasina yonelik kisa agiklamalara yer verilmistir.
Katilimcinin akilli telefonlara iliskin sahip olduklar1 bilgi ve deneyimlerle ilgili bazi
sorular da yine bu boliimde yer almaktadir. Son bolimde ise, katilimcilarin demografik
bilgilerine yonelik sorular yer almaktadir. Bu sorular, siniflandirma amaglh
olduklarindan 6zellikle formun son kismina yerlestirilmis, oncelik ¢alismanin ihtiyag
duydugu temel bilgileri saglayacak 6lcek maddelerine verilmistir (Churchill, 1995, s.
430).

Soru formunun fiziksel 6zellikleri de cevaplanma siirecinde etkili olabilmektedir
(Churchill, 1995, s. 432). Her ne kadar kisa soru formlarinin hem cevaplanmasi hem de
uygulanmas1 daha kolay olsa da madde sayisinin ¢oklugu, tanitim metni kullanimi gibi
unsurlar nedeniyle soru formunun kisaltilmas1 miimkiin olmamustir. Diger taraftan, soru
formunun onerilen 6-8 sayfa siir1 (Czaja ve Blair, 1996, s. 90) i¢inde kalmasina 6zen
gosterilmistir. Katilimeilarin kodlama hatalarinin 6niine gecebilmek amaciyla, farklh

renk kullanimlarindan ve kodlara numara verilmesi gibi yontemlerden yararlanilmistir.
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Kullanilan yazim karakteri, tablo ve diger goriiniim 6zelliklerinin diizenlenmesinde de

alanda ¢alisan akademisyenlerin goriisleri alinmis ve soru formu son haline getirilmistir.

Soru formu 31.07.2008 tarihinde {igii 6grenci ligli akademisyen olmak iizere
toplam alti kisiye uygulanmistir. Katilimc1 olarak  6grencilerin - yant  sira
akademisyenlerin de se¢ilmesinin nedeni, kendileri de arastirma yapan ve soru formu
hazirlayan bu kisilerin deneyimlerinden yararlanabilmektir. Katilimcilara arastirma ile
ilgili kisa bir bilgi verildikten sonra, soru formunu doldurmalari istenmistir. Soru formu
icinde anlayamadiklar1 veya yeterince acik olmayan ifadeleri isaretlemeleri ve bunun

disinda form ile ilgili goriisleri varsa ayrica not almalar1 istenmistir.

Soru formunun doldurulmasi 15-20 dakika siirmektedir. Genel itibariyle soru
formunun goriiniimii ile iligkili bir yorum yapilmamistir. Katilimcilarla, yeterince agik
olmadigin1 diisiindiikleri ifadeler hakkinda goriisiilmiis ve bu maddelerde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Ayrica, katilimcilarin ortalama deger verdikleri ifadelerde de
sorun olabilecegi diisiincesiyle bu sorular da tekrardan degerlendirilmistir. Bu agamada,
gelen Oneriler dogrultusunda soru formuna, “Su anda akilli telefon almay:
diisiinmiiyorsaniz, hangi kosullarda bir akilli telefon satin almayr diisiiniirdiiniiz?”
seklinde acik uglu bir soru eklenmesine karar verilmistir. Boylelikle, asil ¢aligmaya
gecilmeden Once dikkate alinmasi gereken baska bir degisken olup olmadig da
goriilebilecektir. A¢ik uglu sorunun eklenmesi ve sorun goriilen maddelerde gerekli

diizeltmelerin yapilmasi sonrasinda soru formu pilot ¢calismaya hazir hale getirilmistir.

5.4.5. Pilot Uygulama

Pilot uygulama, soru formunun arastirma evreninden segilecek gercek bir
ornekleme uygulanacagi ve Olgme aracinin istatistiksel analizlerden de yararlanilarak
nihai haline getirilecegi asamadir. Pilot uygulama, Anadolu Universitesi’nde Yaz Okulu
kapsaminda ders agan Iletisim, Egitim, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Miihendislik
Fakiiltelerinin 6grencileriyle, 6-23 Agustos 2008 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Orneklem seciminde pilot ¢alismalarda, anketlerin 6n testinin yapilmasinda ve grup

tartismalart icin kullanilabilen (Ozmen, 2000, s. 40), kolayda érnekleme yonteminden
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yararlanilmistir. Her bir fakiilte ziyaret edilmis, ziyaretin yapildigi tarih ve saatlerde
dersi olan Ogretim {yelerinden, derslerine baslamadan ©nce Ogrencilerine soru
formunun uygulanabilmesi i¢in izin istenmistir. Ders baslangicinda arastirmaci, dersi
veren Ogretim iyesi ile birlikte simifa girmis, arastirma konusunda kisa bir bilgi

verdikten sonra soru formlar1 o anda sinifta olan 6grencilere uygulanmastir.

Nunnally (1967, s. 260) madde basina en az 5 katilimci olmasi gerektigini
belirtmekle birlikte, 300 kisilik bir 6rneklemin genellikle yeterli olacagi goriisiindedir
(aktaran DeVellis, 2003, s. 88). Buradan hareketle, ¢alismada 346 adet soru formu
dagitilmis, bos olanlar (6grencilerden formu doldurmadan iade edenler de olmustur) ve
hatali kodlananlar elendikten sonra, analizler 288 soru formu {iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu say1, madde basina 4 katilimci olmasit anlamina gelmektedir ki,
Nakip (2003, s. 407) bu orani ¢ok iyi olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla, faktor

analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli 6rneklem biiyiikliigiine ulasildig: diistintilmektedir.

Olgme aracinin degerlendirilmesinde igsel tutarlilik analizinden ve kesifsel
faktor analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonuglart Ek 3 ve Ek 4 iginde yer
almaktadir. Bu analizler ile sorunlu maddeler belirlenmis ve bu maddelerden bir kismi
tamamen Olgekten cikartilmig, bir kismi ise yeniden diizenlenmistir. Diger taraftan
finansal yeterlilik, algilanan hakimiyet, karmasiklik ve deneyimlerle uyum yapilarinin
genel olarak sorunlu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle modelde yer alan degiskenler

tizerinde bazi degisiklikler yapilmistir;

» Finansal yeterlilik ve algilanan hakimiyet yapilarmin birbirlerinden ayrigmadigi
goriilmiistiir. Bu iki yapiy1 ifade eden maddelerin ¢ok benzer olmasi nedeniyle sorun
yasanmustir. Bu nedenle, finansal yeterliligin yeniligin algilanan fiyat1 (maliyet)
baglaminda ele alinmasinin daha dogru olacagina karar verilmistir. Maliyet yapisi
icin 4 yeni madde eklenmistir.

» Karmagiklik yapisi, her ne kadar istendigi sekilde tek bir faktor altinda toplanmig ve
faktor yiikleri de arzulanan degerin iistiinde ¢ikmis olmasina karsin, ele alinan hedef
kitle agisindan yapinin bu halinin ¢ok da uygun olmadigi goriilmiistiir. Geng

tiikketiciler, bu tiirden teknolojik yenilikleri karmasik olarak algilamamaktadirlar. Bu
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nedenle, karmasiklik yerine, bu yapinin tam tersi olarak adlandirilabilecek kullanim
kolaylig1 yapisinin kullanilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Kullanim
kolaylig1 yapist i¢in, karmasiklik yapisinin bazi ifadelerine ek olarak maddeler de
yazilmistir.

= Deneyimlerle uyum yapis1 karmasiklik yapisina benzer sekilde geng tiiketiciler
acisindan ¢cok 6nemli bir unsur olarak goziikkmemektedir. Bunun en biiyiik sebebi,
bu tiiketicilerin hemen hepsinin zaten bir cep telefonu kullanicisi olmalari ve bu
nedenle de yeniligi anlamlandirmak agisindan gerekli deneyime sahip olmalaridir.
Bu nedenle, deneyimlerle uyum yapisinin biitiiniiyle modelden ¢ikartilmasina karar
verilmistir.

= Soru formu son haline getirilmeden Once, agik uglu soruya verilen cevaplar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonrasinda, yapilan pek ¢ok calismada goreli
tistiinliik ile gakismasi nedeniyle ele alinmayan ihtiyaglara uyum boyutunun, uyum
degiskeni baglaminda ele alinmas1 gerektigine karar verilmistir. Bu amagla, yapiy1
temsil edecegi diisliniilen 5 madde soru formuna ilave edilmistir. Pilot ¢alisma

sonrasinda maddelerin ve soru formunun son hali Ek 1 i¢inde yer almaktadir.

5.5. Soru Formunun Uygulanmasi

Hazirlanan soru formunun Anadolu Universitesi fakiilte, yiiksekokul ve meslek
yiiksekokullarindaki 6grencilere uygulanabilmesi amaciyla 22.10.2008 tarihi itibariyle
gerekli izinler alinmistir. Anket Uygulama Izni yazis1 EK 11 iginde yer almaktadir. Soru

formu 3 Mart — 22 Nisan 2009 tarihleri arasinda segilen siniflarda uygulanmistir.

Orneklemin toplanmasi igin belirlenen smiflardaki 6grencilerin tamamina
ulagilabilmesi amaciyla, bu siiflarin zorunlu olarak almalari gereken dersler ve bu
dersleri veren 6gretim elemanlart belirlenmistir. Bu asamada, gerek ders programlarinin
incelenmesi gerekse ilgili boliim ve programlarda ders veren Ogretim elemanlar ile
yapilan goriismeler sonucunda, segilen siniflardan alti tanesine (Grafik Boliimii 1. sinif,
[¢ Mimarlik Bélimii 4. smf, Maliye Bolimi 4. Siif, Malzeme Bilimi ve
Miihendisligi Béliimii—(ingilizce) 4. simif, Endiistriyel Elektronik Programi—iO 1. sinif

ve Rayli Sistemler Isletmeciligi Programn  smf) teknik sorunlar nedeniyle
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ulagilamayacagi goriilmiistiir. Bu smiflardan besi ilgili boliimiin bir 6nceki ya da bir
sonraki sinifi ile degistirilmis, Grafik Bolimii 1. siifi yerine de aym fakiilte i¢inde yer

alan bir bagka boliim olan Seramik Boliimii 4. sinifi 6rnekleme dahil edilmistir.

Derslerin yeri, tarihi ve saati dikkate alinarak her bir sinif i¢in bir zorunlu ders
sec¢ilmistir. Sonrasinda bu zorunlu dersleri veren 6gretim elemanlari ile irtibata gegilmis
ve ¢aligma hakkinda bilgi verilerek dersin ilk 15-20 dakikasi iginde soru formunun
smifta bulunan &grencilere uygulanabilmesi igin izin istenmistir. Ogretim elemaninin
izin vermemesi durumunda seg¢ilen smifin bir baska zorunlu dersi i¢in ayni islemler
tekrarlanmustir. Izin alinan dersler kapsaminda arastirmaci, derslerin baslangic saatinde
dersi veren Ogretim elemani ile birlikte smifa girmis; kendisi ve calisma hakkinda
gerekli agiklamalari  yaparak, soru formunun smifta bulunan Ggrencilerce
doldurulmasini saglamistir. Birden fazla subesi agilan derslerde ise, dersin tiim
subelerinde ayni islem tekrar edilmistir. Uygulama yapilan siniflar ve soru formu

sayilarina iligkin detaylar EK 5 iginde yer almaktadir.

Tablo 15 iginde, segilen siniflarda uygulanan ve kullanilabilir soru formu sayilar
yer almaktadir. Uygulama yapilan siniftaki her dgrenciye bir soru formu verilmis ve
arastirmact smiftan ayrilmadan Once dagitilan tiim soru formlar1 toplanmistir. Bu
sekilde fakiiltelerde 1,167, yiiksekokullardan 126 ve meslek yiiksekokullarindan 299

adet olmak tizere, toplam 1,592 adet soru formu toplanmustir.

Tablo 15. Soru Formunun Uygulandig Siniflar ve Soru Formu Sayilari

Uygulanan Soru Kullanmilabilir
Formu Sayisi Soru Formu Sayisi

FAKULTELER

Almanca Ogretmenligi Programi 2. Simf 39 34
Isitme Engelliler Ogretmenligi Programi 1. Sinif 50 45
Ingilizce Ogretmenligi Programi 4. Simf 116 100
Sinif Ogretmenligi Programi 3. Simf 76 62
Eczacilik Fakiiltesi 2. Simif 75 53
Sosyoloji Bolimit 1. Sinf 83 68
Tarih Bolimii 4. Simf 41 36

[statistik Bélimii 3. Sinif 35 34
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Seramik Boliimii 4. Siif 13 13
Baski Sanatlar1 2. Siif 4 4
I¢ Mimarlik Boliimii 1. Smif 33 22
Hukuk Fakiiltesi 3. Siif 60 57
Isletme Boliimii 2. Simf 140 107
Iktisat Boliimii 1. Simf 169 126
Maliye Bolimii 4. Stif 91 62
Iletisim Bolimii 3. Smif 22 16
Cevre Miihendisligi Boliimi 2. Simif 26 26
Insaat Miihendisligi Béliimii (Ingilizce) 1. Smif 42 34
Malzeme Bilimi ve Miihendisligi Boliimii—(ingilizce) 3. Smnif 52 46
FAKULTELER TOPLAM 1,167 945
YUKSEKOKULLAR Uygulanan Soru Kullanilabilir
Formu Sayis1 Soru Formu Sayisi
Antrenorlik Egitimi Boliimi 1. Simf 29 18
Rekreasyon Bolimi 4. Siuf 26 14
Hava Trafik Kontrol Boliimii 4. Sinif 9 9
Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi Béliimii 3. Simf 22 20
Oyunculuk Sanat Dali 2. Siuf 7 7
Moda Tasarimi Bolimii 1. Siuf 33 30
YUKSEKOKULLAR TOPLAM 126 98
Uygulanan Soru Kullanmilabilir

MESLEK YUKSEKOKULLAR

Formu Sayisi

Soru Formu Sayis1

Elektrik Programi—1O 2. Simif 25 17
Endiistriyel Elektronik Programi—10 2. Simf 29 26
Makine Programi—IO-TEML 2. Simuf 17 8
Makine—Resim—Konstriiksiyon Prog.—10 1. Sinif 87 71
Rayl Sistemler Elektrik—Elektronik Tekno.Prog. 2. Smif 17 16
Rayl Sistemler Isletmeciligi Programi 1. Sinif 17 16
Tekstil Programi—10 2. Simif 20 12
Pazarlama Programi 2. Stuf 20 16
Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi—i0 1. Simf 46 34
Cocuk Gelisimi Progranu—1.0 1. Simf 21 19
MESLEK YUKSEKOKULLAR TOPLAM 299 235
GENEL TOPLAM 1,592 1,278

Toplanan bu soru formlari iginden eksik ya da hatali doldurulanlar (soru formu

tamamen ya da kismen bos birakilanlar, tiim sorularda tek cevap isaretlenmis olanlar
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gibi) ile baska bir boliim ya da sinifta olup da dersi s6z konusu smiftan alan 6grenciler
tarafindan doldurulanlar elenmistir. Bu elemeler sonrasinda kullanilabilir soru formu

sayist 1,278’e diigmiistiir.

5.6. Veri Analiz Yontemi

Arastirma modelinde Ongoriilen degiskenler arasi dogrusal iligkilerin test
edilmesinde Yapisal Esitlik Modellemesi - YEM (Structural Equation Modelling -
SEM) kullanilmistir. Temel olarak yapisal esitlik analizlerinin amaci, Onceden
belirlenen iliski Oriintiilerinin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigin1 ortaya
koymaktir (Simsek, 2007, s. 1). Calismada, Yapisal Esitlik Modellemesinin
kullanilmasinin iki sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, bagimli ve bagimsiz degisken
arasinda tek bir iligskiyi ele almamiza miisaade eden ¢ok degiskenli analizlerden farkli
olarak, YEM sayesinde birbirinden ayr1 ancak birbiriyle ilintili birden fazla bagimlilik
iligkisinin ayni anda ele alinmasimin miimkiin olmasidir (Hair vd., 1998, s. 584). Bu
calisma kapsaminda “benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyet”
bir yandan benimseme niyetini yordarken, bir yandan da ¢ok sayida inang¢ tarafindan
yordanan degiskenler durumundadir. Bir bagka deyisle, bunlar hem bagimli hem de
bagimsiz degisken konumunda yer alarak, birbiriyle ilintili birden fazla bagimlilik
iligkisinin test edilmesini gerekli kilmaktadir. Bdylesine bir iligkiler biitiiniiniin

analizinde YEM Onemli avantajlar saglamaktadir.

YEM’in bu 0zelliginden dolayr, modelde hangi degiskenlerin bagiml
hangilerininse bagimsiz olduguna karar vermek kolay olmamaktadir. Bu karisiklig
engellemek amaciyla YEM terminolojisinde dissal (exogenous) ve igsel (endogenous)
degisken kavramlar1 kullanilmaktadir; dissal degisken, modelde baska hi¢bir degisken
tarafindan yordanmayan degiskendir; i¢sel degisken ise modelde baska bir degisken ya
da degiskenler tarafindan yordanan degiskenlerdir (Simsek, 2007, s. 16). Arastirma
modeline bakildiginda, modelin en solunda yer alan “islevsel getiri beklentisi, statii
beklentisi, eglence beklentisi, benlikle uyum, ihtiyaglarla uyum, kullanim kolayligi,
normatif inanglar, algilanan Ozyeterlilik, maliyet ve teknolojinin hizli degisiminin

yarattig1 endigse” degiskenleri baska bir degisken tarafindan yordanmamalar1 nedeniyle
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dissal degiskenlerdirzs. Aragtirma modelinde bunlar disinda kalan diger tiim degiskenler
(benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm, algilanan hakimiyet ve benimseme niyeti) ise

icsel degiskenlerdir.

Calismada YEM’in tercih edilmesinin ikinci sebebi ise, yontemin istatistiksel
tahmin yetenegini arttiran, kavramlar1 teorik acidan daha iyi temsil etme yetenegine
sahip ve O0lgcme hatalarini hesaba katmayr mimkiin kilan ortiikk degiskenlerle analiz
yapilmasina olanak saglamasidir (Hair vd., 1998, s. 585). Ortiik degiskenler®® teorik
olarak var olduklar diisiiniilen ve ancak bir takim gostergeler (indicator) araciligiyla
Olctilebildikleri varsayilan yapilardir (Simsek, 2007, s. 8). Bir baska deyisle bu
degiskenler dogrudan gozlemleyemedigimiz, hipotetik yapilardir (hypotetical construct)
(Kline, 198, s. 190; Nunnally, 1967, s. 83). Ortiik degiskenlerin dl¢iimii i¢in kullanilan
gostergeler, genelde 6l¢me araglarinda kullanilan maddeler olmaktadir ve bunlara da
gozlenen degisken (observed variables) adi verilmektedir (Simsek, 2007, s. 8).
Arastirma modeli i¢indeki tim degiskenler birer ortiikk degisken konumundadir. Bu
ortiik degiskenleri 6lgmek icin kullanilan gozlenen degiskenlerin (6l¢ek maddelerinin)
nasil gelistirildigi 5.4 Olgme Aracinin Gelistirilmesi bashg altinda detayli olarak

aktarilmaktadir.

Her yapisal esitlik modelinin iki temel 6gesi bulunmaktadir; 6lgme modeli ve
yapisal model (Simsek, 2007, s. 15). Olgme modeli, gdzlenen degiskenleri dlgmek igin
kullanilan gostergelerden (indicator) olusmaktadir. Yapisal model ise, ele alinan ortiik
degiskenler arasindaki iligkiler oriintiisiinden olusmaktadir. Bu ¢alismada modelin test
edilmesinde iki asamali yaklasimdan (Anderson ve Gerbing, 1988) yararlanilmaktadir.
Bu yaklasimda, oncelikle 6lgme modeli test edilmekte, daha sonra 6lgme modelindeki
degerler sabitlenerek yapisal model test edilmektedir (Hair vd., 1998, s. 600). Bu
analizler 6ncesinde toplanan veri kayiplar, u¢ degerler ve normal dagilim agisindan
degerlendirilmis ve gerekli diizeltmeler yapilmistir. Olgme ve yapisal modelin testinde

birden fazla analizden yararlanilmistir. Bu kapsamda igsel tutarlilik ve kesifsel faktor

2 Muhakkak ki arastirma modelinde dissal degisken olarak adlandirdigimiz bu degiskenleri de yordayan
bagka degiskenler mevcuttur. Ancak bunlar arastirma modeli kapsamina dahil edilmediginden s6zkonusu
degiskenler digsal degisken konumundadirlar.

2 Ortiik degisken yerine faktor ya da yapt kavramlarimn da kullamldig: gériilmektedir.
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analizi SPSS 15.0 paket programui ile gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi ve
yapisal modelin test edilmesinde ise (YEM kapsaminda yapilan analizlerde) LISREL
8.51 paket programi kullanilmistir.

YEM, diger ¢cok degiskenli analizlerden farkli olarak, sadece kovaryans-varyans
veya korelasyon matrislerini girdi olarak kabul etmektedir (Hair vd., 1998, s. 601). Bu
nedenle verinin ham hali programa aktarildiktan sonra analizler, normal puanlardan yola
cikilarak hesaplanmis kovaryans matrisi lizerinden gergeklestirilmistir. Analizler
oncesinde karar verilmesi gereken diger onemli bir nokta da degiskenler arasindaki
parametrelerin tahmininde kullanilacak yontemdir. “En Yiiksek Olabilirlik (Maximum
Likelihood) Yontemi” bu anlamda en ¢ok kullanilan yontemdir (Hair vd., 1998, s. 605;
Kline, 1998, s. 125). Yontem, her ne kadar verinin normal dagildigi varsayimina
dayaniyor olsa da, normal puanlardan yola ¢ikilarak hesaplanan kovaryans matrisleri
kullanildiginda normal dagilim gostermeyen veride de oldukca ise yaradigi
bilinmektedir (Simsek, 2007, s. 55). Bu nedenle 6l¢me ve yapisal modelin testinde “En

Yiiksek Olabilirlik (Maximum Likelihood) Yo6nteminin” kullanilmasi tercih edilmistir.

Olgme ve yapisal modelin testinde sirasiyla asagidaki adimlar takip edilmistir

(Hair vd., 1998, s. 610; Simsek, 2007, s. 13; 70);

= Model testinde ilk olarak, parametre degerlerinde bir anormallik olup olmadig:
kontrol edilmeli ve eger varsa bu sorunlar giderilmelidir.

» fkinci adim, modelin bir biitiin olarak uyum iyiligi degerleri acisindan
degerlendirilmesidir. =~ YEM  calismalarinda  modelin  biitiiniine  iligkin
degerlendirmeler i¢in Uyum lyiligi Olgiitlerinden (Goodness of Fit Measures)
yararlanilmaktadir. Bu olgiitler, her bir modelin, bir biitiin olarak veri tarafindan
kabul edilebilir bir dilizeyde desteklenip desteklenmedigine iliskin yargiya
ulasilmasina olanak tanimaktadir (Celik, 2005).

» Ugiinci adim, ortiik ve gozlenen degiskenlerin uyum iyilikleri agisindan
degerlendirilmesidir. Bu adimda ilk olarak modelde (6rtiik degiskenler arasi ve

ortiik ve gozlenen degiskenler arasi) ongoriilen iliskilerin beklendik ve anlamli olup
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olmadiklar1 kontrol edilmelidir. Ongériilen iliskiler anlamli ve beklendik yondeyse,
yapilara ait giivenilirlik ve aciklanan varyans degerleri incelenmelidir.

= Ancak model testlerinde genellikle ilk analiz sonucunda istenen uyum iyiligi
degerlerine ulasilamamaktadir. Istenen degerlere ulasilabilmesi amaciyla parametre
tahmin degerleri ve diizeltme indislerinden yararlanilabilecektir. Bu sekilde model
yeniden tanimlanir ve tekrar analize sokulur. Gerekli uyum iyiligi degerleri
iiretilinceye kadar bu siire¢ siirdiiriilebilir. Istenilen uyum iyiligi degerlerine

ulagildiktan sonra model son haliyle yorumlanir.

YEM kapsaminda yapilan model testlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilan
birden fazla Uyum lyiligi Olgiitii (Goodness of Fit Measure) bulunmaktadir. Bu 6lgiitler
model uyumunun farkli yonlerini yansittigindan, arastirmacilar birden fazla uyum
Olciitiinii birlikte kullanmaktadirlar. Kline’in (1998, s. 130) kullanimin1 6nerdigi uyum
istatistikleri ve olgiitleri Tablo 16 i¢inde 6zetlenmistir. Calismada model testleri i¢in bu

uyum iyiligi dlgiitleri dikkate alinmstr.



Tablo 16. Uyum lyiligi Olgiitleri

140

Uyum Tyiligi Aciklama Uygun Degerler
Olgiitii
Gozlenen ve tahmin edilen girdi matrisleri  Diislik ve anlamli olamayan degerler (en
arasindaki farki yansitir. Amag, gézlenen  azinda P>0,05) arzulanmaktadir. Ust
ve tahmin edilen matrisler arasinda fark sinirt olmadigindan aldig1 degerler
Y olmamasi, bir bagka deyisle anlaml standart bir sekilde yorumlanamaz.
olmayan bir farklilik elde edilmesidir. Orneklem sayisina fazlasiyla duyarlidir.
200 ve iistli drneklemlerle test edilen
modellerde her model anlaml
¢ikmaktadir.
¥ istatistiginin 6rneklem biiyiikliigii Bu degerin 2 veya altinda olmas1 modelin
kargisindaki duyarliligini azaltmak iyi bir model oldugunu; 5 veya daha
y?ldf amactyla bazi arastirmacilar, y° degerinin  altinda bir deger olmas ise modelin kabul
serbestlik derecesine oranini (x%/df ) edilebilir bir uyum iyiligine sahip
dikkate almaktadirlar. oldugunu gosterir.
RMSEA (Root Mean Square Error of RMSEA’nin 0,05’in altinda olmast iyi bir
Approximation), biiyiik 6rnekleme sahip uyum iyiligini, 0,08’in altinda olmasi ise
RMSEA bir modelin tek basina y istatistigine kabul edilebilir bir uyum iyiligini ifade
dayanilarak reddedilmesini 6nlemek i¢in eder.
kullanilabilecek bir baska 6l¢iittiir.
GFI (Goodness of Fit Index), orneklem GFI’nin 0,90’dan biiyiik olmas1 kabul
biiytikliigiinden bagimsiz olarak, modelin  edilebilir, 0,95’ den biiyiik olmasi ise iyi
GFl —model olmamasi durumuna gore- ne bir uyum iyiligi gostergesi olarak kabul
oranda daha iyi bir uyum gosterdigini edilir.
Olger.
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), AGFI'nin 0,90’dan biiyiik olmasi kabul
AGFI GFI’'nin df ile diizeltilmis halidir. edilebilir, 0,95’den biiyiik olmast ise iyi
bir uyum iyiligi gostergesi olarak kabul
edilir.
Bentler-Bonett NFI ve NNFI (Normed Fit ~ NFI ve NNFI’nin 0,90’dan biiyiik olmasi
Index ve Non-Normed Fit Index), modelin  kabul edilebilir, 0,95’den biiyiik olmasi
NFI ve NNFI . o e .
esas alinan bagka bir modele oranla ne ise 1yl bir uyum iyiligi gostergesi olarak
denli daha iyi bir uyum gosterdigini 6lger.  kabul edilir.
Bentler CFI (Comparative Fit Index), NFI ~ CFI’nin 0,90’dan biiyiik olmasi kabul
CFI ile benzer 6zelliktedir ancak 6rneklem edilebilir, 0,95’den biiyiik olmast ise iyi
biiyiikliigiinden daha az etkilenir. bir uyum iyiligi gostergesi olarak kabul
edilir.
SRMR (Standardized Root Mean Squared ~ SRMR’nin 0,05’in altinda olmast iyi bir
SRMR Residual), gozlenen ve beklenen uyum iyiligini, 0,08’in altinda olmasi ise

kovaryans matrisleri arasindaki farktir.

kabul edilebilir bir uyum iyiligini ifade
eder.

Kaynak: Simsek, 2007, s. 14 ve Kline, 1998, s. 127-129’dan yararlanilarak hazirlanmistir.
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BESINCI BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ ANALIiZi, BULGULAR VE YORUM

1. VERININ DUZENLENMESI

Calisma kapsaminda toplanan 1.592 soru formundan, eksik ve hatali
doldurulanlar ile bagka bolim ya da smif 6grencilerinin formlar ¢ikartildiktan sonra,
geriye kullanilabilir durumda olan 1.278 adet soru formu kalmistir. Calisma, akill
telefona sahip olmayan tiiketicilerin benimseme niyetini ele aldigindan, akilli telefon
sahibi olan katilimcilara ait formlarin da elenmesine karar verilmistir. Katilimcilardan
104 tanesinin akilli telefon sahibi oldugu belirlenmistir. Bu soru formlari da

cikartildiktan sonra geriye kullanilabilecek 1.174 adet soru formu kalmistir.

Yapisal Esitlik Modellemesi kullaniminda kayip veri (missing value) veya ug
degerdeki veri (outliers) gibi birtakim problemler, olusturulan modelin uygunlugunun
testinde sorunlar yaratabilmektedir (Kline, 1998, s. 67). Bu nedenle, Yapisal Esitlik
Modelinin kullanimina ge¢ilmeden 6nce, verinin bu iki acidan degerlendirilmesi ve

diizeltmelerin yapilmas1 gerekmektedir.

Sorulardan bazilarina cevap verilmemesi (bos birakilmasi) kayip veri (missing
value) sorununa yol agmaktadir. Bu durum, sorudaki ya da soru formundaki bir hatadan
kaynaklanabilecegi gibi, katilimcinin dikkatsizliginden ya da bir soruya isteyerek cevap
vermemesinden de kaynaklanabilir. Bu nedenle de ¢ogunlukla arastirmacinin kontrolii
disinda gergeklesen bir sorundur. Cohen vd. (2003, s. 432), kayip verinin tiim veri
icinde ¢ok kiiciik bir orana sahip oldugu durumlarda (%3 ve alti gibi), kayip veri
sorunuyla basa c¢ikmak i¢in kullanilan yontemin, %10 ve iistii diizeylerdeki kayiplara
gore ¢ok daha az farkliliklara yol acacagindan bahsetmektedirler. Toplanan veri bu
acidan incelendiginde, Olcek maddeleri ile demografik degiskenlerin kayip oraninin

birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir.

Soru formunun ilk 70 sorusu Ol¢ek maddelerinden olugmaktadir. Tim bu

maddeler icinde (70 x 1,174 = 82,180 adet madde icinde) sadece 255 adet
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cevaplanmamis madde oldugu goriilmiistiir. Her bir madde i¢in bakildiginda ise kayip
veri oraninin en yiiksek %1,44 olarak gerceklestigi ve bos birakilan sorularin tiim
sorular i¢inde dengeli bir dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle, bos
birakilan sorular belirli maddelerde yogunlasmamaktadir. Kayip veri oraninin diisiik
oldugu bu gibi durumlarda, bos birakilan alanlarin belirli tahmin yontemleriyle
doldurulmasi olduk¢a uygun bir yontemdir (Kline, 1998, s. 75). Kayip verinin
tamamlanmasinda, en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi olan “seri ortalamasi”
yonteminden (series mean) yararlanilmistir (Hair vd, 1998, s. 54). Bu yontemde bos
birakilan soru, o soruya verilen diger cevaplarin ortalama degeri ile doldurulmaktadir.
Ornegin, 1. soruya verilen cevaplarin ortalamasi1 3 ise, bos birakilan biitiin birinci

sorulara 3 degeri atanmaktadir. Bu sekilde, bos olan 255 adet madde doldurulmustur.

Diger taraftan cinsiyet, yas ve gelir degiskenlerindeki kayip veri oranlarinin
(swrastyla %0,51, %5,62 ve %5,87) oOl¢ek maddelerine gore daha yiiksek oldugu

gériilrniis‘u’ir25

. Bu oranlar kabul edilebilir sinirlar iginde olmasina karsin, kayip
oranlarinin gorece yiiksek olmasi nedeniyle “sirali silme” yoOntemi izlenerek kayip
verinin temizlenmesi yoluna gidilmistir. Bu yontemde, degiskene cevap verilmemisse o
kisiye ait tim cevaplar silinerek katilimci listeden ¢ikartilmaktadir (Kline, 1998, s. 75).
Cinsiyet degiskeni bos olan 6 katilimci, yas degiskeni bos olan 66 katilimci ve gelir
degiskeni bos olan 69 katilimci bulunmaktadir. Cohen vd. (2003, s. 433) kayip veriye
sahip katilimc1 sayisinin az olmasi ile birlikte 6rneklemin de yeterli biiyiikliikte olmasi
halinde, s6z konusu katilimcilarin 6rneklemden ¢ikartilmasinin ya da ¢ikartilmamasinin
0zde ¢ok biyiik bir farkliik yaratmayacagimi belirtmektedirler. Yine de bu
katilimcilarin bilgileri silinmeden 6nce, boliim ve programlar bazinda dagilimlar
incelenmistir. Belirli bir program ya da boliimde yigilma olmadigi goriildiigiinden,

demografik degiskenleri bos olan 141 katilimci listeden ¢ikartilarak sonraki analize

1,033 (1,174 — 141) kayit tizerinden devam edilmistir.

Kayip veri disinda verinin analizinde sorun yaratan bir diger unsur da ug

degerdeki verilerdir. Bunlar, adindan da anlasilacag iizere, belirli bir degiskene verilen

% Cinsiyet degiskeninde kayip orani diger iki demografik degiskene gore cok daha diisiik gerceklesmistir.
Diger demografik degiskenlerde sirali silme yontemi tercih edildiginden, cinsiyet degiskeni i¢in de ayni
yontemin uygulanmasina karar verilmistir.
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diger tiim cevaplardan daha farkli degere sahip olan verilerdir. Kesin bir siniri
olmamakla birlikte, genel uygulamada 3 standart sapmadan daha yiiksek degere sahip
olan veriler u¢ degerde olarak kabul edilmektedir (Kline, 1998, s.79). Soru formunda
yer alan tiim Olgek maddelerinin standart sapmalari hesaplanmig ve her bir madde
bazinda +3’in istiinde/altinda standart sapmaya sahip katilimcilar belirlenmistir.
Toplamda 112 katilimcinin farkl degiskenler bazinda ug¢ degere sahip cevaplar verdigi
goriilmistir®®.  Ug degerdeki veri ile ilgili izlenebilecek ii¢ farkli yol bulunmaktadir
(Kline, 1998); hicbir sey yapmamak, bu tiirde veriye sahip katilimcilari érneklemden
cikartmak ve bu tiir verinin analizler iizerindeki etkisini azaltmak amaciyla veri

tizerinde diizeltmeler yapmak.

Orneklem biiyiikliigii acisindan biiyiik bir sorun yaratmayacagindan, Vveri
tizerinde diizeltme yapmak ya da veriyi aynen korumak yerine, bu 112 katilimcinin
orneklemden ¢ikartilmas: yoluna gidilmistir. Bununla birlikte, bu ¢ikartma isleminin
orneklemin kendi icindeki fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokulu dagilimini nasil
etkileyecegi de 6nemli bir konudur. Bu nedenle, s6z konusu katilimcilar 6rneklemden
cikartilmadan ve c¢ikartildiktan sonra bu dagilimlara bakilmig, oranlarda bir degisiklik
olmadig1 goriilmiis ve 112 katilimer 6rneklemden ¢ikartilmistir. Sonug olarak, bundan

sonraki tiim analizler 921 katilimcidan olusan 6rneklem {izerinden gergeklestirilmigtir.

2. ORNEKLEME ILiSKiN GENEL VERILER

Ornekleme iliskin genel verilerin analizi, 921 katilimcidan olusan veri seti
tizerinden gergeklestirilmistir. Asagida, orneklemin birim ve siniflara gore dagilima,
demografik bilgileri, akilli telefonlara iligskin bilgileri, inanglari ve tutumlari

anlatilmaktadir.

?® Bu 112 kisinin sorular bazinda dagilim soyledir: 3. Soruda 6 katilimei, 4. Soruda 4 katilimer, 13.
soruda 21 katilimei, 14. Soruda 3 katilimci, 22. Soruda 11 katilimci, 33. Soruda 16 katilimci, 43. Soruda
12 katilimci, 44. Soruda 6 katilimei, 46. Soruda 14 katilimer , 61. Soruda 8 katilimer ve 66. Soruda 11
katilimca.
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2.1. Katimecilarm Birim ve Siniflara Gore Dagilim

Katilimcilarin -~ birim  ve smiflara  goére dagilimlar1 Tablo 17 iginde
Ozetlenmektedir. Katilimcilarin %76,8°1 fakiilte, %16,2’si meslek yiiksekokulu ve
%7,1°1 de yiiksekokul 6grencilerinden olusmaktadir. Secilen boliim ve smiflar bazinda

katilimcilarin oranlar1 da tabloda yer almaktadir.

Tablo 17. Katihmecilarin Birim, Boliim ve Simiflara Gore Dagilinm

Degisken Frekans %

Fakdilte 707 76,8
Birim Meslek Yiiksekokulu 149 16,2
Yiiksekokul 65 7,1
Almanca Ogretmenligi Programi 2. Simf 24 2,6
Antrendrliik Egitimi Bolimii 1. Siif 13 1,4
Baski Sanatlari 2. Simif 3 0,3
Cevre Miihendisligi Boliimi 2. Simif 19 2,1
Cocuk Gelisimi Programn—1.0 1. Simf 12 1,3
Eczacilik Fakiiltesi 2. Simif 40 4.3
Elektrik Programi—i0 2. Simf 9 1,0
Simiflar Endiistriyel Elektronik Programi—iO 2. Sinif 18 2,0
Hava Trafik Kontrol Boliimii 4. Sinif 6 0,7
Hukuk Fakiiltesi 3. Sinif 45 49
i(; Mimarlik Bolimi 1. Simif 13 1,4
iktisat B6limii 1. Siif 94 10,2
Hetisim Bolimi 3. Simf 9 1,0
Ingilizce Ogretmenligi Programi 4. Simf 80 8,7
Insaat Miihendisligi Béliimii (ingilizce) 1. Stmif 28 3,0
Istatistik Bélimii 3. Siuf 27 2,9
Isitme Engelliler Ogretmenligi Programi 1. Sinif 38 4,1
Isletme Boliimii 2. Simf 86 9,3
Makine Programi—IO—TEML 2. Simf 4 0,4
Makine—Resim—Konstriiksiyon Prog.—10 1. Simf 52 5,6
Maliye Bolimii 4. Stif 45 49
Malzeme Bilimi ve Miihendisligi Béliimii—(Ingilizce) 3. Smif 34 3,7
Moda Tasarimi Bolimii 1. Sinif 20 2,2

Oyunculuk Sanat Dali 2. Siuf 4 0,4



Simiflar

Pazarlama Programi 2. Siuf

Rayli Sistemler Elektrik—Elektronik Tekno.Prog. 2. Siuf
Rayli Sistemler Isletmeciligi Programi 1. Simf
Rekreasyon Bolimii 4. Sinif

Seramik Boliimii 4. Siif

Sinif Ogretmenligi Programi 3. Simf

Sivil Hava Ulastirma Isletmeciligi Béliimii 3. Simf
Sosyoloji Boliimii 1. Siuf

Tarih Boliimi 4. Simf

Tekstil Programi—10 2. Simif

Turizm ve Otel Isletmeciligi Programi—10 1. Sinuf
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1,0
0,8
1,2
0,9
1,0
4,2
15
5,4
2,6
0,7
2,3

2.2. Katihmcilara Ait Demografik Veriler

Katilimeilarin demografik degiskenler acisindan dagilimlari Tablo 18 iginde

Ozetlenmistir. Katilimcilarin %62°si kadin, %38’1 ise erkek 6grencilerden olugsmaktadir.

Yas dagilimi incelendiginde ise, katilimcilarin agirhikli olarak 19-20 ve 21-22 yas

araliklarinda yogunlastigi (%77,1) gortilmektedir.

18 yas alt1 ve 23 vyas iisti

katilimcilarin oranm1 (%22,9) ise, beklendigi lizere, gorece daha diisiiktiir. Caligmanin

orneklemini {iniversite oOgrencileri olusturdugundan, katilimcilarin ¢ogunun geliri

ailelerinden aldiklar1 hargliklardan olusmaktadir. Bu nedenle de katilimcilarin %62,5

gibi biiytlik bir boliimii 500 TL ve altinda bir gelire sahiptir. Gelir1 501-750 TL arasinda

olan katilimcilarin oran1 %25,6 iken, daha yiliksek gelir diizeyine sahip katilimecilarin

orant (%11,8) ise oldukga diisiiktiir.
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Tablo 18. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans %

Kadin 570 61,9
Cinsiyet

Erkek 351 38,1

18 ve alt1 40 4.3

19-20 365 39,6
Yas

21-22 345 37,5

23 ve iistil 171 18,6

500 TL ve alta 576 62,5

501-750 TL 236 25,6
Gelir Diizeyi

751-1.000 TL 73 7,9

1.000 TL iistii 36 3,9

2.3. Katihmcilarin Akilh Telefonlara Yonelik Bilgileri

Katilimcilarin akilli telefonlara dair sahip olduklari bilgi diizeyine iliskin bilgiler
Tablo 19 icinde yer almaktadir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%52,7°si) akill
telefonlar hakkinda orta diizeyde bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Bununla
birlikte, katilimcilarin %22,9’u bu calisma Oncesinde akilli telefonlarin ne oldugu
konusunda bilgilerinin olmadigini, %12,9’u ise olduk¢a az bilgiye sahip olduklarini
belirtmislerdir. Katilimcilarin sadece %11,5°1 akilli telefonlar hakkinda oldukc¢a fazla
bilgili olduklarin1 sdylemislerdir. Soru formuna akilli telefonlarla ilgili bir tanitim metni
eklenerek bu konuda bilgisi olmayan ya da ¢ok az bilgisi olan katilimcilarin bilgi diizeyi
de ortalama bir seviyeye ¢ekilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla, arastirma katilimcilarinin
biiyiikk ¢ogunlugunu, soru formunu cevaplarken, akilli telefonlar hakkinda orta diizeyde

bilgiye sahip olmuslardir.

Ayni tablo i¢inde, katilimeilarin daha 6nce hig akilli telefon kullanmay1 deneyip
denemediklerine iliskin dagilim da yer almaktadir. Buna gore, katilimcilarin sadece

%17,5’lik bir kesimin daha once akilli telefon kullandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla,
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katihimcilarin  hem bilgi  diizeyinin hem de firiin deneyiminin diisik oldugu

gorilmektedir.

Tablo 19. Katihmeilarin Akill Telefonlara fliskin Bilgileri

Degisken Frekans %
Bilgisi Yok 211 22,9
Oldukg¢a Az 119 12,9
Bilgi Diizeyi
Orta Diizeyde 485 52,7
Oldukca Fazla 106 11,5
Kulland1 161 17,5
Deneyim
Kullanmadi 760 82,5

2.4. Katihmcilarin Akilli Telefonlara Yonelik Algi ve Tutumlari

Katilimeilarin, ele alinan degiskenler c¢ergevesinde akilli telefonlar1 nasil
algiladiklar1 Tablo 20 i¢inde yer almaktadir. Ortalamalardan hareketle katilimcilarin
akilli telefonlarin kendilerine islevsel getiri ve eglence saglayacagini, dolayisiyla da
ihtiyaglariyla uyumlu oldugunu disiindiikleri sdylenebilir. Bununla birlikte, akilli
telefonlar bir statii {irlinii olarak goriilmemekte, dahasi katilimcilar akilli telefonlar:
benlik algilariyla uyumlu da bulmamaktadirlar. Katilimeilar akilli telefonlarinin
kullaniminin kolay olacagini diisiinmekle birlikte, bu teknolojiyi kullanmak konusunda
da kendilerini oldukca yeterli gérmektedirler. Akilli telefonlarin fiyatlar1 ise halen
yiiksek bulunmaktadir. Diger taraftan, genclerin akilli telefon satin almak agisindan
olumlu bir tutuma sahip olmalarina ragmen, bu davranis1 yerine getirebilmek agisindan
algiladiklar1 hakimiyet diizeyi ise oldukga diisiiktiir. Dolayisiyla benimseme niyetleri de

diisiik seviyelerdedir.
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Tablo 20. Degiskenlere iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek Genel
Standart Standart Standart
Degisken Ortalama® Sapma  Ortalama  Sapma  Ortalama  Sapma
islevsel Getiri Beklentisi 3,90 0,69 3,68 0,75 3,82 0,72
Statii Beklentisi 2,54 0,99 2,53 0,98 2,54 0,99
Eglence Beklentisi 3,76 0,72 3,77 0,77 3,76 0,74
Kullanim Kolayhg: 3,27 0,72 3,34 0,77 3,29 0,74
Benlikle Uyum 2,56 0,82 2,70 0,83 2,61 0,83
ihtiyaclarla Uyum 3,72 0,74 3,71 0,79 3,72 0,76
Normatif inanclar 3,06 0,93 2,97 0,93 3,03 0,93
Algilanan (")zyeterlilik 3,79 0,71 4,08 0,73 3,90 0,73
Maliyet 391 0,81 3,96 0,85 3,93 0,83
Teknolojinin Hizh Degisimi 3,34 1,07 3,49 0,97 3,40 1,03
Benimsemeye Yonelik Tutum 3,27 0,87 3,21 0,94 3,24 0,90
Oznel Norm 2,20 0,88 2,29 0,97 2,24 0,91
Algilanan Hakimiyet 2,53 1,03 2,63 1,10 2,57 1,06
Benimseme Niyeti 2,19 0,90 2,34 1,09 2,25 0,98

a. 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum

Teknolojik yenilige yonelik algilar s6z konusu oldugunda, cinsiyet onemli bir
farklilastirict konumundadir. Ancak, bu ¢alismada akilli telefonlara yonelik inang ve
algilar kadin ve erkek katilimcilar arasinda biiytik farkliliklar géstermemektedir. Kadin
katilimcilar da akilli telefonlar1 erkek katilimcilar kadar ihtiyaglariyla uyumlu bulmakta,
hatta kendilerine daha fazla islevsel fayda sunacagini diistinmektedirler. Buna ek olarak,
kadin katilimcilar da akilli telefonlar1 kullanmak konusunda kendilerini oldukga yetkin

hissetmektedirler.
3. OLCME MODELININ TEST EDILMESI
Olgme modelinin test edilmesinin temel amaci, yapisal model igindeki her bir

yapinin giivenilir ve gecerli bir 6l¢tim araci ile Ol¢lildiiglinii garanti altina almaktir.

Olgme araglarinin giivenilirligini ve gegerliligini test etmenin birden fazla yontemi
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bulunmaktadir. Ozellikle gegerlilik testleri agisindan kesifsel (Nunnally, 1967, s. 289)
ve dogrulayici faktor analizi (Kline, 1998, s. 198) 6nemli bir yere sahiptir.

Bu calisma kapsaminda 6l¢gme modelinin testine, pilot uygulamada oldugu gibi
i¢sel tutarlilik testi ile baglanmaktadir. Pilot uygulama sonrasinda degistirilen yapilar ve
Olcek maddeleri oldugundan, faktor analizi 6ncesinde sorunlu maddelerin bu yontemle
elenmesi saglanmigtir (Churchill, 1979). Sonrasinda, sirasiyla kesifsel ve dogrulayici
faktor analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan bu analizler sonrasinda 6l¢gme modelinin

giivenilirligi ve gecgerliligi degerlendirilmistir.

3.1. lcsel Tutarhlik Analizi

Olgme aracinin degerlendirilmesinde Churchill (1979) &ncelikle maddelerin
icsel tutarliligina bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir; “Eger ki bir yap1 i¢indeki tiim
maddeler o yapi ile iliskiliyse, bu maddeler arasinda da oldukga yiiksek bir iligki olmasi
gerekmektedir”. Bu amagla yapilan analiz, Olgekte yer alan maddeler arasindaki
korelasyon degerlerini dikkate almaktadir. I¢sel tutarliligin &lciimiinde en yaygin
kullanilan yontem “Cronbach alfa” olarak bilinen alfa katsayisidir (Altunisik vd,. 2004,
s.115). Burada temel amag, her bir yapiya ait alfa katsayisinin kabul edilebilir sinirlar

uzerinde olmasidir.

Alfa katsayist icin kabul edilebilir sinirlar konusunda farkli goriisler oldugu
goriilmektedir. Nunnally (1967, s. 226) bu oranin Olgegin kullanim alanina gore
degisebilecegini, ancak temel arastirmalar icin .80’in yeterli bir oran oldugunu
belirtmektedir. Diger taraftan, DeVellis (2003, s. 95) ise kendi deneyimlerinden yola
c¢ikarak; 0,60’1n altin1 kabul edilemez, 0,60 ile 0,65 arasini arzulanmayan, 0,65 ile 0,70
arasini asgari diizeyde kabul edilebilir, 0,70 ile 0,80 arasini giivenilir, 0,80 ile 0,90

arasini oldukca iyi olarak degerlendirmektedir.

Bu caligmada, alfa katsayilarinin .80’in iizerinde olmasi hedeflenmektedir. Tablo
21, yapilar bazinda madde sayilarini ve alfa katsayilarin1 géstermektedir. Tabloda Alfa

1 (sorunlu maddeler c¢ikartilmadan o©nceki Cronbach Alfa degerleri) siitununda
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goruldiigli iizere, algilanan Ozyeterlilik ve algilanan hakimiyet disindaki tiim yapilar,
Nunnally’nin 0,80 smiriin lizerinde yer almakta ve DeVellis’in siniflandirmasina gore
de oldukga iyi olarak degerlendirilebilir. Diger taraftan, algilanan hakimiyet yapisi da
0,70 ile 0,80 arasinda kaldigindan giivenilir bir 6lgek olarak kabul edilebilir. Algilanan
Ozyeterlilik yapis1 ise bu haliyle kabul edilemez bir 06l¢ek durumundadir ve

gelistirilmesi gerekmektedir.

Tablo 21. Yapilar Bazinda Alfa Katsayilari

Yap1 Adi Madde Sayisi Alfal Alfa 2
Islevsel Getiri Beklentisi 6 0,87 0,87
Statii Beklentisi 6 0,87 0,87
Eglence Beklentisi 6 0,87 0,87
Benlikle Uyum 6 0,87 0,87
Ihtiyaglarla Uyum 5 0,83 0,83
Kullanim Kolayligi 6 0,84 0,84
Normatif inanglar 5 0,87 0,87
Algilanan Ozyeterlilik 4 0,44 0,86
Maliyet 4 0,87 0,87
Teknolojinin Hizli Degisimi 3 0,86 0,86
Benimsemeye Yonelik Tutum 4 0,93 0,93
Oznel Norm 6 0,91 0,91
Algilanan Hakimiyet 6 0,76 0,87
Benimseme Niyeti 3 0,94 0,94

Alfa katsayilart yaninda “madde-biitiin aras1 korelasyonlara” (item-total
correlation) ve maddenin silinmesi halinde giivenilirlik katsayilarina (Cronbach’s alfa)
da bakilmistir. Madde ile biitliin arasindaki korelasyon her bir maddenin, dlcegin
biitiinline olan katkisin1 gdstermektedir. Bir madde ile diger maddelerin toplamindan
olusan biitlin arasindaki korelasyon hesaplamasina dayanmaktadir ve bu oranin
0,25’den biiyiik olmas1 beklenmektedir (Ozdamar, 2004, s. 633). Maddenin silinmesi
halinde giivenilirlik katsayis1 (Cronbach’s alfa) ise, madde olmadiginda Olgegin
giivenilirliginin olumlu mu yoksa olumsuz yonde mi degisecegini gostermektedir
(Ozdamar, 2004, s. 624). Ek 6 icinde yer alan tabloda, madde-biitiin aras1 korelasyonlar
ve maddenin silinmesi halinde giivenilirlik katsayilar1 (Cronbach’s alfa) yer almaktadir.

Tablodan da goriilebilecegi iizere, madde-biitiin korelasyonu .25’in altinda olan {i¢
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madde (AO2, AH3 ve AHS) bulunmaktadir. Diger taraftan BU6, U5, KK4, AO2, ON6,
AH3, AHS5, AH6 VE BNI1 maddeleri ol¢eklerden ¢ikarildiginda alfa degerlerinin
yiikseldigi goriilmektedir.

Bunlar i¢inde AO2, AH3 VE AHS5 maddeleri madde-biitiin korelasyonu da
.25’1n altinda oldugundan dogrudan 6l¢eklerden ¢ikartilmistir. Diger maddeler ise, alfa
degerlerinde ¢ok biiyiikk bir degisiklige yol a¢madigindan, su asamada Olgekten
cikartilmamistir. AO2, AH3 VE AHS maddelerinin ¢ikartilmasi sonrasinda elde edilen
Cranbach Alfa degerleri Tablo 21°de Alfa 2 siitunu i¢inde yer almaktadir. Bu iyilestirme
sonrasinda hem algilanan Ozyeterlilik hem de algilanan hakimiyet yapilarinin alfa

degerleri, 0,80 ile 0,90 arasina ylikseldiginden giivenilir 6l¢ekler olarak kabul edilebilir.

3.2. Kesifsel Faktor Analizi

Faktor analizi, yap1 gegerliligi acisindan elzem bir asamadir (Nunnally, 1967, s.
289). Faktor analizinde arzu edilen, eldeki ¢ok sayida maddenin daha az sayida boyut
altinda toplanmasidir. Dolayisiyla, faktdr analizinde her bir maddenin ilgili oldugu
yaptya ait faktor altinda yer almasi ve diger faktorlerle (yapilarla) iligkili olmamasi

istenmektedir.

Faktorlerin belirlenmesinde, “asal bilesenler yontemi” (principal components
analysis) ve “ortak faktor analizi” (common factor analysis) olmak tizere iki yontem
kullanilmaktadir. Madde sayisinin 30’u gectigi veya eskokenlilik (communality)
degerlerinin, maddelerin ¢ogu i¢in, 0,60’1n {izerinde oldugu durumlarda “asal bilesenler
yontemi” ile “ortak faktor analizinin” benzer sonuglar dogurdugu goriilmistiir (Hair vd.,
1998, s. 103). Bu nedenle analizde, kullanim1 agirlikli olarak tercih edilen (Nakip, 2003,
S. 410) “asal bilesenler yontemi” kullanmilmigtir. Diger taraftan, ortaya g¢ikan faktor
yiiklerinin daha kolay yorumlanabilecek bir yapiya kavusturulmasi, bir bagka deyisle
ortaya ¢ikan faktdr yapisinin daha iyi goriilebilmesi i¢in dondiirme (factor rotation)
isleminden yararlanilmaktadir (Nunnally, 1967, s. 321). Arastirmacinin sonraki
asamada, regresyon ya da benzeri tahmin yontemlerinde kullanmak {izere cok sayida

maddeyi az sayida yapi altinda toplamak gibi bir amaci1 oldugunda, dikey (orthogonal)
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yontemler daha kullanigli olmaktadir ve Varimax, dikey yontemler i¢inde basarisini en

1yi sekilde ispatlamis olan yontemlerden birisidir (Hair vd., 1998, s. 110).

Ozetle, faktor analizi i¢in “Varimax déndiirme yaklasiminin” uygulandig: “asal
bilesenler yonteminin® kullanimu tercih edilmistir. Bu analizde beklenen, maddelerin 14
faktor altinda, ait olduklar1 yapilara uygun sekilde dagilmalar1 ve faktor yiiklerinin
kabul edilebilir sinirlar iizerinde olmasidir. Analizde en uygun faktér Sayisinin
belirlenmesi i¢in, hem 6zdegerlere (eigenvalues) hem de agiklanan varyans oranina
bakilmistir. Ozdegeri 1’in iistiinde olan faktdrler dikkate ahnmls27 ve bu faktorlerin
birikimli varyans miktarinin da en az %60 olmast sarti aranmistir (Hair vd., 1998, s.

104).

Bir maddenin hangi faktor altinda yer alacagina karar verebilmek i¢in, her bir
maddenin  faktorlerle olan  korelasyonlarin1  gosteren  faktér  yiiklerinden
yararlanilmaktadir. Faktor yiiklerinin hangi diizeyde olmasi gerektigi yoniinde kesin
smirlar olmasa da, 0,45 iizerindeki faktor yiikleri yeterli, 0,55 iizerindekiler iyi, 0,63
tizerindekiler c¢ok iyi  ve 0,71 {izerindekiler ise miikkemmel olarak
degerlendirilebilecektir (Moore ve Benbasat, 1991). Diger taraftan, birden fazla faktorle
iligkisi olan maddelerin belirlenebilmesi amaciyla, faktor yiikleri i¢in anlamli olan alt
sinirin da belirlenmesi gerekmektedir. Genel olarak, faktor yliklerinde dikkate alinmast
gereken asgari diizeyin £0,30 oldugu goriilmektedir (Hair vd., 1998, s. 111; Nunnally,
1967, s. 303). Dolayistyla, her bir madde igin +0,30 degeri tizerindeki faktor yiikleri

dikkate alinmistir.

27 (Ozdeger kurali (DeVellis, 2003, s. 114): Ozdeger, bir faktoriin kapsadigi bilgi miktarmi ifade
etmektedir. Belirli tiirdeki faktor analizlerinde (6rnegin asal bilesenler yonteminde) bir madde
kiimesindeki toplam bilgi miktari, kiimedeki madde sayisina esittir. Dolayisiyla, 25 maddelik bir analizde
25 birim bilgi olacaktir. Her bir faktoriin 6zdegeri bu birimlerin belirli bir kismina sahip olacaktir.
Ornegin, 6zdegeri 5 olan bir faktor toplam bilgi miktarmin %20’sini (5/25); 6zdegeri 2,5 olan bir faktdr
ise toplam bilgi miktarinin %10’unu kasapsayacaktir. Ozdegeri 1 olan bir faktor ise kiime icindeki tek bir
madde ile aym1 oranda bilgiyi kapsayacaktir. Eger ki faktor analizinde amag, belirli miktarda bilgiyi
kapsayan madde kiimesini daha az sayidaki degiskenle ifade edebilmekse, bu durumda faktorlerin asil
maddelerden daha fazla bilgi yiiklii olmas1 gerekmektedir. Buna gore, dzdeger kurali 6zdegeri 1’den
kii¢iik olan faktorlerin dikkate alinmamasi gerektigini ileri siremektedir.
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Faktor analizi yapilmadan oOnce, verilerin faktor analizine uygunlugunun test
edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, Bartlett kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) testi kullanilmistir. Faktor analizine devam edilebilmesi i¢in, Bartlett kiiresellik
testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli (P < 0,05), KMO oraninin ise %60’1n
tizerinde olmasi gerekmektedir (Nakip, 2003, 409). Tablo.22 i¢inde kesifsel faktor
analizinin sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan bu faktor analizi i¢in Bartlett kiiresellik

testinin anlaml1 oldugu ve KMO’nun da %93 oldugu goriilmektedir.

Ozdamar’a (2004, s. 238) gore kesifsel faktor analizinde, ozdegerlerden
yararlanilarak orijinal degiskenligi biiyiik oranda agiklayan (%67’sinden daha fazla) bir
faktor yapist belirlenmeye calisilir. Tablonun en alt kisminda, ortaya ¢ikan faktorlerin
Ozdegerleri ve agiklanan varyansa etkileri gosterilmektedir. Beklendigi sekilde, 6zdegeri
I’in lizerinde olan 14 faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler toplam varyansin %70,6’sim

acikladigindan, elde edilen faktor yapisinin uygun oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda 67 Olgek maddesinin Ongorildigi gibi 14 faktoér atinda
dagildig: gortilmiistiir. Maddeler i¢inden BU6 ve KK 6 disindaki tiim maddeler beklenen
yapilar altinda yer almaktadir. Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde ise, sadece
KK4 maddesinin (0,436) Moore ve Benbasat (1991) tarafindan belirlenen 0,45°1ik alt
sinirin asagisinda kaldigi goriilmektedir. Diger taraftan, birden fazla faktorle iligkisi
olan 15 madde (IGB6, KK4, KK6, BU6, 1U1, U3, NI1, NI3, NI4, NI5, M1, M4, BYT3,
ONI ve ON2) bulunmaktadir. Ancak, bu maddelerin asil faktor yiikleri 0,45in iistiinde
ve diger faktorlere yiikleri de ¢ok yiiksek degildir (en yiiksek 0,436). Tiim bu maddeler
su asamada ¢ok sorunlu gozilkmemektedir. Bu nedenle elenecek maddelerin, daha kati
bir istatistiksel test siirecine sahip olan (Simsek, 2007, s. 5) dogrulayic1 faktor analizi

sonuclarina gore belirlenmesine karar verilmistir.
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Tablo 22. Faktor Analizi Sonuclar:

Faktorler
ON IGB EB SB BU U KK AH M BYT AO BN NI THD

ON3  ,836
ON4 833
ON5 813
ON2 678
ON6 614
ON1 560

IGB4 ,791
IGB3 ,780
IGB5 771
IGB1 ,720
IGB2 ,679
IGB6 ,557

EB5 775
EB2 770
EB1 147
EB3 723
EB4 ,716
EB6 ,592

SB4 ,831
SB2 ,785
SB5 ,781
SB3 ,770
SB6 ,660
SB1 ,647

BU2 ,758
BU3 ,746
BU4 ,707
BU1 ,652
BUS ,644

U3 ,638
U1 ,635
U4 ,635
U2 ,630
BUG6 ,499
U5 ,463

KK3 ,857
KK2 ,815
KKS5 ,764
KK1 ,758
KK4 ,436

AH2 ,923
AH1 921
AH4 877
AHG6 ,461

M2 ,833
M1 ,789
M4 ,786
M3 ,762

BYT1 ,739
BYT2 737
BYT4 ,706
BYT3 ,698
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Faktorler

ON IGB EB SB BU IU KK AH M BYT AO BN NI THD
AO4 ,851
AO3 ,823
AO1 ,820
KK6 547
BN2 ,876
BN3 ,867
BN1 ,831
NI2 ,762
NI3 , 745
NI1 ,624
NI4 ,553
NI5 ,485
THD2 ,912
THD3 ,868
THD1 ,848
Ozd.* 16,86 5,30 462 349 2,72 252 201 183 161 1,43 141 1,30 1,58 1,00
AV.* 2517 791 6,90 522 406 3,76 3,00 2,73 241 214 211 194 1,73 149

KMO Testi: 0,931

Batrlett kiiresellik testi xz: 44,432 551 df: 2211 P: 0,00

*0Ozd: Ozdeger (Eigenvalue); AV: Agiklanan Varyans %

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi, ortiik degisken (latent variable) ile her bir Ortiik
degiskeni olusturdugu ongoriilen gozlenen degiskenler (observed variable) arasindaki
iliskiyi test etmek amaciyla kullanilan bir analiz yontemidir. Kesifsel faktor analizinde
faktorleri  olusturan  degiskenler {izerinde arastirmacinin  higbir  kontrolii
bulunmamaktadir. Analiz sirasinda her bir maddenin tiim faktorler tizerindeki faktor
yiikleri serbest olarak belirlenmektedir (Simsek, 2007, s. 7). Buna karsilik, dogrulayici
faktor analizinde arastirmaci her bir faktorii (Ortik degiskeni) olusturan goézlenen
degiskenleri belirleme sansina sahiptir (Hair vd., 1998, s. 598) ve her bir gostergenin
faktor yiikii de bu tanimlamaya gore hesaplanmaktadir. Bu nedenle de analiz, (teoriden
hareketle ya da ampirik arastirma sonrasinda) olusturulan bir yapiyr dogrulayicilik

ozelligine sahiptir.

Bu asamada, belirlenen yapisal modele en uygun 6lgme modeline ulasabilmek
amaciyla dogrulayici faktér analizinden yararlanilmaktadir. Bir bagka deyisle, kesifsel
faktor analizinde ortaya ¢ikan faktor yapisinin, YEM igindeki bir takim uyum iyiligi

istatistiklerinden hareketle (Hair vd, 1998, s. 616) dogrulanmasi amaglanmaktadir. Bu



156

siirecte ilk olarak dogrulayict faktér analizine tabii tutulacak ©6lgme modelinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu calismada 6l¢gme modeli, kesifsel faktor analizinden
elde edilen faktdr yapisi dogrultusunda olusturulmustur. Olgme modelini olusturan
yapilar (Ortiikk degiskenler) ve gostergeler (gozlenen degiskenler) Tablo 23 i¢inde yer

almaktadir.

Tablo 23. Olgme Modelini Olusturan Yapi ve Maddeler

Yap1 Ad1 (Ortiik Degisken)  Madde Sayisi Gosterge (Gozlenen Degisken)

Islevsel Getiri Beklentisi 6 IGB1, IGB2, IGB3, IGB4, IGB5, IGB6

Statii Beklentisi 6 SB1, SB2, SB3, SB4, SB5, SB6
Eglence Beklentisi 6 EB1, EB2, EB3, EB4, EB5, EB6
Benlikle Uyum 5 BU1, BU2, BU3, BU4, BU5
Ihtiyaglarla Uyum 6 U1, U2, 1U3, 1U4, 1U5, BU6
Kullanim Kolayligt 5 KK1, KK2, KK3, KK4, KK5
Normatif inanglar 5 NI1, NI2, NI3, NI4, NI5
Algilanan Ozyeterlilik 4 AO1, AO3, AO4, KK6
Maliyet 4 M1, M2, M3, M4
Teknolojinin Hizli Degisimi 3 THD1, THD2, THD3
Benimsemeye Yo6nelik Tutum 4 BYT1,BYT2,BYT3,BYT4
Oznel Norm 6 ON1, ON2, ON3, ON4, ON5, ON6
Algilanan Hakimiyet 4 AH1, AH2, AH4, AH6

3

Benimseme Niyeti BN1, BN2, BN3

Veri Analiz Yontemi baslig1 altinda belirtildigi gibi, dogrulayici faktor analizi
LISREL 8.51 paket programinda gergeklestirilmistir. Analizlerde, program tarafindan
normal puanlardan yola ¢ikilarak hesaplanmis kovaryans matrisi (kullanilan matris EK 7
icinde yer almaktadir) ve degiskenler arasindaki parametrelerin tahmininde ise “En
Yiiksek Olabilirlik (Maximum Likelihood) Yontemi” kullanilmistir. Tablo 22°de
belirtilen  sekilde olgme modeli tanimlanarak dogrulayici  faktdr —analizi
gerceklestirilmistir. Analiz sonuclari tizerinden ilk olarak, parametre degerlerinde bir
anormallik olup olmadigi kontrol edilmistir. Bu degerlerdeki anormallikler (Hair vd.,
1998, s. 610); 1) gozlenen degiskenlere ait hata varyanslariin negatif veya istatistiksel
olarak anlamsiz olmasi ve/veya 2) gozlenen degisken ile oOrtiik degisken arasindaki
standardize edilmis katsayilarin 1°den biiyiikk olmasi durumlarinda yasanmaktadir.

Parametre degerlerinin bu anlamda anormal bir degere sahip olmadigi goriilmiistiir.
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Dogrulayici faktor analizinde ilk olarak modelin bir biitiin olarak uyum iyiligi
dlgiitlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. YEM calismalarinda y° nin diisiik ve
anlamli olamayan degerler (en azinda P>0,05) almasi arzulanmaktadir. Analiz
kapsaminda * degeri sonucu, gozlenen ve tahmin edilen girdi matrisleri arasinda
anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (x*= 7.028,79; df: 2.053 P = 0,0). Ancak, y°
testi Orneklem sayisina fazlasiyla duyarlhidir (Kline, 1998, s. 128) ve 200 iistii
orneklemlerle test edilen modellerde, 6rneklem sayisi biiylidiikge her tiirlii modelin
anlamli 4 sonuglari ortaya ¢ikarttigr bilinmektedir (Hair vd., 1998, s. 655). Bu nedenle,
tek basina xz degerine bakilarak yorum yapilmamali ve diger Olgiitlerle birlikte
degerlendirme yapilmalidir. Kullamlan 6lgiitlerden bir digeri y* degerinin serbestlik
derecesine oranidir (x*/df ). Analizde 3,4 (7.028,79/2.053) ¢ikan bu oran, modelin bu
ol¢iit agisindan, ¢ok iyi olmamakla birlikte, kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde RMSEA (0,054) ve SRMR (0,066) degerleri
de 0,08 degerinin altinda kaldigindan, yine modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine
sahip oldugu sdylenebilecektir. Bunlara karsilik, GFI (0,80), AGFI (0,78), NFI (0,85),
NNFT (0,88) ve CFI (0,89) degerlerinin ise kabul edilebilir siir olan 0,90’a yakin
olmakla birlikte, yine de bu s altinda kaldiklar1 goriilmektedir. Ozet olarak
sOylemek gerekirse, model bu haliyle kabul edilebilire ¢ok yakin uyum iyiligi
gostermekle birlikte, ¢ok iyi uyum degerlerine sahip degildir.

Kline (1998, s. 216), dogrulayici faktdr analizinde genellikle modelin ilk halinin
veri ile uyusmayabilecegini ve bu durumda modelin yeniden diizenlenmesi igin
bakilacak ilk yerin gostergeler (gozlenen degiskenler) oldugunu belirtmektedir.
Gostergenin birden fazla yapiyla iliskili olmasi veya bir gostergenin ilgili oldugu yapiy1
Olcen diger gostergelerden olduk¢a farkli olmast modelin  uyum iyiligini
etkileyebilecektir. Sorunlu olan gostergelerin belirlenmesi i¢in agiklanan varyanslardan
ve LISREL programimin iirettigi ¢ikti dosyasinda yer alan diizeltme indislerinden
yararlanilmigtir. Diizeltme indisleri, model tarafindan Ongoriilemeyen bir takim
iligkilerin model uyumuna katkilarin1 gostermektedir (Simsek, 2007, s. 89). Tablo 24

icinde belirlenen bu gostergeler ve parametre degerleri yer almaktadir.
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Tablo 24. Modelin Uyum lyiligini Etkileyebilecek Gostergeler (ilk Revizyon)

.. Aciklanan
Gosterge Madde SEYK Varyans Hata
IGB2 Akalli telefon kullanmak, giiniimii daha iyi planlamam 0,68 0,46 0,54
saglayacaktir.
IGB6 Akalli telefonun benim i¢in kullanish olacagin 0,67 0,46 0,54
diistintiyorum.
SB1 Akalli telefon kullanmak, kisiye olumlu bir imaj 0,69 0,47 0,53
saglayacaktir.
SB6 Akallr telefon kullanmak bir zenginlik gostergesidir. 0,58 0,34 0,66
EB6 Akalli telefon kullanmanin ilging bir yan1 olmayacaktir. 0,60 0,36 0,64
KK1 Akalli telefonlar kullanimi kolay {iriinlerdir. 0,67 0,45 0,55
KK4 Akilli telefonla yapmak istedigim islemleri kolaylikla 0,49 0,24 0,76
yapabilecegimi diisiiniiyorum.
KK5 Akalli telefonlar1 kullanmak ¢ok fazla ¢aba 0,68 0,47 0,53
gerektirmeyecektir.
KK6 Akall1 telefonu kullanmakta ustalasmak benim igin 0,62 0,39 0,61
kolay olacaktir.
BU6 Akilli telefon kullanacak tiirden birisi degilim. 0,67 0,45 0,55
U5 Akilli telefon su anki dnceliklerim arasinda yer almiyor. 0,51 0,26 0,74
NI4 Arkadaslarim akilli telefon gibi bir tirlinii satin almami 0,66 0,44 0,56
bekleyecektir.
NI5 Arkadaslarim akill telefon gibi bir tirtiniin ilk 0,59 0,35 0,65
kullanicilarindan olmam gerektigini diisiinecektir.
ON1 Yasam tarzim akilli telefon kullanmanmu gerektiriyor. 0,66 0,43 0,57
ONG6 Akall telefon satin almam konusunda ¢evremdekiler 0,54 0,30 0,70
iizerimde bir baski yaratiyor.
AH6 Akilli telefon satin almam zor. 0,37 0,14 0,86

SEYK: Standardize Edilmis Yol Katsayilari

Tablo 24 iginde yer alan gostergelerden IGB2, SB1 ve KKI1 disindakilerin
modelden ¢ikartilmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak, IGB2, SB1 ve KK1 ait
olduklar1 yapilar agisindan onemli gostergelerdir ve bunlarin modelden ¢ikartilmasi
ilgili olduklar ortiik degiskenlerin kapsam gegerliligini zora sokabilecektir. Bu nedenle
bunlar disindaki gostergeler modelden c¢ikartilarak dogrulayici faktor analizi
tekrarlanmistir. Yapilan bu ilk revizyon sonrasinda elde edilen uyum iyiligi degerleri
soyledir; y? degeri (y*= 3.437,13 df: 1.286 P = 0,0) ilk analizde oldugu gibi anlamh
cikmustir. %% degerinin serbestlik derecesine orami 2,67’¢ (3.437,13/1.286) diiserek,
model uyumu agisindan daha iyi bir degere ulasilmistir. RMSEA (0,043) ve SRMR
(0,044) degerleri 0,05 degerinin altina diiserek, iyi bir uyum iyiligi degeri elde
edilmistir. NFT (0,91), NNFI (0,94) ve CFl (0,94) degerleri de kabul edilebilir sinirin
(0,90) tustiindedir. Ancak, GFI (0,88) ve AGFI (0,86) kabul edilebilir 0,90 smirinin

altinda kalmistir. Bu nedenle, model i¢indeki gostergeler yeniden degerlendirmeye tabii
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tutulmus ve Tablo 25 iginde yer alan gostergelerin modelin uyum iyiligini

etkileyebilecegi belirlenmistir.

Tablo 25. Modelin Uyum Tyiligini Etkileyebilecek Gostergeler (ikinci Revizyon)

Gosterge Madde SEYk ~A¢Klanan
Varyans

SB5 Akilli telefon kullanan kisiler, daha yiiksek sosyal 0,70 0,49 0,51
statiiye sahip kisilerdir.

EB4 Akalli telefon kullanmak kendi bagina bir eglence 0,70 0,49 0,51
kaynag olacaktir.

NI1 Arkadaglarim akilli telefon gibi bir {irlin kullanmanin 0,68 0,46 0,54
bana yakisacagini diisiinecektir.

ON2 I¢inde bulundugum gevre bu tiir iiriinlere sahip olmami 0,70 0,49 0,51

gerektiriyor.

Bu maddelerin de elenmesi sonrasinda modelin olduk¢a iyi uyum iyiligi
degerlerine ulastigi goriilmiistir. x* degeri (y’= 2.401,28 df: 1.084 P = 0,0) anlamli
¢ikmasina karsin, XZ degerinin serbestlik derecesine orami 2,21°¢ (3.437,13/1.286)
diismiistiir ve iyi bir modelin gostergesi olan 2 degerine oldukc¢a yakindir. Diger
taraftan, RMSEA (0,036) ve SRMR (0,039) degerleri de 0,05 degerinin olduk¢a
altindadirlar. NNFI (0,96) ve CFI (0,96) degerleri 0,95’in iistiine ¢ikarak oldukea iyi
uyum degerleri gostermektedir. NFI (0,93) ve GFI (0,91) kabul edilebilir sinirin (0,90)
tistiindedir. Sadece AGFI (0,89) degeri 0,90 altinda kalmasina kargin, hem diger
Olctitlerin oldukga yiiksek bir uyum 1iyiligi saglamasi hem de bu degerin 0,90’a ¢ok
yakin olmasi nedeniyle, 6lgme modelinin bu haliyle oldukea iyi bir uyuma sahip oldugu

sOylenebilecektir.

Modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ardindan modelde o6rtiik ve gézlenen
degiskenler arasinda 6ngoriilen iliskilerin beklendik ve anlamli olup olmadiklar1 kontrol
edilmelidir (Hair vd., 1998, s. 610). Tablo 26 iginde, her bir ortiik degisken altinda yer
alan gozlenen degiskenlere ait standardize edilmis yol katsayilari ve hata degerleri ile
birlikte t degerleri de yer almaktadir. Ortiik ve gdzlenen degiskenler arasindaki iliskinin
anlamli olabilmesi i¢in kritik t degeri 0,05 diizeyinde 1,96 ve 0,01 diizeyinde ise
2,57°dir. Tabloda, 6lgme modeli i¢indeki Ortiik ve gbzlenen degiskenler arasindaki
ongoriilen iliskilerin hepsinin 2,57 degerinin {istiinde oldugu goriilmektedir. Bu
degerler, so6z konusu iliskilerin (ve hata degerlerinin) 0,01 diizeyinde anlamli

olduklarin1 gostermektedir.
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Tablo 26. Dogrulayici Faktor Analizi

Ortiik Degisken/Gosterge SEYK t* Hata t*
Islevsel Getiri Beklentisi
IGB1 0,71 23,74 0,49 18,47
IGB2 0,68 22,51 0,53 18,90
IGB3 0,80 27,98 0,36 16,24
IGB4 0,78 27,14 0,38 16,80
IGB5 0,77 26,42 0,41 17,22
Statii Beklentisi
SB1 0,73 24,51 0,47 18,41
SB2 0,89 32,65 0,21 11,25
SB3 0,83 29,51 0,31 15,09
SB4 0,69 22,74 0,53 19,05
Eglence Beklentisi
EB1 0,82 29,30 0,33 16,10
EB2 0,89 33,20 0,20 11,78
EB3 0,73 24,83 0,46 18,60
EB5 0,73 24,83 0,46 18,60
Kullanim Kolayhg:
KK1 0,68 21,87 0,54 18,50
KK2 0,87 30,16 0,24 9,57
KK3 0,83 28,29 0,31 12,38
Benlikle Uyum
BU1 0,74 25,47 0,45 18,55
BU2 0,84 30,33 0,30 15,89
BU3 0,82 29,25 0,33 16,68
BU4 0,78 27,40 0,39 17,73
BU5 0,72 24,14 0,49 19,00
ihtiyaclarla Uyum
U1 0,81 28,91 0,34 16,61
1U2 0,76 26,03 0,43 18,16
1U3 0,84 30,37 0,29 15,50
U4 0,74 25,33 0,45 18,44
Normatif inanclar
NI2 0,92 34,40 0,15 7,60

NI3 0,93 34,66 0,14 7,15
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Algilanan Ozyeterlilik

AO1 0,80 27,66 0,37 16,35
AQO3 0,82 29,01 0,32 15,05
AO4 0,89 32,41 0,21 10,53
Maliyet
M1 0,83 29,87 0,31 15,79
M2 0,74 25,41 0,45 18,47
M3 0,74 25,15 0,46 18,57
M4 0,89 33,42 0,20 11,71
Teknolojinin Hizh Degisimi
THD1 0,78 26,52 0,40 16,64
THD2 0,91 32,88 0,17 7,84
THD3 0,81 27,98 0,35 15,09
Benimsemeye Yonelik Tutum
BYT1 0,91 35,46 0,17 14,71
BYT2 0,91 35,68 0,17 14,42
BYT3 0,83 30,73 0,30 18,34
BYT4 0,84 31,36 0,29 18,04
Oznel Norm
ON3 0,91 35,93 0,17 16,71
ON4 0,97 39,70 0,07 8,99
ONS5 0,93 37,15 0,13 14,95
Algilanan Hakimiyet
AH1 0,96 39,54 0,07 10,63
AH?2 0,98 40,59 0,05 7,15
AH4 0,87 33,40 0,24 19,44
Benimseme Niyeti
BN1 0,88 33,81 0,23 18,53
BN2 0,97 40,35 0,05 6,53
BN3 0,94 37,72 0,12 13,53
*p<0,01
Modele ilisgkin Uyum Tyiligi Degerleri
1 df y/df  RMSEA SRMR GFlI AGFI NFI NNFI CFI
2401,28 1084 221 0,036 0,039 0,91 0,89 0,93 0,96 0,96

Uyum lyiligi Olciitleri
Kabul edilebilir <5 <0,08 <0,08 >0,90 >0,90 >090 >090 >0,90
Oldukga Iyi <2 <0,05 < 0,05 >0,95 >0,95 >09 >095 >0,95
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Hem go6zlenen degiskenlere hem de modelin biitiinline iliskin uyum 1iyiligi
degerleri incelendiginde, teorik olarak ortaya konan faktor yapisinin arastirma verileri
ile ortiistiigii soylenebilir. Olgme modelinin testindeki son asama ise, ortaya ¢ikan bu

model i¢indeki yapilarin giivenilirlik ve gegerlilik degerlerinin hesaplanmasidir.

3.4. Ol¢me Modelinin Giivenilirligi ve Yapisal Gegerliligi

Yapisal esitlik c¢aligmalarinda 6lgme modelinin  giivenilirligi icin  Yap1
Giivenilirligi (Construct Reliability) ve A¢iklanan Varyans (Variance Extracted) olmak
tizere iki katsayidan yararlanilmaktadir (Hair vd., 1998, s. 610); 1) Yap1 giivenilirligi,
yaptya ait gostergelerin igsel tutarliligina iligkin bir dlgiit olup, gostergelerin miisterek
bir ortiikk yapiyr temsil etme derecelerini gostermektedir, 2) Agiklanan Varyans ise,
gbzlenen degiskenlerde ortiik degisken tarafindan acgiklanan tiim varyansin miktarin
yansitan bir Olciittiir. Bu iki katsaymnin her bir yapr (6rtiik degisken) icin ayri ayri
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu iki katsayr LISREL tarafindan otomatik olarak
hesaplanmamaktadir ancak program, bu katsayilarin hesaplanmasi i¢in gerekli tim
degerleri tlretmektedir. Katsayilarin hesaplanmasi i¢in Hair vd’nin (1998, s. 610)
sunmus olduklar1 formiillerden yararlanilmistir (formiiller Tablo 26’nin altinda yer

almaktadir).

Tablo 27 iginde, her bir yap1 bazinda ayri ayri hesaplanan giivenilirlik ve
aciklanan varyans degerleri yer almaktadir. Kesin bir sinir olmamakla birlikte, yap1
giivenilirliginin 0,70’in ve agiklanan varyans degerlerinin de 0,50’nin {izerinde olmasi
onerilmektedir (Hair vd., 1998, s. 610). Tablodan da goriilebilecegi gibi, yapilara ait
glivenilirlik degerleri arzulanan 0,70 degerinin, agiklanan varyans degerlerinin ise
arzulanan 0,50 sinirmin oldukga iistiindedir. Yapilar bazinda hesaplanan giivenilirlik ve
aciklanan varyans degerlerinden yola ¢ikarak, Olgme modeli iginde belirlenen
gostergelerin, s6z konusu yapilart temsil etme konusunda yeterli olduklar

sOylenebilecektir.



163

Tablo 27. Yapilar (Ortiik Degiskenler) Bazinda Giivenilirlik ve A¢iklanan Varyans

Yapi (Ortiik Degisken) Adi Madde Sayisi Giivenilirlik* Aciklanan Varyans**
Islevsel Getiri Beklentisi 5 0,75 0,56
Statii Beklentisi 4 0,81 0,62
Eglence Beklentisi 4 0,83 0,63
Benlikle Uyum 5 0,80 0,61
Ihtiyaglarla Uyum 4 0,81 0,62
Kullanim Kolaylig1 3 0,83 0,64
Normatif inanglar 2 0,98 0,85
Algilanan Ozyeterlilik 3 0,88 0,70
Maliyet 4 0,83 0,64
Teknolojinin Hizli Degisimi 3 0,88 0,69
Benimsemeye Yonelik Tutum 4 0,93 0,77
Oznel Norm 3 0,98 0,88
Algilanan Hakimiyet 3 0,98 0,88
Benimseme Niyeti 3 0,98 0,87

*Giivenilirlik = (YSEYK)” / (XSEYK)" + Y€
** Agiklanan Varyans = (YSEYK?) / (YSEYK?) + Y€

SEYK: Standardize Edilmis Yol Katsayilari
€. Gozlenen degiskendeki hata miktari.

Olgiim modelinin giivenilir olmas1 gegerli oldugunun bir kanit1 degildir. Bu
nedenle, Ol¢ciim modeline iliskin gecerliligin ayrica test edilmesi gerekmektedir.
Gegerliligin en genel hali olan ve diger gecerlilik tiirlerini de kapsayan yap1 gegerliligi
(construct validity) temelde, bir gostergenin gergekten Olctiigli diisiiniilen yapiy1 Sl¢iip
O0lcmedigini belirlemeye c¢aligmaktadir (Kline, 1998, s. 195). Kapsam gecerliligi
(content validity), bu amaca ulasmak i¢in kullanilan yap: gecerliligi tiirlerinden ilkidir
ve yapiyi olusturan 6lcek maddelerinin, ele alinan yapinin tanimlanmis tiim unsurlarini
kapsaylp kapsamadigima odaklanmaktadir (Churchill, 1995, s. 534). Kapsam
gegerliliginin saglanmasi amaciyla 6lgme modelinin gelistirilmesi siirecinde bir uzman
paneli diizenlenmistir. Panele katilan uzmanlar; 1) yapilart olusturan unsurlari ve 2)
yaptyl olusturan tiim unsurlarin maddeler tarafindan temsil edilip edilmedigini
degerlendirmislerdir. Olgme modelinin testi sirasinda modelden madde ¢ikartilirken de
yapilarin kapsam gegerliliklerine zarar verilmemesine dikkat edilmistir. Baz1 maddeler,

beklenen degerleri saglamamasina ragmen, ilgili olduklar1 yapilarin kapsam
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gecerliligine zarar gelmemesi i¢in 6lgme modeli i¢ginde birakilmiglardir. Dolayisiyla,

6l¢me modelinin nihai halinin kapsam gegerliligine sahip oldugu sdylenebilir.

Kapsam gecerliligi disinda, bir 6l¢egin yapisal gecerliligi i¢in 6lgegin hem
yakinsak (convergent validity) hem de ayirt edici gegerlilige (discriminant validity)
sahip olmasi gerekmektedir. Yakinsak gegerlilik, s6z konusu 6lg¢egin ayni yapiy1 dlgen
diger gostergelerle ne derece ortiistiigliniin gostergesidir (Altunigik vd., 2004, s.113).
Yakinsak gecerliligin testi i¢in dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir. Yakinsak
gecerlilik, her bir gostergenin ait oldugu yap1 ile arasinda tahmin edilen yol katsayisinin
(estimated coefficient) anlamli (Anderson ve Gerbig, 1998) ve yiiksek (Kline, 1998, s.
216) olmasi ile saglanabilecektir. Model incelendiginde, biitiin gostergelerin ait
olduklar1 yapilarla arasindaki yol katsayilarinin yeterince yiiksek ve p<0,01 diizeyinde
anlamli olduklar1 goriilmektedir (Tablo 25) ve bu durum, yapilarin yakinsak gegerlilige

sahip olduklar1 yoniinde yorumlanabilir.

Ayirt edici gecerlilik ise, yapiya iliskin Olgekle farkli yapilar1 6lgen Olgekler
arasinda diisiik iliskinin (diislik korelasyonun) olmast anlamina gelmektedir (Altunisik
vd., 2004, s.113). Bu nedenle, ayirt edici gegerlilik testi igin ilk olarak yapilar (6rtiik
degiskenler) arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Bu iliskilerin yiiksek olmamasi (>
0,85 gibi) yapilarin ayirt edici gecgerlilige sahip oldugunun bir gostergesidir (Kline,
1998, s. 60). Tablo 28, yapilar arasindaki korelasyonlar1 gostermektedir. Tablodan da
goriilecegi lizere, yapilar arasinda Kline’m Ongordiigi gibi yiiksek iligkiler
bulunmamakla birlikte, korelasyonlar1 0,50’ye yakin veya bunun iistiinde olan yapilar
oldugu da goriilmektedir. Aslina bakilirsa, model icindeki ortiik degiskenler
birbirlerinden bagimsiz degiskenler olmadigindan, aralarindaki iliskilerin belirli bir
diizeyde olmasi beklenir bir durumdur. Bir baska deyisle, model zaten ele alinan bazi
degiskenler arasinda belirli yonde iliskiler oldugu varsayimina gore olusturulmustur. Bu
nedenle, sadece iligki katsayilarindan yola c¢ikilarak bu yapilarin ayirt edici gegerlilige

sahip olup olmadigina karar vermek zor bir istir.

Iki yapmin birbirinden ayrisip ayrismadigini gérmenin bir baska yolu da,

yapilar ikiserli gruplar halinde dogrulayici faktor analizine tabii tutmaktir. Analiz
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kapsaminda ilk 6nce, her bir ikili yapi, sahip olduklar1 gdstergeler iki faktore ayrilacak
sekilde dogrulayici faktér analizine tabii tutulmus ve bu iki faktorlii modelin uyum
degerlerine bakilmustir. Ikinci adimda, bu iki yapmin tim gostergeleri tek bir faktdr
altinda toplanacak sekilde analiz tekrarlanmis ve yine modelin uyum degerlerine
bakilmistir. Eger ki tek faktor yapisi iki faktor yapisina gore daha kotii uyum degerleri
veriyorsa (bir baska deyisle, yapilar1 olusturan gostergelerin beklendigi sekilde dagildig
model daha iyi uyum degerleri veriyorsa), bu durum s6z konusu yapilarin ayirt edici

gegerlilige sahip oldugunun gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tabloda korelasyonlar1 0,50’ye yakin ve bu degerin iizerinde olan ikili yapilar
soyledir; IGB-EB, IGB-1U, IGB-BYT, SB-BU, EB-IU, EB-BYT, KK-AO, BU-IU, BU-
NI, BU-BYT, BU-ON, IU-NI, IU-BYT, NI-BYT, NI-ON, M-AH, BYT-ON, BYT-BN.
Bu ikili yapilar, yukarida agiklandigi sekilde dogrulayici faktoér analizine tabii
tutulmustur. Yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan modellerin uyum degerleri EK 8
icinde yer almaktadir. Uyum degerlerinden de goriilecegi iizere, bu ikili yapilardan
hi¢birinde tek faktorlii model iki faktorli modele gore daha bir iyi uyum degeri
gostermemistir. Dolayisiyla, ¢alisma kapsaminda ele alinan yapilarin ayir edici

gegerlilige sahip oldugu sdylenebilecektir.

Sonug olarak giivenilir ve gecerli bir 6lgme modeline ulasildigindan, bu 6lgme
modeli kullanilarak yapisal modelin testine gegilebilecektir. Olgme modelinde yer alan

maddeler, bu maddelere iligkin degerler Ek 9 iginde yer almaktadir.



Tablo 28. Ortiik Degiskenlere Tliskin Korelasyon Matrisi (Dogrulayic1 Faktor Analizi sonrasi)
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1GB SB EB KK BU U NI AO M THD BYT ON AH BN
1IGB 1
SB 0.23 1
EB 0.51 0.35 1
KK 0.15 0.10 0.20 1
BU 0.39 0.48 0.43 0.21 1
1] 0.65 0.21 0.59 0.28 0.51 1
NI 0.43 0.30 0.38 0.17 0.55 0.58 1
AO 0.15 0.08 0.32 0.45 0.30 0.38 0.22 1
M -0.07 -0.01 0.04 -0.11 -0.15 -0.08 -0.14 0.08 1
THD 0.08 0.09 0.16 -0.06 0.12 0.11 0.07 0.07 0.08 1
BYT 0.55 0.26 0.49 0.24 0.50 0.71 0.56 0.21 -0.16 0.03 1
ON 0.32 0.39 0.25 0.10 0.57 0.39 0.52 0.12 -0.19 0.10 0.49 1
AH -0.04 0.00 -0.10 0.08 0.09 -0.01 0.07 0.02 -0.58 0.07 0.04 0.13 1
BN 0.30 0.15 0.19 0.18 0.35 0.37 0.34 0.14 -0.26 0.10 0.50 0.40 0.25 1
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4. YAPISAL MODELIN TEST EDILMESI

Gegerliligi ve gilivenilirliginin test edilmesi sonrasinda, o6lgme modeli
kullanilarak 5.1. Arastirma Modeli ve Hipotezler basligi altinda yer alan yapisal
modelin testine gecilmistir. Yapisal modelin testi de LISREL 8.51 paket programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgme modelinin testinde oldugu gibi ¢ikan sonuglar
oncelikle anormal degerler agisindan kontrol edilmis ve sonrasinda modelin genel
olarak uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Temel yapisal modelin ¥ degeri (y°=
2.779,36; df: 1.151; P = 0,0) anlamli olmakla birlikte, daha 6nce de belirtildigi tizere, xz
testinin Orneklem biiylikliigline duyarliligi nedeniyle tek basina bu degere bakilarak
yorum yapilmamalidir. ¥ degerinin serbestlik derecesine orani (x*/df) 2,4 olup, bu oran
kabul edilebilir sinirlar i¢inde ve iyi bir modelin gostergesi olarak tanimlanan 2
degerine olduk¢a yakin bir degerdir. RMSEA (0.039) 0,05’in altinda kalmakta ve
SRMR (0.057) de bu degere ¢ok yakindir. NFI (0,92), NNFI (0,95) ve CFI (0,95)
degerleri iyi bir uyumun gostergesi olan 0,95’e ¢ok yakin ve esit degerlere sahiptir. Son
olarak GFI (0,89) ve AGFI (0,88) ise kabul edilebilir siir olan 0,90’a ¢ok yakindirlar.
Tim olgiitler birlikte degerlendirildiginde, genel olarak modelin kabul edilebilir uyum

1yiligi degerleri gosterdigi sOylenebilecektir.

Model kabul edilebilir uyum 1yiligi degerlerine sahip olmakla birlikte, daha 1yi
bir deger elde edilip edilemeyeceginin anlagilmasi amaciyla, LISREL programinin
onerdigi diizeltmeler incelenmistir. Bu degerlendirme asamasinda, programin ve
literatliriin 6nerdigi farkli iligkiler modele eklenerek ve ¢ikartilarak alternatif modeller
olusturulmus, elde edilen bu yeni modellerin uyum 1yiligi degerlerinde temel modele
gore bir iyilesme olup olmadigma bakilmistir. Sonug olarak, uyum 1yiligi dlciitlerinde
onemli bir gelisme saglanamadig1 goriildiiglinden, modelin orijinal halinin korunmasina

karar verilmistir. Alternatif modellere iliskin analizler Ek 10 i¢inde yer almaktadir.

Modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ardindan modelde yer alan Ortiik
degiskenler arasinda 6ngoriilen iliskilerin beklendik ve anlamli olup olmadiklar1 kontrol
edilmelidir (Hair vd., 1998, s. 610). Tablo 29 i¢inde modelde 6ngoriilen iliskilere dair

katsayilar ve t degerleri yer almaktadir. Ilk olarak, bu iliskilerin anlamli ve beklendik
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yonde olup olmadiklarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu amacgla, LISREL
programinin her bir iligki i¢in iirettigi t degerlerinden yararlanilmistir. Modele iliskin
hipotezlerin yonlii (olumlu ya da olumsuz) olarak belirlenmesi nedeniyle, tek yonlii test
degerleri dikkate alinmistir (Hair vd. 1998, s. 613). Buna gore 1,65 ve lizeri t degerleri
p<0,05 diizeyinde; 2,33 ve iizeri t degerleri ise p<0,01 diizeyinde anlamlidir. Tablo 28
icinde verilen t degerleri incelendiginde, teorik modelde Ongoriildiigliniin aksine
EB->BYT, KK>BYT ve SB>BYT iligkilerinin 0,05 diizeyinde anlamsiz ¢iktigi (t
degeri <1,65) goriilmiistiir. Dolayisiyla da Hs, Hg ve Hg hipotezleri reddedilmistir. Bu
ti¢ iliski ve AO—>AH iliskisi disinda modelde tanimlanmis olan diger tiim iligkiler 0,01
diizeyinde anlamlidir (AO—>AH iliskisi 0,05 diizeyinde anlamlidir). Modelde yer alan
iligkilerin sadece anlamli olmalar1 yeterli olmamakta, ayn1 zamanda beklendik yonde
olup olmadiklarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Modelde yer alan
hipotezlerden sadece Hi4 ve Hjs olumsuz yonde, digerleri olumlu yonde hipotezlerdir.
Bunun anlami, M>AH ve THD->AH arasinda ters yonde iliski olmasi beklendigidir.
Ancak tablodan da goriilebilecegi tizere, THD—> AH arasinda beklenenin aksine olumlu
yonde bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle, Hjs hipotezi de reddedilmistir. Sonug
olarak, teorik olarak one siiriilen 15 hipotez iginden 11 tanesi (Hi, Hy, Hs, Hs, H7, Hg,

HlO; H11, H12, H13, H14) kabul edilmistir.

Tablo i¢inde bakilmasi gereken diger bir deger de standardize edilmis veya
edilmemis katsayilardir. YEM i¢indeki standardize edilmemis katsayilar, g¢oklu
regresyon i¢indeki regresyon agirliklarina karsilik gelmektedir ve farkli orneklemler
arasi karsilastirma yapmaya olanak saglamaktadir (Hair vd., 1998, s. 614). Standardize
edilmis katsayilar ise regresyon i¢indeki beta katsayilarina benzer sekilde iliskilerin etki
giiciine karsilik gelmektedir. Standardize edilmis katsayilarin ulasabilecegi en yliksek
deger 1°dir ve 0’a yakin degerler diisiik etkiyi, 1’e yakin degerler ise yliksek bir etkiyi
ifade etmektedir (Hair vd., 1998, s. 614). Kline (1998, s. 118) standardize edilmis
katsayilar1 etki biiylikliklerine (effect size) gore soyle smiflandirmaktadir; 0,10 ve
altinda degerler kiigiik bir etkiyi, 0,30 civarindakiler ortalama bir etkiyi, 0,50 ve
tizerindeki degerler ise biiylik etkiyi ifade etmektedir. Standardize edilmis katsayilar,
degiskenlerin gbrece etkilerinin karsilastirilmas1 agisindan yararhdirlar ancak,

ornekleme 6zel olduklarindan baska Orneklemlerle karsilastirma yapilmasina imkan
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vermezler (Hair vd., 1998, s. 614). Farkli bir orneklem ile Kkarsilastirma
yapilmayacagindan,  sonuglarin  standardize  edilmis  katsayilar  iizerinden

yorumlanmasinda bir sorun olmayacag diistiniilmektedir.

Tablo 29. Modele iliskin Degerler ve Hipotez Testi

] Standardize  Standardize
Yapisal Iligkiler Edilmemis Edilmis t degerleri  Hipotez testi
Katsayilar Katsayilar

Benimseme Niyetini Etkileyen Degiskenler (R’=0,32)

H;: Benimsemeye Yonelik Tutum -

Benimseme Niyeti 0.43 041 13,20 Kabul
H,: Oznel Norm > Benimseme Niyeti 0,19 0,18 5,74 Kabul
Hs: Algilanan Hakimiyet - Benimseme 0,20 0.22 768 Kabul

Niyeti

Benimsemeye Yonelik Tutumu Etkileyen Degiskenler (R?=0,55)
H,: Islevsel Getiri Beklentisi =

Benimsemeye Yonelik Tutum 0.13 0,12 3,12 Kabul
Hs: Statii Beklentisi > Benimsemeye 004 0.04 135 Ret
Yonelik Tutum ' ' '

He: Eglence Beklentisi >

Benimsemeye Yo6nelik Tutum 0,02 0,01 0,40 Ret
H,: Benlikle Uyum - Benimsemeye

Yoénelik Tutum 0,16 0,16 4,41 Kabul
Hg: Thtiyaglarla Uyum = Benimsemeye

Yénelik Tutum 0,60 0,53 11,46 Kabul
Hg: Kullanim Kolayligr = 0.04 0.03 123 Ret

Benimsemeye Yonelik Tutum

Oznel Normu Etkileyen Degiskenler (R?=0,40)

Hao: Normatif Inanglar = Oznel Norm 0,29 0,29 8,29 Kabul
Hy,: Statii Beklentisi > Oznel Norm 0,11 0,13 3,94 Kabul
H.,: Benlikle Uyum = Oznel Norm 0,33 0,35 8,82 Kabul

Algilanan Hakimiyeti Etkileyen Degiskenler (R’=0,34)
His: Algilanan Ozyeterlilik =

Algilanan Hakimiyet 0,07 0,05 L Kabul
Hi4: Maliyet > Algilanan Hakimiyet -0,66 -0,59 -19,44 Kabul
His: Teknolojinin Hizli Degigimi - 0,11 011 3,76 Ret

Algilanan Hakimiyet

*Hipotezler yonli belirlendiginden tek yonli test degerleri dikkate alinmistir (bkz. Hair vd. 1998, s.
613). Buna gore 1,65 ve lzeri t degerleri p<0,05 diizeyinde; 2,33 ve lizeri t degerleri ise p<0,01
diizeyinde anlamlidir.
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Modelde anlamli ¢ikan iliskilerin  giicii, degiskenlerin  birbirleriyle
karsilastirilmasina olanak tanimaktadir. Benimseme niyeti (BN) {izerinde en etkili
degiskenin benimsemeye yonelik tutum (BYT) oldugu, 6znel norm (ON) ve algilanan
hakimiyet (AH) degiskenlerinin ise ortalama diizeyde bir etki giiciine sahip oldugu
goriilmektedir. Benimsemeye yonelik tutum (BYT) tizerinde ise ihtiyaglarla uyum en
fazla etkiye sahip degisken durumundadir. Normatif inanglar, statii beklentisi ve
benlikle uyum degiskenlerinin her biri 6znel normu ortalama diizeyde etkilemektedir.
Algilanan hakimiyet degiskenini en fazla etkileyen degiskenin ise maliyet oldugu
goriilmektedir. Modeldeki bu degiskenlerle, benimseme niyetinin (BN) %32’si
aciklanmistir. Bu oran, yapilan benzer ¢aligmalarla uyumludur (Venkatesh vd., 2003).

Modelin son hali ve uyum iyiligi degerleri Sekil 20 i¢inde yer almaktadir.
Modelde yer alan iliskilerin sunuldugu yol analizinde genel kural standardize edilmemis
katsayilarin kullanilmasi yoniindedir (Kline, 1998, s. 117). Ancak, degerlendirme
standardize edilmis katsayilar tizerinden yapilacagi i¢in model iizerinde de standardize
edilmis katsayilara yer verilmistir. Anlamsiz ¢ikan iligkilerin modelden ¢ikartilmasi
sonrasinda, yeni modelin uyum iyiligi degerleri de sekil iginde verilmektedir. Elde
edilen uyum iyiligi degerlerinden yola ¢ikilarak, verinin model ile ortiistiigii ve modelin

genel olarak 6ngoriilen hipotezleri destekledigi sdylenebilir.



Islevsel Getiri

Beklentisi
0,12

Benimsemeye
Yonelik
Tutum

Ihtiyaglarla 0,53
Uyum

0,41
0,16

Benlikle
Uyum

Stati
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Oznel Norm

Beklentisi

i

Normatif
Inanglar

Algilanan
Ozyeterlilik 0,05

. Algilanan
Maliyet

Teknolojinin
Hizl Degigimi

[S)
o1
©

Modele iliskin Uyum Iyiligi Degerleri

Benimseme
Niyeti

1 df  y¥df RMSEA SRMR  GFlI AGFI NFI NNFI  CFI
2.779,36  1.151 2,40 0,036 0,057 0,89 0,88 0,92 095 0,95
Uyum lyiligi Olgiitleri
Kabul edilebilir <5 <0,08 <008 >0,90 > 0,90 >0,90 >0,90 >0,90

Oldukga Iyi <2 <005 <005 >095 > 0,95 >0,95 >095 >0,95

Sekil 20. Modelin Son Hali ve Uyum lyiligi Degerleri

4.1. Benimsemeye Yonelik Tutumu Etkileyen Degiskenler

Modelde benimsemeye yonelik tutumu olusturmak iizere secilen degiskenlerden

sadece li¢ tanesinin tutum iizerinde etkili oldugu goériilmektedir. Modele ihtiyaglarla

uyum degiskeninin eklenmesi, diger degiskenlerin benimsemeye yonelik tutum

tizerindeki etkisini degistirmektedir. Ciinkii bu degisken modelden ¢ikartildiginda,
SB>BYT disinda 6ngoriilen tim iligkiler (IGB=>BYT, EB>BYT, BU>BYT ve
KK-=>BYT) anlamli hale gelmektedir. Literatiirde de eglence beklentisi, statii beklentisi

ve kullanim kolaylig1 degiskenlerinin teknolojik yeniliklerin benimsenmesi ile iliskili
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oldugunu gosteren ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur (Agarwal ve Karahanna, 2000; Brown
ve Venkatesh, 2005; Bruner ve Kumar, 2005; Compeau, Meister ve Higgins, 2007;
Dabholkar ve Bagozzi, 2002; Karahanna, Straub ve Chervany, 1999; Lee, Kozar ve
Larsen, 2003; Moore ve Benbasat, 1991; Venkatesh ve Davis, 1996). Dolayisiyla, bu
degiskenler arasinda, modelde Ongoriilenden  farkli  iligkiler  olabilecegi

diistiniilmektedir.

Karahanna, Agarwal ve Angst (2006), uyum degiskenini dort alt boyutta ele
aldiklar1 calismalarinda, uyum degiskenlerinin algilanan yararlilik ve kullanim kolayligi
degiskenlerinin onciilii oldugunu gostermislerdir. Holak ve Lehmann (1990) da benzer
sekilde uyumun benimseme niyeti ile birlikte goreli istiinlik tizerinde de etkili
oldugunu gostermislerdir. Bununla birlikte, uyum kavrami bir degerlendirmeyi ifade
etmektedir; uyum, kisinin yenilige bir “anlam” vermesine ve dolayisiyla da yeniligi
daha tanmdik addetmesine olanak tanimaktadir (2003, s. 555). Kisinin yeniligin kendisi
icin uygun olup olmadigina karar verebilmesi i¢in, oncelikle yeniligin 6zellikleri ile
kendi Ozellikleri arasindaki bir denge durumu (Thio, 1971) ya da uyum iyiligi (Katz,
Levin ve Hamilton, 1963) olup olmadigina bakmasi gerekmektedir. Dolayisiyla da
yeniligin 6zelliklerinin uyumdan daha dnceki bir asamada degerlendirmeye tabii tutmasi

gerektigi soylenebilir.

Sekil 21 iginde, bahsedilen bu iki goriisii de temsil edecek sekilde olusturulan iki
ayrt model yer almaktadir. Ilk model, Karahanna, Agarwal ve Angst’in (2006)
ongordiigii sekilde, uyum degiskenlerinin yeniligin algilanan diger 6zelliklerinin dnciili
oldugu yaklagimina dayanmaktadir. Ikinci model ise, uyumun yeniligin algilanan diger
ozelliklerinin degerlendirmesi sonucunda ulasilan bir karar agamasi oldugu yaklagimina
dayanmaktadir. Her iki model i¢inde yer alan degiskenlere ait dlgeklerin gegerliligi ve
giivenilirligi test edilmis oldugundan, dogrudan yapisal model testlerine gegilmistir.
Asil modelde oldugu gibi, bu modellerin testi i¢in de LISREL 8.51 paket programi
kullanilmis, 6ncelikle modellerin genel uyum iyilikleri degerlendirilmis, daha sonra ise

modelde ongoriilen iligkilerin anlamli olup olmadiklar1 incelenmistir.
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Islevsel Getiri
Beklentisi

Benimsemeye
Yonelik
Tutum

Benimsemeye
Yonelik
Tutum

Kullanim
Kolayhg

Sekil 21. Benimsemeye Yonelik Tutumu Etkileyen Degiskenler ve liski Ongoriileri

Model 2

Birinci modele ait uyum 1iyiligi degerleri ve degiskenler arasinda anlamli olan
iligkiler Sekil 22 i¢inde yer almaktadir. Modelin % degeri (x*= 3.283,06; df: 1.164; P =
0,0) anlamli olmakla birlikte, XZ degerinin serbestlik derecesine orani (ledf) 2,8 olup, bu
oran kabul edilebilir sinirlar i¢indedir. RMSEA (0,044) 0,05’in altinda kalmakta ve
SRMR (0,075) ise 0,08 degerinin altinda kalmaktadir. NFI (0,91), NNFI (0,94) ve CFI
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(0,94) degerleri kabul edilebilir diizeydedir. Son olarak GFI (0,88) ve AGFI (0,86) ise
kabul edilebilir smir olan 0,90’a c¢ok yakindirlar. Tim Olgiitler birlikte
degerlendirildiginde, genel olarak modelin kabul edilebilir uyum 1iyiligi degerleri
gosterdigi  soylenebilecektir. Bununla birlilikte, 1U>SB iliskisi disinda modelde
ongoriilen tiim iliskiler p<0,01 (kritik t degeri = 2,57) diizeyinde anlamlidir. Modelde,
benimsemeye yonelik tutum (BYT) iizerindeki en etkili degisken islevsel getiri
beklentisidir (0,43). Islevsel getiri beklentisi (IGB), eglence beklentisi ve kullanim
kolaylig1 iizerinde ihtiyaglarla uyumun (IU) benlikle uyuma (BU) goére daha etkili

Islevsel Getiri
Beklentisi
Statii
Beklentisi
Eglence
Beklentisi
,09
Kullanim
Kolayhg

Modele iliskin Uyum lyiligi Degerleri

oldugu goriilmektedir.

0,43

Benimsemeye
Yonelik
Tutum

1 df ¥’/df  RMSEA SRMR GFlI AGFI NFI NNFI CFI
3.283,06 1164 2,82 0,044 0,075 0,88 0,86 0,91 0,94 0,94
Uyum lyiligi Olciitleri
Kabul edilebilir <5 < 0,08 < 0,08 > 0,90 > 0,90 >090 >090 >0,90

Oldukga lyi <2 < 0,05 < 0,05 > 0,95 > 0,95 >09 >095 >0,95
ECVI: 3,81

Model AIC: 3.505,06

Sekil 22. Model 1’in Son Hali ve Uyum lyiligi Degerleri
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Ikinci modele ait uyum iyiligi degerleri ve degiskenler arasinda anlamli olan
iliskiler Sekil 23 i¢inde yer almaktadir. Modelin x2 degeri (}2= 3.226,35; df: 1.147; P =
0,0) anlamli olmakla birlikte, ¥2 degerinin serbestlik derecesine orani (y2/df) 2,8 olup,
bu oran kabul edilebilir sinirlar igindedir. Modelin RMSEA (0,044), SRMR (0,077),
NFI (0,91), NNFI (0,94), CFI (0,94), GFI (0,88) ve AGFI (0,86) degerleri ilk model ile
ayni degerleri tagimaktadir. Tiim Olclitler birlikte degerlendirildiginde, genel olarak
modelin kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri gosterdigi sdylenebilecektir. Bununla
birlilikte, SB—>1U iliskisi disinda modelde 6ngoriilen tiim iligkiler p<0,01 diizeyinde
anlamlhidir. Modelde, benimsemeye yonelik tutum (BYT) iizerindeki en etkili degisken
ihtiyaglarla uyumdur (IU). Ihtiyaglarla uyum (IU) degiskenini en fazla islevsel getiri
beklentisi (IGB) etkilerken, benlikle uyum flizerinde en fazla statii beklentisinin (SB)

etkisi bulunmaktadir.

Islevsel Getiri
Beklentisi

Benlikle
Uyum

Benimsemeye
Yonelik
Tutum

ihtiyaglarla
Uyum

Modele ilisgkin Uyum Tyiligi Degerleri

Kullanim
Kolaylig

1 df  y¥df RMSEA SRMR  GFlI AGFI NFI NNFI  CFI
3.226,35 1.147 2,81 0,044 0,077 0,88 0,86 0,91 094 0,94
Uyum lyiligi Olgiitleri
Kabul edilebilir <5 <008 <008 >0,90 > 0,90 >0,90 >0,90 >0,90

Oldukga Iyi <2 <005 <005 >095 >0,95 >095 >095 >0,95
ECVI: 3,79

Model AIC: 3.482,35

Sekil 23. Model 2’nin Son Hali ve Uyum lyiligi Degerleri
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Her iki modelin uyum 1iyiligi degerleri birbirinin neredeyse aynisidir. Bununla
birlikte, s6z konusu uyum iyiligi istatistikleri disinda, iki modelin karsilastiriimasi
kapsaminda ECVI (Expected Cross-Validation Index) ve AIC (Akaike’s Information
Criterion) istatistiklerinden yararlanilmasi miimkiindiir ve bu degerleri diisiik olan
model daha iyi bir modeldir (Kline, 1998, s. 137; Simsek, 2007, s. 49). Her iki modele
ait AIC ve ECVI degerleri Sekil 23 ve 24’{in altinda yer almaktadir. Ikinci modelin
ECVI (3,79) ve AIC (3.482,35) degerlerinin birinci modele gore (ECVI: 3,81 ve AIC:
3.505,06) daha diisiikk oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ikinci modelin arastirma

verileriyle daha uyumlu bir model oldugu s6ylenebilir.

5. ARASTIRMA BULGULARININ YORUMU

Bulgular, arastirma sorular1 cergevesinde degerlendirilmistir. Bu c¢alismada

temel olarak asagidaki sorulara cevap aranmaistir;

1. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimseme niyetini hangi faktorler
etkilemektedir?

2. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimsemelerine yonelik tutumlarini hangi
faktorler etkilemektedir?

3. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimsemek konusunda hissettikleri
toplumsal baskiyr hangi faktorler etkilemektedir?

4. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimseme davraniglar tizerindeki hakimiyet

algisin1 hangi faktorler etkilemektedir?

Ancak, bu sorularin cevaplanmasina gegilmeden Once, genglerin akilli

telefonlara yonelik inanglarina da deginilmektedir.
5.1. Genglerin Akilli Telefonlara Yonelik inanclar
Calismaya katilan gencglerin 6lgek maddelerine verdikleri cevaplar, akilli

telefonlara yonelik inang ve algilarin1 da yansitmaktadir. Tablo 30 iginde, katilimcilarin

Olcek maddelerine verdikleri cevaplarin degiskenler bazinda ortalamalar1 ve standart
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sapmalar1 yer almaktadir. Genglerin akilli telefonlara yonelik inanclari, tablonun en

saginda yer alan, genel ortalamalar tizerinden degerlendirilmistir.

Tablo 30. Degiskenlere Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapma Degerleri

Kadin Erkek Genel
Standart Standart Standart
Degisken Ortalama® Sapma  Ortalama  Sapma  Ortalama  Sapma
islevsel Getiri Beklentisi 3,90 0,69 3,68 0,75 3,82 0,72
Statii Beklentisi 2,54 0,99 2,53 0,98 2,54 0,99
Eglence Beklentisi 3,76 0,72 3,77 0,77 3,76 0,74
Kullamim Kolayhg 3,27 0,72 3,34 0,77 3,29 0,74
Benlikle Uyum 2,56 0,82 2,70 0,83 2,61 0,83
Thtiyaglarla Uyum 3,72 0,74 3,71 0,79 3,72 0,76
Normatif inanglar 3,06 0,93 2,97 0,93 3,03 0,93
Algilanan Ozyeterlilik 3,79 0,71 4,08 0,73 3,90 0,73
Maliyet 3,91 0,81 3,96 0,85 3,93 0,83
Teknolojinin Hizh Degisimi 3,34 1,07 3,49 0,97 3,40 1,03
Benimsemeye Yonelik Tutum 3,27 0,87 3,21 0,94 3,24 0,90

a. 1=Kesinlikle Katilmiyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum

Calismaya katilan gengler, akilli telefonlarin kendilerine islevsel bir getiri (3,82)
saglayacagint diistinmektedir. Genglerin her tiirden teknolojik yeniligi islerine yarar
bulmadiklar1 bir gercektir. Gengler, giinliik yasamlarinda kendilerine kolaylik
(convenience) saglayacak ve giinliikk faaliyetleri igin islerine yarayacak teknolojik
yenilikleri denemeye ve degerlendirmeye daha isteklidirler (Carroll vd., 2002). Benzer
sekilde Tully de (2003) genclerin giinliikk yasamlarma kolaylik, rahathik ve eglence
katacak teknolojilere daha fazla 6nem verdiklerinden ve farkli sekillerde kullanilabilen
teknolojilerin, genglerin yasamlarina daha kolay girebildiginden bahsetmektedir.
Dolayisiyla, kendilerine zamansal ve mekansal anlamda cep telefonlarina gére daha da
fazla Ozgiirlik ve kolaylik (convenience) saglama potansiyeline sahip olan akill

telefonlari, gencler kendileri i¢in faydali bir yenilik olarak gérmektedir.

Islevsel getiri yaninda galismaya katilan gengler akilli telefonlarin kendilerine

eglence saglayacagini da (3,76) diisiinmektedir. Akilli telefonlar ile her tlirden goriintii
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ve ses dosyasimi indirmek, arkadaslarla paylasmak ya da izlemek mimkimdiir.
Sundugu oyunlarin yani sira Internet’e girmek, gazete veya kitap okumak ve MSN gibi
farklr iletisim segeneklerinden yararlanmak da olasidir. Ozetle, akilli telefonlarin sahip
olduklar1 bu multi medya 6zellikleri dikkate alindiginda, genglerin eglenceye yonelik

beklentilerinin anlamli oldugu diistiiniilmektedir.

Islevsel getiri ve eglence beklentileri birlikte ele alindiginda, genglerin hem
duygusal hem de rasyonel karar alicilar olduklari sdylenebilir. Bir baska deyisle,
tiketim c¢alismalarinda da Ongoriildigli lizere, {riinlin tiiketilmesi, {riinlin
kullanilmasiyla elde edilen fonksiyonel unsurlarla birlikte, psikolojik deneyimleri de
kapsamaktadir (Babin, Darden ve Griffin, 1994; Hirshman ve Holbrook, 1982). Her ne
kadar hayatlarinin odaginda eglence varmis gibi algilansalar da genglerin de gelecege
dair kaygilar, planlart ve amaclar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla da akilli telefonlarin
sadece eglence yoniinii degil ayn1 zamanda egitim ve is yasami planlariyla da iliskili

olarak, islevsel getirilerini de dikkate almaktadirlar (Hartman vd., 2006).

Hem islevsel hem de hedonik anlamda akilli telefonlarin kendilerine fayda
saglayacagi inancini tastyan gengler, akilli telefonlarin ihtiyaclarina da uygun oldugunu
(3,72) diisiinmektedir. Glinliikk yasamlarinda kolaylik, rahatlik ve eglence arayisinda
olan gencler (Tully, 2003) i¢in akilli telefonlar bir cep telefonundan beklentilerine ve
ihtiyaclarma uygun goziikmektedir. Hatta gengler, akilli telefonlarn kendileri i¢in
gereksiz bir {irlin olmadigin1 da ifade etmektedirler. Carroll vd. (2002) genglerin bir
teknolojiyl yagamlarina uygun olarak tanimlamalari i¢in, her seyden Once ihtiyaglariyla

uyum gostermesi gerektiginden bahsetmektedir.

Gengler yasamlarina katacagi bu art1 degerlerin yaninda “kimlik sunumlar1” i¢in
de teknolojinin kendileri i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmektedirler. Bu
anlamda teknolojinin gorilebilirligi, i¢inde bulunulan sosyal grup icin anlami ve
teknolojinin “kimligi ifadeye ydnelik” boyutu on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle cep
telefonlarmin gengler igin sembolik anlamlar tasidigi, caligmalarda c¢okga ifade
edilmektedir (Campbell ve Russo, 2003; Carroll vd., 2002; Ling ve Helmersen, 2000).

Ancak, c¢alismaya katilan gencler, akilli telefonlarin kendilerine bir statii
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saglamayacagini (2,54) ve bu yeniligi benlikleriyle ¢ok da uyumlu gormediklerini
(2,61) belirtmektedir.

Akilli telefonlarin, yayilma siirecinin basinda olmasi nedeniyle, bu genclerin
icinde bulundugu sosyal cevre tarafindan yeterince bilinmemesi, statii beklentisinin
diisiik ¢ikmasina neden olabilir. Yeniligin sembolik bir anlami olabilmesi i¢in, i¢inde
yasanilan sosyal g¢evrenin de bu anlamlar1 biliyor olmasi, bir bagka deyisle akill
telefonlarin tasidigr sembolleri ¢ozebilecek kodlara sahip olmasi gerekmektedir (Grubb
ve Grathwohl, 1967; Hirschman, 1982). Sosyal ¢evrenin bu kodlardan yoksun olmasi
(yenilik hakkinda heniiz yeterli bilgi ve deneyime sahip olunmamasi), statii beklentisini
distirebilir. Diger taraftan, calismaya katilan gengler bilingli bir sekilde, statii
beklentisini temsil eden 6lgek maddelerine olumsuz yanit vermis de olabilirler. Rogers
(2003, s. 536), katilmcilarin bir yeniligi kendilerine statii sagladigi igin

benimsediklerini itiraf etmekten ¢ekinebileceklerini belirtmektedir.

Benlikle uyumun diisiik ¢ikmasi da akilli telefonlarin yayilma siirecinin baginda
olmasiyla ilgili olabilir. Benlikle uyum degiskeni, temelde akilli telefon
kullanicilarindan yola ¢ikarak kisinin kendini, bu kullanicilar ile ne denli benzer ya da
Ozdes algiladigini ifade etmektedir (Sirgy vd., 1997). Akilli telefonlarin mevcut
durumdaki kullanicilari, yenilik¢iler ve onciiler i¢inde yer alan kesimdir®. Dolayisiyla,
caligmaya katilan gengler ya tam olarak akilli telefon kullanicilarinin nasil 6zelliklere
sahip oldugunu bilmediklerinden (gevrelerinde bu tiir kullanicilar1 ¢ok fazla
gormemeleri nedeniyle) ya da gevrelerinde gordiikleri akilli telefon kullanicilarini
(yenilikgiler ve onciiler) kendilerinden farkli algiladiklarindan, benlik uyumlar1 diisiik

¢ikmis olabilir.

Tim inanglar i¢inde, ¢alismaya katilan genclerin en fazla kararsiz kaldiklari
degisken, normatif inanglardir (3,03). Calismaya katilan gengler, arkadaslarinin akilli

telefonlara yonelik dislinceleri konusunda heniiz bir fikir olusturmamis gibi

% Ele alinan 6rnekleme uygulanan toplam 1.529 soru formu iginden 104 katilimcmim akilli telefonu
oldugu goriilmiistiir. Bu oran, ele alinan 6rneklem agisindan da yeniligin mevcut durumda yenilikgiler ve
onciilerin bir kismi tarafindan (%6,8’1 i¢ine alan kisim) benimsendigini ve kullanildigin1 gostermektedir.
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gozikkmektedir. Bu durum, s6z konusu yeniligin yeterli goriilebilirlik (observability)
oranlarina ulasmamasindan kaynaklanabilir. Goriilebilirlik, kisilerin yenilik iizerine
konugmalarini da saglamaktadir (Rogers, 2003, s. 75). Gengler, ancak akill1 telefonlar,
icinde bulunduklart sosyal grupta giindem olusturmaya baslayip da arkadaslarinin bu
konu hakkindaki fikirlerini 6grendikce, onlarin etkileri {izerine fikir yiiriitebilir hale

geleceklerdir.

Kullanim kolaylig1 ve algilanan 6zyeterlilik inanclar1 birbirine yakin inanglardir.
Calismaya katilan gengler, akilli telefonlara yonelik bilgi diizeyleri ve {iriin deneyimleri
diisiik olmasima karsin, akilli telefonlarin kullanimini kolay bulmakta (3,29) ve bu
telefonlar1 kullanmak konusunda kendilerine giivenmektedir (3,90). Bu durumun
genglerle baglantili iki sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan ilki sahip olunan
gecmis deneyimlerdir. Deneyimler, karsilasilan bir yeniligin degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmast i¢in temel olusturmaktadir (Rogers, 2003, s. 561). Kisiler yeniligi
anlamlandirmak i¢in, s6z konusu yenilige benzer ve asina olduklar1 bir baska
uygulamadan yola ¢ikmaktadir. Bu noktada, ge¢mis iiriin/kategori bilgileri kadar, farkl
alanlarda sahip olunan deneyimlerle de benzesim kurulabilir (Gregan-Paxton vd., 2002).
Ozetle sdylemek gerekirse, yenilik sahip olunan diger yeni/eski fikirler ve iiriinler
baglaminda algilanmakta (Fliegel ve Kivlin, 1966) ve sahip olunan deneyimler, kisilere
s0z konusu yeniligi anlamlandirmalari igin bir tiir “zihinsel koprii” gorevi yapmaktadir
(Rogers, 2003, s. 584). Akilli telefonlar, cep telefonlar1 ve bilgisayarlar ile benzesim
gostermektedir. Geng tiiketiciler her iki teknolojik iiriiniin de en yogun ve deneyimli
kullanicilar1 konumundadir (Esmer, 2007). Dolayisiyla geng tiiketiciler, sahip olduklari
benzer deneyimlerden yola ¢ikarak, akilli telefonlar1 kullanmak konusunda kendilerini

yeterli hissetmektedir.

Ikincisi ise, genglerin yeni teknolojileri kullanmak igin gerekli bilgiye rahatlikla
ulagabilecek olmalaridir. Internet, neredeyse sinirsiz miktarda bilginin farkli sanal
alanlarda ¢ok diisiik bir maliyetle depolanmasini saglamaktadir. Bu 6zelligi sayesinde,
fiziksel ortamlarda var olan ancak daha once erisilmesi maliyetli olan -hatta ¢ogu zaman
imkansiz olan- ¢ok miktardaki bilgi, dolasima girmekte ve Internet iizerinde bilgiyi

aramay1 ve diizenlemeyi kolaylastiran mekanizmalar sayesinde daha kolay erisilebilir
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hale gelmektedir. Diger yandan Internet, bu teknolojinin yapisi geregi, tiiketicilerin
kendilerinin igerik yaratmalarina da izin vermektedir. Internet, tiiketicilerin {iriin ve
hizmetlere iliskin deneyimlerini, bilgilerini ve gorlislerini ¢ok farkli sekillerde
birbirleriyle paylasmalarina olanak saglamaktadir. E-posta gruplari, aninda mesajlasma
(instant messaging), tartisma gruplari, bloglar gibi ortamlar tiiketicilerin {irlinler ve
hizmetler ile ilgili her tlirden bilgiye kolaylikla ulagmasina yardimci olmaktadir. Akilh
telefonlarin kullanimi ile ilgili bir sorun yasadiklarinda da gerek ticari gerekse
tiketiciler tarafindan yaratilan igerik yardimiyla, yasadiklart sorunu kolaylikla
cOzebileceklerdir. Dolayisiyla, akilli telefonlarin kullanimi konusunda genglerin bir

yetkinlik sorunu yasamayacagi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan gengler, piyasada bulunan akilli telefonlarin fiyatlarinin,
kendileri i¢in yiiksek oldugunu belirtmektedir (3,93). Her ne kadar yenilik belirli bir
fiyata satiliyor olsa da, bu fiyat kisinin sahip oldugu finansal kaynaklar yoniinden bir
siirlilik olusturmaktadir (Tornatzky ve Klein, 1982). Dolayisiyla da {iriiniin pahalilik
algisi, kisinin sahip oldugu kaynaklarla ilintilidir. Calismaya katilan genclerin biiyiik
kismi1 (%62,5) S00TL ve altinda gelire sahiptir. 750 TL ve iistiinde gelire sahip gencler
ise sadece %12’lik bir kesimi olusturmaktadir. Gelirin diisiikliigli maliyetin yiiksek

algilanmasinin 6nemli sebeplerinden birisidir.

Calismada ele alinan son inang degiskeni, teknolojinin hizli degisiminin yarattig
endisedir. Calismaya katilan gencler, teknolojinin hizli degismesinden dolayi, alacaklar
akillh telefonun ¢ok hizli eskiyeceginden endise duymaktadir (3,40). Bu hizli degisim,
yiiksek teknoloji sektorlerinin 6zelliklerinden birisini olusturmaktadir ve tiiketiciler de
bu degisimle basa ¢ikabilmek i¢in farkl: stratejiler gelistirmektedir (Mohr, 2001, s. 164).
Bunlarin basinda satin alim i¢in fiyatin diismesini veya modellerin iyilesmesini
beklemek gelmektedir. Bununla birlikte teknolojik beklentilerin belirsiz oldugu
durumlarda, tiiketicilerin karar vermek konusunda korku ve endise yasadiklari da

goriilmektedir (Mohr, 2001, s. 168).

Genel itibariyle ortaya konan bu inanglara ek olarak, calismada karsilasilan

ilging bulgulardan birisi de, bu inanglar acgisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda
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bliyiik bir farklilik olmamasidir. Teknoloji tarihine bakildiginda, endiistrilesme ile
birlikte baslayan siirecte, kadin ve erkege “ayr1 diinyalar” olusturuldugu goriilmektedir.
Bu ayn diinyalar i¢inde erkek is, endiistri, liretim ve teknolojiyle iliskilendirilirken,
kadinin yeri ise evi olmus, kadin evle ilgili diizenlemeler ve tiketimle
iliskilendirilmistir (Lubar, 1998). Giiniimiize gelindiginde ise, bilgi sistemleri alaninda
yapilan ¢alismalarda toplumsal cinsiyetin (gender) ayristirict etkileri, lizerinde ¢okga
durulan konulardan birisi olmustur. Bu ¢aligmalara gore, erkeklerin kadinlara gore bilgi
ve iletisim teknolojilerine yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu, buna karsin
kadinlarin ise bu teknolojileri kullanmak konusunda daha az bilgi ve becerilerinin
oldugu, bu teknolojilerden ¢ekindigi ve hatta bilgisayar endisesini en fazla kadinlarin

yasadig1 gibi sonuclar oldugu goriilmektedir (Ilie vd, 2005).

Ancak, yakin donemde yapilan bazi caligmalar, bu calismada da oldugu gibi,
kadin ve erkekler arasindaki agigin kapanmaya basladigin1 géstermektedir. Morris vd.
(2005), teknolojinin erkek egemen bir alan oldugu klisesinin, 6zellikle geng calisanlar
acisindan gegersiz olmaya basladigina dikkat ¢cekmektedir. Yazarlar, bu alanin daha ¢ok
“uniseks” bir alan haline gelmeye basladigini, kadinlar ve erkekler arasindaki
“farklhiliklarin”  giderek “benzerliklere” doniistiigiini ve bu durumun baslica
sebeplerinden birisinin de post-feminist bir ¢agda kadin ve erkegin sosyallesme
siireclerinin Onceki donemlere gore ¢ok daha fazla benzerlikler icermesi oldugunu
belirtmektedirler. Bu anlamda, Wilska’nin (2003) 16-20 yas arast genglerle cep
telefonlarinin kullanimi {izerine yaptig1 ¢aligma da Onemli bir agilim saglamaktadir.
Yazar, bilgi ve iletisim teknolojileri acisindan geleneksel toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinin kaybolmaya basladigini, smirlarin  giderek belirsizlestigini  ve
bulaniklastigini belirtmektedir. Calismasinda, 6zellikle diisiik yaslardaki cep telefonu

kullanicilar arasinda, farklarin en aza indigini de belirtmektedir.

Bu bulgularin, bilgi toplumu olarak adlandirilan gelismis iilkelerde elde edildigi
g0z Oniline almacak olunursa, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilke agisindan benzer
bulgularin elde edilmesi, o kiiltiirlerde yasanan degisimlerin -bilgi ve iletisim
teknolojilerinin de hizlandirdig: kiiresellesme ile birlikte- diger kiiltiirlere tasindiginin

bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, kiiresel genglik kiiltiirii i¢inde
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teknolojinin giderek daha fazla “uniseks” bir alan haline doniistiigii s6ylenebilir. Bu
kiiresellesmenin yaninda, degisim ajanlarinin (change agent) da -6zellikle gelismekte
olan iilkelerde- kadmlarin teknolojiye yonelik tutumlarini degistirmeye yonelik dnemli
caligmalar yiiriittiigii goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’deki teknoloji firmalari, yerel
yonetimler ve benzeri sosyal kuruluslar ile birlikte, kadin ve teknoloji arasindaki
iliskinin 1sitilmasi i¢in ¢esitli etkinliklerin gercgeklestirilmesine sponsor olmaktadir®®.
Tim bu degisim c¢abalarmin etkilerini, oncelikle genclerde gosteriyor olmasi

muhtemeldir.

Bununla birlikte, elde edilen bulgularin ele alinan teknolojiye (akilli telefonlara)
0zgl sonuglar olabilecegi de dikkate alinmalidir. Akilli telefonlar, her seyden 6nce bir
telefon olarak kullanilabilen iletisim araglaridir. Tarihsel gelisimine bakildiginda,
telefonlarin kadinlar ile iliskilendirilmis bir teknoloji oldugu goriilebilir. Endiistrilesme
sonrasinda eve kapanan kadinlarin yalmizligini giderebilecek ve mesafelerin uzakligini
azaltabilecek bir teknoloji olarak telefonun, toplumsal bir cinsiyeti vardir; telefon
evlerde ‘kadinlar tarafindan daha fazla kullanilan’ bir teknolojidir (Rakow, 1988).
Dolayisiyla, tarihsel gelisimi ic¢inde telefonlarn devami niteligindeki bu yeni
sosyallesme ve iletisim (kadinlarin daha fazla 6nem verdikleri amaglar olarak)
araclarinin, kadinlar tarafindan ‘kendilerine uygun teknolojiler’ olarak degerlendirilmesi

de bir olasilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.2. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimseme niyetini hangi faktorler

etkilemektedir?

Parcalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi’ne gore, niyetin kavramsal olarak
birbirinden ayr1 ii¢ belirleyicisi bulunmaktadir (Ajzen, 1991); kisinin séz konusu
davranigi yerine getirmeye iliskin olumlu ya da olumsuz degerlendirmesini ifade eden

davramisa yonelik tutumu, kisinin s6z konusu davranisi yerine getirmek ya da

2 http://www.techno-labs.com/1/4358/1/Kad%C4%B1n ve teknoloji gelecek i%C3%A7in el ele.html
http://www.hataygundem.com/teknoloji-bilim-haberleri/3713-kadin-icin-teknoloji-hatayda-haberi.html
http://www.turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=17296



http://www.techno-labs.com/1/4358/1/Kad%C4%B1n_ve_teknoloji_gelecek_i%C3%A7in_el_ele.html
http://www.hataygundem.com/teknoloji-bilim-haberleri/3713-kadin-icin-teknoloji-hatayda-haberi.html
http://www.turk.internet.com/haber/yazigoster.php3?yaziid=17296
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getirmemek konusundaki toplumsal baski1 algisini ifade eden 6znel norm ve kisinin s6z
konusu davranisi yerine getirmek konusunda algiladigi kolaylik ya da zorluk olarak
aciklanabilecek olan davranus iizerinde algilanan hakimiyettir. Genel bir kural olarak,
bir davranisa iliskin tutum ve 6znel norm ne kadar olumluysa ve davranis iizerinde
algilanan hakimiyet ne kadar yiiksekse, kisinin s6z konusu davranisi yerine getirmek

konusundaki niyeti de o denli gii¢lii olacaktir (Ajzen, 1988, s. 133).

Calismanin sonuglari, (beklendigi gibi) bu genel 6nermeyi dogrular niteliktedir.
Hi1 H» ve Hj hipotezleri bu iliskileri test etmeyi amacglamaktadir ve her ii¢li de kabul
edilmistir. Sirastyla akilli telefonu benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
hakimiyet genglerin akilli telefonlar1 benimseme niyetini olumlu yonde etkilemektedir.
Akilli telefon almay1 olumlu olarak degerlendiren, bu yonde lizerinde sosyal bir baski
hisseden ve akilli telefon satin almak ve kullanmak konusunda kendini yetkin hisseden
genclerin akilli telefonlar1 benimseme (satin alma) niyetinin de daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu bulgular teknolojik yeniliklerin benimsenmesine yonelik ¢aligmalarla
da uyum igerisindedir (Choi vd., 2003; Limayem, Khalifa ve Frini, 2000; Nor, 2005;
Taylor ve Todd, 1995b).

Davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyetin niyet lizerindeki
etkisi davranigin tiirline ve duruma gore farklilik gostermektedir (Ajzen, 1991). Bu
calismada akilli telefonlarin benimsenme niyeti iizerinde en etkili degiskenin,
benimsemeye yonelik tutum (etki biiyiikliigii=0,41) oldugu goriilmektedir. Pazarlama
caligmalar1 da dahil olmak iizere tutum arastirmalarinda, tutum ile niyet arasinda gii¢li
ve olumlu bir iliski oldugu uzunca bir siiredir bilinmektedir (Dabholkar ve Bagozzi,
2002; Fishbein ve Ajzen, 1975). Diger taraftan, Pargalara Boliinmiis Planli Davranis
Teorisinin kullanildigi benimseme c¢alismalarinda da benzer sekilde, benimsemeye
yonelik tutumun diger degiskenlere gore daha etkili oldugu goriilmektedir (Nor, 2005;
Limayem, Khalifa ve Frini, 2000; Taylor ve Todd, 1995a).

Kline (1998, s. 118) standardize edilmis katsayilar1 etki biiyiikliiklerine (effect
size) gore sOyle simiflandirmaktadir; 0,10 ve altinda degerler kiigiik bir etkiyi, 0,30

civarindakiler ortalama bir etkiyi, 0,50 ve {izerindeki degerler ise biiyiik etkiyi ifade
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etmektedir. Bu degerlendirme kriterlerine gore, benimsemeye yonelik tutumun akilli
telefonlar1 benimseme niyeti tizerinde, ortalamanin tstiinde bir etkiye sahip oldugunu
sOylemek miimkiin olacaktir. Geng tiiketiciler akilli telefon satin alma (benimseme)
niyetine girmeden Once, bu davranig1 yerine getirmenin kendilerine saglayacaklarini da
dikkate alarak, bir degerlendirme yapmaktadir. Yaptiklar1 bu degerlendirme sonucunda
da satin alma (benimseme) davranisina yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum
olusturmaktadirlar. Iste olusturmus olduklar1 bu tutum da akilli telefonlar1 satin alma

(benimseme) niyetleri iizerinde en etkili faktorii olusturmaktadir.

Pargalara Boliinmiis Planli Davranig Teorisinin  kullanildi§i  benimseme
calismalar1 incelendiginde, algilanan hakimiyet ve 6znel norm degiskenleri i¢in farkli
sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Ornegin, Choi vd’nin (2003) etkilesimli
televizyonlarin benimsenmesi tiizerine yaptiklar1 calismada, 6znel norm benimseme
niyeti tizerindeki en etkili degisken konumundadir. Diger taraftan, Shih ve Fang’in
(2004) Internet bankaciliginin benimsenmesi tizerine yaptiklari ¢alismalarinda, niyet ile
Oznel norm arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Taylor ve Todd’un
(1995a) calismalarinda ise, algilanan hakimiyet ile benimseme niyeti arasinda anlamli
bir iliski bulunamamigtir. Bu c¢alisma kapsaminda, algilanan hakimiyet (etki
biiyiikliigii=0,22) ve 6znel norm (etki biiyiikliigii=0,18) degiskenleri, benimseme niyeti

tizerinde ortalama diizeyde bir etkiye sahiptir.

Bir yiiksek teknoloji yeniligi olarak akilli telefonlar, karmasik ve ileri bir
teknolojiye sahip olmanin yani sira (Viardot, 2004, s.6) pazarda heniiz olduk¢a yeni
olmalar1 nedeniyle fiyatlar1 geleneksel cep telefonlarima gore daha yiksektir.
Calismanin, ailelerinden aldiklar1 harcliklar disinda bir geliri olmayan {iniversite
Ogrencileri ile gerceklestirilmis olmasi, maliyet unsurunu 6n plana ¢ikartmaktadir.
Dolayisiyla bu genglerin hakimiyet algisinin akilli telefon satin alma niyetleri tizerinde

etkili olmast beklenen bir durumdur.

Geng tiiketiciler icin dijital teknolojiler benliklerini tanimlamak ya da
genisletmek icin yeni araclar olusturmaktadir (Ito vd., 2008). Tiirkiye’de cep telefonlari,

bu temsilin en yakin tarihli 6rnegini olusturmaktadir. Diger taraftan, arkadas grubu
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tarafindan kabul edilmek ve “bir yunus gibi herkes tarafindan sevilmek” Tiirk gencleri
icin O6n plana ¢ikan arayislardan birisi durumundadir (The Brand Age, 2009).
Dolayisiyla 6znel normun (algilanan toplumsal baskinin) geng tiiketicilerin akilli
telefonlart benimseme niyeti tizerinde etkili olmasi da beklenen bir durumdur. Bununla
birlikte, iliskinin etki biiyiikligii (0,18) ortalama bir degerdedir. Planli Davranisg Teorisi
kapsaminda yapilan ¢alismalarda da 6znel norm ile niyet arasindaki iliski giicli, tutum-
niyet ve algilanan hakimiyet-niyet iligkilerine gore daha diisliktlir (Armitage ve Connor,

2001).

Bu durumun sebeplerinden birisi, yukarida statii beklentisinin diistikliigtiniin
degerlendirildigi boliimde de belirtildigi iizere, yayilma siirecinin basinda olan akilli
telefonlarin, 6rneklem ve 6rneklemin i¢inde bulundugu sosyal ¢evre i¢in sembolik bir
anlam tasimamasindan kaynaklanabilir. Bu durum, hem statii beklentisi hem de benlikle
uyum degiskeni tizerinden toplumsal baski degiskeninin etkisini azaltabilir. Diger
taraftan, yiiksek teknoloji yeniliklerinin benimsenmesi siirecinde ag (sebeke)
digsalliklar ya da siirii etkisi (bandwagon effect) onemli bir (toplumsal) etki kaynagidir
(Mohr, 2001, s.12). Bu kavram, daha ¢ok kullanici iiriinii benimsedikge, tirtinden elde
edilen yararin arttifini ifade etmektedir. Heniliz akilli telefonlarin bu digsalliklari
yaratabilecek kritik ¢ogunluga ulasmadigi da sdylenebilir. Bu nedenle yayilma siirecinin

ilerleyen asamalarinda, toplumsal baski algisinin daha fazla hissedilmesi beklenebilir.

Planli Davranig Teorisine gére benimseme niyeti lizerinde dogrudan etkisi olan
benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyet, kisinin sahip oldugu
inanglar tarafindan etkilenmektedir. Calisma kapsaminda bu inanglarin benimsemeye
yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyeti dogrudan, benimseme niyetini ise

dolayl olarak etkiledigi ongoriilmektedir;

= (Calismada benimsemeye yoOnelik tutumu etkileyen alti inan¢ degiskeni oldugu
Ongoriilmiistiir; islevsel getiri beklentisi, statii beklentisi, eglence beklentisi, benlikle
uyum, ihtiyaglarla uyum ve kullanim kolayligi. Ancak bu alt1 degiskenden sadece
islevsel getiri beklentisi, benlikle uyum ve ihtiyaclarla uyum degiskenlerinin

benimsemeye yonelik tutum iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
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= (Caligmada 6znel normu etkileyen ii¢ inan¢ degiskeni oldugu ongdrilmistiir; statii
beklentisi, benlikle uyum ve normatif inanglar. Bu ii¢ degiskenin de 6znel norm
tizerinde etkili oldugu goriilmiistir.

* Son olarak, calismada algilanan hakimiyeti etkileyen {i¢ inan¢ degiskeni oldugu
Ongoriilmiustiir; algilanan Ozyeterlilik, maliyet ve teknolojinin hizli degisiminin
yarattig1 endise. Bu li¢ degiskenin de algilanan hakimiyet iizerinde etkili oldugu
goriilmekle birlikte, teknolojinin hizli degisiminin yarattigt endise degiskeninin,

beklenenin tersine, algilanan hakimiyeti olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Ozetle, genglerin akilli telefonlar1 benimseme niyeti iizerinde ii¢ faktdr
(benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyet) dogrudan, sekiz
faktor (islevsel getiri beklentisi, statii beklentisi, benlikle uyum, ihtiyaglarla uyum,
normatif inanglar, algilanan Ozyeterlilik, maliyet ve teknolojinin hizli degisiminin
yarattiglr endise) ise dolayli bir etkiye sahiptir. Model i¢inde yer alan tiim inang
degiskenleri, benimseme niyetini benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan
hakimiyet iizerinden etkilediklerinden, modelde tam aracilik saglanmis durumdadir.
Model, bu haliyle benimseme niyetinin %32’sini (R*> = 0,32) aciklamaktadir. Bu oran

yapilan diger ¢caligmalarla da uyum gostermektedir (Armitage ve Conner, 2001)%.

5.3. Geng¢ tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimsemelerine ydnelik

tutumlarini hangi faktorler etkilemektedir?

Pargalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi iginde goreli stiinliik, uyum ve
karmasiklik/kullanim kolaylig1 degiskenleri, davranisa yonelik tutumu belirleyen
inanglar olarak ele alinmaktadir (Taylor ve Todd, 1995a). Goreli istiinlik ve uyum
degiskenleri ¢cok boyutlu (Van Slyke vd., 2008) degiskenler olmalar1 nedeniyle bu
calisma kapsaminda alt boyutlarina ayristirilarak kullanilmiglardir. Goreli iistiinliik i¢in
modelde; islevsel getiri beklentisi, statii beklentisi ve eglence beklentisi degiskenleri

kullamilmistir. Uyum i¢in ise; ihtiyaglarla uyum ve benlikle uyum degiskenleri

%0 Armitage ve Conner (2001) yaptiklari meta-analiz sonucunda Planli Davrams Teorisi’ni kullanan
calismalar1 incelemisler ve niyetin agiklanan ortalama varyansinin %39 (R* = 0,39) oldugunu
belirtmislerdir.
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kullanilmistir. Davranisa yonelik tutumu etkileyen son inang olarak ise, kullanim

kolayligi degiskeni ele alinmistir.

Modelde Hs, Hs, Hs, H7, Hg ve Hg hipotezleri bu iliskileri test etmeyi
amagclamaktadir ancak, bunlardan sadece Hy, H; ve Hg kabul edilmistir. Modelde islevsel
getiri beklentisi, ihtiyaclarla uyum ve benlikle uyum degiskenleri benimsemeye yonelik
tutum tizerinde etkili olurken; statii beklentisi, eglence beklentisi ve kullanim kolaylig
degiskenlerinin tutum iizerinde bir etkisi olmadig1 gériilmiistiir. Ihtiyaglarla uyum
degiskeni, benimsemeye yonelik tutumu en fazla etkileyen degisken durumundadir ve
giiclii bir etkiye sahip oldugu sodylenebilir (etki biiyilikliigii=0,53). Benlikle uyum (etki
biiyiikliigii=0,16) ve islevsel getiri beklentisi (etki biiylikligii=0,12) degiskenlerinin ise
benimsemeye yonelik tutum iizerinde diisik diizeyde bir etkiye sahip olduklar

goriilmektedir.

Kisinin s6z konusu yenilige olan ihtiyaci1 ya da gereksinmesi, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin benimsenmesi i¢in Onemli Onkosullardan birisi olmanin yani1 sira
(Heres, Mante ve Pires, 2002) benimsememenin de 6nemli nedenlerinden birisidir
(Choudrie ve Dwivedi, 2006; Esmer, 2007). Rogers (2003) da yeniligin benimsenmesi
icin, bir ihtiyaci karsilamasi gerektigine deginmektedir. Bu nedenle de ihtiyaclarla
uyum degiskeninin tutumu en fazla etkileyen degisken olmasi sasirtict degildir.
Ihtiyaglarla uyum disinda uyum degiskeninin diger alt boyutunu olusturan benlikle
uyum degigskeninin de tutumu etkiledigi goriilmektedir. Benlikle uyum degiskeni,
yeniliklerin benimsenmesi kapsaminda ¢ok fazla ele alinmamis bir degiskendir
(Kleijnen, Ruyter ve Andreassen, 2005; Lee, Lee ve Lee, 2006; Ostlun, 1974). Bu
nedenle de tutum ve benlikle uyum degiskeni arasinda bir iliski oldugunun goriilmesi

teorik acidan 6nemli bir bulgudur.

Teknolojik yenilikler ve gengler s6z konusu oldugunda benlik kavrami 6n plana
cikmaktadir. Basta cep telefonlar1 olmak iizere MP3 calarlar, oyun konsollar1 gibi
teknolojik tiriin ve yenilikler, sadece iglevsel veya sosyal fayda saglayicilar1 degil ayni
zamanda kimligin bir uzantis1 olan aksesuarlar haline gelmislerdir (Hong ve Tam,

2006). Gengler bir teknolojik yeniligi benimserken, 0 yeniligin imaj1 ile kendi imajlar
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arasinda bir uyum olup olmadigin1 degerlendirmekte ve bu uyum (ya da uyumsuzluk)
algis1 da tutumlarint olusturmalarinda etkili olmaktadir. Sonu¢ olarak, uyumun
genglerin yliksek teknoloji yeniliklerini benimsemek yoniinde olusturduklari tutumlari

tizerinde 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir.

Bu noktada dikkat cekici bir bulgu, ihtiyaglarla uyum degiskeninin, tutumu
etkileyecegi Ongoriilen diger degiskenlerin etkisini azaltmasi ya da bu degiskenleri
tamamen etkisiz hale getirmesidir. Islevsel getiri beklentisi, literatiirde teknolojik
yeniliklerin benimsenmesi iizerinde en etkili defisken olarak ele alinmasma (Davis,
1989; Taylor ve Todd, 1995a; Venkatesh ve Davis, 1996) karsin, bu calismada
ihtiyaglarla uyum degiskeni ile bir araya geldiginde, tutum iizerinde oldukea diisiik bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde ihtiyaglarla uyum degiskeni nedeniyle
eglence beklentisi, statii beklentisi ve kullanim kolayligi degiskenlerinin de tutum ile
arasindaki iliski anlamsiz hale gelmistir. Bilgi sistemleri baglaminda yapilan
caligmalarda ‘kisinin ihtiyaglariyla uyum’ boyutu, goreli istiinlik (ya da algilanan
yararlilik) degiskeni tarafindan kapsandigi sebep gosterilerek, cok az ele alinmaktadir.
Ancak, bu ¢alismada, islevsel getiri beklentisi ihtiyaglarla uyum degiskeninden ayri bir
degisken olarak tutum {iizerinde etkisini siirdiirmektedir. Dolayisiyla, bu degiskenlerin
birbirleriyle esdeger ya da birbirlerini kapsayan degiskenler olmalarindan ziyade, ele

alian degiskenler arasinda 6ngoriilenden farkl iligkiler olabilecegi diistiniilmektedir.

Uyumu, yeniligin bir 6zelligiymis gibi ele almak, kavrami oldugundan daha
sinirlh  tamimlamamiza neden olmaktadir (Thio, 1971). Uyum kavrami yeniligin
algilanan 6zellikleri i¢inde sayilmasina karsin (Rogers, 2003, s. 555), bu kavram aslinda
yeniligin 6zellikleri ile benimseyen 6zellikleri arasinda bir uyum iyiligi olup olmadigin
ifade etmektedir. Dolayisiyla da yeniligin 6zelliklerinden daha farkli bir konumda yer
almalidir. Literatiirde yeniligin algilanan 06zellikleri arasindaki iliskileri ele alan
calismalarda (Compeau, Meister ve Higgins, 2007; Holak ve Lehmann, 1990;
Karahanna, Agarwal ve Angst, 2006), uyum degiskeninin agirlikli olarak goreli
Ustlinliigi ya da kullanim kolayligmi etkiledigi goriilmektedir. Kisi degerleriyle,
ihtiyaglariyla ya da deneyimleriyle uyumlu olarak algiladigi bir yeniligi kendisi i¢in

daha faydali gorecek ve yeniligi benimsemeye daha olumlu bakacaktir. Bu yaklasim,
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uyum degiskeninin yeniligin algilanan diger o6zelliklerinin Onciilii oldugunu one

surmektedir.

Ancak, uyum bir degerlendirmeyi ifade etmektedir. Kisi, yeniligin kendisi i¢in
uygun olup olmadigina karar verebilmek i¢in, dncelikle yeniligin 6zelliklerini bilmeye
ihtiya¢c duyacaktir. Bu oOzellikler ile kendi degerlerini, ihtiyaglarini, normlarini,
deneyimlerini vs. Kkarsilagtiracak ve bunlar arasinda bir denge olup olmadigina
bakacaktir. Dolayisiyla da kavrama bu cergeveden bakildiginda, yeniligin algilanan
diger ozellikleri, uyumun belirlenebilmesi i¢in bir girdi niteligi tasimaktadir. Bir baska
deyisle, yeniligin algilanan diger 6zelliklerinin uyum degiskeninin oncilii oldugu 6ne

stiriilebilir.

Analizler kapsaminda bu iki farkli yaklagimi temsil eden modeller test edilmistir.
Her iki model de kabul edilebilir uyum 1iyiligi degerlerine sahiptir. Bunun anlama,
gercekten de, uyum degiskeni ile yeniligin algilanan diger Ozelliklerinin farkli
diizeylerde olduklaridir. Bu noktada, hangi degiskenin digerinin Onciili durumunda
oldugunu belirleyebilmek amaciyla modeller karsilastirilmistir. Ancak, modeller
birbirleriyle neredeyse esdeger uyum degerleri gostermislerdir. Yeniligin algilanan
diger 6zelliklerinin uyum degiskeninin 6nciilii oldugunu 6ngoren ikinci model, bazi
istatistikler agisindan daha iyi sonuglar iiretmis olmasina ragmen, eldeki bulgularla
iligkilerin yapis1 konusunda kesin bir sonuca ulasmak olduk¢a zor goziikkmektedir. Diger
taraftan, hangi model gecerli olursa olsun statii beklentisi, eglence beklentisi ve
kullanim kolayligi degiskenleri de benimsemeye yonelik tutumla dogrudan ya da
dolayli sekilde iligkili oldugu goriilmektedir. Ancak eldeki verilerle, bu degiskenlerin

stirecteki etkileri ve etki gligleri hakkinda yorum yapmak miimkiin géziikmemektedir.

5.4. Geng tiiketicilerin akilli telefonlar1 benimsemek konusunda

hissettikleri toplumsal baskiy1 hangi faktorler etkilemektedir?

Parcalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi iginde davranisi yerine getirmek
yoniinde algilanan toplumsal baskiyr (6znel norm) etkileyen tek degisken, normatif

inanglardir (Taylor ve Todd, 1995a). Bu c¢alismada da gencin arkadas c¢evresinin
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beklenti ve tercihlerine yonelik inanglarmi ifade eden normatif inan¢larin, toplumsal
baski1 algis1 iizerinde etkili oldugu 6ngdriilmiistiir. Bununla beraber, bu ¢alisma iginde
goreli istiinlik ve uyum degiskenlerinin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi, bu
boyutlardan bazilariin 6znel norm {izerindeki etkilerinin incelenmesine de olanak
saglamistir. Kisi, benligini koruma ve genisletme c¢abasi i¢inde toplumsal etkiye maruz
kalmaktadir (Burnkrant ve Cousineau, 1975). Dolayisiyla da modelde benligi koruma
ve genisletmeye yoOnelik beklentiler olan statii beklentisi ve benlikle uyum

degiskenlerinin de 6znel norm {izerinde etkili olacagi dngorilmiistiir.

Modelde Hip, Hi; ve Hi; hipotezleri bu iliskileri test etmeyi amaglamaktadir ve
her iigli de kabul edilmistir. Bir bagka deyisle normatif inanglar (gencin arkadas
cevresinin beklenti ve tercihlerine yonelik inanglari), statli beklentisi ve benlikle uyum
genclerin akilli telefonlar1 benimsemek konusunda hissettikleri toplumsal baski algisini
(6znel norm) etkilemektedir. Benlikle uyum degiskeni, ortalama bir etki giiciine (0,35)
sahip olmakla birlikte, znel norm iizerinde en etkili degisken konumundadir. Ikinci
sirada normatif inanglar gelmektedir. Normatif inanglarin da etki giicliniin (0,29)
ortalama diizeyde oldugu soylenebilir. Son olarak, statii beklentisinin diisiik de olsa

(0,13) 6znel normu etkiledigi goriilmiistiir.

Sosyal gruplar sagladiklar1 algilar, degerler, normlar ve davranis sekilleri ile
anlamin toplumsal olarak yapilandirilmasina aracilik ederler ve grup {iyelerince
paylasilan anlamlar iiretilmesine yardimci olurlar (Campbell ve Russo, 2003).
Paylasilan bu anlamlar grup iiyelerinin davranislarina yol gosteren standartlar olusturur.
Diger taraftan kisi, benligini toplumsal olarak tanimlar (Belk, 1989) ve kendini toplum
icinde gercek kilar. Dolayisiyla iginde yasanilan sosyal gruba ait “paylagilan anlamlar”,
kisinin benligini korumak ve genisletmek stirecinde de etkili olmaktadir. Kisi benligini
korumak ve genisletmek i¢in sosyal grubun yarattifi standartlar1 ve etkileri kabul
etmektedir (Park ve Lessig, 1977). Giinlimiiz gencleri de bir sosyal grup olarak,
giindelik yasamlar1 i¢inde teknolojinin sahipligi ve kullanimina yonelik yeni anlamlar
iiretmektedirler. Ozellikle cep telefonlar: bir iletisim arac1 olmaktan ¢ikmis ve gengler

arasinda bir moda aksesuari, statii sembolii (Campbell ve Russo, 2003) ya da kisinin
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yasam tarzini yansitan triinler (Kleijnen, Ruyter ve Andreassen, 2005) haline gelmis

durumdadir.

Kabul edilmek ve herkes tarafindan sevilmek isteginin (The Brand Age, 2009)
yaninda iiniversite yillar1 ile birlikte benliklerini gelistirme ¢abasi i¢cindeki gencler i¢in,
icinde bulunulan sosyal grubun iirettigi anlamlar ve standartlar daha da 6nemli bir hale
gelmektedir. Dolayisiyla da cep telefonlarinin ‘kisisel sunumun’ bir pargast haline
geldigi (Campbell ve Russo, 2003) giiniimiizde, genglik i¢in bu sunumun benlikle
uyumu biiyiik 6nem tasimaktadir ve bu uyumun yakalanmasi da gencler {izerinde
toplumsal bir baski yaratmaktadir. Ote yandan, i¢inde yasanilan sosyal grup, sahip
olunmak istenen benlik i¢in de ipuclari sunmaktadir (Belk, 1989). Dolayisiyla statiiye
(benligi genisletmeye) yonelik beklentiler de genglerin i¢inde bulundugu sosyal grubun
yarattig1 anlamlarin bir sonucudur ve bu nedenle kisi {izerinde bir baski hissedebilir.
Ayn1 zamanda i¢inde bulundugu sosyal grupta sahip oldugu intibai ydonetme c¢abasinda
olan gen¢ icin, yeniligin sahipliginin ya da kullaniminin karsi tarafta birakacagi
izlenime iliskin diislinceler, basli basina bir toplumsal baski unsuru olusturma

potansiyeline sahiptir.

Statii beklentisinin 6znel norm ile iligkili oldugunu gosteren az sayida ¢aligma
bulunmaktadir (Karahanna, Straub ve Chervany, 1999; Venkatesh ve Davis, 2000).
Literatiirde, ampirik olarak, benlikle uyum degiskeninin 6znel norm iizerinden
benimseme niyetini etkiledigine dair bir bulguya ulasilamamistir. Bu nedenlerle, hem
statli beklentisinin hem de benlikle uyumun 6znel norm ile iligkileri, ¢alismanin 6nemli
bulgular1 arasinda yer almaktadir. Normatif inanglar ile 6znel norm arasindaki iligki ise
yapilan diger benimseme c¢alismalariyla (Choi vd., 2003; Taylor ve Todd, 1995a;

Venkatesh ve Brown, 2001) uyumludur.

5.5. Genc tiiketicilerin akilh telefonlar1 benimseme davranislari iizerindeki

hakimiyet algisin1 hangi faktorler etkilemektedir?

Pargalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi i¢inde, davranis iizerinde algilanan

hakimiyeti etkileyen iki degisken bulunmaktadir; 6zyeterlilik algisi ve kolaylastirici
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kosullar (Taylor ve Todd, 1995a). Ancak, Taylor ve Todd (1995a) g¢alismalarinda
algilanan hakimiyet ile benimseme niyeti arasinda anlamli bir iliski bulamamuslardir. Bu
nedenle, yiiksek teknoloji yeniliklerinin benimsenmesi kapsaminda algilanan hakimiyet
tizerinde etkili olabilecek degiskenler i¢in literatiir incelenmis ve ele alinabilecek ii¢
degisken belirlenmistir. Bunlar, kisinin yiiksek teknoloji yeniliklerini kullanma
yeterliligine yonelik kanisini ifade eden algilanan ozyeterlilik, Kisinin yeniligi pahali
olarak algilamasini ifade eden maliyet ve teknolojinin hizli degisiminin kisiyi rahatsiz
etmesini ifade eden teknolojinin hizli degisiminin yarattigi endise degiskenleridir. Bu
degiskenlerden algilanan 6zyeterliligin olumlu, maliyet ve teknolojinin hizli degisiminin

yarattig1 endisenin ise olumsuz etkilerinin olacagi dngoriilmiistiir.

Modelde Hiz, Hi4 Ve His hipotezleri bu iliskileri test etmeyi amaglamaktadir ve
bu hipotezlerden sadece ikisi kabul edilmistir. Algilanan O6zyeterlilik, maliyet ve
teknolojinin hizli degisiminin yarattig1 endise degiskenlerinin hepsi algilanan hakimiyet
ile iligkilidir. Ancak, teknolojinin hizli degisiminin yarattigi endisenin algilanan
hakimiyet ile olumsuz yonde bir iligkisi olmasi beklenirken, modelde bu iligki olumlu
yonde ¢ikmistir. Algilanan hakimiyet iizerinde en gii¢lii etkiye sahip (-0,66) degisken
maliyettir. Algilanan 6zyeterliligin ise algilanan hakimiyet tizerinde ¢ok diisiik bir etkisi

(0,07) oldugu gorilmiistiir.

Yeniligin benimsenmesi kapsaminda yapilan ¢aligmalarda maliyet, 6énemli bir
unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cestre ve Darmon, 1998; Choi vd., 2003; Choudrie
ve Dwivedi, 2006; Brown ve Venkatesh, 2005; Gatignon ve Robertson, 1985; Fliegel ve
Kivlin, 1966; Jain ve Rao, 1990; Tornatzky ve Klein, 1982; Venkatesh ve Brown, 2001;
Wee, 2003). Carroll vd. de (2002) genglerin teknolojiyi kabuliinde maliyetin en 6nemli
engel konumunda oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla maliyet degiskeninin algilanan

hakimiyet tizerindeki etkisi beklenen bir durumdur.

Calismada algilanan Ozyeterlilik ile algilanan hakimiyet arasinda bir iligki
oldugu goriilmekle birlikte bu iligkinin giicii, literatiirde degiskene atfedilen 6neme
karsilik, oldukga diisiik bir seviyede kalmaktadir. Yiiksek teknoloji yeniliklerinin sahip

olduklar1 karmasik yap1 nedeniyle, tiiketiciler sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin
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yetersiz kalabileceginden korkmakta, dolayisiyla da bu yenilikleri kullanmay1
beceremeyeceklerini diisiinmektedir. Higgins ve Shanklin (1992), farkli yiiksek
teknoloji yeniliklerinin benimsenmelerini inceledikleri ¢calismalarinda, tiiketicilerin satin
alma giicline sahip olmalarina kargin, bu tiir yenilikleri kullanamayacaklarini
diistindiikleri i¢in, yeniligi satin almadiklarin1 gostermislerdir. Ancak bu calismada,
geng tiiketiciler i¢in yeniligi kullanmak yoniinde algilanan Ozyeterliligin, algilanan

hakimiyet iizerinde ¢ok da etkili olmadig1 goriilmektedir.

Genglerin ge¢mis deneyimlerinin ve bilgiye kolay ulasma becerilerinin,
Ozyeterlilik algilarin1 yiikseltmis olabilecegi daha once belirtilmisti. Bu iki sebepten
hareketle, genc tiiketicilerin yiiksek teknoloji iiriin ve yeniliklerini kullanamamak,
yeterli bilgiye ya da beceriye sahip olamamak gibi bir algilarinin olmayacagi sonucuna
ulagilabilir. Gengler arasinda cep telefonunu, bilgisayar1 ya da Internet’i kullanabilmek
standart bir beceri haline gelmis durumdadir. Bu nedenle de 6zyeterlilik algisi, geng
tiketiciler dikkate alindiginda, Onemini kaybetmektedir. Bu noktada, algilanan
Ozyeterliligin teknolojik yeniliklerin benimsenmesinden ziyade benimsenmemesi
(reddetme) ile daha fazla iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan ¢aligmalar da bu
onermeyi destekler niteliktedir (Ellen, Bearden ve Sharma, 1991; Higgins ve Shanklin,
1992); bir teknolojik yeniligi kullanmak konusunda kendisini yetkin hissetmeyen
kisilerin, s6z konusu yeniligi benimsememe (reddetme) olasiliklar1 daha yiiksek

olacaktir.

Calismanin beklenmeyen bulgularindan birisi de teknolojinin hizli degismesinin
yarattigl endisenin, algilanan hakimiyeti olumlu yonde etkilemesidir. Modelde bu
iligkinin olumsuz yonde olacagi Ongdriilmiistiir. Benzer bir bulguya Higgins ve
Shanklin’in (1992) c¢alismalarinda da rastlanmistir. Yazarlar, teknolojinin hizh
degisiminin yenilik¢iler i¢in benimseme niyeti oniinde bir engel olmaktan ¢ok, niyetin
bir kortikleyicisi gibi calistigindan bahsetmektedir. Bu tiiketiciler, yakin zamanda daha
geligsmis iriinlerin ¢ikacaginmi bilmelerine ragmen, mevcut yeniligi benimsemek ve
denemek konusunda daha da istekli olmaktadir. Yenilik¢iler daha yiiksek gelire sahip
kisilerden olustugundan, teknolojik yeniliklerin hizla eskimesinin yarattigi maliyet, bu

tiikketiciler agisindan biiyiik bir sorun yaratmamaktadir. Bu aciklama geng tiiketiciler igin
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cok da gecerli gozikmemektedir. Geng tiiketiciler ne tamamen yenilik¢ilerden
olusmaktadir, ne de yiiksek teknoloji yeniliklerinin hizl1 eskimesinin getirecegi maliyeti
kolayca karsilayabilecek durumdadirlar. Dolayisiyla bu iligki altinda farkli bir olgunun
yattig1 diistiniilmektedir.

Mick ve Fournier (1998) teknolojiyi, postmodern teoriden hareketle, paradoksal
bir olgu olarak ele almakta ve tiiketicilerin teknolojik yeniliklerle iligkilerinin
anlasilmasi agisindan yararli bir ¢erceve sunmaktadir. Yazarlar, bu g¢ergeve icinde
teknolojinin sekiz paradoksunu belirlemislerdir. Bunlardan birisi de eski-yeni
paradoksudur. Yiiksek teknoloji pazarlarinin en Onemli ozelliklerinden birisi, bu
alandaki {iiriin gelistirme ve eskime hizlarinin ¢ok yiiksek olmasidir. Teknoloji
pazarlarinda yasanan hizli degisim, her tiirlii teknolojik {iriin i¢in sayisiz model ve
secenegi ortaya cikartirken, bir yandan da var olan model ve ¢esitlerin hizla eskimesine
sebep olmaktadir. Bir diger deyisle, yenilik hizi arttikca, eskime de aymi oranda
hizlanmaktadir. Bu siirecte, bugiin yeni olan her seyin ¢ok kisa zamanda eskiyecegi
bilinmektedir. Flint (1995), bunu ¢ocuklara ayakkabi almaya benzetmektedir; “ayakkab1
yeni kalsa bile ¢ok kisa zamanda onun cocugumuzun ayagina uymayacagimi bilerek
aliriz”. Naisbitt vd. (2004) de teknolojiyle yasadigimiz iliski i¢in benzer bir yorumda

bulunmaktadir;

... Bir an teknolojiden korkuyoruz, bir an geliyor giicline hayran oluyoruz. Bir giin
rakiplerimizin ya da birlikte ¢alistiklarimizin gerisinde kalma korkusu ile goniilsiizce
kabul ediyoruz, ertesi giin ise yasamimizi ya da isimizi daha iyi hale getiren bir sey
saglarsa keyifle sariliyoruz, sonra bize yardimci olmadiginda ise hayal kirikligina ugramis

hissediyor ve rahatsiz oluyoruz....

Ozetle, teknolojinin hizli degismesinin yarattig1 endisenin, algilanan hakimiyet
tizerindeki olumlu etkisi bu durumun bir yansimasi olabilecektir. Gengler, teknolojinin
cok hizli degisecegini, aldiklar1 bir yeniligin ¢ok kisa zamanda eskiyecegini bilmekte ve
belki de bu durumdan rahatsiz olmaktadirlar. Ancak, bu rahatsizlik onlarin algiladiklar
hakimiyeti ya da benimseme niyetlerini olumsuz olarak etkilememektedir. Ciinkii ne
yaparlarsa yapsinlar bu eskimenin oniine gegmenin bir yolu bulunmamaktadir. Geng

tiiketiciler, eski nesillerden ¢ok daha once, icine dogduklar: bu hizli yenilik ¢evrimini
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kaniksamis ve sistemin isleyisine alismislardir. Dolayisiyla da, ¢ok kisa zamanda
eskiyecegini bilerek teknolojik yenilikleri benimsemeyi istemektedirler ¢iinkii aynen
cocugun ayakkabiya ihtiyact oldugu gibi, onlarin da giinliikk yasamlari i¢inde bu yeni
teknolojilere ihtiyaglar1 vardir. Ozetle, gengler g6z 6niine alindiginda, teknolojinin hizli
degismesinin yarattig1 endisenin, algilanan hakimiyet ve benimseme niyetiyle karmasik

bir iligkisi oldugu s6ylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, yiiksek teknoloji yeniliklerinin geng tiiketiciler tarafindan
benimsenmesini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amaca ulagabilmek
icin ilk olarak yeniliklerin benimsenmesi ve teknolojinin kabulii literatiirleri detayli
olarak incelenmistir. Pazarlama alaninda yeniliklerin benimsenmesi kapsaminda yapilan
caligmalarda yenilikgilik, yenilikgiligi belirleyen unsurlar ve yenilik¢ilik ile benimseme
davranig1 arasindaki iliskiye odaklanildigi ve diger tiim yayilma ¢alismalarinda oldugu
gibi (Rogers, 2003, s. 509), yeniligin algilanan 6zellikleri ile benimsenmesi arasindaki
iliskiler {izerine cok fazla calisma olmadig1 goriilmektedir. ilk olarak Ostlun (1974)
yeniligin algilanan Ozelliklerinin, yenilik¢ilik ve benimseme agisindan Kkisisel
ozelliklerden ¢ok daha onemli oldugu sonucuna varmistir. Gergekten de geleneksel
demografik Ozellikler tiiketicileri anlamakta yetersiz kalmaya basladikc¢a, yeniligin
algilanan 6zellikleri (De Marez’in tanimiyla ‘tutumsal benimseme belirleyicileri’) daha
fazla 6n plana ¢ikmaya baslamistir (De Marez vd., 2007). Bu agidan Gerekgeli Eylem
Teorisi, (Parcalara Boliinmiis) Planli Davranis Teorisi ve Teknolojinin Kabulii

Modellerinin benimseme ¢alismalarinda kullaniminin arttigi goriilmektedir.

Temellerini sosyal psikolojiden alan “niyet” modellerine dayanan bu teoriler,
yeniligin benimsenmesi siirecinde etkili olan inanc¢larin belirlenmesi, tutumlarin
olusturulmasi, yeniligin degerlendirilmesi, kabulii ve reddi konusunda arastirmacilara
oldukca yararl bir altyap1 saglamaktadir (Karahanna, Straun ve Chervany, 1999). Diger
taraftan, bu modeller heniiz benimsenmemis yenilikleri ele almayi olanakli hale
getirdiginden, pro-inovasyon onyargisi ve hatirlama sorunlarinin kismen de olsa 6niine
gecmeyi saglamaktadir. Bu teoriler i¢inden Parcalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi
Rogers’in teorik kavramlarmi islemsel olarak tanimlamak ve bunlar1 teknolojinin
kabulii literatiirii ile birlestirmek ag¢isindan olduk¢a kullanisli bir modeldir. Ayrica,
sahip oldugu pargali yap1 sayesinde, genclerin yliksek teknoloji yeniliklerini
benimsemesinde daha 6nemli olan faktorleri gormek agisindan da oldukga faydali
goziikmektedir. Dolayisiyla, calismaya teorik temel olusturmasi agisindan Yeniliklerin
Yayilmasi, Planli Davranis Teorisi ve Teknolojinin Kabulii Modelleri’nin iistiin

yonlerini sentezleyen Par¢alara Boliinmiis Planlt Davranis Teorisi tercih edilmistir.
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Bu teori, geng tiiketicilerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimsemesinde etkili
olan faktorleri iki kademeli bir yaklasimla agiklamaktadir. Benimseme niyetinin ilk
diizey belirleyicileri benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyet
degiskenleridir. Ikinci kademede ise benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan hakimiyeti etkileyen inanglar yer alinmaktadir. Bir bagka deyisle, bu teoride
benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyet, inanglarin benimseme
niyeti izerindeki etkisine aracilik etmektedir. Van Slyke vd’nin (2008) Onerisi
dogrultusunda, yapilan c¢alismalar incelenmis, geng tiiketiciler ve yiiksek teknoloji
yenilikleri i¢in etkili olabilecek inanglar detayli olarak degerlendirilmis ve bu
caligmanin amaglar1 ile uyumlu oldugu disiiniilen baz1 degiskenler de modele

eklenmistir.

Calismada, hem geng tiiketicilerin ilgilenimlerinin daha fazla oldugu bilgi ve
iletisim teknolojileri i¢cinde yer alan, hem de pazara gorece yeni girmis, ¢ok fazla
tiiketici tarafindan benimsenmemis ancak farkindaligi olan bir yiiksek teknoloji yeniligi
olarak akilli telefonlarin ele alinmasina karar verilmistir. 2008-2009 Ogretim Yilinda
Anadolu Universitesi’nin fakiilte, yiiksekokul ve meslek yiiksekokullarinda &rgiin
egitim goren Ogrencilerden secilen Orneklemle gergeklestirilen arastirmada, model
icinde ele alinan aracilik iligkilerinden hareketle, temelde genglerin yiiksek teknoloji
yeniliklerini benimsemesi iizerinde hangi degiskenlerin etkili oldugu sorusuna cevap

aranmistir.

Calisma bulgulari, bir taraftan geng tiiketicilerin yiiksek teknoloji yeniliklerini
benimsemelerinde etkili olan degiskenleri gosterirken ayni zamanda genglerin teknoloji
ile iligkilerinin daha iyi anlagilmasi agisindan da onemli ipuglar1 saglamaktadir. Bu

acidan, arastirma bulgularina iliskin sonuglar su sekilde 6zetlenebilir;

Genglerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimseme niyeti, temelde ii¢ onemli
degiskenden etkilenmektedir. Yeniligi alma fikrini olumlu olarak degerlendiren, bu
yonde iizerinde toplumsal bir baski hisseden ve yeniligi satin almak ve kullanmak

konusunda kendini yetkin hisseden genclerin, s6z konusu yeniligi benimseme (satin
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alma) niyetinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gengler bu degerlendirmeleri,

yiiksek teknolojiye yonelik inanglarindan hareketle yapmaktadir.

Genglerin yeniligi kendilerine uygun gormesi, yiiksek teknoloji yeniliklerinin
benimsenmesi icin onemli bir 6nkosuldur. Gengler, kendilerine daha fazla kolaylik ve
Ozgiirlik saglamanin yam sira, ihtiyaclari ve benlikleri ile uyumlu bulduklar1 yiiksek
teknoloji yeniliklerini olumlu olarak degerlendirmektedir. Yeniligin benimsenmesi her
seyden Once bir ihtiyaci karsilamasina baghdir. Bununla birlikte geng tiiketiciler, kimlik
sunumlarinin bir pargasi haline gelen yiiksek teknoloji yeniliklerinin, kendi imajlarina

uyumuna da biiyiik 6nem vermektedir.

Yiiksek teknoloji yeniliklerinin benligi temsil ve genisletme fonksiyonlari,
gencler iizerinde toplumsal baski yaratmaktadir. Iginde yasamlan sosyal grubun
yarattig1 ‘paylasilan anlamlar’, benligin temsili ve genisletilmesi siirecinde genglere yol
gosteren bazi standartlar sunmaktadir. Dolayisiyla, basta cep telefonlar1 olmak iizere
birgok yiiksek teknoloji yeniliginin kimligin bir uzantis1 haline geldigi giiniimiizde,
gencler benliklerini temsil ve genisletme siireglerinde, i¢inde yasadiklar1 grubun
yarattig1 standartlar1 ve etkileri kabul etmektedirler. Yeniligin sahipliginin ya da
kullaniminin kars1 tarafta birakacagi izlenime iligkin diisiinceler de, geng lizerinde bagl

basina bir toplumsal baski unsuru olusturmaktadir.

Yiiksek teknoloji yeniliklerinin kullanimi, gengler arasinda standart bir beceri
halini almis durumdadir. Geng tiiketiciler, gergekten de kendilerinden 6nceki nesillere
gore, yiiksek teknoloji ile farkli bir iligskiye sahip géziikmektedir. Bu yeni teknolojiler
i¢inde biiylimek, hem bu teknolojilerin karmagik yapisina hem de degisimin hizina daha
kolay ayak uydurmalarmi saglamaktadir. Bu nedenledir ki, yiiksek teknolojiyi
kullanmak onlara zor gelmemekte, dahasi teknolojiyi benimsemek Oniindeki onemli
engellerden birisi olan 6zyeterlilik algisi, bu grup i¢in 6nemini yitirmektedir. Gengler
arasinda bu tiirden teknolojilerin kullanimi giderek standart bir beceri haline

gelmektedir.
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Maliyet, gencler ile yiiksek teknoloji yenilikleri arasindaki en énemli engel
durumundadir. Yeniligin benimsenmesi agisindan maliyet ya da fiyat énemli bir
etkendir. Gengler agisindan da teknolojinin karsilanabilir olmasi, yeniligin benimsemesi
oniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir. Ozellikle gelirin diisiikliigii, maliyetin yiiksek

algilanmasinin 6nemli sebeplerinden birisidir.

Genglerin yiiksek teknoloji ile iliskileri, tek basina rasyonel karar siirecleri ile
anlasilamayacak derecede karmagsik bir hal almaktadir. Gengler agisindan yiiksek
teknoloji baz1 sorunlar da yaratmaktadir. Teknolojinin hizli1 degisimi bir taraftan onlar1
endiselendirirken, diger taraftan yeni olani1 -kisa zamanda eskiyecegini bilerek- alma
istegi uyandirmaktadir. Clinkii, ne yaparlarsa yapsinlar bu eskimenin 6niine gegcmenin
bir yolu bulunmamaktadir. Geng tiiketiciler, eski nesillerden ¢ok daha oOnce, igine
dogduklart bu hizli yenilik ¢evrimini kaniksamis ve sistemin isleyisine alismislardir.
Dolayisiyla da, c¢ok kisa zamanda eskiyecegini bilerek teknolojik yenilikleri
benimsemeyi istemektedirler ¢linkli giinlik yasamlar1 i¢inde bu yeni teknolojilere
ihtiyaclart vardir. Dolayisiyla, genclerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimsemesinde
rasyonel beklentileri 6nemli bir rol oynamakla birlikte, bu calisma gengler ile teknoloji
arasindaki iligkinin daha karmasik ve paradoksal bir yapisi olduguna dair ipuclar1 da

sunmaktadir.

Gengler acgisindan teknoloji, toplumsal cinsiyetin etkilerini kaybetmeye
basladigr bir alan halini almaktadwr. Teknoloji tarihine bakildiginda, erkegin
teknolojiye daha yatkin oldugu, kadmin ise teknolojiden c¢ekindigi, korktugu ve
kullanmay1 beceremedigi bir portre ¢izilmektedir. Ancak, énceki nesillerin aksine, geng
kadin ve erkeklerin teknolojiye bakis agisi birbirlerine yaklasmaktadir. Bu alanda,
kadinlar ve erkekler arasindaki “farkliliklar” giderek “benzerliklere” doniismektedir.
Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye’de bu sonuglarin elde edilmesi, bir yandan geng
kadinlarin teknolojiyle iliskisi acisindan umut vadeden sonuclar olmakla birlikte diger

taraftan teorik olarak yeni sorularin sorulmasina da onciiliik etmektedir.

Ozetle, bu ¢alisma gostermektedir ki, geng tiiketiciler teknolojik yenilikleri

benimserken rasyonel karar stireglerini kullanmaktadir. Ancak, hem i¢inde bulunduklari
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yasam evresinden hem de yeni teknolojilerin sekillendirdigi kiiltiirel yapidan kaynakli
baz1 farkli 6zelliklere de sahiptirler. Bu farkliliklar1 onlar1 6nceki nesillerden de
ayristirmaktadir. Dolayisiyla, genglerin teknolojiyle olan iligkisinin anlasilmast,
geleneksel teorilerin disina ¢ikmayr ve sosyal etkiye daha fazla odaklanmay:1 gerekli
kilmaktadir. Asagida, elde edilen bulgularin ve ulasilan sonuglarin teorik acidan ve

uygulamacilar acisindan katkilarina yer verilmektedir.

Arastirmanin Teorik Acidan Katkilar

Arastirmanin Parcalara Bolinmis Planli Davramis Teorisi ve Yeniliklerin

Benimsenmesi literatiirii agisindan dikkate deger katkilar sagladig: diistiniilmektedir.

Parcalara Boliinmiis Planli Davranis Teorisi, yiiksek teknoloji yeniliklerinin
benimsenmesi kapsaminda olduk¢a yararl bir teorik ¢erceve sunmaktadyr. Yeniligin
benimsenmesi anlik bir karar degildir ve bir siireci kapsamaktadir. Calismanin modeli,
genglerin akilli telefonlar1 benimsemelerinde elde ettikleri bilgiden yola ¢ikarak once
birtakim inanglar olusturduklarini, daha sonra bu inanglar1 genel degerlendirmeler
(benimsemeye yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyet) haline getirdiklerini
ve bu degerlendirmeler sonucunda da benimseme niyetini olusturduklar1 bir siireci
gostermektedir. Bu siireg, Rogers’in (2003, s. 402) Yenilik Karar Siireci Asamalari ile
de benzesim gostermektedir; Bu siirecte ilk asama, kisinin yenilikten haberdar oldugu
ve yeniligin ne ise yaradigi hakkinda fikir sahibi oldugu bilgi asamasidir. Kisi, yenilige
yonelik olumlu ya da olumsuz bir tutum olusturdugunda ise ikna asamasina geger. Bu
tutum sonrasinda kisi, yeniligi benimseme ya da benimsememe yoniinde bir karar

olusturur.

Calismada ele alinan modelde inan¢ degiskenleri bilgi agsamasina; benimsemeye
yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan hakimiyet degiskenleri ikna asamasina ve
benimseme niyeti ise karar agamasina karsilik gelmektedir. Modelin uyum 1iyiligi
degerleri de verinin teorik model ile ortlistiigiinii gdstermektedir. Dolayisiyla, Parcalara
Boliinmiis Planli Davranis Teorisi benimseme olgusunu anlamak acisindan oldukca

yararli bir altyap1 sunmaktadir. Tiirkiye’de Planli Davranis ya da Pargalara Boliinmiis
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Planli Davranis teorisinin yeniliklerin benimsenmesi kapsaminda kullanildigi bir
calismaya ulagilamamistir. Ortaya konan model, teknolojik yeniliklerin benimsenmesi

baglaminda, sonraki ¢aligsmalar i¢in faydali olabilecektir.

Gencglerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimsemesinde etkili olabilecek yeni
degiskenlerin eklenmesi suretiyle orijinal model genisletilmis ve bu yeni degiskenler,
genclere o0zgii ozelliklerin daha derinlemesine anlasiimasina olanak saglamustir.
Calismada, orijinal modelde yer almayan ancak genclerin yiiksek teknoloji yeniliklerini
benimsemesinde etkili olabilecek “benlikle uyum, statii beklentisi, maliyet ve
teknolojinin hizli degisiminin yarattigi endise” degiskenleri modele eklenmistir.
Calisma bulgulari, Ongoriilen tim bu degiskenlerin benimseme siirecinde etkili
oldugunu ortaya koymakla birlikte, genglerin teknoloji ile iligkisi agisindan da dnemli
detaylarin anlasilmasina yardimeir olmustur. Dolayisiyla, ele alinan olgu ve arastirmanin
baglami cergevesinde calismada kullanilacak degiskenlerin yeniden
degerlendirilmesinin faydali bir yaklagim oldugu diisliniilmektedir. Bundan sonraki
calismalarda, teknolojinin benimsenmesi ¢er¢evesinde temel alinan modellerin aynen
kullanilmast yerine, c¢alismanin baglamina ve amaglarina uygun degiskenler ile
genisletilmesinin, olguyu daha iyi anlama cabasindaki arastirmacilar i¢in daha faydali

sonugclar yaratacagi diistiniilmektedir.

Yeniligin algilanan ozellikleri farkh diizeylerde yer almaktadw. Calismada
yeniligin algilanan ozelliklerinin birbirleri ile olan iliskileri incelendiginde, uyum
degiskeninin yeniligin algilanan diger 6zelliklerinden daha farkli bir diizeyde yer almasi
gerektigli goriilmiistiir. Bilgi sistemleri literatiirii icinde uyum ve goreli istiinliik
degiskenlerinin farkli diizeylerde oldugunu gosteren az da olsa ¢aligma bulunmaktadir
(Compeau, Meister ve Higgins, 2007; Karahanna, Agarwal ve Angst, 2006). Pazarlama
literatiirii i¢inde ise, Holak ve Lehmann’in (1990) calismalar1 disinda bu iligkileri
gosteren bir calismaya ulagilamamistir. Uyum degiskenini, yeniligin diger 6zellikleri ile
bir tutmak, kavramin oldugundan daha smirli bir sekilde tanimlanmasma sebep
olmaktadir. Uyum, yeniligin 6zellikleri ile benimseyen 6zellikleri arasinda bir uyum
1yiligi olup olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla da yeniligin 6zelliklerinden daha

farkli bir konumda yer almalidir. Bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda, yeniligin
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algilanan Ozelliklerinin farkli diizeylerde ele alinmasi, bu degiskenlerin benimseme

siireci i¢inde nasil bir rol oynadiginin daha 1yi anlasilmasina katkida bulunacaktir.

Goreli iistiinliik ve uyum degiskenleri cok boyutlu degiskenlerdir. Yapilan bazi
caligmalarda, yeniligin algilanan oOzelliklerinden goreli {stliinlik ve uyum
degiskenlerinin ampirik olarak birbirlerinden ayrismadigr goézlenmistir (Karahanna,
Straub ve Chervany, 1999; Moore ve Benbasat, 1991; Taylor ve Todd, 1995a). Van
Slyke vd. (2008) bu durumun séz konusu degiskenlerin ¢ok boyutlu olmasindan
kaynaklandigini ileri siirmektedirler. Bu ¢alismada Van Slyke vd.’nin (2008) 6nerisiyle
goreli tistlinliik ve uyum degiskenleri alt boyutlarina ayristirilmistir. Bu sayede goreli
tistlinlik ve uyum degiskenlerinin birbirinden ayrismasi saglanmistir. Dolayisiyla,
bundan sonraki calismalarda s6z konusu degiskenlerin ¢ok boyutlu olarak ele

alinmasinin daha dogru olacag diisiiniilmektedir.

Yiiksek teknoloji yeniliklerinin tiiketiciler tarafindan algilanan oézelliklerini
olcmek iizere kullanilabilecek olgekler gelistirilmigtir. Tiikketim ¢alismalar1 kapsaminda
yeniligin algilanan 6zelliklerini 6l¢gmek igin kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
Olgege ulasilamamigtir. Mevcut durumda c¢alismalarda kullanilan 6lgekler, bilgi
sistemleri literatlirlinden 6diing alinmaktadir. Ancak bu olgekler, tiikketim ¢alismalari
acisindan olduk¢a smirli kalmaktadir. Bu nedenlerle arastirma modelindeki
degiskenlerin 6l¢iimiinde kullanilacak olgeklerin bu arastirmaya uygun sekilde yeniden
diizenlenmesi gerektigine karar verilmistir. Yapilan analiz sonuglarindan hareketle, bu
calismada kullanilan Glgme araglarimin giivenilir ve gegerli olduklari soylenebilir.
Dolayisiyla, gelistirilen bu O6lgme araclar1 gerek Planli Davranmis Teorisi gerek
teknolojinin kabulii i¢in kullanilan diger modeller ¢ergevesinde, farkli yiiksek teknoloji

yenilikleri i¢in kullanilabilecektir.
Arastirmanin Uygulamacilar Agisindan Katkilari ve Oneriler
Geng niifusa sahip bir iilke olarak Tiirkiye pazari, teknoloji firmalarinin giderek

daha fazla dikkatini ¢ekmektedir. Bu firmalarin pazarda basarili olmasinin yolu,

gengleri daha i1yi tanimalarindan ve ihtiyaglarini daha iyi anlamalarindan ge¢mektedir.
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Dolayisiyla, genclerin yiiksek teknoloji yeniliklerini benimserken hangi faktorlerden
etkilendiklerini ve akilli telefonlara nasil baktiklarini ortaya koyan bu g¢alismanin,

uygulamacilara yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Model ¢ergevesinde, kisinin yeniligi benimseme niyeti en fazla benimsemeye
yonelik tutum degiskeninden etkilenmektedir. Dolayisiyla yeniligin benimsenmesi i¢in
oncelikle kisinin benimsemeye yonelik tutumunun olumlu olmasi gerekmektedir.
Ancak, inan¢larin tutumlara goére daha kolay degisebilecegi Ongoriildiigiinden
(Holbrook, 1978), dogrudan tutumlar yerine, benimsemeye yonelik tutum iizerinde
etkili olan inanglara odaklanmak daha dogru olacaktir. Tutumun olusmasinda en 6nemli
inanclar yeniligin kisinin ihtiyaglarina ve benligine uygun olup olmadigidir. Genglerin
teknolojik yeniliklere yonelik en onemli beklentileri (ihtiyaglar1) kolaylik-rahatlik ve
eglence oldugu (Tully, 2003) g6z Oniline alinacak olursa, pazarlamacilarin iletisim

stratejilerinin temelinde yeniligin genglere bu faydalari nasil saglayacagi yatmalidir.

Yeni bir teknolojinin genglerin hayatini nasil kolaylastiracagi ya da eglence
saglayacagi her zaman c¢ok acgik degildir. Teknoloji kullanildik¢a, aracin farkli
kullanimlar1 da ortaya gikmaktadir. Ornegin, kisa mesaj servisi (SMS) ilk etapta is
adamlarmin zamandan tasarruf ederek, iliskilerini yonetmelerini amaglamaktaydi.
Ancak bugiin, genglerin cep telefonu lizerinde en fazla kullandiklar1 fonksiyonun kisa
mesaj servisi oldugu goriilmektedir (Esmer, 2007). Benzer sekilde, akilli telefonlarin
yogun is yasamina sahip beyaz yakalilar i¢in daha uygun bir yenilik olabilecegi ileri
siiriilebilir. Ancak, calisma sonuglarina gore geng tliketiciler; akilli telefonlarin
kendilerine kolaylik ve eglence saglayacagini ve bu yeniligin giinliik hayatlari i¢inde
islerine yarayacagini disiinmektedirler. Dolayisiyla, pazarlamacilarin bir teknolojik
yeniligin genglere nasil fayda saglayacagini anlayabilmeleri i¢in, genglerin bu yeni
teknolojiyi giinlik yasamlarinda nasil kullandiklarina bakmalar1 yararli olacaktir.
Boylelikle pazarlamacilar, yenilikciler ve kanaat Onderleri tarafindan yaratilan yeni

kullanimlari, sonraki benimseyen gruplarina aktarabileceklerdir.

Diger taraftan, genclerin yeniligi benlikleriyle uyumlu gérmeleri de olumlu bir

tutum gelistirmeleri tizerinde etkili olmaktadir. Bu noktada, calisma bulgular1 yayilma
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siirecinin bagindaki bir yenilik icin, tiiketicilerin bu yeniligin kullanicilarinin kimler
oldugunu anlamasmin zor oldugunu gostermektedir. Yeniligin taklit ile yayildigi
(Tarde, 1903) gerceginden hareketle, genglerin yakin gevrelerinde yeniligi kullanan
kisileri arayacaklari sdylenebilir. Bu noktada, kanaat 6nderi konumundaki genglerin
yayllma hizimi arttirma ve yeniligin, “Moore’un ucurumuna” diismesini engelleme
acisindan onemli etkileri olabilir. Pazarlamacilarin fiziksel ortamlarda kanaat
onderlerine ulagsmasi ve onlart fiyati olduk¢a yiiksek olan teknolojik yeniliklerle

donatmasi oldukga zor ve maliyetli bir yaklagimdir.

Gliniimiiz sanal ag ortamlari, genglerin etkilendigi kanaat dnderlerini saptamak
ve bu onderleri teknoloji ile donatmak agisindan 6nemli istiinliikkler tasimaktadir. Bu
acidan Facebook, Twitter, Flickr vb. sosyal aglar ile Second Life gibi benligin (gercek
ya da arzulanan) dijital temsillerinin sunuldugu sanal ortamlar, yeniligin belirli tiirden
kullanicilar ile iliskilendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Firmalar, bu ortamlarda kendi
iriin ve yeniliklerinin imaj1 ile uyumlu olabilecek kanaat onderleri ile iletisime gegip,
onlar1 markalarinin destekgisi haline getirebileceklerdir. Dahasi, kendileri bu ortamlarda
kanaat onderleri yaratabileceklerdir. Gengler iizerinde etkili olma potansiyeli olan bir
diger grup ise blog yazarlaridir. Gengler arasinda popiiler ¢cok sayida blog yer
almaktadir ve bu yazarlarin, okuyucular1 nezdinde bir imaji bulunmaktadir. Bu imaja
uygun diisen teknolojik yeniliklerin bloglar lizerinden sunulan benlikle iliskilendirilmesi
de genglerin yenilik ile benlikleri arasinda uyum olup olmadigimi anlamalarina 151k

tutabilecektir.

Yiiksek teknoloji yeniliklerinin gengler tarafindan benimsenmesi 6niindeki belki
de ne onemli engel, bu yeniliklerin maliyeti, bir baska deyisle genclerin bu yeniligi
maddi anlamda karsilayabilme yetenekleridir (Carroll vd., 2002). Yayilmanin
hizlandirilmasi icin, firmalarin bu engeli ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Ozellikle
bilgi ve iletisim teknolojileri gercevesinde, yenilige sahip olmanin yaninda diger aylik
sabit giderlere de katlanilmas1 gerekmektedir. Diger taraftan, teknolojik yeniligin hizla
eskidigi bu sektorlerde tiiketicilerin ellerindeki {irlinii yenileme hizinin da arttirilmasi
gerekmektedir. Bu agidan, teknoloji firmalarinin {iriinii temelli satmak yerine bir tiir

kiralama sistemini kullanabilecekleri diisiiniilmektedir. Uriin ya da yenilik, tiiketici
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tarafindan kullanildig: siirece 6deme yapilan ve bu 6demelerin geng tiiketicilerin sahip
olduklar1 smirli biitgeyi gegmeyen tutarlarda oldugu bir sistem, kullanigl olabilecektir.
Boylelikle, yenilik geng tiiketicilerin maddi olarak karsilayabilecekleri sinirlar dahiline

girmeye baslayabilecektir.

Calismanin uygulamacilar agisindan bir diger katkisi da gelistirilen Olgeklerin
farkl yeniliklere yonelik algilar1 belirlemek i¢in kullanilabilecek olmasidir. Bu calisma
cercevesinde, genglerin pazara yeni siirlilmis bir yiiksek teknoloji yeniligi olarak akill
telefonlara yonelik inang, tutum ve benimseme niyetleri ortaya konmustur. Ancak, bu
Olcekler farkli yiliksek teknoloji yenilikleri ve tiiketici kitleleri i¢in, yeniligin pazara
stiriilmesinden sonraki istenen bir zamanda tiiketici inang, tutum ve niyetlerinin ¢l¢imii

i¢in kullanilabilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar: ve Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalar

Calismada yayillma stirecinin basindaki bir yeniligin kullanimi, hem pro-
inovasyon Onyargisindan hem de hatirlama sorunundan kag¢inmaya olanak
saglamaktadir. Bununla beraber, yeniligin yayilma siirecinin basinda olmasinin birtakim
sorunlar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Yeniligin heniiz yeterli bir yayginliga
ulagmamasi, yeniligin gozlemlenebilirligini ve denenebilirligini azaltmakta, sosyal
sistem lyelerinin yenilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasina yol agmaktadir. Bu
da yeniligin benimsenmesi siirecinde etkili olabilecek bazi faktorlerin etkisinin
goriilememesine sebep olmaktadir. Benimseme iizerinde etkili olan faktorlerin siirecteki
gercek rollerini gorebilmek agisindan zamana yayilmis ¢alismalar faydali olabilecektir.
Yayilma siirecindeki tek bir noktada veri toplamak yerine, birden ¢ok noktada veri
toplamak (zamana yayilmis panel ¢alismalari, arsiv kayitlar1 ve 6rnek olay ¢aligmalar
gibi) hatirlama sorununa yakalanmadan (Rogers, 2003, s. 311), ele alinan faktorlerin

hangi kosullarda daha fazla etkiye sahip olduklarin1 gormeyi saglayabilir.

Yeniligin yayilma silirecinin basinda olmasi en fazla normatif inanglar, statii
beklentisi ve benlikle uyum gibi kisinin toplumsal baski algisi ile iligkili degiskenler

tizerinde etkili olmustur. Zamana yayillmis c¢alismalar bu degiskenlerin gercek
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etkilerinin goriilmesi agisindan faydali olabilir. Bununla beraber, Rogers (2003, s. 556)
statii. motivleri hakkinda dogrudan sorularin, statii beklentisi degiskeninin gercek
Oneminin ortaya konulamamasina sebep oldugundan bahsetmektedir. Bir bagka deyisle,
statli soz konusu oldugunda, tiiketicilerin sdyledikleri ile yaptiklari arasinda bir fark
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum tiiketim caligmalar1 kapsaminda sik¢a rastlanan bir durum
olmakla birlikte, tiiketicilerin bu yapisim1 kabullenen ve yontemlerini de ona gore
sekillendiren nitel paradigma, imaj ve sembollerin ne gibi anlamlar tasidigi ve
tilkketicilerin bunlar1 benlikleri ve yasam tarzlari ile nasil bagdastirdiklarinin anlagilmasi
acisindan faydali araglar sunmaktadir (Ozata ve Er, 2007). Dolayisiyla, basta statii
beklentileri olmak tizere toplumsal etki ve benlikle iliskili degiskenlerin nitel paradigma
cergevesinde ele alinmasi, literatiirde tlizerinde ¢ok fazla durulmamis bu degiskenler

arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasini saglayabilir.

Calismada uyum, goreli istiinlik ve kullanim kolayligi degiskenlerinin farkli
diizeylerde oldugu goriilmiistiir. Ancak, bu calisma cergevesinde uyum degiskeni ile
yeniligin algilanan diger oOzellikleri arasinda nasil bir iligki oldugu tam olarak
belirlenememistir. Hem Thio’nun (1971) hem de Katz, Levin ve Hamilton’un (1963)
caligmalari, uyumun Rogers’in tanimindan daha genis bir kapsama alani oldugunu
gostermektedir. Bu agidan degiskenin, sembolik ve fonksiyonel uyum boyutlar1 (Katz,
Levin ve Hamilton, 1963; Thio, 1971) a¢isindan ele alinarak, yeniligin algilanan diger

ozellikleri ile iligkisinin arastirilmasi, onemli katkilar saglayabilir.

Teknolojinin hizli degisiminin yarattig1 endise degiskeninin algilanan hakimiyet
ve dolayli olarak benimseme niyetini -beklenenin aksine- olumlu yonde etkilemesi,
genclerin teknoloji ile iligkisinin farkli boyutlar1 olabilecegini gdstermektedir.
Postmodern yasam tarzlar ve tiiketim aligkanliklart (Wilska, 2003) nedeniyle giiniimiiz
genglerini anlamak icin farkli bakis agilarina ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir. Bu
anlamda, temellerini postmodern teoriden alan “Teknolojinin Paradokslar1” (Mick ve
Fournier, 1998) yaklasimi, oldukga faydali bir ¢ergeve sunmaktadir. Farkli teknolojiler
farkli tiiketiciler Ustiinde farkli paradokslara sahiptir (Arnold, 2003; Sirkka ve Lang,
2005). Dolayisiyla, Tiirkiye’deki genglerin teknolojiyi benimsedik¢e ve kullandik¢a
olusturduklart yeni melez (hibrit) kiiltir (World Youth Report, 2005) formlar1 i¢inde
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hangi paradokslar1 yasadiklarinin belirlenmesi, hem gengleri hem de teknolojinin

giinliik yasamlari igindeki yeri ve anlamimi kavramak agisindan faydali olabilir.

Son olarak, calismada toplumsal cinsiyetin akilli telefonlara yonelik inang, tutum
ve niyetleri farklilastirmadigi goriilmiistiir. Literatiirde agirlikli olarak toplumsal
cinsiyetin teknolojiye yonelik algilar ve iliskiler agisindan 6nemli bir farklilastirici
oldugu soylenmesi karsisinda, bu bulgunun genellenebilir olabilmesi igin yeni
calismalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu nedenle, kadin ve erkek kullanicilarin teknolojiye
ve teknolojik triinlere yonelik algi, inang, tutum ve niyetlerinin hangi ydnlerden
farklilastigini ortaya koyabilmek amaciyla, farkli yas ve sosyo-ekonomik kesimlerden
alinan 6rneklemler karsilastirilabilir. Diger taraftan, disi ve eril olarak tanimlanan farkli
teknolojik {irtin ve yeniliklerin birlikte ele alindig1 ¢alismalar da toplumsal cinsiyetin
teknoloji ile iligkiler {izerindeki etkisinin anlasilmasi agisindan faydali olabilir. Bu
noktada, feminist teoriler ve O6rnek olay calismalari, kadin ve teknoloji arasindaki

iliskiyi anlamlandirmak agisindan kullanisli araglar sunmaktadir (Rosser, 2006).
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EK 1: ARASTIRMADA KULLANILAN SORU FORMU

BiR YUKSEK TEKNOLOJi YENILiIGi OLARAK AKILLI TELEFONLARIN TUKETICILER TARAFINDAN
BENIMSENMESINi ETKILEYEN FAKTORLER

Degerli Katilimci,

Bu calismanin amaci bir ylksek teknoloji yeniligi olarak akilli telefonlarin tliketiciler tarafindan benimsenmesini
etkileyen faktorlerin belilenmesidir. Bu amagla hazirlanan bu formdaki sorulara vereceginiz cevaplar,
arastirmanin dogru bulgularla sonuglanmasi ve gelecekte yapilacak arastirmalara glvenilir bir sekilde 6nculik
etmesi bakimindan buylk 6nem tagimaktadir.

Soru formunda yer alan ifadelerin bir dogru cevabi bulunmamaktadir. Onemli olan sizin kendi gérisiiniizii
belirtmenizdir. Liitfen ifadelerin _her birini okuduktan sonra, sizin icin en uygun secenegi isaretleyiniz ve
yanitsiz madde birakmayiniz.

Sorulara vereceginiz cevaplar sadece bilimsel amagh kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Ayrica,
toplanan veriler bireysel olarak degil, tim cevaplayicilar i¢in topluca degerlendirilecektir. Ayirdiginiz zaman,
gosterdiginiz ilgi ve katiliminiz icin simdiden tesekkdirler. Sorulariniz icin asagidaki elektronik posta adresinden
bana ulasabilirsiniz.

Saygilarimla

Ogr. Gor. F. Zeynep Ozata
Anadolu Universitesi
Porsuk M.Y.O.
fzozata@anadolu.edu.tr

AKILLI TELEFON (SMARTPHONE) NEDIR?

Cep telefonunun sagladigi klasik 6zelliklere bilgisayar diinyasinin bir Griini
olan cep bilgisayarlarinin dzelliklerinin eklenmesiyle gelistirilmis olan akilli
telefonlar sayesinde, cep telefonunuz yaninizda tasiyabildiginiz bir
bilgisayara dénustyor. Akilli telefonlar programlanabilir igletim sistemlerine
sahip ¢ok fonksiyonlu mobil iletisim araclaridir. Normal telefonlara gore en
onemli farkhhklarindan birisi de medya, oyun vb. uygulamalarin akilli
telefonlara yuklenmesinin ve kaldiriimasinin mimkin olmasidir. Bu sayede
is, edlence, seyahat vb. ¢ok cesitli amaclarla kullaniimaktadir. Satis fiyatlari
500 TL'den baslayan akilli telefonlarin sagladigi kolayliklar asagida yer
almaktadir.

Akilli telefonlarla neler yapilabilir?

e E-postalariniza her an ulasabilir, e-posta génderebilir ve kisisel ajandanizi (notlarinizi, hatirlatmalarinizi) takip
edebilirsiniz.

e  Microsoft Word, Excel, PowerPoint ve Adobe Acrobat (PDF) formatinda hazirlanmis dosyalarinizi
gorintileyebilir, Gzerinde degisiklikler yapabilir ve dosyalarinizi telefonunuzda saklayabilirsiniz.

e Kablosuz Internet erisimi sayesinde, bilgisayariniz ile Internet Gizerinde yaptiginiz tim islemleri akilli telefonlar
Uzerinden de yapabilirsiniz.

e MSN Uzerinden arkadagslarinizla gérisebilir, ginlik gazeteleri okuyabilir ya da merak ettidiniz bir konuda
aninda arama yapabilirsiniz.

o Kaliteli fotograflar ve videolar g¢ekebilmenin yani sira video film izleyebilir, miizik dinleyebilir veya oyun
oynayabilirsiniz.

e GPS alicilari (kuresel yer belirleme sistemleri) ve seyahat uygulamalari sayesinde, yurtici ve yurtdisi
gezilerinizde akill telefonlari hem ydniintzi bulmak hem de gezi rehberi olarak kullanabilirsiniz.


mailto:fzozata@anadolu.edu.tr
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Akilli_telefonlarla ilgili asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi_ya da katilmadiginizi, “1=Kesinlikle Katiilmiyorum”dan

“5=Kesinlikle Katiliyorum”a kadarki segenekler arasindan sizin i¢in en uygununu igaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle PN Ne Katiliyorum Kot Kesinlikle
Katilmiyorum Y Ne Katilmiyorum Y Katiliyorum

Akilli telefon kullanmak, zamanimi daha iyi kullanmami
saglayacaktir.

Akilli telefon kullanmak, glinimi daha iyi planlamami
saglayacaktir.

Akilli telefon, kullanmak, daha az zamanda daha ¢ok i
halletmemi saglayacaktir.

Akilli telefon kullanmak, gunlik hayatimi
kolaylastiracaktir.

Akill telefon kullanmak, gunlik islerimi daha kolay takip
etmemi saglayacaktir.

Akilli telefonun benim igin kullanigh olacagini
disundyorum.

Akilli telefon kullanmak, kisiye olumlu bir imaj
saglayacaktir.

Akilli telefon kullanmak, iginde bulundugu ortamlarda
kisiye bir populerlik kazandiracaktir.

Akill telefon kullanmak kisiyi cevresindekilere gore
farklilastiracaktir.

10 | Akill telefon kullanmak bir statli sembolldur. 1 2 3 4 5

Akilli telefon kullanan kisiler, daha yliksek sosyal

1 statliye sahip kisilerdir. 1 2 s 4 5

12 | Akilli telefon kullanmak bir zenginlik gostergesidir. 1 2 3 4 5
Akilli telefonun neler yapabilecegini kesfetmek eglenceli

13 1 2 3 4 5
olacaktir.

14 | Akilli telefon kullanmak keyifli olacaktir. 1 2 3 4 5

Akill telefon kullanmak benim icin heyecan verici
15 1 2 3 4 5
olacaktir.

Akilli telefon kullanmak kendi bagina bir eglence

LE kaynagi olacaktir. ! 2 & & 8

17 | Akilli telefonun 6zelliklerini kurcalamak zevkli olacaktir. 1 2 3 4 5
18  Akill telefon kullanmanin ilging bir yani olmayacaktir. 1 2 3 4 5
19 | Akilli telefonlar kullanimi kolay Griinlerdir. 1 2 3 4 5
20 | Akilli telefonlari kullanmayi 6grenmek kolay olacaktir. 1 2 3 4 5
21 Akilli telefonlarin 6zelliklerinin kolay anlasilir oldugunu 1 5 3 4 5

distndyorum.

Akilli telefonla yapmak istedigim islemleri kolaylikla
22 . Co e 1 2 3 4 5
yapabilecegimi dusunuyorum.

Akill telefonlari kullanmak ¢ok fazla ¢aba

23 gerektirmeyecektir.

24 | Akill telefonu kullanmakta ustalagsmak benim igin kolay 1 2 3 4 5
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olacaktir.

Akilh telefonlarin sizin imajiniza uygun olup olmadidiyla ilgili agagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da katiimadiginizi,

“1=Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5=Kesinlikle Katiliyorum”a kadarki segenekler arasindan sizin igin en uygununu

isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiliyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum
Akilli telefon kullanmak, sahip oldugum imaja uygun
25 " . 1 2 3 4 5
dusecektir.
26 | Akilli telefon kullanmak tam olarak beni yansitacaktir. 1 2 3 4 5
Benim gibi insanlarin akilli telefon kullandigini
27 . 1 2 3 4 5
dagundyorum.
Kendimi tam bir akill telefon kullanicisi olarak
28 1 2 3 4 5

gOruyorum.

Akilli telefon kullanicisi olmak, kendimi nasil birisi

29 olarak gordigimle ortislyor. 1 2 3 4 5

30 @ Akilli telefon kullanacak tiirden birisi degilim. 1 2 3 4 5

Akill telefonlarin ihtiyaclariniza uygun olup olmadidiyla ilgili agsagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da katiimadiginizi,

“1=Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5= Kesinlikle Katiliyorum”a kadarki segenekler arasindan sizin i¢in en uygununu

isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Ne Katiiyorum Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Ne Katilmiyorum Katiliyorum
31 | Akilli telefon ihtiyaglarima uygun bir Grin. 1 2 3 4 5
Akilli telefon bir cep telefonundan beklentilerimle
32 1 2 3 4 5
uyumlu.
33 | Akilli telefon isime yarayacak bir Griin. 1 2 3 4 5
34 | Akilli telefon benim icin gereksiz bir Griin. 1 2 3 4 5
Akilli telefon su anki énceliklerim arasinda yer
35 1 2 3 4 5

almiyor.

Arkadaslarinizin, akilli_telefona_sahip olmanizla ilgili_goriislerini_iceren asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da

katilmadiginizi, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5= Kesinlikle Katiliyorum”a kadarki segenekler arasindan sizin igin en
uygununu isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle o Ne Katiliyorum Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Ne Katilmiyorum Y Katiliyorum

Arkadaslarim akilli telefon gibi bir Griin kullanmanin

36 bana yakisacagini distinecektir. 1 2 3 4 5

Arkadaslarim akilli telefon gibi bir Grinun benim isime
37 1 2 3 4 5

¢ok yarayacagini distinecektir.
Arkadagslarim akill telefon gibi bir Griiniin benim

38 ihtiyaglarim icin uygun oldugunu disinecektir.

Arkadaslarim akill telefon gibi bir Griinu satin almami

& bekleyecektir.
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Arkadaslarim akill telefon gibi bir Griintn ilk
kullanicilarindan olmam gerektigini distinecektir.
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Akilli telefon kullanmak ve satin almak ile ilgili asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da katilmadiginizi, “1=Kesinlikle

Katilmiyorum”dan “5= Kesinlikle Katillyorum”a kadarki segenekler arasindan sizin igin en uygununu isaretleyerek belirtiniz.

41

42

43

44

45

46

a7

48

49

50

51

Akill telefonu kimseden yardim almadan kullanmak
konusunda kendime guveniyorum.

Akilli telefonu sadece kullanma kilavuzu yardimiyla
kullanabilecegime inaniyorum.

Daha 6nce benzeri bir telefon kullanmamig olsam da
akilli telefonu kullanabilecegimden eminim.

Kullanmayi 6gretecek kimse olmasa da akilli telefonu
kullanmay! 6grenebilecegimden eminim.

Akilli telefon benim igin pahal bir Grin.

Su an piyasada bulunan akill telefonlarin fiyatlari
oldukca yuksek.

Akill telefonu liiks bir Griin olarak goriyorum.

Akilli telefonlarin fiyatlari beni asiyor.

Bugunin sartlariyla en ileri akilli telefonu alsam bile,
¢ok kisa zaman iginde eski moda kalmasindan
cekiniyorum.

Yakin bir gelecekte, cok daha geligsmis akilli telefonlar
¢lkacagindan satin alma konusunda teredduit
yasiyorum.

Bu tip urtinlerde teknoloji cok hizli degistidi icin, uygun
satin alma zamani konusunda kararsiz kaliyorum.

Kesinlikle
Katilmiyorum

1

Katilmiyorum

2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3
2 3

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katilyorum o
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5
4 5

Akill_telefon satin _alma_fikrini _genel olarak degerlendirdiginizde, asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da

katilmadiginizi, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5= Kesinlikle Katiliyorum”a kadarki segenekler arasindan sizin igin en

uygununu isaretleyerek belirtiniz.

52

53

54
55

Akilli telefon satin almanin iyi bir fikir oldugunu
distndyorum.

Akilli telefon satin almanin akillica bir fikir oldugunu
distndyorum.

Akilli telefon satin alma fikri hosuma gidiyor.

Akilli telefon satin alma fikrine olumlu bakiyorum.

Kesinlikle
Katilmiyorum

1

Katilmiyorum

2 3
2 3
2 3
2 3

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum

Katiliyorum K';?ﬁ:;gﬂi‘
4 5
4 5
4 5
4 5
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icinde yasadiginiz_sosyal cevreyi genel olarak degerlendirdiginizde, asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da

katilmadiginizi, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5= Kesinlikle Katiliyorum”a kadarki segenekler arasindan sizin igin en

uygununu isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle PR 00T Ne Katiliyorum Pl Kesinlikle
Katilmiyorum Y Ne Katilmiyorum Y Katiliyorum
56 | Yagsam tarzim akill telefon kullanmami gerektiriyor. 1 2 3 4 5

iginde bulundugum gevre bu tiir iiriinlere sahip olmami

& gerektiriyor. ! 2 J & 2

Benim i¢in 6nemli olan insanlar akilli telefon almam

58 gerektigini distneceklerdir. 1 z 3 4 5

Kararlarimi etkileyen kisiler, akilli telefon almam

= gerektigini dustineceklerdir. 1 2 3 “ °

Goruslerine deger verdigim kisiler, akilli telefon almam

60 gerektigini duslineceklerdir. 1 2 s 4 5

Akilli telefon satin almam konusunda gevremdekiler

e Uzerimde bir baski yaratiyor. ! 2 g & 9

Akill telefonu satin almak ve kullanmak icin gerekli kaynak, bilgi ve becerileri genel olarak degerlendirdiginizde, agagidaki

ifadelere ne oranda katildiginizi ya da katilmadiginizi, “1=Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5= Kesinlikle Katiliyorum”a kadarki

segenekler arasindan sizin igin en uygununu isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Ne Katiiyorum Kesinlikle
Katilmiyorum LTI Ne Katilmiyorum LG Katiliyorum
Akilli telefon satin almak icin gerekli maddi kaynaga
62 . 1 2 3 4 5
sahibim.
Akilli telefon satin almak igin gerekli olanaklara
63 . 1 2 3 4 5
sahibim.
64 | Akill telefon kullanmak igin gerekli bilgiye sahibim. 1 2 3 4 5
65 @ Akilli telefon satin almaya gliciim yeter. 1 2 3 4 5
66 | Akilli telefon kullanmayi becerebilirim. 1 2 3 4 5
67 Akill telefon satin almam zor. 1 2 3 4 5

Oniimiizdeki 12 ay icinde akilli telefon satin _almakla ilgili_asagidaki ifadelere ne oranda katildiginizi ya da katiimadiginizi,

“1=Kesinlikle Katilmiyorum”dan “5= Kesinlikle Katiliyorum”a kadarki segenekler arasindan sizin i¢in en uygununu

isaretleyerek belirtiniz. (Akill telefon sahibiyseniz, liitfen bu béliimdeki sorulari cevaplamayiniz)

Kesinlikle anmam Ne Katiliyorum PR Kesinlikle
Katilmiyorum Y Ne Katilmiyorum Y Katiliyorum
Oniimiizdeki 12 ay iginde akilli telefon satin almayi
68 | . .. 1 2 3 4 5
istiyorum.
Oniimiizdeki 12 ay iginde akilli telefon satin alma
69 o . 1 2 3 4 5
niyetindeyim.

Oniimiizdeki 12 ay iginde akilli telefon satin almay!
70 1 2 3 4 5
planhyorum.



Lutfen akill telefonlarla deneyimlerinizle iliskin agagidaki sorulari cevaplayiniz.

71

72

73

74

75

Latfen kisisel

Bu calismaya katilmadan énce akilli telefonlarin ne

oldugu konusunda bilginiz var miydi?

(1) Evet

Cevabiniz “Evet” ise, litfen ne derecede bilgi sahibi

oldugunuzu belirtiniz.

(1) Oldukga az

Daha 6nce hi¢ akilli telefon kullandiniz mi? (1) Evet

Akill telefon sahibi misiniz?

(1) Evet

Akilli telefonlarin bir yiiksek teknoloji yeniligi oldugunu

distniyor musunuz?

kullanilacaktir.

76

77

78

80

81

82

Cinsiyetiniz

Yasiniz

Aylik Geliriniz

Fakulteniz

Boluminiz

Sinifiniz

(1) Evet

(1) Kadin (2) Erkek

(1) 500 YTL ve alti (2) 501 - 750 YTL

(4)1.001-1.500 YTL  (5) 1.501 —2.000 YTL

VAKIT AYIRDIGINIZ iGIN TESEKKURLER
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(2 ) Hayir

(2) Orta diizeyde (3) Oldukga fazla

(2) Hayir

(2)Hayrr

(2 ) Hayir

bilgilerinize iligkin asagidaki sorulari cevaplayiniz. Bu sorular sadece siniflama amacgh olarak

(3) 751 - 1.000 YTL

(6) 2.001 YTL ve Uzeri
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EK 2: MADDELERIN YAPILAR BAZINDA OZET SINIFLANDIRMA TABLOLARI

ISLEVSEL GETIRI 1. Kodlayict
BEKLENTISI Goriis Ayrihgr | Goriis Birligi Toplam
Gortig Ayrilig 0 0 0
2. Kodlayici Gorts Birligi 0 7 7
Toplam 0 7 7
STATU BEKLENTISI 1. Kodlayict
Goriis Ayrilig Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayrilig 0 0 0
2. Kodlayici Goriis Birligi 0 7 7
Toplam 0 7 7
EGLENCE 1. Kodlayic
BEKLENTISI Goriis Ayrilig Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayrilig 2 0 2
2. Kodlayici Gorts Birligi 0 4 4
Toplam 2 4 6
BENLIKLE UYUM 1. Kodlayic1
Goriig Ayrilhigt Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayrilig 0 1 1
2. Kodlayic Goriis Birligi 0 3 3
Toplam 0 4 4
DENEYIMLERLE 1. Kodlayict
UYUuM Goriis Ayrilig Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayrilig 0 1 1
2. Kodlayici Goriis Birligi 0 3 3
Toplam 0 4 4




KARMASIKLIK 1. Kodlayict
Goriig Ayrihig Goriis Birligi Toplam
Gortis Ayriligi 0 0 0
2. Kodlayici Goriis Birligi 2 3 5
Toplam 2 3 5
NORMATIF 1. Kodlayici
INANCLAR Goériis Ayrihg | Goriis Birligi Toplam
Gorilis Ayriligi 0 0 0
2. Kodlayici Goriis Birligi 2 0 2
Toplam 2 0 2
ALGILANAN 1. Kodlayici
OZYETERLILIK Gortig Ayrilig Gortis Birligi Toplam
Gortis Ayriligi 0 0 0
2. Kodlayici Gortis Birligi 0 4 4
Toplam 0 4 4
FINANSAL 1. Kodlayici
YETERLILIK Goriis Ayrihg | Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayrilig 0 1 1
2. Kodlayici Goriis Birligi 0 3 3
Toplam 0 4 4
TEKNOLOJININ 1. Kodlayici
HIZLI DEGIiSiMi Goriis Ayrilign | Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayrilig 0 0 0
2. Kodlayici Gortis Birligi 1 3 4
Toplam 1 3 4
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BENIMSEMEYE 1. Kodlayict
YONELIK TUTUM Goriis Ayrihgr | Goriis Birligi Toplam
Gortis Ayriligi 2 1 3
2. Kodlayici Goriis Birligi 0 2 2
Toplam 2 3 5
OZNEL NORM 1. Kodlayict
Goriis Ayrilig Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayrilig 0 0 0
2. Kodlayici Goriis Birligi 0 1 1
Toplam 0 1 1
ALGILANAN 1. Kodlayici
HAKIMIYET Gortig Ayrilig Gortis Birligi Toplam
Gortis Ayriligi 1 0 1
2. Kodlayici Gortis Birligi 0 1 1
Toplam 1 1 2
BENIMSEME 1. Kodlayic1
NIYETI Goriis Ayrihg | Goriis Birligi Toplam
Goriis Ayrilig 0 0 0
2. Kodlayici Goriis Birligi 0 3 3
Toplam 0 3 3

Yapilar Bazinda Kodlayicilar arasi Giivenilirlik

Yapi

Giivenilirlik %

Yapi

Giivenilirlik %

Islevsel Getiri Beklentisi
Statii Beklentisi

Eglence Beklentisi
Benlikle Uyum
Deneyimlerle Uyum
Karmagiklik

Normatif inanglar

100
100
66,7
87,5
87,5
80
50

Algilanan Ozyeterlilik

Finansal Yeterlilik

Teknolojinin Hizli Degisimi

Benimsemeye Yonelik Tutum

Oznel Norm

Algilanan Hakimiyet

Benimseme Niyeti

100
87,5
87,5
50
100
50
100
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EK 3: PILOT UYGULAMA - ICSEL TUTARLILIK ANALIZI

Madde Ol¢ekten Cikarildiginda

Madde-Biitiin

Ortalama Varyans Cronbach’s Alfa
Korelasyonu

islevsel Getiri Beklentisi (Alfa = 0,87)
IG1 17,04 15,089 0,736 0,833
1G2 16,91 15,911 0,710 0,839
IG3 17,90 16,087 0,619 0,855
1G4 17,03 16,449 0,701 0,842
IG5 17,65 15,756 0,621 0,855
1G6 17,16 16,385 0,628 0,853
Statii Beklentisi (Alfa = 0,87)
SB1 11,07 20,102 0,722 0,834
SB2 10,85 18,580 0,756 0,825
SB3 10,72 18,699 0,679 0,839
SB4 10,98 19,316 0,745 0,828
SB5 9,84 21,459 0,404 0,889
SB6 10,91 19,333 0,710 0,834
Eglence Beklentisi (Alfa = 0,83)
EB1 16,06 14,432 0,594 0,803
EB2 15,99 15,229 0,555 0,812
EB3 16,81 13,512 0,598 0,804
EB4 16,09 13,928 0,710 0,781
EB5 16,72 13,057 0,699 0,780
EB6 16,58 14,926 0,470 0,829
Benlikle Uyum (Alfa = 0,88)
BU1 16,03 23,728 0,468 0,889
BU2 15,63 21,709 0,695 0,862
BU3 16,13 21,100 0,755 0,855
BU4 15,61 21,686 0,667 0,866
BU5S 16,29 21,781 0,632 0,870
BU6 16,11 21,481 0,730 0,858
BU7 16,02 20,466 0,747 0,855
Deneyimlerle Uyum (Alfa = 0,78)
DU1 17,11 12,697 0,516 0,748
DU2 16,88 11,957 0,547 0,739
DuU3 17,45 11,955 0,440 0,770
DU4 17,16 11,859 0,602 0,726
DU5 17,64 11,648 0,537 0,742
DU6 16,94 12,382 0,531 0,744
Karmagsikhik (Alfa = 0,89)
K1l 10,96 16,142 0,481 0,904
K2 11,51 14,768 0,747 0,859
K3 11,79 15,276 0,728 0,863
K4 11,88 15,010 0,758 0,858
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K5 11,71 14,747 0,747 0,859
K6 11,69 14,835 0,777 0,855
Normatif inanglar (Alfa = 0,87)

NI1 9,88 10,410 0,711 0,832
NI2 9,72 10,661 0,658 0,846
NI3 9,65 10,295 0,756 0,820
NI4 10,03 10,896 0,671 0,842
NI5 10,17 10,968 0,644 0,848
Algilanan Ozyeterlilik (Alfa = 0,86)

AO1 15,49 8,595 0,767 0,804
AO2 15,72 9,116 0,537 0,872
AO3 15,44 9,176 0,761 0,809
AO4 15,67 9,118 0,647 0,836
AO5 15,34 9,746 0,724 0,822
Finansal Yeterlilik (Alfa =0,82)

FYl 11,17 11,609 0,733 0,737
FY2 11,41 11,435 0,745 0,733
FY3 11,51 14,386 0,382 0,840
FY4 11,57 14,283 0,436 0,824
FY5 11,17 11,695 0,750 0,733
Teknolojinin Hizli Degisimi (Alfa = 0,88)

THD1 9,88 10,282 0,595 0,897
THD2 9,79 8,688 0,772 0,833
THD3 9,85 8,578 0,838 0,805
THD4 9,76 9,194 0,760 0,837
Benimsemeye Yonelik Tutum (Alfa = 0,94)

BYT1 9,44 7,858 0,884 0,920
BYT?2 9,44 8,031 0,866 0,926
BYT 3 9,42 8,091 0,840 0,934
BYT 4 9,33 7,882 0,870 0,925
Oznel Norm (Alfa = 0,88)

ON1 8,74 9,668 0,661 0,868
ON2 8,88 9,271 0,737 0,849
ON3 9,09 9,413 0,810 0,832
ON4 9,14 9,690 0,788 0,838
ON5 9,50 10,546 0,588 0,882
Algilanan Hakimiyet (Alfa = 0,68)

AH1 6,95 2,371 0,577 0,452
AH2 5,93 3,992 0,295 0,784
AH3 6,94 2,290 0,636 0,358
Benimseme Niyeti (Alfa = 0,94)

BN1 4,48 4,286 0,841 0,950
BN2 4,51 4,178 0,929 0,884
BN3 4,47 4,133 0,881 0,920
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EK 4: PILOT UYGULAMA - FAKTOR ANALIZi

221

Faktorler

7

8

10

11

12

13

14

IG1
1G2
1G4
IG5
IG3
1G6

772
,738
127
,698
,688
,667

FY1
FYS5
AH1
FY2
AH3
FY4

876
,864
829
,780
715
499

SB3
SB2
SB4
SB1
SB6

,825
,806
,801
,780
, 761

BYT2
BYT1
BYT4
BYT3

,7182
,780
,762
716

K5
K6
K3
K4
K2

,860
,846
,824
,823
,759

BU3
BU6
BU7
BUS
BU4
BU2

448
464

,728
711
671
,660
,565
524

AO1
AO3
AO5
AO2
AO4

,828
,817
AT
712
711

ON3
ON4
ON5
ON2
ON1

812
,785
,740
,709
,558
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Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9

10

11

12

13

14

NI2 , 145
NI3 741
NI4 ,736
NIl ,662
NIS ,330 ,623

EB1

EB2

EB4 ,339
EBS 325

EB3 ,364

EB6

824
819
657
567
500
434

418

DU2
DUl
DU3
DuU4
DUG6
DUS ,315

,752
,663
,659
,608
,583
,528

,346
429

BN2
BN1
BN3

,845
,845
821

THD3
THD2
THD4

Ozd.* 14,95 6,90 3,77 3,36 258 242 2,07 202 180 171

1,54

1,41

,902
,885
,828
1,30

1,07

Av* 2299 1062 580 517 3,98 373 3,19 311 277 263

2,36

2,17

2,01

1,65

KMO Testi: 0,88

Batrlett kiiresellik testi xz: 13393,879 df: 2080 P: 0,00




EK 5: UYGULAMA YAPILAN SINIFLAR VE SORU FORMU SAYILARI
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Kullamlabilir
- -~ Uygulanan Soru Formu
FAKULTELER Ogretim Elemani Ders Ad1 Ders Kodu Grubu Tarih Saat Yer Soru Formu Sayisi
Sayis1
Almanca Ogretmenligi Oktay Cem
Programi 2. Sinif Adigiizel Ogretim Teknolojileri | OMB212 - 5 Mart 2009 10.30 | Egitim Fakiiltesi 39 34
Isitme Engelliler
Ogretmenligi Program 1.
Siif Ali Thsan Yildiz AITT TAR158 - 5 Mart 2009 11.00 | Egitim Fakiiltesi 50 45
Ingilizce Ogretmenligi | Nurdogan Asici | Rehberlik OMB402 | A Grubu 3 Mart 2009 14.45 | Egitim Fakiiltesi 20 19
Programu 4. Simf Aysen Balkaya | Rehberlik OMB402 B Grubu 5 Mart 2009 14.45 | Egitim Fakiiltesi 18 17
Aysen Balkaya Rehberlik OMB402 C Grubu 6 Mart 2009 08.45 | Egitim Fakiiltesi 13 12
Nurdogan Asici Rehberlik OMB402 D Grubu 9 Mart 2009 11.45 | Egitim Fakiiltesi 28 28
Aysen Balkaya Rehberlik OMB402 E Grubu 9 Mart 2009 14.45 | Egitim Fakiiltesi 37 24
Siif O3 i Niliifer Kose Matematik Ogretimi Il | MAT338 A Grubu 9 Mart 2009 09.00 | Egitim Fakiiltesi 17 13
P‘r‘;;ra ge?g‘n‘;‘f‘ Dilek Tanish Matematik Ogretimi I|_| MAT338 | B Grubu 10 Mart 2009 11.00 | Egitim Fakiiltesi 33 30
Niliifer Kose Matematik Ogretimi Il | MAT338 C Grubu 11 Mart 2003 09.00 | Egitim Fakiiltesi 26 19
Eczacilik Fakiiltesi 2.
Simif Rana Arslan Farmakoloji 11 ECZ214 - 18 Mart 2009 11.00 | Eczacilik Fakiiltesi 75 53
Sosyoloji Boliimii 1.
Simif Handan Aydin Sosyal Antropoloji S0S108 - 4 Mart 2009 15.00 | Edebiyat Fakiiltesi 83 68
Tarih Bolimii 4. Sif Saduman Halic1 TC Dis Politikasi TAR410 - 4 Mart 2009 16.00 | Edebiyat Fakiiltesi 41 36
T, Memmedaga
Istadistik Bolimii 3. S | e Niimerik Analiz | NUM308 : 18 Mart 2009 | 15.30 | Fen Fakiiltesi 35 34
Seramik Bolimii 4. Sinif . Giizel Sgnatlar
Hasan Baskiran Portfolyo Tasarimi GRA408 - 20 Nisan 2009 12.00 | Fakiltesi 13 13
Baski Sanatlar1 2. Simif .. I . Gﬁz?l Sa.natlar
Giildane Araz Baski Teknikleri BAS215 - 17 Nisan 2009 14.00 | Fakiiltesi 4 4
I¢c Mimarlik Boliimii 1. Ozlem Mumcu Mekan Tasarimina Giizel Sanatlar
Sinif Ucar Giris ICT110 - 1 Nisan 2009 17.00 | Fakiiltesi 33 22
e Ahmet Haluk
Hukuk Fakiiltesi 3. Smf | 5y Hukuk Sosyolojisi HUK342 : 12 Mart2009 | 11.00 | Hukuk Fakiiltesi 60 57
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Insan Kaynaklar1

isletme Bolimii 2. Smf Serap Benligiray | Yonetimi IKY301 A Grubu 19 Mart 2009 10.00 |IiIBF 81 63
Insan Kaynaklar1
Serap Benligiray | Yonetimi IKY301 B Grubu 20 Mart 2009 13.00 |IiiBF 59 44
iktisat Bolimi 1. Smif Cigd_em Kirel SosyOIOJZ? S0S211 A Grubu 12 Mart 2009 14.00 IIBF 115 86
Zerrin Sungur Sosyoloji S0Ss211 B Grubu 17 Mart 2009 09.00 |IBF 54 40
Maliye Béliimii 4. Simif | Tayfun Mogol Kamu Ekonomisi Il MLY310 - 16 Mart 2009 10,00 |IiBF 91 62
Iletisim Boliimii 3. Simf Genel lletisim ; ;
) Erhan Eroglu Arastirmalari ILT304 - 4 Mart 2009 09.30 | Iletisim Fakiiltesi 22 16
Cevre Miithendisligi Miihendislik-
Bolimii 2. Simf Arzu Cigek Ekoloji CEV219 - 17 Nisan 2009 09.00 | Mimarlik Fakiiltesi 26 26
Insaat Miihendisligi
Boliimii (Ingilizce) 1. Temel Bilgi Miihendislik-
Simif Emre Kagmaz Teknolojileri BiL158 - 20 Nisan 2009 16.00 | Mimarlik Fakiiltesi 42 34
Malzeme Bilimi ve
Miihendisligi
Boéliimii—(Ingilizce) 3. Miihendislik-
Sinif Ziya Esen Metalik Malzemeler MLZ318 - 22 Nisan 2009 11.00 | Mimarlik Fakiiltesi 52 46
Kullanilabilir
. - Uygulanan Soru Formu
YUKSEKOKULLAR Ogretim Elemani Ders Ad1 Ders Kodu Grubu Tarih Saat Yer Soru Formu Savisi
Sayisi y
Antrendrliik Egitimi Beden Egitimi ve Spor ) 29 18
Boliimii 1. Simf Bil. Giris BEO101 - 20 Nisan 2009 14.00 |BESYO
Rekreasyon Boliimii 4.
Simif Ahmet Uslu Spor Sosyolojisi S0S415 - 20 Nisan 2009 09.00 |BESYO 26 14
Hava Trafik Kontrol Trafik Sisteminde
Bolimii 4. Simf Emniyet Yonetimi HTKA426 - 20 Nisan 2009 11.00 | Sivil Havacilik 9 9
Sivil Hava Ulastirma
Isletmeciligi Bolimii 3. | Ayse Aytiil
Sinif Cengiz Orgiitsel Davranis SOS312 - 21 Nisan 2009 14.00 | Sivil Havacilik 22 20
Oyunculuk Sanat Dali 2. | Arman Aziz
Sinif Karagiil Hareket IV TiY210 - 17 Nisan 2009 13.30 | Konservatuar 7 7
Moda Tasarimi Bolimii | Hakan Temel Bilgi AveB 10.00/
1. Simf Kagnicioglu Teknolojileri BiL151 Grubu 12 Mart 2009 15.00 | Endiistriyel Tasarim 33 30
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MESLEK Ogretim Elemam Ders Ad1 Ders Kodu Grubu Tarih Saat Yer Uygulanan | Kullanilabilir
YUKSEKOKULLARI Soru Formu | Soru Formu
Sayisi Sayisi

Elektrik Programi—1O 2.

Sinif Aytug Ozsoy Kalite giiv. ve Stand. KGS104 - 20 Mart 2009 17.00 PORSUK MYO 25 17
M.Mete

Endiistriyel Elektronik Oztiirk/Fatma AveB

Programi—i0 2. Simf Kurulgan Kalite giiv. ve Stand. KGS104 Grubu 23 Mart 2009 17.00 PORSUK MYO 29 26

Makine

Programi—IO-TEML 2. | Meserret Isletme Yonetimi ve

Simif Nalgakan Imalat Kontrolii MAK?242 - 12 Mart 2009 17.00 |PORSUK MYO 17 8

Makine—Resim—Konstriik | Glilgiin Yilmaz Malzeme Teknolojisi | MAK128 A Grubu 12 Mart 2009 17.00 |PORSUK MYO 41 32

siyon Prog.—IO 1. Siif | Nadir Nalgakan | Malzeme Teknolojisi | MAK128 B Grubu 12 Mart 2009 17.00 |PORSUK MYO 46 39

Rayli Sistemler

Elektrik—Elektronik

Tekno.Prog. 2. Sinif Goksin Akdeniz | Kenti¢i Rayli Ulagim RAY202 - 25 Mart 2009 09.00 |PORSUK MYO 17 16

Rayli Sistemler

Isletmeciligi Programi 1.

Simif Mesut Kurulgan | Halkla fliskiler ISN102 - 25 Mart 2009 10.00 |PORSUK MYO 17 16

Tekstil Programi—10 2. Meserret

Siif Nalgakan Isletme Yonetimi ISL209 - 20 Mart 2009 17.00 |PORSUK MYO 20 12

Pazarlama Programi 2.

Simif Gokhan Turan Satis Teknikleri PZL240 - 20 Mart 2009 14.00 | ESKISEHIR MYO 20 16

Turizm ve Otel

Isletmeciligi Programi—10

1. Simf Arzu Konuk Otel isletmeciligi TRZ112 - 18 Mart 2009 15.00 | ESKISEHIR MYO 46 34

Cocuk Gelisimi Psikolojik Danisma ve YUNUSEMRE

Programi—1.0 1. Simf Nurdogan Asici Rehberlik CGE104 - 16 Mart 2009 09.00 |MYO 21 19




EK 6: MADDE OLCEKTEN CIKARILDIGINDA ALFA DEGERLERI

Madde Ol¢ekten Cikarildiginda

Madde-Biitiin

Ortalama Varyans Cronbach’s Alfa
Korelasyonu

islevsel Getiri Beklentisi (Alfa = 0,87)
IG1 19,02 12,726 ,673 ,848
1G2 19,54 12,585 ,619 ,859
IG3 18,98 12,746 ,716 ,841
1G4 19,05 12,940 ,716 ,842
IG5 19,04 12,723 712 ,842
1G6 19,09 12,995 ,604 ,861
Statii Beklentisi (Alfa = 0,87)
SB1 11,86 22,429 ,592 ,858
SB2 12,25 20,819 ,743 ,831
SB3 12,35 21,585 712 ,837
SB4 12,58 21,563 ,739 ,833
SB5 12,57 21,873 ,682 ,843
SB6 12,39 22,540 ,540 ,868
Eglence Beklentisi (Alfa = 0,87)
EB1 17,94 15,056 ,689 ,850
EB2 17,99 14,730 157 ,841
EB3 18,60 13,244 ,728 ,840
EB4 18,66 13,496 ,672 ,851
EB5 18,20 14,176 ,695 ,846
EB6 18,35 14,140 ,566 872
Benlikle Uyum (Alfa = 0,87)
BU1 13,89 15,836 ,672 ,847
BU2 14,17 15,367 ,756 ,832
BU3 14,20 15,526 ,740 ,835
BU4 13,98 15,086 ,746 ,833
BU5 14,34 16,067 ,650 ,850
BU6 13,06 17,051 ,465 ,883
ihtiyaclarla Uyum (Alfa = 0,83)
U1 13,66 9,275 ,707 ,770
1u2 13,61 9,464 ,646 ,787
U3 13,36 9,876 717 776
1U4 13,46 8,864 ,692 772
1U5 14,88 9,306 ,449 ,859
Kullanim Kolayh@: (Alfa = 0,84)
KK1 17,73 10,051 ,571 ,820
KK2 17,45 9,402 742 ,784
KK3 17,49 9,394 ,751 ,783
KK4 17,07 11,126 453 ,840
KK5 17,37 9,803 ,646 ,804
KK6 17,14 10,337 ,524 ,829
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Normatif inanglar (Alfa = 0,87)

NI1 10,58 10,210 ,686 ,850
NI2 10,38 10,020 744 ,835
NI3 10,36 10,162 ,733 ,838
NI4 11,05 10,394 ,702 ,846
NI5 11,22 10,564 ,637 ,861
Algilanan Ozyeterlilik (Alfa = 0,44)

AO1 10,60 2,751 ,480 117
AO2 11,71 4,836 -,217 ,858
AO3 10,51 2,959 ,517 ,119
AO4 10,41 2,944 ,594 ,069
Maliyet (Alfa = 0,87)

M1 11,85 6,155 ,752 ,822
M2 11,62 6,994 ,695 ,847
M3 11,83 6,455 ,667 ,858
M4 11,83 6,013 ,790 ,806
Teknolojinin Hizh Degisimi (Alfa = 0,86)

THD1 6,78 4,452 ,708 ,845
THD2 6,93 4,355 ,800 ,755
THD3 6,66 4,852 ,725 ,826
Benimsemeye Yonelik Tutum (Alfa = 0,93)

BYT1 9,77 7,412 ,849 ,901
BYT 2 9,79 7,441 ,851 ,901
BYT3 9,66 7,453 ,809 ,915
BYT 4 9,71 7,368 ,822 ,910
Oznel Norm (Alfa = 0,91)

ON1 10,83 15,597 ,687 ,903
ON2 11,00 15,264 ,750 ,893
ON3 11,28 15,202 ,853 877
ON4 11,29 15,098 ,858 ,876
ON5 11,25 15,051 ,856 ,876
ONG6 11,89 18,702 ,493 ,923
Algilanan Hakimiyet (Alfa = 0,76)

AH1 15,93 11,250 J71 ,654
AH2 15,88 11,204 ,783 ,651
AH3 14,79 15,696 ,208 ,799
AH4 15,79 11,440 ,753 ,661
AH5 14,34 16,530 ,205 ,790
AH6 15,42 13,388 ,375 773
Benimseme Niyeti (Alfa = 0,94)

BN1 4,45 3,984 ,844 ,953
BN2 4,50 3,872 ,921 ,892
BN3 4,56 4,005 ,893 ,914
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EK 7: OLCME MODELININ TESTINDE KULLANILAN KOVARYANS MATRISI

IGB1
IGB2
IGB3
IGB4
IGB5
IGB6
SB1
SB2
SB3
SB4
SB5
SB6
EB1
EB2
EB3
EB4
EB5
EB6
KK1
KK2
KK3
KK4
KK5
KK6
BU1
BU2
BU3
BU4
BUS
BU6
vl
IU2
IuU3
Iu4
TUS
NI1
NI2
NI3
NI4
NI5
AO1
AO3
A04
M1
M2
M3
M4
THD1
THD2
THD3
BYT1
BYT2
BYT3

.08
.05
.01
.03
.02
.08
.07
.10
.35
.35
.32

[ORLORGEN O RO RO R RERRO RO BRI RO RO RO RGO E O BB ORO RO BRI ORI OB RO R RO B OB R IO RO RE OB BB RO RO BRI O IO BRI IO BRG]

.76
.48
.46
.38
.23
.14
.17
.09
.12
.07
.21
.24
.27
.27
.21
.29
.07
.07
.08
.24
.07
.12
.19
.23
.17
.24
.18
.28
.35
.31
.29
.33
.26
.18
.26
.23
.12
.13
.04
.05
.07
.03
.00
.04
.02
.04
.02
.12
.31
.33
.29

[OIOR SRR R ORI RE R RN RO BRI RO R R RE RN O BB ORI R RO RO R R RO RO RN BN RO RO RO R R RO RO I )

.70
.48
.40
.22
.11
A1
.02
.06
.03
.19
.22
.26
.23
.19
.30
.06
.08
.09
.25
.07
.15
.18
.21
.15
.23
.18
.27
.33
.29
.26
.30
.24
.18
.26
.26
.12
.15
.06
.06
.08
.03
.01
.06
.03
.04
.03
.10
.29
.30
.30

OO0 OO OOEDDLIOOEOEDDOEOOOOODNOOOOOOOOPOEOOOOOS

.77
.42
.25
.14
.17
.07
.08
.01
.23
.25
.28
.28
.23
.30
.07
.08
.09
.26
.05
.14
.19
.22
.15
.23
.19
.28
.35
.30
.28
.33
.26
.21
.27
.26
.14
.13
.07
.07
.10
.05
.03
.05
.03
.05
.01
.10
.33
.32
.33

(ORI OCI ORI OGO R RIS IO RO R SR ORI RGBT O R RN RO R RN R R R RO RO RN R RO RO RN RO R RN OB RO R R RN O RO R RO RO BN RN

.88
.36
.19
.16
.10
.09
.03
.28
.33
.40
.34
.26
.35
.14
.15
.13
.27
.10
.19
.23
.28
.21
.32
.21
.39
.45
.37
.39
.43
.35
.22
.30
.30
.15
.15
.15
.14
.15
.05
.02
.07
.01
.10
.07
.14
.38
.36
.41
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BYT4 0.34 0.37 0.30 0.30 0.31 0.41
ON1 0.31 0.38 0.30 0.28 0.30 0.35
ON2 0.23 0.29 0.24 0.22 0.22 0.28
ON3 0.19 0.27 0.18 0.17 0.18 0.18
ON4 0.20 0.26 0.19 0.16 0.18 0.20
ON5 0.20 0.27 0.21 0.16 0.19 0.20
ON6 0.06 0.12 0.05 0.05 0.05 0.06
AH1 -0.06 -0.01 -0.05 -0.02 -0.01 -0.03
AH2 -0.05 0.02 -0.04 -0.01 0.00 -0.03
AH4 -0.06 0.00 -0.04 -0.02 -0.03 -0.02
AH6 -0.02 -0.02 -0.04 -0.03 -0.04 0.01
BN1 0.22 0.27 0.19 0.19 0.24 0.27
BN2 0.22 0.28 0.16 0.16 0.20 0.24
BN3 0.22 0.26 0.17 0.15 0.20 0.23

SB1 SB2 SB3 SB4 SB5 SB6

SB1 1.44

SB2 0.99 1.49

SB3 0.77 1.05 1.34

SB4 0.65 0.81 0.80 1.27

SB5 0.57 0.71 0.68 0.93 1.34

SB6 0.44 0.66 0.60 0.75 0.88 1.59
EB1 0.27 0.21 0.20 0.15 0.11 0.15
EB2 0.27 0.23 0.22 0.14 0.12 0.14
EB3 0.40 0.37 0.35 0.23 0.21 0.22
EB4 0.37 0.39 0.38 0.27 0.20 0.28
EB5 0.24 0.23 0.22 0.12 0.10 0.19
EB6 0.29 0.23 0.23 0.13 0.12 0.08
KK1 0.03 -0.01 -0.01 -0.02 -0.05 -0.06
KK2 0.11 0.08 0.07 0.02 -0.02 -0.02
KK3 0.14 0.10 0.08 0.04 -0.01 -0.03
KK4 0.19 0.14 0.14 0.07 0.06 0.04
KK5 0.05 0.06 0.04 0.02 0.00 0.02
KK6 0.14 0.06 0.02 .01 -0.04 -0.01
BU1 0.48 0.43 0.36 0.32 0.29 0.22
BU2 0.44 0.40 0.37 0.31 0.29 0.27
BU3 0.38 0.38 0.35 0.30 0.30 0.26
BU4 0.37 0.33 0.26 0.23 0.24 0.20
BUS 0.40 0.41 0.41 0.36 0.34 0.28
BU6 0.29 0.15 0.16 0.06 0.07 0.00
Iul 0.27 0.14 0.15 0.09 0.09 .01
IU2 0.24 0.14 0.14 0.08 0.06 0.02
IU3 0.21 0.13 0.13 0.05 0.02 0.00
Iu4 0.23 0.14 0.13 0.09 0.08 -0.01
IU5 0.27 0.23 0.24 0.18 0.17 0.07
NI1 0.44 0.43 0.40 0.27 0.24 0.25
NI2 0.35 0.31 0.30 0.21 0.18 0.17
NI3 0.31 0.23 0.22 0.16 0.15 0.13
NI4 0.34 0.34 0.32 0.22 0.24 0.21
NI5 0.28 0.31 0.29 0.19 0.22 0.18
A0l 0.14 0.05 0.03 0.05 0.00 0.04
AO3 0.10 0.05 0.02 0.01 -0.03 0.05
AO4 0.11 0.04 0.04 0.05 0.00 0.03
M1 -0.06 -0.03 -0.04 0.00 -0.02 0.18
M2 -0.907 -0.01 -0.07 -0.02 -0.01 0.10



M3
M4
THD1
THD2
THD3
BYT1
BYT2
BYT3
BYT4
ON1
ON2
ON3
ON4
ON5
ON6
AH1
AH2
AH4
AH6
BN1
BN2
BN3

EB1
EB2
EB3
EB4
EB5
EB6
KK1
KK2
KK3
KK4
KK5
KK6é
BU1
BU2
BU3
BU4
BUS
BU6
vl
IU2
IuU3
Iu4
TUS
NI1
NI2
NI3
NI4
NI5
AO1
AO3
AO4

()

[ORORREOE RO RIO RN OB ORI EN OB R RO RO BRG]

[OIUORGIN ORI EE RO RO R RO RN OB R RO RO BRI R O RO R RO RO BB R OB O RO R EN IN

.04
.03
.12
.02
.12
.32
.33
.34
.33
.35
.35
.33
.32
.33
.18
.01
.01
.02
.03
.22
.18
.21

OO0 OO0 OOTODTODTOIEOOOOOOO®

.01
.04
.16
.08
.15
.22
.20
.24
.18
.33
.35
.33
.34
.34
.16
.02
.01
.03
.08
.18
.13
.15

OO0 OOOOOOOOOOO

[OIIGEGENO RO EE RO RO R E IR R RO RO BRI RO RO R RO BB R R RO RN

.02
.00
.09
.04
.10
.23
.23
.24
.20
.32
.36
.36
.36
.37
.17
.00
.03
.00
.03
.14
.12
.12

.09
.70
.55
.56
.04
.13
.12
.27
.08
.16
.35
.41
.35
.41
.33
.43
.34
.33
.31
.41
.36
.36
.38
.35
.25
.25
.16
.14
.16

OO0 OOODTDNOOIOOOOOO®

[OIN IR IR ORI R R RO BT R RO RO RO RN RN RN IO RO R RO RO R RO R R

.04
.05
.10
.05
.07
.16
.15
.13
.11
.22
.28
.30
.32
.33
.20
.03
.00
.03
.01
.14
A1
.12

.12
.59
.51
.01
.09
.07
.26
.07
.17
.29
.34
.28
.30
.32
.32
.31
.34
.29
.39
.28
.31
.34
.30
.19
.20
.17
.15
.15

OO0 OO0 OODOO®GOOOOO

OO0 OO0 OEOOOOOOO

.02
.01
.10
.05
.02
.14
.16
.12
11
.25
.29
.32
.31
.34
.20
.02
.01
.02
.03
.15
.12
.13

.85
.44
.05
.10
.13
.23
.09
.17
.24
.24
.19
.29
.19
.34
.27
.29
.26
.34
.22
.21
.26
.22
11
.12
.18
.19
.18

OO0 OO O®

(ORI R R O IR R IO B R RO RO RO R RO RN SRR R RN RO R I

.15
.01
.05
.06
.22
.00
.12
.25
.28
.22
.28
.24
.45
.35
.28
.31
.48
.27
.23
.26
.24
.16
.16
.08
.08
.10
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M1
M2
M3
M4
THD1
THD2
THD3
BYT1
BYT2
BYT3
BYT4
ON1
ON2
ON3
ON4
ON5
ON6
AH1
AH2
AH4
AH6
BN1
BN2
BN3

KK1
KK2
KK3
KK4
KK5
KK6
BU1
BU2
BU3
BU4
BUS
BU6
vl
Tu2
IuU3
Tu4
TUS
NI1
NI2
NI3
NI4
NI5
A0l
AO3
AO4

M1

M2

M3

M4

OO0 OO0 OOODOOO

Lo
OO0

[
(OB R R RG]

(ORI R ORGRIO IO RO R R IR RO RO RO R RO RO RO R RO RO I

.01
.05
.01
.03
.11
.06
.12
.25
.23
.31
.26
.21
.15
11
.12
.12
.01
.07
.07
.04
.04
.12
.09
.08

.15
.08
.06
.08
.07

1 1
OO OO0 OOFODOTODTOOOOOOOO®

[
[OI ORI RN W)

OO0 OO0 OOFOOTOOTOITOOEOOOOOO®OOO

.01
.04
.01
.01
.12
.08
.13
.28
.25
.34
.29
.25
.19
.15
.15
.14
.04
.07
.07
.03
.03
.15
.12
.11

.23
.07
.03
.08
.06

.02
.06
.04
.03
.15
.13
.18
.42
.39
.49
.40
.38
.30
.24
.27
.25
11
.09
.07
.06
.05
.25
.23
.22

OO OO0

o
OO0

.71
.26
.43
.32
.12
.10
.12
.17
.10
.15
.14
.12
.13
.19
.11
.08
A1
.12
.10
.13
.25
.19
.18
-0.09
-0.04
-0.05
-0.05

(ORI IR ORGRIO B RO R E RO BRI O RO RO O RO R R RN

()

OO OO

o
OO0

[ 1
[ CIGREIEOE R RO R R RO RO RO R R R RO RO RE RO RO RO R R

.03
.04
.06
.01
.11
.08
.15
.34
.31
.39
.30
.34
.26
.21
.24
.23
.09
.03
.03
.04
.03
.22
.19
.18

.57
.23
.25
.17
.19
.17
.27
.19
.24
.27
.26
.26
.28
.22
.18
.22
.22
.13
.16
.18
.17
.16
.05
.02
.05
.02

OO OO

OO0 OO0 OOPEOTOOPOEOOOOOOO®

.03
.09
.02
.06
.17
A1
.17
.27
.25
.35
.28
.27
.19
.14
.16
.16
.02
.09
.10
.07
.06
.17
.12
.12

.73
.34
.08
.08
.07
.14
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.12
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.14
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.05
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.08
.22
.20
.15
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.07

o
OO0 OO OOPTOTOOTPTOOTOOOPOOOOO

[ 1
(OO GIOER R E R R R R B R ORI RO R R R I

.04
.03
.12
.03
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.13
.37
.37
.43
.40
.30
.21
.19
.19
.19
.05
.01
.01
.01
.04
.17
.15
.13

.74
.21
.19
.16
.28
A1
.28
.20
.24
.20
.23
.12
.17
.16
.15
.10
.12
.42
.33
.32
.08
.04
.07
.07
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THD1
THD2
THD3
BYT1
BYT2
BYT3
BYT4
ON1
ON2
ON3
ON4
ON5
ON6
AH1
AH2
AH4
AH6
BN1
BN2
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BU1
BU2
BU3
BU4
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IU3
Iu4
TUS
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NI2
NI3
NI4
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AO1
AO3
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M1
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BYT1
BYT2
BYT3
BYT4
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ON2
ON3
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.09
.08
.02
.08
.10
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.10
.07
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.02
.04
.04
.00
.02
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.11
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.35
.33
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.34
.45
.39
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.03
.07
.00
.15
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.18
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.09
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.07
.02
.04
.06
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.02
.15
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.13

OO0

[OIOCRGIIO R ORI EOGROR R IO R E R

.96
.68
.58
.37
.29
.26
.22
.28
.38
.48
.41
.38
.45
.45
.17
.14
.14
.10
.02
.13
.09
.05
.08
.10
.32
.33
.33
.31
.44
.42
.41
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.04
.06
.13
.30
.28
.30
.30
.25
.20
.15
.16
.18
.03
.00
.02
.02
.02
.19
.18
.17

.08
.62
.52
.39
.37
.31
.38
.49
.50
.43
.42
.43
.45
.28
.23
.23
.13
.02
.16
A1
.05
.09
.14
.41
.40
.42
.44
.51
.49
.38
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.03
.04
.01
.14
.12
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.13
.12
.10
.04
.05
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.01
.07
.06
.07
.02
.11
.11
.09
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.34
.30
.26
.21
.26
.39
.46
.37
.35
.38
.39
.12
.08
.10
.10
.06
.11
.10
.04
.04
.06
.31
.30
.30
.33
.43
.42
.37
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.06
.05
.08
.20
.17
.22
.22
.20
.16
.08
.08
.10
.01
.09
.08
.12
.05
.17
.15
.13

.11
.48
.42
.42
.63
.47
.33
.39
.37
.25
.25
.23
.20
.23
.10
.02
.21
.13
.07
.05
.09
.46
.45
.47
.48
.46
.38
.24
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ON4
ON5
ON6
AH1
AH2
AH4
AH6
BN1
BN2
BN3

Iul
Tu2
IU3
Iu4
IU5
NI1
NI2
NI3
NI4
NI5
AO1
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ON2
ON3
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.41
.42
.23
.05
.08
.08
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.28
.26
.25
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.42
.44
.22
.05
.06
.10
.07
.26
.26
.24
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0.61
0.50
0.33
0.25
0.33
0.34
0.19
0.15
0.18
0.17
0.19
-0.04
0.01
-0.09
-0.02
0.08
0.04
0.11
0.40
0.39
0.43
0.41
0.36
0.26
0.19
0.20
0.23
0.02
-0.02
-0.01
-0.02
0.04
0.26
0.22
0.21

.39
.40
.18
.08
.11
.09
.01
.33
.33
.32
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.01
.56
.25
.36
.36
.21
.17
.17
.17
.19
.10
.00
.19
.07
.05
.02
.12
.54
.52
.52
.49
.48
.39
.27
.30
.32
.07
.02
.03
.03
.04
.33
.30
.29
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.39
.41
.20
.05
.08
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.06
.30
.28
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.43
.34
.38
.42
.37
.35
.05
.09
0.07
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-0.11
-0.34

0.00
0.08
0.11
0.46
0.47
0.43
0.49
0.55
0.51
0.38
0.42
0.42
0.23
0.11
0.14
0.10
0.15
0.43
0.44
0.42

.27
.28
.04
.07
.08
.08
.05
.29
.28
.25
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0.99
0.62
0.55
0.51
0.50
0.14
0.12

0.12
-0.13
-0.07
-0.13
-0.11
0.07
0.06
0.10
0.36
0.32
0.38
0.36
0.39
0.35
0.43
0.44
0.45
0.17
0.05
0.09
.10
0.07
0.29
0.26
0.22
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NI4
NI5
A01
AO3
AO4
M1
M2
M3
M4
THD1
THD2
THD3
BYT1
BYT2
BYT3
BYT4
ON1
ON2
ON3
ON4
ON5
ON6
AH1
AH2
AHA4
AH6
BN1
BN2
BN3

AO4
M1
M2
M3
M4

THD1
THD2
THD3
BYT1
BYT2
BYT3
BYT4

ON1

ON2

ON3

ON4

ON5

ON6

AH1

AH2

AH4
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BN1

BN2

BN3

.47
.41
11
.13
.16
.12
.02
.17
.09
.05
.05
.16
.46
.43
.43
.42
.43
.36
.40
.42
.44
.15
.05
.08
.07
.03
.32
.28
.27
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.47
.42
.13
.11
.14
.13
.03
.17
.10
.02
.03
.10
.44
.44
.43
.44
.45
.38
.39
.42
.43
.15
.05
.08
.09
.06
.34
.31
.29

.89
.69
.07
.05
.04
.23
.12
.23
.19
.08
.08
.10
.34
.35
.34
.35
.43
.43
.46
.47
.49
.24
.17
.19
.17
.07
.33
.32
.33

.75
.50
.57
.17
.06
.10
.03
.04
.01
.05
.03
.03
.10
.08
.07
.07
.31
.30
.32
.25
.07
.10
.10

.95
.14
.08
.07
.22
.12
.24
.19
.01
.05
.06
.30
.31
.31
.34
.39
.40
.45
.46
.47
.28
.16
.19
.19
.04
.32
.33
.33

.02
.67
.17
.08
.10
.23
.23
.15
.20
.19
.17
.18
.17
.17
.11
.40
.40
.40
.34
.22
.24
.25
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.84
.48
.49
.04
.10
.04
.03
.07
.02
.06
.12
11
.18
.13
.15
.11
.09
.08
.08
.02
.03
.03
.07
.03
11
.09
.09

.01
11
.03
.09
.11
.11
.04
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.09
.10
.16
.14
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.07
.60
.60
.59
.47
.17
.22
.23
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.66
.45
.04
A1
.03
.03
.09
.03
.07
.11
.10
.18
.13
.15
.09
.05
.07
.07
.03
.00
.01
.04
.01
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.09
.10
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.49
.00
.84
.04
.02
.06
.04
.14
.15
.09
.10
.09
.03
.04
.02
.02
.01
.05
.07
.05
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THD2
THD3
BYT1
BYT2
BYT3
BYT4
ON1
ON2
ON3
ON4
ON5
ON6
AH1
AH2
AH4
AH6
BN1
BN2
BN3
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AH2
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BN3
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AH4
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BN3
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.82
.72
.73
.53
.44
.35
.37
.41
.14
.04
.07
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.46
.44
.40
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.80
.77
.35
.11
.15
.12
.06
.35
.32
.32
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1.20
0.46
0.19
0.27
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.94
.71
.73
.55
.47
.37
.39
.42
.14
.03
.06
.02
.07
.44
.42
.40
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91
.83
.37
11
.14
.12
.03
.38
.35
.35
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1.49
0.04
0.13
0.12

.00
.80
.51
.43
.38
.39
.42
.12
-0.05
-0.01
-0.02

0.07
0.46
0.40
0.38
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.93
.35
.08
.12
.11
.03
.38
.36
.35
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.02
.53
.45
.36
.38
.41
.14
.04
.07
.06
.10
.51
.48
.46
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.54
.08
.10
.06
.01
.20
.22
.23
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EK 8: AYIRDEDICI GECERLILIK ANALIZLERI

Faktor 2

Yapilar | o] df | y¥df | RMSEA | SRMR | GFI | AGFI | NFI | NNFI | CFI

IGB iki F. 141 26 5,42 0.06 0.03 097 | 094 | 097 | 096 | 0.97

EB TekF. | 2.074 27 76,81 0.29 0.13 0.67 0.44 0.67 0.56 0.67

IGB iki F. 112 26 4,31 0.06 0.02 0.97 0.95 0.97 0.97 0.98

U Tek F. | 1.319 27 48,85 0.23 0.09 076 | 060 | 0.79 | 0.73 | 0.80

IGB iki F. 275 26 10,58 0.10 0.03 094 | 089 | 0.95 | 094 | 0.96

BYT | TekF. | 2247 | 27 | 83,22 0.30 016 | 065 | 041 | 072 | 062 | 0.72

SB iki F. 222 26 8,54 0.09 0.04 0.95 0.91 0.95 0.94 0.96

BU Tek F. | 1.929 27 71,44 0.28 0.15 0.68 0.47 0.68 0.57 0.68

EB iki F. 70 19 3,68 0.05 0.02 0.98 0.96 0.98 0.98 0.99

U TekF. | 1557 | 20 | 77,85 0.29 012 | 070 | 046 | 074 | 064 | 0.74

EB iki F. 295 19 15,53 0.13 0.05 0.93 0.86 | 0.95 093 | 0.9

BYT | TekF. | 2105 | 20 |10525| 0.34 018 | 064 | 034 | 069 | 057 | 0.69

BU iki F. 160 26 6,15 0.07 0.03 0.96 0.94 0.97 0.96 0.97

v Tek F. | 1.893 27 70,11 0.27 0.14 0.69 0.48 0.70 0.61 0.70

BU iki F. 105 13 8,08 0.08 0.02 0.97 093 | 097 096 | 0.98

NI TekF. | 752 14 | 53,71 0.24 011 | 081 | 062 | 074 | 061 | 0.74

BU iki F. 304 26 11,69 0.11 0.03 0.93 0.88 | 0.95 094 | 0.9

BYT | TekF. | 2910 27 107,78 0.34 0.19 0.59 0.31 0.66 0.55 0.66

BU iki F. 116 19 6,11 0.07 0.02 0.97 0.94 0.98 0.98 0.98

ON Tek F. | 2.464 20 123,20 0.36 0.19 0.60 0.28 0.71 0.59 0.71

U iki F. 26 8 3,25 0.05 0.01 099 | 098 | 099 | 099 | 0.99

NI TekF. | 692 9 76,89 0.29 011 | 080 | 053 | 072 | 053 | 0.72

U iki F. 266 19 14,00 0.12 0.03 0.93 0.87 0.96 0.94 0.96

BYT | TekF. | 1.268 20 63,40 0.26 0.10 0.74 0.54 0.82 0.75 0.82

NI iki F. 176 8 22 0.15 0.02 0.94 0.84 0.96 0.94 0.97

BYT | TekF. | 784 9 87,11 0.31 012 | 078 | 048 | 076 | 061 | 0.76

NI iki F. 9 4 2,25 0.03 0.008 | 1.00 0.99 1.00 1.00 1.00

ON | TekF. | 629 5 |12580| 0.37 016 | 079 | 036 | 0.78 | 055 | 0.78

M iki F. 73 13 5,62 0.07 0.03 0.98 0.95 0.99 0.98 0.99

AH Tek F. | 1.875 14 133,93 0.38 0.20 0.63 0.26 0.74 0.61 0.74

BYT iki F. 193 13 14,85 0.12 0.03 0.94 0.88 0.97 0.96 0.97

ON | TekF. | 2305 | 14 | 16464 | 042 020 | 058 | 017 | 058 | 037 | 058

BYT iki F. 215 13 16,54 0.13 0.03 0.94 0.86 | 0.97 095 | 0.97

BN Tek F. | 2.275 14 162,50 0.42 0.19 0.59 0.17 0.59 0.39 0.59
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EK 9: OLCME MODELINDE KULLANILAN MADDELER

Standart Faktor Aciklanan

Kod Madde Ortalama “g.hma  viiki  Varyans

Islevsel Getiri Beklentisi

Akallr telefon kullanmak, zamanimi daha iyi

IGB1 kullanmamu saglayacaktir. 3,93 0,91 0,71 0,51
IGB2 Alfllll telefon kullanmak, giiniimii daha iyi planlamami 3,40 0,99 0,68 0,47
saglayacaktir.
IGB3 Akilli telef'on,vkullanmak, daha az zamanda daha ¢ok is 3,97 0,87 0.8 0,64
halletmemi saglayacaktir.
IGB4 Akilli telefon kullanmak, giinliik hayatimi 3,89 0,84 0,78 0,62
kolaylagtiracaktir.
IGB5 Alqlh telefop ku}lanmak, giinliik iglerimi daha kolay 3,90 0,88 0.77 0,59
takip etmemi saglayacaktir.
Statii Beklentisi
SB1 Alfllll telefon kullanmak, kisiye olumlu bir imaj 2.94 1,20 0,73 0,53
saglayacaktir.
SB2 Ak}lh te.lefon .l.qulle}nmak, icinde bulundugu ortamlarda 2,55 1.22 0,89 0,79
kisiye bir popiilerlik kazandiracaktir.
SB3 Akallr telefon kullanmak kisiyi ¢cevresindekilere gore 2,45 116 0,83 0,69
farklilagtiracaktir.
SB4  Akilli telefon kullanmak bir statii semboliidiir. 2,22 1,13 0,69 0,47
Eglence Beklentisi
EB1L Avkllh te!efonun neler yapabilecegini kesfetmek 4,01 0,78 0,82 0,67
eglenceli olacaktir.
EB2  Akilli telefon kullanmak keyifli olacaktir. 3,96 0,78 0,89 0,8
EB3 Akilli telefon kullanmak benim i¢in heyecan verici 3,35 1,04 0,73 0,54
olacaktir.
EBS Akilli telefonun 6zelliklerini kurcalamak zevkli 3,75 0,02 0,73 0,54
olacaktir.
Kullanim Kolayhg:
KK1 Akilli telefonlar kullanimi kolay {iriinlerdir. 3,12 0,87 0,68 0,46
KK2  Akilli telefonlart kullanmay1 6grenmek kolay olacaktir. 3,40 0,85 0,87 0,76
KK3 Aklllvl telef(‘)'nl.gr%.n ozelliklerinin kolay anlagilir 3,36 0,84 0,83 0,69
oldugunu diisiinityorum.
Benlikle Uyum
BU1 A}(llll tel.efon kullanmak, sahip oldugum imaja uygun 2.84 1,00 0,74 0,55
diisecektir.
BU2 Akilli telefon kullanmak tam olarak beni yansitacaktir. 2,56 0,99 0,84 0,70
BU3 Benim gibi insanlarin akilli telefon kullandigini 253 0,98 0,82 0,67

diistiniyorum.

BU4 K“er.n.dlml tam bir akill1 telefon kullanicisi olarak 275 1,04 0,78 0,61
gorliyorum.
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Kod Madde Ortalama Standart Fa.l.( t(.’.r Agiklanan
Sapma Yiikii Varyans
BUS Akallt te.l.efounu Fullar}.lc1"51 f)lmak, kendimi nasil birisi 2.39 0,99 0,72 0,51
olarak gordiigiimle ortiigiiyor.
Ihtiyaclarla Uyum
IU1  Aklli telefon ihtiyaglarima uygun bir iiriin. 3,58 0,91 0,81 0,66
U2 Akilli telefon bir cep telefonundan beklentilerimle 3,63 0,03 0,76 0,57
uyumlu.
IU3  Akilli telefon isime yarayacak bir {irtin. 3,88 0,78 0,84 0,71
IlU4  Akill telefon benim igin gereksiz bir iiriin*. 3,78 1,00 0,74 0,55
Normatif inanclar
NI2 Arkadaslarlmvakllhntenlefon g{bl bir iirlinlin benim igime 3,02 0,97 0,02 0,85
cok yarayacagini diislinecektir.
NI3 Arkadaslarm.l Z?.kll]l telefon g}bl bir lirtintin beplm 3,03 0,96 0,93 0,86
ihtiyaglarim i¢in uygun oldugunu diisiinecektir.
Algilanan Ozyeterlilik
AO1 Akallr telefonu k.nnsed"en y'flrdlm almadan kullanmak 3,81 0,92 0.8 0,63
konusunda kendime giiveniyorum.
AO3 Daha once benzeri bir t‘elefo?. kullanmap@s olsam da 3,90 0,81 0,82 0,68
akilli telefonu kullanabilecegimden eminim.
AO4 Kullanmay1 fivgretec?k kl{r}se olmasg dg akilli telefonu 4,00 0,76 0,89 0,79
kullanmay1 6grenebilecegimden eminim.
Maliyet
M1  Akilli telefon benim igin pahali bir iiriin. 3,86 1,00 0,83 0,69
Su an piyasada bulunan akilli telefonlarin fiyatlar
M2 . 4,09 0,86 0,74 0,55
oldukea yiiksek.
M3  Akilli telefonu liiks bir iiriin olarak goriiyorum. 3,88 1,01 0,74 0,54
M4 Akilli telefonlarin fiyatlar1 beni astyor. 3,88 1,00 0,89 0,8
Teknolojinin Hizh Degisimi
Bugiiniin sartlartyla en ileri akilli telefonu alsam bile,
THD1 c¢ok kisa zaman i¢inde eski moda kalmasindan 3,40 1,22 0,78 0,6
¢ekiniyorum.
THD? Yakin Plr gelecekte, ¢ok daha gelismis akllh telefonlar 3,26 116 0,01 0,83
¢ikacagindan satin alma konusunda tereddiit yagiyorum.
THD3 Bu tip tiriinlerde teknoloji ¢ok hizli degistigi i¢in, uygun 353 1,10 0,81 0,65
satin alma zamani konusunda kararsiz kalryorum
Benimsemeye Yonelik Tutum
BYT1 A}(l.l-]l felefon satin almanin iyi bir fikir oldugunu 3,20 0,98 0,01 0,83
diistiniyorum.
BYT?2 A}(l.l-ll felefon satin almanin akillica bir fikir oldugunu 3,19 0,97 0,01 0,83
diistiniyorum.
BYT3 Akilli telefon satin alma fikri hosuma gidiyor. 3,32 1,00 0,83 0,70
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BYT4 Akilli telefon satin alma fikrine olumlu bakiyorum. 3,27 1,01 0,84 0,71
Kod Madde Ortalama Standart Fa.l.( t(.’.r Agiklanan
Sapma Yiikii Varyans
Oznel Norm
ON3 Bemm lgin 0.1'1e.r'n11 olan 1n§an1ar akilli telefon almam 223 0,94 0,01 0,83
gerektigini diistineceklerdir.
ON4 Kararlgvr}n}l E:tlflleyen klsiller, akilli telefon almam 2,22 0,95 0,07 0,03
gerektigini diistineceklerdir.
ON5 Gt')riisl.evr.m'e (ieger verdlglm kisiler, akilli telefon almam 2,26 0,96 0,03 0,87
gerektigini diistineceklerdir.
Algilanan Hakimiyet
AHL Akilli telefon satin almak icin gerekli maddi kaynaga
sahibim. 2,50 1,11 0,96 0,93
AH2 Akilli telefon satin almak i¢in gerekli olanaklara
sahibim. 2,55 1,11 0,98 0,95
AH4  Akilli telefon satin almaya giicim yeter. 2,64 1,10 0,87 0,76
Benimseme Niyeti
BN1 Oniimiizdeki 12 ay i¢inde akilli telefon satin almay1
istiyorum. 2,31 1,06 0,88 0,77
BN2 Oniimiizdeki 12 ay icinde akilli telefon satin alma
niyetindeyim. 2,25 1,03 0,97 0,95
BN3 Oniimiizdeki 12 ay icinde akilli telefon satin almay1
planliyorum. 2,19 1,01 0,94 0,88

* Bu madde ters kodlanmustir.
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Alternatif Modeller y/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI ECVI AlIC
Temel Model 2,40 0,036 0,057 0,89 0,88 0,92 095 0,95 3.29 3022.27
Temel model + IGB—AH 2,37 0.039 0.056 0.89 0.88 0.92 0.95 0.95 3.27 3004.63
Temel model + NI-BYT 2,38 0.039 0.056 0.89 0.88 0.92 0.95 0.95 3.25 2994.18
Temel model + AO—BYT 2,39 0.039 0.057 0.89 0.88 092  0.95 0.95 3.27 3008.84
Temel model + M—BYT 2,39 0.039 0.057 0.89 0.88 092 0.95 0.95 3.27 3008.19
Temel model + THD—BYT 2,37 0.039 0.057 0.89 0.88 092 0.95 0.95 3.28 3017.14
Temel model + ON—BYT 2,36 0.039 0.055 0.89 0.88 092 0.95 0.95 3.23 2972.92
Temel model + IGB—AH + NI-BYT 2,36 0.039 0.055 0.89 0.88 0.92 0.95 0.95 3.24 2976.49
Temel model + IGB—AH + AO—BYT 2,38 0.039 0.056 0.89 0.88 0.92 0.95 0.95 3.25 2991.25
Temel model + IGB—AH + M—BYT 2,38 0.039 0.056 0.89 0.88 0.92 0.95 0.95 3.25 2990.47
Temel model + IGB—AH + THD—BYT 2,38 0.039 0.056 0.89 0.88 092 095 0.95 3.26 2999.51
Temel model + IGB—AH + ON—BYT 2,35 0.038 0.054 0.89 0.88 092 095 0.95 3.21 2955.21
Temel model + IGB—AH + NI-BYT + AO—BYT 2,36 0.038 0.055 0.89 0.88 092 095 0.95 3.22 2966.65
Temel model + IGB—AH + NI-BYT + M—BYT 2,36 0.038 0.055 0.89 0.88 092 095 0.95 3.22 2965.71
Temel model + IGB—AH + NI-BYT + THD—BYT 2,36 0.039 0.055 0.89 0.88 0.92 095 0.95 3.23 2972.07
Temel model + IGB—AH + NI-BYT + ON—-BYT 2,34 0.038 0.054 0.90 0.88 092 0.95 0.96 3.20 2942.54



Temel model + IGB—AH + NI-BYT + AO—-BYT + M—BYT

Temel model + IGB—AH + NI-BYT + AO—»BYT + THD—BYT

Temel model + IGB—AH + NI-BYT + AO—»BYT + ON—-BYT

Temel model + IGB—AH + NI-BYT + AO—-BYT + M—BYT + THD—BYT

Temel model + IGB—AH + NI-BYT + AO—BYT + M—>BYT + ON—-BYT

2,35
2,35
2,33
2,35

2,33

0.038

0.038

0.038

0.038

0.038

0.055

0.055

0.054

0.055

0.054

0.89

0.89

0.90

0.89

0.90

0.88

0.88

0.88

0.88

0.88

0.92

0.92

0.92

0.92

0.92

0.95

0.95

0.95

0.95

0.95

0.95

0.95

0.96

0.95

0.96

3.22

3.22

3.19

3.21

3.19
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2958.83

2962.66

2937.43

2956.15

2934.11
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