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OZET
TURKIYE’DE MATRAH ARTIRIMININ UYGULANMASI VE ANALIZI

Hakan OZDEMIR
Maliye Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2021
Danisman: Prof.Dr.Sebnem TOSUNOGLU

Tirkiye’de matrah artirimi1 uygulamasi bir¢cok gerekceye, ilki 1992 yilinda olmakla
tizere 2003, 2011, 2016 ve 2018 yillarinda 5 defa uygulanarak Tiirk vergi sisteminde ve
hukukunda yerini almistir. Birgok kez yiiriirliige giren bu uygulama hakkinda giintimiizde
lizerine birgok tartisma yapilsa da uygulama hem teorik agidan hem de vergi hukuku
acisindan da belirsiz durumdadir.

Bu uygulamanin ilk akla geldigi sekilde devlete kisa vadede nakit gelir saglamasi,
vergi idaresinin ve yarginin yiikiinii hafifletmesi gibi faydalarinin yaninda vergi adaletini
zedeleme gibi zararli sonuglar1 da bulunmaktadir. Miikellef tarafindan beklenen ve iyi
oldugu diisiiniilen bu uygulamanin, ekonomi ve kamu gelirleri agisindan ne sonuglar
yarattigi ve yaratabilecegi konusunun arastirilmasi gerekmektedir. Yine matrah
artiriminin basta planlanan amaglar1 gergeklestirip gerceklestirmedigi, devletin matrah
artirimiyla vazgectigi gelirin biiylikliigli ve matrah artiriminin vergi miikellefleri, meslek
mensuplar1 ve vergi denetim elemanlar1 lizerinde nasil bir etkisi oldugu bilinmemektedir.

Bu ¢alismada, ilk boliimde matrah artirimi kavramina agiklik getirilmis ve hukuki
acidan matrah artirrminin analizi yapilmistir. Daha sonraki boliimde matrah artirnmiyla
ilgili diger veriler kaynaklardan toplanarak; matrah artiriminin etkinligi degerlendirilmis,
durum ¢alismasi kullanilarak matrah artirnmiyla vazgecilen gelirin yaklasik olarak ne
biiyiikliikte oldugu belirlenmeye calisilmis ve vergi miikellefleri, meslek mensuplar1 ve

vergi denetim elemanlar1 {izerinde nasil bir etkisi oldugu saptanmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matrah Artirimi, Vergi Affi, Vergi Uyumu, Nitel Arastirma, Durum

Calismasi.



ABSTRACT
APPLICATION AND ANALYSIS OF TAX BASE INCREMENT IN TURKEY

Hakan OZDEMIR
Department of Public Finance
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2021
Supervisor: Professor Doctor Sebnem TOSUNOGLU

The tax base increment, being the first with the many reasons in 1992, although the
first of the many reasons in 2003, 2011, 2016 and 2018 by applying 5 times has taken its
place it the Turkish tax system and tax law. Although there are many debates about this
practice, which has been put into effect many times, it is ambiguous both in terms of
theoretical and tax law.

In addition to the benefits of this practice, such as providing cash income to the
state in the short term, easing the burden of the tax administration and the judiciary, this
practice has also harmful consequences such as damaging the tax justice. What is
expected and thought to be good by the taxpayer and the consequences of this practice in
terms of economy and public revenues is an issue that needs to be investigated. It is also
not known whether the tax base increment has realized the initially planned objectives,
the size of the income that the state gives up with the tax base increment, and what effect
have on the taxpayers, professionals, and tax auditors.

In the next stage, by collecting other data about the tax base increment from sources;
The efficiency of the tax base increment has been evaluated, it has been tried to determine
the approximate size of the income forgone with the tax base increment by using the case
study, and it has been tried to determine what effect it has on taxpayers, professionals,
and tax auditors.

In this study, the concept of tax base increment is clarified in the first stage and
analysis of tax base increment has been made in legal terms. In the next stage, by
collecting other data about the tax base increment, effectiveness of the tax base increment
was evaluated, it has been tried to determine the approximate size of the income forgone
with the tax base increment by using the case study, and it has been tried to determine
what effect it has on taxpayers, professionals, and tax auditors.

Keywords: Tax Base Increment, Tax Amnesty, Tax Compliance, Qualitative Research,

Case Study



TESEKKUR

Gerek ders ve yeterlik asamalarinda gerekse tezimi yazdigim siire igerisinde beni
hep dogru bir sekilde yonlendiren ve bana olan desteklerini esirgemeyen degerli
danigsman hocam Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu’na; en az danisman hocam kadar iizerimde
emegi olan, her soruma karsilik bulabildigim, 6zverili bir sekilde bana zamanin
ayrrmaktan ¢ekinmeyen degerli hocam Prof. Dr. Mustafa Erkan Uyiimez’e; ozellikle
caligmamin izleme asamalarinda degerli fikirleriyle bliylik katkilar sunan saygideger
hocam Dog¢. Dr. Ayse Aytiil Cengiz‘e; higbir zaman destegini esirgemeyen, her daim
yanimda ve arkamda destegini hissettigim, hayat arkadasim, sevgili esim Ayse
Ozdemir‘e; ¢aligmak zorunda olmam nedeniyle birlikte gegirecegimiz zamanindan
fedakarlik gdsteren bir tanecik kizim Leyla Deniz Ozdemir‘e; ¢alismalarimda desteklerini
esirgemeyen degerli mesai arkadaslarima, saygideger {iistatlarima ve tim degerli

dostlarima sonsuz tesekkiir ederim.

Hakan OZDEMIR



w2021
ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Hakan OZDEMIR

Vi



ICINDEKILER

BASLIK SAYFASL ...ttt i
JURI VE ENSTITU ONAYL.....ooooiioeeeeeeeeee oottt ee e e, ii
(0 /22 T i
A B S T R A T e ettt iv
TESEKKUR .......ooooviiiiiieeeeeeeeee oot en ettt e v
ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ................. Vi
ICINDEKILER .......cooooviiiieieeeee ettt s vii
TABLOLAR DIZINT ..ottt XVii
SEKILLER DIZINT ........ooooviiiiiiceceeeee e XX
KISALTMALAR DIZINT ..ot XXi
1. TEORIK VE HUKUKIi ACIDAN MATRAH ARTIRIMI......................... 1
1.1. Matrah Artirimi ile ilgili Temel Kavramlar ...........ccoocoovvviiviiiinniinnnn, 1

IO O S V- | 1 - | o EO TR TRRRRRRTRRIN 2
1.1.1.1. Matrah Kavrami Ve taNIINL...........coovevnivirnieiiineeiinieesieseinieesnneeenns 2
1.1.0.2. Matrah tUEIeri.... ... vveeiiiee et 3
1.1.1.2.1.Teknik —fiziki (kemmi) matrah............c.ccccoceeviieiiiineninnnn, 3
1.1.1.2.2.Ekonomik — nakdi (iktisadi) matrah.................ccccceevvennnnn, 3

1.1.1.3. Matrah tespit USUIEri.........ccccooiveiiii e 4
1.1.1.3.1.Beyan uSulil.........ccoovviiiiiiiiiiiiiie e 4

Tiirk vergi sisteminde beyan esasl...............cccccccceeiiiiiiiiin s 5

Ihtirazi kayitla verilen beyanlar.................c.c.ccocoeveeiiieicecenenennan, 6

Beyan — denetim ilisKisi................ccccooviiiiiii 7
1.1.1.3.2.KAarne USUITL ....covniieeiiei ettt e e e e eaens 7

1.0, 1.3.3.GOtUIT USUL......oeeeeeee s 8
1.1.1.3.4.1darece takdir USUL ............cveeeveeereereee e eee e 9

112, Vergiaffl.....oooiiii 9

vii



1.1.2.1. Vergi affi Kavraml ............ccccooiiiiiiiiici e 10
1.1.2.2. Vergi affi uygulamasinin nedenleri...................ccccoocvvinnnnnnnn. 11
1.1.2.2.1.EKonomik nedenler .........c.ccccooviiiiiniiiiciece 11
1.1.2.2.2.Mali NEdENIEr.........ooiiiiiieiee e 12
1.1.2.2.3.Siyasi NEAENIEK .........ooiiiiiieie e 12
1.1.2.2.4.508yal NEdeNIEr ........ccceiiiiiiiiiie e 13
1.1.2.2.5.0dari ve teknik nedenler ........................cccocoeerirererininnnns 14
1.1.2.2.6.Psikolojik nedenler...........cooeiiiiiiiii e 14
1.1.2.3. Vergi affina iliskin goriisler ..................ccccoooiiiiiinii, 15
1.1.2.3.1.Siyasi, ekonomik ve mali bunalim dénemlerinden sonra
affin gerekliligi ... 16
1.1.2.3.2.Mali mevzuatin karmasikhigi nedeniyle affin gerekliligi...17
1.1.2.3.3.Vergi denetimlerinin yetersizligi nedeniyle affin gerekliligi
............................................................................................. 17
1.1.2.3.4.Gelir kaynagi olmasi nedeniyle affin gerekliligi................ 17
1.1.2.3.5.Vergi idaresinin ve yargisinin is yiikiinii hafifletmesi
nedeniyle vergi affimin gereKIliligi...................ccooiiiii 18
1.1.2.3.6.Goniillii uyumun artirmasi nedeniyle affin gerekliligi......19
1.1.2.3.7.Vergi suclarimin diger suglara gore daha az tehlike
OluStUrMAST OIS ..o 20
1.1.2.3.8.Vergi affinin gelir getirici etkisinin az oldugu goriisii....... 20
1.1.2.3.9.Vergi affinin adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 oldugu
GOTTST oo 20
1.1.2.3.10. Vergi aflarinin vergi uyumunu azaltacag goriisii.......... 21
1.1.2.3.11.Vergi suclarimin tasarlanarak islenmesi goriisii .............. 22

1.1.2.3.12. Vergi affinin vergi idaresi ve yargisinin is yiikiinii
ArtIracagl GOTUSU........oooiiviiiiiiiii e 22

1.1.2.3.13.Vergi affinin vergi denetimini olumsuz etkiledigi goriisii ..

........................................................................................... 23
1.1.2.4. Vergi affimin basarili olabilmesi i¢cin gerekli kosullar ............. 23
1.1.2.4.1.Vergi affinin bir kereye 6zgii olmasi.................................. 23

viii



Sayfa

1.1.2.4.2.Vergi affindan yararlanma doneminin yeterli uzunlukta
OlMAasT 24
1.1.2.4.3.Vergi affinin tanitiminin iyi bir sekilde yapilmasi ............ 24
1.1.2.4.4.Vergi affi ile saglanan avantajlarin affa katihm tesvik
edici 0lmMast ... 25
1.1.2.4.5.Vergi affinin vergi sistemini giiclendirici 6nlemlerle es
zamanh yurtitilmesi ... 25
1.1.2.4.6.Vergi affindan yararlananlarin gizlenmesi ...................... 26

1.1.2.5. Vergi aflarinin gelir getirici 6zelligi iizerine yapilan cahismalar

................................................................................................... 26

1.1.2.6. Tiirkiye’de vergi affi uygulamalari...................ccccoooviinnnnnnnn. 27
1.2. Teorik Acidan Matrah Artirimi .............cccceeviiiiieeniiiiee e 29
1.2.1. Matrah artirnmm kavrami ve diger benzer kavramlarla iliskisi 30
1.2.1.1. Matrah artirimi Kavrami .............cccccoeoiiiinneiiiiiice e 30
1.2.1.2. Matrah artirinmi — vergi affiiliskisi.........................ooiinn. 31
1.2.1.3. Matrah artirinmi — varhk barisi....................ccccccviiiiiinenn, 32
1.2.1.4. Matrah artirinmi — yapilandirma................cccoceeeeeniiniiciiinennn, 32
1.2.1.5. Matrah artirimi — vergi artirimi...............cccccccceeeniininiiinnnnnnnn. 33
1.2.2.  Matrah artirinmi uygulamasinin temelinde yatan nedenler....... 33
1.2.2.1. EKONOMIK NEdENIET .......ooviiiiiiiiec e 33
1.2.2.2. Mali NEAENIEK ... 34
1.2.2.3. Siyasi Nedenler...........cooiveiiie e 34
1.2.2.4. Vergi yonetiminin yetersizliginden kaynaklanan nedenler.....35
1.2.2.5.Diger nedenler ...............ccooiiiiiiiiiiiiieeiee e 35
1.2.3. Matrah artirnminin 6zellikleri.......................coooi, 35
1.2.3.1. Matrahi belli oranlarda artirma.....................ccoceo e, 36
1.2.3.2. Asgari matrah.............cccoeeiiiiiii e 36
1.2.3.3.OAeME ..., 36
1.2.3.4. inceleme ve tarhiyata muhatap olunmama.............................. 36
1.2.4. Matrah artirnminda ézellikli konular .........................ccoc. 36
1.2.4.1. Odeme sartinin ihlali nedeniyle miilkiyet hakkinn ihlali....... 37
1.2.4.2. Zarar MaNSUDU ..........cooiiiiiiiiiiieie e 38



1.2.4.3. Defter belge ibrazi ...............c.cccoooeiiiiiiiii 38
1.2.4.4. Takdir komisyonlarina sevk edilmis veya haklarinda vergi
incelemesine baslanilmis miikelleflerin durumu ....................ccccoc 39

1.2.4.5. Baz1 kacakgilik fiillerini gerceklestirenlerin matrah artirimi

karsisindaki durtumu ... 40
1.2.5.  Matrah artirnmimn faydalari ve zararlary......................cococ. 40
1.2.5.1. Matrah artirnminin faydalari................c.ccoooeiiiiinin e, 41
1.2.5.1.1.F0on saBlama............ccccoiviiiiiieiiic e 41
1.2.5.1.2.Gelecege giivenle bakma .................ccccoooiiiiiiiiiciec, 41
1.2.5.1.3.Nakit saglama...............ccccooviiiiiii 42
1.2.5.1.4.Vergi idaresinin is yiikiinii hafifletme ............................... 42
1.2.5.1.5.Vergi yargisinin is yiikiinii hafifletme ............................. 42
1.2.5.1.6.Normal siirecte alinmayacak verginin alinmasi................ 42
1.2.5.2. Matrah artirnminin zararlari...............cccoceeeiiiiiiine e 43
1.2.5.2.1.Vergi uyumunu olumsuz etkileme ............ccccceevvveeviirennnnn. 43
1.2.5.2.2.Denetim elemanlarmin ¢alismasini olumsuz etkileme ...... 43
1.2.5.2.3.1ade incelemelerinde sorunlar yaratmasi .......................... 44

1.3. Hukuki A¢idan Matrah Artirimi..................ccccovvvvvvviiiviiiiiiieeeeeeee, 44
1.3.1.  Tiirk vergi hukukunda matrah artiriminin yeri ....................... 45

1.3.2. Matrah artirnmmin hukuki niteligi ve Anayasaya aykirihk
{0 11 T PR PP PP 46

1.3.3.  Anayasal vergilendirme ilkeleri bakimindan matrah artirim .50

1.3.3.1. Hukuk devleti ilkesi ve matrah artirnmi...........................oo. 52
1.3.3.2. Sosyal devlet ilkesi ve matrah artirnmi .........................ooee. 54
1.3.3.3. Olciiliiliik ilkesi ve matrah artirimi................c.coccocveeeveeenennn. 56
1.3.3.4. Hukuki giivenlik ilkesi ve matrah artirimi.............................. 59
1.3.3.4.1. HukukKi belirlilik ve matrah artirimi ............................... 60
1.3.3.4.2. Hukuki istikrar ve matrah artirbmi................................... 63
1.3.3.4.3.Hukuki dngoriilebilirlik ve matrah artirnomu..................... 65
1.3.3.5. Vergilerin kanuniligi ilkesi ve matrah artirnmi...................... 66

1.3.3.6. Vergilerin mali giicle orantili olmasi ilkesi ve matrah artirimi .



1.3.3.7. Vergilemede esitlik ve adalet ilkesi ve matrah artirimai .......... 73
1.3.3.8. Vergilerin kamu giderlerine tahsisi ilkesi ve matrah artirimm 79

1.3.4. Matrah artirinminin benzer hukuki kurumlarla karsilastirilmasi

..................................................................................................... 81

1.3.4.1. Uzlasmayla karsilastirtlmast ................occovveeiiiiinneiiiiiiceenieen 81
1.3.4.2. Cezalarda indirim miiessesiyle karsilastirilmasi...................... 83
1.3.4.3. Pismanlik ve 1slahla karsilastirilmasi ....................ccooeeennnen. 85
1.3.4.4. izaha davetle Karsilastirllmasi ...................cccocoevevevivenenenenennnnn, 87

2. TURKIYE'DE MATRAH ARTIRIMI UYGULAMASI.........c.cccoovnn.. 89

2.1. 3787 Sayih Baz1 Kamu Alacaklarimin Tahsilatimin Hizlandirilmasi ve
Matrah Artirnm1 Hakkinda Kanun...............ccocooi 89

2.1.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler ve

gerekCeler oo 89
2.1.2. Kanunun yapisal 6zellikleri....................ccoooeiiiiiiiiiie 91
2.1.2. 1. KAPSAIL .....cvviiiiiiiieiiiiiiiiiiee et s s e e 91
2.1.2.2. Zaman bakimindan uygulama.....................oocoviiiiiinnnnnnnn, 92
2.1.2.3. Yararlanma .........cccooiiieiieiieeee s 93
2.1.2.3.1.Gelir ve kurumlar VergiSi...........ccccovvveeiieeeiiieesiie e 93
2.1.2.3.2. Katma deger vergisi .............ccccccceeviiiiiiiiiiiii i 94
2.1.2.4. Saglanan bagiSIKhIKIar................cccooii 95
2.1.3.  Karsit @Oriisler...........cccccooiiiiiiiiiiiii 96
2.1.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriisler....96
2.1.3.2. Muhalefet §erhi.................ccccoviiiiiiiiiiiii, 96
2.1.3.3. Cumhurbaskanli@t goriisii ............cccccoorviiiiiiiiii e, 97
2.1.4. Kanunun degerlendirilmesi.................c..cccoooiiiiiiiii 98
2.2. 4811 Sayil Vergi Barisi Kanunu .................ccoooooiie 99
2.2.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler ........... 99
2.2.2. Kanunun yapisal 6zellikleri......................cooooiiiiiiii 100
2.2.2. 1. KAPSAMI......ooiiiiiiiiii it 100
2.2.2.2. Zaman bakimindan uygulama.................c.cccoooiiinne 102
2.2.2.3.YArarlanma .........ocoeiiieiiiiiice s 103

Xi



2.2.2.3.1.Gelir ve Kurumlar VErgisi..........ccoovveiiiiiieniieiie e 103
2.2.2.3.2. Katma deger Vergisi ..............ccccoooviiiiiiiiiii e 105
2.2.2.3.3.Gelir vergisi stopajl............ccccooeviiiiiiiiiii 106
2.2.2.4.Saglanan baBisiIKhKIar................cccooiiiii 108
2.2.3.  Karsit gOrtisler..........ccccoooiiiiiiiiii 109
2.2.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriisler..109
2.2.3.2. Muhalefet Serhi..............ccccooiiiiiiiiiiii 109
2.2.3.3. Cumhurbaskanhi@ goriisii ...............cooeviiiiiiiiii 110
2.2.4. Kanunun degerlendirilmesi.....................ccoeviiiiiiinn 111

2.3. 6111 Sayil Baza Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Sosyal

Sigortalar Ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.............. 114
2.3.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler......... 114
2.3.2.  Kanunun yapisal 6zellikleri.......................ccccoiiiniininn 115

2.3. 2.1 KAPSAIMI .....ovviiiiiiiiiiiiiiiiiiice et 115
2.3.2.2. Zaman bakimindan uygulama....................ccccoeiiiinnnn, 116
2.3.2.3.Yararlanma .........cccooiiiiieiienieseee e 117
2.3.2.3.1.Gelir ve kKurumlar VErgiSi..........ccccceeviveeiiveesiieesiie e 117
2.3.2.3.2. Katma deger vergisi ..............ccccccceviiiiiiiiiii 119
2.3.2.3.3.Gelir vergisi ve kurumlar vergisi stopaji........................ 121
2.3.2.4. Saglanan bagiSikKhKIar.................ccooee 123
2.3.3.  Karsit gortsler............ccccccoiiiiiiiiii 124
2.3.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriisler..124
2.3.3.2. Muhalefet serhi.................cccoovviiiiiiiiiii, 124
2.3.4. Kanunun degerlendirilmesi.................ccccccoooiiiiniiii e 125

2.4. 6736 Sayih Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin

Kanun 127
2.4.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler ......... 127

2.4.2. Kanunun yapisal 6zellikleri......................ccoooiii 128

2.4.2. 1. KAPSAIML......ooviiiiiiiiiie et 129

2.4.2.2. Zaman bakimindan uygulama.................c..ccooooii e, 130
2.4.2.3.Yararlanma .........cccociiiiiiiiiii s 131



2.4.2.3.1.Gelir ve Kurumlar Vergisi.........ccccccevviveiiiieniiiiee e 131
2.4.2.3.2. Katma deger Vergisi ..............ccccoooviiiiiiiiiii 133
2.4.2.3.3.Gelir vergisi ve kurumlar vergisi stopaji......................... 135
2.4.2.4. Saglanan baBisiKhKIar................ccoooiiiiiiin 137
2.4.3.  Karsit gOrtisler..........ccccoooiiiiiiiiii 138
2.4.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriisler..138
2.4.3.2. Muhalefet Serhi.............cccccooiiiiiiiii 139
2.4.4. Kanunun degerlendirilmesi....................cccoeiiiiiniinn 139

2.5. 7143 Sayih Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun .140

2.5.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler ......... 140
2.5.2. Kanunun yapisal 6zelliKleri...................c.ccoooiiiiiniinn 141
2.5. 2.1 KAPSAMI .....cuiiiiiiiieiiiie et 141
2.5.2.2. Zaman bakimindan uygulama................c.cccoooeiiiiiiin i, 143
2.5.2.3. Yararlanma .........cccooiiiiiiiiciieseee e 144
2.5.2.3.1.Gelir ve kKurumlar VErgiSi..........ccccceevvveeiiveesiieesie s 144
2.5.2.3.2. Katma deger vergisi ..............ccccccoevviiiiiiiiiii 145
2.5.2.3.3.Gelir vergisi ve kurumlar vergisi stopaji........................ 147
2.5.2.4. Saglanan bagiSikKhKIar................ccoooe 150
2.5.3.  Karsit gereKeeler .............ccooiiiiiiiiiiiiiii 152
2.5.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriisler..152
2.5.3.2. Muhalefet serhi.................ccccovviiiiiiiiii, 152
2.5.4. Kanunun degerlendirilmesi...................ocovviiiiiiiiinniiiiinnnnnn. 153
2.6. Genel Olarak Tiirkiye’de Matrah Artirnmi Uygulamasi ................ 155
2.7. Uygulamalar Isiginda Matrah Artirnminin Gelisimi ...................... 160

3. TURKIYE’DE MATRAH ARTIRIMI UYGULAMASININ ETKINLIiGi

VE ETKILERI ....ccoooooiiiiiiiic e 164
3.1. Matrah Artirtminin EtKinligi...................ooooo 164

3.1.1.  Vergiidaresinin is yikii .............ccooooiiiiiii 165

3.1.1.1. Denetim OramI...........cccooviiiiiiiieiiiiiiiiic e 165

3.1.1.2. Denetim eleman1 basina miikellef sayisi ......................cc.o... 168

Xiii



3.1.2.  Vergi yargisinin i§ YuKii .........cccoooeniiiiiiiii 170
3.1.2.1. Vergi yargisindaki dosya SayISI...............cccoovvvenniiiiniineniinnn. 170
3.1.2.2. Vergi hakimi basina diisen dosya sayisl..............ccccccooecvverennn 173

3.1.3. Hazine gelirleri ... 174

3.2.  Matrah Artirnmimin Vergi Gelirleri, Miikellefler, Meslek Mensuplari
ve Denetim Elemanlar1 Uzerindeki EtKileri ................ccccooovoviviviiiieeecnn, 177

3.2.1.  Arastirma yontemi.............cccoooiiiiiiiiiiii s 178
3.2.1.1. Arastirma modeli.................cooooiiiiiiii 179
3.2.1.2. Arastirmanin ¢alisma grubu.............cccccoviiiiiiiiii e 180

3.2.1.2.1. Arastirmanin katihmetlart...............coocoiiiiininee, 181
Vergi miikellefleri ...............ccoooooiii e 181
Meslek mensuplart.............cccoeeoiiiiiiiii e 182
Denetim elemanlari..................oooooiiin 183

3.2.1.2.2.Gegerlilik Komitesi.................cocovvrieiiiiiiiiiii e 184

3.2.1.2.3 Arastirmacl................ccoovvvviiiiiiiiiiiieeeee e 185

3.2.1.3. Arastirma SUIeCi............ccccuvuumiuunniiiiiiiiiiiinennnns 185

3.2.1.3. 1L HAzZirhiK SUIeci .........ccoovvviiiiiiiiiiiice e 185

3.2.1.3.2.Uygulama SUIrecCi ............coovvviiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiceee e 186
Belge incelemesi SUreci................ccccceeeviiiiiiiiiiiiin 186
GOTUSINE SUIECT ......uvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 187

3.2.1.4. Veri toplama tekniKIeri.........c..cccooveiiiei i 189

3.2.1.4.1.Belge iINCEIEMESI ......cceiuiie et 190

3.2.1.4.2.Yan yapilandirilmis goriismeler...................cccccevvinnnnn, 191

3.2.1.4.3. Arastirmact ginliigii ................ccoooeoiiiii 193

3.2.1.4.4.Gecerlik komitesi tutanaklar: ....................................... 193

3.2.1.5. Verilerin gecerliligi ve giivenilirligi .............................coc 194
3.2.1.6. Arastirma etigi.............oocvviiiiiiiiii 194
3.2.2. Matrah artiriminin vergi gelirleri iizerindeki etkileri............. 195

3.2.2.1. Denetlenecegi konusunda 6ngoriisii bulunan miikellefler

iizerinde yapllan arastirma...............ccooooiiiiiiiiiiie i 196
3.2.2.1. 1. Arastirma verileri.............................ccccc, 198
3.2.2.1.2. Arastirmadaki ssmirhhiKklar............................... 202

Xiv



Sayfa
3.2.2.L3.BUlQUIAK ... 202

3.2.2.2. Hali hazirda denetim yapilan miikellefler iizerinde yapilan

E ) 111 ) 11 R PO PP P PP PRPPPR PPN 204
3.2.2.2.1. Arastirma Verileri............ccccccooviiiiiiiiie 204
3.2.2.2.2.BUlQUIAT ... 207

3.2.2.3.0rtak bulgular...........ccooiiiiii 208
3.2.3.  Matrah artirinminin miikellefler, meslek mensuplari ve denetim
elemanlari iizerindeki etKileri ...................cocoooi 208
3.2.3.1. Matrah artirnmimin miikellefler iizerindeki etkileri.............. 208
3.2.3.1.1. Miikelleflerin matrah artirnmindan yararlanma nedenleri .
........................................................................................... 209
3.2.3.1.2.Miikelleflerin matrah artirnmi uygulamasindan
yararlanmasinda muhasebecinin rolii.....................ccooo 211
3.2.3.1.3.Miikelleflerin matrah artirnnindan beklentileri ............. 213
3.2.3.1.4.Matrah artirimiyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimler .
........................................................................................... 214
3.2.3.1.5.Matrah artiriminin bir daha uygulanmamasi durumunun
degerlendirilmesi..............oooviiiiiiiiiiiii 215
3.2.3.1.6.Matrah artirnmimin miikellefler iizerindeki etkilerine
iliskin Nvivo analizi..................cccooiiiii e 217

3.2.3.2. Matrah artirominin meslek mensuplari iizerindeki etkileri..218

3.2.3.2.1.Matrah artirnm hakkinda goriisler................................. 218
3.2.3.2.2.Matrah artiriminin meslek mensuplarinin is yiikii iizerine
BLKISI 222
3.2.3.2.3.Matrah artirnminda meslek mensuplarinin tesvik edici rolii
........................................................................................... 225
3.2.3.2.4.Meslek mensuplar1 goziinden miikelleflerin matrah
artirnmindan beklentileri ... 228
3.2.3.2.5.Matrah artirnmmin bir daha uygulanmamasi durumunun
degerlendirilmesi................ccooooiiiiiiiiii 232
3.2.3.2.6.Matrah artirnmyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimler .
........................................................................................... 234



Sayfa

3.2.3.2.7.Matrah artirnmimnin meslek mensuplari iizerindeki
etkilerine iliskin Nvivo analizi ...................ccccoccoiiii 236

3.2.3.3. Matrah artirmminin denetim elemanlar iizerindeki etkileri.237

3.2.3.3.1.Matrah artiriminin denetim elemanlarinin is yiikiine etkisi
........................................................................................... 238
3.2.3.3.2.Matrah artirimyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimler .
........................................................................................... 242
3.2.3.3.3.Denetim elemanlarinin goéziinden matrah artiriminin
BLKIIBIT e 247
3.2.3.3.4.Matrah artirnminin denetim iizerindeki etkilerine iliskin
NVIVO @NAHZE ..o 250
A, SONUGQ ...t e e et e e e e st a e e s anba e e e e nnaaeeas 252
KAYNAKC A ...ttt e e anbae e e e antae s 266
EKLER
OZGECMIS

XVi



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Tablo 1.1. Vergi aflarinin olumlu ve olumsuz yonleri ..........ccoooveviinieiiiennnene 16

Tablo 1.2. Vergi aflar1 ve gelir arasindaki iliskiyi arastiran ampirik ¢alismalar...27
Tablo 1.3. Tiirkiye’de ¢ikartlan vergi aflart..........cccoovveiiiiiiiiienicnie e 28

Tablo 2.1. 3787 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen artirnm

(o) 2111 -1 o W UTTT TR 93

Tablo 2.2. 3787 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen asgari

INALEAN TULATLATT ... e e ettt et et e e e et e e e e e e eenns 93

Tablo 2.3. 4811 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen artirim

1o 2111 -1 o TR TR 103

Tablo 2.4. 4811 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen asgari

F0 0210 ] o B 1D 152 o £2) o (T 103

Tablo 2.5. 4811 Sayili Kanun’da katma deger vergisi igin belirlenen artirim oranlari

Tablo 2.6. 4811 Sayili Kanun’da gelir (stopaj) vergisi i¢in belirlenen artirim

L0 21 01 2 o (T 107

Tablo 2.7. 6111 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen artirrm

L0 )21 11 C:) o PR 118

Tablo 2.8. 6111 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen asgari

MALFAN TULATIATT . ..o e e ettt e e 118

Tablo 2.9. 4811 Sayili Kanun’da katma deger vergisi i¢in belirlenen artirim oranlari

Tablo 2.10. 4811 Sayili Kanun’da gelir (stopaj) vergisi kurumlar (stopaj) vergisi

i¢in belirlenen artirim OFANIATT ...........uuuuuuiiiiiiiiiiii . 122

Xvii



Tablo 2.11. 6736 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen artirnm

L0 ) 52 11 L2 o DUTTT TR 131

Tablo 2.12. 6736 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi igin belirlenen asgari

00210 2] QDL E21 o L2} o TR 132

Tablo 2.13. 6736 Sayili Kanun’da katma deger vergisi igin belirlenen artirim

Lo 2101 U1 o WEUT TR 133

Tablo 2.14. 6736 Sayili Kanun’da gelir (stopaj) vergisi kurumlar (stopaj) vergisi

icin belirlenen artirim Oranlart ...........oooiiiiiiiiiiiiii e 136

Tablo 2.15. 7143 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen artirrm

1o 2111 -1 o UUTT TR 144

Tablo 2.16. 7143 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen asgari

IMALEAN CULATIATT ... e 145

Tablo 2.17. 7143 Sayili Kanun’da katma deger vergisi igin belirlenen artirnm

L0 )21 01 2 o (T 146

Tablo 2.18. 7143 Sayili Kanun’da gelir (stopaj) vergisi kurumlar (stopaj) vergisi

1¢in belirlenen artirim OFaNIATT ...........uuuuueiriiiiiiiiei e 149

Tablo 2.19. Tiirkiye’de matrah artirrmi uygulamalarinin gelir, kurumlar ve katma

deger vergisi i¢cin matrah artirtm Oranlari.............eeeeeeiiiiiiiiiiiiie e 156

Tablo 2.20. Tiirkiye’de matrah artirrmi uygulamalarinin gelir ve kurumlar vergisi

icin asgari matrah artirim tUtArlari...........cooooiiiiiii 157

Tablo 2.21. Tiirkiye’de matrah artirimi uygulamalarina iliskin 6demede kullanilan

tAKSIE SAYTIATT 1. 158

Tablo 2.22. Tirkiye’de matrah artirrmi uygulamalarinda vergi incelemelerinin

tamamlanmasi i¢in idareye verilen SUIeler ..........oooiiiiiiiiiiiiiii i 159
Tablo 2.23. Uygulamalar bazinda matrah artirrminin barindirdigi 6zellikler.....161

XViil



Tablo 3.1. Tiirkiye’de vergi denetimi oranlari (1984-2018)..........ccccevvvveeiinnnnn 166

Tablo 3.2. Denetim elemani basina miikellef say1s1(2006-2018)............ccccvee.. 168
Tablo 3.3. Vergi mahkemelerinde bulunan dosya say1s1(2000-2019)................ 171
Tablo 3.4. Vergi hakimi basina diisen dosya sayisi (2000-2018) ............c..cve.. 173
Tablo 3.5. Tiirkiye’de vergi disi normal gelirler(1999-2019).........ccccovviviennnnn. 176

Tablo 3.6. Goriisme yapilan vergi miikelleflerinin ¢alistiklar1 sektorler ve is

deneYIMIETT (Y11).eeieiieiie e 182

Tablo 3.7. Goriisme yapilan meslek mensuplarinin unvanlart ve mesleki

deneYIMIETT (Y11).eeiiiiieiieee s 183

Tablo 3.8. Goriisme yapilan denetim elemanlarinin unvanlart ve is deneyimleri

Tablo 3.9. Yapilan goriismelere iliskin bilgiler...........ccoveeviveeiiieiniieeiie e 188

Tablo 3.10. Denetim 6ngoriisii bulunan miikellefler iizerinde yapilan arastirmaya

1TSS 7S 1 ) 200

Tablo 3.11. Miikelleflerin vergi cezalarindan indirim yaptirdigt durumlarin

KArSIIASHITIIMAST .. vt nnnnn 203

Tablo 3.12. Hali hazirda denetim yapilan miikellefler tizerinde yapilan arastirmaya

J1 T 7S 1 ) 206

Tablo 3.13. Miikelleflerin vergi cezalarindan indirim yaptirdigi durumlarin

KATSIIASHITIIINAST ...t nnnnnnnnnn i nnnne 207

XiX



Sekil 1.1.

Sekil 3.1.

Sekil 3.2.

Sekil 3.3.

Sekil 3.4.

Sekil 3.5.

Sekil 3.6.

Sekil 3.8.

analizi .............

Sekil 3.9.

analizi .............

SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Anayasal vergilendirme ilKeleri...........cccoooviiiii, 52
Tiirkiye’de vergi denetimi oranlari (1984-2018) .........cccoevvviiiennene 166
Denetim elemani bagina diisen miikellef sayisi (2006-2018) ............. 169
Vergi mahkemelerinde bulunan dosya sayist (2006-2018) ................ 171
Gegen yildan devreden dosya sayilari (2006-2018) ..........cccccvverinennne. 172
Vergi hakimi basina diisen dosya sayist (2006-2018)............cccccueeee. 174
Vergi dist normal gelir tutarinin GSYH’ya orani (1999-2019) .......... 177

. Matrah artirnminin miikellefler tizerindeki etkilerine iliskin Nvivo analizi

XX



GIB

GVK

KDV

KDVK

KVK

SBB

SMMM:

OTVK

TBMM

VDK

VMY

VM

VUK

YMM

KISALTMALAR DiZIiNi

: Gelir Idaresi Baskanlig

: Gelir Vergisi Kanunu

: Katma Deger Vergisi

: Katma Deger Vergisi Kanunu

: Kurumlar Vergisi Kanunu

: Strateji ve Biitce Bagkanligi

: Serbest Muhasebeci Mali Miisavir

: Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu

: Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi

: Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi

: Vergi Miifettis Yardimcisi

: Vergi Miifettisi

: Vergi Usul Kanunu

: Yeminli Mali Miisavir

XXi



1. TEORIK VE HUKUKIi ACIDAN MATRAH ARTIRIMI

Matrah artirimi, son zamanlarda defalarca giindeme gelen, adil olup olmadigi cokca
tartisilan ve artik uygulanmasi aligilagelmis bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Matrah artirimi kavrami, giiniimiizde sik kullanilsa da teorik agidan ne ifade ettigi ve
vergi hukuku karsisinda ne konumda oldugu belirsiz durumdadir.

Matrah artirnmi konusunda miikellefler ¢ogu zaman biiylik beklenti igerisinde
olmaktadir. Bu beklentiye paralel olarak, son yillarda matrah artirimi belirli periyotlarla
uygulanmaktadir. Matrah artirnmi uygulamasinin vergi gelirlerinin artmasini saglamak
suretiyle devlete gelir saglamasi, vergi idaresinin ve vergi mahkemelerinin yiikiinii
hafifletmesi gibi faydalari olabilecegi géz dniinde bulundurularak hayata gecirilmektedir.

Matrah artirnmi, vergi hukukunda bir¢ok noktaya temas etmekte olup, hukuki
acidan ne anlam ifade ettigi ve anayasa aykirt olup olmadigi gibi sorulari kendi
bilinyesinde barindirmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, matrah artirimu ile ilgili olarak kavramsal bilgilere,
temel ilkelere yer verilerek teorik agidan ve vergi hukuku agisindan matrah artirrminin

niteligi degerlendirilecektir.

1.1. Matrah Artir ile flgili Temel Kavramlar

Tirkiye’de matrah artirimi uygulamast, ilki 1992 yilinda olmakla iizere 2003, 2011,
2016 ve 2018 yillarinda 5 defa uygulanarak Tiirk vergi sisteminde ve hukukunda yerini
almistir. Matrah artirimi, ¢ok yeni bir kavram olmamakla birlikte teorik acidan ele
alinmasi gereken bir uygulamadir. Matrah artirimini teorik agidan ele alirken birbiriyle
yakin iligkisi olmasi nedeniyle, matrah, beyan esas1 ve vergi affi kavramlarin1 6ncelikle
aciklamak gereklidir.

Matrah artiriminin yapi taglarindan birisi, adinda da bulundugu matrah kavramidir.
Matrahin ne oldugu matrah tespitinin hangi usullerle yapildigi, Tiirkiye’de hangi usuliin
benimsendigi gibi konular agiklifa kavusturulmadan matrah artirimin tam olarak
anlagilmast miimkiin degildir. Bu nedenle, matrah kavrami, matrah artirimim
degerlendirirken biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Matrah artirimiyla iliski igerisinde olan bir diger kavram da vergi affidir. Matrah
artirtm1 genellikle, vergi affi olarak algilanmakta ve matrah artirimiyla arasinda keskin

bir sinir konulamamaktadir. Vergi affiyla, matrah artirimini karsilastirmadan, farkliliklar:



veya benzerlikleri ortaya koymak, matrah artirimin daha iyi anlasilmasini
saglayabilecektir.

Calismanin bu boliimiinde; matrah, matrah artimi, vergi artirimi gibi kavramlarin
tanimlar1 ve aciklamalar1 yapilarak, matrah artirimiyla iligkili denetim, beyan gibi

kavramlarin teorik agiklamalarina yer verilecektir.

1.1.1. Matrah

Matrah artirimi uygulamasinin temel taglarini olusturan kavramlardan birisi
matrahtir. Bu nedenle matrah kavrami tam olarak kavranmadan matrah artirrmini tam

anlamiyla anlasilmasi miimkiin degildir.

1.1.1.1. Matrah kavrami ve tanimi

Matrah, sozcligii dilimize Arapcadan girmistir. Bunun yerine Tiirkce bir karsilik
bulunamadig1 ve onerilen karsiliklar yetersiz kaldigindan higbir degisiklige ugramadan
vergi kanunlarinda yer almaktadir. Aymi kavram Ingilizce’de “Tax Base”, Fransizca’da
“Base de L’assiette” ve Almancada “Bemessungsgrundlage” seklinde ifade edilmektedir
(Dénmez, 1990, s. 46; Tuncer, 2003, s. 138). Tiirk¢ede “cikarilmis” anlamina gelmektedir
(Pehlivan, 2016, s. 66).

Vergi uygulamalar1 agisindan matrah, vergi borcunun hesaplanabilmesi amaciyla
vergi tarifesinin tlizerine uygulanan degerdir (Pehlivan, 2016, s. 66). Bir baska ifadeyle
matrah, miikellefin 6demesi gereken verginin hesaplanmasinda temel alinan teknik,
fiziksel ya da ekonomik olgittir (Mutluer, 2011, s. 96). “Nasil ve ne kadar
vergilendirecegiz?” sorulariin cevabini verir (Yigit, 2019, s. 118).

Vergiyi doguran olay gerceklestikten sonra, dogan verginin hesaplanmasi gerekir.
Bu hesaplamanin yapilabilmesi bir 6l¢ii arac1 gerekmektedir. Bu 6l¢ii aract da matrahtir.
Matrahlar cesitli sekillerde, birimlerde belirlenebilir. Ornegin benzinin litresi, elde edilen
gelir tutari, su tiiketimi i¢in metrekiip gibi matrahlara asina olsak da arag i¢in teker sayisi,
ev icin oda sayis1 gibi 6lgiiler de verginin matrahi olarak belirlenebilir. Bu konuda bir
sinirlama bulunmamaktadir. Ancak her verginin matrahinin yasada gosterilmesi ve
belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi matrahin kanunda belirli

edilmemesi durumunda su karar1 almistir’:

! Anayasa Mahkemesinin 31/3/1987 tarih ve 1986/20 Esas ve 1987/9 Karar sayili karari.
2



“vergi benzeri olduguna kusku bulunmayan mali yiikiimiin, yalnizca konusunu ve
yiikiimliilerini belirtmekle yetinip miktarlarmin saptanmasin1 belediye meclislerine
birakmaktadir. Dolayisiyla, maddede matraha, orana, asagi ve yukari smurlara iliskin
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. O halde, bu diizenlenis bigimi ile belli basl
Ogeleri agiklanmamuis ve gergevesi kesin ¢izgilerle belirlenmemis bulunan bu tiir mali yiikiim
niteligindeki s6z konusu ddemenin yiikiimliileri durumundaki kamu ve 6zel kisilerden

almmasina olur veren... hiikkiim Anayasanin 73. maddesine aykiridir.”

Kural olarak, verginin konusu ile matrah biriyle iliski icerisindedir. Ornegin
motorlu tasittan bir vergi alindiginda, matrah o motorlu tasitin 6zelligine bagl olarak
belirlenir. Ancak bu duruma uymayan istisnalar da bulunmaktadir. Ornegin, bina

vergisinin konusu binanin kendisiyken, matrahi binanin degeridir (Oktar, 2016, s. 93).

1.1.1.2. Matrah tiirleri

F. Neumark’a gore verginin hesaplanmasi i¢in temel dayanak, ekonomik - fiziki
veya ekonomik - nakdi miktarlardir (Edizdogan vd., 2013, s. 150).

Matrah, fiziki miktarlar olabilecegi gibi, iktisadi degerler de olabilir. Eger matrah
fiziki deger ise “spesifik”, iktisadi bir deger ise “ad valorem” vergileme s6z konusudur
(Karakog, 2012b, s. 161).

Vergi sistemimizde genel olarak iktisadi matrah kullanilsa da teknik-fiziki matrah

uygulamalar1 da bulunmaktadir.

1.1.1.2.1. Teknik —fiziki (kemmi) matrah

Vergileme yapilirken say1, agirlik, hacim ve uzunluk gibi 6l¢iitler dikkate aliniyorsa
bu miktarlar, kemmi matrah olarak adlandirilir (Oner, 2016, s. 68). Bu tiir matrahla
yapilan vergileme spesifik vergilemedir. Matrah; say1, adet kilo, metrekiip, litre gibi
fiziksel miktarlarla ifade edilir. Ornegin motorlu tagitlar vergisinde aracin yasi ve silindir

hacmine temel alinarak kemmi matraha gore spesifik vergileme yapilmaktadir.

1.1.1.2.2. Ekonomik — nakdi (iktisadi) matrah

Ekonomik unsurun bedeli veya fiyati {izerinde belirli bir kiyas uygulanarak
vergileme yapiliyorsa bu tiir matrah, iktisadi matrah olarak adlandirilir (Oner, 2016, s.
68). Bu tiir matrahla yapilan vergileme ad valorem vergilemedir. Matrah oran olarak
belirlenir. Ulkemizde gelir, kurumlar ve katma deger vergisi gibi temel vergilerde,

iktisadi matraha gore ad valorem vergileme yapilmaktadir.

3



1.1.1.3. Matrah tespit usulleri

Verginin matrahi, vergi kanunlarinda agik¢a belirtilmek zorundadir. Verginin
hesaplanabilmesi i¢in matrahin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Matrahin
tespit edilmesinde dort farkli usul bulunmaktadir. Bu usuller, beyan usulii, karineler

usulii, idarece takdir usulii ve gotiirii usuldiir.

1.1.1.3.1. Beyan usulii

Vergilemede beyan1 kisaca tamimlayacak olursak miikellefin vergiye iliskin
durumunun kendi tarafindan vergi idaresine bildirilmesidir. Beyan sistemi, matrah
artirimi agisindan bakildiginda matrah artiriminin temelini olusturan bir kavramdir. Soyle
ki matrah artiriminin uygulanabilmesi i¢in vergi sisteminin beyan sistemini i¢ermesi
gerekmektedir.

Beyan sistemi, miikellefin vergiye tabi servet, gelir ve harcamalarini, vergi
kanunlarinda belirtilen usul ve esaslara gore tespit edip, vergi idaresine bildirmesi esasina
dayanmaktadir. Miikellefler, vergi idaresince agik¢a belirtilmis olan kurallara baglh
olarak, vergiye tabi matrahin1 ve 6deyecegi vergiyi beyanname adi verilen yazi ile vergi
idaresine bildirirler (Alptekin, 2013, s. 32). Vergi idaresi ise bu bildirimler iizerine,
vergiye iligskin tarh islemini gerceklestirir. Beyan sisteminde genellikle, miikellef
beyannamesini verdiginde, tahakkuk fisi diizenlenir ve miikellefe verilir. Boylelikle
vergilemenin tarh, teblig ve tahakkuk evreleri es anli gergeklesir.

Sistemin temel isleyisi; miikellefin verginin tarh edilmesinde kullanilacak bilgileri
vergi idaresine uygun bir bicimde sunmasi ve buna karsilik olarak vergi idaresinin de bu
bilgilerinin kanuna ve gercege uygun olup olmadigini kontrol etmesi seklinde olmaktadir
(Taskan, 2019, s. 204).

Beyan sisteminin dayandigi temel diisiince “miikelleflerin vergiye iliskin kendi
unsurlarin1 bagkalarinda daha iyi bilmesi® varsayimidir. Bu nedenle vergi idaresinin
herhangi bir miidahalesi olmadan, miikellefin, vergiye iliskin kendi matrahlarin1 kendi
tespit etmeleri ve bunu vergi idaresine bir beyanname diizenlemek suretiyle bildirmeleri,
diger usullere nazaran daha uygun ve normal bir usul olarak goriilmektedir (Erginay,
1988, s. 86).

Beyan usulii, vergi idaresi acisindan biiylik kolayliklar saglamaktadir. Beyan

sisteminde vergi idaresine veriler, miikellefler tarafindan hazir olarak verildigi igin, vergi
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idaresince matrahin tespitine yonelik bagka bir islem yapilmaya gerek kalmaksizin,
kolayca verginin tarh islemi yapilabilir. Beyan sisteminin kolay olmasinin yani sira bir
diger avantaji da beyanname miikellefin itirafi niteliginde oldugundan, miikelleflerin
kendi beyan ettigi matrahlara (ihtirazi kayitla verilenler ve vergi hatasi olanlar harig
olmak {iizere), itiraz edememesidir. Beyan sistemi ayrica dogas1 geregi miikellef ile vergi
idaresi arasinda hicbir uyusmazliga yol agmayacaktir.

Ancak beyan usuliiyle miikellefe zor ve mesakkatli bir gérev de verilmektedir. Bu
durum cok basit olmayan bir vergi sisteminde, miikellefe hem maddi hem manevi kiilfet
olmasi gibi bir yonii icermektedir. Boyle bir durum da bu usuliin sakincalarinda biridir.

Beyan usulii miikellefi vergileme siirecinde, pasif olmaktansa aktif hale getirir.
Boylece beyan usulii, miikellef haklarimin gelisimine ve miikellefin vergiye uyum
stirecine olumlu katkilarda bulunur (Liu ve Zhou, 2011, s. 1930).

Beyan usuliiniin basaris1 genel olarak miikelleflerin vergi bilincine ve vergi idarenin
mikelleflere ait bildirimlerin dogrulugunu arastirmada ve denetlemesindeki basariya
baghdir (Karakog, 2012b, s. 208). Denetimin yapilamadigir ve toplumun vergi ahlaki
diisiik oldugu durumlarda, beyan edilen matrahlar, olmas1 gereken matrahlardan uzak

olacagindan vergi tahsilati olmasi gerekenden ¢ok daha diisiik olacaktir.

Tiirk vergi sisteminde beyan esast

Tiirk vergi sisteminde kurumlar, gelir, katma deger ve Ozel tiikketim vergisi gibi
temel vergiler i¢in beyan esas1 yontemi gegerli olmaktadir.

Gelir Vergisi Kanunu (GVK)'nun “Beyan Esasi” baslikli 83. maddesinde,
“Hilafina hiikiim olmadik¢a Gelir Vergisi miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani
tizerine tarh olunur.” hilkmi yer almaktadir.

Benzer bir sekilde Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)’nun “Beyan Esast” baslikli
14. maddesi; “Kurumlar Vergisi, miikellefin veya vergi sorumlusunun beyani tizerine tarh
olunur. Beyanname, ilgili bulundugu hesap doneminin sonuc¢larini igerir...”" seklindedir.

Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK)’nun “Beyan Esasi” baglikl1 40. maddesinde
“... Katma Deger Vergisi, bu kanunda aksi bulunmadik¢a miikelleflerin yazili beyanlar
tizerine tarh olunur...” seklinde diizenlenmistir.

Ozel Tiketim Vergisi Kanunu (OTVK)‘nun “Verginin Bayani, Tarhi ve
Odenmesi” bashikli 14. maddesi ise “Ozel tiiketim vergisi, miikelleflerin yazili beyanlari

tizerine tarh olunur... "seklindedir.



Biitiin sayilan bu vergilerden toplanan gelir 2018 y1l1 Tiirkiye’deki vergi gelirlerinin
%85.5’ine tekabiil etmektedir (SBB, 2018, s. 7). Bu veriden bahisle, Tiirkiye‘de
vergilerin toplanmasinda daha ¢ok beyan esasinin kullanildigi soylenebilir. Yine bu
dogrultuda, Tiirk vergi sisteminin temelini beyan esasinin olusturdugu séylenebilir (M.
Arslan, 2016, s. 87). Ulkemizde bu vergiler i¢in (gelirleri sadece gayrimenkul sermaye
irad1 olanlar hari¢) verilen beyannameler elektronik ortamda alinmaktadir. Boylece
beyannamelerin miikellefler ve meslek mensuplari tarafindan her an ve hizli bir bigimde
verilebilmesi saglanmistir. Beyannamelerin elektronik ortamda toplanmast hem

miikellefler agisindan hem de vergi idaresi tarafindan biiyiik bir kolaylik saglamaktadir.

Inhtirazi kayitla verilen beyanlar

Beyan sisteminde temel olarak, miikellefin vermis beyannameye, itiraz etmesi
miimkiin degildir. Bu durumun tek istisnasi, ihtirazi kayitla verilen beyannamelerdir.

Ihtirazi kayit “Muayyen haklari kullanmak hususunda serbestisini muhafaza etmek
isteyen tarafin bu hususta vaki beyani” seklinde tanimlanmaktadir (Ortag ve Yilmaz
Furtuna, 2017, s. 437). Ihtirazi kayit, miikelleflerin beyanlar1 uyarinca yapilan islemlere
kars1 dava agilamayacagi kuralina karsi ortaya ¢ikmis ve bu islemlerle ilgili yargisal
denetim saglayan bir uygulamadir (Dogruséz, 2002, s. 90). Miikellefler beyanlariyla ilgili
tereddiide diistiikleri durumlarda, beyanlarini idarenin belirledigi kurallar ¢ergevesinde
yapmakla birlikte, bu uygulamaya kars1i dava haklarmi ihtirazi kayit dilekgesi ya da
beyanname iizerine diisecekleri serh ile sakli tutabilmektedirler.

Miikelleflerin beyanlarina gore olusan matrahla ilgili olarak ihtirazi kayit koymalar1
uygulamasi, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmemistir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun
378’inci maddesine gore ‘“‘Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait
hiikiimleri mahfuzdur.” seklinde diizenleme mevcuttur. Goriildigii lizere, vergi
hatalarinin tersine, miikelleflerin beyannamelerini ihtirazi kayit diiserek vermeleri
durumu s6z konusu maddede agik bir sekilde diizenlenmemistir.

Ihtirazi kayitla beyan verilmesine iliskin diizenleme 2577 Sayili idari Yargilama

“«“

Usulii Kanunun 27. maddesinin 4. fikrasinda “... ihtirazi kayitla verilen beyannameler
tizerine yapilan iglemlerle tahsilat islemlerinden dolayr a¢ilan davalar, tahsil islemini
durdurmaz. Bunlar hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir.” denildiginden,

miikelleflerin ihtirazi kayitla beyanname verebilecekleri kabul edilmektedir. Yine buna
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paralel olarak, Vergi Daireleri Islem Y®&nergesinin, “Ihtirazi Kayitla Verilen
Beyannameler Uzerine Yapilacak Islemler” baslhigini tastyan kisim, 39. maddesinin 3.
bendinde “Miikelleflerce kanuni gerekce gosterilerek beyan edilen matrah ve ya matrah
kismi iizerinden tarh edilen vergiye dava hakkinin sakli tutulmasi yolunda beyannameye
yazili nota ihtirazi kayit ad1 verilir.” ifadesi kullanilarak ihtirazi kayit tanimlanmamis ve
miikelleflerin ihtirazi kayitla beyanname verebilecekleri hususu vergi idaresince de kabul

edilmistir (Orta¢ ve Yilmaz Furtuna, 2017, s. 437).

Beyan — denetim iligkisi

Vergi denetimi; miikelleflerin vergi ve vergiye benzer mali yiikiimliiliiklerinin
vaktinde ve eksiksiz bir sekilde 6denmesini temin etmek amaciyla, devlet tarafindan
yapilan, cesitli tekniklerin kullanilmasini gerektiren ve devamliligi olan bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir (Savasan vd., 2014).

Basgka bir tanima gore ise vergi denetimi; miikellefiyetle ilgili olaylari, miikelleflersi,
kayitlar1 ve durumlar arastirmaya saptamaya ve odenmesi gereken vergi ve vergiye
benzer mali yiikiimliiliikklerin dogrulugunu saglamaya yonelik faaliyetlerin tlimiidiir
(Atak, 2021, s. 24).

Vergi mevzuatinin ¢ogunlukla karisik ve genis olmasi, vergi idarelerinin verimli ve
etkin olmamasi ve modern vergi sistemlerinin beyan esasina dayaniyor olmasi her zaman
verginin dogru bir sekilde toplanmasina karsi risk olusturmaktadir. Bunlarin yaninda
mikelleflerin hatayla veya hileye basvurmak suretiyle vergi kagirmaya yatkinliklari
bulunmaktadir. Tiim bu nedenler vergi denetimi ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir (Akdag
ve Kiitiik, 2016, s. 12).

Vergilerin miikellefin beyanlar1 esas alinarak toplandigi iilkelerde, bu sistemin
denetimi sarttir. Vergi dairesi bu usulde, bildirilen matrah ile beyannamenin dogrulugunu
denetlemekle yetinmektedir (Kirbasg, 2015, s. 98). Nitekim miikellefin her zaman ve her
sartta gercege uygun beyanini bildirdigi kabul edilemez. Bu sebepledir ki eger vergiler
miikellefin beyanina gore toplaniyorsa, iyi bir vergi denetiminin de varlig1 zorunluluktur.

Bu bakimdan beyan sistemiyle vergi denetimi birbirlerinin tamamlayicisidir denilebilir.

1.1.1.3.2. Karine usulii

Karine sozciigii Arapgadan gelmekte olup, benzerlik (yakinlik) nedeniyle bir bagka

seye isaret eden, delil olan durum; amaca isaret eden ipucu anlamina gelmektedir. Tiirk
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Hukukunda ise karine; varlig1 herkesge bilinen bir olgudan, bilinmeyen bir olguya iliskin
sonug ¢ikarilmasidir (Karakas, 2013, s. 732).

Bu usulde miikellefin servetinin veya gelirinin Ol¢giisii olan baz1 gostergeler
matrahin saptanmasinda esas alinmaktadir. Gliniimiizde yaygin olarak kullanilmamakla
birlikte ge¢miste bu usuliin kullanildigr 6rnekler bulunmaktadir. 1926 yilina kadar
Fransa‘da kap1 ve pencere lizerinden alinan vergiler bu usuliin en klasik 6rneklerinden
biridir. Bu Ornekte vergi idaresince miikellefin evinin ve kapisinin sayisinin tespit
edilmesiyle matrah tespit edilmis olacaktir.

Tirkiye’de 1907 tarihli temettii vergisi de bu usule dayanmaktadir. Bu verginin
matrahinin belirlenmesinde imalathane veya fabrikanin is¢i, makine ve alet sayisi esas
alimmaktaydi (Kirbas, 2015, s. 99).

Bu usul, basit, net ve miikellefle idare arasinda uyusmazligin en diisiik seviyede
tutmasi acisindan faydalidir. Pratik olmasina karsin, dis belirtilerle matrah saptamak
saglikli degildir. Nitekim dis gostergeler veya karineler 6deme giiciinii veya servet
degerini dogru gostermeyebilir. Bu usul, bu nedenle vergilemede adaletsizlige sebep

olabilir.

1.1.1.3.3. Gotiirii usul

“Gotirt” sézciiginiin sozlilk anlamini Tirk Dil Kurumu (2011), “fiyat1 veya ticreti
toptan belirlenen (is vb.)” olarak tanimlamistir. Gotiirii vergileme, miikelleflerin gelir
iizerinden alinan verginin tespitinin gii¢ olmasi, is hacimlerinin ve kazanglariin kiigiik
olmasi, sekli yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyecek sekilde bilgilerinin yetersiz olmasi
nedeniyle, belirlenen dlgiilere gore biitiin bir miikellef grubu veya meslek grubu i¢in tek
ve genel bir bigimde kazang veya vergi miktarinin belirlenmesidir (H. Erdogan, 1994, s.
7).

Bu usulde de karine usuliinde oldugu gibi matrah vergi idaresince saptanmaktadir.
Ancak matrah, her miikellef icin ayr1 ayr1 degil, miikellefler gruplandirilarak tespit edilir.
Ornegin, tip doktorlugu faaliyetini yiiriiten miikellefler i¢in X —TL matrah, sehir igi yiik
tasimacilig1 faaliyetini ytiriiten miikellefler i¢in Y-TL matrah belirlendiginde gétiirii usul
kullanilmais olur.

Gotiri usul uygulamanin bazi avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Uygulamanin avantajlari; formaliteleri azaltmasi, kolay olmasi, miikellef {izerinde

psikolojik acidan az baski yaratmasidir. Dezavantajlar1 ise; vergi denetim etkinligini
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azaltmasi ve vergi kaybina neden olmasidir (Isik, 2014, s. 160). Miikellefin gercekte olan
geliri yerine idarenin tespit ettigi bir kazancin vergi hesabinda dikkate alinmasi da pek
cok adaletsizligi beraberinde getirebilmektedir (G. A. Yilmaz, 2013, s. 166).

Tirk vergi sisteminde bu usul genis Olclide kullanilmaktayken, giiniimiizde
kapsamu biiyiik 6l¢iide daraltilmistir. Ancak, Tiirkiye ile yabanci iilkeler arasinda yapilan
ulagtirma islerinin matrahinin tespiti, 6zel hizmetlerde ¢alisan soforlerin gelir vergisi

matrahiin tespiti gibi baz1 konularda gotiirii matraha rastlanilmaktadir.

1.1.1.3.4. Idarece takdir usulii

Idarece takdir usulii, vergi matrahinin gétiirii usulde oldugu gibi her miikellef grubu
icin degil, her miikellef i¢cin ayr1 ayr1 belirlendigi usuldiir. Vergi idaresi matrah1 tespit
ederken elindeki biitiin araglar1 kullanir ve miikellef i¢in bir matrah tayin eder.

Idarece takdir usulii, vergi idaresine genis dl¢iide takdir yetkisi vermesi ve somut
Olciilerin ortaya konulmamasi nedeniyle olumsuz sonuglar dogurabileceginden, vergi
idaresi ile miikellef arasinda uyusmazlik yaratabilme potansiyeline sahiptir (Edizdogan
vd., 2013, s. 159).

1.1.2. Vergi affi

Son yillarda ¢ok sik giindemde olsa da vergi aflarinin tarihi ¢ok eskiye
dayanmaktadir. Vergi aflarina iliskin ilk bulunan kayda Rosetta taginda rastlanmistir. Tas
iizerindeki bilgilere gore, vergi affi, M.O. 200 yillar1 civarinda Misir‘da Ptolemy V
Epiphanes tarafindan ilan edilmistir. Ancak bahsi gegcen vergi affinin uygulanip
uygulanmadigina dair herhangi bir agiklik bulunmamaktadir (Ibrahim vd., 2017, s. 220).
Vergi aflarmin Roma Imparatorlugu‘nun hiikiim siirdiigii MS 401, 411, 434, 445, 450 ve
458 yillarinda uygulandigi bilinmektedir (Ayrangol ve Tekdere, 2013, s. 252-253).

Diinyanin bir¢ok {ilkesinde vergi aflari, hiikiimetlerin mali programlarinin bir
parcasi olarak kullanilmis ve kullanilmaya devam etmektedir. Vergi aflarinin 6zellikleri
ve hiikiimleri iilkeden iilkeye zamandan zamana degiskenlik gostermekle birlikte ¢cok kisa
bir siire icerisinde de degisebilmektedir.

Matrah artirimi uygulamasiyla vergi affin1 ayri olarak diistinmek miimkiin degildir.
Nitekim matrah artirnmi bir¢ok 6zelligi nedeniyle bir¢ok kisi tarafindan bir vergi affi

olarak algilanmaktadir.



Calisgmamizin bu boliimiinde vergi affi kavraminin, 6zellikleri, tiirleri, yararli ve

sakincal1 yonleri ve nedenleri belirtilecektir.

1.1.2.1. Vergi affi kavranu

Bati dillerinde af kavramina karsilik olarak kullanilan Yunanca kokenli amnestie
kelimesi, bagislamak ve unutmak anlamina gelmektedir (Ahmed, 2019, s. 2). Af kelimesi
ayni zamanda Arapc¢a kaynakli “Afiiv”’ ve “Afv” kelimelerinden (ortadan kaldirmak, yok
etmek, bagislayan, merhamet eden ve affeden) tiiremistir (Ozgiiven, 2018, s. 35).

Dar anlamda af; bir hatanin, sugun veya kusurun bagislanmasi anlamina
gelmektedir. Genis anlamda ise yapilmakta olan veya yapilacak su¢ kovusturmasindan ve
hiikiim altina alinmis bir cezanin tiimiiniin veya bir kisminin infazindan adalet ve toplum
yarar1 diisiincesiyle vazgegilmesi olarak tanimlanabilir (Yarasir, 2013, s. 176). Yine af,
asil islevi, ilgili kisilerin bir mahkemede bu tiir suglar i¢in yargilanip yargilanmadigina
bakilmaksizin, belirlenmis sug tiirlerine iliskin olarak belirlenmis sahislara veya kisi
smiflarina yonelik cezai sorumluluk ihtimalini ve sonuglarini ortadan kaldirmak olan,
olagantistii bir yasal 6nlem olarak da tanimlanabilir (Freeman, 2009, s. 13).

Vergi affinin  tanmimiyla ilgili vergi kanunlarinda herhangi bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak vergi affi, cogu kez mali af olarak da tanimlanmaktadir. Mali
af ile vergi affi kavramlan c¢okca karsilastirmasina ragmen mali aflar daha kapsamli ve
vergi aflarini da igerisini alan bir kavramdir. Vergi affi sinirlar1 daha belirgin bir kavrama
isaret ederken, mali af daha belirsiz ve daha genis bir kavramdir (Dénmez, 2002, s. 52).
Vergi affi kavrami konusunda net bir tanim yapilamadigi gibi cesitli kaynaklarda
kavramin daraltildig1 veya genisletildigi goriilebilmektir (Dogan ve Besen, 2008, s. 24).

Baer ve LeBorgne (2008) vergi affini, hiikiimet tarafindan, belirlenmis bir miikellef
grubuna, bir vergi borcunun affedilmesi karsiliginda (faiz ve cezalar dahil), 6nceki vergi
donemleri ile ilgili olarak belirlenmis bir meblagin 6denmesi icin yapilan teklif olarak
tanimlamastir.

Malherbe (2011) vergi affini1, miikellefin belirli bir tutar vergi 6demesi karsiliginda,
vergi borcu miktarinin affedilmesi (faiz ve cezalar dahil), cezai vergi kovusturmasindan
feragat edilmesi ve belli bir siire i¢in vergi denetiminden muafiyet saglanmasi seklinde

tanimlamistir.

10



Kargi (2011, s. 103) vergi affini, devletin egemenlik yetkisini kullanmak suretiyle
alacak hakkindan tek tarafli olarak feragat etmesi ve kamu alacaginin ortadan kalkmasi
olarak tanimlamustir.

Ayrang6l, Tekdere (2013, s. 251) ve Biilbiil (2003, s. 206) vergi affinin genel
anlamiyla vergi kanunlarina aykiri hareket eden kisilere uygulanan idari ve hukuki
yaptirimlarin ortadan kaldirtlmasi oldugunu belirtmistir.

Yilmaz (2017) ise vergi affini, devletin egemenlik yetkisini kullanmak suretiyle
kamu hizmetlerinin finansmani i¢in vatandaslardan aldigi vergi, har¢ ve resimlerin
tahsilinden ve miikelleflerin vergiye iliskin &devlerini eksik yerine getirilmesi veya
vaktinde yerine getirmemesi dolayisiyla ugradigi zarara karst uygulanan veya
uygulanacak yaptirimlardan vazgegmesi olarak tanimlamustir.

Vergi aflar1 belirlenen tutarlar 6denmesi sartiyla miikelleflere borglarindan ve
yukiimliiliiklerinden kurtulmasi i¢in verilmis bir firsattir. Genellikle vergi aflar, istisnalar
icermekle birlikte belirli bir siire igin ¢ikarilir. Vergi affi uygulamasiyla vergi ash ve/veya
cezalarmi 6demeyen ve ylkiimliliiklerini yerine getirmeyen miikellefler ile devlet
anlagsma icerisine girmektedir. Boylece miikelleflerin vergileme siirecine katilmalari
saglanmaktadir. Bu kapsamda vergi aflari, vergi gelirlerini ve vergi uyumunu artiran bir

kurum olarak goriilmektedir (Ross, 2012, s. 147-150).

1.1.2.2. Vergi affi uygulamasinin nedenleri

Vergi affi uygulamalarina bakildiginda, vergi affinin ¢ikarilip ¢ikarilmamasinin
bir¢ok nedene bagli oldugu goriilmektedir. Vergi aflar1 politik bir kriz sonrasi rahatlatici
bir ara¢ olarak goriilebilecegi gibi, hiikiimetler bazen siyasi kaygilarla da vergi aflarim
yiiriirliige koymaktadir (Bozdogan ve Simsek, 2018, s. 1039). Diger taraftan vergi aflari
vergi yonetimlerini bunaltan bir¢cok sorunun ¢oéziimiinde ara¢ olmasi sebebiyle tercih
edilmektedir (Dagli, 2019, s. 122).

Vergi affinin uygulamaya konulmasinda baslica ekonomik nedenler, mali nedenler

siyasi nedenler, sosyal nedenler ve idari ve teknik nedenler rol oynamaktadir.

1.1.2.2.1. Ekonomik nedenler

Vergi affinin ¢ikarilmasindaki nedenlerden birisi ekonomi kaynakli nedenlerdir.
Ekonomik durgunluk doéneminde vergi affi gelir tahsilatinin artirtlmasi ig¢in 6nemli

kaynaklardan birisidir. Bunun yaninda mali baski donemlerinde, vergi aflarinin gelir
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saglayict bir 0Ozelligi bulunmaktadir (Borgne, 2006, s. 4). Bu ozelligiyle
degerlendirdigimizde, vergi affi c¢ikarilmasmna temelde iki ekonomik nedeni
bulunmaktadir.

Ekonomik nedenlerden ilki, gesitli yollarla beyan digi birakilan gelirlerin ve
servetlerin ekonomiye tekrar kazandirilmasidir. Vergi aflart ile gizlenmis gelirlerin,
beyan edilmeyen servetlerin ve kanunlara aykiri bir sekilde yurtdisina ¢ikarilan
sermayenin, lilkeye dondiiriilerek yatirimlar aracilifiyla ekonomiye kazandirilmasi
amaglanmaktadir. Ayrica, olusan enflasyon ve biitge agiklari sebebiyle de af ¢ikartilarak,
aftan elde edilecek vergi gelirleriyle biit¢e agiklarmin karsilanmasi ve kisa vadede gelir
thtiyacinin finansmanini saglanmasi amaclanmaktadir (Taskin, 2010, s. 126).

Vergi affi uygulamasinda ikinci ekonomik neden ekonomik krizlerdir. Ekonomik
kriz nedeniyle isletmelerin mali olarak gii¢siizlesmesi ve vergi borglarini 6deyemez
duruma gelmesi, vergi affi konusunda bir ihtiyag ortaya ¢ikarmaktadir (Ekinci vd., 2019).
Vergi aflartyla kriz nedeniyle zarar géren miikelleflerin, 6deyemedigi borglart silinerek,
yliklerinin hafifletilmesi saglanir. Bdylece yiiksek vergi borclari olmasi nedeniyle

ekonomik faaliyetlerini durdurmayi diisiinen miikelleflerin devamliligi saglanmis olur.

1.1.2.2.2. Mali nedenler

Vergi aflarina bagvurmanin temel nedeni, vergi aflariyla elde edilen gelirin kamu
kesimine finansman saglamasidir. Tahsili miimkiin olmayan alacaklarin vergi affi
sayesinde tahsil edilmesi, biitge agiklarmin kapatilmasinda kullanilabilir. Biitce
aciklarinin  kapatilmasinda ihtiya¢ ne kadar acilse, vergi affinin bu agiklarin
kapatilmasinda kullanilma ihtimali de o kadar artacaktir. Nitekim devletin bor¢larinin
yliksek oldugu donemlerde vergi aflarinin, bu borg¢lar1 kapatmak i¢in bir ara¢ olarak
kullanildig1 goriilmektedir.

Ancak, vergi aflarinin gelir getirici fonksiyonu tartigmalidir. Alm‘a (1998) gore
vergi affi nedeniyle elde edilecek gelir cogunlukla abartiimaktadir. Elde edilen gelir zaten
beyan edilmemis gelir oldugundan vergi affi, devlet i¢in ek bir kaynak yaratmamaktadir.

Bu nedenle vergi aflari, mali amaglarla kullanilmamalidir.

1.1.2.2.3. Siyasi nedenler

Vergi affi uygulamasinda etkili olan faktorlerden birisi de siyasi nedenlerdir.

Miikelleflerin vergi 6dememe istedigi ve politikacilarin oylarin1 maksimize etme istedigi
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genellikle vergi aflarinin siyasi nedenini olusturur. Ciinkii vergi affinin ¢ikarilmasi,
kapsaminin tespit edilmesi ve yiiriirlik zamani gibi biitiin faktorler siyasi karar
mekanizmasi igerisinde yer almaktadir (Sayar, 1987, s. 65).

Hiikiimetler, baski ve ¢ikar gruplarin istekleri dogrultusunda oy kazanmak veya
oylarin1 korumak i¢in vergi affina gidebilmektedir. Yine se¢men iradesiyle gelen
politikacilarin, aldig1 oylarin karigikligini vermesi, gelecek segimlerde, yeni oylar almak
istemeleri de vergi affinin ¢ikarilmasinda etkili olmaktadir (Edizdogan ve Giimiis, 2013,

5. 103).

1.1.2.2.4. Sosyal nedenler

Vergi affinin ¢ikarilmasinda temel olarak {i¢ sosyal neden bulundugu sdylenebilir.
Bunlardan birincisi, denetlenebilen miikellefler ile denetlenemeyen miikellef arasindaki
farkin ortadan kaldirilmak istenilmesidir. Vergi affiyla amaclanan, vergiye iliskin
Odevlerini zamaninda yerine getiremeyen ve durumlar1 vergi idaresince saptanmamis
miikelleflerle, vergi idaresince denetlenebilen miikellefler arasindaki esitsizligin ortadan
kaldirilmasidir (Dogan ve Besen, 2008, s. 26).

Vergi affina iligskin bir diger neden, vergi sisteminin karmasiklig1 ve miikelleflerin
bu konudaki bilgisizligi dolayisiyla miikellefler nezdinde olusan olumsuzluklarin
giderilmek istenilmesidir. “Her ne kadar kanunu bilmemek mazeret sayilmaz” ilkesi
hukukumuzda gecerli olsa da vergi sistemimizin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle bu
konuda uzman olmayan miikelleflerce hatalar yapabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin,
GVK’nin miikerrer 80. maddesinde deger artis kazanglarinin neler oldugu belirtilmistir.
Bu madde geregince, miikellef yeni iktisap ettigi bir konutu bes yi1l iginde sattiginda, elde
ettigi kazang deger artis kazanci olarak beyan edilip 6denmesi gerekmektedir. Miikellef
bu kanun maddesini bilmediginde ve vergi idaresinin bu durumu tespit ettiginde, mikellef
vergi aslinin yani sira Vergi Usul Kanunun 341. ve 344. maddeleri geregince bir kat da
vergi ziyai cezast 6ddemek zorunda kalacaktir. Boyle bir durumda, miikellefin vergiyi
ziyaa ugratma niyeti olmamasina ragmen miikellef cezaya maruz kalacaktir. Bu gibi
olumsuz durumlarin giderilmesinde vergi affi bir arag olarak kullanilabilecektir.

Diger bir sosyal neden ise ¢esitli nedenlerden dolay1 verimli ve etkin yliriitiilemeyen
ve verginin beyana dayandigi vergi sistemlerinde idare ve yargi mercileri tarafindan
yapilan hatalardan dolay1 ortaya ¢ikan adaletsizliklerin giderilmesidir (Kiregtepe ve Avci,

2016, s. 151).
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1.1.2.2.5. Idari ve teknik nedenler

Vergi aflarinin yiirtirliige konulmasinda idari ve teknik nedenler de etkili olmustur.
Vergi sistemindeki mevcut karisikliklar1 gidermek amaciyla kokli bir degisiklik
yapabilmek ve aksayan yapiy1 diizeltmek i¢in vergi aflariyla gegmis borglarin ortadan
kaldirilmasiyla miimkiindiir (Edizdogan ve Giimiis, 2013, s. 103). Vergi sistemlerinde
koklii reformlar planlandig1 donemlerde, planlanan sistemin basarili olabilmesi i¢in eski
sistem uygulamalarinin tasfiyesi gerekebilir ve bu durum vergi affi i¢in mantiksal bir
neden olabilir (Mikesell, 1986, s. 524).

Kamu alacaklarimin takip ve tahsil edilmesi, vergiyi ilgilendiren olaylarin yargi
asamasina gelmesi nedeniyle tahsilinin daha da uzamasi, hem idare hem de yarg
mercileri izerinde biiyiik bir is yiikii dogurmaktadir (Keles, 2002, s. 77). Vergi aflariyla

genel olarak vergi idaresi ve yargi mercilerinin is yiiklerinin azaltilmas1 amaglanmaktadir.

1.1.2.2.6. Psikolojik nedenler

Vergi aflarina bagvurma gerekgelerinden birisi de vergi aflarinin miikellefler
iizerindeki psikolojik etkilerinin olmasidir. Nitekim yapilan deneysel calismalarda vergi
aflarinin ve vergi affi beklentilerinin miikellefin vergiye bakis agisini giiclii bir sekilde
etkiledigi goriilmistiir (Nar, 2015, s. 583).

Vergi aflarmin psikolojik nedenlerinden biri, Odevlerini yerine getirmeyen
mikelleflerin, vergi affi sonrasi pisman olup, 6devlerini yerine getirecegi diisiincesine
dayanir. Bu noktada miikellef, af sonras1 daha siki bir takibe maruz kalacagini diisiinerek,
yakalanabilecegi korkusuyla ve vergi affinin son sansi oldugu diisiincesiyle gercek gelir
ve servetini beyan edecektir.

Vergi affinin psikolojik nedenlerinden ikincisi, vergi ddevini yerine getirmeyen
miikelleflerin, maruz kaldiklar1 yaptirnmlar yiiziinden g¢aligma arzusunu kaybederek
ekonomiden ¢ekilecegi varsayimina dayanir. Vergi aflartyla, vergi idaresi ve miikellefler
arasinda mutabakat saglanir. Boylece vergi aflari, vergi ddevlerini yerine getirmeyen
miikelleflerin, vergi Odevlerini yerine getiren miikellef olarak ekonomi igerisinde

kalmasinda bir arag olarak kullanilir.
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1.1.2.3. Vergi affina iliskin gériisler

Vergi aflarinin bagarili olup olmadigi, son derece tartismali bir konudur. Ote
yandan, vergi aflariin uygulanan iilkeye gore degisik sonuglar ortaya ¢ikabilecegi de
goriilmektedir (Parle ve Hirlinger, 1986, s. 255). Vergi affinin olumlu olan ydnlerinin
yant sira olumsuz yonleri de bulunmaktadir.

Kisa vadede vergi aflar1 gelir getirici bir 6zellige sahip oldugu hemen hemen
herkesce kabul edilmektedir. Aslinda hi¢ hazineye girmeyecek kamu alacaklarinin vergi
affi sayesinde hazineye girecek olmasi, vergi affi uygulamasinin olumlu y6nlerinden en
onemlisidir.

Ancak hazineye kisa vadede nakit akis1 saglanmasina ragmen, vergi affinin uzun
vadede zararli olacagi goriisleri de mevcuttur. Vergi affi konusunda yapilan bir ¢ok
ampirik ¢alisma, en azindan, vergiye goniillii uyumu azaltacagi, vergi gelirlerini uzun
vadede diisiirecegi konusunda teorik bilgileri destekler niteliktedir (Yurdadog ve Coskun
Karadag, 2017, s. 147).

Torgler, Schaltegger ve Schaffner (2003) yilinda yaptiklar1 ¢alismada, daha 6nce
yapilan ¢alismalardan hareketle vergi affi uygulamasiyla ortaya ¢ikabilecek fayda ve

zararlar1 ortaya koymuslardir. Bunlar su sekilde siralanabilir.
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Tablo 1.1. Vergi aflarimn olumlu ve olumsuz yonleri (Torgler vd., 2003, s. 376)

Olumlu Yonler

Olumsuz Yonler

* Kisa vadede ek kamu geliri yaratir.

* Diiriist miikelleflerin uygulamanin adaletsiz
oldugunu diisiinmesine vergi ahlakinin
bozulmasina yol agabilir.

* Vergi tabanim genisletir.

* Vergilendirme agisindan zayif bir vergi
idaresi yapisina isaret eder.

* Vergi kagake¢ilig1 yapan miikellefleri diiriistlige
yonlendirir.

* Miikelleflerde vergi affi beklentisi
olusturarak, uzun dénemde vergi uyumunu
kétii yonde etkileyebilir.

» Istemeden vergi suglusu durumuna diisenler

acisindan durumu diizeltmeye yonelik firsatlar sunar.

* Vergi kagak¢iligimin 6nemsiz bir sug¢ oldugu
anlayisini yayginlastirabilir.

* Kisa donemde gelir artig1 saglayarak yeni bir vergi
sistemine gegisi destekler.

* Deneyimlere gore vergi aflari, abartildig
kadar yiiksek gelir saglamazlar.

* Vergi kagakeiligi sorunun hiikiimet tarafindan
engellenecegine dair igaret verir.

* Vergi cezalar gibi ek gelir kaynaklarinin
azaltmasina neden olarak vergi affinin
olmadig1 durumdaki gelirler tizerinde bir
azalmaya yol agar.

+ Idari maliyetleri azaltrr.

* Bireyler vergi uyumsuzlugunun varliginin

farkina varirlar.

+ Onceden vergiye iliskin 6devlerini yerine
getirmemis olan kigileri izleyerek ve denetleyerek
vergi uyumunu gelistirir.

Calismanin bu kisminda kisaca vergi affinin olumlu yonleri ve olumsuz yonlerini

savunan goriislere yer verilecektir.

1.1.2.3.1. Siyasi, ekonomik ve mali bunalim dénemlerinden sonra affin gerekliligi

Af, degisim siireci igerisinde bulunan toplumlarda, toplumun yeni kosullarinin
gerisinde kalmis bulunan yasalarin dogurdugu olumsuzluklar1 gidermek icin yapilan bir
girisim olarak degerlendirilebilir (Edizdogan ve Giimiis, 2013, s. 104). Bu minvalde af,
bunalimli donemleri atlatmak i¢in bir ara¢ olarak diisliniilebilir. Biitiin iilkeler zaman
zaman siyasi, mali ve ekonomik krizler yasayabilirler. Bu donemlerde ¢ikarilacak af,
olumsuzluklar1 yatistirici bir etki gosterebilir (Kellner, 2004, s. 343).

Af uygulamasinin kriz ve buhran donemlerinde hem miikellef hem de devlet
acisindan olumlu taraflar1 bulunmaktadir. Soyle ki, kriz déneminden sonra uygulamaya
konulacak bir afla, miikellefler icin rahatlama, devlet icinse kisa vadede gelir elde etme
durumu saglanabilir.

Bu goriisii savunanlara gore, bunalim donemlerinde vergi affina gidilmesi,
toplumdaki adaletsizlikleri azaltarak ve ekonomik bunalim nedeniyle olusan sosyal
¢Okiintiileri ortadan kaldirarak, barisin

toplumsal saglanmasinda Onemli rol
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oynayabilecektir (Cetin, 2007, s. 174; Edizdogan ve Giimiis, 2013, s. 104; Palamut, 1992,
s. 8).

1.1.2.3.2. Mali mevzuatin karmasiklig1 nedeniyle affin gerekliligi

Miikelleflerin ~ vergi kanunlarina ¢ergevesinde yiikiimliiliikklerini  yerine
getirebilmesi i¢in mevzuatin sade, anlagsilabilir ve uygulanabilir olmasi gerekir (Sanver,
2018, s. 44). Vergi mevzuatin karmasik olmasi, kanunlardaki sik degisiklikler, kanunlara
dayali olarak ¢ikarilan teblig ve yonetmeliklerin ¢ok olmasi ve vergi mevzuatiyla ilgili
olarak ¢ogu konuda 6zelge veya sirkiiler alinmasi ihtiyacinin dogmasi, uygulayicilarin ve
miikelleflerin, ¢ok sik hata yapmalarina neden olmaktadir. Genellikle vergi sistemini
diizene koyamamis, az gelismis veya gelismemis iilkelerde miikelleflerin 6devlerini
yerine getirmesi miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, miikelleflerin ugramis olabilecegi
haksizlar nedeniyle vergi aflarinin ¢ikarilmasi gerektigi savunulmaktadir (Tekin vd.,

2013, s. 4).

1.1.2.3.3. Vergi denetimlerinin yetersizligi nedeniyle affin gerekliligi

Vergi sisteminin tarafsiz, adil ve ihtiyaci karsilayacak sekilde yapilandirilabilmesi
icin vergi denetiminin 6nemi bliyiiktiir. Vergi denetiminin etkin ve gii¢lii olmas1 vergi
idaresinin miikellefler iizerindeki niifuzu ile dogru orantihidir. Sadece miikelleflerin
beyanmiyla vergilendirme yaparak, miikellefler arasinda esitligin ve adaletin saglanmasi
miimkiin degildir (Edizdogan ve Giimiis, 2013, s. 105).

Bu goriise gore vergi denetim sistemi gelismemis tlilkelerde, denetimin sayisinin az
olmasi, niteliksiz olmasi ve rastgele yapilmasi, denetime giren miikellefler ile denetime
girmeyen miikellefler arasinda adaletsizlik yaratmaktadir. Bu adaletsizligin giderilmesi

icin vergi aflar1 gerekli oldugu savunulmaktadir.

1.1.2.3.4. Gelir kaynag: olmasi nedeniyle affin gerekliligi

Verginin toplanacagi tutar ve yil icerisinde bu tutarlarin ne oranda tahsil
edilebilecegi tahmin edilse de tam olarak belirli degildir. Bu dogrultuda, 6zellikle aniden
giderlerin artt1ig1 donemlerde (savas, dogal afet gibi), devlet agisindan her zaman hizl bir
sekilde gelir toplamak miimkiin olmayabilir. Vergi affinin olumlu taraflarindan biri
normalde miikelleflerden alinamayacak olan verginin, miikellefe yaptirim uygulamadan
alinarak devlet gelirinin artirllmasidir (Setyorini vd., 2019, s. 3) Vergi aflarinin diisiik
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maliyetle ve kisa bir siire zarfinda devlete gelir saglama 6zelligi bu ihtiyaca karsilik
olmasi nedeniyle bir tercih nedeni olabilmektedir. Belirtilen gelir artisin nedenleri vergi
miikellefi olmayanlar ile vergi miikellefi olmalarina ragmen yiikiimliiliklerini kismen
yerine getirmeyenlerin aftan faydalanmak tizere kendini agik etmeleri ve idari ve yargi
stireclerinden kendilerini kurtarmak istemeleridir (Savasan, 2006, s. 51).

Bu goriise gore, vergi aflari, devlet tarafindan inceleme ve denetim yiikii altina
girmeden, kisa donemde ve diisiik maliyetlerle aslinda ortaya ¢ikmayacak kaynaklari
cikarak onemli bir gelir saglamaktadir. Bu nedenle vergi aflari tercih edilebilir. Ayrica
kayit altina alinamayan bir¢ok miikellef de vergi aflar1 sayesinde kayit altina alinabilir
(Andreoni, 1991, s. 153-154).

Vergi aflarinin, miikelleflerin belirli bir tutar1 6demesi karsiliginda, miikelleflerin
bor¢larinin silinmesi bdylece miikelleflerin mali yiiklerini azaltma gibi o6zelligi
bulunmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle miikellefler borglar1 yiiziinden ekonomik hayattan
cekilmek iizereyken g¢ekilmemeye karar verebilir veya var olan ekonomik faaliyetini
genisletme karar1 alabilir. Vergi aflarmin yatirnmcilar gbéz oOniinde bulundurularak
tasarlanmas1 durumunda, vergi aflar1 kisa vadede devlet i¢in gelir saglayabilecegi gibi,
uzun vadede lilkeye disaridan gelecek yatirnmcilar ve {ilke disinda olup kendi iilkesine
yatirim yapmak isteyenler i¢in olumlu bir hava yaratabilecektir (Sa’adah, 2018, s. 6).

Son olarak vergi aflarini savunanlara gore, aftan beklenildigi kadar biiytik bir gelir
saglanmasa bile uygulamaya konulmalidir. Ciinkii baz1 miikellefler, 6demelerini kasten
degil mali sikintida oldugu i¢in 6deyememistir. Vergi affi sayesinde bunun gibi benzeri

durumda olan miikellefler i¢in beyaz bir sayfa agilmaktadir.

1.1.2.3.5. Verqi idaresinin ve yargisinin is yiikiinii hafifletmesi nedeniyle vergi affinin
gerekliligi

Vergi sisteminde, vergi idaresi ve vergi yargisinin yeterli fiziksel ve beseri alt
yaptya sahip olmamasi nedeniyle miikellefler {izerinde olumsuz bir etki olusabilmektedir
(Tekin vd., 2013, s. 5).

Vergi ylikiimliilerinin saynin artmast ve vergi idarelerinin artan sayiya ragmen
verdikleri hizmette ayni seviyede artis gosteremedigi durumlarda miikellef agisindan
sorun yaratabilecektir. Ayn1 zamanda vergi yargisinin da bu gelismelere paralel gelisim
gostermesi  gerekmektedir. Vergi idaresi ve yargisinda yeterli calisma diizeyinin

saglanamamasi, is yiikiin artmasina ve igin icerisinden ¢ikilmaz bir hal almasina neden

18



olmaktadir. Bu gibi durumlarda vergi affi biriken islerin tasfiyesinde bir ara¢ olarak
kullanilabilir.

Vergi aflar1 sagladiklar1 gelirin yani sira devletin denetim maliyetlerini diisiirmesi
nedeniyle de savunulmaktadir. Vergi aflar1 sayesinde bir¢cok denetlenmesi gereken
miikellef aftan yararlanarak, hicbir denetime girmeden ekonomik hayatina devam
edecektir. Devlet acisindan denetim yapma yiikii azalacak bdylece gelir saglamanin
yaninda vergi affi denetim maliyetlerini de azaltacaktir (Franzoni, 1996, s. 105).

Fitria, Abdillah, Prasetyono, Cahyo ve Burhanudin (2019) yaptiklar1 ¢alismada
vergi idarelerinin miikellefler nezdinde vergi farkindaligini artirdig1 zaman, vergi affi
uygulama donemlerinde basarili olduklarini ve miikelleflerin vergiye uyum oranlarinda

beklenildigi kadar biiyiik bir diisiisiin olmadigini gozlemlemislerdir.

1.1.2.3.6. Goniillit uyumun artirmasi nedeniyle affin gerekliligi

Vergi aflarimin miikellefin davraniglar1 iizerindeki etkisi, inkar edilemez bir
gercektir. Vergi aflari, miikellefin goniillii uyumunu arttirarak vergi gelirleri tizerinde
olumlu bir etki yaratabilmektedir (Alm ve Beck, 1993, s. 53). Vergi affiyla birlikte vergi
kaciranlar vergi affi sayesinde sistem igerisine katilarak gelirleri artirabilirler.

Vergi sistemlerinde biiylik degisiklik yapildigi donemlerde de miikelleflerin yeni
sisteme adapte olmasinda vergi aflar1 ise yarayabilecektir. Vergi affiyla birlikte
mikellefler kacgirdiklar1 vergileri gizlemek zorunda kalmayacaklar ve bodylelikle yeni
sisteme adapte olmalar1 kolaylasacaktir (Leonard ve Zeckhauser, 1987, s. 62). Bu
adaptasyon siirecinde de miikelleflerin vergi idaresine olan giiveni de onemli bir
giidiileyici olmaktadir (Okoye, 2019, s. 127).

Vergi affi uygulamasiyla miikelleflerin oniinde iki se¢cenek konulmaktadir: Aftan
yararlanmak veya yararlanmamak. Eger aftan yararlanma durumu 6diillendirir veya aftan
yararlanmama durumu daha agir bir yaptirima baglanirsa, miikellef aftan yararlanmadigi
zaman ileri de daha fazla bir yaptinma maruz kalabilirim veya avantajlardan
faydalanamam diislincesiyle vergi affindan yararlanmak i¢cin manevi bir baski hissedebilir
(Diamastuti ve Hardanti, 2019, s. 101).

Ayrica, yapilan bir calisma, affin ardindan yillar i¢inde vergi uyumunu tesvik

edebilecegini gostermistir (Das-Gupta ve Mookherjee, 1995, s. 111).
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1.1.2.3.7. Vergi suclarimin diger suclara gore daha az tehlike olusturmast goriigii

Vergi sugu diger suglardan farkli olarak adam 6ldiirme ve yaralama, dolandiricilik
gibi bireylere karsi islenen ve toplum igin yaygimlasmasi ¢ok tehlikeli olan suglardan
degildir. Vergi suglar1 her seyden 6nce devlete karsi islenen sugtur ve ceza yargisindaki
gibi adli makamlarca degil idari makamlarca verilir ve uygulanir (Dénmez, 1992, s. 34).
Bu nedenle devletin bireylerin bireylere kars1 isledigi ve toplumca tehlike arz eden suglari
affetmesi diisiiniiliirken, toplum i¢in daha az tehlikeli olan vergi suglarinin affedilmemesi

diistiniilemez.

1.1.2.3.8. Vergi affinin gelir getirici etkisinin az oldugu goriisii

Hiikiimetlerin ¢ogu, fazladan vergi geliri elde etmek i¢in vergi aflarini bir arag
olarak gormektedir. Cok sayida tilkede bu nedenle vergi aflarina sik¢a basvurulmaktadir.
Ancak vergi aflariyla elde edilmesi planlanan gelirin devlete fayda m1 yoksa zarar mi
getirecegi konusu tartigmalidir.

Yapilan ¢alismalarda vergi aflarinin kisa vadede gelir artirici etki yaratsa bile uzun
vadede gelirleri azaltict etkisinin bulundugu gortlmistiir (Lopez-Laborda ve Rodrigo,
2003, s. 94; H. Luitel, 2014, s. 77; H. S. Luitel ve Sobel, 2007, s. 38). Ayrica Alm,
Vazquez ve Wallace (2009), vergi aflarinin gelirler iizerinde ¢ok az bir kalic1 etkiye sahip
oldugunu, bu yiizden vergi aflarindan kaginilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bu goriise gore, vergi aflarinin uzun dénemde sik¢a uygulamaya konulmasi devlet
icin gelir agisindan bir fayda saglamadigindan kagilmasi gerekmektedir. Yine vergi aflari
yeni miikelleflerin vergi sistemine alinmasi i¢in bir firsat yaratsa da vergi bilinci yaygin
olmayan bir toplumda vergi aflar1 da gelir getirici etkisini kaybedebilir (Rahayu, 2019, s.
448).

Ayrica Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan calismada Tiirkiye’de vergi aflarinin
vergi gelirleri {izerinde olumsuz bir etkide bulundugu goézlenmistir (A. Kaya, 2014, s.
196).

1.1.2.3.9. Vergi affinin adalet ve esitlik ilkelerine aykiri oldugu goriigii

Vergi affina karsi ¢ikilmasinda en 6nemli nedenlerden birisi, vergi aflarinin adalet
ve esitlik ilkelerine aykirt oldugu diisiincesinin savunulmasidir. Vergi ve vergi cezalarinin
normal igleyen piyasada rekabeti dengeleyici bir rolii bulunmakta olup, vergi affi
ciktiginda rekabette dengeler bozulmaktadir (Cetin, 2007, s. 175). Vergisini diizenli
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odeyen miikellefler, vergi 6demeleri nedeniyle sermayeleri azalacagindan zor durumda
kalabilmektedir. Yine vergi kagiran miikellefler vergi 6demeyerek elde ettigi miktarlar
sermayelerine eklemeleri nedeniyle igletmelerini genisletebilmekte, diger firmalara gore
rekabet avantaji elde etmektedir. Bu nedenle diirtist miikellefler derin bir iiziinti
duyabilecek ve refahlarinda bir diistis goriilebilecektir (Marchese ve Cassone, 2000, s.
28). Ayni1 zamanda vergi kagiran miikellefler i¢inse vergi affi bir 6diil olabilmektir.
Belirtilen nedenlerle vergi aflarimin  diirist miikellefler aleyhine adaletsizlik
doguracagindan vergi aflarina kars1 ¢ikilmaktadir.

Miikelleflerin vergi affi sonrasi adalet algis1 ile vergi uyumu arasinda ciddi bir iligki
bulunmaktadir. Miikellefler vergi affinin adil olmadigin1 diisiindiiklerinde vergi direnci
artacaktir. Vergi aflar1 adil olursa ve miikelleflerce boyle algilanirsa, diirtist miikellefler

muhtemelen gelir ve servetlerini daha dogru beyan edeceklerdir (Rechberger vd., 2010).

1.1.2.3.10. Vergi aflarinin vergi uyumunu azaltacagi goriigii

Vergi aflari, miikellefler ilizerinde adalet duygusunu zedeleyerek, miikellefin
vergiye karsi tutumunu degistirmesine neden olabilecektir. Yapilan bir ¢alismada vergi
denetimi ve vergi cezalarinin yani sira vergi aflarinin da miikelleflerin vergiye karsi
tutumlarinda degisiklik yarattigi goézlemlenmistir (Oladele vd., 2019, s. 36). Vergi
aflarinin adaletsiz oldugunu diisiinen miikellefler vergi 6dememe egilimine girecektir.
Boylece vergi aflarindan beklenen fayda azalmakla birlikte, miikelleflerin vergi
yasalarina olan itaatsizlikleri de artabilecektir.

Vergi aflarina sik¢a bagvurulmasi ise miikelleflerin vergi algisini olumsuz
etkiyebilecektir. Soyle ki sik¢a cikarilan vergi aflarindan sonra miikellefler, vergi
kanunlarinin toplumda uyulmasi gereken kurallardan olup olmadig1 sorusunu diisiinmeye
baslayabilirler. Bu diisiinceyle birlikte, diiriist miikellefler de nasil olsa yine af ¢ikacak
diisiincesiyle, vergi sistemi disarisina ¢ikabilir.

Alm, Mckee ve Beck (1990) yaptiklar1 ¢alismada, vergiye goniillii uyumun af
beklentisi nedeniyle distiigiinii gozlemlemislerdir. Vergi aflari nedeniyle diiriist
miikellefler i¢in bir dislama etkisi s6z konusu olmaktadir. Diiriist miikellef dislanmaktir
clinkii vergi aflar1 nedeniyle diiriistliik ddiillendirilmemekte hatta cezalandirilmaktadir
(Torgler vd., 2003, s. 392).

Fisher, Goddeeris ve Young (1989) tarafindan yapilan ¢aligmada, vergi aflarinin

vergi kacakeilarini vergiye uyumlu miikellefler haline getirmede basarili olmadigi
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gozlemlenmistir. Ayrica uzun vadede, vergi affi nedeniyle kazanilan yeni miikelleflerin
devlet biitgesine kii¢lik miktarda katki yapacagi belirtilmistir.

Fadhila ve Handayani (2019), vergi affinin sirketlerin davranislarina etkisini
inceledikleri calismada, vergi affi uygulamalariyla vergi kagirma arasinda pozitif bir iliski
bulundugunu ve vergi affindan yararlanan sirketlerin, vergi affindan yararlanmayan

sirketlere nazaran vergi kagirmaya daha meyilli oldugunu gézlemlemislerdir.

1.1.2.3.11. Vergi suglarinin tasarlanarak iglenmesi goriisii

Vergi suglari, dogasi geregi miikellef tarafindan bilerek ve istenerek
gerceklestirilebilir.  Vergi kacirmak niyetinde olan miikellefler, vergi suclarimi
planlayarak, isteyerek ve bilerek gerceklestirirler. Boylece kendileri i¢in menfaat
saglarken ayn1 zamanda kamu maliyesini zarara ugratirlar.

Vergi suglar1 ayn1 zamanda ekonomik hayatta 6nemli bir yere sahip olan giiveni
tahrip ve tehdit etmesi yoniiyle diger suglar kadar tehlikelidir (Edizdogan ve Giimiis,
2013, s. 109). Bu nedenle kasten islenen vergi suglarinin, iilkeyi zarara sokmasi nedeniyle
affedilmesi dogru degildir.

Vergi sucglarinin affa layik olmadig goriisiiniin bir diger sebebi de vergi suclarini
isleyenlerin, toplumun diger kurallarina uygun davranan ve toplum tarafindan saygi géren
bireyler olmasidir. Bu bireyleri sahip olduklar1 hiinerleri ve toplumun kendilerine olan
giivenlerini kotiiye kullanmak suretiyle, topluma karsi su¢ islemektedir (D6nmez, 1992,
s. 63). Bu kisilerin de vergi suglarini istemeden gergeklestirmesi miimkiin

bulunmamaktadir.

1.1.2.3.12. Vergi affinin vergi idaresi ve yargisinin ig yiikiinii artiracagi goriisii

Vergi affinin ¢ikarilmasindaki nedenlerden birisi vergi aflarinin vergi idaresinin ve
yargisinin yiikiinii 6nemli dl¢lide azaltmasinin diistintilmesidir. Vergi aflariyla birlikte
miikellefler aftan yararlandigindan ihtilafli durum ortadan kalkar ve vergi idaresi ve
yargisindaki dosya sayisinda bu nedenle bir azalma olusur.

Ayrica aftan yararlanan kadar hakli oldugunu diistinmesi nedeniyle vergi affindan
yararlanmayan miikellefler de bulunacaktir. Bu diisiinceye sahip olan miikelleflerde
davalarim siirdiirecek ve bu nedenle dosya sayisinda beklenildigi kadar bir azalma

goriilmeyecektir.

22



Vergi aflarinin bir diger sonucu olarak, vergi uzlagsma kurumunun isleyisi
bozulacaktir. Soyle ki vergi uzlagmasiyla iizerinde uzlasilabilecek kamu alacaklari, vergi
aflar1 nedeniyle miikelleften aranmayacagindan veya kismen aranacagindan, miikellefler
hem vergi affinin uygulandig1 donem icin hem de bir sonraki af ¢ikacagi beklentisiyle
uzlagmaya sicak bakmayabilir. Yine uzlasma kurumu bir rutin igerisinde yiiriirken, vergi

affiyla isleyisi sekteye ugramaktadir.

1.1.2.3.13. Vergi affinin vergi denetimini olumsuz etkiledigi goriisii

Vergi denetiminin basarisi, vergi idaresinin miikellef iizerindeki otoritesiyle dogru
orantilidir. Otoritenin kaybedildigi durumda miikellefler vergi denetimine olan giiven ve
inanglarim1 kaybedecek ve denetimden beklenen basari gergeklesmeyecektir (Serim,

2015, s. 154). Boylece vergi affiyla vergi denetiminin etkisi bilyiik 6l¢iide azalacaktir.

1.1.2.4. Vergi affinin basaril olabilmesi igin gerekli kosullar

Vergi affi uygulamasi, yiiriirliige konulmasi istenildiginde géz oniinde tutulmasi
gereken bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlardan bazilari, affin ¢ikarilma nedeniyle af i¢in
kullanilan araglarin ve kapsamin dogrulugu, vergi affinin zamanlamasini ve vergi affinin
kisa ve uzun vadede etkilerinin neler olabileceginin dogru tahmin edilmesidir. Bu
faktorler onceden planlanmadiginda ve dikkate alinmadiginda vergi affinin basarist da

muhtemelen diisiik olacaktir.

1.1.2.4.1. Vergi affinin bir kereye ozgii olmasi

Vergi aflarinin basarili olmasinda kosullarindan birisi vergi aflarinin bir kereye
mahsus olmasidir. Vergi aflarmin sik uygulanmasi ve ¢ikacaginin miikelleflerce tahmin
edilmesi miikelleflerin vergi uyumunu bozarak, vergi affinin basarisint olumsuz
etkilemektedir.

Sik¢a affa bagvurulmasiyla miikellefler, verginin adaletli olarak alindigina dair
inanglarin1 kaybeder ve vergi affina sik¢a bagvurulmasi nedeniyle vergiyi kagiranlarin
stirekli bir avantaj sagladigin1 diisiinebilir. Boyle bir durumda miikellefler vergisini
odemek yerine nasil olsa vergi affi ¢ikar diistincesiyle vergi affin1 beklemeyi ve bu siirecte
kayit dis1 kalmayi tercih edebilir. Boylece hiikiimetler, eger 1yi bir denetimi sistemine de
sahip degilse, vergi affina sikga bagvurma sonucu, kamusal hizmetlerin finansmanini

saglamak i¢in siirekli vergi af ¢ikarmak zorunda kalabilirler.
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Yapilan caligmalar, vergi aflarina sik bagvurulmasi durumunda, affin miikelleflerin
davraniglarini etkileyerek, vergi affin1 basarisiz kildigin1 gostermektedir (Alm vd., 1990,
s. 34; Alm vd., 2009, s. 249; Bayer vd., 2015, s. 81; H. S. Luitel ve Sobel, 2007, s. 37;
Malik ve Schwab, 1991, s. 37; Shevlin vd., 2017, s. 604). Bu nedenle vergi aflar1 ancak
tesadiifi ve seyrek uygulandigi zaman basarili olabilmektedir. Affin bir kereligine
uygulandigina ve miikelleflerin ¢ikarilacak affin son firsat olduguna ikna edilmesi

gerekmektedir.

1.1.2.4.2. Vergi affindan yararlanma déneminin yeterli uzunlukta olmasi

Vergi aflarinin  zamanlamast ve uzunlugu vergi affinin basarisindaki Kilit
unsurlardan birisidir. Aftan yararlanmak i¢in belirlenecek siire miikellefler i¢in gerekli
arastirmalar1 yapabilecekleri, aftan yararlanmak icin gereken paray1 toplayabilmeleri ve
vergi kaciran miikellefler i¢in cesaretlerini toplayabilecekleri uzunlukta olmalidir
(Edizdogan ve Glimiis, 2013, s. 111).

Vergi affinin basarili olabilmesi i¢in basvuru siiresi; lilke sartlari, vergi affinin
amaci, miikellef davraniglar1 ve vergi idaresinin imkanlar1 da goz 6niinde bulundurularak
belirlenmelidir.

Mikesell ve Ross (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, vergi aflarinin yilin tiglincii
ceyreginde altmig giinden az uygulanmasi halinde vergi aflarindan en fazla gelirin elde

edilebilecegini belirtmislerdir.

1.1.2.4.3. Vergi affinin tanitiminin iyi bir sekilde yapilmasi

Vergi aflari, genellikle genis bir kitleyi ilgilendirmektedir. Vergi affinda amaglanan
hedeflerin gerceklesmesi i¢cin vergi affindan biitiin miikelleflerin haberdar olmasi
gerekmektedir.

Affin tanitimiyla ilgili olarak, affin miikellefler i¢in son sans oldugu, miikelleflere
affin kagirilmayacak bir firsat oldugu her firsatta anlatilmalidir. Miikelleflere affin
sagladig1 firsatlarla aftan yararlanilmamasi durumunda karsilagabilecegi muhtemel
durumlar agik bir sekilde anlatilmalidir.

Ayni zamanda miikellefe ulasmak i¢in miimkiin bulunan her iletisim yolu ve araci
kullanilmalidir. Garz ve Pagels (2018) tarafindan yapilan calismada, vergi aflarina

katilimin medyadan kuvvetli bicimde etkilendigi gézlemlenmistir. Hatta iinlii kisilerin
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vergi affina katilmasi miikellef vergi affina katilma yoniindeki davraniglarini olumlu
etkileyebilecektir (Garz ve Pagels, 2018, s. 299).

Tiim tanitim faaliyetlerinin bir maliyet yaratmasi nedeniyle vergi idaresi bu tiir
faaliyetlerden kagiabilmektedir. Ancak vergi affinin basarisi, vergi affinin tanitiminin

ne kadar iyi yapildigina baglidir (Dénmez, 1992, s. 91).

1.1.2.4.4. Vergi affi ile saglanan avantajlarin affa katilimi tesvik edici olmasi

Vergi affinin basarili olmasi i¢in en 6nemli etkenlerden birisi katilimin fazla
olmasidir. Katilim ise vergi affinin kapsamiyla dogrudan iligkilidir. Kapsami ise aftan
yararlanabilecek miikelleflerin sayisi ve affa konu olan vergi tiirleri belirler (Marchese,
2014, s. 3).

Vergi affina yliksek oranda katilim, vergi affinin bir taraftan en az maliyetle katilim
saglayici nitelikte olmasina, diger taraftan vergi idaresinin vergi affi sonras1 uygulayacagi
onlemlerle miimkiindiir (Dogan ve Besen, 2008, s. 72). Bu nedenle, ergi affi sonrasi, vergi
affinin tekrar uygulanmayacagi mesaj1 verilerek, denetimlerin sikilastirilmasi ve cezai
mieyyidelerin istisnasiz uygulanmasi gerekir.

Vergi affina katilim, miikelleflere 6deme kolayligiyla ilgili secenekler sunarak da
saglanabilir. Ornegin miikellefin affedilen kisim disinda kalan 6demesi icin taksitler
yapilabilir veya ilk taksit igin birka¢ ay sonrasina vade tarihi verilebilir. Bu durum affa
katilim1 olumlu yonde etkileyecektir.

Affa katilimin artmasinda yapilmasi gereken bir diger uygulama, affa basvuru i¢in
miikellefe cesitli secenekler sunulmasidir. Ornegin miikellefler vergi dairelerine gidip
vergi affina iliskin bagvuru yapabilecekleri gibi ayni islemleri mobil cihazlar ve internet
iizerinden de yapabilmelidir. Boylelikle hem vergi dairelerindeki is yiikii azaltilmis olur,

hem de miikelleflerin kolayca affa katilim1 saglanmis olur.

1.1.2.4.5. Vergi affinin vergi sistemini gii¢lendirici onlemlerle es zamanl yiiriitiilmesi

Vergi aflarinin basarili olmasi i¢in affa neden faktorlerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in vergi affi uygulanirken ve vergi affi sonrasinda vergi
idaresince gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir.

Eger miikellefler vergi affindan yararlandiktan sonra her seyin eskisi gibi goriirse

vergi 6deme konusunda davranisini muhtemelen degistirmeyecektir. Bu diisiincenin
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miikelleflerde yer etmemesi i¢in vergi affi sonrasinda denetimler artirilmali ve vergiye
iligkin cezai miieyyideler sert bicimde uygulanmalidir.

Vergi affinin nedenlerinden birisinin de vergi sistemindeki reformlari
gerceklestirmenin vergi affin1 gerektirmesidir. Giiglendirici Onlemler alinarak, vergi
aflar1 daha kat1 vergi sistemine gegis i¢in kullanilabilir (Dénmez, 1992, s. 88).

Ek Onlemlerle desteklenmeyen bir vergi affi, miikelleflerin onceden beyan
etmedikleri vergiye konu is ve islemlerini, vergi affi uygulamasi sirasinda beyan etmesi
icin gerekli motivasyonu saglamayacaktir. Bu nedenle af uygulamasi sonrasinda vergi
sucu isleyenler agisindan cezalarin agirlastirilmasi, cezalarin kati bir sekilde uygulanmasi
yakalanma ihtimallerinin yiikseltilmesi ve denetimlerin sikilastirilmasi gibi énlemlerin
ylrtirlige konulmasi, miikelleflerin vergi affinin gereklerini yerine getirmesi bakimindan
gayretli ve istekli olmalarini saglayacaktir (Arikan ve Yurtsever, 2004, s. 67). Miikellefler
gelecekte cezalarin ve denetimlerin artacagina inandigi takdirde, vergi affindan

yararlanacaktir (Alm vd., 20009, s. 22).

1.1.2.4.6. Vergi affindan yararlananlarin gizlenmesi

Vergi affindan yararlanmak isteyen miikellefler, ticari ve sosyal nedenlerle
gecmiste vergi kacirdiklarmin {igiincli kisilerle paylasilmasini istemeyebilirler. Aftan
yararlanan miikelleflerin bilgilerinin agiklandigi durumda, miikellefler toplumda vergi
kagakeis1 damgasi yememek igin vergi affina katilim konusunda isteksizlik gosterirler.
Bun nedenle vergi affi sirasinda ve sonrasinda aftan yararlanan miikelleflerin bilgilerinin
hi¢ kimseye agiklanmamasi gerekir. Miikellef bilgilerinin gizli tutulacagina dair kamuoyu

aciklamasi yapmak vergi affinin basarili olmasina katkida bulunacaktir.

1.1.2.5. Vergi aflarimin gelir getirici dzelligi iizerine yapilan ¢calismalar

Vergi aflarinin ¢ikarilma amaglarindan belki de en Onemlisi hazineye kaynak
yaratilmak istenmesidir. Vergi aflarimin ilk bakista, devletlerin gelirlerini artirmasi
beklenmektedir. Bu beklentiden hareketle ve vergi aflar1 ger¢ekten de vergi gelirlerini
etkiliyor mu sorusundan hareketle birgok caligma yapilmistir. Vergi aflarinin vergi
gelirleri {izerine etkisine iliskin yapilan deneysel ¢alismalar Tiirkiye’de ¢ok sayida
degildir. Ancak, diger iilkelerde yapilan ¢aligmalarla birlikte az ¢ok bir fikir veya 6ngorii

olusturacak kadar sayida ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Vergi aflar1 ve vergi gelirleri
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iizerine ¢aligmalar daha ¢ok gelismis iilkelerde yapilmistir (Sanver, 2018, s. 52). Yapilan

caligmalara iliskin 6zet tablo agagidaki gibidir.

Tablo 1.2. Vergi aflari ve gelir arasindaki iliskiyi arastiran ampirik ¢alismalar (Sanver, 2018, 5. 52-53)

Cahsma Dénemi Yontem  Ulke Sonug
Alm ve Beck . . Vergi aflariin vergi tahsilatt {izerinde
(1993) 1980:1-1989:12 - ABD erhangi bir etkisi yoktur.

i Aflar sadece bir yil i¢in olumlu etki
DasGupta& ~ ~ 1965.1903  KUKI&  indistan gostermistir. Takip eden yillar igin
Mookherjee (1995) degisken N

olumsuz sonuglar goriilmiistir.
Lopez-Laborda ve i ) : Vergi aflar kisa ve uzun vadelerde vergi
Rodrigo (2003)  1979-1998 Ispanya olirlerini etkilememektedir.
Ayrik
Le Borgne (2006) 19771998 samanli  ABD Aflarnin  zararlari, faydalarindan daha
fazladir.
model

. . Aflar kisa donemde vergi gelirlerini kiigiik
Luitel ve Sobel 1980 2004~ PANIVeN app miktarlarda  arturmakla birlikte uzun
(2007) analizi N S

donemde vergi gelirlerini azaltmaktadir.
) ) ARIMA Vergi aflarinin vergi gelirleri ve tahsilati
Alm vd. (2009) 1995:1-2000:12 - ve Rusya tizerinde herhangi bir etkisi yoktur
MARIMA '
Fox ve Murray Panel veri Aflarin faydasi aflarin sayis1 arttikca
(2011) 1980-2003 analizi - 7B azalmaktadir.
Mikesell ve Ross OLS Aflar basarili gqmlse .d(? bu durum aym
1981-2012 ABD zamanda vergi idaresinin basarisizligin
(2012) Regresyon gostermektedir.
él(l)cl)gio (2012) 1995-2009 ANOVA  Kenya ;_/rflrr%lll . ligglr; vergi gelirlerini
Luitel ve Mahar Vergi aflan vergi gelirlerini
(2013) 1982-2012 ) ABD artirmamaktadir.
Aflar kisa vadede vergi gelirlerini
Kaya (2014) 1980-2013 SVAR Tirkiye  artirmakta ancak uzun vadede
azaltmaktadir.
Bayer vd.(2015) 1981- 2011 ) ABD Genel olarak, mali sikintilar yasandiginda
aflara bagvurulmaktadir.
Bozdogan ve 1980-2014 SVAR Tiirkiye Vergi aflar1 vergi gelirlerini olumsuz

Simsek (2018)

sekilde etkilemektedir.

Vergi aflarinin vergi gelirleri lizerine etkisini aragtirmak icin yapilan ¢alismalarda

genel olarak aflarin vergi gelirleri agisindan etkili olmadig1 yoniinde sonucuna varilmaistir.

1.1.2.6. Tiirkiye’de vergi affi uygulamalar

Tiirkiye ‘de Cumbhuriyet tarihinden bu yana ¢ok sayida vergi affin1 igeren kanun

cikarilmistir. Vergi aflarmin tilkemizde siklikla kullanilmasinin en 6nemli nedeni, vergi

aflarimin kisa siirede biit¢eye nakit saglamasi nedeniyle biitce agiklarmin kapatilmak

istenilmesidir (Arikan ve Yurtsever, 2004, s. 59).
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Vergi aflan iilkemizde genellikle vergi cezasini, gecikme zammini ve gecikme
faizlerini kismen veya tamamen ortadan kaldiran ve bu unsurlara iliskin alacaklara 6deme
kolaylig1 saglayan uygulamalar seklinde ortaya ¢ikarilmistir. 1960 sonrast donemde amag
ve nitelik bakimindan farkliliklar goriilse de 1980°li yillardan sonra c¢ikarilan vergi
aflarinda kullanilan yontemlerin farklilastigi gozlemlenebilir (Edizdogan ve Gilimiis,
2013, s. 113).

Tiirk hukukunda vergi affi uygulamasi ilk kez 1906 yilinda ¢ikarilan “iradei seniye”
ile yol vergisi yiikiimliiliigiiyle ilgili olarak uygulanan cezalarin affi ile lgilidir (D6nmez,
1992, s. 141). Turkiye’de vergi aflarinin niceliksel olarak incelendiginde, affin nadiren
basvurulan bir aractan ¢ok, bir aliskanlik haline geldigi sdylenebilir. Vergi aflarinin yani
sira sosyal giivenlik primlerine iliskin aflar da sik¢a uygulamaya konulmustur. Hatta 1960
— 2003 yillar1 arasinda neredeyse her yil ya vergi alacaklari ya da sosyal giivenlik
alacaklari i¢in af ¢ikarilmistir (Savasan, 2006, s. 52)

Ulkemizin kurulusundan giiniimiize kadar cikarilan vergi aflarin1 asagidaki gibi

siralamak miumkindiir.

Tablo 1.3. Tiirkiye 'de ¢ikarilan vergi aflari(Aligavusoglu, 2016, s. 64, Kiregtepe ve Avct, 2016, s. 152-153;
Yelman, 2017, s. 76-77; Yurdakul, 2013, s. 79)

Sira Cikarllma  Cikarilan Af Kanununa iliskin Aciklamalar
No Tarihleri

17.05.1924 Ilk Vergi Affi
5.08.1928 Elviyel Selased Vergilerinin Sureti Cibayetine Dair Yasa
15.03.1934 4530 sayil1 Varlik Vergisinin Bakayasinin Terkinine Dair Yasa

1
2
3
4 4.07.1934 2566 sayili Vergi Bakayasinin Tasfiyesine Dair Yasa

5 29.06.1938 3568 say1l1 Arazi Vergisinin Mali Y1l Sonuna Kadar Olan Bakiyesinin Terkinine
6

7

8

9

Dair Yasa
13.06.1946 Orman lsletmelerinin Baz1 Vergilerden Muaf Tutulmas1 Hakkindaki Yasa

21.01.1947 5050 sayili Toprak Mahsulleri Vergisi Artiklarinin Silinmesi Hakkinda Yasa
26.10.1960 113 sayili Af Yasasi
28.12.1961 281 sayil Vergi Cezalar1 Gecikme Zamlariin Tecil ve Tasfiyesine Dair Yasa

10 23.02.1963 218 sayili Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

11 13.06.1963 252 say1li Spor Kuliiplerinin Vergi Borglarinin Bir Defaya Mahsus Olmak Uzere

e Aff1 Hakkinda Yasa

325 sayili Yasa Kamu lktisadi Tesebbiislerinin 1960 ve Daha Onceki Yillarina

Ait Bir Kisim Vergi Bor¢larinin Tasfiyesi Hakkinda Yasa

13 16.07.1965 691 sayil Belediyelerin ve Belediyelere Bagli Miiessese ve Isletmelerin Bir
o Kisim Borglarinin Hazinece Terkin ve Tahkimi Hakkinda Yasa

14 3.08.1966 780 sayili Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Yasa

15 28.02.1970 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunuyla Getirilen Af

1803 sayili Cumhuriyet’in 50. Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi
Hakkinda Yasa

12 5.09.1963

16 15.05.1974
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Tablo 1.4. Tiirkiye 'de ¢ikarilan vergi aflari(devamy)

17
18
19

20

21
22
23
24
25
26
27

28
29
30

31

32

33
34
35

36

20.03.1981
2.03.1982
22.02.1983

4.02.1985

3.12.1988
28.12.1988
15.12.1990
21.02.1992

5.09.1997
22.07.1998

6.02.2001

7.03.2002
27.02.2003
22.11.2008

25.02.2011

29.05.2013

10.09.2014
19.08.2016
18.05.2018

17.11.2020

2431 sayili Tahsilatin Hizlandirilmasi ve Beyan Digi Kalmug Servet Unsurlariyla
Vesikasiz Emtianin Beyanina Iligkin Yasa

2431 sayil1 Yasaya Ek

2801 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Ozel Uzlasma Yolu ile Tahsili Hakkinda
Yasa

Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 3239 sayili Kanunun
Gegici 4. Maddesi

3505 sayili Yasa (Gegici Birinci Madde)

3512 sayili Yasa

3689 sayili Yasa (Gegici Birinci Madde)

3787 sayili Yasa

400 say1li Tahsilat Genel Tebligi

4369 sayili Yasa

414 sayili Tahsilat Genel Tebligi

4746 sayili Yasa Ile Emlak Vergisi Ile ilgili Af Diizenlemesi (Emlak Vergisi
Yasasinin Gegici Madde 21)

4811 sayil1 Vergi Barig1 Kanunu

5811 sayili Baz1 Varliklarm Milli Ekonomiye Kazandirilmasi1 Hakkinda Kanun
(Varlik Barisi)

6111 sayih Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun

6486 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (2. Varlik Barisi)

6552 sayili Is Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Ve Bazi
Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun

6736 sayil1 Baz1 Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasina {liskin Kanun

7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina liskin Kanun

7256 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi fle Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun

Tablo incelendiginde 1924°ten 2018 yilina kadar gegen 94 yillik siirede 35 adet

vergi affi ¢cikarilmistir. Son yillarda sikligi artmak ve nerdeyse bir yila diismekle birlikte,

ortalama 2,7 yilda bir vergi affi ¢ikarilmustir.

1.2. Teorik Acidan Matrah Artirmmi

Matrah artirimi, genellikle vergi affi olarak nitelendirilmektedir. Ancak matrah

artirmi vergi affina benzeyen 6zellikleri barindirmasina ragmen, kendine 6zgii unsurlari

da barindiran, boylelikle vergi affindan farklilasan bir kavramdir. Matrah artirnmi ayrica

vergi affi olarak degerlendirilse bile tam olarak bir vergi affi oldugunu da sdéylemek

miimkiin degildir.
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Matrah artirimi igin yapilan literatiir taramasinda, matrah artinminin teorik
aciklamalarina, nedenlerine, 6zelliklerine, fayda ve zararlarina yer veren bir ¢aligmaya
rastlanilmamustir.

Calismamizin bu boliimiinde matrah artirrmiyla ilgili teorik aciklamalara yer

verilecektir.

1.2.1. Matrah artirnm kavrami ve diger benzer kavramlarla iliskisi

Matrah artirimi kavrami, genel olarak yapilandirma, vergi affi, varlik baris1 gibi
uygulamalarla birlikte yiiriirliige konuldugu icin diger kavramlarla karistirilmaktadir. Bu
nedenle c¢alisgmamizin bu boliimiinde matrah artinmi kavramimin diger benzer

kavramlarla birlestigi farklilastigi noktalar ortaya konulacaktir.

1.2.1.1. Matrah artirimi kavrami

Matrah artirimi, Tirkiye ‘de periyodik olarak uygulanmasi nedeniyle Tiirk Vergi
Sisteminde artik alisilagelmis bir uygulamadir. Matrah artirimi, {ilkemizde yasama
organinca ¢ikarilan “Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanun” adli
kanun icerisinde genellikle bir hiikiim konularak uygulamaya konulmaktadir.
Miikelleflere bu kanunlarla genellikle belirlenen tarihler arasinda kamuya olan borglarini
yapilandirma imkanin yaninda matrah artirrminda bulunma imkani1 da getirilmektedir.

Matrah artirimi, ge¢mis dénem vergi beyanlarina iliskin matrahlarim kanunda
belirlenen oranlarda artiran miikelleflerin, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilan
incelemelerden muaf olmasini saglayan uygulamay: ifade eder. Miikellefler, gecmiste
bildirdikleri matrahlar1 kanunen belirlenen oranlarda artirdiklarinda, matrah artirimi
yapilan hesap donemi ve vergi tiirii icin Hazine ve Maliye Bakanliginca herhangi bir vergi
incelemesi veya tarhiyat yapilmaz. Bu 6zelligi nedeniyle matrah artirimi, miikellefler igin
bir incelenmeme kalkani olarak diisiiniilebilir.

Matrah artiriminin islevi, bir Anayasa Mahkemesi kararinda®;
“Esas itibartyla matrah ve vergi artirrmi yoluyla devlet ile vergi miikellefinin
anlagarak belirli sartlar altinda miikellefin daha Once beyan ettigi matrahinda birtakim
degisiklikler yapmasina izin verilmekte ve miikellef agisindan artirrmda bulunulan dénemler

icin vergi incelemesi yapilmasi riski ortadan kaldirilmaktadir. Matrah ve vergi artirimi, vergi

2 Anayasa Mahkemesinin 22/10/2020 tarih ve 2019/100 Esas ve 2020/62 Karar sayili karari.
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alacaklis1 olan devletin vergi incelemesi yapma yetkisini simirlamak suretiyle miikelleflerin

vergi ve ceza tehdidi altinda kalmasini 6nlemeye yonelik bir islev géormektedir.”
seklinde agiklanmustir.
Matrah artirimi uygulamasi ayrica adalet boyutuyla c¢ok tartisilan bir konudur.
Matrah artirnmi uygulamasin1 yararli oldugunu savunanlarin yani sira bunun

uygulanmasinin uzun zamanda zararlt oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.

1.2.1.2. Matrah artirimi — vergi affi iliskisi

Vergi affi kavrami, devletin tek tarafli bir muamele ile vergi alacagii ortadan
kaldirmasi anlamima gelmektedir. Vergi affi kavrami, daha Onceleri vergi asl i¢in
kullanilsa da bugiin daha ¢ok vergiye iliskin gecikme zam ve faizlerinin alinmamasi veya
daha diisiik bir orandan alinmasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle matrah artirimi
kavramindan ayrilmaktadir.

Matrah artirimi - vergi affi iliskisi tizerinde tartisilmasi gereken bir konu da matrah
artirnminin bir vergi affi olup olmadigidir. Teorik acidan yukarida bahsettigimiz gibi vergi
affi ile matrah artirimi birbirinden farkli iki kavramdir. Matrah artirnmiyla birlikte
mikellefin incelenmemesi ve matrah artirimi yapilan vergiyle ilgili olarak bir daha
tarhiyata muhatap olmamasi durumu, eger miikellefin beyan dis1 biraktig1 gelir varsa o
mikellef icin vergi affi niteligindedir. Clinkii devlet miikellefin beyan etmedigi vergi ile
matrah artirnmi neticesinde 6denen tutar kadar vergi alacagindan vazgegmistir. Ayrica,
mikellefin vergi kagakcilig1 sugunu isleyip islemedigine dair sorusturma yolu da matrah
artirimiyla kapanmaktadir. Bu durumda matrah artirnrmiyla, vergi suglarinin sorusturmasi
engellenmek suretiyle, miikellefler affedilmektedir.

Matrah artirnmi uygulamasina “hesaplarim incelenirse illa ki bir seyler bulunur o
ylizden matrah artirimi yapmaliyim” diislincesiyle matrah artimi yapan miikellefler de
basvurmaktadir ve bu tiir miikellefler i¢in matrah artirimi uygulamasi bir vergi affi
niteliginde olmamaktadir. Bu miikellefler ¢ogunlukla gelecege yonelik risk almak
istemedikleri i¢in matrah artirirmindan yararlanmaktadirlar. Bazen vergi kanunlarina
niifuz edemeyen miikellefler, aslinda hicbir vergi cezasini gerektirecek bir fiilde
bulunmamasina karsin mali miisavirlerin yoOnlendirmesiyle matrah artirnminda
bulunabilirler. Yine bu tiir miikellefler i¢inde matrah artirimi, vergi affi olmamaktadir.

Belirtilen yonleriyle matrah artirnmi bazi miikelleflere goére vergi affi, bazi

miikelleflere ise gelecege yonelik incelenmeme veya tarhiyata ugramama sigortast islevi
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gormektedir. Bu nedenle matrah artirnminin vergi affi olarak nitelendirilmesi dogru olarak
kabul edilmese bile, tam olarak bir vergi affi olarak nitelendirmesi yanlis olacaktir.
Ancak yapilan literatiir taramasinda matrah artinmi genellikle vergi affi olarak
nitelendirilmektedir (Y. Budak, 2011; Ersan ve Buyrukoglu, 2011; Savasan, 2006).
Bunun nedenlerinden en Onemlisi matrah artirimi maddesinin iginde bulundugu

kanunlarin ayn1 zamanda vergi aflarini da igeriyor olmasidir.

1.2.1.3. Matrah artirimi — varlik barist

Tam miikellef olan gergek kisiler ve kurumlarin yurt disinda elde ettikleri gelirler
yillik beyan esasinda vergiye tabidir. Bu gelirlerin yurtiginde beyan edilmesinin ve
yurtdisinda bulunan doviz, altin, para, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari
yurda getirilmesinin ve gayrimenkullerin kayit altina alinmasinin saglanmasi amaciyla,
bunlarin kiymetleri {izerinden belli bir oranda hesaplanan tutar kadar 6demeleri veya
sadece beyan etmeleri karsiliginca herhangi bir vergi incelemesi yapilamamasi veya
herhangi bir tarhiyata muhatap olmamalari, uygulamada varlik barist olarak
adlandirilmaktadir.

Varlik bariginin kanunlarda yer almasinin temel amact; gergek ve tiizel kisilerin
sahip oldugu yurt disindaki para gibi menkul kiymetlerin iilke ekonomisine
kazandirilmas: ve tasinmazlarin kayit altina alinmasi ile yurt i¢inde bulunan ancak
isletmelerin 6z kaynaklar1 i¢inde yer almayan menkul ve gayrimenkullerin sermaye
isletmelerine aktarilmasi ve bu yolla sermaye yapilarinin giiglendirilmesidir (Er, 2010, s.
263).

Varlik barisiyla matrah artirnmi herhangi bir vergi incelemesi yapilamamasi veya
herhangi bir tarhiyata muhatap olmamalar1 yoniiyle birbirine benzerdir fakat konu

yOniiyle birbirinden farklidir.

1.2.1.4. Matrah artirimi — yapilandirma

Yapilandirma, kamu alacaklarinin belirli oranlar uygulanmak suretiyle vadesinin
uzatilmasi ve bir plana baglanmasidir. Yapilandirmayla birlikte miikelleflere mevcut
bor¢lart i¢in bir ddeme kolayligi saglanir. Matrah artirimiyla yapilandirma tamamen
farkli kavramlar olsalar da artirilan matrahin yapilandirilarak miikellefe 6deme kolayligi
saglanmas1 nedeniyle matrah artirimi uygulamasiyla bu bakimdan benzer bir 6zellik

tagimaktadir.
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1.2.1.5. Matrah artirimi — vergi artirimi

Matrah artinmi uygulamalarina iligkin kanunlara bakildiginda, son iki ¢ikan
kanunda, kanun maddesi baslig1 olarak matrah artirnminin yaninda vergi artirimi ifadesine
de yer verilerek, “matrah ve vergi artirrm1” ifadesinin kullanildig: dikkat ¢cekmektedir.

Vergi artirimi, matrah artimiyla kavram olarak aynidir. Ayni 6zelliklere ve ilkelere
sahiptir ancak vergi artirimi, vergi teknigi acisindan Katma Deger Vergisi i¢in kullanilan
bir terimdir. Uygulamada Gelir ve Kurumlar Vergisi i¢in matrah {izerinden matrah
artirnminda bulunulurken, Katma Deger Vergisi i¢cin hesaplanan KDV iizerinden vergi

artirimi yapilir.

1.2.2. Matrah artirnm uygulamasinin temelinde yatan nedenler

Matrah artirimi, kisa vadede hazineye gelir saglama, vergi idaresi ve yargisinin
ylikiinii hafifletme gibi 6zellikleri nedeniyle yiiriirliige konulmaktadir.
Matrah artiriminin uygulamaya konulmasinda baslica ekonomik, mali, siyasi ve

idari ve teknik nedenler rol oynamaktadir.

1.2.2.1. Ekonomik nedenler

Matrah artirnmi uygulamasindaki nedenlerden en temel olan1 ekonomik
nedenlerdir. Matrah artinmi uygulamasi, miikelleflere incelenmeme veya tarhiyata
muhatap bulunmama imkan saglamaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle miikellefler, matrah
artirim1 sayesinde ge¢mise bakmadan gelecegini yani oniinii gdrebilecektir. Ornegin,
tilkemizde 2000 ve 2001 yillarinda yasanan Krizler sonucu yasanan iiretimin azalmasi,
isletmelerin kapanmaya baslamasi veya mali yapilarinin zayiflamasi ve igsizligin artmasi
sorunlariin ¢oézlimiine ¢are olarak matrah artirimi uygulamasi yiiriirliige konulmustur.
Matrah artiriminin aynm1 zamanda, ekonomik kalkinmanin devamliligini saglayarak,
yatirim ortamini iyilestirebilecek, 6zel sektoriin kamuya olan borg yiikiinii azaltarak para
ve maliye politikalarinin etkin bir bigimde kullanilmasini saglayabilecek, uluslararasi
finansal piyasalarda baslayan ve biitiin sektorleri etkisi altina alan kiiresel ekonomik
krizin yarattigi olumsuzluklara care olabilecek bir ara¢ oldugu da diisiinilmektedir
(TBMM, 2003b, s. 1)

Matrah artinmiin ekonomik amaglarindan birisi, yeni uygulama konulan vergi
uygulamalarina miikelleflerin tam uyum saglayamamalari nedeniyle yasadig
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magduriyetlerin giderilmesidir. Matrah artirim1 uygulamasiyla miikellefler gegmiste yeni
olan uygulamalara hakim olamama nedeniyle ileri de yasayabilecegi cezalardan
kurtulabilmektedir. Ornegin, 3787 Sayili Kanun’un amaclarindan birisi de gecikme
zammi kurumunun yeni uygulamaya konulmasi nedeniyle miikelleflerce bu konuya tam
intibak edilememesi nedeniyle yasanan sorunlari agsmaktir (TBMM, 1992b, s. 1-2).

Matrah artirnmiyla hem miikellefler hem de vergi idaresi gegmise degil, gelecege
odaklanir. Matrah artirimi, vergilemede agisindan 6ngoriilebilirligi saglayarak gegmis
vergilendirme donemlerine iliskin olasi risklerin ortadan kaldirilmasini saglar. Bu sayede
mikellefler gecmise yonelik bir sorun yasamayacagimi bildikleri i¢in, miikelleflerin
onlara giiven veren ve kayithh ekonomiye katilimini tesvik eden bir piyasa ortami
yaratilmis olur (TBMM, 20184, s. 31).

1.2.2.2. Mali nedenler

Matrah artirimi ¢ikarilmasinin bir nedeni de mali amaglardir. Matrah artirrmiyla
birlikte miikelleflerin, ge¢mise yonelik tarhiyat ve incelemelere muhatap olmamak igin
matrahlarini kanunda belirtilen oranlarda arttirarak, belirli bir siire i¢erisinde (yaklasik 2-
3 aylik bir siire igerisinde) 6demeleri gerekecektir. Bu durum, hazineye kisa bir siire
icerisinde gelir saglamaktadir.

Matrah artirnmiyla birlikte, devlet aslinda denetim yapamayacagi ve aslinda matrah

artirim1 olmasa elde edemeyecegi bir gelir de elde etmeyi hedeflemektedir.

1.2.2.3. Siyasi nedenler

Matrah artirimimin uygulamaya konulmasindaki nedenlerden birisi de siyasi
nedenlerdir. Miikellefler, genel olarak gecmise doniik olarak herhangi bir ceza veya
tarhiyatla muhatap olmak istememektedir. Bu nedenle, matrah artirimi ¢ikarilmasi
konusunda ¢ogu zaman istekli olmaktadirlar.

Matrah artirimini iceren kanunlar normal bir kanun gibi siradan bir prosediirle
cikmaktadir. Bu nedenle, matrah artirnminin ¢ikarilmasi siyasi bir kararla olmaktadir.
Matrah artirimi, miikelleflerin faydasini maksimize ederken, politikacilar da bu yolla
oylarinin da maksimizasyonunu saglar. Bu nedenle, politikacilar da matrah artirmmini

yiirtirliige koymak konusunda goniillii olabilmektedir.

34



1.2.2.4. Vergi yonetiminin yetersizliginden kaynaklanan nedenler

Matrah artirimi ¢gikarilmasinda amag, vergi dairelerinde birikmis takipli dosyalarla
yargl asamasindaki cekismeli dosya sayilarinin azaltilmasi ve Odenmemis vergi
borglartyla ferilerinin bir kisminin miikelleflerce 6denmesiyle tasfiyesinin saglanmasidir
(TBMM, 1992Db, s. 1-2). Matrah artirimi, vergi incelemesinde olan konularin dava yoluna
gidilmeksizin ¢Oziimlenmesini saglar. Matrah artirimi uygulamasinda halihazirda
incelemesi devam eden miikellefler de kapsama alinir. Boylece miikellef, incelemesi
devam ederken matrah artiriminda bulunursa, belirli bir siire igerisinde (bu siire genellikle
kanunda belirtilir) bitirilemeyen incelemeler kapatilir. Boylelikle idari ve yargi
safthasinda bulunan birgok dosyanin tasfiyesi saglanir.

Rasyonel bir yiikiimliiniin, vergisini dogru 6demesi ve beyan etmesindeki temel
faktorler, denetim ve cezalandirilma olasiligidir. Miikellefler bu olasiliklar1 dikkate alarak
faydalarin1 maksimize etmeye ¢alisirlar. Buna gore miikellefler korktuklar igin vergi
oderler (Allingham ve Sandmo, 1972, s. 334). Denetimin yetersiz oldugu iilkede dogal
olarak, miikelleflerin vergi kagirma olasilig1 yiiksek olmaktadir. Hiikiimetler de buradaki

kayiptan pay almak i¢in matrah artirimina yonelebilmektedir.

1.2.2.5. Diger nedenler

Matrah artirmmimin yluriirliige konulmasinin amaglarindan birisi, miikelleflerce
cesitli nedenlerle beyan dis1 birakilmis ya da eksik beyan edilmis ge¢mis yillara iliskin
gelirlerinin belli nispet ve miktarlar kullanilarak beyan edilmesi, miikelleflerin Vergi
Usul Kanunu (VUK)’nda yer alan cezalar1 ve gecikme faizini 6dememeleri saglanmak ve
artirrmda bulunulan vergiler ve dénemler i¢in tarhiyat ve vergi incelemesi yapilmamak
suretiyle dogru beyan verilmesine tesvik edilmesidir (TBMM, 2016b, s. 25-26).

Matrah artirimi diizenlemesiyle, ayrica miikelleflerin ge¢mis vergilendirme
donemlerine iliskin olusabilecek riskleri ortadan kaldirilarak gelecege yonelik yatirim ve
is kararlarina daha saglikl bir sekilde odaklanmalarina firsat vermesi, vergi idaresinin de
denetim kapasitesini iginde bulunulan yillara iliskin vergilendirme donemlerine
kaydirmasi suretiyle vergi kayip ve kagaginin engellenmesi ve kayit disilikla miicadelenin
daha etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesi hedeflenmektedir (TBMM, 20184, s. 31).

1.2.3. Matrah artirnmmin ozellikleri
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Matrah artirnmi1 uygulamasimin tasidigt ve olmasi gereken bircok 06zellik
bulunmaktadir. Bunlar, matrahi belirli oranda artirma, asgari matrah, édeme sart1 ve

inceleme ve tarhiyata muhatap olmamadir.

1.2.3.1. Matrahi belli oranlarda artirma

Matrah artirimi uygulamasiin 6ziinde, miikelleflerin vergiye iliskin matrahlarini
belirli oranlarda artirmasi yatmaktadir. Miikellefler matrah artirimindan yararlanmak i¢in
daha 6nce vergi idaresine bildirdikleri matrahlari, matrah artirrmi kanunlarinda belirtilen

oranlarla artirip bildirmek zorundadir.

1.2.3.2. Asgari matrah

Miikellefler i¢in matrah artirimi kanunlarinda ayrica asgari matrahlar belirtilmistir.
Miikelleflerin hi¢ matrahinin bulunmamasi veya kanunda belirtilen matrahtan daha az bir
matrah bildirmis olmast durumunda miikellefin matrah artirirmindan yararlanabilmesi i¢in
en az matrah artirnmi miktarinda matrah bildirmesi gerekmektedir. Boylece matrah
artirnm1 uygulamasindan hi¢ matrah bildirmeyen potansiyel miikelleflerin katilimi
saglanmaktadir. Yine oran hesab1 yapilmasi nedeniyle, diisiik tutarlarda matrah bildiren
mikelleflerinde de ¢ok kiiciik tutarlarla matrah artirimi uygulamasindan yararlanmasi

engellenmeye ¢alisilmistir.

1.2.3.3. Odeme

Miikellefler matrah artirrminda bulunduklarinda, matrah artinminin gegerli
olabilmesi i¢in artirdig1 matraha iligkin ¢ikan vergiyi 6demek zorundadirlar. Miikelleflere
matrah artirirminda 6demede kolayliklarda saglanabilmektedir. Miikellefler i¢in artirdig

matraha iliskin 6denecek vergide ¢esitli sayilarda taksit yapilmaktadir.

1.2.3.4. Inceleme ve tarhiyata muhatap olunmama

Matrah artiriminin olmazsa olmazi, miikellefin matrah artirdig1 yillara ve vergilere
iliskin, daha sonra vergi incelemesine veya bu yillarla ilgili herhangi bir tarhiyata

muhatap olmamasidir. Matrah artirimi bu ilke {izerine insa edilmistir.

1.2.4. Matrah artirnminda 6zellikli konular
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Matrah artirnrmi1 uygulamalarinda, bazi miikellefler i¢in sorunlar olusabilmektedir.
Calismanin bu kisminda matrah artirmmiyla ilgili genellikle yasanan sorunlar1 da

icerdiginden 6zellikli konulara deginilecektir.

1.2.4.1. Odeme sartimin ihlali nedeniyle miilkiyet hakkinn ihlali

Matrah artirimi uygulamasina 7143 Sayili Kanun ile 6deme sart1 getirilmistir. $oyle
ki miikellefler, matrahlarin1 artirdiklarinda matrah artirrminin miikelleflere saglamig
oldugu incelenmeme veya tarhiyata muhatap tutulmama hakkim1i ancak ve ancak
artirdiklar1 matrahlari, kanunda belirtilen sekillerde ve vadelerde odelerse elde
edebileceklerdir. Boyle bir durumda matrah artirnmina bagvurup 6demeyen miikellefler,
iki tiir durumla karsilasmaktadir: Incelenmeme hakkimi kaybetme ve incelense bile
artirdig1 matraha iligkin vergiyi 6deme. Bu noktada konu, 6demenin ihlali nedeniyle
matrah artirnminin sagladigi imkanlardan yoksun birakilma ve buna ragmen matrah
artirnmina iliskin verginin gecikme zammuyla birlikte istenmesi nedeniyle Anayasa’nin
2., 10. ve 73. maddelerine aykirilig1 iddia edilerek Anayasa Mahkemesi’ne taginmustir.

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin kararda;

“Bununla birlikte matrah ve vergi artirimindan yararlanan ancak yararlanma sartlarina
uymayan miikellefler hakkinda vergi incelemesi yapilmasi imkani veren kural, matrah ve
vergi artirrminda bulunulan dénemlere iligkin inceleme yapilarak bu dénemler i¢in beyan disi
birakilan tiim vergi alacaginin takip ve tahsiline imkan vermektedir. Bu durum ise artirim
sartlarina uymayan miikellefin ilgili doneme iliskin tiim vergi ve cezalar yoniinden vergi ve
ceza tehdidi altinda kalmasi sonucunu dogurmaktadir. Ancak s6z konusu tehdit, miikellefin
kanundan kaynaklanan 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir.
Kanun’un agik¢a miikellefe yiikledigi bu yiikiimlilige aykirt davranilmasi nedeniyle
idarenin matrah ve vergi artirminda bulunulan doneme iligkin inceleme yapmasi ve
gerektiginde vergilendirme islemi tesis etmesi hususunda idareye makul bir yetki
taninmasinda anayasal vergilendirme ilkelerine aykir bir yon bulunmamaktadir.

Ote yandan matrah ve vergi artirrmindan yararlanma sartlarina uymayan miikelleflerin
yol actig1 vergi kayip ve kacaklarini 6nlemek amaciyla kanun koyucu tarafindan itiraz
konusu kuralla 6ngériilen tedbirin, vergide meydana gelebilecek kayip ve kacagin 6nlenmesi
yaninda anayasal bir yiikiimliiliik olan vergi 6devini yerine getirenler ile bu yiikiimliligii

yerine getirmeyenler arasinda vergi adaletinin saglanmasini hedefledigi anlasilmaktadir.”
seklinde ag¢iklama yaparak, O6deme yapilamamasi nedeniyle, idarenin
miikellef hakkinda hem matrah artirimina iliskin vergi alacagini takip etmesini hem de

incelenmeme imkanindan yararlandirmamasin1 Anayasa’ya uygun bulmustur.
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1.2.4.2. Zarar mahsubu

Artan oranli gelir vergisi tarifesinde, degisik kaynaklardan elde edilen kazang ve
iratlarin tek beyannamede toplanmasi ilkesi ile birlikte gelir unsurlarindan elde edilen
zararlarin da elde edilen gelirden indirileceginin kabulii gerekir (Erol, 2018, s. 295). Yine
zararin telafi edilememesi durumunda o yi1l i¢in zarar beyan edilip, gelecek yillarda, daha
onceden elde edilen gelirin diisiilmesi ilkesi benimsenmistir. Buna iligkin diizenlemelere
GVK’nin 88. maddesinde ve KVK’nin 9. maddesinde yer verilmistir. Ilgili madde
hiikiimlerine gore, miikellefler her yila ait tutarlar1 ayr1 ayr1 gostermek kosuluyla gecmis
bes yila ait zarari, gelirlerinden indirim konusu yapabilirler.

Matrah artirnminda daha 6nceki boliimlerde de anlatildig1 gibi, eger miikellef zarar
elde ettiyse ve matrah artinmindan yararlanmak istiyorsa, asgari bir tutar1 matrah olarak
bildirmek zorundadir. Zarar beyan eden miikellefin zarar beyan ettigi y1l matrah artirmasi
durumda, zarar mahsubu konusunda tereddiitler yasanmaktadir.

Matrah artirnminda, zarar mahsubunda kabul edilen temel ilke, matrah artirilan
yillara iligkin eger zarar beyan edilmis ve asgari matrah {izerinden matrah artirimi yapilip,
matrah artirirminda bulunulmus ise matrah artirimi yapilan yil i¢in 6nceden beyan edilmis
zararinin %50’sinin zarar mahsubunun yapilmasidir. Tiirkiye ‘de matrah artirrminin ilk
uygulamasinda matrah artirilan donemlere iliskin daha sonradan zarar mahsubu kabul
edilmez iken daha sonraki uygulamalarda %50 sinin zarar mahsubunda kullanilmasi

kabul edilmistir.

1.2.4.3. Defter belge ibrazi

VUK’un 253. maddesi uyarinca, defter tutmak zorunda olan miikellefler, tuttuklari
defterleri ve ayn1 kanunda belirtilen vesikalari, ilgili olduklar1 yili takip eden yildan
baglayarak bes yil siire ile saklamak ve muhafaza etmek zorundadirlar. Yine VUK’un
256. maddesi uyarinca, gercek ve tiizel kisiler, muhafaza etmek zorunda olduklari her
turlii, belge, defter ve karneler ile vermek mecburiyetinde bulunduklari bilgilerle ilgili
manyetik teyp, mikro fis, disket, mikro film ve benzeri ortamlardaki kayitlarin ve bu
kayitlara erisim veya kayitlar1 okunabilir hale getirmek igin gerekli tiim bilgi ve sifreleri
saklama siiresi icerisinde yetkili makam ve memurlarin istegi {izerine ibraz ve inceleme

i¢cin sunmak zorundadirlar.
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Matrah artirimiyla miikellefler matrah artirdigi doneme iliskin incelemeye tabi
tutulmazlar. Bu durumda, miikelleflerin defter belge ibraz ylikiimliiliigii olup, olmadigi
konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Genel ilke olarak, matrah artirimlarinda,
miikellefin matrah artirrminda bulunmus olmasi, matrah artiriminda bulunulan dénem
icin, defter belge ibraz yikimliligini kaldirmaz. S$oyle ki mikellefler vergi
incelemesine veya tarhiyata muhatap tutulmasalar bile, miikellefin defter ve belgeleri, alis
satis yaptig1 miikelleflere iliskin incelemelerde delil olarak kullanilabilecektir. Ayrica,
matrah artirnminda bulunulmasi, sadece vergisel yonden etkili olmakta, Tiirk Ticaret
Kanunu’yla getirilen hiikiimlere etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenle, hem miikellefin
defter ve belgelerinin diger miikelleflerin vergisel faaliyetlerine iliskin delil niteligine
sahip olmas1 hem de Tirk Ticaret Kanunu’na herhangi bir etkisinin bulunmamasi
nedeniyle miikellefin defter ve belge saklama ve ibraz yiikiimliiliigiinii ortadan
kalkmamaktadir. Matrah artirimini diizenleyen kanunlarda da bu konuya iligkin bu

sekilde bir diizenleme bulunmaktadir.

1.2.4.4. Takdir komisyonlarina sevk edilmis veya haklarinda vergi incelemesine

baslanilnmis miikelleflerin durumu

Vergi denetim faaliyetlerinin siireklilik arz etmesi nedeniyle, matrah artiriminin
uygulamaya gecirildigi donemlerde, miikelleflerden bazilar1 hakkinda hali hazirda daha
onceden baglanmis, vergi incelemesi veya takdir islemleri siirdiiriiliiyor olabilmektedir.
Incelenen veya takdir komisyonuna sevk edilen donem (y1l) i¢in matrah artirrm1 yapmak
isteyen miikellefler i¢in, vergi incelemesinin yapilip yapilamayacagi sorun
olusturmaktadir.

Matrah artirimi uygulamalarinda, incelemesi devam eden miikellefler i¢in genel
uygulama, belirli bir siire igerisinde vergi incelemesi bitirilememesi halinde matrah
artirmi yapilan y1l i¢in incelemenin devam edemeyecegidir. Y ani, miikellefin inceleniyor
olmas1 matrah artinmi yapmasina engel degildir. Ancak, incelemenin son asamasinda
olan miikellefler i¢in, matrah artirimindan yararlanma s6z konusu olabilmektedir. Matrah
artirnmina iligkin kanunda, incelemenin ne kadar siire igerisinde bitirilip, vergi inceleme

raporlarinin hangi tarihe kadar vergi dairesi kayitlaria girmesi gerektigi belirtilmektedir.
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1.2.45. Bazt kagakqilik fiillerini gerceklestirenlerin matrah artirnmi karsisindaki

durumu

Matrah artirima ile ilgili 6nemli konulardan birisi VUK un 359. maddesinde sayilan
fiilleri gergeklestirdigi tespit edilen veya bu fiilleri islemis olabilecegi siiphesiyle
haklarinda incelemesi siirdiiriilen miikelleflerin durumunun belirsiz olmasidir. Matrah
artinminda genel kabul goren ilke, hakkinda defter, kayit ve belgeleri yok ettigine veya
defter sayfalarimi ortadan kaldirarak yerine baska yapraklar koyduguna/hi¢ yaprak
koymadigina veya belgeleri kismen veya tamamen sahte olarak diizenledigine dair daha
onceden tespit varsa bu durumdaki miikelleflerin matrah  artirimindan
yararlandirilmamasidir.

Tiirkiye’de matrah artiriminin ilk iki uygulamasinda (3787 Sayili ve 4811 Sayili
Kanunlarla yiiriirliige giren) sahte belge diizenleyenlerin durumu diizenlenmemistir.
Sahte belge diizenleyenler de matrah artirimi diizenlemesinden yararlanabilmistir. Ancak
sonraki matrah artirimi uygulamalarinda bu kuraldan vazgegilmis ve defter, belge ve
kayitlar1 yok edenler veya defter sayfalarin1 ortadan kaldirarak yerine baska yapraklar
koyanlar/hi¢ yaprak koymayanlar veya belgeleri kismen veya tamamen sahte olarak
diizenleyenler, matrah artirimi uygulamasi kapsamindan ¢ikarilmistir. Son uygulamada
kapsam daha da genisletilmis ve haklarinda terér orgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli glivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen grup
olusum veya yapilara mensubiyeti, iiyeligi veya iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu
gerckgesiyle adli merciler, genel kolluk kuvvetleri veya Mali Suglar1 Arastirma Kurulu
Bagkanligi tarafindan yiiriitilen kovusturma ve sorusturmalar kapsaminda vergi
incelemesi yapilmasi, aklama veya terériin finansmani su¢u kapsaminda arastirma ve
inceleme yapilmasi talep edilenler de matrah artirimi kapsami disinda birakilmustir.
Buradan anlagilmaktadir ki, matrah artirnmi uygulamalarinda her gecen giin

yararlananlarin kapsami daraltilmaktadir.

1.2.5. Matrah artirnminin faydalari ve zararlari

Matrah artiriminin, miikelleflerin birtakim kararlarimi etkiledigi aciktir. Matrah
artirrminin faydalariin yani sira zararlar1 da mevcuttur. Calismamamizin bu bdliimiinde
matrah artirrmimin miikellef ve idare acisindan faydali ve zararli yonlerine yer

verilecektir.
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1.2.5.1. Matrah artiriminin faydalart

Matrah artirimi, daha ¢ok olumlu etkileri diistiniilerek yiirtirliige konulmaktadir. Bu

uygulamanin hem miikellefler hem devlet agisindan birgok yarar1 bulunmaktadir.

1.2.5.1.1. Fon saglama

Miikellefler matrah artirimina katilmasi nedeniyle, inceleme ve tarhiyat yapilmasi
karsisinda bir dokunulmazlik elde edecektir. Miikellefler eger ge¢miste hata yapmis veya
herhangi bir nedenle herhangi bir vergiyi ziyaa ugratmigsa, matrah artirimi sayesinde bir
avantaj saglayacagi aciktir. Miikellefler, vergi incelemesi veya herhangi bir tarhiyata
muhatap olmasindan dogacak vergi ile matrah artirimi uygulamasi sayesinde 6dedigi
vergi arasindaki fark kadar bir avantaj saglayacaktir.

Miikellef, bu avantaji isletmenin faaliyetlerinin fonlanmasinda kullanabilecektir.
Ornegin, vergi incelemesine tabi olan bir miikellef, inceleme neticesinde 100 birim vergi
odeyecekken, matrah artirimi sayesinde 20 birim vergi 6deyerek vergi incelemesinden
kurtulabilir. Miikellef, matrah artirnmi uygulamasi nedeniyle, 80 birim birimlik bir kér
elde edecektir. Miikellef ise elde ettigi kari, isletmesini genisletmek, yeni yatirimlar
yapmak i¢in kullanabilir. Bu nedenle, matrah artirnmi ekonomiye dolayli olarak etki

etmektedir.

1.2.5.1.2. Gelecege giivenle bakma

Vergi incelemesinin yapilmasi veya vergi incelemesi yapilmasi riski, miikellefi en
cok tedirgin eden durumlardan birisidir. Bu tiir riskler, miikelleflerin ekonomik
kararlarinda etkili olmaktadir. Cilinkii her zaman geg¢mise doniik yapilan islemlerden
dolay1 herhangi bir vergi asli ve cezasi borcu dogabilecektir.

Matrah artirnmi, vergiyle ilgili 6ngoriilebilirligi artirarak gegmis vergilendirme
doénemleriyle ilgili olarak olusabilecek risklerin ortadan kaldirilmasini saglar. Matrah
artirnmi uygulamasi nedeniyle miikellefler matrahlarinin bir kisminmi artirarak bu tiir
risklerden kaginabilmektedir. Bu uygulama sayesinde ise miikellefler, gelecege daha

giivenle bakacak ve ticari hayatina iliskin kararlarini daha net uygulayabilecektir.
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1.2.5.1.3. Nakit saglama

Matrah artinminin devlet agisindan en biiylik faydasi, kisa bir siire icerisinde
kamuya nakit saglamasidir. Matrah artirimi i¢in miikelleflere ¢esitli miktarlar da taksit
secenekleri sunulsa da, en azindan ilk taksitler yaklagik iki veya ii¢ aylik bir siirede
hazineye intikal edeceginden, olagan zamanda olmayandan daha fazla bir gelir elde

edilmis olacaktir.

1.2.5.1.4. Vergi idaresinin iy yiikiinii hafifletme

Matrah artiriminin temel amaglarindan birisi de matrah artirrminin vergi idaresinin
yukiinii hafifletmesidir. Matrah artiriminin uygulamaya konulmasiyla belirli bir siire
icerisinde vergi incelemeleri tamamlanamadigi takdirde vergi incelemesine devam
edilemeyecektir. Yine, matrah artirimi nedeniyle bircok dosya kapanacak ve matrah
artirnmi yapilan yillar i¢in inceleme yapilmayacaktir. Bu nedenlerle, vergi idaresinin is

yukii matrah artirimi sayesinde azalabilecektir.

1.2.5.1.5. Vergi yargisimin iy yiikiinii hafifletme

Matrah artirirminin faydalarindan birisi de vergi idaresinin yani sira vergi yargisinin
da yiikiinii hafifletmesidir. Miikelleflerle vergi idaresi arasinda ¢ok sayida uyusmazlik
vergi yargisina intikal etmektedir. Matrah artirimi ile miikellefler, matrah artiriminda
bulunduklar1 donemler i¢in herhangi bir tarhiyata tabi tutulmayacaklar, ayrica haklarinda
vergi incelemesi de yapilamayacaktir. Bu nedenle miikellefle vergi idaresi arasinda,
herhangi bir nedenle yapilan tarhiyatla veya vergi incelemesinden kaynakli sorunlar vergi
yargisina intikal etmeyecektir. Bu nedenle vergi yargisina intikal eden dosya sayisinda

diisiis olacaktir.

1.2.5.1.6. Normal siirecte alinmayacak verginin alinmasi

Matrah artirrminin olmadigi donemlerde, miikellefler vergiye tabi gelir, servet ve
harcamalarin1 vergi idaresine bildirir ve vergi idaresi 6denen verginin dogru olup
olmadigimi arastirarak, miikelleflerin 6dedikleri vergileri kontrol eder. Ancak vergi
idaresinin yaptiklar1 denetimde sinirliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle miikelleflerin

sadece belirli bir yiizdesi incelenebilmektedir.
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Matrah artirimina sadece halihazirda vergi incelemesi devam edenler degil, vergi
incelemesi gecirme riskini tasiyan herkes basvurabilmektedir. Bu durumda, aslinda
normal siire¢ devam ederken belki hi¢ vergi incelemesi gecirmeyip, vergi alacagi
zamanagimina ugrayacak miikellefler, matrah artirimi sayesinde belirli bir vergi
Odediklerinden, devlet acisindan hicbir denetim faaliyeti yapmadan, gelir saglamis

olmaktadir.

1.2.5.2. Matrah artiriminin zararlar

Matrah artirrminin faydalariin yani sira birgok zarari da ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu ortaya ¢ikan zararlar daha ¢ok matrah artirrminin, miikellefin vergiye kars1 tutumuna

olan etkisinden kaynaklanmaktadir.

1.2.5.2.1. Vergi uyumunu olumsuz etkileme

Matrah artinmi, hem diiriist ve vergisel odevlerini her daim yerine getiren
miikelleflerin, hem de vergisel 6devlerini yerine getirmeye hatta vergi kagakgiligi olarak
nitelendirilen fiilleri isleyen veya bu fiilleri isleyemeye miikelleflerin vergiye bakis
acisin1 olumsuz olarak etkileyebilecek etkiye sahip bir uygulamadir.

Matrah artirimi, diiriist olarak tabir edebilecegimiz miikelleflerde, nasil olsa matrah
artirimi ¢ikar, vergi kagiran da matrah artirip kurtuluyor diisiincesiyle vergiye iliskin
Odevlerini yerine getirmemeye itebilir. Bu diislince, bireylerdeki adalet diisincesinden
ileri gelmekte ve miikelleflerin vergiye uyumunu olumsuz etkileyebilmektedir. Yine, bir
baska etki de beyanlar diisiik tutarak miikelleflere matrah artirrmindan diistik bedelle
yararlanmasi ve bu durumda vergi matrahini asindiran miikellefin her tiirlii kazaniyor
olmasi da diiriist miikellefleri matrahlarin1 gergekte oldugundan daha diisiik beyan etmeye
sevk edebilecektir.

Yapilan calismalarda da goriilmiistiir ki vergi uyumunun distiigi durumda,
devletlerin vergi geliri azalmaktadir. Dolayistyla matrah artiriminin sik uygulanmasi
miikelleflerin vergi adaleti duygusunu zedeleyerek toplumda vergi uyumunun azalmasina

dolayisiyla da vergi gelirlerinin azalmasina neden olabilecektir.

1.2.5.2.2. Denetim elemanlarinin calismasini olumsuz etkileme

Matrah artiriminin bir diger olumsuz etkisi ise denetim elemanlar1 araciligiyla
gerceklesmektedir. Bilindigi lizere vergi incelemeleri uzun bir siire¢ gerektirmektedir.
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VUK’un 140. maddesinde vergi incelerinde tam inceleme i¢in bir y1l, sinirli inceleme igin
alti aylik siireler 6ngériilmiistiir. Inceleme bu siireler igerinde bitirilemez ise Vergi
Incelemelerinde Uyulacak Usul ve Esaslara liskin Yénetmelik uyarinca 6 ay daha ek siire
verilebilmektedir. Matrah artiriminin ¢ikmasi durumunda, miikellefin matrah artirimi
yapmastyla birlikte denetim elemaninin verdigi bircok emek zayi olmaktadir. Bu durum

denetim elemanlarinin ¢aligma istedigini kirici bir etki yaratabilmektedir.

1.2.5.2.3. Iade incelemelerinde sorunlar yaratmasi

Katma deger vergisinde tevkifat, ithracat gibi durumlarda miikellefler, indirim
yoluyla gideremedikleri katma deger vergisinin iadesini vergi idaresinden
isteyebilmektedir. Iade tutarlar1 belirli sartlar gergeklesmesi durumunda vergi incelemesi
sonucunda miikelleflere terk ve iade olunmaktadir.

Vergi iade incelemelerinde, denetim elemanlarinin ortaya koymaya calistiklar:
durumlardan belki de en Onemlisi, ger¢ekten mal ve hizmet alinip alinmadigi yani
yiiklenilen KDV’nin dogru olup olmadigidir. incelenen miikellefin alim yaptig1 bir
mikellef eger matrah artirimindan yararlanmigsa, bu miikellef incelenememekte ve
dolayisiyla iade talep eden miikellefin mali gergekten alip almadigi, diizenlenen faturanin
gercek bir mal veya hizmet ifasina dayanip dayanmadigi tespiti yapilamamaktadir. Bu
durumda iadenin verilip verilmeyecegi konusunda belirsizlik olusmaktadir.

Ancak matrah artiriminin son kez yiirtirliige konuldugu 7143 Sayili Kanunun 5/13.
maddesiyle “Bu maddenin birinci, ikinci ve iigtincii fikra hiikiimlerinden yararlananlar
hakkinda 213 sayili Kanunun 367 nci maddesi kapsaminda yapilacak incelemeler
saklidir. Ancak, bu incelemeler sonucunda matrah veya vergi artirnminda bulunulan
donemler ve vergiler i¢in tarhiyat yapilmaz.” hiikmii getirilerek bu sorun giderilmesi

saglanmistir.

1.3. Hukuki A¢idan Matrah Artirim

Son donemlerde siklikla uygulanan matrah artirimi, hukuki ag¢idan da ¢ok tartisilan
bir konudur. Uygulamanin ¢ok eski olmamasi nedeniyle, matrah artiriminin Tiirk vergi
hukukunda yerinin ve hukuki niteliginin ne oldugu ve anayasal vergilendirme ilkeleri
karsisindaki durumu oldukga tartismalidir.

Calismamizin bu béliimiinde matrah artirimi hukuki agidan incelenecektir.
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1.3.1. Tiirk vergi hukukunda matrah artirominin yeri

Matrah artirimi, glinlimiizde alisa geldik bir uygulama olsa da ge¢misi(tarihgesi)
cok eskilere dayanmamaktadir. Tiirk vergi hukukunda matrah artirimi (uygulamasi), ilk
defa, 1992 yilinda ¢ikarilan, 3787 Sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin
Hizlandirilmasi ve Matrah Artirnm1 Hakkinda Kanunla girmistir. Bu tarihten sonra matrah
artirnmi, Tiirk vergi sisteminde neredeyse bir kurum sayilacak kadar fazla uygulanmaya
baglamistir. Matrah artirnmi, vergi aflart gibi vergi yonetiminde bir¢ok soruna yol
acmasina karsin, diizenli ilkelere bagl bir kurallar biitiinii de tastmamaktadir.

Bir inceleme affi olarak da degerlendirilebilen matrah artirimi, vergi idaresi ile
miikellefin bir yasa ¢ercevesinde anlasarak belli sartlar altinda miikellefin matrahinda
birtakim degisiklikler yapmasina izin vermektedir. Bunun karsiliginda devlet, kanunun
kapsadig: siireler igerisinde matrah artirnmindan yararlanan miikelleflere iligkin vergi
incelemelerinden vazgegmektedir. Vergi idaresi, tarh zamanasimi igerisinde isterse
miikelleflerin hesap ve islemleri inceleyebilir. Ancak miikellefin matrah artirnmindan
yararlandigr donemler bakimindan miikellefler tarafindan yapilacak vergi kacirma
eylemlerine ve matrah gizlemesine yonelik davraniglar nedeniyle higbir ceza
verememekte ve bu nedenle asinan matraha iliskin ¢ikan vergilerin 6denmesini higbir
sekilde miikelleften talep edememektedir (Erol, 2011, s. 143).

Stiphesiz vergi aflartyla matrah artirimi yakin iliski i¢erisindedir. Matrah artirimi
bir 6zelligiyle miikellefin hesap ve islemlerinin incelenmemesi konusunda bir bagisiklik
saglamaktadir. Sonucta devletin cezalandirma yetkisi matrah artiriminda bulunulan hesap
donemleri i¢in sinirlandirilmaktadir.

Vergi aflari, hi¢bir vergi mevzuatinda birebir tanimlanmamakla birlikte, ceza
hukukundaki af kavramiyla benzerliklerinin yani sira farkliliklar1 bulunmaktadir. Ceza
hukukunda af, anayasadan kaynakli, bazen kamu davasinin diismesine neden olan, bazen
kesinlesmis bir mahk{imiyeti ortadan kaldirmaya neden olan, bazen de kesinlesmis bir
cezanin tamamen veya kismen infazini1 engelleyen veya daha hafif bir cezaya doniistiiren
yasama veya yiiriitme organlarmn yapti§1 hukuki tasarruftur (Ozbek vd., 2018, s. 703-704).
Ceza hukukunda affin, kolektif veya bireysel diizeyde bir yatistirma amact
bulunmaktadir. Vergi affinin farkli amaglari bulunmaktadir. Bu fark, vergi affinda vergi
toplama amacinin agir basmasindan kaynaklanmaktadir. Vergi gelirlerini artirmayi
hedeflemeyen bir vergi affi ¢ok istisnai durumlarda miimkiindiir. Bu nedenle af, daha

sonra agirlagtirilmis denetimlerle desteklenir. Boylece miikellefe aftan yararlanarak
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durumunu tekrar degerlendirmesi ile agirlastirilmig cezalara ve kati bir vergi denetimine
maruz kalmak arasinda bir se¢im yapmast istenir (Dénmez, 1990, s. 14).

Matrah artirnminin amaglarindan birisi, hazineye kisa vadede gelir saglamaktir.
Soyle ki matrah artirimi bir siire i¢in ¢ikarilir ve o siire i¢erisinde belki de vergi incelemesi
neticesinde ortaya ¢ikmayacak kadar gelir elde edilebilir.

Matrah artirimi 6zelligi bakimindan siyasi amaglara da hizmet eder. Miikellefler
matrah artirimi ¢ikmasi konusunda istekli olmakla birlikte matrah artirnmi konusunda
hiikiimet {izerinde baski yapabilirler. Bu yoniiyle matrah artirnmi vergi hukukumuzda
cezalarda indirim, uzlagsma, pismanlik ve 1slah gibi siirekli bir kurum degildir.

Gortldiigi gibi, matrah artirimi son yillarda ¢ok kez uygulanmasi nedeniyle vergi
hukukumuzda yer almaktadir. Matrah artirnmi vergi hukukumuzda vergi affina benzer
yonleri ve farkli yonleri bulunan bir kurumdur. Uygulamanin mabhiyeti, vergi affina
benzemektedir. Ancak uygulama, amaglar1 nedeniyle ceza hukukundaki aftan
ayrilmaktadir. Matrah artirimi1 genel kanunlarda yer almamaktadir. Genellikle baska
kanunlar icerisinde ek bir madde/maddelerle yiiriirliige girmektedir. Siyasi bir kararla
uygulamaya konulmasi ve zamanlarinin belirsiz olmasi yoniiyle de vergi hukukumuzda

stireklilik arz eden cezada indirim, uzlasma gibi kurumlardan da ayrilmaktadir.

1.3.2. Matrah artirnminin hukuki niteligi ve Anayasaya aykirilik sorunu

Matrah artiriminin hukuki niteliginin belirlenmesinde oncelikle matrah artiriminin
bir vergi affi olup olmadig1 sorusunun yanitlanmasi gerekir. Bu soruya verilecek yanitlar
matrah artirrminin hukuki niteliginin belirlenmesini daha miimkiin kilabilir.

Temel vergi kanunlarinda affa iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bununla birlikte affa iliskin diizenlemeler Anayasa ve TCK da yer almaktadir. Nitekim
Anayasa ‘da affa iliskin bir tanimlama yapilmazken, genel af — 6zel af olarak ikili bir
ayrim yapilmis ve af ¢ikarma yetkisini Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine verilmistir. Tiirk
Ceza Kanunu’nun ise 65. Maddesinde “genel af halinde, kamu davas: diiser, hiikmolunan
cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. Ozel af ile hapis cezasimn infaz
kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda c¢ektirilecek stiresi
kasaltilabilir ya da adli para cezasina ¢evrilebilir.” hiikkiimleri yer almaktadir. Bu yonden
bakildiginda, af, sadece ceza hukukunun bir kurumu olarak diistiniilebilir. Ancak af, temel

olarak anayasa ve ceza hukukuyla ilgili bir kurum olmakla beraber ayn1 zamanda hiikiim
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ve sonuglar1 nedeniyle borglar hukuku ve idare hukukunu da ilgilendiren bir kurumdur
(Ozbek vd., 2019, s. 710).

Vergi cezalari, miikellef veya vergi sorumlularinin kanunlarda belirtilen vergi
suglarini islemeleri sonucunda, sugu isleyen kisiye uygulanmaktadir. Genellikle vergi
suglarma iligkin hiikiimler Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Cezalar:” baslikli 4. kitabinda
yer almaktadir. Miikellefler, kanun kapsaminda bir fiil ger¢eklestirdiginde, kanunda
belirtilen para cezalar1 ve hapis cezalariyla muhatap olmaktadir.

Vergiye ait cezalar genellikle parasal nitelikte olup, idarenin tespit etmesiyle
birlikte miikellefe kanunda karsilig1 olan cezalar, vergi idaresince uygulanir. Bu parasal
cezalarin uygulamasinda yargi yerine vergi idaresinin uygulayici olarak yer almasi,
bunlarin cezai nitelikte oldugu durumunu degistirmemektedir. Bu nedenle vergiye iliskin
diizenlenen kurallara uymamasi sonucunda, cezai islem O6ngoriilen kurallara uymayan
miikellefler i¢in, hazine nezdinde bir kamu alacagi dogmaktadir. Bu alacagin ¢ikarilan
kanunlarla kismen veya tamamen alinmamasi da bir nevi su¢un bagislanmasi niteligini
tasimaktadir. Boylelikle vergi hukukunda af, genel olarak vergi mevzuatina uygun bir
sekilde tarh edilmis vergilerin belirli siireler ve kosullar icerisinde 6denmesi kosuluyla,
bunlarla ilgili cezalarin 6denmesi veya gecikme zamlarindan kismen veya tamamen
vazgecilmesi olarak tanimlanir (Oncel vd., 2018, s. 157).

Matrah artinrminda miikellefler beyanlarin1 kanundaki oranda artirdiklarinda
inceleme muafiyeti kazanirlar. Bu acgidan bakildiginda miikellefin 6rnegin bir kurumlar
vergisi borcu varsa d6denip 6denmedigine bakilmaksizin, kurumlar vergisi matrahinin
belirli oranlarinda ek bir tutar mikelleften aliir. Miikellef eger kendi hesap ve
islemlerine iliskin bilgilerini vergi kanunlarina uygun bir sekilde saptayip, dogru bir
sekilde vergi idaresine bildirmisse, devletin hicbir kamu alacagindan vazgectigi
sdylenemez. Ustelik devlet bdylelikle ek bir vergi gelirine de sahip olur. Bu agidan
bakildiginda, teorik acidan vergi affiyla matrah artirimi birbirinden ayrigsmaktadir.

Ancak, genel itibariyle “bir vergi miikellefi eger dogru beyan veriyorsa neden
matrah artirimi uygulamasindan yararlanir?” sorusunu cevabi diisiiniildiigiinde, biiyiik
ihtimalle “miikellefin ya gercekten gercege uygun beyanname vermedigi ya da verdigi
beyanin gercek olmadigina dair siliphelerinin bulundugu” sdylenebilir. Bu agidan
bakildiginda, miikellefler zaten kasten veya hatali olarak gercege uygun beyan
vermediklerinden ve devlet de belli bir tutar karsiligi inceleme hakkindan vazgectiginden,

bir kamu alacagindan vazge¢cme durumu s6z konusu olmaktadir. Boylece, diizenleme
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olarak vergi affinin temel Ozelligi olan kamu alacagindan vazge¢cme sz konusu
olabilmektedir.

Genel olarak c¢ikarilan af kanunlartyla bazen vergi aslinin affedildigi de
gozlenmektedir. Bununla birlikte devletler, egemenlik giiciiniin yetkisi dahilinde vergi
alma hakkindan vazge¢mektedir (Taskin, 2010, s. 125; S. Yilmaz, 2017, s. 267). Matrah
artirnmi uygulamasiyla birlikte, matrah artirimindan yararlanan miikellefler eger gercege
uygun bir beyan vermedilerse, vergi aslin1 ve vergi ziyai cezasinin toplami ile matrah
artirimi nedeniyle 6denen tutar arasindaki fark kadar bir avantaj elde etmis olacaktir.
Buna ek olarak, matrah artinmi dolayisiyla inceleme yapilamayacagi igin tespit
edilebilecek olan usulsiizlik ve 06zel usulsiizlik cezalar1 da miikelleften bir daha
istenemeyecektir. Bu bakimdan devlet hem vergi aslindan hem de vergi cezalarindan
feragat etmektedir. Vergi aflarinda genel olarak vergi cezalarinin affi s6z konusu iken
matrah artinminda vergi asillar1 da isin igerisine dahil olmaktadir.

Matrah artirimi uygulamast ile vergi suclarinin affi da s6z konusu olabilmektedir.
Soyle ki, her ne kadar matrah artirnmi uygulamasindan 359. sayili madde kapsaminda
vergi sugu isleyenler yararlanamasa da miikelleflerin matrah artirimi1 nedeniyle
incelenememesi nedeniyle bu suglarin tespit edilme yolu da kalmamaktadir®. Ornegin, bir
miikellef sahte fatura diizenlediginde, incelemeye girmeden veya incelenmeye baslanmis
bile olsa yiiriitiilen incelemelerin bitirilmesi gereken siireye (yaklasik bir veya iki ay)
kadar incelemesi bitirilemediyse, bu miikellef matrah artinmi uygulamasindan
yararlanip, bu gerceklestirdigi vergi sugu olusturan eylem bakimindan bir dokunulmazlik
kazanabilmektedir. Boylelikle kovusturma agamasina bile gelmeden, vergi sugunun tespit
yolu kapanmis olmaktadir. Boylelikle vergi sugu dolayl olarak affa ugramaktadir.

Bu noktada matrah artirimi uygulamasimnin Anayasaya aykiriligi sorunu ortaya
cikmaktadir. Nitekim matrah artirimi, vergi suclarinin sorusturulmasini engellemesi
bakimindan ceza hukukundakine de benzer bir sekilde af olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii sugu tespit edip affetmekle, sugu tespit etme yolunu kapatmak arasinda fark
yoktur. Bu durumda, matrah artirmmin da diger aflara benzer bir sekilde ve
Anayasamizin 87. Maddesi geregi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste

iic cogunlugunun karar1 ile kanunlasmasi gerekir. Ancak son matrah artirimi

3 Bu sorun, 7143 Sayih Kanun’a “Bu maddenin birinci, ikinci ve iiciincii fikra hiikiimlerinden
yararlananlar hakkinda 213 sayili Kanunun 367 nci maddesi kapsaminda yapilacak incelemeler saklidir.
Ancak, bu incelemeler sonucunda matrah veya vergi artirnminda bulunulan dénemler ve vergiler icin
tarhiyat yapiimaz. ” hitkmii konularak giderilmistir.
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diizenlemesini getiren 7143 sayili Kanun’da, matrah artirimi yapilsa bile vergi suglari
yoniinden inceleme yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu bakimdan son diizenleme
ile bahsini ettigimiz hukuka aykirilik olusturan sorun giderilmistir.

Vergi aflarinda, miikelleflerin aftan yararlanma ve affa katilimlarinda goniillitk
esas1 gegerlidir (S. Yilmaz, 2017, s. 267). Matrah artirim1 uygulamasinda da goniilliilik
esastir. Miikellefler matrah artinmindan yararlanip yararlanmama konusunda
serbesttirler. Bu 6zelligi itibariyle vergi aflari ile matrah artirimi benzerdir.

Matrah artirnmi uygulamasinda “hesaplarim incelenirse illaki bir seyler bulunur o
ylizden matrah artirimi yapmaliyim” diislincesiyle matrah artimi1 yapan miikellefler yer
almaktadir ve bu tiir miikellefler i¢in matrah artirimi uygulamasi bir vergi affi niteliginde
olmamaktadir. Bu miikellefler sadece gelecege yonelik risk almak istemedikleri i¢in
matrah artirimindan yararlanmaktadirlar. Yine vergi kanunlarina niifuz edemeyen
mikellefler aslinda higbir vergi cezasini gerektirecek bir fiillde bulunmamasina karsin
mali miisavirlerin yonlendirmesiyle matrah artiriminda bulunabilirler. Yine bu tiir
miikellefler i¢inde matrah artirimi vergi affi olmamaktadir.

Matrah artirnmina hizmet kavrami agisindan da bakilabilir. Hizmet, bir tarafin
digerine verebilecegi herhangi avantaj olarak tanimlanabilir. Hizmet, somut olmadig1 gibi
bir miilkiyete de konu olmaz (Kotler ve Amstrong, 2016, s. 255). Hizmetin tanimi,
ozellikle katma deger vergisi kanununda belirtilmistir. Katma Deger Vergisi Kanunun
“Hizmet” baglikl1 4. maddesinde hizmetin, mal ithalat1 ile teslim ve teslim sayilan haller
disinda kalan islemler oldugu belirtilmistir. Yine ayrintili olarak bu islemlerin; bir seyi
yapmak ve islemek, imal etmek, temizlemek, meydana getirmek, hazirlamak, onarmak,
muhafaza etmek, kiralamak, degerlendirmek, bir seyi yapmamayi taahhiit etmek gibi,
sekillerde gergeklesebilecegi belirtilmistir. Matrah artirnminda, devlet matrah artirimi
karsiliginda bir bedel tahsil edip bunun karsiliginda da vergi incelemesi yapmamay1
taahhiit etmektedir. Bir seyi yapmamay1 taahhiit etme bir hizmet olarak sayildigindan
aslinda matrah artiriminin devletin sundugu bir hizmet oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan
matrah artirnmi karsiliginda miikelleften alinan bedeller harg niteligi kazanmaktadir.

Matrah artirnminin vergi aflariyla benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilastirildiginda,
matrah artirnmi uygulamasi, vergi affina daha yakindir. S6yle ki genellikle miikellefler
kasten veya hatali olarak gercege uygun beyanname vermediklerinden dolay1 matrah
artirim1 uygulamasindan yararlanmaktadir. Burada devlet miikelleflerin vermis olduklar:

beyanlara belirli bir oran uygulamak suretiyle ¢ikan tutar karsiliginda, inceleme yapsaydi
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cikabilecek vergi asli ve cezasi tutari arasindaki fark kadar bir kamu alacagindan
vazgecmektedir. Bu noktada kamu alacagindan vazgegme s6z konusudur. Yine matrah
artirnmiyla birlikte her ne kadar kovusturma asamasinda vergi suclarinin affedilmesi s6z
konusu olmasa da sugun sorusturma asamasina engel olmaktadir. Bu yolla vergi suglari

dolayli yonden affedilmektedir.

1.3.3. Anayasal vergilendirme ilkeleri bakimindan matrah artirim

Vergi, bireylerin “dogal toplum” ortamindan “siyasal toplum” ortamina gegmek
suretiyle belirli diizen igerisinde yasamasinin bir bedeli olup, can ve mal varliklarinin
korunmasimi talep eden bireyler, devletin giivenlik adalet gibi fonksiyonlarin1 yerine
getirebilmesi i¢in bu bedeli 6demesi zorunludur (Aktan, 2018, s. 177). Vergiler bu
anlamda, bir toplumda yasamanin ve devlet tarafindan sunulan toplumsal hizmetlerden
yararlanma karsilig1 bir bedel olarak bireylerden alinir.

Devletin  ortaya ¢ikisini toplum  sozlesmesi  kurami  gercevesinde
degerlendirdigimizde; vergiler, bireylerin toplum sozlesmesi kurdugu anda, bir bagka
deyisle devleti olusturduklar1 anda ortaya ¢ikmistir diyebiliriz. Yine ayni1 anda, devletin
vergilendirme yetkisi dogduguna dair bir siiphe bulunmamaktadir.

Devletin halka miidahale edebilecegi en 6nemli noktalardan birisi vergilerdir. Her
ne kadar devletin vergi toplamasi mesru kabul edilse de devletin, vergi toplama yetkisinin
smirsizligr diisiincesi halk tarafindan her daim tepki gérmiistiir. Devletin vergilendirme
yetkisini her zaman koétiiye kullanmasi miimkiindiir ve devletin bu yetkisini kdtiiye
kullandig1 durumlar tarihte goriilmiistiir (Aktan, 2018, s. 178).

Batida anayasacilik hareketlerinin baslangicina bakildiginda, Magna Carta ile
baslayan 0Ozgiirliik hareketleri ve sonrasinda vergilerin mesruiyeti sorgulanmaya
baslanmis ve devletin vergileme yetkisini sinirlayan 6nemli miicadelelere girilmis ve
basariya ulagilmistir (Aktan, 2018, s. 178). Bu nedenle anayasalarin dogusundan, gelisim
stirecine kadar her asamada vergileri anayasadan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir.

Vergi, harg, resim ve benzeri yiikiimliliikler ile bu iktisadi degerlere iliskin
diizenlemelerin incelendigi vergi hukukunun temelleri anayasada yer almaktadir
(Koyuncu, 2016, s. 5). Anayasa incelendiginde, ¢ok sayida hiikmiiniin vergi hukukunu
ilgilendirdigi goriilmektedir. Ancak Anayasamizin vergi hukukunu ilgilendiren ve vergi
hukukuna temel olan en 6nemli hiikkmii 73. maddesidir. Vergilendirmeye yonelik ilkeler,

Anayasamizin 73. maddesinden dogmus olup vergileme ilkeleri, vergilerden beklenen

50



islevleri yerine getirebilmesi i¢in vergilerin gerek yapilari gerekse kapsamlarinin
belirlenmesi agisindan riayet edilmesi gereken kurallar1 ifade eder (Saban, 2005, s. 46).

1982 tarihli Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi® “Vergi Odevi” ni 73’iincii
maddesinde diizenlemektedir. Buna gore,

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
yiikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimliliklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi simnirlar
icinde degisiklik yapmak yetkisi Cumhurbagkanina verilebilir” (m. 73).

Anayasanin 73. maddesiyle bazi temel vergilendirme ilkeleri diizenlenmistir. Bu
ilkeler bir agidan, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin somutlastirilmig ifadeleridir.
Dolayisiyla bu madde incelenirken, bu ilkelerin g6z onilinde bulundurulmalar1 gerekir
(Yalt1 Soydan, 1998, s. 100).

Anayasa’nin vergi 6devine iliskin diizenlemesinde yer alan anayasal vergilendirme
ilkeleri (Karakog, 2013, s. 1263);

-Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi,

-Vergi adaleti ilkesi,

-Vergilerin kanuniligi ilkesidir.

Anayasa’nin vergi 6devi baslikli hiikmiinde agik¢a diizenlenen bu ilkelerden bagka
anayasal vergilendirme ilkeleri arasinda ii¢ 6nemli ilkenin daha sayilmasi gerekir.
Bunlar; hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesi ve 6l¢iiliiliik ilkesidir (Karakog, 2013,
S. 1263). Bu ilkelerin yani sira verginin genelligi, sosyal devlet, esitlik, verginin kamu
giderlerine tahsisi, mali gii¢le orantili olmasi, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi
ile verginin kanuniligi ilkeleri de vergi 6devine iliskin ilkeler olarak belirtilebilir (Erkin,

2012, s. 240; A. G. Kumrulu, 1979, s. 155; Ustiin, 2003, s. 255).

418.10.1982 tarih ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast, (RG. 09.1.1982 — 17863 miik.).
51



Werginin
kamu
Giderlerine
! Taheisi ilkesi

/

Hulak f Vergide

\. Illl ;’ T
\ //

Vergide .

Adalet llkesi

Mali Giice
Géne
Vergilendirme
llkcesi

Sekil 1.1. Anayasal vergilendirme ilkeleri

Matrah artirnmi ise, vergilendirmeye iliskin bir olgu olup, niteligi ve etkisi
bakimindan Anayasanin vergilendirme prensipleri acisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Calismamizin bu boliimiinde matrah artiriminin, Anayasanin vergilemeye
iliskin  ilkeleri ile matrah artinminin  bu ilkeler karsisindaki  durumlar:

degerlendirilecektir.

1.3.3.1. Hukuk devleti ilkesi ve matrah artirimi

Genel olarak insanoglu, igerisinde bulundugu sartlar ve zamanin gereklerine gore,
cesitli kurallar olusturup, bunlar1 toplumun genelinde uygulama egiliminde olmustur. Bu
kurallarin olusumu devlet biinyesinde, uygulamasi ise devlet eliyle yapilmistir. Toplumun
yasamini diizenleyen kurallar1 olusturma ve uygulama konusunda, devletin sinirinin ne
olacagi sorunu ortaya ¢ikmis ve devletin sinirlandirilmasi fikrine paralel olarak hukuk
devleti fikri dogmustur (Sancar, 2001, s. 36). Diger bir deyisle, hukuk devleti diisiincesi
yonetimde keyfiligi engelleme ¢abasi olarak ortaya ¢ikmustir (Dicey vd., 2008, s. 11).

Hukuk devleti kavram olarak c¢ok eski bir kavram olmamakla birlikte ilk kez 19.
yiizyilda burjuva toplumunun, mutlak monarsiye dayanan devlete karsi savasindan
dogmustur (Huber ve Ansay, 1970, s. 28-29). “Hukuk Devleti” terimi Alman dilinin bir
tirlini olup ve “Rechtsstaat” kelimesine karsilik gelmektedir. Fransiz ve Anglo — Sakson
kiiltiir gevrelerinde boyle bir terim bulunmamaktadir (Sancar, 2000, s. 21). Hukuk devleti

kavramina tekabiil eden bu terimin Fransizca’da ki karsigi, “etat de droit” dir. Bununla
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birlikte Fransa’da, “primaute/ suprematie du droit” (hukukun Onceligi/iistiinliigii) de
kullanilir. ABD’de ise, “due-process of law” (hukuki usullere baglilik) kavraminin
kullanim1 yaygindir. Genel ve evrensel olarak daha yaygin olan kullanim sekli ise, “rule
of law” (hukukun tstiinliigii) dur. Yine hukukun stiinliigii ve hukukun egemenligi gibi
kavramlar da hukuk devleti kavraminin yerine kullanilabilmektedir.

Hukuk devletinin tarihi, devletin egemenlik giicliniin kisilerin temel hak ve
hiirriyetleri lehine sinirlandig1 donemlerin baglarina dayanmaktadir. Bunun baglangicinin
1215 yilinda Ingiliz Krali John Lockland ile Ingiliz soylular1 arasinda imzalanan Manga
Carta oldugu kabul edilmektedir (Senyiiz, 2014, s. 82).

Hukuk devleti bir¢ok sekilde tanimlanmistir. Kiigiik (2008), hukuk devletini
hukukla smirlandirilmis devlet olarak tanimlamustir. iba (2019)‘ya gore hukuk devleti,
“hukuki diizeni olan devlet” veya “devletin koydugu hukuk diizeni” degil de “hukukun
egemen oldugu ve sayg1 gordiigii devlet “tir. Ozbudun (1998) ve Soysal (1997) ise hukuk
devletini, devletin biitiin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina dayandigi ve
vatandaglarin da hukuki giivenlik i¢cinde bulundugu bir sistem olarak tanimlamislardir.

Anayasa Mahkemesi ise hukuk devletini su sekilde tanimlamustir: ® “Hukuk devleti,
insan haklarina saygili ve bu haklan koruyucu adil bir hukuk diizenini kuran ve bunu
devam ettirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin davranislarinda hukuk kurullarina ve
Anayasaya uygun, biitiin eylem ve islemleri yargi denetimine bagli olan devlet demektir.”

Hukuk devleti, vergileme agisindan da 6nemli bir yer isgal etmektedir. Tarihsel
acidan bakilirsa, Anayasalarin olusumunda temel neden vergilemeye karsi direnctir.
Anayasaciligin baglangic tarihi olarak gosterilen 1215 yilinda yapilan Magna Carta,
kralin 6zellikle vergilendirme yoniindeki iradesini kisitlamak amacini1 barindirmaktir.

Matrah artirimi uygulamasi, yasama organinca ¢ikarilan kanunlar neticesinde
miikellefe birtakim haklar saglamaktadir. Bu acidan bakildiginda, miikellefler kanuni bir
haktan yararlanmakta, devletin matrah artirnmindan yararlanan miikelleflere iliskin
inceleneme ve tarhiyat yapmama taahhiidiinii yerine getirmesini beklemektedir.
Miikelleflerin matrah artirmasina ragmen vergi incelemesine tabi tutulmasi veya matrah
artirrmindan sonra, matrah artirimi yapilan hesap donemine iliskin herhangi bir tarhiyat

yapilmas1 hukuk devleti ilkesi geregince kabul edilemez. Ancak miikellefin sahte belge

5> Anayasa Mahkemesinin 25.5.1976 tarih ve 1976/1 Esas ve 1976/28 Karar sayil1 karar1, Anayasa
Mahkemesinin 21.6.1991 tarih ve 1990/20 Esas ve 1991/17 Karar sayili karari, Anayasa Mahkemesinin
27.3.1986 tarih ve 1985/31 Esas ve 1986/11 Karar sayili karari.
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diizenledigine veya VUK un 359. maddesinde belirtilen bazi fiillerin islendigine dair
tespit bulunmasi gibi durumlarda kanun koyucu, bu miikellefleri kapsam diginda
birakabilmektedir.

Matrah artirimi, yasa koyucu tarafindan yapildigindan devletin diger erkleri olan
yasama ve yiriitmenin de bu kurallarla bagl oldugu tabidir. Ancak kanunda belirtilen
Olciilerde vergi idaresine, matrah artirimiyla ilgili usul ve esaslar1 belirleme yetkisi de
verilmektedir. Vergi idaresi ise bu yetkisini uygulamada teblig ¢ikartmak suretiyle
kullanmaktadir.

Matrah artirimi uygulamasi, genel olarak, hukuk devleti ilkesine aykir1 diismez,
sOoyle ki kurallar meclis tarafindan konulur ve idare tarafindan uygulanir. Matrah
artirnminda da sartlar, genel hatlariyla kanunlarda belirtilir. Bu sartlar1 saglayan
mikellefler bagvurularini yapar ve kendilerine bildirilen tutar1 6derler. Bun karsilik ise
vergi idaresi bu uygulamanin sartlarin1 saglayarak, bu uygulamadan yararlanan

miikellefler i¢in herhangi bir inceleme ya da tarhiyat yapmaz.

1.3.3.2. Sosyal devlet ilkesi ve matrah artirimi

Bugiin anayasalarda yer alan sosyal devlet ilkesinin herkesin iizerinde hem fikir
oldugu bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak genel bir tanim vermek gerekirse sosyal
devlet, devletin sosyal adaleti ve baris1 saglamak igin devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahale etmesini hakli géren bir anlayistir (Ozbudun, 1998, s. 99). Bir baska deyisle,
sosyal devlet, sosyal refah1 artirmak amaciyla devletin ekonomiye aktif katilim ve
miidahalesini 6ngoren bir devlet anlayisidir (Yiice, 2010, s. 70). Sosyal devlet anlayisi,
anayasal diizeyde ilk kez, yoksullara yardim ve egitim hakki konulariyla, 1848 tarihli
Fransiz Anayasasi’nda ele alinmistir (Giiglii, 2007, s. 80).

Anayasanin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devletinin yani sira
ayni zamanda sosyal devlet oldugunu da belirtilmistir. Hukuk devletinin ileri seviyesi, bu
ilke ile saglanir (Ustiin, 2003, s. 254). 1961 ve 1982 Anayasalar1 bir yandan hukuk devleti
ilkesi ile devlet igin yasaklayici bir alan belirlenmekte ve kisilere bu ilke disina
¢ikilmayacagina dair giivence verilmekte, diger taraftan vergilendirme yetkisini tanidigi
devlete, bu yetkinin kullanilmasi agisindan program ¢izmektedir. Sosyal devlet ilkesi ile
de bir devlet yetkisi olarak vergilendirme yetkisinin ne sekilde kullanilmasi gerektigi
konusunda direktif vermektedir (A. G. Kumrulu, 1979, s. 152).
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Sosyal devlet, bir toplum i¢inde sosyal refahin, sosyal adaletin ve sosyal giivenligin
saglanmasini amag olarak benimsemektedir (Balta, 1972, s. 113). Bu amaglar ¢ergeve-
sinde devlet, bir yandan ekonomik bakimdan zayif olanlar1 korumasi (sosyal adalet) ,
ekonomik kalkinma ve biiyiimeyi saglamasi (sosyal refah) diger yandan da vatandaslar
sosyal giivenlige kavusturmasi (sosyal gilivenlik) gerekmektedir (Giines, 2014, s. 108).
Sosyal devlet, kendinden beklenen gorevleri yerine getirebilmek amaciyla planli bir
sekilde ekonomiye miidahale ederek servet ve gelir dagilimini adil hale getirmeye ugrasir
(Cagan, 1982, s. 190; Omercioglu, 2018, s. 28).

Anayasa Mahkemesi sosyal hukuk devletini, “insan hak ve 6zgiirliiklerine saygi
gosteren, ferdin huzur ve refahin1 gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ve toplum
arasinda denge kuran, emek ve sermaye iligkilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel
tesebblislin giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayan, c¢alisanlarin insanca
yasamasi ve c¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak calisanlar1 koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin adalete uygun
bicimde dagilmasini saglayici tedbirleri alan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendine yiikiimlii sayan” devlet olarak tanimlamistir®.

Sosyal devlet vergilendirme araglarini, bir yandan sosyal adaletin, servetin ve
gelirin yeniden dagilimmin gergeklestirilmesinde, diger yandan da planli kalkinmay1
saglamak icin gereken 6zendirici 6nlemleri alirken kullanmalidir. Devletin sosyal devlet
ilkesiyle belirlenen 6devlerini ifa etmesi, 6zel kesimde olusturulan kaynaklarin bir
boliimiiniin devlete transferini ve bunlarin devlet diizeyinde kamusal harcamalara
yonlendirilmesini gerektirmektedir (Kaneti, 1985, s. 319).

Sosyal devlet ve hukuk devleti, vergi hukukunu derinlemesine etkileyen anayasal
ilkelerdendir. Bu ilkeler, gerek vergi adaletinin saglanmasinda, gerekse de Anayasanin
73. maddesindeki diger ilkelerin gerceklestirilmesinde, yol gosterici ve etkileyici
ilkelerdir (Ustiin, 2003, s. 255). Sosyal devletle amaglanan sosyal adaletin, sosyal refahin
ve sosyal giivenligin saglanmasi oldugu genel kabul edilmis bir olgudur.

Matrah artirim1 uygulamasinda, miikelleflerin normal beyanlarin1 verdikleri
takdirde ve bunlar iizerinden matrah artirrmi yaptiklar1 diistintildiglinde aslinda ¢ok
kazanan ve beyan edenden ¢ok, az kazanan ve az beyan edenden daha az bir pay alinarak

matrah artirimma katilimi saglanir. Teoride, matrah artirnrmi uygulamasi ekonomik

® Anayasa Mahkemesinin 18.02.1985 tarih ve 1984/9 Esas ve 1985/4 Karar sayili karar.
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yonden zayif olanlar1 koruyor ve dolayisiyla sosyal adaleti sagliyor gibi goriinmektedir.
Ancak miikelleflerin ne kadarlik bir kisminin gergekten de dogru bir beyan verdigini
tespit etmek cok giictiir.

Matrah artirimi uygulamasinin sosyal refahla iligkili olarak, ekonomik biiyiime ve
kalkinma tizerinde etkisinin dolayli olarak varligi kabul edilebilir. Matrah artirmminin
ozelliklerinden birisi miikelleflere bu haktan yararlanmalar1 karsiliginda inceleme ve
tarhiyat yapilmamasi taahhiidiidiir. Miikellefler boylece gecmise yonelik higbir kaygi
tasimadan, yatirnm karar1 da alabilirler. Boyle bir durumda da matrah artirimi
uygulamasinin lilke ekonomisine olumlu katkilar1 olabilir.

Matrah artirnmiin sosyal giivenlige katkisinin dolayli olarak varligi kabul
edilebilir. Miikellefler matrah artirnmindan yararlanir ve gelecege giivenle bakarsa
yatirimlarint genisletme karar1 alabilir ve bu durum istthdam saglayabilir. Ayrica
mikellefler gecmiste yapmis olduklar1 is ve islemlerden dolay1r kendilerine yiikli
tutarlarda vergi cezasi kesildiginde de isyerini kapatabilir ve dolayisiyla calistirdiklar
is¢ileri isten ¢ikarabilir. Matrah artirimi uygulamasiyla bir nevi koruma altina giren
mikellefler bu tiir risklerden de korunmaktadir. Bu durumda da matrah artirimi sosyal
giivenligin saglanmasina olumlu katkilar sunabilir.

Matrah artirimi belirtilen agiklamalar dogrultusunda, sosyal adalet, sosyal refah ve
sosyal glivenlige olumlu katkilar saglayabildiginden dolayisiyla sosyal adalet ilkesine

aykirilik tasimamaktadir.

1.3.3.3. Olciiliiliik ilkesi ve matrah artirimi

Ingilizce “proportion” ve “proportionality” kavramlari, dilimize 6l¢ii ve dlgiiliiliik
olarak cevrilmektedir. “Ol¢ii” kavrami Tiirk Dil Kurumu’nca (2011), “Bir niceligi, o
nicelik i¢in kabul edilmis birimlerden birine gore oranlayarak degerlendirme, mizan”
seklinde tanimlamaktadir. Tanimdan anlasilacagi {izere, 6l¢ii bagka bir degerle oranlama
veya kiyaslama sonucu elde edilmis bir degerdir.

Olciiliiliik ilkesi adalet temelinde, Aristoteles’in “Nicomakhos’a Etik” adli eserinde
ilk ve net olarak ortaya ¢ikar. Aristo'nun semasinda, adalet kullanilirken 6l¢iiliiliik dikkate
almir. Bu eser, hukuktaki orantililik ilkesinin ¢agdas ilkesinin bilinen en eski tarihi
kaynagi sayilmaktadir. Belirli bir hukuk kurali olarak olciiliilik fikri, Aristoteles'in
fikirlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikti ancak bu fikir belirsiz ve geneldi. Cicero,

Justinian, Augustine, ve Aquinas fikirleriyle, kendini savunma hukuku baglaminda
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olgtliiliik ilkesini giderek daha somut ve kesin bir sekilde savunmuslardir (Engle, 2012,
S. 3-4).

Her iilkede agikga belirtilmese de oOlgiiliiliikk ilkesi biitiin hukuk sistemlerinde
bulunmakla birlikte bireysel hak ve 6zgiirliiklerle yakindan iliski igerisindedir. Olgiiliiliik
ilkesi de tiim diger hukuki kavramlar gibi kullanilmaya baslandigindan giiniimiize kadar
zaman icerisinde gelismis ve olgunlagsmis; genel kabul goren bir kavram sekline
dontigiinceye kadar, ilk olustugu dénem ve hukuk rejiminin ihtiyag ve gereklerinden
etkilendigi kadar farklilagan kosullara uyarlanabilir olmasi dolayisiyla zenginlesmistir (J.
G. Erdem, 2013, s. 974). Bu nedenle 6l¢iiliiliik ilkesi {ilkeden lilkeye ve zaman igerisinde
degisim gostermektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, ara¢ ve amag iliskisi ile ilgilidir. Bir baska ifadeyle, yasama veya
yiiritme tarafindan kullanilan aracin, hedeflenen amaca ulasmak igin gerekli, elverisli ve
basvurulan aracin hedeflenen amagla 6lgiilii olup olmadig1 sorunuyla ilgilidir. Olgiiliiliik
ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlamasinin amaglari ile arag arasindaki iliskiyi
gosterir (Metin, 2017, s. 6).

Olgiiliiliik ilkesi, yasama ve idaresinin takdir yetkilerini kisitlayarak, bireylerin hak
ve Ozgirliiklerini koruma amaci giider. Amaci gergeklestirmeye en uygun aracin
secilmesinde, miimkiin olan ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini en az kisitlayan yada
engel olabilecek yolun secilmesini gerektirir. Bagka bir ifadeyle, ol¢iiliiliik ilkesine gore,
kirlangiglar topla vurulmaz (Schwarze 1995, s. 685).

Tirk hukuk sisteminde Olgiliilik ilkesi, 1982 Anayasasi'nda yapilan 2001’de
yapilan degisiklikleri ile literatlire girmistir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2013, s. 154).
Olgiiliiliik ilkesinin geregi olarak, temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek 6l¢iisiiz ya da
Ol¢liyli asan sinirlamalar Anayasa'ya aykiri olacaktir (M. Erdogan, 2011, s. 210). Bir
kanunun vatandaslarin davraniglarina rehberlik edebilmesi i¢in, kanun hiikiimlerinin ve
uygulanacak olaylarin birbirleriyle uyum ve 6l¢ii icinde olmalar1 gerekmektedir. Bu hem
bir ilke hem de ayni1 zamanda bir zorunluluktur (Dicey vd., 2008, s. 175).

Olgiiliiliik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Olgiiliiliik ilkesinin bu ii¢ alt ilkeden olustugu savi, son donemde
anayasa yargisinda ve uygulamasinda genel kabul goren bir husustur. “Elverislilik”,
bagvurulan tedbirin ulagilmak istenen amag i¢in uygun ve makul olmasini, “gereklilik”

basvurulan tedbirin ulasilmak istenen amag¢ bakimindan elzem olmasini ve “orantililik”
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ise bagvurulan tedbir ve ulasilmak istenen amag arasinda bulunmasi gereken 6lgliyii ifade
etmektedir (Metin, 2017, s. 7).

Matrah artiriminin siyasal amaglarin1 bir yana birakirsak ve amaglarini kisaca
belirtmek gerekirse, uygulamanin amaci yatirim ortamini iyilestirmek, liretimi artirmak,
vergi idaresinin ve yargisinin i yiikiini hafifletmek ve nihai olarak da hazineye gelir
saglamaktir. Matrah artirimi uygulamasi da bu amaglara ulasmak i¢in bir aractir.
Olgiiliiliik ilkesi geregince, amaglarm her haliikirda uygulamayla olgiilii olmas
gerekmektedir.

Tirk vergi hukukunda o6lciiliiliik ilkesinin varlig1 ise, bir bakima mali giice gore
vergilendirilme ilkesiyle agiklanabilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi vergisel anlamda
uygulama, diizenleme ve yargi asamalarinda dikkate alinmalidir. Ornegin bir kisiye
yerine getiremeyecegi kadar miktarda bir mali ytik yiiklenmesi veya rahatsizlik duyacagi
kadar vergi denetimleri yapilmasi, Olgiiliiliik ilkesinin varlhi§iyla engellenecektir
(Karakog, 2012a, s. 94).

Alt ilkeler cergevesinde degerlendirdigimizde, matrah artirimi1 hedeflenen amaclara
uygun bir ara¢ oldugundan elverislidir denilebilir. Ancak hedeflenen amaca elverisli her
uygulamanin hukuki acgidan elverisli olacagi sdylenemez. Hukuki agidan elverisli olmasi
ayni zamanda o uygulamanin adil olmasinm1 gerektirir. Ancak matrah artirimi, biitiin
mikelleflere aynmi bedelle aynm1 imkani saglamadigi i¢in adil bir uygulama olmasi
acisindan tartismalidir.

Gereklilik noktasinda, matrah artirimi ger¢ekten gerekli midir sorusunun cevabinin
aranmasi gerekmektedir. Matrah artirmmi yerine drnegin vergi indirimi, vergi idaresi ve
yargisinin personel sayisini artirma, yeni vergiler koyma gibi bir¢ok segenek vardir. Bu
uygulamalar yerine matrah artiriminin daha uygun oldugunun sdylenebilmesi igin
hepsinin detayli bir sekilde hesaplanmasi ve karsilastirilmas: gerekmektedir.

Matrah artirirmi uygulamasi, orantililik ilkesi acisindan da birtakim sorunlar
igerisinde barindirmaktadir. Aslinda devlet, miikelleflerin matrahlarinin belli bir oranina
isabet eden tutar karsiliginda vergi incelemesi yapma hakkindan feragat etmektedir.
Devlet belki inceleme yapsa daha ¢ok tutar alabilecekken inceleme i¢in herhangi bir
maliyete katlanmadan gelir elde etmektedir. Vazgecilen gelir ile elde edilen gelir arasinda
bir orantinin olup olmadiginin da tespiti inceleme yapilmadigindan bilinememektedir. Bu

nedenle matrah artirnminin orantili olup olmadig1 konusu bir netlik tastmamaktadir.
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1.3.3.4. Hukuki giivenlik ilkesi ve matrah artirumi

Giiven, insan iligkilerinin oldugu kadar hukukun da temelidir. Bireyler, birinden bir
sey 0grenmek, bir seyler yapmak veya bir seyi/takip etmek istiyorsa mutlaka bir seylere
veya kisilere giivenmelidir. Hukuk baglaminda ise insanlar hukuka sadece asina olduklar1
zaman giivenirler ve kendilerini glivende hissederler (Pezzer, 2004, s. 1).

Toplumsal diizenin saglanmasi i¢in bir oyunun kurallarinin oyun baslamadan 6nce
belirli, kesin ve ag¢ik olmasi; oyunun kurallarinin ve bu kurallara uymamanin
miieyyidelerinin oyuncular tarafindan net bir sekilde bilinmesi, bu kurallar hakkinda
bilgiye erisim bilgi ve edinme imkanlarinin bulunmasi; oyun siirerken oyunun
kurallarinda herhangi bir degisiklik yapilmamasi, en azindan kabul edilebilir ve mantikli
bir zaman dilimi igerisinde kurallarin diizenlilik ve siireklilik niteliklerine sahip olmasi,
kazanilmis haklara saygi duyulmasi ve kurallarin geriye dogru yiiriitilmemesi gibi
unsurlar gergek bir anayasal hukuk devleti agisindan 6nemli ve zorunludur (Aktan, 2017,
s. 103).

Toplumlarda daha 6nce konulmus hukuk kurallari, zamanin gerekleri, yeni dogan
ihtiyaglar gibi durumlar gozetilerek her zaman degismis ve degismektedir. Hukuk
kurallarinin ihtiyactan dogusuna paralel olarak, her doneme uygun olarak kanun koyucu
tarafindan degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da toplum tarafindan beklendigi ve anlik
olarak degisebilecegi aciktir.

Hukuk kurallarmi degistirme kudreti bulunan makamin, smirsiz bir degisiklik
yapma yetkisinin bulundugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu yetki, anayasal ve yasal
ilkelerle ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Zira hukuk kurallari
degistirilirken bir taraftan toplumun yeni olusan ihtiyaglarinin karsilanmasi, diger taraftan
degisiklik tarihine kadar bulunan mevcut hukuksal durumun ve olusmus diizenin aniden
degismemesi gerekir. Hukuk kurallarinin siklikla degismesi hukuki belirlilik ve istikrari
ortadan kaldirirken, yapilan degisikliklerin ge¢miste tamamlanmis ve/veya kazanilmig
haklara geriye doniik bir sekilde uygulanmasi belirlilik ve istikrarin yani sira hukuki
giivenligin de zedelenmesine sebep olur. Degisiklik yapma konusunda sinirlamanin
geldigi en son asamaysa hukuki giivenlik ilkesidir (Altundis, 2008, s. 60-61).

Erdogan (2005), hukuki giivenligi, bireylerin kamuyla iligkilerinde, bugiine ve
gelecege yonelik olarak giiven duygusu icersinde olmalari seklinde tanimlamistir. G6zler
(2010) ise tam bir hukuki giivenlik kavrami tanimi yapmamakla birlikte bireylerin

kendini hukuki giivenlik iginde hissetmeleri ic¢in kendilerine uygulanacak hukuk
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kurallarmin neler oldugunu 6nceden bilme ve kendi davranislarint bildigi bu kurallar
cercevesinde ayarlayabilme imkinma sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Ozbudun
(2012), hukuki giivenligin saglanmasini, vatandagslarin devlete karst giiven duymalari ve
kendi kisiliklerini korkmadan gelistirebilmeleri sartina baglamstir.

Anayasa Mahkemesi’nin tanimina gore hukuki giivenlik ilkesi; “(...) bir kanuni
diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik i¢cermesi,
kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda
belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglart makul diizeyde dngormesi”dir
(Sisman, 2016, s. 2428-2429).

Hukuk devleti i¢in yapilan tanimlardan birisi de hukuk devletinin vatandaglarina
hukuki giivenlik saglayan bir devlet oldugudur. Bu tanimdan hareketle, hukuki giivenlik
ilkesinin, hukuk devleti ilkesinden ayr1 diisiinlilemeyecegi ve alt ilkesi oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devletinin bir geregi olup,
aslinda hukuk devleti ilkesiyle ayni1 amaci yani devleti egemenlik giiciiniin sinirlandirma
amacini tasimaktadir (Kokiisari, 2015, s. 23-25).

Vergi hukuku agisindan, verginin kanuniligi ile birlikte alinan hukuki giivenlik,
vergilerin belirliligi ilkesiyle yakin iliski igerisindedir (Giines, 2014, s. 17). Vergilerin
belirliligi ilkesi vergi kanunlarinin agik ve anlagilir olmasinin yani sira miikelleflerin de
vergi mevzuatina ulagilabilir olmasin1 zorunlu kilar. Bunun yani sira planlanan
degisikliklerin kamuoyuna sunulmasi Ongoriilebilirlik ilkesiyle; vergiyle ilgili
diizenlemelerin sik¢a degistirilmemesi istikrar ilkesiyle iligkilidir (Giines, 2014, s. 54-
56).

Hukuki giivenlik, genis manada kisilerin hukuka ve hukuku uygulayanlara
giivenmesini ifade ederken, dar manada hukuk kurallarinin, hukuk kurallar
uygulamasinin ve hukuk kurallarina iliskin yargi kararlarmin belirlilik, istikrar ve
ongortilebilirlik ilkesine uygun olmasii ifade eder (Kokiisari, 2015, s. 67). Matrah
artirnminin hukuki giivenlik acgisindan degerlendirilebilmesi i¢in, uygulamanin hukuki

giivenligin bu alt ilkelerle uyumlu olmasi gerekmektedir.

1.3.3.4.1. Hukuki belirlilik ve matrah artirimi

Yasal normlarin - 6zellikle de vergi normlarinin — amaci belirli davranig tiirlerine
izin vermek, yasaklamak veya bir takim 6devler yiiklemektir. Bu nedenle, pratik etkiler

elde etmek i¢in, yasaklanan veya izin verilen davranislar ile 6devler, yapmalari istenen
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kisiler tarafindan ¢ok iyi bir sekilde anlasilmalidir (Avila, 2016, s. 178). Bireyler ancak,
kanunda belirlenen kesinlik iginde, hangi somut olgu ve eyleme hangi hukuksal
mileyyidenin veya sonucun baglandigini ve bunlarin devlete ait hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesi ve anlamasi halinde, kendine diisen yiikiimliiliikkleri ongorebilir ve
davranisini sekillendirebilir. Bu nedenle, belirlilik ilkesi en basta hukuk devleti ilkesinin
alt ilkelerinden biri olan hukuki giivenlik ilkesiyle yakin bir iliski igerisindedir (Can,
2005, s. 93).

Bireylerin belirlilik ilkesine uygun davranis sergileyebilmesi i¢in, hukuki metin ve
mevzuat dilinin yalin ve agik olmasi gerekmektedir (Karakog, 2013, s. 1290). Zira
anlasilamayan, belirsiz ve birden fazla anlama gelebilen ifadelerle dolu bir hukuk metni,
esitlige ve istikrara uygun olmamasi miimkiindiir (Kokiisar1, 2015, s. 72-73).

Toplum genelini ilgilendiren hukuki diizenlemelerin, kanunlarin ilan edilmeden
yurirlige girmemesi hukuki giivenlik agisindan énemli bir konudur. Kisiler tarafindan
asgari diizeyde bile olsa hi¢bir hukuk kuralinin bilinememesi, bireylerin hukuki giivenlik
igerisinde bulunmadigini géstermektedir. Bunun dnlenmesi igin miimkiin olan her aragla
kaldirilan, degisen veya yiiriirliige konulan mevzuatin miimkiin olan her aracla bireylere
duyurulmasi gerekmektedir.

Son olarak, hukuki belirliligin bir diger temel unsuru ise mevzuatin kazuistik
olmamasidir. Her bir hukuk kuralinin ayrintili bir sekilde diizenlendigi durumlarda, ayni
konuyla ilgili birden fazla mevzuatta hiikiim bulunmasi, bazen ortak diizenlemelerin
gozden kagmasi, biitlinciil bir bakis acisinin yakalanamamasi gibi problemlere yol
acabilmektedir. Bu durum genellikle yargilama asamasinda bir¢ok soruna neden
olmaktadir (Kokiisari, 2015, s. 85).

Vergisel agidan belirlilik ilkesini, ilk ortaya koyan diistiniir Adam Smith’tir. Smith,

“«“

isimli eserinde vergilemede belirlilikle ilgili sunu sdylemektedir: “.... her bireyin 6demek
zorunda oldugu vergi keyfi olmamali, kesin olmalidir. Odeme zamam, sekli ve miktar:
herkes tarafindan acik olarak tespit edilebilmelidir.” (Smith, 1976, s. 350-351).
Vergilendirme bakimindan belirliligin olmasi, vergilemeye temel ilkelerin ilgili
diizenleyici islemde belirgin olmasini ve gosterilmesini gerekli kilar. Daha farkli bir
anlatimla vergilendirmede belirlilik ilkesi; vergilerin miktarlarinin, verginin konusunun,
tarh, tahakkuk ve tahsil zamanlar1 ve sekillerinin hem vergi idaresi hem de vergi

miikellefleri agisindan belli ve kesin olmasini ifade eder (Tekbas, 2010, s. 135). Vergilerle
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ilgili kural ve islemlerin acik ve anlasilabilir olmasi vergilendirmede keyfiligin
engellenmesi ve dnlenmesi amacini tagimaktadir. (Cagan, 1980, s. 172).

Anayasa yargist da hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak belirlilik ilkesinin
varligmin kabul etmistir. Aciklama hakkina yer vermeyen hayat standardi esasi
Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilirken konu;

“(...) vergi alacagi da, kamusal niteligine karsin bir borg-alacak iliskisi ortaya ¢ikarir
ve her borg-alacak iliskisinde oldugu gibi gercek alacagin ya da borcun saptanmasini
gerektirir.

Nitekim Vergi Usul Yasasi da gergegin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan kimi kurallar
Oongormiis, ozellikle 3. maddesinde, *Vergilendirmede, vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin gergek mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin
muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin harig, her tiirlii delille ispat edilebilir’ denilerek gergek
vergi alacaginin belirlenmesindeki 6nem vurgulanmustir.

Yeni bi¢im ise, gelirle-vergi arasinda bulunmasi zorunlu bag1 koparmak ve gercegi
g0z ard1 eden bir yontemi yeglemekle, *vergideki belirlilik ilkesini’ yok etmistir. Bir giivenlik
onlemi olarak Ongoriilen sistem, giivensizligine doniismiis, ‘“karine” veya “varsayim”
gergege lstiin tutulmugtur. Oysa olagan yasal belirtiler, aksi kanitlanincaya kadar dogru
kabul edilen varsayimlardir. Aksi kanitlanabilecek bu tiir belirtilere, gercege karsin gecerlilik
tamimak, sistemi kendi igerisinde geligkiye diigiiriir ve hukuk devletinin 6ngordiigi hukuk
giivenligi ile bagdasmaz. (.....)”

seklinde aciklanmustir.”

Matrah  artirimi  uygulamalar1  kanunla yirirlige girmektedir. Kanuni
diizenlemelere bakildiginda, kanunda matrah artiriminin sartlar1 genel hatlariyla agikc¢a
verilmistir. Kanun dili ise ilk ¢ikan matrah artirrmi kanunundan bu yana, giiniimiiz
Tirkgesine yaklagmasiyla birlikte gelisme gostermistir. Belirlilik ilkesinin bir geregi
olarak matrah artirimina iligkin hiikiimler her ne kadar uzun ifadeler ile yapilandirilmis
olsa da anlagilabilirligi konusunda tereddiit yoktur. Ancak, vergi kanunlarinin genelinde
oldugu gibi uygulamada ¢ogu kez tebligle uygulamaya yon verildigi goriilmektedir.

Matrah artirnmi uygulamasi kanunla ¢ikarildigi i¢in zaten Resmi Gazete ’de
yaymlanmast zorunludur. Ancak, genellikle matrah artirimina iligkin hiikiimler “Bazi
Kanunlarda Degislik Yapilmasina Iliskin Kanun” ad1 altinda ¢ikmaktadir. Halk arasinda

torba kanun olarak adlandirilan bu kanunlar igerisinde birden fazla kanuna iliskin

degisiklik yapilmakta, bu durumla birlikte diger kanunlarin yapimindan farkli olarak

" Anayasa Mahkemesinin 7.11.1989 tarih ve 1989/6 Esas ve 1989/42 Karar sayil1 karari.
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uygulamanin kendine 6zgii durumlar ¢ikarmaktadir. Bu durumlar sdyle siralanabilir (Iba,
2011, s. 199-200);

e Torba kanun uygulamasi, komisyon sistemini devreden ¢ikarmaktadir. Hemen
hemen biitiin torba kanun tasar1 ve teklifleri, mali nitelikte hiikiimler i¢ermesi
nedeniyle, esas yoniinden “biit¢e komisyonu” na sevk edilmektedir. Aslinda kanun
teklifleri ayr1 bir sekilde sunulmus olsa, farkli komisyonlarinin gorev alanina
girecek olan igler, mecburen tek komisyona sevk edildigi i¢in devre disinda kalan
komisyonlarin bilgilerinden ve uzmanlhigindan yararlanmadan ve Kkatkilar
alinamadan kanunlasmis olmaktadir.

e Torba kanun gériismelerinin komisyon asamasinda, yeni madde eklenmesinin sik¢a
goriilen bir durum oldugu goriilmektedir. Genel Kurul asamasinda, torba kanuna
yeni madde eklenmesi Komisyon asamasina gore daha zordur.

e Komisyona gelen ve komisyondan gecen madde sayisi, yeni maddele
eklendiginden artmaktadir. Boylece, torbaya gizlenmek ya da kamuoyunda ilgili
kesimlerde en azindan bir siire gozlerden kacirilmak istendigi i¢cin konulmayan bir
madde veya konu son dakikada eklenebilmektedir. Bu agidan torba kanunlar,
genellikle, diizenlemeden etkilenecek kisiler agisindan siirprizlere agik bir nitelik
gostermektedir.

Her ne kadar matrah artirnrmi kanunlar1 ilan yapilarak yiiriirliige konulsa da hem
kanun yapma teknigi hem de dogrudan bu uygulamaya iligkin bir kanun olarak
¢ikmadigindan bireyler tam olarak matrah artirimi1 uygulamasinin farkinda olmayabilir.
Boyle bir durum ise vergiye iliskin uygulamalarin agik ve belirli olmasi 6niinde bir engel
teskil etmektedir.

Matrah artirimi  uygulamasimi  yiiriirliige koyan kanunlardaki hiikiimlere
bakildiginda, her gegen giin ayrintilar artmistir. Kimi zaman bir kanun maddesiyle biitiin
matrah artinmi uygulamasina iliskin bilgiler ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu durum

sekli agidan hukuki belirlilik ilkesine uygun diismektedir.

1.3.3.4.2. Hukuki istikrar ve matrah artirimi

Hukukun insan davranisini sadece kisa vadede degil, orta ve uzun vadede de
yonlendirmesi icin, yasal diizenin asgari diizeyde istikrarli, kalici ve siirekli olmasi
gerekir. Sik sik degistirilirse, vatandaslar hangi normlara uyulacagini bilmekte gii¢liik

cekecek ve hareket etmek konusunda isteksiz olacaklardir, ¢linkii bildikleri normlarin
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gecerli olup olmayacagindan emin olmayacaklardir. Siirekli degisiklik insanlarin plan
yapmasini onleyebilecektir (Hey, 2002, s. 189). Bu nedenle Raz (1979), yasal diizenin
istikrarinin, hukukun uzun vadeli bir rehber olmasi i¢in bir kosul oldugunu belirtmektedir.
Oyle ki, hukuk, gegici sorunlara bir acil durum ¢6ziimii olarak degil, toplum igin bir kalic
gecerlilik saglamalidir (Avila, 2016, s. 245).

Hukuki giivenligin var olmasindaki temel sartlardan birisi de hukuk kurallarinda bir
istikrarin bulunmasidir. Kurallarda istikrar (stability), kurallarda siireklilik (continuity)
ve kurallarda diizenlilik (regularity) birbirleriyle benzer kavramlardir. Bu kavramlar
temelde kurallarin sik ve keyfi degisikliklere ugramamasinin 6nemini belirtmektedir
(Aktan, 2017, s. 105).

Vergilemede ve 6zellikle Tiirk vergi sisteminin olagan akisinda kurallar bellidir.
Ornegin, miikellefler yil igerisinde elde ettikleri gelirleri hesap déneminin kapanisini
izleyen 4. ay icerisinde verir ve dderler. Katma deger vergisi acisindan da aylik veya bazi
miikellefler icin ii¢ aylik vergilendirme periyotlar1 benimsenmistir. Miikellefler, VUK a
tabi biitlin vergiler i¢in tarh zamanasimi icerisinde her zaman vergi incelemesine tabi
tutulabilirler ve eger miikellef hakkinda daha 6nceden 6denmesi gereken vergi eksik
tahakkuk ettiyse vergi idaresi ikmalen, resen veya idarece yapilacak tarhiyatlarla eksik
olan kismi1 tamamlayarak miikelleften fark tutar ister.

Ancak, bir matrah artirrmi uygulamaya konuldugunda, kurallar degismektedir.
Olagan akis igerisinde miikellefler is ve islemlerini devam ettirirken matrah artirrmiyla
biitlin olagan akis bozulmaktadir. Soyle ki, matrah artirimi uygulamasiyla birlikte
miikellefler devlete belirli bir miktar para vermekte ve ge¢mise doniik olarak bes y1l vergi
incelemesine tabi tutulmamaktadir. Bu durum hukuk kurallarinin istikrarina ket
vurmaktadir. Miikellefler, bu uygulamanin ne zaman yiiriirliige girecegini bilmedikleri
icin, gelecege doniik bir planlama yapamamaktadirlar.

Matrah artirrminin hukuki istikrar1 ortadan kaldirmasinda bir etken de matrah
artirrminin uygulanma zamanin belirli olmamasidir. Son yillarda neredeyse iki yilda bir
uygulamaya konulan matrah artirnmi, daha 6nceleri daha uzun araliklarla uygulamaya
konulmustur. Daha sonra matrah artirirminin ¢ikip ¢ikmayacagi, ¢ikacaksa ne zaman
cikacag belirli degildir.

Bunun yaninda matrah artirnminin normal zamanda olmadigi vergi sisteminde,

matrah artirimiyla biitliin kurallar1 degistirmek de hukuki istikrar noktasinda sorun
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olusturmaktadir. Nitekim herkes karar ve davraniglarin1 yiiriikklikte olan hukuk

kurallara gore diizenlemektedir.

1.3.3.4.3. Hukuki éngoriilebilirlik ve matrah artirumi

Hukuki giivenlik ilkesinin bir yansimasi olan dngoriilebilirlik kavrami, bireylerin
kendisine iligkin kanuni diizenlemeleri dnceden bilmesi dolayisiyla da nasil bir hukuki
isleme tabi tutulacaklarini tahmin edebilmesi sonucunu dogurur (Sigsman, 2016, s. 2430).
Bireylerin kanunlarla belirlenmis hangi olgu ve eyleme, hangi hukuksal sonucun ve
mieyyidenin baglandigini, bunlarin devlete ait hangi miidahale yetkisini verdigini
bilmesi ve anlamasi durumunda kendisine diisen yikiimlilikleri ongorebilecek ve
davranigini buna gore sekillendirebilecektir (Can, 2005, s. 93).

Hukuki 6ngoriilebilirlik, bireylerin hukuk kurallarini ve kurallarin uygulanisinin ne
sekilde oldugunu bilerek, hayatini planlamasini ve siirdiirmesini saglar (M. Erdogan,
2005, s. 114). Ongoriilebilirlik ilkesinin bir geregi olarak, bireyler herhangi bir fiili
gerceklestirmeden, bu fiilin sonuglarini bilmeli ve bu fiil sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
hukuki neticeleri kestirilebilmeli veya ongérebilmelidir (Aktan, 2017, s. 109).

Vergi sistemlerinin karmasiklasmasina yol acabilecek gii¢lii sebepler vardir. Bu
nedenler, 6zellikle bireysel kosullarin farkliligi ve ekonomik yasamin karmasikliginin
bulunmasi, belirliligin saglamaya ¢alisilmasi ve vergi kacgak¢iligiyla miicadele edilmek
istenmesidir (James vd., 2016, s. 3). Maliye ag¢isindan giiven olusturulmasi, iyi bir vergi
siteminin olusturulmasi ve olusturulan sistemin iyi bir sekilde yiiriitiilmesiyle yakindan
iliskilidir. Karmasik, sik degisiklige ugrayan, belirli kesimlere ayricalik taniyan, tarafli
ve adaletsiz bir vergi sistemi giiven olgusunu ortadan kaldirmaktadir.

Diger alanlarla birlikte 6zellikle vergi hukuku alaninda hukuki 6ngdriilebilirlik
biiyiik 6neme sahiptir. Bunun nedeni, vergi yasalarinin amacinin sadece mali hedeflere
ulasmak olmamasidir. Bunun yani sira vergi yasalarinin, miikellefin davranigini
yonlendirme, onlarin davraniglarina rehberlik etme gibi bir 6zelligi de bulunmaktadir.
Ayrica vergi kanunlarinda yapilacak her degisiklik, miikelleflerin gelir, servet ve
harcamalarina yonelik kararlarim1 dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle yasalara
giiveninin paralelinde hukuki 6ngoriilebilirligin olmasi gereken alanlarin basinda vergi
hukuku gelmektedir (Avila, 2016, s. 22).

Vergi hukukunda belirlilik ve istikrar ilkelerinin bulunmadigi durumlarda

ongoriilebilirlik kaybolmaktadir. Bu nedenle 6ngoériilebilirligin saglanmasi i¢in, bu iki
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ilkenin zaten bulunmasi gerekir. Miikellefler, kurallarin sik sik degismedigi bir ortamda
ve acik, tutarli ve anlasir kurallardan haberdar olduklari takdirde gelecegi tahmin edebilir,
yapacagi davranisi tasarlayabilir ve uygulama koyabilirler.

Matrah artirimi uygulamasint diizenleyen maddeler her ne kadar uzun da olsa
uygulamanin sinirlarini, 6zelliklerini ve kurallarini ortaya koymaktadir. Ancak, matrah
artirimi uygulamasinin ne zaman uygulamaya konulacagi ise bir muammadir. Bu nedenle
olagan akis icerisinde birden matrah artirimi uygulamasi ¢ikmasi, miikelleflerin olagan is
ve islemlerini olumlu veya olumsuz etkileyebilmektedir.

Miikellefler matrah artiriminin uygulanacagini veya uygulanmayacagini veya
uygulanacaksa hangi sartlarla uygulanacagini bildikleri takdirde, vergiye iliskin biitiin is
ve islemlerini planlayip, ona gore bir davranis sergileyebilirler. Ancak, bu bilginin eksik
olmasi, matrah artirrminin aniden uygulamaya konulmasi miikellefler i¢in dngoriilemez
bir durum yaratmaktadir. Ongoriilemez bir durum ise miikelleflerin ekonomik hayatini

olumsuz etkileyecek ve hukuka giiven problemi dogurabilecektir.

1.3.3.5. Vergilerin kanuniligi ilkesi ve matrah artirtmi

Devlet ile vatandaslar arasinda vergi bakimindan iligkiyi belirleyen en temel ilke
vergilerin kanuniligi ilkesidir. Hemen hemen her anayasada yer bu temel ilke,

[3

Anayasamizin 73/3. maddesinde diizenlenen ‘“vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” hiikmiiyle belirtilmistir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi geregi, vergi alinacak sey (verginin konusu, verginin
istisnalar1), verginin borg¢lusu (verginin miikellefi, verginin sorumlusu, vergiden
muafiyet), vergiyi doguran olay, vergi alacaginin tespitine yonelik 6l¢iitleri (vergi orani,
vergi matrahi, vergiden indirimler gibi), verginin 6denmesi (6deme sekli ve 6deme siiresi)
gibi verginin temel unsurlar1 kanunla diizenlenmektedir (Eroglu, 2013, s. 159). Tiim bu
unsurlar icerisinde sadece istisna, muafiyet, indirim ve oranlara iliskin hiikiimlerde
kanunlarda belirlenen alt ve ist limitler igerisinde kalmak sartiyla degisiklik yapma
yetkisi Cumhurbaskani’na verilmistir.

Vergilerin kanuniligi ilkesinin literatiirde yer almasi, vergi hukukunun ve anayasa
hukukunun birlikte gelismelerinin sonucu dogmustur. Devletin vergilendirme yetkisinin
bir kamu hukuku yetkisi olarak ortaya ¢ikist ve siyasi iktidarin vergilendirme yetkisinin

smirlandirilmast Ingiltere’de 17°nci yiizyilda; Kita Avrupa’sinda ise, 18’inci ve 19 uncu

yiizyillarda gerceklesmistir. Demokrasinin gelisimi ile devletlerde vergilendirme
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yetkisinin smirlandirilmasi paralellik gostermektedir. 11k demokrasi miicadelesi keyfi
vergilendirmeye kars1 verilmistir (Cagan, 1982, s. 148)

Devletlerin ¢esitli isimler altinda vergi almasi neredeyse devletlerin olugmasi yani
toplumsal orgiitlenmeyle birlikte dogmustur. Ilk insan topluluklarinda smirli bigimler
altinda ortaya c¢ikan vergilendirme gecen ylizyillarda yayginlasmis, c¢esitlenmis ve
orgiitlenmistir. Eski Misir’da, Hitit’te, Babil’de, Eski Yunan’da devlet tarafindan gesitli
vergilerin toplandig: bilinmektedir. Ancak tarihte vergiye hukuki agiklik kazandiran ilk
devlet Roma Imparatorlugu’dur. Diger devletlerden farkli olarak Roma imparatorlugu,
dolayl1 ve dolaysiz vergileri devlet egemenligine dayanarak toplamaya baslamistir. Roma
Imparatorlugu’nda ilk imparatorluk déneminden itibaren (M.O. 27-M.S. 284) vergi ve
benzeri mali yiikiimliiklerin hukuksal temelini Imparator Emirnameleri olusturuyordu.
Imparator Emirnamesinde hiikiim bulunmas: halinde dolayli ve dogrudan vergiler
toplanabiliyordu. Roma’da vergilerin tahsili de resmi gorevliler (tahsildarlar) tarafindan
gerceklestiriliyordu. Roma’da vergilerin Imparator Emirnameleri uyarinca toplanmast,
bize ilk ¢aglarda bile vergilerin kanuniligi ilkesinin (kanunsuz vergi olmaz ilkesi) izlerine
rastlanilabilecegini gostermektedir (Oztiirk, 2014, s. 4816-4817).

Vergilerin bir kanuna binaen alinmasi hakkina tarihte ilk kez Ingiliz anayasa belgesi
Magna Carta’da yer verilmistir. 1628 Ingiliz Haklar Dilekgesinde de “temsilsiz vergi
olmaz ilkesi” bu konudaki bir diger 6nemli kilometre tasidir. Ayni ilkenin ihlali,
Amerikan Bagimsizlik Hareketinin baglamasinda da rol oynamustir. Yine temsilsiz vergi
alinmamasi ilkesi, 1789 Fransiz Devriminin ger¢eklesmesinde belirli bir etkiye sahiptir
(A. G. Kumrulu, 1979, s. 148).

Devletin vergilendirme yetkisini, yonetilenler tarafindan se¢ilen yasama organini
araci kilarak kullanmasi ile bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine yapilan miidahale, hukuki
diizen igerisinde gerceklesir ve boylece devletin keyfi uygulamalar1 engellenerek, devlet
sinirlandirilir  (Cagan, 1982, s. 100). Vergilendirme yetkisinin yasama organina
verilmesinin bir neticesi olarak; yasama orgam harekete gegerek vergi kanununu
yirlirliige koymadan once vergiden bahsedilemeyecek, devlet ve birey arasinda vergi
iliskisi olusmayacaktir (Erkin, 2015, s. 119).

Vergilerin kanuniligi ilkesi, vergi ve mali yiikiimliiliiklere iligkin diizenlemelerin
kanunla yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Ayn1 zamanda bu kural verginin ana 6gelerinin
(verginin konusu, verginin miikellefi, vergiyi doguran olay, verginin oran1 ve matrahi) de

kanunla belirlenmesinde gegerli olacaktir (A. Kumrulu, 1988, s. 417). Vergilerin yasallig1
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ilkesi, vergiyi kurucu temel 6gelerin yani sira vergisel 6dev ve vergisel yontem iligkilerini
de belirleyen temel o6gelerinde kanunlarla diizenlenmesini gerektirmektedir (Giines,
2014, s. 134).

Bir verginin kanunla konulmus sayilabilmesi i¢in onun ana elemanlarinin kanun ile
belirlenmis olmas1 gerekmektedir. Bdylece, vergi konusu, vergi ylkiimlisii, vergiyi
doguran olay, oran, matrah, bagisikliklar, indirimler, istisnalar ile vergi 6devlerine ve
yontemlerine iligkin tiim diizenlemelerin kanunlarda bulunmasi gerekecektir (Giines,
2014, s. 134). Anayasa Mahkemesi kararlarinda da bu goriis desteklenmektedir. Soyle ki

Anayasa Mahkemesi bir kararinda su anlatima yer vermektedir: 8

"Mahkememizin yerlesmis igtihatlarinda da agik¢a belirtildigi iizere, Anayasa
Koyucu, her ¢esit mali yiikiimiin kanunla konulmasini buyururken, keyfi ve takdiri
uygulamalar1 6nlemeyi amaglamistir. Kanun koyucunun yalniz konusunu belli ederek bir
mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine olur vermesi, bunun kanunla konulmus sayilabilmesi
icin yeter neden olamaz. Mali yiikiimlerin, matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku, tahsil
usulleri, yaptirimlari, zamanagimi, yukari ve asagi sinirlar gibi cesitli yonleri vardir. Bir mali
yiikiim bu yonleri dolayisiyla yasayla yeterince cergevelenmemisse, kisilerin sosyal ve
ekonomik durumlarini hatta temel haklarini etkileyecek keyfi uygulamalara yol agabilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan mali yiikiimler belli bagh 6geleri de agiklanarak ve gergeveleri

kesin ¢izgilerle belirtilerek yasalarla diizenlenmelidir.”

Matrah artirimi uygulamalarina bakildiginda, uygulamalarin genel olarak torba
kanunlar igerisinde bir veya birka¢ madde hiikmii olarak, diizenlendigi goriilmektedir.
Uygulamay yiiriirliige koyan, meclis olup, halkin iradesini yansitmaktadir. Vergi idaresi
uygulamaya yon vermek amaciyla tebligler cikartarak, uygulamaya iliskin usul ve
esaslar1 belirlemektedir.

Matrah artirimi uygulamalari, her ne kadar bir mali yiikiimliiliikk getirse de bu
kisilerin inisiyatifine birakilmistir. Matrah artiriminda esas olan, goniilliiliiktiir. Ancak,
matrah artirimiyla miikellefe taninan hak, biiytik bir haktir.

Miikellefler ¢esitli nedenlerden dolay1 vergi incelemesine tutulmak istemezler. Bu
nedenler, miikellefin vergi kanunlarima hakim olmamasi nedeniyle ceza alabilecegi
korkusu, denetim baskisi, maliye ceza yazacak olsa her tiirlii yazar diisiincesi gibi
nedenler olabilir. Bu acidan bakildiginda her ne kadar dogrudan miikellefleri zorlama
olmasa da her miikellef bu uygulamadan yararlanmak yoniinde bir baski hisseder. Bu

nedenle matrah artirimi, ¢cogu miikellef i¢in mali yiik getirici bir diizenlemedir.

8 Anayasa Mahkemesinin 31/3/1987 tarih ve 1986/20 Esas ve 1987/9 Karar sayili karar.
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Matrah artirimi niteligi itibariyle miikelleflere ayrica bagisiklik saglamaktadir. Bu
bagisiklik miikellefin belli bir tutar 6demesi karsiliginda, incelememe hakkina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Hem bir bagisiklik olmasi hem de miikelleflerin
yararlanma yoniinde bask1 hissetmesi nedeniyle mali yiik getirmesi ayni bir vergi yasasi
gibi uygulamaya dair her diizenlemenin kanunla yapilmasin1 gerektirmektedir. Matrah
artirrmlarinin Tiirkiye uygulamasina bakildiginda, matrah artirimi uygulamasinin torba
kanunlarla yiirtirliige konuldugu goriilmektedir.

Kanunilik ilkesini, vergilerin ve bunlara iligkin diizenlemelerin salt bir kanunda yer
almas1 olarak benimsemek dogru bir yaklasim degildir. Bir vergi her ne kadar kanun
metninde yer alsa da temel hukuk ve vergi ilkelerine uygun olmayabilir. Vergiler
kanunlara dayanmali ancak vergi ayn1 zamanda mesru olmalidir. Demokratik sistemlerde
mesruiyet zemini ise, kanunlasma siirecinde genis katilimli bir bigimde tartisiimasindan
dolay1 olugsmaktadir. Bu agidan torba kanunlar da birer kanun olma niteligini tagimakta
fakat kanunlarin tasimasi gereken hukuki oOlgiitlerden uzak olmaktadir (C. B. Arslan,
2017, s. 111). Bu nedenle matrah artirimi uygulamasinin yasalasma bi¢imi, seklen her ne

kadar kanunilik ilkesine uygun olsa da hukukun ruhuna uygun degildir.

1.3.3.6. Vergilerin mali giicle orantili olmast ilkesi ve matrah artirimi

Vergi olgusunun tarihsel gelisimine bakildiginda hem vergiye iliskin yasal
diizenlemelerde hem de vergiye iliskin uygulamalarda, verginin adaletli toplanmasinin
birincil amag olarak gorebiliriz. Vergi adaletinin saglanmasina yonelik gabalardan birisi
de verginin mali giigle orantil1 olarak toplanmasidir.

Odeme giicii yaklasimi temelde vergilerin mali giice gére alinmasi1 gerektigini
savunur. Bagka bir ifadeyle vergi yiikiiniin miikellefler arasinda 6deme giicline gore
bolistiirmesini hedefler (Yereli ve Ata, 2011, s. 24). Bu yaklasima gore, vergi 6deme
gliciiniin  belirlenmesinde bireylerin  harcama, gelir ve servetleri gbéz oOniinde
tutulmaktadir.

Giinliimiizde mali giice gore vergilendirilme ilkesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hukuk
tarihine ilk kez 1961 Anayasasi’nin 61. maddesiyle getirilen “Herkes, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimliidiir” hilkkmiiyle girmis ve
1982 Anayasasi’nda ayni sekilde, ilke varligini siirdiirmiistiir (Canyas ve Secilmis, 2013,
s. 302).
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Anayasamizin 73. maddesi “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore, vergi édemekle yiikiimliidiir” seklinde diizenlenmistir. Ilgili maddenin bir
geregi olarak, kanun koyucu, vergi, harg, resim ve benzeri mali yiikiimliiliklere iligkin
diizenlemeleri, yilikiimliilerin mali giicline gore belirlemesi ve vergi yiikiimliilerinin de
mali giicline uygun bir vergi 6demesi gerekmektedir (T. Budak, 2010, s. 1).

Kigilerin gelir, servet ve harcama diizeyleri birbirinden olup, vergilendirme
sirasinda bu farkliligin dikkate alinmast ve yiikiimlillerin mali giliciine gore
vergilendirilmesi gerekir. Mali giice gore vergilendirme kisilerin bireysel ve ekonomik
durumlar1 goz Oniine alinarak vergilendirilmeleridir. Bu ilke uyarinca, mali gii¢ arttikca
vergi yiikiiniin de artmas1 gerekmektedir (Ustiin, 2003, s. 260). Ancak bu ilke sayesinde
vergi toplamada adalet saglanabilecektir.

Vergilerin mali giice gore alinmasinda, iki durumun tespit edilmesi gerekmektedir.
Bunlardan ilki mali gii¢ nedir ve neyle dlgiilecegi, ikincisi ise bir verginin miikellefin mali
giiciiyle orantili olup olmadiginin ne ile dlgiilecegidir (Erkin, 2015, s. 111).

Anayasa ‘da her ne kadar verginin mali giicle orantil1 olarak alinacagi belirtilse de
mali giiclin bir net bir tanimi1 yapilmamustir (Erkin, 2012, s. 244; Koyuncu, 2016, s. 132).
Anayasa Mahkemesi mali giicii, 6deme giicliniin nedeni, kaynagi, dayanagi ve varlik
kosulu olarak tanimlamistir®. Vergisel agidan 6deme giicii ise, bir kisinin kendisi ve
ailesine yetecek miktarda olan gelirin iizerindeki gelir kismi olarak tanimlanabilir
(Akdogan, 2013, s. 132). Kanun koyucu, vergilendirmede temel ilke kabul edilen mali
gii¢ ilkesi dogrultusunda vergi kanunlar1 ihdas eder, bu ilke dogrultusunda 6nlem ve
yontemler uygulayarak vergiyi toplar.

Mali giicii ile ekonomik durum arasinda baglanti, verginin konusuna gore, gergek
harcama, gercek servet degeri ve gercek gelir ile kurulabilir. Bu durum anayasa
mahkemesince de “kamu maliyesi yoniinden gelir, servet ve mali giiciin gostergeleridir”
ifadesiyle belirtilmistir®.

Anayasa Mahkemesi matrah artirnminin mali giigle orantili olmamasi dolayisiyla
Anayasanin 73. maddesine aykir1 oldugu saviyla agilan davada vermis oldugu kararda su

aciklamalara yer vermistir:!!

“..... gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin gelirlerini, zararlarin1 beyan etme ya

da beyan etmemeleri durumlarinda, matrahlarini arttirmalari kosuluyla vergi incelemesinden

® Anayasa Mahkemesinin 31.10.2013 tarih ve 2013/41 Esas ve 2013/124 Karar say1h karar.
10 Anayasa Mahkemesinin 06.07.1995 tarih 1994/80 Esas ve 1995/27 Karar sayili karar.
11 Anayasa Mahkemesinin 24.6.1993 tarih ve 1992/29 1993/23 Karar sayili karar.
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vazgecilmesinin diizenlendigi goriilmektedir. Bagka bir anlatimla, maddenin getirdigi
olanaktan tiim gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri isterlerse yararlanabileceklerdir. Yasa
koyucunun miikellefleri kar, zarar ya da hi¢ beyanda bulunmamis olma durumlarina gore
ayirmakla bir farklibik yarattigi sdylenemez. Madde, tiim gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerini kapsamina almaktadir.

Maddenin altinci fikrasinda, muhtasar beyanname vermemis olan kurumlar vergisi
miikelleflerinin beyan ettikleri matrah artirnmina iligkin vergi oranlarini yiiksek tutarak,
beyannamesini 6nce vermis olan miikelleflere oranla daha fazla mali yiik 6ngéren bir ayrim
gozetmistir. Ote yandan yasadan yararlanmak, miikelleflerin istegine bagl oldugundan
yararlananlarla yararlanmayanlar arasinda bir farklilik olmasi dogaldir. Bu farklilik yasadan
degil miikelleflerin iradesinden kaynaklanmaktadir.

Buna gore, dava dilekcesinde ileri siiriildiigii gibi, ylkimliliigiinii 6nce yerine
getirenle getirmeyen, kazang beyan edenle zarar beyan eden veya vergi incelemesi
yapilmayanla, yasadan yararlanmayip vergi incelemesi devam eden miikellefler arasinda bir

ayirim s6z konusu degildir.”

Anayasa Mahkemesi, matrah artirimi uygulamasinin mali giigle orantili oldugu
kabul etmekle birlikte mali gii¢le orantisiz oldugu iddiasiyla agilan davalari reddetmistir.
3787 Sayili Kanun’un, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin matrah artirimini

diizenleyen 7. maddesini,

“Anayasa’nin 73. maddesinde Ongoériillen mali giic kavrami, vergi yiikiiniin adil,
dengeli ve esit dagilimini zorunlu kilar. Bu da ancak miikellefin mali giicline ulasildig1 Slclide
gerceklesebilir. Miikelleflerce, gesitli nedenlerle eksik beyan edilmis veya hi¢ beyan
edilmemis gecmis yillara iligkin kazanclarin matrah artirimi olanagi verilerek kayit icine

alinmasi mali giice ulagsma amacini tagir”

gerekcesiyle Anayasa’nin 73. maddesine aykir1 bulunmamustir.*?

3787 sayili kanunun 8. maddesinde, kurumlar ve gelir vergisi miikellefleri, kanunun
7. Maddesi uyarinca vergiye esas matrahlarini artirdiklar1 ve bu artisin %20’sini katma
deger vergisi olarak ddemeyi kabul ettikleri takdirde, artirim yaptiklar1 yillara iliskin
katma deger vergisi tarhiyati ve incelemesinin yapilmayacagi kuralini inceleyen Anayasa

Mahkemesi*3:

“3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore, hu verginin matrahi, mal veya
hizmetin satis bedeli olmasina karsilik, incelenen 3787 sayili Yasa’nin 7. maddesine gore,
gelir ve kurumlar vergisi matrahlarindaki artis miktarlari, 8. maddede belirtilen KDV nin
matrahi olmaktadir. 7. madde geregince, matrah ya da vergi artirirminda bulunmayan

miikellefler, katma deger vergisi matrah artinmini diizenleyen 8. maddeden

12 Anayasa Mahkemesinin 24.6.1993 tarih ve 1992/29 Esas ve 1993/23 Karar sayil karari.
13 Anayasa Mahkemesinin 24.6.1993 tarih ve 1992/29 Esas ve 1993/23 Karar sayih karari.
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yararlanamayacaklardir. Gelir ve kurumlar vergisinden muaf olan ya da istisna edilen, ancak
islemleri katma deger vergisine tabi bulunan miikellefler de 8. madde kapsami disinda
tutulacaklardir.

7. maddeye gore artirilan vergi matrahinin 8. madde uyarinca %20'sinin KDV olarak
ongoriilmesi tahakkuk etmis, kesinlesmis, somut bir vergiden vazgegme bigiminde
nitelendirilemez. Tersine, vergi incelemesi sonunda ileride ortaya ¢ikarilacag: varsayilan bir
KDV diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, tiiketicilerden tahsil edilmis ancak
devlete ddenmeyen bir vergiden s6z edilemez.

Miikelleflerin gegmis yillara iliskin hesaplarmin katma deger vergisi yoniinden vergi
incelemesi kapsami digma ¢ikarilmasi, biit¢e gelirlerinin artirilmasi ve denetim sonunda
¢ikacak olas1 uyusmazliklarin giderilmesi amacina yoneliktir. Ayrica, matrah artirim1 yoluyla
KDV elde edilmesinin, 7. maddedeki gelir ve kurumlar vergisi matrah artirimina bagh
tutulmasi, gelir ve kurumlar vergisini de artirici etki yapacagindan KDV miikelleflerine
haksiz kazang saglandig ileri siiriilemez. Kaldi ki, KDV oraninin yiiksek saptanmis olmasi,
O6denmesi gereken KDV’den indirilememesi, mahsup ve iade edilmemesi, KDV’de satis
bedelinin matrah olarak esas alimmamasma iligkin olumsuzluklar1 dengeleyici
diizenlemelerdir. Boyle bir uygulamamin gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri ile KDV nin
tahsil edildigi tiiketicilerin mali gli¢ dengelerinde esitsizlik yarattig1 savi da yerinde degildir”

demistir.

Matrah artiriminin anayasal vergi ilkelerine aykir1 olmamasi gerekmektedir.
Matrah artirim uygulamalarina bakildiginda kanun koyucu tarafindan mali giiclin kismen
de olsa gozetilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli gostergesi ise matrah
artirrminda, miikelleflerin kendi beyanlari tizerinden kanunda belirtilen oranlara goére
matrah artinmi yapmasidir. Ornegin 2015 gelirleri igin iki ayr1 miikellef matrah
artirimindan yararlanmis olsun. Her iki miikellef de %20 oraninda beyanlarina gore
matrahlarim1 artirdiginda, onceden daha fazla gelir beyan etmis miikellef dogal olarak
matrah artirnmindan yararlanmak i¢in daha fazla 6deme yapmasi gerekecektir. Bu
durumda mali giiclin de amac1 olan ¢ok kazanandan ¢ok, az kazanandan az tutarda matrah
artirnmu i¢in bedel alinacaktir.

Ancak matrah artirimi uygulamalarinda miikelleflerin sadece beyanlar1 dikkate
alindigindan siibjektif durumlar1 goz ard1 edilir. Ornegin, iki gelir vergisi miikellefi ayni
tutarda beyan verdiginde, bunlarin matrah artirimi i¢in 6demesi gereken tutar aynidir.

Miikelleflerin medeni durumlar1 ve gocuk sayilari bu uygulamadan yararlanmada dikkate

alinmamaktadir.
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1.3.3.7. Vergilemede esitlik ve adalet ilkesi ve matrah artirimi

Hukukun en temel kavramlarindan biri olan esitlik kavrami, temelinde biitiin
insanlarin esit yaratilan, birbirini andiran, birbirine benzeyen ve birbirinin ayni olan
yonleri tizerine olusturulan bir ilkedir (Hepple, 2001, s. 6). En genis manasiyla benzer
durum olan bireylerin, ayr1 bir sekilde isleme muhatap tutulmalarini hakli gosterecek
objektif bir sebep olmadikg¢a ayr1 bir isleme tabi tutulmamalarini ifade etmektedir (P. A.
Kaya, 2009, s. 5)

Esitlik ilkesinin sekli ve maddi olarak iki anlami bulunmaktadir. Sekli anlamda
esitlik ilkesi; higbir kisisel Ozellik goézetilmeden kanunlarin tarafsiz bir bicimde
uygulanmasidir. Maddi anlamda esitlik ilkesiyse, aynt durumda olan kisilerin ayni isleme
tabi tutulmasidir. ilke bu anlamiyla bireylerin farkliliklarinin goéz 6niinde bulundurularak
smiflara ayrilmasini ve buna gore farkli isleme tabi tutulmasini gerektirmektedir (Tekbas,
20009, s. 225).

Esitlik ilkesi, 6zgiirliik¢ii demokratik diizen i¢inde, adalet diislinceleri cercevesinde
gelistirilmistir. Genellik ilkesi ile esitlik ilkesi, on sekizinci ylizyildan baglayarak
gelistirilmis geleneksel hale gelmis vergilendirme ilkeleridir (Cagan, 1980, s. 141).
Anayasanin 73/1. maddesine gore, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali
giictine gore, vergi odemekle yiikiimliidiir”. Bu fikradaki “herkes” ibaresiyle, genellik
ilkesi belirtilmis olmaktadir. Ancak esitlik ilkesiyle genellik ilkesi, birbirinden
ayrilamayacak kavramlar oldugu icin, bunlarin birlikte incelenmeleri isabetlidir (Ustiin,
2003, s. 256). Yine bu iki ilke diger bir ilke olan vergilemede adalet ilkesinin de bir
parcasi olarak karsimiz ¢ikmaktadir.

Adalet kavrami insan var oldugundan beri tlizerinde en ¢ok durulan, hakkinda bir
hayli teori tiretilen ve ayn1 zamanda ahlaksal ve siyasi manada insanligin ulasacagi olmasi
gereken bir durumu gosteren ve tanimlanmasi en zor olan kavramlardan birisidir
(Topakkaya, 2017). Adalet, sosyal diisiinceyi inkar edilemeyecek bir sekilde kaplayan
karmasik bir kavramdir (Raphael, 2001, s. 1).

Adalet kavrami ¢ok ¢esitli sekillerde tanimlanmustir. Her toplumun ve her donemin
adaletten anlayig1 birbirinden farkli olmus ve ortak bir tanim iizerinde fikir birligine
varilamamistir (Cegen, 1993, s. 24). Zaman igerisinde bile adalet anlayis1 dogaya uygun
olandan Tanrmin emirlerine uygun olana ve daha insan aklina uygun olana dogru evrim
gecirmig, hatta bazi goriislere gore adalet kavraminin tanimlanamaz oldugu One

striilmiistiir (Gozler, 2008, s. 79-82). Kavrama bakis ag¢isinin farkli olmasi, tanim
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getirmeye c¢alisanlarin toplumsal igerisindeki tanimlar1 da tek ve ortak tanimda
birlesilmesini 6nlemistir.

Bir toplum i¢in ¢ok az sey adalet anlayisindan 6nemlidir ¢iinkii devletin mesru gii¢
kullanimi i¢in temel 6l¢iit adalettir. Adalet adina insanlar tutuklanabilir, kelepgelenebilir,
yargilanabilir, cezalandirilabilir, hapse gonderilebilir ve hatta bazen dldiiriilebilir. Adalet
kavrami her toplumda en temel sosyal diizen kuralin1 saglar (Burke, 2013, s. 3).

Adalet kavramimin izafi yapisiyla vergi kavrami bir arada diistiniildiigiinde, ayni
belirsizligi iginde barindiran bir bagska kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Maliye
literatiirinde vergi adaleti olarak bilinen s6z konusu kavramu, tiim iktisadi bakis agilarinin
ortak diisiincelerini yansitacak sekilde ve biitiin toplumlar igin ortak manalar igerecek
bi¢imde tanimlamak son derece zordur (Aksoy, 1998, s. 227). Vergilemede adalet de
genel adalet gibi zamana, yere, ideolojiye ve deger yargilarina gére degisebilen, farkli
felsefi diislincelerden etkilenebilen soyut bir kavramdir (Gergek vd., 2014, s. 95).

Esitlik ve adalet ilkesi demokratik olsun ya da olmasin neredeyse tiim devletlerin
anayasalarinda bulunmaktadir. Baz {ilkelerin anayasalarinda genel bir esitlik prensibine
yer verilirken bazi anayasalarda da vergisel esitlik, Tiirk Anayasasi’nda oldugu gibi
ayrica diizenlenmistir (Sisman, 2009, s. 41).

Esitlik ilkesinin dayanagi olan Anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasi su
sekildedir:

“Herkes, dil, rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Kanun oniinde esitlik olmasina ragmen kanun koyucu, vergi yiikiimliileri ve vergi
konulariyla ilgili olarak ortaya ¢ikan esitsizliklere karsi harekete gecebilir, bu esitsizlige
gore ayrimlar yapabilir ve bu esitsizlikleri 6nleme amaciyla cesitli diizenlemeler
yapabilir. Kanun koyucu ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve saglik politikalar
nedeniyle vergi teknigine iliskin esitlik ilkesine istisnalar getirebilir (Tekbas, 2009, s.
228).

Bazi kosullar altinda esitlik ilkesine aykir1 olarak diizenlemeler yapilabilecektir.
Diizenlemelerin bazi kosullara uygun bir sekilde yapilmasi durumunda esitsizlikler
anayasal olarak kabul edilebilecektir. Yasama organi esitlik ilkesine diismemek kosuluyla
su ilkeler dogrultusunda diizenleme yapabilir:

Hiikiimler genel nitelikte olmali, yani kimlikleri belli kisilere yonelmemeli ve ayni

durumda bulunan kisilere ayrim yapilmaksizin uygulanmalidir. Ornegin, istisna ve
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muafliklarin isim belirtilerek belirli birtakim kisilere taninmasi, Anayasada vergi esitligi
ilkesine aykir1 bir ayricalik olur ve Anayasanin ruhuna aykiridir. Ayni sekilde muaflik ve
istisnalarin ylikiimliilerin idareye miiracaatlari izerine durumlarinin incelenerek bir idari
kararla taninmasi da Anayasaya aykiridir. Bu sebeple, Tiirkiye'de uzun siire uygulanmig
olan yatirim indirimi istisnasindan yararlanmak i¢in tesvik belgesi alinmasi
zorunlulugunun Anayasaya aykir1 oldugu ifade edilmistir (Bulutoglu, 1978, s. 7).

Ayrica ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve saglik politikalar1 ve vergi teknigine iligkin
basitlestirici nedenlerle de esitlik ilkesine istisnalar getirilebilir. Istisna ve muafliklar ile
anayasal ilkeler arasinda dolayli da olsa bir iligki varsa, bu hiikiimlerin anayasal
gecerliligini kabul etmek gerekir. Boylece, devletin iktisadi kararlar1 6zendirme, aileyi
koruma, ekonomik olarak gii¢siizleri koruma amaglariyla koydugu istisna ve muafliklar
Anayasanin ruhuna aykir1 sayilmayacaktir (Tekbas, 2009, s. 229).

Devletin salt mali gereksinimi nedeniyle kolay vergilendirilebilir kaynaklara
yonelmesi, esitlik ilkesine istisna getirilebilmesi i¢in yeterli bir neden sayilmamalidir.
Devlet, mali gereksinimi esitlige uygun vergilerle karsilamalidir (Cagan, 1982, s. 155).

Vatandaglarin bir vergi sisteminden beklentilerinin basinda, vergi yiikiiniin adil bir
sekilde dagitilmasi1 gelmektedir. Toplumda vergiye kars1 goniillii uyumun gelistirilmesi
ve toplumsal vergi ahlakinin yiikseltilmesi i¢in bu algmin olusturulmasi zorunludur.
Nitekim vergi yiikiinliin adaletli dagitildi§ina inanci olan bireyler devleti ve onun
faaliyetlerini daha pozitif bir bakis agisiyla kabullenirken, buna mukabil vergi yiikiiniin
adaletli dagitilmadigini diistinen bireylerin devlete bakisi genellikle olumsuz bir seyir
izleyebilmektedir (I. C. Demir ve Giilten, 2013, s. 270).

Zor olmasina ragmen genel olarak miikelleflerin bu kavramdan beklentisi géz 6niinde
bulunduruldugunda, vergi ve benzeri mali ylkiimliiliiklerin, miikelleflerin ekonomik
durumunun belirlenerek alinmasina vergide adalet ilkesi diyebiliriz. Adalet ilkesinin
anayasal kaynagi, Anayasamizin 73. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Herkes,
kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicline gore, vergi 6demekle ylikiimliidiir”
ifadesiyle yine ayni maddenin ikinci fikrasinda yer alan “Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi1 maliye politikasinin sosyal amacidir.” ifadesidir (Kizilot ve Tas, 2009,
s. 28).

Adaletin iki tiirti bulunmaktadir. Denklestirici adalet, higbir 6zelligine bakilmaksizin,
herkese esit olanin verilmesidir. Salt aritmetik esitlik diisiincesine dayanmaktadir.

Dagitict adalet ise orantili esitlik diisiincesinin temelinde bulunmaktadir. Ayirici
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Ozelliklerine gore bireylerin farkli iglemlere tabi tutulmasini; ayni &zelliklere sahip
olanlarin ayni islemin yapilmasidir (Tekbas, 2009, s. 221). Vergi adaleti ilkesine
bakildiginda ise vergi yiikiiniin adaletli dagilimin saglanabilmesi i¢in (yani adaletin
saglanabilmesi i¢in), mali giicii olan herkesin mali gilicii oraninda vergi vermesi
gerekmektedir. Bu itibarla, vergi adaleti ilkesinin iki alt ilkesinden s6z etmek
miimkiindiir. Bunlar, vergilerin genelligi (yatay adalet) ve yiikiimliilerin esitligi (dikey
adalet) ilkeleridir. Yiikiimlilerin esitligi ilkesi, mali gilice gore vergilendirme ya da
vergilendirmede esitlik ilkesi olarak adlandirilmaktadir (Karakog, 2013, s. 1285). Yatay
adalet, mali gili¢ acisindan esit olanlarin esit bir sekilde vergilendirilmesini, dikey adalet
ise ekonomik ve sosyal konumlari birbirinden farkli olan yiikiimliilerin digerlerinden ayirt
edilerek vergilendirilmesini ifade etmektedir (Musgrave, 1969, s. 160). Bu ilkeler
1s1g¢1inda, ayn1 durumda olan miikelleflerin ayni vergiyi farkli durumda olanlarin diger
miikellefler nazarinda daha az veya daha fazla vergi 6demesi gerekecektir.

Tiirk hukukunda vergi adaletinden, vergi yikiiniin adil dagilimi ilkesini ayiran sey,
ilkenin diizenlenis bi¢cimidir (Tekbas, 2009, s. 238). 1961 Anayasasi’nda getirilmeyen bu
ilke 1982 Anayasasi ile getirilmistir. Anayasanin 73’iincii maddesinin 2 ‘nci fikrasi “vergi
ylikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir" seklinde
diizenlenmis ve vergi yukiiniin dagiliminda, maliye politikasinin sosyal amaglari
dogrultusunda, “sosyal adalet” anlayisinin dikkate alinacagi belirtilmistir. Baska bir
ifadeyle, bu ilkeye gore, devletin vergilendirme yetkisini kullanirken sosyal ddevlerini
g6z Oniinde tutmasi gerekmekledir (Kaneti, 1989, s. 35).

Vergi yiikiiniin adaletli dagilimi ilkesi temel olarak mali giice gore vergilendirme
ilkesinin tamamlayicisidir ve bu ilkeden ayri diistiniilemez. Ciinkii herkesin mali giiciine
gore vergi ddemesi isteniyorsa, zaten burada dengeli ve adil bir dagilim zorunlulugu
ortaya ¢ikmakladir. Boylelikle vergilendirmede salt esitlikten ayr1 bir adalet anlayisinin
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu noktada adalet anlayisi, sosyal devlet anlayigini da
beraberinde getirmektedir. Nitekim sosyal devlet, kendi hedeflerine yonelik serbest
piyasa ekonomisin olusturdugu bazi sorunlar1 bertaraf etmelidir. Bu da ancak, vergi
yikiiniin dengeli ve adaletli dagiliminda maliye politikasinin sosyal amaglarinin da goz
oniinde bulundurulmasiyla miimkiindiir (Tekbas, 2009, s. 239).

Matrah artirimi uygulamasi ¢iktiginda hali hazirda haklarinda vergi incelemesi

yiiriitiilenlerin yararlanip, matrah artirimi uygulamas: yiriirliige konulduktan ve kanunda
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belirlenen siire gectikten sonra basvuru yapilamamasinin Anayasa’nin 10. maddesine

aykir1 olarak agilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesince su ifadeye yer verilmistir®®,
“4811 saythi Yasa'min 5. maddesinde, Yasa'min yiiriirliige girdigi tarihten once
islemleri incelenmeye baglanmlmis miikellefler ile haklarinda yapilan tarh islemleri devam
eden vergi miikelleflerinin bu yasadan nasil yararlanacaklar: diizenlenmigtir. Maddede,
Yasa'min kapsadigi donemlere iliskin islemleri Yasa'mn yiiriirliige girdigi tarihten sonra
incelemeye alinan miikelleflerin durumu ile ilgili bir hiikme yer verilmemistir. Yasa
koyucunun, vergi miikelleflerinin islemlerinin tiimiiniin incelenmesinin fiilen miimkiin
olmadigint ve inceleme zamamna bakilmaksizin tiim miikelleflere 5. madde hiikmiinden
yararlanma olanagimin tamnmis olmast halinde, bir ¢ok miikellefin matrah veya vergi
artirmmunda bulunmayacag olasiligini gozeterek, her iki miikellef grubunu ayri kategorilerde
degerlendirdigi goriilmektedir. Bu nedenle, iptali istenilen ibareyi de iceren 5. maddeyi,
islemleri 4811 sayil Yasa'mn yiiriirltige girdigi tarihten énce incelemeye alinan miikellefler
icin diizenledigi, islemleri incelemeye alinmamis olan miikelleflere de, Yasa'mn matrah
artirimmna  iliskin  hiikiimlerinden yararlanarak, daha dnceden ddedikleri ya da
ddeyeceklerini beyan ettiklerinden bir miktar daha fazla vergi ddemeyi kabul etmeleri
kosuluyla incelenmeme, varsa, 213 sayili Yasa'mn 359. maddesinde belirtilen eylemlerden
yargilanmama, dolayisiyla da cezalandirilmama olanagi tamdigi anlasilmaktadur.
Anayasa'min 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, herkesin her ydnden ayni
kurallara bagh olacagi anlamina gelmez. Bu ilke ile aym durumda olanlara ayri kurallarin
uygulanmast ve ayricalikly kigi ve topluluklarin yaratiimast engellenmektedir. Durum ve
konumlarindaki degisik ozellikler kimi kigiler ya da topluluklar icin degisik kurallart ve
uygulamalart gerektirebilir. Aym hukuksal durumlar aym, ayri hukuksal durumlar ayri

>

kurallara bagh tutulursa Anayasa'da ongériilen esitlik ilkesi zedelenmez.’

Matrah artirimi uygulamalarma bakildiginda, matrah artinmi uygulamasina
katilimda gontlliliik esast  bulunmaktadir. Miikellefler isterlerse bu haktan
yararlanabilirler. Her ne kadar goniillii olsa da matrah artirnmiyla saglanan fayda yiiksek
oldugundan miikellefler, {izerlerinde yararlanmak yoniinde bir baski hissedeceklerdir.

Matrah artirimi kanun ve uygulamalaria bakildiginda, miikelleflerin daha 6nceki
yillardaki beyanlar1 esas alinmaktadir. Bu nedenle gegmiste ¢ok beyan veren miikellefler
matrah artinmindan faydalanmak i¢in daha yiiksek tutarda bir 6deme yapacaktir. Bu
acidan bakildiginda, bir incelenmeme hizmetinden faydalanmak i¢in asgari matrahin
altinda beyan vermis miikellefler hari¢ olmak iizere, her miikellef farkli bir maliyete

katlanacaktir.

14 Anayasa Mahkemesinin 12.6.2008 tarih ve 2004/99 Esas ve 2008/120 Karar say1li karari.
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Olmasi1 gereken, devletlerin, mali gereksinimi esitlife uygun vergilerle
karsilamasidir. Ancak matrah artirimi1 uygulamasinda, hiikiimlerin genel nitelikte olusu,
yani kimlikleri belli kisilere yoneltilmeyisi ve ayni durumda bulunan kisilere ayrim
yapilmaksizin uygulanmasi, matrah artirnminin yatay esitlik ilkesiyle; matrah artirirminda
Odenecek tutarin miikellefin beyanlarina gore belirlenmesi ise dikey esitlik ilkesiyle
uyumlu oldugunu gostermektedir.

Matrah artirimi uygulamasinda, vergi incelemelerinden ve daha sonra yapilabilecek
tarhiyatlardan muaf olmak isteyen miikellefler, matrahlarinin belirli bir kismin1 artirarak
devlet tarafindan saglanan bu imtiyazdan faydalanabilmektedir. Goriliniiste matrah
artirnmi vergi adaletine uygun gibi durmaktadir. Nitekim az beyan eden yani durumu
digerlerine gore daha kotii olan, daha az 6deme giiciine sahip olan daha az, beyanlar1 daha
yliksek ve kisaca durumu daha iyi olan miikellef daha fazla bir bedelle bu uygulamadan
faydalanmaktadir.

Miikelleflerin kazanimlar1 da bu durumu desteklemektedir. Odeme giicii daha az
olan miikellef, matrah artirnmi uygulamasi olmasi ve vergi incelemesine tabi tutulsa
isletmesinin biiyiikliigii ve ticari hacmi geregi, 6deme giicii daha 1yi olan miikelleflerden
dogal olarak daha az bir tarhiyata muhatap tutulacaktir. Yani her durumda miikelleflerin
ticari hacmi ve 6deme giicii arttikga matrah artinmindan sagladigi avantaj artacaktir.
Ornegin, matrah1 1.000-TL olan bir miikellef ile 100.000 — TL olan bir miikellefi
diisiinelim. Miikellefler matrah artirrmindan yararlanmak i¢in matrahlarinin %10 beyan
edecek ve miikellefler vergi incelemesine tutularak, yapilan inceleme sonucunda
matrahlarinin %20’si kadar vergi ashi ve vergi ziyai cezasi 6deyecek olsunlar. Bu
durumda ilk miikellef 200-TL vergi asli ve vergi cezast 6dememek i¢in 100-TL, diger
mikellef ise 20.000-TL vergi ash ve vergi cezast 6dememek i¢in 10.000-TL 6demesi
gerekecektir. Her ne kadar oransal olarak bir esitlik olsa da matrah artirimi uygulamasi,
miikellefin sagladiklar1 fayda agisindan biiyiik miikelleflerin lehinedir.

Vergi adaleti ilkesinin, dogru bir sekilde isleyebilmesi i¢in miikelleflerin gergek
durumuna iligkin beyanlarinin esas alinmasi gerekmektedir. Soyle ki, miikellefler
gercekte oldugundan diisiik beyan verdiklerinde matrah artirimindan da daha diisiik bir
bedelle faydalanip, diger miikelleflere gore ¢ok daha avantajli duruma gegmektedir.
Boylelikle miikellefler hem diisiik vergi 6dedigi gibi ayn1 zamanda matrah artirrmindan

da diistik bir bedelle yararlanarak, adaletsizlige yol agabilmektedir. Miikellefin beyanlari
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matrah artirnmi yaptiktan sonra denetlenemeyeceginden, bu adaletsizligin giderilmesi
miimkiin bulunmamaktadir.

Matrah artirimini adalet agisindan sorunlu duruma getiren bir konu da matrah
artirrminin siklikla uygulamaya konulmasidir. Ilk olarak, miikellefler matrah artirimi
uygulamasi beklentisiyle matrahlarin1 diisiik tutma yoniinde davranig sergileyebilir. Bu
durumda, matrah artiriminin mali giice gore alinmasi ve adaletli bir sekilde toplanmasi
gerceklesemeyecek ve ortaya adaletsizlik ¢ikacaktir. Ayrica, matrah artirimindan
beklenen gelir de diisebilecektir. ikinci olarak, matrah artirrmi beklentisi, miikelleflerde
vergi uyumunu azaltict bir etki yaratabilecektir. Soyle ki sik stk matrah artirimi ¢iktigi
durumda, miikellefler nasil olsa matrah artinm1 ¢ikacak diisiincesiyle vergisel
yukiimliiliiklerini yerine getirmeme yoniinde davranis sergileyebilecektir.

Diger ilkelerde oldugu gibi cogunlukla, vergi yiikiiniin dengeli ve adaletli bir
sekilde dagilimmin kararin1 parlamentodaki c¢ogunluk belirlemektedir. Tiirkiye‘nin
gelismekte olan bir iilke oldugu tespiti veri olarak alindiginda (gelir dagilimi1 bozuklugu
bu sonuca isaret etmektedir), istisna, muafiyet ve tesvik kurumlarindan st gelir
gurubundaki miikelleflerin yararlandig1 goriilecektir (Tekbas, 2009, s. 240). Matrah
artirnm1 uygulamasinda da benzer bir durum bulunmaktadir. Matrah artirimindan,
mikellefler biiyiikliigii fark etmeksizin yararlanmaktadir. Zaten vergi idaresinin bu yonde
tesvikleri bulunmaktadir. Rehberler olusturma, internet tizerinden basvuru yapma, taksit
imkani saglama gibi araglarla vergi idaresi matrah artirnmindan yararlanan sayisini
artirmay1 amaglanmaktadir. Ancak katilim ne diizeyde olursa olsun, kazanan daha ¢ok
geliri yiiksek olan miikelleflerdir. Geliri yiiksek olan miikelleflerin hem vergi
incelemesine tabi tutulma riski hem de incelendigi takdirde matrah veya vergi farki

bulunma riski diger miikelleflere nazaran her zaman daha yiiksektir.

1.3.3.8. Vergilerin kamu giderlerine tahsisi ilkesi ve matrah artirimi

Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligt olmasi ilkesi, kamu giderleri
gerektirmedikge, kimseden vergi alinmamasi ve vergi adi altinda toplanan paralarin kamu
giderleri disinda harcanmamasi anlamina gelmektedir (Karakog, 2015, s. 420). Baska bir
ifadeyle, vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsilig1 olmasi ilkesi, kisilerden ancak
kamu gideri gerektirdigi takdirde vergi alinabilmesi veya vergilerin sadece kamu giderleri

icin harcanabilmesi anlamina gelmektedir (Gerek ve Aydimn, 2010, s. 42). Bu itibarla,
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vergilerin alinmasi, kamu giderlerinin karsilanmasi amacina yonelik olmalidir. Bu ilke,
Anayasa’nin 73’lincli maddesinde, “Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali
giictine gore, vergi édemekle yiikiimliidiir” seklinde ifade edilmektedir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda, Devletin sekli, varlik sebebi nitelikleri, temel amag
ve gorevleriyle birlikte sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki gorevleri sayilmis, vergi
Odevinin ve harcamalarin temel ilkeleri belirlenmis, ancak kamu hizmetlerinin ve
giderinin ne olduguna dair herhangi bir tanim verilmemis ve kapsam belirtilmemistir
(Gerek ve Aydin, 2010, s. 42). Nelerin kamu hizmeti sayilacagi, nelerin sayilmayacag,
yere, zamana sosyal ithtiyaglara ve hakim olan siyasi ideolojiye gore degisebilen siyasi bir
karardir. Buna gore, siyasal kararlar sonucu belirlenen ve toplumun ortak nitelikteki
ithtiyaclarin giderilmesi bakimindan, devletin yapmak durumunda bulundugu hizmetler
kamu hizmeti olarak nitelendirilmektedir (Tekbas, 2009, s. 240).

Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmasi ilkesi kapsaminda anlasiimasi
gereken temel olarak vergilerdir (Oncel vd., 2018, s. 33). Vergilerde belirlenen hizmetten
[ izinlerden yararlanmanin karsiliginda 6denen bedel olarak ortaya ¢ikan harg, resim ve
benzeri mali yiikiimliiliiklerden ayr1 olarak bireylerin kamu giderlerine birlikte katilim1
s0z konusudur (Giindiiz, 1995, s. 108). Vergi miikelleflerinin kamu giderlerine katilimi
anonim bir 6zellik tasimakta olup bu katilim kisilerin almis oldugu herhangi bir hizmetin
karsilig1 olarak degil, kamu giderlerinin geneli i¢in yapilmaktadir (Karakog, 2015, s. 422).
Buna gore, kisiler belirli kamu hizmetlerinden dogrudan faydalanma da biitiin kamu
hizmetlerinin ifasi i¢in yapilan giderlerin karsilanmasina katki vermektedirler. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de “....vergi ddevinde kisinin belirli bir hizmetten dogrudan
dogruya yararlanma karsiligi olarak bir odemede bulunmasi degil, biitiin kamu
hizmetleri giderlerine karst anonim bir katilma payint iistiine almasi soz konusudur.
Burada belirli bir kimsenin belirli kimi hizmetlerden hi¢ yararlanmadigr halde gene de
tiim kamu giderlerinin karsilanmasinda kendi payini katmast durumu vardir.”” seklinde
bu durumu agtklamaktadir®®.

Matrah artirimi miikelleflerin genel katilimiyla degil belirli bir miikellef kesiminin
katilimiyla uygulanmaktadir. Miikelleflere matrah artirimi yapmasi veya yapmamasi
yoniinde se¢im sunulmakta, karsiliginda miikelleflere vergi idaresi tarafindan vergi

incelemesi ve herhangi bir tarhiyat yapilmayacagia dair bir s6z verilmektedir.

15 Anayasa Mahkemesinin 26.03.1974 tarih ve 1973/32 Esas ve 1974/11 Karar sayih karar1.
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Miikellefler aslinda incelenmeme hizmeti karsiliginda, matrah artirimina iliskin bir bedel
O0demektedir. Bu nedenle matrah artirimi, genel olarak bir vergi degil de har¢ 6zelligi
gostermektedir.

Matrah artirrmindan elde edilen gelir, herhangi bir kamu hizmetine tahsis
edilmemekle birlikte, devletin genel harcamalarina katilmaktadir. Bu anlamda, matrah

artirimi da genel bir kamu giderinin karsilig1 olarak disiiniilebilir.

1.3.4. Matrah artirnmimnin benzer hukuki kurumlarla karsilastirilmasi

Matrah artirnminin net olarak anlasilabilmesi i¢in diger benzer uygulamalarla
karsilagtirilmast gerekmektedir. Calismanin bu boliimiinde matrah artirimi ile uzlagma,
cezada indirim, pismanlik ve 1slah, izaha davet gibi vergi uyusmazliklarin1 gidermeyi

amaclayan uygulamalar karsilastirilacaktir.

1.3.4.1. Uzlasmayla karsilastirilmasi

Uzlasma, kelime anlamu itibariyle, birden ¢ok bireyin aralarinda mevcut ya da
ileride ¢ikmasi olasi ¢ikar ve diisiince ayriligini, karsilikli tavizler vererek gidermelerini
ya da giderilmesi konusunda mutabakata varmalarini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle
uzlagma, taraflar arasindaki isbirligi ve diisiince ortamini olusturma; aralarindaki
diistince, goriis ve ¢ikar ayriliklarini, ortaya ¢ikan ihtilaflar1 karsilikli tavizlerle baris
icinde ¢6ziime kavusturmadir (E. Yilmaz, 2009).

VUK ’ta ya da bir yonetsel diizenleyici islemde uzlasmanin herhangi bir kavramsal
aciklamasi veya tanimi yer almamaktadir (Arslaner, 2016, s. 280). Ancak bir kisim yargi
kararlarinda uzlasma, “vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler
arasinda, vergi kanunlarinin uygulanmasi nedeniyle dogan uyusmazhiklarin, taraflarin
karsihikli goriismeleri yolu ile daha baslangicta, 6denecek olan vergi ve ceza miktar
tizerinde mutabakat saglanarak ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullerin
uygulanmasina gerek birakilmaksizin ¢éziime kavusturulmasi %, “vergilemeden dolay:

miikellef ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin barigg yollarla taraflar

arasinda uzlasilarak kesin olarak ¢oziimlenmesi*" olarak ifade edilmektedir.

16 Damstay Ictihad: Birlestirme Kurulunun 23.10.1986 tarih ve 1986/2 Esas ve 1986/2 Karar sayili
karari.

17 Vergi Dava Daireleri Kurulunun 13.06.2003 tarih ve 2002/592 Esas ve 2003/333 Karar sayili
karari.
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Ik olarak 1963 yilinda Tiirk Vergi Sistemi’ne giren!® ve 1987 yilinda kapsami
genisletilerek halen uygulanmakta olan uzlasma uygulamasi ile vergi idaresi, vergiyi hig¢
tahsil edememektense belli bir indirim veya ddeme kolayligi ile verginin 6denmesini
saglamay1 amaglamaktadir (Acar ve Merter, 2004, s. 11). Sonradan ytiriirliige konulan bu
uygulamanin getirilis gerekgesi  “vergi wuyusmaziiklarimi  hizla ¢ézmek, boylece
miikellefleri hukuki giivenlige kavusturmak, kamu alacaginin miimkiin oldugunca ¢abuk
tahsilini saglamak ve vergi yargisumin is yiikiinii azaltmak "tir (Basaran Yavaslar, 2008, s.
310). Uzlagsma miiessesiyle birlikte, inceleme sonucunda ¢ikan vergi ash ve vergi cezalari
cercevesinde miikellefin talebine gore ya tarhiyat 6ncesi ya da tarhiyat sonrasi, belirli bir
indirim yapilmak suretiyle, 6denecek vergi asli ve vergi cezasinda anlasilir. Miikellef
uzlagma tutanagini imzaladiginda vergi ash ve cezasi kesinlesir, miikellefler uzlagma
sonucu kendileri i¢in tarh edilen tutarlar i¢in artik yargiya bagvuramazlar.

Uzlasma miiessesesiyle devlet tarafindan hi¢ elde edilemeyecek bir gelir
toplanabilir. Bunun yaninda cezalarin silinmesiyle cezalarin caydiricilik 6zelliginin
azalacagi soylenebilir (Besel, 2017, s. 144). Hemen hemen tiim vergi miikelleflerinin
uzlasmadan faydalanmasi cezai mieyyideleri islevsiz birakmakta, uzlasma
komisyonlarinin benzer olay ve durumlara farkli miktarlarda indirimlerde bulunmasi ve
uygulamada bir standardin olmamasi vergilemede esitlik ve adalet ilkelerine ters
diismekte, uzlasma miiessesesinin su anki hali vergileme ilkeleri agisindan anayasaya
aykarilik teskil etmektedir (Anlar ve Cengiz, 2016, s. 59).

Uzlasma, Tiirk vergi sisteminde, tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrasi uzlasma olarak
iki tiirde uygulanmaktadir. Bu uygulamalara VUK’un Ek 1. ve Ek 11. maddeleri
kaynaklik etmektedir. Uzlasma uygulamasi, temelde vergi anlagmazliklarinin 6niine
gecme, alinamayacak vergiyi kismanda olsa alma ve vergi yargisinin yikiiniin
artirllmamast gibi amaclara hizmet eder. Matrah artirimiyla karsilagtirildiginda uzlasma
uygulamastyla matrah artiriminin amaci birebir ortiismektedir. Uzlagsma uygulamasina
paralel olarak, matrah artirnminda da alinmayacak verginin kismanda olsa alinmasi, vergi
idaresi ve yargisinin yiikiinii hafifletme ve vergi uyusmazliklarint 6nleme birincil

amagclardandir.

8 Tk genel usul kanunumuz olan 1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu ile halen
uygulanmakta olan 1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun ilk halinde uzlasma kurumu yer
almamaktadir.
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Matrah artirnmi ve uzlagsma arasindaki en 6nemli fark, uzlagmada vergi ash veya
cezasi azalirken, matrah artiriminda artirim olmasi dolayistyla ek bir vergi bulunmaktadir.
Bu noktada matrah artirimiyla aslinda miikellefler bir kiilfet altina girmektedir.

Matrah artirrmi uygulamasiyla ortak amagclari tasimalarina ragmen matrah
artirnminin teorik olarak idarenin is yiikiinili azaltma yonii daha agir basmaktadir. Uzlasma
olmasi i¢in bir tespit, bir denetim olmasi gerekirken, matrah artirimi i¢in idarenin higbir
sey yapmasina gerek bulunmamaktadir. Bu a¢idan, matrah artirirminin vergi idaresine
kiilfeti yok denecek kadar azdir.

Uygulama iceriklerine bakildiginda, hemen hemen benzerlik gostermekle beraber,
matrah artirimi daha Ongoriilebilirdir. S6yle ki matrah artirnmindaki 6denecek tutar
belirlidir. Uzlagma da ise bir pazarlik vardir. Miikellefin durumuna ve uzlagsmaya giren
memurlarin veya uzlasmay1 yapan kurumun kararlarina baglidir. Uzlasmada vergi cezasi
silinebilecegi gibi, vergi ash da silinebilir. Bu hususta uzlasma komisyonun elinde biiyiik
bir yetki bulunmaktadir.

Uzlasma ile matrah artirimi arasindaki farkli bir durum ise, uzlasmanin stirekli
olarak uygulanmasi buna karsilik matrah artirimi1 uygulamasinin yasama kararina bagl
olarak ara sira uygulamaya konulmasidir. Miikellefler bu durumda uzlasmadan her zaman

yararlanacagini bilirken matrah artirimindan yararlanip yararlanmayacagini bilemezler.

1.3.4.2. Cezalarda indirim miiessesiyle karsilastirilmast

VUK’un 376. maddesinde uyusmazliklarin idari yollarla ¢6ziim yollarindan birisi
olan vergi ziyai, usulslizlik ve 0zel usulsiizlik cezalarinda indirim miiessesi
diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmii uyarinca, vergi miikellefine veya sorumlusuna,
re’sen, ikmalen ya da idarece tarh edilen vergi veya vergi farki ile indirimlerden arta kalan
cezalari, cezanin tebliginden 30 giin icerisinden vergi dairesine bagvurma, dava agmama
ve belirli bir vadede 6deme sartlarin1 yerine getirmesi kosuluyla kesilmis olan vergi
cezalarinda belli oranlarda indirim yapilmaktadir. Bagka bir ifadeyle, VUK’ta kabul
edilen bu miiessese ile miikellef, ihbarnamede yer alan vergi borcunu ve/veya vergi
cezasini davaya konu etmemesi ve verginin asli ile indirimden sonra kalan vergi cezasini
vadesinde ya da teminat gostererek vadenin sona ermesinden itibaren {i¢ ay i¢inde
odemesi kosuluyla, cezalarda kayda deger bir indirim olanagindan yararlanmaktadir
(Karakog, 2014, s. 3646).

Vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalarinda indirim miiessesiyle;
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“Miikellefler vergi kanunlarinin uygulanmasinda bazen higbir amag gézetmeksizin ve
sirf bir yanlighk, iyl anlayamama eseri olarak yanlisliga ve kayba sebebiyet vermekte ve
bundan dogan vergi ziyai (kaybi) i¢in maksatli hareket eden suiniyet (kotii niyet) sahibi
miikellefler derecesinde cezaya maruz kalmaktadirlar. Dalginlik, unutma nedeni ile vergi
kaybina neden olan miikelleflerin istemeyerek meydana gelen bir olaydan dolayi cezaya

maruz kalmalarindan manen de rahatsiz olacaklar1 dogaldir.”

denilmek suretiyle, aslinda iyiniyet sahibi miikelleflerin korunmasi
amaclanmaktadir (Giingor, 1989, s. 46).

Cezalarda indirim, miikelleflerin tek tarafli irade agiklamasiyla sonu¢ doguran bir
anlasmazlik ¢oztim yoludur. Bu nedenle, cezalarda indirim talebine karsi idarenin
reddetme yolunda herhangi takdir yetkisi yoktur. Nitekim herhangi miikellef, sartlarini
yerine getirmek ve bagvurmak kaydiyla cezalarda indirim olanagindan dogrudan
yararlan(diril)maktadir (Karakog, 2014, s. 3648).

Cezalarda indirim miiessesi, uzlasma miiessesinden farkli olarak vergi aslini
kapsam igerisine almamaktadir. Vergi ziyainin genellikle vergi aslindan dogdugu kabuli
uyarinca, vergi ziyalr cezalari igin uzlasma ile cezadan indirim iki alternatif
olusturmaktadir. Usulsiizliik ve 06zel usulsiizliik cezalar i¢in uzlasma yolu kapali
oldugundan miikellefler i¢in cezalarda indirim miiessesine basvurmak, anlasmazliklarin
idari asamada ¢6zlimii yoniinden bir segenek olarak kalmaktadir.

Cezadan indirimle iyiniyetli miikellefler koruma altina alinmaya galisilmistir.
Matrah artirnrminda ise bu durum oldukg¢a farklilik arz etmektedir. Matrah artirimina
bagvuranlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, ziyaya veya vergi cezast gerektirecek fiilleri
islemis oldugu veya bunu yaptigmi tahmin eden miikelleflerden olustugu séylemek
mimkiindiir. Bu nedenle, matrah artirimina iyi niyetli miikelleflerin yaninda iyi niyetli
olmayan miikelleflerinde katilimi s6z konusu olabilecektir.

Matrah artirimi ile cezalardan indirim miiessesesi temel olarak da farklidir. Nitekim
cezalardan indirimde adindan da anlasilabilecegi lizere bir indirim s6z konusudur. Matrah
artirnminda ise bir artirim, bir 6deme s6z konusudur. Ayrica cezada indirimde miikellefin
beyanlarinin gergcege uygun olmadig: tespit edilmistir. Miikellefe bunun karsiliginda
indirimli de olsa bir ceza uygulanmaktadir. Matrah artirnminda ise miikellefin beyanlari
gercege uygun olmasa bile belli bir tutar karsiliginda, miikellef hi¢cbir cezaya muhatap
tutulmamaktadir. Bu noktada devlet, aslinda beyanlarin ger¢ek olmadigin bilse bile bu

duruma géz yummaktadir.
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Uygulamaya bakildiginda, uzlagma gibi cezalarda indirim de stireklilik arz eden bir
uygulamadir. Bu yoniiyle matrah artirnmiyla ayrilmaktadir. Cezalarda indirimin farkli
tarafi, indirim oraninin belirli olmasidir. Matrah artirimiyla benzer bir yonii bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Matrah artirrminda da miikellefin 6deyecegi tutar belirlidir. Ancak
avantaj ve kapsam agisindan bakildiginda, matrah artiriminin cezada indirime gore biiyiik
avantajlar barindirdig1 soylenebilir.

Matrah artiriminm1 vergi uyusmazliklarinin idari ¢6ziim yollarina amag ve yontem
bakimindan benzer 6zellikler tagisa bile bu kapsam altinda degerlendiremeyiz. Soyle ki,
matrah artirimina basvuran miikellefler i¢in vergi uyusmazligi ortaya ¢ikmamistir.
Matrah artirnminin ¢ikmasinin  muhtemel vergi uyusmazhigint 6nledigi pekala

sOylenebilir.

1.3.4.3. Pismanlik ve islahla karsilastirilmast
Vergi sisteminin beyana dayandigi oldugu iilkemizde, 1950 yilindan beri VUK’da

yer alan “pismanlik ve 1slah” miiessesesiyle miikellef ile idare arasinda dogabilecek
uyusmazliklarin idari safhada ¢oziime kavusturulmasi 6ongorilmiistiir (Tiirkay, 2016, s.

3). Pigsmanlik ve 1slah miiessesesi kanunda su sekilde diizenlenmistir:

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasim gerektiren fiilleri isleyen
miikelleflerle bunlarm islenisine istirak eden diger kisilerin kanuna aykirt hareketlerini ilgili
makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit
ve sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmez.

1. Miikellefin keyfiyeti haber verdigi tarihten 6nce bir muhbir tarafindan herhangi
resmi bir makama dilekge ile veya sifahi beyani tutanakla tevsik edilmek suretiyle haber
verilen husus hakkinda ihbarda bulunulmamis olmasi (Dilekce veya tutanagin resmi kayitlara
gecirilmis olmasi sarttir.).

2. Haber verme dilekgesinin yetkili memurlar tarafindan miikellef nezdinde herhangi
bir vergi incelemesine baslandig1 veya olayin takdir komisyonuna intikal ettirildigi giinden
evvel (Kagakeilik sucu teskil eden fiillerin islendiginin tespitinden 6nce) verilmis ve resmi
kayitlara gegirilmis olmasi.

3. Hig¢ verilmemis olan vergi beyannamelerinin miikellefin haber verme dilek¢esinin
verildigi tarihten baglayarak on bes giin i¢inde tevdi olunmasi.

4. Eksik veya yanlis yapilan vergi beyaninin miikellefin keyfiyeti haber verme
tarihinden baslayarak on bes giin icinde tamamlanmasi veya diizeltilmesi.

5. Miikellef¢ce haber verilen ve 6deme siiresi gegmis bulunan vergilerin, 6demenin

geciktigi her ay ve kesri i¢in, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen nispette
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uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak

on bes giin iginde édenmesi (Vergi Usul Kanunu Md. 371)”

Pigsmanlik ve 1slah, vergi ceza hukukunun karakterini, sert hiikiimler yerine daha
mutedil, daha yumusak hiikiimler getirerek olusturulmus kurumlardan biridir. Bu
miisamaha (hosgorii) zihniyetinin bir yansimasi olarak devletin ve miikellefin daha kolay
isbirligi yapabilmesine hizmet etme diislincesiyle getirilmis ve gergek durumu
yansitmayan bir sekilde beyanda bulunan miikelleflerin, bu yanlishgi, verilen siire
icerisinde diizelterek ceza almalar1 engellenmek istenmistir (Karakog, 1997, s. 39).
Ayrica, pismanlik ve 1slah, miikellefin vergi ahlakinda da olumlu yonde, terbiye edici rol
istlenmektedir. Hazinenin menfaati lehinde, kontrol sirasinda bir sekilde gozden kacan
ya da hi¢ kontrol edilemeyen matrahlarin bizzat miikellef eliyle ortaya ¢ikarilmasina da
olanak saglamaktadir.

Iyiniyetli miikelleflerin kendiliginden beyan vermeleri ve bunu kanun maddesinde
belirtilen on bes giinliik siirede 6demesi halinde miikellef cezalandirilmamaktadir. Bu
acidan bakildiginda aslinda pismanlik ve 1slah miiessesi, ceza hukukunda bulunan
gontlli vazgegme kurumunun vergi hukukuna bir yansimasidir.

Pismanlik ve 1slah miiessesiyle matrah artirirminin ortak yonleri, miikellefin goniillii
olarak bir vergi beyan etmesi ve bunu 6demesi, bunun karsiliginda vergi idaresince
mikellefe higbir ceza kesilmemesidir. Matrah artirnminda da pigsmanlik ve 1slahta da
miukellefin gonilliligii esastir. Miikellefler istedikleri takdirde bu miiesseselerden
yararlanabilmektedir. Her iki kurumda da 6deme sart1 bulunmaktadir. Matrah artiriminda
miikelleflere ¢esitli taksit secenekleri sunulurken, pismanlik ve 1slahta kati1 bir 6deme
sekli ongoriilmiistiir.

Matrah artinmiyla pismanlik ve 1slah miikelleflerin kendiliginden matrahlarini
artirmasi agisindan benzerdir. Nitekim her iki kurumda da miikellefler daha 6nceden
beyan etmis olduklar1 matrahlar1 bilerek ve isteyerek artirmak suretiyle ek bir vergi
O0demektedir. Pigmanlik ve 1slahta ilk basta devletin miikellefin beyanlarinin yanls
oldugundan haberi yoktur. Miikellefin yaptig1 bildirimle beyanlarin yanlis oldugundan
haberi olabilmektedir. Matrah artirimindan herkes beyanlarim yanlis olabilir
diislincesiyle matrah artimina basvurabilir ancak kimin beyanlar1 ne kadar yanlis bunun
bilinmesi miimkiin degildir.

Matrah artirimiyla pismanlik ve 1slahin belki de ayrildigt en Onemli nokta

miikelleflerin elde ettigi avantajdir. Miikellefler, matrah artirnmiyla matrah artirimi
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yaptiklar1 y1l i¢in bir daha incelenemezler ve haklarinda tarhiyat yapilamaz. Buna karsilik
pismanlik ve 1slah tek seferliktir. Miikellef pismanlik ve 1slahtan yararlanmasi halinde,
vergi idaresinin denetimi sadece miikellefin beyaniyla sinirlidir. Miikellefin beyaninin

dogrulugunu aragtirabilecegi, ayn1 zamanda tiim yila ait bir denetim de yapabilir.

1.3.4.4. Izaha davetle karsilastirilmast

Izah kavrami, genel olarak agiklama manasina gelmektedir. Vergisel acidan ise,
Maliye Bakanligi’nin vergi ziyaina neden olan miikelleflere, belirli konular i¢in cezai
yaptirim uygulanmadan agiklama hakki verilmesini ifade eder. Yani, izaha davet,
verginin ziyaa ugradigina iliskin belirtiler bulunduguna dair yetkili makamlarca yapilmis
on tespitlere iliskin olarak ayn1 makamlar tarafindan miikelleflerden agiklama talep
edilmesidir (Buyrukoglu ve Toparlak, 2018, s. 58). Yaptinma yonelik ceza
mekanizmalarinin yaninda miikelleflerin vergiye goniilli uyumlarini arttrmak icgin
pismanlik ve 1slah, miicbir sebep, af ve zamanasimi gibi bazi kurumlara islerlik
kazandirilmistir. Izaha davet de bu kurumlardan birisi olarak degerlendirilebilir
(Bozdogan ve Cataloluk, 2018, s. 43).

Gegici 1 maddesi disinda yiiriitme ve yiiriirliik maddeleri dahil 77 maddeden olusan
6728 sayili “Yatirrm Ortaminin Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” 15/07/2016 tarthinde TBMM’de kabul edilmistir. Basligindan
anlasilacag lizere yatirim ortaminin iyilestirilmesi amaciyla 6zellikle vergi kanunlarinda
olmak tizere ¢ok sayida kanunda degisiklik getiren bu Kanunla 213 sayili Vergi Usul
Kanununda da degisiklikler yapilmistir. Bu ¢er¢evede, VUK un miilga 370 inci maddesi,
6728 sayili Kanunla “izaha davet” bashig altinda yeniden diizenlenerek vergi
sistemimizde yeni bir miiessese ihdas edilmistir (T. Erdem, 2017, s. 151).

[zaha davet kurumu ile vergi ziyamin Oniine gegilmesi amaclanmakta ve
miikelleflere cezai yaptirim uygulanmadan On tespiti yapilan ve vergi ziyai cezasi
gerektiren fiil i¢in agiklama yapmasi i¢in bir imkan saglanmaktadir. Eger miikellef, 6n
tespitin yanlis, hatal1 veya farkli olduguna dair delillerde ve beyanda bulunursa, miikellef
vergi incelemesine tabi tutulmadan uyusmazlik giderilmis olmaktadir. Izaha davet ile
yapilan tespit ve degerlendirmeler neticesinde vergi ziyaina neden olmadigi anlagilan
miikelleflerin konuyla ilgili olarak takdire veya vergi incelemesine sevk edilmesinin
onlenmesi ve vergi ziyama neden olundugu durumlarda ise belirli kosullar altinda

indirimli ceza uygulanmak suretiyle miikelleflerin daha agir yaptirimlardan korunmasi ve
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bu sayede vergiye goniillii uyumun arttirilmasi da amaglanmaktadir (Rengber, 2018, s.
137).

Ote yandan izaha davet kurumunun temel amacinin hem sadece 6n tespit yapilmis
ve uyusmazlik ortaya cikarabilecek sorunlari ¢6zmek hem de vergi idaresi ve yargisinin
is yiikiinilin azaltilmas1 oldugu sdylenebilir.

Uzlagma, cezada indirim ve pismanlik ve 1slahta da oldugu gibi izaha davetinde
temel amact devletin belirli bir tutardan vazgecilmek suretiyle miikellefle olan
anlagsmazligim1 gidermektir. Boylelikle hem idare hem de miikellef kazan¢li duruma
gelebilecek ve her iki tarafta korunabilecektir.

izaha davet ile matrah artirimi arasindaki farklardan en onemlisi, izaha davette
devletin bir tespit yapmis olmasidir. Miikelleflerle bir tespit ¢ergevesinde bir anlagsma
saglanir. Matrah artirnrmindan ise higbir tespit bulunmamaktadir. Aym1 zamanda izaha
davette yapilan tespite iliskin gereken sartlar1 yerine getirdiginde miikellefe bir indirim
saglanirken, matrah artiriminda higbir tespit yapilmadan miikelleflerden beyanlarini
artirmast istenir.

Izaha davet ve matrah artimminin farkli bir yénii, izaha davetten yararlanan
mikellef sadece o islemle ilgili incelemeye tabi tutulamazken, matrah artiriminda
mikellef matrah artirdigi vergi tirii ve hesap donemi icin higbir sekilde
incelenememektedir. Bu agidan bakildiginda matrah artiriminin kapsami ve miikellefe
sagladig1 avantaj izaha davete uygulamasina gore daha biiyilik ve kapsamlidir.

Izaha davet bir 6n tespit iizerine uygulanan bir kurum olup, bu kurumun islemesi
icin bir On tespite ihtiya¢ duyulmaktadir. Matrah artiriminda ise idarenin tespitine ihtiyag
yoktur, miikellefler kendiliginden basvurmaktadir. Izaha davet miiessesinde, her miikellef
ayr ayr1 ve farkli islemler icin izaha davet edilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda miikellefe
Ozeldir. Matrah artirmi ise biitiin miikellef gruplarini ilgilendirir ve siiresi igerisinde

basvuran her miikellef bu uygulamadan yararlanabilir.
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2. TURKIYE’DE MATRAH ARTIRIMI UYGULAMASI

Tiirkiye’de matrah artirim1 uygulamasi ilk olarak, 03/04/1992 tarih ve 21191 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan 3787 Sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin
Hizlandirilmasi ve Matrah Artirirmi1 Hakkinda Kanun’la uygulanmaya baslamistir. Bu ilk
diizenlemeyle birlikte matrah artirimi uygulamasi lilkemizde bes kez uygulanmistir.
Uygulamalara iligkin kanun numaralari, kanun isimleri ve yayinlandiklart Resmi Gazete
tarithleri agsagidaki gibidir:

a. 3787 Sayili Bazi1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah
Artirmrm1 Hakkinda Kanun - 03/04/1992

b. 4811 Sayili Vergi Barisi Kanunu — 27/02/2003

c. 6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar
Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun — 25/02/2011

d. 6736 Sayili Bazi Alacaklarm Yeniden Yapilandirilmasmna Iliskin Kanun —
18/08/2016

e. 7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Iliskin Kanun — 18/05/2018

Bu kanunlarin iceriklerine ve gerekgelerine iligkin bilgilere ve yapilan

degerlendirmelere ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak yer verilmistir.

2.1. 3787 Sayilh Bazi1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah
Artirnmi Hakkinda Kanun
3787 Sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmasi1 ve Matrah
Artirnm1 Hakkinda Kanun, 03/04/1992 tarih ve 21191 sayili Resmi Gazetenin
yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Ilgili kanunun 3. béliimii (7., 8. ve 9. maddeler)

matrah artirimai ile ilgili hususlara ayrilmistir.

2.1.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler ve gerekgeler

Kanun yiiriirlige konulmasinda ekonomik ve mali faktorlerden ¢ok siyasi
faktorlerin etkili oldugu sdylenebilir. Bunun birinci kanun gerekcesinde de ekonomik ve

mali herhangi bir gerek¢e belirtilmemis olmasidir. Diger bir nedeni ise 3689 Sayili
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Kanun®® ‘un {izerinden heniiz iki yil bile gegmemesine ragmen 03.04.1992 tarihinde
matrah artirimi iilke giindemine gelmesidir.

Kanun teklifinin Oncelikli amaci, vergi dairelerinde birikmis takipli dosya
sayilarinin azaltilmasi, yargi sathasindaki ihtilafli dosya sayilarinin azaltilmasi ve
O0denmemis vergi borclartyla ferilerinin bir kisminin miikelleflerce 6denmesiyle
tasfiyesinin saglanmasidir. Ilgili kanun yapilandirma hiikiimlerini de icerdiginden, bu
amag daha ¢ok yapilandirmaya yonelik oldugu sdylenebilir (TBMM, 1992b, s. 1).

Kanunun teklif edilmesindeki bir diger ama¢ gecikme zammi kurumunun yeni
uygulamaya konulmasi nedeniyle miikelleflerce bu konuya tam intibak edilememesi
nedeniyle yasanan sorunlar1 agmaktir. Kanunun ytirtirliige girmesiyle birlikte, bir takim
gecikme zammi ve faizlerinin alinmayarak, bu amaca ulagilmasi hedeflenmektedir
(TBMM, 1992b, s. 1).

Son olarak da kanunla birlikte, kamu geliri tahsilatlarinin hizlandirilmast ve
miikelleflere kamu alacagini taksitle 6deme firsati sunarak 6deme kolaylig1 getirilmesi
amaglanmistir (TBMM, 1992b, s. 1).

3787 sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin Hizlandirilmas1 ve Matrah
Artinm1 Hakkinda Kanunun matrah artirnrmini diizenleyen 7., 8. ve 9. maddeleridir.
Madde gerekgelerine bakildiginda ise 7. maddeyle, miikelleflerin gesitli sebeplerle
noksan beyan ettigi ya da beyan dis1 biraktigi gegmis yil gelirlerinin belli nispet ve
miktarlar dahilinde beyan etmeleri ve Vergi Usul Kanununda yer alan cezalar1 ve gecikme
faizini 6dememeleri saglanarak, artirnmda bulunulan vergiler ve donemler i¢in vergi
incelemesi ve tarhiyat yapilmamak suretiyle gelirlerin dogru beyan edilmesi tesvik
edilmesi amaglanmistir (TBMM, 1992b, s. 4-6).

Katma deger vergisinde matrah artirimi hiikiimlerini barindiran ilgili kanunun 8.
maddesiyle, gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri ge¢mis yillara iliskin olarak matrah
artiriminda bulunmalar1 halinde, konuyla biitiinliik saglamak amaciyla katma deger
vergisi de kapsama alinmaktadir. Boylece; bu miikellefler katma deger vergisi acisindan
da gegmis yi1l hesaplan vergi incelemesi kapsamindan ¢ikarilmaktadir (TBMM, 1992b, s.
4-6).

19 3689 Sayili 213 Sayili Vergi Usul Kanunu, 193 Sayih Gelir Vergisi Kanunu, 5422 Sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu, 488 Sayili Damga Vergisi Kanunu ile 492 Sayili Harglar Kanununda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun (Resmi Gazete: 20.12.1990 / 20731’un) — Gegici 1. maddesinde vergi affina
iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
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Biitiin amagclar bir biitiin halinde degerlendirildiginde, kanunun kamu alacaginin
yapilandirilmasint - 6ngéren hiikiimleriyle bu amaclara kismen veya tamamen
ulagilabilecegi aciktir. Matrah artiriminin, miikelleflere belli bir matrah artirarak, tarhiyat
ve incelemeden kurtulma imkan1 getirmesi, kanunun gerek¢e metninde belirtilen sadece
vergi dairesinin ig yiikiinii azaltma amacina hizmet eder.

Kanunun gerek¢e metninde ayrica matrah artirnmina iligkin, yillik beyanname ile
beyan edilmesi gereken kazanglarin1 dogru ve tam beyan edememis miikelleflere, beyan
dis1 biraktig1 kazanglarini, herhangi bir ceza uygulamasina tabi tutulmaksizin beyan etme
ve matrah artiriminda bulunma olanagi saglandigina yer verilmistir (TBMM, 1992b, s. 4-
6).

2.1.2. Kanunun yapisal 6zellikleri

Matrah artirrminin tam olarak anlagilabilmesi i¢in, matrah artirimini igeren kanun
icindeki yerinin, kapsaminin, hangi zamanlar bakimindan uygulandiginin ve sagladig:
bagisikliklarin bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla, ¢alismanin bu boliimiinde, matrah
artirnmina iliskin kanunlarin, kapsamina, zaman bakimindan uygulanma durumuna,

yararlanma kosullarina ve saglanan bagisikliklara iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.1.2.1. Kapsami

3787 Sayili Kanun, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, kesinlesmis,
kesinlesmemis ve ihtilafli kamu alacaklar1 ile 3505 Say1l1 Kanun geregince asil addolunan
gecikme zammi ve gecikme faizlerine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Kamu alacaginin
dort taksitte 0denmesi ve ihtilaf yaratilmamasi halinde veya yaratilan ihtilaflardan
vazgecilmesi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarindan belirli
oranlarda vazgecilmesine iligkin hiikiimler yer almaktadir. Madde hiikiimleri genel olarak
degerlendirildiginde belirli bir kamu alacagindan vazgecilerek, tahsilatin hizlandirilmaya
calisildigi goriilmektedir. Kamu alacaklarindan kasit ise madde hiikiimlerinde de
belirtildigi tizere, VUK kapsamina giren vergi, resim ve har¢lardir.

Kanunun ikinci bolimii inceleme ve tarhiyat sathasinda bulunan vergi, resim ve
harglar igin getirilen hiikiimlere ayrilmustir. Tlgili madde hiikiimlerine gére, “1.1.1992
tarihinden onceki donemlere ait ve beyana dayanan vergilerde bu tarihe kadar verilmesi
gereken beyannamelere iliskin olarak Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once

baslanildigi halde, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar tamamlanamamis olan vergi
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incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine devam edilecegi, islemlerin
tamamlanmasindan sonra tarh edilecek vergilerin tamamu ile kesilecek cezalarin ve
hesaplanacak gecikme faizinin % 10'unun, ihbarnamenin tebligi tarihinden itibaren 15
glin icinde odenmesi halinde, gecikme faizi ve vergi cezalarinin % 90'vmin tahsilinden
vazgegilecegi” hiikiim altina alinmistir. Bu avantajdan yararlanmanin sarti olarak da
konunun yargilya taginmamasi veya yargiya tasinmig olmasi durumundan davadan
vazgecilmesidir.

Ilgili kanunun iigiincii boliimii (7., 8., ve 9. maddeleri), matrah artirrmina iliskin
hiikiimlere ayrilmistir. Kanunun 7. maddesi, gelir ve kurumlar vergisine iligkin matrah
artirnmi  hiikiimlerini, 8. maddesi katma deger vergisine iliskin matrah artirimi
hiikiimlerini, 9 madde is matrah artirimina iligkin ortak hiikiimleri igermektedir.

Kanunun dérdiincii boliimde ise, giimriik vergilerine iliskin af hiikiimleri, motorlu
tasitlar vergisi sliresinde 6denmeyen taksitler ile ilgili hangi islemlerin yapilacagi gibi

hikiimler bulunmaktadir.

2.1.2.2. Zaman bakimindan uygulama

3787 Sayili Kanun’un 7. maddesiyle “gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
1987, 1988, 1989 ve 1990 yillarina iliskin vermis olduklari yillik beyannamelerinde
vergiye esas alinan matrahlarim artirmalart halinde, artirimda bulunduklar: yillar i¢in
miikelleflerin kendileri hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara
iliskin olarak daha sonra baskaca bir tarhiyat yapiimayacag:” hiikkiim altina alinmastir.

Yine 8. maddede, ‘“gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin, 7. maddede
belirtilen usul ve esaslar g¢ercevesinde artirdiklar: tutarlarin %20 ’sini katma deger
vergisi olarak ddemeyi kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde, séz konusu
vergiyi odemeyi kabul ettikleri yillarla ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve
tarhiyat yapimayacag: belirtilmistir. Ancak artinmda bulunulan yillarla ilgili olarak
kendileri hakkinda sonraki donemlere devreden indirilebilir katma deger vergileri ve
ihrag¢ kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran iglemlerden dogan tecil-terkin, iade
veya mahsup islemleriyle simirlt olmak iizere, katma deger vergisi incelemesi
vapilabilecegi” de belirtilmistir.

3787 Sayili Kanun ‘da gore miikellefler, 1992 yilinda bagvurmalar halinde, 1987,
1988, 1989 ve 1990 yillarina iliskin gelir, kurumlar ve katma deger vergisi i¢in matrah

artirrm1 hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bu acidan bakildiginda miikellefler geriye
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doniik olarak 1991 yili atlanmak kaydiyla dort hesap donemi icin matrah artirimindan

yararlanabilmektedir.

2.1.2.3. Yararlanma

Matrah artirimina iligkin ¢ikan kanunlarda, her kanun genellikle farkli bir
yararlanma kosulu belirlemistir. Bu boliimde, matrah artirimindan yararlanma kosullarina

deginilecektir.

2.1.2.3.1. Gelir ve kurumlar vergisi

Miikelleflerin  gelir ve kurumlar vergisine ilisgkin matrah artirrmindan
yararlanabilmeleri i¢in 1987, 1988, 1989 ve 1990 yillarina iliskin vermis olduklart yillik
beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarini asagidaki tabloda belirtilen oranlarda

artirmasi gerekmektedir.

Tablo 2.1. 3787 Sayui Kanun'da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen artirim oranlart

Yillar Artirim Oranlari
1987 Takvim Y1l Igin 40%
1988 Takvim Y1l Igin 35%
1989 Takvim Y1l i¢in 30%
1990 Takvim Y1l I¢in 20%

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin artirimda bulunmak istedikleri y1l ile ilgili
olarak vermis olduklar1 gelir/kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis ya
da hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde, asgari bir tutarda matrah beyan etmesi

gerekmektedir.

Tablo 2.2. 3787 Sayili Kanun'da gelir ve kurumlar vergisi icin belirlenen asgari matrah tutarlar

Matrah Artirnminin Kapsadigi Donemler 1987 1988 1989 1990
Gelir Vergisi Asgari Matrah 1.500.000 2.500.000 4.000.000 6.000.000
Kurumlar Vergisi Asgari Matrah 5.000.000 8.000.000 13.000.000 20.000.000

Madde hiikmiine gore: “artirilan matrahlar, kurumlar vergisi miikelleflerinde %50,
gelir vergisi miikelleflerinde %40 oraminda vergilendirilir ve bu matrahlar iizerinden

ayrica herhangi bir vergi ya da Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Sosyal Yardimlasma
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ve Dayanmismayr Tesvik Fonu, Ciraklik, Mesleki ve Teknik Egitimi Gelistirme ve
Yayginlastirma Fonu alinmayacagi” belirtilmistir. Ornegin, 1987 yili icin gelir vergisi
icin zarar beyan eden bir miikellef, matrah artirimi hiikiimlerinden yararlanmak icin
1.500.000-TL matrah artirmast gerekmektedir. Bu takdirde bunun da %40
vergilendirileceginden miikellef 600.000-TL 6deyerek matrah artirimi hiikiimlerinden
yararlanabilecektir.

Kurumlar vergisi miikelleflerinin verdikleri yillik beyannamede, kurum
kazancindan indirilen gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmus olan kazang ve iratlarinin da
bulunmasi halinde; vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamalari i¢in bu kazang
ve iratlar lizerinden tevkif edilen vergilerin istisna ve indirimin ait oldugu yila iligkin
olarak, belirtilen nispetlerde artirilarak 6denmesi gerekmektedir. Yine benzer sekilde,
“Gelir Vergisi Kanununun 94 {inci maddesinin (A) fikrasinin 8 ve 15 numarali
bentlerinde yer alan vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlarin muhtasar beyanname ile
beyan edilmemis olmasi halinde, bu yillara iliskin olarak vergi incelemesine ve tarhiyata
muhatap olmamalari i¢in; kurumlar vergisi miikelleflerinin bu kazan¢ ve iratlara ait
tevkifat matrahlarini, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih ile 30 Nisan 1992 tarihi arasinda
beyan etmeleri ve beyan edilen bu matrahlar i¢in 1987 yili ile ilgili olarak %14, 1988 yili
ile ilgili olarak %13.5 1989 yih ile ilgili olarak %13 ve 1990 yil1 ile ilgili olarak %12
nispetinde vergilendirilmeleri” sart kosulmustur.

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bu madde hiikmiinden yararlanarak
beyan ettikleri matrahlar1 artirmalar1 halinde, daha 6nce tevkif yoluyla 6demis olduklari
vergilerin mahsup ve iade edilmeyecegi; onceki yillara iliskin zararlari, gelecek yillar
karlarindan mahsup edilmeyecegi belirtilerek zarar mahsubu yapilmasi engellenmistir.

Ayrica, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlarinda yer alan istisna ve indirimler
nedeniyle gelecek yillarda matrahtan indirim konusu yapilabilecek tutarlarin, artirilan

matrahlardan indirilemeyecegi hiikiim altina alinmstir.

2.1.2.3.2. Katma deger vergisi

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin, gelir ve kurumlar vergisi igin
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde artirdiklari tutarlarin %20'sini katma deger vergisi
olarak 6demeyi kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde, s6z konusu vergiyi
o0demeyi kabul ettikleri yillarla ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyat

yapilmaz. Ancak artirnmda bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda sonraki
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donemlere devreden indirilebilir katma deger vergileri ve ihra¢ kaydiyla teslimlerden
veya iade hakki doguran igslemlerden dogan tecil-terkin, iade veya mahsup islemleriyle
sinirlt olmak tizere, katma deger vergisi incelemesi yapilabilecegi de belirtilmistir.

Bu madde hiikmiine gore 6denen katma deger vergisinin ise hem katma deger
vergisinde indirim konusu yapilamayacagi hem de gelir ve kurumlar vergisinde matrahtan
indirilemeyecegi ve herhangi bir mahsubun yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Yine, katma deger vergisi uygulamasi bakimindan; bu maddede belirtilen nispet,
adi, kolektif ve adi komandit sirket ortaklarinin her biri i¢in hesaplanan gelir vergisi

matrahlar1 toplamina uygulanacaktir.

2.1.2.4. Saglanan bagisikliklar

Matrah artirnminin miikelleflere sagladigi en biiyiik avantaj, matrah artirilan dénem
icin vergi incelenmesine tabi tutulmamasidir. Matrah artirnmiyla devlet, beyan edilen
gelirin ger¢cek durumu gosterdigine dair arastirma, inceleme yapma hakkindan,
miikelleflerin belirli oranlarda matrah artirmasi ve 6demesi karsiliginda vazgecmektedir.

3787 Sayili Kanun kapsaminda matrah ve vergi artirrminda bulunulmasi
durumunda, matrah artiriminda bulunulan yillar i¢in gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacaktir. Ayrica miikellefler, gelir ve
kurumlar vergisinde artirdiklar tutarin %20 sini 6demeyi kabul halinde de katma deger
vergisi i¢in de incelenmeme ve tarhiyata muhatap edilmeme avantajindan
yararlanabileceklerdir.

Miikelleflere 6deme konusunda, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim 1992 aylar1 sonuna
kadar 4 esit taksitte 6denmesi avantaji saglanmistir. Bu vergilerin Kanunda belirtilen
sekilde 6denmemesi halinde, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun 51 inci maddesine goére gecikme zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam
olunacagi hiikiim altina alinarak, miikellefler matrah artirnmi yapip, belirtilen aylar da
O0demese dahi matrah artiriminin sagladig: avantajlardan yararlanabileceklerdir.

Kanunda matrah artirnminda bulunulmasi, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle baslanilmis olan vergi incelemeleri ile takdir islemlerine engel teskil
etmeyecegi, inceleme veya takdir sonucu tarhiyata konu matrah farki tespit edilmesi
halinde, bulunan matrah farki, bu Kanunun 7 ve 8 inci maddesi hiikmii ile birlikte
degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu nedenle vergi incelemesi siiren miikellefler, matrah

artirim1 uygulamasi kapsamindan kismen ¢ikarilmigtir. Bu miikellefler matrah artirimi
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yapsa bile, tekrar incelenme ve matrah farki bulunma riskine karsi bir korunma

saglayabileceklerdir.

2.1.3. Karsit goriisler

Kanunun ¢ikma asamasinda birgok karsit gorlis bulunmaktadir. Genel bir ifadeyle
kanunun c¢ikmasiyla birlikte bircok olumsuz sonucun ortaya cikabilecegi hakkinda
goriisler mevcuttur. Bu boliimde, goriislerin neler oldugu, matrah artirimi uygulamasina

hangi gerekgelerle karsi ¢ikildigina iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.1.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriigler

Komisyonda yapilan goriismelerde; bu tasarinin hizlandirma degil, bir vergi affi
tasaris1 oldugu, vergi ahlakini bozucu, vergi 6denmesinde caydirici bir etki yaratacagi,
vergisini zamaninda Odeyen miikellefin cezalandirilmasi 6demeyenlerin ise
odiillendirilmesi gibi bir durumu ortaya ¢iktigi, vergi cezalarindaki indiriminin ¢ok
yiksek oldugu, bunun da cezalarin caydirict etkisini azaltacagi, gecikme zammi ve
gecikme faizini miieyyide olmaktan c¢ikaracagi, ecrimisil affinin hicbir gerekceyle
bagdasmadigi, daha 6nce ¢ikarilan hizlandirma kanunlar1 ile beklendigi kadar gelir elde
edilemedigi, bu tasar1 kanunlastigi takdirde tahmin edilen Olgiilerde bir fayda
saglanamayabilecegi, kald1 ki yapilan tahminlerde de biiyiik farkliliklar bulundugu, tahsil
maliyeti vergi aslina yakin olan kii¢iik rakamlarin affinin makul oldugu, ancak bunlarin
bir kisminin tahsili miimkiin alacaklar oldugu, hayali ihracat yapanlara hususi af
getirildigi, vergi kagirmis bulunan ama heniiz incelenmemis miikelleflere daha yiiksek
matrah beyan ederek yapmis olduklar1 vergi kagake¢iliklarini affetme imkani getirildigi,
tasartya bir {ist sinir konulmasi ve bu tip aflarin bir gelenek haline getirilmemesi gerektigi

gibi elestiriler tutanak altina alinmistir.

2.1.3.2. Muhalefet serhi

Mubhalefet grubundan Adnan KAHVECI (istanbul), Issn CELEBI (izmir) ve Miinir
Dogan OLMEZTOPRAK (Malatya) asagidaki gerekcelerle kanun tasarisina karst
cikmiglardir (TBMM, 1992b, s. 18-19).

1. Mali giicii ve vergi 6deme giicii oldugu halde baz1 kisi ve kuruluslara vergi affi
getirilmektedir. Tasar1 hi¢ bir sekilde miikellefin mali giicline atif yapmamaktadir. Yati,
liiks arabasi, yalilari, yazliklari olan ve liiks i¢inde yasayan ve kamuoyunun ¢ok iyi
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tanidigt  baz1 kisiler de bu kanun kapsaminda vergi yiikiimliiliiklerinden
kurtulmaktadirlar.

2. Bu tasar1 kanunlastig1 takdirde devletin vergi kacgirirken sugiistii yakaladigi
miikellefler de affedilmekte, ileriki ay ve yillarda namuslu miikelleflerin de vergilerini
O0dememeleri ve kagirmalar1 yoniinde bir teamiil olusturmaktadir.

3. Tasarinin 7 nci maddesinde vergi kagirmis bulunan ama heniiz incelenmemis
miikelleflere daha yiiksek matrah beyan ederek yapmis olduklart vergi kacgakeiliklarim
affetme imkani getirilmektedir. Bu madde de Anayasanin 73 iincli maddesine aykiridir.
Vergi kacirma nispeti matrahina gore yiizde 1 000 (bin) olan bir miikellefle, vergi kacirma
nispeti beyan ettigi matraha gore ylizde 5 olan ayn1 kefeye konmaktadir. Cok kaciran
odiillendirilmektedir.

4. Bu kanun vergi kagirmayi tesvik edecek, Anayasamizin hassasiyetle korudugu
devlet kavramini zedelemekte ve yipratmaktadir.

Istanbul milletvekili Nami CAGAN vergi cezalarinin caydirici etkisini azaltacagi,
ylkiimliilerin yiikiimliiliikklerini zamaninda yerine getirmemeye 6zendirecegi, gecikme
zamminin ve gecikme faizinin, vergi alacaginin zamaninda 6denmemesinin karsiligi olan
tazminat etkisini ortadan kaldiracagi, vergi incelemelerinin ciddiyetini azaltacagi, vergi

ahlakinin bozulmasina neden olacagi gerekceleriyle kanun tasarisina karsi ¢ikmistir

(TBMM, 1992b, s. 19).

2.1.3.3. Cumhurbaskanlig goriisii

Ilgili kanun teklifi meclis genel kurulunca kabul edildikten sonra onaylanmak ve
Resmi  Gazetede yayinlanmak  tiizere = Cumhurbaskanhigina  gonderilmistir.
Cumhurbaskanligi, bir¢ok nedenle bu kanunu elestirmis ve goriisiilmek iizere Meclise
iade etmistir.

Cumhurbagkanliginin kanunun iade etmesinin nedenleri asagidaki gibidir (TBMM,
19924, s. 1-3):

“Kanunun Devlete olan giiveni sarsacak, vergi ahlakini bozacak, miikelleflerin
periyodik af beklentisine sebep olacak, vergi denetimini zedeleyecek ve vergi
cezalarimin caydirict etkinligini azaltacak olmasi,

- Zaman zaman ¢ikarilan af kanunlart yarg: yiikiinii belli bir stire azaltmakta ise
de; bunu takip eden yillarda yargiya intikal eden dosya sayisi biiyiik oranda

artirmast,
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- 7 ncive 8 inci maddelerle gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinde belirlenen
oranlarda artis yoluna gidilmesi halinde, vergi asillarinin affedilmesi yolu
benimsenmesi,

- katma deger vergisinde affa gidilmesi vergi miikelleflerinin haksiz kaynak
transferine yol acacak vatandaslardan kesilen katma deger vergisi Hazineye gelir
olarak intikal etmeyecek, bilakis vatandasin parast bunlar: zamaninda vergi
dairelerine yatirmayan vergi miikellefleri icin haksiz bir kazang¢ saglayacak
olmasi,

- kotii niyetli vergi miikellefleri tarafindan iiciincii sahislardan tahsil edilen katma
deger vergisi Hazineye yatwrilmadigindan dolayi Hazinenin bu vergiden
saglayacag geliri azalacak olmasi,

- hazine kendisine yatmayan katma deger vergisini kapsayan fatura ve fis
tutarlarini vergi iadesi olarak ilgililerine 6deyecek olmasi,

- vergisini zamaninda odeyen vergi miikellefleri magdur edilmesi,

- vergi borcunu zamaninda 6demeyen miikellefleri odiillendirmesi.”

2.1.4. Kanunun degerlendirilmesi

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde kanun hiikiimleri kisa, sade ve oOzdiir.
Kazuistik nitelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, matrah artirimina iliskin
bu kanunda olumlu diyebilecegimiz en onemli kisimdir. Ancak kanunun kisa olmasi
nedeniyle de bir¢ok ozellikli durum belirsiz konuma gelmektedir. Soyle ki, matrah
artirtlan yila iliskin defterlerin saklanip saklanmayacagi, gelir vergisi miikellefleri i¢in
gelir unsurlar1 bazinda matrah artirimi yapilip yapilamayacagi, 100-TL matrah beyan
eden miikellefin beyanname vermemesi ve zarar beyan etmesi durumu gergeklestiginde,
asgari matrah tutarinin uygulanip uygulanmayacagi gibi konular belirsiz kalmaktadir.

Katma deger vergisi icin, katma deger vergisi matrahlar1 yerine gelir ve kurumlar
vergisi matrahlar1 temel alinmistir. Bu nedenle, matrah artirimiyla karistirilmasi
muhtemel olan vergi artirimi kavrami heniiz ortaya ¢ikmamastir.

Matrah artiriminda en dikkat ¢ekici nokta ise hicbir miikellefin, kapsam diginda
birakilmamasidir. Miikellefler vergi kacgakgisi da olsa, matrah artirimi hiikiimlerinden
yararlanabilmekte ve hi¢ 6deme yapmasa bile incelenmeme konusunda dokunulmazliga
biirtinerek, vergi sugunun sorusturma yolunu kapatabilmektedir. Bunun temel nedeni,

inceleme oranlarinin disiikliigii ve vergi cezalarinin miieyyidesinin caydirict olmamasi
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veyahut tam tersine bu tir miikellefleri, beyaz bir sayfa acarak vergi sistemine
kazandirmak amac1 giidiilmesi olabilir.

Matrah artinmi uygulamasinda bir diger nokta da incelemesi devam eden
miikelleflere iliskin hiikiimlerdir. Tlgili kanun hiikiimlerine gére incelemesine baslanmis
miikelleflerin incelemelerine devam edilmesidir. Matrah farki bulunmasi durumunda,
matrahlar gelir/kurumlar ve katma deger vergisi hiikiimlerine gore degerlendirilip, matrah
artirilabilecektir. Bu durumda matrah artinmi miiessesi, yiiriitiillmekte olan vergi
incelemeleri nedeniyle vergi idaresinin is yiikiinii azaltmaya hizmet etmeyecektir.

3787 Sayili Kanun, matrah artirnmi kavraminin, Tiirk vergi hukukuna ve sistemine
girisinde bir ilk olmasi nedeniyle 6nemli bir yere sahiptir. Bu kanundan once matrah
artirimi uygulamasi Tiirkiye‘de hi¢ uygulamaya konulmamstir. Her ilk uygulama gibi,
matrah artirrmimin da ilk kez uygulamaya konulmasi ve vergi sisteminde yapilan bir
degisikligin birgok seyi etkiledigi diistintildiigiinde, bir¢ok konunun eksik kalmasi ve

uygulamada zorluklar yaganmasi dogal karsilanmalidir.

2.2. 4811 Sayih Vergi Barisi Kanunu
4811 Sayili Vergi Barisi Kanunu, 27.02.2003 tarih ve 25033 sayili Resmi Gazetenin

yayinlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile matrah artirimu iilkemizde ikinci kez
uygulamaya konulmustur. Ilgili kanunun 3. béliimii (7., 8., 9. ve 10. maddeler) matrah

artirimu ile ilgili hususlara ayrilmastir.

2.2.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler

Kanun teklifinin genel olarak amaci, iilkemizde 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
krizler sonucu yasanan {iretimin daralmasi, isletmelerin kapanmasi veya mali
biinyelerinin zayiflamasi ve issizligin artmasi sorunlarini ¢oziime ulagtirmaktir (TBMM,
2003b, s. 1).

Ayrica, kesinlesmemis veya dava sathasinda bulunan kamu alacaklarinin
miikellefle bir ortak noktada uzlasarak tahsilini 6ngéren diizenlemeler bulunmaktadir.
Diizenleme, Devlet ve miikellef arasinda dogmus ihtilafi kamu vicdanini zedelemeksizin
sona erdirmeyi ve kamu alacagini miikellefin 6deyebilecegi bir tutara getirmeyi, yargi

organlarin1 ve vergi dairelerini yigilmis dosyalardan kurtarmayi amaclamaktadir

(TBMM, 2003b, s. 1).
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Teklifin  iiclincii  boliimiinde matrah artinmma  iligkin ~ diizenlemeler
bulunmaktadir. Bu béliimde yer alan diizenlemelerle miikelleflerin ve vergi idaresinin
geemise degil gelecege odaklanmasi saglanarak, miikelleflerin kayitlh ekonomiye
katilimin1 tesvik eden ve onlara gliven veren bir ortam yaratilmasi amacglanmistir

(TBMM, 2003b, s. 1).

2.2.2. Kanunun yapisal 6zellikleri

Matrah artirrminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, matrah artirimini igeren kanun
icindeki yerinin, kapsaminin, hangi zamanlar bakimindan uygulandiginin ve sagladigi
bagisikliklarin bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla, ¢calismanin bu béliimiinde, matrah
artirnmina iligkin kanunlarin, kapsamina, zaman bakimindan uygulanma durumuna,

yararlanma kosullarina ve saglanan bagisikliklara iligkin bilgilere yer verilecektir.

2.2.2.1. Kapsami

4811 Sayili Kanun, yedi boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde, kesinlesmis,
kesinlesmemis ve ihtilafli kamu alacaklari ile 3505 Sayil1 Kanun geregince asil addolunan
gecikme zammi ve gecikme faizlerine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Kamu alacaginin
dokuz taksitte 6denmesine ve ihtilaf yaratilmamasi halinde veya yaratilan ihtilaflardan
vazgecilmesi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarindan belirli
oranlarda vazgec¢ilmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Madde hiikiimleri genel olarak
degerlendirildiginde belirli bir kamu alacagindan vazgecilerek, tahsilatin hizlandirilmaya
calisildigr goriilmektedir. Kamu alacaklarindan kasit ise madde hiikiimlerinde de
belirtildigi tizere, “213 sayil1 Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi, resim, harglar,
fon pay1 ve bunlara bagl vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlari, 16.8.1997
tarihli ve 4306 sayil1 Kanuna gore alinan egitime katk1 pay1 ve buna bagli gecikme zammiu,
8.9.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanununa gére alinan ecrimisiller ve buna
bagli gecikme zamlar1 ve Devlete ait olup Maliye Bakanligina bagl vergi dairelerince
tahsil edilen ve 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun kapsamina giren ve bu Kanunun ilgili béliimlerinde gegen bazi
alacaklar”dir.

Kanunun ikinci boliimii inceleme ve tarhiyat safthasinda bulunan vergi resim harglar
igin getirilen hiikiimlere ayrilmustir. ilgili madde hiikiimlerine gore, “Kanunun yiiriirliige

girdigi tarihten Oonce baslanildigi halde, bu tarihe kadar tamamlanamamis olan vergi
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incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine bu Kanunun matrah artirimina iligkin
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla devam edilecegi islemlerin tamamlanmasindan sonra
tarh edilen vergilerin % 50'si ile bu tutara gecikme faizi yerine bu Kanunun yiirtirliige
girdigi tarihe kadar Devlet Istatistik Enstitiisiiniin her ay i¢in belirledigi toptan esya fiyat
endeksinin aylik oran1 esas alinarak hesaplanacak tutarin, ihbarnamenin teblig tarihinden
itibaren otuz giin igerisinde yazili bagvuruda bulunularak, ihbarnamenin tebligini izleyen
aydan baglamak {izere on iki ayda ve alt1 esit taksitte 6denmesi sartiyla, vergi aslinin
%350’sinin, bu vergilere uygulanan gecikme faizinin ve vergi cezalarinin tamaminin
tahsilinden, vergi aslina bagli olmayan cezalarin kesilmesinden vazgecilecegi” hiikiim
altina alinmistir.

Ilgili kanunun iigiincii boliimii (7., 8., 9. ve 10. maddeleri), matrah artirimina iliskin
hiikiimlere ayrilmistir. Kanunun 7. maddesi, gelir ve kurumlar vergisine iliskin matrah
artirnmi  hiikiimlerini, 8. maddesi katma deger vergisine iliskin matrah artirimi
hiikiimlerini, 9. maddesi gelir (stopaj) vergide matrah artirnmina iligkin matrah artirimi
hiikiimlerini 10. madde ise matrah artirimina iliskin ortak hiikiimleri igermektedir.

Kanun dordiincii boliimii stok beyanlarma ayrilmistir. Isletmede var olup,
kayitlarda olmayan stoklar ile isletmede olmayip, ger¢ekte olan mallarin kayitlarinin
diizeltilmesine iligkin hiikiimlere bu boliimde yer verilmektedir.

Kanunun besinci maddesinde ise affa iliskin hiikiimler ile matrah artinmindan
kimlerin yararlanamayacagina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Ilgili hiikiimlere gore,
Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde sayilan fiilleri 31.8.2002 tarihinden 6nce
isleyenler hakkinda Cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurusunda bulunulamayacak,
sorusturma asamasinda olanlar i¢in takibat yapilamayacak, a¢ilmis bulunan kamu
davalar1 ortadan kaldirilacak ve kesinlesmis mahkimiyet kararlar1 infaz edilemeyecektir.
Yine VUK’ un 359 uncu maddesinin (b) fikrasinin (1) numarali bendindeki "Defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler", (2) numarali bendindeki "belgeleri sahte olarak
basanlar" hakkinda (1) numarali fikra hiikkiimleri uygulanmayacak ve bahsi gegenler
matrah artirimi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Altincr boliimde ise, glimriik vergilerine iligkin af hiikiimleri, son bdliimde ise iade

edilmeyecek alacaklara, yetki, yiiriirliik ve yiirtitmeye iligkin hiikiimlere yer verilmistir.
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2.2.2.2. Zaman bakimindan uygulama

4811 Sayili Kanun’un 7. maddesiyle “gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
1998, 1999, 2000 ve 2001 yillarma iligkin vermis olduklar1 yillik beyannamelerinde
vergiye esas alinan matrahlarini artirmalart halinde, artirrmda bulunduklari yillar igin
miikelleflerin kendileri hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara
iligkin olarak daha sonra bagkaca bir tarhiyat yapilmayacagi” hiikiim altina alinmistir.

Yine 8. maddede, “katma deger vergisi miikelleflerinin, her bir vergilendirme
donemine iliskin olarak verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki
hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami tizerinden belirlenen oranlarda 6demeyi
idareye bagvurarak artirrmda bulunmay1 kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde,
s0z konusu vergiyi 0demeyi kabul ettikleri yillarla ilgili olarak katma deger vergisi
incelemesi ve tarhiyat yapilmayacagi ancak artirnmda bulunulan yillarla ilgili olarak
kendileri hakkinda sonraki dénemlere devreden indirilebilir katma deger vergileri ve
ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran islemlerden dogan tecil-terkin, iade
veya mahsup islemleriyle smirli olmak iizere, katma deger vergisi incelemesi
yapilabilecegi” de belirtilmistir.

Vergi Barigt Kanunun 9. maddesine gore, “Gelir Vergisi Kanununun 94 iinci
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendi uyarinca hizmet erbabina 6denen
iicretlerden vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlarin; her bir vergilendirme dénemine
iliskin olarak verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde yer
alan licret 6demelerine iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplami tizerinden y1l bazinda belli
oranlarda hesaplanacak gelir vergisini, Subat 2003 ay1 sonuna kadar idareye basvurarak
artirrmda bulunmay1 kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi
0demeyi kabul ettikleri y1llara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak iicret yoniinden
gelir (stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacagi” belirtilmistir.

4811 Sayil1 Kanun’da miikellefler, 2003 yilinda bagvurmalar1 halinde, 1998, 1999,
2000 ve 2001 yillarina iligkin gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve gelir
vergisi stopaji i¢in matrah artirimi hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bu a¢idan
bakildiginda miikellefler geriye doniik olarak 2002 yili atlanmak kaydiyla dort hesap

donemi i¢in matrah artirimindan yararlanabilmektedir.
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2.2.2.3. Yararlanma

Matrah artirimina iligkin ¢ikan kanunlarda, her kanun genellikle farkli bir
yararlanma kosulu belirlemistir. Bu boliimde, matrah artirimindan yararlanma kosullarina

deginilecektir.

2.2.2.3.1. Gelir ve kurumlar vergisi

Miikelleflerin  gelir ve kurumlar vergisine iligkin matrah artirnmindan
yararlanabilmeleri i¢in 1998, 1999, 2000 ve 2001 yillarina iliskin vermis olduklart yillik

beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarini su oranlarda artirmasi gerekmektedir.

Tablo 2.3. 4811 Sayili Kanun 'da gelir ve kurumlar vergisi igin belirlenen artirim oranlart

Yillar Artiriom Oranlari
1998 Takvim Yili Igin 30%
1999 Takvim Yili Igin 25%
2000 Takvim Yili Igin 20%
2001 Takvim Yili I¢in 15%

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin artirimda bulunmak istedikleri y1l ile ilgili
olarak vermis olduklar1 gelir/kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis ya
da hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde, vergilendirilmeye esas alinacak matrah ile
gelir ve kurumlar vergisi i¢in artirdiklart matrahlar asgari bir tutarda matrahin altinda
olmamasi gerekmektedir.

Kanun hiikmiine gore, “basit usulde vergilendirilen gelir vergisi miikelleflerinden
1999, 2000 ve 2001 takvim yillarina iliskin y1llik gelir vergisi beyannamesini bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten dnce vermis olanlar hakkinda bu yillara iliskin olarak yillik gelir
vergisi incelemesi ve tarhiyat yapilmamasina hiikmedilmis ancak bu miikelleflerin
belirtilen yillarla ilgili olarak hi¢ beyanname vermemis olmalari halinde, matrah
artinmindan yararlanabilmeleri i¢in vergilendirmeye esas olmak iizere asgari matrah

beyan etmeleri” zorunlu tutulmustur.

Tablo 2.4. 4811 Sayili Kanun'da gelir ve kurumlar vergisi icin belirlenen asgari matrah tutarlar

Matrah Artirnminin Kapsadigi Donemler 1998 1999 2000 2001
Basit Usul GV Asgari Matrah 600.000 900.000 1.200.000
Gelir Vergisi Asgari Matrah 2.500.000 3.000.000 3.750.000 5.000.000
Kurumlar Vergisi Asgari Matrah 7.500.000 9.000.000 11.250.000 15.000.000
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Artirtlan matrahlar, %30 oraninda vergilendirilecek ve bu matrahlar iizerinden
ayrica herhangi bir vergi, fon pay1 ve egitime katki pay1 alinmayacaktir. Ancak, gelir ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin, artirnmda bulunmak istedikleri yila ait yillik
beyannamelerini kanuni siirelerinde vermis, bu beyannameler iizerinden tahakkuk eden
vergilerini siiresinde 6demis ve bu vergi tiirleri i¢in tahsilatin hizlandirilmasi
hiikiimlerinden yararlanmamis olmalar1 sartiyla, bu madde hiikmiine gore artirilan
matrahlar1 % 25 oraninda vergilendirilecektir.

17/4/2003 tarihinde yapilan degisiklikle, “asgari matrah artirimi tutarlari, 27.2.2003
tarthinden itibaren uygulanmak tizere adi ortakliklarin gercek kisi ortaklari ile kalkinmada
oncelikli yorelerde miikellefiyet kaydi bulunan gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri i¢in
% 50 oraninda, diger illerde ise % 25 oraninda indirilerek uygulanmasi” karar1 alinmistir.

Kurumlar vergisi miikelleflerinin verdikleri yillik beyannamede, kurum
kazancindan ve Gelir Vergisi Kanununun 94 {inci maddesinin birinci fikrasinin (6)
numarali bendine gore gelir vergisi tevkifatina tabi tutulmus olan kazang ve iratlarinin da
bulunmasi halinde; vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamalari i¢in bu kazang
ve iratlar iizerinden tevkif edilen vergilerin istisna ve indirimin ait oldugu yila iligkin
olarak, birinci fikrada belirtilen nispetlerde artirilarak 6denmesi gerekmektedir. Yine
benzer sekilde Kanunla, “Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin birinci fikrasinin
(6) numarali bendinde yer alan vergi tevkifatina tabi kazang ve iratlarin muhtasar
beyanname ile beyan edilmemis olmasi halinde, kurumlar vergisi miikelleflerinin bu
yillara iligkin olarak vergi incelemesine ve tarhiyata muhatap olmamalar1 i¢in; bu kazang
ve iratlara ait tevkifat matrahlarini, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih ile Subat 2003 ay1
sonuna kadar, (4) numarali fikrada belirtilen asgari matrahin % 50'sinden az olmamak
sartiyla beyan etmeleri ve beyan edilen bu matrahlar i¢in 1998 yili ile ilgili olarak %19,
1999 yili ile ilgili olarak % 18, 2000 y1l1 ile ilgili olarak % 17 ve 2001 y1l ile ilgili olarak
% 16 nispetinde vergilendirilmeleri” sart kosulmustur.

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bu madde hiikmiinden yararlanarak
beyan ettikleri matrahlar1 artirmalar1 halinde, daha 6nce tevkif yoluyla 6demis olduklar:
vergiler mahsup ve iade edilmeyecegi; Onceki yillara iligkin zararlari, gelecek yillar
karlarindan %350’sini mahsup edilmeyecegi belirtilerek zarar mahsubu yapilmasi

kisitlanmustir.
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Ayrica, gelir ve kurumlar vergisi mikelleflerinin matrah artirnminda
bulunduklar: yillara ait zararlarin % 50'si, 2002 ve izleyen yillar karlarindan mahsup

edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

2.2.2.3.2. Katma deger vergisi

Katma deger vergisi miikelleflerinin; her bir vergilendirme donemine iligkin olarak
verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki hesaplanan katma deger
vergisinin yillik toplami iizerinden yillar itibariyle belirlenen oranlarda hesaplanacak
katma deger vergisini, idareye basvurarak artirnmda bulunmay1 kabul etmeleri halinde,
bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyli 6demeyi kabul ettikleri yillara ait
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyat
yapilmayacaktir. Ancak artirimda bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda
sonraki donemlere devreden indirilebilir katma deger vergileri ve ihra¢ kaydiyla
teslimlerden veya iade hakki doguran islemlerden dogan tecil-terkin, iade veya mahsup
islemleriyle sinirli olmak tizere, katma deger vergisi incelemesi yapilabilecegi de
belirtilmistir.

Miikelleflerin katma deger vergisine iliskin matrah artirrmindan yararlanabilmeleri
icin 1998, 1999, 2000 ve 2001 yillarina iliskin vermis olduklar1 beyannamelerindeki
hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami iizerinden su oranlarda artirmasi

gerekmektedir.

Tablo 2.5. 4811 Sayuli Kanun'da katma deger vergisi i¢in belirlenen artirim oranlar

Yillar Artirim Oranlari
1998 Takvim Yil1 I¢in 3%
1999 Takvim Y1l i¢in 2,5%
2000 Takvim Y1l i¢in 2%
2001 Takvim Yili i¢in 1,5%

Kanunda “vergilendirme donemi aylik olan katma deger vergisi miikelleflerince,
artirnmda bulunulmak istenilen y1l i¢inde;

a) Verilmesi gereken katma deger vergisi beyannamelerinden, en az ii¢ doneme ait
olanlarinin verilmis olmas1 halinde, bu yila ait donemlerden verilmis olan
beyannamelerdeki hesaplanan katma deger vergisi tutarlarinin ortalamasi bir yila iblag

edilerek, artirnrma esas olmak tlizere yillik hesaplanan katma deger vergisi tutar
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bulunacagi ve bu tutar iizerinden belirtilen oranlarda katma deger vergisi olarak
Odenecegi,

b) Hig¢ beyanname verilmemis ya da bir veya iki doneme iliskin beyanname verilmis
olmasi halinde, ilgili y1l i¢in gelir veya kurumlar vergisi matrah artirrminda bulunulmus
olmasi sartiyla artirillan matrah tizerinden %15 oraninda hesaplanacak katma deger
vergisini 6demek suretiyle matrah artirimindan yararlanabilecegi,

c) Ilgili takvim yili igindeki islemlerin tamaminm, Katma Deger Vergisi
Kanununun 32’nci maddesinde sayilmayan istisnalar kapsamindaki teslim ve
hizmetlerden ya da tecil — terkin uygulamasi kapsamindaki teslimlerden olusmasi
nedeniyle hesaplanan vergi bulunmamasi halinde, ilgili yi1l i¢in gelir veya kurumlar
vergisi matrah artiriminda bulunulmus olmasi sartiyla artirilan matrah iizerinden %15
oraninda katma deger vergisi 6denmek suretiyle bu maddeden yararlanabilecegi”
hiikmiine yer verilmistir.

Katma deger vergisi miikelleflerinin artirimda bulunmak istedikleri y1l i¢inde ise
baglamalar1 ya da isi birakmalar1 halinde faaliyette bulunulan vergilendirme dénemleri
icin belirtilen esaslar ¢ercevesinde artirimda bulunulmasi gereklidir.

Odenen katma deger vergisinin ise hem katma deger vergisinde indirim konusu
yapilamayacagi hem de gelir ve kurumlar vergisinde matrahtan indirilemeyecegi ve

herhangi bir mahsubun yapilamayacagi hiikiim altina alinmstir.

2.2.2.3.3. Gelir vergisi stopaji

Kanun hiikiimlerine goére “Gelir Vergisi Kanununun 94 iincti maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendi uyarinca hizmet erbabina 6denen {icretlerden vergi tevkifati
yapmaya mecbur olanlarin; her bir vergilendirme donemine iliskin olarak verdikleri
(ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde yer alan ticret 6demelerine
iligkin gayrisafi tutarlarin yillik toplami iizerinden belirli oranlarda hesaplanacak gelir
vergisini, idareye bagvurarak artirimda bulunmay1 kabul etmeleri halinde, bu miikellefler
nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme dénemleri
ile ilgili olarak {icret yonilinden gelir (stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyat
yapilmayacaktir.”

Miikelleflerin gelir (stopaj) vergisine iliskin matrah artirirmindan yararlanabilmeleri
icin 1998, 1999, 2000 ve 2001 yillarina her bir vergilendirme donemine iligkin olarak

verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde yer alan iicret

106



O0demelerine iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplami iizerinden su oranlarda artirmasi

gerekmektedir.

Tablo 2.6. 4811 Sayili Kanun'da gelir (stopaj) vergisi i¢in belirlenen artirim oranlari

Yillar Artiriom Oranlar
1998 Takvim Y1l Igin 5%
1999 Takvim Y1l Igin 4%
2000 Takvim Y1l Igin 3%
2001 Takvim Y1l I¢in 2%

Ayrica “gelir (stopaj) vergisi artirimi isteminde bulunulan yil i¢inde yer alan
vergilendirme donemlerine iligkin olarak;

a) Verilmesi gereken muhtasar beyannamelerinden, en az bir donemde beyanname
verilmis olmasi halinde, bu beyannamede yer alan iicret 6demelerine iliskin gayrisafi tutar
1 yila iblag edilerek, artirima esas olmak tizere yillik iicretler lizerinden hesaplanan gelir
(stopaj) vergisi matraht bulunur ve bu tutar {izerinden belirtilen oranda gelir vergisi
Odenir.

b) Hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde; her bir vergilendirme donemi igin
hesaplanacak asgari gelir (stopaj) vergisine esas olmak iizere en az ;

ba) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ilgili yi1lda verilmis olan en son dort
aylik sigorta prim bordrolarinda bildirilen is¢i sayis1 kadar isci,

bb) Ilgili yilda sigorta prim bordrosunun hi¢ verilmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, izleyen vergilendirme donemlerinde verilen ilk
sigorta prim bordrosundaki is¢i sayis1 kadar is¢i,

bc) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar sigorta prim bordrosunun hig
verilmemis olmasi halinde en az iki isc¢i,

Calistirilldigr kabul edilmek ve ilgili yilin son vergilendirme doéneminde on alti
yasindan biiylik isciler i¢in gegerli olan asgari licret tutar1 esas alinarak hesaplanan gelir
(stopaj) vergisi matrahi iizerinden belirtilen oranda gelir vergisini 6demek suretiyle bu
maddeden yararlanilabilir.

Gelir (stopaj) vergisi artirrminda bulunmak isteyenlerin, yil icinde ise baslamalar1
ya da isi birakmalar1 halinde faaliyette bulunulan vergilendirme donemleri i¢in belirtilen

esaslar gergevesinde artirrmda bulunulmasi1” gerekmektedir.
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Son olarak, 6denen gelir vergisi, gelir veya kurumlar vergisi matrahlarinin

tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nazara alinamayacagi hiikiim altina alinmistir.

2.2.2.4. Saglanan bagisikliklar

Matrah artirrminin miikelleflere sagladigi en biiyiik avantaj, matrah artirilan y1l i¢in
vergi incelenmesine tabi tutulmamasidir. Matrah artirimiyla devlet, beyan edilen gelirin
gercek durumu gosterdigine dair arastirma, inceleme yapma hakkindan, miikelleflerin
belirli oranlarda matrah artirmasi ve 6demesi karsiliginda vazgegmektedir.

4811 Sayili Kanun kapsaminda matrah ve vergi artinminda bulunulmasi
durumunda, matrah artiriminda bulunulan yillar i¢in gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacaktir. Ayrica gelir ve kurumlar
vergisinin yani sira katma deger vergisi ve gelir vergisinin 94/1 maddesine gore isci
iicretlerinden gelir vergisi kesintisi yapmak zorunda olan miikellefler i¢in gelir vergisi
stopaj1 i¢in incelenmeme avantaji1 da saglanmaktadir.

Miikelleflere 6deme konusunda, “Subat, Nisan, Haziran, Agustos, Ekim, Aralik
2003 ile Subat, Nisan, Haziran 2004 aylar1 sonuna kadar 9 esit taksitte 6denmesi” avantaji
saglanmistir. Bu vergilerin Kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme
zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacagi hiikiim altina alinarak, miikellefler
matrah artirimi yapip, belirtilen aylar da 6demese dahi matrah artirnminin sagladigi
avantajlardan yararlanabileceklerdir.

Kanunda matrah artirnminda bulunulmasi, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle baslanilmis olan vergi incelemeleri ile takdir islemlerine engel teskil
etmeyecegi, vergi incelemeleri ve takdir islemlerinin, Kanunun yiiriirliige girdigi ay1
izleyen ayin basindan itibaren 1 ay igerisinde sonuglandirilamamasi halinde bu islemlere
devam edilmeyecegi, inceleme veya takdir sonucu tarhiyata konu matrah fark: tespit
edilmesi halinde, bulunan matrah farkinin, matrah artirrmi hiikiimleri ile birlikte
degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu nedenle vergi incelemesi siiren miikellefler, matrah
artirrm1 uygulamasi kapsamindan kismen ¢ikarilmigtir. Bu miikellefler matrah artirimi
yapsa bile, tekrar incelenme ve matrah farki bulunma riskine karsi bir korunma
saglayabileceklerdir.

VUK’un 359 uncu maddesinin (b) fikrasinin (1) numarali bendindeki "Defter, kayit

ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
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koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler", (2) numarali bendindeki "belgeleri sahte olarak

basanlar" matrah artirimi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

2.2.3. Karsit goriisler

Kanunun c¢ikarilma agsamasinda bircok karsit goriis bulunmaktadir. Genel bir
ifadeyle kanunun ¢ikmasiyla birlikte bir¢ok olumsuz sonucun ortaya cikabilecegini
savunan goriisler mevcuttur. Bu boliimde, gorislerin neler oldugu, matrah artirimi

uygulamasina hangi gerekgelerle karsi ¢ikildigina iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.2.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriigler

Komisyonda yapilan goriismelerde; “Tiirkiye'nin ekonomik krizden kurtulabilmesi
icin 2003 yiulimin onemli oldugu, 2003 yilinda alinacak ve wygulanacak kararlarin
ekonominin biiyiime egilimine girmesi agisindan biiyiik 6nem arz ettigi, sahte veya gercgek
bir muameleye dayanmadan diizenlenen belgeleri kullananlarin, af kapsamina
alinmasinin adalet duygusunu zedeleyecegi, dolayisiyla servetlerine katilan degerleri
haksizca kazanmalarina ragmen hukuki takibata ugramamalarmin toplumsal barisi
olumsuz etkileyecegi, vergi affi gibi istisnai olarak basvurulabilecek bir miiessesenin, ¢ok
stk kullamilmasin diiriist miikelleflerle idare arasindaki iliskileri zayiflatacagi, bu
nedenle vergi yiikiimliiliiklerini diizenli olarak yerine getiren miikelleflere, 2003 yilinda
odeyecekleri vergiler konusunda tesvik edici diizenlemelerin yapilmasi gerektigi, Séz
konusu Kanunla kisa dénemde vergi gelirlerinde bir artis elde edilmesinin beklendigi,
ancak, bu Kanunun uygulanmasiyla orta ve uzun donemde vergi gelirleri hasilatinda
onemli azalmalara yol agilabilecegi” gibi elestiriler bulundugu tutanak altina alinmistir

(TBMM, 20034, s. 9-10).

2.2.3.2. Muhalefet serhi
Mubhalefet grubundan Ali TOPUZ ve 12 milletvekili,

- “Vergi Barisi Kanunu kapsamu itibariyle bir mali af kanunu oldugu ve vergi
aflarumin vergide esitlik ilkesine aykir: diistiigii ve vergide esitlik ve adalet ilkeleri
yaninda hukuk devleti ilkesi ile ¢elistigi,

- mali af yerine vergiye uyumlu miikellefler icin vergi indirimi yapilmasi gerektigi,

- Kanunun bu sekliyle toplumsal barisi saglamaktan uzak oldugu,
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- matrah artirimi maddesi gercgekte vergi denetimini zayiflatan bir olgu oldugu,

- matrah artirvmun ge¢mis uygulamalarda da kendisinden beklenen geliri
saglamamuis olmasi,

- Kanunun 14 iincii maddesi ile ceza hukukundaki sahtecilik sucu kapsamindaki
kagak¢ilik sugunu olusturan fiillerin bir boliimii affedilmesi,

- boyle bir diizenleme sahte belge konusunda yillardwr ciddi bir miicadele yiiriiten

vergi idaresini ozellikle Katma Deger Vergisi iadelerinde ¢ok zor durumda

’

birakabilecegi” gerekgeleriyle kanun tasarisina karst ¢ikmiglardir (TBMM,

2003a, s. 12-13).
2.2.3.3. Cumhurbaskanlig goriisii

Ilgili kanun teklifi meclis genel kurulunca kabul edildikten sonra onaylanmak ve
Resmi  Gazetede yayinlanmak  iizere = Cumhurbaskanhigina  gonderilmistir.
Cumhurbaskanligi, bir¢ok nedenle bu kanunu elestirmis ve goriisiilmek iizere Meclise
iade etmistir.

Cumhurbaskanliginin kanunun iade etmesinin nedenleri {i¢ basglhk altinda

toplamistir (TBMM, 20034, s. 1-5):

“Oncelikle kanun tasaristmn 14. maddesinin 1. fikras1 ile Vergi Usul Yasasi’nin
degisik 359. maddesinde yazili eylemleri 31.8.2002 giiniinden once gergeklestirenler
hakkinda hitkmolunacak ya da hikkmolunmus hapis ve agir hapis cezalari ortadan
kaldirilmaktadir. Adi gecen fikrada, kapsamdaki eylemler nedeniyle su¢ duyurusunda
bulunulamayacaginin, sorusturma asamasinda olanlar igin takibat yapilmayacaginin, agilmig
bulunan kamu davalarinin ortadan kaldirilacaginin ve kesinlesmis mahktmiyet kararlarinin
infaz edilmeyeceginin 6ngoriilmesi, yapilan diizenlemenin af niteliginde oldugunu gosterdigi
ifade edilmistir. Bu nedenle Anayasanin, 87. maddesinde, genel ve 6zel af ilani, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin beste iic ¢ogunlugunun kararina baglandiginda ve
meclisge belirtilen ¢ogunluk saglanmadigindan ilgili maddenin Anayasaya bi¢imsel yonden
aykirt oldugu belirtilmistir.

Ikinci olarak, kanun hiikiimleri ile sahte belge “basanlar” ve “diizenleyenler” af
kapsam1 diginda tutulmakta; buna karsilik, basilan ya da diizenlenen bu sahte belgeleri
kullananlarin eylemleri af kapsamina alindigindan bahisle bu durumun, hakli bir nedene
dayanmadigi gibi, adalet duygusunu ve toplumsal barisi zedeleyecek nitelik oldugu
belirtilmistir. Cilinkii vergi islemlerinde sahte belge, daha az vergi 6demek, hi¢ vergi
6dememek ya da tgiincii kisilerden aliman vergileri Devlete vermemek gibi amagclarla
kullanilmaktadir. Bir diger deyisle, sahte belgeden asil cikar saglayanlar, bu belgeleri
basanlar ya da diizenleyenler degil, kullananlardir. Sahte belgeyi basanlarin ya da

diizenleyenlerin bu isten kazanci, alacaklari komisyondan ibarettir. Bu tiir belgeleri
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kullananlarin Devlet Hazinesinden kendi servetlerine haksiz olarak kattiklari deger ise,
belgeyi basan ya da diizenleyenlerin aldiklar tutarla karsilastirilamayacak kadar yiiksektir.
Bu durumda, vergi islemlerinde sahte belge kullananlar, bu belgeleri basanlar ya da
diizenleyenler gibi topluma karst suc isledigi ve vergisel kamu diizenini bozdugu
belirtilmistir.

Ugiincii olarak, kanunun bir takim maddeleriyle vergi cezalan ile trafik para
cezalarinin kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir. Vergi Usul Yasasinda ongoriilen parasal vergi
cezalari, diger “para cezalar” gibi, ilgili yonetim birimlerince verilen ve “kamu cezasi”
Ozelligi gosteren yaptirimlardir. Bir baska deyisle vergi cezalari, vergi ylikiimliisii ya da
sorumlusunu, para cezalart da kisileri kamu diizenine uymaya zorlayan “cezai” nitelikte
yaptirimlardir. Bir ceza yaptirimi oldugu yukarida agiklanan vergi cezalari ile para
cezalarinin tahsilinden kismen ya da tamamen vazgegilmesi af niteligindedir. Bu nedenle
yine Anayasanin 87. maddesi geregince nitelikli cogunluk aranmasi gerektiginden ve bu

cogunluk saglanamadigindan Anayasaya aykir1 bulunmustur.”

Son olarak, iilkemizde 1980-2000 yillarinda 11 kez af yasasi1 ¢ikarilarak ortalama
iki yilda bir vergi affina bagvurulmasi, bu kurumu geleneksellestirmistir. Bu durumun,
bir yandan vergi suglarmin islenmesini 6zendirmekte ve vergi cezalarinin caydirict
etkisini azaltmakta; Ote yandan da, vergisini zamaninda 6deyen yurttaglarin adalet

duygusunu incittigi ve glivenini sarstigi belirtilmistir.

2.2.4. Kanunun degerlendirilmesi

4811 Sayili Kanun Tirkiye ‘de matrah artirimi ikinci kez uygulanmustir.
Uygulamaya iliskin kanun hiikiimleri olduk¢a uzun tutulmustur. Kanunun matrah
artirimini igeren 7., 8., 9., ve 10. maddeleri toplam 31 fikradan olugsmaktadir.

Kanunun temel amaglarindan birisi, 2000 ve 2001 krizinin etkilerini gidermek
amaciyla mikelleflerin ve vergi idaresinin yiiklerini azaltmaktir. Matrah artirimi
sagladiklar1 bagisikliklar bakimindan amaca hizmet edebilir gibi goriinmektedir. Nitekim
miikellefler matrah artiriminda bulunarak ge¢mise yonelik herhangi bir kaygis1 olmadan
gelecege bakabilecektir. Ote yandan, matrah artirimi  hiikiimleri, tahsilatin
hizlandirmasina iliskin hiikiimlerle birlikte yiiriirliige konuldugundan miikellefler matrah
artirrminin yani sira gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezasina iliskin indirimlerden
de yararlanabilecektir.

Ikinci uygulamay: degerlendirirken birinci uygulama olan 3787 Sayili Kanun’la
karsilagtirmak yerinde olacaktir. Oncelikle, iki matrah artirimi uygulamasi arasindaki en

belirgin farklilik, ikinci uygulamada daha fazla katilim saglanmasi icin yapilan
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degisikliklerdir. Matrah artirim1 oranlarinin diisliriilmesi, 6deme oraninin diisiiriilmesi
matrah artiriminda asgari matrah tutarlarinin daha sonra yapilan degisiklikle diistirtilmesi,
O0demeye 9 taksit getirilmesi bu amaca hizmet edebilecek degisliklerdendir.

Ik uygulamada gelir ve kurumlar vergisi i¢in matrah artirim oranlar1 %40, %35,
%30 ve %20 olarak belirlenirken 4811 Sayili Kanun’la getirilen matrah artirmmi
uygulamasinda %30, %25, %20 ve %15 olarak belirlenmistir. Ilk uygulamaya gore
matrah artirnm oranlar1 bariz bir sekilde diisiirtilmiistiir.

Iki uygulama arasindaki 6nemli farklardan bir digeri, artirilan matrah iizerinden
odenecek tutar ilk uygulamada kurumlar vergisi miikellefleri i¢in %50, gelir vergisi
miikellefleri i¢in %40 belirlenmigken, ikinci uygulamada her iki vergi tiirline tabi olan
miikellef igin %30 olarak belirlenmesidir. Boylelikle hem gelir ve kurumlar vergisi
mikellefleri arasindaki esitsizlik giderilmis, hem de 6deme orani diisiiriilerek, matrah
artirnmindan yararlanmak cazip hale getirilmistir.

4811 Sayili Kanun hiikiimleriyle katma deger vergisi i¢in gelir/kurumlar vergisine
bagl olarak degil de miikellefin kendi katma deger vergisi beyanlar1 esas alinmistir.
Burada miikellefin gelir ve kurumlar vergisi ile katma deger vergisi matrahlarinin
birbirine paralel olmas1 diisiincesi terk edilmistir. Ornegin, bir ihracat¢cinin kurumlar
vergisi yliksek olabilirken, katma deger vergisi beyanlar1 ¢ok diisiik seviyede kalabilir.
Boyle bir durumda, katma deger vergisi iadesi alan miikellefler sorun yasayabilecektir.
Katma deger vergisi i¢in oranlarin ayrica belirlenmesi, bu tiir sorunlara ¢6ziim olmustur.

Yine matrah artirrminin bu uygulamasiyla, matrah artirimi kapsamina, gelir vergisi
stopaji eklenmistir. Gelir Vergisi Kanunun 94/1 maddesi geregince, vergi sorumlusu
sifatiyla isveren miikellefin, yaninda ¢alistirdiklar is¢iler icin, is¢ilerin iicretlerinden gelir
vergisi kesintisi yaparak, vergi dairesine 6demesini yapmasi gerekmektedir. Bu kesintinin
yapilmasi, miikelleflerin vergi sorumlusu sifatiyla kendilerine yiiklendiginden, her ne
kadar kendisi matrah artirinmindan yararlanmis olup, vergi incelemesi yapilamasa da,
vergi kesintisi yapip 6demek zorunda olunan bu tutarlar, is¢ilerin miikellefiyetine iliskin
oldugundan vergi idaresince incelenebilecektir. Bu tiir miikellefin vergi asli ve cezasina
muhatap olmasina neden olabilecek vergi incelemeleri de matrah artirimi kapsamina
alinarak miikelleflere kolaylik saglanmigtir.

4811 Sayili Kanun’da hem VUK un 359. maddesine gore bazi kagakeilik fiillerini
isleyen miikellefleri kapsam disinda tutmus, hem de vergilerini siiresinde &deyen

miikelleflerin artirdiklar1 matrahlar {izerinden ddenecek vergi %30’dan 25°e cekilerek,
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vergi 0devlerini yerine getiren miikelleflere avantaj saglamistir. Bunun yani sira matrah
bildiren basit usule tabi gelir vergisi miikellefleri dogrudan matrah artirimi
hiikiimlerinden yararlanabilmektedir. Bu miikellefler i¢in aslinda matrah artirima,
devletin basit usule tabi miikellefleri nezdinde vergi incelemesi yapmayacagini beyan
etmesidir.

Ayrica Kanunda yiiriitiilmekte olan vergi incelemeleri, 1 ay icerisinde bitirilemez
ise incelemelere devam edilemeyecegi hitkmiine yer verilmistir. Bu durumda hem
haklarinda vergi incelemesi yiiriitilen miikelleflerin matrah artirimi uygulamasindan
yararlanmasi saglanmis, hem de vergi idaresinin is yiikiinlin azaltilmasina yonelik daha
somut adim atilmistir. Ancak bagka bir yonden hakkinda kacake¢ilik fiilini isledigi
stiphesiyle vergi incelemesine alinan miikelleflerin, hi¢bir ceza almadan yollarina devam
etmesinin onii acilmistir.

Sonu¢ olarak, ilk uygulamaya gore ikinci matrah artirnmi uygulamasi daha
belirginlestirilmistir. Ornegin, asgari matrahin altinda artinm yapilamayacagi, defter
belge ibraz etme sorumlulugunun devam ettigi gibi hususlar kanunda belli edilmistir.
Yine basit usul ayristirilarak, her gelir vergisi miikellefi gibi degil de gelir vergisi
mikelleflerinden ayri1 bir konuma konulmustur. Katma deger vergisine iliskin matrah
artirnminda miikellefin KDV beyanlarinin alinmasi, hem c¢ok gelir elde edip KDV
O0demeyen, hem de az gelir elde edip az KDV 6deyen miikellefler agisindan dengesizligi
ve adaletsizligi gidermistir.

4811 Sayil1 Kanun’da, hemen hemen biitiin miikelleflerin faydalanmasi istenildigi
anlasilmaktadir. Oranlar ve 6denmesi gereken tutarlar ve asgari matrahlar distriilmiis,
basit usul otomatik olarak kapsam dahiline alinmistir. Ayrica 6demede 3787 Sayili
Kanun’da 4 taksit 6ngoriilmiisken bu Kanun uygulamasinda 9 taksit olarak belirlenmistir.
Ayrica Kanunda 6nceden belirli kagakeilik fiillerini isleyen miikellefler kapsam disinda
birakilip, vergisini zamaninda 6deyen miikelleflere indirim yapilarak, kendi igerisinde bir
adalet saglama fonksiyonu da barindirmaktadir. Ancak, kacakeilik fiilini isledigi
sliphesiyle haklarinda vergi incelemesi devam etmekte olan miikellefler, incelemeleri bir
ay icerisinde bitirilemez ise matrah artirnrmi uygulamasindan yararlanip, herhangi bir
odeme yapmasa bile herhangi bir cezai miieyyide ile karsilasmamaktadir. Bu durum bu

tiirdeki miikellefler i¢in bir af niteligi tasidig1 sdylenebilir.
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2.3. 6111 Sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ve Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saghk Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: ile Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 25.02.2011 tarih ve 27857 sayili
(mikerrer) Resmi Gazetenin yayinlanmasiyla yirirlige girmistir. Bu kanun ile matrah

artirimi lilkemizde {igiincii kez uygulamaya konulmustur.

2.3.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler

Kanunun vyiriirliige konulmasindaki temel amag, ekonomik kalkinmanin
stirdiiriilebilir sekilde devamliligini temin ederek, yatirnm ortamini iyilestirmek, o6zel
sektoriin kamuya olan borg yiikiinii azaltarak, maliye ve para politikalarinin daha etkin
sekilde kullanilmasini saglayarak, uluslararasi finans piyasalarinda baslayan ve tiim
sektorleri etkisi altina alan kiiresel ekonomik krizin {ilkemizde yarattig1 olumsuzluklara
care olmaktir (TBMM, 2010, s. 4). Bu amaca sebep olarak, krizin etkisiyle dis talebin
diismesi, buna bagh olarak satislardaki azalma, kredi teminindeki giicliikler isletmelerin
iretim kapasitelerini tam olarak kullanamamalarina ve buna bagli olarak nakit
dengelerinin bozulmasina neden olmasi ve bazi isletmelerin kamuya yonelik
ylikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde gecikmeler nedeniyle isletmelerin kamuya olan
ylikiimliiliiklerini yerine getirememesi gosterilmistir.

Matrah ve vergi artirimina iliskin diizenlemelerle mikelleflerin  ge¢mis
vergilendirme donemleri ile ilgili olasi riskleri ortadan kaldirilarak gelecege yonelik is ve
yatirim kararlarima daha sihhatli bir sekilde odaklanmalarina imkan saglanmasi, vergi
idaresinin de denetim kapasitesini cari vergilendirme donemlerine odaklamak suretiyle
vergi kayip ve kacaginin azaltilmasi ve kayit dis1 ekonomiyle miicadelenin daha etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Yine matrah artiriminin amaglarindan birisi de
miikelleflerce cesitli sebeplerle noksan beyan edilmis ya da beyan dis1 birakilmis gecmis
yil gelirlerinin belli nispet ve miktarlar dahilinde beyan edilmesi, miikelleflerin Vergi
Usul Kanununda yer alan cezalar1 ve gecikme faizini ddememeleri saglanarak ve
artirrmda bulunulan vergiler ve dénemler i¢in vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmamak

suretiyle gelirlerin dogru beyan edilmesi tesvik edilmesidir (TBMM, 2010, s. 5).
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2.3.2. Kanunun yapisal 6zellikleri

6111 Sayili Kanun genis kapsamli bir kanundur. Oyle ki Kanun, on dokuzu gegici
madde olmak iizere, iki yiiz otuz bes maddeyi icermekte ve alt boliimlere ayrilmak
suretiyle bes kisimdan olugsmaktadir. Kanunda tahsilatt hizlandirmaya yonelik
hiikiimlerin yan1 sira matrah artirimi, sosyal giivenlik prim alacaklarina iliskin hiikiimler
ile bircok kanunda degisiklik yapilmasina dair hiikiimler yer almaktadir. Kisaca 6111
Sayili Kanun i¢in ¢ok genis kapsamli torba bir kanun denilebilir.

Matrah artirrminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, matrah artirimini igeren kanun
icindeki yerinin, kapsaminin, hangi zamanlar bakimindan uygulandiginin ve sagladig:
bagisikliklarin bilinmesi gerekmektedir. Bu amagla, ¢calismanin bu béliimiinde, matrah
artirnmina iligkin kanunlarin, kapsamina, zaman bakimindan uygulanma durumuna,

yararlanma kosullarina ve saglanan bagisikliklara iligkin bilgilere yer verilecektir.

2.3.2.1. Kapsamz

Kanun bes kisimdan olusmakla birlikte, Kanunun birinci kismi bu ¢alismanin
konusuyla ilgili oldugundan diger kisimlardaki bilgilere yer verilmemistir. Kanunun
birinci kisminda kapsama dair genel hiikiimlere, tahsilatin hizlandirilmasima iliskin
hiikiimlere, matrah ve vergi artirimina iligkin hiikiimlere ve stok beyanlarina iligkin genel
hiikiimlere yer verilmistir.

Kanunun madde hiikiimlerinde de belirtildigi tizere, “4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanunu kapsamina giren;

1) 31/12/2010 tarihinden (bu tarih dahil) onceki donemlere, beyana dayanan
vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin vergi ve bunlara baglh
vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlari,

2) 2010 yilina iliskin olarak 31/12/2010 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce tahakkuk
eden vergi ve bunlara bagl vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlari,

3) 31/12/2010 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce yapilan tespitlere iligskin olarak vergi
aslina bagl olmayan vergi cezalari, Kanunun ilgili boliimlerinde gecen bazi alacaklar”
oldugu belirtilmistir.

Kanun uygulamasinda vergi tabiri, 213 sayili Kanun kapsamina giren vergi, harg,
resim ve fon payi ile egitime katki payini, beyanname tabiri ise vergi tarhina esas olan

beyanname ve bildirimleri ifade etmektedir.

115



6111 Sayili1 Kanun, birinci kismi dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde,
kesinlesmis, kesinlesmemis ve dava safhasinda bulunan kamu alacaklarma iliskin
hiikkiimlere yer verilmistir. Kamu alacaginin dokuz taksitte 6denmesi ve ihtilaf
yaratilmamasi halinde veya yaratilan ihtilaflardan vazgegilmesi sartiyla gecikme zammiu,
gecikme faizi ve vergi cezalarindan belirli oranlarda vazgecilmesine iligkin hiikiimler yer
almaktadir. Madde hiikiimleri genel olarak degerlendirildiginde belirli bir kamu
alacagindan vazgecilerek, tahsilatin hizlandirilmaya calisildigi goriilmektedir.

Kanunun ikinci boliimii inceleme ve tarhiyat sathasinda bulunan vergi resim harglar
igin getirilen hiikiimlere ayrilmistir. Ilgili madde hiikiimlerine gore, “Kanunun
yayimlandig: tarih itibariyla ilk derece yargi mercileri nezdinde dava agilmis ya da dava
acma siiresi heniiz gegmemis olan ikmalen, resen veya idarece yapilmis vergi tarhiyatlar
ile glimriik vergilerine iliskin tahakkuklarda; vergilerin/giimriik vergilerinin % 50°si ile
bu tutara iligkin faiz, gecikme faizi ve gecikme zammui yerine bu Kanunun yayimlandigi
tarihe kadar TEFE/UFE aylik degisim oranlari esas alinarak hesaplanacak tutarin; bu
Kanunda belirtilen siire ve sekilde tamamen O6denmesi sartiyla vergilerin/glimriik
vergilerinin % 50’si, faiz, gecikme faizi, gecikme zammi ve asla bagli olarak kesilen vergi
cezalari/idari para cezalar1 ile bu cezalara bagli gecikme zamlarinin tamaminin
tahsilinden vazgecilecegi” hiikiim altina alinmustir.

[lgili kanunun ii¢iincii boliimii (6., 7., 8. ve 9. maddeleri), matrah artirrmina iliskin
hiikiimlere ayrilmistir. Kanunun 6. maddesi, gelir ve kurumlar vergisine iliskin matrah
artirim1  hiikiimlerini, 7. maddesi katma deger vergisine iliskin matrah artirimi
hiikiimlerini, 8. maddesi gelir (stopaj) vergisinde matrah artirnmina iliskin matrah artirimi
hiikiimlerini 9. madde ise matrah artirimina iliskin ortak hiikiimleri icermektedir.

Kanun dordiincii boliimii stok beyanlarma ayrilmistir. Isletmede var olup,
kayitlarda olmayan stoklar ile isletmede olmayip, gercekte olan mallarin kayitlarinin

diizeltilmesine iliskin hiikiimlere bu boliimde yer verilmektedir.

2.3.2.2. Zaman bakimindan uygulama

6111 Sayili Kanun’un 6. maddesiyle “gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarina iliskin vermis olduklar1 yillik beyannamelerinde
vergiye esas alinan matrahlarini artirmalar1 halinde, artirnmda bulunduklar: yillar i¢in
miikelleflerin kendileri hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara

iliskin olarak daha sonra baskaca bir tarhiyat yapilmayacag:1” hiikiim altina alinmistir.
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Yine 7. maddede, katma deger vergisi miikelleflerinin, her bir vergilendirme
donemine iliskin olarak verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki
hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami {izerinden belirlenen oranlarda 6demeyi
idareye bagvurarak artirrmda bulunmayi1 kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde,
soz konusu vergiyi ddemeyi kabul ettikleri yillarla ilgili olarak katma deger vergisi
incelemesi ve tarhiyat yapilmayacagi hiikmiine yer verilmistir. Ancak artirimda
bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda sonraki donemlere devreden
indirilebilir katma deger vergileri ve ihra¢ kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran
islemlerden dogan tecil-terkin, iade veya mahsup islemleriyle sinirli olmak iizere, katma
deger vergisi incelemesi yapilabilecegi de belirtilmistir.

Ayni Kanunun 8. maddesine gore, GVK’nin 94 {incii maddesi ile KVK’nin 15 ve
30. maddeleri uyarinca yapilan bazi 6demeler iizerinden, yil bazinda belli oranlarda
hesaplanacak gelir/kurumlar vergisini, Kanunun yayimlandig tarihi izleyen ikinci ayin
sonuna kadar idareye basvurarak artirimda bulunmayi1 kabul etmeleri halinde, bu
miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme
donemleri ile ilgili olarak gelir/kurumlar (stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyat
yapilmayacagi belirtilmistir.

6111 Sayili Kanun’da miikellefler, 2011 yilinda bagvurmalar1 halinde, 2006, 2007,
2008 ve 2009 yillarina iliskin gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger vergisi ve gelir
vergisi stopaji i¢in matrah artirimi hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Bu acidan
bakildiginda miikellefler geriye doniik olarak 2010 yili atlanmak kaydiyla dort hesap

donemi i¢in matrah artirimindan yararlanabilmektedir.

2.3.2.3. Yararlanma

Matrah artirimina iliskin ¢ikan kanunlarda, her kanun genellikle farkli bir
yararlanma kosulu belirlemistir. Bu béliimde, matrah artirimindan yararlanma kosullarina

deginilecektir.

2.3.2.3.1. Gelir ve kurumlar vergisi

Miikelleflerin  gelir ve kurumlar vergisine iliskin matrah artinmindan
yararlanabilmeleri i¢in 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarina iliskin vermis olduklari yillik

beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarini su oranlarda artirmasi gerekmektedir.
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Tablo 2.7. 6111 Sayili Kanun 'da gelir ve kurumlar vergisi igin belirlenen artirim oranlart

Yillar Artirnm Oranlari
2006 Takvim Y1l Igin 30%
2007 Takvim Y1l Igin 25%
2008 Takvim Y1l Igin 20%
2009 Takvim Y1l I¢in 15%

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin artirirmda bulunmak istedikleri y1l ile ilgili
olarak vermis olduklar1 gelir/kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis ya
da hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde, vergilendirilmeye esas alinacak matrah ile
gelir ve kurumlar vergisi i¢in artirdiklar1 matrahlarin asgari matrah tutarmin altinda
olmamasi gerekmektedir.

Gelir vergisinden matrah artirimi yapacak miikellefler i¢in asgari matrah orani
cesitlendirilmistir. Buna gore, isletme hesabina gore defter tutan miikellefler, bilanco
usuliine gore defter tutan miikellefler, serbest meslek erbabi, basit usul esasina gore
vergilendirilenler, geliri sadece gayrimenkul sermaye iradindan olusan miikellefler ve
geliri sayilanlar haricinde olusan miikellefler i¢in ayr1 asgari matrah tutarlar
belirlenmistir. Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine iliskin matrah artirim tutarlari

asagidaki sekildedir.

Tablo 2.8. 6111 Sayuli Kanun'da gelir ve kurumlar vergisi icin belirlenen asgari matrah tutarlar

Matrah Artirnminin Kapsadigi Donemler 2006 2007 2008 2009
Kurumlar Vergisi 19.110 20.650 22.440 24.460
Islfztme Esasina Gore Defter Tutan 6.730 6.880 7 480 8.150
Miikellefler

B1.1.ang:o Esasina Gore Defter Tutan 9550 10.320 11.220 12 230
Miikellefler

Serbest Meslek Erbaplar 9.550 10.320 11.220 12.230
Basit Usulde Vergilendirilenler 955 1.032 1.122 1.223
Geliri Sadece Gayrimenkul Sermaye 1.910 2064 2 244 2 446
Iradindan Olusanlar

Kazanci Diger Gelir Unsurlarindan Olan 6.730 6.880 7480 8.150

Gelir Vergisi Miikellefleri

Uygulamaya gore, artirilan matrahlar, %20 oraninda vergilendirilir. Bu matrahlar
iizerinden ayrica herhangi bir vergi, fon pay1 ve egitime katki pay1 alinmaz. Ancak, gelir
ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, artirnmda bulunmak istedikleri yila ait yillik
beyannamelerini kanuni siirelerinde vermis, bu beyannameler lizerinden tahakkuk eden

vergilerini siiresinde 6demis ve bu vergi tiirleri icin tahsilatin hizlandirilmasi
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hiikiimlerinden yararlanmamis olmalar1 sartiyla, bu madde hiikmiine goére artirilan
matrahlart %15 oraninda vergilendirilecektir.

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bu madde hiikmiinden yararlanarak
beyan ettikleri matrahlar1 artirmalar1 halinde, daha 6nce tevkif yoluyla 6demis olduklari
vergilerin mahsup ve iade edilmeyecegi belirtilmistir.

Ayrica, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin matrah artirnminda bulunduklari
yillara ait zararlarinin %50'si, 2010 ve izleyen yillar karlarindan mahsup edilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Yine istisna ve indirimler nedeniyle gelecek yillarda matrahtan
indirim konusu yapilabilecek tutarlar ile ge¢mis y1l zararlariin artirilan matrahlardan

indirilmesi kabul edilmemektedir.

2.3.2.3.2. Katma deger vergisi

Katma deger vergisi miikelleflerinin; her bir vergilendirme donemine iligskin olarak
verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki hesaplanan katma deger
vergisinin yillik toplami iizerinden yillar itibariyle belirlenen oranlarda hesaplanacak
katma deger vergisini, idareye basvurarak artirrmda bulunmay1 kabul etmeleri halinde,
bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi odemeyi kabul ettikleri yillara ait
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyat
yapilmayacaktir. Ancak artirimda bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda
sonraki donemlere devreden indirilebilir katma deger vergileri ve ihra¢ kaydiyla
teslimlerden veya iade hakki doguran islemlerden dogan tecil-terkin, iade veya mahsup
islemleriyle sinirli olmak {lizere, katma deger vergisi incelemesi yapilabilecegi de
belirtilmistir.

Miikelleflerin katma deger vergisine iligkin matrah artirimindan yararlanabilmeleri
icin 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarma iliskin vermis olduklar1 beyannamelerindeki
hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami {izerinden su oranlarda artirmasi

gerekmektedir.

Tablo 2.9. 4811 Sayuli Kanun'da katma deger vergisi i¢in belirlenen artiruim oranlar

Yillar Artirnm Oranlari
2006 Takvim Y1l igin 3%
2007 Takvim Y1l i¢in 2,5%
2008 Takvim Yili igin 2%
2009 Takvim Y1ili 1(;in 1,5%
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Ayrica “vergilendirme donemi aylik olan katma deger vergisi miikelleflerince,
artirnmda bulunulmak istenilen y1l iginde;

a) Verilmesi gereken katma deger vergisi beyannamelerinden, en az {i¢c doneme ait
olanlarinin verilmis olmast halinde, bu yila ait donemlerden verilmis olan
beyannamelerdeki hesaplanan katma deger vergisi tutarlarinin ortalamasi bir yila iblag
edilerek, artirnma esas olmak tizere yillik hesaplanan katma deger vergisi tutar1 bulunup
ve bu tutar iizerinden belirtilen oranlara gore artirim tutarinin hesaplanacagi,

b) Hi¢ beyanname verilmemis ya da bir veya iki doneme iliskin beyanname verilmis
olmasi halinde, ilgili y1l i¢in gelir veya kurumlar vergisi matrah artiriminda bulunulmus
olmas1 sartiyla artirilan matrah tizerinden % 18 oraninda hesaplanacak katma deger
vergisini 0demek suretiyle matrah artirimindan yararlanabilecegi ve adi ortaklik,
kollektif ve adi komandit ortakliklarda ortaklarin tamaminin gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden matrah artirirminda bulunmalarini sart oldugu,

c) Miikelleflerin ilgili takvim yili i¢indeki islemlerin tamaminin istisnalar
kapsamindaki teslim ve hizmetlerden olusmasi veya diger nedenlerle hesaplanan katma
deger vergisi bulunmamasi ile tecil-terkin uygulamasi kapsamindaki teslimlerden
olusmasi halinde, ilgili yil i¢in gelir veya kurumlar vergisi matrah artiriminda
bulunulmus olmasi sartiyla artirilan matrah tizerinden % 18 oraninda katma deger vergisi
artirnminda bulunmak suretiyle vergi artirimindan yararlanabilecegi ancak ilgili takvim
yili i¢inde yukaridaki islemlerin yanmi sira vergiye tabi islemlerin de mevcudiyeti
nedeniyle hesaplanan vergisi ¢ikan miikelleflerin bu madde hiikmiine gére 6demeleri
gereken katma deger vergisi tutari, yukarida belirtildigi sekilde hesaplanacak % 18
oranindaki katma deger vergisi tutarindan asagi olamayacagi ve bu kapsama giren
miikelleflerin, gelir veya kurumlar vergisi i¢in matrah artirirminda bulunmamalar1 halinde
bu madde hiikmiinden yararlanamayacagi” hiikmiine yer verilmistir.

Katma deger vergisi miikelleflerinin, artirima esas alinan ilgili yilin vergilendirme
donemlerinin tamami i¢in artirimda bulunmalar1 zorunludur. Miikelleflerin artirimda
bulunmak istedikleri y1l i¢inde ise baslamalar1 ya da isi birakmalar1 halinde, faaliyette
bulunulan vergilendirme donemleri igin belirtilen esaslar gercevesinde artirimda
bulunulmasi1 gerekmektedir. Sonraki déonemlere devreden katma deger vergisi yoniinden

yapilan incelemelerde artirim talebinde bulunulan dénemler i¢in tarhiyat dnerilemez.
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Matrah artirimi uyarinca 6denen katma deger vergisinin ise hem katma deger
vergisinde indirim konusu yapilamayacagi hem de gelir ve kurumlar vergisinde matrahtan

indirilemeyecegi ve herhangi bir mahsubun yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

2.3.2.3.3. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi stopaji

Kanunun ilgili hiikmiine gore “Gelir Vergisi Kanununun 94 iincli maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendi uyarinca hizmet erbabina 6denen iicretlerden vergi
tevkifati yapmaya mecbur olanlarin; her bir vergilendirme donemine iliskin olarak
verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde yer alan iicret
O0demelerine iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplami {izerinden belirli oranlarda
hesaplanacak gelir vergisini, idareye basvurarak artirrmda bulunmayi kabul etmeleri
halinde, bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak {icret yoniinden gelir (stopaj) vergisi incelemesi
ve tarhiyat yapilmayacaktir. Yine 6111 Sayili Kanunda 193 sayili Kanunun 94 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (2), (3), (5), (11) ve (13) numaral bentleri ile 5520 sayili
Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ve 30 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlarin, ilgili yil
icinde verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde (ilgili y1l
icinde verilen muhtasar beyannamelerde beyan edilen tutarlar bir yila iblag edilmeksizin)
yer alan s0z konusu 6demelerine iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplami iizerinden
matrah artirimi  uygulamasindan” yararlanabilme imkani bulunmaktadir. Yani
miikelleflerce (vergi tevkifat: yapmakla sorumlu olanlarca);

e Ucret 6demeleri,

e Serbest meslek erbabina yapilan 6demeler,

e Kira ddemeleri,

e Yillara sari insaat ve onarim islerine iliskin 6demeler,
e C(iftcilere yapilan 6demeler,

e Vergiden muaf esnafa yapilan 6demeler

iizerinden yapilan tevkifatlar nedeniyle matrah artiriminda bulunabileceklerdir.

Miikelleflerin gelir (stopaj) vergisine iliskin matrah artirirmindan yararlanabilmeleri
icin 2006, 2007, 2008 ve 2009 yillarina iliskin vermis olduklar1 beyannamelerindeki
hesaplanan yillik toplami iizerinden ticret, serbest meslek ve kira stopaj1 i¢in su oranlarda

artirim yapmasi gerekmektedir.
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Tablo 2.10. 4811 Sayili Kanun'da gelir (stopaj) vergisi kurumlar (stopaj) vergisi igin belirlenen artirim
oranlart (GVK md. 94/1’in (1),(2) ve (5) bentleri ile KVK mn 15/b bendinde yer alan édemeler i¢in)

Yillar Artiriom Oranlar
2006 Takvim Y1l Igin 5%
2007 Takvim Yili igin 4%
2008 Takvim Y1l Igin 3%
2009 Takvim Y1l I¢in 2%

Yine kanun hiikiimlerine gore; “193 sayili Kanunun 94 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendi ile 5520 sayil1 Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bentlerinde yer alan 6demeler igin ayri
ayr1 olmak tizere 2006 ila 2009 yillar1 igin her bir y1l itibartyla % 1, 193 sayili Kanunun
94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (11) ve (13) numarali bentlerinde yer alan 6demeler
i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere ilgili yillarda gegerli olan tevkifat oraninin % 25’1 oraninda
hesaplanan vergiyi 6demeleri gerekmektedir.

Gelir (stopaj) vergisi artirimi isteminde bulunulan y1l i¢inde yer alan vergilendirme
donemlerine iliskin olarak;

a) Verilmesi gereken muhtasar beyannamelerinden, en az bir donemde beyanname
verilmis olmasi halinde, bu beyannamede yer alan iicret 6demelerine iliskin gayrisafi tutar
1 yila iblag edilerek, artirima esas olmak {izere yillik licretler iizerinden hesaplanan gelir
(stopaj) vergisi matrahi bulunur ve bu tutar iizerinden belirtilen oranda gelir vergisi
odenir.

b) Hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde; her bir vergilendirme donemi igin
hesaplanacak asgari gelir (stopaj) vergisine esas olmak iizere en az ;

ba) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ilgili y1lda verilmis olan en son dort
aylik sigorta prim bordrolarinda bildirilen is¢i sayis1 kadar is¢i,

bb) Ilgili yilda sigorta prim bordrosunun hi¢ verilmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, izleyen vergilendirme donemlerinde verilen ilk
sigorta prim bordrosundaki is¢i sayis1 kadar is¢i,

bc) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar sigorta prim bordrosunun hig
verilmemis olmas1 halinde en az iki isgi,

caligtirlldig1 kabul edilmek ve ilgili yilin son vergilendirme déneminde on alti

yasindan biiytik is¢iler i¢in gegerli olan asgari licret tutar1 esas alinarak hesaplanan gelir
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(stopaj) vergisi matrah1 iizerinden belirtilen oranda gelir vergisini 6demek suretiyle
matrah artirnmindan yararlanilabilir.

Gelir (stopaj) vergisi artirirminda bulunmak isteyenlerin, yil i¢inde ise baglamalari
ya da isi birakmalar1 halinde faaliyette bulunulan vergilendirme donemleri igin kist
doneme iligkin belirtilen esaslar ¢ercevesinde artirimda bulunulmasi gerekmektedir.”

Son olarak, 6denen gelir vergisi, gelir veya kurumlar vergisi matrahlarinin

tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nazara alinamayacagi hiikiim altina alinmistir.

2.3.2.4. Saglanan bagisikliklar

Matrah artirirminin miikelleflere sagladigi en biiytik avantaj, matrah artirilan yil i¢in
vergi incelenmesine tabi tutulmamasidir. Matrah artirimiyla devlet, beyan edilen gelirin
ger¢ek durumu gosterdigine dair arastirma, inceleme yapma hakkindan, miikelleflerin
belirli oranlarda matrah artirmasi ve 6demesi karsihiginda vazgegmektedir.

6111 Sayili Kanun kapsaminda matrah ve vergi artirnminda bulunulmasi
durumunda, matrah artiriminda bulunulan yillar i¢in gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacaktir. Ayrica gelir ve kurumlar
vergisinin yani sira katma deger vergisi ve GVK’nin 94/1,2,3,5,11,13. maddeleri ile
KVK’nin 15/1-a,b ve 30/1-a maddelerine gore belirtilen 6demelerden gelir vergisi
kesintisi veya kurumlar vergisi kesintisi yapmak zorunda olan miikellefler i¢in gelir
vergisi ve kurumlar vergisi stopaji i¢in incelenmeme avantaji da saglanmaktadir.

Miikelleflere 6deme konusunda; pesin, 6, 9, 12 ve 18 esit taksitte 6denme imkani
sunulmustur. Bu vergilerin Kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme
zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacagi hiikiim altina alindigindan,
miikellefler matrah artirimi yapip, belirtilen aylar da 6demese dahi matrah artiriminin
sagladigi avantajlardan yararlanabileceklerdir.

Kanuna gore matrah artirrminda bulunulmasi, Kanunun yiiriirliige girdigi tarih
itibariyle baslanilmis olan vergi incelemeleri ile takdir islemlerine engel teskil
etmeyecegi, vergi incelemeleri ve takdir islemlerinin, Kanunun yiiriirliige girdigi ay1
izleyen ayin basindan itibaren 1 ay igerisinde sonuglandirilamamasi halinde bu islemlere
devam edilmeyecegi, inceleme veya takdir sonucu tarhiyata konu matrah farki tespit
edilmesi halinde, bulunan matrah farki, matrah artirnmi hiikiimleri ile birlikte

degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu nedenle vergi incelemesi siiren miikellefler, matrah
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artirnmi uygulamasi kapsamindan kismen ¢ikarilmistir. Bu miikellefler matrah artirimi
yapsa bile, tekrar incelenme ve matrah farki bulunma riskine karsi bir korunma
saglayabileceklerdir.

VUK’un 359 uncu maddesinin (b) fikrasinin (1) numarali bendindeki "Defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya

kismen sahte olarak diizenleyenler" matrah artirimi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

2.3.3. Karsit goriisler

Kanunun c¢ikarilma asamasinda bircok karsit goriis bulunmaktadir. Genel bir
ifadeyle kanunun ¢ikmasiyla birlikte bircok olumsuz sonucun ortaya cikabilecegi
hakkinda goriisler mevcuttur. Bu boliimde, goriislerin neler oldugu, matrah artirimi

uygulamasina hangi gerekgelerle karsi ¢ikildigina iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.3.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriisler

Komisyonda yapilan goriismelerde; “matrah artirimina iliskin maddelere iliskin
karsit goriisler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, matrah artirimi hesaplanirken belirlenen
asgari beyan tutarinin altinda beyan edilmemesi hiikmii konulmasina ragmen bu oranin
bir esasa dayanmamasidir. Nitekim 2006 yili rakamlari baz alinarak izleyen yillara ait
talep edilen matrah artirimlart ilgili yil enflasyonu dikkate alinarak yeniden
hesaplandiginda daha diisiik rakamlar olmasi gerektigi iddia edilmistir. Ayrica igletme
hesabt esasina gore defter tutanlarla bilang¢o esasina gore defter tutanlarin ayni esasa
tabi tutulmalarimin adil olmayacag” ifade edilmistir (TBMM, 2010, s. 406).

Ayrica ilgili yillarda yiiksek gelir beyan edenlerin matrah artiriminda da yiiksek
beyana zorlanmasi ve gergek gelirlerini beyan edip hesaplanan vergilerini diizenli
odeyenleri tesvik edecek bir mekanizmanin tasariya dahil edilmemesi, bu tasarinin en

zayif yonlerinden biri oldugu belirtilmistir (TBMM, 2010, s. 406).

2.3.3.2. Muhalefet serhi

Mubhalefet serhinde matrah artirimina iliskin kesin bir elestiri getirilmemekle
birlikte matrah artiriminin maddelerinde degisiklik olmasi yoniinde elestiri getirilmistir.
Ornegin; matrah artirrmina iliskin maddede gelir ve kurumlar vergisi miikellefleri igin
ongoriilen artirim oranlar1 ve asgari tutarlar farklilastirildigi halde artirilacak matraha
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uygulanacak vergi oraninin ayni tutulmasi elestirilmis ve ¢eliskinin giderilmesi i¢in gelir
ve kurumlar vergisi matrahina uygulanacak vergi oranlarinin da farklilastirilmasi
gerektigi belirtilmistir. Belirtilen madde hilkmiine gore artirilan matrahlar “gelir vergisi
miikelleflerinde % 15 oraninda, kurumlar vergisi miikelleflerinde ise % 20 oraninda
vergilendirilmesi” seklinde degistirilmesi 6nerilmistir (TBMM, 2010, s. 475-484).
Tasarida gelir, kurumlar vergisi ve KDV gibi “beyan {izerine tarh edilen vergiler”
olan Damga Vergisi, BSMV ve OTV agisindan da benzer bir diizenlemeye yer
verilmesinde fayda olacag: belirtilmistir. Béylelikle, Idarenin ve denetim elemanlarinin
onceki yillar ile ilgili is yiikiiniin hafifletilmesinin saglanmasi hedeflenmistir. Ornegin,
damga vergisi, BSMV ve OTV yéniinden elestiriyi gerektiren konularm genellikle gelir,
kurumlar ve katma deger vergisi gibi matrah artirrmi1 kapsamindaki vergiler yoniinden
yapilan incelemelerde tespit edildigi dikkate alindiginda, matrah artirimi nedeniyle bu
vergiler yoniinden incelenemeyecek olan yillar agisindan miikelleflerin belirli bir OTV,

BSMV ve damga vergisi 6demeleri de saglanmis olacaktir (TBMM, 2010, s. 475-484).

2.3.4. Kanunun degerlendirilmesi

6111 Sayili Kanun yapilisi bakimindan bir¢ok sorun icermektedir. Toplam 216
maddelik, ¢esitli kanunlar tizerinde degisiklik yapan bu kanunun genis kapsamli bir torba
kanun olmasi nedeniyle gerek kanun yapim teknigi gerekse komisyon siirecinin, 6n
goriilen, demokratik ve saglikli bir sekilde yapilmasi miimkiin degildir. Diger taraftan
2008 yilinda patlak veren ve 2009 yillarinda da etkisini siirdiirmiis olan kiiresel ekonomik
kriz nedeniyle de miikelleflere birtakim avantajlar saglanarak, bu krizin miikellefler ve
kamuya borcu olan vatandaglar tizerindeki olumsuz etkisinin giderilmesi de bu kanunun
oncelikli hedeflerindendir.

Matrah artirimi hiikiimlerine bakildiginda, diger uygulamalara kiyasla hem
yararlanabilecek vergiler artirilmasi hem de matrah artirim oranlar1 sabit tutulsa da 6deme
oranlarinin diisiik tutulmasiyla ve iki ayda bir 6deme kosuluyla 18 taksit gibi uzun vadeli
O0deme imkani sunulmasiyla bircok miikellefin matrah artirimindan yararlanmasi
hedeflenmistir.

Yine bu Kanunla ilk kez gelir vergisi matrah artirimi uygulamasinda, gelir unsurlari
itibariyle matrah artirimi imkani getirildigi ve her gelir unsuru i¢in farkli tutarlarda asgari

matrah artirim tutar1 getirildigi goriilmektedir. Bu uygulamayla birlikte gelir vergisi
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miikelleflerinin gelir unsurlar itibariyle kendisinin segecegi gelir unsuru i¢in matrah
artirnmi uygulamasindan yararlanmasinin 6nii agilmistir.

Bu Kanunla matrah artirirmi uygulamasina getirilen yeniliklerden birisi de, ise
baslama ve isi birakma nedenleri basta olmak iizere kist donem faaliyette bulunan
miikelleflerle ilgili diizenleme yapilmig olmasidir. Daha 6nceki uygulamalarda bu durum
kanunda belirtilmemesi nedeniyle sorun teskil edebilmekteyken bu uygulamayla birlikte
bu tiir miikellefler icin hem gelir/kurumlar vergisi hem de katma deger vergisinde
sorunlar kanun diizeyinde giderilmistir.

Katma deger vergisi igin vergi artiriminda 6nemli konulardan birisi, Onceki
donemlerde sonraki donem devreden KDV ‘nin azaltilmasi sonucunda takip eden
donemlere iliskin tarhiyat yapilip yapilamayacaginin belirsiz olusudur. Ornegin,
miikellefin 2006 yilinin incelenmesi sonucunda 2006 yilinda herhangi bir ayda sonraki
dénemin azaltilmasi sonucunda 2008 yilinda 6denecek KDV ¢ikabilmektedir. Bu
durumda miikellefin bu tiir tarhiyatlardan kendine koruma saglamak icin 2006 yil1 i¢in
mi yoksa 2008 yili i¢cin mi vergi artirnmi yapmasi gerektigi konusunda belirsizlik
bulunmaktadir. Bu Kanunla birlikte tarhiyatin ¢iktig1 donem (6rnek i¢in 2008), miikellef
vergi artirimi yaptiysa, onceki donemden yapilan incelemeler neticesinde sonraki doneme
devreden KDV’nin diisiiriilmesi sonucu, herhangi bir tarhiyat yapilmasi gerckse bile
herhangi bir tarhiyata muhatap tutulmayacaklardir. Bu durumda bu tiir belirsizligin
giderilmesi acisindan 6nemli bir adimdir.

Bu kanunla matrah artirnmi uygulamasina getirilen bir diger yenilik, daha 6nce
GVK’nin 94/1. maddesine iligskin tevkifatlar i¢in matrah artirimi yapilabiliyorken, bu
Kanunla birlikte GVK’nin 94. maddesi uyarinca yapilmasi gereken bir¢ok stopaj ile
KVK’nin 15. ve 30. maddeleri uyarinca yapilan stopajlar da eklenerek matrah artirimi
konusunda miikelleflere farkli secenekler de sunulmustur.

Matrah artirim uygulamasina eklenen yeni durumlarin yani sira devam ettirilen
hususlarda bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri, kanun uygulamaya konuldugunda
incelemesi devam eden miikellefler ile VUK’un 359. maddesinde yer alan fiilleri
isleyenlerin matrah artinmindan yararlanma durumlaridir. Bu Kanunda da incelemenin
kanunun yiiriirliige girmesini takip eden ayin basindan itibaren bir ay igerisinde
sonug¢landirilamamasi durumunda vergi incelemesinin devam ettirilmeyecegi hiikmiine
yer verilmistir. Yine VUK’ un 359 uncu maddesinin (b) fikrasindaki “defter, kayit ve

belgeleri yok edenler ve defter sahifelerini yok ederek yerine baska yaprak koyanlar veya
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hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler matrah artirimindan yararlanamayacaktir.

Kanun bir biitiin olarak degerlendirildiginde, bundan Onceki matrah artirimi
uygulamalarina gore miikelleflerce daha fazla bir katilim gostermesinin beklendigi
goriilmektedir. Miikelleflerin katilimina yonelik, matrah artirimi iizerinden édenen oran
diistiriilmiis ve matrah artirmi yapilabilecek alanlar artirilmistir. Gelir vergisinde gelir
unsurlari itibariyle matrah artirimi yapabilme, GVK ve KVK’ca yapilmasi gereken bir¢ok
stopajin da kapsama dahil edilmesi bu amaca hizmet etmektedir. Bunlarin yani sira bu
Kanun uygulamasiyla bir¢ok akilda kalan soru da giderilmeye c¢alisilmistir. Her ne kadar
uygulama tebligine ihtiya¢ duyulsa da c¢ogu mevzu Kanun metninde agiklanmaya

caligsmustir.

2.4. 6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanun

6736 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasma Iliskin Kanun,
18.08.2016 tarih ve 29806 sayili Resmi Gazetenin yayinlanmasiyla yiiriirliige girmistir.

Bu kanun ile matrah artirimi tilkemizde dordiincii kez uygulamaya konulmustur.

2.4.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler

Ulkemizdeki yatirimlar ve istihdami artirmak, daha fazla {iretimi tesvik etmek
adina Ar-ge calismalarina destek vererek bu anlamda iilkemizi daha cazip hale getirmek,
ekonomik kalkinmay1 siirekli hale doniistirmek ve girisimcilerin alacagi is ve yatirim
kararlarina daha saglikli bir bi¢imde yogunlagmaya olanak saglamak’ amaciyla bu kanun
yiiriirliige konulmustur. S6z konusu kanun ile yatirim konusunda iyilestirmeler yapmak
icin imkan saglanmas istenilmistir. istenen hedefe ulasmak ve iilkemizi uluslara arasi
arenada yatirimlar agisindan cazibe merkezi haline doniismesi noktasinda bu Kanun katki
saglamasi amaglanmaktadir (Basak, 2016, s. 7-8).

6736 Sayili Kanun’la amaglanan, devletin 6denmemis alacaklarinin yeniden
yapilandirmak suretiyle kamu gelirlerinde olusabilecek aksamalarin 6niline ge¢mektir.
Ayrica 6deme kolayliklart getirilmekte ve miikelleflerin kendi mali durumlarin1 da goz
Oniine alarak 6deme segenekleri sunulmaktadir. Bu durum vergi tabaninin genislemesine
neden olabilecek ve devlet gelirlerinde yasanan aksakliklarin Oniine gecebilecektir.
Bununla birlikte, kiiresel ¢apta hissedilen ekonomik durgunlugun Tiirkiye’ye etkilerinin

yaninda bolgesel terdr tehditleri ve Tiirkiye’de 15 Temmuz 2016 tarihinde yasanan darbe
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girisiminin etkilerini en aza indirmek amaglanmaktadir (M. G. Kaya ve Biilbiil, 2016, s.
53).
Meclis tutanaklaria alinan Kanun gerekcesi soyledir:

“Kanunun teklifinin temel amaci, 6zel sektoriin kamuya olan borg yiikiiniin azaltilarak

borglara taksitle 6deme imkam getirilmesi, ihtilaflarin sulh yoluyla sonlandirilmasi, vergi
incelemesinde olan konularin dava yoluna gidilmeksizin ¢6ziimlenmesi, vergilemede

ongoriilebilirligin artirilarak gegmis vergilendirme donemleri ile ilgili olasi risklerin ortadan
kaldirilmasi, isletme kayitlarinin fiili durumlarma uygun hale getirilerek kayitli ekonomiye
gecisin tesvik edilmesidir. Bu suretle yatirimlarin arttirilarak kalkinmanin temin edilmesine
yonelik kararlari desteklemek miitesebbislerin is ve yatirim kararlarma daha sihhatli bir
sekilde odaklanmalarina imkan saglamaktir” (TBMM, 2016b, s. 21).

“Matrah artirimi hiikiimleriyle miikelleflerce gesitli sebeplerle noksan beyan edilmis
ya da beyan dis1 birakilmig gecmis yil gelirlerinin belli oran ve tutarlar dahilinde beyan
edilmesi saglanmaktadir. Bu sekilde beyan edilecek gelirlere uygulanacak oran ve tutarlarin
tespitinde ekonomik gelismelere paralel olarak tespit edilen matrahlar esas alinmistir.
Boylece miikelleflere, VUK’ta yer alan vergi cezalart ve gecikme faizlerine muhatap
olmadan vergilerini 6deme imkani saglanmakta ve artirimda bulunulan vergiler ve dénemler
icin vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmamak suretiyle gelirlerin dogru beyan edilmesi tesvik

edilmektedir’ (TBMM, 2016b, s. 25-26).

2.4.2. Kanunun yapisal 6zellikleri

6736 Sayili Kanun bazi alacaklarin yapilandirilmasina iliskin hiikiimler iceren
kanundur. Kanun ikisi ge¢ici madde olmak iizere toplam on dért maddeden olusmaktadir.
Kanunda tahsilati hizlandirmaya yonelik hiikiimlerin yani1 sira matrah artirimi, sosyal
isletmede kayith ve gergekte bulunmayan stoklarin kayitlardan ¢ikarilmasi veya bu
durumun tam tersi olan miikellefler i¢in stoklarin kayitlara alinmasina iligkin hiikiimler
yer almaktadir. Diger matrah artirimi hiikiimlerini iceren kanunlara gére daha amaca
yoneliktir. Soyle ki kanunda borg¢larin yapilandirilmasini yani sira matrah artirimi, stok
beyani, yurtdisinda bulunan kiymetlerin beyani ve Sosyal Gilivenlik Kurumu alacaklarina
yonelik hiikiimlere yer verilmistir.

Matrah artirnminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, matrah artirimini igeren kanun
icindeki yerinin, kapsaminin, hangi zamanlar bakimindan uygulandiginin ve sagladigi
bagisikliklarin bilinmesi gerekmektedir. Bu amacla, ¢alismanin bu béliimiinde, matrah
artirrmina iliskin kanunlarin, kapsamina, zaman bakimindan uygulanma durumuna,

yararlanma kosullarina ve saglanan bagisikliklara iligkin bilgilere yer verilecektir.
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2.4.2.1. Kapsami

Kanun on dort maddeden olusmakla birlikte, Kanunun besinci maddesi, bu
caligmanin konusuyla ilgili oldugundan diger kisimlardaki bilgilere yer verilmemistir.

Kanunun madde hiikiimlerinde de belirtildigi iizere, “4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1
Vergi Usul Kanunu kapsamina giren;

1) 30/6/2016 tarihinden (bu tarih dahil) o6nceki donemlere, beyana dayanan
vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin vergi ve
bunlara bagli vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlar1 (2016 yili Temmuz
ayinda 6denmesi gereken gelir vergisi ikinci taksiti haric),

2) 2016 yilina iliskin olarak 30/6/2016 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce tahakkuk eden
vergi ve bunlara bagh vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlar1 (2016 yili
i¢in tahakkuk eden motorlu tasitlar vergisi ikinci taksiti haric),

3) 30/6/2016 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce yapilan tespitlere iliskin olarak vergi
aslina bagli olmayan vergi cezalari i¢in uygulanacaktir.”

Kanun uygulamasinda vergi tabiri, 213 sayili Kanun kapsamina giren vergi, resim,
har¢ ve fon payi ile egitime katki payini, beyanname tabiri ise vergi tarhina esas olan
beyanname ve bildirimleri, ifade etmektedir.

6736 Sayili Kanun’un 2. ve 3. maddelerinde kesinlesmis, kesinlesmemis ve dava
safhasinda bulunan kamu alacaklarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Kamu alacaginin
taksitlerle 6denmesi ve ihtilaf yaratilmamasi halinde veya yaratilan ihtilaflardan
vazgecilmesi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarindan belirli
oranlarda vazgec¢ilmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Madde hiikiimleri genel olarak
degerlendirildiginde belirli bir kamu alacagindan vazgegilerek, tahsilatin hizlandirilmaya
calisildig1 goriilmektedir.

Kanunun 4. maddesi inceleme ve tarhiyat sathasinda bulunan vergi resim har¢lar
i¢in getirilen hiikiimlere ayrilmistir. Ilgili madde hiikiimlerine gére, “Kanunun kapsadig
donemlere iligkin olarak, bu Kanunun yayimlandigi tarihten dnce baslanildigi halde,
tamamlanamamis olan vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine bu
Kanunun matrah ve vergi artirimina iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla devam edilir.
Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra tarh edilen vergilerin %50’si ile bu tutara
gecikme faizi yerine bu Kanunun yayimlandig tarihe kadar Yi-UFE aylik degisim

oranlar1 esas alinarak hesaplanacak tutar ile bu tarihten sonra ihbarnamenin tebligi
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tizerine belirlenen dava agma siiresinin bitim tarihine kadar hesaplanacak gecikme
faizinin tamaminin, vergi aslina bagli olmayan cezalarda cezanin %25 inin;
thbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde yazili bagvuruda bulunularak,
ilk taksit ihbarnamenin tebligini izleyen aydan baslamak iizere ikiser aylik donemler
halinde alt1 esit taksitte ddenmesi sartiyla vergi aslinin %50’sinin, vergi aslina bagh
olmayan cezalarda cezanin %75’inin, vergilere bu Kanunun yayimlandig: tarihe kadar
uygulanan gecikme faizinin ve vergi aslina bagli cezalarin tamaminin tahsilinden
vazgegcilecegi” hiikiim altina alinmistir.

[lgili kanunun 5. maddesi, matrah artirrmina iliskin hiikiimlere ayrilmistir. Diger
matrah artirrmi uygulamasi i¢eren kanunlarin aksine biitiin matrah artirimi hiikiimleri tek
bir maddede toplanmigtir. Bu durum bir kanun maddesinin yaklasik 5-6 sayfada yer
almasina neden olmustur. Kanun maddesi bu sekilde diizenlendiginden fikra, bent, alt
bent ayrimini yapmak zorlagsmustir.

Kanunun diger maddeleri, stok beyanlarina, SGK alacaklarina, yurtdigindaki

kiymetlerin beyani gibi konular1 icermektedir.

2.4.2.2. Zaman bakimindan uygulama

6736 Sayili Kanun’un 5/1. maddesiyle “gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
2011,2012,2013, 2014 ve 2015 yillarina iligkin vermis olduklar1 y1llik beyannamelerinde
vergiye esas alinan matrahlarini artirmalar1 halinde, artirnrmda bulunduklar1 yillar i¢in
miikelleflerin kendileri hakkinda yillik gelir ve kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara
iliskin olarak daha sonra baskaca bir tarhiyat yapilmayacagi” hiikiim altina alinmstir.

Yine 5/3. maddede, ‘“katma deger vergisi miikelleflerinin, her bir vergilendirme
donemine iliskin olarak verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki
hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplam1 {izerinden belirlenen oranlarda 6demeyi
idareye bagvurarak artirrmda bulunmayi kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde,
s6z konusu vergiyi 0demeyi kabul ettikleri yillarla ilgili olarak katma deger vergisi
incelemesi ve tarhiyat yapilmayacagi hiikmiine yer verilmistir. Ancak artirimda
bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda sonraki donemlere devreden
indirilebilir katma deger vergileri ve ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran
islemlerden dogan tecil-terkin, iade veya mahsup islemleriyle sinirli olmak iizere, katma

~ 199

deger vergisi incelemesi yapilabilecegi” de belirtilmistir.
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Ayn1 Kanunun 5/2. maddesine gore, “GVK’nin 94 iincii maddesi ile KVK’nin 15
ve 30. maddeleri uyarinca yapilan baz1 6demeler iizerinden, yil bazinda belli oranlarda
hesaplanacak gelir/kurumlar vergisini, Kanunun yayimlandigi tarihi izleyen ikinci ayin
sonuna kadar idareye bagvurarak artinmda bulunmayi kabul etmeleri halinde, bu
miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme
donemleri ile ilgili olarak gelir/kurumlar (stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyat
yapilmayacag1” belirtilmistir.

6736 Sayili Kanun ‘a gore miikellefler, 2016 yilinda bagvurmalar1 halinde; 2011,
2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarna iligkin gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger

vergisi ve gelir vergisi stopaji i¢in matrah artirimi1 hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

2.4.2.3. Yararlanma

Matrah artirrmina iliskin ¢ikan kanunlarda, her kanun genellikle farkli bir
yararlanma kosulu belirlemistir. Bu béliimde, matrah artirimindan yararlanma kosullarina

deginilecektir.

2.4.2.3.1. Gelir ve kurumlar vergisi

Miikelleflerin  gelir ve kurumlar vergisine iliskin matrah artirnmindan
yararlanabilmeleri 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarina iliskin vermis olduklar yillik

beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarini su oranlarda artirmasi gerekmektedir.

Tablo 2.11. 6736 Sayil: Kanun'da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen artirim oranlart

Yillar Artirnm Oranlar1
2011 Takvim Y1l I¢in 35%
2012 Takvim Y1l I¢in 30%
2013 Takvim Yili i¢in 25%
2014 Takvim Y1l i¢in 20%
2015 Takvim Y1l i¢in 15%

Matrah artinmindan faydalanabilmek i¢in “gelir ve kurumlar vergisi
miikelleflerinin artirimda bulunmak istedikleri yil ile ilgili olarak vermis olduklar
gelir/kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis ya da hi¢ beyanname

verilmemis olmasi halinde, vergilendirilmeye esas alinacak matrah ile gelir ve kurumlar
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vergisi i¢in artirdiklart matrahlar asgari bir tutarda matrahin altinda olmamasi”
gerekmektedir.

Gelir vergisinden matrah artirnrmi yapacak miikellefler i¢cin asgari matrah oran
cesitlendirilmistir. Buna gore, isletme hesabina gore defter tutuna miikellefler, bilango
usuliine gore defter tutan miikellefler, serbest meslek erbabi, basit usul esasina gore
vergilendirilenler, geliri sadece gayrimenkul sermaye iradindan olusan miikellefler ve
geliri sayilanlar haricinde olusan miikellefler icin ayr1 asgari matrah tutarlar
belirlenmistir. Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine iligkin matrah artirim tutarlari

asagidaki sekildedir.

Tablo 2.12. 6736 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi icin belirlenen asgari matrah tutarlar

Matrah Artirnmimin Kapsadigi Donemler 2011 2012 2013 2014 2015
Kurumlar Vergisi 28.000 29.650 31.490 33.470 37.940
Isletme Esasia Gore Defter Tutan Miikellefler 9.500 9.890 10.490 11.160 12.650
Bilango Esasina Gore Defter Tutan Miikellefler 14.000 14.820 15.740 16.740 18.970
Serbest Meslek Erbaplari 14.000 14.820 15.740 16.740 18.970
Basit Usulde Vergilendirilenler 1400 1.482 1.049 1.116 1.265
gi;gnsi:fece Gayrimenkul Sermaye Iradindan 2800 2964 3148 3348 3.794
52?;‘:1;‘1\?&318;& Unsurlarindan Olan Gelir 9500 9.890 10490 11.160 12.650

Uygulamaya gore, “artirilan matrahlar, %20 oraninda vergilendirilir. Bu matrahlar
iizerinden ayrica herhangi bir vergi, fon pay1 ve egitime katki pay1 alinmaz. Ancak, gelir
ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, artirimda bulunmak istedikleri yila ait yillik
beyannamelerini kanuni siirelerinde vermis, bu beyannameler iizerinden tahakkuk eden
vergilerini siiresinde 6demis ve bu vergi tiirleri i¢in tahsilatin hizlandirilmasi
hiikiimlerinden (Kanunun 2. ve 3. maddeleri) yararlanmamis olmalar1 sartiyla, bu madde
hitkmiine goére artirtlan matrahlar1 % 15 oraninda vergilendirilecektir”.

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bu madde hiikmiinden yararlanarak
beyan ettikleri matrahlar1 artirmalar1 halinde, daha 6nce tevkif yoluyla 6demis olduklari
vergilerin mahsup ve iade edilmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayrica, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin matrah artirnminda
bulunduklar1 yillara ait zararlarin % 50'si, 2016 ve izleyen yillar karlarindan mahsup

edilemeyecegi hiikiim altina alinmigtir. Yine istisna ve indirimler nedeniyle gelecek
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yillarda matrahtan indirim konusu yapilabilecek tutarlar ile ge¢mis yil zararlarinin

artirilan matrahlardan indirilmesi kabul edilmemektedir.

2.4.2.3.2. Katma deger vergisi

Kanun metninde “katma deger vergisi miikelleflerinin; her bir vergilendirme
donemine iliskin olarak verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki
hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami iizerinden yillar itibariyle belirlenen
oranlarda hesaplanacak katma deger vergisini, idareye basvurarak artirimda bulunmay1
kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi ddemeyi kabul
ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak katma deger vergisi
incelemesi ve tarhiyat yapilmayacaktir. Ancak artirnmda bulunulan yillarla ilgili olarak
kendileri hakkinda sonraki donemlere devreden indirilebilir katma deger vergileri ve
ihra¢ kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran islemlerden dogan tecil-terkin, iade
veya mahsup islemleriyle smirli olmak iizere, katma deger vergisi incelemesi
yapilabilecegi” de belirtilmistir.

Miikelleflerin katma deger vergisine iliskin matrah artirrmindan yararlanabilmeleri
icin 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarma iliskin vermis olduklar
beyannamelerindeki hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami iizerinden su

oranlarda artirmasi gerekmektedir.

Tablo 2.13. 6736 Sayili Kanun'da katma deger vergisi i¢in belirlenen artirim oranlar

Yillar Artirim Oranlari
2011 Takvim Y1l I¢in 3,5%
2012 Takvim Y1l I¢in 3%
2013 Takvim Y1l I¢in 2,5%
2014 Takvim Y1l i¢in 2%
2015 Takvim Y1l i¢in 1,5%

Ayrica Kanunda “b”ir aylik vergilendirme dénemine tabi olan katma deger vergisi
miikelleflerince, artirimda bulunulmak istenilen yil i¢indeki vergilendirme donemleri ile
ilgili olarak;

1) Verilmesi gereken katma deger vergisi beyannamelerinden, en az ii¢ déneme ait
beyannamenin verilmis olmasi halinde, bu yila ait donemlerden verilmis olan

beyannamelerdeki hesaplanan katma deger vergisi tutarlarinin ortalamasi bir yila
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2)

3)

iblag edilerek, artirima esas olmak {iizere yillik hesaplanan katma deger vergisi
tutar1 bulunur ve bu tutar iizerinden bu fikranin (a) bendinde belirtilen oranlara
gore artirim tutar1 hesaplanir.

Hic beyanname verilmemis ya da bir veya iki doneme iliskin beyanname verilmis
olmasi halinde, ilgili yil i¢in gelir veya kurumlar vergisi matrah artirrminda
bulunulmus olmas: sartryla artirilan matrah tizerinden %18 oraninda katma deger
vergisi artiriminda bulunmak suretiyle bu fikradan yararlanilir. Bu durumda olan
adi ortaklik, kollektif ve adi komandit ortakliklarda ortaklarin tamaminin gelir
veya kurumlar vergisi yoniinden matrah artiriminda bulunmalari sarttir.

Ilgili takvim yil1 igindeki islemlerin tamaminin istisnalar kapsamindaki teslim ve
hizmetlerden olusmasi veya diger nedenlerle hesaplanan katma deger vergisi
bulunmamasi ile tecil-terkin uygulamasi kapsamindaki teslimlerden olusmasi
halinde, ilgili y1l i¢in gelir veya kurumlar vergisi matrah artirrminda bulunulmus
olmas1 sartiyla artirilan matrah lizerinden %18 oraninda katma deger vergisi
artirnminda bulunmak suretiyle bu fikradan yararlanilir. Su kadar ki, ilgili takvim
yil1 iginde bu alt bentte belirtilen durumlarin yani sira vergiye tabi diger islemlerin
de mevcudiyeti nedeniyle hesaplanan vergisi ¢ikan miikelleflerin bu fikra
hiikmiine gore 6demeleri gereken katma deger vergisi tutari, yukarida belirtildigi
sekilde hesaplanacak %18 oranindaki katma deger vergisi tutarindan asagi
olamaz. Bu kapsama giren miikellefler, gelir veya kurumlar vergisi i¢in matrah
artiriminda bulunmamalar1 halinde vergi artirimi hiikkmiinden yararlanamayacagi”
hiikmiine yer verilmistir.

Katma deger vergisi miikelleflerinin, artirima esas alian ilgili yilin vergilendirme

donemlerinin tamami i¢in artirrmda bulunmalari1 zorunludur. Su kadar ki, miikelleflerin
artirnmda bulunmak istedikleri yil i¢inde ise baslamalar1 ya da isi birakmalar1 halinde,
faaliyette bulunulan vergilendirme donemleri i¢in belirtilen esaslar ¢ercevesinde yani kist
donem faaliyet gostermis gibi artirnrmda bulunulmasi gerekmektedir. Sonraki donemlere
devreden katma deger vergisi yoOniinden yapilan incelemelerde artirnm talebinde

bulunulan dénemler i¢in tarhiyat dnerilemez.

Matrah artirimi uyarinca ddenen katma deger vergisinin ise hem katma deger

vergisinde indirim konusu yapilamayacagi hem de gelir ve kurumlar vergisinde matrahtan

indirilemeyecegi ve herhangi bir mahsubun yapilamayacagi hiikiim altina alinmigtir.

134



2.4.2.3.3. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi stopaji

Kanunun ilgili hitkmiine gore “Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin
birinci fikrasinin (1) numarali bendi uyarinca hizmet erbabina 6denen iicretlerden vergi
tevkifatt yapmaya mecbur olanlarin; her bir vergilendirme donemine iliskin olarak
verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde yer alan iicret
O0demelerine iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplami {izerinden belirli oranlarda
hesaplanacak gelir vergisini, idareye bagvurarak artirnmda bulunmayi kabul etmeleri
halinde, bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait
vergilendirme donemleri ile ilgili olarak {icret yoniinden gelir (stopaj) vergisi incelemesi
ve tarhiyat yapilmayacaktir. Yine 6736 Sayili Kanunda 193 sayili Kanunun 94 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (2), (3), (5), (11) ve (13) numarali bentleri ile 5520 sayil
Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ve 30 uncu maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlarin, ilgili y1l
icinde verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde (ilgili y1l
icinde verilen muhtasar beyannamelerde beyan edilen tutarlar bir yila iblag edilmeksizin)
yer alan s6z konusu 6demelerine iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplami iizerinden
matrah artinmi uygulamasindan yararlanabilme” imkani bulunmaktadir. Yani
miikelleflerce (veya vergi tevkifati yapmakla sorumlu olanlarca);

e Ucret 6demeleri,

e Serbest meslek erbabina yapilan 6demeler,

e Kira ddemeleri,

e Yillara sari insaat ve onarim islerine iliskin 6demeler,
e (iftgilere yapilan 6demeler,

e Vergiden muaf esnafa yapilan 6demeler

iizerinden yapilan tevkifatlar nedeniyle matrah ve vergi artiriminda
bulunabileceklerdir.

Ayrica Kanun hiikiimlerine gore miikelleflerin gelir (stopaj) vergisine iliskin
matrah artirimindan yararlanabilmeleri i¢in 2011, 2012, 2013, 2014 ve 2015 yillarina
iliskin vermis olduklar1 beyannamelerindeki hesaplanan yillik toplami {izerinden {icret,

serbest meslek ve kira stopaji i¢in su oranlarda artirim yapmasi gerekmektedir.
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Tablo 2.14. 6736 Sayili Kanun’da gelir (stopaj) vergisi kurumlar (stopaj) vergisi igin belirlenen artirim
oranlart (GVK md. 94/1'in (1),(2) ve (5) bentleri ile KVK 'nin 15/b bendinde yer alan édemeler igin)

Beyan
Edilen Hi¢ Beyan Edilmemis Olmasi
Ucret, Halinde Serbest Meslek ve
Serbest Kira Stopajinda
Meslek Artirnm (TL)
Yil ve Kira
Odemeleri Serbest Meslek Stopaji Kira Stopaji
f]zerinden Beyan o Beyan .
Vergi Edilecek Odenecek ¢ jjecek Odenccek
Artirim Asgari Vergi Tutar Asgari Vergi Tutar
Oranlan Matrah (% 15) Matrah (% 15)
2011 6% 7.000 1.050,00 2.800 420,00
2012 5% 7.410 1.111,50 2.964 444,60
2013 4% 7.870 1.180,50 3.148 472,20
2014 3% 8.370 1.255,50 3.348 502,20
2015 2% 9.485 1.422,75 3.794 569,10

Ayrica Kanun hiikiimlerine gore: “193 sayil1 Kanunun 94 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (3) numarali bendi ile 5520 sayil1 Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasinin
(a) ve 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a) bentlerinde yer alan 6demeler i¢in ayr1
ayr1 olmak tizere 2011 ila 2015 yillar1 igin her bir yil itibartyla % 1, 193 sayili Kanunun
94 {incii maddesinin birinci fikrasinin (11) ve (13) numarali bentlerinde yer alan 6demeler
icin ayr1 ayr1 olmak iizere ilgili yillarda gecerli olan tevkifat oraninin % 25’1 oraninda
hesaplanan vergiyi artirmalar1 gerekmektedir.

Gelir (stopaj) vergisi artirimi isteminde bulunulan yi1l i¢inde yer alan vergilendirme
donemlerine iliskin olarak;

a) Verilmesi gereken muhtasar beyannamelerinden, en az bir donemde beyanname
verilmis olmasi halinde, bu beyannamede yer alan iicret 6demelerine iliskin gayrisafi tutar
1 yila iblag edilerek, artirima esas olmak iizere yillik iicretler {izerinden hesaplanan gelir
(stopaj) vergisi matraht bulunur ve bu tutar ilizerinden matrah artirim oraninda gelir
vergisi 0denir.

b) Hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde; her bir vergilendirme dénemi i¢in
hesaplanacak asgari gelir (stopaj) vergisine esas olmak iizere en az ;

ba) Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce ilgili yilda verilmis olan en son dort

aylik sigorta prim bordrolarinda bildirilen is¢i sayis1 kadar is¢i,
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bb) Ilgili yilda sigorta prim bordrosunun hi¢ verilmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yiirtirliige girdigi tarihe kadar, izleyen vergilendirme dénemlerinde verilen ilk
sigorta prim bordrosundaki isci sayist kadar is¢i,

bc) Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar sigorta prim bordrosunun hig
verilmemis olmasi halinde en az iki is¢i,

caligtirlldigi kabul edilmek ve ilgili yilin son vergilendirme déneminde on alti
yasindan biiyiik is¢iler i¢in gecerli olan asgari iicret tutar1 esas alinarak hesaplanan gelir
(stopaj) vergisi matrah1 iizerinden matrah artirnm oraninda gelir vergisini 6demek
suretiyle bu maddeden yararlanilabilir”.

Gelir (stopaj) vergisi artiriminda bulunmak isteyenlerin, yil i¢inde ise baslamalari
ya da isi birakmalar1 halinde faaliyette bulunulan vergilendirme donemleri icin kist
doneme iligkin belirtilen esaslar ¢ercevesinde artirrmda bulunulmasi gerekmektedir.

Son olarak, 6denen gelir vergisi, gelir veya kurumlar vergisi matrahlarinin

tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nazara alinamayacagi hiikiim altina alinmustir.

2.4.2.4. Saglanan bagisikliklar

Matrah artirrminin miikelleflere sagladigi en biiyiik avantaj, matrah artirilan y1l i¢in
vergi incelenmesine tabi tutulmamasidir. Matrah artirimiyla devlet, beyan edilen gelirin
gergek durumu gosterdigine dair arastirma, inceleme yapma hakkindan, miikelleflerin
belirli oranlarda matrah artirmasi ve 6demesi karsiliginda vazgegmektedir.

6736 Sayili Kanun kapsaminda matrah ve vergi artiriminda bulunulmasi
durumunda, matrah artiriminda bulunulan yillar igin gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacaktir. Ayrica gelir ve kurumlar
vergisinin yani sira katma deger vergisi ve GVK’nin 94/1,2,3,5,11,13. maddeleri ile
KVK’nin 15/1-a,b ve 30/1-a maddelerine gore belirtilen 6demelerden gelir vergisi
kesintisi veya kurumlar vergisi kesintisi yapmak zorunda olan miikellefler icin gelir
vergisi ve kurumlar vergisi stopaji i¢in incelenmeme avantaji da saglanmaktadir.

Miikelleflere 6deme konusunda; pesin, 6, 9, 12 ve 18 esit taksitte 6denme imkani
sunulmustur. Bu vergilerin Kanunda belirtilen sekilde 6denmemesi halinde, 6736 sayil
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore gecikme
zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam olunacag: hiikiim altina alinarak, miikellefler
matrah artirimu yapip, belirtilen aylar da 6demese dahi matrah artirnminin sagladigi

avantajlardan yararlanabileceklerdir.
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Kanunda matrah artirminda bulunulmasi, Kanunun yiiriirlige girdigi tarih
itibariyle baslanilmig olan vergi incelemeleri ile takdir iglemlerine engel teskil
etmeyecegi, vergi incelemeleri ve takdir islemlerinin, Kanunun yiiriirlige girdigi ay1
izleyen ayin basindan itibaren 1 ay igerisinde sonuclandirilamamasi halinde bu islemlere
devam edilmeyecegi, inceleme veya takdir sonucu tarhiyata konu matrah farki tespit
edilmesi halinde, bulunan matrah farkinin, matrah artirnmi hikiimleri ile birlikte
degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu nedenle vergi incelemesi siiren miikellefler, matrah
artirim1 uygulamast kapsamindan kismen ¢ikarilmistir. Bu miikellefler matrah artirimi
yapsa bile, tekrar incelenme ve matrah farki bulunma riskine karsi bir korunma
saglayabileceklerdir.

VUK’un 359 uncu maddesinin (b) fikrasinin (1) numarali bendindeki "Defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler" matrah artirimi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

2.4.3. Karsit goriisler

Kanunun c¢ikarilma asamasinda bircok karsit goriis bulunmaktadir. Genel bir
ifadeyle kanunun ¢ikmasiyla birlikte olumsuz sonuglarin ortaya cikabilecegi hakkinda
goriisler mevcuttur. Bu boliimde, goriislerin neler oldugu, matrah artirimi1 uygulamasina

hangi gerekgelerle karsi ¢ikildigina iligkin bilgilere yer verilecektir.

2.4.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriisler

Plan biitge komisyonunda; kanun teklifi genel olarak degerlendirilmis ve kanun
teklifinin vergi affin1 icerdigi vurgulanarak, vergi affi uygulamasina karsi ¢ikilmistir.
Nitekim vergi affinin genel olarak vergi kanunlarina aykir1 hareket edenlere uygulanan
idari ve hukuki yaptirimlarin ortadan kaldirilmasi oldugu vurgulanmistir. Bunun yansira
vergi aflarinin, vergi psikolojisi a¢isindan vergi yiikiimliiliiglinii yasalara uygun bir
bicimde yerine getirmis olanlar icin Onemli sakincalar1 da beraberinde getirdigi
belirtilmistir (TBMM, 20164, s. 27).

Ayrica kanunun vergi suglarinin iglenmesini 6zendirecegi ve vergi cezalarinin
caydirict etkisini azaltacagl 6te yandan vergisini zamaninda ddeyen yurttaslarin adalet

duygusunu incitecegi ve giivenini sarsacagi sonucuna varilmistir (TBMM, 20164, s. 27).
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2.4.3.2. Muhalefet serhi

Diizenleme ile matrah artirimlarinda, vergisel yiikiimliiliiklerini yasal siiresi i¢inde
yerine getirmemis, ger¢ekte olmasi gereken vergiyi 6dememis kisilerin ve isletmelerin
matrah artinmi yaparak, c¢ok kiiclik rakamlarla bu usulsiizlikten kurtulacagi
ongoriilmiistiir. Bunun da vergide adalet ilkesine aykir1 olacagi, Anayasanin esitlik
ilkesine aykir1 olacagi, vergide uyumlulugu ortadan kaldiracagi ve mali disiplini bozacagi
savunulmustur. Yine serbest muhasebeci mali miisavirlerin yaptigi islemler, tutulan
defterler de hiikiimsiiz kilinmakta ve yeminli mali miisavirlerin tasdik raporlar1 anlamsiz
hale gelmekte, bu meslek alaninda usulsiizliik adeta tesvik edildigi belirtilmistir (TBMM,
201643, s. 44).

2.4.4. Kanunun degerlendirilmesi

6736 sayil1 Kanun ¢iftciden isadamina, 6grenciden esnafa kadar 10 milyonu askin
vatandasin yaklasik 150 milyar TL’lik bir alacagini yapilandirma imkani sunmaktadir
(Yelman, 2017, s. 78). Kanun kapsamina bakildiginda; Maliye Bakanligi’na bagli tahsil
daireleri tarafindan takip edilen vergiler ve bunlara bagl vergi cezalari, se¢im, askerlik,
trafik karayolu gecis iicretleri, niifus idarelerince kesilen cezalar ve RTUK idari para
cezalari, ecrimisil, katk1 ve 6grenim kredisi alacaklari, kaynak kullanim destekleme fonu,
haksiz yere faydalanilan destek Odemeleri gibi diger alacaklar, tasinmaz kiiltiir
varliklarmin korunmasina katki payi, giimriik vergileri, sigorta primleri, emeklilik
kesenegi ve kurum karsiligi, issizlik sigortasi primi, genel saglik sigortasi prim
alacaklar1, sosyal giivenlik destek primi, topluluk sigortasi primlerine iliskin her tiirlii
faiz, gecikme faizi, gecikme zammi, cezai faiz ve gecikme cezalari ile beraber ayrica
belediyelerin idari para cezalari, su, atik su ve kati atik {icreti alacaklari, belediyelere
odenmesi gereken paylar harig, beyana dayanan vergilerde ve 2016 yilina iliskin 30
Haziran’dan 6nce tahakkuk eden vergi ve bunlara bagl vergi cezalari, gecikme faizleri,
gecikme zamlar1 yer almaktadir (Demir, 2016, s. 86-87). Bu nedenle, ¢cok kapsamli bir
kesimi ilgilendirdiginden katilim da yiiksektir.

Matrah artirimi hiikiimlerine bakildiginda, 6111 Sayili Kanun uygulamasiyla ¢ok
benzer hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir. Oranlar, hiikiimler ve miikelleflerin
yararlanabilecegi imkanlar bakimimdan bu uygulamada bir 6ncekine gore belirgin bir
seklide degisiklik goriilmemektedir. Bunun yami sira goriiniirde ¢ degisiklik

bulunmaktadir.
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Oncelikli olarak en belirgin degisiklik, matrah artimminin daha &nceki
uygulamalarda ge¢cmise doniik dort yil icin uygulanirken, bu uygulamayla beraber bes
yila ¢ikarildigr goriilmektedir. Yani miikellefler 6 ay once yaptiklari islemler icin bile
matrah artirimi1 imkanindan yararlanabilmektedir. Bu durum matrah artirirmindan olumlu
etkilerinden faydalanmaya ve katilimin artirilmasina yonelik biiyiik bir adim olarak
degerlendirilebilir.

Diger bir degisiklik asgari matrah uygulamasinin kira ve serbest meslek 6demeleri
iizerinden yapilan 6demeler i¢in de getirilmesidir. Boylece hi¢ matrah beyan etmemis
veya beyanname vermemis miikelleflerin belirli bir tutar 6deyerek matrah artiriminin
vermis oldugu incelenme imkanindan faydalanmasinin 6nii agilmistir.

6736 Sayili Kanun’u uygulamasinin, diger matrah artirimi uygulamalardan farkl
bir yonii de matrah artirimi hiikiimlerinin tek bir maddeye indirgenmesidir. 6736 Sayili
Kanun’un 5. maddesi matrah artirimi hakkindaki usul ve esaslar1 belirleyen tek maddedir.
Matrah artirimi dogas1 geregi, diizenlenmesi gereken cok hiikiim icerdiginden, tek
maddede toplanmasi bir maddenin sayfalar tutmasina ve fikra — bent - alt bent
ayrimlarinin zorlagmasina neden olmustur.

6736 Sayili Kanun matrah artirrmi agisindan degerlendirildiginde, 6111 Sayili
Kanunundan ¢ok az bir degisiklik yapilarak yiirtirliige konuldugu goriilmektedir. En
temel degisiklik ise matrah artirimi uygulamasindan miikelleflerin yararlanabilecegi
donem sayisinin dortten bese ¢ikarilmasidir. 6736 Sayili Kanun’la hem 6111 Sayili
Kanun hiikiimleri konularak, matrah artirnmi uygulamasinin bir diizene oturdugu ve 6111
uygulamasindan paydaslarca memnun olundugunu, hem de matrah artinmindan
yararlanilabilecek hesap donemi sayisi artirilarak, katilmin daha da fazla olmasi

hedeflendigini gostermektedir.

2.5. 7143 Sayil Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

7143 Sayili Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun, 18.05.2018 tarih ve 30425 sayili
Resmi Gazetenin yaymlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile matrah artirim: 6736

Sayili Kanun’dan iki y1l sonra, tilkemizde besinci kez uygulamaya konulmustur.

2.5.1. Kanunun yiiriirliige konulmasinda etkili olan nedenler
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Kanun teklifindeki temel amag, kamuya olan borg¢larin yapilandirilarak 6denmesini,
mevcut ve muhtemel ihtilaflarin sulh yoluyla sonlandirilmasini, matrah ve vergi artirimi
yoluyla vergilemede Ongoriilebilirligin artirilarak gegmis vergilendirme donemleri ile
ilgili olas1 risklerin ortadan kaldirilmasini, isletme kayitlarinin fiili durumlarina uygun
hale getirilerek kayitlhi ekonomiye gecisin tesvik edilmesini saglamaktir. Bu hedefler
cergevesinde, iilke ekonomisinin biiyiime hizi desteklenecek ve bu suretle kalkinmasi
devam ettirilecek, Diinyadaki ekonomik ve politik riskler ile yakin cografyamizda
yasanan bolgesel olaylarin vatandaglarimiz {izerinde olusturmasi muhtemel etkisi bertaraf
edilecek ve miitesebbislerin is ve yatirim kararlarina daha saglikli bir sekilde
odaklanmalarina imkan saglanacaktir (TBMM, 20184, s. 31).

Matrah artirimui ile miikelleflerin, 213 sayili Kanunda yer alan vergi cezalar1 ve
gecikme faizlerine muhatap olmadan vergilerini 6deme imkan1 saglanmakta ve artirnrmda
bulunulan vergiler ve donemler i¢in vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmamak suretiyle

gelirlerin dogru beyan edilmesi tesvik edilmesi amaglanmaktadir (TBMM, 20184, s. 34).

2.5.2. Kanunun yapisal ézellikleri

7143 Sayili Kanun vergi ve diger bazi alacaklarin yapilandirilmasina iliskin
hiikiimler igeren kanundur. Kanun ikisi ge¢ici madde olmak iizere toplam yirmi sekiz
maddeden olusmaktadir. Kanunda tahsilati hizlandirmaya yonelik hiikiimlerin yan1 sira
matrah artirimi, sosyal isletmede kayith ve gercekte bulunmayan stoklarin kayitlardan
c¢ikarilmasi veya bu durumun tam tersi olan miikellefler i¢in stoklarin kayitlara alinmasina
iliskin hiikiimler yer almaktadir.

Matrah artirnminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, matrah artirimini igeren kanun
icindeki yerinin, kapsaminin, hangi zamanlar bakimindan uygulandiginin ve sagladigi
bagisikliklarin bilinmesi gerekmektedir. Bu amacla, ¢alismanin bu béliimiinde, matrah
artirnmina iligkin kanunlarin, kapsamina, zaman bakimindan uygulanma durumuna,

yararlanma kosullarina ve saglanan bagisikliklara iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.5.2.1. Kapsami
Kanun yirmi sekiz maddeden olusmakla birlikte, Kanunun besinci maddesi, bu
calismanin konusuyla ilgili oldugundan diger kisimlardaki bilgilere yer verilmemistir.
Kanunun madde hiikiimlerinde de belirtildigi iizere, “4/1/1961 tarihli ve 213 say1l1

Vergi Usul Kanunu kapsamina giren;
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1) 31/3/2018 tarihinden (bu tarih dahil) onceki donemlere, beyana dayanan
vergilerde bu tarihe kadar verilmesi gereken beyannamelere iliskin vergi ve bunlara bagh
vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlar1 (31/3/2018 tarihinden sonra ddenmesi
gereken gelir vergisi taksitleri ile gelir veya kurumlar vergisine mahsuben 2018 yilinda
odenmesi gereken gecici vergi haric),

2) 2018 yilina iliskin olarak 31/3/2018 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce tahakkuk
eden vergi ve bunlara bagli vergi cezalari, gecikme faizleri, gecikme zamlar: (2018 yili
icin tahakkuk eden motorlu tasitlar vergisi ikinci taksiti haric),

3) 31/3/2018 tarihinden (bu tarih dahil) 6nce yapilan tespitlere iliskin olarak vergi
aslina bagli olmayan vergi cezalar1 i¢in” uygulanacaktir.

Kanun uygulamasinda vergi tabiri, 213 sayili Kanun kapsamina giren vergi, resim,
har¢ ve fon pay1 ile egitime katki payini, beyanname tabiri ise vergi tarhina esas olan
beyanname ve bildirimleri ifade etmektedir.

7143 Sayili Kanun’un 2. ve 3. maddeleri kesinlesmis, kesinlesmemis ve dava
sathasinda bulunan kamu alacaklarina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Kamu alacaginin
taksitlerle 6denmesi ve ihtilaf yaratilmamasi halinde veya yaratilan ihtilaflardan
vazgecilmesi sartiyla gecikme zammi, gecikme faizi ve vergi cezalarindan belirli
oranlarda vazgec¢ilmesine iliskin hiikiimler yer almaktadir. Madde hiikiimleri genel olarak
degerlendirildiginde belirli bir kamu alacagindan vazgecilerek, tahsilatin hizlandirilmaya
calisildigr goriilmektedir.

Kanunun 4. maddesi inceleme ve tarhiyat safthasinda bulunan vergi resim harglar
i¢in getirilen hiikiimlere ayrilmistir. Ilgili madde hiikiimlerine gére, “Kanunun kapsadig
donemlere iligkin olarak, bu Kanunun yayimlandig: tarihten once baslanildigi halde,
tamamlanamamis olan vergi incelemeleri ile takdir, tarh ve tahakkuk islemlerine bu
Kanunun matrah ve vergi artirirmina iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla devam edilir.
Bu islemlerin tamamlanmasindan sonra tarh edilen vergilerin %50’si ile bu tutara
gecikme faizi yerine bu Kanunun yayimlandig tarihe kadar YI-UFE aylik degisim
oranlar1 esas alinarak hesaplanacak tutar ile bu tarihten sonra ihbarnamenin tebligi
iizerine belirlenen dava a¢gma siiresinin bitim tarihine kadar hesaplanacak gecikme
faizinin tamaminin, vergi aslina bagli olmayan cezalarda cezanin  %25’inin;
thbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin igerisinde yazili bagvuruda bulunularak,
ilk taksit ithbarnamenin tebligini izleyen aydan baglamak iizere ikiser aylik donemler

hélinde alt1 esit taksitte 6denmesi sartiyla vergi aslinin %50’sinin, vergi aslina baglh
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olmayan cezalarda cezanin %75’inin, vergilere bu Kanunun yayimlandig: tarihe kadar
uygulanan gecikme faizinin ve vergi aslina bagli cezalarin tamaminin tahsilinden
vazgecilecegi” hiikiim altina alinmistir.

[lgili kanunun 5. maddesi, matrah artirimna iliskin hiikiimlere ayrilmistir. Diger
matrah artirrmi uygulamasi iceren kanunlarin aksine biitiin matrah artirimi hiikiimleri tek
bir maddede toplanmistir. Bu durum bir kanun maddesinin yaklasik 5-6 sayfada yer
almasina neden olmustur. Kanun maddesi bu sekilde diizenlendiginden fikra, bent, alt
bent ayrimini yapmak zorlagsmustir.

Kanunun diger maddeleri, stok beyanlarina, SGK alacaklarinin yapilandirilmasi ve

yurtdis1 varliklarin beyan edilmesi gibi konulari icermektedir.

2.5.2.2. Zaman bakimindan uygulama

7143 Sayili Kanun’un 5/1. maddesiyle gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
2013,2014,2015, 2016 ve 2017 yillarina iligkin vermis olduklar1 y1llik beyannamelerinde
vergiye esas aliman matrahlarin1 artirmalar1 ve belirlenen siire ve sekilde 6demeleri
halinde, artirimda bulunduklar1 yillar i¢in miikelleflerin kendileri hakkinda yillik gelir ve
kurumlar vergisi incelemesi ile bu yillara iliskin olarak daha sonra bagkaca bir tarhiyat
yapilmayacagi hiikiim altina alinmstir.

Yine 5/3. maddede, katma deger vergisi miikelleflerinin, 2013, 2014, 2015, 2016
ve 2017 yillarma ait her bir vergilendirme donemine iliskin olarak verdikleri (ihtirazi
kayitla verilenler dahil) beyannamelerindeki hesaplanan katma deger vergisinin yillik
toplami tizerinden belirlenen oranlarda 6demeleri halinde, bu miikellefler nezdinde, s6z
konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillarla ilgili olarak katma deger vergisi
incelemesi ve tarhiyat yapilmayacagi hiikmiine yer verilmistir. Ancak artirnmda
bulunulan yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda sonraki donemlere devreden
indirilebilir katma deger vergileri ve ihrag¢ kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran
islemlerden dogan terkin ve iade islemleriyle sinirli olmak iizere, katma deger vergisi
incelemesi yapilabilecegi de belirtilmistir.

Ayni Kanunun 5/2. maddesine gore, 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarindaki
GVK’nin 94 iincii maddesi ile KVK’nin 15 ve 30. maddeleri uyarinca yapilan bazi
Odemeler iizerinden, yil bazinda belli oranlarda hesaplanacak gelir/kurumlar vergisini,
Kanunun yaymmlandig: tarihi izleyen ikinci aym sonuna kadar idareye basvurarak

artirrmda bulunmay1 kabul etmeleri halinde, bu miikellefler nezdinde s6z konusu vergiyi
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O0demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme dénemleri ile ilgili olarak gelir/kurumlar
(stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacagi belirtilmistir.

7143 Sayili Kanun ‘a gore miikellefler, 2018 yilinda bagvurmalar1 halinde; 2013,
2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina iliskin gelir vergisi, kurumlar vergisi, katma deger
vergisi ve gelir/kurumlar vergisi stopaji i¢in matrah artirnmi hiikiimlerinden

yararlanabilecektir.

2.5.2.3. Yararlanma

Matrah artirimina iliskin ¢ikan kanunlarda, her kanun genellikle farkli bir
yararlanma kosulu belirlemistir. Bu boliimde, matrah artirimindan yararlanma kosullarina

deginilecektir.

2.5.2.3.1. Gelir ve kurumlar vergisi

Miikelleflerin  gelir ve kurumlar vergisine iliskin matrah artirnmindan
yararlanabilmeleri 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarina iliskin vermis olduklar yillik

beyannamelerinde vergiye esas alinan matrahlarini su oranlarda artirmasi gerekmektedir.

Tablo 2.15. 7143 Sayili Kanun 'da gelir ve kurumlar vergisi i¢in belirlenen artirim oranlart

Yillar Artirnm Oranlari
2013 Takvim Y1l I¢in 35%
2014 Takvim Y1l I¢in 30%
2015 Takvim Y1l I¢in 25%
2016 Takvim Y1l I¢in 20%
2017 Takvim Y1l I¢in 15%

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin artirnrmda bulunmak istedikleri y1l ile ilgili
olarak vermis olduklar1 gelir/kurumlar vergisi beyannamelerinde zarar beyan edilmis ya
da hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde, vergilendirilmeye esas alinacak matrah ile
gelir ve kurumlar vergisi i¢in artirdiklar1 matrahlar asgari bir tutarda matrahin altinda
olmamasi gerekmektedir.

Gelir vergisinden matrah artirnrmi yapacak miikellefler i¢in asgari matrah oram
cesitlendirilmistir. Buna gore, isletme hesabina gore defter tutuna miikellefler, bilango
usuliine gore defter tutan miikellefler, serbest meslek erbabi, basit usul esasina gore

vergilendirilenler, geliri sadece gayrimenkul sermaye iradindan olusan miikellefler ve
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geliri sayilanlar haricinde olusan miikellefler icin ayr1 asgari matrah tutarlari
belirlenmigtir. Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine iliskin matrah artirim tutarlari

asagidaki sekildedir.

Tablo 2.16. 7143 Sayili Kanun’da gelir ve kurumlar vergisi icin belirlenen asgari matrah tutarlari

Matrah Artirnminin Kapsadigi Donemler 2011 2012 2013 2014 2015
Kurumlar Vergisi 36.190 38.323 40.701 43.260 49.037
Isletme Esasia Gore Defter Tutan Miikellefler 12,279 12.783  13.558 14.424 16.350
Bilango Esasina Gore Defter Tutan Miikellefler 18.095 19.155 20.344 21.636 24.525
Serbest Meslek Erbaplari 18.095 19.155 20.344 21.636 24.525
Basit Usulde Vergilendirilenler 1.810 1.916 2.034 2164 2.453
gilllsgnsl:;iece Gayrimenkul Sermaye Iradindan 3619 3.831 4069 4327 4.905

Kazanci Diger Gelir Unsurlarindan Olan Gelir

Vergisi Miikellefleri 12.279 12.783 13.558 14.424 16.350

Uygulamaya gore; “artirilan matrahlar, %20 oraninda vergilendirilir. Bu matrahlar
iizerinden ayrica herhangi bir vergi, fon pay1 ve egitime katki pay1 alinmaz. Ancak, gelir
ve kurumlar vergisi miikelleflerinin, artirrmda bulunmak istedikleri yila ait yillik
beyannamelerini kanuni siirelerinde vermis, bu beyannameler iizerinden tahakkuk eden
vergilerini siiresinde o6demis ve bu vergi tilirleri i¢in tahsilatin hizlandirilmasi
hiikiimlerinden (Kanunun 2. ve 3. maddeleri) yararlanmamis olmalar1 sartiyla, artirilan
matrahlar1 %15 oraninda vergilendirilecektir.”

Gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerinin bu madde hiikmiinden yararlanarak
beyan ettikleri matrahlar1 artirmalar1 halinde, daha 6nce tevkif yoluyla 6demis olduklari
vergiler mahsup ve iade edilmeyecegi hiikiim altina alinmastir.

Ayrica, gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin matrah artiriminda bulunduklari
yillara ait zararlarin % 50'si, 2018 ve izleyen yillar karlarindan mahsup edilemeyecegi
hiikiim altina alinmistir. Yine istisna ve indirimler nedeniyle gelecek yillarda matrahtan
indirim konusu yapilabilecek tutarlar ile ge¢mis yil zararlarmin artirilan matrahlardan

indirilmesi kabul edilmemektedir.

2.5.2.3.2. Katma deger vergisi

Kanun hiikiimlerine gore “katma deger vergisi miikelleflerinin; her bir
vergilendirme donemine iliskin olarak verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil)

beyannamelerindeki hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami iizerinden yillar
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itibariyle belirlenen oranlarda hesaplanacak katma deger vergisini, idareye bagvurarak
artirnmda bulunmay1 kabul etmeleri ve 6demeleri halinde, bu miikellefler nezdinde s6z
konusu vergiyi 6demeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri ile ilgili olarak
katma deger vergisi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacaktir. Ancak artirnmda bulunulan
yillarla ilgili olarak kendileri hakkinda sonraki dénemlere devreden indirilebilir katma
deger vergileri ve ihrag kaydiyla teslimlerden veya iade hakki doguran islemlerden dogan
tecil-terkin, iade veya mahsup islemleriyle siirli olmak {izere, katma deger vergisi
incelemesi yapilabilecegi” de belirtilmistir.

Miikelleflerin katma deger vergisine iliskin matrah artirimindan yararlanabilmeleri
icin 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 wyillarma iliskin vermis olduklari
beyannamelerindeki hesaplanan katma deger vergisinin yillik toplami iizerinden su

oranlarda artirmasi gerekmektedir.

Tablo 2.17. 7143 Sayil: Kanun'da katma deger vergisi i¢in belirlenen artirim oranlart

Yillar Artirom Oranlari
2013 Takvim Y1l Igin 3,5%
2014 Takvim Y1l Igin 3%
2015 Takvim Y1l Igin 2,5%
2016 Takvim Yil1 igin 2%
2017 Takvim Y1l I¢in 1,5%

Kanun hiikiimlerinde, “vergilendirme donemi aylik olan katma deger vergisi
mikelleflerince, artirimda bulunulmak istenilen yil iginde;

a) Verilmesi gereken katma deger vergisi beyannamelerinden, en az iic doneme ait
olanlarinin verilmis olmasi1 halinde, bu yila ait donemlerden verilmis olan
beyannamelerdeki hesaplanan katma deger vergisi tutarlarinin ortalamasi bir yila iblag
edilerek, artirima esas olmak tizere yillik hesaplanan katma deger vergisi tutart bulunup
ve bu tutar iizerinden belirtilen oranlara gore artirim tutarinin hesaplanacagi,

b) Hi¢ beyanname verilmemis ya da bir veya iki déneme iliskin beyanname verilmis
olmasi halinde, ilgili y1l i¢in gelir veya kurumlar vergisi matrah artiriminda bulunulmus
olmasi sartiyla artirilan matrah {izerinden % 18 oraninda hesaplanacak katma deger
vergisini 0demek suretiyle matrah artirnmindan yararlanabilecegi ve adi ortaklik,
kollektif ve adi komandit ortakliklarda ortaklarin tamaminin gelir veya kurumlar vergisi

yoniinden matrah artirrminda bulunmalarini sart oldugu,
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c) Miikelleflerin ilgili takvim yili igindeki islemlerin tamaminin istisnalar
kapsamindaki teslim ve hizmetlerden olusmasi veya diger nedenlerle hesaplanan katma
deger vergisi bulunmamasi ile tecil-terkin uygulamasi kapsamindaki teslimlerden
olusmast halinde, ilgili yil i¢in gelir veya kurumlar vergisi matrah artirnminda
bulunulmus olmasi sartiyla artirilan matrah tizerinden % 18 oraninda katma deger vergisi
artirrminda bulunmak suretiyle vergi artirimindan yararlanabilecegi ancak ilgili takvim
yili i¢inde yukaridaki islemlerin yani sira vergiye tabi islemlerin de mevcudiyeti
nedeniyle hesaplanan vergisi ¢ikan miikelleflerin bu madde hiikmiine gore 6demeleri
gereken katma deger vergisi tutari, yukarida belirtildigi sekilde hesaplanacak % 18
oranindaki katma deger vergisi tutarindan asagi olamayacagi ve bu kapsama giren
miikelleflerin, gelir veya kurumlar vergisi i¢in matrah artirirminda bulunmamalar1 halinde
bu madde hitkmiinden yararlanamayacagi” hiikmiine yer verilmistir.

Katma deger vergisi miikelleflerinin, artirima esas alinan ilgili yilin vergilendirme
donemlerinin tamami i¢in artirrmda bulunmalari1 zorunludur. Su kadar ki, miikelleflerin
artirimda bulunmak istedikleri y1l iginde ise baslamalar1 ya da isi birakmalar1 halinde,
faaliyette bulunulan vergilendirme donemleri i¢in belirtilen esaslar ¢er¢evesinde yani kist
donem faaliyet gostermis gibi artirirmda bulunulmasi gerekmektedir. Sonraki donemlere
devreden katma deger vergisi yoniinden yapilan incelemelerde artirim talebinde
bulunulan dénemler i¢in tarhiyat 6nerilemez.

Matrah artirimi uyarinca 6denen katma deger vergisinin ise hem katma deger
vergisinde indirim konusu yapilamayacagi hem de gelir ve kurumlar vergisinde matrahtan

indirilemeyecegi ve herhangi bir mahsubun yapilamayacagi hiikiim altina alinmistir.

2.5.2.3.3. Gelir vergisi ve kurumlar vergisi stopaji

Kanun hiikiimlerine gore, “Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (1) numarali bendi uyarinca hizmet erbabina 6denen iicretlerden vergi tevkifati
yapmaya mecbur olanlarin; her bir vergilendirme donemine iliskin olarak verdikleri
(ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde yer alan iicret 6demelerine
iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplamu iizerinden belirli oranlarda hesaplanacak gelir
vergisini, idareye bagvurarak artirimda bulunmay1 kabul etmeleri halinde, bu miikellefler
nezdinde s6z konusu vergiyi ddemeyi kabul ettikleri yillara ait vergilendirme donemleri
ile ilgili olarak ticret yoniinden gelir (stopaj) vergisi incelemesi ve tarhiyat

yapilmayacaktir. Yine 6111 Sayili Kanunda 193 sayili Kanunun 94 iincii maddesinin
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birinci fikrasinin (2), (3), (5), (11) ve (13) numarali bentleri ile 5520 sayili Kanunun 15
inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ve 30 uncu maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendi uyarinca vergi tevkifati yapmaya mecbur olanlarin, ilgili y1l i¢inde
verdikleri (ihtirazi kayitla verilenler dahil) muhtasar beyannamelerinde (ilgili yil i¢inde
verilen muhtasar beyannamelerde beyan edilen tutarlar bir yila iblag edilmeksizin) yer
alan s6z konusu 6demelerine iliskin gayrisafi tutarlarin yillik toplami tizerinden matrah
artirnmi uygulamasindan yararlanabilme imkani bulunmaktadir.” Yani miikelleflerce
(vergi tevkifati yapmakla sorumlu olanlarca;
e Ucret 6demeleri,
e Serbest meslek erbabina yapilan 6demeler,
e Kira 6demeleri,
e Yillara sari ingaat ve onarim islerine iligkin 6demeler,
e C(iftcilere yapilan 6demeler,
e Vergiden muaf esnafa yapilan 6demeler
iizerinden yapilan tevkifatlar nedeniyle matrah ve vergi artiriminda
bulunabileceklerdir.
Miikelleflerin gelir (stopaj) vergisine iligkin matrah artirrmindan yararlanabilmeleri
icin 2013, 2014, 2015, 2016 ve 2017 yillarma iliskin vermis olduklari
beyannamelerindeki hesaplanan yillik toplami {izerinden ficret, serbest meslek ve kira

stopaji1 i¢in su oranlarda artirim yapmasi gerekmektedir.
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Tablo 2.18. 7143 Sayili Kanun'da gelir (stopaj) vergisi kurumlar (stopaj) vergisi i¢in belirlenen artirim
oranlart (GVK md. 94/1'in (1),(2) ve (5) bentleri ile KVK 'nin 15/b bendinde yer alan édemeler igin)

Beyan
Edilen Hi¢ Beyan Edilmemis Olmasi
Ucret, Halinde Serbest Meslek ve
Serbest Kira Stopajinda
Meslek Artirnm (TL)
Yil ve Kira
Odemeleri Serbest Meslek Stopaji Kira Stopaji
Uzerinden Beyan o Beyan .
Vergi Edilecek Odenecek g jjjecek Odenecek
Artirrm Asgari Vergi Tutar Asgari Vergi Tutar
Oranlari Matrah (% 15) Matrah (% 15)
2013 6% 9.048 1.357,20 3.619 542,85
2014 5% 9.578 1.436,70 3.831 574,65
2015 4% 10.172 1.525,80 4.069 610,35
2016 3% 10.818 1.622,70 4.327 649,05
2017 2% 12.263 1.839,45 4.905 735,75

Ayrica Kanuna gore, “GVK’nin 94 iincii maddesinin birinci fikrasinin (3) numarali
bendi ile KVK’nin
15 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve 30 uncu maddesinin birinci fikrasinin (a)
bentlerinde yer alan 6demeler i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere 2011 ila 2015 yillar1 i¢in her bir
yil itibartyla % 1, 193 sayili Kanunun 94 {incli maddesinin birinci fikrasinin (11) ve (13)
numarali bentlerinde yer alan 6demeler i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere ilgili yillarda gegerli
olan tevkifat oraninin % 25’1 oraninda hesaplanan vergiyi artirmalar1 gerekmektedir.

Gelir (stopaj) vergisi artirimi isteminde bulunulan yi1l i¢inde yer alan vergilendirme
donemlerine iliskin olarak;

a) Verilmesi gereken muhtasar beyannamelerinden, en az bir donemde beyanname
verilmis olmasi halinde, bu beyannamede yer alan iicret 6demelerine iliskin gayrisafi tutar
1 yila iblag edilerek, artirima esas olmak iizere yillik ticretler tizerinden hesaplanan gelir
(stopaj) vergisi matraht bulunur ve bu tutar ilizerinden matrah artirim oraninda gelir
vergisi hesaplanir.

b) Hi¢ beyanname verilmemis olmasi halinde; her bir vergilendirme dénemi i¢in
hesaplanacak asgari gelir (stopaj) vergisine esas olmak iizere en az ;

ba) Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once ilgili yilda verilmis olan en son dort

aylik sigorta prim bordrolarinda bildirilen is¢i sayis1 kadar is¢i,
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bb) Ilgili yilda sigorta prim bordrosunun hi¢ verilmemis olmasi halinde, bu
Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar, izleyen vergilendirme donemlerinde verilen ilk
sigorta prim bordrosundaki isci sayis1 kadar is¢i,

bc) Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar sigorta prim bordrosunun hig
verilmemis olmasi halinde en az iki is¢i,

caligtirlldigi kabul edilmek ve ilgili yilin son vergilendirme doneminde on alti
yasindan biiyiik is¢iler i¢in gecerli olan asgari ticret tutar1 esas alinarak hesaplanan gelir
(stopaj) vergisi matrah1 iizerinden matrah artirnm oraninda gelir vergisini 6demek
suretiyle yararlanilabilir.”

Gelir (stopaj) vergisi artiriminda bulunmak isteyenlerin, yil i¢inde ise baslamalari
ya da isi birakmalar1 halinde faaliyette bulunulan vergilendirme donemleri icin kist
doneme iligkin belirtilen esaslar ¢ercevesinde artirimda bulunulmasi gerekmektedir.

Son olarak, 6denen gelir vergisi, gelir veya kurumlar vergisi matrahlarinin

tespitinde gider veya maliyet unsuru olarak nazara alinamayacaktir.

2.5.2.4. Saglanan bagisikliklar

Matrah artirrminin miikelleflere sagladigi en biiyiik avantaj, matrah artirilan yil i¢in
vergi incelenmesine tabi tutulmamasidir. Matrah artirrmiyla devlet, beyan edilen gelirin
gergek durumu gosterdigine dair arastirma, inceleme yapma hakkindan, miikelleflerin
belirli oranlarda matrah artirmasi ve 6demesi karsiliginda vazgegmektedir.

7143 Sayili Kanun kapsaminda matrah ve vergi artirrminda bulunulmasi
durumunda, matrah artiriminda bulunulan yillar igin gelir veya kurumlar vergisi
yoniinden vergi incelemesi ve tarhiyat yapilmayacaktir. Ayrica gelir ve kurumlar
vergisinin yani sira katma deger vergisi ve GVK’nin 94/1,2,3,5,11,13. maddeleri ile
KVK’nin 15/1-a,b ve 30/1-a maddelerine gore belirtilen 6demelerden gelir vergisi
kesintisi veya kurumlar vergisi kesintisi yapmak zorunda olan miikellefler icin gelir
vergisi ve kurumlar vergisi stopaji i¢in incelenmeme avantaji da saglanmaktadir.

Miikelleflere 6deme konusunda; pesin veya iki aylik araliklarla 6 esit taksitte
O0denme imkani sunulmustur. Bu vergilerin Kanunda belirtilen sekilde ddenmemesi
halinde, matrah artirimindan yararlanma imkan1 kaybedilmektedir. Miikellefler Kanunun
belirledigi gercevede, ddemeleri yapmadiklar: veya gecirdikleri takdirde matrah artirmu

nedeniyle kazandiklar1 incelenmeme hakkini kaybetmektedir.
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Kanunda matrah artirmminda bulunulmasi, Kanunun yiiriirlige girdigi tarih
itibariyle baslanilmig olan vergi incelemeleri ile takdir iglemlerine engel teskil
etmeyecegi, vergi incelemeleri ve takdir islemlerinin, Kanunun yiiriirlige girdigi ay1
izleyen ayin basindan itibaren 2 ay igerisinde sonuclandirilamamasi halinde bu islemlere
devam edilmeyecegi, inceleme veya takdir sonucu tarhiyata konu matrah farki tespit
edilmesi halinde, bulunan matrah farki, matrah artirnmi hiikkiimleri ile birlikte
degerlendirilecegi belirtilmistir. Bu nedenle vergi incelemesi siiren miikellefler, matrah
artirimi1 uygulamast kapsamindan kismen ¢ikarilmistir. Bu miikellefler matrah artirimi
yapsa bile, tekrar incelenme ve matrah farki bulunma riskine karsi bir korunma
saglayabileceklerdir.

VUK’un 359 uncu maddesinin (b) fikrasinin (1) numarali bendindeki "Defter, kayit
ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler" veya bu fiiller nedeniyle incelemesi devam edenler
ile terér sugundan hiikiim giyenler, uygulamanin yiriirliige girdigi tarih itibariyle
haklarinda teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle adli makamlar, genel
kolluk kuvvetleri veya Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanlig1 tarafindan yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda vergi incelemesi yapilmasi, terdriin finansmani
sucu veya aklama sugu kapsaminda inceleme ve arastirma yapilmasi talep edilenler
matrah artirnmi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.

Ayrica matrah artirimdan yararlananlar, VUK’un 367. maddesi kapsaminda
yapilacak incelemeler i¢in incelenmeme hakkindan kismen yararlanamamaktadir. Soyle
ki, miikellefler VUK’un 359. maddesinde belirtilen fiilleri isleyip islemediklerini tespit
etmek amaciyla vergi incelemesi yapilabilir. Bu fiilleri isleyenler hakkinda VUK’un 367.
maddesinde belirtilen usul ve esaslar ¢er¢evesinde su¢ duyurusunda bulunulur. Ancak,
miikelleflerin bu fiilleri islemesi neticesinde ortaya ¢ikan vergi asli ve vergi cezalari i¢in
tarhiyat yapilamayacaktir.

Miikellefler hakkinda, VUK’ un 359 uncu maddesinin (b) fikrasinda yer alan defter,
kayit ve belgeleri yok etme veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka yapraklar
koyma veya hi¢ yaprak koymama veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya

kismen sahte olarak diizenleme fiillerinden hareketle yapilan vergi incelemesinin
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tamamlanmasi sonucu bu fiillerin varliginin tespit edilememesi durumunda, bu durumun
tespitine iliskin raporun miikelleflere tebligi tarihinden itibaren bir ay igerisinde yazili
bagvurmalari, matrah ve vergi artirrmi sonucu hesaplanan vergileri, raporun tebligini
izleyen aydan baglamak iizere ikiser aylik donemler halinde alt1 esit taksitte 6demeleri ve
maddede Ongoriilen diger sartlar1 yerine getirmeleri kosuluyla matrah artirimi

uygulamasindan yararlanabilirler.

2.5.3. Karsit gerekceler

Kanunun ¢ikma asamasinda birgok karsit goriis bulunmaktadir. Genel bir ifadeyle
kanunun c¢ikmasiyla birlikte bircok olumsuz sonucun ortaya c¢ikabilecegi hakkinda
goriisler mevcuttur. Bu boliimde, goriislerin neler oldugu, matrah artirimi uygulamasina

hangi gerekgelerle karsi ¢ikildigina iliskin bilgilere yer verilecektir.

2.5.3.1. Plan ve biitce komisyonunda ortaya konan karsit goriisler

Plan ve Biitce Komisyon raporu incelendiginde, matrah artirirmima iliskin
goriismeler sirasinda matrah arttimina iliskin dogrudan bir elestiri bulunmadigi

gorilmiistiir.

2.5.3.2. Muhalefet serhi

Komisyon tutanaginda muhalefet matrah artirimma iligkin su gerekgelerle serh
koymustur (TBMM, 2018b, s. 31):

“Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Tasarisinin son 6 yil igerisinde getirilen 6.
kapsaml1 vergi affi olmasi,

- Ozellikle 26. Yasama Donemi’nde ¢ikarilan, igerisinde biiylik vergi tesvikleri,
vergi muafiyetleri getiren ve bu yonleriyle vergi affina tekabiil eden torba yasalari
da g6z onilinde bulundurursak neredeyse 6 ayda bir vergi affi ¢ikarilir duruma
gelmesi

- hem vergisini diizenli ve usuliine uygun ddeyen vatandaslarin cezalandirilmasi
hem vergi disiplinin bozulmasi, hem devletin vazgectigi bu vergi kaynaginin
biitce agig1 yaratmasiyla, topluma yeni zamlar seklinde dénmesi ve biitiin bu
sebeplerle vergi adaletsizligini derinlestiren ¢ok sikintili bir durum olmasi ve
toplumun vergi ahlakini bozmasi,
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- vergi aflar1 bilangosu, her yapilandirmada tahsilatlarin giderek diistiiglinii, vergi
yiikiiniin dolayli vergiler lizerinden iicretliler iizerine yikildigini oraya koymasi”,

Yine muhalefet serhinde veriler verilerek, vergi adaletsizligini ortaya ciktig
savunulmaktadir. Soyle ki tutanakta yer alan verilere gore; 2018’in ilk ceyreginde
tahsil/tahakkuk orani gelir vergisinde ylizde 54,4, motorlu tasitlar vergisinde yiizde 29,8,
Katma Deger Vergisi'nde (KDV) yiizde 19,8’de kalmistir. Yani, tahakkuk ettirilen
(vatandaglarca 6denen) her 100 liralik KDV’nin ancak 20 lirast devlete 6denmis, 80
liralik boliimii miikelleflerce kredi gibi kullanilmstir. 2017°de KDV ile Ozel Tiiketim
Vergisi (OTV) gelirinin toplami1 293 milyar TL’yi asarken, vatandasin iilke i¢inde 6dedigi
her 100 TL’lik KDV’nin 50,5 TL’sini devlet aracilardan tahsil edememistir. 2018’in ilk
ceyreginde bu oran yiizde 20’nin de altina geriledigi belirtilmistir (TBMM, 2018b, s. 31).

2.5.4. Kanunun degerlendirilmesi

7143 Sayili Kanun matrah artinmi uygulamasinda besinci ve calisma tarihi
itibariyle sonuncu olmasi bakimmdan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu zamana kadarki
uygulamalara bakildiginda, her bir matrah artirimi1 uygulamasinin, bir 6nceki uygulamaya
gore gelistigi goriilmektedir. 7143 Sayili Kanun da amaci ve 6zellikleri agisindan diger
kanunlardan iz tagimakla birlikte 6z itibariyle farklilik tagimaktadir.

7143 Sayil1 Kanun ile getirilen matrah artirimi1 uygulamasinda, en 6nemli farklilik
O0deme sartinda degisiklige gidilmis olmasidir. Diger matrah artirnmi uygulamalarinda
mikellefler matrah artiriminda bulunup 6demeseler bile matrah artiriminin sagladigi
incelenmeme avantajindan yararlanabilmekteydi. Bu uygulamada her ne kadar tebliglerle
O0deme sartlar1 kismen gevsetilse bile, miikellefler taksitleri zamaninda 6demedikleri
takdirde matrah artiriminin sagladig incelenmeme avantajindan
faydalanamamaktadirlar. Bu nedenle vergi idaresine, siirekli olarak matrah artirimi yapan
ve taksitle 6demeyi segen miikelleflerin taksitleri zamaninda 6deyip ddemedigini takip
etme gorevi verilmistir.

Miikelleflerin matrah artirimindan yararlanmak i¢in 6demeyi yapmasinin sart
kosulmas1 hem matrah artiriminin amacina ulasmasinda hem de matrah artirrminin gelir
getirici fonksiyonunu yerine getirmesinde olduk¢a faydalidir. Diger uygulamalarda
miikelleflerin hangi tarihte 6deyecegi belirli degilken, 7143 Sayili Kanun uygulamasinda

bu ddemeler belirlidir. Her zaman taksitleri zamaninda 6demeyen miikellefler olabilecegi
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de disiiniilerek, vergi idaresine bir 6ngorii olusturma imkani yaratilmistir. Bu sartin
kosulmas1 hazine i¢in olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.

7143 Sayili Kanun ile getirilen bir diger durum da, matrah artirimimin VUK 367.
madde kapsaminda yapilan incelemeleri etkilememesidir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise,
vergi  idaresinin  miikelleflerin  matrah  artinrmindan  yararlanmasina  veya
yararlanmamasina bakmaksizin VUK 359. madde kapsamindaki fiilleri tespit edebilmek
amaciyla vergi incelemesi yapabilecegidir. Bu incelemeler sonucunda, miikelleflerin
VUK 359. maddede sayilan fiilleri igslediginin tespiti durumunda, vergi idaresi tarafindan
miikellefler hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabilecektir. Ancak matrah artirnmindan
faydalanmig ve sartlarin1 yerine getirmis miikellefler i¢in su¢ duyurusunun yapilmasi
disinda herhangi bir tarhiyat yapilamayacaktir. Boylece vergi kacak¢iligi sugunu islemis
olanlar i¢in matrah artirmrminin bir af niteligi olma 6zelligi kaldirilmastir.

Getirilen bir diger durum ise, terdr sucundan hiikiim giyenler, uygulamanin
yurirliige girdigi tarih itibariyle haklarinda teror oOrgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca, Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
gerekcesiyle adli makamlar, genel kolluk kuvvetleri veya Mali Suglar1 Arastirma Kurulu
Baskanligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda vergi
incelemesi yapilmasi, teroriin finansmani sugu veya aklama sucu kapsaminda inceleme
ve arastirma yapilmasi talep edilenler matrah artirimi kapsami disarisina ¢ikarilmistir. Bu
durum 2016 yilinda gergeklesen darbe girisimi nedeniyle devletin karsisinda olan
kimselerin herhangi bir avantaj saglanmasinin 6nlenmesine yonelik adimlardan biridir.

7143 Sayili Kanun’dan Onceki matrah artirnmi diizenlemelerinde, matrah
artirrminda bulunmak icin miikelleflere belirli bir siire verilir ve bu siire sonunda
miikellefler matrah veya vergi artinminda bulunmaz ise matrah artinmindan (eger
tebligle ek siire verilmediyse) miimkiin bulunmamaktadir. Ancak 7143 Sayili Kanun ile
birlikte bu duruma istisna getirilmistir. Soyle ki VUK’un 359 uncu maddesinin (b)
fikrasinda yer alan defter, kayit ve belgeleri yok etme veya defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koyma veya hi¢ yaprak koymama veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme fiillerinden hareketle yapilan
vergi incelemesinin tamamlanmasi sonucu bu fiillerin varliginin tespit edilememesi
durumunda, bu durumun tespitine iliskin raporun miikelleflere tebligi tarihinden itibaren

bir ay igerisinde yazili bagvurmalari, matrah ve vergi artirimi sonucu hesaplanan
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vergileri, raporun tebligini izleyen aydan baslamak tizere ikiser aylik donemler halinde
alt1 esit taksitte 6demeleri ve maddede Ongoriilen diger sartlar1 yerine getirmeleri
kosuluyla matrah artirimi1 uygulamasindan yararlanabileceklerdir.

Kanun genel olarak degerlendirildiginde, yeni eklenen maddelerle birlikte matrah
artirimt  uygulamasmnin  af 6zelliginin azaltldigr goriilmektedir. Bunun nedeni
uygulamanin 359. madde kapsaminda yapilan incelemelere etkisinin olmamasidir.
Boylece miikelleflerin bir vergi sugu islemesi karsinda miikelleflerin cezai sorumlulugu
devam etmektedir. Ancak matrah artirimiyla birlikte miikelleflerin mali sorumlulugu

kalmadigindan tamamen af 6zelliginin kaldirildig1 da sdylenememektedir.

2.6. Genel Olarak Tiirkiye’de Matrah Artirnmi Uygulamasi

Tiirkiye’de matrah artirimi bes kez uygulanmais olup, her bir uygulamanin birbiriyle
karsilagtirildiginda ayni1 veya farkli 6zellikler tagimaktadir. Matrah artiriminin tasidigi
ortak ozellikler;

e Dbelirli bir artirim orani igermesi,

e asgari matraha sahip olmasi,

e belirlenen tutarin belli imkanlarla 6denmesi

e hali hazirda devam eden incelemelerin bitirilmesi i¢in idareye belirli bir siire
vermesidir.

Tirkiye’de uygulanan matrah artirrm uygulamalarina bakildiginda, miikelleften
belirli bir tutarda 6deme yapmasi istenilmektedir. Bu tutarlar, matrah artirimi igeren biitiin
kanunlarda yer almaktadir. Tiirkiye’de matrah artirrmi gelir / kurumlar vergisi ve katma
deger vergisi i¢in gecerli olmaktadir. Tiirkiye’de uygulanan matrah artirimi oranlarina

iligkin bilgiler soyledir:
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Tablo 2.19. Tiirkiye'de matrah artirimi uygulamalarimn gelir, kurumlar ve katma deger vergisi i¢in

matrah artirim oranlari

3787 Sayih Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatimin Hizlandirilmasi ve Matrah Artirnmm Hakkinda
Kanun
Matrah Artirnminin Kapsadigi

Donemler 1987 1988 1989 1990
Matrah Artirimi Oranlar 40 35 30 20
KDV Matrah Artirim Oranlari Gelir/Kurumlar i¢in artirilan tutarin %20°’si

4811 Sayih Vergi Baris1i Kanunu

Matrah Artirmminin Kapsadigi
Doénemler 1998 1999 2000 2001

Matrah Artirimi Oranlar 30 25 20 15
KDV Matrah Artirim Oranlari

(hesaplanan KDV nin yillik toplami

iizerinden) 3 2.5 2 1.5
6111 Sayih Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu Ve Diger Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun

Matrah Artinminm Kapsadigi
Doénemler 2006 2007 2008 2009

Matrah Artirimi Oranlari 30 25 20 15
KDV Matrah Artirim Oranlari

(hesaplanan KDV nin yillik toplam1

iizerinden) 3 2.5 2 1.5
6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanun

Matrah Artiriminin Kapsadigi
Dénemler 2011 2012 2013 2014 2015

Matrah Artirimi Oranlarn 35 30 25 20 15
KDV Matrah Artirim Oranlari

(hesaplanan KDV nin yillik toplami

tizerinden) 3.5 3 2.5 2 1.5
7143 Sayih Vergi ve Diger Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

Matrah Artirnminin Kapsadigi

Dénemler 2013 2014 2015 2016 2017

Matrah Artirirmi Oranlari 35 30 25 20 15
KDV Matrah Artirim Oranlari

(hesaplanan KDV nin yillik toplami

iizerinden) 3.5 3 2.5 2 1.5

Tiirkiye’de matrah artirirminda asgari matrahlar gelir / kurumlar vergisi ve katma
deger vergisi i¢in gegerli olmaktadir. Katma deger vergisinde, hi¢ beyanname verilmemis
ya da bir veya iki doneme iliskin beyanname verilmis olmasi halinde, ilgili yil i¢in gelir
veya kurumlar vergisi matrah artiriminda bulunulmus olmas: sartiyla artirilan matrah
iizerinden belirli oranda katma deger vergisi artirrminda bulunmak suretiyle matrah
artirrmindan yararlanilabilmektedir. Tirkiye uygulamalarinda bu oran, 4811 Sayili
Kanun’la ¢ikan matrah artiriminda %135, digerlerinde ise %18 olarak belirlenmistir. 3787

Sayili Kanun’la ¢ikan matrah artiriminda, katma deger vergisinde matrah artirimi
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hiikiimlerinden yararlanma sart1 olarak gelir ve kurumlar vergisinde artiritlan matrahin
%20’sinin 6denmesi gerektigi belirlendiginden, ayrica asgari bir matrah belirlenmemistir.
Tiirkiye’de gelir ve kurumlar vergisi i¢in uygulanan asgari matrahlara iliskin

bilgiler soyledir:

Tablo 2.20. Tiirkiye'de matrah artirim uygulamalarimin gelir ve kurumlar vergisi icin asgari matrah

artinm tutarlar®

3787 Sayih Baz1 Kamu Alacaklarinin Tahsilatimin Hizlandirilmasi ve Matrah Artirnmm Hakkinda
Kanun

Matrah Artirnminin Kapsadigr Donemler 1987 1988 1989 1990
Gelir Vergisi Asgari Matrah 1.500.000 2.500.000 4.000.000 6.000.000
Kurumlar Vergisi Asgari Matrah 5.000.000 8.000.000 13.000.000 20.000.000
4811 Sayih Vergi Barisi Kanunu

Matrah Artinminm Kapsadigi Dénemler 1998 1999 2000 2001
Gelir Vergisi Asgari Matrah 2.500.000 3.000.000 3.750.000 5.000.000
Kurumlar Vergisi Asgari Matrah 7.500.000 9.000.000 11.250.000 15.000.000

6111 Sayih Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun

Matrah Artirmminin Kapsadigr Dénemler 2006 2007 2008 2009
Gelir Vergisi Asgari Matrah 6.370 6.880 7.480 8.150
Kurumlar Vergisi Asgari Matrah 19.110 20.650 22.440 24.460
6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanun

Matrah Artirnminin Kapsadigr Dénemler 2011 2012 2013 2014 2015
Gelir Vergisi Asgari Matrah 9.500 9.890 10.490 11.160 12.650
Kurumlar Vergisi Asgari Matrah 28.000 29.650 31.490 33.470 37.940

7143 Sayih Vergi ve Diger Bazi1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun

Matrah Artirnminin Kapsadigr Dénemler 2013 2014 2015 2016 2017
Gelir Vergisi Asgari Matrah 12.279 12.783 13.558 14.424 16.350
Kurumlar Vergisi Asgari Matrah 36.190 38.323 40.701 43.260 49.037

Matrah artirimlarinda bir diger unsur, 6deme segenekleridir. Miikelleften istenen
tutarin belirli taksitlere boliinmesi, matrah artirirmina katilim oranini, dolayisiyla da
matrah artirim1 nedeniyle saglanacak geliri etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de ¢ikarilan

matrah artirimlarina iliskin taksit sayilar1 asagidadir:

20 Gelir vergisi asgari tutarlarin tabloda gosterilmesinde isletme defterine gore defter tutan
miikellefler baz almmistir. Basit usul veya serbest meslek erbaplar i¢in asgari tutarlar tablodakinden
farklidir.
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Tablo 2.21. Tiirkiye’'de matrah artirimi uygulamalarina iliskin édemede kullanilan taksit sayilar

Kanun Odeme Secenekleri
3787 Sayil1 Baz1 Kamu Alacaklarimin Tahsilatinin Hizlandirilmasi ve Matrah 4 Taksit
Artirmm1 Hakkinda Kanun
4811 Sayil1 Vergi Baris1 Kanunu 9 Taksit
6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast ile Sosyal Sigortalar Ve
Genel Saglik Sigortast Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde 6,9, 12, 18 Taksit
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
6736 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina fliskin Kanun 6,9, 12, 18 Taksit
7143 Sayil Vergi Ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast ile Bazi 6 Taksit

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

Matrah artirimi islemi yapildiktan sonra taksitlerin 6denmemesi durumunda, 6183
say1l1 Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen oran kullanilarak gecikme zammuiyla
birlikte takip ve tahsiline devam olunur. Tiirkiye’de matrah artirimi uygulamalarinda
6111 sayili Kanun ve 6736 Sayili Kanun’la getirilen matrah artinminda, taksitlerin
6denmemesi durumunda, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen oranin
bir kat fazlasi1 oraninda uygulanacak gecikme zammiyla birlikte takip ve tahsiline devam
edilecegi belirtilmistir. Daha sonraki matrah artirimi uygulamasinda tekrar 6183 sayili
Kanunun 51 inci maddesine gore belirlenen oran belirlenmistir. Bu nedenle matrah
artirnminda  taksitlerin 6denmemesi halinde maruz kalinacak yaptirim farklh
olabilmektedir.

Miikelleflerin matrah artirnmindan yararlandiktan sonra, ilk taksiti 6dediklerinde
matrah artirimini verdigi biitlin avantajlardan yararlanmaktadir. Tiirkiye’de ¢ikarilan ilk
dort matrah artirnminda bu kural boyleyken, 7143 sayili Kanunla ¢ikarilan son matrah
artirrminda bu uygulamadan vazgecilmistir. Son uygulamayla artik, miikellefler
taksitlerini 0demedikleri takdirde matrah artirnmiyla sagladiklari incelenmeme ve
tarhiyata muhatap olmama avantajin1 yitirmektedirler. Miikellefler taksitlerini
O0demedikleri takdirde, hem matrah artirdiktan dolay1 kendilerine bir vergi tahakkuk
etmekte ve bu kamu alacagi gecikme zammuyla takip edilmekte, ayn1 zamanda da
kanunun vermis oldugu bagisikliktan da mahrum kalabilmektedir.

Tirkiye ‘de sadece ilk matrah artirmi uygulamasinda, devam eden vergi
incelemelerinin sonlandirilmasi gerektigi kabul edilmemistir. 3787 Sayili Kanun’da

yiirlirliige konulan matrah artirrminda kanunun ylriirliige girdigi tarih itibariyle
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baslanilmis olan vergi incelemeleri ile takdir islemlerine engel teskil etmez. Inceleme
veya takdir sonucu tarhiyata konu matrah farki tespit edilmesi halinde, bulunan matrah
farki, matrah artirnmi hiikiimleriyle birlikte degerlendirilir. Diger uygulamalarda ise
incelemenin son asamasinda bulunan incelemeler i¢in vergi idaresine siire verilmistir.
Tiirkiye’de uygulamaya konulan matrah artirimlarinda, vergi incelemesini yapilmasi igin

vergi idaresine verilen siireler soyledir:

Tablo 2.22. Tiirkiye’'de matrah artirvm uygulamalarinda vergi incelemelerinin tamamlanmasi i¢in idareye

verilen siireler

Vergi incelemelerinin
Kanun Tamamlanmasi I¢in Idareye Verilen
Siire

3787 Sayili Bazi Kamu Alacaklarinin Tahsilatinin

Hizlandirilmasi ve Matrah Artirimi Hakkinda Kanun Inceleme devam eftirilir.

. Kanunun yiiriirliige girdigi ay1 izleyen
4811 Sayih Vergi Bangi Kanunu ayin basm}(/ian itibgaregn 1 agy igerisin}c,le
6111 Sayili Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast ile

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Ve Diger ~ Kanunun yiiriirlige girdigi ay1 izleyen
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik ~ ayin basindan itibaren 1 ay igerisinde
Yapilmast Hakkinda Kanun

6736 Sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Kanunun yiiriirliige girdigi ay1 izleyen
fliskin Kanun ayin basindan itibaren 1 ay igerisinde
7143 Sayil1 Vergi ve Diger Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi {le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
{liskin Kanun

Kanunun yiiriirliige girdigi ay1 izleyen
ayin basindan itibaren 2 ay igerisinde

21/05/2021 tarihinde 84 milletvekili, “Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Teklifi” vermislerdir. Adi
gecen teklif 02/06/2021 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul edilmis ve
yaymlanmak {izere Cumhurbagskanligina gonderilmistir. Teklifin icerisinde matrah
artirmi uygulamasina iligkin hiikiimler bulunmaktadir. Bu durum matrah artirimimin
2021 yilinda da uygulanacagini gostermektedir.

Meclis Genel Kurulunda kabul edilen metne bakildiginda, matrah artirimi
uygulamasinin 7143 Sayili Kanun’un hemen hemen tim ozelliklerini tasidig
goriilmektedir. Bu kanundan farklilig1 ise KDV artirnm oranlariyla incelemesi devam
eden miikellefler hakkindaki hususlardadir. Bu uygulamada VUK ‘un 359. Maddesi
kapsaminda sahte belge diizenleme gibi bazi suglarin islendigi sliphesiyle yiiriitiilen vergi

incelemelerinde, vergi idaresinin incelemeyi on iki ay igerisinde bitirmesi sarti
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konulmustur. Boylece bu tiir vergi incelemelerin siiriincemede kalmadan belirlenen stire
icerisinde bitirilmesi istenilmistir. 7143 Sayili1 Kanun’da ise bdyle bir siire bulunmadig:
icin inceleme sonucunda belirtilen suclar1 islemedigi tespit edilen miikellefler, inceleme
yillar siirse bile raporun kendilerine teblig edilmesinden bir ay icerisinde matrah
artinmindan yararlanabilmekteydi. Bu durumun miikellef ve vergi sisteminin isleyisi
acisindan olumlu bir gelisme oldugu sdylenebilir.

Heniiz uygulamaya girmemis oldugundan 2021 yilinda uygulanmasi kararlastirilan

matrah artirrmi hakkinda detayli bir degerlendirme yapmak simdilik miimkiin degildir.

2.7. Uygulamalar Isiginda Matrah Artirnminin Gelisimi

Matrah artirimi ilkemizde bes kez uygulanmistir. Bu uygulamalara genis bir
perspektiften bakildiginda bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Her uygulamaya farkl
ozellikler eklenmis ve matrah artirimi evrimleserek bugiinkii halini almistir.

En belirgin gelisim matrah artirimi hiikiimlerinin ilk uygulamaya nazaran, her
gecgen giin daha da ayrintili diizenlenmesidir. Matrah artirimi yapisi geregi aniden alinan
kararlarla uygulamaya konulup, bir istisna yarattigindan biitiin vergi sistemini dolayl
olarak etkilemektedir. ilk uygulamada ortaya cikan sorunlar ikincide, ikincide ¢ikan
sorunlar ti¢linciide seklinde bir silsile halinde, daha 6nce olusan sorunlarla ilgili ¢éziimler
kanun maddelerinde yer almaya baslamistir. Boylece 6rnegin ilk uygulamada ortaya
cikan, “matrah artiriminda bulundugum yila iliskin defter ve belgeleri ibraz etmek
zorunda myym?” veya daha sonraki uygulamalarda ortaya ¢ikan “matrah artirdigim
yildan onceki yilda yapilan KDV indirim reddiyati sonucu matrah artirdigim yil tarhiyat
¢tkti, bunun icin vergi idaresi herhangi bir iglem yapabilir mi? ” gibi sorularin cevabi bir
sonraki uygulama da bulunmaktadir.

Matrah artirimi uygulamalarinin barindirdigi 6zellikler bakimindan bir¢cok gelisme

oldugu sodylenebilir. Bu 6zellikler uygulamalar bazinda su sekildedir:
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Tablo 2.23. Uygulamalar bazinda matrah artiriminin baridirdigy ozellikler

Ozellikler 3787 S.K 4811 S.K 6111S.K 6736 SK 7143S.K
Yararlanilabilecek Hesap Donemi/Takvim 4 4 4 5 5
Y1l Sayist

Belirli Oranlarda Matrah Artirim1 ve Odeme Var Var Var Var Var
Asgari Matrah Var Var Var Var Var
Odemede Taksit imkan ) Var Var Var Var Var
Katma Deger Vergisi Matrahi Uzerinden yok var var var Var
Vergi Artirmmi )

Gelir Vergisi Stopaji Uzerinden Matrah Yok Var Var Var var
Artirmmi

Vergi Incelemelerinin Belirli Siireler

[cerisinde Tamamlanamamasi Halinde Yok Var Var Var Var

Incelemeni Durmasi

VUK’un 359. Maddesi Uyarinca Bazi

Kagakeilik Fiillerini Isleyenlerin Kapsam Yok Var Var Var Var
Disinda Birakilmasi

M.l:ikf:lle.fl'le“rjr.ul il}raZ ve Muhafa%a o Yok Var Var Var Var
Yikimliliginiin Kalkmayacagi Hiikmii

Matrah Artirilan Y1l igin Zararm %50 sini Yok Var Var Var Var
Mahsup Edebilme

Matrah Artirimina iliskin Taksitler Odenmese

Bile Matrah Artirimi Hiikiimlerinden Var Var Var Var Yok
Yararlanma

Gelir Unsurlar Itibariyle Matrah Artirrmi Yok Yok Var Var Var
Kurumlar Vergisi Stopajinda Matrah Artirimi Yok Yok Var Var Var
Kist Dénem Igin Matrah Artirmmi Yapabilme Yok Yok Var Var Var
Sonraki Donemlere Deveden KDV Sebebiyle Yok Yok Var Var Var

Tarhiyat Onerilememe

Katma Deger Vergisinin ise Hem Katma
Deger Vergisinde Indirim Konusu

Yapilamayacagi hem de Gelir ve Kurumlar Yok Yok Yok Yok Yok
Vergisinde Matrahtan Indirilemeyecegi ve

Herhangi Bir Mahsubun Yapilamamasi

Gelir Stopajinda Asgari Matrah Yok Yok Yok Var Var
VUK’un 359. Maddesi Uyarinca Yapilmakta

Olan ve Yapilacak Incelemelerin Matrah Yok Yok Yok Yok Var

Artirnmindan Etkilenmemesi

Teror, Teroriin Finansmani, Karapara Aklama

ve Devletin Giivenligine Kars1 Sug Yok Yok Yok Yok Var
Isleyenlerin Kapsam Disinda Birakilmasi

VUK 359’teki Baz1 Fiilleri Islemedigi Tespit

Edilen Miikelleflere Daha Sonra Matrah Yok Yok Yok Yok Var
Artirrmindan Faydalanma Imkan1 Verilmesi

Matrah artiriminda vergi ve stopajlarin ¢esitlendirmesini yani sira asgari matrah
uygulamasinin hemen hemen her matrah artirrmi uygulamasinda bulundugu
goriilmektedir. 1lk basta gelir ve kurumlar vergisi i¢in sart kosulan asgari matrah,

gelir/kurumlar vergisi stopajlarinin da kapsama alinmasiyla, stopajlar igin de getirilmistir.
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Ik uygulamada sadece gelir/kurumlar ve katma deger verisi miikellefleri
yararlanabilmekteyken, diger uygulamalarla gelir/ kurumlar vergisi yoniinden kesinti
yapmak zorunda olmalar1 nedeniyle vergi sorumlusu olanlar eklenmistir. Ayrica gelir
unsurlart itibariyle matrah artiriminda bulunma imkani getirilmistir. Bunun yani sira
O0deme oranlarinin diistiriilmesi, matrah artirim1 yapilabilecek yil sayisinin artirilmasi ve
O0demelerin gesitli taksitlerde yapilmasi imkani1 getirilmesi matrah artirimina katilimin
yiiksek olmasinin kanun koyucu tarafindan hedeflendigini gostermektedir. Yine matrah
artirimi ¢iktiginda belirli bir stire igerisinde bitirilmesi sart1 ilk uygulamada yokken diger
uygulamalarda getirilmis, incelemede olan miikellefler i¢in matrah artirrmindan
yararlanma motivasyonu olusturulmustur. Matrah artirimi1 uygulamalar1 katilim agisindan
her zaman olumlu olarak gelisim gostermistir.

Bir diger yandan, matrah artirimindan yararlananlar agisindan da matrah artirimi
siirec igerisinde daraltilmaya calisiimistir. Oyle ki ilk uygulamada her miikellef matrah
artirrmindan yararlanabiliyorken, daha sonra VUK’un 359 uncu maddesinin (b)
fikrasinda yer alan defter, kayit ve belgeleri yok etme veya defter sahifelerini yok ederek
yerine baska yapraklar koyma veya hi¢ yaprak koymama veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleme fiillerini isleyenler kapsam
disina alinmistir. En son uygulamada da, terér sucundan hiikiim giyenler, uygulamanin
ylriirliige girdigi tarih itibariyle haklarinda terér oOrgiitlerine veya Milli Giivenlik
Kurulunca Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,
olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibat1 oldugu
gerekgesiyle adli makamlar, genel kolluk kuvvetleri veya Mali Suglar1 Arastirma Kurulu
Baskanligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar kapsaminda vergi
incelemesi yapilmasi, teroriin finansmani sugu veya aklama sucu kapsaminda inceleme
ve arastirma yapilmasi talep edilenler matrah artirimi kapsami disarisina ¢ikarilmastir.
Kisaca matrah artirnmi 6zendirilerek bir yandan katilim artirmaya c¢alisilmis bir diger
yandan da vergi kacakciligi fiilleri ile terdr suglular1 kapsam disina alinarak katilimci
sayis1 kisitlanmistir.

Matrah artirimini siireg igerisinde bir af olma niteligi de azalmistir. Soyle ki ilk dort
uygulamada matrah artiran miikellefler ge¢miste vergi sugu isleseler bile incelenmeme
avantajindan faydalandig1 icin bu sucun sorusturulma imkani ortadan kalkmaktadir.
Miikellefler bdyle bir avantajdan faydalanirken, matrah artirnmindan faydalanmasi

yeterlidir. Taksitleri zamaninda 6deyip 6dememelerinin hi¢bir dnemi bulunmamaktadir.
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Ancak son uygulamada bundan vazgegilmistir. Miikellefler matrah artirnminin
avantajindan faydalaniyorsa ya pesin 6demesi ya da taksitle ve zamaninda &demesi
gerekmektedir. Ayrica miikellefler matrahlarin1 artirlpp zamaninda 6deseler bile vergi
idaresi VUK 359. maddesi kapsamindaki kagakeilik suglari i¢in inceleme yapabilecek ve
sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulunabilecektir. Bu durumda matrah artiran
miikellefin tek avantaji, hakkinda su¢ duyurusunda bulunulsa da herhangi bir tarhiyat

yapilamayacagindan, mali sorumlulugunun ortadan kalkmasidir.
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3. TURKIYE’DE MATRAH ARTIRIMI UYGULAMASININ ETKIiNLIiGi VE
ETKILERI

Kullanildig1 alanlara gore birgok tanimi bulunmasina ragmen etkinlik, orgiitsel
amaglara ulasma, onlar1 elde etme derecesi olarak tanimlanabilir (Baransel, 1993, s. 35;
B. Erdem, 1981, s. 45; Yiik¢ii ve Atagan, 2009, s. 3). Bu goriis uyarinca bir orgiit onceden
saptadig1 amaglara ne kadar fazla ulasabiliyorsa, bir diger ifadeyle amagclarla sonu¢ ne
kadar birbirine yakinsa, 0 kadar etkindir (Aldemir, 1985, s. 201).

Etkinlikte temel ilke sudur: "Belirli bir endiistrinin, daha fazla kaynak tiiketmeden
sadece verimliligini artirarak iretimini ne kadar arttirmasi gerekecegini bilmek
onemlidir.” (Farrell, 1957, s. 11). Bu nedenle etkinlik, yapilan her iste biiyiik 6neme
sahiptir ve en az girdiyle ya da en az emekle belli bir sonuca ya da amaca ulasma anlamina
gelen verimlilik kavramiyla da yakindan iligkilidir (Berberoglu, 1985, s. 125).

Matrah artirimi tilkemizde bes kez uygulanarak Tiirk Vergi Sisteminde yerini
almigtir. Literatlirde matrah artirnmi uygulamasinda karsilasilan sorunlara ve matrah
artiriminin uygulanmasina iliskin degerlenmeler bulunmakla birlikte matrah artirrminin
etkinligi lizerine heniiz bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Calismanin diger boliimlerinde ayrintili olarak bahsedildigi iizere, matrah artirima,
yasama organinca belli amaclar g6z Oniinde bulundurularak yiiriirliige konulan bir
uygulamadir. Matrah artiriminin amaglari 6zetle;

- Vergi idaresinin is yiikiinii azaltmak
- Vergi yargisinin is ylikiinii azaltmak
- Vergi gelirlerini artirmak

- Vergi uyumunu artirmaktir.

Sosyal bilimlerin dogas1 geregi insan faktoriinii temel aldigindan, her ne kadar insan
davraniglarin1 tahmin edilse bile doga bilimlerinde oldugu gibi kesin bir sonug¢ ortaya
konulamaz. Matrah artiriminin etkinligini konusunda da tam bir 6l¢iim yapmak miimkiin
degil degildir. Nitekim matrah artirim1 bir etken olsa da matrah artirrminin yaninda birgok
etken matrah artirnmiyla ulagmak istenilen amaca hizmet edebilir. Ancak matrah
artirrmiyla iligkili olarak genel verilere bakildiginda en azindan matrah artirrminin etkili

olabildigi veya etkili olamadig1 dngoriilebilir.

3.1. Matrah Artiromimin Etkinligi
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3.1.1. Vergi idaresinin is yiikii

Vergilerin beyan esasina gore toplandigi bir vergi sisteminde vergi denetimi
olmazsa olmaz bir olgudur. Nitekim iyi organize edilmis ve yiiriitiilen bir vergi denetimi
olmadan verimli bir sekilde isleyebilecek bir vergi sistemi bulunmamaktadir (Todorovié¢
vd., 2017, s. 170). Matrah artirnmi da etkisi bakimindan dogrudan dogruya vergi
incelemesini etkilemektedir.

Matrah artirimiyla vergi idaresinin denetim fonksiyonunun yani sira denetimle
iliskili birimlerin is yiikii de azalabilir. Ornegin; matrah artirimiyla birlikte denetim
elemanlarinin is yiikii azalmasiyla birlikte tarhiyat oncesi ve sonrasi uzlasmayla ilgili
birimlerin veya evrak servisinin is ylikiiniin azalmasit miimkiindiir. Bu nedenle ve matrah
artiriminin dogrudan vergi denetimini etkiledigi goz 6niinde bulundurularak, ¢alismanin
bu kisminda vergi denetimi iizerindeki is yiikii dikkate alinmistir.

Vergi denetiminde is yiikiinlin azalmasinda veya artmasinda temel gostergeler
denetim oranm1 ve denetim elemani basina diisen miikellef sayisidir. Calismanin bu

boliimiinde, bu gostergeler iizerinden matrah artiriminin etkinligi degerlendirilecektir.

3.1.1.1. Denetim orani

Vergi denetim orani veya vergi incelemesi orani, toplam denetim sayisinin gelir ve
kurumlar vergisi miikelleflerinin toplam sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanan bir
gostergedir (Besel, 2017, s. 118). Ancak bu gostergenin elde edilmesine yonelik bazi
elestiriler bulunmaktadir. Vergi incelemesinin kapsami ve tanimi konusundaki farkliliklar
bu gostergeye yonelik yapilan elestirilerin basinda gelmektedir. Vergi incelemesi
disindaki diger denetim tekniklerinin teknolojik gelismeler baglaminda takibinin zor
olmasi, miikelleflerin denetim asamasina gelinmeden verilerinin izlenebiliyor olmasi,
etkin risk degerlendirme sistemleri diger elestirilerden birkagidir (V. Giirbiiz, 2008, s.
265).

Matrah artirnmi uygulamasinda denetim oranlari is yiikiine iligkin net bir sonug
vermese de ipuglar1 vermektedir. Nitekim matrah artirirmindan sonra denetim oranlarinin
diismesi, vergi idaresinin vergi denetim fonksiyonun iligkin is yiikiiniin azaldigina isaret

etmektedir.
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Tablo 3.1. Tiirkiye 'de vergi denetimi oranlar: (1984-2018)

reek 1 . reek 1 .
Yillar Denetim S;r;ﬁe%??igz Bigitl'm Yillar Denetim \(/;;r;:ieler}({lsi?ig% (D)igitl'm
Sayis1 (1) l(\;[)ukellef Sayis1 (D)/(2) (%) Sayis1 (1) 1(\;[)ukellef Sayis1 (D)/(2) (%)

1984 33.072 1.975.209 1,67 2002 113.244  2.315.241 4,89
1985 66.681 2.029.051 3,29 2003 68.251 2.340.742 2,92
1986 66.551 2.114.096 3,15 2004 153.881  2.406.661 6,39
1987 80.264 2.121.608 3,78 2005 104578  2.284.665 4,58
1988 51.495 1.858.034 2,77 2006 110.442  2.321.700 4,76
1989 47.225 1.915.839 2,46 2007 135.847  2.358.935 5,76
1990 108.574 2.002.319 5,42 2008 113.073  2.342.544 4,83
1991 78.803 2.116.737 3,72 2009 92.752 2.324.094 3,99
1992 59.378 2.109.306 2,82 2010 8.524 2.345.325 0,36
1993 68.954 2.097.344 3,29 2011 28.937 2.367.721 1,22
1994  48.056 2.139.475 2,25 2012 56.713 2.422.975 2,34
1995 56.096 2.149.693 2,61 2013 84.276 2.460.281 3,43
1996 54.536 2.173.144 2,51 2014 65.063 2.472.658 2,63
1997 63.198 2.253.041 2,81 2015 68.578 2.527.084 2,71
1998 68.748 2.415.771 2,85 2016 59.330 2.541.016 2,33
1999 51.731 2.548.418 2,03 2017 50.398 2.636.370 1,91
2000 60.335 2.388.850 2,53 2018 48.461 2.727.208 1,78
2001 68.132 2.334.209 2,92

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB) ve Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi (VDK) faaliyet raporlarindan

ve Besel (2017)’den yararlanilarak hazirlanmstir.

Not: Matrah artirimi uygulamasinin oldugu yillar renkli kutucuk icerisinde gdsterilmistir.

Tablodan yararlanilarak hazirlanan grafik asagida yer almaktadir:
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Sekil 3.1. Tiirkiye de vergi denetimi oranlart (1984-2018)%

21 Matrah artirmmi uygulamasinin oldugu yillar renkli kutucuk igerisinde gosterilmistir.
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Yukaridaki grafikte 1984-2018 donemi i¢in denetim oranlarinin seyri
gosterilmistir. 2004 yilina kadar denetim oranlar1 ortalama %2-3 araliginda seyretmekte
iken 2004 y1lindan sonra %4-6 araliginda degerler almistir. VDK’ nin kurulma hazirliklar
cergevesinde gerek denetim ¢aligmalarinin azalmasi gerekse ilgili verilerin elde
edilememesi nedeniyle 2009-2011 doneminde denetim oranlart %]1’in altina diismiis
ancak takip eden yillarda %2-4 diizeyine tekrar ¢ikmistir. Ancak yine de son yillardaki
oranlarn, 2004-2010 yillar1 arasindaki oranlara kiyasla bir hayli diisiik oldugu
goriilmektedir.

Ote yandan, burada denetim oranmin hesaplanmasinda kayith miikellef sayis
kullanilmaktadir. Kayitli miikelleflerin yani sira, genel olarak potansiyel miikellef olarak
adlandirilan, vergiye tabi islemler yapan veya kazan¢ elde eden miikellefler bu
hesaplamanin disinda kalmaktadir. Bu miikellefler de hesaba katildiginda aslinda denetim
oranlar1 burada hesaplananlardan daha diistiktiir.

Matrah artirrmi uygulamasi 1992, 2003, 2011, 2016 ve 2018 yillarinda uygulamaya
konulmustur. Bu yillara bakildiginda 2011 yilinda uygulanan matrah artirimi uygulamasi
hari¢ diger matrah artirim1 uygulanan yillar denetim oranin bir dnceki yila gore diistiigii
goriilmektedir. 2011 yilinda ise 2010 yilindaki denetim oraninin vergi denetiminin
yeniden yapilandirilmasi nedenleriyle asir1  derecede diisiik olmasindan da
kaynaklanabilecek bir yiikselis goriilmektedir. Ancak 2010 yilindaki olaganiistii diisiis
dikkate alinmadiginda yine 2011 yilindaki matrah artirimiyla birlikte denetim oraninda
diisiis goriilmektedir. Ayrica matrah artirimi uygulanan yillara bakildiginda denetim orani
%1-2 diizeylerinde seyrettigi goriilmektedir.

Denetim oranlarinin diismesindeki nedenlerden belki en Onemlisinin, matrah
artirim1 uygulamasiyla yiirtitilmekte olan vergi incelemelerinin kapatilmasi ve inceleme
sonuc¢landirilmadigindan istatistiklerde yer almamasi oldugu sdylenebilir.

Matrah artirimi uygulamasiyla birlikte denetim oranlarinin diismesi, vergi denetimi
yapan birimin is yiikiiniin azaldigini gostermektedir. Nitekim incelemenin yapilmasi idare
icin bir is yiikii olurken, vergi incelemelerinin sonuca baglanmasi (inceleme raporunun
yazilmasi, rapor degerlendirme komisyonunda okunmasi, miikellefin tarhiyat Oncesi
uzlagsma talebi varsa uzlagma siireci gibi) ayr1 bir yiik olusturmaktadir. Denetim
oranlarinin diigsmesi, denetim elemanina kapatilan is i¢in yeni bir denetim gorevi verildigi

varsayilsa bile vergi denetim birimlerindeki vergi incelemesi sonrasinda yapilan birgok
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isi azaltmakta veya ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda dolayli olarak, matrah

artiriminin is yiikiinii azaltacagi sdylenebilir.

3.1.1.2. Denetim elemani basina miikellef sayist

Denetim eleman1 basina diisen miikellef sayisi, denetime tabi tutulan miikellef
sayis1 ile denetime katilan denetim elamani sayisina bdliinmek suretiyle
hesaplanabilmektedir. Bu oran ne kadar diisiik ise bir denetim elemanin daha az miikellef
denetleyecegi ve boylelikle is yiikiiniin diisiik olacagi sOylenebilir.

Asagidaki tabloda iilkemizdeki bir denetim elemanina diisen miikellef sayis1 2006
— 2018 yillar1 i¢in sunulmustur. 2013 yil1 sonrasinda GIB faaliyet raporlarinda denetime
katilan personel sayilar1 verilmediginden bu tarihten sonrasi i¢in sadece VDK biinyesinde
denetime tabi tutulan miikellef ve denetime aktif katilan denetim eleman: sayisina yer
verilmistir. Bu durum, 2013 yilinda herhangi bir matrah artirnmi uygulamasi
olmadigindan, trendi gérmek agisindan sorun olusturmamaktadir. 2006 6ncesi denetim
istatistiklerine ise 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun heniiz

yiiriirliikte olmamasi nedeniyle ulasilamamastir.

Tablo 3.2. Denetim elemani bagina miikellef sayisi(2006-2018)

Denetlenen Denetime Katilan Denetim Elemam

Yillar Miikellef Personel Sayst (2) Basina Miikellef
Sayisi (1) Sayisi (1/2)

2006 3.778.146 3.939 959,16

2007 4.513.740 6.320 714,20

2008 4.313.620 48.357 89,20

2009 3.811.489 47.370 80,46

2010 3.753.669 45.109 83,21

2011 3.478.605 45.634 76,23

2012 4.474.972 47.556 94,10

2013 2.829.606 35.196 80,40

2014 55.284 3.933 14,06

2015 58.676 4.051 14,48

2016 49.817 5.994 8,31

2017 44.182 6.449 6,85

2018 44.376 6.528 6,80

Kaynak: Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB) ve Vergi Denetim Kurulu Bagkanlig1 (VDK) faaliyet raporlarindan

ve Besel (2017)’den yararlanilarak hazirlanmustir.

Not: Matrah artirimi uygulamasinin oldugu yillar renkli kutucuk igerisinde gosterilmistir.

Tablodan yararlanilarak hazirlanan grafik asagida yer almaktadir:
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Denetim Elemani Basina Disen Miukellef Sayisi
(2006-2018)
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Sekil 3.2. Denetim eleman: basina diisen miikellef sayis: (2006-2018)?2

Tablo ve grafikten goriilecegi lizere her ne kadar 2006 6ncesi verilere bulunmasa
da matrah artirimi1 uygulanan yillan vergi denetim elemanlarinin {izerindeki is ytkiiniin
genel olarak azaldig1 goriilmektedir. Denetim elemant iizerindeki is yiikii 2011 ve 2016
yillinda yaklasik %6-7 civarinda diismiisken 2018 yilinda uygulamaya konulan matrah
artirimiyla olusan diisiis 6ncekilere kiyasla oldukga kiiciiktiir. Bunun nedenlerinden belki
de en Onemlisi, bir 6nceki matrah artirnmi uygulamasiyla arasinda yalnizca iki yil
bulunmasi olarak degerlendirilebilir.

Matrah artiriminin 2011, 2016 ve 2018 yil1 uygulamalariyla, sirasiyla denetlenen
miikellef sayilariin bir 6nceki yila goére degisim oranlar yiizde -7.9, -17.8 ve 0.4 iken,
denetime katilan personel sayisinin bir dnceki yila gore degisim oranlar yiizde 1.2, 32.4
ve 1.2 dir. 2011 ve 2016 yillar1 i¢cin denetlenen miikellef sayisinin azalmasi ve denetime
katilan denetim elemani sayisinin artmasi denetim elemani1 basina diisen miikellef
sayisinda azalmaya yol agmaktadir. Yine 2018 yilinda denetime katilan denetim elemani
sayist artis gosterse de denetlenen miikellef sayisindan daha fazla artmaktadir. Bu
durumda denetim elemani basina diisen miikellef sayisinin azalmasi, denetim elemant
sayisinin artmasi ve denetlenen miikelleflerin azalmasina baglanabilir. Bu noktada matrah

artirrminin vergi idaresinin ig yiikiinii azaltmada etkisinin fazla olmadig: sdylenebilir.

22 Matrah artinmi uygulamasinin oldugu yillar renkli kutucuk igerisinde gdsterilmistir.
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3.1.2. Vergi yargisinin is yiikii

Miikellef ile vergi idaresi arasindaki uyusmazliklar idari asamada ¢oziilebilecegi
gibi bazi durumlarda vergi yargisi tarafindan ¢6ziime kavusturulmaktadir. Matrah
artirnminin yiriirliige konulmasindaki amaglardan birisi de vergi idaresinin yani sira vergi
yargisinin da is ylkiinii azaltmaktir. Matrah artirrminin yiirtirliige konulmasiyla birlikte
miikellef ile vergi idaresi arasindaki uyusmazliklarin azalmasi, bdylelikle vergi
mahkemeleri tizerinde olusan is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaktadir.

Vergi yargisindaki durum gorebilmek agisindan i¢in 6nemli olabilecek gostergeler,

vergi yargisindaki dosya sayilari ile vergi hakimi basina diisen dosya sayisidir.

3.1.2.1. Verqi yargisindaki dosya saytst

Matrah artiriminin amaglarindan birisi vergi yargisindaki is yiikiinlin azaltilmasi
olduguna gore, ilk asamada beklenen matrah artirimiyla birlikte vergi yargisindaki dosya
sayilarmin diismesi olmaktadir. Ulkemizde 2000 ve 2018 yillarin arasindaki dosya

sayilar1 su sekildedir.
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Tablo 3.3. Vergi mahkemelerinde bulunan dosya sayisi(2000-2019)

Gecen Yil  Yiliginde Toplam  Yil icinde

Yillar Yildan icinde Bozularak Dosya Karara
Devreden Gelen Gelen Sayisi Baglanan
2000 19.292  53.147 4211 76.650 51.281
2001 25.369  60.097 3.174 88.640 56.434
2002 32.206  69.127 3.591 104.924 66.416
2003 38.508 56.171 2.889 97.568 71.041
2004  26.527 58.225 2.962 87.714 60.749
2005 26.965 62.941 2.583 92.489 58.511

2006  33.978  74.327 3.803  112.108 71.674
2007  40.434  82.623 5477  128.534 79.174
2008  49.360 97.802 5500  152.662 98.292
2009 54370 110.733 5528  170.631 111.904
2010 58.727 130.134 5795  194.656 123.791
2011 70.865  83.375 3.701  157.941 124.304
2012  33.661 97.180 5542  136.383 100.919
2013 53.251 109.141 6.291  168.683 103.509
2014  47.382  96.036 5.240  148.658 102.128
2015 46.531  98.667 5476  150.674 108.242
2016  42.432 104.410 5729 152571 110.519
2017  42.053  95.749 5345  143.147 94.112
2018  49.034  90.973 7.483  147.490 116.042
2019 31.447 101.804 7.698  140.949 101.411
Kaynak: Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii — Adli Istatistik yaynlarindan yararlamlarak

olusturulmustur.

Tablodan yararlanilarak hazirlanan vergi mahkemelerinde bulunan dosya sayilari

ve gegen yildan devreden dosya sayilarina iligkin grafik asagida yer almaktadir:

Vergi Mahkemelerinde Bulunan Dosya Sayisi
212.462

250.000

200.000

150.000
104

100.000 76.6§8'64o

50.000

N N N N N N N N N N N N N DN NN DN DNDDN
o O O O O O O O O o O o o o o o o o o
o O O O o O O O O O K Kk B K kP KB B kP KB
O B N W & U1 O N 0 O O KB N W & U1 OO N ©©

Sekil 3.3. Vergi mahkemelerinde bulunan dosya sayis1 (2006-2018)?

23 Matrah artinmi uygulamasinin oldugu yillar renkli kutucuk igerisinde gdsterilmistir.
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Gecen Yildan Devreden Dosya Sayilari
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Sekil 3.4. Gegen yildan devreden dosya sayilar: (2006-2018)%*

Vergi mahkemelerindeki dosya sayilar1 ve matrah artirnmi uygulanan yillar
degerlendirildiginde, 2003 ve 2011 yillarinda vergi mahkemelerindeki dosya sayilarinin
azaldig1 goriilmektedir. Belirtilen bu yillarda dosya sayisinda diisiis olurken, bu diisiisiin
etkisi matrah artirimi uygulanan yil ile bir sonraki yila kadar stirmiistiir. Bununla birlikte
bu yillardan sonraki yillarda da vergi mahkemelerindeki dosya sayilarinin azaldigi
goriilmektedir. Matrah artinmin uygulandigi 2016 ve 2018 yillarinda ise vergi
mahkemelerindeki dosya sayisinin, matrah artirimindan beklenin aksine artig gosterdigi
goriilmektedir.

Vergi mahkemelerindeki gegen yildan devreden dosya sayilar1 ve matrah artirimi
uygulanan yillar degerlendirildiginde, matrah artinminin yapildig: yildan bir sonraki yil
gecen yildan devreden dosya sayilarmin azaldigi goriilmektedir. 2016 yilindan 2017
yilinda devreden dosya sayisindaki diisiis ¢ok fazla olmasa da diger yillardaki diisiis g6z
ard1 edilemeyecek kadar yiiksektir.

Gostergeler 15181nda, matrah artirnminin vergi yargisinda bulunan dosya sayisini
kesinlikle azalttigin1 soylemek miimkiin degildir. Nitekim matrah artiriminin uygulandigi
yillarda, vergi yargisinda dosya sayisinin arttigi da goriilebilmektedir. Ancak matrah
artirmi1 uygulanan yildan sonraki yila devreden dosya sayis1 kayda deger sekilde azaldig:

goriilebilmektedir.

24 Matrah artinmi uygulamasii takip eden yillar renkli kutucuk igerisinde gosterilmistir.
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3.1.2.2. Verqi hikimi basina diigsen dosya sayist

Vergi yargisindaki is ylikiiniin temel gostergelerinden birisi vergi hakimi basina
diisen dosya sayisidir. Bu gosterge, belirli yildaki vergi mahkemelerindeki dosya
sayisinin, o yilki vergi hadkimi sayisina boliinmesi suretiyle bulunabilmektedir.
Ulkemizde 2000 — 2018 yillar1 arasindaki vergi hakimi basma diisen miikellef sayilar1 su
sekildedir:

Tablo 3.4. Vergi héikimi basina diisen dosya sayist (2000-2018)

Hakim
Vergi . Basina
Yillar Mar?kemelerinde \};f‘uliglmi Diissen
Bulunan Dosya Sayisi (2) Dosya
Sayis1 (1) Sayisi
(1/2)
2000 76.650 264 290
2001 88.640 207 428
2002 104.924 187 561
2003 97.568 199 490
2004 87.714 166 528
2005 92.489 161 574
2006 112.108 220 510
2007 128.534 242 531
2008 152.662 232 658
2009 188.438 273 690
2010 212.462 269 790
2011 175.749 255 689
2012 136.383 251 543
2013 168.683 248 680
2014 148.658 357 416
2015 150.674 411 367
2016 152.571 484 315
2017 143.147 459 312
2018 147.490 472 312

Kaynak: Adalet Bakanlig1 faaliyet raporlari, Hikim ve Savcilar Yiiksek Kurulu faaliyet raporlari ve Adli

Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii — Adli Istatistik yaymlarindan yararlamlarak olusturulmustur.
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Vergi Hakimi Basina Diisen Dosya Sayisi
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Sekil 3.5. Vergi hakimi basina diisen dosya sayist (2006-2018)%

Yukaridaki tablo ve grafikte goriildiigii lizere, ilk matrah artirimina iliskin veriler
bulunmasa da genel olarak, matrah artirimi uygulanan yillarda matrah artirimi uygulanan
yilin bir onceki yilan goére vergi hakimi basma diisen dosya sayisinda azalma
goriilmektedir. Matrah artirnmi uygulanan 2003, 2011 ve 2016 yillarinda, diisiis
goriilmekteyken, 2018 yilinda uygulanan matrah artirnmiyla vergi yargisinda vergi hakimi
basina diisen dosya sayis1 bir onceki yilla aynidir.

Ayrica vergi hakimi basma diisen dosya sayist vergi yargisindaki is yiikiini
gostermekle beraber, vergi hakimi sayilar1 6l¢iit alinarak hesaplandigindan, tek basina
matrah artirrm1 uygulamasiyla iliskilendirilemez. Ornegin hakim sayis1 arttiginda oran
dogal olarak da diisebilmektedir. Ancak vergi mahkemelerindeki sonraki yila devreden
dosya sayilari ile degerlendirildiginde; matrah artirimi uygulanan yillar, vergi hakimi
basina dosya sayisinin ve sonraki yila devreden dosya sayisinin azaldigi goriilmektedir.
Bu durumda matrah artiriminin vergi yargisinin is yiikiinii azaltmada etkili oldugu

sOylenebilir.

3.1.3. Hazine gelirleri

Matrah artirnmina yonelik yasal diizenlemelerin 6nemli hedeflerinden birisi de mali

amactir. Matrah artirnmiyla istenilen, beyan edilmeyen matrahlarin ya da devlet tarafindan

%5 Matrah artinmi uygulamasinin oldugu yillar renkli kutucuk igerisinde gdsterilmistir.
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kapasite yetersizligi nedeniyle hi¢ denetlenemeyecek miikelleflerin matrah artirnrmina
katilim1 yoluyla hazine gelirlerini artirmaktir. Boylelikle hem miikellef denetlenir miyim
korkusundan kurtulacak, hem de devlet hi¢cbir denetim zahmetine girmeden, hazineye
gelir saglanabilecektir.

Matrah artinminin hazineye gelir getirecegi agiktir. Ciinkii devlet bu uygulamaya
bagvuran her miikelleften belirli bir para tahsil etmektedir. Bunun yani sira devletin gelir
kaybina da ugrayacagi asikardir. Nitekim matrah artirrmi uygulamasi olmasa, vergi
denetimleri devam edecek ve belirli bir vergi ash ve vergi cezas1 miikelleflerden tahsil
edilme yoluna gidilecekti. Boylelikle matrah artiriminda aslinda devlet bir yandan gelir
elde ederken, bir yandan da belirli bir maliyete katlanmaktadir. Burada ortaya “devlet
matrah artirimi uygulayarak toplayacagindan daha fazla gelir mi elde ediyor?” sorusu
¢ikmaktadir. Bu soruya benzer bir sekilde “matrah artirimi uygulamaya konulmasa hazine
icin daha mi1 1yi?” sorulabilir. Bu sorunun cevabina kesin suretle ulagsmak miimkiin
bulunmamaktadir. Ciinkii matrah artinminin birgok etkisi bulunmaktadir. Matrah
artirrminin uygulanmasi igin se¢ilen zamandan matrah artiriminin sartlari, ekonomik
konjonktiire kadar her bir degisken matrah artirmindan elde edilebilecek gelir veya
matrah artirimi nedeniyle vazgegilebilecek gelir tutari iizerinde etkili olabilmektedir.

Bir¢ok sinirliliklarla birlikte, matrah artirnminin vergi gelirleri lizerine etkisi tam
olarak oOl¢iilemese de ilk asamada matrah artirnminin uygulandig1 yillarda vergi disi
gelirlerin artmasi beklenir. Vergi dis1 gelirler denmesinin nedeni matrah artirimi, imar
barisi, bedelli askerlik gibi devletin saglamis oldugu olagandisi kalemler biitce
ger¢eklesmelerinde vergi disi gelir kalemi altinda gosterilir. Tiirkiye’de vergi dist normal

gelirlere iligkin bilgiler asagidaki gibidir:
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Tablo 3.5. Tiirkiye 'de vergi disi normal gelirler(1999-2019)

Vergi Disit Normal  Vergi Disi Normal Gelir

Yillar Gelir Tutar1 Tutarimin GSYH’ya Orani
1999 2.029.966 1,89
2000 3.760.536 2,20
2001  4.393.975 1,79
2002 8.989.142 2,50
2003 11.159.328 2,38
2004 13.145.049 2,28
2005 16.388.119 2,43
2006 19.282.738 2,44
2007 18.025.982 2,05
2008 17.777.294 1,79
2009 19.195.062 1,92
2010 19.447.422 1,68
2011  23.835.705 1,71
2012 30.185.757 1,92
2013  29.520.172 1,63
2014  38.941.465 1,90
2015  42.810.918 1,83
2016  46.273.031 1,77
2017  47.822.976 1,54
2018  71.370.126 1,91
2019 73.391.221 1,65

Kaynak: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi Strateji ve Biitge Baskanlig1 internet sitesi

Matrah artiriminin etkisinin yorumlanabilmesi i¢in vergi disi normal gelir tutarlari
degil de vergi dis1 normal gelirlerin GSYH’ya orani kullanilmistir. Ciinkii vergi
gelirlerinin  yillar arasinda enflasyon farkinin da g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Ekonomik konjonktiir ise hem gelir tutarlart hem de vergi dis1 normal

gelirlerin GSYH’ya orani tizerinde etkilidir.
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Vergi Disi Normal Gelir Tutarinin GSYH’ya Orani
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Sekil 3.6. Vergi disi normal gelir tutarinin GSYH ya oran: (1999-2019)2°

Vergi dist normal gelir tutarimin GSYH’ya oranina bakildiginda, ilk matrah
artirimina iligkin veriler bulunmasa da genel olarak, matrah artirimi1 uygulanan yillarda
vergi dis1 gelirlerin GSYH’ya oranmin 2003 ve 2016 yilinda matrah artirimi
uygulamasina ragmen diistiigii goriilmektedir. 2011 ve 2018 yillarinda uygulanan matrah
artirim1 uygulamalarinda ise vergi dis1 gelirlerin GSYH’ya oraninin ¢ok diisiik kaldigi
goriilmektedir. Tablodan, her matrah artiriminin devletin topladigi vergi dis1 geliri
arttirmadig1r veya bu artisin kamu gelirlerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmadigi sonucu

cikarilabilir.

3.2. Matrah Artirommin Vergi Gelirleri, Miikellefler, Meslek Mensuplar1 ve

Denetim Elemanlar1 Uzerindeki Etkileri

Miikelleflerin matrah artirimi yapmadan 6nceki durumun bilinmesi veya incelenen
miikelleflerin inceleme neticesinde ¢ikan vergi asillarini ve vergi cezalarin bilinmesi ve
bu miikelleflerin matrah artirnmindan yararlanmasi halinde, matrah artiriminin devletin
vergi gelirleri lizerindeki etkisi tizerinde bir 6ngorii olusturulabilecektir.

Matrah artirmminin vergi gelirleri iizerindeki etkisinin ne sekilde oldugunun
aragtirtlmas1 amaciyla iki orneklem grubu ilizerinde ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan
birincisi yapilabilecek vergi incelemesinden haberdar olup matrah artirnmi yapan

miikellefler, digeri ise vergi incelemesi sonuglanan ve sonucu bilerek matrah artirimi

26 Matrah artinmi uygulamasinin oldugu yillar renkli kutucuk igerisinde gdsterilmistir.
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yapan miikelleflerdir. Birinci grup kisaca denetim 6ngoriisii olan miikellefler, diger grup
da denetim sonucundan haberdar olan miikellefler olarak adlandirilabilir.

Matrah artirrmi1 uygulamasinda beklenti, tiim bu amaglara miimkiin oldugu
derecede wulagmaktir. Matrah artirimi1 uygulamalar1 kendi igerisinde bir gelisim
gostermektedir. Bu gelisimle birlikte, uygulamanin amaglara ulasmaya daha yakinlasma
olasiliginin yani sira gibi uzaklagsma olasilig1 da bulunmaktadir. Bu baglamda basaridan
uzaklagsmaya neden olan sebeplerin belirlenerek bu sebeplerin ¢oziimii 6nem
tasimaktadir.

Matrah artinmi uygulamasi dogasi geregi vergi sisteminin biiyiik bir boliimiine
sirayet eder. Matrah artiriminin 6l¢iilebilir sonuglarinin bulunmasina karsilik, 6l¢tilmesi
miimkiin olmayan yanlari da mevcuttur. Bununla birlikte 6l¢iilebilir sonuglar, bu
uygulamanin etkinligi hususunda bizlere yol gosterebilecektir. Matrah artirrminda
etkinligin tespiti, uygulamanin ne Olc¢lide basarili oldugunun belirlenmesi acisindan
onemlidir. Bu nedenle matrah artirmmimin, matrah artinmindan etkilenen kesimler
tarafindan nasil algilandigi ve bu kesimleri ne sekilde etkilediginin saptanmasi 6nem arz
etmektedir.

Matrah artirimi uygulamaya konuldugunda, uygulamadan etkilenen temelde {i¢
kesim vardir: miikellefler, meslek mensuplar1 ve denetim elamanlari. Matrah artirnmin
etkilerinin bu li¢ kesim iizerindeki etkileri, matrah artirnmin uygulamasinin basarisi ve
etkinligi acisindan 6nemlidir.

Agiklamalar dogrultusunda, calismanin bu kisminda matrah artirimimin vergi
gelirleri, miikellefler, meslek mensuplar1 ve denetim elemanlar1 {izerinde nasil ve ne
sekilde etki yarattigi nitel veri analizi ile degerlendirilecektir. Bu baglamda 6ncelikle
kullanilan yontem ve model tanitilacak daha sonra da verilerin elde edilme siireci,
katilimcilar hakkinda bilgiler verilerek uygulama sonucunda tespit edilen bulgular

yorumlanacaktir.

3.2.1. Arastirma yontemi

Bu boliimde aragtirman1 modeli, veri toplama ara¢ ve yontemleri, arastirmanin
calisma grubu, arastirma siireci, veri toplama teknikleri, verilerin analizi, verilerin

gecerliligi ve giivenilirligi ve arastirma etigine iligkin bilgilere yer verilmistir.
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3.2.1.1. Arastirma modeli

Nitel arastirmayi, “goriisme, gozlem ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortam da gercekgi ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlamak miimkiindiir (Y1ldirim ve Simsek, 2018, s. 39). Uzerinde arastirma yapilan
olgular ve olaylar kendi ortaminda ele alinarak, insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar
acisindan yorumlanir (Altunisik vd., 2010, s. 302). Nitel arastirma, insanin kendi sirlarini
¢ozmek ve kendi ¢cabasiyla bigimlendirdigi toplumsal sistemlerin derinliklerini kesfetmek
iizere gelistirdigi bilgi iiretme yollarindan birisidir (Ozdemir, 2010, s. 326). Nitel
arastirmalarin dort temel 6zelligi bulunmaktadir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir
(Bogdan ve Biklen, 1998, s. 20):

1. Nitel arastirmalarda verilerin temel kaynagi1 dogal ortamlardir ve arastirmact ayn
zamanda temel veri toplama aracidir. Veriler arastirmaci tarafindan toplanmaktadir.
Bunun nedeni nitel aragtirmacilar, arastirilan degiskenlerin en iyi olustuklar1 ortamda
incelenebilecegine inanmaktadirlar.

2. Nitel arastirmalarda toplanan veriler sayilar seklinde degil, sozciikler seklindedir.
Aragtirma  bulgulari, verilerden alintt yapilarak gerceklestirilmektedir.  Nitel
arasgtirmacilar, verileri oldugu gibi ve gercek zenginligiyle analiz etmeye
calismaktadirlar.

3. Nitel arastirmalarda “anlam” esas ilgi noktasidir. Arastirmada elde edilen veriler
anlamlandirilmaya calisilmaktadir.

4. Nitel arastirmacilar elde ettikleri verileri tiimevarimsal bir yaklasim ¢ercevesinde
analiz etme egilimindedirler. Nitel arastirmacilar, arastirma konusu ile ilgili
cikarsamalarini veriler ortaya ¢iktikca yaparlar.

Creswell (2009)‘e gore nitel aragtirmalar 6znel olup bir olguyu katilimcilarin
gbzlinden anlamlandirabilmek veya yorumlayabilmek i¢in yapilmaktadir. Merriam
(2013), nitel aragtirmalarin olgubilim, durum ¢alismasi, etnografi, anlam arastirmasi,
eylem arastirmast ve temellendirilmis kuram gibi  farkli  modellerde
gerceklestirilebilecegini ifade etmektedir.

Durum caligmast; (1) glincel olan bir olguyu kendi gergek yasam cergevesi (igerigi)
icinde c¢alisan, (2) olgu ve i¢inde bulundugu igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla

belirgin olmadig1 ve (3) birden fazla kanit veya veri kaynagmin mevcut oldugu
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durumlarda kullanilan, gorgiil bir arastirma yontemidir (Yildirnm ve Simsek, 2018, s.
289).

Literatiirde durum ¢aligsmasi igin birgok farkli tanimlama daha yapilmistir. Creswell
(2007) durum galismasini, arastirmacinin sinirlarin belli bir sistemi, belli bir zaman dilimi
icerisinde farkli kaynaklar kullanarak (gozlemler, goriismeler, isitsel gorsel materyaller,
belgeler ve raporlar) detayli bir sekilde betimlenmesi ve bu duruma dayali temalarin
ortaya konmasi olarak tanimlamistir. Yin (2011) durum ¢alismasimi 6zellikle olgu ile
baglam arasindaki sinirlar acik¢a belli olmadigi durumlarda yapilan gercek diinya
baglaminda belirlenen olgu hakkinda deneysel bir sorusturma olarak tanimlamastir.

Patton (2002) durum ¢alismasinin belli bir durumun derinlemesine g¢alisilabilmesi
ve karsilagtirma yapilabilmesi i¢in verilerin diizenlemesini igerdigini belirtmekte ve nitel
arastirmada durum caligmalarinin veri toplama, diizenleme ve verilerin analizini kendine
0zgii bir yaklasimla gergeklestigini belirtmektedir. Durum caligmasin1 hem siirece hem
de siirecin ¢iktis1 olan {iriine ya da her ikisine birden verilen isim olarak tanimlamaistir.

Calismamizda iki tiirli durum calismast modeli kullamilmustir. ilkinde amag,
matrah artinminin vergi gelirleri iizerinde olabilecegi muhtemel etkilerin ortaya
konulmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda, bu durumun ortaya konulmasi icin arastirma,
durum c¢aligmasi deseni ile gerceklestirilmistir.

Calismada ikinci olarak, matrah artirnmi paydaslarinin, matrah artirimi hakkindaki
alg1 ve deneyimleri incelendiginden ve birden fazla grup iizerinde ne sekilde etkisi oldugu
arastirilmak istenildiginden bu arastirma, ¢oklu durum ¢alismasi (multi case study) deseni
ile gerceklestirilmistir. Coklu durum caligmasi birden ¢ok durumun kendi i¢lerinde ve
diger durumlarla birlikte incelenmesine dayanan bir arastirma yontemidir (Stake, 2005,
S. 39). Bu ¢alismada her bir grup (miikellef, denetim eleman1 ve meslek mensubu) durum
olarak ele alinmis, bdylece her bir grup hem kendi i¢inde hem de birbirleriyle

karsilastirilarak incelenmistir.

3.2.1.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubu, arastirmanin katilimcilar1 (vergi miikellefleri,
meslek mensuplar1 ve vergi denetim elemanlar1) ve arastirmacidan olugmaktadir. Bu
boliimde katilimeilarin kimler oldugu, arastirmact ve arastirmacinin rolii hakkinda bilgi

verilecektir.
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3.2.1.2.1. Arastirmanin katilimcilart

Aragtirmanin  amaclar1  dogrultusunda bu c¢alismada amacli Grnekleme
yontemlerinden kartopu ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yaklasim c¢ok bilgi elde
edilebilecek kisilere veya kritik durumlara ulagsmada kullanilmaktadir. Siire¢ toplumda
iyi bir konumda olan kisilere su sorularin sorulmasiyla baslar: “Bu konu hakkinda kim en
cok seyi bilir?” veya “Bu konu hakkinda kiminle konugmaliyim/gériisme yapmaliyim?”
(Patton, 2014, s. 237). Siireg ilerledikge, insanlara bagka kiminle goriisebileceginizi sora
sora yine bilgi ve durumlar elde edilebilir ve 6rneklem kartopu gibi biiyiir.

Kartopu 6rnekleme yontemiyle secilen ti¢ katilimci grup, vergi miikellefleri, meslek
mensuplar1 ve vergi denetim elemanlarindan olusmaktadir. Se¢im yapilirken, her iig
grupta da matrah artirimi uygulamasiyla karsilasmis ve bu yonde islem yapmis kisilerden
olmasina 6zen gosterilmistir. Calismanin vergi gelirleriyle ilgili olan kismi i¢in 28 vergi
mikellefi, calismanin matrah artirrmimin vergi miikellefleri, meslek mensuplar1 ve
denetim elemanlari iizerine olan etkilerine dair kismi i¢in 10 vergi miikellefi, 10 meslek

mensubu ve 10 vergi denetim elemani bu ¢aligmanin katilimcilarini olusturmaktadir.

Vergi miikellefleri

Arastirmanin  katilimci  gruplarindan ilki  vergi miikellefleridir. Arastirma
kapsaminda Ankara ilinde faaliyet gdsteren toplamda 28 vergi miikelleflerinin vergi
dairesinden gonderilen yazilar ile matrah artirrmi beyanlar1 incelenmis ve 10 vergi
mikellefi ile goriisiilmistiir. Bu goriisme, gelir veya kurumlar ve katma deger vergisi
yoniinden miikellefiyeti olan miikelleflerle yapilmistir. Arastirmada veri ¢esitliliginin
saglanmas1 amaciyla farkli sektorlerde faaliyet goOsteren tecriibeli miikelleflerle
goriisiilmeye dikkat edilmistir.

Gortismeye katilan vergi miikelleflerinin ¢alistiklar1 sektorler ve is deneyimlerine
iligkin bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir. Arastirmaya katilan vergi
miikelleflerinin kimliklerinin desifre edilmemesi amaciyla goriismelerin sirasina gore

miikelleflere Miikellef 1, Miikellef 2 gibi kod isimler verilmistir.
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Tablo 3.6. Goriisme yapilan vergi miikelleflerinin ¢alistiklart sektorler ve ig deneyimleri (yil)

Kod Sektorii is Deneyim (Yil)
Miikellef' 1 Metal Uriinleri Imalat: 20
Miikellef 2 Karayolu Tasimaciligt 40
Miikellef 3 Insaat 13
Miikellef 4 Bilisim 20
Miikellef 5 Mobilya 9
Miikellef 6 Yiyecek — Igecek 6
Miikellef 7 Is Saghg1 ve Giivenligi 28
Miikellef 8 Dayanikli Tiiketim 10
Miikellef 9 Toptan ve Perakende Ticaret 8
Miikellef 10 Yiyecek — Icecek 20

Meslek mensuplart

Aragtirmanin katilimci gruplarindan ikincisi meslek mensuplaridir. Genel olarak
meslek mensuplart yeminli mali miisavirler (YMM) ve serbest muhasebeci mali
miisavirlerden (SMMM) olusmaktadir. Arastirma kapsaminda Ankara’da faaliyet
gosteren 1’1 pilot gériisme olmak tizere 8 serbest muhasebeci mali miisavir ve 2 yeminli
mali misavir ile goriisiilmistiir. Arastirmanin konusuyla iliskili olarak goriismelerin,
mikellefin yasal defter ve belgelerini tutan ve beyannamelerini diizenleyen meslek
mensubu olan serbest muhasebeci mali miisavirlerle yapilmasina agirlik verilmistir.

Goriisme yapilan meslek mensuplarindan alinan bilgiler dogrultusunda, meslek
mensuplarinin unvanlar1 ve mesleki tecriibelerine iliskin bilgiler asagidaki tabloda yer
almaktadir. Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin kimliklerinin desifre olmamasi
icin meslek mensuplarina goriismelerin sirasi temel alinarak SMMM 1 ve YMM 2 gibi

kod isimler verilmistir.
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Tablo 3.7. Goriisme yapilan meslek mensuplarinin unvanlart ve mesleki deneyimleri (yil)

Mesleki Deneyim

Kod Unvan i)

SMMM 1 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 8
SMMM 2 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 20
SMMM 3 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 5
SMMM 4 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 18
YMM 1 Yeminli Mali Miisavir 9
YMM 2 Yeminli Mali Miisavir 17
SMMM 5 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 18
SMMM 6 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 17
SMMM 7 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 10
SMMM 8 Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 6

Denetim elemanlar:

Aragtirmanin katilime1r gruplarindan {igiinciisiinii  vergi denetim elemanlari
olasturmaktadir. Vergi denetimi yapmaya yetkililer, Vergi Usul Kanununun 135.
maddesinde sayilmaktadir. Maddede birden ¢ok kisi sayilsa da iilkemizde vergi
denetimleri genellikle vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilar1 tarafindan
yapilmaktadir. Bu nedenle goriisme i¢in vergi miifettisleri ve vergi miifettis
yardimcilariyla goriisiilmistiir. Matrah artirnmi konusunda tecriibelerinin fazla olmasi
nedeniyle agirlikli olarak vergi miifettisiyle goriisme yapilmaya dikkat edilmistir.
Aragtirma kapsaminda, Ankara’da gorev yapan 10 vergi denetim elemaniyla goriisme
yapilmuistir.

Goriismeye katilan denetim elemanlarinin unvan ve mesleki deneyimlerine iligkin
bilgiler asagidaki tabloda yer almakta olup, arastirmaya katilan denetim elemanlarinin
kimliklerinin desifre edilmemesi igin denetim elemanlarma VM 1, VMY 1 gibi kod

isimler verilmistir.
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Tablo 3.8. Goriisme yapilan denetim elemanlarimin unvanlar: ve is deneyimleri (yil)

Kod Unvam is Deneyim (Yil)
VM 1 Vergi Miifettisi 9
VMY 1 Vergi Miifettis Yardimeisi 4
VM 2 Vergi Miifettisi 6
VM 3 Vergi Miifettisi 10
VM 4 Vergi Miifettisi 8
VM 5 Vergi Miifettisi 13
VM 6 Vergi Miifettisi 7
VM 7 Vergi Miifettisi 11
VM 8 Vergi Miifettisi 17
VM 9 Vergi Miifettisi 7

3.2.1.2.2. Gegerlilik komitesi

Calismanin sistemli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak, karsilasilan problemleri en
aza indirmek ve arastirmaciya rehber olmasi amaciyla, tez danigsmani, alan uzmani ve
arastirmacidan olusan gecerlilik komitesi olusturulmustur.

Bu gegerlik komitesinde tez danigsmani Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu ve alan uzmani
Prof. Dr. M. Erkan Uyiimez ile arastirmac1 yer almistir. Ayrica tezin arastirma siirecinde
nitel aragtirma konusunda uzman Ogretim {iiyeleri Verilerin toplanmasi, analizi ve
raporlastirilmasi siirecini denetlemis ve rehberlik etmislerdir.

Bunun yani sira arastirma siirecinde arastirmanin gidisat1 hakkinda bilgilendirmek
ve arastirmay1 tartismaya sunmak amaciyla “Tez Izleme Komitesi” olusturulmustur. Bu
tez izleme komitesinde ise tez danigsmani ve alan uzmani Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu,
Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Maliye Béliimii dgretim iiyesi
ve alan uzmani Prof. Dr. M. Erkan Uyiimez, alan dis1 uzman olarak Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii
ogretim iiyesi Dog. Dr. Aytiil Ayse CENGIZ ve arastirmaci yer almustir.

Arastirma 2018-2019 6gretim yilinin bahar doneminde baslamis ve toplamda 1 tez
Onerisi ve 3 tez izleme komitesi gerceklesmistir. Yine olusturulan gegerlik komitesi ise
arastirmanin basladigi tarihten itibaren, pandemi kosullari nedeniyle her zaman yiiz yiize
olmasa da ¢evrimigi araglar kullanilmak suretiyle ortalama 3’er aylik periyodlar halinde

toplanmustir.
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3.2.1.2.3. Arastirmact

Nitel yontemle yapilan arastirmalarda arastirilan hakkinda derin bir kavrayisa
ulagsma ¢abas1 vardir. Bu yoniiyle arastirmaci bir kasif gibi davranarak gercekligin izini
slirer ve muhatabinin 6znel bakis agisina 6nem verir (Karatas, 2015, s. 63). Nitel arastirma
temalandirma, tasarlama, gorlisme, yaziya doniistiirme, analiz etme, dogrulama ve
raporlama gibi bir¢ok agsama sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Kvale, 1996). Bu asamalarin
her birinde aragtirmacinin rolii biiyiik 6nem arz etmektedir.

Arastirmaci, Hazine ve Maliye Bakanligi — Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginda 7
yildir vergi miifettisi olarak gorev yapmaktadir. Arastirmaci daha once de yaklasik 2 yil
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 biinyesinde satinalma memurlugu yapmistir. Bu
bakimdan arastirmaci hem kamu gelirlerine hem de kamu harcamalarina ait mevzuatin
uygulanmasi agisindan tecriibe sahibidir.

Aragtirmaci, 2016-2017 &gretim yili giiz ddneminde Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimleri Enstitlisti Maliye Anabilim dalinda doktora 6grenimine baglamistir. Doktora
egitimi sliresince bu ¢alismanin kuramsal ve yontemsel alt yapisi temelinde ¢alisabilecegi

cesitli dersler almistir.

3.2.1.3. Arastirma Siireci

Matrah artirimimin vergi gelirleri, miikellefler, meslek mensuplar1 ve denetim
elemanlari lizerinde etkilerinin arastirildigi bu ¢alisma, hazirlik ve uygulama siirecinden

olusmaktadir.

3.2.1.3.1. Hazrlik siireci

Arastirmanin hazirlik siireci 2018-2019 6gretim yili bahar doneminde baslamaistir.
Arastirmaci ¢calismada, nitel arastirmanin geregi olarak arastirmanin her asamasinda etkin
rol oynamistir. Bu hazirlik siirecinde arastirmaci, konuyla ilgili literatiir taramasini
yapmis ve kaynaklarin incelemesini gerceklestirmistir.

Bununla birlikte, arastirma sirasinda, karsilasabilecek sorunlar1 daha iyi anlamak
ve bu konuda yeterli onlemler alabilmek amaciyla 18.08.2020 tarihinde miikellef,
19.08.2020 tarihinde meslek mensubu ve 20.08.2020 tarihinde bir denetim eleman ile
goriisiilmiis, goriisme formu yaklasimi ile hazirlanan sorular katilimcilara sorulmus ve

bilgilendirici cevaplar alinmistir. Goriisme, katilimcilarin yazili ve s6zlil izni iizerine ses
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kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Goriismeler sonlandiginda arastirmaci ses kaydi
yapilan goriismeyi dokiim yaparak metin haline getirmistir.

08.09.2020 tarihinde tez danismani Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu ve alan uzmani
Prof. Dr. M. Erkan Uyiimez ile gecerlik toplantis1 yapilarak; katilimcilarin verdigi
cevaplar goz oniinde bulundurulmus, gériisme sorulari {izerinde diizenlemeler yapilmis

ve sorular revize edilmistir.

3.2.1.3.2. Uygulama siireci

Aragtirmanin uygulama stireci ise 2019-2020 6gretim yili bahar doneminde
baglamistir. Tez verilerinin toplanmasi 20.10.2020-01.04.2021 tarihleri arasini
kapsamaktadir.

Tez i¢in iki tiirlii veri toplanmistir. Bunlardan ilki matrah artiriminin vergi gelirleri
iizerinde yaratabilecegi etkiyi anlamak amaciyla miikelleflerin inceleme rapor
sonuglarinin, matrah artirrmi beyanlarimin ve vergi daireleri tarafindan miikelleflere
gonderilen yazili belgelerin incelenmesidir. Bir diger diger veri ise matrah artirnminin
vergi miikellefleri, meslek mensuplar1 ve denetim elemanlar1 {izerinde yarattig1 etkiyi

anlamak amaciyla goriismeler yapilmasidir.

Belge incelemesi siireci

Matrah artiriminin vergi gelirleri iizerinde yaratabilecegi etkiyi arastirmak iizere
katilimeilar iki boliime ayrilmistir. Bunlardan ilki denetlenecegi konusunda 6ngoriisii
bulunan miikellefler bir digeri ise hali hazirda denetim yapilan miikelleflerdir.

Denetim 6ngoriisii bulunan miikellefler agisindan aragtirmanin verilerini elde etmek
icin matrah artirrminda bulunan ve vergi dairesinden sahte belge kullanimina iligkin,
miikellefin beyanlarimi diizeltmesi i¢in yazi gelen miikelleflere ulasilmaya ¢alisilmustir.
Bu amagla, Ankara ilinde bulunan miikellefler ve meslek mensuplariyla goriisiilerek,
matrah artirimindan yararlanip yararlanmadigi ve vergi dairesinden katma deger vergisi
beyanlarinin diizeltilmesine iliskin yazi teblig edilip edilmedigi sorulmustur. Bu noktada,
meslek mensuplari, miikelleflerinin matrah artirimi islerini takip ettiklerinden dolay,
arastirma icin miikelleflere ulasma noktasinda yardime1 olmuslardir. Iki sart: da saglayan
miikelleflerin, vergi dairesi yazisinda belirtilen tutarlar1 ve matrah artirim

beyannamelerindeki tutarlari arastirma verisi olarak kaydedilmistir.
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Hali hazirda denetim yapilan miikellefler i¢in toplanan ve incelenen belgeler ise
verinin inceleme geg¢irmis miikelleflerden vergi inceleme raporu ve matrah artirimi
beyanlarina iliskin belgelerdir.

Verilerin toplanmasi siireci 20.10.2020-15.12.2020 tarihleri arasini kapsamaktadir.
Toplanan verilerle ilgili olarak, Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu'na bilgi verilmis ve
sonrasinda da tez izleme komitesinde diger alan uzmanlartyla veriler hakkinda

degerlendirmeler yapilmistir.

Goriisme Siireci

Arastirmaci tarafindan uygulama siireci boyunca yapilan tiim goériismeler ile 1lgili
olarak tez danigsmani1 Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu’na bilgi verilmis ve sonrasinda tez
danisman ile goriismeler hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Yar1 yapilandirilmis esas goriismelere ilk olarak 20.10.2020 tarihinde baslanmis
olup tiim goriismeler Ankara’da gerceklestirilmistir. Vergi miikellefleri, meslek
mensuplar1 ve denetim elemanlariyla olan tiim goriismeler 01.04.2021 tarihinde
tamamlamistir. Bu goriismeler katilimcilarin yazili ve sozlii izni alinmak suretiyle ses
kayit cihaz1 ile gergeklestirilmistir. Aragtirmaya katilmak isteyen ancak ses kaydinin
alinmasini istemeyen katilimcilar igin arastirma verilerinin kaydedilmesinde not alma
yontemi kullanilmistir.

Denetim elemanlartyla yapilan goriismeler vergi denetim elemanlarinin
dairelerinde, muhasebe meslek mensuplari ile yapilan goriismeler meslek mensuplarinin
ofislerinde, vergi miikellefleri ile yapilan goriismeler ise miikelleflerin is yerlerinde
gergeklestirilmistir.

Gergeklestirilen goriismelere iliskin bilgiler asagidaki tablodaki gibidir:
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Tablo 3.9. Yapilan goriismelere iliskin bilgiler

Veri Toplama

Tarih Giin Saat Siire Veri Tiiri Katilimel Bicimi
20/10/2020 Sali 11:21  20dk58"  Goriisme VM1 Ses Kaydi
22/10/2020 Persembe  12:37 9dk 42"  Goriisme VMY 1 Ses Kaydi
28/10/2020 Carsamba  15:47  13dk 18"  Goriisme SMMM 1 Ses Kaydi
28/10/2020 Carsamba  17:08  19dk 47"  Goriisme SMMM 2 Ses Kaydi
29/10/2020 Persembe  15:47  16dk01"  Goriisme SMMM 3 Ses Kaydi
2/11/2020  Pazartesi  16:58 8dk22"  Goriigme VM 2 Ses Kaydi
3/11/2020 Sali 15:37 9dk 18"  Goriigme VM3 Ses Kaydi
4/11/2020 Carsamba  14:38  11dk 35"  Gorlisme VM 4 Ses Kaydi
5/11/2020 Persembe  16:06 9dk36"  Goriigme VM5 Ses Kaydi
5/11/2020 Persembe  14:02  15dk 49"  Gorlsme VM 6 Ses Kaydi
19/11/2020 Persembe  12:03  18dk 29"  Gorlisme VM7 Ses Kaydi
4/01/2021 Pazartesi  14:51  30dk 49"  Goriisme SMMM 4 Ses Kaydi
5/01/2021 Sali 10:10  13dk 41"  Goriisme YMM 1 Ses Kaydi
6/01/2021 Carsamba  10:07  23dk 31"  Gorlisme YMM 2 Ses Kaydi (Telefon)
21/01/2021 Persembe  10:24  19dk01"  Goriisme SMMM 5 Ses Kaydi
21/01/2021 Persembe  13:12  12dk08"  Goriigme SMMM 6 Ses Kaydi
29/01/2021  Cuma 12:34  14dk 47" Goriisme SMMM 7 Ses Kaydi
18/02/2021 Persembe  11:14  11dk51"  Gorisme SMMM 8 Ses Kaydi
18/02/2021  Cuma 13:22  14dk25"  Goriisme  Miikellef 1 Ses Kaydi
29/03/2021 Pazartesi  18:15  10dk 00"  Gorisme  Mikellef 7 Not Alma
30/03/2021 Sali 13:00 8dk 40"  Goriigme Miikellef 2 Ses Kaydi
30/03/2021 Sali 10:36  25dk 16"  Goriisme Mikellef 3 Ses Kaydi
31/03/2021 Carsamba  14:01  32dk 03"  Goriigme VM 8 Ses Kaydi
31/03/2021 Carsamba  15:30  12dk 37"  Gorisme VM 9 Ses Kaydi
31/03/2021 Carsamba  10:11  22dk 14"  Goriigme Mikellef4  Ses Kaydi (Telefon)
31/03/2021 Carsamba  09:05  15dk 00"  Goriisme  Miikellef 6 Not Alma
1/04/2021 Persembe  08:50  12dk 00"  Goriisme Mikellef 5 Not Alma
1/04/2021 Persembe  11:15 16 dk 00"  Gorisme  Mikellef9 Not Alma
1/04/2021 Persembe  13:25  15dk 00"  Gorisme  Miikellef 10 Not Alma
1/04/2021 Persembe  16:40  20dk 00"  Gorisme  Mikellef 8 Not Alma

Arastirmanin  uygulama siireci, Covid-19 salginmmin  oldugu doénemde

gerceklestirilmis olup, 6zellikle goriismeler sirasinda tiim tedbirlerin alinmasina dikkat

edilmistir. Ayrica, goriigmeler pandemi kosullar1 nedeniyle, cok uzun tutulmamis, bazi

goriismeler ise telefon araciligiyla yapilmistir.

Goriisme yapilan ortam ve sorulacak sorular katilimcilarin kendilerini rahatca ifade

edebilecegi ortamlarda, kendilerinin randevu verdikleri tarih ve saatte yapilmistir.

Gorlismeler ses kayit cihazi vasitasiyla kayda alinmis ayrica arastirmaci tarafindan

konusma aninda kisa kisa notlar da alinmistir. Ses kayit cihazina kaydedilen goriismeler
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aragtirmaci tarafindan bilgisayar vasitasiyla diiz yaz1 haline getirilmistir. Hatay1 en aza

indirmek amactyla arastirmaci tarafindan gorligmelere ait veriler incelenmistir.

3.2.1.4. Veri toplama teknikleri

Yildirim ve Simsek (2018)’e gore nitel arastirma, goriisme, gozlem ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konuldugu nitel bir siirecin izlendigi
arastirma yontemidir.

Belge analizi, nitel arastirmalarda genellikle ikincil veri olarak kabul edilmekle
birlikte glivenilmez olduguna dair goriisler bulunmaktadir. Oysa belgelerin incelenmesi
ve bu yolla elde edilen veriler oldukg¢a dnemlidir. Belgeler her tiirlii yazili, gorsel ve isitsel
materyali ifade eder. Belge incelemesi, ¢esitli materyalin arastirma konusu veriyi
icermesi nedeniyle ¢oziimlenmesi islemidir. Arastirmact hangi tiir belgeyi inceleyecegine
arastirma konusuna bagl olarak karar verir. Ornegin arastirmaci vizyon ve misyonun
isletmenin performansina etkisini arastirmak istiyorsa isletmelerin misyon ve vizyon
bildirgelerini, yonetim kurulu kararlarimi ve diger ilgili kayitlarin1 inceleyebilir. Belge
incelemesinde gegmisteki olgularin yer aldig1 yazi, resim ve ses kayitlari, raporlar gibi
arsiv belgeleri dikkate alindig1 gibi arastirma siiresince ortaya ¢ikan veya olusturulan
resim, rapor, tutanak gibi belgeler de isleme tabi tutulur.

Belge incelemesinde 6nemli noktalardan biri arastirma konusuyla ilgili veriyi elde
edebilecek tarzda tarama islemi yapmak ve veri kaydi igin bir sistem gelistirmektir.
Bunun i¢in bir siire¢ dahilinde faaliyetleri belirlemek aragtirmaciya biiyiik kolaylik
saglamaktadir. Ik adimda arastirmaci ne tiir belgelere ihtiya¢ duydugunu ve bu belgelere
nasil ve ne sekilde ulasabilecegini belirlemelidir. Boylelikle gereksiz belgelerle
ugrasmaktan tasarruf etmis olur. ikinci adimda arastirmaci ulasmak istedigi belgelerin
dogru ve giivenilir olmasini1 saglamalidir. Ayrica bu belgelerin kullaniminin izine tabi
olup olmadigina, yani telif haklar1 konusuna dikkat etmelidir. Ugiincii asamada belgelerin
taranmast, verinin tasnif edilmesi ve daha sonra islenmesi gerekir. Arastirmaci ne tiir veri
toplanacagini ve bunlari nasil ¢éziimleyecegini 6nceden belirlemesi gerekir. Son olarak
verinin islenmesi sonucunda ne sekilde yorumlanacagina ve nasil raporlayacagini
belirlenmelidir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 194-200). Arastirma kapsaminda yer alan
bazi kisi veya kurumlarm kimliklerinin gizlenmesi gerekebilir. Arastirmaci bu durumda

onlar i¢in takma isim kullanilarak gizlilige 6nem vermis olur. Bu c¢alismada, matrah
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artinminin vergi gelirleri iizerindeki etkisini aragtirmayla ilgili bolimiinde, belge
incelemesi kullanilmistir.

Gortisme yontemi, nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama araglarindan
birisidir. Bu aragtirmanin matrah artirrminin vergi miikellefleri, meslek mensuplar1 ve
denetim elemanlari iizerindeki etkilerine iligskin boliimiinde veri toplama yontemi olarak,
“gOriigme” ve “goériisme formu yontemi” kullanilmistir. Goriisme formu uygulandigi
sirada, konu hakkinda daha ayrintili bilgiler alinabilmesi i¢in ek sorular da sorulmustur.
Genel olarak goriisme ile elde edilen verilerin kaydedilmesinde kayit cihazi ve not alma
olmak tiizere iki yontem kullanilmaktadir (Bedir Eristi vd., 2013, s. 108). Calismamizda

bu iki yonteme de basvurulmustur.

3.2.1.4.1. Belge incelemesi

Nitel arastirmalarla ilgili olarak “ikincil veriler pek giivenilmez" seklinde yaygin
olumsuz bir anlayis vardir. Oysa belgelerin incelenmesi ve belgelerden elde edilen veriler
oldukca 6nemlidir (S. Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 187).

Belgeler; her tiirlii yazili, gorsel ve isitsel materyali ifade eder. Belge incelemesi,
cesitli materyallerin arastirma konusu veriyi igermesi nedeniyle ¢éziimlenmesi islemidir.
Belge incelemesinde ge¢cmisteki olgularin yer aldig1 yazi, resim ve ses kayitlari, raporlar
gibi arsiv belgeleri dikkate alindig1 gibi arastirma siiresince ortaya ¢ikan veya olusturulan
rapor, resim, tutanak gibi belgeler de isleme tabi tutulur (S. Giirbiiz ve Sahin, 2018, s.
187).

Nitel arastirmada dogrudan gbézlem ve goriismenin olanakli olmadigi durumlarda
veya arastirmanin gecerligini arttirmak amaciyla, goriisme ve gozlem ydntemlerinin
yaninda, ¢alisilan arastirma problemiyle ilgili yazili ve gorsel materyal ve malzemeler de
arastirmaya dahil edilebilir. Bu durum, dokiiman incelemesi veya analizi tek basina bir
arastirma yontemi olabildigi gibi, diger nitel yontemlerin kullanildigi durumlarda ek bilgi
kaynag1 olarak da ige yarayabilir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 189).

Dokiimanlarin incelenmesi belli bir sistematik dogrultusunda ytiriitiilmesi gereken
bir siirectir. Bu baglamda dokiiman inceleme siireci agagidaki asamalardan olusmaktadir
(Bas ve Akturan, 2017, s. 122):

1.  Dokiimanlara ulasma

2. Dokiimanlarin orijinalliginin kontrol edilmesi

3. Kullanim izninin alinmasi
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4.  Dokiimanlarin anlasilmasi ve analiz edilmesi

5. Verinin kullanilmasi

Belgeler, nitel aragtirmalarda kullanilmas1 gereken 6nemli bilgi kaynaklaridir. Bu
tiir aragtirmalarda, aragtirmaci, ihtiyaci olan veriyi, goriisme veya gézlem yapmaya gerek
kalmadan da elde edebilir. Bu anlamda belge incelemesi, arastirmaciya, zaman ve para
tasarrufu anlaminda katkida bulunacaktir. Diger taraftan, nitel aragtirmalarda gézlem ve
goriisme gibi diger veri toplama yontemleriyle birlikte kullanildiginda verinin
cesitlendirilmesi amacina hizmet edecek ve arastirmanin gegerligini 6onemli ol¢iide
arttiracaktir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 189).

Aragtirma caligmasi i¢in arastirmaci tarafindan hem miikellefler hem de meslek
mensuplariyla goriistilerek, matrah artirirm beyannameleri, vergi inceleme raporlart ve
vergi daireleri tarafindan miikelleflere génderilen resmi yazilar incelenmistir. Bu noktada
her bir miikelleften izin alinmistir. Gizliligin korunmasi adina miikelleflerin kimlikleri

gizli tutulmus olup, miikelleflere Miikellef 1, Miikellef 2 gibi kodlar verilmistir.

3.2.1.4.2. Yart yapilandirilmis goriismeler

Veri toplama siirecinde yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmak suretiyle
yar1 yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir.

Goriisgme yontemi, nitel arastirmada, arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilan
veri toplama tekniklerinden biridir. Gériismenin en 6nemli 6zelligi, sozli iletisim yoluyla
veri toplama teknigi olmasidir. Goriismeler genellikle yiliz yiize yapilir ancak bazi
durumlarda telefon gibi araglar kullanilarak da yapilabilir. Stewart ve Cash (2008)
goriismeyi, onceden sinirlar1 ve kapsami belirlenmis ve ciddi bir ama¢ dogrultusunda
yapilan, soru sorma ve yanitlama bi¢imine dayanan etkilesimli bir iletisim siireci olarak
tanimlamistir. GoOrilismenin nitel aragtirmalarda yaygin olarak kullanilmasinin nedeni
bireylerin verilerini, goriislerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarma acisindan
giiclii olmasi ve iletisimin yaygin bir bi¢cimi olan konusmay1 temel almasidir (Yildirim ve
Simsek, 2018, s. 136).

Arastirma konusu, ¢ergevesi ve amaci goriisme yapilmadan once belirlenir. Ancak
biitiin goriisme siireci degisikliklere agiktir. Goriisme yapilmasi arastirmaci tarafindan
uygun bulunmasindan sonra goriismelerin kimlerle nerede ve sorularin neler olacagi

tasarlanir (Rubin ve Rubin, 2011, s. 72).
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Yar1 yapilandirilmig goriigme, arastirmaci tarafindan onceden belirlenmis veya
goriime agamasinda ortaya ¢ikan konu ve durumlara gore arastirmacinin yeni sorular da
sorabildigi gorlisme yontemi olarak, nitel arastirmalarda yogunlukla kullanilan bir veri
toplama yontemidir. Bu yontem ayni zamanda arastirmaciya, yeni gelismeler karsisinda
ek soru sorma veya soruyu degistirme imkanlar1 vererek bir esneklik saglamaktadir.
(Giiler vd., 2015, s. 115). Bu aragtirmada katilimeilarin soruyu anlamadiklart durumda,
soruyu ayni anlama gelecek farkli sorularla sorularak ve goriismenin durumuna gore ek
sorular sorularak, katilimcilarin goriis ve diistincelerini kesintisiz ve anlasilir sekilde ifade
etmeleri saglanmistir.

Gortisme formu hem aragtirmacit hem de goriismeci agisindan zaman esnekligi
saglar. Ornegin, arastirmaci katilimei tarafindan yanitlanmis sorulari tekrar sormayabilir,
baz1 sorular1 atlayabilir veya sormaktan vazgecebilir. Ayni zamanda, bir form
cercevesinde yapilan bir goriisme, farkli bireylerden daha sistematik ve karsilastirilabilir
bilgi edilmesine olanak saglar. Bu calismada arastirmaci katilimcilara goriisme formu
cercevesinde sorular sormus ve karsiliginda aldigi cevaplar baska sorunun ya da sorularin
cevabini da kapsadigini anladig1 zaman o soru ya da sorular1 sormamustir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu olusturulurken 6ncelikle konu ile ilgili literatiir
taramasi yapilmig ardindan da tez danismani ve alan uzmani Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu
ve Prof. Dr. M. Erkan Uyiimez ile yapilan ¢alismalar sonucunda gériisme sorulari tespit
edilmistir. Sorularin teknik agidan diizenlenmesi asamasinda nitel arastirma konusunda
bir uzmanin da goriisiine bagvurulmustur. Tespit edilen bu sorularin son sekline, yapilan
gegerlik komiteleri ve tez izleme komiteleri ile karar verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 {ic gruba uygulanmistir. Bunlar; vergi
mikellefleri, muhasebe meslek mensuplar1 (Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Miisavir) ve denetim elemanlar1 (Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis
Yardimcilari) dir.

Vergi Miikellefleri i¢in 4’ii ana soru olmak iizere toplam 15 sorudan olusan yar1-
yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur (EK-1). Meslek mensuplari i¢in 4’ ana
soru olmak iizere toplam 14 sorudan olusan yari-yapilandirilmis goriigme formu
olusturulmustur (EK-2). Denetim elemanlar1 ig¢in 4’{i ana soru olmak iizere toplam 9
sorudan olusan yari-yapilandirilmig goriisme formu olusturulmustur (EK-3). Goriisme
formunda ana sorularin yaninda, yan sorular da hazirlanmistir. Bu yan sorularin amaci

hem sorularin daha iyi anlagilmasini saglamak hem de derinlemesine bilgi alabilmektir.
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Gortisme formunda acik uglu sorulara yer verilmistir. Hazirlanan goriisme formlarinin
gecerlik ¢alismasi, gecerlik komitelerinde yapilmastir.

Gorlismeler daha 6nceden randevu alinmak suretiyle belirlenen giin ve saatte genel
olarak yiiz yiize ses kayit cihaz1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinin
Covid-19 salgmin yasandigi siirecte gergeklesmesi nedeniyle yiiz yiize goriismek
istemeyen katilimcilarla telefonda gorlisme yapmak ve bu goriismeyi kayda almak
suretiyle yapilmistir.

Goriigmeye baslamadan 6nce katilimcilar ile genel bir sohbet ortam1 olusturularak
rahat bir ortam saglanmis ve sonrasinda katilimcilara arastirmanin amaci konusunda bilgi
verilmis ve katilimcilardan yazili izin formunu okumalar1 ve imzalamalar: istenmistir.
Bunun akabinde yapilan tim goriismelerde ses kaydinin basinda katilimcilardan ayni
zamanda sozlii izin de alinmistir. Gorlismeler goniilliilik esas1 ¢ergevesinde
gerceklestirildigi icin yazili ve s6zlii izin konusunda higbir sorun yasanmamistir.
Belirtilen nedenler dogrultusunda, yapilan tiim goriismeler bir nitel arastirmanin

gerektirdigi usul ve esaslara uygun olarak gergeklestirilmistir.

3.2.1.4.3. Arastirmaci giinliigii

Nitel arastirmalarda kullanilan veri toplama tekniklerinden birisi de giinliiktiir.
Arastirma siirecinde arastirmaci, yapmis oldugu goériismelerin biiyiik bir gogunlugunda
goriisme Oncesi ve sonrasi giinliik tutmustur.

Arastirmaci giinliigii, Microsoft Word programinda 12 punto olarak yazilmistir ve
toplam 12 sayfadan olusmaktadir. Arastirmaci giinligii, yapilan goriismeler hakkinda
degerlendirmeleri, goériismelerin  biraktig1 izlenimleri, katilimecilarin  bilgilerini,
arastirmacinin 6z degerlendirmesini i¢cermektedir. Arastirmaci giinliigiinlin kapsamina

arastirmanin destek verisini olusturmaktadir.

3.2.1.4.4. Gegerlik komitesi tutanaklar

Arastirmanin hazirlik siirecinden baslayarak verilerin toplanmasina kadar gegen
stirecte tez danismani Prof. Dr. Sebnem Tosunoglu ve alan uzmani Prof. Dr. M. Erkan
Uyiimez ve arastirmacinin katilimiyla gerceklesen gecerlik komitelerinde notlar tutularak
gerceklestirilmistir. Gegerlik komitesi tutanaklar1 aragtirma stireci boyunca aragtirmaciya

yol gosterici bir veri kaynagi olmustur.
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3.2.1.5. Verilerin gecerliligi ve giivenilirligi

Felsefi dayandiklar1 diigiinceler farkli da olsa, gegerlik ve giivenirlik sorular1 nicel
arastirmada oldugu kadar nitel arastirmalarda da 6nemlidir (Brock-Utne, 1996, s. 612).
Bu aragtirmada da gegerligi ve gilivenilirligi saglamak ve artirmak i¢in asagidakiler
gerceklestirilmistir:

1) Planlama ve arastirma siireci boyunca bagka arastirmacilar ve uzmanlarla da
goriisiilmiistiir. Bunlara ek olarak tez izleme komiteleri ve gecerlilik komiteleri
toplantilar1 gergeklestirilmistir.

2) Katilimcilara kimliklerinin ~ gizli tutulacagi bilgisi verilmistir. Ayrica
katilimcilara, goriigmelerden elde edilen verilerin sadece bu arastirma kapsaminda
kullanilacag1 hakkinda 6n bilgilendirme yapilmustir.

3) Yari yapilandirilmis goriismelerde veri kaybini onlemek, ispat araci olmasi
nedeniyle kayit cihazi ile kayit altina alinmis ve kayitlarin muhafazasi igin tiim
tedbirler alinmastir.

4) Veri toplama siireci, yanlilik olabilmesinin oniine gegmek amaciyla literatiir
taramasi es zamanli olarak yiriitiilmistir.

5) Hem veri toplama ve hem de veri analizi siirecinde kayitlar diizenli olarak
tutulmustur.

6) Veri toplama siireci uzun bir siire¢te ve derinlemesine olacak sekilde
ylriitilmustir.

7) Veriler arasindaki tutarlilik kontrol edilmistir.

8) Verilerin analizleri ve sonuglari ayrintili olarak rapor edilmistir.

3.2.1.6. Arastirma etigi

Arastirmalarda genellikle takip edilmesi gereken bir takim kurallar ve ihlal
edilmemesi gereken bir takim etik ilkeler bulunmaktadir. Evrensel olarak kabul géren ana
etik ilkeler sunlardir: Bilingli onay; gizlilik, 6zel hayata saygi ve zarar vermeme;
aldatmama/yaniltmama ve verilere sadik kalmadir (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 107-108)
Bu anlamda arastirmanin baglangicindan itibaren tiim verilerin gegerli bir sekilde
toplanmasina 6zen gosterilmistir. Gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmistir. Yar1 yapilandirilmis gériismelerin dncesinde tiim

katilimeilardan yazili izin alinmistir (EK-4). Ayrica aragtirmaya dahil olan katilimeilarin
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isimleri desifre edilmemis gorlisme verilerinin analizi yapilirken katilimeilarin isimleri
yerine SMMM 3, Miikellef 2 ve VM 5 gibi kod isimler kullanilmustir.

Ayrica aragtirma c¢alismasinin ve veri toplama aracinin etik kurallara uygunlugu
Anadolu Universitesi — Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu tarafindan kontrol edilmis ve onaylanmistir (EK-5).

Arastirmanin goriigme verileri toplanirken katilimcilardan bazilart goriismenin ses
kayit cihazi ile yapiliyor olmasindan dolayr endise duymus ancak arastirmacinin
kayitlarin gizli kalacagini vurgulamasi iizerine katilimci i¢in bu durum sorun teskil
etmemistir. Dolayisiyla arastirma siireci boyunca etik ilkelere titizlikle uyulmasina 6zen
gosterilmistir.

Yine belge toplama siirecinde de katilimcilarin izinleri sozlii bir sekilde alinmis,
arastirmaya dahil olan katilimcilarin isimleri gizli tutulmak suretiyle verilerinin analizi
yapilirken katilimeilarin isimleri yerine Miikellef 1 ve Miikellef 2 gibi kod isimler

kullanilmastr.

3.2.2. Matrah artirnminin vergi gelirleri iizerindeki etkileri

Matrah artiriminin 6zelligi geregi, miikellefler belirli bir tutarda matrah artirdiklari
ve buna isabet eden vergiyi ddedikleri zaman bir daha herhangi bir tarhiyata tabi
tutulmamaktadir. Ornegin bir miikellef 1000 TL vergi ddemesi gerekirken 500 TL
Odedikten sonra ek 50 TL de matrah artirimi i¢in 6dediginde ilk bakista 450 TL kamunun
alamadig1 bir alacak varmis gibi goriinmektedir. Ancak miikellefin beyan dis1 biraktigi
500 TL’yi bulmak i¢in kamunun katlanmasi1 gereken bir maliyetin yaninda bir de o farki
bulamama riski de mevcuttur. Béyle bir durumda her miikellefin beyanlarinin gergege
uygunlugu tek tek, tam ve eksiksiz bir sekilde incelenemeyeceginden, matrah artiriminin
biitiin olarak vergi gelirleri lizerindeki etkisini net bir sekilde sdylemek miimkiin degildir.
Ancak bir 6rneklem grubunun verileri baz alinarak, matrah artirnminin nasil bir etki
yaratabilecegini ortaya koymak miimkiindiir. Yine matrah artiriminin vergi gelirleri
iizerindeki etkisi irdelenirken ne tiir stnirliliklarin oldugu da bdyle bir ¢alismayla ortaya
konulabilecektir.

Matrah artinmimin vergi gelirleri iizerine etkilerini arastirmak amaciyla belge
incelemesi teknigiyle veri toplanmistir. Toplanan veriler 15181nda iki tiir verinin miikellef
verisinin oldugu goriilmiistiir: denetlenecegi konusunda 6ngoriisii bulunan miikellefler ve

hali hazirda denetim yapilan miikellefler.
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3.2.2.1. Denetlenecegi konusunda ongoriisii bulunan miikellefler iizerinde yapilan

arastirma

Vergi denetiminde istenilen durum, her miikellefin vergi denetimine tabi tutulma
olasiliginin  birbirine esit olmasidir.  Boylelikle miikelleflerin = denetimden
cekinmeleri/etkilenmeleri saglanarak vergiye iligkin beyanlarin gercegi yansitacak
sekilde verilmesi yoniinde bir motivasyon olusturulabilir.

Genellikle vergi miikellefleri, vergi incelemesine tabi tutulacaklarini tahmin
edebilseler de kesin olarak bilemezler. Ancak bazi durumlarda miikelleflerin vergi
incelemesine tabi tutulacaklar1 yoniinde Ongoériisii bulunabilir ve miikelleflerde bu
durumda kendi gelecegiyle ilgili belli basli kararlar alabilir. Tlgili mevzuatta bu 6ngériiyii
saglayabilecek araclardan birisi vergi dairesinin miikellefe, beyanlarini diizeltmesi
yoOniinde yaptig1 bildirimlerdir.

KDVK’nin 9, 11, 29 ve 32’nci maddeleri ile 1adeye iliskin hiikiimler iceren diger
maddelerinde, nihai agsamada vergiden istisna edilen islemler nedeniyle gercek bir mal
veya hizmet hareketine dayali ve dayandigi islemi mahiyet ve miktar itibariyla dogru
olarak yansitan belgelere istinaden yiiklenilen ve indirim yoluyla telafi edilemeyen
KDV ’nin iadesi 6ngoriilmektedir.

Miikelleflerin gercekte yiiklendikleri ve indirim yoluyla gideremedikleri KDV
tutarlariin iadesini temin amaciyla, hi¢ yiiklenilmedigi halde sahte belge veya
muhteviyati itibartyla yaniltici belgeye dayali olarak indirim hesaplarina alinan ve indirim
yoluyla giderilemedigi i¢in de iadesi talep edilen KDV olarak gosterilen tutarlarin
iadesinin Onlenmesi gerekmektedir. Sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltici
belgeye dayali indirilecek KDV tutarlarinin ayni zamanda KDV’nin katma degerden
vergi alma islevini de bozdugu ve gergekte vergilenmesi gereken katma degeri vergi disi
biraktig1 durumlarla da karsilasilabilmektedir.

Katma deger vergisinde, iade edilecek KDV tutarinin gercek olup olmadiginin
tespit edilmesi suretiyle, Hazine’ye intikal etmemis ve/veya hayali olarak olusturulmus,
gercek bir yliklenime dayanmayan tutarlarin KDV iadesi catis1 altinda yolsuz olarak
iadesini Onlemek amaciyla Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde “6zel
esaslar uygulamas1” diizenlenmistir.

Ozel esaslar uygulamasiyla, haklarinda diizenledikleri veya kullandiklar1 belgelerin

gercek duruma aykir1 olduguna iliskin delil ve karineleri igeren rapor veya tespit bulunan
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miikellefler iade taleplerinin yerine getirilmesi bakimindan 6zel esaslara tabi tutulurlar.
Kisaca vergi idaresinin siipheli buldugu miikellefleri, 6zel esaslar adi verilen bir listeye
alarak, bu miikelleflerin iade taleplerinde diger miikelleflere nazaran daha kati kurallar
uygulanmaktadir.

Miikellefler bir¢ok sekilde, vergi matrahini asindirabilmektedir. Bunlardan bir
tanesi sahte belge (fatura) kullanmaktir. Doktrinde de vergi uygulamasina girmis olan bu
faturalara “sike fatura”, “naylon fatura” veya “muvazaali fatura” adi da verilmektedir.
Sahte fatura iki sekilde diizenlenebilmektedir (Unal, 2006, s. 2):

1.Fatura higbir temel bor¢ iliskisi bulunmadan tamamen gercek dis1 olarak
doldurulmakta veya

2.Faturada satilan veya iiretilen malin veya verilen hizmetin satis bedelinde gercege
aykir bilgilere yer verilmektedir.

Sahte belge kullanan miikellefler, kurumlar vergisinde giderleri artirmak suretiyle
ve katma deger vergisinde indirilecek KDV’yi arttirmak suretiyle vergi ziyaina neden
olabilecekleri gibi katma deger vergisindeki indirim mekanizmasini bozarak haksiz iade
de alabilmektedirler. Bunun 6niine gecebilmek icin sahte belge kullandigi tespit edilen
mikellefler 6zel esaslar uygulamasina tabi tutulmaktadir.

Katma Deger Vergisi Uygulama Genel Tebliginin IV/E/3.5 boliimiinde sahte belge

kullanma tespiti bulunan miikellefler hakkinda su hiikiimlere yer verilmistir:

Haklarinda sahte belge kullanilmasina yonelik olumsuz tespit bulunan miikellefler
kendi durumlarindan haberdar edilerek kendilerine 15 giin iginde olumsuzlugu
giderebilecekleri bildirilir. Verilen siire icerisinde islemin gercekligini bu Tebligin (IV/E/S)
boliimiindeki agiklamalara gore ispat eden veya sdz konusu belgede yazili KDV tutarimi
indirim hesaplarindan ¢ikarmak suretiyle beyanini diizelten miikellefler 6zel esaslar
kapsamina alinmazlar. Kendilerine taninan 15 giinliik siire igerisinde yukarida belirtildigi
sekilde olumsuzlugu gidermeyen miikellefler tespitin yapildigi tarih itibariyla 6zel esaslar

kapsamina alinirlar.

Teblig hiikiimleri uyarinca sahte belge kullanma tespiti olan miikelleflere, bagh
bulundugu vergi dairesince, miikellefin sahte belge kullanma tespiti bulunduguna ve
tespite 1iliskin bilgileri iceren yazi gonderilmektedir. Miikellefler, sahte belge
kullanmadigin1 ya da beyanlarindan sahte faturalari ¢ikardiginmi ispatladigi durumda
miikellefler hakkinda 6zel esaslar uygulanmamaktadir. Boylelikle miikellefin, vergi

idaresinin yaptig1 on tespitten haberi olabilmektedir.
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Bu uygulamadan hareketle, vergi dairesince miikelleflere sahte belge kullandigina
dair tespitlerin bildirilmesi, az ¢ok miikelleflerde bir denetim yapilacagi Ongoriisii
olusturmaktadir. Nitekim uygulamada miikellefler vergi dairesince gonderilen yaziya
istinaden, sahte belge kullanma tespiti i¢in herhangi bir islem yapmadiginda (beyan
diizeltilmediginde), sahte belge kullanma yoniinden vergi incelemesine sevk
edilmektedir.

Calismanin bu kisminda, bu sekilde denetim 6ngoriisii bulunan miikelleflerin vergi
idaresince yapilan tespit ile matrah artirnmi yaptigi durum karsilagtirilarak, matrah
artiriminin gelirler {izerine etkisi tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda arastirmada
elde edilen veriler dogrultusunda, uygulama sonucunda saptanan bulgular sunularak

yorumlanacaktir.

3.2.2.1.1. Arastirma verileri

Aragtirma, konusu itibariyle matrah artirrmindan yararlanan ve denetim 6ngdoriisi
bulunan miikelleflerin, matrah artirimi1 oncesi 6deyecegi vergi ve matrah artirirminda
yaptig1 6deme tutarlarinin 6grenilmesini gerektirmektedir. Bu sekilde miikellefin matrah
artirim1 oncesi ve sonrast durumu karsilastirilabilecek, miikellefin denetlenme olasiligi
ve tahsilat oranlar1 da degerlendirilerek, hazinenin matrah artinmiyla ne kadar vergi
alacagi aldig1 ve ne kadar vergi alacagindan vazgectigi tahmin edilebilecektir.

Daha o6nceki boliimlerde ayrintili olarak aciklandigi iizere, 7143 Sayili Kanun’la
getirilen uygulamada miikellefler matrah artiriminda bulunmakta ve matrah artiminin
gecerli olmasi i¢in ya pesin 6demek ya da taksitlerini zamaninda 6demek zorundadirlar.
Bu bilgi ve en son matrah artirimi1 uygulamasi olmasi dolayisiyla, 7143 Sayili Kanun’dan
yararlanan miikellefler aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir. Yine matrah artirima,
gelir/kurumlar vergisi, gelir/kurumlar stopaji gibi ¢esitli vergiler i¢in yapilabilmektedir.
Bununla birlikte vergi idaresinin miikelleflere bildirimi katma deger vergisi lizerinden
oldugundan verilerin anlamli olmasi i¢in katma deger vergisi verileri aragtirmada temel
alinmustir.

Arastirmanin verilerini elde etmek igin matrah artiriminda bulunan ve vergi
dairesinden sahte belge kullanimina iliskin olarak beyanii diizeltmesi i¢in yazi gelen
mikelleflere ulasilmistir. Bu amagla, Ankara ilinde bulunan miikellefler ve meslek
mensuplartyla goriistilerek, matrah artirimindan yararlanip yararlanmadigi ve vergi

dairesinden katma deger vergisi beyanlarmin diizeltilmesine iliskin yazi teblig edilip
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edilmedigi sorulmustur. Bu noktada, meslek mensuplari, miikelleflerinin matrah artirimi
islerini de takip ettiklerinden dolayi, arastirma i¢in miikelleflere ulasma noktasinda
yardimci olmuslardir.

Iki sart1 da saglayan miikellefler, vergi dairesi yazisinda belirtilen tutarlar ve matrah
artirm beyannamelerindeki tutarlar aragtirma verisi olarak kaydedilmistir. Calismaya 17
miikellef katilmis olup, miikelleflerin isim ve unvanlar1 vergi mahremiyeti nedeniyle gizli
tutulmustur.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler ve hesaplamalar asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 3.10. Denetim dngériisii bulunan miikellefler iizerinde yapilan arastirmaya iliskin veriler

o sege S0 e Mool Taraindan MR g QK e Y
Miikellef ~ Kullamm  Tutari (%18)  \Vergi Ash Zleyrgl' Od\ig;g?%ecce;;;«en _Artirmuyla Tzi';f‘zg)'f(‘,‘:) Oram (E)- Me;f;gg Tutar
Tutar (A) (A*18/100) © 28 Odedigi Tutar (B/(E) 29 Arasindaki
(B)? (D) T“tal(ﬁE()C"'D) (F) (G) (H) m Fark (1)-(G)*®
Miikellef 1~ 12.007,00 2.161,26 2161,26  2.161,26 4.322,52 3.894,48 428,04 0,10 1486029  14.432,25
Miikellef2  55.125,00 9.922,50 9.92250  9.922,50 19.845,00 7.393,42 12.451,58 0,63 14.860,29 2.408,71
Miikellef 3 68.200,00 1227600  12.276,00 12.276,00 24.552,00 2.228,08 22.323,92 0,91 1486029  -7.463,63
Mikellef4 13500200 2430036  24.300,36  24.300,36 48.600,72 3.824,84 44.775,88 0,92 1486029  -29.91559
Miikellef 5 281.711,00 ~ 50.707,98  50.707,98 50.707,98 101.415,96 3.661,86 97.754,10 0,96 1486029  -82.893,81
Miikellef 6 ~ 100.32500  18.05850  18.05850 18.058,50 36.117,00 3.894,48 32.222,52 0,89 1486029  -17.362,23
Miikellef 7~ 361.510,00  65.071,80  65.071,80 65.071,80 130.143,60 98.822,74 31.320,86 0,24 1486029  -16.460,57
Mikellef8 12307200 2215296  22.15296 22.152,96 44.305,92 2.228,08 42.077,84 0,95 1486029  -27.217,55
Milkellef9 11627800  20.930,04  20.930,04  20.930,04 41.860,08 2.605,53 39.254,55 0,94 1486029  -24.394,26
Miikellef 10 20441300  36.79434  36.794,34  36.794,34 73.588,68 7.393,42 66.195,26 0,90 1486029  -51.334,97
Miikellef 11 35202900  63.36522  63.36522 63.365,22 126.730,44 3.661,86 123.068,58 0,97 1486029  -108.208,29
Miikellef 12 50.007,00 9.001,26 9.001,26  9.001,26 18.002,52 1.097,68 16.904,84 0,94 1486029  -2.044,55

27 Sahte belge kullanmada en fazla fayda saglanmasi agisindan genel oran olan %18 kullanilmaktadir. Nitekim piyasada sahte fatura iizerinden alinan komisyon
¢ogunlukla toplam fatura tutari (Mal/Hizmet Tutar1 + KDV) iizerinden hesaplanmaktadir.

VUK 341. ve 344. maddelerine gore vergi ziyar cezasi, VUK un 359.maddesi kapsamindaki fiillerle verginin geg veya eksik tahakkukuna neden olundugunda iig
kat, digerlerinde bir kat olarak kesilmektedir. Sahte belge kullanma fiili aslinda VUK un 359. maddesinde yer almakta ancak Bakanligin 306 Nolu VUK Genel Tebligiyle
miikelleflerin bilerek veya bilmeyerek kullanimlarina gore bu ayrimin yapilmasini istemistir. Bu noktada vergi ziyai cezasi, miikellef sahte belgeyi bilerek kullaniyorsa ti¢
kat, bilmeden kullaniyorsa bir kat olmas1 gerekmektedir. Bilerek kullamp kullanmama ayrimini yapma yetkisi denetim elemanlarinda olup, ¢ok bariz bir durum olmadik¢a
genel olarak miikellefin bilmeden kullandig1 kabul edilmektedir.

Ayrica bilmeyerek sahte belge kullanma durumunda, fiil VUK 359 kapsaminda olmadigindan miikellefin uzlagma, cezada indirim gibi haklar1 da bulunmaktadir.
Miikelleflerin bu haklardan yararlanmadigi varsayilmistir

29 Vergi Denetim Kurulu Bagkanligmin 2016 yili faaliyet raporundan yararlanilarak, “harcama tutar (740.294.963,00) / incelenen miikellef sayis1 (49.817)” seklinde
bulunmugstur (VDK, 2017). Maliyet olarak Vergi Denetim Kurulu Baskanliginin biitgesinin baz alinmasinin nedeni, yirirliikte olan mevzuat geregi, vergi incelemelerinin
asli gorevli olarak bu kurumca yapilmasidir.

30 Maliyet ile vazgegilen tutar arasindaki fark pozitif ise maliyet daha yiiksektir bu durum hazine lehinedir. Ciinkii matrah artirrmi yapmayip, denetime giren miikellef
icin katlanilacak maliyet, miikelleften alinabilecek tutardan daha fazladir. Maliyet ile vazgegilen tutar arasindaki fark negatif ise bu durum hazine aleyhinedir. Nitekim
hazine, belirlenen maliyete katlanarak aslinda daha fazla gelir elde edebilecekken matrah artirimiyla az bir tutar alarak daha yiiksek tutardaki alacagindan vazge¢mistir.
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Tablo 3.11. Denetim ongériisii bulunan miikellefler iizerinde yapilan arastirmaya iliskin veriler (devami)

Miikellef 13 35.000,00 6.300,00 6.300,00 6.300,00 12.600,00 692,29 11.907,71 0,95 14.860,29 2.952,58
Miikellef 14~ 200.000,00 36.000,00 36.000,00 36.000,00 72.000,00 8.683,64 63.316,36 0,88 14.860,29 -48.456,07
Miikellef 15 162.646,00 29.276,28 29.276,28  29.276,28 58.552,56 12.663,72 45.888,84 0,78 14.860,29 -31.028,55
Miikellef 16 20.462,00 3.683,16 3.683,16 3.683,16 7.366,32 713,20 6.653,12 0,90 14.860,29 8.207,17
Miikellef 17 55.797,00 10.043,46 10.043,46  10.043,46 20.086,92 4.657,18 15.429,74 0,77 14.860,29 -569,45
TOPLAM  2.333.584,00 420.045,12 420.045,12 420.045,12 840.090,24 168.116,50 671.973,74 13,63 252.624,89 -419.348,85
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3.2.2.1.2. Arastirmadaki sinwrliliklar

1. Vergi ziyai cezasmin 1 kat oldugu varsayilmistir. Ancak bu durum miikellefin
bilerek veya bilmeyerek sahte belge kullanmasina gore degisebilmektedir.

2. Uzlasma ve cezada indirim miiesseseleri bulunmaktadir. Miikellefler igin
uzlagmalarda genellikle vergi aslinda olmasa da vergi ziyainda %90’a kadar bir indirim
yapilabilmektedir. Ayrica VUK ‘un 376. Maddesi uyarinca miikellefler cezalarda indirim
miiessesinden yararlanarak, cezalar1 %50 oraninda indirebilmektedir.

3. KDV orani %18 alinmistir. Genel KDV oran1 %18 olmakla birlikte, ¢ok nadiren
%38 oldugu da goriilebilmekte veya miikellef sadece gelir/kurumlar vergisinden indirim
icin sahte belge kullanabilmektedir.

4. Inceleme maliyeti olarak sadece Vergi Denetim Kurulu’nun 2016 yili ortalama
maliyetleri alinmistir. Ancak veriler 2016 oldugundan ve vergi incelemesi, tarh
zamanasimi siiresi igerisinde her zaman yapilabileceginden 2021 yili sonuna kadar
yapilabilir.

5. Her miikellefin dogal olarak bir incelenmeme ihtimali de bulunmaktadir. Her ne
kadar tespit edilmis de olsa, her miikellefin 2021 yili sonuna kadar incelenip
incelenmeyecegi konusu belirsizlik tagimaktadir.

6. Tahsilat konusuna girilmemis tahakkuk tutarlar1 iizerinden degerlendirme

yapilmustir.

3.2.2.1.3. Bulgular

1. Oncelikle yukaridaki &rneklem verilerinden hareketle, matrah artirrminin her
zaman miikellef lehine olmadigi s6ylenebilir. S6yle ki tahakkukundan vazgegilen
tutar ile bir miikellefin ortalama denetim maliyet arasindaki fark tablodan da
goriildiigi tizere her zaman negatif degildir. Bu agidan bakildiginda, maliyetin
altinda matrah artirnmi, inceleme eforunu baska kaynaklara ydnlendirme
acisindan da 6nemli bir avantaj saglayabilmektedir. Ornegin Miikellef 1 igin
tahakkuktan vazgecilen tutar 428,04-TL’dir. VDK ‘nin ortalama bir miikellefi
inceleme i¢in harcadig: tutar 14.860,29-TL dir. Arada kalan 14.432,25-TL tutar
kurumca baska miikelleflerin incelenmesinde daha verimli kullanilabilecektir.

2. Alman 6rneklemde kamunun alacagindan vazgegtigi oran yaklasik %80 olarak

bulunmustur. Matrah artirimiyla birlikte, zamanasimi igerisinde biitlin tespit
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edilen miikelleflere vergi denetimi yapilacagi varsayimiyla, hazine gelirlerinin
ortalama %80°e varan tutarda tahakkukundan vazgegilmektedir.

3. Hazinenin alacagindan vazgegme orani miikellef bazinda %10’a kadar
diisebilmekte ve %97°‘ye kadar cikabilmektedir. Bu durumda miikellefler,
uygulamadan asir1 fayda saglayan miikellefler ve ortalama bir fayda saglayan
miikellefler olarak ayrilabilir. Durum tamamen miikellefin beyanina gore
degismektedir. Matrahini diisiik beyan eden miikellefler, beyanlarina gore matrah
arttiracaklarindan, daha az tutarda matrah artirrminda bulunma ve dolayisiyla
daha az vergi oOdeme s6z konusu olacagindan maksimum fayday:
saglayabileceklerdir. Bu durum miikellefleri matrahlarin1 daha az tutarda beyan
etmeye tesvik edebilecek bir durumdur.

4. Sahte belge kullanim tutarlar ile miikelleflerin matrah artirimi tutarlar1 arasinda
bir paralellik yoktur. Soyle Ki aslinda olmasi beklenen, yiiksek tutarda sahte belge
kullanan miikelleflerin daha yiiksek matrahlara sahip bir miikellef olmasi ve
hesaplanan KDV ’nin yiiksek olmasi neticesinde matrah artirirmindan yararlanmak
icin daha yiiksek bir tutarda bedel 6demesidir. Ancak, tabloya bakildiginda, bu
durumun tersi de oldugu goriilmektedir. %90’lara varan oranlarda avantaj
saglayan miikelleflerin olmasi bu duruma bariz birer 6rnektirler.

5. Biitiin 6rneklem toplami degerlendirildiginde;

Tablo 3.12. Miikelleflerin vergi cezalarindan indirim yaptirdigi durumlarin karsilagtiriimast

. Miikelleflerin o
Vergi ve Maliyet ile
Matrah Tahakkuktan Toplam
Ceza ) Vazgecilen
Artirnmyla Vazgecilen Denetim
Tutar . o Tutar
Odedigi Tutar Maliyeti
Toplami Arasindaki Fark

Toplam Tutar

Miikellefin Vergi Cezasini
Indirecek Herhangi Bir 840.090,24 168.116,50 671.973,74 252.624,89 -419.348,85
Yola Bagvurmamasi

Cezalarda Indirimden
630.067,68 168.116,50 671.973,74 252.624,89 -209.326,29

Yararlanmasi®!

Uzlasmadan Yararlanmas®?  462.049,63 168.116,50 671.973,74 252.624,89 -41.308,24

31 Miikelleflerin, VUK ‘un 376. Maddesi kapsaminda vergi cezalarindan indirim uygulamasindan
yararlandig1 varsayilarak vergi cezalarinin yarist hesaplanmustir.

32 Miikellefin tarhiyat Oncesi veya tarhiyat sonrasi uzlagma uygulamasindan yararlanip, vergi
cezalarindan %90 oraninda indirim yapildig1 varsayilmistir.
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miikellefler sadece sahte belge kullandigi varsayildiginda, vergi cezalarindan
indirim saglayan, vergi cezalarinda indirim ve uzlagsma gibi uygulamalardan yararlansa
bile tahakkuk tutar1 azalmaktadir. Bu durumda, tahakkukun azaldigini, hepsinin tahsilinin

gerceklestigi varsayilsa bile vergi gelirlerinin de azalacagi sdylenebilir.

3.2.2.2. Hali hazirda denetim yapilan miikellefler iizerinde yapilan arastirma

7143 Sayili Kanun ile uygulamaya konulan matrah artirimi uygulamasinda, sahte
belge diizenleme yoniinden incelemesi olan miikelleflerin, uygulamadan yararlanmasinin
yolu kapatilmistir. Ancak, sahte belge diizenleme yoniinden riskli bulunan miikelleflere,
yapilan inceleme sonucunda, sahte belge diizenlemedigi inceleme elemanlarinca tespit
edilmesi halinde, miikellefe vergi teknigi raporunun tebliginden itibaren 1 ay icerisinde
matrah artinminda bulunma hakki getirilmistir.

Sahte belge diizenleme incelemeleri ise tam kapsamda yapilmakta olup,
mikelleflerin  Oncelikle sahte belge diizenleyip diizenlemedigi arastirilmakta,
miikelleflerin sahte belge diizenlediginin tespit edilmesi halinde, bu faaliyetinden elde
ettigi komisyon geliri hesaplanmakta ve ilgili vergilerin tarh edilmesi Onerilmektedir.
Eger incelenen miikellefler sahte belge diizenleyicisi degil ise inceleme tam kapsamda
oldugundan, biitiin hesap ve islemleri vergi mevzuati yoniinden incelenmektedir.

Bu bilgilerden hareketle, bu kapsamda olan yani sahte belge diizenleme yoniinden
incelenip sahte belge diizenleyicisi olmadigi tespit edilen miikellefler, vergi teknigi
raporu sonucunda kendilerine tarh edilmesi onerilen vergi tutarlarini gérebilmekte ve bu
tutarlar1 dikkate alarak matrah artirimindan yararlanma ya da yararlanmama konusunda
pozisyon alabilmektedir.

Calismanin bu kisminda, bu sekilde denetimden gegen miikelleflerin vergi
idaresince yapilan tespit ile matrah artirimi yaptigi durum Kkarsilastirilarak, matrah

artirnminin hazine geliri iizerine etkisi tespit edilmeye calisilacaktir.

3.2.2.2.1. Arastirma Verileri

Arastirma, konusu itibariyle matrah artirimindan yararlanan ve denetimden ge¢mis
miikelleflerin, matrah artirim1 Oncesi ddeyecegi vergi ve matrah artinminda yaptig
O0deme tutarlarinin 6grenilmesini gerektirmektedir. Bu sekilde miikellefin Onceki

durumuyla matrah artirim1 durumu karsilastirilabilecek, hazinenin matrah artirimiyla ne
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kadar gelir elde edecegi ne kadar alacaktan vazgegecegi ve buna iliskin sonuglar tahmin
edilebilecektir.

Arastirmanin verilerini elde etmek ic¢in; matrah artinminda bulunan, vergi
denetiminden ge¢mis, sahte belge diizenleme yoniinden incelenmis ve sahte belge
diizenlemedigi tespit edilen ancak vergi incelemesine tabi tutulan miikelleflere
ulasilmistir. Bu amagla, Ankara ilinde bulunan miikellefler ve meslek mensuplariyla
goriisiilerek, matrah artirnmindan yararlanip yararlanmadig1 ve vergi inceleme raporunun
teblig edilip edilmedigi sorulmustur. Bu noktada, meslek mensuplari, miikelleflerinin
matrah artirimi islerini de takip ettiklerinden, arastirma i¢in miikelleflere ulasma
noktasinda yardimci olmuslardir.

Iki sart1 da saglayan miikellefler, vergi inceleme raporlarindaki tutarlar ve matrah
artirim beyannamelerindeki tutarlar arastirma verisi olarak kaydedilmistir. Calismaya 12
miikellef katilmis olup, miikelleflerin isim ve unvanlar1 vergi mahremiyeti nedeniyle gizli
tutulmustur.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler ve hesaplamalar asagidaki tabloda yer

almaktadir.
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Tablo 3.13. Hali hazirda denetim yapilan miikellefler iizerinde yapilan arastirmaya iligkin veriler

. . Inceleme Matrah Artirnm Tahakkuktan
wakatera PEI verTars ITES var Tonm (O Gy P (OH0) () Vargime O
Ziya1 Cezasi (B) Alacag (D)
Miikellef 1 2016 Katma Deger V. 174.060,00 174.060,00 348.120,00 46.484,85 301.635,15 86,65%
Miikellef 1 2017 Kurumlar V. 303.464,86 303.464,86 606.929,72 9.807,40 597.122,32 98,38%
Miikellef 1 2017 Katma Deger V. 273.330,02 273.330,02 546.660,04 34.562,95 512.097,09 93,68%
Miikellef 2 2016 Kurumlar V. 8.916,78 8.916,78 17.833,56 10.700,13 7.133,43 40,00%
Miikellef 2 2016 Katma Deger V. 119.093,58 119.093,58 238.187,16 2.447,66 235.739,50 98,97%
Miikellef 2 2017 Kurumlar V. 5.148,03 5.148,03 10.296,06 9.807,40 488,66 4,75%
Miikellef 2 2017 Katma Deger V. 217.385,79 217.385,79 434.771,58 3.545,59 431.225,99 99,18%
Miikellef 3 2017 Kurumlar V. 0,00 0,00 0,00 7.355,55 -7.355,55
Miikellef 3 2017 Katma Deger V. 0,00 0,00 0,00 6.620,00 -6.620,00
Miikellef 4 2014 Katma Deger V. 538.817,21 1.616.451,63 2.155.268,84 16.177,81 2.139.091,03 99,25%
Miikellef 5 2015 Katma Deger V. 0,00 0,00 0,00 2.003,35 -2.003,35
Miikellef 5 2016 Katma Deger V. 84.971,75 84.971,75 169.943,50 5.085,89 164.857,61 97,01%
Miikellef 5 2017 Katma Deger V. 0,00 0,00 0,00 7.397,96 -7.397,96
Miikellef 5 2015 Gelir V. 0,00 0,00 0,00 2.800,00 -2.800,00
Miikellef 5 2016 Gelir V. 0,00 0,00 0,00 3.000,00 -3.000,00
Miikellef 5 2017 Gelir V. 0,00 0,00 0,00 5.000,00 -5.000,00
Miikellef 6 2016 Katma Deger V. 10.452.610,45 10.452.610,45 20.905.220,90 275.328,84 20.629.892,06 98,68%
Miikellef 7 2015 Katma Deger V. 19.734,61 19.734,61 39.469,22 12.928,24 26.540,98 67,24%
Miikellef 8 2016 Katma Deger V. 228.673,96 228.673,96 457.347,92 9.515,15 447.832,77 97,92%
Miikellef 8 2017 Katma Deger V. 187.323,01 187.323,01 374.646,02 11.799,98 362.846,04 96,85%
Miikellef 9 2017 Katma Deger V. 274.111,77 822.335,31 1.096.447,08 5.400,26 1.091.046,82 99,51%
Miikellef 10 2017 Kurumlar V. 101.467,92 101.467,92 202.935,84 12.348,98 190.586,86 93,91%
Miikellef 10 2017 Katma Deger V. 212.367,22 212.367,22 424.734,44 34.892,63 389.841,81 91,78%
Miikellef 11 2016 Katma Deger V. 136.953,54 136.953,54 273.907,08 23.948,71 249.958,37 91,26%
Miikellef 11 2017 Katma Deger V. 201.578,43 201.578,43 403.156,86 34054,21 369.102,65 91,55%
Miikellef 12 2017 Katma Deger V. 43.201,95 43.201,95 86.403,90 7854,49 78.549,41 90,91%
TOLAM 13.583.210,88 15.209.068,84 28.792.279,72 600.868,03 28.191.411,69
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3.2.2.2.2. Bulgular

1. Aragtirmada tespit edilen miikelleflerin inceleme sonucunda matrah artirrminda
bulunduklart goriilmiistiir. Bu durum, miikelleflerin ¢ok yerine az 6deme yapmay1
tercih etmesi dolayisiyla rasyonel bir davranis olarak degerlendirilebilir.
Miikellefler bir y1l incelendikten sonra faaliyette bulunduklar1 diger donemleri,
hi¢cbir inceleme yapilmasa dahi matrah artirimi yoluna gitmislerdir. Bu nedenle
inceleme yapildig1 yilin disinda diger yillarda da miikelleflerin matrah artirdigi,
bu anlamda hazinenin miikelleflerin diger yillari incelemeyerek belirli bir yiikten
kurtuldugu ve ayn1 zamanda miikelleflerin diger yillarini arttirmaya yonlendirerek
gelir artisina neden oldugu soylenebilir. Ayrica miikelleflerin vergi incelemesinin
caydirici 6zelliginden de etkilendigi goriilmektedir.

Hazinenin tahakkuktan vazgectigi tutarlar oran bazinda %99,5‘a kadar
cikmaktadir. Bu bilgiden hareketle alacaktan ¢ok yiiksek bir oranda vazgecildigi
sOylenebilir. Bu 6rneklem bazinda ortalama tahakkuktan vazge¢cme orami %86
olarak bulunmustur.

4. Biitiin 6rneklem toplam1 degerlendirildiginde;

Tablo 3.14. Miikelleflerin vergi cezalarindan indirim yaptirdigi durumlarin karsilagtiriimast

Miikelleflerin
Vergi ve Matrah Tahakkuktan
Ceza Tutar1 Artirnmyla Vazgecilen
Toplami Odedigi Toplam Tutar
Tutar
Miikellefin ~ Vergi
Cezastm  Indirecek
o 28.792.279,72 600.868,03 29.393.147,75
Herhangi Bir Yola
Basvurmamasi
Cezalarda
Indirimden 14.396.139,86 600.868,03 14.997.007,89
Yararlanmas:®®
Uzlagsmadan
3.715.815,13 600.868,03 4.316.683,16
Yararlanmasi®*

33 Miikelleflerin, VUK ‘un 376. Maddesi kapsaminda vergi cezalarindan indirim uygulamasindan

yararlandig1 varsayilarak vergi cezalarinin yarist hesaplanmustir.

34 Miikellefin tarhiyat dncesi veya tarhiyat sonrasi uzlasma uygulamasindan yararlanip, vergi
cezalarindan %90 oraninda indirim yapildig1 varsayilmistir. Vergi ziyasi cezasi 3 kat olanlar, uzlasmadan
yararlanamayacagindan, Orneklemde yer alan bu durumu olan miikellefler i¢in indirim yapilmadan

hesaplanmistir.
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miikellefler, vergi cezalarindan indirim saglayan, vergi cezalarinda indirim ve
uzlagma gibi uygulamalardan yararlansa bile tahakkuk tutar1 azalmaktadir. Bu durumda,
tahakkukun azaldigini, hepsinin tahsilinin ger¢eklestigi varsayilsa bile vergi gelirlerinin

de azalacagi soylenebilir.

3.2.2.3. Ortak bulgular

Calismanin onceki boliimiinde sahte belge kullandig: tespit edilen miikellefler ile
sahte belge diizenleyicisi olmayan miikelleflere ait veriler elde edilerek bulgulara
ulasilmistir. iki arastirmada bulunan veriler ve bulgular birlikte degerlendirildiginde;

Sahte belge kullandig1 tespit edilen miikelleflerle, sahte belge diizenledigine dair
tespit bulunamayan miikellefler karsilastirildiginda, sahte belge diizenleme siiphesiyle
incelenen miikelleflerden fazla oranlarda hazine alacagindan vazgecildigi goriilmektedir.

Her iki arastirmada da bir¢cok faktor dahil edildiginde, net bir 6l¢lim yapmak
miimkiin degildir. Ornegin; matrah artirrmiyla yiiksek tutarda bir hazine alacagindan
vazgecilmekle birlikte, miikellefin buradan elde etti§i kazanci yatinm ve istthdama
dontstiirmesi ihtimali diistiniildiigiinde, belki de dolayli olarak tekrar hazineye gelir
saglama durumu da olusabilir. Ancak eldeki verilerle, ilk bakista vergi gelirlerinin

azalacag1 sOylenebilir.

3.2.3. Matrah artirnminin miikellefler, meslek mensuplari ve denetim elemanlari

uizerindeki etkileri

Matrah artiriminin vergisel islemlerde yer alan kesimlerden olan miikellefler,
meslek mensuplar1 ve denetim elemanlari tizerindeki etkilerinin arastirildig1 bu ¢alismada
elde edilen bulgular nitel veri analizi dogrultusunda degerlendirilmistir. Verilerin analizi

stirecinde Nvivo 12 programi kullanilmastir.

3.2.3.1. Matrah artirrminin miikellefler iizerindeki etkileri

Matrah artirimi, vergiye iliskin bir uygulama olmasi ve miikellefe birtakim faydalar
saglamas1 acisindan miikellefler iizerinde etkisi olabilecek bir uygulamadir. Matrah
artinminin miikellefler iizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla olusturulan goriisme
formu uyarinca katilimcilarin ses kayitlar1 ve goriisme sirasinda alinan notlar analiz

edilerek asagidaki temalara ulasilmistir:
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e Nedenler

e Mubhasebecinin Rolii
e Beklenti ve Fayda

e Deneyimler

e Matrah Artirimimin Uygulanmamasi Durumu

3.2.3.1.1. Miikelleflerin matrah artirimindan yararlanma nedenleri

Miikelleflerin matrah artirnmina neden basvurduklarini tespit etmek amaciyla
katilimcilara “Matrah artirrmindan sizi yararlanmaya iten nedenler nelerdir?”, “Neden
matrah artirnmindan yararlaniyorsunuz?” seklinde sorular yoneltilmistir.

Miikellef 5 ve Miikellef 2, matrah artirimindan, vergiye iliskin hesap ve
islemlerinde hata olma olasilig1 dolayisiyla dogabilecek risklerden kurtulmak amaciyla

yararlandiklarini ifade etmistir:

Miikellef 5: “Matrah artirimimn son ¢ikamndan yararlandik. Insaniz tabi ki hata
yvapabiliriz genel olarak da vergisel islemler agisindan da. Zaten vergi mevzuatim anlamak
¢ok zor. Matrah artinmiyla hani araba da kasko olur ya onun gibi biz de gsirketimizi
kaskolatryoruz. Devlet béyle bir imkdan verdigi icin tabi ki yararlaniyoruz. Sonugta
denetmene ifade vermektense biraz daha devlete fazla 6deme yapmak igimize geliyor.”

Miikellef 2: “Devletiminiz neye yonlendirirse ona gore uyum sagliyoruz. Matrah
artirimi hem devlet hem de bizim i¢in yararl. Biz de matrah artirimi yoluyla devlete bir katk
saglyoruz. Biz de incelenmiyoruz bizim de igimize geliyor agikcasi. Yanilmayan Mevia dir

>

illaki hatamiz oluyordur.”

Miikellef 8 de diger katilimcilara benzer bir sekilde “Bir de belki ben belki

muhasebecim de hata yapmus olabilir. Hepimiz insaniz. O yiizden de risk almamak adina
matrah artirimindan yararlantyorum.” seklinde ifadede bulunmustur.

Miikellef 6, Miikellef 7, Miikellef 1, Mikellef 3, miikellef 10 ve Miikellef 9 matrah

artinmindan aldig1 faturalarin sahte c¢ikabilmesi riskine karsi matrah artirrmindan

yararlandigini belirtmistir:

Miikellef 6: “Matrah artirimindan daha once de yararlandim ¢iksa bir kez daha
yararlanirim. Soyle bir sey var illaki isim geregi kirtasiye malzemesi olsun kola, patates
olsun bir¢cok malzemeye ihtiyacim oluyor. Ben bunlar: disardan almak zorundayim bu isi
yapabilmek i¢in. Fatura da aliyoruz tabi mal alinca. Ancak bir siire sonra vergi dairesinde
bir yazi geliyor. Sonra ugrasip duruyorsun. Bunlarla ugrasmamak adina matrah artirimi

yapiyorum.”
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Miikellef 7: “Matrah artirimindan denetimden kurtulmak i¢in yararlanmak istedik.
Devlet nasisa bir sey buluyor. Vergi yiikiimiiz ¢ok fazla yani illaki sahte fatura falan
olabiliyor faturalar arasinda. Odenebilir bir vergi yiikii olsa insanlar bunlara hi¢
basvurmayacak. Naylon faturadan korunmak i¢in aslinda bizim yararlanma sebebimiz. Bir
de matrah artirimi yapmayinca rekabet sansumiz kalmiyor. Gegmisten bir borg¢ geliyor sonra
ontimiizii géremez bir hal aliyoruz.”

Miikellef 1: “Muhasebecimde bir uyarma oldu ‘“matrah artirimina gidilecek mi
gidilmeyecek mi? ” diye sordu. Gitmeyebilirsiniz dedi. Bunun bize faydasi ne, eksisi artist ne
dedim. Ileriki donemde hani olur ya belli olmaz. Eger ki evraklarimz da bir anormallik
aldiginiz faturalari da bir sikinti olursa matrah artirimindan dolayr yani bir cezai islemde
daha diisiik bir ceza veya olmayabilir veya da defter incelenmeyebilir. Incelense de hani bir
sekilde matrah artirimina gittigimiz i¢cin bunu géz oniinde tutarlar ona gore bir ceza indirimi
olur ceza alsaniz bile. Bu sekilde bir telkinde bulundu. Bizde gittik yani. Ben bunu ézellikle
sordum ama aldigimiz faturalar ne kadar giivenilir? Piyasada insanlarin almnda yazmiyor
yani ben fatura satryorum veya altyorum veya iste bu igi yapmiyorum sahtecilik yapiyorum
dive yazmiyor. Is yeri var, vatandasin gidiyoruz. Yaptirdigimiz isleri de girdik bir
hirdavatgidan malzeme aldim faturami aldim. Bunun da bir sikintisi varsa bunu ben bilemem
bilmiyorum.”

Miikellef 3: “Matrah artirimi hakkinda kismen bilgim var mali miisavirimiz veya
vergi dairemizden bilgileri geliyor. Matrah artirimindan yararlaniyoruz. Ciinkii sistemde
stkintt var. Fatura aliyorsun herhangi bir kontrol de yapamiyorsun. Devlet kimin sahteci
oldugunu ortaya koymuyor. Bizim bu bilgiyi 6grenmemiz gerek. Bilsek tamam gelirsin
bundan aldin fatura sahte dersin. Matrah artirimi bu sorunlarr engellemek icin kullanilan
bir yol.”

Miikellef 10: “Matrah artirimindan daha énce yararlandim. Ben tedbir amaciyla
matrah artirnnmuindan  yararlanyyorum. Kendimi naylon faturaya karst  bir nevi
sigortalatryorum. Incelemeden tabi ki korkmuyorum. Ilk ahsveris yaptigim yeri elimizden
geldigince sorguluyorum ancak yine de olabiliyor. Karsi tarafin diizgiin olup olmadigini
bilemiyoruz, altyoruz faturayr sonra sikintt yasiyoruz.”

Miikellef 9: “Matrah artirimimin en son ¢ikamndan  yararlanmadim.
Yararlanmadigimi pisman oldum simdi iste incelemeye girdik. Incelemeden kurtulma
amaciyla matrah arturvmi yapiyoruz. Ciinkii bu bir risk olusturuyor bizim agimizdan. Matrah
artirimi yapmayinca rekabet avantajint kaybediyoruz. Bir de bazen diisiik fiyatli bir mal
buluyoruz aliyoruz. Fatura da altyoruz ama faturayi kontrol edemiyoruz. Sonra fatura naylon
¢tkiyor ugrasip duruyoruz.”

Miikellef 4, “Genelde denetmenlerden ve matrah artirimi zamanlarinda telefonlar

geliyor. Yani o telefonlardan da bize yararlamirsaniz iyi olur dedikleri icin biz de

muhasebecimize sorduk o da iyi olur iste matrah artirnminin koruyuculugundan bahsetti
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ve yararlandik.” diyerek, matrah artirrmini denetim elemanlarindan gelen talep iizerine

yaptigini ifade etmistir.

Miikellef 4, diger miikellefleri isaret ederek ve miikellef 8 kendiyle ilgili olarak, is

yiikiinden kurtulmak i¢in matrah artirimi yapildigini bildirmislerdir:

Miikellef 4: “Diger miikellefler de matrah artirrmindan oldukga fayda sagliyorlar. Bir
kere inceleme siireci bir is yiikii getiriyor. Matrah artirim1 yapinca bundan kurtuluyorsun.
Cok biiyiik bir zaman tasarrufu sagliyor. Bazen ¢ok kiigiik bir rakam i¢in incelemeye gel git
bir siirii mesakkat yaratiyor. Bizim gibi biiyiik firmalarin evraki falan ¢ok zaten gotiiriip
getirmesi ayri bir dert.”

Miikellef 8: “Matrah artirimindan daha once birkag¢ kez yararlandim ve faydasim
gordiim agikcasi. Genellikle her ¢ikanda yaptirtyorum ve incelemeye girmiyorum.
Incelemeye giriyorsun yok evrak getir yok onu gétiir ifade ver. Bir siirii is yiikii oluyor.
Incelenmeden korktugumuzdan degil angaryas: c¢ok fazla. Bir de belki ben belki
muhasebecim de hata yapmis olabilir. Hepimiz insaniz. O yiizden de risk almamak adina

matrah artirrmindan yararlaniyorum.”

Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore genel olarak

miikellefler;

Vergiye iliskin is ve islemlerinde hata olabilmesi,

Piyasadan aldiklar1 faturalarin sahte ¢ikmast,

Denetim elemanlarinin matrah artirimi zamani telefonla arayip matrah
artirimi yapilmasini istemesi,

Incelemenin mesakkatli bir siirec olmasi ve c¢ok fazla evrak gétiiriip

getirilmesini gerektirmesi sebepleriyle is yiikii dogurmasi,

nedenleriyle matrah artirirmina basvurmay1 tercih etmektedir.

3.2.3.1.2. Miikelleflerin matrah artirrmi  uygulamasindan  yararlanmasinda

muhasebecinin rolii

Mali

mevzuata miikelleflerden daha fazla hakim olmalar1 nedeniyle meslek

mensuplari, miikelleflerin karar alma noktasinda etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Boyle

bir etkinin olup olmadigina ya da ne sekilde bir etki oldugunu 6l¢gmek amaciyla,

katilimcilara “Matrah artirimindan yararlanmanizda muhasebecinizin rolii nedir?” sorusu

yoneltilmistir.
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Miikellef 2, muhasebecilerinin matrah artirnmi: konusunda tesvik ettigini
“Muhasebecimiz bizi yonlendiriyor bizim de aklimiza yatiyor o yiizden matrah artirimini
yvapiyoruz.” sozleriyle ifade etmistir.

Miikellef 4 de “Mali miisavirimiz de bizi bu yonde tesvik ediyor zaten. Zaten 6yle
yapmast dogal degil mi o da bir¢ok is yiikiinden kurtulmus oluyor.” diyerek mali
miisavirlerinin kendilerini tegvik ettigini belirtmistir.

Miikellef 6, tesvikten de 6tede muhasebecisine gore hareket ettigini belirtmistir:
“Muhasebecime giivenim sonsuz bu konularda o matrah artirimi yap derse yapryorum.”

Miikellef 8 de “Matrah artirnmi ¢iktiginda, mali miisavirimiz bize anlatiyor.
Yapalim edelim diyor. Tabi onun da lehine bir durum sonugta. Bizim de kafamiza yattigi
icin uygulamadan yararlaniyoruz.” diyerek muhasebecisinin matrah artirrmina tesvik
ettigini sOylemistir.

Miikellef 10, yonelttigimiz soruya “Muhasebecimiz matrah artirimi agisindan bizi
tesvik ediyor. Yap diyor tabi para bizden ¢iktigi icin karar bize kaliyor. Birlikte istisare
edip karar veriyoruz.” seklinde cevap vermistir.

Miikellef 9 ise ayn1 soruya benzer bir sekilde “Mali miisavirimiz bizi tabi ki tegvik
ediyor. Illaki yap diyor. Niye ciinkii onun da isine geliyor o da ugrasmak istemiyor.”
yanitini vermistir.

Miikellef 3 muhasebecinin matrah artirnrma tesviki hususunda sunu belirtmistir:

Miikellef 3: “Mali miisavir bizi yénlendiriyor, bilgilendirmeleri yapiyor. Zaten
muhasebecinin gorevi faturalar: islemek, bilgi belgelere bakmak, bizi bilgilendirmek. Tabi
muhasebeci de bir yanlish yaptiysa bunu ortadan kaldirmak ister. Benle muhatap olmak
istemez. Muhasebeciyi de anlamak lazim 10 sirkete baksa daha etkin bakabilir. Simdi adam

50 taneye birden bakiyor ister istemez hata yanlis olma riski doguyor.”

Miikellef 5, Miikellef 7 ve Miikellef 1 ise muhasebecilerinin tesvikinden ziyade
bilgilendirme yaptigini su sekilde ifade etmislerdir:

Miikellef 5: “Muhasebecimize matrah artirumi konusunda sadece ne kadar
odememiz gerektigini soruyoruz. Ona goére yararlaniyoruz. Muhasebecimiz illa yap
demiyor.”

Miikellef 7: “Muhasebecimiz tam olarak tesvik ediyor diyemem. Bizi
bilgilendiriyor, istigsare ediyoruz birlikte ona gére matrah artirinmindan yararlanalim ya

da yararlanmayalim diyoruz.”

Miikellef 1: “Tesvik etmeden ziyade bilgilendirme yani ille de yapilacak abi boyle

boyle yapalim durumu degil. Muhasebeciyle zaten bizim alakamiz bizim faturalarimiza
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bakwyor iste gelir gider ne kadar ¢ikmis bunu beyan ediyor. Aylik iicreti var ticretini veririz.
Yillik defter tasdik var onu veririz. Bir de iste yazigmalarla alakalr bir seyler geldigi zaman
bizim hani bir i¢ muhasebemiz olmadigi icin bu biitin yazigmalar: oraya geliyor,
bilgilendiriyor bizi. Suradan su geldi buradan iste e-posta geldi. Bizi ikna etmek gibi derdi
de yok zaten. Adam isinde giictinde bir adam. Muhasebe ticretini aldiktan sonra bunun bir

stkintist yok yani.”

Yar1 yapilandirilmig goriigmeler neticesinde elde edilen bulgulara gore genel olarak
mikellefler, muhasebecileri tarafindan matrah artirimindan yararlanmaya tesvik
edilmektedir. Matrah artirimi c¢iktiginda bundan muhasebecisi araciligiyla bilgisi
olmayan miikellef bulunmadig1 goriilmektedir. Matrah artirimi yapma yoniinde talepte
bulunan meslek mensuplarinin yani sira sadece bilgilendirme yapan muhasebeciler de

bulunmaktadir.

3.2.3.1.3. Miikelleflerin matrah artirtmindan beklentileri

Matrah artirnminin son zamanlarda siklikla uygulaniyor olmast nedeniyle
miikelleflerin bu yonde beklentisinin bulunup bulunmadigi, beklentinin nasil etkiledigi
ve miikelleflerin matrah artirnmi beklentisiyle hareket edip etmediklerini 6lgmek
amaciyla miikelleflere amaca yonelik sorular yoneltilmistir.

Miikellef 5 ve Miikellef 4, matrah artirimini bekledigini ve islerine olumlu katkida

bulundugunu ifade etmistir:

Miikellef 5: “Matrah artirumi konusu bizi etkiliyor. Etkiliyor derken matrah
artirtmina gorve beyanlarimizla oynamiyoruz sadece sirketimizi kaskolatryoruz. Biz sadece
hata yapnug olabilecegimizi diisiiniip bu ise giriyoruz. Aslinda hem devlet hem bizim igin
avantajl bir durum séz konusu. ”

Miikellef 4: “Matrah artirimi konusunda beklentimiz var ama soyle matrah artirimi

¢tkar nasilsa sunu goyle yapalim degil de matrah artirimi ¢iksa da bize bir is yiikii olusmasa

bari diye bakiyoruz olaya.”
Miikellef 7, Miikellef 8 ve Miikellef 10, matrah artirimimi bekledigini ve matrah

artirnmini yaptiklar1 mali is ve islemlerde dikkate aldiklarini belirtmistir:

Miikellef 7: “Matrah artirinuni dort gozle bekliyoruz. Devletimizin para toplamast
lazim. Biz de islerimizde matrah artirimini goz éniinde bulunduruyoruz. Hem mahkemelerin
de yiikii azalmus oluyor. Herkes icin avantajli bir durum olusturuyor matrah artirimi.”

Miikellef 8: “Matrah artirim: konusunda bir beklentimiz var agikcasi. Artik hayatin
bir par¢ast oldu. Miikelleflerin lehine bir uygulama zaten. Bazen matrah artirimi nasilsa

>

¢ikar diye diigtintiyorum.’
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Miikellef 10: “Matrah artirimi konusunda bir beklentimiz var ¢ikmast yéniinde.
Matrah artirimina da alistik herkes gibi. Matrah artimani gz ontinde bulundurarak ticari
faaliyetlerimizi yiiriitiiyoruz.”
Miikellef 2 ve Miikellef 1, matrah artirnminin olup olmamasinin herhangi bir
degisiklige yol agmadigini ifade etmistir:
Miikellef 2: “Matrah artirvmimin yakinda uygulanacak olmast bizim igin bir
degisiklik yaratmiyor. Matrah artirimi ¢ikar ki dilegimiz bu. Biz bundan yararlaniriz.”
Miikellef 1: “Matrah artirvmini iglerimde dikkate almiyorum. Zaten yaptigimiz igin
tiraji belli, kilosu belli sattigimiz belli aldigimiz yer belli. Yani bu yapilan yer de belli
diikkdnin i¢cinde ne yaptigimiz da belli. Bunu merak eden miifettis olsun ne bileyim vergi

daireleri olsun. Bir zahmet ¢iksa gelse yerinde bizi gorse hayali bir sey yapmiyoruz Yani

cekinecegimiz korkacagimiz bir sey de yok.”

Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore genel olarak
mikellefler, matrah artirmminin ¢ikmasim1i beklemektedir. Miikelleflerden matrah
artiriminin ¢ikacagimi goz oniinde bulundurarak is ve islemlerini diizenleyenlerin yani
sira sadece kendilerini glivenceye almak amaciyla bekleyenler ve matrah artirmmini is ve

islemlerinde dikkate almayan miikellefler de mevcuttur.

3.2.3.1.4. Matrah artirimiyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimler

Matrah artirnmiyla ilgili olarak miikelleflerin yasamis oldugu olumlu veya olumsuz
deneyimler, miikellefler {izerinde bir etki birakmaktadir. Bu nedenle miikelleflerin varsa
matrah artirirmiyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimlerini paylasmasi istenilmistir.

Miikellef 4 ve Miikellef 9, matrah artirimina iliskin olumlu deneyimlerini su sekilde

aktarmistir:

Miikellef 4: “Olumlu deneyimim sdyle oldu bizi bir incelemeye davet etmislerdi.
Bizim de matrah artirimiz var dedik belgeleri odeme dekontlarini gosterdik ve incelememiz
kapandi. Hatta mali miisavirimiz dogrudan halletti.”

Miikellef 9: “Olumlu deneyime rastladim. Matrah artirinindan fayda sagladilar.
Fabrika yandi. Belgelerde tabi icinde yandi, matrah artirimi oldugu icin kimse bir sey

>

yapamadi boyle bir olumlu deneyim yasayana bizzat sahit oldum.’

Matrah artirnmina iliskin olumlu deneyimler daha ¢ok vergi incelemesine tabi
tutulmamanin sonucunda olusan deneyimlerdir.

Miikellef 5, Miikellef 6 ve Miikellef 7, matrah artiriminin taksitlerini 6demedigi ya
da 6deyemedigi icin vergi incelemesine tabi tutulmalar1 sebebiyle olumsuz deneyim

yasadiklarini ifade etmislerdir.
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Miikellef 5: “Olumsuz deneyimimiz soyle oldu. Matrah artirimuni yaptik ve
odemelerimizi yaptik. Bazen kendimiz odedik bazen de mahsuben alacagima karsilik bu
matrah artirimlarim édedik ancak 60 TL 'lik bir kismi mahsuplasirken sistem alamamus.
Vergi dairesinden buna iliskin bana herhangi bir bilgilendirme gelmedi. Arasalardl ya da
mesaj atsalardr ben incelemeye girmeyecektim. Vergi daireleri, miikellefleri ¢ok iyi bir
sekilde bilgilendirmiyor.”

Miikellef 6: “Olumsuz deneyimim soyle oldu. Matrah artiriminda bulundum ve
taksitlerimi de zamanminda odemeye dikkat ediyordum. Son taksiti islerim iyi gitmedigi i¢in

ddeyemedim fakat daha sonra kredi ¢ekip ddedim. Buna ragmen vergi dairesinden yazi geldi

s

ve beni incelemeye aldilar.’
Miikellef 7: “Matrah artirvmindan daha dnce bir kez yararlandim ancak

yararlanamadim denilebilir. Sehven bir taksiti 6demeyi unuttum. Olan matrah artirvm da

s

bosa olmug oldu. Yararlanmak istedik ama yararlanamadik diyebiliriz.’

Miikellef 1, matraha artirnmi yaptigin1 ancak yine de incelemeye alindigim
belirterek olumsuz deneyim yasadigini ifade etmistir.

Miikellef 1: “Matrah artirdik ancak yine de incelemeye alindik detayini bilmiyorum
fakat bunun benim icin olumsuz bir deneyim oldugunu séyleyebilirim.”

Miikellef 9 ise son ¢ikan matrah artirnmindan yararlanmadigi i¢in pisman oldugunu,
“En son ¢ikandan yararlanmadim simdi incelemeye girdim aci bir sekilde bunu tecriibe
etmis olduk.” sozleriyle ifade etmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; genel
olarak matrah artirnmi nedeniyle miikelleflerin inceleme olmamasindan dolay1 olumlu
deneyimlere, matrah artiriminin 6dememe, taksitin geciktirilmesi gibi nedenlerle

bozulmasi nedeniyle olumsuz deneyimlere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

3.2.3.1.5. Matrah artiriminin bir daha uygulanmamasi durumunun degerlendirilmesi

Genel bir kani olarak, piyasada matrah artirnmi beklentisiyle hareket edildigi
diisiiniildiigiinde, matrah artirimi uygulamasinin bir daha uygulanmayacak olma olasiligi
da biiyikk bir etki yaratabilir. Bu nedenle miikelleflere, matrah artirrmi bir daha
uygulanmayacak olsa ne tiir etkilerin ortaya ¢ikabilecegine dair diistinceleri belirlemek
amaciyla cesitli sorular sorulmustur.

Miikellef 5, Miikellef 4 Miikellef 8 ve Miikellef 7, matrah artirnrmimin bir daha

uygulanmamasinin vergi sistemi agisindan sorunlar yaratabilecegini ifade etmislerdir.
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Miikellef 5: “Matrah artirvmi uygulanmayacak olsa bizim igin bir sey olmaz ama
miikellefler icin sorun olur. Ciinkii miikellefler ¢cok biiyiik bir ceza yerlerse isi birakirlar.
Bagkasu iizerine sirket kurup yeniden devam ederler.”

Miikellef 4: “Matrah artirumi bir daha uygulanmasa sikintilar ¢ikar. Vergi adaletinin
tam da miikellef yoniinden de giderilmesi amaciyla bunun yapiumasi lazim. Vergiler
tilkemizde ¢ok yiiksek ve dolayl vergilerin pay: ¢ok biiyiik. Boyle bir sistemde ayakta kalmak
icin ¢ogu firma sahte belge kullaniyor. Sistem buna zaten itiyor. Vergi reformu yapulir sistem
degisir o zaman matrah artirimina ihtiya¢ kalmayabilir. Ancak mevcut durumda matrah
artirnmi uygulanmazsa ¢ok biiyiik stkintilarin ortaya ¢ikacagum diisiiniiyorum.”

Miikellef 8: “Uygulanmamasi ticari hayati sikintiya sokar bence. Simdi matrah
artirtmi ge¢mige takilmamamizi da saglyyor. Matrah artirimindan yararlaninca rahatliyoruz.
Biliyoruz yarin sikinti olursa matrah artirimimiz var.”

Miikellef 7: “Matrah artirimi olmasa kimse ¢ikan vergilerini 6deyemez. Matrah

b

artirimi olmadan bizim vergi sistemimiz yiiriimez.’
Miikellef 2, Miikellef 1 ve Miikellef 3, matrah artirnmi olmasa bir degisiklik
yaratmayacagii ancak boyle bir hak varken de yararlandiklarini/yararlanacaklarini

belirtmisglerdir:

Miikellef 2: “Matrah artirimi olmasa bir degisiklik olmaz. Ciinkii biz zaten geregi
neyse yapryoruz. Matrah artiriminda da devletimiz bize matrahin artir diyor biz de geregini
yapiyoruz.”

Miikellef 1: “Degisen hi¢chbir sey olmaz. Matrah artirimi varsa gidilir yoksa gidilmez?
Yapilacak bir sey varsa yapariz. Yapilmayacak sey de varsa zaten yapamayiz.”

Miikellef 3: “Matrah artirmmunin bir daha uygulanmamasi bir degisiklik yaratmaz
¢glinkii zaten ben igimi dogru diirtist yapmaya ¢alisiyorum. Ama béyle bir hak var tabi Ki

>

yararlamrim bundan istifade ederim.’
Miikellef 6, matrah artinminin uygulanmamasinin su an i¢in fark etmeyecegini,
pandemi nedeniyle uzun vadeli plan yapmanin zor oldugunu ifade etmistir:

Miikellef 6: “Uygulamp uygulanmamas: fark etmez zaten pandemi nedeniyle is
yapamiyorum ki bugiin variz yarin yokuz o yiizden uzun vadeli planlar yapmamiz ¢ok da
miimkiin degil. ”

Miikellef 9, matrah artirnminin bir daha uygulanip uygulanmayacak olmasinin

diizgiin ¢alisan miikellefler i¢in bir etki yaratmayacagini, matrah artirnrmiyla hareket eden

miikellefler iizerinde bir etki yaratabilecegini sOylemistir:
Miikellef 9: “Matrah artirvminin uygulanmamast diizgiin adam icin zaten bir sey
ifade etmez ancak sirf matrah artirimina gére ¢alisanlar var bunlar iizerinde etkili

olabilecegini diistiniiyorum.”
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Miikellef 10 ise matrah artiriminin bir daha uygulanmamasinin ihtimal dahilinde
olmadigint “Uygulanmayacagin diisiinmiiyorum ¢tinkii artik biitiin miikellefler buna
alisti ve matrah artirimina gore faaliyetlerini yiiriitiiyorlar. ” sozleriyle ifade etmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; genel
olarak matrah artirnminin bir daha uygulanmayacak olmasi miikelleflerin bazilar1 igin
hicbir fark yaratmayacaktir. Ancak matrah artiriminin vergi sisteminin bir pargasi
oldugunu ve uygulanmamasinin miikellefleri dolayisiyla vergi sistemini zor sokacagi da
miikelleflerin bir kismi tarafindan ifade edilmistir. Bunun yani sira matrah artiriminin
uygulanmama durumunun ihtimal dahilinde bile olmayacagini diisiinen miikellefler de

bulunmaktadir.

3.2.3.1.6. Matrah artiriminin miikellefler iizerindeki etkilerine iligkin Nvivo analizi

Matrah artirrminin miikellefler lizerindeki etkilerine iliskin Nvivo 12 programiyla

elde edilen kelime bulutu asagida gosterilmektedir.

]
@
_ ﬁnl:nmri[w_= E
sirketimizi P
ararlamnn vamwnml 5
D::(MIU:II\ h a 2 g E
Ian Im veri lﬂlall:mu E
sm“ﬁ"t'ia“. Ty
s Egman 22
m,sanlarE : u= ‘— N S
ney|s|k||k=|d-=ﬁ- Eggg g5
V’%"s""“'ﬁ:mdl!llsl'ﬁﬂb = H— ] —
..az.. E_ Eglllul\ﬂlllﬂlmm
m skl I — ﬁw naulEn
I kontrolyi ﬁklllllkltkim- !

sagliyorlar
tevlete
ﬂS

|aa

uvgulamH

) =a 1Kcasi
S = o = lurasi
naulwumunlm =-|I];IVEI
yvenﬂ T Evasawm
a"a“ta“lak“' ik k 2»( mndan

llenevmllnln

E
,v;:.-:e:.-.:ﬁ_fav aetklllvo =
kaaknlalwumzm“sa“lrlmlz E
‘.Uararlal]mqtllm [t

(1)

vararianmal

|

Sekil 3.7. Matrah artiriminin miikellefler iizerindeki etkilerine iligkin Nvivo analizi

Kelime bulutunda goriildiigii tizere, s6z konusu sorulara verilen cevaplarda sirasiyla
en fazla matrah artirnmi, vergi, inceleme, fatura, devlet ve mali kelimeleri kullanilmistir.
Matrah artirimi temel konu olmasi dolayisiyla diger kelimeleri baskilamamasi agisindan

kelime bulutundan g¢ikarilmustir.
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Kelime bulutlar1, cevap metinleri igerisinde kullanilan sézciiklerin yogunlugunu
gostermekle beraber, tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Ancak cevaplarda

vurgulanan hususlarin tespitini ilk bakista saglamasi bakimimdan 6nem arz etmektedir.

3.2.3.2. Matrah artirrminin meslek mensuplart iizerindeki etkileri

Matrah artiriminin meslek mensuplari tizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaciyla
olusturulan goriigme formuna istinaden katilimcilarin ses kayitlari, yazili metinlere
dontstiiriilerek tizerinde analiz yapilmis ve asagida belirtilen temalara ulasilmistir:

e Matrah Artirnm1 Hakkinda Gortisler
o s yiikii

e Beklenti (Fayda)

e Deneyimler

o Tegvik

e Matrah Artiriminin Uygulanmamasi Durumu

3.2.3.2.1. Matrah artirimi hakkinda goriisler

Matrah artirnmi hakkinda genel olarak ne tiir goriislere sahip oldugunu tespit etmek
amaciyla meslek mensuplarina “Matrah artirnmi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?, Matrah
artirimi vergi sistemini nasil etkiliyor? seklinde sorular yoneltilmistir.

Elde edilen bulgulara gére 10 katilimcinin 8’i matrah artirrmini olumsuz bulurken
sadece 2 tanesi olumlu oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin genel degerlendirmeleri
dikkate alindiginda katilimcilarin %80’1 matrah artirnmimin olumsuzluk yarattigini
belirtirken sadece %20’si olumlu sonuglara yol agan bir uygulama oldugunu belirtmistir.

SMMM 8 ve SMMM 6 matrah artiriminin genel olarak vergi sistemi agisindan

olumlu oldugunu belirtmislerdir:

SMMM 8: “Miikelleflere sunulan nimetlerden biri. Devletin karsilikli olarak iki
tarafi da diisiindiigii bir uygulama. Matrah artirimi devlet agisindan kayiplar: ortadan
kaldirmak hem de miikellefler acsindan olumsuzlar: kaldirmak agisindan getirilmis bir
uygulama. Bence mantikli ve olmast gereken bir uygulama. Ciinkii miikellefler hatayla vergi
kaybina farkina varmadan da ugratabiliyor. O zaman devlet de ne yapiyor gercekten
bilmiyorsan hata yaptiysan sana iyilik yapayim diyor, bu yiizden mantikli ve uygulamayi

giizel buluyorum.”

SMMM 6 ise “matrah artirumi uygulamast hakkinda bilgim var. Bence faydal bir
sey. Gegmisi temizlemek adina getirilmis giizel seyler. Kendi miikelleflerimiz igin ge¢misi
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temizleyip oniine bakmalarini saglayan bir uygulama.” seklinde matrah artirrminin genel
olarak olumlu etki yarattigin1 belirtmistir.

Diger katilimcilar ise matrah artirrminin genel olarak olumsuz bir etki yarattigini
belirtmislerdir. Ornegin SMMM 7, matrah artirimi1 nedeniyle muhasebecilik meslegini iyi
yapanla kotli yapan arasinda fark kalmadigini ve yapilan islerin bosa gittigini su sekilde

ifade etmistir:

SMMM 7: “Yani simdi matrah artirimi aslinda devlete bir gelir kaynagi yaratmak
icin devlet bunu bazi zamanlarda da yapiyor bu yapilandirmalart matrah artirimlarini. Ama
sey yani isletme agisindan iyi bir sey aslinda ama biz mali miisavirler olarak séyle bir kani
var, genel bir kani var diyorlar ki bizim meslegimiz de bu yapildiginda emegimiz bosa gidiyor
gibi algilamyor. Hani biz o kadar ugrasiyoruz, didiniyoruz, yapryoruz. Hani her sey diizgiin
bir sekilde yapryoruz ama bir matrah artinmi ¢ikiyor. Matrah artirvimi ¢iktiginda o yil
incelenmiyor biliyorsunuz. Hani igimizi layitkiyla yapmayan meslektaglar var bunlarin ki de
aradan kaybolmus oluyor. Bunu diyenler de var. lyi yapimus diyenler de var kétii olmus
diyenler de var matrah artirnmiyla alakali ama tabi isletme sahipleri, miikellefler tabi her

]

zaman ister.’

SMMM 3’te matrah artirrminin meslekleri agisindan olumsuzluklara yol ac¢tigini su
ifadelerle belirtmistir: “Kesinlikle matrah artirimi, hem belki kayip kacaklarinin agiga
ctkmasina engel, hem gercekten diizgiin is yapan miikellefle mali miisavirlerin yaptigi
diizgiin isleri bosuna yaptigim diisiindiiren bir sistem. Ayni zamanda ciddi anlamda vergi

kagiran sikintily miikelleflerin de arada kaynayp kendini garantiye aldigi problemli bir

’

durum.’
SMMM 1 ise matrah artinminin vergi uyumunu azaltacagini su sekilde ifade
etmistir:

SMMM 1: “Ben matrah artirimini olumlu bulmuyorum. Normalde yaparken bile ¢ok
da isteyerek, yok can atarak yapmiyorum yani. Odeyen vatandasla 6demeyen vatandasi boyle
ii¢ senelik periyotlarla aym konuma getiriyor. Ornegin ben édevlerimi zamanminda yerine
getiriyorum, zamamnda yapiyorum ama iki senedir yapmayan insanla aym konuma
geliyorum. Devlet bunu iicer senelik periyotlarla bir sekilde affediyor gibi diisiiniiyorum.
Ondan dolay vergi 6devinin yapilmast kisminda olumsuz etki yarattigina inaniyorum.”

Yine vergiye uyum 6zelinde YMM 1 matrah artirimi hakkinda su sekilde ifadede

bulunmustur:
YMM 1: “Matrah artirnmina iki agidan bakmak lazim. Miikellefler agisindan
baktigimizda onlar olumlu oldugunu diigiiniiyorlar bu isin. Fakat hi¢ yararlanmayan
miikellefler icin dezavantaj oldugunu diistintiyorum ben. Ciinkii soyle bir sey sadece matrah

artirimi degil hani yapilandirmalardan da bahsedeyim zamaninda vergisini, sigorta primini
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odemig miikellefler herhangi bir indirimle karsilagsmiyorken, geciktirenler daha sonra bunlar
iste gecikme zammu indirimi iste vergi aslinda belki indirimler ya da vade seyleri aliyorlar
falan. Hatta gegcen miikellefim sordu ismini vermeyim. Biz yararlandiginizda ne kadar vergi
ve prim édemedik ne kadar kar ettik artik olay finansmana dondii onlarin goziinde. Bu da

bence olumsuz bir etki yaratiyor.”

SMMM 2, matrah artirrminin mali sistemi bir biitiin olarak olumsuz etkiledigini
soyle dile getirmistir:

SMMM 2: “Matrah artirimi uygulamast iilkemizde daha dnceden uygulanmis olan
ozetle muhasebeci ve mali miisavirlerin ¢ok iyi bildigi bir alan ama bu konudaki diigiincem
nedir diye sorarsamiz. Sistemi tamamen i¢ten, mali sistemi tamamen igten ¢iiriiten bir
uygulama. Bir anda kurallarin degismesi mali sistem agisindan olumsuzluk yaratiyor.
Insanlart tembellestiriyor. Niye ¢iinkii yani insan sosyolojik olarak da psikolojik olarak
rahatina aligkindir ve belli bir seviyeye geldigi zaman bu seviyenin altina hi¢bir zaman
diismek istemez. E sen bu insana siirekli matrah artirtnuna alistirirsan ne olacak, nasil olsa
iki ii¢ senede bir matrah artirimi ¢ikiyor yani ben naylon fatura da bulsam iste vergi
6demesem de yapilandirma ¢ikar. Ben bu parayr baska yerlerde degerlendivirim. Bu da
lakaythiga ve mali sistemi darbogaza sokmasina neden oluyor. Hem bu devlet a¢isindan hem
miikellef agisindan simdi iilkede buna alisyyor giidiileniyor bunu bekliyor. Mali sistem de
bunu beklerken tahsilatini yapamiyor. Tahsilatini yapamayinca bunu ¢ikarmak zorunda
kaliyor. Buradan para kaybediyor, kaynak kaybediyor. Niye? Ciinkii enflasyonist sistemdeyiz
stirekli paramiz deger kaybediyor. E bunu ¢ikarmazsa, bu sefer miikellef ddeyebilecegi
tutarin tizerine ¢iktigi icin rakam biriktigi icin ddeyebilecek adam zamanda ddese
ddeyebilecek adam biriktigi icin ddeyemeyecek hale geliyor.”

YMM 2 ve SMMM 4 matrah artirmrminin, miikellefin diisiince ve davranislarini

etkileyerek algi olusturdugu ve birgok olumsuzluga yol agtigini su ifadelerle belirtmistir:
YMM 2: “Bu benim sahsi fikrim ve bu isi yapan biri olarak gordiim miikelleflerde
aslinda adt iistiinde ve miikellefiyet noktasinda bence zafiyet yarattigim diigiintiyorum. Ciinkii
bu insanin yapisinda var ne kadar diiriist olsa yani sdyle ifade edeyim zaten diiriist olmayan
birisi bir sekilde yolunu buluyor. E iste bagkasinin iistiine sirket kuruyorsun zaten artik isi
hani dolandiricilik boyutunda sahtekdrlik boyutunda yapiyor o zaten baska bir konu. Ama
halen mevcut iste bir fiil is yapan, ticaret yapan, isci calistiran, gergek iiretim yapan yani
mahiyet itibariyle gercek bir fiil reel sektériin icinde olan birisi su duyguya kapilmamali. Ya
ben sunu ertelemeyim de bunu erteleyeyim nasil olsa incelenmem nasil olsa matrah artirimi
gelir dedigi noktada bence bu yapt bozuluyor. Yani baktiginiz zaman oyle bir yapt ki
sirketlerde ¢alisan hatta asgari iicretle ¢aycilik yapan teyze bile yeri geliyor o sirketin
sahibinden daha fazla vergi odemis oluyor. Bu bir kere vicdanlar: zedeliyor inanci zedeliyor.
Dolayistyla gerek orta gerek kiiciik gerek biiyiik isletmelerde bu beklentinin bir sekilde
ortadan kalkmast lazim. Ama o séyle de bir ger¢ek var. Bu matrah arturvmiyla ilgili belki

soyle bir ben tam ciimle ifade edeyim. Simdi bir miikellefimiz iiretim yapuyor, iste ihracat
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yapiyor bir araba alma noktasina geldi. Ben zaten OTV su kadar édedim KDV su kadar
odedim. Ben vergimi odedim. Gelir vergisi olmus muhtasart olmus stopaji olmus. Yani
onlarin tabiriyle ben édedim mi arkadasim araba alirken? Odedim. Simdi bu hangi noktaya
getiriyor bizi? Verginin hangi noktada toplandigi? Yani herkes harcama yaparak vergi
odedigine inandigi icin bu sefer. Bu noktada yani normal bir inceleme gegiririm, islemlerini
diizgiin yapayim incelenirim hata yapmayim noktasinda ¢ok uzaklasiyor. Biz meslek
mensuplart da sicak bir érnek yilsonu geldi, yarin 7'si adat faturalari konusu var. Bu ¢ok
somut bir ornek. Su an yasiyoruz, biitiin igletmeler yagiyor, ortaklardan alacaklar var bir
sekilde olusmug, 6demeler olur, sirketten ¢ektigi paralar olur. Aslinda incelense neler ¢ikar
bashk olarak. Simdi bizim yapmamiz gereken ne bir olarak burada kar dagitimi yapwyor.
Avans kar dagitimi da olabilir. Burada bunun kar dagitimi olarak degerlendirmek lazim
Birincisi. Ya da adat yapmasi lazim, bunu yapman lazim. Tamam, parayr ¢ekmissin bir
sekilde sunlart sunlart yapman lazim dediginde giindeme ne geliyor mayista matrah artirimi
¢tkacakmuis af ¢ikacakmis kasimda af ¢ikacakmig. Hani hep alg artik o kadar oturdu ki bu
noktada ben kendi yasadigim bir seyi anlatayim. Bir miikellefime kar dagitimi yaptirdim.
Giizel ikna ettim zaten o konuda da diiriist birisi. Ama bagka bir miikellefle yani kendi
arkadaswyla oturup ¢ay icerken “Ya kardesim sen enayi misin ?, kar dagitimi yapip yiizde 15
iste rakamina gére gelir odiiyorsun?” Tabii malum ddiiyorsun. Yiizde 3'le kasa affi ¢ikiyor
diyor. Simdi bizim nerede kaldi mali miisavirligimiz nerede kaldr bu bilgimiz nerede kald:
dogruluk diiriistliik. Dolayisiyla bir kere matrah artirimi bu yapiyt isi dogru yapacak olan
adamda bile bence yanlis diigiinmeye dogrulari ertelemesine oluyor diye diisiiniiyorum.”
SMMM 4: “Simdi matrah artirimu siivekli ¢iktigi icin 2004 yilindan beri 2004 miiydii
ben de hatirlamiyorum. Uzun zamandir ¢ikiyor yani ve 10 yilda asti. Bunlarda yani ardisik
olarak ¢ikiyor. Bu da artik insanlarda hakli bir beklentiye sebep oluyor. Nasil ki sen bir tane
eleman ¢alistirdigin diigiinelim. Bu sene gecen sene baglad diyelim. Kurban Bayrami'nda
ikramiye verdin. Ramazan Bayrami'nda ikramiye verdin. Bu sene geldin Ramazan ikramiye
verdin. Kurban Bayrami'nda ikramiye verdin. Oniimiizdeki sene Ramazan Bayrami
geldiginde bu personel gelmeden dnce diyecek. Evet, bizim patron bize burada bir ikramiye
verecek diye bir hakli beklentisine girer. Burada da artik miikellefler bir beklenti icine
giriyorlar dogal olarak. Iste bu hakli beklentinin bir kere silinmesi lazim ve miikelleflerin
sunu bilmesi lazim. Evet bundan sonra matrah artirimi ¢ikacak ya da ¢itkmayacak ya siirekli
¢tkacak hakli olarak ya da ¢tkmiyordu. Meger stirekli ¢ikacaklarini bilirlerse vergide adaleti
hi¢hir zaman saglayabileceginizi diigiinmiiyorum bu beklentinin igine girdiklerinde ama
siirekli bir beklentinin haricinde hi¢ gelmeyecegini bilirlerse bu sefer daha dikkatli
davranabilirler c¢iinkii siirekli matrah artirimi ¢iktigi zaman bu sene bizim islerimiz de
zorlasiyor. Sundan dolayi zorlastyor ya umursamiyorlar yani faturalar dogruymus degilmis
ben mi mali suradan aliyorum, su kadar ucuza aliyorum, neden bulmad: bana ucuza

veriyorlar, bunun arastirmasina daha fazla girip katlanmwyor.”
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Yar1 yapilandirilmig goriigmeler neticesinde elde edilen bulgulara gore genel olarak
meslek mensuplar;, matrah artirmmi1 hakkinda olumsuz goriise sahip olduklarim
belirtmislerdir. Matrah artimina karst olumsuz diisiincelere sahip olmalarinin
nedenlerinden bazilar;; matrah artiriminin meslek mensuplariin yaptigi isi bosa
cikarmasi, adaletsizligi artirarak miikellefler agisindan vergi uyumunu azaltmasi, mali
sistemi olumsuz etkilemesi ve miikelleflerde olumsuz birtakim davraniglara neden olmasi
gosterilebilir. Yine de az da olsa baz1 katilimcilar matrah artirrminin bir takim olabilecek

olumlu etkilerine deginmislerdir.

3.2.3.2.2. Matrah artiriminin meslek mensuplarinin is yiikii iizerine etkisi

Matrah artinmimin meslek mensuplariin is yiiklerine etkilerini tespit etmek
amaciyla katilimcilara “Matrah artirnmi islerinizi nasil etkiliyor?, Matrah artiriminin is
yikiiniiz tizerindeki etkileri nedir? seklinde sorular yoneltilmistir.

Elde edilen bulgulara gére 10 katilimcinin 4’4 matrah artinminin is yiikiini
azalttigin1 bildirirken 5 kiside matrah artinmmin ayrica bir is yiiki yarattigini
belirtmiglerdir. 1 katilimci ise matrah artirmmimin is yiikii lizerinde hicbir etkisinin
olmadigini ifade etmistir.

SMMM 8 matrah artirimin is yiikiinii 6nce azalttigini sonra artirdigin1 ve aslinda

matrah artirrminin is yiikii tizerinde bir fark yaratmadigini ifade etmistir:
SMMM 8: “Iki cesit diigiinebiliriz o anlik artiyor sonra azaltiyor gibi duruyor.
Ashinda bir fark yok. Matrah artirimi yapilsa bile miikellef incelemeye aliniyor. Bu oran
yiizde 90 dir. Yine ben inceleme icin evrak hazirlama, miikellefe yardimci olma gibi igleri
yapryorum. O anlamda bence arttiriyor is yiikiimii zaten. Beyannamelerine faturalarim
hesaplarini inceleme gibi seyler yapmiyoruz. Sadece konusuyoruz. Ne kadar matrah artirim
yapacaksimz? diye soruyoruz. Ornegin satisi fazla ve arttrdigl tutar azsa ya daha fazla

artirin ya da yapmayin mantiksiz diyoruz. Miikelleflerin tamamen isteklerine gore

s

yapiyoruz.’
SMMM 1 ise matrah artirimimin ilk ¢iktiginda is yiikiinii artirdigini ancak daha

sonradan inceleme durumlari ortadan kalktigindan dolay1 is yiikiiniin azaldigini su sekilde

ifade etmistir:

SMMM 1: “Matrah artirimu su an ¢iktigu is yiikiiniiniiz artiyor ama bir yandan da is
yiikiiniiz azaliyor incelemeye girecek defterler fiziki olarak toplayp denetim elemaninin
yaminda gotiirmek zorunda kalmiyoruz o yonden falan olumlu tabii. Tabi o avantaj daha fazla
kendi acimdan bakarsan tabii ki o defterleri bastirip, tasnif edip, toplayp gétiirmesi daha

zor benim acimdan.”
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Benzer sekilde SMMM 5 matrah artirnmiyla birlikte inceleme olmadigindan,

inceleme nedeniyle olusan is yiikiiniin hafifledigini belirtmistir:
SMMM 5: Su anda benim miisterilerime de giicleri olsa ben hepsini yaptiririm
yapmalarint énerivim. Yaptiririm yani bir bakma da sizi sigortalyyor inceleme olmuyor
geriye doniik cezai miieyyide olmuyor iste. Bana angaryast olmuyor getir gotiir evraki

;

bilmem ne iy yiikiimii azaltiyor.’
SMMM 7 ise zaten islerini dogru bir sekilde yaptiklarindan matrah artiriminin
hicbir yiik getirmedigini sOylemistir:

SMMM 7: “Acik soyleyeyim bu bize herhangi bir maliyet getirmiyor bize hani ¢ok
ayle bir arastirma yapmiyoruz ashinda. Hani sonra bir biiroda ¢alisan insan degiliz hani bir
firmada ¢alisiyoruz, bagimh ¢alistyoruz. Hani firmamn biitiin kayitlarimi biz yapryoruz.
Biliyoruz ki o donemde su kayitlar yapildr bu kayitlar yapildi her seyi biliyoruz o yiizden
agikgast suradan sunu bulurlar gibi bir arastirma, ya da suradan yakalarlar gibi
diistinmiiyoruz giinkii elimizden geldigi kadar giizel yapmaya ¢alisiyoruz.”

Matrah artiriminin internet izerinden dakikalar i¢inde yapildigini belirten SMMM

3 matrah artirrmin ¢ok fazla bir is yiikii yaratmadigini belirtmistir:

SMMM 3: “Matrah artirimi bir is yiikii yaratmiyor. Al iistii bir dilekce internet
ortamindan verdigimiz. Basit yani bizim is yiikiimiizii artiran bir sey degil ama ben bunu
genel olarak degerlendiriyorum. Yani bunu ézele indirgeyip de iste matrah artirimlar: vergi
aflart mali miisavirlerin is yiikiinii arttiryor, bizi perisan ediyor falan gibi bakmiyorum ben
olaya alt iistii kiiciiciik bir dakikamizi alyor. Bir matrah artirimi dilekgesi vermek, bir
dakika. Yani yiiz miikellefte yiiz dakika bir bucuk saat, bir saat 40 dakika. Yani béyle
degerlendirdigimiz igin genel degerlendirmek bence daha dogru olur.

Ben soyle soyleyeyim biz incelemeye girdigimiz zaman ben ozellikle sikintiya
girmiyorum, miikelleflerimizi bu konuda yeteri kadar bilgilendiriyoruz ama bazen bizim de
bilgimiz disinda miikellefler sahte fatura kullanmp bize gonderebiliyorlar biz tizerinde sahte

fatura yazip yazmadigim bilmedigimiz i¢in tabii ki dogal olarak.”

SMMM 2 ve YMM 2, matrah artirnmi yapma noktasinda miikelleflerin mali
durumlarin incelediklerini ve bu durumun fazlaca emek getirmesi nedeniyle is yliklerini

artirdigin1 belirtmislerdir:

SMMM 2: “Is yiikii agimizdan tabii ciddi manada yer kapliyor yani sonucta
yaptiginiz isi tekrar siiflandirip tekrar bir istatistiksel olarak hesaplayip, buralardan sikinti
¢tkabilir ve yahut sitkinti ¢iksa bile matrah artiriminda da belli bash donelerden dolay: rakam
yiiksek ¢ikabiliyor. Bazen diyorum ki ya ceza yesen bile bu rakama ulasmaz en azindan. Yani
denetim riski de zaten 5 yil siiren var. 5 yil igerisinde bir inceleme olmazsa zaten bu parayt

da bosa 6demis olursun.”
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YMM 2: “Simdi soyle tabii once hemen matematiksel olarak hesaplamalarini
yapiyoruz. Biz bunu mesleki bir gérev olarak yapiyoruz. Yani yapmamaniz miimkiin. Ciinkii
bu kanun bu kanundan da faydalanmasim noktasinda nasil faydalanir ne ddemesi gerekir?
Faydalamrsa ne olur bunlart bir kere matematiksel olarak iste mail yoluyla ziyaretlerle
anlatmaya ¢alistyorum. Siz onceden bir denetim gibi bir sey yapiyorsunuz revizyon
Yapworuz. Sen soyle bir elestiri alabilirsin béyle bir elestiri alabilirsin diyoruz. O sekilde bir
calisma yapmamiz gerekiyor. Meslek her ne kadar da ¢ok istekli olmasak da bu artik bir
gorev haline geliyor. Bu asamada is yiikiiniizii arttirict bir 6zelligi var tabi ¢iinkii soyle 5
yillik baktigimiz zaman 5 yil déniiyorsunuz iste bazi programlar bunu saglyyor ama onun da
bir sekilde hatali yapma ihtimali var. Iste KDV de istisnalar teciller vesaire mukayeseler
oldugu noktasinda o boyuttaki firmalarda boyle programlarin yapabilecegi basit hesaplama
degil siz de biliyorsunuz. Tecili var mukayese ediyorsunuz iste matrah, kurumlar vergisi
matrahi ile mukayese ediyorsunuz gibi. Dolayisiyla tabii ki bir ¢calisma gerektiriyor ki, yani
yanlis hesap yaptigimzda da hak kaybettirici oluyor burada. Yani firmaya bir para ddetip
matrah artirimi hiikiimlerinden faydalanma hakkini elinden almak gibi bir sorumluluk

yiikliiyor meslek mensuplarina.”

SMMM 4, matrah artiriminin miikellefler i¢in hayati oldugunu ve onun i¢in ikna

caligmalarinin bir i ytlikii yarattigini su sekilde 6zetlemistir:

SMMM 4: “Is yiikiimiiz agir ama is yiikiimiizii artirmasindan ziyade simdi ne
olabiliyor? Her seyle karsilasabiliyoruz. Yani miikellefin birinde bir matrah artirim
yapmadigindan olumsuz bir durumla karsilasacak. Miikellefin olumsuz durumla karsilastigi
zaman belki miikellef burada batip gidecek, ticaretten silinecek ama matrah artirimi ¢iktigi
zaman 6deme onu ddedigi zaman ondan kurtulabilecek. Ben burada konu riski fazla olanlar
kesinlikle ikna etme konusunda ¢aba sarf ediyorum. Neden yani bir édemeyle karsilastigi
zaman bu adam batip gidecek bana da bir faydast olmayacak. Yani benim miikellefim de
olmayacak orada ben de miisteri olarak kaybetmis olacak. O yiizden her zaman yapmakta

faydavar.’
YMM 1 ve SMMM 6 ise matrah artirimi igin miikellefi bilgilendirme faaliyetinin

bir is yiikii yarattigini soyle ifade etmistir:

YMM 1: “Ister istemez ciktigr gibi kanunlar, tebligler yayinlandiktan sonra ayn
sekilde bilgilendirme yapiyoruz. Bunlar bunlar yaymnlandi. Bunlara hakkiniz var.
Yararlanmak istiyor musunuz oyle bir diisiinceniz var mi diye genel bir bilgi veriyoruz.
Ciinkii biz vermesek sagdan sola zaten duyuyorlar. Onlar da sormaya baslyor. Biz hani
kanunda belirlendigi gibi bilgilendirme yapmaya ¢alisiyoruz. Cok fazla sey yapmadan.
Ozendirmek de istemiyoruz ciinkii yani isin oziinde is yiikii olarak geliyor bize bu. Hani
tamam belki kendi mali bir fayda saglyor olabilir kendince bize de is yiikii olarak geldigi
icin ¢ok fazla 6zendirmemeye ¢alistyoruz. Is yiikii cok fazla oluyor bize ya sundan dolayr bir

iste hesaplayalim eski beyannameye bakalim orada neyimiz var da yok stoklarimiza bakalim
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bilmem ne, ne kadar yararli ya da yaparsak ne olur yapmasak ne olur yani bunlarin karar
verene kadar biitiin hesaplamalarinda biz birebir muhatap oluyoruz ve miikellef bizden yol
gostermenizi bekliyor. Iste yaparsan olur, yapmazsan olur gibi Onun icin yani beyanname
stiresine kadar da ciddi bir ig yiikii var bunun son asamaya kadar.”

SMMM 6: “Matrah artirimu ilk ¢iktigi zaman tabi ki bir bilgilendirme faaliyetine
girisiyoruz meslegimizin geregi olarak. Cogu miikellefimiz zaten kendi arwyor. Anlatryoruz

yaparsan séyle olur boyle olur diye. Zaten matrah artirmint da yapmalarini istiyoruz.

s

Matrah artirimimin belki boyle bir ig yiikii var.’

Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; matrah
artirim1 bazi meslek mensuplari i¢in i yiikiinii artirici, baz1 meslek mensuplari i¢in is
yukiinli azaltic1 etkiye sahiptir. Matrah artirrminin genel olarak is yiikiinli artirmasi
kapsamina bakilirsa, meslek mensubunun matrah artirnrmi yapilmasina karar verilmesi
asamasinda miikellefin bilgi ve belgeleri lizerinden bir 6n denetim yapmasi ve
miikellefleri kanun bilgilendirmesi, ikna etmesi gibi faktorler yer almaktadir. Is yiikiinii
azaltma noktasinda ise matrah artirimiyla birlikte inceleme yapilmayacagindan, meslek
mensubunun defter belge ibraz etmesi ve inceleme icin miisavirlik yapmasina gerek

bulunmamasi baslica faktorlerdendir.

3.2.3.2.3. Matrah artiriminda meslek mensuplarinin tesvik edici rolii

Matrah artirirmi uygulamasinda, miikellefle birebir iligkide olan meslek
mensuplarinin rolii, etkisi ve tutumu biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle meslek
mensuplarinin tesvik konusundaki davranig, tutum ve diisiincelerinin tespit edilmesi
amaciyla katilimcilara “Miikelleflerinizi matrah artirrmindan faydalanmasi yoniinde sizi
etkileyen unsurlar nelerdir?” ve “Miikelleflerinizi nasil tesvik ediyorsunuz?” seklinde
sorular yoneltilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 10 katilimcmin 8’1 matrah artirimi konusunda
miikelleflerini tesvik ettigini belirtirken sadece 2’si tesvik konusunda bir c¢aba igerisine
girmedigini belirtmistir.

SMMM 8, miisterilerinin sikintili oldugunu bildigi takdirde matrah artirimina
tesvik ettigini su sekilde ifade etmistir:

SMMM 8: “Miikellefin matrah artirumi yapmasini istiyoruz. Istiyoruz derken dedim
gibi eger gercekten diizgiin bir firma oldugunu diisiiniiyorsam igerisinde yanlis bir sey
olmadigini diistiniiyorsan o firmaya zaten ozellikle matrah artirimi yap demem ama firmanin
icerisinde baktiginizda sikinti dogurabilecek herhangi bir firma, fatura, hareketlilik bile bile

ozellikle yanhs oldugunu bile bile girdikleri faturalar varsa onlarin sonrasinda baslarina

stkinti yaratabilecegini bildiginiz i¢in, gordiigiimiiz icin, anlayabildigimiz icin uyariyoruz.
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Matrah artirvmu yaparak bu tarz sikintilart dogabilecek vergileri onceden yatirip devlete
vergisini odettiriyoruz. Bu da ashinda én kontrol gibi. Yani size gelirken firma, vergisel ve
ekonomik kaybini yok etmis oluyoruz. Biz burada eleme yapryormusuz gibi diigtinebilirsiniz.
Yani genel konusuyorum mutlaka vardir tabi ki israrla yapin yapin deyip de yaptirdiklarim
davar.”

SMMM 7 ise matrah artirimi1 konusunda miisterilerini tesvik ettiklerini, bu tesvikin
yapilabilecek hatalardan dolay1 kendilerini glivenceye alma isteginden dogdugunu ifade
etmistir:

SMMM 7: “Tabi ki yonlendiriyor tesvik ediyoruz. Yani séyle aslinda onun da bilgisi
oluyor yani haberlerden olsun hani arkadas ¢evresinden olsun diyor ki mesela isveren
miikellef, ya matrah artirimi ¢ikacakmuis ne yapacagiz? Sen desen ki senin defterlerin gayet
iyi stkinti yok incelesinler yok ya biz yine de yapalim illa ki bir sey bulunur diye. Sen kendi
defterimiz diizgiin, giizel biz yine de yapalim ne olur ne olmaz diyor. Tabi ki avantaji var agik
konugmak lazim. Sonugta insaniz robot degiliz ki bazen faturayi islememis olabilirsin gézden
kagmig olabilir KDV veya gider yanlis girilmis olabilir, hata oluyor ve diyoruz ki tamam
yaptiralim bu yili atlatalim béylelikle. Kendimizi sigortalatiyoruz.”

SMMM 1, vergi dairesi ve denetim elemanlarinin tutumlarinin olumsuzlugu

nedeniyle matrah artirirmina miikelleflerini tesvik ettigini belirtmistir:

SMMM 1: “Yani miikelleflerin matrah artirma konusunda tabii ki yani sikintili
miikelleflerim kadar sikintisiz miikelleflerim de var. Hepsinin yapmasi konusunda tesvik edici
konuguyorum. Gerekgeleri de vergi dairelerinin tutumu ya da vergi inceleme, inceleme
elemanlarimin tutumu. Miikellef arayip iste incelemeniz var. Matrah artirumi yapsaniz iyi olur
hani bu sekilde sikistirmaya karsilik olarak yapmak makul ve mantikly geliyor. En azindan is
yiikiimiizii azaltiyor ki bir incelemeye evrak gotiirmek bile yani bastirmak bile iste atiyorum
bir yili incelemek istediklerinde bir siirii is ¢ikiyor. Bizde bir de vergi édevi geriden geliyor.
Yani mesela bir yilin isini taaa diger yilin altinci ayinda bitirebiliyoruz. Arada miifettis defter
istedigi zaman apar topar defter bastirilyyor kontrol edilmeden, bir de 15 giinliik bir kisa bir
stire veriliyor. Ondan dolayr biz de diyoruz. Yani miikellefler ¢cok sikintiya girmektense az
devlete odeyelim, makul bir sekilde olaydan kurtulalim diye diisiiniiyoruz. Ondan dolay
tesvik edici konusuyorum. Telefonda artyorsun. Iste onlar televizyondan iste basin yayin
alanlarindan duyuyor ve onlar soruyorlar bizde anlatiyoruz durumu. Iste onlardan da tabii
maddi durumu elverenler yapryorlar, yapmayi tercih ediyorlar. Biz de bu yonde tesvik edici

s

konusuyoruz.’

SMMM 5 ise “Miikellefler i¢in bilgilendirme yapiyoruz. Yararlanmast igin bir
yonlendirme bir tesvik yapiyoruz.” diyerek miikelleflerini matrah artinmina tesvik

ettigini sOylemistir.
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SMMM 2, “Calismalarini yapip sikinti olusturabilecek durumlart ve rakamlarla
olciimiinii sentezleyip, o sekilde gerek KDV yoniinden gerek gelir vergisi yoniinden
artirtma tesvik ediyoruz.” seklinde ifadede bulunarak miikelleflerini matrah artirimi
konusunda tesvik ettigini bildirmistir.

SMMM 4 ise matrah artinmina tesvik sebebi olarak incelemenin mesakkatli bir
slire¢ olmasi ve matrah artiriminin mali miisavire rahatlik saglamasi dolayistyla oldugunu
su sekilde ifade etmistir:

SMMM 4: “Benim matrah artirimda yénlendirme sebebim sundandir. Sonugta bu
meslegi yapiyoruz. Bu meslegi yaparken diizgiince yapmaya ¢alisiyoruz ama gézden kagan
atlanan hata olan bir seyler olabilir. Miikellefin de daha sonradan farkinda olmadigi bir
seyler olabilir. Bunlar olagan seyler. Matrah artirimi yaptigi zaman en azindan ben miigsavir
olarak biraz daha rahatliyorum. Ciinkii miikellef incelemede oldugu zaman sonugta bunlar

ben ugrasacagim iste bunla ilgili verilerin toplanmasi, dizayn edilmesi ne varsa ben

ilgilenmek zorunda kalacagim. Sonugta benim zamanminu ¢alacak yani.”

SMMM 6 de matrah artinminin, meslek mensuplar1 i¢in sigorta oldugu ve

miiteselsil sorumlugu ortadan kaldirdig: i¢in tesvik ettigini beyan etmistir:

SMMM 6: “Miikelleflerimizi tabii ki tegvik ediyoruz. Iste tesvik etmesek ileride
inceleme gecirecegini bildigimiz i¢in mechuren tesvik etmek zorunda kaliyoruz. Iste daha
once de dedigim gibi miikelleflerin ge¢misi temizlemesine yardimci olan bir sey. Dolayisiyla
inceleme olasiliklarini kalmamasi gibi faydalar: var. Bir de faaliyetlerini olumlu yonde katki
saghyor ve dolayisiyla geleceklerini temizlemelerini saglayan en dnemli sey bu, incelemesiz
temiz bir sayfa agmasin sagliyor.

Yénlendirmeye bize izel sebepler daha géyle bir sey inceleme olasiligi bittigi i¢in ben
de dolayisiyla hem mali miisavirim ve yeminli mali islerin yaninda ¢alistigim icin bizim de
sorumluluk yaziimast miiteselsil sorumluk olayimizi engelliyor. Dolayisiyla da temiz bir sayfa

agarak devam ediyoruz ya aslinda sizin igin de bir sigorta gibi, bizim i¢in de bir sigorta.”

YMM 2 de matrah artirimi yapmamalari nedeniyle, miikelleflerin incelemeye girme
olasiliginin artmasi ve matrah artirnmi sirasinda ve sonrasindaki tavirlart nedeniyle

miikellefleri matrah artirnmina tesvik ettigini belirtmistir:

YMM 2: “Ben bunu isin esnafi olarak soyliiyorum. Yarin faydalandirilmadigr zaman
adam cay kahve icerken ya kardesim enayi misin niye faydalanmadin diyebilir. Ikincisi de
soyle bir gerceklik var. Simdi bir inceleme orani vardir Tiirkiye de. Sonug itibariyle bu eger
faydalanmazsa bu noktada faydalananlar bu listeden ¢ikip siz dogru diiriist oldugunuz halde
inceleme noktasina geliyorsunuz ha incelemeden dogruysaniz, diiriistseniz korkulur mu?
Korkulmaz yani. Ciinkii bazen sektérel inceleme de geliyor illa iste naylon fatura vesaire
olmasi gerekmiyor. Ben birkag tecriibem de oldu iste eczacilarla ilgili oldu vesaire. Devletin

tabii ki bu vergiyi toplarken boyle bir se¢im yapma, ¢alisma hakki var dolayisiyla ve bu
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noktada ama ben mali miisavir olarak gogsiimii gere gere incelemeye defterlerimi sunsam
bile miikellef orada ya kardesim bizi niye faydalandirmadmn yani dogru diiriist adam bile ne
ugrastiriyorsun ya bu bir ey bulurlar ederler mantigryla bir psikolojik tepki veriyor agik¢ast.
Dolayistyla bu noktada tegvik etmek mi denir buna e tabi ki bana sordugunda faydalanayim
diye benim verdigim aym size verdigim cevabi veriyorum agik¢asi, vermek durumundayim
sonug itibariyle.”

SMMM 3 ve Y MM 1 miikelleflerini tesvik etmediklerini sadece bilgilendirdiklerini

ifade etmislerdir:

SMMM 3: “Yani miikelleflere iste yaparsan iyi olur. Zaten bir seyler var yok, biz
onlara gelmiyoruz. Ben kanunu anlatirum, miikelleflerimiz zaten basiretli Tiirk Ticaret
Kanununda da gegiyor. Basiretli tacir olmak var Tiirk Ticaret Kanununda, zaten basiretli
olduklarimt varsayarak bizim de verdigimiz egitimleri goz dniinde bulundurarak hani
anlayacagim diisiiniiyorum. Kendi kararlarin kendileri verebilirler. Ben tesvik konusunda
girmiyorum karigmiyorum.”

YMM 1: “Matrah artirimina tegvik gibi bir ¢aba i¢erisine girmiyorum. Yok veya belki
illaki bizim de hatamiz vardir miikellefi yonlendirelim gibi bir durum yok. Orada séyle olacak
yani hata yapacaksin, hata ise zaten kastimiz yoktur, olabilir. Ancak miikellefler biraz daha
Sfarkly diisiiniivorlar hatta diyebilirim ki bizim tesvik etmemize bile gerek yok. Ciinkii kendi
aralarinda da ¢ok fazla konustuklar i¢in de ¢ok yararl bir sey olarak degerlendiriyorlar ve
ozeniyorlar. Biz olabildigince soguk yaklasiyoruz. Simdi tegvik degil de bilgilendirme oluyor.
Yani ¢ikan yasa bu bunu kapsiyor. Sen béyle bir sey olsa bunu yapmak gerekir. Yapmana
gerek yok gibi bilgilendirme var ama yapalim edelim gibi bir tegvikimiz yok.”

Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; meslek
mensuplarinin ¢ogunlugu matrah artirnmi konusunda miikellefleri tesvik etmektedir.
Meslek mensuplarinin miikellefleri matrah artirimina tesvik etmelerinin temel nedenleri,
is yiiklerinin azalmasi, kendilerini gilivenceye almak, miiteselsil sorumluluktan

kurtulmak, vergi denetim elemanlarinin ve vergi dairesinin olumsuz tutumlariyla

karsilasmamak oldugu sdylenebilir.

3.2.3.2.4. Meslek mensuplart goziinden miikelleflerin matrah artirimindan

beklentileri

Miikelleflerin matrah artinmindan bekledikleri faydanin yani sira, matrah
artirrminin belirli periyotlarla ¢ikmasinin miikellefler lizerinde bir etkisinin olabilecegi
aciktir. Bu etkiyi en 1yi gorebilecek olan miikellefe bu konularda en yakin olan meslek

mensuplaridir. Matrah artirrmindan miikelleflerin ne gibi faydalar sagladigi, matrah
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artirrm1 beklentisinin nasil bir etki yarattigi meslek mensuplarina ¢esitli sorularla
sorulmustur.

SMMM 1, matrah artiriminin miikellef agisindan zaman kaybini engellemesi ve
daha yiiksek bir orana kiyasla diisiik tutarlar Odenerek yapilabilmesi nedeniyle
miikelleflerin bu uygulamadan faydalandigini ve bu uygulamay1 bekledigini su sekilde

ifade etmistir:

SMMM 1: “Calisirken is yiikiinden kurtuluyorlar. Simdi bir vergi dairesi ile
herhangi bir incelemeye baslanmasi, yani gidip gelmesi onlar agisindan da bir zaman kaybi
arti kendileri de sitkintili. Yani kimse vergi édevini dért dortliik yerine getirmiyor. Vergi gelir
idaresi de istedigi zaman istedigi agiklart bulabiliyor. Ondan dolayr bir defterde hangi
muhasebeci bakarsa baksin yiizde yiiz tertemiz bir defter degildir. Yani ondan dolayt illa ki
ti¢ beg odemesi ¢ikacagu i¢in onlar da makul seviyelerde, matrah artirimlarindaki oranlar da
diistik oldugu icin onlar igin de cazip geliyor. KDV ile kurum gelir vergisini kiyasladiginizda

b

yiizde kirka kiyasla yiizde bes daha makul geliyor insanlara.’
SMMM 7, miikelleflerin matrah artirimi beklentisiyle kayitlarini ve islemlerini
diizenledigini su sekilde ifade etmistir:

SMMM 7: “Matrah artirimi beklentisi iizerine piyasaya baktigimiz zaman illa kendi
bu séylentiler ¢iktikca hani yapilir veya bir seyler yapilir yani kayitlarla alakali yapilr ya
¢linkii piyasada ¢ok farkh. Degisik diigtinen miikellefler var. Herkes dogru diiriist de
calismiyor agikgasi. Herkes bekliyor ona gére islemlerini kayitlarim diizenliyor, goriiyoruz

duyuyoruz. Bu tabi ki olumsuz bir durum maalesef.”

SMMM 8, bazi miikelleflerin matrah artirnmini géz oniinde bulundurarak ticari
hayatina devam ettigini, beyanlarin1 ve kayitlarini matrah artirimi beklentisiyle
degistirebileceklerini fakat genel olarak matrah artiriminin miikelleflerin miikellefiyete
kars1 genel tutumunu degistirmeyecegini belirtmistir.

SMMM 8: “Kendi ticaret yapan arkadaglarim var kimisi hi¢ bilmiyor kimisi de
hayatini buna gore yagsiyor. O tip insanlar dediginiz gibi beyanlariyla kayitlariyla oynama
yapiyor olabilirler. Onlar zaten kisa 6miirlii yasiyor. Sonunda yakalaniyorlar. Ama ben su
savdayim yapacak olan yapar, matrah artimi ¢iksin ya da ¢ikmasin yapmayacak adam zaten
yapmaz. Bir ise nasil baslarsanmiz 6yle gider. Adam zaten bastan diigiiniiyorsa onu
bekleyecektir. Bugiin kar edelim, yarin bir giinde nasil bir sekilde hallederiz diye
diistiniiyorlarsa O adamlar zaten inanin matrah artimini da beklemiyorlar. Yarin bir giin
firmayr kapatir gider iizerinde de bir sey yok. Bunu yapan insanlar boyle diigtiniiyorlar
matrah artimini diisiinmiiyorlar. Matrah artirimi yapsalar da 6demiyorlar. Odemeyince hi¢
bir anlami da kalmiyor. Anlik kurtuluyorlar yani ani yasiyorlar.”

SMMM 5, miikelleflerin matrah artirim1 beklentisiyle birtakim ayarlamalar

yaptigini su sekilde ifade etmistir:
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SMMM 5: “Cok biiyiik firmalar 2020 yilini bile ayarlyor simdiden bunu yapuyor.
Onlar biliyor, yonlendiricisi de biliyor. Hani éyle seyler duyuyoruz biliyoruz ki biiyiik
firmalar bunu gercekten iyi degerlendiriyor. Firma agisindan da gercekten diizgiin ama
hasbelkader bir gekilde sahte faturaya bulasmissa, gercekten diizenleyici degil, gercek
kullanict degil ama bilmeden kullanicilar da var. Hani bunlar i¢in de bir avantaj oluyor tabi.
Adam ne yapryor ya ben artik isimi gercekten yapryorum, kendimi de bir temiz alayim da
kafam rahat olsun yoluma bakayim diyor.

Mesela arkadaslarim var. Digaridan gelen defterleri biiyiik ¢apli ya diyor bir an dnce
olsa da rahat uyusam diyor. Yani son aylarda yilsonunda ya sdyle o ashinda yilsonu degil de
aliskanlik haline geldi. Artik piyasada aliskanlik haline geldi. Dort yilda dort yila iki yildan

s

iki yila bekliyorlardi. Simdi yilda yi1llik bekliyor herkes nasilsa gelecek diyor.’

SMMM 6 matrah artirimi beklentisiyle miikelleflerin hareket ettiklerini ve avantaj
elde ettiklerini su sekilde 6rnek vererek aciklamistir:

SMMM 6: “Matrah artirimi beklentisiyle hareket ediliyor tabi ki. Mesela soyle bir
olay vergi ceza ihbarnamesi kesilmis mayista bekleniyor bu durum. Dolayisiyla daha once
de anlattigimiz gibi uzlagma miiessesine gidilmiyor ve direk dava agma yoluna gidiyoruz.
Basit bir dava dilekgesi yaziyor olayt da tam anlatmayacak sekilde. Zaten bir vergi
mahkemesindeki siire¢ 4 ay dosyanin olugma siireci git gel evrak siireci ile 4 ay bunun da
iste iki ti¢ ay, hakim incelemesi de alti ayr buluyor zaten matrah artirimina yetismis oluyor.
Dolayisiyla burada ne yapiliyor, vergi aslindan vergi ziya cezast yiizde elli vergi ziyai
tamamen kaldinlyor. Biz disarida miikellefleri savunan kisiler oldugumuz ig¢in bizim
lehimize 6nemli bir unsur, énemli bir sey avantaj.”

YMM 1 de “Miikellefler matrah artirumi beklentisi icerisinde islemlerini
yvapuwyorlar. Artik miikellefler de bekliyor ve buna gore davraniyorlar. Matrah artirimi
beklentisiyle herkes yeni planlar yapmaya bagsladi. Yili séyle mi kapasak béyle mi
kapatsak gibi. Hangi yillart kapsayacak diye soruyorlar. Ne yapacagiz falan diizgiin
olsun mu olmasin mi herkes onu planliyor tabi ki. ” diyerek miikelleflerin matrah artirimi
beklentisiyle hareket ettigini ifade etmistir.

SMMM 3 miikelleflerin matrah artirnmiyla ilgili beklentisine iligkin olarak
miikellefleri iki gruba ayirmis ve biiyiikk firmalarin matrah artirirmina gore vergi
planlamasi yaptigini belirtmistir:

SMMM 3: “Beklenti olarak bunu sdoyle ikiye bolmek istiyorum. Bir kiiciik isletmeler
ve kiiciik orta olcekli isletmeleri ayirmak istiyorum. Bir de biiyiik olgekli isletme olarak
bakiyorum. Kiiciik ve orta olgekli igletmeler matrah artirumi beklentisiyle is yapmazlar. Daha

cok diizgiin gider. Biiyiik isletmelere geldigimiz zaman biiyiik 6lcekli igletmeler bu tarz

degiskenleri denklemin igine sokabilirler ki zaten yapryordur. Yani bunun olma ihtimali var

s

yani.’
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SMMM 2, aslinda higbir sikintis1 olmayan miikelleflerin, vergi mevzuatina tam
uymanin miimkiin olmamasi ve rekabetin olmasi nedeniyle ve bu beklenti ¢ergevesinde

matrah artirimina bagvurdugunu belirtmistir:

SMMM 2: “Sikintisiz olup matrah artirimi yapan oluyor ama su var sikintisiz olan
¢ok nadir ¢ikar ¢iinkii illaki ufak tefek bir seyler ¢ikiyyor birebir tamam bir firmanin
incelendiginde yani bizim bu Vergi Usul Kanunu sartlarina gére yiizde yiiz verimli en biiyiik
sirketlere kadar yok. Yiizde yiiz verimli ¢alisabilen vergi usul kanunun tamamina uyabilecek
sirket yok. Ha su var éyle olsa bu sirketin omrii uzun olmaz zaten piyasa acimaz yani belli
bir seylerden kagirma olmasi da kaginma olabiliyor. Iste bu matrah artirma gibi seyler

sistemi de bozuyor aslinda sistemin ¢arklarim da bozuyor.”

YMM 2, matrah artinminin miikelleflerin tutumu {izerinde olumsuz etkisinin

bulundugunu su sozlerle ifade etmistir:

YMM 2: “Matrah artirnmi giindemde oldugu siirece biz her yil bir dnceki yila
aynisini yasariz diye diigtiniiyorum. En ufak, en basit konularda bile ornegin; para ¢ektin
adat yapalim kar dagitimi yapilmast lazim. Burada bile mali miisavirin, yeminli mali
miisavirin duruguna giiciine bagh agikcasi bu. Yoksa miikellefin kafasinda bizden once
duyuyor bizden once biliyor biz bagvuralim diyor yani hep bir beklenti var basladilar zaten
bu sene de iste simdi gegicileri yapiyoruz giindemde matrah artirumi olacak mi yani bunu
soran adamin yarist iyi niyetli olsa yarist degildir. Dolayisiyla bu giindemde oldugu siirece
bu miikellefiyetler noktasinda bence hep béyle bir tutum béyle bir diigiince hdkim olacaktir
diye diisiintiyorum.”

SMMM 4 ise miikelleflerin matrah artirim1 beklentisi i¢erisinde olduklarini ve buna
gore hareket ettiklerini, kendisinin de miikelleflere kesin matrah artirimi ¢ikacagini

sOylese miikelleflerin neler yapabileceginin hayal edilemeyecegini belirtmistir:

SMMM 4: “Matrah artirimu beklentisiyle hareket edenler var. Bize soranlar da var.
Matrah artirimu ¢ikacak mi? Cikmayacak mi diye ama ben her zaman miisterilere verdigim
cevap su an itibariyle mevcut bir sey yok. Yani tabiri caizse dogmamus ¢ocuga isim konulmaz.
Once bir ¢ocugun dogmast lazim ki ona bir isim koyalim seklinde bu sekilde cevap veririm.
Ama onlarda bu sekilde cevap verdigin zaman. Iste sen bu isi bilmiyorsun etmiyorsun iste
matrah artirimi ¢ikacakmig ¢ikmayacakmis seklinde goriismelerimiz oluyor. Herkes bunu
bekliyor bekliyor ama bunu tabii miikellefe matrah artirimi ¢ikacak diye lanse etmek dogru
degil. Lanse ettirdigi zaman bu sefer ben burada mesleki olarak tedirgin oldugunu ¢iinkii bu
sefer matrah artirimu beklentisi i¢inde onlarin ne yapacagm hayal bile edemem. Yani bu
sefer biitiin evraklart acaba ince eleyip stk dokumam lazim ki burada su eksiklik var mi bu
eksiklik var mi burada acaba sahte belge mi getiriyorlar, sey yapiyor tabii orada bizi

yoruyor.”

Yar1 yapilandirilmig goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; meslek

mensuplariin tecriibelerine goére miikelleflerin ¢ok biiylik bir kesimi matrah artirimi
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beklentisi igerisindedir. Matrah artirnmi beklentisiyle, miikelleflerin vergi matrahini
asindirmaya yonelik faaliyetlerde bulunduklar1 ve bulunabilecekleri, yine meslek
mensuplari tarafindan belirtilmistir. Elde edilen verilerden yararlanilarak, matrah artirimi
nasil olsa ¢ikar diisiincesiyle miikelleflerin miikellefiyete karsi tutum ve davraniglarini
degistirdigi sdylenebilir. Bu durumun genel olarak, meslek mensuplarinin islerini saglikli

ve dogru bir sekilde yapmasina engel bir durum olusturdugu sdylenebilir.

3.2.3.2.5. Matrah artiriminin bir daha uygulanmamasi durumunun degerlendirilmesi

Genel bir kanm1 olarak, piyasada matrah artirimi beklentisiyle hareket edildigi
diistiniildiiglinde, matrah artirimi uygulamasinin bir daha uygulanmayacak olma olasiligi
da biiylik bir etki yaratabilir Bu nedenle meslek mensuplarina, matrah artirimi bir daha
uygulanmayacak olsa ne tiir etkilerin ortaya ¢ikabilecegine dair diisiinceleri belirlemek
amaciyla c¢esitli sorular sorulmustur.

SMMM 8, SMMM 6, SMMM 2, SMMM 1 ve SMMM 7, matrah artiriminin bir
daha uygulanmamasinin miikellef iizerinde hi¢bir etki yaratmayacagini su sekilde ifade

etmislerdir:

SMMM 8: “Matrah artinmi bir daha wuygulanmayacak olsa miikelleflerin
davranislart veya tutumlar degismez. Yapan yine yapar bence degismez. Matrah artirimina
gore hareket etmiyorlar. Benim ongoriim béyle tabii ki kisiden kigiye degisiklik gosterir de.
Vergisini ddeyen adam zaten yani diizgiin édiiyor, matrah artirumini beklemiyor ticaretini
zaten yapiyor. Vergisini demeyen adam da diyor ki yani yarin bir giin vergi affi ¢ikar bilmem
ne ¢tkar falan filan diye odemiyor yani kisinin zihniyeti neyse dyle. Adam ¢ikar diye bekliyor.
Yani ¢ikmayacaksa bile yine yapiyor yani adam ¢ikarsa yaparim ¢ikmasa ¢ikma kalirim
diyor. Yani bence etkilemiyor.”

SMMM 6: “Matrah artirimi uygulanmasa bir sey degismez ashnda. Sistemin kendi
sorunlari var matrah artirumi bunlardan korunma gérevi goriiyor. Mesela herkes bu ozellikle
bu sahte fatura olaylarinda hani sizinle basimizdan ge¢mistir. Biz mal aldigimiz kisiyi nasil
taniyalim, nasu bilelim bizim bu konuda elimizde bir sey yok. Biz bunlari géremiyoruz.
Mesela bunlar yayinlansa biz ona uygun sekilde o kisilerden mal aliriz ve ticari hayatimizi
devam ettiririz.”

SMMM 2: “Bizim insanimiz biraz daha siire¢ gegtiginde éncekini unutur. Ben iki ii¢
yilda bir bazi seyleri sifirlar zamanla unutur eskiye doner. Ama su var ozellikle seffaflik
geldigi zaman ve cezai miieyyidelerin belirlenip arttirddigr zaman ciddi manada uygulama
sartlart oturur. Diger tiirlii degisen hi¢chbir sey olmaz.”

SMMM 1: “Bir daha uygulanmayacak olsa nasil olur, degisen bir sey olacagini

diistinmiiyorum. Yani normal sartlarda matrah artirimi bunun kriteri, kistast degil ¢iinkii
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hani bizim iilkemizde nasil soyleyeyim dort dortliik miikellef veya odevlerini dort dortliik
yerine getiren yok. Simdi bazi konular matrah artiriminda istisna. Tiirkiye'de de yani o
ekonomide devletin pesinde kostugu, kacak gocek gordiigii kisim o kisim oldugu i¢in, naylon
fatura, hayali sirket. Zaten diger konulara bakilmiyor. Matrah artirvmi da bu kagak
denetlenemedigi icin yapilyyor. Yani zaten istese normalde biraz daha dikkatli baksa tespit
edebilir zaten ya da kontrollerini artirsa. Devlet igin bakamayacagi kismu bir afla gegmek
daha kolay geliyor affederek ge¢mek. Halbuki normalde Diinyada biitiin drneklerine
baktigimiz zaman bir kontrol mekanizmasi var. Matrah artirtminin olup olmamast bizi su an
baglamiyor yani olsa da olur olmasa da olur.”

SMMM 7: “Hi¢ bir degisiklik olmaz. Boyle gelmis béyle gider derler. Matrah
artirmmi ¢itkmayacakmuis sunu soyle yapayim diyeceklerini sanmiyorum ya yapan yine yapar
yani oyle gelmis oyle gider.”

SMMM 5 ve SMMM 4, matrah artirnminin ¢ikip ¢ikamamasinin kendini
etkilemeyecegini su sekilde ifade etmistir:

SMMM 5: “Benim a¢imdan hi¢bir sikinti yok. Hani ben dedigim gibi yoluma diiz
bakarim bazi faturalar geliyor bizim de gorevimiz tabi faturanin orada arastirmasini yapmak
ama ben bazen miikelleflerin haberi olmuyor islemiyorum bazi faturayi eger ki bir sey
yakaladiysam isledim de isledim abi diyorum direk ¢ikariyorum zaten iglemiyorum ya da
bakiyorum oyle ¢ok geliyorsa artik onu tutmuyorum diyorum. Git abi git baska bir mali
miisavire. Ciinkii yani igi temiz, diizgiin yapalim. Zaten miisteri sayim da ¢ok yok.”

SMMM 4: “Ben su sekilde diisiiniiyorum ben hichir zaman matrah artirimi
¢tkmayacakmug gibi hareket etme taraftariyim her zaman. Matrah artirimu ¢ikarsa ekstra olur
orasi ayrt ama bizim meslegi yapiyorsak matrah artirumi hi¢ ¢tkmayacakmus gibi hareket
etmemiz lazim. Ciktiginda da bir daha bundan mutlaka benim biitiin yil icindeki ya da bu
donemlerdeki seylerimi ¢ogunun hatali oldugunu iste berbat oldugunu diigiinerek de matrah
artirimi yaptirmam gerekir. Bu agidan bu sekilde bakiyorum, matrah artirnnmina. O ytizden

s

matrah artirtminin bir daha olmamasi herhangi bir degisiklige yol agmaz benim diisiincem.’

SMMM 3 ise matrah artirim1 uygulamasinin biiyiik firmalar i¢in etkisi oldugundan
bahisle uygulanmama durumunun da sadece biiyiik firmalar1 etkileyecegini, kiiciik
firmalar iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmayacagin1 “Yani matrah artirimi bir daha
hi¢ uygulanmayacak olsa kiiciik ve orta olgekli isletmelerde yine ¢ok degisecegini
sanmryorum ama biiyiik igletmeler de o denklemin bir parcast olabilir.” seklinde ifade
etmistir.

YMM 2 ise matrah artiriminin uygulanmamasinin olumlu bir etki yaratacagini iyi

mali miisavir ile kotii mali miisavir arasindaki farkin belirginlesecegini belirtmistir:
YMM 2: “Matrah artirimi bir daha hi¢ uygulanmayacak olsa bence olumlu bir
farklilik olusturur agik¢ast. Simdi en basta soyledigim seyi simdi bir kere daha séyliiyorum.

Bir mali miisavir, bu mali miisavir olur, yeminli mali miisavir olur bagimsiz denet¢i olur,
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aslinda hepimizi etkileyen gey iyiyle kétiiniin matrah artirvmi oldugu siirece ayrilamamasi.

Matrah artirimimin olmasi, mesleki acidan olumsuz bir etki yaratiyor.”

Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; genel
olarak matrah artirrminin bir daha uygulanmayacak olmasi ne miikellefin ne de meslek
mensubunun davranis ve tutumlarinda herhangi bir degisiklie neden olmamaktadir.
Bunun yani sira matrah artiriminin bir daha uygulanmayacak olmasi durumunun, isini
cok iyi yapan meslek mensubu ile isinin gereklerini tam olarak yerine getirmeyen

miikellefler arasindaki farki belirginlestirecegine dair bir kan1 da bulunmaktadir.

3.2.3.2.6. Matrah artirimiyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimler

Matrah artirimiyla ilgili olarak meslek mensuplariin yasamis oldugu olumlu veya
olumsuz deneyimler, meslek mensuplari iizerinde bir etki birakmaktadir. Bu nedenle
meslek mensuplarinin varsa matrah artirimiyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimlerini
paylasmasi istenilmistir.

SMMM 6, matrah artirimiyla ilgili olarak kanun bosluklar1 oldugu i¢in miikellef
lehine bundan yararlandiklarini su sekilde ifade etmistir:

SMMM 6: “Mesela matrah artirimi eger onceden hissediliyorsa bazi miikellefler
sunu da yapwor, direk gelen vergi ceza ihbarnamesine direk davay: agarak bir matrah
artirnmindaki kanun bogluklarindan yararlanmig oluyorlar. Mesela vergi aslinin yiizde ellisi

siliniyor. Yani bu evet bu hem devlet agisindan bir zarar belki de ama miikellefler lehine de

bir kar yani béyle akillilik yapan miikelleflerimiz de oluyor. Biz de tesvik ediyoruz agikgasi.

Kanundaki bosluklardan yararlaniyoruz.’

SMMM 7, 6deme sartini ihlal ettikleri i¢in incelendiklerini bu yiizden matrah
artirrmi konusunda olumsuz bir deneyim yasadigini, “Benim bundan once ¢alistigim
firmada orada ben hani mali miisavir degildim ama orada ¢alisandim orada olmustu.
Matrah artirimi yaptilar, yapilandirma yaptilar, iistiine yaptiklar: halde bozuldu. Tabi
ondan sonra da magdur oldular.” seklinde ifade etmistir. Benzer bir deneyim de YMM

2 tarafindan dile getirilmistir:

YMM 2: “Matrah artirimi noktasinda ihtiyact olan ya da iste giindemde bu var
matrah artinminda bulunalim dedikten sonra simdi yeni ¢ikan uygulamada 6deme
zorunlulugu da geliyor ki bence ¢ok mantikli. Yani artirimda bulunduysa odeme yapmasi
gerekiyor. Yani agik¢ast ben ¢ok boyle sematik ve dogru adimlar, dogru segimler yaptigini
diistindiigiim icin boyle bir miikellefle ters diistiim ama sadece iste ama giindemde var
faydalanalim diyenler oldu, onlar da istek ve talebiyle faydalandi. Sonra édemedi incelemeye

girdi ben arada kaldim. Oyle bir olumsuz deneyimim oldu fakat durum benden kaynakli
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degildi. En basinda anlatmigtim. Onun disinda da benim ya hatta miikellefe sormadan

faydalandiran meslek mensuplart oldugunu bile soyleyebilirim.”

SMMM 1 ise kanun c¢iktiktan sonra tebliglerle yapilan diizenlemelerin sorun

olusturdugunu ve bu sekilde olumsuz bir deneyimle karsilastigini belirtmistir:

SMMM 1: “Matrah artirnmi kanun ¢iktiktan ve arkasindan da tebliglerle
yumugatildigr zaman hani o pozisyonda biraz sitkinti ¢ekiyoruz yani ondan dolayr olumsuz.
Yani biz anlatirken diyoruz iste devlet incelemeyecek iste bunu taahhiit ediyor seklinde
konusuyoruz. Devlet de aradan boyle tebliglerle deldigi zaman olay: orada incelemeyecegiz
diyor. Burada farkli bir sekilde incelemeye ¢ekilmis oluyor. Aslinda bir bakima is yiikii
yaratyor. Hem tebligi tekrar elden gegiriyorsunuz. Hem miikellefe bunu anlatmaya
calistyorsunuz. Hem inceleme sanki tekrar ayni basa donmiis gibi o da sikinti yaratiyor tabii
ki.

Mesela kendime matrah artirim yapmistim. 2014 2015 yilinda kiyas olayr varmas.
Yani katma deger vergin atiyorum herhangi bir yil bos gegerse 0 gecerse hem gelir hem KDV
den yapmadik¢a olmuyormus. Onu da iste biz yaptik ettik vergi dairesi kabul etti. Aradan bir
ay sonunda vergi dairesi geri dondii burada dediler kiyaslama var simdi tabii bu bana
tecriibe oldu. Bundan sonraki yillarda hi¢ satisim bile olmazsa oraya 1 TL’lik KDV

diistiyorum. Bos beyanname vermiyorum hi¢bir zaman.”

SMMM 4 ise matrah artinminda tevkifatli is yapanla tevkifatsiz is yapan
mikellefler arasinda adaletsizlik bulundugunu, tevkifatli is yapan miikellefi nedeniyle

olumsuz deneyimde yasadigini ifade etmistir:

SMMM 4: “Ben nasil bir 6rnek vereyim 2 tane firma diisliniin bir tanesi A firmasiin
bir igini yapiyor ya da B firmasinin bir isini yapiyor ve yapmis oldugu biitiin iglerin tevkifatsiz
oldugunu diisiiniin. Ne oluyor burada bir herhangi bir KDV devri olmasi suyu buyu miimkiin
degil. Niye rutin hareket ediyor burada da iste ticarette olmasindan da kaynakli. Diyelim ki
sahte belge c¢ikabiliyor, alimlarindan 06zel esaslara giren firmalar olabiliyor. Bunlar
kayitlardan ¢ikarilmasi isteniyor mesela en son ki matrah artinmindan biliyorsunuz.
Devreden KDV tutart kadar her zaman sorumluydu. Simdi soruyorum iki firmay1 burada
kiyas yaptigimizi diisliniirsek, bir tanesi iglerinin yiizde yiizii tevkifatl bu KDV iadesi falan
da talep etmemis. Orada biriken diyelim ki ii¢ yiiz dort yiiz binlik bir KDV devri olustu
tevfikatlardan dolayi, digeri de devam etti. Digeri de tevkifatsiz fatura kestigi i¢in onda bir
devreden KDV olma sansi olmadi ama ikisi de ayni islemi yapti. Birinde sadece tevkifat
olmasindan dolay1 devreden KDV si var ve herhangi bir faturasi 6zel esaslara girdigi zaman
deniliyor ki sen devreden KDV tutari kadar her haliikdrda sorumlusun. Ben mesela bu madde
bence adil olmamis bunu diyebilirim ama onun haricinde matrah artirimlari olmali ve biitiin
herkesi kapsamali. Kanun ¢ikiyor ama burada teknik konularda biraz once verdigim
ornekteki gibi tevkifath kisi sonucta KDV sinin 3/10 unu ya da 5/10 nu bir sekilde ddiiyor

bunu, tevkifat kanali ile 6demesini yapiyor. E bir de iste buradaki alim KDV leri de biraz
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daha fazlaysa ve bu alimlarla ilgili 6zel esaslara girdi de devreden KDV burada olustuysa

diger tevkifatsiz firmalara gore dezavantajli duruma ge¢mis oluyor.”

YMM 1 ise matrah artirnmi beklentisinin miikelleflerde olumsuz davraniglara yol

actigimi belirterek negatif tutumlarla karsilastigini belirtmistir:

YMM 1: “Hem miikellefler hem de devlet a¢isindan da olumsuz. Ciinkii bunu soyle
bir yer sey yerlestirmesi miikellefi olumsuz etkiliyor ve hakli olarak beklenti igeresine
giriyorlar. Boyle bir sey olmasa miikellefler daha disiplinli olur. Ciinki ister istemez tiim
miikellefler 6zeniyor. Ben mesela bu sene bir islem yapiyorlar ne kadar uyarsak da ya da
bunu yapmayalim desek de bir giin sonra sey deniyor. Seneye bir sey ¢ikar. "Firma benim
degil mi?" ye geliyor.”

SMMM 6 ise matrah artirnmindan yararlanmaya miikellefler nedeniyle olumsuz

deneyim yasadigini ifade etmistir:

SMMM 6: “Matrah artirimi konusunda olumlu deneyimimiz sdyle olumsuz deneyim
desek bazen miikelleflerimiz sunu yapiyor. Benim defter ve belgelerim her seyim diizgiin
benim inceleme olasiligim olmaz seklinde matrah artirnmindan faydalanmiyorlar tabii onlari
zorlayamiyoruz bu konu da ne illa yapin diye. Ama daha sonra ¢ikan incelemede hepimizi

sarstyor. Hem sorumluluk yoniinden bunlar yapin dedik, yapmadilar incelendiler.”

Yar1 yapilandirilmig goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; genel

olarak matrah artirnmi nedeniyle meslek mensuplarinin bir takim olumsuz deneyimlerle

karsilagtig1 sOylenebilir. Bu olumsuz deneyimlerin olusmasinin temel nedenleri;

mikelleflerin ~ yapilan  bilgilendirmeye ragmen matrah  artirirmindan
faydalanmamasi ve incelemeye girmesi,

mikelleflerin matrah artirrmimin 6deme sartini ihlal etmesi nedeniyle incelemeye
girmesi,

matrah artirnmi ¢ikar beklentisiyle miikelleflerin olumsuz davranislarda
bulunmasi

tevkifat uygulamasi nedeniyle miikelleflerin matrah artirmrmi karsisindaki
durumlarinin farklilasmasi

tebliglerle matrah artirimi uygulamasinin sartlarinin degistirilmesi

seklinde sayilabilir.

3.2.3.2.7. Matrah artiriminin meslek mensuplart iizerindeki etkilerine iligkin Nvivo

analizi

Matrah artirmrminin meslek mensuplar1 {izerindeki etkilerine iliskin Nvivo 12

programiyla elde edilen kelime bulutu asagida gosterilmektedir.
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Sekil 3.8. Matrah artiriminin meslek mensuplari iizerindeki etkilerine iliskin Nvivo analizi

Kelime bulutunda goriildiigii tizere, meslek mensuplarina sorulan sorulara verilen
cevaplarda sirasiyla en fazla matrah artirimi, vergi, zaman, miikellef, gelir ve devlet
kelimeleri kullanilmistir. Matrah artirimi temel konu olmasi dolayisiyla diger kelimeleri
baskilamamasi acisindan kelime bulutundan ¢ikarilmastir.

Kelime bulutlar1, cevap metinleri igerisinde kullanilan sézciiklerin yogunlugunu
gostermekle beraber, tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Ancak cevaplarda

vurgulanan hususlarin tespitini ilk bakista saglamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

3.2.3.3. Matrah artirnmunin denetim elemanlar iizerindeki etkileri

Matrah artirnminin uygulayicilarindan birisi olarak denetim elemanlari, matrah
artirrmindan etkilenen gruplardan birisidir. Matrah artiriminin denetim elemanlari
iizerindeki etkilerinin arastirilmasi amaciyla olusturulan goriisme formuna istinaden
katilimcilarin ses kayitlari, yazili metinlere doniistiiriilerek {izerinde analiz yapilmis ve
asagida belirtilen temalara ulagilmistir:

e Matrah Artinmimin s Yiikiine Etkisi
e Deneyim

e Matrah Artirnminin Genel Olarak Etkileri
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3.2.3.3.1. Matrah artiriminin denetim elemanlarinin ig yiikiine etkisi

Matrah artirnminin denetim elemanlarinin, is yiklerine etkilerini tespit etmek
amactyla denetim elemanlarina “Matrah artirimi islerinizi nasil etkiliyor?, Matrah
artinminin i yukiiniiz izerindeki etkileri nedir? seklinde sorular yoneltilmistir.

Elde edilen bulgulara gore 10 katilimcmin 3 @ matrah artinminin is yiikiini
azalttigin1 bildirirken 6 kiside matrah artirnmmin ayrica bir ig yiikii yarattigini
belirtmiglerdir. 1 katilimci ise matrah artirmminin is yiikii lizerinde higbir etkisinin
olmadigini ifade etmistir.

VM 2, miikelleflerin matrah artirnmiyla ilgili beklentisinin islerine yansidigini ve
matrah artinmina gore, is planini diizenledigini ve bu durumu olumlu buldugunu su

sekilde ifade etmistir:

VM 2: “Yani sdyle matrah artirumi beklentisi olunca tabii islerimiz de bu yansiyor.
Ister istemez miikellefler icin de bir beklenti olusuyor. Halihazirdaki incelemeleri hani bitirip
bitirmeme noktasina miikelleflerin bir beklentisi oluyor. Biz de elimizdeki islere gore
miikelleflerin matrah artirnmindan faydalanmasi hususunu dikkate alarak takim planlamalar
yvapabiliyoruz. Yani miikelleflerin o konuda haklarim kullanmalar: agisindan kolaylik
saghyoruz diyebiliriz.

Denetim igin ugrasiyorsunuz ugrasiyorsunuz sonra birden matrah artirumi ¢ikti bir
kompleksimiz yok. Yani séyle matrah artinmun sartlart saglandigi siirece mesela iste
beklendigi oranda tahsilat yapildig siirece bizim igin sorun yok. Sonugta matrah artirimi
tamam, halihazirdaki islerimiz i¢in dediginiz gibi bir tam is bitmek tizereyken matrah artirimi
yapip, iste incelemeden kurtulabiliyorlar. Ancak hali hazwrdaki igler i¢in bu béyle ama

>

gelecekte yani ise doniisecek incelemeler igin dedigim gibi elimizi daha ¢ok rahatlatiyor.’

VM 1 ise matrah artirnminin i yapma noktasinda matrah arttminin bir kolaylik ve
rahatlama sagladigini ancak ¢ok ugrasilan islerin birden kapanmasinin da yapilan emegi

bosa ¢ikardigini belirtmistir:

VM 1: “Matrah artirnmina iligkin kanunlar emrettigi gibi inceleme yapiimaz diyor ve
herhangi bir vergi ziya cezasi, vergi cezast kesilmez diyor. Matrah takdir edilmez diyor.
Resen tahsilat yapilmaz diyor. Oyle dedigi icin is emirlerini kapatiyoruz. Yapacagimiz baska
da bir iglem kalmwor. Yani bir yaziyla bizim kendi is isleyisi i¢ isleyisimizde, is emri kapatma
yazimizla matrah artirimi beyanlarini ek yapip islemleri kapatiyoruz ve devamini
getirmiyoruz. Bu bakimdan bizim agimizdan bir kolaylik ve rahatlik sagliyor.”

“Kapatilacak islerimiz oluyor ama miikellefleri ve miifettisleri olumsuzluga iten bir
yani da var. Yani bunu ne diyelim béyle islerine karst negatif bir duruma sevk ediyor. Ye

'se(iimit yikintis1) siiriikliiyor clinkii bir incelemenin tam béyle sonuna geliyorsunuz. Cok
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mesakkatli bir inceleme olmus oluyor. Mesakkatli incelemeyi tam bitireceginiz zaman boyle
bir ay 15 giin gibi bir siire kaldiginda matrah artirvmu ¢ikip miikellef karsiniza geliyor ben
matrah artirimi yaptim. Ister incele ister inceleme diyor. Miikellef matrah artirimi yaptiginda
sizin emeginiz bosa ¢tkiyor.”

VM 7, matrah artirimi beklentisinin is planini degistirmesine yol agtigini, verimsiz
incelemelerden ziyade daha verimli olacagimi diisindiigii islere daha fazla vakit
ayirabildigini belirtmistir:

VM 7: “Evet su anda tizerimizde halihazirda olan inceleme tiirlerimiz var. Kullanma
incelemeleri olsun, diizenleme incelemeleri olsun. Tabii simdi de boyle bir beklenti var. \ergi
miifettislerinden ¢ok, aslinda miikelleflerin bir beklentisi var. Bizim de beklentimiz aslinda
su sekilde oluyor bazi inceleme tiirleri bizi yoruyor. Kendi agimizdan ¢ok devlete katki
saglamayan incelemeler oldugunu goriiyoruz. Ozellikle kullanma incelemeleri. Bu tarz
incelemelerde matrah artinmimin ¢ikmast bizi olumlu yonde etkiliyor. Incelemeyi daha farkh
sektorlere ve konulara yaydigimiz icin, elimizdeki incelemeleri daha farkl incelemelere
aywrdiginmiz i¢in stireleri oraya verdigimiz i¢in biz de daha ¢ok inceleme yapacagumiz i¢in ben
de bizi olumlu etkiliyor. Matrah artirimi elimizdeki olan islerle ilgili planimizi

degistirmemize neden olabiliyor.’

VM 3, matrah artiriminin aslinda isi siirdiirme anlaminda etkilemedigini, aksine
kisith bir siire verildigi i¢in is yapmada hizlandigini ancak matrah artirimi nedeniyle

miikellefi bekleme durumu olustugundan islerinin yavasladigini ifade etmistir:

VM 3: “Degisiklik yaratmiyor zaten siirelere tabiyiz biliyorsunuz. Zaten matrah
artiriminin eski ¢itkan matrah artirimi yasalarina baktigumizda Ve ¢ikacak olamin benzer bir
matrah artirimi yasast olacagim diigtindiigiimiizde incelemesine baglanan miikelleflere de
belirli avantajlar var. Iste verginin yarisimun silinmesi, cezalarin silinmesi gibi o da
yararlanabilecek diye diisiiniiriim ve inceleme devam ederim. Sikint: olmaz. Tabii ki séyle bir
durum olsa 7143’te bir siire vardr iste. 2 ay iginde siire igerisinde bitirilmeyenler
bekletilecekti falan oyle bir siire simrlamamiz olursa biraz hizlandwrabiliriz tabii ki, ben
hizlandirma taraftaryim.

Simdi 10 yilima baktigimda dedigim gibi meslege ilk girdigimde 6111 ¢itkmisti. En son
cikan da 7143 zaten 6111 de iste refakatteydik. Is yapamiyorduk iste miikellefler matrah
artiimdan yararlandiklart i¢in. Su an ise 7143 ‘e kadar miitemadiyen iste iki senede bir
duraklama ve miikellefi bekleme durumumuz var. Ciinkii matrah artirumi olunca, defter
getirmeme, bilgi vermeme gibi davranislar sergiliyorlar. Is anlaminda biz tabii ki etkiliyor,

s

yavaglatiyor.’

VM 6 da benzer bir sekilde, matrah artirimi beklentisiyle miikellefin birtakim
davranislar icerisine girerek yavaslamaya neden oldugunu, bunun da vergi miifettiginin is

yapisin1 olumsuz etkiledigini sdylemistir:
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VM 6: “Ya simdi miikelleflerde su anda matrah artirim beklentisi var. Hatta ¢ok uzun
zamandur var iste bu en son pandemi vesaire. Su an Meclis'te de gériismeler devam ediyor.
Gergi bir bor¢ yapilanmasinin oldugu seklinde bilgi var ama daha net degil. Béyle olunca
miikellefler iste “listat defter getirmeyelim zaten iste matrah artirimi ¢ikacakmis”, "Ne olur
bekleyelim", iste ariyorsun ulagsamiyorsun hani siirekli piyasada boyle beklenti oldugu igin
bir rélantive alma oluyor. Isleri yavaslatiyor. Insan olarak tabii ki hele ki bu ekonomik
durumda miikelleflerin incelemeye girmesinden mutlu olan biri degilim. Mesela bir miikellefi
bekliyorsun matrah artirmi yapacak diye ben diger miikellefleri de bekliyorum. Dogal
olarak da igler yavas ilerliyor haksizlik olmamasi adina. Ciinkii onun hani soyle tek miikellefi
obiirlerinden ayiran, incelemeye sevk edilmis olmasi. Daha sonra sevk edilecek bir grupta
olsaydi mesela matrah artirmuindan faydalanabilecekti. Dolayisiyla ben hani isleri
yvavaslatigim  diisiintiyorum. Simdi de mesela kullanma incelemelerinde biraz daha
miikellefin istegine gore iste yavas getir, iste haberlesmede kalyyoruz falan. Biraz bekliyor
gibiyim. Beklentisi bile is yapisimizi etkiliyor.”

VMY 1, matrah artirmmimin is planlarin1 degistirdigini, matrah artirrmindan
yararlanacagin diisiindiigii miikelleflerin incelemelerinin yetismeyecegini diisiindiigiinti,
buna gore hareket ettigini, ancak lizerinde epeyce emek harcadig: isleri verilen kisa bir
stire igerisinde yapmaya ¢alistigini bunun da denetimin kalitesini olumsuz etkiledigini

ifade etmistir:

VMY 1: “Eger gelirse bunlardan ilki 6136 sayili matrah artirimi kanunuydu ikincisi
de 7143 tii. [lk matrah artirimi ¢iktiginda ben heniiz refakat asamasindaydim ve o zaman bir
tane tam inceleme yiiriitiiyordum. Inceleme yiiriitiirken bir anda matrah artirimi gelecegi
duyumu ¢ikti ve icimizden bazi arkadaslar isi yapmayr birakti ¢iinkii matrah artirim
gelecekti ve raporiar yetismeyecekti o zaman hi¢ yapmayalim dediler ve tamamen biraktilar.
Biz de séyle bir etkisi oldu igleri sonuna kadar getirmistik ama bu sefer de bunu matrah
artirimdan once yetistirmeliyiz deyip isi biraz daha hizlandirmak durumunda kaldik. Aslinda
isin yapilmasi, kalitesi anlaminda da bir etkisinin oldugunu diigtiniiyorum ben matrah
artirtminin. Onun disinda diger matrah artirimi ¢iktiginda da yetkiyi yeni almistim ve kendi
basina is yapmaya baslamigtim. Direk zaten matrah artiimi ile agilmigsti islerimiz. Burada
da soyle bir etkisi oluyor. Is yaparken is se¢mek durumunda kaliyorsunuz ¢iinkii matrah
artirimi faydalanabilecegi isler var. Bir de faydalanamayacak isler var. A¢ik konusmak
gerekirse faydalanacagi isler acisindan biraz olumsuz bir yonii var ¢iinkii isi yapmiyorsunuz,
birakmak zorunda kalryorsunuz. Ciinkii baslasaniz bile biliyorsunuz ki bir ayda yetismeyecek
ama bir ay sonra iy kapanacak. O zaman diyorsunuz hi¢ ben bu ise girmeyim ve onu kiseye
atmak durumunda kaliyorsunuz. Istemeseniz de boyle olumsuz bir tarafi var.

Soyle tizerimde birka¢ tane sinirli inceleme var ve bu incelemeler muhtemelen matrah
artirimi kapsamina girecek. Matrah artirimi kapsamina girdikten sonra da miikelleflerin
bundan faydalanacagin diigiiniiyorum. Bir tane isimle ilgili ¢ok fazla sey yapamadim. Bir iKi

ay icerisinde ¢ikarsa yetistirebilecegini diisiinmiiyorum o yiizden hi¢ baslamay
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diistinmiiyorum su anda ona. Ama yariya getirdigim bir is var mesela onceligim degildi biraz
daha siiresi vardr ama su an onceligim durumunda olmak zorunda. Ciinkii yaptigim islerin
yerde kalmaswmni da istemiyorum ve tespit ettigim birtakim seyler var. Onlar1 goz gore gore
kaybetmek de istemiyorum. Bu yiizden biraz is planlamamda zaman anlaminda bir fark

yaratacagini diisiiniiyorum.”

VM 9, matrah artirimi beklentisi nedeniyle is planini degistigini ve is yiikiiniin

arttigini su sekilde agiklamistir:

VM 9: “Matrah artirimi beklentisi nedeniyle tabi ki is plamimiz degigiyor. Soyle ki
vergi incelemesi yapmak kolay bir sey degil. Matrah artirvm ¢iktiginda miikellef yararlanip
gegiyor yaptiginiz emek bosa gidiyor. O yiizden matrah artirimindan yararlanma durumu
olanlart geriye birakiyorum. Ciktigi zaman da miikellefe soruyorum yararlanacak misin
matrah artirnmindan diye ona gére hareket ediyorum. Ote yandan matrah artirimi is yiikiimii
azaltan bir sey degil. Belki o incelemeyi kapatiyorum matrah artirdr diye fakat onun yerine
baska bir miikellef geliyor. Bastan incelemeye basla defter, belge al vesaire. Aslinda is

yiikiimii artiran bir sey.

VM 4 ve VM 5, 6deme sartinin oldugu matrah artirnminda miikellefler 6deme

sartlarini ihlal ettigi takdirde ¢ok fazla is yiikiiniin arttigin1 belirtmistir:

VM 4: “Benim deneyimledigim édeme sartli olan matrah artiriminda miikelleflerin
basta arttirdim diyerek ddeyecegim taksitle édeyecegim seklinde beyanlart oluyor ve biz ig
emirlerini kapatiyoruz. Daha sonra da miikellef 6deme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi
icin bu ig emirleri tekrardan agiliyor. Biz defter belgelerinde is emrini kapattigimiz i¢in vergi
dairesine vermis oluyoruz ya da miikellefe iade etmis oluyoruz. Sonradan tekrar édemedigi
icin agildigi icin tekrardan bu belgeleri yeniden alyyoruz. Kaldigimiz yerden incelemeye
devam etmeye ¢alisiyoruz ama aradan siire ge¢mis oluyor. Bizim igin ig yiikiinii arttirdigini
diitiniiyorum.”

VM 5: “Matrah artirimu is yiikiimii arttirryor. Eger matrah artirimi kanununda direk
iste 6deme sarti ve benzeri iste kosullu 6 taksitli surada dderse vesaire olmazsa bir is yiikii
yapmaz ama iste édeme sarti ve saire getirildiginde sorun olusuyor. Simdi biz igleri aliriz
defter belgeleri teslim aliriz. Odeme sartinda bekleyecegimiz icin o bizde is emri olarak
kapatma yapsak da devam edebilir o yiizden takip etmek zorunda kalryorsunuz. Bir de matrah
artirimi nedeniyle kapattiginiz is size geri aciliyor. Matrah artirimi yapan miikellefin igi

kapaninca baska bir is geliyor zaten. Bir de ihlal olunca birden i sayiniz artiyor.”

Ek olarak VM 4, matrah artirnmi nedeniyle, is planin1 degistirdigini de ifade

etmistir:

VM 4: “Ac¢ikcasi soyle is emirlerinin gérevlendirmelerinin inceleme konular: farkh
olabiliyor. Vergi sucuna istinaden kagak¢ilik fiillerinin islendigi kanaatinin olustugu isler
varsa onlart daha éne ¢ekiyoruz. Ciinkii genelde matrah artirimlarinda kagakgilik sugunun

islenmesi durumunda bunlarin matrah artirvmi disinda tutuluyor. Bunlara matrah artirma
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imkam verilmiyor. Bundan yararianamyorlar. O yiizden béyle bir durumda bu vergi
kagak¢ihigiyla ilgili olan isleri onlara yoneliyoruz. Onlari one alyyoruz diyebilirim. Kapsam
disinda olanlart daha ¢ok éne ¢ekiyoruz.”

VM 8, matrah artinminin iade isleriyle ilgili olarak hi¢bir degisiklik

yaratmadigindan, is anlaminda etkilemedigini belirtmistir:

VM 8: “Matrah artirimi, benim gibi siirekli iade isi yapan miifettisleri pek
etkilemiyor. Soyle yine iglerimizi yapmaya devam ediyoruz ¢iinkii sadece vergi farki ¢ikarsa
belki o anlamda haksiz iade olursa yani vergi tutarin etkileyecek. Belki o anlamda matrah
artinminin etkisi olabilir. Iade ekibinde oldugum icin matrah artirimiyla ilgili olarak bir
plan yapma imkdnim olmadi. Yani ama su anda seyden duyuyorum plan yapan arkadaslar

biliyorum. Nasil olsa sey kurumlar vergisi beyani vermesinden sonra bir matrah artirim

>

beklentisi var su anda ondan dolay: da bekleyen arkadaglarin oldugunu biliyorum.’

Yar1 yapilandirilmig goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; matrah
artirnmi hemen hemen biitiin denetim elemanlari matrah artirimi beklentisine gore is
planlarini degistirmekte ve matrah artirrmindan olumlu veya olumsuz etkilenmektedir.
Ancak bazi denetim elemanlar1 igin is yiikiini artirici, baz1 miikellefler igin is yiikiini
azaltic1 etkiye sahiptir.

Matrah artirnmi ¢iktigi durumda genel olarak denetim elemanlar1 nezdinde is
planlarm degistirmeyle ilgili iki farkli davranis ortaya ¢ikmaktadir. I1ki matrah artirimi
kanunuyla getirilen iki veya ii¢ aylik siire i¢erisinde incelemeyi hizlica bitirmek veya
matrah artirimindan yararlanabilecek miikelleflerin isini ertelemek. Bu iki tepkiden birini
se¢mek denetim elemanin kisisel tercihine gore degismektedir.

Elde edilen bulgulardan biri de matrah artirimi beklentisi nedeniyle vergi
incelemelerinin yavagladigidir. Nitekim matrah artirirmi beklentisiyle, miikellefler,
inceleme siirecindeki defter belge teslim etme, bilgi belge vermeme gibi fiillerle siireci
yavaglatabilmektedir. Bu nedenle, denetim elemanlarinin da goniillii veya zorunlu olarak

caligmasi yavaslayabilmektedir.

3.2.3.3.2. Matrah artirimiyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimler

Matrah artirnmiyla ilgili olarak denetim elemanlarinin yasamis oldugu olumlu veya
olumsuz deneyimler, denetim elemanlar1 {izerinde bir etki birakmaktadir. Bu nedenle
meslek mensuplarinin varsa matrah artirimiyla ilgili olumlu veya olumsuz deneyimlerini

paylagmasi istenilmisgtir.
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VM 1 ve VM 7, sikintili olan veya verimsiz olan islerini matrah artirnmi sayesinde

kapattigini1 ve daha verimli incelemelere yonelebildigini belirtmistir:

VM 1: “Olumiu deneyimimiz géyle. Biz tabi inceleme elemant olarak bazen sikintili
islerimiz oluyor. Bu sikintili islerimizde matrah artinmi yani tabir caizse su tabiri de
kullanmak giizel olur. Atagin tag tirkiittiigiin kurbagaya degmeyecek oluyor ama Vergi
dairesinin ve yahut vergi otoritesinin, kanun deyimi ile ittila hasil oldugu deyimi vardir. Yani
biz égrenmisiz ancak inceleme yapmamiz igin belki 6 ay siire sarf etmemiz gerekiyor ama
¢tkacak tarhiyat ve hatta matrah farkt 10000 lira. Yani bizim ig giictimiizii etkin, verimli
kullanmamiza engel sekilde teskil edecek bir inceleme oluyor. Ciinkii ¢ok ifade almamiz
gerekiyor. Cok arastirma yapmamiz gerekiyor. Bu durumlarda matrah artirimi ¢iktiginda
miikellef bir matrah artirimi yaptiginda bizim aginmizdan is giiciimiizii etkin ve verimli
kullanmamizi saglayacak bir durumda bize fayda saglyor. Evet bunu da yani itiraf edelim. ”

VM 7: “Olumlu deneyimimiz mesela bazi islerimiz sahte belge kullanma incelemesi,
ozellikle bu tiir incelemelerde miikellef matrah artirimindan faydalandiginda, tabi ki biz
incelemeleri kapatiyoruz, iizerimizde inceleme olanlar kapaniyor ve yine bize is emri olarak
ag¢imiyor. Bu durumda vergi denetim elemani olarak incelemelerimizi daha farkli konulara
yoneltebiliyoruz, farkli sektorlere gidebiliyoruz. Bu tiirlii olunca incelemelerin yayginlasmasi

artacagindan dolay: bize fayda sagladigim diisiiniiyorum. Kanaatim bu yonde.”

VM 5, matrah artinmi c¢iktiginda basit islemlerle ugrastirici islerin kolayca

kapatildigini bu yoniiyle olumlu oldugunu sdylemistir:

VM 5: “Benim en ¢ok o matrah artirrmi konusunda olumlu olarak goérdiigiim sey,
incelemeden is emrinin kapatip, direk is emirlerinizi eger uyuyorsa kanuna uyuyorsa direk
stfirliyorsunuz. Yani bir ig emri basit kurallara uyuyor mu diye bakip, 6rnegin bir giinde bir
is emri 6 ayda bir yillik siirede kapatilacak bir is emrinin bir giinde 8 saat icerisinde belki de

daha az bir siirede kapatiyorsunuz.”

VM1, VM 2,VM 5, VM 7 ve VM 8, iade incelemelerinde, miikellefin alim yaptig1
mikellef matrah artirimi yaptigindan dolay1 olumsuz deneyim yasadiklarini soyle ifade
etmistir:

VM 1: “Oncelikli olarak 6736 Sayili Kanun sahte belge diizenleyicilerini de kapsam
icine aldigindan olumsuz bir tecriibe yasamistik. Ciinkii ben 5 yil iade incelemelerinde
bulundum ya da incelemelerde bulundugum siirecte miikelleflerin alt alimlarin sahte belge
diizenleyicisi olma ihtimallerinin oldugu halde 6736 Sayui Kanun’la matrah artirimindan
yararlandiklar: icin inceleme esnasinda yetkili inceleme elemanlari tarafindan is emirleri
kapatilmak zorunda kald. Ciinkii kanun bunu emrediyordu. Bunun da olumsuz yansimasi
olarak biz incelemelerimizde, miikelleflerin alt alimlar hakkindaki incelemeler
tamamlansaydi, muhtemelen sahte belge diizenleyicisi olan miikelleflerden almis oldugu

KDYV indirimlerini elestirip iade konusunu iade konusu olan yiiklenim KDV leri ve yahut da
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KDV tutarlarinin reddedebilecektik. Ama 6736 bunun éniinii kesti. 7143 Sayili Kanunda
bunun oéntine bir nebze gecildi.”

VM 2: “Ozellikle iade incelemelerinde bir olumsuzluk yasiyoruz. Gergi 6736 sayili
Kanun'da bunu yasadik. 7143 sayili kanunda kismen bu biraz giderildi. Soyle genelde bu
VUK 359 kapsamina giren incelemelerde, yani kapsama giren incelemelerde, miikellefler
matrah artiriminda bulunarak incelemelerden kacindilar eski donemlerde. Bu da dzellikle
incelemelerde soyle sikintilara sebep oldu. ladeci miikelleflerin iste sahte belge
kullanmimlarina iligkin incelemeleri diizenleyici incelemeleri yapilamadig i¢in haksiz iadelere
sebebiyet oldu. Ancak 7143 iste bu birazcik kaldirildi. Syle 359 kapsamindaki incelemelerin
tamamen yapilmayacagi degil de tarhiyata iliskin bir suirlama getirildi. 359 kapsaminda
inceleme her zaman yapilabilir. 7143 'e gore o yiizden kismen bu sakincalardan kurtulmus
olduk.”

VM 5: “Olumsuz deneyimde KDV iadelerinde ve daha sonraki dénemlerin sahte
belge diizenleme organizasyonlart islerinde olumsuz etkileri oldugunu diisiiniiyorum. Ben
ozellikle iade verirken matrah artirumi yapildigindan incelenmemesi bizim de iadeyi verirken
miikellefin alt miikellefleri arasinda bu firmalar varsa inceleme elemanint ¢ok zor durumda
birakti. Bunun i¢in baska bir teknik de olmadig icin olumsuz etkisi oldugunu séyleyebilirim.”

VM 7: “Mesela iade incelemeleri var, iade incelemeleri geldiginde miikelleflerin
matrah artirimi hiikiimlerinden faydalanmast incelemeyi etkilemiyor. Ancak bu miikelleflerin
alim yaptig1 ihracata konu mallart aldigi, alt miikellefler dedigimiz miikelleflerin ise matrah
artirtmi  hiikiimlerinden  faydalamldiginda, biz o miikelleflere karsi bir inceleme
yapamiyoruz. Bu durumda iadenin gercekten alimp alinmadigi ortaya koymakta giicliik
¢ekiyoruz ve incelemelerde bu tiirlii zorluklarla karsilasabiliyoruz.”

VM 8: “6736°daki matrah artirnminda sahte fatura diizenleyicileri de bundan
yararlandi. Oyle olunca ashnda hani bu iade incelemelerini etkiledi. Hani sahte fatura
diizenleme aslinda matrah artirimdan yararlanmus, diizenleyici incelemeye sevk edilmemis
ama baktigin  zaman sistemdeki donelerden diizenleyici oldugunu gorebiliyorsun.
Incelenemez dedigi icin bu senin yani bir éniinde engel gibi oluyor. Yani vergi incelemesinin

verimliligini, etkinligini yani dogru beyani tespit etme noktast stkinti oluyor.”

VM 1, VM 4, VM 5, VM 6 VM 9 ve VMY 1 miikelleflerin matrah artirimi

nedeniyle davranislarini degistirdiginden olumsuzluk yasadigini ifade etmistir:

VM 1: “Hatta gecenlerde basladigimiz bir incelemede miikellef yani incelemeye
baslanilmamasum talep etmisti. Yani bdyle bir sorun yasiyoruz. Hani miikellef isin geregi
gibi davranmuyor. Ciinkii miikellef bu sefer size karsi lakayt davranmaya bagsliyor.

VM 4: “Matrah artirimu biz miifettisler i¢in yani daha dogrusu benim icin stres
unsuru. Daha matrah artirimi ¢itkmadan kanun ¢ikmadan miikellefler matrah artirumi
¢tkacak beklentisiyle tutanaklarint imzalamaya gelmek istemiyorlar, imtinada bulunuyorlar.
Incelemeye baslamaya gelmek istemiyorlar. Matrah artirimi ¢ikacak nasil olsa diye

defterlerini sunmak istemiyorlar. Bu konuda tabii ki etkin bir sekilde defterlerini belgelerini
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alamiyoruz ya da devam eden bir incelemeniz varsa onlari askiya almak durumunda
kalyyoruz. Ciinkii matrah artirimu ¢ikacak, biz bundan faydalanmak istiyoruz diye talepleri
oluyor bizden bu sekilde biz de biitiin konsantre olarak biitiin dikkatinizi vererek incelemeleri
yapamiyoruz, kenara ayiryoruz. Genel olarak olumsuz bir deneyim.”

VM 5: “Matrah artirimi olup olmayacag yoniinde zaten miikelleflerin bizden bir
adim édnde oldugu kesin. E iste kendileri, mali miisavirleri veya yeminli mali miigavirleri
tarafindan yénlendiriliyorlar. Bu nedenle iste evrak teslimi konusunda incelemenin sonucu
inceleme baglama tutanagi veya inceleme tutanagi asamasinda yavaglattiklart ya da
hizlandwrdiklart seyler oluyor.”

VM 6: “Ya simdi miikelleflerde su anda matrah artirim beklentisi var. Hatta ¢ok uzun
zamandur var iste bu en son pandemi vesaire. Su an Meclis'te de gériismeler devam ediyor.
Gergi bir bor¢ yapilanmasinin oldugu seklinde bilgi var ama daha net degil. Béyle olunca
miikellefler iste “listat defter getirmeyelim zaten iste matrah artirimu ¢ikacakmis”, "Ne olur
bekleyelim", iste ariyorsun ulagamiyorsun hani siirekli piyasada béyle beklenti oldugu icin
bir rélantive alma oluyor. Isleri yavaslatiyor, insan olarak tabii ki hele ki bu ekonomik
durumda miikelleflerin incelemeye girmesinden mutlu olan biri degilim. Mesela bir miikellefi
bekliyorsun matrah artirimi yapacak diye ben diger miikellefleri de bekliyorum. Dogal
olarak da igler yavas ilerliyor haksizlik olmamast adina. Ciinkii onun hani soyle tek miikellefi
obiirlerinden ayiran, incelemeye sevk edilmis olmasi. Daha sonra sevk edilecek bir grupta
olsaydi mesela matrah artinmindan faydalanabilecekti. Dolayisiyla ben hani igleri
yavaslattigim diisiiniiyorum.”

VM 9: “Matrah artiriminin ister beklentisi ister de uygulamast ayri bir olumsuzluk
yaratiyor. Beklentiyle birlikte miikellefler incelemeye baslamaya gelmiyor, defter belge
getirmiyor, bilgi vermiyor, ulasamiyorsunuz. Ulastiniz diyelim miikellef zaten iistat matrah
artirnmindan yararlanacagiz, biraz agirdan alalim diyor. Beklesen bu sefer digerlerini de
bekliyorsun. Is yapamaz hale geliyorsun ister istemez.”

VMY 1: “Miikellef agisindan ben uyumsuz yaratan bir sey oldugunu diisiiniiyorum ki
zaten benim de basima geldi. Bu sene bir inceleme geldi bana inceleme geldiginde bu matrah
artirimi ¢ikacagimin ilk séylentileriydi. Miikellef bana su sekilde geldi ki bu ne kadar
dogrudur aslinda burada tartisilmasi lazim. Ustat bizi incelemeyin matrah artirimindan
kesinle yararlanacagiz ve uyumlu bir sekilde biitiin ¢ikan tarhiyatlar: odeyecegiz. O yiizden
hi¢ bosuna is yapmayin bizce yoksa yarida kalir isiniz. Bu aslinda miikellefin miifettise
soylememesi gereken bir sey, séyleyemeyecegi bir sey. Ama maalesef oyle bir duruma karst

>

karsiyayiz ki miikellef bunun gelecegini bildigi i¢in ¢ok da rahat davraniyorlar anlamda.’

VM 6, matrah artirnmindan daha sonra yararlanilabilmesi dolayistyla {izerinde bir
baski hissettigini ifade etmistir:

VM 6: “Ozellikle diizenleme incelemelerinde biz bitiriyoruz. Diizenleyici degilse iste

bu 7143 de vard, onlar 1 ay igerisinde tekrar matrah artirmundan faydalanabiliyorlard:. Ya

bu insanda bir de baski unsuru olusturuyor bir an once incelemeyi bitirmeliyim bir an dnce,

245



inceleme bitirmeliyim ama tizerinizde bir tane degil, bir siirti diizenleme incelemesi olabilir,
hele bunlar ulasilan miikellef ise bir an once bitirmek ¢ok zor yani tebligatlar ¢ik vesaire
vesaire, hem fiziki hem de ruhsal baski olugturuyor. Bu da yanlisi arttirabiliyor ve dogru

sonuglar vermiyor.”

VM 3, vergiye uyumlu miikelleflerin matrah artirimi nedeniyle tepkili olduklarini,

bu miikelleflerin kendilerine kars1 haksizlik yapildigini diisiindtiglini belirtmistir:

VM 3: “Miikellefler genellikle ¢ok tepkili oluyorlar. Ozellikle bu siralamaya girenler,
vergi rekortmenleri, uzlasmaya gelen miikellefler édediklerini ama yani kendilerini boyle
amiyane tabirle boyle enayi gibi hissettiklerinden bahsediyorlar siirekli. Son donemlerde
zaten iki kere tist tiste matrah artirimi yasasi ¢iktiktan sonra son iki senedir uzlagsmaya gelen
miikellefler artik biz de ddemeyecegiz biz de bekleyecegiz, taksitlendirme yapacagiz gibi

s

¢tkislarda bulunuyorlar. Daha ¢ok olumsuz deneyimlerim var.’

VM 7, matrah artirimi hiikiimlerinin agiklayici olmamasi nedeniyle is yapmada

olumsuzluk yasadigini soyle ifade etmistir:

VM 7: “Matrah artirimlarinda, en son ki ¢tkan matrah artirininda, kanunlarmin ¢ok
agiklayict bir sekilde yayinlanmamis olmast, bu konuda kanun metinleri tam oturmamis bir
sekilde yazilmig olmasindan ya da siirelerin tam anlamiyla yetismemis olmasindan
kaynaklanan birtakim eksiklikleri vardi. Ornegin ben yapmis oldugum bir inceleme vardi.
Genel inceleme kapsaminda miikelleflerin is emri 3 defa agildi, kapand., agildi, kapandi. Bu
sekilde bir olumsuz stiregte karsilastim. Tabii ki bu da bizim icin hem islerin tekrar a¢ilip
kapanmast hem iglerin siiresini uzamasi anlamina geldi. Bu sekilde birkag tane incelemede
miikelleflerle tekrar tekrar muhatap olmak zorunda kaldigim icin islerim zamaninda bitmesi
gerekirken bitmedi. Miikellef matrah artirimi hiikiimlerinden faydalaniyordu ama kanunun
tam tekrardan bir eksiklik gordiigiinden dolay: siire uzatmasina gittigi i¢in bu gekilde bir

incelemede olumsuzluk bagima geldi.”

Yar1 yapilandirilmig goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; genel

olarak matrah artirimi nedeniyle denetim elemanlarinin bir takim olumsuz deneyimlerle

karsilastig1 sylenebilir. Bu olumsuz deneyimlerin olugsmasinin temel nedenlert;

iade incelemelerinde miikelleflerin alis yaptigt miikellefin matrah artirimi
incelenememesi nedeniyle incelemede olusan sikintilar,

matrah artirimi nedeniyle miikelleflerin vergi incelemesini yavaslatmaya yonelik
talepleri ve bu yondeki davranislari,

matrah artirimi hiikiimlerinde bir takim ag¢ik olmayan hiikiimler sonucunda ayni
gorevlendirmelerin birden fazla agilmasi,

matrah artirimindan vergi incelemesi sonucunda da yararlanilabilmesi nedeniyle

olusan baskilar

246



seklinde siralanabilir.
Denetim elemanlarinin genel olarak matrah artirimiyla ilgili olumlu deneyimi ise

ugrastirici veya verimsiz olan islerin matrah artirimiyla kapatilabilmesidir.

3.2.3.3.3. Denetim elemanlarinin géziinden matrah artiriminin etkileri

Matrah artirimi, 6zelligi itibariyle dogrudan vergi incelemelerini ve vergi sistemini
etkilemektedir. Bu etkinin dl¢iilebilmesi amaciyla denetim elemanlarina, “matrah artirimi
vergi incelemelerini ve vergi sistemini nasil etkiliyor” sorusu sorulmustur.

VM 1 ve VM 2, matrah artiriminin vergi denetim elemani sayisinin az olmasi
nedeniyle denetim biriminin is yiikiinii azaltmasi bakimindan olumlu bir etki yarattigini
belirtmistir:

VM 1: “Vergi denetiminde olumlu yénde bir etkisi var. Tabii olumsuz etkisi var ama
vergi denetimi, simdi realist olmak gerekirse 8500 civarinda bir sayimiz var denetim elemani
olarak vergi incelemesi yapmaya yetkili. Tirkiye'de faal miikellef sayisi 2500 gelir ve
kurumlar vergisi 2 bucuk milyonun iizerinde. Bunun icerisinde daha seyler yok GMSI
miikellefleri ve iste bankadan menkul sermaye iradi elde edenlerin beyana tabi olmayan
stopajla kaynaktan kesinti olanlar yok. Bir de kaynaktan kesinti olan bizim gibi iicretlilerde
yok. Simdi 8500 kisi ile iki buguk milyon kisinin incelenemeyecegi asikdr. Simdi miikellef de
kendi giinahin kendisi biliyor. Bu giinahla bir daha yiizlesmemek i¢in matrah artinminda
goniillii  olarak bulunabiliyor. Bunlar bizim inceleme kapsamina girmedigi halde
miikelleflerin géniillii olarak incelenmesini, yani incelenmesini demeyelim de goniillii olarak
o kayip verginin bir kismint devlete vermesini saglyyor. Bu bizim i¢cin olumlu bir etki. Yani
ayni zamanda ig yiikiinden de kurtariyor.”

VM 2: “Vergi denetimine de olumlu etkisi dedigim gibi is yiikiinii azaltiyor, ciddi
oranda azaltiyor zaten. Ve inceleme oranlari ¢ok diisiik ya simirli denetim giiciinden dolay
matrah artirimlart biraz incelemeleri rahatlattigi icin denetim oraminda kismen artirryor
diyebiliriz.”

VM 6, matrah artirmminin miikellefi rahatlatmasi bakimindan olumlu bir etki
yarattigini su sozleriyle ifade etmistir: “Olumlu yansimast nasil olur derseniz miikellef
incelemeden kurtuluyor. Hani bir matrahin artirtyor, belki incelemeye girse bir kat en
kotii ihtimalle vergi ziyaiyla beraber vergi aslinda odeyecek ama ¢ok daha ciizi bir tutar

matrahint artirarak kafast rahat birkag y1l hani yoluna devam ediyor.”

VM 9 da VM 6’nin fikrine paralel olarak, miikelleflerin matrah artirnmiyla

“«“

rahatladigin1 ve gelecege gilivenle bakabildiklerini ifade etmistir: atrah artiriminin

vergi sistemi acisindan olumlu yénleri olabilir. Ciinkii miikellefin oniine bakmasini
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saglama ve iste yatirnm kararlart olsun, istihdam yaratma olsun, matrah artirimi
yaptiktan sonra bu kararlar: kendinden emin, gecmisten bir bor¢ ¢tkmayacagini bildigi
icin alabilir.”

VMY 1 matrah artiriminin devlete gelir kaynagi olmasi bakimindan olumlu bir
etkisi olabilecegini ifade etmistir:

VMY 1: “Olumlu tarafi séyle degerlendirebilivim. Devlet geliri agisindan bakmak
gerekirse miikellefler her zaman vergiye uyumlu olmaya biliyorlar ki zaten yapilan iste vergi
kagirma, vergiden ka¢inma gibi faaliyetler de bunun gostergesi bence. Uyumlu olmayan bir
miikelleften hi¢ bir sekilde zaten gelir toplama ihtimaliniz yok inceleme yapsaniz da inceleme
yapmasaniz da. Vergi borcunu édemeyebilir ama matrah artirimi séyle bir cezbediciligi
olabiliyor matrahum artirdiginda ¢ok kiigiik bir meblag ile karsi karsiya kalabilir ama bir
stirti miikelleften ¢ok kiigiik meblag toplandiginda devlet igin biiyiik bir rakam olabilir. Devlet
geliri saglamasi agisindan ya ki bunu da bozmak istemeyecekler c¢iinkii bozarlarsa
incelemenin sonucunda ¢ok daha farkl yaptirimlarla karsilagabilivler. Hem cezai yaptirim
anlaminda hem de maddi anlamda bir yaptirim anlaminda. O yiizden bu kii¢iik meblaglar
odeyelim de en azindan incelememiz olmasin mantigiyla yaklasirsa miikellefler bu sefer de
Hazine'yve girecek miktarlarda bir artis olacak. Devlet gelir anlaminda olumlu olabilecegini
diigtiniiyorum.”

VMY 1, VM 1, VM 2, VM 3, VM 4, VM 5, VM 6, VM 7 ve VM 9, matrah
artirnminin vergiye uyumlu miikelleflerin davranis degistirmesine yol actifin1 ve vergi
bilinci, vergi ahlakini olumsuz yonde etkiledigini belirtmistir:

VMY 1: “Matrah artirimi kétii bir sey degil. Yani belki cezbedici yonleri de olabilir
ama bunu politika haline getirip her sene ¢ikmasi kesinlikle uyum diisiiren bir sey. Bunu
soyleyebilirim ki zaten bu benim gériisiim degil. Bununla ilgili bir¢ok ampirik ve teorik
¢alisma var, bunu ispatlayan ortaya koyan. O yiizden miikellefler acisindan bakildiginda
matrah artirumi bence miikellefe giiven veren bir sey. Ya bu hani kiigiik seyler olarak
bakmamak lazim ¢ok biiyiik seyleri bile matrah artiriminin arkasina siginarak yapabilirler.
Yani su¢ olusturan seyleri yapmalari bile. Hazine zararlarina yol agan durumlara sebebiyet
verip ya nasilsa matrah artirimi ¢ikacak yapayim diyebilir ki zaten son yillarda her sene bir
matrah artirim ¢ikiyor ve bu politika haline gelmis durumda. Miikellef acisindan ben
uyumsuzluk yaratan bir sey oldugunu diigtiniiyorum.”

VM 1: “Vergi sistemini yani rahatlikla sunu séyleyebilivim ki bozucu etkisi ¢ok fazla.
Ctinkii hakkiyla hakkaniyete uyarak vergisini odeyen miikellefler icin bu sekilde aradan ufak
bir primle vergiden muaf tutulan ve hatta incelemeden muaf tutulan miikelleflerin olmasi
tabii ki zorlarina gidiyor. Daha dnce de dedigim gibi 6736 Sayili kanun ¢ok vergi sistemi
icerisinde ¢ok bozucu bir etkiye sahip, iz birakarak gitti. 7143 bunu biraz onledi. Onun harici
vergi sistemini, dedigimiz gibi iste bu vergi bilinci ve vergi ahlaki gibi maliye disiplini

icerisindeki 6nemli iki kavrami asiri derecede bozucu etkisi vardir. Yane de olsa iki yilda bir
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matrah artirimi ¢ikiyor. Yani iki yilda bir muaf tutuluyoruz dedikleri anda vergi bilinci
bozuluyor, vergi ahlaki zaten bozulmugs oluyor bununla birlikte. Ciinkii her sey mubah olmusg
oluyor. Ne kadar yolsuzluk varsa, ne kadar kanun emrine uygun olmayan islemler varsa
bunlari éne ¢ikartiyor ve bu agidan vergi sistemini isleyigine bozucu etkileriyle miikelleflerin,
dogal olarak vergiye karsi vergi otoritesine karsi baghligini da azaltiyor.”

VM 2: “Yani biraz dnce ézetledigim gibi vergi sisteminde iste miikellefler agisindan
bir vergiye uyumu biraz bozabiliyor. Ciinkii matrah artirimi beklentisi dedigim gibi
miikellefler vergi ddemekten kaginmak istiyorlar. Nasilsa matrah artirimu gelir, kurtuluruz
bundan diye. Vergi sistemini bu sekilde olumsuz etkisi oluyor.”

VM 3: “Vergi sistemi anlaminda da tamamen zaten bu sisteme dahil olan herkesin
muhasebesinden tutun miikellefine kadar hepsini bence olumsuz ydnde etkiliyor. Vergi
bilincinin ne yazik ki yok olmasina neden oluyor. Toplu bir sekilde bedelli askerlik gibi
bekleyelim ona insamin da yapar kurtuluruz seklinde matrah artirnmdan yararlaniliyor,
tekrar bozuluyor, bir daha ¢ikar diye bir daha ¢ikiyor, bir daha bozuluyor. Yani o aslinda
matrah artirimindan fayda hani para toplamak mi ya da vergi sistemini tekrar sifirdan
baslatmak mi bilmiyorum ama hi¢hir zaman istenilen olmuyor. Hem vergi sistemini hem de
bizim igimiz agisindan matrah artirimunin olumsuz oldugunu diigtintiyorum.”

VM 4: “Matrah artirumi vergi sistemiyle alakali olarak ben adil olmadigin
diigtiniiyorum. Vergi édevini yerine getiren miikelleflerin cezalandirildigin diisiintiyorum.
Daha sorumsuzca yaklasan miikellefler icin matrah artirmmmn bir 6diil  oldugunu
diistiniiyorum. Miikelleflerde nasilsa matrah artirumi ¢ikacak beklentisiyle iizerine diigen
vergilerini 6demedigi bu konuda sorumlu davranmadigin sordugunda bunu niye 6demediniz
diye sordugumuzda da nasil olsa bu matrah artirinu ¢ikar, biz de o zaman dderiz diye cevap
verdigini gortiyoruz.”

VM 5: “Bu konuda miikelleflerde heves kirdigi ve isteksizlik yaratabilecegi
diistincesindeyim. Bu konuda da hani kesin bir kanaatim yok ama olumlu olacagini
diisiinmiiyorum. Ayrica rekabeti bozacagini diisiiniiyorum. Ozellikle kurumsal firmalarin
rekabet konusunda aleyhine isleyecegini diisiiniiyorum.”

VM 6: “Ya matrah artirimi vergi sisteminin giivenirligini sarsiyor, siirekli vergisini
diizenli olarak miikelleflere bir ceza niteliginde. Mesela millet aptal mi mesela her yil
gelirinden mesela belli bir tutar odeyecek. Biz siirekli ve diizenli olarak vergisini édeyen
miikellefleri cezalandiryyoruz, onlarin giivenirligini sarsiyoruz. Sonra iste hukuksal islerde
bir énceden ongoriilebilirlik sonra belirlilik ilkesi var. Ikisine de aykiri, ongéremiyorsun ve
belirli degil. Hani hukuki olarak da stkintili oldugunu diistiniiyorum.”

VM 7: “Evet simdi matrah artirtmi hiikiimleri bunun son yillarda ¢ikmast ozellikle
2016 'da ve 2018 ‘de. Son iki yilda iki defa matrah artirimi ¢ikmasi aslinda miikelleflerde bir
vergi kayp kacagi yoniinde kaginma egilimlerini aslinda tesvik ediyor ve kurumsal, vergi
odevierini yerine getiren miikellefler bu durumda diyor Ki biz ddevierimizi yerimize
getiriyoruz ancak iste getirmeyenlere bir af ¢cikariyorsunuz. Ciizi miktarlarda vergi odeterek

bu durumda kurumsal ve odevlerini yerine getiren miikelleflerde de aslinda bu yénde
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olumsuz bir kayma soz konusu olabiliyor. Bu durumda uzun vadeli diistiniildiigiinde devletin
vergi politikalart yoniinden de uzun vadede problemler yasayacagini, sorunlar tegkil
edecegini diisiiniiyorum.”

VM 9: “Matrah artirimi uygulamasimin olumsuz bir tarafi da var tabi ki. Siirekli iki
ti¢ yilda bir ¢ikmasi, bu sefer vergiye uyumlu miikellefleri yanlis yonlere gitmesine neden
olabilir. Ciinkii artik bir beklenti var nasil olsa iki ii¢ yila bir ¢ikiyor seklinde. O zaman
vergiye uyumlu olanlarda bu sefer matrah artirinum bekleyerek, kendi matrahlarin
diigtirmenin yollarimi arayabilirler. Bence bu agidan olumsuz yénleri de var matrah

artirimmnin.”

VM 8, ise matrah artirrminin sebebinin inceleme oraninin az oldugunu sdyleyerek,
matrah artinmiyla bir yandan yine inceleme oraninin azalmasina yol agildigin
belirtmistir:

VM 8: “Bir de matrah artirimi miikelleflerin davramgslarmm da degistiriyor. Yani
soyle vergi incelemesine bakigini degistiriyor. Matrah artiruminin sebebi denetimin az olmast
Ve denetimin yapilmamasi. Clinkii atiyorum bizim faaliyet raporlarina baktiniz zaman yiizde
2 yiizde 3 incelenme orani miikelleflerin. Simdi 6yle baktigimiz zaman tamam matrah artirim
¢tkarilmasinin sebebi denetim oranin azhigi diyelim. Daha sonrasinda bir bakiyorsun vergi
incelemesi yapilamaz diyerek, burada bir neden oluyor. Aslinda vergi denetiminin azlig

burada bir neden olurken sonra matrah artirimu iste vergi incelemesi yapilamaz deyip tekrar

]

sonuca doniigtiyor.’

Yar1 yapilandirilmis goriismeler neticesinde elde edilen bulgulara gore; denetim
elemanlarinin matrah artirimina iliskin genel goriisleri daha ¢ok olumsuz yondedir. Genel
olarak katilimcilar deneyimleri ve fikirleri dogrultusunda, matrah artiriminin vergiye
uyumlu miikelleflerin davranis degistirmesine yol agtigini1 ve vergi bilinci, vergi ahlakini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Matrah artiriminin is yiikiinii azalttigin1 ve miikellefleri rahatlattigini ifade eden
katilimcilar da olmustur. Ancak genel kaninin, matrah artirirminin vergiye uyumu azalttig

yoniinde oldugu gorilmiistiir.

3.2.3.3.4. Matrah artiriminin denetim iizerindeki etkilerine iliskin Nvivo analizi

Matrah artirrminin denetim elemanlar1 tizerindeki etkilerine iliskin Nvivo 12

programiyla elde edilen kelime bulutu asagida gosterilmektedir.
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Sekil 3.9. Matrah artirvmnin denetim elemanlart iizerindeki etkilerine iliskin Nvivo analizi

Kelime bulutunda goriildiigii tizere, s6z konusu sorulara verilen cevaplarda sirasiyla
en fazla matrah artirrmi, vergi, inceleme, iade, miikellef, olumlu ve olumsuz kelimeleri
kullanilmigtir. Matrah artirirmi temel konu olmasi dolayisiyla diger kelimeleri

baskilamamasi acisindan kelime bulutundan ¢ikarilmistir.

Kelime bulutlari, cevap metinleri igerisinde kullanilan sozciiklerin yogunlugunu
gostermekle beraber, tek basimna bir anlam ifade etmemektedir. Ancak cevaplarda

vurgulanan hususlarin tespitini ilk bakista saglamasi bakimindan énemlidir.
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4. SONUC

Gliniimiizde vergiyle ilgilenen biitliin kesimlerin ilgiyle takip ettigi ve lizerinde az
cok fikir sahibi oldugu, vergi sistemimizin bir bilesenidir: Matrah artirimi. Matrah
artirnmi gerek niteligi gerekse sonuglart itibariyle vergi sisteminin biitlin unsurlarini
etkiledigi yadsinamaz bir gercektir. Giindemde her daim yerini koruyan bu uygulamanin
iizerinde her ne kadar tartisilsa da ¢ok fazla akademik g¢aligmaya konu olmamuistir.
Literatiirde bu eksikligi giderme amaciyla, matrah artiriminin hemen hemen biitiin
yonleriyle ele alinmak suretiyle bu ¢alisma olusturulmustur.

Matrah artirnmi, gegmis donem vergi beyanlarina iligkin matrahlarin1 kanunda
belirlenen oranlarda artiran miikelleflerin, Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yapilan
incelemelerden muaf olmasini saglayan uygulamayi ifade etmektedir. Matrah artiriminin
uygulamaya konulmasinda ekonomik, mali, siyasi Ve idari birgok neden bulunmaktadir.

Matrah artirimi; vergi affi, varlik barisi, yapilandirma gibi kavramlarla siklikla
karigtirilmaktadir. Varlik baris1 ve yapilandirma kavramiyla matrah artirimi tamamen
ayrilabilse de vergi affiyla matrah artirimi i¢ ige gegmis durumdadir.

Matrah artirnrmiyla birlikte miikellefin incelenmemesi ve matrah artirimi yapilan
vergiyle ilgili olarak bir daha tarhiyata muhatap olmamasi durumu, eger miikellefin beyan
dis1 biraktig1 gelir varsa o miikellef igin vergi affi niteligindedir. Ciinkii devlet, beyan
edilmeyen gergek tutar ile matrah artirimi neticesinde 6denen tutar ile arasindaki farktan
vazgegmektedir. Ayrica, miikellefin vergi kacake¢iligi sugunu isleyip islemedigine dair
sorusturma yolu da matrah artirnmiyla kapanmaktadir. Bu durumda matrah artirimi, vergi
suclarinin sorusturmasi engellemekte, miikellefler affedilmektedir. Ancak dogru beyan
vermekle birlikte boyle bir haktan yararlanayim diislincesiyle matrah artirmrmindan
yararlanan miikellefler i¢in matrah artirimi her zaman vergi affi niteliginde degildir.

Biitiin matrah artirim1 uygulamalar1 karsilastirildiginda, miikellefler belli oranlarda
matrahlarini artirmak zorundadirlar. Bu artirnmi yaparken asgari olarak belirlenen matrah
iizerinden matrah artirmak zorunda olduklar1 goriilmektedir. Yine miikellefler artirdiklari
matrahlar neticesinde tahakkuk eden kamu alacagini da 6demek zorundadirlar. Biitiin
bunlar karsiliginda, miikellefler matrah artirnminin faydasi olan, inceleme ve tarhiyata
muhatap olmama imkanindan yararlanabilmektedir.

Matrah artinmimim ilk bakista, hazineye ek ve nakit bir gelir saglamasi,
miikelleflerin gelecege giivenle bakmasini saglamasi, vergi idaresi ve yargisinin is

yiikiinii azaltmas: ve normalde alinamayacak vergi alacaginin matrah artirmmi yoluyla
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alinabilmesi gibi faydalarmin olabilecegi sdylenebilir. Ote yandan, matrah artirimimin
vergi uyumunu, denetim elemanlarimin ¢alismasint olumsuz etkilemesi ve iade
incelemelerinde sorunlar yaratabilmesi matrah artirrminin  olumsuz yonlerini
olusturmaktadir.

Yogun tartismalara neden olan matrah artirnmi, son yillarda sik uygulanmasi
nedeniyle Tirk vergi hukukunda da kendine bir yer edinmistir. Matrah artirimi vergi
hukukumuzda vergi affina benzer yonleri ve farkli yonleri bulunan bir kurumdur. Vergi
affina benzemesi yoniiyle mahiyeti ve amaglart nedeniyle ceza hukukundaki aftan
ayrilmaktadir. Benzer sekilde, siyasi bir kararla uygulamaya konulmasi ve zamanlarinin
belirsiz olmasi1 yOniiyle de vergi hukukumuzda siireklilik arz eden cezada indirim,
uzlagma gibi kurumlardan da ayr1 bir konuma sahiptir.

Matrah artiriminin vergi aflariyla benzerlikleri ve farkliliklar: degerlendirildiginde
vergi affina yakin bir uygulama oldugu soylenebilir. Soyle ki genellikle miikellefler
kasten veya hatali olarak gercege uygun beyanname vermediklerinden dolay1r matrah
artirnm1 uygulamasindan yararlanmaktadir. Burada devlet belirli bir tutar karsiliginda,
inceleme yapsaydi muhtemelen daha fazla bir tutar alabilecekken, iki tutar arasindaki
fark, yani gergek tutar ile matrah artirimi sonrasinda tahakkuk eden tutar kadar bir kamu
alacagindan vazgegmektedir. Bu noktada kamu alacagindan vazge¢cme s6z konusudur.
Yine matrah artirrmiyla birlikte her ne kadar kovusturma asamasinda vergi sucglarinin
affedilmesi s6z konusu olmasa da inceleme yapilamamasi nedeniyle su¢un sorusturulma
asamasina gelmesine engel olmaktadir. Bu yolla vergi suglar tespit edilemediginden
dolayli yonden affedilmektedir.

Matrah artirrminin vergi affi veya bir 6zel af niteligi tasimasi, Anayasal ilkeler
acisindan da bu uygulamay1 tartismaya agmaktadir. Soyle ki matrah artiriminin vergi affi
olma 6zelligini bir kenara biraksak bile matrah artirimi ceza muhakemesi usullerine gore
sorusturulan ve asliye ceza mahkemelerinde davasi goriilen vergi suglarinin
sorusturulmasin1 engellemektedir. Bu niteligi itibariyle, ceza hukuku igerisinde olan
genel ve 0Ozel aflardan bir farki bulunmamaktadir. Af kararlarinin, Anayasa’ya gore
nitelikli ¢cogunlukla alinmasi gerektiginden matrah artirimmin Anayasa’ya aykiriligi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Matrah artirimi, Anayasal vergilendirme ilkeleri agisindan degerlendirildiginde ise
genel olarak bu ilkelerle ¢elismedigi sdylenebilir. Buna karsin hukuki glivenlik agisindan

birtakim sorunlarinin bulundugunu belirtmek gerekir. Matrah artiriminin torba kanunlar
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icerisinde, bir¢ok kanun degisikliginin goriisiildiigli tek bir komisyonda goriisiilmesi
hukuki belirlilik ilkesine aykiriliklar olusturmaktadir. Bunun yani1 sira matrah artiriminin
belli belirsiz zamanlarda ¢ikarilmasi ve tiim diizeni bir kararla degistirebilmesi 6zelligi
de hukuki istikrar ve 6ngoriilebilirligi zedelemektedir.

Tirkiye’de matrah artinmi bes kez uygulanmis olup, her birinin yasalagma
siirecinde bir¢gok neden One siiriilmiistiir. Matrah artirnmi diizenlemelerinin kanuni
gerekgelerini degerlendirdigimizde, matrah artiriminin genel olarak ekonomik ve mali
nedenlerle uygulamaya konuldugu soylenebilir. Bunun yani sira vergi idaresinin ve
yargisinin yiikiinii azaltilmak istenmesi matrah artiriminin nedenlerden birisi olmustur.

Matrah artirimi, daha kanunun ihdas edilme asamasinda bile birgok elestiriye maruz
kalmistir. Bu karsit goriigleri toparladigimizda, matrah artinminin daha cok diiriist
miikellefin cezalandirildig1 diisiincesiyle vergi uyumunu azaltacagi goriisii hakimdir.
Genellikle bu nedenle uygulamaya karsi ¢ikilmis hatta bir seferinde Cumhurbaskani geri
gondermesine ragmen kanunlastirilmistir.

Matrah artirimi diizenlemeleri birbiriyle karsilastirildiginda ayni 6zelliklere sahip
olanlar yaninda farkli 6zellikler tasiyanlarin oldugu goériilmektedir. Bu uygulamalara
genis bir perspektiften bakildiginda ise diizenlemelerin bir gelisim gdsterdigi sdylenebilir.
Siire¢ igerisinde her uygulamaya farkli ozellikler eklenmis ve matrah artirimi
evrimleserek bugiinkii halini almistir.

Matrah artirimi diizenlemeleri, bir 6ncekilerine gore daha ayrintili diizenlenerek bir
gelisim siireci gecirmistir. Ilk uygulamada sadece gelir/kurumlar ve katma deger verisi
miikellefleri yararlanabilmekteyken, sonraki uygulamalarla gelir/kurumlar vergisi
yoniinden kesinti yapmak zorunda olmalari nedeniyle vergi sorumlusu olanlar da
eklenmistir. Ayrica gelir unsurlar1 itibariyle matrah artirrminda bulunma imkani
getirilmisgtir. Buna karsin, matrah artinmi silire¢ igerisinde matrah artirrmindan
yararlananlar agisindan da daraltilmaya calisilmis ve bir af olma niteligi de azaltilmistir.

Matrah artirnminin etkilerinin tam olarak tespit edilmesi miimkiin degildir. Nitekim
verginin ve insanlarin bu isin i¢inde olmasi, fen bilimlerindeki gibi kesin bir sonuca
ulagilmasini engellemektedir. Ancak sosyal bilimlerin dogas1 geregi bazi olgularin insan
davraniglarini veya bir sisteme olan etkileri, ¢ok yakin bir sekilde 6l¢iilebilir ve gelecege
doniik tahmin edilebilir. Bu noktadan hareketle, matrah artirimiyla amacglanan hedeflerle
matrah artirnmiyla ulasilan sonuglar arasinda uyumluluk olup olmadigi sorusu da

arastirma konusu edinilmistir.
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Matrah artirmnminin yiirlirliige konulmasinda etkili olan nedenlerden ve matrah
artirrminin  amaglarindan birisi, vergi idaresinin is yikiinliin azaltilmasidir. Vergi
idaresinin i yiikiini belirlemede denetim orani ve denetim elemani basina diisen
milkellef sayis1 gosterge olarak alinabilir. Yapilan g¢alismada matrah artiriminin
uygulandig1 yillara bakildiginda, 2011 yili hari¢ matrah artirimi uygulanan yillarda
denetim oraninin uygulamanin bir 6nceki yilina gore diistiigli goriilmektedir. 2011 yilinda
ise 2010 yilindaki denetim oranmmin asir1 derecede diisik olmasindan da
kaynaklanabilecek bir yiikselis goriilmektedir.

Matrah artirimi uygulanan yillar ve bir onceki yillar1 kiyaslandiginda denetim
elemani basina diisen miikellef sayis1 diismektedir. Ancak yapilan analizde genel olarak
denetim eleman1 sayisinin arttigi, denetime tabi tutulan miikellef sayisinin azaldig:
goriilmektedir. Bu durum, denetim elemani basma diisen mikellef sayisini zaten
disiirdiigiinden, denetim elemani basina diisen miikellef sayisinin matrah artirimi
nedeniyle diistiigiinii soylemek miimkiin degildir. Bu noktada matrah artiriminin vergi
idaresinin is yiikiinii azaltmada etkisinin fazla olmadig1 sdylenebilir.

Matrah artiriminin ortaya konulmasindaki bir diger neden veya bir diger hedef ise
vergi yargisinin is yiikiinlin azaltilmasiin istenilmesidir. Matrah artiriminin bu amaca
hizmet edip etmedigini anlamak amaciyla ¢alismamizda vergi yargisindaki dosya sayisi
ve vergi hakimi basina diisen dosya sayisi1 dikkate alinmuistir. Vergi yargisindaki dosya
sayilarina bakildiginda, matrah artirrmin uygulandigi 2003 ve 2011 yillarinda vergi
mahkemelerindeki dosya sayisinin azaldigi, 2016 ve 2018 yillarinda ise vergi
mahkemelerindeki dosya sayisinin, matrah artirimindan beklenin aksine artig gosterdigi
goriilmektedir.

Vergi mahkemelerindeki gecen yildan devreden dosya sayilari ve matrah artirimi
uygulanan yillar degerlendirildiginde, matrah artiriminin yapildigi yildan bir sonraki yil
gecen yildan devreden dosya sayilarinin azaldigi goriilmektedir. 2016 yilindan 2017
yilinda devreden dosya sayisindaki diisiis cok fazla olmasa da diger yillardaki diisiis g6z
ard1 edilemeyecek kadar yiiksektir.

Gostergeler 15181nda, matrah artirnminin vergi yargisinda bulunan dosya sayisin
kesinlikle azalttigin1 sdylemek miimkiin degildir. Nitekim matrah artiriminin uygulandig:
yillarda, vergi yargisinda dosya sayisiin arttigi da goriilebilmektedir. Ancak matrah
artirim1 uygulanan yildan sonraki yila devreden dosya sayisi kayda deger sekilde azaldig:

goriilebilmektedir.
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Vergi hakimi basina diisen dosya sayisinda ise matrah artirrmi uygulanan 2003,
2011 ve 2016 yillarinda diisiis goriilmekteyken, 2018 yilinda uygulanan matrah
artinmiyla vergi yargisinda vergi hakimi basina diisen dosya sayist bir onceki yilla
aynidir. Ancak vergi mahkemelerindeki sonraki yila devreden dosya sayilari ile
degerlendirildiginde; matrah artirimi uygulanan yillar, vergi hakimi basina dosya
sayisinin ve sonraki yila devreden dosya sayisinin azaldigi goriilmektedir. Bu durumda
matrah artinminin vergi yargisinin is yukiinii azaltmada etkili oldugu sdylenebilir.

Matrah artirrminin ¢ikarilmasinda 6nemli amaclardan birisi, matrah artiriminin
mali amacidir. Matrah artirimiyla istenilen durum, beyan edilmeyen matrahlarin ya da
devlet tarafindan kapasite yetersizligi nedeniyle hi¢ denetlenemeyecek miikelleflerin
matrah artirimina katilmi yoluyla hazine gelirlerini artirmaktir. Bir¢ok smirliliklar
nedeniyle matrah artirminin vergi gelirleri lizerine etkisi tam olarak Olciilemese de
beklenti matrah artirmminin uygulandigi yillarda vergi gelirlerinin artmasidir. Matrah
artirnmi uygulanan yillarda vergi dist gelirlerin GSYH’ya oranmin 2003 ve 2016
yillarinda matrah artirimi uygulamasia ragmen diistiigii goriilmektedir. 2011 ve 2018
yillarinda uygulanan matrah artirimi uygulamalarinda ise vergi dis1 gelirlerin GSYH’ya
oraniin ¢ok diisiik oranlarda arttig1 goriilmektedir. Bu gostergelerden cikarilabilecek
sonug ise, her matrah artirrminin devletin topladig1 vergi dis1 geliri arttirmadigi veya bu
artisin kamu gelirlerinde ¢ok biiyiik bir etki yaratmadigidir.

Calismamizda matrah artirnminin vergi gelirleri, miikellefler, meslek mensuplar ve
denetim elemanlari iizerindeki etkilerinin ne oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
amacla ¢alismamiz, veri toplama tekniklerinin farkli olmasindan dolay1, matrah artiminin
vergi gelirleri iizerinde etkisi ve matrah artiriminin miikellefler, meslek mensuplar1 ve
denetim elemanlar lizerindeki etkileri olarak iki ayr1 béliimde ele alinmistir.

[1k boliimiin amaci1, matrah artirimimnin vergi gelirleri {izerindeki muhtemel etkilerin
ortaya konulmasidir. Bu noktada, durumun ortaya konulmasi i¢cin durum ¢aligmasi deseni
kullanilmigtir. Veri toplama araci olarak ise miikelleflerin matrah artirimi beyannameleri,
vergi inceleme raporlart ve 6zel esaslar uygulamasi nedeniyle miikelleflere gonderilen
yazilar kullanilmistir. Bu belgeler incelenmek suretiyle veriler toplanmustir.

Matrah artirmminin vergi gelirleri lizerinde olabilecek muhtemel etkileri ortaya
koymak amaciyla miikellefler; denetlenecegi konusunda 6ngdriisii bulunan miikellefler
ile hali hazirda denetim yapilan miikellefler olarak iki kategoriye ayrilmustir. Ilk kategori

icin on yedi, ikinci kategori i¢in on iki miikellefle goriisiiliip belgeleri incelenmistir.

256



Inceleme

ulastlmastir.

sonucunda katilimcilara iliskin veriler iizerinden birtakim bulgulara

Denetlenecegi konusunda Ongoriisii bulunan miikelleflerin verileri iizerinden

yapilan ¢alismada asagidaki bulgulara ulasilmistir:

Orneklem verilerinden hareketle, matrah artirrmmin her zaman miikellef
lehine olmadig soylenebilir.

Alinan 6rneklemde kamunun alacagindan vazgectigi oran yaklasik %80
olarak bulunmustur.

Hazinenin alacagindan vazge¢me orani, miikellef bazinda %10’a kadar
diisebilmekte ve %97 ‘ye kadar ¢ikabilmektedir.

Sahte belge kullanim tutarlar1 ile miikelleflerin matrah artirnmi tutarlari
arasinda bir paralellik yoktur.

Biitiin orneklem toplami degerlendirildiginde; miikellefler sadece sahte
belge kullandig1 varsayildiginda, vergi cezalarindan indirim saglayan, vergi
cezalarinda indirim ve uzlagsma gibi uygulamalardan yararlansa bile
tahakkuk tutar1 azalmaktadir. Bu durumda, tahakkukun azaldigini, hepsinin

tahsili gergeklesse bile vergi gelirlerinin de azalacagi sdylenebilir.

Hali hazirda denetim yapilan miikellef verileri iizerinden yapilan c¢alismada

asagidaki bulgulara ulagilmistir:

Aragtirmaya katilan biitiin miikelleflerin inceleme sonucunda, matrah
artiriminda bulunduklar1 goriilmiistiir.

Miikellefler bir yil incelendikten sonra faaliyette bulunduklar1 diger
donemleri higbir inceleme yapilmasa dahi artirnm yoluna gittigi
goriilmiistiir.

Hazinenin bu grup i¢in tahakkuktan vazgectigi tutarlar, oran bazinda
%99,5a kadar ¢ikmaktadir.

Sahte belge kullandig1 tespit edilen miikelleflerle, sahte belge diizenledigine dair

tespit bulunamayan miikellefler karsilastirildiginda, sahte belge kullandig tespit edilen

miikellefler icin %80 oraninda, sahte belge diizenledigine dair tespit bulunmayan

miikellefler i¢in %86 oraninda tahakkuktan vazgecildigi goriilmektedir. Bu durumda

sahte belge diizenleme siiphesiyle incelenen miikelleflerden daha yiiksek oranlarda

hazine alacagindan vazgegildigi sdylenebilir.
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Her iki grup iizerinde yapilan arastirmada da birgok faktor dahil edildiginde, net bir
olciim yapmak miimkiin degildir. Ornegin; matrah artirrmyla yiiksek tutarda bir hazine
alacagindan vazgegilmekle birlikte, miikellefin buradan elde ettigi kazanci yatirim ve
istihdama doniistiirmesi ihtimali diistintildiigiinde, belki de dolayli olarak tekrar hazineye
gelir saglama durumu da olusabilir ama bu sadece iyiniyetli bir olasiliktir. Ancak eldeki
verilerle, ilk bakista vergi gelirlerinin azalacagi sdylenebilir.

Matrah artirirminin vergi gelirleri azaltmasini 6nlemek i¢in matrah artirrmindan elde
edilen tutarla tahakkuktan vazgecilen tutar arasindaki farkin azaltilmasi gerekmektedir.
Bu farki azaltmak i¢in dogal olarak iki yontem bulunmaktadir: Matrah artirimi oranlarini
arttirmak veya vergi oranlarini arttirmak. Matrah artirnmindaki oranlar arttirildiginda
biiyiik bir olasilikla matrah artirimindan yararlanan miikellef sayis1 azalacaktir. Nitekim
miikellefler tahmin ettikleri hataya iliskin ya da beyan dis1 biraktigi vergiden daha fazla
bir tutar1 matrah artirnmi i¢in 6dememeyi tercih edeceklerdir. Bu durumda matrah
artirimina az sayida miikellefin katilmas1 ve daha yiiksek bir gelir saglanabilir. Boylece
vergi gelirlerindeki azalma onlenebilir. Ancak boyle yontemin sakincasi da herkesin
yararlanamamasi nedeniyle miikellefler arasindaki esitligi ve adalet algisin1 bozmas1 ve
idare agisindan inceleme yapilacak miikellef sayisinda fazla degisikligi yol agmamasidir.
Bunun yaninda vergi oranlarini azaltma ise zaten vergi gelirlerini azaltacagindan,
kullaniglt bir ara¢ olmayacaktir. Bunun yanmi sira matrah artiriminin vergi gelirlerini
azaltmamasi i¢in uygulanmamasi da alternatif olarak diisiintilebilir.

Calismada ikinci olarak, matrah artirnmi paydaslarinin, matrah artirimi hakkindaki
alg1 ve deneyimleri ve birden fazla grup iizerinde ne sekilde etkisi oldugu arastirilmak
istenildiginden arastirma, ¢oklu durum calismasi (multi case study) deseni ile
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmustir.

Matrah artinmiyla ilgili paydaslardan en 6nemlisi miikelleflerdir. Miikelleflerin
matrah artirirmindan nasil etkilendikleri ve matrah artirimi1 konusundaki algilarinin ne
oldugu arastirmak iizere, on miikellefle gériisme sonucunda asagida belirtilen bulgulara
ulagilmistir:

° Genel olarak miikellefler;
1. Vergiye iliskin is ve islemlerinde hata olabilmesi,

2. Piyasadan aldiklar1 faturalarin sahte ¢ikmasi,
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3. Denetim elemanlarinin matrah artirirmi zamani telefonla arayip matrah
artirimi yapilmasini istemesi,

4. Incelemenin mesakkatli bir siire¢ olmasi ve ¢ok fazla evrak gotiiriip
getirilmesini gerektirmesi sebepleriyle is ylikii dogurmasi,

nedenleriyle matrah artirimina bagvurmayi tercih etmektedir.

e Genel olarak miikellefler, muhasebecileri tarafindan matrah artirimindan
yararlanmaya tesvik edilmektedir.

e Miikellefler, matrah artiriminin ¢ikmasini beklemektedir. Miikelleflerden
matrah artirminin ¢ikacagini géz oniinde bulundurarak is ve islemlerini
diizenleyenlerin yani sira sadece kendilerini giivenceye almak amaciyla
bekleyenler ve matrah artinmimi is ve islemlerinde dikkate almayan
miikellefler de mevcuttur.

e Matrah artirimi nedeniyle miikellefler, incelemeden kaginabildikleri igin
olumlu deneyimlere, matrah artirrminin 6dememe, taksitin geciktirilmesi
gibi nedenlerle bozulmasi nedeniyle olumsuz deneyimlere sahiptirler.

e Matrah artiriminin bir daha uygulanmayacak olmasi miikelleflerin bazilar1
icin higbir fark yaratmayacaktir. Ancak matrah artiriminin vergi sisteminin
bir parcasi oldugunu ve uygulanmamasinin miikellefleri dolayisiyla vergi
sistemini zor sokacagi da miikelleflerin bir kismi tarafindan ifade edilmistir.
Bunun yami sira matrah artirimimin uygulanmama durumunun ihtimal
dahilinde bile olmayacagin diisiinen miikellefler de bulunmaktadir.

Matrah artirimi, miikellefler agisindan vergi sisteminin siradan bir uygulamasi ve
bir ihtiyag¢ haline gelmistir. Miikellefler vergi sistemindeki sikintilardan kaginmak igin
matrah artirimiyla kendi tabirleriyle kendilerini kaskolatma yoluna bagvurmaktadir. Yani
miikellefler matrah artirimini gelebilecek bir vergi cezasmna karsi bir sigorta olarak
gormektedirler. Matrah artirimindan yararlanma nedenlerine bakildiginda, vergi
mevzuatinin uygulanmasi ile ilgili hatalarin olabilmesi, alinan bazi faturalarin sahte
cikabilmesi ve inceleme siireglerini olumsuz goriilmesinin agir bastig1 goriilmektedir.

Vergi mevzuatinin uygulanmasinda miikellefler sorun yasamakta ve bu nedenle
incelemeye girmemek i¢in matrah artirnminmi bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bunun
yaninda meslek mensubunun hatasi yiiziinden bile miikellef sorumlu olmakta, eger bir
ceza gerekiyorsa, ceza mikellefe kesilmektedir. Bu sorunun asil kaynagi vergi

mevzuatinin agik, sade ve anlasilabilir olmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim
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meslek mensuplari bile uzmanlik alanlar1 oldugu halde hata yapabilmektedir. Bu sorunun
astlmast i¢in vergi mevzuatinin biitiin miikelleflerin acik¢a anlayabilecegi sekilde
yeniden tasarlanmasi gerekmektedir.

Miikelleflerin yasadigi en onemli sorunlardan birisi, aldiklar1 faturanin sonradan
sahte ¢cikmasidir. Vergi sistemimiz igerisinde miikellefin veya meslek mensubunun alinan
faturanin sahte olup olmadigina dair vergi mahremiyeti nedeniyle herhangi bir bilgi sahibi
olma imkani bulunmamaktadir. Ancak fatura diizenleyen miikellefin, aktif miikellef olup
olmadig1 meslek mensuplarinca sorgulanabilmekte, bu bilgiyle hareket edilebilmektedir.
Bunun yan1 sira vergi idaresince sahte belge diizenleme tespiti cogu zaman faturanin
diizenlendigi yildan c¢ok sonra yapilabilmektedir. Bu durum hakli olarak miikellefler
acisindan risk olusturmaktadir. Bu durumun ortadan kaldirilmasi igin vergilemede
elektronik araglarin daha yaygin ve etkin kullanilmasi bir zorunluluktur. Vergiye iligskin
her veri elektronik ortama taginir ve vergi idaresi tarafindan anlik takip edilebilirse, sahte
belge diizenleme riski olan miikelleflerin elektronik sistem iizerinden fatura kesmesi
engellenerek diger tiim miikellefler bu tiir risklerden korunabilir.

Inceleme siireci ve inceleme siirecinin yarattign is yiikii, matrah artirrmiyla
incelemeden kaginmak i¢in bir neden olusmaktadir. Ciinkii bir incelemeye girildiginde,
incelemeye baglama, defter belge ibraz etme, tutanaklarin tutulmasi gibi bir¢ok agsamada
miikellefler aktif rol almaktadir. Giiniimiizde bunlarin birgogu halen manuel olarak
gerceklestirilmektedir. Incelemeye baslama igin miikellefler, denetim birimine
cagrilmakta ve tutanak imzalamasi istenmekte, defter ve belgeler kagit ortaminda ibraz
edilmekte, miikellefin belgeleri ¢ok ise belgelerin denetim birimine nakliyesi istenmekte,
tutanaklar bizzat elle imzalanmaktadir. Bunlarin hepsi miikellefler i¢in mesakkatli ve
yipratici bir siire¢ anlamina gelmektedir. Bu siireclerin azaltilmasi i¢in vergi sisteminde
elektronik sistemlerin etkin kullanilmasi gerekmektedir. Ornegin denetim elemani
elektronik defter ve belgeleri sistem {izerinden c¢ekebilmeli, belgeler miikellefler
tarafindan elektronik olarak ibraz edilebilmeli, miikellefe incelemeye baslama icin
ayrintili bir bilgi iceren tebligat gonderilerek incelemeye baslanabilmeli ve tutanaklar
elektronik imza yontemleriyle imzalanabilmelidir. Ancak vergi sisteminde otomasyona
gecildiginde miikelleflerin incelemeden kaginmalar1 6nlenebilir.

Miikelleflerin matrah artiriminin taksitle 6denmesi ayr1 bir sorun olusturmaktadir.
Taksitle 6deme miikelleflerin katilimi i¢in kullanilsa da hem miikellefler hem de vergi

idaresi i¢in sorunlara yol acabilmektedir. Miikelleflerin bir kismi1 matrah artiriminin bir
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taksitini 6deyemedigi ya da ge¢ ddediginden dolayi, hem bu borcu 6demek zorunda
kalmakta hem de matrah artirimindan yararlanamamaktadir. Taksitle 6deme, ayni
zamanda vergi idaresinin de taksitlerin zamaninda 6denip 6denmedigi konusunda takip
etmesini zorunlu kilmaktadir. Bu tiir sorunlarin oniine gecilmesi i¢in matrah artirimi
nedeniyle miikellefe tahakkuk ettirilen tutarlar pesin olarak tahsil edilmelidir. Ayrica
matrah artiriminin pesin olarak édenmesi tahsilat siirecini kisaltmasi nedeniyle devletin
reel olarak daha ¢ok gelir elde edilmesini de saglayacaktir.

Matrah artiriminin siklikla yiiriirliige konulmasi, bunu art niyetli kullanilmasina da
sebebiyet verebilecektir. Matrah artirimiyla miikelleflerin vergiye tabi matrahlarini
oldugundan diisiik gostermek suretiyle uygulamadan daha az 6deyerek yararlanmasinin
onii agiktir. Zaten miikelleflerle yapilan gériismelerde, matrah artirimi beklentiyle is ve
islemlerini yirittiikleri de beyan edilmistir. Bu durum matrah artinrmina esas olan
matrahlarin bile glivenilir oldugu noktasinda siiphe yaratmaktadir. Bunun yayginlagmasi
halinde vergi sisteminde biiyiik bir tahribata yol acacag agiktir.

Matrah artirimiyla 1ilgili paydaslardan birisi meslek mensuplaridir. Meslek
mensuplarinin matrah artirimindan nasil etkilendikleri ve matrah artirimi konusundaki
algilarnin ne oldugu arastirmak tizere, on meslek mensubuyla gériisme sonucunda
asagida belirtilen bulgulara ulasilmistir:

e Genel olarak meslek mensuplari, matrah artirimi hakkinda olumsuz goriise
sahiptirler. Matrah artimina karst olumsuz diisiinceler sahip olmalarinin
nedenlerinden bazilari; matrah artirrminin meslek mensuplarinin yaptigi isi
bosa ¢ikarmasi, adaletsizligi artirarak miikellefler agisindan vergi uyumunu
azaltmasi ve miikelleflerde olumsuz birtakim davranislara yol agmasidir.

e Matrah artinmi bazi meslek mensuplar1 i¢in is yikiinii artirici, bazi
miikellefler igin is yiikiinii azaltic1 etkiye sahiptir. Is yiikiinii artirmasiyla
ilgili genel olarak, meslek mensubunun matrah artirnmi yapilmasina karar
verilmesi agamasinda miikellefin bilgi ve belgeleri tizerinden bir 6n denetim
yapmasi, miikellefleri bilgilendirmesi ve ikna etmesi gibi faktorler yer
almaktadir. Is yiikiinii azaltma noktasinda ise matrah artirmmiyla birlikte
inceleme yapilmayacagindan, meslek mensubunun defter belge ibraz
etmemesi ve inceleme i¢in miisavirlik yapmasina gerek bulunmamasi

baslica faktorlerdendir.
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Meslek mensuplarinin ¢ogunlugu matrah artirrmi konusunda miikellefleri
tesvik etmektedir. Meslek mensuplarinin miikellefleri matrah artirimina
tesvik etmelerinin temel nedenleri, is yiiklerinin azalmasi, miiteselsil
sorumluluktan kurtulmak, vergi denetim elemanlarinin ve vergi dairesinin
olumsuz tutumlariyla karsilagsmamaktir.

Meslek mensuplarinin tecriibelerine gore, miikelleflerin ¢ok biiylik bir
kesimi, matrah artirimi beklentisi igerisindedir. Meslek mensuplar
tarafindan, matrah artirim1 beklentisiyle, miikelleflerin vergi matrahini
asindirmaya yonelik faaliyetlerde bulunduklart ve bulunabilecekleri
belirtilmistir.

Genel olarak matrah artinminin bir daha uygulanmayacak olmasi ne
miikellefin ne de meslek mensubunun davranis ve tutumlarinda herhangi bir
degisiklige neden olmamaktadir.

Matrah artirim: nedeniyle meslek mensuplarinin bir takim olumsuz
deneyimlerle karsilastigi  sOylenebilir. Bu olumsuz deneyimlerin
olusmasinin temel nedenleri;

mikelleflerin yapilan bilgilendirmeye ragmen matrah artirnmindan
faydalanmamasi ve inceleme girmesi,

mikelleflerin matrah artirimimin 6deme sartin1 ihlal etmesi nedeniyle
incelemeye girmesi,

matrah artinmi ¢ikar beklentisiyle miikelleflerin olumsuz davranislarda
bulunmasi,

tevkifat uygulamasi nedeniyle miikelleflerin matrah artirimi karsisindaki
durumlarinin farklilasmast,

tebliglerle matrah artirimi1 uygulamasinin sartlarinin degistirilmesi seklinde

sayilabilir.

Matrah artirimi, meslek mensuplar1 agisindan hem islerini kolaylastirict hem de

adalet noktasinda rahatsiz edici bir konumdadir. Vergi sisteminde, 6zellikle mevzuatin

karmasiklig1 nedeniyle vergiyle ilgili is ve islemleri yiirlitenlerin hata yapma olasilig1

yiiksektir. Vergi sisteminde bulunan bu tiir sorunlar nedeniyle matrah artirimi, miikellef

icin oldugu kadar meslek mensuplari i¢in de sigorta islevi gérmektedir. Bu nedenden

dolay1 meslek mensuplari, miikellefleri tesvik etme davranisi igerisine girmektedir.

Clinkii matrah artirnmi, matrah artinmi1 meslek mensuplarina da bir giivence
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saglamaktadir. Ayni zamanda matrah artirimi yapilis asamasinda bir ig yiikii yaratsa da
daha sonra meslek mensuplarinin ig ylikiinii azaltmaktadir.

Diger yandan matrah artirimi, meslek mensuplar1 icerinde de adalet inancini
zedelemektedir. Cilinkii matrah artirnmi nedeniyle iyi meslek mensubuyla kotii meslek
mensubu birbirinden ayrilamamaktadir. Bu durumda isini gerektigi yapan meslek
mensuplarint rahatsiz etmekle birlikte bu tiir meslek mensuplarinin olumsuz yonde
davranig degistirmesine neden olabilmektedir.

Matrah artirrmiyla ilgili paydaslardan bir digeri denetim elemanlaridir. Denetim
elemanlarinin matrah artirnmindan nasil etkilendikleri ve matrah artirnmi konusundaki
algilarinin ne oldugu arastirmak tiizere, on denetim eleman: ile goriisme sonucunda
asagida belirtilen bulgulara ulagilmistir:

e Matrah artirimi bazi denetim elemanlar1 i¢in is yiikiinii artirici, bazi
miikellefler i¢in is yiikiinii azaltic1 etkiye sahiptir. Ancak hemen hemen
biitiin denetim elemanlar1 matrah artirnmi beklentisine gore is planlarim
degistirmekte ve matrah artirimindan olumlu veya olumsuz etkilenmektedir.

e Genel olarak matrah artirimi nedeniyle denetim elemanlarinin bir takim
olumsuz deneyimlerle karsilastigir sOylenebilir. Bu olumsuz deneyimlerin
olusmasinin temel nedenleri;

1. iade incelemelerinde miikelleflerin alis yaptig1 miikellefin matrah artirimi
incelenememesi nedeniyle incelemede olusan sikintilar,

2. matrah artirirmi1 nedeniyle miikelleflerin vergi incelemesini yavaslatmaya
yonelik talepleri ve bu yondeki davraniglari,

3. matrah artirnmi hiikiimlerinde bir takim a¢ik olmayan hiikiimler sonucunda
ayn1 gorevlendirmelerin birden fazla agilmasi,

4. matrah artirimindan vergi incelemesi sonucunda da yararlanilabilmesi
nedeniyle olusan baskailar,
seklinde siralanabilir.

e Denetim elemanlarinin genel olarak matrah artinmiyla ilgili olumlu
deneyimi ise ugrastirict veya verimsiz olan igleri matrah artirmmiyla
kapatilabilmesidir.

e Matrah artirnmi beklentisi nedeniyle vergi incelemeleri yavaslamaktadir.

Nitekim matrah artirimi beklentisiyle, miikellefler, inceleme siirecindeki
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defter belge teslim etme, bilgi belge vermeme gibi fiillerle siireci
uzatabildigi denetim elemanlarinca ifade edilmistir.

e Denetim elemanlarinin matrah artirnmina iliskin genel goriisleri daha ¢ok
olumsuz yondedir. Genel olarak katilimcilar, deneyimleri ve fikirleri
dogrultusunda, matrah artiriminin vergiye uyumlu miikelleflerin davranig
degistirmesine yol actigin1 ve vergi bilinci, vergi ahlakini olumsuz yonde
etkiledigini belirtmislerdir.

Matrah artirimi, verginin denetim boliimiinii de etkilemektedir. Bu boliimde matrah
artirimi, gerek denetim elemanlarinin is planlarini degistirmeleri gerekse miikelleflerin
matrah artirnmi1  dolayisiyla davraniglarimi  degistirebilmesi nedenleriyle vergi
incelemelerinin yavaslamasina neden olmaktadir. Yine matrah artirimi incelemelerin
saglikli yapilabilmesi noktasinda da sorunlara yol agmaktadir.

Matrah artirnmiyla ilgili yapilan biitiin ¢alisma sonucunda genel hatlariyla matrah
artiriminin,;

e Anayasa ve anayasal vergilendirme ilkelerinde bazilar1 agisindan sorunlu
oldugu,

e vergi idaresinin is yiikiinii azaltmada ¢ok fazla etkili olmadig1 ancak vergi
yargisinin is yiikiinii azaltmada kismen etkili oldugu,

e vergi gelirlerini azaltici etkilerinin bulundugu
gorilmistir.

Ayrica matrah artirimi;

e miikelleflerin bir beklenti igerisine girerek is ve islemlerinde matrah
artirimini géz oniinde bulundurmasina,

¢ meslek mensuplarinin miikelleflerini bu uygulamadan yararlanmaya tesvik
etmesine,

e denetim elemanlarinin is planlarini degistirmesine,

e vergi incelemelerinin yavaslamasina
neden olmaktadir.

Matrah artirimi, Tiirk vergi sistemindeki karmasik mevzuat nedeniyle hata yapilma
olasiliginin yiiksek olmasi, alinan faturalarin sahte ¢ikabilmesi, inceleme siireclerinin zor
ve mesakkatli olmasi gibi birtakim sorunlar nedeniyle hem miikelleflerin hem de vergi

idaresinin ihtiyacini karsilayan bir kurumdur. Bu nedenle uygulama giiniimiizde hemen
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hemen her kesim tarafindan beklenmekte ve ¢ikarilmasi yoniinde her zaman bir talep
bulunmaktadir.

Matrah artirimi vergi sistemindeki her ne kadar bir ihtiyaci, bir boslugu karsilamaya
yonelik olsa da uygulamanin kendisi, yiirtirliige konulmasinda etkili olan gelir saglama,
vergi idaresinin is yiikiin azalma gibi amaglar1 yerine getirememektedir. Hatta vergisel
odevlerini eksiksiz bir sekilde yerine getiren miikelleflerin ve isini iyi bir sekilde yapmaya
calisan meslek mensuplar1 ve denetim elemanlarint olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Dolayisiyla bundan tiim vergi sistemi olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. Bu
olumsuzlugun giderilmesi icin Oncelikle matrah artirrmina ihtiya¢ yaratan sorunlar
ortadan kaldirilmali, sorunlar ortadan kaldirildiktan sonra matrah artirnmi son kez
uygulanmali ve bdylece herkes i¢in yeni bir sayfa acildiktan sonra uygulanmasina son

verilmelidir.
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EK-1. Vergi Miikellefleri i¢in Hazirlanmis Yar1 — Yapilandirilmis Goriisme Formu
Vergi Miikellefleri icin Hazirlanmis Yar1 — Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Kisaca kendinizi tanitir misiniz?
e Yapilan is
e Yapilan igin siiresi

2. Matrah artirimi uygulamasi hakkinda bilginiz var mi?
e Daha 6nce matrah artirimindan yararlandiniz mi1?
e Yararlandiysaniz ka¢ defa?
e Sizi matrah artirrmindan yararlanmaya iten nedenler nelerdir?

3. Matrah artirimi uygulamasindan ne tiir bir fayda sagladiniz?
e Tanmdigmiz diger miikellefler ne sekilde fayda sagladi?
e Matrah artinmi uygulamasinda olumlu veya olumsuz deneyimleriniz
nelerdir?
e Matrah artinmi uygulamasindan yararlanmanizda muhasebecinizin rolii
nedir?

4. Vergi miikellefiyeti ile ilgili ddevleri (Beyanname verme? Odeme? Denetimden
once eksiklikleri giderme gibi) yerine getirme konusundaki genel tutumunuz
nedir?

e Matrah artirnmi bir daha hi¢ uygulanmayacak ise vergi miikellefiyeti ile
ilgili 6devleri yerine getirme konusundaki genel tutumlarinizda nasil bir
farklilik olusturabilir?

e Matrah artirimi yakin bir gelecekte uygulamaya konulacak ise vergi
mikellefiyeti ile ilgili 6devleri yerine getirme konusundaki genel
tutumlarinizda nasil bir farklilik olusturabilir?

e Matrah artirimi uygulamasi giindemde olmasa bile yine uygulamaya
konulur beklentisi vergi miikellefiyeti ile ilgili 6devleri yerine getirme
konusundaki genel tutumlarinizda nasil bir farklilik olusturabilir?
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EK-2. Meslek Mensuplari i¢in Hazirlanmis Yar1 — Yapilandirilmis Goriisme Formu
Meslek Mensuplari icin Hazirlanmis Yar1 — Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Kisaca kendinizi tanitir misiniz?
e Yapilan is (SMMM, YMM)
e Yapilan igin siiresi

2. Matrah artirimi uygulamasi hakkinda bilginiz var mi?
e Matrah artirimi uygulamasi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
e Miikelleflerinizi matrah artirrmindan yararlanmasi i¢in yonlendirmeye
sizi iten nedenler nelerdir?
e Miikelleflerinizi konu hakkinda nasil bilgilendiriyorsunuz?

3. Miikellefleriniz bu uygulamadan ne sekilde fayda sagliyorlar?
e Miikelleflerinizi tesvik ediyor musunuz? Nasil?
e Matrah artirimi konusunda olumlu veya olumsuz deneyimleriniz nelerdir?

4. Miikelleflerinizin Vergi miikellefiyeti ile ilgili 6édevlerini (Beyanname verme?
Odeme? Denetimden o6nce eksiklikleri giderme gibi) yerine getirmeleri
konusundaki genel tutumunuz nedir?

e Matrah artirnmi bir daha hi¢ uygulanmayacak ise bu durum sizin ve
miikelleflerinizin vergi miikellefiyeti ile ilgili 6devleri yerine getirmeleri
konusundaki genel tutumlariizda nasil bir farklilik olusturabilir?

e Matrah artirnmi yakin bir gelecekte uygulamaya konulacak ise bu durum
sizin ve miikelleflerinizin vergi miikellefiyeti ile ilgili 6devleri yerine
getirme konusundaki genel tutumlarinizda nasil bir farklilik olusturabilir?

e Matrah artirim1 uygulamasi giindemde olmasa bile yine uygulamaya
konulur beklentisi sizin ve miikelleflerinizin vergi miikellefiyeti ile ilgili
Odevleri yerine getirme konusundaki genel tutumlarinizda nasil bir
farklilik olusturabilir?
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EK-3. Denetim Elemanlar1 i¢in Hazirlanmig Yart — Yapilandirilmis Goriisme Formu

Denetim Elemanlari icin Hazirlanmis Yari1 — Yapilandirilmis Goriisme
Formu

1. Kisaca kendinizi tanitir misiniz?
e Yapilanis (VM, VMY)
e Yapilan igin siiresi

2. Matrah artirimi uygulamasi hakkinda bilginiz var mi?
e Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
e Miikellefler bu uygulamadan ne sekilde fayda sagliyorlar?
e Matrah artirimi konusunda olumlu veya olumsuz deneyimleriniz nelerdir?

3. Matrah artinmi uygulamasi faktoriinii, su anda yaptiginiz ve yapacaginiz
islemlerde nasil dikkate aliyorsunuz?

4. Sizce matrah artirnmi uygulamasi, vergi sistemini ve vergi denetimini nasil
etkiliyor?
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EK-4. Gonullu Katilim Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de Matrah Artirimi1 Uygulamasi ve Analizi baslikli bir arastirma
caligmasi olup Matrah Artirimi1 Uygulamasinin; miikelleflerin vergiye karsi tutunduklar
tutum ve davraniglari, meslek mensuplarinin yaptiklar: vergiye iliskin is ve islemlere
iligkin tutum ve davranislar1 lizerinde, denetim elemanlarinin yiiriitmekte olduklari
inceleme gorevlerine iligkin tutum ve davranislari tizerinde, nasil bir etkisi bulundugunu

arastirma amacini tasimaktadir. Calisma, Hakan Ozdemir tarafindan yiiriitiilmekte ve
sonuglari ile matrah artirnmi1 uygulamasinin etkileri ortaya konacaktir.

Bu ¢alismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amac1 dogrultusunda, goriisme yapilarak ve goriismeler sirasinda ses
kaydi alinarak sizden veriler toplanacaktir.
Isminizi yazmak ya da kimliginizi a¢iga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.
Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, aragtirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan bagkalariyla
paylasilmayacaktir.
Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimiz bulunmaktadir.
Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha
edilecektir.
Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz calismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢galismadan ¢ikarilacak
ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin

tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimzi Anadolu Universitesi Maliye
boliimiinden Prof.Dr.Sebnem TOSUNOGLU’na yéneltebilirsiniz.

Arastirmaci Ad1 : Hakan OZDEMIR

Adres

: Vergi Denetim Kurulu — Altay Mah. Orhanbey Cad. No:1/B Oda:302

Etimesgut/ ANKARA

Is Tel: 0312 246 60 00 -6101
Cep Tel: 0 507 953 96 56
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EK-4. Gonullu Katilim Formu

Bu cahismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasimi1 kabul

ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:
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