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Evrensel bir nitelige sahip olan su alanlari, estetik ve deneyimi i¢erdiginden turizm
endiistrisi i¢in 6nemli bir pazarlama alanidir. Fiziksel, zihinsel, ruhsal sagligi ve iyi olusu
olumlu etkileyen su alanlari, terapotik manzaralarin odak noktasi haline gelmistir. Bu
baglamda, turistlerin, duygusal degeri yiiksek manzaralari tercih etmeleri, suya dayali
rekreatif deneyimleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Anlam ve deger tasiyan bu deneyimler,
turistlerin tutum ve davraniglarini, hayata bakislarimi etkilemektedir. Bu sebeple,
arastirmanin temel amaci, suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkilerini ve
anlamlarini arastirmaktir. Bu dogrultuda, suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkileri
ve anlamlarini belirlemeye yonelik terap6tik manzara, duygusal deneyim, iyi olus ve ¢evreci
davranis degiskenlerini kapsayan bir model olusturulmustur. Arastirma verileri, anket teknigi
araciligiyla Google Form {izerinden suya dayali rekreatif deneyimlere sahip 491 katilimcidan
toplanmigtir. Elde edilen veriler, aciklayict ve dogrulayict faktor analizleri, gegerlik ve
giivenilirlik analizleri, korelasyon analizleri ile incelenmistir. Bununla birlikte, Hayes 2019
v3.4 Process Makro eklentisi ile Bootstrap teknigi kullanilarak diizenleyicilik ve aracilik
analizleri gergeklestirilmistir. Analizler sonucunda, suya dayali rekreatif deneyim ile
duygusal deneyim arasindaki iligskide terapdtik manzaralarin diizenleyici rolii, suya dayali
rekreatif deneyimlerin iyi olus arasindaki iliskide duygusal deneyimin araci rolii tespit
edilmistir. Degiskenlerin birbirleriyle anlamli ve olumlu yonlii iliskileri bulunsa da model
analizinde duygusal deneyimin ¢evreci davranisa etkisinin olmadigi, suya dayali rekreatif

deneyimler ile ¢evreci davranis arasindaki iliskide arac1 degisken rolii olmadig1 goriilmiistiir.



Ancak arastirma, suya dayali rekreatif deneyimlere aktif katilmanin iyi olusun ve c¢evreci
davranigin yordayicist olabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, arastirma bulgulari

tartisilmis ve Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Suya dayali rekreatif deneyim, Terapotik manzara, Duygusal

deneyim, lyi olus, Cevreci davranis
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Water areas, which are of a universal nature, are a key marketing area for the tourism industry
as they present aesthetics and experiences. Water areas, which positively affect physical,
mental, spiritual health and well-being, have become the main attractions of therapeutic
landscapes. In this regard, tourists opt for landscapes with high emotional value, which brings
water-based recreative experiences under the spotlight. These meaningful and valuable
experiences shape the attitudes and behaviors of tourists and their perspectives on life. That
said, the main purpose of this research is to investigate the emotional effects and meanings
of water-based recreative experiences. To that end, this study created a model with the
therapeutic landscape, emotional experience, well-being, and environmental behavior
variables to determine the emotional effects and meanings of water-based recreative
experiences. Research data were collected from 491 participants that have prior water-based
recreative experiences, via Google Form using the survey method. The obtained data were
analyzed through explanatory and confirmatory factor analyses, validity, and reliability
analyses, as well as correlation analyzes. Moreover, regulatory and mediation analyzes were
carried out using the Bootstrap technique with the Hayes 2019 v3.4 Process Macro plugin.
The analyses yielded that therapeutic landscapes played a moderator role in the relationship
between water-based recreative experiences and emotional experiences, and that emotional
experiences had a mediation role in the relationship between water-based recreative

experiences and well-being. Although the variables had positive correlations with each other,



the model analysis showed that emotional experiences did not affect environmental behavior
and did not act as a mediation variable in the relationship between water-based recreative
experiences and environmental behavior. However, this research reveals that active
participation in water-based recreative experiences can be potentially a predictor of well-
being and environmental behavior. It is within this context that this research discussed the
findings and offered various suggestions.

Keywords: Water-based recreative experience, Therapeutic landscape, Emotional

experience, Well-being, Environmental behavior
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRI

Bir des?inasyonun turistik amaglarla ziyaret edilmesinin ardinda cografi, tarihi ve
kiiltiirel 6zelliklerle harmanlanmig estetik bir izlenim yer almaktadir. Giiniimiizde turistler,
gittikleri destinasyonlara estetik degerler cercevesinde bakmakta ve deneyim arayisina
yonelmektedir. Diger bir deyisle, turist bakisi, gostergeler aracilifiyla olusmakta (Urry,
2009), turizm endiistrisinde estetik ile deneyim on plana ¢ikmaktadir. Pine ve Gilmore’a
(1999) gore estetik deneyim, memnuniyet ve memnuniyetsizlikle ilgilidir ve duygusal bir
deneyimi ifade etmektedir. Dolayisiyla, turistlere, stresli ve rutin hayattan, fiziksel ve
psikolojik olarak uzaklasma imkani saglayan turizm alanindaki her sey, deneyime
doniisebilmektedir. Bu baglamda, turistik destinasyonlarda, rekreatif aktivitelerden elde
edilen deneyimlerin duygusal degeri goz ardi edilemeyecek konumdadir. Ciinkii, turizmde
sunulan iirlin ve hizmetler, duygusal boyutu kapsayan deneyimlere doniismektedir
(Giilertekin Geng, 2018). Turist deneyimlerine yonelik aragtirmalarda, turistlerin tutum ve
davraniglarina, memnuniyet diizeylerine odaklanildig1 goriilmektedir (Wu, 2007; Neal ve
Gursoy, 2008; Alegre ve Garau, 2010; Hosany ve Witham, 2010). Son yillarda ise
arastirmalarda, deneyim arayisi, seyahat planlari ile bireylerin yasam kalitesindeKi iyilesme
konular1 yer almaktadir (Croes, Rivera ve Semrad, 2018; Lyu, Mao ve Hu, 2018;
Vanderpool-Wallace, 2018; Campoén-Cerro vd., 2020). Ancak, turizmin yasam kalitesine
nasil katkida bulundugu ve bireysel mutlulugu 6nemli diizeyde arttiran bazi rekreatif
aktivitelerin digerlerinden daha uygun olup olmadig1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir
(McCabe ve Johnson, 2013). Benzer sekilde, turist deneyimlerinin psikolojik ydnlerine
iliskin caligmalarin da yeterli olmadig1 ifade edilmektedir (Larsen, 2007; Nawijn, 2011;
White vd., 2020). Duygusal deneyimler dikkate alinarak turistlerin mevcut ruh halleri ve
duygusal unsurlarin genel memnuniyet ile iliskisi degerlendirilebilmektedir (Zins, 2002;
Gountas ve Gountas, 2004). Deneyim ekonomisi ve hedonik fiyatlandirma 15181nda, turizmin
gelisim potansiyeli ve tatillerin mutluluk iizerindeki etkisi de arttirilabilmektedir (Nawijn,
2011). Ancak, turistlerin tatil siirelerinde gergekten ne hissettiklerinin ve bu duygulara neyin
sebep oldugunun arastirilmasi, alanyazina farkli bir bakis acis1 getirecek ve etkileri
konusunda katki saglayacaktir. Bununla birlikte, tiiketim kiiltiiriniin baskin oldugu turistik

faaliyetlerin ¢evre psikolojisiyle iliskisi de degerlendirilebilecektir.



Hos bir tatil deneyiminin fiziksel ve zihinsel saglik, kisisel ilgi ve gelisim, motivasyon
gibi faydalari iyi olusta iyilesmeler saglamaktadir (Gilbert ve Abdullah, 2004; Nawijn, 2011).
Iyi olus, duygu ve ruh hali gibi mutlulugun 6znel dogasmni vurgulamakta, insan hayatinin
duygusal ve bilissel degerlendirmelerini tanimlamaktadir (Diener vd., 1985; Diener, Lucas
ve Oishi, 2002). Bu baglamda, dogaya yakin olma ve dogayla etkilesim halinde olmanin
insan sagligina ve iyi olusa etkileri yillardir arastiriimaktadir (Ulrich, 1984; Croes, vd., 2018;
White vd., 2020). Turistlerin duygusal deneyimlerini, iyi olusunu ve ¢evre bilincini olumlu
yonde etkileme potansiyeli gosteren rekreatif deneyimleri bu kapsamda incelemenin
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, insanlarin siklikla yasam alani ya da
rekreasyonel ortam olarak su alanlarini tercih etmeleri ve su-insan etkilesimindeki bag akla
gelmektedir. Nitekim, canlilarin ve diinyanin yapisi biiyiik 6l¢iide sudan olugsmaktadir
(Steinberg, 2014). Sosyal ve dogal bir gereklilik olan su, insanlarla karsilikli ve dinamik bir
etkilesim i¢indedir (Linton, 2010). Bu dinamik iliski insanlarin suya yakin olma istegi, suyun
bol oldugu yerlerde yasama, ¢alisma ve su kaynaklarina yakin destinasyonlara seyahat etme
arzular1 gibi, her alanda kendini géstermektedir (Bachelard, 1983; Strang, 2005; Alberti,
2014). Bu gercekten hareketle, su alanlari, insanlarda duygusal, ruhsal ve estetik
deneyimlerin olusmasina katki saglamaktadir.

Mavi olarak ifade edilen su alanlarinin, sagliga ve iyi olusa iligskin potansiyel etkilerine
dair arastirmalarin yakin zamanda arttig1 goriilmektedir. Bireylerle su alanlar1 arasindaki
etkilesimi anlamaya yonelik ilgide de son yillarda artig s6z konusudur (White vd., 2010;
Volker ve Kistemann, 2011; Nichols, 2014). Arastirmalarda, destinasyonlarin ve refah
diizeyinin gelismesine yardimci olmak igin, bireylerin, kiy1r ve denizle olan sosyo-kiiltiirel
bagin1 ve bunun bireylerin iyi olusunu nasil etkiledigini anlamanin 6nemi vurgulanmaktadir
(McKinley ve Acott, 2018). Son yillarda, iyilestirici, tedavi edici 6zellige sahip terapotik
manzaralara yonelik c¢alismalarin, iyi olusla iliskilendirilerek destinasyon analizlerine
yoneldigi goriilmektedir. Ancak, su ve turizm faaliyetleri baglaminda alanyazin
incelendiginde, suyun turizm gelisimindeki 6nemi hakkinda ¢ok az arastirmanin yapilmis
oldugu, turizm arastirmalarinda, suya dayali deneyimlere fazlaca odaklanilmadig:
anlagilmaktadir (Essex, Kent ve Newnham, 2004; Jennings, 2007). Oysaki su, turizm
endistrisinin en Onemli ¢ekiciliklerinden biridir ve alanyazinda suya dayali rekreatif

aktivitelere iliskin bosluklar bulunmaktadir.



Turistler, duygusal degeri yliksek deneyimler edindigi manzaralara bakmayi ve
rekreatif aktivitelerde bulunmayi tercih etmektedir. Bu sebeple, tezin temel amaci, suya
dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkilerini ve anlamlarini arastirmaktir. Arastirmada,
suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkileri ve anlamlarin1 belirlemeye yonelik
terapdtik manzara, duygusal deneyim, iyi olus ve ¢evreci davranig degiskenlerini kapsayan
model olusturulmug ve test edilmistir. Boylelikle terapdtik manzara ve su alanlarinin
iliskilendirildigi calismalara katki saglamak, terapotik manzara ve rekreasyonun iligkisel
bagim gelistirmek, kiy1 bolgelerinin ve suya dayali rekreatif deneyimlerin terapotik roliinii
analiz ederek alanyazina katki saglamak amaglanmuistir.

Bu kapsamda c¢aligmada, Oncelikle arasgtirmanin problemi, amaci ve Onemi
degerlendirilmektedir. ikinci boliimde, suyun ve su alanlarmin &nemine, Su-insan
etkilesiminin tarihsel gelisimine ve duygusal boyutuna, turizm destinasyonlarinda su
alanlarmma yonelik terapotik manzaraya ve su alanlarmin restoratif etkilerine yer
verilmektedir. Bununla birlikte, suya dayali rekreatif deneyimlere, duygusal deneyime, Su-
insan etkilesimi baglaminda turistlerin 1yi oluslarina, ¢evreci davranisa yonelik agiklamalar
ve alanyazinda yer alan arastirmalar bulunmaktadir. Ugiincii boliimde, arastirma tasarimina,
aragtirma modelinin gelistirilmesine, veri derleme aracinin olusturulmasina, verilerin
analizine iliskin agiklamalar yer almaktadir. Dordiincii boliimiinde ise arastirmada kullanilan
analiz sonuglarina, hipotezlere yonelik bulgulara, tartisma ve degerlendirme kisminda ise
bulgularin alanyazina bagli olarak degerlendirilmesine, alanyazindaki bosluklara iligkin
katkilarina, teorik ve pratik ¢iktilarina yer verilmistir. Sonu¢ ve Oneriler ile tez
sonlandirilmistir.

1.1. Arastirma Problemi
Ulkelerin geligmisligi insanlarin iyi oluslartyla baglantilidir ve giiniimiiz sartlarinda

dogal alanlarin ve iyi olusun duygusal ve biligsel boyutla iligkisi gdz ard1 edilemeyecek
sathadadir. Bu noktada, Tiirkiye’nin su (mavi) alanlar1 zenginligi, diinya ¢apinda bilinmekte
ancak su alanlarinin ve suya dayali rekreatif deneyimlerin iyi olusa etkisi, duygusal
boyutunun Onemi ve ¢evre bilinci nadiren degerlendirilmektedir. Halbuki, turizm
endiistrisinde, farkli formlardaki su alanlari, pek ¢ok rekreatif aktivitenin (snowboard, paten,
kayak, dalis, yelken, sal, seyir, rafting, kano vb.) asil kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Ancak genis perspektifte turizm alanyazininda su, cesitli aktivitelerin gergeklestirildigi bir
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zemin olarak kabul edilmekte ve metalastirilmaktadir (Anderson ve Peters, 2014). Bu sebeple
aragtirmada, farkli bir bakis agisina dikkat gekmek hedeflenmekte, su ile turizm deneyimi ele
alinarak, suyun 6nemi vurgulanmakta, su alanlarina ve suya dayali rekreatif deneyimlerin
duygusal boyutuna odaklanilmaktadir. Buradan hareketle, 6ncelikle, turistlerin seyahatleri
oncesi ve sonrasi, haz ve mutluluk (hedonik ve eudaimonik) duygularini, iyi oluslarin
stirdlirecek, unutulmaz bir deneyim saglayacak destinasyonlara ve rekreasyonel aktivitelere
yoneldikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir (Lue, Crompton ve Fesenmaier, 1993; Croes, vd.,
2018). Huta ve Ryan’a (2010) gore, eudaimonia, iyi olus ve yasam doyumu ile
konumlandirilmakta, deneyim memnuniyeti/duygular ve kendini gerceklestirme ile
iliskilendirilmektedir. Alanyazinda iyi olus ise yasam kalitesi, mutluluk ve yasam doyumunu
nitelendirecek sekilde kullanilmaktadir (Croes, vd., 2018).

Destinasyonlar1 ziyaret eden ve rekreatif aktivitelere katilan turistler, artik deneyim
biriktirmeyi 6nemsemektedir. Destinasyonlarin pek ¢ok 6zellikleri arasinda suya dayali
estetik nitelikler, turizmin en O6nemli bilesenini temsil etmektedir. Turizm alanyazim
incelendiginde, suya dayali deneyimlerin, destinasyon sadakatine olumlu yonde etkileri
oldugu tespit edilmistir (Essex, vd., 2004; Strang, 2005; Jennings, 2007; Campén-Cerro vd.
2020; Rhoden ve Kaaristo, 2020). Arastirmalarda suyun 6nemine ve suya dayali aktivitelere
yonelik artan ilgiye deginilse de turizmde suyun ve suya dayali rekreatif deneyimlerin,
duygusal ve bilissel boyutunun gozardi edilmesi s6z konusudur. Bu baglamda, turistlerin su
alanlarinda neler hissettikleri ve bu duygulara neyin neden oldugunun belirlenmesi
gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda tezin temel sorusu su sekilde
belirlenmistir:

Suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkileri ve anlamlarinin iyi olusa ve
cevreci davranisa bir etkisi var midir?

Buradan hareketle arastirmanin amaglar1 belirlenmis ve bu amaglara ulagabilmek adina
alanyazin taramasi yapilmis ve arastirma tasarimi gelistirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin temel amaci, suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkilerini ve

anlamlarin1 arastirmaktir. Bu amagla, terapotik manzaranin diizenleyici rold, duygusal
deneyimin ise araci rolii ele alinarak, deneyim, iyi olus ve ¢evreci davranig degiskenlerinden

yararlanilmaktadir. Bu kapsamda, oncelikle turistlerin, suya dayali rekreatif deneyimlerine
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iliskin boyutlar belirlenmektedir. Ayn1 zamanda, turistlerin su alanlarinda neler hissettikleri
ve bu duygulara neyin sebep oldugu belirlenerek katilimcilarin suya dayali rekreatif
deneyimler hakkindaki izlenimlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Benzer sekilde,
suya dayali rekreatif aktivitelere katilmalariyla ortaya ¢ikan duygusal etkiler ile iyi olus ve
cevreci davranig arasindaki olasi iliskilerin ortaya ¢ikarilmast hedeflenmektedir. Calismada
ayrica, su alanlarinin turizm endiistrisindeki dnemli estetik deneyim alanlar1 olduguna dikkat
cekilmesi hedeflenmektedir. Alanyazinda su ve insan etkilesimi pek ¢ok disiplinde ele
alinmuis, kiiltiirel, tarihsel, iktisadi ve biyolojik agidan suyun sagladigi ¢ok sayida duygusal,
ruhsal ve estetik deneyim vurgulanmistir. Bu sebeple, calismanin alt amaglart da
bulunmaktadir. Bunlar;

e Turizm endiistrisinde su alanlarinin degerini belirleyen unsurlar tespit etmek,

e Turistleri su alanlarina ¢eken deneyimlerin boyutlarini belirlemek,

e Suya dayali rekreatif deneyimler ile duygusal deneyim arasinda bir iliskinin olup
olmadigini belirlemek,

e Suya dayali rekreatif deneyimlerle terapotik manzaranin diizenleyici roli
baglaminda ¢evreci davranis arasinda bir iligkinin olup olmadigini belirlemektir.

1.3.  Arastirmann Onemi
Turizm endiistrisinde su, her zaman yaygin bir kullanim alan1 olmustur. Su alanlarinin

estetik izlenimleri destinasyonlarin turizm gelisimi i¢in bilyiikk onem tasgimaktadir. Suya
dayali deneyimlere yonelik caligmalara bakildiginda, deneyim ekonomisi, destinasyon
pazarlamasi kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir (Lyu vd., 2018; Campdn-Cerro vd., 2020;
Rhoden ve Kaaristo, 2020). Ancak, bu c¢aligmalarda her ne kadar suya dayali deneyimlere
destinasyon pazarlamasi agisindan bakilsa da bunun ¢ok sinirli kaldig1 s6ylenebilir. Ayrica,
suyun farkli disiplinlerce (Ward ve Michelsen, 2002; Farolfi, 2011; Booker vd., 2012;
Rhoden ve Kaaristo, 2020) ele alinmis olmasi, Su-insan etkilesiminde suyun Gnemini
vurgulamaktadir. Fakat bu arastirmalarda, su alanlar1 ve suya dayali rekreatif aktivitelerin
estetik deneyimleri duygusal agidan ele alinmamaktadir. Suya dayali estetik destinasyonlar
olusturularak, turistlere suya dayali rekreatif deneyimleri yasama imkaninin olusturulmasi
gerek destinasyonlarin siirdiiriilebilirliklerinin saglamasina gerekse bireylerin iyi olusuna

cok yonlii bir bakis sunulabilir.



Bu tezden cikarilacak arastirma sonuglari, kiy1 destinasyonlarinin estetik ile ilgili
politikalarii1 anlamlandirmada ve formiile etmede referans olabilir. Ayrica turist bakis
agistyla turizm endistrisinde su alanlarinin degeri hakkinda nasil bir izlenime vardiklarmin
bilinmesi, deneyimsel ve duygusal boyutta kiyaslama yapilmasi agisindan Onemlidir.
Arastirma, destinasyon pazarlamasi ¢aligmalarina katki saglamasi bakimindan da onem
tasimaktadir. Turizmde su alanlarina ve suya dayali rekreatif deneyimlere yonelik farkindalik
olusturularak kamu-6zel kurum ve kuruluslara bir yol haritasi niteligi de kazandirabilir.

Bir destinasyonda turizmin gelisimi, mevcut kaynaklarin koruma-kullanma dengesine
ve degerinin fark edilmesine bagli olmaktadir. Suya dayali rekreatif deneyimlere yonelik
ilginin hizla artmasi, kiyr destinasyonlarinda rekabetin gittikge siddetlenmesine sebep
olabilmektedir. Bu durum aynmi zamanda c¢evreci biitiinciil bir bakis agisimi gerekli
kilmaktadir. Gegmiste oldugu gibi turizmin geleceginde de en 6nemli siirdiiriilebilir rekabet
unsuru olan su alanlarini, deneyimlerini, duygusal boyutta ele almaya ve gevreci yaklasimin
benimsenmesine dikkat edilmelidir. Bu kapsamda, calismanin alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

1.4.  Arastirmada One Cikanlar
Bu arastirmanin gerekgesi, suya dayali rekreatif deneyimlere sahip turistlerin, duygusal

etkileri ve anlamlarina iliskin algilarinin hem c¢evrenin nesnel O6zelliklerine hem de
katilimcilarin 6znel yorumlarina dayanmaktadir. Bu nedenle, bireylerin duygularini anlamak,
daha anlamli turizm deneyimleri sunarak, fiziksel, zihinsel ve bilissel boyutlar
biitiinlestirmeye katki saglayacaktir.
e Su alanlarmin ve suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkileri ve anlamlari
incelenmektedir.
e Tirkiye su alanlarinin terapotik manzara arastirmalart ve soru formlar
olusturulmustur.
e Su alanlarmin sahip oldugu 6zellikler, insanlarin iyi oluslarini etkilemektedir.
e Suya dayal1 rekreatif deneyimlerin iyi olus ve ¢evreci davranis iligkisinde terapotik
manzaranin diizenleyici rolii ele alinmaktadir.
e Turizm paydaslarinin ¢okca fayda saglayan su alanlar ig¢in siirdiirtlebilir

yaklasimlar gelistirmelerine farkindalik olusturulmasi saglanabilir.



2. ALANYAZIN DEGERLENDIRMESI ve ILGILI TEORILER
Rekreatif aktiviteler ve gevreci yaklagimlar turizm rekabetgiligi ve turist memnuniyeti

tizerindeki roliinii ortaya koymaktadir. Ancak, tiiketim odakli turizmin olumsuz etkilerini
azaltabilmek amaciyla turizm paydaslarinin is birligine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kapsamda,
iklim degisikliginin etkisiyle ekolojik sistemin siirdiiriilmesine ve g¢evre bilincinin
artirilmasina yonelik arastirmalarin yapildigi, tesviklerin ve programlarin diizenlendigi
goriilmektedir. Fakat, 6nem tasiyan bir husus dikkat ¢gekmektedir ki suya dayali rekreatif
aktiviteler gergeklestirilirken turizmin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in suyun 6nemi ve
cevresel farkindaligin artirilmast gerekmektedir. Bu noktada, suya dayali rekreatif
deneyimlere aktif ve/veya pasif katilim saglayan bireylerin ¢evreci davranma niyetlerini
etkileyen faktorler merak uyandirmaktadir. Su alanlari, turistleri destinasyonlara ¢ekmede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu boliimde, su ve su alanlarinin 6nemi, Su-insan etkilesiminin
tarihsel gelisimi ve duygusal boyutu turizm alanyazindaki arastirmalar dahil edilerek
irdelenmektedir. Arastirmanin ana konusu olan suya dayali rekreatif deneyimler, terapotik
manzara ve su alanlarinin restoratif etkileri ele alinmakta, iyi olus ve ¢evreci davranis
arastirma Ornekleriyle detayli olarak agiklanmaktadir. Ayrica, suya dayali deneyimlerin
duygusal yansimalari ve iyi olusla iliskisi incelenmektedir. Boylelikle alanyazin
degerlendirilerek, turistlerin ¢evreci davranma niyetlerini etkileyen faktorlerin anlagilmasina
katkida bulunulmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, destinasyonlarda su alanlar1 basta
olmak tizere ¢evre koruma-kullanma planlarinin ve programlarimin gerekliligi vurgulanarak
su alanlarinin farkindaliginin artirllmasina yardimei olmak amaglanmaktadir.

2.1.  Suyun ve Su Alanlarmm Onemi
Yeryliziiniin dortte lciinii kaplayan su, diinyada canli yasaminin baslamasi ve

devamliliginin saglanmasinda en énemli kaynaktir (Strang, 2005; Wirtgen, 2006). Insanlar
var olduklarindan bu yana besin kaynaklarini topraktan karsilamakta ve topragin
islenebilmesi, mahsul verebilmesi suya baglanmaktadir (Strang, 2005). Boylelikle, ilk kiiltiir
merkezleri, medeniyetler 6nemli su kaynaklarmin bulundugu noktalarda yer almistir
(Gezgin, 2018; Baysal, 2020). Tarim kiiltiiriiniin, kentlesmenin, énemli ticari merkezlerin
Mezopotamya bdlgesinde yer almasi, su alanlarinin 6nemini destekler niteliktedir. Ozellikle
suyun temizleyici, arindirici ve saglikli olmayla iligkilendirilmesi, su alanlarimin kutsal

mekanlar olarak benimsenmesini saglamaktadir (Inan, 2000; Eliade, 2003; Gezgin, 2018).



Su alanlar1, sulama, enerji tiretimi ve tiiketim ¢esitleri gibi farkli amaglarla kullanilmaktadir.
Bu durum, iilkelerin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Giliniimiizde
“‘gelismis tilke” seviyelerine ulasmak, su potansiyellerinden st diizeyde fayda saglamakla
iliskilendirilmektedir (Akkaya, Efeoglu ve Yesil, 2006). Gelismis tilkelerin 6nemsedigi bir
diger konu ise dogal alanlari bir sifa kaynagi olarak gérmek, insan sagligi ve iyi olusa olumlu
etkilerini belirlemektir. Ozellikle, sehir planlamalarinda, yesil, mavi alanlarin ve yesil
altyapilarin faydalar tartisilmakta, insan sagligi ve iyi olusa olumlu etkilerine yonelik gozle
goriiliir diizeydeki artisin yayginlagsmasi hedeflenmektedir. Yesil alan denildiginde, kent
dokusu i¢inde agirlikli olarak rekreasyonel kullanim i¢in tasarlanan bitki rtiisiinlin 6n planda
oldugu alanlar ifade edilmektedir. Bunlar, yesil catilardan veya cep bahgelerinden, biiyiik
sehir parklarina kadar farkli 6lgeklerdeki dogal alanlar olabilmektedir. Mavi alanlar ise odak
noktasi su olan, deniz suyu veya tath su alanlaridir. Kentlesmeyle ihtiya¢ duyulan yesil ve
mavi alanlar farkli boyutlarda karsimiza ¢ikmakta ve bireylerin rekreasyonel aktivitelerini
gerceklestirebilecegi, biyo-gesitliligin -~ desteklendigi, g¢evre dostu planli yapilar
tasarlanmaktadir. Bu yapilardan biri de ekosistem hizmetlerini sunmak igin tasarlanan,
stratejik yonetilen dogal ve yar1 dogal alanlar agi olan yesil altyapilardir. Yesil altyapilar,
parklari, bahgeleri, ¢imenli kenarliklari, yesil duvarlari, yesil ¢atilar1 ve gesitli su alanlarin
birbiriyle baglantili olarak igerebilir (European Environment Agency [EEA], 2020).
Dolayisiyla dogaya dayali ¢oziimlerle daha iyi bir yasam planlanmakta, yesil ve mavi alanlar
kentsel alanlarla bitiinlestirilmektedir. Kentsel yasam alanlarinda bireylerin fiziksel
aktivitelere katilabildigi, sosyallesme imkani bulabildikleri bu alanlarda su, 6n plana
¢ikmakta, mavi-yesil ve sosyal altyapilar1 tasarlanmaktadir. Dolayisiyla su, her planda
diinyanin stratejik kaynaklarindan biri olmaya devam etmektedir.

2.1.1. Suyun énemi
Suyun 6nemi ve su alanlarinin sagladigi imkanlarin anlagilmasiyla su yonetimi,

ekonomik ve politik rekabetin, anlagmazliklarin asil nedenlerinden biri haline gelmistir.
Kiiresel ekonominin tartigma konularindan biri olan su, bir nevi “beyaz petrol” olarak
anilmaktadir (Tutar, Kilic ve Aytekin, 2012). Bu baglamda, su, tiiketimde diisiik rekabet
ozelligi tastyan bir kamusal mal olarak nitelendirilirken, tarim ve enerji sektoriinde tikketim
baglaminda yiiksek rekabet 6zelligine sahip olarak nitelendirilmektedir (Booker vd., 2012).

Ayrica, tim su alanlar1 ekolojik mal olarak degerlendirilmektedir. Farolfi (2011)
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caligmasinda suyu, fayda (tiiketimin fayday1 arttirmasi) ve kithik olmak {izere iki olgiitte
iktisadi agidan ele almaktadir. Su, ¢ok yonli nitelige sahip oldugundan iki Olgiite de
uymaktadir. Dolayisiyla su, belli bir disipline bagl kalarak kolayca siniflandirilamamaktadir.
Su yerelden kiiresele bir sifa kaynagidir. Bu sebeple, suyun hacmi ve kalitesi degisiklige
ugradiginda ilk olarak yerel daha sonra ise kiiresel ¢cevrede bir etki olugmaktadir. Su iilkeleri
dolagmakta, kitalari, birbirine baglamakta ve diinyanin ortak bir varligi olarak is birligi
gerektirmektedir. Birlesmis  Milletler’in ~ Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri’nden
konvansiyonlara, Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar
Hakkinda Soézlesmesi’nden (Ramsar Sozlesmesi), Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiyi
Bolgesinin Korunmasi S6zlesmesi’ne (Barselona S6zlesmesi), OSPAR Kuzeydogu Atlantik
Deniz Cevresi Koruma Antlagsmasi’ndan, Uluslararast Tuna Nehri Koruma Komisyonu’na,
Su Cergeve Direktifi, AB Deniz Stratejisi Cergeve Direktifi ve Kentsel Atk Su Aritimi
Direktifi’nden, Su yonetimi ve iklim Degisikligi kararlarina kadar her bir eylem planinda su
alanlarim1 korumaya ve su kaynaklarinin kalitesini artirmaya yonelik girisimler yer
almaktadir (Council of Europe, 2003; EEA, 2020; World Wide Fund of Nature [WWF],
2021). Turkiye’de ise genel olarak 1988 yil1 itibariyle, Akdeniz ve Ege kiyilar1 boyunca deniz
koruma alanlar1 ilan edilmekte, farkl statiilerde (milli park, 6zel ¢evre koruma bolgesi, tabiat
parki vb.) koruma altinda bulunan 34 deniz ve kiy1 alan1 bulunmaktadir. Tabiat Varliklar
Koruma Genel Midirligi’nce yaklasitk 17.575,79 km? deniz ve kiy1 alanlar
yonetilmektedir. Bu sadece Tiirkiye karasularmin yaklagik %4’iiniin yasal koruma alani
statiisiine sahip oldugunu gostermektedir (WWF, 2021). Gerek ulusal koruma aglar1 gerekse
uluslararasi sozlesmelerle belirlenen hedefler Tiirkiye’nin ekolojik gesitliligi i¢in yeterli
olamamaktadir ve biyo-gesitliligi korumak ve ekosistemin faydalarini etkin ve verimli bir
sekilde koruma-kullanma dengesinin tasarlanmas: gerekmektedir. Ornegin, Karadeniz
Bolgesi’nde heniiz deniz ve kiy1 koruma alanlart mevcut degildir, Marmara Bolgesi’nde ise
2021 yilinda 7,76 km*’lik Neandros (Tavsan) Adasi koruma alani olarak ilan edilmistir.
Korunan alan denildiginde, insan yasaminin saglikli ve iyi olus ¢ergevesinde devamu ile
ekolojik sistemin istikrarli gelisimi i¢in farkli hizmetleri bir arada degerlendirilmesi s6z
konusudur. Bu hizmetler, biyo-gesitliligin korunmasi, tiim ekosistem hizmetlerinin

gerceklestirilmesi ve diizenli sekilde islenmesi, insanlar tarafindan kullanilan kaynaklarin



tiretilmesi, rekreasyon, egitim, arastirma, estetik degerler, ruh sagligi, iyi olus, kiiltiirel vb.
manevi degerleri kapsamaktadir (WWF, 2021).

Dublin’de diizenlenen 1992 Uluslararast Su ve Cevre Konferansi’nda suyun 6nemi
vurgulanarak, suyun iktisadi bir mal olarak kabul edilmesinin gerektigi ve tiim kullanim
alanlarinda ekonomik bir degere sahip oldugu belirtilmektedir (International Conference on
Water and the Environment, 1992). Oyle ki, Ward ve Michelsen (2002), calismalarinda
suyun ekonomik degerini arz ve talep arasindaki orantiyla agiklamakta, Howard (2003) ise
suya olan talebin fazla olmasini vurgulayarak bu goriisii desteklemektedir. Fakat, suyun
ekonomik bir deger olarak ele alinmasinin dar bir kavram olduguna deginen Hanemann
(2005) bu durumun, neyin degerli olduguna dair sezgisel anlayisa uymadigini belirtmektedir.
Suyun sagliga ve iyi olusa faydalarinin farkina varilmasi igin diinya ¢apinda politikacilarin,
planlayicilarin ve uygulayicilarin yiiksek kaliteli su ortamlarina giivenli erisimi gelistirmek
ve su alanlarina verilen zararlari azaltabilmek adina eylemler ve girisimlerde bulunduklari
goriilmektedir. Bu eylemler, ulusal veya uluslararasi toplumsal diizeyde miidahaleler,
yerel/bolgesel altyap1 miidahaleleri ve belirli insan gruplariyla kisisel diizeyde miidahaleler
olmak {izere li¢ sinifta gruplandirilabilmektedir (White vd., 2020). Suyun ekonomik agidan
metalastirilmasindan ziyade, insani hak olarak goériilmesini savunan goriisler de gz oniine
alindiginda, suyu degerli kilan sey, yasama kattig1 anlamdir. Ciinkii su, yasamsal ve
ekonomik bir ihtiya¢ haline gelerek, su ve su {istli yasam teorilerinin gelismesinin ana
sebebini olusturmaktadir. Su iistli yasam teorileri ise turizm endiistrisiyle Ortiismektedir.
Bugiin sanayi, tarim ve hizmet tiretiminin her sathasinda su kullanilmaktadir.

Su, saglik-iyi olus ve ekosistem arasindaki kritik baglantilar1 gosteren iki 6nemli
gercek, diinya yiizeyinin ¢ogunun sularla kapli olmasi ve insan viicudunun ¢ogunun sudan
olugsmasidir (World Health Organisation [WHO], 2015). Dolayisiyla, “yasam suyla baslar ve
yine suyla devam eder” anlayisi tiim bilim dallarinda kendini gostermektedir (Ward ve
Michelsen, 2002; Akkaya vd., 2006; Farolfi, 2011; Booker vd., 2012; Rhoden ve Kaaristo,
2020). Smith’in (1997) “‘su ve elmas paradoksu’’nda iktisadi agidan suyun yasamdaki
etkisinin 6nemine deginilmektedir. Bu teori, deneyim ekonomisi 15181nda, turizm endiistrisi
acisindan degerlendirildiginde “turizm endiistrisinde su alanlarimin degerini belirleyen
nedir?” sorusuna gercek anlamda cevap aramak, su alanlarinin degerinin ve sagladigi

faydanin digerlerine kiyasla yliksek oldugunu gosterebilir. Bu sebeple, su ve su alanlari
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yasamin her alaninda 6zellikle turizmin gelisiminde olduk¢a 6nemlidir. Ancak, su alanlarinin
nasil kullanildig1 da g6z ardi edilmemesi gereken onemli bir husustur. Su alanlari, yesil
alanlarin sahip olabilecegi tiirden dogrudan hava kirliligini azaltma giiciine sahip olmasi pek
olas1 degildir. Ancak, yesil alanlarin yesilligini korumak ve hava kirliligini azaltabilmek igin
de suya ihtiyact vardir (Salmond vd., 2016; White vd., 2020). Kisacasi su alanlari, insan
sagligina fayda saglayabildigi gibi Suyun sahip oldugu kalite, iyon, toksin vb. igerikler,
biinyesinde bulundurdugu kirlilik, yaydigi ses, 1s1, gilines 1sinlart yansimasi vb. insan
sagligina zarar da verebilmektedir. Bu tamamiyla suyun kalitesine, su alanlarindaki bireysel
davraniglara, gecirilen vaktin niteligine ve niceligine baglidir.

2.1.2. Su alanlarmn é6nemi
Havada, karada, yeraltinda ve okyanuslarda olmak tizere farkli sekillerde ve yerlerde

bulunabilen su, bir dongiiye sahiptir. Bu dongii, suyun yogunlasmayla havadan yagisla
diinyaya inmesi ve buharlasarak tekrar atmosfere yiikselmesi siirecini olusturmaktadir
(Wirtgen, 2006). Giintimiizde pek ¢ok iklimsel olaym kaynagi su dongiisiiniin etkisine
baglanmaktadir. Bu baglamda, su dongiisii siirecinde olusan su alanlarinin Onemine
deginmek, suyun cevre ve turist ile nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu anlamaya katki
saglayacaktir.

Alanyazinda, su alanlar1 mavi alanlar olarak adlandirilmakta, sagliga ve iyi olusa
yonelik arastirmalarin ¢ogu, deniz/kiy1 ortamlarina odaklanmaktadir (Gascon vd., 2017;
Croes vd., 2018; Denton ve Aranda, 2019; White vd., 2020). Ayrica alanyazinda nehirlere
(Volker ve Kistemann, 2011; Vert vd., 2020), kanallara (Vaeztavakoli, 2018) ve gollere
odaklanan ¢aligmalar da mevcuttur (Shaw vd., 2011; Pearson vd., 2019). Hem kiyilarin hem
de gollerin ele alindig1 ¢alismalarda ise kiyaslamalar yapilarak su alanlarinin su-insan
etkilesim diizeyleri farkli agilardan degerlendirilmektedir (Elliott vd., 2020). Alanyazinda
yer alan, su alanlarina yonelik arastirmalarda dikkat ¢eken bulgulardan biri deniz/kiy1
alanlarinin nehirlere kiyasla bireylerde daha yiliksek mutluluk ve rahatlatict etki
olusturmasidir (MacKerron ve Mourato, 2013). Bu durumun su kiitlesinin hacmi ve kalitesi,
sundugu manzara, bu manzarada hissedilen duygular, tasidig1 anlam, olusturdugu algi ve bag
ile ilgili olabilmesi s6z konusudur. Ozellikle su alanlariin cevreyle olan biitiinliigii, su
manzarasinin temizligi, suyun kalitesi, biyolojik cesitlilik bireylerin algisinda ve hislerinde

onemli bir yer edinmektedir. Cevresel eylemler karsisinda su alanlarinin hassas oldugu
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diisiiniildiigiinde, su alanlarinda insan kaynakli c¢evre kirliliginin yasanmasi olumsuz
karsilanmaktadir (Wilson vd., 1995; Wyles vd., 2016). Su alanlarinin mutluluk, iyi olus ve
rahatlatici etki olusturmasi beklerken, insanlarda, ¢evre kirliliginin goriintiisii dahi olumsuz
duygularin olusmasina ve zararli etkilere sebep olabilir. Bilingli olarak aktif veya pasif
katilimla, saglikli rekreatif aktiviteler i¢in bu su alanlarmin kullanimimni tesvik etmek
miimkiin olmayabilir. Diger bir ifadeyle, Su-insan etkilesimi ve kurulan bag kararsiz bir hale
doniisebilir. Yasam igin biiyiik bir 6neme sahip su alanlariin Kirletildigi, degistirildigi
goriilebilir ve 6nemsenmedigi diistiniilebilir. Dolayisiyla, bireyler géze hos gelmeyen, iyi
hissetmedikleri, kalitesi diisiik, kirli su alanlartyla karsilastiklarinda herhangi bir rekreatif
aktivitede bulunmak istemeyebilir. Ciinkii kontrolsiiz ya da kismi kontrollii sularin
kirletilmesine sebep olmak pek ¢ok agidan insanliga, diinyaya zarar vermektedir. Ornegin,
cevre sinir tanimadigi i¢in su alanlarindaki ¢opler, kutuplardan ekvatora ve kiy1 seridinden
derin denizlere, okyanuslara kadar olan tiim dogal alanlar1 Kirletmekte ve genellikle kiyilarda
birikmektedir. Biriken bu ¢opler, kanal veya akarsu aglari araciligiyla okyanuslara dogru
stiziilmektedir (Dris vd., 2015). Bu sebeple, deniz ¢oplerinin %50°den fazlasi okyanuslarin
dibindedir. Sadece plastik atiklarin dahi %80’1 kara bazli kaynaklardan okyanuslara
ulagsmaktadir (Eunomia, 2016). Oysaki okyanuslar, diinyada en fazla su hacmine sahip su
alanlanidir ve yeryliziindeki suyun yaklasik %96,5’1 okyanuslarda ve denizlerde
bulunmaktadir (Shiklomanov ve Rodda, 2003; Ulusoy, 2007; Tomanbay, 2008). Okyanus,
iklimi diizenlemesi, yiyecek ve diger malzemelerinin saglanmasi, kiiltiirel, manevi ve
rekreasyonel aktiviteler sunmasi sebebiyle diinyaya bir yasam destek sistemi saglamaktadir.
Bu sebeple su alanlar1 her bir kitay: etkilemektedir.

Yizyillardir saglikli olmak i¢in “deniz havas:” almak onerilmektedir (Fortescue Fox
ve Lloyd, 1938). Hem agik hem de i¢ sularda, 6zellikle yiiksek giiglii selalelere yonelik
yapilan arastirmalarin bu ortamlarda olusan su kabarciklarinin, sislerin ve sprey 6zelligine
doniisen sularin solunum giicliiklerini azaltmaya yardimeci olabilecegi ifade edilmektedir
(Grafetstatter vd., 2017). Ancak bu durum, saglikli, temiz bir goriiniime sahip bir okyanus,
deniz vel/veya herhangi bir su alanina baghdir. Clnkii bireyler suya dayali rekreatif
deneyimlerini iyi bir ruh haline sahip olmak, kesfetmek, sosyallesmek, dogayla bag kurmak,
biyo-gesitliligi, yaban hayati gozlemlemek vb. amaglarla ger¢eklestirmektedir. Bu sebeple,

insan saglig1, refah1 ve ekonomisi igin hayati 6neme sahip su alanlarinin sagliga ve iyi olusa
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etkileri ele alinirken rekreasyonel agidan su alanlarinin kaliteli ve temiz oldugunu varsayan
terapotik manzaranin ve g¢evreci davranisla arasinda bir iligkinin, muhtemel oldugunu
belirtmek gerekir.

2.2.  Su ve Insan Etkilesimine Tarihsel Bakis
Su, yeryliziinde yasamin basladig1 andan itibaren canlilar i¢in gerekli olan en 6nemli

yasam kaynaklarindan biri olmustur (Strang, 2005; Gezgin, 2018). Bu sebeple, tarihsel
acidan her alanda su, yaratilisin ayrilmaz bir pargasi olarak nitelendirilmektedir. Yaratilig
mitoslarinin birgogunda baglangigta suyun oldugu ve ilk canlilarin su araciligiyla
yaratildigina deginilmekte ve yine canlilarin yok oluslar1 suya baglanmaktadir. Dolayisiyla
bir¢ok inanista suyun hakimiyeti vurgulanmistir. Bu sebepledir ki mitoslarda su, yasayan bir
varlik olarak goriilmiis, su kaynaklarinin koruyucu ruhlari ya da perileri oldugu belirtilmistir
(Gezgin, 2018). Mitolojik anlatimlarda, sifali ve sihirli olan, hayat veren veya giizellik
bahseden, 6liimsiizliik sunan ya da o6liime gotliren sulara ¢okga rastlanmaktadir (Eliade,
2003; Ulutiirk, 2010). Ozellikle Yunan ve Roma mitolojisinde, her su alan1 (deniz, okyanus,
nehir, akarsu, gol, ada, bogaz vb.) tanr1 ve tanrigalarla iliskilendirilerek mitolojik efsanelere
sahne olmustur. Benzer sekilde Misir, Mezopotamya, Hitit, Tiirk, Cin, Japon, Hint, Kuzey
Avrupa, Kizilderili, Iran, Cingene, Kafkas ve Kuzey Amerika mitolojisinde su alanlarina yer
verilmis, su mitoslar1 olusturulmustur (Ogel, 1993; Inan, 2000; Gezgin, 2018). Suyun
iyilestirici dogasina, arindirici ve yenileyici yapisina, antik Cin eserlerinde yer verilmis, suyla
ilgili terapotik manzaralar arastirilmistir (Bell vd., 2018; Huang ve Xu, 2018). Ozellikle su
alanlari, zihinsel, ruhsal, fiziksel sagligin ve iyi olusun gelisimine olumlu etkileri sebebiyle
terapotik manzaralarin odak noktasi olmustur (Duff, 2012). Bununla birlikte, su alanlari ile
1yi olus arasinda kiiltiirel bir birliktelik s6z konusudur. Arastirmalarda, toplumlarin suyu sifa
kaynag1 olarak kullanmalar1 degerlendirilmekte, klasik Yunan ve Roma doéneminden
giiniimiize kadar, su alanlarinin iyilestirici ve onarict giice sahip olduguna deginilmektedir
(Foley, 2015; Gesler, 1992).

Semavi dinlerin kutsal kitaplarinda da su, ilksel varliklardan biri olarak ele alinmakta
ve insanin yaratilisinda vurgulanmaktadir. Ornegin, Tevrat’ta cennet bahgesi Aden’den ¢ikan
dort kollu irmak (Pison, Gihon, Dicle ve Firat), insanlari uyarmak ve cezalandirmak ig¢in
gonderildigine inanilan yok edici, bogucu sular olan Tufan, kurtulusa imkan taniyan ikiye

boliinen Kizildeniz bunlardan bazilaridir. Benzer sekilde, Incil’de billur parlakligindaki
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yasam suyu irmagindan bahsedilmekte, Kudiis bol ve verimli sularla betimlenmektedir
(Eliade, 2003). Ayrica, Hristiyanlik inanglarinda tatli suyun vaftiz yoluyla ruhun yeniden
dogusu, arinma ile bedene sifa verdigi, tuzlu suyun ise seytani kotli 6zellikleri barindirdig
da yer almaktadir. Kur’an-1 Kerim’de ise ‘rahmet yagmuru’’ altindan irmaklar akan cennet,
cennete girmek i¢in gegilen ve suyundan igilen kutsal su kaynagi ile canli olan her seyin
sudan yaratildigina dair betimlemeler gegmektedir (Eliade, 2003; Dogan, 2004; Gezgin,
2018). Bu baglamda, cennet, temiz sularin aktig1 nehirlerle ¢evrili bir bahge olarak tasvir
edilir. Bu bahgenin nimetlerinden faydalanmak i¢in 6nce altindan sular akan bir kdpriiden ya
da gecitten gegilmesi gerektigi belirtilir (Gezgin, 2018). Islam inanisinda baligin dirilmesini
saglayan Ab-1 Hayat’tan 6nemle bahsedilmektedir. Hizir’in su igerek 6liimsiizliige kavustugu
“Ab-1 Hizr” ¢esmesi betimlenmektedir. Suyun 6nemi pek ¢ok kez vurgulanmakta, su, farkli
acilardan ele alinmasiyla insan yasamini etkilemektedir. Ornegin, hayat suyundan igen Hizir
ve Ilyas’in bir araya gelerek insanlara yardime1 olacagina, baharin gelisi ile tutulan dileklerin
gercek olacagina inanildig1r Hidirellez kutlamalarinda su kenarlarinda olmak, yazilan ya da
cizilen dilekleri denize ya da suya atmak bu betimlemeler sebebiyle geleneksellesmistir
(Dégiis, 2005). Buradan hareketle, Islam-Tiirk kaynaklarinda, Tiirk mitolojisinde ve edebi
eserlerde, Ab-1 Hayattan (hayat gesmesi) igenlerin sonsuz giice sahip olacagi ve caresiz
hastaliklarin sifali sularla iyilesecegi inancinin yer almasi (Ogel, 1993; Ulutiirk, 2010),
insanin suyu bir sifa olarak gordiigiinii, suda ¢are aradigin1 gostermektedir. Bununla birlikte
inaniglarda ve geleneksellesmis kiiltiirel etkinliklerde gegen nehir, irmak, pinar, cesme ve
kuyu suyunun kutsal (zemzem) kabul edilmesi de su kiiltiinli isaret etmektedir (Baysal,
2020). Su-insan etkilesimine tarihsel agidan bakildiginda, inanislarda, suyun olmadigi bir
hayatin siirdiiriilebilmesinin zor oldugu, suyun bereket saglamadaki rolii ve saflik timsali
oldugu vurgulanmaktadir (Roux, 1994). Bu nedenle insanlik suya iistiinliik atfetmistir.
Inanclara bagl olarak kutsallasan su, kiiltiirel bir degere evrilmistir (Strang, 2005; Baysal,
2020). Boylelikle, kiiltiirlerin pek ¢cogunda suya bakis ve suyun islevi benzerlik gdstermis,
su, inang¢ sisteminin ana Ogesi haline getirilmis ve simgelestirilmistir (Strang, 2005;
Edgeworth, 2011).

Yasamin esas kaynagi olan suyun tarihi ile insanlik tarihi birbiriyle 6zdeslesmektedir.
Bu sebeple, suya olan ilgi, insanlik tarihinin tiretkenligini yansitmis ve degerli eserlere ilham

kaynagi olmustur (Harmansah, 2007). Yasam alanlarinin olusturulmasinda suya yakin olma

14



oncelikli olmus, kdy, kasaba ve sehirlerin su temini ve suyun korunmasi 6nem teskil etmistir
(Strang, 2005). Bu sebepledir ki yerlesim merkezlerinin kiy1 alanlarina konumlanmasi en
kolay care olarak goriilmistiir. Dogan’a (2004) gore, insanlarin topluluk olusturmaya
baslamalari ile su temini ¢abalar1 ¢ok eskilere dayanmaktadir. Uygarligin ilk belirtileri, Firat,
Dicle, Nil, Indiis ve Huang-ho nehirlerinin gectigi bolgelerde baslamis ve su temini sistemleri
ilk bu bolgelerde insa edilmistir. Yeralt1 suyunu kaynak haline ¢eviren sistemlerin tarihi ise
bilinmemektedir. MO 3200 yillarina ait sulama kanal1 tdrenini gdsteren Antik Misir’a ait
kabartma vazonun, muhtemel su yapilarina ait en eski eser oldugu diisliniilmektedir.
Dolayistyla, su alanlarinin kiiltiirel kimlik ve uygulamalarla baglantili daha derin tarihsel
kokleri soz konusudur. Whamganui Nehri’nin artik canli bir varlik olarak kabul edildigi,
Yeni Zelanda’da Maori yerlilerinin diisiince bi¢imi, inanislart ve dogal alanlar1 koruma
uygulamalarinin yillar sonra giindeme gelmesi verilebilecek drneklerden biridir. Rekreasyon
ve eglence yerleri olarak goriilen kiy1 alanlari, hem gelecek nesillerin hem de dogal diinyanin
iyiligi i¢in “doga hakki” kapsaminda koruma altina alinmaktadir (Selby, Moore ve
Mulhalland, 2010; Wheaton vd., 2020).

Anadolu medeniyetlerine bakildiginda en eski yerlesim yerlerinin zorunlu olmadik¢a
kiy1 alanlarda oldugu, emniyet ve benzeri sebeplerle ulasimin gii¢ oldugu yiiksek, sarp
yerlere yerlesilmesi gerektiginde ise su temininde en yakin kaynaga erisim saglanmaya
calisildig1 anlasilmaktadir (Dogan, 2004; Baysal, 2020). Bu gereklilik topluluklari, sarnig,
kuyu ve/veya suyollari yapimina yoneltmistir. Su medeniyeti olarak anilan Osmanli
Medeniyeti’'nin ¢esmeler, sebiller, selsebiller, fiskiyeli havuzlar, suluklar, sadirvanlar,
sarniglar, kuyular, hamamlar ve kopriiler olmak tizere pek ¢ok su temelli yapitlari ile suyun
sadece tiiketilen bir kaynak degil, kurulan sehirlere tabiatin haraketli ve hiir havasinmi bir
temasa unsuru olarak yansitmistir (Dogan, 2004). Medeniyetler, bulduklari eski su tesislerini
gelistirerek ya da yenilerini inga ederek gittikleri yerlerdeki deneyimleri ile yordamlayarak
su medeniyetini olugturmuslardir. Bu sebeple, suyun tasidigi anlam evrenseldir ve bir kiilt
haline doniismiistiir. Bu nedenle su, gegmisten gelenege hem bir yasam hem de bir kiiltiir
hazinesi olarak turizm endiistrisinin en 6nemli parcasi oldugunu da hissettirmektedir.

2.3.  Su ve insan Etkilesiminin Duygusal Boyutu
Diinya tanimlanirken “‘su kiire’’ ya da ‘‘mavi kiire’’ kavramlar1 kullanilmaktadir

(Ozsoy, 2009; Kiiciiksakarya ve Gogmen, 2019). Su alanlari, suyun miktari, icerdigi
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bilesenleri ve ¢evresel katkilart sebebiyle farkli renkleri yansitmakta gorsel bir etki
olusturmaktadir. Tiim bu renk dagilimlari, su-insan etkilesiminde duygusal boyutta kuvvetli
bir rol oynamaktadir. Ornegin, denizlerin yagmurlu ve firtmali giinlerde gri gdriinmesi,
bireylerde korku veya can sikintis1 gibi duruma bagl olarak, birtakim olumsuz duygular
uyandirabilmektedir. Tim su alanlarinin farkli renkleri ve hareketlilikleri mevcuttur. Su
alanlarinin 6zelliklerinin tiimii, bir dizi duyguya neden olabilir. Bu alanlar, keyifli,
korkutucu, giivenli ve tehlikeli bulma, ¢ekici ve insani bakis agisiyla itici olarak algilanabilir.
Kirlenmis veya kirli olarak algilanan, cogu zaman gri veya kahverengi su alanlariyla gorsel
bir temas yasanabilir. Suyun her tiirlii gorsel ve isitsel tiiketimi gogunlukla zevkli olarak
algilanmasina ragmen, potansiyel fiziksel temas tehlike veya tiksinti hissi gibi farkli duygular
da uyandirabilir (Pafi vd., 2020; White vd., 2020). Nitekim, insanlarin su alanlarini
kullaniminin, deneyimlerinin ve yer algisinin pandeminin etkisiyle degisip degismediginin
arastirildigr ¢alismada, su alanlarinin sagliga ve iyi olusa faydalarinin bilinmesine ragmen
kiyilardaki artan ¢op ve sagliksiz goriiniimiin bireylerde olumsuz duygulara neden oldugu
tespit edilmistir (Earl vd., 2022). Su alanlar1 ayn1 zamanda, bogulma vakalari, kolera gibi
suyla bulasan hastaliklar, firtina ve sellerin etkisiyle igme sularmin kirlenmesi, iklim
degisikligi ile deniz seviyelerinin yiikselmesi ya da kurakligin yasanmasi gibi birgok sebep
insan sagligina tehdit olusturabilir (White vd., 2020). Ancak su alanlarinin potansiyel
faydalarindan yararlanmak her zaman daha 6n planda yer almaktadir. Ozellikle bu durum,
yiizyillardir siiregelen su ve insan etkilesimini isaret etmektedir.

Su ve insan etkilesiminin tarihsel boyutuna bakildiginda, yasamin suyla basladigi
inancinin bin yillarca siiregelmesinin sebebi dogustan sahip olunan bir baglanti olarak
algilanabilmektedir. Bu durum, Wilson (1984), tarafindan dogayla ve diger yasam
formlariyla baglant1 kurma yatkinligi olan biyofili kavramiyla agiklanmaktadir. Bireylerin
yasamlar1 siiresince suya yakin olma istekleri, tatil se¢imlerinde su alanlarina yonelmeleri,
turistik destinasyonlarda ve turizm isletmelerinde suyun metalastirilmasi biyofili teorisiyle
aydinlanmaktadir. Turist acisindan suya dayali rekreatif deneyimlere katilimin biyofili
etkisiyle gerceklestigi, beden ve ruh sagligina olumlu etkisinin bir sebebi oldugu ifade
edilebilir. Turizm isletmeleri ve turistik destinasyonlarin yapilasmalarinda suyun farklh
sekillerde kullanilmasi (¢esmeler, sebiller, fiskiyeli havuzlar, hamamlar, kopriiler vb.),

biyofilinin yani1 sira suyun metalastirilmasiyla ekonomik bir deger olarak sunulmasi, talebin
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yonlendirilmesini etkilemektedir. Tktisadi diisiincenin nemli isimlerinden Smith’in *‘su ve
elmas paradoksu’’ diistiniildiigiinde turistlere hizmetler, hangi degerli madde ile sunulursa
sunulsun, altin gesme, pirlanta kapli havuz vb., su ve manzarasi su alanlar1 olan {iriin/hizmet,
turistlere icgiidiisel bir ¢ekim olusturmaktadir. Suyun yani ana temanin sunulma seklinin
farklilastirilmas1 sadece memnuniyet seviyesini belirlemektedir. Bu sebeple, turizm
teorisinde Onemli bir aktdr olan suya odaklanmak ve turist deneyiminin daha fazla
anlasilmasini saglamak i¢in analitik bir ¢ergeve kapsaminda yeni hareketlilik paradigmasi
degerlendirilmektedir (Rhoden ve Kaaristo, 2020). Bu baglamda, su alanlarinin duygusal
etkisi ve tasidigi anlam turist psikolojisi ile sosyolojik bir olguyu yansitmaktadir. Boylelikle,
turist tipolojilerinde farkliligin ve destinasyon cesitliliginin olmasina ragmen taleplerin su
alanlarma yonelik olmas1 dis gegerliligi miimkiinlestirmektedir. Dolayisiyla, su alanlarina
yonelme ve suya yakin olma iggiidiisii, ilgili yaklasimlar ve teoriler ile a¢iklanabilmektedir
(Daniel ve Vining, 1983; Wilson, 1984; Lothian, 1999; Daniel, 2001). Deniz, gol, nehir ya
da bir magara gezintisinde karsilasilan yeraltt su birikintisinin olusturdugu manzaranin
izlenmesinin sebebi nesnel yaklasim ile ‘‘manzaraya ozgii’’, 6znel yaklasim ile de
““manzaraya bakan kisiye 6zgii’’ olmak lizere iki farkli agidan degerlendirilebilmektedir. Bu
manzaralarda edinilen rekreatif deneyimler de nesnel ve 6znel olgular igermekte ve farkli
sekilde algilanabilmektedir. Su alanlarinin ve suya dayali rekreatif deneyimlerin her bir
turisti ayn1 derecede etkilemesi beklenemez. Elde edilen deneyimlerin etkileri farklilik
gosterecektir. Bu sebeple, suya dayali manzara tercihleri de “‘evrimsel’’ yani ‘‘dogustan
gelen’” ile ‘‘6grenilmis’® olarak bahsedilen ‘‘kiiltiirel’”” teoriler kapsaminda ele
alinabilmektedir. Suya dayali rekreatif aktivitelere katilanlarin kesfetme ve anlama istegi
teorileri destekler niteliktedir (Kaplan, Kaplan ve Brown, 1989; Seving ve Ozel, 2018; Sevinc
ve Giizel, 2021).

Su i¢inde mistik bir aritma ve temizleme giicli barindirdigindan sagligin, sadeligin ve
bilgeligin sembolii olarak nitelendirilir. Bu sebeple, su alanlarinin kendine has bir atmosferi,
dogayla biitiinlesen bu alanlarin ise bir ruhu vardir. Mekanin ruhu, rekreasyonla
birlestirilerek turizmin en ¢ok ilgi ¢eken deneyimlerini katilimcilara saglamaktadir. Bunun
stireklilik arz etmesi ise katilimcilarda duygusal bir bag olusturmaktadir. White vd., (2020)
¢ogu insanin, bir tiir su kiitlesine nispeten yakin yasamayi tercih ettigini belirtmektedir.

Almanya’da, 6nemli bir su alanina ortalama ev mesafesi <1,5 km oldugu belirtilerek su-insan
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etkilesiminin 6nemi vurgulanmaktadir (Wiistemann vd., 2017). Birgok gelismis iilkede, kiy1
bolgelerine yakin evlerin 6zellikle manzaralarinda su alanlari bulunan evlerin fiyatlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Luttik, 2000; Jim ve Chen, 2009; Gibbons vd., 2014).
Benzer bir fiyatlandirma, deniz manzarali otel odalarinin bulundugu konaklama
isletmelerinde de mevcuttur (Lange ve Schaefer, 2001). Bu durum ekonomistlerce, “hedonik
fivatlandirma” olarak agiklanir ve bireylerin elde ettikleri fayda sebebiyle mavi alanlara
yakin olmak i¢in daha fazla harcamaya istekli olduklar1 varsayilir (White vd., 2020). Bu
baglamda arastirmalarda, su alanlariyla temas, ev/is yakinligi, dolayli maruz kalma (suya
yonelik goriintii, TV programlari); tesadiifi maruz kalma ve kasitli maruz kalma (is veya
turizm amagli su alanlarinda kasitli olarak zaman gegirme) olmak tizere dort farkl tiirde ele
alinmaktadir (Keniger vd., 2013; White vd., 2020). Diinyada pek ¢ok farkli iilkedeki
arastirmalarda, su alanlarma ne kadar yakin yasanirsa, o kadar sik ziyaret edildigi
belirtilmektedir. Bu ziyaretlere yonelik yapilan arastirmalardan biri de Ispanya’da su
alanlarinda gegirilen zamanin etkisine, 7 ila 10 yas aralifindaki cocuklarin duygu
durumlarina ve davranislarina yoneliktir. Elde edilen bulgulara gore, son 12 ayda plajda daha
¢ok zaman gegiren ¢ocuklarin, daha az duygusal problemleri ve daha fazla sosyal yanlisi
davraniglar sergiledikleri tespit edilmistir (Amoly vd., 2014).

Beden saglhiginin mental saglikla ve yasam evrelerinin birbiriyle iliskili oldugu
bilinmektedir. Arastirmalarin farkli yas gruplarina yonelik olsa da birbirini destekleyen
bulgular elde etmesi, su alanlarinin, Kaliteli sosyal iliskileri destekleyen, genel ve zihinsel
saglikla pozitif iliskisi olan 6nemli yerler oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir (Ashbullby
vd., 2013; Coleman ve Kearns, 2015; Helbich vd., 2019). Su alanlarina deneysel maruz
kalmanin dahi stresten uzaklasma, rahatlatict etki olusturdugu belirtilmektedir (Ulrich,
1984). Bu baglamda ¢aligmalarin, su alanlarina yakin olmanin insan sagligini, iyi olusu ve
yagsam doyumu iligkisini arastirma egiliminde oldugu goriilmektedir (Brereton vd., 2008;
Schipperijn vd., 2010; White vd., 2017; Pearson vd., 2019; Elliott vd., 2020). Buradan
hareketle, diinya ¢apinda su alanlarina yonelik yapilan arastirmalar degerlendirildiginde, su
alanlarma, herhangi bir temas tiiriiyle, maruz kalmanin zihinsel sagliga ve iyi olusa yonelik
faydada olumlu bir iligski oldugu anlasilmaktadir (Nutsford vd., 2016; Gascon vd., 2017).
Heung ve Kugukusta (2013) ise su ve havanin Cin’deki saglik turizminin en 6nemli dogal

Ozelliklerinden biri oldugunu ve suyun geleneksel Cin tedavisinin gii¢lii yonlerinden biri
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oldugunu belirtmektedir. Su alanlar1 ve dogal ortamlarla etkilesimin insan sagligini ve iyi
olusu olumlu yonde etkiledigine yonelik diisiinceler her gecen giin artmakta, dogal
alanlariin iyilestirici giiciinden faydalanmak i¢in girisimlerde bulunulmaktadir. Terapotik
etki olusturan Japonya’daki “Shirin-Yoku/Orman Banyosu”, iskandinav okul konsepti
“Udeskole”, Amerika, Ingiltere ve cesitli iilkelerde faaliyet gdsteren “Green Fitness”, “Blue
Outdoors Gym” olarak nitelendirilen mavi/yesil spor alanlar1 verilebilecek 6rnek girisimler
arasinda yer almaktadir (Bentsen, Mygind ve Randrup, 2009; Thompson Coon vd., 2011,
White vd., 2016; Markwell ve Gladwin, 2020). Bu ve benzeri ortamlarda bulunmak ve
manzaralara maruz kalmak bireylerde terapdtik etkiler olusturabilmektedir. Buradan
hareketle, bu kapsamdaki arastirmalara deginmek ve gelistirilen teorileri ele almak konunun
daha iyi anlagilmasina katki saglayacaktir.

2.4.  Terapotik Manzara ve Su Alanlarinin Restoratif Etkisi
Cografi arastirmalarda yaygin olarak kullanilan “terapdtik manzaralar" kavrami, iyi

olus faktorleriyle iligkilidir. TerapOtik manzaralara yonelik ¢alismalarin  temeline
bakildiginda, fiziksel ve ruhsal sifa yerlerinin rollerine iliskin analizlerin yapildig
goriilmektedir (Gesler, 1992). Zamanla bu bakis agisinin gelistirildigi, dogal ortamlarin
saglik agiladig, estetik ve terapotik degeri olan ortamlarin ise giinliik mekanlar olarak tesvik
edilen alanlar oldugu vurgulanmaktadir (Bell vd., 2018). Alanyazinda, fiziksel, zihinsel,
ruhsal, duygusal ve sosyal iyilesmeye elverisli olan saglikli yerler, terap6tik manzara olarak
tanimlanmaktadir. Bu manzaralar, dogal, yapay, sosyal ve sembolik olmak tizere iyilestirici
(tedavi edici) nitelige sahiptir ve dort farkli renk (yesil, mavi, kahverengi, gri) iizerinden
siiflandirilmaktadir (Gesler, 1992). Terapotik manzara kavramini analiz eden ¢aligmalarin
bazilari, terapotik manzaralarin iliskisel dogasini tanimlayarak bir yerin bireyler i¢in nasil
farkli anlamlara sahip olabildigine yonelmektedir (Conradson, 2005; Brooke ve Williams,
2021; Olive ve Wheaton, 2021). Bazi ¢alismalar ise terapotik bir ortam olarak denizin ve
sahilin degerine odaklanmaktadir (Townshend ve Lake, 2009; White vd, 2010; Bell vd.,
2015; Foley, 2015; Thomas, 2015; Satariano, 2019).

Giliniimiiz yasam kosullarinda kentlesmenin yasam kalitesini olumlu etkileyebilecek is,
egitim ve saglik imkanlarina sahip olmasinin yani sira doga-insan etkilesimini uzaklastiran

yapilagma, hava ve su kirliligi, giiriiltii vb. dikkat yorgunluguna sebep olabilen olumsuz
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etkilere sahiptir. Betonlagsma, hatali kent planlamalari, hizmetlere erisim engelleri ve
esitsizligi, stirdiiriilebilir olmayan kent-gevre yonetimi, bireylerde, depresyon, anksiyete,
dikkat eksikligi bozuklugu, saldirgan davranislar, obezite, kalp-damar hastaliklari, solunum
ve bagisiklik sistemi rahatsizliklariyla iliskili oldugu ve bireyleri olumsuz etkiledigi
vurgulanmaktadir (Kaplan ve Kaplan, 1989; White vd., 2020; Ozcifei vd., 2021). Bu sebeple,
bireyler, olumlu ve yenilenmis hissebildikleri ¢evre ve deneyimlere yonelmekte, restoratif
etki sunan olanaklar aramaktadirlar (Kaplan ve Kaplan, 1989). Lehto, (2013) bir
destinasyonun turistlerin yenilenmelerini, daha iyi hissetmelerini kolaylastirmasinda,
zihinsel ya da fiziksel olarak uzaklagsmalarina, benlikleriyle uyumlu hissetmelerine,
biiyiilenmelerine olanak tantyan ozelliklere sahip, genel olarak doga-temelli alanlar
kapsamasina baglamaktadir. Bu alanlarin insanlarda zihinsel, fiziksel, ruhsal ve duygusal
yonden olusturdugu etki, “terapdtik manzara teorisi”, “stresten kurtulma teorisi”, “dikkat
restorasyonu teorisi” olmak tiizere gesitli teoriler ele alinarak agiklamaktadir (Kaplan ve
Kaplan, 1989).

Seyahatlerin ve destinasyonlarin faydalarinin neler oldugunu arastirmaya yonelen
calismalar, tatile cikmay1 bir “fedavi, yenilenme, iyi olug” kapsaminda gérme egilimdedir.
Ancak, “Ne tiir bir tatil deneyiminin iyi olusu miimkiin kildigr nin, “En ¢ok hangi destinasyon
ozelliklerinin ve niteliklerinin zihinsel iyilesmeye ve yenilenmeye etkili bir sekilde izin
verdigi”nin incelenmesi gereken hususlardir (Lehto, 2013). Stres ve yorgunluktan kurtulmak
i¢in en yaygin yontemlerden biri dogaya yaklasmaktir. Doganin bilingdis bir siiregle, giiriiltii
ve kentsel yasamin olumsuz etkilerinin azalmasina, bireylerin rahatlamasina ve gevsemesine
olanak tanidig1 bilinmektedir. Psikolojik ve fizyolojik iyilesme siirecini kapsayan restoratif
(tedavi edici, yenileyici, onarici, iyilestirici) etki veren cevrelerle temas iyi olusa da katki
saglamaktadir. Bu etkilere, yesil ve mavi alanlarda rastlamak miimkiindiir. Ilgili aragtirmalar
incelendiginde, yaygin olarak odaklanan iki teori mevcuttur. Bireylerin fazla caba sarf
etmesini gerektiren ve iyi olusunu tehdit eden bir durumla karsilastiginda olusan, stresli
halinden normal haline donmesini iceren ‘“stresten kurtulma teorisi”’dir. Bireylerin,
bulunduklar1 ¢evreye ilk tepkilerinin bilingli bir c¢evresel farkindalik olmaksizin
gerceklestigi, hizli ve duygu odakli degerlendirmedir. Diger bir deyisle, bu teori, goriintiilere

verilen anlik duygusal tepkilere dayanmaktadir. Dogal ve kentsel alanlara yonelik sesli ve
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renkli goriintiilere yer verilen aragtirmalarda, dogal alanlarin kentsel alanlara gore stres
diizeyini azaltmaya ve iyilesmeye daha fazla etkisi oldugu tespit edilmistir. (Ulrich vd.,
1991). Diger teori ise zihni yoran islere uzun siire maruz kalmanin ardindan goriilen dikkat
yorgunluguna odaklanan “dikkat restorasyonu teorisi”’dir. S6z konusu teoride, ¢evrenin
biiylileyici/cezbedici olmasi, giinlilk sorun/sorumluluklardan uzak olma hissi vermesi,
bireyin yatkinliklariyla ¢evrenin uyumlu olmasi ve fazla dikkat, giic gerektiren uyaranlara
maruz birakmamasi restoratif etkiyi artirmaktadir (Kaplan ve Kaplan, 1989; Steg, Van Den
Berg ve De Groot, 2013). Bireylerde, bulunduklar1 ortamin zihinlerini rahatlatan, stres ve
rutin hayattan uzaklastiran, ilgi ¢ekici, daha fazla vakit gecirmeye istek uyandiran alanlarla
bireylerin bag kurabilmeleri ve keyif aldiklar1 deneyimleri yasayabilmeleri restoratif etkileri
gostermektedir (Hartig vd., 1997). Ancak, kiy1 alanlart “mavi biiyiime stratejileri”
kapsaminda degerlendirilmekte ve ekonomik firsatlar sunmak, istthdam artirmak amaciyla
sanayilestirme kapsaminda degerlendirilebilmektedir (European Commission, 2017).

Dolayisiyla bu ¢alismada bazi sorular giindeme gelmektedir:

¢ Su-insan etkilesimi baglaminda turistlerin iyi oluslarinda ve turizm destinasyonlarda
su alanlari iyilestirici bir manzara olarak 6nemli midir ve ne kadar etkilidir?

e Su alanlar1 ve suya dayali rekreatif deneyimlerle, destinasyonlarin restoratif etkilerini
artirmak miimkiin miidiir?

Yesil alanlarin zamanla kiigiildiigli diistintildiiglinde, su alanlarinin dogayla giinliik
temas dozunu saglayabilen, erisilebilir tedavi alani haline doéntstiiklerini belirtmek
miimkiindiir. Oyleki, asir1 turizmin hissedildigi destinasyonlarda turizmin olumsuz etkileri,
su alanlar1 ile bertaraf edilebilmektedir. Bu nedenle, su alanlari, yesil alanlarin bulundugu
anakara alanlarinda yasayanlara kiyasla, bireylerin sagligi ve iyi olusu i¢in Onem
tagimaktadir. Lengen (2015)’e gore temiz hava almak ya da uzaklagsmak/armmak i¢in su
alanlarmin tercih edilmesinde mavi tonlartyla ruh saglhigindaki gelismelerin arasinda bir iligki
s6z konusudur. Aslinda bu agidan bakildiginda, su alanlarinin terapotik manzaralar olmast,
suya dayali rekreatif deneyimlerin gergeklestirilmesindeki dnemine deginmektedir. Turizmin
gelisiminde sicak noktalar olan kiy1 alanlarinin korunmasinin ne kadar gerekli olduguna da
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, su alanlar1 bireylerde destinasyon sadakati, kimlik ve ait olma
duygusu olusturmaktadir (Tuan, 1974; Kyle vd., 2004; Eyles ve Williams, 2008).
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Arastirmalar, kentsel alanlardaki yesil ve mavi alanlarin insanlari fiziksel olarak aktif olmaya
motive edebilecegini ve iyi olusu artiran onaric1 6zellikler saglayabilecegini agiklamaktadir.
Ornegin, adalarda yasayanlarin ada etrafinda dolasirken her zaman su alanlariyla goz temasi
kurmalar1 ve genellikle yasam alanlarindan su alanlarini gorebiliyor olmalari, su-insan
etkilesiminde yaygin olarak kabul edilen terapotik bir baglanti olusturmaktadir (Foley, 2010).
Coleman ve Kearns (2015) arastirmalarinda, ada sakinleri i¢in su alanlari var olduklari
hissinin de etkisiyle bireylerin hayatinda énemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle, terapdtik manzara deneyimleri, bireylerin bulunduklari yerlerle aralarindaki gesitli
ve karmasik iliskilerin bir iirlinii olarak goriilmektedir ve benlik ile manzara iliskisel boyutta
degerlendirilmektedir ~ (Conradson, 2005; Coleman ve Kearns, 2015). Kiyi
destinasyonlarindaki toplumlarin ve bu destinasyonlari ziyaret eden turistlerin su alanlarina
bakis agilar1 benzerlik géstermekte ve su alanlarina yakin olmanin onaric etkisi ve duygusal
anlamlar1 vurgulanmaktadir (Pafi vd., 2020). Ozellikle su alanlarin turistlerin hayatlarindaki
anlamlara, betonlasmanin olumsuzluklarmma deginilmektedir. Conradson’a (2005) gore
terapotik manzaralar, bireyleri yasamlar1 ve kendileri hakkinda diisiinmeye ve hissetmeye
yoneltmektedir. Boylece, iyi olusu saglayan yerin kendisinden ziyade yer deneyimi oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu yerlerin her zaman tek basina terapotik bir etki
olusturdugu anlamina varilmamalidir. Bireylerin deneyimleri, bu alanlarda gerceklestirilen
rekreatif aktiviteler, hissedilen duygular (6rnegin, yiicelik, ozgiirlik, giiven vb.), dogayla
uyum ve biitiinliik, sosyal iligkiler terapdtik manzara igin 6nemli etkenlerdir. Bu baglamda
yapilan caligmalar incelendiginde goriilmektedir ki terapotik manzara kapsaminda deniz ve
kiy1 alanlarinin rolii ve iy1 olusa etkisi merak uyandirmaktadir. Ancak, hatirlanmasi gereken
bir husus giindeme gelmektedir ki bu da turistlerin belirli yerlere kars1 hissedebilecekleri
duygusal baglar agiklamanin 6nemidir (Tuan, 1974).

Suya dayali rekreatif deneyimleri, terapotik agidan degerlendirdigimizde, deneyimlerin
gerceklestigi alanlarm bireylerin, ruh halini ve duygularini etkiledigini, kiiltiirel deneyimle
baglantili oldugunu, sosyal etkilesimin gerceklestigini belirtmek miimkiindiir. Alanyazinda
yer alan arastirmalarda, su alanlarmin yesil alanlara kiyasla sosyal iliskileri daha yiiksek
seviyede pozitif yonli etkiledigi, aile ve arkadas cevresiyle kaliteli zaman gegirmek ve
sosyallesmek icin su alanlarinin ideal ortamlar oldugu belirtilmektedir (Volker ve

Kistemann, 2011; Ashbullby vd., 2013; Foley, 2015; Vaeztavakoli vd., 2018). Ayrica,
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bedenen ve ruhen arinmanin saglanabildigi, sagliga faydali oldugu, zaman kavraminin
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (Gesler, 2003; Foley, 2010; Vélker ve Kistemann, 2011;
Coleman ve Kearns, 2015; Lengen, 2015). Su alanlarinin sadece hastaliklar1 dnlemek igin
degil, aynm1 zamanda psikolojik saghig1 gelistirmek, kronik saglik sorunlar1 olan bireyleri
rehabilite edebilmek, devam eden saglik durumlarini yonetmelerine yardimet olmak i¢in de
su alanlarinin degerlendirilebilecegini gosteren kanitlar arastirilmaktadir. Su manzaralarina
dolayli ve tesadiifi maruz kalma ile iyi olus sonuglarina bakildiginda, 6zellikle son
zamanlarda yapilan arastirmalarda, su manzarasina sahip olmanin iyi olusta 6nemli bir rol
oynayabilecegine dair kanitlar yer almaktadir. Bu arastirmalarin 6rneklemleri, Yeni
Zelanda'da, Hong Kong’da, Irlanda’da ve Pekin’de yasayan bireylerden olusmaktadir. Su
alanlarina yakin olmanin ve/veya su manzaralarina sahip olmanin diisiik depresyon ve stres
riskine, diisiikk zihinsel saglik oranlarina ve yiiksek diizeyde genel sagliga sahip olmayla
iliskili oldugu tespit edilmistir (Nutsford vd., 2016; Dempsey vd., 2018; Garrett vd., 2019;
Helbich vd., 2019). Arastirmalar, ayn1 zamanda gostermektedir ki su alanlarma yonelik
calismalarin farkli agilardan da ele alinmas1 gerekmektedir. Ozellikle, manzaralarin sagladig1
faydadan yola ¢ikarak, su alanlarina tekrarlanan kasith ziyaretlerin insanlara sagladigi
faydalar tespit etmenin 6nemi, giin gectik¢e dikkat cekmektedir. Ozellikle, insan saglig1 ve
iyi olusun artirllmasina yonelik tesviklerde, dis mekan olarak su alanlarini potansiyel
kullanmaya ve suya dayali rekreatif deneyimlere artan bir ilgi vardir. Ancak, terapotik
dogaya dayali aktivitelerin sagliga ve iyi olusa faydalarini kanitlamaya iligkin diizenli ve
sistematik degerlendirmelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Britton vd., 2020) Buradan hareketle,
asagidaki sorulara yanit aramak, ¢alismay1 daha da derinlestirecektir;

e Suya dayali rekreatif deneyimlerin terap6tik manzara kapsaminda duygusal etkileri
ve anlamlar1 nelerdir?

e Suya dayali rekreatif deneyimleri, terapédtik rekreasyon olarak degerlendirmek
miimkiin miidiir?

Fiziksel alanlar, sosyal kosullar ve bireylerin algilar iyilesmeye elverisli bir atmosfer
olusturmak i¢in birlestiginde terapotik bir manzara ortaya ¢ikarmaktadir (Gesler, 1992). Suya
dayali rekreatif aktivitelere katilmin aktif ve pasif olmasi arastirmalart da

cesitlendirmektedir. Ornegin, aktif katilim olarak yiizmek, Huttunen vd., (2004) igin
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yorgunlugu azaltabilmekte, Foley, (2017), Denton ve Aranda (2019) igin zihinsel sagligi
gelistirebilmektedir. Yiizmenin ayrica, depresif bozuklugun tedavisine, bagisikligi artirmaya,
dogal ¢evreyle duygusal bag kurmaya, ¢evre bilincini gelistirmeye, saglikli yasamanin tesvik
edilmesine katki sagladigi belirtilmektedir (Huttunen vd., 2004; Gibas-Dorna vd., 2016;
Foley, 2017; Tipton vd., 2017; Van Tulleken vd., 2018; Denton ve Aranda, 2019). Ozellikle
kiytya yakin yerlerde yasayan bireylerin, genellikle i¢ kesimlerde yasayanlara gore daha
saglikli ve mutlu olduklar1 gozlemlenmektedir ve aragtirmalar bu durumun sebeplerini
anlamaya calismaktadir (White vd., 2016). Birey, suya dayali rekreatif deneyim ve su
alanlarmin olusturdugu manzara tgliisii bir arada degerlendirildiginde terapotik bir etki
olusturmaktadir. Terapotik siireg, bir siireklilik gerektirmektedir. Pafi vd., (2020)
arastirmalarinda, turistlerin goziinde seyahatlerin en iyi yaninin su alanlarimi kapsiyor
oldugunu belirlemistir. Ayrica, su alanlarinin turistler i¢in huzur, sonsuzluk ve 6zgiirliik
duygulari uyandirdig, iyi oluslarinin artmasina ve saglikli hissetmelerine olanak tanidigi igin
olumlu anlam tasidigini tespit etmistir. Ayrica, su manzaralarinda kirlilikle karsilasmalarinin
olumsuz duygulara neden oldugu da vurgulanmaktadir. Bu baglamda, su alanlarina yonelik
cevre bilincinin artirilmasi, su alanlar1 ve suya dayali rekreatif deneyime yonelik bir bag
kurularak bir biitiiniin pargas1 olma duygusunun olusturulmasina, ruhsal farkindaliga imkan
taninmalidir. Ayrica, su alanlarimi koruma ve dogaya saygi duyma siireglerine yardimci
olabilen yasam tarzini gelistirmek, restoratif etki bakimindan 6nemlidir. Suya dayali rekreatif
deneyimler, olusturulan terapétik rekreasyon programlari dahilinde bireylerin iyi oluglarina
daha dengeli bir siire¢ saglayabilir, olumlu duygu ve diisiince gelisimini destekleyebilir.
Terapdtik ve restoratif etkiye sahip su alanlarinin giizelliginin pasif olarak degerlendirilmesi
ve suya dayali rekreatif aktivitelere aktif katilim, duygusal deneyim ve 1yi olus kapsaminda
turist, deneyim ve gevre arasinda iligkisel bir bag olusturabilir.

Dogal alanlardaki deneyimlerin insan ruhu iizerinde restoratif etkileri olabilecegine
dair artan bilimsel kanitlar (Kaplan ve Kaplan, 1989; Dustin vd., 2011; White vd., 2020),
suya dayali rekreatif deneyimlere yonelik arastirmalari da tesvik etmektedir. Dustin vd.,
(2011) tarafindan, terapdtik kamp alani olarak sectikleri nehirde gergeklestirilen rekreatif
deneyimlerin katilimcilara etkileri arastirilmig, katilimcilarin giinliikleri ve nehir gezileri
sirasinda gézlemledikleri raporlanarak duygu ve diistinceleri tespit edilmeye g¢alisilmistir.
Buradan hareketle, turizm talepleri ele alindiginda turist tipolojilerinin gesitlilik gosterdigi
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ve farkli 6zelliklere sahip pek ¢ok turistin Tiirkiye’de agirlandig goriilmektedir. Bu sebeple
anlaml1 bir turist deneyimi sunabilmek igin, turistlerin destinasyon deneyimlerine mutluluk
ve haz veren olumlu duygularin eslik etmesi gerekmektedir (Hosany ve Gilbert, 2010).
Seyahat etmek bir terapi yontemidir ve turistler seyahatlerinden keyif, giiniin sonunda ise
seyahatlerinin kendilerini ¢ok daha iyi hissettiren deneyimler yasatmasini beklemektedir.
Turistlerin seyahat giidiileri, destinasyonda karsilastiklar1 manzaralar, deneyimledikleri
rekreatif aktiviteler iyi oluslarini, duygu durumlarin1 ve ¢evre bilinci farkindaligini
artirmaktadir. Suya dayali rekreatif deneyimlerin ele alinmasi ve su alanlarinda gegirilen
vaktin siklig1 duygusal deneyim, iyi olus ve gevreci davranig agisindan 6nem tagimaktadir.

2.5.  Suya Dayah Rekreatif Deneyimler
Aragtirmalar, insan sagligi ve iyi olusun dogal alanlara bagli oldugunu vurgulasa da

giin gectikce insanlarin giinliik yasamlarinda dogayla dogrudan temasinin azaldigini ve
kiiresel olarak bu azalma yo6niinde bir egilimin s6z konusu oldugunu belirtmektedir (Soga ve
Gaston, 2016; Seving ve Ozel, 2018; Martin vd., 2020; White vd., 2020; Bell vd., 2022). Bu
durum, “deneyimin yok olusu”, olarak ifade edilmekte, doga-insan etkilesiminin kayb1 ve bu
kaybin etkileri vurgulanmaktadir. Bu durumun yasanmasina sebep olan tetikleyiciler, asiri
kentsel planlamalar, hizli niifus artisi, teknolojik gelismeler olarak siralanabilir (Soga ve
Gaston, 2016). Ek olarak, internetin gelismesiyle artan TV ve sosyal medya bagimliligi, sanal
diinya alternatifleri (VR, metaverse vb.) acik hava aktivitelerine aktif veya pasif katilimin

yerine gecebilmektedir.

Deneyim bir siiregtir ve 6zellikle giinliik rutin hayattan farkli olmasi ve unutulmaz
anilarin yer almasi olduk¢a onemlidir. Pine ve Gilmore’a (1999) gore deneyimler, katilim
tiirli ve deneyimsel bag olarak iki farkli boyutta ele alinmaktadir. Deneyimlerin elde edilmesi,
aktif ve pasif katilm ile gergeklestirilebilmektedir. Bu deneyimler, su alanlarinda
gerceklestirilen spor, eglence, macera ve turizm faaliyetlerini igerebildigi gibi suya dayali
turistik aktiviteleri tiim yonleriyle kapsayan “su turizmi”, “deniz turizmi” vb., sportif bir amag
tastyorsa “su sporlari turizmi” bagliklar1 altinda da degerlendirilebilmektedir. Benzer sekilde,
seyahat motivasyonunda tercih edilen ulasim araglar1 6n plana ¢iktiginda “yat turizmi”,
“kruvaziyer turizmi” vb., destinasyonlar s6z konusu oldugunda “kzy: turizmi”, “ada turizmi”,

“nehir turizmi” vb., motivasyon kaynagi olan aktiviteler belirtilmek istendiginde “yelken
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turizmi”, “su dirtinleri turizmi”, “dalis turizmi” vb. alt bagliklariyla ya da ana temalariyla
alanyazinda yer almaktadir (Jennings, 2007; Cakmak ve Istanbullu Dinger, 2016; Sevinc ve
Giizel, 2021). Suya dayali rekreatif deneyimler, yiizmek gibi suyla temas halinde oldugu
kadar, kiy1 alanlarinda (dinlenme, giineslenme, yaban hayati ve aktiviteleri kiyidan
gozlemleme, kiy1 yiriyiisleri vb.) su Ustlinde (yelken, riizgar sorfii, su kayagi, kano,
balikgilik, rafting, deniz bisikleti, deniz parasiitii, yat ve tekne gezileri vb.), ve su altinda
(dalig, sualt1 goriintiileme, zipkinla balik tutma vb.) gerceklesebilmektedir. Sonug¢ olarak
alanyazinda yer alan kavramlara dayanarak ¢alismanin amacina uygun suya dayali rekreatif
deneyimlere yonelik agiklamalara, deneyim boyutlarina ve arastirmalara asagida yer

verilmektedir.

2.5.1. Yat ve tekne gezileri
Yirminci ylizyilin sonlarindan itibaren yat ve tekne gezilerine talebin artigi, 6zel tekne

sahipliginin 20 milyonu astig1 tahmin edilmektedir (Jennings, 2007). Tekneler, yatlara oranla
daha kii¢iilk ve daha az liikkstiir, kolay ve sade olduklari igin miirettebatsiz (barebot)
kullanilabilen araglardir. Yatlar ise genellikle kaptani ve miirettebati olan prestijli, liiks
yolculuga imkan tantyan deniz araglari oldugundan yat gezileri daha uzun siireli seyahat
olanagna sahiptir. Yat ve gezi tekneleri amaglarina ve tasidiklar1 6zelliklere gore kendi
aralarinda smiflandirilmakta ve gidilecek destinasyonlara, gerceklestirilecek suya dayali
aktivitelere gore tercih edilmektedir (Yolal ve Seving, 2019). Yelken agmak, dalig yapmak,
balik tutmak, kiy1 alanlarini1 gezmek, giineslenmek, yaban hayatini yakindan gérebilmek gibi
rekreatif aktiviteler, yat ve tekne gezilerinde su istiinde gerceklestirilebilmektedir. T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, (2020) yat istatistikleri verilerine gore, turizm igletme belgeli
giiniibirlik gezi tekneleri isletme sayisi, 2.093, tekne sayis1 2.278, yolcu sayisi ise
136.744’tiir. Turizm isletme ve yatirim belgeli toplam yat isletme sayis1 1.450, yat sayisi ise
1.946 olarak belirtilmistir. Ozel tekne sahipliginin artmasi, dogal alanlara yakin olma istegi,
suya dayali rekreatif aktiviteler, pandeminin de etkisiyle izole seyahatlere artan ilgi, sualt1 ve
su Ustii deniz araglarina talebi ve bu yondeki yatirimlar artirmaktadir (Yorulmaz ve Seving,

2021). Dolayisiyla yat ve tekne gezileri turizm alaninda 6n plana ¢ikmaktadir.
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2.5.2. Yelken
Yapisi geregi hareket giiclinii riizgardan alan yelkenli tekneler, 1800’lerde sportif

yariglarda kullanilmis, rekreasyonel ve bos zaman deneyimi olarak 1900’larda 6n plana
cikmustir. Yelken deneyimi, en eski suya dayali rekreatif aktiviteler arasinda yer almaktadir
(Jennings, 2007). Teknelerin govdelerine gore (katamaran, trimaran vb.), seviyelerine gére
(optimist, laser, dragon vb.), miirettebatli/miirettebatsiz seyahat tiirtine gore yelkenliler
simiflandirilmaktadir. Zamanla, talepler dogrultusunda bir turizm ¢esidine doniismektedir
(Christensen vd., 2021). Dogaya kars1 meydan okuma, kisisel gelisim, ekipte yer alma,
mesleki bilgi, beceri ve yetenek gerektiren yelken deneyiminde aktif katilim s6z konusudur.
Uluslararasi, ulusal, bolgesel yelken kuliiplerinin varligi, yelken topluluklarinin
gerceklestirdikleri faaliyetler, etkinlikler, festivaller ve sosyal medyada paylasmanin etkisi
genis kitlelere ulagilmasini saglamaktadir. Boylelikle, yelken aktiviteleri yayginlagsmakta ve
bireyleri ulusal ve uluslararasi seyahatlere yonlendirmektedir. Bununla birlikte yelken
deneyimi, bireylerin yasam doyumunu olumlu yonde etkilemektedir (Sevinc ve Giizel,
2021).

2.5.3. Riizgar sorfii
Drake ve Schweitzer tarafindan 1967 yilinda yelkenli ve sorf sporlarinin

harmanlanmasiyla yeni bir spor dali olarak gelistirilen riizgar sorfii, diimeni bulunmayan ve
riizgar sartlarina gore farkli ebatlarda olan sorf tahtasi (board), yelken, yelken diregi ve
aparatlardan olusan su istii araciyla gerceklestirilir (Jennings, 2007). Yelkene tutunarak,
board {istinde dengede kalmak ve riizgar giiciiyle su dstiinde ilerleyebilmek

amaglanmaktadir (Dinger ve Ozdemir Giizel, 2016).

25.4. Sorf
Su iistiinde kalabilmek ve dalgalarla ilerlebilmek amaciyla sorf tahtasinda dengede ve

ayakta kalarak gerceklestirilen aktivitedir. Pasifik kiiltiirline dayanan bu deneyimin
Polenezyalilarda baslayan tarihi gelisimi, 1950’lerde ivme kazanmistir (Jennings, 2007).
Sorf, kararlilik ve dayamiklilik gerektirmektedir. Diizenli sérf yapmanin, sosyallesme ve
dinlenme olanagi sundugu, basar1 duygusunu tesvik ettigi ve sorunlarla basa ¢ikmaya
yardimer oldugu ayrica, bircok yonden 6znel iyi olusu destekleyebildigi tespit edilmistir
(Caddick, Smith ve Phoenix, 2015). Benzer sekilde, sorfgiilerde, denizi olabildigince
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kesfetme ve bu deneyim aninda miimkiin oldugunca denize yakin olmanin arzusu ve sorf
sonrast hissedilen 6z farkindalik tespit edilmistir. Bunula birlikte, sorf ve iyi olus arasinda

olumlu yonlii bir iliski vurgulanmaktadir (Lisahunter ve Stoodley, 2021).

2.5.5. Dals
Dalisin tarihsel gelisimi, MO 332 yilinda sualt1 arama kurtarma faaliyetlerine, askeri

amagcli MO 1194-1195 Truva Savaslari’na dayanmaktadir. Tiiplii dalis yapisinin giivenli ve
benzer kullanim temelleri, 19. ylizyilin ilk yillarinda bagimsiz sualti solunum cihazlariyla
(Self Contained Underwater Breathing Apparatus- SCUBA) atilmistir (Jennings, 2007;
Tiirkiye Sualt1 Sporlari Federasyonu [TSSF], 2007). Tarihsel agidan geng, sportif ve askeri
egitimli bireylerle iligkilendirilen dalis, zamanla, rekreatif aktivite olarak talep gérmekte ve
projelerle desteklenerek bireylerde engelleri asan suya dayali macera sporu ya da su sporu
olarak bilinmektedir (Lynch, 1996). Serbest dalis, kaskli dalig, ¢an dalis, donanimli ve
satlirasyon dalis olmak iizere bes donemde ele alinan dalis aktiviteleri (National Oceanic and
Atmospheric [NOAA], 2001), turizm aktivitelerinde de yerini almistir. Pek ¢ok kiy1
destinasyonunda 6n plana ¢ikan donanimli dalis (snorkel, maske, regiilator, dalis elbisesi,
denge yelegi-BC-, agirlik, tiip, palet, vb. ekipmanla dalma) profesyonel bilgi, beceri ve
yetenek gerektirmektedir (Seving ve Ozel, 2018; Ay ve Yetgin, 2019). Buradan hareketle,
dalis, ozellikleri geregi belirli bir zorlugu igeren, katilimcilarda bagsarma hissinin etkisiyle
ozgiiven, zevk, keyif ve yetkinlik duygularini tesvik eden bir aktivite olarak goriilmektedir.
Bos zaman literatiiriinde ele alinan dalig, su alt1 diinyasin1 yakindan deneyimleme firsati
sunmaktadir (Carin-Levy ve Jones, 2007). Bilinmeyenin ¢ekiciligi, eglenme, dogay1 tanima,
dogayla bas ¢ikma, macera ve kesfetme istegi vb. sebepler, bireyleri dalisa yoneltmektedir.
Ayrica, dalis aktivitelerinin haz alinarak gergeklestirilmesi yasam doyumunu ve bireylerin

yasam kalitelerini arttirmaktadir (Seving ve Ozel, 2018).

2.5.6. Kano
Su alanlarinda, kiigiik ebatlardaki tek ya da gift kisilik dar uzun iki ucu sivri yapili

teknelerde kiirek ¢ekerek, dogayla miicadele etme ve hedefe ulasma amaglanmigtir. Dustin
vd. (2011)’e gore, kanoyla nehir gezisi, yasami olumlu yonde etkileyebilmekte, huzur,
rahatlama, 6z giiven, stresle basa ¢ikma, endise durumunda azalma, mutluluk, andan keyif

alma, yasama istegi ve dogayla biitiinlesme vb. olumlu duygu ve diisiincelerin olusmasina,

28



ekoterapi  baglaminda katilimcilarin  daha iyi hissettiklerine olanak tanidigi
vurgulanmaktadir. Buradan hareketle, erisim engeli olan katilimcilarin kano yapmalarina
yonelik arastirmalarda 6zgiirliik duygusu ve esitlik temalar1 ele alinarak suya dayali rekreatif
aktivitenin bireylerin hayatlarindaki anlami vurgulanmaktadir. Ornegin, engelli katilimcilar,
kanoda, viicut biitiinliigline sahip bir kisiyle esit sartlarda olduklar1 benzersiz bir deneyim
yasadiklarini diistinmekte ve su lizerinde hareket 6zgiirligiinii kolaylastirdig: belirtmektedir
(Tardona, 2011).

2.5.7. Rafting
Insan-doga etkilesimini saglayan ayn1 zamanda yenileyici bir rekreatif deneyimi temsil

eden rafting, su maceras: tiiriidiir. Heyecan verici, macera turizmi aktivitesi olarak da
goriilmekte, rafting botu, can yelegi, koruyucu kask, kiirek vb. ekipmanlar gerekmektedir.
Turist motivasyonunu anlayabilmek igin akig deneyimi perspektifinden incelemek
gerekebilir. Kiigiikk gruplarla yapilan bu aktivitede amag, rafti devirmeden kiireklerin
yardimiyla su engellerini gegerek parkuru tamamlamaktir (Dinger ve Ozdemir Giizel, 2016).
Rafting becerisi (kiirek ¢ekme vb.), nehir akisi siddeti, zorluk derecesi (1 kolay-6 gegilmez)
sebebiyle tasidig riske gore dogayla basa ¢ikma arzusu tagiyan ve kendini gerceklestiren
turistlerde olumlu duygu ve ruh halini tesvik ettigi tespit edilmistir (Weber, 2001; Wu ve
Liang, 2011).

2.5.8. Bahke¢ihk
Rekreasyonel aktivite olarak son yillarda 6n plana ¢ikan balik tutma deneyimleri, hobi,

amatOr balik¢ilik, sportif olta balikgiligi, zipkinla balik tutma gibi farkli faaliyetlerle
nitelendirilmektedir. Dogal ve/veya yapay su alanlarinda gerceklestirilen bu aktivite
kullanilan malzemeye, amaca ve yonteme gore adlandirilmaktadir. Sportif olta balik¢iliginda
amag, rekreasyonel aktivitedir ve dogayla i¢ ige, kar amaci tasimadan, su alanlarinda balik
tutmaya c¢alisarak keyifli zaman gegirmek hedeflenmektedir. Balik¢ilik, kiyr alanlarinda
gerceklestirildigi gibi, tekne tercih edilerek su tistiinde, ya da bireyin kendi nefesini tutarak
su altinda avlanmaya ¢alismasiyla da gergeklestirilebilir (Jennings, 2007; Dinger ve Ozdemir
Giizel, 2016).
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Suya dayali rekreatif deneyimlere yonelik agiklamalara ve yapilan caligsmalara
istinaden, su alanlarinda vakit gecirmenin gegmisten giiniimiize rekreasyonel bir amag
tasidigr ve bu deneyimlerin her gegen giin ¢esitlenerek bireylerin yasamlarinda 6nem
kazandigini belirtmek miimkiindiir. Dogal ortamlar1 ziyaret etmek, zihinsel yenilenme, ruhsal
baglanti, fiziksel aktivite ve sosyallesme firsatlar1 icermekte, bireylerin kendilerini stresli
durumlardan fiziksel ve zihinsel olarak uzaklasma, kendilerine meydan okuma, 6zgiliven
kazanma ve yalnizlik aramalarina olanak tanimaktadir (Milligan ve Bingley, 2007). Ayrica
arastirmalarda, ac¢ik hava macera deneyimlerinin dayanikliligi artirdigi da belirtilmektedir
(Ritchie vd., 2016). Dolayistyla, terapotik bir manzara islevine sahip dogal ortamlar ve suya
dayali aktif/pasif katilimli rekreatif deneyimler, gesitli yas ve saglik durumundaki insanlar

i¢in oldukc¢a 6nemlidir.

Aktif katilimda, suya dayali rekreatif deneyimlere dogrudan katilma ve rekreatif
aktivitelere bizzat dahil olma s6z konusudur. Denizde yiizenler, dalis yapanlar, nehirde
sandalla dolasanlar, rafting yapanlar, balik tutmak iizere olta atanlar vb. suya dayali rekreatif
deneyimlere aktif katilim saglayan bireylerdir. Sayet suya dayali rekreatif aktivitelerde
dogrudan bir performans s6z konusu degilse, izleyici/gézlemci olarak deneyim elde ediliyor
ve aktiviteye uzaktan dahil olunuyorsa pasif bir katilim mevcuttur. Sahil kenarinda bir bankta
oturup ylizenler, tekneyle acilanlar, kanoyla kiirek cekenler veya sadece su alanlarinin
sundugu manzaralar suda yasayan canlilar vb. izleniyor/gdzleniyorsa su alanlarinin sundugu
manzara ve rekreatif aktiviteler pasif bir sekilde deneyimleniyor demektir. Bu katilim
tiirlerinin etkisiyle deneyimsel bag olusabilmektedir. Bu bag, fiziksel ve zihinsel olarak
tanimlanabilmektedir (Pine ve Gilmore, 1999). Suya dayali rekreatif deneyimlere katilim
degerlendirildiginde ©Ornegin, su alt1 diinyasin1 ekrandan izlemek zihinsel bir deneyim
sunarken, bizzat dalis yapmanin etkisi hem zihinsel hem de fiziksel olarak
hissedilebilmektedir. S6z konusu deneyimler katilim tiirii fark etmeksizin dort farkli boyutta
ele alinarak, eglence, egitim, kagis ve estetik temalartyla agiklanmaktadir (Pine ve Gilmore,
1999; Hosany ve Witham, 2010).

Eglence deneyiminde, bireylerin yelkenle agilmasi veya sahil kenarinda yelkenlileri

izlemeleri ya da yaban hayatim gozlemlemeleri duyular yoluyla bir deneyimi

oztimseyebilmeleridir. Rekreatif aktivitenin keyif ve nese vermesi énemli bir motivasyon
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kaynag1 olabilmektedir (Oh, Fiore ve Jeoung, 2008). Kazanilan deneyimlerin temelinde

cogunlukla eglence boyutu yer almaktadir.

Egitim deneyiminde ise bireylerin bilgi edinmesi s6z konusudur ve ¢ogunlukla aktif

katilim vasitasiyla 6grenme gergeklesebilmektedir. Suya dayali rekreatif dencyimler ele
alindiginda her bir aktivitenin gerek gerceklestigi alan gerekse aktiviteler bir 6grenme
stirecini kapsamaktadir. Sorf, rafting, dalis, yelkenli, olta balik¢iligi ve birgok aktivitenin
gerceklesebilmesi i¢in uygun kosullar, ekipmanlar gerekmektedir ve bunlarin her biri belirli
stireli egitimleri kapsayabilmektedir. Farkinda olarak ya da olmayarak su alanlar1 ve
aktiviteler hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Ancak bu bilgilerin kapsami ve igerigi

deneyime ve katilim tiiriine gore degisebilmektedir.

Kagis deneyimi, bireyin rutin hayatindan farkl olarak, bulundugu ortamdan/durumdan

uzaklagsma deneyimini ifade etmektedir (Pine ve Gilmore, 1999). Bireyler, su alanlarini ve
dahil olduklar1 suya dayali rekreatif aktiviteleri bizzat hissetmekte, aktivitenin tiiriine gore
bir karakter sergilemekte ve ani yasayarak farkli bir zamanda, farkli biri gibi hissetmeleri

mumkuin olabilmektedir.

Estetik deneyim, daha ¢ok bireylerin bulundugu ortama baglidir ve pasif katilimla da
elde edilebilmektedir. Estetik deneyim, rekreatif aktivitenin ve deneyimin gergeklestigi
alanin degerlendirilmesi bakimindan 6nemli bir belirleyicidir (Oh vd., 2008). Suya dayali
rekreatif aktivitelerin en 6nemli unsuru, terapotik ve restoratif etkisi bulunan sudur ve su
alanlari, turistleri duyusal olarak etkilemekte, estetik bir deneyimle keyif almalarini
saglayabilmektedir. Ornegin, kruvaziyer seyahatinde estetik deneyim on planda yer
almaktadir (Hosany ve Witham, 2010). Estetik, giizel olan1 sorgulamaktadir ve dogadaki
giizellik; gortilerek, algilanarak ve secilerek degerlendirilmektedir. Dolayisiyla estetik
deneyim, turistin dis uyaranlara kars1 daha duyarli olmasina, duygularini tetiklemesine ve

davraniglarina yansimasina olanak tanidig1 sdylenebilmektedir (Gtilertekin Geng, 2018).

Deneyimin elde edildigi ortama ve aktiviteye goére her bir boyutun etki alani
degisebilmektedir. Elde edilen deneyimlerin bu boyutlar altinda toplanmasi, destinasyonlara,
hizmet saglayicilara yol gostermekte ve turistlerin g¢evreye bakis acisini, tutum ve

davraniglarin1  etkilemektedir (Oh vd., 2008). Ozellikle, korunan alanlar olarak
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degerlendirilen su alanlarinda gergeklestirilen suya dayali rekreatif deneyimler, diinyada ilgi
uyandiracak gelirler saglamakta ve yerel ekonomilere Onemli katkilar saglamaktadir.
Balikgilik aktivitelerine katilan 45 milyonu askin amator balikgr her yil 24 milyar dolar
Amerika Birlesik Devletleri’ne gelir saglamaktadir. Sadece Florida’daki su alanlarinin
turizm gelirinin y1llik 500 milyon dolar oldugu belirtilmektedir. Ispanya’da su alanlarinin 6n
planda oldugu Donana Milli Parki’na olan ziyaretlerin tasima kapasitesini agtig1 ve ziyaret
smirlamasinin getirildigi ifade edilmektedir (Anton-Clavé, Nel.lo ve Orellana, 2007; WWF,
2021). Tayvan’in Siouguluan Nehri’nde rafting aktivitelerine katilan yaklasik 100 bin kisinin
kaynaklarin korunmamasi ve stratejik onlemlerin eksikligi sebebiyle zamanla azalmasina
ragmen 3 milyon ABD dolar1 askin yillik gelir elde edildigi belirtilmektedir (Wu ve Liang,
2011). Yiizmek, dalis yapmak, balik tutmak, sahilde yiirimek ve giineslenmek ya da diger
suya dayali rekreatif deneyimleri yasamak ve bu aktivitelere katilanlar1 izleyebilmek, kiy1
alanlarina, kii¢iik ada tilkelerine turist gekmektedir. Bu baglamda, Diinya Dogay1 ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi, su alanlarinin 6nemini vurgulayabilmek ve ¢evre bilincini
aktarabilmek adina raporlar yayinlamaktadir. Bu raporlarinda, bakir alanlari, kum plajlari,
resifleri, mercanlar1 vb. pek ¢ok dogal zenginliklere ve bu giizelliklere sahip Seyseller ve
Mauritius Adalar1 gibi Avrupali turistlerin cazibe merkezlerine deginilmektedir. Her yil
milyonlarca turistin Karayipleri, Pasifik adalar1, Akdeniz kiyilarini, Florida plajlarini ve pek
¢ok kiy1 destinasyonlarini ziyaret ettikleri goriilmektedir. Bu sebeple, su alanlarina yonelik
korunan alanlarin olusturulmasinin ve gelistirilmesinin gerekliligi vurgulanmakta, sagladigi
faydalarin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in su alanlarinin kalitesinin korunmasi énemsenmektedir

(Salm, Clark ve Siirila, 2000).

Su alanlari, kiy1 toplumlari ve turistler i¢in 6nemli bir deger tasimakta, suya dayali
rekreatif aktiviteler, fiziksel, biligsel ve duygusal siiregleri kapsayan anlamlar ve olumlu
faydalar sunmaktadir. Suya dayali rekreatif deneyimler, dogaya yakin olma, sagligi ve iyi
olusu artirma, olumlu duygular1 hissetme, 6gretici ve keyifli deneyimler biriktirme olanagi
sunmaktadir (Pafi vd., 2020). Bilissel ve duygusal etkilerin yani1 sira suyun fizyolojik
degisikliklere de sebep oldugu ve fayda sagladigi vurgulanmaktadir. Ornegin, agik havada
yiizen bireylerde agrilarin azaldigi, enerjilerinin arttigi ve rahatlama gibi daha genel fiziksel

ve zihinsel sagliga yonelik faydalarin goriildigi belirtilmektedir (Foley, 2015). Bu
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bulgularin, sicak su veya buharin yani sira soguk su ile temas sirasinda da ortaya ¢ikabildigi
ifade edilmektedir (Brooke ve Williams, 2021). Sosyal olarak dezavantajli ve savunmasiz
bireylerin ¢evresel risklerin etkisine kars1 daha hassastir. Ancak su alanlari her yas grubuna
ve cok cesitli bedenlere gore daha erisilebilir zelliklere sahiptir. Ornegin engelli bireylerin,
gecmis deneyimlere bagli olarak, su alanlarinda vakit gecirmeleri, 6zgiirliigli deneyimleme,
kisitliklarini agma firsati taniyabilmektedir. Bu durum ise iyi oluslarina katki saglamaktadir
(Foley ve Kistemann, 2015). Godfrey, Devine-Wright ve Taylor (2015)’a gore, sorf, uygun
maliyetli aktif katilan bireylere olumlu yonde faydalari olan ve iyi olusu destekleyen fiziksel
olarak zorlu bir agik hava aktivitesidir. Diizenli olarak sorf yapan bireylerde, olumlu tutum
ve davraniglar, daha iyi iletisim kurma, gelismis 6z yonetim ve Sosyallesme goriilmektedir
(Godfrey vd., 2015). Su alanlarinda reakreatif aktivitelere aktif ve diizenli olarak katilan
bireylerin iyi oluslar1, katilmayanlara gore, olumlu yonde daha fazla etkilenmektedir (Britton
vd., 2020). Bu sebeple, okyanuslar, denizler, nehirler, goller gibi su alanlarinda zaman
gecirmenin iyi olusa fayda saglayabilmesinde araci ve diizenleyici role sahip degiskenler

merak uyandirmaktadir.

Bireyleri, suya dayali rekreatif aktivitelere yonelten motivasyonlar diisiiniildiigiinde,
su alanlar1 ve suya dayali rekreatif deneyimler ile bireyler arasindaki duygusal bagin 6nemi
daha iyi kavranacaktir. Ornegin, deniz turizmine dahil olan turistlerin motivasyonlar1; giinliik
hayattan uzaklagmak, rahatlamak, yeni bir seyler 6grenmek, yeni ve farkl bir destinasyonda
nefes almak, deniz ortamlarinin 6ze donme imkani sunmasi, su alt1 diinyasina yakin olmak,
su alanlarmi ve bu alanlarin sundugu rekreatif deneyimleri yasayabilmek olarak
siralanmaktadir (Jeong, 2014). Huang ve Xu (2018) ise suya dayali rekreatif aktivitelerin ve
suyun dahil oldugu manzaralarin insan saglhigina ve uzun 6miirlii yasamaya faydali oldugu
belirtmektedir. Oyleki, Bama’daki saglik turizmine yonelik arastirmalarinda, geleneksel Cin
terapisi olan suyun, iyi olusun terapdtik bir kaynagi olduguna deginilmektedir. Reunion
Adasi’nda agik hava etkinliklerine (kano, sorf, dalis, doga yiiriiylisii vb.) katilan yerel halk
ve turistlerde, dogaya yakinligin ve aktiviteleri i¢sellestirmenin olumlu duygulara ve ¢evreci
davranisa aracilik ettigi, olumsuz duygularin ise ¢evreci davranisa olumsuz iliskilendirildigi
varsayllmaktadir. Arastirmada, aktivitelere olan uyumlu tutkunun O&nemli oldugu

vurgulanmakta, duygusal deneyimin c¢evreci diislince-eylemleri  etkileyebildigi
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belirtilmektedir. Ozellikle, adadaki rekreasyonel aktivitelere ilgisi olan bireylerin doganin ve
cevrenin korunmasina daha fazla dahil olabildikleri diisiiniilmektedir (Junot, Paquet, ve
Martin-Krumm, 2017). Suya dayali rekreatif aktivitelerde duyusal ve duygusal deneyimlerin
roliine ilgi artmaktadir (Fisher vd., 2020). Buckley (2020), rekratif aktiviteler, kisa vadeli
olumlu duygular, orta vadeli stres iyilestirme ve uzun vadeli yasam tarzi ve diinya goriisii
degisiklikleri drettigini, terapétik etkilerini savunmaktadir. Arastirmalarda, bu sonuglara
varilmasi, duygusal deneyim ac¢iklamalariyla oOrtlismektedir. Buradan hareketle, su
alanlarindaki rekreasyonel, fiziksel ve kiiltiirel aktiviteler, yasam tarzi, duygusal ve terapotik

deneyimler alanyazinda arastirma konular1 arasinda yer almaya devam etmektedir.

2.6.  Duygusal Deneyim

Manzaralar, insanlar i¢in 6nem tasimaktadir ve doga-insan aktiviteleri etkilesimde
giinliik hayatin arka planinda yer alarak giiglii duygular olusturabilmektedir. Bu noktada,
yeni deneyimler, kesfetme arzusu, farkli hislere, duygu ve diisiincelere imkéan taniyan yeni
destinasyonlar ve rekreatif aktiviteler, turistlerin uzakta olmanin ve giinliik rutinlerinin
disinda farkli duygular1 deneyimlemelerini saglamaktadir. De Bloom vd., (2009), iki
mekanizma nedeniyle bir tatilin rutin ¢alisma dis1 zamanlardan daha giiglii bir yenilenme, iyi
olus firsat1 sundugunu 6ne siirmektedir. Birincisi, nispeten uzun dinlenme siiresi ve turistlerin
muhtemelen farkli veya daha rahat bir ortamda gegirdigi zamandir. Ikincisi ise turistlerin isle
ilgili olmayan kendi sectikleri faaliyetlere aktif katilimidir. Ancak, tatilin 1yi olusla
iliskisinde deneyimin roliinii ve hissettirdiklerini anlamak onem tagimaktadir. Turizmin
deneyimsel bir yapiya sahip olmasi, 6z olana inmeyi, turist bakisini anlamay1 gerektirir,
¢linkii, unutulmaz deneyimlerin sagladigi his ve tagidigi anlam, tutum ve davranislara, bir¢ok
degiskene yansimaktadir (Bigné, Andreu ve Gnoth, 2005). Diger bir ifadeyle, duygular,
turizm deneyimlerinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamakta, deneyimlerin, duygusal,
bilissel, fiziksel ve davranigsal sonuglari ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple, deneyimsel
pazarlama ve unutulmaz anilar turizm alaninin merkezine yerlesmekte, rekreatif aktivitelere
katilanlarin kisisel ¢iktilari, duygularin rolii ve anlamlari arastirilmaktadir (Hosany ve Gilbert
2010; Knobloch, Robertson ve Aitken, 2017). Unutulmaz turistik deneyimlere katkida
bulunan faktorler arasinda manzara ve yaban hayati1 gézlemlemek; heyecan verici, sasirtici,

yeni veya beklenmedik durumlar yasamak, sosyallesmek, entelektiiel bakimdan gelismek ve
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kendini kesfetmek, fiziksel zorluklarin istesinden gelmek, ani yasamak, bag kurmak,
aktivitenin igerigi ve itibari, benzersiz kisisel deneyimler ve olumlu duygular yer almaktadir
(Arnould ve Price 1993; Farber ve Hall, 2007; Tung ve Ritchie, 2011; Kim ve Fesenmaier,
2015). Deneyimler, rekreatif aktivitelerin ve manzaranin birlesimiyle ortaya ¢ikmakta, aktif
ve/veya pasif katilimin sundugu duygusal ve psikolojik durumlardan etkilenmektedir.
Bununla birlikte, duygular ve deneyimler 6zneldir, ayn1 yer ve zamanda gergeklestirilen ayni
aktivitelerin, her bireyde aymi anlam ve etkiyi tasimasi beklenmemelidir. Deneyimlerin
duygusal etkileri ve anlamlari ¢esitlidir ve sonuglar1 farklilik gosterebilir. Bu sebeple, daha

genis bakis agilarinin dahil oldugu caligmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Cogunlukla, yesil ve mavi alanlara odaklanan terapotik manzara ¢aligsmalari, nispeten
de olsa farkli renklere sahip destinasyonlarda da ele alindigi goriilmektedir. Ornegin
Izlanda’da siyah lav alanlari ile beyaz (buz ve kar) alanlarin karsithiginin terapdtik potansiyeli
turist-turist rehberi (6grenci-6gretmen) ornekleminde incelenmistir. Arastirmada, mevcut
manzaralar, farkli renkleri yansitsa da odak nokta yine su alanlari olmustur. Katilimeilarin
ilk ziyaretleri olmasi sebebiyle ortamin yeniligi, katilimcilarda heyecan ve hayranlik
duygusunu uyandirarak manzaranin terapotik niteliklerini artirdigi tespit edilmistir.
Alisilmadik manzaralarin, katilimcilar1 konfor alanlarinin disina ¢ikararak, cesaretlendirdigi,
olumlu duyguyu ve zihinsel yeniligi tesvik ettigi belirtilmistir (Brooke ve Williams, 2021).
Lengen, (2015) ise su manzaralarini, Ozgiirlilk, huzur ve biiylilenme duygulariyla
iliskilendirmistir. Biiyiilenme, dikkat restorasyonu teorisinde 6nemli bir kavrami ifade
etmektedir. Biyiileyici ve bireylerin Ozgilir hissettikleri su alanlari restoratif etki
sunabilmektedir. Fakat manzara algisi, nesnel ve 6znel yaklagimlar s6z konusu oldugunda
her destinasyon ve aktivite ayni etkileri ve deneyimleri sunmayabilmektedir. Nitekim, bir
turistin iyi olusunu, deneyimleri ve durumsal faktorlerini (aktivelerini, sosyal iligkilerini,
kalis stirelerini vb.) etkileyen duygularin roliinii de arastirmak gerekir. Ciinkii duygu
durumlari, ¢evreye bagl olarak olumlu veya olumsuz yonde ilerleyebilmektedir. Buradan
hareketle, arastirmalarda duygulara yer verilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Duygularin
turizmdeki teorik ve pratik 6nemine ragmen, gercek diinyada turistlerin duygusal tepkileri
hakkindaki bilgiler ve bu duygular1 6l¢me yontemleri sinirli kalmaktadir (Lee ve Kyle, 2012,

Kim ve Fesenmaier, 2015). Ornegin, duygularm ilk hissedildigi an ile rapor edildigi an
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arasindaki zaman farki, turistlerin deneyimledikleri duygular ile tanimladiklar1 duygular
arasinda bir farkliligin ve kaymanin olmasi miimkiindiir. Ayrica duygularin farkinda olmak
da onemlidir (Nawijn, 2011; Lee ve Kyle, 2012; Kim ve Fesenmaier, 2015). Baz
arastirmalarda temel duygularin (6fke, korku, mutluluk ve saskinlik vb.) evrensel oldugu ve
dogustan geldigi ya da erken ¢ocuklukta gelistigi belirtilmektedir. Diger arastirmalarda ise
giinliik etkilesimlerde insanlarin temel olmayan, ince ve oldukca karmasik duygu durumlari
sergiledikleri belirtilmektedir (Mehrabian ve Russell, 1974; lzard, 1977). Alanyazinda
yaygin olarak kullanilan dort 6lgek araciligiyla duygusal tepkiler tanimlanabilmektedir.
Bunlar; Mehrabian ve Russell, (1974) “zevk, uyariima ve baskinlik (pleasure, arousal and
dominance-PAD) ”; Izard, (1977) “farkli duygu dl¢egi (differential emotion scale) ”; Plutchik
(1980) “sekiz birincil duygu dlgegi (eight primary emotion scale)”’; ve Watson, Clark ve
Tellegen (1988) “olumlu duygu ve olumsuz duygu dlgekleri (positive affect and negative
affect scales-PANAS) ” olarak siralanabilmektedir. Bu dl¢eklerde yer alan duygular seving,
ofke, igrenme, hor goérme, iiziintl, korku, utang, sugluluk, huzur, mutluluk, saskinlik,
hayranlik, heyecan vb. olmak tizere degisiklik gostererek artmaktadir. Yine de duygularin
Olciilmesinde daha kapsamli teorilere ve Olceklere ihtiya¢c duyulmakta ve norofizyolojik
caligmalar O6nerilmektedir (Hosany ve Gilbert, 2010; Kim ve Fesenmaier, 2015). Bunun
sebeplerinin ardinda bireylerin duygularinin 6znel, degisken ve hassas bir yapiya sahip

olmasi yer alabilmektedir.

Duygular, bireylerin yasamlarinda, davraniglarini, kararlarini, diisiincelerini, sosyal
iliskilerini, dikkatlerini, iyi oluslarimi, fiziksel ve zihinsel sagliklarini etkileyebilmektedir
(Izard, 2010). Duygular, ¢evresel uyaranlara verilen psiko-fizyolojik tepkilerdir ve olumlu
veya olumsuz bir deneyimi temsil etmektedir (Lazarus, 1991; Bhandari, Hallowell ve Correll,
2019). Duygusal deneyim ise oncelikle psikofizyolojik ifadeler, zihinsel durumlar ve
biyolojik reaksiyonlarla karakterize edilen bilingli, 6znel bir deneyim olarak algilanmaktadir
(Zou, Meng ve Li, 2021). Turizm alanyazininda duygu temelli arastirmalar bu yonde
gelismekte, turist deneyimlerinde duygularin 6nemi vurgulanmaktadir (Hosany, Martin ve
Woodside, 2020; Volo, 2021) Duygusal deneyimler, memnuniyet, destinasyon bagi ve
destinasyon se¢imi, tekrar ziyaret niyetleri/sadakat gibi insan-mekan etkilesimlerinde

davraniglarin temel belirleyicileri olarak goriilmektedir (Hosany ve Gilbert, 2010;
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Patwardhan vd., 2020). Ornegin, turistlerin duygusal deneyimleri, olumlu duygular
icerdiginde memnuniyeti olumlu yonde etkilemektedir. Ayrica, algilanan destinasyon imaji
tizerinde ve davranigsal niyetle arasinda da olumlu yonlii bir iliskinin oldugu arastirmalarda
vurgulanmaktadir (Prayag vd., 2017; Patwardhan vd., 2020). Dolayisiyla, turistlerin
duygulari, biligsel degerlendirmelerinde ve davranissal tepkilerinde ¢ok Onemli bir role
sahiptir ve deneyimleriyle sekillenmektedir (Volo, 2021). Bu baglamda, deneyimlerin
duygusal etkileri ve anlamlarini anlayabilmek turistlerin tutum ve davraniglarini, iyi
oluslarini etkileyen duygulara yon verme bakimindan katki saglayabilir ve destinasyonlar bu

kapsamda gelistirilebilir.

Cesitli deneyimsel yonlerin, turistlerin motivasyonuna (Goossens, 2000) veya se¢im
stireglerine (Chuang, 2007) bagli olarak duygulardan etkilendigi belirtilmektedir. Chen ve
Huang (2021), turist deneyimini duyguyla ilgili iki boyut kullanarak, duygusal deneyimi,
hedonik deneyim ve benzersizlik olarak kavramsallastirmistir. Turistlerin  hedonik
deneyimleri, ziyaret sonrasi degerlendirmelerini (memnuniyet vb.) ve davranigsal niyetleri
(tekrar ziyaret etme niyeti, tavsiye etme istekliligi vb.) etkilemektedir (Chen ve Chen, 2010;
Hosany ve Gilbert, 2010; Tung ve Ritchie, 2011). Su alanlar1 ve suya dayali rekreatif
deneyimlerin faydalari, fiziksel alanla sinirli kalmayip, bireysel ihtiyaglar kargilamak iizere
planlanarak psiko-sosyal ve bilissel gelisime de katki saglayabilmektedir. Fiziksel engelli
bireylerin/¢cocuklarin yardim almadan suda hareket etmeyi basardikg¢a, 6z saygilar1 ve 6z
farkindaliklar1 gelismekte, hareket Ozgiirliigi bireysel motivasyonu ve mutlulugu
saglayabilmektedir (Koury, 1996; Delaney ve Madigan, 2009; Clapham vd., 2014). Suyun
ve suya dayali rekreatif deneyimlerin motive ve tedavi edici 6zelliklere sahip olmasi basta
otizmli, engelli ¢ocuklar ve/veya yetiskinler olmak iizere bir¢ok kitleye 6grenme, sosyal
beceri ortami sunmaktadir. Ornegin, &zel gruplar igin diizenlenen soérf programlari,
katilimcilara terapdtik agidan fayda saglamakta, sosyal engelleri asmaya destek olmaktadir.
Bununla birlikte, katilimcilarda fiziksel ve sosyal becerilerde artis gozlenmekte, su alanlarina
ve suya dayali aktivitelere yonelik heyecan ve cosku olusturmaktadir (Clapham vd., 2014).
Diizenli sorf yapanlarin, aktivite sirasinda 6zgiirliik, sakinlik, mutluluk ve cesaret gibi olumlu
duygulart hissettikleri ve olumsuz duygulara sebep olan disiinceleri unuttuklar

belirtilmektedir (Caddick vd., 2015). Benzer sekilde, dalis yapan bireylerin mutlu, eglenceli,
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giiclii gibi olumlu duygu hissettikleri ve yasam kalitelerini artiran bu zorlu dalis
deneyimlerinin hayatlarina dair olumlu diisiincelere etkisi oldugu vurgulanmaktadir (Seving
ve Ozel 2018; Carin-Levy ve Jones, 2007). Birer enerji olan diisiinceler ve duygular,
bireylerin yasam kalitesini etkilemektedir. Olumlu duygular, arzu edilen, hosa giden ve
amaca uygun olaylarla iliskilendirilirken, olumsuz duygular, bireyin arzu edilen hedeflere
ulagsmasindaki basarisizliklarindan kaynaklanabilmektedir (Bagozzi, Baumgartner ve Pieters
1998). Dolayisiyla, olumlu duygu ve diisiinceler iyi olusu giiclendirmekte, enerjiyi
artirmakta, ruhsal ve zihinsel saglik iginde olmaya destek saglamaktadir. Olumsuz diisiince

ve duygular ise enerjiyi azaltmakta, sagliksiz bir yasama sebep olabilmektedir.

Su alanlarmin olusturdugu farkli renkler, barindirdig1 yasam ¢esitliligi, biiytkligi,
derinligi, sakinligi veya heybeti bireyleri ¢esitli duygulara ve diisiincelere sevk etmektedir.
Enerji tiiketen olumsuz ve/veya enerji tireten olumlu duygulara ve ¢esitli diistincelere vesile
olan su alanlar1 ve suya dayali aktiviteler, bireylerin duygu durumlarini, iyi oluslarim
etkilemektedir. Turistlerin suya dayali rekreatif aktivitelere yonelik duygusal deneyimlerini
anlamak ve Ol¢mek, turistlerin tutum ve davraniglarimi agiklayabilmek, iyi oluslarini
belirleyebilmek ve destinasyonlarin gelisimini saglayabilmek i¢in 6nemlidir. Bu noktada, su
alanlarinin ve suya dayali rekreatif aktivitelerin ne tiir duygusal tepkilere sebep olabildigini
tespit edebilmek ve duygularin roliinii arastirabilmek gerekir. Bu sebeple arastirmada, suya
dayali rekreatif deneyimler, manzaranin rolii ve duygusal deneyim bireylerinin iyi oluslariyla

iliskilendirilmektedir.

2.7.  lyi Olus ve Su Alanlariyla Arasindaki Iliski
Iyi olus, bir yasamin fiziksel, sosyal, ¢evresel, egitimsel, ruhsal, duygusal ve bilissel

boyutlarini kapsayan 6znel, cok boyutlu ve biitiinsel bir kavram olarak degerlendirilmektedir
(Liamputtong vd., 2012). Iyi olus, 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus seklinde
aciklanmaktadir ve hedonik ve eudaimonik olmak iizere iki farkli yaklasimla ele
alinmaktadir. Mutluluga yonelik arasgtirmalarda hedonik yaklagim, o6znel iyi olusla
iligkilendirilmektedir ve bireylerin olumlu duygularinin daha fazla, olumsuz duygularinin ise
daha az yasamasi sebebiyle yasam doyumunun yiiksek olmasini nitelemektedir (Diener vd.,
2002). Eudamonik yaklasim ise bireylerin var olmalarin1 anlamlandirdigi, etkili iletisim ve

etkilesimde basarili olabildigi, 6zerk bir yapiya sahip olarak hayatin anlamini ve yasam
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amacin1 bulabildigi, ¢evresel olanaklar1 kullanarak kisisel gelisimi saglayabildigi i¢in
psikolojik iyi olusu ifade etmektedir (Ryan ve Deci, 2001). Bu kapsamda iki alt baglik olarak
iyi olus agiklanmakta ve tez konusuna yonelik yapilan arastirmalara yer verilmektedir.

2.7.1. Oznel iyi olus ve hedonik yaklasim

Oznel iyi olus, saglikli olmanin olumlu 6zelliklerine odaklanmada baslangi¢ noktasi
olarak atfedilmektedir (Satariano, 2019). Saglik kavramina bakildiginda, tam bir fiziksel,
zihinsel ve sosyal agidan 6znel iyi olus olarak tanimlamaktadir (WHO, 1948). Bireylerde
farkli etkiler olusturan 6znel iyi olus (Reid ve Hunter, 2011) ruhsal, duygusal, bireysel ve
sosyal boyutlar1 igermekte, farkli sekillerde deneyimlenmektedir (Satariano, 2019). Su
alanlarmin akis halinde olmasi ve dinamik yapisi sagligi ve 6znel iyi olusu olumlu yénde
etkilemekte ve su alanlari tedavi edici manzara olarak ifade edilmektedir (Satariano, 2019).
Benzer sekilde, Witten vd., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, kiyiya yakinlik ile fiziksel
aktivite ve zihinsel saglik arasinda bir iliski s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Satariano,
(2019) bireylerin, kiy1 ve denizle olan etkilesimlerini nasil deneyimlediklerini ve bu
deneyimlerinin, onlarin sagligini ve 6znel iyi olusunu nasil etkiledigini nitel bir arastirmayla
tespit etmeye ¢alismigtir. Malta’da yoksun mahallelerde yasayan sakinlerin sagligi ve iyi
olusu igin kiy1 g¢evresinin 6nemli oldugu vurgulanan galismada, denizle olan sembolik
baglantilari, doganin ve kiy1 alanlarinin fiziksel ve ruhsal, 6znel iyi olusu artirma potansiyeli,
duygularin yansimasi, sosyal etkilesim ve zaman olmak {izere 6 boyutta analiz edilmistir. Bu
aragtirmalar, tatillerin ve seyahatlerin bireylerde olusturdugu mutluluga odaklanmakta, 6znel
iyi olus ile yasam kalitesi degerlendirilerek hedonik bir yaklasim ele alinmaktadir. Ornegin,
mutluluk iizerine yapilan aragtirmalarda, tatil deneyimlerinin 6znel degerine 151k tutmak
amaglanmus, tatillerin mutlulugu deneyimlemek i¢in bir ara¢ oldugu varsayilarak, turizm ve
ruh saglig arasindaki potansiyel iligkinin daha iyi anlagilmasi hedeflenmistir (Filep, 2012).
Arastirmalarda, anlam yerine zevk ve iyi hissetmeye yapilan vurgu benimsenmistir (Gilbert
ve Abdullah, 2004; Nawijn, 2011). Ozellikle, seyahat edenlerin etmeyenlere gére daha mutlu
olduklari, ancak bu tiir mutluluk etkilerinin genellikle tatil bittikten sonra uzun siirmedigi
ifade edilmistir (Nawijn, 2011). Arnould ve Price (1993) Colorado Nehrinde rafting
gezilerine katilan bireylerin olaganiistii olarak tanimladiklart deneyimlerini hedonik

yaklagimla arastirmislardir. Ancak, turist deneyimlerinin duygusal baglamda sinirlandirildigi
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da goriilmektedir. Bu sebeple, hedonik zevkin turistlerin memnuniyetini ve davraniglarini
belirlemede 6nemli bir faktdr oldugu belirtilirken (Kim, Ritchie ve Tung 2010), turizmde
hedonizm iizerine odaklanma son zamanlarda elestirilmistir. Zamanla, daha genis bir bakis
acgisina ihtiya¢ duyulmaktadir ve deneyimlerin i¢ yiiziinii anlama gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, arastirmalarda turist deneyimlerinde O6znel duygulara ve
anlamlara inilmesi, mutluluk ve iyi olus arasindaki iligkinin incelenmesi Onerilmektedir
(Huta ve Ryan 2010; Filep, 2012; Knobloch vd., 2017). Kim ve Fesenmaier, (2015) ise turizm
deneyimini anlayabilmek i¢in duygularin temel yonlerini turistik ortamlarda ve seyahat
deneyiminin tiim asamalarinda yakalamanin gerekliligini vurgulamaktadir. Turistlerin
gercek zamanl ve gergek diinya ortamlarinda ayrintili veri toplamay1 miimkiin kilan mobil
teknolojileri kullanarak ¢evresel uyaranlara, fizyolojik tepkilerine dayali olarak turistlerin

duygularini 6lgmek igin alternatif yaklagimlar (ndrofizyolojik gozlemler) 6nerilmektedir.

Gergek duygularin anlasilmasi igin bilissel siire¢ 6nemli bir temel olarak goriilmekte,
belirli duygularin Onciillerini ve bunlarin karar verme ve hafiza {izerindeki etkilerini
aciklamaya calisilmaktadir (Hosany vd., 2020). Engel, Vaske ve Bath (2021) okyanus
goriintiilerini daha genis bir perspektiften inceleyen ve kiy1 sakinlerinin okyanusu nasil hayal
ettigini ve bu zihinsel goriintiilerin su alanlariyla ilgili duygusal, bilissel ve ¢evre yanlisi
davraniglarla nasil iliskilendigini aragtirmiglardir. Okyanusun kiy1 topluluklar i¢in iyi olus
ve stresten uzaklagmaya olanak tanidigi, metaforlarla duygularin 6nemini vurgulamislardir.
Deneyimler sadece mutluluk degil bir anlam da igermekte ve sonuglart bu dogrultuda
cesitlenmektedir. Nitekim, pozitif psikolojide yapilan aragtirmalar hem mutlu hem de anlamli
deneyimlerin 6nemine isaret etmektedir (Huta ve Ryan, 2010) ve turist deneyimleri ve
eudaimanya arasinda bir bag oldugu vurgulanmaktadir (Filep, 2012; Knobloch vd., 2017).
Sonug olarak, deneyimler sadece zevk, haz, mutluluk degil ayn1 zamanda, anlam ve deger

tagsimakta, bireylerin tutum ve davraniglarini, hayata bakiglarini etkilemektedir.

2.7.2. Psikolojik iyi olus ve eudaimonik yaklasim
Psikolojik iyi olus kavrami alanyazinda mental iyi olus olarak da ifade edilmektedir.

Bireylerin yeteneklerinin farkinda olmasi, stresle basa ¢ikabilmesi, is hayatinda iiretken ve
faydali olabilmesi ve yetenekleri dogrultusunda topluma katki saglamas: olarak

tanimlanmaktir (WHO, 2015). Psikolojik iyi olus diizeyi yiiksek olan bireylerin, psikolojik
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ve fiziksel sagliklarinin daha iyi ve yasam kalitelerinin daha yiliksek oldugunu ortaya
koymustur (Keyes, Dhingra ve Simoes, 2010). Bireylerin aktiviteleri anlamli ve degerli
oldugundan, ruhsal ve fiziksel yenilenme, zenginlesme, daha yiiksek bir islevsellik,
farkindalik ve uyum, kendini tamamlanmis ve canli hissetmek gibi yasami deger kilan algilar
miimkiindiir (Huta ve Ryan, 2010). Psikolojik iyi olus, 6zsaygi, kisisel gelisim, olumlu
iliskiler kurma, 6zerklik, ¢evre hakimiyet ve yasam amaci gibi temel boyutlar kapsaminda
eudaimonik yaklasimla iligskilendirilmektedir (Ryff ve Singer, 2008). Her bir boyut bireylerin
iyi olusuna katki saglamaktadir. Soyle ki, kendini kabul eden bireyler, yasadiklarini olumlu
olarak algilayarak benliklerine olumlu yaklagmaktadir. Ozerklikte ise iradesiyle hareket
eden, karar ve davraniglarini imkanlar1 dogrultusunda sunma ifade edilmektedir. Bununla
birlikte kendini gerceklestiren bireyler daha olumlu duygular hissettiginden sosyal iliskileri
de iyi yonde gelismektedir. Cevresiyle uyumlu, istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket
edebilen bireylerin daha olumlu duygular hissetmesi ve firsatlarin farkinda olmasi
beklenmektedir. Yasam amaci ile bireylerin hayata tutunmalar1 ve yasamlarinin anlaml
gormelerini saglamaktadir. Nitekim, mutluluk arastirmalarinda belirleyiciler olarak genetik
kodlar, durumsal faktorler ve amaci olan etkinlikler ele alinmaktadir ve iyi olus durumlari
her alanda bireyleri etkilemektedir (Boehm ve Lyubomirsky, 2009). Dolayisiyla, kisisel
gelisimin ve kisisel zenginlesmenin s6z konusu oldugu psikolojik iyi olus, toplumsal,
cevresel ve bireysel agidan 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alanyazindaki
caligmalar bu savi destekler niteliktedir. Lyubomirsky, Diener ve King (2005) psikolojik iyi
olus diizeyinin yiiksek oldugu bireylerde farklilik olusturma yonlerinin ve bagisiklik
sistemlerinin daha yiiksek oldugu, iyi iligkiler kurabildikleri i¢in is yerinde daha verimli
olduklarint belirtmektedir. Knobloch vd., (2017) Yeni Zelanda turistlerine ydnelik
aragtirmalarinda, rafting, parasiitle atlama ve balinalar1 izleme deneyimlerinin anlam ve
etkilerini ele almislardir. Turistler, gordiikleri manzaradan, hayatta bir kez yapmus
olmalarindan, adrenalin yiikselmesi ve risk barindirmasindan, merak, heyecan, korku ve
saskinlik gibi duygular1 hissetmelerinden dolayi, bu aktiviteleri olaganiistii, unutulmaz ve
0zel olarak algilamaktadir. Kler ve Tribe’ye (2012) gore eudaimonik yaklasimda iyi yasam
ve kisisel gelisim kavramlari ele alinmaktadir. Aragtirmalarinda, dalis yapan bireylerin
o0grenme ve kisisel gelisim eylemlerinden anlam ve tatmin kazandiklar1 ve bu 6zel ilginin 1yi

bir hayati saglayabilecek olumlu deneyimleri tesvik etmesi sebebiyle dalisa motive olduklar
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tespit edilmistir. Fiziksel zorluklarin sistesinden gelme, zihinsel meydan okuma, yetkinlik
duygusu, kendini gergeklestirme olanagina suya dayali rekreatif aktiviteler hayatta anlam ve
amag¢ bulma yoniindedir ve eudomonik yaklasimla iliskilendirilmektedir (Knobloch vd.,
2017). Bu baglamda, suya dayali rekreatif deneyimler, dogal ortamda gerceklestiginden,
mutlu olmaktan daha derin bir iz birakmaktadir. Dolayisiyla hem hedonik hem de
eudaimonik bir yaklasim barindirmaktadir.

2.7.3. Su alanlari ile iyi olus arasindaki iliski
Dogal ortamlarda zaman gegirmek, sagligi ve iyi olusu olumlu yonde desteklemektedir.

Ancak, ekonomik kosullar, sosyal dinamikler, yasam alanlari ve dogal ortamlarinin kalitesine
bagli olarak iyi olus, gilinliik yasama gore sekillenebilmektedir. Bu farkli boyutlar her bireye
Ozgii bir yasam deneyimi sunmaktadir ve birbirleriyle etkilesim halindedir (EEA, 2020).
Ornegin, kiiresel gelismeler, pandemi, ekonomik kriz, ¢evre kirliligi ve bircok farkli sebep,
bireylerde fiziksel hastaliklara ve psikolojik rahatsizliklara neden olmakta, insan saglhigini ve
Iyi olma halini olumsuz etkilemektedir (Giles-Corti vd., 2016). Ayn1 anda birden fazla
cevresel stres etkenine maruz kalmanin hastaliga ve Oliim oranlarinda artisa yol agtigi
gbozlenmektedir. Avrupa’da hastaliklarin insan kaynakli ¢evre kirliliginden kaynaklandigi
belirtilmekte ve 6limlerin %13'i ¢evresel stres faktorlerine atfedilmektedir (WHO, 2015).
Bu sebeple, bu olumsuz etkilerin 6nlenebilmesi ve azaltilabilmesi igin ¢evresel kaliteyi
iyilestirmek gerekir. Ozellikle, kentsel alanlarda gevrenin korunmasi ve restore edilmesi, bu
alanlarda yasayan, ¢alisan ve/veya bos zamanlarini gegiren bireyler i¢in olumlu sonuglar
dogurabilir. Kentsel alanlarda yiiksek kaliteli yesil ve mavi alanlarin genisletilmesi gibi yesil
¢oziimler, cevre kirliligini azaltarak ve biyo-gesitliligi destekleyerek, kentsel niifusun
sagligini ve iyi olusunu iyilestirerek, sosyal uyum ve entegrasyonu tesvik ederek ¢oklu bir
kazanim saglayabilir. Ciinkii, yiiksek kaliteli dogal ortamlar, hastaliklarin 6nlenmesi i¢in bir
arag¢ olarak goriilmektedir. Cevresel stres faktorlerine maruz kalmay: azaltir, saglig ve iyi
olusu desteklemek i¢in egzersiz yapmayi, rahatlamayi, rekreatif aktivitelere katilmay1 ve
sosyal etkilesimi tegvik eder (EEA, 2020).

Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, yesil alanlarin genel sagligi olumlu yonde
etkiledigi, kalp ve solunum rahatsizligi riskini azalttig1 ve psikolojik agidan iyilestirici oldugu
goriilmektedir (Wheeler vd., 2015; White vd., 2017). Bununla birlikte arastirmalarda,

insanlarin hem kentsel hem de yesil ortamlarda suyu gormeyi ve su alanlarina yakin olmay1
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tercih ettigi vurgulanmaktadir (Wheeler vd., 2015). Baz1 arastirmalarda ise su alanlarinda
vakit gecirmenin iyi olusa faydalari oldugu, anksiyete, stres ve duygusal yonden olumlu
katkilar sagladig: belirtilmektedir (Garrett vd., 2019; Pasanen vd., 2019; White vd., 2020).
Bu kapsamda son yillarda, sagligi ve iyi olusu olumlu yonde etkileyebilecek, insanlarin doga
ile baglanti kurabilecekleri bir ortamda aktif olabilmelerini de saglayabilecek alanlar
giindeme gelmektedir. Bu baglamda, dogal su ortamlarinda aktif olma firsati sunan, denizde
yilizmek veya sorf yapmak, géllerde ve nehirlerde kanoya binmek, balik tutmak veya sadece
sahil boyunca yiirimek gibi c¢esitli aktiviteleri kapsayan “mavi spor salonlart”
degerlendirilmekte, suya dayali rekreatif deneyimlerin iyi olusa etkisi gesitli yontemlerle
aragtirtlmaktadir (Smith ve Sparkes, 2012). Caddick vd., (2015) mavi spor salonu
konseptinin bir uygulamasi olarak sorfiin, travma sonrasi stres bozuklugu yasayan bir grup
savas gazisinin 6znel iyi oluslarina anlamli faydalar sagladigini ve olumlu duygularinda artig
oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte, diizenli yapilan sorf ile katilimcilara simdiki
deneyimlere odaklanmalarina ve ge¢mislerinde sakli travmatik hatiralar {izerinde durmaktan
kacinmalarina yardimer oldugu, travma ve stres kaynakli ciddi sorunlara karst korunma
olanag1 sagladigi belirtilmektedir. Su alanlariyla fiziksel aktivitelerin birlestirildigi bu
alanlar, geleneksel spor salonlarmi dogal ¢evre ve deniz kiiltiirliniin bir pargasi olarak gok-
duyulu hale doniistiirme amaci tagimaktadir (Smith ve Sparkes, 2012). Bu noktada, su
alanlarinin kendi iginde bir ortamdaki ses seviyesini Onemli Olgiide artirabilmesi ve
dolayisiyla sesi absorbe edebilen yesil alanlara karsit bir etkiye sahip olmasi ele alinacak
oOzellikleri arasinda yer almaktadir. Alanyazina gore, suya dayali seslerin yalniz veya dogayla
biitinlesmis hali, ortamlarda bulunan mevcut seslere oranla saghiga ve iyi olusa daha hizl
etki etmektedir (Alvarsson vd. 2010; Annerstedt vd., 2013; Réadsten-Ekman vd., 2013;
Thoma vd., 2018). Haftada en az bir kez su (mavi) alanini rekreasyon amagli ziyaret etmenin
daha iyi bir zihinsel saglikla iligkili oldugu belirtilmektedir (Garrett vd., 2019). Volker ve
Kistemann (2011)’e gore “salutojenik”in (sagligin tesviki ve gelistirilmesi) elde edilmesi ve
su alanlariin algilanmasi i¢in suyla etkilesimde “etkinlik” mekani, “deneyimlenen” mekan,
“sosyal” mekan ve “sembolik” mekan olmak tizere 4 farkli boyut ele alinmistir. Su alanlari
bu baglamda fiziksel aktiviteye girilecek, olumlu duygular/anilar olusturulacak, olumlu
sosyal iligkilerin kurulacag: ve belirli konumlara baglanma ve kisisel anlamlar olusturacak

yerler olarak belirtilmektedir. Ayrica, bireylerin saglikli yasam i¢in su alanlarina yakin
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olmalar1 vurgulanmaktadir. Kiy1 alanlarina yakin yerlerde yasayan insanlarin kiy1
yiriiylisleri sebebiyle, diger yerlesim yerlerinde yasayanlara kiyasla fiziksel aktivite
seviyelerinin daha yiiksek bulunmasi, su alanlarina yonelik alanyazindaki en giiglii bulgu
olarak nitelendirilmektedir (Bauman vd., 1999; Ball vd., 2007; Witten vd., 2008; Wilson vd.,
2011; Gascon vd., 2017; Elliott vd., 2018).

Deneysel arastirmalarda kiyaslama firsatt bulan arastirmacilarin, 6gle yemegi
molalarinda kiy1 alanlarinda yiiriiylis yapan ofis ¢alisanlarinin, kentsel alanlarda
yiiriiyenlerden ve ofiste kalan gruptan daha fazla iyi olusa ve zindelige sahip olduklari tespit
edilmistir (Vert vd., 2020). Benzer sonuglarin kapali bir alanda yiiriiyiis yapan ve bisiklet
kullanan bireylere simiilasyon araciligiyla su alanlarmin yansitilmasiyla elde edildigi ve
kentsel yasam goriintilleri yansitilan Dbireylere kiyasla daha iyi bir ruh haliyle
iliskilendirildikleri vurgulanmistir (Gidlow vd., 2016; Triguero-Mas vd., 2017). Bunun
farkina varan sehir planlamacilari, insaat miithendisleri, mimarlar, peyzaj mimarlar, iktisat
ve cevre lizerine bilim insanlar1 ve uzmanlar, peyzaj-su tasarimi ¢aligmalari gelistirmekte,
mavi-yesil ve sosyal altyapilar tasarlanmaktadir (EEA, 2020). Topluma dayali tasarlanan bu
altyapilar, insanlarin biraraya gelebildigi, genis capli ¢cesitli aktivitelerde bulunabildigi ferah,
fonksiyonel ve estetik 6zelliklere sahip, su yonetiminin etkin ve verimli kullanildig: su ve
bahge alanlaridir. Boylelikle, hava ve suyun Kirlilikten arinmasi, biyo-gesitliligin korunmast
ve artirilmast, gevresel siirdiiriilebilirlik, erozyon riskinin azaltilmasi, yagmur ve sel sularimin
tutulmasi, temiz su temini ve su dongiisii, su ve enerji tasarrufu, ile kentsel ¢evre kalitesinde
artig, hava kirliliginde iyilesme, iklim degisikliginin etkisinde azalma, turizm ve rekreasyon
olanaklarinin gelistirilmesi, ekolojik koridorlar gibi pek ¢ok olumlu etkisi mevcuttur (EEA,
2020; Parlak ve Atik, 2020).

Bu olumlu etkiler ise insan saghigmin iyilestirilmesine ve iyi olusun artmasina olanak
tanimaktadir. Dolayisiyla agagidaki soru glindeme gelmektedir:

e Bireyler icin su alanlar1 ne kadar degerlidir? Bu degerin su alanlarina yonelik ¢cevreci
davranisi etkilemesi miimkiin miidiir?

Iyi olusta, dogal alanlarla duygusal bag kurmanin énemi vurgulanirken arastirmalar
gostermektedir ki bireyler, kendilerini hissettikleri, daha iyi bir duygu durumuna sahip
olduklar1 favori yerler olarak ¢ogunlukla su alanlarimi tercih etmektedir (Vaeztavakoli vd.,
2018; White vd., 2020). Kiy1 destinasyonlarinda yasayan bireylerin dogal alanlara olan
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bagliliklarinin daha yiiksek oldugu ve ¢evre yanlisi davraniglara yatkin olduklari
varsayilmaktadir (Alcock vd., 2020). Benzer sekilde, kiy1 alanlarina yakin yerlerde yasayan
bireylerin daha mutlu olmalarinin nedenlerini arastiran ¢alismalarin artmasi, alanyazinda
farkli bakis acilarmi da sunmaktadir. Ozellikle, su alanlarma yonelik g¢evre yanlist
davraniglarin  (stirdiiriilebilir {irlin  se¢imi, plastik kullanimmin azaltilmasi, ¢oplerin
atilmamasi1 vb.) nasil tesvik edilecegine odaklanan c¢alismalar gevre siirdiiriilebilirligi
kapsaminda dikkat ¢ekmektedir (White vd., 2016). Buradan hareketle, suya dayali rekreatif
deneyimlerin duygusal etkileri ve anlamlarina yonelik arastirma yapilirken “su alanlar: ile
iyi olus arasindaki iliskinin bir ¢iktisi olarak cevreci davranis degerlendirilebilir mi?” sorusu
tiiremis ve bu yonde arastirma gelistirilmistir.

2.8.  Cevreci Davranis
Saglik ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik, 21. ylizyilin en Onemli kiiresel zorluklar

arasindadir. Insan kaynakli cevresel tahripler ve bunun insan sagligia olumsuz etkileri bir
kisir dongiiye doniismekte, halk sagligi ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin birbiriyle olan
baglantisina farkindalik artmaktadir (WHO, 2015; EEA, 2020). Cevresel bozulmanin insan
saghigi ve iyi olus tizerindeki ciddi olumsuz sonuglara sebep olmasi, rekreasyonel
aktivitelerin dogal ¢evreye olan yansimalari, dogayla temasin 6nemi, duygusal bag vb.,
arastirmalarin bu yonde ilerlemesine kaynak olusturmaktadir (Depledge vd., 2019; Martin
vd., 2020). Benzer sekilde, turizmde yasanan gelismelerin ve insan yasamindaki
degisikliklerin olumsuz etkileri ve bu durumlara artan farkindalik, dogaya yakin olma

arzusuna ve gevreci davranisa odaklanmaya yol agmistir (Lucas vd., 2008).

Cevreci davranis, ¢evre dostu eylemleri, ¢evre yanlisi davraniglarin farkindaligini,
cevreye duyarli olmayi, siirdiiriilebilir davranisi nitelemektedir ve turizm alaninda kritik bir
oneme sahiptir (Lee vd., 2013). Kollmuss ve Agyeman (2002) cevreci davranisi, insan
faaliyetlerinin ¢evre lizerindeki olumsuz etkisini azaltmak ve g¢evre kalitesini artirmak
amaciyla insanlar tarafindan gergeklestirilen cevreye yonelik bilingli eylemler, olarak
tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, g¢evreci davranis, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimini, gevreye zarar vermekten sakinmayi, ¢evreyi korumay: tesvik eden sorumlu
davraniglari, ¢evre icin fayda saglamay: ifade etmektedir (Steg ve Vlek, 2009; Halpenny,
2010; Lee vd. 2013; Chiu vd., 2014). Cevresel etkileri azaltmaya ¢abalayan bu eylemler,
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ozellikle turistik faaliyetlerde ekosisteme ve biyosfere zarar vermemeyi hedeflemektedir
(Lee vd., 2013). Bu hedefler dogrultusunda gelistirilebilen davraniglar incelendiginde,
Homburg ve Stolberg (2006)’e gore, gevreci davranis olarak gevresel aktivizm, diger bir
deyisle, ¢evre orgiitlerine aktif katilim, kamusal alanda aktivist olmayan davranis olarak
cevre sorunlari hakkinda girisimlerde bulunmak, 6zel alan ¢evreciligi gibi, enerji, su vb.
tasarruf ve geri dontistiiriilmis tirtinlerin kullanim1 ve tasarimidir. Buradan hareketle, ¢evreci

*99 (13

davranisa yonelik yapilan ¢alismalarda “mantikli eylem teorisi”, “planli davranis teorisi”
(Stern vd., 1995; Taylor ve Todd, 1995; Cheung, Chang ve Wong 1999; Shaw vd., 2011),
“norm aktivasyonu teori” (Valle vd., 2005; Wall, Devine-Wright ve Mill 2007), “sosyal
bilissel teori” (Booth vd., 2000) ve “deger inanct norm teorisi”’ (Han, 2015) kullanmustir.

Deger inanci norm teorisi, ¢evreci davranisa yonelik genel egilim nedenlerinin
aciklamasini sunmaktadir (Stern, 2000). Deger inanci norm teorisinde ii¢ inang yapisi
mevcuttur. Bunlar, yeni ¢evre paradigmasi olarak da bilinen yeni ekolojik paradigma,
sonuglarin farkindaligi ve sorumluluk yiiklemesidir. Dunlap vd., (2000)’e gore yeni ekolojik
paradigma, insanligin doganin dengesini bozabilme yetisine, insan ig¢in biiyiimenin ve
siirlarinin varhigina dair bir inang olarak ifade edilir. Sonuglarin farkindaligi, ¢evresel
refahin diger insanlari, diger tiirleri ve biyosferi iyilestirebilecegine veya tehdit edebilecegine
dair bir inang olarak tanimlanmaktadir (Stern, 2000). Sorumluluk atfedilmesi ise insanlarin
eylemlerinin potansiyel olumsuz sonuglar1 6nleyebilecegine veya artirabilecegine yonelik bir
inangtir. Bu teorinin bir sonraki yapisi, ¢evreye karsi ahlaki yiikiimliilik duygusu olan gevre
yanlis1 kisisel normlardir (Stern, 2000). Arastirmalar bu teoriyi cesitli baglamlarda
uygulamistir; Yesil reklam ve ¢evre yanlis1 davraniglarda bulunma niyeti (Baker, Davis ve
Weaver, 2014) paylasilan tiikketimin tiiketici degerleri, tutumu ve normlar1 tizerindeki etkisi
(Roos ve Hahn, 2017) akilli enerji sistemleri (Van Der Werff ve Steg, 2016); seyahat modu
secimi (Lind vd., 2015); siirdiiriilebilir ulasim (Jakovcevic ve Steg, 2013); ¢evreci davranigin
onciillerindeki kiiltiirel farkliliklar (Cordano vd., 2010) konut elektrik tiiketimi davranisi
(Guo vd., 2018); miisteri ¢evre dostu davranmisi (Han, Hwang ve Lee, 2017); miize
tatilcilerinin ¢evre dostu karar verme siireci (Han vd., 2018); araba kullanimini azaltma
politikas1 (Unal, Steg ve Granskaya, 2019); enerji tasarrufu davranis1 (Shi, Wang ve Wang,
2019); igyeri davranisi (Tezel ve Giritli, 2019) gibi bir¢ok aragtirma alani mevcuttur. Bu
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baglamda, turizm alaninda yapilan ¢alismalarin deger inanct normuna yonelik birbirlerini
destekler sonuglar elde ettikleri goriilmektedir (Gupta ve Sharma, 2019). Arastirmalar,
ylksek 6zgecil ve biyosferik degerlere sahip kisilerin diisiik 6zgecil ve biyosferik degerlere
sahip kisilere gore daha giiclii, ¢evresel inanglara sahip oldugunu tespit etmistir. Ayrica
yiiksek egoist/bencil degerlere sahip kisilerin daha az ¢evre yanlisi inanglara sahip oldugu da
ortaya koymustur (Bardi ve Schwartz, 2003; Stern, 2000; De Groot ve Steg, 2007; Van Riper
ve Kyle, 2014). Han vd., (2018) miize gezginlerinin ¢evre dostu karar verme siirecini
incelerken, sonuglarin farkindaliginin sorumluluk yiikleme iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu bulmuslardir. Landon vd., (2018) turistlerin siirdiiriilebilir yanlis1 davranislar
lizerine yaptiklart aragtirmada, sonuglarin farkindaliginin sorumluluk yiiklenmesini olumlu
etkiledigini belirtmektedir. Buradan hareketle, deger inang normu teorisi, sorumluluk
yiiklemenin olumlu yonde etkiledigini varsaymaktadir. Cevreci davranisa yonelik yapilan
arastirmalar bu iligkiyi destekler niteliktedir (Bardi ve Schwartz, 2003; Van Riper ve Kyle,
2014).

Su alanlar1 ekosistemi, herhangi bir ekosisteme gore daha hizli bozulmaya ve biyolojik
cesitlilik kayb1 yasamaya yatkindir (Millennium Ecosystem Assessment [MEA], 2005). Su
ve turizm kapsaminda gelecege yonelik raporlar degerlendirildiginde gerek iklim degisikligi
gerekse asir1 tiiketimin bir¢ok kiyt tilkesinde su stresine sebep olacagi ve su alanlarinin (gol,
nehir, akarsu vb.) yok olabilecegine deginilmektedir. Ornegin, suya dayali rekreatif
aktivitelerin gergeklestirildigi ve yaklasik 4 milyar dolar gelir elde edilen “Great Lakes’deki
gollerin en diisiik su seviyesinde olduklart belirtilmektedir. GOl havzasinda, 2050 yilina
kadar 12,8 milyar dolart asan kayiplarla turizm, en ¢ok olumsuz etkilenen sektorlerden biri
olacagin1 tahmin edilmektedir (Gossling, Hall ve Scott, 2015). Bu sebeple alanyazinda, su
alanlarimi bu kapsamda da ele almak 6nem tasimaktadir. Wyles vd., (2016) su alanlarindaki
¢op tiirlerinin (kamu, kaynagi bilinmeyen ve avlanma sebepli ¢opler) restoratif etkileri
azalttigy, tiirlerine gore olumsuz etki derecelerinin degisebildigi ve bireylerin algilarini, tutum

ve davraniglarint olumsuz etkileyebildigi tespit edilmistir.

Han’a (2015) gore, yiliksek sorumluluk atfedilen yolcular daha g¢evreci normlara
yonelmektedir ve g¢evre bilincinde iyilesmeler goriilmektedir. Han ve Hwang (2016),

kruvaziyer yolcularin ekolojik davraniglar1 tiizerine yaptiklart caligmada, turistlere
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sorumluluk yiiklenmesinin ¢evre yanlis1 eylemde bulunma yiikiimliiliigiine yonelik 6nemli
bir etkisi oldugunu bulmuslardir. Alcock vd., (2020) tarafindan su alanlarinda vakit
gecirmenin ¢evre yanlis1 davraniglari iyilestirebilecegine dair aragtirma yapilmis ve bunun,
insanlarin 1yi olusu iizerinde de olumlu etkileri olabilecegi lizerine tartismaya yoneltmistir.
Bu arastirmalarin birer g¢evre yanlisi davraniglara gosterge oldugunu varsayarsak, su
alanlarina yakin olmanin ve aktif ve/veya pasif katilimla vakit ge¢irmenin ¢evre duyarliligini
da tetikledigini belirtebiliriz. Ornegin, Milfont vd. (2014) Yeni Zelandalilara y&nelik
arastirmalarinda, kiyilara daha yakin yerlerde yasayanlarin iklim degisikligine daha fazla
inandigin1 ve karbon emisyonlarina yonelik diizenlemelerde hiikiimetin kararlarinin daha
fazla destekledigini tespit etmistir. Yazarlara gore bu tespitler, firtina, sel ve deniz seviyesinin
yiikselmesi gibi iklimsel risklerin kiy1 sakinleri i¢in daha belirgin olmasina baglanmaktadir.
Benzer sekilde, 24.000'den fazla katilimcinin dahil edildigi bir arastirmada, kiyiya yakin
yerlerde yasamak (<5 km kiyasla >20 km), geri doniisiim, yerel/mevsimlik diriinler satin
alma, yiiriiytis/bisiklete binme, kisa yolculuklar i¢in araba kullanmaktan kaginma ve bir gevre
orgiitine liye olmak gibi bircok ¢evre dostu davranigla daha yiiksek oranda
iliskilendirilmektedir (Alcock vd., 2020). Ayrica, bu iligkilendirmelerin yalnizca su
alanlarinda vakit gecirme sikligi degil, ayn1 zamanda su alanlariyla kurulan duygusal bagin
da su alanlarinin ¢evreci davranigla iliskilendirilmesine aracilik ettigi anlasilmaktadir (White
vd., 2020). Folgado-Fernandez vd., (2019) Ispanya'nin Extremadura bélgesinin turistik
kullanimini aragtirmay1 ve suyun degeri ve sosyo-ekonomik kalkinma ile ¢evresel agidan
onemi hakkinda yeni bir duyarhilik olusturma potansiyeline sahip olup olmadigim
belirlemeyi amaglamis ve bu ydnde oOneriler sunmuslardir. Earl vd., (2022) ise kiy1
alanlarinin ¢evresel acidan 6nemini vurgulayarak, bireylerin kiy1 alanlarina ve suya dayali
rekreatif deneyimlere pandemi 6ncesi ve sonrasi bakis agilarin1 yansittiklar ¢aligmalarinda
bireylerin ve kiy1 yonetiminin ¢evre dostu eylemlere yonelmeleri baglaminda onerilerde

bulunmuslardir.

Suya dayali rekreatif deneyimler, su alanlarinda vakit gegirmenin belirli bir sorumluluk
dahilinde, ekolojik paradigmanin ve sonuglarin farkindaliginda gergeklestirilen aktif ve pasif
katilimin miimkiin oldugu aktiviteler biitiiniidiir. Ciinkii, suda, su iistiinde, altinda, kiyilarda

gerceklestirilen aktiviteler su ve insan etkilesiminin pek ¢ok yoniinii sergilemektedir. Bu
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baglamda, suya dayali rekreatif deneyimler ve ¢evreci davranig arasinda bir iligkinin soz
konusu oldugu soylenebilir. Bu nedenle, suya dayali rekreatif deneyimlere sahip bireylerin
terapotik manzara baglaminda iyi oluslar1 ve ¢evreci davranislari arasinda bir iligkinin oldugu
varsayilmaktadir. Bu kapsamda, suya dayali rekreatif deneyimlere sahip olmanin duygusal
etkileri ve anlamlarina yonelik model olusturularak, alanyazindaki bosluklarin giderilmesi

hedeflenmekte, gelecek ¢aligmalara 1s1k tutmasi beklenmektedir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1.  Arastirmanin Tasarimi
Niifus artisi, kentsel alanlarin hizla betonlasarak yayginlagsmasi, dogal yasamlarinin

bozulmasina sebep olmaktadir. Bu durum zamanla, biyolojik ¢esitliligin zarar gérmesine ve
insan saglhiginin iyilestirmesinde oldukca O6neme sahip olan kaynaklarin, yesil ve mavi
alanlarin (ormanlar, parklar, denizler, géller vb.), kaybolmasiyla sonuclanmaktadir. Ozellikle
mavi alanlar olarak adlandirilan su alanlarinin iyi olusu artirmasi ve turizm planlamalarindaki
yerinin 6nemine yonelik farkindalik olusturulmasi, uzun vadede hem insanlara hem de
biyolojik ¢esitlilige fayda saglayacak kentsel planlamalara, yonetim ve politikalarin gzden
gecirilmesine vesile olacaktir. Tiirkiye’nin su alanlarmin zenginligi diinya ¢apinda
bilinmekte ancak su alanlarinin ve suya dayali rekratif deneyimlerin iyi olus ve duygusal
boyutunun 6nemi, ¢evreci davranisla iligkisi nadiren degerlendirilmektedir. Bu calismada,
suya dayali rekreatif deneyimlerin terapdtik manzara baglaminda duygusal etkileri ve
anlamlarimi ele alinmaktadir. Terapotik manzaralara sahip suya dayali rekreatif deneyimlerin
duygusal etkileri ve anlamlarinin iyi olusa nasil katkida bulundugunu test etmek icin
arabulucu model gelistirilmistir. Su alanlarinin iyi olusa etkisinin dogrulugu, suya dayali
rekreatif deneyimlerin duygusal etkileri ve anlamlarinin incelenmesiyle arastirilmaktadir.

3.2. Arastirma Modeli ve Arastirma Hipotezleri
Avrupa iilkeleri, 91.000 km'lik sahil seridi dahil olmak iizere farkli denizlere ve diger

su alanlarina 6nemli Olgiide erisebilmektedir. Avrupa niifusunun yaklasik %50'si kiy1
seridinin 50 km yakininda yasarken, ortalama bir kentsel Avrupali nehir, gol veya kanal gibi
tatli su kaynagindan sadece 2,5 km uzaginda yasamaktadir. Avrupa'nin “mavi” altyapisi
bazen “yesil” altyapisinin bir alt kiimesi olarak goriilse de bu anlayisla su alanlarinin sektorler
arasi benzersiz rollerinin (6rnegin, nehir ve deniz tasimaciligi, ticaret, balik¢ilik, su tirtinleri,

turizm ve saglik) goz ard1 edildigi diisiiniilmektedir (Bell vd., 2022). Ingiltere’de “herkesin
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iyi olusu, sagligr ve zenginligi icin dogal cevre” anlayisi cergevesinde kiy1 alanlarinin
gelistirildigi ve suya dayali rekreatif aktivitelerin degerlendirildigi goriilmektedir
(Department for Environment, Food and Rural Affairs [DEFRA], 2010). Ozellikle, deniz ve
kiy1 alanlari, eglence ve rekreasyon bakimindan 6nem tasiyan, ekonomik katkisi ve iyi olus
potansiyeli yiiksek alanlar olarak degerlendirilmektedir. Buradan hareketle arastirmalarda,
Ingiltere’nin denize yonelik rekreasyonel pazar payinm 2001-2008 verilerine gére 2.74
milyar sterlin olduguna ve su sporlarina yonelik sadece 2007 yilinda yaklasik 5.4 milyon
ziyaret¢i sayisina ulastigina vurgu yapilmaktadir (UK Marine Monitoring and Assessment
Strategy [UKMMAS], 2010). Nitekim, Giineybati sahili boyunca 630 millik kiy1 seridi
parkurunun sagligr ve iyi olusu olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bu kiy1 parkurunda 9
milyondan fazla ziyaretgi tarafindan 500 milyon sterlin harcama yapildigina deginilmektedir
(South West Coast Path, 2022). Benzer sekilde, “BlueHealth” projesi kapsaminda yapilan
arastirmada, Ingiltere’de milyonlarca kez suya dayali rekreatif deneyimlere katilim
saglandigi, genel olarak kiy1 alanlarinda yiiriiyiis olmak tizere yilda yaklasik 271 milyon
rekreasyonel ziyaretler ve yaklasik 59 milyon suya dayali rekreatif aktivitelere katilim tespit
edilmigtir (Elliott vd., 2018). Ancak arastirmalarin suya dayali rekreatif deneyimlerin
faydalarina son yillarda yogunlasmasi, elde edilen bulgular, su alanlarina yonelik korumaci
yaklasimlar ve oOneriler, daha fazla arastirma yapilmasina yonelik goriisleri destekler
niteliktedir. Bu ¢alismanin amaci bu kapsamda gelistirilmis, yasam alanlarina suya dayali
rekreatif deneyimlerin dahil edilmesiyle hem bireylere hem de c¢evreye katkis
degerlendirilmistir. Alanyazindaki bilgiler derlenerek, su-insan etkilesimi irdelenmis,
arastirma, Tiurkiye’de suya dayali rekreatif deneyimlere farkindaligi artirmak, kentsel mavi
altyapmin tasariminin 6nemini vurgulamak, turizm paydaslarimi bilgilendirmek ve model
gelistirmek i¢in tasarlanmistir. Bu kapsamda varsayimlar olusturulmus ve arastirma modeli

Sekil 3.1°deki gibi kurgulanmistir.
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Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Genel olarak, iilkelerin gelismisligi insanlarin iyi oluslariyla baglantilidir ve glinlimiiz
sartlarinda dogal alanlarin ve iyi olusun duygusal boyutla iliskisi gz ardi edilemeyecek
sathadadir. Alanyazinda, su alanlarinin dogrudan ve dolayli olarak iyi olusu artirdigina,
hastaliklar1 onledigine dair kanitlar mevcuttur (Volker ve Kistemann 2011; Wheeler vd.,
2015). Oyleki kiyilara yakin yasayan insanlarin genellikle i¢ kisimlarda yasayanlardan daha
saglikli oldugu (Wheeler vd., 2015) ve suya daha yakin bir yere tasinmanin ardindan zihinsel
ve fiziksel sagligin iyilesebilecegi belirtilmektedir (Amoly vd., 2014; Tardona, 2011,
Wheeler vd., 2015; White vd., 2020). Bununla birlikte, su alanlar1 6nemli eglence ve turizm
destinasyonlar1 olduklart ve su alanlarina sahip manzarali evlerin ve konaklama
isletmelerinin deger kazandiklar1 vurgulanmaktadir (Luttik, 2000). Su alanlarinin yakininda
yasamak ile iyi olus arasindaki iliskiyi gdsteren calismalarda, irlanda’da kiyidan 2 km
uzaklikta (2-5 km degil) yasayan insanlarin, >5 km uzaklikta yasayan insanlara gore
hayatlarindan 6nemli 6l¢iide daha fazla memnun olduklar1 ve olumlu duygular tasidiklar
belirlenmistir (Brereton vd., 2008). Benzer arastirmalarin Kanada (Pearson vd., 2019) ve
Cin’de (Helbich vd., 2019) yapildigi, su alanlarina yakin yasamanin, su alanlarina daha sik

maruz kalmaya, suya dayali rekreatif deneyimlere vesile olmasina ve daha iyi zihinsel saglik
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ile iligkili olduguna dair arastirmalar mevcuttur (White vd., 2020; Bell vd., 2022). Bu
calismada, 21. yiizyilin baglica halk saglig1 sorunlariyla miicadelede su alanlarinin ve suya
dayali rekreatif deneyimlerin bir rol oynayip oynamayacagi ve nasil oynayacagi bu kapsamda
arastirilmaktadir. Bu baglamda asagida yer alan hipotez olusturulmustur;

H1. Suya dayali rekreatif deneyimler iyi olusu olumlu yonde etkiler.

Su alanlar1 bireylerde stresi azaltmakta, psikolojik ve duygusal ihtiyaglarina cevap
verebilmekte ve iyi olusa katki saglamaktadir (Brereton vd., 2008; Pearson vd., 2019; Elliott
vd., 2020). Bireylerin bulunduklar1 ortamdan memnuniyet duymalar1 (Jeong, 2014), estetik
deneyimle iliskilendirilmekte (Pine ve Gilmore, 1999), duygular ise tutum ve davranislara
yanstyabilmektedir. Nitekim, su alanlarina maruz kalan bireylerde ¢evre yanlisi davranislar
gelismektedir (Milfont vd., 2014; Alcock vd., 2020). Bireylerin gevresel farkindaliga sahip
olmalari, dogal alanlarla bag kurmalariyla iliskilendirilmektedir. Su-insan etkilesiminde bag
kurulabilmesi ve kurulan bagin gliglenmesi ise suya dayali deneyimlerle saglanabilmektedir.
Buradan hareketle asagida yer alan hipotez olusturulmustur;

H2. Suya dayali rekreatif deneyimler ¢evreci davranisi olumlu yonde etkiler.

Duygularin, iyi olus ve yasam doyumuna etkisinin yani sira duygular diisiince ve
davraniglar1 da tetikleyebilmektedir (Fredrickson, 2001; Junot vd., 2017). Nitekim
alanyazinda, dogal alanlardaki rekreatif deneyimlerin olumlu duygulara, olumlu duygularin
da bireyleri daha fazla gevreci davranisa yonelttigini belirten ¢alismalar mevcuttur (Dresner
ve Gill, 1994). Benzer sekilde, olumlu/olumsuz duygular ile gevreci davranislar arasindaki
iliskiye dogaya yakin olmanin aracilik ettigi belirtilmektedir (Junot vd., 2017). Bu baglamda,
suya dayali rekreatif deneyimler ile ¢evreci davranig arasindaki iliskiyi anlayabilmede
duygularin 6nemi yadsinamayacak konumdadir. Bu sebeple asagidaki hipotez belirlenmistir;

H3. Suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal deneyim tizerinde olumlu bir etkisi
vardir.

Su alanlar terapotik manzara olarak goriilmekte ve duygusal bir bag kurulmasinda
onemli bir paya sahip oldugu belirtilmektedir (Majeed ve Ramkissoon, 2020). Bununla
birlikte, su alanlarinin sifa 6zelligi bolgelere turist ¢ekmekte, bireylerde olumlu duygular,
yenilenme hissi ve iyi olusta artis saglamaktadir (Gesler, 1992; Maxfield ve Wiltshier, 2019;

Majeed ve Ramkissoon, 2020). Su alanlarini terapdtik manzara baglaminda degerlendiren
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Lisahunter ve Stoodley, (2021) su alanlarinin iyi olusu olumlu yonde gelistiren énemli bir
kapasiteye sahip oldugunu belirtmektedir. Ozellikle arastirmada, su alanlarmin duygulara
olan etkilerini anlamak i¢in sorf gibi suya dayali rekreatif deneyimlerle su etkilesiminin
detayli ele alinmasi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde, su alanlarinda vakit gegirmenin
bireylerde duygusal bir bag olusturdugu, iyi olusa katki sagladig: tespit edilmistir (Bell vd.,
2015). Ogzellikle manzaralar ve kiyilara yakin olma bireylerin mutluluklariyla
iliskilendirilmekte, ¢evrenin iyi olusa etkisi degerlendirilmektedir (Brereton vd., 2008). Suya
dayali deneyimler vasitasiyla ¢esitli duygularin hissedilmesine ve yasama dair diisiinceleri
etkiledigi belirlenmistir (Caddick vd., 2015). Bununla birlikte, su alanlarinin terapotik
manzara kapsaminda fiziksel, mental ve sosyal agidan iyi olusa etkisi tespit edilmistir (Finlay
vd., 2015). Buradan hareketle, suya dayali rekreatif deneyimler, bireyleri farkli duygulara
yoneltmekte, terapotik manzaranin da etkisiyle iyi olusu miimkiin kilmaktadir. Buradan
hareketle asagida yer alan hipotezler gelistirilmistir;

H4. Suya dayali rekreatif deneyimler ile duygusal deneyim arasindaki iligkide terapotik
manzaranin diizenleyici rolii vardir.

H5. Duygusal deneyim ile iyi olus arasinda olumlu yonlii etki vardir.

H6. Duygusal deneyimin, suya dayali rekreatif deneyimler ile iyi olus arasindaki
iliskide arac1 degisken rolii vardir.

Deneyimlerin sagladigi his ve bireylerde tasidigi anlam, tutum ve davraniglara
yansimaktadir (Bigné vd., 2005). Bu sebeple, suya dayali rekreatif deneyimler sadece zevk,
haz, mutluluk degil ayni zamanda, bireylerde anlam ve deger tagiyabilmekte, bireylerin tutum
ve davranislarini, hayata bakislarini etkilemektedir. Ozellikle, suya dayal1 aktivitelere ve
manzaralara yonelen bireylerin iyi oluslari ve dogaya saygi anlayislar1 gelismektedir. Benzer
sekilde, turizm-gevre-su etkilesiminde su ve suya dayali deneyimlerin bireylere maddi ve
manevi zenginlik sagladigi diistiniilmektedir (Folgado-Fernandez vd., 2019). Duygusal
deneyimler ise ¢evreci davranislarla iliskilendirilmektedir (Junot vd., 2017). Bu baglamda,
asagida suya dayali rekreatif aktivitelere katilimla elde edilen duygusal deneyimlere yonelik
hipotezler yer almaktadir;

H7. Duygusal deneyim ile ¢evreci davranig arasinda olumlu yonlii etki vardir.

H8. Duygusal deneyimin, suya dayali rekreatif deneyimler ile gevreci davranig

arasindaki iliskide araci degisken rolii vardir.
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Rekreatif aktiviteler olumlu duygularn artirdiginda eglenceli ve zevkli olarak
algilanmakta ve hedonik bir motivasyonla bu aktivitelere katilim saglanmaktadir (Sirgy,
2019). Benzer sekilde, rekreatif aktivitelere dahil olmak anlamli bir yasam siirme firsati
sunmaktadir ki bu da eudaimonik bir yaklasim i¢ermektedir. Dolayisiyla zevkli olan bir
aktivite ayn1 zamanda anlamli da olabilmektedir ve genel bir iyi olma algisina katkida
bulunabilmektedir (Ryan ve Deci, 2001; Venhoeven, Steg ve Bolderdijk, 2017). Cevre
psikolojine yonelik calismalarda, 1iyi olus ve c¢evreci davranig, bu baglamda
iliskilendirilmekte ve dogayla biitiinliglin ele alindig1 arastirmalara yer verilmektedir
(Fleury-Bahi, Pol ve Navarro, 2017). Genel olarak su alanlarinda vakit gecirmenin yasam
kalitesine katki sagladig1 ve iyi olusu destekledigi anlasilmakta ve su alanlar1 terapotik
alanlar olarak ele alinmaktadir (Finlay vd., 2015). Su alanlarinin iyi olusa olumlu yéndeki
etkisi, ayn1 zamanda c¢evre yanlis1 davraniglara da vesile olabilmektedir. Buradan hareketle

gelistirilen hipotez asagida yer almaktadir;
HO. lyi olus ile ¢evreci davranis arasinda olumlu yénlii iligki vardir.

Deneyimlerin, unutulmaz ve memnuniyet verici olmasi, ayn1 zamanda deneyimlerin
yasama dair ama¢ ve anlamlari gelistirmesi hedonik ve eudaimonik agidan iyi olusla
iliskilidir. Bu durum ayrica, turistlerde destinasyon ve deneyim bagini artirmakta ve iyi olus
arac1 rol oynabilmektedir (Vada, Prentice ve Hsiao, 2019). lyi olus ise bir takim davranissal
sonuglar1 ortaya koymaktadir. Suya dayali rekreatif aktivitelere katilim ve su alanlarinin
sundugu manzaralar unutulmaz deneyimler sunmaktadir ve bireylerin duygu ve
diistincelerini, tutum ve davranislarinmi etkileyebilmektedir. Buradan hareketle arastirmada,
gelistirilen hipotezler belirli bir konuda ilerlemekte ve bu dogrultuda veri derleme aracinin

olusturulmasi i¢in alanyazindaki kaynaklar degerlendirilmektedir.

3.3.  Veri Derleme Aracinin Olusturulmasi
Arastirmanin amaglarina bagh olarak veri derleme aracinin olusturulmasinda nicel

yontemde siklikla tercih edilen anket tekniginden faydalanilmaktadir. Veri derleme aracinda
bes farkli degisken bir araya getirilerek anket formu hazirlanmistir. Formdaki ifadeler geri
ceviri yontemiyle Tiirk¢e’ye ve arastirma alanina uygun olarak uyarlanmistir (Brislin, 1986;

Nasser, 2005). Daha once gelistirilen 6lgekler, arastirma alanina uygun olarak uyarlanirken
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kiiltirlerarast kiyaslama yapilmis, dort uzmana danisilarak uyarlanan &lgekte yer alan
ifadelerin kiyaslamaya ve anlasilabilirligine yonelik goriislerine danisilmistir. Olgekte yer
alan degiskenlerin boyutlarina uygun sekilde ifadelere yer verilmis, su alanlarinin
katilimcilarda uyandirdigr diistinceleri ve hisleri belirlemeye yonelik dlgek boyutuna ise
“Ozgiirlik ve sonsuzluk hissi” maddeleri eklenmistir. Uzman goriislerine istinaden daha
anlasilir olmasi i¢in duygusal deneyim boyutuna iliskin ifadede “gururlanirim” yerine
“oviintirim” ifadesine, 6lgek maddelerinde ise “suya dayali rekreatif deneyimler” yerine
“suya dayal1 aktiviteler” ifadesi tercih edilmistir. Anket sorular1 alanyazindaki kaynaklardan

yararlanilarak asagida yer verilen ¢aligmalardan esinlenerek uyarlanmistir;

Deneyim olcegi, daha 6nce gegerlik ve giivenilirligi belirlenmis (Pine ve Gilmore,
1998; Oh vd., 2008; Song vd., 2015) calismalardan dort farkli boyutta toplam 16 ifade ile

uyarlanmigtir. Deneyime yonelik eglence boyutundaki ifadeler “suya dayali aktiviteler
eglencelidir”, 6grenme boyutundaki ifadeler “suya dayali aktiviteler yeni seyler 6grenmeye
merak uyandirir”, estetik boyutundaki ifadeler “suya dayali aktiviteler goze hos gelir”, kagis
boyutundaki ifadeler “suya dayali aktiviteler kendimi baska biriymisim gibi hayal etmemi

saglar” seklinde diizenlenerek aragtirma alanina gore uyarlanmistir.

Terapdtik manzara olcegi ifadeleri ise alanyazinda yeralan farkli ¢alismalardan
esinlenerek hazirlanmigtir (Asakawa vd., 2004; Kennedy vd., 2004; Rodiek ve Fried, 2005;
Larsen vd., 2009; Nunkoo ve Ramkissoon, 2012; Zhou vd., 2017; Smith, 2015). Olgekte

terapOtik manzaraya yonelik 13 ifade yer almaktadir. Bu ifadeler tek boyutta ele alinmistir
ve “su, manzaralarin giizellesmesine katki saglar”,” Su alanlarini izlemek bana pozitif enerji

verir” ve “Su alanlar1 6zgiirliik hissi verir” olmak iizere arastirma alanina gore gelistirilmistir.

Duyqusal deneyim, alanyazinda turizm alaninda gelistirilen (Poria, Reichel ve Biran,
2006; Biran, Poria ve Oren, 2011; Boley ve McGehee, 2014; Patwardhan, vd., 2020)

ifadelerden uyarlanmigtir. Duygusal deneyim olgegi tek boyutta yeralmaktadir ve “suya

dayali aktivitelerle aramda duygusal bir bag hissediyorum”, “suya dayali aktiviteler kisisel

gelisimime yardime1 olur” olmak iizere 6l¢ekte 6 ifadeye yer verilmistir.

Ivi olus 6lcegi, 7 ifadeden olusmaktadir ve alanyazinda gecerligi giivenirligi belirlenen
(Diener vd., 1985; Sirgy, 2002; Sirgy, Kruger, Lee ve Yu, 2011; Yolal vd., 2016)
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calismalardan faydalanilarak hazirlanmistir. Olgekte “suya dayal aktiviteler kendimi ve her
seyi ¢cok daha iyi hissettiriyor”, “genel olarak, suya dayali aktiviteler bana mutluluk verir”

olmak tizere aragtirma alanina uygun ifadelere yer verilmistir.

Cevreci davranis dlcegi, alanyazindan faydalanilarak (Stern, 2000; Lange ve Dewitte,

2019; Martin vd., 2020) hazirlanmis ve aragtirma alanina uygun 7 ifade tasarlanmistir. Bu
ifadeler “cevre dostu uygulamalara 6nem veririm”, “suya dayali aktivitelerin su alanlarina
olas1 olumsuz etkisini diisiiniir ve su alanlarina zarar verebilecek davranislardan kaginirim”

seklinde dlgekte yer almaktadir.

Anket formunda bireylerin demografik 6zelliklerini igeren 7 soru yer almaktadir.
Ayrica Olgekte, suya dayali rekreatif deneyimlere aktif ve pasif katilim saglanabilen
aktivitelere yer verilmekte, katilimcilara, suya dayali aktivitelere yonelik herhangi bir
kurulusa, dernege veya birlige iiye olup olmadiklar1 sorulmaktadir. Anket formunun kapsam
gecerliliginin ardindan anket formu 5°1i likert tipi maddeleriyle son sekli verilerek pilot
uygulamaya gegilmis, Subat-Mart 2022 tarihlerinde Akdeniz Bolgesinde turizm alaniyla
iliskili olan suya dayali rekreatif deneyime sahip katilimcilardan birak-topla araciligiyla
veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda pilot ¢aligma yapilmis ve 6lgeklerin

gecerligi ve giivenilirligi sagladig goriilmustiir.

3.4. Evren ve Orneklem
Arastirma alaninda anakiitle sonsuz bir evreni temsil ettiginde, tam sayimin ve erisimin

miimkiin olmamasi sebebiyle 6rnekleme ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylelikle, arastirma alanina
uygun kitleyi temsil eden 6rneklemin olmasi, maliyet ve zaman tasarrufu saglanabilmekte,
dogru veri elde etme avantaji sunabilmektedir (Yolal, 2016). Bu baglamda, arastirmanin
evreni, suya dayali rekreatif deneyimlere sahip Tiirkiye’de bulunan yetiskin bireylerden
olusmaktadir. Orneklem ise evreni temsil eden, suya dayali rekreatif deneyimlere aktif
ve/veya pasif katilim saglayan yetiskin bireylerdir. Orneklem biiyiikliigiiniin temel
belirleyicileri (hata marji, istatistiksel analiz, anakiitlenin biiyiikliigl, arastirma tasarimi vb.)
dikkate alinarak anlamli ve tutarli sonuglarin elde edilmesine yonelik 6rneklem biiyiikligii
belirlenmistir (Yolal, 2016). Alanyazinda, Orneklemin sayisal agidan yeterligini

belirleyebilmek i¢in ankette yer alan sorularin 5 veya 10 kat1 kadar katilimciya ulagmanin
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uygun oldugu one siiriillmektedir (Anderson ve Gerbing, 1988; Kline, 2005; Hair vd., 2010).
Dolayisiyla ankette 49 sorunun yer aldigi bu arastirma i¢in ulasilan 491 6rneklemin yeterli
oldugu soylenebilir. Buradan hareketle, arastirmanin 6rneklemini olusturan 491 katilimcidan
elde edilen verilerin, arastirma modelini ve hipotezlerini test etmek ic¢in yeterli oldugu

anlasilmaktadir.

3.5.  Veri Toplama
Suya dayali rekreatif deneyimler, suyun hem g¢evresel hem de ekonomik degerini

korumak i¢in turizmin gelismesinde potansiyel ¢oziim olarak goriilmektedir. Bu ¢aligsmada,
turistik degerleri deneyimsel baglamda kesfetmek, turizm endiistrisinde suyun onemini
vurgulamak, terapotik agidan degerlendirmek amaciyla su alanlarina ve suya dayali rekreatif
deneyimlerin duygusal boyutuna odaklanilmaktadir. Suya dayali rekreatif deneyimlerin
duygusal etkilerine ve anlamlarina yonelik arastirmanin yapilmasi basarili bir i¢ ve dis
gecerligin saglanmasi, tekrarlanabilir olmasi ve zengin bir veri akisi ile gerceklestirilebilir.
Bu sebeple arastirmada nicel yontem tercih edilmektedir. Giiniimiiz kosullarinda bireylerin
duygusal ve biligsel yonelimleri degerlendirilmek i¢in nicel arastirma yonteminde farkli
degiskenlerin yer aldig1 6lgek hazirlanarak goniillii katilimeilardan veriler elde edilmistir.
Aragstirma verileri, amagli 6rnekleme yontemi ve kartopu érnekleme yaklagimiyla Mart 2022-
Mayis 2022 tarihleri arasinda Google Form araciligiyla toplanmistir. Amagh orneklem
yonteminde suya dayali rekreatif aktivitelere yonelik farkli grup ve topluluklarin tyeleriyle
iletisime gegilmistir. Kartopu yontemiyle suya dayali rekreatif deneyimlere aktif ve/veya
pasif katilim saglayan yetiskin katilimcilara ulagilmistir. Katilimeilara 6ncelikle, goniillii
katilim bilgilendirmesi yapilarak ¢aligmanin amaci, kapsami, goniillii katihmin gizliligi ve
calismadan c¢ekilme kosullar1 hakkinda bilgi verilmis; onay vermelerinin ardindan anket
formu paylasilmistir. Doyum noktast 491 gegerli yanita ulasilarak veri analizlerine
gecilmistir.
3.6.  Verilerin Analizi

Google Form {iizerinden anket teknigi ile elde edilen veriler, SPSS v22 istatistik

programi yardimiyla; frekans analizi, betimsel analizler, agiklayici faktor analizleri, gegerlik
ve giivenilirlik analizleri, normallik testi ile incelenmistir. Bununla birlikte, Hayes 2019 v3.4

Process Makro eklentisi ile Bootstrap teknigi kullanilarak diizenleyicilik ve aracilik analizleri
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yapilmistir. Ayrica Olgeklerin gegerliligini tespit etmek icin AMOS v22 istatistik programi

vasitasiyla dogrulayici faktor analizi tercih edilmistir.

3.7.  Gegerlik ve Giivenirlik Analizi
Bilimsel arastirmalarin en 6nemli 6lgiitii olan sonuglarin inandiricihiginda, “gegerlik”

ve “giivenirlik” Ogelerinin test edilmesi, iki Olgiit kriter olarak degerlendirilmektedir
(Y1ildirim ve Simsek, 2011). Ozellikle, bireylerin tutum ve davranislari, egilimleri, giidiileri,
yasam tarzlart arastirilirken verilerin dogrulugu kullanilan yonteme baglidir ve bu noktada
nicel yontemin yaygin veri toplama teknigi olan anket sonuglarinin ise gegerli ve giivenilir
olmasi beklenir (Yolal, 2016). Genel olarak “gecerlik” i¢ ve dis gegerlik olmak iizere
arastirma sonuclarinin dogrulugunu baz almaktadir. Bir diger 6l¢iit olan “giivenilirlik” ise i¢
ve dis giivenilirlik olmak iizere arastirma sonuglarinin tekrar edilebilirlige iliskindir
(LeCompte ve Goetz, 1982; Kirk ve Miller, 1986). Diger bir ifadeyle, anketlerde gecerlik,
aragtirtlan konuya ve soruya uygun cevaplara ulasabilme giiciinii; glvenilirlik ise
uygulamanin tekrarlanmasi halinde benzer sonuglara ulasabilme giiciinii niteler. Bu
baglamda, veri toplama aracinin olusturulmasi, aragtirma sorununun biitiin boyutlarini
kapsamasi, iligkili olmayan ifadelerin ¢ikarilmasi, gecerlik ve giivenilirliginin saglanmasinda
onemlidir (Yolal, 2016). Buradan hareketle, arastirmada, Olgeklerin gegerlik ve
giivenilirliklerini test edebilmek amaciyla en fazla tercih edilen faktor analizi kullanilmistir.
Faktor analizi, bireylerin tutum ve algilarina yonelik olgeklerin degerlendirilmesinde ve
farkli degiskenlerin birbiriyle iligskilendirilmesinde tercih edilmektedir. Alanyazinda mevcut
Olceklerin oldugu gibi kullanilmasi durumunda “dogrulayici faktor analizi”, aragtirmacilarin
gelistirdikleri yeni olusturulmus veya farkli bir dilden ¢evrilmis 6l¢eklerde gozlenemeyen ve
Ol¢iilemeyen gizli boyutlar1 ortaya ¢ikarabilmek ise “kesfedici faktor analizi”
kullanilmaktadir (Yaslioglu, 2017). Orijinal ve geviri 6lgek maddelerinin hangi faktorler
altinda toplandig1 ise “ag¢iklayici faktor analizi” araciligiyla belirlenmektedir (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). Faktor analizine baslamadan ifadelerin korelasyon
matrisi incelenerek veri seti analizi i¢in 0.30 biiyiik degerlerin goriilmesi onerilmektedir
(Yaslioglu, 2017). Benzer sekilde alanyazinda, madde-toplam korelasyon puani 0.30’un
altinda olan maddeler ile i¢ tutarlilik katsayisini diisiiren maddelerin anket formundan

cikarilmasi belirtilmektedir (Lorcu, 2015). Bununla birlikte, 6lgekteki maddelerin faktor
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yiiklerinin 1’e yakin olmasi, maddelerin bulundugu faktor grubuna katkisini gostermektedir
(Kozak, 2015). Bir sonraki adim olarak, Bartlett testi ile daha 6nceki korelasyon matrisini
genel olarak incelenmesi ve bu korelasyon matrisinin istatistiki olarak anlamliligina
bakilmasi1 dnemlidir. Bu noktada istenen testin anlamli ¢itkmasidir (Yaslioglu, 2017). Faktor
analizi sartlarinin uygunlugu, 6rneklemin yeterliliginin anlasilmasina yardimei olan Kaise-
Mayer-Olkin (KMO) testi araciligiyla saglanmaktadir. Buradan hareketle, ol¢eklerin
gecerliligini tespit etmek i¢in yapilan agiklayici faktor analizinde; faktor yiikleri 0.50°den ve
0z degerleri de 1’den biiyiik olacak sekilde Varimax rotasyonu secilerek yapilmis ve tiim
Olceklerin KMO degerlerinin esik deger olan 0.50°den, toplam agiklanan varyans oranlarinin
da 0.60’dan (Kline, 2005) biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgulara gore verilerin agiklayici
faktor analizi yapmak igin yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda agiklayici

faktor analizinin yer aldig1 Tablo 3.1 asagidaki gibidir;

Tablo 3.1. A¢iklayict Faktor Analizi

Olgekler Faktorler | KMO Bartlett Soru Faktor Aciklanan
Testi Sayis1 | Yiik. Varyans
Suya Dayal Rekreatif | Eglence %2:4949.752; 4 .840 - .633 21.026
Deneyim Olcegi 927 df:105;
(SDRD) Ogrenme p<.001 4 .678 - .785 19.219
Estetik 4 .659 - .750 17.603
Kagis 3 879 -.724 16.512
Terapétik Manzara Terapotik %2:5925.308; .898 - .727 68.782
Olgegi (TMT) Manzara .960 df:78; p<.001 13
Duygusal Deneyim Duygusal .883 %2:1979.953; 6 .859 - .803 70.370
Olgegi (DD) Deneyim df:15; p<,001
Iyi Olus Olgegi (I0) Iyi Olus 928 ¥2:2917.709; 7 .879 - .853 74.836
df:21; p<,001
Cevreci Davrams | Cevreci .893 %2:2210.779; 7 .823-.794 65.581
Olcegi (CD) Davranis df:21; p<.001

Aciklayici faktor analizi sonrasinda elde edilen faktor yapisini test etmek i¢in AMOS
v22 istatistik paket programi yardimiyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir. Dogrulayict
faktor analizinde uyum indeksleri olarak literatiirde kabul gérmiis; y%/sd, CFI, TLI, RMSEA,
SRMR indeksleri kullanilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Hair vd., 2010).

59



Olgeklerin giivenilirligini tespit etmek igin Cronbach’s Alpha katsayis1 kullanilmis
olup, normallik testi i¢in ise c¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari
incelenmistir. Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin kabul edilebilir degerler
arasinda oldugu goriilmistiir (Kline, 2005). Bu kapsamda arastirma analizleri Tablo 3.2’de

yer almaktadir;

Tablo 3.2. Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma, Cronbach’s Alpha Degerleri

Degiskenler Ort. SS CA

1. SDRD 4.207 .695 931

2. TMT 4.575 .652 .961

3.DD 3.963 943 913

4.10 4.258 827 .943

5.CD 4.450 694 .910
**p< 0.01

Olgeklerin gegerliligi, giivenilirligi ve normal dagilim gosterip gostermedikleri
incelendikten sonra arastirma modelinin ve hipotezlerinin testi i¢in sirasiyla; diizenleyicilik

ve aracilik analizleri yapilmistir.

4. ANALIZ VE BULGULAR
41. Katihmcilara Yonelik Demografik Bilgilerin Degerlendirilmesi
Suya dayali rekreatif deneyimlere sahip katilimcilardan elde edilen bulgularin yer

aldig1 bu bolimde katilimeilarin demografik o6zellikleri sunulmaktadir. Katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, egitim durumu, meslekleri, aktivitelere katilim durumlari ve iyeliklerine
yonelik bilgiler yer almaktadir. Elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin demografik
ozelliklerine iligkin bilgiler Tablo 4.1’de belirtilmektedir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Yéonelik Bulgular

Demografik Ozellikler Sikhik % Oran
Cinsiyet
Kadin 217 442
Erkek 274 55.8
Toplam 491 100
Medeni Durum
Bekar 315 64.2
Evli 176 35.8
Toplam 491 100
Yasiniz
18-25 | 212 43.2
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26-34 127 25.9
35-54 137 27.9
55-64 15 3.1
Toplam 491 100
Egitim Durumu

Ilkogretim 1 0.2
Ortadgretim 27 55
On Lisans 144 29.3
Lisans 168 34.2
Yiiksek Lisans 73 14.9
Doktora 78 15.9
Toplam 491 100
Aylik Gelir

0-2850 TL 201 40.9
2851-4000 TL 52 10.6
4001-5000 TL 37 7.5
5001 TL ve istii 201 40.9
Toplam 491 100

Tablo 4.1. (Devam) Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Yonelik Bulgular

Katilimeilarin ilk olarak cinsiyete gére dagilimlarina bakildiginda %55.8 erkek, kadin
oraninin ise %44.2 oldugu goriilmektedir. Medeni durumlarinda ise ¢ogunlugun bekar
(%64.2), yas araliginin 18-25 (%43.2), egitim durumu lisans mezunu (%34.2) oldugu
belirlenmistir. Katilimeilarin aylik gelir dagiliminda 2850 ve alt1 (%40.9) ile 5001 ve iistii
(%40.9) oranlarmin benzer olmast meslek sorusuna verdikleri yanitlarla tutarlilik
gostermektedir. Katilimecilara meslekleri soruldugunda alinan yanitlar sirasiyla 6grenci
(9%32.2), turist rehberi (%15.9), akademisyen (%15.4) ve kamu ve turizm sektor ¢alisanlart
(%32.5) olmak tiizere diger (6gretmen, miithendis, doktor, mimar, otel yOneticisi, turizm
isletmeleri calisanlari)) meslek gruplarindan olusmaktadir. Calismadigini  belirten
katilimcilarin orani ise %4’tlir. Yasadiklar1 yerlere yonelik verilen yanitlarin ¢ogunlugu
Istanbul (%15.5) olmak iizere, Canakkale ve Bartin (%10.8), Yalova (%10.4), Antalya (%8),
Ankara (%5), Mugla, (%4), Izmir (%3) ve diger 49 ilden (%43.3) olusmaktadur.

Katilimcilarin suya dayali rekreatif aktivitelere katilmalari aktif ve pasif katilim olarak
ayrilabilmektedir. Bu kapsamda katilim tiirlerine gore deneyimledikleri suya dayali
aktivitelere, katilim sikligina ve bu aktivitelere yonelik herhangi bir kurulusa, dernege veya

birlige tiyeliklerine iliskin bulgular Tablo 4.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin Suya Dayali Aktivitelere Katilum Durumlar

Suya Dayali Aktivitelere Katihm* Katihmci Sayisi
Aktif Katihm Sikhik % Oran
Yiizme 411 37
Yelken 58 5.2
Dalis 143 12.9
Rafting 23 2.1
Kano 73 6.6
Olta Balik¢ilig1 132 11.9
Deniz Parasiitii (Parasailing) 4 0.3
Su Parklar1 Aktiviteleri 15 1.3
Yat ve Tekne Gezileri 201 18.1
Kiy1 Yiiritytisleri 50 4.5
Sorf 1 0.1
Toplam 1111 100
Pasif Katihm
Su Alanlarinda Dinlenme 332 34.1
Su Alanlarinda Giineslenme 271 27.8
Su Alanlarindaki Yaban Hayati Gozlemleme 179 18.3
Su Alanlarinda Yapilan Aktiviteleri izleme 193 19.8
Toplam 975 100
Vakit Ge¢irme Sikhigi Sikhk % Oran
Her Giin 38 7.8
Haftada Birden Fazla 119 24.2
Haftada Bir 111 22.6
Ayda Bir 223 454
Toplam 491 100
Uyelik Siklik % Oran
Evet 75 15.3
Hay1r 416 84.7
Toplam 491 100

* Katilimcilar birden fazla segenek isaretleyebilmektedir.

Suya dayali rekreatif aktivitelere yonelik sorularda birden fazla yanit kabul edilmistir.
Bu dogrultuda katilimcilarin biiyiik cogunlugu aktif katilim saglayabildikleri aktiviteleri
tercih etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore en fazla suya dayali rekreatif deneyimlerin
yiizme (%37) aktivitesinden olustugu sirasiyla yat ve gezi tekneleri (%18.1), dalis (%12.9)
ve olta balik¢iligi (%11.9) olarak tercih edildigi goriilmektedir. Diger olarak belirtilen alana
gelen yanitlar incelendiginde bir katilimemin sorf ifadesi yer almistir. Aktivitelere bizzat
katilmanin yani sira pasif katilim ile su alanlarinda vakit ge¢irmenin miimkiin oldugu suya
dayali rekreatif aktivitelere bakildiginda su alanlarinda dinlenmenin (%34.1) daha fazla
belirtildigi sirasiyla da su alanlarinda giineslenme (%27.8), su alanlarinda yapilan aktiviteleri
izleme (%19.8) ve yaban hayati gbzlemleme (%18.3) yer almaktadir. Su alanlarinda vakit

gecirme sikliklarina yonelik bulgularda ise katilimcilarin ayda bir kez (%45.4), haftada
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birden fazla (%24.2) ve haftada bir (%22.6) olmak iizere su alanlarinda aktif veya pasif
katilim olarak bulunduklari ve su alanlarina zaman ayirdiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
suya dayali aktivitelere yonelik herhangi bir kurulusa, dernege veya birlige iiyeliklerine

iligkin bulgular incelendiginde ¢ogunlugun tiye olmadiklar1 (%84.7) tespit edilmistir.

4.2.  Arastirma Degiskenlerine Yonelik Bulgular
Arastirmada katilimcilarin suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkileri ve

anlamlarimi belirleyebilmek amaciyla aragtirma degiskenlerine yonelik analizler ve bulgular

alt bagliklar halinde sunulmaktadir.

4.2.1. Suya dayah rekreatif deneyimlere yonelik bulgular
Arastirmada, katilimcilarin suya dayali rekreatif deneyimlerine yonelik aciklayici

faktor analizi sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .927 olarak tespit
edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi yaklasik ki-kare degeri ise 4949.752 ve df degeri 105
olarak saptanmis, ortaya ¢ikan p degeri .000 bulunmustur. Alana yonelik uyarlanan 6lgegin
faktor yapisini belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizinde (AFA) deneyim boyutlarina
(eglence, 6grenme, estetik, kagis) yonelik faktor yiiklerinde 0.50°nin altinda kalan ifadenin
cikarilmas: uygun goriilmiistiir. Bu sebeple, suya dayali aktivitelerin deneyim 6l¢eginde,
kacis boyutunda, yer alan 16. ifade “suya dayali aktiviteler giinliik rutin hayattan
uzaklasmami saglar” ¢ikarilmis ve geriye kalan 15 ifadenin teorikte yer alan boyutlarin
altinda toplandig1 gériilmiistiir. Olcegin giivenilir sayilabilmesi icin giivenirlik degerinin
0.70’in tistiinde, agiklanan varyansin ise 0.60 degerinin tizerinde olmasi dikkate alinmaktadir
(Fornell ve Larcker, 1981; Kline, 2005). Bu dogrultuda, faktor analizi ve giivenirlik analizi
tekrarlanarak, suya dayali rekratif deneyimler dlgeginin boyutlarina ait faktor yapilarinin 6z
degerleri 1’den yiiksek oldugu, toplam varyansin sirasiyla, %21.026, %19.219, %17.603,
%16.512, Cronbach’s Alpha ise .931 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.3’te AFA sonuglari

sunulmaktadir;

Tablo 4.3. Suya Dayali Rekreatif Deneyimlerin Agiklayict Faktor Analizi Sonuglart

Suya Dayal Rekreatif Deneyim Olcegi Faktor | Oz | Aciklanan | Giivenilirlik
(SDRD) Yiikii | Deger | Varyans Katsayisi
Eglence 3.154 21.026

Suya dayal aktiviteler eglencelidir. .822

Suya dayal aktiviteler keyiflidir. .840

Suya dayal aktiviteler biiyiileyicidir. .704
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Suya dayali aktiviteler ilginctir. | 633

Ogrenme 2.883 19.219
Suya dayali aktivitelere katilmak bilgi edinmeme .709 931
olanak tanir.

Suya dayal aktivitelerden ¢ok sey 6grendim. .785

Suya dayali aktiviteler yeni seyler 6grenmeye 678

merak uyandirir.

Suya dayal aktiviteler gercek bir 6grenme 716

deneyimidir.

Estetik 2.640 17.603
Suya dayali aktiviteler dogaya uyum saglamama .660

olanak tanir.

Suya dayali aktiviteler géze hos gelir. .750

Suya dayal aktiviteler insana degerli anilar 128

kazandirir.

Suya dayal aktiviteler ¢ekicidir. .659

Kacis 2477 16.512
Suya dayal aktiviteler benim farkli bir karakter 778

sergilememi saglar.

Suya dayal aktivitelere katilmak farkli bir yer ve 724

zamanda yasiyormusum hissi verir.

Suya dayal aktiviteler kendimi baska biriymigim 879

gibi hayal etmemi saglar.

Tablo 4.3. (Devam) Suya Dayali Rekreatif Deneyimler A¢iklayict Faktor Analizi Sonuglar

Uyarlanan deneyim olgeginin tespit edilen faktorlerinin arastirma Orneklemine
uygunlugunu ve gegerligini agiklayabilmek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA)
gerceklestirilmistir. Sikga tercih edilen bu analiz, 6nceden belirlenen bir yapinin gercek
verilerle olan uyumunu degerlendirmeye yoneliktir (Cokluk vd., 2012). Agiklayict faktor
analizinin ardindan suya dayali rekreatif deneyim 06l¢egi kapsaminda yer alan ifadelerin
dogru faktorler altinda toplanmalarina yonelik durumlart incelenmis ve Olgegin yapisal

gecerliligi ise DFA ile test edilmistir.
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Sekil 4.1. Suya Dayali Rekreatif Deneyim Dogrulayict Faktor Analiz Modeli

Suya dayali rekreatif deneyim 6l¢iim modeli 15 madde ile dogrulayici faktor analizine
tabi tutulmus, test edilen uyum degerleri, oneriler dikkate alinarak deger iyilestirmesi ve
dogrulanmas: igin Sekil 4.1’de yer alan maddeler arasinda modifikasyona gidilmistir ve
kovaryans olusturulmustur. Olgiim modelinin uyum iyiligi degerleri belirlenmistir. Model
uyum degerleri, sinir, kabul edilebilir ve miikemmel olmak tizere farkli siniflandirmalardaki
araliklarda aciklanmaktadir (Hair vd., 2010). Orneklem biiyiik ise ¥2/sd degeri 5’e kadar
kabul edilebilir sinirlar igerisindedir (Celik ve Yilmaz, 2013). Bu dogrultuda, 6l¢cegin
uyumlu olup olmadigimin belirlenmesi i¢in modelin ki-kare degerleri (y2), serbestlik
dereceleri ve uyum degerlerinin, uyum Oolgiitleri ile kiyaslanmigtir. Modelin uygunlugunu

belirlemek amaciyla, x2/sd degeri, gergek ile Slgiim modeli arasindaki oransal uyumu
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belirten iyi uyum degeri GFI, 6rneklem biyiikligi ile uygunlugunu olgen deger CFI,
orneklem biiyiikligiiniin etkisini engelleyen TLI degeri, evrenin kovaryans matrisi ile
parametrelerin uygunlugunu belirten RMSEA degeri olmak fiizere Ol¢iim modelinin
dogrulugunu ispatlayan istatistik degerleri tespit edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Hair vd.,
2010; Yaslhioglu, 2017). Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda, modelin uyum
degerleri sinirlari i¢inde yer aldigi kanitlanmistir. Tiim bunlara gore, suya dayali rekreatif
deneyim ol¢eginin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Tablo 4.4’te DFA

degerlerine yonelik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 4.4. Suya Dayali Rekreatif Deneyimlere Yonelik Uyum Indeksi Sonuglart

Olgek %2 Sd y2/sd GFI CFI TLI SRMR RMSEA Faktor Yiikii

SDRD 278,688 83 3,358 .932 960 .950 .046 .069 .633-.879

Not: GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik Indeksi), CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali
Uyum Indeksi), TLI = Tucker-Lewis Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual (Standardize
edilmis ortalama hatalarin karekokii), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (Ortalama Hata
Karekok Yaklasimi), x2/sd = Kikare / Serbestlik Derecesi

Analiz sonuglarina gore modelin istenilen uyum degerlerini tasidigi ve anlamli
oldugu anlagilmaktadir. Ornekleme gore y2/sd degeri 3.342 ¢ikmustir. Alanyazinda uyum
deger araliklarina yonelik farkli goriislerin yer aldigi goriilmektedir. Bunlar 6rneklemin
blyiikliigiine, degisken sayisina gore c¢esitlilik gostermektedir. Uyum degerleri
incelendiginde x2/sd degeri < 3 miikemmel uyum, < 5 orta diizeyde uyum ya da <5 kabul
edilebilir ya da smir deger olarak agiklanabilmektedir. Biiylik drneklemlerde bu deger 5’e
kadar kabul edilebilir sinir i¢inde degerlendirilmektedir. Benzer agiklamalarda, GFI, CFl,
NFI-TLI degerleri ise > 0.95 miikkemmel uyum, > 0.90 iyi uyum, <0.90 ise sinir deger olarak
degerlendirilmektedir. Analiz sonuglarinda yer alan RMSEA degeri ise < 0.05 miikkemmel
uyum, < 0.06-0.08 iyi uyum, < 0.10 zayif uyum olarak agiklanmaktadir (Hair, 2010; Hu ve
Bentler, 1999). Buradan hareketle, analiz sonuglarina gore, suya dayal rekreatif deneyim
uyum degerleri; y%/sd degeri 3.358, GFI .932, CFI .960, TLI .950, SRMR .046 ve RMSEA
.069 ile iyi kabul edilebilir degeri araligindadir.

4.2.2. Terapotik manzaraya yonelik bulgular
Arastirmada, katilimcilarin terapotik manzaraya yonelik aciklayict faktor analizi

sonuglarina gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .960 olarak tespit edilmistir. Bartlett
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Kiiresellik Testi yaklasik ki-kare degeri ise 5925.308 ve df degeri 78 olarak saptanmis, ortaya
¢ikan p degeri .000 bulunmustur. Alana yonelik uyarlanan dlgegin faktor yapisini belirlemek
amaciyla A¢iklayici Faktor Analizi’nde (AFA) terapotik manzaraya yonelik ifadelerin faktor
yiiklerinin 0.50’den biiyiik olmasi sebebiyle herhangi bir ifade 6l¢ekten ¢ikarilmamistir ve
analizlere devam edilmistir. Olgegin giivenilir say1labilmesi igin giivenirlik degerinin 0.70’in
iistiinde, aciklanan varyansin ise 0.60 degerinin ilizerinde olmasi dikkate alinmaktadir
(Fornell ve Larcker, 1981; Kline, 2005). Bu dogrultuda, faktor analizi ve giivenirlilik analizi
gerceklestirilen 6lgege ait faktor yapilariin 6z degerin 1’den yiiksek oldugu, toplam varyans
%68.782, Cronbach’s Alpha ise .961 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.5’te AFA sonuglar1

sunulmaktadir;

Tablo 4.5. Terapéitik Manzaraya Yonelik Agiklayict Faktor Analizi Sonuglart

Terapotik Manzara Olgegi Faktor 0Oz Aciklanan | Giivenilirlik

(TMT) Yiikii | Deger Varyans Katsayisi
3.152 68.782

Su, manzaralarin giizellesmesine katki saglar. .768

Su alanlar1 dinlenmek i¢in iyidir. .843

Su alanlar estetik deger tasir. .790

Su alanlarini izlemek hayati keyifli kilar. .844

Su alanlarini izlemek bana pozitif enerji verir. .856 961

Su alanlarin1 gérmek giinliik yagami daha iyi kilar. .856

Su alanlar1 insanin kendini tazelenmis hissetmesine .876

yardimet olur.

Su alanlari fiziksel rahatlamaya yardimci olur. 791

Su alanlar1 zihinsel rahatlamaya yardimci olur. .881

Su alanlari insanin ruh halinin iyi olmasina .898

yardimet olur.

Su alanlar1 diger insanlarla giizel vakit 187

gecirilmesini saglar.

Su alanlar1 6zgiirliik hissi verir. .844

Su alanlar1 sonsuzluk hissi verir. 727

Terapotik manzara Olgeginin tespit edilen faktorlerinin arastirma Orneklemine
uygunlugunu ve gecerliligini aciklayabilmek ig¢in DFA gerceklestirilmistir. Onceden
belirlenen bir yapinin gercek verilerle olan uyumunu degerlendirmek hedeflendiginden AFA,
daha sonra ise 6l¢ek kapsaminda yer alan ifadelerin tek ve dogru faktor altinda toplanmasina

yonelik durum incelenmistir ve 6lgegin yapisal gegerliligi ise DFA ile test edilmistir.
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Sekil 4.2. Terapétik Manzara Dogrulayict Faktor Analiz Modeli

Terapotik manzara 6l¢iim modeli 13 madde ile dogrulayici faktér analizine tabi
tutulmus, test edilen uyum degerleri Onerileri dikkate alinarak deger iyilestirmesi ve
dogrulanmasi i¢in Sekil 4.2°de goriildiigii gibi maddeler arasinda modifikasyona gidilmistir
ve kovaryans olusturulmustur. Olgiim modelinin uyum iyiligi degerleri belirlenmistir. Bu
dogrultuda, 6l¢egin uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi igin modelin ki-kare degerleri
(x2), serbestlik dereceleri ve uyum degerleri, uyum 6lgiitleri ile kiyaslanmistir. Model uyum
degerleri, alanyazinda sinir, kabul edilebilir ve miikemmel olarak belirtilen siniflandirma goz
oniinde bulundurularak agiklanmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda,
modelin uyum degerleri sinirlari iginde yer aldig1 kanitlanmistir. Tiim bunlara gore, terapotik
manzara olgeginin gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Tablo 4.6’da DFA

degerlerine yonelik bilgiler yer almaktadir;

Tablo 4.6. Terapitik Manzaraya Yonelik Uyum Indeksi Sonuglar:

Olgek %2 Sd y2/sd GFI CFI TLI SRMR RMSEA Faktor Yiikii

T™MT 243.606 60 4.060 .932 .969 .960 .016 .079 .727-.898

Not: GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik Indeksi), CFI = Comparative Fit Index (Karsilagtirmali
Uyum Indeksi), TLI = Tucker-Lewis Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual (Standardize
edilmis ortalama hatalarin karekokii), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (Ortalama Hata
Karekok Yaklagimi), x2/sd = Kikare / Serbestlik Derecesi
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Analiz sonuglarina gore modelin istenilen uyum degerlerini tasidigi ve anlaml
oldugu anlasilmaktadir. Ornekleme gore ¥2/sd degeri 4.060 ¢ikmistir. Alanyazinda uyum
deger araliklarina yonelik farkli goriisler yer alsa da uyum degerleri incelendiginde x2/sd
degeri 4.060, GFI .932, CFI .969, TLI .960, SRMR .016 ve RMSEA 0.79 ile iyi kabul

edilebilir degeri araligindadr.

4.2.3. Duygusal deneyime yonelik bulgular
Aragtirmada, katilimcilarin duygusal deneyimlerine yonelik agiklayici faktor analizi

sonuglarinda, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .883 olarak tespit edilmistir. Bartlett
Kiiresellik Testi yaklasik ki-kare degeri ise 1979.953 ve df degeri 15 olarak saptanmis, ortaya
¢ikan p degeri .000 bulunmustur. Alana yonelik uyarlanan dlgegin faktor yapisini belirlemek
amaciyla agiklayici faktor analizinde duygusal deneyime yonelik ifadelerin faktor yiiklerinin
0,50’den biiyiik olmas1 sebebiyle herhangi bir ifade 6l¢ekten ¢ikarilmamustir ve analizlere
devam edilmistir. Bu dogrultuda, faktor analizi ve giivenirlik analizi ger¢eklestirilen 6lgege
ait 6z degerin 1’den yiiksek oldugu, toplam varyans %70.370 Cronbach’s Alpha ise .913
oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda belirtilen 6l¢ek giivenirlik degerinin 0.70’in iistiinde,
aciklanan varyansin ise 0.60 degerinin iizerinde olmasi dikkate alinmistir ve olgek bu

kapsamda degerlendirilmistir. Tablo 4.7°de AFA sonuglar1 sunulmaktadir;

Tablo 4.7. Duygusal Deneyime Yonelik A¢iklayict Faktor Analizi Sonuglar

Duygusal Deneyim Olgegi Faktor | Oz | Aciklanan | Giivenilirlik

(DD) Yiikii | Deger | Varyans Katsayisi
4.222 70.370

Suya dayal1 aktivitelerle aramda duygusal bir bag .853

hissediyorum.

Kendimi su alanlarinin bir parcast gibi hissediyorum. .839

Suya dayal1 aktivitelere katildigim i¢in kendimle .803

Ovinirum.

Suya dayali aktivitelere katilarak kendimdeki farkli .859

yonleri kesfediyorum.

Suya dayal1 aktiviteler kisisel gelisimime yardimci .823 913

olur.

Suya dayali aktiviteler kendimi ger¢eklestirmeme .854

olanak taniyor.

Uyarlanan duygusal deneyim 0lgeginin tespit edilen faktorlerinin arastirma

orneklemine uygunlugunu ve gecerliligini agiklayabilmek icin DFA gergeklestirilmistir.
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Onceden belirlenen bir yapinin gercek verilerle olan uyumunu degerlendirmek igin aciklayici
faktor analizinden sonra olgek kapsaminda yer alan ifadelerin tek ve dogru faktor altinda

toplanmasina yonelik durum incelenmistir ve dlgegin yapisal gegerliligi ise DFA ile test

edilmistir.
e 1 DD1
e 1 DD2
DD3
DD4
e 1 DDS 1
o 1 DD

Sekil 4.3. Duygusal Deneyim Dogrulayict Faktor Analiz Modeli

Duygusal deneyim 06l¢giim modeli 6 madde ile dogrulayicit faktor analizine tabi
tutulmus, test edilen uyum degerleri Onerileri dikkate alinarak deger iyilestirmesi ve
dogrulanmasi igin Sekil 4.3’te goriildiigi gibi maddeler arasinda modifikasyona gidilmistir
ve kovaryans olusturulmustur. Olgiim modelinin uyum iyiligi degerleri belirlenmistir.
Olgegin uyumlu olup olmadigimin belirlenmesi igin modelin ki-kare degerleri ()2), serbestlik
dereceleri ve uyum degerleri, uyum Olgiitleri ile kiyaslanmigtir. Model uyum degerleri,
alanyazinda belirtilen siniflandirma g6z Oniinde  bulundurularak  agiklanmistir.
Gergeklestirilen dogrulayic1 faktor analizi sonucunda, modelin uyum degerleri sinirlar
icinde yer aldig1 kanitlanmistir. Buradan hareketle, duygusal deneyim 6lgeginin gegerli ve
giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Tablo 4.8°de DFA degerlerine yonelik bilgiler yer

almaktadir;
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Tablo 4.8. Duygusal Deneyime Yénelik Uyum Indeksi Sonuglari

Olgek %2 Sd y2/sd GFI CFI TLI SRMR RMSEA Faktor Yiikii

DD 25.170 7 359 984 991  .980 .025 .073 .803-.859

Not: GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik Indeksi), CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali
Uyum Indeksi), TLI = Tucker-Lewis Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual (Standardize
edilmis ortalama hatalarin karekokii), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (Ortalama Hata
Karekok Yaklasimi), x2/sd = Kikare / Serbestlik Derecesi

Analiz sonuglarina gore modelin istenilen uyum degerlerini tasidigi ve anlaml
oldugu anlasiimaktadir. Ornekleme gore ¥2/sd degeri 3.596 cikmistir. Alanyazinda uyum
deger araliklarina yonelik farkli goriisler yer alsa da uyum degerleri incelendiginde y2/sd
degeri, orta diizeyde uyum/kabul edilebilir araliginda oldugu goriilmektedir. Benzer
aciklamalara istinaden, y2/sd degeri 3.596, GFI .984, CFI .991, TLI .980, SRMR .025 ve
RMSEA 0.73 ile iyi kabul edilebilir degeri araligindadir.

4.2.4. lyi olusa yonelik bulgular
Iyi olus 6lceginin faktdr yapisini belirlemek amaciyla agiklayici faktdr analizi ve

ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin analize uygunlugunu test
edebilmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testlerinin sonuglari
degerlendirilmistir. Sonuglara gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .928 olarak tespit
edilmistir. Bartlett Kiiresellik Testi yaklasik ki-kare degeri ise 2917.709 ve df degeri 21
olarak saptanmis, ortaya ¢ikan p degeri .000 bulunmustur. Alana y6nelik uyarlanan dlgegin
faktor yapisini belirlemek amaciyla Agiklayict Faktor Analizi’'nde (AFA) iyi olusa yonelik
ifadelerin faktor yiiklerinin 0.50’den biiyiik olmasi sebebiyle herhangi bir ifade 6lgekten
cikarilmamistir ve analizlere devam edilmistir. Olgegin giivenilir sayilabilmesi icin
giivenirlik degerinin 0.70’1n iistiinde, agiklanan varyansin ise 0.60 degerinin iizerinde olmas1
dikkate alinmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981; Kline, 2005). Bu dogrultuda, faktor analizi
ve giivenirlilik analizi gerceklestirilen 6lgege ait 6z degerin 1’den yiiksek oldugu, toplam
varyans %74.836, Cronbach’s Alpha ise .943 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.9°da AFA

sonuclar1 sunulmaktadir;

Tablo 4.9. Iyi Olusa Yonelik Agiklayict Faktor Analizi Sonuglart

Iyi Olus Olgegi Faktor | Oz | Aciklanan | Giivenilirlik
(io) Yiikii | Deger | Varyans Katsayisi
5.238 74.836
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Suya dayal1 aktivitelerin hayatimi zenginlestirdigini .854
hissediyorum.

Suya dayali aktiviteler beni ruhsal veya fiziksel .876
acidan zenginlestirdi.

Suya dayal aktiviteler beni pek ¢ok acidan .853
odiillendiriyor,

Suya dayal aktiviteler kendimi ve her seyi ¢ok daha .856
iyi hissettiriyor.

Genel olarak yasamimi zenginlestiren suya dayali 874 .943
aktiviteler unutulmazdir.

Suya dayal aktiviteler kisa siire iginde hayattan .879
duydugum memnuniyetimi artirtyor.

Genel olarak, suya dayali aktiviteler bana mutluluk .863
Verir.

Tablo 4.9. (Devam) Iyi Olusa Yonelik Aciklayic: Faktor Analizi Sonuglart

Uyarlanan iyi olus Olgeginin tespit edilen faktorlerinin arastirma Orneklemine
uygunlugunu ve gegcerliligini aciklayabilmek icin DFA gerceklestirilmistir. Olgek
kapsaminda yer alan ifadelerin tek ve dogru faktor altinda toplanmasina yonelik durum

incelenmistir ve 6l¢egin yapisal gegerliligi ise DFA ile test edilmistir.

1 q
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Sekil 4.4. [yi Olus Dogrulayici Faktor Analiz Modeli
Iyi olus 6l¢iim modeli 7 madde ile dogrulayici faktor analizine tabi tutulmus, test edilen
uyum degerleri Onerileri dikkate alinarak deger iyilestirmesi ve dogrulanmasi i¢in Sekil
4.4te gorildigi gibi maddeler arasinda modifikasyona gidilmistir ve kovaryans
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olusturulmustur. Ol¢iim modelinin uyum iyiligi degerleri belirlenmistir. Bu dogrultuda,
6l¢egin uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in modelin ki-kare degerleri (y2), serbestlik
dereceleri ve uyum degerleri, uyum olgiitleri ile kiyaslanmistir. Model uyum degerleri,
alanyazinda sinir, kabul edilebilir ve miikemmel olarak belirtilen siniflandirma géz 6niinde
bulundurularak agiklanmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda, modelin
uyum degerleri sinirlart iginde yer aldigi kanitlanmistir. Tiim bunlara gore, terapotik manzara
Olgeginin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir. Tablo 4.10°da DFA degerlerine
yonelik bilgiler yer almaktadir;

Tablo 4.10. Iyi Olusa Yonelik Uyum Indeksi Sonuglart

Olgek %2 Sd y2/sd GFI CFI TLI SRMR RMSEA Faktor Yiikii

io 51.102 11 4646 971 986 .974 .016 .086 .853-879

Not: GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik Indeksi), CFI = Comparative Fit Index (Karsilastirmali
Uyum Indeksi), TLI = Tucker-Lewis Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual (Standardize
edilmis ortalama hatalarin karekokii), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (Ortalama Hata
Karekok Yaklasimi), x2/sd = Kikare / Serbestlik Derecesi

Analiz sonuglarina gore modelin istenilen uyum degerlerini tasidigi ve anlaml
oldugu anlagilmaktadir. Ornekleme gore y2/sd degeri 4.646 ¢ikmustir. Alanyazinda uyum
degerleri incelendiginde, analiz sonuglarinda yer alan x2/sd degeri 4.646, GFI .971, CF1.986,
TLI.974, SRMR .016 ve RMSEA 0.86 ile iyi kabul edilebilir degeri araligindadir.

4.2.5. Cevreci davramsa yonelik bulgular
Cevreci davranis 0lceginin faktor yapisini belirlemek amaciyla agiklayici faktor analizi

ve ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen verilerin analize uygunlugunu
test edebilmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testlerinin sonuglari
degerlendirilmistir. Sonuglara gore, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .893 olarak tespit
edilmigtir. Bartlett Kiiresellik Testi yaklasik ki-kare degeri ise 2210.779 ve df degeri 21
olarak saptanmis, ortaya ¢ikan p degeri .000 bulunmustur. Alana yonelik uyarlanan 6l¢egin
faktor yapisini belirlemek amaciyla Aciklayict Faktor Analizi’nde (AFA) 1yi olusa yonelik
ifadelerin faktor yiiklerinin 0.50’den biiyiik olmasi sebebiyle herhangi bir ifade 6lgekten
cikarilmamistir ve analizlere devam edilmistir. Olgegin giivenilir sayilabilmesi icin
giivenirlik degerinin 0.70’in Uistlinde, aciklanan varyansin ise 0.60 degerinin lizerinde olmast

dikkate alinmaktadir (Fornell ve Larcker, 1981; Kline, 2005). Bu dogrultuda, faktor analizi
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ve giivenirlilik analizi gerceklestirilen 6lgege ait 6z degerin 1’den yiiksek oldugu, toplam
varyans %65.581, Cronbach’s Alpha ise .910 oldugu tespit edilmistir. Tablo 4.11°de AFA

sonuclar1 sunulmaktadir;

Tablo 4.11. Cevreci Davranisa Yonelik A¢iklayict Faktor Analizi Sonuglart

Cevreci Davrams Olgegi Faktor | Oz | Aciklanan | Giivenilirlik

(CD) Yiikii | Deger | Varyans Katsayisi
2.457 65.581

Cevre dostu uygulamalara 6nem veririm. .823

Yakin ¢evremi, bireyleri, su alanlarin1 korumaya .822

tegvik ederim.

Suya dayali aktivitelerin su alanlarina olast olumsuz 794

etkisini diisliniir ve su alanlarina zarar verebilecek
davraniglardan kagimirim.

Su alanlarinda karsilastigim ¢opleri toplar, gevreyi 821 910
temiz tutmaya ¢aligirim.

Atiklart azaltmak i¢in tiiketim davraniglarimi kontrol .818

altinda tutarim.

Geri doniistiiriilebilir gevre dostu triinler tercih 769

ederim.

Dogal kaynaklari tasarruflu kullanmaya caligirim. 821

Uyarlanan ¢evreci davranis 6l¢eginin tespit edilen faktorlerinin arastirma 6rneklemine
uygunlugunu ve gegerliligini agiklayabilmek igin DFA gergeklestirilmistir. A¢iklayici faktor
analizinin ardindan suya dayali rekreatif deneyim 0lgegi kapsaminda yer alan ifadelerin
dogru faktorler altinda toplanmalarina yonelik durumlar incelenmistir ve dlgegin yapisal

gecerliligi ise DFA ile test edilmistir.

74



Sekil 4.5. Cevreci Davranis Dogrulayict Faktor Analiz Modeli

Cevreci davranis modeli 7 madde ile dogrulayic1 faktor analizine tabi tutulmus, test
edilen uyum degerleri Onerileri dikkate alinarak deger iyilestirmesi ve dogrulanmasi igin
Sekil 4.5’te goriildiigii gibi maddeler arasinda modifikasyona gidilmistir ve kovaryans
olusturulmustur. Ol¢iim modelinin uyum 1iyiligi degerleri belirlenmistir. Bu dogrultuda,
6l¢egin uyumlu olup olmadiginin belirlenmesi i¢in modelin ki-kare degerleri (x2), serbestlik
dereceleri ve uyum degerleri, uyum Oolgiitleri ile kiyaslanmigtir. Model uyum degerleri,
alanyazinda sinir, kabul edilebilir ve miikkemmel olarak belirtilen siniflandirma g6z 6niinde
bulundurularak aciklanmistir. Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonucunda, modelin
uyum degerleri sinirlar1 i¢inde yer aldig1 kanitlanmistir. Tiim bunlara gore, 6lgegin gecerli
ve giivenilir bir dlgek oldugu soylenebilir. Tablo 4.12°de DFA degerlerine yonelik bilgiler

yer almaktadir;

Tablo 4.12. Cevreci Davranisa Yénelik Uyum Indeksi Sonuclart

Olcek %2 Sd y2/sd GFI CFI TLI SRMR RMSEA Faktor Yiikii

CD 25.438 8 3.180 .986 .992 979 017 .067 .769-.823

Not: GFI = Goodness-of-Fit Index (Uyum lyilik Indeksi), CFI = Comparative Fit Index (Karsilagtirmal
Uyum Indeksi), TLI = Tucker-Lewis Index, SRMR = Standardized Root Mean Square Residual (Standardize
edilmis ortalama hatalarin karekokil), RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation (Ortalama Hata
Karekok Yaklagimi), x2/sd = Kikare / Serbestlik Derecesi
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Analiz sonuglarina gore modelin istenilen uyum degerlerini tasidigi ve anlaml
oldugu anlasilmaktadir. Ornekleme goére y2/sd degeri 3.180 ¢ikmustir. Alanyazinda uyum
degerleri incelendiginde, analiz sonuglarinda yer alan x2/sd degeri 3.180, GFI .986, CF1.992,
TLI.979, SRMR .017 ve RMSEA 0.67 ile iyi kabul edilebilir degeri araligindadr.

4.3. Hipotezlere Yonelik Bulgular
Aragtirma bulgularinda, degiskenlerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis,

degiskenler arasi iliskinin diizeyini ve yoniinii belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizi
gerceklestirilmigtir. Degiskenlere yonelik Pearson korelasyon katsayilarinin yer aldigi Tablo
4.13te, suya dayali rekreatif deneyimler ile iyi olus (r: .775; p<0.01), ¢evreci davranis (r:
.638; p<0.01) ve duygusal deneyim arasinda (r: .773; p<0.01) anlamli ve olumlu yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, duygusal deneyim ile iyi olus (r: .810; p<0.01)
ve g¢evreci davranig arasinda (r: .532; p<0.01) oldugu gibi iyi olus ile ¢evreci davranig

arasinda da (r: .623; p<0.01) anlamli ve olumlu yonli bir iliski oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.13. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1 2 3 4

1. SDRD 1

2. TMT .710%* 1

3.DD J73%* .564** 1

4.10 J75%* 718*%* .810** 1

5.CD .638** 129** .532** .623**
**p<0.01

Korelasyon analizinde tiim degiskenler arasi anlamli ve olumlu yonde iligki tespit
edilmistir. Ancak, aragtirmanin bagimsiz degiskeninin (SDRD) bagimli degiskenler
tizerindeki etkisinin neye bagli olarak, hangi durumlarda artacagi ve azalacagim
anlayabilmek (TMT), araci etkinin olup olmadigini belirleyebilmek (DD) 6nem tagimaktadir.
Bu sebeple, arastirma alanina yonelik olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in

diizenleyicilik ve aracilik analizleri gergeklestirilmistir.

Degiskenler aras1 diizenleyici bir iligkinin varliginin anlasilmasinda, diizenleyici
degiskenin degerleri farklilastik¢a iki degisken arasi iliskinin de farklilagmasi, diizenleyici
degiskenin anlamli etkisinin belirlenmesi ve hangi kosullarda anlamli oldugunu gosteren

egim analizinin yapilmasi gerekmektedir (Giirbiiz, 2019). Araci etkinin varligindan s6z
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edebilmek i¢in ise bagimsiz degiskenin (SDRD) araci degisken (DD) ve bagimli degiskenler
(IO, CD) iizerinde etkisinin olmas1 gerekmektedir. Ayrica, araci degiskenin ve bagimsiz
degiskenin es zamanli analize tabi tutulmasiyla mevcut anlamli iliski diizeyinin bu analizde
azalmasi beklenmektedir. Boylelikle, azalan anlamlilik diizeyine gore tam ya da kismi araci
modelden bahsedilebilir (Baron ve Kenny, 1986). Buradan hareketle, aragtirma hipotezlerini
test edebilmek icin Hayes 2019 v3.4 Process Makro eklentisi ile Bootstrap teknigi
kullanilarak aracilik ve diizenleyicilik analizleri ger¢eklestirilmistir. Arastirmada dogrudan
ve dolayh iligkiler, 5000 Boostrap ornekleminde ve %95 giiven araliginda test edilmistir.
Aracilik etkilerinin 6rnek dagilimimi olusturmayi igeren bu teknik, 6rneklemin bir temsili
olarak ¢ok sayida testlerin yapilmasina imkan tanimaktadir (Preacher ve Hayes, 2008).
Ayrica, aracilik etkilerinin 6nemli olup olmadigini belirleme temeline dayanarak giiven
araliginin alt ve {ist sinirlar1 arasindaki degerin “0” olmamasi etkinin énemli ve anlamli

oldugunu belirtmektedir (Hayes, 2019).

Arabulucu modellerin daha da giiglenebilmesi i¢in diizenleyici degiskenlere yer
verilerek diizenleyici-aract modeller kurulabilmektedir. Bu gibi durumlarda ilk olarak
aracilik testi yapilmakta, daha sonra bir diizenleyici degisken eklenerek aracilik etkilerinin
degisip degismedigi ortaya ¢ikarilarak arastirma baslatilmaktadir (Namazi ve Namazi, 2016;
Yzerbyt vd., 2018). Bu kapsamda, arastirmada 3 farkli model kurulmustur. Suya dayali
rekreatif deneyimler ile iyi olus ve ¢evreci davranis arasindaki iligskide, duygusal deneyimin
araci etkisinin, suya dayali rekreatif deneyimler ile duygusal deneyim arasinda terapdtik
manzaranin diizenleyici etkisinin olup olmadigini incelemek i¢in SPSS (v22) programinda
Process makro (v3.4) eklentisinde ve Bootstrap yonteminde 5000 6rneklem 6zelligi ve Hayes
(2019) Model 4 (aracilik modeli) ve Model 1 (diizenleyicilik modeli) secilerek aracilik testi
gerceklestirilmistir. Tiim modellerin istatistiksel ag¢idan (p<0.001) anlamli olduklar

anlasilmaktadir.

Aragtirmanin arac1 modellerinde bagimsiz degisken suya dayali rekreatif deneyimler
(SDRD), arac1 degisken duygusal deneyim (DD), bagimli degiskenler ise iyi olus (I10) ve

gevreci davranis (CD) olarak yer almistir. Araci model analizi Tablo 4.14°te yer almaktadir.
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Tablo 4.14. Duygusal Deneyimin Aract Model Analizi

Degiskenler io DD io

B SE T B SE t B SE t
Sabit 373 145 | 2.578 -453 | .165 -.2.735 .582 124 | 4.681
SDRD 923 .034 | 27.157 1.049 | .038 26.977 441 .045 ] 9.658
DD - 459 .033 13.656

Model Ozeti | R?=.601; F=737.521; p<.001 | R?=.598; F=727.757; p<.001 | R?=.711; F=601.893; p<.001

Bootstrap | B=.482; p<.05; 95% BCA CI [.391; .580]

Dolayh Etki
Degiskenler CD DD CD

B SE t B SE t B SE t
Sabit 1.767 | .148 | 11.908 -453 | .165 -2.735 1.800 | .149 12.062
SDRD .637 .034 | 18.315 1.049 | .038 26.977 .562 .054 10.266
DD - 071 .040 1.771

Model Ozeti | R?=.406; F=335.454; p<.001 | R?=.598; F=727.757; p<.001 | R?=.410; F=170.031; p<.001

Bootstrap | B=.075; p>.05; 95% BCA ClI [-.026; .178]
Dolayh Etki
"p<.05; "p< .001

Aract model analiz sonuglar1 Tablo 4.14 incelendiginde, ilk olarak suya dayali rekreatif
deneyimlerin ve duygusal deneyimin iyi olus iizerindeki etkilerinin analiz sonuglari
goriilmektedir. Duygusal deneyimin iyi olugsa olumlu etkisinin oldugu, ayni zamanda
duygusal deneyim ile suya dayali rekreatif deneyimlerin iyi olus tizerinde olumlu yonlii
anlamli etkisinin devam ettigi ancak etkinin diistigii [(B=.923; =.775; t=27.157; p<.001);
(B=.441; p=.370; t=9.658; p<.001)] anlasilmaktadir. Benzer sekilde, suya dayali rekreatif
deneyimlerin ve duygusal deneyimin ¢evreci davranis lizerindeki etkilerinin analiz sonuglari
Tablo 4.14’te yer almaktadir. Analizde, duygusal deneyimin gevreci davranisa etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte, duygusal deneyim ile suya dayali rekreatif
deneyimlerin ¢evreci davranis lizerindeki olumlu yonlii anlamli etkisinin devam ettigi ancak
etkinin distigi goriilmektedir [(B=.637; p=.637; t=18.315; p<.001); (B=.562; p=.562;
t=10.266; p<.001)]. Suya dayali rekreatif deneyimlerin hem duygusal deneyim hem de iyi
olus ve gevreci davranis iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu [(B=1.049; B=.773; t=
26.977; p<.001); (B=.923; B=.775; t=27.157; p<.001); (B=.637; p=.637; t=18.315; p<.001)]
Tablo 4.14’te anlasilmaktadir. Buradan hareketle, H1, H2 ve H3 kabul edilmistir.

Duygusal deneyimin aract oldugu Model 4, bagimsiz degisken (SDRD), bagimli
degisken (10) ve arac1 degiskenden (DD) olusmaktadir. Bu modelde degiskenler aras1 yollar

incelendiginde, Suya dayali rekreatif deneyim ve iyi olus arasindaki iliski “toplam etki”
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olarak adlandirilmaktadir. Analizde toplam etki degeri .923 olarak tespit edilmistir. Duygusal
deneyimin kontrol altina alindigi durumda suya dayali rekreatif deneyim ile iyi olus
arasindaki iliski “dogrudan etki” olarak adlandirilmaktadir. Analizde dogrudan etki degeri
441 olarak bulunmustur. Suya dayali rekreatif deneyimin iyi olus iliskisinde duygusal
deneyimin etkisi ise “dolayli etki” olarak adlandirilmaktadir. Analizde dolayli etki degeri ise
482 olarak belirlenmistir. Duygusal deneyimin araci oldugu Model 4’in bir diger testi,
bagimsiz degisken (SDRD), bagimli degisken (CD) ve arac1 degiskenden (DD) olusmaktadir.
Elde edilen degerler incelendiginde, suya dayali rekreatif deneyim ve g¢evreci davranis
arasindaki toplam etki degeri .637 olarak tespit edilmistir. Duygusal deneyimin kontrol altina
alindig1 durumda suya dayali rekreatif deneyim ile gevreci davranis arasindaki iliskinin
dogrudan etki degeri .548 olarak bulunmustur. Suya dayali rekreatif deneyimin g¢evreci
davranis iliskisinde duygusal deneyim etkisinin dolayli etki degeri .075 olarak tespit

edilmistir. Ancak dolayli etkinin gliven arali§inda “0” bulundugu gorilmistiir.

Suya dayali rekreatif deneyimler ile iyi olus ve ¢evreci davranis arasindaki iliskide
duygusal deneyimin ara degisken etkisinin varligi, Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven
araliklarina gore karar verilmistir. Bootstrap teknigindeki hizlandirilmis ve diizeltilmis
yanlilik gliven araliginin (BCA CI) anlamli oldugu ve sifir1 kapsamadig: (Eftect=.482; p<.05;
95% BCA CI [.391; .580]) i¢in duygusal deneyimin suya dayali rekreatif deneyimler ile iyi
olus arasindaki iliskide ara degisken etkisinin oldugu tespit edilmistir (MacKinnon,
Lockwood ve Williams, 2004). Ancak, duygusal deneyimin suya dayali deneyimler ile
cevreci davranis arasindaki iliskide (Effect=.075; p>.05; 95% BCA CI [-.026; .178]) ara
degisken etkisinin olmadig1 goriilmistiir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak H5, H6 ve H9 kabul
edilmis, H7 ve H8 reddedilmistir.

Terapotik manzaralarin, suya dayali rekreatif deneyimler ile duygusal deneyim
arasindaki iligkide diizenleyici bir roliiniin olup olmadigim1 belirlemek i¢in SPSS (v22)
Process macro (v3.4) eklentisinde, Bootstrap 5000 6rneklem teknigi tercih edilerek yapilan
testte Diizenleyici Model 1 bagimsiz degisken (SDRD) bagimli degisken (DD) ve
diizenleyici degiskenden (TMT) olusmaktadir. Diizenleyici model analizi Tablo 4.15’te

bulunmaktadir.
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Tablo 4.15. Diizenleyici Model Analizi

95%

Degiskenler B SE t LLCI ULCI
Sabit 3.924 028 135.592 3.868 3.981
SDRD 1.023 054 18.719 915 1.130
T™T 205 074 2747 058 351
SDRD*TMT 118 034 3.433 050 186
Dolayl Diisiik 945 058 16.090 830 1.061
Etkiler Orta 1.023 054 18.719 915 1.130

Yiiksck 1.073 056 18.894 961 1.185
Model Ozeti RZ=.608 ; F= (251.856) p<.001; (SDRD*TMT) AR?=.009:

F= (11.787); p<.001

“p<.05; “p<.001 Bagimlh Degisken:DD
Not: LLCI=Lower-limit of confidence interval (Giiven Araligi Alt Sinir1), ULCI=Upper-limit of confidence
interval (Giiven Aralig1 Ust Siniri)

Testlerin sonuglar1 incelendiginde, modelin (R?=.608; F=251.856; p<.001) ve
etkilesim teriminin (SDRD*TMT) duygusal deneyim iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir
etkisinin oldugu (B=.118; t=3.433; p<.001; R?=.009) ve %95 giiven arahigindaki alt ve iist
degerlerinin (CI) sifir degerini (95%CI [.050, .186]) kapsamadig: tespit edilmistir. Etkilesim
teriminin istatistiksel acidan anlamli olmasi, suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal
deneyim {izerindeki olumlu yonli etkisinin, terapotik manzaraya gore farklilastigini
gostermektedir. Terapotik manzanin diisiik, orta ve yiiksek diizeylerine gore diizenleyicilik
etkisini belirlemek i¢in Slope testi gerceklestirilmistir. Terapdtik manzara ortalamasinin
standart sapma yiiksek, orta ve diigiik degerlerine ait egimlerin sifirdan farkli oldugu tespit
edilmistir. Tablo 4.15’ten anlasildig1 gibi s6z konusu ortalamalara ait analiz sonuglarinin da
anlamli ve %95 giiven araligindaki degerlerin (CI) sifir degerini kapsamadigi i¢in (p<.001;
LL<95%CI<UL) terapotik manzaranin suya dayali rekreatif deneyimler ve duygusal
deneyim arasindaki iligkide diizenleyicilik etkisinin oldugu tespit edilmistir (Aiken ve West,
1991). Buradan hareketle H4 kabul edilmistir.

Terapotik manzaranin diizenleyici degisken olarak hangi durumlarda anlaml

oldugunun incelenmesini saglayan Slope testi Sekil 4.6’da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Terapitik Manzaranin Diizenleyici Etki Grafigi

Terapotik manzaranin diizenleyici etki grafiginde x ekseninde duygusal deneyim
degeri, y ekseninde ise suya dayali rekreatif deneyimlerin degeri yer almaktadir. Diizenleyici
degisken olarak terapdtik manzaraya ait diistik, orta ve yiiksek degerlerin duygusal deneyim
toplam degeri ve suya dayal rekreatif deneyim degeri lizerine etkileri farkli renklerle
gosterilmistir. Sekil 4.6’da gorildiigl iizere, terapotik manzaranin diizeyi arttikga, suya
dayali rekreatif deneyimlerin duygusal deneyime etkisi de artmaktadir. Buradan hareketle,

Tablo 4.16°da gelistirilen hipotezlerin sonuglarinin 6zeti sunulmaktadir.

Tablo 4.16. Arastirma Hipotezlerinin Sonuglart

Hipotez Yol Sonu¢
H1 SDRD — IO Kabul
H2 SDRD — CD Kabul
H3 SDRD— DD Kabul
H4 SDRD— DD*TMT Kabul
H5 DD — iO Kabul
H6 SDRD—IO*DD Kabul
H7 DD — CD Red

H8 SDRD—CD*DD Red

H9 i0 -CD Kabul
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4.4. Tartisma ve Degerlendirme
Bu ¢alismanin temel amaci, suya dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkilerini ve

anlamlarii arastirmaktir. Bu amag dogrultusunda, suya dayali rekreatif aktivitelere aktif ve
pasif katilim saglayan bireylerin iyi oluslar1 ve ¢evreci davraniglari incelenirken terapotik
manzara ve duygusal deneyim degiskenlerinin olasi rolleri de ele alinmaktadir. Buradan
hareketle, nicel arastirma yontemi kullanilarak model olusturulmus, degiskenlerin etkileri ve
rolleri test edilmistir. Aragtirmada, terapotik manzaranin diizenleyici rolii ele alinmis, suya
dayali rekreatif deneyimlerin iyi olus ve gevreci davranis ile iliskisinde duygusal deneyimin
araci rolii incelenmistir. Bu kapsamda, Katilimcilarin suya dayali rekreatif deneyimler
hakkindaki izlenimleri ortaya ¢ikarilmaktadir. Suya dayali rekreatif aktivitelere
katilmalariyla ortaya ¢ikan duygusal etkiler belirlenebilmektedir. Bununla birlikte, suya
dayali rekreatif deneyimler, iyi olus ve gevreci davranis arasindaki olasi iligkilerde duygusal
anlamlar degerlendirilebilmektedir. Arastirmada, katilimcilarin suya dayali rekreatif
deneyim (X: 4.207), terapdtik manzara (X:4.575), duygusal deneyim (x: 3.963), iyi olus (X:
4.258) ve gevreci davranig algilarinin (X: 4.450) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Korelasyon
analizinde ise degiskenler arasi olumlu yonde ve anlamli iliskiler gostermektedir ki, bu
durum suya dayali rekreatif deneyimlere sahip bireylerin tutum ve davranislarini etkilemesi
muhtemeldir. En yiiksek korelasyonun iyi olus ile duygusal deneyim arasinda oldugu daha
sonra ise sirasiyla iyi olus ve duygusal deneyim ile suya dayali rekreatif deneyim; gevreci
davranigin ise terapotik manzara ile oldugu anlasgilmistir. Suya dayali rekreatif
deneyimlerdeki artis iyi olusu da artirmakta, benzer sekilde degiskenler birbirlerini

etkileyerek olumlu yonde artis gostermektedir.

Insanlarin duygusal, psikolojik ve ruhsal iyi olus igin dogaya bagimli olduklarina dair
anlayis cesitli aragtirmalarda vurgulanmaktadir (Tardona, 2011; White vd., 2020). Bu
arastirma, su alanlarini rekreasyon amacl haftada en az bir kez (daha az siklikla yapilan
ziyaretlere kiyasla) ziyaret etmenin daha iyi bir zihinsel saglikla iligkili oldugunu belirten
caligmalar1 desteklemektedir (Garrett vd., 2019; Martin vd., 2020; White vd., 2020). Bu
calisma ayni zamanda, suya dayali rekreatif deneyimlerin gergeklestigi su alaninin atmosferi,

deneyimle elde edilen ve hissedilen olumlu duygular, dogayla ve aktiviteyle uyum, giiven ve
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fiziksel, ruhsal faydalara deginilen (Tandora, 2011; Bell vd., 2022) arastirma bulgularini
destekler niteliktedir.

Arastirma bulgularina gore, su alanlarini ele alan ¢evresel politika ve uygulamalarda,
su alanlar1 koruma-kullanma ¢ercevesinde, iyi olus agisindan Onemli bir sifa kaynagi
olabilecegini gostermektedir. Suya dayali rekreatif deneyimlere katilim sikliginin iyi olusa
ve ¢evreci davramiga etkisinin aktif ve pasif katilima gore farklilik gosterebildigi
anlagilmaktadir. Dolayistyla terapotik manzara ve duygusal deneyimin etkisiyle iyi olus ve
cevreci davranisa yonelik anlamli ve nedensel bir iliski de s6z konusudur. Suya dayali
rekreatif aktivitelere pasif katilim ve/veya su alanlarina dolayli maruz kalma iyi olusa ve
cevreci davranisa daha az etki edebilir. Diger bir deyisle, suya dayali rekreatif aktivitelere
aktif katilan bireyler deneyimlerini daha degerli gérebilmekte ve bu deneyimler iyi olusa ve
davraniglara daha olumlu etki etmektedir. Ancak, su alanlarinda gdzlenen ¢evresel bozulma
ve bu tiir bilgilere maruz kalma, su alanlarma yiiksek diizeyde duygusal bag hisseden
bireylerin hayattan daha az mutluluk duymalarina neden olabilecegi diisiiniilebilir. Nitekim,
gevre sorunlarina yonelik artan farkindalik, genel olarak mutlulukla olumsuz iliskilidir

(Ferrer-i-Carbonell, Frijters, 2004).

Calismanin sonuglari, aragtirma modelinin suya dayali rekreatif deneyimlere sahip
bireylerin iyi oluslarin1 ve gevreci davranma niyetlerini tahmin etmede 6nemli bir model
olabilecegini gostermektedir. Terapdtik manzara olarak su alanlarinin, duygusal deneyim, iyi
olus ve gevreci davranis ile olumlu yonde iliskisi oldugu tespit edilmistir. Terapotik manzara
Ozelligine sahip olan su alanlarinin ¢evreci davranisa dogrudan olumlu iliskisi oldugu ve
cevre dostu davranmaya motive etmede bir role sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak
cevresel gozlemlerde su alanlarinin etrafinda atiklarin varligt ve ¢evre kirliligi goze
carpmaktadir. Suya dayali rekreatif deneyimlere sahip duygusal deneyimi yiiksek olan
bireylerin ise su alanlarina ve ¢evreci davranisa dnem vermeleri, su alanlarina ve gevreye
zarar veren eylemlerinin sonuglarinin farkinda olmalari, ¢evre i¢in kisisel norm olusturmalari
ve ¢evreci davranmalar1 beklenmektedir. Degiskenlerin birbirleriyle olumlu yonde iliskileri
tespit edilse de model analizinde duygusal deneyimin ¢evreci davranisa etkisinin olmadigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte, duygusal deneyimin suya dayali rekreatif deneyimler ile

cevreci davranis arasindaki iliskide arac1 degisken olmadigi goriilmiistiir. Ancak, suya dayali
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rekreatif deneyimler ile ¢evreci davranis arasinda olumlu ve anlamli bir iligski s6z konusudur.
Ayrica aragtirma, suya dayali rekreatif deneyimlere aktif katilmanin iyi olusun ve gevre
yanlis1 davranisin yordayicisi olabilecegini gostermektedir. Cevreye yonelik belirli eylemleri
gerceklestirme veya bunlardan kaginma konusunda daha fazla suya dayali duygusal
deneyime ve iyi olusa sahip bireylerin, ¢evre yanlisi davranmaya daha istekli olduklari
anlamina da gelebilmektedir. Bu durum, insan ve su arasinda bir iliski olduguna inanan ve
insanin doganin dengesini bozabilecegini bilen bireylerin, olumsuz eylemlerinin ¢evreye
olan sonuglarinin farkinda olduklarini isaret etmektedir. Bu baglamda, suya dayali rekreatif
deneyimlere sahip iyi olusu yiiksek olan bireylerin ¢evreye 6nem verdikleri, cevre tizerindeki
zararl eylemlerinin sonuglarini bildikleri, gevreye zarar veren eylemlerinin sorumlulugunu
aldiklari, cevreci kisisel normlar olusturarak ¢evreci davranis sergilemeye gayret
gosterdikleri varsayilmaktadir. Buradan hareketle, su-insan etkilesimde suya dayali rekreatif
deneyimlere sahip bireylerin ¢evreci davranislart olumlu yonde etkilendigi gdzlenmistir. Bu
bulgular doga-insan etkilesimine yonelik doga temelli etkinliklere katilimin gelistirdigi ve
etkiledigi tutum ve davranislar1 igeren arastirmalari desteklemektedir (Soga ve Gaston,

2016). Son olarak arastirma bulgularinin, teorik ve pratik ¢ikarimlar1 mevcuttur.

Teorik agidan, bu aragtirma, suya dayali rekreatif deneyimleri ele alarak su alanlarina
yonelik terapdtik manzara, duygusal deneyim, iyi olus ve ¢evreci davranis degiskenlerini bir
arada degerlendiren ilk ¢alismadir. Suya dayali rekreatif deneyimlere sahip bireylerin iyi
oluglarin1 ve cevreci davraniglarini etkileyen belirleyicilerin kapsamli bir sekilde
anlasilmasini saglamaktadir. Ayrica, Suya dayali rekreatif deneyimlerin terapdtik manzaranin
diizenleyici roliinde duygusal deneyimin ise aracilik etkisiyle, iyi olus ve ¢evreci davranis
iliskisinde basar1 gosteren bir model ve Olcek ile alana katki saglamaktadir. Arastirma
bulgulari, su alanlarinda gecirilen vaktin islevsellestirilmesi i¢in rekreatif deneyimleri ele
alarak, su alanlarma temas tiirinden bagimsiz olarak, maruz kalmanin bireyler i¢in faydali
oldugunu varsayan mevcut teori ve arastirmalari destekleme egilimindedir (White vd., 2020;
Bell vd., 2022). Suya dayali rekreatif deneyimlerin aktif ve/veya pasif katilimla elde
edilmesinin aslinda birden fazla katilim ¢esidinin ayni1 anda olumlu etkilerle iliskilendirildigi
ve bu tir etkilerin, yalnizca bir aktivitenin/katilimin/temas tiirliniin etkisini inceleyen

caligmalarda tespit edilmesinin gii¢ oldugunu gostermektedir. Su-insan etkilesiminde suya
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dayal1 rekreatif deneyimlerin 6nemi, dnceki teori ve arastirmalarda biiyiik 6l¢lide g6z ardi
edilmistir. Suya dayali rekreatif deneyimleri arastirmaya dahil ettikten sonra, terapotik
manzara ve duygusal deneyimin iliskili olmasi, iyi olus ve ¢evreci davranisa etkisindeki giicii
de gostermektedir. Ayrica, aktif ve pasif katilimda su alanlarinin olusturdugu manzaranin,
hissettirdigi duygularin ve sevk ettigi diisiincelerin bireylerin iyi oluslarini, ¢evreci
davraniglarini etkilemektedir. Bu sebeple arastirma bulgulari bir biitiin olarak ele alindiginda
su-insan etkilesimindeki karmasiklig1 daha iyi anlamaya imkan olusturabilir ve hem insan
hem de gezegen saglhiginin daha iyi olmasi i¢in detayli, dogaya uygun, koruma-kullanma

yaklagiminin benimsenmesinin oldukga gerekli oldugu anlasilabilir.

Pratik agidan bakildiginda, arastirmanin bulgular1 turizm alanina ¢esitli perspektiflerde
yardimect olabilir. Turizm paydaslarinin su manzaralarini ve suya dayali rekreatif deneyimleri
On plana ¢ikararak, yiiksek diizeyde duygusal deneyim ve iyi olus saglanabilir. Boylelikle,
bireylerin ¢evre dostu davranmalarini gelistirmek igin stratejik yon belirlenebilir. Karar
vericilerin ve turizm paydaslarinin destinasyonlarin kalkinmasi ve siirdiiriilebilir gelisimi ile
ilgili stratejilerin basarili bir sekilde uygulanmasinda suyun 6neminin, suya dayali rekreatif
aktivitelerin ve terapdtik manzara etkisinin farkindaligi olusturulabilir. Arastirma
ornekleminin ulusal, gergek¢i ve cesitli kitleleri temsil etmesi sebebiyle tiim paydaslara
yonelik ¢iktilar sunmaktadir. Insanlarin, gevreyle olan iligkisini anlamak, alanyazina ve karar
vericilere rehberlik etmek igin bir temeldir. Ozellikle, daha iyi genel saglik, iyi olus ve
cevreci davranis i¢in haftada en az bir kez su alanlarini ziyaret etmeyi ya da su alanlarimi
iceren manzaralara maruz kalmay1, suya dayali rekreatif deneyimlere sahip olmay1 saglayan
planlamalar, uygulamalar ve politikalar gelistirilebilir, alinan 6nlemler ve tesviklerle su

alanlarinin korunmasi desteklenebilir.
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5. SONUC VE ONERILER
Arastirmalarda, insan sagligiin iyi olusun dogal alanlara bagli oldugu vurgulansa da

insanlarin giinliik yasamlarinda dogayla dogrudan temas kurmalarinin giderek azaldigi ve bu
yonde bir egilimin kiiresel olarak s6z konusu oldugu belirtilmektedir (Soga ve Gaston, 2016;
Seving ve Ozel, 2018; Martin vd., 2020; White vd., 2020; Bell vd., 2022). Deneyimin yok
olusu olarak da ifade edilen bu durum, doga ile etkilesim kaybinin yalnizca saglik ve iyi
olusla ilgili faydalarini azaltmakla kalmay1p ayni zamanda ¢evre ile ilgili olumlu duygulari,
tutumlar1 ve davranislar1 engelledigi ve dogaya karsi bir hosnutsuzluk dongiisiine sebep
oldugu vurgulanmaktadir (Soga ve Gaston, 2016). Bu sebeple, su alanlarinda herhangi bir
sekilde vakit gegirmenin duygusal deneyim, iyi olus ve c¢evreci davranis ile nasil bir bag

kurdugunu anlamak giderek 6nem kazanmaktadir.

Iyi olus ve siirdiiriilebilir cevre, giincel arastirmalarda yer alan anahtar kelimelerdir. Bu
tezde, ele alinan giincel konular ve yasanan ¢evresel gelismeler arastirma alanina entegre
edilerek, mevcut alanyazindaki belirgin bosluklarin doldurulmasi amag¢lanmaktadir.
Bulgularin karmasikligi, bireylerin iyi olusunda ve g¢evreci davranisinda sinerjik iyilesme
saglamak icin hem su alanlartyla temasi hem de duygusal deneyimi saglayan suya dayali
rekreatif deneyimlerin ve terap6tik manzaralarin artirtlmasina ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Aragtirma sonuglari, suya dayali rekreatif deneyimlerin bireylerin iyi olusla
ve su alanlarinin korunmasina yonelik ¢evreci davranisla olumlu yonde iligkili oldugunu
desteklemektedir. Suya dayali rekreatif deneyimler, katilimcilarin olumlu duygular
hissetmesine vesile olmaktadir. Aktif olarak katilinan aktiviteler; bireylere, 6z giiven ve
fiziksel olarak daha fazlasini bagsarabilme hissi yasatabilmekte, bireylerin suya dayali
rekreatif aktivitelerle ve su alanlariyla bag kurmalar saglayabilmektedir. Su alanlarinda
eglenmek, mutlu hissetmek, deneyimlerini animsamak, su alanlarina bakis agilarini tekrar
gbzden gecirmeleri konusunda farkindalik olusturmaktadir. Olumsuz duygularin iistesinden
gelmek, sosyallesmek, siirdiiriilebilir ¢evre bilincini saglamak ve iyi olusu artirmak icin su
alanlarinin  restoratif  etkileri, terapdtik rekreasyon dahilinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ozellikle, cevre kirliligini azaltmak ve daha saglikli ortamlar olusturmak,
bireylerin iyi olusunu artirmak icin onemli faydalar saglayacaktir. Daha saglikli ortamlar

olarak terapdtik manzara niteligi tasiyan su alanlarina erisim kolayligi, giinliik yasam
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kalitesini ve iyi olusu etkileyen saglik sorunlarmi da azaltabilecektir. Onemle vurgulamak ve
hatirlatmak gerekirse, COVID-19’un etkilerine yonelik arastirmalar devam etse de
pandeminin insan sagligina ve iyi olusa olumsuz etkileri, ayn1 zamanda c¢evre sagligi
tizerinde de hissedilmektedir. Bulas riskini azaltmak amaciyla “evde kal” énlemlerinde,
bireylerin saglikli olmalar1 ve iyi oluslarini olumsuz etkileme siddeti, evin biyiikligiine,
evdeki kisi sayisina, kisisel agik alana, yesil ve mavi alanlara erisime bagl olarak degisiklik
gosterebilir. Bu siirecte kiy1 alanlarina, siklikla karsilasilmayan stresli durumlarda normallik
ve zihinsel netlik duygusuna izin veren alanlar olarak daha fazla deginilmistir. Bu baglamda
su alanlar1 ve Suya dayali rekreatif deneyimler pandemiden kagis hissi olusturan alanlar
olarak degerlendirilmistir (Earl vd., 2022). O halde, insan ve ¢evre saglhigina biitiinciil bir
yaklagim i¢in giiclii bir gerekce olarak su alanlarina erisim kolayligi ve suya dayali rekreatif

deneyimlere sahip olabilme imkani bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Arastirmada, bireylerin suya dayali rekreatif deneyimlere yonelmeye daha fazla tesvik
edilmesi ve gevre bilincinin artirilmasi hedeflenerek ilerlenmistir. Bir diger bakis agisiyla,
bireylerin iyi olusunu saglamaya yardimei olmanin miimkiin olup olamayacagi, ¢evre yanlist
davraniglara tesvik edilip edilmeyecegini ve asir1 kentlesmenin de etkisiyle 21. ylizyil
sorunlarinin en azindan bir kismimin Onlenip Onlenemeyecegi arastirilmak istenmigtir.
Buradan hareketle, suya dayali rekreatif deneyimlerin terapotik manzara etkisinde
degerlendirilmesi ve bunun da duygusal deneyime, iyi olusa ve g¢evreci davranisa olasi
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Boylelikle, su alanlarinin terap6tik manzara
ozelliklerine sahip dogal yapisinin farkina varilmasina ve koruma-kullanma dengesinin
olusturulmasina, turizm paydaslarinin ¢ok¢a fayda saglayan su alanlari i¢in siirdiiriilebilir
yaklagimlar gelistirmesine katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle, suya
dayali rekreatif deneyimlerin duygusal etkileri ve anlamlariin iy1 olusa ve ¢evreci davranisa
etkisinde terapotik manzaralarin diizenleyici rolii, duygusal deneyimin ise araci rolii

dogrultusunda arastirma modeli gelistirilmistir.

Su alanlarinda karsilagilan manzaralar, suya dayali rekreatif deneyimleri olan
bireylerde farkli izlenimler olusturabilmektedir. Ornegin suya dayali rekreatif aktivitelere
aktif/pasif katilan bireylerin harcadiklar1 ¢aba ve beklentileri farklilik gésterebilir. Benzer

sekilde gordiikleri manzara bireylerin duygularimi ve diislinceleri olumlu/olumsuz
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etkileyebilir. Diger bir deyisle, manzaralar ozellikle insan kaynakli g¢evresel tahribati
yansitiyorsa bireylerin duygusal deneyimlerini, iyi oluslarini ve cevreci davraniglarini
olumsuz yonde etkileyebilir. Cevre kirliligiyle artan ¢evresel stres faktorlerinin iyi olus ve
cevreci davranis lizerindeki etkilerine iliskin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulsa da
arastirma verileri ve kanitlar, giiniimiizde iyi olusu artirmak, ¢evreci davranisi tegvik etmek,
su alanlarmi korumak ve kirlilikle miicadele etmek i¢in suyun ve su alanlarinin énemine
yonelik farkindalik olusturulmasiin hakli gerekgelerini sunmaktadir. Bu sebeple, daha fazla
arastirma yapilarak hangi kosullar altinda su alanlarinin ve suya dayali rekreatif deneyimlerin
iyi olusu saglayabilecegi veya engelleyebilecegi arastirilmalidir. Ote yandan, suya dayal
rekreatif aktivitelere aktif katilan bireyler daha yliksek ¢evreci davranig bildirmektedir. Su
alanlariin mevcut durumlari, gelecekteki olasiliklar ve tehditler aciklanarak, suya dayali
rekreatif deneyimler ve bu deneyimlerin olusturdugu firsatlar tanitilarak bunlarin farkli
platformlarda ele alinmasi énemli ¢evre koruma firsatlar1 sunabilir. Ozellikle sehirlerin
yasanabilirligini artirmak, sosyal zorluklarin belirlenerek tistesinden gelebilmek icin kentsel
cevreyi iyilestirmek ve daha saglikli, siirdiiriilebilir yagsam alanlar1 olusturulmasinda yesil ve
mavi altyapiin 6nemi vurgulanabilir. Bu kapsamda, iyi olusa potansiyel faydasi olan su
alanlarina erisimin saglanmasi ve su alanlarindan koruma-kullanma dengesine bagli olarak

rekreasyonel kapsamda faydalanilmasi 6nerilmektedir.

Su ve su alanlari, turizm endiistrisinde evrensel bir nitelige sahiptir (Strang, 2004).
Mevcut su alanlarinin degerlendirilmesiyle bolgenin estetik kalitesini iyilestirerek gorsel
deneyimi gelistirmek, zihinsel, ruhsal ve duygusal rahatlama imkanlar1 olusturmak ve
destinasyonlar1 daha ¢ekici hale getirmek hedeflenmelidir. Bununla birlikte su alanlarinda
fiziksel aktivitelere (kiy1 ylirtiyiisleri, ylizme, dalis, sorf, kano vb.) katilimin tesvik edilmesi
icin sosyal alanlar tasarlanmalidir. Duygular, son derece 6zneldir ve deneyimlere gore
sekillenmektedir. Turistlerin duygusal deneyimlerini olumlu yonde gelistirmek ve
duygularini anlayabilmek dnemlidir. Bu baglamda, turizm planlamalarinda destinasyonlar ve
isletmeler i¢in tasarim yapilirken ¢alisanlar ve yonetim i¢in duygu yonli egitimler dikkate
alimmalidir. Bununla birlikte, yerel halkin duygularinin da turistlerin deneyimlerini etkiledigi
ve bolgesel turizmin gelismesinde rol oynadigr goz ardi edilmemelidir. Suyun ve su

alanlarinin 6nemine yonelik farkindaligin artirilmasi amaciyla yerel halk ve turistler dahil
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olmak tizere suya dayali rekreatif deneyimlere sahip bireyleri ve su alanlarmin nasil
etkiledigini incelemek faydali olacaktir. Bir destinasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in 6zellikle
yaz aylarinda turist sayisinin yerel halktan daha fazla olan yerler diisiiniildiigiinde, bu
destinasyonlara kimlerin nasil erisebilece§ini ve su alanlarindan kimlerin nasil
yararlanabilecegini diistinmek onemlidir. Bu noktada turistlerin ¢evreye duyarliligi turizm
endistrisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Pekovic, 2021). Suya dayali
rekreatif deneyimlere aktif ve/veya pasif katilim saglayan bireylerin su alanlarma olan
farkindaligi, dogal ¢evreyi nasil etkileyebilecegini ve suyun bir sifa kaynagi olarak koruma-

kullanma kapasitesini kesfetmek gelecekteki arastirmalar igin faydali olacaktir.

Su-insan etkilesimine yonelik iyi olus ve c¢evreci davramig arasindaki bagi
giiclendirmek icin su alanlar1 ve suya dayali rekreatif deneyimlere yonelik hedefler
belirlenmeli, ¢cok ¢esitli politika alanlarinda ve birden ¢ok yonetisim diizeyinde is birligi
gelistirilmelidir. Bu baglamda, ekonomik kalkinmay1 tegvik eden “mavi biiyiime stratejileri”
topluluk  odaklt perspektifte tim paydaslarin fayda saglayabilecegi sekilde
degerlendirilebilir, kalkinma planlarina uyarlanabilir. Dolayisiyla temiz ve saglikli denizler,
nehirler ve goller icin, ulusal ve uluslararast is birligine dayali daha genis bir yonetigim

yaklagim1 benimsenmelidir.

Su alanlar1 sahip olduklar1 ozellikleri sebebiyle olusturdugu manzarada farklilik
sunmakta, bedenen, zihnen ve ruhen yenilenmeye imkan tanimakta, duygu degisikligini
kolaylagtirmaktadir. Suya dayali rekreatif deneyimler sadece fiziksel aktivite sunmakla
kalmayip bireylere, sosyallesme, dinlenme, rahatlama, dogaya yakinlasma, gilineslenme,
kendini tanima ve gerceklestirme, dogayla basa ¢ikma, ¢evresel farkindalik ve stres atma gibi
firsatlar1 sunarak bireylerin fiziksel, zihinsel, ruhsal, duygusal iyilesme potansiyelini
artirmaktadir. Suya dayali rekreatif aktiviteler Ozglirlik ve bireyleraras1 esitlik
hissettirdiginden, bu tiir olanaklar saglanarak iyi olus ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige yonelik
destegin artmasi saglanabilir. Ciinkii Tiirkiye’de mevcut deniz-kiy1 koruma alanlariin biiyiik
cogunlugu Ege Bolgesi ve Akdeniz Bolgesinde yer almaktadir ve ¢ok az1 (Kas-Kekova, Foga,
Saros, Gokova) yonetim ve izleme planina sahiptir (WWF, 2021). Su alanlarinin koruma-
kullanma dengesinin etkin ve verimli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in farkindaligin

artirilmasi ve paydas katilimi gerekmektedir. Bu baglamda, yenilik¢i tasarim ve planlamalar
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yapilarak toplumlarda iyi olus ve cevre bilinci gelistirilebilir. Rekreasyonel aktivitelerin
miimkiin oldugu su alanlarina erisim kolaylig1 saglanarak, mevcut yasam alanlari, bisiklet ve
ylriiylis rotalari1 mavi alanlarla birlestirilerek su ile miimkiin oldugunca yakin temas

kurulmasi saglanabilir.

Aragtirma, suya dayal1 rekreatif deneyimlere sahip bireylere odaklandigindan, gelecek
calismalarda farkli evren ve Orneklemdeki bireylerin duygulari, iyi oluslart ve gevreci
davraniglarindaki farkliliklar incelenebilir. Bununla birlikte, turistlerin ¢evreci davranig
niyetlerini tahmin etmek icin ¢esitli modellerin karsilagtirmali ¢alismasi da yapabilir.
Arastirmada, suya dayali rekreatif deneyimlere sahip bireylerin su alanlarina yonelik
manzara algilari, duygusal deneyimleri, iyi olus durumlar1 ve ¢evreci davranislari ele
almmisgtir. Bu aragtirmada farkli degiskenler teorik agidan degerlendirilerek uyarlanan
olgekler kullanilmistir. Alanyazinda yer alan ¢aligmalar g6z oniinde bulundurularak duygu
ve davranis Olgekleri gelistirilebilir. Buradan hareketle, arastirmanin birtakim kisitliliklari
mevcuttur. Bunlarin ilki aragtirma verileri anket teknigiyle toplanmistir. Arastirma verileri
yalnizca anketi yanitlayan goniilli katilimcilart temsil etmektedir ve katilimcilarin

beyanlarina baglidir.
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EKLER
EK:1 Anket Formu

Degerli Katilimcei,

Bu anket, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda hazirlanmakta olan “Suya
Dayali Rekreatif Deneyimlerin Duygusal Etkileri ve Anlamlar1” isimli doktora tez ¢aligmasi ile ilgilidir. Ankete
vereceginiz cevaplar, bilimsel amagla kullanilacaktir ve gizli tutulacaktir.

Katilim tamamen goniilliillik esasina dayanmaktadir. Arastirma sonuglarinin gercegi yansitmasi ve giivenilir olmasi icin
sorularin dikkatle cevaplanmasi biiyiik dnem tagimaktadir.

Zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederiz.

Figen SEVINC BASOL Prof. Dr. Medet YOLAL

Suya dayali aktiviteler; okyanus, deniz, gol, nehir vb. su alanlarinda gergeklestirilen tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Asagida
yer alan suya dayali aktivitelerinizi isaretleyiniz. (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.)

Aktif Katihm Pasif Katilim

(Suya Dayal1 Aktivitelere Bizzat Katilirim) (Suya Dayali Aktivitelere Katilanlar1 izlerim)
() Yiizme () Dalis

() Yelken () Sorf

() Rafting () Kano

Su Alanlarinda Dinlenme

Su Alanlarinda Gilineslenme

Su Alanlarindaki Yaban Hayati Gozlemleme
Su Alanlarinda Yapilan Aktiviteleri izleme
Diger (Litfen Belirtiniz.)..........

( ) Olta Balikeilig1 )
( ) Deniz Paragiitii (Parasailing), )
( ) Su Parklar1 Aktiviteleri )
( ) Yat ve Tekne Gezileri )
() Kayr Yiiriiyiisleri )
() Diger (Litfen Belirtiniz.)..........

. . y () Her giin () Haftada birden fazla

Su Alanlarinda Vakit Gegirme Sikliginiz () Haftada bir ( ) Ayda bir
Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek

()18-25 ()26-34 () 35-54
Yaginiz ( ) 55-64 ( )65 ve iistii
Medeni Durumunuz () Evli ( ) Bekar

() Tlkdgretim () Ortadgretim
Egitim Diizeyiniz ( ) On Lisans ( ) Lisans

( ) Yiiksek Lisans () Doktora

. () 0-4250 TL () 4251-6000 TL

At Galiimint ( )6001-8000 TL  ( )8001 TL ve iistii
Mesleginiz

Nerede Yasamaktasiniz ?

Suya Dayal1 Aktivitelere Yonelik Herhangi Bir Kurulusa, Dernege

veya Birlige Uye misiniz ? () Evet (1) Hayr




wE| E|le| gt

. : o 5| 5| §| £ | =&

Buradaki ifadeler suya dayali deneyimlere yoneliktir. Liitfen katilim durumunuzu = 2= > z S| =8

diisiinerek size uygun segenegi isaretleyiniz. 2 g g s 3| 838

= «<
XE|E| S| 8 |x¥g
. =
1 | Suya dayali aktiviteler eglencelidir. 1 2 3 4 5
2 | Suya dayali aktiviteler keyiflidir. 1 2 3 4 5
3 | Suya dayal aktiviteler biiyiileyicidir. 1 2 3 4 5
4 | Suya dayali aktiviteler ilgingtir. 1 2 3 4 5
5 | Suya dayali aktivitelere katilmak bilgi edinmeme olanak tanir. 1 2 3 4 5
6 | Suya dayal aktivitelerden ¢ok sey 6grendim. 1 2 3 4 5
7 | Suya dayali aktiviteler yeni seyler 6grenmeye merak uyandirir. 1 2 3 4 5
8 | Suya dayali aktiviteler gergek bir 6grenme deneyimidir. 1 2 3 4 5
9 | Suya dayali aktiviteler dogaya uyum saglamama olanak tanir. 1 2 3 4 5
10 | Suya dayal1 aktiviteler goze hos gelir. 1 2 3 4 5
11 | Suya dayali aktiviteler insana degerli anilar kazandirir. 1 2 3 4 5
12 | Suya dayali aktiviteler ¢ekicidir. 1 2 3 4 5
13 | Suya dayal aktiviteler benim farkli bir karakter sergilememi saglar. 1 2 3 4 5
14 Su}fa dayali aktivitelere katilmak farkli bir yer ve zamanda yasiyormusum hissi 1 2 3 4 5
Verir.

15 | Suya dayali aktiviteler kendimi baska biriymisim gibi hayal etmemi saglar . 1 2 3 4 5
16 | Suya dayal aktiviteler giinliik rutin hayattan uzaklagsmami saglar. 1 2 3 4 5

«E| Ele| 8ot

Buradaki ifadeler su alanlarinin (okyanus, deniz, gol, nehir, yapay siis havuzlart vb.) X i i § g X g

sizde uyandirdig: diisiinceleri ve hisleri belirlemeye yoneliktir. Liitfen su alanlarinin S E £ 5 5 = =

dahil oldugu manzaralar diigiinerek size uygun segenegi isaretleyiniz. V. g E E = V. =

v, v = =
1 | Su, manzaralarin giizellesmesine katki saglar. 1 2 3 4 5
2 | Sualanlar dinlenmek icin iyidir. 1 2 3 4 5
3 | Su alanlar estetik deger tasir. 1 2 3 4 5
4 | Su alanlarini izlemek hayati keyifli kilar. 1 2 3 4 5
5 [ Su alanlarini izlemek bana pozitif enerji verir. 1 2 3 4 5
6 | Sualanlarini gérmek giinliik yasami daha iyi kilar. 1 2 3 4 5
7 | Su alanlari insanin kendini tazelenmis hissetmesine yardimei olur. 1 2 3 4 5
8 | Su alanlan fiziksel rahatlamaya yardimci olur. 1 2 3 4 5
9 [ Su alanlan zihinsel rahatlamaya yardimci olur. 1 2 3 4 5
10 | Su alanlar1 insanin ruh halinin iyi olmasina yardimeci olur. 1 2 3 4 5
11 | Su alanlar diger insanlarla giizel vakit gecirilmesini saglar. 1 2 3 4 5
12 | Su alanlar1 6zgiirliik hissi verir. 1 2 3 4 5
13 | Su alanlar1 sonsuzluk hissi verir. 1 2 3 4 5

Buradaki ifadeler su alanlarinin ve suya dayali aktivitelerin sizde uyandirdigi duygusal © 5 5 £ g o E

. . . . 1 e . . 5 S 1<) = = =

deneyimleri belirlemeye yoneliktir. Liitfen su alanlariin dahil oldugu manzaralari = S S = 5 = 5

izlediginizi, aktif veya pasif katilim gosterdiginiz aktivitelerinizi diigiinerek size uygun % g E E ‘_E‘ % _E‘

. £ £ ol = =

secenegi isaretleyiniz ¢ g Q S Q ¢ g
1 | Suya dayali aktivitelerle aramda duygusal bir bag hissediyorum. 1 2 3 4 5
2 | Kendimi su alanlarinin bir pargasi gibi hissediyorum. 1 2 3 4 5
3 | Suya dayali aktivitelere katildigim i¢in kendimle &viiniiriim. 1 2 3 4 5
4 | Suya dayali aktivitelere katilarak kendimdeki farkli yonleri kesfediyorum. 1 2 3 4 5




5 | Suya dayali aktiviteler kisisel gelisimime yardimet olur. 1 2 3 4 5
6 | Suya dayali aktiviteler kendimi ger¢eklestirmeme olanak taniyor. 1 2 3 4 5
. L Lo .. T = £ s s
Buradaki ifadeler suya dayali aktivitelerin iyi olusa etkisine yoneliktir. Liitfen katilim 2 B B g 5 2 5
durumunuzu diisiinerek size uygun secenegi isaretleyiniz. =°| | 3 5| =5
£ g s = 2| £ &
< <
S| S| ¥ | ¥
1 | Suya dayali aktivitelerin hayatimi zenginlestirdigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
2 | Suya dayali aktiviteler beni ruhsal veya fiziksel agidan zenginlestirdi. 1 2 3 4 5
3 | Suya dayali aktiviteler beni pek ¢ok agidan 6diillendiriyor, 1 2 3 4 5
4 | Suya dayal1 aktiviteler kendimi ve her seyi ¢ok daha iyi hissettiriyor. 1 2 3 4 5
5 | Genel olarak yasamimi zenginlestiren suya dayali aktiviteler unutulmazdir. 1 2 3 4 5
6 | Suya dayali aktiviteler kisa siire iginde hayattan duydugum memnuniyetimi 1 5 3 4 5
artirryor.
7 | Genel olarak, suya dayali aktiviteler bana mutluluk verir. 1 2 3 4 5
y . o E| E £ g
Buradaki ifadeler ¢evreci davranisa yoneliktir. Su alanlari ve suya dayali ﬁ S g E g ﬁ g
aktivitelerinizi diisiinerek size uygun se¢enegi isaretleyiniz. = 2 2. 7 S | =9
c = = 4 = | 5
zE| E| £ | E| 3%
YE|E| 2| 5|¥8
2| 2 s s
1 | Cevre dostu uygulamalara 6nem veririm. 1 2 3 4 5
2 | Yakm cevremi, bireyleri, su alanlarini korumaya tesvik ederim. 1 2 3 4 5
3 | Suya dayali aktivitelerin su alanlarina olas1 olumsuz etkisini diisiiniir ve su
. 1 2 8 4 5
alanlarina zarar verebilecek davraniglardan kaginirim.
4 | Su alanlarinda karsilastigim ¢opleri toplar, ¢cevreyi temiz tutmaya ¢aligirim. 1 2 3 4 5
5 | Atiklari azaltmak i¢in tiikketim davranislarimi kontrol altinda tutarim. 1 2 8 4 5
6 | Geri donistiiriilebilir ¢evre dostu iiriinler tercih ederim. 1 2 3 4 5
7 | Dogal kaynaklar1 tasarruflu kullanmaya calisirim. 1 2 3 4 5




