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OZET

Bir yanda, ylzytini henliz bitinlemis, her gin yeni gelisimlere agik,
gen¢ bir sanat; Sinema, diger yanda insanin binlerce yillik deneyimine
tanik, kokll bir gegmisi ve gelenegi olan bir bagka sanat; siir...

Ancak Baudelaire ile baglayan Modren Siirin gérkemli tarihi sanildid
kadar eski degil. Modern siir ve sinema birlikte dogan, gelisen, blyilyen
sanatlar... lkisi de ayni kundagin; “Asri Zamanlar’in gocugdu.

Siir, sinemanin icadindan 6nce, diger sanat dallarini; resmi, muzigi,
mimariyi, yontuyu yogun olarak etkilemis, onlara yol gésterici olmus bir
sanat. Simdi onun son yari sinema... 19. ylzyilda modern siir gelenegi, 20.
ylzyila gegiste cagdas siirde yasanan gelisimler, agirh@ini, etkisini belki de
en fazla sinema {izerinde duyurmug. Ote yandan sinema dili de siiri
etkilemis, ona yeni anlatim olanaklari sunmus... Hergeyden énce, “imge”,
yani siir ile sinema arasindaki kdpru, ortak payda, bu iki sanati bdylesine
birbirine yaklagtirmaya, kaynastirmaya yetiyo'ri

Bu calisma, modern siirin baglangicindan c¢agdas siirin geligimine
uzanan gizgide, siir dilinin sinema lzerindeki etkilerini arastirmaya yénelik
oldugu kadar, sinemanin siir dilini nasil etkiledigini, ona ne tir olanaklar
sundugunu arastirmaya yoéneliktir.

Vasili Kandiniski’nin de belirttigi gibi, bu glin sanatlar, birbirlerine son
derece yakinlagsmig bulﬁnuyorlar. Bu yakinlagma sonucunda da anlagiliyor
ki; her sanatin kendine 6zgu bir dili ve bu dili olusturmak icin kullandidi yine
kendine 6zgu araglan var...

Her sanatin kendi yerine bagka bir sanatin glglerinin konamayacag:
gucleri oldugu farkedildiginde ve bdyle bir bilinglilikle ¢esitli sanatlarin
kendilerine 6zgi guUglerinin birlesmesine varildiginda “Anitsal Sanat”
dogacaktir.

SIIRSINEMA, yani siir ile sinema arasindaki yakinlagsmadan dogan ilk
saglikh cocuk, dogmasi beklenen bu anitsal sanatin ilk habercisi, ilk

mujdecisidir.



SUMMARY

In one hand as a young art, there is cinema; which is just finished it's
century and opened to new developments on the other hand there is
poetry; which is witness to experience of human for thousands of years and
has solid history and tradition.

But the history of modern Poetry, which began with Baudelaire, is not
so far as expected. Modern Poetry and cinema borned, developed and
grew together. They are the children of the same era; “Modern Times”.

Poetry effected the other art forms like painting, music, architecture and
sculpture, before the invention of cinema. But now poetry’s last love is
cinema... 19th century’s modern poetry tradition and the developments in
the contemporary poetry in 20th century, may be effected mostly the
cinema, not the other art forms: 'But also, film grammer (language) effected
the poetry by showing the new possibilities of new expression.

First of all “image” is the bridge or collective ownership of cinema and
poetry. It leads these arts to come closer to each other and to unite.
| In this study, by the help of the base form the begining of modern poetry to
development of contemporary poetry, we tried to examine both the effects of
cinema and poetry to each other.

As Vasili Kandinski told, art forms become imminent to each other
today. This convergence shows us the art forms have their own languages
and also the tools to create that language.

If all the art forms realize that they have their own power and can not be
copy by the others; this consciousness will bring together these powers of
the art forms and form this “Monumental Art” will born.

POETCINEMA, the healthy child of cinema and poetry, is the

messenger and the announcer of this monumental art.
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Bir stirde onemli olan ne soylenendir,
ne soyleyistir, ne anlamdir, ne de miiziktir;
baska birseydir, tamimlanamaz.

J. Cocteau



NEDEN SIiR -SINEMA?

Eger ressamsaniz elinizdeki kil firga ile bir mermeri yontamazsiniz,
heykeltlré§san|z yonttugunuz mermeri boyasaniz da bu bir ressamin
tablosu olmayacaktir. Her sanatin kullandigi gere¢ ve bu geregle kendini
ifade edisi, diglagtirist, farkh olacaktir...

Ama tim sanatlar igerisinde 8yle bir sanat vardir ki, bir ressamin
kullandigr  renklerin kargithgindan dogan uyumda, Van Gogh'un gilgin
sarisinin hiznlnde, ya da Michelangelo’nun Musa heykelinde mermere
sindirdigi tende, bir Amedeus senfonisinin ritminde vardir... Nabiz gibi
attigini duyanz; bu sanat siirdir. Clink{ siir; renktir, dokunustur, sestir, ritmdir,
uyumdur, hem hersey hem de higbirseydir ¢lnkd sintrlan olanin degil
olabilecegin sinirlaridir... Sinirin yaninda bir sinirsizhiktir giir...

Nedir siiri bu kadar yetkin kilan, Hegel'in deyimi ile onu tiim sanatlarin
en asili yapan? Siirin kelimelerle yapilir olmasi mi? Belki... Glinku kelimeler,
bir ses, kagit Gzerinde bir im (isaret) olmanin &tesinde, insandan koparilip,
ayrnigtirilamacak bir boyut... Onunla distintyor, konusuyor, iletisim kuruyor,
siir yaziyoruz... Dilimizin sinirlan belirliyor diinyanin ve insan disincesinin
sinirlarini... Oyleyse kelimeler 8nemli... Clnk( “kan var biitiin kelimelerin
altinda”... Renk ressamin diginda, dogada da var, yesil insan olmasa da
agagcta var, ses de Oyle, bigim de... Ama dil insanin iginde... Onun pargasi...
Acisini, sevincini, hizninl onunla dillendiriyor... Ama giir sadece
kelimelerle yaptlirsa, eline s6zlik alan herkesin giir yazmasi gerekmez
miydi? Bbyle olunca da ortaya bulmaca ¢ézmeye benzer bir sey, yapay bir
sey ¢cikmaz miydi?

Oyleyse siiri siir yapan baska birgeyler daha var... O da gu: Siir
yazilmadan 6nce de var. Nerede mi? Astronotlarin uzaydan gektigi
fotograflarda; ugsuz bucaksiz karanlklarinda sonsuzlugun, parlayip sénen
ynldnzl;;a_rln titrestigi, galaksilerin ¢elik mavisi soguk renklerinde de giir var.



“Rimbaud, yildizlarnn hafiften fru-fru ettiklerini duymustu: éyleyse ne dediklerini
de anlamigtir.

Biz bu boglugu tam &grenirken kagirmigizdir. Simdi giirle yakalamaya
¢ahligiyoruz onu... “ (Anday, 1990)

O kadar uzaga gitmeden, pencerenizin dnlndeki ufacik saksida kdék
salan meneksenin titregsen solugunda, yani agtig: gigekte de, bir ¢gigegin
agisindaki glizellikte oldugu kadar, yere ddokiilen éararm|§ yapraklarinin
- ayaklarimiz altinda gignenen sesleriyle bir mevsimin bitisinde de siir var.

Ya da, yagmur sehrin Uzerine bir sagnakken, istasyona yakin bir
parkta, bir kanapede oturmus kendi kendine sdylenen, bagirip ¢agiran bir
kadinin, aklinin sagnagindan kagamayig! ve usunun Islaniginda da yasayan
ve yasganan bir giir var... .

ki Jandarma arasinda, ellérinde kelepge, miiebbete tasinan bir
suclunun, karisini, ¢olugunu gocugunu duslinliist kadar, yoldaki bir sariginin
uzayip giden saglarina takilan kdrdGgim olmus, dalgin bakiginda da siir var.

Ozcesi siir yazilmazdan énce de var; dogada, toplumda, insanda;
yagsamda... Iste bizim gair dedigimiz, yasamda var olan siiri duyarlihd ile
yakalayan, onu anlatabilen kisidir... Yaziimayani yazan, gGsterilmeyeni
gbsteren, gériinmezi géren dir... Kendisine yakigtinlan yalvag sifatini
buradan alir.

Oyleyse sair olmak igin mutlaka kelimelere ihtiyag yoktur... Biitlin
blylk sanatgilarin hemen hepsi, muzisyen, ressam ya da yénetmen olsun,
ayni zamanda blyuk bir sairdir.

Bu ytzden Federico Fellini “sinema olmasaydi ozan olurdum” der...

Bu ylizden Orson Welles

“Bir filmin guzel, iyi olabilmesi igin, alicinin gairin géziniin yerini tutmasi
gereklidir... Sinema, siirle hig ilgilenmesiydi, merak konusu basit bir makina |
olarak kalacak ve zaman zaman dolduruimug bir balina gibi sergilenecekti...”
der. (1986, aktaran: Veysel Golak)

Bu ytzden Tarkovski :

“siir benim igin bir dlinya gdrisi, hakikatle olan iligkimin &zel bir bigimidir...
Dijder sanat dallariyla sinema arasinda bir benzesme kurmada oldukga



¢ekingen davranmama kargin bu giir rnedi (Haiku) filmin 6zlne ¢ok yakinmig
gibi geliyor bana... Sinemada beni geken giirselligin mantigidir. Kanimca bu,
biatin diger sanatlar iginde en gergekgisi ve en giirseli olan sinemanin
olanaklarina da gok uygun diger” (1986) der.

Sinemay siire , giiri sinemaya bunca yaklagtiran, éncelikle sinemanin
kéklerini gdrlinen dinyanin igine salmasi olsa gerek... GCunki iginde
bulundugumuz ylzyilda hemen bltlin sanat dallan soyuta uzanirken,
sinema gergedi gergekle anlatmayi ve bize en gergekgi dist sunmay!
yegliyor... Siirle sinemay! bir kavsakta bulusturan ise hergeyden 6nce bu
“g6rantl” ve “dis” kavramliari...

[ste biraz da bunun igin Eisenstein sinemanin Baudelaire'i, Bunuel,
Lorca’st, Vigo, Rimbaud’su...

Ece Ayhan’a gbre ise (1984) siir g6zIigtnin ardindan sinemaya
baktigimizda g tlr g6riyoruz:

1. Siir sinema

2. Siir-dlizyazi sinema

3. Dlizyazi sinema

Ona gore sinema yapitlarinin  blytk gogunlugu dizyazi sinema...
Anlatimini, kurallarini, dilini olusturmus, bir gelene@e sahip, her gin yeni
6rneklerle sirip giden bir sinema bu... Sanattan ¢ok tecimsel kaygtilarin
dilini belirledigi bir sinema...

Ama bir de giir sinema var ki; bunlar sanat eserleri, bagyapitlar...
Bunlar di]zyaznnsinemasmln bildik, aligildik dilihi kiran, bu dili agip yeni bir
dile, giire ulagan yapitlar; Potemkin Zirhhsi, Altin Gad, Roma Agik Sehir,
Hirosima Sevgilim, Yedi Samuray, Ayna gibi filmler.

Sinemadaki akimlar, dalgalar, okullar bir bakima siir akimlari... Clnku
Oktay Rifat'in da belirttigi gibi akimlar, sanatlarin yalniz bir kolunu degil,
bltin kollarini birden kavriyor. Siirde ug veren bir egilim, resimde, muzikte,
mimarhkta da etkisini gésteriyor. Fransiz sembolizminin giirde Mallerme’si
varsa, muzikte Debussy’si, resimde Manet’si, Monet’si var.
GergekUstiictligin siirde Eluard’ varsa, resimde Picasso’su, Dali’si Ernst’i
var (1992). |

Siirde basglayan bir egilim, resimde, mizikte, mimarlkta etkili olur da,



sinemayi etkilemez mi? Tabii ki etkileyecektir. Hatta sinema sanati (izerinde
agirhgini en gok duyuran sanat siir olmustur diyebiliriz.

Ayrica tek tarafh bir etkilesim de s6z konusu degildir. Nasil siir sinemay!
etkilemisse sinema da siiri yogun olarak etkilemistir. Sdzgelimi Rusya’da bir
sair; Mayakovski, sinema ile yakindan ilgilenmis ve dergisinde bu sanata
6zel bir yer vermistir. '

Daha yakin bir 6rnek, kendi Ulkemizden Nazim Hikmet'tir. Hepimiz
Nazim Hikmet'i hakli olarak éncelikle “sair” kimligi ile taniyoruz. Ama onun
bir de “sinemaci” yani var... Nazim Hikmet'in sinema ¢aligmalarn &nce bir
rastlanti, ekonomik gereklerin bir zorlamasi da olsa, daha sonra bir
bilinglilige ddénlslyor... Nazim Hikmet bu bilinci basgyapiti olan
Memleketimden Insan Manzaralar’'na ustaca tagiyor... Ozglin bir senaryo
olarak da ele alinabilecek bu yapitta, sinemasal teknikleri kullanmyor. Enis
Batur, Kuvayi Milliye Destanr’'nda kameranin homurtusunu duyar gibi
oldugumuzu, “Samansarisi”’nin ise diipediz bir giir-sinema ortak yapimi
oldugunu distnlyor (1993).

Yine Batur'a gére Atilla llhan, sinemasal anlatimi 8ylesine 8n plana
gikartiyor ki neredeyse goriintl ile kuruyor siirini. Bir Cemal Slreya’da,
Turgut Uyarda gorselligi ve goérselligin de 6tesinde dogrudan dogruya
sinemadan alinmig teknikleri rahathkla saptayabiliyoruz. Ahmet Oktay’in
Doktor Kaligari'nin Dénlsgi siirinde yapti§i ise yetkin bir disavurumcu film...
Ornekler Yannis Ritsos’dan, llhan Berk’e, Onat Kutlara Jean Cocteau’ya
Ulkii Tamer'e, Lorca’ya kadar cogaltilabilir.

Iste elinizdeki bu galisma, siir ile sinema arasindaki bu iligkinin, her iki
y6énini de, yani sinemadaki siiri ve siirdeki sinemayi bulup ortaya gikarmayi
ve bunun 6tesinde gergekligin estetik yansimasini toplumsal kosullar
baglaminda ele almayi amaghyor. Bilindigi gibi dig dlinyanin gergekliginin
estetik yansimasi, her dénemde iginde bulunulan tarihsel, siyasal,
ekonomik, kisaca kiltirel ve toplumsal kosullara gdre, bir baska degisle
“zamamp ruhu”na gbre surekli bir degisim iginde...Bu agidan baktigimizda
“’modern giirin” dogumu ile fotografin icadi ve ardindan sinemanin
bulunugu arasinda oldukga siki badlar, ¢ok yakin iligkiler var. Bu iliskiler



dogrudan dogruya modernizmin ve buna bagli olarak sanayilesmenin,
6zellikle kentlesmenin belirledigi iligkiler. Bir bagka degisle gerek fotograf
ve sinema olsun, gerek modern siir olarak ele aldigimiz konu olsun, her
ikisi de “Asri Zamanlar’in gocugu... Bu nedenle giir-sinema iligkisinin
temelleri ve bu iligkinin anlagiilmasi modernizmin de ¢ok iyi anlagiimasi ile
yakindan ilgili. Dolayisiyla galismanin bir diger 6nemli boyutunu dogrudan
dogruya modernizm olgusu ve bu olgunun estetik yansimasi igeriyor.

Bu agidan baktigimizda ¢alismanin “Esikteki Bakis” bashgini tagiyan
birinci b8lUmu, bir yandan Baudelaire ile baglayan modern §iiri ve bu siiri
hazirlayan kentlesme olgusunu ele alirken, bir yandan da sinemanin
hammaddesi olarak kabul edilebilecek ve dogusu, Baudelaire’in siirleriyle
ayni tarihlere rastlayan fotografi, konu aliyor. Gérlnti-siir, fotograf-giir
arasindaki iligkiler bu béllimde irdeleniyor.

Galismanin ,Correspondances (uyusumlar) basghgdini tasiyan ikinci
béliminde ise, bir yandan modern siirin gelisim gizgisi izlenmeye devam
edilirken, diger taraftan bu gizginin sinemaya olan etkisi inceleniyor;
Baudelaire’in giiri ile Eisenstein’in sinemasi arasindaki paralellikler ve
ayrimlar ele aliniyor.

Tezin “lyilik ve Kétiiligiin Otesinde Konusan Kim ?” bashgini tastyan
Ggluncl bélimiinde Baudelaire’den sonra, Rimbaud, Mallerme, Verhaeren
gibi isimlerle stiregiden modern siirin dili inceleniyor ve bu olugan siir dilinin
“nesnel” bir dil oldugu ortaya konduktan sonra, giir dilinin nesnellige ve
somutluga olan vaadi ile sinemanin g6rintiintin somutlujuna dair vaadinin
ayni oldugu, ikisinin de ayni dili konustuklar kanitlaniyor.

19. ylzyildan, 20.ylzyila gegisle birlikte modern siirin yerini cagdas siir
diline birakmasiyla, ve “gériunti"nln giire asli unsur olarak girmesiyle, giir-
sinema bdtinlegsmesinin, i¢ igeliginin agiklanmasi, ¢alismanin “imge”
basghgini tasiyan dérdiincli bélimini olusturuyor. Genel olarak sanatin en
Onemli égesi hatta sanatin kendisi olarak tanimlayabilecegimiz “imge” nin
ne oldugu, siir ele alinarak bu bélimde agiklaniyor. Siirde imgenin nasil
olusturuldugu, sinemada nasil olusturulabilecedi yine bu bélimde ayri ayri
ele allnlybr.



Galigmanin besinci bélimil, ¢agdas siir dilinin sinemay! nasil
etkiledigini yeni gergekgi sinemadan, Gergekistiici sinemaya uzanan
Gizgide irdeliyor.

Ozellikle, siirin anarsist yliziinlin beyaz perdeye yansididi ve sanat
tarihinde 1789 devrimine esdeger 6nem tagiyan gergeklstiici sinemanin,
siir-sinema iligkisinin doruk noktasi oldugu altinci bélimde vurgulaniyor.

" Tezin 7. bolimy ise ideal bir SIIRSINEMA’nin tasimasi gereken
6zellikleri inceliyor ve Tarkovski sinemasini bu baglamda ele aliyor.

Galigmanin 8. ve son bolumu ise, siirde sinemayi konu aliyor ve “Siirde
Sinematografik Dil “ baghdini tasiyor. Bu béliimde Nazim Hikmet giirinde
sinematografik dil ayrintilariyla ele aliniyor. Ayrica yine bu bélimde, Edip
Cansever, Cemal Sireya, Ritsos gibi gairlerin sinema teknigini siirlerinde
nasil kullandigina dair érnekler veriliyor,

YONTEM UZERINE

Taninmis Alman tiyatro oyuncusu ve ydénetmeni Achim Benning,
kendisiyle yapilan bir sbyleside genel olarak okullarda sanata nasil
bakildig1 konusunda sunlan soéyliyor: “Okullarimizda yazmak, okumak,
hesap yapmak gibi pek gok yararli gsey dgreniliyor. Filolojik konular da ele
aliniyor ve dil olgusuyla hesaplasiliyor. “Yetersiz olan ise, yasayan
sanatla, sanatsal anlatim olanaklariyla hesaplagma” (1993,
aktaran: Ahmet Cemal).

Bir bagka yénetmen Peter Brook ise sanat eserlerinin ve 6zellikle
tiyatro oyunlarinin yorumu igin konuya daha da koéktenci bir tutumla
yaklagiyor:

“Her yorum, genig 8l¢tide, aymi zamanda yorumcunun kisiliginin bir anlatimidir.
Bu nedenle Universite ddrencisi yardimer kaynaklardan ancak sinirh 8lgiide,
ilgili esere kendi bireysel yaklasimi icin bir arag nitelijinde olmak (zere
yararlanmahdir. ‘

En Ust ilke olarak sanatla hesaplagmanin bireysel bir sorun oldugu, bu
hesaplagmanin hi¢ bir zaman kurallara baglanmamas! gerektigi disincesi
benimsenmelidir.



Doga bilimlerinin tersine, sanat alanindaki bilimse! yaklagimin hedefi, ancak
en kabarik sayida bireysel yoruma zemin hazirlamak ya da bdyle bir zeminin
hazirlanmasini engellememek olabilir.” (1993, aktaran: Ahmet Cemal)

Sanirrm bu alintilarin niye yapildigi hemen anlagildi... S&ylemek
istedigim, siir-sinema iligkisini konu alan, bir bagka degisle, sanati konu
alan bu tezin genis ol¢clde bireysel yorumlara dayali olacagidir. Bu dogal,
hatta olmas! zoruniu bir gerekliliktir ¢iinkii doga bilimleri alaninda
izledigimiz bilimsel yéntemi oldugu gibi sosyal bilimlere de uygulamaya
kalkmak, bizi yasalar koymaya gétlrecektir. Oysa sanat, her zaman yasa
koyucu degil, yasa bozucu, hazir gergeveleri ve kaliplari pargalayici
olmustur. Dolayisiyla, bir filmi incelerken, sinemaya giir g6ziiGginin
ardindan bakarken veya giire sinemanin penceresinden bakarken, ozetle
her iki sanatin anlatim olanaklariyla hesaplasirken, bireysel, 6znel
yorumiarim kaginiimaz olacaktir.

Ben bu tutumun “bilimsel yénteme” ters distligl diislincesinde degilim
¢linkl yukanda da belirtildigi gibi sanat alaninda yapilacak bir aragtirmanin
hedefi bu bireysel yorumu yapabilmeye ydnelik olmalidir.

Kuskusuz bir arastirmacinin kendi yorumuna varabilmesi, yeterli bilgi
ile, deneyim ile donatiimasina baghdir ve sanirm bilim kuruluglarinin,
Universitelerin gbrevi de kisinin bu donanimi kazanmasina yardimcl
olmaktir.

Teze iligkin olarak izlenecek yonteme gelince... Burada hemen Octavia
Paz'in imge tanimini vermek istiyorum. Paz, imgeyi sbyle tanimliyor: “ister
epik, dramatik veya lirik olsun, isterse ylzlerce sayfanin igine yayiimis
olsun; imge, karsit, ilgisiz veya birbirinden ¢ok uzaktaki gergeklikleri
birbirine yaklagtirir onlari birlegtirir..."(1991).

Bu agidan baktigimizda yazinsal bir sanat olan siirle, gérsel bir sanat
olan sinemayi yani gergekligin birbirinden farkli ve uzak gériinen bu iki
olgusunu yanyana getirme, birlestirme u@rag.i olarak ele alinabilecek bu
galismanin, bilimsel bir kuram ortaya koymaktan ya da bir kurami sinamaya

galigmaktan ote, giir- sinema iligkisinde bir imge yaratma gabasi, boyle bir



imgenin olu‘§umuna katkida bulunma istegi olarak degerlendiriimesi
gerektigine inaniyorum.

Ancak, Octavia Paz’in imge taniminda 6nemli bir yer daha var. Paz
“imgenin unsurlar, imgeyi olusturan olgular kendi tekil ve somut 6zelliklerini
yitirmezler” diyor. Bu siir-sinema iligkisinde olugturulmasi diiglintlen imge
iginde gegerli ve dikkat edilmesi gerekli bir 6zellik... Yani bu imge igerisinde
siir, siir olarak kendine 6zgli dogastni, niteliklerini,sinema da , sinema
olarak, gb6rsel bir sanat olarak kendine has &zelliklerini korumak, bu
6zelliklerini yitirmemek zorundadir.

Oktay Rifat giirin diger ¢agdas sanatlarla igli digh olmasi gerektigini
savunur (1992). Ancak bu igli dighlikta, bu samimiyette fazla ileri giddirse,
yanilgilara kusurlara diismek de kagintimaz olabilir.

Bu agidan Vasili Kandinski'den asagida yapacagdimiz alintinin
aydinlatici ve siir-sinema iligkisine yaklagimimiza 1gik tutucu olacagina
inaniyorum...

Soyle diyor Kandinski:

“gesitli sanatlar en iyi sdyleyebilecekleri geyi, her biri sadece kendine 6zgi
araglarla sdylemek igin yola diziliyorlar.

Aralarindaki bu farka ragmen ya da bu fark sayesinde bugiin, zihinsel
dénisimin su son saatinde, son ¢aflarda hi¢ bir zaman olmadigr kadar
birbirine yaklagmis bulunuyorlar.

Gesitli sanatlanin araglan arasindaki bu kargilastirma ve bir sanatin boylece bir
bagkasindan ders almasi, ancak, ders alig dig ézelliklerinde kalmayip, ilkesel
hale gelirse basanih ve muzaffer olur... Yani, bir sanat bagkasindan, o
sanata 8zgl araglarla hasir nesgir oldugunu 6gdrenmeli, ondan sonra kendi
araglanni aym ilkeye gére, yani sadece kendine 6zgi olan ilke uyarinca ele
almahdir. Bu ders alista unutulmamalidir ki, her ara¢ kendine 6zgi olan
uygulamayi iginde tagir ve gereken sey bu uygulamanin aramip, bulunmasidir.
Nasil ki kendi derinliklerine dalma bir sanati &bdriinden ayiriyorsa,
kargilagtirma da onlari Igsel bir yénelis dogrultusunda birbirine yaklastiriyor.
Béylece her sanatin kendi yerine bagka bir sanatin giglerinin konamayacagi
glgleri oldugu fark ediliyor.

Nihayet, bdylece gesitli sanatlarin kendilerine 6zgl glglerinin birlegsmesine
varihyor. Bu birlesmeden, zamanla buglinden sezinleyebildidimiz, gergek
anitsal sanat dogacaktir" (1993).

Kandinski'nin dogmasini bekledigi anitsal sanat SIIRSINEMA olamaz



mi? Bir Pasolini’'nin, Kurosawa’'nin, Bunuel'in ya da Tarkovski’nin, siir-
sinema arasindaki agkin, birlegsmenin Urinl olan filmlerinde, dogmasi
beklenen anitsal sanatin, o girbliz gocugun ilk ¢igliklarini duymamamiz

mumkin m@?



I. BOLUM
ESIKTEKIi BAKIS

Modern siirin baglaticisi, babasi olarak bilinen Baudelaire’nin dogumu
ile fotograf makinasinin icadi hemen hemen ayni tarihlere rastiar; Charles
Pierre Baudelaire, Paris’te Hautefeuille Sokagi’'ndaki 13 numarah evde,
1821’de dunyaya gelir. Ondan bir yil sonra, 1822’de, Fransiz kimyaci
Niepce, Londra’da “The Royal Society’'ye bir baska dodumu; fotografi
mdijdeler... Bu ilk fotografin pozlanmast igin (exposure) 8 saatlik bir sire
gereklidir. |

Baudelaire’in ise modern siirin bir gérinimini bize sunmasi, onun
kirkalti yilina, yani J. P. Sartre’in degisiyle, “ layik oldugu émri stremedigi”
bir hayata malolur (1994).

Niepce’den sonra Daguerre’nin c¢ektigi fotograflardan, kameranin
bulunusuna ve “ hareketli resimlere “ gegis, ardindan yasanan bir dizi teknik
gelisim sureci; hareketli resimiere, sesin ve rengin dahil edilisi, nihayet,
sinemanin bir panayir eglencesi olmasinin 6tesinde, bir dil, bir sanat
oldugunun anlagiimasi tam bir tarihtir.

Sinema, yuzyilini heniz batinleyen geng¢ bir sanat olmasina ragmen,
tium bir sanat tarihine baktigimizda, bir dakikadan da kisa bir an olarak
kabul edebilecegimiz, yizyilda, tarihini yazmistir diyebiliriz. Siir ise
baglangici ¢ok daha eskilere, binlerce yillik bir gelenede dayall bir sanattir.
Ancak, yine tum bir siir tarihi igerisinde, bugtin kabullendigimiz anlam ile “
modern siirin” baslangici ve gelisimi de hentiz ¢ok genctir. Bu toyluk her iki
sanatin; modern siirin ve sinemanin ortak noktalarindan biridir. Bir diger
ortak nokta ise, ikisinin de “ Asri Zamanlarin Cocugu” olusu, yani
kundaklarinin, onlari cevreleyen Zamanin Ruhu’nun ayni olugudur.
Modernizm her iki sanatin da ileride olusacak kisiliklerinde belirleyici
olacaktir. |

Aralarindaki bu temel ortakliklarin disinda, modern siir ile sinema
arasinda bir ayrim aranacaksa, modern siirin nasil basladigina bakmak
gerekir. Daha 6nc§de belirtildigi gibi siirin binlerce yilin getirdigi, insanlik
tarihi kadar eski bir birikimi vardir. Ancak, siirde belli bir noktaya, belli bir
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doyum noktasina gelindiginde, sairin séyleyecek Yeni bir S6z'0 oldugunda
ve bunu Eski S6zde, eski dille ifade edemediginde bir tepki olusur. Her ne
kadar bu tepki itk 6nce sanat yapitinin bigiminde kendini g&sterse de, bu
bigimdeki degisiklige yol agan temel itki, igerik; sairin yeni bir s6z sdyleme
istemidir. Yeni bigimlerin aranigi ve ortaya konulugu 6ncelikle bu istegdin
sonucu olarak degerlendiriimelidir.

Fakat yeni bir sdz sdyleyebilmek ve bunu yeni bir bigimde ifade
edebilmek igin bir sairin kendisinden 6ncekini de yani gelenegi de ¢ok iyi
bilmesi, 6zlUmsemesi gerekir. Sonugta modern sgiirin bir gelenegi,
bagkaldiracak bir “6nce”si vardir. Ancak sinema igin boyle birseyden s6z
etmek imkansizdir, ¢linkll o henliz yeni bir sanattir ve énce bir dil oldugunu
anlamasi, iyi, kéta, kendine has bir dil olusturmasi, ardindan da bu dilin
olanaklarindan nasil yararlanmasi gerektigini arastirmasi, égrenmesi
gerekecektir. Iste tam bu noktada; siir yine sinemanin elinden tutar, ona yol
gGsterir. Bu galisma 6ncelikle, birlikte dogan bu iki sanatin, yani modern
siirin ve sinemanin, yine birlikte nasil ylridigand, nasil bir yol izlediklerini
aragtirmaya yoneliktir. |

Az &nce belirtildigi gibi modern sgiirin olusumu gairin “yeni bir sdz”
sdyleme istedinin sonucudur. Peki, ne olmustur da sair yeni birgeyler
sOyleme ihtiyact duymustur? Bu sorunun cevabi modern. giirin baslatildigi
tarihsel doneme bakilarak verilebilir. Yani modern giirin dogdugu yillara,
geriye gitmek, o zamanin glnlik yasamina, ekonomik ve toplumsal
gergeklerine, toplumsal degisime ve bu degdisimin sanata yansimasina géz
atmak gereKir.

Boylelikle hem modern giiri “ modern” yapan 6gelerin ne oldugunu
anlayabilir hem de giir ile sinema arasindaki iliskinin baglangicina; fotograf-
siir etkilegimine tanik olabiliriz.

Kugkusuz kuramsal olarak bakildiginda sinemanin en kiglk birimi
fotograf degil cekim (seguence)’'dir... Sinemada fotograf, bir durumun, bir
olgunun 1/24 ‘Gn0 veren bir kareden ibarettir ve tek bagina bir anlam
tasimaz.

Bu g6rintller en azindan bir ¢ekimi meydana getirecek sayida
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olduklarinda anlam kazanirlar. Bu giirdeki bir sézcliglin tek basina anlam
tagsimayip, ancak diger sOzclklerle bir araya geldiginde bir anlam
kazanmasina benzer. Oyleyse daha sonra ele almak {izere hemen bir not
olarak bir kenara yazabiliriz: Siirde bir dize neyse, sinemada da bir gekim o
dur.

Ancak fotograf ile sinema arasindaki ortak payda, kabul edilecegdi gibi
dncelikle “gbrintl” dir. Ve sinemayi anlamak bir “gértinti”niin ne oldugunu
anlamakla mimkindir. Kaldi ki modern siirle, sinemayi birbirine yaklagtiran
da, yine ileri de ayrintili olarak ele alacagimiz gibi “gértnti” olacaktir, ¢linki
modern giirin temelinde “gériintl” yatar.

Simdi, baga dénerek, modern siirin nerede ve nasil ortaya ¢iktigini, siir
ile fotograf arasindaki iligkinin niteligini ele almaya galigalim.

Arnold Hauser (1984), dodacilija tepki olarak ve izlenimcilik akimi ile
baglayan modern sanatin, dncelikle “kent”e 6zgl bir sanat oldugunu,
sanatin kéklerini saldi§i bu yeni topradin, kent oldugunu belirtir. Kuskusuz
kent olgusu yeni bir olgu degildir, Hauser'in burada séziini ettigi kent, 19.
yGzyilin, sinai kapitalizmin dogurdugu endistri kentidir ve insanlar ilk kez,
tim bir uygarlik tarihi boyunca, daha 6nce hig yasanmamis bir “kent”
olgusuyla kargi kargiyadirlar.

Yeni olugsan sanatin temel belirleyicilerinden birisi bu yeni “kent”
kavramidir.

Ece Ayhan kendisi ile yapilan bir séyleside ..."kentte her bir sey siirdir”.
der ve hig gergekisticl olmadigindan dem vurup, Fransiz gergekusti-
cllerinin “Keten Astarli Harita’sina getirir’ s6z{: bu haritada iki kent
gosterilmigtir yalnizca” der, “biri Paris, 6teki Istanbul...” (1993).

Bu Keten Astarli Haritay: kendimize rehber edinmeden ve neden
kentte her seyin siir oldugunu ele almadan &nce, giir-kent iligkisi tizerinde
biraz daha durabiliriz.

Claude-Levi Strauss kenti ve siiri dogasi ayni olan nesneler olarak
gOrlr:

Kent ve giir dogasi ayni olan nesnelerdir. Clnk( toplumsal yagsamin
6nemli gbéruntuleri ile sanat yapitlan bir ortak niteligi paylasirlar: birinciler
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kollektif oluglarindan &tird, ikinciler ise bireysel olmalarina ragmen, her ikisi

de bilingdigi yasam diizeyinde ortaya ¢ikarlar.

Ama farkhlik ikincil kalmaya devam eder, hatta sadece gérinigte bir farkliiktir

bu, ¢link(: bunlarindan biri halk tarafindan, digeri ise halk igin uretilir ve bu

halk her ikisinin de ortak bdlenini meydana getirir ve yaratilig kosullarin

belirler.

Oyleyse, ¢odu zaman yapildigi gibi, bir kenti bir senfoni ya da bir giire
'~ benzetme salt bir egretileme (metaphore) olarak disitndlmemelidir, bunlar

dogasi ayni olan nesnelerdir.

Belki de daha dederli olan kent, doga ile insan yapistnun birlegtigi nokta da

yer almaktadir. Kent bir canllar toplulugudur. Dogusu ve bigimiyle kent ayni

zamanda hem bir biyolojik godalma, hem bir organik evrim hem de estetik bir

yaratidir.

Kent hem do§anih”?{nesnesi hem de kdltldriin éznesidir, bireydir ve gruptur,
yasanan ve hayal edilendir, insana ait olanin ta kendisidir...”

Oyleyse Ece Ayhan haklidir, kentin kendisi bir estetik yarati, bir giirse,
kentte her bir geyin siir oldugu 6nermesi de dogrudur.

Yani Modern siirin 6nclisit Baudelaire’'nin “Paris Sikintisi” ni yazmasi
bir yana biraz da Paris’in Baudelaire’i yazdigini, onun sanatinin ve tim bir
‘modern sanatin yazgisini gizdigini séylememiz abarti olmayacaktir...

Gunki

“Insan yagadi§i yere benzer

o yerin suyuna, o yerin topragina benzer

g6glne benzer ki gdzyaglan mavidir

denizine benzer ki dalgalidir bakiglan

Evlerine, sokaklarina, kégebaglarina éylesine benzer ki..."(Cansever, 1992)

Peki, Baudelaire’nin yagsadigi yijzyllda Paris neye benzer?

Az 6nce, yukarda da deginildigi gibi “kent” olgusu yeni bir olgu
degildir, ¢linkii M.O. 3000'li yillarda Misir, Mezopotamya ve Indiis vadisinde
ilk sehir devletlerin kurulmasiyla; “kentsel devrim” ile birlikte baglar insanin
ilkellikten uygarliga gegisinin tarihi. (Childe, 1988.)

Ancak; 19.ylzyilin baskenti Paris bizim bugln tanidigimiz, bildigimiz
anlamiyla, bir sanayii, endustri kentinin, ¢gagdas anlamda bir kentin ilk
drneklerinden biri olma 6zelligini tagir.

Bu yuzyilda insanlar ilk kez, bizim artik kaniksadigimiz, gunlik
yagamimizin dogal bir pargasi saydigimiz deneyimleri yagsamaktadir: Ik kez
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genis caddelerde, bulvarlarda, hava gazi ile aydinlatilan kaldirimlarda, yine
ilk kez kalabaliklar halinde vitrinleri seyretmekte, dolagmaktadir.

Camekanlar arkasinda sergilenen mallar yani bize bugilin ¢ok dogal
gelen bir magazanin vitrini, bir kaldirim, hava gazi lambasinin sagtigi 1gIk,
19. ylzyihn Paris’inde yasayan biri igin, yeni‘, sasirtict ve buydleyici
glzelliklerdir... ,

Balzac bu dénem (zerine gdyle yazmistir: “Vitrinlerin buydk siiri, renkli
dizelerini Madeleine’den Saint-Denis kapisina kadar seslendirmek-
te...(1993, aktaran: Walter Benjamin)

Bu dénemde caddeler Paris halki igin yeni bir deneyimdir &yle ki
yapimlari bitmeden dnce ¢adir beziyle 6rtlliir, sonra bir anitin agiligi yapihr
gibi térenle agilirlar.

Caddeler kadar Pasaj’lar da o dénemin Paris’lisi igin yenidir... Cadde
batinlyle bir dis mekansa, pasaj, hem i¢ hem de dis mekan, bir bagka
degisle i¢ ve dis mekanin i¢ ige oldugu yerdir.

Bir “Resimli Paris Rehberi"nde sunlar yazihidir: “Enddstriyel liksiin yeni bir
bulugu olan bu pasajlar, bina kitlelerinin arasindan uzanan, Gstleri cam kapli,
mermer duvarli gegitlerdir... 15181 yukaridan alan bu gegitlerin iki yaninda en
stk dikkanlar uzanir; bu nedenle bdyle bir pasaj klglk bir kent, dahasi ku¢ik
bir dinyadir”. Paris pasajlan gazia aydinlatmanin ilk uygulandigi yerlerdir.
(1993, aktaran: W. Benjamin)

Yine Benjamin'den 6§rendi§imize g6re Paris pasajlarnin gogu
1822yi izleyen on beg yil igerisinde yapilir. Clnkd bu yillar tekstil ticaretinde
blylk bir yogunlasmanin yasandig: yillardir. Ve artik eski depolar gittikge
biyuk bir hizla gogalan mallar igin yetersiz kalmaktadir. Daha ¢ok mal depo
eden esya magazalarn bu dénemde ortaya gikar ve bunlar genis vitrinli
blylk magazalarin énclleridir (1993).

Ancak mallarin sergilenmesi icin bliylik magazalarin vitirinleri de artik
yetersiz kalmakta, bu nedenle Dinya Fuarlan agiimaktadir. 1867 yilinda
Paris’te bir Dunya Fuar'i dizenlenir. Butin Avrupa bu fuarda sergilenen
mallar gérmek igin yollara dl‘.ig.er... Benjamin'in degigiyle “diinya fuarlan
adina mal denilen fetigin ilk hac yerleridir” Bu gelismeler igerisinde beliren
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yeni bir kavram da moda kavramidir ¢linkll yine Benjamin’in belirttigi gibi
“Mal denilen fetise hangi dinsel kurallarla tapilacagini” moda belirleyecektif.
(1993, s.84)

Dinya Fuarlarn ve moda ile birlikte bir de bunlara eglik eden eglence
endﬂstrisinin kurulmasiyla kent tam bir “fantazmogoryaya” dénigsmektedir
(Oskay, 1982).

Batlin bunlar, 19. ylzyilin Paris’lisi igin dedisen yasamin yepyeni
goruntuleridir. Daha 6nce dar bir gevrede, herkesin birbirini tanidigi bir
mekanda yasayan insan, simdi bir kalabaliyin, “kent” kalabaliginin igine
firlatilmis, birbirleriyle hig ortak yanlari yokmus, birbirleriyle hig
ilgilenmiyormus gibi, sokaklar doldurmaktadir.

Bugln dahi bizim, ayni kargasayi, herkesin kendi 6zel amacina ve
yararina ydnelik eylemlerinde, ayni sikintiyi farkinda olmadan yasadigimizi;
sbzgelimi bir asansdre bindigimizde, asansdrin igindekilerle, birkag
kelimeyi ge¢meyen konugmalarimizda yada bir taksiye, bir dolmusa
bindigimizde yine sadece bizim &6zel yararimizt, amacimizi belirten
kelimelerden bagka, bizimle ayni mekani paylagan diger insanlarla hi¢ bir
ortak yanimiz yokmus gibi yapisimiz da, o iletisimsizligin, nazik tavirlarla
gizlenmeye cgahgildigini hissederiz, bir de bdyle bir deneyimi ilk kez
yasayan insanin, 19. yﬂiyllm Paris’in de yasayan insanin sikintisini, ve bu
sikintinin digindaki kargasa ile bittnlestigini diisinlrsek, yeni olugan “kent”
kavraminin, insan dogdasinin bag kaldirmasina yol agan yanint daha iyi
anlayabiliriz.

Belki de bu duyarliig: en iyi anlatacak olan Baudelaire’nin “Koérler”
siiridir:

“Gergekten pek korkungtur! ruhum, seyret onlari;

Belli belirsiz glling; ve mankenlere benzer;

Dehget verici, garip, sanirsin uyur gezer,;
Nereye saplanmisg, sir, koyu gbéz yuvarlart.

}
O gbzler ki tannisal kivilcimi gitmistir,
Uzaga bakar gibi, bakip dururlar gége;
Agirlagmig bir basi kaldinmiar istline

Dig'le egdiklerini kimseler gérmemigtir.

Ve gegerler sinirsiz karanhdin iginden,
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Bu sonsuz suskunlugun iginden. Ey kent sen!
Sarki séyler, giler, haykirirken ¢gevremizde,

Acimasiz sekilde zevke sefaya dugkin,
Sdriukleniyorum! bak! onlardan daha sagkin,
Diyorum: Ne anyor bitiin bu kérler Gok'te?
(Baudelaire, 1991.)

Kent siirekli hareket halinde, adeta yasayan canli bir varliktir ve
uzayan sayisiz koluyla bireyi kusatmis, slriklemektedir...

Baudelaire’nin dizelerinde yer alan bu siriklenigi Romains’in “Paris’in
Gugleri” adl denemesinde de bulgularnz... Bu denemede anilan sokaklar
ve alanlar insanlarin diinyasindan badimsiz olarak devingenliklerini
surdlrtr gibidir:

“Avrupa alani, demir bir 6rtdyle kaplt uzun kollan olan bir bocurgattir...
Montmarte sokadi da belirli burgaglarin yogunluk merkezi, kabarip duran
belirli dalgalarin ydneldikleri dizenli bir gegittir...” (1981, aktaran Kemal
Ozmen)

Kent bdylece, surlikleyici akigina bireyi katan, onu canlandiran,
eyleme gegirten, yapisini degistiren gérkemli bir duyumlar ve imgeler
bitdnd niteligini kazanir.

Fakat, su ana kadar tim bu anlattiklarimizla gizilen ve havagazi
lambalarinin log 1s1g1 altinda titresen Paris gérintlisi,aytn goériinen parlak
ylUzuddr... Paris’in karanlikta kalan ylzl ise ¢ok daha ilgi ¢ekicidir. Simdi
bakiglarimizi biraz da ayin bu karanlikta kalan yizine gevirelim.

Mumford’'un degerlendirmesine gére, endlstri kentinin ¢ temel
unsurunu, fabrika, demiryolu ve bakimsiz konut olusturur:

“Dumanmi, kémiiri, hangarlarn ve depolanyla kent merkezine giren demiryolu,
kendisini izleyen fabrikalarla, kent alaninin blyUk bir kismiri kapliyor, havayi
ve suyu hizla kirleterek, tepeler olugturan artik maddelerle kenti bir savag
alanina geviriyordu... Ve insanlar daha énce hig bir uygarhkta kargiimayan
boyutlarda bir konut sorunuyla karsi kargiya kaliyorlardi...” (1990, aktaran:
Kurgat Bumin)

Bu durumu, endustriyel kapitalizmin ¢ok daha hizli yagandi§i
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Londra’da gdzlemlemek daha kolay olacaktir. Londra’nin niifusu 1801°de
864 bin kisiyken kirk yil, iginde iki milyona yaklasan nifusu, 1891°e
gelindiginde ise 4 milyonu asan bir kalabali§iyla dev bir kent olmustur.
(Bumin, 1990, s, 66)

Engels Londra’da, 1845'de 50 bin kisinin “her sabah gece nerede
yatacaklarini bilmeden uyandiklarini” yazar... (1990, aktaran Kirgat Bumin)

Gece yatacak yeri olanlar ise en az sokaktakiler kadar talihsizdir ¢lnku
kendilerine konut diye verilen yerler, susuz, tuvaletsiz, camur, rutubet ve is
iginde, kolera ve tifUs taglyan farelerle, bitlerle paylagilan mekanlardir.

1849’'da , Lille’deki isgilerin hayat sartlan Gzerine bir rapor hazirlayan
Blanqui sdyle yaziyordu: “Bu korkung evlerde sag kalabilen zavalli gocuklar
cok gUgsUzdﬁlek. 20 yasina vardiklarinda, yuz kisiden 10'u bile asker
olmaya elverigli degildi...” (1990, Aktaran K. Bumin) .

Evet, Ingiltere’”de dokuma endistrisinin ve bu endiistriye bagh
sermaye birikiminin yarattigi bir zenginlik vardi ama bu zenginligin ardinda
da, 7-14 yaglarindaki binlerce kimsesiz gocudun ince ve gevik parmaklari
vardi. lki vardiya durmaksizin galistirlan bu gocuklann yataklarn hig
sogumuyordu (Bumin, 1990)

Isci mahalleri, Londra’da oldugu gibi Pariste de hastalik ve ayaklanma
merkezidir. 19.ylzyilda, Hausmann, Paris’i yikip yeniden yaparken, kentin
merkezindeki bu is¢i mahallerinden genis caddeler gegirerek onlari kentin
disina sirmeyi uygun bulur.

Paris'teki bu térenlerle agilan genis caddelerin yapilig nedenlerinden
birisi hastalik ve ayaklanma merkezi olan ig¢i mahallelerini kent disina
stirmekse, digeri de askeri birliklerin kentte rahat hareket edebilmelerini
saglamaktir.

“Eski mahallelerin egri sokaklarinin yerini alan Paris’in, kiglalarla
birbirine baglanan diz ve genig caddelerinde artik rahatlikla atig
yapilabilirdi... Bltlin bu harekat kente giizel bir gériinim vermek igin degil,
Paris’i makinali tUfeklerle rahat¢a taramak igindi...” (Bumin, 1990)

Ancak hemen belirtmek gerekir ki Hausmann’in yenileme
galigmalarindan énce Paris, bir Londra gibi dokuma fabrikalarinin ya da agir
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endUstrinin bulundugu bir kent degdildir. Daha on kiguUk atblyeler vardir ve
isgiler genelli'kle evierinde ¢ahgirlar. Yani yasanilan mekanla galigilan
mekan ig igedir.

Iscileri banliyélerle kent digana siiren Hausmann’in Paris’i yeniden
dizenleme galigmalari, ylzyillardir stiregiden bu diizeni alt st eder.Kent
disinda oturan is¢i artitk is bulmak igin Paris’e gelmeli, glcinlin ve
zamaninin bir kismini bu yolu kat etmek igin kullanmalidir. Ayrica kentlerden
sirdlen bu iggiler artik eskisi gibi birarada yasayamaz, birbirlerini ancak ig
yerinde gorir hale gelirler. Zaten istenen biraz da budur: Bdtlin bu
mahalleler da§itilip, iscilerin ortak hayati kirdmali, buralarda zaman zaman
kendini gdsteren ve bir mikrop gibi bulusan ayaklanma diislincesi de bir
salgina dénigmeden énlenmelidir. Boylece gunimiz Fransa’sinin Metro-
boulot-dodo (Metro-ls-Uyku) olarak diizenlenmis yagsam bigiminin ilk
temelleri ginumuizden yuzyil 6ncesinde atilmig olur. (Bumin, 1990)

Zamanda ve mekanda, yani insanin dig dinyanin gergekligini
algilamada kullandigi bu iki bilissel boyuttaki hizhi degdisim kugkusuz,
endustrinin ve buna bagli olarak teknolojinin bir sonucudur.

Octavia Paz, (1993) dlnyanin bir imge olarak geri gekildigi yerde yeni
bir gergekligin, yani teknigin ve endiistrinin yeryliziinii kapladigini belirtir.

Paz’a gbre teknik dylesine gli¢li bir bigimde gergektir, elle tutulur
gGzle gdrdldr, igitilir ve her yerde hazir-nazirdir ki dogal ya da dogausti
olmaktan ¢ikmig, bizim manzafamlz, g6glimiiz, cehennemimiz haline
gelmistir.

“Antik gagda evrenin bir merkezi, bir gekli vardir ve hareketi
dénlisumll bir ritme boyun eger ve bu ritmik sekil ylGzyillardir, sitenin,
yasalarin ve yapitlarin modeli olmustur” der, Paz (1993)

Gergekten de, gecmige baktiimizda, bitlin Babil kentlerinin takim
yildizlar iginde bir ilk 6rnegi oldugunu géririz. Babil, Tanr’nin oradan
yerylziine indigi kapi; “Tanr’nin kapisi"dir. (Bumin, 1990)

Yine Mircea Eliade'nin ¢alismalan go6sterir ki daha 6nceki
uygarliklarda, insanlarin bitlin eylemleri gibi, (evlilik, beslenme, gdlenler)
disg diinyada yer alan hergey; degerini, anlamini ve gergekligini mitik bir ilk
ornegin tekrarina bagh olarak kazanir. (Eliade, 1990, aktaran: Kurst
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Bumin)

Bu uygarliklarda insan eylemleri ve dis dinyanin, otonom, kendilerinin
ozinde olan bir degeri yoktur, bunlar kendilerini asan bir gergeklige
katildiklari igin gergektir.

Ancak Weber'in ¢ézimlemesine gbre “modernlik kutsal olanin ortadan
kaldirilmasi degil, dinya dlgmidaki bir cileciligin yerini dinya iginde bir
cilecilige birakmasidir” (1993, aktaran: A.Tournie) lik nihilist ve yalvag ise
Nietzche'dir. Insanlar kutsal olani, mitik bir ik 6érnegi 6ldirmis, kendilerini
asan bir gergeklige katilmaz ve bu gekilde var olamaz olmuglardir.

Oyleyse, yeni bir varlik alani gerekecektir. Nietzche “Sen Bilim”de
“tanri 6ld0” der.

“onu biz éldurdik... Tann 6lda, Tann 6l olarak kalacak. Ve onu éldiren
biziz. Bz canilerin en canileri olarak nasil avunacagiz. Dinyanin gimdiye
kadar sahip oldugu en kutsal ve engii¢ll gey, bizim bigaklarimiz altinda kanini
akitti. Bizim ellerimizden bu kani kim silecek? Ne gibi arinma térenleri, nasil
kutsal oyunlar yaratmamiz gerekecek?” (1993,aktaran A.Tournie)

Tanr’nin 6lumi ayni zamanda Parmenides’ten, Platon’a ve
Descardes’ten, Spinoza'ya degin sUrmis olan, Varlik’la diglnce
denklegiminin, birligin aragtirilmasi olarak tanimlanan metafizigin sonunu
isaret eder.

Tarihselcilik ylzyilinin merkezinde Nietzche varhi@in yerine olus’u,
téziin yerine eylemi koyacaktir.

Oysa bir maya tapinag:, bir ortagad katedrali veya Barok bir saray,
birer anit olmaktan fazla birgey ifade eder Octavia Paz igin...

“Glnki - bunlar zamanin ve mekanin duyarl noktalari, insanin diinyay! ve
6tesini bir bitlin halinde temasa edebilecedi ayricalikli gézlemevleridirler...
Konumlari evrenin simgesel kavranisina uyar, bélimlerinin bigimi ve
yerlegtiriligi, gérinlr yollarin gergek kesisme noktasi olan, ¢ok ydnli bir
perspektife acilir, agagdi ve yukan dogrultuda, ufkun dért bir kégesine dogru...
Butdnlik Gzerine bit{in bir bakis agisi sunar”. (Paz, 1993)

Ancak Varligin yerine Olug, Tézln yerine de eylem konuldugunda
yasamla birlikte, kentin, kentteki yapillarin ve yasayigin bigimi de
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degisecektir.
Artik kent merkezinde yirmiddrt saat hic durmak bilmeden ¢alisan ve
dogrudan dodruya eylemin igareti olan fabrika yer alacaktir.

“Teknigin yapilari, fabrikalar, enerji santralleri, dijer devasa kitleler-muhakkak
ki gergektir ama birer mevcudiyet degildir, betimlerler, eylemin igaretleridir
bunlar, émdrleri iglerliklerine baghdir ve bigimlerinin de etkinliginden bagkaca
aniami yoktur...

Buna kargihk, didnyanin eski goérintilerinden farkh olarak &lgulap
bigilebilirler...” (Paz, 1990)

Bu anlayis dogrudan dogruya kente yansiyacaktir. Sokaklarda
perspektif yasalarina sikica sariimts, agaglan dahi budayarak onlari cansiz
sUs egyasina dénigtirmek istéyen bir stil gortlecektir. Yapilar, sokaklar,
hatta insanlar 8lgliden gegmelidir. (Bumin, 1990)

Yeni bir dlizen, yeni bir zaman ve mekan anlayigidir bu... Geometrik
mekan ve bununla baglantili olarak vazgegilmez hale gelen saatin,
dakiklikle 6lgtigu anlardan, saniye ve dakikalardan olusan bir zaman...
Nesnel zaman.

Yeni bir Varolug anlayigi, ifadesini paranin, perspektifin, mekanize
zamanin soyut degerlerinde bulur. Ve tabii ki sanatta...

Zamanda ve mekanda ve bunlarin algilanmasinda yaganan degisimin
sanata yansimasi da kaginiimazdir.

Nietzche’nin varligin yerine olusu, tézin yerine de eylemi
koyusu, dogrudan dogruya modern sanatin dnce temel izlegi, fakat
ardindan 20. yuzyila gelindiginde bagkaldiri nedeni olacaktir.

Arnold Hauser, modern sanatin ilk gigli akimi olan “izlenimciligi”
gbyle tarif eder: “lzlenimciligin biitlin amaci, gercegdin bir varhk degil
bir olusum, bir kosul degil bir siire¢ oldujunu anlatmaktir.
(1984) . Bu tanim Nietzche’nin 6ngérdlgu felsefenin sanata yansimasidir.

Belki de ilk kez felsefe yasami, yasam da felsefeyi dogrulamistir... Ve
bu dogrulama kanitini sanatta bulacaktir.

Ancak bitin bu degisimin yasandigi yer yine Kent'tir. Zamanda ve
mekanda yaganan tim k&kli degisikler bir “kent” ve “kentsoylu” kiltlirl
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olarak kaf§|mlza gtkar.

Cunki kent de slrekli ve siirekli oldugu kadar da siratli bir degisim
igindedir.

Kent, her giin yeniden tanlanan, varolan, sayisiz birimlerin, degisik
devinim ve ritimlerle durmaksizin yinelendigi bir evren olusturur.

Kentte hersey siirdir ancak bu siiri bulabilmek igin gairin de artik
eskisinden farkli ve 06zel bir bilince, yeni bir duyarliiga sahip olmasi
gerekecektir. Gunkld Hauserin de belirttigi gibi (1984) sair dlnyay: bir
kentsoylunun gbzliyle gérecek ve digtan gelme izlenimlere gagdas insanin
gerilmis sinirleriyle tepki gbsterecektir. Bu sanat kente 8zgii bir sanat
olacaktir ¢linkil kent yagsaminin degiskenligini, asabi ritmini, keskin, ani,
fakat gelip gegici olgularini anlatacaktir. Bunun olabilmesi igin de duyumsal
kavrama yeteneginin asiri gelistiriimesi gerekecektir. Gunkl gehirdeki
yasamda, insanin diger insanlarla oldugu kadar sayisiz gokluktaki
nesnelerle olan iligkisi, tekdlize olmaktan ¢ikmig, birbiri ile i¢ ige girmis ve
¢ok daha karmagik bir hal almistir.

Sanatginin bu degisen zamanla ve mekanla, olgularla, nesnelerle,
insanlarla kurdugu iligskide nerede ve nasil yer aldigi onun Uslubunu da
belirleyecektir. |

Ernst Fisher, (1979) sanatginin, sanayi kentinin ve endistriyel
kapitalizmin egemen oldudu bu g¢adda kendini gok garip bir durumda
buldugunu belirtir: Kral Midas nasil dokundugu herseyi altina geviriyorsa,
kapitalizm de hergeyi metaya ¢evirmektedir.

Meta Uretiminin her yere yayilmasi, isbdliminin artmasi ve buna bagl
olarak igyerlerinde fragmanlagsmanin baglamasi, zaman boyutunun insanlar
icin gittikce daha dnemli hale gelmesi, ekonomik giglerin belirsizligi; tim
bunlar, insalar arasindaki dolaysiz iligkileri ortadan kaldirip, insanin
toplumsal gergeklere ve kendisine gittikge artan bir yabancilagma
duygusuna yol agar. Bbyle bir diinyada hemen hergey gibi sanat bir meta
dolaynmylé sanatgl da bir meta Ureticisi haline gelmigtir. Igte “sanat igin
sanat” sanatginin bu ortamdan duydugu rahatsithgin sonucunda ortaya
gikan bir slogan olur. Bu slogan biraz da sanatg¢inin artik toplumdaki eski
saygin yerini ve dnemini yitirmesinin ve bundan duydugu kompleksin
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sonucudur. Sanatg! “sanat icin sanat” derken biraz bu kompleksini disa
vurmakta biraz da artik “meta” Gretmeme kararini dile getirmektedir. Glnki
meta Uretimi ile yonetilen bir diinyada, Urlin, Ureteni denetler ve nesneler
insanlar Gzerinde bir Gstlnllk kurar duruma gelmigtir.

Kaba hatlan ile gizilen bu tabloda sair nerededir? Sorunun cevabin
yine Walter Benjamin (1993) verir: Sair, sinirda, egiktedir... O’nun konumu,
-~ bakigini da belirleyecektir, sairin bakigi esikteki bir bakigtir, ama neyin

esiginde?

“Paris ilkkez Baudelaire'de lirik giirin konusu olmustur. Bu siir ydresel sanat
niteliinde degildir, burada aliegorik sanatginin bakiglarini kente gevirmesi s6z
konusudur. Bu kendi yagam bigimini blyik kent insaninin artik egikte olan
kapkara yasam bi¢imine hendliz bazi pariltilar katabilen Flaneur'iin bakigidir.
Flaneur hen(iz gerek blylk kentin gerekse burjuva simifinin egigindedir.
Henlz bunlardan herhangi birine yenik digmiis degdildir...) (Benjamin, 1993).

Sairin bu sinirda durusu, esikte olusu onun sanati agisindan oldukga
6nemlidir. Ahmet Oktay’a gére sairin bu sinirda durusu onun
“g6rebilmesinin” dn kosuludur. Gunkl Oktay’a gére sair toplumsal gergegin
6zUnl degilse bile insan iligkilerinin gesitli diizeylerdeki gergeklegtiriime
pratiklerini, bagka bir s@yleyigle, toplumsal kurulusun egemen yagsama
stilini, bigimini, ancak sinirda yasayarak, verili deder yargilarina uzak
durarak, ortak yasaminin ve reel durumunun sirmesini saglayan
uzlagsmanin énermelerinden kugkulanarak gérebilir (1992).

Sair, verili toplumsal dlzenin ve bu diizenle uyusmanin, insanin
dogasina aykir oldugunu sezmistir.

Baudelaire “Yoksullarin Gézleri” adh giirinde yeni agilan ve havagazi
lambalarinin igiltilariyla o dénemin insani igin blyulleyici bir glizelligi
barindiran bir kahve’yi betimlerken :

“kahve isil 1sildi... Havagazi da bir baglangicin bttin canliligini
gGsteriyor...

... Pisbo@azlarin buyruguna verilmis bdtin tarihi, bitin séylenbilimi var
glictyle aydinlatiyordu” diye yazar... (1984)

Baudeléire, bir sevgili ile birlikte, onunla bdtlin duygularini,
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disglncelerini, agkl paylagma niyetiyle bu kahve'ye oturmustur. Kahve’nin
éniine kirk yaslarinda bir adamla, zayif bir gocuk gelir... lkisi de pagavralar
icindedir ve yoksulluklari her hallerinden, gézlerinden okunur. biyulenmig
gibi durup, kahveyi, havagazi lambalarini &zenti iginde
seyrederler...Baudelaire bu yoksul insanlarla g6z gdze gelir ve onlarin
acisini duyar, gézlerini sevgilisinin g6zlerine gevirir, ondan bir avuntu, bir
teselli beklemektedir... Ancak sevgili yoksullarn igaret ederek; “su insanlar
da ne gekilmez geyler béyle, gbzleri araba kapilari gibi ag¢iimis” der ve
kahveciden onlari uzaklagtirmalarini ister... Baudelaire, iki sevgli arasinda
bile duyarhliklarin, dlsglincelerin béylesine ayrik oldudunu, olabilecegini
anlar.

O, bu topluma ve toplumsal deder kaliplarina, uzlagimlara (sevgilisi ile
bile) sirtini déner, toplum da ona...

Sair kendini bir toplumsal “atik” olarak bulur... Bu durumda gair, Ahmet
Oktay’a gore bilerek yada bilmeyerek, hi¢ degilse toplumsal atiklar olduklari
duygusunu ve statlisiini paylasabildigi marjinal kesimlere siginacaktir.
(1992)

Baudelaire, kalabaliklar iginde yalnizlagmayi, toplumun kendine
sundugu aktdre kargisina kendi kara tdresini dikmeyi ve tim dusiinsel,
sanatsal iligkilerin bir adim digarisinda kalmay: tercih edecektir. |

Bu tercihin sonucunda, distnlr-gezer (Flaneur) kaldirimlar, kahveleri,
pasajlari, genelevleri, kendi i¢ dlnyasina, i¢ mekanina ddnlgtlrecektir.

Kendi sinifini terkeden distnir-gezer hergseyden 6nce kocaman
kentle hagir nesir olmak, igin bir yandan Paris’in l{impen proletaryasinin
arasina yerlegirken, bir yandan da yazin severlerin salonlarina yerlesir.

Artik yasamu gibi, siiri ve siir dili de uzlagmay!, gelenegi slirdlirmeyi red
edecek ve yeni bir dilin, yeni bir giiirin olusumuna 8nayak olacaktir.

Belki de bu duyarliii anlamanin daha kolay bir yolu, Baudelaire gibi
ayni gizgiyi izleyen kendi gairlerimizi gdzlemlemektir...

‘Stv‘)zgelimi; Sait Faik tam bir diigtinir-gezerdir, Can Yicel de 6yle Ece
Ayhan da... Ancak, konuyu daditmamak agisindan bizim sairlerimizden, bu

digunur-gezer gair karekterine uygun bir ismi, Edip Cansever'i kisa bir
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ornek olarak vermek isterim.

- Canseverde biiyllk kentin, Istanbul’'un insanidir. O, Paris pasajinda
degdil ama Kapaligarsida yasar... Kapaligargi hizla ¢dken, gurliyen bir
toplumsal yapiy! ve degisimi gdzler dnline serer. Sair, Kapaligarginin hem
icerisinde hem de disarisindadir. Sinirdadir. Kapaligargiyt séyle anlatir:

“Kapaligarg! higbir zaman “Kapal Kutu” olmadi benim igin. Sinuf aynminin en
belirgin, en somut olarak gértilebildigi bir kiigiik tlkeydi orasi. Herhangi bir
esyaya sadece para degerini diigtinerek bakan koleksiyoncularin o kendine
6zgl jestlerini, mimiklerini digkunlugin verdigi aciya eski gdrkemliligini
ekleyerekten gullinglesen ‘deli saraylilar da gérmeliydiniz. Sonra levantenler.
Tuarkce ve yabanci dil kanigimi konusmalanyla... Eski ama 0tdld, duzgin
giysileriyle... Aracilar, tefeciler, hamallar, Osmanli tipi ‘gizli dilenciler’ ... Evet,
her sey gbzler 6nindeydi. Mezat salonlarina otuz yil iginde otuz kez
giremedim. Y(zler. Tahta siralar dolduran insan yuzlerini dikkatle izleseniz,
korkuya, pani§e kapilirdiniz. Tutkunun, para hirsinin dnce tek tek, sonra sel
gibi cogullastigini higbir yerde boylesine seyredemezdiniz.” (Cansever, 1987)

Cansever giirlerinde, pasajlarin, meyhanelerin, otellerin ve parklarin
yodun bir yer tuttugu hemen g6ze garpar... Bunlar yine Ahmet Oktay’in
Cansever siiri igin belirttigi gibi sonugta anomim mekanlardir... Sair giirini ve
kendini bu anonim mekanlara c¢ekerek, marjinal olana yerleserek,
yalnizhidini agma ¢abasindadir(1992).

Benzer sey Ece Ayhan siiri icin de sdylenebilir... Yazimizin giriginde
sOyledigimiz gibi Baudelaire’in siirlerinin bagkenti Paris ise Ece Ayhan’inki
Sirkeci'dir. Ece Ayhan’da marjinal olanla, intihar eden geng sair
cesetleriyle, tarihin kuytu karanlk késeleriyle, escinsellerle “aparthanlarda
odas! bulunmayanlarla” , “Emrazi Zlhrevi Hastanesine kapatilanlarla”
ilgilenir, bunlan siirine katar...

Yine yazimizin girisinde Fransiz gergekustilicllerin diinyada yalnizca
iki kenti, Paris ve Istanbul’'u gésteren Keten Astarli Harita’sini kendimize
rehber edinmemizin bir geredi olarak, Istanbul’a kisaca degindikten sonra,
yine Paris’e ve Baudelaire’e dbnelim.

Baudelaire, herseyin bir meta, sanatin da alinir-satilir bir nesne oldugu
yerde, Kendini “Pagavra toplayicisi” olarak nitelemeyi uygun bulur. Clnki
“Nesneleri ylceltmeyi” ister. Amaci, nesneye bir koleksiyoncu gibi
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yaklagsmak, bdylece, ona kullanim degerinin ya da mal olma &zelliginin
disinda bir anlam yuklemektir(Benjamin, 1993).

Bu nedenle sair gdzlerini, sanayii kentinin kiyl bucak her yanina diker
ve tasin arka ylzlndeki gamuru arar... Toplumun firlatip bir kenara attigt,
degersizlegtirdigi ne varsa toplar, bu ytzden “eskici” dir... Amaci, “ endistri
canavarmnin digleri arasindan “ ne varsa alip, kurtarmaktir.

Duglnlr-gezer, Benjamin’in degdisiyle “metayla toksinlenen” insanlarin
arasinda, ama onlardan biri oimadan dolasir (1993)..

Ancak, kaba hatlanyla dekorunu ve bu dekoru olugturan 6geleri
sundugumuz modern giirin gérkemli oyununun tek kahramani Baudelaire
degildir... Baudelaire oyunu baglatan oldugu igin énemlidir.

Yazimizin baginda Baudelaire ile fotografin ayni anda sahneye
glktigindan sz etmigtik. Yani Baudelaire ile birlikte sahneyi paylagan
fotografcilardir ve siir-fotograf iligkisinde ortaklik ‘gsairin bakisr’ ile kurulur.
Diyebiliriz ki ilk fotografcilar gdzlerini ve bu gdzlerin sahip oldugu bakisi, bir
sairden, Baudelaire’den 6dlng almiglardir.

Sontag’a goére fotodraf¢i ve fotograf tiiketicisi Baudelaire'nin eskicisinin
izinde gider:

“Buylk kentlerin attid1 herseyi, yitirdigi hergeyi, ayaklar altinda ezdigi heryseyi
o kataloglar ve toplar... O, nesneleri ayirir ve akilli bir segim yapar; bir hazineyi
koruyan pinti birisi gibi, Endlstri Tanngasinin digleri arasinda yararlt ve
doyurucu nesneler bigimini alacak slprintiyi toplar...” (1993).

Bu, fotografginin Baudelaire ile birlikte paylastigi “eskici” karekteridir...
Fotografginin yine Baudelaire ile paylastigi “kolleksiyoncu” yaninin ise
Benjamin ortaya koyar. Benjamin’e gére yeni seyler elde etmeye zorlanan
kolleksiyoncunun en derin tutkusu eski diinyay: yenilemektir... «J

Oysa yeni s6z, eski dil'le s6ylenemez. Sairin bulundugu aykirn konum,
aykin bir dili de zorunlu kilacak ve eski dinyanin yenilenemiyecegini
anlayan sgair, bilinmeyene; gelecegin bilinmeyenine hamle yapacaktir...

Susan Sontag’a gbre de eski dlinya yenilenemez-hele aktarmalarla
hig yenilenemez, bu da fotografik girisimin acikli, Don Kigot'ca yanidir. Bu
Don Kigot'ca yan, modern siirin ve fotografin paylasti§i ortak yazginin
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g6riinen bir diger ytzU olacaktir.

Fakat = fotografgi da tipki kolleksiyoncu gibi, simdi iginmig gibi
g6rindligl anda bile gegmis duygusuna bagh olan bir tutkuyla yasam
bulur. |

Soyle yazar Baudelaire “inanin bana, saniyeler gimdi alabildigine,
g6ze garpacak kadar belirginlestiler ve her biri sdyle diyor sarkaglt saatten
fiskirirken: ‘Yagsamim ben, dayaniimaz, bitmez tikenmez yasam’ (1993,
aktaran: J. P. Sartre)

Baudelaire’i gegmise siginarak yasayan bir insan yapan biraz da onun
stkintill yasamidir. Sirekli kararsizliklar iginde, kendi kendisine ettigi ve
bozdugu yeminler pesinde, evden eve taginmalarla, kronik hale gelmis
parasizligiyla, kalabaliklar igindeki yalnizhgiyla ve yalmizihginin verdigi
kalabalik sikintiyla yasayan bir insanin zamanin akigindan tiksinmesi ve
ylzind gegmise dénmesi sasirtici degildir.

Sartre, Baudelaire’e gére simdik zaman’in kendine karsi duydugu
tatsiz ve yapigkan duyguyla, i¢ yasamin agikga gorilen kdselerinden bagka
bir sey olmadigini, ondaki gegmisgligin, gegmise siinarak kagtig! seyin,
girigsim ve tasari, strekli kararsizlik oldugunu yazar.(1994)

Baudelaire’nin fotograf makinasini ¢ok sarsici ve korkutucu, sasirtici ve
acimasiz bulugunun altinda bu gergek, simdiki zaman’'a
tahammilsizIligu yatar.

Ona gore fotograf “bellegimizin argivlerin de yer almaya hak kazanan”
, gegici nesnelerle ilgilenebilir ama “soyutun ve imgelem rlni olanin”
onlnde, bagka degisle sanatin alaninin 6éniinde durmasini bilmelidir,
sanatin ki 6yle bir alandir ki iginde ancak “insanin ruhunu da kattigi” seylerin
yeri olabilir. (1993, aktaran: Benjamin)

Baudelaire fotografin imgelemin alanini daralttigini
diislinmektedir. ClinkU fotograf isteng Grini olan ve daldan dala atlayan
belledin stlirekli hazir olma konumunu desteklemektedir. |

Bellege iliskin bu ayrimi ilk yapan Bergson’dur... Ona gbére bir aktif
Bellek vardir bir de Yalin, Ozgiil Benlek... Bunlardan ilki insanin istenci ile

harekete geger... Bergson’'un kuraminda ki Yalin Bellek ise Proust’a
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gelindiginde Isteng Disi Belle§e déniigiir. Bu insanin isteginine bagli
olmadan igleyen bir bellektir.

Proust “Yitik Zamanin Pesinde” adli eserinin ilk sayfalarinda bu
dustnceyi dile getirir. Cocuklugunun gegtigi Combray kentinden ¢ok az gey
hatirlamaktadir. Fakat bir §gleden sonra yedigi Madeleine adl bir biskuinin
tadi, Proust’'u gegmis zamana g6tlrlr, oysa o ana degin Proust, yalnizca
Aktif Belleginin, istenci ile galisan belleginin sinirlarinda kalmigtir.

Proust;

“...kendi ge¢gmigimiz bakimindan da durum bdyledir, 0 gegmisi istencimizle
¢agirmamiz bosunadir, belledimizin gabalarn bu baglamda higbir ise yaramaz”
diye yazar ve ekler * Geg¢mis, anhdin etki alani diginda, maddi bir
nesnhenin ya da bdyle bir nesnenin bizde uyandiracagd! duygunun igindedir;
bunun hangi nesne oldufunu bilemeyiz. Bu nesneyle 6lmezden &nce
kargilasmamiz ya da hi¢ kargilagmamamiz, rastlantiya baghdir. (1993,
aktaran: Benjamin) diye yazar.

Baudelaire’nin ge¢gmisgin ¢agrisimlariyla yUkli kiglk ihtiyarciklar” adini
verdi§i nesneleri giirine almast ve bu nesnelerin onun isteng dist bellegini
harekete gegirmesi i¢in tercih edildigi artik anlagilir durumdadir...

Oysa ona gore fotograf Aktif Bellegi, insanin istenciyle galisan bellegi
doyuracak seyler sunar ve Baudelaire bunlara karsi hi¢ de a¢ degildir...
Cunkl fotograf bir ucu gegmige, bir ucu gelecede agilan bir zamandan bir
“simdi”yi bir “an” koparip alir ve bunu b{tin ¢iplakligiyla gdzlerimizin
online serer... Baudelaire’in bdyle bir simdi’ki zamanla, bdyle bir an'la
kargilagmasi, fotograf makinasini sarsici, korkutucu, sagirtici ve acimasiz
olarak nitelendirmesinin gerekgesini bize gdsterir.

John Berger (1993) fotografi bellekte saklanan imgelerle kiyaslar ve
aralarindaki temel ayrimi vurgular, hatirlanan imgeler strekli bir deneyimin,
insanin yagsam deneyiminin kalintisi’'yken fotogr'af koparilmis bir anin
g6rintmlerini yalitir.

Susan Sontag, aslinda fotografin; gere ¢brpe, girkinliklere, artiklara,
soyulan ylzeylere, eski seylere ve ucuz sanata karg! duyulan kdklesmis bir
merag! agida ¢ikarttigini belirtir:
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“Bu yizden derme-catma tekerlekli tasitlarin, dilkkan tabelasi ve
athkanncalann Gzerindeki bayad! sanatin, slsli revaklarnn, ilging kapi
tokmaklari ve dévme demirden yapimig pencere kafeslerinin ve harap evlerin
ylzlerindeki sUslemelerin, bir kenarda kalmig glzellikleri (izerinde
uzmanlagmigtir fotograf...” (1993)

Sartre da, Baudlaire’in insan ya da nesne, bitin ¢ékmus, kirllmig ya
da sona ermek (izereymis gibi duran varliklar segtigini yazar (1993)

Fotografin ve siirin gektigi gbriintd ve bu gérintlide yer alan varliklar
-~ aynidir. Aynidir ¢linkii yine Sontag’in belirttigi gibi (1993) aslinda fotograf, ilk
olarak duyarliligl Baudelaire tarafindan pek dogru bir bicimde ¢izilen orta
sinif diiglinlir gezerinin g6ziinln bir uzantisi olarak kendi kisiligini bulur:

“Fotograf¢i kent cehennemini inceleyen, sezdirmeden ona yaklagan, devriye
gezen yalniz bir yayanin silahlanmig hali, kenti bir gehvetli aginliklar sahnesi
olarak kegfeden réntgenci gezgindir. Seyretme zevklerinin ve bagkalarinin
duygulanni anlamanin ustasi olan aylak, (digtinlr-gezer) dinyay! ‘resim’ gibi
bulur.

Baudelaire aylaginin (diginir-gezer'inin) bulgulari, 1840’larda Paul Martin'in
Londra sokaklarinda ve deniz kiyisinda, Arthur Gentle'insa San Fransisco’
daki Gin Mahallesi'nde (her ikisi de gizli fotograf makinas: kullanarak...)
¢ektigi yakalama gipsaklarda, Atget’'nin bakimsiz sokaklari ve yok olan
zanaatlanyla gdrintiledigi alacakaranlik Paris’inde ve Brassai'nin kitabi Paris
de Nuit'de (1993) anlatilan seks ve yalnizhk dramlarinda, Weegee’'nin Naked
City’sinde (1945) bir felaket tiyatrosu olarak gésterilen kentte hep farkh
bigimde érneklendirilmislerdir’ (Sontag, 1993).

Fotografgi, tipki bir digtinlr-gezer gibi, bir sair gibi kenti dolagmisg,
kentin kendisine sunulan resmi gergekleri ile degil, karanlikta, kuytuda
kalmig, diglanmig, gergekleriyle, kentsoylu yasamin yalanci maskesinin
ardindaki ytzlyle ilgilenmeyi ve bu ylzin fotodrafini gekmeyi iercih etmistir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi sanati belirleyen “yasam” dir.

Arnold Hauser (1993) olgulan hi¢ durmadan degisen bir dinyanin,
yasamin, insanda birakti§i izlenimin, iginde herseyin birlegip kaynastigt bir
sureklilik olacagini, béyle bir diinyaya uymasi gereken sanatin da yalnizca
olgularin anlik ve kalimsiz olan O6zelliklerini vurgulamakla kalmayip,
insanoglunu bir gok seyin 6lglisli olarak gérmeyen, ayni zamanda gerceklik
6leltind bireyin hic et nunc’'unda (simdi ve burada’sinda) arayan bir sanat
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olacadini belirler. Bu sanat rastliantiy! tim olugsumun ilkesi sayacak ve bir
anhik gergedi dijer gergeklerden uUstiin gorecektir. Bu rastlantiyt ve
rastlantinin éneminin altint Proust gizer.

Fotograf ise bir anhk gergegi diger gergeklerden Ustin tutar.

Sinai kapitalizmle birlikte, insanlarin hizi gittikce artan bir zamanin
temposunda, nerede istihdam ediliyorsa yaptig: isin bitinini degil ancak
uzmanlasti§t kismini anlayabildigi bir ¢alisma dizeninde, yasamin
batinluglnd de gdzden yitirmesi ve yagam deneyimlerini bir dizi “sok”a
indirgemesi tesadUf degildir (Oskay, 1982).

Insanlarin yasamlarini an’lk soklara indirgeyen bu ¢ada denk disen
sanatin da, yine gelisen teknigin bir UrlinG olan ve zamandan koparilan bir
ani, “yanilsamanin gergekligi” olarak, bir sok bigiminde bize sunan fotograf
olmasi da gasirtici degildir.

Hauser’in belirttigi gibi bu ¢agin sanatinda insanin artik hergeyin
6lglsli olmamasina geince, insani merkez olmaktan g¢ikartanin da yine
fotograf oldugu unutulmamalidir. Berger'in belirttigi gibi pespektifle yapilmig
her taslak ya da yagl boya resim seyirciye dinyanin biricik merkezinin
kendisi oldugunu sdylerken fotograf makinasi-ondan daha ¢ok da sinema
makinasinin bulunmasiyla, aslinda bdyle bir merkezin bulunmadiginin
anlagiimasi zor olmaz (1986).

“Bir géztim ben diyordu” ‘fotograf makinast’ “mekanik bir géz. Ben, makina,
size ancak benim gb&sterebilecedim bir dinyay! aciyorum. Kendimi bugiinde,
bundan sonra da insana 6zgl o hareketsizlikten kurtanyorum. Hi¢ durmadan
hareket ediyorum.

Zaman ve yer sinirlamalarindan kurtulmusum; evrenin, her bir noktasini,
bitiin noktalarini, nerede olmalarini istiyorsam ona gére dizenliyorum. Benim
yolum, diinyanin yepyeni bir bigimde algilanmasina giden yoldur. Bdylece
size bilinmeyen bir diinyay! agiyorum” (Vertov, 1986, aktaran: J. Berger)

Bu bilinmeyen diinyaya agilan yolda pek ¢ok sanat gibi, resim de yol
almaktadir. Bir izlenimci resme bakildiginda go&rilen, kisaltma ve
sadelestirme yontemleri ve bazi bélimlerin atlanarak yapildigidir. Bu tir
resimde uygulanan kisaltim, tasvir edilecek &gelerin sadece gdérme ile ilgili
olanla sinirlandinimalari, gérme ile ilgili olana g¢evrilmeyen bir dogaya sahip
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hergeyin resimden gikarilmasi ile baglar... (Hauser, 1984)

Izlenimci resim sanatinin fotografik bir 'kompozisyon Uslubuna
kesinlikle bagh oldugunu, onlarin yagsami kirpintilar ve pargalar halinde
resmettidini Stieglitz yazar. Susan Sontag’da ayn: kanidadir. Clnki fotograf
makinasinin gergekligi ileri derecede kutuplasmis agik ve koyu alanlara
dénlgtirmesi fotograflardaki goérintiinin 6zglrce ya da keyfi olarak
kirpiimasi, fotografgilarin mekani, 6zellikle de geri plani anlagilir kilmaya
~ karg! aldirmazliklar, izlenimei ressamlarin duzlestirilmis perspektif,
alisilmadik agilar ve resmin kenan tarafindan kesilen merkezden kagik
bigimler Uzerinde yaptiklari deneyler igin baglica ilham kaynagi olmustur.
Resim-fotograf iligkisi, bir sanatin digerini nasil etkiledidi, modern dénemde
sanatlarin nasil i¢ ige girdigini bize gbstermesi agisindan da ilgingtir.

Ancak yine Susan Sontag’a dayanarak ileri slrebiliriz ki fotografin
bizi “yodun gdérmeye” aligtirmasi, resminkinden ¢ok modernist
siire yakindir. Ginki resim gittikge daha kuramsal hale gelirken, siir de
Ozellikle 19. ylizyildan, 20.ylizyila gegisle yani Apollinaire, Eliot, Pound ve
Willliam Carlos Williams’la birlikte, kendini giderek daha fazla gérselle
ilgili bigimde tanimlamigtir. Siirin somutluda ve siir dilinin
6zerkligine olan vaadi, fotografin saf gérmeye olan vaadine
paraleldir. Her ikiside kesinti, agikga séylenmemis bigimler ve telafi edici
olan bir birlik ima ederler: nesneleri kendi badlamlarindan saptirmak, onlar
6znelligin zorbaca ve goguniukla keyfi isteklerine uygun bigimde ve bazi
pargalari gikarakak bir araya getirmek... (Sontag, 1993.)

Siir-fotograf iligkisindeki dialektigin diger ucuna, yani fotografcilarin
sairlerden 6dling aldigi bakisi 6demelerine, siir de fotografin ve gérselligin
érneklerine gegmeden &nce, siir-fotodraf arasinda ele alacagimiz son bir
ortak noktaya deginmek gerekecektir.

Bu nokta Sontag’in sdzlnl ettigi siirin 6zerk bir dile ve somutluga olan
vaadi ile ilgilidir. Clnk fotograf da, modern siir de, sanatin gittikge insan
bigimcilikten arindidi noktada ortaya gikarlar.

Andre Bazin, fotodrafin ontolojisine iligkin olarak “ilk kez fotografla

birlikte Grun ile onu Ureten nesnenin cansiz varliklar olduguna” igaret eder.
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Bu sanatin insani diglamasinin baslangicidir (1993).

Georg Lukacs, insan igin dinyanin fotokopilerinin, ancak insan
bigimcilikten arinmanin daha ylksek bir evresinde, fotografin bulunmasi ve
fotograf teknidinin geligtiriimesiyle ortaya ¢iktigini vurgular. Ona gére
“gercekligin fotograf yoluyla elde edilen asla uygun kopyasi, gok geligmis ve
insanbi¢imcilikten arindirici bir teknigin Griniadir. (1985)

Sanatin (modern) giderek insani diglar hale gelmesinin altini Ortega Y.
Gasset'de gizer. Gasset’e gére resimden, tiyatroya, mimariden siire kadar
tim sanatlar bu ortak paydada yani sanatin insani diglamasinda
bulugurlar... “En degigik sanatlarda ayni esin, ayn: biyolojik bigem nabiz gibi
atar” (1992).

Sanatta insandan ve insanbigimcilikten arinma sézgelimi muzikte
gdzlemlenebilir... Hala insansal tinllar, duygular, sesler, htzin ve aci
tasiyan son muizik Wagner'in muzigidir... Ancak ondan sonra gelen bir
Debussy ile baglayan modern miizikte, mekanik sesler duyulur, bu mizikte
insan duygularini yansitan seslere yer yoktur.

Benzer slre¢ mizikte oldugu ve ileride daha ayrintili olarak
gbrecegimiz gibi siirde de yasanir... Yine Gasset’in ve Foucault'un da
belirttigi gibi giirde dil, Mallérme’nin énclligiinde nesne haline gelir...

Aslinda fotografin, dogrudan dogruya insan bigimcilikten arinmanin bir
kaniti olmasinin, giirde dilin bir nesne haline gelmesinin, yani fotograf-siir
arasindaki bu ortak noktanin daha iyimser bir agiklamasi da yaptilabilir...

Bilindigi gibi ylzlerce, binlerce yil, sanatginin belli bir toplumsal
gbrevi'nin olduguna inanildi ve sanatg! yine ¢ok uzun bir slire kendisinden
beklenilen bu toplumsal gérevi en iyi sekilde yerine getirmeye ¢alisti... Bu
sanatglyl, estetik tutumunu gbdzden gecgirmekten ve ¢dzimlemesini
yapmaktan alikoydu. Ancak 19. ve 20. ylizyila gelindiginde, birey ile toplum
arasindaki dogrudan bagint1 gevseyip, yerini dolayl iligkilere biraktiginda,
toplumsal gérev de kendini sanatgiya gok daha dolayli, bilingle algilanmasi
oldukga zor, 8rtik bir bigimde sunmaya bagladi... Bu durumda sanatginin
Once sanatgilik, ardindan da sanatin kendisini sorun haline getirerek, sanat
nedir? diye sormasi sagirtici olmasa gerek...
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Kaldi ki Lukacs’in belirttigi gibi, sanat¢ginin duygu ve yagatinin
“kendiligindenligini” sinirlamasi ve estetik yansitma agamasinda bu
‘kendiligindeligi, kendi igin’e donlstiirmesi, yagamla afaya belli bir uzakhk
koymayi zorunlu kilar (1988).

Gergekligin estetik yansimasinin bir gere@i olan ve yagsamla araya
konulmasi gereken mesafe bir uguruma déntismis midir, dénismemis
midir? Soru budur ve Gasset'in bu soruya verdigi cevap, insanin o
ugurumun dibinde. 61U olarak yattigidir.

Modern sanatin siirde olsun, mizikte, resimde, fotografta ya da
sinemada olsun insanbigimcilikten arinir 6zellik tagimasinin bir bagka
nedeni de Hauser'in belirttigi gibi (1984) kltlr eli degmemisg, ham ve
bigimsellikten yoksun dogdanin estetik yonden gekici olmaktan ¢ikip “dogal
olma” llkislnin yerini “yapay olma” uUlkiisline birakmasiyla agiklanabilir...
Bu noktada yeni olugan kent ve kent kiltirinin 19. yuzyilin insanina
sundugu “yapmacik yasam” ve “yapay cennetin” olugsumunda sanayii
devrimi ve makinalagmanln etken oldugu da unutulmamalidir.

llk fotorafgilarin ellerinde fotograf makinasi kenti adim adim
dolagmalarinin, Baudelaire’in ise kdy ve kirdan nefret edisinin bir sebebi de
budur. Baudelaire’in yapay’ olana duydugu cogku ve hayranlk o denli ileri
gider ki, sonunda dogay! ahlaka aykin gérmeye baglar... Baudelaire dogal
olandan ve insanin vdoQthandan tiksinti duyar...

Schaunard onun sdyle dedigini sdyler (1994, aktaran:J.P. Sartre)
“Kendi bagina akip giden bir su dayaniimaz bir sey benim igin; boyunduruk
altinda, bir nhtimin geometrik duvarlar igine hapsedilmis gérmek istiyorum
onu...”

Sartre’a gbre (1994), Baudelaire, akiciha bile emegin damgasini
vurmak ister ama suya bir katilik veremedigi igin, suyun basibos akip
gidisine duydugu tiksintiyle, geometrik olarak bigimlendirmek, hapsetmek
ister suyu...

. Oyle ki kardesi musluktan bardagina su koymak istediginde dabhi
“Sahici su istemezmisin?” diye sorar ve dolaptan bir siirahi almaya gider.
Ona gobre sahici su; deli, genis, sizici, duruk ya da akici su degildir, bir
strahinin iginde, kabi tarafindan bir bigime sahip olmasi saglanmig
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stirahideki su'dur ve Baudelaire sahici su gibi, sahici sicaklidi, sahici 1sid1,
bir bagka degisle kentin 1s18in1, suyunu, sicakligini sever...

Fotografin ontolojik olarak insanbigimcilikten uzak olan ve modern
siirle ortak olan bu YGnUnU de ortaya koyduktan sonra gimdi fotografin sgiir
de nasil yer ettigine dair 6rneklere gegebiliriz.

Aslinda 19. ylzyil romantik gairlerinin giirleri, gbzden 6nce kulaga
seslenen siirlerdir. Bir Mallérme’nin ya da Verhaeren'in giirinde oldugu
gibi... Siirin kendisini yogun olarak gorsellikle tanimlamasi 19. yuzyildan,
20. ylzyila gegildiginde 6zellikle Apollinaire’in siirinde baglar...

Ancak bu ozanlardan 6rnek vermek yerine, fotograf-giir iligkisini gok
somut bir bigcimde bize sunan kendi sairlerimizden &rneklerle agiklamak
daha verimli olacaktir.

Bizim siirimiz uzun zamandan beri, divan edebiyatindan bu yana
gorsellikle yakindan ilgilidir.

Baki’'nin “her yaneden ayagina altun akip gelir” dizesinin igerdigi
gbrsellik somut bir 6rnektir.

Ancak bu dizenin bize sundugu gérintl anlamli bir gériintl degildir ve
divan edebiyatindaki pek ¢ok dize bu tir anlamsiz ya da gergekisticl
diyebilece§imiz gorintiler verir (Berk, 1992).

Bir gair giirine goérselligi tagimak igin bir ressam tavr da segebilir, adeta
kelimeleri bir firga gibi kullanir ve resim g¢izer gibi siirini olusturur. Buna da
glzel bir 6rnek Ahmet Hagim’in:

“$u bakir zirvelerin ardindan
Bir stivari geliyor, kan rengi”

dizeleridir...

Bakir zirvelerin (daglarin ya da bulutlarin) ardindan gelen kan rengi
stvari blylk olasilikla batan glinesin gagrisimini yapar okuyanda... Ancak
bu dizelerin gizdigi gérintll, Baki'nin dizesiyle kargilagtirildiginda anlamhidir.
Anlamhdir ¢liinkl, glinlik yagamin, somut bir gergegini, glinesin batigini
imgelemek i¢in yazilmistir. _

Oktay Rifat (1992) Yeni Siir Gérintileri adli yazisinda 20.ylzyihin ilk
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yarisinin resimde bigimbozumlaryla (deformation) siirin ise dilde gergegin
glndelik dizenini bozma gabalar: ile gegtigin belirtir ve ekler; “Bir Rene
Char’in, bir Eluard’in bir Michaux ‘nun tek kelimeylé, irili ufakh bltdn Fransiz
sairlerinin giirlerinde artik gélleri, agaglar, kuglari yerli yerinde aramayin,
bunlar yeni siir gértintisiinin yapisinda yeni bir kiliga girmiglerdir’ (1992)

Oktay Rifat bu yeni siir gbrtintistne 6rnek olarak Eluard’in dizelerini
verir:

“ Balmumu géller ve kifli megeler
kiler kokulu

dortgeni yesil yildizlann

Slumsiiz tavirlar takiniyordu

suyu ¢ekilmig kuslar...”

Oktay Rifat belli ki giirle resim arasindaki ortakhdi, ikisinin de modern tavri
ile yani, dig dinyanin gergekligiyle yetinmeyip, birinin dilde kelimelerle,
birinin resimde renklerle ve bigimlerle yéni gbruntliler yaratma yeni bir
gergeklik kurma gabasinda ariyor ve bu amagla Orhan Veli giiri ile Gall'nin
ya da Nazmi Ziya’nin resmi arasinda baglanti kuruyor. (1992).

Ancak Orhan Veli'nin giirlerinde goérilen resimden gok fotografdir, anlk
yakalanmig sipsaklardir. Onun Istanbul'u Dinliyorum siiri, fotograf-giir
arasindaki iligkiye gok glizel bir érnek olarak verilebilir.

Istanbul’u dinliyorum gézlerim kapalt;
Once hafiften bir rizgar esiyor;
Yavasg yavag sallaniyor

Yapraklar, ajaglarda

Uzaklardé, cok uzaklarda,

Sucularin hi¢ durmayan ¢ingiraklar

Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapali.
Istanbut'u dinliyorum, gézlerim kapal;
Kusglar gegiyor, derken;

Yikseklerden, siird stirdi, qighk Giglik.
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Aglar gekiliyor dalyanlarda;

Bir kadinin suya degiyor ayaklari;
Istanbul'u dinliyorum, gézlerim kapali.
(Veli, 1983)

lvlk on dort dizesini almay! yeter gérdligimiiz bu sgiir enstantenelerden
olugur... Agaglarda yapraklarin hafif hafif salinigi, gdkytziinde kuglarin
gegisi birer fotograf karesidir. Ardindan bir genel gekim vardir: Aglar
gekiliyor dalyanlarda. Bu genel gekimi izleyen ise bir ayrinti ¢ekimdir: Bir
kadinin suya degiyor ayaklar... |

Orhan Veli sadece bu sgiirinde degil, pekgok siirinde, elinde fotograf
makinas! Istanbul'u dolagiyor gibidir. Sdzgelimi Galata ‘Kﬁprﬁsu siirinde
oldugu gibi, durur képrinln Uzerinde ve pegpese basar deklangére...

Dikilir kbpri Gizerine,

Keyifle seyrederim hepinizi.
Kiminiz kirek geker, siya siya;
Kiminiz midye ¢ikarir dubalardan;
Kiminiz diimen tutar mavanalarda
Kiminiz gigmacidir halat baginda...
(Veli, 1983) ‘

Géruntinliin modern bir ressam tavniyla gizildidi siir, birinci yeniden gok |
siirimizde ikinci yeniye 6zgldiir. Ikinci yeni gairleri, kelimelerle gergekligin
farkli boyutundaki géruntdleri fotograflar, renklendirirler...

Sozgelimi Edip Cansever “Bakmalar” ustasidr.

“Bakmalar gériiyorum biitiin giin tirld bakmalar
Pencere bakmasi, sabahlar bakmasit, yesil otlar bakmasi
Hepsi de beni buluyorlar, hepsi de bir yagmur uysalliyinda
Goérdim ki suyunki yumusak, gérdiim agacinki kati...
Ayni bir gézler denizi, ayni bir o kadar canli...” (Cansever, 1992)
Edip Cansever bir bagka siirinde de

“Gdzlerim gériyordu ama denir ki ayrica géruyordu benden...”

diye yazar...

35

RMorkay MM Kb



buluta, bir kdpegin gdzlerine koyar:

“Kim bakar uzaklara kdépekleri saymazsam”

Boylece insanin degil, nesnelerin gérdiklerinin fotografini ¢eker... Bu
fotografta bir aga¢ gibi gériyorsa, agaca vermisse gézlerini, hemen hersey
kati pozlanmigtir, suda ise gézleri hergey akigkandir:

“Neyle 6rtulmis ki su suyla demistim, elbette suyla”

Ve en ¢ok alkole vermigse gézlerini alkoliin ¢ektigi bir fotografi sunar

O alkol bigiminde olmak

O sonsuz burusukluk...

“Aynalardan aynalara kinlan sigara atesleri’dir Cansever'de alkol.

Ya da bir sesin fotografi “duyulan degil, gérilen birsesin” goérintisini
sigidinicaktir dizelere
“Can gibi sallandi sabah

Deniz Grperdi, adimlan olmayan deniz

Iki bahi@in strtiniisinden ¢ikan bir sese déniistii mutluluk

duyulan degil, gérilen bir sese...

Nesnelerin gbzleri ile gergeklige bakildiginda, yeni bir gergeklik
kurulacak ve gékilmez sanilan ya da o gline dek gekilemeyen fotograflar
kelimelerle ¢ekilecektir, sessizligin fotografi gibi.

“G6ge birakilin bir balon sessizligi mi

Yere dokilen bir un sessizligi mi”

Remy de Gourmont’un bu konuda dedigi gibi (1992, aktaran: Oktay

Rifat).
“Goéruantiler yaratmak sanatina gelince, bunun edebiyat kiltiriine bagh
birsey olmadlg‘ma inanin. En gtzel, en canli, en cesaretli goéruntiler, her
gin kullandigimiz kelimelerde sakli. Bunlar iggidinin ylzyillik yapisi, akil
bahgesinin yabani gigeklerdir’

Ancak sairlerin kelimelerle ¢ektikleri fotograflarin disinda, bir de yine
kelimelerle sinemasal anlatimlari kurduklari dizeler vardir... Buna Orhan

Murat Karaburun’un dizeleri 6érnek olarak verilebilir...
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“Ekseriya sabaha kargi )
kursuna dizilir mahkumlar

Bir siinger tagina déner

anne sitinden yapilan heykel

bari su trampetier ¢almasa

insan gdrultdye gitmese”

Bu siirin, evrensel bir temayi basari ile ele almasinin yani sira, fotograf geker
gibi degil de kamera kullanarak film g¢eker gibi olusturuldugunu
gorlrtz.Siirin can alici noktasi imgenin
“Bir stinger tagina déner
Anne slitinden yapilan heykel”

dizelerinde toplanan yerdedir... Anne situ sicakhigl, heykel ise mermeri ve
soguklugu, biri yasami, biri kati bir cansizligi ¢agristirir... Her ikisi de
beyazdir. Ancak bu dizede kurulan imge yapisi, yerini yeni bir gérintlye
birakir “Bir siinger tagsina ddner anne sutlinden yapilan heykel...” Burada bir
an’in yakalanmasi degil (fotografta oldugu gibi) bir siire¢, bir dontugim,
hareketi barindiran ve film kamerasi tarafindan tespit edilebilecek bir olgu
s6z konusudur. Hatta bu gérlntliye eslik eden efekt sesleri de duyurur sair
“Bari su trampetler ¢almasa...” Bu siir dogrudan dogruya, acik sekilde
sinamasal anlatimi igerir

E .Gombrich’e gére (1992) fotograflarin bize biraz yapay gelmesinin
nedeni zaman igerisindeki gelisimi bize sunamamalaridir. Ressam bir
modelden aglamasini ya da gllmesini isteyebilir ve modelde aglar ya da
gller gibi yapar, ama sonugta ortaya gikan yapay bir ifadedir, ¢linkt hakiki
ifade ancak hakiki duygudan kaynaklanabilir, ayrica duygu da -belki de en
6nemli nokta budur-ancak ZAMAN igerisinde geligir. Gunkl gergek
yasamda insanin goriinlist ve karekteristik ifadesi, en az duragan etkenler
kadar devinimi de temel alir. Sanatgmm gorevi ise amaglanan izlenimin
yaratiimasi i¢in gerekli butln bilgiyi, zamandsti tek bir bakis agisindan
6zetlemektir... |

Kaldi ki bir fotografi, siradan bir fotograf olmaktan g¢ikaran ve
zamandan koparilan bir an olmanin 6tesine geken, bir gegmise, ya da bir
geleceg@e ait (0 anin gérintlistintn verdigi etkiyle) zihnimizdeki ¢agrnisimlan
harekete gegirmesidir... Bdylece ifadenin zaman igindeki gelisimi, o
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fotografa bakan tarafindan olusturulabilir ya da tamamlanir.
Sinemanin ise diger sanatlara kiyasla en blyik 6zelligi ve 6zgurlGgu
zamani mumyalanmaktan c¢ikartmasi, bir sdrekliligin ifadesi olan sanat

niteligini tasimasidir diyebiliriz.

BIR SiiliRIN FOTOGRAFI
iM AD DEGILDI DAHA
(Bir Siirin Fotografi)

Bir zamanlar sdzciklerin bizim disimizda da yagsamlan vardi, ama anlamiari
yoktu. Sézcikler anlami biz onlara bakinca aldi. (Anlam sikicidir. Bencildir.
Ginde U¢ kez aynada kendine bakar. Baglar. Adlandirir. Adlandirmak
6lamdr).

Eskiden bir ustura, bir su kovasi, bir at yanyana gelebiliyordu. Dunya
anlagiimak igin degildi.

Eskiden sézciklerle bu denli yakinligimiz yoktu. Balkon ile tanismamiz
yenidir (Balkon gocuklugumuzdur). Kirmizi sesti eskiden. Nergis kendi adini
bilmezdi ve akiina estigi gibi yasardi. Olim sdzci§i eskiden de iki heceydi;

evlere girer ¢ikar, yatak turlar atar, agaglarla alay ederdi.

im ad degildi daha
Bir zamanlar anlam sbzciklerin umurunda degildi. Nuh Peygamberin, ‘Ben
ikibin yil 6nce karim, odullarim, gelinlerim, hayvanlarimla Cudi Dagi'inda
gemisi karaya oturan Nuh Peygamberim’ sézlerine kargi___ anlamin
kiyilmasi adina___ imgeleri sirerler (sairlerin her aksam kagitlarina yesil
Muhammedler, sar Isalar indiren imgeleri) sdzcik olduklarini unuturlardi.
(Imgelere dénustiglnde sdzcikler taninmaz. Sozcikleri kaldirin, diinya
yoktur.) Bazilan egretilemelerin blyistne kapilip (e@retilemeler siirin kiral
yoludur) adlarinin GstinG cizerlerdi. Bazilari da simgelerin buyrugunda
(simgelere eline kaptiran kurtulamaz) ordan oraya savrulup giderlerdi.
im ad degildi daha
(Berk, 1992)
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BiR FOTOGRAFIN SiiRi
YABANCI BiR ULKEDE EVDE
Ben glilerim, omuzdagim anlatir. Elinde tuttugu
yeni alinmig bir mektup sanki. Ne zaman eve

donsek, yan yana otursak minderin tstiinde.

Ben gulerim, sesler uzaklagir. Bardaklan dizerim
tepsiye, serbeti hazirlanm geceden. Ne zaman eve

ddénsek, yan yana otursak minderin Ustiinde.

Ben gulerim, digarda kalir gézu yasli bulutlar.
Vurur 1giltisi gunesli bir giinin-tepsiden,

bardaklardan, gigimden. Sanki hi¢c tutulmadik yagmura.

- Bilirim oradadirlar, kokulan sinmis yastiklara,
oturduklari yer daha sojumamig, daha ginlayip durur

konustukiar sdzler-oradadir komsularim.

Askere gagnlan ogullar ordadir, elbirligiyle
kaidirilacak ekinler, evlenecek ¢ada gelmis kizlar-

konuguruz biz bize, ylregimizi bugu gibi saran bir sesle.
Ne zaman eve donsek, ben gllerim. Ne zaman
otursak minderin Ustlinde, koyarim birka¢ bardak daha

tepsiye. Nasilsa s6z baglamaz agiz islanmadan.

Ne zaman ddnsek, sanki hi¢ gcilkmamig gibiyiz digariya.
(Ozer, 1991)
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I. BOLUM
CORRESPONDANCES (UYUSUMLAR)
“Modern giir sanati biitiin anlatimlar agmigtir”

Max Jacop

llhan Berk, kendisi ile yapilan bir sdyleside “ siir clinkii dogasi geredgi
gegctigi yeri allak bullak eder, yikar degistirir. Blylk sinema ancak sairlerin
elinde kurulacaktir... Modern siirin poetikasi yaratmistir modern sinemayi...”
der (1995). Oyleyse modern siirin poetikasini tanimak, bu poetikanin
sinema dilinin olusumunu nasil etkiledigini belirlemek gerekecektir.

Sinemanin, sanata yeni anlatim olanaklari sundugunu, her seyden
6énce sinemanin kendisinin bir dil, bir sanat oldugunu, hem yapitlaryla hem
de kuramiyla ortaya koyan ilk ve en énemli ydnetmenlerden biri kuskusuz
Eisenstein’dir.

Eisenstein, sinemanin bir sanat, bir dil oldugunu bulgulamanin da
6tesinde, dogrudan dogruya dilin ydntembiliminin sinemaya
uygulanabilecegini ilk farkedenlerdendir. Ona gére sinema, tiyatro ile
resmin bigimlerini izlemek yerine, dilin yéntembilimini izlemelidir.

Eisenstein, Film Bigimi adli yapitinda bu dustincesini séyle agiklar:

“

. iyi ama sinema nigin dilin yéntembiliminden ¢ok, tiyatro ile resmin
bicimlerini izlemek zorunda olsun? Hele, dilin yéntembilimi, iki somut
nesnenin, iki somut dizanlamin birlestiriimesinden yepyeni kavramlarin
dogmasina olanak veriyorsa. Dil filme resimden ¢ok daha yakindir.

.. byleyse sbdzcilklerin, bilesik soézcuklerin turetilmesinde aymi dlGzenekleri
(mekanizmalari) kullanmak zorunda olan dil dizgesine nigin yénelmemeli ? *
(1985).

Eisenstein’in dili sinemaya resimden daha yakin bulmasinin ve ilgisini
bu alana yéneltmesinin temel nedeni olusturmak istedigi “montaj” kuramina
bir dayanak aramasidir... Eisenstein, bu amagla aradigi dayanagi, Puskin'in,
Mayakovski’'nin, Rimbaud’un, Whitman’in, Eliot'un dizelerinde, siirde bulur;
“carpici montaj”’ kuramini da, renk ile anlam arasindaki iligkileri ve bu
iligkilerin sinemada kullanilisini da ayni dizelerden, siirden cikartir.

Geleneksel Japon siir tiru olan Haiku'lara 6zel bir ilgi duyar...
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Ama belki de hepsinden énemlisi, sinemada yaratmaya caligti§i
“DUYUMLARIN ESLENMESI” kuramini ve bu kuraminda olgturdugu,
bes dizlemden meydana gelen (metrik, ritmik, tonal, Usttonal ve
entellektliel) montaj anlayigini, yine bir sairden; Baudelaire’den yola gikarak
kurar.

Eisenstein’in “duyumlarin eglenmesi” kuraminin temelinde, sembolist
siirle, Baudelaire’in giiriyle baglayan “Evrensel benzegim, uyusum”
disincesi yatar...

Peter Wollen’e g¢gbre (1989) Eisenstein, Baudelaire’in
correspondances’ina duyulan simgeci karasevdaya tutulmusg, hatta tadi da
isin igine ekleyerek Baudelaire’den bile ileri gitmigtir.

Oyleyse, Eisenstein’in duyumlarin eslenmesini ilke alan montaj
anlayisini ve sinema diline sundugu yeni olanaklart anlamak,
degerlendirmek igin, giirde buldugumuz “evrensel benzegim ya da uyusum”
diglincesini ele almamiz gerekir... Bdylece hem modern siirin izledigi
gelisim strecini, hem de bu siirecin sinema dilini nasil etkiledigini daha iyi
degerlendirebiliriz.

Baudelaire’in “uyusumlar” giirine ge¢gmeden &nce “Benzerlidin” ne
demek oldugu lizerinde durmamizda fayda var...

Michel Foucault’a gdre (1994) insan dliglincesinin bir sey ile digeri
arasnhda kurdugu benzerlik, herhangi bir olgu,nesne ile bagka bir olgu,
nesne vs. arasinda olusturdugu yakinlastirma, kdlttriin de baglangicidir.
Foucault’a gére insan baglica dért yolla benzerlidin bilgisine ulagabilir.
Bunlardan ilki, mekéani temel alan “convenientia” dir: “Birbirine yaklasan,
bitisen seyler “yakin”dirlar, birbirlerine temas etmekte,kenarlari birbirine
karismakta, birinin sonu digerinin baslangicini belirlemektedir’ (1994)

Foucault mekan iginde “yakindan yakina” kurdugu ve “convenientia”
adini verdigi benzerlikle hareketler arasinda iletisim kurabildigimizi
disgindr.

Benzerligi besleyen ikinci bicim aemulatio’dur... Aemulatio’da bir
gesit yakinliktir ancak bu yakinhk yer, mekan yasasindan kurtulmustur ve
“rekabet"i esas alir.
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Uglincli benzerlik bigimi ise kiyas'tir. Kiyas benzerlik olusturmada
muazzam guglidlr ¢linkl hem convenientia’yt kullanir yani benzerlikleri
mekan iginde yanyana getirir ve garpistinr hem de Aemulatio’yu kullanarak
onlar arasinda ayarlamalar, baglar, eklemlemeler olugturur. Nihayet
dérdlncl benzerlik bigimi sempatiler (yakinhklar)'dir. Burada hig bir
baglanti hilkme baglanmamistir. Sempati ile kurulan ve yakinhga dayanan
benzerli§i dengeleyen karsi ugta yer alan ise antipati'dir.  “Seylerin
0zdesligi, bunlarin bé§kalar|na benzeyebilmeleri ve yakinlasabilmeleri -
ama kendi 6zglnliiklerini koruyarak- olgusu, sempati ile onun kargiligt olan
antipati arasindaki stirekli terazilenmedir.” (Foucault,1994)

Diinya ve insanin bu dinya (zerindeki varolugu ¢ok uzun slre
Foucault’'unkine benzer, dért temel gergekle -su, hava, ates ve toprak- ve

bunlarin arasinda kurulan benzerliklerle aciklanmigtir...

Soézgelimi Rénesansta, yagsami aklin derinliklerine inen bir yolculuk olan
Leonardo Da Vinci gbyle yazar:

“Her varlik bir bagka varliktan gelmedir... Yeryliziinde var olan hergey bir
bagka varolugun baglangicidir ve btln varliklar birbirine dénisgebilir.

Eskiler insani klg¢iik diinya olarak tamimlamiglar, ¢linkli insan toprak, su hava
ve ategten meydana gelir, tipki diinya gibi.

Nasil insan iskeleti viicudun temel diregi ise taglar da 6yle destek olurlar...
Kan yery(ziindeki sular misali viicudumuzda dolasir durur...

Soludukga cigerlerimizi havayla doldururuz. Diinya da bizler gibi nefes alir her
nefeste okyanuslar ylkselip algalir”.

Bu sdzlerden anlagilan insanin kliglk bir diinya olarak tanimlandi§idir.
Bu durumda insan viicudu, her zaman, bir evren atlasinin mimkin olan
yarisi gibidir.

Ancak, “benzerligin” aranmasi sadece uzun yillar diinyay! ve insanin
bu dinyadaki varolusunu agiklamakla kalmaz, bilim alaninda da, insanin
dinyayi degistirmesine yardimci olur. Clnk{i nesneleri benzer ve
benzemez diye ayirma niteligi insan digtincesinin temelini olugturan son
derece dnemli bir yetenektir. Yine bir 6érnek vermek gerekirse, Newton’a
evrensel yergekimi yasasini bulduran sey, elmanin kafasina digmesi degil,
elmanin digltsu ile ayin diinya gevresinde dénugi arasinda o zamana dek

kimsenin gérmedigi benzerligi gérmesinden kaynaklanmigtir.
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Benzerlik sadece insanin dogadaki yerini agiklamakla ve bilimde
kulanilmakla sinirl kalmayip, sanatin da belirleyicisi olmugtur. Hergeyden
6nce “Mimesis” , insanin dogada var olan bir nesnenin, bir geyin, taklit
yetenegini kullanarak bir benzerini olusturma ¢abasindan bagka nedir ki?

Yukarida Leonardo’nun notlarinda tasvir edilen ve Antik Yunan’a
dayanan bu dislince sistemi bugin bizim kavramakta gii¢lik ¢ektigimiz ve
yabancisi oldugumuz bir anlayisi dile getirir. Ancak, Leonardo’nun
notlarinda anlatilanlarin bize masal gibi gelmesinden kaynaklanmaz
glglik... Gunkl bugtin, biz biliyoruz ki insan hava, su, ates ve topraktan
degil hicrelerden meydana gelmistir. Leonardo’nun betimledigi dinyanin
bizim anlamli buldugumuz, nesnel, olgularin nedenini bagka olgularda
aradigimiz diinyayla benzer bir yani yok gibidir. Clnktu Leonardo’nun
disilincesi dogay!, temelde istekleri, kaprisleri olan canli bir varlik sayan
gOriisli banndirir. Biz artik denizlerdeki gel-git olayina ya da ay tutulmasina
bakarken suyun ya da atesin niteligine degil, bu olgulara yol agan bagka
olgulara bakiyoruz... Bir baska degisle neden-sonug iligkileri kuruyoruz.
Kaldi ki Newton’un notlariyla, Leonardo’nun notlarini kargilastirdigimizda iki
distince arasindaki farlilik apagik ¢ikiyor ortaya...

Leonardo’'nun notlarina bakt|§|m|zda gordigimiz, doganin gesitliligi,
esnekligi ve tim bdélimlerinin birbirleriyle uyumlulugudur. Onun yapti§i
makinalar sonug¢ta bu uyumun kurallarindan faydalanilarak olusturdugu ve
bir amaca hizmet etmesini istedigi makinalardir. Newton’un yaptigi
makinalar ise bir sey yapmak igin degil dogay: gbézlemek igin tasarlanir.
Kisacasl Newton g6zledigi her sonucun nedenine inme g¢abasindadir ve
iste akil ve aydinlanma gagdinda Bilimsel Devrim denilen sey de tam budur.
Bilimsel devrim, ideal dogalarina gére dlizenlenmis nesneler dlinyasindan, -
nedensel bagdintilarla kurulu bir mekanizmada yer alan olgular dinyasina
gegisi simgeler. Bu insan aklinin evreni ve kendisinin evren igindeki yerini
bambagka bir bilinglilikle kavramasi, dodaya bakiginda kokli bir degisiklik
demektir. Boyle bir degisikligin sanata yansimasi da tabii ki kaginilmazdir.
Dinyaya ve dogaya bakigtaki bu kokli degisiklik ve akla duyulan given
beraberinde akilci bir sanati; natlralizmi getirir. Bilime duyulan inangla
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birlikte sanayilegmenin gelismesi, ekonomik usguluk, felsefeyi ayr bir bilim
olarak ele alan ama sonugta felsefeyi bilimin hizmetgisi yapmayi uygun
bulan g¢adin gérlsl, sanat alaninda da usa dayali bir gérinim sunar.
Descartes’in “Diigiiniyorum Oyleyse varim” 1 ile baglayan siireg; yani insan
akhinin hig bir “siphe”ye yer birakmiyacak bir kaniti iginde barindiran bu
dnermesiyle baglayan sireg, etkileri ginimize dek uzanan, uzun bir
suregtir.

Ancak Descartes digliniyorum (zerinde agirlikli olarak durmasina
ragmen Vanm’i unutmugtur. 19. ytzyilin ilerlemeye olan vaadi, 20. yuzyila
gelindiginde yasanan diinya savagsi ile yerini bir hayal kinkligina
biraktijinda, insanin varliga, varolugsa duydugu o6zlem de tagsma ve
baskaldirma noktasina ulasacaktir. Ancak bagkaldirinin Varoluscu felsefe ile -
somut olarak ortaya konmasinin 6ncesinde, yani 19. ylzyilda, insani
gepegevre kugatan maddeci ve usgu evren anlayigina ve bu anlayigsin
sundugu natiiralist sanata bir tepki olarak romantizm vardir... Ozellikle,
Fransa ve Ingiltere’ye nazaran siyasi hareketienmenin daha geg bagladidi
Almanya’da, Alman Romantizmi adiyla bilinen akim oldukga guglidar.
Romantizm tamamen 6rgltlenmis ve rasyonelize olmug yagsama bireyin
getirdigi bir tepkiyse, sembolizm de, romantizmin en ug¢ dalinda agan son
gicekdtir.

Sembolizm, Eski Yunan'da kalmis ve unutulmus, rénesansta tekrar
diriltimeye galigiimis olan usdigi evren arayiginin yeni bir agamasidir.

Simgeci giirin bize sundugdu anlayig 6zetle sudur:

“Evrende bir birlik, bir uyum vardir. Ozellikle maddesel evrenle, tinsel evren
arasindaki uyum derindir. Insanla evren arasindaki hergey benzesim, uyum
icindedir. Insan simgeleri ¢éze ¢6ze evrenin var oldudunu anlar” (Senninger,
1981, aktaran Tanju Inal)

Diyebiliriz ki, simgeleme, iki ayr yapiti arasindaki varlikbilimsel iligkiyi
ortaya gikartmanin bir yoludur.

Hartmann’a g6re ise her sanat yapi “6n” ve “arka” olmak tzere ikili bir
yapiya sahiptir. On yapi 6zdeksel nitelikteyken arka yapi, insanin digiince
ile ulasabilecedi, tinsel 6zelliktedir (1979, aktaran: Ismail Tunali).
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Estetik nesneyi bélirleyen bu ikililik kavrami, simge sdzcliguintn
icerdigi anlami da agiklar niteliktedir.

“K6kenbilimse! olarak symbole (simge), Eski Yunan'da, ikiye bélinmis
6zdeksel nesnenin pargalarindan birine verilen addir ... Bu pargalardan biri,
o6rnedin bir ¢dmlek pargasi, gérilmez bir gergedi, dostlugu, konukseverligi
anlatir; pargay: goren kigi, parganin ardinda gizli olan duyguyu tinsel bir gaba
ile gozmeye kavramaya gahgirdi” (Peyre, 1974, aktaran: Tanju Inal).

iste bu ¢dmlek drnedinde ortaya ¢ikan olgu 19. ylzyilin ikinci yarisinda
dal budak saran ve &zellikle siire, simgeleri “gérme” ¢dzme islevini
ylkleyen akimin temel olgusu ile esdegerdedir. (Inal, 1981)

Siir artik, dogrudan dogruya gorllr, dokunulur olani betimlemeye
degil, ¢agingimlarla, benzesimlerle, sezgi ile anlagilani, “gdrilmeyeni
gérme”ye bir davetiyedir. ‘

Kendini Baudelaire’nin ¢émezi olarak géren, ancak gérilmeyeni
gbérme yolunda, bilinmeyene yapti§i hamlede Baudelaire’den ¢ok daha
ileriye giden Rimbaud’a gb6re, ilk gdren, ilk yalvag, ozanlar krali
Baudelaire'dir. ‘

Rimbaud, Paul Demeny’e yazdi§! ve Kahin’in Mektubu olarak lnlenen

yazitinda “yalva¢ olmak, goériilmezi gbéren olmak gerekir diyorum” der ve
ekler:

“Tam anlamlart uzun sire, sonsuzca ve bilingle bozup dégigtirmekle kendini
yalvag, gbérinmezi gbren kilar ozan. Sevginin, acinin, ¢igmh@in bdtin
bigimlerini bozup degisgtirmekle; tim agulan kendi arar, onlart kendinde
tiketir ve bunlarin ancak éz(ni tutar kendinde. Dille anlatiimaz bir kiyingtir ki
bu, burada ozanin artik biiyik bir inanca, tam insaniisti bir giice geresinimi
vardir, bu acida ozan, ayrica, herkes arasinda biiyik sayri, blyik kiyic
(cani), biylk lanetli olur -ve de Ylce Bilginl- Ciinkl bilinmeze varmaktadir
artik O! Gunkd, daha 6nce zaten coklarindan daha zengin olan ruhunu
isleyip yetistirmigtir... Duyulmamig ve adlandirilamaz seyler yapmig oldugu
sigramada isterse geberip gitsin O: ardindan bagka igreng emekgilef
geleceklerdir; éblrtindn silinip gittigi ufuklardan yola gtkip, baslayacaklardir
onlar!l...”

Ancak Rimbaud’'un dedigi gibi gérilmeyeni ilk géren, duyulmamig ve
adlandinlamazin sigramasini ilk yapan Baudelaire degildir. Novalis siir
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taniminda Baudelaire’den yetmis bes yil énce “Siirin anlami ile
gizemciligin anlami arasinda ortak noktalar var... Siir gérinmeyeni gorr,
gOsterilmeyeni gésterir, duyulmayani duyar...” diye yazar... (1981,
aktaran: Tanju Inal).

Yine Baudelaire’den énce ¢gosumcu sairler arasinda yeralan ve simgeci
siire etkisi en az Baudelaire kadar gli¢li olan bir bagka isim de Gérard
De Nerval'dir. Nerval, Baudelaire’den 6nce Aurélia’da “hersey yasiyor,
hergey devinim ve iletisim iginde” der. Ona gbére, evrende hergey canldir,
hayvanlar, bitkiler, duragan soduk gériinen metaller bile. Nerval, bu
amagla siirlerini, 6gretici, bilgisel ve betimleyici sézcliklerden gok,
gagnsima dayanan kimi simgesel sbGzcilklerle donatarak evrenin gizil
gliclini gbzmeye caligir. (Inal, 1981)

Ancak Baudelaire’in énemi, siirin 6ncil oldugu bu estetik gabayi;
evrensel benzegim digtincesini, sadece siire kendi iginde bir yetkinlik
kazandirma cabasina déndstiirmesinde yatar.

Bu gabada kendisine yol gdsterenler Swedenbourg, Maistre, Fourier, -
Hoffmann gibi sanatgi ve duslnurlerdir. Baudelaire’nin yazdigi bir
denemede su satirlar yer alir:

“Ozan olmayanlar bu igleri anlayamazlar. Fourier bir gin, blylk g&sterigle
bize benzerliklerdeki gizleri agikladi. Kimi ince buluglarinin degerini
yadsimiyorum. Ama biliyorum ki onun beyni maddesel gergefle ¢ok baglidir.
Bu ylzden yanlighklara diger ve yine bu yiizden énsezinin ruhsal giictindeki
kesinlije hemen ulagamaz... Kaldi ki Swedenbourg, ki daha blyik bir ruh
tagir, bize daha énce gégun ¢ok yiice bir insan oldudunu &gJretmis;
bigim, devinim, say!, renk, koku, hergeyin ruhsal alemde oldugu kadar
dogal alemde de bir anlam tasidigini, kargihkh uyusum iginde
bulundukiarini, kargiliklt yer degistirebileceklerini anlatmigti... (1992, aktaran:
Oktay Rifat).

Oktay Rifat’'a gére (1992), Baudelaire’nin bu satirlarindan sonra siirde

19. ylzyihn ortasindan gunimiize dek uzanan ve kdki egretilemeye

dayanan bir imgecilik akimi baglamistir. Bu akimin kdkiinde egretilemenin

yatmasi, dogada bulundudu kabul edilen evrensel benzegimin ya da

uyusumlarin, betimleme ya da tasvire, usa dayali bir dille degil, daha gok

47



sezgiye ve cagrigimlara dayanan imgesel bir dille anlatilabilir olmasidir.
Gunku siir artik anlatilamayant anlatma eregindedir.
Bu yeni anlayigla birlikte Baudelaire Correspondances adl giirini

yazar:

Bir tapinaktir doga, canl situnlarindan
Belli belirsiz sesler duyulur ara sira;

Insan orada geger, tanidik bakiglarla
Kendini gézetleyen simge ormanlarindan.

Uzakta birbirine girmig yankuilar gibi

Bir birlik igerisinde, kér karanlk ve derin,
Geceler kadar genig, aydinlik kadar engin
Sesler, kokular, renkier yanitiar birbirini.

Kokular vardir gocuk tenleri gibi duru,
Obuva kadar tath, ¢im kadar yesil olan,
-Ve bagkalari, ¢lrik, zengin ve utku dolu-

Bedensel haz'la ruh’'un cogkusu gakiyan,
Misk, amber, regine ve ginlik gibi kokular,
O sonsuz nesnelerin yayiligidir onlar”.
(Baudelaire, 1991, aktaran Ahmet Necdet)

Baudelaire bu giirde, kimi kokular gocuk tenlerine, obuva seslerine
benzetirken, burun organinin algisiyla, el, gdz, kulak organinin algilari
arasindaki uyusuma dayanir. |

Bu uyusumu Baudelaire’in nasil yakaladigint yine kendi sézlerinden
ctkartabiliriz:

“Sadece diste degil, uykudan &nceki hafif sayiklama, coskunluk aninda,
gdzlerim hald agikken bir mizik sesi duyar duymaz, renkler, kokular, sesler
arasinda bir benzegim buluyorum. Bana &dyle geliyor ki butiin bu geyler ayn
iginlar tarafindan olugturuldu. Hepsi ayni egsizlik, ayni benzesgim iginde olsa
gerek... Kirmizi, esmer tasalanmin kisiligim Gzerinde, baydleyici, sihirli bir etkisi
var... Beni derin bir diig dinyasina siriiklliyor bu. lgte o zaman obuvanin
derin ve boguk sesini duyuyormus gibi oluyorum”. (Baudelaire, 1981,
aktaran: Tanju Inal)

Baudelaire’nin bu agiklamalarinda bizim igin dnemli olan ve genis bir
parantez agmamizi gerektiren bir nokta da “Dlis” olgusudur... GUnk{ gair,
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bu benzesimleri, bu uyumu yakalayabilmek ve dile getirebilmek igin bir
“dige” ihtiyacn\oldugunu itiraf eder... Ancak o dige suriklendiginde
obuvanin derin ve boduk sesini duyar...

Ancak sadece bitlinliyle dusiin igine siriklendigi anlar degil, bu
disin esigindeki anlar da (sadece diste degil, uykudan &nceki hafif
saytklama, cogkunluk ani da...) enun igin oldukg¢a 6nemlidir. Yani burada,
bir dig, bir esrime,bir sanr yasamasi ve bir duyu bilgisine dayanarak
(cognito sensitiva) evrendeki uyumu dengeyi ¢bzme g¢abasi sdzkonusudur.
~ Fakat hemen belirtmek gerekir ki, ozanin bu sanrisi, kendinden gegisi
bir “kendini yitirig” ile es anlamh degildir.Bunu Rimbaud'da dile getirir:

“tim anlamlari uzun siire, sonuzca ve bilingle bozup degistirmekle,
kendini yalvag, gérilmezi gbéren kilar ozan” der (Rimbaud, 1985, aktaran:
Tahsin Sarag). |

1 Bu ciimlede “biling” keiimesinin altini gizmek sarttir. Cinkld ozanin
sanrisli, bilingsiz bir sanri degildir. Ahmet Hamdi Tanpinarin da belirttigi gibi
siir sairin en uyanik gayretle goérdiigi diig’tiir... Aslinda béyle bir dis
gdrebilmek, bu sanriy1 yagamak sanildigi kadar kolay da degildir... Antonin
Artaud bu zorlugu su ctimlelerle aktarir:

“Hergey bizi uyumaya zorlarken, istekli ve bilingli gézlerle uyanmak ve ne
ige yaradiklarini bilmez olmug ve bakiglar igcimize gevrilmis gézlerle dis
g6riyormus gibi bakmak zordur...” (1994)

“Igimize gevrilmig” ve “diis gdriiyormus” gibi bakan gézler...

Maurice Blanchot bu bakigi “610” bir bakig, “baglangi¢siz ve sonsuz
gérmenin hayéleti olmusg bakig” olarak tanimiar:

“Bu bakigta koérlik hala gérmedir, gérme olasihdi dedil de gdérmeme
olanaksizhgt, kendisini gbsteren, sonu gelmeyen bir gérmede, her zaman ve
her zaman direnen olanakstz olan gérme...

Bu biyilenme ortami, iginde gérdigumiiz geyin gériist kavradigr ve onu
sonu gelmez kildidi, bakigin igikta donup kaldidi, 1513in gdérmedigimiz, yine de,
aynadaki kendi bakisimiz oldugu igin bir géziin salt pinltisi oldugu bu ortam,
tam anlamiyla g¢ekici blyileyicidir... Aymi zamanda ugurum olan 151K, iginde
yok oldugumuz, Grkitlicl ve gekici bir 1gik...” (1993)

Iste bu hayranlik verici sanat deneyimidir. Sair daha gok bir araci, bir
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gevirmendir... Rimbaud “Yalvag olmak, gériilmezi géren olmak gerekir”
der... Fakat Rimbaud'un belirtti§gi gibi, Baudelaire’in yaptig: “6lip gitmig
seylerin ruhunu yeniden ele almaktan farkli bir seydir...”

Eski Yunan'da yapilan, eski simgeci tavir, soyutun somutlastirilmasina
yoneliktir. Eskiden heykellesen JUpiter egemenligi simgeler, Veniis sevgiyi,
Herkdl glct, Minerva bilgeligi... ,

Oysa Baudelaire’le birlikte is tamamen tersine dénlsmigtir, simdi
yapilan soyutun somutlastirilmasi degil, Somutun soyutlastiriimasidir.
Gorulen, igitilen, duyumlanan, tadilan, dokunulan seyden gikilir yola,
gagrigim ve bOtlnlik, diglnce yoluyla bundan Uretilir (Verdaeren, 1981,
aktaran: Mehmet Yalgin).

| Baudlaire'in giire getirdigi en blylk yenilik belki de budur ve bu 19.
ylzyilin ortalarindan gliniimiize dek uzanan ve kdkl egretilemeye dayanan
bir imgecilik akimini baglatmigtir. Benzer gekilde bir Rimbaud’un disleri,
sanrilan -ardindan Freud'un glndiz diglerinin ve bilingaltininda devreye
girmesiyle- sadece siirin degil, tim sanatlarin, resmin, mimarinin ve
konumuzun bir ‘bGIUmU olan ve daha sonra ayrintili olarak ele alacagimiz
sinemanin da belirleyicisi olacaktir.

Sartre Baudelaire’nin ¢izdigi bu yeni “estetik evreni” su clmlelerle
anlatilir: “Her geyden 6nce anigtirmadir o, yani varlik ile varolusun birbirine
kangtigi, varolusun varlik tarafindan nesnellestirildigi, katilastinldigr varhgin
varolug tarafindan hafiflestirildigi bir garip ve yapay gergek tirddir”.
Sartre’in bu climlelerini bir benzetme ile biraz daha agabiliriz... Sair’in
cizdigi estetik evren tipki bir ipekbScegi kozasina benzer... Varolusu, varlik
taraflndan' nesnellegtiriimig, katilagtinimistir ki bu kozadir... Varlik, kozanin
igindeki ipek bdécegidir... Varligin varolus tarafindan hafiflestiriimesi ise,
ipekbdceginin, ipekbdcegi olmaktan ¢ikip, kozasini yitmasi ve o garip,
yapay bir gergeklije benzeyen kelebede dénlismesidir...

Onun igin her nesne, her olgu, her varlk, hepsinin de 6tesinde her
sbzcik bir kozadir. Fakat sair gérllmeyeni yani kozanin igindeki
ipekbécegini gordr.

Sair, kozay! gevreleyen o ipeksi, yapis yapis maddeye dokunur ve onu
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yirtar... Kelimelerin 6zdeksel yapisi (ses ya da igaret olugu dnemli degildir
onun igin, kelimenin igaret ettigi seyle de, anlamiyla da ilgilenmez)degildir
6nemli olan...

Onemli olan kozadan sizan ya§am, cagnsimlar ve zihnimize
bulaganlardir... _

Kelime gairde anlamini yitirir... Anlam, tipki suya digen bir tagin dibe
¢okivermesi gibi, | ¢6kmig, yitmig, tortulagmigtir... Ancak, tasg dibe
¢bkedursun onun suda birakti§) iz dalga dalga yayilacaktir... Sair bu
dalgalarla mesguldir, kelimenin isaret ettigi nesnesi ile degil, onun
gagnisimlanyla... Bu ¢agrisimlardir evrensel benzesimi yaratan... Her kelime
suya atilan yeni bir tagtir ve dalgalarin gittikge bliylyen halkalart ig ige
girecektir, kokular, renkler sayilar birbirinin igcinde eriyecek, butlinlesecek ve
imgelerin szun teninde titrestigi gérintu bir stire sonra durulacak yerini
yeni bir dinginlige birakacaktir.

Iste, bu gadrigimlardir, pargalanan kozanin igindeki yasami agida
gikartip, rengarenk bir kelebegin narin kanatlarina yikleyen, “gérinmezi
gbrunlr yapan. Rilke ise “gériileni gérilmez yapmak” tan s6z eder:

“Biz Gérinmez'in anlanyiz. Gérinmez’in bliytuk altin kovaninda biriktirmek igin
gilginca g6riinlriin balini toplaniz. Gérevimiz bu gegici ve 8lomli topragi
dylesine derinligine, o denli tutku ve sabirla ruhumuza doldurmaktir ki 6zu
igimizde gdérinmezi yeniden canlandirsin...” (1993)

Rilke,

“gul! ey saf geligki
nice g6z kapadinin altinda
hi¢ kimsenin uykusu olmamanin sevinci...”

derken, nesneleri kurtarmak onlari gérinmez kilmak ister, Rimbaud ise
gértilenle yetinmez, gdrllenin ardindaki gizi, gérilmeyeni amaglar...

Rilke’'nin sanatsal deneyiminin merkezine “6lum” U yerlestirmesi bu
ylzdendir. Gunki,onun igin “Gerektigi gibi gérmek hergeyden &nce
6lmektir, gérmeye kendinden gegmenin ve 6limdn olusturdugu bu degisimi
sokmaktir. (Blanchot, 1993)

Ama bu hergeyin bosluk iginde yok oldugu anlamina gelmez, tam
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tersine; nesneler o zaman kendilerini, genel olarak gérugiimuizun, bir tek
bakis agisinin sahip olabilecedinden daha fazlasiyla, anlamlarinin
tikenmez gesitliligi iginde kendilerini sunarlar.

Sairin ve giirin yasadi§i bu “dis” olgusu Uzerinde, genis bir parantez
agmamizin nedeni,biraz da, Baudelaire’nin, Rimbaud’un, Rilke'nin,
Verlaine'nin kisaca ilk olarak sairlerin sahip oldugu tim bu sanrilarin,
hallisinasyonlarin, dislerin, 20. ylzyillin tim sanatlarinda belirgin hale
gelmesidir. Hele bu duglere bir de Freud'un giindliz digleri eklendiginde,
dis gorebilmenin ne denli 6nemli oldugdu, gergekligin bir bagka ytzine 151k
tuttugu daha iyi anlagilacaktir.

Dogal olarak sinema da bu diislerden, sanrilardan payini alacaktir...
Hatta tim sanatlar igerisinde bize en gergekg¢i diisi sunma ayricaligina
sahip sinema igin dus gérebilme ¢ok daha énemlidir... Bu 6nemi Fellini dile
getirir:

“Gergeklik, gérdigimizden gok daha fazladir. Herhangi bir gérGnimi
alin;bir, goérilebilir, ylizeysel yani vardir, -bir de gizli gizemli,gérintisel
(spectral) yan... Benim ilgilendijim gey, nesnelerin arkasindakini géstermektir
yalnizca; gériinen geyler lzerinde agiklamalar yapmak degil. Siksik bunun
icin de elegtiriyorlar beni gergekleri bozundurulmusg (deformasyon) ve diigsel
bigimde gériyormugum. Ben 6yle saniyorum ki, herkes gevresindeki yagami,
ylzeydekinden gok daha bagka gbrir. Filmlerde nesnel olmanin anlami ne?
Fiziksel ydnden bile olanakli oldugunu sanmam bunun...” (1984)

Uyusumlar siirine kaynaklik eden ve siirde baglayip daha sonra diger
sanatlara da sigrayan bu dig olgusu igin agtigimiz parentezi gimdilik
kapatip, yeniden giire dbnersek, goriilmeyen diinya ile gérilen dinya
arasinda bir bag, kdpri kurmak,bunu yaparken de bu iki diinya arasindaki
iligkiyi, muzigin, resmin,yazinin yardimina bagvurarak olusturmak
Baudelaire'in Ustlendigi gdrevdir diyebiliriz.

Claude Levi-Strauss “Insan olarak varolusumuzun gergek kosullarini
ve onun ¢izdigi sinirlarin ve onun ritminin digina gikabilmenin bizim
istegimize bagl olmadigini kabullenebilseydik eder, ne ¢ok bosuna
tedirginligi, boguna yipranmayi bertaraf edebilirdik?” diye yazar Hizlnli
Dénenceler adli yapitinda ve ekler; “duygularin bir agirhdi, seslerle
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kokularin birer rengi oldugu gibi,mekaninda kendi degerleri vardir...(1994)
Levi-Strauss’a goére bu yakinlik arayiglan sadece bir ozan hevesi ya da
aldatmaca degildir. Glnk{ eger baliklar, bir gtizellik uzmaninin yapti§i gibi
aglk kokularla, koyular birbirinden ayiriyorlarsa ve eger arilar 1gik
yogunluklarini agirhiklarina gére siniflandinyorlarsa -onlar igin karanhk
agirdir, aydinhksa hafif- ressamin, ozanin, miizisyenin yapitlari, yabanilin
mitoslar ve simgeleri en temel ve gergek anlamda bir bilgi olarak
gérinecektir. (1994)

E.H. Gombrich sanatta betimlemeden disavuruma gegisle baglantili
olarak; sayilar, renkler, kokular, sesler kisacas! duyular arasindaki
benzesimleri ve uyusumlari Duyumdashik olarak tanimlar. Gombrich,
duyumdasghigin yani bes duyudan birine 6zgl olan yasantinin &tekilere
~gegmesinin, érnegin sesli gbrmenin, renkli duymanin ¢gok yaygin oldu§unu
her dilde bu baglamda var olan deyiglerle kanitlar... Ciyak ciyak renklerden
veya aydinlik tonlardan s6z ederiz. Ancak ortak bir duyumsama odagi
kargisinda &rtigenler, yalnizca g6z ve kulak degildir. Bagka duyular da bu
olaya ayni olgiide katilirlar. Ornegin kadife gibi seslerden, soduk
renklerden, tath ezgilerden, buruk tonladan vb. séz ederiz (1992).

Iste Fransiz sembolist sairleri éncllifinde modern siir bu
| duyumdaghgin yasalanni saptamaya galigmistir...

Rimbaud “SESLILER” adli giirinde bu duyumdasli§i izlek olarak alir:

A kara, E ak, | al, U yesil, O mavi: sesliler
Diyecegim bir gtin gizli dogumlarinizi da:
Karanlik koylara, kara sineklere benzer A,
O amansiz pis kokular tizerinde fir dénerler.
Kir gigegi, buhar, cadir beyazliginda E'ler
Benzer dik buzullar mizragina, ak krallara;
Kizila |, giligtine o camim dudaklarin, kana
Hani hog pismanliklar iginde hani étkeler.

Gevreler U, yesil denizlerin galkantisim

Durulugu onca otlaklarin, kinigikhklarin
Basti§i simyanin genig alinlara damgasini.
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Kutsal borazan O: yaban ¢idliklar, guriilttler
Meleklerden, acunlardan gegmis sessizlikler
-Sen ey OMEGA, O mor 15131 gbzlerinin! (1981, ¢ev:ilhan Berk)

Rimbaud’'un bu sgiirde yaptigi isitsel izlenimleri gorsel alana tasiyabilmek
icin her sesli ile bir renk arasinda kurdugu bagintidir.

Oktay Rifat'a gére esduyum 19.ylizyihin ikinci yarisini dylesine sarmistir
ki Huysmans’in, A. Rebours (1884) adli romanindaki baskisi, mazik
notalariyla likérler arasinda benzerlikler bulur. Likérlerin damaktaki tadiyla
kulagin mazige verdigi haz arasinda baginti kurar ve girtlaktaki bu orgla
dilin Gstinde sessiz ezgiler yaratir (1992)

Siirde baglayan benzerlikler ve uyusumlar bulma arayisi kisa sirede
biutin sanatlara salgin gibi yayilir. Debussy 6rné§i ile muzikte sanatcgilar
gortnen dunyay tonlarla, sesierle betimlemeye c¢aligirlar ya da piyanonun
tuglarinda gdrsel imgeler yaratmayi hedeflerler. Resim sanatinda ise,
ressamlarin gérinen dinyaya yuz cevirmelerinin ardindan yeni arayiglan
ile birlikte seslerin dinyasini betimleme girisimini ve bu girisimde basanl
olan bir ismi Kandinsky’i goririz.

Iste nihayet, bitin sanatlarin olanaklarindan yararlanabilen ve bu
sanatlar arasindaki benzesimleri, uyusumlari zaten dogasi geregi
blinyesinde tagiyan sinemada, “duyumdasligi” olusturan §firin, evrensel
benzesim temasini sinemaya tasiyan sanatgisi olarak Eisenstein ile
karsilasinz. ‘

Eisenstein’t konu alan sinema yazilarida ilk kargilagilan onun dialektigi
beyazperdeye tasidigidir...

Onun kurgu dﬁgﬂncesindé,iki ayri g¢ekimin, birbirine yapistirilarak
birlestiriimesi, bu iki ¢cekimin yalin bir toplamindan ¢ok bir ‘;garp|m”| ileri
siirmektedir. Eisenstein cekimleri bir zincirdeki halkalar gibi birbirine
baglayan Pudovkin’in kurgu kuramina karsi ¢ikarken bu baglanmanin
yerine,gekimler arasindaki ¢arpimi, catismayi koyar... lki gekimin yan yana
getirilmesi ona gore dialektikteki tez ve antitez’inyanyana getirilmesi gibidir.
Tez ve antitezin ¢atigmasindan ortaya ¢ikacak olan ise sentez, yeni bir
kavrami tastyan, yeni bir gértinttidar.

Eisenstein bunu sdyle ifade eder:
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“Tek tek pargalar yan yana getirildiinde bir butine, izlegin biresimine
(sentezine) yol actifi durumlarda, kurgunun gergekgi bir anlami vardir. Bu
durumda, izlegi gergeklegtiren bir gérunti ortayagikar.

Kurgunun glicd, izleyicinin cogkularini ve usunu yaratma siirecine sokmasidir.
Izleyici, yaraticinin imgeyi kurarken izledigi yolu izlemeye zorlanir" (1984)”

Bu alintinin da dogrudan dogruya ifade ettigi gibi, izleyicinin zorlanmasi,
izleyiciye zorla bir geyin kabul ettirilmesi s6z konusudur. Eisenstein,
alimlayiciyr yaratma sdlrecinin i¢cine sokmak ister, ancak onun yaratma
slrecinin igine soktudu izleyici edilgendir, yénetmenin kurdugu imgeye
boyun egmelidir. Grev filminde isgilerin 6ldurilmesinden sonra
kesimevinde bogazlanan bir boda gdsterilir. Konulari ayr fakat cagrigimlan
ayni olan bu iki ¢ekimin yanyana getirilmesi ile seyircide olugturulmak
istenen dlglince apagik ortadadir ve izleyici bu durumda kendisine ustaca
dayatilan bu diglnceyi kabullenmekten &te hig bir sey yapamaz haldedir.

Ancak Einstein’in dialektigi sinemaya tagimasi sadece bir ayrintidir.
Onun igin dialektigi bir kurgu ydéntemi olarak ele almak, amacina ulagmak
igin bir arag olusturmasina benzer. Asil amagladi§i sey ise duygularin
senkranizasyonu, bir bagka degdisle uyusumlardir. Peter Wollen'in de
belirttigi gibi Eisenstein’da temelde SIMGECI olan birgeyler vardir (1989).

Baudelaire’nin giirde yapmak istedigi seyle Eisenstein’in sinemada
yapmak istedigi ayni seydir.

Eisenstein’in hayatini yazan Marie Seton’a gére onun amaci; insanlari,
muzik, 1g1k, manzara, renk ve hareket ile bir tek ana duyum, bir tek konu ve
dugtncenin birlegtirici butlinligline erigtirmekti... (1989, aktaran: P. Wollen).

Ancak, bu boélimin basinda da belirttigimiz gibi, Eisenstein
duyumlarin eglenmesinde dylesine yogunlagir ki, tadi da igin igine katmakla
Baudelaire’den bile ileri gider.. Kabuki Tiyatrosu hakkinda gérisglerini gbyle
dile getirir:

“Bu tiyatroda yenilen geyler bile rastlantisal degil! Yenen sgeylerin ritlel
yiyecekler olup olmadi§m kesfetme firsatim olmadi. Ortada ne varsa onu mu
yiyorlar,yoksa belli bir ment mi var? Eger ikincisi dogruysa, bu batiinlige tad
duyumunu da eklemeliyiz” (Eisenstein, 1989, aktaran: Peter Wollen).

55



Eisenstein’in digey kurgu adini verdigi goriintl,ses ve renk kusagindan
oIU§an‘ sinema anlayisinda, duyumlar arasinda esdegerler, kargiliklar >
Uzerinde durdugu i¢in, bunlardan herbiri &blrinin yerini
tutabilecek,6blrtnin yerine kullanilabilecektir. Gorlintl sesi verebilecektir.
Renk ise mizigin yerine gegebilecektir.

Rengin sinemada kullanimi ile ilgili olarak goyle yazar:

“... renk, mazik gibidir.Filmlerde mizik gerekli oldugunda iyidir. Renk de
gerekli oldugunda iyidir. Bunun anlami gudur: Renk ile mdzik, olgunun
geligmesindeki belirli bir anda aktariimasi, sdylenilmesi ya da aydinlatiimas:
gerekli olani en genis bigcimde anlatabildikleri ya da agiklayabildikleri yerde ve
zamanda iyidirler, Ustelik o zaman bagka &dgeler dedil, yalmz bunlar iyidir"
(Eisenstein, 1984. Cev: Nijat Oz6n)

Eisenstein'da renk dramatik bir gerekliliktir ve bu gereklilie uygun olarak
kullaniimaldir ve mizikte bdyledir... Duyumliar eglenirken renk muzigin,
mizik ise rengin yerine gegebilir, neyin nerede ve hangisinin ne zaman
kullanilacagini dramatik yapi belirleyecektir.

Ona gore igitsel ve gbérsel algilar da farkli boyutlara ait degildirler her
ikisi de bir ve ayni tirdendir. Ancak bu ikisini birlegtiren bir formll daha
ekleme geregi duyar sézlugine: “Hissediyorum” (Wollen, 1989)

Eisenstein sézliglne bu kelimeyi de ekledijinde, sezvgiye dayanan ve
ifadesini egretilemede bulan bir gorintl dili olusturur. Bdylece,
dusiincesinin 6nde gelen ve belirleyici dizleminin duygusal ve imgesel
dizlem oldugunu ifade eden bir sinemaya giden yolu da kendisine agar. Bu
noktada yine edebiyattan, ancak bu kez roman sariatlndan, James
Joyce'dan ve onun getirdigi i¢ konugmadan (duyumsal ve imgesel
konusma) aldigr etkiler s6zkonusudur... Ayni zamanda Joyce’un edebi
yenilikleri de dilin bir tiir sinemalagstiriimasi yénindedir (Wollen, 1989)

Eisenstein’da duyumlarin eglenmesini, dialektik ydéntemi beyaz
perdeye taglyisini ve garblm montajini en iyi izleyebilecedimiz ayrim,
Potemkin Zirhlisi’'nin Odessa Merdivenleri adli Unli ayrimidir. Bu ayrimda
merdivenlerin yatay dizlemi ile, medivenlerden inen ve halkin (zerine
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ylriyen Kazak askerlerinin dil;ey hareketi arasindaki gatigmayi, araya giren
ayrintt gekimlerle olugturulan ritmi, gergek zamanda ug¢ dakikaya
sigdirabilecek bir olayin, on dakikaya yayilarak, filmik bir zamana
dénustiriilmesini, sesin hareketlerle uyumunu, kisaca, sinama dilinin yetkin
bir kullanimini gérebiliriz.

Ancak Odessa ayrimi, bitlini ile usa dayanilarak hazirlanmisg, her
planin ayrintisi en ince noktasin kadar distunilmuis, gorinti ile olugturulan
bir giirin dogalligindan ¢ok, teknik bir dehanin eseri gibidir..

Potemkin Zirhlisi nihayetinde tepeden tirnaga bir siir film olarak kabul
edilebilir olsa da, bu giiri en yogun verdigi ayrim, isyanci tayfalarin, kurguna
dizilmek Uzere glvertede toplanmalarin veren ayrimdir.

Isyanci tayfalar gtivertede toplanilir ve lizerlerine beyaz bir branda ya
da yelken bezi 6rtlillr... Kargilarinda askerler, isyancilar kursuna dizmek
igin komut beklerler. Bu branda ya da beyaz yelken bezi, kurbanlarin
gdzini baglamada kullanilan siyah bagin islevini yerine getirir. Ancak bu
kez renk siyah degil beyazdir. Gatigma buradadir. Hareketlerde,
devinimlerde ya da iki gekimin yanyana gelmesinde degill Bu ayni
zamanda izleyicide ,az sonra 6lecek olan isyancilarin lzerlerine 6rtllen
kefeni, kefenin beyazligini ¢agristirir. Ama az sonra isyancilar durumu
tersine gevirecek ve geminin y6netimini ele gegirmek igin savasmaya
baglayacaklardir. Az dnce isyancilara kefen olan yelken bezinin altinda
simdi kimse yoktur ve bez glivertede, siddetli rizgarla dalgalanmaktadir. Az
énce, bitecek bir yagamin Gzerini 6rten o yelken bezi, simdi rizgarin tagidigi
bir 6fke ile dalgalénmaktadlr. Bu dalgalanma bayrag: ¢agrigtirir ki nihayet
bir kesme ile geminin sancaginda dalgalanan bayrad: goéririz... Bu
dalgalanig ayni zamanda, yagsama doénlslin sevincini, coskusunu ve
glcind tagiyan bir dalgalanistir... Potemkin Zirhlisinin en ¢ok siir oldugu
ayrim iste bu ayrimdir.

Bu ayrimin Odessa Merdivenleri ayrimindan daha yodun bir siir tadi
vermesinin nedeni, hem sezgi ile anlayabilecegimiz bir yapiyr hem de bu
yapinin kurucu 8gesi olan ¢agrisimlari yogun olarak tagimasidir. Bunun
yanisira, Odessa Merdivenlerindeki kadar, en ince aynnhsina varincaya dek
hesaplanmig bir bi¢imi ve bigimbiligi dayatmak yerine, igerigi (6lim) esas
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almasi da 6nemlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bir sanat yapitinda igerik
ve bigim birbirinden ayr dislinilemez bir bltlnliga ifade etse de 6ncelik
bigcimin degil icerigindir. _
| Ancak, Eisenstein sinemasi, igerik degil bigim Uzerine kurulmugtur.
Bunu Eisenstein, kendisi ifade eder: |
“Gorintllerin nesnel olarak tagimadiklari ve sadece bunlarin iligkilerinden
dogan bir anlami yaratmak... “ (1984) |

Oyleyse bir filmin kesin anlami, bu &gelerin nesnel igeridinden gok
dlizenleniglerinde aranir ki Eisenstein’in sinemada yapti§! da budur...

CGarpici monaj kurami, eksilti, benzetme ve egretilemeye dayanan
sinema dili hep bu bigim ve diizenleme arayiginin sonucudur.

Eisenstein’in geleneksel Japon siir tird olan Haiku'lara yaklagiminda
da ayni kaygiy! tasidig: rahatlikla gdzlenebilir: Ornek olarak sundudu baz
Haiku’lar s6yledir:

“Tek bagina bir karga
Yapraksiz dalda
Bir gz gecesi”

“Ay nasil da parlak!
Vuruyor gélgesini gam dallarinin
Hasirlar tistiine”

Ya da
“Gecenin meltemi eser
Hafiften dalgalanir su
Mavi ayaklarina balikginin” (1985, aktaran:Eisenstein, )

Eisenstein’in bu dizelerde buldugu sey kurgu’dur. Ona g6re bunlar
kurgu timceleridir. Gekim dizelgeleri... Ozdeksel gesitten iki {i¢ ayrinti yaln
olarak yanyana gelmis ve bunlarin birlesiminden tinsel bir durum eksiksiz
anlatilabilmigtir... |

Fakat ayni dizelere bir bigim olarak, kurgu timcesi olarak bakmak
yerine, daha derinde yatan igerigi gérmek gerekir... Haiku'larda bu igerigi
gbren, daha ilerde ayrintili olarak ele alacagimiz bir yénetmen; Andrei
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Tarkovski'dir.

Tarkovski’ ye gbére oldukga basit gériinen bu dizelere bdylesine yalin
bir egsizligi saglayan Japon sairlerin kusursuz gézlemleridir... Bu gézlemler
de bulduklari sey ise, yasamdaki bir an'in asla bir kez daha
tekrarlanamayacagint bize duyurmalandir... Haiku'larin igerigi iste bu yasam
gergegini, gelip gegen zamanin acimasizhigini igerir. Ve bu igerik, bigimsel
sorunlardan ¢ok daha onemlidir... Ancak sairin amaci her zaman oldugu
gibi, bu sorunu ¢dzmek degil, sadece insan varolugunun bu sorulariyla
okuyani burun buruna getirmektir. Tipki Van Gogh’un bir resminde, ya da
Tarkovski'nin bir filminde oldugu gibi...

Burada Taylor Coleridge’'nin imge'nin ne oldudu Uzerine yapti§i
agiklama konuya aydinlik getirebilir... S6yle yazar Coleridge:

"Durgun ve saydam bir gol Gzerinde yesil bir yamacin yansimas: gibi, imge de
gergekten daha yumusak ve parlak olusuyla ayirt edilir.

Gakil taginin Gizerinde bir nem ya da cila gibi, deha da nesnelerini ne bozar,
ne de yanhs renklere boyar; tersine, genellikle gdzden kagan bir ok damarsi
Gizgilerle renk turini ortaya koyarak, sik sik gidip gelinen yollarda geziye
¢ikanlarin ivecen ayaklarnyla suraya, buraya savrulan seyleri miicevher katina
yaceltir”.

Eisenstein’in sinemasinda olugturdugu imgeler nesnelerini bozan ve
izleyene zorla kendisini kabul ettiren imgelerdir. Tasa, kendi dogalligina
yakigan bir nem ya da cila ylkleyip, onda g6éziimizden kagan damarsi
gizgileri, renkleri ortaya ¢ikarmaktansa tagi kafamiza atmayi, bir bagka
degigle bir diigtince ya da kavrami benimsetmeyi amaglar.

Oysa Haiku’larin yaptigi sey, glnesin herglin dodup batmasi gibi,
slrekli bir tekran igerdigi igin, hep aynt sandigimiz olgularin aynisiyla bir
tekrarinin olamayacaginin insana sezdirilmesidir ve Haiku'lar bunu
yaparken dogadaki olgular, ele aldigi nesneleri bozmaz, onlarn yanhsg
renklere boyamaz, giinlik yasamdaki siradan géziiken bir olguyu oldugu
gibi alir ve onu micevher katina yitkseltmeyi bilir.

Eisenstein’a gbre imge kurgu islevi ile yagam kazanir (1984). Oysa bir
imgeye yasam kazandiran, olgularin, nesnelerin, geylerin dizenlenisi,

kurgu degildir. Cinki anlam bu diizenlenis olmadan da o nesnede, o
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olguda zaten vardir... Ama, nesnelerin, olgularin, yagamin bize sundugu
anlami, onlari oldugu gibi kaydederek (yeni gergekgi sinemanin yaptig: gibi)
de elde edemeyiz... Clnki, yapiimasi gereken énce yagamdaki o anlami
sezmek ardindan da sezgimizle algiladigimiz bu anlami, bir imge’ye
donlstirmektir. Lucaks’in belirttigi gibi yasami bir kendiligindenlikten gekip
¢ikartmak, ona insani eklemek ve kendiligindenligi bir “kendi igin"e
dénigtirmekse sanat, yapita insan boyutunuh eklemek, yasamdaki o
anlami bir imgeye dénustlrerek sunmak gerekecektir (1985).

Eisenstein’da bigim kaygisini 6n plana gikartan onun sezgisel (intuitiv)
degil, gidimli (diskursiv) bir diglinme yetisine sahip olmasidir.

Gidimli diiglinme; bir tasarimdan &tekine gegme, gikanmlar yapma, bir
6nermeden bir baska &nermeye mantiksal bigimde ilerleme yoluyla,
pargalardan bitlin olusturan dlslince kurma bigimini dile getirir. Ve sanat
stzkonusuysa, ister distinme isterse duyumsama (burada duyum ve duygu
terimleri birbirinden kesinlikle ayrilmahdir. Duyum: duyularla
gergeklestirimig bir biling olgusudur) yoluyla olsun, bir anlamda gergekligin
carpitilmasi, gergekligin ayrintilarinin gdzden yitip kaybolmasi sonucunu
dogurur.

Hegel, Zenon felsefesi lizerinde yazdiklarinda “Gugligln tek kaynagt,
her zaman dligslinme eyleminin kendisidir; ¢inkl dislinme eylemi bir
nesnenin gergekte birbirine bagli bulunan 6gelerini ve etkenlerini, ayrn ayn
ele alma ¢abas! igerisinde birbirinden uzaklastinir...” der. Bu disinme
eyleminin kendisinin, insanin b{tinliglu algilamasinin éniine koydugu
engeldir ancak bu engeli ortadan kaldiran da yine diglinme eyleminin
kendisi olacaktir (Hegel, 1992, aktaran: Georg Lukacs)

Duglinme eylemi bir ydnlyle, bir nesnenin, bir olgunun gergekte
birbirine bagli olan &gelerini ve etkenlerini ayri ayri ele alma
gabasindayken, bir bagka yodnlyle; benzesgimler kurarak bu ayrn ayri égeleri
tek bir potada toplama, birlegtirme cabasindadir. Goethe yapti§imiz blyiik
yanliglardan birinin, nedenlerin sonuca, okun yaya yakin oldugu kadar
yakin bulundugunu diginmemiz oldugunu sdyler. Fakat bundan
kagabilmemizin de olanaksizhgini vurgular... Clink(i neden ve sonug, her
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zaman birlikte disUnlur, bagka degisle diglincede birbirine yaklagtirilir.

Goethe bu durumda, neden-sonug iligkileriyle gidimli dislnceden
degil, benzesimlerle islerlik kazanan sezgisel duglinceden yana yapar
tercihini...

“... Benzegimlerle bildirimi yararh ve uygun buluyorum: Benzegen olay
kendini zorla benimsetmeye ya da bir geyi kanitlamaya kalkmaz, bir bagka
olayin kargisina onunla birlegmeksizin gikar...

Benzesgimler do§rultusunda digsinmenin yerilecek yani yoktur:
Benzesimin iyi yani, kesin sonuglar pesinde olmamasidir...” (1985, aktaran:
Georg Lukacks).

Goethe’ye gbre varolan hersey, tﬁm varolanlarin bir benzesimidir.

“Bundan 6t0r0 varolug, bize strekli olarak ayni zamanda hem pargalanmisg,
bagimsiz pargalar halinde, hem de bir bitln olarak gdzikir... Benzegim yolu
cok izlenirse her gey dzdeslik igerisinde birlegir; benzesimden kagilirsa bu kez
de her gey sonsuzluk iginde dagilip gider... Her iki durumda da izleyiste bir
duraklama olur, bunun nedeni birinci durumda abartmah bir canhlik, ikinci
durumda ise dlgUnliktiir...” (1985, aktaran: Georg Lukacks).

Leo Popper, Baba Pieter Brueghel'in yaratig slrecinin ¢gézumlemesini
yaparken, ressamin yapmakistediginin tek tek maddelerin, nesnelerin
timine 6zgun bir yaklagsimi hedefledigini, bu amagla saglarin, karnin,
kadifenin ve tahtanin olduklari gibi kavrandiklarina ve tek tek timundn
hakkini vererek yansitiimaya caligildiklarina deginir. Ancak sonugta oﬁaya
¢tkan, ressamin yapmak istediginin, tam tersidir.

Cunk( sonunda olusan tabloda yer élan tim bu nesneler, sanki tek bir
maddeye dénligerek bir benzerlik, bir hisimlik igine girmiglerdir... Artik
gigekte sudan, suda yoldan, maden filizinde gokyiizlinden bir parga vardir
ve iglerinde bir teki yoktur ki sanki &tekilerinin timinden olugmusg gibi
olmasin...

Sézkonusu o tek “madde”, “Ana harﬁur” niteliginde diger tim
maddeleri dile getirebilmis ve sanat yapitinin “bagdasikhgini” olusturmustur.

Buradaki tam bagdasiklik,karsitliga degin varan ayrimlari ortadan
kaldirmig, tersine yasamda birbirine en yabanci gériinen geyler arasinda
alabildigine derin bir yakinlik ve birliktelik, elle tutulur, gézle géralir hale
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getirilmistir (Popper, 1992, aktaran: Georg Lukacks).

Iste sinemada bu bagdagikhidi, bu atmosferi yaratan, “ana hamur”:
zaman’dir... ‘

Ama sanata “gi.dimli dlsilince” temelinde yaklagildiginda, bu “zaman”,
tek dize, soyut ve gizgisel bir boyut olarak élgllanacaktlr...

Bu durumda, Hartmann'in yaptigi saptamalar, sinema sanati igin
digtnillirse dogrudur. Clnkld hig bir uzamsal sanatta bigim araciligiyla
birbirini izleyig, dogrudan dogruya zaman igerisinde birbirini izleyigin
kompozisyonun (bitinln) kurucu &gesini olugturdugu sinemada oldugu
kadar kesin degildir... Ancak Hartmann'in bu gérlisti zamani gizgisel, nesnel
bir zaman anlayigiyla kabul ettigimizde gegerlidir...

Oysa zamani nesnel degil de, 6znel bir zaman, insana ait bir “biling
zamani” olarak ele aldigimizda, zaman tek diize, gizgisel ve her olguya
uygulanabilir, genel-geger bir' kavram olmaktan ¢ikip, yeni bir boyuta
dénlgecek ve bu biling zaman’a bir bigcim vermek, gizgisel zamani kirip,
degigtirmek, ona istedigimiz bigimi vermek kadar kolay olmayacaktir. Clinku
biling zamani buikmek, bir boglugu bilkmek kadar anlamsiz, imkansizdir.

Sanat s6zkonusu oldugunda belirleyici olan nesnel degil, 6znel(biling)
zamandir... (Berger, 1987). Tabii ki hemen her alanda oldugu gibi, zaman
igin de belli sinirlar dahilinde kavramsaliga belli bir déntigiim kaginilmaz
olacaktir... Ama bu kavramsallagtirmada acele davranilirsa ve katiliga
kagilirsa, o zaman karsimiza 6l0 kurallar gikar, en iyi olasilikla, estetik
dgenin yanindan, onu algilamaksizin gegip giden bu kurallar, gogu kez
dugtince ve yaratma eylemi igin de &ldlrtct olurlar.(Lukacks, 1992)

Andrey Tarkovski, Eisenstein’in bir filmi olan Aleksander Nevski'de
Peipus g6l Gzerinde gegen muharebeyi tema alan ayrimi bu agidan
elestirir. (1986) Tarkovski'ye gbre Eisenstein, bu ayrimda her plana uygun
bir zamansal gerilim olugturmak yerine, ¢atigsmanin i¢sel dinamigini, kisa,
hatta yer yer agin kisa bélﬂmlerin pespese siralamasi pahasina yansitmak
ister. Planlar tek bagina ele alindiklarinda durgun ve cansizdir, her ¢gekimin
icermesi gereken zaman ve bu zamanin yarattigi bir gerilim yoktur.

Yapiimak istenen, tamamen yapay ve digsal olan, hizli kesmelerle, harekete
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(kurgunun kendi hareketi) bagh bir zamanla, o gekimde gegen zamana
karg! kayitsiz kalan hizli bir kurguyla, etki yaratmaktir. Bu ise ¢ok dar bir
elbiseyi, ¢ok clsseli bir adama giydirmeye benzer...

Eisenstein, Aleksander Nesvki'de, muharebeyi tema alan ayrimda,
muhaberebe ve bu muharebeye bagdli olaylarin yarathgdi, éznel zamani,
biling zamanini sezemedigi igin, bu tiir bir yapayhiga diser...

Oysa, Potemkin Zirhlis’'nin Odessa Merdivenleri, ayriminda, bir kiyimi
gbrintilerken, ayni hizh kesmelere dayanan kurguyu kullanmasina ragmen
" bir yapayhk hissetmeyiz... lste bunun nedeni de, Eisenstein’in bu ayrimda
Kiyimin yarattigi 6znel zamani sezmesidir... Bu 6znel zamani sezdigi igindir
Ki, belki de ilk defa, kesmeleri bir olayin akigini ve buna bagh olarak zamani
kisaltmak igin degil,zamani uzatmak ve yaymak igin kullanir... Bu ayrimda,
¢ dakikaya sigdinlacak bir olayin, kesmelerle on dakikaya yayildigini
g6rirtz. Eisenstein’in bu ayrimda yaptig: seyin, zamani nesnel olarak ele
alip,onu kirip 8lglip, bicmek yerine, 6znel olarak ele alip, kiyimin dehgetini
ve bu dehsgetin yarattigi zamani genigletmek, boslugu; korkunun
garesizligin, acimanin doldurdugu bir zamanin boglugunu yaymak
oldugunu sdyleyebiliriz.

Zaman’in bir biling zamana dénisimini ve bu biling zamanin getirdigi
duyarhhgi belki de en iyi veren,yine sairler ve onlarin dizeleridir.
Baudelaire’in dizelerinde oldugu gibi:

“bak 8lu yillar egilmis,
- gékyluzunin balkonlarindan, eskimis giysileriyle”
yada
““zaman her dakika yutmakta beni,
siirekli karin hareketsiz bir bedeni értmesi gibi”

Bu dizeler, zamanin 6znel bir boyut oldugunu ve bu boyutun sarsici etkisini
duyururlar...

Diger tim sanatlarda oldugu gibi, sinemada da giirde de imge, kurgu
ile olugturulmaz... Kurgu, tasarim tabii ki oldukga énemli bir geregtir ancak
amag degildir... Amag imgeyi olugturmaktir ve kurgu yinelemek gerekirse bu
amaca ulagsmada kullanilan bir geregtir..
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Kaldi ki, kurgunun ve dizenlemenin anlami olugturdudu ifadesi
dogru olsa da, imge'yi olugturdugu dogru degildir cinkli imge anlami
asar... Bu noktada, siirin verecegi bir bagka 6rnek bize yol gésterebilir...
Tarkovski'nin belirttigi gibi belki de siir, dil bilgisi kurallarinin unutuldugu
yerde baglar... (1986). Her tlirli gramerin, diizenlemenin, kuralin bittigi,
dizensizligin kendi kuralini koydugu yerde: Turgut Uyarin dizesinde
oldugu gibi... |

“ Bu senin eski zaman gdzlerin yalniz gibi agaglar gibi” (1984).

Imgenin kdékeninde )yatan, onun yagamé saldi§i kékesu veren,
egretilemeler, benzegimlerdir... Olusturulmak istenen imge ister gorsel
olsun ister yazinsal temel olan budur ve Eisenstein'in egretilemeye
dayanan bir sinema dilinin kurucusu oldugu sik sBylenir... Fakat Eisenstein
sinemasi egretilemelere dayali ise, imge’ye de gok yakin olmast gerekir...
Oysa onun sinemasinda, gergekten glcli imgelerle dolu tek film Potemkin
Zirhhisrdir... Peter Wollen'in de, Tarkovski'nin de belirttigi gibi, Eisenstein’in
1920’li yillarda gektigi filmler hayat dolu,siir doludur. Sonraki yillarda ise, ya
Korkung Ivan'da oldugu gibi, tiyatral ydnii cok adir basan bir gérsellige ya
da Aleksandr Nevski'de oldugu gi’bi ‘bigimsel kaygilarla bir yapayliga diger.

Eisenstein’in hem imgenin temelinde yatan gergede, yani
egretilemelere, benzegimlere bu kadar yakin olmasi hem de gergek, gﬂglu'
imgelerden béyle bir uzaklagmay! tagimasini nasil agiklayabiliriz?

Eisenstein'in egretilemeye dayali bir sinema dilini tercih ediginin ilk
nedeni, eski géringenin eski bakig agisini yitiriimesidir.... Eisenstein bu
yitimi g8yle agiklar:

“Eski goéringe, sanki ancak Ulkiisel bir gbzle gorilebilirmigcesine, bize
nesnelerin yalnizca geometrik bir kavramini veriyordu. Bizim géringemiz,
nesneleri bize gérdiglimiz gibi gésterir, iki gbzle, rastgele... Arttk gorsel
dianyay! ufukta sona eren dikagiyla kurmuyoruz. Yansimay! kendimize,
{stimdze, bize dogru gekerek bu agiy! kirdik. Bu diinyada yagiyoruz. Kimi
zaman birdenbire elli santim dtemizde bitiveren bir kKimseyi, dogal orantilarinin
diginda gb6stermekten, vyani filmlerde omuz ¢ekimleri kullanmaktan
korkmamamizin nedeni budur. Bir giirin dizelerinden sigrayan egretilemeleri
kullanmaktan korkmuyoruz...” (Eisestein, 1984)
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Siirin de sinemanin da egretilemelere yaslanmasi bu yeni bakis
agisiyla, yeni gériingeyle iligkilidir. Glinkd o glnin parolasi “bir konunun
alttan ve Ustten goérindglerini bindiren ¢apragik biregim” dir (Eisenstein,
1984).

Bir konu, bir nesne, farkli bakig acilarindan gérinmeye baslandiginda,
o konunun kendini olugturan dgeleriyle, ya da bagka konularin, nesnelerin
6geleriyle arada benzegimler kurmak, egretilemeler olusturmak ¢ok daha
olanakh hale gelmistir...

Bu yeni gbriingeyi, bu yeni bakis agisini, giirde oldugu gibi, sinemaya
veren, elli santim étemizde bizi bir bagkasiyla ansizin burun buruna getiren
kent yagami, kent duyarliligidir...

Eisenstein gagdas kentsel alanin bize bir géringe yoklugu sundudunu
yazar... Kent yagamiyla birlikte, artik tek bir bakis agisiyla gergekligin
algilanmasi olanaksizdir. Clinkd,

“bir kente geceleyin baktigimizda, butiin géringe ve gergekgi derinlik
duyumu, elektrikli tanitilarin deniziyle silinip gitmistir. Uzak ve yakin, kig¢ik
(6n'de) ve biylk (dip'te), bir 6ne gikan, bir uzaklagan, kogan ve donen,
parlayan ve sénen bu igiklar, her tirli gergek uzam duyumunu ortadan
kaldirmaya... yénelir...

Hizla giden otomobillerin farlan, tramvay raylarinin uzayip giden igiltitar, 1slak
kaldinnmlardaki donuk, titrek yansimalar... Hepsi de yén duyumumuzu yok
eden (st neresi?, alt neresi?) kirli su birikintilerine yansiyarak tstimiizdeki
seraba altimizdaki serabi katarlar” (Einstein, 1984).

Boylesine bir “dig” ortami iginde gokylzini bir siyah kadifeye,
yildizlan da bu gége gakilmis parlak givilere benzetmek, eQretiIenﬁelere
giden yolu agmak sanildigi kadar zor degildir...

Eisenstein sinemasinin egretilemeye yaslanan bir dili kullanmasinin
bir bagka nedeni ise her turli karmagik gdstergebilimsel agiklamalarin
éncesinde, basit bir gerekgeye, o glnln teknik olanak ve kosullarina
bagldr... _

Sessiz sinama ddneminin genel anlayigi, anlamin kurgu yoluyla
seyircinin bilincinde yaratiimasina ydneliktir. (Tabii ki Stroheim ve Flaherty
gibi karsit diistincede olanlari bu arada hatirlamak ggrekir...) Genel egilimin,
sessiz sinema déneminde bu yénde olmasinin nedeni herseyden 6nce
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teknik kosullardir. Ornegin, emiilsiyon duyarhiginin yetersizligi, ézellikle ig
sahnelerde, diyaframi kismayi olanaksiz kilmaktaydi o dénemde... Ya da
agik diyaframlarda, konuya yaklastik¢a tehlikeli bigimde daralan netlik
derinlikleri, derinligine diizenlemeleri, zor iglemler durumuna getiriyor,
aliciyr bitinun pargalarina teker teker odaklamak zorunlulugu nedeniyle,
gergege, parcalanmig gekimlerle yaklagsmak daha kolay bir islem oluyordu.
Alict devinmesini sinirlayan teknik zorluklar, gekimlerin siresi kisaldikga
hafifliyordu. Bu da gekimlerin sayisini oldukga arttirlyordu. Bunun yanisira
sinemada Montajin belirleyici oldugu yillarda, ydnetmenler aliciyi
devindirmekten de kaginiyorlardi ¢linkd alici devinimi alicinin varhidini
kanitladigi igin dogal anlatimi bozdugu dislniliyordu (Zenger, 1967)

Alici deviniminin gergekligi daha iyi yansittiginin anlagiimasi, sesin
sinerhaya girmesi ve teknik kosullardaki iyilestirmelerle birlikte ancak
1940’lar dan sonra, kurguya bagdh olarak yaratilan bir filmsel zaman-
mekan’dan, gorlntinin kendisine, ve g&rlntl igindeki mekanin
dizenlenmesine, alan derinligi, mise en scéne gibi kavramlara gegigle
birlikte ya§anébilmi§tir. Béyleée kurgu ile ulagilan sinematogratik zaman ve
mekan yerini gorintld plastijine daha fazla dnem veren ve gérintinin
ddzenlenigiyle erigilen bir mekan-zaman’a birakmigtir.

Ortega Y. Gasset'e ve daha birgok ruhbilimciye gére,egr'etileme
kéklerini tabu’dan alir. Bu gérfjge gbre, ilkel insan igin sbdzcik, sdyledigi
seyle biraz da 6zdes oldugundan, tabu sayilan, kutsal sayilan nesneye
dokunulamadidi gibi, isminin agza alinmasi da yasaktir. O ylizden o nesne,
bagka bir geyin adiyla, gizliden gizliye, uzaktan uzada g¢agristirilarak
soylenir olmustur...

Ornegin tabu olan, kutsal olan, kralsa ve kralin saray-kuliibesinde
mesaleler yandigi géri]lﬂyorsé s6yle demek zorundadir bu insanlar:
“Gokyuzinin bulutlari arasinda yildirnmlar dolagiyor”. Béylece egretilemeye
giden bir kapi agllir... (Gasset, 1992).

Sinemada da tipki bu “tabu” agiklamasinda oldugu gibi, egretilemeye
giden yol, teknik sinirhliklarin henliz asilamamasindan, sesin ve rengin
beyazperdenin olanaklarina henliz dahil edilememesinden
kaynaklaniyordu diyebiliriz...

Ancak modern siirin egretilemelere dayanan bir dil kullanmasi,bu dili
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olusturmasi ve gunimiize kadar ulagan silirecin sonunda; siirin
“egretilemelerin yluksek cebri” haline gelmesi (Gasset, 1992) teknik
sinirliiklarin bir sonucu degil, sairin dedisen diinyaya ve bu dinya igindeki
marjinal, egikteki konumuna ve duruguna bagl olarak, uzlagmay
segmeden, bir karsi séylem olusturmasindan, sdyleyecegi yeni s6z'lG eski
dille ifade edememesinden kaynaklanir... Siirin bagkaldiracak bir"énce”si,
gelenegi, ve siiri kendi iginde yetkinlestirmek gibi bir Gstamaci vardir... Oysa
sinema henlz yenidir ve ige sifirdan baglar... Siir yazmasi igin henlz
erke:ndir. Once kendi dilinin sinidiliklarini bu dille neyi nasil ifade edecegini,
dilinin gramerini kurmasi, ardindan bu dile saldirmasi ve yiktigint yeniden
ingaa ederek giir yazmaya baglamasi gerekecektir...

Sinema bu yolda, imgenin ne oldugunu yine modern giirin serlivenini
adim adim onunla beraber takip ederek bulur... Simdi siirin izledigi yolda
ylrimeye ve sinema dilini nasil belirledigini,etkiledigini gérmeye gahgallm..;
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. BOLUM
IYiLIK VE KOTULUGOUN OTESINDE KONUSAN KiM?

Gegen yizyilda atesi galmayi goze alan ve ozani “Ates Hirsizi” olarak
tanimlayan ilk kigi Rimbaud olmustu... Ona gére yeni olusacak siir dili koku,
ses, renk diye ne varsa dugtincede hepsini 6zetleyecek,ruha ruh olacak bir
dildi... Ozan artik bir “ilerleme c¢arpani” olacak ve siirde bundan béyle
eyleme tempo tutmayip, énde gidecekti.. “Bakin, bu gelecek 6zdekgi
(metaryalist olacaktir” diyordu Rimbaud. Siiri dogay! degistirebilecek giicte
bir eylem olarak goériyor ve ondan bu eylemi gergeklestirmesini
istiyordu...(1985).

Modern siirin gelisim c¢izgisine baktigimizda Rimbaud’u,
Baudelaire’den daha kalin bir ¢izgi olarak goririz. Baudelaire “bilinmeyene
yolculuk® yapmak istemis ve gidilecek yeri de isaret etmistir: Anywhere out
of the world. Baudelaire’in mirasgisi, ustasinin diig Granii olan gezilerini
somut yagamina kadar tagir. Rimbaud hareket saatinin verdigi aciyi duyurur:
“Yasam yok olmustur, biz sanki diinya Gzerinde yagsamiyor gibiyiz” (1985)
Rimbaud’un giirinde esas olan yasami degistirme istegidir ve bunu siiriyle
de yagamiyla da yapmigtir. Aslinda modern siiri modern yapan 6ge, biraz da
yagama kargl gbsterdigi bu organik tepkide saklidir.

Rimbaud, gairin dildeki ve kendi igindeki siirgliniinii somut yasamina
tagir... “Cehennemde bir mevsim” yasayarak... Rimbaud, onyedi yasinda
6limsuz giirler yazan, 19’unda siiri birakan, binbir ¢esit ise girip ¢ikan ve hig
birinde dikis tutturamayip, koloni tliccari olarak Afrika’ya giden ve orada
kaptigi frengi mikrobu nedeniyle bacadi kesilen, otuz yedi yasina geldiginde
ise i1zdiraplar iginde 6len bir adamdir. Rimbaud’un giirini yagami ile bir
bagkaldiriya dénlstiren 6zne bilincinin kurucusu olmasidir Ozne/Ben,
kendi kendisini ancak tim kisisel ve toplumsal badlann ¢béziulmesiyle,
duyularin ayarinin bozulmasiyla, gizemli bir deneyim araciligiyla agimlar.

Ancak Ozne/Ben’in bu sekilde kesfi, cenennemden dénige kadar
siirmez; 6zne kendisini aydinlatmis olan alevlerin arasinda yanar.

Bukowski'nin"siirin insani uguruma surtkleyen bir yani var’ derken isaret
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ettigi tehlike budur... Rimbaud’da bu tehlikeyi sezmig, belki de galdid atesin
kendisini yakacagini anladidi igin on dokuzunda giir yazmaya son verdigi
gibi yagsaminin geri kalan slresinde yazdi§i mektuplarda edebiyattan bir
kez bile dogru dirtst séz etmemigtir. Afrika’da bulundudu sirada onun ne
denli blylik bir Une kavustugu kendisine iletildiginde, sarfettigi climle su
olur “Merde pour la poésie” (siir yerin dibine batsin!). Ozne talebinin dile
geldigi yer, toplumsal bitlinlegmeden bagka birgeyin s6zlini etmeyenlerin
(iyi yurttags oll iyi 6grenci oll vs.) ahlakgl sbylemleri degil,
kurbanlarin,stirgline yollananlarin, muhaliflerin tanikliklandir. Octavia Paz’'in
belirttigi gibi “modern giirin tarihi, bir devasaligin tarihidir” ancak “kisa ve
gizemli bir igaret gizinceye kadar gegen slirede onun bitin biytk
kahramanlari kayalarda pargalanmigtir” (1993)

Baudelaire sefil bir hayat slirmis ve bir hastane odasinda terk edilerek
yalniz bir 6limd yasamig, Rimbaud kendi kendini slirglin etmis, Nerval
gidirmig, Mayakovski intihar etmig, Lorca kurguna dizilmigtir.

Ozneyi yaratan red, direnis hareketidir. Oznellesme, her zaman
toplumsallagmanin, statiilere ve toplumsal rollere uyum gdstermenin tam
tersidir. Modern siir serlivenin de Rimbaud’'yu, Baudelaire’den daha kaln
bir ¢izgiyle ayiran temel 6zellik bu 6zneyi ve bu 6znedeki bagkaldirigin
¢ighgin siire tagimasidir. Rimbaud ile birlikte sgiir, dlzyazi olmaktan
kesinlikle ayrilmig, butlin séz &bekleri, betimlemeler giirin digina atilmigtir.
Siirsel kelam artik, onun haber verdiJi gelecek kadar “madde”ci olacak, dil
nesnelegecektir.

“Ozan bundan bbdyle sdziini kapah bir doda gibi olusturur. Siir, slsld, pasla,
6zgurliklerden yoksun bir diizyazi degildir artik. Yok edilemez, kalitimsiz bir
niteliktir. Bir bagka geyin wrast degil, t6zdir. Oyleyse géstergeler olmaksizin da
kendi kendine yetebilir, ¢inkl kendi dogasini kendi iginde tasir...” (Barthes,
1987)

Barthes’a gore klasik dilin dlizeni ister dlizyazi olsun ister siir olsun
bagintisaldir. Yani sézcikler,badintilar yararina olabildik¢ge soyutturlar.
Higbir s6zcik kendiliginden yogun dedgildir, bir baglanti yoludur daha gok...
Bu yonlyle klasik dil matematiksel yazina benzer... Cinki matematiksel
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slrekliligin bltin devinimi, bagintilarin agikga okunusundan kaynaklanir...
Klasik streklilik dgelerin esit sikhkta diziligidir...Siirin sdzclk dagarcigr da
tliretmeden degil, gegerli olandan kaynaklanir. Imgeler tek tek degil,
bGtinlesmis olarak, yaratan degil, aligilmig bir 6zellik tagirlar... Klasik ozanin
islevi, daha yogun, daha parlak sézclkler bulmak degil, aligilmis deger
sirasina gére bir diizenleme yapmak, bir diigtinceyi belli bir dl¢iiniin sininna
almak ya da indirgemektir. (Barthes, 1987)

Tipki bizim divan giirimizde oldugu gibi; gtil, bllbdl gibi kaliplagmig ve
kullanmiimaktan eskimis soézleri, gesitli aruz Glgeleriyle bir diglincenin ya da
duygunun ifadesinde tekrar tekrar kullanmak gibi... Divan sairi i¢in yeni bir
kelime bulmanin 6nem tasimayp, aruz 6l¢lisi iginde ayni kelimelerle bir
ses ya da miizik yakalamak istemesi gibi, siiri ayakta tutanin aruz yani
formiile edilmis baglantilarin olmasi gibi...

“Klasik sdylevin bagintisalhdi, sdzciklerin girdikleri dizimde kendi
agirhiklarini yitirmeleri sonucunda bitinlik kazanir. Hep birbirine benzer,
sayica bir cebir olusturmaya yénelirler. S6z sanati araglaridir” (Barthes,
1987)

Barthes’a gb6re klasik dil esenlik vericidir, glinkli toplumsallagarak
olusur. Yine tipki divan edebiyatimizin, bir hikimdarhk siiri olugu, belli
sinifin kigileri arasinda déniip dolagan bir dil olusu gibi... Klasik dilin ussal
diizeni, doganin elde edilebilir, kagissiz gblgesiz olmasindan bagka bir
anlam tagimaz...

Oysa Rimbaud’un siiri toplumsallagarak degil, toplumsallasmayi red
edip, 6znellegerek olusur. Ve Rimbaud “sonunda usun dizensizligini kutsal
buldum” diye yazar...(1985). (Ondan ¢ok sonra Breton: “siir usun bir
bozgunlugu olmahdir’ diyecektir. Ve gergekistlcilik usdigihgl bir ydntem
haline getirecektir)

Cagdas siirin yaptidi dil bagintilarini yikmaktir. Boylece adirli§ sézcik
duraksamalarinda toplar... Bu giirde her s6zcik bir pandora kutusu gibidir...
Sarsict, sert, beklenmedik bir etki ile, yiktig1 bagintilann iginde parlar...
Cagdas siir bir surekliligin degil, streksizligin, kesintili olugun, kink| dékik
bir doganin siiridir... Bagintisal islevlerin ¢ékisl aninda dinyanin baglar
karanhga ¢ekilirken,nesne, sdylevde ylksek bir yer tutar. Yani gagdas siir,
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nesnel bir giirdir. (Barthes, 1987) /
Nietzche'ye gdre kelimenin hergeye egemen olmasi tim bir yazinsal
gerilemenin belirgin 6zelligidir:

“Tum bir yazinsal gerilemenin 6zelligi nedir? Yagamin artik bitin iginde yer
almamasidir. Sézctk hergeye egemen olur ve timcelerden dékilur, timceler
uzayip gider ve sayfanin anlamini karanliklastinr; sayfa, bitiinin aleyhine
yagam kazanir; bitin artik bitin olmaktan ¢ikar... Batin, yagamin yitirmigtir
artik; batan, karigik, 6zetlenmig, yapay, dogalliktan uzak bir Grindir.”
(Nietzche, 1984, aktaran: M. Eisenstein)

Siirin kink dokiik bir doga olusturmasi, strekliligin degdil bir streksizligin
kefili olmasi,zaman ve mekan boyutunda ki hizli degisimin, yasamin bir
bitin olarak algilanmasini gittikge zorlagtirmasi ile agiklanabilir.
Nietzche’'nin sdyledigini tekrarlarsak “.. Yagamin artik biitiin icinde yer
almamasidir...” Anamalci Uretim sireci igerisindé; insanlarin toplumsal
iligkileri nesneler arasi iligkiler, 6zellikle mallar arasindaki iligkiler kiligina
birinerek gikar... Ancak sonugta Nietzche’nin de vardig: ¢ikig, yine
fetisizmden arindirici biling, yani sanattir , siirdir. Sanat gériinligste nesneler
arasi olani gergekte ne ise ona, yani insana ait kilar, ya da insana ait kilmak
ister... Bu istek “altin gaga”, “libassiz insan”a geri dénlig umudunu iginde
barindirir.

Nietzche'nin felsefeye sordugu soruyu, yani iyilik ve koétaligun
kendilerinde ne oldugu, kimin igaret edildigi,6zcesi “Kim konuguyor?”
sorusunu gegen ylizyilda yanitliyan yine bir sair; Mallerme olur... (Foucault,
1994). Mallérme’nin verdigi cevap” ... Yalnizh@i, narin titresimi, higligi iginde
kelimenin bizzat kendisidir” olur. Artaud Rimbaud’'nun giire digirdigu, Hig'i
buyttmek isteyen ¢ighgi, Mallérme isler...

Maurice Blanchot, “Mallérme’nin deneyimi” adli denemesinde, onun
Nietzche'ye verdigi cevabi “ilkel” ve “temel s6z” ayriminda irdeler.

Blanchot’a gore ilkel s6z nesnelerin gergekligiyle ilintilidir. Anlatmak
6gretmek, hatta betimlemek, nesneleri bize kendi gérintmlerinde sunar,
onlari Temsil eder” (1993).

likel s6z aI|§|Ih1|§ sbzdir ve bu sbzin 6zl kendisini anlagiimak igin
bize sunmasidir... Oysa temel s6z'de, “yazinsal uzamin bu noktasinda, dil
anlamsizdir. Siirsel iglevin tehlikesi de buradan gelir. Ozan anlami
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olmayan bir dili anlayan kigidir’ (Blanchot, 1993).

Blanchot’a gore ilkel ya da dolaysiz s6zde, dil, dil olarak susar ancak
hedefi olan KULLANIM yliztinden onda varliklar konusur, ¢linki o, éncelikle
bizi nesnelerle iligkiye sokmaya yarar, ¢lnki o; icinde konusan seyin
yararhlik, deger oldudu araglar dinyasinda bir aragtir,onda varliklar
degerler olarak konusur,birer birer var olan nesnelerin duragan
goérandamlerini alir ve kendilerine de@ismezin kesinligini verirler.

Siirin s6zl ise (Temel S6z) artik yalnizca olagan dil ile degil, ayni
zamanda diguncenin diliyle de kargitlasir.

kel séz bizi hep diinyaya génderirken, bu sézde kelimenin isaret ettigi
nesne, yine bu dinyanin igerisindeyken ve biz insanlar arasindaki
uzlagimin sonucunda kelimenin isaret ettigi nesneyi bulur ya da kavrarken,
siirsel sbzde artik dunyaya génderilmis degilizdir, ne siginak olarak
dinyaya ne de amaglar olarak dinyaya (Blanchot, 1993).

Siirsel sézde dile gelen varliklarin sustugudur, onda hi¢ kimse
konugmaz ve konusan hi¢ kimse degildir ancak yalniz s6z kendi kendine
konusur gibidir. “... Bundan béyle konusan Mallérme degildir, dil, yapit ve
dilin yapiti olarak dil, kendiliginden konusur. ... Nasil ressam renklerle var
olan seyin tipkisini Gretemez de renklerin varligi sundugu noktayi ararsa
ozan da bir dil nesnesi yaratir’ (Bolanchot, 1993)

Arnold Hauser’in (1884) belirttigi gibi, Mallerme’ye gére siir, hig
durmadan eriyen ve sallantida olan imgelerle i¢li digh olmaktir...

Konugan dil'in kendisi, s6z oldugunda saire susmak diger. Bu ylzden
Mallerme’ye gore bir nesneyi adlandirmak demek onun gercek dogdasinin
yavag yavag hissedilmesinden duyulan zevkin dértte Gg¢inl yitirmek
demektir. Onda simge, dogrudan adlandirmaktan bilingli olarak kaginmanin
degil, dogrudan anlatiilmayan ve aslinda anlatilmasi olanaksiz olan bir
anlamin dolayl bir bigimde ifade bulmasi demektir (Hauser, 1984).

Michel Faucault’a gore klasizmden modernlige gecisin esigi, kelimeler
temsillerle kesismekten ve geylerin bilgisini kendiliginden gercevelemekten
ciktiklarinda asiimistir. Kelimeler, 19. ylzyilda eski esrarli kalinlklarina
yeniden kavugmuslar ve dil temsilden kopmustur (1994).

Daha 6nce temsilin isleyisinin iginde eriyen ve bir séylem olarak
degerli olan dil, bir isaret yapma bicimiydi, hem bir geyi igaret yapma
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bigimiydi, hem bir geyi isaret etmek, hem de igaretleri birgeyin etrafinda
diizene sokmakti. Yani dil bir adlandirma, bir igaret ve retorik bir ststu. ..

“Oysa 19. yuzyilin timi boyunca ve glnimiize kadar- Hélderlin’den
Mallérme’ye, Antonin Artaud’ya- edebiyat ancak derin bir kopustan gegip,
bir gesit “karg! sdylem” olugturarak ve bdylece dilin temsili ve isaret eden
islevinden... su.. ham varliga gegerek 6zerk olabilmig, diger bitin dillerden
aynlabilmigtir” (Foucault, 1994).

Siir, 19. yuzyildan itibaren dili kendi varli§ iginde gin igigina
gikartmaya koyulmusgtur ki bu bir yonlyle Babil efsanesine geri donls
demektir. Babil efsanesi, insanin kendisini Tanr’'nin yerine koymak istemesi
ve bu amagla gbkyliziine uzanan bir kule (Babil kulesi) yapmas: sonucu,
Tanr’nin insanlara verdi§i bir cezay! anlatir. Tanri kuleyi yerle bir etmekle
kalmaz o gline kadar birbirleriyle tek bir dil aracihdiyla anlagabilen
insanlarin dillerini de pargalar...Artik insanlar tek bir dille degil, birden fazla
dille anlasabilecekler daha dodrusu anlagamayacaklardir... (Fakat Babil
efsanesinin altinda yatan gergek ceza Enis Batur'un da belirttigi gibi, ayni
dili konusan insanlarin dahi birbiriyle anlagmamalandir)

Dil, bu cezadan 6nce, Tann tarafindan insanlara verildigi ilk bigimi
altinda geylerin mutlak kesin ve geffaf bir igaretidir. ClinklU onlara benzer.
Tipki glctn aslanin bedeninin igine, kralligin kartalin bakiginin igine
yerlestirildigi, tipki gezegenlerin etkisinin insanlarin alninda yazih oldugu
gibi, adlar igaret ettiklere geylerin Uzerine konulmuglardir: benzerlik
bicimi icinde. (Faucault, 1994)

Iste bu seffaflik, insanlari cezalandirmak (izere Babil’de tahrip edilir.

Modern giirin yapmak istedigi sey ise bu cezayt hukiimsiz kilmak ve
benzerligin bilgisi ile kelimeleri eski, esrarh varliklarina yeniden
kavugturmaktir. Bu insanin eski dogalliina ve masumiyetine tekrar dénus
istegidir.

Iste siirle sinemay! yine bir ortak noktada bulugturan ikisinin de bu
istegi paylasmalari ve buna ulagmak igin kullandiklan gereglerin
niteliklerinin ayni olmasidir... \

Gergegi sunug bigiminin anlami belirledigine ve anlamin bu bigim ile
bigimi olugturan baglémda yattigini savunan gdstergebilime gére sinemanin
gereci olan géruntl ile, yazinin gereci olan kelime ayni seyler degildir.
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(Buker, 1991)

Burada gdstergebilimin ilk ve en énemli biyik yanhgt ile kargilaginz...
Gostergebilim sanata bigimi 6n plana alarak yaklagsir... Oysa Kandinski’nin
belirttigi gibi “Sanatg¢inin sdyleyecedi bir sey olmalidir, Cinki
édevi bicime egemen olmak degil, bicimi icerige uydurmaktir”
(1993).

Gostergebilimin ikinci dnemli yanhgl ise, giiri bir edebi tlr, bir s6zIU dil
olarak gérmesidir.

Paola Pasolini sunlan séyler:

“Bir gdstergeler dizgesi olarak sinemay! inceledigimizde, onun yazil ya da
s6zll dilin tam tersine uzlagimsal ve simgesel bir dil olmadigini, gergegi
simgelerle degil, gergedin kendisi ile anlattiyi sonucuna vardim: $u agaci
anlatmak istersem onu kendisiyle anlatinm. Sinema gergegi gergekle anlatan
bir sanat...” (Pasoloni, 1991, aktaran: Segil Bliker).

Gostergebilimsel agiklamaya gére biz aja¢ dedigimizde kavram
(agag) gbsterilen, igitim imgesi ise gdsteren, kavramla igitim imgesinin
birlegimi ise gdsterge... EGer “agag” kelimesi bir yerde, kagit Gzerinde yazili
ise bu kez gdsteren igitim imgesi degil de, kagitta yer alan harfler, isaretler...
Oysa sinemada gdsteren ile gdsterilen bir arada... Bir bagka degigle
gbsteren sinemada gd&stergenin kendisi (Bliker, 1991).

Bu sbylenenler yazili ve s6zli diller igin ve edebiyatin siir disinda
kalan alant igin gegerli olabilir ancak stzkonusu olan giirse gegersizdir.

~ Sinemada gbrintliniin somutluga ve gergege olan vaadi ile siirde
kelimenin ve siirin kendisinin somutluga ve gergede vaadi birebir értligdr.
Gunkil ¢agdas siirle birlikte dilin kendisi bir nesne, somut bir varlik haline
gelmistir... $Qiirde dil bir iletisim araci degildir, her tirli
“aragsalliktan uzaktir.

Octavia Paz’in belirttigi gibi siirsel yaratig, dile saldiri olarak baglar.
Sdzciikler dnce tahrip edilir. Sair onlari alisilmig bagintilarindan koparip alir,
konusma dilinin sekilsiz dinyasindan ayrilan sbdzcikler sanki yeni
dogmuscasina, biricik hale gelirler... (1991)

. Gostergebilimsel agiklama, nesnelerle onlarin isaretleri arasindaki
birlik iligkisini ortadan kaldirirken, zaten Babil cezasi ile ortadan kaldiran bu
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birligi, heykeli modelin esi yapacak, nesneleri ve olar temsil eden isaretleri
ayni kilacak birligin ¢abasini giir verir... Clnkl s6zclikler ve nesneler ayni
yaradan akan kanlardir ve “her kelimenin altinda kan var'dir.

Géstergebilim ve bu bilimin uzmanlarn ne kadar dili soyutlayip, onu
6lgilip bigilebilir nesnelere donigstliirmek isteseler de bagarisiz olacaklardir
¢unkd, dil, sézclkler insandan ayrilamayacaklardir.

“Burada 6zne ile nesne arasindaki sinirlar ¢ok sisli gériniiyor. Sézciik insanin
kendisidir. Sézcuklerden olusuruz bizler. Sézcuklerler bizim tek
gérgekligimizdir, en azindan gergekligimizin tek kaniti. Dil olmaksizin' ne
dusiince olabilir ne de bilinecek bir nesne..." (Paz,1991)

Sanati belirleyen eder biitlinselligi (inéanm ve yasamin butlinselligi)
dolaysiz nitelikte, UNO ACTU (tek bir eylemde) sergilemek ise, sgiiri de bir
tstdil yapan igsel olani dolaysiz olarak ortaya koymasidir ve bu noktada
sinemanin dolaysiz anlatimi ile gakigir. |

Kandinski “kelime igsel bir tinidir” der... Ona gdére siirde kelime bir
nesneye ad olma yolundaki digsal anlamini yitirir ve kelimenin saf tinisi
olarak kalir. (1993)

Bu bir insanin aynaya ¢ok uzun sire baktiginda ya da bir kelimeyi ¢ok
fazla sayida tekrarladiginda, aynada ylzin anlaminin, ya da kelimenin
anlaminin yitmesine benzetilebilir. ‘

Ayrica kelimeler, siirin disidaki diger s6zli ya da yazili dillerde,
edebiyatin geri kalan alaninda oldugu gibi ele alinsalar dahi, tek bir
nesneye isaret etmezler...

“Sandalye ayni zamanda bir ¢ok seydir: Oturmak igin birsey, ama
bagka sekillerde de kullanilabilir. Ayni sey sdzcikler igin de gegerlidir.
Sézclkler gogulluklarini kazanir kazanmaz kayip anlamlarini ve degerlerini
geri alir'(Paz, 1991) Bunu Melih Cevdet Anday’in bir giiri gok glizel verir:

“...BlGtdn bilgilerimizin yanhg oldugu ortaya ¢tkh, bizi aldattilar, ¢linkd
bélimlemeler yanhigti. S6z gelisi ‘cayir’ gergekte tige ayriir. Bunlar ‘Firtinanin
Gayurr, ‘Oglenin Gayir’ ve ‘Olimlerin Cayirr’ adlarini tagir. Firtina ise bege:
‘Yikanmug Firtina’, ve ‘Tarihini Yok Etmig Firtina’dir. Guink{ dért bestir.

... Nesnelerin toplami bir im bigimidir ki, kargihg: g&sterilemez...”

“Herhangi bir s6zcigun igitimsel imgesini, anlikta ona kargilik diigen kavramla
bulugmadan yakalamak ve anlamak bir tansiktir, bitiin tansiklar gibi de siirle
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esdederlidir...” (Anday, 1989).

Siir igsel olanin anlatimini dolaysiz olarak disa vururken imgeleri
kullanir... Siirde imge dolaysizhginin en vurucu giciiddr... Siir “O diyor ki”
demez, “bu... dir” der. |

“Sanat yapiti varliga indirgenir. Gérevi budur, var olmak, su s6zcigin
kendisini var etmek : ‘bu...dir’, biitlin gizem buradadir” (Blanchot, 1993).

“Siirin imgeleri, dlizyazida oldugunun tersine, bizi bagka bir yere gétirmez,
somut gergeklikle burun buruna getirir.

Quevedo sevgilisinin dudaklarnni anlatirken, “buzdan ezgiler mirildaniyor
alayci bir bukulugle” derken, asagilamanin, kibrin buz beyazhgini anlatmaz
bize. Kanitlamaya bagvurmadan bir gergekligin &niine g¢ikartir bizi: Digleri,
sdzcikleri, ayr olmanin gergekligini ansizin ve hepsini birlikte géririz”. (Paz,
1991)

Siirde imgeler herhangi bir agiklamaya ya da yoruma indirgenemezler,
onlar kendi kendilerine ayakta dururlar, kendi kendilerinin kanitidiriar.

Siir olmayan dilin ifadeye ydnelik dodasinda ise bu 6zellik yoktur...
Yoktur ¢linkdl bu dilin 6zelligi akilcihklar ve kargilikh degigebilirlikleri ve yine
bu akilciligin sagladigi, bir sézcligtin bir baska sézclikle agiklanabilmesidir.
Anlami gok blyuk bir degisiklige ugratmadan bir metindeki sdzcikleri ve
ifadeleri rahatlikla degistirebilmemizin nedeni budur. Imge igin ise bunlarin
hig birisi mimk{n degildir, siirden bir kelimenin dahi gikartilamamasinin, ya
da bir giiri bir bagka dile gevirmenin gligligli de buradan kaynaklanir. (Paz,
1991) |

Siiri diger yazinsal ve sbzli dillerle bir gérmeyen, edebiyatin diginda
ona 6zel biryer agan iki dnemli isimden birisi J.P. Sartre, dijeri Roman
Jakopson'dur.

Sartre’a gére renkler ile sesler tzerinde galigmak bagkadir, derdini
s6zcuklerle dile getirmek bagka...

Notalar renkler bigimler birer im (isaret) degildir, bizi kendi diglarindaki
hi¢ birgseye gétlirmezler...

- Sartre yazarin imlerle udragtigini belirtir ama hemen ¢ok &nemli bir
ayrimin da altint gizer, “imlerin egemen oldudu yer diizyazidir; siir
ise resmin, yontunun, miizigin yanindadir... (1982)

Sartre’a gore siir sdzclklerden dlzyazinin yaptigi gibi yararlanmaz,
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tersine siir sdzclklere yararli olur ve sairler dili kullanmayi red eden
Kigilerdir.

Bir yazar ya da konugan bir insan, sbzclklerin &tesinde, nesnelerin
yanindadir, sair ise so®zclklerin berisindedir. Birincisi igin sbézcikler
evcillegmistir, sair iginse hala vahgidir.

Konugan kimse igin kelimeler yararli birer anlagma, zamanla astnip,
eskidiginde ise kaldinlip atilan ve yerine yenileri bulunan araglarsa sair igin
‘bunlar, yeryltziinde tipki bir bitki, aga¢ gibi gelisen, blylyen, canli
varhklardir.

Konusan kisi dilin igine yerlesmis sbézcukler tarafindan
kusatiimigtir... Ozan ise dilin'digindadir...

Cogu kez ozanin yazdig! bir dize ile bir cimle kurdugu sanihr oysa bu
bir dig gorintstir, bir ressam renkleri bez lzerinde nasil yerlegtiriyorsa, o
da, birbirini iten ya da geken kelimeleri, aykiri gagrigimlarla, benzegimlerle
bir araya getirir ve nesne cilimleyi, dizeyi, siirsel birligi olustururlar (Sartre
1982).

Roman Jakopson’un sdyledikleri de buraya kadar anlatilanlardan
farkli degildir... Roman Jakopson énce bir iletisim semas: gikarir.

BAGLAM
Konusucu... M;asaj... Dinleyici
Ka}mal
Kod
fletisimi saglayan bu alti faktérden birinin 8bilirline oranla agir basmasi,bir

baska degisle mesajin, faktdrlerden herhangi birine yénelik olmasi sonucu
dilin alti degisik iglevi ortaya gikar.

Gonderge iglevi

Anlatimsallik Islevi- SANAT ISLEVI - Cagri iglevi
(SIIRSEL ISLEV)

Higki iglevi

Ustdil islevi
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Bu tabloda,s6zgelimi, bilimsel ya da teknik bir metin gdndermede
bulundugu baglama yéneliktir. Tim bu iglevler iginde dilin Siirsel iglevinde
ise mesaj kendisine ydnelik, kendine donlktir. Sanat iglevinin egemen
oldugu bir mesajda ama¢ mesajin kendisidir... Bu ylzden giirin dili
dogal dil degildir; siir dili dodaldilin agilmasiyla ortaya ¢ikar ve sair dogal dili
asarak siirini kurar.

Dil sanat iglevini ve dogal dili agsmayl benzesgimin ilkelerinden
yararlanarak yerine getirir. (Ince, 1993)

Eisenstein, sinema igin bir zorlugu dile getirirken resimde bigimin
soyut ¢izgi ve renk dgelerinden dogdugunu, oysa beyaz perdedeki
gorintiiniin d6zdeksel somutlugunun islemede blylk gulglik ¢ikarttigin
belirtir. (1985)

Ayni zorluk siir igin de gegerlidir... Sinema ne kadar gergedi gergekle,
g6rantinin somutluguyla anlatan bir sanatsa, giir de o kadar gergegi
gercekle ve ayni somutlukla anlatan bir sanattr...

Oyleyse géstergebilimin ileri sirdigi gériisiin tersine, siiri edebiyatin
ya da yazili-s6zIU dilin diger alanlanyla karistirmamak, ayn tutmak gerekir...
Bu yapildiginda ya da bunun farkina vanldidinda siir ile sinemanin birbirine
ne kadar yakin ve benzer sanatlar olduklari kolaylikla anlagilabilir.

Bir de giirde 18. yilzyildan 19. ylzyila gegisin, yani Baudelaire,
~ Rimbaud, Mallerme, Verliane gibi isimlerle yasanan degdisim kadar hatta
daha da sarsici ve gigll bir degigimin, 19. yizyildan, 20. yizyila gegisle
birlikte, Appolinaire, T. S. Eliot, Yeats, Lorca, Mayakovski, Albert, Kavafis
gibi isimlerle yasandidi bilinirse, sinema ile siir arasinda kurulan yakinlk
iyiden iyiye belirginlesir...

Clnkd 18. yi]zyllvgelene_ginin bagina gelen, 19. ylzyil geleneginin de
bagina gelir.

Son gigekleri sembolizm adiyla agan romantik akim ile artik yapilacak
bir sey kalmadig:, c¢linkli bu akimin kendi iginde vyetkinlige
ulastigi,kullandiklan sézclklerin yinelenmelerle eskidigi ve ¢agrisim gliclini
yitirdigi anlasilir... Daha da 6nemlisi bu s&zclkler gok kullaniimaktan
yipranmasalar bile romantiklerin ve simgecilerin tanimadigi ruh hallerini
anlatmaya yetmez hale gelir. (Bowra, 1993)
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Oyleyse yeni bir sey yapilmalidir... 19. yiizyildan 20. yiizyila gegiste siir
aradig! yeniligi, 6zellikle Apollinaire ile “gériintii” de bulur...

19. ylzyil giirinde en belirleyici egilim soylu, tath bir uyuma, dizenli
dizeler ile etkileyici mazigin 6zgin bir zevki duyurma amaciyla
olusturduklan bir birlikteligi kurmaya ydnelikken, bir bagka degisle, kulak ve
kulaga bagh olarak siirdeki ses ve muzik olanaklarini kotarmak agir
basarken, 20.ylzyilda siir kulaga dedil géze ve gérintiye bagh olarak
kendini tanimlamay! amaglar.

Siirdeki bu degigimi Cémal Sireya sdyle agiklar:

“Bir kere gérintli siirde temel dge oldu. Ote yandan gérantilerin alani gok
genigledi. Gaeton Picon’un dedigi gibi ‘gérintininesitlik haklar’ herkesce
kabul edildi. Sair, gicuni artik sadece dilden, dildeki mizik olanaklarindan
degil, bitin bu hayattan, gériinen dig diitnyadan aliyordu...” (1992)

Slreya’ya goére siir serlvenine katilmig bu yeniligin en énemli
temsilcileri Max Jacop, Pierre Reverdy, Blaise Cendrors, Jean Cocteu gibi
sanatgilardi, en énemli ve 6ncill ismi ise Guillaume Apollinaire’di.

Aslinda siirin kulaga degil de géze hitap etmeye baglamasinin kékeni
arastirildiginda cok daha geriye gidilebilir, diyebiliriz ki yazi ne zaman
bilindi ve siir séylenmekten cikip, bir ylzeye, kagida yazildiysa kulagin
yerini géz aldi... Cunku siirin sdylenmesi ve duyulmasi ayri, okunmasi ayri
bir etkinligi gerektiriyordu...

Oysa baglangi¢ta siir, dans ve muzik bir bitindi. Sanatlar birbirinden daha
sonra ayrilsalar'da dize, ylzyillar boyunca, mizik esgliinde olsun ya da
olmasin bir §avrk|yd|. Siir uzun sire ezgi tarafindan emildi ve kelam
kayboldu.

Oysa matbaanin icadi aynligt hizlandirdi. Matbaanin icadiyla birlikte siir,
kendisini dinleyen ve kendisini séyleyen sey olmak yerine, kendisini yazan
‘'ve okuyan sey haline geldi... Artik siir gézimizden dogru girer olmustur
icimize, kulaklarimizdan dogru degil (Paz, 1993). |
Apollinaire “Kariyerini basariyla tamamlayan tipografi fonografinin
kimliginde yeni yontemlerin safaginda...” derken, bir dénemi kapatip, yeni
bir dénemi agar. (Apollinaire, 1991, aktaran: Octavia Paz) Apollinaire’in

agtigi bu yol, biraz ileride gergekistictliige ¢ikan yoldur...
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Apollinaire’i siirde goérinti olusturmaya gétiren resme duydugu
yakinltk ve bunun sonucu olarak Picasso ve Picabia’yla kurdugu yakin
dostluktur. Nasil Simgeciler gizemli gérkemlerinin énemli bir bolimin{
muzik érnegdine borglu olmus, nasil muziksel etkilerin bir bélimani sézler
araciligiyla yeniden uUretme c¢abasina girmislerse, Apollinaire de
esinlenmesini ve érnegini resimde bulmustur. (Bowra, 1993)

Bu noktada 6zellikle kibizmin bize sundugu yeni goriis’u, bakis agisini
kisaca tanimlamak gerekir.

Modern giiri nasil dili bir nesne kilma, bir dil nesnesini yaratma girigimi
olarak tanimliyorsak, Kubizmi de, izleyiciyi resme yalnizca insan elinden
¢itkma bir nesne, renklerle bigimlerin tuval Gstiinde dagdilimi niteligiyle
gérmeye itme yolundaki girisimlerin en kdktencisi olarak tanimlayabiliriz.

Bu, bize bir sire dogaya iliskin tasarimlarin abartilarak vurgulanisinin
ardindan, simdi de sanata, sanatin kendisine iligkin tasarimlarin daha gugli
vurgulandigini bir kez daha goésterir. Daha 6nce resim sanatinda yuzeyin
astlmasi, uzamin derinlegtiriimesi yolunda tutkuyla ¢aba harcanirken, simdi
ayni tutkuyla yuzeyin vurgulanmasi amaglanir... Bundan 6nce geometrik
diizenleme sanat digi bulunurken simdi, orantilar, altin kesim, egkenar
Uggen yuceltiimektedir. Eskiden renkleri ta derinden parlak kilma, uzaktaki
nesneleri daha uzak gostermek igin cila kullanilirken, simdi renkler agirhki
olarak yuzeyi vurgulamak icin kullanilmaktadir bagka bir degisle
yanilsamay! bozucu égeler agirlik kazanmaktadir. Bu sanatin koéklerini
gbérunen dinyada arama istedinin sona erisi ve Kkitleleri sanattan
uzaklagtiran temel nedendir... Belki de sinemanin halk tarafindan ¢ok
tutuimasi ve kisa surede popller olmasinin bir agiklamasi da buradadir.
Cunkl halktan, sokaktaki insandan uzaklasan, “kapall” giir ya da “sagma”
resim olarak nitelendirdikleri diger sanat dallarindan farkl olarak, sinema
onlara gérunen dinyanin kendisini sunar.

Ancak kibizm ile soyut sanati birbirine karlgtlrmamak gerekir. Soyut
sanati kiibizimin basit arag gereclerle yarattigi gerilimden yoksundur. Canku
tutarli yorumlara agiktir.

Klbizmin ise asil amaci olasi bitin yorumlari en aza indirmek ve
sonunda kargimizda duran iki boyutlu kompozisyonu gérmektir.

Nesnelerin bilinen bigimlerine ve bigimlerin kurala baglanmig
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dizenlerine iligkin btlin gagrisimlarin bilerek elenmesi ve yoruma firsat
verilmemesi bize yeni bir gérme bigimi sunar...

Fantin-Latour'un elmalarina parlak igiklar koydudu yerde Braque kara
lekeler koyar ve 15101 bdylece ters-yliz eder. ' ‘

Bir der, kiibist resimlerde gbérdiimiz, HAREKETIN ya da
DOKUNMANIN yardimiyla algilanabilecek ipuglaridir. Kibizm; gdérsel,
dokusal ve kinetik yasantilarin gdrsel algilamalarimizin gergeklegmesi
bakimindan oynadig rolli 6nemle vurgulamistir. Béylece panorama kutusu
gelenegi kirilmig, ayni nesneye iligskin dedisik bakig agilan tek bir resimde
birlegtirilebilmigtir (Gombrich, 1992).

Bunun yanisira kiibizm her tiirld tutarh ya da tutarsiz yorumu saf dig
birakan, her tirlli yorum girisimini daha bagta umutsuz kilacak kadar ¢ok
sayida birbiriyle celisen 6geyi resme sokmustur.

Ancak Apollinaire’in ressamlarla kurdugu bagintilar, arkadaglarinin
renkle, gizgi ile yaptigi seyi giirde yapmak ve gagdaglarinin yazdigi sgiirden
daha an bir giir yazmak igin bir diirti niteligini tagisa da, sanatin gergek
nesnelerle baglant! iginde olmasi ve kékinl gorinen diinyanin kendisine
salmast gerekliligine inanmasini da engellemedi. Onda bu inanci yaratan
gecmisge duyduéu saygtydl. Bu ylzden Apollinaire, giire yeni olan gérintlyu
soksa da, ayni zamanda blyuk bir mizik kaygisi tagidi yazdigi siirlerde.

Yine de bir kez daha vurgulamak gerekir ki Apollinaire’in $zel yetisi
gérsel gagrisim alanindadir. Gérsel gagrigimlarini yetkin kilan ise bir geyle
bir 6teki arasindaki benzerlikleri gok hizli bir bigimde gérip, bu iligkileri
en kisa surede yararli bir geye dénlstirmesidir. (Bowra, 1993)

Apollinaire’in giirindeki bu gorUntllere ve benzerlikleri yetkin
kullanimina, C.M.Bowra asagidaki dizeleri 6rnek olarak verir. (1993)

“Isik annemdir ey kanli 11k
Akip gidiyordu bulutlar bir adet kanamasi gibi”

“Ey tannm kirbagla giinbatiminin bulutlarini
Sana gbkylziinden sevimli pembe gbtlerini uzatan bulutlar

“Gazh sokak lambalari ay isiina isiyorlardi-
alevierini”
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“Sonunda beni korkutan yalanlar degil artik
Bir yumurta gibi sahanda pigen ay”

Bu dizelerde Apollinaire’nin bir yandan izlenimlere sadik kaldigini bir
yandan da bize yeni bir gorig, bakig agisi sunmak igin benzerlikler,
karsilastirmalar kullandigini gérirtiz. (Bowra, 1993)

Bu dizelerle, kendinden 6nceki kusagin, 6rnedin bir Baudelaire'iﬁ
imgeleri arasinda 6énemli bir fark vardir.

Baudelaire'de Paris’in gazla aydinlatan sokak fenerlerini dizelerine
tagir.

Ancak Baudelaire "'Yoksullarin Gézleri” adli giirinde oldugu gibi gazla
aydinlatan sokak fenerini degdil, bu fenerin 1siginin aydinlattigi kentsoylu
yasamin cirkinliklerini, ya da 151§in ruhunda yaratti§i karmasik duyumlari
bize aktarr.

Apollinaire ise dogrudan dodruya gaz alevinin gorlnlsl, rengini
sesini de bunlara dahil ederek bize duyurur.

19. ylzyilda yazilan siirin muzige yénelmesi, insanin i¢ diinyasinin en
dolaysiz gekilde diglagtirlmasi amacina yoneliktir... Kulak ige ydneliktir,
oysa g0z, disa ybnelik...

Apollinaire’in dizelerini farkli ktlén, gérsellije bagh olarak, HAREKETI
bu gérsellikten kaynaklanan 1gida ve 1s1§in gagrigimlarina bagh olarak da
DOKUNMA duyusunu siirine dahil etmesidir.

Gérme sadece “retina” da olup biten, gergeklegen birgey
degildir. Gérme; dokunma ve devinimlerin c¢agrisimlarindan
kaynaklanan duyumlarn igerir. ‘

Apollinaire’den yukarida 6rnek aldigimiz dizelerin hemen hepsinde
“hareket”, devinim vardir...“Akip giden bulutlar...” gibi Dokunma duyusu
vardir: “bulutlarin sevimli pembe gbétleri"nde ya da “sahanda pismis
yumurta” da oldugu gibi...

Gagdas siirle birlikte Apollinaire’den sonra siirinde gorintiinin hersey
oldugu ikinci isim Max Jacop'tur. (Streya, 1992)

Ancak giirde goéruntlyd ve buna baglli olarak dokunma ve devinim
duyularini belki de en iyi kullanan gairlerden birisi de Nazim Hikmet'tir.
Asagida dizeleri, gairin bu 6zellikleri ne kadar yetkin kullandigini gésterir:
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“Gilin agarnyordu

Muzzam

buzlu bir cam gibiydi gbkyiizi

Ve bozkir kupkuru ve kaskatiydi

... Hizla artan bir riizgar gibi aydinhk
stirdii bozkirin Gstline bulutlari
kirmizi
Mavi ‘
San" (1991)
ya da

“Sicak ot kokulan geldi énce
Sanki alt bagta bir samanlik yand:.
Karakolun bayrag: dalgalandi.
Kavaklar pul pul Grperdiler
Hava kan gibi ihk..." (1991)

gece.

“... insan berrak ve derin bir suyun iginde gdrirdii
-Osman Necip'i:
orda tembel bir deniz mahluku gibi
rehavetli ve a§ir
kimildanir.
O kadar uzar ve yumugardi ki hareketleri bazen
Siz seyrederken onu
kansiz
soduk
igreng bir seylerin sanidifini duyardiniz-
etinize.

Max Jacop’tan da sgiirde gérintliyl ve hareketi yogun olarak igeren
dizeleri 6rnek olarak verebiliriz:

ORMAN GEYIGI
Geceden geldi orman geyigi
ve sarardi gece yandaki ufkun gdrintasdyle.
Gézleri kir doluydu ve Ustundeydi simsir agacinin
Simgir geyik bir kayanin Ustinde...

Jacop, 1992, Gev: Metin Cengiz
Bir balik bazen dalgalarda
Beyaz karmrn agar
Ugan bir balik olan balon
beyaz gb6sterir kendini bulutlara
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bir danséz kadin sahnede

batan tiyatrodakilere her dakika
Elmas kaph sirtini gésterir...
(Jacop, 1992, geviren: lthan Berk)

-Gokylizh Bayisi-
Gece, doénlste, pencerenin 6nine oturarak, gékylziine bakmaya
bagladim:Bulutlar bir masanin etrafina oturmusg, bir yigin ihtiyar adam bagiymig
gibi geldi bana. Onlerine de siislii, beyaz tuyld bir kug konmusg. Biyik bir
nehir gékytzuni gegiyordu. Ihtiyarlardan biri, gézlerini bana dogru gevirdi,
tam bana bir gey séyleyecekti ki biitin o biyd, arkasinda pinl pinil yildizlar
birakarak silinip gitti. (Jacop, 1992, geviren: ilhan Berk)

Max Jacop’un Ozellikle son dizesi (“bltin o buyl arkasinda piril piril
yildizlar birakarak silinip gitti”) daha sonra sik kullanilan bir gérsel efekt
olarak sinemada daha ¢ok da televizyonda animasyon olarak karsimiza
gikar. ‘

Ayni gbrsel efekti sinemadan giire uyarlayan bir bagka sair de Ece

Ayhan'dir... lhtihar karasi faytonun géde agdisi atlanyla birlikte sinemadan
alinmig bir gdértintlinln dizelégtirilmesidir.
Bdtin bu 6rnekler modern siirin somutiuga olan vaadi ve dilini bu vaad
dogrultusunda olugturugunun yani s:ra,'gagdag siire gegisle birlikte,
kendisini"gdrintl” ile tanimlayarak giire yeni bir agilim, yeni bir 6zellik
kattigint gdsterir. Siir ile sinemayi bir ortak paydada bulusturan bu
“gérantd”dr.

Ancak gagdag sgiirin gérintilerini olugturan imgelemdir, imge'dir... Bu
siirin oldugu kadar diger, tUm sanatlarin ve sinemanin da sanat olmasini
saglayan asli dgedir...

Oyleyse, imge'nin ne oldugunu yine, siire yénelerek anlamamiz ve
sinemada imgenin nasil olusturuldugunu, sinemada yaratilan imgelerin
siire olan parallelligini géstermemiz gerekecektir.
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IV. BOLUM
iIMGE

Imge nedir? Aslinda bu soruya verilecek cevap sadece siire degil, tiim
bir sanatin ne olduguna verilecek cevaptir. imge, bize “varolugun béliinmez
blGtanlagund” gdsterir... Bunu yaparken kullandigi araglar ise egretilemeler,

eksiltmeler,benzegimler vs’dir...

“Qiirde egretileme kullanma benzerlikler bulma dartist vyalnizca
kargilastirmalar yapmak igin degildir (bu tirden kargilastirmalar bir ast-lst
dazeni yansitir); Siir bunu belli bir olayin 6zelliklerini azaltmak i¢in de yapmaz.
Jiirde egretileme varolugsun bdélinmez bGtinligund kanitlayabilecek
kargiliklarim bulma amaciyta kullanilir. Siir varolusun bu butinlugine bir
gagndir, bu ¢agrimin da kof duygululukla bir iligkisi yoktur. Gunkd kof
duygululuk her zaman bazi geylere,bdlinebilecek bazi geylere, ayricalik
tanir. Siir egretileme yoluyla birlestirmekten bagka, varolusu ulagtid: alana
gbre de bltlnlestirir...” (Berger, 1988)

Ortega Y. Gasset'e gore (1992) ise egretileme etkisinin glici neredeyse
mucizeye yaklagan, tipki hastasinin karninda nester unutan dalgin bir
cerrah gibi, Tanr’nin yaratiklarindan birini bigcimlendirirken icinde unutmus
oldugu yaraticilik gerecine benzer... Fakat hemen hatirlatmak gerekir ki,bu
nester bigip, ayristirmak, bdlmek, parcalamak yerine, birlestiren bitunleyen
bir nesterdir. '

Gasset’e gére tum 6teki glicler ve araglar bizi zaten var olanin iginde
tutsak ederlerken, tek ¢ikis yolunu, tek acik kapiyi birakan egretilemedir.

Egretileme mucizeye yaklasan gucunl kargitlarin birligini dile
getirigsinden alir... Birbirinden uzak, birbiriyle hi¢ bagdagmayacak, hata
birbirine karsit oldugu disiinllen seyler yanyana getirildiginde, sanatin
ulagtir uyum’dur bu... Mizikte tonlarin birbirinden farkll olmasina ragmen
yaratilan uyum’dur bu, ya da resimdeki renklerin uyum’unda oldugu gibi...
Uyumun varligi renklerin uyumunda da oldugu gibi, belli bir kargithgin
varhigini gbésterir.

Lukacs’in da belirttigi gibi (1992), Shaskpear’in dinyasinin tagidigi
- zenginlik, en degisik insan karakterlerini bir araya getirmesindedir.
Shaskpear, Othello, Desdemona ve Jago karsithgindan bir uyum,
pargcalanmasi olanaksiz bir baddasikhk yaratir. Benzer sey, bir
Dosteyevski'de Karamozof Kardesler'de ya da bir Tolstoy'da; Savag ve
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Barnig’ta da karsimiza cgikar.

Oyleyse, diyebiliriz ki doruktaki birlik ve doruktaki arasindaki gerilimi
agiga vuran sanat, en bl'jlyﬁk ve en gercek sanatttir... Bu birlikteligi ve bu
farkhligi agiga vuran ise imgedir.

Siir sézkonusu oldugunda, imge baska higbir sanatta olamayacak
kadar basattir, bu nedenle Hegel siiri en has sanat olarak gériir. Siirde
retérik sairin kullandign sézel ifadeleri siniflandirmis; onlara ayirma,
esitleme, benzegim, sézcuk oyunu, mit, fabl vs isimler vermistir. Adlan ne
olursa olsun imgeyi kurmamizin gerecidir bunlar... Onemli olan “her imge-ya
da imgelerden olusan her siir- icinde sayisiz karsit ve uyumsuz anlami
barindirir ve bu anlamlarin hepsi imgenin ‘iginde hi¢ bir zorlamaya neden
olmadan baris iginde yasarlar...” (Paz, 1991)

Paz'a gére imge insalik durumunun bir anahtaridir ¢iinkt, Aziz John
birbirleriyle barismaz gérinen iki seyin dost olmasindan sz eder bize...
Antigone’nin kigileri tanrisal saygiyla insani yasalar arasinda
pargalanmiglardir. Achilles’in 6fkesi de basit degildir ¢inki o ofkede
karsithklar birlesmigtir. Patroculos’a duyulan ask ve Priam’a duyulan
merhamet; élimiin gekiciligi ve 6limsiiz kalma istegi... Oedipus’daki
6zgurlik ve alinyazisi... (Paz, 1991)

Maurice Blanchot “Siir, belli sayida beti, egretileme ve karsilastirma
icerdigi igin siir degildir... Tam tersine, siirin 6zel bir yani vardir ki orada hig )

birgey géruntii vermez...” diye ya.;.ar.. Blanchot'a gore o yer, imgedir..

“Imge nedir?” Hig birgey olmadiginda, imge orada kogulunu bulur, ama orada
gdzden kaybolur. imge yalnizlik ve diinyanin silinmesini ister, hergeyin, iginde
hi¢ birgeyin ortaya ¢tkmadigi ayrimsiz bir dip ylizeye girmesini gerektirir,
boslukta hala var olan geyin igine ybnelir:

Gergekligi buradadir. Ama bu gergeklik onu agar;onu olasi kilan sey iginde
durdugu stnirdir (imgenin basarisi sinirsizin yaninda bir sinir olmasidir..)
HazUnld yam, bildirdidi kansikhik ve onda kinadigimiz parlak aldatmaca
buradan gelir. Sonsuzluktan bir hiclik ve higlikten bir sonsuzluk yaratan
olagan Ustl bir gl der Pascal” (Blanchot,1993)

Blanchot (1993), imgeyi tanimlamak i¢in bu sdylediklerini cesetle
dzdeslestirir... Imgeyi cesete benzetir... Imge, 6l0 vicududur. Ceset, ne kisi
olarak yasgayan biri, ne herhangi bir gerceklik, ne yagayan kigiyle ayni Kisi,
ne bir bagkasi ne de bagka bir sey olandir, orada, kargimizdadir...Bir 6lu
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vicudu, yerde yatan bir nesne olarak hem bu dinyaya aittir, hem de bu
dinyadan uzak, adlandinlamaz bir yerde... (6lim bu dinyada yaganan
birgey dedildir, 6limi yagsayamayiz der Winttgeinstein)... Cesedin var
olmasi burada ve hig bir yer arasinda iligki kurar...

Yannis Ritsos’un dizeleri, Blanchot’'u “Neredeyse eksiksiz” dogrular
gibidir.

Neredeyse Ekslksiz

Biliyorsun, 6lim diye birgey yok,diyor adam kadina.

Biliyorum, evet, artik éldigime gére, diyor kadin.

lki gémlegin de Utilendi, gekmecede,

Sadece kagticik bir gul benim dzledigim.
(1991, gev: Cevat Gapan)

Bu siirde, egretileme, benzesgim, tegbih ya da bir bagka sbz sanati yoktur
ama bu siir kelimenin tam anlamiyla, kusursuz bir giirdir... Bu siiri kusursuz
kilan ne olabilir, neyin imgesi? Belki de, bir kadinin élmesine, sevdiginden
ayrilmasina ragmen, geride kalana, Gtlilenmig iki temiz gémlek birakarak
yasama duydudu sayglyi bize duyurmasidir... Béylesine ylice bir saygi
karsithginda ise algakgdndllidir, istedi bir kirmizi gil'dir.. Bu giiri
“neredeyse. eksiksiz” kilan 6lmis de olsa, bir giin 6lecek de olsa, insanin
yagami saygi duyusunun imgesini tagimasidir...Oyleyse egretileme hersey
degildir, énemli olan imgedir ve egretileme olmadan da yetkin olarak
yaratilabilir. Oliimle yagam’i birbirinden uzak, birbirine karsit gibi duran iki
olguyu yan yana getirebilir.

Octavia Paz’a gére “Ister epik, dramatik veya lirik olarak tek bir ifadede
toplanmig olsun, isterse ylzlerce sayfanin igine yayilmig olsun, imge karsit
ilgisiz veya birbirinden gok uzaklardaki gergeklikleri birbirine yaklastirir,
onlan birlestirir” (1991) Ancak, sanat bu ¢abasinda yalniz degildir, tipki
sanat gibi bilim de bu yakinlastirma, birlestirme, biitinlige ulasma ve
ulastigi btinligu anlamlandirma ¢abasindadir.

Fakat Octavia Paz’a ve Tarkovski'ye gbre bu ayni amaca ydénelik
gabada bilimin ve sanatin izledigi yol birbirinden ¢ok farklidir ve bu ilkesel
farklihgin iyi anlagilmasi gerekir. Ayrica bu énemlidir ¢linkl aydinlanma
gagidan bu yana insan ruhuna iligin dlslncelerin yerini, kadavralarin
pargalanmasi ya da beynin genel gérinimlerinin incelenmesinin aldigi
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suregte sadece dizenin, uyumun yani aklin mekani olan bir dodada
yetismis insanin gdzden kagirdiklarini, unuttularini tekrar hatirlatabilir...

Paz’a gbére kavramlar ve bilimsel yasalar da, birbirinden uzaktaki
gergeklikleri birbirine yakinlastirmak, birlegtirmek igin aligiriar. Ancak bilim
akilcl indirgemesiyle tirdes birimler yaratir... Hafif kus thylerini ve agir
kayalarn 6rnek olarak verir Paz... Kigiler ve nesneler vardir, hafif kusg tayleri
agir kayalar... Bilimin akilci indirgemesiyle, hafif kug tlyleri de agir kayalar
da, 1 kg’a indirgenir. Ama g¢ocuklar bir gin bir kilo kus tluyayle, bir kilo
kayanin esit agirliga sahip oldugunu é3rendiklerinde sasirirlar, kayalarin ve
kus tuylerini somut agirliklara indirgemek zor gelir onlara. O zaman bir hile
oldugunu, bir el ¢abuklugu ile kayalarin ve kug tuylerinin dogalarindan
birgeyler yitifdiklerini anlarlar. Bilimin birlegtirici iglemi kayalan ve kus
tiylerinin glcinl yok eder, onlari kétirim birakir... Fakat siirde boyle
olmaz. Sair gseyleri isimledirir, bunlar kus tuyudur, sunlar kaya ve ansizin
soyler: Kayalar kustliytdur... Bu sudur... imgenin unsurlan kendi tekil ve
somut &zelliklerini yitirmezler, kayalar kaya olmaya devam eder, sert,
purazla, kati gineste sararmig veya yosunlarla yesermis, agir tas... Ve kusg
tayleri,hafif... imge saskindir, ¢iinki geliski ilkesine méydan okur...Agir olan
ayni zamanda hafiflemistir... (Paz, 1991) '

Tersi de olabili‘r, tipki Nazim Hikmet'in dizelerinde oldugu gibi

Hava kurgun gibi agir
bagir
bagir
bagir
bagiryorum!
Kosun, kurgun eritmeye ¢agdinyorum,

Bu kez hafif olan agirlagmistir. “Karsitlarin birligine dile getirdiginde siir
dustncemizin temeline saldinr. Bu yuzden imgenin siirsel gergekligi
hakikatin iginde soluk alip vermez. Siir olani degil olabilecegi soyler.
Sinirlari da varligin sinirlan degil, Aristo’nun belirttigi gibi “hemen hemen
olanaksizin ulkesinin” sinirlandir.

Siirde imge Baudelaire’in dizesinde oldugu gibi “hem bigaktir, hem de

yara”
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Octavia Paz'a (1991) gobre, imgelerin ¢gogu dialektik slirecin g
asamasina uyarlar. Kaya gergekligin bir anidir, kug tlyl bir bagka ani.
Onlarin bu zorunlu kargilagmasindan imge figkirir: Yeni gergeklik.

Dialektik sireg igerisinde, imgeyi olugturan olgulardan biri digerini
etkisiz hale getirebilir ya da ulglncl agama hig gergeklegsmeyebilir...
Dialektik siiregte kayalar ve kus tlyleri Gglinci bir gergeklik ugruna ortadan
kalkarlar, artik ne kaya ne de kus tiyu vardir, ortaya ¢ikan bagka birgeydir.

Fakat Paz'a gbre, en iyi imgelerde, gergek imgelerde, kayalar ve kug
thyleri, Gg¢lincu bir gergeklik ugruna ortadan kalkmaz, ayni gekilde var -
olmaya devam ederler. Burada Hegel mantidinin ileri srdigld nitel
doénlstm yoktur. Kisacasi imge hem dialektige kargi bir sok ve bir meydan
okumadir hem de diglincenin yasalarina bir saldirt (1991)

Oyleyse diyebiliriz ki, Eisenstein’in dialekti(yi ve bu dialektigin
sinemaya uyarlanmasi gergek, yetkin imgeler yaratmak igin yetersizdir.
Andre Breton, gergekistliciligin ilk manifetosunda imgeyi tanimlarken,
imgenin iki uzak gergegin kargilagtinimasindan degil, yakinlagtirilmasindan
dogdugunu bildirir:

“Imge zihnin saf bir yaratisidir. Iki uzak gercegin kargilagtinimasindan degil,
yakinlagtinimasindan dogar.

Yakinlagtinlan iki gergeklik arasindaki iligkiler ne denli uzak ve yerinde olursa,
imge o denli gigli olacaktir -o denli duygusal bir glice ve siirsel gergeklige
sahip olacaktir”. (Breton, 1993, aktaran: J.L. Joubert)

Yetkin imgelerle 6rilmis bir siir 6rnegini Melih Cevdet Anday’dan

. verebiliriz.

“... Ve denizin yorgun ¢adindaydi cocuklar
Gighklan titretir balkondaki sarmagigi
Gunkd dardir saatler, sifmaz bir araya

Dalginlik, deniz ve sardunya...”

Bu dizelerde imgeyi kuran égeler, glincli bir gerceklik ugruna ortadan
kalkmazlar,dalginlik, sardunya,deniz ve gocuk hergey yerli yerinde oldugu
gibidir... Ancak imgeyi olusturan dialektik dedil, zamanin akisgi ve bu akig
igine herseyin sigdinlmasinin imkansizii§idur...

llhan Berk’e gére imgelem dinyasini kurmak demek, tanimi degil
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goruntayt koymak demektir. Burada sézcikler diinyaya ilk defa geliyormus
gibidirler, gékyuzi, 6lim, sevi, yasamak, umut, savas, agac, bulut, kus-
giines sdzcukleri giire girmeden énce &bir sézcikler gibi sa\lt” bir sézciktir.
Ama sgiire girdiklerinde, eski anlamlarindan, bigimlerinden, varliklarindan
kurtulurlar. (1992)

“Sinamatografik gézlerinle
kandiramadigin yalniz
irmaklann raylann yiziinde
hep birer yolcu iste

olim
bir dondurma lekesi dilimizde”

Sair bu dizelerde, 6limi tanimlamaz,onu dondurma gibi, tatll ve soguk ama
ayni zamanda bir dondurma lekesi gibi, yagsami kirleten bir leke gibi gorar.
Oliim, dondurma, leke gibi gunlilk yasamin bildik alisildik sézcikleri, siire
girdiklerinde eski varliklarini, eski aligkanliklarini sUrdUremezler ve arag
olan dilden, ilkel dilden koptuklar anda imgeye déndsurler... Bu yizden “siir
dile bir saldir olarak baglar’ ve bir yandan yikarken, 6te yandan imge'yi
kurar. Yikmak ve yapmak bir arada, biri baglarken 6tekisi biten, biri biterken
6tekisi baglayan dairesel bir suregtir. 4

Oysa Paz'in belirttigi gibi gergegin bizdeki déniisiimleri -kiyaslama,
tanim, bilimsel formul, yorumlama- agiklamaya calistiklari seyleri yeniden
yaratmaya calismazlar. Kendilerini onu temsil etmekle ya da
tanimlamakla sinirlandirirlar. Bir mobilya pargasini, bir sandalyeyi
anlatmak istedigimizde, anlama ulasincaya kadar dikkatle ve asama
asama ilerlemek zorundayizdir. Once bicime sonra renge ve birbirini
izleyen daha bircok seye... Tasvir siirecinde nesnenin biitiiniigi
kaybolur. Siirde ise bdyle olmaz. Siirde sandalye butin ydnleriyle bir
arada ortaya ¢ikan bitinsel bir varliktir ve gézimuize ansizin bir sandalye
olarak, neyse o olarak ¢arpar. Siir “ o diyor ki” demez, “bu...dir” der. Tasvir
slreci igerisinde, nesnenin, olgunun bitunliginin yitmesine géz yummaz.

Tarkovski'de ayni gergegin altini gizer... “Sanatta insan, gercegi, 6znel
deneyimleri sonucu sahiplenir. Bilimde ise insan bilgisi, sonu olmayan bir
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merdivenin basamaklarini tirmanir ve atilan her adimda diinya hakkindaki
| bilgiler yerlerini yenilerine terk eder...” (1992) Tarkovski'ye goére bu, bir
merdiven gibi, nesnel 'ayrlntllarm bilgisine dayanilarak, mantiken insaa
edilen kavrayiglann basamak basamak ylkselen yoludur. Buna kargilik
sanatsal kavrayis ve kesif her seferinde dinyanin yeni ve benzersiz bir
goéruntisini sunar...

Siirde imge ve buna bagl olarak sanatin sahip oldugu gii¢ bilimden
¢ok buylye, simyaya yakindir.

Cunklh buyude dil yalnizca yararci bir islev yiklenmez, glicini de
ortaya koyar. Bu nedenle Baudelaire kendi siirini “gagrigimc bir blyutculak”
olarak tanimlar. Sair sdzcikler ile nesneler Gzerinde egemen olmak, onlari,
etkilemek, degdistirmek ister, tipki bir buytci gibi... Amaci Rimbaud’dan bu
~yana “dunyay! degistirmek™tir.

Sair, bayucl oldugu gibi simyacidir, nasil simyaci metalleri bir tirden
otekine d6nlstiirmeyi ve sonunda altin yapabilmeyi amagliyorsa,sair de dili
her gunkid kullanimindan c¢ikartip, bir Gst-dile, imgelemin pinltilan ile
sslenmig bir altina ¢evirmek ister... Simyacinin da, sairin de dili simgesel
bir dildir, bir gizi barindirir, “Sair heceler ve rastlantisal serpistirmelerle dilin
gizil guglerini uyandirir ritimleri kullanarak dili bayuler. Bir imge bir bagka
imgenin iginden figskinr”. (Paz, 1991)

Buylct kimligi ayni zamanda sairin sirgan kimliginin de
aciklayicisidir... Bir noktada asidir, ¢ink( Tanrr’'ya hayir, insanin arzularina
evet diyen ilk kisidir. Buylcunun yuzinde bir bilim adaminda da bir filozofta
da olmayan bir gerilim vardir. Filozoflar i¢in tannlar ve dogal gugler birer
bilinmez varsayimdir, onlar bilgiye hizmet ederler. Biyuciler i¢in ise tanrilar
ne bir varsayim ne de kizdinlmamasi ve sevilmesi gereken gergeklerdir...
Tersine bastan gikartiimasi, fethedilmesi ve kullanilmasi gereken giiclerdir.
Bayl tehlikeli ve kafirce bir ugrastir ¢iinki insanin gicinin dogdadsti
guglere olan Gstinliginu onaylar. Hem insanlardan ayri hem de tanrilara
karsi olan bllylci yalnizdir. (Paz, 1991)

Iste sairin slirginligu bu yalnizliktan kaynaklanir. O, her iki diinyaya
da ait degildir, insanlann ve tanrilarin diinyasinin disinda, kendi kendisinin
surginundedir.

Blanchot (1993) imgenin ne oldugunu agtklarken, neden buyllenme?
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diye sorar... Glinki gairin bizi blylleyen, dizeleri,imgeleri, kelimelere bizim
alismig oldugumuz anlam’t verme gicimiizid elimizden alir, dinyanin
- Otesine gekilir ve bizi oraya geker... Bu Rimbaud'un “Yagam yok olmustur,
biz sanki diinya Gzerinde yagamiyor gibiyiz...” dedigi yerdir.

Bu, Aristo’nun siire yakistirdi§: sinir'dir... Olanin dedil olabilecegin
sinirlarina uzanir giir... Siiri bdylesi bir sinirsizliga tagiyan imgedir... M.
Cevdet Anday imge’nin bilinen (olan) bir diigtinceyi, bir duyguyu saklamak,
bagka kiliga sokmak igin degil, bilemedigimizi, ancak sezer gibi
oldugumuzu dile getirmek igin kullanildiyini yazar...

Siirdeki imgeyi, “gdrilmezi gdéren”in bakig! olmaktan, sezgiyle
yaklagiimaktan gikararak, giiri simyaci, blydcl, asi ve slrgin kimliginden
koparmak isteyen Paul Valery olur... Valery “Bir insan yapiti iginde suda
balik gibi olmak, onunla tiimden yunmak, onun iginde yagamak, onun mali
olmak...” ister . Onun bu istegini mizik ve mimari tatmin eder ¢linki bir
resim yalnizca bir ylizeyi kaplar, bir tablo ya da bir duvar gibi, heykelci de
~ayni bigimde, gérlis alanimizin yalnizca bir pargasini susler... Ama
gevresiyle birlegsmis olarak bir tapinak, ya da bu tapinagin igi, bizim igin
iginde yagzadlglmlz bir tlr eksiksiz butlnlik olugturur. Yapitin iginde variz,
deviniyoruz, nefes alip veriyoruzdur. Mizik de mimarlhk gibidir, bize
kendilerinden ¢ok bagka seyler diuglndurtlr. Her ikisi de bir duyunun
timind kapsar, birinden ancak bir i¢ bdlimle siyirihinz, 6tekinden ancak
devinilerle...Oysa diger sanatlar gibi giirde yaralandi§i nesnelere (gicekler,
agaglar, canli varliklar ve hatta 6limsuzler) siiri yazan kiginin sanatginin
duyarhihigi ve ona verdidi anlamla harmanlanarak bize ulasir... Bize ulasan
giirde mutlaka varlik’tan birgeyler vardir... Oysa mizik, VARLIKLARIN degil
BICIMLERIN ve YASALARIN bir yapisinin, bir stiresinin ifadesidir.

Valery’e gére Yunan sanatini erisilmez yapan bigimdir... Valery ayni
bigimi ve bigimi olusturan bagintilari giirde kurmak ister... Bagintilara
ulagmak iginse, tam ve agik bir dil gerekir, bu dil ise mantidin, hesabin dilidir
ve en yalin sbzler de sayilardir.

Valery’nin s6zlinl ettigi bu siir dilinde, terimlerin anlami sinirhdir. Bir
terim gok anlamlilik tagitmaz. Ancak “yalin sézler”in, sayilarnn disindaki ébir
stzler, hesaba zor uyarlar ¢ink{ ayn ayrn yaratiimiglardir;kimileri su anda ve
su gereksinimle, baskalan bagka durumda ve kosulda...
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Tek bir yénun, tek bir istegin, tek bir kafanin Griini olarak, tek bir
edimle kurulmamglardir. Oyleyse bu karmasik sdzleri, diizensiz kitleleri
iclerinde sakladiklari rastlanti ve sasirtmalar Gzerinde dislince ylriterek
dizenlemek ve bu iste yazginin yardimci oldudu kisilere “ozan” demek
gerekir der Valery...

Fakat Valery, salt bicime, bagintilara,mantiga ve hesaba dayali olarak
kurdugu bu diinyayi sonunda tahammiil edilemez bulacaktir.

‘Ruhumuz her tirld yalandan arinir, var olana her tarli hileli
eklemeden yoksun kalirsa, yasamimiz hemen insan yagaminin su soguk,
dogru, mantikli ve élgulil disincesinin tehdidi altina girer” diye yazar ve
buna adina “yagama sikintisi’”denen zehir ismini verir. Cinkl nesneleri
olduklarn gibi gérmekten, daha sagliksiz, daha doga dismani birsey yoktur.
Soguk ve kusursuz bir aydinlik savagiimasi olanaksiz bir zehirdir Valery'e
gobre...(1993).

Iste, siir ve siirdeki imgeler bu baglamda ele alindidinda, birer
panzehir'dir, ¢iinkl nesneleri bize oldugu gibi sunmaz, bize ihtiyacimiz olan
ve bizi yagsama sikintisindan kurtacak “yalan”i, “hileli eklenmeyi’sunar.

Taylor Coleridge’nin imge taniminda saklt olan da budur: nesneleri,
varliklari, olgulan olduklari gibi insana sunmamak... “imge, cakil taginin
Gzerindeki bir nem ya da cila gibidir...” (1994)

Caloridge “... Kanadindaki imgeni

BELLEK tagiyip getirecek DUSLEMIMIN
gbzleri 6ndine...” (1994)
diye yazar. ‘

Cunkl imge glcuni cagrisimlardan alir ve ¢agrigimlar beliekle
ilgilidir.

Eger siir, eskiden oldugu gibi yalnizca bilinen olgularin ya da
gézlemlerin amimsatilmasini kolaylastirmak i¢in yazilmigsa, Olglden,
uyaktan ibaret hale gelir:

“Otuz gun sayar Nisan
Eylil, kasim, haziran.”
orneginde oldugu gibi...(Caloridge, 1994)

Imgenin glicinii gagrisimdan almasi ve gagrnisimin bellege dayanmasi

bizi yine kaginilmaz olarak Bergson’a ve Proust'a goéturir. Yukaridaki
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dizeler aktif bellegin, istengle galisan bellegin Grinadar, oysa sanatsal
yaratig isten¢ digi, bilincimizin midehale edemeyecegi bellegimizin
caligmasiyla baglar. Proust'un romaninda oldugu gibi isteng disi bellegimizi
hareket gegiren biskii ile, o nesne ile tim yasamimiz boyunca karsilasip
kars;ilagsmayacagimiz rastlantiya kalmistir.

Jiir ya da genel olarak her sanat eseri, imge ile sanatginin digindaki
diger insanlarin “istek digi bellegini” harekete gegirmek, rastlanti olasihgini
ylkseltmek, hi¢c olmazsa bu rastlantinin kosullarini hazirlamak igin vardir.

IV.l. SINEMADA iMGE

Eger imge birbirinden uzak, bagdasmaz, hatta birbirine karsit gibi
goérinen seyleri, birbirine yaklastinyorsa, sinemada bir gegis teknigi olan
kesme, bir imge olusturmak i¢in milkkemmel bir ara¢ olarak gérilebilir.

Ancak ¢ogu zaman karsilasilan imge’yi kuramadan, kesmenin bir
egretileme yapmakla sinirli kalmasi, sinirli kullanimidir. Segil Blker'e gore
(1991) sinema egretileme yaratmak isteyen ydénetmene c¢ok degisik
olanaklar sunar ve bunlardan biri de kesmedir. Kesme egretileme ic¢in
gerekli uzakhg: saglar. |

BUker, sinemada kesme ile yapilan egretilemeye Antonioni’'nin La-
Notte filminin ilk doksan saniyesini 6rnek olarak verir. Antonioni bu doksan

saniyeye sekiz kesme sigdirmistir.

“La notte, Pirelli’'nin Milano’daki gbérkemli binasini gésteren bir gekimle
baglar. Cam silecekleri binani st katlarininin camlarini silerler. Asagida
caddeleri tagitlarla dolu kent gdrinir. Pirelli binasi ¢addas dunyanin
katedralidir. Kesmeyle bir hastane odasina gegilir. Kanserli bir hasta aciar
icinde kivranir. Odanin camindan ortagagdan kalma bir kilise goruldr.
Antonioni Pirelli binasindan hastane gériintisine gegerek sanayilesmenin

~ hasta bir toplum yarattigini vurgular. Ustelik hastane odasimin camindan bir
kilise gostererek gagimizda kutsal olanin kilise degil, Pirelli binas! oldugunu
vurgular (Biker, 1991)".

Sinemada kesme kullanilarak olusturulan egretilemeye bir diger 6rnek
Alain Resnais’in Hirogima Sevgilim filmidir... Filmde iki karsit olgu bir araya
getirilir. Sevisen ciftin gértntileri atom bombasinin yol ag¢tigr gérintilerle
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kesilir...

Sinemada kesme ile yapilan bu tir egretilemelere daha pek ¢ok érnek
verilebilir. Ancak bu o&rneklerin hepsinde de goérilen imge dedgil
egretilemedir. Ve agikgca sdylemek gerekirse, sanat bu kadar basit ve ucuz
degildir. S6z edilen 6rneklerin ise siirle higbir iligkisi yoktur... Her ne kadar
Hirosima Sevgilim ¢ok siirsel (!) bulunsa da elestirmenlerce... EJer sinema,
farkli bir zamana ya da mekana ait olgulari kesme ile bu kadar kolay
yanyana getiriyorsa, ve sinema sanati bundan ibaretse, hemen herkes bir
Alain Resnais olabilir... Sanayinin ortaya g¢ikarttigi gergegin, élimcil bir
kansere benzetilmesi ve hastalikli bir toplum dogurdugu ise, Antonioni’nin
yaptigindan daha kolay birgey yoktur ayrica bunu yapmak icin sinemaya da
gerek yoktur. Bu sézlu dille, diizyaziyla ya da giirle de yapilabilir. Oysa
gostergebilimsel yaklasimlar sinemayi dille agiklama, dilin kaliplarin
sinemaya giydirme derdindedir ve bu tirden yorumlan her filmin her ayrimi
icin yapabilir. Béylece gésterg'ebilim sinemanin seyircinin yorumuna agik ve
saylsiz anlamt barindiran bir sanat oldugunu agiga cikartmakla da évinar.
Oysa sinemanin dogas! ve imgeyi kurusu, egretilemenin de 6tesinde ¢ok
‘fal’klldll' ve bu kadar basit degil cok zordur... llk elden bilinmesi gereken
sudur: Siir imgeyi bir gergeklik olarak gérmemizi saglar... Yani dogrudan
dogruya imgeyi ¢ikanr karsimiza...

Oysa imgeyi.bir gercgeklik olarak ortaya koymakla, gercgekligi
bir imge olarak ortaya koymak arasinda dénemli bir fark vardir ve
sinemanin seg¢tidi yol gercekligi bir imge olarak énimize koymaktir.

Sinema sanati digindaki diger sanatlar, bize oncelikle bir imge
sunarlar, sdzgelimi siir ya da resim 6éncelikle bizi bir imgenin kargisina koyar
ve imgeyi bir gergeklik olarak gérmemizi saglar...

Sinema sanati ise kargimiza once imgeyi degil, gercekligi ¢ikartir, bu
ylzden “gercegi gergekle anlatan sanattir.

Sinema gergekligi bir imge olarak gérmemizi ya da sundugu gergeklik
icinde sakladigi, yonetmence oraya yerlestirilmis imgeyi algilamamizi ister
bizden...

Sézgelimi 6limin sogukiugunu anlatmak icin gdstergebilimsel bir
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deha izlenirse yapilacak olan bir hastane odésmda kipirtisiz yatan giplak bir
insan bedeni, bir ceset géstermek ardindan da yapilacak bir kesme ile, her
yani karla kapli bir doga gériintlistine ve bir agacin ¢iplak dallarina gegis
olabilir. Bunu yapmakla 6lim ve aja¢ ya da kar gibi birbirinden uzak
gériinen olgular yanyana getirmis ve sanat yapmis olur muyuz? Olim
soguktur, kisda 6yle, doJjanin géz alabildigine uzanan beyaz boglugu ve
kar ayni zamanda zamani gagristirmaktadir, hem agacin giplak dallan
tslimekte, hem de hastanedeki odada yatanin cesedi sogumaktadir... Bitti
mi?

Simdi de ayni geyi vermek igin Bunuel'in yaptigini izleyelim...

Bunue!'in Nazarin filminde veba salginin alt st ettigi kliglk, yoksul bir kéyde
gegen bir sahne vardir. Alan derinligiyle g¢ekilmig bir yol ve perspekti igihde
uzanan iki sira ev gérinlr 6nce. Evlerin cepheleri bize dénuktir. Yol kivrila
kivrila bir dagi tirmanir, bu ylizden gékyiiziinii géremeyiz... Sokagin bir yani
gblgede bir yam giniige bodulmugstur. Yol tam anlamiyla issizdir. Gekimin en
net noktasinda bir gocuk arkasindan beyaz, bembeyaz birgey strikleye
surikleye kameraya dogru ylrldr. Kamera raylar tzerinde yavagca hareket
eder. Ve tam ikinci plana gegilecedi sirada, tam son anda, glines 1si§inda
parildayan agik beyaz bir kumag pargas! goriintliyi kaplar... Bu beyazlik
nereden Gikti, oralardaki bir gamagir ipine asili gargaflardan biri miydi?
(Tarkovski, 1992)"

Tarkovski’'ye gére bu sahne terkedilmislik duygusunu veriyor ve
vebanin solugunu tibbi bir olgu olarak ensemizde duyuruyor. Bana gore ise
en ¢ok 6limi... Filmdeki bu beyazlik, sonunda ekrani kaplayan beyazlik
kefenin solugunu duyuruyor, bir gocugun siirlikledigi 6liml ya da gocugun
pesine dismus 6limu, sokaktaki gdlgeler, agik ve koyu alanlar yagsamin
tersi ve yliziini anlatir gibi... Iste bu ayrim giciini kesmeden almiyor! Bize
bir gergek sunuyor ve imgesini 0 gergegin icine yerlegtiriyor.

Tarkovski ¢ok daha glg¢li bir 6rnedi Krusawa'dan segiyor.
- Krusawa’'nin Yedi Samuray adl filminden.

“Ortagad’da bir Japon, kbyli. Ata binmis Samuraylarla yerdekiler
arasinda kiyasiya bir savag sirlyor. Korkung bir yagmur yagiyor. Her yer
camur iginde. Eski Japon kiyafetleri igindeki samuraylar pagalarini
kivirmiglar, gamura bulanmig baldirlan gériniliyor. Birden samuraylardan
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biri vurularak yere disglyor ve yagmur biitlin gamurunu yikayarak adamin
bacaklari bembeyaz ortaya gikanyor. Mermer gibi beyaz”. (1992)

Bu gérintiide kesme, egretileme yok ama imge var, imge savasgin ve
talanin kirlettigi, gamura buladigi, 6limi ve 8lumdn kirliligini duyuruyor ve
insan tenine, insan teninin safliyina ve beyazliina yakismayacak bu kiri
yagmur yikiyor... imge, kesmeyle, simgeyle, egretilemeyle falan kurulmuyor,
imge g6rntlnun iginde, gériintl ise yasam gergeginde.

Daha 6nce verilen Yannis Ritsos’un “Neredeyse Eksiksiz” adli siirinde
6ne gikan “yagsama duyulan saygi” imgesine bir érnek de yine Tarkovski ile
bu kez sinemadan veriliyor... Ritsos’un bu siirini bir kez daha okuduktan
sonra, aynl temanin ve bu temaya bagh olarak imgenin sinemada nasil
kuruldugunu gérelim. | |

Neredeyse Eksiksiz

Biliyorsun, 6lim diye birgey yok , diyor adam kadina.
Biliyorum, evet, artik éldigome gbre, diyor kadin..

Iki gémlegin de utulendi, gekmecede,

Sadece kiglcik bir giil benim 6zledigim.

Simdi sinemaya gegelim...

“Bir grup insan, ihanetlerinin cezas! olarak kursuna dizilecektir. Bir hastane
duvarinin dibinde, gamur birikintileri arasinda beklesirler. Mevsim sonbahar.
Olime mahkum bu insanlara paltolarini ve ayakkabilanini gikartmalar
emredilir. Iglerinden biri bu emir tizerine gruptan ayrilarak yirtik goraplariyla
uzun sire ¢amurda gezinir. Amaci, bir dakika sonra kullanamayacagi
paltosunu ve gizmesini koyacak kuru bir yer bulmaktir” (Tarkovski, 1992).

Tarkovski bu aynmi, kontrolstiz ve zevksiz bir saplantiyla gok anlamlilik
pesinde kosan yonetmenlere iyi bir mizansenin nasil kuruldugunu anlatmak
amaclyla érnek olarak secer.

Tarkovski’'nin sinemadan verdigi 6rnek ile, Ritsos’'un dizelerini
“Neredeyse eksiksiz” yapan ayni imgedir ve hi¢ bir kuramsallagtirmaya yer
vermeyecek kadar agiktir. Glnk{ bu imgeyi kuran, imgede tayin edici olan
cok anlamlilik degil, bir diinya gdriisii ve etiktir. Diderot, Bliyiik ozanlarin,
bunlarin iginde de ozellikle diramatik olanlarin, gevrelerindeki fizik ve ahlak
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evreninde olup bitenlerin tutarh‘izleyicileri olduklarini yazar... Bu cimledeki
tutarl kelimesinin alti 6nemle gizilmelidir, ¢linkli ozan, ressam, ya da
yonetmen yapitinin énemli gizgilerini ilk elde degil, serinkanl diislince
anlarinin sessizliginde yaratir...

Sinema sézkonusu oldugunda yénetmen, ozandan ¢ok daha tutarh
olmak zorundadir. GlUnki sadece duygusallik sanatgiy: belirleyen bir &zellik
degildir. Ne salt duygusallikla ne de gok anlamhlik peginde kogarken
dugtnulen yapaylklarla sanat eseri olugturulamaz...

Diderot’a gore “duygusallik blyik bir dahinin &zelligi degdildir. Bagka
degdisle en azindan sanati agisindan y6n verici degildir; Shakespear'in
blylkliga, kaynagini “hakiki” aglamakta degil, aglamanin dogru kapsambi
bigimde yansitilmasinda bulur (1988, aktaran: Georg Lukacks).

Sinemada aranilan bu tutarliik herseyden énce Mise En Scene’in
dogru ve UGzerinde gok dlsundlerek kurulmasina baghdir.

Mizansen nedir? Sadece dramatik bir 6ge, ele alinin konunun amaca
uygun bir sonuca varmasi ya da amaci yansitmasi igin yapilan gevre
dizenlemesinden mi ibarettir? Sanmiyorum. Bence sinema s6zkonusu
oldugunda Mizansen, felsefenin baglangicindan bugiine kadar sordugu
madde ile insanin tinsellii arasindaki soruya verilmis en tutarli cevap
olmak zorundadir. Madde, nesneler 6limsiiz,insan ise élumladar... Aradaki
bu ugurumu kapOatmanin tek yolu ise maddeye, nesnelere insanin
tinselligini bulagtirmak ve evrensel yazgly: aciy! onlarla bir nebze de olsa
paylagmaktir. Bu bir mistizm dedgildir... Mistizm esyanin &étesindeki gergegi
arar, belki egyadan gegerek... Oysa sinema gergegdi gergekle anlatiyorsa,
gérintinin somutluguna inaniyorsa, maddeye, esyaya inanmak
zorundadir. Sinama bdyle bir Mizansen anlayigini yine giirden ¢ikartabilir,
benim verecegim &rnekler Edip Cansever ve Nazim Hikmet'le sinirli
kalacak, ama her blylk ozanin yapitinda benzer geyleri saptamak
mimkundir ve bize sinema igin ipucu verebilir.

_ Nazim Hikmet, ileride daha ayrintili olarak ele alacagimiz gibi bir
mizansen ustasidir ve sinemanin olanaklarindan yaralanarak giirini bir
yénetmen gibi olugturur. Bir genel plandan, ustaca o genel plan iginde yer
alan ayrintiya geger ve detay cekimlerle besler siirini, ardindan yeni bir
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genel gekime geger. Ancak nesneyi dogrudan dogdruya 6ne ¢gikartmak
yerine onu gizlemeyi, etrafini kusatmay! yegler. “Memleketimden Insan
Manzaralari’nda onun bir genel ¢ekimden, orta élgekli bir gekime ardindan

bir detaya nasil indigini gérelim.

" “Beyazland ortalik.
Koguyor ayin altinda Anadolu Sirat Katari:
Isiklar maskelenmig,
disandan bakilinca
Mavi bir cam gibi karanlik..."

Buraya kadar genel gekim, ayrica karanhdin bir nesneye bagh olarak
betimlenmesi, goériintiyld dogrudan okuyanin zihnine giziyor... Siirin
“beyaziand: ortalik” diye baglamasi, sinemadaki bir teknige, karanliktan
‘agllmaya (fade-in) gok yakin... Devam edelim ve bu genel ¢ekimden orta

6lgekli bir gekime gecelim.

“Halbuki bir turung serbeti rengindedir

igerisi yemekli vagonun.

Birinci masada biiyliklerden insan oturuyordu,
Iki yildiz Gi¢ demir yaninda onun

Ve kargida Tahsin’le Burhan.

Mizansen kurulmustur ve artik karekterler kendi aralarinda konugsmaya
baglayacaklardir. Karekterleri karsilikli konugturarak, kimi zaman yirmi bes
yil énceki hatiralarina geri dénulglerle (flashback) besleyerek siir akmaya
devam eder... Aralara defaylar yerlestirmigtir... Bu detaylar nesnelerle
kurulur ve kullandi§: nesneler, nesne olarak kalmaz, mutlaka bir duyguyu

ya da disinceyi gogu zamanda vermek istedigi imgeyi buttnlerler...

“Yemekli vagon isinmugti iyice
pencereler agiimadiindan
Ve havada ispirto
alafiranga yemek
pudra ve istim kokusu vardi.

Bir operet dekorundaymus gibiydiler kiigik kirmizi
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abajurlar
sevingli
sahte
lirik

Yine giirine konu olan karekterlerin portresini nesnelere bagvurarak gizer:

“Zengin Osmanhlar

fildigi aletler kullanirlardi sirtlarim kagimak igin:
bunlar,baglarinda el gibi birgeyler olan

Ince uzun saplan islenmis kagtklardi.

O kagiklara benziyordu Cazibe Hanim:

fildigi gibi sari-beyaz

kagik sapi gibi ince uzun ve géglissiz

Ve kiiglk kafasi o el gibi birgeylerin tipkisiyd:...”

Ve ardindan gig¢li bir ayrinti ¢ekim gelir,karekterlerden birinin eline bir
portakal tutugturur.

“Nihayet portakalt soyabildi Osman Necip.

Portakali soymug olmasindan

kendinden ve diinyadan memnundu.

Kemikli

uzun ,

Ve hemen biikilecekmis gibi yumusak parmaklarinin (izerinde
Isvigreli metresleri gibi uslu ve sangin duruyordu giplak portakal.

Artik portakal portakal olmaktan, nesne olmaktan ¢ikmis mizansenin
oldukga &nemli bir ayrintisi, kurucu égesi haline gelmistir. Nazim Hikmet
tim bunlardan sonra yine genel ¢gekimine ya da sinemadaki teknik tabiriyle
establishing shoot'a (kurucu gekim) geger.

“Bembeyaz bir gece gegiyordu mavi camlarin digindan

Ay vardi, deniz vardi digarda

digarda bir bahtiyarlikti ayin altindaki toprak.

Farkinda degildi bunun yemekli vagonda mavi camilarn igindekiler

Esyay siirine tamamiyla sokan ve mizansenin de Gtesinde siirinin kendisi

yapan bir bagka sairimiz de Edip Cansever.
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Sezai Karakog’a gére G. Picon’un “metaryalist bir giir olmaz” ina verilecek
en glzel cevap, Cansever'in Yergekimli Karanfil'indeki siirlerdir.

Esya, Yercekimli Karanfil'de, insan icin bir fon, siginak ve kacgis imkani
olmaktan ¢tkmistir. Kendi basina buyruk, kendi kanunlariyla var ve yeterdir.
Madde ile insan arastndaki ilgi, nicelik oldugundan, Cansever siirindeki

~insan da hep niceliklendirilir. O kadar ki “ben” bile tek degildir, tekil yoktur:

“ Ben miyim simdi nerede, ben ¢ok ey!” ya da

“Bana sen olmaliydin, koyulmalardan Stird siginacak

Ama hep bir oluyoruz dliinyada

Biz”
dizelerinde oldugu gibi...

Madde dylesine bagat hale gelir ki Cansever'de, “sokaga inmek” yok,
“sokaga ddkilmek” ve bu dékullsin fizikle agiklamasi vardir;

“Sokaga dékuliyorsam belki ya su icmisimdir ya yikamigimdir yGzimu”

Siir igin bile yakigtirilan sifat gu‘rﬁlt‘ﬁdi}r, cam sangirtilan:

“Kimi zaman da bir cam kirtlig1 sangur sungur
Diyorum ki bdylesi giriltiler siir igin gerekli”

Cansever'in, solgun, boynunu blikmus karanfilinin bir fizik agiklamasi vardir:
Yergekimi. Bu ylizden boynu bﬁki]k karafil “Yercekimli Karanfil”dir.

Edip Cansever, iki insanin sevigmesini, insanlarin madde olarak
birbirlerine yaklagmasini bile bir bagska nesneden, “sit"ten yararlanarak
aktarir. Bu sevisme aninda kendisinin bir nesne olmadidinin belki de ilk kez

ayirdina varir:

“Bir bigim degildim sanki, bir nesne, bir sey degildim
biraz utandim

sokuldu bana iyice, bana sarildi

dudaklarimi aldi, dudaklanmi tasirdi

kdpuren sitler gibi tagird

kopikler icinde kaldim...”

Sevigme bittiginde sitiin kaynamasi ve képirmesi de biter:
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“...0stind bagim dizeltti
bltan beyazhiklan diizeltti
sut dindi
ama ben kaldim
goraklar, ¢éller, tuzlu denizler gibi kaldim...”

Cansever, insan olmaktan ¢tkmisg, yeniden bir bigim, bir nesne olmustur.Bu
kimi zaman O6ylesine ug¢ noktalara varir ki; “Gin ginden odamin seklini
aliyorum” demeye kadar varir. Cansever sgiirinde, maddedeki 6limsizIlk ve
bu 8lumstzlGgin verdigi sikinti insana, insandaki 6lumlllik de, yazg! da,
maddeye bulagtiriimig gibidir: '

“Kimbilir, duyuyorum yazgisini belki de
kuru bir dal pargasini iginden yiye yiye
dal olan bir b6cegin

0 garip yazgisint...

ne 6lime benzer ne 8limsizlige...”

Siirden aldigtmiz bitin bu &rnekler bize, sinemanin kendine has
dilinde mizansenin nasil olugturulabilecegini gdsteren érneklerdir. Siirden
6grenilen ise gudur; mizansen uydurulmusg bir konu ¢izmeyip,
kigilerin karekterlerine, ruhsal durumlarina ve bu ruhsal durumu
belirleyen maddi gevreye, kisacas!i yasama baglt kalmahdir. Iste
gérsel imge ancak bdyle olusturulmus bir mizansen iginde kék salabilir, -
nefes alabilir.

Ancak Tarkovski’'nin belirttigi gibi (1986) sinémada yapilan genellikle,
mizanseni, bir kalip veya bir kavram haline getirmektir ki bu, Kigilerin
karekterlerini, yagadiklari ruhsal durumlari, kocaman bir yalan haline getirir.
Anlatilmak istenenin Uzerine basila basila agiklanmasi seyircinin hayal
glclint kisitlamaktan baska bir ise yaramaz. Tarkovski bu sekilde
hazirlanmis ve artik kaliplagmis mizansenlere &rnek olarak, sevgilileri
ayiran sayisiz parmaklikiarn, gukurlari ve gitleri gdstermenin yeterli oldugunu
ve daha bdyle pek ¢ok 6rnedin sinemada bulunabilecegini belirtmekle
yetinir.

Sonug olarak,eklememiz gereken, sinemada yaratici bir yénetmenin,
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imgeyi nasil olugturacagini bilmesi, bunun igin imgenin nefes alacad: ortami
yani mizanseni nasil kuracadini bilmesi, bunu yapabilmek igin de
nesnelerin dilini tanimasi, 6zcesi, ydnetmen olmazdan 6nce gair olmasi
gerekliligidir diyebiliriz.
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V. BOLUM
SIiRIN iZINDE YENiI GERCEKCI SINEMA

Eiseinstein’in anlam:! kurgu yoluyla seyircinin bilincine aktarmaya
calistigi yillarda, onun sinema gérusuniin tam kargisinda yer alan ve daha
sonra s6zculiglnu Andre Bazin’in yapacagl baska filmler de cekiliyordu.
Bu kargt ugta ilk akla gelen ydénetmenler, Stroheim ve Flaherty'dir.

Flaherty, Nanook of the North adh filminde bir balik avinin gergek
yasamdaki slresini kisaltip, uzatmadan oldugu gibi sinemaya tasiyor ve
anlamin, av diginuldaginde zaten bu bekleme stresinin kendisi oldugunu
savunuyordu.

Dis dinyanin gergekligini, zamanda ve uzamda butinlaga, surekiiligi
bozmadan yansitmaya galigan bu anlayis, idealize edilen siirsinema igin,
Eiseinstein’in anlami baglamdan g¢ikaran, kurguya dayali, salt bigimci
gérasunden kuskusuz daha verimlidir. ClUnki Bazin’in de belirttigi gibi
sinema nesnelerdeki saklli anlami ortaya ¢ikarabilir. Anlam ise bag:ntilarda
ve bigimde degil géruntinin kendisinde, igindedir. Bazin igin édnemli olan
icerigin gercgekligi de degildir. Onun icin dnemli olan uzamin gergekligidir.
Zamanin ve uzamin batanlagd, surekliligi parcalanmamali, kesintiye
ugratiimamalidir (1993).

Ancak, Bazin’i bizim igin énemli kilan, éncelikle goktan beri unutulmusg
olan Varlik’ 1 bize tekrar hatirlatmasidir. Bazin, fotografa ontolojik olarak
yaklasmis ve bir goriuntliye baktigimizda, yalnizca nesnenin niteliklerini
degil, onun varhgini da gérdigimazi vurgulamigtir. | |

Bazin, bir yandan Yeni Gergekei sinemanin kuramsal temellerini
atarken, bir yandan da sinemayi siire yaklastirmayl basarir. Clnki
siirsinema gergedi bicimde ve kurguda degil, gérintinin iginde arar. Bu
arayls, ilk olarak montajla gergegi yeniden diizenlemek yerine, kameray!
devindiren, kesmeye basvurmayan uzun gekimlerle kendini ifade eder.
Ardindan teknik olanaklarin da gelismesiyle, alan derinliginin yénetmene
sundugu imkan fark edilir. Welles, Citizen Kane'de, dramatik etkiyi kesmeye

bagvurmadan, alan derinligini kullanarak elde eder. Alan derinligini

kullanmasi bir ka¢ sahneyi, tek bir cevrime sigdirmasina olanak saglar.
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Daha énceki montaja dayali sinema anlayiginda, seyirci yénetmenin
istedigini seyrederken, onun sectigi gortintiye boyun egerken, simdi bu
zorlamadan kurtulmustur. Ayrica, alan derinligi, her sanat yapitinin
gereksinim duydugu gizi, belirsizligi hazirlamada da son derece efkilidir.

“Bazin'in kuramini giire yaklastiran bir diger énemli nokta da, daha
6nce de belirtildigi .gibi, montaj ile olgulari, dig dlnyanin realitesini,
pargalamak, ayristirmak istememesidir. Bazin, uzun gekimlerden ve alan
derinlifinden yana ise, bunun nedeni istenilen sarekliligin ve butinlugin
~ bunlarla saglanmasidir. Bu agidan baktigimizda, siir de, en 6z tanimiyla
varolusun bitlinlidlne olan bir gagridir. Bu btlinlagl, imgelerle ve sezgiye
dayali guculyle kurar... Us, bélmekten, pargalamaktan, ayn ayr ele almaktan
yanadir. Oysa, Bergson’un felsefesinde, biz' varolugu bir bitlin olarak
sezgimizle algiladi§imizi farkederiz. Yani, bir kus gérdtigimizde, o kusun
kanadini, taytnt, gagasini vs. ayn ayri gérmeyiz,onu bir bltlin olarak
kavrariz. Sezgi, algi ve ussal diizenlemeyi agarak, anlagin pargaladigini
yeniden dizenler. Bazin’in kurami, Bergson’un felsefesi ile ayni
dogrultutadir ‘

Ancak, Yeni Gergekgi kuram, sinemanin kendi imgesini olusturmak igih
atilmis 6nemli bir adim olsa da, yeterli degildir. Taylor Coloridge’nin imge
tanimina yeniden bir gbz atarsak, yetersizligin nereden kaynaklandigini da
anlayabiliriz:

“Durgun ve saydam bir g6l Gzerinde yesil bir yamacin yansimasi gibi, imge
de gergekten daha yumusgak ve parlak olusuyla ayirt edilir... Cakil taginin
Uizerinde bir nem ya da cila gibi...” (1993). |

Coloridge’nin belirttigi gibi, sanat ele aldi§t nesneleri ne bozar ne de
onlan yanhg renklere boyar... Ama tasin (izerindeki o ince nem sayesinde
biz o glne kadar tasta farkedemedidimiz damarsi gizgileri ve renkleri
gbrebiliriz. Yeni Gergekgi sinemanin yaptigi ise gakil tagini oldugu gibi alip,
bizim énimlze bakmamiz igin koymasidir diyebiliriz. Bu sinemanin kuru ve
yavansi bir tad tagimasinin nedeni de budur. Siir nasil sadece izlenimlerle
ya da kof duygululukla ilgili degilse, sinema da ne gergedi montajla bozup
par¢alamakla ne de o gergegdi hi¢ midehale etmeden kaydetmekle ilgili
degildir. Siir gibi sinema da, dogayi, toplumu, bireyi yeniden Uretmek
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yazmak igin duyu verilerinin 6tesine gegmek gerekmedigi gibi, yalnizca bir
manavin éniinden gegmek yeterli olabilir.

Ancak Oktay Taftali bu kéth 6érneg@in kargisina bir bagka siir gikanir. Bu
siir ise gOyledir.

“Istanbul bir denizdir lale gemileriyle taginan
Savaganlara, (ziintiiye ve gocuklara taginan
Istanbul bir sudur akgamlarin aradig

... Istanbul bir kuyudur geceleri buytyen..

Istanbul bir gocuktur minarelerde 6len

Hergeye kargi ve hi¢ durmadan élen

...Simdi yalmz baliklar bogulmuyor Istanbul’'da

Simdi gocuklar sira olmusg giderler denize

Agir adir bogulurlar ¢iinki dalgalar Istanbul’a yakindir

Gorilar kaybolduklan kulelerden, aglanir anildikga...

Taftal’'ya gdre bir dnceki 6rnedin tersine, bu giiri yazmak igin bir kent
duyarlihdina sahip olmak gerekir... Bu yazilan giir sadece duygularia
yazilmamigtir. Bizim igin énemli olan ise, gairin gergegdi oldugu gibi ya da
herkesin bildigi eskimis haliyle dizelestirmedigidir. Eger kent bir gergekse
bu gergegi ona hi¢ birsey katmadan ya da o gergekten imgeleri
damitmadiktan sonra yapilan gey, sadece duygularla yGkli bir izienimi
vermek olacaktir.

Iste yeni gercekgi sinemaya yer yer yavanlik katan, yasamin
sdrekliligini ve bitinliglinli bozmama kaygisiyla, izlenimlerle ve
kaydetmekle yetinmesidir diyebiliriz.

Fakat buna kargin De sica’nin Bisiklet Hirsizlari adli filmi, hem bir siir-
sinema, hem de Yeni Gergekgi akimin olduju kadar sinemanin da
bagyapitlarindan biridir. Bunu nasil agiklayacagiz?

Bunun bir tek agtklamasi var ki; o da yalinhdin, ve anlatimdaki
sadeligin bu filmi olugturan imgenin kendisi olma niteligini tagimasi... Yani,
De Sica’nin bize sundugu 6&yle bir cakiltagt ki tizerindeki nem ya da cila,
kurulugun, yalinhgin parlakligini tastyor... Mat bir 15tk ama g6z aliyor. Bu
yuzden sahne estetigi ile ilgisi olanlan bigim olarak bdylesine soguk ve diiz

olan bir filme alistirmak zor oluyor. Ancak hemen belitmek gerekir ki De
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Sica’'nin bigimini belirleyen bu soduk’luk ve diz’'lik, o giinin kogullarinin
yani savag sonrasi toplumun soéuklu@uhu, bezginligini yansitir. Igginin‘
'galmmng bisikletini aradi§! sokaklarin, umudunu yitirmis bireye kargi pek de
sert olmayan, nasirlagmis bir ilgisizligi vardir. Birbiri ardina sonsuz
dizilmigligi iginde ¢ileli gati katlari, yilksek apatman bloklar gizlilikten,
kaygisizliktan ve insanin yok olusundan kurulmusg bir toplumun sembolleri
gibidir. De Sica’'nin Romali havasi bir yandan duygusalli§i bir yandan
kendisinin Marksist katihdini yansitir. Onun filimlerinin “soduklugu”,
“yabancilagsma” yoluyla bu kapitalizim elestirisini emekgi- ekonomik
ortamdan kentsoylu-diiglinsel diizeye gegiren Antonioni'yi de &nceden
“haber verir. (Durgnat, 1967)

De Sica ile Visconti'nin filmleri izlendiginde goériilen, gok sikigik
kosullarda yagsayan yoksul kigilerle ilgilenmek zorunda olmalandir. Bu
ylzden tercih edilen sirekli bir “yakin ¢ekim” ise, filmlerinin en énemli motifi
olan “gevresi iginde insan” duygusunu bozmakta, yok etmektedir.
Filmlerdeki kigiler, karekterler, olgular hep raylarin, pencerelerin, duvarlarin
mekansal sinirlamalariyla gevrelenmis, kusatilmigtir... Béylece her yerde,
kalabaliklar igindeki yalnizii§i, gértinenin ardinda olusan yasami, bireyciligi
duyurmusglardir. Baudelaire’de kalabaliklar igindeki yalnizligini,
egretilemelerini katarak siirlerinde duyurmustur ama Yeni Gergekgi
sinemanin yaptigi,sinemanin kendine has diliyle ayni imgeyi farkli bir yol
izleyerek kurmasidir.

Denilebilir ki Yeni Gergekgi Sinema, kasvetin, hliznlin, dizltGgdun,
soguklugun, kusursuz imgesini yakalamig ve bunlarin giirini yazmigtir beyaz
perdeye. '

Bu sinema anlawg.lnm tam kargit noktasinda yer alan Digavurumcu
sinema ise “dlz"ligun, yalinhgin, ve soguklugun kak$usma, asirinin,
abartinin, dekoratifin ve yapayin dizelerini gikartir. Film duyarkatinin
buglinkiinden daha duyarsiz oldugu glnlerde, yénetmenin gevreyi ancak
onu stiidyoda kurarak denetleyebilmesi kendiliginden abartma kolayligina
yol agmistir. Ancak Vine’nin “Dr. Caligari’'nin Muayenehanesi” (1919)
akademik mitosa kargt gelen ilk digsavurumcu film degildir. C.A.

Bragaylia’nin “Sihirli Yalanci”s! (ltalya, 1916) ve Stellan Rye'in “Kapisiz,
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Penceresiz EV'i (Danimarka, 1914) daha 6nce gelirler.

Disavurumculukta hemen gbze c¢arpan iki egilim “asin” ve
“dekoratif’tir... Bu kez Coloridge'nin imge taniminda bir benzetme olarak
kullandi§i cakil tagi, yani sanatginin ele aldigi nesneler, farkh, abartili
renklere boyanmigtir. Labirentler, aynalar ve 1sik kaynaklariyla oynamak,
mimari bigimler Gzerine duman salmak, bulkulip giden merdivenlerin
gizemli gerilimi, egri bugri sokaklarin bakimsizligi Alman
Disavurumculugunu belirleyen motiflerdir. Disavurumcu sinema gercgekligi
astri dlgude carpitip, bicim bozumlarina yogun olarak yer vermesiyle,

gergek-dussel igigeligini ve gergekustict sinemayt énceden duyurur.
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VI. BOLUM
SIiRIN ANARSIST YUZU BEYAZPERDEYE YANSIYOR:
- GERCEKUSTUCU SINEMA

Dinamit lokumunu hazirlayan 19.yi]zy|lda Baudelaire, tabii dncesinde
- Nerval, sonrasinda Rimbaud, Mallérme, Verhaeren 20.yuzyila gegiste
Apollinair, Mayokovski, Eluard, Lorca gibi sairlerdir. Dinamiti ategyen:
Nietzche ve Freud’dur. Nihayet dinamit A. Breton’un ellerinde patlar.
Gergekusticllik sanat tarihinde 1789 devrimiyle esdeger énem tasiyan bir
devrim, bir patlamadir. 19. ylUzyila egemen olan teknik diinyayla, biling
dinyasi, nesnellikle 6znellik arasindaki ayrim degildir. Bu yuzyil kendini,
- tarihte esi benzeri gérilmemis bir cabayla BIREY’i, KAMUSAL BIR
VARLIGA déniistiirmeye adar. Ama bunu “kamusal” terimine Antik Yunan
ya da Roma’da kullanildigt anlami, yani bireyi siteye bagh kilan anlami
yikleyerek degil, ruhani olanla cismani olanin kargith@ini tarihin anlami
adina, dolayisiyla da her toplumsal edimcinin tarihsel goérevi adina agma
yoluyla yapar. Aydinlanma felsefesinin bu siyasallagsma surecini ILERLEME
fikri temsil eder... Bu, sinai olmaktan g¢ok askeri,6rgltleyici olmatan g¢ok
seferber edici bir géristir. (Touraine, 1994)

Tarin’e girig, fikirlerden uygulamalara gegig, olaylarla (fenomen)
VARLIK arasinda yaratilan asilmaz mesafe, dogal dinyayla insan
dinyasinin birligi, dolayisiyla da akilci bir gori ilkesi surekli glglenir ve
modernlie karsi entellektlel tepkinin ana gucini olusturacak olan VARLIK
6zlemini dogurur. Bu varlik ézlemi Alman diglincesinden kok alir. Schiller,
Haolderlin, Schelling gibi isimlerle temsil edilir... Siyasal modernlesme énce
Ingiltere, ardindan Fransa’y! degistirmigtir. Almanya ise gérece olarak bu
siyasal modernlesmenin disinda kalmis ve VARLIK 6zlemi Alman
distncesini hi¢ terketmemistir.

Freud, bireyin toplumsallagmasi ve kamusal bir varliga dénigmesinin
yerine bireyle toplumsal olan arasindaki kopmayi yerlegtirir. Psikanaliz,
bilincin ruhsal yasamin 6zind olugturdugunu red eder, onun basit bir
niteligi oldugunu diistinir. HAZ'in karsisinda YASA vardir ve bunlarin ikisi

de bilincin tamamen disindadir. Herseyden dnce baskici olan YASA ile
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hazzin nesnesi olan BU arasinda, BEN neredeyse bir higtir.

Freud’'un YASA ve HAZ arasindaki bélimlemesi kapitalist topluma
uygulandiinda ortaya gikan ise PIYASA, YASA ayrimidir. Kapitalist diinya
ne paranin siddetinden ne de toplumsal dizenin katihdindan 6zveride
bulunur. Bu hem piyasa iligkisi iginde kazanim, hirs igglidiistiniin azat
edilmesi hem de Uretimde oldudu gibi, egitimde de kesin kurallarin
dayatiimasi anlamina gelir. |

Hazzin yerini, burjuvazinin para kazanma tutkusu alir ve bu arzu kamu
yasaminda yer alir. Buna kargilik yasa Uretimde ve egitimde kesin kurallar
ve disiplin ile 6zel yasama yer verir. lgglidiller kamu yagaminda ortaya
gikarken, yasanin a§|rl|§| da kendini &zel yagsamda hissettirir. (Touraine,
1994)

Freud ile Nietzche'yi bulusturan, her ikisinin de bilince verilen merkezi
rold yikarak, yasamdan, cinsellikten yola gikan bir ¢éziimlemeyi koyarak,
toplumsalla§mé ve ahlaksallagmaya iliskin egemen izleklerle micadele
etmeleridir. |

Nietzche’'nin ki modernligin reddine, Freud’unki ise bireyin
Ozgurliglinin aragtiriimasina yéneliktir. Freud, kisisel 6znenin, suglulukla
ya da yabancilagtirici toplumsal ve siyasal 6zdeglesmelerle ezilebilecegi bir
dinyay! gdézler énline serer...

Nietzche ve Freud'dan itibaren, birey, artik salt bir emekgi, bir tiketici,
hatta bir yurttasg, yani yalnizca toplumsal bir varlik olarak gériilmez, iginde
kisisel olmayan giicler ve diller bulunan bir arzu varliina ama ayni
zamanda da bireysel, 6znel bir varliga doénlglr. Bu kargi-modernizim
bilingdisinin dilinde toplumsal denetime direnis g&steren seyleri
arastirmaya baglar. '

Bir kurallar ve zorlamalar gebekesine indirgenmis toplumu 20.ylzyilda
red eden ve radikal kargi modernizmi olugturan SANATCI olacaktir.
Daglndurlerin blyltk ¢ogunlugu insanin, toplumsal denetimlerin gli¢
kazanmaslyla bastinlan ya da saptirilan gergek dogasina, 6zellikle SANAT
sayesinde yeniden kavugabilecegi fikrini savunur.

Bu baglamda sanatginin kargi koydugu iyilik‘ve guzellik,mulkiyet, aile,
din ve vatan kurumlarinin boyudurugundaki iyilik ve glzelliktir. “Gergek siir;
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kendi dlzenini ve sayginhgini ayakta tutmak igin bankalar, kiglalar,
hapishaneler,kiliseler ve kerhaneler kurmaktan bagka birgsey bilmeyen
ahlak anlayigini kabul etmeyen hergeyin iginde vardir...(Eluard, 1993,
aktaran:Erdogan Alkan)

Gergekustlcilik bu ybnlyle bir devrim, agikga bir ayaklanma,
bagkaldiridir ve A. Breton’un da belirttigi gibi bu ayaklanma dil tizerinde
yapilan bir galigmadan dogmustur, Ama orada kalmamig, dallanip
budaklanarak, bitlin bir imge evrenini sarmig, 6teki sanat dallarina da
bulagmigtir. Ancak az 6nce de belirtildigi gibi salgin ilk olarak sgiirde,
baslamig, siirle baglamistir. Gergekisticillik koéklerini, Sade’dan,
Lautrémort dan alir...

Sade, agki sadece soyu‘n devami igin gerekli gbrenlere sdyle seslenir:

“Bilgiclik taslayanlar, cellatiar, memur bozuntulan, yasa yapicilar, kafasi
ayna tiragh papaz sirlsi, séz sirasi bize gelince ne yapacaksiniz. Su ya da
bu sivi akiginin, su tirden bir kas telinin, kanda ya da hayvansal ruhlardaki
su ya da bu derecedeki bir yanmanin, insani cezalannizin hedefi yapmaya
yetti§i bir giin kanitlaninca, ahlakiniz, dininiz, daragaglariniz, cennetiniz,
Tanrilariniz, cehenneminiz ne hale gelecek?” (Sade, 1981, Aktaran; Tugrul
Inal)

Sade gibi Lautréamort da “Neyseniz osunuz” formiliine “Bagka bir sey
de olabilirsiniz”i ilk ekleyenlerdendir... Ardindan, Nerval gelir, pesi sira
kendisini gildirtacak Dulg'leri sirikleyerek, onun diglerini alip tasiyan
Baudelaire olur, ayni diigi bir tasar olmaktan ¢ikartan ise Rimbaud’dur.

Rimbaud “TUm anlamlan uzun sire, sonsuzca ve bilingle bozup
degistirmekle kendini yalvag kilmak” ister... Ayni istegi kendisinden gok
sonra Reverdy benzer gekilde dile getirir..."TUm duyularin bilingli bir
bigimde enine boyuna dizensiz ve bilinmeyen ydénlerine bagvurmak”.
Rimbaud ve Nerval gibi Reverdy de diis ile gergek arasinda yeni bir
diinyadan haber verir. (Inal, 1981)

Rimbaud diinyay: degistirmek gerektiginden s&éz eder yine
kendisinden gok sonra, ayni istem, gergekistiicllik 6ncesinde dadaizmin
yikicl, higlikgi, égm tavri olarak kargimiza gikar.
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Savag o6ncesinde Marinetti, giirde sézdizimi kurallarini kaldirarak
stzclklere ve timcelere salt bir 6zgirlik getirmekten yana oldugunu
agiklaya dursun yine ondan gok dnce, dadaistlerden gok dénce, Apollinaire,
Calligrames’lannda sozcikleri beyaz kagit Gzerinde dzglirce dizer.

Gergekusttcllik (surréalisme) sdzcligini ilk kullanan Apollinaire’dir.
“Tepeler” ve “utku” siirlerinde, gelecegin siir sanati gergekﬂstﬂcﬁlﬂéﬁ,
aranan yeniyi haber verir. Gergek-Ustl, gergegin diginda bir alani hedef
almis degildir, tam tersine gergegin henliz el atilmamis, agiga gikariimamig
bélgelerine g6z dikmisgtir:

Bilincin derinlikleri

Yarin kazacaklar sizi

Ve kimbilir hangi canli varliklar
Cikanlacak bu ugurumlardan

Bitdn evrenler ile...(1994, Gev: Alkan)

Baudelaire’de “Bilinmeyenin derinliginde yeniyi bulmak igin” demiyor
muydu?

20.ylzyila gelindiginde siir intikamini kusursuz alacaktir. Glnkl ayni
gergeklerle, Galile’ye igkence edenler, Rousseau’nun kitaplarini yakanlar,
William Blake’i a¢ birakanlar, Nerval'i ve Nietzche'yi delilidin esigine
tasiyanlar, Baudelaire’i yasaklayanlar, Rimbaud’u siirgin edenler, Wagner'i
tshklayanlar, Sade’l hapse atanlar ayni kigilerdir. Simdi ise sira gairlerdedir.
(Elvard, 1984) '

Glnki, gergek ile imgelemselin, nesnel ile usdiginin, yagam ile digiin
uyumu 20.ylzyila gelindiginde artik bilimsel olarak dogrulanmistir. Bilginin
olusumu ve sinirlan konusunda bilgi kuramcilarinin gérisleri, sairlerin’
g6risinG dogrularken olgucu (positiviste) ¢adin bilgi ve verileri agiimigtir.
Bilim dallarinda yapilan aragtirmalar insanda olgucu bilimin umdugundan
daha fazla gseyler buiunduéunu gOstermis, toplumbilim, usdigi davraniglarin
dogal bir gergeklik igirdigini ortaya koymus, ruhbilim uscul bilgiden koparak
“bile bile gildiran” Nietzche, Dostoyovski, Nerval gibi yeraltina gémulen
insanlarin gergekligini agimlamig, ruhg¢dzim (psikanaliz) bu sezgileri
dogrulamistir. ‘
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Bu da gésterir ki gergekiistiictiligian bel kemigi olan “dis” ya da
“gorinen gergekten uzaklagsma” bir bakima insan gergegidir, geregidir. 18.
yijzylla kadar bu gercek ya da “goérinmeyen gergcek” dinsel niteliklidir.
18.ylzyilda yararci ve bilimsel distince bu birlesimin niteligini gitgide
degistirir. 19. yuzyilda, énce romantikler sonra da simgeciler degisen yasam
kogullarinda gizemci bir yaklasimla olgucu disiinceyi yadsirlarken
usguluga ve kalipsal 6gretilere baskaldinirlar. Rimbaud’'un, Mallérme’nin,
Baudelaire’nin, Lautréamont’'un ve benzeri pek ¢ok sairin yaptigi usun ve
mantigin sinirlariny, fizikselle anhksali birlestiren sezgisel cagrisimlarla asan
ve aligilagelen siirin digsina ¢ikan bir lirizm, gergekisticl bir lirizmdir.

Georges Betaille bu sinirlarin disina nasil ¢ikildigini s6yle agiklar:

“Tann'nin 6lmis bulundugunun kabul edilmesi” olgusu... Tanri, insan
istemine karg! duran biricik sinin temsil ediyordu; Tanri’dan kurtulan bu
istem, dinyaya kendi bagini ddndiren bir imlem kazandirma tutkusuna
kapiimigtir. Yaratan, gizen ya da yazan insan, gizgi ya da yaziya hig bir
sinir kabul edemez artik; birden mimkin olan bltiin insani atihmian
elinde toplamigtir ve kendi mah olan bu kutsal gl¢ mirasindan
kagamaz”’(1981, Aktaran: Tugrul Inal)

Nietzche “Tann 6ldu!” dedikten sonra, bir anda dayaniksiz, sinirsiz bir
boslukta kendini bulan insan, kendisinden baska tutunacak hi¢ birsey
bulamayacaktir. Tam bu noktada A.Breton sunlari yazar: “Ve galiba(...)
mucize elimizin altindayd!” |

Bu mucize insanin hayalgucu, digi ve Freud'un kendilerine sundugu
bilingaltidir. Insan Eski Yunan’dan binlerce yil sonra bir kez daha “kendini
tanimaya” calisir, kurtulusu kendi digsinda (din, aile, toplumsal ahlak vs.)
degil de kendi icinde arar haldedir. Ustelik bu kez yapilan hamie, insanin
bilingaltina, ¢ok daha derinlerde yatan gergedi bulmaya yoneliktir. Breton’a
gore “insan, bilingaltinin, dislin, hayalglicinin uzun zamandir gerilere
itilmis bulunan guglerini serbest birakarak varolugunu degistirmeyi

basaracak gibi"dir. (Breton, 1981, aktaran: Bertan Onaran)

“icinden geldigi gibi yazis (otomatik yazi) bu glgleri yakalamanin,
rastlantinin bu imkaniarini kucaklamanin bir tdrinden bagka birsey
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degildir; bir gergekistu giir bu glgleri kullanmanin (kaginimaz gekilde
eksik ama etkin) bir bigiminden bagka bir gey degil: en énemli olan bu
guglerin yasalarina gére yagsamaktir. O zaman, insanodlu dinsel ve
akilsal hadimlastirma ytzyillaninin kendisinden galdijt seye yeniden
kavugacaktir: Sugsuzluk, nege, dzglrlik...” (Breton, 1981, aktaran:
Bertan Onaran)

Gergekustucllere gbre bilingalti, gergedin Freud’a degin bilinmeyen
belirleyicisidir. Bilingalti, ilk elde algilandigi gibi salt anlamsizin ve anlamsiz
olgularin yaraticiigint amag edinmez.

Artik “dig” uykunun sinirlan icinde dar bir alan olmaktan gikmistir ve
glindelik yagam ile iletisimi olan agik bir alan oldugu kabul edilmigtir.
Nerval'in ikinci hayat olarak nitelendirdigi duge gergekistuciiler uyanikhiga
verilen dneme esit 6nem verirler. Onlara gére en kiiglik dis bile siirden
daha tamdir. Dis devamh ve dizenlidir. Uyaniklik halinde bellek onu
pargalara ayirir. Bu ylizden, kesik ve tek bir diig olmadigini, digler oldugunu
saninz. Dis gbérmek de, tipki diistinmek gibi bir bilgi aracidir.

Bu durumda 20. yizyilin yeni gergekligi iginde, siiri kendisinden bir
onceki kugaktan ayiran; Sanati, 6zglrlliglin bilimsel nedenlerini dayanak ve
¢ikis noktésu alan y6ntemli bir arayiga déntigtlirmesidir diyebiliriz. Artik gair
“mistik” olmakla, “gériinmezi gbéren”, “yalvag” olmakla suglanamayacak ve
“deli” yakistirmasina muhatap olmayacaktir. |

Sair de artik tepelerde oturan, hergeyi digtan ve &telerden goéren;
mutsuz, bayagi, ¢ekilmez, imkansiz bir diinyay! yikip yikip yeniden kuran
degildir. | |

Sair tepeyi terketmis ve sokaga, yagsamin igine girmigtir. Clnku siir
yasamin igindedir.

“Siir salgindir, bulagicidir
Yagamun igindedir giir .
Dilin gatist olacak bir gtin” (Eluard, 1984)

O bir gln gelmistir, Yeni gergekligin sundudu siiri Neruda su sézlerle ifade
eder:

- “Aradi§imiz igte bu siir. Asitle, insan elinin emegiyle aginmis, yasal
ve yasanin disinda her gesit isin besledi§i, ter ve duman, sidik ve
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zambak kokulanyla kaplanan giir.

Bir giysi ya da bir viicut kadar kirli bir giir; yemek ve utangla
lekenlenmig bir giir; kingiklar, gdzlemler, digler, uyaniglar, kehanetler,
ask ve nefret ilanlan, hayvanlar, vuruslar, kasideler, manifestolar,
inkarlar, kugkular, onaylar, vergilerle dolu bir giir.” (1984, aktaran: Eser
Yaigin)

Breton “géleceéi d‘ﬁ§l‘3nmeyi kendime yasakladim” derken,
kendisinden énceki kugagin siiriyle nerede aynldigini da soyler...

Bir 6nceki kusak, kurtulugu uzakgil Ulkelerde ararken, gergekiisticller
onu yaganilan zamanda ve gevrede bulmayi tercih etmiglerdir.

Gergekdisticu siirde, kentsel gérindmler, kadin, dis ve imgelem
zenginligi i¢ igcedir. Breton mutlulugun ve disltin kaynagini kentlerde bulur.

Nadja’da Paris vardir. Aragon Parisli sokak kadinlarindan séz eder,
onlarin verdigi heyecanla yazar dizelerini. GergekUstiicilerde duyumsal
zenginlikler yerini cinsel zenginliklere birakir. Kadin 6zellikle édnemlidir
¢lnkl dug ile yan dus, uyaniklik arasindaki bagintiyi saglayan, agkla
mutluluk kapilarnini aralayan, isteklerimiz, heyecalannmiz kadar ¢gabuk ve sik
degisen imgelemsel disi varliklardir, kadinlar.

Ortagagin “aristokrat” yazininda oldugu kadar énemli bir varliktir kadin
gergekdisttciler igin. Ortagag yapitlarinda kadin bir rastlanti sonucu
ulagilan, dinyay: gutzellestiren, erkegi ylcelten yarn dlgsel bir varliktir.
Dante igin de Rénesans ozanlar igin de &yledir. Nerval’'de ise kadin,
mutlulugun habercisi oldugu kadar mutsuzilugun yaraticisi, 6limin
habercisidir de. Baudelaire’de ise kadin onun oyun’larinin bir pargasidir..
Baudelaire tehlikesizce bir tapinma konusu yapabilir kadini... Kuskusuz
-~ onun igin Royere'in dedigi gibi, “yagayan, doda-istl birgeydir kadin; ama,
zaten iste mutlak olarak bagkasi ve anlagiimaz oldugu igin bir diis bahanesi
oldudunu iyi bilir kadinin... Breton ve gergekdistlciler iginse kadin, ne
dinyadan kagigin nedeni,ne de 6limin habercisidir; tersine dogal, gergek
ya da yapay bir nesne-varlik olarak kadin, mutlulugun yapimcisidir, dis
dinyasindan gergek diinyaya i1gtklarint yansitan bir aynadir.

GergekUstlictligu, kendisinden bir dnceki sembolizmden ayiran
sadece bu kadar degildir.

Eluard “Siirsellesmis dilden, 6teki inciler gerdanhigina zerafetle dizilmig
fazla hog s6zcliklerden daha korkung hi¢ birsey olamaz. Gergek giirin stisi
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giplakhiktir... Siir bir sis egyas! degil, yararli bir nesnedir”. (1984) diye yazar.
Bu sembolizmin giir bigimi igcinde yer alan estetigin ve plastigin kdkten
ortadan kaldirilmasi anlamina gelir. Gergekustliclilere gére sembolizm
bilingaltinin Grinlerini yeteriyle veremez. Bu nedenle gergekistiicli ozan
disincenin katiksiz, gergek Urinld ruhsal otomatizm denilen otomatik
yaziyla, dilinin ucuna gelen sdzcikleri higbir degisiklik yapmadan kagida
aktararak ya da gece g6érdigu dis'in glindlz dékiminl yaparak
verebilecek, ruh halini, imgeleri, sdzclkleri denetimsizce kaydeder. Bu ise
dizyaziya ve diologa ydénelen bir siir dilini beraberinde getirir.
Gergekustlci siir diline en yakin diigen bigim karstlikli konusma, dialogtur.
Bu gergekistiicli dialoga, doktorla ruh hastalan arasindaki konugmalan
6rnek gbsterir Breton: |

- Kag yasindasiniz siz?

- Siz! (“Echolalie” kargidaki ne sbylerse onu yineleme sayrihg1)

- Adiniz ne? '

- Kirk bes ev (ligisiz yanit) (1981)

Bdylece Breton ve gergekUstliclilere gbére dil de bir diis igindedir. Dil,
yanitta “disiincenin bigimini, dogasini degistirir” der. Breton. Freud'a gére
dis de ayni seyi yapar. Digler de, bilingaltimizda tutsak kalan bastinimig
6zlemleri, duygulari, korkulari, taniyamayacagimiz bigimlere
sokarak,semboller halinde, bigimini ve dodasini degistirerek sunar.
Gergekustlciligl, sembolizmden ayiran ve otomatik yazi ydntemini tercih
etmeye go6tlren, plastik ve estetidi dislamasidir demistik. Ancak sembolizm
de kendinden dnceki, Parnasse okulu ozanlarinin salt plastik ve estetige
dayanan siir bigimine kargi ¢ikmig giderek dizeyi kirmigtir. GergekistlcUlik
ise, yol gbstericilerinden Rimbaud’un yapti§i gibi dizeyi biisbiitlin ortadan
kaldirmaya, dlizyaziya yénelik bir siir bigimi kurmaya ¢alhsmistir. Glnkl
gergekusticiillk, dislincenin katiksiz Grinlnl bozar endigesiyle tim estetik
denetimlere kargidir. Bunun diginda sembolizm sezgicidir. Gergekisticlik
ise psikanalizin deneylerinden yararlanir. Ancak kalkig noktasi yine
sezgiciliktir. '

Bir bagka nokta da sembolizmin 6rtili guzelligi sevmesi,
dogaya,nesnelere,olaylara bugulu bir camin ardindan bakmasidir.
Gergekustliciluk ise gok daha “kapalidir’, kapalihgi sever. Sembolizm 6rtill
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guzelligi simgelerle kurar ama gergekistlicl siir bu simgelerin sayisini gok
-fazla arttirir. Gergekustlcller okurdan daha buyuk bir gaba bekler.(Alkan,
1994)

Gergekustict siir o kadar ¢gok imge kullanir ki, sonugta imge ile simge
birbirine karigir. Breton giirde imge konusunda gunlart sdyler:

“Gergekistiict imgeler afyonun imgeleri gibidir, gagrisim yoluyla gelmez,
kendiliginden, despotga gelir, glink{, Baudelaire’'nin de glincelerinde
sOyledigi gibi (istem gugsiizdir artik ve yetenekleri yéneltmez) imgenin
giicu parlattig kivilcimla élgtlir”.(1981)

Reverdy imge'yi sOyle tanimlar:

“Imge... bir kargilagtirmadan degil, ama birbirinden, az ya da gok uzak
iki nesnenin yakinlagmasindan dogar. Bir araya gelmig bu iki gergek
arasindaki iligkiler ne denli uzak ve dogru ise imge o denli canlt olacak,
duygusal gliclilig, siirsel gergeklidi de olacaktir”

Breton ise Reverdy’nin “birbirinden uzak iki gergek” diye adlandirdigs
nesne arasinda istengli olarak bir iliski kurmanin mimkin olmadigini
savunur. Yakinlagma kendiliginden olur ya da olmaz, hepsi bu kadardir.
Imge, bir éntasarim sonucu olugmaz, iki terimin birbirine beklenmedik
yakinlagmasindan dogar.

Breton’a gobre bilingaltindan s6kllip gelen imgelerin, izlenimlerin
blylk godunlugu gocukluk dénemimizdendir. Glnkli “gergek yasam®a en
¢gok yaklasan gocuklugumuzdur. Béylece “oyun” da gergekistlciligin
temel izleklerinden biri haline gelir... Amag sézcUlklerle gocuksuluga geri
dénmek, yiten masumiyeti tekrar kazanmak ve kurali yarar diglincesi
tagimayan bir gocugun oyunu gibi nese ile 6zglirce yasayabilmektir.

Fakat bu nese bir gocuk negesi olarak degil, kara mizah, yogun bir
humour olarak kargimiza gikar gercekiistiictiliikte... “Iste gene enfes bir hafta
basllyor!" Pazartesi sabahi daragacina gétiriimekte olan bir mahkum bdyle
bagirir... Mizah baglamigtir igte...(Ayhan, 1967) Clinkl mizah, yerlesik,
kaliplasmis, dederlere saldirmanin, onlari alasag! etmenin son derece etkili
bir yoludur. Gergekisticlligin anarsist tavrini bu “mizah” tagir. Gilme, her -
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olumsuzlugu yikmak igin mikemmel bir aragtir. Alay ise umutsuziugun
maskesidir ama, nesneler arasindaki bilinen ilintileri koparir, olgulara farkli
bakig agilarindan yaklagmamizi saglar.

Gergekilstlcilik dilde baglatilan bir devrim, bir ayaklanmadir, giirin
kusursuz intikam aligidir. Ancak dille, siirle sinirli kalmaz.
Apollinaire

“Utku denen hergeyden énce

Uzaktan gériince iyi gérmek

Yakindan gdérince

Hergeyi gérmek olacak

ki bdylece yeni bir adi olsun hergeyin” (Caligrammes, La Victoire) (1994, Cev:
Alkan)

diye yazar. Aranan yeni'yi resim cubismé’de bulur, Picasso ile, Max Ernst
ile, Francis Picabia ile, mizikte, Erik Satie ve daha bir stirii Gnld ile...

~ Ancak gergekistiicu giir ve gergekistlcli sanat akimi belki de agirhgini
en fazla, sinemanin kendi dilinin olanaklarini kesfetmesine firsat taniyarak,
beyazperdede duyurur.

Bu agidan baktigimizda Jean Vigo sinemanin Rimbaud’sudur. 29
yasinda beklenmedik bir bigimde, alip kasketini gekip gitmistir yasamdan.
Rimbaud gibi bir énclidlr o da.

Ancak sinema ve gergekistlicllik denildi§i zaman belki de b(tln
isimleri atlayip Bunuel’e gelmek gerekir. Bunuel, Breton ile Freud'un
yaninda yer alir, bir anlamda sinemanin Lautréamont'udur glinkd.

Siirin kagit Gzerindeki devrimgileri, anarsistleri beyaz perdeye el
atmiglardir. Ginkli sinemanin sundugu olanaklar ile gergekistiict siirin
yaptigindan gok daha fazlasini yapmak mimkanddr.

Gergekdistiuculikle sinemay! birbirine yaklastiran herseyden 6nce
“dug” olgusudur... Clnkl sinemaya gidip film izlemek herseden dnce dis
g6rmek gibidir. Kaldi ki daha 6nce de belirtildigi gibi, sinema tim sanatlar
iginde bize en gergekgi diisii sunandir.

Simdi sinemanin, gergekistici siir dilinin olanaklarini beyazperdeye
nastl tagidigini gérelim: |
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Gergeklstiich sinemanin, gergekistict siir dilinden aldig ilk énemli
6zellik, humour ve alay’dir.

Gulme her zaman bir tehlikeyi yedeginde tasir. Bu tehlike
“beklenmedik”ten kaynaklanir. Gergek mizah duygusu/ gllmenin fiziksel ve
anargist ayrigtirici guctiinu de tasir. Bu anarsizm uzlagmalarin red edildigi
yerde baslar. Antonin Artaud’un da belirttigi gibi (1994) bir nesnenin varlik
nedenindeki hergey, bir dogal bi¢cimin anlamindaki ya da kullanigindaki
hersey bir uzlagma sorunudur. Artaud’a gore doga, bir ajaca aga¢ bigimi
verdigi gibi, pekala bir hayvan ya da tepe bi¢imi de verebilirdi, biz de o
zaman hayvan ya da tepe kargisinda adac diye dustntrdik ve yapacak
birsey kalmazdi.

Benzer sekilde giizel bir kadinin hog bir sesi oldugu kabul edilir... Ama
biz en bagindan bu yana tim gizel kadinlarin bizi borudan g¢ikar gibi
seslerle ¢agirip, filler gibi gurleyerek selamlayiglarini igitseydik, sonsuza
dek, gurleme dlsincesiyle glizel kadin disincesini 6zdeglestirmis
olacaktik.

Artaud’a gére, buradan da anlasiliyor ki siir, nesnelerin nesnelerle,
bicimlerin anlamlariyla olan tim iligkilerini sorunsal kildig:
olcliide anarsgiktir. Bizi kaosa yaklastiran bir dizensizligin sonucu olarak
ortaya c¢iktigi élgtide de anargiktir.

Burada hemen, Luis Bunuel'in La Phantom de Liberté adli filminden
bir aynm akla geliyor: Parkta ¢ocuklar oyun oynamakta, uzaktan, casus
kilikl, siphe uyandiran, karanlik bir adam g¢ocuklarin oyununu gbzetler gibi
izlemektedir... Cocuklardan birini yanina g¢agirir ve cebinden bir fotograf
¢ikartip gosterir. Fotografta ne oldudunu izleyici gérmez, meraklanir. Cocuk
fotografi eve goétirir. Aristokrat bir evdir; konuklar vardir ve aksam yemegi
yenmektedir. Cocuk fotografi annesine gdsterir, kadinin ylazinde, siddetli bir
tepki uyanir. izleyici fotografin mistehcen oldugunu duglnuir ama sonra
gorlriiz ki bu basit bir doga fotografidir. Aksam yemegi yenen masaya
dondigumuzde ise daha sasirtici bir seyle kargilarigiriz, konuklar ve ev
sahibi, yemek masasina oturmuslardir. Ama oturduklari nesne iskemle
degil, klozettir. Burada hem mizah hem de aristokrasiye giddetli bir saldiri,

onlarn ahlak anlayigina bir bagkaldir yer alir.
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Artaud’a gore tiyatro siirin bu anargist yoniin, kara mizahi olanaklari
elvermesine ragmen kullanmamakta ama sinema bu 6zelligi nasil
kulanacagini ¢ok iyi bilmektedir.

Artaoud, Marx Kardeglerin Monkey Business filminden bir ayrimi
ornek olarak verir. Bu ayrimda kollarina bir kadinin atilacagint sanan bir
erkek méleyen bir inek bulur. Ve bu méleme, ayrintilari agiklamanin uzun
slirecedi bir dizi olayin rastlagmasiyla, o anda, herhangi bir kadin ¢ighginin
sayginliina eg deger bir sayginlik kazanir.

Artaud’a gore bu ayrimi etkili kilan “Tehlike” dislincesidir. Bu tehlikeyi
gergeklegtiren sey nesnel oéngdérialmezliktir, durumlardaki degil de
olaylardaki, distncede olusan bir imgeden gergek bir imgeye ansizin ve
zamansiz gegiglerdeki dngdrilmezliktir; tipki, kifreden bir insanin kifrintn

imgesini karsisinda cisimlegmis olarak gérmesi gibi... (1993)
| Hartmann, sanattaki bu tehlikeyi ve tehlikenin barindirdig: sasirtici
6geyi mozigi konu alarak agiklar. Ona gdre ses yapiti, dinleyeni galinacak

olani simdiden dinlemeye, ¢alinmigt dinlemeyi de slirdiirmeye zorlar,
| dinleme eyleminin her evresinde gelecek olanin bekleyisi igerisinde
bulunmayir muizikal bakimdan &ngérilen belli bir devami 6nceden
algitamay: dinleyici igin zorunlu kilar. Parganin devami beklenenden bagka
geldiginde de durum bdyledir. Qﬁnikﬂ olugsan gerilimin ¢6zimd de
beklenenden bagka bir ¢bzim olabilir, beklenmedik (yeni) mizikal olasihgin
degerlendirilmesi ise sasirtmanin ve zenginlesmenin kendine 06zgl
belirtisidir.(Harttman, 1993, aktaran: G.Lukacs)

Estetik izleyigin 6zl ise degisen, gbrsel bakis actlarinin nesnel
duzenlilik tagtyan bir bdtin, bttunsel nitelikte bir kompozisyon
olusturmasidir.

Sinema tipki mizikte oldugu gibi,bigim aracihigiyla birbirini zaman
igerisinde izleyisin kompozisyonun bdttnini olusturdugu bir sanattir.

Ancak gergekistlicl sinema, nasil giirde, plastigi ve estetigi yok etmeyi
amagliyorsa,beyazperde de ayni seyi amaglar. Bu ylizden de SASIRTMA
dgesini kullanir, hakhdir, ¢linkli; her zaman upuygun bigimde gergeklesen
bir beklenti, igerikten yoksun, bigimse! olur, dimddz bir gizgi olarak kalir ve
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icinde olasilik tagiyan, yasanabilir bir “dinya” nin ¢ok boyutiuluguna hi¢ bir
zaman ulagamaz.

Siir Aristo’dan beri olani degil olabilecegi sdyler, sinema ise olanla
yetinmeyip, olabilecegi sdylemeye Gergekustlciliukle birlikte baslar.

Antonin Artaud’'un Marx Kardeslerin filminden verdigi érnede benzer
ama ¢ok daha yetkin bir érnek, Ado Kyrou'nun sinemada gerceklestiriimis,
en sgiirsel aynm oldugunu dagindagi, Bunuel'in VIRINDIANA filmindendir.
Bu ayrimda Lya Lys yatak odasina girdiginde yatagin Ostiinde birden bir
inek bulur. Lya yatagin da inedi bulunca gérdidimuiz dinyanin
gercekliginden kuskulanmaya baslariz. Lya hi¢ sasirmaz, ¢ok sakin bir
bicimde inede kalkip gitmesini sdyler. Inek odadan ¢ikar, Lya kapiyt hemen
kapatir. Kapi kapanir kapanmaz inegin boynundaki ¢an sesi duyulur. Bagka
bir dizeyde, inek, Lya'nin ana olma istegini simgeler. Lya inedi Modot’yu
disUnurken goérir; daha sonra Lya’nin Modot'yu her diginisinde inegin
boynundaki ¢canin sesini duyariz.

Luis Bunuel'e gére Yeni Gergekgilerin dinyasi eksik, kuralct ve
akileidir. $iir ise gizdir, ¢iplak gergektir. Breton ise usa dayanan
betimlemeden tiksinir. Gergekusticiler betimlemenin yerine esyalar,
insanlar, olaylar arasindaki bagintilari koyar. Bu ba{jlntllar bilingaltindan
kaynaklanir. Yoksa siirde betimlemenin ortadan kaldinimasi yeni degildir.
Ancak daha dnce de belirtildigi gibi gercekiistiicii imgeler, despotca,
ansizin gelir. Cagrigimlara firsat tanimazlar. Ansizin kargimiza bir
akrep cikar ya da yatagin Ustlinde bir inek. Amag bilincin koydugu engelleri
ortadan kaldirmaktir. Buna 6rnek olarak gercekustici siirlerden alacagimiz

birka¢ dizeyi vermek yeterlidir:

“Cikolatanin semsiyesinin yaldizi ¢ikmig
Bandirin onu kapiya ve érin”
(halka dagitilan metinlerden)

“Topragin kulugkaya yattigi ginin meyveleri

Bir kadin bir tek uyumaz
Pencereler yatmis”. (Eluard)
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“Gozlerini agip kapayan bebek dilli
Inaniimaz tag dilli karim
.... sampanya omuzlu karim..."” (Breton, Cev:Hilay)

Tipki bu siirlerde oldugu gibi, Bunuelin Bir Endilis Képegdi adli filminde
de birbirinden uzak, farkli nesneler, olgular, hi¢ bir neden aramaksizin yan
yana gelirler. Bu filmin hemen baginda, ay, g6z, bulut ve ustura gobriuntdleri
yanyana getirilmigtir.

Bunuel'i Jean Vigo’dan Georges Franju’dan ve diger gergekustlcl
y6netmenlerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri onun belgesel film
teknigini kullanmasidir. Altin Cag adli filmi ilk gériste bu ylzden insanda
gergekgi bir izlenim birakir; Bunuel olaylarin gegtigi yerleri belgesel film
teknigi ile saptam|§t|r. Bu dekor Roma’nin kuruldugu kumsaldan, Partinin
verildigi kégke kadar uzanir. Film boyunca olaylarin nerede gegtigi
kesinlikle bellidir. iste Bunuel'in imgelerini son derece glgli kilan
gergeklstlclu goéruntileri bu yapiya eklemesinden kaynaklanir. Béylece
akilla, bilingaltini biraraya getirmenin en saglam, en tutarh yolunu
bulmusgtur.

Siirde ise Bunuel'in sinemada yaptidint yapabilen tek isim belki de
Federico Garcia LORCA'dir. Lorca, basit insanlarnn sgiirini yaratmak
amaclyla modern imge ve anigtirma yéntemlerine ilk bagvuran gairdir.

Bunuel'in aradidi sinemanin siirini Enddliis’te bulmasi, Endulisli Bir
Kdpek filmi ile tutkulu ve umutsuz bir cinayet gagrisini dizelestirmesi,
Lorca’nin ise yine ayni topragin, Endilis’an ve bu topragin insani olan
gingenelerin romansini yazmasi tesadif degildir.

Herseyden 6nce Baudelaire’den bu yana sairin esikte, sinirda olan
konumundan ve marjinal iginde yer aligindan hi¢ taviz vermedigini,
kipirdamadan héla orada durdugunu bize gésterir. Endiilis Farslilardan
alinan son Ispanyol topradidir ve ispanya’daki tiim bélgeler iginde belkide
en az Avrupa’li olanidir. Adetleri ve gelenekleri Latin'den ¢ok Dogulu olan
Endulusluler hala Fas’h kant tagir. Avrupa’nin gdzinde Endilis,

ispanya’nin avrupali olabilmesi igin, ilkel tutkulari ve egitimsizligi ile
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sirtindan atmasi ya da kendi iginde sindirmesi gereken bir yiktir. Ancak
ayni zamanda Endulids zengin, ¢arpici yagamiyla sairlerin dogdugu yerdir:
Antonio Machado, Juan Ramon Jimenez, Lorca gibi..

EndalGs’in bu dogasi, insan karekterinin etkinlikleri, 6zellikle siddete
ve igglidiye dayanan, usun boyundurugunu tatmamig, gem vurulmamis
yapisl, kuskusuz Bunuel’in gergekistiiclii sanati icin de mikemmel bir
malzemeydi. Lorca ise basyapiti olan Cingene Romanslar’’ni ayni
malzemeyi yogurarak kotarmay en iyi sekilde basardi... Ciinki kendisi de o
malzemenin bir pargasiydi. Cingeneleri eksiksiz bir imgesel kavrayisla
anlamasinin nedeni, onlarin diisinme ve duyma bigimlerine girebilmesidir.

Lorca’nin basarisi daha énce de deginildigi gibi, Bunuel’i basariya
géturen seyle aynidir. Bunuel gergekgi bir yapiyla kurdugu
filmlerine gercgekiistiicii gériintiileri katarken, Lorca, dogal ve
ilkel olana modern imgeleri, cagrisimlari tasir. Lorca, modern
yontemi alir ve ilkel bir gérinttiye oturtur. Diyebiliriz ki modern siiri kente
6zglu olmaktan cikartip, kirsala da tasinabilecegini goésteren ilk sairdir
Garcia Lorca...

O modern siirden aldi§l imge yapisini, yapay disglince kategorilerine
bagvurmadan duyarlihd: ile kendi 6zleriyle birlikte iletmek amaciyla kullanir.
Bowra’ya gore (1993) Lorca, herhangi bir seyi tam duydugu ve gérdigi gibi

aktarabilir. S6zgelimi

Ve bir képekler ufku
havlar nehrin 6tesinde

derken gorintl kesinlikle duyulan etkiledigi gibidir. Bu dizelerin mantiksal
aciklamasi, képekler nehirden uzakta, ufukta haviiyor olabilir. Ama bu eksik
ve yalnistir. Ciink( goérinen bir ufuk yoktur: Yalnizca uzaktan gelen havlama
vardir. S6zkonusu olan igitilen ama gorilmeyen bir ufuktur, bir képekler
ufkunun havladigini séylemek dogrudur dyleyse (Bowra 1993). Ayrica bu
dizeler gorsel ve isitsel 6zellikleri ile siir-sinema iligkisine de glzel bir

ornektir yine Lorca’nin agagdidaki dizelerinde de oldugu gibi:
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Strttyor incir agaci rizgann
dallarin zimparastyla,

Ve dag, o hirsiz kedi
kabartiyor aci sabirotlarin

Lorca, ayrica, cinselligin bilingalt! psikolojisini giire tagimanin da ustasidir.
Bunun en iyi érnegdini gergekgiligin yerini glg¢li bir erotik digin aldig
Thamary-Ammoén (Tahamar ile Ammon) adh siirinde buluruz. Ammon’un
kizkardegine duydudu agki anlatan Kutsal Kitap’tan alinma 6yku, bir
gingenenin disleyebilecedi bigcimde, yabanil, dizginsiz bir tutkunun
dizelerine dénlgtr. Siirin atmosferini sicak, bogucu, ay 1gi§inda ¢iplak bir
gece olugturur. Bdyle bir atmosferde her tiirli denetimden kurtulan cinsel
tutkular agiga ¢ikar, énce Ammon’u imgeler. |

Belli kdpik icinde
Ve sakalinda titremeler

sonra yataga uzandi§inda zihnini saran dugleri:

“Biitin oda aci gekti
kanat dolu gdzlerinden...!

“Thamar, kalkik memelerinde
caginiyor beni iki balik

ve parmaklarinin ucunda
mahdrla bir ghlin minktise”.

Fakat ayni cinselligi, katiksiz bir tutkuya, tehlikeye siiriikleyecek farkli,
gizemli birgeyler daha vardir Lorca’nin dizelerle kurdugu gorintilerde:

“Damlann (istinde
Sinir metaller Stlyordu”
ya da
“Agaglarin yosunhunda
turkd sdyliiyor gerilmis bir kobra”

Kiz kardesinin saglarindan surlkleyerek, giysilerini pargalayan Amnon’un
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tecaviiz sahnesine hazirliktir, bu goruntller. Siir de gergek ile diis igigedir.
Cinselligin bir siddete dénligmesi ise, gem vurulmamig duygularia hareket
eden, kan ve 6limle agk arasinda yakin bag kuran gingenelerin dogasinin
bir pargasidir (Bowra, 1993).

Lorca'aynl cinselligi kullanarak La Casa da Infiel (Vefasiz Kadin)
siirinde Ispanyol erkedinin karekterini kusursuz gizer. Bu kez sahne sehrin
tenha bir kégesine kurulur, karanlik basmak tizeredir.

“En1ssiz kbgelerde

elledim uyuyan memelerini,
birden agiliverdiler

Sumbdl saplan gibi,”

Ve daha sonra kadinin tenini 6verek ekler:

“Urkmiis baliklar gibi
kagiverdi kalgalar:...! - ,
yarist buz kesmig, yansi ates dolu”

Fakat kadinin bakire gtkmamasi, erkedin ona agik olmamasina nedendir...
Gunki agk sonunda gelip, Ispanyol erkedinin “Onur sorununa”
dénlgsmastur.

Dug ile gergedin i¢ ice girdigi, bilincaltindaki psikolojiyi yansitan
cinsellik 6gesi, Bunuel'in ellerinde g¢ok daha gl¢ll bir silaha ddénts(r.
Bunuel, bilingaltindaki cinselligi, insanin dogasinin bir pargas! olan bu
6zelligi, onu bastiran ve iddis eden kurumlara, dine kiliseye, aileye, genel |
ahlaka karg! bir saldiriya déntstlrir.

Bunuel ele aldigr agk, cinsellik ve toplum gatismasini, konunun igirdigi
siddet duygusuna ragmen, Freud'un distincelerinden de faydalanarak
oldukga ince ve ustalikh bir bigimde yansitir: Altin Cag adh filminde Lya lle
Modof bahgede 6nce seving ve tutkuyla sevigirler,sonra mizik baglar.
(Tristan ve lIsolde) ve hareketleri kivrakhgint kaybeder bozulur.
Kucaklagmak isterlerken kafalari birbirine c¢arpar, dogru durust
yaklagsamazlar birbirlerine. Film boyunca Bunuel mizigin cinsel
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kigkirtictligint belirtir; bu bélimde miizik bastinlmig cinsel duygularin yerini
almigtir. Mazigi duyduklan anda Modof ile Lya yeniden toplumsal térelerin,
toplumsallagsmanin kurbani olurlar, coskulari eski dogalligini, ictenligini
yitirir. Bunuel'in orkestranin calgicilart arasina bir papaz yerlestirmesi ve
orkestrayl her gosterisinde papazi da seytanca gilimseyisi ile birlikte
gbstermesi tesadif degildir. Yine bu duzlemde, Modof'un gdzu sevisirken
bir heykele takilir, bu heykel ona bir papazi hatirlatir. Biz de ayni anda
képraden gegmekte olan o papazi goruriz. Modof gidince Lya sehvetle
oradaki bir heykelin ayadinin bas parmadini emmeye basglar. Bunuel'de
Freud gibi kailturt cinselligin gizlenmesi olarak gérir ve kultar, kilise ile
isbirligi yapmaktadir (Lovell, 1967).

Insanin 6zglrlagani koyduklan kurallarla, kisittamalar ve bastirmalaria
engelleyen kurumlara karsi ayni saldiryi, gergekisticili sinemacilarin
iclerinde en anarsisti olan Jean Vigo'da da géririz. Sézgelimi papaziar ve
cenaze torenleri onun filmlerinde hizlandirilmig hareketle cekilerek
gulinglestirilirler. Ya da ordularin igyuzini anlatmak igin, Vigo, tstten uzun
bir ¢cekimle gecit téreninde yiriuyen askerleri oyuncak askerlermis gibi
gdsterir ve buradan da daha etkili olsuniar diye yakin plandan ¢ektigi sikinti
veren heykellerle dolu mezarhk bélimine geger (Lovell, 1967).

Vigo, anarsist yanini sinemada engok duyuran ydénetmen olmasinin
yant sira, ayrintilar en iyi sekilde beyazperdeye sigdiran ydnetmendir.

» Ayrinti, ve ayrintinin kullanimi ¢agdas siirin de dnemli 6zelliklerinden
biridir. Clnkl Aragon’un da (1993) belirttigi gibi 20. yazyilda ayrintiya,
gbézleme, gergege sirtini dénen bir sanat yapmak olanaksizdir.

Bu ylzden Apollinaire:

“Utku denen herseyden once

Uzaktan gérince iyi gérmek

Yakindan gortince herseyi gérmek olacak

ki béylece yeni bir adi olsun herseyin” (Caligrammes, La Victorie, Cev:Alkan)

diye yazacaktir.
Kuskusuz ayrint’'nin 20.ylzyilda sanatin belirleyici dgelerinden biri

olmasi biraz da kameranin yakin ¢ekimlerle yagamin, gériinen dis dinyanin
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détaylarlm gOrintilemesine baghdir.

| Ancak gagdas siirle birlikte ayrnnt’’nin kullanimi ve énemi degismis,
bagka bir anlam, iglev kazanmistir. Gagdas siir éncesinde, dzellikle
dogalcilikta ayrinti bltlinG glglendirmek yerine sanat yapitinin amaci
olmaya yd&neliktir ki bu bir anlamda agacin ormani gizlemeye kalkmasidir.
Ayrintinin gergege egemen olmasi, onu boyunduruk altina almasi demektir
bu. Romantiklerin yaphéu ise gergekgilikten ve betimlemeden uzaklagmak,
gergegin dizenlenmesini yadsimak amaciyla ayrinti ile igli digh olmaktir.

Ayrinti, ‘Aragon’un da belirttigi gibi, hemen her zaman, sanatin bir
6zglrlik ¢agnst oldugunu farkedenler ama insanin, bu dzglrlige sahip
olmas: iglerine gelmeyenler tarafindan kig¢imsenmis, g6rilmek
istenmemigtir (1993).

Ayrinti bu gibi kimseler igin tehlikelidir, ¢linkii onlarin sessizlikle
gegistirilmesini istedikleri geyleri ayrinti 6n plana gikarir.

Sanatin sundudu 6zgirlige disman olanlar, sanatgiyl ayrintilara

gébmmenin mimkiin olabilecegdini, ayrintiy1 daha iyi gérmek bahanesiyle,
sanatginin gbézine at g6zIigu takip onu bagka birsey géremez hale de
getirmek isteyebilirler.(Aragon,1993)
“Modast! gegmis giysilerin, sipsakginin yakaladi§: ilging bir anin, ilging bir
davranigin sergiledigi bu albiim, bazen okuru gildtrebilir, ama onun bizzat
aile kavramini ve toplumu oldugu gibi sergilemesine izin verilmez.
Dogalciligin gizdigi yésam sahnelerinin 6ykdsi iste budur”. (Aragon, 1993)

Siirde, caddas anlamda ayrinti, o gline kadar Paul Eluard’in deyimiyle,
siire girmesi “esrarengizce yasaklanmig” pek g¢ok kelime Apollinaire ile
birlikte girer.

Max Jacop, Pierre Reverdy, Blaise Cendrars, Jean Cocteau gibi
sairlerle, sair glclni artik sadece dilden, dildeki miizik olanaklarindan
degil, btun bir hayattan, g6rlinen dis dlinyadan, gunubirlik yagamin batln
ayrintilarindan ahir. Gazeteler, sokaklar, koépriler, daktilo kizlar yeni
ayrintilarla sairi zenginlestirmeye baglar. (Slireya, 1992)

Gagdas siir, ayrintinin boyundurugunda degildir ama ondan yararlanir,
aynintlyr egemenligi altina alir ve gbzlemi amag degil, arag olarak kabul
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eder.

Gagdas siirdeki bu ayrnintinin, do@alct yasam sahneleri gizen ayrintiyla
hi¢ bir ilgisi yoktur; O, insanlarin bilincinde albim gergegini degil, degisen
gercegi, yasamin degisikliklerini iletim aracidir. (Aragon, 1993)

iste cagdas siirin kabul ettigi anlamda ayrintiyl beyazperdeye tasiyan
ve bdyle bir ayrintidan aldig: glcle anarsist tavrini iyiden iyiye glglendiren
isim Jean Vigo’dur. Bir Bunuel'de, Franju'’da da ayrninti ¢agdas siirde
kullanilan ayrinti ile esit 6nem tasir ama Vigo’da ayrinti bagl bagina bir glg,
cok etkin bir silahtir.

A propos de Nice” (Nice Uzerine) adli filminin basinda, kamerayi
bulvarda 6ne dogru hizl bir kaydirma ile insanlarin Gizerine sirer. insanlar
ahcinin hizindan sanki tirkmas, kagar gibidirler. Vigo kamerasini,silah gibi
kullanir, digman hatlarina sizmig bir bozguncu gibi insanlar arasinda hizla
gidip gelir.

Alicinin bu hizli kullanimiyla atbasi giden bir ayrinti yakalama ustalgi
vardir. Vigo’nun sectigdi cirkin, yasl, iyi giyimli zengin kadin ve erkekler,
siniflarini ve bu sinifin ézellikerini eksiksiz yansitirlar.

Vigo, Nice Karnavali’'nin ¢ilgin havasini da ayntilarla yakalar: Kocaman
¢irkin kuklalar, 'yi]ziJ g6zl boyali yasl bir kadina firlatilan cicekler,dans eden
kizlarin agiri hareketleri. Tim bu ayrintilar toplumun icinde yasadigi
“isteri"nin altini gizmek igin 6zenle segilmislerdir. (Lovell, 1967)

Lovell’e gére; Vigo kadar Fraju’da ayrintilarin ustasidir:

“Franju ‘Hotel des Invalides' deki etkileme gucin( ayrintilardan almaktadir.
En kiguk bir ayrintinin bile filmde énemli bir yeri vardir. Alici bir yerde yapma
stvari siralarinin arasinda kaydirma yapar. Herkesin bildigi bir savag turkdsu
vardir, “Bak nasil gegiyorlar, koruyucularimiz, su sisld slvariler”. Franju
kelimeleri gérintinun altina altyazi gibi koyar. Biz de turkiy@ disinmeden
minldanacagimiz yerde, birden sdzlerin ne oldugunu anlanz. Mizenin genel
havasi iginde, yapma slvarilerin anlamsiz yﬁzleriﬁe karsi turkiintn kaygisiz

duygulugu 6limsi bir korkungluga dénasar” (1967).
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Lovell, Franju'nun bigimleri bir ayrinti olarak beyazperdeye nasil
tagidigina da 6rnek verir. “Hotel des Invalides” adl filminde Franju, sik sik
-yuvarlak bigimleri kullanir. Prcjektﬁr duvarlarda yuvarlaklar gizerek
dolasir,havuzlar yuvarlaktir, adamlar beden egitimi yapmak icin yuvarlak
gizerek yurlrler, bir su fiskiyesi kiiglik yuvarlaklar gizer, bilardo topu deligin
gevresinde doner. Bltln bunlar Lovell’e gére filmin kahramaninin iginden
gikamayacag: bir durumda oldugunu, bu gemberi yaramadigini gostermek
icin film dokusuna yedirilen ayrintilardir. Yine Lovell’'e gbre filmdeki bu
ayrintilarin ne kadar ustaca diizenlendigini gdsteren kigilk bir olay olur.
Filmin kahramani sevigsecegdi erkegin kemerini ¢dzer ve Franju bu kugik
olayin (izerine titizlikle egilir ¢inkd filminde bir ¢emberin ilk olarak
koptugunu gdéstermek ister. (1967)

Gergekisticl sinema, gagdas siir ile ayrintilarindan, cinsellige,
duglerden, gergege, tek bir dili konugurlar... Ancak giir ile sinema
birlesiminin, doruk noktasi sayilabilecek bu yerde, sinema kendi dilinin
olanaklarini ve bu dille neyi, nasil anlatabilecegini ilk olarak giirden
6grenmigtir.

Gergekistiicii sinema, SIIRSINEMAYA giden yolda atilmig 6nemli ve
saglam bir adimdir da diyebiliriz.
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Vil. BOLUM
SIIRSINEMA

“Sinemanin siirselligi simgesellige aykindir...”

Tarkovski

Sinema ile giir arasindaki iligkiyi arastinrken, konuya iligkin hemen her
kaynakta karsimiza ¢ikan “Sairane Gergekgilik” (Réalisme poétique)
oluyor...

Bu sairane gergekligin tanimlamasi ise 6zetle sdyle:

“Bu filmlerin sairanelifi ¢evre secimi ve kahramanlarinin davraniglarindan
gelmektedir. Cevre olarak sisli limaniar, yagmurdan islanmis caddeler, tenha
kir kahveleri segilirken; kahraman olarak asker kagagi, umutsuz katillerden
olusan erkekler; mutsuz evlilikler yapmisg, sevdii erkegin varliinda yeniden
mutiuluk arayan kadinlar,konu olarak da imkansiz agklar verilmektedir
filmlerde...

...Gergekgi tarafi da kahramanlari bu rilya aleminden ¢ekip alan polis ve
gangsterler gibi hayatin katih§ini temsil eden varliklarin vurgulanmasidir.

... dekoru sadece bigimsel ve imgesel yénden degistirmeyip Ustelik siirsellikle
donatan, bu kendiliginden olan siirselliin dramla olan gizli iligkilerini ortaya
¢ikartan bir gergekgiliktir...” (Onaran, 1986)

Bu tanimdan ilk anlagilan yazarin, uzaktan yakindan sgiirin ne
olduguyla ve siirle iligkisi olmadigidir. Yazara gére siir yagmurlu caddeler,
sisli rihtimiar, umutsuz agklar, kisacasi yapma bir dekor ve kof
duygululuktur. Sairane yani bdyle de gercekegi yani nerede? O da filme
giren polis, gangster gibi kati varliklarda...

Ayrica yonetmenin dekoru nasil siirsellikle donattigi ve bu siirselligin
kendiligindenligi (kendiliginden siirselse, donatmaya ne gerek var?!) ve
dramla olan gizli iligkisi de merak konusu...

Aslinda glnlik yasamda da sik sik duydugumuz bir sézcuktur,
“sairanelik”, “siirsellik”, “siir gibilik™... Birisi tutar bir romanin ne kadar siirsel
bir dille yazildigini séyler, biri bir resme bakar siir gibi der... Insanlar

genellikle ¢ok etkilendikleri, begendikleri, yice bulduklari seyleri
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anlatabilmek i¢in sarfediyorlar bu sézcikleri... Siirin 6ziinde tasidir gici,
bagka uUstunltkleri, guzellikleri vurgulamak ig¢in kullaniyorlar siirselligi,
sairaneligi, siir gibi'yi...

Ismet Ozel'e gére (1991) bdyle bir tutumu benimsemek hem siiri hicbir
belirgin vasfi yokmus gibi kimliksizlestirmektir hem de siirin belirgin
vasifianini yalnizca bicim 6zellikleri diizeyine (bir sis olarak) indirgemektir.-

Bu siirin kendisi icin de tehlikedir. Eluard bu tehlikeyi “Siir cogu zaman
en buyuk digmanini kendi yaratir; Siirselllegme. Siirsellegsmis bir siirden
daha korkung bir sey yoktur’ diyerek belirtir.(1984)

Aslinda siirsel diye birgey yoktur... Yoktur ¢unk bir sey ya siirdir ya da
degil, hepsi bu kadar. Hele siiri kof duygulukla bir tutmak busbitin yanlig
bir tutumdur... Aslinda insanlarda bdyle bir tutumun olugsmasina neden de,
biraz sistemin giirin yikicli glcini ve etkisini gegmis yuzyillardaki
deneyimlerine dayanarak g¢ok iyi bilip, tahlil etmesi, bbéylece siiri
evcillestirmek igin, onu duygusallikia bir tutmasi, sairi de hayaller igcinde, vir
zivir, bos seylerle ugrasan biri olarak géstermek istemesidir. |
Oysa is bu kadar basit ve kolay degildir. Sinemada siiri ve siirsinemay!
olugturmanln ne kadar zor birgsey oldugunu Tarkovski sinemasina bakarak,
onu inceleyerek anlayabiliriz.

Andrey Tarkovski, siirin ne oldugunu cok iyi bilen ve siirden aldiklarini
kendi yasam felsefesi haliﬁe getirdigi gibi, beyazpedeye de tasiyan, Ustelik
bu isi tam bir bilinglilikle yapan ilk sair ydnetmendir. Kendisinden énce
tim bir sinema tarihine baktigimiz da bir de Pasollini’yi sair kimliginde bir
yonetmen olarak gorlriz, ancak, Pasollini tasidi§r siir bilincini
gostergebilimin tuzagina dugerek yitirmigtir.

Tarkovski’'nin siirin ne oldugunu ¢ok iyi bilmesinin ve kusursuz bir
bilinglilikle siiri sinemaya tagimasinin iki temel nedeni vardir; bunlardan bir
tanesi dogu kokenli olmasi, digeri ise babasinin da (UnlG Rus sairi Arseniy
Tarkovski) bir gair olmasidir.

Kendisinin yazdig: “Muhtrlenmis Zaman” adl kitabi, siirsinemanin ne
oldudunu, inceliklerini ve tagimasi gereken &zellikleri belirleyici ipuglarnyla

doludur. Simdi bu ipuglarina dayanarak, hem Tarkovski sinemasini, hem de
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SIIRSINEMA'y! tanimaya galigahim.
Ik ip ucu su;

“Sinemada beni geken, aligilmamig giirsel baglantilar, giirselligin mantigidir.
...Her durumda bu bana, diiz birgizgi dogrultusunda geligtirilmis ve Mantikli bir
neden-sonug iligkisine dayali bir konuyla gérintileri birbirine baglayan
geleneksel dramatizasyondan ¢ok daha yakin geliyor”. (Tarkovski, 1986)

Nedir Tarkovski'nin giirsel bagintilar ve siirselligin mantigi dedigi sey?

Bu ipucu bizi ilk 6nce Victor Hugo'ya gétirlyor. Hugo'ya gére insanlik
tarihi ¢ ¢aga ve buna baglh olarak her ¢agin kendine has Ug¢ siirine taniklik
etmigstir...Birinci ¢gag, Masal ¢gagi da denen ilkel gag’'dir. Bu gadda siir gengtir
ve liriktir, insanin butln dini dua, bltin siiri de tlrkidir ve bu tlrkd
doQagtandfr. Sairin elindeki Lir'in yalnizca Ug teli vardir: Tann, ruh ve
yaratihg. Her seyi bu Gg¢ll gizem kaplar, hersey bu gl diigiin iginde erir.

Bu masal ¢aginin ardindan Eskil Cag gelir. Bu gadda aileler agiret;
agiretler ulus olur. Gé¢ebe gadir kamplarinin yerini kentler, babanin yerini
rahip ve kiral, ataerkil cemaatin yerini dinsel toplum alir. Dinya gittikge
insanlara dar gelmeye baglar. Huzur bozulur; gégler, yolculuklar ve
savaglar baglar. Siir de bu gégleri, savaglari, olaylar yansitir. Goban
tlrkileri olan lirik ode’larin yerini DESTAN alir. Bu ¢agdin siiri Homére’'den
ve llya’dan akar. Lirik siire kargin destanin dili sadedir. Masal ¢aginin
odé’larl, lirik giirleri sonsuzlugun sarkisin séylerken, Eskil gagin destanlari
tarihi sarkilagtinr.

Uglincii ¢ag, nihayet gelinen modern g¢addir. Victor Hugo’ya gére
modern g¢agin siir dili DRAM'dir. Eskil gagin giirine kargin, dram yagami
resmeder. Onun kigilikleri artik tanrilar degil, Hamlet, Macbeth, Othello gibi
insanlardir. Modern ¢agin siiri Shakespearden akar (Hugo, 1987).

Bu donemde Hugo’nun sdzinl ettigi Shakespear tipki Villon gibi
modern giirin onlarsiz edemeyecegi seslerdir ancak giir Baudelaire’e
gelesiye kadar, bir ustalik, dilin belli 6lgﬁler icerisinde ustalikla kullaniimast,
olarak, bir siis olarak kalr.

Rousseau’ya gore “Descartes’in felsefesi siirin girtlagini keser”

Aslinda kendini bir sis, pUs, birnukte yetenegi olarak sunar siir
kesilmek igin uzatilmis bir girtlaktir. (Ozel, 1991)

Descartes'le baglayan akil ve aydinlanma ¢ag!, 19. ylzyila
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gelindiginde, sanayiisi ve teknolojisiyle, érgltlenmis yasam bigcimi ve onun
maddi dgeleriyle insani tamamen kusatmistir. Bdyle bir ¢cagin siirinin de akli
temel almas! neden-sonug iligkileriyle kurulu drama yapisinda olmasi
sasirtici degildir.

iste Tarkovski usa dayanan; girig, gelisme,sonug gibi mantikh bir yol
izleyen bu yapiyt sinemanin, genelinde de sanatin dogasina aykin bulur.
Cunkl ona goére goérintileri siralama mantigi, karmasik yasam
gercekliginin siradanlastiriimasidir. (1986)

ibrahim Altinsay’in da (1987) beliritigi gibi aslinda Tarkovski bir 19.
yUzyil aydinidir fakat 20. yizyihn diliyle,sinemayla konugmaktadir

Tarkovski, kendinden bir ytzyil 6nce Baudelaire’in Rimbaud’'un siirde
yaptigini, kendi yagsadigi 20. yUzyilda sinemada gergeklestirir.

Daha &énceki boélumlerde detayli olarak agiklandigi gibi Rimbaud’un
siiri, Baudelaire’den bir adim daha ilerde ve modern siirin oldugu kadar,
¢agdas siirinde temel izieklerini icinde barindiran bir siirdir.

Rimbaud’un siirini modern yapan ilk 6ge onun klasik dilin bagintilara
dayanan duzenini yerle bir etmesidir. Bu, anlatima, betimlemeye dayanan
klasik dilde sézcikler, 6nce modern sonra ¢gaddas siirde gérdugumuz o sert
ve beklenmedik, yodun etkiyi vermezler, alimh ya da sisleyici bir anlatim
dlzeninin gereklerine uygun, bir dusiinceyi belli bir élginin sinirlarina alan
ya da indirgeyen bir yap iginde yer alirlar.

Klasik dil, usa dayahdir.

Oysa Rimbaud ile baslayan siir, dil bagmtllarlmn‘ylklldlgl, sézcigin
gucuni bagintilardan, 6lgilerden almadan karsimiza dikildigi, surekliligi
degil, kesintili, sreksiz olugu kargimiza ¢ikartan bir giirdir.

Roland Barthes’in de belirttigi gibi her siirsel sézcik beklenmedik bir
nesnedir bu durumda, bir pandora kutusudur. Iginden dilin tim gtculleri
cikar, yayilir... Tam cagdas siirin ortak yani olan bu sézcik acligi, siirsel
s6zl de korkung, acimasiz kilar (1987). '

Rimbaud’dan ¢ok sonra Mayakovski cagdas siirdeki sozciklerin

glicinu “olanca sesim” adh giirinde duyurur:

Sozciklerin guclnd, ¢inlayan sézciklerin gucind
biliyorum,
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Kalabaliklan kendinden gegiren sozciikleri degil.
Bagka sozcikleri, hani éldleri toprak figkirtan,
Catirdayan bir megenin adimiart gibi kefenleri
gérantileyen,

Gogu kez, ne okunmus, ne basiimig sézclklerdir onlar,
atilir ¢op sepetine

Ama oradan ¢ikar ve agizlarinda gem dértnala
kalkarlar,

gumbdurderler ylzyillarca, tirenler gelir siirine siirine
yalamak icin uyuz ellerini onlarin.

Biliyorum sdzciklerin glciini. Hig degilse bunu.

Hi¢ degilse, bir dansin topuklan altindaki gl
yapraklarni...

(1993, Cev: Erdogan Alkan)

Cagdas siir Rimbaud'dan baslayarak dilde yaptigi koékli degisimle
nasil bagintilart yikip “sbézci§l” olanca gulcliyle 6n plana g¢ikartiyorsa, .
Andrey Tarkovski de, sinemada ki bagintilan yikar, “géri}nt‘i}yu” on plana
ctkartmak ister. ‘ '

Sinemada bagintilar &ncelikle dramatik yapida yer alirlar...
Dramatizasyon dogrudan dogruya anlatima dayanan ve anlatimini
olusturmak ic¢in usa yaslanan bir yapidadir. Bdyle bir yap! ise yine usa
dayanan kurguyu 6n plaha cikartir. Oysa Tarkovski i¢cin énemli olan mantik,
dramatizasyon ve kurgu yoluyla izleyicinin bilincine aktarilan (dayatilan!)
anlam degil, tek bagina gérintinin tasidigi anlam ve gizil gugtar.

Ona goére gbérunti aslina sadik olabiimeli yani icinde mutlaka yagam
gercekligini dile getiren dgeleri barindirmahdir... Bir gérintu ayni zamanda
hem ¢ok dogal ama ayni zamanda da kelimelerle agiklamasi imkansiz bir
gizi barindirmahdir, tipki Vinci'nin Mona Lisa tablosunda oldugu gibi...
(1993)

Tarkovski'ye gore goéruntl, ¢ok yénli, gok anlamlidir, en derin anlami
her zaman karanlikta kalir. Gérantli ancak sonu olmayan, sinirsiz bir anlam
tasidigi, sézcuklerle ifade edilemeyen bir seye dokundugu zaman, gergek
bir gorantd olur....

Tarkovski’nin sdzUn{ ettigi bu gorintl gorsellikten ibaret degildir ya da
sadece gorsel olanin alanina sigmaz. Onun goérintd kavramini en iyi

agiklayan siirin imge tanimidir ve sinemadaki gérinti ile siirdeki imge, iki
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sanatin birbirine yakinlagmasi igin yeterlidir... Glnkl siirde de imge
yasanmig ya da yasanacak yidinla gdriintiiyli toplama glcidir. Ister
alabildigine gagrisim yUkll, ister alabildigince yalin bir somutlukla
yogunlagmis olsun, siirin ayirt edici etkisi bu gigten ¢ikar... Bir tek
gérlntlinin yogunlugunda yidinla gorintliyli odaklagtirabilme glcl tim
sanatlar igerisinde sadece siirin ve sinemanin sahip oldugu ayncaliklt bir
gugtar. ‘

Tarkovski gorintlyl kesinlikle kavramsal bir kaliba sokmamaktan
yanadir. Bunu Gogol'dan yaptigi alintiyla gok gtizel vurgular.

“Benim igim, yasayan gd&rintller aracihgiyla konusmaktir, yargilar
araciligiyla degil!”

Bodylece Tarkovski sadece dramatizasyon ve bu dramatizasyonu
olusturan neden-sonug iligkilerine bagl gériintileri siralama, birbirine
baglama kaygisindan vazgegér. Bununla da kalmaz; yine sinemada
bagintilari n plana gikartan bitin abartih kamera hareketlerinden, yapay
aydinlatmalardan titizlikle kaginir.

Tarkovski filmlerinin popllerlesememesinin, kitlesellegsememaesinin
temel sebeblerinden birisi de budur... Clinkl glinimzin kitle insani igin
dramadan bagka bir anlatimi anlamak, bundan tat almak olanaksiz gibidir.
Tabii bunda; insanlarin bilinglerinin drama ile kosullandiriimasinda,
televizyonun payi blyutktur. Asagidaki istatistik bilgi bu konuda ufak da olsa
bir fikir verebilir. ABD’nin istatistik kitaplarindan biri olan The Media Book’un
1980 baskisina gére ortalama Amerikan erkeginin izledi§i programiarin
%65’i dramatik yapidaki programlardan olugmaktadir. Yine ortalama
Amerikan kadininin izledigi programlarin %75'i dramatik nitelikteki
programlardir. Bu da Amerikan erkeginin dramatik yapimlart seyretmek igin
ayirdigi zamanin haftada 12 saatin tizerine, ortalama Amerikan kadini iginse
.haftada 16 saatin Gzerine ¢iktigini gdsterir. Bu istatistik glinimudzde nasil bir
drama patlamasi yagandigini gdstermesi agisindan ilgingtir. Aslinda bu da
sadece buz daginin gbrinen, su Ustindeki kismidir glinkl televizyon ne
gOsterirse gostersin dramatik iletisim bigiminin temel 6zelliklerini ve ayni
zamanda dramatik dlslnce bigimlerini sergiler. S6zgelimi bir canl yayinda,
bir haber programinda da dramatizasyon vardir, kurgu vardir. Bunun en
guzel &rnedini yakin zaman &énce yasanan Kérfez Savaginin nasil dramatize
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edilerek izleyiciye sunuldugudur. Kaldi ki televizyonda reklamlara varincaya
kadar hemen her sey dramatize edilerek sunulur. Sézgelimi, bir banka
reklami, kiiglk bir gocugun su satisini ve buna bagh olarak kiiglk bir ykuiyi
konu alir;,gocuk mugterisine daha iyi hizmet sundukga kazanci da artmakta,
kazanci arttikga daha gok hizmet vermekte, su sattigi kig¢iik tezgahin yanina
bir de limonata tezgahi kurmaktadir. Dikkat edilirse sadece banka reklamlari
da degil, beyaz egyadan deterjana, hemen hemen tim Urtin ve hizmetlerin
reklami dramatik yapidadir. Izleyicinin gergek olarak algiladidi pek gok TV
programi; haberler, canli spor programlar, canl sohbetler, yarigmalar...
hepsi “gergeklik” ancak belli bir sahneleme ve Uretim slreci slizgecinden
gegirilmig bir “yapay” gergeklik igerir. |

Televizyondan kaynaklanan bu drama patlamasi ve drama dili ile
sartlanmig bilinglerin, Tarkovski filmlerini, itici, sikict bulmas! hig de sagirtic
degildir.

Siradan bir sinema izlyeyicisi dylesine yapay gergekliklerle kusatiimig,
stidyo gekimlerinin, ve gergede blrinen kurgunun tutsag: olmugtur ki,
Tarkovski sinemasinin dodaya yoénelik olmasini bile yadirgar ve izledigi
filmin gectigi mekanin, gayirin, ¢gimenin ardinda simgesel birgeyler arar.
Dikkat edilirse Tarkovski filmlerinin hepsinde, doda ve buna bagh olarak,
su, yagmur, ates gibi dgelere sik sik rastlanir. Kimi zaman damlayan bir
muslugun su sesiyle bilingaltimiza yénelir, kimi zaman incecik bir yagmuru
bir til gibi goéruntllerinin Gzerine 6rter. Tarkovski'ye gére su ¢ok 'gizemli ve
tek bir damlasi bile gok fotojenik olan bir égedir. Suya bu denli baghhgim
ise, insanin evrimi sirasinda su igin de gegirmig oldugu seriivenin kalitimsal
sonucu olabilecegine baglar. Ates de yine gok dogal fakat yikici, korkutucu
varligi ile gagrisimlari insanin gegmigine uzanan bir 6gedir. Tek bagina bir
alev gdruntusi bile bir imgedir ¢linkl ansizin parlayan ve sénen, ¢ok ama
¢ok hizli bir degisimi kusursuz bir gérsellikle, renkle, uyumla bize sunar.

Tarkovski dodaya ait olan ve bu ylizden insanda da dogal bir yakinhk
uyandirmast gereken bu d&gelerin, seyirci tarafindan salt simge olarak
algilanmasindan yakinir:

“Doganin filmlerimde herhangi bir seyi simgelestirmesini asla istemem. Ticari
filmlerde bazen sanki hava diye birgey yokmug gibi davranilir. Bu filmlerde
hergey, mikemmel bir 1giklandirma ile belirlenir: Amag, hizh gevirimdir. Orada
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hergey senaryoda 6ngdérilen konuya uygun, akar gider. Ve kimse dylesine
duzenlenmig bir ¢gevrenin basmakaliplifina, ayrintinin ve atmosferin ihmale
ugramis olmasina kizmaz. Fakat sonra sinemacinin biri kalkip, dinyayi
seyirciye gergekten yaklastirmaya, seyirciye gergek dinyayl butin
ayrintilanyla algilama ayni zamanda da ‘keyfini stirme’, i1slakhgini, kurulugunu
kendi teninde hissetme olanag: vermeye ¢alistifinda bir de bakar ki seyirci,
bu izlenimlere duygusal olarak, dogrudan estetik anlamda kendini kaptirma

' yetenegini goktan yitirmig, kendini denetlemek zorunda hissederek durmadan
‘acaba’, ‘nigin’, ‘neden’, diye giipheli gbzlerle sorular sormakla yetinmektedir”.
(1986)

ViLl. SiIRIN SUNDUGU GORUNTU

Tarkovski, sinemanin kendi dogasina ve olanaklarina en uygun disen
“géruntd”yl geleneksel Japon siir tirh olan Haiku’larda bulur. Haikulardan
6rnek olarak bazi dizeleri goésterir:

Kuytu bir gél
Bir kurbaga ziplayip daldi
Sesizlikte fisiltilar

Ya da,

Catilan értmek igin kamiglar kesildi
Unutulmug otlarin astine
Sessizce dilgen karlar. (1993)

llk bakigta, bu dizeleri yazmanin ¢ok kolay oldugu diigtintlebilir. Ancak
sanildigi kadar kolay degildir ¢linkii gok basit ve kusursuz bir gdzleme
dayaniriar.

Tarkovski'ye gore filmsel bir gorinti aslina sadik olabilmesi igin,
icinde yagam gergekligini dile getiren dgeleri barindirmali ayni anda da bu
gercedi benzersiz ve tekrarlanamaz kilmahdir.

Iste bu Haiku &rneklerinin iginde barindirdigi yasam gergegi, olgularin
tekrarlanamaz olmasidir. Bu dizeleri bu kadar giizel kilan, sonsuzluga
karigmadan 6énce yakalanan an’lar dile getirmesi ve bu anin bir daha
tekrarlanamayacagini bize duyurmasdir.

- Siirden yola ¢ikan bu “géranti’kavrami Tarkovski’nin sinemasini
belirleyen “zaman” anlayisini da icinde tasir. Bu anlayis ise temelini,
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koklerini Bergson’un felsefesinde bulur.

John Berger'e gére nicelik 6lcllerinin modern ¢ag!, cebir ve sonsuz
serilerle baglar. Ardindan insanin elinde olani degil de, olmayani saymaya
baslayisi gelir. l§té 0 zaman hersey bir kayiba dénilgur. (1988). Berger
insanin sik sik kendi pozitivizminin kurbani olugunu 6znel zamanin yok
sayiligiyla bir tutar. Insanin elinde olmayani sayist,zamani, élgllebilir, saniye
ve dakikalara bdlinebilir bir nesne haline getirmesidir. Bu nesnel zamandir.
Ama zaman nesne olamayacak, saatlerimize bakarak sdyleyemeyecegimiz
bir seydir. A. Hamdi Tanpinar'in dizelerinde oldugu gibi:

“Ne igindeyim zamanin
ne busbitin diginda
pargalanmaz bir anin
bélinmez akiginda”

Zaman hiikmedebilecegimiz birgey degildir. Ya da Turgut Uyar'in dedigi
gibi ancak “Durunca anlagilir saatin ka¢ oldugu”

Zaman Olgebilece@imiz bir siire degildir, daha ¢ok bir durumdur. Bu
duruma farkh bir agiklama getiren Bergson’un zaman felsefesi'dir. |

Kendisinden 6nce Kant, insan aklini ameliyat masasina yatinr, kesip,
biger, 6lger, inceler. Vardlél sonug¢ sudur: nouméne, yani egyanin yapisini
insan bilinci taniyamaz. Kant'in Criticisme'i zihnimizin yapisindaki
yetersizlikten kék alir. O’'na gbre insan ancak Phénoméne yani “olay” lari
taniyabilir.

Comte, Kant'in agik biraktig: son kapiy! da kapatir. O’'na gére nouméne
de mumkin degildir. |

Bergson ise, Darwin ve Herbert Spencerin evrimci gbrislerinden
etkilenir énce... Darwin ve Spencer’in gérigleri evrenin statik, duragan
degil, degisim iginde oldugunu vurgular.

Bergson bu slrekli olugs ve dedisimi sadece maddi diinya ile
sinirlamaz ve ruh dinyasina da tasir. O’na goére biling uzayda bir t6z
dedil, zamanda bir olustur. Bunu su sekilde agiklar;

“Bu sistemlerin hepsi de (Eflatun ve Kant) kavramlar ve kanunlar

zincirlemesiyle realitenin (gergekligin) tam ve dogru bir terciimesini yapmanin

mimkin oldugunu kabul ediyorlar.
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Bu varlikla (varolugla), diigiince arasinda esdegerlilik prensibini tanimaktir.
Varlik, dugtince ugruna gdézden gikarihp, harcaniyor ve disiince 6én plana
gikariliyor.

Bu ise realiteyi kavramlardan, kurallardan ibaret hale getirdigi gibi disg
dinyadan “olus”u kaldirmak oluyor”, (Bergson,1968)

Bergson’un felsefeyi konu alan bu agiklamalari, sinemayi da agikhyor.
Clnki yasami algilayisimiz sanata da yansiyor. Sinemada diisiinceyi temel
alan kurgu’nun, agi, karsi agi, aksiyom ¢izgisi vs. gibi kurallarla gliglenmesi,
dramatizasyon ugruna Varlik’i gbzden ¢ikartmasi anlamina geliyor bu...

Bergson’un agaéldaki alintisinda filozoflar yerine “yénetmenler”
kelimesini kullanmamiz daha agiklayici olabilir.

“Bu zekac filozoflar (ydnetmenler!) hayatt ve canlilari bilmiyorlar, canh
varliklari neviler halinde hareketsiz yapiyorlar veya formillerin iginde
eritiyorlar, halbuki hayat yaratici evrimdir, yaratma ve dzgarlaktar” (1968).

[nsanlarin diigiince tarzinin, bilincinin yanlhg bir aligkanhigin kurbani
olmasi, Bergson’a'gb‘re, zekanin akan, hareket eden geyleri, akmayan
hareket etmeyen geyler vasitasiyla diglinmeye yatkin olugudur. Cunki
insan zekasi, hareketsiz §eyler‘ve hele kati cisimler arasina birakildiginda
kendisini daima evinde hisseder. Geometrinin zaferini gergeklestiren insan
" zekasinin bu 6zelligidir. Bizi ilgilendiren hareketin kendisinden ¢ok onun
duraklanidir. Mesela basit bir hareketten sz edildijinde, bizi hareketin
kendisi degil istikameti ilgilendirir. Karmagik bir hareket sézkonusuysa bu
kez de hergeyden dnce ne olup bittigini, bu harektle ne yapildigini, elde
edilen sonucu veya bu hareketteki niyet ve amact bilmek isteriz.

Iste insan zekasinin bu zaafini kullanarak sinemakurallarini koyuyor.
Sozgelimi gergevenin solundan sagina dogru bir insan hareketi varsa,
gergevenin sag tarafinda daha blyUk bir bogluk birakiliyor ve bu bir formdl
haline geliyor. Bu ylizden Bergson pratik bilgimizin mekanizmasinin
sinematografik oldugunu séyliiyor (1947)

Hareketi bir streklilik olarak algilamakta gii¢clik ¢eken ve onu duragan
pargalara bolerek Gizerinde diglinen insan zekasi, harekete bagh olarak

zamana da ayni dar elbiseyi giydirmeye galigiyor. Bergson'a gore hakiki
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stre varliklari digleyen ve {zerinde dislerinin izini birakan bir zamandir.
(1947)

Eger hersey zaman iginde ise hersey icten ice degisecek ve somut bir
gerceklik aynisiyla asla tekrar etmeyecekir. O halde tekerrir yalniz soyutun
alaninda mumkuandur, tekrarlanan sey duygularimiz ve 6zellikle zekamizin
realiteden ayirdidt su veya bu taraftir. Prensip “tipkiyl elde etmek igin
tipkisina sahip olmak lazimdir” formulindedir. Sadece tipkiy! tipkiya
eklemeye calisan zeka ise artitk zamani gérmekten yiz gevirir, tiksinir ve
dokundugdu herseyi katilastirir.

Bergson katt bir ip lizerine gecirilen kati seylerden akici bir
siire yapilamayacagim1 vurgular. Cinkd bunu yapmakla i¢ hayatin
kendisi degil, yapma bir taklidi, mantik ve dilin ihtiyaglarina elverigli durgun
bir esi yapilmis olur ki bu i¢c hayattaki gercek zaman'in ortadan kaldirtimasi
demektir.

Iste sanatsal agidan film, teknidi geregdi, goris agilarinin es
zamanlihgint en kolay yoldan verebilen ve olaylarin bélinemezligini en agik
bicimde bize gosterebilen tek iletisim aracidir. Sinemay! essiz bir sanat kilan
6zellik budur:

Tarkovski sinemasinda zaman, Bergson’cu bir zamandir ve bu zaman
anlayigi onun sanatinin ¢tkis noktasidir.

Siirsinema igin ayni ¢ikis noktasi kabul edildiginde artik filmin kurgu
masasinda doddugunu séylemek zordur. Bergson’a dayanarak Fiilden
(action) hareket ederek zekanin énce yapma seyler vicuda getirmeyi
gbzetledigi prensibini ele alarak kurguya yaklagirsak ilk gérecegimiz sey,
yapma seyler viicuda getirmenin hammadde Gzerinde ¢alismak oldugudur.
Bu durumda, elinizdeki film inorganik bir duyarkat tabakasi yerine organik
maddeler kullanilsa bile, bunlan yapilandiran hayat ile ugrasilmaz, ona da
cansiz seyler gibi muamele edilir. Ham maddeden bile yalniz kati kisimlar
alinir. Bu durumda, kurgu masasina yatirilan film seridi, kesilip, bigilmesi
gereken metrelerden, santimlerden ibarettir.

Oyleyse Tarkovski’nin de belirttigi gibi kurgu, eninde sonunda,

birbirine yapigtiriimis ¢ekim birimlerinin ideal bir degigkeninden ( variant )
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bagka bir sey degildir (1986) . Aslinda ¢ekimleri, planlari birbirine baglayan
¢ok daha organik canli bir bag vardir ki, bu bag zamandir. Her planin, her
cekimin icinde bir zaman akigt kaydedilmigtir. Tarkovski kimi zaman
hafifleyen, kimi zaman artan gerilimiylé tek tek her gekimin iginde hikim
stiren bu zamana “zaman basinci” diyor. Ona gdre kurgu, film bélimlerini,
iglerinde hikim siren zaman basinci géz 6niine alarak birlegtirmenin bir
bigimidir. Yani kurgu yénetmene ne yapacagdint emretmez, bir planin igine
yerlegtirilen zaman, yénetmene sdz konusu kurgu ilkesini kabul ya da red
ettirir. Yine Tarkovski'ye gore film bdlimlerinin kurgulanamaz olugu, yani bir
araya getirilememesi demek, bu bdélimlerin farklt zaman dilimlerine ait
olmalarindan bagka bir anlam tagimaz demektir. “Real time denilen geyle
yapay olarak yaratiimig zaman birlestirmeye kalkigsmak, farkl gaplardaki su
borularini birbirlerine baglamaya kalkmaktan farkli bir sey degildir”.
(Tarkovski, 1986)

Tarkovski konuyu ¢ok iyi agiklayan bir érnedi Pascal Aubier’in on
dakika stren tek planlik filminden verir. Film, sakin bir doga gérintisi ile
baglar. Kamera bu gérlintliden kiiglk bir noktay: seger ve ona dogru
yaklagir. Yaklastikga merakimizi uyandiran zaman akisl ve gerilim artar. O
ktglUk noktanin yerde kivrilmig, uyuyan bir insan oldugunu saninz ancak
kamera daha da yaklagir ve o insanin 6lmis oldugunu goéririz, daha da
yaklagtiginda aldi§i yaralar sonucu 6imis degil oldtriimis oldugunu fark
ederiz. Goérdigimuz bu dehgetle, doganin sakin, kayitsiz gorintlsi
arasinda zithk, gegmisten gelecege bir yigin ¢agrigima agilan bir kapidir.
Ancak bu 10 dakika slren tek planlik filmde, ne bir dekor, ne bir oyunculuk
ne de tek bir kurgu kesimi vardir, bu da filmin kurgu masasinda dogdugunu
sOylememizi imkansiz kilar. Ancak bu filmin gekimindeki zaman akiginin yol
actigs bir ritm vardur.

Siirsinema igin ritm, kurgudan ¢ok daha fazla énemlidir. Tarkovski'ye
gore filmde ritmi belirleyen, kurgulanmis planlarnn uzunlugu, kisahd degil,
onlarin iginde geg¢en zamanin yarattigt gerilimdir. Yani, ritm, film
bélimlerinin metrik bir dizen iginde birbirini izlemesi demek degildir.
+(1986)

Siir ile sinema arasindaki en 6nemli ortak noktalardan birisi de bu
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ritm’dir. Canku ritm sinemanin oldudu kadar siirin de asli dgelerinden
birisidir.

Dil surekli hareket halinde, yasayan, degisen, cimlelerin ve ctimle
icindeki kelimelerin kimi zaman birini itip, kimi zaman digerini ¢ektigi
kesintisiz bir olug halidir. Ancak Octavia Paz'in da belirttigi gibi, sadece
dilbilgisi, dili duragan birseymisg gibi, sézciklerin bilesimi, sdzciikleri de dilin
en basit birimi olarak gérur. Paz'in bu gorisi, Bergson’u dogrular ¢iinki
zeka, hareketli ve olus halinde olani degil, duragan ve kati olani tanir. Fakat
dilbilgisinin sandiginin aksine dilde en basit birimi olusturan sey, sézclk
degil cimledir. Dil, anlamli birimlerle, cimlelerle dolu bir evrendir. Onu
parcalamanin tek yolu zor kullanmaktir.

Iste bir siirin gekirdegi ve 6zi de siir cimlelerdir. Fakat diizyazida
oldugunun tersine ct]mleyi giir yapan anlama yonelik egilimleri degil,
ritimdir. (Paz, 1991)

‘En sinirh taniminda bile ritm, élgiden ve zamanin pargalara
ayriimasindan farkh birseydir”. (1991)

Bu noktada Paz'in agiklamalari son derece aydinlaticidir. Paz’a gore
ritm tipki bir davula degisik siklikta ve araliklarda vurus yapiidiginda oldugu
gibi, bir beklentiyi harekete gecirir ya da bir arzuyu uyandirir. Kesildiginde
rahatsizlik uyandirir; giinkd kopan birseyler vardir. Devam ettiginde ise tarif
edilemeyecek bir beklenti icine gireriz. Ritm, ancak sonunda “birgeyler’
olduu zaman rahatlayabilecegimiz zihinsel bir durum yaratir bizde. Bizi
bir bekleme durumuna sokar. O seyin ne oldugunu bilmesek de, ritmin bir
seye dogru gidis oldugunu, bir ydnelis oldugunu hissederiz. Oyleyse her
ritim bir yoénelisin tagidi§t anlami da barindirir. Yani ritm ici bosg bir élgi
degildir, bir yénelis, bir anlamdir. Ritm &l¢ii degil asil zamandir. Olgii ise
zaman degil, zamani hesaplamanin bir yoludur. Ol¢liniin “zamani simdiye
donustirme yontemi oldugunu kanitlayan Heidegger'dir. Bu 6lgi ile
zamanin temsil edilmesi, temsil igidir, saat bu igi yaparken zamani anlamsiz
esit pargalara bdler, onu sayilara, birimlere indirger.

Tipkl sinemada oldugu gibi siirde de ritm esastir, ézdur, ¢ekirdektir.

Ancak siirde ritmin, 6lglyle, uyakla yakalanabilecegini sanmak bulyiik bir
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yanhs olur. Sinemada ritm, filmin santim hesabiyla kesimi olmad:§i gibi,
siirde de ritm &lgl demek degildir. Octavia Paz dizenin 6iglsi ritmin iginden
dogar ve ona geri déner” diye yazar... Bu Tarkovski’nin sinemada kurgu igin
soyledigi seyin aynisidir. Her ¢ekimde, her plandaki zaman akiminin
yarattigi gerilim nasil ydSnetmene uygun kurgu ilkesini benimsetiyorsa, siirde
de ritm dizenin 6lglistind belirler. Yani ritmi yaratan vezin, 68lgl, uyak
degildir. Once ritm, o bir yere dogru gidis, yénelis vardir ve bu ydnelige gore
uygun 6l¢l ya da kafiye sair tarafindan bulunur, kullanilir. Siirde ritim, imge
ve anlam siki sikiya birbirine baglidir. Vezin ise imgeden bagimsiz soyut bir
hesaplamadir sadece. Burada yine donip dolagip ayni yere gelmis oluruz.
Sanat s6z konusu oldugunda belirleyici ve etkin olan bigim degil, igeriktir.
Vasili Kandinski’nin “igsel bir zorunlulugun getirdigi her araci mubah, igsel
bir zorunluluktan kaynaklanmayan her araci ise glnah” saymast bu
ylzdendir. (1993)

Sinemanin aradi§! yéneligi, anlam: bulma agisindan, ritmi yakalama
agisindan, siirden daha sansh oldugunu ileri slrebiliriz. GUnku siirin
kelimelerle yaptigini, sin‘ema hem kelimeleri, hem mizigi, hem rengi, hem
1$1g1, hem hareketi kullanarak yapabilir. Yani yénetmenin istedigi,i¢gsel bir
‘zorunlulugun getirdigi ritmi yakalamak ve digsallagtirmak igin elinin altinda
sayisiz malzeme mevcuttur. Sinema, zaman ve mekandaki bitin igsel
anlami, yoneligi ve ritmi degerlendirebilecek tek sanattir...

Ozellikle “hareket”e dayanarak gok etkili bir ritme ulagabilir. Bu hareket
goérintilerin kendi arasindaki etkilesiminden (aralarindaki organik bagin
zaman oldugu unutulmaksizin), gériintiide yer alan nesnelerin, insaniarin
hareketine uzanan, sinirsiz bir alandir. Kandinski’'nin de belirttigi gibi hedefi
bilinmeyen, ¢ok yalin bir hareket kendi bagina daha anlambi, gizemli, térensi
bir etki yapar”. (1993)

Yani siirin bizi ritm aracihdiyla igine sdktugu o zihinsel, tinsel,
bekleyise, sinema hareketi kullanarak ¢ok daha kolay ulagabilir. Bu
hareketin digsal, kilgisal hedefi bilinmedigi stirece b&yle kalir. Kandinski'nin
verdigi érnekte oldugu gibi yahn bir hareket (6rnegdin blyuk bir agirhgi
kaldirmaya hazirlanig) hedefi belli degilse, son derece anlaml, gizemli,
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merak uyandirici bir etki yapabilir. Dig nedeni olmayan hareketin i¢inde
~Olgllemeyecek zenginlikte bir olanaklar hazinesi vardir. Yine Kandinski'nin
belirttigi gibi hareket digsal agidan ne kadar az nedensellik tagirsa, o derece
an, derin ve igsel bir etki uyandirr. (1993)

Iste tam bu noktada Tarkovski filmlerinin hepsinde yakaladigimiz ari
ritmi nasil gergeklestirdigini de anlanz. Dikkat edilirse Tarkovski filmlerinin
hemen hepsinde, ¢ok ¢ok agir, dingin, telagsiz bir kamera kullanir.

Onun bu agir kamera-hareketleri, kdkenini aldi§i dogu dlsincesinin
telagsiz, derin duglincesini yansittigi gibi, filmlerinin ritmlerini de belirler.
Izleyiciyi, dis nedenini tam anlayémadlgl, kamera hareketlerinin yavashgina
tutsak eder ve onda bir merak uyandirir. Onu bir seye dogru ¢eker, gétardr...

O goturduglu sey ise, filmlerine o derin sadeligi veren igsel
zorunlulugudur. Tarkovski sinemasina egemen olan ritim bu igsel
zorunlulugun bir yansimasidir. Bu zorunluluk ise insanin ruhsal varhigiyla
maddi ¢evre arasindaki geligkinin yarattigi gerilimin sonucudur. (Altinsay,
1987) Tarkovski insanin tinsel bitanlige ulagsmasinin yollarini géstermek
istedigini soyler.

“Buglnk( kultirmizde ruhsal varolusa yer yok... insan act g¢ekiyor,

uyumsuzlugu hissediyor ve nedenini aryor. insanin kendisiyle ve ruhuyla

barisarak yagamia olan baglarini yenileyebilecegini gdstermek istedim. Tinsel

bitinlGge ulagsabilmenin bir yolu da insanin kendisini kurban olarak
adayabilmesidir"

Tarkovski son filmine bu yiizden Offret (Kurban) adini verir. “insanin tinsel
batinlige ulagmasinin yollarini gbéstermek...” Iste Altinsay’a gére
Tarkovski'yi bir Kafka’'dan, bir Camus’den, bir Bunuel’den ayiran en énemli
nokta budur. Cunkd 20. yizyil aydini, sanatgisi, insanin ruhsal varligiyla,
varoluguyla, maddi gevre arasindaki geligkiyi bir dnveri olarak zaten
kabullenmigtir. Onun uyumsuzluklarini, varolugsunun sikintisini ve
bulantisini kendine gére gerekceleriyle dogal sayar ancak bir ¢ézum
aramaya kalkmaz. Aslinda sanatginin gdrevi de bir ¢6zim bulmak dedgil
insanoglunun gezegenimizdeki varolus nedenini ve amacini géstermek
olabilir. Nereden gelip, nereye gidiyoruz? Sanatgi belki de hi¢ agiklamaya
kalkmadan insanlari bu soruyla burun buruna getirmelidir. Ancak Tarkovski
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gozund karartip, hatta “kurban” olmayi kabul edip, insanin ruhsal varlidi ile
rhaddi cevre arasindaki ¢eligkiyi ¢6zmeye, bir ¢ikis yolu bulmaya ve bu yolu
bize de gostermeye adar. Codzimle ugrasmak ibrahim Altinsay’'in da
belirttigi gibi, dinlerin ve 20. ylzyil éncesinin romantiklerinin igidir. Iste
burada Tarkovski cagindan kopar, tinsel butiinlige ulagsmanin yollarini
aradikga umuda ve giire bir adim daha yaklasir.

Zaman ve ritm sbézkonusu oldugunda siirle sinemay bulusturan bir
bagka nokta da her iki sanatin da “SIMDIKI ZAMAN”a yuzlerini
cevirmeleridir.

Siirin zamani simdi'dir... YUzUnl gegmise de gelecede de ddnse bir
simdi’ni varligindan yakaSml kurtaramaz. Sinema da bize bir gegmisi ya da
gelecekten bir an’ida sunsa da “gsimdi ve burada”dan, simdiki zaman’dan
¢ctkamaz. Belki de simdiki zamanin bu zorlamasi; bu buziigmesi, insanin
parmaklarinin arasindan kum gibi akip gitmesi sanat¢iyr ya gelecegi
yadsimaya ya da geg¢misi yuceltmeye iter...

Bu ylGzden Baudelaire

“Zaman her dakika yutmakta beni ,
Sirekli yagan karin hareketsiz bir bedeni 6rtmesi gibi”

der ve korkusunu cesaretle dile getirir.

Ona goére, zamanin asal boyutu, gegmis’tir. Simdiki zamana anlamini
veren o'dur. (Sartre, 1994) Blanchot (1993) ise “ani gegmisin 6zgurlagadur”
diye yazar ve nihayet Proust “Anilarin dev binasini canlandiralim” diye ekler
(1986, aktaran: Tarkovski)

Breton ise gelecedi yadsiyanlarin safinda yer alir... Gelecegi
distinmeyi kendisine yasaklar ¢cinkl “tasan” onun igin gereksiz, anlamsiz
bir kavramdir.

Gegmis sanatgl icin degerlidir ¢iinkli her zaman ¢agnisimlara agik bir
kapi birakir, bu simdiki zamanin gelip geciciligini birdlgtide telafi eder.

Bu nedenle Tarkovski sinemasi gegmis zaman kipine daha tutkun bir
sinemadir. Tarkovski bunu su sekilde ifade eder:

“Gegmis bir anlamda, iginde yasanilan zamandan ¢ok daha gergektir,
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en azindan gok daha dayanikli, gok daha silreklidir” (1986).
| Tarkovski'de bu fikrin olugsumu giire oldugu kadar, Bergson felsefesiyle
ayni tarihlerde yazilan, Joybe’un, Proust'un romanlariyla yetkin bir bigimde
ortaya konan, Yeni Zaman anlayigina baglidir.

Joyce, bir dizi olaylar yerine, bir dizi dligsince ve gagingimlari, bireysel
bir kahramanin yerine bir dizi kesintisiz ig-monologu kullanir, amag,
hareketin kesintisizligi Gzerinde “bUtlnlesmis bir sireklilik” duygusu
yaratabilmektir.(Hauser,1984)

Bergson’un zaman anlayisi Proust’'un, Joyce’un, Picasso’nun, Eliot’'un
kisaca tim modern ve c¢agdas sanatcilarin eserlerini belirleyen,
sekillendiren zamandir.

Temel 6gesi egzamanhlik olan, Bergson'un felsefesiyle ayni tarihlerde
ortaya ¢lkan bu yeni zaman anlayigl yogun olarak roman sanatini etkiler.
Joyce'un, Proust'un eserlerinde gegmis ve simdiki zaman ig igedir...

Ancak bu yeni zamani en etkin kulanan sanat sinema olacaktir ¢linki
Arnold Hauser'in de belirttigi gibi teknik film y&ntemleriyle yeni zaman
kavraminin karekteristikleri arasindaki uyum o denli mikemmeldir ki;
modern sanattaki zaman kategorilerinin sinemasal olgunuh ruhundan
dogdugu sanilabilir (1984)

Sinema, bir yandan kesintisiz stirekliligi, 6blir yandan geri dénillmez,
yonuni yitirmis durumda bir simdi'yi yakin gekimlerle hareketsizlegtirebilir
ya da gelecege ait gdriintllerle ileri tagiyabilir. Once olan sonra, sonra olan
6nce ya da ikisi bir arada gdsterilebilir.

Bu yeni zaman anlayisi dizgizgisel bir zamani, kronolojik bir zamani
degil, bireysel, 6znel bir zamani temsil eder. Yeni Roman’da ug¢ veren bu
6zellik sinematografik etkilerin hemen tUmiinden de sorumludur. Konunun
ve sahnedeki gelisimin kesilmesi, dlglince ve davraniglarin birdenbire
ortaya ¢ikmasi, zaman standartlarinin gorecelidi ve dayaniksizhg: bize
Proust ve Joyce'un galismalanni animsatir.

Proust’ta kronolojik bir gelisim ¢izgisi hemen hi¢ yoktur ve bu tir bir
girisimi sagmalik olarak niteler... Olup-bitenler zaman igindeki yakinliklanyla
birbirlerine bagll degildirler.

Joyce ise zamanin uzaysallagtinimasini bir adim daha ileri gétirdr.
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Joyce, Ulysses'i yazarken bélimleri birbiri ardina dizmemig, ayni anda
birkag bélim Uzerinde birden gallsmlgtlr. Bu ylzden okur Ulysses'i
okumaya, hoglandig: yerden baslayabilir. Joyce’un uyguladigi yéntem
sinemasal bir anlatim teknigidir. (Hauser, 1984)

André Malraux, yazin (edebiyat) ile sinemayi kargilastirirken “yazin
egretileme sanatidir, sinema ise eksiltme” diyerek bu iki alan arasindaki
farki tespit eder. (1986, aktaran: A.Serif Onaran)

Bu sava dayanarak Alim Serif Onaran, egretilemenin bir seyi
benzerlie dayanarak bagka birgeyle ifade etmek sanati oldugunu
eksiltmenin ise bir 6yklinlin anlatimsal oldugu kadar agiklamali 6gelerini de
ortadan kaldirma iglemine verilen ad oldudunu ileri strer.

Bu tanimlar dogrudur ancak eksiltmenin sinema sanatini belirledigini
distinmek yanhstir. Clnkd egretileme de anlatimi, agiklamayi, betimlemeyi
yok eder. Bu eg@retilemenin de bir ydnlyle eksiltme oldugunu gdsterir.

Kaldi ki yazin (edebiyat) diye genis bir parantez agmak yerine, siiri ayn
olarak ele alirsak, giir benzegim yoluyla imge (bu, su gibidir) kurdugu kadar
6zdeglestirme yoluyla da imge kurabilir, bu su’dur diyebilir... ( Eluard, 1984)
Kaldi ki siir Blanchot’'un da belirttigi gibi glclini asil bu 6zelliginden
“bu...dir” demesinden alir. Bu ¢agdas siirin bir nesne-dil, bir varlik olarak
kendini sunumudur ve Mallerme’nin deneyimine taniklik eder. Yine sanat
alaninda karikatlr deneyimini konu alarak aynt soruna yaklasan
E.Gombrich’de “sanattaki bitiin buluslarin, gergekte benzerlikler iligkisine
degil, fakat esdegerliliklere ve uygunluklara ili'§kin buluglar” oldugununun
altini gizer (1992).

Bitdn bunlarin yanisira sinema dilinin dogasi geregi eksiltmeye yatkin
bir dil oldugunu séylemek, egretilemeler lzerine kurulmus filmleri;
Eisenstein’in, Bunuel’in, Fellini'nin filmlerini nereye koyacagimiz sorusuyla
bizi kargi karsiya getirebilir.

Bu durumda igine duglilen yanhsg, sanat alaninda kurallar, kisitlamalar
koyma yanligidir.
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VILI. DURUM SiiRINDEN OLGUSAL SINEMAYA GEGIS

Andrey Tarkovski, siirsinemaya giden yolda ¢ok 6nemli bir ipucunu
daha verir: Film sanatinin 6z{, filmin temel tasi, olgusal bicimleri ve
gorintileri icinde kaydedilmis zamandir.

Tarkovski'nin ne demek istedigini, bize sundugu ipucunu siiri izleyerek
anlayabiliriz.

Daha 6nce siir-digI ya da siradan kabul edilen unsurlan siire ilk sokan
Victor Hugo oImU§tuf. Hugo, Aleksandra teknigini daha esnek hale sokarak
serbest dizenin gelisimini hazirlamigtir. Fakat siradan ya da siir-digi sayilani
¢ok daha kesin ve anlamh olarak siire sokan Baudelaire olur... Onda
serbest dize ve dizyazi siirin ortaya cikisl, heceli dizeleri ve siiri sadece
uyaklardan olusan bir sdyleyis olarak kabul eden anlayisa bir karsi
ctkistir.”Siirsel” séyleyigin sahteli§inin yerine imgenin somutlugunu koymak
ister Baudelaire... Onun dlzyaz:! siirleri llluminations’un muhtesem
basarisini hazirlar... Duzyazidaki anlatim ve oykileme imgelerle
paramparga edilir, yikintilara son darbeyi indiren Lautreamont olur ve
ardindan Nadja, Le Paysan de Paris, Un Certain Plume gibi kitaplarin yolu
~agihr. Ancak Octavia Paz’in da belirttigi gibi hecelerin dansinin yolunu
kesen ritimde yapilan bir reform degil, bambagka bir bedenin araya girisidir-
humor,ironi ve yansilamali duruslardir (1993).

Ancak 20.yuzyila gegilip de, savaslar, yikimlar ile modernlik anlamini
yitirdigini duyurdugunda Evrensel Benzesim yasalari da anlamini yitirir.
Artik insan Novalis’in séyledigi gibi bir insan bedenine dokundugunda
gbkyuziine dokunmus olmaz.

Merkezi Cennet, yerylizii ve cehennem arasindaki evrensel benzegim
ve ¢cagrisim olan hiristiyan degerlerin ortadan kalkmasiyla insana diglince
ve imgelerin rastlantisal ¢agrisimlarindan bagka birgey kalmaz. Modern
dinya anlamini yitirmistir ve bu ydénelim yoklugunun en dehgetli kaniti

distncelerin kozmik veya ruhsal bir ritim tarafindan degil, sadece
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rastlantilar ve kendiliginden c¢agrisimlar tarafindan ydénetilmesidir. (Paz,
1993)

Ezra Pound, T.S. Eliot ve James Joyce... Yapitlari hi¢ bir gekilde
benzerlik tagimasa da onlari birlestiren ortak bir nokta vardir: Bu ortak nokta
Mallerme’nin “bir zar atimidir”. Rastlanti, olasilik, serbest gagrigimlardir.

Ozellikle Eliot'un Gorak Ulke’sine giden yo! Baudelaire’in Kétilik
Cigekleri’ni takip eden yoldur ve modern insantn dramini anlatir. Octavia
Paz'in da belirttigi gibi Eliot’'un kahramanlan igin hergey kendilerine
yabancidir ve kendilerini de hi¢ bir yerde taniyamazlar’. Insan biitiin
benzegimleri ve g¢agrisimlan karninda tasiyan bir istisnadir. Insan adag
degildir, ne bir bitki ne bir kus. Yaratiligin orta yerinde yapayalnizdir o... bir
yankilar labirentinin icine dalar”. Kargisina ne zaman, ne gikacagi belli
degildir, korku ve telag eslik eder duyarlliklarina...(Paz, 1993).

Yine Paz’in belirttigi gibi higbirsey bu giirden daha az romantik olamaz
artik.Corak Ulke ile birlikte artik yazilan siir tas kadar ¢iplak, somut, agirdir...

Bu yeni siirin tagimasi gereken 6zelligi en iyi anlatan Paul Eluard'dir.
Eluard, Goethe’nin “Her giir durumdan olugur” géristini kendine rehber
eder... Ona gobre iginde yasadigimiz ¢agin biraz daha bilince, insana ait
olanaklarin ve ayni zamanda siirin olanaklarinin bilincine geresinimi vardir.
(1984) Sairin gergekligi ele gegirmesi ve ona egemen olmasi 6n kosuldur.
Ancak bu gergeklik sanildi§i kadar karigik degildir, bir melegi, ilham perisi
falan da yoktur. Bu gergek “mutsuz ve tozlu, acimasiz, sagma, korkung
olabilir. Aptallik, yoksulluk hastalik ve savasla adlandirilabilir’ (1984)
Gergek dinya eger sairin kafasina iglememis, niifuz etmemigse; soyutlama,
karmaga, bigimsiz digler ve sagma inanglardan bagka bir sey yaratamaz
ozan... Oyleyse, Eluard’a gére gergek siir gergek dUnyéyl dile getirmelidir
diyebiliriz. Bu yeni giir bir durum siiri olmahdir. Durum siiri ile Eluard’in
anlatmak istedigi; '§iirin olanagini ve konusunu gergek’in saglamasi
gerekliligidir. Konuyu, ¢ikis noktasini, tam deyimiyle ¢ekirdegi gergek
vermelidir, ama ondan glzel ve organik bir bitiin olusturmak ozanin isidir.

Tarkovski’'nin sinema hakkindaki goriigleri, Eluard’in ¢agdas sgiirin
poetikasi hakkindaki gérisleriyle tipatip aynidir.

Tarkovski, sadece durum kelimesini olgu ile degistirir, ancak ikisi de
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ayni dilden ayni seyi sdyler.
Tarkovski’'ye gbre de sinema gercekten, yasamin somut olarak
goéziemlenebilen olgularindan yola ¢tkmalidir. Tarkovski bir kez daha

Haiku’yu 6érnek olarak getirir:

Bir gul yapraklarini dokiyor
Her dikenin Ustinde
Asih duran damlaciklar.

Bunlar saf gdzlemlerdir. Kusursuz, dogru, abartisiz ve yaln goriantdler.

Filmsel goruntl de bdyle olmalidir, yasamin bigimlerine ve yasalarina
uygun bir sekilde dizenlenmeli ve zamanin iginde varolan yagamsal
olgularin gézlemlenmesi olmalidir. Cinka bir film gérintisi ancak ve ancak
gobrsel ve isitsel olarak algilanan hayatin olgulara dayali, dogal bigcimlerinde
kendini temsil edebilir.

Ancak, bir insanin i¢ dlnyasi, hayalleri, gundtz dusleri nasil
yanisitilabilir bu durumda beyazperdeye? S$iirin ve sinemanin ortak
noktalarindan biri olan ve her ikisinin de “en uyanik gayretle” gérdikleri
dig’e de Tarkovski, gercek’i kendisine ¢ikis noktasi alarak yaklasir. Bu
tutumuyla da, bir Bunuel ya da Fellini"den, Antonioni'den vs. aynlir. Ona
gore dig; “kendi mantiginin yarattigt 6zel etkiyle, tam anlamiyla gercege
dayah d6gelerin alisiimadik ve sasirtici bigimde birlestiriimesi ya da karsi
karsiya getirilmesiyle perdeye yansitilmalidir” (1986)

Bagka bir degisle perdeye yansiyan riyanin éykisu, hayatin goérindr,
dogal bigimlerinden olugmalidir. Ama sinemada, O&nyargilar ve
basmakalipliklar sonucu bir rllya’nin ¢cekiminde bile yagama sadik kalinmaz.
Tarkovski'nin de belirttigi gibi riyanin éykisi agir ¢ekim ya da bir sis bulutu
yardima cagrilarak, netlik bozularak ya da uygun bir gariltd yapilarak
perdeye yansir. Aynt basmakalipliiga alismis olan seyircide, bu durumu
yadirgamaz ve “tamam anladim, adam dis gérmeye bagladi!” der. Ayni
bilingsizlik bu sisli, flu, netligi ‘bozulmug goruntilerin ne kadar siirsel
oldugunun ifadesiyle de karsimiza gikabilir. Ancak batin bunlarin siirle,

hele ¢agdas siirle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.
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Tarkovski'ye gére yapilmasi gereken disi gizeme ya da distan
muidehaleye gerek kalmadan aktarmaktir. Riyanin gergek disiligini,
karmasikhgini, sé_ylenebilmezligjini aktarmak i¢cin sinemanin net
géruntilerden vazgegmesi gerekmez. Kaldi ki dodal yagsamda da bu
béyledir, biz dise dalarken, ya da dis goérirken flu, netli§i bozulmus
gorantilerle riyaya girmeyiz. Ya da disin daha sonra parga parca aklimiza
gelmesi, dugln bir sireksizlik, kesintili olusu da demek degildir. Oysa
sinemada siklikla yapilan somut bir yasam olgusu olan disl, kaniksanmig
film hileleri, efektler karmasasina dénligtirmektir.

Bir filmi sanat yapan yénetmenin 6zel bir plastik yapi insaa ederek
bunu sir dolu dusince siregleriyle birlestirmesi yani filme bir anlam
yiklemesi demek degildir. “sinemanin safliyi ve aktariimaz guc,
géruntilerin, bunlar istedigi kadar ctretkar olsun, simgesel netliginde degil,
gercek bir olgunun somutlugunu ve tekrarlanabilmezligini ifade etmesinde
yatar’ (Tarkovski, 1986)

Bu nedenle Tarkovski ilk filmi lvan’in Cocuklugu’ndan, son filmi
Kurban’a kadar dusleri somut bir olgudan, gercekten yola ¢ikarak
beyazperdeye yansitir.

Soézgelimi Kurban'da filmin bagkisisi Alexander, (kir evine, dinlenmeye
- cekilmig bir emekli aydin...) bodazindan ameliyat oldugu i¢in konusmayan,
kiglk bir gocuk olan ogluyla birlikte aga¢ dikmeye calisirlar. Mekan
gozalabildigine yatay, 1ssiz ve bostur. Bu bosluk iginde dikey olan nesneler,
iki insan ve bir aga¢ yer alir. Alexander ogluna (Kigik Adam) bir slav
rahibinin éykisind anlatir:

“O¢ yil hergiin diktigin agaci sularsan” demistir rahip ¢émezine “agag
yeserir, ¢inku degisiklik i¢cin hergin ayni seyi yinelemek gerekir’ Bu
mekana ve masala bir de ¢ok ince, perdede géremedidimiz, ancak yine
perdedeki insanlarin, dolayisiyla izleyicinin de hissettigi bir yagmur eglik
eder. Alexander ogluna yasami ve 6limi anlatirken, dialog, bir monologa
dondglr. Alexander dylesine dalmigtir ki gocugun yanindan uzaklagtigini
farketmez, bir anda ¢ok sevdigi oglunu kaybetmis olmanin verdigi duyguyla

sizofren bir telasa kapilir. Bu belki de yasamin, 6limin anlaml‘m
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diginmekten, yagamin kendisini kagirdigini anlamanin verdigi telastir.
Ancak Alexander oglunu bulur ve eve dénerler... Evde dingin bir atmosfer
vardir énce... Fakat bu dinginlik birden yirtici bir ses ile bozulur. Bu bir Jet
sesidir. Sarsinti ile raftan bir st kabi dokllir ve perdeyi beyaza boyar.
Alexander kendini nikleer savag sonrasini animsatan bir dinyada
yapayalniz bulur. Dag baslamigtir. Ahgdi§imiz yalin Tarkovski mizansenieri
yerini yikintinin karigikligina birakir: Camur kapli bir toprak. Gazete kagitlar,
Isvegli Kutup Kasgifi Nordenskidld’in kitabindan yirtilmis resimler, yabanci
bozuk paralar ¢cevreye saciimigtir. Bunlann arasinda Alexander’in evinin bir
maketi vardir. Alexander'in kactigi, sigindigi kir evinin “huzur” veren
atmosferi bozulmus ve ev ginimiz dinyasinin gercekligi igine
oturtulmustur.

Bu dis basindan sonuna kadar, bir disin kendi mantiginin
dizenlenigini verir. Dise gecis, somut bir olaya dayanir. Jet sesi, sarsinti ve
raftaki sut dolu kabin diigmesi. Bu basit olgudan kaynaklanan goéruntd,
ekrani beyaza, soguga, temizlige boyar. Ancak bu temizlik (ki ayni zamanda
kirliliktir, ¢cainki en basitinden sit yere dékilmustir) uzun surmez,
Alexander'in korkularinin, kaygilarinin strekledigi diste cargabuk kirlenir.
Duste bir takim nesnelerin boyutunun kiigllmesi, sézgelimi evin kirliligin
icinde bir maket olmasi sasirtici degildir. Cinkl ev gergektir, Tarkovski
gergege dayali bir égeyi almis ve disiin kendi mantiginin geregi olarak
alisilmadik, sasirtici bir bigimde bunu diger dgelerle birlegtirmistir.

Burada belirtiimesi gereken bir diger énemli nokta da gocugun
konusamiyor olmasidir. Tarkovski'nin Ayna adli filminde de benzer imge
vardir. Film kekeme bir gocuk gératisu ile baglar. Gidilen doktor hipnotizma
dahil degisik y®éntemler kullanarak g¢ocugu iyilestirir. Cocuk normal
konusma yetisini kazaninca, sinemasal bir giris oldugu anlagilan bu
sahneyi, baglklarla asil film izler.

Filmin girisinde Leonardo Da Vinci’nin “Adoration of the Magi” adh
tablosunda, kucaginda Isé’yl tutan M'eryem’in arkasindaki bol yaprakli
yasam agacini asagidan yukariya tarayan kamera son bélimde bu kez

cocugun diktigi ve suladigi agaci tarar... Ancak dallarda yaprak yoktur.
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Perde de “Oglum Alyosa’ya umut ve glivenle” yazisi belirir.

Btlin bu g6rintiler insanin ruhsal varhidiyla maddi ¢evresi arasindaki
celigkiyi agiklamak, insanin tinsel btinlige ulagmasinin yollarini
gOstermek igin perdeye yansirlar. Konusamayan ya da kekeme gocuklar,
insanin 6nceden belirlenen o yazgist ile hesaplagmak igindir...Bu yazgi
“Once séz vardi...” diye baslar ve Tarkovski ydnetmen oldugundan fazla gair
oldugu igin niye 6nce s6z oldugunu anlamak, sorgulamak ister.

Paul Eluard, daha &nce sdziinli ettigimiz durum siirini anlatirken
gergek durum sgiirinin, bagska insanlara sadik bir aynanin agiklik ve
kesinligiyle ozandan figkirmasi gerektigini belirtir. Bu digsal durumun sanki
bizzat ozanca olugturulmus gibi igsel duruma uygun olmasinin
gerekliligidir.(1984)

Bu gair davranisinin duyarliiginin en somut érnegdini yine Tarkovski'de
buluruz.

Tarkovski'ye gbére tek tek her film ayriminin birlegmesi, ¢ekilen
malzemenin “igsel konumuna” baglidir ve bu igsel konum ¢ekim galigmalari
sirasinda malzemeye katilabilmigse, film sgiir gibi bir blttinlige ulasgabilir.

Bu nedenle Tarkovski digsal durumu, i¢sel duruma uygun hale getirir
Ayna filminde.

Bu filmde anlaticinin gocuklugunu gegirdigi eski bir ev temasi vardir.
Anlaticinin doddugu, annesi, babasiyla yasadigi bir bina... Ancak bu ev
coktan yikilmigtir. Tarkovski eskiden gekilmis fotograflara bakarak, tam kirk
yil 6nce durdugu eski yerine evi yeniden ingaa eder... Evin dnlindeki tarlaya
kara bugdaylar eker glinki anlaticinin gocuklugundan kalan glgli bir
imgedir bu bugdaylarin beyaz gigekler agmasi ve tarlayi karla kapliymig gibi
gbstermesi...

Filmin temel konusu ise anilarin énemli bir 6zelligini,zamanin 6rttsi
altindan g¢tkabilme yetenegini igerir.

Ve tam film gekimleri sirasinda kara bugdaylar gigek agar...

Bu yénetmenin tam bir sair tavriyla, igsel olan durumu digsallagtirmasi,
cagrisimlara ve imgelere dayall yapiyl aynen dis durumda yeniden insaa
etmesidir.

Kaldi ki sinemanin bir ekip calismasini gerektirdigi digundlurse,
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ydnetmenin hissettigi imgeleri ve gagrisimlar ekibindeki diger insanlarla da
paylasabilmesi, onlari da bu durumun atmosferine sokabilmesi agisindan
da yapilan gok bagarili ve 6nemlidir.

Tarkovski Mizansen yaratma konusunda da tam bir ustadir ve
mizansenin 6nemini sair duyarhli§: ile kavrar. Bunun en guzel
drneklerinden biri ise yine Kurban filmindedir.Filmin sézkonusu ayrimi
siyah-beyaz gibidir ¢linkii segilen tim nesneler, tiller, koltuklarin Gzerindeki
beyaz értliler, siyah-beyaz bir konrtrasti yansitirlar. Bu ortam igerisinde hava
kararmaya baslar, ev sakinleri bir televizyon ekraninin karsisindadirlar.

Televizyonu gdrmeyiz sadece insanlarin yidzine ¢arpan i1siklar,
yansimalar vardir ki tam bu sirada sahnenin bir rénesans tablosu gibi
dizenlendigini, ¢er¢cevede yer alan insanlarin konumundan, oturusuna
“Son Yemek”i gizdigini anlariz. Ancak bu kez Tanrisal 11k gitmis, Gagdas
diinyanin yeni tannsinin, televizyonun 151g1 insanlarin Uzerine digmustur.

Mizansen kadar, 151gin ve gélgelerin de ¢ok basaril kullanildig bir
aynmdir bu...

Yine ayni filmdeki tek bir plandan olugan bir bagka gekim Tarkovski’'nin
yaraticithginin sinirsizhiginin ve 1s1g1 kullanimindaki basarisinin en guizel
érnegidir.

Belki inaniimasi gligtiir ama Tarkovski, beyaz perdedeki gdrintly(
nefes alip veren, canli bir varliga dénistlirmeyi bagarmigtir bu gekimle.

Kamera 6nce rlizgardan g¢arpilan bir pencere kepengini gdsterir...

. Daha sonra oda igerisinde yavasga gevrinerek bir bebedin yataginda

uyudugunu gérariz.

Ruzgar kepengi ¢arptik¢a oda igerisindeki 1sik azalip, yogunlagir... Bu
azalip yogunlasma ritmik hale dénliglir ve adeta ¢ocudun nefes alip verigini
ya da kalbinin atigini izleyiciye duyurur. Isik belki de ilk kez aydinlatma igin
kullaniimamis, nefes alip vermeye ve gercevede ki gorintlyl kasilip
gevseyen canl bir dokuya déniistlirmUstir. Bu tek bir gekimdir, hi¢ bir kurgu
kesimi yoktur ve kamera pencereden g¢evrindikten sonra yerinden hig
kipirdamaz.

BOtin bunlar da gdésterir ki Tarkovski, Eluard'in betimledigi durum
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siiri'ni ve daha da 6nemlisi gagdas siirin poetikasini, duyarliligini, ydntemini,
igerigini ve bigimini oldugu gibi alip beyazperdeye tam bir bilinglilik ve
ustalikla tagimay: basarmis ve siirsinemanin ne oldugunu gdstermis tek

yénetmendir.
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~ VII.. BOLUM
SIIRDE SINEMATOGRAFIK DiL

Calismanin siirsinema bashgini tagiyan béluminde dedik ki; Siir... Bir
tek imgede, yaganmig ya da yasanacak yiginla gérintiyi toplama giicd...

Bir tek gérantinin yogunlugunda sayisiz goérintiyl odaklastirabilme
glcq, bir de cagimizin en yaygin sanatl sinemada var.

Bu bélume kadar, modern siirin dogumunu, cagdas siire gegisle
birlikte, siirin olusturdugu poetikay! ve bu poetikanin sinemaya nasil
yansidigini ele aldik...Ancak birde madalyonun tersi var: Yani siirin
sinemasal dilden, sinema tekniklerinden etkilenmesi, yararlanmasi... Hatta
bu noktada diyebiliriz ki, baglangi¢ta ve ilk gelisim dénemlerinde giir sinema
Uzerinde agirhgini yogun olarak duyurmus, sinemanin kendi dilininin
olanaklarint kegfetmesine yardimci olmustur. Ama daha sonra bu sureg
tersine dénmus ve siir sinema dilinden yodun olarak etkilenmeye
baslamigtir. Siirecin bdylesine tersine dénmesine neden belki de yirminci -
ylzyila girisle beraber siirin kendisini “gérinti’ye bagl olarak
tanimlamasidir. ‘

Siirin sinemadan yaygin olarak etkilenmesi genellikle beraberinde bir
kaygiy1 da getiriyor. Bu kaygl; siirin kitlesellesme adina bir bagka sanatin
yedegine germesi tehlikesinden kaynaklaniyor.

Siirin yagsadigl ¢aga 6zgl yeni donanimlara sahip olmasi, bu arayigi
bilingli ve 1srarli olarak, strekli bir cabaya dénustiirmesi bir gereklilik olarak
kabul edilirsé, bdyle bir kayginin da aslinda yersiz oldugu hemen
anlagilabilir.

Ayrica, yine bdyle bir kayginin gereksizligi, sinemanin olanakiarini
siirlerine basariyla taglyan usta ozanlara bakildiginda bir kez daha ¢ok iyi
an‘la§|llr hale gelecektir.

Bu usta ozanlardan bir tanesi de kendi tlkemizden ¢ok énemli bir isim;
Nazim Hikmet'tir.

Nazim Hikmet Glkemizde en ¢ok sair kimligi ile, tabii bir de siyasi
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kimligi ile taninir. Onun “gizli sinemaci” yanini bilenlerin sayisi azdir. Oysa
kendisi sinema sanatiyla da yakindan ilgilenen ilk ozanimizdir.

Ayrintilar tam olarak bilinmese de Nazim’i sinemayla tanistiran kigi,
arkadasg olan, seslendirmeci, ydnetmen ve oyuncu, Ferdi Tayfurdur. Nazim
Hikmet buyuk olasilikla sinemaya énceleri gecimini saglayacak bir is olarak
bakmis ve ilgilenmistir. Ferdi Tayfurla seslendirmeler yapmis, Muhsin
Ertugrul’a senaryo yazmis, birlikte yénetmenlik yapmiglardir. Ayrica Nazim
Hikmet Gg tane de kisa film yapmistir ydnetmen olarak; DGgtin Gecesi, Kanl
Nigar, istanbul ve Bursa Senfonisi...

Bu calismalarn, sinemadan da, 6zgirlikten de mahrumiyetini getiren
on iki yilik buyuk bir ayrihgla, hapishane yillariyla son bulur Nazim
Hikmet'in...

Ancak Nazim Hikmet, tGm bu calismalart sirasinda sinemanin dilini,
gorsel dislnce glcund, yeni anlatim olanaklanni, farkh bakig agilarni
kazanmigtir.

Bagyapiti olarak kabul edilen Memleketimden Insan Manzaralari siirde
sinematografik dilin kullanimina mikemmel bir érnek olarak gdsterilebilir.
Sinemayla az c¢ok ilgilenen herkes, daha ilk bakista hemen farkeder Ki
- Memeleketimden Insan Manzaralan ayni zamanda ézgin bir senaryo
calismasidir.

Nazim Hikmet, Memleketimden insan Manzaralari’'nda sinemanin

olanaklarindan yogun olarak yararlandigini kendisi de ifade eder:

“Insan Manzaralari’'nda siirin bir ka¢ sb6zle g¢ok sey sdyleyebilme
olanaklarindan yararlandim. Kimi zaman siire ¢ok yaklagtim, kimi zamansa
¢iplak bir nesir olarak kaldi yazdiklanm... Ozellikle sinemanin olanaklarindan
yararlandim destanimi yazarken....”.

Bu da gosteriyor ki Nazim Hikmet 6nce bir gereklilik olarak sinemayla
ilgilenmis olsa da, ardindan bu ilgisini bilinglilie déntstirmuis, siirlerinde
kurgu, ritm, tempo ile géruntliye dayali bir anlatim kurmustur. Ozellikle
sinemanin gergege dolaysiz yaklasimi siirleri icin de benimsedigi ilke

olmustur.
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Nazim Hikmet dizeleriyle, sdzcikleriyle mikemmel goriintiler, gorsel
yagamlar olugturur.

Omek verelim:

1. “Ayisi§inda karanhk bir tren gegiyordu karanlik tiren
Yalniz lokomotifin tekerlekleri
arasindan dusen ates pargalar
4 kivileimlar...”
2. “Cok beyaz bir yastikta kara sakalll
i bir 6l4 beyazi...”
3. Guldu Ali Cavig
- bembeyaz dislerle bélindl yagh, porsik
bir karanhk
zebella gibi zenciydi Ali Cavis...
4. “Algidan dékulmusg gibi beyaz ve koftu Parti mifettisinin y(izi ve genesi iki kat...”
5. “Gece aydinilik ve sicak
ve kagnilarda tahta yataklarinda
koyu mavi humbaralar ¢irilgiplaktl...”

<

Bu érnekler ¢ogaltilabilir ancak Nazim Hiktmet, sadece bir ressam gibi
sozcuklerle géruntu ¢gizseydi, kuskusuz bu o kadar da etkili olmazdt... Ancak
Nazim Hikmet, kelimelerle, imgelerle goérinti olusturdugu gibi,
hissedilebilen, glgli bir atmosferi de bize sunar...

Yine 6rnek verelim:

1. Digarda islak bir toprak
gibiydi karanlik...

Burada sadece karanhidi gormiiyoruz. Bahsedilen karanhk ancak
zihnimizde olusabilecek, yapis yapis, agir, rutubetli bir atmosferi hissettiren
karanliktir.

Su da gizel bir érnektir:

“Sabah sabah erkenden

hastanenin Gizerinde safak sbktii sékmek Gzere
Doktor Faik Bey uyandi apansizin
alacakaranhkt oda

ve perdeleri agik pencerenin

genis camlarin arkasinda

soguk bir su aydinhg vard

merhamet gibi bir aydinlik...”

159



Bu 6rnekte de benzer sekilde, sadece gorsellik yoktur... Imgenin yalniz ve
yalniz zihnimizde olusabilecek, sezgiyle kavrayabilecedimiz ve sair
tarafindan da sezgisiyle, duyarlih@i ile damitilmis olan, gorselligin 6tesinde
bir gérintl sézkonusudur. Aydinlik sadece aydinlik degildir, soguktur, su
gibidir...

Nazim Hikmet, Memleketimden Insan Manzaralari'nda, tim yapit
boyunca elinden kamerasint hi¢ duslirmez gibidir. Sinematografik dili
Oylesine usta kullanir ki, atmosferi vermesinin, birka¢ kelimenin igine bir gok
goruntt sigdirmasinin yanisira, neredeyse kamerada kulanacagimiz agiyi,
mercegin tirind, kamerayi nereye koyacagimizi dahi soyler... Siirlerinden

orneklerle strddrelim:

“Yeni sagilmig sit gibiydi ortalik
toprak yumusacik islakti
agaclar buguluydular...”

Bu dizelerden sonra, agaglarin bugulu gérintisini vermek i¢in Nazim
Hikmet'in kamerasina bir 6zel efekt filtresi takarak cekime ¢iktigini
soylemeye gerek var mi?

Nazim Hikmet, gérintilyii oylesine olusturur ki neredeyse
kullanacagdimiz mercegin tarina, kamerayi nereyé koyacagimizi, aglyl da

sdyler demigtik:

“Toprak gbz alabildigine
dimduiz

cinlgiplak

ve kirmizi biber gibi aci
Batida bir tek, uzun
kavak agacl...”

Kameranin nereye konacagi acgik: Batidaki kavak agacini gérebilecegimiz
yerde... Kullanacagimiz mercek, goz alabildigine uzanan, diimdiiz topragi
gosterebilmesi igin genis agili bir mercek...

Nazim Hikmet genis ag¢ili mercegini genellikle siirlerinin giriginde
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kullaniyor, bu da sinemadan alinmis bir teknik; bir anlamda establishing
shoot adi verilen kurucu ¢ekimler bunlar...

Once genis agih bir gekimden bitiini gésterip, siir ilerledikge
kamerasini butiinde yer alan ayrintilara yéneltmeyi ve sonra yeni bir genel
cekimle siirini noktalamay! tercih ediyor ozan... |

Nazim Hikmet, sadece goruntiiyQ, kullanacagimiz mercegi ve kamera
agisinl vermekle kalmaz, kamerayi nasil kullanacagimizi da sdyler dersek
abartmis olurmuyuz? Sanmiyorum. Iste buna da bir érnek:

“Hala rhyalannda gorir Kerim
incecik bir yoldan egekle gelip lizerine dogru egilen
bu ¢igek bozudu insan yazind..”

Burada beygirden diigserek kemigi kirilan bir insanin isinin ehli olmayan bir
¢ikikgr tarafindan tedavi edilmeye calismasi anlatilir.

Sinema dilinde kullanilmasi gereken bigim digavurumcu bir bigim;
once gorinta deforme edilerek, perspektif daha belirgin bir bigcimde
vurgulanacak sekilde, incecik bir yoldan egekle gelen cikik¢iyr goéririz.
Kamera burada nesneldir.

Ardindan acilar iginde kivranan Kerim'’i gérirtiz. Cikikgi Kerim’e dogru
yaklagip, Uzerine dogru edildiginde, kamera nesnelden 6znel konuma
geger ve Kerim'in gézinden ¢ikik¢inin ytzine ait gérintii deforme edilerek
verilir, en uygunu balikgdzi olarak tabir edilen mercek turiini kullanmaktir.

Daha da énemlisi Nazim Hikmet, Memieketimden Insan
Manzaralari’'nda zincirleme, kesme gibi sinemasal gegis tekniklerini
kullanarak yapitindaki ayrimlarn, bélimieri birbirine baglar. Bu gegislerin
| hepsi tek tek saptanabilir. Bu sinemasal tekniklerden nasil yararltandigint bir
iki 6rnekle kanitlayabiliriz.

Nazim Hikmet bir mekandan bir baska mekana gegerken, nesnelere
bagli gegisleri kullanir, ayrica sesten de yararlantr.

Memleketimden Insan Manzaralar’nin 3 kitabin, 2.kisminin, 2.bélimu

soyle baglar:

Sabah sabah erkenden,
hastanenin Ustlinde safak soktl, sokmek lzere,
Doktor Faik Bey uyandi apansizin,
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(békar oldugundan hastanede yatiyordu).
Alacakaranlikti oda.
Ve perdeleri agik péncerenin genis camlan arkasinda
so§uk bir su aydinif vardi,
merhamet gibi bir aydinlik.
“Saat kag¢?” diye disiindl Faik Bey.
Masaya uzandi, bakmak igin,
segcemedi.
Elektirigi yakti,
odada gafak vakti istasyonlarinin kederi
| beyazlasan lambalar,
ayrilik.
Sirtlstl, cinlgiplak yatiyordu Faik Bey.
(Yaz, kis boyle yatar).
Ve saata tekrar bakmayi unutmustu.
Gédzlerini tavana dikti,
¢italan saydi.
Bakti kargl duvara,
orda bir tahtakurusu
kiregli, muazzam bir beyalijin ortasinda ufacik
‘ gidiyordu,
kutbun ugsuz bucaksiz karlarinda kaybolmus bir insan gibi,
sonsuziukta bir yildiz yalmzhigiyla...
“- Sonsuzlukta bir yildiz yalnizhigiyla,”
diye tekrarladi Faik Bey yiksek sesle.
Ve gégsune eddi basini,
gbzlerinin éninde upuzun yatiyordu
ayak tirnaklarinin ucuna kadar,
bassiz, girilgiplak vicudu,
Onu, ilk defa gérilyormus gibi seyretti.
ilk defa bakiyordu ona bu gézle,
sasirmig
merakh
ve mahzun.
Karni esmer, i¢eri ¢okik,
bacaklan adalesiz, ince, uzun,
deri intiyarlamis.
Karninin Ustine koydu elini:
tiksintisi bir pelte yumusakhginin.
Sag bacagini bikta,
sarkt baldir.
Topukta asik kemigine yakin kingiklar.
Ve bu bassiz, ihtiyar vilcudun yalnizhigt.
Faik Bey kendi viicudunun kargisinda
disindl onun 8lamand.
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Aklina ilk gelen sey
yukamrken, yahut kefenlenirken dedil,
morgda gérmek oldu onu.
Tag masanin Gstine bdyle ¢irilgiplak uzanmisg.
Sonra, bir gukura indirilirken,
sonra, i1slak toprak kokusu,
tabutun tahtasimi oymaya baglayan kurtlar
(onlari viicuduna tirmanir diigiinmeye tahammuli yoktu)
ve hepsinin beteri:
duymayan,
gbérmeyen,
kimildamayan yalnizlik..
Faik Bey bast zile
arka arkaya
arka arkaya.
sonra hizla toparland: yatagmn icinde yastiga dogru,
carsafi gekti dizlerine
blzdltp oturdu,
bekledi.
Kapt agildr.
Girdi telagla, Istanbullu hastabakici Ismet Hanim.
Faik Bey belki onu bekliyordu
belki hi¢ kimseyi beklemiyordu,
tuttu geng kadini bileklerinden:
“-Korkma, badirma, sus,
Allah agkina beni kurtar,” dedi.
Ismet Hanmim énce Urktd, debelendi,
fakat ¢ok gegmeden:
“-Aman doktor bey, duyarlar, gérirler, kapi agik,”
' filan derken
sOndlirdl elektrigi -
ve ses ¢tkarmad artik.

Digarda, pencerenin genig camlart arkasinda
soguk bir su aydinlg vardi,
merhamet gibi bir aydinlik...

Sabah sabah erkenden
hastanenin Ustinde safak sokti, sékmek lzere
Halil uyandi apansizin :
kalkti yataktan.
Seslendi uyuklayan nébetgi jandarmaya:
“-Ben kapinin éniindeyim

‘ tag merdivenlerin orda.”
Koridora gikt1.
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Uyku ve ilag kokusu,
insana yapmacik gibi gelen
iniltiler.
¢ok uzaklarda madeni bir tikirti
ve bayazlagan lambalar
safak vakti istasyonlarinin kederi,
ayrilik...

Bu siir kolaylikla senaryoya hatta gekim senaryosuna dénustlrilebilecek
nitelikte bir giirdir. Cogu bélimin baslangicinda oldugu ve daha &nce de
isaret edildigi gibi giir bir kurucu ¢ekimle baslar: Hastanenin {izerinde gafak
soker, digaridan binayi gorlruz. Sonra Doktor Faik Bey'in uyandigi odaya
gireriz. Kamera bu kez igerden (pencereden) digariya bakar. Ardindan
kamera nesnelden, 6znele geger ve Doktor Faik Bey’in géziinden odayi
incelemeye baglarniz. Tavan ve tavandaki gitalari sayigl, duvara baktiginda
g6rdigiu tahta kurusu... Kamera tekrar nesnele ddndigiinde Faik Bey'in
bakiglarini kendi vicuduna gevirdigi goérillr ve tekrar 6znel konuma geger
yine Faik Bey’in g6ziinden vicuduna bakigini, vﬂcudUnu izleyigini goéririz.
Bu araya bir de dus sahnesi girer. Faik Bey’in kendi viicudunu 61U olarak
morgda diglindigi andir bu... Disten gikis Faik Bey'in zile arka arkaya,
tekrar tekrar basmasi ile gergeklesir. Hastabakici Ismet Hanim’la, Faik Bey
arasinda odada olup bitenler gésterildiken sonra Nazim Hikmet yine kurucu
gekim niteligindeki dizelere geger. Mekan aynidir, hastane... Fakat ayni
hastanede bagka bir yerde bulunan Halil'e gegmek igin bu dizeleri tekrarlar
Nazim Hikmet.

Digarda, pencerenin genig camlar arkasinda
soguk bir su aydinhd vardi
merhamet gibi bir aydinlik...

Ayni hastane, ayni pencere, ayni disarisi... Zamanda ve mekanda birlik
vardir ve Halil'in dyklsiline gegeriz.

Koridora ¢ikti

Uyku ve ilag kokusu

insana yapmacik gelen iniltiler.
. ¢ok uzaklarda madeni bir tikirti

ve beyazlagan lambalar
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safak vakti istasyonlarinin kederi,
ayrilik...

Bu dizelerle beraber Nazim Hikmet artik baska bir zamana ve mekana
rahatlikla geg¢is yapabilir. Sinema tekniginde bu gegis zincirleme gegis
olarak adlandinlir. Ustelik tamamen profesyonelce yapilmis bir zincirleme
gecistir bu...Halil, hastanede koridordayken uzaktan gelen iniltilerin yani
sira madeni bir tikirti da duyulur, bu tikirti raylardaki trenin sesidir...
Beyazlagan lambalarn gérdigimuizde bu ses ylkselir ve istasyondaki beyaz
lambalarin goérintusiyle, bir édnceki goérintl i¢ ice girer... Son goérinti
istasyondur. Kamera istasyondaki beyaz lambalardan agilir ve trenin
geldigini ya da gittigini gérartiz. Bu aynm tepeden tirnaga sinema tekniginin
siirde dizelestirilerek kullaniimasini yansitir.

Nazim Hikmet'in Insan Manzaralar’'nda sinemasal anlatim ve gegis
_tekniklerini kullandigi bir bagka bélim de gdyledir.

Cevdet Bey kendini sezlonga sirtiis(i birakti,
turunglara ve yildiziara bakt:
turunglar yakin, yildiziar uzakti.
Ve Cevdet Bey'in iginden gelen
turunglara degil yildizlara dokunmakii.
Dogrulmadan gézlGgani takt
ve yine hep éyle uzanmig
ve basgini ¢evirmeden
‘ buldu radyoda Moskova'yi el yordamiyla:
Diinya ve yurt,
ev ve agag,
insan ve gakal ve kurt,
ve bltin akarsular:
Ganj, Amazon, Nil, Volga, Menderes,
sozlerin ve hareketlerin hepsi:
hizla yikseldi, yakinlasti ses,
ulu bir besteyle doldu Akdeniz bahgesi.
Yumdu gozlerini Cevdet Bey
ve elini birakir gibi igine denizin
birakti ihtiyar yl‘lregihi galinan senfoniye.

Sekiz lambali ve 39 modeliydi turung bahgesindeki radyo.
Ve pini pinldi isimleri istasyonlarin,
peri padisahinin gizli memieketi gibiydi.

Dért lambali ve 29 modeliydi hapisanede radyo.
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On beg giin énce yolladilar Halkevinden.
Ve koridora kurdular.

Digarda soguk ve cam gibi bir gecenin altinda
thyleri diken diken, kaskati donmustu bozkir.
icerde, hapisane, uykusundadir.

igerde yalniz tg kigi uyanik:

nbbet yerinde gardiyan ,

(taghda ates yakmig 1sinmakta),

ve radyo baginda Halil, Ressam Ali ve Bethoven Hasan.

Sesi kismuglar.

Ve beg ylz kilometre glineylerinde turung bahgesini dolduran
senfoniyi

dinliyorlar binlerce kilometre kuzeydogularindaki Moskova'dan.

Bu siirde de bir énceki bélimde oldugu gibi gériintl ve ses kullanilarak bir
mekan ve zamandan bagka bir mekana ve zamana gegisi goraraz.

Bu kez 'gecisi saglayan nesne Radyo’dur. Eski model lambali radyo
oldugu igin sesle birlikte géruntllyl de kullanarak gegis yapmak igin bilingli
olarak secilmis bir nesnedir bu. Bu radyoyu kullanarak hem ge¢mise, hem
de simdiki zamanda farklt bir mekana ustaca gegis yapar Nazim Hikmet.

En guzel siirlerinden biri olan Saman Sarisi ise sinemanin zaman

kavramini giire uygulayiginin gok yetkin bir érnegidir.

Ust ranzada uyayan gérmedim

habersizce usulcacik ¢ikti gardan ekspres

bilmiyoruz nereden gelip nereye gitti§ini baktim arkasindan
Ust ranzada ben uyuyorum.

Saman Sarisi, simdiki zamanla gegmis zamanin i¢ ice kaynastigi, geriye
doénuslerle 6rtlmus bir giirdir.
Son siirlerinden biri olan Cenaze Merasimim adl siiri ise, tek bagina

kisa metrajli bir film niteligindedir:

Bizim avludan mi kalkacak cenazem
Nasil indireceksiniz beni Gglincd kattan
Asansére sigmaz tabut

Merdivense daracik
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~ Belki avluda dizboyu giines ve giivercinler
| olacak
belki kar yagacak gocuk gigliklariyla dolu
belki islak asfaltiyla yagmur.
Ve avluda ¢op bidonlan duracak her
zamanki gibi
Kamyona yerli gelenekle yliziim agik
yikleneceksem
bir sey damlayabilir alnima bir
gavercin ugurdur
Bando gelse de gelmese de ¢ocuklar
gelecek yanima.
merakhidir élilere ¢ocuklar.

Bakacak arkamdan mutfak penceremiz
Balkonumuz gegirecek beni gamagtriariyla.
Ben bu aviuda bahtiyar yagsadim

bilemediginiz kadar
Avludasglarim uzun dmiirler dilerim hepinize

Bu kisa film &zellikleri ve atmosferini tagiyan siirde kamera bagtan sona
kadar 6zneldir; kendi cenazesini izler. Cenazesinin evden ¢ikariligini,
avludan kaldiriligini, gérsel duyarliliklar katarak anlatir. (Ozgentiirk, 1986)

Nazim Hikmet'in sinemanin olanaklarindan sgiirde yararlanmasi
sadece Memleketimden Insan Manzaralari ile sinirli dedildir. Hemen hemen
tim siirlerinde onun sinemasal tekniklere bagvurdugunu ve biiylk bir
ustalikla bu tekniklerden yararlandigini saptayabiliriz.

Ayrica sadece Nazim Hikmet degil, hemen hemen bltin ¢addas siir
ustalar sinema dilinden yogun olarak yararlanirlar.

Hemen bir 6rnek vermek gerekirse Chrysa Papandreou’ya (1992)
g6re Yannis Ritsos’un giiri genel g6rintiden, bilyik planda titizlikle
gosterilmis bir ayrintiya, bu ayrintidan da tekrar genel gérintiiye gegen bir
kameradir. Yine Chrysa’ya go6re, Ritsos bizi siirin bel kemiginden surekli
“uzaklastirmak ister, nesnelerin karmasasi iginde bir insani Kigilik olarak
agiklamak isterken, cagrisimlarla dlglemlerle okuyani sdrekli bir takim
ikincil, yan alanlara bakmaya zorlar ki bu yéntem kamera tekniginden
alinmig bir yéntemdir.
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Ritsos nesneyi dogrudan dogruya ele almaktansa, inatla onun etrafini
‘kU§atmaya, béylece okuyucunun kendine has duyarliliklarini harekete
gegirmeye cgaligir.

Ritsos’'un aksine yine kendi ozanlarimizdan bir isim Edip Cansever ise
nesnelerin diliyle kurar giirlerinde gérintlyd... Cansever “...O cansizlar
insan insan seviyorum” diye yazar... Onun nesnelerden, cansizlardan yola
cikarak, siirine aldigi gérintiiler ve imgeler daha &nceki balimlerimizde
ayrnintilariyla agiklanmisti... Bu nedenle giirde gériintlyt yodun olarak veren
bir siirini bu bélimde vermemiz yeterli olabilir.

BIR OLAY: RUHI BEY VE GULCUNUN OLUMU
Bir kara pargasi sanir insan

Diastd ma bag! derde

Kendini agik denizlerde.

Simdi bir kiyi bile degil

Bir ufuk gizgisi bile degil

Yalnizca 6li

Sabaha dogru yagdan karin altinda
Kivriimig kalmig

Besbelli tutunmak istemis bogluga
Kollari havada

Sikmig avuglanyla bir demet gulu
Yayimig gbvdesine bir glilimseme
Ve gevresine

Tag binalara, karanlik pencerelere
Kefeni kardan ve gilden.

Polis arabast kapiya geldigi zaman

Giyimevlerini, mezecileri, postaneyi gegerek geldigi zaman

Arka sokaklardaki bir kag kiliseyi

Cenaze levazimatgilarini ve

Bin dokuz yiiz yirmi sekiz modasina gére giyinmis bir kadinin
anlik élisind

Gecerek geldigi zaman

Bir kamyon et bogaltiyorken bir kasap dikkaninin éniinde, tam o
zaman

Yuzi sabunlu bir otel misterisinin elinde tirag makinesiyle

Pencereden sarktigi zaman.

‘Polis arabasini gérmeden énce

Her yani aynalarla gevrili bir meyhanedeydim

Sirgalari dékilmis aynalarla
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Parga parga gériyordum kendimi

Digarda kar vardi, kirli kar

Istnmak i¢in konyak igiyordum

-Isinmak igin mi dedim, tuhaf -

Disarda kar vardi

Saat dokuzu on gegiyordu, Balikpazar'nin her ginki sabahi
Yillardir hep ayni sabah

Iri bir kaya baliginin i¢ biikey karni

Ve‘ binlerce, on binlerce kedinin hep birden
Kente hig uymayan bir yaratik gibi kimildandigi
O sabah.

Polis arabas! kapiya geldi§i zaman

Aynalipasaj'in diigmecileri, gémlekgileri

Yazikglleri, bilezikgileri, tuhafiyecileri

Dukkéanlanni agtiklar zaman

Ve dukkéanlarin tsttindeki heykelciklerin

Bir yas térenine hazirlanir gibi

Anlatimlarini degistirdikleri zaman

Balikgilann bahklarin kargisinda en iyi durduklari zaman

Ayakta cay ictikleri zaman

Mermer masalarnn altindan yorgun gévdeleriyle

Ctktiklari zaman serserilerin

Ve Pasaj temizlenmeye ve karlar kiirenmeye basladi§i zaman

Masmavi iki yenge¢ gibi bakmaya basladifi zaman gézleri garson
Vasil'in

Tam o zaman.

Polis arabast kaptya geldigi zaman

Ug Kisi siyah bir otomobilden indiler

Ugi de sivildi, ellerinde gantalari vardi

Ben meyhanenin penceresindeydim

Igerde ve kar igindeydim

Bir demet guil igindeydim

Gule gémuldydim

Kana.

Polis arabast gitti§i zaman

Demir kapinin yaninda 6li

Gokyiizi dénemecinin altinda

Ve yerde birakmamak ister gibi sézlini

' Elinde bir demet gtlle

“Gul, gul!” diye act bir bagurtiyr uzattig gtllerle
Ipislak saglaryla buzdan yatagina uzanmisg.

(O zaman thlamur agaglarl kardan gériinmezdi. Gdzlerim azalirdi, gizlenirdim.
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Babam koyu kahverengi gizmeleriyle karlan ezer ezer ezerdi ¢akiltaglarinin
ayaklarinin altinda oynastiklarini duyuncaya kadar. Annem cati katinin
yanindaki sivri kuleden gdzlerini ayirmazdi, yeter ki gék kanasindi beyaz
beyaz ve kocaman bir alabaligin karni. Ugaklar bir kdseye sinerlerdi, hi¢
konugmazlardi, bir kristal siirahi riizgardan arperir titrerdi. Iniltiye benzeyen
bir ses yayilirdi. Karanliya yapisirdim, bir kapt karanlifina, bir duvar
karanh@ina, bir yokolus karanhigina. Olim ¢ok uzaklardaydi, o zaman gok
uzaklardaydi 6lim.) ‘

Sordu

Karla kapli kirli bir cimle

Basinda kimler vardi?

Bir, emekli postact Hiseyin

-Cok adres bildigi i¢in adi pezevenge cikan-

iki, cenaze kaldincisi Adem

-Giplak kafah, on digleri glramus-

Ug, akordeoncu kadin

-Hemen hemen hi¢ konugmayan, saglarn oksijenle sarartiimig, Bizansl

bir kehribar taciri gibi sisman, yash ve kizoglankiz-

Ve sonra 6tekiler

Ug Horan Kilisesinin kapicis

Cingene ¢algicilar, bademciler

Lotaryacilar

Bir iki garson

En geride

Cengelli ifne satan bir kiz gocugu,

Ve onu kaldirdilar, ben gérdim

Diz bir kagit kadar anlamsizdi, ben gérdim
ikinci konyagimi ictim bitirdim

Demir Kapidan gikardilar ve gérdiim

Morg arabasina koydular

Kapisini ittiler, kapi1 kapandi

Taraklar, istiridyeler agildi kapandi

Cigekler titrestiler

Bir balikg! bahk dogradi ve tartti
Pencereden g¢ekildim.

Gunlerdir ilk olarak glldim, gialimsedim
Yillardir ilk olarak
Sanki ilk gbzyasinin tarihini buldum, Gstind gizdim.

Ve sordu gene

Olumle kapli o kirli cimle:
Siz, Ruhi Bey nastlsiniz
Ben Ruhi Bey nasihim
Anladim anladim
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Ve simdi iyi biliyorum artik nereye (1992).

Cansever'in bu siiri, aslinda uzun soluklu bir siir olan ve “Ben Ruhi Bey
Nasihm?” adini tagsiyan siirden alinmis kisa bir bélumdir. Siirin timine
bakildigt zaman, Ruhi Bey’in yasamini ve psikolojisini ve Ruhi Bey’de tim
bir toplumun trajedisini yazan Cansever’in, sinemasal zamani kullandi!
goéralar. Bu giir sik sik zamanda geriye déniglerle dokunmusg bir giirdir. Ele
aldigimiz bélumde de Gg¢ ayri zaman i¢ icedir. Gil saticisinin éldagi zaman,
sonrasinda olanlar ve Ruhi Bey’in kendi gec¢cmisini hatirladigi zaman
birbiriyle i¢ ice girmistir.

“Ben Ruhi Bey Nasilim” adh bu uzun siir, siir oldugu kadar ézgtn bir
senaryo niteligindedir... Canseverin bu siirde yarattig: karekterler, ¢izdigi
mizansenler neredeyse kusursuzdur.

Yine 6rnek olarak aldigimiz bélume bakarak da ayni sonuca
varabiliriz;

Ruhi Bey'in simdiki zamanla, kendi gegmisi arasindaki parcalanmig
kigiligi i¢cin bulunan mekan her yani aynalarla c¢evrili salas bir
meyhanedir.Ruhi Bey kendi kisiliginin pargalanmasi dogrultusunda bu
aynalarda parga parca gorir suretini. Sair kendini “ digariya katmaz” Kendi
icinde ve kendi diginda olup bitenleri, digsaridan seyreder. Yine esikte, yine
sinirdadir. Disarisi Balikpazari'dir...Cevreyi hareketli bir kamera gibi izler
Cansever’in dizeleri: YUzl sabunlu bir otel musterisi pencereden digariya
sarkar, dukkanlar agilmaya, pasaj temizlenmeye baglanmistir. Disarsi bir
kentin canlanigi, uyanisidir... Ama ayni zamanda digarisi, kentin canlanisi
kadar, bir insanin élumind barindinir; Gal saticisinin élamda... Tas binalar,
karanlik pencereler, siyah polis arabasindan inenler, soguk ve karanlik bir
atmosfer ¢izer... Gil saticisinin sokaktaki cesedi, bu atmosferi, karanlig
~dagitan bir 6ge olarak yerlesir dizelere...

Elinde bir demet gil ve gévdesine yayilmig bir gilimseme vardir gul
saticisinin....Bu kasvetli, adeta siyah-beyaz,kllrengi siirdeki tek renk
kirmizidir, gltn, kanin rengidir. Cesedin kefeni kardan ve glldendir.

Cansever kendisini disaridaki yasama da, disaridaki 6lime de katmaz

ama acisini duyar, gul saticisinin 6lumanin... Meyhanenin penceresinde-
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dir... Icerdedir. Ama; “icerde ve kar ig‘indeydim” der... Gl saticisinin
olumindeki caresizligi Ggimeyi duyar. Cinkd yagan kar, Ruhi Bey'in
gegmigine de yagar... Biraz da bu ylzden kar igcindedir o da, soguktadir...
Kar, mutsuz gegmigini gaéngtmr ve Ruhi Bey’in anilarina gegis i¢in kullanilir.

Cansever Ikinci Yeni siirini temsil eden en dnemli sairler arasinda yer
alir. Ikinci Yeni dendiginde akla gelen ilk (¢ isim, Edip Cansever, Turgut
Uyar ve Cemal Sireya’dir. Cansever siirinde de sinemadan kotariimig
teknikler kolaylikla saptanabilir. Ozellikle Cemal Siireya’nin “Gogebe” adi
altinda topladid siirleri, yogun olarak sinemanin etkisi altindadir. Bir yerde
Ikinci Yeni'nin savunuculugunu ve sézciligini yapan ve yine bu akimin
énemli sairleri arasinda yer alan llhan Berk, (1992) ikinci Yeni'nin
anlamdan ¢ok géruntllye bagh oldugunu yazar... Ona gére gérintu giirin en
6nemli dgesidir ¢linki sézciklerle iki sey kolayca yapilabilir; anlam ve
goruntd. Ancak gérinti ve anlam ayni sey degildir. lkinci Yeni siiri bir
goéruntd verdigi halde, ¢ogu zaman mantikli bulacagimiz bir anlami
beraberinde vermez. Bu siirdeki gorinti “anlatmayan” bir géruntadur ki siiri
soyut bir sanat olarak dusinmek bu baglamda gérintiye stki sikiya baghdir.

fIhan Berk agikga belitmemis olsa da onun gérintii dedigi, gdrselik
degil, imge’dir; Yani zihnimizde olusan, disaridaki gergeklikte bir anlami ya
da karsiligi olmasi gerekmeyen gériintadur.

ilhan Berk'in siir igin disindugi bu “gorintd”, Attila ilhan’a
gelindiginde, tam kargitina dénigdr.

Attila llhan’da sinemadan ¢ok yodun olarak etkilenen ve neredeyse
“gbruntl” ile siirini kuran bir gairdir.

Attila ilhan’in, siirine sinemayt bu kadar ¢ok sokmasinin nedeni,
sinemayla yakindan ilgilenmesidir. Sé6zgelimi Lutfi Akad'in ydnetmenligini
yapti§t Yalnizlar Rihtimi filminin senaryosunu, her ne kadar Sisler Rihtimi
adl filmden esinlense de Attila llhan yazmigtir.

Ancak Attila llhan siirinde gorantu degil “gorsellik” vardir. Bu 6zellik,
Bela Cicedi adli kitabindaki siirlerinde rahatlikla gézlemlenebilir. Muzaffer
Erdost, Atilla llhan'in siirlerinde,iki ayn zaman arasinda bir insanin degisik

duygu ve disUncelerinin bltinini vermeye calistigini bu gabanin da
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kendisini sinema diline yonelttigini belirtir. “Bu ylzden siirleri kalabalik,
hareketlidir. Sinemanin buyik etkisi vardir bu siirlerde. Parga, pargca ve
romantik resimler: Liman, nhtim, yagmur, telefon tutkusu sinema gérantisu
icinde sunulmustur. “(Erdost, 1962). Erdost’a gére, daha ¢ok harekete
dayanan ve sinema gergegi ile yiklenmis asiri bir romantizm Attila ilhan’in
siirine giren tehlikedir.

Yine Erdost’'a gére Attila llhan’in kimi zaman sinemaya, kimi zaman
eski siire ve bu siirin diline yénelmesinin nedeni, siiri duygulari igin bir ara¢
olarak gdérmesidir. Bu duyguyu, hangi kalipta, hangi siir séyleyisiyle
verebilecegine inanirsa o kalibi, o séyleyisi dener Atilla llhan... Bu ise siiri
zor ve glg bir sanat isi degil, duygularini bicimlendirecegi bir kalip olarak
kabul ettigini ve dquuIan ile giirlerinin ayni potada erimedigini gosterir.

[ste tartismalar da tam bu noktada baglayabilir. Sonug olarak
baktigimizda sinema, aradig! dili siirden ¢ikartmayi ve ondan en iyi sekilde
yararlanmay bilmigtir. Siirde ayni sekilde sinemadan yararlanmalidir. Ama
bunu, kendisini kitlesellestirmek, popiler olmak udruna yaparsa, daha da
6nemlisi bilingsizce yaparsa kaybedenin siir olacagi aciktir. Hele
giniimizde gorselligin cok yogun olarak yasandigi, gérsel bombardiman
altinda oldugumuz dagtnilurse, siirde sinemadan sadece gorsellik igin
yararlaniimasinin ne kadar naiv olacagi da agiktir. Ama bir o kadar agik
olan, Nazim Hikmet'in, Ritsos’un, Cansever’in, Sureya’nin ve daha pek ¢ok
sairin giirlerinde buldugumuz, bilinglilikle, sinemanin olanaklarinin sgiire
tasindigidir. Bu noktada gérsel olanla, gérintliyld yani imgeyi birbirine
karigtirmamanin gerekliligini bir kez daha vurgulamakta yarar var.

Son s6z olarak sdylenebilecek olan, bilingli davranildigi ve her sanatin
kendine has o6zellikleri dikkate alindiginda, ne siirin sinemay! ne de
sinemanin siiri tiketecegidir. Tam tersine bu iki sanat birbiriyle igige, yeni
gelisimlere, ufuklara agiktir. Bunun kaniti Bunuel'in, Fellini’'nin, Visconti'nin,
Tarkovski’nin. vb. yénetmenlerin filmlerinde oldugu kadar, Lorca’nin,

Mayokovski'nin, Nazim Hikmet'in, Eluard’'in vb. dizelerindedir.
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