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OZET

TURKIYE'DEKI POST-SOVYET GOCMENLERIN KULTUREL UYUM
SURECINDE MEDYA KULLANIMININ YANSIMALARI
Ramziyya KAY A
[letisim Tasarimi1 ve Yonetimi Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis, 2018
Damgman: Dog. Dr. Suzan Duygu ERISTI

Arastirmada Tirkiye'deki Post-Sovyet gégmenlerin geleneksel ve yeni medya
kullanim egilimlerinin kiiltiirel uyum siirecine etkisi incelenmektedir. Arastirmada
karma paradigmaya dayali "Es zamanli/Paralel Yakinsayan" model kullanilmistir.
Veriler Tiirkiye'deki Post-Sovyet gdocmenleri arasinda c¢ogunluk teskil eden
Azerbaycanlilar, Ruslar ve Tiirkmenistanlilardan 2017 yilimin Nisan-Temmuz aylarinda
toplanmistir. Toplam 249 katilimci arastirmaya katilmistir. 219 kisiden veri toplama
aracina yanit alinmis, 30 kisiyle ise yar1 yapilandirmis goriigme yapilmigtir.

Aragtirma bulgularina gore Tiirkiyedeki Post-Sovyet go¢cmenlerin kiiltiirel uyum
stirecinde hem geleneksel hem yeni medya araglarindan farkli bilesenler baglaminda ve
amaclara dayali olarak faydalanmaktadirlar. Medya kullanim siirecinde geleneksel
medyanin yerel ve etnik odakli kullaniminda Azerbaycanli gd¢menler daha one
cikarken; yeni medya kullanimi konusunda Rus gogmenler daha aktif bir profil ortaya
koymaktadirlar. Medya kullanim amaglarina dayali olarak ise Azerbaycanl
gocmenlerin yerel kiiltiir odakli geleneksel medya kullammi 6ne ¢ikmakta; Rus
gocmenlerin ise daha c¢ok etnik kiiltiirle sosyal etkilesim kurma odakli olarak yeni
medya kullanim amac1 6ne ¢ikmaktadir. Sonug olarak hem geleneksel hem yeni medya
araglart Tirkiye’deki Post-Sovyet gog¢menlerin bir taraftan yerel kiiltiir ile bag
kurmalarina, diger taraftan ise kendi kiiltlirleri ile baglarimt siirdlirmelerine yardimci
olarak ulusasir1 baglamdaki kiiltiirel uyum siireclerine katkida bulunmaktadir. Ayrica
hem geleneksel hem de yeni medya kullamm siirecinin go¢ topluluklarimin kiiltiirel
uyum stirecindeki rolii yerel kiiltiirii tammaya, anlamaya ve ¢d6zmeye yonelik ise

kosulmasi ile dogrudan ilintilidir.

Anahtar kelimeler: Geleneksel medya, Yeni medya, Yerel medya, Ulusasiri medya,
Post-Sovyet medyasi



ABSTRACT

REFLECTIONS OF MEDIA USE IN CULTURAL INTEGRATIONPROCESS OF
POST-SOVIET IMMIGRANTS IN TURKEY
Ramziyya KAYA
Department of Communication Design and Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May, 2018
Adviser: Assos. Dr. Suzan Duygu ERISTI

This research investigated the impact of traditional and new media usage trends of
Post-Soviet immigrants in Turkey on the cultural integration process. The research
employed a Concurrent/Parallel Convergent model of mixed research methodology. The
data was collected from May to July 2017 via Azerbaijanis, Russians and Turkmen
people, who form the majority among Post-Soviet immigrants in Turkey. Total
participant number is 249 in the research. 219 of them took part in the survey, while 30
of them were interviewed by semi-structured method.

According to the research findings Post-Soviet immigrants in Turkey use both
traditional and new media in the cultural integration process for different purposes and
in different contexts. However, in the use of local and Post-Soviet traditional media,
Azerbaijanis are ahead of Russians, while in terms of using new media, Russians are
more active than Azerbaijanis. Concerning media usage purposes, although
Azerbaijanis are more inclined to traditional media use for local culture-oriented
purposes than Russians, Russians are far ahead of Azerbaijanis in social interaction with
Post-Soviet culture via new media. As a result, both traditional and new media
contribute to cultural integration process of Post-Soviet immigrants in Turkey in the
transnational context, by helping them to connect with local culture on the on hand and
maintain their ties with their own culture on the other hand. In addition, the role of both
traditional and new media use is directly related to learning, understanding and solving

the local culture.

Key words: Traditional media, New media, Local media, Transnational media, Post-

Soviet media



ONSOZ

Cagimizin sagladigi olanaklarlaher giin daha ¢ok kisi farkli sebeplerden dolay1
kisa veya uzun siireligine ulusasir1 insan hareketlerine katilmaktadir. Bu siiregte hem
gb¢ alan hem go¢ veren taraflarfarkli avantajlar ve sikintilarla karsilasmaktadir. Ben de
Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye gelen yabanci uyruklu 6grenci olarak bu siirecin bazi
olumlu ve olumsuz yiizleriyle karsilastim. Bu siire¢te cevremdeki insanlarin yani sira
medyaya da sik sik bagvurdum. Tirkiye’deki egitim amagli go¢ deneyimim ve
hocalarimin 6nerileri beni bu konuyu arastirmaya sevk etti. Bu zorlu ve zevkli yolda
bir¢ok insanin emegi ve destegi oldugu yadsmamaz bir gergektir.

Oncelikle danismanim Dog. Dr. Suzan Duygu ERISTI ye, egitim siirecimin en zor
asamasinda damismanliginmu Gstlendigi, arastirma boyunca yonlendirdigi ve her konuda
yardimcr oldugu icin tesekkiir ederim. Hocam Doc¢.Dr. Jale Balaban-Sali’ya, tez
konumun belirlenmesi ve uzaktan bile olsa arastirmamin tamamlanmasi adina yardim ve
destegini esirgemedigi icin tesekkiir ederim. Tez yazma siirecinin tiim asamalarinda
goriis ve Onerileri ile arastirmama katkida bulunan jiiri tiyeleri Prof. Dr. Ali Simsek ve
Dog¢.Dr. Funda Erzurum’a tesekkiir borcluyum.

Arastirma boyunca fikir ve destegi ile Tirkiye genelinde yasayan
Azerbaycanlilardan veri toplamami kolaylastirmaya ve verileri yorumlamaya yardimci
olan Eskigehir Azerbaycan Dernegi’nin baskam Cavid Mammadov’a, Antalya’daki Rus
toplulugu ile etkilesime gegmemi saglayan Rus Kiiltiir ve Dostluk Dernegi’nin baskani
Marina Sorokina’ya, Antalya’daki Azerbaycan topluluguyla iletisim kurmama destek
olan Aynur Mammadova’ya tesekkiir ederim.

Egitim siireci boyunca Tiirk¢ce dil hatalarimi diizelten ve zor anlarimda bana
Onerilerde bulunan arkadagim Hatice Pehlevan’in; literatiir kaynaklarini bulmama
yardimc1 olan arkadasim Biray Kocak’in; veri toplama siirecinde katilimcilara
ulasmama ve genel olarak moralimi yiiksek tutmama yardim eden arkadaglarim Samira
Nasibova, Sakina Gaybaliyeva ve Almaz Mahmud’un; istatistik ¢oziimlemede
takildigim zaman imdadima yetisen Basak Oguz Yalgilar’in; yine Tiirkce dil hatalarimin
giderilmesini saglayan arkadagim Serife Karag6z’iin bu ¢alismada emegi var.

Egitim siiresi boyunca benimle beraber tiim zorluklara katlanan, veri toplama
zamani bana destek ¢ikan ve Antalya’ya tasinmayi bile goze alan esim Omer Kaya’ya
anlayis1 ve sabr1 i¢in minnettarim. Her girisimimde oldugu gibi tez konusunda da bana
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maddi ve manevi destek ¢iktiklari icin annem Selime Resulova, babam Ramiz Resulov
ve halam Tamilla Hasanova’ya, dikkat ve ilgileri i¢in kardesim Ramin Resulov ve esi
Seving Resulova’ya tesekkiir ederim.

Ayrica, Tirkiye’de egitim almamda maddi destek sagladiklari i¢in Yurtdis
Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi’na tesekkiir ederim.

vii



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait 6zgiin bir calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak {iizere tiim asamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu g¢alisma kapsaminda elde edilemeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve higbir
sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili
yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve

hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Ramziyya Kaya
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1. GIRIS
Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, simirliliklart ve

arastirmada sik kullanilan kavramlarin tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

1970’lerden itibaren kiiresellesmeyle biiyiik hiz kazanan politik, ekonomik ve
toplumsal degisimler tiim diinyada insanlarinin ulusasir1 hareketligini etkilemistir.
1970°de diinyada 82 milyon gd¢men bulunurken (GCIM, 2005’den aktaran Siidas,
2012, s. 21), 2000 yilinda bu say1 173 milyona, 2010 yilinda 220 milyona, 2017 yilinda
ise 258 milyona ulasmustir. (UN DESA, 2017, s. 4). Bu siire¢ Tiirkiye’yi de etkilemistir.

Tiirkiye’nin gog ile ilgili yasadigi 6nemli degisiklikler, tilkenin “g6¢ veren” iilke
konumundan “gd¢ alan” iilke ve “gecis” iilkesi konumuna ge¢mesi, kabul ettigi
gocmenlerin kiiltiirel gesitliginde yiiksek artis yasamasidir. Nitekim, 1960’lardan
itibaren Bati Avrupa’ya (Almanya, Fransa, Bel¢ika ve Hollanda gibi {ilkelere),
1980’lerden itibaren Ortadogu iilkelerine (S.Arabistan, Libya, Urdiin gibi iilkelere) ve
1990’larin basindan Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) isci gogii ile “gd¢ veren”
iilke konumunu kazanmistir (Kogak ve Terzi, 2012, s. 174). Ancak aym zamanda
Tiirkiye, 1980’lerden itibaren Avrupa’ya yonelen Asya ve Afrika niifusu igin “gecis”
tilkesine ve 1990’lardan itibaren BDT, Avrupa Birligi (AB), Ortadogu ve Afrika
tilkelerinden “g6¢ alan iilke”ye de doniismeye baslamistir (Kirisci, 2003; EC HACP,
2017).

Tirkiye’deki go¢cmenlerin hem sayisinda hem de kiiltiirel cesitliginde artis
yasanmustir. TUIK’in verilerine dayanarak, 1990 yilinda Tiirkiye’de ikametgah
adreslerine dayal1 kayitlara gore yabanci vatandaslarin sayist 246 bin olarak tespit
edilmisken, 2015 yilinda bu rakam 650 bine ¢ikmustir (TUIK, 2015). Gé¢menlerin
kiiltiirel ¢esitliginin artmasinda Post-Sovyet gd¢cmenlerin iilkeye yonelmesi biiyiik rol
oynamistir. 1991°de SSCB’nin dagilmasi ve sosyalist sistemin ¢dkmesi, tim Post-
Sovyet devletlerinde ekonomik, politik ve sosyal krize neden olmustur. Issizlik, yasam
standartlarinin diismesi ve etnik savaslar (Azerbaycan-Ermenistan, Glirciistan-Rusya,
Cegenistan-Rusya vb.) insanlar1 goge siiriiklemistir. 90’larin  baginda SSCB’nin
dagilmasindan sonra binlerce insan Bat1 Avrupa’ya, Kuzey Amerika’ya, Asya’nin belli
bolgeleri ile beraber Tiirkiye’ye de yonelmeye baslamistir (Bloch, 2009 ve Solari,
2006°dan aktaran Bloch, 2010: 504) ve bu egilim gittik¢e artig gostermektedir.



2012 yilinda Tirkiye’deki ikametgah bildirimlerine goére 97,7 bin Post-Sovyet
goemen kayit altina alinmistir. 2015 yilinda bu rakam 180 bine ¢ikmistir. Bu rakam
Tiirkiye’de kayitli olan yabancilarin %27’sini olusturmaktadir. Yani Tirkiye’ye goc
eden topluluklarn énemli bir kismini Post-Sovyet géemenler olusturmaktadir (TUIK,
2015). Ayrica Azerbaycan, Tiirkmenistan, Rusya, Giircistan, Ukrayna, Ozbekistan gibi
Post-Sovyet iilkeleri 2016 yilinda ikamet izni alan ilk on iilke listesine dahildir (GIGM,
2017). Bu da sozii edilen gdocmenlerle ilgili arastirma yapilmasinda Onemli
gerekgelerden biridir. Ayrica, Post-Sovyet gogmenlerin diger gd¢cmenlere gore daha
genc ve egitimli olmalari, Tiirk¢eye daha iyi hakim olmalari, ekonomik agidan daha
aktif olmalari, kentsel yasam tecriibesine ve mesleki becerilere sahip olmalar1 onlarin
Tirk toplumuna katkida bulunma potansiyelinin oldugunu gostermektedir (Akalin,
2014, s.110-113; Deniz, 2012, s. 46-128; Gebelek, 2008, s. 99-127; Ozgiir, 2015, s. 35-
53).

Post-Sovyet gé¢menlerin kendilerini gergeklestirmesi ve yerel topluma katkida
bulunmasi agisindan Tirkiye’de yasadiklar1 kiiltiirel uyum siireci hem go¢ edilen iilke
baglaminda Tiirkiye agisindan hem de goc edilen iilkeler baglaminda Post-Sovyet
topluluklar i¢in Gnem tagimaktadir. Clinkii go¢ stireci hem “gé¢ veren” hem “gdg alan”
iilkeleri dnemli derecede etkilemektedir. Ister gegici ister kalic1 olsun, kaynak ve hedef
bolgeleri birlestiren ve her ikisinde de belirgin degisimleri beraberinde getiren goc
aglari olusur. Gocler demografik, ekonomik, toplumsal yapilar degistirebilir ve kiiltiirel
farklilig1 beraberinde getirir (Castles ve Miller, 2008:7). Ozellikle cagdas gdgmenlerin
kiiresellesme, ulasim ve bilisim teknolojilerinin gelisimi ile en az iki iilke ile devaml ve
yogun etkilesim halinde yasam siirmesi ile kiiltiirel uyum konusu daha da 6n plana
cikmakta ve ulusasirt nitelik kazanmaktadir. Ciinkii kisa siireli ve gegici emek
hareketlerinden olusan uluslararas1 gocten farkli olarak ulusasir1 gocte, bireyler kendi
memleketleriyle sosyal baglarin1 koparmamakta, iilkeler arasinda siirekli ve aktif bir
sosyo-kiiltirel bag saglamaktadirlar. Bu acidan kiiltiirel uyum goc¢cmenlerin kendi
kiltirti ile temas1 koparmadan yerel kiiltiire uyum saglamasi yani melez bir kiiltiir
olusturmasidir (Erder, 2010; Faist, 2003; Faist vd., 2013; Kivisto ve Faist, 2010; Portes,
2001; Portes vd., 1999; Vertovec, 2003; Vertovec, 2004).

Post-Sovyet gdg¢menlerin  go¢ hareketi de ulusasirici  kurama dayali
gerceklesmektedir. Tiirkiye’deki Post-Sovyet gogmenlerine iliskin aragtirmalara gore
(Deniz, 2012, s. 46-128; Ozgiir, 2015, s. 135-167) gdcmenler ekonomik, sosyal ve
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politik agidan en az iki iilke arasinda yasam siirdiirmektedir. Oyle ki Post-Sovyet
gocmenleri Tirkiye’de calisip yasamalarina ragmen yaklagik 2/3’0 yilda 1-2 kez
memleketlerine gitmekte, 1/3’i yilin bir kismim memleketlerinde gecirmekte, kendi
derneklerinde yurttaslariyla bir araya gelmekte ve c¢agdas teknoloji araciligiyla kendi
tilkeleri ile iliskilerini siirdiirmektedirler yani iki {lilke arasinda yasamaktadirlar. Bu
nedenle Post-Sovyet gdgmenlerin uyum siireci ve yerel toplumla iliskileri cografya,
antropoloji, uluslararasi iliskiler gibi farkli disiplinler tarafindan ulusasiricilik yaklagim
ile incelenmektedir.

Ulusasiriciliga dayal kiiltiirel uyum siirecinde medyanmin gé¢men hayatindaki rolii
yadsinamaz bir gercektir. GoOgmenler uyum siirecinde medya araglarindan aktif
yararlanarak bir taraftan yerel kiiltliriin degerlerini benimsemekte; diger taraftan kendi
kiiltiirel degerlerini yasatmaktadir. Cilinkii medya, kiiltiirel degerleri yayginlastirarak
insanlar1 yakinlagtirmakta, bilgilendirme yaparak iletisime gecmelerini kolaylastirmakta
yani kiiltiirlesme araci gorevini yapmaktadir. Bunun yani sira medya ortak aidiyet
duygusu olusturarak Anderson’a (1994, s. 44) gore “hayali toplum”un olusmasina
aracilik etmektedir. Bu nedenle go¢ - medya - uyum konusunda diinyada bir ¢ok
arastirma yapilmaktadir. Ozellikle bilisim teknolojilerinin gelisimi ile medyanin
gbemen yasamindaki rolii daha ¢ok dikkat cekmektedir ve geleneksel medya tiirlerinin
yani sira yeni medya araglar1 da arastirma mercegine alinmaktadir. Medya arastirmalari
gbcll irdeleme yontemine gore lic gruba ayirmaktadir: medyanin potansiyel gdgmenlere
etkisini, go¢menlerin medyadaki temsilini ve medyanin mevcut gé¢cmenlere etkisini
irdeleyen calismalar (King ve Wood, 2001, s. 1-2). Ugiingii grup calismalarda ise
medyanin go¢gmen uyumuna etkisi olumlu-olumsuz, notr ve celiskili olarak
degerlendirilmektedir. Bu durum medya tiirleri, medya kurumlarimin yayin politikasi,
yeni medyanin sagladigi teknolojik olanaklar, cagdas go¢cmenlerin en az iki kiiltiir
arasindaki yasam bigimi ile baglantilidir.

Son yillarda Tiirkiye’de de go¢-medya c¢alismalar1 yapilmaktadir. Ancak bu
calismalar yurt disindaki Tiirk go¢menlerine yoneliktir (Bozdag, 2015; Goker, 2013;
Goktuna Yaylaci, 2012; Hayir, 2016; Oztiirk, 2005; Sahin Kiitiik, 2015; Sanlier Yiiksel,
2008). Tiirkiye’deki go¢cmenlerle ilgili medya arastirmalar1 azdir ve yapilan ¢aligmalar
daha ¢ok Ogrenciler lizerinde odaklanmakta, ¢ogunlukla psikolojik etkenler agisindan
olaya yaklagsmaktadir (Giilnar, 2011; Giilnar and Aker, 2013; Giilnar ve Balci, 2010;
Giilnar ve Balc1, 2012; Giilnar and Cakir, 2015) veya medyadaki gé¢men temsilini
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irdelemektedir (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2016; Ucak, 2017; Unal, 2014, Zhidkova,
2016). Post-Sovyet gé¢menlerin kiiltiirel uyumuna iliskin medya arastirmasi yoktur.
Sadece cografi bilimler baglami ile yapilmus iki ¢alismada (Deniz, 2012; Ozgiir, 2015)
bu konuya deginilmektedir.

Rusya’dan Antalya’ya ulusasirt gogiin sosyo-mekansal sonuglarimi arastiran
Deniz’e (2012) gore bu goglin sonucunda Antalya’da yerel ART TV kanalinda Rus
yerlesimciler i¢cin Antalya, Tiirkiye ve Rusya’daki haberler Rusga yayimlanmaktadir.
Ayrica, Tiirkiye ile ilgili haberleri sunan Rusg¢a sanal ve basili haber araglar1 da vardir
(http://www.vesti-turkey.com/). Rusya ve Azerbaycan’dan Tiirkiye’ye go¢ sonucunda
Antalya’da ulusasir1 toplumsal alan olusumunu inceleyen Ozgiir'e (2015) gore
goemenler ¢agimizdaki teknolojik gelismeler sayesinde sadece geleneksel medyayla
yetinmemekte, sosyal medyay1 aktif olarak kullanmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’deki Post-
Sovyet gocmenler icerisinde 6zellikle Ruslar, ulusal medyayla beraber ulusasiri/etnik
medyadan da yararlanmakta ve hatta kendi memleketlerinin televizyon kanalarini
izlemekle kalmayip yerel medya araciligiyla kendi programlarinin yayincisi haline
gelmekte (Akdeniz VTV’de Matpemka programi), kendi gazetelerini ¢ikartmakta (Tiirk
-HoBoctu ve Anranbs), memleketlerindeki gazetelerin biirolarimi Tiirkiye’de agmakta
(Komcomomnbckas [IpaBma ve Mockosckas IIpaBna) ve sosyal medyada kendi gruplarini
olusturmaktadir (Ozgiir, 2015, s. 46-128).

Post-Sovyet gdcmenlerin medya kullanim 6zellikleri Psikolog Elihu Katz’in
temelini koydugu “Kullammlar ve Doyumlar” kuramina dayanmaktadir. Bu kurama
gore bireyler cesitli gereksinimlerini gidermek i¢in medyay1 kullanmaktadir (Yaylagiil,
2010). Bu ihtiyaclar temel olarak doért grupta incelenmektedir: Biligsel (enformasyon,
bilgi, merak, cevre kontrolii), duygusal (rahatlama, dinlenme, empati, kacis, zaman
gecirme), sosyal-biitiinlestirici (kendini anlama ve ¢evre edinme), aliskanlik (glivende
olma, istikrar) (Balaban, 2009°dan aktaran Baltaretu and Balaban, 2010, s. 69). Post-
Sovyet gogmenler geleneksel ve yeni, yerel ve ulusasirt medyadan aktif yararlanarak en
az iki kiiltiire ait haberleri takip etmekte, Tiirkiye’de olusturduklar topluluklar ile ilgili
haberleri yayinlamakta, kendi {ilkelerindeki yakinlariyla iletisimi siirdiiriip aidiyet
gereksinimlerini gidermekte, ayni durumda olan yurttaglariyla hem gercek hayatta hem
de sanal diinyada bir araya gelip gereken destegi almakta ve son olarak yasadiklari

toplumun kiiltiiriinii benimsemektedir. Bu ise gé¢menlerinin Biligsel, Duygusal ve



Biitlinlestirici  ihtiyaglar dogrultusunda farkli medya araglarina basvurdugunu
gostermektedir.

Ozetle, Post-Sovyet gdcmenlerin diger gdgmenlere gore nicelik acisindan daha
biiyiik bir toplulugu olusturmasi, nitelik agisindan ise daha geng olmasi, daha yiiksek
egitim diizeyine, kentsel yasam tecriibesine ve mesleki becerilere sahip olmasi,
Tiirkge’ye daha iyi hakim olmasi ve medyay1 kendi gereksinimlerine uygun kullanmasi
uyum siirecinde onlara belli avantajlar sunmaktadir. Ozellikle, cagimizdaki teknolojik
gelisim go¢menlere sadece yerel medyayla yetinmeyip ulusasirt medyay1 da kullanma
ve iki iilke arasinda yasam siirme olanaklar1 saglamaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de
yasayan Post-Sovyet go¢menlerin medya kullanimi gd¢menlerin uyumla ilgili
sikintilarin  Ustesinden gelmeleri, Tirk toplumuna uyum saglamalar1 ve katkida
bulunmalar1 i¢in Onemlidir. Bu dogrultuda Tirkiye’deki Post-Sovyet gdg¢menlerin
medya kullanim Ozellikleri, amacglart ve uyum siiregli kullanimina ait goriisleri bu
aragtirmanin temel konusudur. Arastirmanin temel problemini Tiirkiye’deki Post-Sovyet
gogmenlerin medya kullanimimin uyum stirecine katkisi olusturmaktadir. Bu arastirma
“Ulusasiricihik” ve “Kullammlar ve Doyumlar” kurami c¢ergevesinde yapilacak;
kuramsal agidan medya kullanimi-kiiltiirel uyum siireci iligkisi bakimindan alanyazina

katkida bulunacaktir.

1.2. Amacg
Bu arastirmanmin temel amaci, Tiirkiye’deki Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel
ve yeni medya kullamm amaglari ile kullamm o6zelliklerine dayali olarak belirlenen
egilimlerin uyum siirecini nasil etkiledigini ortaya koymaktir.
Arastirma amacina ulasmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmstir:
1) Post-Sovyet gdgmenlerin medya kullanim amaglar1 nelerdir?
a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel medya kullanim amaglari nelerdir?
b. Post-Sovyet gogmenlerin yeni medya kullanim amaglari nelerdir?
2) Post-Sovyet gogmenlerin medya kullanim amaglari uyruklarina gore farklilik
gostermekte midir?
a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel medya kullanim amaglari uyruklarina

gore farklilik géstermekte midir?



3)

4)

5)

6)

b. Post-Sovyet gogmenlerin yeni medya kullanim amaglari uyruklarina gore
farklilik gostermekte midir?
Post-Sovyet gogmenlerin medya kullanim 6zellikleri nelerdir?
a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel medya kullanim 6zellikleri nelerdir?
b. Post-Sovyet gogmenlerin yeni medya kullamm 6zellikleri nelerdir?
Post-Sovyet gogmenlerin medya kullanim 6zellikleri uyruklarina gore farklilik
gostermekte midir?
a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel medya kullamim 6zellikleri uyruklarina
gore farklilik gostermekte midir?
b. Post-Sovyet gogmenlerin yeni medya kullanim 6zellikleri uyruklarina gore
farklilik gostermekte midir?
Post-Sovyet gdo¢menlerin medyanin kiiltiirel uyum siire¢li kullanimina iliskin
gortsleri nelerdir?
a. Post-Sovyet gocmenlerin geleneksel medyanin kiiltiirel uyum siiregli
kullamimina iligkin goriisleri nelerdir?
b. Post-Sovyet gogmenlerin yeni medyanin kiiltiirel uyum siire¢li kullanimina
iliskin goriisleri nelerdir?
Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel medya ve yeni medya kullanimina iligkin
egilimleri kiiltiirel uyum siirecine katkida bulunmakta midir?
a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel medya kullanimina iliskin amaglar ve
ozellikler kiiltiirel uyum siirecine katkida bulunmakta midir?
b. Post-Sovyet gogmenlerin yeni medya kullanimina iligkin amaglar ve

ozellikler kiiltiirel uyum siirecine katkida bulunmakta midir?

1.3. Onem

Tirkiye’deki Post-Sovyet gocmenlerin geleneksel ve yeni medya kullamm

amaclart ile kullamim 6zelliklerine dayali olarak belirlenen egilimlerin ortaya
cikarilmasi ozellikle sosyal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlarin yansimalarini
ortaya koymasina acisindan oOnemlidir ve bu Onem ¢er¢evesinde s6z konusu
arastirmanin:

1) Gogmenlerle c¢alisan tiim sivil, politikk veya kamusal kurumlara gé¢men

politikalarinin belirlenmesinde kaynaklik edecek;



2) Gogmenlerin geldikleri kiiltiire uyum siirecini kolaylagtirmak i¢in medya kullamimi
acisindan yonlendirici nitelik tasiyabilecek;

3) Gogmenlere yonelik medya kullamm hizmetlerine 151k tutabilecek;

4) GoOg¢menlere yonelik sosyal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik diizenlemelerde
medyanin hem geleneksel hem de yeni medya baglaminda etkili bir bigimde ise

kosulmasina kaynaklik edecektir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilar agagidaki gibidir:

Medya bir kiiltiirel etkilesim araci olarak Post-Sovyet gé¢cmenlerin yerel ve
ulusasir1 baglarini ve dolayisiyla kiiltiirel uyum siireglerini etkiliyebilir.

Arastirma Ornekleminin Post-Sovyet iilkelerinden gelen ii¢ ayri uyruktan
olusturuldugunu ve bu uyruklar arasindaki kiiltiirel farklilik ve benzerlik nedenleri ile
aragtirma bulgular1 uyruklar arasinda degisiklik gosterebilir.

Post-Sovyet gé¢gmenleri Ulusasiricilik kuramina dayal “ulusasirt gégmen” olarak

tanimlanabilir.

1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma:

Tirkiye’deki Post-Sovyet gd¢menlerin sosyal aglardaki gruplart ve Ankara,
Eskisehir, Istanbul ve Antalya’daki dernekleri araciligiyla amagl &rnekleme teknikleri
ile ulagilabilen 1. kugak tiyelerinin katilimiyla sinirlidir.

Tiirkiye’deki Post-Sovyet gé¢men topluluklart iginde arastirma ornekleminin bir
boliimiinii olusturan Tiirmenistan uyruklu katilimeilarin “gd¢ veren” iilke politikalar
nedeniyle katilim oranlar1 beklenenden daha diisiik olmus ve bu baglamda arastirmada
yer alan uyruklar arasi karsilagtirmalarda anlamli veri ¢oklugu olusturamamaistir. Ancak
var olan durumun ortaya konulmasi ¢ercevesinde veriler oldugu gibi kullanilmistir. Bu
baglamda arastirma Tiirkmenistan uyruklu katilimcilarin “gé¢ veren” iilke politikalarina
dayali katilima istirak edememeleri ile sinirhdir.

Arastirma zaman, arastirmaci ve katilimec1 olanaklarindaki sinirliliklar nedeniyle
Tiirkiye’deki Post-Sovyet gé¢menlerinin kiiltiirel uyum ve medya kullamimina iliskin
egilim ve goriislerini belirlemek amaciyla 2017 yilinin Nisan ve Temmuz aylari

arasinda toplanan verilerle sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Kiiltiirel uyum: Ulusasiricilik baglaminda go¢menlerin etnik kiiltiirle baglarini
stirdiirerek yerel kiiltiirii benimsemesi.

Post-Sovyet gocmenler: Eski SSCB mekaninda dogmus olup farkli nedenlerle ve
amagclarla bagka bir iilkeye yerlesen gé¢menler.

Geleneksel medya: Gazete, radyo, televizyon, dergi gibi kitle iletisim araglar.

Yeni medya: Web 2.0’in teknolojik altyapisinda olusturulan, kullanici tabanl
icerigin olusturulmasina ve paylasilmasina, kullanicilararasi etkilesime olanak saglayan
internet temelli uygulamalarin biitiinii.

Yerel medya: Bireylerin yagimim siirdiirdiikleri tilkenin medyasi.

Ulusasir1 medya: Bir kismi go¢menlerin kendi iilkelerine ait olup yasam
stirdiikleri iilkede farkli aygitlarla eristikleri medya, bir kismu da yerlestikleri tlilkede
topluluklarinin yayinladigi/baskiladigi medya.

Post-Sovyet medyasi: Sovyet sistemi zamam kurulup yaymi devam ettirilen ya
da eski Sovyet iilkelerinden olan topluluklar tarafindan baska bir politik sistemde

kurulup yaymn yapan ulusasirt medya.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde go6¢ olgusu, goc tiirleri, gociin nedenleri ve sonuglart verilmis,

kuramsal yaklagimlar agiklanmis ve degerlendirilmistir.

2.1. Gog Olgusu

Gog olgusu, insanligin tarihi kadar eski ve baglamsal olarak birgok sosyal-
toplumsal olay ile iliskilendirilen bir olgudur. insanlar tarih boyunca iklim degisikligi,
dogal afet, savas, su ve besin kaynaklarinin yoksunlugu gibi nedenlerden dolay1 gog
hareketlerinde bulunmuslardir. Go¢ hareketlerine dayali olarak da insanligin geligimi,
topluluklar aras1 etkilesim ve sosyal yapilanmanin temelleri olusmustur. Gog
kavraminmin gegmisten gliniimiize farkli bilesenlere dayali olarak degistigi ve doniistiigii
sOylenebilir. Ciinkii ilkel ve ilk topluluklar i¢in gé¢ daha ¢ok insan-doga miicadelesinin
sonucu olarak yapilanirken; topluluklar icerisindeki gelisme ve modernlesme siirecleri
sonrasi kiiresellesme, ekonomik ve teknolojik etkenler gogiin temellerini olusturmustur.
Bu nedenle de gog¢ olgusunun yonii degismis ve go¢ kavraminin baglamlar1 genisleyerek
giinlimiize kadar siiregelmistir. Go¢, ¢agdas toplumun karakteristik 6zelligine dayali
olarak gecirdigi doniisim cer¢evesinde toplumsal yansimalar icermektedir. Bu
yansimalara dayali olarak isgiicii kaynaklarimin boliisiimii, kiiltiiriin yayilmasi, kent ve
koy arasindaki farkliliklarin aradan kaldirilmasi, halklarin  yakinlasmasi veya
yabancilasmasi gibi 6nemli toplumsal islevler gormektedir. Bu nedenle toplumsal
doniisiimlerin temelinde yer alan gb¢, son yillarin giincel konularindan biri haline
gelmistir.

Go¢ olgusu ilk 19. yiizyilda Ingiltere’de bilimsel tartisma konusu olmustur.
Alman-ingiliz kokenli cografya arastirmacis1 Georg Ravenstein 1885-1889°da
Londra’da Royal Statistical Society’ye “Go6¢ Yasalar” konusunda teblig sunarken
gogilin yonlerine ve nedenlerine iliskin agiklamalar yapmistir. Ravenstein’e gore, gog
hareketleri cogunlukla kisa ve uzun mesafeli gogler olarak ayrismakta; uzak mesafeli
gogler ise ticaret ve sanayinin yogunlastigi odaklara dogru olmaktadir. Gog
hareketlerinin baslica nedeni insanoglunun i¢inde bulundugu maddi kosullar iyilestirme
ve diizeltme gereksinimine dayali olarak sekillenmektedir (Abadan-Unat, 2002, s. 4).
Goge iliskin kavramsal tanimlamalar ilk defa Avrupa’da giindeme gelmistir ancak ilk
gdc¢ aragtirmalar1 Avrupa iilkelerinde degil, niifusu ¢gogunlukla go¢menlerden olusan ve

“geleneksel go¢ iilkeleri” olarak adlandirilan ABD ve Avustralya’da yapilmistir.
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Avustralya ve ABD disindaki Avrupa iilkelerindeki go¢ arastirmalart yeterli diizeyde
degildir (Castles ve Miller, 2008:43).

Go¢ hareketleri, insan yasaminin tiim boyutlarina niifuz etmesi nedeniyle,
antropoloji, sosyoloji, iktisat, uluslararasi iliskiler, cografya gibi sosyal bilimlerin farkl
alanlar1 tarafindan ¢esitli agilardan incelenmektedir. Brettel ve Hollifield’e (2015, s. 3-
11) gore, antropologlar go¢ hareketlerini gd¢menlerin sosyal, kiiltiirel ve toplumsal
cinsiyet etkenleri ile iligskilendirmekte, daha ¢cok “gdc veren” iilke ve kiiltiirlerarasi
kiyaslamalarla ilgilenmekte, olayr gog¢menler agisindan incelemektedirler. Tarihgiler
gb¢ slirecinin aktdrlerini temel alarak gog¢ hareketlerinin nedenlerini ve sonuglarini
belirlemeye ¢aligsmakta; neden bazilarinin gog ettigini digerlerinin ise etmedigini, yeni
yerlesim yerlerine nasil yerlestiklerini ve yeni kosullarla nasil basettiklerini
aragtirmaktadirlar. Istatikciler gocii toplumdaki degisimlerin ayrilmaz pargasi olarak
incelemekte, go¢ hareketlerinin her iki toplumun say1, yas, cinsiyet, aile vb. dlgiimlerine
olan etkisine odaklanmaktadirlar. Sosyologlar gog¢iin nedenlerini arastirmakta,
gocmenlerin yerel toplumla biitiinlesmesini ve “gd¢ alan” toplumu incelemektedirler.
Iktisatcilar gdciin ekonomik nedenlerine odaklanmakta, gd¢menlerin rasyonel olarak
daha fazla fayda edinme c¢abasiyla iliskilendirmektedirler. Hukukgular ve siyaset
bilimcileri go¢ hareketlerinin devletin ¢ikar1 dogrultusunda yonetilmesiyle ilgilenmekte,
gdc akmlarin yOnetiminde devletin rolii ve tehlikesizligi, gdé¢menlerin toplumla
biitlinlestirilmesi gibi konulart arastirmaktadirlar. Cografyacilar gocii mekansal etkileri
acisindan ele almakta, gé¢menlerin istthdam kaliplar1 ile konut kaliplart arasindaki
iligsk1yi incelemekte, etnik gruplarin olusumu ve gelisimine dikkat ¢ekmektedirler.

Go6¢ kavrami, sosyal bilimlerin farkli bakis agilarina dayali tanimsal baglamda
cesitlilik gostermektedir. Ornegin, antropoloji biliminde insan hareketine ve niifiis
dinamigine vurgu yapilmaktadir. G6¢, insanin cografi hareketligi; bu hareketligin yol
actigi niifus dinamigi olarak tanimlanmaktadir (Suavi, 2003, s. 341). Sosyoloji
biliminde yapilmis tanimlamalara goére ise gogiin ulusal, mekansal ve toplumsal boyutu
ele alinmaktadir. Gog¢ bireylerin ya da gruplarin sembolik veya siyasal sinirlarin 6tesine,
yeni yerlesim alanlarina ve toplumlara dogru kalict hareketidir (Marshall, 2005, s. 685).
Siyaset bilimciler daha farkli bir acidan ele almakta; dikkati yonetsel veya siyasi sinira
cekmektedirler. BM’ye gbre gog bir kisinin veya bir grup insanin bir cografi birimden
otekine, kendi iilkesinden farkl bir yere gegici veya siirekli ikamet etmek iizere yonetsel

veya siyasi bir sinir1 asarak ge¢mesi hareketidir (Tokso6z, 2006, s. 109). Cografya bilimi
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ise goglin ekonomik nedenine deginerek mekansal boyutuna odaklanmaktadir. Gog,
daha iyi, daha elverisli ge¢inme, yerlesme yolunu bulmak {izere bir yerden bir baska
yere tasinmadir (Izbirak, 1986, s. 139).

fletisim bilimleri gb¢ olgusunu daha ¢ok toplumsal iletisim ve medya agisindan
incelemektedir yani toplumsal boyutu ile ilgilenmektedir. Bu nedenle iletisim
arastirmalar sosyolojik arastirmalara yakin bulunmaktadir. Sosyologlarin kapsamli gog
tanimi baglamimda C. Yal¢in’nin (2008) vurguladigi tanimdan bahsedilebilir. Clinkii bu
tanim gociin yaklagik olarak tiim nedenlerini, boyutlar ve tiirlerini igermektedir. Bu
tanima gore gog; ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerele, bir yerden bagka
yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi
giiden cografi, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir (Yalgin, 2004, s. 13).
Yal¢mn’nin bu tanimda cografi boytun yam sira toplumsal ve kiiltiirel boyutlara yer
vermesi, go¢ olgusunun Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Gog, “gé¢ alan” ve “gdg
veren” llkelerin toplumsal ve kiiltiirel yapilarimi degistirme potansiyeline sahiptir.
Toplumsal degisim kentlesme, demografik degisim, goc¢ ile ilgili kurumlarin
olusturulmasi, sosyal kurumlar, gruplar ve bireyler arasinda iliskilerin, rollerin ve
statiilerin degismesi vb. durumlariicermektedir. Kiiltiirel degisim ise kiiltiirel degerlerin,
adetlerin, gelenek-goreneklerin, degerlerin degisime ugramasidir. Bu nedenle Castles ve
Miller’in (2008, s. 416) ifadesinde vurguladig: gibi yasadigimiz “Gog ¢ag1” diinyay1 ve
pek ¢cok toplumu degistirmis durumdadir. Gelismis tilkelerin cogu ve pek ¢ok azgelismis
tilke bir kusak oncesine gore daha fazla kiiltiirel gesitlilik barindirmaktadar.

GoOg hareketlerinin tarihi uzun olsa da son 500 yil1 aktiflik agisindan daha biiyiik
onem tasimaktadir. Massey’e gore modern go¢ tarihini genel olarak dort doneme
ayirmak olanaklidir ki bu donemler de diinya iilkelerinin ekonomik gelisimiyle
alakalhidir: Birinci dénem, “Ticari donem” (1500-1800) - somiirgeci politikaya ile
alakali olarak somiirgeci Avrupa iilkelerinden somiiriilen Afrika, Asya iilkelerine insan
akimi olarak tammlanan dénemdir. Ikinci donem, “Sanayi donemi” (1800-1925) olarak
adlandirilan ve ekonomik kalkinmayla alakali sanayilesmis Avrupa iilkelerinden
sanayilesmekte olan iilkelere (Amerika, Kanada, Yeni Zelanda) insan akinim igeren
donemdir. Ugiincii dénem “Simirli go¢ donemi” (1920-1960) olarak adlandirilan; Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslari ile olusan ya da “gdc alan” iilkelerin gocii kisitlayict
diizenlemeleri ile ¢ogunlukla miilteci ve zorunlu gé¢men akinini igeren donemdir.

Dordiincii donem ise, “Post-Sanayi donemi” olarak adlandirilan (1960 - giinimiize

11



kadar) ve Sanayilesen iilkelerden sanayilesmis post-sanayi iilkelerine insan akininiifade
eden donemdir (Massey, 1999, s. 34). Massey’in siniflandirmasinda da goriildigi gibi
1960’11 yillardan itibaren gog¢ hareketleri hizli ekonomik gelisim sayesinde yoniinii
degistirerek gelismekte olan tilkelerden gelismis iilkelere yonelmektedir.

Goc¢ hareketlerinin son donemini agiklayan Castles ve Miller’e gore goc caginin
ayiric dzelligi kiiresel nitelik kazanmasidir. Oyle ki, goc gittikge daha fazla iilkeyi ve
bolgeyi etkilemektedir (Castles ve Miller, 2008, s. 405). Kiiresel boyuta dikkat ¢eken
bilim insanlarindan biri de Morawska’dir. Morawska’ya goére modern goglerin
yogunlugunda ve Olgeginde artis yasanmakta, daha c¢ok insan go¢ hareketlerine
katilmakta ve daha ¢ok bolge bu siiregten etkilenmektedir (Morawska, 2011, s. 14).
Abadan-Unat (2002) ise modern gog¢ hareketlerinin dlgeginden bahsetmekte ve son
donem go¢ hareketlerinin bes kitay1 etki alanina alan, degisik faktorlere dayanan, ulus
kavramini sorgulayamay1 gerektiren, demografik agidan milyonlarca insam kapsayan
bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmakta oldugunu vurgulamaktadir (Abadan-Unat, 2002, s.
3).

Modern goc¢ hareketlerinin en Onemli Ozelliklerinden biri ulasim ve bilisim
teknolojisinin gelisimiyle baglantili olmasidir. Teknolojinin gé¢ hareketlerindeki
roliiniin 6nemine deginen ilk bilim insani Ravenstein’dir. Ravenstein’e gore ulasim
agidaki gelismelere dayali olarak ve sanayilesmenin yayginlagsmasi cercevesinde go¢
diizeyinin artmasi beklenmektedir (Kivisto and Faist, 2010, s. 34). Morawska da
modern gocleri eski goclerden aymran farklardan biri olarak iletisim ve ulasim
teknolojisinin gelisimine dayali olarak diinyanin uzak bolgeleri arasindaki hareket ve
iletisim olanaklarinin daha hizli hale gelmesi ve kolaylasmasim gostermektedir
(Morawska, 2011, s. 14). Teknolojinin go¢ siirecindeki 6nemli roliinden dolay1 gog
olgusunu Ulusasiricilik kurami ile agiklayan arastirmacilar, modern gogmenlerin iki ve
daha fazla iilke arasinda yasam siirdiirme yetisine vurgu yapmaktadirlar (Kivisto ve
Faist, 2010).

Gog olgusunun diger bir 6zelligi statik degil, dinamik olmasidir. Bir nedenle
baslayan go¢ baska etkenler sayesinde farkli nitelik kazanabilir. Castles ve Miller’e gore
gecici emek gogli olarak baslayan gog olgusunu ailelerin birlesmesi, kayitsiz gog,
siginmact gocii tetiklemektedir. Bu ¢ergevede de isglicii piyasasindaki agig1 kapatmak
icin gecici emek goclinii baslatan devlet sektorli, gogmenlere bagimli hale gelmesi

nedeniyle siirekli emek gogii ile bas edemeyebilir (Castles ve Miller, 2008, s. 43).
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Boylece ekonomik nedenlerle baslayan go¢ sosyal nedenlerle siirdiirebilir hale gelebilir.

Ayni zamanda go¢ olgusunun karmasik yapiya sahip oldugunu da unutmamak gerekir.

Ortaya c¢ikist ve sonuglar itibariyle, uluslararas1 gog, kiiresellesme ¢aginda,

gocmenlerin kendilerini, goc alan, go¢ veren, hatta goce gecis saglayan {ilkeleri igine

alan, uluslararasi orgiitleri de kapsayan birgok aktoriin yer aldigi karmagik bir olguyu

yansitmaktadir (Icduygu ve Keyman, 2000, s. 383’dan aktaran i¢duygu, 2010, s. 23).

Castles ve Miller cagimizdaki gog tiirlerinin farkli egilimlere dayali olarak ortaya
cikmasina ragmen go¢ olgusunu genel ve ortak egilimlere dayali olarak genellemeye
caligmiglardir. Bu gergevede gociin genel egilimleri olarak kiiresellesmeyi, daha fazla
tilkenin go¢ hareketine katilarak bu hareketten etkilenmesini, giinliik yasam icerisindeki
toplumsal etkilesim ve degisimlerin hizlanmasini, goclin hacminin diinyamn biitiin
bolgelerinde biiylimesini, farklilagmasini, bir iilkede gociin bir ¢ok tiirliniin aym
zamanda bulunmasini, kadinlarin bir ¢ok bolgede ve bir ¢ok gd¢ ¢esidinde dnemli rol
oynamasini, siyasallasmayi, diinya iilkelerinin ig¢, ikili, bolgesel ve uluslararasi
politikalarinin go¢ hareketlerinden etkilenmesini gostermek olanaklidir (Castles ve

Miller, 2008, s. 12-14).

Massey ve arkadaslart da modern gogiin 6zelliklerini genellemeye caligmiglardir.

Bu genellemelere gore:

e Gog veren tilkeler ekonomik sikint1 oldukga yiiksek,issizlik fazla ve gereksinimden
cok insan kaynagina sahipler,

e Gog alan tilkeler zengin ve geligmis teknolojilere sahip olan ve daha az is¢i giiciine
gereksinim duyan nitelikteler,

e Gog alan iilkelerin liderleri ve toplumlart gé¢menleri ekonomik gelisimin dnemli
pargast olarak degil, yoneltilmesi gereken sosyal ve politik problem olarak
gormektedirler.

e Gog alan ve goc veren iilkeler arasindanki gelir, gii¢, gelisim, kiiltiir vb. konulardan

ciddi anlamda farkliliklar vardir (Massey vd., 2008, s. 6-7).

Yukarida siralanan egilimlerden ve 6zelliklerden dolay1 go¢ olgusu, son 60 yilda
cagimizin giincel konularindan biri haline gelmistir ve farkli alanlardan olan bilim

insanlarinin ilgi alanina girmistir.
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2.2. Gogiin Tiirleri

Gog politik, ekonomik, sosyal ve diger etkenlere dayali olarak olusan karmasik ve
toplumsal bir olgudur. Gogiin bu karmasik yapisi nedeniyle farkl: tiirleri bulunmaktadir.
Ayni zamanda etki alanlarinin ¢esitligine dayali olarakbirgok bilim dali tarafindan da
incelenmektedir. Bu nedenle go¢ olgusuna iliskin alanyazinda gog gesitlerinin tek bir
siiflandirmast yoktur. Alanyazinda degisik etkenlere, ozelliklere, nedenlere ve
sonuglara vurgu yapan cesitli gog tiirleri ve siniflandirmalarina rastlanmaktadir.

Castles ve Miller go¢ hareketlerinde yer alan birkag¢ tarihi gog tiiriine dikkat
¢ekmektedir; 17. yiizyildan 19. yiizyilin ortalarina kadar Avrupa ve Yeni Diinya’daki
ciftliklerde ve maden ocaklarinda caligtirilan koleler modern emek gociiniin arkaik
bigimidir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda kolelerin yerini, plantasyonda g¢alismak igin
diinyanin farkli yerlerinden toplanan sézlesmeli isciler almistir. 1875 ile 1914 yillan
arasinda Rusya’daki pogromlardan Ingiltere’ye kacan Yahudi miilteciler ve Birinci
Diinya Savasi’nda savasan iilkelerin ¢alistirdiklar1 savas esirlerini, zorunlu gé¢menler
olarak nitelendirmek olanaklidir (Castles ve Miller, 2008, s. 78-86). Modern gog tiirleri
gelince Sirin Oner’in  vurguladign “geri-go¢” (back migration), “yeniden gog”
(remigrtion), “geri akis gog¢ti” (reflux migration), “geri doniis akim™ (return flow),
“karsi-akin”  (counter-flow) ve “vatana doniis” (repatriation) kavramlaridikkati
cekmektedir (Sirin Oner, 2012b, s. 265). Toksoz “siginmaci1”, “iktisadi”, “diizensiz”,
“yerinden edilmis”, “miilteci”, “siir iscisi”, “gd¢men igci”, “mevsimlik is¢i”
tirlerinden de bahsetmektedir (Toksoz, 2006, s. 10-12). Gog tiirleri farkli ama
genellenebilir bilesenlere dayali olarak degiskenlik gostermektedir.

Petersen’in smiflandirilmasinda (1996, s. 6-11) gociin dort degisik tiirii
belirtilmektedir. Birincisi, “Ilkel gé¢” olarak tammlanan ve insanlarin dogal afetler
karsisindaki caresizliginden kaynaklanan géclerdir. Ikincisi “zorlama ile yapilan go¢ tiir
ve bu goclin iki tiirli vardir Bunlar az ¢ok kontrole sahip go¢ toplulugu ve hi¢ kontrole
sahip olmayan gd¢ toplulugu olarak ikiye ayrilir. Uciincii tiir gd¢, “serbest gd¢” olarak
tanimlanmakta ve gogetme Kkararinin birey tarafindan verildigi gogler olarak
aciklanmaktadir. Dordiincii gog tiirii ise “kitlesel gog” olarak ifade edilmekte ve serbest
gociin sonucu olan gogler olarak tanimlanmaktadir (Yalgin, 2004, s. 14-16). Yalgin daha
da detaya girerek gogleri irade esasina gore: “goniilii ve zorunlu” gogler; yogunluk
esasina gore: “Kitlesel ve bireysel” gogler; lilke sinirlar1 esasina gore: “i¢ ve dis” gogler;

yerlesme siirelerine gore: “gecici ve siirekli” gdclere ayirmaktadir. Bu ayrima gore de
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goniillii gocte karar birey tarafindan verilmekte; zorunlu gocte ise savas, terdr, politik
baski, dogal afet gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir. I¢ gog, iilke simrlarr icinde kdyden
kente, kentten kente gibi insan hareketlerini i¢erdigi halde, dis go¢ tilke smirlar disina
yonelik goc hareketidir (Yalgin, 2004, s. 19-20). Ozkalp (1990, s. 209) siirece katilan
insan sayisina gore iki tiir go¢ tiiriinden bahsetmektedir.Bu tiirler “Grup gog¢ii” ve
“Bireysel veya Aile gogii” olarak siniflandirilmaktadir. “Grup gogt” ilkel caglarda
goriilen bir kabilenin bir yerden baska bir yere olan hareketi; “bireysel veya aile gogii”
ise diinya capinda bir olgu olup bireylerin gelismis yerlere olan hareketini ifade
etmektedir (Yalgin, 2004, s. 18).

Gog tiirlerinin siniflandirilmasinda en kapsayict model Vorobyova’ya (2013)
aittir. Vorobyova gog¢ tiirlerini zaman, mekan, amac, diizenleme, katilm ve yasallik
Olgiitlerine gore alt1 grup altinda toplamaktadir (Vorobyova, 2013, s. 12-15).

1) Zaman 6lgiitiine gore “kalic1” ve “gecici” gogler: Kalic1 go¢ daimi ikametgahin
degismesiyle sonu¢lanan insan hareketidir. Gegici go¢ ise ikiye ayrilmaktadir: “kisa
stireli”  (bir seneden az) ve “uzun siireli” (bir seneden ¢ok) gogler olarak
tanimlanmaktadir. Aym zamanda kisa siireli gocii de “diizenli” ve “diizensiz” olarak
ikiye ayirmak gerekir. Diizenli goge bir iilkede yasayip baska iilkede ¢alisan insanlar
tarafindan gerceklestirilen “gilinlik” sinirlararast hareketler dahildir, diizensize ise
“mevsimlik” ve “anzi” (episodic) gocler, “mekik” ve “vardiya” gocleri dahildir.
Mevsimlik go¢, mevsim kosullarina bagl ve yilin belli aylarinda gergeklesen harekettir.
Arnizi goce ise is veya turizm amacl arizi hareketler de dahildir. Mekik gogii ticari
amach tekrarlanan ve farkli siirelerde gergeklestirilen hareketlerdir. Vardiya gocii ise,
isle alakali olarak siradis1 iklim kosullarinda ¢alismak icin yapilan harekettir (Kuzeyde
petrol ¢cikarma yerlerinde petrol is¢ilerin vardiyali ¢calismast).

2) Yer veya mekan yani ulus sinirlarinin gegilmesi Olgiitiine gore “dis” ve “i¢”
gocler: Dis goce uluslararasi ve kitalararasi niifus hareketleri girmektedir. Uluslararasi
alanyazinda iilke simirlar1 disina yonelik hareket “disa go¢” (emigration), tilke sinirlart
icine olan go¢ ise “ice gd¢” (immigration) olarak adlandirilmaktadir. I¢ gogte ise iilke
smirlar1 i¢inde ikametgahin degistirilmesine yOnelik hareketler dahildir ve iige
ayrilmaktadir. Bunlar: bolge i¢cinde, bdlgeler arasi ve yerlesim yerleri arasi gocler olarak
siralanmaktadir.

3) Gog etme amacina gore “emek gdecmenleri” ve “ticari gogmenler”in katildigi

“ekonomik” gogler: Bu gog tiirlerini baski, takip veya savastan kagan insanlarin
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gerceklestirdigi “siginmaci” gogler ve “egitim” ve “aile birlesmesi” go¢lerine ayirmak
olanaklidir.

4) Diizenlenme bigimine gére - devlet veya Sivil toplum kuruluslart 6rgiitleri
tarafindan diizenlenen “Orgiitli” ve her hangi bir destek olmaksizin gergeklesen
“serbest” gogler: Gegmis Sovyetler Birligi’nde 1930-1950 yillarinda devlet insan
kaynaklarindan yoksul bolgelere, tarim ve insaat isleri icin kitlesel sekilde orgiitlii gog
diizenlemeleri gerceklestirilmesi gibi bir amaca ve politikaya hizmet amagl olarak
orgiitlii bir bigimde planlanlanan gogleri igermektedir.

5) Katilimin niteligine gore gocler: Goniillii olarak siirece katilanlarin olusturdugu
“goniillii”; iradeleri disinda siiriilen insanlar1 kapsayan “zoraki” ve politik takip, savas,
acllk ve benzer kosullarin etkisiyle ger¢eklesen “zorunlu” gogler olarak
siiflandirilmaktadir.

6) Yasallik dlciitiine gore “yasal” ve “yasadis1 goc”ler: Ulkeye yasadisi dahil olma
veya lilkede yasal bulunma statiisiiniin olmamasi1 (kaydin bulunmamasi veya iilkede
bulunma amacinin disina ¢ikilmasi) durumlarinda yasadis1 go¢ gerceklesmektedir.

Vorobyova’nin siniflandirilmasindaki zaman oOlgiitii altindaki go¢ tiirlerine
“dongiisel” ve “tekrar” gogleri; yer veya mekan olgiitii altindaki tiirlere “kars1” gogler,
“geri doniis” ve “vatana doniis” gogleri; amag Olgiitii altindaki tiirlere “evlilik”, “yasam
bicimi” ve “iklim” goglerini eklemek olanaklidir. Ayni zamanda katiim yogunlugu
olciitii ve bu olgiit altinda “bireysel” ve “kitlesel” gogler ilave edilerek simiflandirmay1
daha da genisletmek olanaklidir. Ancak go¢ siirecinin dinamik ve karmasik yapisindan
dolayi gog tiirleri siirekli artmakta, doniismekte ve i¢ ice gegmektedir. Bu nedenle gogiin
tiirlerine iliskin simflandirmalarin yetersiz kalmalar1 dogaldir. Oyle ki son zamanlarda
modern goglin yeni tiirleri olarak yayginlasan “yasam bigimi” ve “iklim” gogleri,
“glinlik” ve “6grenci” goclerinden bahsedilmektedir. Ayrica etkenlerin gesitligi ve gog
stirecinin kendi i¢ dinamiklerine dayali olarak bir ¢ok halde belli bir amagla baslatilan
goe tiirii belli kosullarda baska bir tiire doniisebilir. Ornegin, “gecici” gd¢ “siirekli”,
“stirekli” go¢ “doniis” gocii halini alabilir veya “emek gogli” gibi baglayan goc “aile
birlesmesi” gogiinii tetikleyebilir. Ayrica bir gégmen farkli gog tiirlerini temsil edebilir.
Egitim veya tatil amagli go¢ yapan birey ayn1 zamanda calisarak ekonomik go¢ de

gerceklestirmis olabilir.
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2.3. Gociin Nedenleri ve Sonuclari

Bireylerin dogdugu ve biiylidiigii yeri terk etme nedenleri farklilik gostermekte;
farkli bir yere go¢ etme kararinin verilmesi ve gergeklestirilmesi bireyin hayatinda ciddi
degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisikliklerle bas etmek i¢in uzun ve stresli bir
uyum siirecinden ge¢mek gerekir. Aym1 zamanda hi¢bir gb¢ olay1r sonugsuz kalmaz.
Ciinkii gog, Castles ve Miller’in vurguladigi gibi toplumsal varolusun her boyutunu
etkileyen ve karmasik dinamiklere sahip bir siiregtir(Castles ve Miller, 2008, s. 30).
Icduygu’ya gore gog ii¢ temel aktdr olarak siralanabilecek gogii gdnderen iilkelerin,
gocli alan iilkelerin ve gd¢menlerin ana degiskenler olarak bulundugu karmasik bir
denklemdir (igduygu, 2009, s. 2005). Bu nedenle gociin nedenleri ve sonuglarini
anlamak i¢in olay1 ii¢ ¢cerceveden incelemek gerekir.

GO¢ arastirmalarinda yer alan nedenleri genel olarak Sosyo-ekonomik, politik,
iklimsel ve kiiltiirel gruplara ayirmak olanaklidir. Ornegin Castles ve Miller tarihsel
serbest veya zorunlu goglerin nedenleri olarak; iklimsel degismeler, niifus artisi, tiretim
ve ticaretteki gelismeler, savas, istila, milletlerin olusumu ve imparatorluklarin ortaya
cikisini gostermektedirler (Yalgin, 2004, s. 97). Modern gogler ise gocii tesvik eden
kosullar olarak siralanan ekonomik ve sosyal nedenler, yerinden edilme, politik
huzursuzluk, otoriter yonetim ve teknolojik gerilik sonucunda olugsmaktadir (Castles ve
Miller, 2008, s. 175). Massey ve Taylor gociin nedenleri olarak sanayilesmeyi,
entegrasyonu, “gé¢ alan” iilkenin yapisal ihtiyaglarini, gogmen tecriibesini, emek
piyasasindaki degisimleri siralamaktadirlar. Onlara gore uluslararasi gogiin birinci
nedeni sanayilesmedir. Oyleki 1800’lerden baslayarak Avrupa’da sanayilesmenin
yayginlagsmasi go¢ hareketlerini tetiklemistir. Go¢ sinirlart asan sosyal, politik ve
ekonomik entegrasyonun dogal sonucudur. Ciinkii gd¢menler rastlantisal olarak hareket
etmemekte, belli baglar1 olan yerlere yerlesmektedirler. Ayrica gé¢menler sanayi
sonrast lilkenin yapisal ihtiyaclarina uygun hareket ederek gelisim sayesinde ikiye
ayrilan emek piyasasinin  “iyi” islerindeki degil, “koti” islerindeki agig1
kapatmaktadirlar. Go¢menler ilk zamanlar devamli yerlesmeyi diisinmemekte, yeni
ortamda tecriibe kazandik¢a devamliliga karar vermektedirler. Biitiin bunlarin yan sira
Uluslararas1 gocli en ¢ok etkileyen emek piyasasindaki degisimlerdir (Massey and
Taylor, 2004, s. 384-386). Aym zamanda Castles ve Miller ekonomik nedenlerin

ozellikle goclin baslamasinda etkili olurken, diger toplumsal etkenlerin go¢iin
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devamliliginda daha ¢ok belirleyici olduklarini da vurgulamaktadirlar (Castles ve
Miller, 2008, s. 43).

Goglin  sonuglar1 da benzer gruplar altinda toplanabilir. Faist’e gore gog
hareketlerinin “gdg¢ veren” iilke agisindan sonuglari ele alindiginda ise gdgmenlerin
iletisim, ziyaret veya doniis gibi ulusasir pratiklerle gé¢ veren {ilkenin sosyal, kiiltiirel
ve hatta politik degisimine neden olacak sosyal transferler yaptiklari sdylenebilir.
Sosyal transfer, go¢ alan iilkeden go¢ veren iilkeye yonelik norm, deger, standart ve
davramslarin aktarimidir. Ekonomik sonuglara gelince go¢ siirecinde ulusasiri
baglarlarla gerceklesen para transferleri de “gd¢ veren” iilkenin ekonomisi i¢in biiylik
Oonem tasimaktadir. Faist’e (2013) gore para transferleri memleketteki gé¢men
ailelerinin refah diizeyini artirmakta, isletme ve kiigiik ¢apta ulusasir1 sirketlere yatirim,
yerel gelisim projelerine ise bagis seklinde aktarilmaktadir (Faist, 2013, s. 66-67).
Castels ve Miller gociin daha cok “gbd¢ alan” iilkelere ve gogmenlere iliskin
sonuglarindan bahsetmektedir ki bu sonuglara vatandaslik, oy verme, go¢ endiistrisi,
kisitlayic1 goe politikalari, gogle ilgili uluslararasi kurumlarin olusturulmasi vb. dahildir
(Castles ve Miller, 2008). Morawska ise genel olarak gogiin kiiresel ve yerel olgekli
politik ve ekonomik sonuglarina dikkat ¢ekmektedir (Morawska, 2011). Ciinkii goc
kiiresel ve yerel baglamda politik ve ekonomik degisim ve doniisiimiin Snemli

kaynaklarindan biridir.

2.3.1. Sosyo-ekonomik nedenler ve sonuglar

Tarih boyunca sosyo-ekonomik kosullar, gocii tetikleyen énemli etkenler olarak
kendini gostermektedir. Bu kosullara “gbd¢ alan” {ilkedeki hizli ekonomik geligim,
elverisli is ve i kurma olanaklari, yiiksek {icretlendirme, is giicii kithgi, gelistirilmis
altyapi, “go¢ veren” iilkedeki ekonomik durgunluk veya kriz, is yerlerinin yetersizligi,
elverissiz i kurma olanaklari, diisiik ticretlendirme, is giicii fazlahig1 ve gelistirilmemis
altyapr dahildir. 19. yilizyiln sonlarina kadar Ravenstein yasalarinda “Ekonomik
etkenlerin 6nemi” adli maddeden olusan devlet yasalari, vergi politikalari, iklim ve
cografi etkenler goc¢ diizeyini etkilese de iktisadi etkenlerin daha Onemli oldugu
vurgulanmaktadir (Kivisto and Faist, 2010, s. 34). Massey’in go¢ hareketlerini tarihsel
doniisiimlere dayali olarak “Ticari Donem”, “Sanayi donemi”, “Sinirlt go¢ donemi” ve
“Post-Sanayi donemi” agamalarina (Massey, 1999, s. 34) ayirmasi ekonomik nedenlerin

bir sonucudur. Benzer sekilde Castles ve Miller’in modern gogii 1945-1970 yillarinda
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sermayenin yogunlagsmasi ve iiretimin genislemesi sonucunda gelismemis bdlgelerden
Sanayilesen bolgelere is¢i gocli ve 1973-1974 Petrol krizinden sonra diinya
ekonomisinin yeniden yapilandirilmasi sonucunda kisitli go¢ asamalarina (Castles ve
Miller, 2008, s. 95) aymrmalarinin temelinde de ekonomik kosullarin durdugu
aciktir. Tabi ki burda gog¢menlerin bireysel istekleri ve motivasyonlart da Onem
tagimaktadir. Ravenstein’in yasalarinda belirtildigi gibi goc¢ hareketlerinin baglica
nedeni insanoglunun durumunu maddi agilardan diizeltme istegine baglidir (Abadan-
Unat, 2002, s. 4). Ancak bireyin istekleri sadece maddiyatla simirlanmamakta, yasam
kalitesini etkileyen go¢ etmis aile iiyeleri ile birlesme, evlenme, kendini gerceklestirme,
daha iyi saglik, egitim, ulasim hizmetlerine erisimi icermektedir. Son arastirmalar
gelismekte olan iilke vatandaslarinin sosyal ve ekonomik durumlarini iyilestirmek
amaciyla, gelismis lilke vatandaslarinin ise daha c¢ok evlilik, emeklilik gibi bireysel
olaylar1 (Fransizlar), tecriibe ve macera arayislar1 (Finler ve Almanlar) nedeniyle gog
ettiklerini ortaya ¢ikartmaktadir (Pitkanen vd., 2012, s. 210).

Sonuglara gelince gog¢iin hem “gb¢ alan” hem “gd¢ veren” iilkelere soyo-
ekonomik etkileri ile baglh celiskili fikirler mevcuttur. Bazi bilim insanlart gogiin
ekonomik gelisime neden oldugunu, bazilari ise tersine gelisimi engelledigini iddia
etmektedirler. Wise’a gore “gd¢ alan” iilke agisindan go¢ ekonomik gelisimi olumlu
etkilemektedir. Mevcut kapitalist sistemde gelismis lilkeler ulusasiri emek piyasasi ve
olusturduklar1 ekonomik bloklar araciligiyla ucuz is¢i giicii ihtiyacim gidermekte,
rekabet stratejisi olarak iiretim maliyetini azaltmaktadirlar (Wise, 2009). Castles ve
Miller de bazi ekonomistlerin gog¢iin biiylimeyi olumsuz etkiledigini 6ne siirmelerine
ragmen Isvigre, Fransa ve Avustralya gibi yiiksek go¢ ag1 olan iilkelerin 1945-1973
déneminde yani gd¢iin en yogun oldugu donemde en yiiksek ekonomik biiyiimeyi
yasadiklarin1 vurgulamaktadirlar (Castles ve Miller, 2008, s. 106-110). Ayrica Castles
ve Miller gociin seyahet acenteleri, is¢i simsarlari, aracilar, terciimanlar, otel sahipleri,
gb¢ konusunda hizmet veren avukatlar ve insan kagakgilarim kapsayan gog¢ sanayisinin
olusmasina neden oldugunu da vurgulamaktadirlar (Castles ve Miller, 2008, s. 161-
166).

Gog-ekonomi iligkisi ile ilgili issizlik ve iicret konulart da tartisitlmaktadir.
Mayr’in (2003) sozlerine gore gociin igsizlik orani ve iicretleri olumsuz etkiledigine
iliskin iddialar olsa da go¢lin Amerika’daki issizlik seviyesini hi¢ etkilememekte

oldugu; Avrupa’daki isgsizlik oramni ve tcretleri ise diisik diizeyde etkilemekte
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olduguna dair empirik arastirmalar mevcuttur (Simon, 1989; Borjas, 1990 ve 1993;
Friedberg and Hunt 1995; Winkelmann and Zimmermann, 1993; Gross, 1999°dan
aktaran Mayr, 2003). Diger bir konu ise sosyal harcamalardir. Gogmenlerin ve
siginmacilarin  vergi miikelleflerinin sirtindan gecginmekte olduklarini iddia eden
aragtirmalara (Wodak, 2000’den aktaran Mayr, 2003) ragmen diger arastirmacilarin
yabanci menseli bireylerin nadiren sosyal yardim aldiklarini ve alinan yardimin da yerel
insanlarinkinden daha diisiik olduguna iliskin sonuca varmiglardir (Coppel, Dumont and
Visco, 2001°den aktaran Mayr, 2003).

“g0¢ veren” iilke acgisindan da gogiin ekonomik sonuclarina iliskin fikir ayrilig
vardir. Bazilarina gore gogmen odakli transferler olarak tanimlanabilecek ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel doniisiimler “gé¢ veren” {ilkelerde yoksulluk, issizlik ve maddi
istikrarsizlik durumunun 1iyilestirilmesine yardimci olmaktadir.  Go¢men odakl
transferler, tlkenin kiiresel mali diinyasindaki statiisiinii degistirmekte, mal ve
hizmetleri siibvanse ederek ulusal sanayiyi genisletmekte ve modernize etmektedirler
(Guarnizo 2003; 2006; Massey vd., 2008;). Faist de ulusasir1 gogiin para transferlerinin
“g0¢ veren” lilkedeki gécmen aileleri, isletme ve kiigiik capta ulusasirt sirketler, yerel
gelisim projeleri i¢in onemli oldugunu vurgulamaktadir (Faist, 2013, s. 66). Ancak
Chami gogmen odakli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel transferlerlerin gayrisafi yurt ici
hasila (GSYH)’min biyiimesine degil, “gd¢ veren” iilke gereksinimlerinin
karsilanmasinda etkili oldugunu ileri siirmektedir (Chami vd., 2005). Wise da neo-
liberal kosullarda “gd¢ veren” {ilke olarak goc silirecine istirak eden gelismemis
ilkelerin i¢ pazarlarinin daralmasi, emek pazarlarinin zayiflamasi ve insan akiminin
hizlanmasi ile “go¢ alan” iilkelere bagimh hale geldiklerini iddia etmektedir (Wise,
2009). Morawska ise ABD Orneginde gogiin “gd¢ veren” iilke agisindan olumlu ve
olumsuz olan li¢ ekonomik etkisine deginmektedir. Birinci etki olumsuz baglamda,
beyin gocili veya yiiksek egitimli/yliksek yetenekli is giicli go¢iiniin gelismekte olan
iilkelerin emek piyasasi i¢in biiyiik bir problem olmasidir. Ikinci etki olumlu baglamda,
dongiisel veya geri go¢ sayesinde gelismekte olan iilkelerin ekonomilerinde, 6zellikle de
teknoloji ve girisimcilik agisindan, olumlu gelismelere neden olmasidir. Ugiincii etki ise
yine olumlu baglamda, “gd¢ veren” iilke ekonomilerine yapilan biiylik 6l¢ekli gdgmen
yatirimlart sonucu ulusal ekonomilerin kiiresellesmesine neden olmasidir (Morawska,
2011, s. 41-42).
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Sosyo-ekonomik sonuca ornek olarak Latin Amerika iilkelerindeki gog¢men
derneklerin faaliyetini ve genel olarak gerceklesen sosyal transferlerin etkisini
gostermek olanaklidir. Orozco’ya gore derneklerin sayist ve islevleri artmaktadir. Bu
dernekler, koken iilkenin cesitli yerlerinde okullar, hastaneler ve yeni dernekler
kurulmasin1 ve yeni yollarin veya altyapt hazirliklarinin yapilmasini saglamaktadir
(Orozco, 2004°den aktaran Ozkul, 2012, s. 488). Sosyal transferler, hem aile ¢apinda
hem de yerel topluluklari ¢apinda degisime neden olabilir. Bu duruma 6rnek aileigi
cinsiyet rollerinin degisimi, genis ¢apta temiz su kaynaklarinin saglanmasi ve atiklarin
yonetimidir (Levitt, 1998°den aktaran Faist, 2013, s. 85).

GoO¢ hareketlerinin gégmenler agisindan sosyo-ekonomik sonuglarina iliskin de
celigkili fikirler vardir. Bir kisim arastirmaci, gé¢menlerin basarili olup hem kaynak
hem “gd¢ alan” iilke ekonomisine katkida bulunduklarim, digerleri ise tam tersine
haksizliklar nedeniyle basarisiz olduklar1 fikrindeler. Ornegin Morawska’ya (2011) gére
Los Angeles’teki Hong Kong ve Tayvanlilarin Gliney-Dogu Asya ve Bat1 Avrupa’nin
bir¢ok iilkesinin bankacilik ve emlak alanlarinda aile aglar1 araciligiyla aktif resmi ve
gayriresmi ulusasir1 faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Cin Halk Cumbhuriyeti’nin tekstil,
ayakkabr ve elektronik triin sanayisindeki yatirnmlarinin da %70-80’i gbgmenlerden
gelmekte oldugu soéylenebilir (Morawska, 2011, s. 158). Ancak gbo¢menlerin
yerlestikleri toplumda sosyo-ekonomik ayrimciliga maruz kalmalarina iliskin bulgular
da vardir. Taran’a gore Avrupa lilkelerinde gogmenlere karst maaslarin 6denmemesi ve
emeklerinin diisiik ticretlendirilmesi, fiziki suistimal, cinsel taciz, sendika ve dernek
kurma haklarinin reddi veya kisitlanmasi, saglik ve giivenlik kurallarinin suistimali
durumlart yaygindir. Avrupa iilkelerinin hemen hemen hepsinde gd¢menlere karsi
istihdam, barinma ve kamusal hizmete erisim konularinda ayrimcilik tespit edilmistir.
Ayrica, gogmenler egitim alma konusunda da engellerle karsilagsmakta, sosyal yasama
aktif katilim saglamada sikintilar yasamaktadirlar (Taran, 2009, s. 74-75).

Goglin Sosyo-ekonomik sonuglarina iliskin durumun 6zeti Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii tarafindan verilmektedir. OECD (2016, s. 19-20) verilerine gore gogiin
“gd¢ alan” ve “god¢ veren” iilkeler iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri olabilir.
Ozellikle diisiik ve orta gelirli “gd¢ alan” iilkeler igin Onceliklialanlarda ve niifiisu
yaslanan iilkelerin is¢i gereksiniminin giderilmesi ile emeklilik sisteminin saglanmasi
olumlu etkilerdendir. Ancak go¢menlerin is olanaklar1 acisindan yerli halkla rekabet

etmesi; egitim, sosyal giivenlik ve altyapt gibi sosyal hizmetlerin kapasitesinin
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zorlanmas1 ve sosyal biitiinliige baski olusturulmasi olumsuz etkiler arasinda yer
almaktadir. “gd¢ veren” iilkeler i¢in emek pazarindaki fazlaligin azalmasi; goc odakl
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel transferler, diaspora ve doniis gocii ile maddi ve bilimsel
katkilarin saglanmasiolumlu etkilerdir. Ancak is giicii gereksinimi, egitimli ve vasifli
is¢i kaybi gibi ekonomik ve sosyal etkiler olumsuzdur.

Gog olgusunun sosyal yasam baglaminda nitelendirilebilecek bir diger nedeni
iklimsel kosullar olarak ifade edilebilir. Ciinkii iklimsel kosullar giinliik yasam tarzi,
aligkanliklar, degisimler ve doniisiimlerin 6nemli nedenleri arasinda gdosterilebilir. Bu
kosullar hayati baglamda yer degisimini gerekli kilan durumlar1 igerdigi gibi sosyal
yasamin daha iyi kosullarda siirdiiriilmesine dayali durumlar da igerebilir.

Gogiin iklimsel nedenleri olarak insan hayati i¢in tehlike olusturan ani dogal
afetler ve ¢evre kosullarindaki kademeli degisimleri gdstermek olanaklidir. Ani dogal
afetlere sel, firtina, sicak hava dalgalari, orman yanginlar1 vb. kimi felaketler; ¢evre
kosullarindaki kademeli degisimlere ise ¢Ollesme ve hava sicakliginin artigi, deniz
seviyyesinin yiikselmesi vb. dahildir. Insanlarin radyoaktif faaliyetlerinin sonucunda
meydana gelen radyasyon kazalarini, biolojik ve kimyasal kazalari da unutmamak
gerekir. Insanlar tarih boyu iklimsel nedenlerden dolay1 go¢ etmisler, ama son 50 senede
hizla ilerleyensanayilesme, kentlesme ve gerileyen tarimcilik iklimsel degisimlerin gog
hareketlerindeki paymi ciddi sekilde artirmaktadir. Greenpeace Orgiitii i¢in yapilmis
arastirmaya gore ortalama kiiresel sicaklik, sanayi caginin baslangicindan oOnceki
sicakligin 1.1 santigrat derece ilizerindedir. Bu rekor sicaklik ise deniz seviyesinin
artisina, ani dogal felaketlere, giderek artan kademeli iklim degisimlerine ve tiim
bunlarin sonucunda insanlarin yerlerinden olmasina neden olmaktadir. Bugiin insanlarin
ani dogal afetler nedeniyle yer degistirmesi riski kirk yil dncesine gore %60 ytiksektir.
Her yil ortalama 25,4 milyon insan bu nedenle yerinden edilmektedir (Bedarff and
Jakobeit, 2017, s. 3-6). iklim Degisikligi Hiikiimetler Aras1 Panel’inin hesaplamalarina
gore, 2050 yilinda sadece iklimsel degisimler nedeniyle go¢ eden insan sayisi 200
milyona ulasacaktir (IOM, 2008, s. 9).

Iklimsel nedenlerin gd¢ hareketlerinde artan rolii nedeniyle 2007 yilinda
Uluslararast Go¢ Orgiitii “cevresel gd¢menleri” tanimlamaya ihtiyag duymustur. Bu
tanimlamaya gore: “yasamlari veya yasam kosullar1 daha c¢ok ani veya kademeli
iklimsel degisimlerden olumsuz etkilendigi i¢in gecici veya kalic1 olarak evlerini terk

eden veya terk etme kararin1 vermek mecburiyetinde kalan, yurt i¢i veya yurt dist
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hareketlerde bulunan insanlar veya insan gruplari” seklinde bir agiklama yapmistir
(Bedarff ve Jakobeit, 2017, s. 27). Ancak iklimsel nedenler sadece ‘gevresel
goemenler’in goglinde yer almamaktadir. Son zamanlarda “yasam bigimi gocli” veya
“refah gd¢menleri” kavramindan bahsedilmektedir ki burada iklimsel kosullar baglica
rolii oynamaktadir. Siidag’a gdre, yasam bi¢imi gogii turizmle baglantili, ¢ogunlukla
orta yas ve lizerinde, refah diizeyi yiiksek niifus kitlelerinin, daha yumusak ve
yasanabilir iklim arayisi ile gerceklestirdikleri go¢ hareketlerini iceren semsiye bir
kavramdir. Bu tiir gé¢ hareketleri daha ¢ok Kuzeyden Giineye yoneliktir ve Tiirkiye de
bu gogiin aktorleri arasinda bulunmaktadir (Siidas, 2012, s. 26-33).

2.3.2. Politik nedenler ve sonuclar

Goglin politik nedenlerine insan hayati ve sagligi i¢in tehlike doguran savaslar,
silahl1 gatigmalar, devlet sistemlerinin degisimi, politik takipler ve siirgiinler dahildir.
Cagimmizda savaslar sonucunda milyonlarca insanin ana vatanlarim terk etmesi, politik
gbciin en yaygin tiirlerinden biridir. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii’niin hesaplamalarina gore
2016 yilinda savas ve siddet nedeniyle sadece yurt i¢i yer degisiminde bulunanlarin
sayist 6,9 milyon olmustur (IDMC, 2017, s. 5). Ayrica dini, irkla iliskili, etnik kokeni
veya politik goriisleri yiiziinden takip edilme, tilkesinde karsilastig1 politik haksizliklar
yiiziinden baska lilkeye siginma olaylar1 da sik rastlanan bir durumdur. Genel olarak
politik gogleri orgiitleme usuliine gore kitlesel ve serbest tiirlere ayirmak olanaklidir.
Modern gog hareketlerinin nedenleri arasinda politik nedenlerin pay1 inkar edilmezdir.
Ancak politik nedenler denilince ilk akla gelen “go¢ veren” iilkedeki durum olsa da,
“gb¢ alan” iilkenin genel politik durumunu ve gé¢cmen politikalarini da unutmamak
gerekir. Hollifield’e gore go¢ hareketlerindeki artis, bir toplumdan diger topluma
hareket maliyetini azaltan pazar gii¢lerinin (talep-gekici gii¢ ve arz-itici gii¢) ve akraba
aglariin faaliyetinin sonucudur. Bu kosullar, ekonomik ve sosyal gili¢ler, gbciin
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu kosullardir ama politik ve yasal kosullarin da olmasi
gerekir. Bu kosullar go¢ alan {ilkenin gd¢menlere yonelik politik yaklagimin
icermektedir (Hollifield, 2012, s. 8).

Goglin politik sonuglar1 arasinda her iki toplumun ilgi alaninda olan konu
vatandaslik ve oy kullammudir. Bazi arastirmacilar bu konuyu “yari-vatandaghk”,
bazilart “cifte vatandaslik” seklinde ele almaktadirlar. Vatandas olan ile vatandas

olmayan arasindaki ayrim gittikce daha az belirgin hale gelmektedir. Bir iilkede uzun
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yillar yasal oturum hakkina sahip olan gogmenler “yari-vatandaslik™ gibi 6zel bir statii
edinebilirler. Bu durum ¢alisma, is arama ve is kurma; sosyal giivenlik ve saglik
hizmetlerinden yararlanma; egitim veya mesleki egitim alma; dernek ve toplant1 hakki
gibi sinirlt politik haklar saglayabilir. Bazi iilkelerde, uzun bir donem oturum hakkina
sahip olan yabancilar yerel se¢imlerde oy kullanma hakkina da sahiptir. Bu tiir
diizenlemeler bir yabancimin sahip olabileceginden fazla fakat bir vatandasinkinden az
yeni bir yasal statli yaratmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s. 62). Ulus-6tesi go¢ sadece
ekonomik alanda degil, politik alanda da kurumsallasmaktadir. Bugiin daha ¢ok lobi
hareketleri baglatilmakta, yurt disinda yasayan go¢menlerin oy kullanma konusu
tartigjmalara neden olmaktadir. Hangi {lilkeye sorumluluk duyulmas: gerektigi
konusundaki tartigmalardan dolayi, c¢ifte vatandaglik konusu giderek Onem
kazanmaktadir (Faist, 2007°den aktaran Ozkul, 2012, s. 488).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi, Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi (ICRC), Diinya Gida Programi (WFP), Birlesmis Milletler Cocuk Fonu
(UNICEF), OXFAM, CARE International, Sinir Tammayan Doktorlar ve Uluslararasi
Yardim Komitesi gibi oOrgiitlerin olusturulmasinin amaglarindan biri kiiresellesme
baglaminda hizlanan ve genisleyen gogii yonetmekdir. Ayrica, gelismis devletlerin
yasadist gogli engelleme ¢abalarinin sonucu olarak Schengen Antlagmasim gostermek
gerekir (Zapata-Barrero vd., 2013; Castles ve Miller, 2008, s. 161).

Gogmenler “gd¢ alan” tilkenin politikasim etkileme potansiyeline de sahiptirler.
Bu duruma en giizel 6rnek 1962-1990 yillarinda iilkeleri i¢in bagimsizlik miicadelesi
veren Fransa’daki Cezayirlilerdir. Miicadele siiresince Cezayir’in en onemli devrimci
partisi olan Ulusal Kurtulus Cephesi (UKC) metropolitan Fransa’da ciddi diizeyde
organizasyonel iiyelik ve altyapr olusturmustu. Bagimsizlik edindikten sonra UKC
organizasyonu Fransa’daki Cezayirliler Dernegi’ne doniistiiriildii. Bu dernek Cezayirli
gocmenlerin ¢ikarlarini hem Fransa’da hem de Cezayir’de temsil etmektedir (Castles ve
Miller, 2008, s. 373). Genel olarak 1970’lerden itibaren gé¢menlerin politik meselelere
katilimlart ve temsil arayislart giderek artig gostermektedir. Go¢men protesto
hareketleri, Batt Avrupa’min politik manzarasimin bir pargasi haline gelerek politiklar
etkilemektedir. Ornegin, diizensiz gd¢menler ve onlarm destekgileri tarafindan siirekli
gergeklestirilen aglik grevleri, Fransiz ve Hollandali otoritelerin yasallasma ile ilgili
kurallar1 liberallestirmeleri yoniinde bir bask1 olusturmaktadir (Castles ve Miller, 2008,
s. 376).
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“Go¢ veren” lilke acisindan gogmenlerin gerceklestirdigi sosyal transferler
araciligiyla insan haklari ve demokratik degerler gibi politik degisimler de soz
konusudur (Levitt, 1998°den aktaran Faist, 2013, s. 85). Aym zamanda diasporalarin
“g0¢ veren” iilkedeki rakip partilere mali destek gostererek catigmalart daha da
derinlestirebilme olasiligi da giindemdedir (Faist, 2013, s. 86). Zapata-Barrero ve
arkadaslarina (2013) gore devlet ve sivil toplum kuruluslari, gé¢cmenlerin bu
potansiyelini kendi ¢ikarlar i¢in kullanmaya ¢alismaktadirlar. Devlet kurumlarinin bu
duruma yonelik tedbirlerini gdgmenlerle iliski kurmak, diaspora veya gd¢gmen Orgiitleri
olusturmak, hak ve yilkiimliliikleri artirmak gibi {i¢ asamada gerceklestirildigi
vurgulanmaktadir (Gamlen, 2006°dan aktaran Zapata-Barrero vd., 2013). Sivil toplum
kuruluslar1 ise gogmenlerden politik destek ve gb¢ odakli kampanyalara iligskin katkilar
edinmektedirler (Koslowsky, 2004 ve Ostergaard-Nielsen, 2001°den aktaran Zapata-
Barrero vd., 2013). Ancak ulusalararas1 gogiin politik etkisine en keskin 6rnek Filistin
ve Israil 6rnegidir. Arap muhalifetine ragmen, 1929°dan 1939’a kadar Ingiltere’nin
onayladig1 goe, Filistin’in Ingiliz mandasindaki bélgesinde Yahudilerin niifus oranimni
%10’dan toplam niifusun iicte biri oranina yiikseltmistir. Nazi kaynakli Yahudi
soykirimi ve lkinci Diinya Savas siiresince, Siyonist hareket radikalleserek 1948’de
Yahudi Israil devletinin kurulmastyla sonu¢lanmstir (Castles ve Miller, 2008, s. 387).

Goc¢menler agisindan bakildiginda son zamanlar Avrupa iilkelerinde gog¢men
politikalarinda olumsuz yonde degisim gozlemlenmektedir. Bir taraftan gdg¢men
akiinin  kisitlanmasina yonelik politikalar uygulanmakta, diger taraftan gd¢men
konusunun tehlikesine vurgu yapilip gogmen karsitt kampanyalara basvurulmaktadir.
Tim bu egilimler gogmen-yerel iliskilerinde gerginlige neden olmaktadir. Houtom’a
(2009) gore New York ve Washington’daki 11 Eyliil 2001, Madrid’deki 11 Mart 2004 ve
Londra’daki 7 Temmuz 2005 terdr saldirilarindan sonra artan kiiresel teror ve tehlike
endiseleri emek ve siginmaci goglere iliskin kisitlayici ve kati politikalarin uygulanmasina
neden olmaktadir. Avrupa’daki politik giigler bir taraftan yiiksek vasifli ve kisith sayida
vasifsiz is¢giler ¢ekmekte, diger taraftan ise Avrupa simrlari iginde sosyal uyum ve ulusal
emek piyasasini korumak igin yerel topluma zor uyum saglayan “gayri-batili” gé¢men ve
siginmacilarin gelisini siki denetlemekte merakli olduklarimi ifade etmektedirler. Bu
baglamda Avrupa Birligi i¢inde “yabancilar’a kars1t ayrimcilik vakalar1 artmig ve kiiresel
esitlik bozulmustur (Houtom, 2009, s. 39-40). 2002 yilinda Islam ve gogmen karsiti

sdylemleri ile “Hollanda Kkiiltiiriiniin Islamlastirilmas’”m ortaya atan radikal sag

25



politikact Pim Fortuyn’in 6ldiiriilmesi, 2004 yilinda Islam karsiti radikalizmin 6niinde
gelen figiirlerinden biri Theo Van Gogh cinayetinin yasanmasi, 11 Eyliil saldirilart ve

ardindan Danimarka’daki karikatiir krizi bu vakalardandir (Oztan, 2012, s. 162).

2.3.3. Kiiltiirel nedenler ve sonuclar

Goc hareketlerinin kiiltiirel nedenleri arasinda kaynak ve “go¢ alan” iilke
arasindaki kiiltiir benzerligi; “go¢ alan” iilkedeki kiiltiirel durumun yani sanat, bilim,
ulasim, iletisim kosullarinin ve kiiltiirel deger, inang ve diisiincelerin uyuma elverisli
olmasi; “gd¢ veren” iilkedeki kiiltiirel durumun uyuma elverigsiz olmasim gostermek
olanakhdir. Kiiltir benzerligi, go¢menlerin go¢ etme kararini vermelerinde ve “gd¢
alan” tilkeyi belirlemelerinde etkilidir. 1990-2003 yillarim kapsayan 22 OECD iilkesine
iliskin verilerin ¢6ziimlemesine gore (Belot and Ederveen, 2010), iilkeler arasindaki gog
hareketleri i¢in engel olan yapisal etkenlerin yam sira kiiltiirel etkenlerin de rolii
biiytiktiir. Kiiltiirel engeller dil, kiiltiirel deger ve norm farkliligin igermektedir. Avrupa
ilkelerine iliskin diger bir arastirmaya gore (Wang vd., 2014) kiiltiirel gesitlilik
gbecmenler icin ¢ekici etken olsa da, kiiltlirel mesafe itici etkendir. Geng kusak, kiiltiirel
farklilhiga karsi daha yiiksek toleransa sahiptir. 27 OECD iilkesi iizere 1985-2006
yillarimin verilerine dayali arastirmada (Pytlikova and Adsera, 2010) “gd¢ alan”
iilkedeki gogmen toplulugun bulunmasi (dili konusan topluluk olarak), iilkeler aras1 dil
benzerligi ve gd¢gmenlerin bilgisi, kiiltiirel mesafe unsurlari olarak belirlenmistir. Her ti¢
etkenin goc¢ siirecindeki roliiniin biiyiik oldugu tespit edilmistir. Aym zamanda “gd¢
veren” ve “goc¢ alan” lilkelerdeki kiiltiirel durum da 6nemli etkendir. Thet (2014) gog
stirecinde Ozellikle de gen¢g go¢menler acisindan 6nemli role sahip 7 etkenden birinin
sosyo-kiiltiirel etken oldugunu belirtmistir. Sosyokiiltiirel etkenler olarak aileigi
catigmay1, 6zgiirliik arayisini, teknolojik gelisimin ve egitimin etkisiyle degisen kiiltiirel
degerleri ve yaklasimlari ele almastir.

Goglin kiiltiire]l sonuglarina gelince “benzesme” ve “ayrisma’y1 gostermek yerinde
olur. Gog hareketleri sonucunda gergeklesen kiiltiirlerarasi etkilesim, kiiltiirel yayilmaya
neden olarak hem benzesmeye hem ayrismaya neden olabilir. Emiroglu ve Aydin’a
(2003, s. 342) gore gogiin kiiltiirel sonuglart kiiltiir gogt, kiiltiirel yayilma, kiiltiir soku,
kiiltiirlesme, kiiltirlenme ve kiiltiirel uyarlanma siire¢lerinde ortaya c¢ikar. Gog,
karsilagilan kiiltiirlerin “benzesme” egilimini gili¢lendirdigi gibi, dislanma ve azinlik

haline gelmek gibi nedenlerle, “ayrisma” ve kiiltiirle kimligin vurgulanmasi sonucunu
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da dogurabilir. Biitiin bu ¢ikarsamalara dayali olarak benzesmenin belli bir topluma ait
kiiltir trtinleri ve kiiltiirel degerlerin diger toplumlar tarafindan kabuledilmesi;
ayrismay1 ise On yargi, dislanma, wk¢ilik sayesinde Kkiiltiirlerin ayrilmasi olarak
tanimlamak olanaklidir. Gog silirecinde benzesme ve ayrisma go¢ baglaminda benzesme
ve ayrigmaya iliskin kosullar karsilastirildiginda, ayrismanin o6zellikle gogmenler
acisindan 6nemli 6l¢lide magduriyet yarattig1 sdylenebilir.

Gogmenler “gog alan” iilkeye kendi kiiltiirleri ile yerlesmekte ve kendi kiiltiirlerini
yerel kiiltiire entegre etmektedirler. Bu durum kiiltiirel entegrasyon baglaminda kendini
somut ve soyut boyutlarda gostermektedir. Kiiltiirel yayilma yoluyla bir insan grubuna
ait kiiltiirel 6zellikler, tim boyutlar ile yansiyabilir. Bu yansima yasamilan mekan
baglaminda olabilir ya da gb¢ edilen yerlerde yasanan ve gozle goriiniir degisiklikler
yolu ile olusturulabilir. Ayrica kiiltiirel varolusa ait soyut degisimler de s6z konusu
olabilir. Ornegin, miizik sesi, yemek kokulari, insan sesleri, insan konusmalari
(Tiimertekin ve Ozgiic, 2012°den aktaran Siidas, 2015, s. 130-131) gibi unsurlar gozle
goriilmeyen ancak hissedilen ve yasamin igerisine sizan soyut degisimlerdir. Avrupa
tilkelerinde gdogmenlerin kiiltiirel etkilerine maruz kalan baslica alanlar; mutfak ve gida
tiilketimi, spor, moda, sanat ve medya olarak gosterilmektedir. Ornegin Avrupa’da
yabanct gida tilirlinlin ve etnik lokanta sayisinin artigi, genel niifusun yeme
aligkanliklarinin degisimi gozlemlenmektedir. Ayrica, go¢ edilen lilke icerisinde amatdr
ve profesyonel sporda yabancilarin ya da go¢men olarak tamimlanan bireylerin sayisi
artmaktadir. Bu sporcular, kendi iilkesinin etnik spor geleneklerini getirerek yerel
geleneklerle biitiinlestirmektedirler. Bir bagka 6rnek ise Avrupa’nin tekstil sanayisinde
géemen modasimin payi olarak gosterilebilir. Ciinkii moda sanayisi egzotik tarzlara
basvurma egilimindedir. Go¢ ve entegrasyon film, tiyatro, edebiyat, resim ve diger sanat
dallarinin  konusuna doniismistiir. GO¢men sanatcilarin  eserleri de popiilerlik
kazanmaktadir (EMN, 2006). Tiirkiye’deki kiiltiirel sonuglara 6rnek Antalya, Marmaris,
Didim gibi turizm bolgelerinde dilsel ve dinsel degisimler olarak gosterilebilir.
Marmaris’teki restoran ve kafelerin yabanci dilde ve Avrupa odakli folklorik
kahramanlarmnisimleri ile adlandirilmasi; reklam, ilan ve tabelalarin yabanci dilde olmasi
(Stdas, 2012, s. 64-65); Alanya’daki Hristiyanlarinlarin talebiyle kilisenin agilmasi ve
Miisliman mezarliginin yaninda bir de Hristiyan mezarliginin olusturulmasi (Siidas,
2009’dan aktaran Siidas, 2015, s. 137); Antalya’daki Noel pazarlarinin organize
edilmesi; Alanya, Fethiye (Mugla) ve Gazipasa (Antalya) gibi kiy1 ilgelerinde Ramazan
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ayinda davul calma yasaginin uygulanmasi; sokaktaki tabelalarin ¢ogunun Tiirkce
disindaki dillerde olmasi (Siidas, 2015, s. 137) kiiltiirel yayillmanin bir sonucudur.

“Go¢ veren” lilkede de benzer kiiltiirel sonuglar gozlemlenmektedir. Somut 6rnek
olarak Avrupa ve Amerika menseli spor tarzi giyimlerin, kot pantalonlarin, coca-
colanin, hamburgerin, pop miiziginin, medya triinlerinin {igiincli diinya {ilkelerinde
popiilerlesmesini gostermek olur. Soyut olarak ise kiiltiirel degerlerin, geleneklerin-
goreneklerin, cinsiyet rollerinin, dilin vb. degismesini 6rnek gostermek olanaklidir.
Levitt’e gore degisimler gogmenler iilkelerine dondiiklerinde veya iilkelerini ziyaret
ettiklerinde; gayri-gogmenler gogmen aile {iyelerini ziyaret ettiklerinde; mektup, kaset,
video, telefon konugmas1 vb. gibi araglarla etkilesim kurma yolu ile ger¢eklesen sosyal
transferlerle de meydana gelmektedir. Ayni1 zamanda gruplar arasi, orgiitler arasi ve ag
ici etkilesim de sosyal transferlerin gergeklesmesinde etkilidir (Levitt, 1998). Tabi bu
degisimlerin hem “gd6¢ alan” hem “gé¢ veren” iilkeler i¢in olumlu ve olumsuz yanlar
vardir. Olumlu yam kiiltiirel zenginlik ve ¢esitlilik sayesinde toplumlarin bagka
kiiltiirlere ve kiiltiir tiyelerine karst daha yiiksek tolerans edinmesidir. Olumsuz yani ise
kiiltiirlerin benzeserek 6zgiinliiklerini kaybetmesidir. Ayrica, tim bu degisimler sadece
g0¢ hareketlerinin sonucu degildir, gbciin aktiflesmesini saglayan kiiresellesmenin de

etkisidir.

2.4. Go¢ Kuramlari

Gog, karmasik ve dinamik toplumsal olgu olarak yasamin tiim alanlarini etkiledigi
icin disiplinlerarasi arastirma konusuna doniismiistiir. Her bilim dali kendi bakis
acisindan olguyu aciklamaya g¢alisarak kendi kuramini olusturmus ve onun gecerligini
saglamigtir. Ancak Massey’e gore go¢ olgusunun farkli bilim dallarinin konusu olmast,
konunun ortak bir paradigma agisindan kapsamli arastirilmasina yardimei olmamis;
aksine farkli disiplinler, bolgeler ve ideolojilere iliskin parcalanmis (fragmented) bir
kuramsalliga neden olmustur (Brettel ve Hollifield, 2015, s. 2).

Gogle ilgili kuramlart belli bir sisteme oturtmak i¢in bilim insanlar
siiflandirmalar yapmislardir. Bunlarin arasinda en yayginlar1 Massey ve arkadaslarinin
(1993) ve Faist’in (2000) siniflandirmalaridir. Massey ve arkadaslar1 nedenlere dayali
olarak Gog¢iin baslangicim agiklayan kuramlara Makro ve Mikro Neoklasik Ekonomi

Kuramlar, Yeni Ekonomi Kurami, Ikiye Boliinmiis Emek Piyasast Kurami, Diinya
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Sistemler Kurami; Gogilin siirekliligini agiklayan kuramlara ise Ag Kurami, Kurumsal
Kuram, Go¢ Sistemleri Kurami, Birikimli Nedensellik Kuramim dahil etmislerdir
(Massey vd., 1993). Faist ise ¢6ziimleme Gl¢egine gore gogli bireysel kararlar diizeyinde
aciklayan mikro kuramlar, sosyal diizeyde ag¢iklayan mezo kuramlar ve yapisal diizeyde
aciklayan makro kuramlar seklinde gostermistir. Mikro kuramlar, potansiyel go¢gmenin
bireysel degerleri, istekleri ve beklentilerine dayali olarak go¢ etme veya kalma
kararinin verilmesi becerisine odaklanmaktadir. Mezo kuramlar, go¢ siirecinde istirak
eden bireyler ile gruplar arasindaki sembolik ve sosyal iligkilere, bu iligskilerde yer alan
kaynaklara bakmaktadir. Bir taraftan sosyal iliskilerin yapisi, giicli ve yogunlugu, diger
taraftan ise icerigi soz konusudur. Ayrica goc¢ aktorleri arasindaki iliskiler katki
saglayan ve sosyal sermaye olarak isimlendirilen kaynaklar da ilgi alanina dahildir.
Makro kuramlar ise ulus-devletler diizeyindeki politik, ekonomik ve kiiltiirel yapilari,
“g0¢ alan” ve “goc veren” iilkeleri, ve diinya sistemini ele almaktadir. Coziimlemeler
uluslararasi ve ulusasir1 yapilar ve iliskilere yonelik yapilmaktadir. (Faist, 2000).

Her iki siniflandirmada da birbirini tamamlayan noktalar yer almaktadir. Massey
ve arkadaglarinin  siniflandirmast  tim  kuramlari  icermemektedir.  Faist’in
smiflandirilmasinda ise bazi kuramlarin bir degil, iki ve {i¢ diizeyli oldugu géz oniinde
bulundurulmamaktadir. Oregin, Sosyal Sermaye Kurami mikro, mezo ve makro
diizeyleri; Go¢ Sistemleri Kurami ise mikro ve makro diizeyleri ele almaktadir. Bu
nedenle aragtirmada Faist’in siniflandirilmasinin yaninda ¢ok diizeyli kuramlar eklemesi
yapilarak go¢ kuramlari dort grupta toplanmis ve smiflandirma genisletilerek

aciklanmustir.
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Sekil 2.1. Go¢ kuramlar: ve siniflandirilmasi

Neoklasik Ekonominin Mikro Kurami: Bu kuram iilkeler arasi iicret ve emek
farkliliklari, gé¢ masraflar iizerinde odaklanmaktadir, ama goc hareketlerini bireysel
kararlar diizeyinde ele almaktadir. 1960-1970 yillarinda Todaro ve Borjas tarafindan
gelistirilen Neoklasik Ekonominin Mikro Kuramina gore go¢ karari, iilkeler arasi
ekonomik farkliliklar ile alakali “insan sermayesine yapilan bir ¢esit yatirim” olarak
degerlendirilmektedir (Abadan-Unat, 2002, s. 7). Oyleki Todaro ve Borjas bireylerin
rasyonel aktorler olarak goégiin yarar ve maliyetlerini analiz ettiklerini ve net gelir
edinmeyi bekledikleri yerlere go¢ etmeye goniillii karar verdiklerini ileri siirmektedirler
(Toksoz, 2006, s. 17). Go¢ hareketi geliri artirmaya yonelik verilen bireysel karardir.
Insanlar kendi becerilerini gbz oniinde bulundurarak daha verimli olabilecekleri yerlere
yerlesirler. Ancak yliksek diizeyde uyum i¢in seyahat, barinma ve ge¢im masraflarini
kargilamali, yeni dili ve kiiltiirii 6grenmek i¢in ¢aba gostermeli, yeni emek pazarina
uyum saglamaya yonelik zorluklarin iistesinden gelmeli ve eski iligkileri koparip yeni
iliskiler kurmak i¢in psikolojik strese maruz kalmalidirlar (Todaro ve Maruzko,
1986°dan aktaran Massey, 1999, s. 36).

Yeni Ekonomi Kurami: 1990’larda Stark tarafindan gelistirilmis bu kuram
Neoklasik gelenege dayanmakta ve goc¢u mikro etkenler agisindan irdelemektedir.
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Kurama gore, go¢ karari izole edilmis birey tarafindan degil; ailesi, bazen ise tiim hane
halki tarafindan verilir ve ilkeler arasindaki iicret farkliliklari, giivensizlik, goreli
yoksulluk, risk azaltma ve gelir kaynaklarini farklilastirma gibi piyasadaki kosullardan
kaynaklanir (Toksoz, 2006, s. 20). Hizli degisim doneminde aile kendi c¢ikarlari
dogrultusunda bir veya birden fazla aile {iyesini baska bir iilke veya bolgeye gonderme
karar1 alabilir (Castles ve Miller, 2008, s. 38). Yeni Ekonomi kuraminin anahtar fikri,
gelirin Neoklasik Ekonomi kuramindaki gibi homojen meta olmamasidir. Hane halki
icin 6nemli olan gelir kaynagidir. Bu nedenle hane halki farkli girisimlerde bulunarak
ailenin toplam gelirini artiramasa da gelir kaynaklarini1 farklilagtirmis olur. Bireyi yurt
disina gdndermekte amag¢ geliri mutlak anlamda artirmak degil, diger hane halklarina
gore goreceli artirmaktir ve boylece digerlerine nispeten pazardaki degisimlerinden
kaynaklanan riskleri azaltmaktir (Stark ve Taylor, 1989; 1991 ve Stark, 1991°’den
aktaran Massey, 1999, s. 36-37). Ayrica go¢ etme karari sadece durumu iyilestirmek
amaciyla verilmemekte, aynt zamanda farkli yatirim amaglar da tasiyabilmektedir
(Massey vd., 1993, s. 436).

Gi¢ Aglart Kurami: 1990’1arda gelistirilmis bu kuram gogiin nedenleriyle degil,
stirekligi ve kendini yeniden lretmesi ile ilgilenmektedir. Siireklilik ve yeniden iiretim
araci olarak gd¢menlerin hem “gd¢ alan” tilkedeki aglart hem kaynak ve “gd¢ alan”
tilkeler arasinda olusturduklart aglar irdelenmektedir. Wilpert’e (1992, s. 178) gore 6nce
gelen gogmenlerin go¢ veren ve alan toplumlar arasinda olusturduklari aglar sonra gelen
gdcmenler i¢in bir altyapi roliinii oynamakta ve onlara dnce gelenlerin tecriibelerinden
faydalanmaya olanak saglayarak gogiin siirdiiriilebilirligini temin etmektedir (Yalgin,
2004, s. 50). Bu kuramdaki 6nemli husus gogmenlerin kendi benzerlerine yakin yerleri
tercih etmeleri ve bu aglardan go¢ silirecini kolaylastirmak icin yararlanmalaridir.
Massey’e gore gocmenler aileleri, arkadaslari, hemsehrileri ile kurdugu aglar
araciligryla bilgi aligverisi, mali yardim, i bulma ve diger konularda kendilerine
kolaylik saglayarak masraf ve riskleri azaltmaktadirlar. Bu ise go¢ hareketlerinin
artisina ve aglarin daha da genislemesine neden olmaktadir (Massey vd., 1993, s. 448-
450). Gurak ve Cases (1992, s. 153) de bu tiir aglarin goglin maliyetini azalttigini, gog
veren toplumla iligkilerin siirdiiriilmesi i¢in elverisli kosullarin olugsmasini, gé¢ edecek
insanlar1 belirledigini, uyum kolaylig1 sagladigim, yabanci toplumdaki firsat ve resmi
yapilanmalar hakkinda bilgi sundugunu, gogiin hizin1 ve biiyiikligiinii etkiledigini

vurgulamaktadirlar (Yalgin, 2004, s. 52). Ancak bu aglarin gégmenler {izerinde olumlu
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etkileri oldugu gibi, olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Yalgmn’a gore, goc aglar
goemenleri iginde barindirarak yerel toplumdan izole edebilme gibi olumsuz etkiye de
sahiptir (2004, s. 54).

Birikimli Nedensellik Kurami: Gunnar Myrdal tarafindan Onii siirilmiis ve
Massey tarafindan gelistirilmis bu kuram gogiin hem baslangic nedeni hem de
stirdiirtilebilirligini incelemektedir. Kurama gore uluslararast go¢ zamanla kendi
stirdiirebilerligini ek gd¢ hareketleri ile saglamaktadir. Her go¢ hareketi kendinden
sonraki go¢ hareketine iligkin kararin verilecegi sosyal igerigi etkiliyerek bu hareketi
tesvik eder. Sosyal bilimciler gogii etkileyen sosyo-ekonomik etkenleri sekiz gruba
ayrrmuglardir, s.  Aglarin genislemesi, gelir boliigiimii, toprak boliiglimi, tarimin
orgiitlenmesi, gog kiiltiirti, bolgesel insan sermayesinin boliisiimii, isin toplumsal anlam1
and Uretimin yapisi. Aglarin genislemesi, risk ve masraflar1 azaltmakla daha ¢ok
goecmeni ¢eker ve daha ¢ok goge neden olur. Gelir bolisiimii, gogmen odakli ekonomik
transferlernedeniyle aileler arasinda gelir ve risk farkliliklar1 derinlesir ve disiik gelirli
ailelerin tiyeleri goce katilir. Toprak boliisimii, gocmen gelirleriyle alinan arsalarin
kullanigsiz kalmasi tarimsal emegi ucuzlastirir ve bu da go¢ eyleminin artmasina neden
olur. Tarimin &rgiitlenmesi, tarimla ugrasan gogmen ailelelerin gégmen havaleleriyle
daha ilerici teknoloji (makine, giibre vb.) kullanmasi tarim is¢ilerine talebi azaltir ve
gbcli daha da tesvik etmis olur. Gog¢ kiiltiirli, “gd¢ alan™ iilkede kazandiklari tecriibe
sayesinde go¢cmenlerin gog siirecini siirdiirme istegi artar ve bu da diger insanlar1 gog
etmeye tesvik eder. Bolgesel insan sermayesinin boliisiimii, is¢i gocili ile “gd¢ alan”
tilkedeki insan sermayesi birikir, “gd¢ veren” iilkedeki insan sermayesi azalir. Bu da
“gd¢ alan” fllkenin gelismesi ve “gd¢ veren” iilkenin gerilemesi sonucu gog
hareketlerinin daha da artmasina neden olur. Isin toplumsal anlami, bazi islerin
“gdemen 1§ leri olarak damgalanmasi ile gocmenler bu islere daha ¢ok yonelir, yerel
insanlar ise bu islerden ¢ikar. Boylelikle go¢ olgusu daha da yaygmlasir. Ancak
birikimli etkenlerin etkisi sinirsiz degil ve gogmen sayist belli bir sayisal doygunluga
ulastig1 zaman go¢ etme egilimi azalabilir (Massey vd., 1993, s. 451-454; Massey, 1999,
S. 45-47).

Kurumsal Kuram: Bu kuram gog¢ hareketini 6zel ve goniillic kurumlar yani mezo
yapilar agisindan incelemektedir. Kurama gore, goc¢ etmek isteyenler genellikle gbce
iliskin hukuki sikintilar yasamakta, bu sikintilar1 ¢é6zmek i¢in kazang amaci giiden 6zel

kurumlara ve kazang amaci giitmeyen goniillii kurumlara bagvurmaktadirlar. Bu
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kurumlarin bir kismi1 insan kacak¢iligi, evrak ve vize sahtekarligi gibi yasadisi yollarla
gocmenlerinisteklerini gerceklestiren karaborsalardir. Diger kismi ise gd¢gmenlerin yasal
yollarla kabul edilmesi igin ¢alisan, gdg¢menlere sosyal hizmet sunan ve hukuki
danmigmanlik yapan insan haklar1 odakli kurumlardir (Abadan-Unat, 2002, s. 20).
Zamanla bireyler, firmalar ve oOrgiitler gogmenler arasinda taninir ve kurumsallasir;
gdcmenlerin yabanci emek piyasasina girmeleri i¢in kullandiklar1 sosyal sermayeye
doniisiir (Massey vd., 1993, s. 450). Ozetle go¢ hareketleri kurumsallasmayt,
kurumsallasma ise gog¢ii tesvik ederek dongiisel neden sonug etkisi yaratmaktadir.

Ulusasiriciik  Kurami: Bu kuram go¢ temelli yeni baglantilar {izerinde
odaklanmaktadir, go¢men kararlarinin ve davraniglarimin iki {ilkenin sartlarina bagh
oldugunu iddia etmektedir. Bu kuram kiiresellesme, ulasim ve bilisim teknolojisinin
gelisimi insanlarin ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel baglarinin oldugu birtakim yerler
arasinda diizenli olarak go¢ etmelerinde oldugu gibi, tekrarlanan go¢ hareketlerini ve
dolagimin biiytikligiini kolaylastirdigim temel almaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.
40). Bu kurama gore, modern ulasim ve bilisim kosullar eski go¢menlerden farkli
olarak, modern gé¢menlere kendi memleketleriyle baglarini siirdiirerek yeni topluma
uyum saglamaolanagi vermektedir. Bunun sayesinde modern gdo¢menler iki ve daha
fazla diinya arasinda yasam siirdiirerek yeni kiiltiirlerin ve olusumlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadirlar. Bu ulusasir1 kiiltiirler ve olusumlar bolgeselveya cografi yakinlik
degil, sosyal ve simgesel baglar sistemi iizerinde kurulmaktadir (Abadan-Unat, 2002;
Faist, 2010; Faist vd, 2013; Portes, 2001; Vertovec, 2003; Vertovec, 2004; Vertovec,
2009).

Portes’e (2003) gore siirekli ve rutin olarak ulusasir1 faaliyetlerde bulunan
gocmenlerin sayist az olsa da; siirekli ve rastlantisal ulusasirt faaliyetlerin toplamu,
toplumlar ve hatta uluslar tizerinde ekonomik ve sosyal baglamda onemli bir etki
yaratmaktadir (Kivisto ve Faist, 2010, s. 148). Kurama gore faaliyet diizeyleri agisindan
iki tiir ulusasiricilik so6z konusudur. “Yukaridan” (from above) ve “asagidan” (from
below). “Yukaridan” ulusasiricilik ¢ok uluslu sirketler ve devlet gibi giiglii aracilar
diizeyinde gerceklesen faaliyetleri; “asagidan™ ulusasiricilik ise kii¢iik aktorler olan
gocmenler ve onlarin aglari diizeyindeki eylemleri igermektedir (Faist vd., 2013, s. 12).
Portes “yukaridan” ulusasiricilikla “asagidan” ulusasiricihigin birbiriyle baglantili birer
olgu oldugunu iddia etmektedir (Kivisto ve Faist, 2010, s. 141).
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Portes ve arkadaglar1 ise (1999) is faaliyetlerine goére ii¢ tiir ulusasiriciliktan
bahsetmektedir. Bunlar: Ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel ulusasiriciliktir. Ekonomik
ulusasiricilik, is adamlarinin ulus-devletin sinirlarim asan faaliyetlerini (sermaye, ortak,
pazar) kapsamaktadir. Politik ulusasiricilik “g6¢ alan” ve “gb¢ veren” iilkeden politik
giic edinmeye ¢alisan hiikiimet temsilcileri ve parti liderlerinin politik faaliyetlerini
icermektedir.  Sosyokiiltiirel ulusasiricilik ise yurt disinda ulusal kimligin
giiclendirilmesine veya kiiltiirel etkinliklerin kollektifbir sekilde organize edilmesine
yonelik faaliyetlerdir. Ulusasiricilik i¢in gereken kosullar baglaminda ulagim ve iletisim
teknolojilerinin gelisimi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle giiniiniizde ulusasiriciligin daha
genis Olcekli oldugu iddia edilmektedir (Kivisto ve Faist, 2010, s. 137).

Faist ve arkadaslarina gore (2013) ulusasiriciik kuraminin ii¢ bileseni vardir.
Bunlar: Ulusasirilastirma (transnationalization), ulusasir1 sosyal uzamlar (transnational
social spaces) ve ulusalasiricilik (transnationality). Ulusasirilastirma, ulusasiri mal,
hizmet, sermaye, fikir ve insan hareketliliginin gerceklestigi farkli alanlarda ulusasir
bag ve pratiklerin uygulanma siirecidir. Ulusasir1 sosyal uzamlar, gé¢menler ve goc
stirecindeki diger aktorlerin ulusasir1 faaliyetleri sonucunda meydana gelen sosyal
olusumlardir. Bu olusumlar akraba gruplar1 ve topluluklar gibi farkli bigimler
almaktadir. Ulusasiricilik, go¢men ve gayrigdgmenler arasindaki farkli alanlari
kapsayan ulusasiri baglarin derecesidir. (Faist vd., 2013, s. 2). Kuramcilar modern
gocmenlerin iki ve daha fazla diinya arasindaki faaliyetleri ve yasam bigimleri
nedeniyle “ulusasir1 gogmen”, “ulusasirt bag”, “ulusasir1 uzam” gibi kavramlari ortaya
atmiglardir. Ulusasirt go¢menler, ulusasirt eylemlerin yasamlarinda merkezi rol
oynadig1 kisiler anlamina gelmektedir. Ozkul’a (2012, s. 489) gore her go¢men ulusasir
gocmen degildir; ulusasiri gogmen iki tilke arasinda siirekli olarak ekonomik, politik ve
sosyokiiltiirel baglar kuran, gelistiren ve devam ettiren gogmendir. Bu ulusasir1 sosyal
baglar ise bir dizi unsuru igerir ve ulusasirt sosyal alanlarin olusumuna hizmet eder.
Faist’e gore sosyal baglar ortak anlamlar, anilar, gelecege bagh beklentiler ve kollektif
imaj gibi simgesel unsurlardan olusur. Go¢menlerin baglar siirekli ve arr arda nitelik
kazaninca ulusasir1 sosyal uzamlar ortaya ¢ikar (Faist, 2000, s. 199-200; Faist vd, 2013,
S. 55). Ulusasir1 sosyal uzam kavrami mekansal anlamin disina ¢ikmaktave gruplar arasi
etkilesim, sosyal yasam yansimalari, 6znel degerlendirme ve yargilar, degerler ve
anlamlar gibi siralanabilecek genis bir olusumu kapsar (Faist, 2003, s. 21; Faist, 2013, s.
55).
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Diinya Sistemleri Kurami: 1970 yillarinda Wallerstein tarafindan gelistirilmis.bu
kuram goclin kokenini 16. yiizyildan itibaren diinya pazarlarimin genislemesi,
soOmiirgecilikten kaynaklanan ekonomik ve siyasi giliclin esitsiz  dagilimi ile
aciklamaktadir (Abadan-Unat, 2002, s. 12). Wallerstein kapitalist sistemin gelisimini
16. ylizyildan itribaren analiz ederek diinya iilkelerini politik ve ekonomik gii¢ dagilimi
acisindan “merkez”, “cevre”, “yarim-gevre” ve “dis alan” gruplarina aymrmustir. Cevre
tilkeler hakim tilkeye en ¢ok bagimli olan iilkelerdir, yarim-cevre iilkeler gorece bagiml
durumdadirlar. Dis alan iilkeler ise kiiresel kapitalist sistemin disinda kalms tilkelerdir
(Wallerstein, 1989 ve 1990°dan aktaran Massey, 1999, s. 40). Portes ve Walton (1981),
Petras (1981), Sassen (1988) ve Morawska (1990) gibi kuramecilar uluslararas1 gogii
kiiresel politik hiyerarsi i¢indeki pazar genislemesinin yapisal sonucu olarak
degerlendirmektedirler. Kurama gore gayrikapitalist iilkelerin kapitalist ekonomik
iliskilere girmesi, iilke niifusunu harekete getirir. Daha yiiksek gelir ve daha fazla servet
pesinde olan merkez tilkelerin kapitalist firmalar1 toprak, ham madde, isgiicii ve tiiketici
pazari arayisina girirek, yoksul iilkeleri diinya ekonomisine dahil eder ve bagimli hale
getirirler. Eski zamanlarda ise bagimlilik somiirge politikalar1 sayesinde saglaniimistir.
(Massey, 1999, s. 41). Emek gocii merkez ve g¢evre lilkeleri arasinda olusan baskiya
dayali iligski ¢ercevesinde olusur. Go¢ olgusuna dayali olarakiigiincii diinya tilkelerinin
birinci diinya {ilkelerinebagimli kalmasi, diinya ticaretinin ve c¢ikarlarimn kontrol
edilmesi agisindan askeri baskikadar 6nemlidir (Castles ve Miller, 2008, s. 35).

Ikili TIsgiicii Piyasast Kurami: 1970’lerin sonlarmnda M.J.Piore ve digerleri
tarafindan gelistirilmis bu kuram go¢ii, modern sanayi toplumlarinin yapisal ihtiyaglari
ile agiklamistir ve gogiin nedeni olarak gelismis iilkelerdeki vasifsiz isgiiciine olan
yiiksek taleb ile iliskilendirilmistir. Kuram, uluslararasi go¢ hareketinin sanayi
toplumlarimin is giicii talebinden ileri geldigini savunmaktadir (Abadan-Unat, 2002, s.
10) ve mesleki agidan ikili i giicli piyasasi ile agiklamaktadir. Gelismis ilkelerin is
giicli piyasas1 yogun bilgi ve yetenek ortaya koyan vasifl iscilerden ve fiziksel giic
ortaya koyan vasifsiz ig¢ilerden olusur. Vasifsiz islerdeki diisiik licretlendirme nedeniyle
yerel insanlarin bu isleri kabul etmemesi go¢menlerin bu islere alimi gerektirir
(Toksoz, 2006, s. 18). Piore, gogiin sadece “gd¢ veren” iilkelerdeki diisilk maas ve
yiiksek issizlik gibi itici etkenlerle degil, “gd¢ alan™ iilkedeki kronik ve kaginilmaz
diisiik ticretli is¢i giicli gereksinimi gibi ¢ekici etkenlerle de iliskili oldugunu ve bunun

gelismis Sanayi toplumlarin ekonomik yapisindan kaynaklandigim ileri stirmiistiir. Aym
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zamanda Piore vasifsiz iglerin sadece iicretten dolay1 degil, sosyal statii acisindan da
yerel toplum tarafindan begenilmedigine dikkat ¢ekmistir (Massey, 1999, s. 37).

Neoklasik Ekonominin Makro Kurami: Bu 1960’larda Ranis, Fei ve Todaro
tarafindan Lewis’in modelinin derinlestirilmesiyle olusturulmustur ve goclin makro
belirleyicilerini incelemeye olanak saglamistir. Kuram makro diizeyde sermaye ve
emegin esitsiz ¢ografi dagilimina ve bu esitsiz dagilimdan kaynaklanan iicret
farkliliklarina, mikro diizeyde ise insanlart bu farkliliklara gosterdigi tepkilerine dikkat
¢cekmektedir (Toksoz, 2006, s. 16). Castles ve Miller’e gore, makro diizeyde Neoklasik
Ekonomi kurami niifusun yogun oldugu yerlerden yiiksek olan yerlere, gelir diizeyinin
diisiik oldugu yerlerden yiiksek olan yerlere go¢ etme egilimlerini vurgulamistir ve gocii
is dongiilerindeki dalgalanmalarla iliskilendirmistir. Bu dalgalanmalar da Itme-Cekme
modeli ile agiklanmaya ¢aligilmustir. Itme-Cekme modeline gére, demografik biiyiime,
diisiik yasam standartlari, ekonomik firsat yoksunlugu ve siyasal baski gibi itici etkenler
ile emege olan talep, bos araziler, cazip ekonomik firsatlar ve siyasal 6zgiirliikler gibi
cekici etkenler insanlari yer degistirmeye mecbur eder (Castles ve Miller, 2008, s. 31).
Massey’e gore, bu emek gogii “gd¢ veren” iilkede maaslarin artisina, “goc alan” iilkede
ise maaslarin diisiisiine neden olarak iilkeler arasi emek {licretlenmesini dengeler
(Massey, 1999, s. 35).

Gog Sistemleri Kurami: Bu kuram goc hareketini makro ve mikro yapilar
cercevesinde incelemektedir. Castles ve Miller’e gore Gog Sistemleri Kurami gogiin
tim boyutlarim kapsayan disiplinleraras1 bir yaklasim olarak makro diizeyde diinya
piyasasinin ekonomi politigini, devletler arasi iligkileri ve goge iliskin uluslararasi
yasalari, yapilar1 ve uygulamalar icermekte; mikro diizeyde ise go¢ ve yerlesme
sorunlariyla basa ¢ikmak icin gogmenlerin olusturduklar: enformel aglar irdelemektedir
(Castles ve Miller, 2008, s. 36-37). Uluslararas1 gog¢ sistemi bir veya birkag iilkeden
olusan esas hedef bolge ve biiylik gé¢ akinlar ile bu bdlgeye bagl olan bir dizi “gd¢
veren” iilkeyi kapsar (Fawcett, 1989 ve Zlotnik 1992°den aktaran Massey vd., 1993, s.
454). Sistemdeki iilkelerin cografi a¢idan yakin olmas1 énemli degildir. Ayrica, iilkeler
birden ¢ok gd¢ sistemine dahil olabilir. Politik, ekonomik ve sosyal alandaki kosullara
bagli olarak sistemdeki iilkeler azala veya ¢ogabilir (Massey vd., 1993, s. 454). Kurama
gore, goc gecmis sOmiirgeci {lilkelerle onlarm sOmiirgeleri arasinda gerceklesir.
Somiirgecilik doneminde kurulan kiiltiirel, idari ve finansal, ulasim ve iletisimi

kapsayan baglar gog¢ siirecini kolaylastirir. Bu baglar sadece uluslararasi diizeyde degil,
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aileler ve sosyal aglar iizerinden de saglanilir (Toksoz, 2006, s. 20). Aym zamanda igin
icine “ara yapilar” - aracilar da giriyor. Belirli bireyler, gruplar veya kurumlar
goecmenler ve politik veya ekonomik kurumlar arasinda araci rol iistlenebilirler (Castles
ve Miller, 2008, s. 38).

Sosyal Sermaye Kurami: Sosyal sermaye kavrami ekonomist Loury (1977)
tarafindan ortaya atilmis ve Bourdieu (1986) tarafindan gelistirilmigtir. Kuram gog
olgusunu mikro, mezo ve makro diizeylerde incelemeye olanak saglamaktadir.
Halpern’e gore sosyal sermaye mikro diizeyde aile ve akradaglarla yakin iliskileri; mezo
diizeyde topluluklar ve orgiitlerle iliskileri; makro diizeyde ise devlet seviyesindeki ve
ulusal seviyedeki baglar1 icermektedir ki buna dil de dahildir (Halpern, 2005, s. 19).
Sosyal sermaye aglar veya az c¢ok kurumsallasan iliskiler sayesinde bireylerin ve
gruplarin kazandiklar1 gercek ve sanal kaynaklarinin toplamidir (Bourdieu ve Wasquant,
1992°den aktaran Massey, 1999, s. 43). Sosyal sermayenin esas Ozelligi onun
doniisebilirligidir. Oyle ki sosyal sermaye finansal sermayeye doniisebilir. Insanlar
aglara ve sosyal kurumlara iiye olarak sosyal sermayeye ulasirlar, toplumdaki
konumlarini iyilestirmek veya desteklemek icin onu baska tiir sermayeye doniistiiriirler
(Harker vd., 1990; Bourdieu, 1986 ve Coleman, 1990°dan aktaran Massey, 1999, s. 43).
Faist’e gore ise sosyal sermaye farkli boyutlara, faydalara ve belirsiz nitelige sahiptir.
Sosyal sermaye bir taraftan yerel aktif olarak potansiyel gd¢menleri bulunduklari
cevreye baglar; diger taraftan sosyal ve sembolik baglar seklinde aglara doniiserek iki
ve daha fazla iilkeye uzayabilir (Faist, 2000, S. 4). Ayrica, sosyal ve kiiltiirel sermayenin
lic getirisi vardir. Birinci, bu sermayeler toplumsal ag veya grup iiyelerinin ekonomik
sermaye ve insan sermayesine ulasimini kolaylastirir. Ikinci, devletasir1 ag ve
orgiitlerde, cografi yakinhga gerek kalmaksizin tutkal islevi gorer. Ucgiincii, bu
sermayeler artan kontrol, egemenlik ve iktidardir (Faist, 2003, s. 35).

Go¢ Kuramlarmin Degerlendirilmesi: Her bir go¢ kurami go¢ olgusunu farkli
acidan ele alarak, onun belirli bir boyutunun agiklamasina katkida bulunmustur.
Ornegin klasik kuramlar gociin daha ¢ok ekonomik etkenlerine odaklamirken, daha
modern kuramlar sosyokiiltiirel etkenlere dikkat ¢ekmeye calismistir. Kuramlarin odak
diizeylerinde de farklilik vardir ki bunu kuramlara iliskin simiflandirmalarda agikca
gormek olanaklhidir. Toksoz’e gore go¢ kuramlart go¢ olgusuna farkli agilardan
yaklastig1 ve onu farkl 6l¢ekte kapsadigi igin higbiri tek basina gogii agiklamak giiciine
sahip degil ve birbirini tamamlayici niteliktedir (Toksoz, 2006, s. 22). Bu nedenle bazi
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kuramcilar gocii kapsamli sekilde aciklayabilecek kuramin gelistirilmesinin dnemini
vurgulamaktadirlar (Brettel ve Hollifield, 2015, s. 2).

Massey’e gore uluslararasi goge iliskin tatmin edici kuramsal yaklasimin genel
olarak dort unsura sahip olmasi gerekir. Birincisi, insanlarin gelismekte olan iilkelerden
gbc etmesini tesvik eden yapisal gii¢lerin agiklanmasi; ikincisi, gelismis iilkelere gog
akinim ¢eken yapisal giiclerin tanimlanmasi; Ugilinciisii, bu giliclere tepki veren
uluslararas1 gd¢menlerin motivasyonlarinin, amaglarinin ve beklentilerin géz Oniine
alinmasi; dordiinciisii ise, her iki tarafi birbirine baglayan sosyal ve ekonomik yapilarin
aciklanmasidir. Bu nedenle kapsamli ve biitiinsel bir yaklasimingelistirilmesine ihtiyag
vardir ve buna yonelik girisimlerde bulunulmaktadir. Ayrica, Massey (1999) kuramlarin
devlet unsurunu goz ardr etttiklerini vurgulamaktadir. Neoklasik Kuram, Yeni Ekonomi
Kuram ve Birikimli Nedensellik Kurami devlet unsurunu hi¢ ele almamaktadir. Ikili
Isgiicii Piyasast Kurami devlet unsuruna sadece isverenlerin adindan ise alim
programlarini gergeklestiren taraf olarak deginmektedir. Diinya Sistemleri Kuramu,
devlete kapitalist c¢ikarlar1 gergeklestiren bir hizmetci gibi yaklagmaktadir. Sosyal
Sermaye Kurami, sadece gd¢men ailelerinin birlesmesi konusunda devlete vurgu
yapmaktadir. Bir baska deyisle devletin gogiin baglatilmasinda, stirdiiriilmesinde ve
durdurulmasindaki rolii bu kuramlar tarafindan kiicimsenmektedir (Massey, 1999, s.
50).

Elestirilen kuramlar arasinda Neoklasik Kuram basta gelmektedir. Kuramin gog
hareketinin nedenine iligkin aciklamasi yetersiz kalmaktadir. Castells ve Miler’e
goreazgelismis lilkelerden zengin iilkelere go¢ edenler nadiren en yoksul kisilerdir; daha
cok ekonomik ve sosyal degisim icerisinde yasayan orta siniftir. Ayrica bu kuramin
[tme-Cekme modeline dayal olarak gd¢ hareketin yogun niifuslu bolgelerden seyrek
niifuslu bolgelere yonelik olduguna iliskin iddias1 sikintihidir. Ciinkii Almanya ve
Hollanda gibi go¢ alan iilkeler yogun niifuslu iilkelerdir. Ayrica, itme-cekme modeli
goecmenlerin neden bu iilkeye degil de su iilkeye gog ettigini agiklamistir. Bu nedenle
Neoklasik Ekonomi kurami basitlestirici ve go¢ hareketlerini agiklamak ve Ongori
yeteneklerinden yoksun sayilmaktadir (Portes ve Rumbaut, 1976; Sassen, 1998°den;
aktaran Castles ve Miller, 2008, s. 33). Arango’ya gore bu kusurlar kuramin ekonomik
etkenlerle yetinip politik etkenleri goz ardi etmesiyle iliskilidir. Oysa iilkelerin
kisitlayict go¢ politikalar1 gocii engellemekte ve diizensiz gd¢ tiirliniin ortaya

¢ikmasinda onemli rol oynamaktadir. Ayrica Neoklasik Kuram gog siirecine statik, gog
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katilimcilarina ise homojen kitle seklinde yaklagsmaktadir. Ancak goc sadece isci
goecmenlerden olugsmamaktadir (Arango, 2000, s. 286-287).

Yeni Ekonomi Kurami, Neoklasik Kuramin eskiklerini tamamlamaya c¢aligsa da
kusursuz degildir. Bu kuram Meksika’daki az sayida kirsal kesimden toplanmis verilere
dayanmaktadir ve sadece “gd¢ veren” iilkedeki nedenlerle ilgilenmektedir. Ikili Isgiicii
Piyasas1 Kuramina gelince uluslararasi goclin sadece itici etkenlerle agiklanmasi
gercekligi tam yansitmamaktadir, ise alimi go¢ hareketlerinin baslica ve tek nedeni
olarak gostermesi yanlistir. Ayrica kuram aym ekonomik yapiya sahip iilkelerin go¢
gostericilerindeki farkliliklart agiklamakta yetersizdir (Arango, 2000, s. 288-290).

Diinya Sistemler Kurami sermayenin ¢ikarlarin1 her seyin belirleyicisi olarak
gormekle ve bireylerin, gruplarin motivasyonlarina, eylemlerine gereken Onemi
vermemekle elestirilmektedir (Toksdz, 2006, s. 20). Ayrica bu kuram tiim iilkelere
yonelik tarihsel genellemeye bagvurmakta, go¢cmenleri pasif piyon olarak goérmekte ve
ampirik test agisindan yetersiz kalmaktadir. G6¢ Aglar1 Kuramimin elestirel taraflari ise
betimleyici nitelikte olmasi, sadece “gog veren” iilkeyi ele almakla yetinmesi ve proje
diizeyinde kalmasidir (Arango, 2000, s. 291-292).

Ulusasiricihik Kurama iliskin de bir dizi elesteri mevcuttur. Portes lic konuda
elesterilerin oldugunu vurgulamaktadir. Birinci, ulusasiri gogmen sayisinin abartiimasi.
Arastirmacilara gore ulusasirt faaliyetlerde bulunan insan sayist azdir (%18) veya
insanlar bu eylemlere ara sira katilmaktadirlar (Guarnizo ve Portes 2001; Waldinger
1998). ikinci, ulusasiricilik yeni olgu degil. 20. yiizyilin baslarinda Polonyaly, Italyals,
Rusyali ve Cekoslovakyali go¢menlerin kendi {iilkeleri ile ekonomik ve politik baglar
olusturduklar1 saptanmistir (Foner, 1997; Guarnizo ve Portes 2001). Hatta Cinlilerin
onyillarla Pasifik Okyanus bdlgesinde ticaret topluluklarinin faaliyet gosterdigi ortaya
cikmistir (Granovetter 1995). Ugiincii, “ulusasir’” kavramm bulaniktir. “Ulusagirt”
uluslararasi ve ¢okuluslu kavramlar1 yerine kullanilmaktadir (Portes, 2001, s. 183-186).
Vertovec ise Portes’in belirttigi elestirilerin yan 1sira kuramin bagimli degiskenleri ele
almasi, ulusasiricilikla asimilasyon arasindaki iliskinin net olmamasi, teknolojik
belirimcilige basvurulmasi, kusaklar arasi farkliligin 6nemsenmemesi gibi konularin
farkli arastirmacilar tarafindan elesterilere maruz kaldigin1 vurgulamaktadir (Vertovec,
2004, s. 3-4).

Goc¢ kuramlar diginda 6zellikle medya odakli Kullanimlar ve Doyumlar kuramim

goc topluluklari baglaminda ele almak bir gerekliliktir. Ciinkii s6z konusu kuram
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ozellikle go¢ topluluklarimin medyay: kiiltiirel uyuma dayali olarak yapilandirmasinda
one ¢ikan Dbireysellik, kullanict odaklilik, gereksinim yapilandirma seklinde
siralanabilecek nitelikleri icermektedir.

Kullanimlar ve Doyumlar Kurami: Gog topluluklart odakli 6zellikle medya
kullanimin1 odaga alan bir kuram olarak ‘Kullanimlar ve Doyumlar Kurami® 6ne
cikmaktadir. Diger kuramlardan farkli olarak medya kullanicilarinin aktif katilimliligina
odaklanmaktadir. Bu cergevede katilimcilarin medya ile ne tiir yonelimler icerisinde
olduguna vurgu yapmaktadir (Severin ve Tankard, 2001). Bu siire¢ igerisinde medya
kullanicisinin farkindaligi da 6ne ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle medya kullanicist
kendi gereksinimlerinin farkindadir, siirece hakim ve etkindir. Bu c¢er¢evede toplumsal
ve psikolojik baglami olan beklentiler bireylerin medya kullanim siireglerini
yonetmesine zemin hazirlamaktadir. Teknolojinin ve internetin yayginlagsmasi ile
birlikte geleneksel medya baglaminin genislemesi ve yeni medyanin ortaya c¢ikisi ile
birlikte kuram farkli bir yonelim de ortaya koymustur. Yeni medya odakli kullanimlar
ve doyumlar yeniden yorumlanmis ve kullaniciyr tam olarak merkeze alan bir yapi
sorgulanmaya baslanmistir (Newhagen ve Rafaeli, 1996). Bu yapiya dayali olarak
bireylerin gereksinimlerini yapilandirmasi s6z konusudur. Gereksinim yapilandirmanin
temelinde ise medyaya iligkin farkli tercihlerde bulunma ve gereksinime dayali medyay1
yonetme yer almaktadir.

Kullanimlar ve Doyumlar kuramina dayali olarak medya araciligr ile sosyal
etkilesim kurmak ve giliclendirmek bir baska deyisle sosyallesme, tercih edilen ve
eglence yaratan medya kullanim siireci olusturma, duygusal gereksinimleri karsilama,
tercih edilen ve istenilen sosyallesmeye dayali baglantili ve bagintili olma durumlar
yaratma sOz konusu olabilmektedir (Akgay, 2011; Kiigiikkurt, 2009; Park, Kee ve
Valenzuela, 2009). Kullammlar ve doyumlar kuraminin medya kullanimim
yapilandirmaya iligkin yaklagimi nedeniyle, medya kullanicilarinin belli bir odak

cercevesinde medyay1 en etkin yonii ile ise kogsmasina zemin hazirladigi sdylenebilir.

2.5. Go¢ Baglaminda Milliyetgilik, Diaspora ve Devlet

Go¢ hareketlerinin milletgilik, diaspora ve devlet kavramlari tizerindeki etkisi tarih
boyu gozlemlenmektedir. Insanlar yeni yerlesim yerlerine yerleserek yerel halka
iligkiler kurar, kiiltiirel etkilesimde bulunur, sosyokiiltiirel degisimler yapar, yeni

topluluklar ve devletler olusturur. ilkel devletlerin olustugu ddnemlerden itibaren
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insanlar, smirlart asarak devlet sinirlarini degistirmislerdir. Gogebe halklar kitalari
asarak yeni imparatorluklar yaratmiglardir (Fagan, 1990; Emmer, 1993°den aktaran
Held vd., 1999, s. 287). Ulusasir1 hareketler i¢in elverisli kosullar saglayan kiiresel ve
teknolojik altyap1 sayesinde bu etki daha da giiclenmektedir. Gogmenler teknoloji
araciligryla devletlerin  simirlarin1  asarak  kendilerine topluluklar olusturmakta,
devletlerin egemenligini tehdit etmektedirler. Arastirmada kullanilacak Ulusasiricilik
kuraminin temelinde de uluslari, devletleri agsan hareketler, baglar, iligskiler durmaktadir.
Bu nedenle ulusasiricilik kuramina dayali olarak ¢agdas goc kosullarinda milliyet¢ilik,

diaspora ve devlet kavramlarinin 6nem arz etmekte oldugu sdylenebilir.

2.5.1. Milliyetgilik

Milliyetcilik diisiincesinin kokenleri 18. ylizyilin sonlarina, Herder ve Fichte’ye,
hatta bazi yazarlara gore Kant ve Rousseau’ya kadar dayanir (Ozkirrmli, 2013).
Smith’in siniflandirmasina gore milliyetgilik kuramlarini genel olarak ii¢ gruba ayirmak
olanaklhidir: Ilk¢iler, modernistler ve etno-sembolciiler. ilk¢i (primordialist) yaklasima
gore, milletler dogal ya da eski ¢agdan beri var olan yapilardir. Milli kimlik ve kiiltiirii
olusturan o6geler degismez ve kusaktan kusaga aktarilir. Modernist yaklasim milletleri
ve milliyetgiligi modern ¢aga ait yapilar olarak kapitalizm ve sanayilesme, merkezi
devletlerin kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern siireclerle birlikte veya onlarin
tirtinii seklinde gérmektedir. Etno-sembdlcii yaklasima goére bugiiniin milletleri, modern
oncesi etnik topluluklarin devamidir. Gesmisten gelen mitler, semboller, toreler
bugiiniin milliyetciliklerinin igerigini belirler, sdylemlerinin ana dolgu maddesini
olusturur (Ozkiriml, 2013, s. 79-103). Arastirmanin amacina uygun olarak alanyazinda
milliyetciligi sadece siyasal degil, sosyokiiltiirel olgu olarak degerlendiren modernist ve
postmodernist yaklagimlar da ele alinmis ve bu yaklasimlara da yer verilmistir.

Smith (1991) millet ve milletgiligi hem ortak tarihi kiiltiiriin hem ¢agin 6zel
kosullarinin bir iriinii olarak degerlendirir. Smith’e (1991) gore millet, tarihi bir
topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, Kitleselbir kamu kiiltiirinii, ortak bir
ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak
tanimlanabilir (Bostanci, 1999, s. 55). Smith’e (1999) gore milliyetcilik yeni milletlerin
yaratilmasina yardim etse de yeni bir olgu degildir. Milliyetgilik “cagin ruhu”nun bir
parcast oldugu kadar aynmi Olglide daha gegmisle ilintili fikirlere de baghdir. Zira
milliyetgilik olarak vurguladigimiz sey, pek cok diizeyde faaliyet gdsterir; bir siyasi
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ideoloji ve toplumsal hareket tiirli oldugu kadar bir kiiltiir bicimi olarak da goriilebilir
(Atasoy, 2005, s. 115). Ayrica Smith (1990) teknolojik yeniliklerin milliyet¢iligin
yenilenmesindeki roliine de deginmektedir. Yeni elektronik bilisim aglar1 ortak kiiltiirel
Ozelliklere sahip toplulugun liyeleri arasinda daha yogun etkilesim saglamistir. Bu da
etnik topluluklarin ve milliyetciligin yenilenmesine ve tekrar ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Held ve McGrew, 2007, s. 31).

Gellner (1992) millet ve milliyetciligin milletlerin tarihi ve kiiltiire]l miraslarina
dayali olarak sanayi toplumundaki is boliimii kosullarinda olustugunu ileri siirmektedir.
Millet ve miliyet¢iligin temel olarak milliyetgilik dncesi diinyanin kiiltiirel, tarihsel ve
benzeri mirasini kullanmakla birlikte aslinda yeni kosullara uygun yeni bir olusuma da
isaret etmektedir (Gellner, 1992, s. 94). Gellner milletlerin olusumunda tarihi ve
kiiltiirel mirasin kullanilmasinin yam sira sanayilesme sonucu olusan yiiksek kiiltiiriin
dayatilmasina da deginmektedir. Milliyetgilik, tarim toplumundan sanayilesmis topluma
gecit olan modernlesmenin O6nemli pargasidir. Sanayilesmis toplum ise ortak ve
erisebilir kiiltiir araciligiyla tretilmektedir (O’Leary, 1998, s. 46). Gellner (1992) aym
zamanda homojen kiiltiirel birimlerin olusumunda merkezi egitimin roliinii
vurgulamaktadir. Milliyetcilik, insan gruplarimin biiylik, merkezi egitim almis, kiiltiirel
acidan homojen birimler olarak orgiitlenmesidir (Gellner, 1992, s. 72).

Anderson (1995) ise Gellner’in milletlerin icat edildigi fikrine karsi g¢ikarak
milletlerin hayal edildigini ileri stirmektedir. Millet kurgusal bir yapilanma;
“hayalitopluluk”tur, kapitalizmin gelisim siirecinin temel belirleyeni olan ulus-devletin
olusum siireci baglaminda bir zorunluk olarak tretilmistir. Bir iilkenin yurttaglar1 bir
halk haline gelerek bir topluluga dontisiir ve dolayistyla bu toplumun tiyeleri kendilerine
ortak seyler, yerler ve pratikler, onemli sahsiyetler, anilar, isaretler ve semboller ararlar,
sonucta da bulurlar (Coban, 2009, s. 40). Anderson milleti, sinirlar1 olan ve egemen
olarak hayal edilmis siyasal topluluk olarak adlandirmaktadir. Bir milletin sinirlarinin
bittigi yerde baska milletin sinirlar1 baslar. Egemenligin hayal edilmesi ise eski
caglardaki Aydmlanma Donemi’ndek ihiyerarsik hanedan kralliklarinin yasalligimin
ortadan Kkaldirilmasina dayali diisiince yapisi ile baglantilidir. Milliyetgilik dinsel
topluluklar ve hanedan krallig1 gibi kendinden onceki kiiltiirel sistemler cergevesinde
olusmus ve bu kiiltiirel sistemlerin yerine ge¢mistir. Hayaller milliyetciligin kiiltiirel
koklerini olusturur. (Anderson, 1991, s. 6-12). Anderson’a gore Avrupa’da milli

bilinglerin gelisimi, halk dillerinin Latince’nin yerine ge¢mesi ile baslamaktadir.
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Kapitalizm ve teknolojik gelisim sonucunda Latince Avrupa iilkelerinde egemenligini
kaybetmis, yerini halk dillerine vermistir. Halk dilleri ise ulusal bilincin olusmasina
neden olmustur. Burada teknolojik gelisim, basinin ortaya ¢ikmasidir (Anderson, 1991,
S. 44).

Calhoun’a gore millet kelimesi eski bir kelimedir; modern ¢agdan once sadece
aym kiltiirii paylasan ve hemsehri olan insanlari tammlamak igin kullamlirdi.
Halihazirda uluslar, ortak ata ve paylasilan kanbagi ideolojilerine sahip olsalar da, esas
olarak, ¢esitli kiiltiirel atiflar - ortak dil, din, gorenekler, isimler vb. - temelinde
birbiriyle 6zdeslesen tekil {liye kategorileri halinde orgiitlenmektedir (Calhoun, 2007, s.
13-62). Milliyetgilik ise devlet giiciindeki degisim, ekonomik baglarin artisi, yeni
iletisim ve ulasim olanaklar1 ve yeni siyasi projelerle birlikte ortaya ¢ikmis bir kollektif
kimlik olusturma yoludur. Milliyet¢i kimlik ve projeler, uzun zamandir var olan etnik
kimlikler, akrabalik ve topluluk iliskileri ve atalara dayandirilan bir topraga baglilik
tizerine oturur (Calhoun, 2007, s. 41).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Dogu Avrupa’da milliyetcilik kavraminin yerini
Avrupa “halklar1 ailesi” kavrami almistir. Avrupa lilkeleri komunist blogu ve Alman
milliyetgiligine karst Avrupa Birlesik Devletleri adi altinda birlesmisler. Ancak
enformasyon, mal ve sermayenin kiiresel capta kolay hareketlilik kazanmasi, aym
zamanda Amerika, Japonya ve Almanya ile ekonomik rekabet ‘“ulusasiricilik”
kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Smith ve Brinker-Gabler, 1997, s. 5).
Castells de c¢agdas milletin arttk ulus-devletin {iriinii olmaktan ¢iktigim
vurgulamaktadir. Ulus-devlet mekan ve zaman iizerindeki kontroliinii sermaye, mal,
hizmet, teknoloji, iletisim ve enformasyonun kiiresel akinlari sayesinde kaybetmistir
(Castells, 2004, s. 303). Hobsbawn aym fikri devam ettirerek bugiin “millet” olarak
tamimladigimiz birimin belirleyici kriterlerinden olan, bolgesel ve politik 6rgilitlenme
birimiyle higbir zorunlu iliskileri olmadigini belirtmektedir (Hobsbawn, 2010, . 65).

Milliyetcilik kavraminin anlam degismesine Castells’in (2004) belirttigi “sermaye,
mal, hizmet, teknoloji, iletisim ve enformasyon” akinlarinin yani sira insan hareketliligi
de katkida bulunmustur. Bu acidan milliyetgilik kavramim go¢ baglaminda
degerlendiren Anderson’un fikirleri 6nem tasimaktadir. Anderson milletin ulus-devlet
disinda varligim siirdiirmesini agiklamak icin “uzun-mesafe milliyetciligi” veya
diasporik  milliyetgilik  kavramini  kullanmaktadir. Uzun-mesafe milliyetgiligi

gdcmenlerin farkl iilkelerde yasamalarina ve farkl lilke vatandaslar1 olmalarina ragmen
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“g6¢ veren” tilkeyle milli bagin siirdiiriilmesini igermektedir. Bu tiir milliyetgilige dahil
olanlarhem kimliklerini “hayali koken” (phantom bedrock) ile tanimlarlar hem
ilkelerine yonelik belli politik etkinliklerde bulunurlar. Ancak uzun-mesafe
milliyetgileri tilkelerine donme niyetleri olmadigi veya donme niyetleri diisiik oldugu
icin bu politik faaliyetlerine gére bir sorumluluk tasimazlar (Anderson, 1992, s. 12-13).
Glick Schiller’e gore uzun-mesafe gégmenlerini geleneksel gogmenlerden ayiran 6zellik
“go¢ veren” lilkedeki politik durumu etkilemeye yonelik politik projelerde aktif istirak
etmeleridir (Glick Schiller, 2005, s. 571).

Uzun-mesafe milliyet¢iligi kavrami 1990’larda sosyal bilimlerde popiilerlik
kazansa da yeni olgu degildir. Almanlar, Cekler, Sirplar, Polonyalilar, Italyanlar,
Macarlar, Yunanhlar, Irlandahilar vb. miilteci olarak yurt disinda milliyetci hareket
organize etmisler. Ancak bugiinkii gdgmenlerin kitlesel dagilimi, hizhi iletisim ve para
transferleri olanaklarinin erigebilirligi milliyet¢i hareketleri organize etme cabalarini
kolaylagtirmakta ve farkli aktorlerin bu hareketlere katilimasini saglamaktadir (Glick
Schiller, 2005, s. 572-573). Zlatko Skribis’e (1999) gore uzun-mesafe millliyetgiligi
ancak gocmen sayisinin kritik hadde yetistigi durumlarda gelisir. Siirgiin edilmis grup
kendi tlkelerindeki statii ve politik 6nem kaybina karsilik milli kimliklerini daha da
giiclendirmek pesindeler. Bu tiir bireylerin sosyal statiileri yurt disinda politik taraftar
olusturulmasina ve iktidara donme amaginin canli tutulmasina baghdir (Glick Schiller,
2005, s. 577).

Glick Schiller (2005) uzun-mesafe milliyetgiligini “gd¢ veren” iilkeye iliskin
yaklagima gore dort grupa ayirmaktadir. Bu yaklasimlar: Somiirgecilik karsiti, boliicii,
rejim degisikligine yonelik ve katilimeci olarak siralanmaktadir. Somiirge kargiti
milliyetcilige ornek olarak Mahatma Gandhi’nin Giiney Afrika’daki 24 yillik siirgiin
hayati zamam oradaki Hintlileri orgiitlemesi; yurt disindan mali ve siyasi destek alan
Kuomintang Partisinin bagkam1 Sun Yat-sen’in Cin’deki Cumhuriyet devrimine
onciillik etmesi vb. gosterilebilir. Boliicii milliyetcilik ise farkli {ilkelerde yasayan
Hirvatlarin, Sirplarin ve Bosnalilarin Yugoslavya’y1 dagitma g¢abalari; uzun-mesafe
milliyetcilerin sayesinde Cekoslovakya’nin Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’ya ayrilmasi
gibi Ozerklik ve bagimsizlik kazanma faaliyetleridir. Rejim degisikligine yoOnelik
milliyet¢ilige 1986°da yurt disindaki Filipinlilerin Ferdinand Marcos diktatorliigiiniin
devrilmesine yardimlari; Castro karsiti Kiibalilarin iilkede devrim yapma cabalar1 6rnek

olarak verilebilir. Daha biiyiik grubu i¢eren katilime1 miliyet¢iligi yurt diginda yasayan
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gocmenlerin diizenli sekilde kendi iilkelerindeki politik siireclere katilmakta ve bu
stiregleri medya araciligiyla takip etmekte, mali yardim gdstermekte, iilke adindan
lobicilik kampanyalar1 vb. diizenlemektedirler. Karayiplerdeki ve bazi Latin Amerika
tilkelerindeki devlet gorevlerine, adaylarin siyasal kampanyalarim1 ABD’de organize
etmesi katilimc1 milliyetgilik bigimine 6rnektir (Glick Schiller, 2005, s. 574-576).2

2.5.2. Diaspora

Yunan kokenli bir kelime olan “diaspora” aym bolgeden olan insanlarin diinyaya
dagilmasini, yayilmasini ifade etmektedir. Ancak bu dagilma kavrami dini ve ideolojik
baglamlarda doniis anlamin1 da igermektedir (Dufoix, 2008’den aktaran Ben-Rafael,
2010, s.1). 20 yiizy1lin sonlarinda diaspora kavrami yayginlasarak farkli olgu ve gruplari
kapsamaya baslamustir. Diaspora sadece ulusal degil, mesleki (bilimsel diaspora), dini,
ekonomik ve diger Ozelliklere dayali olusturulmus insan birlesimleridir (Borisenko,
2008).

Cohen’e (1996, s. 8) gore diasporalarin ortak ozellikleri, insanlarin travmatik
nedenlerle ana vatandan iki ve daha fazla bolgeye dagilmalari; is, ticaret veya
sOmiirgeci amaglarla ana vatandan ayrilmalari; ana vatan hakkinda kolektif bir hafiza ve
efsaneye sahip olmalari; ana vatanin ideallestirilmeleri, ve onun ¢ikarlari i¢in kolektif
bir baghlik hissetmeleri; toplu bir geri doniis hareketini gelistirilmeleri; ortak bir tarihe
ve kadere iliskin inanca dayal1 giiglii bir etnik grup bilincinin sahip olmalari; ev sahibi
toplumla sorunlu iliskide bulunmalari; etnik grup tiiyeleriyle empati ve dayanigsma
duygusuna sahip olmalari; ev sahibi iilkelerde ayirt edici bir yasam olanaklarina sahip
olmalaridir. Bu 6zellikler genel diaspora olgusuna 6zgii niteliklerin toplamidir ve hepsi
bir diaspora tiirlinde bulunmamaktadir. Bu 6zelliklerden hareket ederek diasporanin, bir
ulusun savas, somiirii, isgal gibi olumsuz nedenlerle veya ekonomik etkenlerin
sonucunda ana vatandan ayrilmak zorunda kalarak yabanci topraklara yerlesmesi
oldugu soylenebilir. Bu dagilmis halklar veya topluluklar genel olarak bir ana vatan
hayali lizerinde kimliklerini insa etmektedirler. Buna ragmen diasporalar dinamik sosyal
yapiya sahiptirler.

Istikrarli etnik diasporalar bile zamanin taleplerine uygun olarak siirekli
degismektedir. Arastirmacilar diasporanin siirekli degisme o6zelligi ve toplumsal
yasamin ekonomik, sosyal, kiiltlirel siireclerini igermesi nedeniyle bu olgunun farkli

tiirlerinden bahsetmektedirler. Ornegin, Cohen’in (1997, s. 18) simiflandirmasinda
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tarihsel gelisim acisindan bes diaspora tiiriinden s6z edilmektedir: Kurban, emek,
emperyal, ticaret ve kiltiir diasporasi veya topraksizlasmis diaspora. Bu tiirler
arasindaki farki belirtmeden Cohen kurban diasporasina oOrnek olarak Yahudileri,
Filistinlileri, irlandahlar, Afrikahilar1 ve Ermenileri; emek diasporasina Hintlileri,
Cinlileri, Japonlari, Tiirkleri, italyanlar1 ve Kuzey Afrikalilari; emperyal diasporasina
Ingilizleri ve Ruslari; ticaret diasporasina Liibnanlilar1, Cinlileri, Hintlileri ve Japonlar;
topraksizlasmis diaspora veya Kiiltiir diasporasina Karayipleri, Sihleri ve Hintlileri
gostermistir. Sheffer (2003, s. 162) ise asagidaki diaspora tiirlerini belirtmistir:

- Derin tarihi kdklere sahip diasporalar (Ermeniler, Yahudiler, Cinliler);

- Uyuklayan diasporalar (Avrupa ve Asya’daki Amerikalilar, ABD’deki iskandinavlar);

- Geng diasporalar (Yunanlilar, Polonyalilar ve Tiirkler);

- Yiikselen diasporalar (Koreliler, Filipinliler ve eski Sovyet cumhuriyetlerinde Ruslar);

- Evsizler veya kendi devletleri olmayanlar (Kiirtler, Filistinliler ve Cingeneler);

- Etno-ulusal diasporalar — ayirt edici ozellikleri devletlerinin goériinmez destegini
hissetmeleridir;

- Daginik diasporalar ve kompakt sekilde yasayan diasporalar.

Genel olarak diaspora tiirleri i¢in yalitilmislik s6z konusudur. Yaylaci’ya (2012, s.
95) gore diaspora, go¢ topluluklarinda etnik baglamlar iceren, yalitilmis, yapisal
baglamda digslanmis ve yalnizlik olgusu ile agiklanmig olan ige kapanikliga ve yorecilik
odakliliga dayali gruplagsmalar i¢ermektedir. Bu cergevede milliyetcilik olgusundan
ayrilmaktadir. Diaspora kavrami ‘hiperyalititlmighik’ (Massey ve Denton, 1993)
kavramiyla temel olarak yapisal dislanmishgr ve yalmzhigr isaret eder. Yalitilmis bir
sosyal yasam, yalitilmis okullar, yalitilmis ekonomik yasam, yalitilmis kiiltiirel yasam
temel olarak goc¢ edilen iilkenin simirlar1 iginde ancak kosullar1 disinda bir sosyal yapiy1
aciklar. Bu tiir yapilar, i¢inde bulunulan tilke sinirlar1 ¢ergevesindeki go¢ topluluklarinin
kurumsal destekten uzaklasmasina, yoksullasmasina, endiistriyel ve ekonomik
baglamda kopusa neden olarak yalmtlik ve yalitilmishgr dogurur (Kivisto ve Faist,
2010). Ancak her diaspora bu 6zellikleri tasimamaktadir.

Tiirkiye’de yerlesmis ve SSCB’den gelen gog¢ topluluklarinda etnik, sosyo-
ekonomik, politik, dini ve kiiltiirel yapilanma bu gruplarin toplumsal yapidan
ayrismasina neden olmamaktadir. Bu tiir dispora yapilarinda ise gé¢ eden ve edilen iki
topluluk arasinda bag olusturan kimi etkilesimler one ¢ikmaktadir. Ornegin Post-Sovyet

topluluklarindan gelen bireylerin Tiirk vatandaslar1 ile olan evlilikleri, yerel politika
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odakl etkilesimler, Post-Sovyet topluluklarin kent konseylerinde ya da belediye meclis
yonetim kurulu iiyeliklerine dayali etkinliklerinin sonucu kurulan etkilesimler, go¢ eden
ve go¢ edilen iilke insanlarinin halk olarak birbirini tamma egilimleri bu etkilesimleri
yansitmaktadir (Ozgiir, 2015; Deniz, 2012).

Bu durumda diaspora baglamindaki yalitilmiglik sinirlar1 ortadan kalkmaktadir.
Ciinkii 6zellikle son donemde her iki topluluk arasinda yogun etkilesim kurmaya
yonelik bir istek gozlemlenmektedir. Diasporik baglamda go¢ eden topluluklarin
yasadig1 gilivensizlik duygusu, gruplara 6zgii 6zelliklerin 6ne ¢ikmasi gibi durumlar
Tiirkiye icerisindeki goc¢ topluluklarinda 6ne ¢ikmamaktadir. Kiiltiirel o6zellikler,
degerler ve yasam bigimleri s6z konusu oldugunda ise etkilesime agik bir yap1 s6z
konusu oldugu icin kiiltirel baglamda soyutlanma ya da hiper yalitilmisliktan
bahsetmek olanakli degildir.

2.5.3. Devlet

Avrupa’da egemenlik ve topraga dayali devlet olusumu 18. yilizyilin sonlarina
denk gelse de bilim insanlar1 devlet kavraminin tammina iliskin ortak bir fikir ortaya
koymamaktadirlar. En sik kullanilan tanim ise Max Weber’in tanmmudir: Devlet, belli bir
arazide mesru giic tekelini bulunduran merkezi hiikiimete sahip mutlak bir politik
orgiittir (Weber, 1978, s. 54). Tanimda gorildigi gibi Weber’e gore devletin temel
ozellikleri bolgesel, mesru giic tekeli ve merkezi yonetimdir. Held ve arkadaslar ise
daha da detaya girerek ¢agdas devletin 6zelliklerini siyasal giiclin merkezlestirilmesi;
devlet idaresinin genislemesi; bolgeselyonetim; diplomatik sistem; diizenli ve siirekli
ordu seklinde siralamaktadirlar (Held vd, s. 39). Ancak kiiresellesme ve teknolojik
gelisimle hizlanan gog¢ hareketlerinin devletlerin siurlary, giic tekeli ve yonetimi
tizerinde etkisinden bahsedilmeye baslanmistir.

Abadan-Unat’a gore (2002) 21. yiizyila girerken ulus-devletin en Onemli
unsurlarindan biri olan, iizerinde kurulmus bulundugu torpak parcasi belirli 6lciide
Oonemini kaybetmektedir. Artan cografi hareketlilik, gegici ya da yinelenen goglerin
artis;, ucuz ve kolay yolculuklar, yeni teknolojilerin saglamakta olduklar1 siirekli
iletisim bireyin tek bir iilkeye, tek bir ulusa ait oldugu diislincesini zayiflatmaktadir
(Abadan-Unat, 2002, s. 288). Aidiyet bulaniklagsmasi devletin politik sisteminin unsuru
olan vatandaslik kavramindaki degisimlerin gostergesidir. Oyle ki gd¢ hareketleri

Castles ve Miller’e (2008) gore “yar1 vatandashik” ve gifte vatandaslik bigimlerini
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giindeme getirmistir (2008, S. 62). Bu ise devletin homojenliginin bozulmasi anlamina
gelmektedir. Zira devlet Brubaker’in (1992) tammina gore “liye Orgiitii, vatandas
birligidir” (Waldinger ve Soehl, 2013, s. 339).

Vertovec (2008) devlet sistemi i¢in Onemli olan simr, kimlik ve diizen
kavramlarinin degisimine deginmekte ve gogiin degisime neden oldugu sosyokiiltiirel ve
ekonomik alanlarin yani sira politik alanlarin varligina da vurgu yapmaktadir.
Goc¢menler arasindaki ulusasiri  pratikler politik alandaki  “kimlik-sinir-diizen”
kavramlarim degisime ugratmistir (Vertovec, 2008, s. 150). Bu kavramlar devletin
islevselligi saglayan ve birbiriyle bagimli olan unsurlar icermektedir. Kearney’e (2005)
gore smurlar belli diizenler tarafindan konulan siniflandirma araglaridir. Bu diizenler
smirlarin iginde ve disinda bulunanlarin, sinirlart gegenlerin kimliklerini belirler. Ayni
zamanda diizenler de sinirlar tarafindan belirlenir (Kearney, 2005, s. 72).

Levitt ve Glick Schiller’e (2008, s. 198) gore gb¢ hareketlerinin aktiflesmesi ile
ulus-devletler yeniden tanimlanmakta, yeni islevler edinmekte, yeni sorumluluklar
almakta ve iiyelerini tekrar belirlemektedir. Ozellikle goc veren iilkeler gdgmenlerle
ilgili yasal ve politik degisimler igerisine girmektedir. Goldring (2002) ve Smith (1998)
Bati Avrupa iilkelerinin devletleri bile yurt disinda yasayan niifuslarina erigim yollar
saglamaya calistiklarin1 vurgulamaktadirlar. Irlanda, Yunanistan, italya ve Portekiz yurt
disindaki topluluklarima yonelik politikalar gelistirmistir. Bazi iilkeler gegici
gocmenlerin doniisiimiinii kolaylastirmak i¢in onlarla devlet diizeyinde iletisim Kurar,
digerleri yerlesmeci go¢cmenlerin ulusal iiyelik ve sadakatin1 korumak igin siirekli bag
saglar (Levitt ve Glick Schiller, 2008, s. 198). Cin, Irlanda, Portekiz ve Haiti gibi
uluslar “kan bag1” temelinde kendi soydaslari ile iligki kurar. Boylelikle de iilke sinirlari
yurt disinda yasayan niifuslar kadar genisler (Levitt ve Glick Schiller, 2008, s. 1999).
Sinirlarin genislemesi ise tilkenin etki alamin genislemesi demektir. Bu da “gd¢ veren”
ilkeye politik, ekonomik ve sosyokiiltiirel fayda saglar.

Bach ve arkadaslarimin (1995) belirttigi gibi teknolojik degisimler ulusasiri
baglarin siirdiiriilmesini kolaylastirmis; ayrica gogmenlerin go¢ alan iilkeler tarafindan
olumsuz karsilanmasi onlar1 anavatanlari ile iligkilerini korumaya tesvik etmistir. Bu da
gb¢ veren tilkelerini yurt disindaki soydaslarini etki altinda tutarak “topraksizlastiriimis
devlet ingasi”’na itmektedir (Waldinger, 2015, s. 16). Gog alan iilkeler durumdan kendi
cikarlar1 dogrultusunda yararlanmak i¢in devlet yapisinda degisikliklere de
gitmektedirler. Levitt ve de la Dehesa’ya (2003) gore Latin Amerika iilkeleri yurt
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disindaki gd¢gmenlere yonelik 6zel program ve politikalar uygulamaktadir. Go¢menlerin
ihtiyaglarin1 daha etkili sekilde karsilamak i¢in bakanlik ve konsolosluk sistemlerinde
islahatlar edilmistir. Daha ¢ok para transferlerini ¢ekmek ve onlar1 dogru yonlendirmek
icin yatirim politikalar1 gelistirilmigtir. Go¢menlere c¢ifte vatandaslik, yurt disinda ve
ana vatandaki se¢imlerde oy kullanma gibi haklar verilmistir. Ayrica yurt digindaki
gocmenlere devlet korumasi saglanmistir ki bu da geleneksel konsolosluk hizmetlerini
asmaktadir (Levitt and Glick Schiller, 2008, s. 200).

Gog¢menlerin ¢ifte vatandaslik statiileri, yerlestikleri “gd¢ alan” iilkelerde
gerceklestirdikleri lobicilik faaliyetleri ve milliyetcilik hareketleri, mali ve sosyokiiltiirel
transferleri hem “gd¢ alan” hem “gé¢ veren” iilkenin politik yonetimi iizerinde belli bir
etkiye sahiptir. Ulusasinn faaliyetlerde bulunan go¢menler kendi memleketlerindeki
rejim degisikligini destekleyebilir, politik kararlar1 etkileyebilir, secimlere hem se¢men
hem aday olarak katilabilir, politik sistem ve degerleri degistirebiliirler. Ayn1 zamanda
goemenler “goc alan” iilkede kendi lilklerinin bagimsizlik miicadelesine, ¢ikarlarinin
korunmasina ve go¢men toplulugunun haklarina iliskin kararlarin kabulune katkida
bulunabilirler (Castles ve Miller, 2008; Faist, 2013; Glick Schiller, 2005).

Ayrica, Avrupa ve Kuzey Amerika ilkelerinin sinirlar arasi hareketlerin
kontroliine iligkin ortak bir diizen kurma cabalan kiiresellesme ile beraber gociin de
devlet ve devletler arasi boyutlardaki etkisinin gostergesidir. Bu etki ise ulusal
mevzuatin erozyona ugrayarak yerini uluslararasi mevzuata vermesi demektir. Buna
ornek taraf {ilkeler arasinda ortak vize rejimi, polis, giimriikler ve ana vatanlarinda is
birligine iligkin 1990 yilinda imzalanan Schengen S6zlesmesi ve 1993 yilinda yiiriirliige
giren Maastricht Antlagsmasim (Sirin Oner, 2012c¢, s. 544-549); baslica amacinin Kuzey
Amerika’da ticari ¢ikarlar1 temin etmek olduguna ragmen taraf iilkelerden ABD’ye
yonelen emek gogiiniin artirllmasina hizmet eden 1989 yil NAFTA Antlasmasini

(Martin, 2011, s. 76) gostermek olanaklidir.

2.6. Go¢ Baglaminda Kiiltiirel Uyum

Gog hareketleri sonucunda “gd¢ alan” tilkede kalici gogmen topluluklar olustugu
zaman gog¢iin hem yerel toplum hem de gdgmenler lizerinde uzun donemli etkileri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilerin merkezinde ise kiiltiir durmaktadir. Ciinkii gé¢menler

yeni toplumlara kendi kiiltiirleri ile beraber yerlesmektedirler ve ondan kolay kolay
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vazgecmemektedirler. Kiiltiir ise toplumun belirleyicisidir. Mutlu’ya gore kiiltiir, insan
topluluklarina kimliklerini veren ve onlart birbirilerinden ayirt eden Ozelliklerin
toplamuidir. Kiiltiir biitiin bir toplumun yasam bi¢imini olusturur; bu da hal ve hareket
kodlarimi, giyim kusamu, dili, torenleri, davranis normlarini ve inang sistemlerini igerir
(2012, s. 205). Bu nedenle kiiltiirii, toplumun yasam siirdiirmesi i¢in bir mekanizma
olarak degerlendiren Castles (1997), onu kiiresellesmenin etkilerine karsi “bir direng
noktas1” seklinde nitelendirmektedir. Kiiresellesme baglaminda, kiltir, kimlik ve
topluluk genellikle merkezlestirici ve homojenlestirici gii¢lere karst bir direng noktasi
islevi goriir (Castles ve Miller, 2008, s. 53).

Kiiltiir sadece ait oldugu toplumun belirleyicisi degildir, ayn1 zamanda toplumlar
arasi iliskilerin de belirleyicisidir. Ciinkii kiiltiir benzerligi ve farkliligr kiiltiirlerarasi
etkilesimde Onemli role sahiptir. Kiiltlirleraras1 etkilesim ise hem kiiltiirlerin hem
toplumlarin degisimine neden olmaktadir. GoO¢men veya azinlik kiiltiirleri grubun
ihtiyaglari, deneyimleri ve giincel toplumsal cevreyle etkilesim ekseninde stirekli
yeniden yaratilir (Schierup ve Alund, 1987 ve Vasta vd., 1992°den aktaran Castles ve
Miller, 2008, s. 53). Her toplum dinamik bir sistemdir, bagka toplumlarin kiiltiirleri ile
karsilasarak ve hatta catisarak kendini zenginlestirmekte ve degistirmektedir. Yerliler ve
goemenler etkileserek yeni bir toplum olusturar ve bu toplumda her iki tarafin kiiltiirii
degisime ugrar (Fortunati, 2012, s. 2).

Gog¢ sonucunda ortaya c¢ikan kiiltiirel degisimler her iki toplum igin sorun
olusturmaktadir. Go¢menlerin kiiltiirel farkliligi hedef ulus devletleri bir ikilemde
birakmaktadir. Ciinkii kiiresellesme baglaminda, gd¢ eden topluluklarin vatandas olarak
birlesmesi go¢ edilen toplulugun kiiltiirel homojenlik mitine zarar verebilir. Ancak bir
taraftan da goc¢ eden topluluklarin yerel topluma dahil edilmemesi, bu topluluklarin
esitsizlik ve catismalarla boliinmesine ve toplumsal kopmaya yol agabilir (Castles ve
Miller, 2008, s. 55). Ayn1 zamanda “gd¢ veren” lilke igin gog kiiltiirel agidan hem kayip
hem kazamim olabilir. Son yillar biiylik sayida go¢ veren iilkelerin gocli kazanima
doniistiirmeye yoOnelik politikalar gelistirmekte olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu
politikalar da farkli uygulamalarla yurt disindaki soydaslarla bagin siirdiiriilmesine,
kiiltiirel kimliklerinin ve milli sadakatlatlarinin giiclendirilmesini icermektedir. Diger
taraftan go¢menler de yerel topluma uyum saglayarak kendi kiiltiirel miraslarini

kaybetme veya kendi kiiltiirlerine sarilarak yerel toplum tarafindan dislanma durumu ile
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yiiz yiizedirler. Bu nedenle gd¢menlerin kiiltiirel agidan uyum saglamasi her iki toplum
icin 6nem tagimaktadir.

Uyum (adaptasyon) kelimesi (Latince adapto - uyarlanma) baslangigta biyolojik
terim olarak ortaya ¢ikmis ve organizmamn c¢evre kosullarina uyarlanma siireci
anlaminda kullamlmistir (Gladush vd, 2008, s. 5). Ancak uyumun daha sonra farkli
bilim dallarinin aragtirma konusuna doniismesine ragmen hala da tek bir tanim1 yoktur.
Sosyokiiltiirel agidan Mutlu (2012), Evanoff (2006), Kim (2005) ve Berry’nin (1997;
2005) tammlar1 dikkat ¢ekmektedir ¢linkii bu tammlarda uyumun psikolojik boyutunun
yani sira sosyal ve kiiltiirel nitelikleri de yer almakatdir. Mutlu uyumu uyarim sonucu
olarak degerlendirmekte, davranis ve duyarlik degisimi olarak nitelendirmektedir.
Mutlu’ya (2012) gére uyum (adaptation), bireyin ¢evresiyle etkilesim yetisini artiran bir
davranis degisikligi; uzun siireli bir uyarim sonucu ortaya ¢ikan duyarlik yitimidir
(2012, s. 312). Evanoff ise uyumu uyarlama siireci olarak ele almaktadir, uyum
gocmenlerin kendi kiiltiirel normlarin1 go¢ alan kiiltiiriin normlarma uyarladigi bir
stirectir (2006, s. 423).

Kim’e (2005) gore uyum ev sahibi kiiltiire uzun vadeli uyum saglama ve bu
kiiltirde kendini rahat hissetme siirecidir (Matsaganis, 2011, s. 58). Berry ise uyumu
genel anlamda gevresel taleplere yanit olarak ortaya ¢ikan psikolojik ve kiiltiirel degisim
stireci olarak ele almaktadir. Ancak kiiltiirleraras1 temas sonucunda ortaya ¢ikan grup
diizeyindeki kiiltiirel ve psikolojik degisimleri kiiltiirlenme, birey diizeyindeki
degisimleri ise uyum olarak adlandirmaktadir. Grup diizeyinde bu siire¢ kiiltiirel
pratikler, sosyal yapt ve kurumlardaki degisimleri; bireysel diizeyde ise kisinin
davramslarindaki degisimleri icermektedir. Bu degisim gruplarin temas1 boyunca devam
etmekte; bazen anlatma ve 6grenme ile rahatca gerceklesmekte, bazen ise ¢atismaya ve
strese neden olmaktadir (Berry, 1997 ve 2005).

Uyum kavramimin sonu¢ ve siire¢ olarak tammlamasi uyumun dogasindan
kaynaklanmaktadir. Uyum kavrami ¢ok anlamli kavramdir. Birinci, yeni kosullara
uyarlanma siirecidir; ikinci, bu siirecin sonucudur; {i¢iincli, uyum siirecinin 6znesi
tarafindan gerceklestirilen uyuma yonelik faaliyetlerdir; dordiincii, uyum siirecinin
nesnesi tizerinde ¢evre tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerdir (Gladush vd, 2008, s. 4).
Bu nedenle kiiltiirel uyum kavramini anlamak i¢in uyum silirecinin boyutlarini ve

bigimlerini gbzden gegirmekte yarar vardir.
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Berry cok boyutlu siire¢ olan uyumun psikolojik, sosyokiiltiirel ve ekonomik
boyutlarina dikkat ¢ekmektedir. Ward’a (1996) gore psikolojik uyum bireyin psikolojik
ve fiziksel refahini; sosyokiiltiirel uyum bireyin yeni kiiltiir baglaminda giinliikk yasami
yonetme yetisini kapsamaktadir (Berry, 2005, s. 709). Ugiincii boyut olan ekonomik
uyum Aycan ve Berry’nin (1996) belirttikleri gibi bireyin yeni kiiltiir baglamindaki ig
kosullarina uyum saglamasidir (Berry, 1997, s. 15). Gladush ve arkdaslar1 ise uyumun
dort biciminden bahsetmektedir: fizyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel. Fizyolojik
uyum yeni kosullarda yasamla ilgili biyolojik mekanizmalarin degisimi; psikolojik
uyum 6zgiiven ve kaygi diizeylerinin, duygusal ve ruhsal hallerin degisimi; sosyal uyum
bireysel beceri, taleb ve beklentilerin sosyal ortamla uzlastirilmasi; kiiltiirel uyum rahat
yasam diizeyini saglamak i¢in kiiltirel degerlerin ve yasam Ozelliklerinin
benimsenilmesidir (2008, s. 5-6).

Uyuma iliskin agiklamalardan hareket ederek gdé¢ baglaminda kiiltiirel uyumu
goecmenlerin etkilesim sayesinde yerel toplumun yasam bi¢imini yani kiiltiirel
degerlerini, normlarini, simgelerini, kodlarini vb. 6grenip uygulamasi ve yerel toplumun
tiyeleriyle kaynagmasi olarak tanimlamak olur. Burada kiiltiirel uyum hem siire¢ hem
sonu¢ olarak kendini gostermektedir. Gogmenlerin yerel toplumla biitiinlesmesine
iliskin uyumun yani sira asimilasyon - yerel kiiltiiriin timiyle 6ziimsenmesi,
kiiltiirlenme (acculturation) - yerel kiiltiirlin kismen kazanilmasi; intibak (adjustment) -
yerel kiiltiire psikolojik olarak aligma; entegrasyon - yerel topluma katilma kavramlari
da kullanilmaktadir (Kim, 2001, s. 31). Ayrica eklenme (inclusion), katilma (insertion),
kaynasma (incorporation), barinma (accomodation) gibi kavramlar da (Unutulmaz,
2012, s. 139) gog¢ baglamindaki kiiltiirel etkilesimin iiriinleridir. Bu kavramlar arasinda
anlam farki az oldugundan birbirinin yerine kullanilmaktadir.

Portes ve Rumbaut gé¢menlerin yerel toplumla kaynasmasini etkileyen ii¢ unsuru
vurgulamaktadirlar: go¢ alan iilkenin go¢ politikalari, yerli niifusun gé¢cmenlere karsi
tutumu ve daha Once go¢ etmis go¢cmen toplulugunun ozellikleri. Devletin gog
politikalarina go¢ etmeden yerlesme kadar siireglere yonelik yasal diizenleme ve
uygulamalar dahildir. Bunlar1 da ii¢ gruba ayirmak olur: “kabul etmeme”, “pasif kabul
etme” ve “aktif kabul etme”. Gog¢ alan toplumlarin gogmenlere olan tutumlari ise
goemenlerin 6zellikleri ile baghidir. Baz1 gogmenler etnik, kiiltiirel ve dini 6zelliklerinin
benzerligi nedeniyle daha sicak karsilandiklar1 halde, digerleri farkliliklar1 nedeniyle

dislanabilir. Onceki gégmen toplulugunun &zelliklerine gelince 6nce gelenlerin yeni
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gelenlere hosgoriilii yaklasimi yerel kosullarda yeni gelenlerin kiiltiirel ve ekonomik
sikintilarla bas etmesinde onemli rol oynamaktadir (Portes, 1995; Portes ve Rumbaut,
1990°dan aktaran Cigerci, 2012, s. 112-114).

Ulus-devletlerin go¢ politikalart hem gdgmenlerin kiiltiirel uyumu hem genel
olarak go¢ hareketleri iizerindeki etkisi nedeniyle bir ¢ok bilim insanmin dikkatini
¢ekmistir. Castles ve Miller (2008) bu politiklar1 Eritme (Asimilasyon), Farklilagtirilmis
Dislama (Differential Exclusion) ve Cokkiiltiirliiliik (Multuculturalism); igduygu (2015)
Asimilasyon, Entegrasyon ve Asimilasyona Doniis; Kaya (2015) Ayrimc,
Asimilasyoncu ve Etnik Azinlik olarak siniflandirmaktadir. Bu politikalar ¢ergevesinde
sosyal bilimlerde Asimilasyon, Entegrasyon, Cokkiiltiirliiliik yaklagimlart ortaya
cikmistir. Ayrica, son donemlerde bu yaklagimlara Kiiltiirlerarasilik yaklasimi da

eklenmistir.

2.6.1. Asimilasyon yaklasimi

Asimilasyon kavrami “benzer hale” gelmek ve “i¢ine alarak dahil etmek” anlamini
tasir ve sadece gd¢cmenler icin degil, toplumun tiimii i¢in gecerli olan bir sosyal siirectir
(Kivisto, 2005’den aktaran Unutulmaz, 2012, s. 141). Asimilasyon etnik farkliklari
ekonomik refaha, toplumsal diizene ve ulusal kiiltiire tehdit olarak degerlendiren iilkeler
tarafindan basvuruldugu yaklasimdir. Asimilasyon, gd¢menlerin toplum iginde
dagitilmasi, Oziimsenmesi ve sonunda go¢ alan toplumdan ayirt edilemez hale
gelmesidir (Toksoz, 2006, s. 36).

Asimilasyona iliskin ilk kuramlar ¢ogunlukla gd¢menlerden olusan toplumsal
yapiya sahip ABD’de ortaya ¢cikmustir. 11k klasik kuramlar Ingilizlige Uygunluk (Anglo-
Conformity) ve Kaynasma Kazam ya da Erime Potasi (Melting pot)’dir. Ingilizlige
Uygunluk kuramina gore, ililkeye gelen yabancilar mutlaka kendi iilkelerinin kiiltiirel
mirasin1 bir tarafa birakip yerlestikleri iilkenin baskin kiiltiirel 6gelerine kendilerini
uydurmalidirlar (Gordon, 1964°dan aktaran Yalgin, 2004, s. 57). Kuramimnin yaraticisi
Richmond Mayo-Smith’e gore asimilasyon siirecinde fiziksel ortam ve sosyal ortam
etkenleri 6nemlidir. Asimilasyon dogal ve hemen hemen kag¢imlmazdir. (Mayo-Smith,
1894°den aktaran Kivisto ve Faist, 2010, s. 94-96). Erime Potas1 kurami da Ingilizlige
Uygunluk kuraminin ana fikrini devam ettirmekle birlikte kiiltiirel farkliliklarin
eritilerek yok edilmesi {iizerinde durmaktadir ki bu durum ancak evliliklerle

gerceklestirilebilmektedir (Gordon, 1964°dan aktaran Yalgin, 2004, s. 58). Erime Potasi
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kuramcisi Robert Park’a gore asimilasyonun etkilesim zamani kendiliginden
gerceklesen sosyal siire¢ ve her iki tarafin istegine baghidir (Park, 1914’den aktaran
Kivisto ve Faist, 2010, s. 96-98).

Klasik asimilasyon kuramlar1 arasinda asimilasyonun asamali siire¢ oldugunu ileri
siiren Irk Iliskileri Dongiisii, Asimilasyon Siireci, Asimilasyon Yiizleri kuramlarini da
gostermek gerekir. Irk Iliskileri Dongiisii kurami etnik farkliliklarin yerel topluma
uydurulmast i¢in iliski kurmak, (barigcil ve arastirmaci iliskiler), rekabet (isler ve
kaynaklar i¢in), catisma (rekabetin sonucu olarak), barinma (gruplardan birinin vaz
gecerek istenmeyen islere ve statiilere ¢ekilmesi, baska yere yerlesmesi), asimilasyon
(karisma ve evlenme) asamalarini kapsayan bir siireg ileri siirmiistiir (Price, 1969°den
aktaran Yalgin, 2004, s. 59). Asimilasyon siireci kurami da kiiltiirel veya davranissal
asimilasyon, yapisal asimilasyon, evlilikle asimilasyon, tanimlamaya dayali
asimilasyon, kabullenilmis hal asimilasyonu, kabullenilmis davranis asimilasyonu,
yurttaglik asimilasyondan olusan yedi asamali bir siire¢ tablosu sunmustur (Gordon,
1964°den aktaran Yalgin, 2004, s. 57). Taft (1966) tarafindan olusturulmus Asimilasyon
Yiizleri kurami go¢menlerle yerel toplum arasindaki iliskilerin bes etken agisindan
degerlendirilmesi gerektigini savunmustur ki bunlar da kiiltiir ve dil konusundaki bilgi
ve hiinerler, karsilikli sosyal etkilesim, grup iyeligi, gruba uyum, grub normalarina

uygunluk (Yalgin, 2004, s. 62).

2.6.2. Entegrasyon yaklasimi

Entegrasyon kavrami ilk defa Amerika’nin Sikago (Chicago) Okulu
sosyologlarindan biri olan Robert Park tarafindan Amerika’da birlestitici bir ulusal
kimligin ingasi iizerine yaptigt ¢alismalarda kullanilmistir (Kivisto, 2005°den aktaran
Unutulmaz, 2012, s. 140). Entegrasyon gevsek bir kavram olup kimi iilkeler igin
cokkiiltiirliiliik kimi tilkeler i¢in ise asimilasyon anlamlar tasimaktadir. (Toksoz, 2006,
S. 36). Abadan-Unat’a gore ise entegrasyon aslinda kati eritme yonteminin sadece
yumusaltilmis bir bi¢cimidir ve iceriginde yeni dislanma 0gesi tasimaktadir ki bu da
“farklilagtirilmis dislanma” olarak adlandirilabilir (2002, s. 283).

Entegrasyon yaklasimi ¢er¢evesinde Andrew Greeley (1971) Kiiltiirel Entegrasyon
modelini ileri siirmiistiir. Bu modele gore, etnik farkliliklarin yok edilmesi olanaksiz
oldugundan entegrasyon siirecinden bahsetmek ve entegrasyonu altt asamali bir siire¢

olarak incelemek gerekir. Greley’in modeli alti asamadan olusmaktadir: Birinci, sok -
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yabanci kiiltiirle karsilasan gé¢menin kendi kiiltiiriiniin tehlikede oldugunu diisiinmest;
Ikinci, orgiitlenme ve kimlik - gd¢menler asimilasyona karsi orgiitlenip korunma
moduna gecerler; Ucgiincii, elitlerin asimilasyonu - gd¢menler arasindaki elitler ve
yetenekli bireyler yerel topluma katilanlari; Dordiincii, militanlik - grub iiyelerinin orta
sinifa gegmesi ve gliglenmesi; Besinci, kendinden nefret ve anti-militanlik - grup tiyeleri
tist sinifa gegmesi ve profesyonellesmesiyle yerel toplumla biitiinlesmesi; Altinci, gruba
yabancilasma ve uyumun baglanmasi - yeni gé¢men kusaginin yerel toplumla tam
kaynagmasina ragmen ge¢misine de ilgi duymasi (Yalgin, 2004, s. 66-68). Modelden

goriildligli gibi entegrasyon asimilasyonun gorece yavas ve yumusak bi¢imidir.

2.6.3. Cokkiiltiirliiliik yaklasimi

Cokkiltiirliliik yaklasimi  1970°lerin  basindan itibaren ©nce Kanada ve
Avustralya, ardindan da Amerika’da popiilerlik kazanmis ve etkileri Avrupa’ya kadar
uzanmistir (Kymlicka, 1995 ve Parekh, 2000°den aktaran Unutulmaz, 2012, s. 153).
Cokkiiltiirliilik etnik ve diger farkliliklarin tolere edilmesi veya desteklenmesine bagl
olarak farkli kimliklere sahip gruplarin heterojen ama istikrarli bir toplumda bir arada
yasamasidir (Toksoz, 2006, s. 36). Cokkiltirlilik yaklasimi, yerlesimcilerin
ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir dizi sosyal politikay1 kapsayan bir kombinasyon ve
ulusun kiiltiirel g¢esitligine agik oldugunu gosteren bir modeldir. Cokkiiltiirliik insan
hareketliliginin gittikge arttig1 bir diinyada bir ulus-devletin {iyesi olarak tanimlanmanin
getirdigi sorunlar karsisindaki en cazip ¢6ziim olarak goriilmektedir (Castles ve Miller,
2008, s. 367).

Abadan-Unat Cokkiiltiirlillik kavramim felsefi ve politik baglamlar ile
aciklamaktadir. Charles Taylor’un (1996) tanimladig: felsefi bicimde cok-kiiltiirliiliik
“kiiltiirel kimliklerin tamnmas1”dir ve temelinde toplumdaki “alt” gruplara da esit saygi
gosterme arzusu yatmaktadir. Diger bir yaklasim ise, tek bir hegemonyaci kiiltiire karsi
bir denge yaratma amaci ile kamu yonetimlerinin farklh kiiltiirlere 6zel yer ayirmasidir
ki bu tiir hizmetler de yeni kutuplagsmalara yol acabilmektedir (Abadan-Unat, 2002, s.
287). Cokkiiltirliliik 6nyargi ve ayrimciligin aradan kaldirilmasina yonelik egitim
programlarinin uygulanmasini, dinsel azinliklara dini bayramlarda tatil verilmesini ve

giyim tarzlarmin (dress codes) degistirilmesini dngormektedir (Kivisto ve Faist, 2010, s.
173).
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Cokkiiltiirlii toplumlara iliskin arastirmalarda en sik kullamlan model Berry’nin
modelidir. Berry kiiltiirel uyumu kiiltiirleraras1  etkilesimin  sonucu  olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda uyum veya kiiltiirlenme bireyin baska kiiltiirle
temas1 ve kendi kiiltiiriinde istiraki sayesinde ortaya ¢ikan degisim siirecidir. Tek yonli
ve tekb oyutlu asimilasyon modellerinden farkli olarak Berry’nin modeli ikiyonlii ve
ikiboyutludur. Kiiltiirel ve psikolojik degisimi iceren bu siire¢ hem grup diizeyinde hem
bireysel diizeyde olabilir; uzun vadelidir, yillarla veya bazen yiizyillarla siirebilir; ve
gruplar arasinda karsilikli uzlagsmanin farkli bigimlerini alabilir (Berry, 2005, s. 699).
Berry dort uyum stratejisini  belirtmektedir. Bu stratejiler etnik grup agisindan
asimilasyon, entegrasyon, ayrigma (separation) ve marjinallesme; tiim etnik gruplari
iceren toplum acisindan ise cokkiiltirlililk, erime potasi, ayirma (segragation) ve

dislama (exclusion) olarak adlanmaktadir (Berry, 2005, s. 705).

2.6.4. Kiiltiirlerarasiik yaklasimi

Son donemlerde Cokkiiltiirlillik Yaklagiminin yerini Kiiltiirlerarasilik almistir.
Kiiltiirlerarasilik aslinda kiiltiirler arasinda etkilesim ve alisverise odaklanir, kiiltiirleri
sozde ‘“ayr1” alanlara hapsetmez. Kiiltiirlerarasilik irk¢iliga, yabanci diismanligina,
milliyet¢ilige ve etnik merkezcilife meydan okumayir amaglar. Bu yaklagim
Cokkiiltiirlillikden farkli olarak insanlar ve gruplar arasindaki farkliliklara degil
benzerliklere vurgu yapar. Bu nedenle Kiiltlirlerarasilik yaklagimi, belli oSl¢lide
Cokkiiltiirliiliigiin neden oldugu diisiiniilen sorunlarin ¢ézliimiinde yararlanilabilecek bir
yontem olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Kaya, 2015, s. 33). Bu yaklasima gore insan
sosyokiiltiirel ¢evreyle birlikte gelisen “acgik bir sistemdir”. Esneklik veya ogrenerek
degisme insan zihninin 6nemli 6zelligidir. Bu dogal 6zellik sayesinde insan cevresel
kosullara uyum saglamaktadir.

Kiiltiirleraras1 uyum bireyin yabanci ¢evresel baglamda denge saglama egilimidir.
Bu egilimin gerceklesmesinin tek yolu ise iletisimdir. Bireyin iletisim sistemi ev sahibi
toplumun iletisim sistemiyle Ortlistiikte uyum basarili olur. Yerel toplumla anlagsma
yetisine ev sahibi iletisim becerisi denir ve {i¢ unsura dayanir: Biligsel - ev sahibi
kiiltirti ve dili bilmek; duygusal - ev sahibi kiiltiirii 6grenmek ve uyarlamak istegi;
islevsel - bilissel ve duygusal yetileri kullanarak sosyal ortamlara uygun sézel ve

gayrisozel davramsg sergilemek (Kim, 2009, s. 243-245).
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2.6.5. Ulusasiricilik ¢cercevesi

Ulusasiricilik kuramcilar1 kiiresellesme ve teknolojik olanaklardan faydalanan
cagdas goemenlerin, “iki diinya” arasinda yasadiklarimt ve cagdas toplumlarin eski
toplumlara gore daha ¢ok kiiltiir farkliligim barindirdigim temel alarak, kiiltiirel uyum
stirecinin de farklilastigini ileri siirmektedirler. Ancak bu siirece iligkin ortak bir fikre
varamamaktadirlar. Faist’e gore, halihazirda gO¢menlerin es zamanli ulusasir
faaliyetlerde bulunmasi nedeniyle, bazi bilim insanlar1 asimilasyon yaklagimini ¢agdas
gdc hareketleri igin gegersiz sayarlar ve yeni uyum modeline ihtiya¢ oldugunu 6ne
suriirler. Bagka goriislere dayali olarak, ¢cagdas gécmenlerin ulusasir1 alanlarda ulusasiri
faaliyetlerde bulunsalar da go¢ alan iilkede asimilasyona maruz kaldiklar1 sdylenebilir.
Bu nedenle ulusasirilik ve asimilasyon iki farkli, ancak baglantili siire¢lerdir. Birinci
yaklasim ulusagiriciligin ulusasirt gogmenlere 6zgii bir entegrasyon modeli olduguna,
ikinci yaklagim ise ulusasiriciligin entegrasyon siirecinin pargasi olduguna vurgu
yapmaktadir (Faist vd., 2013, s. 90).

Basch ve arkadaslarina gore (1994) Ulusasiricilik Kurami hem asimilasyonu hem
cokkiiltiirliigii inkar etmektedir. Bu kurama gore asimilasyon gog¢menlerin etnik
kimliginin kaybolmas1 iddias1 nedeniyle, cokkiiltiirliiliik ise go¢cmenlerin degismez
kalmasi1 iddiasi nedeniyle gecersizdir. Ulusasiri kurama gore gdgmen uyumunun
metaforik alternatifi, Salman Rushdie’nin (1991) “cevirilmis insanlar” (translated
people) fikridir. Yani go¢menler siirekli dillerin, kiiltiirlerin, normlarin, sosyal ve
simgesel baglarin g¢evirisiyle ugrasiyorlar. Bu ceviri siirecinde, siirekli bazi seyler
kaybolur, bazilar1 ise kazanilir (Faist vd., 2013, s. 23). Portes de asimilasyonun,
gdcmenlerin yerel topluma entegre etmesi igin tek yol olmadigini, daha farkli uyum
bigimlerinin mevcut oldugunu ileri siirmektedir. G6¢menler bazen ulusasirt etkinliklerle
kendi kiiltiirel zenginliklerini koruyarak basarili uyum saglayabilirler (Portes vd., 1999,
S. 229).

Son zamanlar kuramcilar asimilasyon ve ulusalasiricilifin es zamanhig: iizerinde
durmaktadirlar. Portes’in  (2001) ABD’deki gogmenler arasinda gergeklestirdigi
Karsilastirmali Gogmen Girisimciligi Projesinin sonuglarina gore ulusasiri etkilinlikler
gb¢ alan toplumda uzun yasam siiresi ve basarili entegrasyonla azalmamaktadir. Her iki
stire¢ ayn1 zamanda gergeklesebilir. Ayrica, gogmenler arasinda kendi etnik koklerine
donen marjinal gruplar da bulunmaktadir. Bu sonuglardan hareket ederek ulusasirilagsma

ve uyumun birbirini diglayan siire¢ler olmadigi sdylenebilir (Faist vd., 2013, s. 100).
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Kivisto ve Faist bu fikri gelistirerek asimilasyon ve ulusasiriciligin zit degil, es zamanlh
stirecler olarak nitelendirmektedirler. Bu baglamda ulusasiricilik kaynak ve “gd¢ alan”
ilke arasindaki aile, din, ekonomi, politika, kiiltiir gibi sosyal yagamin farkli alanlarinda
iletisim bi¢imidir. Asimilasyon gé¢menlerin “gd¢ alan” iilkeye uyum saglamasi,
ulusalagiricilik ise diger iilkelerle baglar1 korumasina yoneliktir ve burada 6énemli olan
bu iki siire¢ arasindaki es zamanl iliskidir (Kivisto ve Faist, 2010, s. 150).
Ulusasiriciligl entegrasyonun bir pargasi olarak goren kuramcilar bu iki olgu
arasindaki iliskiye yoOnelik iic acgiklama ileri slirmektedirler. Birinci Dogrusal
Ulusasiricilik, gdgmenlerin ulusasirt etkinlikleri sadece aile, akraba ve koken {ilke ile
iligkilerinin siirdiiriilmesi ¢abasidir. Bu baglar zamanla zayiflayacak ve gd¢menler
klasik uyum kuramlarina uygun olarak yerel topluma uyum saglamis olacaklar. ikinci
“Kaynaga Bagimli Ulusasiricilik”, go¢menler ilk zamanlar ekonomik vd. nedenlerle
ulusasirt iligkiler kuramiyorlar. Belli bir ekonomik bagimsizlik edindik¢e ulusasiri
faaliyetlere basliyorlar. Bu durumda entegrasyon ulusasiriciligi geride birakmakta veya
ulusasiricihkla  aymi  zamanda gerceklesmektedir. Uciincii  “Tepkili  (Reaktif)
Ulusasiricilik”,  yerel toplumdaki marjinalizasyon ve ayrimcilifa yanit olarak
goemenler, koken iilke ile iligkilerini giiclendirir ve oradaki statiilerini iyilestirmeye
caligirlar.  Bu durumda ulusasiricilikla  entegrasyon arasinda olumsuz iliski

gozlemlenmektedir (Itzigsohn ve Saucedo, 2002°den aktaran Faist vd, 2013, s. 98-99).

2.7. Post-Sovyet iilkelerinden Tiirkiye’ye Go¢

Tirkiye 1960’lardan baglayarak basta Bati Avrupa iilkeleri olmak iizere
cevresindeki llkelere biiylik miktarda go¢ verdigi igin “gd¢ veren” iilke olarak
taninmustir. Ancak kiiresellesme, teknolojik gelisim, politik degisimler ve ekonomik
krizler sayesinde aktiflesen insan hareketliligi Tirkiye’nin de gd¢ hareketlerindeki
konumunu degisime ugratmistir. Tirkiye “gd¢ veren”, “gdc alan” ve “gecis” llke
statiisii edinmistir. Oyle ki 1979 yilinda Tiirkiye, iran’daki rejim degisikligi sonucunda
ilk gecici gogmen dalgasimi kabul etmistir. Daha sonra bu listeye savas ve politik
gerilim sonucunda Irak, Afganistan, Banglades, Somali, Sudan, Arnavutluk, Bosna,
Bulgaristan’dan gelen gecici ve siirekli go¢gmenler eklenmistir. 1991 yilinda Soguk
Savag’in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasiyla Tirkiye ile gegmis sovyet
Cumbhuriyetleri arasinda gd¢men miibadilesi baslanmistir (Igduygu, 2004; Karagay,
2015a; Kirisei, 2003; Kogak ve Terzi, 2012; Toksoz, 2006).
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Sovyetler zamani i¢ ve dis go¢ hareketleri devlet tarafindan ekonomik ve politik
gereksinimlere dayali olarak yonetilmistir. Sovyet devleti lilke i¢inde belli bolgelerin
sanayilesmesi, topraklarin ekilmesi, insaat projelerinin gerceklestirilmesi ve yerlesim
yerlerinin salinmasi, ayn1 zamanda halk diismani ilan edilen gorece zengin insanlarin
(kulaklarin) ve etnik azinliklarin (Tatar, Alman, Mesheti Tiirkii vb.) bastirilmas1 i¢in
zorunlu ve goniillii sekilde kitlesel go¢ ve siirgiin politikalar1 uygulamistir (Abazov,
2009; Ivakhnuik, 2009). Aym zamanda 1925 yilindan itibaren yurt disina gog¢, politik
nedenlerle (1917 Subat ve Ekim ihtilalleri, i¢ savas, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari)
yurtlarindan olan 4,5 milyon zorunlu gé¢men harig, devletin siki denetimi ile olanaksiz
bir olguydu. Sadece 1971-1986 yillar1 arasinda SSCB’den ¢ogunlukla Yahudilerden
olusan 360 bin insan Israil, Amerika ve Kanada’ya go¢ edebilmistir (Iontsev, 2002, s.
48). SSCB’nin dagilmast ile gog, devletin siki1 kontrol ettigi iilke dahili olgudan sinirl
kontrole maruz kalan uluslararasi olguya doniismiis ve Post-Sovyet gé¢menleri ulusasiri
hareket 6zgiirligt kazanmiglardir.

Post-Sovyet iilkelerindeki rejim degisikligi ulusasir1 hareket 6zgiirliigiinlin yan
sira olumsuz ekonomik, politik ve sosyokiiltiirel sonuglar getirmistir. Bagimsizlik
kazanan cumhuriyetler yeni sistemine uyum saglamak i¢in ekonomik ve politik
islahatlarin - gergeklestirilmesine baslamislardir. Ancak bu gecit siirecinde devlet
isletmelerinin kapanmasi veya Ozellestirilmesi igsizligin artmasina, maaslarin aylarca
gecikmesine, emek pazarinda profesyonel yeteneklerin sorgulanmasina, temel besin
rtinlerini almak icin insanlarin sonsuz kuyruklarda beklemesine sebep olmugtur
(Abazov, 2009, Mukhina, 2009). Ayn1 zamanda cumhuriyetlerin bagimsizlik kazanmasi
milliyetciligin ve dini ayrimciligin artmasina, silahli catigmalarin ve savaslarin
(Karabag, Abhazya, Giiney Osetya, Tacikistan, Ozbekistan, Cecenistan vb.) ¢ikmasina
neden olmustur (Tangi, 2009; Zaynchkovskaya vd., 2009). 1990’1 yillarda 5 milyon
insan silahli gatigma sonucunda yerlerinden olmustur (Mukomel, 1999, s. 69).

Yasam kalitesinin diisiisii, ekonomik kriz, politik ve sosyal istikrarsizlik Post-
Sovyet gdecmenlerini hem iilke i¢i hem iilke dis1 go¢ etmesine yol a¢cmustir. 1990
yilindan baslayarak Ruslarin sovyet Cumhuriyetlerinden Rusya’ya, diger uyruklarin ise
Rusya’dan kendi cumhuriyetlerine donme hareketleri gozlenmenmistir. 1991-2000
yillar1 arasinda 9 -15 milyon arasi insan ge¢mis SSCB sinirlar iginde gog etmistir
(Ivakhnuik, 2009, s. 21). Gog alan {ilkelerin istatistik verilerine gore 1990 yilindan

itibaren ge¢mis Sovyetler Birligi {lilkelerinden 4 milyon insan yurt digina gé¢ etmistir.
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Go¢ akim cogunlukla giiclii ekonomiye sahip Almanya, Israil ve Amerika’ya
yonelmistir (Tangi, 2009, S. 326). Ancak Tiirkiye de Post-Sovyet gdgmenlerin ulusasiri
hareketlerinden nasibini almistir.

Azerbaycan, Kirgizistan, Moldova ve Rusya’dan edilen emek gocii, mekik goci,
diizensiz goc gibi gd¢ hareketlerine iliskin arastirmalarda Tiirkiye “gd¢ alan” ve “gecis”
tilkeler arasinda gosterilmektedir (Elebayeva, 2009; Ivakhnuik, 2009, Moshnyaga, 2009;
Yunusov, 2009). Ayrica, TUIK verilerine gére de Post-Sovyet gd¢menlerin Tiirkiye’ye
yonelmesi iilkedeki go¢men sayisinin ve g¢esitliginin artmasinda biiyiik rol oynamustir.
2015’de Tirkiye’de kayitli olan yabancilarin %27°sini  Post-Sovyet gog¢menler
olusturmustur. Gegmis SSCB’nin 15 cumhuriyetden olusturuldugunu goéz Oniinde
bulundurursak en az 15 uyrugun Tiirkiye’deki gé¢menlerin arasina katildigi anlamina
gelir. Post-Sovyet gogmenleri arasinda sayica birinci sirada Azerbaycanlilar (36,5 bin),
ikinci Ruslar (25,3 bin) ve tgilincii Tirkmenistanlilar (23,3 bin) gelmektedir. Bu
uyruklarin yasadiklar1 iller arasinda ise birinci Istanbul, ikinci Antalya, iigiincii
Bursa’dir (TUIK, 2015). Go¢ Idaresi’nin raporuna gére 2016 yilinda Tiirkiye’de ikamet
izni ile bulunan ilk 10 iilke arasinda Azerbaycan tgiincii (39,1 bin), Tirkmenistan
dordiincii (24, 2 bin), Rusya besinci (21 bin), Giirciistan yedinci (18,5 bin), Ozbekistan
sekizinci (18,2 bin), Ukrayna dokuzuncu (14 bin) yerdedir (GIGM, 2017).

Tirkiye’nin elverigli iklimsel kosullari, ekonomik biiyiime egilimi, turizm
sektoriiniin gelisimi, ge¢mis sovyet iilkeleri ile farkli alanlarda is birligine yonelik
tedbirleri, esnek sinir politikalari, ucuz ve esnek isci giiciine talebi, iilkeyi Post-Sovyet
goemenleri i¢in ¢ekici hale getirmistir (EKiz-Gokmen ve Dedeoglu, 2014; Erder, 2010;
Gelebelek, 2008; Karagay, 2015a, 2015b; Kaya, 2014; Lordoglu, 2009). Tirkiye’nin
SSCB’nin dagilmasindan sonra goge iliskin yasal mevzuatindaki diizenlemeler de insan
hareketliliginin artisina katkida bulunmustur. 1994 yilinda iltica Y®onetmeligi, 2003
yilinda Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, 2005 yilinda Iltica ve Gog
Alamindaki Tiirkiye Ulusal Eylem Plam, 2006 yilinda ise Iskan Kanunu yiiriirliige
girmistir (Igduygu 2010°dan aktaran Dedeoglu 2011, s. 32). Ayrica, gegmis SSCB’nin
kiltiirel ¢esitligi ve Tiirkiye ile olan cografi yakinligi da go¢ hareketlerinde 6nemli
etkenlerdir. Eski SSCB Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Ozbekistan,
Tilirkmenistan gibi Tiirk cumhuriyetlerini ve bir ¢ok Tiirk milli azinliklarin1 barindirdi.
Lordoglu’na gore eski Sovyetler Birligi iilkelerinden gelen gogmenlerin “gd¢ alan” tilke

olarak Tiirkiye’yi se¢melerinin nedenlerinin baginda “Tiirk™ kokenli olmak, dil 6grenme
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kolayligi, tarihsel ve cografi yakinlik gelmektedir (Lordoglu, 2007 den aktaran EKkiz-
Gokmen ve Dedeoglu, 2014, s. 167).

Eski SSCB iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelen go¢ hareketleri farkli bigimlerde
gerceklesmektedir. Bu hareketler arasinda emek ve egitim gog tiirleri gibi yasal veya
diizenli géclerin yam sira mekik gocii, gecis gocii gibi yasa dig1 veya diizensiz gocler de
yer almaktadir (Elebayeva, 2009; Iontsev, 2002; Moshnyaga, 2009; Toksoz, 2006;
Yunusov, 2009). Gog tiirlerine bagimli olarak Post-Sovyet gogmenlerin Tiirkiye’deki
konumlari, faaliyetleri ve yasam tarzlar1 da farklilik gostermektedir. Bir kismi bavul
ticareti, fuhus, sezonluk istihdam ile meskul olarak Tiirkiye-Post-Sovyet mekani
arasinda dongiisel go¢ hareketlerinde bulunduklar1 halde, digerleri burada diizenli
sekilde ¢alisarak veya evlenerek yerlesik yasam tarzi siirdiirmektedirler. Ornegin, bavul
ticaretiyle baglayan Post-Sovyet kadin gocliniin Trabzon’un mekansal ve sosyal
yapisindaki etkilerini inceleyen Aydin (2006) sosyal anlamda kent sakinlerinin bavul
ticaretiyle ugrasan c¢alisan kadin niifusuyla tanigtigini ve bu niifusa ilisgkin imaj
cesitlenmesi yasandigim bildirmistir. Oyle ki Post-Sovyet kadinlarin bir kismimnm yerli
erkeklerle evlenmesi, bir kismmin ise fuhusa basvurmasi gogmen kadmnlarinin
konumlarinda ve yerel halk tarafindan anlamlandiriimasinda c¢esitlenmeyle
sonuglanmaktadir.

Post-Sovyet iilkelerinden ozellikle de Rusya’dan ve Moldova’dan Tiirkiye’ye
edilen gocte kadinlarin goriinlir olmast s6z konusudur (Erder, 2010; Deniz, 2012,
Kagka, 2006). Tiirkiye’deki Post-Sovyet gogmenlere iliskin arastirmalarinin ¢gogunun
kadin gé¢cmenleri incelemesi de bu egilimle agiklanabilir (Aydin, 2006; Akalin, 2014;
Dinger, 2014; Deniz ve Ozgiir, 2013; Ekiz Gékmen ve Dedeoglu, 2014; Gebelek, 2008;
Kaska, 2006; Kaska, 2007; Koshulko, 2015). Bunun baslica nedeni kadinlarin hem
gociin kiiresel olgekte Castless ve Miller’in (2008) goriislerine gore “kadmnsilagsmast”
hem de kadinlarin eski Sovyet Birligi’ndeki konumlari ile alakalidir. Sosyalist sistemde
kadin sadece ev isleriyle ilgilenmezdi, erkekle beraber evin ge¢imini de saglardi.
SSCB’nin ¢okiisliyle tiim alanlarda gergeklestirilen yeniden yapilanma sonucunda issiz
kalan kadinlar1 goge basvurmaya mecbur etmistir. Mukhina’nin (2009) da belirttigi gibi
sosyalist sistemden kapitalist sisteme ge¢is zamani kadinlarin daha ¢ok isten atilmasi,
kisisel motivasyonlar1 ve islevlerine iliskin toplumsal cinsiyet onyargilar1 onlart goce
tesvik etmistir. Bu durumda Post-Sovyet kadinlarinin en sik basvurduklarn direng

stratejileri mekik gd¢li olmustur.
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Post-Sovyet gogmenlerini diger gogmenlerden farkli kilan diger ortak 6zellikleri
de vardir. Icduygu’ya (2004, s. 38) gore yoksul, egitimsiz, kirsal kesimden gelmis
kacak gOcmen is¢i profilinin aksine, Tiirkiye’ye Post-Sovyet iilkelerinden gelen
goecmenlerin mesleki becerileri ve kentsel yasam tecriibeleri vardir. Gebelek de (2008)
Post-Sovyet kadin gogmenlerin ekonomik agidan ¢ok aktif olduklarini, yliksek egitim
diizeyine sahip olduklarim, Tiirkiye’ye gelmeden once is ve kentsel yagsam deneyimleri
olduklarin1 vurgulamaktadir. Akalin ise Post-Sovyet kadin gd¢menlerin ¢ogunlukla
meslek sahibi veya tiniversite mezunu olduklarini, hayatlarimin farkli donemlerinde
mesleki egitimleri ile iligkili veya iligkisiz olarak farkli igler yaptiklarini, bazen birden
fazla isi tistlendiklerini bildirmektedir (2014). Ayrica, bu gd¢menlerin diger go¢menlere
gorece daha gen¢ olmalar1 (Deniz, 2012; Ozgiir, 2015) uyum saglama agisindan
onemlidir. Ancak Post-Sovyet go¢menlerin ozellikle de kadinlarin Tiirk toplumuna
uyum saglamalarina dair farkli bulgular vardir. Bir kisim arastirmalar Post-Sovyet
goecmenlerin sosyo-kiiltiirel agidan dislandigint ve yerel kosullara uyum saglamakta
zorlandiklarini ileri siirdiigii halde, diger kisim tam karsit bulgular sunmaktadir.

Ukrayna ve diger Sovyet Birligi iilkelerinden Tiirkiye’ye olan kadin gogiine iligkin
arastirmasinda Koshulko (2015) ekonomik ve politik kriz, savaslar, issizlik, yoksunluk,
diistik ticret ve emeklilik maaglar1 nedenleriyle Tiirkiye’ye go¢ eden Post-Sovyet kadin
gdemenlerin kariyer agisindan kendini gergeklestirememe, Tiirk geleneklerine ve Islam
dinine uyum saglama zorluklar1 gibi ortak sorunlarla karsilastiklarini vurgulamaktadir.
Ozellikle de yiiksek egitime sahip Rusyali ve Ukraynalilarin yarisi hi¢ ¢alismamakta,
calisanlarin da sadece %15°1 egitim diizeylerine uygun konumlarda yer almaktadirlar.
Hem gd¢menler hem Tiirkiye i¢in olumsuz olan bu durum dil engeli, diploma denkligi
alma ve ise alim sorunlartyla baghdir. Go¢men kadinlarin aile ici ve iilke genelinde
karsilastiklar1 diger sorunlar ise biiylik aile i¢inde yasam, ailelerde kadmn issizligi,
geleneksel giyim zorunlugu, arkadas ve tanidiklarla iletisim kisitlamasi, ailelerde cinsel,
ahlaki ve fiziksel siddet, ailelerde ayrimcilik, sosyal sigortanin olmamas1 vb. Ancak din,
kiiltiir ve dil agisindan Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan, Tilirkmenistan ve
Ozbekistan’dan olan kadinlarin yerel kosullara daha kolay uyum saglamaktadirlar.

Antalya’da turizm sektoriinde calisan Post-Sovyet kadin gdgmenlerinin gogiinii
toplumsal cinsiyet perspektifinden inceleyen Gelebelek (2008) kadin gdgmenlerin
Tiirkiye’de maddi acgidan serbestlik kazanmalarina ragmen istismar ve ayrimcilikla

karsilastiklarin1 vurgulamaktadir. Bu kadinlar ¢ogunlukla gayriresmi olarak ¢aligmak
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zorunda kaldiklari i¢in istismara maruz kalmaktadirlar. Ayrica cinsiyet, sinif ve milliyet
ayrimciligt da s6z konusudur. Post-Sovyet kadin go¢menleri uyruklarindan ve
mesleklerinden bagimsiz olarak yerel toplum tarafindan hos karsilanmamakta, hepsine
“kolay lokma” veya “Rus orospular1” gibi bakilmaktadir. Bu tiir sorunlarla bas etmek
icin kadinlar dil 6grenme, yasal ikamet alma gibi konularda derneklerin yardimindan
faydalanmakta veya diploma denkligi alma, kendi isini kurma gibi bireysel stratejiler
gelistirmektedirler.

Marmaris’teki Post-Sovyet kadin g¢gmenlerle ilgili aragtirma yapan Ekiz Gékmen
ve Dedeoglu’na (2014) gore Tiirk erkeklerle evlenen kadinlar sosyal giivenlik
hizmetlerinden yararlanma ve vize islemlerindeki biirokratik siireclerden kurtulma gibi
avantajlara sahip olsalar da is giicii piyasasinda ve sosyal alanda sorunlar ciddi anlamda
kendini gostermeye devam etmektedir. Bu kadmlar toplumun “Natasa”
yakistirmasindan kurtulamamakta, go¢menlik statiisiiyle ilgili ¢esitli boyutlarda
yasadiklar1 sorunlar1 kadin olma sifat1 ile daha giiclesmektedir. Ayrica, evli olmalar1
calistiklar1 yerlerde aymi isi yapan Tiirk vatandaslarindan daha uzun calisip daha az
ticret almalarim ve egitim diizeyleriyle kiyaslandiginda daha niteliksiz islerde
calistirnlmalarin1  engelleyememekte, is giicii piyasasinda yasadiklari sorunlar
azaltmamaktadir.

Tiirkiye’de ev islerinde ¢alisan Giircii kadinlarin deneyimlerini inceleyen Dinger
(2014) de benzer bulgular edinmistir. Katilimcilarin hepsi Giircli olmalarina ragmen
cinsel olarak kolay elde edilebilir anlami tasiyan ‘“Natasa” (Rus ismi) benzetmesiyle
damgalanmaktan sikayetcilerdir. Bu yaklagimdan etkilenen kadin gd¢menler Tiirk
uyruklu kadinlara benzemek i¢in onlar gibi giyinmekte ve saclarini boyamaktadirlar.
Ancak tacizciler sadece sokakta degil, sanal diinyada da onlar takip etmektedirler.
Erkekler Facebook gibi sosyal aglar lizerinden onlara ulasarak ahlaksiz tekliflerde
bulunmaktadirlar. Ayrica, gocmen kadinlar bazi polis memurlarinin evraklarim kontrol
ederken riigvet istediklerini de dile getirmektedirler.

Istanbul hazir-giyim sanayisinde kacak calisan Azerbaycanhi gdgmen kadinlarin
durumuna iliskin arastirmaya gore, bu kadinlar kagak konumlarindan dolay1 is piyasasi
ve kurumsal alanlarda diglanmaya maruz kalmaktadirlar. Ayn1 zamanda ev kiralama ve
komsuluk iliskileri gibi sosyal konularda da yerel toplum tarafindan olumsuz muamele
gormektelerdir (Dedeoglu, 2011). Ayn1 gb¢men grubunun hayatta kalma stratejilerine

iliskin diger bir arastirmaya gore sorunlarin istesinden gelmek icin Azerbaycan
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gocmenleri cocuklar1 da dahil tiim aile fertlerinin calismasiyla gelirlerini maksimize
etmek, bir daireni akrabalarla beraber kiralayarak masraflart minimize etmek ve yerel
topluluk ile Tiirk ve Misliiman kimlikleri lizerinden bag kurmak gibi stratejiler
gelistirmislerdir (Dedeoglu, 2012).

Tiirkiye’ye eski sovyet iilkelerinden gelen gd¢cmen ev iscisi kadinlarin gog
kararlar1 ve “gd¢ veren” iilkedeki faaliyetlerini inceleyen Akalin’in (2014) arastirmasi
ulusasiricilik agisindan dikkat ¢ekicidir. Arastirma bulgularina gore ev islerinde calisan
kadin gé¢menlerin ¢ogu turist vizesiyle Tiirkiye’de yasamakta, az bir kismi ise her ii¢
ayda bir giris-cikis yapmaktadir. Kadinlar go¢ etme kararinin verilmesinde, is bulma ve
uyum saglama sorunlarimin ¢oziilmesinde hem bireysel yontemlerden hem ulusasiri
sosyal aglardan yararlanmaktadirlar. Ayrica, igverenlerin de yardimindan faydalananlar
vardir. Post-Sovyet kadin gd¢menlerin ¢ogu yerel kiiltiire uyum sagladigint ve yerel
halkin olumsuz tutumlariyla karsilasmadigini sdylese de ¢ok fazla kisiyle etkilesime
girmedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Go¢menlerin hemen hepsi farkli baglamlarda “Nataga”
benzetmesiyle karsilasmakta, sokakta sozel saldirilara ve cinsel tacize ugrama, gog
ettikleri toplumdan izole edilme riskleri ile karsilasmaktadir.

Post-Sovyet goegmenlerin yerel toplum tarafindan olumlu karsilandiklarini ve yerel
topluma iyi uyum sagladiklarim ileri siiren arastirmalar da mevcuttur. Rusya’dan
Antalya’ya ulusasir1 gogii inceleyen Deniz ve Ozgiir’iin elde ettikleri bulgulara gore
katilimeilarin  sadece %36’s1 uyum sorunu yasamistir. Rusyali go¢menler kendi
cabalariyla Tirkgeyi iyi diizeyde 6grenmisgler. Katilimeilarin %61°1 ¢ok iyi, %27°si ise
orta-iyi diizeylerde Tiirk¢e bildiklerini belirtmistir (2010). Rusya’dan Antalya’ya
ulusasirt goclin  sosyo-mekansal sonuclarina iliskin diger bir arastirmaya gore
katihmcilarin %811 Antalya’da uyum sorunu yasamadiklarini belirtmigtir. Uyum
sorunu yasayanlarin ¢ogu ise sosyo-kiiltiirel uyumsuzluktan sikayet etmistir; yani
cevreleriyle iliskilerde sorun yasamakta, geleneklere aligmakta zorlanmakta, Tiirk
yemeklerini yagl bulmaktadirlar. Katilimcilarin %90°1 orta, iyi ve ¢ok 1iyi diizeylerde
Tiirkce bilmektedir. Bu da yerel topluma uyum agisindan dnemli bir gostergedir (Deniz,
2012).

Rus ve Azerbaycan gogmenlerinin Antalya’da olusturduklari ulusasiri alana iligkin
calismanin bulgularina gore her iki go¢men toplulugun Tiirkge okuma ve yazma
becerileri, ikili kiiltiirel pratikleri, yerel toplumla etkilesim gibi uyum gostergeleri

yiiksektir. Aym zamanda bu topluluklar ulasim ve iletisim olanaklarindan yararlanarak
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koken kiiltiirle baglarimi siirdiirmektedirler. Bu da ulusasiri alan olusumuna 6zgii
davramstir. Topluluklar arasinda cinsiyet orani, din, egitim, medeni durum, is statiisi,
gelir farklhiliklarimin yam sira aidiyet duygusu, derneklere katilim ve kiltiirlesme
araglarinin yani medyanin kullammda biiyiik farklar vardir. Oyle ki Ruslar ¢ogunlukla
kendilerini Rus kiiltiiriine ait hissettikleri halde, Azerbaycanlilar ¢ogunlukla
“Azerbaycan Tiirki” veya “Tiirk” ifadelerini kullanmaktadirlar. Azerbaycanlilardan
farkli olarak Rus katilimcilar kendi topluluklarinin etkinliklerine daha aktif katilmakta,
kendi medya araglarim yaratmaktadirlar (Ozgiir, 2015).

Rus go¢menlerin kiiltiirel uyumunu dil tercihlerine dayali inceleyen Antonova-
Unlii ve arkadaslarma (2015) gore, Rus géemenleri hem Tiirkgeyi hem Rusgayi serbest
kullanarak bir taraftan yerel topluma uyum saglamakta, diger taraftan kendi koklerini
korumaktadirlar. Arastirmaya katilan gog¢menlerin ¢ogu, Tirkceyi Tirkiye’ye
yerlestikten sonra yerel insanlarla iletisim sayesinde ve kurslar araciligiyla 6grenmistir.
Rus go¢menler Avrupa iilkelerinden gelen go¢menlere nispeten Tirkceye daha iyi
hakimdirler. Buna ragmen Ruslar Rusgay1 Tirkiye’deki Rus dilli topluluk ve kendi
cocuklari ile iletisimde aktif kullanmaktadirlar, Rus medyasini siki takip etmektedirler.

Tirkiye’de iki dilli ve iki kiiltiirlii kusak olusmaktadir.

2.8. Go¢ Baglaminda Medya ve Kiiltiir

Kitle iletisim araglar1 kiiltiir iiretimi ve yayginlastirilmasinda énemli bir halkadir;
hem go¢ alan hem go¢ veren toplumlarin davraniglari, diisiinceleri, inang ve degerleri
tizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bu nedenle yerel toplum ile gé¢cmen gruplarinin
biitlinlesmesi acisindan medya-kiiltiir iliskisi 6nem tasimaktadir. Burada medyanin

kiiltiire yansimalar1 ve goge iliskin medya arastirmalari yer alacaktir.

2.8.1. Medyann kiiltiire yansimalari

Medya ortaya ¢iktig1 ilk giin itibariyle insan yasaminin tiim alanlarina niifuz
etmeye baslamistir. Kendimizi, ¢evremizi ve i¢inde yasadigimiz diinyayr medya
araciliiyla kesf etmis ve 6grenmekteyiz. Luhmann’in da belirttigi gibi yasadigimiz
toplum veya diinya hakkinda bilgilerimizin hepsini medya ile ediniriz (Luhmann, 2000,
S. 1). Bu a¢idan medyanin toplumun temel unsurlarindan biri olan kiiltiir tizerindeki
etkileri yadsinamaz. Gog¢ baglaminda medya Rydin ve Sjoberg’e (2008) gore toplumu
O0grenme ve onun pargast olma olanagi sagladigi i¢in 6nemli entegrasyon aletidir.

Medya toplumun ortak deger ve inanglarini olusturmakta, ulus kavramini gelistirmekte,
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aidiyet duygusu yaratmaktadir (Eide ve Nikumen, 2010, s. 8). Buradan hareket ederek
medyanin kiiltiire olan etkisini dogrusal ve dolayli olarak iki gruba ayirmak olanaklidir.

Medyamin dogrusal etkisi onun kiiltiir {iretimi, yeniden {iiretimi ve kiiltliriin
yayginlastirilmasindaki roliinden kaynaklanmaktadir. Scannell’e (1992) gore basin ve
yayin araglari, kiiltiirel tiretim sisteminin onemli bir par¢asit olmakla kalmaz, kiiltiirii
genis halk kitlelerine yayar, 6gretir ve onun igsellestirilmesine yardimei olur. Bu
iletisim araclari, iretilen kiiltiir tirlinlerini insanlarin yasam alanlarinin ta iglerine,
evlerine, oturma odalarina kadar tagir (Arslan, 2004). Hall (1997) da medyanin giinliik
yasami1 bigimlendirdigini ileri siirmektedir. Hall’a (1997) gore medya araciligiyla diinya
hakkinda bilgi edindikleri, zevklerini bi¢imlendirdikleri, ortak iletisim kodlar
gelistirdikleri i¢in medya tiiketimi gilinlilk yasami olusturmaktadir (Georgio, 2006, S.
29). “Yasam alanlar1” ve “giinlik yasam” ifadeleri toplumun yasam big¢imine isaret
etmektedir. Yani medya aktardigi simge ve kodlarla insanlarin yasam tarzim
bigimlendirmis olur. Bir toplumun yasam bi¢imi ise onun kiiltiiriinii olusturmaktadir.
Chaney’in (1999) belirttigi gibi yasam tarzlari, insanlar1 birbirinden farkl kilan davranis
kaliplaridir. Yasam tarzlar kiiltiirel yapilara bagl olmakla birlikte, her biri bir bi¢im, bir
tavir ve bir gruba ait bazi esyalari, yerleri ve zamanlar kullanig seklidir (Yildirim, 2012,
s. 291).

Medyanin dolayli etkisi onun toplum olusturma ve kiiltiirel aidiyet duygusu
yaratma islevinden ileri gelmektedir. Gripsrud’a (2002, s. 5) goremedya yasadigimiz
diinyay1 ve kendimizi tammlamamiza katkida bulunur. Hazirda diinya medya aracligiyla
sunulan imajlar, sesler ve yazilarla anlagilir. Medya diinyanin bizim dogrudan
goremeyecegimiz boyutlarini ve yerlerini temsil eder; onun araciligiyla biz ¢evremizi ve
kendimizi tanimliyoruz. Kimiz, kim olmak istiyoruz. Hall (2002) medyay1 insanlarin
kendi diinyalarimin bilincine vardiklar diyalektik bir alan olarak gérmektedir. Onun
sOzlerine gore insanlarin kendilerini Otekilere karsi koyabildikleri ve anlam {izerine
miicadele diyalektigine girdikleri bagka, temiz bir alan yoktur. Medya goriintiileri ve
metinlerindeki “biz” ve “6teki”lerin temsil bi¢imi medyanin toplum olusturma islevine
orektir (Coban, 2009, s. 16-22). Mulgan ise medya iiriinlerinin ilettigi i¢erikten ¢ok
yarattigi duyguya Onem vermektedir. Mulgan’a (1995) gore televizyonun amaci
deneyimleri, kurgular1 veya karakterleri paylasarak bir seyirciler toplulugu yaratmaktir.
Ayni zamanda, gazeteler veya miizik pargalari sadece insanlara bilgi veya zevk

vermemekte, bir lyelik duygusu yaratmaya ve kokleri zayiflamis bir toplumda
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otekilerle iliski kurmaya aracilik etmektedir. Medya bu amacina fikirleri ve ifadeleri
giinliik kullanima sokarak ve ritiiele doniistiirerek ulagmaktadir (Mulgan, s. 1995, s.
117).

Medya dogrudan ve dolayli kiiltiirel etkileri nedeniyle ulusal kiltiiriin
olusturulmasinda onemli role sahiptir. Morley’in (1997) belirttigi gibi medya, ulus-
devletin siyas1 kamu alanini olusturur ve ulusal kiiltiirlin ihtiya¢ duydugu 6zdeslesmeyi
gerceklestirir (Bostanci, 1999, s. 80). Ulusal kiiltiir ulus tiyelerinin kusaktan kusaga
aktardig1 maddi ve manevi degerlere dayali tarihi hafizas1 ve kiiltiirel mirasidir. Ulusal
kiiltiir olmadan ulus var olamaz. Ciinkli ulusal kiiltiir ulus iiyelerinin davranig ve
diisiincelerini belirlemekte, ulusal kimliklerini ve bilincini bigimlendirmektedir. Bu
acidan Anderson’un “ortak sosyal tecriibe” ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii “ortak
sosyal tecrilbe” basinin yayginlagsmasini, insanlarin kendilerini yeni, biiylik ve daha
soyut bir sosyal yapinin pargasi olarak gérmelerini saglamistir (Anderson, 1991, s. 35).

Anderson belli bir topluma iligkin aidiyet duygusunun veya “hayali toplum”un
olusumunu kapitalizm ve teknolojik gelisim sonucunda ortaya ¢ikan basinin meydana
getirdigi halk dilleri ile iliskilendirir. Yani gazetelerin yayginlasmasiyla Latince Avrupa
iilkelerinde egemenligini kaybetmis, yerini halk dillerine vermistir. Halk dilleri ise
ulusal bilincin olugmasina neden olmustur. Bu da ii¢ boyutta gergeklesmistir. Birinci,
basin dilinin olugmasi iletisim ve miibadele alanlarini birlestirmistir. Farkli dialektlerde
konugan ve birbirini anlamayan insanlar basin dili araciligiyla birbirini anlamaya
baglamiglardir. Bu siiregte ayni dili paylasan yiizlerce, binlerce insan bunun farkina
vararak aidiyet duygusu edinmistir. Bu duygu ulusal olarak hayal edilmis toplulugun
ilkel bigimidir. Ikinci boyutta basin kapitalizmi sayesinde dil sabit nitelik kazanmustir.
Bu da ulus ideasi igin gereken imajin kurulmasinda énemli rolii oynamistir. Ugiincii,
basin kapitalizmi 6nceki idari diyalektlerden farkli olarak iktidar dillerini (languages of
power) meydana getirmistir. Basin diline uygun olmayan diyalektler ortadan kalkmustir.
Yani basin kapitalizminin yayginlasmasi kendileri hakkinda yeni bir bicimde diisiinen
ve kendilerini baskalar1 ile bagdastiran insan sayisinin hizla artmasina neden olmustur
(Anderson, 1991, s. 44-45).

Billig’in (1995, s. 93-127) ulusal kiiltiiriin tezahiirii olan “banal milliyetgilik”
kavrami da medya-kiiltiir iliskisi agisindan O6nem tagimaktadir. Banal milliyet¢iligin
tiretimi icin kitle iletisim araglar1 ulusa ve anavatana atfeden ifadeleri kullanarak stirekli

hatirlatma yapmaktadir. Ancak bu ifadeler gosterisli degil, insanlara ulusal kimligini
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hatirlatan kisa ve siradan kelimelerdir. Billig bu sonuca Ingiletere nin on biiyiik tirajli
giinliik gazetesinin siradan bir giinde basilan sayilarini incelerken varmistir. Gazetelerin
bir kisminda ABD baskani1 Clinton’un Saddam Hiiseyin’e “biz seni ezeriz, bize yanit
vermeye kalkisma” cagrist yer almistir ki burda “biz” tim Amerikan halki anlaminda
kullamlmistir. ~ Ayrica, tim gazetelerde Ingilizlige atfeden ifadeler bulunmustur.
Konusundan bagimsiz olarak makalelerin basliklarinda veya ilk satirlarinda “Biiyiik
Britanyan’ya da hava sicaklig1”, “Britanyali gen¢ 6lmiistiir”, “Biiyiik Britanya’nin en iyi
karikatiirleri” gibi ulusallig1 ¢agristiran ifadeler banal milliyetciligin medya tarafindan
tiretilmesinin gostergesidir.

Medyanin  kiiltiir iiretme potansiyeli tarih boyu ulus-devletlerin  kendi
hiiklimranligini stirdiirmesi i¢in kullanilmistir. Bostanci’nin  belirttigi gibi medya,
kolaylikla 6zel hayatlara miidahil olabilme niteligi nedeniyle, oOzellikle totaliter
ideolojilerin yayginlastirilmasinda, siyasi propaganda kullanilmig, millet olusturma
projerlerinin vazgecilmez teknik altyapisini olusturmustur (Bostanci, 1999, s. 83).
Ancak kiiresellesmenin aktiflestirdigi teknolojik gelisim devletin medya {izerindeki
kontroliine meydan okumaktadir. Appadurai’e gore faks makineleri, elektonik posta ve
bilgisayara dayali iletisimin diger bigimleri ulusasir1 iletisim i¢in yeni olanaklar sunarak
ulus-devletlerin ve biiylik medya sirketlerinin kontroliinii asmay1 sagladi (Appadurai,
1996, s. 194). Bu nedenle Castells 21. yiizyilda ulus-devletin medya iizerindeki
kontroliiniin ii¢ engelle karst karsiya oldugunu wvurgulamaktadir. Bu engellerden
birincisi, kiiresellesme ve medya miilkiyetinin devletin elinden sermaye sahiplerinin
eline gecmesidir. Ikincisi, teknolojik olanaklariin artmasiyla medya kurumlari
enformasyonu uydu, video-kaset ve internet araciligiyla yayginlagtirarak daha fazla
kitleye ulagmaktadir. Ucgiinciisii, teknolojik gelisim sonucunda medyamn devletten
ozerklik kazanmas1 ve cesitlenmesidir. Ozellikle bilgisayara dayal: iletisim devletlerin
kabusuna doniismektedir (Castells, 2004, s. 316-321).

David Harvey’in (1997) mekanda bulunma zorunlugunun aradan kalkmasi
anlamimi tastyan ‘“zaman-mekan sikistirmasi”  (time-space compression)  fikri;
McLuhan’in (1962) kitle iletisim araglariyla yerkiirenin kiigiilmesini ifade eden “kiiresel
koy” kavrami; Manuel Castells’in (2005) informasyon aglarinin etkisiyle toplumlarin
aglara donlismesi anlaminda kullandigi “ag toplumu” ifadesi kiiresel kiiltliriin ulus-
devletlerin himayesinde olan ulusal kiiltiirlerin yerine gectigine isaret etmektedir. Held

ve McGrew’e gore kiiresel ¢apta kiiltiirel iletisimin dlgegi, yogunlugu, hizi ve gesitliligi
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giderek artmaktadir. Kiltiir lirlinlerinin ithali ve ihract son birka¢ yilda defalarca
artmistir. Ayrica televizyon, miizik, film ve radyo triinleri biiyiik hizla diinyanin farkl
bolgelerine yayginlasmaktadir; ulusal yayin sistemleri uluslararasi rekabete maruz
kalmakta ve seyirci kitlesini kaybetmektedir; internet kullanicilarimin ve baglantilarinin
say1st inanilmaz derecede artmaktadir (Held ve McGrew, 2007, s. 34).

Kiiresellesme, teknolojik yenilikler ve medya endiistrisinin yol actig1 kiiltiirel
benzesme egilimine ragmen medya cesitlenmesi ve go¢ hareketlerinin etkisiyle bu
homojenlesmeye kars1 koyan heterojenlesme séz konusudur. Appadurai’ye (1996) gore
halihazirda kiiresel etkilesimin baglica problemi kiiltiirel benzerlikle kiiltiirel farkliligin
birbirini yok etme egilimidir (1996, s. 43). Bu Kkiiltiirel kars1 durmanin sonucunda ise
ulusasir1 kiiltiirler ortaya c¢ikmaktadir. Featherstone’a gore (1990) uluslararasi ve
ulusasirt diizeylerde kiiltiirel biitiinlesme ve pargalanma siirecleri gézlemlenmektedir.
Bu Kkiiltiirel siireglerden bazilari, i¢inde ulus-devletlerin yer aldigi devletler arasi
iliskileri asmig; mallarin, insanlarin, enformasyonun, bilginin ve imgelerin degisimini ve
akisim saglayarak ozerklik kazanmistir. Boylece “ligiincii kiiltlirler”in dogmasina yol
acilmistir (Lundby ve Ronning, 1997, s. 21).

Ulusasin kiiltiir ¢oklu istirakgilara, dillere ve etnik gruplara 6zgili ortamda yaranan
sosyallesmenin (simgeler, degerler ve deneyimler) O6grenilen ve iletilen ortak modeli
olarak tanimlanabilir. Ulusasir1 kiiltiiriin iiyeleri kendilerini iki kiiltiirlii ve gokkiiltiirlii
gibi karma kiiltiire ait hissetmektedirler (Willis, 1992, s. 73). Bu tanimdan ve genel
olarak ulusasiriciligin gé¢menlerin iki ve daha fazla diinya arasinda yasam siirdiigiine
iliskin iddiasindan hareket ederek ulusasir: kiiltiir de iki ve daha fazla kiiltiiriin birlesimi
olarak adlandirilabilir. Ulusasiri kiiltiirlerin olusum ortamlarina gelince Appadurai’nin
“hayali diinyanin insaat bloklar1” olarak adlandirdig kiiresel kiiltiir alanlarin1 gostermek
olanaklidir. Appadurai’ye (1996) gore topraksizlasmis topluluklar veya yerlerinden
edilmis insanlar diasporik alanlarim kiiresel kiiltiir akinlarinin gergeklestigi bes alanda
gergeklestirirler. Bunlar diinyanin 6nemli bir pargasi olan ve ulusal politikalan etkileyen
siginmacilar, siirgiinler ve misafir iscilere ait etnik alan (ethnoscape); makinalarin,
teknolojinin, ulusal ve ¢okuluslu sirketlerin hareketliliginin yasandigi teknik alan
(technoscape); paranin uluslararast hareketliliginin yagandigi hizli, mistik ve karmasik
mali alan (finanscape); imajlarin, sembollerin ve Oykiilerin televizyon, radyo, gazete,
dergi ve film araciligiyla dagilimim saglayan medya alani (mediascape); ve devlet

yandas1 veya devlet karsiti ideolojilerle baglantili 6zglirliik, refah, insan haklari,
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ozerklik gibi fikir ve kavramlarin yayildig: fikir alamidir (ideoscape) (Appadurai, 1996,
s. 33-36).

Appadurai her ne kadar bes kiiltiirel alandan bahsetse de ulusasir1 kiiltiirlerin
temelindemedya ve gogiin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii elektronik medya
hayali kimliklerin ve hayali diinyanin ingas1 i¢in yeni kaynaklar ve diizen saglayarak
medyanin etki alanin1 genisletmekte; go¢ ise medyanin sagladigi goriintii, metin ve
duygularin hizli akisi ile birleserek diasporik alanlarin insasina neden olmaktadir
(Appadurai, 1996, s. 3-4). Georgio (2006) ise go¢ ve medya kavramlarini yerine
diasporik elektron medyasi iizerinde durmaktadir. Diasporik elektron medyasi (uydu ve
cevrimigi), giinliik yasamda insanlara alternatif ait olma mekanlar1 sundugu i¢in ulusal
hayali toplumun egemenligini sarsmaktadir. Ayn1 zamanda elektron medya kiiresel
toplumda aidiyet duygusunu giindelik yenilemektedir (Eide ve Nikunen, 2010, s. 8).

Georgio (2006) ulusasir1 kiiltiiriin iiretimini daha ¢ok medyamn teknolojik
ozelliklerine dayali iiretim ve tiiketim bigimindeki degisim ile iliskilendirmektedir.
Ciinkii yerel ve ulusasiri uzamlarda medya tiretim ve tiiketiminin partikiilarizasyonu
diaspora topluluklar1 tizerinde ¢ok yonlii etkiler birakmaktadir. Uydu ve internetin
ortaya c¢ikmasi ile medya yaymmin cografi ve ulusal kisitlanmasi sona ermistir.
Teknolojik yakinsama kitlelerin farkli medya iiriinlerine erisimini kolaylastirmistir.
Halihazirda insanlar ana vatanda veya diasporanin yasadig1 her hangi bir yerde iiretilen
radyo-televizyon programlarina bilgisayar ve televizyon araciligiyla kolaylikla
erigebilirler. Artik dijital medya yayin dalgasina ihtiya¢ duymamaktadir; teknik alan ve
medya alanmin kontroliindeki bosluklardan yararlanmaktadir. Bdylece medya
aracilifiyla kamusal ve 0zel, yerel ve ulusasir1 bir araya gelmektedir. Uzamsal
bagimhlik aidiyet bagimliligina doniismektedir. Medya her giin grup iyelerine ve
gayrigrup Uyelerine “Biz” ve “Onlar’in simgelerini ileterek insanlar1 ve onlarin i¢inde
yasadiklart diinyay1 tanimlamaktadir (Georgio, 2006, s. 30-69).

Lundby ve Ronning (1997) ulusasi kiiltiirlerin ulusasir1 medya holdingleri ve
kismen tliketici alt kiiltiirlerin iirlinii oldugunu ileri slirmektedirler. Bu baglamda
ulusasirt kiiltiirler, kiiresel olgekte islemekte ve ulusasirt medya holdingleri tarafindan
medya mantigtyla ulusasirt sermaye mantiginin birlesimine dayal iiretilmektedir. Ama
bu medya kiiltiirleri ig¢sel ¢eligkilerle ve hegemonyaci kiiltiirle ¢esitli alt kiiltiirler
arasindaki c¢atigmalarla doludur. Ayrica, medya aracilifiyla meydana gelen ulusasir

kiiltiirler Kepplinger’e (1975) gore “gercek kiiltiir’ler degildir, basli bagina mevcut olan
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“gercek kiiltiir’lerin yansimasi veya yeniden sekillendirilmesidir. Ciinkii medya “gercek
kiiltiir’leri ham madde olarak kullanmakta; tiretici medya Orgiitlerin politikalarina ve
kismen de tiiketicilerin beklentilerine dayali olarak sdylemsel olusumlarla modern
insanin kiiltiirel tercihlerini diizenlemekte; modern giinliik yasami1 Weber’ci (1922 ve
1951) anlamda gergekte var olmayan bir toplumsal goriingii olarak ortaya koymaktadir
(Lundby ve Ronning, 1997, s. 16-21).

Medyanin go¢ baglaminda ulusasir kiiltiirler alan1 olarak gosterilmesinin nedeni
sadece onun teknolojik Ozelliklerinden kaynaklanmamakta, ayni zamanda insan
hareketliligi nedeniyle meydana gelen toplumsal yapidaki degisimlerden de ileri
gelmektedir. Djelic ve Quack’m belirttikleri gibi geleneksel topluluklara atfedilen
bolgesel, fiziksel yakinlik, dogrudan ve siirekli etkilesim, homojenlik, kalicilik ve
istikrarlilik gibi ozellikler 6nemlerini kaybetmistirler. Bunlarin yerini {iyelerin ortak
kimlik ve/veya ortak proje etrafinda olusturulmus karsilikli oryantasyonu, karsilikli
bagimlilik duygusu, aktif katilim, aidiyet duygusunun siirdiiriilmesi tutmustur (Djelic ve
Quack, 2010, s. 12-13). Ayrica, go¢menler teknolojik yeniliklerden aktif sekilde
faydalanarak onu modern gogmen yasaminin ayrilmaz parc¢asina doniistiirmektedirler.
Kendi kiiltiirel ortamlarindan uzak diisen go¢menler medyayr sagladigi iletisim
kolayliklar1 nedeniyle kiiltiirel referans ve yerlestikleri toplumdaki kiiltiirel baskidan
kacis araci olarak kullanmaktadirlar. Go¢menler kiiltiirel baglarini siirdiirmek ve karma
bir kiiltlir olusturmak icin 6zellikle yeni medyadan kiiresel Olgekli etkilesim ortami
olarak yararlanmaktadirlar. Fortunati’in (2005) de yazdigi gibi yeni medya yerel ve
kiiresel c¢apta insanlarin giinliikk tecriibelerini yasadiklari sosyo-kiiltiirel ortamdir
(Mantovani, 2012, s. 21).

Yeni medyanin olanaklarindan faydalanan ulusasiri gé¢menler kendi kiiltiirel
baglarim1 siirdiirmekle yetinmemekte, bu baglar1 hayali olarak farkli boyutlara
ulastirmaktadirlar. Madinau’a (2011) gore iicretsiz kamerali goriismeler sayesinde,
bugiin gocmenler geride biraktiklar ailelerin giinlilk hayatlarina dahil olabilmekte,
giinliik seving ve iiziintiilerini ayni anda yasayabilmektedirler (Ozkul, 2012, s. 487).
Bunun haricinde go¢menler televizyon ve internet aracilifiyla geldikleri iilkelerde
yasanan giinliikk politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelismelerden de aminda haberdar
olmaktadirlar. Boylece, gogmenlerin kendi tilkeleri ile baglar giiclenmekte ve zihinsel
olarak iki iilkede aym anda yasamaktadirlar. Diger taraftan gé¢men aileleri medya

aracilifiyla go¢cmenlerin farkli tilkedeki giinliik hayatlarim yakindan takip etmektedirler
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(Ozkul, 2012, s. 487). Bunlar1 gz &niinde bulundurarak Lundby ve Ronning’in (1997,
S. 13) de belirttikleri gibi yeni medyanin halihazirda var olan kiiltiirlerden etkilenip
onlara tepki gostererek yeni bir kiiltiirel ¢ergeve olusturdugunu séylemek olanaklidir.

Gortldigi gibi medyanin sagladigi olanaklar sayesinde modern go¢menler
ulusasir1 kiiltiir olusumunda aktif istirak etmektedirler. Ancak ulusasir1 kiiltiirler “gercek
kiiltiir’lerin kendisi degil, yansimalaridir. Ciinkii “gercek kiiltlir”lerin unsurlart belli bir
doniisiim siirecine maruz kalarak yeniden firetilir. Appadurai’nin belirttigi gibi medya
kullanim1 parcalanmaya ve farklilifa kosul saglar; farkli kiiltiirlerin simgelerini bir
araya getirir; gercek olmayan ortak varolusu gelistirer; hayali diinyanin ve diasporik
alanlarin insasina aracilik eder (Appadurai, 1996). Ulusasir1 kiiltiirlerin tezahiir
bicimleri olarak kuramcilarin ortaya attigi “yerelasirilik™”, “ulusasirt topluluklar”,
“ulusasir1 sosyal uzamlar”, “ulusasir1 kdy”, “ulusasir alanlar” vb. kavramlar gostermek
olanaklidir. Bu kavramlar ulusasiri etkinlikler ve baglar sayesinde meydana gelen sosyal
olusumlar1 ifade etmektedir; sik sik birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

“Yerelasirihik” (translocality) kavrami Appadurai (1995) tarafindan ileri
striilmiistiir. Bu kavram vyerliler ve dolasan insanlar tarafindan mekana dayali
olusturulan, ancak aynm zamanda mekani asan sanal mahalleleri (neighborhoods) ifade
etmektedir. “Yerelasirilik” bireyin sadece kendi yasadigi mekandaki sosyal iligkilerle
yetinmeyip, farkli mekanlarda sosyal iligskiler kurma ve siirdiirme yetisine isaret eder.
Elektronik medya ulus-devletlerin biitiinliigline tehdit olusturan bu sanal mahallelerin
olusumunu kolaylastirmakta ve desteklemektedir. Ayrica artan insan, enformasyon, mal
ve simge dolasiminin da bu yerelasir1 mahallelerin olusumuna biiylik katkisi vardir
(Gielis, 2009; Gromtsev, 2015).

“Ulusasir1 topluluklar” Portes (1996) tarafindan ortaya konulan kavramdir (Gielis,
2009, s. 272) ve go¢menlerin ekonomik basari ve politik kabul i¢in olusturduklart yogun
baglar agini ifade etmektedir. Portes’e gore bu topluluklar dncelikle gogmenler, onlarin
arkadaglar1 ve akrabalar1 tarafindan kiiresellesmeye yanit olarak olusturulur ve aymi
zamanda her iki yerde bulunma anlami tasir. Ulusasirt topluluklarin olusumu,
kapitalizmin mantigina dayal1 olarak yatirimcilarin ve isverenlerin ¢ikar ve ihtiyaglar
ile baglantihidir; ve go¢menlerin geleneksel uyum modellerinden belirgin sekilde
farklilik gostermektedir. Ciinkii biiyiik potansiyele sahip bu olgu, kiiresellesmenin
dinamikleriyle beslenmekte ve 6zerk popiiler girisimler i¢in genis bir alan sunmaktadir

(Portes, 1997).
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Faist (2001) tarafindan ortaya ¢ikarilan “ulusasiri sosyal uzamlar” (transnational
social spaces) kavrami (Gielis, 2009, s. 272) ulusal sinirlar1 asan gorece sabit, siirekli
ve yogun bag kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Iki farkl1 yer arasinda diisiince, simge ve
maddi kiiltliriin ulusasiri dolasimini saglayan bu baglar aslinda bireyler arasi iletisimle
saglanilmaktadir. Bu iletisim gd¢menlerin memleketlerindeki yakinlarim  ziyaret
etmeleri, telefonla aramalar1 seklinde gerceklesmektedir ve diizenli hal aldigi zaman
sosyal yapilara doniismektedir. “Ulusasiri uzamlar”da bireyler, gruplar, orgiitler hatta
devletler bile araci olarak bulunmaktadirlar. Bu sosyal olusumlar ii¢ gruba
ayrilmaktadirlar. Birinci, kendilerini ekonomik ve sosyal acidan bir biitiin olarak
algililayan “ulusaswrt akraba gruplari’dir (transnational kinship groups). Bu gruplar
memleketteki akrabalarina para transferi gergeklestirir ve aym1 zamanda belirli bir
karsihk da beklerler. Ikinci, ortak bir amag¢ igin insanlar ve Orgiitler arasinda
enformasyon ve hizmet aglar1 seklinde olusturulan “ulusasiri daireler” (transnational
circuits). Bu tiir aglar yerel, ulusal ve bolgesel aglar1 birlestirmekte; hukuk, bilim, ¢evre,
insan haklar1 gibi alanlarda faaliyet gostermektedir. Ugiincii, duygusal, manevi ve
sosyal nitelikte yogun ve siirekli sosyal ve simgesel baglar lizerinde kurulan “Ulusagirt
topluluklar” (transnational communities). Bu topluluk iiyeleri i¢in ortak kimlik s6z
konusudur (Faist vd., 2013, s. 14).

Levitt’in (2001) ‘“ulusasirt koy” kavrami Dominikan Cumhuriyetinden olan
insanlarin Boston’da olusturduklari Miraflores kdyiiniin 6rneginde ortaya ¢ikmistir
(Gielis, 2009). Bu tiir koyler kiiciik bir toplulugun biiyiik kismi bagka bir yerde toplu
sekilde yerlesirken ortaya ¢ikar. “Ulusasiri kdy”iin insanlar1 kendi memleketlileri ile
iliskilerini siirdiirerek ikili yagsam siirerler. Her iki taraf birbirine bagimlidir ve birbirini
yakindan tamr. Gogmenler memleketlerine para transferi yapar, gayrigd¢menler ise
gogmenlerin ¢ocuklarinm yetistirir ve emlaklarim yonetirler. Boylece iki tarafa baglantili
olan bir kdy olusur (Levitt, 2001).

“Ulusasirt sosyal alanlar” kavrami Levitt ve Glick Schiller (2004) tarafindan
ortaya atilmistir (Gielis, 2009, s. 272). Bu kavram fikir, deneyim ve kaynaklarin
gayriesit sekilde miibadelesi, orgilitlenmesi ve doniistiirilmesinin gergeklestirildigi
sosyal iligkilerin baglantili aglaridir. Bu sosyal alanlar, ¢ok boyutludur; ve orgiit, kurum
ve sosyal hareketler gibi farkli bigim, derinlik ve genislikte yapilandirilms etkilesimleri
kapsamaktadir. Ulusasir1 alanlarin sinirlart ulusal sinirlarla kisith degildir. Bu kavram

yerel, ulusal, ulusasir1 ve kiiresel arasinda ayrimin altin1 gizmektedir. Oyle ki birey bir

73



fiziksel mekanda bulunup ulusasirt veya kiiresel dlcekli bireysel iliski de kurabilir

(Levitt ve Glick Schiller, 2004, s. 1009-1010).

2.8.2. Medya arastirmalar:

Yeni iletisim teknolojileri géz Oniinde bulunduruldugunda kimi sinirliliklarla
birlikte go¢ topluluklarinin etkilesimleri odakli degisim ve doniisiimlerinin temelinde
medya yer almaktadir. Sanal ve giiclii baglar olusturma, sosyal etkilesimler olusturma,
g0¢ olgusu baglaminda uyuma yonelik zengin ve giiglii kaynaklar olusturma bu degisim
ve donisiimlerin odaginda bulunmaktadir (Dekker ve Engbersen, 2014). Gog
baglaminda yapilan medya arastirmalarinin tarihi 20. ylizyilin baslarina tesadiif
etmektedir. Zira medyanin go¢ sonrast gocmen davranislart tizerindeki etkisine dair ilk
aragtirma, 1922 yilinda ABD’de Park tarafindan yapilmistir. Park Amerika’daki go¢men
topluluklarinin yerlestikleri ¢cevreyi ve kendilerinin bu ¢evredeki rollerini anlamak i¢in
medyay1 nasil kullandiklarim incelemis; gazetelerin, go¢menlerin yozlastirilmasi
islevine dikkat cekmistir (Williams, 2003, s. 33). Sonraki yillarda kiiresellesme,
ulusasir1 hareketliligin aktiflesmesi ve teknolojik gelisim medya arastirmalarimin artisina
ve ¢esitlenmesine neden olmustur. Bunu King ve Wood’un (2001) siniflandirilmasinda
da goérmek olanaklidir.

King ve Wood medya arastirmalarin1 gocii inceleme yOntemine gore iic gruba
ayirmaktadirlar. Birinci, ulusal ve kiiresel medya tarafindan aktarilan simgelerin
potansiyel gogmenler tizerindeki etkisine odaklanan ¢aligmalardir. Cilinkii Bati’nin veya
Kuzey’in tim diinya iilkelerinde medya, film, televizyon, dergi ve reklamlarla
popiilerlestirilen zengin, 6zgiir ve rahat yagsam bi¢imi insanlar1 goce tesvik eden 6nemli
etkendir (King ve Wood, 2001, s. 1). Bu tiir caligmalara 6rnek olarak Hall ve arkadaslar
(1999), Cakir (2013), Mai (2004), Sepp (2015), Simonlatser’in (2015) arastirmalarini
gostermek olanaklidir. Hall ve arkadaslar1 (1999, s. 453-454) ise farkli kokenlerden olan
ogrencilerin Amerika’ya gelmeden oOnce televizyon araciligiyla Amerika hakkinda
edindikleri diisiincelerinin abartilmis oldugunu vurgulayarak geleneksel medyamn farklh
ve Onyargili yaklasimina gonderme yapmaktadirlar. Cakir’in (2013) ¢aligmasi ise yeni
medyanin genel olarak go¢ olgusunun algilanisina olan etkisi agisindan dikkat
cekmektedir. Cakir gog¢ 6zellikle de diizensiz gogle bagl internet haberciliginde yer alan
yiizeysel, derinliksiz ve kisa bilgilerin yanlis anlagilmaya ve dolayisiyla diizensiz gogiin

yayginlasmasina neden oldugu kanaatindedir. Mai (2004, s. 18) Italyan televizyonunun
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ozellikle geng Arnavutlarin Italya’ya goc etmelerinde dnemli etken oldugu sonucuna
varmigtir. Sepp ve Simonlatser’in (Akt. Vihalemm, 2018) gergeklestirdikleri nitel
arastirmalarda sosyal medyanin etkilesim kurma iizerindeki olumlu etkisi One
cikmaktadir. Ozellikler gd¢ eden topluluklarin gereksinim duyduklar1 ve geride
biraktiklari kendi kiiltiirleri ile etkilesimleri bu arastirmalarda vurgulanmaktadir.

King ve Wood (2001) ikinci grup olarak gé¢gmenlerin ulusal medyadaki temsilini
inceleyen arastirmalar1 gostermektedirler. Ciinkii ulusal medya tarafindan gé¢men
simgesinin kurgulanmasi gé¢menlerin topluma uyum saglamasinda 6nemli role sahiptir.
Oyle ki medyanin politik partilerin ¢ikarlarina uygun olarak gdcmenleri “onlar” ve
ozellikle “ suclular” ve “sakincalilar” (undesirables) gibi temsil etmesi yaygin haldir. Bu
da kalip yargilarin olusmasina neden olmakta ve uyum siirecini zorlastirmaktadir (King
ve Wood, 2001, s. 2). Bu arastirmalara 6rnek olarak Andreassen (2010), Chistyakova
(2015), Kosho (2016), Keskinen (2010), Rajagopol’un (2006) ¢alismalarini géstermek
olur. Andreassen (2010, s. 163-179) Danimarka’da yasayan irksal/etnik azimnliklarin
haber ve sarki yarigsmasindaki temsilini inceleyerek haber programlarimin sarki
yarigmasina gorece daha onyargili tutum sergiledigi sonucuna varmistir ve bunu haber
programlarinin tutucu bir sosyal alan olmasiyla iliskilendirmistir. Chistyakova (2015)
ise Rusya’daki; Kosho (2016, s. 90) Avrupa ve Amerika’daki medyanin olumsuz
gocmen imajlariyla gogmenlerin etiketlendigini, toplumda go¢menlere karst olumsuz
yaklasim olusturuldugunu ve gégmen uyumunun engellendigini yazmistir. Keskinen
(2010, s. 107-124) failleri belli olmayan toplu taciz olaymin yerel ve yeni medya
tarafindan Miislimanlarla ve etnik gruplarla iliskilendirildigini; go¢ karsiti
politikacilarin da bundan faydalanarak gbd¢ ve ¢okkiltiirliiliik tartigmalarim giindeme
getirdiklerini ortaya koymustur. Rajagopol’un (2006, s. 75-85) ¢alismasi ise 11 Eyliil
olaylarindan sonra Fox News kanalinin haberciligi 6rneginde, Amerikan dis politikasi
ve gde¢menlerle ilgili konularin milliyet¢i sovenizm cercevesinde sunuldugunu ortaya
koymas1 agisindan ilgingtir.

King ve Wood’un medya arastirmalarinda belirledikleri i¢iincti grup ise film,
video ve uydu televizyonu gibi “go¢ veren” iilke medyasi, internet ve gdgmen
gruplarinin veya etnik topluluklarin irettigi kendi medya araglarinin gégmenlere olan
etkisine iligkin c¢aligmalardir. Ciinki bu tiir medya araglar1 diaspora topluluklarin
kiiltirel kimliginde ve politikalarinda, gd¢menlerin uyum ve biitiinlesme siirecinde

onemli etkendir (King ve Wood, 2001, s. 2). Bu yaklagimi sergileyen aragtirmacilar
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listesinde Elias (2011), Karim (1998), Mao ve Qian (2015), Shi (2005), Vertovec
(2000), Wang, (2006) ve Yoon’u (2016) gostermek olanaklidir. Bu arastirmacilarin
calismalarda Rusyali Yahudilerin Rusca medya tiiketimlerinin sosyal ve Kkiiltiirel
uyumlarindaki rolii (Elias, 2011); Meksika ve Brezilya’dan ispanyol ve Portekiz
topluluklarina yonelik Televisia ve TV Globo aglarinin yayinlanmasi (Karim, 1998);
Bati iilkelerindeki Cinli profesyonellerin Facebook kullaniminin etnik ve yerel baglarina
etikisi (Mao ve Qian, 2015); Amerika’nin Iowa sehrindeki Cinlilerin ulusasiri/etnik
medya kullammminin ulusasirt kimlik ve topluluklarinin olusturulmasindaki rolii (Shi,
2005); Almanya’da Almanca, Arnavutca, Arapga, Kiirtge, Fars¢a, Rusga vb. dillerde
yaym yapan Multikulti radyosunun c¢okkiiltiirlii toplumda yerliler ve gd¢cmenler
arasindaki biitlinlismeye olan katkis1 (Vertovec, 2000); Korelilerin hem anavatanlari
ile hem diger gégmenlerle kiiltiirel baglarimn siirdiiriilmesi i¢in Facebook ve Kakao’da
olusturduklar1 ulusasirt sosyal medya alanlar1 (Yoon, 2016) gibi konular ortaya

konulmustur.

2.8.3. Ulusal ve ulusasir1 medyaya iliskin arastirmalar

Ulusasir ¢ergeve acisindan medya arastirmalarinin hem gog¢ alan hem gog veren
toplumun medyalar1 ve Kkiiltiirel baglart agisindan degerlendirmek daha mantiga
uygundur. Genel olarak goge iliskin medya arastirmalarinda medya “ulusal medya”,
“anaakim medya” “ev sahibi medya”, “ulusasir1 medya”, “etnik medya”, “koken iilke
kaynaklt medya”, “diasporik medya”, “topluluk medyasi” seklinde ele alinmaktadir.
Burada ulusal medya olarak gd¢menlerin yerlestigi ulusun sinirlar i¢inde yayin yapan
medya; ulusasirt medya/etnik medya olarak koken tilkeden gogmenlere yonelik yayin
yapan veya ulusal siirlar i¢inde yasayan niifusa yonelik yaym yaptig1 halde ulusal
sinirlart disinda olan go¢menler tarafindan farkli teknolojik araclarla tiiketilen,
gocmenler tarafindan ve goc¢menlere yonelik farkli iilkelerden yayinlanan medya
incelenmistir. Ayrica, go¢-medya arastirmalarinda “gd¢menler”in, “azinliklar”in, “kisa
stireli misafirler”in (68renciler) medya kullanimi yer almaktadir.

Gogmenlerin ulusal medya kullaniminin kiiltiirel uyumla iliskisini inceleyen
arastirmacilar ulusal medyanmin bu siirecte 6nemli rol oynadigini; gd¢menlere yerel
toplumun kiiltiiriinii 6grenmek, anlamak ve algilamakta yardimci oldugunu ileri
siirmiistiirler (Foner, 1997; Kim, 1977; Reece, 2000). Ornegin Foner (1997, s. 970)

Amerika’daki gé¢menlere dair arastirma sonuglarima gore, okullarin ve kurumlarin yani
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sira, kitle iletisim araglarinmin gogmenleri kaginilmaz olarak evlilik, aile ve akrabaliga
iliskin kiiltiirel inanglar ve degerlere maruz biraktigini; Kim (1977, s. 75-76)
Amerika’daki Koreli gégmenlerin iletisim modellerine dayali olarak, bireyler arasi
iletisimin ve ulusal medya kullanimimin yerel toplumun gé¢menler tarafindan dogru
algilanmasinda onemli oldugunu; Reece (2000, s. 823) Hindistanli 6grencilerin
Amerikan kiiltlirline uyum saglama motivasyonlarinin incelemesi sonucunda, Amerikan
kitle iletisim medyas1 kullaniminin, yerel kiiltiiriin 6grenilmesi ve kiiltiirel uyumun
saglanmasi agisindan dnemli etken oldugunu bildirmistir.

Ulusasirt/etnik medyanin kullanimina iligkin aragtirmalarda medya kullanim ile
gdcmenlerin yerel kiiltiire uyum saglamasi arasindaki iliskiyle bagli celiskili fikirler
mevcuttur. Christiansen (2004, s. 202), Lauri (2012, s. 122) ve Sanlier Yiiksel (2008, s.
205) ulusasiri/etnik medyanin go¢menlerin ihtiyaglarina uygun {riin hazirladig1 igin
hem yerel toplumla hem de kendi toplumu ile iliskilerini olumlu etkiledigi sonucuna
varsalar da, Elias (2011), Jeffres (2000, s. 521), Komito ve Bates (2009, s. 243),
Komito (2011, s. 27), Wang (2006, s. 124) ulusasiri/etnik medyanin kiiltiirlesmeyi
gliclendirip yerel topluma uyumu olumsuz etkiledigini belirtmistirler. Ayrica, ulusasiri
medyanm tek basina degil, ulusal medya ile birlikte kullamlmasinin gd¢menlerin
uyumunda etkili oldugunu ileri siiren arastirmalar da mevcuttur (Walker, 1999, s. 185).

Hem ulusal hem ulusasir/etnik medyanin yerel ve etnik baglara olan etkisine
iliskin arastirmalarda genel olarak ulusal medyaya iligkin fikir birligi olsa da,
ulusasir/etnik medyaya gelince fikirler farklilagsmaktadir. Amerika’daki Ispanyollara
yonelik arastirmalara dayali olarak Subervi-Velez (1986, s. 71-96) ulusal medya
kullaniminin gé¢menlerin ve etnik azinliklarin yerel toplumu &grenmelerinde ve ona
katilmalarinda 6nemli role sahip oldugunu; etnik medyamn kullanimi ise yerel topluma
kiltirel uyum acisindan olumsuz etki gostererek etnik baglar1 ve degerleri
gliclendirdigini ileri stirmiistiir. Lee ve Tse (1994, s. 67), Moon ve Yi Park’a (2007, s.
337) gore gocmenlerin ulusal medyaya maruz kalmasi yerel toplumla kiiltiirel uyum
acisindan olumlu, kendi etnik kimligi agisindan olumsuz iliskidedir. Gogmenlerin
ulusasirt medyaya maruz kalmasi konusunda ise arastirmacilar farkli sonuclara
ulasmiglardir. Lee ve Tse (1994, s. 67) ulusasiri medyanin yerel topluma uyum
acisindan olumsuz, kendi kimligini koruma agisindan olumlu; Moon ve Yi Park (2007,
S. 337) ise her iki toplumla iliski bakimindan nétr iliskide bulundugu sonucuna

varmigtir. Benzer bir ¢alisma yapan Hwang ve He’nin (1999, s. 19) vardiklart sonuca
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gore, ulusal medya yerel toplumla uyuma yardimci olmasina ragmen, ulusasiri
medyanin etkisi celigkilidir. Yani ulusasir1 medya bir tarafdan yerel topluma iliskin
enformasyon sagladigi i¢cin uyuma katkida bulunmakta, diger tarafdan ise etnik
kimlikleri gii¢lendirerek kiiltiirel uyum stirecini engellemektedir.

Goge iliskin medya aragtirmalarinda gogmenlerin medya kullanimi ve kiiltiirel
uyumuna iliskin ii¢ tiir yaklasim sergilemektedir. Birinci, medya-kiiltiir etkisini kiiltiirel
degerler, yasam bi¢imi, kiiltiirlesme gostergeleri ¢ercevesinde inceleyen arastirmalardir
(Christiansen 2004; Croucher ve Rahmani, 2015; Dalisay, 2012; Foner, 1997; Hwang ve
He, 1999; Reece ve Palmgreen, 2000; Reichenberg, 2016; Walker, 1999). Ornegin,
Reichenberg Isveg’teki yasli insanlarm ulusal medya kullanimin Isvecge dil 6grenimine
etkisi cer¢evesinde inceleyerek medya kullanimi ile kiiltiirel uyum arasinda olumlu
ilisgki oldugunu (2016, s. 219); Walker Miami’deki Haitililerin medya kullanimina
iliskin arastirmada kiltiirel uyumu yerel kiiltiir bilgisi ve yerel toplumla iletisim
yetenegi acisindan degerlendirerek medya kullaniminin olumlu etki gosterdigi sonucuna
varmustir (Walker, 1999, s. 185).

Ikinci, kiiltiirel aidiyet, topluluk, kiiltiirel kimliklere odaklanan arastirmalardir
(Croucher vd., 2009; Goktuna Yaylaci, 2012; Jeffres, 2000; Komito ve Bates, 2009;
Komito, 2011; Lauri, 2012; Sahin Kiitiik, 2015; Sanlier Yiiksel, 2008). Ornegin,
[rlanda’daki Polonyali ve Fillipinlilerin sosyal medya kullanimim arastiran Komito
(2011, s. 27) gbgmenlerin sosyal medya araciligiyla olusturduklar “daginik topluluk™un
goc hareketlerinin aktiflestirilmesine, kiiltiirel uyumun ise zayiflamasina neden
oldugunu; Polonyali gé¢menlerin sosyal medya kullaniminmi ele alan Komito ve Bates
(2009, s. 243) bu kullammin diinyanin farkl tilkelerinde yasayan Polonyali gégmenelere
“esnek topluluklar” olusturarak yerel topluma entegre etme egilimini zayifllattigi;
Dominiklilerin Facebook’taki ulusasiri alanlarini inceleyen Lauri (2012, s. 121-122)
tiim diinyaya yayilmis Dominik kokenli gé¢cmenlerin bu alanalar1 etkilesim, destek,
bilgilenme, aidiyet ve kimliklerinin giiclendirilmesi ic¢in kullandiklarini; ulusal ve
ulusasirt medyay1 etnik kimlik agisindan arastiran Jeffres (2000, s. 521) etnik kimlik ile
ulusasirt medya arasinda olumlu iligki oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ugiingii, kiiltiiriin veya kiiltiirel uyum gostergelerinin medya kullanimina etkisini
degerlendiren arastirmalar (Gezduci ve D’Haenens, 2007; Hwang ve He, 1999; Jeffres
ve Hurh, 1980; Kim, 1977;). Gezduci ve D’Haenens (2007, s. 216-217) Belgika’daki

Tirklerin 6rneginde, go¢menlerin kiiltiirel ve sosyo-demografik oOzelliklerin medya
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kullamminda etkili oldugunu; Amerika’daki etnik gruplar arasinda yaptiklari
aragtirmaya gore Jeffres ve Hurh (1980, s. 13-14) etnik kiiltiire baglilig1 veya etnik
kimligi giiclii olan gé¢menlerin etnik medya kullanmaya egilimli oldugunu gostermistir.
Ayrica, medya kullamm pratiklerin ve kiiltiirel uyumun, gégmenlerin yerel toplumdaki
yasam siiresi, dil bilgisi, uyum saglama motivasyonu, medya ve bilisim araglarina
erisim olanaklari, egitim diizeyi, cinsiyeti ve yasi (Kim, 1977, s. 75); ozellikle yiiksek
egitimli gé¢cmenlerin yerel toplumdaki konumlarindan ve durumlarindan doymalar1
anlamina gelen “tavan etkisi” (ceilling effect) (Hwang ve He, 1999, s. 18) ile iliskili
olduguna dair bulgular da mevcuttur.

Teknolojik gelisimle goce iliskin medya arastirmalarinda yeni medyay1 konu eden
arastirmalarda artis gozlemlenmektedir. Son zamanlar hem geleneksel ve yeni medyay1
konu eden arastirmalar (Dalisay, 2012; Gezduci ve D’Haenens, 2007; Hepp, 2012; Mao
ve Qian, 2015; Sanlier Yiiksel, 2008), hem yeni medyaya odaklanan arastirmalar
(Greschke, 2012; Komito ve Bates, 2009; Komito, 2011; McGregor ve Wang, 2006;
Yoon, 2016) yayginlasmaktadir. Yeni medya kullaniminin kiiltiirel uyumla iligkisine
dair farkli bulgular vardir. Oyle ki baz1 arastirmalar yeni medyanin gdgmenlerin etnik
baglarimin  giliclendirilmesine yardim ederek yerel topluma entegre etmesini
engelledigini ileri siirseler de (Komito, 2011), digerleri hem etnik baglarimin
korunmasina hem de yerel kiiltiire uyum saglanmasina yardimci oldugunu iddia
etmektedirler (Elias ve Lemish, 2009; Kvorostianov vd., 2011; Zhang, 2012).

Ayrica, yeni medya caligmalarinda da medya-kiiltiir iliskisi farkli agilardan ele
alinmaktadir. Ornegin, Pertierra (2012) yeni medya kullanimimn diinyanm farkli
iilkelerine dagilmis Fillipinli gd¢menlerin yasam big¢imlerini nasil doniistiirdiigiinii
gosterdigi  halde; Grescke (2012) Paraguaylilarin www.cibervalle forumunda ve
Schrooten (2010) Brezilyalilarin Orkut sosyal aginda olusturduklar topluluklarindan;
Shichor (2003) Uygur Tiirklerinin sanal ulusasiriciliindan; Hepp (2012) Faslilarin,
Ruslarin ve Tiirklerin kiiltiirel kimlikleri ile medya kullanimlar1 arasindaki iliskiden
bahsetmistir. Go¢ baglaminda kapsamli ¢aligmalardan biri McGregor ve Siegel’e (2013)
aittir. Arastirmacilar yeni medya kullanimini; gége olan etkisi, kiiltiirel uyumdaki roli,
diasporik faaliyetlerdeki payr ve gO¢ arastirmalarindaki katkist agisindan
degerlendirmisler.

1980’11 yillardan itibaren geleneksel ve yeni medya arastirmalarinda Ulusasirilik

kurami yayginlagsmaya baslamistir. Bu kuram modern gd¢menlerin iki ve daha fazla
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diinya arasinda stirdiikleri yasam baglaminda medya kullanimlarin1 aragtirmaya olanak
vermektedir. Ulusasiriciliga dayali yapilan arastirmalar medyamin  kiiltiirel/etnik
kimliklere etkisi, kiiltiirel baglarin korunmasi ve yeni kiiltlire uyum saglanmasi,
ulusasir1 topluluklar ve ortamlar olusturulmasindaki roliinii anlamakta yardimci
olmaktadir (Hopkins, 2009; Sahin Kiitiik, 2015; Schrooten, 2010). Ancak Kullanimlar
ve Doyumlar kurami da gocle baglantili medya aragtirmalarinda sik kullanilmaktadir.
Bu kuram ¢ercevesinde arastirmacilarin; gogmenlerin medya kullanim motivasyonlarin,
egilimlerini, stratejilerini, gereksinimlerini belirlemeye yonelik ¢aligmalart da mevcuttur
(Balteratu ve Balaban, 2010; Genel 2011, Lee, 2005; Walker, 1998; Zhang, 2012).

Tirkiye’de gog topluluklarina yonelik aragtirmalar ise ¢ogunlukla yurt digindaki
goemenlerin  kiltirel uyum siire¢gli medya kullannmina iliskin  igeriklere
odaklanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de daha ¢ok yurt disindaki Tiirk gd¢menlerle
ilgili kapsamli calismalar yapilmaktadir. Ornegin, Bozdag (2015) Almanya’daki
Tiirklerin medya kullanim eglimleriyle ulusasiri baglarinin ingasini; Goker (2013)
Isve¢’teki Tiirklerin uyum durumlari, kimlik ve aidiyet algilari ile toplumsal iletisim
pratikleri arasindaki iliskiyi; Goktuna Yaylact (2012) Belgika’daki yorecilik anlayislart
ve kimlik algilarinin toplumsal iletisim siireclerine yansimalarini; Hayir (2016)
Avusturya’da yasayan Tiirklerin kitle iletisim araclart kullantminin toplumsal
entegrasyondaki roliinii; Sahin Kiitiik (2015) Hollanda’daki Tiirklerin medya kullanimi
ile kimlik benimseme diizeyleri arasindaki bagi; Oztiirk (2005) Almanya’daki Tiirkce
gazetelerin Tirk toplumunun uyum siirecindeki islevlerini; Sanlier Yiiksel (2008)
Amerika’daki Tirklerin medya kullanim aligkanliklar1 ve metin algilamari ile kimlik
olusturma eglimlerini incelemistir.

Tirkiye’deki go¢cmenlerin medya kullanimina iligkin arastirmalar olduk¢a azdir.
Bu arastirmalar, ¢ogunlukla 6grenciler iizerinde odaklanmakta ve psikolojik etkenler
acisindan gb¢ olgusuna yaklasmaktadir. Buna 6rnek olarak Tiirkiye’de 6grenim goren
uluslararast 6grencilerin tutumlari, motivasyonlari, yasam memnuniyetileri, depresyon
diizeyleri, yalnmizlik duygulart ile medya kullanim aliskanliklari arasindaki iliskiyi ele
alan arastirmalar1 gostermek olanaklidir (Gtilnar, 2011; Giilnar ve Balc1, 2010; Giilnar
ve Balci, 2012; Giilnar and Aker, 2013; Giilnar and Cakir, 2015). Tirkiye’deki
goecmenlere iliskin arastirmalarin bir kismi da gogmenlerin medyada temsili i¢erikli
betimsel incelemeleri igermektedir (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2016; Ugak, 2017; Unal,
2014, Zhidkova, 2016).
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Tiirkiye’deki Post-Sovyet gogmenlerinin medya kullanimina iligkin aragtirma ise
son derece azdir. Ankara Universitesi Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde bu konu ile
iligkili olarak gerceklestirilmis iki arastirma yer almaktadir. Bu aragtirmalarin medya
odakli sonuglar1 Post-Sovyet gocmenlere iliskin cografi kosullara dayali medya ve
medya kullanimim igermektedir. Arastirmalardan Rusya’dan Antalya’ya ulusasirt gogiin
sosyo-mekansal sonuglarini arastiran Deniz’e (2012) gore gogiin sonucunda Antalya’da
ortaya ¢ikan degisikliklerden biri Rus go¢menlere yonelik medyamn faaliyet
gostermesidir.  Antalya’nin yerel ART TV kanali Rus yerlesimciler i¢cin Antalya,
Tiirkiye ve Rusya’daki gelismeleri Rus¢a yaymlanmaktadir. Ayrica, Antalya merkezli
olmadiklarina ragmen Antalya’daki Ruslara Tiirkiye ile ilgili haberleri sunan Rusca

sanal ve basili haber araglar1 da vardir (http://www.vesti-turkey.com/).

Bir diger arastirma olan Rus ve Azerbaycan gd¢menlerin Antalya’daki ulusasir
toplumsal alanlarina dair arastirmada (Ozgiir, 2015) ise Ruslarin ulusal medyayla
beraber ulusasiri/etnik medyay1 da aktif kullandiklari, yerel medya araciligiyla kendi
programlarin1  yaymladiklari, kendi gazetelerini ¢ikardiklari, memleketlerindeki
gazetelerin biirolarimt Tirkiye’de agtiklar1 ve sosyal medyada kendi gruplarim
olusturduklar1 belirtilmektedir. Antalya’da Ruslara ve diger Post-Sovyet go¢menlerine
yonelik Rusga Turk-HOBOCTMU (Haberler) ve Anranus (Antalya) gazeteleri ¢ikmakta;
Rusya’nin Komsomolskaya Pravda ve Moskovskaya Pravda gazetelerinin irtibat
biirolart  c¢aligmakta; internet iizerinden Tiirkce Rusyanin Sesi-RS FM
(http://www .rsfmradio.com/), haber portali Rusya’nin Sesi Radyosu
(http://turkish.ruvr.ru/) ve Gundem Rusya (http://www.gundemrusya.com/), Rusca ve
Turkce Haber Rus (http://haberrus.com/), internet portali ve ilan gazetesi Gambit
(http://www.rusgazete.com/), Rusya c¢evrimi¢i haber ve yorum sitesi Rusya.Ru
(http://www.rusya.ru/) faaliyet gostermekte; Antalya ve Akdeniz’in yoresel TV kanali
VTV’de Bizim Antalyamiz (Hama Anxrtanus) ve Matruska (Matpémika) programlari
Rusca (Turkge altyazili) yayinlanmaktadir (Ozgiir, 2015, s. 198-199).
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve

¢oziimlenmesine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Tiirkiye’deki Post-Sovyet gégmenlerin medya kullanimini incelemeye yonelik bu
arastirma, karma arastirma paradigmasina dayali olarak yapilandirilmistir. Karma
aragtirma, arastirma siirecinde hem nitel hem de nicel yaklasim ve yoOntemleri
kullanarak c¢ikarimlarda bulunmaktir (Tashakkori & Creswell, 2007’den aktaran
Creswell, 2015, s. 5). Arastirma siirecinde nicel ve nicel paradigmalarin birlikte ise
kosulmasinin nedeni katilimcilarin medya kullanim ve uyum durumlarinin geleneksel
ve sosyal medya agisindan nitel ve nicel baglamlar ile daha derinlemesine incelemek ve
degerlendirmektir. Nicel baglamda gd¢menlerin medya kullanimindaki tercihlerini ve
bu tercihlerin uyum siirecine etkisini belirlemeye iliskin genel bir tablo ortaya koymak
amaglanmaktadir. Nitel baglamda ise bu tabloyu daha ayrintili anlamlar ¢ergevesinde
yorumlamak amacglanmaktadir. Nicel paradigmanin sosyal baglami aragtirmak igin
genellenebilir ve nesnel sonuglar ortaya koymaya yonelik boyutu nitel paradigma
cercevesinde 6znel ve katilimcilarin i¢inde bulundugu kosullara dayali bir sorgulama
olanagini arastirma siirecine kazandirmistir.

Arastirmadaki karma paradigma c¢alismasinda “Es zamanli/Paralel Yakinsayan”
model kullanilmistir. Bu model, nicel ve nitel verilerin paralel olarak toplandigi, ayri
ayrt analiz edildigi ve yorumda bir araya getirildigi model tiiriidiir (Creswell, 2015, s.
84). Arastirmada veri toplama araci ile elde edilecek nicel veriler Tiirkiye’deki Post-
Sovyet gogmenlerin sosyal medya ve geleneksel medya kullanim amaglar ve 6zellikleri
cergevesindeki durumu ortaya koyma amaci tagimaktadir. Bu durumun yorumlanmasi
stirecinde ise medya kuramlar1 arasinda one ¢ikan “Kullanimlar ve Doyumlar” kurami
dikkate alinmigtir. Sosyal medya ve geleneksel medya kullanim amaglart ve
ozelliklerinin kiiltiirel uyuma yansimast ise “Ulusasirilik” kurami c¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Veri toplama aract yolu ile toplanan nicel veriler igin “Genel
Tarama” modelleri kullamlmigtir. “Genel Tarama” modelleri, olgulara miidahele
edilmeksizin, olguyu i¢inde bulundugu kosullar ile betimleyen bir yaklasimdir. Yontem
cergevesinde arastirilmak istenen olaya iliskin mevcut durum ortaya konulur (Simsek,

2012, s. 92). Gorlisme ve gozlemle elde edilen nitel veriler nitel veriler igin “Etnografi”
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modeli kullanilmistir. Bu model herhangi bir kurumun, sirketin, toplumun ve grubun
kiiltiiriini yani ortak davranis, dil, deger, tutum ve inanglarini uzun siire dogal ortamda
inceleyen antropolojik ve sosyolojik yaklasim igeren arastirma yontemidir (Erdogan,
2007, s. 136; Simsek, 2012, s. 98). Bu modeller ile Tirkiye’deki Post-Sovyet
gocmenlerin kiiltiirel uyum diizeyi (kiiltiirel etkilesim ve iletisim aligkanliklari), medya
kullanim amagclarina ve 6zelliklerine dayali olarak medya kullanim eglimleri, medyanin
kiiltiirel uyum siirecli kullammina iliskin goriisleri agimlanmaya c¢alisilmig, uyruklar
arasinda bu degiskenler agisindan farkin olup olmadigi sorgulanmistir. Alanyazina
dayal1 olarak Post-Sovyet go¢menlerin aktif medya kullanicilart olduklart goz 6niinde
bulunduruldugunda s6z konusu model go¢menlerin medya kullamm davranislarint ve

kiltirel uyumunu dogal ortamda, yani olusturduklar1 dernek topluluklari, sosyal

etkilesim platformlar1 ve sanal gruplarda, gézlem ve goriismeler aracilifiyla incelemeye

ve Ozelliklerini belirlemeye olanak saglamistir.

Cizelge 3.1.Arastirma sorularinin yontemi, veri toplama araglar: ve analizi

Arastirma sorusu Yontem Veri toplama Veri analizi
araclar
1. Post-Sovyet gdgmenlerin medya kullanim Genel “Kiiltiirel Uyum Nicel verilerin
amagclart nelerdir? Tarama ve Etkilesime analizinde
a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel Etnografik | iliskin Medya betimsel istatistik,
medya kullanim amaglari nelerdir? Inceleme | Kullanim nitel verilerin
b. Post-Sovyet gdgmenlerin yeni medya Diizeyleri ve analizinde igerik
kullanim amaglari nelerdir? Davranislar1” Veri | ¢oziimlemesi
Toplama araci kullanilmustir.
2. Post-Sovyet gogmenlerin medya kullanim Genel “Kiiltiirel Uyum Nicel verilerin
amaglart uyruklarina gore farklilik Tarama ve Etkilesime analizinde

gostermekte midir?

a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel
medya kullanim amaglart uyruklarina
gore farklilik gdstermekte midir?

b. Post-Sovyet gdgmenlerin yeni medya
kullanim amaglar1 uyruklarina gore

farklilik gostermekte midir?

iligkin Medya
Kullanim
Diizeyleri ve
Davranmiglar1” Veri

Toplama araci

ANOVA ile fark

sorgulanmistir.

83




Cizelge 3.1. (Devam) Arastirma sorularinin yontemi, veri toplama araglar: ve analizi

Arastirma sorusu Yontem Veri toplama Veri analizi
araclan

3. Post-Sovyet gogmenlerin medya kullanim Genel “Kiiltiirel Uyum Nicel verilerin

Ozellikleri nelerdir? Tarama ve Etkilesime analizinde betimsel

a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel Etnografik | iliskin Medya istatistik, nitel
medya kullanim 6zellikleri nelerdir? Inceleme | Kullanim verilerin analizinde

b. Post-Sovyet gégmenlerin yeni medya Diizeyleri ve igerik ¢oziimlemesi
kullanim 6zellikleri nelerdir? Davraniglar1” Veri | kullanilmgtir.

Toplama arac1
4. Post-Sovyet gogmenlerin medya kullanim Genel “Kiiltiirel Uyum Nicel verilerin
ozellikleri uyruklarina gore farklilik Tarama ve Etkilegime analizinde
gostermekte midir? iligkin Medya ANOVA ile fark

a. Post-Sovyet goecmenlerin geleneksel Kullanim sorgulanmistir.
medya kullanim 6zellikleri uyruklarina Diizeyler” Veri
gore farklilik géstermekte midir? Toplama araci

b. Post-Sovyet gogmenlerin yeni medya
kullanim 6zellikleri uyruklarina gore
farklilik gostermekte midir?

5. Post-Sovyet gogmenlerin medyanin kiiltiirel | Etnografik | ¢ Gozlem Nitel veriler, igerik
uyum siirecli kullanimina iliskin goriisleri Inceleme e Katilimei analizi ile
nelerdir? gozlem ¢Oziimlenmis,

a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel e Sosyal Ag bulgulara dayali
medyanin kiiltiirel uyum siiregli odakl1 gozlem bir model
kullanimina iligskin goriisleri nelerdir? e Goriisme olusturulmustur.

b. Post-Sovyet gégmenlerin yeni medyanin e Arastirmaci (timevarimsal
kiiltirel uyum siiregli kullanimina iliskin analiz).

gorisleri nelerdir?

glinligi

o Saha Incelemesi
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Cizelge 3.1. (Devam). Arastirma sorularinin yontemi, veri toplama araglart ve analizi

Arastirma sorusu Yontem Veri toplama Veri analizi
araclan

6. Post-Sovyet gogmenlerin medya kullanimina | Etnografik | ¢ Gozlem Nitel veriler, igerik

iligkin amaclar ve 6zellikler kiiltiirel uyum Inceleme e Katilimci analizi ile

siirecine katkida bulunmakta midir? gdzlem ¢oziimlenmis ,

a. Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel e Sosyal Ag bulgulara dayali bir

medya kullanimina iligkin amaglar ve odakli gézlem model
ozellikler kiiltiirel uyum siirecine katkida e Goriigsme olusturulmustur.
bulunmakta midir? e Arastirmaci (timevarimsal

b. Post-Sovyet gdgmenlerin yeni medya analiz).

glinligi
kullanimina iligkin amaglar ve 6zellikler

Saha Incelemesi
kiiltiirel uyum siirecine katkida

bulunmakta midir?

Arastirmada uygulama siireci boyunca ve uygulama siireci sonrasinda nitel ve
nicel aragtirma yontemlerine uygun olarak veriler toplanmis ve elde edilen veriler nitel

ve nicel yontemleri ile es zamanli analiz edilmis ve yorumlanmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye’de yasayan Post-Sovyet gogmenler olusturmaktadir.
TUIK e (2015) gore, 2015 yilinda Tiirkiye’de yaklasik 180 bin Post-Sovyet gd¢meni
adrese dayali kayittan gecmistir. Bilindigi lizere Post-Sovyet {ilkeleri listesinde 15
cumhuriyet bulunmaktadir. Bu nedenle arastirma evrenini sinirlandirmak i¢in en ¢ok
gbcmen sayisina sahip ii¢ ililke olan Azerbaycan (36 543), Rusya (25 343) ve
Tilirkmenistan (23 388) secilmistir. Arastirmanin evrenini olusturan bu iilkelerin toplam
gocmen sayist 85.274 kisidir. Bunlarin %60°1 20-45 yas araliginda ve %40°1 erkek,
%60°1 kadindir. Gdgmenlerin yerlesim yerlerine gelince, ilk sirada Istanbul (30 282),
ikinci sirada Antalya (11 861), {igiincii sirada ise Bursa (9 426) gelmektedir.

Bu arastirmanin katilimcilari, arastirmanin nicel ve nitel siiregleri ¢ergevesinde
degiskenlik gostermektedir. Arastirmanin nicel olarak planlanan siirecinde amach
ornekleme tekniklerinden kartopu ve kolayl 6rnekleme kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
durum orneklemesinde amag, arastirmacinin yakin olan ve kolay ulasilabilir bir durumu
secebilmesi ve aragtirma silirecine hiz ve pratiklik kazandirabilmesidir (Yildirim ve

Simsek, 2006). Bu baglamda go¢ topluluklarinin biiytlik bir cogunlugunu olusturan Post-
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Sovyet gdoemenler arasinda yer alan Azerbaycanlilar, Ruslar ve Tirkmenistanlilar’dan
olusan topluluklara hem sosyal aglar, hem sosyal etkilesim ortamlarini olusturan
dernekler, topluluklar, gruplar araciligi ile ulagilmistir. Post-Sovyet gégmenlerin en aktif
kullandig1 Facebook, Odnoklassniki ve Vkontakte sosyal aglar1 araciligi ile veri toplama
arac1 ve goriisme ile ilgili duyurular yapilmistir. Ankara, Eskisehir, Istanbul, Izmir ve
Antalya illerinde aktif faaliyet gdsteren gocmen dernekleri ile irtibata gecilerek veriyi
toplama aracinin yayginlastirilmasi saglanmistir. Ayrica, aragtirma amaci dogrultusunda
saha incelemesi i¢in Antalya ili se¢ilmistir. Bu secimin yapilmasi nedeni Post-Sovyet
gocmenlerin  Antalya ilinde yogunlasmis bicimde yasiyor olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin baslangicinda 200 kisi ile veri toplama araci, 30 kisi ile goriisme
yapilmasi planlanmistir. Veri toplama siirecinde toplam olarak 407 (279 Rusca ve 128
Tirkge) veri toplama araci yanitlansa da, eksik ve arastirma Orneklemine uygun
olmayan katilimcilarin (lic uyruk haricindeki uyruklar ve Ogrenciler) yanitlari
¢ikartildiktan sonra 219 yamt analiz kapsamina alinmistir. Veri toplama aracina katilan
bireylerin 98’i Azerbaycan, 99°’u Rus ve 22’si Tiirkmenistan uyrukludur. Bu siirecte
goniillik esasina dayali olarak goriisme yapilan bireylerin sayis1 30 kisiden
olusmaktadir. Goriismeye katilan bireylerin 13’ Azerbaycanli, 11°i Rus ve 6’s1

Turkmenistanlidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin giivenirligi ve gegerligini saglamak i¢in ¢alismada Denzin’in (1978)
cesitleme (triangulation) teknigine basvurulmustur. Bu teknige goére veri tilirlinde
(katilimcilarda), kuramda, yontemde (goriisme, gozlem, dokiiman) ve arastirmacida
¢esitleme olmak tizere dort tip tiggenleme s6z konusudur (Creswell, 2010, s. 126). Bu
cesitlemeyi saglamak i¢in veri toplama siirecinde veri toplama araci ve goriisme
katilimeilart ~ farkli  katilimcilardan  olusturulmus; veri toplama  araglarinin
olusturulmasinda ve verilerin ¢éziimlenmesinde “Ulusasiricilik” ile “Kullanimlar ve
Doyumlar” kuramlar1 géz oniinde bulundurulmus; veri toplama siirecinde veri toplama
araci, goriisme, gozlem, arastirmaci giinliigli ve saha incelemesi araglar1 ile nicel ve
nitel veriler es =zamanli toplanmig; arastirma boyunca uzman gorislerine
bagvurulmustur. Nicel ve nitel veriler 2017 yilinin Nisan-Temmuz aylar1 arasinda

toplanmugtir.
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3.3.1. Veri toplama araci

Ug béliimden olusan “Veri toplama araci”nin ilk boliimii kisisel 6zelliklere, ikinci
boliimii kiiltiirel uyum diizeyine ve {i¢lincii bolimii kiiltiirel uyum siirecinde medya
kullamm ozelliklerine ve amaglarina iliskin sorular icermektedir. Kisisel 6zellikler ve
kiiltiirel uyuma iligkin sorular ¢oktan se¢meli ve acik uclu, medya kullanimina ait
sorular ise besli Likert tipi 6lgek maddeleri bi¢iminde diizenlenmistir. Veri toplama
aract Post-Sovyet go¢menlerin Facebook gruplarinda 2016 Haziran-2016 Aralik
arasinda yapilan sosyal medya odakli gozlem sonuglar, “Ulusasiriciik” ve
“Kullanimlar ve Doyumlar” kuramlarina dayali olarak gelistirilmistir. 49 sorudan olusan
veri toplama aracinin yanitlanma siiresi yaklasik 15-20 dakika arasidir.Gelistirilen veri
toplama aracina alan uzmanlarimin goriisleri ve onerileri dogrultusunda son hali verilmis
ve Etik Kurul onay1 alinmistir.

Toplam 4 ay siiren veri toplama siirecinde Tiirkiye’deki Post-Sovyet gé¢gmenlerin
Facebook, Odnoklassniki ve Vkontakte sosyal aglarinda olusturduklar1 gruplarda
arastirmaya iliskin duyuru paylasilmistir. Ancak kullanicilardan doc formatinda olan
veri toplama araciyla ilgili “agilmiyor” ve “telefonla doldurulmuyor” sikayetleri gelince
veri toplama aracinin Rus dilinde olan versiyonu google disc’e tasinmis ve linki
paylasilmistir. Duyurunun paylasim listesinde 6ne ¢ikmasi ve kullanicilar tarafindan
fark edilmesi i¢in yorumlar giinliik olarak yenilenmistir. Aym zamanda Tiirkiye’deki
(Ankara, Antalya, Eskisehir, Izmir, Istanbul) Post-Sovyet gd¢men dernekleriyle de
irtibata gegilmis ve aragtirmaya iliskin duyuru ve veri toplama aracina ait linkin
paylasilmasi i¢in gerekli bilgi gonderilmistir. Buna ragmen Azerbaycanli ve
Tirkmenistanli katilimeilarin veri toplama aracimn yanitlamasinda katilmimin disiik
oldugu gozlemlenmistir.

Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nin baskani Cavid Mammadov Azerbaycanli
katilimcilarin bir kismimin google disc’deki Rusca veri toplama aracim yanitlamakta
zorlandiklarini, diger kisminin ise siyasi goriisleri nedeniyle yanmitlamak istemedikleri
bildirerek veri toplama aracinin Tiirk¢e versiyonunu paylagmayi tavsiye etmistir. Veri
toplama aracimin Tirkge versiyonu google disc’e tasmmp paylasildiktan sonra
Azerbaycanli katilimcilarin  sayisinda artis  olmustur. Ayrica, Facebook’taki
Tilirkmenistan gruplarinin yoneticileri ile irtibata gegilerek soydaslarimin katilmalari
konusunda yardim istenmis ve iki hafta boyunca iki grupta duyurular yoneticiler

tarafindan paylasilmis ve giincellenmistir. Ancak Tiirkmenistanhilarin katiliminda bir
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degisiklik gbzlemlenmemistir. 98 Azerbaycan, 99 Rus ve 22 Tiirkmenistan uyruklu

katilimc1 olmak iizere toplam 219 kisi veri toplama aracim yanitlamistir.

3.3.2. Goriisme

Gorlismelerin gergeklestirilmesi amaciyla goriigme sorular1 yar1 yapilandirilmis
olarak hazirlanmistir. Yart Yapilandirilmig Goriisme sorulart “Kisisel ozellikler”,
“Kiiltirel uyum ile medya kullantmi” ve “B plam1” olmak {izere {li¢ boliimden
olusmaktadir. Sosyal medya odakli gézlem sonuglarina, “Kullammlar ve Doyumlar” ile
“Ulusasiricilik”  kuramlarina dayali olusturulmus sorularin  yanmitlanma  stiresi
katilimcilara bagli olarak 12-60 dakika arasinda degigmektedir. Nitel verilerin
toplanmasinda Yar1 Yapilandirilmig Goriigme aracinin se¢ilmesinin nedeni goriismenin
esnekliginden yararlanip siirecin gidisine bagh olarak ek sorular sorma, gayri-sdzel
davramslar1 saptama, daha detayl ve derinlemesine bilgi edinme olanaklaridir.

Sosyal aglar ve dernekler araciligiyla Post-Sovyet gd¢menlere ulasilmig ve
katilmcilar Yar1 Yapilandirilmig Goriisme’ye katilmaya goniillii olmuglardir. Post-
Sovyet go¢menlerin bazilar1 ile dnceden konusulup anlasilsa da, sonradan farkl
nedenlerle goriismeyi iptal edenler olmustur. Tiirkmenistanlilarla gériisme yapmak
Azerbaycan ve Rus uyruklu gogmenlere gore daha zor olmustur. Gorlisme ayarlamak
icin goriigiilen Tirkmenistanli gd¢menlerin biiylik kismi sorularin ¢ok 6zel oldugunu
One silirerek gorlismek istememisler; kabul edenlerinbir kismi da sonradan
yogunluklarin1 gerekge gostererek gorlismekten vazgegmislerdir. Bu siire¢ icerisinde
aragtirmaci tarafindan gozlemlenen ve Tiirkmenistan uyruklu gé¢menlerin katilimlarin
sinirlayan ~ bir olgu olarak “gd¢ veren” iilke politikast 6ne ¢ikmustir. Bu nedenle
Tiirkmenistan uyruklu gé¢menlere erisim yeterince saglanamamistir. Gorligmeye katilan
bireylere arastirma hakkinda bilgi verilerek Arastirma Goniilli Katilim Formu
imzalatilmigtir. Raporlastirma sirasinda goriismeye katilan bireylerin kimliklerini sakli
tutmak amaciyla kod isimler kullanilmistir.

Yiizyiize ve messenger iizerinden yapilan goriismeye 13’ Azerbaycanl, 11°i Rus
ve 6’s1 Tirkmenistanli olmak tizere toplam olarak 30 kisi katilmistir. Goriisme,
katilimcilarin dil kullamm aliskanliklarma bagli olarak goriismeler Azerbaycanca,

Rusca ve Tiirkge yapilmustir.
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3.3.3. Gozlem

Veri toplama siirecinde Antalya’daki Azerbaycan ve Rus derneklerinin
baskanlariyla goriisiilmiis; dernek, farkli kurum ve gruplar tarafindan organize edilen
etkinliklerde katilimc1 gozlem yapilmistir. Katilimer gozlem siirecinde gogmenlerin
sosyal ortamlar1 i¢indeki iletisim pratikleri, dil kullanimi, giyim tarzlari vb. kiiltiirel
davramslar1 gozlemlenmis; anlasilmayan durum ve davraniglar arastirmaci tarafindan
sorgulanarak netlestirilmis; Post-Sovyet gd¢menlerin kiiltiirel uyum diizeyine iligkin
genel tabloyu ortaya koymak i¢in bu ortamlarin, etkinliklerin ve eylemlerin fotograflar
izin alinarak g¢ekilmistir. Katilimeilarin kiiltiirel uyum, medya kullanim 6zellikleri ve
amaglarina iligkin gézlem bulgular: diger veri toplama araglari ile elde edilen bulgulari
zenginlestirmis, saglam bir bakis agis1 ¢ergevesinde yorum yapma olanagi sunmustur.

Antalya’da Rusya Dostluk ve Kiiltiir Dernegi, Rus Sanat ve Kiiltiir Dernegi ve
Filiz Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) Dayanisma ve Yardimlasma Dernegi
faaliyet gosterse de, bunlarin arasinda en aktif olan ve genis ¢apl etkinlikler organize
eden Rusya Dostluk ve Kiiltir Dernegi mercek altina alinmistir. Azerbaycan
derneklerinden Azerbaycan Kiiltiir ve Dayamsma Dernegi, Azerbaycan Evi Dernegi ve
Azerbaycan Kiiltiir Egitim ve Dayanisma Dernegi’nin resmi olarak faaliyet gosterdigi
tespit edilse de gozlem siirecinde sadece Azerbaycan Egitim Kiiltiir ve Dayanisma
Dernegi bir etkinlik organize etmistir. Bu nedenle Azerbaycan dernekleri arasinda aktif
olan Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nin etkinliklerinde de katilimc1 gozlem
gerceklestirilmistir. Antalya’da Tiirkmenistan dernegi bulunmadig1, Istanbul’da faaliyet
gosteren Tlrkiye-Tirkmenistan Dayamsma ve Yardimlasma Dernegi’nin de
yurttaglarina  yOnelik etkinlikler organize etmemesi nedeniyle Tiirkmenistan
toplulugunun etkinliklerinde katilimci gézlem yapilamamaistir.

Bu siirecte Rus toplulugunun organize ettigi Rusya Federasyonu’nun 12 Mayis
Bagimsizlik Giinii, eski SSCB’inin 9 Mayis Zafer Bayrami, “Tirkiye’de Kadin ve
Cocuk Haklarmin Korunmas1” isimli Persembe Sohbeti, “Diinyan1 Idrak Etmenin Usulu
Olarak Cevremizdeki Simgeler” isimli Persembe Sohbeti, El isleri kermesi, Isparta
gezisi, “Iki Ulke I¢in Bir Kalp” isimli resim ve fotograf sergisi; Azerbaycan
toplulugunun organize ettigi 28 Mayis Cumhuriyet Bayrami ve “Laginsiz 25 yil”
Carsamba Sohbetinde katilimci gozlem gergeklestirilmistir. Ayrica, arastirmaci bu
etkinliklere katilan Tiirk uyruklu bireylerle etkilesim kururak onlarin Post-Sovyet

gbecmenlerine iliskin diisiincelerini almistir. Arastirma siirecinde Rus toplulugunun daha
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aktif olmas1 nedeniyle bu toplulugun etkinliklerini gézlemleme olanaklari daha fazla

olmustur.

3.3.4. Veri toplama araclariin gecerlik-giivenirlik calismasi

Bu arastirmada gecerlik-giivenirlik caligmasi nicel ve nitel veri toplama araglari
icin ayr1 ayn gergeklestirilmistir. Nicel baglamda “Kiiltiirel Uyum ve Etkilesime iliskin
Medya Kullamm Diizeyleri ve Durumlar1” isimli 6l¢ek tipi sorulardan olusan anket
seklindeki veri toplama aracina iliskin gecerlik-giivenirlik ¢alismasi gergeklestirilmis;
nitel baglamda ise Yari Yapilandirilmis Goriisme Sorulari ve Katilimci Gozlem
stirecleri i¢in alan uzman goriislerine bagvurularak goriisme sorularina son hali verilmis
ve gozlem kosullart igin siirece veri cesitlemesi baglaminda saha incelemesi ve
etnografik inceleme dahil edilmistir.

Olgek tipi sorulardan olusan anket seklindeki veri toplama aracinda medya
kullanim ozellikleri ve amaclarina yonelik maddelerin anlasabilirligi ve amaca
uygunlugunu degerlendirmek igin alan uzmanlarinin goriislerine basvurulmustur. Olgek
tipi sorulardan olusan anket seklindeki veri toplama aract maddelerine iligkin
olusturulan madde havuzuna dayali olarak, konu uzmam iletisim alan1 &gretim
elemanlarindan (1 Prof. Dr., 2 Do¢.Dr.) goriis alinmistir. Birbiri ile Ortiistiigli diisliniilen
maddeler birlestirilmis, {clinci bolimiindeki maddeler 06lgek tipi  sorulara
doniistiiriilmiistiir. Olgek tipi sorulardan olusan anket seklindeki veri toplama aracimin
maddelerinin kapsam gecerligi bakimindan degerlendirilmesi amac1 ile (2. Tez izleme
komitesi toplantisinda komite iiyeleri ile) alan uzmanlar1 (1 Prof. Dr., 2 Dog¢.Dr.) ile
tartisilmis ve araca son hali verilmistir. Olgek tipi sorulardan olusan anket seklindeki
veri toplama aracina iliskin uzman goriisiiniin ardindan 2 Post-Sovyet uyruklu kisiye (1
Rus 1 Azerbaycanli akademisyen) inceletilmis; dil, anlatim ve anlasilirlik yoniinden
eksiklikler tamamlanarak veri toplama araci uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Daha sonra uygulama gerceklestirilmis ve uygulamada elde edilen nicel bulgulara
dayali olarak yapilan analizlerde Cronbach-Alpha degeri 0.80 olarak hesaplanmustir.
Alpha katsayisimin en az 0.70 {izerinde olmas1 istenmektedir (Balaban Sali, 2012, s.
156). Olgek tipi sorulardan olusan veri toplama aracimn madde sayisi fazladir ancak
kimi durumlarda maddeler arasi iliskinin diisiikligline dayali olarak Cronbach alfa

katsayis1 gercek giivenirlikten daha diisiik deger alabilir (Cortina, 2003). Bu ¢ergcevede
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Olcek tipi sorulardan olusan veri toplama aracinin 0.70 {izerinde bir giivenirlik
katsayisina sahip olmasi beklenen bir durumdur.

Nitel arastirmalarda giivenirlik tutarlilik ve saglamlik anlamima gelmektedir. Nitel
arastirmacilar gozlemlerini tutarl bi¢imde kayit etmek icin ¢esitli teknikler kullanir. Bu
arastirmada da Yar1 Yapilandirilmig Goriisme, Katilimer gozlem, Arastirmact giinliigii
ve Saha Incelemesi gibi farkli veri toplama tekniklerine basvurulmustur. Nitel
arastirmalarda gecerlik dogruluk anlamini tagimaktadir. Nitel aragtirmacilar tek bir
dogruyu reddederek toplumsal yasamin i¢ginde olan birinin bakis agisin1 sunmay1 tercih
ederler (Newman, 2012, s. 278-286). Yar1 Yapilandirilmig Gorlisme ile elde edilen
bulgular Gozlem ve Saha Incelemesi bulgular1 ile karsilastirilmis, goriismeye
katilanlarin anlattiklar1 dile getirdikleri bicimde aktarilmis, celigkili bulgular bazi

katilimcilarla paylasilarak netlige kavusturulmustur.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Post-Sovyet gdgmenlerin demografik ozellikleri ve kiiltiirel uyum diizeylerine,
medya kullamm amagclar1 ve ozelliklerine iliskin nicel veriler kodlanarak SPSS
programu ile “Frekans”, “Aritmetik Ortalama” ve ANOVA gibi betimsel v yordamsal
analiz teknikleri ile ¢oziimlenmis ve yorumlanmistir. Katilimeilarin kisisel 6zellikleri ve
kiiltirel uyum diizeylerine iliskin veriler “Frekans” ve “Aritmetik Ortalama”larina
bakilmis, medya kullanim 6zellikleri ve amagclarinin ii¢ uyruk arasinda farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin ise ANOVA testi yapilmistir. Bunun igin veri toplama
aract’nin liglincii bolimiindeki 5°1i Likert tipi 6lgek maddelerine verilen yanitlara 1 ve 5
arast puan verilmistir. Bilindigi lizere ANOVA ii¢ ve daha ¢ok grubun degerlerini
karsilastirmak i¢in kullanmilmaktadir (Akbulut, 2011, s. 150). Nitel verilerin ¢oziimii i¢in
ise “Icerik analizi” yoéntemi kullanilmistir. Icerik analizi toplanan verileri
aciklayabilecek kavram ve iligkilere ulasabilmek amaciyla gergeklestirilen analiz
tiiriidiir (Akbulut, 2011, s. 157). Ancak bu karma arastirmanin “Egzamanli Y akinsayan”
desen tiirlinii géz Oniinde bulundurarak nicel ve nitel analiz bulgularini sunmak ve
yorumlamak i¢in Creswell’in (2015, s. 235) “Tartisma teknigi” kullanilmistir. Bu teknik
nicel ve nitel bulgular tartisma veya bir ozet tablosunda sunmay1 icermektedir. Bu
baglamda 6nce nitel bulgulara dayali olarak kuramsal bir model olusturulmus ve nitel
bulgularin nicel bulgular1 nasil dogruladig1 veya ¢iiriittiigtine dair yorumlar da nicel

baglamdaki bulgulara eklenerek yorumlanmstir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen nitel ve nicel bulgulara yer verilmistir. 11k
olarak drnekleme ait Ozellikleri gostermek amaciyla arastirma katilimcilarinin kisisel
ozellikleri uyruklarina gore frekans ve yiizdeler ile sunulmustur. ikinci asamada
Tirkiye’deki Post-Sovyet gog¢menlerin (Azerbaycanli, Rus ve Tiirkmenistanlilarin)
kiltiirel uyum siirecinde her iki kiiltiirle iletisim 6zellikleri frekans ve ylizdeler seklinde
verilmistir. Ugiincii asamada ise katilimeilarin kiiltiirel uyum siirecinde medya kullanim
ozellikleri (Geleneksel medya, Yeni medya, Tiirk medyasi, Post-Sovyet Medyasi,
Tiirkiye’deki Post-Sovyet Medyasi) ve medya kullanim amaclarint (kiiltiiri 6grenme,
sosyallesme, uyum saglama gibi) belirlemek amaciyla hazirlanmig olan ve dlgek tipi 22
sorudan olusan veri toplama aracina dayali olarak verilen yanitlar frekans ve yiizdelerle
gosterilmistir. Son olarak ise Post-Sovyet Gogmenlerin medyanin kiiltiirel uyum siiregli
kullanimina iligkin goriislerine dayali bulgulara yer verilmistir.

Bulgular arastirmanin amaglart dogrultusunda ve var olan kuramsal gerceveye
dayali olarak asagidaki temel basliklara dayali olarak sunulmustur. Bu basliklar
altindaki bulgular nicel baglamda elde edilen bulgularin ardindan nitel baglamda elde
edilen bulgularin verilmesi ile yapilandirilmistir. Nicel ve nitel katilimer gruplar
birbirinden ayr1 iki gruptur. Nicel baglamda elde edilen verilere dayali ortaya konulan
bulgular genel ¢erceveyi vurgulamaktadir. Bu genel ¢ergeveye dayali derinlemesine veri
elde etmek amaciyla ayni arastirma sorulart ile ilintili nitel yaklagim benimsenmis ve bu
cergevede elde edilen bulgularla var olan durum agiklanmstir.

Bu ¢ercevede bulgulara iliskin ele alinan basliklar ve alt basliklar su sekilde
yapilandirilmistir:

1. Kisisel Ozellikler

2. Kiiltiirel Uyum:

A. Etnik Kiiltiirle fletisim: Ulke Ziyareti ve Ziyaret Amaglari, Soydaslarla
(Akraba, Arkadas vd.) Iletisim Diizeyi ve Kullamlan Iletisim Araglari, Post-Sovyet
Gogmenlerle Iletisim Diizeyi ve Post-Sovyet Dernek Etkinliklerine Katilma.

B. Yerel Kiiltiirle Tletisim: Yerel Toplumla iletisim Diizeyi ve Sikintilar, Yerel
Toplumun Yaklagimi. C. Giinliik Ahskanhklar ve Kiiltiirel Aidiyet: Arkadaslik
[liskileri, Dil Kullanim1, Bayram Kutlamas1 ve Kiiltiirel Aidiyet.
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3. Medya Kullamm: GelenekselMedya Kullanim Ozellikleri, Yeni Medya
Kullanim Ozellikleri, Geleneksel Medya Kullannm Amaglari, Yeni Medya Kullanim
Amaglari, Medya Kullanim Ozellikleri ve Amaglarimn Kiiltiirel Uyum Siirecine Etkisi.

4. Post-Sovyet Gogcmenlerin Medya Kullanimma fliskin Gériisleri: Medyanin
Kiiltirel Uyum Siirecine Etkisi, Geleneksel Medyanin ve Yeni Medyanin Kiiltiirel
Uyum Siirecine Etkileri.

4.1. Post-Sovyet Gocmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu boliimde aragtirmaya katilan bireylerin kisisel 6zelliklerine iliskin veriler yer
almistir. Bu 6zellikler arastirma bulgularin gegerlik ve giivenirligi agisindan 6nem arz

etmektedir.

4.1.1. Veri toplama aracina katilanlarn Kisisel ozellikleri

Veri toplama aracina katilanlarin 177’1 (%80,8) kadin, 42’si (%19,2) erkek iken
98’1 (%44,7) Azerbaycan, 99’u (%45,2) Rus ve 22’si (%10) ise Tiirkmenistan

uyrukludur.

Cizelge 4.1. Uyruklarina gére cinsiyet dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
Cinsiyet n % n % n % n %
Kadin 67 68,4 94 94,9 16 72,7 177 80,8
Erkek 31 31,6 5 51 6 27,3 42 19,2
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.1’de goriildiigii lizere uyruklara gore bakildiginda, Azerbaycanli
bireylerin 67’si (%68,4) kadin iken 31°1 (%31,6) erkektir. Ruslarin 94°i (%94,9) kadin,
51 (%5,1) erkektir. 22 Tirkmenistanl katilimecinin ise 16’s1 (%72,7) kadin iken 6’s1
(%27,3) erkektir.

Katilimcilarin yas dagilimi ve uyruklarina goére yas dagilimina ait frekans ve

yiizdeler Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Uyruklara gore yas dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %

20-35 57 58,2 54 54,5 8 36,4 119 54,3

35-50 37 37,8 39 39,4 13 59,1 89 40,6
Yas

50-65 3 3,1 6 6,1 1 4,5 10 4,6

65 lizeri 1 1 0 0 0 0 1 0,5
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Veri toplama aracina katilanlarin 119°u (%54,3) 20-35, 89’u (%40,6) 35-50, 10°u
(% 4,6) 50-65 ve 1’1 (%0,5) ise 65 lizeri yas araligindadir. Uyruklara gére bakildiginda,
tic uyrukta da katilimcilarin ¢ogunlukla 20-35 ve 35-50 yas aralifinda oldugu
belirlenmistir. Azerbaycanlilarda 3 kisi 50-65 yas araligindayken 1 kisi 65 lizeri yas
araligindadir. Ruslarda ve Tiirkmenistanlilarda 65 ve iizeri aralikta katilimel
bulunmazken 50 ve 65 yas araliginda Ruslarda 6 kisi, Tiirkmenistanlilarda ise 1 kisi
bulunmaktadir.

Cizelge 4.3’te katilimcilarin dogum yerleri ve uyruklarina gére dogum yerlerinin
dagilimi verilmistir. Cizelgeye gore Azerbaycanlilarin ¢cogunlugunun (%92,9) dogum
yerinin  Azerbaycan  oldugu  belirlenirken, Ruslarin = %73,4’nlin ~ Rusya,
Tilirkmenistanlilarin ise %86,4’niin Tiirkmenistan oldugu goriilmiistiir. Toplamda Veri
toplama aracim yanitlayanlardan 95 kisi Azerbaycan, 78 kisi Rusya, 26 kisi
Tirkmenistan, 2 kisi Ermenistan, 1 kisi Glircistan, 4 kisi Kazakistan, 2 kisi Kirgizistan,
1 kisi Letonya, 1 kisi Litvanya, 3 kisi Moldova ve son olarak 3 kisinin ise Ozbekistan

dogumlu oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.3. Uyruklara gére dogum yerlerinin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Azerbaycan 91 92,9 4 4 0 0 95 43,4
Rusya 2 2 73 73,7 3 13,6 78 35,6
Tirkmenistan 1 1 6 6,1 19 86,4 26 11,9
Ermenistan 2 2 0 0 0 0 2 0,9
Glircistan 0 0 1 1 0 0 1 0,5

E’ Kazakistan 0 0 4 4 0 0 4 18
E‘J Kirgizistan 0 0 2 2 0 0 2 0,9
2 “Letonya 0 0 1 1 0 0 1 05
Litvanya 1 1 0 0 0 0 1 0,5
Moldova 0 0 3 3 0 0 3 1,4
Ozbekistan 1 1 2 2 0 0 3 1,4
Ukrayna 0 0 3 3 0 0 3 1,4
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Veri toplama aracim yanitlayan bireylerin din dagilimlart Cizelge 4.4’te
verilmistir. Veri toplama aracini yanitlayan bireylerin din dagilimlar1 incelendiginde
(Cizelge 4.4), 61’inin (%27,9) Hristiyan, 22’sinin (%10) dini inanct olmayan, 2’sinin
(9%0,9) deist, 1’inin (%0,5) Budist ve 2’sinin (%0,9) ise Agnost oldugu saptanmuistir.
Cizelgeye gore veri toplama aracina katilan bireylerin ¢ogunlugunun (131 kisi - %59,8)

Miisliiman oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.4. Uyruklara gore din dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Hristiyan 0 0,0 60 60,6 1 4,5 61 27,9
Miisliiman 91 92,9 23 23,2 17 77,3 131 59,8
Dinsiz 6 6,1 13 13,1 3 13,6 22 10,0
Din
Deist 0 0,0 1 1,0 1 4,5 2 0,9
Budist 0 0,0 1 1,0 0 0,0 1 0,5
Agnost 1 1,0 1 1,0 0 0,0 2 0,9
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.5°de veri toplama aracini yanitlayanlarin aldiklar1 egitime ait

istatistikler ve uyruklara gore dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 4.5. Uyruklarina gore aldiklar: egitimin dagilimlar

Uyruk
Azerbaycan
I Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Yok 3 31 3 3 0 0 6 2,7
Ekonomi ve Isletme 28 28,3 37 37,3 13 58,9 78 35,7

g Medya, Moda, Kiiltiir, Sanat 11 11,2 6 6 0 0 17 79
;E" Saglik 9 91 5 5,0 1 4,5 15 6,9
é Hukuk 6 6,1 5 51 3 13,6 14 64
g Hizmet Sektorii 5 51 12 12,1 3 13,5 20 91
Egitim ve Arastirma 34 34,7 25 25,2 1 4.5 60 275
Miihendislik ve Fen Bilimleri 2 2 6 6 1 4,5 9 4,1
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Katilimeilarin 6°s1 (%2,7) herhangi bir egitim almadigini, 78’1 (%35,7) ekonomi
ve isletme, 17°si (%7,9) medya-moda-kiiltiir-sanat, 15’i (%6,9) saglik, 14’ (%6,4)
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hukuk, 20’si (%9,1) hizmet sektorii, 60’1 (%27,5) egitim ve arastirma ve 9°u (%4,1)
miihendislik ve fen bilimleri alaninda egitim aldiklarini belirtmiglerdir. Azerbaycanl
bireylerin %34,7’si ve Rus katilimcilarin %25,2si egitim ve arastirma alaninda egitim
aldiklarin dile getirmiglerdir. Tiirkmenistanli katilimcilarin %58,9 ve Rus katilimeilarin
%?37,3 ile en ¢cok ekonomi ve isletme alaninda egitim aldiklari, Azerbaycanlilarda ise bu
oranin %28,3 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.6’da arastirmaya katilanlarin uyruklarina gére medeni durumlarinin

dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.6. Uyruklarina gére medeni durumlarin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Bekar 24 24,5 11 111 6 27,3 41 18,7
Medeni -
Evii 71 72,4 77 77,8 15 68,2 163 74,4
Durum
Birliktelik 3 31 11 111 1 4,5 15 6,8
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Buna gore katilimeilarin 41’1 (%18,7) bekar, 163’i (%74,4) evli, 15’1 (%6,8)
birlikteliktir. Uyruklar agisindan da benzer bir dagilim goriilmektedir. Azerbaycanlilarin
%72,4°1, Ruslarin %77,8’1 ve Tirkmenistanlilarin ise 68,2’si evlidir. Ruslarda 11 kisi
birliktelik yasarken Azerbaycanlilarda 3 ve Tiirkmenistanlilarda 1 kisi birliktelik
yasadigini belirtmistir.

Veri toplama aracini yamtlayanlarin eslerinin uyruklar1 ve kendi uyruklarina gore

eslerinin uyruklarinin dagilimi Cizelge 4.7°de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Uyruklarina gore esin uyrugunun dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Azerbaycanli 29 40,8 1 13 0 0 30 18,4
Rus 0 0 3 3,9 0 0 3 1,8
Tiirkmenistanli 0 0 0 0 4 26,7 4 2,5
Moldovyali 1 1,4 0 0 0 0 1 0,6
% Tirk 40 56,3 68 88,3 11 73,3 119 73
Di Karacay 0 0 1 1,3 0 0 1 0,6
8 Suriyeli 0 0 1 1,3 0 0 1 0,6
Kiirt 0 0 2 2,6 0 0 2 1,2
Laz 1 1,4 0 0 0 0 1 0,6
Zaza 0 0 1 13 0 0 1 0,6
Toplam 71 100 77 100 15 100 163 100

Veri toplama aracini yanitlayanlarin eslerinin uyruklari ve kendi uyruklarina gore
eslerinin uyruklarinin dagilimi incelendiginde (Cizelge 4.7) katilimcilardan evli
olanlarin yarisindan fazlasinin (119 kisi - %73) eslerinin uyrugunun Tiitk oldugu
goriilmiistiir. Diger uyruklara bakildiginda 30 kisinin Azerbaycanli, 3 kisinin Rus, 4
kisinin Tiirkmenistanl, 1 kisinin Moldovyali, 1 kisinin Karacay, 1 kisinin Suriyeli, 2
kisinin Kiirt, 1 kisinin Laz ve 1 kisinin de Zaza oldugu belirlenmistir. Azerbaycanlilarin
%56,3’1liniin esi Tirk iken, Tlrkmenistanlilarin %73,3 ve en yliksek oran ile Ruslarin
%88,3’1in esinin Tiirk oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8’de veri toplama aracini yanitlayanlarin eslerinin dinleri ve uyruklara

gore dagilimi verilmistir.
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Cizelge 4.8. Uyruklara gore esin din dagilim

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Hristiyanlik 1 14 2 2,6 0 0 3 1,8
Islam 68 95,8 62 79,5 14 93,3 144 87,8
E?n Dinsiz 2 2,8 12 15,4 1 6,7 15 9,1
Deist 0 0 1 1,30 0 0 1 0,6
Katolik 0 0 1 1,30 0 0 1 0,6
Toplam 71 100 78 100 15 100 164 100

Cizelge 4.8’e gore evli katilimcilarn eslerinin dini biiyiik oranda - %87,8 Islam
iken, %9,1 dinsiz, %1,8 Hristiyan, %0,6 Deist ve %0,6 ise Katolik’tir.
Azerbaycanlilarda 71, Ruslarda 78 ve Tiirkmenistanlilarda da 15 kisinin evli oldugu
goriilmektedir. Uyruklara gore bakildiginda Azerbaycanli ve Tiirkmenistanlilarda
benzer bir yiizde goézlenirken (%95,8; %93,3, sirasiyla) Ruslarda %79,5 oldugu
belirlenmistir. Azerbaycanlilarda 2 kisi, Ruslarda 12 kisi ve Tiirkmenistanlilarda da 1
kisi esinin dinsiz oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin eski eslerinin uyruklarina ait bilgiler ve uyruklarina gére eski esin

uyruklarinin dagilimi Cizelge 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. Uyruklarina gore eski esin uyrugun dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Azerbaycanli 1 33,3 0 0 0 0 1 10
2 X
B 2 Tiukmenistanli 0 0 0 0 1 50 1 10
= >
2 2
Tirk 2 66,7 5 100 1 50 8 80
Toplam 3 100 5 100 2 100 10 100
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Cizelge 4.9’a gore eski esi olan 10 katilmcinin %10’u Azerbaycanli, %10°u
Tilrkmenistanli ve %80°1 Turk’tiir. Ruslarda eski esi Tirk olan 5 kisi var iken,
Azerbaycanlilarda 2 ve Tirkmenistanlilarda 1 kisinin eski esi Tiirk tiir.

Katilimcilarin eski eslerinin dinine ait bilgiler ve uyruklarina gore eski esin din

dagilimi Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. Uyruklara gére eski esin din dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
[slam 3 100 5 100 2 100 10 100

Cizelge 4.10°daki bulgular incelendiginde, eski esi olan 10 katilimcinin
tamaminin  dininin ~ Islam  oldugu  gériilmiistiir.  Dagilimlara  bakildiginda
Azerbaycanlilarda 3, Ruslarda 5 ve Tirkmenistanlilarda da 2 kisi oldugu belirlenmistir.
Cizelgeye dayali olarak bir arada olmasalarda Post-Sovyet gd¢menlerin yasamlarinin bir
boliimiinii birlikte gecirdikleri eski eslerinin dini inanglarimn genellikle Islam odakli
oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.11°de veri toplama aracin1 yanitlayanlarda partneri olanlarin
uyruklarina ait yiizde ve frekanslar ve katilimecinin uyruguna gore partnerin uyruklarinin
dagilimi verilmistir. Cizelge 4.11°’e gore partneri olan 15 kisi bulunmaktadir. Bu
kisilerin partnerlerinin uyruklarina bakildiginda, %6,7’sinin Azerbaycanli, %6,7°sinin
Rus, %6,7’sinin Kazakistanli, %6,7’sinin Ozbekistanli, %6,7’sinin Kiirt ve %66,7 ile
cogunlugun Tiirk oldugu gorilmiistir. Katilimcilarin uyruklarina goére dagilim
incelendiginde genel olarak yiizdelerin ayni oldugu sadece Ruslarda partneri Tiirk olan
kisilerin sayisinin 8(%72,7) oldugu tespit edilmistir. Rus katilimcilarda partneri olan

kisilerin sayisinin daha fazla oldugu (11 kisi) goriilmektedir.
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Cizelge 4.11. Uyruklara gore partnerin uyrugunun dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Azerbaycanlt 0 0 1 9,1 0 0 1 6,7
Rus 1 33,3 0 0 0 0 1 6,7

X
g Kazakistanl 0 0 1 9,1 0 0 1 6,7
g Ozbekistanlt 1 33,3 0 0 0 0 1 6,7
& Tirk 1 33,3 8 72,7 1 100 10 66,7
Kiirt 0 0 1 91 0 0 1 6,7
Toplam 3 100 11 100 1 100 15 100

Veri toplama aract katilimcilarinin partnerlerinin dini ve uyruklara gore din

dagilimi Cizelge 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.12. Uyruklara gore partnerin dininin dagilim

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
c Hristiyanlik 1 333 0 0 0 0 1 6,7
g Islam 1 333 10 90,9 1 100 12 80,0
E Dinsiz 1 33,3 1 91 0 0 2 13,3
Toplam 3 100 11 100 1 100 15 100

Veri toplama aracimyanitlayanlardan partneri olan 15 katilimcinin partnerinin
dini ve uyruklara gore din dagilimina bakildiginda (Cizelge 4.12) 12(%80) kisinin
partnerinin dininin Islam, 1(%6,7) kisinin Hristiyanlik ve 2(%13,3) kisinin ise dinsiz
oldugu goriilmektedir. Bu dagilim uyruklara gore incelendiginde Ruslarda 10 katilimct

partnerinin dinini islam olarak belirtirken 1 katilimec1 ise dinsiz oldugunu bildirmistir.
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Azerbaycanlilarda toplam 3 katilimcinin partnerinin oldugu Tiirkmenistanlilarda da
sadece 1 katilimecinin partnerinin oldugu goriilmektedir.
Cizelge 4.13’te veri toplama aracina katilanlarin egitim durumlar1 ile ilgili

bilgiler ve uyruklarina gore egitim durumlarinin dagilimi gosterilmistir.

Cizelge 4.13. Uyruklara gére egitim durumlart

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Ortaokul 3 31 7 71 0 0 10 4,6
Lise 12 12,2 9 91 4 18,2 25 114
§n Lisans 49 50 67 67,7 15 68,2 131 59,8
= Lisansiistii 33 33,7 16 16,2 3 13,6 52 23,7
Diger 1 1 0 0 0 0 1 0,5
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.13’¢ gore katihmcilarin 10°u (%4,6) ortaokul, 25’1 (%11,4) lise, 52’si
(%23,7) lisansiistli ve 131’1 (%59) lisans mezunu oldugu belirlenmistir. 1 kisi ise egitim
durumunu “diger” olarak belirtmistir. Uyruklara gére egitim durumlari incelendiginde
Azerbaycanli katihmecilarin %3,1°1 ortaokul, %12,2’si lise, %50’si lisans %33,7’si
lisansiistli mezunu oldugunu belirtmis ve 1 kisi ise diger olarak yanitlamistir. Rus
katilimcilarin %16,2’si ve Tiirkmenistanlilarin ise %13,6’°s1 lisansiisti mezunudur. Bu
oranin Azerbaycanl katilimcilarda daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ruslarda 7 kisi
ortaokul ve 9 kisi ise lise mezunudur. Tirkmenistanlilarda ise ortaokul mezunu olan
katilime1  bulunmazken 4 kisinin lise mezunu oldugu goriilmiistir. Rus ve
Tirkmenistanlilarda lisans mezunu katilimct yiizdesi benzer iken Azerbaycanlilarda
biraz daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin Tiirkge bilme diizeyleri ve uyruklarina gore dagilimi Cizelge

4.14’te verilmistir.
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Cizelge 4.14. Uyruklarina gore Tiirkce bilme diizeylerinin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Zayif 0 0 19 19,2 0 0 19 8,7
g Orta 2 2 35 35,4 3 13,6 40 18,3
=<
é Iyi 33 33,7 30 30,3 7 31,8 70 32
Cokiyi 63 64,3 15 15,2 12 54,5 90 41,1
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.14°¢ gore veri toplama aracim yanitlayanlarin 19’u (%8,7) Tiirkce
bilgisinin zayif oldugunu, 40’1 (%18,3) orta diizey, 70’si (%32) iyi ve 90’1 (%41,1) ise
¢ok iyi bildigini belirtmistir. Azerbaycanl ve Tiirkmenistanli katilimcilarin higbiri dil
diizeyini zayif olarak bildirmezken Ruslarda 19(%19,2) kisi zayif olarak yanitlamigtir.
Rus katiimcilarin %35,4°1 orta, %30,3’1 1iy1 ve %15,2°si ¢ok iyi olarak soruyu
yanitlamigtir. Azerbaycanli ve Tirkmenistanli katilimcilarda soruyu “gok iyi” olarak
yanitlayan Kkisilerin yiizdelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Genel olarak
bakildiginda Azerbaycanli ve Tiirkmenistanli bireylerde Tiirk¢eyi daha iyi diizeyde
bildiklerini belirtme yiizdesinin Ruslara gore daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Katilimcilarin Rusga bilme diizeyleri ve uyruklarina gore dagilimi Cizelge
4.15°de verilmistir. Cizelge 4.15’e goére veri toplama aracini yanitlayanlarin 10’u
(%4,6) Ruscasinin zayif oldugunu, 12’si (%S5,5) orta diizey, 29°u (%13,2) iyi ve 168’
(%76,7) ise ¢ok iyi bildigini belirtmistir. Ruslarda %3 iyi ve %97 ¢ok iyi oldugunu,
Azerbaycanlilarda %24,5°1 iyi ve %56,1’i ¢ok iyi oldugunu ve Tiirkmenistanlilarda ise
%9,1°1 iyi ve %77,3’i Ruscasinin ¢ok iyi oldugunu bildirmistir. Cizelgeye gore

katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun Ruscay1 iyi bildigi s6ylenebilir.
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Cizelge 4.15. Uyruklarina gore Rusga bilme diizeylerinin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Zayif 8 8,2 0 0 2 9,1 10 4,6

5 Orta 11 11,2 0 0 1 4,5 12 55
E Iyi 24 24,5 3 3 2 9,1 29 13,2
Cok iyi 55 56,1 96 97 17 77,3 168 76,7
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.16°da katiimcilarin bildikleri diger dillere iligskin bilgiler ve uyruklara

gore frekans ve ylizdeler sunulmustur.

Cizelge 4.16. Uyruklarina gore diger dilleri bilme durumlarimin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %
Ingilizce 66 67,3 72 72,7 14 63,6 152 69,4
Almanca 9 9,2 8 8,1 1 4,5 18 8,2
Fransizca 4 41 6 6,1 0 0 10 4.6
Ispanyolca 3 3,1 3 3 0 0 6 2,7
Arapga 2 2 5 51 0 0 7 3,2
% Cekee 0 0 0 0 1 4,5 1 0,5
3, Ukraynaca 1 1 3 3 0 0 4 18
a Cince 0 0 2 2 0 0 2 0,9
Sebge 0 0 1 1 0 0 1 0,46
Fince 0 0 1 1 0 0 1 0,46
Farsca 1 1 0 0 0 0 1 0,46
Bulgarca 1 1 0 0 1 4,5 2 0,9
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Cizelge 4.16ya gore 152 kisi Ingilizce, 18 kisi Almanca, 10 kisi Fransizca, 6
kisi Ispanyolca, 7 kisi Arapga, 1 kisi Cekge, 4 kisi Ukraynaca, 2 kisi Cince, Ikisi
Serbge, 1 kisi Fince, 1 kisi Farsca, 2 kisi Bulgarca bildigini belirtmistir. Uyruklara gore
bakildiginda Ingilizce bilen kisilerin yiizdesinin benzer oldugu, Almancay1
Azerbaycanlilarda 9 kisi, Ruslarda 8 kisi, Tiirkmenistanlilarda ise 1 kisinin bildigi
goriilmistiir. Tirkmenistanlilarda hi¢ kimse Fransizca bilmedigini bildirirken,
Azerbaycanli katilimcilarda 4 kisi ve Ruslarda ise 6 kisi Fransizca bildigini dile
getirmistir. Azerbaycanhlarmn %3,1°i ve Ruslarin %3’ii ispanyolca bildigini belirtmistir.
Azerbaycanlilarda 2 kisinin ve Ruslarda 5 kisinin Arapga bildigi goriilmiistiir. Genel
olarak bakildiginda Rus ve Azerbaycanli katilimcilarin yabanci dil bilme durumlarinin
Tirkmenistanlilara gére daha 1yi oldugu sdylenebilir.

Veri toplama aracini1 yamitlayan bireylerin ¢alisma durumlart ve uyruklarina gore

dagilimlar1 Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17. Uyruklarina gore ¢alisma durumlarimin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Diizenli 34 34,7 12 12,1 10 45,5 56 25,6
Diizensiz 27 27,6 12 12,1 4 18,2 43 19,6
E Kendi isi 18 18,4 17 17,2 5 22,7 40 18,3
E Igsiz 12 12,2 41 41,4 0 0 53 24,2
£ Sanal
%’ reelance 1 1 7 7,1 0 0 8 3,7
o
Diger 6 6,1 9 91 3 13,6 18 8,2
Emekli 0 0 1 1 0 0 1 0,5
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.17°ye bakildiginda 56 (%25,6) kisi diizenli ve 43 (%19,6) kisi diizensiz
calistigini, 40 (%18,3) kisi kendi isini yaptigini, 8 (3,7) kisi freelance calistigini, 53
(%24,2) kisi igsiz ve 1 (%0,5) kisi ise emekli oldugunu belirtmistir. Veri toplama

aracina katilan kisilerin 18’1 (%8,2) ise diger secenegini isaretlemistir. Uyruklara gore
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katilimeilarin ¢alisma durumlart incelendiginde, Azerbaycanlilarda %34,2, Ruslarda
%12,1 ve Tirkmenistanlilarda %45,5’in diizenli calistigi goriilmistiir. Ruslarda
diizensiz calisan katilmce1 yilizdesi (%12,1) aym iken, Azerbaycanlilarda ve
Tirkmenistanlilarda bu yiizdenin azaldigi goriilmiistiir. Azerbaycanli katilimeilarin 18’1,
Ruslarin 17’si ve Tiitkmenistanlilarin 5’1 kendi isini yaptigin1 bildirmistir. Uyruklara
gore issiz katilimer yiizdelerine bakildiginda 6zellikle Ruslarda bu yiizdenin (%41,1)
diger iki uyruga gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.18’de katilimcilarin Tiirkiye’de yasama siirelerine ve uyruklarina gore

dagilimina ait bilgiler sunulmustur.

Cizelge 4.18 . Uyruklarina gére Tiirkiye 'de yasama siirelerinin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %
1-5 yil 52 53,1 58 58,6 9 40,9 119 54,3
g 5-10 y1l 20 20,4 22 22,2 5 22,7 47 215
2 10-15 yil 13 13,3 7 7,1 5 22,7 25 11,4
g‘ 15-20 y1l 7 7,1 10 10,1 1 4,5 18 8,2
20 y1l tizeri 6 6,1 2 2 2 91 10 4,6
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.18’de verilen bulgular incelendiginde 119 kisinin (%54,3) 1-5 yil, 47
kisinin (%21,5) 5-10 yil, 25 kisinin (%11,4) 10-15 yil, 18 kisinin (%8,2) 15-20 y1l ve 10
kisinin (%4,6) 20 yildan fazla siiredir Tiirkiye’de yasadiklari tespit edilmistir.
Azerbaycanl katilimcilarin %53,1°1, Ruslarin %58,6’°s1 ve Tiirkmenistanlilarin %40,9°u
1-5 yildir Tiirkiye’de yasadigim bildirmistir. Bu soruyu 5-10 yil olarak yanitlayanlarin
ylizdesinin {i¢ uyrukta da benzer oldugu goriilmektedir. 15-20 yil aras1 veya 20 yildan
fazla siiredir Tirkiye’de yasayanlarin sayisimn her {i¢ uyrukta da az sayida oldugu
saptanmistir.

Veri toplama aracina katilanlarin ikamet durumlart ve uyruklarina gore dagilimi

Cizelge 4.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.19. Uyruklarina gore ikametlerinin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Vatandashk 32 32,7 33 33,3 5 22,7 70 32
Aile oturum izni 29 29,6 36 36,4 6 27,3 71 32,4

g Caligsma izni 24 24,5 10 10,1 7 31,8 41 18,7
= Turist izni 12 122 18 182 4 182 34 155
Emlak iizerinden 1 1 2 2 0 0 3 14
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.19’a gore 70(%32) katilimc1 vatandaslik, 71(%32,4) kisi aile oturma
izni, 41(%18,7) kisi ¢alisma izni, 34(%]15,5) kisi turist izni aldigini1 ve 3(%]1,4) katilimc1
ise emlak iizerinden Tiirkiye’de ikamet ettigini bildirmistir. Azerbaycanl katilimcilarin
%32,7°si  vatandaslik alirken Ruslarda %33,3 ve Tirkmenistanhilarda %22,7
katilimcinin vatandaglik aldigi gortilmiistiir. Aile oturma izni ve turist izni alan
katilimcilarin uyruklara gore dagilimi incelendiginde her ti¢ grupta da benzer yiizdelerin
oldugu tespit edilmistir. Azerbaycanlilarda c¢alisma izni olan 24, Ruslarda 10 ve
Tiirkmenistanlilarda 7 kisinin oldugu belirlenmistir.

Veri toplama aracim yanitlayan katilimcilarin gelis nedenleri Cizelge 4.20°de
verilmistir. Cizelge 4.20’de katilimcilarin gelis nedenlerine iligskin frekans ve yiizdelere
bakildiginda (Cizelge 21) 40’ min (%25,5) ekonomik, 6’sinin (%2,7) politik, 116’sinin
(%53) sosyal, 37’sinin (%16,9) egitim ve 15’inin (%6,8) diger nedenlerle Tiirkiye’ye
geldigi saptanmistir. Uyruklara gore gelis nedenleri incelendiginde Azerbaycanlilarin
%25,5’nin ekonomik, %37,8’inin sosyal ve %30,6’sinin egitim amaciyla geldigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde Tiirkmenistanlilarda da egitim, ekonomik ve sosyal
nedenler ilk swralarda yer almaktadir. Rus katilimecilarin ise bilyiikk ¢ogunlugunun
(%72,7) sosyal nedenlerle Tiirkiye’ye geldigi tespit edilmistir. Azerbaycan ve Ruslarda
sosyal nedenler ilk sirada yer alirken, Tiirkmenistanlilarda ekonomik nedenlerin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.20. Uyruklarina gore gelis nedenlerinin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %
Ekonomik 25 25,5 10 10,1 10 45,5 45 20,5

= Politik 1 1 5 51 0 0 6 2,7

)

-§ Sosyal 37 37,8 72 72,7 7 31,8 116 53
3: Egitim 30 30,6 3 3 4 18,2 37 16,9
Diger 5 51 9 91 1 4,5 15 6,8
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

4.1.2. Goriismeye katilanlarin Kisisel 6zellikleri

Nitel baglamda bulgularin elde edilmesi amaci ile farkli bir katililimer grup ile
gerceklestirilen goriismeye katilan  kisilerin - kisisel ozellikleri Cizelge 4.21°de

verilmistir.

Cizelge 4.21. Uyruklarina gore cinsiyet dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Kadin 9 69,2 10 90,9 4 66,7 23 76,7
Cinsiyet
Erkek 4 30,8 1 91 2 33,3 7 23,3
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Cizelge 4.21°e gore katilimcilarin 23’4 (%76,7) kadm, 7’si (%23,3) erkek iken
13’0 (%43,3) Azerbaycan, 11°1 (%36,1) Rus ve 6’s1 (%20) ise Tiirkmenistan
uyrukludur. Cizelge 22°de goriildiigii lizere uyruklara gore bakildiginda, Azerbaycanl
bireylerin 9’u (%69,2) kadin iken 4’1 (%30,8) erkektir. Ruslarm 10’ (%90,9) kadin, 1’i

108



(%9,1) erkektir. 6 Tiirkmenistanli katilimcimin ise 4’1 (%66,7) kadn iken 2°si (%33,3)
erkektir.
Goriismeye katilan bireylerin yas dagilimi ve uyruklarma gore yas dagilimina ait

frekans ve yiizdeler Cizelge 4.22°de verilmistir.

Cizelge 4.22. Uyruklara gére yas dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
20-35 4 30,8 3 27,3 2 33,3 9 30
35-50 8 61,5 8 72,7 4 66,7 20 66,7
Yas
50-65 0 0,0 0 0,00 0 0,00 0 0
65 tizeri 1 7,7 0 0,00 0 0,00 1 3,3
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Cizelge 4.22’ye gore goriisiilenlerin 9’u (%30) 20-35, 20°si (%66,7) 35-50 ve 1’i
(%3,3) ise 65 ilizeri yas araligindadir. Uyruklara gore bakildiginda, {i¢ uyrukta da
katilimcilarin - ¢ogunlukla 20-35 ve 35-50 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Azerbaycanlilarda 1 kisinin 65 tizeri oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.23’te gorisiilenlerin dogum yerleri ve uyruklarina gore dogum

yerlerinin dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.23. Uyruklara gore dogum yerlerinin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Azerbaycan 12 92,3 0 0,0 0 0,0 12 40

g Rusya 0 0,0 10 90,9 0 0,0 10 333
E Tirkmenistan 0 0,0 0 0,0 6 100 6 20
ED Ermenistan 1 7,7 0 0,0 0 0,0 1 33
Kazakistan 0 0,0 1 91 0 0,0 1 33
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100
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Cizelge 4.23’e gore bireylerin 12°si Azerbaycan, 10°u Rusya, 6’s1 Tiirkmenistan,
1’1 Ermenistan ve 1 kisi de Kazakistan dogumludur. Azerbaycanlilarin ¢ogunlugunun
(%92,3) dogum yerinin Azerbaycan oldugu belirlenirken, Ruslarin %90,9’unun Rusya,
Tiirkmenistanlilarin ise %100’ tiniin Tiirkmenistan oldugu gorilmistiir.

Gorlismeye katilan bireylerin din dagilimlar1 Cizelge 4.24’te verilmistir.

Cizelge 4.24. Uyruklara gére din dagilimi

Uyruk
Tiirkmenista
Azerbaycanh Rus nh Toplam
n % n % n % n %
Hristiyan 0 0,00 11 100,00 0 0,00 11 36,7
.‘OE Miisliiman 12 92,30 0 0,00 5 83,30 17 56,7
Dinsiz 1 7,70 0 0,00 1 16,70 2 6,6
Toplam 14 100 10 100 6 100 30 100

Goriismeye katilan bireylerin din dagilimlari incelendiginde 11’inin (%36,7)
Hristiyan ve 2’sinin (%6,6) dinsiz oldugu saptanmistir. Cizelgeye gore bireylerin
cogunlugunun 17’sinin (%56,7) Miisliiman oldugu tespit edilmistir. Uyruklara gore
bakildiginda Azerbaycanli ve Tiirkmenistanlilarda Miislimanlarin ve Ruslarda
Hristiyanlarin yiizdesinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Goriismeye katilanlarin aldiklar egitim ve uyruklarina gore dagilimi Cizelge
4.25°de verilmistir. Cizelgeye gore katilimeilarin 12’sinin (%40) ekonomi ve isletme,
3’tiniin (%10) saglik, 1’inin (%3,3) hukuk, 4’{niin (%13,3) hizmet sektorii, 9’u (%30)
egitim ve arastirma ve 1’1 (%3,3) ise miithendislik ve fen bilimleri alaninda egitimlerini
tamamlamiglardir. Uyruklara gore bakildiginda Tiirkmenistanlilarin  %66,7°sinin,
Ruslarin %27,3’{inlin ve Azerbaycanlilarin %38,5’inin ekonomi ve isletme alaninda
egitim aldiklar1 goriilmiistiir. Tiirkmenistanlilarda 1 kisinin mithendislik ve fen bilimleri
alaninda egitim aldig1 gozlenirken, Azerbaycanlilarda 5 ve Ruslarda da 4 kisinin egitim
ve aragtirma alaninda egitim aldiklar1 belirlenmistir. Saglik alaminda egitim alanlar
incelendiginde Azerbaycanlilarda 2 ve Ruslarda da 1 kisinin oldugu goriilmektedir.
Azerbaycanlilarda 1, Ruslarda 2 ve Tirkmenistanlilarda 1 kisinin hizmet alaninda
egitim aldig1 gorilmiistiir.
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Cizelge 4.25. Uyruklarina gore aldiklar: egitimin dagilimlar:

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Yok 0 0 0 0 0 0 0 0
Ekonomi ve Isletme 5 38,5 3 27,3 4 66,7 12 40

g Saglik 2 15,4 1 9,1 0 0 3 10
;én Hukuk 0 0 1 91 0 0 1 33
éf Hizmet Sektori 1 17,7 2 20 1 16,7 4 13,3
% Egitim ve Aragtirma 5 38,5 4 36,4 0 0 9 30

Miihendislik ve Fen

Bilimleri 0 0 0 0 1 16,7 1 3,3
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Cizelge 4.26°da gorlisme yapilan kisilerin medeni durumlari1 ve uyruklarina gore

dagilimi sunulmustur.

Cizelge 4.26. Uyruklarina gore medeni durumlarin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Bekar 2 15,4 0 0 0 0 2 6,7

g Evii 7 53,8 8 72,7 5 83,3 20 66,7
c

é Birliktelik 0 0 1 91 0 0 1 33
c

é Bosanmus 4 30,8 1 9,1 1 16,7 6 20

Dul 0 0 1 91 0 0 1 33

Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Cizelge 4.26’ya gore 2 kisi (%6,7) bekar, 20 kisi (%66,7) evli, 1 kisi (%3,3)
birliktelik yasadigini, 6 kisi (%20) bosanmis ve 1 kisi (%3,3) de dul oldugunu dile
getirmigtir. Azerbaycanlilarda %53,8, Ruslarda %72,7 ve Tiirkmenistanlilarda da %83,3
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ile ¢ogunluk evli oldugunu belirtmistir. Azerbaycanlilarda 4, Ruslarda ve
Tiirkmenistanlilarda ise 1 kisinin bosanmis oldugu goriilmektedir.
Goriismeye katilanlardan evli olanlarineslerinin uyruklart ve kendi uyruklarina

gore dagilimi Cizelge 4.27°de verilmistir.

Cizelge 4.27. Uyruklarina gore esin uyrugunun dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
- Azerbaycanl 3 42,9 0 0 0 0 3 15
Ea Rus 0 0 0 0 1 20 1 5
= Tirk 4 57,1 8 100 4 80 16 80
Toplam 7 100 8 100 5 100 20 100

Cizelge 4.27°ye gore goriismeye katilanlardan evli olanlarin (n=20) eslerinin
uyruklart ve kendi uyruklarina gore dagilimi incelendiginde 3 katilimcinin esinin
Azerbaycanli, 1 kisinin Rus ve 16 kisinin esinin Tiirk oldugu goriilmektedir. Uyruklara
gore bakildiginda Azerbaycanlilarin %57,1°1, Ruslarin %100’i ve Tiirkmenistanlilarin
ise %80 ninin bir Tirk ile evli oldugu saptanmuistir.

Cizelge 4.28’de evli olan katilimcilarin eslerinin dinleri ve uyruklarina gore

dagilimi1 verilmistir.

Cizelge 4.28. Uyruklara gére egin dini inang¢larimin dagilim

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Hristiyanlik 1 14,3 0 0 0 0 1 5

) Islam 6 85,7 8 100 4 80 18 90

Din

Dinsiz 0 0 0 0 1 20 1 5

Toplam 7 100 8 100 5 100 20 100
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Cizelge 4.28’e gore evli olan katilimcilarin 1°nin (%]1) esinin dini Hristiyanlik,
18’inin (%90) Islam ve 1’nin (%S5) ise dinsiz oldugu goriilmiistiir. Azerbaycanh
katitlmcilarin = %85,7’inin esinin dini Islam iken bu oran Ruslarda %100 ve
Tirkmenistanlilarda %80 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.29’a goriisme yapilan bireylerden eski esi olanlarin (n=8) eslerinin

uyruklar1 ve kendi uyruklarina gére dagilimi gosterilmektedir.

Cizelge 4.29. Uyruklarina gore eski esin uyrugun dagilim

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
» Azerbaycanli 2 50 0 0 0 0 2 25
§> Rus 0 0 3 100 0 0 3 37,5
éh Tiirkmenistanl 0 0 0 0 1 100 1 12,5
E Tiirk 2 50 0 0 0 0 2 25
Toplam 4 100 3 100 1 100 8 100

Cizelge 4.29°da eski esi olanlarin 2’nin (%25) esinin Azerbaycanli, 3’iiniin (37,5)
Rus, 1’nin (%12,5) Tiirkmenistanli ve 2’nin (%25) Tiirk oldugu tespit edilmistir.
Uyruklara gore yiizdeler incelendiginde Ruslarin tamaminmin eski esinin uyrugu Rus iken
Tiirkmenistanlilarin tamamimin Tiirkmenistanli oldugu belirlenmistir. Azerbaycanlilarda
ise %50’sinin Azerbaycanli ve %50 sinin ise Tiirk oldugu goriilmistiir.

Gorlismeye katilanlar arasinda eski esi olanlarin eslerinin dinleri ve uyruklarina

gore dagilimi Cizelge 4.30°da sunulmustur.

Cizelge 4.30. Uyruklara gore eski esin din dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Hristiyan 0 0 3 100 0 0 3 37,5
Din _—
Islam 4 100 0 0 1 100 5 62,5
Toplam 4 100 3 100 1 100 8 100
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Cizelge 4.30’a gore 3 kisinin esinin Hristiyan ve 5 kisinin esinin ise Islam dininde
oldugu belirlenmistir. Ruslarin tamamimin eski esi Hristiyan iken Azerbaycanlilarin ve
Tiirkmenistanlilarin tamaminin esi ise Miisliimandir.

Goriismeye katilanlarin partnerlerinin uyruklarina dagilmi Cizelge 4.31°de

sunulmustur.

Cizelge 4.31. Uyruklara gére partnerin uyrugunun dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Tiirk 0 0 1 100 0 0 1 100

Cizelge 4.31°ye gore partneri olan 1 kisinin oldugu ve bu kisinin uyrugunun Rus
oldugu goriilmektedir. Partnerin uyruguna bakildiginda Tiirk oldugu gortilmiistiir.

Cizelge 4.32’de partneri olan bireylerin partnerinin dini ve uyruklara gore
dagilim1 verilmistir. Buna gére partneri olan 1 kisinin partnerinin dininin islam oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.32. Uyruklara gére partnerin dininin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanlh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
[slam 0 0 1 100 0 0 1 100

Goriisme yapilan kisilerin egitim durumlar1 ve uyruklarina gére dagilimi Cizelge
4.33’te verilmektedir. Cizelgeye gore goriisme yapilan kisilerin egitim durumlart ve
uyruklarina gore dagilimi incelendiginde (Cizelge 34) 3 kisinin (%10) ortaokul, 5
kisinin (%16,7) lise, 13 kisinin (%43,3) lisans ve 9 kisinin (%30) ise Lisans listii
(Yiiksek Lisans ve Doktora) mezunu oldugu goriilmiistiir. Azerbaycanlilarin %30,8’inin
lisans ve %46,2’sinin ise lisansiistii mezunu oldugu belirlenmistir. Lisansiistii mezunu

olan katilime1 yiizdesinin Azerbaycanlilarda diger uyruklara gore daha yiiksek oldugu
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saptanmistir. Ruslarin %72,7 ile c¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu goriliirken

Tilirkmenistanlilarda yiizdelerin tiim egitim gruplarinda benzer oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.33. Uyruklara gére egitim durumlart

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % % n % n %

Ortaokul 2 15,4 0 1 16,7 3 10
£ Lise 1 7,7 18,2 2 33,3 5 16,7
;E” Lisans 4 30,8 72,7 1 16,7 13 43,3
Lisansiistii 6 46,2 91 2 33,3 9 30
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Goriismeye katilanlarin Tiirkge bilme diizeylerine iliskin bilgiler ve uyruklara

gore dagilimi Cizelge 4.34°te verilmistir.

Cizelge 4.34. Uyruklarina gore Tiirkge bilme diizeylerinin dagilim

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % %

Zayif 0 0 4 36,4 0 0 13,3

g Orta 0 0 2 18,2 1 16,7 10
g Iyi 5 38,5 1 91 2 33,3 26,7
Cok iyi 8 61,5 4 36,4 3 50 15 50
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Cizelgeye gore katilimeilarin 15°1 (%50) ¢ok iyi bildigini belirtirken, 8’i (%26,7)

iyi, 3’ (%10) orta ve 4’1 (%13,3) ise zayif diizeyde Tiirkge bildigini dile getirmistir.

Azerbaycanlilarin  %61,5’1, Ruslarin %36,4’ti ve Tiirkmenistanlilarin ise %50°si

Tiirk¢eyi c¢ok iyi bildiklerini belirtmislerdir. Genel olarak bakildiginda Tiirkge bilme

diizeylerinin Rus katilimcilarda daha zayif oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.35°de katilimcilarin Rusga bilme diizeyleri ve uyruklarina gore dagilimi

gosterilmisgtir.

Cizelge 4.35. Uyruklarina gore Rusga bilme diizeylerinin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Zayif 2 15,4 0 0 0 0 2 6,7
5 Orta 1 7,7 0 0 1 16,7 2 6,7
E Iyi 2 15,4 0 0 0 0 2 6,7
Cok iyi 8 61,5 11 100 5 83,3 24 80
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Cizelge 4.35’e gore Ruslarin tamami Rusgay1 ¢ok iyi bildiginin Azerbaycanlilarin
%61,5’1 ve Tirkmenistanlilarin ise %83,3’1i Ruscay1 c¢ok iyi bildigini dile getirmistir.
Tilirkmenistanli ve Azerbaycanl katilimcilarda 1 kisi Ruscasinin orta diizeyde oldugunu
belirtirken Azerbaycanlilarda 2 kisi ise zay1f oldugu bildirmistir.

Cizelge 4.36’da goriisme yapilanlarin diger dilleri bilme durumlarina iligkin
frekans ve yiizdeler gosterilmektedir. Cizelgeye gore katilimeilarin 21°i (%70) Ingilizce,
4’{i (%13,3) Almanca, 3’ii (%10) Cekge ve 3’ii (%10) Ozbekge bildigini dile getirmistir.
Tiirkmenistanlilarda  Ingilizce bilenlerin  yiizdesi %50, Ruslarda %90 ve
Azerbaycanlilarda %64,3tlir. Tiirkmenistanlilarda 2 kisi farsca ve c¢ekge bildigini
belirtmistir. Ruslarda 3 kisinin Azerbaycanlilarda ise 1 kisinin Almanca bildigi

gOriilmistiir.
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Cizelge 4.36. Uyruklarina gore diger dilleri bilme durumlarimin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Ingilizce 9 64,3 9 90 3 50 21 70
Almanca 1 7,1 3 30 0 0 4 13,3
Ispanyolca 1 71 0 0 0 0 1 33

5 Arapca 0 0 0 0 1 16,7 1 3,3
% Cekge 1 7,1 0 0 2 33,3 3 10
é’n Farsga 0 0 0 0 2 33,3 2 6,7
Bulgarca 1 7,1 0 0 0 0 1 3,3
Ozbekge 0 0 1 10 2 33,3 3 10
Kirgizca 0 0 0 0 1 16,7 1 3,3

Cizelge 4.37°de katilmecilarin ¢alisma durumlarina iliskin frekans ve ylizdeler
verilmistir.

Cizelge 4.37. Uyruklarina gore ¢alisma durumlarmmin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Diizenli 5 38,5 2 18,2 1 16,7 8 26,7
Diizensiz 2 15,4 1 91 1 16,7 4 13,3
E Kendi isi 4 30,8 2 18,2 0 0 6 20
=
g Issiz 1 7,7 4 36,4 1 16 6 20
s
= Sanal
é‘ 0 0 2 18,2 1 16 3 10
& freelance
Diger 0 0 0 0 2 33,3 2 6,7
Emekli 1 7,7 0 0 0 0, 1 3,3
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100
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Gorlisme yapilan kisilerin 8’1 (%26,7) diizenli ve 4’1 (%13,3) diizensiz calistigini,
6’s1 (%20) kendi isini yaptigini, 6’s1 (%20) issiz oldugunu ve 3’ii (%10) freelance
olarak calistigimi bildirmistir. Uyruklara gore bakildiginda Azerbaycanlilarda 938,5,
Ruslarda %18,2 ve Tiirkmenistanlilarda ise %16,7 nin diizenli bir ise sahip oldugu
goriilmiistiir. Azerbaycanlilarda %30,8 kendi isini yaptigim belirtirken Ruslarda ise
%18,2 kendi isini yaptigini dile getirmigtir. Ruslarda 2 Tirkmenistanlilarda ise 1 kisinin
freelance galistig1 goriilmektedir.

Goriismeye katilanlarin Tiirkiye’de yasama siireleri ve uyruklarina gére dagilimi

Cizelge 4.38’de verilmistir.

Cizelge 4.38. Uyruklarina gore Tiirkiye de yasama siirelerinin dagilumi

Uyruk
Azerbaycan
I Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %
1-5 yil 5 38,5 5 45,5 0 0 10 333
:g 5-10 yil 1 7,7 2 18,2 1 16,7 4 13,3
(g 10-15 yil 1 7,7 1 91 3 50 5 16,7
;% 15-20 y1l 3 23,1 2 18,2 0 0 5 16,7
20 y1l tizeri 3 23,1 1 9,1 2 33 6 20
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Cizelge 4.38’e gore goriisme katilimcilarindan 10’unun (%33,3) 1-5 yil, 4’{iniin
(%13,3) 5-10 y1l, 5’inin (%16,7) 10-15 yil, 5’inin (%16,7) 15-20 yil ve 6’siin (%20) 20
yil tizeri bir siiredir Tiirkiye’de yasadigi goriilmiistiir. Azerbaycanlilarda %38,5 ve
Ruslarda %45,5 1-5 yildir Tirkiye’de oldugunu belirtmistir. Azerbaycanlilarda 3,
Ruslarda 1 ve Tiirkmenistanlilarda 2 kisinin 20 yildan fazla siiredir Tiirkiye’de oldugu
belirlenmistir.

Cizelge 4.39°da goriisme yapilanlarin ikametlerine iliskin frekans dagilimlari

goriilmektedir.
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Cizelge 4.39. Uyruklarina gore ikametlerinin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Vatandashk 9 69,2 3 27,3 4 66,7 16 53,3

w Aile oturum izni 1 7,7 3 27,3 1 16,7 5 16,7
E Caligsma izni 1 7,7 2 18,2 1 16,7 4 13,3
Turist izni 2 15,4 3 27,3 0 0 5 16,7
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

Gorlisme yapilanlarin ikametleri incelendiginde (Cizelge 4.39) 16 kisinin (%53,3)
vatandaslik aldigi, 5 kisinin (%16,7) aile oturum izni, 4 kisinin (%13,3) ¢alisma izni ve
5 kisinin (%16,7) turist izni ile ikamet ettigi tespit edilmistir. Azerbaycanlilarda
vatandaslik alanlarin  ylizdesi %69,2 iken Ruslarda bu oranin %273 ve
Tilirkmenistanlilarda %66,7 oldugu goriilmiistiir. Calisma izni ile gelenlere bakildiginda
Azerbaycanlilarda %7,7, Ruslarda %18,2 ve Tiirkmenistanlilarda %16,7 kisinin bu
sekilde ikamet ettigi belirlenmistir.

Cizelge 4.40°da goriismeye katilan bireylerin Tiirkiye’ye gelis nedenleri ve
uyruklarina gore dagilimi sunulmustur. Cizelgeye gore katilimcilarin 6’st (%20)
ekonomik, 13’i (%43,3) sosyal, 7’si (%23,3) egitim ve 4’1 (%]13,3) diger nedenlerle
Tirkiye’ye geldigini belirtmistir. Uyruklara gore bakildiginda Azerbaycanlilarin
0%23,1’inin, Ruslarin %9,1’inin ve Tirkmenistanlilarin %33,3’iniin ekonomik
nedenlerle geldigi goriilmistir. Politik nedenlerle Tirkiye’ye gelen herhangi bir
katilimc1 olmadigi tespit edilmistir. Azerbaycanlilarda 9%30,8 egitim nedeniyle geldigini
belirtirken bu oranin Ruslarda %9,1 Tiirkmenistanlilarda %33,3 oldugu belirlenmistir.
Ruslarin  %63,6 1ile biiyiik cogunlugunun sosyal nedenlerle Tiirkiye’ye geldigi

gdzlenmistir.
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Cizelge 4.40. Uyruklarina gore gelis nedenlerinin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Ekonomik 3 23,1 1 9,1 2 33,3 6 20

= Politik 0 0 0 0 0 0 0 0

o)

E Sosyal 4 30,8 7 63,6 2 33,3 13 43,3
§ Egitim 4 30,8 1 9,1 2 33,3 7 23,3
Diger 2 15,4 2 18,2 0 0 4 13,3
Toplam 13 100 11 100 6 100 30 100

4.2. Katimeilarin Kiiltiirel Uyum ve Iletisime iliskin Gériisleri

Arastirma kapsaminda kiiltiirel uyum baglaminda elde edilen nitel bulgulara
iliskin genel bir ¢ergeve ¢izilmistir. Nitel baglamda 30 katilime1 ile gergeklestirilen nitel
bulgulara dayali olarak igerik analizi yaklagimi benimsenmistir. Bu ¢ercevede kiiltiirel
uyuma etkisi olan bir takim gostergeler 6ne ¢ikmugtir. Kiiltiirel Uyum siirecinde “Yerel
Kiltiir Gostergeleri’, ‘Etnik Kiiltiir Gostergeleri’ ve ‘Ulusasir Kiiltiir Gostergeleri’ ana
tema olarak One c¢ikmaktadir. Bu ana temalara dayali olarak yapilanan alt temalar

Cizelge 4.41°de verilmistir:
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Cizelge 4.41. Kiiltiirel Uyum ve Iletigim siirecine iliskin bulgular

Yerel Kiiltiir Gostergeleri
Yerel Kiiltiirle Iletisim
Yerel Kiiltiirle Iletisim Diizeyi
Yerel Kiiltiirle letisim Stkintilar
Kiiltiirel Farkliliklara Dayalr Stkintilar
Sosyo-Politik Sistem Farkliliklarina Dayali Stkintilar
Yerel Kiiltiiriin Yaklasimi
Yerel Kiiltiiriin Olumlu Yaklasim
Yerel Kiiltiirtin Olumsuz Yaklagumi
Etnik Kiiltiir Gostergeleri
Enik Kiiltiirle Iletisim
Etnik Kiiltiirle Iletisim Diizeyi
Ulke ziyaret sikligi ve ziyaret amaglart
Soydaslarla iletisim kurma
Gogemenlerle iletisim kurma
Ulusagir Kiiltiir Gostergeleri
Giinliik Yasam Aliskanliklar
Arkadaslik Hiskileri
Dil Kullanimi
Bayram Kutlamalar

Kiiltiirel Aidiyet

Kiiltlirel uyum ve iletisim siirecine iliskin bulgulara dayal iligkiler ve agilimlar

ortaya koyan model Sekil 4.1°de verilmistir:
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Yerel Kilttr
Gostergeleri

Etnik Kaltir
Gostergeleri

Ulusasiri Kaltir
Gostergeleri

Yerel Kiiltiirle
lletisim

Yerel Kulttrin
Yaklagimi

Etnik Kaltirle
iletisim

Gunlik Yasam
Alskanlhklari

Yerel Kiiltiirle
iletisim Diizeyi

Yerel Kiiltlrle
iletisim Sikintilari

Yerel Kiltiran
Olumlu Yaklagimi

Yerel Kiltiran
Olumsuz
Yaklagimi

Etnik Kiltdrle
iletisim Diizeyi

Arkadaslik
iligkileri

Dil Kullanimi

Kalttrel
Farkhliklara
Dayali Sikintilar

Sistem
Farkhliklarina
Dayali Sikintilar

Ulke ziyaret sikligi
ve ziyaret
amaglari

N ENENE]
iletisim kurma

Gogmenlerle
iletisim kurma

Bayram
Kutlamalari

Kaltirel Aidiyet

Sekil 4.1. Kiiltiirel Uyum ve Iletigim

Yukarida kiiltiirel uyum ve iletisime iliskin goriislere dayali olarak ¢izilen bu
genel cergeveye dayali olarak nicel ve nitel veriler ortaya ¢ikan temalarin bagliklarina

dayali olarak derinlemesine sorgulanmistir.

4.2.1. Yerel Kkiiltiirle iletisim
Bu bolimde katilimcilarin yerel toplumla iletisimine yerel toplumla iletigim

diizeyi ve sikintilar, yerel toplumun yaklasimina iliskin bulgular yer almistir.

122



4.2.1.1. Yerel kiiltiirle iletisim diizeyi ve sikintilara iliskin nicel bulgular

Veri toplama aracini yamtlayan kisilerin Tirklerle ile iletisim diizeyleri ve

uyruklarina gore dagilhimi Cizelge 4.42°de verilmistir.

Cizelge 4.42. Uyruklarina gore Tiirklerle iletisim diizeylerinin diizey dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Hig 0 0,0 1 1,0 0 0,0 1 0,5

;% Zayif 4 4,1 28 28,3 1 4,5 33 15,1

% Orta 18 18,4 37 37,4 4 18,2 59 26,9

; Iyi 27 27,6 18 18,2 6 27,3 51 23,3

= Cok iyi 49 50,0 15 15,2 11 50,0 75 34,2
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.42’ye gore 1 (%0,5) kisi hi¢ iletisim kurmadigini, 33 (%15,1) kisi
zayif, 59 (%26,9) kisi orta, 51 (%23,3) kisi iyi ve 75 (%34,2) kisi ise ¢ok iyi diizeyde
bir iletisimi oldugunu belirtmistir. Uyruklara gore bakildiginda Ruslarda 1 kisinin hig¢
iletisime gegmedigi, 28 kisinin zayif, 37 kisinin orta, 18 kisinin iyi ve 15 kisinin ¢ok iyi
diizeyde iletisim kurdugu goriilmiistiir. Azerbaycanlilar ve Tiirkmenistanlilarda ise %50
ile cogunlugun Tirklerle iletisim diizeylerinin ¢ok iyi oldugu tespit edilmistir. Bu
durum nicel ve nitel bulgulara dayali olarak Tirk kiiltiriiniin Azerbaycan ve
Tiirkmenistan kiiltiirleri ile benzerlik, Rus kiiltiirii ile ise farklilik gdstermesinden
kaynaklanabilir.

Cizelge 4.43’te katilimcilarin Tiirklerle yasadiklar1 sikintilar ve uyruklarina gore
dagilimlarina yer verilmistir. Cizelgeye gore 120 ( %54,8) kisi hi¢ sikinti yagsamadigini,
46 (%21) kisi kiiltiirel farkliliklardan, 28 (%12,8) kisi dilden, 17 (%7,8) kisi dinden, 7
(%3,2) kisi onyargidan ve 1 (%0,5) kisi diger nedenlerden dolay1 sikint1 yasadiklarini
dile getirmistir. Azerbaycanlilarda %74,5 ve Tiirkmenistanlilarda %72,7 ile ¢ogunlugun
Tiirklerle herhangi bir sikintt yagamadigi ve Ruslarda bu oranin %31,3 oldugu
goriilmiistlir. Kiiltiirel farkliliklardan dolay1 sikint1 yasayanlar Azerbaycanlilarda %16,3,
Ruslarda  %26,3 ve  Tirkmenistanlhilarda  %18,2°dir. ~ Azerbaycanlilarda
Tiirkmenistanlilarda dilden dolay1 sikinti yasayanlarin yiizdesi ¢ok az iken Ruslarda bu
ylizdenin %27,3 oldugu tespit edilmistir. Cizelge genel olarak incelendiginde Ruslarin
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Tiirklerle daha ¢ok sikinti yasadigi sdylenebilir. Nitel baglamda da Azerbaycanlilar ve
Tirkmenistanlilar  kiiltiirel farkliliklar ve sosyo-politik sistem farkliliklardan
kaynaklanan sorunlar1 dile getirdirirken, Ruslar kiiltiirel farkliliklardan ileri gelen
sorunlar1 vurgulamaktadir. Bu sorunlar arasinda ilk yerde kiiltiirel farktan kaynaklanan

Ruslarin Tiirkge dil yetersizligi bulunmaktadir.

Cizelge 4.43. Uyruklarina gore Tiirklerle ile yasadikiar: sikintilarin dagilimi

Uyruk
Tiirkmenista
Azerbaycanh Rus nh Toplam
n % n % n % n %
Sikinti

5 73 74,5 31 31,3 16 72,7 120 54,8
= yasamiyorum

=

= Kiiltiirel

z 16 16,3 26 26,3 4 18,2 46 21
= farkliliklar

2 —

S Dil 1 1 27 27,3 0 0 28 12,8
% Din 5 51 11 11,1 1 4,5 17 7,8
=

é Onyargt 3 31 3 3 1 45 7 3,2
=

= Diger 0 0 1 1 0 0 1 0,5
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

4.2.1.2. Yerel kiiltiiriin yaklasimina iliskin nicel bulgular

Veri toplama aracini yamtlayan bireylerin Tiirk kiiltiiriindeki insanlarin
kendilerine kars1 yaklasimlari i¢cin verdikleri yanitlar ve uyruklara gore dagilimi Cizelge
4.44°te goriilmektedir. Veri toplama aracim yanitlayan bireylerin Tiirk kiiltiiriindeki
insanlarin kendilerine karsi yaklasimlar1 i¢in verdikleri yanitlar ve uyruklara gore
dagilimi incelendiginde 15’inin (%6,8) Onyargili, 60’1min (%27,4) merakli, 45’inin
(%20,5) notr, 42’sinin (%19,2) ilgili, 56’sinin (%25,6) yardimsever ve 1’inin (%0,5) ise
Tirk insaninin kiskancglik gibi diger yaklasimlari benimsediklerini belirttikleri
goriilmistiir. Tiirkmenistanlilarda %45,5, Ruslarda %16,6 ve Azerbaycanlilarda %30,6
Tiirklerin kendilerine karsi yardimsever oldugunu belirtmistir. Tiirklerin yaklagimim
onyargili olarak degerlendirenlerin sayisinin her ii¢ uyrukta da az oldugu goriilmektedir.

Azerbaycanlilarda ve Tirkmenistanlilarda Tiirk kiiltiiriindeki insanlarin yaklagimini
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olumlu nitelendirenlerin yilizdesi Ruslara gore daha yiiksektir. Bu durum nicel ve nitel

bulgulara gore uyruklar arasindaki kiiltiirel benzerlik ve farklilikla baglantili olabilir.

Cizelge 4.44. Uyruklarina gore Tiirk kiiltiiriindeki insanlarin yaklasimlarumin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %
Onyarg111 6 6,1 8 8,1 1 45 15 6,8
Merakli 22 22,4 34 34,3 4 18,2 60 27,4
g Notr 17 17,3 25 25,3 3 13,6 45 20,5
é Tgili 22 22,4 16 16,2 4 18,2 42 19,2
§ Yardimsever 30 30,6 16 16,2 10 455 56 25,6

Diger:
iskang 1 1,0 0 0,0 0 0,0 1 0,5
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

4.2.1.3. Yerel kiiltiirle iletisim diizeyi ve stkintilara iligkin nitel bulgular

Yerel kiiltiirle iletisim diizeyi ve sikintilara iliskin nitel bulgular toplam 30 kisi ile
yapilan goriismelere dayali olarak ortaya konulan bulgulari icermektedir. Gorlismeye
katilanlarin yerel insanlarla iletisim diizeyini 6grenmek icin katilimcilarin yerel
insanlarla iligkileri ve yasadiklart sikintilar sorulmustur. Katilimcilarin biri hari¢ hepsi
yerel insanlarla iligkilerini olumlu degerlendirmistir. Yerel insanlarla yasanan iletisim
sikintilarina dair ise katilimcilar farkl ifadelerde bulunmusturlar.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yerel insanlarla iligkilerini genel olarak olumlu
cergevede yorumlamiglardir. Bu olumlu cergeveye dayali olarak sosyal etkilesimin
yogunlugu, yerel halkin kiiltiirel yapisimin yabanci topluluklara yonelik olarak agik
olmasi, sosyal baglamda iki farkli toplulukltan bireylerin evlenmesine dayali aile
olusturma ile kurulan iliskiler araciligi ile genisleyen sosyal c¢evre ve bu cevrenin
olusturdugu yasam kolayliklar1 6ne ¢ikan boyutlardir. Cok olmamakla birlikte olumsuz
goriisler ise genellikle dil ve o6zellikle kiiltiirel farkliliklar odakli yasanan sikintilara

vurgu yapmaktadir.
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Katilimcilar yerel insanlarla olan olumlu iliski durumlarini ¢ogunlukla “cok 1yi”,
“iyi”, “dort dortliik”, “giizel”, “siiper” olarak tammlamistir. Ornegin yerel insanlarla
iliskilerini “cok iyi” adlandiran Azerbaycan uyruklu itibar bu durumu “Iliskilerim ¢ok
ividir. Cevrem genistir. Isimle ilgili esnaflarla devamli irtibat icindeyim. Sosyal
faaliyetimle ilgili de partilerle, sivil toplum kuruluslari ile irtibat icindeyim” seklinde
diistincelerini ifade ederken Yyerel insanlarla iligkilerini “iyi” olarak nitelendiren Rus
uyruklu Olya diisiincelerini su sekilde aktarmistir: “Tiirkcem zayif oldugundan daha ¢ok
Rus dilini bilen insanlarla goriigiiyvorum, ama c¢evremde Tiirkler de var. Erkek
arkadasim Tiirk. Onun araciligiyla tamsiyorum, konusuyorum. Birka¢ Tiirkge kelime,
birkag jest. Anliyorlar. Geldigimden beri sorun yasamadim”.

Yerel insanlarla iliskilerini olumlu degerlendiren Azerbaycan uyruklu Melek ise

iliski durumunu “dort dortliik” ifadesi ile tammmlamastir:
Tiirklerle iliskim dort dortliik. Hi¢ yabancilik ¢gekmedim. Cok sicakkanlilar. Arkadaglarim
arasinda kapalilar bile var. Insanlar bazen benim acik kadin olarak kapal kadinlarla nasil
arkadaghk ettigime sasiriyorlar. Ancak bende dyle bir ayrimcilik yok. Ben égrenmenin,

gelismenin pesindeyim. Yeter ki egitimli, kiiltiirlii, acik goriislii insan olsun ....

Yerel insanlarla iliskilerini “giizel” olarak nitelendiren Rus uyruklu Vera
iliskilerini ~ “Giizel, iyi. Tiirk arkadaglarim var. Ortaklarim var. Tiirkiye'ye
yerlestigimden bu yana insanlarla sorun yasamadim. Kaynanam, kayinpederim beni ¢ok
sevdiler. Maalesef simdi hayatta degiller” seklinde anlatirken iliski durumunu “harika”
adlandiran Tiirkmenistan uyruklu Klara ise “Harika! Stkinti yasamiyorum. Ilk zamanlar
birkag¢ kez kandwrildigim oldu, ama artik olmuyor. Bizde Tiirkmenistan’da bir kisi séz
veriyorsa, yapryor. Burada ev kiraladiginda, bir sey aldiginda, ¢alistiginda evrak gerek,
imza gerek. Artik soze inanmiyorum. Her sey yolunda gidiyor...” demistir.

Yerel insanlarla iliskilerini “siiper” olarak tanimlayan Azerbaycan uyruklu Aysel
konuyla ilgili “Siiper yaa! Birbirinden kiymetli arkadaslarim var, tamidiklarim var.
Anlat anlat bitmez” beyanda bulunurken iligki durumunu “gok hos” ifadesiyle
nitelendiren Rus uyruklu Katya ise “Iliskilerim ¢cok hos. Ik zamanlar iletisimde sikinti
oldu, ama yavas yavas ¢oziildii” agiklamas1 yapmistir.

Yerel insanlarla iligkilerinden memnun olan Tirkmenistan uyruklu Gonge ise
konuyla ilgili “saglam” ifadesi kullamirken “Tiirklerle iliskilerim iyi. Cok giizel
arkadaslarim, komsularim var. Egimin ailesi de ¢ok samimi. Esim kariyer yaptigi igin

¢cok ge¢ yasta evlendi. Aile tiyeleri de onun seg¢imine saygi gosteriyorlar’ Tlirkmenistan
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uyruklu Kveta yerel insanlarla iliskilerini su ciimlelerle agiklanustir: “Iyiler. Siirekli
iletisimdeyim. Cevremdeki herkes Tiirk. Antalya’da Tiirkmenistanli yok. Komsular,
esimin akrabalar Tiirk. Kendi kardeslerim Istanbul’da”.

Katilimcilardan sadece bir kisi yerel insanlarla iliskilerinin iyi olmadigini ifade
etmistir. Eginin akrabalar1 ve komsulari ile sorun yasayan Tiirkmenistan uyruklu Cennet
yerel insanlarla iliskilerini soyle aktarmustir: “Gériismemeyi tercih ediyorum. Cok
farklhilar! Benim esim, oglum bana yetiyor. Lara’da, mahallemizde birka¢ Rus
arkadasim var. Onlarla goriistiyoruz. Baska kimseye ihtiyacim yok!”.

Yerel insanlarla yasanan sikintilara gelince katilimcilarin az bir kismi hi¢ sikinti
yasamadiklarim belirtmistir. Hi¢c sikinti  yasamadiklarini  sdyleyenler arasinda
Azerbaycan-Ermenistan savasi sonucunda Tirkiye’ye go¢ etmis Azerbaycan uyruklu
Hiiseyn yerel insanlarin hosgoriiliigiine deginmistir: “Yok, neden yasayim? Aymi kiiltiir,
aynt dil, ayni din. Ermenistan ‘daki olaylardan sonra buradaki insanlar bana kucak ac.
Hi¢ yabancilik ¢ekmedim. Tiim akrabalarim Azerbaycan’a yerlesti. Ben ise egitim igin
Tiirkiyeye geldim, kaldim”.

Yerel insanlarla higbir sikint1 yasamadigi soyleyen Azerbaycan uyruklu Meryem
ise beyaninda kiiltiirel uyum agisindan O6nemli bir etken olan dil konusuna dikkat
cekmistir:

Yok, hi sikinti yasamiyorum ve yasamadim. Kolay alistim. Dilimiz bir, dinimiz bir.
Sadece Tiirkiye Tiirk¢esinde yabanci kelimeler var ve Azerbaycan Tirkgesi ile

karsilastirilirken farkli anlam veren kelimeler var. Onlar1 6grenmek igin ders aldim. Bu

nedenle gelenlere Tiirkiye Tiirkgesini 6grenmeyi 6neriyorum.

Sorun yasadiklarin1 sdyleyen katilimcilarin ¢ogu bu sikintilara onlarin iilkeye
yerlestikleri ilk seneler rastladiklarini ve zamanla asildigini bildirmistir. Bu katilime1
yanitlarina dayali olarak kiilterel uyum siirecinde yerel bagin kurulmasi i¢in zamanin
onemli bir etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin sikint1 yasadigim beyan edenlerde
Tiirkmenistan uyruklu Kveta durumu “Ilk yillar zor oldu. Dil sikintisi vardi, yemek
stkintist vardi, giyim problemdi. Zamanla ¢oziildii” seklinde agiklarken Azerbaycan
uyruklu Hatice Tirkiye’ye yerlestigi zaman yasadigi sikintilari su ciimlelerle

aktarmistir:
Bes yilin sonunda sikinti yasamiyorum, ama daha onceleri yasiyordum. En ¢ok mesela
arkadas edinmekte, sosyal yasam standartlarini algilamakta, is aramakta, kendimi ifade

etmekte yani Maslow piramidinin agagi basamaklarinda. Sadece biirokrasinin fazla olmasi
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hala devam ediyor. Bir evrakla ilgili kimlere bagvuru yapacagim, nasil yapacagim, nereden

yapacagim. Bununla ilgili hala, ¢abaliyorum. Onun diginda herhangi bir sikint1 yok.

Katilimcilarin yerel kiiltiiriin {liyeleriyle yasadiklar1 sorunlar genellikle kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel farkliliga dayali sikintilar her {i¢ uyruk
tarafindan ve farkli boyutlarda dile getirilmektedir. Ornegin Azerbaycan uyruklu Turane
toplumsal boyuttaki kiiltiirel sorunlart “ilgi alanlarinin farkliligr ve mizah anlayisinin
farkhihgr” ile iliskilendirmistir:

Su an yasanuyorum, ama ilk zamanlar yasadim. Kiiltiirle ilgili sanirim. Ilgi alanlar1 ok
farkl1. Iletisim kurmak icin ortak konu bulunamiyor. Filmlerimizi anlanuyorlar, biz de

onlarmkini anlamiyoruz, miizikleri paylasamiyoruz. Mizah anlayisimiz farkli. Zamanla

O0grendim, ama yine de bu konulara ¢ok girmiyorum.

Yerel kiltiirtin iiyeleriyle sikinti yasadigini bildiren Rus uyruklu katilimci
ifadesinde Vera kultiirel farkliliga dayali toplumsal cinsiyet konusuna deginmistir:
“Kiiltiir farkr sorundur. Biz Ruslar daha ozgiiriiz, serbestiz. Giyim, konusma, davranis.
Kadinla erkek araswinda fark koymayiz. Burast miisliiman bir iilke ve daha tutucu.
Insanlar yanlis anlamasinlar dive dikkat etmek zorundayiz, farkli davranmaya
mecburuz...”.

Tiirkmenistan uyruklu katilimer Cennet ise yerel insanlarla yasadigi sikintilar

toplumsal davranis farklilig1 ile agiklamistir:
Su, benim degistirdigim 4. dairedir. Her apartta iist komsular bagimiza hali ¢irpiyor, sofra
cirpryor, balkon yikiyorlar. Her giin onlarin pisligini temizliyorum... Her binada bir
manyak teyze beni buluyor. Bu sabah 3. kattaki ninenin yiiziine kapiy1 kapattim. Her giin
sabah 10-11 gibi geliyor, aksam orucunu a¢maya gidiyor. Hamile halimle ne
uyuyabiliyorum (katilimei 6 aylik hamile), ne yiyebiliyorum. Konusgacak bir sey de yoKk...

Katilimc1 yanitlarina dayali olarak Ruslarin toplumsal boyutta en ¢ok degindikleri
kiiltiirel sorunun dil engeli oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Yerel insanlarla sikintilarindan
bahseden Rus uyruklu Sveta durumu sdyle aktarmustir: “Ilk seneler ¢ok biiyiik sikintilar
yvasadim. Bir sene boyunca her giin agladim. Esimin haberi yoktu. Onun akrabalarmna
her gittigimde aglyyordum. Ciinkii onlar konusuyorlards, giiliiyorlardi, ben ise hi¢bir sey
anlamiyordum. Sanki aydan diismiistiim. Kendimi ¢ok kotii hissediyordum . Yine sikintt
yasadigini beyan eden katilimcilar arasinda Rus uyruklu Aleksey Tiirkiye’de yasadigi

kiiltiirel sorunu dil olarak tammlamistir: “Dil yiiziinden anlasiimaziiklar oluyor, ozellikle
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kurumlarda. Ornegin hastanelerde. Bu nedenle cocuklar hastalandiginda kendim
halletmeyi tercih ediyorum. Ciinkii doktorlarin beni anlayamayacagini biliyorum.
Tiirk¢cem zayif, birka¢ kelimeyle derdini anlatamazsin. Onlar da Ingilizce

konusmuyor”.

Katilimeilarin yerel kiiltiiriin liyeleriyle iligkilerine dair anlattiklar1 diger ortak
konu aile-akraba boyutundaki kiiltiirel sorunlardir. Her {i¢ uyrugun temsilcisi tarafindan
dile getirilen aile-akraba boyutundaki kiiltiirel sorunlar toplumsal cinsiyet kalip
yargilari, yabancilara yonelik Onyargi, toplumsal davranig kalip yargilari, giyim ve
yemek aligkanliklarindaki farkliliklara dayanmaktadir. Yasadigi aile sorunlarindan
dolay1 Tiirk esiyle bosanma asamasinda olan Azerbaycan uyruklu ince durumu su

sekilde aktarmistir:
Bakii’de yagadigimiz siire i¢inde higbir sorun yoktu. Ailesinin yanina yerlegtikten sonra
onlarin etkisiyle otoriter anneci moduna girdi. Erkek egemenligi, tehtit, siddet bagladi.
Onlarin ailesinde kumalik olay1 oldugu i¢in gelinler 6nemsiz insan olarak kabul edilir ve
istenildiginde bagkasi ile degistirilebilir. Bu nedenten tiim aile iiyeleri tarafindan siirekli
denetim ve baski hissediyordum. Kendi 6zelim yoktu. Yatak odamdaki dolabimi bile
esimin kiz kardesleri karigtirtyordu. Esim artik benimle hicbir seyini paylagsmiyordu.

Cocuklarla ilgilenmiyordu...

Aile-akraba sorunlarindan bahseden ve Turk erkekle evli olan katilimcilar arasinda

Rus uyruklu Lena kayinvalidesiyle yasadig1 sorununu su ctimlelerle ifade etmistir:
flk zamanlar annemle, kaymvalidemle sorun yasadim. Bilmiyorum kiiltiir farki m yoksa
geleneksel kaynana-gelin savasi mu. Ilk zamanlar biraz soyleniyordu “Insanlara ne
soyleyecegim? Gelinim Natasa’dir? Nasil yiizlerine bakacagim?” Ben ise “Sevinin ki

ismim Nataga degil” diye yanit veriyordum. (Giiliiyor). Yavas yavas alist1.

Yine Tiirk erkeklerle evli olan Tiirkmenistan uyruklu Cennet esinin akrabalar ile

yasadiklar1 sorunlari s6yle aktarmistir:
Cocuk tedavisi gordiim. Geg oldu. Kaymvalidem insanlarin karsisinda beni “gocugun
olmayacak”, “kisir kalacaksin” diye rezil ediyordu... Pazar giinii sabah 9’da haber
vermeden misafirlige gelinir mi? Yataktan daha kalkmamisiz. Kaynim dort ¢ocugunu alip
geliyordu. Girmedikleri dolap kalmiyordu. Kari-koca ¢ocuklarinin  yaptiklarini
umursamiyordu. Gece 11-12°de esim zorla eve gotiiriiyordu... Biiylik kaynim evde sort

giyiniyorum diye bana “misliman degilsin”, “cehennemde yanacaksin™ laflar etti. Kendi
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her aksam diikkanda insanlari nasil kazikladigiyla Gviiniiyor, esini doverek hastanelik

ediyor...

Katilimeilarin yerel insanlarla iliskilerinde degindigi diger toplumsal konu dindir.

Her ii¢ uyrugun temsilcisi hem Tiirk akrabalarinin hem genel olarak Tiirk toplumunun

dini tutuculugunu ve dini baskisina iliskin elestiriler dile getirmistir. Islam dini inancina

sahip Azerbaycan uyruklu Ince dini konuda yasadigi sikintilari “baski” olarak
nitelendirmistir:

Eger burada namaz kilmiyorsan demek ki Hristiyansin. Ben namaz kilmaya kars1 degilim,

ama bu insanin kendi istegiyle olmalidir. Esimin ailesinin yanina tasindigimiz ilk giinden

baski basladi. Odamda dini kitaplar birakiyorlardi, imalar ediyorlardi. Aile kapaliydi.

Benim de kapanmanu istiyorlardi. Hamile hamile oruc tutturmaya caligiyorlardi. Zorla

degil, ama ne tesadiif ki giindiizleri evde yiyecek bir sey bulunmuyordu. Kuru ekmek bile...

Rus uyruklu Mariya da yerel insanlarla yasadigi sikintilarla ilgili beyaminda
kaymvlidesinin dini bask1 gosterdigini dile getirmistir:
[lk zamanlar esimin ailesi ile anlasilmazlik vardi. Ailesi Trabzonluydu. Annesi
cocuklarimla Tirk¢e konusmam igin israr ediyordu, ¢ocuklarim bana “mama” (Rusga
anne) degil, “anne” desinler, Trabzon’daki diger Rus gelinler gibi ben de Islam dinini kabul
edeyim, ismim Mariya degil, Meryem olsun. Esimin annesi bu sorunu ¢ikartti, baski
gosterdi. Tartiga tartiga, konusa konusa iistesinden geldik. Esimin annesine “sen kendi
dinini degistirebilir misin?” diye sordum, “yok, degistirir miyim hi¢?” diye yamit verdi.

“Ben de degistiremem, Allah’1t neden kandiralim? Bu benim i¢in dliime esittir” sdyledim...

Yerel insanlarla sikintilara iliskin Tirkmenistan uyruklu Merat da Tirk

toplumdaki dini yaklagima yonelik elestiride bulunmustur:
En ¢ok tuhaf gelen din istismari. Sovyetler’den ¢ikdigimiz i¢in din bu kadar 6n planda
degildi. Iste adam birinin evine giriyor, hirsizlik yapiyor. Polis geliyor, adam namaza
duruyor. Iste otdbiis kalkacak adam otdbiisten iniyor, otdbiisiin éniinde namaza duruyor.

Boyle ekstrimizmi ¢ok yadirgiyorum...

Bir kisim katilimer yerel toplumun dini tutumunu elestirse de olumlu
degerlendirenler de vardir. Bunlar Azerbaycanli ve Tiirkmenistanli katilimcilardir.
Ornegin Tiirkmenistan uyruklu Kveta yerel insanlarin tutumuna iliskin “Bizde
cocuklara namaz, orug ogretmiyorlar. Dini konulart anlatmiyorlar. Ben her seyi burada

ogrendim. Bugiin niyetliyim. Esimle beraber oru¢ tutuyorum” ifadesinde bulunurken
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Azerbaycan uyruklu Lale konuyla ilgili sdyle bir agiklama yapmistir: “Komsularim ile
birlikte Kuran kursuna gidiyoruz. Burada namaz kilmayr 6grendim. Orug tutmaya
basladim. Ayetleri ezberliyorum. Azerbaycan’da dinle fazla ilgilenmiyordum. Orada
dini konular bu kadar konusulmuyor, kendin ilgilenmelisin”.

Katilimcilarin bazilan kiiltiirel farkliliklara dayali sorunlarin yani sira sosyo-
politik sorunlardan da s6z etmistir. Sosyo-politik sorunlara tilkelerin politik, ekonomik
ve sosyal yapisindaki farkliliklardan kaynaklanan sorunlar aittir. Azerbaycan uyruklu

Itibar karsilastig1 sorunlar1 su sozlerle aktarmugtir:
Ben 1992 yilinda Tiirk Diinyas1 Egitim Projesi kapsaminda gelen bin dgrenciden biriyim.
1992 yilin1 diigiindiigim zaman Sovyetler yeni yikilmig, Azerbaycan yeni bagimsiz olmus,
Tiirkiye ile yeni tanismusiz. Cok sikint1 yagadik. Geri donmeyi diislindiigiimiiz giinler bile
oldu. Atiyorum Tiirkiye’de bir 6grenci 200-300 dollar harcayacag: halde, Azerbaycanda bir
aile 20 dolarla geciniyordu. Aileden yardim alma imkan1 yoktu. Enflasyonun etkisiyle sene
basindaki 100 dolar sene sonunda 30-40 dolaradiisiiyordu...Genel sosyal yap1 ve kiiltiir
konusunda da sikint1 yasadik. Sovyetler’den ¢ikmustik. Egitim farkli, kiiltiir farkli, genel
anlayis tarzi farkli. Orada sosyalizm yeni dagilms, burada ise kapitalizm oturmus. Her sey
farkli. Insanlarin sosyal yasamu farkli, diisiince yapist yani burada insanlarm normal
karsiladigi bir olay bize ters gelebiliyordu. Geldigimizde “Azerbaycanda televizyon var
m1?” sorusu bize mantiksiz gelebiliyordu... Arkadaglarimizin yerine otobiis iicretini

O6dememiz onlara sira dig1 gelebiliyordu...

Tiirkmenistan uyruklu katilimcilardan Bahram da yerel kiiltiirin tyeleri ile
yasadigt sorunu Tirkiye’deki egitim diizeyinin yetersiz olmasi ve uyruklarin

beklentilerinin ¢atismasi ile agiklamigtir:
Sunu sdyleyeyim ben Rusya’da da egitim aldim, Ingiltere’de de. Buradaki problem
kiiltiirden ziyade gelismislikle ilgili yani toplumun egitim diizeyi ile ilgili. Egitim diizeyi ne
kadar yiiksekse oraya daha ¢ok uyum sagliyorsun, problem daha az oluyor. Ben ne
Tiirkmen toplumu ile yarigtim, ne Tiirk toplumu ile. Bunlar1 érnek almadim. ileride olan
toplumu 6rnek almaliyiz. Bana gore gercek miisliiman Norvegliler ve Isveglilerdir. Namaz
kilmiyorlar ya da dua etmiyorlar, ama sosyal yasanti, insanlara verilen deger, adalet sistemi
[slam’a en yakin diizeyde... Tiirk toplumunun g¢ogu bekliyordu ki dinsel yasaktan,
Ruslardan kurtulup camileri dolduracagiz, Ruslari koétiileyecegiz. Ne cami doldu, ne
Ruslan kétiiledik. Biz ne bekliyorduk? Biz zannediyorduk ki Tiirk toplumu Almanya’dan

da ileri, kiiltiirel olarak, bilimsel olarak ¢ok daha modern, hi¢ bu seylere takmayan, ama

geldglimiz zaman Ulus’la karsilastik... Dolayisiyla ortaya anlagmazlik ¢iktt..
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Gorlisme yanitlarinin nitel ¢éziimlemesinden edinen bulgulara gore katilimcilar
genel olarak yerel insanlarla iliskilerini “iyi”, “cok iyi”, “giizel”, “dort dortlik”,
“harika”, “stiper” gibi olumlu ifadelerle tammlamistir. Bu da yerel bagin basariyla
kurulmasinin gostergesidir. Ancak katilimeilarin yanitlarina dayali olarak Tiirkiye’deki
yasamlarinin ozellikle ilk yillarinda farkli sorunlarla karsilastiklar: da ortaya ¢ikmustir.
Azerbaycanlilar ve Tirkmenistanlilar sosyo-politik sistem ve kiiltiir farkliliklarini dile
getirirken, Ruslar ¢ogunlukla kiiltiirel farkliliklara vurgu yapmustir. Ruslarin kiiltiirle
ilgili sorunlarinin basinda ise dil engeli gelmektedir. Her ii¢ uyrugun ortak sorunu dini
baski ve aile-akraba baskis1 olarak goriilmektedir. Ancak Azerbaycanlilar ve
Tiirkmenistanlilar yerel toplumun dini tutumunun hem olumsuz (baski) hem olumlu
(degerlerin Ogretilmesi) taraflariyla karsilasirken Ruslar daha ¢ok olumsuz (baski)
tarafiyla ylizlesmektedir. Bu celiski arastirmaya katilan uyruklarin kiiltiirel degerleri

arasindaki farklilik géstermesine dayanmaktadir.

4.2.1.4. Yerel kiiltiiriin yaklasimina iliskin nitel bulgular

Yerel kiiltiiriin yaklasimina iliskin goriismeye katilanlarin yasadiklar1 kiiltiirdeki
yerel toplulukla iligkilerini derinlemesine 6grenmek i¢in katilimcilara yerel toplumun
onlara nasil yaklastig1 sorulmustur. Katilimcilar hem olumlu hem olumsuz yaklagimla
karsilastiklarini beyan etmistir. Ayrica, zamanla 6nyargi durumlarinin asildigini beyan
eden katilmcilar da vardir. Bu da gd¢ eden ve go¢ edilen topluluklarin zamanla
etkilesimine dayali olarak birbirini tanimasi, alismas1 ve kabullenmesiyle iliskilidir.
Yani yerel insanlarin gogmenlere olan yaklasiminda zaman etkeni ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel insanlarin yaklagimini olumlu degerlendiren katilimcilar beyanlarinda

199 <

i”, “cok iyi”, “yardimsever”

“saygil”, “ly , “hosgoriilii” gibi ifadelerle tanimlamislardir.
Ornegin yerel insanlarin yaklasimim “saygili” olarak nitelendiren Azerbaycan uyruklu
Lale Tirk komsularinin ona davranigina iliskin “Saygili. Komsularim bana karst hep
saygililar. Ben de onlara karsi iyiyim. Igne, ilag konusunda yardimci oluyorum. Bu
sabah komsu kadina serum takmistim mesela. Bu nedenle beni ¢ok seviyorlar” diye
ifade ederken Rus uyruklu Anya durumu sdyle aciklamstir: “Iyi, cok iyi. Benim kisith
kelime dagarcigimla bile derdimi anlayip yardimci olmaya ¢alisiyorlar”.

Yerel insanlarin yaklasimini olumlu degerlendiren ve “yardimsever” olarak

tanimlayan Azerbaycan uyruklu Hatice konuya iliskin diisencelerini syle aktarmistir:
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Doktora yapmaya geldigim i¢in etrafimda o déonem olan sinif arkadaslarim ve hocalarim
¢ok yardimci oluyorlardi. Yabanct oldugum igin konular benim anlayacagim diizeyde
anlatiliyordu. Is bulmamda yardimer oluyorlardi. Bu hald da devam ediyor. Ariyorlar
soruyorlar. Bazi konularda hatta yanlis bile yaptifimda yabanciyim diye insanlar daha

hosgoriilii karsilayip o yanlisi diizeltmeye yardimer olmaya galisiyorlar.

Yine yerel kiiltiirin gégmenlere yaklagimini olumlu degerlendiren ve “hosgoriilii”

adlandiran Rus uyruklu Olesya diisiincelerini su sozlerle aktarmistir:
Simdi soyle Tiirk insanlar biiyiik irk¢ilik yapmazlar, hosgoriililler. Burada o kadar insan
var ki. Rus var, Moldovali var, Ahiska var, ama insanlar pek de irk¢ilik yapmiyorlar. Biz
mesela Kazakistan’da bunu daha ¢ok yasadik. Bu yiizden ben zaten memleketime gitmek
istemiyorum. Su anda oradaki durumu gormek istemiyorum, duymak istemiyorum,

yagamak istemiyorum.

Yerel insanlarin yaklasimint “olumlu onyargr”, “birinci simmif muamelesi”
adlandiranlar da vardir. Azerbaycan uyruklu katilmcilarin bir kismi  kiiltiir
benzerliginden dolayr Tiirklerin onlar1 diger go¢gmenlerden kayirdigini bildirmislerdir.
Katilimcilarin yanitlarina dayali olarak Azerbaycanlilar uyruklarim belirttikleri zaman
Tiirklerle toplumsal ve bireysel etkilesimleri daha samimi hal almaktadir. Ornegin
Azerbaycan uyruklu Hiiseyn yerel halkin ona olan yaklagimini “birinci sinif muamelesi”

olarak tanimlamustir:
Mliskilerim de iyi, yaklasim da. Tiirkiye’de birinci siif muamelesi gordiim. Digerleri ne
hissediyor bilmiyorum. Ben bdyle hissediyorum. Tiirkiyelilerden bile daha iyi yaklasim
var. Ornegin Kiirt deyince olumsuz ényargi oluyor, ama Azerbaycanli deyince olumlu. Zor
zamanlarda yardimci oldular. Kotii tecriibe yagsamadik, hep sevgi ve muhabbetle
karsilandik.

Yerel insanlarin olumlu yaklagimdan bahseden Azerbaycan uyruklu Leyla da

benzer beyanda bulunmustur:
“Azerbaycanliyim” dedigim zaman hemen ige aliyorlar. Azerbaycanlilara iyi yaklasiyorlar.
Calistigim yerlerde ticretimi 6demedikleri oldu, ama biyiikk paralar degildi. Bazen de
Onyargl ile yaklaganlar oluyor yani asiliyorlar, “paragdz” gibi bakiyorlar. Ancak birkag giin

icinde kendimi tanitiyorum ve dnyargi kalkiyor.

Katilime1 yanitlarina gore yerel kiiltliriin insanlar1 olumlu yaklasimin yani sira

olumsuz yaklagim da sergilemektedirler. Yerel kiiltiiriin Post-Sovyet gd¢menlere
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olumsuz yaklasimina 6rnek olarak olumlu yaklasimin yani sira etnik ve mezhep
ayrimeiligi ile karsilastiklarini beyan eden katilimeilar da vardir. Ornegin Azerbaycan
uyruklu Cavidan yerel insanlarin yaklagimiyla ilgili beyaninda “Genelde
hosgoriiliidiirler,  yardimseverler. ~ Ancak  bazen tartisma zamani  Turanci
arkadagslarimdan bile Sii’yiz diye gayri-Tiirk muamilesi ile karsilastim. Dini mezhebi
uyrukla, Tiirkgiiliikle karistirmalar: ¢ok iiziiciidiir” seklinde mezhep ayrimciligina
deginirken Azerbaycan uyruklu ince konuya iliskin diisencelerini su ciimlelerle
aciklamistir: “Cogunlukla olumlu. Cok iyiler, tizmezler, bagrina basarlar, hatta go¢men
oldugun icin yadirgamazilar, yardimct olmaya c¢alisirlar. Ancak bazen onyargi da
oluyor. Azerbaycanliyi, Ozbek’i, Tiirkmen’i Rus gibi gériiyorlar. Bazen hatta dinin ne
diye soruyorlar. Hiristiyan zannediyorlar .

Azerbaycan uyruklu Azat yerel insanlarin gog¢menlere yaklagimini “Onyarg1”
ifadesi ile tanimlamustir: “Burada yabancilara yaklasim farkh. Bir yerde ¢alistigim
insanlarla (Tiirklerle) pek de yakin arkadaslik yapamiyorum. Onyarg: var yabancilara
karst. Ruslara ahlaksiz gibi bakwyorlar, Azerbaycanlara dolandirict gibi. Bu nedenle

’

go¢menlerle arkadaslik ediyorum”. Rus uyruklu Katya ise yerel insanlarin yaklasimini

“merakli” olarak tanimlamistir:
Cok meraklilar. Kisisel karakterli sorular1 ¢ok soruyorlar. “Neden ¢ocuk yapmiyorsun?”,
“Neden Tirkle evlendin?”, “Ne kadar kazamiyorsun? Bizde boyle sorular sorulmaz.
Sokakta c¢ok dikkatle bakiyorlar. Erkek kadin fark etmez. Hi¢ ¢ekinmeden uzun uzun

bakiyorlar. Bazen doniip arkadan da bakiyorlar. Bana gore bu kisisel alana tecaviizdiir.

Katilmcilarin bir kismi Tiirkiye’deki kurumsal ve sosyal alanlarda karsilastiklar
olumsuz Onyargt durumlarina deginmislerdir. Rus uyruklu katilimci Natalya
diisiincelerini “Simdi normal. Ben artik vatandasim, alismisim. Kendimi gogmen gibi
hissetmiyorum, —ayrimcilik hissetmiyorum. Vatanimdaki gibiyim. Onceleri resmi
kurumlar ¢ok ugrastirryordu. Komgular dislyyordu” olarak ifade ederken benzer
beyanda bulunan Tiirkmenistan uyruklu Bahram diisiincelerini su ciimlelerle

aktarmistir:
lliskilerim iyi, arkadaslarim ¢ok, ama iste sorun oluyor. Cogu Tiirk vatandasin 6zgiiven
sorunu var. Bize “Siz Orta Asya’dan geldiniz” diyorlar, yani “yerinizi bilin”. Bunu ig
ortaminda fark edersiniz. Is yerinde hiyerarsik sistem var. Sizi nereye koyacaklarini

bilmedikleri i¢cin hemen 2. sinifa aktariyorlar. Oras1 daha giivenli..
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Katilimcilarin yerel insanlarin yaklagimina iligkin elestiride bulunduklar diger bir
konu kiiltiirel farkliliklara ve cinsiyete dayali ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet boyutudur.
Yabanci uyruklu kadin oldugu igin yerel insanlarin Onyargisina maruz kaldigim

soyleyen Tiirkmenistan uyruklu Cennet bu konuyu séyle ifade etmistir:
Yabanci kadinlar1 ne zannediyorlar bilmiyorum. Gegen cuma market kuyrugunda arkadan
birisi dokunuyor. Déndiim yaslh dede. Sicaktan bagimin dondiigiinii diisiindiim. Ileri gittim.
Tekrar ayni. Bagirdim. Markettekilerden kimse arka c¢ikmadi. Sanki su¢ bende gibi

baktilar. Yabanciyim diye anliyor musun? Tiirk olsaydim adami digart atarlardi.

Yine kiiltiir kaynakli toplumsal cinsiyet konusuna deginen Tiirkmenistan uyruklu
Gonge benzer beyanda bulunmur:

Tiirk erkeklerinin kadinlara diigkiinliigli rahatsiz ediyor. Hepsi degil, ama bazilar 6zellikle
yabanci kadinlara ¢ok diiskiinler. Avrupa’da siirekli gililimsemeye alismustim. Burada
erkekler benim gilimsememi yanlig algiliyorlar. Bu ylizden somurtmayr 6grendim.
Kamusal yerlerde erkeklere bakmamayi 6grendim. Somurtmaktan kaglarimin arasinda
kirigiklik oldu (Giilityor).

Gorlismeye katilan her {i¢ uyrugun temsilcisi yerel bagin kurulmasinda
karsilastiklar1 Onyargili yaklasimin zamanla asildigim bildirmistir. Katilimcilar bu
durumu go¢ eden ve goc edilen topluluklarin zamanla birbirini daha iyi tanimasi ve
anlamastyla iligskilendirmislerdir. Rus uyruklu Vera yerel insanlarin Rus kadinlara olan

onyargil yaklagimin zamanla iletisim sayesinde asildigini soyle ifade etmistir:
Antalyada Rus kadinlara onyargi ile yaklagiyorlar. Tiirk kadinlart Rus kadinlarimi kabul
etmiyorlar, kiskaniyorlar. Tiirk erkekleri de Rus kadmlara koti niyetle yaklasiyorlar,
bakiyorlar. Ancak konustugumuzda, kendin hakkinda bilgi verdiginde yaklasimlar1 yavas
yavas degisiyor.

Gorlisme yanitlarindan edinen nitel bulgulara goére yerel toplumun gd¢menlere
yaklagimi farklidir. Bazi katilimcilar olumlu, bazilar1 olumsuz yaklagimla karsilasmaistir.

29 e

Katilimcilar olumlu yaklagimi “saygili”, “yardimsever”, “iy
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y o 1. smif”, “hosgoriili”
gibi tanimlarken, olumsuz yaklagimi “Onyargili”, “kadin diiskiini”, “kiskang”, “2.
smif”, “merakli”, “dolandiric1” olarak nitelendirmistir. Bu yaklasimlara akraba ve
komsuluk iliskilerinden tutmus, kurumlarda, is yerlerinde, kamusal alanlarda
rastlanmistir. Ancak yerel toplumun yaklagimi uyruklar gore farklilik gostermistir. Bazi

Azerbaycan uyruklu katilimcilar “I1. simf muamelesi” ve ise alimda Azerbaycanh
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olduklan i¢in kolaylik saglanmasi gibi olumlu ayrimecilikla karsilagtmistir. Ayrica,
bazilar1 zamanla onyargil yaklagimi astiklarini da ifade etmistir.

Antalya’da yapilan gézlem ve saha incelemesi siirecinde edinen verilere dayali
olarak Tiirk niifusunun Post-Sovyet go¢menlere yaklagimlarinin farkli oldugu
sOylenebilir. Gozlem siirecinde gd¢gmenlerin gergeklestirdikleri etkinliklere katilan yerel
halk ile arastirmaci tarafindan kisa siireli etkilesimler kurulmustur. Bu etkilesimler
sonucunda goézlem siirecinde tam olarak tanimlanamayan bir takim olgular netlik
kazanmis ve arastirmaci tarafindan gozlem verileri iginde kisa goriismelerden edinilen
bilgilere dayali olarak agiklanmistir. 09.05.2017 tarihinde Ikinci Diinya Savasi’nda
SSCB’inin Almanya’ya karst 9 Mayis 1945 zaferinin 72°nci y1l doniimii dolayisiyla
Kemer Cumhuriyet Meydam’nda organize edilmis kutlamada (Fotograf 4.1.),
13.05.2017 tarihinde Rusya’nmin Bagimsizhik Giinii’'niin  serefine  Konyalti
Belediyesi’nde diizenlenmis konserde Tiirkiye tarafindan Belediye ve Kaymakam
temsilcilerinin katilmasi resmi kurumlarin Post-Sovyet (Fotograf 4.2.), 6zellikle Rus

gogmenlerine olan olumlu yaklagiminin gostergesidir.

O
e

Fotograf 4.1. Antalya. 9 Mayis tarihinde Ikinci Diinya Savasi’nda SSCBinin Almanya ya kars: zaferinin
72 'nci yil doniimii kutlamast
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Fotograf 4.2. Antalya. 13.05.2017 tarihinde Rusya Federasyonu nun Bagimsizlik Giinii 'niin serefine
konser

Bu etkinliklerde Post-Sovyet uyruklarinin yam sira Tirklerin de katilmasi
gbozlemlenmistir. Tirk katihmecilarin ¢ogu gé¢menlere eslik etseler de, bir kismi da
bireysel olarak istirak etmistir. Bu katilimcilarin bazilar1 olumlu konusurken, bazilar1 da
elesterilerde bulunmustur. Kemer Cumhuriyet Meydani’nda 9 Mayis Zafer kutlamasini
seyreden Tiirk esnaf Hilmi bu konser programini ¢ok begendigini ve konserdeki Rus
cocuklarinin giizel yetistirildigini sdylerken Tirk kadin Sahra Ruslarin bu etkinligi
Kemer’de degil, kendi memleketlerinde diizenlemeleri gerektigini vurgulamistir.
04.06.2017 tarihinde Konyaalti Liman Mahallesi’nde ¢ogunlukla Ruslardan olusan
Post-Sovyet gd¢menlerinin el islerinin satildigi kermeste Tiitk esnaf Mehmet
Sovyetler’den gelen gogmenlerle yakin arkadaslik ve komsuluk iligkilerinin miimkiin
olmadigini, gegim yiiziinden mecbur kalarak alistiklarini, Azerbaycan ve Rus gibi
uyruklar arasinda hicbir fark gormedigini sOylemistir. Fakat Kermesteki iiriinleri
inceleyen Tirk kadin Zehra eski Sovyetler’den gelenlerle ¢ok iyi anlastigmi, 6zellikle
Rus komsulartyla sik sik goriistiigiinii ve Rus dilini 6grenmek icin kursa gittigini ifade
etmistir.

Rus toplulugunun yerel resmi dairelerle kurulmus iliskilerine bagka bir 6rnek
Ruslarin Antalya sehir belediyelerinin Yabancilar Surasi’nda da temsil edilmeleri ve
Rus-Tiirk halklar1 arasindaki dostluk iliskilerinin serefine Liman Mahallesi’nde Dostluk
Parki kurulmasidir (Fotograf 4.3.; 4.4.).
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Fotograf 4.4. Antalya Liman Mahallesi’nde Tiirkiye-Rusya dostlugu serefine kurulmus Dostluk Parki

Gozlem bulgularina gore resmi kurumlarin Post-Sovyet gdg¢menlerine olumlu
yaklasimina ragmen, yerel insanlarin yaklasimi farklilik gostermektedir. Bazilar1 Post-
Sovyet go¢menleriyle yasamdan rahatsiz olduklart halde, digerleri tam tersine

memnunluk ifade etmeketdir.
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4.2.2. Etnik kiiltiir ile iletisim

Bu boliimde veri toplama aracim yanitlayan bireylerin {ilkelerini ziyaretleri ve
ziyaret amaglari, soydaslariyla ile iletisim diizeyi ve kullandiklar iletigim araglari, Post-
Sovyet gocmenlerle iletisim diizeyi ve dernek etkinliklerine katilmasi ile ilgili bulgular

sunulmustur.

4.2.2.1. Ulke ziyaretleri ve ziyaret amaclarina iliskin nicel bulgular

Cizelge 4.45’te veri toplama aracinmi yanitlayanlarin iilkelerini ziyaret etme

sikliklar1 ve uyruklarina gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.45. Uyruklarina gore iilkelerini ziyaret etme sikliklarimin dagilum

Uyruk
Azerbaycanlh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Hig 1 1 4 4 2 9,1 7 3,2
Cok
5 51 12 12,1 4 18,2 21 9,6
e seyrek
E 2-3 yilda
o ) 29,6 24 24,2 12 54,5 65 29,7
£ bir
[
>
R Yidal-2
54 55,1 48 48,5 4 18,2 106 48,4
kez
Daha sik 9 9,2 11 11,1 0 0 20 91
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.45’e gore katilimcilar, 7(%3,2) kisi iilkesini hi¢ ziyaret etmedigini,
21(%9,6) kisi cok seyrek, 65(%29,7) kisi 2-3 yilda bir, 106(%48,4) kisi yilda 1-2 kez ve
20(%9,1) kisi ise daha sik iilkesini ziyaret ettigini belirtmistir. Uyruklara gore ziyaret
sikliklarina bakildiginda Tiirkmenistanlilarin %54,5°nin 2-3 yilda bir iilkesini ziyaret
ettigi, Azerbaycanlilarin %55,1 ve Ruslarin da %48,5’nin yilda 1-2 kez {ilkesini ziyaret
ettigi goriilmistir. Tiirkmenistanlilarin diger uyruklara gore iilkesini daha az ziyaret
ettigi sOylenebilir. Nitel baglamda da benzer bulgular elde edilmis ve
Tiirkmenistan’daki politik durumun, gbé¢ ve sinir politikalarinin Katilimeilarin tlke
ziyaretlerini engelledigi sonucuna ulasilmigtir.
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Katilimcilarin  kendi iilkelerini ziyaret etme amaclar1 ve uyruklara gore bu

amaglarin ylizdelerinin dagilimi Cizelge 4.46°te verilmistir.

Cizelge 4.46. Uyruklarina gore iilkelerini ziyaret etme amaclarimin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Bayram/tatil 3 3,1 0 0 1 4,5 4 18
Akraba/arkadag
s . ) 83 84,7 84 84,8 17 77,3 184 84,0
E Ziyareti
<
T s 2 2 4 4 2 9,1 8 3,7
[
)
K Diger 9 9,2 7 7,1 0 0 16 7,3
Hig 1 1 4 4 2 9,1 7 3,2
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.46 incelendiginde 4 (%1,8) kisi bayram/tatil i¢in, 184 (%84) kisi akraba
veya arkadas ziyareti, 8 (%3,7) kisi is ve 16 (%7,3) kisi ise diger nedenlerle iilkelerini
ziyaret ettiklerini bildirmistir. 7 (%3,2) kisi ise {iilkesini hi¢ ziyaret etmedigini dile
getirmistir. Uyruklara gore bakildiginda her ii¢ uyrukta da en yiiksek yilizdenin akraba
veya arkadas ziyaretinde oldugu goriilmektedir. Ruslarda bayram/tatil i¢in iilkesini
ziyaret ettigini belirten kimse olmazken, Azerbaycanlilarda 3 ve Tiirkmenistanlilarda ise
1 kisi bu amagla ziyaret ettigini belirtmistir. Is icin ziyaret edenlerin yiizdesi
Azerbaycanlilarda %2, Ruslarda %4 ve Tiirkmenistanlilarda %9,1°dir. Bu bulgular nitel
bulgularla rtlismektedir. Her {i¢ uyrugun iilke ziyaretlerinin aile ve arkadas baglar1 ile
iliskili oldugu, az bir kisminin is, egitim gibi 6zel amaglarla gercgeklestirildigi
saptanmistir. Bu durum “Ulusasiricilik” kuramina dayali olarak uyruklarin iilke

ziyaretleri ile ulusasirt baglarin siirdiirme egilimlerinden kaynaklanabilir.

4.2.2.2. Soydaslarla iletisim diizeyi ve kullanilan iletisim arac¢larina iliskin nicel

bulgular

Cizelge 4.47°de veri toplama aracim yanitlayan bireylerin soydaslariyla iletisim

sikliklar1 ve uyruklarina gére dagilimi sunulmustur.
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Cizelge 4.47. Uyruklarina gore iletisim sikliklarinmin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Hig 0 0 0 0 0 0 0 0

- Cok seyrek 2 2 0 0 0 0 2 0,9

=<

é Ayda 2-3 kez 7 7,1 11 11,1 2 91 20 91
'g Haftada 1-2 kez 33 33,7 19 19,2 4 18,2 56 25,6
Her giin 56 57,1 69 69,7 16 72,7 141 64,4
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.47’ye gore hig iletisim kurmadigin belirten kimse olmazken, 2 (%0,9)
kisi ¢ok seyrek, 20 (%9,1) kisi ayda 2-3 kez, 56 (%25,6) kisi haftada 1-2 kez ve 141
(%64,4) kisi ise her giin iletisim kurdugunu belirtmistir. Rus ve Tiirkmenistanl
katilimcilarda ¢ok seyrek iletisime gecen bireyin olmadigi ve Azerbaycanlilarda 2
kisinin ¢ok seyrek goristiigiinii belirttigi goriilmiistiir. Her iic uyrukta da bireylerin
cogunlugunun soydaslartyla her giin iletisim kurdugu tespit edilmistir. Nitel baglamda
da katiimcilarin ¢ogunun memleketlerinde ve diinyanin farkli yerlerinde yasayan
soydaslariyla stirekli iletisim halinde oldugunu ortaya c¢ikmistir. Bu durum
“Ulusasiricilik” kuramina dayali olarak gé¢menlerin etnik kiiltiirleri ile baglarin
stirdiirdiiklerine iligkin iddiayla ag¢iklanabilir.

Katilimcilarin  soydaslartyla iletisim kurmak i¢in kullandiklari araglar veya
uygulamalara ait betimleyici istatistikler ve uyruklara gore dagilimi Cizelge 48°de

verilmistir.
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Cizelge 4.48. Uyruklarina gore iletisim araglarimin kullanimlarimin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanl
1 Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Telefon 39 39,8 49 49,5 15 68,2 103 47
WhatsApp 91 92,9 87 87,9 10 45,5 188 85,8
Skype 35 35,7 67 67,7 2 9,1 104 47,5
Messenger 84 85,7 76 76,8 16 72,7 176 80,4

Line 1 1 2 2 18 81,8 21 9,6

:'5, Viber 0 0 8 8,1 3 13,6 11 5
E fmo 10 10,2 1 1 1 4,5 12 55
:;% Facebook 84 85,7 75 75,8 16 72,7 175 79,9
= OK 10 10,2 51 51,5 10 45,5 71 32,4
Instagram 1 1 2 2 1 4,5 4 1,8
Twitter 3 3,1 4 4 1 4,5 8 3,7
Youtube 2 2 8 8,1 2 9,1 12 55

VK 0 0 11 111 1 4,5 12 55

Cizelge 4.48’e gore %85,8 ile en fazla WhatsApp uygulamasimin tercih edildigi
belirlenirken, %80,4’in Messenger, %79,9’un Facebook, %47,5’in Skype, %47’nin
telefon ve %32,4’1in ise OK aracilig1 ile iilkesiyle iletisim kurdugu saptanmistir. Diger
uygulama ve araglarin kullanim ytizdelerinin az oldugu goriilmektedir. Uyruklara gore
bakildiginda Azerbaycanlilarda ve Ruslarda en yiiksek yilizde ile WhatsApp ilk sirada
yer alirken, Tiirkmenistanlilarda %81,8 ile ¢ogunlugun Line uygulamasini tercih ettigi
belirlenmistir. Azerbaycanlilarin Viber ve VK’y1 iletisim araci olarak kullanmadiklari
ve Line, Instagram, Twitter ve Youtube uygulamalarin1 daha az tercih ettikleri tespit
edilmistir. Benzer sekilde Ruslarin da Line, Imo ve Instagram ve Twitter’1 daha seyrek
kullandiklar belirlenirken, Tiirkmenistanlilarin Skype, Viber, Imo, Instagram, Twitter,
Youtube ve VK uygulamalarim daha az kullandiklar1 goriilmiistiir. Nitel baglamda da
Tiirkmenistan’daki durumla alakali olarak Tiirkmenistanlilarin yakinlar ile iletisimde

Line uygulamast ve telefon kullanmayi tercih ettikleri sdylenebilir. Bu nedenle
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Tiirkmenistan uyruklu gégmenler diger araglar Tiirkmenistan’in diginda yasayan akraba

ve arkadaslartyla iletisim kurmak i¢in kullanmaktadirlar.

4.2.2.3. Post-Sovyet gocmenlerle iletisim diizeyi ve Post-Sovyet dernek etkinliklerine

katilma ahskanhklarina iliskin nicel bulgular

Cizelge 4.49°da katilmcilarin Post-Sovyet gog¢menlerle iletisim diizeyleri ve

uyruklarina gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.49. Uyruklarina gore Post-Sovyet gégmenlerle iletisim diizeylerinin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %
g Hig 2 2 5 51 0 0 7 3,2
§ Zayif 27 27,6 19 19,2 1 4,5 47 21,5
;_:a Orta 25 25,5 37 37,4 10 45,5 72 32,9
2
E Iyi 23 23,5 15 15,2 7 31,8 45 20,5
:é Cok iyi 21 214 23 23,2 4 18,2 48 21,9
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.49’a gore 7(%3,2) kisi Post-Sovyet gdcmenlerle iletigiminin hig
olmadig belirtirken, 47(%21,5) kisi zayif, 72(%32,9) kisi orta, 45(%20,5) kisi iyi ve
48(%21,9) kisi ise ¢ok iyi diizeyde oldugunu belirtmistir. Uyruklara gére Ruslarda 5
kisinin Azerbaycanlilarda ise 2 kisinin Post-Sovyet go¢menlerle hig iletisim kuramadigi,
Tilirkmenistanlilarin ¢ogunun orta veya iyi (%45,5 ve %31,8) diizeyde iletisim kurdugu
ve Ruslarin ise orta diizeyde (%37,4) iletisim yiizdelerinin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Azerbaycanlilarda hi¢ haricinde diger diizeylere ait ylizdelerin benzer
oldugu goriilmektedir. Nitel baglamda da katilimeilarin biiyiik kisminin Tiirkiye’deki
etnik kiiltiirden olan bireylerle yiiz yiize veya iletisim araglar ile goriistiiklerini, az bir
kisminin ise farkli nedenlerden dolay1 hi¢ goériismedikleri tespit edilmistir. Bu durum
“Uluagiricilik” kuramina gore cagdas gocmenlere 0zgii olan ulusasirt topluluk

olusturma ve etnik kiiltiirleri ile ilisikilerini siirdiirme egilimlerine dayali olabilir.
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Veri toplama aracini yanitlayanlarin Post-Sovyet derneklerine katilma oranlari ve

uyruklara gore dagilimi Cizelge 4.50’de gosterilmistir.

Cizelge 4.50. Uyruklarina gore Post-Sovyet derneklerine katilma sikliklarinin dagilim

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Hig 39 39,8 27 27,3 11 50 77 35,2

é Bazen 40 40,8 55 55,6 10 45,5 105 47,9
=

(;8) Sik sik 6 6,1 6 6,1 0 0 12 5,5
a

Hep 13 13,3 11 11,1 1 4,5 25 11,4

Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.50’ye gore 77 (%35,2) kisi herhangi bir dernege katilmadigini belirtmis,
105 (%47,9) kisi bazen, 12 (%S5,5) kisi sik stk ve 25 (%11,4) kisi ise hep dernek
etkinliklerine katildigini belirtmistir. Dernek etkinliklerine hi¢ katilmiyorum diyenlerin
ylizdesinin en yiiksek Tiirkmenistanli katilimcilarda oldugu goriiliirken, Ruslarin
%55,6’sinin ve Azerbaycanlilarin ise %40,8’nin bazen olarak belirttigi gortilmiistiir.
Genel olarak bakildiginda her ii¢c grupta da sik sik ve hep katiliyorum diyen
katilimcilarin yiizdesinin az oldugu goriilmektedir. Nitel bulgulara gore de katilimeilarin
dernek faaliyetlerine diisiik katilim gosterdigi  saptanmistir. Bu  durumun
Azerbaycanlilarin ve Ruslarin 6rneginde daha ¢ok yogunluk, aile nedenleri ve dernek
faaliyetinden memnuniyetsizlikle baglantili  oldugu, Tilirkmenistanlilarda ise
Tiirkmenistan’daki siyasi durumdan kaynaklanan korku, dernek yoksunlugu ve olan

derneklerin faaliyetinin yetersizligi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

4.2.2.4. Ulke ziyaretleri ve ziyaret amaclarina iliskin nitel bulgular

Goriismeye katilanlarin etnik baglarin1 nasil siirdiirdiiklerini 6grenmek igin
katilimeilara iilkelerini hangi siklikta ve hangi amagla ziyaret ettikleri sorulmustur.

Goriismeye katilanlarin sik sik iilkelerini ziyaret ettiklerini belirtmesi etnik bagin
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stirdiiriilmesine, ¢ok seyrek veya hi¢ etmediklerini bildirmesi etnik bagin zayiflamasina
isaret etmektedir. Katilimcilarin yaklasik tigte ikisi senede en az bir kere iilkelerine
ziyaret ettiklerini sOylerken {igte biri 2-3 yilda bir kere, ¢ok seyrek veya hic¢ sefer
etmediklerini bildirmistir. Katilimcilardan bazilar1 (3 kigi) bir kag¢ ke arasinda
yolculuk ettiklerini sdylemistir. Uyruklar arasinda en diisiikk ziyaret sikligini
Tiirkmenistanl1 katilimcilar beyan etmistir. Tiirkmenistanlilar arasinda en sik iilke
ziyareti yapanlar tilkelerine bir kere gittiklerini bildirmistir.

Katilmcilar etnik bagin siirdiiriilmesi anlamina gelen lilke ziyaretlerine iliskin
“senede 5-6 kere”, “senede 3-4 kere”, “senede 2-3 kez” seklinde ifade etmislerdir.
Ulkesini farkli siklikta ziyaret eden Azerbaycan uyruklu Aysel konuya iliskin
“Azerbaycana senede 5-6 kere gittigim de oluyor, 2-3 kere gittigim de. Duruma bagl.
Akrabalari, arkadaglar: gériiyorum, isle ilgili gidiyorum. Farkli nedenlerden” sdylerken
“seneden 3-4 kere” iilkesini gittigini bildiren Rus uyruklu Katya “Tabi. Senede 3-4 kere
akrabalarimi gormek icin gidiyorum, isimle ilgili gidiyorum” seklinde asiklama
yapmustir. “Senede 2-3 kere” iilkesini ziyaret ettigini belirten Azerbaycan uyruklu
Cavidan ise etnik bagi siirdiirme eglimini “Azerbaycan’a senede 2-3 kez. Es dost
ziyareti, sosyal faaliyetlerle bagli resmi toplantilara gidiyorum. Tabi yakin akrabalarin
diigiin - dernegi de oluyor. Bazen 2-3 giin siirtiyor, bazen 1-2 hafta” ciimleleriyle
anlatmistir.

Katilimcilar arasinda {ilkelerine daha az gittiklerini bildirenler de vardir. Etnik
bag iilkesine senede bir kere ettigi seferle siirdiiren Azerbaycan uyruklu Hatice durumu
“Yilda bir kere yulik iznimi kullanmirken 1-2 haftaligina gidiyorum. Akrabalarimi,
arkadaslarimi  goriiyorum. Tatil yapmis oluyorum. Hasret gideriyorum” seklinde
aktarirken Tiirkmenistan uyruklu Kveta konuyu “Evet gidiyorum. Tiirkmenistan’a
senede bir kere gidiyorum. Akrabalarimi gormek i¢in. Babam orada yalniz. Birkag¢ ay
duruyorum. Gelip-gitmek kolay degil” ciimleleriyle ifade etmistir.

Baz1 katilimcilarin anlattiklarindan ise etnik baglarinin mevcut oldugu birkag
tilkeyi ziyaret ettigi ortaya ¢ikmustir. Rus uyruklu Anna farkli ilkelere ziyaretlerini
soyle anlatmistir: “Senede 1-2 kere hem Rusya’ya hem Ozbekistan’a gidiyorum.
Akrabalarim  Rusya’da  yagiyorlar, anne-babam ise Ozbekistan’da. Kendim de
Ozbekistan da dogdum, biiyiidiim. Bu nedenle her iki iilkeye gidiyorum .

Katilimcilar arasinda farkli sosyo-ekonomik sebeplerden dolayi iilkelerine az

gittiklerini bildirenler de vardir. Ulkesini 2-3 yilda bir kere ziyaret eden Rus uyruklu
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Olya ziyaretleri soyle aktarmustir: “1,5 senedir Tiirkiye 'deyim. Isimden dolay: iilkeme
hdla gidemedim. Ama diisiiniiyorum. Ekim ayinda, kisa dogru 2 ayligina gidecegim. Rus

’

kisini, karini ozledim.” Benzer beyanlarda bulunan Azerbaycan uyruklu Itibar
durumunu su ciimlelerle tammlamustir: “Evet, ama sik degil. Is giic engelliyor. 2-3
senede bir kere akrabalarimi gormek icin gidiyorum. Tiim ailem orada, annem-babam,
kardeslerim”.

Gorlismeye katilanlarin iilkelerine gitme sikligmin diismesi ve yerel kosullara
alismasi yerel bagin giiglenmesinin gostergesidir. Ulkesini ¢ok seyrek ziyaret eden Rus
uyruklu Vera yerel bagin kurulmasini Tiirkiye’deki yasam tarziyla iliskilendirerek soyle
sOylemistir:

Rusya’ya uzun zamandir gitmiyorum. 8 sene oldu. Oglum, annem, esim burada. Kendi
isimi kurdum. Giizellik salonu isletiyorum. Bagka projeler iizerinde de ¢alistyorum. Iste su
kafenin sahibiyle (oturdugumuz kafeyi kast ediyor) bazi planlarimiz var. Yaklasik her giin

denize gidiyorum. Antalya’daki yasamimdan memnunum.

Bazi katilimcilarin ise Tirkiye’deki elverish iklimsel kosullarin etkisiyle yerel
baginin giiclendigini, etnik baginin zayifladigi one ¢ikmaktadir. Ornegin Tiirkiye’de
bulundugu dort sene iginde bir kere bile lilkesine gitmedigini sdyleyen Rus uyruklu

Sveta etnik bagin zayiflamasini iklimsel kosullarla agiklamigtir:
Bu dort senede bir kere bile gitmedim. Maddi sorunlardan dolayr olmuyor. Kizimi ¢ok
ozliiyorum. 21 yasinda kizim var orada. Stk sik konusuyoruz. Ancak vatamimi hig
ozlemiyorum. Benim dogdugum, biiyiidiigiim sehir Antalya ile kiyaslandiginda ¢ok kiigiik,
soguk ve gridir_. Kisin da donuyorsun, yazin da. Yazin, simdi +5 derecedir. Diisiintirken

bile insanin igi tisiiyor.

Rus uyruklu katilimcilar arasinda ziyaret sikligimin zamanla azaldigini bildiren
kisiler de vardir. Bu da etnik ve yerel baglarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde zaman
boytunun 6nemli oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkiye’deki 2,5 senedir yasayan ve
ziyaretlerinin giderek azaldigim sdyleyen Rus uyruklu Anya su durumu Tiirkiye’de is

hayatina baglamasiyla agiklamistir:
flk iki sene eski erkek arkadasimla yasadigim zaman sik sik gelip gidiyordum. Neredeyse
yilda 5-6 kere. Ama bu sene ise bagladim. Yogunum. Bu nedenle bir kere gittim. Agustos
ayinda tekrar gitmeyi diislinliyorum. Akrabalari, arkadaslart gérmek istiyorum. Ama

eskideki kadar degil. Alistyorum.
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Ulke ziyaretlerinin amaglarma gelince katilimcilarn ¢ogu etnik bagin gdstergesi
olan aile, akraba ve arkadaslarla goriismek niyetlerini belirtirmistir. Tiirkmenistan
uyruklu katilimcilar ziyaret amaglar1 olarak akraba ve arkadaglarla goriismeyi
gosterirken Azerbaycan ve Rus uyruklu katilimcilarin bazilari is, sosyal faaliyet, egitim
gibi farkl ihtiyaglardan dogan amaglar1 ve karma amaglar dile getirmistir.

Ulke ziyaretlerini arkadas ve akraba bagiyla agiklayan Azerbaycan uyruklu
Meryem durumunu soyle anlatmistir: “Yilda iki kere gidiyorum. Okulda yaz ve ks
tatilleri zamami. Arkadaslarla, akrabalarla gériisiiyorum. Yakin ¢evrem Bakii'de.
Burada is disinda fazla insanla iletisim kurmuyorum. Haliyle 6zliiyorum™. Benzer
beyanda bulunan Rus uyruklu Natalya ziyaret amacin1 su ciimlelerle ifade etmistir:
“Senede iki kere gidiyorum. (Nigin? Hangi amacgla?). Akrabalarimi, ailemi gormeye.

2

Bagska amacim yok. Arkadashik iliskileri yedi sene iginde biraz sogudu .

Ulke ziyaretlerini resmi islemler, sahsi isler ve tatil gibi farkli amaglarla izah

eden Rus uyruklu Aleksey durumunu su sozlerle anlatmustir:
Rusya’ya senede 5-6 kere gidiyorum heralde. Genellikle resmi iglemler, evraklar, sahsi
islerle ilgili. Yaz tatillerinde cocuklari Rusya’ya gotiiriyorum akraba-arkadaslariyla
kaynagsinlar, geligsinler diye. Yazin Antalya c¢ok sicak. Hem burada sosyal faaliyet
eksikligi var. Beni aktif olmam kurtariyor yoksa burada sinema, tiyatro, kurslar yok. Simdi
Rusya’da bir siirii etkinlikler var. Siirekli yarigmalar diizenleniyor, 6zellikle Moskova’da.

Kosma, kayak faaliyetleri, suni karla etkinlikler. Ben hala tiyatro gésterilerini demiyorum.

Yine iilke ziyaretlerini akraba-arkadas ziyareti ve mahkeme durusmasi gibi farkli

amaglarla izah eden Azerbaycanli Melek durumunu sdyle aktarmistir:
Azerbaycana 2-3 yilda bir kere gidiyorum. Sik sik gidemiyorum, maddi durumla ilgili.
Akrabalarimla, arkadaglarimla goriisiyorum. Orada ¢ok yakin arkadaslarim var.
Sagolsunlar gider gitmez goriismek igin aramaya bagliyorlar. Ka¢ yildir Tirkiye’deyim,
ama arkadaslarimla samimiyetim devam ediyor. Evim mahkemelik. Savastan sonra
miilteciler evime girdi, c¢ikartamiyorum (Azerbaycan-Ermenistan savasi sonucunda
miiltecilere ve zorunlu gé¢menlere bos evlere yerlesmek hakki verilmistir). Onunla ilgili

gidiyorum”.

Ulke ziyaretlerini bilimsel arastirma gereksinimi ile agiklayan Azerbaycanli
Turane su beyanda bulunmustur: “Calistigim i¢in, ¢alisma durumumdan dolayi ¢ok

nadir gidebiliyorum. Anne-babam :zaten Tiirkiye dedir. Yani on sekiz yilda iki kez
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diyebilirim. Egitim amacl ikisinde de. Bilimsel arastirmam igin bazi kaynaklar
gerekirdi. Kitap, makale”.

Katilimcilarin beyanlarina dayali olarak is ve maddi durumun iilke seferlerine
engel oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Azerbaycan uyruklu katilimcilarla goriismelerde maddi
sorunlara etnik bagin siirdiiriilmesini engelleyen etken olarak sik deginilmistir. Ayrica
maddiyatin yani sira kisisel sorunlar, yerel kosullara baghlik, savas sonucu zorunlu gog
de katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Azerbaycan uyruklu Ince maddi sorunlarm yam sma diger etkenlerin iilke

ziyaretlerine engel oldugunu soyle agiklamistir:
2-3 senede bir kere gidiyorum. Maddi durumla ilgili. Cocuklarin ge¢iminden ben
sorumluyum. Bir de bosanma siireci yiiziinden eski esim ¢ocuklarin yurt dis1 ¢ikislarina
yasak koyuyor. Cocuklarsiz gidemem. Kime giivenip birakim?.. Cocuklarin oradaki
akrabalari, kiiltiirli tanimasini istiyorum. Cok 6zliyorum. Akrabalarimi gérmek, hasret

gidermek istiyorum. Ama sadece babam arada buraya geliyor.

Katilimcilar arasinda savas sonucu zorunlu gé¢ eden ve bu nedenle iilkesini
ziyaret edemeyenler de vardir. Azerbaycan kokenli eski Ermenistan vatandast Hiiseyn
Azerbaycan-Ermenistan savasi sonucunda kendi memleketine degil, koken iilkeye
gittigini soyle anlatmistir:

Hangi tilkeme? Ben Ermenistan’da dogdum. Biiylidiigiim kdye 25 yildir gidemiyorum. Bir
insan Omrii. Cocuklarimi gotiiremiyorum. Bir kere bile olsa atalarinin topraklarini
gormediler. Kabirlerimiz ne durumda bilmiyorum. Evimiz duruyor mu? (Bir siire susuyor).

Ailem Azerbaycan’a yerlesti. Annem-babam 6ldii. Kardeslerim orada. Senede bir kere

Azerbaycan’a gidiyorum.

Rus uyruklu katilimeilar iilkelerine etttikleri ziyaretlerin azalma sebebi olarak
yerel kiiltiire alismalarin1 gostermistir. 18 yildir Tiirkiye’de yasayan Rus uyruklu Olesya
bu durumu “Nadir, son zamanlarda ¢ok az gidiyorum. En son ii¢ sene once gittim
akrabalari gorebilmek icin. Ancak onceleri her sene gidiyordum. Galiba alistim
buraya” ciimleleriyle ifade ederken 12 yildir Tiirkiye’ye yerlesmis Rus uyruklu Mariya

konuyla alakali olarak su climleleri dile getirmistir:
Son zamanlar ¢ok az gidiyorum. {lk {i¢ sene sik sik gidiyordum. Senede yaklagik 2-3 kere.
[k zamanlar alismak ¢ok zordu. Aslinda ben Tiirkiye’ye gelmek istemiyordum. Esim israr
ettigi icin geldim. Ug sene sonra alistiginu, kendimi burada daha rahat hiss ettigimi fark

ettim. Senede bir kez gitmeye basladim. Son bes yilda ise bir kere gittim.
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Tiirkmenistan uyruklu katilimcilarinin yaklasik yaris1 Tiirkmenistan’daki rejimin,

gde ve smir politikalarinin iilke ziyaretlerini engellediklerini bildirmistir. Ulke

ziyaretlerindeki sikintty1 politik durumla agiklayan Tiirkmenistan uyruklu Meret

durumunu sdyle anlatmistir:

Memleketime 2000 yilindan beri gidip gelemiyorum siyasi durumdan dolayi. Benim biiyiik
abimi tutukladilar. Adam 10 sene yatt1 ¢ikti. Ondan dolayi tiim aile bireylerine yurt dist
cikiglar1 yasaklandi. Hatta iilke i¢inde bir vilayetten diger vilayete gitme durumu da
yasaklandi... 100 binlerce Tirkmenistanli eski pasaportla Tiirkiye’de yasiyor. Bunlar
Tiirkle evli veya bagka vatandaslarla evli veya birilerinin evinde ¢alistyor. Bu vatandaglara
Tiirkmenistan hiikiimeti, konsolosluklar1 pasaport yenileme sansi vermiyor. Pasaportlari
gecersiz oldugu icin bu vatandaglar ne oturma izni alabiliyorlar, ne c¢alisma izni
alabiliyorlar, ne evden disar1 ¢ikabiliyorlar. Bunlar kapali bir mekanda psikolojik baski
altinda ev hapisi veya is hapisi yasiyorlar. Tiirkmenistanlilarin en biiyiik problemi kacak
olmak. 2 kere pasaport degisti. Bakiyorsun 5 ¢ocugu var. Kadin kendini yasal duruma
getiremiyor. 1 ay once Tiirkiye devleti insanlik yapip boyle bir ¢éziim getirdi - bir yillik
insani ikamet izni verdi. Pasaportu olsun olmasin, vatandasligi olsun olmasin, ama bu da
Tiirkmenistanlilara ¢éziim degil. Tirkmenistan’a donerken bu bir yillik iznin faydasi
olmuyor. En az 3 senelik yurt disina ¢ikis yasagi konuluyor. Cocuklar1 burada kalip kendisi
Tiirkmenistan’da kalan bir¢ok Tiirkmenistanli kadin var. Ancak insanlar konusmadigi,

korktugu; kafasin1 kuma soktugu i¢in bilinmiyor, duyurulmuyor.

Benzer sikinti yasayan Tirkmenistan uyruklu Bahram iilkesine gidememe

sebebini gé¢gmen ve simr politiklaryla iliskilendirirmistr: “Hi¢ ziyaret edemiyorum.

Askerlik sorunum var. Cifte vatandagim. Tiirkiye 'de askerlik yaptim, ama Tiirkmenistan

kabul etmiyor. Gitsem tutuklarlar. Tiim eski sovyet iilkelerine gidip geliyorum isimden

dolayr. Ama yaklasik 15 yildir kendi iilkeme gidemiyorum. Hasret kaldim ™.

1

Yine {i¢ senedir tilkesine gidemedigini belirten Tirkmenistan uyruklu Génge de

ilke ziyaretine iliskin beyaninda ana vatanindaki durumdan memnuniyetsizlik ifade

etmistir:

En son ii¢ sene 6nce gittim. Gitmek istiyorum, ama esim ve ¢ocugum igin vizeye gerek var.
Cocuga vize veriyorlar. Esime anlamadigim nedenden dolayr vermiyorlar. Agiklama da
yapmuyorlar. Esim senede bir kere yillik izne ayriliyor. Biz birlikte tatil yapiyoruz. Onlarsiz
gitmek istemiyorum. Benim annem-babam orada. Oglumun onlari gérmesini istiyorum.

Benim nerede dogdugumu, biiyiidiigimii gérmesini istiyorum...

Goriligsme yanitlarindan elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogunun akraba-

arkadas iliskisi sebebiyle iilkelerini sik ziyaret etmekte yani etnik bagi siirdiirmektedir.
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Katilimeilarin az bir kisminin farkli nedenlerden dolayi iilkelerine gitmedikleri yani
etnik bagimin zayifladigi bulgusuna ulasilmistir. Bu, Azerbaycanli katilimcilarin
durumunda Tirkiye’de kurduklarn diizen, ekonomik ve kisisel sorunlardan
kaynaklamirken Rus uyruklu katilimcilarin durumunda ekonomik sorunlar, Tiirkiye’de
kurduklar1 diizen ve iklimsel kosullardan ileri gelmektedir. Ayrica, Rus katilimcilar igin
zaman etkenin yerel bagin kurulmasinda etkili oldugu ortaya konulmustur. Diger
uyruklara gorece Tiirkmenistan uyruklu katilimeilarin iilke ziyaretlerinin daha seyrek
oldugu ve bunun da Tirkmenistan’daki politik durum, go¢ ve simr politikalarindan

kaynaklandig1 bulgusuna ulasilmistir.

4.2.2.5. Soydaslarla iletisim diizeyi ve kullanilan iletisim arac¢larina iliskin nitel

bulgular

Gorlismeye katilanlarin soydaslariyla iletisim araglar tizerinden kurduklar1 etnik
bag1 anlamak icin katilimcilara soydaslariyla ne siklikta iletisim kurduklari, bunun i¢in
hangi araglar1 kullandiklar1 ve daha ¢ok kimlerle konustuklari sorulmustur. 30 kisiden
18’1 her giin, 9’u haftada birka¢ kere, 1’1 ayda birkac¢ kere soydaslartyla konustugunu
belirtmistir.

Katilimcilar ¢ogunlukla etnik baglarinin siirdiiriilmesi amaciyla soydaslariyla her
giin konustuklarin1 beyan etmislerdir. Katilimc1 yanitlarina dayali olarak soydaslariyla
iletisim sikhigmin “her giin” ile hafta da bir ka¢ kere arasinda degistigi ortaya
cikmaktadir. Etnik bagi soydaslariyla her giin konusarak saglayan Azerbaycan uyruklu
Lale iletisim sikligin1 “Evet. Her giin WhatsApp ile konusuyorum ailemle” ctimleleriyle
ifade ederken Rus uyruklu Aleksey “Haftada 3-4 kere konusuyorum. WhatApp ile,
Facebook ile” seklinde agiklamustir.

Gorlismeye katilanlarin etnik bag icin kullandiklart araclara gelince katilimcilarin
farkli kullanim yontemleri uyguladig1 ortaya ¢ikmistir. Bazilar1 hem telefon hem yeni
medya kullandiklarini bildirirken, digerleri sadece yeni medyadan yararlandiklarim
beyan etmistir. Yeni medya kullananlar da ikiye ayrilmistir: sosyal aglar1 ve mobil
uygulamalari tercih edenler ve sadece mobil uygulamalardan istifade edenler. Ayrica bir
kisi sadece telefon kullandigini bildirmistir.

Etnik bagi hem telefon hem yeni medya ile siirdiiren Azerbaycan uyruklu

Cavidan soydaslar iletisim durumuna iliskin “Haftada 3-4 kez. Genelde telefonla ve
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internetle irzibata geciyorum. WhatsApp, Facebook, Skype” ifade ederken ve Rus
uyruklu Lena konuyu “Telefonla, Skype ile, WhatApp ile. Anne-babamla her giin
telefonla konusuyorum, uzak akrabalarimla nadir. Arkadaslarimla haftada 3-4 kere
oluyor”.

Rus katilimcilarin etnik bagi siirdiirmek i¢in kullandiklart ara¢ ¢esidinin daha
fazla oldugu ortaya c¢ikmistir. Rus uyruklu Mariya iletisim aligkanliklarini soyle
aktarmistir: “Telefon ve internet ile goriigiiyorum. Genellikle WhatsApp, Facebook,
Viber, Odnoklassniki. Babamla haftada I kere, ¢cok yakin arkadagslarla haftada 2-3 kere,
uzak arkadaslarla ayda 1 kere”.

Etnik bagi siirdirmek icin sadece yeni medyayr kullanan katilimcilardan
Azerbaycan uyruklu Leyla yeni medya kullanim aligkanhigim “Haftada 3-4 kez
konusuyorum. WhatsApp, Facebook ile. Daha ¢ok arkadagslarimla ve annemle. (Anneniz
kullaniyor mu?). Benden iyi. Emekli olduktan sonra internet diiskiinii oldu. Teyzelerim
de yurt disindalar. Onlarla her aksam konusuyor” sadece mobil uygulama ile soydaslari
ile iliskiyi devam ettiren Rus uyruklu Sveta ise durumunu su sekilde agiklamistir: “Her
giin arkadagslarimla konusuyorum. WhatsApp ile” cimlelerle agiklamistir. Katilimcilar
arasinda soydaslartyla sadece telefon aracihiiyla iletisim kurdugunu sdyleyen
Tiirkmenistan uyruklu Cennet ise durumunu soyle izah etmistir: “Her giin annemle
telefonda konusuyorum. Babam rahmetli oldu. Kardegslerim farkli yerlerde. Annem evde
valniz. Sadece telefonu biliyor”.

Gorlisme yanitlarindan da goriindiigii lizere katilimecilar akraba ve arkadas
iliskilerini bilingli sekilde iletisim araclar ile siirdiirmektedirler. Teknolojik gelisimin
katilimeilarin etnik baglarim siirdiirmelerinde dnemli etken oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Omegin Azerbaycan uyruklu Turane mobil uygulamalarin akraba ve arkadaslari ile
iletisimi etkiledigini sdyle ifade etmistir: Onceleri ayda 1-2 kere konusuyordum
akrabalarimla, arkadaglarimla. Simdi WhatsApp ile daha sik konusmaya basladim.
Haftada 2-3 kere. Mesafe aradan kalkti. Anne-babam Antalya’da yasiyor. Onlarla hafta
i¢i hergiin telefonla konusuyorum, hafta sonu da yiiz yiize goriisiiyorum”.

Bazi katilimcilarin yanitlar1 yeni medyanin gogmen yasamindaki rolii agisindan
dikkat ¢ekmektedir. Yeni medyay1 aktif kullanan Azerbaycan uyruklu Melek bilisim

teknolojisinin yasamindaki yerini su sozlerle agiklamistir:
Facebook, WhatsApp, Twitter ile konugsuyorum. Haftada mi? Sen sor giinde kag¢ kere

konusuyorum. Giin i¢inde 4-5 kez konusuyorum. Cok biiyiik arkadas ¢evrem var. Cok
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degerli arkadaslarim var. Siirekli konusuyorum. Dogum giinleri, diiglinleri falan tebrik

ediyorum. Paylagimlarini takip ediyorum. Hayatlarinda olan biteni 6 greniyorum.

Mobil uygulama kullanan Tirkmenistan uyruklu Meret bu uygulamayla

Tiirkmenistan’daki akrabalarin yasamina katilma seklini su sekilde aktarmistir:
Tiirkmenistanda internet ¢ok sikintili. Cekmiyor, kopuyor. Genelde Line ile idare ediyoruz.
Devlet Line ile olan yazigmalar1 acabildigi i¢in Line ile konusuyoruz. Giinde birkag¢ kez
olabilir, 2 giinde bir olabilir. Abilerim, ablalarim tiim yasamlarin1 paylasiyorlar. Pamuk
toplarken, yemek yerken, diigiin derneklere giderken, dogum giinlerinde arayip oradaki

insanlarla goriistiiriiyorlar. Resimler, videolar génderiyorlar.

Goriisme yamtlarindan goriindiigii lizere diger uyruklara nispeten Tiirkmenistan
uyruklu katilmcilarin etnik bagi siirdiirmek i¢in kullandiklar1 arag sayisinda ve
¢esidinde fark vardir. Katilimcilar iilkelerindeki rejimle alakali olarak telefon ve mobil
uygulama olan Line ile yetinmek zorundadir. Tirkmenistan uyruklu Gonge durumu

sOyle anlatmstir:
Ailemle her glin yazisiyoruz, konusuyoruz. Uzun yillar once iilkeden ¢iktigim igin
arkadaglarimla iligkilerim sogudu. Cok az yazisiyoruz. (Hangi araglari kullaniyorsunuz?)
Ancak Telefon, Line. Tirkmenistan’da Facebook yasak. Facebook’u sadece Tiirkiye’deki

ve yurt disindaki arkadaslarimla konugsmak i¢in kullaniyorum.

Goriigme yanitlarindan elde edilen bulgulara gére katilimcilarin biri hari¢ hepsi
etnik bag: ifade eden akraba-arkadas iliskilerini siirdiirmek i¢in iletisim araglarini aktif
kullanmaktadir. Katilimcilarin yaklasik licte ikisi etnik kiiltiiriin {iyeleriyle her giin
iletisime ge¢mektedir. Bazilar1 hem telefon hem yeni medya kullandiklar1 halde,
digerleri sadece yeni medyadan faydalanmaktadir. Yeni medya kullananlar sosyal aglari
ve mobil uygulamalar1 kullananlara ve sadece mobil uygulamalardan istifade edenlere
ayrilmaktadir. Ara¢ cesidi agisindan Ruslar birinci, Tiirkmenistanlilar ise sonuncu
siradadir. Tiirkmenistan’daki politik durum, Facebook gibi sosyal aglarin yasaklanmasi
ve internet baglantisinin zayif olmasi Tirkmenistanli katilimcilarin soydaslart ile
iletisimini  olumsuz etkilemektedir. Yani Tirkmenistan uyruklu katilimcilarin

tilkelerindeki rejimden dolay: etnik baglarim stirdiirmekte zorlandiklar1 sdylenebilir.
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4.2.2.6. Post-Sovyet gocmenlerle iletisim diizeyi ve Post-Sovyet dernek etkinliklerine

katilma aligkanhklarina iliskin nitel bulgular

Goriismeye katilanlarin kendi topluluklariyla iletisim durumunu 6grenmek icin
katilimcilara Post-Sovyet go¢menlerle iletisim diizeyleri ve gd¢men derneklerine
katilma durumlart sorulmustur. Katilimeilarin  ¢ogu Post-Sovyet gdgmenlerle
goriistiiklerini bildirirken az bir kismi derneklere katildigini beyan etmistir. Katilime1
yanitlarina dayali olarak katilimcilarin ¢ogunlukla etnik bagin siirdiiriilmesi anlamina
gelen gocmenler arasi etkilesim ve dernek etkinliklerine katilim konularinda farkh
davrams sergiledikleri ortaya cikmaktadir. Etnik kiiltiirle hem bireysel iliskiler
Olceginde hem dernekler capinda siki temasta bulunan katilimcilar azinlik
olusturmaktadir. Bu da sosyo-ekonomik, politik ve bireysel nedenlerden
kaynaklanmaktadir.

Gogmenlerle hem bireysel hem dernek diizeyinde aktif iliski kuran Azerbaycan
uyruklu Cavidan durumu “Cok iyi. Sosyal faaliyetimden dolayr ¢ok genis arkadas
cevrem var. Azerbaycanllarla sik sik gériisiiyorum. Iyi vakit geciriyorum. Arkadaslarla
ortak bir seyler yapmaya c¢alistyoruz. Kendi dernegimiz var. Eskigehir 'deki
ogrencilerimize, halkimiza faydamizin dokunmasini istiyoruz” seklinde ifade etmistir.

Etnik bag agisindan aktif olan Rus uyruklu Olya da hem bireysel hem dernek

faaliyetlerine katildigini soyle ifade etmistir:
Cok iyi. Zaten en fazla Rus dilli insanlarla goriisiiyorum. Dernekteki faaliyetimle ilgili
cevremde daha cok gd¢menlerdir. Burada g¢aligma iznim olmadig igin dernekte
oyalaniyorum. Insanlarla konusuyorum, tecriibe kazaniyorum, faydali olmaya galigtyorum.
Dernegin halka iliskilerinin teskiline yardimeci oluyorum. Etkinliklerle ilgili duyurular ve
bilgiler paylasiyorum, go¢menlere iliskin Tiirkiye ve Rusya yasalarini takip ediyorum,

diinyadaki yasalara iligkin bilgiler topluyorum.

Etnik kiiltiirden olan insanlarla goriistiikleri halde derneklerin faaliyetlerine
katilmadiklarini sGyleyen katilimeilara 6rnek olarak Azerbaycan uyruklu Melek durumu
sOyle aciklamistir:

Cok iyi. Siirekli goriisiiyoruz. Bir Azerbaycanli kadmin burada kafesi var Istanbul’da.
Giizel Hanimlar kafesi. Orada toplaniyoruz. Siir giinleri, edebiyat giinleri organize
ediyoruz. Tirk arkadaslarimiz da katiliyorlar sohbetlerimize. Cok eglenceli oluyor. Ancak

derneklere son zamanlar gidemiyorum. Maddi sikintilarim var. Ayni zamanda birkac isle
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ugragtyorum. Rus dilinden 6zel ders veryorum, ceviri yapiyorum, konser organizasyonlart

yaptyorum, program senaryolari yaziyorum...

Soydaslariyla aktif etkilesimde bulunarak dermek etkinliklerine katilmayan Rus

uyruklu Sveta da benzer agiklamay1 yapmistir:
Ruslarla, daha dogrusu Rus dillilerle iletisimim iyi. El isleriyle ilgilenen grubumuz var.
Facebook’da, giinliikk hayatta siirekli iletisim halindeyiz. Gériisiiyoruz, toplaniyoruz. Bu
hobinin sayesinde ¢ok arkadas edindim. Ancak dernege gitmiyorum. Tanimiyorum bile.
Genelde ben fazla digart ¢ikmiyorum. 4 senedir burada yasiyorum, son 1 ayda otobiise
binmeye basladim. Simdiye kadar her yere esim gotiiriip getiriyordu. Sadece bu el islerine
bagladiktan sonra esimin isten donmesini beklemem imkéansiz oldugu igin otdbiise

binmeye basladim. Birkag ay kars1 ¢ikt1, sonra pes etti.

Tiirkmenistan uyruklu Gonge yurttaglariyla goriistigii halde dernek faaliyetlerine
katilmadigimt ikamet etttigi ilde etnik kiiltiire ait dernegin bulunmamasiyla
iliskilendirmistir:

Iyi. Tiirkmenistanli arkadaslarla genel olarak internet iizerinden griisiiyoruz. Grubumuzda
konusuyoruz, tartisiyoruz, paylasimlar yapiyoruz. Istanbul megapolisdir, bir yerden bagka
yerine gitmek ¢ok zaman aliyor. Kizlarimiz da farkli yerlerde yasiyor. Bir araya
gelemiyoruz. (Dernek?) Dernek etkinliklerine hi¢ gitmiyorum. Istanbul’da dernegimizin

oldugunu sanmiyorum. Olsaydi haberim olurdu.

Goriisme yamtlarindan goriindiigii tizere katilimceilarin cogu dernek etkinliklerine
katilmamalarim kisisel nedenlerle agiklamistir. Ancak katilimcilar arasinda derneklerin
faaliyetinden memnun olmayanlar da vardir. Azerbaycan uyruklu Hiiseyn onceleri aktif
katildig1 Antalya Azerbaycan Kiiltiir ve Dayamsma Dernegi’nden uzaklasmasinin
sebebini dernek tiyelerinin pasifligiyle izah etmistir: “Dernege artik gitmiyorum,
sogudum. (Neden?). Hep zaman kaybi, laf kalabaligi. Ise gelince kimse bir sey yapmak
istemiyor, para harcamak istemiyor. Cekildim bu iglerden”.

Rus uyruklu Aleksey ise Tiirkiye’deki yurttaslartyla iletisiminin genel olarak

yetersiz oldugunu, dernek sayisinin az oldugunu bildirmistir:
Fazla goriigmiiyorum. Hepsi Rusya’dan, Ruslardan uzaklagsmak i¢in gelmis. Ben boyle
gdzlemliyorum. Ornegin, burada (sitede) her ii¢ evden birinde Rus ailesi kaliyor, ama
stirekli birlikte takilma yok. Arada bir araya geliyoruz, bir seyler kutluyoruz, ama genel
olarak hepsi kendi basina takiliyor. Buraya gelenler orta istatistik Ruslar degil, parasi

olanlardir. Cogu Tiirkiye’ye yazlik evlerine geliyor. Ev almuglar, bosu bosuna durmasin
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diye gelmek zorundalar. (Peki Rus dernekleri?). Burada Alanya’da ¢ok az Rus dernegi var.

Hem Rus diasporasinda ¢ok da dayanigma yok, siirekli etkinlikler organize edilmiyor.

Tiirkmenistan uyruklu katilimcilarin bazilar1 Tiirkiye’deki soydaslart arasindaki
kopuklugu ve dernek faaliyetlerinin pasifligini Tiirkiyedeki iletisim kopuklugunu
vatanlarindaki rejimle iliskilendirmistir. Ornegin Tiirkmenistan uyruklu Bahram konuya

iliskin diislincelerini sOyle aktarmistir:

Ankara’da Tirkmen arkadagim yok ¢iinkii fazla Tiirkmen yok. Arkadaglarimin, tanidigim
insanlarin ¢ogu farkli illerdeler. Fazla yiiz yiize goriisemiyoruz, ama telefonla, Whatsappla
arkadaghigimizi siirdiiriyoruz, 6nemli giinlerimizi takip ediyoruz... Diger soru, dernek.
Simdi Tiirkiye genelinde ¢ok az dernek bulabilirsiniz. Onlarin da 3-5 iiyesi var, higbir
etkinlikleri yok. Bakin Tiirkmenistan’daki rejim yiiziinden insanlar derneklere {iiye
olmaktan korkuyor. Ciinkii dernege liye olmak devlete karst ¢ikmak gibi degerlendiriliyor

ve buradaki Tiirkmenistanlilarin ¢cogu da yasa dis1 yasadigi i¢in sorun istemiyor.

Gorlisme yanitlarindan edinen nitel bulgulara gore katilimcilarin ¢cogu kendi etnik
kiiltiiriiyle bag1 Tiirkiye’deki yurttaslariyla goriiserek siirdiirmektedir. Katilimcilarin bir
kismu ilgi alanlarina gore gruplar olusturarak bulusmakta, bir kismi ise is yogunlugu ve
uzun mesafe nedenleriyle yiiz yiize gorlismemekte iletisim araglari ile iliskilerini devam
ettirmektedir. Ancak katilimcilar arasinda dernek etkinliklerine katilma diizeyi daha
zayiftir ve bu konuda uyruklar arasinda da fark vardir. Azerbaycanlilarin ve Ruslarin
bir kism1 dernek etkinliklerine katildigi halde Tiirkmenistanlilar hi¢ katilmamaktadir.
Azerbaycanlilarin ve Ruslarin dernek etkinliklerine zayif katilmasi daha ¢ok yogunluk,
aile nedenleri, dernek faaliyetinden memnuniyetsizlikle baglantihidir.
Tiirkmenistanlilarin katilmamasi ise Tilrkmenistan’daki siyasi durumla alakali olarak
korku, dernek yoksunlugu ve olan derneklerin faaliyetinin yetersizligi ile iligkilidir.

Post-Sovyet gd¢cmenlerin toplumsal iletisim faaliyetlerine yonelik saha
incelemesine gore Rus toplulugu hem dernek faaliyetleri hem diger kurumsal ve
bireysel girisimler agisindan daha aktiftir. Istanbul, Ankara ve Antalya’da irtibata
gecilen Rus dernekleri 6nemli giinlerin ve bayramlarin kutlamasinin yam sira hafta
boyu caligmakta, hem c¢ocuklara hem biiyliklere yonelik kurslar, seminerler ve
konferanslar diizenlenmekte, hukuksal ve psikolojik damsma hizmeti gostermekte,
soydaglar arasinda siki iletisimi saglamak icin farkli etkinlikler organize etmektedir.

Sadece Antalya’da Rusya Dostluk ve Kiiltiir Dernegi, Rus Sanat ve Kiiltlir Dernegi ve
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“Filiz” BDT Dayanisma ve Yardimlagma Dernegi faaliyet gostermektedir. Rus Dostluk

ve Kiitiir Dernegi’nin baskan1i Marina Sorokina dernegin faaliyetini sOyle agiklamistir;
Birinci, yurttaglartmizin yerel topluma entegrasyonunu kolaylastirmak amaci ile Tirk
dilini, Tuark kiiltiirtind, Tirk kanunlarim1 6gretmeye yonelik etkinlikler organize ediyoruz.
Psikolojik destek, Banka sistemi ya da Sosyal hizmetlere iligkin uzmanlardan goriisler
aliyoruz. Bundan ziyade 8 yildir ki her Persembe dernekte toplantilar gergeklestiriliyor.
Yurttasimiz bu toplantilarda diger yurttaslar ile iletisimde bulunuyor, onlart ilgilendiren
sorular1 soruyor. Ikinci, yurttaglarimiza ve onlarin evlatlarina Rus dilini ve kiiltiiriinii
unutturmamaya c¢alisiyoruz. Bayramlarimizi kutluyoruz, Rus dilinde yarigmalar organize
ediyoruz, yurttaslarinuzi bir araya getiriyoruz. Uglincii, Rus ve Tiirk halklar1 arasinda
dostluk iliskilerinin kurulmasi i¢in sehir belediyeleri ile sik ¢alisiyoruz, sergiler, konserler,
konferanslar organize ediyoruz. Boylelikle Tiirk vatandaslari bizim kiiltiirle daha yakindan
tanigmakta ve bizim yurttaglarimiza daha sicak yaklagmaktadir. (Yizylize goriisme,

12.05.2017).

Antalya’da Rus Dostluk ve Kiiltiir Dernegi tarafindan 09.05.2017 tarihinde
Ikinci Diinya Savasi’nda SSCB’inin Almanya’ya kars1 9 Mayis 1945 zaferinin 72’°nci
yil doniimii serefine Kemer Cumhuriyet Meydani’nda organize edilmis kutlama
(Fotograf 4.5; 4.6), 13.05.2017 tarihinde Rusya’min Bagimsizlik Giinii’niin serefine
Konyalti Belediyesi’nde diizenlenmis konser (Fotograf 4.7) Rus toplulugunun resmi

etkinliklerindendir.

Fotograf 4.5. Antalya. 9 Mayis tarihinde Ikinci Diinya Savagi 'nda SSCB’inin Almanya 'ya karsi zaferinin
72’nci
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Fotograf 4.6. Antalya. 9 Mayis tarihinde Ikinci Diinya Savagi'nda SSCB inin Almanya ’ya kars: zaferinin
72 ’nci yil doniimii kutlamast

Fotograf 4.7. Antalya. 13.05.2017 tarihinde Rusya Federasyonu 'nun Bagimsiziik Giinii 'niin serefine
konser

Antalya’daki Rus Dostluk ve Kiiltiir Dernegi resmi faaliyetinin yam sira

soydaslar1 arasinda etkilesim saglamak i¢in farkli etkinlikler organize etmektedir.
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15.07.2017 tarihinde gerceklestirilen Isparta gezisi (Fotograf 4.8; 4.9) buna Ornektir.
Dernek tiyeleri bu tiir etkinliklere katilmakla hem kendi aralarinda sosyalleserek etnik

baglarim giigclendirmekte hem de yerel yoreler ve adetler hakkinda bilgi edinerek yerel

baglarin1 kurmaktadirlar.

Fotograf 4.8. Gozleme ziyafeti. Antalya-Rusya Dostluk ve Kiiltiir Dernegi nin 15.07.2017 tarihinde
organize ettigi Isparta gezisi

Fotograf 4.9. Lavanta tesisi.Antalya-Rusya Dostluk ve Kiiltiir Dernegi’'nin 15.07.2017 tarihinde organize
ettigi Isparta gezisi.

Tiirkiye’deki Ruslarin etnik ve yerel baglarinin saglanmasina yonelik etkinlikler

sadece dernekler tarafindan organize edilmemekte, Rusya’min Tiirkiye’deki

158



konsolosluklar1 ve vakiflar1 da bu ise katkida bulunmaktadir. 25.07.2017 tarihinde
Antalya Halk Kiitiiphanesi’nde Rusya Federasyonu’nun fIstanbul’daki Bas
Konsoloslugu’nun destegi ile “21.Y{izyilin Madonnas1” Vakfi’nin organize ettigi “iki
tilke i¢in bir kalp” sergisi buna ornektir (Fotograf 4.10). Geleneksel aile degerlerinin
korunmasin1 ve yayginlastirilmasint amacglayan bu sergide Rus ve Tiirk ressamlarin
eserleri, Rus-Tirk ailelelerin resimleri yer almistir. Vakfin baskam Marina
Yermakova’nin anlattiklarina gore Tiirkiye’de 2016 yilinda baslatilan bu sergi projesi
2017 yilimin sonuna kadar en az 6 ilde diizenlenecektir (Yiiz yilize goriisme,
25.07.2017).

Fotograf 4.10. Antalya Halk Kiitiiphanesi’nde 27.07.2017 tarihinde “21.Yiizyilin Madonnasi” Vakfi 'nin
organize ettigi serginin a¢ilisi

Aym zamanda Rusya Federasyonu tarafindan Tiirkiye’deki Ruslara ve eski
Sovyet iilkelerinden olan uyruklara yonelik ¢ifte vatandaglik politikasimin gelistirilmesi
s0z konusudur. Yermakova’nin sozlerine gore Tiirkiye genelinde yaklasik yedi Rus
okulu faaliyet gostemektedir. Bu okullardan mezun olan genglerin ilerki zamanlarda
egitimlerini Rus dilinde ve Rusya egitim standartlarina uygun devam ettirmeleri i¢in
Rusya Halklar1 Meclisi Rusya-Tiirkiye Halk Diplomasisi Universitesi Projesini
tasarlamistir. Bu proje cercevesinde 2017 yilinin Subat ayinda Maltepe Universitesi’nde
Rusya Egitim Merkezi ve Rusca Kitap boliimii acilmis, Temmuz ayinda Antalya Halk
Kiitiiphanesi’nde Rusca Kitap boliimii acilmis ve Yabanci Dil Olarak Rusg¢a (YDR)
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kurslarinin agilmasi planlagtirilmaktadir. Rusya Egitim Bakanligi’nin onayladigi YDR
sertifikasin1 kazananlar Rusya vatandasligina basvurma hakkina sahip olacaklar.

Resmi kurumlardan baska Rus uyrugundan olan siradan insanlarin da farkh
girisimlerde bulundugu tespit edilmistir. Antalya’nin Liman Mabhallesi’nde hafta
sonlarinda ¢ogunlukla Ruslardan olugan bir grup kadin Tiirk esnaflarla birlikte el igleri
kermesi diizenlemektedir (Fotograf 4.11; 4.12 ve 4.13). Kermese Ruslarla beraber eski
sovyet lilkelerinden olan diger uyruklar ve Tiirkler de katilmaktadir. Bu kermes gé¢men
kadmlar ve yerel toplum i¢in ekonomik firsatlar saglamakta, diger taraftan da ulusasiri
sosyal etkilesim alan1 olarak etnik ve yerel baglarin giiclendirilmesine hizmet

etmektedir.

Fotograf 4.11. Antalya Liman Mahallesi 'nde 04.06.2017 tarihinde organize edilen el isleri kermesi
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Fotograf 4.13. Antalya Liman Mahallesi 'nde 04.06.2017 tarihinde organize edilen el isleri kermesi

Rus topluluguna gorece Azerbaycan toplulugu daha pasif faaliyet gostermektedir.
Ankara, Istanbul ve Antalya’daki Azerbaycan dernekleri ile telefon konugmalarindan bu
derneklerin ¢ogunun bayramdan bayrama toplandiklar1 ortaya ¢ikmugtir. Saha
incelemesi zamani Antalya’da faaliyet gdsteren ii¢ dernekten (Azerbaycan Kiiltiir ve
Dayamisma Dernegi, Azerbaycan Evi Dernegi ve Azerbaycan Kiltiir Egitim ve

Dayanisma Dernegi) sadece birinin 28 Mayis Azerbaycan Cumhuriyet Bayrami’ni
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kutladig1 tespit edilmistir. Bu bayrami kutlayan Azerbaycan Kiiltiir Egitim ve
Dayanisma Dernegi ise iiyeleri arasinda bu tarihi giine iligkin sohbetle yetinmistir.
Dernegin baskani Aynur Mammadova bayramin zayif organize edilmesinin sebebini
oOrgiitiin geng olmasi ile agiklamistir (Yiizyilize goriisme, 28.05.2017).

Azerbaycan derneklerinden Izmir Azerbaycan Kardeslik ve Isbirligi Dernegi ve
Eskisehir Azerbaycan Dernegi aktif faaliyet gostermektedir. Bu iki dernek Onemli
giinleri ve bayramlar1 kutlamakla kalmayip (Fotograf 4.14) hafta i¢i farkli etkinlikler
(Fotograf 4.15) organize ederek yurttaglarimn yerel baglama uyum saglamasim
kolaylagtirmaktadir. Daha ¢ok 0Ogrencilere yonelik calisan Eskisehir Azerbaycan
Dernegi yukarida belirtilen iglerin yam sira Ogrenciler i¢in seminerler ve kurslar
diizenlemekte, yurttaglarina iicretsiz psikolojik ve hukuki destek gostermekte, kendi

dergisini yayinlamaktadir.

Fotograf 4.14. Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nin 26 Mayis 2017 tarihinde organize ettigi 28 Mayis
Bagimsizlik Giinii 'niin kutlamasi
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Fotograf 4.15. Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nin 17.05.2017 tarihli “Lag¢insiz 25 Yil” Carsamba Sohbeti

Eskisehir ~ Azerbaycan Dernegi’nin baskam1  Dernek  baskam1  Cavid
Mammadov’un sozlerine gore dernek ice donikk ve disa doniik etkinlikler organize

etmektedir:
Disa doniik faaliyetimizin amaci Azerbaycan tarihini (Karabag, Hocali, 31 Mart Soykirimzi)
ve kiiltiiriinii Eskisehirlilere anlatmak ve tanitmaktir. Ige doniik ise Azerbaycan genglerini
Tiirkiye kosullarinda bilgilendirmek ve gelistirmektir. Bunun icin  senede 3 kere
bayramlarda (31 Aralik, 21 Mart, 28 Mays) bir araya geliyoruz. Her ay belli bir konuda
uzmanlar tarafindan seminerler organize ediyoruz. Oregin, Liderlik ve Ozgiiven, Tiirkge

Giizel Konusma Diksiyonu, Kisisel belge, Oz Gegmis, Sunum Hazirlama Teknikleri vb.
(Yiiz yiize goriisme, 14.04.2017).

Ayrica, Mammadov Azerbaycan-Tiirk ailelerinin ¢ocuklarina ve kadinlara
yonelik etkinlikler planladigini, ancak Eskisehir’deki Azerbaycanli kadinlarin dernek
etkinlikleriyle fazla ilgilenmedigini dile getirmistir (Yiiz yiize goriisme, 14.04.2017).

Tiirkmenistan derneklerine gelince bir tek 1992 yilindan istanbul’da faaliyet
gosteren Tiirkiye-Tirkmenistan Dayanisma ve Yardimlagsma Dernegi’ne ulasilmistir.
Ancak dernegin genel bagskani ismail Necdet Aygiin resmi bir kurum olduklarmi ve
iiyelerle fazla bir araya gelemediklerini sdylemistir (Telefon goriismesi 14.04.2017).

Saha incelemesi sonucunda edinen bulgulara gore Post-Sovyet gdgmen

topluluklarindan Ruslar ve Azerbaycanlilar bir taraftan kendi etnik baglarim
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sirdliirmeye, diger taraftan da yerel kiiltiire uyum saglamaya yani yerel kiiltiirle bag
kurmaya c¢aligmaktadir. Bu ulusasirt baglarin kurulmasi konusunda en aktif uyruk ise
Ruslardir. Rus toplulugu devlet kurumlari, dernekler, vakiflar ve bireyler diizeyinde
etnik ve yerel baglarin saglanmasina yonelik faaliyet gostermektedir. Ruslar bu konuda
Tiirkiye devlet kurumlan ile de isbirligi yapmaktadir. Azerbaycan toplulugu ulusasiri
baglarin saglanmasi i¢in daha ¢ok derneklere basvurmaktadir. Ancak Azerbaycan
derneklerinin ¢ogu sadece bayramdan bayrama aktiflesmektedir. Etnik ve yerel baglarin
saglanmasi icin siirekli ve kapsamli isler yapan dernekler azdir. Tiirkmenistan toplulugu

hem dernek sayisi, hem faaliyeti agisindan her iki uyruktan geri kalmaktadir.

4.2.3. Giinliik ahskanhklar ve Kkiiltiirel aidiyet

Bu boliimde arastirmaya katilan bireylerin gilinliik yasamdaki arkadashk
iliskileri, dil kullanimi, bayram kutlamasi ve kiiltiirel aidiyetlerine iliskin bulgular
sunulmustur.

Cizelge 4.51°de katilimcilarin arkadas tercihleri ve uyruklarina gore frekans ve

ylzdeleri sunulmustur.

Cizelge 4.51. Uyruklarina gore arkadas tercihlerinin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Soydaslar 18 18,4 30 30,3 4 18,2 52 23,7
Post-Sovyet
10 10,2 23 23,2 3 13,6 36 16,5
- Gogmenler
<
E Yerel insanlar 38 38,8 17 17,2 8 36,4 63 28,8
5]
< Gocmenler ve
) 32 32,6 28 28,3 7 31,8 67 30,5
yerel insanlar
Yabancilar 0 0 1 1,0 0 0 1 0,5
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.51°e gore 52 (%23,7) kisi soydaslarla, 36 (%16,5) kisi Post-Sovyet
gocmenlerle, 63 (%28,8) kisi yerel insanlarla, 67 (%30,5) kisi gd¢cmenler ve yerel
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insanlarla, 1 (%0,5) kisi ise yabancilarla arkadaslik kurmay1 tercih ettigini belirtmistir.
Azerbaycanlilarda %38,8 ve Tirkmenistanlilarda %36,4 yerel insanlari, Ruslarda ise
%30,3 soydaslan tercih ettigi goriilmiistiir. Ruslarin yerel insanlarla arkadaghik kurma
ylizdesinin daha az oldugu goriilmektedir. Nicel ve nitel bulgulara gére Ruslarin Tiirk¢e
dil bilgisinin zay1f olmas1 yerel kiiltiiriin tiyeleri ile arkadaslik iligkilerinin kurulmasinda
engel olmaktadir. Bu durumun Tirk ve Rus kiltiirleri arasindaki farkliliktan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

4.2.3.1. Dil kullanimina iliskin nicel bulgular

Cizelge 4.52°de veri toplama aracim yanitlayanlarin giinliik dil tercihleri ve

uyruklara gore dagilimi verilmistir.

Cizelge 4.52. Uyruklarina gore kullandiklar: giinliik dil tercihlerinin dagilimi

Uyruk

Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam

n % n % n % n %

Anadil 0 0 20 20,2 0 0, 20 91
-E Tirkge 29 29,6 12 12,1 9 40,9 50 22,8
é Anadil ve Tiirkge 61 62,2 54 54,5 12 54,5 127 58,0

8 Diger: Rusga-

ingilizee vb. 8 8,2 13 13,1 1 4,5 22 10,0
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.52’ye gore katilimcilardan 20 (%9,1) kisi anadilini, 50 (%22,8) kisi
Tirkceyi, 127 (%58) kisi hem ana dil hem de Tiirkgeyi ve 22 (%10) kisi ise Rusga,
Ingilizce vb. gibi diger dilleri kullandiklarmi belirtmistir. Uyruklara gére bakildiginda
Azerbaycanlilarda %62,2, Ruslarda %54,5 ve Tirkmenistanlilarda da %54,5’in
cogunlukla giinliik hayatlarinda hem ana dillerini hem de Tiirk¢eyi kullandiklari tespit
edilmistir. Azerbaycanli ve Tiirkmenistanli katilimcilarda sadece ana dilini kullanan hig
kimse bulunmazken, Ruslarda 20 kiginin sadece ana dilini kullandigin1 belirttigi
gorlilmiistiir. Sadece Tiirkce kullananlar arasinda Azerbaycanli (%29,6) ve
Tilirkmenistanlilarin (%40,9) yiizdesinin Ruslara (%12,1) gore daha yiiksek oldugu teyit

edilmigstir. Nicel ve nitel bulgulara gore giinlik yasamda Ruslarin Azerbaycanlilara ve
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Tilirkmenistanlilara gore Tiirkgeyi daha az kullanmasi Ruslarin Tiirkce dil bilgisinin
zayif olmasi ve gevrelerinde yurttaslarinin daha ¢ok olmasi, Azerbaycanlilarin ve
Tirkmenistanlilarin ise dil benzerligi nedeniyle kendi aralarinda bile Tiirkgeye

basvurmasi seklinde agiklanabilir.

4.2.3.2. Bayram kutlamasi ve kiiltiirel aidiyete iliskin nicel bulgular

Veri toplama aracini yanitlayanlarin kutladiklart bayramlar ve uyruklarina gore

frekans ve ylizdeler Cizelge 4.53’te verilmistir.

Cizelge 4.53. Uyruklarina gore kutladiklar: bayramlarin dagilimi

Uyruk
Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh Toplam
n % n % n % n %
Sadece kendi bayramlarimiz 6 6,1 8 8,1 5 22,7 19 8,7
Sadece Tiirk kiiltiiriine ait
4 41 3 3,0 1 45 8 3,7
bayramlar
[
(—EU Hem kendi hem Tiirk
< 83 84,7 80 80,8 15 68,2 178 81,3
S Kkiltiiriine ait bayramlar
©
@ Diger: Sovyet bayramlari,
diinya bayramlari, dini 5 51 8 8,1 1 45 14 6,4
bayramlar
Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.53’te 19 (%38,7) kisi sadece kendi bayramlarini, 8 (%3,7) kisi sadece
Tiirk kiiltiiriine ait bayramlari, 178 (%81) kisi hem kendi hem de Tiirk kiiltiirline ait
bayramlar1 ve 14 (%6,4) kisi ise diger bayramlar kutladigini belirtmistir. Uyruklara
gore bakildiginda hem kendi hem de Tiirk kiiltiiriine ait bayramlar1 kutlayanlarin
ylizdesinin her li¢ uyrukta da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgular nitel
bulgularla benzerlik gostermektedir ve “Ulusasiricilik” kuramina dayali olarak cagdas
goecmenlerin ulusasir: eylemleri ile agiklanabilir. Clinkii gd¢menlerin her iki kiiltiire ait
bayramlar1 kutlamalari iki kiiltlir arasindaki yagam big¢imini ifade etmektedir.

Cizelge 4.54’te katilimcilarin kendilerini ait hissettikleri kiiltiirler ve uyruklara

gore dagilimi sunulmustur.
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Cizelge 4.54. Uyruklarina gore kiiltiirel aidiyet dagilim

Uyruk

Tiirkmenist

Azerbaycanh Rus anh Toplam

n % n % n % n %

Sadece milli kiiltiirlime ait
20 20,4 40 40,4 6 27,3 66 30,1
hissediyorum

Sadece Tiirk kiltiiriine ait

hissediyorum

@

2 Hem milli kiiltiirime hem

< Tiirk kiiltiiriine (karma) ait 71 724 50 50,5 14 63,6 135 61,6
hissediyorum
Diinya kiiltiiriine, Avrupa

4 4,1 9 9,1 1 4,5 14 6,4

kiiltiiriine ait hissediyorum

Toplam 98 100 99 100 22 100 219 100

Cizelge 4.54°e gore 135 (%61,6) kisinin hem milli kiiltiirline hem de Tiirk
kiiltiiriine ait hissettigini dile getirdigi goriilmiistiir. Azerbaycanlilarda bu oran yiizde
%72,4 iken, Ruslarda %50,5 ve Tirkmenistanlilarda %63,6’dir. Ruslarda sadece Tiirk
kiiltiiriine ait hisseden kimse bulunmazken, Tiirkmenistanlilarda 1 Kkisinin ve
Azerbaycanlilarda ise 3 kisinin Tiirk kiiltiiriine ait hissettigi belirlenmistir. Ruslarda
diinya veya Avrupa Kkiiltiiriine ait hisseden 9 kisi, Azerbaycanlilarda da 4 kisi ve
Tirkmenistanlilarda 1 kisi oldugu goriilmektedir. Sadece milli kiiltiiriine ait
hissediyorum diyenlerde en yiliksek oranin Rus katilimcilarda oldugu belirlenmistir.
Nitel baglamda da katilimcilarin g¢ogunun ulusasirt aidiyete egilimli oldugu,
Azerbaycanli ve Tiirkmenistanli katilimcilar arasinda ise Tirk kiiltiiriine aidiyet boyutu
ortaya cikmistir. Ancak burada “Tiirk kiiltiiri” katilmcilar tarafindan ortak Tiirk kiiltiirii
anlaminda kullanilmistir. Katilimcilarin ulusasirn aidiyete egilimleri “Ulusasiricilik”
kuramina dayali olarak gé¢menlerin iki diinya arasinda yasam siirmesi; Azerbaycan ve
Tirkmenistan uyruklu katilimcilarin Tiirk kiiltiiriine egilimleri ortak kiiltiirel koken ile
aciklanabilir.

Uyruklar acgisindan bakildiginda kiiltiirel aidiyet konusunda Ruslarin diger
uyruklara gore etnik kiiltiire daha egilimli oldugu tespit edilmistir. Ayrica,

Azerbaycanlilar ve Tiirkmenistanlilar arasindaki katilimcilarin ¢ok azi kendilerini
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sadece Tirk kiiltiirline ait hissettiklerini belirtmislerdir. Nitel bulgulara gore
Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin ulusasir1 aidiyet egilimlerinin hem kiiltiirel
yakinlik hem ulusasir1 yasam bic¢imi ile iligkili oldugu, Ruslarin ulusasir1 kimliklerinin
ulusasirt yasamdan kaynaklandigi ortaya ¢ikmustir. Kendilerini Tiirk kiiltiiriine ait
hisseden Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanhilarin “Tiirk kiiltiiri” ifadesini Tiirk

halklarinin ortak kiiltiirii anlaminda kullandig1 bulgusuna ulagilmistir.
4.2.3.3. Arkadashk iligkilerine iliskin nitel bulgular

Goriismeye katilanlarin giinliik yasamda yerel ve etnik Kkiiltiir arasindaki
dengeyi nasil sagladiklarint 6grenmek i¢in katilimcilara kimlerle arkadaslik ettikleri
sorulmustur. Katilimcilarin biri hari¢ hepsi her iki kiiltiirin tiyeleriyle arkadaslik
ettiklerini beyan etmistir. Ancak arkadaslik iligskilerinde yogunluk agisindan farklilik
tespit edilmistir. Bazilar1 her iki kiiltiirin Gyeleriyle esit diizeyde arkadashik etmekte,
digerleri ise giinliik yasamda daha ¢ok yerel insanlarla veya Post-Sovyet gogmenlerle
arkadaslhk etmektedir.

Ulusasiriciligin gostergesi olan yerel ve etnik baglarin saglanmasi anlamina
gelen her iki kiiltlirin liyeleriyle arkadaslik seklinde ortaya ¢ikmistir. Her iki kiiltiirtin
tiyeleriyle esit diizeyde arkadaslik ettigini bildiren Azerbaycan uyruklu Leyla durumunu
“Ikisi de ayni. Tiirklerle yiiz yiize goriisiivorum, Azerbaycanlilarla da internet
tizerinden, WhatsApp ile. Azerbaycan’daki arkadaglarimi kaybetmek istemiyorum”
seklinde ifade ederken Rus uyruklu Olesya arkadaslik iligkilerini su sozlerle aktarmistir:
“Artik yari-yar1. Otelde ¢alisirken daha ¢ok Tiirk vardi. Simdi ¢evremde Ruslar ¢ogald,
ama komsu var, akraba var. Yari-yarrya deyebiliriz”.

Katilimcilarin bir kismi ise yerel bagin giiclenmesine isaret eden yerel kiiltiiriin
tiyeleriyle arkadaslik ettiklerini beyan etmislerdir. Katilmeilarin giinliilk yasamda farkl
kiiltiirlerden olan insanlarla arkadaslik iliskileri siirdiirdiiklerine ragmen Tiirklerle daha
yogun etkilesimde bulunmalar1 gevresel etkeni One ¢ikartmaktadir. Ancak bu etken
cogunlukla kiiltiirel benzerlige dayali olarak Azerbaycan ve Tirkmenistan uyruklu
katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir. Tiirkmenistan uyruklu Gonge arkadaghk
iliskilerine dair “3 grup arkadasim var. Komsu Tiirk kadinlar, Tiirkmenistanli
arkadagslar ve Eski Sovyetler’den olan arkadaslar. Ancak giinliik yasamda yakinda
vasadiklart i¢in komsularimla daha c¢ok iletisime geciyorum. Digerleri sehrin farkl

semtlerinde yagsworlar, bulusmak zor” ifadelerinde bulunurken Azerbaycan uyruklu
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Ince arkadashk durumunu sdyle anlatmistir: “Tiirkler daha c¢ok. Cevreyle ilgili.
Tiirklerle ¢alistyorum, ¢ocuklarin arkadaslarinin ebeveyinleri Tiirklerdir. Her giin yiiz
yiize gortisiiyorum. Ama memleketteki arkadaslarla da, burada  sosyal aglarda
kazandigim arkadaslarla da iligkiyi svirdiiriiyorum”.

Giinlik yasamda cogunlukla Post-Sovyet gdcmenleriyle yakin arkadashk
ettiklerini soyleyenler de vardir. Her {i¢ uyrugun temsilgisi arasinda bdyle beyanlara
rastlanmaktadir. Azerbaycan uyruklu itibar arkadashk iliskilerini “Eskisehir de
Azerbaycanlilar az oldugu icin sayr anlaminda ¢evremde Tiirkler ¢ok, ama yakinlik
anlaminda Azerbaycanlilar ile daha ¢ok vakit gegiriyorum” seklinde aktarirken Rus
uyruklu Aleksey dil farkliligin1 gerekge gostererek arkadashk durumunu “Rus ¢ok tabi
ki. %901 Rusdur. Tiirkcem zayif. Ancak Rus¢a konusan Tiirklerle arkadashk ediyorum”
aciklamistir. Yakin arkadaslar1 arasinda Post-Sovyet go¢cmenlerin  ¢ogunlugu
olusturdugunu ifade eden Tiirkmenistan uyruklu Cennet durumu sOyle izah etmistir:
“Gogmen ¢ok. Ciinkii kafama uygun’.

Goriisme yanitlarindan edinen bulgulara gore katilimcilarin ¢ogu giinliik
yasamda her iki kiiltiiriin tyeleriyle arkadaslik etmektedir. Baz1 katilimcilar her iki
kiltiirtin  tyeleriyle esit diizeyde arkadaslik ettikleri halde, digerleri arkadashk
iliskilerinde yerel kiiltiiriin iiyelerini veya etnik kiiltiiriin iiyelerini tercih etmektedir.
Arkadaslik iligkilerinin kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde egitim, is, komsu, akraba,
anlagma diizeyi, oturum yeri ve dil bilgisi 6nemli etkenlerdir. Ayrica, kiiltiirel benzerlik
nedeni ile Azerbaycanli ve Tiirkmenistanli katihmcilarin Rus katilimeilarmna gore
arkadaslik durumlan farklilik gostermektedir. Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin
cogu yerel insanlarla yakin arkadaslik iliskisi kurarken Ruslarin ¢ogu Rus veya Rus dilli
Post-Sovyet gogmenlerle arkadaslik etmektedir. Ruslarin bazilart Tiirkce dil bilgilerinin
zayif olmasini yerel halkla arkadashik iliskilerinin kurulmasinda engel olarak

gostermektedir.

4.2.3.4. Dil kullanimina iliskin nitel bulgular

Goriismeye katilanlarin  kiiltiirel uyumun gostergesi olan dil kullamm
aliskanliklarin1 6grenmek igin katilimeilara giinliilk yagamda hangi dilleri hangi oranda
kullandiklar1 sorulmustur. Gorlige katilanlarin ¢ogu giinliikk yasamda en az iki dil

kullandiklarini, ama  kullamm oranlarinin farklilik gdsterdigini beyan etmistir.
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Katilimcilarin  gilinliikk yasamda en az iki dili kullanmasi1 her iki kiiltiirle bagin
saglanmasi anlamina gelmektedir. Bu da ¢agimizda go¢menlerin ulusasirt yasam tarzina
isaret etmektedir.

Katilimcilarin bir kismi1 hem yerel hem etnik dili esit sekilde kullandiklarim
bildirmistir. Azerbaycan uyruklu Cavidan giinlilk yasamda dil kullanim alisgkanligini
“Ozel yasamda ve sosyal faalivetde Azerbaycan Tiirkcesinde, is ortaminda Anadolu
Tiirk¢esinde. Yari-yartya yani” agiklarken Rus uyruklu Vera “Istanbul’da yasadigim
zaman daha ¢ok Tiirk¢e kullaniyordum, Antalya’da Rus ¢evrem oldugu igin yari-yarya”
seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin ~ yarisindan  ¢ogu  giinliik yasamda Tiirkceyi daha ¢ok
kullandiklarim1  bildirmistir. Azerbaycan uyruklu Turane Tirkge dil kullanim
aliskanligim “Tiirkce daha ¢ok. Arkadaglarimin hepsi Tiirk, ¢evremdekilerin ¢ogu Tiirk.
Bir tek anne-babamla kendi dilimde konusuyorum. Ara sira Azerbaycan daki
arkadaglarla yazigiyorum” izah ederken Rus uyruklu Katya durumu soyle agiklamistir:
“Giinliik yasamda ¢ogunlukla Tiirkceyi. Burada arkadas ¢evrem Tiirklerden olusuyor”.
Tilirkmenistan uyruklu Gonge de dille ilgili benzer beyanda bulunmustur: “Giinliik
yasamda daha ¢ok Tiirkce. Clinkii esimle artik Tiirk¢e konusiyoruz, ama ilk sene
Ingilizce konusuyorduk”.

Katilimeilarin - diger kismu giinlik yasamda etnik dillerini daha fazla
kullandiklarin1  beyan etmistir. Gilinliik yasamda agirlikli olarak etnik dilde
konustuklarini bildirenler arasinda Ruslar ¢cogunlugu olusturmustur. Rus uyruklu Olya
durumu “Giinliik yasamda Rusg¢ayr. Giiniim dernekte, yurttaslarimin arasinda gegiyor”
ifade ederken Rus uyruklu Mariya konuyu su ciimlelerle aktarmistir: “Rusca ¢tinkii
Antalya’ya Rus ¢evrem genistir ve evde de Rus¢a konusuyorum. Esimle 10 yildan fazla
Rusya’da yasadik. Orada Rusg¢ayr ogrendi ve hala da Rus¢a konusuyoruz”.

Rusga daha ¢ok konustuklarini sdyleyen Rus uyruklu katilimcilarin bazilari
bunu kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan Tiirkgelerinin zayif olmasiyla agiklamistir. Rus
uyruklu Anya dil kullanim aliskanligim “Rusc¢a, Tiirkgeyi hala ogreniyorum” seklinde
ifade ederken Rus uyruklu Aleksey soyle bir agiklama yapmustir: “Rusca. Tiirkcem ¢ok
zayiftir. Fikrimi ifade edemiyorum”.

Rus katilimcilan giinliik yasamda Rusca ve Tiirkge konustuklarini belirtikleri
halde Azerbaycanli ve Tiirkmenistanl katilimcilar Rusca ve Tiirk¢enin yam sira kendi

etnik dillerini de kullandiklarini agiklamistir. Rus dili 6gretmeni olan Azerbaycan

170



uyruklu Ince giinliik dil kullamm aliskanligim “Giinliik yasamda daha cok Tiirkce
konusuyorum. Ciinkii iy arkadaslarim Tiirk, ¢ocuklar Tiirk¢e egitim aliyorlar. Ancak
dar arkadas cevresinde ve akrabalarimla Azerbaycanca konusuyorum. Isimden dolay:
da Rus¢a” olarak ifade ederken Tirkmenistan uyruklu Cennet durumunu soyle
aciklamistir: “Giinliik Tiirkce. Rus arkadaslarimla Rusca, akrabalarimla Tiirkmence”.

Ayrica, katithmcilarin yerel ve etnik dillerin yam sira Ingilizceyi de
kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir. Azerbaycan uyruklu Hatice konuya iliskin “Tiirkge,
Azerbaycanca, Rusca ve bazen Ingilizce konusuyorum. Tiirkge ¢evremdeki Tiirk arkadas
ve tanidiklarla, Azerbaycanca ailemle, Rusca ve Ingilizce isimden dolay:. Uluslararas:
sirkette ¢alistyorum” agiklamasi yaparken Rus uyruklu Olesya “Rus¢a, Tiirkge,
Ingilizce. 3 dil konusuyorum. Esimle Ingilizce konusuyorum. Ama Tiirkiye de yasadigim
icin tabi ki Tiirk¢e daha ¢ok konusuyorum” beyaninda bulunmustur. Tiirkmenistan
uyruklu Meret ise ¢ok dilliliginden bahs etmistir:

Simdi evde esimle Rusga konusuyoruz ¢linkii Rus¢ayr kaybetmemek istiyorum. Esim
Rustur. Cocuklarla Rusga, ingilizce, Tiirkge. Bazen bir kelimeyi 7-8 dilde soyliiyoruz. Ben
ayn1 zamanda yeminli terclimanim, kendim aligik oldugum i¢in ¢ocuklar da aligtirtyorum.

Disarida Tiirkce. Haliyle Tiirk¢e daha fazla konusmus oluyorum.

Goriisme yanitlarindan edinen nitel bulgulara gore katilimcilarin yaklasik hepsi
giinliik yasamda en az iki dil kullanmaktadir. Katilimcilarin bazilari hem yerel hem
etnik dilleri esit diizeyde kullandiklar1 halde, digerleri Tiirk¢e veya etnik dillere agirlik
vermektedir. Azerbaycanli ve Tiirkmenistanli katilimcilara gorece Rus katilimcilari
giinliilk yasaminda Tiirk¢eyi daha az kullanilmaktadir. Bunun sebebi Ruslarin Tiirk¢e dil
bilgisinin zayif olmasi ve g¢evrelerinde yurttaglarinin daha ¢ok olmasidir. Ayrica, Rus
katilimeilart ¢ogunlukla yerel ve etnik (Rusca) dilleri kullanirken Azerbaycanli ve
Tiirkmenistanl1 katilimcilarin istifadesinde yerel ve kendi etnik dillerinin yam sira
Rusga da bulunmaktadir. Bundan ziyade her ii¢ uyruktan olan katilimcilarin giinliik dil
kullanim aligkanliklar1 arasinda ingilizce de yer almaktadir.

Post-Sovyet gdgcmenlerin sosyal faaliyetlerine dayali gézlem sonucu elde edilen
bulgular da goriisme bulgulariyla benzerlik gostermektedir.  Antalya’daki Rusya
Dostluk ve Kiiltiir Dernegi’nin organize ettigi Persembe Toplantilar1t (29.06.2017
tarihinde “Tirkiye’de kadin ve ¢ocuk haklarimin kKorunmasi” sohbeti; 08.06.2017
tarihinde “Diinyay1 idrak etmenin usulii olarak ¢evremizdeki simgeler” sohbeti), gezileri
(15.07.2017 tarihinde Isparta gezisi), kutlamalari (09.05.2017 tarihinde Almanya
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tizerinde zaferin 72. yil doniimii kutlamasi; 13.05.2017 tarihinde Rusya’min Bagimsizlik
Glintii’niin kutlamasi) zamani Ruslarin kendi aralarinda ve ¢ocuklariyla ¢ogunlukla
Rusca konustuklari, yerel halka Tirkce veya Ingilizce iletisime gectikleri
gozlemlenmistir.

Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nin Carsamba Sohbeti (17.05.2017 tarihinde
“Lacinsiz 25 yil” sohbeti), Antalya Azerbaycan Kiiltir Egitim ve Dayanisma
Dernegi’nin kutlamas1 (28.05.2017 tarihinde Azerbaycan Cumhuriyet Giinii’ niin
kutlamas1) zamani1 Azerbaycanlilarin kendi aralarinda bile c¢ogunlukla hem
Azerbaycanca hem Tiirkce veya Tirkge kelimeler kullanarak Azerbaycanca
konustuklar1 tespit edilmistir. Tiirkmenistanli katilimer Cennet’in evinde yapilan
goriisme zamani katilimcinin kendi ablasiyla ayni zamanda Tiirkmence-Tiirkge-Rusca,
cocuguyla Tiirkge konustugu gozlemlenmistir. Ayni zamanda gériismeye iki cocugu ile

gelmis Kveta’nin da ¢ocuklariyla Tiirk¢e konustugu tespit edilmistir

4.2.3.5. Bayram kutlamasi ve kiiltiirel aidiyete iliskin nitel bulgular

Gorlismeye katilanlarin giinliik yasam aliskanliklarini ve kiiltiirel aidiyetlerini
anlamak icin katilimcilara hangi bayramlar kutladiklar1 ve kendilerini hangi kiiltiire ait
hissettikleri sorulmustur. Katilimcilarin yaklasik hepsi her iki iilkenin bayramlarim
kutladiklarimi bildirmistir. Kiiltiirel aidiyet konusunda katilimcilar farkli yaklagimlar
sergilese de, yine de cogunluk iki kiiltiirlii aidiyete iliskin beyanda bulunmustur.

Katilimcilarin ¢cogunlukla iki kiiltiirlii baglilik hissetmeleri ulusasirilik yasam
tarzindan kaynaklanan kiiltiirel uyum gdostergesi olarak katilimci yamtlarinda ortaya
cikmaktadir. Ornegin, giinliilk yasamda karma aliskanliklara ve karma kiiltiirel aidiyet
duygusuna sahip oldugunu séyleyen Azerbaycan uyruklu Rena konuya iliskin soyle bir
aciklama yapmuistir:

Her ikisini kutluyorum. Tiirkiyede yasadigim i¢in Tiirk bayramlarimi kutlamak sart.
Ornegin Cumhuriyet Bayrammi kutlarim. Ramazan bayrami zaten bizde de ayni. Bizim
Nevruz bayramuimi kutlarim. Tabi Azerbaycan’daki gibi olmuyor, ama yine dar aile-
arkadas ¢evresinde toplaniyoruz. Sovyet doneminde yasak oldugunda bile kutluyorduk,

simdi nasil kutlamayalim? (Peki kiiltiirel aidiyet?) Hem Azerbaycan hem Tiirk. Zaten ¢ok

benziyorlar. Bu benzerlik yiiziinden gelip yerlestim.
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Karma giinliik yasam aliskanliklar1 ve kiiltiirel aidiyet duygusuna sahip olan

Rus uyruklu Vera benzer bir beyanda bulunmustur:
Hepsini kutluyorum. Rus, Tiirk fark etmez. Yari-yariya hissediyorum yani her iki kiiltiiriin
iyi ve kotii taraflar var. lyilerini aliyorum. Ormegin Tiirklerin aileye yaklasinuni, biiyiiklere
saygisini ¢ok begeniyorum. Tiirkler ebeveyinlerini unutmuyorlar, biraknuyorlar, siirekli
yardim ediyorlar, arayip soruyorlar, bayramlarda ziyaret ediyorlar. Akrabalar birbirine
yardim ediyorlar, akil danisiyorlar. Bizde Rusya’da maalesef artik bdyle degil. Diger
taraftan bizde kadinlarin toplumdaki sosyal statiisii daha yiiksek, daha 6zgiirler, egitimliler.

Burada tersine, kadmlarin izerinde ¢ok baski var, egitim almalari, ¢aligmalar kisitlaniyor .

Tiirkmenistan uyruklu Klara da kiiltiiriin 6nemli parcast olan giinliikk yasam

aligkanliklar1 ve kiiltiirel aidiyet konusunda duygularinmi su ciimlelerle agiklamustir:
Tiim bayramlart kutluyorum, yeter ki eglenmeye neden olsun. Tiirkmenistan ve Tiirk
gelenekleri yakin. Tiirkler ancak Yilbasi'mi kutlamiyorlar, bizi elestiriyorlar. Ben de
miisliimanim, ama yilda bir kere Yilbasi’'ni kutlamanin ve sampanya i¢menin ne zarari

var? (Kiiltiirel aidiyet?) Her iki kiiltiire. Tiirkmenistan ve Tiirk kiiltiirleri ayni.

Hem yerel hem etnik kiiltiire bagl olduklarini belirtenler arasinda bu durumu
“arada”, “her iki iilkede misafir”, “ortada” olarak ifade edenler de vardir. Rus uyruklu
Olesya konuya giinliik yagam aligkanliklar1 ve kiiltiirel aidiyet durumuna iliskin ikili
aidiyet duygusunu “Ben tiim bayramlart kutluyorum. Rus, Tiirk, eski sovyet. Bayram
ayrimi yapmam. Ama gimdi kiiltiir olarak soylemek zor. 18 yildwr burada yasadigim igin
tek bir kiiltiir yok, iki kiiltiiriin ortasimndayim. Her kiiltiirden azar azar var” seklinde
ifade etmistir.

Kiiltiirel aidiyet konusunda benzer durumda olan Azerbaycan uyruklu Hatice
kiiltiirel belirsizlige deginmistir:

Dini bayramlar1 kutlamiyorum. Bir tek Yilbagi’n1 kutlama aligkanligim devam ediyor. O da
dini bayramdan c¢ok uluslarasi bayrama doniistii. Onun disinda Azerbaycan’in Bagimsizlik
Giinii’nii kutlarim, Tirkiye’nin Cumhuriyet Giinii’ni kutlarim. Onlar da iilkeyi kuranlara
saygl borcumdan. Tam olarak hicbir kiiltiirii yansitmiyorum deyebilirim. Baska iilkede

yasamanin dezavantaji, yillar gectikce kendini ne kendi iilkene ait hissediyorsun ne de

yasadign tilkeyi tam benimsiyorsun. Arada bir yerde yasayip gidiyorsun.

Ayni1 zamanda ikiden fazla kiiltiire bagli olduklarimt bildiren katilimcilar da
vardir. Bu da ulusasirici yagam tarzinin gostergelerinden biri olarak dne ¢ikmaktadir.

Buna 6rnek olarak Tiirkmenistan uyruklu Gonge’nin beyanini gostermek olanaklidir:
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Bayramlardan Yilbasi, 8 Mart, Ramazan, Cumhuriyet Giinii vb. kutluyorum. Karisik yani
her kiiltiirden var. Kiiltiir konusunda da ayni. Ben Tiirkmenistan’da dogdum ve nerede
yagarsam yasayayim oradaki evi, sokagi, dayanilmaz sicagi, sicak havada ¢ay i¢meyi
unutamam. Ayni zamanda uzun siire Praga’da yasadim, bazi degerlerini benimsedim. 7
senedir Tiirkiyede yastyorum, kiiltiiriinii 6greniyorum. Tiirkmenistan’a giderken anliyorum
ki onlar ayni kalmis, ben degismigim, yabancilasmuigim. Tiirkiye’de de anliyorum ki ne
kadar yasasam da, uyum saglamaya ¢alissam da er ya ge¢ ayrimcilikla karsilasabilirim. Ug

kiiltiirle temasta olup degistigim i¢in karisik bir kiiltiire sahibim.

Katilime1 yanitlarina gore arastirmaya katilan bireylerin bir kismi her iki

tilkenin bayramlarin1 kutlasa da kendilerini etnik kiiltiirlerine ait hissetmektedir.

Omegin, kendini etnik kiiltiiriine ait hisseden Rus uyruklu Lena durumu soyle ifade

etmistir:

Her iki iilkenin bayramlarint kutluyorum, her iki kiiltiire saygi duyuyorum. Ama kendimi
daha ¢ok Rus kiiltiirine ait hissediyorum. Kendi kiiltiirimden vazgegemem, ¢ocuklarima
aktarmaya bor¢luyum. Benim igin Onemli olan yasadigim {iilkenin dilinde konusmak,

kiiltiirtinti anlamaktir. Kabul edip etmemek bagka bir geydir.

Giinlik aligkanliklar konusunda her iki Kkiiltiirel degerleri gbdz Oniinde

bulunduran Tiirkmenistan uyruklu Kveta kiiltiirel aidiyeta iliskin benzer beyanda

bulunmustur:

Tirk bayramlarimi da kutluyorum, bizim bayramlart da. Ama bizimkileri aile iginde
kutluyorum. Burada Yeni Yil, dogum giinleri kutlanmiyor. (Kendinizi hangi kiiltiire ait
hissediyorsunuz?) Tirkmen kiiltiirline. Orada kendimi daha rahat hissediyorum. Burada
ekonomi iyi, egitim iyi, ama kiiltlir geride. Orada kuma yok, burada kuma aliyorlar. Bu ¢cok

koti. Benim bir Tiirkmen arkadasimin iistiine kocasi kuma getirdi.

Katilime1 yanitlarina dayali olarak aragtirmaya katilan bazi bireylerin hem

bayram kutlama gibi giinlilk yasam aligkanliklar1 hem de kiiltiirel aidiyet konusunda

etnik kiiltiirlerine sadik kaldiklar1 ortaya ¢cikmustir. Ornegin, Rus uyruklu Aleksey hem

bayram hem kiiltiirel aidiyet konusunda etnik kiiltiiriine bagli oldugunu su ciimlelerle

acgiklamistir:

Rus bayramlarint kutluyorum. Tabi g¢ocuklar burada okuduklart i¢in yerli bayramlarin
kutlanmasina katiliyorlar. Ancak evde sadece kendi bayramlarimizi kutluyoruz. Kendimi
Tiirk kiiltiiriine ait hissetmem g¢ok zor. Iki sene burada yasasam da, Miisliiman olmadim,

hali serip namaz kilmiyorum, Tiirk etkinliklerine gitmiyorum, futbol fani olmadim,
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Erdogan’a iliskin hicbir eyleme katilmiyorum (Giiliiyor). Rus kiiltiirii kendine 6zgii bir
kiiltiirdiir. Ne Avrupaliyiz, ne Asyaliyiz.

Katilimc1 yanitlarina dayali olarak Azerbaycan ve Tiirkmenistan uyruklu
katilimcilar arasinda karma ve etnik kiiltiiriin yani sira Tiirk kiiltiiriine baglilik da ortaya
cikmistir. Ancak katilimeilarin dile getirdigi Tiirk kiiltiirii Tiirk halklarinin ortak kiiltiiri
anlamini tagimaktadir. Tiirkmenistan uyruklu Bahram kiiltiirel aidiyete iliskin beyaninda

diisiincelerini soyle aciklamistir:
Her iki iilkenin bayramlarint kutluyorum. Tiirkmenistan ve Tiirk kiiltlirleri asagi yukart
ayni. Kendimi Tiirk kiiltiiriine ait hissediyorum, ama asil Tiirk kiiltiiriine, gercek Tiirk
kiiltiirtine. Tabi ben burada egitim aldim, buranin degerlerini benimsedim. Ama nereden
geldigimizi unutmamamuz gerek. Tiirkiye’ nin biiyiik kentlerinde yasayan Tiirklerin bazilart
Tiirkiye Tirkleri ile Orta Asya Tiirkleri arasinda ayrim yapiyorlar, Tiirkmen boylarindan

geldiklerini unutuyorlar.

Goriligme yanitlarindan edinen nitel bulgulara gore katilimcilarin ¢ogu giinliik
yasamda ulusasiricilik kuramina uygun olarak hem yerel hem etnik bayramlar
kutlamaktadir. Kiiltiirel aidiyet konusunda da katilimcilarin iigte ikisi hem yerel hem
etnik kiiltiire baglhilik hissetmektedir. Katilimcilar ulusasiri kiiltiirel aidiyetlerini “hem ...
hem...”, “her iki kiiltire”, “iki kultiir arasinda”, “iki kiltir ortasinda”, “her iki tilkede
misafir”, “yari-yariya” olarak ifade etmistir. Hatta ikiden fazla kiiltiire aidiyet hisseden
katilimciya da rastlanmaktadir. Azerbaycanlilar ve Tiirkmenistanlilarin aidiyete iliskin
ulusasirt egilimleri hem Kkiiltiirel yakinlik hem iki diinya arasinda yasamla iliskili
oldugu halde Ruslarin ulusasir1 kimlikleri iki diinya arasinda yasamla baghdir. iki diinya
arasinda yagsam katilimcilarin 6rneginde etnik kiiltiirle bagin siirdiiriilmesi ve yerel
baglama uyum saglama anlamim tagimaktadir. Katilimcilarin az bir kismu kiiltiirel
farklilik, etnik kiiltiire sadakat, Tiirkiye’deki yasam siiresinin kisa olmasi nedenleriyle
etnik kiiltiirlerine baghiliklarim1 ifade etmistir. Ancak Ruslardan farkli olarak
Azerbaycanlilar ve Tiirkmenistanlilar arasinda ulusasint kiiltiirel aidiyet ve etnik
aidiyetin yam sira Tirk kiiltiirine aidiyetlerini beyan edenlere de raslanmustir.
Katilimeilar burada Tiirk kiiltiirti ifadesini simdiki Tiirkiye’nin kiiltiirii anlaminda degil,
Tiirk halklarinin ortak kiiltiirii anlaminda kullanmustir.

Gogmen derneklerinin faaliyetlerine iliskin gozlem silirecinde de Post-Sovyet
gocmenlerin ulusasir1 baglarina iligkin veriler toplanmistir. Azerbaycan ve Rus

derneklerinde, bu derneklerin organize ettigi etkinliklerde yerel ve etnik kiiltiirlerin
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simgelerine raslanmigtir. Antalya Azerbaycan Kiiltiir Egitim ve Dayamsma Dernegi’nin
levhasinda Azerbaycan ve Tiirk bayraklarmin bir kalp bi¢iminde yer almasi, aym
dernegin baskan odasinda Azerbaycan ve Tiirk bayraklarinin bulunmasi (Fotograf 4.16 ;
4.17), Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nin 28 Mayis Bagimsizlik Giinii’niin kutlmasinda
Azerbaycan ve Tirk bayraklarinin kullanilmasi (Fotograf 4.18), aym dernegin toplanti
odasinda Azerbaycan ve Tiirk bayraklarinin bulunmasi (Fotograf 4.19) ve baskan
odasinda hem Azerbaycan hem Tiirkiye politikacilarinin resimlerinin asilmasi (Fotograf
4.20), Antalya-Rusya Dostluk ve Kiiltiir Dernegi’nin diizenledigi 9 Mayis Zafer
Bayraminin kutlamasinda Rus ve Tiirk bayraklarinin kullanilmasi (Fotograf 4.21) buna

Ornektir.

insaat Malzemelen y

Toptan Perakende

ITHAL KOMUR

Fotograf 4.16. Antalya Azerbaycan Kiiltiir Egitim ve Dayanigma Dernegi nin levhas:
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AN

Fotograf 4.18. Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nin 26.05.2017 tarihinde organize ettigi 28 Mayis
Bagimsizlik Giinii 'niin kutlmasi
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Fotograf 4.19. Eskisehir Azerbaycan Dernegi 'nin toplantt odasi

Fotograf 4.20. Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nin baskan odasi
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Fotograf 4.21. Antalya. 9 Mayis tarihinde Ikinci Diinya Savasi nda SSCB inin Almanya 'ya karst
zaferinin 72 ’nci yil doniimii kutlamast

Ortak Tiirk kiiltiiriine ait simgelere ornek Eskigehir Azerbaycan Dernegi’nde
(Fotograf 4.22) Tiirk halklarinin soyagaci tablosu ve Tiirk Kenese’sinin bayragi
(Fotograf 4.23).

Fotograf 4.22. Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nde Tiirk Halklarimin Soyagaci tablosu
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Fotograf 4.23. Eskisehir Azerbaycan Dernegi’nde Tiirk Kenese sinin bayragi

4.3. Katilimeilarin Medya Kullanim Ozellikleri ve Amagclarina Iliskin Goriisleri

Bu boliimde arastirmaya katilan bireylerin medya kullanim o6zellikleri ve
amaglari, medya kullanim 6zelliklerinin ve amaglarinin kiiltiirel uyum stirecine etkisine
iliskin nitel ve nicel bulgulara yer verilmistir. Bu baglamda icerik analizi ile
¢Oziimlenen nitel bulgular ile genel ¢erceve ¢izilmis ve bu genel ¢erceveye dayali olarak
da nitel ve nicel bulgular derinlemesine sorgulanmuistir.

Katiimcilarin ‘Medya Kullanim Ozellikleri’ ana temasina dayali goriisleri
incelendiginde Medya kullannminin ‘Geleneksel Medya’ ve ‘Yeni Medya’ olarak
ayrildig1 ve i¢ ice gegtigi sOylenebilir. Bu baglamda da ‘Geleneksel Medya’ya dayali
‘Yerel Medya’ ve ‘Ulusasir1t Medya’ once ¢ikmaktadir. “Yeni Medya’ya dayali olarak
da ‘Yerel Odakli Yeni Medya’ ve ‘Ulusagirt Odakli Yeni Medya’ kullamimi One
cikmaktadir. Odaklilik ile ifade edilen ise katilimcilarin gereksinimlerine dayali yerel
kiiltiir iceriklerine ve Ulusasir1 baglantilar cercevesindeki igeriklere ulagsmaya dayal
kullammdir. Bir bagka deyisle yeni medya iginde daha segici, tercih kullanici ve
gereksinimlerini karsilayici bir kullanim odag1 s6z konusudur. Bu baglamda katilimcilar
geleneksel medyayr hem Tirkiye odakli geleneksel medya tiirleri baglaminda

kullanmaktalar hem de Ulusasir1 geleneksel medya tiirleri baglaminda kullanmaktalar
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(Turkiye’den ya da Rusya’dan yayin yapan Rus televizyonu ve radyosu ile Tiirkiye’de

basilan Rus gazeteleri, Tiirkiye’de basilan Azerbaycan dergisi vb.)

Cizelge 4.55. Medya Kullanim ozelliklerine iliskin bulgular

Medya Kullanim Ozellikleri
Geleneksel Medya
Yerel Medya
Ulusagirt Medya
Yeni Medya
Yerel Odaklr Yeni Medya
Ulusagirt Odakli Yeni Medya

Yerel Medya

Geleneksel Medya

Ulusasirt Medya

Medya Kullanim
Ozellikleri

Yerel Odakl1 Yeni
Medya

Yeni Medya

Ulusasirt Odakli
Yeni Medya

Sekil 4.2. Medya Kullanim Ozellikleri
Katilimcilarin - ‘Medya  Kullannm Amaglar® temasina dayali goriisleri
incelendiginde Medya kullanimina iliskin ‘Geleneksel Medya’ ve ‘Yeni Medya’
kullanim amaglarinin belli noktalarda ayristigi ve bu ayrismanin genel ger¢evede ‘Yerel
Bag Odakli Kullamm’ ve ‘Ulusasiri Odakli Kullanim® 6zelligi gosterdigi soylenebilir.
Bu ¢ergevede amaglara iligkin bulgular su sekilde tablolastirilmaktadir.
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Cizelge 4.56. Medya Kullanim amaglarina iligkin bulgular

Medya Kullanim Amaglar
Geleneksel Medya

Yerel Bag Odakli Kullanim
Bilgi Edinme
Yerel Kiiltiire Uyum Saglama
Sosyal-Psikolojik Gereksinim Odakli Erigim

Ulusagsirt Odakli Kullanim
Bilgi Edinme
Etnik Unsurlart Siirdiirme Odakli Erigim
Ulusagir Kiiltiire Uyum Saglama
Sosyal-Psikolojik Gereksinim Odakly Erigsim

Yeni Medya

Yerel Bag Odakly Kullanim
Bilgi Edinme ve Paylasma
Yerel Kiiltiire Uyum Saglama
Sosyal Etkilegim

Ulusagsirt Odakli Kullanim
Bilgi Edinme ve Paylasma
Etnik Unsurlar: Siirdiirme Odakli Erigim
Sosyal Etkiletisim
Sosyal-Psikolojik Gereksinim Odaklr Erisim

Medya kullannminda geleneksel ve yeni medya amaclari incelendiginde temel
anlamda bilgi edinme bir gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yeni medya
kosullar1 ¢ergevesinde bilgi edinmenin kisisel tercihler, beklentiler ve gereksinimler ile
sekillenmesi ve bilgi edinmede secicilik gosterebilmeleri 6ne ¢ikmaktadir. Bir taraftan
da kisisel tercihler baglaminda genclerin orta yas ve lstli gruplara gore yeni medya
kullamm egilimleri 6ne ¢ikmakta amagclari ise bu baglamda degiskenlik gostermektedir.
Ama her iki medya kullaniminda da bilgi edinmenin yam sira kiiltiirel uyum, sosyal-
psikolojik gereksinim vurgulanmaktadir. Yeni medyada 6ne ¢ikan boyut ise etkilesim
odakli kullanim amaglandir. Sosyallesme ya da sosyal etkilesimin yam sira bilgi
edinmenin paylagima doniismesi de yeni medya kullanim amaglar1 ile agiklanmaktadir.

Bu bulgulara dayali igerik analizine iliskin nite]l model Sekil 3’te verilmistir.
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Bilgi Edinme
Yerel Bag
Odakli Kiltiire Uyum Saglama
Kullanim
Sosyal-Psikolojik Gereksinim Odakl
Geleneksel St
Medya
Bilgi Edinme
Ulusasiri
Odakli Etnik Unsurlar Stirdlirme Odakl Erisim
Kullanim
Sosyal-Psikolojik Gereksinim Odakl
Erisim

Medya
Kullanim
Amaglari

Bilgi edinme ve paylasma
Yerel Bag
Odakl Yerel Kiltire Uyum Saglama
Kullanim

Sosyal Etkilesim

Yeni Medya )
Bilgi edinme ve paylasma

Ulusasiri Etnik unsurlari stirdirme

Odakli

Kullanim Sosyal Etkilegim

Sosyal-Psikolojik Gereksinim Odakl

Erisim

Sekil 4.3. Medya Kullanim Amaclar

4.3.1. Geleneksel medya kullanim o6zellikleri

Bu boliimde katilimcilarin televizyon, radyo ve gazete kullanim 6zelliklerine
dair bulgular sunulmustur. Geleneksel medya araglar1 Tiirk, Post-Sovyet iilkelerinde
yaym yapan/basilan ulusasir1 ve Tiirkiye’de yaymn yapan/basilan ulusasirt medya
araglarini kapsamustir.

Katilimcilarin tercih ettikleri televizyon kanallarinin izleme siklarina ait

betimleyici istatistikler Cizelge 4.57°de verilmistir.
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Cizelge 4.57. Katilimcilarin televizyon kanali tercihlerinin betimleyici istatistikleri

Uyruk

Toplam Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh

Ortalama SS  Ortalama SS Ortalama SS  Ortalama SS

Tiirk
televizyon 2,21 14 2,82 1,25 1,58 1,26 2,32 1,29

kanali izleme

Post-Sovyet
1,58 13 1,43 1,15 1,74 1,43 1,59 1,44

kanal izleme

Tiirkiye’de
Post-Sovyet 0,71 11 1,05 1,19 0,33 0,9 0,86 1,21

kanal izleme

Cizelge 4.57°ye gore veri toplama aracini yamtlayanlarin Tiirk televizyon
kanallar1 izleme ortalamalarinin (X=2,21) hem Post-Sovyet kanallar1 izleme (X=1,58)
hem de Tiirkiye’de yayin yapan Post-Sovyet kanallart izleme (x=0,71) ortalamalarina
gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum goé¢ topluluklarinin yerlestikleri
kiiltiirle ilgili bilgi edinme gereksinimleri ve yerel medyanin erisilebilirligi ile baglantili
olabilir. Ciinkii nitel bulgulara dayali olarak Post-Sovyet go¢menleri 0Ozellikle
Azerbaycanlilar ve Tiirkmenistanlilar kendi kiiltiirlerine ait ulusasirt medya tiirlerine
erisimde sikint1 yagamaktadirlar.

Katilimcilarin uyruklara gore Tiirk televizyon kanali izleme puanlarimin

karsilagtirmalarina ait ANOVA sonuglar1 Cizelge 4.58’de verilmistir.

Cizelge 4.58. Katilimcilarin uyruklarina gére Tiirk televizyon kanali izleme tercihlerinin ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 76,105 2 38,053 23,918 <0,001
Gruplarigi 343,648 216 1,591 AR, R-T
Toplam 419,753 218
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Uyruklara gore Tiirk televizyon kanali izleme puanlarinin karsilastirmalarina ait
ANOVA sonuglar1 incelendiginde (Cizelge 57) Ruslara ait ortalama puanin (X=1,58)
Azerbaycanlilara (X=2,82) ve Tiirkmenistanlilara (x=2,32) gore istatistiksel olarak daha
diisiik oldugu gorilmistir (F(2,216)=23,918, p<0,001). Ruslara ait ortamala puanin
diger uyruklardaki gé¢menlere gore daha diisiik olmasinin nedeni hem dil kullanimina
iliskin yasadiklar1 sorunlar baglamindaki bulgularla hem de yeni medya kullamm
aligkanliklarinin  diger uyruklara gore daha yaygin olmasina iligkin bulgularla
aciklanabilir. Ciinkii iletisim kurma, haber alma, glindemi takip etme ya da sosyal
etkilesim kurma gibi gereksinimler i¢in yeni medya dil sorununun c¢oziilebildigi
alternatif bir ortam sunmakta ve bu baglamda geleneksel medyanin temel ortamlarindan
biri olan televizyon izlenme oranlar1 uyruklar arasinda farklilik géstermektedir. Ayrica
bulgularda Azerbaycan ve Tiirkmenistan uyruklu topluluklarda Tiirk televizyon kanali
izlemeye iligkin ortalama puanin Ruslara gore yiiksek olmasi, dil kullammi ya da
ogrenmeye iligkin egilimin bu topluluklarda Rus uyruklulara gére daha yogun olmasi ile
aciklanabilir.

Katilimcilarin - uyruklarina goére Post-Sovyet {ilkelerinden yaymn yapan
televizyon kanallarini izleme tercihlerine ait puanlarin ANOVA ile karsilastirilmasi

sonuglari Cizelge 4.59°da verilmistir.

Cizelge 4.59. Katilimcilarin uyruklarina gére Post-Sovyet televizyon kanalt izleme tercihlerinin ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi F p
Gruplararasi 4,697 2 2,349 1,369 0,256
Gruplarici 370,49 216 1,715
Toplam 375,187 218

Cizelge 4.59’a gore Azerbaycanlilarin (x=1,43), Ruslarin (X=1,74) ve
Tirkmenistanlilarin (x=1,59) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (F(2,216)=1,369, p=0,256). Bu bulguya dayal1 olarak Post-Sovyet
televizyon kanallarinmin go¢ topluluklarini her ne kadar kendi vatandaslar1 olsalar da
hedef kitle olarak benimsememesi ve bu baglamda kanallarin benzer yayin

politikalarina sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii kiiltiirel
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uyum ve etkilesim siirecinde go¢ topluluklarinin gereksinimleri farklilasmakta ve bu
baglamda medya erisimini tercih etmektedirler.
Cizelge 4.60’da veri toplama aracini yanitlayanlarin Tirkiye’de yayin yapan

Post-Sovyet kanallarini izleme ortalama puanlarinin karsilastirilmasi verilmektedir.

Cizelge 4.60. Katilimcilarin uyruklarina gére Tiirkiye ‘de yayin yapan Post-Sovyet televizyon kanall

izleme tercihlerinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 25,961 2 12,98 11,336 <0,001

Gruplarici 247,336 216 1,145 A-R
Toplam 273,297 218

Cizelge 4.60°da veri toplama aracini yanitlayanlarin Tiirkiye’de yayin yapan
Post-Sovyet kanallarini izleme ortalama puanlarinin karsilastirilmasina iliskin ANOVA
sonuglarina gore Ruslarin ortalama puammin (X=0,33) Azerbaycanlilarin ortalama
puanina (X=1,05) gore istatistiksel olarak daha diisiik oldugu, Tiirkmenistanlilarin
ortalama puaninin ise (X=0,86) her iki grupla da anlamli bir fark gostermedigi
saptanmistir  (F(2,216)=11,336, p<0,001). Elde edilen bulguya dayali olarak
Azerbaycanlilarin ortalama puanminin Ruslarin ortalama puanindan yiiksek olmasi ve
anlamli bir fark olugmasi, medya kullanim 6zelliklerine iliskin nicel bulgularda ortaya
konulan Rus katilimcilarin yeni medya kullammina iliskin egilimlerinin geleneksel
medyaya gore yliksek olmast ve Azerbaycanlilarin geleneksel medya kullamm
aligkanliklarinin Rus katilimcilara gore yiiksek olmasi ile agiklanabilir. Tilirkmenistanl
katilimeilarin sayilarinin az olmasi anlamli bir fark olusmamasina neden olmus olabilir.
Ancak vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise saha incelemesine dayali gozlem
verileri ¢ergevesinde Tiirk halklarinin kanalinin (TMB) varligim siirdiirdiigiine ve Rus
televizyon programinin (“Matryoska”) kapanmis olmasina iliskin bulgudur. Bu
durumda Tiirk halklarina yonelik programlarin ¢ok olmasi, geleneksel medya
kapsamindaki televizyon kanallarinin izlenmesine iliskin anlaml farkliligin gostergesi

olabilir.
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4.3.1.1. Radyo kanali tercihlerine iligkin nicel bulgular

Cizelge 4.61’da veri toplama aracina katilanlarin dinlemeyi tercih ettikleri
radyoya iligkin betimleyici istatistikler verilmistir. Veri toplama araciniyanitlayanlarin
Tiirk radyo kanallar1 dinleme ortalamalarinin (X=1,56) hem Post-Sovyet radyo kanallar1
dinleme (X=0,97) hem de Tiirkiye’de yayin yapan Post-Sovyet radyo kanallar1 dinleme
(x=0,18) ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edimistir. Bu durum televziyon
tirlerinde oldugu gibi go¢ topluluklarimin yerlestikleri kiiltiir hakkinda bilgi edinme
gereksinimleri, yerel radyo kanallarinin erisilebilirligi ve ulusasiri radyo kanallarinin ise

erisim sinirliligi ile agiklanabilir.

Cizelge 4.61. Katilimcilarin radyo tercihlerinin betimleyici istatistikleri

Uyruk

Toplam Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh

Ortalama SS Ortalama SS  Ortalama SS Ortalama SS

Tiirk
radyolarini 1,56 1,28 1,93 1,19 1,21 1,25 1,45 1,41

dinleme

Post-Sovyet

radyolarim 0,97 1,08 1,14 0,89 0,73 1,16 1,32 1,29
dinleme

Tiirkiye’de

Post-Sovyet

0,18 0,63 0,21 0,66 0,14 0,53 0,18 0,85
radyolarimi

dineleme

Uyruklara gore Tiirk radyo kanali dinleme puanlarimin karsilastirmalarma ait

ANOVA sonuglar1 gizelge 4.62°de verilmistir.

Cizelge 4.62. Katilimcilarin uyruklarina gére Tiirk radyo dinleme tercihlerinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 25,537 2 12,768 8,295 <0,001

Gruplarigi 3325 216 1,539 A-R
Toplam 358,037 218
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Cizelge 4.62’ye gore Ruslara ait ortalama puamn (x=1,21) Azerbaycanlilara
(x=1,93) gore istatistiksel olarak daha diisiik oldugu tepsit edilirken, Tiirkmenistanlilara
ait ortalama puanin (x=1,45) her iki grupla farki olmadig1 saptanmistir (F(2,216)=8,295,
p<0,001). Azerbaycanlilarin Ruslara gore dil agisindan sorunlarinin az olmasi ve
kiiltiirel baglamdaki yakinliga dayali bir farklilik olusmasi s6z konusu olabilir.

Katilimcilarin uyruklarina gére Post-Sovyet iilkelerinden yayin yapan radyo
kanallarin1 dinleme tercihlerine ait puanlarin ANOVA ile karsilastirilmast sonuglari

Cizelge 4.63’te verilmistir.

Cizelge 4.63. Katilimcilarin uyruklarina gére Post-sovyet radyo dinleme tercihlerinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 11,427 2 5,713 5,091 0,007

Gruplarigi 242,409 216 1,122 A-RR-T
Toplam 253,836 218

Cizelge 4.63’e gore Rus katilimcilarm ortalama puaninin  (X=0,73)
Azerbaycanlilara (Xx=1,14) ve Tiirkmenistanl katilimcilara (x=1,32) gore istatistiksel
olarak daha diisiik oldugu saptanmistir (F(2,216)=5,091, p=0,007). Ruslarin yeni medya
kullannmina iliskin egilimlerin Azerbaycanlilara ve Tiirkmenistanlilara gore yiiksek
olmasi bu iki topluluk arasindaki tercihlere iliskin anlaml1 farkililigin gdstergesi olabilir.
Ayrica Rus topluluklarda one ¢ikan boyut iceriksel baglamda kendi go¢ kosullarim
irdeleyen programlarin olmamasi ya da Tiirkiye’de yasam kosullarina iliskin
yonlendirici programlarin olmamasi odakli olarak sekillenmis olabilir. Azerbaycan
topluluklar1 icerisinde ise etnik kiiltiirel igerikleri siirdiirebilmeye dayali medya
kullammi 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiirleri ile iligkili miizik dinlemek, kendi kiiltiirlerinden
bahseden sohbetler dinlemek ya da bu baglamdaki igerikleri dinlemek Azerbaycan
topluluklar igerisinde etnik kiiltiirlin 6nemine iliskin bir gostergedir. Tilirkmenistan
topluluklarimin  kiiltiir baglaminda Azerbaycanlilara yakin olmast radyo dinleme
tercihlerinde belirleyici unsur olabilir. Rus topluluklarda ise etkilesim kurmak One
cikmaktadir. Bu noktada ise yeni medya kullammi ya da egilimi geleneksel medya

tiirlerinden biri olan radyo kullanimina iliskin egilime gore daha 6ne ¢ikmaktadir.
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Cizelge 4.64’te veri toplama aracim yamitlayanlarin Tiirkiye’de yayin yapan
Post-Sovyet radyo kanallarini dinleme ortalama puanlarimin karsilastirilmasina iligkin

ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.64. Katilimcilarin uyruklarina gore Tiirkiye 'de yayin yapan Post-sovyet radyo dinleme

tercihlerinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

kaynad Toplamm Derecesi Ortalamasi F p
Gruplararasi 0,262 2 0,131 0,33 0,720
Gruplarici 85,793 216 0,397

Toplam 86,055 218

Buna  goére  Azerbaycanlhlarin  (X=0,21), Ruslarm  (x=0,14) ve
Tilirkmenistanlilarin (X=0,18) ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (F(2,216)=0,33, p=0,720). Bu durum saha incelemesine dayali
gbzlem verileri ¢ercevesinde uyruklara iligkin radyo programlarinin olmamasi ve agilsa

bile uzun siireli yayin hayatlarinin olmamasi ile agiklanabilir.

4.3.1.2. Gazete tercihlerine iligkin nicel bulgular

Cizelge 4.65°de veri toplama aracina katilanlarin okumayi tercih ettikleri
gazetelere iliskin betimleyici istatistikler verilmistir. Veri toplama aracin
yanitlayanlarin Tiirk gazetelerini okuma puan ortalamalarimin (X=1,26) hem post Sovyet
gazetesi okuma (X=0,71) hem de Tiirkiye’de basilan post-Sovyet gazetesi okuma
(x=0,31) ortalamalarindan daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Cilinkii gog
topluluklarinin yasadiklar1 topluluga iligkin bilgi almak dncelikli gereksinimleri olarak
one c¢ikmaktadir. Ayrica Tiirk gazetelerinin daha yaygin olmasi ve erisim kolayligi da

bu bulgu sonuglarini destekleyebilir.
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Cizelge 4.65. Katilimcilarin gazete tercihlerinin betimleyici istatistikleri

Uyruk

Toplam Azerbaycanl Rus Tiirkmenistanh

Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS

Tiirk gazetesi 1,26 1,28 1,7 1,31 0,86 1,12 1,14 1,21
Post Sovyet

) 0,71 0,97 0,92 0,99 0,51 0,88 0,73 1,08
gazetesi
Tiirkiye’de
Post Sovyet 0,31 0,65 0,43 0,75 0,24 0,55 0,09 0,43
gazetesi

Katilimcilarin -~ uyruklarina gore Tiirk gazetesi okuma puanlarinin

karsilagtirmalarina ait ANOVA sonuglari Cizelge 4.66°da verilmistir:

Cizelge 4.66. Katilimcilarin uyruklarina gore Tiirk gazetesi okuma tercihlerinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 35,61 2 17,805 12,055 <0,001

Gruplarigi 319,029 216 1,477 A-R
Toplam 354,639 218

Cizelge 4.66’ya gore Ruslara ait ortalama puamn (x=0,86) Azerbaycanlilara
(x=1,7) gore istatistiksel olarak daha diisiik oldugu tespit edilirken, Tiirkmenistanlilara
ait ortalama puanin (X=1,14) her iki grupla farki olmadigi saptanmistir
(F(2,216)=12,055, p<0,001). Azerbaycanlilar ve Ruslar arasindaki bu fark dil ve kiiltiir
olarak Azerbaycanlilarin Tiirk kiiltiiriine yakin olmasi, Rus katilimcilarin yeni medya
kullannmina iliskin egilimlerinin geleneksel medyaya gore yiliksek olmasi ile
aciklanabilir.

Katilimcilarin uyruklarina gore Post-Sovyet {ilkelerinde basilan gazeteleri
okuma tercihlerine ait puanlarin ANOVA ile karsilastirilmasi sonuglart Cizelge 4.67°de

verilmistir.
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Cizelge 4.67. Katilimcilarin uyruklarima gére Post-SOvyet gazetesi okuma tercihlerinin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 8,419 2 4,209 4,628 0,011

Gruplarigi 196,458 216 0,91 A-R
Toplam 204,877 218

Cizelge 4.67°ye gore Azerbaycanlilarin ortalama puamnin (x=0,92) Rus
katilimcilara gore (X=0,51) istatistiksel olarak daha yiikksek oldugu ve
Tiirkmenistanlilarin ortalama puanlar1 (X=0,73) ile diger iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F(2,216)=4,628, p=0,011). Bu
durum Azerbaycanlilar arasinda egitim amaci ile gelenlerin oraninin yiiksek olmasi ile
aciklanabilir. Bu g¢ercevede hem mesleki hem de yasam aligkanliklar1 baglaminda
geldikleri kiiltiiriin yerel medyasini takip etmek 6ne ¢ikabilir. Ruslarda ise gé¢ nedenleri
arasinda One ¢ikan boyutlar sosyal yasam ve iklim kosullaridir. Saha incelemesine
dayali Azerbaycanlilarda ortaya ¢ikan bir diger boyut ise Azerbaycanl topluluklarda
kiiltiirel baglamda aile baglarinin giiclii olmasidir. Bu nedenle de geldikleri kiiltiirdeki
aile bireylerinin i¢inde bulundugu kosullarin da Azerbaycanlilarin giindeminde olmasi,
neden olabilir. Ciinkii ekonomik, sosyal, politik kosullara gore iletisimi siirdiirme
gereksinimi ile geldikleri kiiltiiriin geleneksel medyasini takip etmeleri s6z konusu
olabilir. Yine gozlem verilerine dayali olarak geleneksel medya icerisinde ise televizyon
kanallarina gore basili medya icerisinde Post-Sovyet iilkelerdeki kosullart gercege en
yakin bilesenler icerisinde agiklayanlarin daha yaygin oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda Post-Sovyet gazeteleri takip etmeye yonelik egilimin yiiksek olmasi
beklenebilir. Tilirkmenistanlilarin okuma diizeyi ve aligkanliklar1 ise daha evrensel
baglamlar icermektedir. Yani Tirk ya da Post-Sovyet geleneksel medyasini takip
etmenin yani sira farkli dillerdeki medya iceriklerini takip etme egilimi 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 4.68’de veri toplama aracini yanitlayanlarin uyruklarina gore
Tiirkiye’de basilan Post-Sovyet gazetelerini okuma puanlarinmin karsilastirilmasina ait

ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Cizelge 4.68. Katilimcilarin uyruklarina gore Tiirkiye 'de basilan Post-sovyet gazetesi okuma

tercihlerinin ANOVA sonuclart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplanu Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 2,886 2 1,443 3,542 0,031

Gruplarigi 88 216 0,407 A-T
Toplam 90,886 218

Cizelge 4.68’e gore Azerbaycanlilarin ortalama puanimin  (x=0,43)
Tilirkmenistanl1 katilimcilara gore (X=0,09) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
gozlenirken Ruslarin ortalama puanlar1 (x=0,24) ile diger iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (F(2,216)=3,542, p=0,031). Saha
incelemesine dayali gézlem bulgular1 ¢ergevesinde Rus basili medyasi olduk¢a yaygin
oldugu, Azerbaycan basili medyasinin az oldugu, Tiirkmenistanlhlarin ise
erigebilecekleri bir basili medya aracinin olmadigi sOylenebilir. Bu nedenle
Azerbaycanlilarin ve Ruslarin genel olarak kendileri ile ilgili go¢ odakli giindemi takip
etmeleri beklenebilir. Ayrica Azerbaycanlilar hem Rus hem de Tiitk gazete ve
dergilerini okuma egilimi gostermektedirler. Ancak Azerbaycanllarda anlamli olmasa
da ortalamanin Ruslara gore yiiksek olmasi, Ruslar arasinda yeni medyanin geleneksel
medyaya gore yaygin kullanimi ile aciklanabilir.

Tiirkmenistanlilarin ise Tiirkiye’de c¢ikan gazetelerinin olmamasi1 farkin
Azerbaycanlilar lehine olmasina neden olabilir. Ayrica yine saha incelemesi
cercevesindeki gozlem verilerine dayali olarak sosyal aglarda Tiirkmenistanlilar1 diinya
genelinde bir araya getiren ve siireklilik arz eden giiclii gruplar1 yer almaktadir. Bu
gruplar ise Tiirkiye’deki hayat1 da yansitmamaktadir. Bu durumun geleneksel medyadan
haber alma gereksinimini diisiirmesi beklenebilir. Ciinkii bu giiglii gruplar aracilig: ile

gereksinim duyduklart tim medya erisimlerini karsilama olanagina sahipler.
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4.3.1.3. Televizyon, radyo, gazete ve dergi tercihlerine iligkin nitel bulgular

Gorlismeye katilanlarin medya kullanim egilimlerinin kiiltiirel uyum siirecini
nasil etkiledigini anlamak i¢in katilimcilara medya kullanim 6zellikleri ile ilgili hangi
medya araglarimi kullandiklar1 sorulmustur. Medya kullanim 6zelliklerine iligkin
geleneksel medya ve yeni medya kullanimi, yerel medya ve ulusasirt medya kullanimi
sorgulanmistir. Bu baglamda ortaya c¢ikan goriisler dogrudan alintilarla desteklenerek
verilmistir.

Katilimcilarin ¢cogu hem geleneksel medya hem yeni medya kullandiklarini ifade
ederken az bir kismi ise geleneksel medya tiirlerini yogun yeni medyay1 araclarini kisith
kullandig1 veya sadece yeni medya ile yetindigini bildirmistir. Hem geleneksel hem yeni
medya kullandiklarim sdyleyenler arasinda Azerbaycan uyruklu Itibar bu aliskanligm
“Televizyon ve interneti daha fazla kullantyorum” seklinde ifade ederken Rus uyruklu
Natalya konuyla ilgili “Televizyon, internet, sosyal aglar, Facebook, Odnaklassniki”
Tiirkmenistan uyruklu Klara ise “Hepsini. (A¢iklayabilir misiniz?) Televizyon, gazete,
Face, Odnoklassniki” ctimleleriyle agiklamistir.

Arastirmaya katilan bireylerin yanitlarina dayali olarak Azerbaycan uyruklu
katilimcilar arasinda geleneksel medya ile yetinerek yeni medyayr kisith kullanma
egilimi ortaya cikmistir. Ornegin, Azerbaycan uyruklu Azat bu tercihlerini akraba
sorunlari ve iligkilerinin yiizeysellesmesiyle iligkilendirmistir:

Televizyon. Facebook kullaniyordum. Buraya geldigimden birkag¢ ay sonra kapattim. Simdi
ancak WhatsApp kullaniyorum evdekilerle konugmak icin. (Neden?) Sosyal medya
sayesinde iliskiler ¢ok yiizeysellesti. Arkadaslarla goriisemez, konusamaz olduk.
Facebook’suz gercek arkadaslar belli oldu. Ben gercek iliskiler istiyorum. Ilk asamada
iyidir, yeni insanlar tamiyorsun. Ancak iligkileri gelistirmek igin yiizyiize goriismek

gerekiyor, sosyal medya yeterli degil.

Gorligme yamtlarina dayali olarak katilimcilarin geleneksel medya tiirlerinden
hem yerel medya araglarimi hem ulusasiri medya araglarim kullanmakta oldugu
sOylenebilir. Goriismeye katilanlarin yaygin olarak kullandiklar yerel geleneksel medya
tird televizyondur. Katilme1 yanitlarinda yerel kanallardan Fox TV, Kanal 7, Saman
Yolu, Show TV, TRT, TRT Avaz, TGRT’nin ismimlerini yer almistir. Azerbaycan
uyruklu katilimec1 Melek yerel televizyon izleme aligkanhigini “Televizyon izliyorum.
TGRT yi izliyorum en ¢ok, TRT Avaz’1 izliyorum. Hatta TRT Avaz kanalindan program

teklifleri var... En ¢ok miizik programlarint izliyorum, kendi alamimduwr. Elestirilerimi
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bildiriyorum. Sonra belgeseller izliyorum” seklinde ifade ederken Rus uyuklu Vera
durumu “Rus ve Tiirk televziyon kanallarni izliyorum. Gazete artik okumuyorum ¢iinkii
internette her sey var. (Hangi Tiirk kanallarimi?) TRT, Fox” olarak aciklamistir.

Yerel medyanin kullanimi bazi Azerbaycanli ve Tiirkmenistanli katilimcilar
tarafindan etnik kiiltiirlerine ait ulusagirt medyanmin yoksunlugu ile aciklanmistir.
Azerbaycanl katilimcilarin beyanlarina gore bir zamanlar bazi1 Azerbaycan kanallari
Tiirkiye’de yaymlansa da sonradan yayin durdurulmustur. Bu nedenle kendi kiiltiirlerine
ait televizyon kanallarina erisimleri olmayan Azerbaycan uyruklu katilmcilar yerel
geleneksel medya araglarini kullanmakla yetinmektedirler. Tiirkmenistan uyruklu
katilimcilarin etnik medya yayinlarina iliskin yanmitlarinda Tiirkmenistan medyasinin
Tirkiye’de hi¢ yaymlanmadigi ortaya ¢ikmaktadir.

Geleneksel etnik medyaya erisemedigi icin sadece yerel geleneksel medya
kullandigin1 sdyleyen Azerbaycan uyruklu Rena medya kullanim aligkanliklarinm
“Genelde televizyon izlerim ve gazete okurum. Ama bu konuda sikayetim var.
Azerbaycan kanallart yok. Eskiden vardi, sonra kapatildi. Bu yiizden daha ¢ok Tiirk
kanallarmmi izliyorum, arada mecbur Rus kanallarint izliyorum” seklinde anlatirken
Tirkmenistan uyruklu Klara konuyla ilgili “Tiirk kanallari Saman Yolu, Kanal 7.(Peki
Rus-Tiirkmen kanallari?) Yok ki! Nerede? ” agiklamasini yapmustir.

Gorligme yanitlar1 genel olarak degerlendirildiginde Rus katilimcilar arasinda
yerel medyay1 kullandiklarim1 beyan eden katilimci sayisinin az oldugunu sdylemek
olanaklidir. Bu da bazi katilimcilar tarafindan dil engeli ile iligkilendirilmektedir. Yerel
kiiltiire ait geleneksel medya araglarini kullanmayan Rus uyruklu katilme1 Aleksey bu
egilimini su ciimlelerle ifade etmistir: “Maalesef Tiirkcem Tiirk televizyon kanallarini
izleyecek kadar iyi degil. Tiirkiye ile ilgili Rus¢a normal malumat veren medya kaynagi
da yok. Ulkede olan bitenden haberdar olmay: ¢ok isterdim, Bu eksikligi hissediyorum”.

Katilimcilar arasinda yerel geleneksel medya tiirlerinin kullanmamasini bu
medya araclarmin devlet denetiminde olmasi ile iligskilendirenler de vardir.
Tilirkmenistan uyruklu Meret ulusasir1 geleneksel medya kullanim aligkanliklarim su

sekilde aciklamustir:
izliyorum, ama Tiirk kanallarini degil. Rus haber kanallarini, yabanci haber kanallarini. En
cok da belgeselleri izliyorum. Ben uzun zaman TRT’ de calistigim i¢in kiiglik bir odada 4-5
kamerayla neler yaratildigini, alginin nasil yonlendirildigini biliyorum. Son zamanlarda
enformasyon savasi ¢ok yayginlasti, herkes birbirine karsi sagmaliyor. Bu yiizden

yorumlari falan izlemiyorum, ancak haberleri. (Neden Tiirk kanallarini izlemiyorsunuz?)
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Tiirk kanallarinin g¢ogu devlet denetiminde. Ben kendim de diktatdr rejiminden ¢ikmis
gelmis bir vatandag olarak bu durumdan rahatsiz oluyorum. Mesela Atatiirk iin

reddedilmesi, hukuk cumhuriyetinin degerlerine kiifiir edilmesi, degersizlestirilmesi...

Yerel geleneksel medya tiirlerinden televizyon kullanimina iliskin beyanlar ¢cok
olsa da radyo ve gazete kullanimina iligskin beyanlar da vardir. Katilicmu beyanlarda
radyo kanallarindan TRT, Metro FM, Power FM’in, gazetelerden ise Sakarya Gazetesi,
Posta Gazetesi, Sabah ve Hiirriyyet gazetelerinin isimleri yer almaktadir. Azerbaycanl
uyruklu Itibar yerel medya kullammin1 “Radyo kanallarindan devamli olarak TRT
kanali aciktir. Radyoda daha ¢ok belli konularin tartismasi, sanat miizigi, halk miizigini
dinlemeyi tercih ediyorum” seklinde aktarirken Azerbaycan uyruklu Rena yerel gazete
okuma aliskanliklarindan “Eskisehir’de basilan Sakarya Gazetesi, Posta Gazetesini
okurum” olarak bahsetmistir.

Yine yerel gelencksel medya kullandigin1 séyleyen Rus uyruklu Katya medya
kullanim aligkanliklarimi “Tiirk gazetelerini okurum. Giindemde olan her seyi, farki
farkli olaylari, diinya haberlerini” olarak ifade ederken Tiirkmenistan uyruklu Meret
“Tiirk radyolarini dinliyorum. Metro FM, Power FM oOlsun. Ama kagit gazete
okumuyorum, elektronik ortamda takip ediyorum. Hem temiz hem c¢evreci. Basilan
gazetelerin ¢ogu okunmuyor. Bu dogayt katletmektir” climleleriyle anlatmstir.

Gortismeye katilan bireylerin geleneksel medya kullanim aliskanliklarina iliskin
beyanlarinda ulusasiri medya tiirleri de yer almistir. Uyrugundan bagimsiz olarak
katilimcilarin en yaygin kullandiklar1 ulusasir1 geleneksel medya araglari uydu
tizerinden yayinlanan Rusya Federasyonu’nun ORT ve RTR televizyon kanallaridir.

Ulusasiri televizyon kanallarimi izleyen Rus uyruklu katilime1 Aleksey konuyla
ilgili “Ancak Rus kanallari. Uydu ile iki tane Rus kanalni izleyebiliyorum. Devlet
kanallart ORT ve RTR. Alternatif olarak internet iizerinden Azatlik radyosu ve Ekho
kanalin ¢iinkii devlet insanlarin beynini yikiyor. Alternatif enformasyona ihtiyag var...”
sOylerken Azerbaycan uyruklu Leyla medya kullanim tercihlerini “Azerbaycan kanali
yok. 1-2 tane Rus kanali var. RTR galiba. Zamanmim oldugunda hafta sonlart filmlerini
izliyorum. Babam polis oldugundan dedektif filmlerini ¢ok seviyorum ve filmdeki
olaylari ¢oziiyorum...” seklinde ifade etmistir.

Ulusasin televizyon kanallarini izleyen Rus katilimcilari bu egilimlerini dil
engeli, yerel programlarin kalitesinin diistikligi ve yerel kiiltiire hakimiyetleriyle

aciklamaktadir. Rus uyruklu Anna ulusasirt medya kullanim tercihini “TV ve radyo
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kullanyyorum. (Hangi iilke kanallarmi?) Hem Rus hem Tiirk kanallarini kullaniyyorum.
Ama Tiirkge zorlandigim icin %80 - Rus, %20 — Tiirk” olarak belirtirken Rus uyruklu
Olya “Cogunlukla Rus kanallarint izliyorum, anlamak daha kolay. Hem dogrusu Tiirk
programlarimin kalitesini begenmiyorum, ¢ok diistik. Haberlerin sunumunda bile kalite
farki var” seklinde agiklama vermistir.

Gortismeye katilan bireylerin yanitlarina dayali olarak Post-Sovyet gogmenlerin
kullandiklar1 Rus kiiltiiriine ait ulusasir1 geleneksel medya araglar arasinda televizyon
kanallarinin yam sira Tiirkiye’de basilan gazete ve dergilerin de yer aldigin1 sdylemek
olanaklidir. Katilimcilar uyruklarindan bagimsiz olarak Bosfor gazetesi ve Giindem
Avrasya dergisinin isimlerini dile getirmislerdir.

Rus kiiltiirtine ait ulusasir1 gazete okumayi tercih eden Rus uyruklu Olya bu
eglimini “Ancak Rus gazetelerini okuyorum. Bizim dernege Tiirkiye 'de basilan Bosfor
gazetesi geliyor” olarak anlatirken Azerbaycan uyruklu Ince de benzer beyanda
bulunmustur: “Daha ¢ok Rus¢a Bosfor gazetesi okuyorum. Bir de Roksalana dergisi
vardi, ama artik ¢cikmyyor”.

Azerbaycan kiiltlirtine ait ulusasiri geleneksel medya araglarindan Tirkiye’de
Tirk cumhuriyetlerinin sarkilarin1 yaymlayan TMB (Tiirk Miizik Birligi) televizyon
kanalinin ismi dile getirilmistir. Azerbaycan uyruklu ince ulusasir1 medya kullanim
aliskanligim su sozlerle agiklamustir: “Su anda Sovyetler’den olan Tiirk halklarinin
sarkilarint yayinlayan televizyon kanali var. Ismi TMB dir galiba. Denk geldigim zaman
izliyorum. Bizim Klipleri de veriyorlar .

Katilimcilarin yamtlarina dayali olarak Azerbaycan kiiltiiriine ait diger ulusasir
medya araci Eskisehir Azerbaycan Dernegi tarafindan basilan Ug¢ Cizgi dergisidir.
Dernegin faaliyetlerine aktif olarak katilan Azerbaycan uyruklu Itibar ulusasir1 dergi
okuma aliskanhigna iliskin su acgiklamani yapmistir: “Bizim Ug¢ Cizgi dergisini
okuyorum.  Tiirkive ve Azerbaycan ile ilgili makaleler oluyor, buradaki
Azerbaycanlilarla ilgili yazilar oluyor”.

Gorlisme yanitlariin ¢oziimlemesinden edinen nitel bulgulara gore medya
kullanim 6zelliklerinin ‘Geleneksel Medya’ ve ‘Yeni Medya’ olarak ayrildigi ve i¢ ige
gectigi  sOylenebilir. Katiimcilarin  ¢ogu hem geleneksel hem yeni medya
kullanmaktadir, az bir kismi geleneksel medya ile yeni medya arasinda se¢im
yapmaktadir. Geleneksel medya tiirlerini tercih edenler bile yurttaslari ile iletisimi

sirdiirmek icin mobil uygulamalar kullanmaktadir. Yeni medya araglarimn kisith
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kullanmimi Azerbaycanl katilimcilar arasinda rastlanmaktadir; aile sorunlarinin sosyal ag
hesaplarina yansimalari ve sosyal aglar araciligiyla siirdiiriilen bireyler arasi iliskilerin
ylzeysellesmesi ile a¢iklanmaktadir.

Geleneksel medya tiirlerinin kiiltiire dayali kullanim 6zelliklerine gelince ‘Yerel
Medya’ ve ‘Ulusasiri Medya’ 6ne ¢ikmaktadir. Azerbaycanlilar ve Tiirkmenistanlilar
etnik kiiltiirlerine ait ulusasirt medyaya erisim sorunuyla alakali yerel medyayi, Ruslara
ait ulusasirt medyay1 veya etnik kiiltiirlerine ait geleneksel medya tiirlerinin sitelerini
kullanmaya egilim gostermektedir. Ruslar ¢cogunlukla dil engeli ve yerel geleneksel
medya tirilinlerinin kalitesinden memnuniyetsizlikle alakali olarak ulusasirt geleneksel
medya kullanmaktadir. Tiirkmenistanli katilimc1 ise yerel televizyon kanallarinin
devletin denetiminde olmasindan rahatsizlik duymaktadir. Yerel geleneksel medya
arasinda en yaygin olarak kullanilan televizyondur. Televizyon kanallar1 arasinda Fox
TV, Kanal 7, Saman Yolu, Show TV, TRT, TRT Avaz, TGRT gosterilmektedir. Yerel
radyo kanallarindan TRT, Metro FM, Power FM, yerel gazetelerden Sabah, Hiirriyet,
Posta gazetesi vd. isimleri gegmektedir. Ulusasir1 geleneksel medya arasinda en sik
kullanilan Rusya Federasyonu’nun Tiirkiye’de uyduyla yayinlandigi RTR ve ORT gibi
devlet kanallaridir. Bu kanallar sadece Ruslar tarafindan degil Azerbaycanlilar ve
Tilirkmenistanlilar tarafindan da izlenmektedir. Ayrica Ruslara ait ulusasirt geleneksel
medya Bosfor gazetesi ve Giindem Tirkiye dergisi okunmaktadir. Azerbaycan
kiiltiiriine ile ilgili ulusasir1 geleneksel medya olarak TMB televizyon kanali ve Ug
Cizgi dergisi kullanilmaktadir. Ancak TMB kanali izleyicilerine sadece Azerbaycan
kiiltiiriiyle degil, tiim Tiirk halklarinin kiiltiirtiyle ilgili icerik sunmaktadar.

4.3.2. Yeni medya kullanim 6zellikleri
Bu boliimde katilimcilarin sosyal ag siteleri, medya paylasim siteleri, haber
portallari, mobil uygulamalar ve bu gibi yeni medya kullanim 6zelliklerine dair bulgular

sunulmustur.

4.3.2.1. Yeni medya tercihlerine iliskin nicel bulgular

Cizelge 4.69°da veri toplama aracina katilanlarin sosyal medyay1 kullanimlarina

iliskin betimleyici istatistikler verilmistir.
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Cizelge 4.69. Katilimcilarin sosyal medyayr kullanim durumlarimin betimleyici istatistikleri

Uyruk

Toplam Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh

Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS

Sosyal medyay1
3,55 0,77 3,39 0,88 3,74 0,53 3,45 1,01
kullanirim

Cizelge 4.69°da veri toplama aracinmi yanitlayanlarin Sosyal medyay1 kullanma
sikliklarina ait ortalama puam x=3,55 olarak bulunmustur.

Cizelge 4.70°de veri toplama aracim yamtlayanlarin uyruklarina gore sosyal
medyay1r kullanma siklik puanlarinin  karsilagtirilmasina ait ANOVA  sonuglart

verilmistir.

Cizelge 4.70. Katilimcilarin uyruklarina gére sosyal medya kullamim sikliklarinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 6,255 2 3,127 5,452 0,005

Gruplarici 123,892 216 0,574 A-R
Toplam 130,146 218

Azerbaycanlilarin ortalama puaninin (X=3,39) Rus katilimcilara gore (x=3,74)
istatistiksel olarak daha diisik oldugu gozlenirken Tiirkmenistanlilarin ortalama
puanlar1 (x=3,45) ile diger iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmemistir (F(2,216)=5,452, p=0,005). Azerbaycanlilarin dile bagli olarak takip
edebilecekleri geleneksel medya ortamlarinin ve seceneklerinin ¢ok olmasi; kiiltiirel
baglamda geleneksel medya kullantmina yakin olmalari, toplululuk olarak Ruslarin yeni
medya ortam ve olanaklarinin Azerbaycanlilara gore daha fazla olmasi ile agiklanabilir.
Ayrica gozlem verilerine dayali olarak Azerbaycanlilar geleneksel medyalarina ulagmak
icin yeni medyay1 kullanmakta olduklar1 sdylenebilir. Azerbaycan radyosu dinlemek,
Azerbaycan televizyonu izlemek ya da Azerbaycan gazetesini takip etmek igin yeni
medyay1 kullamm 6ne ¢ikarken; yeni medyamn etkilesim ve sosyal iletisim kurma

boyutlar1 geri planda kalmaktadir. Ruslar ise bilgi edinmek, sosyallesmek, topluluk
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olusturmak ve gd¢cmen topluluklar arasi etkilesimi siirdiirmek icin sosyal medyaya daha

¢ok bagvurmaktadirlar.

4.3.2.2. Yeni medya kullanim diline iliskin nicel bulgular

Cizelge 4.71°de veri toplama aracina katilanlarin sosyal medyay1 kullandiklar

dilin sikliklarina iligkin betimleyici istatistikler verilmistir.

Cizelge 4.71. Katilimcilarin sosyal medyayt kullandiklar: dilin betimleyici istatistikleri

Uyruk

Toplam Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh

Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS
Tiirkce 2,21 1,21 2,49 1,13 1,84 1,2 2,64 1,18
Kendi dili 2,89 0,95 2,57 0,91 3,31 0,8 2,45 1,06

Cizelge 4.71°e gore veri toplama aracini yanitlayanlarin sosyal medyay1 Tiirkce
kullanim sikligina ait ortalama puani Xx=2,21 ve kendi dili ile kullamm sikligina ait
ortalama puamt X=2,89 olarak tespit edilmistir. Sosyal medyada oncelikle beklenen
kendi dillerini kullanma tercihleri, ancak bu tercihin yaninda Tiirk¢e kullanimina iliskin
de bir yaklagim goriilmektedir. Bu durum geldikleri kiiltiire uyum saglamaya iliskin bir
gosterge olarak diisiiniilebilir.

Cizelge 4.72°de veri toplama aracim yamtlayanlarin uyruklarina gore sosyal
medyay1 Tirkge dili ile kullanim siklik puanlarinin karsilastirilmasina ait ANOVA

sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.72. Katilimcilarin uyruklarina gére sosyal medyayr Tiirkce kullanim sikliklarinin ANOVA

sonuglart
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 25,343 2 12,672 9,278 <0,001
Gruplarigi 294,995 216 1,366 AR, R-T
Toplam 320,338 218
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Cizelge 4.72’ye gore Ruslarin ortalama puanimin (X=1,84) Azerbaycanli
(x=2,49) ve Tirkmenistanli katilimcilara (X=2,64) gore istatistiksel olarak daha diistik
oldugu saptanmistir (F(2,216)=9,278, p<0,001). Bu durum dil kullanim 6zelliklerinin
Azerbaycan ve Tirkmenistanlilarin Tiirk kiiltiirine yakin olmasi ve kiiltiirel
benzerliklerin olmasi ile agiklanabilir.

Katilimcilarin uyruklarina gore sosyal medyay1 kendi dili ile kullammlarina ait

puanlarin ANOVA ile karsilastirilmasi sonuglart Cizelge 4.73’te verilmistir.

Cizelge 4.73. Katilimcilarin uyruklarina gére sosyal medyayr kendi dili ile kullanim sikltklarinin ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 31,837 2 15,919 20,62 <0,001
Gruplarici 166,747 216 0,772 A-R,R-T
Toplam 198,584 218

Cizelge 4.73’e gore Ruslarin ortalama puaninin (X=3,31) Azerbaycanli (x=2,57)
ve Tiirkmenistanli katilimcilara (X=2,45) gore istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
saptanmistir (F(2,216)=20,62, p<0,001). Dilin Ruslar i¢in Tiirk¢e kullanim baglaminda

bir sorun olmasi kendi dillerini tercih etmelerinin bir nedeni olarak ifade edilebilir.

4.3.2.3. Yeni medya tercihlerine iliskin nitel bulgular

Goriismeye katilanlarin yeni medya kullanim egilimlerinin kiiltiirel uyum siirecine
etkilerini incelemek i¢in hangi yeni medya araglarini, hangi kiiltiire yonelik ve hangi
derecede kullandiklar1 sorulmustur. Katilimcilarin verdigi yanitlara gére tamami giinliik
yasamlarinda yeni medya araclarina basvurmaktadir. Sadece geleneksel medya ile
yetindiklerini iddia edenler bile yeni medya araglarindan WhatsApp, Skype gibi mobil
uygulamalardan faydanlanmaktadir. Baz1 katilimcilarin beyanlarinda sadece yeni medya
araglan ile yetindiklerine iliskin ifadeler de yer almaktadir. Bu egilime daha ¢ok Rus
katilimcilart arasinda rastlansa da, her ii¢ uyrugun temsilcileri tarafindan dile

getirilmektedir.
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Sadece yeni medya kullandiklarim bildirenler arasinda Azerbaycan uyruklu Hatice
medya kullanim tercihini su sekilde anlatmistir:

Televizyonum yok. Tamamen televizyonsuz bir hayatim var. Almadim. Bes yildir hig
kullanmadim. Bu bes yilda toplam televizyon izlemem 72 saat etmez. Radyo
kullanmiyorum, gazete kullanmiyorum. Sosyal medyayr ¢ok sik kullaniyorum. Online
gazete okuyorum, paper degil. Filmleri, dizileri secerek bilgisayardan izliyorum.
Televizyonum yok diyorsam aygit yok, ama televizyon iriinlerini - filmleri, dizileri,

haberleri bilgisayardan takip ediyorum.

Rus uyruklu Mariya ise hem kendinin hem soydaslarinin yeni medya kullanim
sebeblerini Tiirkge dil bilgisinin olmamas1 ve yerel kosullarda etnik medya araslarina
erisim sikintisi olarak tanimlamistir:

Rus kadinlarin ¢ogu Tiirkiye’ye yerlesirken Tiirk¢e bilmiyor. Bu sebeble Tiirk kanallarini
izleyemiyor. Tiirkiye’de Rusca izlenebilen kanallar merkezi kanallardir ve buradaki
yurttaglarimizla ilgili higbir sey yayinlamiyor. Antalya’da Rusg¢a Matryoska programi
yaymnlaniyordu, ama Oyle bir kanalda yayinlaniyordu ki ayarlamak i¢in usta ¢agirmak
zorundaydik ve {i¢ sene 6nce kapandi. 9 yildir Istanbul’da Bosfor gazetesi ¢ikiyor, ama
yaygin degil. Sadece derneklere ve havacilik sirketlerine dagitiliyor. Bu yiizden bizim

kizlar sosyal medya kullanmayi tercih ediyorlar.

Yine yeni medya kullanmayi tercih eden Tiirkmenistan uyruklu Bahram bunu yeni
medyanin sagladig1 se¢cim 6zgiirliigi ile izah etmistir:

Daha ¢ok Youtube kullaniyorum. Ciinkii televizyon sizin istediginiz seyi degil, onlarin

istedigi seyi gdsteriyor. Secme imkammz kisitl. kinci televizyon yonlendirmeye caligir

sizi, bir gey satmaya calisir size, propoganda yapar size. Dini propoganda, milli

propoganda. Psikolojinizi etkiler. Bu diinyaya geldigimize gore kendi seg¢imimizi

kendimiz yapmaliyiz. Ben de kendi se¢imimi yapmak i¢in Youtube’u tercih ediyorum...

Gorlisme yanitlar1 degerlendirildiginde katilmcilarin yeni medya kullanim
ozelliklerini kiiltiire dayali olarak ikiye ayirmak olanakhidir: yerel odakli ve ulusasiri
odakli. Yerel odakli kullanim katilimcilarin yerlestigi Tiirk kiiltiiriine iligskin icerikleri
takip etme ve Tiirklerle iletisimde bulunma, ulusasiri odakli kullanim ise ister Tiirk ister
etnik kiltiirlerine iliskin icerikleri takip etme, Tiirkiye’deki ve yurt disindaki
yurttaglartyla iletisimde bulunma eylemlerini igermektedir. Katilimcilarin uyruklarindan

bagimsiz olarak yerel odakli yeni medya kullammminda en sik dile getirdikleri yeni
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medya arac1 Facebook sosyal agidir. Bazi katilimeilar Linkedin, Google arama motoru
gibi yeni medya araglarindan da s6z etmektedir.

Azerbaycanli katilimcilar yeni medyanin yerel odakli kullammmina iliskin
beyanlarinda Facebook ile Tiirk kiiltiiriniin unsurlar1 olan siisleme desenlerin, yemek
tarifleri, Tirkiye’deki durum ve olaylar hakkinda bilgi edindiklerini bildirmektedir.
Azerbaycan uyruklu Hatice ise Linkedin ve Youtube araciligiyla Tirkiye’deki is
kosullarina ait durumu, Facebook ile Tirkiye’deki olaylarla ilgili insanlarin

yaklagimlarini takip ettigini su ciimlelerle agiklamigtir:
Yerel kiiltiire yonelik Linkedin’i ¢ok aktif kullaniyorum. Ben bir sey paylasmiyorum,
fakat biitiin giindemi oradan izledigim soylenebilir. Is firsatlarni, is imkanlarini,
profesyonel alandaki gelismeleri Linkedin’den izliyorum... Bir de Youtube’u takip
ediyorum. Oradan is adamlarinin, profesyonel adamlarin konusmalarimi izliyorum...
Facebook’ta Ruslarin gruplarini, Tiirklerin gruplarini sik takip ediyorum. Mesela belli
olaylarla - terérle ilgili. Haberlere yazilan yorumlardan insanlarin algi diizeyi, tepki
diizeyini merak ediyorum, izliyorum. Ama bunu 6zellikle Rus, Tiirk, Azerbaycanli diye
ayristirmadim, sadece bu dilleri iyi bildigim igin, bu kiiltiirler bana yakin oldugu igin
izliyorum. Belki Ingilizcem, Fransizcam fazla olsayd: onlar1 da takip ederdim. Etnik

ayrimciliga gitmiyorum...

Rus ve Tiirkmenistan uyruklu katilmcilar da yeni medyanin yerel odakli
kullanimina iliskin benzer ifadelerde bulunmaktadir. Ancak katilimeilar yerel kiiltiirle
ilgili bilgi edinme ve paylasim gereksinimlerini Facebook’taki etnik gruplari araciligryla
gerceklestirmektedir. Rus uyruklu Natalya yerel odakli yeni medya kullanimini séyle
izah etmistir:

Simdi fazla kullanmiyorum, ama ilk zamanlar Tiirkiye ile ilgili konular1 6grenmek igin
Rusca internet kaynaklari kullamiyordum tabi ki. (Aciklayabilir misiniz? Hangi
kaynaklar?) Tirkiye’deki yabancilar igin Turki.ru, MK-Turkey.ru, Vesti-Turkey.com

siteleri vardi. Tirkiye’deki yasamla, kiiltiirle, mutfakla ilgili. O sitelere sik sik

giriyordum.

Tirkmenistan uyruklu Kveta yeni medya kullanim aligkanliklarina iliskin

beyaninda yerel odakli gereksinimlerinden bahsetmistir:
Hem Tiirk hem Tiirkmenistan kiiltiiriine yonelik kullantyorum. Adeta Tiirkmen gruplarinda
takiliyorum. Orada hem Tirkmenistan ile ilgili hem Tirkiye ile ilgili haberler oluyor.
Marketlerdeki indirimleri takip ediyorum, politik olaylar1 takip ediyorum. Ben AKP

partisine iiyeyim, toplantilarini takip ediyorum.
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Gorlisme yanitlarina dayali olarak katilimcilarin ulusasir odakli yeni medya
kullanmimi farkl araglarla gergeklesmektedir. Bu araglara geleneksel medya araglarinin
siteleri, Facebook, Instagram ve Odnoklassniki gibi sosyal aglar, WhatsApp, Skype ve
Line gibi mobil uygulamalar, Youtube medya paylasim sitesi ve internet kaynaklari
dahildir.

Azerbaycanl katilimeilar etnik kiiltiire ait geleneksel medya yoksunlugunu yeni
medya araclar ile tatmin etmek i¢in Azerbaycan Kkiiltiiriine ait geleneksel medya
tirlerinin sitelerini takip etmektedir. Azerbaycan uyruklu Melek ulusasir1 odakli yeni
medya kullanim aligkanliklarina iliskin “7iirk kiiltiiriinii de, Azerbaycan kiiltiiriinii de.
Ama daha ¢ok Azerbaycanla ilgili haberleri takip ediyorum. Azerbaycan kanallarinin
yvayim Tiirkiye de iicretli oldugu i¢in merakimi internetle gideriyorum. Sitelerini takip
ediyorum” seklinde agiklama yapmustir.

Ulusasirt odakli yeni medya kullanimina iligkin beyanlarda bulunan katilimeilar

arasinda Rus uyruklu Vera sosyal ag kullandigim su ctimlelerle ifade etmistir:
Facebook’u ¢ok kullaniyorum. Facebook’ta arkadaslarimla konusuyorum, daha ¢ok
buradaki arkadaglarimla. (Rus yoksa Tiirk?) Her ikisi yari-yariya. Bizim gruplarda isimle
ilgili reklam veriyorum, bilgi ediniyorum (Katilime1 Antalya’da salon igletmektedir). Genel

olarak ben internette pek de takilmiyorum. Bana gerekeni aliyorum ve ¢ikiyorum.

Tiirkmenistanl katilimcilardan Meret ise yeni medya araglarinin ulusasirt odakl
kullanima ile ilgili su agiklamay1 yapmustir;
Ben genel olarak tiim diinya kiiltiirii ile ilgileniyorum. Mesela Tiirkiye’deki Yoriik
Tiirkmen dermeklerinin paylagimlarin takip ediyorum. Giyimleri, takilari, kumas dokulari,
coraplari... Bunlart biliyor dahi olsam izliyorum. Diinya kiiltiirii ile ilgili Facebook’tan
veya Istagram’dan kiiltiir paylasimu oldugu zaman dikkatle izliyorum. Bildigim konu olsa
bile sunumuna bakiyorum. Isimle alakali mutfag ile ilgileniyorum. Ama Tiirkmenlerle
ilgili radyo programlari hazirladigim i¢in farkli iilkelerde yasayan, Irak’ta,

Tirkmenistan’da, Tiirkiye’de yasayan.

Bazi katilimcilar yeni medyay1 sadece kendi etnik kiiltiirline ait igerikleri ve etnik
kiiltiiriin liyeleri ile iletisim i¢in kullanmamakta, birkag kiiltiir odakli tiiketmektedir. Bu
da katilimcilarin i faaliyetleri ve wulusasiri yasamlarindan kaynaklanmaktadir.
Tilirkmenistan uyruklu Bahram yeni medya kullanim aliskanliklarimi su soézlerle

aciklamistir: “Tiim diinya ile ilgili kullaniyorum. Tiirkiye, Tiirkmenistan, Rusya, SSCB
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iilkeleri. Hepsini takip ediyorum. Isimden dolayi, arkadaslarimdan dolayr benim icin
hepsi onemli”

Bazi Rus uyruklu katilimcilar beyanlarinda Tiirk¢e dil bilgilerinin zayif olmasi
sebebiyle wuslusasirt odakli yeni medya kullanmaya egilim gosterdiklerini
bildirmektedir. Ornegin, Rus uyruklu Anya yeni medya kullanim eylemlerini su
climlelerle aktarmustir: “Rus kiiltiirii ile ilgileniyorum, Tiirk kiiltiirii ile de. Her iki
tilkenin sosyal ve kiiltiirel hayatinda neler oldugunu merak ediyorum, ama dil yiiziinden
Rus kiiltiirii agir basiyor”.

Yeni medya araglarimin etnik kiiltiire yonelik kullanimma iligkin soruyu
yanitlayan bazi katilimeilar ulusasiri haber portallarina ve gazetelerine deginmislerdir.
Rus uyruklu Natalya Ruslara ait turki.ru, mk-turkey.ru ve vesti-turkey.com,
Tlirkmenistan uyruklu Bahram gundogar.org ve tr.sputniknews.com internet
kaynaklarinin isimlerini dile getirmistir. Azerbaycan uyruklu Melek ise Fransa’da
yasayan Azerbaycanli muhacir Genimet Zahid’in koken iilkeyle ilgili Youtube’daki
yayinlarindan s6z etmistir. Goriismeye katilan bireylerin yanitlarina dayali olarak Rus
kiiltiirtine ait internet kaynaklarimin diger iki kiiltiire gorece daha fazla oldugunu
sOylenebilir.

Gorligme  yanitlarinin  ¢oziimlemesinden elde edilen nitel bulgulara gore
katilimcilarin  tamami belirli derecede yeni medya kullanmaktadir. Bazilar1 hatta
geleneksel medyadan vazgecerek sadece yeni medyayla yetinmekdir. Yeni medya
araglarinin kiiltire dayali kullanim o&zelliklerinde ‘Yerel Odakli Yeni Medya’ ve
‘Ulusasirt Odakli Yeni Medya’ 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar uyruklarindan bagimsiz
olarak yerel odakli yeni medya kullaniminda en sik Facebook sosyal agindan yararlansa
da Linkedin, Google arama motoru gibi yeni medya araglarina basvurmaktadir.
Ulusasirt odakli yeni medya kullanimi ise geleneksel medya araglarinin siteleri,
Facebook, Instagram ve Odnoklassniki gibi sosyal aglar, WhatsApp, Skype ve Line gibi
mobil uygulamalar, Youtube medya paylasim sitesi ve internet kaynaklar1 icermektedir.
Azerbaycanlilar Azerbaycan kiiltiiriine ait geleneksel medya yoksunlugu, Ruslar ise dil
engeli nedeniyle ulusasir1 odakli yeni medya kullanmaktadir. Bazi Tiirkmenistan
uyruklu katilimcilar ise mesleklerinden ve yasam tarzlarindan dolayr medyay1 birkac
kiiltiir odakl1 kullanmaktadir. Ayrica, katilimcilar sosyal aglarda olusturulmus ulusasirt
gruplara  katilmakla  kalmayip  turkiru, = mk-turkey.ru,  vesti-turkey.com,

tr.sputniknews.com, gundogar.org ve Youtube gibi ulusasiri internet kaynaklarini
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kullanmaktadir. Diger uyruklara gorece Ruslar daha cok ulusasir1 odakli ¢evrimici
medya kaynaklarina sahiptir.

Geleneksel medya kullanimina iliskin Rus topluluklar i¢erisinde Tiirk medyasini
Tiirkge dil bilgisinin zay1f olmasi1 nedeniyle anlamakta zorlandiklarina ve Rus federal
kanallarin go¢ topluluklarinin hayatlari ile ilgili i¢eriklere sahip olmadigina iliskin goriis
one c¢ikmaktadir. Bu nedenle Rus topluluklar yeni medya araglarindan daha ¢ok
yararlanmaktadirlar. Rus katilimeilar yeni medya iizerinden hem kendi gereksinimlerine
iliskin iceriklere ulagsma olanaklarmni vurgulamaktalar hem de yerel kiiltiiriin i¢inde
bulundugu kosullart gercekligi ile takip etme olanaklarina deginmektedirler.
Azerbaycanli ve Tiirkmenistanl katilimcilarda ise kendi medya araglart olmadigi igin ve
dil sorunlar1 Ruslara gore daha diisiik diizeyde oldugu i¢in Tiirk medyasini takip etmeye
yonelik egilim one ¢ikmaktadir. Baz1 Azerbaycanli ve Tiirkmenistanl katilimcilar ise
Tirk medyasinin yam sira Rus medyasim da takip etmektedir. Bu nedenle her iki uyruk
yeni medyay1 daha ¢ok ulusasirt odakli kullanmaya egilim gostermektedir.

Rus ve Azerbaycan derneklerinde yapilmis gézlem siirecinde derneklerin devamli
olarak yeni medya iizerinden duyuru ve paylagim yaptiklari, liyelerin de bu paylasimlari
sik1 takip ettikleri tespit edilmistir. Bu duyurular hem dernek etkinliklerine hem {iyelerin
0zel durumlarina iligkin yapilmaktadir. Ayrica Antalya’daki Rusya Dostluk ve Kiiltiir
Dernegi’nin Persembe sohbetlerinde de iiyelerin 6zellikle Facebook gruplarindaki
paylasimlart siki takip ettikleri gozlemlenmistir. 29.06.2017 tarihinde hukukcu
tarafindan yonetilen “Tirkiye’de kadin ve ¢ocuk haklarinin korunmasi” adli sohbet
zamani1 dernek iiyeleri Ruslarin Facebook gruplarindaki paylasimlarina atif yaparak
Tiirkiye’de cocuklara ve gen¢ kadinlara yonelik taciz olaylarimi ve boyle durumlarda

yapilmasi gereken prosediirleri tartigmistir.

4.3.3. Geleneksel medya kullanim amaclari

Bu boliimde katilimcilarin yerel ve ulusasirt geleneksel medya kullanim

amaglarina dair bulgular sunulmustur.
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4.3.3.1. Yerel geleneksel medya kullantim amaclarina iliskin nicel bulgular

Cizelge 4.74°de veri toplama aracina katilanlarin yerel medya kullanim

amaclarina iliskin betimleyici istatistikler verilmistir.

Cizelge 4.74. Katilimcilarin yerel medya kullanim amaglarinin betimleyici istatistikleri

Uyruk

Toplam Azerbaycanl Rus Tiirkmenistanlh

Ortalama SS  Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS

Tiirk

kiiltiiriine ait 2,06 1,09 2,43 0,95 1,67 1,07 2,18 1,18
bilgi edinme

Tiirk

kiiltiiriine 1,68 1,18 2,1 1,14 1,25 1,03 1,77 1,27

uyum saglama

Tiirk kiiltiirii
ile etkilesim 1,53 1,26 1,92 1,29 1,16 1,09 15 1,37

kurma

Veri toplama aracini yanitlayanlarin Tiirk kiiltiirii ile ilgili bilgi edinme amacina
ait ortalama puani X=2,06, Tiirk kiiltiirine uyum saglama amacina ait ortalama puani
x=1,68 ve Tirk kiiltiirii ile sosyal etkilesim kurma amacina ait ortalama puam X=,53
olarak tespit edilmistir. Bu durum nitel bulgulara dayal olarak go¢ topluluklarimin yerel
kiltiirtin degerlerini 68renip kendilerine uygun olam benimsedikleri ile baglantili
olabilir. Ciinkii “Ulusasiricilik” kuramina goére ulusasir1 gogmenler yerel kiiltiirii oldugu
gibi benimsememekte, kiiltiirel degerlere segici yaklasim sergilemektedirler.

Cizelge 4.75°de veri toplama aracini yanitlayanlarin uyruklarina goére Tiirk
kiltlirtinii  6grenme amag¢ puanlarinin  karsilastirilmasina ait  ANOVA  sonuglari

verilmistir.
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Cizelge 4.75. Katilimcilarin uyruklarina gére Tiirk kiiltiiriine ait bilgi edinme amacinin ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplanm Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 28,956 2 14,478 13,64  <0,001
Gruplarigi 229,273 216 1,061 A-R
Toplam 258,228 218

Cizelge 4.75°¢ gore Azerbaycanlilarin ortalama puanimin (x=2,43) Rus
katilimecilara gore (X=1,67) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu gozlenirken
Tirkmenistanlilarin ortalama puanlar (X=2,18) ile diger iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (F(2,216)=13,64, p<0,001). Tirk kiiltiirii ile
Azerbaycan kiiltliriiniin benzerliginden dolay1r uyum saglamanin daha kolay olmasi
beklenmektedir. Saha incelemesine dayali gozlem verilerine gore Tiirkmenistan
kiiltiirtiniin Rus ve Tirk kiiltliri arasinda yer almasi, bu kiiltiire dayali ortalamalar
cergevesinde anlamli farkliligin olusmamasi ile agiklanabilir.

Katilimcilarin uyruklarmma gore Tiirk kiltiirline uyum saglama amacina ait

puanlarin ANOVA ile karsilastiriimasi sonuglari Cizelge 4.76°da verilmistir.

Cizelge 4.76. Katilimcilarin uyruklarina gére Tiirk kiiltiiriine uyum saglama amacinin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 35,73 2 17,865 14,533 <0,001

Gruplarici 265,53 216 1,229 A-R
Toplam 301,26 218

Cizelge 4.76’ya gore Azerbaycanlilarin ortalama puanmin (Xx=2,1) Rus
katilimcilara goére (X=1,25) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu ve
Tilirkmenistanlilarin ortalama puanlar (X=1,77) ile diger iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (F(2,216)=14,533, p<0,001).
Azerbaycanlilarin uyum saglama diizeylerinin Ruslara gore anlamli derecede farklilik

gostermesi yine kiiltiirel yakinlikla agiklanabilir.
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Cizelge 4.77°de veri toplama aracini yanitlayanlarin uyruklarina goére Tiirk
kiiltiiri ile sosyal etkilesim kurma amag¢ puanlarmin karsilagtirilmasina ait ANOVA

sonuglari verilmistir.

Cizelge 4.77. Katilimcilarin uyruklarina gére Tiirk kiiltiirii ile etkilegsim kurma amacinin ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynag Toplanmu Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 28,232 2 14,116 9,58 <0,001
Gruplarigi 318,261 216 1,473 A-R
Toplam 346,493 218

Cizelge 4.77°ye gore Azerbaycanlilarin ortalama puammnin (X=1,92) Rus
katilimcilara gore (x=1,12) istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu go6zlenirken
Tilirkmenistanlilarin ortalama puanlart (X=1,5) ile diger iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (F(2,216)=9,58, p<0,001). Azerbaycanlilarin
Ruslara gore Tirk kiiltiiriine daha yakin olmalar, Tiirklerle sosyal etkilesim kurma

egilimlerinin daha yiiksek olmasina neden oldugu sdylenebilir.

4.3.3.2. Ulusasiri geleneksel medya kullanim amaclarina iliskin nicel bulgular

Cizelge 4.78’de veri toplama aracina katilanlarin Post-Sovyet medya kullanim

amaglarina iliskin betimleyici istatistikler verilmistir.

Cizelge 4.78. Katilimcilarin ulusasirt medya kullanim amaclarinin betimleyici istatistikleri

Uyruk

Toplam Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh

Ortalama  SS Ortalama SS  Ortalama SS Ortalama  SS

Post-Sovyet
kiiltiiriine ait 1,53 1,14 1,57 0,93 1,39 1,24 1,91 1,44
bilgi edinme

Post-Sovyet
kiiltiirii ile 1,34 1,18 1,52 1,16 1,14 1,12 1,41 1,44
etkilesim
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Cizelge 4.78’e gore veri toplama aracini yanitlayanlarin Post-Sovyet kiiltiirii ile
ilgili bilgi edinme amacina ait ortalama puani1 X=1,53 ve Post-Sovyet kiiltiirii ile sosyal
etkilesim kurma amacina ait ortalama puanmi X=1,34 olarak tespit edilmistir. Bu
baglamda go¢ eden topluluklarin etnik kiiltiirel baglarin1 ve aile baglarini siirdiirme
egilimi 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin uyruklarina gore Post-Sovyet kiiltiirii ile ilgili bilgi edinme
amacima ait 9puanlarin ANOVA ile karsilastirilmasi sonuglari Cizelge 4.79’da

verilmistir.

Cizelge 4.79. Katilimcilarin uyruklarina gére Post-Sovyet kiiltiiriine ait bilgi edinme amacinin ANOVA

sonuglari
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F p
Gruplararasi 5,157 2 2,579 2,008 0,137
Gruplarici 277,455 216 1,285
Toplam 282,612 218

Cizelge 4.79’a gore Azerbaycanlilarin (X=1,57), Ruslarin (Xx=1,39) ve
Tirkmenistanlilarin ortalama puanlar1 (x=1,91) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (F(2,216)=2,008, p=0,137). Bu baglamda her ii¢ uyruk
kendi kiiltilirinii birbirine yakin diizeyde 6grenme egilimi gostermektedir.

Katilimcilarin uyruklarina gore Post-Sovyet kiiltiirii ile sosyal etkilesim kurma
amacma ait puanlarin ANOVA ile Kkarsilagtirilmast sonuglart Cizelge 4.80°de

verilmistir.

Cizelge 4.80. Katilimcilarin uyruklarina gore Post-Sovyet kiiltiirii ile etkilesim kurma amacinin ANOVA

sonuclar
Varyansin Kareler Serbestlik Kareler
kaynag Toplanm Derecesi Ortalamasi F p
Gruplararasi 7,198 2 3,599 2,628 0,075
Gruplarigi 295,798 216 1,369
Toplam 302,995 218
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Cizelge 4.80°e gore Azerbaycanlilarin (X=1,52), Ruslarin (X=1,14) ve
Tilirkmenistanlilarin ortalama puanlar1 (X=1,41) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadigi tespit edilmistir (F(2,216)=2,628, p=0,075). Bu bulgulara dayali olarak

g6¢ topluluklarinin tamaminda etkilesim kurma egilimi 6ne ¢ikmaktadir.

4.3.3.3. Yerel ve ulusasir1 geleneksel medya kullanim amaglarina iliskin nitel

bulgular

Gorlismeye katilanlarin geleneksel medya kullanim amaclarini belirlemek i¢in
katilimecilara hangi araclar1 hangi amacla kullandiklar1 sorulmustur. Katilimcilar genel
olarak geleneksel medya araglarim bilgi /haber edinmek, kiiltiire uyum saglamak,
dinlenmek, rahatlamak, eglenmek, etnik unsurlar1 siirdiirmek amaciyla kullandiklarini
belirtirken yeni medya araglarindan bilgi/haber edinmek ve paylasmak, kiiltiire uyum
saglamak, sosyal etkilesim saglamak, psikososyal destek almak, etnik unsurlar
stirdiirmek i¢in faydanlandiklarini bildirmistir.

Gorligme yanitlarina dayali olarak katilimeilarin yerel geleneksel medya tiirlerini
kullamm amaglar1 ii¢ gruba ayrilabilir: bilgi/haber edinme, yerel kiiltiire uyum saglama
ve sosyal-psikolojik gereksinim odakli. Katilimeilarin ¢ogu politik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel alanlarla ilgili bilgi/haber edinme amacini dile getirmektedir. Azerbaycan
uyruklu Turane yerel odakli geleneksel medya kullanim amacim “Tiirk kanallarindan
Tiirkiye ile ilgili haberleri takip ediyorum. Onceleri diziler izlerdim, belgeseller
izlerdim. Gezelim gorelim, Soray Uzun Yolda falan. Soraya bayiiyorum zaten. Simdi
isimden dolay1 fazla izleyemiyorum. (Hangi konudaki haberler ilginizi ¢ekiyor?).
Politik” ctimlelerle anlatirken Tiirkmenistan uyruklu Kveta “Tiirk medyasini her seyi
ogrenmek icin. Haberleri, dini programlari, dizileri izliyorum. En ¢ok da belgesel
izliyorum. Makale okuyorum. (Tiirkiye ile ilgili mi?) Evet, Tiirkiye ile ilgili daha ¢ok,
ama diinya ile ilgili de okuyorum” olarak aktarmistir.

Bazi katilimcilar yerel geleneksel medyay1 yerel kiiltiire uyum saglama amaci ile
kullandiklarin1  bildirmektedir. Kiiltiire uyum saglama alisma, gelenek-gorenekleri
ogrenme, dil Ogrenme, yemek yapma gibi amaglarla ifade edilmektedir. Yerel
televizyon ve radyoyu kiiltiir odakli kullanan Azerbaycan uyruklu Itibar bu eglimini
“Televizyonu, radyoyu kiiltiirle ilgili konularda bilgi edinmek, alismak icin
kullaniyorum. Séyledigim gibi TRT nin radyo ve televizyon kanallarinda gelenekler-

210



gorenekler ile ilgili programlar: takip ediyorum. Bir yere uyum saglamak i¢in bu sart.
Bu yiizden hala da takip ediyorum” olarak agiklamistir.
Bir zamanlar Tiirk kanallarini izleyen Rus uyruklu Sveta bu davramsmi dil ve

kiiltiir 6grenmek amaciyla iligkilendirmistir:
Simdi Tiirk kanallari1 fazla izlemiyorum, ama Onceleri Turkiye’deki durumu, dili,
yemekleri Ogrenmek icin ¢ok izliyordum. Haberleri, dizileri, programlari. Yemek
programlariin ¢ok faydasi oldu. Higbir sey anlamiyordum, ama malzemeleri agiklarken
yumurta goriintiisii ve altinda yumurta sézciigii gosterildiginde sonug¢ ¢ikartiyordum. O

sekilde malzemelerin isimlerini 6grendim, bazi yemekleri yapmay1 6grendim.

Bazi katilimcilar ise her ne kadar bilgilenme amacindan s6z etseler de stres atmak,
dinlenmek ve eglenmek gibi sosyal-psikolojik gereksinimlerini gidermek gibi amaglara
da deginmektedir. Stres atmak amaciyla televizyon izledigini bildiren Azerbaycan
uyruklu Meryem bu davranisin1 “Radyoyu ve televizyonu dinlenmek i¢in kullantyorum.
Arabada stirekli miizik dinliyorum, aksamlar Giildiir-Giildiir i izliyorum. Cumartesi
Kalbimdeki Deniz dizisini izliyorum. Baslica amag igin yorgunlugunu atmakdir ama

’

izledik¢e ¢evremi de kesfediyorum, ogreniyorum” olarak agiklarken Tiirkmenistan
uyruklu Kveta “Tiirk televizyonunu bilgilenmek, eglenmek icin. En ¢ok haberleri
izliyorum, dizileri sevmiyorum. Bir de yarisma programlari var - Survivor, Kim
Bilyoner Olmak ister onlart izliyorum. Eglenceli oluyor” seklinde ifade etmistir .

Gorlisme yanitlarina dayali olarak ulusasir geleneksel medya tiirlerinin kullanim
amagclart bilgi/haber edinme, etnik unsurlar siirdiirme, ulusasiri kiiltiire uyum saglama
ve sosyal-psikolojik gereksinim odakli olarak dort gruba ayrilabilir. Katilimcilarin
verdigi yanitlar arasinda ilk sirada bilgi/haber edinme amaci gelmektedir. Katilimcilar
ulusasir1 geleneksel medya araciligiyla kendi iilkeleri veya genel olarak tiim diinya
iilkelerine iligkin farkli alanlardaki olaylar1 ve gelismeler hakkinda bilgi edinmeyi
amagclamaktadir.

Ulusasir geleneksel medya kullanim amaclarina gelince katilimcilarin ¢ogu Rus
televizyon kanallarinin izlenme amaglarindan bahsetmektedir. Rus federal kanallarini
izleyen katilimcilar medya kullamim amaglarim etnik iilke ve genel olarak diinya ile
ilgili haber ve bilgi edinme ile iliskilendirmistir. Ornegin Rus kanallarini tercih eden
Azerbaycan uyruklu Azat medya kullanim amacim “Farkl. Bilgilenmek, haberdar
olmak, zaman gegirmek icin. Genelde Rus kanallari enteresan iiriinler yaywmliyor.

Bilimsel, tarihi programlar, belgeseller, deneyler. (Rus kiiltiiriine ait?) Yok tiim
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diinyaya, eski SSCB iilkerine” olarak anlatirken Rus uyruklu Olya benzer beyanda
bulunmustur: “Rus televizyonunu haber izlemek, film izlemek icin. (Hangi kiiltiire ait?)
Tiim diinya, ama daha ¢ok Rusya. Burada yasasam da ailem, arkadaslarim
Rusya’dalar. Kendim Rusyalyyim. Merak ediyorum oradaki olaylari. (Hangi konulari?)
Hepsini. Politik, ekonomik, eglence”.

Katilimcilar arasinda geleneksel medya kullamminda kendi kiiltiirlerini stirdiirme
amaci da dile getirenlere de rastlanmaktadir. Bu amag kiiltiirel unsurlar1 unutmamak
seklinde ifade edilmistir. Ornegin, katilimcilardan Rus uyruklu Lena Rus televizyon
kanallarini izleme amaglarini su ciimlelerle aciklamistir: “Oradaki durumu bilmek igin,
dili, kiiltiirii unutmamak igin. Sonucta kag yildir yabanci bir ortamda yasiyorum. Sosyal
faaliyetimden dolay: Rus arkadaslarim ¢ok, ama televizyonun da faydast var”.

Goriismeye katilan bireylerin ulusasir1 geleneksel medya kullanim amaglarina
iliskin beyanlar1 arasinda cagdas go¢men yasamina Ozgii olan iki kultiirliliik
baglaminda kiiltiire uyum saglama séz konusudur. Azerbaycan uyruklu ince Tiirkiye’de
bir zamanlar basilan Roksolana dergisini baska gogmenlerin tecriibelerini 6grenmek ve

uygulamak i¢in yani ulusasiri kiiltiire uyum saglamak oldugunu dile getirmistir:
Farkli amaglarla. Mesela Roksalana dergisi go¢men kadinlarin Tiirkiye’deki yasamlarini,
miicadelelerini, tecriibelerini yayinliyordu. Okuyup 6greniyordum, sonug¢ ¢ikartiyordum.
Kendi yasamuma uygulamaya ¢alistyordum. Aymi ortamda bagkasi basarmigsa ben de
yapabilirim. Iki dilli gd¢men gocuklar ile ilgili ilging makaleler yaymliyordu. Cocuk
egitimi, gelisimi, yetistirilmesi. Ben de kendi c¢ocuklarimi o tarzda biiyiitmeye

calistyordum.

Katilmcilarin yamtlarina dayali olarak ortaya ¢ikan diger kategori ulusasiri
geleneksel medyamin sosyal-psikolojik gereksinimler odakli kullammdir. Ornegin
Azerbaycan uyruklu ince ulusasir1 geleneksel medya kullanim amacini “Zevk almak
icin, antlarimi tazelemek i¢in TMB kanalini agiyorum. Bazen Azerbaycan sarkilarini
veriyorlar. Cok mutlu oluyorum. Bir anligina memleketime, ailemin, arkadaslarimin
yamna gitmis gibi oluyorum. Bazen de iiziiliiyorum uzun zamandir gidemiyorum diye.
Duygu durumuma bagli” olarak anlatirken Rus uyruklu Natalya “Haber almak igin,
rahat hissetmek icin. Ozel olarak televizyon izlemiyorum. Sadece evde caligirken, el
isleri yaparken agik birakiyorum ki sesini duyayim. Béyle kendimi rahat hissediyorum,

sanki oradayim” seklinde izah etmistir.
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Gorligme yamtlarimin nitel ¢oziimlenmesinden edinen bulgulara gore katilimeilar
gelencksel medya bilgi/haber edinme, kiiltire uyum saglama, sosyal-psikolojik
gereksinimleri giderme, etnik unsurlar1 stirdiirme. Geleneksel medyanin kiiltiir odakl
kullamm amaglarina gelince her iki medya tiirii bilgi edinme ve sosyal-psikolojik
unsurlar1 siirdirme amaglar1 ile kullanmaktadir. Ancak kiiltiire uyum saglama
konusudunda yerel geleneksel medya tiirleri yerel kiiltlire uyum saglamak igin
kullamldig1 halde, ulusasirt geleneksel medya tiirleri ulusasiri kiiltiire uyum saglamak
icin kullanilmaktadir. Ulusagiri medya tiirlerinden Tiirkiye’de basilan ve Tiirkiye’deki
Post-Sovyet gogmenlere yonelik icerikleri yayinlayan medya araclar iki kiiltiirlii yasam
baglaminda kullanicilar igin pratik bilgi ve motivasyon kaynagi olmaktadir. Ikinci fark,
ulusasir1 geleneksel medya tiirlerinin yerel geleneksel medya tiirlerinden farkli olarak
etnik unsurlar siirdiirme amaci ile kullanilmasidir. Bu da koken iilkedeki olaylar takip

etmek, etnik kiiltiirii ve dili unutmamak gereksenimleri ile ifade edilmektedir.

4.3.4. Yeni medya kullanim amaglari
Bu boliimde katilimcilarin yerel ve ulusasirt odakli yeni medya kullanim

amagclarina dair bulgular sunulmustur.

4.3.4.1. Yerel odakli yeni medya kullanim amaglarina iliskin nicel bulgular

Cizelge 4.81°de veri toplama aracina katilanlarin yerel odakli yeni medya

kullanim amaglarina iliskin betimleyici istatistikler verilmistir.

Cizelge 4.81. Katilimcilarin yerel odakli yeni medya kullanim amaglarimin betimleyici istatistikleri

Uyruk

Toplam Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh

Ortalama SS Ortalama SS  Ortalama SS Ortalama SS

Tiirk Kiiltiiriine ait

2,41 1,29 2,32 1,33 2,51 1,26 2,41 1,26
bilgi edinme
Tiirk kiiltiirii ile

2,02 1,22 2,16 1,21 1,82 1,17 2,27 1,35
etkilesim
Tiirk kiiltiiriine

2,01 1,29 2,09 1,32 19 1,27 2,14 1,21

uyum saglama
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Cizelge 4.81°e gore veri toplama aracini yanitlayanlarin Tiirk kiltiri ile ilgili
bilgi edinme amacina ait ortalama puan X=2,41, Tiirk kiiltiirii ile sosyal etkilesim kurma
amacina ait ortalama puam x=2,02 ve Tiirk kiiltiirine uyum saglama amacma ait
ortalama puani X=2,01 olarak tespit edilmistir. Bulgulara dayali olarak go¢ eden
topluluklarda Tiirk kiiltiiriinii 6grenmeye ve bag kurmaya egilim goriilmektedir. Bu
durumun kiltiirel uyum ve ikili yani ulusasiri yasamin bir gostergesi oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilarin uyruklarina gore yeni medyay1 Tirk kiiltiirti ile ilgili bilgi edinme
amacia ait puanlarin ANOVA ile Kkarsilagtirilmast sonuglart Cizelge 4.82°de

verilmistir.

Cizelge 4.82. Katilimcilarin uyruklarina gore yeni medyayr Tiirk kiiltiiriine ait bilgi edinme amact ile

kullanma sikliklarinin ANOVA sonuglar

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F p
Gruplararasi 1,754 2 0,877 0,527 0,591
Gruplarici 359,26 216 1,663

Toplam 361,014 218

Cizelge 4.82°ye gore Azerbaycanlilarin (x=2,32), Ruslarin (X=2,51) ve
Tilirkmenistanlilarin ortalama puanlar1 (X=2,41) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 tespit edilmistir (F(2,216)=0,527, p=0,591). Go¢ baglaminda Tiirk
kiiltiiriinii 6grenmek onemli bir gereksinim oldugu icin her {i¢ uyrugun toplulugunda
uyum saglama baglaminda kullanim gereksinimine dayali olarak anlamli bir farkin
olugsmamasi beklenebilir.

Katilimcilarin uyruklarina gore yeni medyay:1 Tirk kiiltiirii ile sosyal etkilesim
kurma amacina ait puanlarin ANOVA ile karsilastirilmast sonuglart Cizelge 4.83’te

verilmistir.
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Cizelge 4.83. Katilimcilarin uyruklarina gére yeni medyayr Tiirk kiiltiirii ile sosyal etkilesim kurma amaci

ile kullanim sikliklarinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p
Gruplararasi 7,448 2 3,724 2,558 0,080
Gruplarigi 314,479 216 1,456

Toplam 321,927 218

Cizelge 4.83’¢ gore Azerbaycanlilarin (X=2,16), Ruslarin (X=1,82) ve
Tilirkmenistanlilarin ortalama puanlar1 (X=2,27) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 tespit edilmistir (F(2,216)=2,558, p=0,080). Ciinkii sosyallesmek icin tiim
uyruklardaki topluluklarin yeni medyay1 kullanmakta oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin uyruklarina gore yeni medyayr Tiirk kiiltiirine uyum saglama
amacima ait puanlarin ANOVA ile Kkarsilastirilmast sonuglart Cizelge 4.84°de

verilmistir.

Cizelge 4.84. Katilimcilarin uyruklarina gére yeni medyay: Tiirk kiiltiiriine uyum saglama amaci ile

kullanim sikliklarinin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler

kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi F p
Gruplararasi 2,227 2 1,114 0,672 0,512
Gruplarigi 357,754 216 1,656

Toplam 359,982 218

Cizelge 4.84’¢ gore Azerbaycanlilarin (x=2,09), Ruslarin (x=1,9) ve
Tilirkmenistanlilarin ortalama puanlar1 (X=2,14) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 tespit edilmistir (F(2,216)=0,672, p=0,512). Uyum saglama 6nemli bir
gereksinim bu nedenle her ii¢ uyrugun toplulugunda uyum saglama baglaminda
kullanim gereksinimine dayali olarak anlamli bir fark olugmamasinin beklenen bir

durum oldugu yorumu yapilabilir.
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4.3.4.2. Ulusasw odakli yeni medya kullanim amaclarina iligkin nicel bulgular

Cizelge 4.85°de veri toplama aracina katilanlarin Post-Sovyet odakli yeni medya

kullanim amaclarina iligkin betimleyici istatistikler verilmistir.

Cizelge 4.85. Katilimcilarin Post-Sovyet odakli yeni medya kullanim amaglarinin betimleyici istatistikleri

Uyruk
Toplam Azerbaycanh Rus Tiirkmenistanh
Ortalama SS  Ortalama Ortalama SS  Ortalama SS
Post-Sovyet
Kiltlirine 2,2 1,31 2,02 2,36 1,31 2,23 141
ait bilgi
edinme
Post-Sovyet
kiiltiirii ile 2,99 0,91 2,79 3,2 0,82 2,91 0,97

etkilesim

Cizelge 85’ gore veri toplama aracini yanitlayanlarin Post-Sovyet kiiltiirii ile

ilgili bilgi edinme amacina ait ortalama puan1 X=2,2 ve Post-Sovyet kiiltiirii ile sosyal

etkilesim kurma amacina ait ortalama puani X=2,99 olarak tespit edilmistir.

Katilimcilarin uyruklarina gore yeni medyay1 Post-Sovyet kiiltiirii ile ilgili bilgi

edinme amacina ait puanlarin ANOVA ile karsilagtiritlmasi1 sonuglart Cizelge 4.86°da

verilmistir. Azerbaycanlilarin (X=2,02), Ruslarin (X=2,36) ve Tiirkmenistanlilarin

ortalama puanlar1 (x=2,23) arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark olmadig: tespit

edilmistir (F(2,216)=1,706, p=0,184). Kendi kiiltiirlerinin siirdiiriilebilirligi her topluluk

i¢in anlam tasimaktadir. Bu nedenle anlamli bir farkin olusmamasi beklenebilir.

Cizelge 4.86. Katilimcilarin uyruklarina gére yeni medyayr Post-Sovyet kiiltiiriine ait bilgi edinme amact

ile kullanim sikliklarinin ANOVA sonuclar

Varyansin Kareler Serbestlik

kaynagi Toplamu Derecesi F p
Gruplararasi 5,825 2 1,706 0,184
Gruplarici 368,732 216

Toplam 374,557 218
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Cizelge 4.87°de veri toplama aracini yanitlayanlarin uyruklarina gore yeni
medyay1 Post-Sovyet kiiltiirii ile sosyal etkilesim kurma amacina ait puanlarin ANOVA
ile karsilastirilmasi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 4.87. Katilimcilarin uyruklarina gére yeni medyayr Post-Sovyet kiiltiirii ile sosyal etkilesim

kurma amaci ile kullanim sikliklarinin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Serbestlik Kareler Anlamh
kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi F p Fark
Gruplararasi 8,681 2 4,341 5,506 0,005

Gruplarigi 170,278 216 0,788 A-R
Toplam 178,959 218

Cizelge 4.87°ye gore Azerbaycanlilarin ortalama puamnin (X=2,79) Rus
katilmecilara gore (x=3,2) istatistiksel olarak daha diisik oldugu gozlenirken
Tiirkmenistanlilarin ortalama puanlart (X=2,91) ile diger iki grup arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (F(2,216)=5,506, p=0,005). Gozlem
verilerine dayali olarak sosyallesme i¢in Ruslarin sosyal medya kullanimina daha ¢ok
gereksinim duymakta olduklar1 sdylenebilir. Azerbaycanlilarin ise sosyallesme
konusunda dil ve Kkiiltiirel benzerlik avantajlart olmasi nedeniyle bu gereksinimleri

diisiik olabilir.

4.3.4.3. Yerel ve ulusasirt odakl yeni medya kullanim amaclarina iligkin nitel

bulgular

Gorlismeye katilanlarin  yeni medya kullammm amaglarim belirlemek icin
katilimcilara hangi araglart hangi amacla kullandiklar1 sorulmustur. Gériisme yanitlarina
dayali olarak yeni medya araglarimin yerel odakli kullanim amaglarn {i¢ gruba
ayrilmaktadir: bilgi edinme ve paylasma, yerel kiiltire uyum saglama ve sosyal
etkilesim. Katilimcilar tarafindan en sik seslendirilen yerel odakli yeni medya kullanim
amaclar1 arasinda bilgi edinme vardir. Katilimcilardan Azerbaycan uyruklu Hiiseyin
yerel odakli yeni medya kullanim amacim “Twitter’i haberler icin yani gazete
okumuyorum, ihtiyacimi internetle karsiliyorum. (Ama Twitter 'de sembol limiti var?).

Bana yetiyor, kisa ve oz. (Peki hangi kiiltiirle ilgili haberleri okuyorsunuz?). Daha ¢ok
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Tiirk, ama diinya haberlerini de okuyorum” olarak aktarirken Rus uyruklu Anna
“Facebook’u Tiirk arkadaslarimla iletisim icin ve Tiirk mutfagi ve tarihi ile ilgili
paylasimlar: takip etmek icin kullantyorum. Mutfakla ilgili Tiirk dilli gruplara iiyeyim.
Atatiirk i ¢ok seviyorum, ondan yapilan alintilart okuyorum” ciimleleriyle agiklamistir.
Katilimcilarin bazilart yeni medya araglarini yerel kiiltiire uyum saglamak icin
kullandiklarint bildirmistir. Azerbaycan uyruklu Hatice yeni medya kullamm amacin
Tiirkiye’deki mesleki alanina uyum saglama ile iliskilendirmistir: “Farkli amaglarla.
Ornegin Linkedin’i tamamen profesyonel amagla kullaniyorum. Ilk zamanlar uyumla
ilgili sorunlarimdan biri is bulmakti. Isi oradan buldum. Kendi alanimdaki insanlarla
tanigtim, ¢evre edindim. Tiirkiye 'de alanimdaki gelismeleri oradan takip ediyorum”.
Rus uyruklu Sveta ise yeni medya kullanim amaglarindan birinin Tiirk kiiltiirine

uyum saglamak i¢in 6nemli olan Tiirk¢eyi 6grenme ile agiklamistir:
Interneti Tiirkce 6grenmek icin kullandim. Hicbir kursa gitmedim. Rus dilli insanlarin
yabanci dil 6grenmesi igin bir site var ‘defa.com’. Orada sadece Tiirkce degil, ingilizce,
Almanca, Ispanyolca da var. Istedigin dili segebiliyorsun. Ogretmenle iletisim olanag var.
Yaptigin dersleri kontrol ediyor. Ben saatlerce o sitede oturup Tiirk¢e kelimeleri, ifadeleri
ve ciimle yapilarini ezberledim. Tabi ilk sene c¢evremde ancak Tiirkler oldugu igin

ezberlediklerimi kolayca uyguladim. Dil bilmeden olmuyor...

Goriligsmeye katilan bireylerin yerel odakli yeni medya kullanim amaglarina iliskin
beyanlarinda yer alan diger bir amag yerel kiiltiirden olan insanlarla sosyal etkilesimdir.
Sosyal etkilesim amacim dile getiren katilimcilardan Azerbaycan uyruklu Hiiseyn bu
amacini “Facebook u arkadas takibi icin. (Tiirk mii Azerbaycanlt mi?). Daha ¢ok Tiirk.
24 yuldir buradayim. Burada okudum, ¢alistyorum. Cevrem Tiirk. Azerbaycan’daki
akrabalarimla telefonla, uygulamalarla konusuyorum” seklinde ifade ederken Rus
uyruklu Olesya “Facebook’ta ¢ok Tiirk arkadasim var. Ben aym zamanda
Hayvanseverler dernegine tiyeyim. Bu nedenle dernegin grubundaki paylasimlar: takip
ediyorum, kendim paylasimlar yapryorum, etkinliklerini tartisiyorum. Aynt zamanda el
isleriyle ilgilenen Tiirk kadinlarla yazisryorum” olarak izah etmistir .

Ulusasirt odakli yeni medya kullamm amaglarina gelince katilimer beyanlarinda
bilgi edinme ve paylasma, etnik unsurlar: siirdiirme odakli erisim, sosyal etkilesim ve
sosyal-psikolojik gereksinimler odakli erisim olarak bes grup amag yer almaktadir.
Katilimcilar arasinda ulusasir1 odakli yeni medya araglarini yasadiklart ulusasiri kiiltiirle

ilgili bilgi edinme ve paylasma amaci ile kullananlardan Rus uyruklu Katya su beyanda
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bulunmustur: “Facebook’ta Rusya ve Tiirkiye ile ilgili olaylart takip ediyorum,
etkinlikleri takip ediyorum. Twitter 'de de ayni olaylara bakiyorum. Instagram daha ¢ok
reklamla ilgili, kim nasil tirtiniinii reklam ediyor. Sonra arkadaglarimla, akrabalarimla
konusuyorum”.
Tiirkmenistan uyruklu Gonge de ulusasiri odakli yeni medya kullanim amaglarina
iliskin benzer agiklamalarda bulunmustur:
Genel olarak sosyal medyay: diinya, Tiirkiye, Cek cumhuriyeti, Tiirkmenistan haberlerini
okumak icin kullantyorum. Facebook’taki linkler araciligiyla haber kaynagina ulasiyorum.
Daha cok Ingiliz dilli kaynaklara bakiyorum CNN, BBC. Cek kaynaklarina bakiyorum.
Rus haber kaynaklarina bakiyordum, ama son zamanlar 6zellikle Ukrayna ile ilgili haksiz

yayin politikalarindan dolay1 bakmiyorum...

Katilimcilar arasinda etnik kiiltiire ait unsurlarin siirdiiriilmesi i¢in yeni medya
kullandiklarim beyan edenlere de rastlanmaktadir. Ornegin Azerbaycan uyruklu Melek
etnik unsurlar1 slirdiirme amacini miizik dinleme ve iilkedeki olaylardan haberdar olma
ile iliskilendirmistir:

Interneti Azerbaycan’daki olaylari takip etmek icin, ciinkii Tiirkiye ile ilgili radyo-
televizyondan haber aliyorum, Azerbaycan ile ilgili yok. Ancak TRT Avaz’da bazen
programlar oluyor... Bu ylizden internetten televizyon kanallariin sitelerine bakiyorum,
gazeteleri okuyorum. Youtube’dan Genimet Zahid’in  yaymnlarii  izliyorum.

Azerbaycan’dan haber almadan uyuyamam.

Katilimcilarin  beyanlarinda ulusagir1 odakli yeni medya kullanim amaglari
arasinda sosyal etkilesim onemli yere sahiptir. Katilimcilar aktif olarak yeni medya
araglarini farkli {ilkelerde yasayan akraba ve arkadaslar ile iletisimde bulunmak i¢in
kullanmaktadir. Ornegin, Azerbaycan uyruklu Hatice bu amacin1 “Instangram’z daha
cok iletisim ve takip amac¢l kullanyyorum. Arkadaslarimin, akrabalarimin ne yiyip
ictiklerini takip ediyorum. Ashinda sosyal medya olmasaydi ailemi daha ¢ok 6zlerdim,
arkadaslarimi daha ¢ok ézlerdim. Ozlem giderici islevi var” olarak aciklamistir.

Tiirkmenistan uyruklu Meret yeni medya kullanim amaclarini su ciimlelerle

aktarmistir;
Line, WhatsApp’1 insanlarla iletisim saglamak igin, video ve resim paylasim yapmak igin.
Facebook™u profesyonel faaliyetim igin. Hazirladigim program igin insanlari buradan
buluyorum. Odnoklassniki ve Vkontakte’ni daha ¢ok Rusca konusan, tatile gelmis, orada

burada tanigdigim insanlarla konusmak igin. (Kimlerle daha ¢ok konusuyorsunuz?)
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Tiirkiye’de yasadigim icin arkadas listesinde Tiirkler fazla, ama aktif iletisimde 6rnegin

200 insan varsa bunlar Tiirkmenlerdir. Isimden dolayz.

Katilimcilarin beyanlarinda yeni medya araclarn ile aktif sosyal etkilesim alanimin
olusturulmasina iliskin 6rnekler de vardir. Ozellikle Rus uyruklu katilimcilar
Oddnoklassniki ve Vkontakte sosyal aglarini memleketindeki yakinlar ile,
Facebook’taki Rus gé¢menlerine ait gruplari ise Tiirkiye’deki soydaslari ile iletisim i¢in
kullanmaktadir.

Katilimcilar arasinda yeni medya araglarini  sosyal-psikolojik  odakli
gereksinimlerinin giderilmesi amaciyla kullananlar da vardir. Hali hazirda bosanma
asamasinda olan Azerbaycan uyruklu Ince Facebook’taki gd¢men gruplarim bilgi

edinmenin yani sira sosyal-psikolojik destek alma amac ile de takip ettigini bildirmistir:
Ayni sikintilart yasayan kadinlarin paylagimlarini okuyordum, yazisiyordum. Bana bu
stireci atlatmamda ¢ok yardimci oldular psikolojik olarak, pratik olarak. Sayelerinde
Ozgiivenimi geri kazandim, yalniz olmadigima, sorunun bende olmadigina emin oldum.
Karar vermekte ¢ok yardimer oldular, is bulma konusunda yol gosterdiler. Hatta birkag
Azerbaycanli arkadas edindim. Hald da bu arkadaglarla gercek hayatta goriisiiyorum,

konusuyorum.

Gorligme yanitlarimin  nitel ¢oziimlenmesinden elde edilen bulgulara gore
katilimcilar yeni medyay1 bilgi/haber edinme ve paylagma, etnik unsurlar siirdiirme,
kiiltire uyum saglama, sosyal etkilesim kurma, sosyal-psikolojik gereksinimleri
giderme gibi amaglarla kullanmaktadirlar. Geleneksel medyadan farkli olarak yeni
medya araglar kullanicilarina sosyal etkilesim ve paylasim olanaklart saglamaktadir. Bu
da yeni medya kullanim amaglarina yansimaktadir. Yeni medyamn kiiltiire dayali
kullanim amaglarindan sosyal etkilesim, bilgi edinme ve paylasma amaglar1 hem yerel
odakli yeni medya hem ulusasir1 odakli yeni medya erisiminde ortaya c¢ikmaktadir.
Ancak yerel odakli yeni medya erisiminde yerel kiiltiire uyum saglama, ulusasirt odakl
yeni medya erisiminde ise etnik unsurlar siirdiirme ve sosyal-psikolojik gereksinimleri
giderme s6z konusudur. Etnik unsurlar slirdiirme odakli erisim amaci etnik kiiltiire ait
miizik dinleme ve haber/bilgi edinme gereksinimlerin karsilanmasini, sosyal-psikolojik
gereksinim odakli erisim ise belli sikintilarla karsilasan katilimcilarin kendi etnik

gruplarindan destek alma ihtiyaglarinin giderilmesini icermektedir.
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4.4. Katthmcilarin Medyanin Kiiltiirel Uyum Siirecli Kullanimina fliskin Goriisleri

Medya kullanimin kiiltiirel uyum siirecine etkisine iliskin nitel bulgular

incelendiginde ‘Medyanin Kiiltiirel Uyuma Etkisi® ii¢ bilesene dayali olarak genel

baglamda agiklanmaktadir. Bu bilesenlere dayali temalar ‘Kiiltiirii Coziimleme’,

‘Kiiltiiri Tanima’ ve ‘Kiiltlirii Anlama’dir. Bu temalar hem geleneksel hem de yeni

medyanin kiiltiirel uyuma etkisi i¢in de gecerli olan temalardir. Kiiltiirel uyuma medya

kullanim amagclarinin etkisi medya tiiriine gore ele alindiginda ise farkli alt temalar

yapilanmaktadir. Bu baglamda katilimc1 goriislerine dayali temalar Cizelge

verilmistir:

Cizelge 4.88. Medya kullanimun kiiltiirel uyum siirecine etkisi

4.88’de

Medyamin kiiltiirel uyuma etkisi
Geleneksel Medya
Kiiltiirel Uyuma Olumlu Yansimalar
Geleneksel medya kullanim aligkanlig
Geleneksel medya igerik zenginligi ve derinligi
Geleneksel medya maddi erisim kogullart
Kisisel ozellikler odakl geleneksel medya kullanimi
Kiiltiirel Uyuma Olumsuz Yansimalar
Kiiltiirii dil odaklr anlatma problemi
Yerel medyanin kiiltiirii tanitma problemi
Yeni Medya
Kiiltiirel Uyuma Olumlu Yansimalar
Yeni medya olanaklar: odakly erigim kolayligi
Kisisel ozellikler odakli yeni medya kullanimi
Kiiltiirii dil odakli anlama problemine ¢oziim olma
Kiiltiirel Uyuma Olumsuz Yansimalar
Yeni medya igerik yiizeyselligi

Yeni medya maddi erisim kosullar

Sekil 4.4’te hem geleneksel hem de yeni medyanin kiiltiirel uyuma yansiyan

olumlu ve olumsuz boyutlar1 dikkat ¢gekmektedir. Bu boyutlar incelendiginde ise her iki

medya tiirlinlin de sundugu dstlinlik ve simirhiliklarin  kiiltirel uyuma iliskin

yansimalarindan bahsedilebilir.
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o Geleneksel medya kullamim ahskanhg

Geleneksel medya icerik zenginlifi ve

Bl Kiiltiirel Uyuma Olumiu | derinligi
Yansimalar Geleneksel medya maddi erisim

kosullan

Kisisel ozellikler odakl eneksel medya
A — isisel DEPI[ILIPr::‘il.Iaqknllrfr:_ﬁlvnl—‘k el medya

Kiltird dil odakh anlatma problemi

Kiiltirel Uyuma Olumsuz
Yansimalar Yerel medyanin kiltird tanitma
problemi

Yeni medya olanaklan odakh erigim
kolayhi

Kilturel Uyuma Olumilu Kigisel dzellikler odakh yeni medya
Yansimalar kullarmmu

Medyanin Kiltirel Uyuma
Etkisi

Kiiltiirii dil odakh anlama problemine

e TENi Medya B2 cozim olma

Yeni medya icerik yizeyselligi

Kiltirel Uyuma Qlumsuz
Yansimalar

Yeni medya maddi erisim kosullan

Sekil 4.4. Medya Kullanimin Kiiltiirel Uyuma Yanstyan Boyutlar

Bu boliimde arastirmaya katilan bireylerin medyamin kiiltiirel uyum siirecine
etkisi, yeni medyanin ve geleneksel medyanin kiiltiirel uyum siirecine etkilerine dair

goriisleri yer almistir.

4.4.1. Medyanin kiiltiirel uyum siirecine etkisi

Gorlismeye katilanlarin medyanin kiiltiirel uyum stire¢li kullanimina iliskin
goriiglerini 6grenmek icin katilimcilara medyanin yerel kiiltiire uyum saglamalarini
nasil etkiledigi sorulmustur. Katilimcilarin ¢cogu medya kullaniminin yerel kiiltiire uyum
saglamalarina yardimci oldugunu belirtigi halde, bir kismi goreceli olarak yardimci
oldugunu bildirmistir. Medyanin kiiltiirel uyuma yardimer oldugunu sdyleyen
katilimcilar medyanin etkisini kiiltiirii tanimaya, anlamaya, ¢6zmeye yardimeci oluyor”
seklinde ifade etmislerdir.

Her ti¢ uyruktan olan katilimcilar medyanin Post-Sovyet go¢menlere yerel kiiltiirii

anlamada yardimc1 olduguna iliskin fikirler bildirmistir. Katilimcilara gére medya yerel
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toplumu anlamaya yardimc1 olarak uyuma katkida bulunmaktadir. Azerbaycan uyruklu
Turane medya kullaniminin kiiltiirel uyum siirecine etkisini “anlama” kelimesi ile
iliskilendirmistir:
Yeni geldigin topluma uyum saglamak istiyorsan kesinlikle medyayi takip etmelisin.
Omegin ben Televizyon ile bir sene icinde Tiirkleri anladim. Tiirkler nasil konusuyor, nasil
davraniyor, neden dyle degil sdyle hareket ediyor. Uyum siirecinde radyo, televizyon ¢ok
onemli. Bana gore su anda medya 4. gii¢ degil, askeriyeden sonra 2. giictiir. Karabag
olaylarinda gérmiiyor muyuz? Topraklarini kaybeden bizleriz, saldiriya ugrayan bizleriz,

ama Rus medyasi tarafandan suclu gosterilen bizleriz...

Gorlisme yanitlarina dayali olarak medyanin Post-Sovyet gdg¢menler i¢in yerel
kiiltiire iliskin diger bir etkisi toplumu ve kiiltiiri tanimakdir. Katilimeilarin
diisiincelerine gore medya go¢menlere yerel kiiltiliriin {iyelerini ve yerel yasamin farkl
alanlar1 tanimaya yardimci olmaktadir. Tiirkmenistan uyruklu Gonge bu etkiyi iligkin
diisiincelerini farkli acilardan aciklamistir: “Insanlar medya aracihgiyla kiiltiirle
tamgiyorlar. Okuyorlar, izliyorlar, dinliyorlar. Politik, ekonomik, sosyal durumu,
olaylart takip ediyorlar. Medya ile insanlar iletisim saglyorlar, deneyimlerini
paylasiyorlar. Birinin deneyimi yiizlerce insan i¢in érnek oluyor”.

Katilime1 beyanlarinda medyanin kiiltiirel uyum siirecli kullamm etkileri arasinda
“cozme” kelimesi de kullanilmaktadir. Kiiltiirel uyum toplumun internet sifresine
benzeten Tiirkmenistan uyruklu Meret medyanin bu sifreyi ¢ozmeye yardimci oldugunu

su sekilde ifade etmistir:

Medya kullanimi o toplumun sifresini ¢6zmeye yardimei oluyor. Uyum demek o toplumun
internetine baglanmak demektir. Onun internetinden faydalanmak i¢in sifresini almaniz
lazzim. Medyay1 ne kadar iyi takip edip anlarsaniz, o toplumun gelmisini geg¢misini
¢ozebilirsiniz. Ik geldigimde gazeteleri ¢ok okurdum. Universitenin kantininde bir tarafta

solcularin gazeteleri vardi, diger tarafta sagcilarin...

Bazi katilimcilar medya kullanimmin kiiltiirel uyum siirecini goreceli etkiledigine
dair ifadelerde bulunmustur. Goreceli etki, gogmenlerin Tiirkiye’deki yasam siiresine,
Tiirkce dil bilgisine, yerlestikleri senelerdeki medyatik duruma, kisisel 6zelliklerine,
maddi durumlarina bagimli olan etkidir. Goreceli etkiden bahseden Azerbaycan uyruklu
Cavidan disiincelerini Tirkiye’deki yasam siiresi ile iliskilendirmistir: “Medya
kullanmimmin yeni gelen gogmenin kiiltiirii anlamasinda etkili olabilir, ancak su anda

bana bir etkisi yok .
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Benzer fikirde olan Rus uyruklu Vera diisiincelerini Tiirkiye’ye yerlestigi
senelerde Tiirkge yayin yapan yerel medyayr anlamamasi ve Tirkiye ile ilgili Rusca

uygun medya araclarinin olmamasi ile agiklamistir:
Genel olarak etkiliyor, ama beni fazla etkilemedi. {1k geldigimde Tiirkcem zayifti. O zaman
Rus kanallar1 da yoktu. Tiirk televizyonunda yayinlananlart anlamiyordum. Esimin
ailesinden, ¢evremdekilerden 6grenmeye calistyordum. Basta zaten Tirk kiltiiri, Tiirk
miizigi, Tirk mutfag ile hi¢ ilgilenmiyordum. Zaman gectik¢e anlamaya basladim ki Rus

kiiltiirii ile Tiirkiye’de yasamak miimkiin degil, kendini biraz degistirmek zorundasin.

Rus uyruklu Olya ise medyanin etkisinin insandan insana farklilik gosterdigini
ileri stirmiistiir:
Kiiltiirel uyum agisindan insana bagli. Bazi tanidiklarimu etkiliyor, bazilarinmi etkilemiyor.
Bazilart uzun siire burada yasasalar da ve medyayr siirekli takip etseler de, kendi
kiiltiirlerine sadik kaliyorlar. Hem yasa da bagli. Gengler daha kolay uyum sagliyorlar. 20-

25 yas aras1 insanlar daha ¢ok etkiye maruz kalryorlar.

Post-Sovyet gocmenlerin medyanin kiiltiirel uyum siiregli kullanimina iliskin
goriislerinin nitel ¢dzlimlemesinden edinen bulgulara gore katilimeilarin ¢ogu medyanin
yerel kiiltiire uyum saglamada etkili oldugu fikrindedir. Medya Post-Sovyet gogmenlere
yerel kiltiirii 6grenmeye yani tanimaya, anlamaya ve ¢6zmeye yardimci olmaktadir.
Yerel kiltiirii bilmek go¢menlere yerel kiiltiirden olan insanlarla kaynasmaya ve
yasanan sikintilar1t ¢6zmede kolaylik saglamaktadir. Ancak bazi katilimcilar medya
kullaniminin Post-Sovyet gd¢cmenlerin uyum siirecini mutlak degil goreceli olarak
etkiledigi diisiincesindedir. Bu katilimcilara gore Post-Sovyet gogmenlerin Tiirkiye’deki
yasam stiresi, Tiirkce dil bilgisinin zayif olmasi, Tiirkiye’ye yerlestikleri senelerde kendi
dillerinde yayin yapan ulusasirt medyanin olmamasi, yas ve etnik kiiltiire sadakat gibi
kisisel 6zellikleri, maddi durumlar1 medya kullanimin kiiltiirel uyum siirecindeki roliinii

belirlemektedir.

4.4.2. Yeni medya ve geleneksel medyanin kiiltiirel uyum siirecine etkileri
Goriismeye katillan bireylerin yeni medyanin ve geleneksel medyamn kiiltiirel
uyum siire¢li kullammina iligkin gortislerini 6grenmek i¢in katilimcilara hangi
medyanin bu siirecte daha etkili oldugu sorulmustur. Katilimcilarin yaklasik ticte biri
geleneksel medyanin, ligte ikisi ise yeni medyanin bu siiregte daha etkili oldugunu

beyan etmistir.
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Gorligmeye katilanlarin yanitlarina dayali olarak yerel kiiltiire uyum siirecinde
gelencksel medya kullamminin daha etkili oldugunu belirtenlerin  gerekgelerini
geleneksel medya kullamim aligkanliklari, geleneksel medya igerik zenginligi ve
derinligi, geleneksel medya maddi erisim kosullari, kisisel 6zellikler odakli geleneksel
medya kullanimi gibi temalara ayirmak gerekir. Ornegin, Tiirkmenistan uyruklu Kveta
geleneksel medyanin daha etkin olmasini bu medyay1r daha fazla kullandiklari ile
aciklamistir:  “Televizyon tabi ki. Her seyi haberlerden duyuyorsun. Ben stirekli
haberleri izliyorum. Evde temizlik yaparken, yemek pisirirken, ¢ocukla ilgilenirken...
Daha ¢abuk duyuyorsun ™.

Geleneksel medyanin yerel kiiltiire uyum agisindan daha etkili oldugunu bildiren
katilimcilarin bazilar1 bu fikirlerini geleneksel medyanin igerik zenginligi ve derinligi
ile iliskilendirmektedir. Katilimcilardan Tiirkmenistan uyruklu Cennet geleneksel
medya iirlinlerinin daha ¢ok bilgi icerdigini ileri siirmiistiir: “7Tabi ki geleneksel ¢iinkii
daha ¢ok enformasyon var. Farkl konular, farkli programlar”.

Azerbaycan uyruklu Cavidan geleneksel medyanin uyum siirecindeki etkisine

iliskin benzer beyanda bulunmustur:

Yeni gelen birisi igin geleneksel medya. Ciinkii sosyal medya ile sadece Tiirkiye’den ¢evre
edinmiyorsun, Azerbaycanlilarla da iletisime geciyorsun. Geleneksel medyadan sadece
Tiirk kanallarini izledigin igin etkileniyorsun. Tiirkstat’ta Azerbaycan kanallar1 yok. Tiirk
kanallar1 da ¢ogunlukla Tiirkiye’deki durumu anlatiyor, Tirk kiiltiiriini farkli agilardan

sunuyor.

Geleneksel medyanin Post-Sovyet gd¢menlerin uyum siirecinde daha etkili
oldugunu bildiren katilimcilar arasinda medya tiirlerinin maddi erisim kosullarina istinat
edenler de vardir. Katilimcilardan Tiirkmenistan uyruklu Meret geleneksel medya

kullantminin maddiyatla iliskisine dikkat ¢ekmistir:
Simdi sosyal medyanin ulagim kolay c¢iinkii cebinde. Ama sosyal medyada neler verildigi
de 6nemli. Toplumun kiiltiiri ile ilgili, toplumun tanitimu ile ilgili temel bilgiyi vermiyorsa
faydasi olmaz. Pratiktir, ama insan faktoriine bagli ve anlik bilgi sunuyor. Geleneksel
kaynaklar daha etkili. Ciinkii orada cesitli, derin bilgiler veriliyor ve siire ¢ok. Insan
saatlerce televizyonun oniinde oturuyor. Sosyal medyanin kullanimu i¢in paranin olmasi

gerekir.

Gorlismeye katilanlar arasinda geleneksel medyanin kiiltiirel uyuma etkisini Post-

Sovyet gocmenlerin kisisel o6zellikleri ile agiklayanlar da vardir. Yeni medya
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kullaniminin yaygin olmasina ragmen geleneksel medyanin kendi uyum siirecinde daha
etkili oldugunu bildiren Azerbaycan uyruklu Ince bu diisiincesini kisisel 6grenme

yontemleri ile agiklamistir:

Tabi sosyal medya daha yaygindir ¢iinkii ¢ok kullanighidir. Herkesin cebinde gezdirecegi
bir seydir. Televizyonu otobiiste falan izleyemiyorsun. Bir de canlilik var. Canli oldugu
igin daha gekici geliyor. Ozellikle bloglarda, forumlarda seni ilgilendiren konuyu sorup
dgrenebiliyorsun. Pratik bilgi ediniyorsun. Ancak bu kisiye de bagli. Insanlarin dgrenme
yontemleri farkli. Bende gorsel hafiza iyidir. Bu yiizden o6zellikle dil 6grenmemde
televizyon, dergi ¢ok kullandim. Yani geleneksel medya uyum saglamama daha ¢ok

yardimei oldu.

Goriisme yamtlarina dayali olarak bazi katilimcilarin  geleneksel medyanin
kiiltirel uyum siirecindeki olumsuz yansimalarina deginmektedir. Bu olumsuz
yansimalar geleneksel medyamn dil odakli anlatma ve kiiltiirii tanitma problemlerini
icermektedir. Geleneksel medyanin dil odakli anlatma problemi Rus uyruklu
katilimcilar tarafindan dile getirilmektedir ve yerel geleneksel medyanin yayn dilinin
Post-Sovyet gégmenler i¢in anlama zorlugu olusturdugu vurgulanmaktadir. Bu nedenle
Tiirk geleneksel medyasinin gdgmenlerin kiiltiirel uyum siirecine etkisinin az oldugunu
sdyleyen Rus uyruklu Aleksey Tiirkiye ile ilgili Rus¢a ve Ingilizce yaym yapan
televizyon kanallarinin kurulmasini 6nermistir:

Bence eger Tiirkiye’de Tiirkiye’deki olaylar1 yaynlayan Rusca ve Ingilizce kanallar
olsaydi, gogmenlerin entagrasyonuna daha ¢ok faydali olurdu. Haber programlarina biiyiik
ihtiya¢ var. Tirkiye’de olup biteni bilmek istiyorum. Burada yasayan Rus arkadaglardan
bilgi edinmeye ¢alistyorum, ama cogu deve kusu gibi kafasin1 kuma gomiip cevreleri ile
ilgilenmiyor. Rus toplulugu araciligiyla Tiirk kiiltiirinii 6grenmek imkansizdir, 6grenmek

icin Tiirkgeyi bilmek gerekir...

Geleneksel medya kullaniminin Post-Sovyet gogmenlerin yerel kiiltiire uyum
saglamalarinda olumsuz etkiye neden oldugunu sdyleyen Azerbaycan uyruklu Melek
fikrini yerel medyanin yerel kiiltiirii dogru yansitmamastyla izah etmistir:

Benim geldigim yillarda Tiirk kiiltiirii ile ilgili programlar Avrupa tarzindaydi, Tiirkiye ile
hig ilgisi yoktu. Bu yiizden Tiirkiye’ye geldigimde sok gecirdim. Tiirkiye’nin programlar,
makaleler sayesinde olusmus Avrupayi, modern imaji ile benim burada gelip gordiigim
gergeklik arasinda biiylik fark vardi. Egitim diizeyi, kiiltiir diizeyi ¢ok diisiiktii. Kamera
ontinde acik, bakimlt ve makyajli sunucular otursalar da, kamera arkasinda calisanlarin

hepsi kapaliydi. Televizyon kanallarinda miizik programlari yayinlansa da gocuklarin
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miizik egitimi alma olanag yoktu. Yeni yeni Tiirk kiiltiirii ile ilgili programlar ¢ikmaya

baslhyor...

Goriisme yanitlarina dayali olarak kiiltirel uyum siirecinde yeni medya
kullammminin Post-Sovyet go¢cmenler i¢in daha etkili olduguna iliskin beyanlar1 yeni
medya olanaklar1 odakli erisim kolayligi, kisisel 6zellikler odakli yeni medya kullanimi
ve kiiltiiri dil odakli anlama problemine ¢6ziim olma olarak temalara ayirmak
olanaklidir. Ancak bu temalar katilimcilarin beyanlarinda i¢ ice ge¢mis sekildedir. Yeni
medya olanaklar1 odakl erisim kolaylig1 yeni medya araclarinin kullanicilara sundugu
secim Ozgirligl, kullanislihgi, coklu ortam, sanal gergeklik, canli iletisim ve
interaktiflik, sermayeden bagimsizlig1 gibi iistiinliikleri igermektedir.

Yeni medya kullaniminin Post-Sovyet gdgmenlerin kiiltiirel uyumu siirecinde daha
etkili oldugunu beyan eden katilimcilardan Azerbaycan uyruklu Hatice diislincesini yeni
medya aracglarinin sundugu se¢im 6zgirliigii ile iliskilendirmistir: “Kesinlikle sosyal
medya etkilidir. Geleneksel medya dayatmadir, sana okuman gerekeni okutturuyorlar,
izlemen gerekeni izlettiyorlar. Sosyal medyay: da yonetiyorlar, ama sana biraz 6zgtirliik
alant tanwyorlar. Sunulanlar: reddetme imkdnin var”.

Yeni medyanin kiiltiirel uyum siirecinde etkili oldugunu sdyleyen katilimcilardan
yeni medyanin ¢oklu ortam, sanal gerceklik, canli etkilesim ve aninda yamit alma
ozelliklerine deginenler de vardir. Ornegin Azerbaycan uyruklu Hiiseyn yeni medyanin
etkisini “Sosyal medya daha etkilidir. Ozellikle gencler arasinda geleneksel medyanin
fazla etkisi yok. Tiim ozellikler internette toplanmus, goriintii, ses, yazi. Bu yiizden hepsi
orada” ctimleleriyle agiklamistir.

Tiirkmenistan uyruklu Bahram yeni medyamn sermayeden bagimsizligina dikkat
¢cekmistir. Bahram’a gore yeni medya araglarimn geleneksel medya tiirlerinden farkli

olarak sermayeye bagimsiz olmasi giivenirligini ve etkililigi artirmaktadir:
Su anda sosyal medya daha etkilidir. Nedeni de radyoyu ve televizyonu kurmak i¢in belirli
bir sermayeye ihtiyag var. Radyo ve televizyon bu sermayeye bagimlidir. Dolayisiyla
sermaye sahipleri bunlari (radyo-televizyonu) kendisi i¢in kullaniyor toplum igin
kullanmuyor. Radyo ve televizyon giivenirligini kaybetmis durumdadir. Sosyal medya
sermayeye bagimli degil, insan faktoriine bagimlidir. Dolayisiyla su anda sosyal medyada
bir haber televizyondan daha cabuk yayiliyor ve daha giivenilirdir. Inan bana insanlar

sosyal medyaya daha ¢ok giiveniyor ve daha ¢ok kullaniyor.
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Gorlisme yanitlarina dayali olarak katilimcilar arasinda yeni medyanin kiiltiirel
uyum siirecli kullammindaki etkisini Post-Sovyet gd¢menlerin sosyal-psikolojik
gereksenimlerinden kaynaklanan kisisel 6zellikler odakli kullanimina deginenler de yer
almaktadir. Katilimcilardan Tiirkmenistan uyruklu Gonge Facebook’taki Tiirkmenistan
grubunun sadece Tiirkiye’deki degil, tim diinyadaki Tiirkmenistanli gogmenlerin kisisel
gereksinimlerini  gidererek uyum siirecini  kolaylagtirdigini ileri siirmistiir. Bu
gereksinimler yerel kiiltiire uyum baglaminda yurttaslarindan sosyal-psikolojik destegin
alinmasi ile engellerin iistesinden gelinmesini igermektedir.

Rus uyruklu Natalya ise yeni medyanmin etkisini Post-Sovyet gd¢menlerin giivenilir
ve gercekei bilgi gereksinimlerinin yeni medya ile tatmin etmeleri ile agiklamugtir:

Enformasyon yiikii agisindan tabi ki radyo-televizyon kiiltiirle ilgili daha ¢ok bilgi veriyor.
Ancak bence sosyal aglar daha giivenilirdir ve gercekeidir. Ciinkii orada gdg¢menler

dogrudan kendi hayatlarindan, deneyimlerinden yaziyorlar. Giinlik yasamla ilgili

yaziyorlar. Go¢menlerin ihtiyaglarina daha uygundur.

Gorlisme yanitlarina dayali olarak ortaya ¢ikan diger bir tema yeni medyanin dil
odakli anlama problemine ¢oziim olma 6zelligidir. Rus uyruklu katilimcilar dil engeli
nedeniyle yerel geleneksel medyadan yerel kiiltiir ile ilgili bilgi edinemedikleri halde,
yeni medyadaki Rusca ulusasiri kaynaklardan bu bilgiyi kolay edinmektedir.
Katilimcilardan Rus uyruklu Anna yeni medyanin kiiltiirel uyum siirecinde etkin

olmasini kendi dillerinde yerel kiiltiirle ilgili bilgi edinme olanagi ile iligskilendirmistir:

Su an benim i¢in dil sorunu yiiziinden sosyal medya daha kullamighdir. Clinkii Rus
gruplarinda Tiirkiye ile ilgili Rus¢a paylasimlar okuyabiliyorsun. Bu nedenle Tiirkiye’de
televizyon izlemeyi sevseler de, Rus gogmenleri cogunlukla internette takiliyorlar. Internet

kullanimi daha yaygindir ve daha etkilidir.

Katilimc1 yanitlarina dayali olarak yeni medyanin kiiltiirel uyum siirecli
kullannminda yeni medya igerik yiizeyselligi ve maddi erisim kosullar1 gibi olumsuz
yansimalar ortaya ¢ikmaktadir. Baz1 katilimcilar yeni medyanin kiiltiirel uyum siirecine
etkisinin icerik yiizeyselligi sebebiyle kisitli oldugunu bildirmektedir. Katilimcilardan
Rus uyruklu Aleksey yeni medyanin etkisine dair beyaninda sosyal aglardaki
paylagimlarin yiizeyselligi nedeniyle farkli bir bilgi edinme ydntemine bagvurdugunu
dile getirmistir:

Benim i¢in sosyal medya. Facebook’tan az da olsa Tiirk kiiltiiriine iliskin bilgi ediniyorum.

(Nas1l? Rus gruplarindan mu?). Evet, gruplarin paylasimlarini da okuyorum, ama orada
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daha ¢ok giinliik yasamla ilgili konulardir: nerede ne almak olur? nerede ne satmak olur?
Hem oradaki paylasimlar yiizeyseldir. Ama sunu sdyleyeyim Tiirkiye’deki yasamla ilgili
video paylagimlarimin faydasi oluyor. Ugak kazasindan sonra Rusya’daki insanlar buradaki
Ruslart merak etmeye basladilar. Ben de Tiirkiye’deki yasamla ilgili video ¢ekip
Facebook’ta paylastim ki insanlar her seyin normal oldugunu gorsiinler ve yorumlar aldim.
Tiirkiye’de yasayan Ruslarin yorumlarindan durumla ilgili detayl bilgi edindim, arkadas

edindim.

Rus uyruklu Mariya ise medya kullamminin kiiltiirel uyum siirecinde genel olarak
etkili oldugunu, ama Rus kadm gogmenlerin bir kisminin ailevi sorunlardan
kaynaklanan maddi nedenlerle bu etki disinda kaldigini bildirmistir. Mariya’ya gore
eslerinin maddi durumu ve kisitlayict yaklasimi Rus kadinlarinyeni medya araclarina

erisiminde sorun olusturmaktadir:
Tiirkiye ile ilgili Rusca ¢evrimici gazeteler var, haber siteleri, gruplar var. Ama bunlari
okumak icin internet erigimi, bilgisayar ve akilli telefon lazzim. Bakalim kadmlarimizin
hepsinin imk&n1 var mu bunlara? Bende oldugu gibi bazi Tiirk aileleri Rus gelinini

kendilerine benzetmeye caligiyor ve yurttaglar ile iletisimini kisitliyor olabilirler...

Gorilisme yanitlarinin ¢oziimlemesinen edinen nitel bulgulara goére katilmcilarin
ticte biri geleneksel medyanin kiiltiirel uyum siirecinde etkili oldugu bildirirken, {icte
ikisi yeni medyanin etkili oldugunu ileri siirmiistiir. Katilimc1 yanitlarina dayali olarak
geleneksel medyanin Post-Sovyet go¢menlerin yerel kiiltiire uyum saglamalarina
olumlu yansimalar1 geleneksel medya kullanim aligkanlhigi, geleneksel medya igerik
zenginligi ve derinligi, kisisel 6zellikler odakli geleneksel medya kullanimi ile alakali
olurken, olumsuz yansimalar1 geleneksel medyamn yerel kiiltiirii dil odakli anlatma ve
yerel medyanin kiiltlirii tanitma problemlerinden kaynaklanmaktadir. Yeni medyamn
Post-Sovyet gogmenlerin yerel kiiltiire uyum saglamalarina olumlu yansimalart yeni
medya olanaklar1 odakli erisim kolayligi, kisisel 6zellikler odakli yeni medya kullanimi
ve yeni medyanin kiiltiirii dil odakli anlama problemine ¢6ziim olmay1 igerirken,
olumsuz yansimalari yeni medya igerik yiizeyselligi ve yeni medya maddi erisim
kosullarindan olugmaktadir. Uyruklar arasinda Rus katilimcilarin ¢ogu uyum konusunda
yeni medyanin etkili oldugunu bildirdikleri halde, Azerbaycanli ve Tirkmenistanl
katilimcilar arasinda her iki medyanin etkin oldugu beyan edilmistir. Rus katilimcilar
yeni medyanin etnik dilde yerel kiiltiire yonelik bilgi/enformasyon vermesi sebebiyle

yerel kiiltiirle bagin kurulmasinda katkida bulundugunu bildirmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde arastirmanin amaclarina dayali olarak elde edilen sonuclar tartisiimis
ve alanyazinla iliskilendirilerek genel bir ¢erceve ¢izilmistir. Bu ¢ergevede elde edilen
arastirma sonuglardan yola ¢ikarak gerceklestirilecek arastirmalara yonelik onerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, Tirkiye’deki Post-Sovyet gogmenlerin geleneksel ve yeni medya
kullanim amaglari ile kullanim 6zelliklerine dayali olarak belirlenen egilimlerin uyum
stirecini nasil etkiledigini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilmistir. Nicel ve nitel
teknikleri igeren karma yontem c¢aligmasinda “Es zamanli/Paralel Yakinsayan” model
kullanilmigtir. Nicel ve nitel verilerin paralel olarak toplandigi, ayr1 ayr analiz edildigi
ve yorumda bir araya getirildigi bu model tiiriinde nicel veriler i¢in “Genel Tarama”,
nitel verileri i¢in “Etnografi” yaklagimi uygulanmistir. Amach 6rnekleme tekniklerini
iceren veri toplama siirecinde Tiirkiye’deki Post-Sovyet gdgmen topluluklart arasinda
cogunlugu olusturan Azerbaycanlilar, Ruslar ve Tiirkmenistanl1 katilimcilara sosyal
aglardaki gruplari ve Ankara, Antalya, Eskisehir, izmir ve Istanbul’daki dernekleri
araciligryla ulasilmis ve veri toplama siireci yaklagik 4 ay siirmistiir. Veri
toplanmasinda veri toplama araci, yart yapilandirilmis goriisme ve katilimci gozlem
yaklagimlarina bagvurulmustur. Veri toplama araci ve goriisme sorularinin belirlenmesi
icin 6 ay boyunca Post-Sovyet go¢menlerin sosyal aglardaki gruplarda katilimcilara
sanal gozlem yapilmistir. Veri toplama araci toplam 407 katilimciya uygulansa da 219
katilimcidan gegerli yanit alinmistir. Veri toplama aracini yanitlayan bireylerin 98’
Azerbaycan, 99’u Rus ve 22’si Tiirkmenistan uyrukludur. 13’ Azerbaycanli, 11’1 Rus
ve 6’s1 Tirkmenistanli olmak {izere toplam 30 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriigme
teknigi kullanimigtir. Post-Sovyet go¢menlerin yogun sekilde yasadiklart Antalya ilinde
gocmen topluluklarin resmi ve gayriresmi etkinliklerinde katilimci gézlem yapilmistir.
Antalya ilindeki Azerbaycan derneklerinin aktif etkinliklerinin olmamasi nedeniyle
Eskisehir Azerbaycan derneginde de gozlem gergeklestirilmistir. Tirkiye’deki Post-
Sovyet gogmenlerin kiiltiirel uyum siire¢li medya kullanim egilimlerine iliskin durumu
yorumlamak i¢in “Kullanimlar ve Doyumlar” ve “Ulusasiricilik”  kuramlari

kullanilmistir. Nicel veriler SPSS programu ile “Frekans”, “Aritmetik Ortalama” ve
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“ANOVA” gibi betimsel ve yordamsal analiz teknikleri ile, nitel veriler ise “igerik

analizi” yontemi ile ¢oziimlenmistir.

Kisisel Ozellikler

Farkli bir iilkeye yerlesen go¢menlerin bu {ilkenin kiiltiirine uyum
saglayabilmelerinde kisisel 6zellikleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Yas, uyruk, egitim ve
yerel kiiltliriin dilini bilme diizeyi gibi kisisel ozellikler yerel kiiltiiriin iiyeleri ile
iletisimi etkilemekte, yerel kiiltiiriin degerlerinin kabuliine ve yerel medya tiirlerinin
tiiketimine yansimaktadir. ABD’deki Kolombiyali, Dominikli ve Salvadorlu gé¢menler
arasinda gerseklestirilen Karsilastrmali Gogmen Girisimciligi Projesi’nin verilerine
gore egitim, mesleki konum ve Amerika’daki tecriibe siiresi gibi insan sermayesinin
seviyesi yiikseldik¢e ulusasirt eylemler aktiflesmektedir (Portes, 2003’den aktaran
Vertovec, 2009).

Aragtirma bulgularina gore, Tiirkiye’de yasayan Azerbaycanlilarin, Ruslarin ve
Tiirkmenistanlilarin biiyiik kismi1 kadinlardan olusmaktadir. Bu da Castles’in (2018, s.
12-14) “g6¢iin  kadinsilasma”  egilimi adlandirdigi  kadinlarin ¢agdas goc¢
hareketlerindeki artan roliiniin gostergesidir ve Post-Sovyet iilkelerinden Tiirkiye’ye
olan goglerle ilgili yaptig1 arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir (Deniz, 2012;
Erder, 2010; Igduygu, 2004; Ozgiir, 2015). Her ii¢ uyruk arasinda 20-35 yas araliginda
meslek sahipleri ve iiniversite mezunlar1 ¢ogunlugu, hi¢ bir melege sahip olmayanlar ve
ortaokulla yetinenler ise azinlig1 olusturmaktadir. Post-Sovyet {lilkelerindeki egitim
sistemine goére ortaokul 9 veya 11 yillik egitim veren kurumdur. Tirkiye’deki Post-
Sovyet gdcmenlere iliskin arastirmalar (Deniz, 2012; Gebelek, 2008; Ozgiir, 2015) bu
goemen topluluklarinin diger go¢gmenlere gore daha geng, egitimli ve farkli mesleki
becerilere sahip olduklarina yonelik bulgular edinmistir. Bu da Post-Sovyet gd¢menlerin
Tirk toplumuna ekonomik agidan katkida bulunma potensiyeline isaret etmektedir.
Arastirma bulgularina gore katilimeilarin ¢gogunun diizenli, diizensiz veya kendi isini
yaparak Tirkiye’deki istihdam kosullarina katildiklar: tespit edilmistir.

Post-Sovyet gdgmenlerin ¢ogunun 1-5 yil arasinda Tirkiye’ de yasadigi ve
oturum izninden yararlandig1 bulgusuna ulasilmistir. Katilimeilarm ¢ogunun Islam dini
inancina sahip oldugu ve Tiirklerle evli olduklar tespit edilmistir. Uyruklar agisindan

bakildiginda Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin gogu Islam dinine inandig1 halde,
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Ruslarin ¢ogu Hristiyan dini inancina sahiptir. Ayrica Ruslarda Tiirklerle evlenenlerin
sayisimn diger uyruklara gore daha yiiksek oldugu gdzlenmektedir. Ozgiir’iin (2015)
calismasinda da Azerbaycanlilar ve Ruslarla ilgili bu sonucu destekler nitelikte bulguya
rastlanmaktadir. Bu da hem Azerbaycanlilar arasinda aile birlesmesi go¢iiniin yaygin
olmasi (Dedeogu, 2012); hem Tiirkiye’ye gelis nedenleri arasinda Ruslarda evlilik,
yasam tarzt ve iklim kosullarin1 iceren sosyal nedenlerin, Azerbaycanli ve
Tiirkmenistanlilarda ise ekonomik durumu iyilestirme ve egitim alma nedenlerinin
yogun olmasi ile agiklanabilir. Genel olarak arastirma bulgularina gore Tiirkiye’ye gelis
nedenleri arasinda evlilik, yasam tarzi, iklim kosullar1 gibi sosyal gerekgeler ilk sirada
yer almaktadir. Bu da Ozgiir’iin (2015) arastirmasindaki bulgularla benzerlik gosterdigi
halde, Gebelek (2008) ve Deniz’in (2012) ¢alismalarindaki bulgularla gelismektedir.
Arastirmacilarin  Post-Sovyet go¢menlerin gelis nedenleri ile ilgili bulgularin
celismesinin sebebi olarak katilimci gruplarindan kaynaklanmis olabilecegi yorumu
yapilabilir.

Katilimeilarin kiiltiirel uyumu agisindan onemli olan kisisel 6zelliklerden biri
Tiirkce bilme- diizeyleridir. Arastirma bulgularina gore, ¢ogunluk Tiirkgeyi iyi veya ¢ok
1yl diizeyde bilmektedir. Kiiltiirel farklilik nedeniyle Ruslarin Tiirk¢e bilme becerisi
diger uyruklara gore daha zayiftir. Ayn1i zamanda Azerbaycanlilar ve Tiirkmenistanlilar
arasinda Rusg¢a bilme diizeyi de yiiksektir. Genel olarak her ii¢ uyrukta Tiirk¢enin ve
kendi dillerinin (Azerbaycanca, Rus¢a ve Tiirkmence) yam sira yabanci dil bilme
durumu da vardir. Post-Sovyet gdgmenlerle ilgili bu bulgular benzer arastirmalarin
(Deniz, 2012; Ozgiir, 2015) bulgularim destekler niteliktedir. Kisisel 6zelliklere iliskin
arastirma sonuglarina gore Post-Sovyet gogmenleri 6zellikle de Azerbaycanlilarin ve
Tlrkmenistanlilarin =~ Tiirk  kiiltlirine uyum  saglamaya egilimli  olduklarim
gostermektedir. Bu sonuglar kiiltiirel uyum ve medya kullanimina iliskin sonuclarla da

Ortiismektedir.

Kiiltiirel Uyum

Cagdas gocmenler en az iki iilkenin sinirlarin1 asan kiiltiirleraras1 etkilesime
dayali olarak yagsam siirdirmektedir. Gogmenler gog¢ alan lilkeye yerleserek bir taraftan
yerel kiiltiirle bag kurmakta, diger taraftan go¢ veren iilkenin kiiltiirii ile iliskilerini

sirdlirmektedir. Go¢menlerin yasam bigimleri, sosyo-kiiltiirel aidiyet ve sadakat
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duygular politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanlarda her iki kiiltiirle iletisime yonelik
stirekli veya sik sik tekrarlanan eylemler ger¢evesinde olusmaktadir (Faist vd., 2013;
Portes vd., 1999; Portes, 2001; Vertovec, 2003; Vertovec, 2004; Waldinger, 2015). Bu
nedenle cagdas gO¢ baglaminda kiltiirel uyum iki kiltirli iliskilere bagh
gerceklesmektedir. Ulusasirt gdgmenlerin ana vatanlarina giiclii baglilik duymalar ve
farkli konularda katkida bulunmalari, iilkelerindeki yakinlar1 veya diaspora iiyeleri ile
stki baglara sahip olmalar1 onlarin yerel kiiltire “az uyum sagladiklar1’” anlamina
gelmemektedir. Ulusasirt eylemler kiiltiirel uyum siirecinin ayrilmaz pargasidir; bu
stirece bir ¢ok degiskene bagli olarak olumlu ve olumsuz yansiyabilmektedir. Ulusasiri
baglilik bir taraftan gégmenlerin yerel kiiltiiriin tiyeleri ile etkilesimini zayiflatabilir,
diger taraftan ise yerel baglamdaki zorluklarla bas etmeye ve yeni yasam kurmaya
yardimei olabilir (Vertovec, 2009, s. 77-84).

Kiitiirel uyumda yerel bag: Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’deki Post-Sovyet
gbemenlerin ¢ogu kiiltiirel uyum siirecini ulusagiricilik kuramina uygun olarak en az iki
kiltiirle etkilesim igerisinde gergeklestirmektedir. Katilimceilar etnik kiiltiirii siirdiirerek
yerel kiiltlire uyum saglamakta, yerel kiiltiiriin degerlerini etnik kiiltiirleri ile
karsilastirarak benimsemekte ve uygulamaktadir. Bu nedenle arastirmaya katilan
bireylerin kiiltiirel uyum diizeylerinin uyruklar agisindan farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Genel olarak her ili¢ uyrugun temsilcileri yerel kiiltiire uyum saglamaya
egilimli olsa da, kiiltiirel benzerlik nedeni ile Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin
Tiirk kiiltiirline uyum saglamas1 Ruslara gore daha kolay goriinmektedir. Post-Sovyet
gocmenlerin ulusasirict kiiltiirel uyum egilimleri seyahat, iletisim, bayram kutlama, dil
kullamimi gibi eylemlerinde kendini gostermektedir. Bu eylemleri arastirmanin amacina
dayali olarak yerel kiiltiirle iletisim, etnik kiiltiirle iletisim ve giinliik aliskanlliklar ve
kiltiirel aidiyet agisindan degerlendirmek uygundur.

Yerel kiiltiirle iletisim durumu incelendiginde katilimcilarin yarisindan ¢ogunun
yerel Kkiiltiirin tyeleri ile “g¢ok iyi” ve “iyi” diizeyde iletisim kurduklari,
Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin Ruslara gore Tiirklerle daha yiiksek diizeyde
iletisimde bulunduklar tespit edilmistir. Katilimcilarin yarisindan ¢ogu Tiirklerle higbir
sikint1 yasamasa da, yasayanlar arasinda Ruslarin diger uyruklara gore kiiltiirel
farkliliklar, dil ve din ile ilgili daha ¢ok sorun yasadigi sonucuna ulasilmistir. Nitel
baglamda katilimcilarm yerel kiiltiirle iliskileri genel olarak olumlu degerlendirilse de

Tiirkiye’deki yasamlarimin Ozellikle ilk yillarinda farkli sorunlarla karsilastiklar
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belirlenmistir. Azerbaycanlilarin ve Tirkmenistanlilarin kiiltiirel farkliliklar ve sosyo-
politik sistem farkliliklariyla ilgili sorun yasadigi halde Ruslarin daha cok kiiltiirel
farklilikardan kaynaklanan sorunlarla karsilastigi ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlarin
basinda ise Tiirk ve Rus kiiltiirleri arasindaki farkliliktan kaynaklanan dil engeli
gelmektedir. Yerel kiiltiirle iletisime iliskin bu bulgular Deniz’in Ruslarla ilgili
arastirma (2012, s. 68) bulgular ile kismen g¢elismektedir. Deniz’in edindigi bulgulara
gore yerel kiiltiirle sikinti yasayan Ruslarin yilizdesi daha diisiiktiir, ama sorunlar
arasinda sosyo-kiiltiire] uyumsuzluklar ilk sirada gelmektedir. Bu ¢eliskinin nedeninin
katilimci gruplarindan kaynaklanabilecegi yorumu yapilabilir.

Katilmcilar arasinda yerel kiiltiirin “yardimsever” ve “ilgili” gibi olumlu
yaklasimiyla karsilasanlar “Onyargili” ve “merakli” gibi olumsuz yaklasimiyla
karsilasanlardan daha fazladir. Uyruklara bakildiginda Ruslar daha fazla olumsuz
yaklasimla karsilasmaktadir. Nitel bulgulara gore ise katilimcilar akraba ve komsuluk
iliskilerinde, kurumlarda, is yerlerinde, kamusal alanlarda hem olumlu hem olumsuz
yaklasimlara rastlamaktadir. Ancak baz1 Azerbaycanli katilimcilar “1. sinif muamelesi”
ve ise alimda Azerbaycanli olduklari i¢in kolaylik saglanmasi gibi olumlu ayrimcilikla
da yiizlesmektedir. Ayrica her ii¢ uyruk i¢in zamanla olumsuz yaklasimin asilmasi s6z
konusudur. Deniz’in (2012, s. 73) bulgularina gore de Tiirkler Azerbaycanlilara ve
Tiirkmenistanlilara aym dine inandiklar1 i¢in daha olumlu yaklasmakta ve dolayisiyla
hayatlarin1 kolaylagtirmaktadirlar. Femenist ¢alismalar yerel toplumun Post-Sovyet
kadin gogmenlere olan yaklasimina iligkin ¢eligkili sonuglar edinmistir. Bloch (2010)
yerel toplumun SSCB’den olan gdgmen kadinlart egitimli ve kiiltiirlii kabul ettigini,
Akalin (2014), Gebelek (2008), Koshulko (2015) ise uyrugundan bagimsiz olarak bu
kadinlarin ahlaki degerlerine iliskin olumsuz diisiincelere sahip olduguna ve onyargili
davranildigina yonelik bulgular sunmustur.

Kiiltiirel uyumda etnik bag: Etnik kiiltiirle iletisim durumuna iliskin arastirma
sonuclarina goére Post-Sovyet gd¢menlerin yarisinin yilda en az 1-2 kez tlkelerini
ziyaret ettigi, ¢ok az bir kisminin hi¢ ziyaret etmedigi tespit edilmistir.
Tirkmenistanlilarin diger uyruklara gore ziyaret sikligimin daha diisiik oldugu ortaya
cikmistir. Ziyaret amaglari arasinda ise sosyo-Kiiltiirel bagliligin gostergesi olan akraba-
arkadas ziyaretlerinin ilk sirada oldugu belirlenmistir. Ulke ziyaretleri ve ziyaret
amaglarina iliskin nitel bulgular nicel bulgularla 6rtiismektedir. Katulimcilarin az bir

kisminin farkli nedenlerden dolayi iilkelerine gitmedikleri yani etnik baginin zayifladigi
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bulgusuna ulagilmistir. Bu egilim, Azerbaycanli katilimcilarin durumunda Tiirkiye’de
kurduklar1 diizen, ekonomik ve kigisel sorunlardan kaynaklanirken Rus uyruklu
katilimcilarin durumunda ekonomik sorunlar, Tiirkiye’de kurduklart diizen ve iklimsel
kosullardan ileri geldigi ortaya ¢ikmustir. Tiirkmenistanlilara gelince Tiirkmenistan’daki
politik durumun, go¢ ve sinir politikalarinin katilimcilarin iilkelerini ziyaret etmelerini
olumsuz etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgular Ozgiir’iin (2015, s. 99-107)
edindigi bulgularla genel olarak oOrtiismektedir. Ozgiir’e gdre Azerbaycanlilarin ve
Ruslarin yaklagik ti¢te ikisinin yilda 1-2 kez iilkesine gittig1, gitme nedenleri arasinda
ise akraba ve arkadag ziyaretleri ilk sirada oldugu belirlenmistir.

Post-Sovyet gd¢cmenlerin yaklasik {igte ikisinin her giin etnik kiiltlirden olan
bireylerle iletisim kurdugu, iletisim araci olarak en ¢ok WhatsApp, Messenger ve
Facebook kullandiklar1 tespit edilmistir. Azerbaycanlilarin ve Ruslarin WhatsApp,
Tirkmenistanlilarin ise Line uygulamasim tercih ettikleri belirlenmistir. Nitel bulgulara
gore katilimcilar etnik bagi ifade eden akraba-arkadas iligkilerini siirdiirmek i¢in telefon
ve yeni medya araglarindan faydalandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Uyruklara bakildiginda
Ruslarda yeni medya araclarinin ¢esitli, Tiirkmenistanlilarda ise sinirli oldugu tespit
edilmistir. Tiirkmenistan’daki politik durum, Facebook gibi sosyal aglarin yasaklanmasi
ve internet baglantisinin zayif olmasi Tiirkmenistanlilarin etnik kiiltiirle iletigimini
olumsuz yonde etkiledigi saptanmistir. Ozgiir’e (2015) gdre Azerbaycan ve Rus
katilimcilarin yaris1 koken tilkelerindeki ve diger iilkelerdeki yakinlari ile iletisim
halinde olmak i¢in internet iizerinden sosyal paylasim sitelerini kullanmaktadir. Bu da
yeni medya araglarinin Post-Sovyet gog¢menlerin ulusasirt yasamlarindaki roliiniin
Oonemini gostermektedir.

Katilmcilarin =~ ¢ogunun  Tiirkiye’deki  Post-Sovyet gog¢menlerle iletigim
diizeylerinin “iyi” ve “cok iyi” diizeyde oldugu, ama ¢ok az kismmin gé¢men
derneklerin etkinliklerine “sik” ve “hep” seklinde katilim gosterdikleri tespit edilmistir.
Uyruklara bakildiginda Tiirkmenistanlilarin dernek etkinliklerine katiliminin daha zayif
oldugu ortaya cikmistir. Nitel bulgular nicel bulgulart destekler niteliktedir.
Katilmeilarin bir kisminin Tiirkiye’deki etnik kiiltiirden olan bireylerle yiliz ylize
goriistiigii, bir kisminin ise is yogunlugu ve uzun mesafe nedenleriyle iligkilerini iletisim
araglar1 ile devam ettirdigi tespit edilmistir. Ancak dernek etkinliklerine katilima
egiliminin daha zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu egilimin, nitel bulgulara dayali olarak

Azerbaycanlilarin ve Ruslarin 6rneginde daha ¢ok yogunluk, aile nedenleri ve dernek
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faaliyetinden memnuniyetsizlikle baglantili  oldugu, Tirkmenistanlilarda ise
Tiirkmenistan’daki siyasi durumdan kaynaklanan korku, dernek yoksunlugu ve olan
derneklerin faaliyetinin yetersizligi ile iligkili oldugu soylenebilir. Genel olarak Post-
Sovyet gd¢cmen topluluklar1 arasinda Ruslarin etnik ve yerel baglarin saglanmasina
yonelik devlet kurumlari, dernekler, vakiflar ve bireyler diizeyinde daha aktif faaliyet
gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu sonug Ozgiir’iin (2015, s. 196-197) calismasindaki
bulgular destekler niteliktedir. Tiirkiye’deki Post-Sovyet go¢menlerin toplumsal alani
ile ilgili calismasinda Ozgiir (2015), Antalya’daki Rus toplulugu dernek ve bireysel
diizeyde organize edilen etkinlikler ¢ercevesinde kiiltiirlerarasi etkilesimi gelistirmeyi
ve kendi kiltiiriinii stirdiirmeyi hedeflemekte olduklarim vurgular. Azerbaycan
toplulugu ise yeterli destek ve katilim olmamasindan dolay1 aktif degildir. Ayrica,
Azerbaycanlilarin yerli toplumla ortak degerlere sahip olmasi da bu konuda 6nemli
etken olabilecegi diisiintilmektedir.

Kiiltiirel uyumda ulusagsirt bag: Ulusasin baglamda kiiltiirel aidiyet ve giinliik
yasam aligkanliklarina iliskin arastirma sonuglarina gore Post-Sovyet gdcmenlerin
aliskanliklar1 cogunlukla en az iki kiiltiirle iligkilidir. Katilimeilarin yaklasik {i¢te birinin
giinliik yagsamda her iki kiiltiiriin tiyeleriyle arkadaslik ettigi, {i¢te ikisinin ise arkadaglhik
iliskilerinde etnik ve yerel kiiltiir arasinda tercih yaptiklari sonucuna ulagilmistir.
Uyruklar incelendiginde Ruslarin Azerbaycanlilara ve Tiirkmenistanlilara gore yerel
insanlarla arkadaslik kurma egiliminin daha zayif oldugu tespit edilmistir. Nitel
baglamda da uyruklara iliskin benzer bulgular elde edilmistir. Ruslarin Tiirk¢e dil
bilgisinin zayif olmasi, giinlilk yasamda yerel kiiltiirlin iiyeleri ile arkadaslik iliskileri
kurulmasinda sikintilara neden olmaktadir. Bu durumun Tiirk ve Rus Kkiiltiirleri
arasindaki farkliliktan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Genel olarak Post-Sovyet
goemenlerin arkadagshik iliskilerinde egitim, 15, komsu, akraba, oturum yeri, anlagsma
diizeyi gibi etkenlerin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Gilnliikk yasamdaki dil kullannmina bakildiginda katilimcilarin ¢ogunun her iki
dili kullandiklar1 tespit edilmistir. Uyruklar agisindan bakildiginda Azerbaycanlilarin ve
Tirkmenistanlilarin Ruslara gore daha ¢ok Tiirkceyi kullanmaya egilimli olduklar
belirlenmigtir. Nitel bulgulara gore de giinlik yasamda Ruslarin Azerbaycanlilara ve
Tilirkmenistanlilara gore Tiirk¢eyi daha az kullandig1 ortaya ¢ikmustir. Bulgularin bu
sekilde ¢ikma sebebi Ruslarin Tiirkge dil bilgisinin zayif olmasi ve c¢evrelerinde

yurttaglarinin daha ¢ok olmasi, Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin ise dil
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benzerligi nedeniyle kendi aralarinda bile Tiirkgeye basvurmasi seklinde aciklanabilir.
Ayrica, Azerbaycanli ve Tiirkmenistanli katilimcilarin giinliik yasaminda yerel ve kendi
etnik dillerinin yan1 sira Rusgadan da yararlandiklar1 yorumu yapilabilir. Bunlarin yani
sira her Ui uyruktan olan katilimcilarin yabanci dillerde konustuklari da ortaya
¢tkmustir. Bu bulgular Antonova-Unlii ve arkadaslarinin (2015, s. 402) Tiirkiye’deki
Rus gocmenlerin dil tercihlerine iliskin arastirmasindaki bulgularla benzerlik
gostermektedir. Bu aragtirma bulgularina gore katilimcilar ¢evrelerinde bulunan
insanlara bagh olarak hem Tiirkce hem Rusca konusmakta, ama farkli psikolojik ve
duygusal durumlarda Rusga kullanmay1 tercih etmektedir.

Tiirkiye’deki Post-Sovyet gogmenlerin ¢ogunun hem etnik hem yerel kiiltiiriin
bayramlarim kutladigi, kendilerini her iki kiiltiire ait hissettikleri belirlenmistir.
Uyruklar agisindan bakildiginda kiiltiirel aidiyet konusunda Ruslarin diger uyruklara
gore etnik kiiltiire daha egilimli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Azerbaycanlilar ve
Tilirkmenistanlilar arasindaki katilimcilarin az bir kismi kendilerini sadece Tiirk
kiiltiirtine ait hissettiklerini belirtmislerdir. Nitel bulgulara gore Azerbaycanlilarin ve
Tiirkmenistanlilarin ulusasir aidiyet egilimlerinin hem kiiltiirel yakinlik hem ulusasiri
yasam bi¢imi ile iligkili oldugu, Ruslarin ulusasir1 kimliklerinin ulusasiri yasamdan
kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Kendilerini Tiirk kiiltiirline ait  hisseden
Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin “Tiirk kiiltiiri” ifadesini Tirk halklarinin
ortak kiiltiiri anlaminda kullandig1 bulgusuna ulasilmistir. Ayrica, Azerbaycan
derneklerinin etkinliklerinde ortak kiiltirel bagin simgesi olan Tiirk Kenesesi’nin
bayraginin kullandig: tespit edilmistir. Post-Sovyet gogmenlerine iliskin ¢aligmalarda da
benzer bulgular elde edilmistir. Ozgiir’iin (2015, s. 143-145) calismasinda bulgu
yiizdeleri farkli olsa da genel olarak Azerbaycanlilarin Ruslara gore Tiirk kiiltiiriine
daha ¢ok egilimli oldugu, Dedeoglu’nun (2012, s. 371) arastirmasina gore ise
Azerbaycanlilarin hayatta kalma stratejisi olarak Tiirk ve Miisliiman kimlikleri

tizerinden yerel toplulukla bag kurduklar1 bulgularina ulagilmistir.

Medya kullanim ve etkileri
Cagdas go¢ baglaminda medya kullanimi ulusasirt kiiltiirel uyumun Onemli
etkenlerinden biridir. Go¢menler farkl kiiltiirlere ait medya tiirlerini giinliik tiiketerek
bu kiiltiirlerle etkilesimde bulunmaktadir. Ciinkii medya hem kiiltiiriin {iretiminde ve

yayginlagtirilmasinda, hem aidiyet duygusunun olusturulmasinda bir ara¢ roliinii
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oynamaktadir. Orgad’a (2012°den aktaran Pogliano, 2017, s. 20) gore medya imge,
hikaye ve sansasyon ortamlari yaratarak bizim diinya hakkinda bildiklerimizi
bicimlendiren kaynaklar sunar. Bu sembolik kaynaklar bireysel ve toplu hayallerimizi
besler. Appadurai’nin (1990°dan aktaran Appadurai, 1996, s. 8) fikrince medya kolektif
okuma, elestirme ve zevk alma olanaklar sagladigi icin “topluluk duygusu” yaratmis
olmaktadir. Bu da grup tyelerinin birlikte hareket etmelerine neden olmaktadir.
Ozellikle bilisim teknolojilerinin yayginlasmas: ile gdgmenler ulusasir1 yasamlarinda
medyadan daha aktif yararlanmaya baslamistir. Bilisim teknolojileri gogmenlere aile ve
arkadaslari ile diizenli iletisim olanagi saglarayarak ulusasiri iliskileri siradanlastirmistir
(Vertovec, 2009, s. 61).

Post-Sovyet gocmenlerin geleneksel medya kullanim ozellikleri: Arastirma
sonuglarina gore Tirkiye’deki Post-Sovyet gogmenleri ulusasirt yagam bigimine dayali
olarak en az iki kiiltiire ait geleneksel ve yeni medya kullanmaktadir; fiziksel olarak
Tiirkiye’de bulunsa da medya aracilig ile zihinsel, kiiltiirel ve duygusal olarak kendi
memleketleri ile de baglarimi siirdiirmektedir. Ancak katilimcilarin medya kullanim
ozellikleri uyruklar arasinda kiiltiirel benzerlik ve farklilik, dil benzerligi veya engeli,
medya araglarina erisim, dil bilgisi, kisisel zevk ve tercihleri gibi etkenlere bagli olarak
farklilik gostermektedir. Uyruklar acgisindan bu etkenlere iliskin en 6nemli bulgu
Ruslarin ulusasir geleneksel medya ve yeni medya ortamlarinin diger uyruklara gore
daha fazla olmasidir. Oyle ki Tiirkiye’de RTR ve ORT gibi Rusya’dan yayimn yapan
televizyon kanallarinin uydu ile izlenmesi, zaman zaman Tiirk televizyon ve radyo
kanallarinda Rus programlarinin (Matryoska) yayinlanmasi, halihazirda gazete (Bosfor)
ve derginin (Glindem Avrasya) basilmasi, Tiirkiye’deki Rus dilli gdgmenlere yonelik
cevrimigi haber kaynaklarinin faaliyet gostermesi s6z konusudur. Tiirkiye’de
Azerbaycan topluluguna ait radyo ve televizyon kanallar1 zaman zaman faaliyet gosterse
de halihazirda Azerbaycan kiiltiiriine belli 6l¢iide yer veren TMB (Tiirk Miizik Birligi)
televizyon kanali yaymlanmakta ve bir dergi (Ug¢ Cizgi) basilmaktadir.
Tilirkmenistanlilara gelince Tiirkmenistan kiiltiiriine iligskin bir ¢evrimi¢i enformasyon
kaynagi (gundogar.org) bulunmakta, ancak gogmenler arasinda pek de bilinmemektedir.

Arastirma bulgularina gore Tiirk medya tiirlerini kullanma ortalamalarinin hem
Post-Sovyet medya tiirlerini kullanma hem de Tiirkiye’de yaym yapan/basilan Post-
Sovyet medya tilirlerini kullanma ortalamalarina goére daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir. Bu durumun yerel medya tiirlerinin Tiirkiye arazisindeki erisim kolayligi ile
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iliskili olabilecegi diisliniilmektedir. Tirk medya tiirlerinin kullanimina ait ANOVA
sonuglarina gore uyruklar arasinda fark tespit edilmistir. Azerbaycanlilarin ve
Tirkmenistanlilarin Ruslara gore daha fazla Tiirk televizyon kanallarini izledigi
sonucuna ulasilmigtir. Bu egilim, Azerbaycan ve Tiirkmenistan uyruklu topluluklarda
dil kullanim engelinin olmamas1 ve kendi kiiltiirlerine ait ulusasir1 televizyon
kanallarinin eksikligi, Rus topluluklarinda ise dil kullanim sorunlarinin ve yeni medya
kullamm aligkanliklarinin diger uyruklara gére daha yaygin olmasi ile agiklanabilir.
Tirk radyo kanallarmin dinlenmesi ve gazetelerinin okunmasina iliskin sonuglar
incelendiginde Azerbaycanlilarin Ruslara goére daha ¢ok yerel radyo ve gazete
kullandig1 belirlenmigtir. Bu farkin, Azerbaycanlilarin Tiirk kiiltiiriine daha yakin
olmasi ve kendi kiiltiirlerine ait ulusasir1 medya tiirlerinin eksikligi, Ruslarin ise kiiltiirel
fark nedeni ile dil sikintis1 yasamasi ve yeni medya kullamim aligkanliklarinin
geleneksel medyaya gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi sdylenebilir.

Post-Sovyet medya tiirlerinin kullammina yonelik ANOVA sonuglarina gore
uyruklar arasinda benzer ve farkli kullamm egilimleri tespit edilmistir. Post-Sovyet
televizyon kanallarinin izlenmesi tercihleri uyruklar agisindan farklilik gostermemistir.
Bu benzerlik Tirkiye arazisinde Post-Sovyet televizyon kanallarindan sadece Rusya
federal kanallarinin yayinlanmast ve yayin igeriklerinin gog¢men topluluklarinin
gereksinimlerine uygun olmamasi ile agiklanabilir. Post-Sovyet radyo kanallarinin
dinlenmesinde ise Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin egilimlerinin Ruslara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu fark Ruslarin yeni medya kullanimina iligskin
egilimlerin Azerbaycanlilara gore yiiksek olmasi, Azerbaycanlilarin etnik kiiltiirel
icerikleri siirdiirebilmeye dayali medya kullanim egilimlerinin giiglii olmasi ve
Tilirkmenistanlilarin kiiltiir olarak Azerbaycanlilara daha yakin olmasinin gostergesi
olabilir. Post-Sovyet gazetelerinin okuma diizeylerine Azerbaycanlilarin Ruslardan daha
fazla gazete okudugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumun Azerbaycanli katilimcilar
arasinda egitim amaci ile gelenlerin oraninin yiiksek olmasi ve aile baglarinin giiglii
olmasi, Ruslarda ise go¢ nedenleri arasinda sosyal yagam ve iklim kosullarin ilk sirada
olmas1 ve yeni medya kullanim aliskanliklarinin baskin olmasi ile iligkili olabilecegi
disiiniilmektedir.

Tiirkiye’de yayin yapan/basilan Post-Sovyet medya tiirlerinin kullanimma ait
ANOVA sonuglarina gore uyruklar arasinda benzer ve farkli kullanim egilimleri

saptanmigtir. Azerbaycanllarin Tiirkiye’de yaym yapan Post-Sovyet televizyon
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kanallarin1 Ruslara gore daha fazla izledigi tespit edilmistir. Bu fark nicel bulgulara
dayal1 olarak Azerbaycanlilarin geleneksel medya kullanim aligkanliklarinin ve Ruslarin
yeni medya kullanimina iligkin egilimlerinin daha giiclii olmasi, nitel bulgulara dayal
olarak Tiirk halklarinin kanalimn (TMB) hala varligini siirdiirmesi ve Rus televizyon
programinin (“Matryoska”) kapanmis olmasi ile agiklanabilir. Tiirkiye’de yaymn yapan
Post-Sovyet radyo kanallarinin dinlenmesine yonelik egilimlerde ise uyruklar arasinda
fark bulunmamistir. Bu durum saha incelemesine dayali gézlem verileri ger¢evesinde
uyruklara iligkin radyo programlarinin olmamasi ve agilsa bile uzun siireli yayin
hayatlarinin  olmamasinin  gostergesi olabilir. Tiirkiye’de basilan Post-Sovyet
gazetelerinin okuma diizeylerine bakildiginda Azerbaycanlilarin Tiirkmenistanlilara
gore daha fazla gazete okudugu belirlenmistir. Bu bulgu nitel bulgular cergevesinde
Azerbaycanllarin az da olsa basih medyasmin olmasi (Ug Cizgi dergisi),
Tirkmenistanlilarin ise erisebilecekleri bir basili medya aracinin olmasi ile baglantil
olabilir. Ayrica Azerbaycanlilarin hem Rus hem de Tiirk gazete ve dergilerini okuma
egilimi gosterdigi, Tirkmenistanlilarin okuma aligkanliklarinin ise daha evrensel
nitelikte oldugu 6ne ¢ikmaktadir.

Post-Sovyet gocmenlerin yeni medya kullanim ozellikleri: Y eni medya kullanim
ozelliklerine iliskin ANOVA sonuglarina dayali olarak uyruklar arasinda kullanim farki
tespit edilmistir. Ruslarin Azerbaycanlilara gore daha ¢ok yeni medya kullandigina ait
bulgu elde edilmistir. Bu fark nitel bulgulara dayali olarak Ruslarin yeni medya ortam
ve olanaklarinin Azerbaycanlilara gore daha fazla olmasi, Tirk geleneksel medya
tiirlerinin kullaniminda dil sikintilar1 yasamasi ve genel olarak Tiirk medya iiriinlerinin
kalitesinden memnun olmamasi, Azerbaycanllarin dille bagli olarak takip
edebilecekleri geleneksel medya ortamlarinin ve segeneklerinin ¢ok olmasi ile baglantili
olabilir. Ayrica nitel verilerine gore Azerbaycanlilarin geleneksel medya tiirlerine
ulasmak icin yeni medyay1 kullandigi, Ruslarin ise bilgi edinmek, sosyallesmek,
topluluk olusturmak ve go¢men topluluklar arasi etkilesimi siirdiirmek i¢in yeni
medyaya daha ¢ok bagvurdugu soylenebilir. Yeni medya kullanimindaki dil tercihlerine
ait ANOVA sonuglarina gore Azerbaycanlilarin ve Tiirkmenistanlilarin Tiirkge
kullanma egilimi Ruslara gore daha yliksek, Ruslarin ise Rus¢a kullanma egilimi diger
uyruklara gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu durum Azerbaycan ve

Tiirkmenistanlilarin Tiirk kiiltliriine yakin olmasi nedeni ile Tiirk¢e kullanimda sikinti
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yasamamasi, Ruslarin ise Tirk¢e kullanim baglaminda bir sorun karsilagsmasi ile
aciklanabilir.

Tiirkiye’deki Post-Sovyet gé¢menlerin medya kullanimina iliskin bu arastirma
bulgular1 Antalya’daki Azerbaycan ve Rus uyruklu gégmenlere iliskin arastirmanin
(Ozgiir, 2015, s. 198-200) bulgular1 ile benzerlik gdstermektedir. Ozgiir'e gore
katilimeilar hem Tiirk hem kendi iilkelerinin medyasim yararlanmaktadir. Ancak Rus ve
Azerbaycanli katihmcilar1 birbirinden aywan en oOnemli 0Ozellik, Ruslarin kendi
kiiltiirlerine ait kiiltiirlesme araglarimt yogun sekilde kullamirken, Azerbaycanlilarin
yeteri kadar kullan(a)mamasidir. Ruslar Antalya’da kendi dillerinde elektron ve basili
medya rilinleri hazirlamakta, ¢evrimici haber kaynaklari olusturmaktadir.
Azerbaycanlilar ise Tilirk medyasin1 daha ¢ok takip etmekte, kendilerine ait bir medyaya
gereksinim duymamakta, iilkelerinde olan biteni uydu kanali ile izlemektedir. Bazi
bulgularin Ortismemesi kismen zamanla baglantili olabilir. Ciinkii 2015 yilindaki
Tiirkiye-Rusya krizinden sonra Rus toplulugunun bir ¢ok elektron ve basili medya
araclar1 kapanmis, 2016 yilinda Azerbaycan kanallarinin uydu ile yayiina son verilmis
ve 2017 yilmin Mart aymdan itibaren Azerbaycan toplulugunun Ug¢ Cizgi dergisi
basilmaya baslanmaistir.

Post-Sovyet gicmenlerin geleneksel medya kullanim amaglari: Post-Sovyet
goecmenlerin medya kullanim amagclarina iligskin arastirma sonuglarina gore katilimcilar
geleneksel ve yeni medyay1 kendi gereksinimleri dogrultusunda her iki kiiltiire yonelik
kullanmaktadir. Yerel geleneksel medya kullanim amaglarina ait ortalama puanlari
incelendiginde Tirk kiiltiirii ile ilgili bilgi edinme amacina iliskin puamin Tiirk
kiiltiiriine uyum saglama ve Tiirk kiiltiirii ile sosyal etkilesim kurma amagclarina iliskin
puanlardan daha yiiksek oldugu goriinmektedir. Bu da Ulusasiriciik  kurami
cercevesinde Post-Sovyet gogmenlerin  yerel kiltire iliskin degerlere secici
yaklagiminin gostergesidir. Cilinkii ulusasir1 gogmenler yerel kiiltiirii oldugu gibi kabul
etmez, kendilerine uygun unsurlar1 secer veya bu unsurlart kendilerine uygunlastirarak
uygular. Yerel geleneksel medya kullanim amaglarina ait ANOVA sonuglar1 gore
Azerbaycanlilar ile Ruslar arasinda her li¢ amaca iligkin fark tespit edilmistir.
Azerbaycanlilarin yerel kiiltiir odakli geleneksel medya kullanim amaglarinin Ruslara
gore daha yiiksek olmasi Tiirk ve Azerbaycan kiiltiirlerinin benzerliginden
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Tiirkmenistanlilara ait ortalama puanlarin farklilik

gostermemesi ise nitel bulgulara dayali olarak Tiirkmenistan kiiltiiriiniin Rus ve Tirk
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kiiltiirleri arasinda yer almasi ile agiklanabilir. Nitel verilere gore katilimcilarin yerel
kiiltiir odakli geleneksel medya kullamm amaglar1 arasinda yerel kiiltiirle ilgili
bilgi/haber edinme ve yerel kiiltire uyum saglamanin yani sira sosyal-psikolojik
gereksinim odakli erisim de One g¢ikmaktadir. Sosyal-psikolojik gereksinim odakli
erisim Post-Sovyet gd¢menlerin yerel baglamda dinlenmek, rahatlamak ve eglenmek
gibi gereksinimlerinin tatmin edilmesine ve dolayisiyla uyum = siireglerinin
kolaylastirilmasina hizmet etmektedir.

Ulusasirt geleneksel medya kullanim amaglarina iliskin ortalamalara bakildiginda
Post-Sovyet kiiltiirii ile ilgili bilgi edinme ve Post-Sovyet kiiltiirii ile sosyal etkilesim
kurma amaclarinin yakin diizeyde oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda Ulusasiricilik
kuramina dayal1 olarak go¢ eden topluluklarin etnik kiiltiirel baglarim ve aile baglarim
stirdiirme egilimi 6ne ¢ikmaktadir. Ulusasirt geleneksel medya kullanim amaglarina ait
ANOVA sonuglarina gore uyruklar arasinda bu iki amaca iliskin fark tespit
edilememistir. Bu durum katilimcilarin uyruklarindan bagimsiz olarak geleneksel
medya araciligiyla etnik kiiltiirleri ile iligkilerini siirdiirme egiliminin gostergesi oldugu
sOylenebilir. Nitel baglamda ise katilimcilarin Post-Sovyet kiiltiirii ile ilgili bilgi
edinme amacinin yani sira etnik unsurlari siirdiirme, ulusasirt kiiltiire uyum saglama ve
sosyal-psikolojik gereksinim odakli erisim amaglar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar
dil ve kiiltlir gibi etnik unsurlar siirdiirmek i¢in Post-Sovyet iilkelerinde yaym yapan
veya basilan ulusagirt medyayi kullandiklar1 halde, gdg¢men tecriibelerine dayali
ulusasirt kiiltiire uyum saglamak i¢in Tiirkiye’de yayin yapan veya basilan ulusasiri
medyadan yararlanmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’de faaliyet gosteren ulusasir1 medya tiirleri
gbemen topluluklarinin gereksinimleri dogrultusunda icerik hazirlamaktadir.

Post-Sovyet gicmenlerin yeni medya kullanim amaclari: Yerel odakli yeni
medya kullamm amagclarina iliskin ortalamalar incelendiginde Tiirk kiiltiiri ile 1lgili
bilgi edinme amacina ait puamin, Tirk kiiltirii ile sosyal etkilesim kurma ve Tiirk
kiiltiirline uyum saglama amaclarma ait puanlardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
egilim yine Post-Sovyet gd¢menlerin Ulusagiricilik kuramina uygun kiiltiirel uyum
sergilediginin yani yerel kiiltiir unsurlarina segici yaklastigini gostermektedir. Yerel
odakli yeni medya kullanim amaglarina ait ANOVA sonuglara goére bu amaclar
baglaminda uyruklar arasinda fark tespit edilmemistir. Ulusasir1 gé¢ baglaminda yerel
kiiltiirle bag kurmak 6nemli bir gereksinim oldugu i¢in her ii¢ toplulugun yeni medya

araglarini esit diizeyde bu amaglar icin kullanmasi beklenebilir bir davranistir. Bu
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amaglarin yani sira nitel baglamda ortaya ¢ikan farkli bir boyut paylasmadir. Post-
Sovyet go¢menler yeni medyanin teknolojik olanaklarindan yararlanarak bu araglar
yerel kiiltiire iligkin bilgi edinme ve paylasma amaci ile kullanmaktadir.

Ulusasirt odakli yeni medya kullanim amaglarina ait ortalamalara gore Post-
Sovyet kiiltiirii ile sosyal etkilesim kurma amaci Post-Sovyet kiiltliriinii 6grenme
amacindan daha yiiksek goriinmektedir. Bu da nitel bulgulara c¢ergevesinde
katilimcilarin yeni medyay1 sosyal-psikolojik gereksinim odakli kullanma egilimi ile
aciklanabilir. Ulusasirt odakli yeni medya kullanim amagclarina ait ANOVA sonuglarina
gore Post-Sovyet kiiltiiriinii 6grenmeye iliskin uyruklar arasinda fark bulunmazken
Post-Sovyet kiiltiirii ile sosyal etkilesimde Ruslarin Azerbaycanlilardan daha ileride
oldugu tespit edilmistir. Post-Sovyet kiiltiiriinli 6grenme amacina iliskin farkin
olugsmamas1 etnik kiiltiiriin her ii¢ topluluk icin esit anlam tasimasi ile baglantili
olabilecegi sdylenebilir. Ancak Post-Sovyet kiiltiirii ile etkilesim konusunda Ruslarin
daha 6nde olmasi nitel verilere gore Ruslarin kiiltiir ve dil farklilig1 nedenleri ile yeni
medya araclarim1 daha ¢ok sosyallesmek icin kullanmasindan kaynaklanabilir. Nitel
baglamda da sosyal etkilesim kurma, bilgi edinme ve paylasma gibi boyutlar one
cikmaktadir. Ancak bu boyutlar etnik kiiltiirlin yanm1 sira ulusasirt kiiltiirle de
baglantilidir. Ciinkii katilimcilar yeni medya araglarin1 sadece etnik kiiltiire degil,
ulusasirt yasam bicimleri ve topluluklarina yonelik de kullanmaktadir. Ayni1 zamanda
etnik unsurlar1 slirdiirme ve sosyal-psikolojik gereksinim odakli erisim amaclar1 da s6z
konusudur. Post-Sovyet gégmenlerin yeni medyayi ¢ok yonlii amaglar i¢in kullanmasi
g6¢ baglaminda siirdiikleri ulusasiri yasam bigimi ile aciklanabilir.

Medyanin Post-Sovyet gocmenlerin  uyum siirecine etkisi: PoSt-Sovyet
gocmenlerin medyanin kiiltiirel uyum siirecli kullanimina iliskin bulgularina dayal
olarak medyamn yerel kiiltiirii tanimaya, anlamaya ve ¢6zmeye yardimci oldugu
sOylenebilir. Yerel kiiltiiri bilmek go¢menlere yerel kiiltiirden olan insanlarla
kaynasmaya ve yasanan sikintilart ¢ozmeye kolaylik saglamaktadir. Ancak medyanin
kiiltiirel uyum siirecindeki rolii farkli etkenlere baglidir. Geleneksel medyanin Post-
Sovyet gocmenlerin yerel kiiltiire uyum saglamalarina olumlu yansimalar1 geleneksel
medya kullamm aligkanligi, geleneksel medya igerik zenginligi ve derinligi, kisisel
ozellikler odakli geleneksel medya kullamimi ile alakali olurken, olumsuz yansimalari
geleneksel medyanin yerel kiiltiirii dil odakli anlatma ve yerel medyanin kiiltiirii tanitma

problemlerinden kaynaklanmaktadir. Yeni medyanin Post-Sovyet gd¢menlerin yerel
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kiiltiire uyum saglamalarina olumlu yansimalar1 yeni medya olanaklar1 odakli erisim
kolayligi, kisisel 6zellikler odakli yeni medya kullanimi ve yeni medyanin kiiltiiri dil
odakli anlama problemine ¢6ziim olmay1 igerirken, olumsuz yansimalari yeni medya
icerik ylizeyselligi ve yeni medya maddi erisim kosullarindan olugsmaktadir.

Sonug olarak hem geleneksel hem de yeni medya Post-Sovyet gégmenlerin “iKi
diinya arasinda”ki kiiltiirel uyumuna 6nemli dlgiide olumlu yansimaktadir. Ozgiir’iin
Antalya’daki Azerbaycanlilara ve Ruslara iliskin arastirma (2015, s. 199-200) bulgusu
da bu sonuca yakin niteliktedir. Ozgiir’e gére Rus gdgmenler her iki kiiltiire ait medya
ve diger iletisim ortamlarini kullanarak gog¢ veren iilke ile baglantiyr canli tutmakta,
daha oOnemlisi ikili yasam pratiklerini gelistirerek ulusasir1 topluluga kiiltiirlesme
konusunda katki saglamaktadir. Ortak din, dil ve diger kiiltiirel unsurlar yardimiyla
Tiirk toplumu ile biitiinlesmeyi bagarmis Azerbaycanli gogmenler ise daha ¢ok go¢ alan
iilkenin yazili ve gorsel medyasini tercih etmektedir.

Yurt disinda yapilmis gé¢-medya arastirmalarinda da medyanin kiiltiirel uyumu
olumlu etkiledigine iliskin sonuglar elde edilmistir. Ancak bu ¢alismalar geleneksel ve
yeni medya ayirimindan ¢ok yerel ve ulusasiri medyanin etkisine odaklanmistir. Genel
olarak aragtirma sonuglar1 yerel medyamin yerel kiiltiir ile kiiltiirel uyumu olumlu
etkiledigine yoneliktir (Foner, 1997; Hwang ve He, 1999; Kim, 1977; Landry ve
Bourhis, 1997; Lee ve Tsee, 1994; Miglietta ve Tartaglia, 2008; Moon ve Yi Park,
2007; Reeceve Palmgreen , 2000; Subervi-Velez, 1986). italya’daki gé¢menlerin uyum
stirecinde yagam siiresi, dil bilgisi ve medyaya maruz kalmasin irdeleyen Miglietta ve
Tartaglia’ya (2008, s. 57-58) gore gogmenlerin yerel kiiltiirdeki yasam siiresi yerel dil
bilgisi diizeylerini ve yerel medyay1 tiiketim egilimlerini artirmaktadir. Bu ti¢ etken ise
gocmenlerin uyum diizeyini yiikseltmektedir yani gd¢menler ne kadar cok yerel
medyaya maruz kalarsa o kadar yerel kiiltiirii benimsemektedir. Ancak bazi aragtirma
sonuglarina dayali olarak yerel medya kullaniminin uyum siirecinin kolaylastirilmasinda
katkida bulunan tek bir etken degildir. Kanada’daki Rus gogmenlerin medya kullanimi
ve kimlik olusumunu arastiran Syskova’ya (2013, s. 70-78) gore yerel medya kullanimi
kiltiirel uyumu kolaylastiran etkenlerden sadece biridir ve yerel kiiltiire ait kimligin
olusturulmast i¢in yetersizdir. Ciinkli medyanin bu siirecteki rolii gogmenlerin medya
kullanim amaglari, ilgilendikleri medya igerigi ve bu igerigi kabul etme yetisine bagh

olarak belirlenmektedir.
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Go¢ baglaminda yapilan medya arastirmalarinda ulusasirt medyanmin etkilerine
iliskin fikir ayrilig1 vardir. Bazi arastirma sonuglarina gore ulusasirt medya gogmenlerin
ithtiyaglarin1 daha iyi karsiladigi i¢in yerel kiltiir ile iliskilerini olumlu etkilemektedir
(Christiansen, 2004; Elias ve Lemish, 2009; Kvorostianov vd., 2011; Lauri, 2012; Reis,
2010; Sanlier Yiiksel, 2008; Zhang, 2012). ABD’deki Brezilyali gd¢menlerin yerel ve
etnik medya kullanimin kiiltiirel uyuma etkisini inceleyen Reis’e (2010) gore her iki
kiiltiire ait medya kullanimi, Ingilizce dil bilgisi ve Kaliforniya’daki yasam siiresi
kiiltiirel uyumun saglanacagina ait olumlu gostergeleridir. Bu sonuglar etnik medyanin
gdcmenleri anaakim kiiltiirden ayirdigina ve yeni ¢evreye uyumlarint engelledigine
iliskin iddialar1 redd etmektedir.

Bazi1 arastirmalara gore ulusasiri medya go¢menlerin etnik kiiltiirle baglarim
giiclendirerek yerel topluma uyum saglamasina olumsuz yansimaktadir (Crousher ve
Rahmani, 2009; Elias, 2011, Jeffres, 2000; Komitto, 2011; Komito ve Bates, 2009; Lee
ve Tse, 1994; Oztiirk, 2005; Wang, 2006). Ornegin 2006-2012 yillarda ABD’ye
yerlesen miisliiman gd¢menlerin ulusasirt odakli Facebook kullanimimin kiiltiirel
uyumdaki roliinii inceleyen Crousher ve Rahmani’ye (2009, s. 341) gore Facebook’u
daha ¢ok kendi topluluklar icerisinde (ingroup) iletisim i¢in kullanan gé¢menler yerel
kiiltiire uyum saglamaya daha az egilimlidir ve bu kullanim aligkanliklar1 arttik¢a yerel
kiiltiirlin  olumsuz algilanmas1 egilimi de artmaktadir. Ancak ulusagirt medyanin
olumsuz etkisini sadece ulusasiri bagi giigclendirme potansiyeli ile degil, ayn1 zamanda
yetersiz ve yanlis bilgilendirme gibi yayin hatalar1 ile de iliskilendiren c¢aligmalar
mevcuttur. Almanya’daki Tiirk toplumunun uyum siirecinde Tiirkge gazetelerin
etkilerini irdeleyen Oztiirk’e (2005) gore bu gazeteler yerel ve etnik kiiltiirlerle ilgili
yeterli bilgi vermedigi ve dogru bilgi vermedigi i¢in bir yandan Tiirkiye kokenli
goemeler arasindaki uzlasmayi engellerken, 6te yandan Alman toplumu ile uyum
konusunda da ciddi engeller olugturmaktadir.

Ayrica, ulusasirt medyanin etkisiz veya celiskili etki gosterdigine iliskin bulgular
sunan aragtirmalar da vardir. ABD’deki Koreli go¢menlerin 6rneginde medyamn
kiiltirlesmeye ve iki kiiltiirliige etkilerini irdeleyen Moon ve Yi Park’a (2007, s. 337)
gore gocmenlerin etnik medyaya maruz kalmasi ne kendi kiiltiirel kimliklerine
yaklagtirmakta ne de Amerikan kiiltiirel degerlerinin kabulune hizmet etmektedir.
ABD’deki yeni gd¢menlerin medya kullanimi ve kiiltiirel uyumuna iliskin aragtirma

yapan Dalisay’a (2012, s. 157) gore etnik medya gogmenlerin yerel kiiltiire uyumunu
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celiskili bicimde etkiledigi tespit edilmistir. Cilinkii gd¢menler etnik medyay1 bir taraftan
yerel kiiltiir hakkinda bilgi edinmek i¢in, diger taraftan ise kendi kiiltiirleri ile iliskilerini
stirdiirmek i¢in kullanmaktadir. ABD’deki Cinli gé¢menler arasinda medya kullanimi
ve kiiltiirel uyumu inceleyen Hwang ve He’nin arastirma (1999, s. 19) sonuglarina gore
de ulusasirt medyanin uyuma etkisi ¢eligkilidir. Bir taraftan gé¢menlere ev sahibi
toplum hakkinda bilgi vererek uyum siirecine katkida bulunmakta, diger taraftan ise
yerel kiiltiire uyumu engelleyerek gégmenler arasinda “getto”’lasmaya neden olmaktadir.

Ulusasirt medyanin etkisine iliskin g¢eliskili sonuclar geleneksel medya tiiriiniin
yayin politikasi, yeni medyanin teknolojik olanaklar1 ve genel olarak ¢agdas gociin
ulusasirt 6zellikleri ile baglantili olabilir. Nitekim “gd¢ veren” iilkede yaymnlanan veya
basilan ulusasirt medya bu iilke niifusunun genelini hedef kitle olarak gérmekte, bu
kitlenin gereksinimleri dogrultusunda icerik hazirlamakta ve dolayisiyla etnik kiiltiirel
bag1 gii¢lendirmektedir. Ancak “gd¢ alan” iilkede faaliyet gdsteren ulusasiri medya
kurumlar1 gé¢men topluluklarina hitap ettigi i¢in gogmenlerin ulusasirt yagsamina iliskin
icerik hazirlamakta yani her iki kiiltlirle iliskileri saglamakta ve ulusasirt toplulugun
yasamini kolaylastirmaktadir. Ayni zamanda ulusasirt medya araglarinin bu kiiltiirleri ne
kadar dogru yansittigi da onemli etkendir. Yeni medya ise kullanicilara sagladig
kullanim 6zgiirliikleri sayesinde her iki kiiltiir odakli kullanabilmekte ve kiiltiirel uyumu
gdcmenlerin kullanim amacina bagh olarak etkilemektedir. Bunlarin yani sira ¢agdas
gdc, kiiresellesme, ulasim ve bilisim teknojilerinin gelisimi sayesinde aym anda en az
iki kiiltiirle etkilesim baglaminda gerceklesmektedir. Bu nedenle bazi arastirmacilar
ulusasirt medyanin sagladigi ulusasiri/etnik baglart kiiltiirel uyuma engel olarak
degerlendirmektedir. Ancak ulusasir1 go¢ baglaminda ulusasir1 baglar kiiltiirel uyum

slirecinin ayrilmaz parcasidir.

5.2. Oneriler

Bu arastrmanin simirhiklarindan hareket ederek ileride yapilacak benzer
calismalarin bu eksikleri tamamlamasi i¢in bazi konulara dikkat edilmesi gerekir. Oyle
ki c¢alismanin sadece 1. kusak Post-Sovyet gdcmenleri kapsadigim goz Oniinde
bulundurarak ileride yapilacak olan aragtirmalarin 2. kusak Post-Sovyet gogmenleri de

icermesi Onerilmektedir. Ciinkii 2. kusagin dogustan itibaren yerel kiiltiirle temasta
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olmasi kusaklar arasinda kiiltiirel uyum ve medya kullamm egilimlerinin degisiklik
gosterebilir.

Bu arastirmada Post-Sovyet gd¢menlerin kiiltiirel uyum dilizeyine ve medya
kullammina ydnelik olarak zaman sinir1 konulmamustir. Ancak arastirma siirecinde
Tiirkiye’deki yasam siiresinin gogmenlerin kiiltiirel uyum diizeyinin ve medya kullanim
aligkanliklarin belirlenmesinde 6nemli etken oldugu 6ne ¢ikmustir. Bu nedenle ileride
yapilacak olan ¢aligmalarda zaman sinirinin konulmasi nerilmektedir.

Bu aragtirma 1990’11 yillardan giinlimiize kadar Post-Sovyet iilkelerinden
Tiirkiye’ye goc¢ eden bireyleri kapsamakta olup gd¢cmenler arasinda gelis yillarina gore
aymrim yapilmamistir. Ancak bu yillar igerisinde her iki tarafta ekonomik, politik, sosyo-
kiltiirel ve teknolojik degisimler ger¢eklesmistir. Bu degisiklerin gégmenlerin kiiltiirel
uyum ve medya kullamm egilimlerine yansiyacagi ongoriildiigi i¢in ileride yapilacak
olan ¢alismalarda gelis yil1 etkeninin g6z oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Bu arastirmada Post-Sovyet gd¢menlerin kiiltiirel uyum siireci medya baglaminda
ele alinmustir. Ozellikle 2. kusak Post-Sovyet gdemenlerin kiiltiirel uyumla birlikte
ekonomik, sosyal, egitim odakli yerel kiiltiire katilim diizeylerine yonelik ¢alismalar
gergeklestirilebilir.

Arastirmada Post-Sovyet go¢cmenlerin kiiltiirel uyum siirecinde medya kullanim1
ortaya konulmaktadir, bu kullanim siireci igerisinde gereksinimlerine dayali medya
icerigi gelistirmeye yonelik arastirmalar gerceklestirilebilir.

Arastirmada 6zellikle 6ne ¢ikan medya kullanim gereksiniminin kiiltiirel uyuma
onemli etkisi cergevesinde farkli go¢ topluluklarinin aktif katilimini odak alan ve
isbirligine dayali uygulamali ¢alismalar planlanabilir.

Arastirma Post-Sovyet gogmenler baglaminda Azerbaycan, Rus ve Tiirkmenistan
topluluklarimin uyum siirecini sorgulamaktadir. Orneklem grubunun daha genis
tutulmasina dayal arastirmalar gerceklestirilebilir.

Aragtirmada uyruk degiskenine gore gergeklestirilen c¢ok degiskenli
kargilagtirmalar benzer arastirmalarda farkli degiskenler baglaminda yeniden
yorumlanip farkli ve biitiinciil bir bakis ortaya konulabilir.

Arastirmada uyruk degiskeni uyum siireci baglaminda kiiltirel uyum
sorgulanmirken kiiltiirel hazirbulunusluk diizeyi bir degisken olarak yorumlanmamistir.
Benzer arastirmalarda orneklem grubunun kiiltiirel hazirbulunusluk diizeyi dikkate

alinarak aradaki iliski ve fark incelenebilir.
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EK — 1. Katihmcilarin Biyografik Oykiileri ve Takma Isimleri

Katiimeilarin Biyografik Oykiileri ve Takma Isimleri

1. Lale
Azerbaycanli, 30 yasinda. Kadin dogum doktoru. Tiirk erkekle evli.5 senedir Tiirkiye’de
yastyor. Ev hanimidir. Azerbaycanca, Rusga, Tiirk¢e ve Kiirtge biliyor.

2. Hatice
Azerbaycanli, 31 yasinda. Tiirkiye’de doktora egitimini dondurmus, uluslararasi sirkette
insan kaynaklar1 uzmani olarak ¢alisiyor. 6 senedir Tiirkiye’de yasiyor. Azerbaycanca,

Rusga, Ingilizce ve Tiirkge biliyor.

3. Lena
Rus, 43 yasinda. Ingiliz dili 6gretmeni. Tiirk erkekle evli, 2 ¢ocugu var. 20 senedir
Tiirkiye’de yasiyor. Rus toplulugunun sosyal faaliyetleriyle ugrasiyor. Rusca, Ingilizce

ve Tiirkge biliyor.

4. Cavidan
Azerbaycanli, 37 yasinda. Tiirkiye’de eczacilik {lizerine yiiksek lisans egitimi almus,
eczane sahibidir. Tiirk kadmla evlidir, 1 ¢ocugu var. 19 senedir Tiirkiye’de yasiyor.

Azerbaycanca, Rusca, Ingilizce, Tiirkce ve Almanca biliyor.

5.Vera
Rus, 45 yasinda. Laborant, glizellik salonu ¢alistirtyor. Tiirk erkekle evli, 1 ¢ocugu var.

21 yildir Tiirkiye’de yastyor. Rusca, Ingilizce ve Tiirkge biliyor.

6. Bahram
Tirkmenistanli, 43 yasinda. Uluslararasi iliskiler {izerinde doktora yapmis, devlet
kurumunda c¢alistyor. Tiirk kadimnla evli, 2 ¢ocugu var. 25 senedir Tiirkiye’de yasiyor.

Tiirkmence, Ozbekce, Kirgizca, Rusca, Ingilizce ve Tiirkge biliyor.



7. Aleksey
Rus, 42 yasinda. Maliyeci ve menajer, internet iizerinden ¢alistyor. Dul, 3 ¢ocugu var. 2

senedir senedir Tiirkiye’de yasiyor. Rusca ve Ingilizce biliyor.

8. Mariya
Rus, 46 yasinda. Cocuk gelisimi lizerine Onlisans egitimi almis, Rus topluluguyle ilgili
sosyal faaliyetle ugrasiyor. Tiirk erkekle evli, 4 ¢ocugu var. 12 senedir Tiirkiye’de

yastyor. Rusca ve Tiirkge biliyor.

9. Meryem
Azerbaycanli, 50 yasinda. Rus dili {izerinde doktora yapmis, akademisyen olarak
calistyor. Azerbaycanh erkekle evli, 2 ¢cocugu var. 13 senedir Tiirkiye’de yasiyor.

Azerbaycanca, Rusca ve Tiirkge biliyor.

10. Rena
Azerbaycanli, 50 yasinda. Tiirkiye’de ¢ocuk gelisimi iizerine egitim almis, 6zel olarak
Rusga ders veriyor ve altin varak isleri ile ugrasiyor. Azerbaycanl esinden bosanmis, 1

cocugu var. 20 senedir Tiirkiye’de yasiyor. Azerbaycanca, Rusca ve Tiirkge biliyor.

11. itibar
Azerbaycanli, 42 yasinda. Tirkiye’de iktisat lizerinde egitim almis, Ozel sirkette
calistyor. Tiirk kadinla evlidir, 1 c¢ocugu var. 25 senedir Tiirkiye’de yasiyor.

Azerbaycanca ve Tiirkce biliyor.

12. Leyla
Azerbaycanli, 37 yasinda. Kuafor, Tiirkiye’de kuafor ve otel danigsmani olarak calistyor.
Azerbaycanli esinden bosanmis, 2 c¢ocugu var. 1 senedir Tirkiye’de yasiyor.

Azerbaycanca, Rusca ve Tiirkce biliyor.

13. Anna
Rus, 32 yasinda. Psikoloji ve Ingiliz dili dgretmenligi {izerinde egitim almis, internet
tizerinden metin yazari olarak calisiyor. Tiirk erkekle evli, 1 ¢ocugu var. 1 senedir

Tiirkiye’de yastyor. Rusca, Ozbekge, Ingilizce ve zayif diizeyde Tiirkge biliyor.



14. Anya
Rus, 45 yasinda. Rus dili ve edebiyat1 6gretmeni, Tiirkiye’de farkli islerde ¢alisiyor. Rus
esinden bosanmus. 2,5 senedir Tiirkiye’de yastyor. Rusca, Ingilizce ve zayif diizeyde

Tiirkge biliyor.

15. Aysel

Azerbaycanli, 38 yasinda. Azerbaycan’da ve Tiirkiye’de uluslararasi iligkiler ve
psikoloji {izerine egitim almus, tekstil sektoriinde is yeri sahibidir. Tiirk esinden
bosanmis, 1 ¢ocugu var. 10 senedir Tiirkiye’de yasiyor. Azerbaycanca, Rusca, ingilizce,

Ispanyolca ve Tiirkge biliyor.

16. Azat
Azerbaycanli, 27 yasinda. Uluslararasi iliskiler iizerinde yiiksek lisans egitimi almuis,
Tiirkiye’de garsonluk ve c¢evirmenlik yapiyor. 1 senedir Tirkiye’de yasiyor.

Azerbaycanca, Rusca, Ingilizce, Cekce ve Tiirkge biliyor.

17. Olya

Rus, 38 yasinda. Annesi Tatar oldugundan dolay1 Islam1 kabul etmis. Hukuk ve iktisat
lizerine egitim almis, Rus toplulugunun sosyal faaliyetleriyle ugrasiyor. Tiirk erkek
arkadasi ile yastyor. 1,5 senedir Tiirkiye’de yastyor. Rusca, ingilizce, Almanca ve zayif

diizeyde Tiirkge biliyor.

18. Kveta
Tilirkmenistanli, 32 yasinda. Muhasebe iizerine Onlisans egitimi almis, ev hanimidir.
Tirk erkekle evli, 2 ¢cocugu var. 11 senedir Tiirkiye’de yasiyor. Tiirkmence, Ruscga ve

Tiirkge biliyor.

19. Natalya
Rus, 36 yasinda.ikisat iizerinde egitim almis, ev hammudir ve el isleri ile ugrastyor.

Tiirk erkekle evli. 7, 5 Tiirkiye’de yastyor.Rusca, Ingilizce ve Tiirkce biliyor.



20. Olesya
Rus, 37 yasinda.Tirkiye’de isletme okuyor, evde terzilik yapiyor. Tiirk erkekle evli, 1

cocugu var. 18 senedir Tiirkiye’de yastyor. Rusca, Tiirkce ve Ingilizce biliyor.

21. Hiseyn
Azerbaycanli, 41 yasinda. Tiirkiye’de isletme tizerine yliksek lisans yapmuis, lokanta
sahibidir. Azerbaycanli kadmla evli, 2 g¢ocugu var. 24 Tirkiye’de yastyor.

Azerbaycanca ve Tiirkce biliyor.

22. Sveta
Rus, 45 yasinda. Terzi, ev hanimi. Tirk erkekle evli, Rus bayla ilk evliliginden 1

cocugu var. 4 yildir Tiirkiye’de yasiyor. Rusca ve zayif diizeyde Tiirkge biliyor.

23. Gonge
Tirkmenistanli, 43 yasinda. Miihendislik iizerine doktora egitimi almis, ev hanmmidir.
Tiirk erkekle evli,1 ¢ocugu var. 7 senedir Tiirkiye’de yasiyor. Rusca, Ingilizce, Cekce

ve Tiirkge biliyor.

24. Meret

Tirkmenistanli, 40 yasinda. Tirkiye’de kamu ydnetimi ve tiirkoloji egitimi almuis,
radyoculuk yapiyor. Rus kadinla evli, 2 cocugu var. 25 senedir Tiirkiye’de yastyor. Tiirk
dili lehceleri, Rusca, Farsca, Ingilzice, Arapga biliyor.

25. Cennet
Tirkmenistanli, 33 yasinda. Meslegi kuafor ve terzi, ev hammidir. Tirk erkekle evli, 1

cocugu var. 11 senedir Tiirkiye’de yasiyor. Tiirkmence, Rusca ve Tiirkge biliyor.

26. Klara
Tiirkmenistanli, 37 yasinda. Muhasebecilik lizerinde Onlisans egitimi almis, Tirkiye’de
hastanelerde refakat¢i olarak c¢alisiyor. Tilirkmenistanli esinden bosanmis. 12 senedir

Tiirkiye’de yastyor. Tiirkmence, Ozbekge, Farsca, Rusca ve Tiirkce biliyor.



27. Melek

Azerbaycanli, 65 yasinda. Azerbaycan dili ve edebiyati lizerine yiiksek lisans yapmis,
Azerbaycan’da televizyon kanalinda yapimcilik yapmis, emekli. Tiirkiye’de Rusca 6zel
ders veriyor, g¢eviri yapiyor, program senaryolari yaziyor. Azerbaycanl erkekle evli, 2

cocugu var. 24 senedir Tiirkiye’de yasiyor. Azerbaycanca, Rusca ve Tiirkge biliyor.

28. Katya
Rus, 29 yasinda. Tiirkiye’de sarkiyat¢ilik lizerine egitim almis, gazetecilik yapiyor.
Tiirk erkekle evli. 7 Tiirkiye’de yastyor. Rusca, Ingilizce ve Tiirkge biliyor.

29. Turane
Azerbaycanli, 41 yasinda. Tiirk dili ve edebiyati iizerine doktora yapmis, akademisyen
olarak ¢alistyor. Tiirk erkekle evli, 1 ¢ocugu var. 18 Tiirkiye’de yasiyor. Azerbaycanca,

Rusea, Ingilizce ve Tiirkge biliyor.

30. Ince
Azerbaycanli, 30 yasinda. Rus dili ve edebiyati iizerinde yiiksek lisans yapmus,
Tiirkiye’de akademisyen olarak calisiyor. Tiirk esinden bosanmak iizeredir, 2 ¢ocugu

var. 4 senedir Tiirkiye’de yastyor. Azerbaycanca, Rusga, Ingilizce ve Tiirkge biliyor.
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EK — 4. Arastirma Goniilli Katilim Formu
ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki Post-Sovyet Gé¢menlerin Kiiltiirel Uyum Siirecinde Medya
Kullanimi  (Na Iliskin Goriisleri) bashkli bir arastirma calismas1 olup Tiirkiye’deki
Post-Sovyet gocmenlerin geleneksel ve sosyal medya kullanim amaglar1 ile kullanim
ozelliklerine dayali olarak belirlenen eglimlerin uyum siirecini nasil etkiledigini ortaya
koymak amacini tasimaktadir. Calisma, Dog. Dr. Suzan Duygu Bedir Eristi ve Doktora
Ogrencisi Ramziyya Kaya tarafindan yiiriitilmekte ve sonuglari ile Post-Sovyet
gocmenlerinin medya kullanimi ile kiiltiirel uyum siireci arasindaki iliski ortaya
konacaktir.

e Bu calismaya katilimimz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, goriisme, gozlem, anket ve dlgek tipli
sorulardan olugan veri toplama araci ile yapilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler kodlama yontemi ile korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan
¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimzi Anadolu Universitesi Iletisim
Tasarimi ve Yonetimi Anabilim Dalindan Ramziyya Kaya’ya ( rr@anadolu.edu.tr)
yoneltebilirsiniz.
Arastirmact Adi: Ramziyya

Kaya

Adres: Biiyiikdere Mah, A.Cetinkaya

Cad, 32/1, Odunpazari,

Eskisehir

Tel: 507 823 14 77

E-posta: rr@anadolu.edu.tr



mailto:rr@anadolu.edu.tr

Bu cahismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullamilmasin
kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilime1 Ad ve Soyadt:
Imza:
Tarih:



Ek 5. Olgek tipi sorulardan olusan veri toplama araci (Tiirkce)

Sewvgili Katilimcllar,

Bu oOlgme araci sizlerin, geldiginiz kiltire uyum slirecinde medya kullanim &zelliklerinize iligkin
gérislerinizi 6grenmek amaciyla hazirlanmistir. Ug bélimden olusan bu veri toplama aracinda ilk
bélim, kKisisel bilgilerinize; ikinci bélum kdiltirel uyum dizeyinize; Gglncld bdlim ise uyum sirecinde
medya kullanim 6zelliklerinize iligkin sorular icermektedir. Yaklasik 20 dakikada yanitlayabileceginiz
sorular sonucunda toplanacak veriler, tamamen bilimsel amaglarla kullanilacak, kisisel dederlendirme
yapilmayacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmamiza bulunacaginiz degerli
katkilarinizdan dolayi tesekkir ederiz.

Doktora Ogrencisi Ramziyya Kaya

rrasulova@gmail.com

rr@anadolu.edu.tr

Dog.Dr. Suzan Duygu Eristi

1. BOLUM

KISISEL OZELLIKLER

1. Cinsiyetiniz:

] Kadin 1 Erkek

2. Yasmniz (Lutfen yaziniz)..........

4. UyruQunuz: .......ccooeviiiiiiiininnnnns

5. DiniinancinIz: ......coeveeiiiiiieinen,

6. Medeni Durumunuz:

] Bekar 1 Evii O Birliktelik

7. Partnerinizin Uyruk ve Dini inanci

] Esinizin Uyrugu ve Dini inanct: ..............................

8. Egitim dizeyiniz:
] Ortaokul O Lise [ Universite [ Lisansiistil [ Diger

9. Dil Beceriniz:

Tiirkge O zayif O orta O yi [ Cok lyi
Rusca O zayif [ orta O i [ Cok lyi
DIger...cceeeeeeen.. O Zayif O orta O lyi ] Cok lyi



mailto:rrasulova@gmail.com
mailto:rr@anadolu.edu.tr

Diger.........cc...... O zayif O orta L lyi [ Cok lyi

11. Galisma Durumunuz:
[ Diizenli ] Dizensiz [ Kendi isi Llissiz [ Ogrenci

[JSanal ortam iizerinden Freelance O Diger..................

12. Turkiye'de ne kadar suredir yasiyorsunuz?.......................

13. Ikamet durumunuz:

Olvatandaghk [ Aile Oturum izni [ Calisma izni [ Turist izni [ Ogrenci izni [

14. Gelis nedeniniz:

] Ekonomik O] Politik ] Sosyal (Evlilik, yasam tarzi, iklim kosullari vb.) L] Egitim

KULTUREL UYUM/Gelinen (Etnik) Kiiltiir ile iletisim Diizeyi

1. Ulkenizi ne kadar siklikta ziyaret ediyorsunuz?
[ Hig

[ Cok seyrek

[ 2-3 yilda bir

[J Yilda 1-2 kez

[Daha sik

2. Uklenizi hangi amagli ziyaret ediyorsunuz?
(] Bayram/tatil

[J Akraba/arkadas ziyareti

Ois

3. Soydaslarinizla (akraba, arkadas, tanidik, is arkadasi) ne siklikta iletisim kuruyorsunuz?
O Hig

[ Cok seyrek

(] Ayda 1-2 kez

[ Haftada 1-2 kez

[ Her giin




4. Soydaslarinizla iletisim kurarken hangi iletisim araglarini kullaniyorsunuz? (Birden ¢ok iletisim
araci kullaniyorsaniz birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

[ Telefonla arama
[ Telefon ve internet uygulamalari ile gériisme
CIwhats up
] Skype
(] Messanger
CIDiger (Liitfen belirtiniz)...........ccccevevuevvnene.
[ Sosyal aglar araciligi ile goriisme
[ Facebook
[ Odnaklassniki
O Twitter
O YouTube
CIDiger (Liitfen belirtiniz)...........cccccveveveee.

5. Post-Sovyet gogmenlerle iletisim kurma dizeyiniz nedir?

[ Hig O zayif [ Orta Oy CICok lyi

6. Post-Sovyet gogmenlerin olusturdugu dernek/cemiyet/vakif/grup gibi topluluklarin etkinliklerine

katiliyor musunuz? (bayram kutlamalari, konserler, kurslar, toplantilar, geziler, piknikler vb.)

[ Hig katimiyorum [ Bazen katiliyorum [ Sk sik katiliyorum ] Hep
katiliyorum

KULTUREL UYUM/Yerlesilen Kiiltiir ile iletisim Diizeyi

7. Yerel toplumla (yerlestiginiz toplum) ile iletisim kurma dulizeyiniz nedir?

OHig Ozayf [Oora Oiyi OCok lyi

8. Yerel toplumla (yerlestiginiz toplum) ile iletisim sikintisi yagiyor musunuz? Yasiyorsaniz size
gore sebebi nedir?

[ iletisim sikintisi yagsamiyorum

[ Kiiltarel farklihiklar (yeme-igme kdiltiir(i, giyim, davranis, gelenekler gibi) nedeniyle sikinti
yaslyorum

] Dil engeli nedeniyle sikinti yasiyorum
[ Dinsel farkliliklar nedeniyle sikinti yagiyorum

[1Onyargi nedeniyle sikinti yagiyorum

9. Gunlik yasaminizda kimlerle yakin arkadaslik iligkisi kuruyorsunuz?
] Soydaslar [] Diger Post-Sovyet Gogmenler [ Yerel insanlar (Tiirk) O

10. Gunlik yasamda daha ¢ok hangi dili kullaniyorsunuz?
[ Anadil [ Tirkce ] Anadil ve Tiirkge CIDiger......cco........




11. Kiultirel olarak hangi bayramlari kutluyorsunuz?
[] Sadece kendi bayramlarimiz
[] Sadece Tiirk kiiltiiriine ait bayramlar
[ Hem kendi hem de Tiirk kiiltiiriine ait bayramlar
Ol Diger.......cccoveeeeeeeeen,

12. Kendinizi hangi kulture ait hissediyorsunuz?
] Sadece milli kiiltiirime ait hissediyorum (Rus-Azeri-Tiirkmen vb.)
[ Sadece Tiirk kiiltiiriine ait hissediyorum (Tiirk)
] Hem milli kiiltiirime hem de Tiirk kiiltiriine ait hissediyorum (Karma)
CIDiger....

13. Turk kultirindeki insanlarin size yaklasimini nasil degerlendirirsiniz?

] Onyargii [ Merakh  [CINétr - [ilgili [ Yardimsever ~ [IDiger ....
3. BOLUM

MEDYA KULLANIM OZELLIKLERI

(V] g 54 . . 'E N

o Medya Kullanim Ozellikleri ® S ©
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Turk televizyon kanallarini izlerim. O O O O O
Post-Sovyet Uklerinden yayin yapan televizyon
kanallarini izlerim. O O O O O
Turkiye’den yayin yapan Post-Sovyet televizyon
kanallariniizlerim. O O O O O
Tirk radyo kanallarini dinlerim. O O O Ol Il
Post-Sovyet Ulkelerinden yayin yapan radyo kanallarini
dinlerim. O O O O O
Turkiye’den yayin yapan Post-Sovyet radyo kanallarini
dinlerim. O O [ [ O
Tiirk gazetelerini okurum. O O O O O
Post-Sovyet llkelerinde basilan gazetelerini okurum. O O O Ol Il
Tirkiye’'de basilan Post-Sovyet gazetelerini okurum. O O O Ol Il
Medya araglarini (televizyon, radyo, gazete) Turk kalttrd
(sosyal yasam, politika, ekonomi, eglence vb.) ile ilgili | | O O O
bilgi edinmek igin kullanirim.




Medya araglarini (televizyon, radyo, gazete vd.) Post-
Sowyet kiilturl (sosyal yagam, politika, ekonomi, eglence
vb.) ile ilgili bilgi edinmek igin kullanirim.

O

O

O

O

O

Medya araglarini (televizyon, radyo, gazete) Turk
kulturiine uyum saglamak igin kullaninm.

Medya araglarini (televizyon, radyo, gazete) Turk kiltlri
ile sosyal etkilesim kurmak icin kullanirim.

Medya araglarini (televizyon, radyo, gazete) Post-Sovyet
kultard ile sosyal etkilesim kurmak icin kullanirim.

Gunlik yasamimda sosyal medyay! (Facebook,
Odnaklassniki, Twitter, Youtube vb.) kullanirim.

Sosyal medyay Turk kultird (sosyal yasam, politika,
ekonomi, eglence vb.) ile ilgili bilgi edinmek igin
kullanirim

oo o|o|o

oo o|o|o

(0 I O O O O O

(0 I O O O O O

oo o|o|o

Sosyal medyayi Post-Sovyet kiltiiri (sosyal yasam,
politika, ekonomi, eglence vb.) ile ilgili bilgi edinmek igin
kullanirim.

O

O

g

g

O

Sosyal medyayi Turk kdltlrd ile sosyal etkilesim kurmak
icin kullanirm

Sosyal medyayi Post-Sovyet kiltiri ile sosyal etkilesim
kurmak igin kullanirim.

Sosyal medyay Tirkge olarak kullanirim.

Sosyal medyayi kendi dilimde kullanirim.

Sosyal medyayi Turk kiltirine uyum saglamak igin
kullantyorum.

I I I O O O

I I I O O O
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Ek 6. Olgek tipi sorulardan olusan veri toplama araci (Rusca)

YBaxaemble y4aCTHUKN,

JaHHbI M3MepUTenbHbI MHCTPYMEHT NOATrOTOBMIEH AMNSA M3yYeHUs oCcobeHHOCTel MCMOoMb30BaHUSA
Meava [locTcoBETCKMMM  MUrpaHTamMuM B MPOLIECCE  WHTErpaumMm B MECTHYIO  KYnbTypy.
M3amepuTenbHbIi MHCTPYMEHT COCTOMT M3 3-ex pasgenoB. [lepBbii pasgen BKOYaeT BOMPOCHI
OTHOCUTENBHO MNUYHBLIX AaHHbIX; BTOPOW - YPOBHSA KyNbTYpHON MHTErpauuun; TpeTuin - 0CobeHHocTeln
1CMomnb30BaHUA Meaua B Mnpouecce WHTerpauuu. Yvactme B onpoce 3anmeT okorno 20 MUHYT.
JaHHble, koTopble OygyT cobpaHbl C MOMOLbIO 3TOTO WMHCTPYMEHTa, OyAyT MCnonb30BaHbl
UCKIIOYMTENBHO B Hay4HbIX Lensax. [loaTomy He cnefyeT nucatb cBoe ums. bnarogapum 3a LEHHbIN
BKIaj, KOTOpbIN Bbl BHECETE B Halle 1ccriefoBaHune.

HokTtopaHT Pamansa Kas

rrasulova@gmail.com

rr@anadolu.edu.tr

HoueHT Cy3aH Aynry Spuwitn

1. Paspen

JINYHBIE OCOBEHHOCTHU

1. Mon:
] XKeHckuii 1 Myskckoi

2. Bospacrt (Moxanyncra HanuwmTe):.........

3. MecTto poxageHus:

CTpaHa: ..o

(o] oTo N

4. HaUMOHANBHOCTD: t.evviiiiieeeeiiaeeanans,

5. BepoucnoBegaHue: .........cocviiiiiiinnnn .

6. CemelHoe NOoNoXeHMe:

] Xonoct/Hesamyxem [ XeHat/3amyxem [ CoemecTHOE npoxmBaHue

7. HaumoHanbHOCTb M BepovcrnoBedaHus napTHepa/napTHepLUIu:

[ HaumoHanbHOCTb M BEPOUCTIOBEAAHNSA CYNPYTa/CYMPYIU ..o,

[ HaumoHanbHOCTb 1 BepoucnoBeaaHus GbIBLIErO Cynpyra/cynpyri Ha crydaii passoga B

8. YpoBeHb 06pasoBaHus:

[1 CpenHee [ CpepHee cneuvanbHoe [ Bbicluee ] Nocneeysoeckoe (MarucTp,
pokTopaHTu T.4.) [ 1[pyroe

9. 3HaHue 53bIKOB:

TypeLKuii [] Cna6oe [] Cpegree [ Bolwe cpegHero O



mailto:rrasulova@gmail.com
mailto:rr@anadolu.edu.tr

CBobogHoe

Pycckuit ] Cna6oe 1 Cpeatee 1 Bblwwe cpepHero O
CobopgHoe

Opyroi ... O Cna6oe O CpeaHee O Boiwe cpegrero [
CBoboaHoe

Opyroi ..... [J Cna6oe [ CpenHee (] Beiwe cpegHero  [[] CBo6ogHoe

10. TMpodeccnst: ...c.couvvvnviiiiieninenen.

11. TpygoycTponcTBo:

[] Perynsipvoe  [] HeperynapHoe  [] Ceoit 6usHec [] BespabotHoe [
CtyneHT/cTyaeHTKa

[] OnnaiiH BHewTaTHOE Ul Opyroe.......ooee......

12. CKonbKO BpeMEHU NpoXxunsaeTe B TypUNMN? .........ccceeeeen.

13. CtaTyc NnpoXuBaHus:

[1 rpaxpaHctBo  [] CemelHbilit BUA Ha xuTenbctBo [ ] PaBouwit Bua Ha xutenscteo [
TypuCTUYECKUI BMA, HA XUTENbCTBO O CTyaeHYeCcKni BUA Ha XUTENbCTBO

14. lMpuynHa nepeespa:

[] BkoHomuyeckas ] MNonutnueckas [ CoumanbHas (PKenuTb6a/zamyxecTso, o6pas
XKWU3HUW, KNUMaT 1 T.4.) [1 O6pasoBanue 1 Opyroe

2. PA3OEN

KYNbTYPHAA MHTETPALIUA/Y poBeHb OOLLEHUA C HALlMOHAN bHOW KYyNbTypou

1. KakuyacTo noceliaete poauHy?
1 Cocem He noceliato

] OueHb peako

[J Pas B 2-3 roga

(] 1-2 pasa B rogy

] Yawe

2. C kakon uernbto nocewiaeTe poanHy?
] MpasgHuku/kaHukynbi

[J Nocewenve poacteeHHnkos/apy3aen
[ Pa6ota

O] [pYroe. oo

3. KakuacTo obuaeTtecb co cooTe4ecTBEHHUKaMK (POOCTBEHHUKM, OPY3bS, 3HAKOMbIE,
Konnern u T.4.)°?

[] Coecem He obwatoch
] OueHb pepko
[ 1-2 pa3a B mMecsL

[J 1-2 pasa B Hepenio




[] Kaxaplit aeHb

4. Kakue cpenctBa KOMMYHMKaLMKU UCMONb3yeTe npu obLlee co cooTeYeCcTBEHHMKAMN ?
(OTmMeTbTE NOXanyncTa Bce UCMnonb3yemble cpegcTBa KOMMYHUKALIMN)

[] TenedoHHbIe pa3rosopsl
[] OBLueHme ¢ NOMOLLbI0 NPUIOXEHWUI TeNedOoH U UHTEPHET
O Whats up
[ Skype
[0 Messanger
[Opyroi (Hanuwmnte noxanyincTa)...........cccevevvenene.
[] O6LieHwme ¢ nomoLLbo coLmanbHbIX ceTei
[ Facebook
[ odnaklassniki
O Twitter
O YouTube

[JOpyroi (HanuwmTe NoXanyicTa)........coveveveeveveenene

5. KakoB ypoBeHb 06LLEHUI C MOCTCOBETCKUMU MUrPaHTaMm?

[J Coscem He obiatoch [J Cna6wiin [J Cpepnwii [IBbiwe cpeaHero
[J Boicwuui

6. yqaCTByeTe I Bbl B A€ATENbHOCTU pr)KKOB/06U.l,eCTB/qDOH,CLOB/prI'II'I NMOCTCOBETCKUX

MWUrpaHTOB? (MPasaHWKU, KOHLEPTbI, Kypchl, COBpaHusi, 3KCKYpPCUn, MUKHUKA 1 T.4.)

(] CoBceMm He yuacTByto (] WHoraa yuacTByto (] YacTo yuacteyto [
MocTosiHHO y4acTByto

KYNbTYPHAA MHTETPALUA/Y poBeHb 06LEeHNSA C MECTHOWN KYyNbTypou

7. KakoB ypoBeHb OGLLEHUSI C MECTHBIMU XUTENAMU?

[] Coscem He obuatoch (] Cnabwbiit J Cpegnuin [ Bblwe cpearero O
Bbicumn

8. CrankvBaeTecb N Bbl CO CIIOXHOCTSIMMW B OBLLEHUN C MECTHLIMU XUTENsMU? Ecnu
cTankMBaeTeCh, TO MO Kakow NpuynHe?

[ He crankusatoch

D CTtankuBarch B CBA3U C KynbTYyPHbIMU pa3nmn4namMmmn (KyXHFl, oaexaa, noseageHue, Tpagnumn
nT.a.)

] CrankuBatoch B CBA3N C A3bIKOBLIM 6apbepom
] CrankuBatoch B CBA3M C PEAMIMO3HLIMM PasNNYUAMM

I:l Crankuatocb B CBSI3M C npenB3ATOCTbIO

L IPYIOC. e e

9. C keMm Bbl B Onn3Kux APYXKECKNX OTHOLLIEHUAX B NOBCEAHEBHOM KUBHU?

] CooteuecTseHHMKamMu O Opyrumu noctcoBeTckMMM MurpaHTamm [ ] MecTHbIMK
Olopyrumum...............

10. Kakvm s13bIKOM Gorblie BCero nonb3yeTechb B MOBCEAHEBHOM XU3HN?




] PoaHom [ Typeukuit [ PoaHoit u Typeuxuit LIOpyroft..................

11. Kakve npasgHuku oTmevaeTe?
[] Tonbko cBOM HaLMOHaNbHbIE NPa3AHUKN
(] Tonbko TypeLk1e NpaagHuku

[ Csoun HaumoHanbHble 1 TypeLKne NpasmHuKi

12. K kakou KynbType oTHocuTe cebsa?
[J Tonbko k cBoeit HaLMoHanbHOM KynbType (PYCCKO, asepbaiigkaHCKoMi, TYPKMEHCKON)
[] Tonbko kK MeCTHOI KynbType (TypeLKoit)
[] Kak k cBoeit HaLmoHanbHOI TaK 1 K TypeLKOn KynbType (CMeLuaHHoN)

L] Apyroe

13. Kak Bbl OLeHMBaeTe OTHOLLEHME NpeacTaBMTeNen MeCTHON KynbTypbl k cebe?

O Npeassatoe [ Mwo6onbitHoe  [HentpansHoe [ BuumatenbHoe [

Ortabiumsoe [ [pyroe

3. PA3OEN

OCOBEHHOCTU UCIMOJIb3OBAHUA MEOVA

r S | 53 é

o] Oco6eHHOCTH UCNONb30BaHUA Meaua P e 2| z206 0 ¢
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CMOTPIO TYpeLKIE TENEBUNOHHbIE KaHambI. 0 I O O I O O I
Sgﬂcilgﬁeiecﬂﬁiﬁgﬁue KaHarbl TPaHCINPYEMbIE U3 Ololololo
CMOTpIO MOCTCOBETCKME KaHambl TpaHCcnMpyemble 13 Typumu. I T Y I I
Cnywaio TypeLK1e paguo KaHanbl. O | Oo|g|g|d
STJ:));U:{?IO paamMo KaHarnbl TPAHCIMPYEMbIE U3 MOCTCOBETCKMUX Ololololo
Cnywiato paauwo KaHanbl TpaHcrmpyemble u3 Typuuu. 0 I O O I O O I
YuTalo TypeLKue rasebi. O | 0o 4a|o|d
YuTalo razeThbl U30aBaEMble B MOCTCOBETCKUX CTPaHaX . O | 0o 4a|o|d
YunTalo NocTCoBETCKME raseThl n3faBaemble B TypLun. 0 I O O I O O I




Monb3ayock meauna (TB, paguo, raseTa) Ansa U3ydeHns TypeLKon
KynbTypbl (CoumnanbHas Xu3Hb, NONUTUKA, SKOHOMUKA,
pasBreveHns, Tpaauummn u T.4.).

Monb3ytoce meauma (TB, paguno, raseTa) 4nsa nsyvyeHus
NMOCTCOBETCKOW KynbTypbl (CoOUManbHas X13Hb, NONNTUKA,
3KOHOMMKA, pa3BreYveHns, Tpaauumm u T.4.).

g

O

g

O

g

Monb3ayloce meauna (TB, paguno, raseTa) 4nsa nHTerpaumm B
MECTHYIO KynbTypy.

Monb3yoce meama (TB, paguno, raseTa) 4ns B3auMogencTems ¢
NpeacTaBUTENSAMN MECTHON KyNbTypbl.

Monb3ytock Meana (TB, paguno, raseTta) 4ns B3auMoaencTeus ¢
npeacTaBUTENSIMU CBOEW KyTbTypbl.

Monb3ytock coumanbHbIMK Meguna (Facebook, Odnaklassnhiki,
Twitter, Youtube vb.) B NOBCEAHEBHOW XN3HM.

Monb3ylock counanbHbIMU Megmna Ans u3ydeHus TypeLKoii
KynbTypbl (CoumnanbHas XusHb, NONMTMKA, SKOHOMMKA,
pasBneveHvs, Tpaauuum 1 T.4..).

o | oo oo

O | ojo|]o) o

o | oo oo

O | ojo|]o) o

o | oo oo

Monb3yloch counanbHbIMU Megma Ans M3y4eHust NOCTCOBETCKOM
KynbTypbl (CoumanbHas XuU3Hb, NONNTUKA, 3KOHOMMKA,
pasBneveHvsi, Tpaauuum 1 T.4..).

O

O

O

O

O

|_|OJ'Ib3y}OCb coumanbHbIMX Meauna ana O6I.L|,eHVIF| C TypKamu.

r|0]'|b3y}OCb coumanbHbIMX Meauna ana O6I.L|,eHVIF| C
NOCTCOBETCKMMU MUTPAHTAMN N COOTEYECTBEHHUKaMN.

|_|OJ'Ib3yPOCb counanbHbIMM Meana Ha TypeLKOoM.

Monb3yloch counanbHbIMU Megmna Ha PoLHOM Ai3bIKe.

Monb3ytock coumanbHbIMKM Meava Anst UHTerpaunm B MECTHYHO
KynbTypy.

o |o|o0o|o) O
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EK- 7. Goriisme Sorular
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14.
15.
16.
17.

Qiiriisme sorular::
Kisisel Ozelliklere iliskin Sorular:

Kag yasindasiniz?

Dogum yeriniz neredir?

Uyrugunuz nedir?

Dininiz nedir?

Egitim diizeyiniz ve mesleginiz nedir?

Calisma durumunuz nedir?

Ikamet ettdiginiz il/ilce ve ikamet durumunuz (aile, is, dgrenci vb.)?
Gelis nedeniniz nedir?

Ne kadar siiredir Tiirkiye’desiniz?

. Medeni durumunuz nedir?
. Esinizin uyrugu ve dini inanci nedir?

. Hangi dilleri ve hangi diizeyde biliyorsunuz?

Kiiltiirel Uyum ve Medya Kullanimina iliskin Sorular:

Memleketinizi hangi siklikla ziyaret ediyorsunuz?
Memleketinizi hangi amagla ziyaret ediyorsunuz?
Soydaslarinizla hangi siklikla ve nasil iletisime geciyorsunuz?
Gogmenlerle iligkiniz nasildir?

Gog¢men derneklerinin etkinliklerine katiliyor musunuz?
Yerel insanlarla iligkiniz nasildir?

Giinliik yagamda kimlerle arkadaslik ediyorsunuz?

Hangi bayramlar1 kutluyorsunuz?

Giinliik yasamda hangi dili daha ¢ok kullaniyorsunuz?

. Uyum sikintis1 yastyor musunuz? Uyumla ilgili hangi sikintilar yasiyorsunuz?
. Kendinizi hangi kiiltiire ait hiss ediyorsunuz?
. Yerel insanlarin yaklagimini nasil degerlendiriyorsunuz?

. Genel olarak hangi medya araclarin1 kullaniyorsunuz? (Geleneksel medya: TV, radyo,

gazete; sosyal medya: facebook, odnoklassniki vb.)

Takip ettiginiz medya icerikleri hangi kiiltiire ait? (Tiirk/etnik) Neden?

Hangi medyay1 hangi amagla kullaniyorsunuz?

Medya kullaniminin yasadiginiz kiiltiire uyumunuza etkileri var mi?

Kiiltiirel uyum siirecinde geleneksel medya mi1 yoksa sosyal medya m1 daha yaygindir?

Neden?



B Plam1 Sorular
1. Giinliik yagsam i¢erisinde karsilagtiginiz kiiltiirel uyum odakli sorunlar1 ¢ozme siirecinde
medya kullanim tercihiniz nedir? (Geleneksel-Sosyal Medya) Neden?
2. Sosyal etkilesimlerde daha ¢ok hangi tiir medya kullanimu size yardimei olmaktadir?
3. Is bulma/egitim/is kurma/evlenme/arkadaslik kurma/arkadaslarla iletisimi siirdiirme gibi
kiiltiirel uyum odakli konularda hangi tiir medya kullanimimni size yardime1 olmaktadir?

Neden?





