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Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel sektdr havacilik
kuruluslarinda isyerinde psikolojik tacizin yayginlik seviyesini belirlemek ve tacizin
tiirtindi, yoniinii, tacize kars: verilen tepkileri, tacizin siiresini, ¢alisanlarin demografik

ozellikleri ve ¢alisma kosullarinin tacizde etkili olup olmadigini tespit etmektir.

Tez ii¢ bolimden olusmaktadir. Ilk béliimde isyerinde psikolojik taciz ve ilgili
kavramlar, ikinci boliimde isyerinde psikolojik taciz siireci {izerinde durulmaktadir.
Son boliimde Tiirkiye’de havacilik sektoriinde, isyerinde psikolojik taciz olgusu

tizerine bir uygulama yer almaktadir.

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmigtir. Ankette Leymann’in LIPT
(The Leymann Ivertory of Psychological Terrorization) dlgegi esas alinmistir. Ankete
Tiirkiye’de havacilik sektoriinde ¢alisan 194 kisi katilmistir. Veriler SPSS 18 programi
kullanilarak frekans dagilimlari, Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis analizleri
yapilarak test edilmigtir. Arastirma sonuglarina gore isyerinde psikolojik tacize maruz
kalmanin cinsiyet, yas, medeni durum, calisilan sektdr ve hizmet siiresi ile
farklilasmadig, fakat egitim diizeyi ve kurumdaki konuma gore farklilastig1 tespit
edilmistir. Katilimcilarin en fazla “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarmin
kisitlanmas1” en diisiik de “Sagliga dogrudan saldir1” davranislarina maruz kaldiklar:
tespit edilmistir. Arastirmada isyerinde psikolojik tacizin yukaridan asagiya dogru
oldugu, tacize karsi verilen tepkiler incelendiginde en yaygmn olan tepkinin
“gormezden gelme”, en az verilen tepkinin ise “arkadaslardan yardim isteme” oldugu

ve tacize maruz kalma siiresinin agirlikli olarak {i¢ y1l ve tizeri oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Havacilik sektorii, Isyerinde psikolojik taciz, Zorbalik
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Abstract

MOBBING:

THE CASE OF TURKISH AVIATION SECTOR

Tulga Metin CANDAS
Civil Aviation Management

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2012
Adyviser: Asst. Prof. Dr. Vildan DURMAZ

The aim of this study is to determine the spread of mobbing, the type of mobbing, the
duration of mobbing; and to determine whether the demographics of the workers are

relavant in mobbing; in the aviation institutions in private and government in Turkey.

The thesis is composed of three parts. In the first part, there are concepts about
mobbing and concepts related to mobbing. The second part stresses the process of
mobbing. In the final section, the phenomenon of mobbing in Turkish aviation sector is

covered.

In the study, a survey is used as a data collection instrument. The survey is based on
the Leymann’s LIPT (The Leymann Inventory of Psychological Terrorization) scale. 194
persons working in Turkish aviation sector have participated in the survey. The data
was analyzed using the SPSS 18 program; namely, the frequency distribution was
tested using Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis analyses. The results of the study
are such that: There is no significant difference in being subject to mobbing according
to differences in sex, age, marital status, the job sector, and the job duration. However,
it was determined that there is a significant difference, according to education level
and the position in the workplace. It was determined that the participants faced mostly
“Impact on self-expression and the way communication happens” and minimally
“Direct attacks on a person’s health”. The study also revealed that the direction of
mobbing is from top to bottom. When the reaction against mobbing is analyzed, it was
found that the mostly shown reaction to mobbing is “ignoring” while the least shown
reaction to mobbing is “asking for the help of friends”. Furthermore, it was determined

that the duration of being subject to mobbing is mostly three years or more.

Keywords: Aviation sector, Mobbing, Bullying
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMES]

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismamin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve

higbir sekilde intihal icermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir
durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi

oldugumu bildiririm.

Tulga Metin CANDAS
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1. Isyerinde Psikolojik Taciz ve Ilgili Kavramlar

1.1. Isyerinde Psikolojik Taciz Kavrami

Son zamanlarda yonetim ve ¢alisma psikolojisi alaninda yapilan arastirmalarda
isyeri ile ilgili psikolojik bir sorundan kaynaklanan isyerinden uzaklasmada
yeni bir olgu tespit edilmistir. Basta isyerinde rekabetten dolay1 meydana gelen
psikolojik baskilarla ortaya ¢ikti diistiniilmiis olmasina karsin varligi, boyutu
daha sonra fark edilerek, ozellikle istifa edip is yerlerinden ayrilan ¢alisanlar
arasinda sik goriillen bu olguya isyerinde psikolojik taciz “mobbing” adi

verilmistir (Tinaz, 2008:7).

Chappell ve Di Martino (2006:17)'ya gore fiziksel olmayan siddet, psikolojik
siddet olarak adlandirilmakta ve psikolojik siddet, magdurlarinda ciddi
duygusal sorunlara yol acan zorbalik (bullying), isyerinde psikolojik taciz
(mobbing), tehdit (coercion), sozlii taciz (verbal abuse) ve cinsel taciz (sexual

harassment) gibi degisik saldir1 sekillerini iginde barindirmaktadar.

“Mob” kelimesi kanunsuz siddet uygulayan diizensiz kalabalik manasina gelir.
Latincede “Kararsiz kalabalik” manasina gelen “mobile vulgus” sozciiklerinden

tiiretilmistir (Davenport vd., 2005:20).

Mobbing kavrammin Tirkce’de tam karsilifi olmamasina ragmen birine
psikolojik saldirida bulunmak, yildirmak, cephe olusturmak, zorbalik yapmak
gibi anlamlarda kullanilmaktadir (Kirel, 2008:2).

Kivimaki vd. (2003: 779)’e gore isyerinde yasanan taciz igin genel kabul gormiis
bir tanim yoktur. Duffy ve Sperry (2007: 398) her {iilkede bu kavramin farkh
isimlerle anildigini ifade ederken, Cobanoglu (2005: 19) diinyada pek ¢ok dilde

bu terim ceviri yapilmaksizin aynen mobbing olarak kullanilmakta oldugunu
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buna neden olarak da kavramin tam karsiliginin bulunma zorlugunu ifade

etmektedir.

Tinaz (2008: 17) ise mobbing kavraminin yazina yeni girdiginden dolay1 bu
kavram iizerine arastirma yapanlarin “isyerinde psikolojik taciz”, “isyerinde
psikolojik terdr”, “isyerinde psikolojik siddet”, “isyerinde duygusal taciz”,
“igyerinde moral taciz”, “isyerinde manevi taciz”, “duygusal siddet”, isyerinde
zorbalik”, “yildirma” ve “isyerinde yildirmaya yonelik psikolojik saldir1” gibi

farkl Tiirkge terimlerin kullanildigini belirtmektedir.

Avrupa Is Saglhigi ve Giivenligi Kurumu (European Agency for Safety and
Health at Work - EU-OSHA)'na gore mobbing kavramin uluslararasi tek karsilig

yoktur ve isyerinde meydana gelen bu tiir davranislari ifade etmek igin:

e Bullying (Zorbalik),

e Work or Employee Abuse (Is ya da Isgdren Tacizi),
e Mistreatment (Kotii Muamele),

e Emotional Abuse (Duygusal Taciz),

e Victimization (Kurban Etme),

e Intimidation (Gozdag1 verme),

e DPsychological Terrorization (Psikolojik Yildirma),

e Psychological Violence (Psikolojik Siddet)
gibi kavramlar kullanilmaktadir (World Health Organization [WHO], 2003: 12).

Tirk Dil Kurumu [TDK] (2011) ise mobbing ile birebir ¢evirisi olmayan fakat
kullanilis amacindan yola ¢ikarak “Bezdiri” ve mobbing uygulayicisi icin de

“Bezdirici” sozciiklerini Onermektedir.

Tablo 1’de isyerinde psikolojik taciz kavrami i¢in bazi arastirmacilarin

kullandiklar: terim ve tanimlar verilmistir.
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Tablo 1. Isyerinde Psikolojik Taciz Icin Degisik Arastirmacilarca Kullanilan Tanim ve

Terimler

Referans Terim Tanim

Brodsky (1976) Taciz etme Tekrarli ve 1srarli bir sekilde bir kisi tarafindan
diger bir kisiye eziyet etmek, onu yipratmalk,
onu hiisrana ugratmak ya da ondan bir tepki
almak amaciyla yapilan girisimlerdir. Bu
girisimler 1srarla tahrik etmek, baski kurmak,
korkutmak ya da onu rahatsiz etmek
seklindedir.

Thylefors (1987) Samar oglani / Belli bir siire boyunca bir ya da daha fazla

Matthiesen, Raknes ve

Rrokkum (1989)

Leymann (1990)

Kile (1990)

Wilson (1991)

Ashforth (1994)

Vartia (1993)

Bjorkqvist, Osterman, ve Hjelt-

Back (1994)

Adams (1992)

Gilinah kegisi

Mobbing
Mobbing /

Psikolojik teror

Saglig1 tehlikeye
sokan liderlik

Isyeri travmasi

Kigiik despotluk

Taciz

Taciz

Zorbalik

kisinin bir ya da daha fazla kisiye kars: siirekli
olarak yaptig1 olumsuz davranislardir.

Calisma grubu icginde bir ya da daha fazla
kisinin bir ya da daha fazla kisiye siirekli
olarak yaptiklart olumsuz davramnglardir.

Sistematik olarak bir ya da daha fazla kisi
tarafindan gogunlukla bir kisiye karst yapilan
diismanca ve etik olmayan iletisimdir.

Bir yonetici tarafindan alenen ya da gizlice ve
uzun siireli olarak yapilan kiigiik diistiriicii ya
da taciz edici davraniglardir.

Bir ¢alisan ya da yonetici tarafindan stirekli ve
planli olarak yapilan koétii niyetli davranislar
nedeniyle bir ¢alisanin temel benliginin zarar
gormesidir.

Bir yoneticinin emrinde ¢alisanlara kars: kendi
giiciinii  keyfi olarak kullanmasi, sayg1
gostermeyerek ve c¢atisma niyetiyle zor
kullanarak onlar1 asagilamasi ve sebepsiz
olarak onlari cezalandirmasidir.

Bir kisi ya da daha fazla kisi tizerinde bir
kisinin belli bir zamanda sergiledigi tekrarh
olumsuz durumlardir.

Cesitli nedenlerden dolay1 kendini
koruyamayacak bir ya da daha fazla kisiye
karst ruhsal bazen de fiziksel aci vermek
amaciyla yapilan tekrarli hareketlerdir.

Toplum icinde ya da yalmizken bir Kkisiyi
asagilayan ve kiiciik diisiiren 1srarh elestiri ve
kisisel kotii davranis.

Kaynak: Einarsen, 2000 : 382
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Crawshaw (2009:263) isyerindeki psikolojik siddet ile ilgili bu kadar fazla terim
ve tanimlamanin olmasimnimn aslinda terimler ve tanimlar arasinda biiytimekte

olan bir ¢atismay1 yansittigin ileri siirer.

Isyerinde psikolojik taciz, belirli bir kisiyi hedef alan, uzun siire sistematik bir
sekilde devam eden ve o kisiye psikolojik, fiziksel sikinti ile zarar veren
olumsuz davranislar seklinde tanimlanmaktadir (Lovell ve Lee, 2011: 345;
Vandekerckhove ve Commers, 2003: 41). Burada 6nemli olan o kisiye diismanca
davranisin tekrar etmesi, siirekli olmasi, belirli bir zaman araliginda yapilmasi

(Glaso@ vd. 2007: 313) ve onu digslamaya yOnelik olmasidir (Baykal, 2005:7-8).

Tinaz (2008:17), isyerinde psikolojik taciz ile adlandirilan pek ¢ok davranis
bigimi icin Ingiltere ve Ingilizce konusulan baz iilkelerde “Zorbalik (Bullying)”
kavraminin kullanilmakta oldugunu fakat kavraminin askeri kurumlar ve
okullar ya da gesitli is yerlerinde yapilan arastirmalarda farkhi aragtirmacilar
tarafindan farkli terminolojide kullanildigin1 ve ayirt edici olabilmesi igin de
“okulda zorbalik” veya “isyerinde zorbalik” seklinde zorbaligin giktig1 yerin
vurgulandigini, bununla birlikte Amerika’da yapilan arastirma sonuglarina
gore de “zorbalik” kavraminin daha ¢ok okullardaki siddeti ifade edebilmek
amaciyla kullanilip, is yasaminda ise “work abuse” veya “isyeri tacizi
(harassment at work)” sozciiklerinin kullanildigini ve isyerinde psikolojik taciz
kavraminin olmazsa olmaz 6zelliginin isyerinde gerceklesmesi oldugunu
belirtmektedir. Zapf ve Leymann (1996:162) “mobbing”, “bullying” ve
“harassment” kelimelerinde mana olarak gercekte biiyiik bir fark olmadigin ve
birbirleri yerine kullanilabildigini fakat kendilerinin mobbing’i tercih ettigini

ifade etmektedirler.

Isyerinde psikolojik tacizde gegici gatismalar iizerinde durulmaz bunun yerine

psikiyatrik veya psikosomatik patolojik sartlar nedeniyle olusan psikososyal
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durum iizerinde odaklanilir. Bir baska deyisle, olayin ne oldugu ya da nasil
oldugu degil, olayin siklig1 ve siiresi onemlidir. Bu o0zelligi ile isyerinde
psikolojik taciz catismadan ayrilir. Giinliitk bazda ve uzun aylar boyunca
yapilan tacizle kisi neredeyse tamamen yardimsiz ve isten atilacak bir konuma

gelir (Leymann, 1996:168).

Isyerinde psikolojik taciz uygulanan kisi kendini giigsiiz ve utang duygusu
icinde bulur ve bu duruma ne isim verecegini bile bilemez (Duffy ve Sperry,

2007:398).

Tarhan (2003:189)’a gore isyerinde psikolojik taciz, sistematik olarak baski
yapmak anlamina gelir ve aileden tilke yonetimine kadar her yerde bu sekilde
sistematik baski ile insanlar etkisizlestirilerek kolay yonetilir hale getirilir.
Dedikodu yapmak, toplantilarda s6z hakki vermemek, kisileri terslemek, baz
yetkileri ellerinden almak ve saf dis1 birakmak amaciyla gelistirilen sistemli

taktikler ile hakimiyet saglanmaya calisilir.

Zapt (1999: 70)e gore isyerinde psikolojik taciz, isyerinde sosyal stres
kaynaklar: icinde en ug tip olanidir. Diger stres kaynaklarindan farkhi olarak

uzun siirelidir ve magdurlara taciz, sik ve sistematik olarak uygulanmaktadir.

1.2. igyerinde Psikolojik Tacizin Tarihsel Geligimi

Tinaz (2008:10)'m isyerinde uygulanan psikolojik tacizler konusunda uzman
olan Harald Ege’den aktardigimna gore, mobbing (isyerinde psikolojik taciz),
yuvalarim1 korumak igin saldirganin etrafinda ugan kuslarin davranislarini
tasvir etmek amaciyla 19. yiizyilda biyologlar tarafindan kullanilmig Ingilizce

bir terimdir.
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60’11 yillarda, Avusturyali bilim adami1 Konrad Lorenz isyerinde psikolojik taciz
terimini hayvanlarmn bir yabanciy1 veya avlanmakta olan bir diismani kagirmak
icin yaptiklar1 davranislar1 tanimlamak icin kullanmistir (Davenport vd.,
2005:21). Hayvanlar arasinda gercekten acimasiz bir saldir1 ve taciz
uygulanabilmektedir. Tavuk stiriistine dalmis bir yabanci horoz diger horozlar

tarafindan acimasizca hatta 6lesiye taciz edilebilir (Cobanoglu, 2005:26).

Isvegli psikolog Dr. Peter-Paul Heinemann, gocuklar arasinda goriilen diger
cocuklara karsi gosterdikleri genelde zorbalik veya kabadayilik (bullying)
olarak bilinen davraniglar1 arastirmis ve Lorenz’in “isyerinde psikolojik taciz”
terimini, magduru izole eden ve uimitsizlife nedeniyle intihara kadar

siirtikleyebilen bu davranisin  Onemini vurgulamak i¢in kullanmustir

(Davenport vd., 2005:21).

Isyerinde psikolojik taciz kavrami 1980°li yillarda Isveg'te yasayan Alman
psikolog Heinz Leymann tarafindan ilk olarak kullanilmigtir (Tinaz, 2008: 11).
Leymann benzer grup siddetini igsyerinde ve yetigkinler arasinda gormiis ve bu
davraniglar1 dnce Isve¢’te arastirmis, daha sonra Almanya’da kamuoyunun
dikkatine sunmustur. Isyerinde “zor kisiler” olarak bilinen kisileri aragtirmis ve
bunlarin baslangicta zor olmadiklarimi tespit etmistir. Bunlarda goriilen
davraniglarin  kalitsal bir kisilik bozukluk olmadigini, isyeri yapis1 ve
kiiltirtintin bu insanlar1 “zor” sifatiyla damgaladiklar:r ortami olusturdugunu
belirlemis, bir kez “zor” olarak tanimlandiklarinda da calistiklar1 isletmelerin
onlar1 kovmak icin daha baska nedenler {iretmekte oldugunu tespit etmistir. Bu
durumu Leymann isyerinde psikolojik taciz olarak adlandirmistir (Davenport

vd., 2005:21).
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Leymann (1990:120) isyerinde psikolojik taciz kavramini, bir ya da birkag kisi
tarafinda diger bir kisiye yonelik olarak diismanca, etik dis1 yontemlerle ve

sistematik olarak uygulanan psikolojik teror seklinde tanimlamaktadir.

Isyerinde kargilagilan psikolojik siddete Andrea Adams ise 1992'de “Bullying”
admi vermistir (Baykal, 2005:7). Fakat Leymann (1999), bullying kavraminin
okullardaki cocuklar ve gencler arasinda fiziksel olarak saldir1 ve gozdag:
seklindeki davramislar i¢in kullanildigini, mobbing kavraminin ise isyerinde
yetiskinler arasinda fiziksel siddetin nadiren goriildiigii diismanca davranislar

icin kullanilmasi gerektigi belirtir.

Leymann, isyerinde psikolojik taciz tizerine yaptig1 calismalari ilk kez 1984 yilinda
rapor olarak yaymlamistir. Leymann’in ¢alismalarinin etkisiyle 6zellikle Norveg
ve Finlandiya basta olmak {izere Birlesik Krallik, Irlanda, isvigre, Avusturya,
Macaristan, Italya, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda, Japonya ve Giiney
Afrika’da pek ¢ok arastirma yapilmis ve giintimiizde bu calismalara devam

edilmektedir (Davenport vd., 2005:21)

Diger yandan, ABD’de psikiyatrist Carroll Brodsky, California ve Nevada’'da
1000’den fazla ¢alisanla goriistip 1976’da The Harrassed Worker (Taciz Edilmis
Calisan) adli eseri yazmistir. Eser bu alanda yapilan ilk ¢alismalardan birisi
olarak kabul edilir (Lutgen-Sandvik vd., 2007: 839). Isyerinde psikolojik taciz
terimi Brodsky'nin kullandig1 taciz (harassment) sozciigii ile hemen hemen

yazinda bilinen anlamini kazanmistir (Cobanoglu, 2005: 27) .

Brodsky (1976’den aktaran Davenport vd., 2005, s. 22) taciz (harassment)
terimini, bagkasini yipratmak, ona eziyet etmek, engellemek veya ondan tepki
almak igin tekrarli ve devamli olarak yapilan girisimler, siirekli kars:i tarafi

kigkirtip ona baski yapan, korkutan, bezdiren ya da rahatsiz eden davranislarda
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bulunmak anlaminda kullanmistir. Hem Leymann hem de Brodsky yapilan bu

davranislarin devam siiresi ve siklig1 tizerinde dururlar.

1.3. Isyerinde Psikolojik Tacizin Boyutu

Di Martino vd. (2003:1)’ya gore ekonomi kiiresellestikce ve pazar paylarmin
paylasiminda rekabet arttik¢a galisanlar tizerindeki baskilar da artmakta, bu da
calisanlar arasinda siddetin daha sik ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Isyerinde psikolojik taciz; siirekli saldirganliga maruz kalma, is arkadaglari ya
da amirleri tarafindan dislanma olarak isyerinde en ¢ok karsilasilan siddet veya
taciz sekli olup Avrupa is giiciiniin %5-10'nunu etkilemektedir (Hoel ve

Einarsen, 2010: 31).

Leymann (1995: 19) Isve¢’te yapilan kapsamli bir arastirma soncunda 4.4
milyonluk is giictiniin %3.5 kadarmin (yaklasik 154 000 kisi) hayatlarmin belirli
bir doneminde isyerinde psikolojik taciz magduru oldugu ortaya c¢ikmistir.
Leymann ayrica Isve¢'teki intihar olaylarinin %15'inin dogrudan isyerinde

psikolojik taciz ile baglantili oldugunu belirtmistir (Davenport vd., 2005:25).

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD), 2000 yilinda yapilan bir anket sonucuna
gore isyerinde psikolojik taciz magdurlarinin ¢alisma yerlerine gore ytizdelik

olarak dagilimi asagida verilmistir (Namie ve Namie,2000:276);

o %351 tiizel (kurumsal) ¢alisan
e %331 hitkiimette ¢alisan (bunun %12’si ulusal is giiclindedir)
e %131 kiigiik ya da aile isletmelerinde ¢alisan

*  %19u kar amaci giitmeyen kurumlarda ¢alisanlardir.
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Hornstein (1996’den aktaran Cobanoglu 2005, s. 28) her giin 20 milyon
Amerikali'nin salgin bir hastalik varmis gibi isyerinde taciz ile karsilastigini
belirtmektedir. Carroll Brodsky ise bu durumu salgin gibi degil, bunun tam bir

salgin oldugunu belirtmektedir (Davenport vd., 2005:25).

Chappell ve Di Martino’'ya (1998’den aktaran Tinaz, 2008, s. 41) gore
Uluslararast Su¢ Kurbani Anketi (International Crime Victim Survey) 1996
verileri incelendiginde, Bati Avrupa, Asya, Afrika ve Latin Amerika
tilkelerindeki isyeri tacizlerinin goriilme sikliginin, Kanada ve Amerika Birlesik

Devletlerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Psikolog Michael H. Harrison ABD’de 9 bin kamu calisani tizerinde yaptig1
arastirmada kadin ¢alisanlarin %42’sinin, erkek ¢alisanlarin ise %15’inin son iki
yilda isyerinde psikolojik tacize ugradigini bunun kayip zaman ve verimlilik

agisindan 180 milyon dolara mal oldugunu soylemektedir (Yildirim: 2006).

ingiltere’de calisanlarin  %50’sinin  ¢alisma yasamlarimin  herhangi bir
asamasinda zorbaliga maruz kaldiklar: tespit edilmis, Isve¢'te ise bu rakamin

%25 oldugu tahmin edilmektedir (Cobanoglu 2005: 28).

Leymann'in (1996: 175) Isvec'te 2400 calisan {izerinde yaptig1 arastirma
sonucuna gore 21-40 yas grubu 41-50, 51-60 ve 60 yas iistii gruplardan biraz

daha fazla isyerinde psikolojik tacize maruz kalmistir.

Cobanoglu (2005: 29) ise isyerinde psikolojik taciz magdurlarinin %48’inin 41-50
yaslarinda oldugunu, cok az sayida magdurun 30 yas altinda oldugu buna
gerekce olarak da bu konunun iilkeden iilkeye degistigini belirtmistir.
Cobanoglu, yasl ve deneyimli kimselerin maas ve diger 6zliik haklar: agisindan
isletmeye olan maliyetlerinin gencglere nazaran daha fazla olmasi nedeniyle

¢ogu isletmenin yash ve daha fazla maliyetli calisanlar isten atarak gencleri ise
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aldiklarmi bunun sonucunda da 41-50 yas grubunun isyerinde psikolojik taciz
magduru olma riskini daha fazla artirdigini fakat iilkemizde en yogun
isyerinde psikolojik taciz baskisinin ise 25-30 yas grubunda gorildigiini

belirtmistir.

Norve¢'te yapilan bir ¢alisma Cobanoglu'nu dogrular niteliktedir. Nitekim bu
¢alismanin sonucunda yasl insanlarin genglere nazaran daha fazla risk altinda

oldugu ortaya ¢ikmistir (Einarsen, 2000: 386).

Isvigre’de 1994 yilinda yapilan calismada ise biitiin yag gruplarinin etkilendigi
tespit edilmistir (Schuepbach,1996’den aktaran Davenport vd., 2005, s. 25).

Avrupa Yasam ve Calisma Kosullar iyileg,tirme Vakfinin (Eurofound)
hazirlatmis oldugu 1995 - 2005 yillarinda, 27 Avrupa {ilkesini ve aralarinda
Hirvatistan, Isveg, Norveg ve Tiirkiye'nin de oldugu toplam 31 iilke ve 29,980
calisan1 kapsayan Dordiincti Avrupa Calisma Kosullar1 Anketi Raporuna gore
bu tiilkelerde her 20 ¢alisandan birinin (%5) 2005 yilinda isyerinde psikolojik
tacize maruz kaldig1 rapor edilmistir, fakat tilkeler bazinda bakildiginda bu
oran Finlandiya’da %17, Hollanda’da %12 ve Italya ile Bulgaristan’da %2’dir.
Tiirkiye icgin ise bu oran %b5’tir.! Raporda bu durum f{ilkeler arasinda olan

kiiltiirel farkindalik seviyeleri farkina baglanmastir.

Rapora gore isyerinde psikolojik tacize ugrayan kadinlarin orani erkeklerden
daha fazladir. Kadinlarda %6, erkeklerde bu oran %4’tiir. 30 yas altindaki

kadinlarda ise %8 ile risk daha fazla artmaktadir.

! http://www.eurofound.europa.eu/docs/ewco/4EWCS/ef0698/statistical_annex.pdf (Erisim Tarihi:
27.01.2012)
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Sekil 1. 27 Avrupa Ulkesinde Yasanan Isyerinde Psikolojik
Tacizin Cinsiyet ve Yasa Gore Dagilim1 (%)

Kaynak: Parent-Thirion vd., 2007: 37

Raporda isletme biiyiikliigiiniin ve sektoriin igyerinde psikolojik tacizde etkili
oldugu nitekim %8 ile en fazla isyerinde psikolojik taciz oranina sahip
isletmelerin, ¢alisan sayis1 250'den fazla olanlar oldugu, egitim, saglik ve sosyal
isler ile otel ve restoranlarin yine en fazla isyerinde psikolojik tacizin goriilduigii

sektorler olarak tespit edilmistir.

Sekil 2’de goriildiigii gibi ziraat, insaat ve imalat sanayi gibi fiziksel riski
yiiksek cogu sektorde isyerinde psikolojik tacizin az, buna ragmen fiziksel riski
diisiik sektorlerde ise daha fazla rapor edilmistir. Ornegin saglik sektoriinde
goriilen isyerinde psikolojik taciz ziraat sektoriinde goriilenden 3 kat daha

fazladir (Parent-Thirion vd., 2007: 35-38).
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Sekil 3. 2005 yilinda Isyerinde Psikolojik
Tacizin Ulkeler ve Cinsiyete Gore
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Kaynak: Parent-Thirion vd., 2007: 37

Besinci Avrupa Calisma Kosullar1 Anketi (Fifth European Working Conditions

Survey) saha calismalar1 ise Ocak 2010 ile Haziran 2010 tarihleri arasinda

gerceklesmis ve 27 AB tilkesi, Norveg, Hirvatistan, Eski Yugoslav Makedon

Cumbhuriyeti, Tirkiye, Arnavutluk, Karadag ve Kosova’dan 2005 yilindaki
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calismadan yaklasik 14 000 kisi daha fazla olarak yaklasik 44 000 calisan ile

miilakatlar yapilmis ve isyerinde psikolojik taciz ile ilgili olarak;

Isyerinde ayrimcilik

o Isyerinde sozlii taciz

o Isyerinde tehdit ve asagilama
o Isyerinde fiziksel siddet

e Isyerinde zorbalik ve taciz
konularinda sorular sorulmustur.

Besinci Avrupa Calisma Kosullar Anketi raporundaki bulgular su sekildedir:

Isyerinde ayrimcilik

2010 yilinda isyerinde son 12 aydir ayrimciliga ugrayip ugramadiklar: sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde isyerinde ayrimciliga ugradigini sdyleyenlerin
oraninda 27 Avrupa iilkesinde 2005 yilia gore 2010’da toplamda %1,4'liik bir
artis oldugu tespit edilmistir. Nitekim 2005 yilinda bu oran %4,8 iken 2010
yilinda %6,2'ye ¢ikmistir. Ulkeler bazinda bakildiginda c¢alisanlar1 en ¢ok
ayrimciliga maruz kalan tilke %11 ile Belgika birinci siradadir. Onu %10,7 ile
Likksemburg, %10,5 ile Fransa izlemektedir. En az isyerinde ayrimciliga maruz
kalan ¢alisan sayisi ise %2,7 ile Montenegro’dur. Onu %3 ile Polonya, %3,4 ile
Litvanya ve Italya izlemektedir. Tiirkiye'de ise isyerinde ayrimcilifa maruz
kalan c¢aligsan sayis1 toplamda %5,9’dur ve 2005 yilinda yapilan anket sonuglar

ile karsilastirildiginda toplamda %1’lik bir azalma s6z konusudur.

Tirk calisanlar i¢in ¢ikan sonucu cinsiyet bakimimdan inceledigimizde en ¢ok
ayrimciliga %7,4 ile kadinlar maruz kalmistir, erkeklerde bu oran %5,3 tiir. 2005
yili anket sonuglar1 ile karsilastirildiginda erkek calisanlarda isyerinde

ayrimcilik oram1 2010 yilinda %0,4 oraninda artarken kadinlarda %4,9

13
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azalmistir. Sonucu yas bakimindan inceledigimizde isyerinde ayrimcilik orani
27 Avrupa iilkesinde en fazla 30 yas alt1 calisanlarda, en az ise 30-49 arasi yas
grubunda gerceklesirken, Tiirkiye’de en fazla ayrimclik 50 vyas dstii

calisanlarda, en az ayrimcilik ise 30-49 yas grubunda gerceklesmistir.

2005 ile 2010 verileri isyerinde ayrimcilik konusunda karsilastirildiginda 30 yas
altinda 27 Avrupa tilkesinde %1,4 bir artis olurken tilkemizde %4’liikk bir
azalma, 30-49 yas araliginda Avrupa’da %1,6 iken iilkemizde %1,8'lik bir artis,
50 yas tizerinde ise Avrupa’da %0,7’lik bir artis tilkemizde ise %2,1’lik bir

azalma s6z konusudur.

Veriler isletmelerin faaliyetlerine gore incelendiginde 27 Avrupa iilkesinde
isyerinde ayrimcilik konusunda sanayi sektoriinde %1,8’lik bir artis, hizmet
sektoriinde ise %1’lik artis olmus, iilkemizde ise sanayi sektoriinde %0,6'lik bir
azalma, hizmet sektoriinde ise %0,7’lik bir azalma gerceklesmistir. 2010 yili
verilerine gore 27 Avrupa iilkesinde isyerinde ayrimcilik en fazla hizmet
sektoriinde goriiliirken Tiirkiye’de ise en fazla sanayi sektoriinde
gerceklesmistir. Veriler meslek bazinda incelendiginde 2010 yilinda 27 Avrupa
tilkesinde isyerinde ayrimcilik en fazla biiro islerinde diisiik vasifli olarak
calisanlarda ve biiro isleri disinda diisiik vasifli olarak c¢alisanlarda
gerceklesirken Tiirkiye’de en fazla biiro isleri disinda diisiik vasifli olarak
calisanlarda gerceklesmistir. Hem 27 Avrupa iilkesi hem de Tiirkiye’de en az
isyerinde ayrimcilik biiro isleri disinda yiiksek vasifh olarak ¢alisanlarda tespit

edilmistir.?

? http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/ewcs/ewcs2010 13 02.xls (Erisim Tarihi:01.01.2012)
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Isyerinde sozlii taciz

Besinci Avrupa Calisma Kosullar1 Anketine gore 27 Avrupa iilkesinde isyerinde
sozlii tacize ugrayanlarin orani %10,8dir. Ulkeler bazinda bakildiginda
isyerinde sozlii taciz oran1 en ¢ok Cek Cumhuriyeti (%17,5), Avusturya (%17,3),
Finlandiya ve Estonya (%15,8), Birlesik Krallik (%15,2), Norve¢ (%14,8) ve
Fransa’da (%14,5) goriiliirken an az Kosova (%1,1) ve Tiirkiye’de (%3,1) olarak

gortilmektedir.

Tiirkiye’de isyerinde sozlii tacize ugrayanlarin %3,5'ini erkekler, %2'ni de
kadimnlar olusturmaktadir. 27 Avrupa iilkesinde ise %10,8 ile erkekler ilk
siradadir. En fazla isyerinde sozlii tacize ugrayanlar Tiirkiye'de % 3,5 ve 27
Avrupa tilkesinde %12,7 ile 30 yas alt1 ¢alisanlar olurken en az sozlii tacize
ugrayanlar Tiirkiye % 1,6 ve 27 Avrupa tilkesi %9,1 ile 50 yas iistii ¢alisanlardir.
Sektorel bazda bakildiginda isyerinde sozlii taciz Tiirkiye’de %1,2 ve 27 Avrupa
tilkesinde %6,7 ile en az sanayi sektoriinde iken en fazla hizmet sektdriinde
gerceklesmistir. Meslek bazinda bakildiginda en az isyerinde sozlii taciz
Tirkiye ve 27 Avrupa tlkesinde biiro isleri disinda yiiksek vasifli olarak
calisanlarda olurken en fazla sozlii taciz Tiirkiye’de biiro isleri disina ¢alisan
diisiik vasifli calisanlarda, 27 Avrupa tilkesinde ise biiro islerinde ytiiksek vasifli

olarak calisanlarda gergeklesmistir.3

Isyerinde tehdit ve asagilama

Besinci Avrupa Calisma Kosullari Anketinde 27 Avrupa iilkesinde isyerinde
tehdit ve asagilama davramisina maruz kalanlarin orami %5 olarak
belirlenmistir. Ulkeler bazinda bakildiginda isyerinde tehdit ve asagilama

davranisina en ¢ok maruz kalan calisanlara sahip {ilkeler Birlesik Krallik ve

* http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/ewcs/ewcs2010 13 03.xls (Erisim Tarihi:01.01.2012)
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Norveg (%7,8), Hollanda (%7,2) ve Fransa (%?7,1) olurken en az maruz kalan
tilkeler ise Kosova (%1,2), Arnavutluk (%1,7) ve Italya’dir (%2,3). Tiirkiye’de ise

bu oran %2,7’dir.

Veriler cinsiyet bakimindan incelendiginde isyerinde tehdit ve asagilama
davranisina en ¢ok maruz kalanlar Tiirkiye’de erkekler olurken (%3,3), 27

Avrupa iilkesinde %5,1 ile kadinlar olmustur.

Yas bakimindan incelendiginde isyerinde tehdit ve asagilama davranisina en
¢ok maruz kalanlar Tiirkiye’de 50 yas tistii ¢alisanlar olurken 27 Avrupa

tilkesinde 30 yas alt1 ¢alisanlar olmustur.

Sektorel bazda bakildiginda en fazla isyerinde tehdit ve asagilama davranisina
maruz kalanlar hem Tiirkiye hem de 27 Avrupa iilkesinde hizmet sektorii

calisanlar1 olmustur.

Meslek bazinda ise en az isyerinde tehdit ve asagilama davranig: Tiirkiye ve 27
Avrupa tlkesinde biiro isleri disinda ytiiksek vasifli olarak calisanlarda olurken
en fazla isyerinde tehdit ve asagilama davranis1 Tiirkiye'de biiro isleri disinda
diisiik vasifli olarak ¢alisanlarda, 27 Avrupa tilkesinde ise biiro islerinde yiiksek

vasifl olarak ¢alisanlarda gerceklesmistir.*

Isyerinde fiziksel siddet

Besinci Avrupa Calisma Kosullar1 Anketinde 27 Avrupa iilkesinde isyerinde

fiziksel siddete maruz kalanlarin orani %1,9 olarak belirlenmistir.

Ulkeler bazinda bakildiginda isyerinde fiziksel siddet davramisina en fazla

maruz kalan galisanlara sahip tiilkeler Fransa (%3,8), Norveg¢ (%3,7), Birlesik

* http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/ewcs/ewcs2010 13 04.xls (Erisim Tarihi:01.01.2012)
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Krallik (%3,3) olurken en az Italya (%0,2), Litvanya (%0,3), Arnavutluk’tur
(%0,3). Tiirkiye’de ise bu oran %0,9 dur.

Veriler cinsiyet bakimindan incelendiginde isyerinde fiziksel siddet davranisina
en fazla maruz kalanlar hem Tiirkiye hem de 27 Avrupa tilkesinde erkeklerdir.
Veriler yas bakimindan incelendiginde isyerinde fiziksel siddet davranisina en
fazla maruz kalanlar hem Tiirkiye hem de 27 Avrupa iilkesinde 30 ile 49 yas

gurubu arasindaki ¢alisanlar olmustur.

Veriler sektorel bazda incelendiginde isyerinde fiziksel siddet davranisma en
fazla maruz kalanlar hem Tiirkiye hem de 27 Avrupa iilkesinde hizmet

sektorlinde calisanlar olmustur.

Mesleki olarak bakildiginda ise en az isyerinde fiziksel siddet davranisi
Tiirkiye’de ve 27 Avrupa iilkesinde biiro isleri disinda ytiksek vasifli olarak
calisanlarda olurken en fazla isyerinde fiziksel siddet davramnis: Tiirkiye’de biiro
isleri disinda diisiik vasifli olarak ¢alisanlarda, 27 Avrupa iilkesinde ise biiro

islerinde ytiksek vasifli olarak ¢alisanlarda gerceklesmistir.>

Isyerinde zorbalik ve taciz

Besinci Avrupa Calisma Kosullar1 Anketinde 27 Avrupa {iilkesinde is tacize

maruz orani %4,1 olarak belirlenmistir.

Ulkeler bazinda bakildiginda isyerinde zorbalik ya da tacize en fazla maruz
kalan calisanlara sahip tilkeler Fransa (%9,5), Belcika (%8,6), Hollanda (%7,7)
olurken en az Bulgaristan (%0,6), Polonya (%0,7) ve Italya’dir (%0,9).

Tiirkiye’de ise bu oran %1,3’diir. 2005 yili verileri incelendiginde 27 Avrupa

> http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/ewcs/ewcs2010 13 05.xls (Erisim Tarihi:01.01.2012)
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tilkesinde isyerinde zorbalik ya da taciz davramist %1 oraminda azalirken

Tiirkiye’de azalis oran1 %3,7 olarak gerceklesmistir.

Veriler cinsiyet bakimindan incelendiginde Tiirkiye’de isyerinde zorbalik ya da
tacize en fazla erkek calisanlar maruz kalirken 27 Avrupa iilkesinde en fazla

kadin ¢alisanlar maruz kalmistir.

Sonuglar c¢alisanlarin yasma gore ele aldiginda Tiirkiye’de isyerinde zorbalik
veya taciz 2005 yilinda en fazla 50 yas {izeri ¢alisanlarda, en az ise 30-49 arasi
yas grubunda goriiliirken, 2010 yilinda en fazla 30-49 arasi yas grubu
calisanlarda, en az ise 50 yas tizeri ¢alisanlarda gorilmiistiir. 27 Avrupa
tilkesinde isyerinde zorbalik veya taciz 2005 ve 2010 yillarinda en fazla 30 yas

altindaki ¢alisanlarda, en az ise 50 yas tizeri ¢calisanlarda goriilmiistiir.

Veriler sektorel bazda incelendiginde isyerinde zorbalik veya taciz davranisina
en fazla maruz kalanlar hem Tirkiye hem de 27 Avrupa iilkesinde hizmet

sektorti ¢alisanlar1 olmustur. 2005 yili verilerinde durum ayridir.

Veriler meslek referans alinarak incelendiginde Tiirkiye'de hem 2005 yilinda
hem de 2010 yilinda isyerinde zorbalik veya taciz davranigina en az maruz
kalanlar biiro isleri disinda ytiksek vasifli olarak ¢alisanlar olurken 27 Avrupa
tilkesinde de durum aynidir. Tiirkiye’de 2005 yilinda isyerinde zorbalik en fazla
biiro islerinde diisiik vasifli olarak ¢alisanlarda goriiliirken 2010 yilinda durum
degismis ve biiro islerinde ¢alisan yiiksek vasifli calisanlarda gerceklesmistir. 27
Avrupa iilkesinde ise isyerinde zorbalik veya taciz 2005 ve 2010 yillarinda biiro

islerinde calisan diisiik vasifh ¢calisanlarda daha ¢ok rastlanmistir.®

® http://www.eurofound.europa.eu/surveys/smt/ewcs/ewcs2010 13 06.xls (Erisim Tarihi:01.01.2012)
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Sonug olarak Eurofound” un 2005 yilinda 27 Avrupa tilkesinde yapmis oldugu
calismada, ¢alisanlarin %51 12 ay boyunca isyerinde psikolojik tacize maruz
kalirken bu oran 2010 yilinda %4.1 olmustur. Tiirkiye’de 2005 yilinda isyerinde
psikolojik taciz orani %5 iken 2010 yilinda %1.3’e gerilemistir. Calisan kadinlar
erkeklerden daha fazla igyerinde psikolojik tacize maruz kalmistir. 30 yasin
altindaki kadinlarda isyerinde psikolojik tacize ugrama riski daha fazladir.
Isletmenin biiyiikliigii ve sektor isyerinde psikolojik tacizde etkili olmustur. En
fazla isyerinde psikolojik tacizin goriildiigii yerler; egitim, saghk, sosyal isler,

otel ve restoranlardir.

Besinci Avrupa Calisma Kosullar Anketlerinde, Avrupa Toplulugunda
Ekonomik Faaliyetlerin Istatistiki Simiflamasi (Nomenclature générale des
activités économiques dans les Communautés européennes-NACE) referans

alinmistir.”
1.4. igyerinde Psikolojik Tacizin Ortaya Cikis Nedenleri

Davenport vd. (2005: 57) isyerinde psikolojik tacizi tek bir nedene baglamanin
miimkiin olamayacag1 gortiisiinii savunur. Her birini kendi roliinii oynayan ve
digerlerini de etkileyen yani birbirleri ile baglantili bes unsurdan olustugunu

ileri siirer. Bu bes unsur sunlardir:

e Isyerinde psikolojik tacizde bulunanlarin psikolojileri,

e Kurum kiiltiirii ve yapisy,

’ NACE’ye gore sanayi sektoriinii; Tarim, avcilik ve ormancilik, balikgilik, madencilik ve tas
ocakciligl, imalat, elektrik, gaz ve su tedarikgiligi, insaat, toptan ve perakende ticaret, oteller ve
restoranlar, hizmet sektoriinii; ulastirma, depolama ve haberlesme, finansal aracilik,
gayrimenkul, kiralama, ticari faaliyetler ve danismanlik, kamu yonetimi ve savunma, zorunlu
sosyal giivenlik, egitim, saglik ve sosyal hizmetler, diger sosyal, toplumsal ve kisisel hizmet
faaliyetleri, hane halklarinin faaliyetleri, ekstra uluslararasi Orgiitler ve temsilcilikleri
olusturmaktadir.
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e Magdurun psikolojisi ve kisiligi,
e (Catisma gibi tetikleyici bir neden,

e Kurum dis1 faktorler.

Zaph (1999: 71-72) ise igsyerinde psikolojik tacizde dort potansiyel neden

tizerinde durur. Bunlar;

e Kurum,

Tacizci (fail),

Calisma grubunun sosyal sistemi,

Magdur.

Sekil 4'de goriildiigii gibi tacizci, sosyal sistem ve kurum arasinda bir Ortiisme
s6z konusudur. Isyerinde psikolojik taciz nedeni olarak magdurdan ve
tacizciden kaynaklanan etkenler kadar, kurum ile ilgili ve sosyal faktorler de
vardir. Isyerinde psikolojik tacizin neden oldugu rahatsizliklar da birden
fazladir. Zaph, isyerinde psikolojik tacizin neden-sonug iliskisinin soldan saga
dogru oldugu konusunda bir netlik olmadigini ifade etmektedir. Nitekim
magdurdaki endise, bunalimhi (depresif) ya da saplantili davraniglar grup

icerisinde olumsuz etkilere yol agabilmektedir.
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Sekil 4. Isyerinde Psikolojik Tacizin Nedenleri ve Sonuclar

Kaynak: Zaph, 1999: 71.

1.4.1. Isyerinde psikolojik tacizde bulunanlarin psikolojileri

Di Martino vd. (2003: 13-15) isyerinde psikolojik tacize neden olabilecek

bireysel faktorleri su sekilde siralamaktadir;

e Sosyo-demografik degiskenler

o Kisisel ozellikler, huy ve tarzlar

e Ozel davranislar

e Bireyin isyerindeki gorev siiresi, deneyimi ve egitim diizeyi gibi
ozellikler

e Kiskanglik

e Rekabetcilik

¢ Kisinin yaptig1 kotii davraniginin farkinda olmamasi.

Namie ve Namie'nin (2000:277) yaptiklar1 ankette isyerinde psikolojik taciz
magdurlarina tacizin nedeni sorulmus ve alman cevaplar bes ana grupta

toplanmuistir:
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1. Magdurun boyun egmeyi reddetmesi, kontrol edilmeye Kkars:
¢ikmasi (%58)

2. Zorbanin magdurun isyerindeki yetkisini kiskanmasi (%56)

3. Zorbanin magdurun sosyal becerilerini, bagkalar1 tarafindan sevilmesini
ve pozitif tavirlarini kiskanmasi (%49)

4. Thbar etmesine misilleme yapmasi (%46)

5. Zorbanin zalim kisiliginden kaynaklanmasi (%42)

Duygusal zekadan yoksun olma, korkaklik, nevrotik rahatsizliklar (Glaso@ vd.
2007: 314), insani ve etik degerlerden uzak olmak gibi etkenler ile isini ve
mevkisini  kaybetme korkusu tacizciyi isyerinde psikolojik tacize

yoneltmektedir (Cobanoglu, 2005: 33).

Davenport vd., (2005: 58) ise isyerinde psikolojik taciz eylemlerini yapanlari,
hayata ve farklilhiklara énem vermeyen, kendini biiylitme gereksinimi duyan,
asir1 kontrolcii, korkak, iktidar achigi duyan kisilige sahip kimseler olarak
nitelemektedir. Bu tiir hareketlerin ¢ogu giivensizlik, korku ile kiskanghktan

kaynaklanmaktadr.

Rowell, (2005: 377) bu kisilerin diisiik 6z saygiya sahip olduklarini, iletisim
yeteneklerinin zayif oldugunu ve kisisel iliskilerde giivenilir olmadiklarini

belirtir.

“People of the Lie” eserinin yazari olan psikiyatrist Peck (1980’den aktaran
Cobanoglu 2005, s. 34) kisilik bozuklugunun isyerinde psikolojik taciz

davranigim tetikledigini soylemistir.

Leymann (1993’den aktaran Davenport vd., 2005, s. 58-59) kendi eksikliklerini
telafi edebilmek igin insanlarin isyerinde psikolojik taciz davranisina

yoneldigini nitekim kendi isimlerini ve makamlarini koruma adina duyduklari
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korku ve giivensizligin onlar1 diger ¢alisanlara kars: kii¢tik diisiiriicti davranis

sergilemelerine neden oldugunu diistiniir ve dort temel neden iizerinde durur.
Bunlar;
e Birisini bir grup kuralini kabul etmeye zorlama

“Eger kabul etmiyorlarsa gitsinler” diisiincesine sahiptirler. Hedef kisi eger
grup kurallarmma uymuyorsa bu durumda ya uymaya zorlanacak ya da gitmek
zorunda birakilacaktir. Ancak bu durumda belli bir diizenin varlig1 halinde

grup baglilig: artacak boylece giiclii olunacagi inanci hakimdir (Timnaz, 2008: 87).
e Diismanliktan hoslanma

Insanlar hoslanmadiklar: kisiler icin isyerinde psikolojik taciz davranisinda
bulunurlar. Tinaz’a gore (2008: 87) bu davramsta bulunanlarin diismanlik
duygular ytiksektir, yalanci ruh haline sahip olup diisman yaratma ihtiyaci
duyarlar. Eger diisman yoksa yeni bir tane bulmak konusunda zorluk
cekmezler fakat diigmanlarinin giiglii olmasini da istemezler. Kurum igerisinde
basaril: kisileri ki hangi konumda olduklar1 fark etmez, onlara karsi isyerinde

psikolojik taciz politikas: giitmeyi kendilerine gorev addederler.
o Can sikintisina bagl elence arayist icinde olma

Baz1 sadist ruh haline sahip tacizciler magdurlara kars1 yaptiklar eziyetten
zevk duyarlar. Isyerinde psikolojik taciz davramisinin asil nedeni olan

birisinden kurtulmak, onlar i¢in ilk sart olmayabilir.
e  Onyargilar: pekistirme

Belli sosyal, irksal veya etnik bir gruba baglh oldugu i¢in kurum c¢alisanlarina

isyerinde psikolojik taciz davrarsi yapilabilmektedir.
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Tinaz’a gore (2008: 91-93) isyerinde psikolojik tacizciler, kurumdaki pozisyon
geregi astlarmi asag1r diizeyde gortip onlara istediklerini yaptirabilme
haklarinin oldugunu diistiniirler. Astlarina kars: baskici ve zalim iken {istlerine
kars1 oldukca nazik, diplomatik, cesaretsiz ve abartili bir sekilde saygih
davranirlar. Onlara gore ne kendilerinin hesap vermesi gereken bir yer ne de
magdurlarin sikayette bulunabilecegi bir makam vardir. Bagkalarini ezmeyi
temel hedef aldiklar1 icin, stirekli kurallar1 hatirlatirlar ve yeni kurallar
koyarlar. Kendi standartlarmma uymayanlar1 itaatsizlik, disiplinsizlik ve
isyankarlikla suglarlar. Kurumda yonetici olmak veya yoneticilik pozisyonlarini

korumak i¢in ¢irpinirlar.

Tacizciler kendilerinden daha {stiin oldugunu diisiindiikleri kisilerden
korkarlar, bagkalarmin bu kisilere gosterdigi ilgi onlarda kiskancliklara yol
acar. Bu kiskanglik duygusu nedeniyle daha fazla ¢alisarak verimini artirmak
yerine magdurunu yok etme davranisi igerisine girerler. Zapf vd. (1996:234)’e
gore isyerinde psikolojik taciz davramsi sergileyenler siklikla ne yaptiklarinin
farkinda degillerdir. Ciinkii yaptiklarinin sonuglar1 hakkinda ¢ok az bilgiye

sahiptirler.

Peck’e gore (1980'den aktaran Davenport vd. 2005, s. 60-61), tacizciler
kendilerini suglanamaz olarak kabul ettiklerinden, kendilerini suglayanlara
saldirirlar. Kendi benliklerini koruma diirtiileri onlarin baskalarini feda
etmelerine neden olur. Kotiiliik, zihinsel bir hastaligin 6zel bir formu olarak

tanimlanabilir.

Tarhan (2003: 130-168)'de belirtildigi tizere kavga ¢ikaran kisilerin belli ruh

halleri ve kisilik yapilar1 bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sdyle siralanabilir;

e Paranoid baskici ruh hali.

e (Obsesif baskici ruh hali
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e Narsistik ruh hali
e Yalanc ruh hali

e Opyuncu ruh hali

Paranoid baskict ruh hali: Paranoya bir akil hastaligi olmasina ragmen
paranoid ruh hali bir kisilik tipidir. Bu insanlarin farkli 6zellikleri bulunur;
kuskucudurlar, giivensizdirler, alingandirlar, kincidirler, sircidirlar, 6fkelidirler

ve kiskancgtirlar (Tarhan, 2003:131).

Paranoid ruh halinde olan tacizcilerde algi yetenegi ¢ok gelismistir. Hesap
sormay1 ¢ok severler. Kugkucu insanlardir. Insanlari, dostlar1 ve diigsmanlari
diye sinflarlar. Komplo teorileri iretip siirekli tehdit altindaymigslar duygusuna
sahiptirler. Saflik, diiriistlitk ve giiven gibi kavramlar1 tehdit olarak kabul
ederler. Insanlara bir seyleri yaptirabildikleri siirece mutlu, sevgi dolu ve
vericidirler. Kendilerine uyulmamasi ise onlar1 incitip 6fkelendirir. Paranoid
kisi kendini biiyiik ve iistiin goriip, kendisinin ¢ok dnemli ve vazgecilmez bir
insan olduguna inanir. Onlara gore her seyi kendileri bilir ve her sey onlardan

sorulur.

Obsesif baskict ruh hali: Bu ruh haline sahip tacizcilerde bulunan ortak
ozellikler; titizdirler, miikemmeliyetcidirler, esnek degildirler, hep kizgin
goriniirler, gergindirler, sinirlidirler, sonuna kadar diirtsttiirler, duygularim

bastirirlar, iskoliktirler ve kararsizdirlar (Tarhan, 2003:141).

Hata yapma korkusuna sahiptirler. Hata yapmamalar1 gerektigine inarurlar.
Isyerinde varliklarim1  siirdiirebilmeleri icin siirekli savasmak zorunda
olduklarmni distintirler. Cok c¢alismay1 severler. Ayrintilara onem verip
kurallara baghdirlar. Ya herkese hitkmetmek ve yonetmek isteyen bir yonetici

ya da basarili bir ikinci adam durumundadirlar. Eglenmeye ayiracak zamanlar:

25



@ ANADOLU UNIVERSITESI

yoktur bunun igin korku, sugluluk, cezalanma tehdidi ile kendi kendine
psikolojik siddet uygulamaktadirlar. Ayrinticidirlar, statiikocudurlar, her
kararlarinda mevcudu koruma egilimine sahiptirler. Risk almay1 sevmezler.
Onlara gore ya siyah ya da beyaz renk vardir, ikisinin arasinda renk yoktur.
Aradiklar1 miikemmelligi bulamadiklarindan karar vermekte zorlanirlar.
Diismanlik duygulari fazladir. Isyerinde kendilerinden baska herkesi hatali,

sorumsuz ve ciddiyetsiz olarak gortirler. Suglayici ve hemen yargilayicidirlar.

Narsistik ruh hali: Bu ruh haline sahip tacizcilerde kendini kontrol edebilme
eksikligi, pismanlik duygusu eksikligi ve vicdan eksikligi gibi 6zellikler tespit
edilmistir (Boddy, 2011: 368). Bu tacizciler biiytiikliik hastaligina tutulmuslardir
ve benmerkezcidirler. Hak duygusunu hep kendi cikarlarina kullanirlar.
Bagkalarin1 anlayamamakta ve baskalarmmin kendilerini degerlendirmelerinde
asir1 duyarhdirlar. Kendilerinin 6zel ve onemli olduklaria inanirlar ve bunu
gostermek icin daima caba gosterirler. Kin, o6fke ve kiskanglik duygular:
fazladir. Kisiler arasi iliskileri hep kendi ¢ikarlari i¢in kullanirlar. Kendi eksiklik
ve asagilik duygularini bastirmak icin kendilerine giiveniyor rolii yaparlar.
Bagkalari ile hep rekabet igcinde olmaya ¢alisirlar. Tatminsizdirler. Giiglii insani

yanlarinda barindirmak istemezler (Tarhan, 2003:155).

Yalanci ruh hali: Bu ruh haline sahip tacizcilerin 6zelliklerini Tinaz (2008: 70) su
sekilde tamimlamaktadir; bu kisiler isyerinde psikolojik taciz davranisimi
sergilemekten biiyiik zevk duyarlar ve yaptiklarimin tiimiiniin farkindadirlar.
Yapilan yanlisliklarin sugunu rahatlikla baskalarinin {izerine atabildikleri gibi
masum olduklarin: ispat edebilmek icin de rahathikla yemin edebilirler. Hem
bagkalarmin arkasindan is gevirir hem de onlara kars: iyi insanmislar gibi

sevecen davranirlar.
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Oyuncu ruh hali: Bu ruh haline sahip tacizciler kolay yalan sdyleyen ikiytizli
kisilerdir. Calistiklar1 ortamda ¢ok rahat dedikodu yapip insanlari birbirine
distirtirler. Dikkat cekmek ve digerleri tarafindan fark edilmek igin her seyi

yaparlar. Bu kisilerin ruh halleri kolayca degisir (Tarhan, 2003: 183).

Bazen tacizcilerin kendilerinin ¢ocukluk travmalari, anne ve babalarinin onlara
kotii davranmasi veya iistesinden gelemedikleri sorunlarin etkisiyle diger

calisanlara psikolojik tacizde bulunurlar (Davenport vd., 2005: 63)

Cesitli  tacizci  tiplerine  bakildiginda, bu  kisiler = genel olarak
doyumsuzluklarindan, hayal kirikligr ve eksikliklerinden kaynaklanan kin ve
nefreti bagkalarin {izerine bosalttiklarinda rahatlarlar. Magdurun sagliginin
bozulmasi, isten ayrilmasi veya ortadan kaybolmasi, onlarin oynadiklar: oyunu

kendilerine gore kazandiklarmi diisiindiiriir (Tmaz, 2008: 86).

Zapf vd. (1996: 234) yaptiklar1 calismada tacizcilerin Kkisilik Ozelliklerinin
isyerinde psikolojik taciz olayma katkis1 bulundugu fakat tek basina muhtemel

neden olmadig1 ortaya cikmugtir.

1.4.2. Kurum kiiltiirii ve yapis1

Kurum kiltiirii ile igyerinde psikolojik taciz arasinda onemli bir iligki soz
konusudur (Giorgi 2009: 41). Isyerinde psikolojik taciz davranisi, her sekilde ve
her tiir kurumda olabilmekle birlikte, yapilan bir arastirma, kar amaci
glitmeyen Orgiitler, okullar ve saglik sektoriinde isyerinde psikolojik tacizin
biiyiik kurumlara nazaran ¢ok daha fazla oldugunu gostermistir. Bunun nedeni
kiiciik ve kar amaca giitmeyen kurumlarda yonetimin isletmecilikte uzman
olmayan kigilerin elinde bulunmasi veya siirekli parasal baskilar olabilecegi
ifade edilmistir. Nitekim, kar amaci giiden ve yeterince biiyiik sermayesi olan
kurumlar modern isletmecilik anlayisi ve disiplini ile profesyonel olarak

yonetilmektedirler (Davenport vd., 2005: 65-66).
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Harvey vd. (2009: 27)'ne gore hizli degisim, rekabet ve diinya genelinde ticari
kurumlarda giderek artan karmasik yapi isyerindeki psikolojik tacizin daha sik

olusmasina imkan tanimaktadir.

Cobanoglu (2005: 41) da benzer goriise sahiptir. Ona gore glnimiiz is
yasantisinda rekabet on plana ¢ikmaktadir. Bu rekabet ortami, kurumlarda
kiiciilme, yeniden yapilanma ve birlesmeleri kaginilmaz hale getirmektedir. Bu
siirecler klasik ve siradan yontemlerle gecistirilmeye calisildiginda isyerinde
psikolojik taciz olaylari kaginilmaz olacaktir. Kendi konumunu hatta isini
kaybetmekten korkanlar kendilerine rakip olarak gordiikleri calisma

arkadaslarina psikolojik siddet uygulamaktadirlar.

Baillien ve Witte (2009: 366) kurumsal degisim ve isyerinde psikolojik taciz
arasindaki dogrusal ve dolayl iligkiyi arastirmak icin 10 6zel kurum ve 1260
calisan tizerinde arastirma yapmis ve kurumdaki degisim ile isyerinde

psikolojik taciz arasinda dogrusal bir iligki tespit etmislerdir.

Gliniimiizde gerek kamu ve gerekse de 6zel kurumlarda is giiciine katilan
kadinlarin sayisinda 6nemli artis gozlemlenmektedir (Gholipour vd., 2011: 234).
Sozgelimi, Kanada’da kadinlarin yarisindan fazlasi ev disinda ¢alismaktadir
(MacIntosh vd.,2010: 911). Bu artis hem isyerinin degisimine neden olacak hem
de bunun etkileri isyeri ¢alisanlarinda ve kurum tizerinde goriilecektir (Sparks
vd., 2001: 490). Bir isletmede calisanlar arasinda esit olmayan cinsiyet oram
varsa mesela erkek egemen bir kurumdaki kadin ¢alisan veya kadin egemen bir
ortamdaki erkek calisana karsi psikolojik taciz riski yiiksek olacaktir (Di
Martino vd., 2003: 17-20, Zapf ve Einarsen, 2010:180).

Tinaz (2008: 120) da aymi goriisii savunmaktadir. Kadin erkek oraninin esit
oldugu isletmelerde fiziksel taciz daha az oranda ortaya cikarken, gtivenlik

kurumlar1 ve itfaiye gibi erkeklerin daha yogun oldugu sektorlerde fiziksel
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siddet daha fazla, kadinlarin yogun oldugu isletmelerde ise psikolojik siddetin
daha fazla goriildiigiinti ifade eder. Saglik, egitim ve sosyal yardim gibi
kadmnlarin erkeklerden daha fazla bulundugu kamu kesiminde psikolojik
siddetin goriilmesinin nedeni olarak Shallcross (2003’den aktaran Tinaz, 2008, s.
120) kadinlarin diger kadinlara pasif saldiriy1 tercih etmelerini gostermektedir.
Maclntosh vd. (2010: 915) ise Kanada’min dogusunda yapmis olduklari bir
arastirmada isyerinde psikolojik tacize ugrayan kadinlarin ¢coguna (%70), diger

kadin ¢alisanlar tarafindan psikolojik taciz uygulandigini tespit etmislerdir.

Price vd. (2006)’e gore Afrika kokenli ve Asyali, kadin ve engelli calisan
gruplarda isyerinde psikolojik siddete ugrama ihtimali daha ytiksektir. Asyali
veya diger etnik kokene sahip ¢alisanlarin %29"u isyerinde psikolojik tacizin
herhangi bir formuna maruz kalirken, beyaz tenli calisanlarda bu oran %18 dir.
Engelli calisanlar ise engelli olmayan calisanlardan neredeyse 2 kat fazla
isyerinde psikolojik tacize ugramaktadir. Engelli ¢alisanlarda bu oran %37 iken

engelli olmayan ¢alisanlarda %18 olarak goriilmektedir.

Davenport vd. (2005: 66-69)de isyerinde psikolojik taciz davranisinin
olusmasinda ve devam etmesinde etken olan kurumsal etmenler su sekilde

verilmigtir;

e Koti yonetim

® Yogun stresli igyeri

e Monotonluk

® Yoneticilerin inanmamasi ve inkar etmesi
e Ahlak dist uygulamalar

e Yatay kurum

e Kiigiilme, yeniden yapilanma ve kurum evlilikleri
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Kotii yonetim: Kotii yonetimin gesitli belirtileri vardir. Cobanoglu (2005: 40) bu
belirtiler su sekilde siralamistir; asir1 disiplin getirme anlayisi, verimliligi
artirma baskisi, asir1 bicimde sonuglara yonelmek, yetersiz iletisim, saydamligin
(agik kapr politikasinin) olmayisy, ekip ¢alismasinin yetersizligi, egitim eksikligi

ve yanlis ise alim.

Yogun stresli igyeri: Is stresi isyerinde psikolojik taciz davranigimin olusumunda
onemli bir etkendir. Nitekim bu gibi is yerlerinde yoneticilerin kendilerinden
bekledigi performans: yerine getiremeyen herhangi bir diizeydeki calisanlar
arasinda psikolojik taciz davramisi gergeklesir. Yoneticiler daha tist yonetimin
etkisiyle kendi astlarmma psikolojik baski yapabilirken, astlar ise isyerinde
sorunlarin kaynag1 olarak gordiikleri bir tistlerine kars1 yapilan psikolojik taciz

davranisina katilabilmektedirler (Davenport vd., 2005: 67).

Zapf vd. (1996: 216) is ile ilgili stres kaynaklar1 olarak; zaman baskisi, kurumsal
sorunlar, belirsizlik, ¢evresel stres kaynaklar1 ve kaza tehlikesi, sosyal stres
kaynaklar1 olarak; kotii grup ortami ve calisanlar ile yOneticiler arasinda
catisma olarak belirlemis ve bu iki grubu calisanlarda psikosomatik sikayetler
ve Ofkelenmeye etkileri yoniinden karsilastirdiklarinda is kaynakli stres

kaynaklarmin daha fazla etkilerinin oldugunu ortaya ¢ikarmislardir.

Monotonluk: Isyerinde isler tekrarlanan sekilde yapiliyorsa yani monotonluk o
isyerine hakimse bu durum psikolojik taciz davramisinin olusumuna neden
olabilmektedir. Isyerinde psikolojik taciz davramsinda bulunanlar bu
monotonlugu bozmak adina taciz eylemlerinde bulunabilmektedirler

(Cobanoglu, 2005: 48).

Yoneticilerin inanmamasi ve inkar etmesi: Kendi isyerlerinde psikolojik taciz
davranisiin olduguna inanmayan veya gormezden gelen yoneticiler nedeniyle

bu davranislar o isletmede siiregelmektedir. Isyerinde psikolojik taciz
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davranisinin yaygin bir isyeri sorunu oldugunu bilmediklerinden psikolojik

taciz davranisina kars: yapilmasi gerekenleri de yapamamaktadirlar.

Ahlak dis1 uygulamalar: Misterileri veya cevreyi tehlikeye atan bir isletmenin
calisanlar1 bunu bir sekilde ortaya c¢ikardiklar1 takdirde bu kisilere kars:
isletmeler tavir olarak isyerinde psikolojik taciz davranisinda bulunabilirler
¢unkii ¢ogu isletme bu sorunlarla diiriistge ugrasmak yerine kurum imajimnin
zedelenecegini diistinerek kurumun Odeyecegi zarar nedeniyle insanlar

susturmak isteyecektir.

Yatay kurum (organizasyon): Yatay kurum yapisinda calisanlar kendilerini
diger calisanlardan bir sekilde 6ne ¢ikarmak isteyebilecekledir. Kendilerini 6n
plana ¢ikarabilmek icin de psikolojik taciz davranislarina basvurabileceklerdir

(Davenport vd., 2005: 67-68).

Kiiciilme, yeniden yapilanma ve kurum evlilikleri: Kiiciilme, biiytime veya bir
bagska kurumla birlesme gibi kurumun yapisinda meydana gelebilen
degisiklikler nedeniyle calisanlar arasinda dogan rekabet sonucu c¢alisanlar
kendi pozisyonlarini korumak isteyecekler ve bu ugurda is arkadaslarina karsi

psikolojik taciz davranis: sergileyeceklerdir (Cobanoglu, 2005: 49).

Kurumda, c¢alisanlar1 bilgilendirmeden, motive etmeden ve katilimim
saglamadan yapilan yapisal degisiklikler c¢alisanlar arasinda korku ve
belirsizlife neden olurken isyerinde psikolojik tacize de zemin

hazirlayabilmektedir (Davenport vd., 2005: 132).

Agervold’un (2009: 267) 12 farkh giivenlik ofisinde ¢alisan 848 kisi arasinda
yaptigr ve geri doniis orami %88 olan bir arastirmada, kurumsal degisim
korkusu ile igsyerinde psikolojik taciz arasinda kuvvetli bir iligki oldugu ortaya

¢ikmistir.
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Di Martino vd. (2003: 17-20)’e gore yonetim kademelerindeki degisimler, asiri
miisteri odakli olma gibi isyeri durumlar ile isyeri stresi, meslegin getirmis
oldugu zorluk, rol ¢atismalari, isyeri yapisindaki degisim ve yonetim sekli ile

liderlik de igyerinde psikolojik taciz riskini artiracaktir.

Bir isletmenin i¢inde bulundugu ulusal kiiltiir, kurum kiiltiiriiniin olusmasinda
en Oonemli etkenlerden birisidir. Kurum kiiltiirtiniin ulusal kiiltiirden ayrilmasi
miimkiin degildir (Cobanoglu, 2005: 42). Nitekim Agervold’a gore de (2007:
171) isyerinde psikolojik taciz davranmisinin olusumunda kurum kiiltiirtintin
zayif sosyal iligkileri ile birlikte toplumun saldirgan kiiltiirtintin de etkisi

bulunmaktadir.

Zapf vd. (1996:234)’e gore ise, kurum kiiltiirii ve isyerindeki sosyal iklim nasil

olursa olsun digerlerini taciz edecek ¢alisanlar daima olacaktir.

1.4.3. Magdurun psikolojisi ve kisiligi

Isyerinde psikolojik taciz cinsiyet ve hiyerarsi farki gozetmeksizin tiim
toplumlarda, kiiltiirlerde ve tiim is yerlerinde gerceklesebilmektedir. Isyerinde

psikolojik tacize maruz kalma ihtimali herkes i¢in gegerlidir (Tmaz, 2008: 100).

Davenport vd. (2005: 70-72)’e gore calistiklar1 yere olan bagliliklar: ve yaptiklar:
is ile Ozdeslesenler, {iretken insanlar daha fazla isyerinde psikolojik tacize
maruz kalmaktadirlar. Yenilik¢i 6zellige sahip kisilerin tirettikleri yeni fikirlerin
diger calisanlar1 rahatsiz etmelerinden dolay: isyerinde psikolojik tacize maruz
kalma riskleri daha fazladir. i@yerinde psikolojik tacize maruz kalanlarin ¢ogu
kendilerinden daha yiiksek mevkilerdekilere tehdit olusturduklar1 igin
secilmislerdir. Genel olarak psikolojik tacize maruz kalanlarin 6zelliklerin su

sekilde siralayabiliriz;
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e Zeki

¢ Kendi kendilerine yetebilen

e Uretken
e Diirtist
e Basaril

e Kendilerini isine adamis

e Duygusal zekalar1 yiiksek

e Kendi davranislarini gozden gegirebilen ve yanlis yaptiklarinda bunu
diizeltme yoluna gidebilen

e Saf

e DPolitikaya ilgisiz

e Kendilerine ait ilkeleri olan

e Bagkalar tarafindan kolayca yonlendirilemeyen.

Cobanoglu ise (2005: 52) Tiirkiye’de bankacilik, borsa ve egitim gibi sektorlerde
calisan kisilerle yaptig1 gortismelerden, magdurlarin cogunun hem fiziksel hem
de entelektiiel olarak seckin, ¢ok iyi kariyerleri olan, iistiin kavrayis, duyus ve
sezis yetenekleri olan, diinya ve olaylar1 diger insanlardan farkli olarak ele

alabilen kisiler olduklarin tespit etmistir.

Uluslararasi Calisma C)rgﬁtﬁ (International Labour Organization - ILO) (2006:
24)'de belirtildigi gibi baz1 mesleklerin dogas1 geregi her ne kadar digerlerinden
daha fazla risk tasisalar da magdurlar genelde ortak bir noktada birlesirler, o da
gligstizliikleridir. Kadinlarin, ¢ocuklarin ve genglerin, yalniz calisanlarin ve
go¢menlerin ¢alistiklar1 yerlerde daha fazla tacize ugrama riski tasidiklar

gortiliir.
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1.4.4. Igyerinde psikolojik tacizi tetikleyen nedenler

Konusu ister isle ilgili ister ¢alisanlarin kendi 6zel durumlariyla ilgili olsun bir
catisma veya bir anlasmazlik isyerinde psikolojik tacizi harekete gecirmeye
yetebilir. Genelde isyerinde psikolojik tacizin baslangi¢ noktasini teskil eden
¢atismanin nedeni biiyiik bir cogunlukla durumla alakas: yokmus gibi goriinen

bir olaydir (Davenport vd.,2005:75).

Kurumda yasanan catisma ile isyerinde psikolojik taciz arasinda fark vardir.
Isyerinde psikolojik taciz is yasaminda istenmeyen bir durum olmasma
ragmen, catismada durum farkhidir. (WHO, 2003: 15)'de belirtildigi tizere,
glnliik is yasaminda rekabet belli bir dereceye kadar normal hatta faydal
olarak goriilmektedir. Catisma durumunda mesele olumlu bir sekilde
¢oziilebilirken, isyerinde psikolojik taciz konusunda soru isareti vardir.
Isyerinde psikolojik tacizi gatismadan ayiran iki &zellik vardir: Isyerinde

psikolojik taciz,

e [Etik olmayan bir karakteristik 6zelligi tagir

e Tim calisanlar i¢in nihayetinde zarar vericidir

Davenport vd.e (2005: 162) gore catismalar her iliskinin dogal yapisinda
bulunur. Her insan bir duruma kendine 6zgii bakis acisiyla yaklasir. Bu
nedenle insanlar arasindaki etkilesimde potansiyel bir ¢catisma vardir. Varliklar
inkar edilemez. Bunlar sadece kabul edilip anlasilmaya ¢alismalidir. Insanlar

catismalar tarafindan yonlendirilip onlarla ugrasirlar.

Kurumdaki c¢alisanlar ve yoneticiler girisimci tarafindan miiessesenin
sorunlarii ¢6zmek ve yapilmasi gereken isleri yerine getirmek igin bir araya
getirilmis toplama ve birbirini se¢memis bir topluluktur (Baykal, 2005: 8).

Calisanlar, isyerinden maas, yeteneklerini gelistirmek veya kariyer yapmak gibi
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sahsi beklentilere sahiptirler, mesleki becerilerini gelistirmekte ve kurumun

hedefleri dogrultusunda tecriibelerini paylasmaktadirlar. Rekabet, her ne kadar

icerisinde catisma ve tartismalari barindirsa da hedeflere ulasmada 6nemli bir

etkendir. Catismada kisisel degerler tizerinde degil sadece ilgili konu tizerinde

tartisma yasanir (WHO, 2003: 15).

Isletmeler calisanlarin ve yoneticilerin birbirleriyle rekabet etmeleri bunun

yaninda birbirleriyle isbirligi yapabilmeleri sayesinde basarili olur (Baykal,

2005:9).

Tablo 2. Saglikl: Catisma ile Isyerinde Psikolojik Taciz Durumu Arasindaki Farklar

Saglikli Catisma Durumunda

1§yerinde Psikolojik Taciz

Durumunda

Roller ve gorevler agiktir

Isbirlikgi iliskiler vardir

Ortak ve paylagilan amaclar vardir
Kisiler arast iligkiler agiktir

Saglikli bir kurum yapis1 vardir

Catisma ve karsi karsiya gelmeler ara sira
olur

Aqik ve diiriist stratejiler vardir

Catigsma ve tartismalar agiktir

Acik (dolaysiz) iletisim vardir

Roller belirsizdir

Isbirlikci olmayan iliskiler / boykot vardir
Basiretsizlik, ileriyi gorme eksikligi vardir
Kisiler arast iligkiler belirsizdir
Kurumdan kaynaklanan kusurlar vardir
Uzun stirelidir, etik dis1 davraniglar s6z
konusudur

Stratejiler belirsizdir

Eylemler gizlenir ve ¢atisma durumu
yalanlanir

Dolayl ve bastan savma iletisim vardir

Kaynak: WHO, 2003: 15
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1.4.5. Kurum dis1 etmenler

Bir {tilkede isyerinde psikolojik tacizin yaygin olup olmamasi sadece
calisanlarindan  degil aym1 zamanda o iilkenin kiiltiirinden de

kaynaklanmaktadir (Escartin vd. 2011: 179).

Toplum degerleri ve normlari, ekonomik yapisi ve felsefesi o toplumda
bulunan kurumun kiltiiriinii etkiler. S6zgelimi siddete deger verilmesi veya
basarinin sadece ekonomik terimlerle degerlendirilmesi kurumda calisanlari

olumsuz etkileyebilecektir (Davenport vd., 2005: 75).

Cobanoglu da (2005: 44) Davenport ve arkadaslariyla aynmi gorisii
paylasmaktadir. Ona gore wulusal kiiltiir yapismin  kurum  kiltiiriiniin
olusmasinda biiytik etkisi vardir. Cobanoglu bu tezini savunmak igin Asyalilar:
ornek olarak verir. Japonya'da isletmeler grup uyumuna Avrupal
isletmelerden daha fazla énem verirler. Japonlarda 6nce uyum, paylasma ve
takim calismasina 6nem veren bir sistem kurulur ve bu sisteme uygun Kkisiler
almir. Bunun altinda Asyalilarin sosyal ve toplumsal uyumu cagristiran
kavramlara biiyiik deger vermeleri yatmaktadir. Avrupa kiiltiir yapisinda ise
bireysel hak ve sorumluluklarin daha fazla 6nem kazanmasi, kurum kiiltiirii

icindeki isyerinde psikolojik taciz olgusu ve algisin1 da farklilastirmaktadar.

Davenport vd.’e gore (2005: 76) kiyasiya ekonomik rekabet ve sadece neticeye
deger veren bir diistince yapisi, ¢alisanlarin kolayca harcanabilir oldugu bir

kurum kiltiriintin olusmasina neden olabilecektir.
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2. Igyerinde Psikolojik Taciz Siireci
2.1. isyerinde Psikolojik Tacizin Siklig1 ve Asamalar1

Isyerinde psikolojik tacizin en &nemli 6zelliklerinden biri devamli ve sik olarak
gerceklesmesidir. Psikolojik tacizin sikligi konusunda gesitli gortisler
bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda psikolojik taciz davranis: 3 ay ile 3
yil arasinda devam etmektedir. Isyerinde psikolojik tacize iki yildan daha az
sireyle maruz kalan kisiler, isyerinde psikolojik taciz davramisim1 ya daha

yogun ya da daha seyrek yasamaktadirlar (Cobanoglu, 2005: 29).

Leymann’a (1993'den aktaran Zapf, 1996,s. 217) gore isyerinde psikolojik taciz
davranislar1 haftada en az bir kez olmak {izere en az alti ay siirmektedir.

Baillien vd. (2010: 402) de bu goriisii savunmaktadr.

Namie ve Namie (2009: 2)’e gore de isyerinde psikolojik taciz olarak kabul

edilebilmesi i¢in bu davranislar en az alt1 ay stirmelidir.

Ege ise isyerinde psikolojik taciz siiresini biraz daha kisitlayarak ayda en az

birkag kez tekrarlanmali seklinde ifade etmektedir (Tinaz vd., 2008: 65).

268 Norvegli tizerinde yapilan bir arastirmada bir grubun giinliik ve haftalik
olarak ve 2 yildan fazla bir siire isyerinde psikolojik tacize maruz kaldiklar:
sadece kiigiik bir grubun 1 yildan az siirede tacize ugradiklar1 ortaya ¢ikmugtir

(Einarsen, 1999: 16).

Davenport vd. (2005: 38)’e gore isyerinde psikolojik taciz siireci galisanlara
zamanla daha fazla ac1 ve rahatsizlik vermektedir. Isyerinde psikolojik taciz

davranisi Oyle ilerler ki belli bir noktadan sonra artik geri dontilmesi
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imkansizdir. Leymann’in belirledigi isyerinde psikolojik taciz asamalar1 su

sekilde siralanmaktadir;

1. Asama: Bu asamada isyerinde psikolojik taciz davranis1 heniiz baglamamustir.

Once bir anlasmazlik meydana gelir.
2. Asama: Saldirgan faaliyetler ve psikolojik saldirilar olusur.

3. Asama: Yonetim bu asamada olaylar1 yanhs anlayarak bu negatif dongiiniin

icine girer.

4. Asama: Isyerinde psikolojik taciz magdurlari zor insan veya akil hastasi
olarak nitelendirilirler. Yonetimin ve saglik uzmanlarinin yanlis kararlar1 bu
negatif dongtiyti daha da hizlandirir bunun sonucunda biiyiik cogunlukla isten

kovulma ya da zorunlu olarak istifa gergeklesir.

5. Asama: Bu, magdurun isine son verilme asamasidir. Bu olaylar magdurda
travma sonrasi stres bozukluguna (Post-Traumatic Stress Disorder - PTSD) yol
acar. Isyerinde psikolojik taciz siirecinde magdurda olusan duygusal gerilim ve

devaminda psikosomatik rahatsizliklar sonrada devam ederek yogunlagir.
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Bezdiri Siireci Asamalari

i 1 Anlasmazhk
2 Saldirgan Faalivetler
3 Yonetimin Katium
1
i <+ Zor Yada Akil Hastas:
Olarak Damgalanma
5 Ise Son Verme

Sekil 5. f§yerinde Psikolojik Taciz Siireci Asamalar

Kaynak: Davenport vd., 2005: 38.

Vartia (1993) isyerinde psikolojik taciz davranigsinin alti ana formu oldugunu
belirtmektedir (Zapf vd.1996: 218). Bunlar;

e Karalamak (iftira etmek)

e Sosyal izolasyon yaratmak

e (Cok az ya da ¢ok fazla is ytiikii ytiklemek

e Tehdit etmek ya da elestirmek

e Fiziksel siddet ve siddet tehdidi olusturmak

e Magdurun ruh saglig1 hakkinda imalarda bulunmak.

2.2.  Isyerinde Psikolojik Taciz Davraniglart

Leymann isyerinde psikolojik taciz siirecinde magdurun maruz kaldig 45
davranis tespit etmis ve bunlar istatistiksel olarak test ederek 5 kategoride
toplamistir (Leymann, 1996: 170). Davenport vd. (2005: 34-37)'e gore

Leymann’in tespit ettigi bu davraniglarin her psikolojik taciz durumunda
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mevcut olmasi gerekmemektedir. Bu davramislar bir kez yapildiginda,
davranisi yapanin kotii gtiniinde oldugu kabul edilerek hos gortilebilir. Ancak
bu davramuslar stirekli ve degisik sekillerde yapiliyorsa isyerinde psikolojik
tacize dontismektedirler. Leymannmn 5 Kkategoride topladigi isyerinde

psikolojik taciz davranislar: sunlardir;

1. Kategori: Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi

e Amir tarafindan kendisini ifade etme imkani kisitlanir.

e Siirekli sozii kesilir.

e Meslektaslar ya da is arkadaslar1 tarafindan kendisinin ifade edilmesi
kisitlanar.

e Yiize bagirilir ve yiiksek sesle azarlanir.

e Yapilan is siirekli elestirilir.

o Ozel yasam siirekli elestirilir.

e Telefonda rahatsiz edilir.

e S0zl olarak tehditler alinir.

e Yazili tehditler alinir.

o lletisim kurulmasi bakiglarla ya da hareketlerle engellenir.

e Iletisim kurulmas: imalar yoluyla engellenir.
2. Kategori: Sosyal iligkilere saldir1

e Insanlar artik konusmazlar.

e Hig kimseyle konusulamaz hatta baskalarina ulasmak engellenir.
e Diger calisanlardan izole olacak sekilde bir ¢calisma yeri verilir.

e Diger calisanlarin konusmas: yasaklanur.

e Orada yokmus gibi davranilir.
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3. Kategori: Sosyal itibara saldir1

e Insanlar arkadan kotii bir sekilde konusur.

e Hakkinda asilsiz sdylentiler dolasir.

e Komik durumlara diistiriiliir.

e Akil hastasiymis gibi davranilir.

e DPsikolojik bir testten gegilmesi igin bask: yapilir.
e Bir 0zrii ile alay edilir.

e Alay edebilmek icin hareketler, yiiriiytiis ve ses taklit edilir.
e DPolitik veya dini goriis ile alay edilir.

e Ogzel yasamla alay edilir.

e Upyrukla alay edilir.

o Oz giiveni etkileyen bir i yapilmaya zorlanlir.
e (Cabalar yanlis ve alcaltic1 sekilde yargilanir.

e Kararlar daima sorgulanur.

o Kiictik diistiriicti isimle ¢agirilir.

e C(Cinsel imalarda bulunulur.
4. Kategori: Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1

e Higbir 6zel gorev verilmez.

e Yoneticiler gorevleri aldiklar: gibi yeni gorevler de vermezler.
e Yapilmasi i¢in anlamsiz isler verilir.

e Verilen igler yapilabileceklerin altindadur.

e Gorevler stirekli degistirilir.

e Verilen gorevler 6zgiiveni etkileyecek tiirdendir.

o Itibari sarsmak icin yetenekler disinda gorev verilir.

e Mali yiik getiren genel zararlar verilir.

e Eve ve ¢alisilan yere zarar verilir.
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5. Kategori: Sagliga dogrudan saldir1

Fiziksel olarak agir gelen isler yapilmaya zorlanur.
Fiziksel siddet tehditleri alinir.

Korkutmak amaciyla hafif siddete maruz kalinir.
Fiziksel tacize maruz kalinir.

Dogrudan cinsel tacize maruz kalinir.

Tinaz (2008: 55-57) Leymann'mn yukaridaki bes kategoride verilmis olan

davraniglara ilaveten baska davranislari daha belirledigini ifade etmektedir.

Bunlar;

Isyerinde egyalar ya kaybolur ya da bozulur ve yerine yenileri konulmaz.
i§yerinde mesai arkadaslariyla daha fazla tartismalar yasanir.

Sigaradan rahatsiz olundugu bilinmesine ragmen yanina sigara igen bir
calisan verilir.

Baska bir ofise girildiginde konu hemen degistirilir ya da konusma
kesilir.

Isle ilgili onemli gelismeler ve haberler verilmez.

Ise gelis gidis saatleri, telefon konusmalari, cay ya da kahve mola siiresi
vb. her yapilanin ayrintili olarak takip edildigi hissettirilir.

Diger calisanlar tarafindan devamli olarak elestiriye maruz kalinip
kii¢ciimsenir.

Sozli ve yazili soru taleplerine cevap verilmez.

Amirler ya da is arkadaslar tarafindan kontrol disi tepki vermeye
kigkirtilir.

Kurumda yapilan kutlamalar ya da diger sosyal etkinliklere davet
edilmez.

Giyim tarzi ya da dis goriiniis ile alay edilir.
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o Isleilgili verilen 6neriler dikkate alinmaz.

e Alt kademede calisanlardan daha az ticret verilir.

Tacizcilerin kullandiklar1 bir diger davrams sekli hedef olarak belirledikleri
kisinin motivasyonunu kirmak ve onun c¢alisma istegini koreltmektir.
Cobanoglu (2005: 84-85) bu tiir 6zellige sahip yoneticileri “Motivasyon emen
yonetici” olarak adlandirmaktadir. Ona gore motivasyon emen yoneticiler diger
calisanlarin yaninda hedeflerindeki kisinin kisiligi ve onuruyla oynarlar ve
bundan biiyiik zevk alirlar. Bu sekilde davranarak ¢alisani ezmek ve bezdirmek
isterler. Taleplerini hep azarlama ve tehdit yoluyla yaptirma egilimindedirler.
Bununla birlikte magdur ne yaparsa yapsin ne bir tesekkiir ne de bir ovgii
alabilir. Bu tiir ozellige sahip yoneticilerin davraniglarina 6rnek olarak sunlar

verilmektedir:

e (Cok acil rapor hazirlanmasin isterler. Hazirlanilan rapor hemen
degerlendirilmedigi gibi stimen alt1 ederler.

e Biitiin giin ilgisiz seylerle ugrastiktan sonra mesai bitimine ¢ok az kala
hicte 6nemli olmayan bir toplantiya ¢agirirlar.

e (Calisanlardan ziyade disaridan yonetici alirlar.

e Fikirleri dinler sonra kendi fikirleriymis gibi baskalarina anlatirlar ve
bundan da rahatsiz olmazlar.

e (Calisanlarin 6zel giinleri onlar igin bir sey ifade etmez.

e Kisiyi dinler gibi yapar, az 6nce anlatilan konuyu tekrar sorarlar.

e Diger calisanlara hal hatir sormalarina ragmen kisi yokmus gibi
davranilip konusmazlar.

e Daha once yazili ve sozlii olarak fikir bildirilmesine ragmen bu dikkate
alinmay1p kendi istediklerini yaparlar.

¢ Yapilan hatalar1 cezalandirabilmek i¢in hep firsat kollarlar.

e Bilgilerini soylemeyip kendilerine saklarlar.
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2.3.  Isyerinde Psikolojik Taciz Dereceleri

Davenport vd. (2005: 39) isyerinde psikolojik tacizi, viicut yanig1 derecelerine
benzeterek {i¢ derecede tamimlamislardir. Bu sekilde magdurun ne kadar
yanmig oldugu diger bir degisle ne kadar yaralandigi ayirt edilmeye

calisilmistir.

Isyerinde psikolojik taciz derecelerinin belirlenmesinde bilimsel bir 6&lcek
kullanmamiglardir. Bunun yerine gorustiikleri kisiler {izerindeki etkiler
saptanmaya calisilmistir. Isyerinde psikolojik tacizin derecesi belirlenirken
isyerinde psikolojik tacizin siddeti, siiresi, siklig1, kisilerin psikolojileri, yetisme

sekilleri, gegmis tecriibeleri ve genel kosullar1 dikkate alinmistir.

Birinci Derece Isyerinde Psikolojik Taciz: Magdur direnir, erken agsamada

kagabilir, ayni isyerinde veya baska bir yerde tamamen tedavi edilir.

ikinci Derece Isyerinde Psikolojik Taciz: Magdur direnemez, hemen kagamaz
gecici ya da uzun siireli psikolojik ve fiziksel ac1 ¢eker, artik isine geri donmesi

zordur.

Uciincii Derece Isyerinde Psikolojik Taciz: Magdurun isinin bagma dénmesi
imkansizdir. Psikolojik ve fiziksel zarar tedavi edilemez duruma gelmistir. Bu

asamada magdur i¢in 6zel tedavi gerekir.
Cobanoglu'na (2005: 75) gore;

e Nedensiz aglamalar, ara sira da olsa uyku bozukluklari, alinganhk ve
sinirlilik halinin artmasi, konsantrasyon bozukluklarinin yasanmasi, is
ortamina duyulan antipati ve is arkadaslarinin olumsuz tavirlarindaki

artis birinci derece,
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e Tansiyonda yiikselmeler, mide-bagirsak  sorunlarmin  olmasi,
konsantrasyon bozukluklarinin devam etmesi, kilo alma ve verme
durumlari, alkol kullaniminda artis, ise gitmede isteksizlik ve sik sik geg
kalmalar, uyku bozuklugunun devam etmesi, sebepsiz yere ve alisik
olmadik bir bicimde korku yasamalar ikinci derece,

e Siddetli depresyon, kazalara yol acan dalginlik, siddet uygulama egilimi,
yasanan panik ataklar, intihar diislincesinin akla gelmesi, artik is

yapamiyor olma ve ise tiksintiyle gitme tictincii derece

isyerinde psikolojik taciz belirtileridir.

24. Isyerinde Psikolojik Taciz Tiirleri

Vandekerckhove ve Commers (2003: 41)’de belirtildigi {izere tacizci ile magdur

arasinda isyerinde psikolojik taciz eylemi ti¢ farkh sekilde gerceklesmektedir:

¢ Yukaridan asagiya dogru psikolojik taciz
¢ Asagidan yukariya dogru psikolojik taciz

e Yatay psikolojik taciz

Beale ve Hoel (2011: 6) baz1 iskandinav iilkelerinde isyerinde psikolojik tacizin
cogunlukla esdegerler arasinda, Ingiltere’de ise yukaridan asagiya dogru
oldugunu belirterek, psikolojik tacizin yoOniiniin {ilkeden {ilkeye

degisebilecegini ifade etmislerdir.

2.4.1. Yukaridan asagiya dogru psikolojik taciz

Yukaridan asagiya dogru psikolojik taciz isyerinde en ¢ok karsilagilan tiirdiir

(MacIntosh vd.,2010: 911; Vandekerckhove ve Commers, 2003: 42). Yapilan
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arastirmalara gore Birlesik Devletler'de bezidiri vakalarmim %81’i yukaridan
asaglya dogrudur. Avrupa’da ise bu oran diisiik olsa da yine ilk siray1 bu
psikolojik  taciz  tiirti  almaktadir (Vandekerckhove ve Commers,

2003: 42).

Yukaridan asagiya dogru olan isyerinde psikolojik taciz, bir yoneticinin kendi
altinda calisan kisilere kars: sergiledigi saldirgan ve cezalandiric1 davramsglardir
(Tinaz, 2008:122). Zapf vd. (1996:232)’e gore yoOneticiler psikolojik taciz eylemini
yaparken konumunun ona sagladigi resmi giicii de kullanmirlar. Baykal'a
(2005:9) gore tacizci gilicinii is gormek yerine bu glici etrafindakilere

gostererek cevresine hakim olmak igin bir arag olarak gortir.

Ege’ye (1997'den aktaran Tinaz, 2008:123) gore otoriter ve sert bir yapiya sahip
bir amirin psikolojik taciz eylemini yapmaya daha yatkin olacag: diistintilse de,
calisanlarina arkadas gibi davranan bir amir de kolaylikla bu davranis:
sergileyebilir. Amir, arkadaglik tavri igerisinde bazi ¢alisanlara daha yakin
bazilarma da daha uzak mesafeli davraniyorsa isyerinde psikolojik taciz

olgusunun ortaya ¢ikmasi uzak degildir.

Bir amir kendi basmna emrinde calisan bir kisiyi izole etmeye giicii yetmez,
diger calisanlarin da bu psikolojik taciz olayma katilmalar1 gerekir (Zapf

vd.,1996:232).

Psikolojik taciz uygulayan amir calisanlarim1 motive edemedigi icin onlar
kontrol etme yontemiyle yonlendirmeye ¢alisir. Etrafinda olusturdugu imajin

kaybetmek istemez (Baykal, 2005: 9).

Tinaz’a gore (2008:124-131) isyerinde yukaridan asagiya dogru psikolojik

tacizin bilinen en yaygin nedenleri sunlardir:
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a. Sosyal imajin tehdit edilmesi

Eger calisan amirinden daha basarii ve daha caliskansa psikolojik taciz
durumu gerceklesebilmektedir. Amir emri altindaki ¢alisanin kurumdaki
etkinligini ve verimini azaltmak i¢in giictinii kullanir. En sonunda galisaninin
yaptig1 isleri sahiplenerek basgkalarina karsi kendisi yapmis gibi gostermeye

calisr.
b. Yas farkinin olmasi

Emrinde ¢alisan kisi kendisinden daha geng ise psikolojik taciz gergeklesebilir.
Geng calisanin kariyer yapma arzusu amir tarafindan kendisinin kurum
icerisinde konumunu igin bir tehlike olarak algilanabilmektedir. Tersi durumda
s0z konusu olabilir yani amir geng, ¢alisan yash olabilir. Bu durumda geng amir
kendini c¢alisanina gore daha az bilgili veya daha az deneyimli goriip bu

durumunu maskelemek icin psikolojik tacize girisebilir.
c. Kayirmanin olmasi

Amirin bir ¢alisanin1 daha {tstiin tutmasi durumunda gergeklesir. Amir
¢alisaninin bu konumu igin yeterli olmadigin1 veya bu gorevi hak etmedigini,
bu is icin yetersiz ve basarisiz oldugunu kanitlamak igin psikolojik taciz

davranisinda bulunur.
d. Politik nedenlerin olmasi

Isyerinde psikolojik tacizin bu tarzda uygulanmasmin nedeni astin politik
goriisti ile amirinki arasinda fark olmasidir. Kurum igerisinde amir ile emri
altindaki ¢alisanlar arasinda politik goriis farki varsa ve bu gortislerini agikca

belirtmislerse isyerinde psikolojik tacizin olusmasi i¢in uygun bir ortamdr.
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2.4.2. Asagidan yukariya dogru psikolojik taciz

Bir amirin otoritesinin, altinda calisanlarca sorgulandigi durumlarda ortaya
gikar. Bu tarz psikolojik tacizde genelde taciz uygulayicilari sayica birden
fazladir. Hatta baz1 durumlarda bir boliimde bulunan tiim ¢aligsanlar psikolojik
tacize katilabilir. Calisanlar baslarinda olmasini istemedikleri amiri daha st bir
yonetim karsisinda zor duruma diisiirmek icin “dislama” ve “sabote etme”
stratejilerini uygularlar. Amirinin kendilerine verdigi gorevleri yerine
getirmedikleri gibi bile bile yanls yaparlar. Isin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi
i¢cin amirine bildirilmesi gereken verileri ondan saklarlar. Amirini atlayip daha
st bir yoneticiye ulasirlar, amag amirini daha tist yonetime yetersiz ve kurum

icin gereksiz gostermektir (Tinaz, 2008:143).

Baykal’a (2005: 10) gore tacizciler ¢alistiklar1 kurumun bu yaptiklar: nedeniyle
ileride  bliylik zarar gorecek olmasim1i  Onemsemezler. Kurumun

zayiflayabilecegini fakat cokmeyecegini diisiiniirler.

2.4.3. Yatay psikolojik taciz

Buna “esdegerler arasinda psikolojik taciz” de denmektedir. Bu psikolojik taciz
tiiriinde magdur ile tacizci kurumdaki konumlar1 geregi aymn seviyededir. Yeni
eleman alimi, tayin veya terfi ederek baska bir birimden gelen birisi kisilik
yapist veya isinde uzman olusu nedeniyle hali hazirda kurumda var olan
dengeleri bozabilecek ve bir siire sonra da diger calisanlarin kiskanglik ve
nefretini de kazanabilecektir. Genellikle bu kisi isinde basarili, yetenekli, diger
calisanlara nazaran daha iistiin 6zelliklere sahip, duygularin1 ve heyecanlarini

bagkalariyla paylasmay1 seven bir 6zellige sahiptir (Tinaz, 2008:132).
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Baykal’a (2005: 9) gore tacizci kurulusun ruhunu, girisimciyi ve amirlerini takip
edip {stlerinin Ozelliklerine ve davranislarina konsantre olur. Onlarin
glivenlerini kazanmaya ¢alisir. Rakip yoneticilerin giiglii ve zayif yonlerini ¢ok
iyi bilir. Rakiplerine psikolojik taciz uygulayarak konumunu korumaya ve

gliclendirmeye caligir.

Isyerinde yatay psikolojik tacizin nedenleri olarak 6ne ¢ikan etmenler arasmda
birbirlerini cekememe, kiskanclik, kisisel olarak hoslanmama, rekabet, farkli bir
tilkeden gelme, iilkenin farkli bir bolgesinden gelme, irk ve politik nedenler

sayilabilir (Tinaz, 2008:139).

2.5. Isyerinde Psikolojik Tacizin Etkileri

Cobanoglu (2005: 98) is yerlerinde yasanan psikolojik taciz nedeniyle olusan

etkileri dort ana grupta toplamistir. Bunlar:

1. Birey tizerindeki etkiler
Aileler tizerindeki etkiler

Kurumlar tizerindeki etkiler

L

Toplum tizerindeki etkiler.

2.5.1. Birey iizerindeki etkiler

Yiiksek siklikta ve uzun donemli olarak sergilenen diismanca davranislar
nedeniyle kigiler tizerinde biiylik psikolojik ve sosyal acilar meydana
gelmektedir (Leymann, 1996:168). Ayrica, bazi somatik belirtiler, endise ve
depresyon gibi ciddi saglik sorunlarina da yol a¢maktadir (Einarsen ve

Mikkelsen, 2003: 127; Hoel ve Einarsen, 2010: 31; Daniel, 2009: 39). Bunlara
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ilaveten yiiksek kan basinci, sindirim sistemi bozukluklari, stres kaynakli bas
agrilar1 ve bagisiklik sisteminde zayiflamalar (Yamada, 2000: 483), kemik ve
eklem yerlerinde agrilar, uyku sorunlari, konsantrasyon giigliigii, tasikardi,
sosyal izolasyon, aglama nobetleri, istah degisiklikleri, ise baslamada isteksizlik

ve intihar riskinin artmasi gibi etkiler de goriilmektedir (Pompili vd., 2008:239).

Pedro vd. (2008:221-222) ispanya’da 61 erkek ve 331 kadin toplam 396 isci
tizerinde yapmis olduklar:1 ¢alismada 111 is¢inin isyerinde psikolojik tacize
maruz kaldigimi, 102’sinin isten ayrildigin tespit etmistir. Bu ¢alismaya gore
isyerinde psikolojik tacize maruz kalanlarin %14,7’si uyku sorunlari, %23,8i
migren ve bas agris;, %10,9u hazimsizlik ve gaz sorunu, %2551 asir
yorgunluk ve bitkinlik yasarken, %19,7’sinde yemek, icki kullanim1 ve sigara
kullaniminda artis, %8,8’inde cinsel isteksizlik, %15,3'tinde solunum gicligii
veya bogulma hissi, %8,1’inde istah azalmasi, %13,9'unda sinirsel tikler, g6z
segirmesi gibi kas kasilmalarinin olusmasi, %30unda viicutlarinin degisik
yerlerinde keskin ac1 hissi olugmasi, %27,5'inde sabah yataktan kalkma giigliigii

ile %11,9’unda ter ve garpimti egilimi gibi etkiler gortilmiistiir.

Bazi magdurlar isyerindeki psikolojik tacizden gordiikleri zarar sonucu
calisamaz hale gelirler. Bu kisiler i¢in yogun ve 6zel rehabilitasyon terapileri

uygulanmasi gerekir (Daniel, 2009: 39).

Niedl (1996: 243,247) Avusturya’da 1993-1994 yillar1 arasinda 368 hastane
calisgam1  tizerinde yapmis oldugu calismada isyerinde psikolojik taciz
magdurlarinda diger calisanlara gore daha fazla endise, depresyon, ofke ve

psikosomatik sikayetler tespit etmistir.

Kivimaki vd. (2003: 780) Finlandiya’da hastanelerde 1998 yilinda gorev yapmis
1712 erkek ve 9257 kadin personelle yaptiklar1 ¢alisma sonucuna dayanarak

isyerindeki siddet ile sonrasinda goriilen depresyon arasinda giiglii bir iligki
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oldugunu hatta kalp damar rahatsizliklar1 ile de baglantis1 oldugunu ifade

etmektedirler.

Sanayide calisan erkek isciler {izerinde yapilan bir arastirmada isyerindeki
psikolojik taciz sonucu psikolojik ve viicut sagliklarinda olumsuz yonde
%23’liikk bir degisim tespit edilmistir (Einarsen ve Raknes, 1997’den aktaran
Mikkelsen ve Einarsen, 2002: 397).

Di Martino vd. (2003: 60) psikolojik siddetin insan saglig tizerinde tespit edilen

etkilerini su sekilde siralamaktadir;

e Endise

e Depresyon

e DPsikosomatik belirtiler

e Saldirganlhk

e Korku ve giivensizlik

e Konsantre olamama ya da saglikli diisiinememe ve sorun ¢ozme
yeteneginde azalma gibi bilissel etkiler

e Terkedilme ve yalrmzhk

o Iliskilerde bozulma

e Travma sonrasi stres.

Dordiincii Avrupa Calisma Kosullar1 Anketi Raporuna gore Avrupa Birligi
tiyesi tlilkelerde 1995 — 2005 yillar1 arasinda isyeri kaynakli psikolojik saglik
sorunlarinda artis gozlenmistir. Rapora gore magdurlarda tespit edilen uyku
sorunu, endise ve sinirlilik hali (asabiyet) diger ¢alisanlara nazaran 4 kat daha
fazladir. Ayrica, magdurlarin %40'inda mide agrilar1 da dahil 6 - 17 arasinda
farkli semptoma rastlanmistir ve bu oran toplam c¢alisanlarin %15ine karsilik

gelmektedir (Parent-Thirion vd., 2007: 40).
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Sekil 6. Isyerinde Psikolojik Taciz Kaynakli Saglik Sorunlart (%)

Kaynak: Parent-Thirion vd., 2007: 40.

Leymann isyerinde psikolojik tacize maruz kalmis kisilerde kronik endise tespit
etmistir. Ona gore kronik endisenin 18 tane belirtisi bulunur. Eger bu belirtiler
calisan kiside uzun siire devam ederse uzun vadeli fiziksel rahatsizliklara ve
hastaliklara neden olabilir. Bu belirtiler su sekilde gruplanabilir (Davenport vd.,
2005: 93);

Kaslar ile ilgili belirtiler

e Titreme, gerginlik, giigstizliik
e Gerginlik, ac1 veya agr1
e Rahatsizlik

e Normalden fazla yorulma
Otonom sinir sistemi hiperaktivitesi ile ilgili belirtiler

e Oksijen azlig1 ya da nefes darlig: hissi
e Kalp carpintis1 ya da yiiksek nabiz

e Terleyen ya da soguk, 1slak eller
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e Agizda kuruluk

e Bas donmesi ya da sersemlik

e Bulanty, isal ve diger mide-bagirsak rahatsizliklar
e Ani tistime ya da sicaklik basmasi

e Sikidrara ¢ikma ihtiyac

e Yutkunmada zorlanma ya da bogazda yumru hissi
Dikkat ve asir1 duyarlilik ile ilgili belirtiler

e Telas ya da gerginlik

¢ Disaridan beklenmeden gelen uyaricilara asir1 tepki gosterme
e Konsantrasyon giicliigii ya da “tamamen bos diisiince”

e Uyuma giigliigii ya da uyumada zorlanma

e Alinganlik, sinirlilik.

Leymann’a (1993'den aktaran Davenport vd., 2005: 94-95) gore savasan
askerlerin, iskenceye veya tecaviize ugrayanlarin ya da biiyiik felaket yasayan
insanlardakine benzer sekilde uzun siire igyerinde psikolojik taciz davranisina
maruz kalan bir calisanda da travma sonrasi stres bozuklugu (PTSD)
yasayabilmektedir. Bu kisiler daha once yasadiklar1 deneyimlere benzeyen
ortamlarda bulunmak istemezler. Uzun siiren kisilik degisimleri yasarlar ve zor
kisiler olarak adlandirilirlar. Asir1 tehdit ve tehlike durumu, asagida belirtileri

siralanan yogun korku ve caresizlige neden olmaktadir.

e Olaylar: tekrar tekrar yasama

e Kolayca irkilme, korkma, alinganlik, huzursuzluk ve asir1 tetikte olma
e Hayata kaderci bakisla bakma

¢ Genel duygusal hissizlik

e Siirekli endise duyma

e Kabus gorme
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e Uyuyamama

e Konsantre olamama

e Kontrol dis1 hareket etme

e Yogun endise ya da panik atak yasama

o Intihar etme ya da cinayet isleme arzusu duyma.

Uzun siire isyerinde psikolojik tacize maruz kalan kisilerde ortaya ¢ikan
umutsuzluk, mahvolmusluk ve 6fke hissi sonucu kendilerine psikolojik taciz
uygulayan kisilere hatta konuyla ilgisi olmayan kisilere karsi siddet

uygulayabilmekte, hatta yasamlarina son verebilmektedirler.

Isyerinde yasanan psikolojik tacizin calisanlar {izerinde sadece saghk
sorunlarina yol actigi sdylenemez. Islerini kaybetme ve bunun sonucunda
maddi kayiplar da s6z konusu olabilmektedir. Namie ve Namie (2000: 280-282)
yaptiklar1 ankette magdurlara isyerinde psikolojik tacizden 6nceki ve psikolojik
tacizden sonraki gelirlerindeki degisim sorulmus ve bunlarin %51
kaybettikleri bircok deger ile birlikte gelirlerini de kaybettiklerini
sOylemislerdir. Bununla birlikte ankete katilanlarin %82’sinin de islerini

kaybettiklerini tespit etmislerdir.

Vie vd. (2011: 42) yukarida sayilan tiim bu zararh etkilerinden dolay: isyerinde
psikolojik taciz olusumunun Onleyici politikalarla Oniine gegilmesinin bir

gereklilik oldugunu belirtmistir.

2.5.2. Aileler iizerindeki etkiler

Davenport vd. (2005:121)'a gore isyerinde psikolojik taciz magdurlari normal
zamanlarda olduklarindan daha farkli davramuslar sergilerler. Utang, ac1 ve

hatta sugluluk hissi duymaktadirlar. Bu duygularin etkisiyle depresyona girip

54



@ ANADOLU UNIVERSITESI

kendilerini soyutlarlar. Baz1 isyerinde psikolojik taciz magdurlar1 acilarini
yenemez ve i¢inde bulunduklar1 karmasik durumu kendi baslarina

anlayamazlar. Giivensiz ve akillar1 karismis bir haldedirler.

Isyerinde psikolojik tacizin etkileri magdurunun ailelerine (Hoel vd., 2004: 367;
Duffy ve Sperry, 2007: 401) ve arkadaslarina kadar uzanmaktadir (Daniel, 2009:
39). Nitekim magdurda uzun siire goriilen telas ve kafa karisiklig1 sadece kendi
duygu ve davranislarini degistirmekle kalmayip gevresiyle olan iligkilerini de
etkiler. Kimi magdur igine kapanirken kimisi de siirekli kendi durumlar
hakkinda konusmak isterler. Kendi diislinceleri ve bakis acilarinin aileleri ve
arkadasglar tarafindan onaylanmasimi beklerler. Kendilerine destek bulabilmek
i¢cin hikayelerini tekrar tekrar anlatirlar. Esleri, arkadaslar1 ve diger aile tiyeleri
magdurun stirekli olarak anlattiklarindan sikilabilir ve bir siire sonra da ondan
uzaklasabilirler. Magdurun ailesi ve arkadaslar1 onu bu sekilde farkli gérmeye
alisik olmadiklarindan bu durumda ne yapacaklarini bilememektedirler. Aslina
bakilirsa magdurun basina ne geldigini, nasil bir durumda oldugunu
anlayamamaktadirlar. Bu durum onlar1 da magdurla birlikte iimitsizlige

siuiriikleyebilmektedir (Davenport vd., 2005:119 - 120).

Isyerinde psikolojik taciz magdurlarinda goriilen ve ailelerini de etkileyen
davranis degisikliklerine Davenport vd., (2005: 122) su Ornekleri

vermektedirler;

o Is ile ilgili olaylari tekrar tekrar anlatmasi veya isyeri arkadaslarinin
davraniglarii kafasima takip durmasi

e Sessizlesmesi veya her zamankinden daha az konusmasi

e Asiri olumsuz olmasi

e Korku ve endise i¢cinde olmasi

e Aglama nobetleri gecirmesi
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e Alingan olmasi

e Kontrol dis1 6fke gecirmesi

e Kendini diger insanlardan saklamas:

e Duygularmi gizlemeye calismasi

e Yardim taleplerini reddetmesi

e Destek arama ihtiyaci i¢inde olmas:

e Konsantrasyon kayb1 ve uzun siireli okuyamamasi

e Unutkanlasmasi

e Bitkinlesmesi

e TFiziksel hareketlerde stireklilik olmasi

e Konusma ve hareketlerinde yavaslamasi

e Asiri veya hig egzersiz yapmamast

¢ Yemek aliskanliklarinin degismesi, ¢ok fazla ya da az yemesi

e Sigara kullaniminda artis olmasi

e Uyku diizeninin bozulmasi

e Asiri aligveris, asir1 temizlik gibi takintili davranislar gelistirmesi
e (Odalarinda, mutfaklarinda ve evlerinde asir1 daginiklik, kirlilik olmasi
e Fatura 6demelerinin aksamasi

e Giyim, hijyen vb. dis goriintislerinde degisiklik yasanmasi

o Ifade tarzlarinda degisiklik olmasi, tekin degilmis gibi gdriinmesi
e Kaza ve yaralanma egilimi yasanmasi

e DPotansiyel olarak ciddi saglik sorunlar: gelistirmesi.

Bazi magdurlarla saglikl bir iletisim kurulamaz. Kendilerini izole ettikleri igin
ailelerini zorlarlar. Bazi magdurlar ise kimden yardim alacaklarini, kime
gliveneceklerini bilemedikleri i¢in kuskucu bir tavir sergilerler. Bu durumlar:
onu sevenlerin kafalarmi daha fazla karistir ve yanls iletisim sekilleri

gelistirilmesine yol acar. Bunun neticesinde de evde magdur ve ailesi arasinda
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her gecen giin siddetlenen catismalar ¢ikar (Davenport vd., 2005:123) ve aileler

tizerinde katlanilmasi zor baskilar olusur (Cobanoglu, 2005: 99).

Olumsuz durum devam ettik¢e esler caresiz kalirlar, sikilirlar ve onlar da
yardima ihtiya¢ duyar hale gelirler. Destek alamadiklar: takdirde ve bu durum
yeterince uzun siirdiigiinde egler arasinda ayri1 yasamalar veya bosanmalar

gortilebilir (Davenport vd., 2005:123).

Fertlerle birlikte aileleri de ¢ektikleri psikolojik acilar yaninda gelir kaybzi,
bosanma, terapi ve tasinma masraflar1 gibi ekonomik olarak da yiiksek

maliyetlere katlanmak zorunda kalirlar (Cobanoglu, 2005: 99).

2.5.3. Kuruluslar iizerindeki etkiler

Isyerinde psikolojik taciz; biiyiik, kiigiikk, kamu, 6zel, kar amac
gliden/giitmeyen kuruluslarda, saglik sektoriinde, egitim sektoriinde vb. her

tiirlii kurulus ya da sektorde goriilebilir (Davenport vd., 2005: 132).

Isyerinde psikolojik tacizin sonucunda kurum iklimi bozulup sosyal destek
azalabilmekte akabinde de bilgi akisi zayiflayabilmektedir. Bu da kurumun
hedeflerinin basarilmasi konusunda belirsizlige ve kurumla ile ilgili sorunlara

neden olabilmektedir (Zaph, 1999: 72).

Hoel vd. (2003: 145)’e gore psikolojik tacizin hedefi olmak ise gelmemelerde ve
is glicii devir oraninda artisa, verimde azalmalara yol ag¢masi nedeniyle

kurumlarda onemli 6lgiide maliyete neden olmaktadar.

Guvensizlik, diisik moral ve hastalikli bir kurum kiiltiirti, mal ve hizmet
Uretip satma yetenegi tizerinde biiyilik, olumsuz bir etki yaratmaktadir

(Davenport vd., 2005: 154).
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Baykal’a (2005: 205 - 206) gore isyerinde psikolojik taciz sadece magdurlariyla
birlikte isletmelerin maliyetlerine degil, pazarda kalabilmelerine de etki eder.
Bununla da kalmayarak tilke ekonomisine biiyiik oranda zarar verir. Psikolojik

tacizin kuruma verdigi zararlar1 soyle 6zetlemek miimkiindiir;

e (Calisanlar arasinda sikayetler artar.

e Moral bozuklugu isletmenin her yerine yayilir. Calisanlarda motivasyon
ve ¢alisma azmi kaybolur.

e (Calisanlarda is tatmini kalmadig: gibi inisiyatif kullanamaz hale gelirler.
Is ile ilgili beklentiler kaybolur.

e (alisanlar isyerinde psikolojik tacize maruz kalmamak icin dikkatlerini
isletmenin hedefleri ile kendi gorevleri yerine psikolojik taciz ile
miicadeleye verdiklerinden is verimleri diiser.

e (Calisanlar arasinda giiven ve saygi azalip iligkiler gevser, ekip calismasi
yapilamaz ve “biz-siz” anlayis1 yayginlasir.

e Isortami bozulur.

e Daha iyi ¢alisma ortami olan kurumlara ge¢mek icin arayislar baslar.

o Iyi elemanlar kurumdan ayrilip beyin gogii yasanur. Is glicti devir orani
artar.

e Yetismis eleman kaybiyla birlikte kurumdaki bilgi ve tecriibe birikimi
kaybolur.

o Isyerinde psikolojik tacizin etkisiyle kurum imajti zarar goriir.

o Imajm zedelenmesi nedeniyle yetenekli kisilerin kuruma kazandirilmas:
gliclesir.

e Birc¢ok yeni elemanin egitilmesi gerekir.

e Tiim bunlar kurumun zarar hanesine zaman ve para kaybi olarak yazilir.

Davenport vd. (2005: 140) yukaridaki maddelere hastalik izinlerindeki artis1 da

ekler. Calisanlar yasal hastalik izinlerini isyerinde psikolojik tacizden kacis
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olarak goriirler. Sik sik alinan ve uzun siireli hastalik izinleri kurum igin
maliyetli olurken kurumdaki verimliligi de diistiriir. Hastalik izinlerini sadece
magdur degil psikolojik taciz ortamindan kagmak isteyen diger calisanlar da

alirlar.

Bazi kurumlar isyerinde psikolojik taciz ile miicadele edecek zamanlarinin
olmadigmi diisiiniirken, bazilar1 da isyerinde psikolojik tacizi bir seferlik bir
olaymis gibi gorebilirler. Ancak, ¢cogu kurum igin isyerinde psikolojik taciz,
kurum etkinligini zayiflatacak ve biiytimelerini engelleyecek kronik sorunlar
dogurabilmekte hatta kurumun sonunu hazirlamaktadir (Davenport vd., 2005:
154). Nitekim, Cobanoglu'nun (2005: 100) www.cesil.com internet sitesinde
yayinlanan bir arastirmadan aktardigina gore bir kurumda psikolojik tacize
maruz kalmis iki ¢alisanin alt1 ay siiresinde ¢alisma performanslarinda %50’1ik
bir diisiis saptanmis, magdurlardan birisi sekiz, digeri on hafta isinden uzak
kalmis ve bunun sonucunda da kurumun tiiretim kapasitesinde %51lik bir

azalma gerceklesmistir.

2.5.4. Toplum iizerindeki etkiler

Kurumlarda goriilen psikolojik taciz eylemleri kisilere ve kurumlara oldugu

kadar tiim topluma da biiytiik zararlar verir (Chappel ve Di Martino, 2006: 137).

Artan mutsuz ve huzursuz birey sayisi, kayitsizlik, igsizlik, intihar egilimleri

hem aile hem de toplumu tehdit eder (Cobanoglu, 2005: 99).

Saglik masraflar1 ile magdurun tekrar ise kazandirilmas: ig¢in gereken uzun
donemli rehabilitasyon maliyeti, isyerinde psikolojik taciz nedeniyle isini
kaybeden magduru tekrar is sahibi yapmak igin gereken yeniden egitim

maliyeti, isyerindeki psikolojik taciz neticesinde calisma yetenegi bozulmus
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kisilerden kaynaklanan sakatlik ve maluliyet maliyeti isyerinde psikolojik
tacizin topluma Odetecegi maliyetlere birer ornektir (Chappel ve Di Martino,

2006: 137).

Arastirmalar stresin psikolojik ve fiziksel hastaliklara neden oldugunu
gostermektedir bu da tlke icin biiyiik finansal maliyetler dogurmaktadir
(Gholipour vd., 2011: 235). Bu giderlerin biiyiikliigtine birka¢ 6rnek vermek
gerekirse, ABD’de, 1994 yilinda stres kaynakli psikolojik sorunlar nedeniyle ilag
kullaniminin maliyeti yaklagik 950 milyar dolar olup bu rakam gayri safi yurt
ici hasilanin %13,7’sine karsilik gelmektedir (Edwards ve Rothbard, 1999: 86).
Isyerinde psikolojik tacizin Avustralya’da 1000 calisanli bir igletmeye yillik
olarak maliyeti ise 0,6 ile 3,6 milyon $ arasinda degismektedir (Matthiesen ve
Einarsen, 2010: 234). Ayrica vergi kayiplarindaki artis, sosyal yardim
kuruluslarina bagvuru seviyesinin yiikselmesi, psikolojik saglik sorunu olan
kisilerin sayisinin artmasit ve malulen emeklilik isteklerinin ¢ogalmasi da

toplumu 6nemli ol¢tide etkiler (Cobanoglu, 2005: 99).

Chappel ve Di Martino (2006: 137)'ya gore isyerinde psikolojik tacizin topluma
yaptigl tiim etkiyi degerlendirirken daha genis bir perspektiften bakmak igin bu
siddetin es ve akrabalara olan dolayl etkileri ile o toplumdaki sug ve siddete,

korku ve endise ¢arpani olarak yaptig1 etkiyi de dikkate almak gerekir.
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Sekil 7. Isyerinde Psikolojik Tacizin Neden Oldugu Tiim Maliyet Unsurlarinin Bilesik
Etkisi

Kaynak: Chappel ve Di Martino (2006: 137).

2.6.  Avrupa ve Tiirkiye’de Hukuki Acidan Isyerinde Psikolojik Taciz

Okur’a gore isyerinde psikolojik taciz kavrami bati tilkelerinde 1980’li yillarda
incelenmeye baslanmis ve akabinde is yasalarinda ve ceza yasalarinda yer

almigtir (Tinaz vd.,2008:VII).

Yamada (2003), isyerinde psikolojik tacizin boyutu ve ciddiyeti nedeniyle yasal
alanda bu konuda dikkate deger calismalarin gergeklestigini belirtmistir.
Nitekim Isvec’te isyerinde psikolojik taciz ile ilgili ilk yasa 1993 yilinda ¢ikmis
(Hoel ve Einarsen, 2010: 31), bunu Hollanda, Fransa ve Belgika gibi diger birkag

Avrupa iilkesi izlemistir (Di Martino vd., 2003).

Hubert (2003: 299)'de belirtildigi iizere Hollanda’da isverenler 1994 yilindan

beri galigsanlarmi isyerinde cinsel ve psikolojik taciz ve bunlarin olumsuz
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etkilerinden korumak i¢in Calisma Sartlar1 Yasasini uygulamakla ytikiimlii

kilinmiglardir.

Isyerinde psikolojik taciz ile miicadelede kanuni diizenlemeler sadece Avrupa
ile sinirli kalmamistir, benzer kanuni diizenlemeler Kanada Quebec ve Giiney
Avustralya’da da hayata gecirilmistir. Bu gelismeler sendikalar ve magdur
destekleme gruplarinin diger calismalari ile de desteklenmistir (Hoel ve

Einarsen, 2010: 31).

Rowell (2005: 378) iskandinav iilkeleri, Kanada ve Birlesik Kraliyet'in isyerinde
psikolojik tacize karsi koruyucu kanunlar1 olmasina ragmen Birlesik
Devletler'in bu sekilde bir hukuksal diizenlemesinin olmadigimi daha ¢ok

sekstiel ve 1rkei tacizle ilgili diizenlemelerinin oldugunu belirtir.

Kanada Ontorio Isgi Bakanlig ise 2010 yilinda, Mesleki Saglik ve Giivenligi
Yasasma isyerinde siddet ve tacizi Onlemek igcin maddeler eklemis ve bu
maddeleri giiclendirmek adma 2011 yilinda da bir diizenlemeye gitmistir. Ilgili
maddelerde isyerinde siddet ve isyerinde taciz ayr1 ayri tamimlandiktan sonra
isveren ile ¢alisanlarin ytikiimliliikleri siralanmistir. S6zgelimi, isverenin isin
dogasindan ve kosullarindan kaynaklanan nedenlerle artabilecek isyerinde
siddetin Onceden tespit etmeye calismasinmi ve bu riskleri kontrol etmek igin
gerekli Onlemleri ve prosediirleri isyeri siddet programina dahil etmesi ile
isverenler ve denetgilerin isyerinde siddetin zararlarini ¢alisanlara anlatmasin

zorunlu kilarken ¢alisanlara isi reddetme imkan1 da vermistir.®

Tiirk Is Yargisinda “Isyerinde psikolojik taciz” kavrami ilk kez Ankara 8. Is
Mahkemesi'nin 20.12.2006 T., 2006/19 E., 2006/625 K. sayili karari ile ele alinip

® http://www.labour.gov.on.ca/english/hs/sawo/pubs/fs workplaceviolence.php (Erisim Tarihi:
14.10.2011)
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tanim1 yapilmis ve hukuki agidan degerlendirilmistir. Mahkemenin bu
kararinda isyerinde bireylere sistematik bir sekilde yapilan her tiirlii kotii
muamele, tehdit, asagilama gibi davranislar isyerinde psikolojik taciz olarak
tanimlanmugtir. Isyerinde psikolojik taciz ile ilgili ikinci karar ise Yargitay 9.
Hukuk Dairesi'nin  11.06.2007 Tarih ve E. 2006/32353, K.2007/18337 sayili
kararidir (Tinaz vd., 2008: 142-144).

Basgbakanlik isyerinde yasanan psikolojik tacizi dnlemek adina bazi ¢alismalar
yapmaktadir. Nitekim Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi biinyesinde
“Mobbing izleme ve degerlendirme kurulu” olusturulmustur. Ayrica,
Bagbakanlik tarafindan, 19 Mart 2011 tarihli, 27879 sayili Resmi Gazetede
“Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” konulu bir genelge
yaymlanmistir. Genelgede calisanlar1 psikolojik tacizden korumak adina alinan

tedbirler su sekilde siralanmistir;

1. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele &ncelikle isverenin
sorumlulugunda olup isverenler c¢alisanlarin tacize maruz

kalmamalari igin gerekli biitiin 6nlemleri alacaktur.

2. Biitiin galisanlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her

tiirlii eylem ve davranislardan uzak duracaklardir.
3. Toplu is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarinin

yasanmamasl i¢in Onleyici nitelikte hiikiimler konulmasina 6zen

gosterilecektir.
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4. Psikolojik tacizle miicadeleyi gli¢clendirmek tiizere Calisma ve
Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden psikologlar

vasitasiyla galisanlara yardim ve destek saglanacaktir.

5. Calisanlarin ugradigr psikolojik taciz olaylarimi izlemek,
degerlendirmek ve onleyici politikalar iiretmek tizere Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde Devlet Personel Baskanligs,
sivil toplum kuruluslar1 ve ilgili taraflarin katilimiyla "Psikolojik

Tacizle Miuicadele Kurulu" kurulacaktir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle

inceleyip en kisa stirede sonuglandiracaktir.

7. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitiilen is ve islemlerde

kigilerin 6zel yasamlarmin korunmasina azami 6zen gosterilecektir.

8. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Bagkanlig:
ve sosyal taraflar, isyerlerinde psikolojik tacize yonelik farkindalik
yaratmak amaciyla egitim ve bilgilendirme toplantilari ile seminerler

diizenleyeceklerdir (27879 sayil1 Resmi Gazete, 2011).

2.6.1. 1982 Anayasasi’'nda isyerinde psikolojik taciz ile ilgili maddeler

Anayasa Madde 12'de temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, Madde 17’'de kisinin
dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi, Madde 18'de zorla calistirilma
yasagl, Madde 20’de 6zel hayatin gizliligi, Madde 48'de calisma ve sozlesme
hiirriyeti, Madde 50’de ¢alisma sartlar1 ve dinlenme hakki diizenlenmistir. Bu

maddeler asagidadir.
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Madde 12 - Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,

vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir (Anayasa, M. 12).

Madde 17 - Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir... Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye

tabi tutulamaz... (Anayasa, M. 17).

Madde 18 - Hi¢ kimse zorla c¢alistirrlamaz. Angarya yasaktir
(Anayasa, M. 18).

Madde 20 - Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimin
gizliligine dokunulamaz... kanunla yetkili kilinmig merciin yazih
emri bulunmadikga; kimsenin tistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz
ve bunlara el konulamaz.... (Ek fikra: 12/9/2010-5982/2 md.) Herkes,
kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir... Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya

kisinin agik rizasiyla islenebilir... (Anayasa, M. 20).

Madde 48 - Herkes, diledigi alanda c¢alisma ve sOzlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir (Anayasa,

M. 48).

Madde 50 - Kimse, yasina, cinsiyetine ve giiciine uymayan islerde
calistirllamaz. Kiiglikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar c¢alisma sartlar1 bakimindan 0zel olarak korunurlar.

Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir (Anayasa, M. 50).
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2.6.2. Medeni Kanun’da isyerinde psikolojik taciz ile ilgili maddeler

Madde 2 - Herkes haklarim1 kullanirken ve borglarmi yerine
getirirken diirtistliikk kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin
acitkca kotiiye kullanilmasim1i hukuk diizeni korumaz (Medeni

Kanun, M. 2).

Madde 23 - Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez. Kimse oOzgiirliiklerinden vazgegemez veya onlari
hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamaz (Medeni Kanun, M.

23).

Madde 24 - ... Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha tistiin
nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin
kullanilmas1 sebeplerinden biriyle hakhh kilinmadikga, kisilik
haklarina yapilan her saldir1 hukuka aykiridir (Medeni Kanun, M.
24).

Madde 25 - Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin Onlenmesini,
stirmekte olan saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespitini isteyebilir...
Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir
saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme
hiiktimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde bulunma

hakki saklidir... (Medeni Kanun, M. 25).
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2.6.3. Tiirk Ceza Kanunu'nda isyerinde psikolojik taciz ile ilgili

maddeler

Madde 38 (azmettirme) - (1) Baskasini sug islemeye azmettiren Kkisi,
islenen sugun cezasi ile cezalandirilir. (3) Azmettirenin belli
olmamas: halinde, kim oldugunun ortaya c¢ikmasimi saglayan fail
veya diger sug ortagl hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine
on bes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiitkmolunabilir. Diger
hallerde verilecek cezada, {i¢te bir oraninda indirim yapilabilir (Ttirk

Ceza Kanunu, M. 38).

Kurumlarda yonetici konumunda olan bir amir emri altindaki bir calisana
cesitli nedenlerle isyerinde psikolojik taciz davramisi sergilerken diger
calisanlarin da buna katilmasimni isteyebilmektedir. 24.12.2011 tarihli Sabah
gazetesi haberine gore Hava Is Sendikasi yoneticileri hakkinda beg yila kadar
hapis istemiyle igyerinde psikolojik taciz sugundan dava acilmistir.
Yoneticilerin sendikada danisman sifatiyla yeni ise baslayan bir kisiye isi
birakmasi igin sistematik olarak baski uyguladiklari ve diger personelin de bu
kisiye selam verilmemesini ve tavir almalarini istedikleri belirtilmistir. Bunu,
kurumda c¢alisanlarin dogruladiginin belirtildigi haberde ayrica bu kisinin Adli
Tip’tan alinan raporunda "travma sonrasi stres bozuklugu ve major depresyon”
tarust konuldugu ve dosyasim bilirkisi olarak inceleyen Kadir Has Universitesi
Ceza Hukuku Ogretim Uyesi Zeynel T. Kangal’in raporunda “sistematik olarak

eziyet sucunun olustugu sonucuna varilmistir” dedigi bildirilmistir.”

® http://www.sabah.com.tr/Yasam/2011/12/24/hava-iste-mobbing-ve-uygunsuz-teklif-davasi (Erisim
Tarihi: 06.01.2012).
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Madde 39 (sug islemeye yardim) - (1) Sugun islenmesine yardim
eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasim
gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis
cezasin1 gerektirmesi halinde, on yildan on bes yila kadar hapis
cezast verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez. (2) Asagidaki hallerde

kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Suc¢ islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme Kkararim
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagin vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak.

c) Sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda

bulunarak icrasini kolaylastirmak (Tiirk Ceza Kanunu, M. 39).

Madde 94 (iskence) - (1) Bir kisiye karsi insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci g¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasima yol
acacak davranislar gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda ti¢ yildan
on iki yila kadar hapis cezasina hitkmolunur... (Tiirk Ceza Kanunu,
M. 94).

Madde 96 (Eziyet) — (1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak
davraniglar1 gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes yila kadar

hapis cezasina hitkmolunur... (Tiirk Ceza Kanunu, M. 96).

Madde 119 - (1) Egitim ve Ogretimin engellenmesi, kamu kurumu

veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
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faaliyetlerinin = engellenmesi, siyasi haklarin kullanilmasinin
engellenmesi, inang, diistince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasim
engelleme, konut dokunulmazliginin ihlali ile is ve c¢alisma

hiirriyetinin ihlali suglarinin;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas1 suretiyle,
imzasiz mektupla veya Ozel isaretlerle,

c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Var olan veya var sayilan sug¢ Orglitlerinin olusturduklar:
korkutucu giigten yararlanilarak,

e) Kamu gorevinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

(2) Bu suglarin islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir (Tirk Ceza

Kanunu, M. 119).

Madde 122 (Ayirimcilik) - (1) Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet,
ozurliiliik, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim yaparak ...

a) ...bir hizmetin icrasim1 veya hizmetten yararlanilmasim
engelleyen veya kisinin ise alinmasini veya alinmamasint...

b) ... Kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddeden,

¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,
Kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi

verilir (Tiirk Ceza Kanunu, M. 122).
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Madde 123 (Kisilerin huzur ve siikununu bozma) - (1) Sirf huzur ve
sikinunu bozmak maksadiyla bir kimseye 1srarla; telefon edilmesi,
glriiltii yapilmas: ya da aym maksatla hukuka aykir1 baska bir
davranigta bulunulmas: halinde, magdurun sikayeti iizerine faile tic

aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir (Tiirk Ceza Kanunu, M. 123).

Madde 125 (Hakaret) - (1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini
rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden (...)
(1) veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve saygmligina
saldiran kisi, ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir
iletiyle islenmesi halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya
hitkmolunur.

(3) Hakaret sugunun;

a) Kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolayt,

b) Dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diistince ve kanaatlerini
aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolayz,

c) Kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan degerlerden
bahisle,

islenmesi halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz (Tiirk Ceza

Kanunu, M. 125).

Madde 132 (Haberlesmenin gizliligini ihlal) - (1) Kisiler arasindaki
haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, alt1 aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali

haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gerceklesirse, bir yildan {ig
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yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (2) Kisiler arasindaki
haberlesme igeriklerini hukuka aykir1 olarak ifsa eden kimse, bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezas: ile cezalandirilir. (3) Kendisiyle
yapilan haberlesmelerin igerigini diger tarafin rizasi olmaksizin
alenen ifsa eden kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para
cezast ile cezalandirilir. (4) Kisiler arasindaki haberlesmelerin
iceriginin basin ve yaymn yolu ile yayinlanmas: halinde, ceza yar

oraninda artirilir (Tirk Ceza Kanunu, m. 132).

Madde 133 (Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda
alinmasi) - (1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari,
taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin bir aletle dinleyen
veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki aydan alt1 aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Katildig1 aleni olmayan bir
sOylesiyi, diger konusanlarin rizasi olmadan ses alma cihaz ile
kayda alan kisi, altt aya kadar hapis veya adli para cezas: ile
cezalandirilir. (3) Yukaridaki fikralarda yazil fiillerden biri islenerek
elde edildigi bilinen bilgilerden yarar saglayan veya bunlari
baskalaria veren veya diger kisilerin bilgi edinmelerini temin eden
kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. Bu konusmalarin basmn ve yaym yoluyla
yaymlanmasi halinde de, aymi cezaya hiikmolunur (Tiirk Ceza

Kanunu, M. 133).
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2.6.4. 4857 Sayili Is Kanunu’'nda isyerinde psikolojik taciz ile ilgili

maddeler

Madde 24 - Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazih
hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden ©nce veya bildirim

stiresini beklemeksizin feshedebilir:

b) Isveren iscinin veya ailesi {iyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sekilde sozler sdyler, davranislarda bulunursa veya isgiye

cinsel tacizde bulunursa (4857 Sayili Is Kanunu, M. 24-2 b).

Madde 25 - Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazih
hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden once veya bildirim

stiresini beklemeksizin feshedebilir:

b) Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin seref ve
namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davranislarda
bulunmas1 yahut isveren hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz

ihbar ve isnatlarda bulunmas.
c) Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmast.

d) Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut
isverenin bagka iscisine satasmasi veya 84 iincii maddeye aykir

hareket etmesi (4857 Say1li Is Kanunu, M. 25-2 b,c,d).

Madde 83 - Isyerinde is saghgi ve giivenligi agisindan iscinin
sagligini bozacak veya viicut biitiinliiglinii tehlikeye sokacak yakin,
acil ve hayati bir tehlike ile karsi karsiya kalan isci, is saghgi ve
gluvenligi kuruluna basvurarak durumun tespit edilmesini ve

gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir...
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Kurulun is¢inin talebi yoniinde karar vermesi halinde isci, gerekli is
saglig1 ve glivenligi tedbiri alinincaya kadar calismaktan kaginabilir.
Iscinin calismaktan kagindigi donem iginde iicreti ve diger haklari
sakhidir. Is saghigi ve giivenligi kurulunun kararina ve isginin
talebine ragmen gerekli tedbirin alinmadig isyerlerinde isgiler alt1 is
glinii iginde, bu Kanunun 24 {incii maddesinin (I) numarali bendine
uygun olarak belirli veya belirsiz siireli hizmet akitlerini derhal

feshedebilir... (4857 Sayil Is Kanunu, M. 83).

2.6.5. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda isyerinde psikolojik taciz ile ilgili

maddeler

Madde 37 - Taraflardan biri, digerinin veya ftglincii bir kisinin
korkutmas1 sonucu bir sozlesme yapmissa, sozlesmeyle baglh

degildir... (Ttrk Borglar Kanunu, M. 37).

Madde 38 - Korkutulan, i¢inde bulundugu durum bakimindan
kendisinin veya yakinlarindan birinin kisilik haklarma ya da
malvarligina yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna
inanmakta hakl ise, korkutma gerceklesmis sayilir... (Tiirk Borglar

Kanunu, M. 38).

Madde 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradig:
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para

o0denmesini isteyebilir... (Tiirk Bor¢lar Kanunu, M. 58).

Madde 417 - Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini korumak ve
saygl gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni

saglamakla, Ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
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ugramamalar1 ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar
gdrmemeleri icin gerekli dnlemleri almakla yiikiimliidiir... Isverenin
yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve sozlesmeye aykir1 davranisi
nedeniyle iscinin Oliimi, viicut bitiinliglintin zedelenmesi veya
kigilik haklarinin ihlaline bagl zararlarin tazmini, sozlesmeye
aykirihiktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir (Tiirk Borglar

Kanunu, M. 417).

2.7.  Isyerinde Psikolojik Taciz ile Miicadele Yontemleri

Isyerinde psikolojik taciz ve calisma yasamindaki ciddi etkilerinin bilinirligi
giiniimiizde hizla artmaktadir. Ornegin, 2004 yilinda, Norveg bagbakani senelik
konusmasinda okullarda ve isyerinde psikolojik tacizin 6nlenmesine biiyiik
onem ve yiiksek oncelik verdiklerini soylemistir. Birlesik Kraliyet'te ytiriitiilen
kampanyalar ve giin gectikce artan medya raporlari toplumun isyerinde

psikolojik taciz hususundaki algisini artirmaktadir (Glase vd. 2007:313).

Beswick vd. (2006:2) isyerinde psikolojik taciz ile miicadele i¢in ilk adim olarak
bu konudaki isletme politikasinin yazili bir dokiiman haline getirilmesini fakat
bunun tek basina yeterli olmayacagini soyler. Nitekim, 120 iilkede, 135000’den
fazla iiyesi olan Insan Kaynaklari ve Gelisim Profesyonelleri Birligi (Chartered
Institute of Personnel and Development - CIPD), yapilan bir arastirmaya
dayanarak arastirmaya katilan isletmelerin %83'tinde isyerinde psikolojik taciz
ile miicadele politikalarinin yeterli basariyr yakalayamadigini yaymlamistir
(Blevin vd. 2005). Isletmelerin isyerinde psikolojik taciz ile ilgili politikalarinin
olmasi iyi bir baslangi¢ fakat etkili bir sekilde calisanlara anlatilmadig: ve bir

varlik gosteremedigi takdirde sadece kagit iizerinde kalacaktr.
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Isverenler, calisanlardan beklenen olumlu davramglari tanimlayan galisma
ilkesini olusturmak ic¢in personel ile birlikte ¢alismalidir. Bu sekilde personel
kendisinden beklenileni ve kendisine karsi sebepsiz yere yapilan kotii
davranislarin nedenini bilmis olacaktir. Sonraki adim tiim hat yoneticilerini ve
takim liderlerinin isyerinde psikolojik siddet belirtilerini tanimalarinda
yardimcir olmak ve diger calisanlarin onlem almalarmi ve durum daha da
kotiilesmeden davraniglarini diizeltmeleri igin egitim saglamaktir (Blevin vd.

2005).

Isyerinde yagsanan olumsuz davramslari énleme ve ydnetme adma politikalar
ve stratejiler gelistirmek icin Hubert (2003: 300), sendikalarla, cesitli sikayet
komiteleri ile insan kaynaklar1 boliimlerinde kamu ve 6zel sektor, hiikiimet ve
halk temsilcileri ile birlikte grup caligmalari yapmis ve sonunda Sistematik

Yaklasim Modeli gelistirilmistir. Bu modelde 5 asama bulunmaktadir. Bunlar:

e Onleme

e Ortaya gikarma
e Destek

e Miidahale

e Sonrasi bakimdir.

Saam (2010: 54) bu stratejilere daha sonra “arabuluculuk” da eklendigini

belirtir.

Beswick vd. (2006: 34-36) isyerinde psikolojik tacizi &nlemek igin, Ingiltere ve
Avrupa’nin en biliyiik kamu sektorii sendikasi olan UNISON, Danmigsmanlik,
Uzlastirma ve Hakemlik Servisi (Advisory, Conciliation and Arbitration
Service - ACAS), WHO, Avrupa Parlamentosu raporlari, Avrupa Is Saghg ve
Glivenligi Ajansi'nin bu konudaki Onerilerini derlemis ve hazirlanan raporda

genel oneriler bashg: altinda bunu sunmuslardir. Buna gore;
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a. Resmi bir politika olusturulmalidir. Bu kapsamda;

o Isyerinde psikolojik siddetin tanimi yapilmali ve kabul edilir ve edilemez
davraniglar belirlenmeli,

e Isyerinde psikolojik tacizin saghgi ve giivenligi tehdit ettigin ve bir
disiplin sugu oldugu ¢alisanlara bildirilmeli,

e Yoneticilerin gorevleri belirlenmeli,

o Sikayet, sikayet prosediirleri ve disiplin prosediirleri belirlenmeli,

e Sorusturma destek ve usulleri belirlenmeli,

e Adalet ve gizlilik stirdiirtilmelidir.

b. Bilgi ve egitim saglanmalidir. Bu amagla;

I§yerinde psikolojik taciz politikas: tiim ¢alisanlara bildirilmelidir. Bunun

i¢in bilin¢lendirme kampanyalar1 yapilabilir, psikolojik siddet terimleri is

sozlesmelerine dahil edilebilir, kisa posterler, brosiirler, intranet, e-

postalardan ve personel el kitabindan yararlanilabilir,

o Isyerinde psikolojik taciz ve etkileri hususunda her galisana temel bir
egitim verilmedir ayrica tiim ¢alisma grubuyla isyerinde psikolojik taciz
hakkinda zorunlu miizakereler yapilabilir,

o [Idareciler catisma ¢b6zme, politika ve ilgili prosediirler hakkinda

egitilmelidir,

e YOnetim Ornek davranis normlari olusturmada lider olmadir.

Ayni goriisii paylasan Glase vd. (2007:315)'e gore isyerinde psikolojik tacizi
onlemek icin etkili teknikler gelistirilebilmesi, isyerinde psikolojik taciz

olgusunun yeterli diizeyde anlagilmis olmasina baghdar.
Ikincil 6nlem olarak;

e Sirdaslar, iletisim gorevlileri ya da zorbalik temsilcileri tayin edilmelidir.
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e Sendika temsilcileri katilim1 saglanmalidir.

e Arabulucu ya da hakemlerden yararlanilmalidur.

Diger onlemler olarak da;

Sosyal beceriler ve ¢atisma yonetimi egitimleri verilmesi

e Islerin yeniden tasarlanmasi

e Kurum kiltiiriintin gelistirilmesi, Glasg vd. (2007:318) de isyerinde
psikolojik tacizi onlemede kisisel faktorlerden daha ziyade kurumsal
faktorlerin daha onemli oldugunu vurgulamaktadir.

e Liderlik egitimlerinin verilmesi

e Kurumsal sosyal sorumlulugun tesvik edilmesi
sayilabilir.

Resch ve Schubinski’ye (1996: 302-303) gore isyerinde psikolojik tacizi onlemek
icin her ne kadar kurumlar tedbir alsalar da isyerinde psikolojik taciz

olusabilmektedir. Bu durumda sorunun ¢oziimii igin;

a. Kurumda arac kisiden faydalanmak; bu kisi farkli departmanlardan
gelmeli, bu konuda egitimli olmali ve kurumun bu kisiye sorunu ¢o6zmede

imkan saglamasi gereklidir.

b. Hem psikolojik hem de yasal diizenlemeler konusunda bilgili tarafsiz agiga
¢ikarma gorevlilerinden yararlanmay1 onermektedir. Bu gorevliler kurumda
yoksa alternatif olarak disaridan arabuluculuk i¢in destegin de alinabilecegini

belirtir.

Cobanoglu (2005: 106-114) bireylerin isyerinde psikolojik taciz ile miicadele
edebilmeleri i¢in yiiksek diizeyde biling gelisiminin saglanmasimi ve bu yolla
kisinin kendine olan giiveninin ayakta tutulmasi gerektigini savunmaktadir.

Kisiler kendilerini taciz edenlere diisiinmeden ani tepkiler vermek yerine
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diistinerek ve mantikli tepkiler vermelidirler. Tacizlere kars: ¢aresiz kaldiklarini
disiindiiklerinde ise bu konuda uzman kisi ya da kurumlardan yardim

almalidirlar.

Sheehan vd. (1999: 50-53) farkli tilkelerde isyerinde psikolojik taciz ile miicadele
eden ve toplumda isyerinde psikolojik taciz ve onun koétii sonuglart hakkinda

farkindalig1 artirmay1 hedefleyen kurumlara 6rnek olarak sunlari verir;

e Avustralya’da “Queensland Calisan Kadinlara Hizmet Sirketi
(Queensland Working Women's Service Inc.-QWWS)”, iscilere ticretsiz
bilgi ve yonlendirme hizmeti saglayan istihdam haklar1 yasal merkezi
“JobWatch Inc.” ve “Beyond Bullying Association Inc.”,

e Irlanda’da Trinity Universitesi catisi altinda bulunan Zorbalik Karsit
Merkezi “Anti-Bullying Centre”,

e Birlesik Krallik'ta Avrupa’nin en biiyiik kamu sendikas1 “UNISON” ve
“Uretim, Bilim ve Finans Sektorii Birligi (The Manufacturing, Science

and Finance union - MSF)”

Mobbing ile Miicadele Dernegi de tilkemizde isyerinde psikolojik taciz ile
miicadele etmek ve isyerinde psikolojik taciz magdurlarina yardim etmek
amaciyla calisan bir kurumdur. Bu dernek 2010 yilinda kurulmus ve 2011
yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu
Mobbing Alt Komisyonu'na isyerinde psikolojik taciz sorununa ¢6ziim tiretmek

adina bir rapor sunmustur (Giin, 2011).

Yildirim (2006) isyerinde yapilan psikolojik tacizi durdurmak veya en azindan
ileride yapilabilecek bir hukuki bagvuruda magdurun elinde yeterince kanit

toplanmasi adina magdurlarinin bireysel olarak yapabileceklerini sdyle siralar;
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Tacizciye agikca itiraz edilmeli ve uyguladigr davranislar1 durdurmas:
istenmeli. Bunu yaparken olaya tarmiklik edebilecek bir arkadas
bulunmali.

Yapilan bu tiir davraniglar ve verilen emirler yazili olarak kaydedilmeli.
Tibbi ve psikolojik olarak yardim alinmali, bu, kisiye yardimcr olurken
kanit olarak da bu kullanabilir.

Yapilan sikayet hakkinda galisilan kurumda ne yapildig: arastirilmali.
Calisma arkadaslarina kisiye yapilanlar hakkinda bilgi verilmeli. Bu,
onlarin olaylardan rahatsizlik duymasina yol agip grup olarak

basvurulmasina yardimei olabilir.
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3. Havacalik Sektériinde Bir Uygulama

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve ozel sektor havacilik kuruluslarinda
isyerinde psikolojik tacizin yayginlik seviyesini belirlemek ve psikolojik tacizin
tirtinti, yoniinii, psikolojik tacize karsi verilen tepkileri, psikolojik taciz
siiresini, ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ve calisma kosullariin psikolojik

tacizde etkili olup olmadigini tespit etmektir.

Tiirkiye’de ve diinyada isyerinde psikolojik taciz konusu egitim kurumlarinda,
saglik sektoriinde ve diger kamu ve Ozel sektér kuruluslarinda genis bir
bicimde arastirilmis fakat havacilik sektoriinde yeterince arastirilmadigi
gorilmistiir. Havacilik sektorii iilkemizde hizla biiyiiyen ve gelisen bir
sektordiir. Bu sektorde calisanlarinda yasanacak isyerinde psikolojik taciz
kaynakli huzursuzluk onlarin kurum igerisinde c¢alisma performanslarini
etkileyecek bu da dogrudan veya dolayl bir sekilde kurumun 6rgiit iklimine ve
verimliligine yansiyacaktir. Bu calisma ile literatiirde bu alandaki boslugun
doldurulmasinda ve bu sektor ¢alisanlarinda isyerinde psikolojik taciz ile ilgili

farkindaligin artinlmasinda anlamli katki saglanacag diistintilmektedir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini  Tiirkiye’de  uluslararasi  faaliyet  gOsteren
havaalanlarindaki kamu ve 6zel sektor ¢alisanlar: olusturmaktadir. Tiirkiye’de
uluslararas: trafige acitk ve yogun faaliyet gosteren kamu ve Ozel sektor
havacilik ¢alisanlarinin tiimiine ulasmak oldukg¢a maliyetli ve zaman alici
olacag1 icin ulasilabilirlik ve maddi imkanlar dahilinde havacilik faaliyetlerin
yogun olarak vyiiriitiildiigii Istanbul Atatiirk Havalimani, Istanbul Sabiha

Gokgen Havalimani, Ankara Esenboga Havalimani, Antalya Havalimany, [zmir
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Adnan Menderes Havalimani'nda kamu ve 06zel sektor havacilik ¢alisanlari
arastirmanin Orneklemini olusturmus ve hazirlanan anket bu kisilere elden,
elektronik posta ile ve Sivil Havacilik Mezunlar1 Dernegi'nin (SIMED) web
sitesi lizerinden ulastirilmistir. Arastirmanin Orneklemini olusturan bu

sehirlerdeki havaalanlarmin faaliyetleri ekte verilmistir.

3.3. Arastirmanin Simirlilik, Varsayim ve Hipotezleri

Anketin uygulanmasi1 sirasinda bazi siurhiliklarla karsilasilmistir. Anket
cevaplarmin kesinlikle kurumlarla paylasilmayacagi ve sadece bilimsel bir
¢alisma igin hazirlandig1 kendilerine ifade edilmesine ragmen bazi ¢alisanlar
verilecek cevaplarin c¢alistiklar1 kurum yoneticilerinin eline gegebilecegini
diistindiiklerinden ya anket formunu doldurmak istememis ya da eksik olarak
cevaplar vermislerdir. Rastgele secilerek kendisine anket gonderilenlerden 194
kisi calismaya katilmistir. Incelenen anketlerden 9'u eksik bilgilerden dolay1

degerlendirme dis1 birakilmais, 185 tanesi degerlendirmeye alinmstir.

Yukarida belirtilen smirlilik dahilinde anketi doldurarak arastirmaya katilan
185 havacilik ¢alisaninin tiimiiniin anket sorularimi dogru olarak anladiklars,
ozgiir iradeleri ile tarafsiz ve dogru bir sekilde cevapladiklari ve bu grubun

evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda hazirlanan hipotezler su sekildedir;

Arastirmanin hipotezleri:

Ho: Cinsiyet ile isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Cinsiyet ile isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma arasinda

anlaml bir iligki vardir.
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Ho: Yas ile isyerinde psikolojik taciz davramisina maruz kalma arasinda anlamli

bir iligki yoktur.

Hi: Yas ile isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma arasinda anlaml

bir iligki vardir.

Ho: Medeni durum ile isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Medeni durum ile isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ho: Egitim diizeyi ile isyerinde psikolojik taciz davranmisina maruz kalma

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Egitim diizeyi ile isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ho: Kamu ve 0zel sektorde c¢alisma ile isyerinde psikolojik taciz davranisina

maruz kalma arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Kamu ve 0zel sektorde c¢alisma ile isyerinde psikolojik taciz davranisina

maruz kalma arasinda anlamli bir iligski vardir.

Ho: Hizmet stiresi ile isyerinde psikolojik taciz davranismma maruz kalma

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hi: Hizmet stiresi ile igyerinde psikolojik taciz davranisma maruz kalma

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho: Kurumdaki konum ile isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hi: Kurumdaki konum ile isyerinde psikolojik taciz davranisina maruz kalma

arasinda anlamli bir iliski vardir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirma tarama modelinde bir alan incelemesine dayanmaktadir. “Tarama
modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir” (Karasar, 2007: 77).

Arastirma igin gerekli veriler tarafimizca hazirlanan ankete dayali olarak elde
edilmigtir. Veriler kodlanip bilgisayar ortamina aktarilmis ve bir veri tabani
olusturulmustur. Veriler istatistiki yontemlerle analiz edilmis ve ¢ikan sonuglar

yorumlanmustir.

i@yerinde psikolojik taciz algis1 Olgegi 2 boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde calisanlarin demografik Ozelliklerini ve ¢alisma kosullarini tespit
etmek amaclanmistir. Bu bolim 7 maddeden olusmaktadir ve calisanlarin
cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim durumlari, ¢alistiklar1 kamu ya
da 0zel sektor, kurumdaki hizmet siiresi ve kurumdaki konumlar1 sorulmustur.
Ikinci béliimde 48 soru bulunmaktadir. 1-45 sorular isyerinde psikolojik tacizin
yayginligin1 6l¢meye yarayan besli likert tipi sorulardir ve 5 alt boliimden

olusmaktadir. Bu alt basliklar ile sorular asagida gosterilmektedir:

¢ Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi (1-11 sorular)
e Sosyal iliskilere saldir1 (12-16 sorular)

e Sosyal itibara saldir1 (17-31 sorular)

e Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1 (32-40 sorular)

e Sagliga dogrudan saldir1 (41-45 sorular)

Bu sorulara verilen cevaplar 1 ile 5 puan arasinda degisen puanlar iizerinden

(Hi¢ =1, Nadiren = 2, Bazen =3, Sik sik =4, Cok sik = 5) degerlendirilmistir.

Bu kisimda yabanci bir dilden dilimize Osman Cem Onertoy tarafindan

cevrilen Davenport vd. (2003) yazmis oldugu Mobbing Isyerinde Duygusal

83



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Taciz kitabinda bulunan Leymann’in LIPT (The Leymann Ivertory of Psychological
Terrorization) Olgegi esas alinmistir. Bu 6lgegin secilmis olmasinin nedeni gerek
yurt disinda ve gerekse yurt icinde yapilan arastirmalarda yaygin olarak
kullanilmasidir. Olgekteki bazi ifadeler uygulamanin yapilacag: kitle dikkate
almarak degistirilmistir. Bu boliimdeki 46-48. sorular betimleme sorularidir ve
isyerinde psikolojik tacizin ¢ogunlukla kimler tarafindan yapildig;,
magdurlar bu tiir davranislara ne tiir tepki verdikleri ve bu davramislara ne

kadar siiredir maruz kaldiklarini belirlemeye yonelik sorulardir.

3.5. Arastirmanin Bulgular1 ve Analizi

Bir bireyin bir olaya kars: bilgi, tutum ve davraniglar 6lgekte yer alan
k sayida soruya verdigi cevaplarin degerleri (puan, puan) toplanarak
bulunuyorsa bu 0Olgekte yer alan sorularin birbirleri ile yakinliklarimin
derecesini ortaya koymak icin giivenirlik analizi yapilir. k soru igeren
aracin tiim sorularinin bir fenomeni agiklamada yardimar olan tipte
olmas1 gerekir. Bu durum sorularin birbiriyle yiiksek korelasyon
gostermeleri ile mimkiindiir. Bu korelasyonlardan ya da
kovaryanslardan hareket ederek giivenirlik Olgiileri gelistirilmistir.
Cronbach alfa katsayisi, Olcekte yer alan k sorunun varyanslari
toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirhikl
standart degisim ortalamasidir ve 0 ile 1 arasinda degerler alir

(Ozdamar, 1999: 513).

SPSS 18 (Sosyal Bilimler icin Istatistik Paketi, Statistical Package for Social
Science) paket programi kullanilarak yapilan giivenirlik analizi sonucunda
ankette kullanilan 6lgegin Cronbach alfa katsayis: 0.929 olarak bulunmustur. Alfa

katsayisinin degerlendirmesinde uyulan degerlendirme kriterine gore 0.80 ile 1
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arasinda deger almasi Olgegin yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugunu

gostermektedir.

Giivenirligin hesaplanmasinda kullanilan bir diger yontem olan Ikiye bdlme
(Split-Half) yontemi ise 6lgekte yer alan sorularin ikiye ayrilmasi ve bu iki parca
arasinda korelasyon hesaplanmasina dayanir. Yapilan analiz sonucunda ikiye
boliinen Olgegin iki boliim arasi iliski katsayisi 0.709 olarak elde edilmistir.
Diger giivenirlik Olgiitleri Spearman-Brown katsayist 0.830, Guttman Katsayist ise

0.827 olarak elde edilmistir.

Tablo 3. Isyerinde Psikolojik Taciz Olgeginin
Giivenirlik Hesaplamas:

Giivenirlik | Madde

Analiz Tiiri
natiz A Katsayis1 | Sayisi

Cronbach alfa 0.929 45
Spearman-Brown 0.830 45
Guttman Katsayisi 0.827 45

Havacilik sektoriinde calisanlarin kisisel farkliliklarmin isyerinde psikolojik
taciz algilarin etkileyip etkilemedigini ortaya koymak igin bagimsiz iki grup
arasinda karsilastirma yapmaya yarayan parametrik testlerden “Bagimsiz cift
orneklem t testi” ve bagimsiz k grup arasinda karsilastirma yapamaya yarayan
“Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)” disiiniilmiistiir. Ancak bu testler icin
gerekli olan, gruplarin normal dagilima sahip olmasi varsaymmi yapilan
Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk normallik testleri sonucunda test edilmis
ve gruplarin normallik varsayimini saglamadigr goriilmiistiir. Bu nedenle,
bagimsiz iki Orneklem ¢ testinin parametrik olmayan alternatifi olarak Mann-
Whitney U testi, tek yOnlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi
olarak da Kruskal-Wallis testi uygun gorilmiustiir. Mann-Whitney U testi, ,iki

iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlaml bir gekilde
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farklilik gosterip gostermedigini tespit ederken, Kruskal-Wallis testi, k bagimsiz
ornekten elde edilen verilerin tek bir toplumun ana egilimini gosteren veriler
olup olmadigimni analiz etmek icin kullanilir (Ozdamar, 1999: 373). Karsilastirma
yapilan degiskenlerin alt gruplarinda farklibk olup olmadiginin
belirlenmesinde 0,05 anlamlilik diizeyi temel alinmstir. P degeri 0,05 anlamlilik
diizeyinden biiyiik ¢iktiginda gruplar arasinda bir farklilik bulunmadigy, kiigiik

ciktiginda ise farklilik bulundugu soylenebilmektedir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; arastirmaya katilan 185
¢alisanin toplam isyerinde psikolojik taciz puanlari ortalamasmin 1.292 ve
standart sapmasinin 0.298 oldugu goriilmektedir. Bu puan (1.292) “Hi¢” ile
“Nadiren” cevaplari arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, arastirmaya katilan
Tiirkiye’de uluslararasi faaliyet gosteren havaalanlarindaki kamu ve 6zel sektor
calisanlarinin, ankette kendilerine sorulan tiirden isyerinde psikolojik taciz
davraniglarina maruz kalmadiklari sonucuna varilmistir.

(Hi¢ =1, Nadiren =2, Bazen = 3, Sik sik =4, Cok sik = 5).

3.5.1. Demografik 6zellikler ve calisma kosullari ile ilgili analizler

Bu boliimde Tiirkiye’de uluslararas: faaliyet gosteren havaalanlarindaki kamu
ve Ozel sektor calisanlarinin demografik oOzellikleri ve c¢alisma kosullar: ile

isyerinde psikolojik taciz arasindaki iligki incelenmistir.

3.5.1.1. Isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarin cinsiyete

gore incelenmesi

Ankete katilan havacilik sektorii galisanlarmin cinsiyete gore dagilimlar
Tablo 4’de verilmistir. Buna gore anket 24 kadin ve 161 erkek calisana

uygulanmustir. Ankete katilanlarin %13’i kadin, %87’si erkektir.
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Tablo 4. Uygulamaya Katilan
Caliganlarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans | Yiizde
(N) (%)
Kadin 24 13.0
Erkek 161 87.0
Toplam 185 100.0

Tablo 5. Caliganlarin Cinsiyetine Gore i§yerinde

Psikolojik Taciz Karsilastirilmast

Cinsiyet Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) (M) (SD)
Kadin 24 1.24 0.327
Erkek 161 1.3 0.293
Toplam 185 1.292 0.298

Bu kisimda, “Isyerinde psikolojik taciz ve diger tiim alt boyutlara ait puanlarmn
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusuna cevap bulabilmek igin, bir baska deyisle cinsiyet ile isyerinde
psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarina maruz kalma arasinda anlaml bir iligki
olup olmadigini test etmek icin SPSS 18 paket program yardimiyla Mann-

Whitney U testi yapilmistir. Elde edilen program ¢iktis1 Ek 2’de verilmistir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ilk satirda bulunan olasiik degeri
0.151"in belirlenen anlamlilik diizeyi 0.05’den biiyiik olmasi sonucunda,
uygulamaya katilanlar arasinda cinsiyete gore toplam Olgek puanlar
bakimindan bir farklilik bulunmadig: kararina varilmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi
kabul edilmistir. Ankete katilan Erkek katilimcilarin yanit ortalamasi 1.3, kadin

katilimcilarin yanit ortalamasi ise 1.24 olarak bulunmustur.
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Cinsiyete gore “kendini gosterme ve iletisim olanaklarimin kisitlanmasi” alt

boyutu

Tablo 6’da uygulamaya katilanlarin cinsiyetlerine gore “Kendini gosterme ve
iletisim olanaklarmin kisitlanmas1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit

puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete Gére “Kendini Gosterme ve Iletisim
Olanaklarimin Kisitlanmasi” Puanlarimin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Cinsivet Frekans | Ortalama | Standart Sapma
d (N) M) (SD)
Kadin 24 1.39 0.49
Erkek 161 1.46 0.40

“Kendini gosterme ve iletisim olanaklarmin kisitlanmasi” alt boyutunun
cinsiyete gore karsilastirilmasinda, Ek 2'de verilen Mann-Whitney U testi
sonuglarma bakildiginda (ikinci satir), 0.05 anlam diizeyinde erkek ve kadin
katillmcilar arasinda “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmas1”
ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna
varilmistir (p=0.203>0.05). Kadin katilimcilarin yanit ortalamasi 1.39, erkek

katilimcilarin yanit ortalamasi 1.46 olarak bulunmustur.

Cinsiyete gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 7’de uygulamaya katilanlarin cinsiyetlerine gore “Sosyal iliskilere saldir1”
niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarmin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 7. Cinsiyete Gére “Sosyal Iliskilere Saldir1”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Cinsivet Frekans | Ortalama | Standart Sapma
o (M) (SD)
Kadin 24 1.29 0.727
Erkek 161 1.18 0.324

“Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunun cinsiyete gore karsilastirilmasi igin
Ek 2" de verilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 (iiglincii satir) incelendiginde
0.05 anlamhlik diizeyinde p=0.163>0.05 olmasi nedeniyle, uygulamaya
katilanlar arasinda “Sosyal iligkilere saldir1” bakimindan cinsiyete gore bir
farklilik bulunmadig: kararina varilmigtir. Kadin katilimcilarin yanit ortalamas:

1.29, erkek katilimcilarin yanit ortalamasi ise 1.18 olarak bulunmustur.
Cinsiyete gore “sosyal itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 8’de uygulamaya katilanlarin cinsiyetlerine gore “Sosyal itibara saldir1”
niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarmin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore “Sosyal Itibara Saldir1”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Cinsivet Frekans | Ortalama | Standart Sapma
A (M) (SD)
Kadin 24 1.12 0.185
Erkek 161 1.21 0.309

“Sosyal itibara saldir1” alt boyutunun cinsiyete gore karsilastirilmasi igin
yapilan Mann-Whitney U testinde (dordiincii satir), 0.05 anlam diizeyinde erkek

ve kadm katilmcilar arasinda “Sosyal itibara saldir1” ile ilgili sorulara
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verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmistir
(p=0.142>0.05). Kadin katilimcilarin yamt ortalamas: 1.12, erkek katilimcilarin

yanit ortalamasi ise 1.21 olarak bulunmustur.
Cinsiyete gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutu

Tablo 9’da uygulamaya katilanlarin cinsiyetlerine gore “Yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamt puanlarinin

ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma
Saldir1” Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Cinsivet Frekans | Ortalama | Standart Sapma
™ (M) (SD)
Kadin 24 1.34 0.571
Erkek 161 1.42 0.515

“Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunun cinsiyete gore
karsilagtirilmas: igin Ek 2’de verilen Mann-Whitney U testinden (besinci satir),
0.05 anlam diizeyinde erkek ve kadin katiimcilar arasinda “Yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamii bir
fark olmadir sonucuna varimustir (p=0.213>0.05). Kadin katilimcilarin yanit
ortalamasi 1.34, erkek katilimclarin yanit ortalamas: ise 1.42 olarak

bulunmustur.
Cinsiyete gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 10’da uygulamaya katilanlarin cinsiyetlerine gore “Saghga dogrudan
saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 10. Cinsiyete Gore “Sagliga Dogrudan Saldir1”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Cinsivet Frekans | Ortalama | Standart Sapma
™ (M) (SD)
Kadin 24 1.01 0.081
Erkek 161 1.08 0.164

“Sagliga dogrudan saldir1” alt boyutunun cinsiyete gore karsilastirilmasi igin
Ek 2’de verilen Mann-Whitney U testinin son satirina bakildiginda, olasilik
degeri p=0.025"in, 0.05 anlamlilik diizeyinden diisiik olmas1 nedeniyle de erkek
ve kadin katihmailar arasinda “Sagliga dogrudan saldir1” puanlar1 bakimindan
anlamly bir farkhiik oldugu sonucuna varilmistir. Kadin katihlmcilarin yamit
ortalamast 1.01, erkek katihmcilarin yamit ortalamas: ise 1.08 olarak
bulunmustur. Erkek katilimcilarin “Sagliga dogrudan saldir1” ile ilgili sorularda
kadin katilimcilara nazaran daha fazla isyerinde psikolojik tacize maruz

kaldiklar1 yoniinde bir sonuca ulasilmstir.

Sonug olarak, istatistiki olarak uygulamaya katilan kadin ve erkek calisanlar
arasinda toplam Olgek puanlari agisindan anlamh bir fark bulunamamasina
ragmen kadin calisanlarin “Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunda erkek
calisanlara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, erkek calisanlarin
ise “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmas1”, “Sosyal itibara
saldir1”, “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” ve “Saghga dogrudan
saldir1” alt boyutlarindaki ortalamalarinin daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.
Her iki grubun ortalamalar1 Ozellikle “Kendini gosterme ve iletisim
olanaklarinin kisitlanmasi” ve “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt
boyutlarinda daha ytiiksek seviyede, “Saghga dogrudan saldir1” alt boyutunda

ise en az seviyede oldugu tespit edilmistir.

91



@) ANADOLU UNIVERSITESI

3.5.1.2. Isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarin yasa gore
incelenmesi
Ankete katilan havacilik sektorii ¢alisanlarinin yaslarina goére dagilimlar
Tablo 11’de verilmigtir. Buna gore ankete katilanlarin %26.5i 18-29 yas
arasinda, %43.2’si 30-39 yas arasinda, %24.3'ii 40-49 yas arasimnda ve %5.9'u 50

yas tizerindedir.

Tablo 11. Uygulamaya Katilan
Calisanlarin Yaglarina Gore Dagilimi

Yas Frekans | Yiizde
(N) (%)
18-29 49 26.5
30-39 80 43.2
40-49 45 24.3
50 ve st 11 5.9
Toplam 185 100.0

Tablo 12. Calisanlarin Yaslarina Gore i§yerinde Psikolojik Taciz

Karsilastirilmasi

Yas Frekans | Ortalama | Standart Sapma

(N) (M) (SD)

18-29 49 1.322 0.286

30-39 80 1.266 0.273

40-49 45 1.320 0.357

50 ve tizeri 11 1.234 0.268

Toplam 185 1.292 0.298

Bu kisimda, “Isyerinde psikolojik taciz ve diger tiim alt boyutlara ait puanlarin

calisanlarin yaslarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
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midir?” sorusuna cevap bulabilmek icin, bir baska deyisle yas ile isyerinde
psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarina maruz kalma arasinda anlamh bir iliski
olup olmadigini test etmek igin Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Elde edilen

program ciktis1 Ek 3’te verilmistir.

Kruskal-Wallis testi sonuglarmma gore, ilk satirda bulunan olasilik degeri
0.447'nin belirlenen anlamlilik diizeyi 0.05den biiylik olmasi sonucunda,
uygulamaya katilanlar arasinda yasa gore toplam olgek puanlari bakimindan
bir farklihk bulunmadi kararmna varilmustir. Dolayisiyla Ho hipotezi  kabul
edilmigtir. 18-29 yas grubuna giren katilmcilarin yanit ortalamas: 1.322, 30-39
yas grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.266, 40-49 yas grubuna giren
katihmalarin - yanit ortalamasi 1.320, 50 ve f{izeri yas grubuna giren

katilimcilarin yanit ortalamasi 1.234'tiir.

1.3250

1.3000

1.27507

Ortalama (Bezdiri)

1.2500

1.2250

T T T T
18-29 30-39 40-49 50 ve uzeri
Yas

Sekil 8. Yas Gruplarina Gore Ortalama fgyerinde Psikolojik Taciz
Puanlar
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Yasa gore “kendini gésterme ve iletisim olanaklarimin kisitlanmasi” alt boyutu

Tablo 13'de uygulamaya katilanlarin yaslarina gore “Kendini gosterme ve
iletisim olanaklarmin kisitlanmas1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit

puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 13. Yasa Gore “Kendini Gosterme ve Iletisim Olanaklarinin
Kisitlanmas:” Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Yas Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) (M) (SD)
18-29 49 1.439 0.352
30-39 80 1.417 0.444
40-49 45 1.563 0.434
50 ve tizeri 11 1.388 0.394
Toplam 185 1.457 0.417

“Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi” alt boyutunun calisan
yasina gore karsilastirllmasinda, Ek 3'te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina
bakildiginda (ikinci satir), 0.05 anlam diizeyinde yas gruplar: arasinda “Kendini
gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi” ile ilgili sorulara verdikleri

puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: sonucuna varilmistir (p=0.157>0.05).

18-29 yas grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.439, 30-39 yas grubuna
giren katimcilarin  yamit ortalamast 1.417, 40-49 yas grubuna giren
katilmcilarin  yanit ortalamasi 1.563, 50 ve tizeri yas grubuna giren

katilimcilarin yanit ortalamasi 1. 388’dir.
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1.4500

1.4000
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1.3500

T T T T
18-29 30-39 40-49 50 ve uzeri
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Sekil 9. Yas Gruplarima Gére Ortalama “Kendini Gosterme ve
Tletisim Olanaklarimin Kisitlanmast” Puanlari

Yasa gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 14’de uygulamaya katilanlarin yaslarma gore “Sosyal iligkilere saldir1”
niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlarnin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 14. Yasa Gére “Sosyal Iliskilere Saldir1” Puanlarimin
Ortalama ve Standart Sapmalar

Yas Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) (M) (SD)
18-29 49 1.159 0.291
30-39 80 1.210 0.447
40-49 45 1.213 0.375
50 ve tizeri 11 1.272 0.546
Toplam 185 1.201 0.398

95



@ ANADOLU UNIVERSITESI

“Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunun ¢alisan yasina gore karsilastirilmasinda,
Ek 3’te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda (iigiincii satir), 0.05
anlam diizeyinde yas gruplari arasinda “Sosyal iligkilere saldir1” ile ilgili
sorulara verdikleri puanlar arasmnda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

varilmstir (p=0.988>0.05).

18-29 yas grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.159, 30-39 yas grubuna
giren katimcilarin  yamit ortalamas: 1.210, 40-49 yas grubuna giren
katihmallarin - yanit ortalamasi 1.213, 50 ve f{izeri yas grubuna giren

katilimcilarin yanit ortalamasi 1.272’dir.

1.28007

1.26007

1.2400

1.2200

1.20007

Ortalama (Sosyal iligkilere Saldiri)

1.18007

1.16007

T T T T
18-29 30-39 40-49 50 ve uzeri
Yas

Sekil 10. Yas Gruplarina Gore Ortalama “Sosyal Iliskilere
Saldir1” Puanlar:
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Yasa gore “sosyal itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 15de uygulamaya katilanlarin yagslarina gore “Sosyal itibara saldir1”
niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlarmin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 15. Yasa Gére “Sosyal Itibara Saldir1” Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalar

Yas Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) (M) (SD)
18-29 49 1.231 0.314
30-39 80 1.174 0.206
40-49 45 1.237 0.401
50 ve tizeri 11 1.169 0.291
Toplam 185 1.204 0.297

“Sosyal itibara saldir1” alt boyutunun ¢alisan yasina gore karsilastirilmasinda,
Ek 3’te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda (dordiinci satir),
0.05 anlam diizeyinde yas gruplar1 arasinda “Sosyal itibara saldir1” ile ilgili
sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig:i sonucuna

varilmstir (p=0.440>0.05).

18-29 yas grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.231, 30-39 yas grubuna
giren katilimclarin yamt ortalamas: 1.174, 40-49 yas grubuna giren
katilmcilarin  yanit ortalamasi 1.237, 50 ve tizeri yas grubuna giren

katillmcilarin yanit ortalamasi 1.169’dur.
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Sekil 11. Yas Gruplarina Gore Ortalama “Sosyal Itibara
Saldir1” Puanlar:

Yasa gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutu

Tablo 16’da uygulamaya katilanlarin yaslarma gore “Yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin ortalama ve

standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 16. Yasa Gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma
Saldir1” Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Yas Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) (M) (SD)
18-29 49 1.562 0.550
30-39 80 1.379 0.481
40-49 45 1.348 0.566
50 ve tizeri 11 1.252 0.381
Toplam 185 1.412 0.522

“Yasam Kkalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunun calisan yasina gore

karsilastirilmasinda, Ek 3’te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda
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(besinci satir), p=0.029’un 0.05 anlamlilik diizeyinden diisiik olmas: nedeniyle
yas gruplari arasinda “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir” ile ilgili
sorulara verilen puanlar arasinda anlamli bir farkhiik oldugu sonucuna
varilmigtir. Veriler incelendiginde c¢alismaya katilan havacilik sektorii
calisanlarinda yas arttik¢a yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirilarin

azaldig tespit edilmistir.

18-29 yas grubuna giren katiimcilarin yanit ortalamasi 1.562, 30-39 yas grubuna
giren katimcillarin  yamit ortalamast 1.379, 40-49 yas grubuna giren
katilmcilarin  yanit ortalamasi 1.348, 50 ve tizeri yas grubuna giren

katillmcilarin yanit ortalamasi 1.252"dir.

1.60007]

1.5000

1.40007

1.30007

Ortlalama (Yasam Kalitesi ve Mesleki Duruma Saldiri)

1.20007

T T T T
18-29 30-39 40-49 50 ve uzeri
Yas

Sekil 12. Yas Gruplarina Gére Ortalama “Yasam Kalitesi
ve Mesleki Duruma Saldir1” Puanlart
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Yasa gore “sagliga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 17'de uygulamaya katilanlarin yaslarina gore “Sagliga dogrudan saldir1”
niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarmin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 17. Yasa Gore “Saglhiga Dogrudan Saldirr”
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Yas Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) (M) (SD)
18-29 49 1.073 0.151
30-39 80 1.067 0.130
40-49 45 1.088 0.215
50 ve tizeri 11 1.018 0.060
Toplam 185 1.071 0.157

“Sagliga dogrudan saldirn” alt boyutunun c¢alisan yasmna gore
karsilagtirilmasinda, Ek 3’te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda
(altmncr satir), 0.05 anlam diizeyinde yas gruplar arasinda “Saghga dogrudan
saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig:

sonucuna varilmistir (p=0.593>0.05).

18-29 yas grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.073, 30-39 yas grubuna
giren katimcilarin  yamit ortalamast 1.067, 40-49 yas grubuna giren
katihmailarin - yanit ortalamasi 1.088, 50 ve f{izeri yas grubuna giren

katilimailarin yanit ortalamasi 1.018’dir.
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Sekil 13. Yas Gruplarina Gore Ortalama “Saglhiga Dogrudan
Saldir1” Puanlar

Sonug olarak, yas gruplarina gore ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek
ortalamaya 18-29 ile 40-49 yas gruplarinin, en az puana ise 50 ve tiizeri yas
grubunun sahip oldugu gorilmistiir. “Kendini gosterme ve iletisim
olanaklarmin kisitlanmasi” alt boyutunda en fazla ortalamaya 40-49 yas
grubunun, “Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunda en fazla ortalamaya 50 ve
tizeri yas grubunun, “Sosyal itibara saldir1” alt boyutunda en fazla ortalamaya
18-29 ile 40-49 yas gruplarmin, “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” en
fazla ortalamaya 18-29 yas grubunun ve “Saglhiga dogrudan saldir1” alt
boyutunda ise en fazla ortalamaya 40-49 yas grubunun sahip oldugu tespit

edilmistir.
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3.5.1.3. Isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarin medeni

duruma gére incelenmesi

Ankete katilan havacilik sektorii ¢alisanlarinin medeni durumlarina gore
dagilimlar1 Tablo 18’de verilmistir. Buna gore ankete katilanlarin %64.9u evli,
%33.5'1 bekar ve %1.6's1 duldur.

Tablo 18. Uygulamaya Katilan Calisanlarin
Medeni Duruma Gore Dagilim

Medeni Durum Frekans | Yiizde
N) | (%)
Evli 120 | 649
Bekar 62 33.5
Dul 3 16
Toplam 185 100.0

Tablo 19. Calisanlarin Medeni Durumuna Gore f§yerinde
Psikolojik Taciz Karsilastirilmast

Medeni Durum Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) M) (SD)
Evli 120 1.282 0.295
Bekar/Dul 65 1.310 0.304
Toplam 185 1.292 0.298

Bu kisimda, “Isyerinde psikolojik taciz ve diger tiim alt boyutlara ait puanlarin
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” sorusuna cevap bulabilmek igin, bir baska deyisle medeni durum ile
isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarina maruz kalma arasinda anlamh
bir iliski olup olmadigin test etmek i¢cin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Elde

edilen program ¢iktis1 Ek 4’de verilmistir.
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Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ilk satirda bulunan olasilik degeri
0.375in belirlenen anlamhlik diizeyi 0.05’den biiyiik olmasi sonucunda,
uygulamaya katilanlar arasinda medeni duruma gore toplam o6l¢ek puanlar
bakimindan bir farklilik bulunmadig: kararina varilmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi
kabul edilmistir. Evli ¢alisanlarin yanit ortalamas: 1.282, bekar/dul ¢alisanlarin

yanit ortalamasi 1.310’dur.

4

Medeni duruma gore “kendini gosterme ve iletisim olanaklarimin kisitlanmasi”

alt boyutu

Tablo 20’de uygulamaya katilanlarin medeni durumlarina gore “Kendini
gosterme ve iletisim olanaklarmin kisitlanmas1” niteligindeki sorulara

verdikleri yanit puanlarinin ortalama ve standart sapmalar: verilmistir.

Tablo 20. Medeni Duruma Gére “Kendini Gosterme ve Iletisim
Olanaklarimin Kisitlanmas1” Puanlarinmin Ortalama ve Standart

Sapmalar
Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Medeni Durum
(N) (M) (SD)
Evli 120 1.462 0.410
Bekar / Dul 65 1.447 0.434

“Kendini gosterme ve iletisim olanaklarimin kisitlanmasi1” alt boyutunun
medeni duruma gore karsilastirilmasinda, Ek 4’de verilen Mann-Whitney U testi
sonuglarina bakildiginda (ikinci satir), 0.05 anlam diizeyinde evli ve bekar/dul
katilimailar arasinda “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmas1”
ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: sonucuna
varilmistir (p=0.203>0.05). Evli katilimcilarin yanit ortalamas: 1.462, bekar/dul

katilimcilarin yanit ortalamasi 1.428 olarak bulunmustur.
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Medeni duruma gére “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 21’de uygulamaya katilanlarin medeni durumlarma gore “Sosyal
iliskilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlariin ortalama ve

standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 21. Medeni Duruma Gére “Sosyal Iligkilere Saldir1”
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Medeni D
edeni Durum N) M) (SD)
Evli 120 1.186 0.332
Bekar / Dul 65 1.227 0.499

“Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunun medeni duruma gore karsilastirilmasi
icin Ek 4’de verilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 ({iglincli satir)
incelendiginde 0.05 anlamlilik diizeyinde p=0.900>0.05 olmas: nedeniyle,
uygulamaya katilanlar arasinda “Sosyal iligkilere saldir1” bakimindan medeni
duruma gore bir farklilik bulunmadir kararina varilmistir. Evli katilimcilarin
yanit ortalamasi 1.186, bekar/dul katilimcilarin yanit ortalamasi 1.227 olarak

bulunmustur.

Medeni duruma gore “sosyal itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 22’de uygulamaya katilanlarin medeni durumlarina gore “Sosyal itibara
saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 22. Medeni Duruma Gére “Sosyal Itibara Saldirt”
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Medeni D
edeni Durum (N) (M) (SD)
Evli 120 1.201 0.300
Bekar / Dul 65 1.209 0.292

“Sosyal itibara saldir1” alt boyutunun medeni duruma gore karsilastirilmasi igin
Ek 4’de verilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 (dordiincii satir) incelendiginde
0.05 anlamhlik diizeyinde p=0.625>0.05 olmasi nedeniyle, uygulamaya
katilanlar arasinda sosyal itibara saldir1 bakimindan medeni duruma gore bir
farklihik bulunmadigr kararmna varilmagtir. Evli katilimailarin yanit ortalamasi

1.201, bekar/dul katilimcilarin yanit ortalamasi 1.209 olarak bulunmustur.

Medeni duruma gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutu

Tablo 23’da uygulamaya katilanlarin medeni durumlarma gore “Yasam kalitesi
ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin

ortalama ve standart sapmalar: verilmistir.

Tablo 23. Medeni Duruma Gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki
Duruma Saldir1” Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Medeni D
edeni Durum (N) (M) (SD)
Evli 120 1.368 0.506
Bekar / Dul 65 1.494 0.544

“Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunun medeni duruma
gore Kkarsilastirilmas: icin Ek 4’de verilen Mann-Whitney U testinin besinci

satirma bakildiginda, olasilik degeri p=0.039'un, 0.05 anlamlilik diizeyinden
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diisiik olmasi nedeniyle de evli ve bekar/dul katihmcilar arasinda “Yasam
kalitesi ve mesleki duruma saldir1” puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilmistir. Evli katihimcilarin yanit ortalamas: 1.368,
bekar/dul katihmcilarin yanit ortalamas: 1.494 olarak bulunmustur. Bekar ve
dul katillmalarin “Yagsam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunda
evli katilmcilara nazaran daha fazla isyerinde psikolojik tacize maruz

kaldiklar1 yoniinde bir sonuca ulasilmstir.

Medeni duruma gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 24’de uygulamaya katilanlarin medeni durumlarmma gore “Sagliga
dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin ortalama

ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 24. Medeni Duruma Gore “Sagliga Dogrudan Saldir1”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Medeni Durum
(N) (M) (SD)
Evli 120 1.073 0.163
Bekar / Dul 65 1.067 0.146

“Saglhiga dogrudan saldir1” alt boyutunun medeni duruma gore
karsilagtirilmas: i¢in Ek 4'de verilen Mann-Whitney U testi sonuglar1 (son satir)
incelendiginde 0.05 anlamhilik diizeyinde p=0.972>0.05 olmas: nedeniyle,
uygulamaya katilanlar arasinda “Saghiga dogrudan saldir1” bakimindan
medeni duruma gore bir farkhiik bulunmadi$r kararina varilmistir. Evli
katiimailarin yanit ortalamasi 1.073, bekar/dul katilimcilarin yamt ortalamas:

1.067 olarak bulunmustur.
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Sonu¢ olarak, ortalamalar “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin
kisitlanmas1” ve “Yasam Kkalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutlarinda
daha yiiksek, “Sagliga dogrudan saldir1” alt boyutunda ise daha diisiik oldugu
gorilmistiir. Evli calisanlarin ortalamalar1 “Kendini gosterme ve iletisim
olanaklarmin kisitlanmasi” ve “Saglhiga dogrudan saldir1” alt boyutlarinda
bekar/dul calisanlardan daha yiiksek iken, bekar/dul c¢alisanlarin ortalamalari
“Sosyal iligkilere saldir1”, “Sosyal Itibara Saldir1” ve “Yasam kalitesi ve mesleki

duruma saldir1” alt boyutlarinda evli ¢alisanlardan daha yiiksek ¢ikmustir.

3.5.1.4. Isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarin egitim

diizeyine gore incelenmesi

Ankete katilan havacilik sektorii calisanlarinin egitim diizeyine gore dagilimlar:

Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Uygulamaya Katilan Calisanlarin
Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Egitim Diizeyi Frekans | Yiizde
(N) (%)
[Ikogretim 2 1.1
Lise 21 114
On lisans 29 15.7
Lisans 105 56.8
Yiiksek Lisans 15 8.1
Doktora 13 7.0
Toplam 185 100.0

Ankete katilanlarin %1.1i ilkogretim, %11.4'1 lise, %15.7’si 6n lisans, %56.8i

lisans, %8.1'1 yiiksek lisans ve %7’si doktora mezunudur.
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Tablo 26. Calisanlarin Egitim Diizeyine Gore Isyerinde
Psikolojik Taciz Karsilastirilmast

o ... | Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Egitim Diizeyi

N) M) (SD)
[kdgretim 2 1.244 0.094
Lise 21 1.198 0.322
On lisans 29 1.256 0.280
Lisans 105 1.346 0.305
Yiiksek lisans 15 1.287 0.287
Doktora 13 1.100 0.133
Toplam 185 1.292 0.298

Bu kisimda, “Isyerinde psikolojik taciz ve diger tiim alt boyutlara ait puanlarin
calisanlarin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢gin, bir baska deyisle egitim
diizeyi ile isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarina maruz kalma
arasinda anlaml bir iligki olup olmadigim test etmek icin Kruskal-Wallis testi
yapilmustir. Analizi yapabilmek i¢in frekans: kiiciik olan ilkogretim grubu, lise

grubu ile birlestirilmistir. Elde edilen program c¢iktis1 Ek 5'te verilmistir.

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, ilk satirda bulunan olasilik degeri 0.001"in
belirlenen anlamhilik diizeyi 0.05’den kiigiik olmasi sonucunda, uygulamaya
katilanlar arasinda egitim diizeyine gore toplam Olgek puanlari bakimindan
anlamly bir farklilik bulundugu kararma varilmistir. Dolayistyla Ho hipotezi kabul
edilmemistir. lkdgretim grubuna giren katiimcilarin yanit ortalamasi 1.244, lise
grubuna giren katilmcilarin yanit ortalamasi 1.198, 6n lisans grubuna giren
katillmcilarin yanit ortalamasi 1.256, lisans grubuna giren katilimcilarin yanit
ortalamasi 1.346, yiiksek lisans grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi

1.287, doktora grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.100"d{ir.
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Sekil 14. Egitim Diizeyine Gore Ortalama Isyerinde
Psikolojik Taciz Puanlar

Egitim diizeyine gére “kendini gésterme ve iletisim olanaklarinn

kisitlanmas1” alt boyutu

Tablo 27’de uygulamaya katilanlarin egitim diizeyine gore “Kendini gosterme
ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi” niteligindeki sorulara verdikleri yanit

puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 27. Egitim Diizeyine Gére “Kendini Gdsterme ve Iletisim
Olanaklarimin Kisitlanmas:1” Puanlarimin Ortalama ve Standart

Sapmalari
e ... | Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Egitim Diizeyi

(N) M) (SD)

[lkdgretim 2 1.454 0.000

Lise 21 1.333 0.370

On lisans 29 1.448 0.485

Lisans 105 1.516 0.426

Yiiksek lisans 15 1.478 0.326

Doktora 13 1.174 0.227

Toplam 185 1.457 0.417
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“Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi” alt boyutunun egitim
diizeyine gore karsilastirilmasinda, Ek 5te verilen Kruskal-Wallis testi
sonuglarina bakildiginda (ikinci satir), p=0.011"in 0.05 anlamlilik diizeyinden
diisiik olmasi nedeniyle egitim diizeyi gruplari arasinda “Kendini gosterme ve
iletisim olanaklarmin kisitlanmas1” ile ilgili sorulara verilen puanlar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir.

[Ikégretim grubuna giren katilimcilarin yamit ortalamasi 1.454, lise grubuna
giren katilmcilarin yanit ortalamasi 1.333, on lisans grubuna giren
katilimailarin yanit ortalamas: 1.448, lisans grubuna giren katilimailarin yanit
ortalamasi 1.516, yiiksek lisans grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi

1.478, doktora grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.174’tiir.

1.5000-

1.4000+

1.3000-

1.20007

Kendini Gésterme ve iletisim Olanaklarinin Kisitlanmasi
(Ortalama)

T T — 1 T T T
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Egitim Diizeyi

Sekil 15. Egitim Diizeyine Gore Ortalama “Kendini Gosterme ve
Tletisim Olanaklarimin Kisitlanmas1” Puanlar:
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Egitim diizeyine gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 28’de uygulamaya katilanlarin egitim diizeyine gore “Sosyal iliskilere
saldir” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 28. Egitim Diizeyine Gore “Sosyal Iliskilere Saldir1”
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

o ... | Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Egitim Diizeyi

N) M) (SD)
Tkdgretim 2 1.100 0.141
Lise 21 1.123 0.256
On lisans 29 1.227 0.430
Lisans 105 1.240 0.444
Yiiksek lisans 15 1.133 0.289
Doktora 13 1.046 0.166
Toplam 185 1.201 0.398

“Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunun calisanlarin egitim diizeyine gore
karsilastirilmasinda, Ek 5'te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda
(tiglincli satir), 0.05 anlam diizeyinde egitim diizeyi gruplar1 arasinda “Sosyal
iligskilere saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlaml bir fark

olmadig1 sonucuna varilmistir (p=0.231>0.05).

[Ikégretim grubuna giren katiimcilarin yanit ortalamasi 1.100, Lise grubuna
giren katilmcilarin yanit ortalamasi 1.123, 6n lisans grubuna giren
katilimcilarin yanit ortalamast 1.227, lisans grubuna giren katilimcilarin yanit
ortalamasi 1.240, yiiksek lisans grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi

1.133, doktora grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.046’dur.
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Sekil 16. Egitim Diizeyine Gore Ortalama “Sosyal
[liskilere Saldir1” Puanlar:

Egitim diizeyine gore “sosyal itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 29’da uygulamaya katilanlarin Egitim diizeyine gore “Sosyal itibara
saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 29. Egitim Diizeyine Gore “Sosyal Itibara Saldirt”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

s ... | Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Egitim Diizeyi

N) (M) (SD)
[Ikogretim 2 1.233 0.235
Lise 21 1.161 0.382
On lisans 29 1.177 0.263
Lisans 105 1.237 0.293
Yiiksek lisans 15 1.204 0.342
Doktora 13 1.061 0.147
Toplam 185 1.204 0.297
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“Sosyal itibara saldir1” alt boyutunun egitim diizeyine gore
karsilagtirilmasinda, Ek 5'te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda
(dordiincti satir), p=0.022'nin  0.05 anlamlilik diizeyinden diisiik olmasi
nedeniyle egitim diizeyi gruplar1 arasinda “Sosyal itibara saldir” ile ilgili
sorulara verilen puanlar arasinda anlamli bir farkliik oldugu sonucuna

varilmistir.

[Ikégretim grubuna giren katilimcilarin yamit ortalamasi 1.233, lise grubuna
giren katilmcilarin yanit ortalamasi 1.161, 6n lisans grubuna giren
katilimailarin yanit ortalamas: 1.177, lisans grubuna giren katilimcilarin yanit
ortalamasi 1.237, yiiksek lisans grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi

1.204, doktora grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.061"dir.

1.2500-]

1.20007]

1.1500]

Sosyal itibara Saldin (Ortalama)

1.1000]

1.0500-]

T T 1 T T T
lkégretim Lise Qnlisans Lisans Yiksek Lisans Doktora

Egitim Dizeyi

Sekil 17. Egitim Diizeyine Gore Ortalama “Sosyal
Itibara Saldir1” Puanlar:
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Egitim diizeyine gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutu

Tablo 30’da uygulamaya katilanlarin Egitim diizeyine gore “Yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin

ortalama ve standart sapmalar: verilmistir.

Tablo 30. Egitim Diizeyine Gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki
Duruma Saldir1” Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Egitim Diizeyi Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) (M) (SD)
[Ikogretim 2 1.111 0.000
Lise 21 1.232 0.510
On lisans 29 1.279 0.420
Lisans 105 1.521 0.561
Yiiksek lisans 15 1.414 0.479
Doktora 13 1.162 0.205
Toplam 185 1.412 0.522

“Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunun egitim diizeyine
gore karsilastirllmasinda, Ek 5'te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarma
bakildiginda (besinci satir), p=0.002'nin 0.05 anlamlilik diizeyinden diisiik
olmasi nedeniyle egitim diizeyi gruplar1 arasinda “Yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir1” ile ilgili sorulara verilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna varilmistir.

ilk'c')gretim grubuna giren katilmcilarin yanit ortalamas: 1.111, lise grubuna
giren katilmcilarin yanit ortalamas: 1.232, o6n lisans grubuna giren
katilimcilarin yanit ortalamast 1.279, lisans grubuna giren katilimcilarin yanit
ortalamas1 1.521, yiiksek lisans grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi

1.414, doktora grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamas: 1.162"dir.
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Egitim Diizeyi

Sekil 18. Egitim Diizeyine Gore Ortalama “Yasam Kalitesi
ve Mesleki Duruma Saldir1” Puanlar

Egitim diizeyine gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 31’de uygulamaya katilanlarin egitim diizeyine gore “Sagliga dogrudan
saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 31. Egitim Diizeyine Gore “Sagliga Dogrudan Saldir1”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Egitim Diizeyi Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) (M) (SD)
[Ikogretim 2 1.200 0.000
Lise 21 1.028 0.095
On lisans 29 1.062 0.169
Lisans 105 1.093 0.175
Yiiksek lisans 15 1.040 0.112
Doktora 13 1.000 0.000
Toplam 185 1.071 0.157
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“Sagliga dogrudan saldir1” alt boyutunun calisanlarin egitim diizeyine gore
karsilagtirilmasinda, Ek 5'te verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina bakildiginda
(son satir), 0.05 anlam diizeyinde egitim diizeyi gruplar1 arasinda “Saghga
dogrudan saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark

olmadig1 sonucuna varilmistir (p=0.090>0.05).

[Ikégretim grubuna giren katiimcilarin yamit ortalamasi 1.200, lise grubuna
giren katihmcilarin  yanit ortalamasi 1.028, ©n lisans grubuna giren
katimailarin yanit ortalamasi 1.062, lisans grubuna giren katilimcilarin yanit
ortalamas1 1.093, yiiksek lisans grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi

1.040, doktora grubuna giren katilimcilarin yanit ortalamasi 1.000"dur.

1.2000-]

1.1500]

1.1000]

1.0500]

Saghga Dogrudan Saldin (Ortalama)

1.0000-]

Egitim Diizeyi

Sekil 19. Egitim Diizeyine Gore Ortalama “Saghga
Dogrudan Saldir1” Puanlar:

Sonug olarak, ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek puan lisans grubuna
ait ve en az ortalama puan ise doktora grubuna ait oldugu gortilmistiir.
“Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi”, “Sosyal iligkilere

saldir1”, “Sosyal itibara saldir1” “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt
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boyutlarinda en yiiksek yanit ortalamas: lisans grubuna ait olurken “Sagliga

dogrudan saldir1” alt boyutunda ilkdgretim grubuna aittir.

3.5.1.5. Isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarn calisilan

kamu ve ézel sektore gore incelenmesi

Ankete katilan havacilik sektorii galisanlarinin kamu ve 0Ozel sektore gore

dagilimlar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Uygulamaya Katilan Calisanlarin
Kamu ve Ozel Sektire Gore Dagilimi

Calisilan Sektor Fre(:ll:;ns Y:iz(;le
Kamu 64 34.6
Ozel 121 65.4
Toplam 185 100.0

Ankete katilanlarin %34.6's1 kamu, %65.4’11 6zel sektorde calismaktadir.

Tablo 33. Calisanlarm Calistiklar: Kamu ve Ozel Sektire
Gore i§yerinde Psikolojik Paciz Karsilastirilmast

Calisilan Sektor | Frekans | Ortalama | Standart Sapma
(N) ™M) (SD)
Kamu 64 1.309 0.306
Ozel 121 1.283 0.294
Toplam 185 1.292 0.298

Bu kisimda, “Isyerinde psikolojik taciz ve diger tiim alt boyutlara ait puanlarin
calisilan kamu ve Ozel sektore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap bulabilmek icin, bir baska deyisle ¢alisilan

sektor ile isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarma maruz kalma
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arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini test etmek i¢cin Mann-Whitney U testi

yapilmstir. Elde edilen program ¢iktis1 Ek 6’da verilmistir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, ilk satirda bulunan olasihik degeri
0.463'iin belirlenen anlamhilik diizeyi 0.05’den biiyiik olmasi sonucunda,
uygulamaya katilanlar arasinda kamu ve 0Ozel sektore gore toplam oOlgek
puanlar1 bakimindan bir farklilik bulunmadir kararina varilmistir. Dolayisiyla
Ho hipotezi kabul edilmistir. Kamu sektoriinde ¢alisanlarin yanit ortalamasi 1.309,

ozel sektorde galisanlarin yanit ortalamas: 1.283"dir.

Calisilan kamu ve o0Ozel sektore gore “kendini gésterme wve iletisim

olanaklarimin kisitlanmasi1” alt boyutu

Tablo 34’da uygulamaya katilanlarin calistiklar1 kamu ve 6zel sektore gore
“Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi” niteligindeki sorulara

verdikleri yanit puanlarinin ortalama ve standart sapmalar: verilmistir.

Tablo 34. Calisilan Kamu ve Ozel Sektore Gore “Kendini Gosterme
ve Iletisim Olanaklarimn Kisitlanmas:” Puanlarinin Ortalama ve
Standart Sapmalar

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
lisilan Sekto
Calisilan Sektor (N) M) (SD)
Kamu 64 1.467 0.397
Ozel 121 1.451 0.429

“Kendini goOsterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi1” alt boyutunun
calisilan sektore gore karsilastirilmasinda, Ek 6’da verilen Mann-Whitney U testi
sonuglarma bakildiginda (ikinci satir), 0.05 anlam diizeyinde kamu ve ozel
sektorde c¢alisan katilmcilar arasinda “Kendini gosterme ve iletisim

olanaklarmin kisitlanmasi” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlaml
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bir fark olmadig: sonucuna varilmistir (p=0.659>0.05). Kamu sektoriinde ¢alisan
katilmcilarin yanit ortalamasi 1.467, 6zel sektorde calisan katilimcilarin yanit

ortalamasi 1.451 olarak bulunmustur.

Calisilan kamu ve 6zel sektore gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 35’de uygulamaya katilanlarin calistiklar1 kamu ve 6zel sektore gore
“Sosyal iligkilere saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlariin

ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 35. Caligilan Kamu ve Ozel Sektére Gore “Sosyal Iliskilere
Saldir1” Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
alisilan Sektor
Gabs (N) (M) (SD)
Kamu 64 1.215 0.397
Ozel 121 1.193 0.400

“Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunun ¢alisilan kamu ve 06zel sektore gore
karsilagtirllmasinda, Ek 6’da verilen Mann-Whitney U testi sonuglarina
bakildiginda (ii¢lincli satir), 0.05 anlam diizeyinde kamu ve 06zel sektorde
calisan katilimcilar arasinda “Sosyal iligkilere saldir1” ile ilgili sorulara
verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigr sonucuna varilmistir
(p=0.813>0.05). Kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarin yamt ortalamas: 1.215,

ozel sektorde ¢alisan katilimcilarin yanit ortalamasi 1.193 olarak bulunmustur.

Calisilan kamu ve ozel sektire gore “sosyal itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 36’da uygulamaya katilanlarin ¢alistiklar1 kamu ve 6zel sektore gore
“Sosyal itibara saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlarmin

ortalama ve standart sapmalar: verilmistir
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Tablo 36. Calisilan Kamu ve Ozel Sektire Gire “Sosyal Itibara

Saldir1” Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
alisilan Sektor
Galigilan Se (N) (M) (SD)
Kamu 64 1.229 0.338
Ozel 121 1.191 0.273

“Sosyal itibara saldir1” alt boyutunun calisilan kamu ve 0zel sektore gore
karsilagtirllmasinda, Ek 6’da verilen Mann-Whitney U testi sonuglarina
bakildiginda (dordiincii satir), 0.05 anlam diizeyinde kamu ve 6zel sektorde
calisan katilimailar arasinda “Sosyal itibara saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadi§r sonucuna varilmistir (p=0.609>0.05).
Kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarin yamit ortalamas: 1. 229, 6zel sektorde

calisan katilimcilarin yanit ortalamasi 1.191 olarak bulunmustur.

Calhisilan kamu ve oOzel sektore gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma

saldir” alt boyutu

Tablo 37’de uygulamaya katilanlarin galistiklar1 kamu ve 6zel sektore gore
“Yagam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri

yanit puanlariin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 37. Calisilan kamu ve ozel Sektore Gore “Yasam Kalitesi ve
Mesleki Duruma Saldir1” Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
alisilan Sektor
Galis ™ | o™ (SD)
Kamu 64 1.449 0.502
Ozel 121 1.393 0.532
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“Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunun ¢alisilan kamu ve
0zel sektore gore karsilastirilmasinda, Ek 6’da verilen Mann-Whitney U testi
sonuglarina bakildiginda (besinci satir), 0.05 anlam diizeyinde kamu ve 6zel
sektorde calisan katilimcilar arasinda “Yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna varimistir (p=0.104>0.05). Kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarin
yanit ortalamasi 1.449, 6zel sektorde ¢alisan katilimcilarin yanit ortalamasi 1.393

olarak bulunmustur.

Calisilan kamu ve 6zel sektore gore “saghga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 38'de uygulamaya katilanlarin calistiklar1 kamu ve 6zel sektore gore
“Sagliga dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamt puanlarimin

ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir

Tablo 38. Caligilan Kamu ve Ozel Sektire Gére “Saghga Dogrudan
Saldir1” Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

Frekans | Ortalama | Standart Sapma
lisilan Sekto
Calisilan Sektor (N) M) (SD)
Kamu 64 1.040 0.151
Ozel 121 1.087 0.158

“Sagliga dogrudan saldir1” alt boyutunun ¢alisilan kamu ve 6zel sektore gore
karsilagtirilmas: icin Ek 6’da verilen Mann-Whitney U testinin son satirina
bakildiginda, olasilik degeri p=0.001"in, 0.05 anlamlilik diizeyinden diisiik
olmasi nedeniyle kamu ve 6zel sektorde calisan katilimcilar arasinda “Saghga
Dogrudan Saldir1” puanlari bakimindan anlamli bir farkliik oldugu sonucuna
varilmistir. Kamu sektoriinde ¢alisan katillmcilarin yanit ortalamasi 1.040, 6zel

sektorde ¢alisan katiimcilarin yanit ortalamasi 1.087 olarak bulunmustur. Ozel
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sektorde calisan katilmcilarin “Sagliga dogrudan saldir1” ile ilgili sorularda
kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilara nazaran daha fazla isyerinde psikolojik

tacize maruz kaldiklar1 yoniinde bir sonuca ulagilmistir.

Sonug olarak, her iki sektoriin yanit ortalamalar: incelendiginde “Kendini
gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi” ile “Yasam kalitesi ve mesleki
duruma saldir1” alt boyutlarinda daha yiiksek, “Sagliga dogrudan saldir1” alt
boyutunda ise daha diisiik oldugu gortlmiistiir. Kamu sektoriintin yanit
ortalamalar1 “Saghga dogrudan saldir1” alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarin

tiimiinde 6zel sektor ¢alisanlarindakinden daha yiiksek ¢ikmistir.

3.5.1.6. Isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarin hizmet
siiresine gore incelenmesi

Ankete katilan havacilik sektorii ¢alisanlarinin  hizmet siirelerine gore

dagilimlar1 Tablo 39'da verilmistir.

Tablo 39. Uygulamaya Katilan Calisanlarin
Hizmet Siiresine Gore Dagilimi

Hizmet Siiresi | Frekans | Yiizde
(Y1) N) (%)
1 yildan az 25 13.5
1-5 68 36.7
6-10 41 22.2
11-15 14 7.6
16-20 17 9.2
21 ve uistii 20 10.8
Toplam 185 100.0
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Ankete katilanlarin %13.5'inin mevcut isyerinde calisma stiresi bir yildan az,
%36.7’sinin 1-5 yil arasi, %22.2’sinin 6-10 yil arasi, %7.6’smin 11-15 yil arasi,
%9.2’sinin 16-20 y1l aras1 ve %10.8’inin 21 y1ldan fazladur.

Tablo 40. Calisanlarin Hizmet Siiresine Gore Isyerinde Psikolojik Taciz

Karsilastirilmasi
) . Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Hizmet Siiresi (Y1l) (N) M) (SD) P
1 yi1ldan az 25 1.276 0.281
1-5 68 1.305 0.287
6-10 41 1.248 0.274
11-15 14 1.200 0.177
16-20 17 1.397 0.385
21 ve tistl 20 1.336 0.375
Toplam 185 1.292 0.298

Bu kisimda, “Isyerinde psikolojik taciz ve diger tiim alt boyutlara ait puanlarin
calisanlarin hizmet siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap bulabilmek i¢in, bir bagka deyisle hizmet
siresi ile isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarina maruz kalma
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigim test etmek igin Kruskal-Wallis testi

yapilmustir. Elde edilen program ¢iktis1 Ek 7’de verilmistir.

Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore, ilk satirda bulunan olasilik degeri
0.542'nin belirlenen anlamlilik diizeyi 0.05den biiylik olmasi sonucunda,
uygulamaya katilanlar arasinda hizmet siiresine gore toplam olgek puanlari
bakimindan bir farklilik bulunmadi$: kararina varilmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi
kabul edilmistir. Hizmet stiresi 1 yildan az olan katihmcilarin yanit ortalamas:
1.276, 1-5 yil olan katihmcilarin yanit ortalamas: 1.305, 6-10 yil olan

katilimcilarin  yamit ortalamas: 1.248, 11-15 yil olan katilimcilarin yanit
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ortalamasi 1.200, 16-20 yil olan katilimcilarin yanit ortalamasi 1.397, 21 ve st

olan katilimcilarin yamt ortalamasi 1.336’dur.

1.4000-

1.3500-

1.3000

Bezdiri (Ortalama)

1.2500

1.2000

T T T T T
1Yildan az 1-5 6-10 11-15 16-20 21 ve Ustl
Hizmet Siiresi

Sekil 20. Hizmet Siiresine Gore Ortalama Isyerinde Psikolojik Taciz Puanlar:

“Kendini gosterme ve iletisim olanaklarimin kisitlanmasi”, “Sosyal iligkilere
saldir1”, “Sosyal itibara saldir1”, “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt
boyutlarinda en fazla ortalama puanlar 16-20 yil hizmet siiresi grubunun
olurken “Saghga dogrudan saldir1” alt boyutunda en yiiksek 1-5 yil grubunun

olmustur. Ttim alt boyutlarda en az ortalamaya sahip olan 11-15 y1l grubudur.

Hizmet siiresine gore “kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi”

alt boyutu

Tablo 41’de uygulamaya katilanlarin hizmet siiresine gore “Kendini gosterme
ve iletisim olanaklarmnin kisitlanmasi” niteligindeki sorulara verdikleri yamit

puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

124



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 41. Hizmet Siiresine Gore “Kendini Gosterme ve Iletisim
Olanaklarimin Kisitlanmas1” Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

) .. Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Hizmet Siiresi (Y1l) N) M) (SD) P
1 yi1ldan az 25 1.410 0.416
1-5 68 1.463 0.395
6-10 41 1.399 0.455
11-15 14 1.324 0.293
16-20 17 1.614 0.404
21 ve st 20 1.568 0.477
Toplam 185 1.457 0.417

“Kendini gosterme ve iletisim olanaklarmin kisitlanmasi1” alt boyutunun hizmet
siiresine gore Kkarsilastinlmasinda, Ek 7’de verilen Kruskal-Wallis testi
sonuglarma bakildiginda (ikinci satir), 0.05 anlam diizeyinde hizmet siiresi
gruplar1 arasinda “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi” ile
ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: sonucuna

varilmstir (p=0.154>0.05).

Hizmet siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin yamt ortalamasi 1.410, 1-5 yil olan
katilimcilarin yanit ortalamasi 1.463, 6-10 yil olan katilimcilarin yamnit ortalamasi
1.399, 11-15 yil olan katihmcilarin yamit ortalamas: 1.324, 16-20 yil olan
katilimcilarin yanit ortalamas: 1.614, 21 ve iistii olan katilimcilarin yanit

ortalamasi 1.568’dir.
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Sekil 21. Hizmet Siiresine Gore Ortalama “Kendini Gosterme ve
Tletisim Olanaklarimin Kisitlanmas1” Puanlar:

Hizmet siiresine gore “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 42’de uygulamaya katilanlarin hizmet siiresine gore “Sosyal iligkilere
saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 42. Hizmet Siiresine Gére “Sosyal Iliskilere Saldir1” Puanlarinin
Ortalama ve Standart Sapmalar

. . Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Hizmet Siiresi (Y1l) (N) M) (SD) P
1 yildan az 25 1.184 0.360
1-5 68 1.158 0.336
6-10 41 1.229 0.489
11-15 14 1.100 0.188
16-20 17 1.411 0.554
21 ve tstl 20 1.200 0.367
Toplam 185 1.201 0.398
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“Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunun hizmet siiresine gore
karsilagtirllmasinda, Ek 7’de verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarma
bakildiginda (iiglincii satir), 0.05 anlam diizeyinde hizmet siiresi gruplari
arasinda “Sosyal iligkilere saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda

anlamli bir fark olmadig: sonucuna varilmistir (p=0.468>0.05).

Hizmet siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin yamt ortalamasi 1.184, 1-5 yil olan
katiimailarin yanit ortalamasi 1.158, 6-10 yil olan katilimcilarin yanit ortalamasi
1.229, 11-15 yil olan katilimcilarin yanit ortalamasi 1.100, 16-20 yil olan
katilmalarin yanit ortalamas: 1.411, 21 ve iistii olan katilimcilarin yanit

ortalamasi 1.200’d{ir.
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1.1000-
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1Yildan az 1-5 6-10 11-15 16-20 21 ve Ustl

Hizmet Siiresi

Sekil 22. Hizmet Siiresine Gore Ortalama “Sosyal Iliskilere
Saldir1” Puanlar:
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Hizmet siiresine gore “sosyal itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 43’de uygulamaya katilanlarin hizmet siiresine gore “Sosyal itibara
saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlariin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 43. Hizmet Siiresine Gére “Sosyal Itibara Saldir”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

. . Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Hizmet Siiresi (Y1l) (N) M) (SD) P
1 yildan az 25 1.168 0.240
1-5 68 1.216 0.289
6-10 41 1.157 0.207
11-15 14 1.157 0.193
16-20 17 1.294 0.439
21 ve tstt 20 1.260 0.433
Toplam 185 1.204 0.297

“Sosyal itibara saldir1” alt boyutunun hizmet siiresine gore karsilastirilmasinda,
Ek 7’de verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarma bakildiginda (dordiincii satir),
0.05 anlam diizeyinde hizmet siiresi gruplar: arasinda “Sosyal itibara saldir1” ile
ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark olmadig: sonucuna

varilmstir (p=0.932>0.05).

Hizmet stiresi 1 yildan az olan katihmcilarin yant ortalamas: 1.168, 1-5 yil olan
katilimailarin yanit ortalamasi 1.216, 6-10 yil olan katilmcilarin yanit ortalamas:
1.157, 11-15 yil olan katihmcilarin yamt ortalamas: 1.157, 16-20 yil olan
katilimcilarin  yanit ortalamas: 1.294, 21 ve iistii olan katilimcilarin yanit

ortalamasi 1.260’dir.
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Sekil 23. Hizmet Siiresine Gore Ortalama “Sosyal Itibara

Hizmet siiresine gére “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutu

Saldir1” Puanlar

Tablo 44’de uygulamaya katilanlarm hizmet siiresine gore “Yasam kalitesi ve

mesleki duruma saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamt puanlarinin

ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 44. Hizmet Siiresine Gore “Yasam Kalitesi ve Mesleki

Duruma Saldir1” Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

. . Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Hizmet Siiresi (Y1l) (N) M) (SD) P
1 yildan az 25 1.462 0.552
1-5 68 1.462 0.511
6-10 41 1.325 0.474
11-15 14 1.269 0.424
16-20 17 1.483 0.619
21 ve tstl 20 1.400 0.602
Toplam 185 1.412 0.522
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“Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunun hizmet siiresine gore
karsilagtirllmasinda, Ek 7’de verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarma
bakildiginda (besinci satir), 0.05 anlam diizeyinde hizmet siiresi gruplari
arasinda “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri

puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigr sonucuna varilmistir (p=0.430>0.05).

Hizmet stiresi 1 yildan az olan katihmcilarin yant ortalamasi 1.462, 1-5 yil olan
katilimcilarin yanit ortalamasi 1.462, 6-10 yil olan katilimcilarin yanit ortalamasi
1.325, 11-15 yil olan katilmcilarin yamt ortalamas: 1.269, 16-20 yil olan
katilimcilarin yanit ortalamas: 1.483, 21 ve iistii olan katilimcilarin yanit

ortalamasi 1.400’d{ir.
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Hizmet Siiresi

Sekil 24. Hizmet Siiresine Gore Ortalama “Yasam Kalitesi
ve Mesleki Duruma Saldir1” Puanlart
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Hizmet siiresine gore “sagliga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 45'de uygulamaya katilanlarin hizmet siiresine gore “Sagliga dogrudan
saldir” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin ortalama ve standart
sapmalar1 verilmistir.

Tablo 45. Hizmet Siiresine Gore “Sagliga Dogrudan Saldir1”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

) .. Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Hizmet Siiresi (Y1l) (N) M) (SD) P
1 yildan az 25 1.064 0.125
1-5 68 1.085 0.170
6-10 41 1.068 0.138
11-15 14 1.028 0.072
16-20 17 1.058 0.169
21 ve st 20 1.080 0.219
Toplam 185 1.071 0.157

“Saghga dogrudan saldir1” alt boyutunun hizmet siiresine gore
karsilastirilmasinda, Ek 7’de wverilen Kruskal-Wallis testi sonuglarina
bakildiginda (son satir), 0.05 anlam diizeyinde hizmet siiresi gruplar1 arasinda
“Sagliga dogrudan saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlaml

bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir (p=0.710>0.05).

Hizmet siiresi 1 yildan az olan katilimcilarin yamt ortalamasi 1.064, 1-5 yil olan
katillmcilarin yanit ortalamasi 1.085, 6-10 yil olan katilimcilarin yamnit ortalamasi
1.068, 11-15 yil olan katilimcilarin yanit ortalamasi 1.028, 16-20 yil olan
katilmalarin yanit ortalamas: 1.058, 21 ve iistii olan katilimcilarin yanit

ortalamasi 1.080’dir.
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Hizmet Siiresi

Sekil 25. Hizmet Siiresine Gore Ortalama “Sagliga
Dogrudan Saldir1” Puanlar:

Sonug olarak, ortalama puanlar incelendiginde “Saghga dogrudan saldir1” alt
boyutu diginda en yiiksek yanit ortalamasi hizmet siiresi 16-20 yil olan gruba
ait oldugu, tiim alt boyutlarda en az yanit ortalamasinin ise 11-15 y1l grubunun

oldugu goriilmiistiir.

3.5.1.7. Isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarin kurumdaki
konuma gore incelenmesi

Ankete katilan havacilik sektorii ¢alisanlarmim kurumdaki konumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 46’da verilmistir.
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Tablo 46. Uygulamaya Katilan Calisanlarin
Kurumdaki KonumlarinaGore Dagilimi

Kurumdaki Konum Fre(:lli;;ns Yz):);le
Ust Diizey Yonetici 1 0.5
Orta Diizey YOnetici 27 14.6
Isci 86 46.5
Memur 34 18.4
Diger 37 20.0
Toplam 185 100.0

Ankete katilanlarin %0.571 iist diizey yonetici, %14.6’s1 orta diizey yonetici,

%46.5'1 is¢i, %18.4'ti memur ve %20’si diger gorevlerde caligmaktadir.

Tablo 47. Calisanlarin Kurumdaki Konumuna Gore f§yerinde Psikolojik
Taciz Karsilastirilmasi

. Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Kurumdaki Konum (N) M) (SD) P
Ust Diizey Yonetici 1 1.000
Orta Diizey Yonetici 27 1.218 0.275

Isci 86 1.343 0.298
Memur 34 1.253 0.241
Diger 37 1.272 0.347
Toplam 185 1.292 0.298

Bu kisimda, “Isyerinde psikolojik taciz ve diger tiim alt boyutlara ait puanlarin
¢alisanlarin kurumdaki konuma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap bulabilmek icin, bir baska deyisle
kurumdaki konum ile isyerinde psikolojik taciz ve tiim alt boyutlarma maruz
kalma arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek icin Kruskal-Wallis

testi yapilmistir. Analizin yapilabilmesi icin frekansi kiiglik olan tiist diizey
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yoOnetici grubu, orta diizey yonetici grubu ile birlestirilmistir. Elde edilen

program ciktis1 Ek 8’de verilmistir.

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, ilk satirda bulunan olasilik degeri 0.039'un
belirlenen anlamlilik diizeyi 0.05'den kiiciik olmasi sonucunda, uygulamaya
katilanlar arasinda kurumdaki konuma gore toplam 6lgek puanlar: bakimindan
anlamly bir farkliik bulundugu kararma varilmistir. Dolayisiyla Ho hipotezi kabul
edilmemistir. Ust diizey yonetici grubunun yanit ortalamasi 1.000, orta diizey
yonetici 1.218, is¢i 1.343, memur 1.253 ve diger grubunun 1.272 dir. En ytiksek

yanit ortalamasi isci grubuna aittir.
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1.30007
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Bezdiri (Ortalama)

1.10007

1.0000

- T T T T T
Ust Diizey Y 6netici Orta Diizey Y 6netici Isci Memur Diger

Kurumdaki Konum

Sekil 26. Kurumdaki Konuma Gore Ortalama
Isyerinde Psikolojik Taciz Puanlar:
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Kurumdaki konuma gore “kendini gdsterme ve iletisim olanaklarinin

kisitlanmas1” alt boyutu

Tablo 48de uygulamaya katilanlarin kurumdaki konuma gore “Kendini

gosterme ve iletisim olanaklarmin kisitlanmasi1” niteligindeki

verdikleri yanit puanlarinin ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 48. Kurumdaki Konuma Gore “Kendini Gosterme ve Iletisim

sorulara

Olanaklarimin Kisitlanmas1” Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar

. Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Kurumdaki Konum (N) M) (SD) P
Ust Diizey Yonetici 1 1.000
Orta Diizey YOnetici 27 1.373 0.409

Isci 86 1.504 0.427
Memur 34 1.427 0.284
Diger 37 1.447 0.498
Toplam 185 1.457 0.417
Toplam 185 1.457 0.417

“Kendini gosterme ve iletisim

olanaklarmin kisitlanmas1” alt boyutunun

kurumdaki konuma gore karsilastirlmasinda, Ek 8'de verilen Kruskal-Wallis

testi sonuglarina bakildiginda (ikinci satir), 0.05 anlam diizeyinde kurumdaki

konum gruplari arasinda “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin

kisitlanmas1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda anlamli bir fark

olmadigi sonucuna varilmigtir (p=0.256>0.05). Ust diizey yonetici grubunun

yanit ortalamasi 1.000, orta diizey yonetici 1.373, is¢i 1.504, memur 1.427 ve

diger grubunun 1.447djir.
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Sekil 27. Kurumdaki Konuma Gore Ortalama “Kendini Gosterme
ve Iletisim Olanaklarinin Kisitlanmas:” Puanlar:

Kurumdaki konuma gére “sosyal iliskilere saldir1” alt boyutu

Tablo 49’da uygulamaya katilanlarin kurumdaki konuma gore “Sosyal iligkilere
saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.

Tablo 49. Kurumdaki Konuma Gore “Sosyal Iliskilere Saldirt”
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar:

. Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Kurumdaki Konum (N) M) (SD) P
Ust Diizey Yonetici 1 1.000
Orta Diizey Yonetici 27 1.170 0.326

Isci 86 1.202 0.351
Memur 34 1.241 0.543
Diger 37 1.189 0.410
Toplam 185 1.201 0.398
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“Sosyal iliskilere saldir1” alt boyutunun kurumdaki konuma gore
karsilagtirllmasinda, Ek 8'de verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarma
bakildiginda (liglincii satir), 0.05 anlam diizeyinde kurumdaki konum gruplari
arasinda “Sosyal iligkilere saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar arasinda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmigtir (p=0.922>0.05). Ust diizey y&netici
grubunun yanit ortalamasi 1.000, orta diizey yonetici 1.170, is¢i 1.202, memur

1.241 ve diger grubunun 1.189dir.
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Sekil 28. Kurumdaki Konuma Gore Ortalama “Sosyal
[liskilere Saldir1” Puanlar:

Kurumdaki konuma gére “sosyal itibara saldir1” alt boyutu

Tablo 50’de uygulamaya katilanlarin kurumdaki konuma gore “Sosyal itibara
saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yamit puanlarinin ortalama ve standart

sapmalar1 verilmistir.
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Tablo 50. Kurumdaki Konuma Gore “Sosyal Itibara Saldir1”
Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar:

) Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Kurumdaki Konum (N) M) (SD) P
Ust Diizey Yonetici 1 1.000

Orta Diizey Yonetici 27 1.177 0.279
Isci 86 1.247 0.305
Memur 34 1.149 0.311
Diger 37 1.180 0.276
Toplam 185 1.204 0.297

“Sosyal itibara saldir1” alt boyutunun kurumdaki konuma gore
karsilagtirilmasinda, Ek 8'de verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarma
bakildiginda (dordiincti satir), 0.05 anlam diizeyinde kurumdaki konum
gruplar1 arasinda “Sosyal itibara saldir1” ile ilgili sorulara verdikleri puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadig sonucuna varilmistir (p=0.074>0.05). Ust diizey
yonetici grubunun yanit ortalamas: 1.000, orta diizey yoOnetici 1.177, is¢i 1.247,

memur 1.149 ve diger grubunun 1.180dir.
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Sekil 29. Kurumdaki Konuma Gére Ortalama “Sosyal
Itibara Saldir:” Puanlar:
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Kurumdaki konuma gore “yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt

boyutu

Tablo 51'de uygulamaya katilanlarin kurumdaki konuma gore “Yagam kalitesi
ve mesleki duruma saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin

ortalama ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 51. Kurumdaki Konuma Gdére “Yasam Kalitesi ve Mesleki
Duruma Saldir1” Puanlarimin Ortalama ve Standart Sapmalar

. Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Kurumdaki Konum (N) M) (SD) P
Ust Diizey Yonetici 1 1.000
Orta Diizey Yonetici 27 1.213 0.392

Isci 86 1.518 0.558
Memur 34 1.359 0.372
Diger 37 1.372 0.595
Toplam 185 1.412 0.522

“Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunun kurumdaki konuma
gore karsilastirilmasinda, Ek 8'de verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarna
bakildiginda (besinci satir), p=0.004"tiin 0.05 anlamlilik diizeyinden diisiik
olmasi nedeniyle kurumdaki konum gruplar1 arasinda “Yasam kalitesi ve
mesleki duruma saldir1” ile ilgili sorulara verilen puanlar arasinda anlaml: bir
farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Ust diizey yonetici grubunun yanit
ortalamasi 1.000, orta diizey yonetici 1.213, is¢i 1.518, memur 1.359 ve diger

grubunun 1.372"dir.
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ve Mesleki Duruma Saldiri1” Puanlar

Kurumdaki konuma gére “sagliga dogrudan saldir1” alt boyutu

Tablo 52'de uygulamaya katilanlarin kurumdaki konuma gore “Saghiga

dogrudan saldir1” niteligindeki sorulara verdikleri yanit puanlarinin ortalama

ve standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 52. Kurumdaki Konuma Gore “Sagliga Dogrudan Saldir1”
Puanlarinin Ortalama ve Standart Sapmalar:

) Frekans | Ortalama | Standart Sapma
Kurumdaki Konum (N) M) (SD) P
Ust Diizey YoOnetici 1 1.000
Orta Diizey Yonetici 27 1.051 0.142

Isci 86 1.106 0.175
Memur 34 1.005 0.034
Diger 37 1.064 0.176
Toplam 185 1.071 0.157
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“Sagliga dogrudan saldir1” alt boyutunun kurumdaki konuma gore
karsilagtirllmasinda, Ek 8'de verilen Kruskal-Wallis testi sonuglarma
bakildiginda (son satir), p=0.001"iin 0.05 anlamlilik diizeyinden diisiik olmasi
nedeniyle kurumdaki konum gruplar arasinda “Sagliga dogrudan saldir1” ile
ilgili sorulara verilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
varilmigtir. Ust diizey yonetici grubunun yamit ortalamasi 1.000, orta diizey

yonetici 1.051, isci 1.106, memur 1.005 ve diger grubunun 1.064’tiir.
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Sekil 31. Kurumdaki Konuma Gore Ortalama “Saghiga

Dogrudan Saldir1” Puanlar:

Sonug olarak, “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmasi”,
“Sosyal itibara saldir1”, “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” ve “Saghiga
dogrudan saldir1” alt boyutlarinda en yiiksek ortalama is¢i grubunun olurken,
“Sosyal iligkilere saldir1” alt boyutunda ise en yiiksek ortalama memur grubuna

aittir.
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Tablo 53. Isyerinde Psikolojik Taciz Olgegi Degiskenlerinin Aritmetik Ortalamalart ve
Standart Sapmalar

Madde Aritmetik Standart Madde Aritmetik Standart
No Ortalama Sapma No Ortalama Sapma
ml 2.03 1.026 m7 1.22 .568
m?2 1.81 .857 mé6 1.18 499
mb 1.79 917 m14 1.18 .570
m35 1.78 1.000 m24 1.17 433

m3 1.66 .852 m23 1.17 453
m34 1.62 932 m30 1.16 437
m36 1.58 953 m13 1.15 428
m32 1.58 930 m8 1.15 461
m29 1.46 707 m39 1.14 480
ml7 1.45 714 m15 1.09 380
m10 1.39 643 m22 1.08 285
m37 1.39 814 m9 1.06 268
mll 1.39 .651 m25 1.06 306
m28 1.37 .696 m26 1.06 392
m27 1.35 692 m20 1.05 250

m4 1.35 618 m43 1.04 242
m18 1.34 712 m31 1.03 206
ml6 1.33 .646 m40 1.03 163
m38 1.30 734 m21 1.03 163
m33 1.30 .555 m42 1.02 179
m41 1.29 616 m45 1.01 074
m19 1.28 .549 m44 1.01 074
m12 1.25 .585

Tablo 53'de goriildiigii gibi aritmetik ortalamalar1 en yiiksek olan maddeler
sirastyla 2.03 ile 1’inci madde (Ustleriniz tarafindan kendinizi ifade etme
olanaklarmiz kisitlaniyor), 1,81 ile 2'inci madde (Konusurken soziiniiz stirekli
kesiliyor) ve 1.79 ile 5'inci maddedir (Yaptiniz isler haksiz yere elestiriliyor).

Aritmetik ortalamalar: en diisiik olan maddeler ise sirasiyla, 1.01 ile 44’tincii
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madde (Size fiziksel zararlar veriliyor), 1.01 ile 45’inci madde (Dogrudan cinsel
tacize ugruyorsunuz) ve 1.02 ile 42'inci maddedir (Fiziksel siddet tehditleri
aliyorsunuz). Bu sonuglara gore aritmetik ortalamalar1 en yiiksek olan
maddeler “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarmmin kisitlanmasi” grubuna,
aritmetik ortalamas: en diisiik olan maddeler de “Saghga dogrudan saldir1”
grubuna aittir. Sonuglar “Hi¢” ile “Nadiren” cevaplar1 arasindadir

(Hi¢ =1, Nadiren = 2, Bazen =3, Sik sik =4, Cok sik = 5).

Standart sapmalari en yiiksek olan maddeler ise sirasiyla 1.026 ile 1'inci madde
(Ustleriniz tarafindan kendinizi ifade etme olanaklariniz kisitlaniyor), 1.000 ile
35inci madde (Sahip oldugunuzdan daha az yetenek gerektiren isler size
veriliyor) ve 0.953 ile 36'mnc1 maddedir (Yaptigimiz isler stirekli degistiriliyor).
Standart sapmalar1 en diisiik olan maddeler ise sirasiyla, 0.074 ile 44’iinci
madde (Size fiziksel zararlar veriliyor), 0.074 ile 45'inci madde (Dogrudan
cinsel tacize ugruyorsunuz) ve 0.179 ile 42'inci maddedir (Fiziksel siddet
tehditleri aliyorsunuz). Bu sonuglara gore standart sapmalar1 en yiiksek olan
maddeler “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin kisitlanmas1” ve “Yasam
kalitesi ve mesleki duruma saldir1” gruplarina, standart sapmasi en diisiik olan

maddeler de “Saghiga dogrudan saldir1” grubuna aittir.

143



@ ANADOLU UNIVERSITESI

3.5.2. Betimleyici sorular ile ilgili analizler

Anketin betimleme boliimii ile ilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.5.2.1. “Cahstigimz isyerinde psikolojik taciz davramslart
cogunlukla kimler tarafindan uygulanmaktadir?” sorusuna

verilen yamitlarin analizi

Bu kisimda “Calistigimiz isyerinde yukaridaki davranislar ¢ogunlukla kimler
tarafindan uygulanmaktadir?” sorusuna verilen yanitlarin ¢aligsanlarin cinsiyet,
yas, medeni durum, egitim durumu, calistiklar1 kamu ve Ozel sektor,
kurumdaki hizmet siiresi ve kurumdaki konumlarina gore ayrintili olarak
analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda tiim alt boyutlara gore isyerinde

psikolojik tacizin yonii bulunmaya ¢alisiimistir.
a. Cinsiyet alt boyutu

Anmirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini soyleyenlerin %86.6"s1
erkek, %13.4'11 ise kadindir. Calismaya katilan erkeklerin %60.2’si, kadinlarin
ise %62.5'i amirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigimni ifade

etmigtir.

Ayn seviyedeki is arkadaslar: tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigin
soyleyenlerin %89.6s1 erkek, %10.4'11 ise kadindir. Calismaya katilan erkeklerin
%42.9’u, kadinlarin ise %33.3'i aym seviyedeki is arkadaglar1 tarafindan

isyerinde psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.

Astlar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini sdyleyenlerin tamami
erkektir. Calismaya katilan erkeklerin %3.7’si astlar1 tarafindan isyerinde

psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.
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b. Yas alt boyutu

Anmirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini soyleyenlerin %23.2"si
18-29 yas grubu, %45.5'i 30-39 yas grubu, %26.8'i 40-49 yas grubu, %4.5i 50 yas
ve Ustli grubudur. Calismaya katilan 18-29 yas grubu c¢alisanlarin %53.1'i, 30-39
yas grubu galisanlarin %63.8i, 40-49 yas grubu calisanlarin %66.7’si ve 50 yas
ve listil grubu ¢alisanlarin %45.5’i amirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize

ugradigin ifade etmistir.

Ayni seviyedeki is arkadaglar tarafindan igyerinde psikolojik tacize ugradigim
sOyleyenlerin %24.7’si 18-29 yas grubu, %48.1’i 30-39 yas grubu, %23.4"i 40-49
yas grubu, %3.9'u 50 yas ve iistii grubudur. Calismaya katilan 18-29 yas grubu
calisanlarin %38.8'i, 30-39 yas grubu calisanlarin %46.3't;, 40-49 yas grubu
calisanlarin %401 ve 50 yas ve istil grubu ¢alisanlarin %27.3'i ayn1 seviyedeki

is arkadaglar: tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigin ifade etmistir.

Astlar tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini sdyleyenlerin %33.3"i
18-29 yas grubu, %01 30-39 yas grubu, %50’si 40-49 yas grubu, %16.7’si 50 yas
ve istii grubudur. Calismaya katilan 18-29 yas grubu calisanlarin %4.1’i, 40-49
yas grubu calisanlarin %6.7’si ve 50 yas ve istii grubu ¢alisanlarin %9.1'i astlar

tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.
c. Medeni durum alt boyutu

Anmirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini soyleyenlerin %64.3’t1
evli, %33’11 bekar ve 2.7’si bosanmig/dul’dur. Calismaya katilan evlilerin %60,
bekarlarin %59.7’si ve bosanmis/dullarin tamami amirleri tarafindan isyerinde

psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.

Ayni seviyedeki is arkadaslar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini

sOyleyenlerin  %66.2’si evli, %32.5'i bekar ve %1.3ti bosanmis/duldur.
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Calismaya katilan evlilerin %42.5'i, bekarlarin %40.3'ti ve bosanmis/dullarin
%33.3'1i ayn1 seviyedeki is arkadaslar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize

ugradigini ifade etmistir.

Astlar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradiginmi soyleyenlerin %66.7’si
evli, %33.3'i bekardir. Calismaya katilan evlilerin %3.3’11 ve bekarlarin %3.2’si

astlar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigin ifade etmistir.
d. Egitim diizeyi alt boyutu

Amirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini sdyleyenlerin %0.9'u
ilkogretim, %8'i lise, %60.7’si lisans, %8’i yiiksek lisans ve %7.1’i de doktora
mezunudur. Calismaya katilan ilkogretim grubu ¢alisanlarin %50’si, lise grubu
calisanlarin %42.9'u, on lisans grubu c¢alisanlarin %58.6’s1, lisans grubu
calisanlarin %64.8’i, yiiksek lisans grubu calisanlarin %601 ve doktora grubu
calisanlarin %61.5'i amirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini

ifade etmistir.

Ayni seviyedeki is arkadaslar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini
sOyleyenlerin %2.6"s1 ilkogretim, %11.7’si lise, %13’1i 6n lisans, %57.1'i lisans,
9%9.1'i yliksek lisans ve %6.5'i doktora mezunudur. Calismaya katilan
ilkogretim grubu calisanlarin tamamy, lise grubu ¢alisanlarin %42.9'u, 6n lisans
grubu calisanlarin %34.5i, lisans grubu calisanlarin %41.9'u, yiiksek lisans
grubu calisanlarin  %46.7'si ve doktora grubu c¢alisanlarin %38.5'i aym
seviyedeki is arkadaslar: tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigin ifade

etmigtir.

Astlar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini sdyleyenlerin %16.7’si
lise, %33.3'ti on lisans, %33.3'ii lisans, %16.7’si yiiksek lisans mezunudur.

Calismaya katilan lise grubu calisanlarin %4.8’i, 6n lisans grubu ¢alisanlarin
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%6.9'u, lisans grubu calisanlarin %1.9’u ve yiiksek lisans grubu calisanlarin

%6.7’si astlar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.
e. Kamu ve ozel sektor alt boyutu

Anmirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini sdyleyenlerin %43.8'i
kamu, %56.3'11 ise 0zel sektor calisanidir. Calismaya katilan kamu c¢alisanlarinin
%76.6's1, 0zel sektor calisanlarmnin ise %b52.1i amirleri tarafindan isyerinde

psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.

Ayn seviyedeki is arkadaslar: tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigin
sOyleyenlerin %33.8'i kamu, %66.2'si 6zel sektor ¢alisanidir. Calismaya katilan
kamu c¢ahsanlarmin %40.6's1, 6zel sektor c¢alisanlarmin ise %42.1'i aym
seviyedeki is arkadaslar: tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini ifade

etmisgtir.

Astlar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini sdyleyenlerin %33.3"11
kamu, %66.7’si 0zel sektor calisanidir. Calismaya katilan kamu calisanlarinin
%3.1’i, 0zel sektdr calisanlarimin ise %3.3'ti astlar1 tarafindan isyerinde

psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.
f. Hizmet siiresi alt boyutu

Amirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini sdyleyenlerin %7.1i 1
yildan az, %40.2’si 1-5 yil, % 24.11 6-10 yil, %7.1'i 11-15 y1l, %9.8'i 16-20 y1l ve
%11.6's1 ise 21 yil ve tistli kurumda hizmet stiresi olan ¢alisanlardir. Calismaya
katilan hizmet siiresi 1 yildan az olan grubun %32’si, 1-5 y1l grubunun %66.2’si,
6-10 yil grubunun %659u, 11-15 yil grubunun 9%57.1i, 16-20 yil
grubunun%64.7’si ve 21 yil ve {istii grubu calisanlarin da %651 amirleri

tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.
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Ayni seviyedeki is arkadaslar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini
sOyleyenlerin %16.9'u 1 yildan az,%36.4'1i1-5 yil, %20.8’i 6-10 yil, %9.1’i 11-15
yil, %9.1"i 16-20 yil ve %7.8’i ise 21 yil ve istii kurumda hizmet siiresi olan
calisanlardir. Calismaya katilan hizmet siiresi 1 yildan az olan grubun %52’si,
1-5 y1l grubunun %41.2’si, 6-10 y1l grubunun %39y, 11-15 yil grubunun %50’si,
16-20 y1l grubunun%41.2’si ve 21 yil ve tistii grubu ¢alisanlarin da %30'u ayni
seviyedeki is arkadaslar: tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini ifade

etmisgtir.

Astlar tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini sdyleyenlerin %16.7’si 1
yildan az,% 16.7’si 1-5 y1l, % 16.7’si 6-10 y1l, %16.7’si 11-15 y1l ve %33.3"ti 16-20
yil kurumda hizmet siiresi olan ¢alisanlardir. Calismaya katilan hizmet siiresi 1
yildan az olan grubun %41, 1-5 y1l grubunun %1.5i, 6-10 y1l grubunun %2.4'1,
11-15 yil grubunun %7.1'i, 16-20 yil grubu calisanlarinin ise %11.8’i astlar1

tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.
8. Kurumdaki konum alt boyutu

Amirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini soyleyenlerin %8.9'u
orta diizey yoOnetici, %43.8'i is¢i, %27.7'si memur ve %19.6’s1 diger ¢alisanlardir.
Calismaya katilan orta diizey yoneticilerin %37’si, is¢ilerin %57’si, memurlarin
%91.2’si ve diger konumlarda calisanlarin %59.5'i amirleri tarafindan isyerinde

psikolojik tacize ugradigini ifade etmistir.

Ayn seviyedeki is arkadaslar: tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigin
sOyleyenlerin %14.3'ti orta diizey yonetici, %51.9'u is¢i, %19.5i memur ve
%14.3"1 diger calisanlardir. Calismaya katilan orta diizey yoOneticilerin %40.7’si,
iscilerin %46.5’i, memurlarin %44.1’i ve diger konumlarda ¢alisanlarin %29.7’si
ayn seviyedeki is arkadaglar: tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini

ifade etmistir.
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Astlar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini soyleyenlerin %50’si
orta diizey yoOnetici, %33.3'1 is¢i ve %16.7’si diger calisanlardir. Calismaya
katilan orta diizey yoneticilerin %11.1"i, iscilerin %2.3'i ve diger konumlarda
calisanlarin %2.7’si astlar1 tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigini ifade

etmigtir.

3.5.2.2. “Isyerinde psikolojik taciz davramsi/davramslarina maruz
kaldiginizda tepkiniz ne oldu?” sorusuna verilen yanitlarin

analizi

Bu kisimda “Isyerinde psikolojik taciz davranig/davramglarma maruz
kaldigimizda tepkiniz ne oldu?” sorusuna verilen yamitlarin calisanlarin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, galistiklar1 kamu ve 6zel sektor,
kurumdaki hizmet siiresi ve kurumdaki konumlarina gore ayrintili olarak
analizleri yapilmistir. Bu analizler sonucunda isyerinde psikolojik tacize
ugrayanlarin tim alt boyutlarda c¢ogunlukla ne tepki verdigi bulunmaya

calisilmistir.
a. Cinsiyet alt boyutu

“Durumu {stlerime sozlii/yazili olarak bildirdim” diyenlerin %77.4'ti erkek,
%22.6's1 ise kadindir. Calismaya katilan erkeklerin %14.9'u, kadinlarin ise

29.2’si durumu {istlerine so6zlii ya da yazili olarak bildirdigini ifade etmistir.

“Eylemi yapanlara sozlii ya da fiili karsilik verdim” diyenlerin %91.5i erkek,
%8.5'1 ise kadindir. Calismaya katilan erkeklerin 9%26.7’si, kadinlarin ise

%16.7’si eylemi yapanlara sozlii ya da fiili karsilik verdigini ifade etmistir.

Erkek ve kadinlarin hicbiri eylemi yapanlara kars: dava agmamuistir.
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“Durumu ailemle paylastim” diyenlerin %63.6’s1 erkek, %36.4’ti kadindir.
Calismaya katilan erkeklerin %4.3’1i, kadinlarin ise %16.7’si durumu aileleriyle

paylastigini ifade etmistir.

“Arkadaglarimdan yardim istedim” diyenlerin %83.3'ii erkek, 9%16.7’si
kadindir. Calismaya katilan erkeklerin  %3.1'i, kadinlarin ise %4.2si

arkadaslarindan yardim istediklerini ifade etmistir.

“Kurumdan ayrilmay diisiindiim” diyenlerin %88.6"s1 erkek, %11.4"ii kadindar.
Calismaya katilan erkeklerin %19.3'1i, kadmlarin ise %16.7’si kurumdan

ayrilmay: diistindiigiinii ifade etmistir.

“Gormezden geldim” diyenlerin %88.9u erkek, 11.1'i ise kadindir. Calismaya
katillan erkeklerin %39.8'i, kadinlarin ise %33.3'li isyerinde psikolojik tacize

ugradiklarinda gormezden geldiklerini ifade etmistir.

“Diger” segenegini secenlerin tamami erkektir. Bu segenegi secen erkeklerin

orani %3.7’dir.

b. Yas alt boyutu

“Durumu tstlerime sozlii/yazili olarak bildirdim” diyenlerin %19.4’ii 18-29 yas
grubu, %35.5’i 30-39 yas grubu, %38.7’si 40-49 yas grubu ve %6.5'i 50 yas ve
ustii grubu calisanlardir. Calismaya katilan 18-29 yas grubu c¢alisanlarin
%12.2’si, 30-39 yas grubu calisanlarin %13.8’i, 40-49 yas grubu calisanlarin
%26.7’si ve 50 yas ve lstli grubu ¢alisanlarin %18.2’si durumu {istlerine sozlii

ya da yazili olarak bildirdiklerini ifade etmistir.

“Eylemi yapanlara sozlii ya da fiili karsilik verdim” diyenlerin %27.7’si 18-29
yas grubu, %40.4'i 30-39 yas grubu, %25.5"i 40-49 yas grubu ve %6.4’t1 50 yas ve
tistli grubu c¢alisanlardir. Calismaya katilan 18-29 yas grubu ¢alisanlarin %26.5'i,
30-39 yas grubu calisanlarin %23.8’i, 40-49 yas grubu calisanlarin %26.7’si ve 50
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yas ve lstii grubu ¢alisanlarin %27.3’l eylemi yapanlara kars: sozlii ya da fiili

olarak karsilik verdiklerini ifade etmistir.

“Durumu ailemle paylastim” diyenlerin %27.3'ti 18-29 yas grubu, %18.2’si
30-39 yas grubu, %45.5i 40-49 yas grubu ve %9.1'i 50 yas ve tistii grubu
¢alisanlardir. Calismaya katilan 18-29 yas grubu calisanlarin %6.1i, 30-39 yas
grubu calisanlarin %2.5i, 40-49 yas grubu ¢alisanlarin %11.1'i ve 50 yas ve iistii

grubu c¢alisanlarin %9.1’i durumu aileleri ile paylastigini ifade etmistir.

“Arkadaglarimdan yardim istedim” diyenlerin %66.7’si 30-39 yas grubu,
%33.3’11 ise 40-49 yas grubu calisanlardir. Calismaya katilan 30-39 yas grubu
calisanlarin %51, 40-49 yas grubu calisanlarin ise %4.4'ti arkadaslarindan

yardim istediklerini ifade etmistir.

“Kurumdan ayrilmay1 diistindiim” diyenlerin %20’si 18-29 yas grubu, %42.9u
30-39 yas grubu, %28.6’s1 40-49 yas grubu ve %8.6’s1 50 yas ve iistii grubu
calisanlardir. Calismaya katilan 18-29 yas grubu c¢alisanlarin %14.3't, 30-39 yas
grubu calisanlarin %18.8’i, 40-49 yas grubu calisanlarin %22.2’si ve 50 yas ve
ustli grubu calisanlarin %27.3'i kurumdan ayrilmay:r diistindigiinti ifade

etmisgtir.

“Gormezden geldim” diyenlerin %33.3'ti 18-29 yas grubu, %45.8’i 30-39 yas
grubu, %18.1'i 40-49 yas grubu ve %2.8’i 50 yas ve iistii grubu calisanlardir.
Calismaya katilan 18-29 yas grubu calisanlarin %49'u, 30-39 yas grubu
calisanlarin %41.3'11, 40-49 yas grubu calisanlarin %28.9'u ve 50 yas ve iistii
grubu calisanlarin  %18.2’si isyerinde psikolojik tacize ugradiklarinda

gormezden geldiklerini ifade etmistir.
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“Diger” segenegini segenlerin %33.3't1 18-29 yas grubu, %33.3'ii 30-39 yas
grubu, %33.3'11 ise 40-49 yas grubu calisanlardir. 18-29 yas grubunun %4.17,
30-39 yas grubunun %2.5'i ve 40-49 yas grubunun %4.4’i bu segenegi se¢mistir.

c. Medeni durum alt boyutu

“Durumu tstlerime sozlii/yazili olarak bildirdim” diyenlerin %61.3i4 evli,
%32.3"11 bekar ve %6.5’i duldur. Calismaya katilan evlilerin %15.8i, bekarlarin
%16.1'i ve dullarin %66.7'si durumu {stlerine sozlii ya da yazili olarak

bildirdiklerini ifade etmistir.

“Eylemi yapanlara sozlii ya da fiili karsiik verdim” diyenlerin %72.3't1 evli,
%27.7’si bekardir. Calismaya katilan evlilerin %28.3’ii, bekarlarin ise %21'i
eylemi yapanlara karsi sozlii ya da fiili olarak karsilik verdiklerini ifade

etmisgtir.

“Durumu ailemle paylastim” diyenlerin %72.7’si evli, 18.2’si bekar ve %9.1i
duldur. Calismaya katilan evlilerin %6.7’si, bekarlarin %3.2’si ve dullarin

%33.3’1 durumu aileleri ile paylastigini ifade etmistir.

“Arkadaglarimdan yardim istedim” diyenlerin %66.7’si evli, %16.7’si bekar ve
%16.7’si duldur. Calismaya katilan evlilerin %3.3’1i, bekarlarin %1.6’s1 ve

dullarin %33.3"11 arkadaslarindan yardim istediklerini ifade etmistir.

“Kurumdan ayrilmay1 diisiindiim” diyenlerin %65.7’si evli, %31.4'ii bekar ve
%2.9'u duldur. Calismaya katilan evlilerin %19.2’si, bekarlarin %17.7’si ve

dullarin %33.3'ti kurumdan ayrilmay: diisiindiigiinii ifade etmistir.

“Gormezden geldim” diyenlerin %56.9'u evli, 41.7’si bekar ve %1.4'ti duldur.
Calismaya katilan evlilerin %34.2'si, bekarlarin %48.4'ti ve dullarin %33.3"i
isyerinde psikolojik tacize ugradiklarinda gormezden geldiklerini ifade

etmisgtir.
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“Diger” secenegini segenlerin %66.7’si evli, %33.3"i bekardir. Calismaya katilan

evlilerin %3.3'1i ve bekarlarin %3.2’si bu se¢enegi se¢mistir.
d. Egitim diizeyi alt boyutu

“Durumu {stlerime sozlii/yazili olarak bildirdim” diyenlerin %9.7’si lise,
%12.9’u on lisans, %48.4’1 lisans, %19.4’1 yiiksek lisans ve %9.7’si doktora
mezunudur. Calismaya katilan lise grubu ¢alisanlarin %14.3'ti, 6n lisans grubu
calisanlarin %13.8’i, lisans grubu calisanlarin %14.3'1, yiiksek lisans grubu
calisanlarin %401 ve doktora grubu ¢alisanlarin %23.1'i durumu {tstlerine sozlii

ya da yazili olarak bildirdiklerini ifade etmistir.

“Eylemi yapanlara sozlii ya da fiili karsihk verdim” diyenlerin %12.8'i lise,
%17’si On lisans, %66’s1 lisans ve %4.3'11 yiiksek lisans mezunudur. Calismaya
katilan lise grubu calisanlarin %28.6’s1, on lisans grubu calisanlarin %27.6’s1,
lisans grubu calisanlarin %29.5'i ve yiiksek lisans grubu calisanlarin %13.3"i

eylemi yapanlara karst sozlii ya da fiili olarak karsilik verdiklerini ifade

etmigtir.

“Durumu ailemle paylastim” diyenlerin %9.1'i 6n lisans, %63.6"s1 lisans, 18.2’si
yiiksek lisans ve %9.1'i doktora mezunudur. Calismaya katilan 6n lisans grubu
calisanlarin %3.4’11, lisans grubu calisanlarin %6.7’si, yiiksek lisans grubu
calisanlarin %13.3'ti ve doktora grubu c¢alisanlarin %7.7’si durumu aileleri ile

paylastigini ifade etmistir.

“Arkadaglarimdan yardim istedim” diyenlerin %16.7’si 6n lisans, %50’si lisans
ve %33.31 yiiksek lisans mezunudur. Calismaya katilan on lisans grubu
calisanlarin %3.4'1i, lisans grubu calisanlarin %2.9'u ve yiiksek lisans grubu

calisanlarin %13.3'1i arkadaslarindan yardim istediklerini ifade etmistir.
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“Kurumdan ayrilmay1 diisiindiim” diyenlerin %8.6’s1 lise, %17.1'i 6n lisans,
%68.6's1 lisans, %2.9'u ytiiksek lisans ve %2.9'u doktora mezunudur. Calismaya
katillan lise grubu calisanlarin %14.3’ti, 6n lisans grubu galisanlarin %20.7si,
lisans grubu ¢alisanlarin %22.9'u, yiiksek lisans grubu c¢alisanlarin %6.7’si ve
doktora grubu calisanlarin %7.7’si kurumdan ayrilmay: distindiigiinti ifade

etmisgtir.

“Gormezden geldim” diyenlerin %2.8’i ilkogretim, %6.9'u lise, %11.1'i 6n
lisans, %62.5'i lisans, %6.9'u yiiksek lisans ve %9.7’si doktora mezunudur.
Calismaya katilan ilkdgretim grubu calisanlarin tamami, lise grubu ¢alisanlarin
%23.8i, on lisans grubu ¢alisanlarin %27.6’sy, lisans grubu ¢alisanlarin %42.9'u,
yliksek lisans grubu ¢alisanlarin %33.3'1i ve doktora grubu ¢alisanlarin %53.8'i
isyerinde psikolojik tacize ugradiklarinda gormezden geldiklerini ifade

etmigtir.

“Diger” secenegini segenlerin %83.3'ti lisans ve %16.7’si yiiksek lisans
mezunudur. Calismaya katilan lisans grubu calisanlarin %4.8’i ve yiiksek lisans

grubu calisanlarin %6.7’si bu segcenegi se¢mistir.
e. Kamu ve ozel sektor alt boyutu

“Durumu {stlerime sozlii/yazili olarak bildirdim” diyenlerin %61.3'ti kamu,
%38.7’si ise Ozel sektor calisamidir. Calismaya katilan kamu c¢alisanlariin
%29.7’si, 0zel sektor calisanlarinin ise %9.9’u durumu istlerine sozli ya da

yazili olarak bildirdiklerini ifade etmistir.

“Eylemi yapanlara sozlii ya da fiili karsilik verdim” diyenlerin %31.9'u kamu,
%68.1'i ise Ozel sektor calisanidir. Calismaya katilan kamu calisanlarinin
%23.4'1, ozel sektor galisanlarinin ise %26.4'1i eylemi yapanlara kars: sozlii ya

da fiili olarak karsilik verdiklerini ifade etmistir.
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“Durumu ailemle paylastim” diyenlerin %54.5'i kamu, %45.5’1 ise 0zel sektor
calisganidir. Calismaya katilan kamu c¢alisanlarinin  %9.4’1, 0©zel sektor

calisanlarinin ise %4.1’i durumu aileleri ile paylastigini ifade etmistir.

“Arkadaglarimdan yardim istedim” diyenlerin %50’si kamu, %50’si ise 6zel
sektor calisanidir. Calismaya katilan kamu galisanlariin %4.7’si, 6zel sektor

calisanlarinin ise %2.5’i arkadaslarindan yardim istediklerini ifade etmistir.

“Kurumdan ayrilmay1 diisiindiim” diyenlerin %34.3'ti kamu, %65.7’si ise 0zel
sektor calisanidir. Calismaya katilan kamu galisanlarinin %18.8"i, 6zel sektor

calisanlarinin ise %19'u kurumdan ayrilmay: diisiindiigiinii ifade etmistir.

“Gormezden geldim” diyenlerin %33.3'ti kamu, %66.7’si ise 0Ozel sektor
calisanidir. Calismaya katilan kamu c¢alisanlarinin  %37.5'i, 0zel sektor
calisanlarinin ise %39.7’si isyerinde psikolojik tacize ugradiklarinda géormezden

geldiklerini ifade etmistir.

“Diger” secenegini secenlerin %33.3'ti kamu, %66.7’si ise 0zel sektor ¢calisanidir.
Calismaya katilan kamu c¢alisanlarinin %3.1'i, 6zel sektor calisanlarmin ise

%3.3'1i bu segenegi se¢mistir.
f. Hizmet siiresi alt boyutu

“Durumu tstlerime sozlii/yazili olarak bildirdim” diyenlerin %6.5'i 1 yildan az,
%32.3"11 1-5 y1l, %22.6"s1 6-10 y1l, %6.5"1 11-15 y1l, %9.7’si 16-20 y1l ve %22.6’s1 ise
21 yil ve tiistii kurumda hizmet siiresi olan ¢alisanlardir. Calismaya katilan
hizmet stiresi 1 yildan az olan grubun %8’i, 1-5 yil grubunun %14.7’si, 6-10 yil
grubunun %17.11, 11-15 yil grubunun %14.3’11, 16-20 y1l grubunun%17.6’s1 ve
21 yil ve istii grubu ¢alisanlarin da %35’i durumu iistlerine sozlii ya da yazih

olarak bildirdiklerini ifade etmistir.
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“Eylemi yapanlara sozlii ya da fiili karsilik verdim” diyenlerin % 14.9u
1 yildan az, %38.3’11 1-5 y1l, %17’si 6-10 y1l, %6.4't1 11-15 yil, %8.5"1 16-20 yil ve
%14.9 21 yil ve tstii kurumda hizmet siiresi olan calisanlardir. Calismaya
katilan hizmet stiresi 1 yildan az olan grubun %28’i, 1-5 yil grubunun %26.5'i,
6-10 yil grubunun %19.5'i, 11-15 yil grubunun %21.4’ti, 16-20 y1l grubunun
%23.5'i ve 21 yil ve istii grubu galisanlarin da %351 eylemi yapanlara kars:

sozlii ya da fiili olarak karsilik verdiklerini ifade etmistir.

“Durumu ailemle paylastim” diyenlerin %9.1'i 1 yildan az, %36.4'i 1-5 yil,
%9.1'1 6-10 y1l, %36.4'11 16-20 yil ve %9.1'i 21 yil ve tistii kurumda hizmet siiresi
olan calisanlardir. Calismaya katilan hizmet siiresi 1 yildan az olan grubun
%4'1, 1-5 y1l grubunun %5.9'u, 6-10 yil grubunun %2.4’i, 16-20 yil grubunun
%23.5’1 ve 21 yil ve tusti grubu calisanlarin da %5’i durumu aileleri ile

paylastigini ifade etmistir.

“Arkadaglarimdan yardim istedim” diyenlerin %16.7’si 1-5 y1l, %33.3"i1 6-10 y1l,
%16.7’si 11-15 y1l, %16.7’si 16-20 y1l ve %16.7’si 21 yil ve iistii kurumda hizmet
siiresi olan calisanlardir. Calismaya katilan hizmet siiresi 1-5 yil grubunun
%1.5%i, 6-10 y1l grubunun %4.9'u, 11-15 y1l grubunun %7.1i, 16-20 y1l grubunun
%5.9'u ve 21 yil ve iistii grubu calisanlarin da %5’i arkadaslarindan yardim

istediklerini ifade etmisgtir.

“Kurumdan ayrilmay1 diisiindiim” diyenlerin %8.6's1 1 yildan az, %37.1'i
1-5 y1l, %17.1’1 6-10 y1l, %8.6"s1 11-15 yil, %20’si 16-20 y1l ve %8.6's1 ise 21 yil ve
tstli kurumda hizmet siiresi olan ¢alisanlardir. Calismaya katilan hizmet stiresi
1 yildan az olan grubun %12’si, 1-5 yil grubunun %19.1’i, 6-10 yil grubunun
%14.6’s1, 11-15 y1l grubunun %21.4’11, 16-20 y1l grubunun %41.2’si ve 21 yil ve
tistii grubu calisanlarin da %15’i kurumdan ayrilmay:r disiindiigtinii ifade

etmigtir.
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“Gormezden geldim” diyenlerin %12.5'i 1 yildan az, %40.3’i4 1-5 yil, %29.2’si
6-10 y1l, %6.9'u 11-15 yil, %5.6's1 16-20 y1l ve %5.6"s1 ise 21 yil ve tistii kurumda
hizmet stiresi olan ¢alisanlardir. Calismaya katilan hizmet siiresi 1 yildan az
olan grubun %36’s1, 1-5 yil grubunun %42.6’s1, 6-10 yil grubunun %51.2si,
11-15 y1l grubunun %35.7’si, 16-20 y1l grubunun %23.5’i ve 21 yil ve iistii grubu
calisanlarin da %20’si isyerinde psikolojik tacize ugradiklarinda gormezden

geldiklerini ifade etmistir.

“Diger” secenegini secenlerin %33.3'1 1 yildan az, %16.7’si 1-5 y1l, %16.7’si 6-10
yil, %16.7’si 16-20 y1l ve %16.7’si ise 21 yil ve tistii kurumda hizmet siiresi olan
calisanlardir. Calismaya katilan hizmet siiresi 1 yildan az olan grubun %81,
1-5 y1l grubunun %1.5%i, 6-10 y1l grubunun %2.4’ii, 16-20 yil grubunun %5.9'u

ve 21 y1l ve tistii grubu ¢alisanlarin da %5’i bu segenegi se¢mistir.
8. Kurumdaki konum alt boyutu

“Durumu tistlerime sozlii/yazili olarak bildirdim” diyenlerin %?22.6’s1 orta
diizey yOnetici, %25.8’i isgi, %38.7’si memur ve %12.9'u diger calisanlardir.
Calismaya katilan orta diizey yoneticilerin %25.9'u, iscilerin %9.3'1,
memurlarin  %35.3'tit ve diger konumlarda c¢alisanlarin %10.8’'i durumu

tstlerine s0zlii ya da yazili olarak bildirdiklerini ifade etmistir.

“Eylemi yapanlara sozlii ya da fiili karsilik verdim” diyenlerin %14.9u orta
diizey yoOnetici, %53.2'si is¢i, %12.8’'i memur ve %19.1'i diger calisanlardir.
Calismaya katilan orta diizey yoneticilerin %25.9u, isgilerin %29.17,
memurlarin  %17.6’s1 ve diger konumlarda c¢alisanlarin %24.3'i eylemi

yapanlara kars1 sozlii ya da fiili olarak karsilik verdiklerini ifade etmistir.

“Durumu ailemle paylastim” diyenlerin %9.1'i orta diizey yonetici, %36.4'11 isci,

%18.2'si memur ve %36.4'1i diger calisanlardir. Calismaya katilan orta diizey
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yoneticilerin %3.7’si, is¢ilerin %4.7’si, memurlarin %5.9'u ve diger konumlarda

calisanlarin %10.8’i durumu aileleri ile paylastigin ifade etmistir.

“Arkadaslarimdan yardim istedim” diyenlerin %16.7’si orta diizey yonetici,
%50’si is¢i, %16.7'si memur ve %16.7’si diger calisanlardir. Calismaya katilan
orta diizey yoneticilerin %3.7’si, iscilerin %3.5’i, memurlarin %2.9'u ve diger
konumlarda c¢alisanlarin %2.7’si arkadaslarindan yardim istediklerini ifade

etmigtir.

“Kurumdan ayrilmayr diisiindiim” diyenlerin %5.7’si orta diizey yoOnetici,
%62.9u isci, %11.4'ttc memur ve %20’si diger calisanlardir. Calismaya katilan
orta dilizey yOneticilerin %7.4'1, is¢ilerin %25.6’s1, memurlarin %11.8’i ve diger
konumlarda c¢alisanlarin %18.9'u kurumdan ayrilmay: distindiigiinti ifade

etmisgtir.

“Gormezden geldim” diyenlerin %12.5'i orta diizey yOnetici, %47.2'si isci,
%23.6's1 memur ve %16.7’si diger calisanlardir. Calismaya katilan orta diizey
yoneticilerin %33.3'1i, is¢ilerin %39.5'i, memurlarin %50’si ve diger konumlarda
calisanlarin %32.4'1 isyerinde psikolojik tacize ugradiklarinda gormezden

geldiklerini ifade etmistir.

“Diger” segenegini secenlerin %66.7’si is¢i, %16.7'si memur ve %16.7’si diger
calisanlaridir. Calismaya katilan isgilerin %4.7’si, memurlarin %2.9'u ve diger

konumlarda ¢alisanlarin %2.7’si bu secenegi se¢mistir.
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3.5.2.3. “Isyerinde psikolojik taciz davramsi/davramslarina ne kadar
siiredir maruz kalmaktasiniz?” sorusuna verilen yamtlarin

analizi

Bu kisimda “Isyerinde psikolojik taciz davranis/davraniglarina ne kadar siiredir
maruz kalmaktasiniz?” sorusuna verilen yanitlarin ¢alisanlarin cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, ¢alistiklar1 kamu ve 6zel sektor, kurumdaki
hizmet stiresi ve kurumdaki konumlarma gore ayrintili olarak analizleri
yapilmistir. Bu analizler sonucunda isyerinde psikolojik tacize ugrayanlarin
tiim alt boyutlarda ne kadar siiredir isyerinde psikolojik tacize maruz kaldiklar

bulunmaya ¢alisilmistir.
a. Cinsiyet alt boyutu

“1-6 Ay” diyenlerin %97.2'si erkek, %2.8’i ise kadindir. Calismaya katilan
erkeklerin %21.7, kadinlarin ise %4.2’si isyerinde psikolojik tacize bir ile alt1 ay

stiresince maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“6 Ay-1 Y11” diyenlerin tamamin erkekler olusturmaktadir. Calismaya katilan
erkeklerin %9.9'u isyerinde psikolojik tacize alt1 ay ile bir yil sliresince maruz

kaldiklarini ifade etmistir.

“1-2 YiI” diyenlerin %84.8'i erkek, %15.2’si kadindir. Calismaya katilan
erkeklerin %24.2’si, kadinlarin ise %29.2’si igyerinde psikolojik tacize bir ile iki

yil stiresince maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“3 yil tzeri” diyenlerin %83.6's1 erkek, %16.4’ti kadindir. Calismaya katilan
erkeklerin %28.6’s1, kadinlarin ise %37.5'1 isyerinde psikolojik tacize ti¢ yildan

daha fazla siiredir maruz kaldiklarini ifade etmistir.
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b. Yas alt boyutu

“1-6 Ay” diyenlerin %47.2’si 18-29 yas grubu, %33.3’ii 30-39 yas grubu, %11.1'i
40-49 yas grubu ve %8.3"1i 50 yas ve iistli grubu ¢alisanlardir. Calismaya katilan
18-29 yas grubu calisanlarin %34.7’si, 30-39 yas grubu calisanlarin %157,
40-49 yas grubu calisanlarin %8.9'u ve 50 yas ve tistii grubu ¢alisanlarin %27.3"t
isyerinde psikolojik tacize bir ile alt1 ay siiresince maruz kaldiklarini ifade

etmisgtir.

“6 Ay-1 Y1l” diyenlerin %50’si 18-29 yas grubu, %37.51 30-39 yas grubu ve
%12.5’1 40-49 yas grubu calisanlardir. Calismaya katilan 18-29 yas grubu
¢alisanlarin %16.3'11, 30-39 yas grubu calisanlarin %7.5'i ve 40-49 yas grubu
calisanlarin %4.4'1 isyerinde psikolojik tacize alt1 ay ile bir yil siiresince maruz

kaldiklarini ifade etmistir.

“1-2 Y11” diyenlerin %30.4'ti 18-29 yas grubu, %56.5'1 30-39 yas grubu, %8.7’si
40-49 yas grubu ve %4.3't1 50 yas ve istii grubu ¢alisanlardir. Calismaya katilan
18-29 yas grubu calisanlarin %28.6’s1, 30-39 yas grubu calisanlarin %32.5'i,
40-49 yas grubu calisanlarin %8.9'u ve 50 yas ve tistii grubu calisanlarin
%18.2'si igyerinde psikolojik tacize bir ile iki yil siiresince maruz kaldiklarini

ifade etmistir.

“3 yil tizeri” diyenlerin %5.5"i 18-29 yas grubu, %36.4'ti 30-39 yas grubu, %52.7’si
40-49 yas grubu ve %5.5'i 50 yas ve stli grubu ¢alisanlardir. Calismaya katilan
18-29 yas grubu ¢alisanlarin %6.1'i, 30-39 yas grubu ¢alisanlarin %251, 40-49 yas
grubu calisanlarin %64.4'tc ve 50 yas ve fistii grubu calisanlarin %27.3"4
isyerinde psikolojik tacize ti¢ yildan daha fazla siiredir maruz kaldiklarini ifade

etmisgtir.
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¢. Medeni durum alt boyutu

“1-6 Ay” diyenlerin %52.8’i evli ve %47.2’si bekardir. Calismaya katilan
evlilerin %15.8'i ve bekarlarin %27.4’i1 isyerinde psikolojik tacize bir ile alt1 ay

stiresince maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“6 Ay-1 YiI” diyenlerin %751 evli, %251 ise bekardir. Calismaya katilan
evlilerin %10"u ve bekarlarin %6.5"i isyerinde psikolojik tacize alt1 ay ile bir yil

suiresince maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“1-2 Y1I” diyenlerin %47.8'i evli, %50’si bekar ve %2.2’si duldur. Calismaya
katilan evlilerin %18.3'1i, bekarlarin %37.1i ve dullarin %33.3’ii 2’si isyerinde

psikolojik tacize bir ile iki y1l siiresince maruz kaldiklarimni ifade etmistir.

“3 yil tzeri” diyenlerin %78.2'si evli, %18.2'si bekar ve %3.6’s1 duldur.
Calismaya katilan evlilerin %35.8’i, bekarlarin %16.1’'i ve dullarin %66.7’si
isyerinde psikolojik tacize ii¢ yildan daha fazla siiredir maruz kaldiklarin ifade

etmisgtir.
d. Egitim diizeyi alt boyutu

“1-6 Ay” diyenlerin %2.8'i ilkogretim, %11.1'i lise, %16.7’si 6n lisans, %61.1i
lisans ve %8.3’11 yiiksek lisans mezunudur. Calismaya katilan ilkogretim grubu
calisanlarin %50’si, lise grubu calisanlarin %19"u, 6n lisans grubu ¢alisanlarin
%20.7’si, lisans grubu c¢alisanlarin %21i ve yiiksek lisans grubu ¢alisanlarin
%20’si igyerinde psikolojik tacize bir ile alt1 ay siiresince maruz kaldiklarini

ifade etmistir.

“6 Ay-1 Y1I” diyenlerin %6.3'1 lise, %12.5'i 6n lisans, %75'i lisans ve %6.3"1
yliksek lisans mezunudur. Calismaya katilan lise grubu calisanlarin %4.8'i,

on lisans grubu calisanlarin %6.9'u, lisans grubu calisanlarin %11.4'4 ve
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yliksek lisans grubu c¢alisanlarin %6.7’si isyerinde psikolojik tacize alt1 ay ile bir

yil stiresince maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“1-2 Y11” diyenlerin %6.5'1 lise, %8.7’si On lisans, %65.2’si lisans, %13’ yiiksek
lisans ve %6.5'i doktora mezunudur. Calismaya katilan lise grubu calisanlarin
%14.3'11, On lisans grubu ¢alisanlarin %13.8’i, lisans grubu ¢alisanlarin %28.6’s1,
yliksek lisans grubu galisanlarin %401 ve doktora grubu calisanlarin %23.1°i
isyerinde psikolojik tacize bir ile iki yil siiresince maruz kaldiklarini ifade

etmisgtir.

“3 yil tizeri” diyenlerin %1.8’i ilkogretim, %10.9u lise, %18.2’si 6n lisans,
%56.4'11 lisans, %3.6"s1 yiiksek lisans ve %9.1’i doktora mezunudur. Calismaya
katilan ilkogretim grubu calisanlarin %50’si, lise grubu c¢alisanlarin %28.6"s1,
on lisans grubu calisanlarin %34.5’i, lisans grubu c¢alisanlarin %29.5%,
yliksek lisans grubu ¢alisanlarin %13.3'ii ve doktora grubu ¢alisanlarin %38.5’i
isyerinde psikolojik tacize ii¢ yildan daha fazla siiredir maruz kaldiklarin ifade

etmigtir.
e. Kamu ve ozel sektor alt boyutu

“1-6 Ay” diyenlerin %13.9'u kamu, %86.1'i ise 6zel sektor ¢calisanidir. Calismaya
katilan kamu c¢alisanlarimin %7.8’i 06zel sektor calisanlarmin ise %25.6's1
isyerinde psikolojik tacize bir ile alt1 ay siiresince maruz kaldiklarini ifade

etmisgtir.

“6 Ay-1 YiI” diyenlerin %12.5i kamu, %87.5i ise 0zel sektor calisanidir.
Calismaya katilan kamu calisanlarinin %3.17i, 6zel sektdr galisanlarinin ise
%11.6’s1isyerinde psikolojik tacize alt1 ay ile bir yil siiresince maruz kaldiklarin

ifade etmistir.
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“1-2 YiI” diyenlerin %32.6’s1 kamu, %67.4'ii ise 0Ozel sektor calisanidir.
Calismaya katilan kamu calisanlarinin %23.4'ti, 0Ozel sektor calisanlarinin ise
%25.6’s1 igyerinde psikolojik tacize bir ile iki yil siiresince maruz kaldiklarini

ifade etmistir.

“3 yil tizeri” diyenlerin %601 kamu, %401 ise 6zel sektor ¢alisanidir. Calismaya
katilan kamu c¢alisanlarinin %51.6’s1,  6zel sektor calisanlarinin ise %18.2’si
isyerinde psikolojik tacize ti¢ yildan daha fazla siiredir maruz kaldiklarmni ifade

etmigtir.
f. Hizmet siiresi alt boyutu

“1-6 Ay” diyenlerin %44.4'i 1 yildan az, %30.6's1 1-5 yil, %13.9'u 6-10 y1l,
%5.6's1 16 -20 yil ve %b5.6's1 ise 21 yil ve tstii kurumda hizmet siiresi olan
calisanlardir. Calismaya katilan hizmet siiresi 1 yildan az olan grubun %641,
1-5 yil grubunun %16.2’si, 6-10 yil grubunun %12.2’si, 16-20 yil
grubunun%11.8’i ve 21 yil ve {istii grubu calisanlarin da %10'u isyerinde

psikolojik tacize bir ile alt1 ay siiresince maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“6 Ay-1 Y11” diyenlerin %18.8'i 1 yildan az, %50'si 1-5 yil, %251 6-10 yil ve
%6.3'1 16-20 y1l kurumda hizmet siiresi olan ¢alisanlardir. Calismaya katilan
hizmet stiresi 1 yi1ldan az olan grubun %12’si, 1-5 y1l grubunun %11.8'i, 6-10 y1l
grubunun %9.8’i, 16-20 yil grubu calisanlarin da %5.9u isyerinde psikolojik

tacize alt1 ay ile bir yil siiresince maruz kaldiklarini ifade etmistir.

“1-2 Y1I” diyenlerin %60.9'u 1-5 y1l, %30.4'ti 6-10 y1il, %6.5"1 11-15 yil ve %2.2’si
ise 21 yil ve iistii kurumda hizmet siiresi olan ¢alisanlardir. Calismaya katilan
hizmet siiresi 1-5 yil grubunun %41.2’si, 6-10 y1l grubunun %34.1i, 11-15 yil
grubunun %21.4't ve 21 yil ve istii grubu calisanlarin da %5’i igyerinde

psikolojik tacize bir ile iki yil siiresince maruz kaldiklarini ifade etmistir.
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“3 yil tizeri” diyenlerin %20’si 1-5 yil, %20’si 6-10 yil, %14.5’i 11-15 y1l, %20’si
16-20 y1l ve %25.5i ise 21 yil ve {istii kurumda hizmet siiresi olan ¢alisanlardir.
Calismaya katilan 1-5 y1l grubunun %16.2’si, 6-10 y1l grubunun %26.8i, 11-15
yil grubunun %57.1i, 16-20 y1l grubunun %64.7’si ve 21 yil ve {istii grubu
calisanlarin da %701 isyerinde psikolojik tacize ii¢ yildan daha fazla stiredir

maruz kaldiklarini ifade etmistir.
8. Kurumdaki konum alt boyutu

“1-6 Ay” diyenlerin %5.6’s1 orta diizey yonetici, %69.411 is¢i, %8.3'ti memur ve
%16.7’si diger calisanlardir. Calismaya katilan orta diizey yoneticilerin %7.4'1,
iscilerin %29.1’i, memurlarin %8.8’i ve diger konumlarda ¢alisanlarin %16.2’si
isyerinde psikolojik tacize bir ile alti ay siiresince maruz kaldiklarini ifade

etmisgtir.

“6 Ay-1 Y11” diyenlerin %6.3"1i orta dilizey yoOnetici, %81.3"1i isci, %6.3'ti memur
ve %6.314 diger calisanlardir. Calismaya katilan orta diizey yoneticilerin
%3.7’si, iscilerin %15.1'i, memurlarin %2.9'u ve diger konumlarda ¢alisanlarin
%2.7’si igsyerinde psikolojik tacize alt1 ay ile bir yil siiresince maruz kaldiklarimi

ifade etmistir.

“1-2 Y1I” diyenlerin %10.9’u orta diizey yonetici, %34.81 is¢i, %30.4'ti memur ve
%23.9’u diger calisanlardir. Calismaya katilan orta diizey yoneticilerin %18.57i,
iscilerin %18.6’s;, memurlarin %41.2’si ve diger konumlarda c¢alisanlarin
%29.7’si igyerinde psikolojik tacize bir ile iki yil siiresince maruz kaldiklarini

ifade etmistir.

“3 yil lizeri” diyenlerin %21.8'i orta diizey yonetici, %34.5i isci, %27.3'ti memur
ve %1641 diger calisanlardir. Calismaya katilan orta diizey yoneticilerin

%44.4'1, iscilerin %22.1’i, memurlarin %44.1’i ve diger konumlarda ¢alisanlarin
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%24.3't1 igyerinde psikolojik tacize ti¢ yildan daha fazla siiredir maruz

kaldiklarini ifade etmistir.

Tim alt boyuttaki veriler incelendiginde genel olarak en fazla “3 yil tizeri”

yanit1 (%29.7), en az da “6 Ay-1 Y1l” yanitinin (%8.6) oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak tiim alt boyutlardaki veriler incelendiginde en fazla igyerinde
psikolojik tacizin amirler tarafindan (%60.5), en az isyerinde psikolojik tacizin
astlar tarafindan (%3.2) yapildig tespit edilmistir. Bu sonuca gore isyerinde
psikolojik tacizin yukaridan asagiya dogru oldugu sonucu c¢ikmaktadir.
Calisanlarda isyerinde psikolojik tacize kars1 verilen tepkiler incelendiginde en
yaygmn olan tepkinin gormezden gelme (%38.9), en az verilen tepkinin ise
arkadaglardan yardim isteme (%3.2) oldugu tespit edilmistir. Calismaya
katilanlarm higbirinin isyerinde psikolojik tacize karsi dava a¢ma yoluna
gitmedigi verilen yamitlardan anlasiimistir. Isyerinde psikolojik tacize maruz

kalma siiresi ise agirlikli olarak ii¢ yil ve tizeri ¢ikmistir (%29.7).

Calismaya katilan erkek ve kadinlarin yanitlar1 incelendiginde hem erkeklerde
hem de kadinlarda en fazla isyerinde psikolojik tacizin amirleri tarafindan
yapildig1 ancak kadinlarin erkeklere gore amirleri tarafindan biraz daha fazla
isyerinde psikolojik tacize maruz kaldid1 tespit edilmigtir. Erkeklerde oran
%60.2 iken kadinlarda bu oran %62.5'tir. Isyerinde psikolojik tacize ugrayan
erkeklerin ve kadmlarin bu duruma karsi en yaygin olarak verdikleri tepki
gormezden gelme olmustur. Erkeklerde gormezden gelme orami %39.8 iken
kadinlarda bu oran %33.3’tiir. Erkeklerde (28.6) ve kadinlarda (%37.5) oraniyla

isyerinde psikolojik tacize maruz kalma siiresi ti¢ yil ve tizeridir.

Calismaya katilanlarin yas gruplarina gore yanitlari incelendiginde tiim yas

gruplarinda en fazla igsyerinde psikolojik tacizin amirleri tarafindan yapildig:
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ancak 40-49 yas grubunun, diger yas gruplarina gore amirleri tarafindan daha
fazla isyerinde psikolojik tacize maruz kaldig1 tespit edilmistir. 18-29 yas
grubunun %53.1, 30-39 yas grubunun %63.8, 40-49 yas grubunun %66.7, 50 ve
{izeri yas grubunun orani %45.5'tir. Isyerinde psikolojik tacize karsi verilen
tepkiler incelendiginde 50 ve iizeri yas grubu hari¢ diger tiim gruplarda ortak
olarak en fazla verilen tepkinin gérmezden gelme oldugu tespit edilmistir. 50
ve lizeri yas grubu calisanlarda ise yaygin olarak iki tepki goriilmiistiir. Bunlar
eylemi yapanlara sozlii ya da fiili olarak karsilik vermek (%27.3) ve kurumdan
ayrilmay1 diisiinmektir. (%27.3). Isyerinde psikolojik tacize maruz kalma
siireleri incelendiginde 18-29 yas grubunun 1-6 ay, 30-39 yas grubunun 1-2 y1l,
40-49 yas gurubunun ti¢ y1l ve tizeri, 50 ve {izeri yas grubunun ise 1-6 ay ile {i¢

yil ve lizeri oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilanlarin yanitlari medeni durumlarina gore incelendiginde
bekar, bosanmis/dul ve evlilerde en fazla isyerinde psikolojik tacizin amirleri
tarafindan yapildig1 tespit edilmistir. Ancak bekarlar ile bosanmis/dullarin
yanitlar1 birlikte kabul edildigi takdirde bu grubun amirleri tarafindan
isyerinde psikolojik tacize ugrama orami evlilerden biraz daha fazla
c¢ikmaktadir. Bekar, bosanmis/dul birlikte %61.5 iken evlilerde bu orani %60 tir.
Isyerinde psikolojik tacize ugrayan evli ve bekar calisanlarin yasadiklari
olumsuz davraniglara tepkileri g¢ogunlukla gormezden gelme olmustur.
Evlilerde oran %34.2 iken bekarlarda bu oran %48.4’tiir. Bosanmis ya da dul
olan calisanlar ise daha ¢ok durumu tstlerine sozlii ya da yazili olarak
aktarmiglardir (%66.7). I§yerinde psikolojik tacize maruz kalma siireleri evliler
ve bosanmis/dul ¢alisanlarda ti¢ yil ve iizeri, bekarlarda ise 1-2 yil oldugu tespit

edilmistir.

Calismaya katilanlarin  egitim durumuna gore yanitlar1 incelendiginde

ilkogretim grubu daha ¢ok ayni seviyedeki is arkadaslar: tarafindan (%100), lise
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grubu daha ¢ok amirleri ve aym seviyedeki is arkadaslar: tarafindan(%42.9), 6n
lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora gruplarinin ise en fazla amirleri
tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradigi tespit edilmistir. On lisans,
lisans, yiiksek lisans ve doktora gruplar igerisinde en yiiksek igyerinde
psikolojik tacize ugrama oram lisans grubunundur (%64.8). Calisanlarin
isyerinde psikolojik tacize karsi verdikleri tepkiler incelendiginde ilkogretim,
lisans ve doktora mezunlarinin agirliklhi olarak kendilerine yapilan olumsuz
davranislar1 gormezden gelmeyi tercih ettikleri, lise mezunlarinin eylemi
yapanlara sozlii ya da fiili olarak karsilik verdikleri, 6n lisans mezunlarinin
bazen gormezden gelip bazen de eylemi yapanlara sozlii ya da fiili olarak
kargilik verdikleri, yiiksek lisans mezunlarmin da durumu tstlerine sozlii ya da
yazili olarak bildirdikleri tespit edilmistir. Isyerinde psikolojik tacize maruz
kalma stireleri incelendiginde lise, 6n lisans, lisans ve doktora mezunlarinda {i¢
yil ve iizeri, yiiksek lisans mezunlarinda 1-2 yil ve ilkdgretim mezunlarinda ise

1-6 ay ile ti¢ y1l ve tizeri oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilanlarin ¢alistiklar1 kamu ve 0Ozel sektdre gore yanitlar
incelendiginde, gerek kamu ve gerekse de Ozel sektorde en fazla igyerinde
psikolojik tacizin amirler yapildigs, en fazla oranin ise kamu sektoriinde oldugu
tespit edilmistir (%76.6). ig,yerinde psikolojik tacize ugrayan kamu ve Ozel
sektor calisanlarimin bu duruma karsi en yaygin olarak verdikleri tepki
gormezden gelme olmustur. Kamu sektoriinde ¢alisanlarin géormezden gelme
orani %37.5 iken 0Ozel sektor calisanlarinda bu oran %39.7’dir. 1§yerinde
psikolojik tacize maruz kalma siireleri incelendiginde kamuda ¢alisanlarin tig
yil ve tizeri, 0zel sektorde calisanlarin ise 1-6 ay ile 1-2 yil oldugu tespit

edilmistir.

Calismaya katilanlarin kurumdaki hizmet siireleri dikkate alinarak verdikleri

yanitlar incelendiginde, calistig1 kurumda 1 yildan az siiredir ¢alisanlarin daha
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¢ok ayni seviyedeki is arkadaslar tarafindan, diger hizmet stirelerinde ise daha
¢ok amirleri tarafindan isyerinde psikolojik tacize ugradig: tespit edilmistir.
Isyerinde psikolojik tacize karsi verdikleri tepkiler incelendiginde ise
cogunlukla 1 yildan az, 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil gruplarmin olaylar
gormezden geldikleri, 16-20 y1l grubunun kurumdan ayrilmay: diistindiigi, 21
ve daha fazla siiredir kurumda ¢alisanlarin ise bazen durumu {istlerine sozlii ya
da yazili olarak bildirdikleri bazen de eylemi yapanlara kars1 sozli ya da fiili
olarak karsilik vermeyi tercih ettikleri tespit edilmistir. Isyerinde psikolojik
tacize maruz kalma siireleri incelendiginde kurumda 1 yildan daha az stiredir
calisanlarda 1-6 ay, 1-5 ve 6-10 yil calisanlarda 1-2 yil ve 11 yildan daha fazla

siiredir calisanlarda ise ii¢ y1l ve tizeri oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilanlarin c¢alistiklar1 kurumdaki konumlarma gore yanitlar
incelendiginde {tist diizey yoneticilerin isyerinde psikolojik tacize ugramadigs,
is¢i, memur ve diger gruplarinda en fazla bezirinin amirleri tarafindan, orta
diizey yoneticilerde ise en fazla isyerinde psikolojik tacizin ayni seviyedeki is
arkadaslar1 tarafindan yapildig: tespit edilmistir. En fazla isyerinde psikolojik
tacize ugrama orani memur grubunundur (%91). Isyerinde psikolojik tacize
karg1 verdikleri tepkiler incelendiginde iist diizey yonetici hari¢ diger tiim
konumlarda galisanlarin agirlikli olarak gormezden gelmeyi segtikleri tespit
edilmistir. Isyerinde psikolojik tacize maruz kalma siireleri incelendiginde ise
orta diizey yOneticiler ve memurlarda {i¢ yil ve {izeri, isgilerde 1-6 ay ve diger

konumlarda calisanlarda 1-2 yil oldugu tespit edilmistir.
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4. Sonug

Isyerinde psikolojik taciz isyerinde calisanlar arasinda basit bir konu nedeniyle
olusan kisa siireli bir ¢atisma olmayip, sistemli, uzun siireli ve ¢alisan igin
olumsuz psikolojik ve psikosomatik etkileri olan bir olgudur. Uzun siireli
yapilan taciz sonucu kisi neredeyse tamamen yardimsiz ve isten atilacak
konuma gelebilmektedir. Isyerinde psikolojik taciz sadece calisam degil onun
ailesini, ¢alistigr kurumu, calisilan sektorii ve tiilke ekonomisini de olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu bakimdan isyerinde psikolojik tacizin onlenmesi
amaciyla gerek kurumlarca ve gerekse yasalarla gerekli tedbirlerin alinmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’de ve diinyada isyerinde psikolojik taciz konusu egitim kurumlarinda,
saglik sektoriinde ve diger kamu ve Ozel sektér kuruluslarinda genis bir
bigimde arastirildigr ancak havaciik sektoriinde yeterince arastirilmadigi
gortilmiigtiir. Bu bakimdan, Tiirkiye’de havaclik sektoriinde igyerinde
psikolojik tacizin boyutu tizerine yapilan ¢alisma bu alandaki boslugu belli bir
Olctide doldurmasi, bu alanda yapilacak ¢alismalara 1sik tutmas: ve farkindalig:

artirmasi agisindan énem tasimaktadir.

Diinya’da isyerinde psikolojik taciz {izerine yapilan arastirmalarda farkh
sonuglarin elde edildigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de de benzer bir durum soz
konusudur. Tiirkiye’de isyerinde psikolojik taciz konusu tizerine daha 6nce
yapilan ¢alismalar incelendiginde ¢cogunlukla sehir veya kurum bazli ¢alismalar
oldugu ve farkli sonuglar elde edildigi gortilmistiir. Sozgelimi, cinsiyet
faktoriinii referans olarak alindiginda, 2009-2010 yillarinda Tiirkiye'deki
ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmen ve yoneticileri kapsayan bir ¢calismada
erkeklerin daha fazla isyerinde psikolojik taciz uyguladig1 kadinlarin ise daha

fazla magdur durumda oldugu sonucu ortaya ¢ikarken, 2008 yilinda, Edirne’de
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22 ilkogretim ve 10 ortadgretim okulunda calisanlara yonelik baska bir
arastirmada ise erkeklerin kadin calisanlara nazaran daha fazla isyerinde
psikolojik tacize ugradiklar1 ortaya ¢ikmistir. 2009-2010 yillarinda yapilan
Tiirkiye ve Azarbaycan bagskentleri Ankara ve Bakii'de Milli Egitim
Bakanligi'na bagh okullarda gorevli 6gretmenleri kapsayan bir diger ¢alismada
ise cinsiyet ile beziriye ugrama arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmadig: goriilmektedir.

Tirkiye’de havacilik sektoriinde isyerinde psikolojik tacizin boyutu tizerine
yapilan arastirmada kullanilan testler ve analizleri dogrultusunda elde edilen

sonuglar 6zetle asagida verilmistir.

Arastirmada uygulamaya katilan kadin ve erkek calisanlar arasinda toplam
Olcek puanlarinda istatistiki olarak anlamh bir fark bulunamamasina ragmen
“Sagliga dogrudan saldir1” alt boyutu puanlarinda anlamh bir farklilik tespit
edilmistir. Erkek katilmcilarm “Saghga dogrudan saldir1” ile ilgili sorularda
kadin katilimcilara nazaran daha fazla isyerinde psikolojik tacize maruz
kaldiklar1 yoniinde bir sonuca ulasilmistir. Kadin ¢alisanlar “Sosyal iliskilere
saldir1” alt boyutunda erkek ¢alisanlara nazaran daha yiiksek ortalamaya sahip
olup, her iki grubun ortalamalar1 6zellikle “Kendini gosterme ve iletisim
olanaklarinin kisitlanmasi1” ve “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt
boyutlarinda daha yiiksek seviyede, “Saglhiga dogrudan saldir1” alt boyutunda

ise en az seviyededir.

Uygulamaya katilanlar arasinda yasa gore toplam Olgek puanlarinda istatistiki
olarak bir farklilik bulunmamasina ragmen “Yasam kalitesi ve mesleki duruma
saldir1” ile ilgili sorulara verilen puanlar arasinda anlamli bir farkhilik tespit
edilmistir. Calismaya katilan havacilik sektorii galisanlarinda yas arttikca

yasam kalitesi ve mesleki duruma saldirilarin azaldig tespit edilmistir.
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Uygulamaya katilanlar arasinda medeni duruma gore toplam 0Olgek
puanlarinda istatistiki olarak bir farklilik bulunmamasma ragmen, evli ve
bekar/dul katilimcilar arasinda “Yasam kalitesi ve mesleki duruma saldir1”
puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik tespit edilmigtir. Bekar ve dul
katilmailarin “Yagsam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutunda evli
katillmcilara nazaran daha fazla isyerinde psikolojik tacize maruz kaldiklari

yontiinde bir sonuca ulasilmistir.

Uygulamaya katilanlar arasinda egitim diizeyine gore toplam oOlgek
puanlarinda istatistiki bakimimndan anlamh bir farklilik bulundugu ve en ¢ok
isyerinde psikolojik tacize lisans grubunun, en az isyerinde psikolojik tacize ise

doktora grubunun maruz kaldi8 tespit edilmistir.

Uygulamaya katilanlar arasinda kamu ve 0Ozel sektore gore toplam oOlgek
puanlarinda istatistiki olarak bir farklihik bulunmamasina ragmen, katilimcilar
arasinda “Saghiga dogrudan saldir1” puanlar1 bakimindan anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Ozel sektdrde calisan katilimcilarin “Saghiga dogrudan saldir1”
ile ilgili sorularda kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilara nazaran daha fazla

isyerinde psikolojik tacize maruz kaldiklar1 yoniinde bir sonuca ulasilmstir.

Uygulamaya katilanlar arasinda hizmet siiresine gore toplam 6lgek puanlarinda
istatistiki olarak bir farklillk bulunmamistir. “Kendini gosterme ve iletisim
olanaklarmin kisitlanmas1”, “Sosyal iligkilere saldir1”, “Sosyal itibara saldir1”,
“Yagam kalitesi ve mesleki duruma saldir1” alt boyutlarinda en fazla ortalama
puanlar 16-20 yil hizmet siiresi grubunun ve “Saghiga dogrudan saldir1” alt
boyutunda en yiiksek 1-5 yil grubunun olurken, tiim alt boyutlarda en az

ortalamaya sahip olan 11-15 yi1l grubunun oldugu tespit edilmistir.

Uygulamaya katilanlar arasinda kurumdaki konuma gore toplam oOlgek

puanlarinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmus; en fazla isyerinde

171



@ ANADOLU UNIVERSITESI

psikolojik tacize isciler, en az isyerinde psikolojik tacize ise orta diizey
yoneticilerin maruz kaldigy, iist diizey yoneticiler ise isyerinde psikolojik tacize

maruz kalmadig tespit edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin en fazla “Kendini gosterme ve iletisim olanaklarinin
kisitlanmas1” en diisiik “Saghga dogrudan saldir1” davramslarina maruz

kaldiklari tespit edilmistir.

Isyerinde psikolojik tacizin yukaridan agsagiya dogru oldugu tespit edilmistir.
En fazla isyerinde psikolojik tacizin amirler tarafindan (%60.5), en az isyerinde
psikolojik tacizin astlar tarafindan (%3.2) yapildig1 ancak kadinlarin erkeklere
gore amirleri tarafindan biraz daha fazla isyerinde psikolojik tacize maruz

kaldig: tespit edilmistir.

Isyerinde psikolojik tacize kars1 verilen tepkiler incelendiginde en yaygin olan
tepkinin gormezden gelme (%38.9), en az verilen tepkinin ise arkadaslardan
yardim isteme (%3.2) oldugu ve calismaya katilanlarin higbirinin isyerinde

psikolojik tacize karsi dava agma yoluna gitmedigi tespit edilmistir.

Isyerinde psikolojik tacize maruz kalma siiresinin agirlikl olarak iic y1l ve iizeri

oldugu tespit edilmistir.

Tiim simirhiliklarina ragmen bu ¢alisma, 6nemi giin gectikge daha fazla anlasilan
isyerinde psikolojik taciz konusunda gelecekte ozellikle havacilik sektoriinde
yapilacak calismalara 1sik tutacaktir. Bu ¢alisma ayrica, havacilik sektoriinde
isyerinde psikolojik taciz nedeniyle yasanan is giicii kaybi ve {ilke ekonomisine
verdigi zararlarin boyutlari, calisanlarin ailelerine etkileri, c¢alisanlarda
isyerinde psikolojik taciz nedeniyle goriilen psikolojik ve psikosomatik sorunlar

ve boyutlar ile isyerinde psikolojik tacizin nedenleri incelenip, isyerinde
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psikolojik taciz olgusunun daha iyi anlasilmasinda ve gerekli kurumsal ve yasal

onlemlerin alinmasinda yol gosterici olacaktir.
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Ek 1. Anket Formu

Degerli kahlima,

Bu anket formu Anadolu Universitesi Sosval Bilimler Enstitiisi Sivil Havaalk Yonetimi Anabilim

Dali'nda viiriitilmekte olan “Igverinde Psikolojik Taciz ve Havaalik Sektdriinde Bir Uy,

tez caligmas: igin geligtivilmigtir.

ma” konulu

Anket formunda ver alan bilgiler gizli tutularak hig bir kKsi va da kurumla paylasilmavacak ve sadece
bilimsel amacla kullamalacakhr. Sorulann eksiksiz bir bicimde cevaplanmasi saghklh sonuglar elde
edilmesi igin onem tagimaktadir. Anketin doldurulmas: ortalama 10 dakika stirmektedir.

Kanhmimz igin tegekkiir ederiz.

Isyerinde psikolofik taciz, belirli bir kisiyi hedef alan, usun sire sistematik bir sekilde devam eden ve o kisiye

psikolojik, fiziksel skt ile zarar veren olumsuz davranislar seklimde tammlanmakiadr.

1. Baldm
KISISEL BILGILER

Liitfen agagidaki seceneklerden durumunuza en uvgun olam “X” igareti ile belirtiniz.

1. Cinsivetiniz { ) Exkek ( yKadin
2. Yasiz ( }18-29 ( }30-39
3. Medeni durumunuz { JEvli () Bekir
4. Egitim durumunuz { ) Ikszretim [ }Lise

( )¥iksek lisans { yDoktora

5. Calhighfimiz sektor ( YKamu [ 1O0zel
. Kurumdalki Hizmet Yilmz { )1 ldanaz [ )15
([ 3111-15 { 3116-20

=]

Kurumdaki Konumunuz () Ust Dhizey Yonetici
( )Isci ( yMemur

([ 140-49 ([ y50asti
{ )Bosanmag Dul

[ }Onlisans ( )Lisans

{ 16-10
()21 ve disti

[ )Orta Diizey Yoneticd
([ )Diger ...
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2BOLUM

Liitfen asafidaki segeneklerden dumumurnuza en wygun olam “X" igareti ile belirtiniz.

Calishfiuz igyerinde son 6 aydir

Hig

M adiren

Bazen

Sik =ik

Coksik

Ustleriniz tarafindan kendiniz ifade etme olanaklarmz

: kasitlamayor

2 | Konusurken stziiniiz siirekli kesilivor

3 Meslektaglammez veya birlikte cahishfuuz kisiler tarafindan
kendinizi ifade etme olanaklaruuz ksitlamyor

4 | Yiiminiize baginhp azarlandifouz oluyor

5 | Yaptuuz igler haksiz yere elestiriliyor

6 | Ozel vasanuruz sirekli elestiriliyor

7 | Telefonla rahatsiz ediliyorsunuz

8 | Sozhi tehditler aliyorsunmz

9 | Yazh tehditler abyorsunuz

. Baskalanyla iletisim kurmarz jestler va da bakaslar yoluyla

10 s
reddediliyor

11 | Baskalanylailetisim kurmamz imalar yoluyla reddediliyor

12 | Cevrenizdeki insanlann sizinle konusmalan engelleniyor

13 Kimseyle konusamiyor ve baskalanna ulasma girisiminiz
engelleniyor

11 Size kasith olarak diger ¢alisanlardan aym bir ¢alisma
ortamm veriliyor

15 | Meslektaglanmzin sizinle konusmas: yasaklamyor

16 | Size sanki orada degilmissiniz gibi davrambyor

17 | Insanlar arkamzdan kéti kenusuyor

18 | Ortada hakkmizda asilsiz sdvlentiler dolasivor

19 | Giiliing durmmlara diisiiniliiyorsunuz

20 | Size sanki akil hastasiymussimez gibi davramliyor

21 | Psikolojik incelemeden gecirilmeniz igin size bask: yapilir

22 | Bir dzriiniizle alay ediliyor

7 Sizi gihing duruma diisiirmek igin ylirdyisiniz, jestleriniz
veya sesiniz taklit ediliyer

24 | Dind veya siyasi goriisiiniizle alay edilivor

25 | Ogzel vasamimzla alay edilivor

26 | Milliyetinizle alay edilivor

¥ Ozgiiveninizi olumsuz etkileyven bir is yapmaya
zorlandigmz oluyor

28 | Cabalarmz yanhis ve kigiltiici sekilde yarglaruyor

29 | Isile ilgili aldigiz kararlar siirekli sorgularyor

30 | Kiigik diisiinici isimlerle (lakaplarla) anahyorsunuz

31 | Size cinsel imalarda bulunuluyor
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Calishiuuz isyerinde son 6 aydir

Hig
Madiren
Bazen
Sik =ik
Cok =ik

32 | Kurumda sizin igin highir 6zel gorev verilmiyor

3 Size verilen islerin geri ahndif ve yenilerinin verilmedigi
oluyor

M | Yapmamz igin size anlamsiz isler veriliyor

35 Sahip oldugunuzdan daha az vetenek gerektiren isler size
veriliyor

36 | Yaphgmz isler siirekli degistiriliyor

37 | Ozgiiveninizi clumsuz yinde etkilevecek isler verilivor

- Ttibarmuz diisiirecek sekilde, niteliklerinizin dismdaki isler
size veriliyor

39 | Size mali yiik getirecek genel zararlar veriliyor

40 | Evinize va da isyerinize zarar veriliyvor

1 Fiziksel olarak her zamankinden daha agw igler size
veriliyor

42 | Fiziksel siddet tehditlerd aliyorsunuz

43 | Goziiniizi korkutmak igin size hafif siddet uygulamyor

44 | Size fiziksel zararlar veriliyor

45 | Dogrudan cinsel tacize ufruyorsunuz

46, Calstifimiz isyerinde yukandaki davramslar gogunlukla kimler tarafindan uygulanmalktadir?

(

) Amirleriniz () Avymu seviyedeki is arkadaslarimz |

) Astlarimiz

47 Yukandakdi davrars [ davramslara maruz kaldifiuzda tepkiniz ne oldu?

| — o — —

) Durumu tistlerime 35zl / vanh olarak bildirdim
) Eylemnd vapanlara sozlii ya da fiili karsihk verdim
) Dava aghm

) Durumu ailemle paylastum

) Arkadaslanmdan vardim istedim

) Kumumdan aynlmay diistindiim

) Gérmezden geldim

yDhger ...

48 Yukandaki davramslara ne kadar siiredir mamiz kalmaktasmuz?

— — — —

)1-6 Ay
)6 Ay-1Yl
)12 11
)3 yal fizeri
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Ek 2. Calisanlarda Isyerinde Psikolojik Taciz ve Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore

Mann-Whitney U Testi ile Karsilastirilmas:

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- .
4 The distribution of BEZDIRI is the ~ pamPies 15q otain the
same across categories of cinsiyet. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of ILETISIM_KISIT = Samples Retain the
2 is the same across categories of Mann- 203  null
cinsiyet. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
3 SOSYAL_SALDIRI is the same Mann- 163 null
across categories of cinsiyet. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of SOSYAL_ITIBAR Samples Retain the
4 is the same across categories of Mann- 142 null
cinsiyet. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
5 MESLEKI_SALDIRI is the same Mann- 213 null
across categories of cinsiyet. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Reject the
6 SAGLIGA_SALDIRI is the same Mann- .025 | null
across categories of cinsiyet. Whitney U hypothesis.
Test
Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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Ek 3. Isyerinde Psikolojik Tacizin Yasa Gére Calisanlarda Kruskal-Wallis Testi
ile Karsilastirilmasi
Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- :
4 The distribution of BEZDIRIis the  Samples ay Letain the
same across categories of yas. Kruskal- : h hesi
Wallis Test ypothesis.
The distribution of ILETISIM_KISIT ~ gaependent- Retain the
2 s the same across categories of KrusEaI- 57 null _
yas. Wallis Test hypothesis.
The distribution of gg;pelggent- Retain the
3 SOSYAL_SALDIRI is the same KrusEaI- .988 null
across categories of yas. Wallis Test hypothesis.
The distribution of SOSYAL_ITIBAR ~ [jdependent- Retain the
4 s the same across categories of KrusEaI- 440 null _
yas. Wallis Test hypothesis.
The distribution of independent- Reject the
5 MESLEKI_SALDIRI is the same KrusEaI- .029 null
across categories of yas. Wallis Test hypothesis.
The distribution of ISr1§r(]a1pe|2gent- Retain the
6 SAGLIGA_SALDIRI is the same KrusEaI- 593 null
across categories of yas. Wallis Test hypothesis.
Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is .05.
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Ek 4. Calisanlarda Isyerinde Psikolojik Taciz ve Alt Boyutlarinin Medeni

Duruma Gore Mann-Whitney U Testi ile Karsilagtirilmas:

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- _
4 The distribution of BEZDIRIis the ~ pamPIes a7 hotainthe
same across categories of medeni. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of ILETISIM_KISIT ~ Samples Retain the
2 is the same across categories of Mann- .790 null
medeni. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
3 SOSYAL _SALDIRI is the same Mann- .900 null
across categories of medeni. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of SOSYAL_ITIBAR Samples Retain the
4 s the same across categories of Mann- .625 null
medeni. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Reject the
5 MESLEKI_SALDIRI is the same Mann- .039 ' null
across categories of medeni. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
6 SAGLIGA SALDIRI is the same Mann- 972 null
across categories of medeni. Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is .05.
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Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- .
4 The distribution of BEZDIRIis the  Samples -
same across categories of egitim. Kruskal- : Ve et
Wallis Test yp :
The distribution of ILETISIM_KISIT ~ faependent Reject the
2 is the same across categories of KrusEaI- .011 [ null _
egitim. Wallis Test hypothesis.
The distribution of ISng;p(ngent- Retain the
3 SOSYAL_SALDIRI is the same KrusEaI- 231 null
across categories of egitim. Wallis Test hypothesis.
The distribution of SOSYAL_ITIBAR ~ gocpendent- Reject the
4 is the same across categories of KrusEaI- .022 | null _
egitim. Wallis Test hypothesis.
The distribution of mdependent- Reject the
5 MESLEKI _SALDIRI is the same KrusEaI- .002 null
across categories of egitim. Wallis Test hypothesis.
The distribution of gg;pﬁggent- Retain the
6 SAGLIGA_SALDIRI is the same KrusEaI- .090 null
across categories of egitim. Wallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed.

The significance lewel is .05.
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Ek 6. Calisanlarda Isyerinde Psikolojik Taciz ve Alt Boyutlarinin Kamu ve Ozel
Sektore Gore Mann-Whitney U Testi ile Karsilagtirilmas:

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- .
; The distribution of BEZDIRIis the ~ pamPles soy etain the
same across categories of sektor. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of ILETISIM_KISIT = Samples Retain the
2 is the same across categories of Mann- .659 null
sektor. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
3 SOSYAL_SALDIRI is the same Mann- .813 null
across categories of sektor. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of SOSYAL_ITIBAR Samples Retain the
4 s the same across categories of Mann- .609 null
sektor. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Retain the
5 MESLEKI SALDIRI is the same Mann- 104 null
across categories of sektor. Whitney U hypothesis.
Test
Independent-
The distribution of Samples Reject the
6 SAGLIGA_SALDIRI is the same Mann- .001 | null
across categories of sektor. Whitney U hypothesis.
Test

Asymptotic significances are displayed. The significance lewel is .05.
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Ek 7. Isyerinde Psikolojik Tacizin Hizmet Siiresine Gore Calisanlarda Kruskal-
Wallis Testi ile Karsilagtirilmasi

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of BEZDIRI is the ~ lndependent- Retain the
: Samples
1 same across categories of Kruskal- 542 null _
hzmtsure. Wallis Test hypothesis.
The distribution of ILETISIM_KISIT ~ Independent- Retain the
. - Samples
2 is the same across categories of Kruskal- 154 null _
hzmtsure. Wallis Test hypothesis.
The distribution of I PEe il Retain the

3 SOSYAL_SALDIRI is the same Samples 468 null

3 Kruskal- 3
across categories of hzmtsure. Wallis Test hypothesis.
The distribution of SOSYAL_ITIBAR lndependent- Retain the
. — Samples

4 s the same across categories of Kruskal- 932 null _
hzmtsure. Wallis Test hypothesis.
The distribution of ndependent- Retain the

5 MESLEKI_SALDIRIis the same KrusEaI- 430 null '
across categories of hzmtsure. Wallis Test hypothesis.
The distribution of ggr?qpﬁggent— Retain the

6 SAGLIGA_SALDIRI is the same KrusEaI- 710 null
across categories of hzmtsure. Wallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is .05.
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Ek 8. Isyerinde Psikolojik Tacizin Kurumdaki Konuma Gore Calisanlarda

Kruskal-Wallis Testi ile Karsilastirilmasi

Hypothesis Test Summary
Null Hypothesis Test Sig. Decision
Independent- :
4 The distribution of BEZDIRIis the ~ Samples -
same across categories of konum.  Kruskal- ) vt
Wallis Test yp :
The distribution of ILETISIM_KISIT ~ dependent- Retain the
2 is the same across categories of KrusEaI- .256  null _
konum. Wallis Test hypothesis.
The distribution of Iggr?qpelzggent— Retain the
3 SOSYAL_SALDIRI is the same KrusEaI- 922 null
across categories of konum. Wallis Test hypothesis.
The distribution of SOSYAL_ITBAR ~ dependent- Retain the
4 s the same across categories of KrusEaI— 074 null _
konum. Wallis Test hypothesis.
AT Independent- .
The distribution of S Reject the
5 MESLEKI_SALDIRI is the same KrusEaI— .004 | null
across categories of konum. Wallis Test hypothesis.
g Independent- .
The distribution of Sambples Reject the
6 SAGLIGA_SALDIRI is the same KrusEaI- .001  null
across categories of konum. Wallis Test hypothesis.

Asymptotic significances are displayed.

The significance lewel is .05.
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Ek 9. Aragtirmanin Orneklemini Olusturan Havalimanlarinin 2011 Yili Faaliyet

Tablosu

Ugak Trafigi | Ticari Ugak Trafigi Yolcu Trafigi K?r}gngt::Lgl
i¢/Dis Hat i¢/Dis Hat i¢/Dis Hat &0t
Toplam Toplam Toplam Toplam
P P P (ton)
istanbul (Atatiirk) 325.209 301.518 37.394.694 498.049
Ankara (Esenboga) 82.965 71.752 8.485.467 15.215
izmir
70.327 62.402 8.523.533 16.592
(Adnan Menderes)
Antalya 164.732 155.369 25.027.657 7.406
istanbul
121.407 112.228 13.124.670 30.808
(Sabiha Gokgen)
Toplam 764.640 703.269 92.556.021 568.070
Tum Havaalanlari
1.042.369 892.139 117.620.469 584.474
Toplam
Yiizdesi (%) 73,3 78,8 78,7 97
Kaynak: DHMI, 2012.
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