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OZET

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA VELAYET

Salih Can POLAT
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2022

Danisman: Dog. Dr. Mesut AYGUN

Calismamizin konusu, yabanci unsurlu velayette milletlerarast 6zel hukuk ve usul
hukukuna iliskin meselelerin Yargitay ictihadi ve dgretiye yansiyan goriisler 1s1ginda
milletlerarasi sdzlesmeler ve 5718 sayili “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun” hiikiimleri gercevesinde ¢oziimiidiir. Calismamizin giris kisminda,
velayete iligskin olarak Tiirk hukukundaki diizenlemeler ve gocuk hukukunun temeli olan
1989 tarihli “Cocuk Haklarina Dair S6zlesme” hiikiimleri genel hatlariyla izah edilmistir.
Birinci béliimde, veldyete iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli “Kiigtiklerin
Korunmasinda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi”,
1980 tarihli “Cocuklarin Velayetine Iliskin Kararlarin Tanmmas1 ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi”, 1996 tarihli
“Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye,
Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi” ve 2003
tarihli “Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi” kurulus, amag ve
kapsam bakimindan incelenmistir. Calismanin ana hattin1 olusturan ikinci boliimde,
velayete uygulanacak hukuk konusu irdelenmis ve bu hususta yabancilik unsuru,
vasiflandirma ve atif gibi temel milletlerarasi 6zel hukuk problemleri agiklanmaya
calisilmigtir. Ayrica uygulanacak hukuku sinirlandiran kamu diizenine aykirilik meselesi
ve dogrudan uygulanan kurallar hususu ele alinmistir. Calismamizin {igiincii ve son
bolimiinde ise velayete iliskin uyusmazliklarda milletlerarasi yetki ve yabanci makam
kararlarinin taninmasi ve tenfizi gercevesinde milletlerarasi usul hukuku meseleleri

aydinliga kavusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, Velayet, Yabanci unsurlu velayet, Cocugun yiiksek yarari.



ABSTRACT

CUSTODY OF CHILDREN IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Salih Can POLAT
Department of Civil Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Mesut AYGUN

The subject of our study is the resolution of the custody issues with foreign elements
related to international private law and procedural law in the light of the jurisprudence of
the Court of Cassation and the opinions reflected in the doctrine, within the framework
of the international conventions and provisions of the "Act on Private International Law
and Procedural Law" numbered 5718. In the introduction part of our study, the regulations
in Turkish law regarding custody and the provisions of the "Convention of 1989 on the
Rights of the Child", which is the basis of child law, are explained in general terms. In
the first part, the "1961 Hague Convention of concerning the Powers of Authorities and
the Law Applicable in respect of the Protection of Infants”, the "1980 European
Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of
Children and on Restoration of Custody of Children”, the 1996 Hague Convention on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in respect of
Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children” and the "2003
European Convention on Contact concerning Children” which Turkiye is a party have
been examined on custody in terms of their establishment, purpose and scope. In the
second part, which constitutes the main line of the study, the subject of applicable law to
custody is examined and in this regard, basic international private law problems such as
the element of foreignness, qualification and renvoi are tried to be explained. In addition,
as the issues limiting the applicable law, violation of public order and directly applied
rules are discussed. In the third and last part of our study, the issues of international
procedural law have been tried to be clarified within the framework of jurisdiction,

recognition and enforcement of foreign authority decisions in disputes regarding custody.

Keywords: Child, Custody, Custody with foreign elements, Best interests of child.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigii ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Salih Can POLAT
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GIRIS

1. GENEL OLARAK

Anayasa m. 41°de belirtildigi lizere aile, toplumunun en temel yap1 tagidir. Bunun
nedeni saglikli aile ve aile iliskilerinin saglikli bir toplum meydana getirmesidir’.
Toplumun kiigiik pargaciklari olan aileler kolektif bir bigimde biitiin olusturarak toplumu
ortaya ¢ikarir. Bu dogrultuda gerek fiziksel gerekse ruhsal acidan gelismis, huzurlu ve
saglikli bir toplum insa etmede ailenin son derece énemli bir rolii bulunmaktadir?,
Toplumu sekillendirecek olan gelecek nesillerin ilk egitimi muhakkak ailede baslar ve
yine aile i¢inde siirdiiriiliir. Aile icerisinde egitim ve gdzetim konusunda yeterli 6zveri ve
biling olmadig1 takdirde topluma fayda saglamayan, bilakis zarart dokunan bireyler
dogacaktir®. Bu acidan Anayasa m. 41°de, toplumun temeli olan ailenin korunmasi igin
gerekli tedbirlerin alinmasi noktasinda devlete sorumluluk yiiklenmistir®.

Aile kavraminin tek ve gegerli bir tanim1 bulunmamaktadir®. Zira “aile” kavrami
anlayis1 mekana ve zamana gore farklilik gosterebilmektedir®. 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu’nda’ da (TMK) aile terimi acikca tanimlanmis degildir. Ancak Kanun’un
sistematigine gore ailenin dar anlamda, genis anlamda ve en genis anlamda aile seklinde
degerlendirildigi goriilmektedir®. En genel anlamiyla, evlilik birliginin kurulmasi
neticesinde ortak hayat siiren esler ve bunlara soybagi ile bagli olan ¢ocuklarin
olusturdugu toplulugu aile olarak tanimlamak miimkiindiir®.

Modern yasamda saglikli ve huzurlu toplumlarin olusmas1 maksadiyla gelecegin

teminati1 olarak kabul edilen ¢ocuklarin her yoniiyle korunmasina verilen 6nem giderek

LT. Akntiirk ve D. Ates (2019). Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku. (21. Bas1), Istanbul: Beta Yayincilik,
3.

2 A. M. Kiligoglu (2019). Aile Hukuku. (4. Bas1), Ankara: Turhan Kitabevi, 2; E. Akyiiz (2020). Cocuk
Hukuku. (7. Bas1), Ankara: Pegem Akademi, 89.

% R. Serozan (2017). Cocuk Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 9; H. Hatemi (2019). Aile Hukuku. (7.
Bast), Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2; Kiligoglu, 2019, a.g.k., 2.

4 Anayasa m. 41’in ikinci ciimlesinde su ifade yer almaktadir: “Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin &gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli
tedbirleri alir, teskilat1 kurar.” B. Oztan (2015). Aile Hukuku. (6. Bas1), Ankara: Turhan Kitabevi, 5-6; M.
Dural, T. Ogiiz ve M. A. Giimiis (2019). Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITl, Aile Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi,
4.

5 Oztan, 2015, a.g.k., 3; Akintiirk ve Ates, 2019, a.g.k., 4.

 A. Zevkliler vd., (2018). Yeni Medeni Kanun’a Gére Medeni Hukuk (Temel Bilgiler). (9. Bas1), Ankara:
Turhan Kitabevi, 203.

78.12.2001 tarihli ve 24607 sayili RG.

8 Oztan, 2015, a.g.k., 3; Zevkliler, 2018, a.g.k., 204-205.

% Oztan, 2015, a.g.k., 3.



artmaktadir’®. Bu yoniiyle ¢agdas medeni hukuk diizenlerinde, evlilik birligi icinde dogan
cocuk ve evlilik birligi disinda dogan gocuk seklindeki ikili ayrimin neredeyse tiimiiyle
terkedildigi goriilmektedir'®.

Cocuklarin korunmasinin baglica sebebi sahip olduklar1 zihinsel ve fiziksel zayiflik
nedeniyle yetigkinlere nazaran daha giicsiiz ve esitsiz durumunda bulunmalaridir!2. Zayif
konumda bulunmalar1 nedeniyle ¢ocuklarin asagilanmasi, sémiiriilmesi, hor goriilmesi,
siddete maruz birakilmast ve istismar edilmesi olasidir'®. Cocuklari tim bu
olumsuzluklardan korumak sadece onlarin sahip oldugu kisilik haklarini, viicut biitiinliigii
ve zihinsel gelisimlerini degil ayn1 zamanda toplum sagligini, huzurunu ve toplumun
gelecegini de etkileyecektir’*. Bu nedenle ¢ocuklarin her alanda korunmasi gereksinimi
asla goz ard1 edilmemesi gereken bir husustur.

Cocuk haklar1 ve ¢ocugun korunmasina iliskin giiniimiizdeki en 6nemli hukuki
diizenleme, ¢ocuklarin “Magna Carta’s1” olarak da ifade edilen 20 Kasim 1989’da New
York’ta diizenlenen Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’'nda kabul edilen ve
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’dir (CHDS)®. Bugiin
diinyada en ¢ok devletin taraf oldugu uluslararasi s6zlesme niteligine sahip olan, asli
amaci ¢ocuklarin herhangi bir ayrim gozetmeksizin korunmasi ve ¢ocuklara yasama,
maddi ve manevi varliklarin1 gelistirme gibi temel haklarin temin edilmesi olan
CHDS’nin ¢ocuk hukuku alaninda oOnemli bir doniim noktasi oldugu kabul
edilmektedir®®.

So6zlesme’nin  birinci maddesinde kimlerin ¢ocuk olarak kabul edecegi
diizenlenmistir. Buna gore on sekiz yasina kadar her birey ¢ocuk sayilmaktadir!’. Tiirk

hukukunda da (TMK) buna paralel olarak on sekiz yasini doldurmus kimseler ergin kabul

10 Bu koruma, gocuklarin gerek aile iginde ebeveynlerine kars1 korunmasi, gerekse ailenin disinda bulunan
unsurlara karsi korunmasi kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.

11 Serozan, 2017, a.g.k., 24-25; Akyiiz, 2020, a.g.k., 28.

12 Serozan, 2017, a.g.k., 4; Zevkliler, 2018, a.g.k., 209, Akyiiz, 2020, a.g.k., 4.

13 Serozan, 2017, a.g.k., 4.

14 A.C. Ruhi ve H. Ozdemir (2016). Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar:. Istanbul: On ki Levha Yayincilik,
1.

15 Szlesme (Convention on the Rights of the Child) 20.11.1989°da bir¢ok devletin katilimiyla kabul edilmis
olup Tirkiye 14.09.1990’da So6zlesmeyi imzalamig, 9.12.1994’te TBMM’de 4058 sayili Yasa’yla
Sozlesme’nin onaylanmast uygun bulunmus ve Sozlesme 23.12.1994 tarihli Bakanlar Kurulu Karari’yla
onaylanmigtir (27.01.1995 tarihli ve 22184 sayili RG). Bkz: Ruhi ve Ozdemir, 2016, a.g.k., 12; Serozan,
2017, a.g.k., 49.

16 E. Long (2008). Children's Rights In Private International Law. Dublin: Trinity College Dublin Library
Press, 57; Ruhi ve Ozdemir, 2016, a.g.k., 12-14; Akyiiz, 2020, a.g.k., 45.

17 Spzlesme’nin 1. maddesinde daha erken yasta resit olma durumlari sakli tutulmustur.
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edilmektedir. Bu dogrultuda kural olarak on sekiz yasina kadar her birey CHDS nin
korumasi altindadir.

Sozlesme’de cocuk haklari bakimindan ayrimcilik yasagi, ¢ocugun yasama ve
gelisme hakki, ¢cocugun fikirlerinin dikkate alinmasi ve katilim hakki, ¢ocugun ana ve
babas1 tarafindan yetistirilme hakki, saglik ve egitim hakk: gibi bir¢cok diizenleme yer
almaktadir. Ayrica S6zlesme’de ¢ocugun yiiksek yararinin her durumda 6ncelikli olarak
g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir. CHDS m. 3’te belirtildigi {izere
kamusal ya da 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirilen ve c¢ocuklar
ilgilendiren biitlin faaliyetlerde, cocugun yarari esas alinmalidir. Ayni sekilde
Sozlesme’nin 18. maddesine gdre ana-baba veya g¢ocugun yetistirilmesini {istlenen
vasinin her durumda ¢ocugun yiiksek yararina 6ncelik tanimas1 gerekmektedir'®, Genel
olarak cocugun yiiksek yarari, her durumda ve her ihtilafta ¢ocugu ilgilendiren hususlarda
cocuk lehine tavir takinma, ¢ocugun zihinsel ve fiziksel gelisimini olumsuz etkileyecek
durumlardan ka¢inma, haklarin ¢atistigi durumlarda ¢ocugun hakkina 6ncelik tanimay1
ifade etmektedir’®. Cocugun yiiksek yarari ilkesi, sadece belirli bir kistm cocuklar
hakkinda belirli hususlarda degil hangi iilke vatandasligina sahip olursa olsun veya mutat
meskeni nerede olursa olsun tiim ¢ocuklart ilgilendiren biitiin hususlarda gegerli olarak
kabul edilmektedir®.

Cocugun yiiksek yararmin onceligi ilkesi, ¢ocuk hukukuna iligkin 6zellikle velayet
kapsaminda cagdas toplum diizeninin getirdigi temel ilkelerden biri olarak kabul
edilmektedir?*. Onceleri topraga dayali ekonominin hakim oldugu ¢ok niifuslu ataerkil

ailelerde ¢ocuk iizerinde velayet sahibi babanin ¢ocugu 6ldiirmesinin dahi mesru sayildigi

18 Serozan, 2017, a.g.k., 65. Cocugun yararina dncelik tanimmasi kurali, Yargitay ictihatlarinda da siklikla
dile getirilmektedir. Omegin bir Yargitay kararinda, “...Mahkemece uzman incelemesi de yaptirilmak
suretiyle, ortak ¢ocugun veldyeti davact babaya birakilmistir. Veldyet konusunda ana babanin yarar ile
cocugun yarart ¢atistigi takdirde, cocugun yararina iistiinliik taninmast gerekir. Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi’nin 12, Cocuk Haklarimn Kullaniimasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 3. ve 6.
maddeleri; i¢ hukuk yoniinden idrak c¢aginda oldugu kabul edilen ¢ocuklara, kendilerini ilgilendiren
konularda gériislerini aciklamaya imkan taninmasini ve gériiglerine gereken onemin verilmesi gerektigini
ongormektedir. Velayet, cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularin en basinda gelir...” seklinde hiikiim
kurulmustur. Bkz. 2. HD, 15.03.2013 tarihli ve 2012/5972 E., 2013/7023 K. say1l1 karar1.

19 CHDS’de ilkenin tanimi yapilmamistir. Buna gore ilkenin uygulamasi, somut durumlara -en uygun
bicimde ¢cocugun korunmasi noktasinda azami 6zen gosterilerek- uyarlanmalidir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz:
M. Freeman (2007). A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child, Article
3: the Best Interests of the Child. Leiden: Martinus Lijhoff Publishers, 28 vd.; Ruhi ve Ozdemir, 2016,
a.g.k., 17; Usta, 2016, a.g.k., 137; Serozan, 2017, a.g.k., 67; Akyiiz, 2020, a.g.k., 53.

20 European Union, Directorate General For Internal Policies, Policy Department For Citizens' Rights And
Constitutional Affairs (2017). Children On the Move: A Private International Law Perspective. (PE
583.158), Briiksel, 7.

2t Oztan, 2015, a.g.k., 1137; Ruhi ve Ozdemir, 2016, a.g.k., 16; Akyiiz, 2020, a.g.k., 12.
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bir donemden ¢ocugun korunmasi ve her durumda iistiin yararinin gozetilmesinin esas
alindig1 giinimiize kadar ¢ocuk hukuku alaninda ¢ok ciddi yol kat edildigi
goriilmektedir?.

CHDS’de ¢ocugun ailesi tarafindan yetistirilme ve gézetilme hakki diizenlenmistir.
Buna gore velayet hakkina sahip ana-baba veya bunlarin disinda ¢ocuktan hukuken
sorumlu kisilerin, -Sozlesme’nin ¢ocuga sundugu haklar yoniinde- c¢ocugun
yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢ocuga yol gésterme ve onu yonlendirme
konusundaki hak ve 6devlerine saygi gosterilmesi gerektigi ifade edilmektedir (CHDS m.
5). Ayrica Sézlesme’de ¢ocugu ana-babadan ayirma yasagi getirilerek sadece gocugun
yiiksek yararina olmast halinde ayirmanin gergeklesecegi diizenlenmistir (CHDS m.
9/1)%.

CHDS’de diizenlenen temel ilkelerin uygulamada en ¢ok velayet konularinda 6nem
kazandig1 goriilmektedir. Cocugun ana-baba tarafindan yetistirilmesi ve korunmasinin
esas olmasi ve ¢cocugu ana-babasindan ayirma yasagi velayet kapsaminda degerlendirilen
hususlardir. Bu dogrultuda velayetin aile ile iligkili bir kavram oldugu ifade
edilmektedir?,

Roma hukukundan giiniimiize kadar velayet kavraminin tanimi ve veldyetin
kullanilmasi noktasindaki diizenlemelerde ve buna iliskin uygulamalarda gesitli degisim
ve gelisimler yasanmustir. Orta ¢ag oncesi donemde ¢ok niifuslu genis ailelerde velayet,
sadece aile reisinin sahip oldugu bir hak olarak degerlendirilmistir?®®. Bu hakkin kapsami
oldukga genistir. Oyle ki velayet hakki neticesinde aile reisi baba, gocuk iizerinde yegane
s6z sahibidir®®. Orta ¢ag sonrasinda sanayi ve teknolojinin gelismesiyle degisen
ekonomik diizen aile kavramin1 da doniisiime ugratmis, genis ailelerin yerini ¢ekirdek
aileler almistir. Bu dogrultuda ¢ocugun velayeti lizerindeki mutlak baba hakimiyeti
zayiflamaya baslamistir?’. Modern diinya diizeniyle kadin ve ¢ocuk haklarma verilen

Onem artmig ve velayet ana-baba tarafindan birlikte kullanilan bir hak olarak

223, Usta (2016). Veldyet Hukuku. istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2, Serozan, 2017, a.g.k, 15-16,
Akyiiz, 2020, a.g.k., 22,

23 Ayrmtilar igin bkz: J. Doek (2006). A Commentary On The United Nations Convention On The Rights
Of The Child, Articles 8-9: The Right To Preservation Of Identity And The Right Not To Be Separated From
His Or Her Parents. Leiden: Martinus Lijhoff Publishers, Ruhi ve Ozdemir, 2016, a.g.k., 19.

24 S, Cetiner (2017). Velayet Miiessesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi. D.E.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19 (Ozel Say1), 27.

25 Usta, 2016, a.g.k., 2.

%6 Usta, 2016, a.g.k., 2; Cetiner, 2017, a.g.k., 29; Akyiiz, 2020, a.g.k., 23.

21 Usta, 2016, a.g.k., 28-29; Cetiner, 2017, a.g.k., 30.



degerlendirilmeye baglanmistir?®. Bundan daha da ileriye gidilerek ana-babaya verilen bir
hak olarak nitelendirilen velayet, ayn1 zamanda ¢ocugun korunmasi ve goézetilmesi
hususunda ana-babanin sahip oldugu yikimlilikler olarak kabul edilmistir. Bu
dogrultuda “gocugun yiiksek yararmin gozetilmesi” velayet hukukunun temel prensibi
haline gelmistir.

Temel anlamda velayet, ergin olmayan veya ergin olup kisitli olan gocuklarin sahis
varliklar1 ile mal varliklarinin korunmasi ve onlarin temsili hususunda ana-babaya verilen
hak ve sorumluluklar biitiiniidiir?®. Velayet hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olup
sadece cocugun soybagi ile baglandig1 ana-baba tarafindan kullanilir®®. Bu sebeple
velayet hakkinin devredilmesi, miras yoluyla el degistirmesi, anlasma yoluyla
sonlandirilmasi ve velayet hakkindan feragat edilmesi miimkiin degildir®.

Velayet medeni hukukta objektif olarak ana ve babanin uhdesine verilmis bir
haktir®. Ancak velayet sadece bir hak degil ayn1 zamanda ana-babaya sorumluluk
yiikleyen bir kavramdir®®. Hatta giiniimiiz modern aile hukukunda gocugun yiiksek
yarartyla orantili olarak velayetin yiikiimliilik boyutunun daha agir bastigi ifade
edilmektedir3,

TMK aile hukuku kitabinin 335 ila 351. maddelerinde velayetin sartlar1, kapsami
ve kaldirilmast hususlarinda ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. Tipki CHDS’de
oldugu gibi ¢ocugun velayetinin kural olarak ana ve babada oldugu ve yasal gerekce
olmaksizin velayetin ana ve babadan alinamayacagi hiikiim altina alinmistir (TMK m.
335/1).

Ana ve babanin evli oldugu hallerde velayet, ana ve baba tarafindan esit bir sekilde
kullanilir®®. Velayet, eslerden birinin 6lmesi durumunda sag kalan ese, bosanma halinde
ise hakim karariyla cocugun birakildig: ese ait olacaktir (TMK m. 336). Ana ve babanin

evli olmadig1 durumlarda ise velayet sadece annededir (TMK m. 337). Zira ¢ocukla anne

28 Usta, 2016, a.g.k., 46-47; Cetiner, 2017, a.g.k., 30-31; Akyiiz, 2020, a.g.k., 27.

2 Oztan, 2015, a.g.k., 1074; Usta, 2016, a.g.k., 3; Serozan, 2017, a.g.k., 250; Zevkliler, 2018, a.g.k., 350;
Akintiirk ve Ates, 2019, a.g.k., 406; Akyiiz, 2020, a.g.k., 222.

30 Oztan, 2015, a.g.k., 1078; O. U. Gengcan, (2015). Veldyet Hukuku. Ankara: Yetkin Yaynlari, 89; Usta,
2016, a.g.k., 85; Akyiiz, 2020, a.g.k., 226.

31 Ruhi ve Ozdemir, 2016, a.g.K., 984; Serozan, 2017, a.g.k., 252; Zevkliler, 2018, a.g.K., 350; Akintiirk
ve Ates, 2019, a.g.k., 408.

% Ruhi ve Ozdemir, 2016, a.g.k., 984; Oztan, 2015, a.g.k., 1075.

3 Hatemi, 2019, a.g.k., 183.

3 Oztan, 2015, a.g.k., 1076; Gengcan, 2015, a.g.k., 61; Usta, 2016, a.g.k., 25; Serozan, 2017, a.g.k., 250.
% Miilga Medeni Kanun m. 263’te ana-babanin velayet hakkinm kullanilmasinda ihtilafa diismesi halinde
babanin reyine iistiinliik taninacag: hiikkmii yer almaktaydi. Akintiirk ve Ates, 2019, a.g.k., 408; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2019, a.g.k., 359.



arasindaki soybagi dogumla birlikte kendiliginden kurulur. Bunun yaninda tanima ya da
babalik davasi neticesinde baba ile cocuk arasinda soybaginin kurulmus olmasi babanin
velayeti igin tek basina yeterli gelmemektedir®.

Ana ve baba velayet altindaki ¢ocugun bakimi ve egitimi hususunda onun yararini
gozeterek gerekli kararlar1 almak ve uygulamak durumundadir (TMK m. 339/1). Ayni
zamanda ana ve baba olgunluk durumunu goz oniine alarak ¢ocugun kendi hayatini
sekillendirmesine, fikirlerini ifade etmesine ve goriislerinin goz Oniinde tutulmasina
olanak tanimalidir®” (TMK m. 339/3).

TMK m. 340’ta ana ve babanin mevcut olanaklara gére cocugun egitimi, zihinsel,
fiziksel ve ahlaki gelisimi i¢in gerekli girisimlerde bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu kapsamda zihinsel veya bedensel engelli ¢ocuklarin durumlarina uygun diisecek
sekilde egitim gdrmesinin saglanmasi teminat altina almmustir®®. Ayrica m. 341 ile
cocuga dini egitim verilmesi konusundaki se¢cim hakki ana ve babaya taninmis, cocugun
erginlik kazanmasi halinde dinini se¢mekte 6zgiir oldugu belirtilmistir.

Velayet kapsaminda ¢ocuga ait mallarin yonetimi ana-babaya verilmis bir hak ve
yikiimliliktir (TMK m. 352). Ana-baba bu hakki ¢ocugun menfaatlerine uygun
kullanmakla yiikiimliidiir®®. Ancak ana-babanin bu kapsamda hesap ve giivence verme
zorunlulugunun bulunmadigr ifade edilmektedir. Ana-babanin bu dogrultuda
sorumluluklarin1 yerine getirmemesi halinde hakim miidahalesi s6z konusu
olabilecektir*® (TMK m. 352/2). Ayrica ana-baba velayetleri boyunca cocugun mallarini
kullanmakta serbesttir (TMK m. 354). Cocugun mallarinin gelirleri dncelikle ¢ocugun
kisisel ihtiyaclari, daha sonra ise hakkaniyete uygun olarak ailevi ihtiyaglar icin sarf
edilebilecektir (TMK m. 355).

Kanun’da bazi durumlarda ¢ocugun korunmasina iligkin birtakim Onlemler
alinmas1 6ngoriilmektedir. Buna gore ¢ocugun yarar1 ve gelisiminin tehlike altinda olmas1
halinde ana ve babanin tehlikeyi gidermede yetersiz kalmasiyla hakim, durumun

gereklerine uygun 6nlemleri alacaktir (TMK m. 346). Hakim, ¢ocugun menfaatlerinin

3 Zevkliler, 2018, a.g.k., 350; Akyiiz, 2020, a.g.k., 235.

37 Ana ve babanin énemli hususlarda ¢ocugun goriislerini géz oniinde tutmasi prensibi CHDS m. 12°de
diizenlenmistir. Bkz: Usta, 2016, a.g.k., 144-145; Serozan, 2017, a.g.k., 68-70; Kilicoglu, 2019, a.g.k.,
502; Akyiiz, 2020, a.g.k., 60. Konuyla ilgili Yargitay karari i¢in ayrica bkz: 2. HD., 2016/3956 E.,
2016/8494 K., 27.04.2016 T. (Ruhi ve Ozdemir, 2016, a.g.k., 1000).

38 CHDS m. 23’te de benzer sekilde engelli cocuklarin bakim, egitim ve korunmasi igin diizenlemeler
yapilmistir. Kiligoglu, 2019, a.g.k., 503; Akyiiz, 2020, a.g.k., 77.

% Oztan, 2015, a.g.k., 1081; Zevkliler, 2018, a.g.k., 353; Kiligoglu, 2019, a.g.k., 519.

40 Serozan, 2017, a.g.k., 268.



zedelendigi, gelisiminin olumsuz etkilendigi yahut manen terkedilmis olduguna kanaat
getirdigi takdirde ¢ocugun aile yanindan alinarak bagka bir aile veya kuruma
yerlestirilmesine karar verebilecektir. Ayni1 durum ve degerlendirme ¢cocugun aile i¢inde
kalmasinin aile huzurunu ciddi anlamda tehdit etmesi hallerinde de gegerlidir (TMK m.
347).

Son olarak Kanun’da ¢ocugun korunmasi i¢in alinan 6nlemlerin yetersiz kalmasi
halinde ve ana-babanin acziyete diismesi ile gocugun bakimi ve gézetiminde agir kusurlu
olmasi** halinde hakim tarafindan ¢ocugun veldyetinin kaldirilmasma hiikmedilecegi
ifade edilmektedir*> (TMK m. 348). Ayrica velayetin kaldirilmasiyla ana-babanin
cocugun egitim ve bakim masraflarin1 karsilamaya devam edecegi hiikkiim altina
alimistir (TMK m. 350).

Calismamizin giris kisminda velayetin ana unsurlar1 olan aile, ¢ocuk ve ¢cocugun
korunmast hususlarinda temel agiklamalar yapilmistir. Calismamizin  konusu
milletleraras1 6zel hukukta velayete iliskindir. Bu nedenle konu biitiinliigiinii korumak
maksadiyla aile, ailenin sosyal hayat ve medeni hukuktaki 6nemi, ¢ocuk, cocugun
korunmasi, ¢ocuk haklarina iliskin meseleler ve velayet ile velayetin temel unsurlari

hakkinda temel hususlarin izah edilmesiyle yetinilmistir.

2. CALISMA KAPSAMI VE PLANI

Calismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde velayete iliskin
milletlerarasi 6zel hukuk sozlesmeleri genel hatlariyla incelenecektir. Bu hususta
Tiirkiye’nin taraf oldugu en belirgin dort s6zlesme 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar; 1961 tarihli
“Kiigiiklerin Korunmast Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
Lahey Sozlesmesi™*® (1961 Lahey Sozlesmesi), 1980 tarihli “Cocuklarm Velayetine
Iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine
Iliskin Avrupa Sozlesmesi™* (1980 Avrupa Sozlesmesi), 1996 tarihli “Velayet

Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,

41 Velayetin kaldirilmasina sebep olabilecek haller kanunda sayilmustir: “1. Ana ve babanin deneyimsizligi,
hastaligi, baska bir yerde bulunmast veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi gibi yerine
getirememesi. 2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermemesi veya ona karsi yiikiimliiliiklerini agwr
bicimde savsaklamasr” (M. 348). Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2019, a.g.K., 370. Velayetin kaldirilmas1 son gare
niteliginde bir husustur. Aslolan veldyetin ana ve baba tarafindan siirdiiriilmesidir.

42 Serozan’a gore bu tiir yaptinmlar gergekgei gorinmemektedir. Bkz: Serozan, 2017, a.g.k., 270.
4321.2.1983 tarihli ve 17966 sayili RG.

4402.11.1999 tarihli ve 23864 sayili RG.



Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi”* (1996
Lahey Sézlesmesi) ve 2003 tarihli “Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi”dir®® (2003 Avrupa Sozlesmesi). Velayete iliskin olarak bu dort sdzlesme
¢alismamizin birinci boliimiiniin konusunu icermektedir.

Velayetin kullanilmast ile baglantili olan 1980 tarihli “Uluslararast Cocuk
Kacirmalarin Hukuki Vechelerine Dair Lahey Sozlesmesi”, icerik ve kapsaminin son
derece genis olmasi ve ayrica bir tez konusu niteliginde olmasi nedeniyle ¢alismamiz
disinda tutulmustur. Ayrica sadece Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde uygulanan ve
Tiirkiye’nin taraf olmadig1 “Briiksel Ila Tiiziigii*”” de Tiirkiye’nin heniiz Avrupa
Birligi’'ne liye olmamasi ve bu nedenle s6z konusu tiiziiglin Tirkiye bakimindan
uygulamasinin bulunmamasi nedeniyle konu biitiinliigi ve ¢alismanin sistematigi
acisindan incelememiz disinda tutulmustur.

Calismamizin ikinci boliimiinde velayete iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda
esasa uygulanacak hukuk konusu incelenecektir. Bu bakimdan ilk olarak kanunlar ihtilafi
hukukunun temel unsurlart olan yabancilik unsuru, vasiflandirma ve atif konulari
hakkinda bilgiler verilecek, daha sonra ise birinci boliimde izah edilen milletlerarasi
sozlesmeler ve 5718 sayili “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun*® (MOHUK) kapsaminda esasa uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi ve
uygulanacak hukukun kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallarin varligi halinde
nasil bir sonu¢ doguracagi hususlarinda yargi kararlari ve doktrin 1s18inda gerekli
incelemeler yapilacaktir.

Calismamizin ti¢linci ve son boliimiinde ise veldyete iliskin milletlerarasi usul
hukuku meseleleri ele alinacaktir. Bu bakimdan ilk olarak milletlerarasi yetki meselesi
aciklanacak, son olarak ise veldyete iliskin verilen yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi meselesi Yargitay ictihadi ve doktrin 1s18inda yine yukarida izah
edilen milletleraras1 sdzlesmeler ve 5718 sayili MOHUK kapsaminda inceleme alani

bulacaktir.

45.03.01.2017 tarihli ve 29937 say1li RG.

4 17.11.2011 tarihli ve 28115 sayili RG.

47 Tiiziik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. N. Lowe ve M. Nicholls QC (2016). International Movement of
Children (Law, Practice and Procedure). (Second Edition), Hampshire: LexisNexis Publications; S.
Cortoglu Koca (2016). Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletleraras1 Yetki ve
Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel IT-A Tiiziigii (AT 2201/2003). I. Ozkan, C.
Siiral, U. Tiitiinciibas1 (Editérler), Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku iginde (s. 234-310), Ankara:
Adalet Yaymlari.

4812.12.2007 tarihli ve 26728 sayili RG.



BIiRINCI BOLUM
VELAYETE iLiSKiN MiLLETLERARASI OZEL HUKUK SOZLESMELERI

1. GENEL OLARAK

Calismamizda velayete iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu dort temel sézlesme
incelenmektedir. Bunlar sirasiyla; “1961 tarihli Kiigliklerin Korunmasi1 Konusunda
Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sozlesme” (1961 Lahey
Sézlesmesi), “1980 tarihli Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi
ile Velayetin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi” (1980 Avrupa Sozlesmesi),
“1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda
Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair Sozlesme” (1996
Lahey Sézlesmesi) ve 2003 tarihli “Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmasina Dair Avrupa
Sozlesmesi”dir (2003 Avrupa Sozlesmesi).

1961 tarihli Lahey Sozlesmesi ve 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, Lahey
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferans: (Lahey Konferansi) tarafindan hazirlanan ve
Konferansa iiye iilkelerin imzasina, iiye olmayan iilkelerin ise katilimina agilan
Sozlesmelerdir. 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi, 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin
eksiklikleri ve yetersizlikleri goz Oniinde bulundurularak yeni ihtiyaglara uygun bir
bigimde 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin yerine ge¢mek iizere diizenlenmistir®®. 1980
tarihli Avrupa Sozlesmesi, 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin ¢ocuklarin veldyetine
iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizine yonelik eksiklikleri gozetilerek Avrupa Konseyi
tarafindan hazirlanan bir S6zlesmedir®. Yine 2003 tarihli Avrupa Sozlesmesi, ¢ocuk ile
kigisel iliski kurulmasi bakimindan diger sozlesmelerin eksikliklerini tamamlamak ve
uluslararasi igbirligini gii¢lendirmek adina Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenmis bir
Sézlesmedirt.

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda farkli iilke hukuklari arasinda “ilerici” bir
yeknesaklik saglamak amaciyla caligmalar yapan ve bu kapsamda sozlesmeler
diizenleyen Lahey Konferansi, ilk toplantistn1 1893 yilinda yapmis olup Ana

So6zlesmesi’nin 15.07.1955 tarihinde yiiriirliige girmesiyle “hiikiimetler arasi bir orgiit”

49 Bkz. Birinci Boliim, § 4.
%0 Bkz. Birinci Bolim, § 3.
51 Bkz. Birinci Bolim, § 5.



vasfina ulasmistir®?. Giiniimiizde 91 iiyeye sahip olan Lahey Konferansmin etkiledigi
cografya iiye iilkelerle sinirli degildir>®. Zira Lahey Konferans: tarafindan diizenlenen
sozlesmeler, iiye olmayan devletlerin katilimina aciktir. Tiirkiye, Lahey Konferansina
26.08.1955 tarihinde iiye olmustur™®. Bugiin iilkemiz, milletleraras1 6zel hukukun cesitli
konularinda diizenlenen on dort Lahey Sozlesmesi’ne taraf olup bunlar diginda
imzalanmis iki Lahey Sozlesmesi de iilkemizde yiiriirliige girmeyi beklemektedir®®.

19. yiizyildan itibaren ¢ocuk haklarindaki oOnemli gelismeler neticesinde
milletleraras1 6zel hukuk alaninda da ¢ocugun korunmasi ve veldyet hususlarinda ulusal
hukuk diizenlerinin bir biitlin olusturmasi ve uyum halinde c¢aligmasi maksadiyla
milletleraras1 6zel hukuk sozlesmeleri hazirlanmis ve bir¢ok tilke tarafindan
imzalanmistir. Bu dogrultuda 6zellikle Lahey Konferansi, ¢ocuklarla ilgili bir dizi ¢ok
onemli milletlerarasi 6zel hukuk sdzlesmesinin katalizorii olma niteligini tasimaktadir®®.
Sozlesmelerin en temel ortak yani ¢ocugun iistiin yararina dncelik tanimaya yonelik
hazirlanmis olmalaridir. Sézlesmeler; genel olarak cocuga yonelik koruma tedbirleri,
cocugun velayeti ile ilgili hususlarda uygulanacak hukukun ve yetkili merciin tespiti ile
velayet hakkinda verilen kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin diizenlemeler
icermesiyle velayet hukukunda milletlerarasi alanda bir yeknesaklik saglamasi
bakimindan son derece 6nem arz etmektedir.

Anayasa m. 90/5’te “uUsuliine gore ylriirliige konulmus milletlerarasi s6zlesmelerin
kanun hiikmiinde oldugu” diizenlenmistir. Buna gore usuliine uygun olarak yiiriirliige
giren milletlerarasi sozlesmeler uygulama bakimindan kanunlarla esit diizeydedir. Anilan
fikranin son ciimlesinde “Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi

nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

S2https://www.nvi.gov.tr/lahey-milletlerarasi-ozel-hukuk-
konferansi#:~:text=Konferans’a%20%C3%BCye%200Imayan%20%C3%BClkeler%20dahi,i%C3%A7in
%20%C3%AT7al%C4%B1%C5%9Fmalar%20yapmak%2C%20s%C3%B6zle%C5%9Fmeler%20%C3%
BCretmektir (E.T.: 07.04.2022).

53 Merkezi Hollanda’nin Lahey kentinde bulunan ve adin1 oradan alan Konferans, Avrupa Birligi ve 90 iiye
devleti biinyesinde barmdirmaktadir. Konferans bilinyesinde yapilan ¢alismalar “Daimi Biiro”
sekreterliginde yuritilmektedir. Bkz. https://www.hcch.net/en/states/hcch-members (E.T.:06.04.2022).

54 https://www.hcch.net/en/states/hcch-members/details1/?sid=74 (E.T.: 07.04.2022).

55 S6z konusu sdzlesmeler icin ayrica bkz. https://www.hcch.net/en/states/hcch-members/details1/?sid=74
(E.T.: 07.04.2022).

% L. Silberman (2000). The 1996 Hague Convention on the Protection of Children: Should the United
States Join? Family Law Quarterly, 34 (2), 239.
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hiikmii yer almaktadir. Bu noktada oncelikle velayet hakkinin Anayasada s6zii edilen
temel haklardan biri olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Tiurk hukukunda velayet, anayasal temel haklar icerisinde agik¢a zikredilmis bir
hak degildir’’. Ancak Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” bashkli 12.
maddesine gore, “Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger
kisilere karsi 6dev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”. Anayasa m. 41°de aile, Tiirk
toplumunun temeli olarak kabul edilmis ve devletin ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alacagi ifade edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 335’e gore, “Ergin
olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin veldyeti altindadir. Yasal sebep olmadik¢a velayet ana
ve babadan alinamaz”. S6z konusu hiikiimler neticesinde velayetin de diger temel
haklarla benzer 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Zira Tiirk hukukunda velayet,
kural olarak sadece ana-babaya Ozgiilenmis, devredilemeyen, iizerinde tasarruf
edilemeyen, amaca bagli ve ¢ocugun yiiksek yararina uygun olarak kullanilabilen bir hak
ve yiikiimliiliik niteligindedir®®. Bununla beraber Yargitay ictihatlarinda velayetin kamu
diizeninden oldugu ve velayete iliskin uyusmazliklarda ana-babanin haklarindan 6nce
cocugun yiiksek yararinin dncelikle gdzetilmesi gerektigi anlayis1 hakimdir®®. Bu itibarla,
Anayasa m. 90/5 ve m. 12 geregince velayete iligkin milletleraras1 s6zlesmelerle kanun
arasinda hiikiim uyusmazligi s6z konusu oldugunda milletlerarasi sézlesme hiikiimlerinin
esas almmas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica 5718 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK) m. 1/2°de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin sakli tutuldugu ifade edilmektedir.
Ilgili madde uyarinca velayete iliskin konularda MOHUK hiikiimleri yerine Tiirkiye nin
taraf oldugu milletleraras1 6zel hukuk sozlesmelerindeki hiikiimler esas alinacaktir.
Sozlesmelerin kapsamina girmeyen durumlarda veya sézlesmelerde hiikiim boslugu hasil
olmas1 durumunda MOHUK hiikiimleri tatbik edilecektir.

Calismanin bu boliimiinde, anilan milletleraras1 6zel hukuk s6zlesmeleri hakkinda
temel bilgiler verilecektir. S6zlesmelerin kurulusu, amaci ve kapsami, sézlesmelerde yer

alan temel kavramlar ve sozlesmelerin sona erme halleri incelenecektir. S6zlesmelerde

57 Cetiner, 2017, a.g.k., 40. Tiirk hukukunun aksine Amerikan hukukunda velayet, Amerikan Anayasasiyla
acikca temel hak olarak diizenlenmistir. Cetiner, 2017, a.g.k., 34.

58 (ztan, 2015, a.g.k., 1075; M. Dural, T. Ogiiz, ve M. A. Giimiis (2022). Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile
Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 365.

% Bkz. Ikinci Béliim, § 5.1.
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diizenlenmis olan velayete iliskin uyusmazliklarda esasa uygulanacak hukuk,

milletlerarasi yetki ile tanima ve tenfiz hususlar ikinci ve tiglincti boliimde irdelenecektir.

2. KUCUKLERIN KORUNMASI KONUSUNDA MAKAMLARIN YETKISINE
VE UYGULANACAK KANUNA DAIR LAHEY SOZLESMESI (1961 LAHEY
SOZLESMESI)

2.1. Sozlesme’nin Kurulusu

“Kiigiliklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak
Kanuna Dair Sozlesme”, 5 Ekim 1961 tarihinde Lahey Milletlerarasi Ozel Hukuku
Konferansi’nin dokuzuncu doéneminde imzalanmis®® ve Sozlesme’nin 20. maddesi
dogrultusunda 4 Subat 1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesmeye on dort iilke taraf
olmustur®, Tiirkiye, Sozlesmeye 25 Agustos 1983 tarihinde resmi olarak katilmis® ve
Sézlesme 24 Ekim 1983 tarihinde Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girmistir®®.

Sozlesme’nin 18. maddesinde, isbu Sozlesme’nin 12 Haziran 1902 tarihinde
imzalanan Lahey Vesayet Sozlesmesi’nin yerine gegecegi diizenlenmistir. Ancak 1902
tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olup 1961 Lahey S6zlesmesi’ne taraf olmayan devletler

arasinda 1902 Lahey Sozlesmesi gecerliligini korumaktadir®®. Ayrica aym maddenin

80 Kiigiiklerin Korunmas1 Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Sézlesme
(Convention du 5 Octobre 1961 Concernant la Compétence des Autorités et la loi Applicable en Matiere
de Protection des Mineurs) sadece Fransizca olarak hazirlanmigtir. S6zlesme’nin Tiirkge terciimesi igin
bkz: https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah10.pdf (E.T.
18.07.2021). Sozlesme’nin Ingilizce terclimesi i¢in ayrica bkz:
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/lah10_ing.pdf (E.T.: 18.07.2021).

61 Sézlesme’ye taraf olan iilkeler: Avusturya, Cin (Sadece Makao Ozerk Bélgesi), Fransa, Almanya, italya,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Ispanya, Isvigre ve Tiirkiye’dir.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=39 (E.T.: 18.07.2021).

62 Sozlesme’ye katilma 04.01.1977 tarih ve 2029 sayili Kanun ile uygun bulunmustur. S6zlesme 22.11.1982
tarihli ve 8/5727 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmig ve 21.02.1983 tarihli ve 17966 say1lt
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

63 S6zlesme nin 21. maddesinin 2. fikrasina gore “katilma, Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi’nin
9. donem toplantisinda temsil edilmeyen ve Sozlesme’ye katilmak isteyen devlet ile bu katilmay1 kabul
ettigini bildirecek olan s6zlesen devletler arasindaki iliskilerde gecerli olacaktir”. Tiirkiye’nin S6zlesme’ye
katilimimi kabul eden devletler; Avusturya, Fransa, Almanya, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, ispanya ve
Isvigre’dir. Imzac1 9 devletten ikisi olan Ispanya ve talya’da Sézlesme, Tiirkiye’de yiiriirliige girmesinden
sonra yiiriirliige girmistir. Bu iki devlet arasinda sadece Ispanya Tiirkiye’nin katilimini onaylamustir.
Ayrintitli  bilgi  igin  ayrica  bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/acceptances/?mid=266 (E.T.: 18.07.2021).

84 Tiirkiye 12 Haziran 1902 tarihinde Lahey’de kiiciiklerin vesayetini diizenleme amaciyla imzalanmis olan
Sozlesme’ye taraf degildir. 1902 tarihli S6zlesme’ye taraf olup 1961 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne taraf
olmayan devletler; Belgika, Isveg, Macaristan ve Romanya’dir. S6z konusu sézlesme ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz: https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-conventions/1902-guardianship-convention#status
(E.T.: 18.07.2021).
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ikinci fikrasinda s6zlesen devletlerin taraf oldugu diger so6zlesme hiikiimlerine engel
getirilmedigi ifade edilmistir.

Sozlesme 25 maddeden olusmaktadir. 1. ve 6. maddeler arasinda koruma
tedbirlerinde milletleraras1 yetki, uygulanacak hukuk meseleleri, 7. maddede alinan tedbir
kararlarinin taninmasi, 8. ve 9. maddede acele hallerde ve tehlike arz eden durumlarda
milletlerarast yetki hususu, 10 ve 11. maddede merkezi makamlar arasi bilgi ve goriis
aligverisi, 11. ve 18. maddeler arasinda S6zlesme’nin uygulama alani, istisnai haller ve
cekinceler, 19. ve 25. maddeler arasinda ise S6zlesme’nin yiiriirliige girme ve ylriirliikten
kaldirilmasina iliskin prosediirler diizenlenmistir.

Sozlesme’nin  11. maddesinde taraf devletlerden her birine, gerekli bilgi
aligverisinin ve Sozlesme’nin uygulanmasma iliskin gerekli koordinasyonunun
saglanmasi i¢in yetkili makamlarini belirleme gorevi verilmistir. Tiirkiye’de bu konuda

yetkili makam Adalet Bakanlig1 Drs iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’diir®®.

2.2. Sozlesme’nin Amaci ve Kapsami

Sozlesme, adindan da anlasilacagi tizere kiigiiklerin daha etkili bir bigcimde
korunmasi amaciyla milletleraras: yetki, uygulanacak hukuk ve kiigiiklerin korunmasi
hususunda verilen kararlarin taninmasi konularinda birtakim ortak diizenlemeler
getirmektedir®. Dikkat edilmelidir ki Sézlesme, getirdigi yeknesak kurallarla sadece
velayete iliskin koruma tedbirleri degil velayet hususunu da kapsayacak sekilde
cocuklarin sahis varliklar1 ve mal varliklari ile ilgili gerekli tim tedbirlerin etkin bir

67 Keza Sozlesme mutat mesken kavrami ile

bicimde uygulanmasini amaglamistir
cocugun yiiksek yararini daha etkin bir bicimde ele alarak 1902 tarihli Cocugun
Vesayetine Iliskin Sézlesme'nin yetersizligini gidererek daha ¢ok cocuk odakli

diizenlemeler getirmeyi hedeflemistir®®. Bu yoniiyle 1961 Lahey Sozlesmesi, cocuklarin

8 https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/iletisim.html (E.T.: 19.07.2021).

% B. Huysal (2005). Devietler Ozel Hukukunda Veldyet. Istanbul: Legal Yaymcilik, 65; M. Kamaci (2011).
Cocuk ve Hukuk: Dérdiincii Oturum: Uluslararast Cocuk Kagirmanmn Hukuki Boyutu. Fasikiil Hukuk
Dergisi, 3 (20), 29; G. Tekinalp ve A. Uyanik (2016). Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar:. (12.
Bas1), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 200.

67 N. Uluocak (1989). Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri. Istanbul: Filiz Kitabevi, 232; Z. Akinci1 ve C.
Demir Gokyayla (2010). Milletleraras: Aile Hukuku. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 169-170.

8 |ong, 2008, a.g.k., 90.
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uluslararas1 alanda gerekli sekilde korunmasinin saglanmasi maksadiyla diizenlenen en
genis kapsaml1 sézlesmelerden biridir®®.

S6zlesme, uygulanacak hukuk ve yetki konularinda ortak baglama kurallar
getirerek bu alanda hukuki birligin saglamasina uzunca bir dénem hizmet etmistir’®.
Sozlesme ile hedeflenen amag, makamlarin yetkisinin ve verilen kararlarin S6zlesmeye
taraf devletlerce taninmasinin saglanmasi, yetki ve uygulanacak hukuk noktasinda ortak
baglama kurallarinin getirilmesi, ana-babanin ¢ocuk tizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerinin
milletleraras1 alanda siirdiiriilebilir kilinmasi suretiyle ¢ocugun yiiksek yararinin
korunmasidir’t. Bu kapsamda da Sozlesmeye taraf bircok iilke veldyet konusundaki
kanunlar ihtilafi kurallarin1 S6zlesmeye uygun sekilde veya Sozlesmeye dogrudan atifta
bulunmak suretiyle diizenlemistir’?.

1961 Lahey Sozlesmesi m. 13°te S6zlesme’nin mutat meskeni taraf devletlerden
birinde bulunan biitiin kiiciiklere uygulanacag belirtilmistir’>. Sézlesme’nin uygulanmasi
bakimindan kiictigiin herhangi bir taraf devlet vatandasi olmasi sarti kural olarak
bulunmamaktadir’®. Ancak bununla birlikte ayn1 maddenin 3. fikrasinda taraf devletlere,
Sozlesme’nin uygulanmasinin Soézlesmeye taraf bir devlet vatandasi olan kiigiiklerle
siirli tutulmasi hususunda ¢ekince hakki da getirilmistir. Bu tiir bir ¢ekincenin konulmasi
halinde ¢ekince koyan devlet agisindan So6zlesme, mutat meskeni ve vatandasligi
So6zlesmeye taraf olan herhangi bir devlette olan kiiglikler bakimindan uygulama alani
bulmaktadir. Tiirkiye Sozlesmeye bu konuda bir g¢ekince koymamuistir. Dolayisiyla
kiigiigiin Sozlesmeye taraf olmayan bir devlet vatandasi olmasi1 durumunda da kiigiik
hakkinda Sézlesme hiikiimleri Tiirkiye’de uygulama alam bulacaktir’.

1961 Lahey Sozlesmesi m. 15°¢ gore bir taraf devlet, “kiicligiin ana-babasi
arasindaki evlilik baginin iptali, sona ermesi veya gevsetilmesine iligkin bir istem {izerine
karar verecek olan makamlarinin, kiictiglin sahsini veya mallarin1 korumaya yonelik

tedbirler almaya yetkili sayma” hakkini sakli tutabilecektir. Tiirkiye maddede belirtilen

8 A. E. Ulusu Karatas (2017). Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler
Yoéniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sézlesmesi
ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi. MHB, 37 (2), 1074-1075.

0 D. V. Iterson (1997). The New Hague Convention on the Protection of Children: A View from the
Netherlands. Uniform Law Review, 2 (3), 474.

! Huysal, 2005, a.g.k., 65.

2 Bu konuda ayrmtil bilgi i¢in bkz: Huysal, 2005, a.g.K., 65 (d.n.:193).

78 “Klii¢iik” teriminin mahiyeti hakkinda bkz. Birinci Béliim, § 2.3.1.

™ Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 168; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k., 199.

> Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 169.
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hakkini1 saklt tuttugunu bildirmistir. Bdylece evlilik bag1 hususuna iliskin olarak alinacak
kararlarda Tirk mahkemelerinin yetkili olmast durumunda g¢ocuga yonelik koruma
tedbiri karar1 vermeye yine Tiirk mahkemeleri yetkili olacak, yabanci makam kararlari
Tiirkiye’de taninmayacaktir’®. Bununla birlikte ayn1 maddenin 2. fikrasinda diger taraf
devletlerin ¢ekince koyan devletin kararlarini tanima zorunlulugunun bulunmadig: ifade
edilmistir. Sozlesmeye bu tiir bir ¢ekince hakkinin konulmasi, hi¢ siiphesiz evlilik
hakkinda karar verecek makamin ¢ocugun iginde bulundugu ailedeki durumunu en iyi
sekilde bilecek ve koruma tedbirlerini alabilecek makam olacagi diisiincesine
dayanmaktadir’’.

Bir goriise gore Sozlesme, bosanma sonucunda veldyetin ne sekilde tevdi
edilecegine iliskin bir hiikiim getirmemistir. Dolayisiyla bosanma davalarinda
Sozlesme nin uygulanmasi miimkiin degildir’®. Yukarida agiklandig {izere S6zlesme m.
15/2°de evliligin akibeti hakkinda karar verecek makamlara kiigiigiin velayeti hakkinda
da karar verebilme yetkisi taninmasina yonelik taraf devletlere ¢ekince koyma hakki
taninmustir. Sozlesme m. 15/2’nin orijinal dilinde gecen “annulment”, “dissolution”
“modification” kavramlarinin Tiirkge’de “iptal”, fesih”, “sona erme”, “degistirme”,
“gevsetilme” gibi birgok karsiligi bulunmaktadir. “Bosanma” da Sézlesme’de kullanilan
s0z konusu kavramlarin Tirkcge karsiliklarindan birisidir. Sozlesme’nin séz konusu
maddesinin lafzinda tam olarak neden bahsedildigi agik degildir. S6zlesme dilinin ve
kullanilan terimlerin karmasikligi, acik ve anlasilabilir olmamasi, taraf devletlerin yetkili
makamlarinin Sozlesmeyi kendi dillerine terclime ederken zaman zaman hataya
diismesine yol agmis ve Sozlesme’nin getirdigi kurallarin tam olarak anlagilamamasina
sebep olmustur. Sozlesme bu bakimdan kanimizca ¢ok biiyiik bir zafiyet igerisinde
kalmistir. Bu dogrultuda yukaridaki agiklamalar nezdinde bosanma davasinda karar
verecek Tiirk mahkemesi Sozlesme m. 15/2 uyarinca kii¢tigiin velayeti hakkinda da karar
vermeye kanimizca yetkili olmalidir. Nitekim bir Yargitay kararinda, yabanci unsurlu bir

somut bosanma davasinda kiigiigiin velayetine iliskin verilecek hiikmiin 1961 Lahey

% G. Oztekin Gelgel (2005). Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Cocuk Kagirmalari, Evlat Edinmeye
Iliskin Problemler. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4 (8), 123.

7 B. Tiryakioglu (2000a). Milletleraras: Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin Kurallar. (2. Bask1), Ankara:
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu Yayinlari, 78; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k., 202.

8 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 170.
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Sozlesmesi’ne uygun olmasi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu hiikiimdeki gerekge

su sekildedir®:
“Mahkemece, taraflarin miisterek ¢cocugu 23.08.2000 dogumlu K. ’nun veldyeti davaci-karst
davaliya bwakilmigtir. Bu ¢ocugun, mutat meskeninin bulundugu Almanya’da o iilke
makamlari tarafindan ebeveynlerinden alinip, Alman Genglik Kurumunun korumasi altina
alindigi anlasiimaktadir. Alman mahkemesince verilen ve burada tamman bosanma
kararmda ortak ¢ocugun veldyetine iliskin bir diizenleme yapilmamuistir. Almanya’nin da
taraf oldugu 5 Ekim 1961 tarihli Kiiciiklerin Korunmas: Konusunda Makamlarin Yetkisine
ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi de, kii¢tigiin mutat meskeninin bulundugu
Devlet makamlar: tarafindan alinmis olan, sahsini ve mallarini korumaya yénelik
tedbirlerin, akit Devletlerce tanminacagi, bu makamlara énceden haber verilmeden, diger bir
akit Devlette bu tedbirlerin kaldirilamayacag veya yerlerine yenilerinin konulamayacagi
(Soz. md.5/2) ongoriilmiistiir. Kiigiigiin ana ve babasi arasindaki evlilik baginin bosanma ile
sona ermesine Alman Mahkemelerince karar verilmis olduguna gore, anilan sozlesmeye
Tiirkiye 'nin koydugu ¢ekince bu halde gegerli degildir. O halde, Alman makamlarina haber
verilmeden, orada alinmis olan, ¢ocugun sahsinmin ve mallarinin korunmasina yénelik tedbiri
hiikiimsiiz kilacak sekilde diizenleme yapilmasi, sozii edilen sézlesme hiikiimlerine aykiridur.
Oyleyse, sozii edilen sozlesme hiikiimlerinin gerektirdigi yonde gerekli islem ve arastirma
yapilarak, sonucuna gére veldyetin diizenlenmesi gerekirken, bu hususun nazara alinmamasi

dogru bulunmamigtir”.

1961 Lahey So6zlesmesi’nin uygulama alani kural olarak mutat meskeni sdzlesen
devletlerde bulunan biitiin kiigiiklerdir. S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in kiigliglin mutat
meskeninin taraf devletlerden birinde olmasi yeterlidir. Bu dogrultuda S6zlesme’de yer
alan en temel baglama noktasi da mutat mesken olarak kabul edilmistir. Kiigigiin
vatandasi oldugu devlete taninan yetkiler ise sadece Sozlesmeye taraf olan devletler
bakimindan gegerlidir (1961 Lahey S6zlesmesi m. 13/2). Diger bir deyisle Sozlesme m.
3 kapsaminda kii¢iigiin vatandas1 oldugu devletin diger sozlesen devletlerce taninan
otorite iliskisi m. 4 ve m. 5/3 kapsaminda kii¢tigiin vatandags1 oldugu devlet makamlarina
tanman yetki, sadece kiiciiglin sézlesen devletlerden birinin vatandasi olmasi halinde
gecerlidir. Diger tiirlii kiicligiin sozlesen devletlerden disinda farkli bir devlet vatandasi
olmas1 durumunda ilgili devlet S6zlesme m. 13/2 uyarinca yetkili sayilmayacaktir.

1961 Lahey Sozlesmesi cocuklarin milletleraras: alanda daha etkin ve hizli bir

bicimde korunmasi noktasinda kendisinden beklenen fayday1 uygulamada saglayamamis

" Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 13.05.2015 tarihli ve 2014/24600 E., 2015/10110 K. sayili karar
(lexpera.com E.T.: 12.10.2022).
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olmas1 bakimindan yogun bir bigimde elestirilmistir®®. Zira Sézlesme, mutat mesken
makamlart ile milli makamlar arasinda catismaya mahal vermeyecek olglide yetki
paylasimi yapamamasi, milletleraras1 alanda genis bir cografyaya ulasamamis olmasi,
uygulanacak hukuk noktasinda yeterince agik ve aydinlatict olmamasi, yetkili makamlar
tarafindan verilen kararlarin taninmasi hususunda gereken olgiide ayrtili hiikiimler
barindirmamasi ve verilen kararlarin tenfizine iliskin hiikiim igermemesi gibi sebeplerle
yetersiz kalmis ve uygulamada sorunlara yol agmistir®’. Uygulamada yasanan sorunlar ve
Sozlesmeye katilan devlet sayisinin artirillamamasi nedeniyle yeni bir sézlesme yapilmasi
zorunlulugu hasil olmustur®,

Sozlesme’de yetkili kilinan taraf devletin idari ve adli makamlarinin verdigi tedbir
kararlarmin diger taraf devletlerde taninacagi ifade edilmektedir®® (1961 Lahey
Sozlesmesi m. 7). MOHUK a gére kural olarak sadece yabanci mahkeme kararlarmin
taninmasi ve tenfiz edilmesinin miimkiin olmas1 nedeniyle S6zlesme’nin idari makam
kararlarinin taninmasima imkan saglamasi, uygulama noktasinda birtakim tereddiitler
dogurmustur®®. Ayrica Sozlesme’de veldyetin yeniden tesisine yonelik hiikiim
bulunmamast nedeniyle yabanci mahkemeden alinan velayet kararlarimin Tiirk
mahkemesinde reddedilmesi sonucu kii¢iiglin veldyetine iliskin uygulamada birtakim
bosluklar meydana gelmistir®®. Bu bosluklar 1980 Avrupa Sézlesmesi ve 1996 Lahey
So6zlesmesi ile giderilmeye ¢alisiimistir.

1961 Lahey Sozlesmesi’nin uygulamada yarattigi sorunlar ve yetersizligini
gidermek maksadiyla Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansimin 1993 tarihli

oturumunda So6zlesme’nin  birtakim  hiikkiimlerinin ~ yeniden tanzim  edilmesi

8 I. Ataman Figanmese (1999). “Cocuklarin Uluslararast Kagirilmasimin Hukuki Yonlerine Dair 1980
Tarihli Lahey Sozlesmesi”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagsma Vakfi Yaymi, 58; B. Tiryakioglu (2000b). Cocuklarin
Korunmasina Iliskin Milletleraras: Sozlesmeler ve Tiirk Hukuku. (2. Baski), Ankara: Basbakanlik Aile
Aragtirma Kurumu Yaymlari, 26; Long, 2008, a.g.k., 90; F. B. Tannbilir (2011). Cocuk Haklarinin
Uluslararas: Korunmasi ve Koruma Mekanizmalar:. Ankara: Yetkin Yayinlari, 119; H. Setright vd. (2015).
International Issues in Family Law. Hampshire: Jordan Publishing, 5; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k.,
200.

81 p, Lagarde (1998). Explanatory Report on the 1996 Hague child Protection Convention. Lahey: HCCH
Publications, 539; E. Dardagan Kibar (2011). Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybag1 ve Velayete Iliskin
Sorunlar. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 548; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1075.
8 C. Sanli, E. Esen ve 1. A. Figanmese (2016). Milletleraras: Ozel Hukuk. (5. Bas1), Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 151.

8 S§zlesme’nin 1. maddesinde “kiiciigiin mutat meskeninin bulundugu devletin idari ve adli makamlarinin
m. 3,4 ve 5/3 hiikkiimleri sakli kalmak sartiyla kii¢liglin sahis ve mal varligina yonelik koruma tedbirleri
almaya yetkili olduklar1” ifade edilmektedir.

8 Oztekin Gelgel, 2005, a.g.k., 124.

8 Oztekin Gelgel, 2005, a.g.k., 124.
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kararlastirilmig, Konferansin daha sonraki oturumlarinda ise sd6zlesmenin eksiklikleri ve
aksayan yonleri goz onilinde bulundurulmus ve yeni bir sozlesme olarak 1996 Lahey

8, Ayrica 1961 Lahey Sozlesmesi’nin velayete iliskin

Sozlesmesi kabul edilmistir
kararlarin taninmas1 ve tenfizi hususlarindaki eksikliklerini gidermek maksadiyla 1980
tarihli Avrupa Sozlesmesi kabul edilmis olup asagida Sozlesmeler hakkinda detayl

aciklamalar yapilacaktir.

2.3. Sozlesme’de Belirtilen Kavramlar

2.3.1. Kii¢iik (Infant)

1961 Lahey Sozlesmesi’nde 1996 Lahey Sozlesmesi ve 1980 Avrupa
Sozlesmesi’nde kullanilan ¢ocuk (child) teriminden farkli, 1902 Vesayet Sozlesmesi’nde
kullanilan kiiciik (mineur) terimiyle benzer olarak “kiiciik (infant)” terimi kullanilmustir®’.
Sozlesme’deki “kiiglik” terimi, gelisiglizel yazilmisg bir ifade oldugu gerekgesiyle
elestirilmistir®.

Sozlesme’de “kiiciik” teriminin tanimi yapilmamistir. Bununla birlikte 12.
maddeye gore kiigiik deyimi, kisinin hem vatandasi oldugu devlet hukuku hem de mutat
meskeninin bulundugu devlet hukukuna gore bu nitelige sahip olmasi olarak
anlasilmalidir. Diger bir deyisle bir kimse hem vatandasi oldugu devlet hem de mutat
meskeninin bulundugu devletin i¢ hukukuna gore “kiiciik” sayiliyorsa Soézlesme’nin
uygulama alanina dahil olmaktir. Bu devletlerden birinin hukukuna gore kiiclik
say1lmiyorsa bu durumda Sézlesme hiikiimleri uygulanmaz®®.

Tirk hukukunda 18 yasini doldurmamis olan kimseler kiig¢iik olarak kabul
edilmektedir (TMK m. 11). Ote yandan evlenme veya mahkeme karari ile erginligin

kazanilmasi suretiyle kiigiikliigiin sona ermesi de miimkiindiir (TMK m. 12). Bu durumda

8 |agarde, 1998, a.g.k., 539-540.

87 Siiphesiz ki s6z konusu Sozlesmelerde ¢cocugu temsilen kullanilan terimler birbirinin benzeridir. Burada
en belirgin husus Sozlesmelerde kullanilan dilin ve Tiirkge karsiligi kiiciik veya ¢ocuk olan terimlerin
farklihgidir. Ornegin 1902 Vesayet Sozlesmesi’nde Tiirkge karsihig1 “kii¢iik” veya “gocuk” olan Fransizca
“mineur” terimi kullanilmistir. 1961 Lahey So6zlesmesi’nde yine Tiirkge karsiligi “kiigiik” veya “gocuk”
olan Fransizca “mineur” ve Ingilizce “infant” terimi kullanilmistir. 1996 Lahey Sozlesmesi’nde ise Tiirkce
karsiligr “cocuk” olan Ingilizce “child” terimi kullanilmustir. Sézlesmelerin kabul edilme tarihlerinin
birbirinden uzak oldugu goéz oniline alindiginda kullanilan terimlerin farkliliginin kanimizca en temel
sebebi, dillerde kullanilan sézciiklerin zamanla farklilagmasi yahut anlaminin bagkalagsmasidir. Dolayistyla
Sozlesmelerde genel olarak ayni hedefe ulastiran terimlerin birbirinden farkli olmasi yadirganmamalidir.
8 N. Uluocak (1996a). Cocuklarin Korunmast Hakkinda Ontasarinin Degerlendirilmesi. MHB, 16 (1-2),
110.

8 Huysal, 2005, a.g.k., 67.
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ornegin, mutat meskeni yabanci devlette bulunan 17 yasindaki bir Tiirk vatandasi kural
olarak kiigiik say1lmakla birlikte mutat meskeninin bulundugu yabanci devletin hukukuna

gore de kiiciik sayiliyorsa Sozlesme bu kimse i¢in uygulama alani bulacaktir®.

2.3.2. Mutat mesken (Habitual residence)

Mutat mesken kavrami Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansimin daha ¢cok
kanunlar ihtilafi hukukunda dikkate alinmasi i¢in 6ne siirmiis oldugu gorece yeni bir
kavramdir. Milletleraras1 6zel hukukta 20. yiizyilin baslarina kadar en ¢ok tercih edilen
baglama noktalar1 olan milli hukuk ve yerlesim yeri hukukunun, yabancilik unsuru igeren
ve daha ¢ok aile hukuku ile sahsin hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda kisinin fiili ve
gercek durumunu yansitan hukukun tespitinde yetersiz kalmasi, milletlerarasi 6zel hukuk
adaletini saglayamamasi, milletleraras1 alanda yerlesim yeri kavraminin ortak bir
taniminin ve vasiflandirmasinin bulunmamasi®® gibi nedenler mutat mesken kavramin
dogurmustur®®, Mutat mesken kavramu ilk kez 1880 yilinda Prusya ve Fransa arasinda
imzalanan bir anlasmada dile getirilmistir®®. Kavramin daha acik ifadesi ise ilk olarak
1902 tarihli Vesayete iliskin Lahey Sozlesmesi’nde yer almistir®. Kavram daha sonraki
Lahey so6zlesmelerinde, 1980 tarihli Avrupa Soézlesmesi’nde ve Avrupa Birligi
hukukunda gelistirilerek siklikla baglama noktasi olarak kullanilmis, AB Adalet Divani

% Akinci ve Gokyayla, 2010, a.g.k., 169.

% jkametgah baglama noktasina verilen anlam farkliliklarinin en belirgini Kita Avrupasi hukuku ile Anglo-
Amerikan hukuku arasindadir. B. Huysal (2003). Kanunlar Ihtilafi Alaninda Tkametgah ve Dogurdugu
Sorunlar. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2), 187 vd.

92 Uluocak, 1989, a.g.k., 231; Huysal, 2003, a.g.k., 176; 1. Ozkan (2003). Devietler Ozel Hukukunda
Tkametgdh, Mutat Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarimin Yeniden Degerlendirilmesi. Ankara: Naturel
Yayinlari, 83; H. Can (2019). Milletleraras: Ozel Hukuk. (4. Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi, 134-135.
Avrupa’da ikametgéh baglama noktas1 XII. Yiizyildan Fransiz ihtilalinin oldugu XVIII. Yiizyila kadar
agirlikl olarak kullanilmistir. Zira feodalitenin hakim oldugu Avrupa’da merkezi otoritenin bulunmamasi
ile tabiiyet yeterince 6nem kazanmamis olup ihtilaflarda daha gok kisilerin yerlesim yeri dikkate alinmistir.
Fransiz ihtilali sonrasinda ise dzellikle kita Avrupa’sinda baslayan milliyetgilik akimu ile kigilerin gahsi
statiilerinin milli hukuklarina gore belirlenmesi gerektigi diislincesi hakim olmustur. Bu nedenle kita
Avrupa’sinda milli hukuk baglama noktasi tercih edilmeye baslanmistir. Ancak Anglo-Amerikan
hukukunun uygulandig1 ve siirekli go¢ alan Ingiltere, Amerika gibi devletlerde yerlesim yeri baglama
noktas1 6onemini korumustur. Bu konudaki tarihsel gelisim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: E. Géger
(1969). Devletler Hususi Hukuku Yéniinden Ikametgah. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26
(3-4), 237-241; 1. Arslan (2014). Milletleraras: Ozel Hukukta Mutat Mesken Kavrami. Istanbul: On Iki
Levha Yaymeilik, 7-10.

9 U. Vischer (1977). Die Funktionen und Ausgestaltungen des Wohnstizbegriffes in den versschiedenen
Gebieten des schweizerischen Rechts, Basel, 184’ten aktaran Huysal, 2003, a.g.k., 186.

% Huysal, 2003, a.g.k., 186.
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kararlarinda gz Oniine alinmis, hatta devletlerin 6zel kanunlar ihtilafi kurallarinda
benimsenmistir®.

Sozlesme’de mutat mesken®® kavraminin tanimi yapilmamistir®’. Keza diger Lahey
Sozlesmelerinde de kavramin tanim1 bulunmamaktadir®. Ogretide mutat mesken, kisinin
yasam iligkilerini yogunlastirdig1 yer olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle mutat
mesken kisinin yasadig1 ve yasaminin merkezi haline getirdigi yerdir®.

Tirk hukukunda yerlesim yeri veya diger tabirle ikametgah, “bir kimsenin siirekli
kalma niyetiyle oturdugu yerdir’ (TMK m. 19). Yerlesim yeri hukuki bir ifade iken mutat
mesken bir yerde gegici olmayan kalma niteligindeki fiili bir durumu isaret eder. Esasen

100

bu kalma siiresinin genel kabul gérmiis bir sinir1 da yoktur~". Kisinin hayat iliskilerini

yogunlastirdig1 yerde kalic1 olarak bulunmasmin gerekli olmadig: ifade edilse de bu
siirenin sabit bir yapiya sahip olmas1 aranmaktadir'®.,

Mutat mesken baglama noktasinda kisinin kalma niyeti veya iradesine bakilmadigi
ifade edilmektedir'®2, Ancak kisinin kalma niyeti, mutat meskenin tespiti bakimmdan
delil olarak degerlendirilebilecektir!®®, Bu bakimdan mutat mesken, hukuki tespite dayali
yasal sonu¢ doguran bir husus degil maddi gergeklige dayali objektif bir olgudur'®.
Ancak bu objektif olgunun da tespit edilmesi gerekecektir. Kavramin ispati noktasinda

fiili durumdan ¢ikartilip daha ¢ok hukukilestirilmesi ve farkli yorumlara tabi tutulmasi

% D. H. Obe (2017). The International Family Law Practice. (5. Bask1), Londra: LexisNexis Publications,
535.

% Sozlesme’nin orijinal metninden yapilan ilk Tiirkge cevirisinde kavram “Mutat Tkametgah” olarak ifade
edilmistir. “Mutat mesken” ile “ikametgah” terimleri arasinda bulunan temel fark géz oniine alindiginda
kavramlar1 ayn1 maksatla kullanmanin isabetli olmadig1 goriilecektir. Nitekim sdzlesmenin daha sonraki
Tiirkge terciimelerinde “mutat mesken” ifadesi kullanilmistir. Ayni1 yondeki goriis i¢in bkz: F. K. Giray
(2010). Milletleraras: Ozel Hukukta Kagirilan veya Alikonan Cocuklarin Iadesi. Istanbul: Beta Yaymcilik,
53. Yargitay ge¢mis donemde verdigi kararlarda da “mutat mesken” kavramini “mutat yerlesim yeri” olarak
ifade etmis hatta ayni kararlarda kavramlari bir arada kullanmigtir. Kavramlar1 ayni maksatla kullanmak ya
da “mutat mesken” kavramini ikametgah terimiyle karistiracak sekilde farkli sekillerde ifade etmek “mutat
mesken” kavramiin sahip oldugu fiili nitelige aykirt sonu¢ dogurmaktadir. Ayni yéndeki goriis igin bkz:
Oztekin Gelgel, 2005, a.g.k., 139. S6z konusu Yargitay kararlar i¢in bkz: 2. HD., E. 2008/18187 K.
2009/6203 T. 02.04.2009; 2. HD., E. 2009/17810 K. 2009/18611 T. 2.11.2009.

9 Kavramin fiili durumu géstermede sahip oldugu avantajlarin korunmasi amaciyla Sozlesme’de kavram
hakkinda tanim yapilmamasinin bilingli olarak tercih edildigi diisiiniilmektedir. Ozkan, 2003, a.g.k., 83;
Giray, 2010, a.g.k., 54.

% (Ozkan, 2003, a.g.k., 83.

% Akici ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 169; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k., 68; Can, 2019, a.g.k.,
135.

100 Arslan, 2014, a.g.k., 52; Obe, 2017, a.g.k., 536; Can, 2019, a.g.k., 2019.

101 Obe, 2017, a.g.k., 535.

192 Akiner ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 169. Aksi yondeki goriisler igin ayrica bkz: Arslan, 2014,
a.g.k., 58-66.

103 zkan, 2003, a.g.k., 34.

104 Goger, 1969, a.g.k., 247; Ozkan, 2003, a.g.k., 32; A. Celikel ve B. Erdem (2017). Milletleraras: Ozel
Hukuk. (15. Bas1), Istanbul: Beta Yaymcilik, 186.
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sebebiyle birtakim sorunlar dogurma olasiligini ele alan kimi yazarlar, yerlesim yerinin
getirdigi olumsuzluklarin asilmasinda mutat meskenin de yetersiz kalacagin
diistinmektedir'®.

Velayete iliskin hususlarda kii¢tigiin mutat meskenin belirlenmesi noktasinda farkli
goriisler mevcuttur. Bir goriise gore kiiciigiin mutat meskeni velayet sahibi ana-babanin
mutat meskeninden ayr1 disiiniilemez ve kii¢liglin iradesi yetiskinlere nazaran zayif
oldugundan mutat meskeninin belirlenmesinde ergin kisilerden farkl kistaslar getirilmeli
ve ana-babanin iradesi dikkate alinmalidir’®®. Bu goriise elestiri getiren diger bir goriise
gore ise mutat meskenin belirlenmesinde irade sarti olmadigindan kiiciiglin mutat
meskeni ana ve babadan bagimsiz olarak ele alinmalidir!®”. Bu bakimdan kiigiigiin
agirliklt olarak sahip oldugu sosyal ¢evre, bulundugu iilke ile olan baglari, yas, egitim,
yasam kosullar1 gibi somut kosullar1 her durumda ayr1 ayr1 degerlendirilerek bir sonuca
ulasiimalidir!®, Ornegin ana-baba bakimma muhtag iki yasindaki bir kiiciigiin mutat
meskeni ana-babanin mutat meskeniyle bir olacaktir. Ancak on dort yasinda ve ana-
babasindan ayr1 bir sehirde fiili yasam merkezine sahip bir kiigligiin mutat meskeni ana-
babanin mutat meskeninden farklidir.

Avrupa Birligi Adalet Divani kararlarinda ¢ocugun mutat meskeninin tespitine
yonelik gdzetilmesi gereken kriterlerin siralandigini gérmek miimkiindiir. Ornek olarak
2009 tarihli “Re v. A” ve 2011 tarihli “Mercredi v. Chaffe” davasinda ¢ocugun mutat
meskeninin tespitinde; cocugun sosyal ve aile gevresinin, gocugun ve ailesinin bulundugu
bolgeye gelme nedeninin, baglantilarinin, sisteme uygunlugunun, bulundugu yerde
gecirdigi siirenin, ¢gocugun vatandaslhiginin, egitiminin, dil bilgisinin ve bulundugu iilke

ile olan baglarmin dikkate alinmas1 gerektigi ifade edilmistir'%.

105 Huysal, 2003, a.g.k., 186; Arslan, 2014, a.g.k., 26.

16 Giray, 2010, a.g.k., 74.

107 Huysal, 2005, a.g.k., 70; Giray, 2010, a.g.k., 81.

108 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 215.

10912009] 2 FLR 1 ve [2011] 1 FLR 1293, Bkz: P. Beaumont and J. Holliday (2015). Recent Developments
On The Meaning Of “Habitual Residence” In Alleged Child Abduction Cases. Zupan, Mirela (ed./ur.):
Private International Law in the Jurisprudence of European Courts Family at Focus. Faculty of Law JJ
Strossmayer University of Osijek, 42; Obe, 2017, a.g.k., 535; Lowe ve Nicholls QC, 2016, a.g.k., 93.
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2.3.3. Korumaya yonelik tedbirler (Protection measures)

1961 Lahey Soézlesmesi’nin birgok maddesinde “koruma tedbirleri” yahut
“korumaya yonelik tedbirler” seklinde ifadeler mevcuttur. Hig siiphesiz, S6zlesme’nin en
temel amaci kii¢iigiin listlin yarar1 gozetilerek sahis ve mal varliginin korunmasidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere kii¢liglin korunmasi velayetle iliskili olabilecegi
gibi velayet disindaki hususlarda da koruma tedbirlerine ihtiyag duyulabilir. Bu nedenle
koruma tedbiri, velayeti de i¢inde barindiran daha genis bir kavramdir.

Koruma tedbirleri kavrami veya koruma tedbirlerinin neler olabilecegi ile ilgili
Sozlesme’de herhangi bir diizenleme bulunmamakta sadece kii¢iigiin sahis ve mal
varliginin korunmasina ydnelik tedbirlerin alinmasi hususunda makamlara yetki veren
hiikiimler bulunmaktadir. S6zlesme’de koruma tedbirlerinin tanimlanmamast, bilingli bir
tercihin sonucu olarak disiiniilmektedir. Ancak bu hususta daha aydinlatici ve agik
hiikiimler getirilmesi muhakkak ki kii¢liglin yararina olacaktir. Nitekim 1961 Lahey
Sozlesmesi’nin  eksik yonlerini tamamlamak adina diizenlenen 1996 Lahey
So6zlesmesi’nde koruma tedbirlerine iligskin hiikiimler daha ayrintili ve agiktir.

Tiirk hukukunda ¢ocuga iliskin koruma tedbirleri TMK’da diizenlenmistir. Buna
gbre cocugun menfaati ve sahsi gelisimine aykir1 bir durum olustugu takdirde ana-
babanin bunu 6nleyememesi halinde hakim c¢ocugun korunmasina yonelik tedbirleri
alacaktir (TMK m. 346). Medeni Kanun’a gore ¢ocugun korunmasi igin gereken
onlemleri alacak ilk merci veldayet sahibi ana-babadir. Ana-babanin yetersiz kalmasi
halinde hakim, veldyet hakkini sinirlayarak gereken Onlemleri almaya yetkili
sayllmaktadir. Ancak bu tedbirlerin alinmasiyla velayet kendiliginden ortadan kalkmaz.
TMK m. 348’de ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlerin sonugsuz kalmasiyla velayetin
ana veya babadan alinacagi durumlar siralanmistir. Veldyeti sonlandirict tedbirlerin
alinmasi i¢in Kanun maddesinde yazili durumlarin varligi aranmaktadir. Durum ve
kosullarin degismesi halinde ise hakim, koruma tedbirlerini yeni kosullara uyarlayacak,
velayetin kaldirilmasina sebep olan durum sona ermisse veldyetin yeniden ana veya
babaya verilmesine hiikmedecektir. Tiirk hukukunda diizenlenen koruma tedbirleri
velayet hakkim1 smirlayict veya ortadan kaldirict nitelikte olmasiyla 1961 Lahey

Sozlesmesi’nin uygulama alani igerisinde degerlendirilmektedir.
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2.4. Sozlesme’nin Sona Ermesi

1961 Lahey Sozlesmesi m. 24°te Sozlesme’nin sona erme sekli diizenlenmistir.
Buna gore Sozlesme’nin gegerlilik siiresi her bir taraf devletler bakimindan S6zlesme’nin
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bes yildir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 24/1)1°,
Sozlesme yiirtirliikten kaldirilmadigr siirece her bes yilda bir yenilenmektedir (1961
Lahey Sozlesmesi m. 24/2). Sozlesme’nin yiiriirliikkten kaldirilmasi, bu tiir bildirimde
bulunan devlet i¢in gecerli olup Sozlesme diger taraf devletler arasinda yiiriirliikte
kalmaya devam edecektir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 24/5).

Gegmis donemlerde 1961 Lahey S6zlesmesi’nin taraf devletler arasinda etkin bir
bicimde uygulandigi goriilmektedir. Ancak 1996 Lahey Sozlesmesi’nin yliriirliige
girmesiyle bugiin 1961 Lahey Soézlesmesi’nin uygulama alani neredeyse kalmamustir.
Zira 1996 Lahey Sozlesmesi m. 51'de bu Sézlesme’nin, 1961 Lahey Soézlesmesi’nin
yerini alacagi diizenlenmistir. Tiirkiye 1996 Lahey Sozlesmesi’ne 2016'da taraf olmus ve
Sozlesme, 01.02.2017'de Tiirkiye'de yiiriirlige girmistir. 1996 Lahey Sozlesmesi 1961
Lahey So6zlesmesi’nin tamamen yiirtirliikten kaldirmamistir. 1961 Lahey Soézlesmesi,
1996 Lahey Sozlesmesi'ne taraf olmayan devletler bakimindan uygulanmaya devam
edecektir. Bu agidan, 1961 Lahey S6zlesmesi’nin sadece Cin Halk Cumhuriyeti Makao
Ozel idari Bélgesi ile diger taraf devletler arasinda uygulanma ihtimali s6z konusudur**,

1980 tarihli “Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vechelerine dair Lahey
Sozlesmesi’nin 34. maddesine gore s6z konusu Sozlesme, uygulama alanmna girdigi
biitiin durumlarda 1961 Lahey Sozlesmesi’ne gore onceliklidir. Bu dogrultuda 1980
tarihli Lahey Sozlesmesi’nin yirirliige girmesi de 1961 Lahey S6zlesmesi’nin kapsamini
daraltmistir. Bu yonde Yargitay, haksiz olarak gétiiriilen ¢ocugun mutat meskene iade
edilmesine iliskin yerel mahkemede gorillen bir davada 1980 tarihli Lahey

Sozlesmesi’nin 1961 Lahey Sozlesmesi’ne gore oncelikle dikkate alinmamasini isabetsiz

gdrmiistiir!!2,

10 “yijriirliikkten kaldirma islemi, 5 yillik siirenin bitiminden en az alti ay 6nce Sozlesmeyi yiiriirliikten
kaldirmak isteyen akit devlet tarafindan Hollanda Disigleri Bakanligina bildirilecektir” (m. 24/3).

11 S§zlesme’nin 04. 02. 1969 tarihinde Portekiz’de yiiriirliige girmesiyle o tarihte bir Portekiz kolonisi
halinde Makao Bolgesi de sézlesme uygulama alani igerisine girmistir. Portekiz’in Makao iizerindeki
egemenligini 1999 tarihinde Cin’e devretmistir. Sonrasinda 1961 Lahey S6zlesmesi’'ne taraf olmayan Cin
Halk Cumhuriyeti, sézlesmenin Makao Ozel Idari Bélgesi igin uygulanmaya devam edecegini bildirmistir.
https://lwww.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=922&disp=type  (E.T.:
02.08.2021).

112 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 17.07.2006 tarihli ve 2006/10091 E., 2006/11202 K. sayili karari
(lexpera.com E.T.: 01.09.2022).
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3. COCUKLARIN VELAYETINE iLiSKiN KARARLARIN TANINMASI VE
TENFiZi iLE COCUKLARIN VELAYETINIiN YENIDEN TESiSiNE ILiSKIN
AVRUPA SOZLESMESI (1980 AVRUPA SOZLESMESI)

3.1. Sézlesme’nin Kurulusu

Avrupa Konseyi biinyesinde, Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesi'® (CDCJ) yetkKisi
altinda hiikiimet uzmanlarindan olusan bir komite tarafindan hazirlanan, “Cocuklarin
Velayetine Iliskin Kararlarin Taninmas: ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden
Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi'*” 20 May1s 1980 tarihinde Avrupa Konseyi’ne iiye
15 devletin imzasiyla Liiksemburg’da kabul edilmis, 1 Eyliil 1983 tarihinde ytirtirliige
girmistir. Sozlesme sadece Avrupa Konseyi’ne iiye olan devletlerin katilimina agiktir
(1980 Avrupa Sozlesmesi m. 21). Sozlesmeye giliniimiize kadar 37 devlet taraf
olmustur'®®. Tiirkiye Sozlesmeyi 20 Ekim 1997 tarihinde ¢ekincesiz olarak Strazburg’da
imzalamustir. 4.08.1999 tarih ve 4433 sayili Kanun’la''® onaylanmasi uygun bulunan
Sozlesme, 02.11.1999 tarihli ve 23864 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmig ve 1 Haziran
2000 tarihinde yiiriirliige girmistir'!’.

1980 Avrupa Sozlesmesi baslangi¢ boliimii haricinde alt1 boliim ve otuz maddeden
olugsmaktadir. Baglangi¢ kisminda ¢ocugun yiiksek yararinin gozetileceginden bahisle
cocugun veldyetine iliskin hususlarda verilen kararlarin taninmasi ve tenfizinin
kolaylastirilmasi, c¢ocugun velayet sahibi olmayan ebeveynine ziyaret hakkinin

kullandirilmasi, velayet hakkina aykir1 olarak cocugun haksiz gotiirmelere maruz

113 European Committee on Legal Co-operation (CDCJ) Bkz. Explanatory Report to the European
Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of Children and on
Restoration of Custody of Children /
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800ca432 (E. T.: 10.08.2021).

114 «Cocuklarm Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklari Veldyetinin Yeniden
Tesisine Iliskin Avrupa Sozlesmesi” resmi metni Ingilizce ve Fransizca dillerinde diizenlenmistir.
(European Convention on Recognition and Enforcement of Decisions concerning Custody of Children and
on Restoration of Custody of Children) Soézlesme’nin  orijinal metni igin  bkz:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list2?module=treaty-detail &treatynum=105
(E.T.:05.08.2021).

115 Spzlesme’ye taraf devletler; Andora, Avusturya, Belcika, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Italya,
Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Karadag, Hollanda, Kuzey Makedonya, Norveg,
Polonya, Portekiz, Moldova, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Ispanya, Isvec, Isvigre, Tiirkiye, Ukrayna ve
Birlesik Krallik’tir. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list2?module=signatures-by-
treaty&treatynum=105 (E.T.: 05.08.2021).

116 08.08.1999 tarihli ve 23780 sayili RG.

117 Tiirkiye Sozlesme’ye katilma belgesini 08.02.2000 tarihinde m. 21 geregince Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne tevdi etmistir.
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birakilmasinin 6nlenmesi ve veldyetin hak sahibine yeniden tesis edilmesi hususlarinda
taraf devletler arasinda is birligine dayali tedbirlerin alinacagina yonelik ifadeler yer
almaktadir. Alt1 boliime ayrilmis olan S6zlesme’de sirasiyla; ilgili baz1 temel kavramlar,
merkezi makamlar, kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ¢ocuklarin veldyetinin yeniden
tesisi, tanima ve tenfizde usul, ¢ekinceler, diger milletlerarasi s6zlesmelerle iliskiler ve

sO0zlesmenin yliriirliigii ve sona ermesine iliskin nihai hikkiimler diizenlenmistir.

3.2. Sozlesme’nin Amaci ve Kapsami

1961 Lahey Sozlesmesi’nin velayetle ilgili olarak alinan kararlarin taninmasi ve
tenfiz edilmesi noktasindaki eksikligi''®, uygulamada yasanan sikintilar ve Sézlesme’nin
velayeti kendisine birakilmayan ebeveyn hususunda diizenlemeye sahip olmamasi,
ozellikle bu konulara iligkin taraf devletler arasinda daha etkili bir is birligi ve uygulama
sistemi kurmak adina yeni bir sozlesme yapilmasi geregini dogurmus ve bu nedenle 1980
Avrupa Sozlesmesi hazirlanmistir'®®,

Sozlesme’nin temel gayesi, velayete iligskin olarak verilmis kararlarin daha etkin ve
hizli bir bigimde taraf devletler arasinda taninmasi ve tenfizinin saglanmasi suretiyle
cocugun yiiksek yararmin korunmasidir'?’, Bu bakimdan taraf devletler arasindaki is
birliginin ve koordinasyonun artirilmasi ile tanima ve tenfiz prosediirlerinin daha kolay
ve daha aktif hale getirilmesi amaglanmistir'?.,

Sozlesme ile sadece velayete iliskin kararlarin degil ayni1 zamanda gocukla kisisel
iliski kurma hakkindaki kararlarin da taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Kendisine velayet

tevdi edilmeyen taraf i¢in ¢cocukla kisisel iliski kurma hakki da siiphesiz velayet hakkinin

bir sonucudur. Bu nedenle S6zlesme ile bu hakkin da korunmasi amaglanmistir.

118 Avrupa Konseyi biinyesinde ¢ocuklarin veldyeti ile ilgili kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin bir
Avrupa sozlesmesinin hazirlanmasit maksadiyla 1973 yilinda ilk kez bir araya gelen uzmanlar komitesi
toplantisinda esasen, 1961 Lahey Sozlesmesi’nin velayete iligkin yabanci kararlarin uygulanmasini garanti
eden higbir hilkiim igermedigi ve dahasi, baz1 Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin heniiz Sozlesme’ye
katilmadigi, bu nedenle Avrupa Konseyi iiyeleri arasinda her zamankinden daha yakin bir ig birligi ortanu
kurmak ve velayete iligkin yabanci makam kararlarmin diger devletlerde uygulanmasi bakimindan bu
yonde ortak hikiimler diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Explanatory Report /
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800ca432 (E. T.: 15.10.2021).

119 F, B. Tanrbilir (1996). Velayete iliskin Kararlari Tanimmasi ve Tenfizi ile Velayetin ladesine Dair 20
Mayis 1980 Tarihli Avrupa Soézlesmesi. MHB, 16 (1-2), 83-84; Huysal, 2005, a.g.k., 190.

120y, Sayman (1996). Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi ile Cocuklarin
Velayetinin Yeniden Tesisine liskin Avrupa Sozlesmesi Hakkinda Rapor. MHB, 16 (1-2), 129; Huysal,
2005, a.g.k., 190-191.

121 G. Giingdr (2021). Tiirk Milletlerarast Ozel Hukuku. (2. Bast). Ankara: Yetkin Yayinlari, 309.
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Sozlesme’nin bir diger amact ¢ocugun haksiz olarak baska bir taraf devlete
gotliriilmesini 6nlemek ve bdyle durumlarda ¢ocugun veldyet hakkina sahip olan
ebeveynine iadesini saglamaktir. Nitekim S6zlesme’nin baslangi¢ kisminda ¢ocuklarin
haksiz olarak milletlerarasi sinirlar 6tesine gotiiriilme vakalarinda artisin oldugu ve bu
durumun uygulamada yarattig1 sorunlarin gdzlemlendigi dile getirilmistir'?2,

Yukarida da beyan edildigi ilizere Sozlesme ayni zamanda 1961 Lahey
Sozlesmesi’nin eksik ve yetersiz yonlerini tamamlamak amaciyla hazirlanmistir. Bu
kapsamda 1961 Lahey Sozlesmesi’nde diizenlenmeyen Velayete iliskin kararlarin taraf
devletlerde tenfizi, velayet hakki ihlal edilen ana veya babanin velayet hakkina yeniden
erismesi, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasinin saglanmasi ve velayet hakkina aykir1 olarak
cocugun simir asan haksiz gotiirmelere maruz birakilmasinin 6nlenmesi hususlarinda
diizenlemeler yapilmistir.

Genel olarak, m. 1/a’da tanimlanan ¢ocuklarin velayeti ve ¢ocukla kisisel iliski
kurulmasina yonelik kararlarin taninmasi ve tenfizi ile haksiz olarak milletlerarasi
siirlarin Gtesine gotiiriilen gocuklarin iadesi ve veldyetin yeniden tesis edilmesi
Sozlesme’nin kapsamimi olusturmaktadir'?, 1961 Lahey Sézlesmesi’nin eksik yonlerini
tamamlamak maksadiyla hazirlanan 1980 Avrupa S6zlesmesi, 1961 Lahey Sozlesmesi’ne
nazaran daha c¢ok taraf devleti biinyesinde barindirmis ve uygulamada etkin bir rol
oynamistir. Diger yandan 1980 Avrupa Sozlesmesi, sadece Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin katilimina agik olmast ve bu nedenle etki alaninin dar olmasi, diizenledigi
kurallarin karmagik bir yapiya sahip olmasi dolayisiyla kendisinden beklenen sonucu

sunmada yetersiz kaldig1 gerekgesiyle elestirilmektedir?*.

122 A, C. Ruhi ve C. Ruhi (2017). Veldyet Hukuku (En Son Bdlge Adliye Mahkemesi ve Yargitay Kararlart
ile). (1. Baski), Ankara: Segkin Yaymlari, 180; Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., 293. Uygulamada
karsilagilan uluslararast ¢ocuk kagirma olaylarinda 1980 Avrupa Sozlesmesi’nin etkisiz oldugu, bu
durumlarda mevcut c¢aligmanin kapsami disinda bulunan 1980 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin boslugu
doldurarak etkin bir bigimde uygulandig ifade edilmektedir. S6zlesme’nin 1980 tarihli Lahey Sozlesmesi
arasindaki farklari i¢in bkz: Giray, 2010, a.g.k., 235-247; A. Uyanik Cavusoglu (2006). Tiirk Milletlerarast
Ozel Hukukunda Bosanma. Istanbul: Beta Yayincilik, 153.

123 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 180.

124 Giray, 2010, a.g.k., 237; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2016, a.g.k., 555; Oztekin Gelgel, 2005,
a.g.k., 126.
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3.3. Sozlesme’de Belirtilen Kavramlar

3.3.1. Cocuk (Child)

1961 Lahey Sozlesmesi’nden farkli olarak 1980 Avrupa Sozlesmesi’nde “cocuk”
kavrami kullanilmistir. So6zlesme m. 1/a hiikkmiiyle ¢ocuk kavraminin kapsami
belirlenerek S6zlesme’nin uygulama alanina giren ¢ocuklarin sahip olmasi gereken
nitelikler ifade edilmistir. Buna gore ¢cocuk; “Vatandasligi ne olursa olsun, heniiz 16 yasin
altinda olup, mutat meskeni kanununa veya vatandaslik kanununa veya talepte bulunulan
Devletin i¢ hukukuna gore kendi ikamet yerini tayin etme hakkina sahip olmayan kigi”dir.
Sozlesme’nin uygulanabilmesi bakimindan ¢ocugun kendi ikamet yerini se¢gme hakkinin
mutat mesken hukuku, vatandasi oldugu devlet hukuku veya tanima-tenfiz talebinde
bulunulan devlet hukukundan birine gére olmamasi yeterli olup ayn1 zamanda gocugun
16 yasin altinda olmasi1 gerekmektedir. 1980 Avrupa Sozlesmesi uygulama alanini 16
yasin altindaki ¢ocuklarla sinirli tutmakta ve bu yoniiyle 1961 Lahey S6zlesmesi’ne gore
daha dar bir kapsam ¢izdigi goriilmektedir'?®,

Sozlesme’nin  uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun akit devletlerden birinin
vatandasligina sahip olmasi gerekmemektedir. Bu konuda ilgili kararin akit devletlerden

birinin makamlar1 tarafindan verilmesi yeterlidir'?®.

3.3.2. Makam / Merkezi Makam (Authority / Central Authority)

Sozlesme’de ifade edilen “makam” kavramu ile velayete iliskin kararlar veren adli
ve idari makamlar kastedilmektedir (1980 Avrupa So6zlesmesi m. 1/b). 1961 Lahey
So6zlesmesi’nde oldugu gibi 1980 Avrupa Sozlesmesi’nde de adli makam kararlarinin
yani sira idari makam kararlarinin da taninmasi ve tenfizi miimkiindiir. Bilindigi tizere
MOHUK ’ta idari makamlar tarafindan verilen kararlarin tenfiz prosediirii olmadigindan
Sozlesme’nin idari makam kararlarinin tenfizine imkan tanimasiyla Tiirk Milletlerarasi

6zel hukukuna uygulama bakimindan yenilik getirdigi sdylenebilir'?’.

125 Huysal, 2005, a.g.k., 191. Uygulama kapsaminm 16 yasin altindaki cocuklar olarak belirlenmesinin
nedeni, velayete iliskin kararin o yasin tizerindeki bir ¢ocugun isteklerine karsi kolayca uygulanamamasi
ve diger yandan o yasin lizerindeki ¢ocuklarin korumaya daha az ihtiya¢ duymasi seklinde tarif edilmistir.
Sozlesme hilkiimleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in ayrica Bkz. Explanatory Report/
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800ca432 (E. T.: 01.04.2022).

128 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 181.

121 MOHUK m. 50°de sadece mahkeme kararlarinin tenfiz prosediirii ongoriilmiistiir.
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1980 Avrupa Sozlesmesi’nde belirtilen “makam” kavramindan bagimsiz olarak bir
de “merkezi makam” kavrami yer almaktadir. Merkezi makamlar, S6zlesme’nin 2.
maddesinin 1. fikrasina gore taraf devletlerin Sozlesme’de belirtilen gorevlerin ifa
edilmesi maksadiyla tayin etmeleri gereken makamlardir'?®, Tiirkiye’de bu bakimdan
gorevli merkezi makam, Adalet Bakanligi’na bagli olarak gorev yapan “Dis Iliskiler ve
Avrupa Birligi Genel Miidiirligii”diir.

S6zlesme’nin birinci boliimiinde merkezi makamlarin gorev ve yetkileri hususunda
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore taraf devletlerin merkezi makamlar1 kendi aralarinda
ve bagli bulunduklar1 devletlerin yetkili makamlar1 arasinda ¢ocugun {istiin yararina
uygun olarak ig birligine dayali fikir ve bilgi aligverisinde bulunmak, istisareyi
0zendirmek ve bu hususlarda ivedi bir sekilde hareket etmek durumundadirlar (1980
Avrupa Sozlesmesi m. 3/1). Ayrica taraf devletlerin merkezi makamlari S6zlesme’nin
uygulanmasi noktasinda ortaya ¢ikan meseleler hakkinda birbirlerini ve kendilerine
bagvuruda bulunan ilgili kisileri bilgilendirmeleri, S6zlesme’nin siiratli ve kolay bir
bi¢imde uygulanmas1 bakimindan azami ¢abay1 gostermeleri gerekmektedir'?®.

Sozlesme’nin 4. maddesinde velayete iliskin kararlarin taraf devletlerde taninmasi
ve tenfiz edilmesinin merkezi makamlar vasitasiyla gerceklestirilebilecegi ifade
edilmistir. Buna gore taraf devletlerden birinde velayete iliskin verilmis olan kararin
bagska bir taraf devlette taninmasi veya tenfizini isteyen kisiler bu maksatla herhangi bir
taraf devletin merkezi makamina bagvurabilecektir. (1980 Avrupa Sozlesmesi m. 4/1).
Bununla birlikte ilgili kisinin bir taraf devlet {ilkesinde tanima veya tenfiz prosediiriiniin
isletilmesi i¢in herhangi bir merkezi makama basvurmasi zorunlu olmayip diledigi
takdirde dogrudan tanima veya tenfiz davasi agmak suretiyle bizatihi girisimde bulunmast
miimkiindiir**°.

Bagvurulan merkezi makam tanima veya tenfiz talebinde bulunulan devletin
merkezi makami1 olmamast durumunda belgeleri ilgili devlete dogrudan ve ivedi bir

sekilde ulastiracaktir' (1980 Avrupa Soézlesmesi m. 4/3). Diger yandan talepte

bulunulan merkezi makam, ¢ocugun bagka bir taraf devlette bulunduguna kanaat

128 “Federal devletler ve birden fazla hukuk sistemine sahip olan devletler, yetki sinirlarmi belirleyerek
birden fazla merkezi makam atayabilirler” (m. 2/2).

129 Spzlesme, gocugun iistiin yararma uygun olarak ilgili devletlerin makamlarmi harekete gecirmeye
yonelik diizenlemelerinden 6tiirii bir nevi “Adli Yardim So6zlesmesi’ne benzetilmistir. Uyanik Cavusoglu,
2006, a.g.k., 152.

130 Akine1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 183.

181 Ayrica bagvurulan merkezi makam, Sozlesme’de belirtilen sartlarin yerine getirilmedigini agikca
anlagildig1 hallerde girisimde bulunmay1 reddedebilecektir (m. 4/4).
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getirmesi halinde belgeleri ilgi devletin merkezi makamina dogrudan ve ivedi olarak
gonderecektir (1980 Avrupa Sozlesmesi m. 5/2).

S6zlesme’nin 5. maddesinde talepte bulunulan devletin merkezi makaminin
maddede sayilan hususlar bakimindan uygun goriilen tiim tedbirleri ivedi sekilde alacagi
ve gereklilik ol¢iisiinde bu yonde karar alinmasi igin lilkesindeki yetkili makamlara
basvuracag: ifade edilmistir (1980 Avrupa Sozlesmesi m. 5/1)*%2,

S6zlesme’de ayrica tanima veya tenfiz talebi reddedilen kisilerin ayni iilkede dava
agmalar1 konusunda talepte bulunulan devletin merkezi makaminin, gerekli gérmesi
halinde, ilgili kisinin davada geregi gibi temsil edilmesi noktasinda azami gayret sarf
edecegi ve bununla ilgili kendi yetkili makamlarina bagvurabilecegi diizenlenmistir (1980
Avrupa Sozlesmesi m. 5/4).

Sozlesme m. 5/3’te taraf devletlerin basvuruda bulunan kisilerden ¢ocugun geri
gonderilme masraflar1 haric mahkeme masraflar1 ve gerektiginde avukatlik ticretleri de
dahil olmak iizere alinan tedbirler i¢in higbir iicret 6deme talebinde bulunmayacag:
hiikmii diizenlenmistir. Getirilen diizenlemenin MOHUK m. 48 kapsaminda kabul edilen
yabancilarin Tirk mahkemelerinde teminat gosterme yiikiimliliigiine bu yoniiyle bir

istisna olusturdugu goriilmektedir.

3.3.3.Velayete iliskin karar (Decision relating to custody)

1980 Avrupa Sézlesmesi’nde “Velayete Iliskin Karar” kavraminin kapsami m. 1/c
hiikmii ile belirlenmistir. Bu dogrultuda S6zlesme’nin uygulama alanina giren konular
acikliga kavusturulmustur. Ilgili hiikkme gore “Velayete Iliskin Karar”; gocugun oturacagi
yeri belirleme ve ¢ocukla kisisel iliski kurma haklar1 da dahil olacak sekilde ¢ocugun
kisisel bakimiyla ilgili olarak verilen herhangi bir adli ve idari makam kararidir.

Velayete iliskin kararlar kapsaminda yapilan diizenlemeden anlagilacag: iizere
Sozlesme, sadece ¢cocugun kisisel bakim ve gozetimiyle alakali olarak verilen kararlarda
uygulama alan1 bulacagindan ana-babanin ¢ocuga ait mal varligma iliskin hak ve

sorumluluklar1 hakkinda verilen kararlar Sézlesme nin uygulama alan1 disindadir®3,

132 S5zlesme m. 5/1°de tedbir alinmasi gereken hususlar sdyle siralanmustir: “a) Cocugun bulundugu yerin
tespiti, b) Ozellikle gerekli uygun énlemlerle cocugun veya miiracaatcinin ¢ikarlarina zarar gelmemesinin
saglanmasi, c) Kararin tanminmasi veya tenfizinin saglanmasi, d) Kararin tenfizinin kabul edilmesi halinde,
cocugun miiracaat sahibine teslim edilmesinin saglanmasi, e) Talep eden makama, alinan onlemler ve elde
edilen sonuglar hakkinda bilgi verilmesi...”.

133 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 182.
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3.3.4. Haksiz gotiirme (Improper removal)

Yukarida da ifade edildigi tizere 1980 Avrupa Sozlesmesi sadece velayete iliskin
kararlarin taninmasi ve tenfizini degil ayn1 zamanda bir haksiz gotiirme fiiline maruz
kalan ¢ocugun velayet sahibine iade edilmesini de amaglamis ve bununla ilgili gerekli
Onlemlerin alinmasini 6ngormiistiir.

Sozlesme’de haksiz gotiirme kavraminin tanimina yer verilmistir. Buna goére bir
taraf devlette verilip bu devlette icra kabiliyetini haiz velayete iligskin bir kararin ihlal
edilmesi suretiyle ¢ocugun uluslararasi sinirin 6tesine gotiiriilmesi, “haksiz gotiirme”dir
(1980 Avrupa Sozlesmesi m. 1/d). Ayrica S6zlesme kapsaminda, ¢ocukla kisisel iliski
kurma hakkinin kullanildigi siirenin bitiminde ya da velayet hakkinin kullanildigi ilkeden
baska bir tilkedeki gegici bir ikamet siiresinin bitiminde ¢ocugun uluslararasi smirin
Otesine geri donmemesi de ‘“haksiz gotiirme” olarak kabul edilir (1980 Avrupa
Sozlesmesi m. 1/d-i).

Sozlesme’de 12. madde kapsaminda haksiz oldugu daha sonra tespit edilen bir
gotiirmenin de “haksiz gotiirme” sayilacagi bildirilmistir. S6zlesme’nin 12. maddesinde,

“Sozlesme, ¢ocugun bir uluslararasi sinwrin étesine gotiiriildiigii tarihte, bir akit Devlette
veldyete iliskin olarak verilmis, kabili infaz bir karar bulunmamast halinde, ¢ocugun
gotiiriilmesinden sonra ilgili herhangi bir kiginin talebi iizerine bir dkit Devlette verilen
veldyete iliskin ve ayni zamanda gétiirmenin haksiz oldugunu tespit eden bir karara da

uygulanir.”
hiikmii diizenlenmistir.
So6zlesme kural olarak, cocugun uluslararasi sinirlar 6tesine haksiz gotiirtilmesine
konu edilen fiilden once taraf devletlerden birinde velayete iliskin olarak verilmis ve icra

kabiliyeti olan bir kararin bulunmasi halinde uygulanacaktir!3*

. Ancak yukaridaki madde
hiikmii ile S6zlesme’nin uygulama alan1 genisletilmistir. Buna gore ¢ocugun uluslararasi
sinir 6tesine haksiz gotiiriilmesinden sonra ilgili kisilerin talep etmesiyle bir taraf devlette
verilen velayete iliskin ve gétiirmenin haksiz oldugunu belirleyen kararlarda da S6zlesme
uygulanacaktir. Diger yandan S6zlesme’de taraf devletlere bu madde hitkmiindeki kuralla

bagli olmadiklarina yonelik ¢ekince beyan etme hakki taninmig olup cekince koyan

134 Sozlesme velayete iliskin taraf devletlerde verilmis adli veya idari kararlarin diger taraf devletlerde
taninmas1 ve tenfiz edilmesini diizenlemektedir. Bu itibarla veldyete iliskin herhangi bir kararin
bulunmadigr durumlarda haksiz gotiiriilen ¢ocugun iadesine yonelik olarak Sozlesme’nin uygulanmasi
kural olarak miimkiin degildir. Uyanik Cavusoglu, 2006, a.g.k., 151-152.
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devletlerce verilen 12. maddeye iliskin kararlarda S6zlesme’nin uygulanmayacagi ifade

edilmistir'® (1980 Avrupa Sézlesmesi m. 18).

3.4. Sozlesme’nin Sona Ermesi

Sozlesme’nin 29. maddesine gore taraf devletlerden her biri “Avrupa Konseyi
Genel Sekreterine” bildirimde bulunmak suretiyle S6zlesmeyi her an feshetme hakkina
sahiptir. Fesih, tebligatin Genel Sekretere ulasmasindan sonraki alt1 aylik siirenin bitimini
takip eden ayin ilk giinii gecerlilik kazanacaktir (1980 Avrupa Sozlesmesi m. 29/2).

Glinlimiizde So6zlesme’nin uygulama alanit oldukc¢a daralmistir. Zira Avrupa
Birligi’ne tiye devletler kendi i¢lerinde kapsamina uygun diistiigii 6l¢ctide 1980 Avrupa
Sozlesmesini degil 2003 yilinda kabul edilen 2201 sayili Briiksel II Tiiziigiini

uygulamaktadir!3®

. Ayn1 zamanda 1980 tarihli “Uluslararast Cocuk Ka¢irmanin Hukuki
Vechelerine Dair Lahey Sézlesmesi®®”™ ve 1996 Lahey Sozlesmesi’nin kabul edilmesi de

1980 Avrupa Sozlesmesi’nin uygulama alanini daraltmustir.

4. VELAYET SORUMLULUGU VE COCUKLARIN KORUNMASI
TEDBIRLERI HAKKINDA YETKIYE, UYGULANACAK KANUNA, TANIMA,
TENFIiZE VE iS BIRLIGINE DAIR LAHEY SOZLESMESIi (1996 LAHEY
SOZLESMESI)

4.1. Sozlesme’nin Kurulusu

1961 Lahey Sozlesmesi’nin velayete iliskin yetki, uygulanacak hukuk ve tanima -
tenfiz hususlarindaki eksiklik ve aksakliklarinin diizeltilmesi ve ¢ocugun milletlerarasi

alanda korunmasi ile velayete iliskin uluslararasi yeknesak hukuki diizenin iyilestirilmesi

135 Spzlesme, taraf devletlere hem 12. maddenin uygulamasina yonelik (m. 18) hem de 10. maddede aranan
tanima ve tenfizin reddi sartlarinin 8. ve 9. maddedeki durumlarda da aranacagina yonelik (m. 17) ¢ekince
haklar1 getirmektedir. Sayman’a goére Tirkiye’nin bu ¢ekinceleri koyarak Sozlesmeyi imzalamasi
faydalidir. (Sayman, 1996, a.g.k., 137) Ote yandan Tanribilir’e gore ise Tiirkiye’nin Sozlesme’ye katilim
esnasinda m. 17 ve 18’de ongdriilen ¢ekinceleri koymasi, Tiirk mahkemelerinin verecegi kararlarin taraf
devletlerde taninmasi ve tenfiz edilmesini de etkileyecegi igin gerekli degildir (Tanribilir, 1996, a.g.k., 92).
Sonug itibariyle Tiirkiye, katilma sirasinda bu yonde herhangi bir ¢ekince ortaya koymamastir.

136 Tiirkiye, Briiksel II Tiiziigii’ne taraf olmadigindan Tiirkiye ile diger iiye devletler arasinda 1980 Avrupa
S6zlesmesi’nin uygulamasi 1980 Lahey Sozlesmesi ve 1996 Lahey S6zlesmesi sakli kalmak iizere devam
etmektedir. Obe, 2017, a.g.k., 555-556.

187 Spzlesme hakkinda detayl bilgi igin bkz. P. Beaumont and P. McEleavy (1999) The Hague Convention
on International Child Abduction. Oxford: Oxford Press.
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gerektigi diisiincesi, yeni bir sézlesme hazirlama ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir™®8, Yeni bir
sOzlesme ihdas etme amaciyla 6zel bir komisyon kurulmus ve dort kez toplanan 6zel
komisyonda hazirlanan Sozlesme taslaginda cesitli sivil toplum kuruluslarmin da
katkilart yer almistir!®. On sekizinci oturumunda Konferansa iiye olan ve olmayan
elliden fazla devlet yetkilisi ve diger gdzlemcilerle!*° toplanan Lahey Milletleraras1 Ozel
Hukuk Konferansinda So6zlesme’nin nihai tasarisi olusturulmus ve 19 Ekim 1996
tarihinde “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye,
Uygulanacak Kanuna, Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair S6zlesme” kabul edilmistir**.
Sozlesme m. 61/1 geregi 1 Ocak 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir’*?. Sozlesmeyi
giiniimiize kadar 57 iilke imzalamis olup bunlarin iginde Lahey Milletleraras1 Ozel Hukuk
Konferansia iiye olmayan devletler de bulunmaktadir'®®, Bu bakimdan Sézlesme,
cocugun yliksek yarar1 dogrultusunda korunmasi bakimindan diinya {izerinde genis bir

cografyaya ulasmay1 basarmistir’44,

138 p, Nygh, (1997). The New Hague Child Protection Convention, International Journal of Law, Policy
and the Family 11, 344-359, 344; Tannbilir, 2011, a.g.k., 125; Setright vd., 2015, a.g.k., 5. S6zlesme’nin
kurulusu ve icerigi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz: Lagarde, 1998, a.g.k., 539; B. Tiryakioglu (1999).
Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm Korunmasia Iliskin Onlemler Hakkinda Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Sézlesme (La Haye 19 Ekim 1996), Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan,
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yaymi, 382.

139 Iterson, 1997, a.g.k., 474.

140 Tiirkiye Konferansta temsil edilmemistir. N. Uluocak (1996b). Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarm
Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanan Kanuna, Tanima ve Tenfize ve Isbirligine Dair
Sozlesme Tasarisinin Degerlendirilmesi (Nihai Metin 19 Ekim 1996). MHB, 16 (1-2), 119; Iterson, 1997,
a.g.k., 474.

141 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 381. Sozlesme ingilizce ve Fransizca dillerinde her iki metin de esit olacak
sekilde tek niisha halinde imzalanmistir.  Sozlesme’nin  Ingilizce metni igin  bkz:
https://assets.hcch.net/docs/f16ebd3d-f398-4891-bf47-110866e171d4.pdf (E.T. 07.09.2021).
S6zlesme’nin Tiirkce terciimesi icin ayrica bkz:
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/turkce_lah34.pdf (E.T.: 07.09.2021).

142 Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna,
Tanima, Tenfize ve Isbirligine Dair 1996 Tarihli Lahey Sozlesmesi’ne (Convention of 19 October 1996 on
Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-operation in Respect of Parental
Responsibility and Measures for the Protection of Children) taraf iilkeler: Arnavutluk, Arjantin,
Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Barbados, Belgika, Bulgaristan, Kanada, Kosta Rika, Hirvatistan,
Kiiba, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Estonya, Fiji, Finlandiya,
Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Guyana, Honduras, Macaristan, irlanda, Italya, Letonya, Lesotho,
Litvanya, Liikksemburg, Malta, Monako, Karadag, Fas, Hollanda, Nikaragua, Norveg, Paraguay, Polonya,
Portekiz, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ukrayna, Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi, Amerika
Birlesik Devletleri, Uruguay’dir. Bu iilkelerden Arjantin, Kanada, Kuzey Makedonya Cumhuriyeti ve
ABD’de sozlesme yiriirlige girmemistir. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=70 (E.T.: 23.08.2021).

143 S5z konusu devletler; Barbados, Kiiba, Fiji, Guyana, Honduras ve Lesotho’dur.

144 N. Lowe (2002). International Developments the 1996 Hague Convention on the Protection of Children-
A Fresh Appraisal, Child and Family Law Quarterly, 14 (2), 199. Sézlesme hakkinda Lahey Devletler Ozel
Hukuku Konferans1 Daim1 Biirosu tarafindan hazirlanan pratik el kitabi 6zelligine sahip eser i¢in bkz: The
Hague Conference on Private International Law [HCCH] (2014). Practical Handbook on the Operation of
the 1996 Hague Child Protection Convention. Lahey, s. 11.
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Tiirkiye’de 24.04.2016 tarihli ve 6707 sayili Kanun’la katilmamiz uygun bulunan
Sozlesme 09.05.2016 tarihli ve 8844 sayili Bakanlar Kurulu Karar1’yla onaylanmis®® ve
1 Subat 2017 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir'*®. S6zlesmeye Katilmanin Uygun
Bulunmasi1 Hakkinda Kanun tasarisinin gerekgesinde, 1996 Lahey So6zlesmesi’nin
“Avrupa Birligi ile 2013 yilinda baglatilan “Vize Serbestisi Diyalogu” kapsaminda
tilkemizce hayata gecirilmesi beklenen yasal diizenlemelerden birisi oldugu”, “cocuklarin
ve mallarinin korunmasi agisindan farkli devlet makamlar1 arasinda yetki ¢atismasinin
Onlenmesini teminen g¢esitli diizenlemeler getirdigi”, “cocugun mutat meskeninin
bulundugu iilke makam ve mahkemelerine dncelik tanidigi” ve bu itibarla “S6zlesme’nin
yetki karmasasinin ortadan kaldirilmasi baglaminda yarar sagladigi” ifade edilmistir.

Onceki doénemlerde Tiirk kokenli cocuklarm Almanya, Hollanda, Belgika,
Avusturya gibi iilkelerdeki mutat mesken makamlarini 1961 Lahey S6zlesmesi’ne de
dayanarak kendi i¢ hukuklarina gore aldiklart koruma tedbiri kararlariyla velayet
hakkinin ana-babadan alinmasi ve ¢ocugun koruyucu (yerli) aileler yanina veya bakim,

147, Omegin, Turk

genglik merkezlerine yerlestirilmesi hadiseleri sik¢a yasanmistir
uyruklu davacinin ve Alman uyruklu davalinin hem Tiirk hem de Alman uyruklu ortak
cocuklarinin veldyetini Alman genglik merkezine veren Weilburg Aile Mahkemesi
kararinda, 1961 Lahey So6zlesmesi m. 1 ve 2 geregi Alman hukuku uygulanmis, ¢ocuk
aynm1 zamanda Tirk vatandasi olmasina ragmen m. 3 ve 4’¢ gore cocugun etkili
vatandaslig1 Alman vatandasligi olarak kabul edilerek davacinin Tiirk hukukundan dogan
velayet hakki kabul edilmemistir’*®. Bu nedenle ifade edilmelidir ki cocugun milli devlet
makamlar1 yerine mutat mesken makamlarinin yetkisine oncelik veren 1996 Lahey

Sozlesmesi, uygulamada ozellikle Tiirk kokenli cocuklar hakkinda mutat mesken

makamlarinin S6zlesmeye gore verecegi tedbir kararlarinin 6l¢iisii ve niteligi bakimindan

145 Tiirkiye, Sozlesme’ye taraf olmasinin taraf diger bir devlet olan Kibris Cumhuriyeti ile Sozlesme
kapsaminda herhangi bir temasta bulunma zorunlulugu dogurmayacagini beyan etmistir. Bkz. 22.05.2016
tarihli ve 29719 sayili RG.

146 03.01.2017 tarihli ve 29937 sayil RG.

147 Bkz, TBMM Insan Haklarmi Inceleme Komisyonunun Hazirladigi “Almanya, Hollanda ve Belgika
Genglik Dairelerinin Tiirkiye Kokenli Cocuklara Yonelik Uygulamalarina iliskin inceleme Raporu”
https://www.tbmm.gov.tr/Files/Komisyonlar/insanHaklari/docs/2013/raporlar/cocuklara_yonelik_uygula
malara_iliskin_komisyon_raporu.pdf (E.T.:03.04.2022). Konuya iliskin bilgi ve yabanci mahkeme
kararlar1 igin ayrica bkz: S. Unal (1987). Almanya Federal Cumhuriyeti Mahkemelerinin Kiigiiklerin
Korunmasi Hakkinda 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi Cercevesinde Tiirk Cocuklart Hakkindaki
Kararlar1 Uzerine Bir Inceleme. AD, 2 (78), 81-111; S. Unal (1991). Velayetin Nez’i. YD, 17 (1-2), 209-
214,

148 Kararin tamami hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. S. Unal (2011). Alman Mahkemesinin Tiirk-Alman
Vatandag1 Olan Bir Kiigiigiin Velayet Hakkindaki Karari, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel
Hukuk Biilteni, 6 (1), 46-50.
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son derece 6nem arz edecektir. Bu itibarla -go¢ veren konumda bulunmasi nedeniyle-
Tiirkiye nin S6zlesmeye taraf olmasinin getirdigi faydalarin yaninda yukarida bahsedilen
sakincalarin da ortaya ¢ikabilecegi unutulmamalidir™°.

Sozlesme, m. 51 geregince 1961 Lahey Sozlesmesi’nin yerine gegmek iizere

hazirlanmustir!®L,

Bu bakimdan Sozlesme, taraf devletler arasinda 1961 Lahey
Sozlesmesi’nin yerini alacaktir. S6zlesme’nin yiiriirlik tarihinden 6nce 1961 Lahey
So6zlesmesi’ne gore alinmis tedbirlerin gegerliligi devam edecektir. Diger yandan 1996
Lahey So6zlesmesi’ne taraf olmayip 1961 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan devletler
bakimindan 1961 Lahey Sozlesmesi ylriirlikte kalmaya ve uygulanmaya devam
edecektir. Boylelikle 1996 Lahey Sozlesmesi’nin yiiriirlige girmesiyle 1961 Lahey
Sozlesmesi ilga edilmemis, 1996 Lahey So6zlesmesi’ne taraf olmayan devletler i¢in
yiiriirliikte kalmaya devam etmistir!®2,

Ote yandan Sézlesme, ayn1 zamanda 1980 tarihli “Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin
Hukuki Yonlerine Dair Lahey Sozlesmesi”ne taraf olan devletler bakimidan 1980 Lahey
Sozlesmesi’nin  uygulanmasini  etkilemeyecektir. Ayni1 zamanda 1980 Lahey
Sozlesmesi’ne taraf olan devletler bakimindan 1996 Lahey Sozlesmesi’nin uygulamasi
da kisitlanamayacak ve haksiz olarak uluslararasi simir 6tesine gotiiriilen veya tutulan
cocugun iadesi veya erisim haklarin1 diizenlemek i¢in her durumda 1996 Lahey
Sozlesmesi hiikiimlerine bagvurulabilecektir (1996 Lahey S6zlesmesi m. 50).

Sozlesme’nin 52. maddesinde, 1996 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin
birinde mutat meskeni bulunan ¢ocuklar bakimindan S6zlesme konularina iliskin taraf
devletler arasinda sonradan sozlesme akdetme imkaninin ortadan kaldirilmadig: ifade
edilmistir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 52/2). Ancak taraf devletlerin birbirleri arasinda
S6zlesme’de diizenlenen hususlara iliskin sonradan akdedecekleri sézlesmelerin 1996
Lahey Sozlesmesi’ne halel getirmeyecegi diizenlenmistir (1996 Lahey Sozlesmesi m.
52/3). Bu itibarla ifade edilmelidir ki S6zlesme’de diizenlenen konulara iliskin taraf
devletler arasinda kabul edilmis veya edilecek olan sozlesmeler ile 1996 Lahey

Sozlesmesi uygulama bakimindan kural olarak bagimsizdir.

149 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2016, a.g.k., 151; Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., 273; Ulusu
Karatas, 2017, a.g.k., 1076.

150 Aym1 yéndeki goriis icin bkz: Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 424; Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 549.

151 S¢zlesme’nin 51. maddesinin Tiirkge terciimesi ciimle ve anlam yapist bakimindan hatalidir. Orijinal
metne gore Sozlesme m. 51°de 1996 Lahey Sozlesmesi’nin taraf devletler arasinda -1961 Lahey
Sozlesmesi’ne gore alinan tedbirlerin taninmasina halel getirmeksizin- 1961 Lahey Sozlesmesi ve 1902
tarihli “Kiiciiklerin Vesayeti Hakkinda” diizenlenen S6zlesme’nin yerine gegecegi hiikiim altina alinmustir.
152 Bkz. Birinci Boliim, § 2.4.
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Sozlesme’nin 29. maddesinde taraf devletlerden her birinin, S6zlesme’de belirtilen
gorevlerin, gerekli bilgi aligveriginin ve Sozlesme’nin uygulanmasina iligkin gerekli
koordinasyonunun saglanmasi i¢in yetkili makam tayin etmek durumunda oldugu ifade
edilmistir'®. Tiirkiye’nin bu konuda tayin ettigi yetkili makam “Adalet Bakanligi Dis
Mliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii” olarak m. 45 geregince “Lahey Uluslararasi
Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu”na bildirilmistir'>,

1996 Lahey Sozlesmesi, baslangic boliimii (preamble) disinda yedi bolim ve
toplamda altmis lic maddeden olusmaktadir. 1. ve 4. maddeler arasindaki hiikiimleri
iceren birinci boliim Sozlesme’nin kapsamini, 5. ve 14. maddeler arasindaki hiikiimleri
kapsayan ikinci boliim makamlarin yetkisini, 15. ve 22. maddeler arasindaki hiikiimleri
iceren liclincli boliim uygulanacak hukuku, 23. ve 28. maddeler arasindaki hiikiimleri
kapsayan dordiincii boliim yetkili makam kararlarinin taninmasi ve tenfizini, 29. ve 39.
maddeler arasindaki hiikiimleri igeren besinci bolim merkezi makamlar ve devletler
arasindaki isbirligini, 40. ve 56. maddeler arasindaki hiikiimleri kapsayan altinci bolim
genel hiikiimleri, 57. ve 63. maddeler arasindaki hiikiimleri igeren yedinci bdliim ise son

hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu yoniiyle 1996 Lahey S6zlesmesi’nin oldukca sistematik

ve diizenli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Sézlesme’nin Amaci ve Kapsami

S6zlesme’nin baglangic kisminda; milletleraras1 alanda ¢ocuklarin korunmasina
yonelik kurallarin iyilestirilmesine olan ihtiyaca isaret edilerek cocuklarin korunmasi
hakkindaki onlemlere iliskin yetki, uygulanacak hukuk, tanima ve tenfiz hususlarinda
yasal diizenlemeler arasindaki ¢catismay1 6nleme ve bu dogrultuda ¢esitli kiiltiirel ve dini
geleneklere sahip hukuk sistemleri arasinda kopriiler kurma, gocuklarin korumasina
yonelik uluslararasi is birliginin artirilmasi, ¢ocuklarin {istiin yararinin 6ncelikli olarak
g6z Oniline alinmasi ve bu kapsamda 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme (CHDS) dikkate alinarak 1961 Lahey S6zlesmesi’nin gézden gegirilmesi

1996 Lahey Sozlesmesi’nin temeli olarak kabul edilmistir'®. Sézlesme’nin hiilasasinda,

153 Federal devletler ile birden fazla hukuk sisteminin hakim oldugu devletler veya dzerk bolgesel birimlere
sahip devletler birden fazla merkezi makam tayin edebilecektir (m. 29/2). Bunlarla ilgili gérev paylasimi
ve iletisim hususlarinda her tiirlii aksakligin 6nlenmesi ilgili taraf devlet tarafindan saglanacaktir.

154 https:/iwww.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=1095 (E.T.: 15.09.2021). Tiirkiye’nin katilma
sirasinda bildirdigi yetkili merkezi makam “Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii” olup

giiniimiizde bu makamin ismi “Dis liskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii” olarak degistirilmistir.
15 Long, 2008, a.g.k., 96; Lowe ve Nicholls QC, 2016, a.g.k., 75; Obe, 2017, a.g.k., 557.
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artan uluslararasi hareketlilik oranlarinin sinir 6tesi durumlarda ¢ocuklarin korunmasina
yonelik endiseleri de ayni sekilde artirdigina isaret edilerek Sozlesme’nin sinir asici
etkideki velayet ve ¢ocugun korunmasina iliskin hususlarda yetki, uygulanacak hukuk,
tamima-tenfiz ve taraf devletler arasinda is birligi noktasinda oldukga etkili ve pratik
imkanlar sundugu ifade edilmistir'®®.

So6zlesme’nin amagclari 1. maddede acikga ifade edilmistir. Buna gore S6zlesme’nin
amaglari;

- “Cocugun kisiligi veya mal varliginin korunmasina yonelik tedbirleri almaya

yetkili olan devleti ve makamlari tespit etmek”,

- “Yetkili makamlar tarafindan uygulanacak hukuku tespit etmek”,

- “Velayet sorumlulugu hususunda uygulanacak hukuku tespit etmek”,

- “Taraf devletlerde bu tiir koruma tedbirlerinin taninmasi ve tenfizini

saglamak”,

- “Taraf devletlerin makamlar1 arasinda S6zlesme’nin amaglarini

gerceklestirebilmek igin gerekli is birligi ortamini saglamaktir”.

1996 Lahey Sozlesmesi, 1961 Sozlesmesi'nin yerine gegecek sekilde ve onun
yetersiz yonlerini tamamlayip telafi etme amaciyla hazirlanmistir’’. Nitekim 1961 Lahey
Sozlesmesi, cocugun korunmasina yonelik genis kapsamli bir S6zlesme olmasina ragmen
makamlar arasindaki yetkiyi mutat mesken makamlari ile milli makamlar arasinda
catigmaya yol acacak sekilde paylastirmasi, uygulanacak hukuk ile tanima ve tenfiz
hususlarinda agik ve yeterli diizenlemeler barindirmamasi gibi nedenlerle uygulamada
kendisinden beklenen verimliligi saglayamamistir. Buna karsilik 1996 Lahey S6zlesmesi,
daha kapsamli ve sistematik diizenlemeler icermekte ve elliden fazla devletin taraf
olmastyla birlikte diinya iizerinde genis ve etkin bir bigimde uygulama imkani

sunmaktadir.

1% Bkz. Outline HCCH 1996 Child Protection Convention / https://assets.hcch.net/docs/be4083a2-ed90-
4dc2-bh97-13be22e6a5d8.pdf (E. T.: 25.09.2021).

157 Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k., 205. 1961 Lahey Sozlesmesi’'ne taraf olmus devletlerin tamami
Avrupali devletlerdir. Ancak bunlarin arasinda Anglo-Sakson Hukukunun (Common Law) hakim oldugu
devletler bulunmamaktadir. 1961 Lahey S6zlesmesi’nde yetkinin mutat mesken esasi disinda tabiiyete gore
de tayin edilmis olmasi Anglo-Sakson Hukukunun uygulandig: iilkelerin S6zlesme’ye taraf olmasinda
isteksizlige yol agmustir. (Lowe, 2002, a.g.k., 193.) Bu vesileyle 1961 Lahey Stzlesmesi’nin yerine gegecek
yeni bir S6zlesme yapilmasi; 1961 Lahey So6zlesmesi’nin yetki ve kararlarm taninmasi hususlarinda yol
act181 karmagiklik ve ihtilaflarin sona erdirilmesi, koruma tedbirlerinin muglak bir hal almasinin 6nlenmesi
yani sira Anglo-Sakson hukukuna sahip iilkeler de dahil olmak iizere yeni S6zlesme’nin diinya ¢apinda
genis bir taraf iilke kitlesine sahip olma amacini tasimaktadir. Bkz: Silberman, 2000, a.g.k., 243-244.
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Sézlesme, 1989 tarihli CHDS’de kabul edilen ilkeleri temel almay1 amaglamistir'®®,

Bu kapsamda da ¢ocugun her durumda yiiksek yararinin korunmasi ilkesi dogrultusunda
cocugun korunmasina yonelik alinan koruma tedbirleri ve velayet sorumluluguna iliskin
hususlarda taraf devletler ve makamlar1 arasinda etkin bir is birligi ortami hazirlamay1
hedeflemektedir. S6zlesme’nin kapsami ve sinirlamalarindan da anlagilacagi iizere
Sozlesme, milletlerarast hukukta ¢ocugun korunmasina iliskin tek tip diizenlemeler
biitlinii meydana getirmekten ziyade pratik ¢6ziim sunan entegre sistemler iireterek diinya
tizerinde farkli hukuki sisteme sahip iilkeler arasinda milletlerarast uyum ve is birligi
ortamini yaratma, adli ve idari her tiirlii catismay1 bertaraf etme ve dolayisiyla cocugun
korunmasina iligkin uygulanacak hukuk, makamlarin yetkisi meselelerinin ¢éziimiine
katki sunma ve verilen kararlarin taraf devletlerce hizli bir bi¢imde taninmasi ve tenfizini
saglamaya yonelik olarak hazirlanmistir'®®,

S6zlesme’nin temel 6znesi hig siiphesiz ki gocuklardir. S6zlesme’de, 1961 Lahey
So6zlesmesi’'nde kullanilan “kii¢iik™ kavrami terkedilerek “cocuk™ kavrami kullanilmstir.
2. maddede cocuk kavramindan ne anlasilmasi gerektigi veya diger bir deyisle
Sozlesme’nin hangi ¢ocuklar bakimindan uygulanacagi belirlenmistir. Buna gore
Sozlesme, cocuklara dogumlarindan itibaren on sekiz yasina gelene dek uygulanacaktir.
Hiikiimde ifade edildigi iizere heniliz dogmamis olan cenin durumundakiler ile on sekiz
yasint doldurup on dokuz yasindan giin alanlar bakimindan Sozlesme kapsam dist
birakilmistir!®’, 1996 Lahey Sozlesmesi’nin ¢ocuklar bakimindan uygulama alanini 1961
Lahey Sozlesmesi ve 1980 Avrupa Sozlesmesi’ne gore daha genis tuttugu acik bir
bigimde goriilmektedir.

Sozlesme’ nin kabuliinden once on sekiz yasii ge¢mis kisitlilarin da kapsama

161

alinmasi teklif edilip goriisiilmiis olsa da bu yonde nihai bir diizenleme yapilmamigtir—=".

Bunun disinda 6gretide on sekiz yasina ulasmamis fakat kanunen erginlik kazanmis

18 1989 tarihli CHDS m. 11/2’de taraf devletlerin ¢ocuklarm uluslararasi sinir disina haksiz gétiiriilmelerini
onlemek maksadiyla iki veya ¢ok tarafli sozlesmeler akdedecekleri ya da mevcut s6zlesmelere katilmay1
tesvik edecekleri ifade edilmistir. CHDS’nin s6z konusu hitkmii 6zellikle 70°1i yillarda artan ¢ocuk kagirma
vakalarinda agir bir bigimde zarar goren ya da zarar gérme tehlikesi altinda bulunan ¢ocuklarn daha etkin
bir bigimde korunmasi ve velayet sahibine iade edilmesi ihtiyaci neticesinde diizenlenmistir. Bkz: Ataman
Figanmese, 1999, a.g.k., 57.

1% HCCH, 2014, a.g.k., 12, Setright vd. 2015, a.g.k., 5.

160 Spzlesme goriismeleri sirasinda cenini de Sozlesme kapsamina dahil etme yoniinde teklifler olsa da
ceninin hukuki durumu ile kiirtaj meselelerinde milletleraras1 ortak bir tutumun olmamasindan 6tiirti bu
husus hakkinda bilingli olarak diizenleme yapilmamustir. Lagarde, 1998, a.g.k., 545; Lowe, 2002, a.g.k.,
194; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1079.

181 Komisyonda yetiskin kisitlilarla ilgili ayr1 bir sozlesme yapilmasi kararlastirilmistir. Lagarde, 1998,
a.g.k., 543; Uluocak, 1996, (Nihai Metin), a.g.k., 120.
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kimseler bakimindan Soézlesme’nin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda farkl
goriisler 6ne siirtilmistiir. Bu dogrultuda, her ne kadar S6zlesme’de ifade edilen “cocuk”
kavramindan otiirii, erginlik kazanmis kimselerin ¢ocuk olma sifatim kaybetmesi

162 g]sa da

nedeniyle S6zlesme’nin bunlar hakkinda uygulanamayacagini savunan goriis
Sozlesme’de yasal erginlik hususlar1 goz ardi edilerek on sekiz yasina ulasmayan biitiin
cocuklar bilingli olarak kapsama alindigindan S6zlesme’nin on sekiz yasina gelmemis
ergin olan veya olmayan biitiin ¢ocuklara uygulanmasi gerektigi goriisii daha isabetli
goriinmektedir'®,

Sozlesme, onceki diger sozlesmelerden farkli olarak kapsami belirli bir cografi

alanla smirli tutmamugstir'®,

S6zlesme’nin uygulanabilmesi i¢in ¢ocugun mutat
meskeninin ve tabiiyetinin taraf devletlerden birinde olma zorunlulugu yoktur!®. Bu
yonilyle Sozlesme’nin “loi uniformé” veya “erga omnes” niteliginde kabul edilmesi
miimkiindiir'®® (1996 Lahey Sozlesmesi m. 20). Zira s6z konusu nitelikteki sdzlesmeler
genel olarak herhangi bir karsiliklilik sarti gézetmeksizin konusu dahilindeki herkese
kars1 uygulanabilen sézlesmelerdir!®’. Dolayisiyla Sézlesmeye gére yetkili olan Tiirk
mahkemelerinin  Oniine gelen yabanct unsurlu velayete iliskin uyusmazliklara
uygulanacak hukuk, cocugun mutat meskenin veya vatandasi oldugu devletin S6zlesmeye
taraf olup olmamasi 6nem arz etmeksizin, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine
gore belirlenecektir.

Ancak burada istisnai bir durum bulunmaktadir. S6z konusu istisna 1961 Lahey
Sozlesmesi’ne taraf olup 1996 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmayan devletler igin
gecerlidir. Yukarida izah edildigi {izere giiniimiizde 1996 Lahey Sozlesmesi’ne taraf
olmayip 1961 Lahey S6zlesmesi’ne taraf olan sadece Cin Halk Cumhuriyeti altinda 6zerk
yapiya sahip “Makao Ozel Idare Bolgesi” bulunmaktadir. Dolayisiyla velayete iliskin
olarak hem 1996 hem de 1961 Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan Tiirkiye gibi devletlerle

162 Giray, 2010, a.g.k., 250-251.

183 |_agarde, 1998, a.g.k., 545; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 386; Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., 275; Ulusu
Karatag, 2017, a.g.k., 1080; A. K. Altiparmak (2020). Velayet Uyusmazliklarinda Yeni Bir Dénem mi?
1996 Tarihli Lahey Velayet Sézlesmesi Hakkinda Bir Inceleme. AndHD. 6 (2), 420.

164 Tiryakioglu, 1999, a.g.K., 386; I. Ozkan (2019). Uluslararasi Ozel Hukuk Andlasmalar:. Ankara: Turhan
Kitabevi, 129.

185 |_agarde, 1998, a.g.k., 545-547.

166 Benzer olarak 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sézlesmesi’nin loi
uniformé veya erga omnes niteligi hakkinda karsilastirma icin bkz. M. Aygiin (2017). Milletlerarast Ozel
Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni Sistem. Ankara: Yetkin Yayimnlari, 37.

167 G, Tekinalp (1994). MOHUK un Nesepte Tanima Statiisii ve Evlilik Digt Cocuklarin Taninmasi
Hakkinda Milletlerarasi1 Sézlesme, MHB, 14 (1-2), 100; Aygiin, 2017, a.g.k., 37.
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Makao Ozel idare Bélgesi arasindaki hukuki iligkilerde 1996 Lahey Sozlesmesi degil
1961 Lahey Sozlesmesi uygulanacaktir.

Burada ifade edilmesi gereken bir baska husus da velayete iliskin somut hukuki
meselenin 1996 Lahey Sozlesmesi m. 60 uyarinca taraf devletlerin koydugu ¢ekince

kapsaminda kalmasidir'®®

. Sozlesme m. 60’ta taraf devletlere m. 54/2 ve m. 55
hiikiimlerine ¢ekince getirme hakki taninmistir'®®. Sozlesme’nin Bunlar disinda kalan
diger hiikiimlerine ¢ekince getirilmesi yasaklanmustir. Tiirkiye m. 55/1 uyarinca;

a) “llkesinde bulunan ¢ocugun mallarinin korunmasi hakkinda tedbir almak igin

kendi makamlarinin yetkisini”,

b) “s6z konusu mallarin korunmasina iliskin makamlarmin aldigi her tiirlii tedbirle

uyumsuz olan her tiirlii nlemi veya velayet sorumlulugunu tanimama hakkini sakl

tutma”
seklinde Sozlesmeye g¢ekince koymustur. Bu kapsam dahilindeki istisnai durumlarda,
Tiirkiye’de bulunan ¢ocugun mallariin korunmasi maksadiyla Tiirk makamlari
kendilerini yetkili sayabilecek ve s6z konusu c¢ocugun mallar1 hakkinda Tirk
makamlarinca alinan 6nlemlere aykiri her tiirlii velayet sorumlulugu ve koruma tedbiri
karar1 Tiirkiye’de taninmayabilecektir.

Cocugun taraf devletler disindaki bir devlette mutat mesken sahibi olmasi halinde,
taraf devletlerden birinin Sozlesme m. 6 (miilteci, yerlerinden edilmis veya mutat
meskeni belli olmayan g¢ocuklar) m. 11 (acil durumlar) ve m. 12 (gegici haller)
kapsaminda diizenlenen yetki kurallar1 gergevesinde ¢ocuk hakkinda koruma tedbiri
alabilmesi miimkiindiir'’®, Bu dogrultuda ilgili taraf devletin Sozlesme hiikiimlerini
uygulayarak aldigi koruma tedbirinin diger taraf devletlerde taninmasi, Sozlesme’de
diizenlenen tanima hiikiimlerine tabi olacaktir. Ancak taraf devlet makamlarinin bu

durumda So6zlesme kurallar yerine kendi hukukuna gore kendisini yetkili sayip karar

188 Sozlesme m. 60: “(1) Her Devlet, onaylama, kabul, uygun bulma veya katihm zamanmdan sonra
olmamak lizere veya 59. madde uyarinca beyanda bulunuldugu sirada, 54. maddenin 2. fikrasi ile 55.
maddede belirtilen ¢ekincelerin birini veya her ikisini getirebilir. Bagka bir ¢ekinceye izin verilmez.

(2) Her Devleti getirdigi ¢ekinceyi herhangi bir zamanda geri ¢ekebilir. Geri ¢ekme depozitere bildirilir.
(3) Cekincenin gecerliligi, onceki fikrada anilan bildirimden sonra ii¢lincii takvim ayinin ilk giiniinde sona
erer”.

189 Tiirkiye, Sozlesme’ye katilma esnasinda m. 54/2 uyarinca Sézlesme’de Fransizca dilinin kullanilmasina
itiraz etmistir.

10 HCCH, 2014, a.g.k., 25; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1081.
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alabilmesi de ihtimal dahilindedir. Bu yonde verilen bir karar, Sézlesmeye gore degil
sadece tanima talep edilen iilkenin i¢ hukuk kurallarina gére tanmabilir!’t.

Burada bir ayrim yapmak gerekir. Sayet ¢ocugun mutat meskeni taraf devletlerden
birinde bulunuyorsa taraf devlet makamlari, S6zlesme’de bulunan yetki kurallariyla
yetkili kilinmak mecburiyetindedir. Aksi takdirde, Sozlesme’de bulunan yetki kurallar
dogrultusunda yetkili olmayan bir devlet makami tarafindan karar alinmis sayilacak ve
Sozlesme kapsaminda yetkili sayilmayan bir iilke makaminca alinan kararlar diger akit
devletlerde So6zlesme’de bulunan tamima kuralarina gore reddedilecektir. Zira
Sozlesme’de esas olarak yetkili olan taraf devlet makami ¢ocugun mutat meskeninin
bulundugu devlet makamidir. S6z konusu husus, S6zlesme m. 5-14 arasinda diizenlenen
milletlerarasi yetki meselesiyle iliskili olup asagida gerekli agiklamalar yapilacaktir!’2,

So6zlesme’nin ana konulart m. 1 ve m. 3’te ifade edildigi lizere velayet sorumlulugu
ve ¢ocugun korunmasina yonelik tedbirlerdir. Velayet sorumlulugu kavrami ile ilgili
gerekli aciklamalar agagida yapilacaktir.

Sozlesme’de cocugun sahis ve mal varliklarinin korunmasina yonelik tedbirlerin ne
oldugu tanimlanmamis fakat bunlara iligkin tahdidi olmayan 6rnekler verilmistir. Buna
gore;

(i) “velayet sorumlulugunun niteligi, kullanilmasi, sona ermesi,
siirlandirilmasi ya da bir bagkasina tevdii”,

(if) “cocugun sahis varliginin korunmasina yonelik haklar dahil olmak iizere
velayet hakki ve bilhassa cocugun yerlesim yerini tayin etme hakki yani sira,
cocugun belirli bir slireyle sinirli olarak mutat meskeninden baska bir yere
gotiiriilme hakkini da kapsayan erisim haklar1”,

(i) “vesayet, kayyimlik ve benzeri diger kurumlar”,

(iv) “¢ocugun sahis veya mal varligini koruma altina alan, gocugu temsil eden
ya da ¢ocuga yardim eden kisi veya kurumun tespit edilmesi ve bunlarin
islevleri”,

(V) “cocugun koruyucu aile yanina veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesi

ya da ¢ocugun bakiminin kefalet/sponsorluk (kafala) veya benzeri bir kurum

tarafindan yerine getirilmesi”,

" HCCH, 2014, a.g.k., 25.
172 Bkz. Ugiincii Boliim, § 1.2.2.
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(vi) “cocugun, korumasi altinda bulundugu kisi tarafindan yerine getirilen
bakimin yetkili bir kamu kurumu tarafindan denetlenmesi”,

(vii) “cocugun mal varliginin yoénetimi, korunmasi veya elden ¢ikarilmasi”
hususlarinda koruma tedbirine karar verilebilecektir (1996 Lahey S6zlesmesi
m. 3).

Soézlesme’nin 3. maddesinde 6rneklerle sayilan koruma tedbirleri bunlarla sinirh
degildir. S6zlesme’de sayilan koruma tedbiri ¢esitleri yol gosterici, agiklayici ve
aydmlatici niteliktedir!”®. S6zlesme’de koruma tedbiri hususunda acik bir tanimlamaya
gidilmemis olmasinin, her bir milli hukukta bulunan koruma tedbirlerinin farklilik arz
etmesi ve koruma tedbirine verilen anlamlarin farkli olmasina ve tanimin g¢ocugun
korunmasimi kisitlayabilecek Olciide olma olasiligina dayanmakla bilingli bir tercihin
sonucu oldugu gériilmektedir!’. Bu itibarla yetkili makam, somut olay bakimindan
¢ocugun korunmasina yonelik gerekli her tiirlii koruma tedbirini tesis edebilecektir.

Sozlesme m. 4’te S6zlesme’nin uygulama alani disinda kalan konular sinirli olarak
sayilmistir. Buna gore,

(i) “ebeveyn-gocuk iliskisinin kurulmasi ya da bu iliskiye itiraz edilmesi”"®,
(i) “evlat edinmeye iliskin kararlar, evlat edinmenin iptali ya da feshi, evlat

edinmeye hazirlik niteligindeki tedbirler”®,

(iii) “nafaka yiikiimliiliikleri”!"’,

173 HCCH, 2014, a.g.k., 25. 1961 Lahey Sozlesmesi’nde koruma tedbirleri neleri kapsadigt tam olarak
anlagilamamistir. Bu nedenle bu yondeki eksikligi gidermek maksadiyla 1996 Lahey S6zlesmesi’nde yol
gosterici 6rnekler verilmistir. Bkz: Silberman, 2000, a.g.k., 245.

174 Lagarde, 1998, a.g.k., 547, Lowe, 2002, a.g.k., 194.

175 Ebeveyn-cocuk iliskisi ve bu iliski hakkindaki ihtilaflar tam olarak cocugun korunmas: kapsamina
girmediginden Sozlesme uygulamasma dahil edilmedigi ifade edilmektedir. S6zlesme’de kapsam disi
birakilan ebeveyn-cocuk iliskisinin kurulmast MOHUK m. 16/1, bu iliskinin iptali ise MOHUK m. 16/2
hiikmiine tabidir. Bkz: Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 388; A. Celikel ve B. Erdem (2021). Milletleraras: Ozel
Hukuk. (17. Bas1), Istanbul: Beta Yaymcilik, 278.

176 1996 Lahey Sozlesmesi’nden ayri olarak daha evvel kabul edilen 1993 tarihli “Cocuklarin Korunmasi
ve Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi’nde evlat edinmeye iliskin
hususlarda ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Bu nedenle bu husus Soézlesme’de kapsam disinda
birakilmigtir. Lagarde, 1998, a.g.k., 549. Yabanci unsurlu evlat edinme hakkinda 1993 tarihli Lahey
Sézlesmesi ve MOHUK ’ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan ayrmtili bilgi igin bkz. G.
Caglayan Aygiin (2021). Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Eviat Edinme ve Sonuglari. (2. Bask),
Ankara: Yetkin Yayinlari, 249-263.

177 Nafakaya iliskin olarak 2 Ekim 1973 tarihinde iki énemli Sozlesme akdedilmistir. Dolayisiyla bu
hususlar halin geregi olarak S6zlesme’den ayrik tutulmustur. Nafaka konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz.: M.
Aygiin (2017). Milletlerarasi Ozel Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni Sistem. Ankara: Yetkin Yaylari. Ayrica
bkz.: M. Aygiin (2016). Nafaka Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Hukuka [liskin 2007 Tarihli Lahey
Protokolii, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu (Ed.: Bilgin Tiryakioglu/Mesut
Aygiin, Ali Onal, Ayse Kiibra Altiparmak, Cansu Kaya), Ankara: Yetkin Yayinlari.
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(iv) “cocugun ad1 ve 6nadlar™’®,

(V) “serbest birakma”’®,

(vi) “trost*® veya miras”,

(vii) “sosyal giivenlik”,

(viii) “egitim ve saglik hususunda genel kamu tedbirleri”,

(ix) “cocuklarin isledigi cezai suglar neticesinde alinan tedbirler”,
(X) “iltica hakk1 ve go¢ konularina iliskin kararlar’?,

S6zlesme’nin kapsamina girmemektedir. Bu itibarla Sozlesme’de hangi hususlarin
kapsam disinda kaldiginin sinirh olarak sayilmasiyla birlikte bunlar digindaki hususlarda
Sézlesme’nin uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir'®?,

So6zlesme’nin zaman bakimindan uygulanmasi hususunda diizenleme getiren 53.
madde geregince, koruma tedbirlerinde yetkili makamin ve uygulanacak hukukun tespit
edilmesine yonelik olan S6zlesme hiikiimleri, s6z konusu devlette yiiriirliige girmesinden
sonra alinacak tedbirlere uygulanacaktir'® (1996 Lahey Sozlesmesi m. 53/1).

Sozlesme’de yer alan tanima ve tenfiz hiikiimleri, S6zlesme’nin koruma tedbiri
karar1 alan devlet ile tanima ve tenfiz talep edilen devlet arasinda yiiriirliige girmesinden

sonra alinan koruma tedbiri kararlarinin taninmasina ve tenfizine uygulanacaktir (1996

Lahey Sozlesmesi m. 53/2).

178 Cocugun adi ve onadina iliskin hususlar gocugun korunmasim dogrudan ilgilendirmedigi i¢in kapsam
disinda tutulmustur. Bu konuda uygulanacak hukuk, Sozlesme’ye gore degil, MOHUK m. 17°de
diizenlenen, soybaginin hiikiimleri kapsamindaki baglama kuralina gore tespit edilecektir. Lagarde, 1998,
a.g.k., 549, HCCH, 2014, a.g.k., 31, Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 280.

179 Her ne kadar Sozlesme’ nin Tiirkce terciimesinde “emancipation” terimi “serbest birakma” olarak
cevrilmis olsa da ilgili kavramin yetiskin olmayan bir bireyin ebeveyn otoritesinde vareste olmast, diger bir
deyisle velayet sahibi ana-babann istegi veya bir kanun hitkkmii geregi ¢ocugun “resit kilinmasi” olarak
ifade edilmesi daha isabetli olacaktir. Bu hususun Sézlesme’de diizenlenen ¢ocugun korunmasi amacina
ters oldugu diisiiniilmektedir. Lagarde, 1998, a.g.k., 549.

180 Kaynagmi Anglo-Sakson hukukundan alan “Trust” miiessesesinin kita Avrupasi hukuk sisteminde ve
dolayisiyla Tiirk Hukukunda tam bir karsilig1 bulunmamaktadir. S6zlesme’nin dntasarisinda trust ve miras
hususlar1 S6zlesme kapsami diginda birakilmamissa da nihai metinde bu hususlar birtakim devletlerin
hukuk sistemlerinde yer almamasi ve bu hususta meydana gelebilecek vasiflandirma problemleri goz 6niine
alinarak So6zlesme kapsami disinda tutulmustur. Bkz: Uluocak, 1996, (Nihai Metin), a.g.k., 121.

181 Sosyal giivenlik, egitim, saglik, goc, iltica, su¢ ve ceza vb. hususlar daha ¢cok kamu hukuku karakterli
yapilar olmast dolayisiyla bu ve benzeri hususlar, milli devletlerin kendi yetkilerinden taviz vermek
istemeyecegi disiiniilerek Sozlesme kapsamina alinmamustir. Bkz: Lagarde, 1998, a.g.K., 549, Tiryakioglu,
1999, a.g.k., 389.

182 agarde, 1998, a.g.k., 549, Celikel ve erdem, 2017, a.g.k., 276.

183 Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., 273.
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4.3. Velayet Sorumlulugu Kavram (parental responsibility)

Sozlesme’de “velayet sorumlulugu” kavraminin tanimi yer almaktadir. Veladyet
Sorumlulugu kavraminin kapsami agik¢a belirlenerek bu hususta milli hukuklar
arasindaki kavram karmasasimin ve ihtilaflarin Oniine gegilmesi amaglanmis ve s6z
konusu kavrama iligkin tiim hususlarda So6zlesme’nin aymi sekilde uygulanmasi
saglanmaya ¢alisilmistir'®,

Sozlesme’de ifade edilen tanima gore velayet Sorumlulugu; “ebeveyn otoritesi veya
cocugun sahst ya da mallarma iligskin olarak ebeveynlerin, vasilerin veya diger yasal
temsilcilerin haklarini, giiclerini ve yiikiimliiliikklerini belirleyen herhangi bir benzer
otorite iliskisidir” (1996 Lahey Sozlesmesi m. 1/2).

Hiikiimde yer alan tanimin velayet sorumlulugu miiessesesini genis bir bigimde ele
aldip1 goriilmektedir!®®. Nitekim ana-babanin ¢ocuk iizerindeki otorite iliskisinin yan1 sira
velayet sorumlulugu, cocugun kisi ve mal varligina yonelik bakim ve gdzetim hakki ve
yiiklimliiliigliniin ana veya baba tarafindan idare edilemedigi ve ¢ocugun ana veya baba
tarafindan temsil edilemedigi durumlarda’® ve baz1 hukuk sistemlerinde diizenlendigi
Olciide vasi veya bir kanuni temsilcinin ¢ocuk iizerinde kuracagi otorite iligkisini de
kapsamaktadir. Bu yoniiyle velayet sorumlulugu kavraminin 6zellikle CHDS hiikiimleri
g6z oniinde bulundurularak bilingli bir sekilde agiklandig1 ifade edilmektedir®’.

S6zlesme’nin m. 1/2 hitkmiinde, velayet otoritesi sahiplerinin ¢ocuk {izerinde hak,
giic ve sorumluluk (rights, powers and responsibilities) tasidiklar1 dile getirilmektedir.
Velayet otoritesindeki “hak ve sorumluluk™ kavramiyla ana-babanin ¢ocugun kisiligini
ve mal varligini korumaya ve cocugu temsil etmeye yonelik olan hak ve
sorumluluklarinin kastedildigi, “giic” kavramiyla ise ana-babanin ¢esitli sebeplerle yasal
olarak velayet otoritesi kuramadigi durumlarda ¢ocugun kisi ve mal varliginin korunmasi
ile ¢ocugun temsilini vasi, yasal temsilci vb. sifatla yerine getiren ti¢iincii kigilerin sahip

oldugu giiciin kastedildigi ifade edilmektedir'®®,

184 Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1082.

185 Nygh, 1997, a.g.k., 345-346; HCCH, 2014, a.g.k., 27.

18 Bu durumlara; ana-babanm &liimii, ehliyetsizligi veya cocugun ebeveynleri tarafindan terke maruz
birakilmasi 6rnek olarak verilebilir. Bkz: Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 386.

187 |agarde, 1998, a.g.k., 543.

188 |_agarde, 1998, a.g.k., 545; HCCH, 2014, a.g.k., 27-28.
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4.4. Sozlesme’nin 1961 Lahey Sozlesmesi Bakimindan Karsilastirilmasi

Yukarida Soézlesme’nin esasen 1961 Lahey Sozlesmesini gdzden gegirmek
suretiyle hazirlandigi, bu kapsamda c¢ocugun milletlerarasi alanda daha etkin
korunmasinin saglanmasi1 maksadiyla gerekli eksikliklerin ve sorun olusturan hiikiimlerin
diizeltilmeye ve iyilestirilmeye c¢alisildigi ve neticede hazirlanan 1996 tarihli Lahey
S6zlesmesi’nin taraf devletler bakimindan 1961 Lahey S6zlesmesi’nin yerine gececegi
ifade edilmistir. Bu baglik altinda temel olarak 1996 Lahey Stézlesmesi’nin 1961 Lahey
Sozlesmesi'ne kiyasla farkli yonleri ve daha ¢ok getirdigi yenilikler izah edilecektir.

1996 Lahey Sozlesmesi veldyete iliskin olarak g¢ocuklarin korunmasi amaciyla
birgok yeniligi biinyesinde barindirmaktadir. Stiphesiz S6zlesme’nin adi, bu yeniliklerin
basinda gelmektedir!®®. Sozlesme’nin adi, igeriginde bulunan ana basliklarin zikredilmesi
suretiyle detayli bir bicimde diizenlenmistir. Ayrica “velayet Sorumlulugu” ve “koruma
tedbirleri” hususlarina esit derecede Onem verilmis olmasi Sozlesme adinda bu
kavramlarin yer almas1 sonucunu dogurmustur'®,

1961 Lahey So6zlesmesi’nde ifade edilen “Kanun’dan dogan mevcut otorite iliskisi”
yerine “velayet sorumlulugu” ifadesi 1996 Lahey Sézlesmesi’nde kabul edilmistirt®?.
Dikkat edilmelidir ki Sozlesme’de belirtilen “velayet Sorumlulugu” kavrami Tiirk
hukukunda kabul edilen velayet anlayisindan daha farkli ve daha genis kapsamlidir. Oyle
Ki Tirk hukukunda velayet sadece ana ve baba tarafindan yonetilen bir hak ve
yukiimliiliik iken Sozlesmeye gore “velayet sorumlulugu” gerektiginde iiglincii kisilere
de verilebilecektir'®2, Bu noktada kavram, ¢ocuklara iligkin velayet ile vesayet hususlarini
igerisinde barindirmaktadir.

1996 Lahey Sozlesmesi’nde diizenlenen konular 1961 Lahey S6zlesmesi’ne gére
daha sistematik bir bigimde diizenlenerek ana bagliklar altinda (I. S6zlesme Kapsamu, II.
Yetki, I1I. Uygulanacak Hukuk, IV. Tanima ve Tenfiz, V. Merkezi Makamlar ve s birligi,
V1. Genel Hiikiimler ve VII. Son Hiikiimler) sunulmustur. Ayrica ana bagliklar altindaki

maddeler arasinda da genel-6zel siralamasina riayet edildigi goriilmektedir. Bu sekli

189 Spzlesme’nin kabuliinden dnce bazi komisyon iiyeleri tarafindan “Cocuklarm Korunmasi Hakkinda
Sozlesme” daha kisa ve 6z bir baslik olarak 6nerilmigse de bu baslik altinda 1993 tarihli Evlat Edinmeye
Iliskin S6zlesme bulundugundan iki sdzlesme arasinda karisikliga mahal vermemek maksadiyla &neri kabul
gérmemistir. Bkz: Lagarde, 1998, a.g.k., 543; Lowe, 2002, a.g.k., 193.

190 Uluocak, 1996, (Nihai Metin), a.g.k., 120.

191 Uluocak, 1996, (On Tasari), a.g.k., 115; Tekinalp ve Uyanik, 2016, a.g.k., 206.

192 Nygh, 1997, a.g.k., 345-346.
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diizenlemeler Sozlesme’nin daha genis, agik, akici ve anlasilir olmasini saglamasi
bakimindan oldukca faydalidir'®,

S6zlesme’nin kapsami birinci boliimde agik¢a belirlenmistir. Ayrica S6zlesme’nin
kapsamina girmeyen hususlar da ayrintili olarak siralanmistir. Bu yoniiyle S6zlesme’nin
uygulama alani1 sinirlar1 belirlenmis olup uygulama noktasinda meydana gelebilecek
tereddiitlerin ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir!®4, 1961 Lahey Sozlesmesi’nde koruma
tedbiri kavramina iligkin bir tanim veya 6rneklendirme yapilmamis olmasina karsin 1996
Lahey Sozlesmesi’nde koruma tedbirlerinin neler olabilecegi noktasinda tahdidi olmayan
aciklayict ve yol gosterici ornekler verilerek bu husustaki belirsizlikler giderilmeye
calisiimistir'®® (1996 Lahey Sozlesmesi m. 3).

1961 Lahey Sozlesmesi’nde diizenlemenin muhatabi olan temel siije “kiiciik”
olarak ifade edilmisken 1996 Lahey Sozlesmesi'nde kavram “cocuk” olarak
kullanilmistir. Ayrica 1961 Lahey Sozlesmesi’nin aksine “cocuk” kavraminin tanimi
Sozlesme’nin basinda daha genis ve daha kapsayici bir bigimde kaleme alinmistir (1996
Lahey So6zlesmesi m. 2). 1961 Lahey So6zlesmesi’nde “kiigiik” kavraminin kapsaminda
benimsenen zor ve karmagik diizenleme terk edilerek 1996 Lahey Sozlesmesi’yle 18
yasina kadar her ¢ocugun Sézlesme nin uygulama alanina dahil edilmesi saglanmistir'%,
Miilteci gocuklar, gesitli sebeplerle yerlerinden edilmis ¢ocuklar ve mutat meskeni belli
olmayan c¢ocuklar da So6zlesme kapsamina agikga dahil edilmistir (1996 Lahey
Sozlesmesi m. 6). Bu yoniiyle 1996 Lahey Sozlesmesi ¢ocuklar bakimidan daha net ve
daha genis bir uygulama alanina sahiptir®’,

Sozlesme’de yetkili makamlarin belirlenmesinde ¢ocugun mutat meskeninin
bulundugu devlete kural olarak oncelik verilmistir. Bu dogrultuda 1961 Lahey
Sozlesmesi’nde kiiciigiin milli devleti ve mutat mesken devletine yetki verilmesine
yonelik yetki kurallari neticesinde uygulamada olusan ihtilaf ve sorunlarin biiyiik 6lgiide
onlenmesinin hedeflendigi goriilmektedir.

1996 Lahey Sozlesmesi’nin 1961 Lahey S6zlesmesi’nden en belirgin farki siiphesiz

cocugun veldyetine ve koruma tedbirlerine iligkin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk,

yetkili makamlarin tespiti, verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi ile akit devletler

198 |agarde, 1998, a.g.k., 541; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 383.

194 |_agarde, 1998, a.g.k., 549; Uluocak, 1996, (On Tasar1), a.g.k., 111; Dardagan-Kibar, 2011, a.g.k., 548.
195 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 387; Lowe, 2002, a.g.k., 194; Altiparmak, 2020, a.g.k., 422.

19 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 383.

197 Uluocak, 1996, (On Tasar1), a.g.k., 115.
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arasinda ig birligi hususlarinda ¢ok daha ag¢ik ve ayrintili hikkiimler getirmis olmasidir. Bu
hususlarda Sozlesme ile getirilen diizenlemeler hakkinda gerekli agiklamalar ¢alismanin

ikinci ve tiglincii boliimlerinde yapilacaktir.

4.5. Sézlesme’nin Sona Ermesi

Sozlesme’de, bu S6zlesme’nin ne sekilde kurulacagi ve yiiriirliige girecegine iliskin
hususlarda diizenleme yapilmis olmasinin yani sira Sozlesme’nin ne sekilde sonra
erdirilecegine iligskin de hiikiimler diizenlenmistir. Bu dogrultuda S6zlesme’nin sona erme
sekline iliskin hiikkim 62. maddede yer almaktadir. Buna gore taraf devletler,
depozitere®® yazili bir bildirimde bulunarak Sozlesmeyi feshedebilecektir (1996 Lahey
Sozlesmesi m. 62/1). Fesih, yapilan bildirimin depozitere ulasmasindan sonraki on iKi
aylik siirenin bitimini takip eden ayin ilk giinii gegerlilik kazanacaktir. Ancak yazili fesih
bildiriminde feshin daha uzun bir siire sonra gecerli olacag: ifade edilmisse fesih bu
slirenin ge¢mesiyle gegerlilik kazanacaktir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 62/2). Ayrica
Sozlesme feshinin belirli bir bolgesel birimle sinirli olacak sekilde yapilabilecegi madde
hiikkmiinde zikredilmistir (1996 Lahey S6zlesmesi m. 62/1).

5. COCUKLARLA KIiSIiSEL ILiSKi KURULMASINA DAIR AVRUPA
SOZLESMESI (2003 AVRUPA SOZLESMESI)

5.1. So6zlesme’nin Kurulusu

1995 yilinda toplanan “Aile Hukukunun Gelecegi” konulu tgiincii Avrupa Aile
Hukuku Konferansinda ekonomik, siyasi ve sosyal anlamda giderek yakinlagsan Avrupa
tilkelerinde mevcut olan aile iliskilerinin uluslararasi boyut kazanmaya basladigi ve bu
bakimdan ¢ocuklar ile diger aile bireyleri arasinda kisisel iligski kurulmasinda sinir asan
sorunlar meydana geldigi ifade edilmistir'®®. Konferansta, bu noktada g¢ocukla kisisel
iliski kurulmasi ile ilgili konulan iyilestirmek i¢in Avrupa Konseyi tarafindan ek
caligmalarin yapilmasi, 6zellikle ¢ocuklara smir Gtesi erisim konusunda uluslararasi
isbirligi mekanizmalarinin gelistirilmesi ve ¢ocuklarin belirli bir erisim siiresinden sonra

geri doniisii i¢in glivenceler olusturulmasi gerektiginden bahisle bu konuda ihtiyaglar

198 S$zlesme’nin depoziteri, Hollanda Krallig1 Disisleri Bakanligr’dir.
19 Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children / s. 1 Bkz.
https://rm.coe.int/16800d380d (E. T.: 20.06.2022).
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karsilayan yeni bir sdzlesme hazirlanmasi yoniinde goriis ortaya koyulmustur?®, Bu
itibarla, Avrupa Konseyi biinyesinde “Avrupa Hukuki Isbirligi Komitesi” (CDCJ) yetKkisi
altinda aile hukuku alaninda uzmanlardan olusan bir komite tarafindan hazirlanan
Sozlesme, 14 Ekim 2002'de Strazburg’da toplanan 6. Avrupa Aile Hukuku
Konferansinda Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin, S6zlesme’nin hazirlanmasina katilan
iiye olmayan devletlerin ve Avrupa Birligi'nin imzasmna acilmistir®®l. Sézlesme, ilk kez
15.05.2003 tarihinde imzalanmis ve 22. madde uyarinca 01.09.2005 tarihinde yiirtirliige
girmistir?%,

Tiirkiye, Sozlesmeyi 15.07.2003 tarihinde imzalamistir. 9/11/2010 tarihli ve 6066

sayil1 Yasa ile onaylanmasi uygun bulunan S6zlesme, 14/10/2011 tarihli Bakanlar Kurulu

203 204

Karar1 ile onaylanmig“™ ve 01.05.2012 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir

Sozlesme’nin 11. maddesine gore her bir taraf devlet, bu S6zlesme’de belirtilen
gorevleri ifa etmek {izere bir merkezi makam atayacaktir®®. Tiirkiye’de bu dogrultuda
Adalet Bakanhg “Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii” merkezi makam

olarak tayin edilmistir?®.

5.2. Sozlesme’nin Amaci ve Kapsami

S6zlesme’nin 6nsodziinde 1980 Avrupa Sozlesmesi’nin, 1980 Lahey S6zlesmesi’nin
ve 1996 Lahey Sozlesmesi’nin dikkate alindigi, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan

cocuklara iligkin bir¢ok so6zlesmede oldugu gibi CHDS m. 3 kapsaminda ¢ocugun yiiksek

200 Explanatory Report / s. 1 Bkz. https://rm.coe.int/16800d380d (E. T.: 20.06.2022).

201 192 No’lu “Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasima Dair Avrupa Sézlesmesi” / “Convention on Contact
concerning Children” Ingilizce metni igin bkz. https://rm.coe.int/168008370f (E. T.: 20.06.2022).
S6zlesme’nin Tiirkce terclimesi icin ayrica bkz.
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020090202192_tur.pdf (E. T.: 20.06.2022).

202 Giiniimiizde Sozlesme’ye taraf olan dokuz devlet bulunmaktadir. Bunlar: Arnavutluk, Bosna Hersek,
Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Malta, Romanya, San Marino, Ukrayna ve Tirkiye’dir. Bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail &treatynum=192 (E. T.
20.06.2022).

20317.11.2011 tarihli ve 28115 sayil RG.

204 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=treaty-detail&treatynum=192 (E. T.:
20.06.2022).

25 Spzlesme’de merkezi makamlarin gorevleri m. 12°de siralanmigtir. Genel anlamda merkezi makamlarm
gorevleri, Sozlesme’nin amaclarimi gergeklestirmek iizere birbirleriyle igbirligi yapmak, bilgi aligveriginde
bulunmak, ivedi bir bigimde hareket etmek, cocugun yerini bulmak icin gerekli dnlemleri almak,
goriilmekte olan davalarda gerekli bilgi aktarimini saglamak, taraf devletlerin adli makamlar1 arasinda
koordinasyonu saglamak, kisisel iligki kurulmasi1 hakkinda ilgili kisilerin dava agmasina yardimci olmak
ve Sozlesme’nin uygulanmasi noktasindaki giigliikleri azaltmak olarak sayilmistir (m. 12-13).

206 23,01.2012 tarihinde bildirilen merkezi makam “Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
olup giiniimiizde ilgili makam, “Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii” adiyla faaliyet
gostermektedir. Bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=declarations-by
treaty&numSte=192&codeNature=3&codePays=TUR (E.T.: 20.06.2022).
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yararinin temel alindigi ve ayrica CHDS m. 9/3 ve m. 10/2 uyarinca ¢ocugun ana veya
babasindan ayrilmasina karar verildigi durumlarda kendisinden ayrilan veya farkli
iilkelerde yasayan ana veya babasiyla diizenli olarak dogrudan goriisme ve kisisel iliski
kurma hakkinin g6z Onilinde bulunduruldugu ifade edilmistir. Bunun yaninda
Sozlesme’de ¢ocugun kisisel iliski kurmada basli basina bir hak sahibi oldugu bilinciyle
hareket edilerek “erisim” veya “ziyaret” hakki terimi yerine “kisisel iliski kurma” hakki
teriminin kullanildig1 belirtilmistir®®’.
Sozlesme’nin genel prensipleri 6nsozde ve 1. maddede sayilmistir. Buna gore

Sozlesme,

(1) “Kisisel iliskilere uygulanacak genel ilkeleri tespit etmek ve bilhassa bu

konudaki milletleraras1 belgelerin yiiriirliiginii kolaylastirmak igin ortak

ilkeler benimsemek”,

(i1) “Kisisel iligkinin saglikl1 ve diizgiin bir sekilde kurulmasi ve kullanilmasi

ile kisisel iligki siiresinin bitiminde ¢ocugun derhal geri donmesini saglamaya

yonelik uygun koruma &nlemlerini ve garantileri belirlemek” 28,

(iii) “Adli makamlar, merkezi makamlar ve diger kurumlar arasinda ¢ocuklar

ile ana-babalarinin ve ¢ocuklar ile aile bagina sahip diger kisiler arasinda

kisisel iliskiyi ilerletmek ve pekistirmek i¢in tesvik, isbirligi ve giiven ortami

saglamak” amaciyla hazirlanmigtir (2003 Avrupa Sozlesmesi m. 1).

Sozlesme’nin  kapsami 18 yasindan kiigiik olan ¢ocuklardir (2003 Avrupa

Sozlesmesi m. 2/c). Bir taraf devlette hakkinda kisisel iliskiye dair karar verilemeyen
veya icra edilemeyen 18 yasindan kiiciik cocuklar Sozlesme’nin kapsamina dahil
edilmemistir. Bu bakimdan So6zlesme’de, 18 yasin altinda olup evlenme veya yetkili
makam karariyla erginlik kazanan ve hakkinda kisisel iligski kurma karar1 verilmesi veya

bu kararin icra edilmesi miimkiin olmayan kisiler bakimindan CHDS m. 1 hiikmiiniin

27, K. Giray (2010). Cocuklarla Kisisel iliski Kurulmas1 Hakkinda Avrupa Konseyi Sézlesmesi’ne iliskin
Degerlendirme, GUHFD, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, 2010 (1), 749-772, s. 751, C. Tiiysiiz
(2018). Cocuklarla Kisisel liski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi, 5. Uluslararast Multidisipliner
Calismalart Kongresi. 1, 277-298, s. 279.

208 K jsisel iliski bakimimdan alimacak koruma tedbirleri ve garantiler Sézlesme m. 10°da izah edilmistir. Bu
onlem ve garantilerin sadece sinir 6tesi davalar1 degil, ayn1 zamanda ulusal davalar da ilgilendirdigi ifade
edilmektedir. Bu bakimdan, ebeveynler ayni1 devlette yasiyorsa, kisisel iligki kurma siiresinin bitiminde
cocugun iade edilememesi gibi gercek bir tehlike s6z konusu oldugunda, 6rnegin mali teminatlar talep
edilmesi veya ¢ocugun genellikle yasadig1 yere geri gonderilmesini saglamak amaciyla pasaportlarin veya
kimlik belgelerinin  teslim edilmesi tavsiye edilebilir. Bkz. Explanatory Report / s. 5
https://rm.coe.int/16800d380d (E. T.: 20.06.2022).
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dikkate alindig1 ve bu kisilerin Sézlesme’nin uygulama alanina dahil edilmedigi ifade
edilmektedir?®.

Sozlesme m. 6’da i¢ hukuka gore yeterli ayirt etme giictine ve kendini ifade
edebilme becerisine sahip ¢ocuklarin “kendi iistlin yararlarina aykir1 olmamasi sartiyla”
ilgili biitiin bilgileri edinme, goriislerini sunma ve danigilma haklarina sahip olduklar
belirtilmistir. Bu dogrultuda ¢cocugun makul istek ve goriislerine saygi gosterilecegi ifade
edilmistir (2003 Avrupa S6zlesmesi m. 6/2). S6z konusu hiikkmiin CHDS m. 12 ile uyumlu
olarak kaleme alindig1 goriilmektedir. Bu kapsamda ¢ocugun duygu ve diisiince agiklama
becerisi ve ayirt etme giicline sahip olup olmadiginin tespiti taraf devletlerin i¢ hukukuna
birakilmis bir meseledir?°.

Sozlesme m. 10’da kisisel iliski kurulmasina iliskin alinabilecek Onlem ve
garantiler 6rnek olarak sayilmistir. Sayilan bu 6nlem ve garantiler, gerek ¢ocukla kisisel
iliski kurulmasma yénelik kararin uygulanmasina yonelik?'!, gerekse cocugun kisisel
iliski kurma siiresinin sonunda iadesini veya haksiz olarak yerinin degistirilmesinin

onlenmesine yonelik?'? birer pratik ¢oziim olarak degerlendirilebilecektir?'®,

209 Explanatory Report / s. 7 https://rm.coe.int/16800d380d (E. T.: 20.06.2022).

210 Explanatory Report / s. 13 https://rm.coe.int/16800d380d (E. T.: 20.06.2022).

211 Spzlesme m. 10/2/a’da gocukla kisisel iliski kurulmasima yénelik kararin uygulanmasima ydnelik tedbir
ve garantilere; “kisisel iligkinin gozetim altinda tutulmasi”, “bir kisinin, ¢ocugun ve ona refakat eden
kimsenin seyahat ve ikamet giderlerini karsilamasindan yiikiimli tutulmasi”, “kisisel iliski talep eden
kimsenin boyle bir iliskiden yoksun birakilmamasini saglamak i¢in cocugun mutat olarak yaninda yasadigi
kisi tarafindan teminat verilmesi” ve “Cocugun mutat olarak yaninda yasadigi kimseye, bu kimse kisisel
iliskiye dair karara riayet etmeyi reddettigi takdirde, para cezasi verilmesi” seklinde drnekler verilmistir.
212 Szlesme m. 10/2/b’de ise cocugun kisisel iliski kurma siiresinin sonunda iadesini veya haksiz olarak
yerinin degistirilmesinin 6nlenmesine yonelik tedbir garantilere; “pasaport veya kimlik belgelerinin ile
gerektiginde, kisisel iligki i¢in bagvuruda bulunan kimsenin, yetkili konsolosluk makamina kisisel iliski

L LINT3 CLINT3

stiresinde bu teslimat ile ilgili bildirimde bulundugunu belirten belgenin teslimi”, “mali teminatlar”, “mallar
tizerindeki ayni teminatlar”, “mahkemelere olan yiikiimliiliikler ve taahhiitler”, “cocukla kisisel iliski kuran
kimsenin, ¢ocukla birlikte kisisel iliskinin kurulacagi yerdeki polis karakolu veya genclik sosyal hizmet
kurumu gibi yetkili bir makama diizenli olarak gériinmek zorunlulugunu”, “cocukla kisisel iligki i¢in
bagvuruda bulunan kimsenin kisisel iliski karar1 verilmeden ya da kisisel iligki ger¢eklesmeden dnce bir
velayet veya kisisel iliski kararina veya her ikisine iligkin tanimay1 ve icra edilebilme beyanini onaylayan,
kisisel iliskinin tesis edilecegi devlet tarafindan verilmis bir belgeyi ibraz etmek yiikiimliliigi”, “Kisisel
iliskinin gergeklesecegi yer ile ilgili sartlarin konulmasini ve gerektiginde herhangi bir ulusal veya sinirdtesi
bilgi sistemine ¢ocugun, kisisel iliskinin kurulacagi devletten ayrilmasini 6nleyen bir yasaklamanin
kaydedilmesi” seklinde 6rnekler verilmistir.

213 Explanatory Report / s. 16 https://rm.coe.int/16800d380d (E. T.: 20.06.2022); Giray, 2010, a.g.k., 763;
O. Béliikbas1 (2011). Cocuklarla Kisisel Iliski Kurulmasina Dair Kararlarin Tenfizi: Cocuklarla Kisisel
Iliski Kurulmasia Dair Avrupa Sozlesmesi, EUHFD, 15 (3-4), 267-287, s. 275. Sézlesme’de kisisel iliski
kurulmas1 hakkindaki koruma 6nlemleri ve garantiler bunlarla sinirli degildir. S6zlesme’de bu tiir 6nlem
ve garantilerin detayli olarak 6rnek verilmesiyle siiphesiz, kisisel iliskinin herhangi bir aksakliga mahal
vermeden c¢ocugun yararina uygun olarak saglikli ve diizenli bir bigimde kurulmasi ve siirdiiriilmesi

amaglanmaktadir.
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Sozlesme’de ayrica ¢gocugun iadesi ile ilgili de hiikiim diizenlenmistir. Buna gore
siir 6tesi nitelikli bir kisisel iliski kararina dayanarak kurulan kisisel iligkinin siiresinin
bitiminde ¢ocugun iade edilmemesi halinde yetkili olan makamlar, bir talep neticesinde
gerektiginde, uluslararasi belgelerin ve i¢ hukukun ilgili hiikiimlerini ve uygun diistiigi
Olgiide kisisel iligki kurulmasi kararinda saglanmis olabilecek koruma oOnlemleri ve
garantileri uygulayarak ¢ocugun ivedilikle iadesini gerceklestirecektir (2003 Avrupa
Sozlesmesi m. 16/1). S6zlesme, ¢ocugun iade edilmesine iliskin usul ve esaslar1 diger
milletlerarasi sozlesmelere gonderme yapmak suretiyle belirlemektedir®*4,

Sozlesme m. 19’da bu Sozlesmeye taraf olan devletler bakimindan 1980 Avrupa
Sozlesmesi m. 11/2 ve m. 11/3 hiikiimlerinin uygulanmayacagi beyan edilmistir.
Sozlesme’de soz konusu hiikiimler disinda 1980 Avrupa So6zlesmesi’nin, 1961 Lahey
Sozlesmesi’nin, 1980 Lahey So6zlesmesi’nin ve 1996 Lahey So6zlesmesi’nin
uygulanmasina halel getirilmedigi ifade edilmistir (2003 Avrupa Sozlesmesi m. 20/1).
Ayrica Sozlesme, taraf devletler arasinda bu S6zlesme’nin yiiriirlige girmesinden 6nce
kabul edilen ve bu Sézlesme’nin yirirliige girmesinden sonra kabul edilecek diger
sOzlesmelerin uygulanmasini etkilemeyecektir.

Sozlesme, cocukla kisisel iliski kurulmasina dair uygulanacak hukuk ve
milletlerarasi yetkiye iliskin herhangi bir hitkiim barindirmamaktadir. Bu bakimdan genel
olarak Sozlesme, milletlerarast adli yardimlasma ve isbirligi sdzlesmesi niteligindedir®®®.

Bu itibarla da So6zlesme’de taraf devletlere herhangi bir ¢ekince One siirme hakki

verilmemistir (2003 Avrupa S6zlesmesi m. 25).

5.3. Kisisel iliski Kavram (contact)

Sozlesme’de kisisel iliski kavrami 2. maddede tanimlanmistir. Buna gore kisisel
iliski, “cocugun mutaden birlikte yasamadigi 4. ve 5. maddelerde belirtilen kisinin
yaninda smirli bir siire boyunca birlikte kalmast veya goriismesi” olarak
nitelendirilmektedir. Bu bakimdan Sozlesme kapsaminda ¢ocugun kisisel iliskiyi sadece
ana ve babasiyla degil ayn1 zamanda ana-baba disinda ¢ocugun aile baglar1 ile bagh
bulundugu kisilerle kurabilmesi imkani sunulmustur (2003 Avrupa S6zlesmesi m. 5).
Sozlesme’de “aile baglar1” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi de agiklanmistir. Aile

baglari, cocuk ile biiyiikanne, biiyiikbaba, erkek ve kiz kardes arasinda bulunan iligkiler

214 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 213.
215 Giray, 2010, a.g.k., 753; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 212.
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gibi hukuki veya fiili aile iliskisinden dogan yakin iliskileri ifade etmektedir (2003
Avrupa Sozlesmesi m. 2/d). Cocukla fiili aile iliskisi i¢inde bulunabilecek kimseler, s6z
konusu hiikiimde sayilanlarla smirli degildir. Zira Sozlesme’de, taraf devletlere ¢ocukla
fiili aile bag1 kuran kisiler bakimindan uygulama alanini genisletme imkan1 verilmistir
(2003 Avrupa Sozlesmesi m. 5/2).

Sozlesme m. 2 uyarinca kisisel iligski, ¢ocugun ana-baba veya m. 5°te belirtilen
kisiler yaninda sinirli bir siire boyunca birlikte kalmasi veya goriismesinin yani sira
cocukla ana-baba arasinda veya m. 5’te belirtilen kisiler arasindaki her tiirlii iletisim sekli
ve ilgili kisiye ¢ocuk hakkinda veya cocuga ilgili kisi hakkinda bilgi aktarimini da
igcermektedir (2003 Avrupa Sozlesmesi m. 2/a). Bu bakimdan Sézlesme’de kisisel iliski
kurma hakki genis bir bicimde diizenlenmistir. Ornegin, cocukla kisisel iliskinin telefon,
e-posta, mektup, faks ve benzeri yollarda kurulmasi, ¢ocukla kisisel iliski kuracak kisiye
cocuga ait fotograflarin, okul karnesinin veya saglik raporlarinin gosterilmesi veya
gonderilmesi Sozlesme kapsaminda kisisel iliski olarak degerlendirilmektedir?®.

Sozlesme’de kisisel iliski kararinin tanimina yer verilmistir. Buna gore kisisel iligki
karar1 “yetkili bir adli makam tarafindan onaylanmis ya da resmi sekilde diizenlenmis
veya asil belge olarak kaydedilmis ve icra edilebilir nitelikte kisisel iliski kurulmasi
hakkindaki bir anlasma da dahil olmak {izere kisisel iliski kurulmasina dair bir adli
makam kararmi” ifade etmektedir (2003 Avrupa Sozlesmesi m. 2/b). Ilgili hiikiimde
kisisel iligki kurulmasi hakkinda karar verecek olan makamin bir adli makam olacag:
belirtilmistir. Ancak adli makam ile kastedilen sadece mahkemeler degil ayn1 zamanda
mahkemenin sahip oldugu yetkilerle esit yetkilere sahip idari makamlardir (2003 Avrupa
Sozlesmesi m. 2/e). Ornegin, bazi hukuk sistemlerinde yarg:i yetkisine sahip olan
belediye, noter gibi idari makamlar tarafindan verilen kisisel iliski kararlar1 S6zlesme
kapsamina dahildir?®’.

Cocuk ile ana-baba arasinda kurulan kisisel iligki hakkinda diizenleme S6zlesme m.
4’te bulunmaktadir. ilgili hilkkme gore cocuk ile ana-baba arasinda diizenli bir bicimde
kisisel iliski kurulmasi ve bu iligskinin siirdiiriilmesi asil, bu tiir bir kisisel iliskinin sadece
cocugun yiiksek yararinin gerektirdigi 6l¢iide kisitlanmasi veya engellenmesi istisnadir.

Ayrica ¢ocugun ana-babasiyla gozetimsiz olarak dogrudan kisisel iliski kurmasinin

216 Explanatory Report / s. 5 https://rm.coe.int/16800d380d (E. T.: 21.06.2022).
27 Giray, 2010, a.g.k., 759.
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cocugun yliksek yararina uygun olmadigi takdirde ana-baba ile ¢ocuk arasinda gozetimli
kisisel iliski kurulmas1 imkéan1 verilecektir?® (2003 Avrupa Sozlesmesi m. 4/3).

Kisisel iligki kurulmasinda yasanan uyusmazliklarin ¢éztimiine iliskin S6zlesme m.
7’de adli makamlarin alacagi onlemler diizenlenmistir. Buna gore adli makamlarin
alacagi 6nlemler;

a) “Ana veya baba ile g¢ocuk arasinda diizenli olarak kigisel iliski
kurulmasinin ve siirdiiriilmesinin ¢ocuk ve ana-baba yoniinden tasidigi dnem
hakkinda bilgilendirmek”,

b) “Ana-baba ile cocugun aile baglariyla bagh oldugu diger kisileri, 6zellikle
uyusmazligin ¢éziimi i¢in aile arabuluculugu ve diger yontemlere bagvurmak
suretiyle dostane ¢ozlime ulagmalari icin tesvik etmek™ ve

c) “Karar vermeden 6nce, gocugun {istiin yararina uygun hareket etmek tizere
ozellikle velayet sorumluluguna sahip olan kisilerden yeterli bilgilerin
alinmasini saglamak ve gerektigi takdirde ilgili diger kurum ve kisilerden ek
bilgiler elde etmek” seklinde sayilmustir.

S6z konusu hiikiimde her ne kadar adli makamlarin alacagi “Onlemlerden”
bahsedilse de belirtilen hususlar, bir “6nlemden” ziyade adli makamlara kisisel iliski
kurulmasi konusunda olusan ihtilaflarin taraflar arasinda sulh ile ¢oziilmesini tesvik etme,
taraflart dogru bir bi¢imde bilgilendirme ve ¢gocugun yararina uygun davranma noktasina

verilen birtakim “gérevlerden” ibarettir.

5.4. Sozlesme’nin Sona Ermesi

Sozlesme’de taraf devletlerden her birinin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine
bildirmek suretiyle Soézlesmeyi herhangi bir zaman diliminde feshedebilecegi
diizenlenmistir (2003 Avrupa Sozlesmesi m. 26/1). Taraf devletlerden biri tarafindan
yapilan fesih, fesih bildiriminin Genel Sekreter tarafindan alinmasinin ardindan gegen ii¢
aylik stirenin bitimini izleyen aym ilk giinii gecerlilik kazanacaktir (2003 Avrupa
Sozlesmesi m. 26/2).

Sézlesme esasen, 1980 tarihli Cocuk Kagirmalarina Iliskin Lahey Sozlesmesi ve
1980 Avrupa Sozlesmesi’nin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi konusundaki eksikliklerinin

tamamlanmasi niyetliyle hazirlanmis ancak Sozlesmeye giiniimiize kadar Tiirkiye’de

218 Ornegin cocugun kacirilma tehlikesi altinda bulunmasi halinde denetimli bir kisisel iliski kurulmasi
gerekebilir. Tiysiiz, 2018, a.g.k., 283.
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dahil olmak iizere sadece dokuz iilke taraf olabilmis ve bu yoniiyle gereken ilgiyi
gérememistir?'®. Zira Sézlesme m. 23’te Avrupa Birligi’ne iiye olan devletlerin Birlik
kurallarim1 uygulayacagi ve ilgili konularda diizenleme bulunmamasi hali hari¢ olmak
tizere bu Sozlesme’de diizenlenen kurallart uygulamayacagi ifade edilmistir. Hal boyle
olunca Sozlesme, 6zellikle AB iiyesi devletlerin ilgisi ve katilimina mazhar olamamustir.
AB iiyesi devletler arasinda bu Sozlesme yerine Briiksel Ila Tiziigini
uygulanmaktadir??°,

Her ne kadar AB iiyesi devletler arasindan Soézlesme uygulanmayacak olsa da
Sozlesme’nin Tirkiye ile diger taraf devletler arasindaki iliskilerde ¢ocuk ile ana-baba
veya aile baglart bulunan diger kisiler arasinda kisisel iligkinin saglikli ve diizenli bir
bicimde kurulmast ve c¢ocugun kisisel iligki siiresinin bitiminde derhal geri
gonderilmesini saglamak tiizere gerekli koruma tedbirleri, garantiler ve uluslararasi

isbirligi bakimimdan ¢ocugun yiiksek yararina fayda saglayacak hiikiimler barmdirdigini

ifade etmek gerekir??.

219 | owe ve Nicholls QC, 2016, a.g.k., 11.
220 Giray, 2010, a.g.k., 750.
221 |_owe ve Nicholls QC, 2016, a.g.k., 11.
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IKINCi BOLUM
VELAYETE iLiSKiN YABANCI UNSURLU UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUK

1. GENEL OLARAK

Bir devletin iilkesinde cereyan eden ve o iilke disinda baska bir devlet ile baglantisi
bulunmayan hukuki islem ve iliskilere iligskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde siiphesiz ki,

222 Ornegin, tacir olmayan

s6z konusu devletin maddi hukuk kurallart uygulanmaktadir
iki Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de bulunan bir taginmaza ait kira sdzlesmesi diizenlemesi,
taraflarin ehliyeti, kira sozlesmesinin sekli veya kira Sozlesmesi’ne uygun olarak
tasinmazin tahliyesine kural olarak Tiirk hukukunun bir pargasi olan Tiirk Borglar
Kanunu??® (TBK) uygulanacaktir. Konumuzla iliskili olarak verecegimiz diger bir
ornekte ise; iki Tirk vatandasinin Tiirkiye’de agtigi bosanma davasinda ortak
cocuklariin velayetlerinin hangi ebeveyne birakilacagi hususu kuskusuz Tiirk Medeni
Kanunu’na (TMK) gore ¢oziimlenecektir. Yabanci unsur barindirmayan bu tiir hukuki
meselelerin ¢oziimiinde uygulanacak hukuk, mutlak egemenlige sahip olan devletin i¢
(maddi) hukukudur??*. Ancak diinya iizerinde gergeklesen her hukuki meselenin ¢oziimii
bu kadar basit olmamakta ve mahkemelere ulagan uyusmazliklar basit bir bigimde, yargi
yetkisine bagvurulan devletin  maddi hukukunun dogrudan uygulanmasiyla
¢oziilememektedir. Zira bir hukuki iliskinin birden fazla devletle baglantis1 bulunabilir.
Bu noktada mevcut hukuki iliskiye hangi devlet hukukunun uygulanacagi meselesi
giindeme gelmektedir??,

Her gegen giin daha ¢ok gelisen ve degisen diinyamizda milli ve mahalli iliskiler,
giderek daha fazla milletlerarasi boyut kazanmaktadir®®®. Insan iliskilerinin iilke disina
tagsmas1 ve kiiresellesmesi, elbette hukuki iliskilerin de daha farkli ve karmasik bir hal
almasina sebep olmaktadir. Bu itibarla hukuki iglem ve iliskiler de tek bir devlet ile degil

birden fazla devletle baglantili duruma gelebilmektedir. Ornegin Tiirk vatandas: baba ile

Ingiliz vatandas1 annenin ortak ¢ocuklarinin velayetine iliskin bir meselenin ¢6ziimii i¢in

222 £, Nomer (2017). Devletler Hususi Hukuku. (22. Bas1), istanbul: Beta Yayincilik, 5; Celikel ve Erdem,
2021, a.g.k., 5.

2234.2.2011 tarihli ve 27836 sayili RG.

224 7. Akiner (2020). Milletlerarast Ozel Hukuk. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 3.

225 Nomer, 2017, a.g.k., 5.

26V Dogan (2021). Milletleraras: Ozel Hukuk. (7. Baski), Ankara: Savas Yaymevi, 1.
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Tiirkiye’de dava acilmis olabilir. Fakat mevcut durumda davanin Tiirkiye’de agilmis
olmasi, olaya dogrudan Tirk hukukunun uygulanacagi anlamina gelmemektedir. Bir
hukuki iliski Tirk hukuku ile baglantili oldugu gibi ayn1 zamanda baska devlet
hukuklariyla da baglantili olabilir. Dolayisiyla bu tiir meselelerde sadece Tiirk hukukunu
uygulama diisiincesi, milletleraras1 6zel hukuk prensipleriyle bagdasmayacaktir®?’. Bu
itibarla, milletleraras1 6zel hukuk adaleti ve hakkaniyeti geregince yabanci unsurlu bir
0zel hukuk meselesinin ¢6ziimiinde meselenin ve taraflarin en siki iliski iginde bulundugu
devletin maddi hukuku uygulanmalidir??®,

Birden fazla devlet hukuku ile iliskisi bulunan -yabanci unsurlu- hukuki meselelere
uygulanacak hukukun tespiti milletlerarast 6zel hukukun temel ¢alisma alanini

olusturmaktadir®?®

. Ancak yabanci unsurlu hukuki meselelerde uygulanan ve tiim
devletlerin tabi oldugu bir iist maddi hukuk diizenlemesi bulunmamaktadir?*°. Bu sebeple
her bir devletin kendine ait milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 bulunmaktadir?®!, Yabanci
unsurlu 6zel hukuk iliskilerine hangi devletin hukukunun uygulanacagini tespit etmeye
yarayan gosterici nitelikteki bu kurallara genel olarak “kanunlar ihtilafi” kurallar1 adi

232

verilmektedir=>. Kanunlar ihtilafi kurallari, yabanci unsurlu hukuki meselelere dogrudan

¢oziim getirmeksizin uygulanacak maddi hukuku isaret eden i¢ hukuk kurallaridir®3,
Hukukumuzda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarmin temeli olarak kabul edilen diizenleme
27.11.2007 tarih ve 5718 sayili “Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun”dur (MOHUK).

Calisgmamizin ikinci boliimiiniin kapsami yabanci unsurlu velayet meselelerinde
esasa uygulanacak hukukun belirlenmesidir. Gergekten de velayet meselesi hem medeni

hukukun hem de milletlerarasi 6zel hukukun énem atfettigi meselelerden biridir®3*. Tiirk

Medeni Kanunu’nda (TMK) velayete iliskin hak ve yiikiimliiliklerin kullanilmasi ve

221 M. Aygiin (2015). Yabancilik Unsurunun Mabhiyeti ve Yargilamadaki Rolii. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ e Armagan. 16 (Ozel Say1, 2014), 1028-1029;
Akinci, 2020, a.g.k., 4.

228 Nomer, 2017, a.g.k., 14-15; G. Tekinalp (2020). Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama ve Usul Hukuku
Kurallari. (13. Bas1), Istanbul: Vedat Kitapgilik, 20; C. Sanli, E. Esen ve 1. Ataman-Figanmese (2021).
Milletleraras: Ozel Hukuk. (9. Bas1), Istanbul: Beta Yaymcilik, 29.

229 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 1; Tekinalp, 2020, a.g.k., 19; Dogan, 2021, a.g.k., 2; Celikel
ve Erdem, 2021, a.g.k., 6.

230 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 6.

231 Nomer, 2017, a.g.k., 10.

232 Nomer, 2017, a.g.k., 3.

233 Nomer, 2017, a.g.k., 8; Tekinalp, 2020, a.g.k., 21; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 6;
Giingor, 2021, a.g.k., 31.

23 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 146.
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yerine getirilmesi ile ilgili ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Tiirk hukukunda velayet,

235 Ote yandan “Birlesmis

kamu diizenine iliskin bir mesele olarak kabul edilmektedir
Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”’de (CHDS) titizlikle iistiinde durulan ¢ocugun
yuksek yarariin gozetilmesi ilkesi, milletleraras1 s6zlesmelerde ve milli kanunlarda
yerini alarak, velayete iliskin meselelerde oncelikli olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle
en basinda ifade etmek gerekir ki veldyete iliskin uyusmazliklarin ¢éziimiinde ¢ocugun
yarar1 gozetilerek 6zen ve hakkaniyetle bir sonuca varilmalidir.

Calismamizda oOncelikle, velayete iliskin uyusmazliklarda esasa uygulanacak
hukukun belirlenmesi asamasinda dikkat edilmesi gereken birtakim milletlerarasi: 6zel
hukuk meseleleri tizerinde durulacaktir. Zira bahse konu meselelerin agiklanmasi, esasa
uygulanacak hukukun dogru bir bi¢imde tespit edilmesi igin zaruret arz etmektedir.

Calismamizda velayete iliskin uyusmazliklarda esasa uygulanacak hukukun
tespitine yonelik diizenlemeler, uygulama ve 6greti ¢ergevesinde irdelenecektir. Veldyet
hususundaki uyusmazliklara uygulanacak hukuk meselesi hem MOHUK hem de
Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli “Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin
Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi” (1961 Lahey S6zlesmesi) ve
“1996 tarihli velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler
Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirlifine Dair Lahey
So6zlesmesi’nde (1996 Lahey Sozlesmesi) diizenlenmistir. Calismamizda Anayasa m. 90
geregince Oncelikle uygulanmasi gereken bahse konu Sozlesmelerde yer alan
diizenlemeler incelenecek, ardindan konuya iliskin MOHUK ’ta bulunan diizenlemeler
aciklanacaktir. Calismamizin bu boliimiiniin sonunda ise velayete iliskin uyusmazliklarin
esasina uygulanacak hukukun tespiti ve uygulanmasi asamalarinda yasanabilecek
sinirlandirmalar izah edilecektir. Bu bakimdan uygulanacak hukukun sinirlandirildig:
hallerden ve lizerinde durulmasi gereken konulardan olan “kamu diizeni” meselesi ile

“dogrudan uygulanan kurallar” konusu, uygulamada 6ne ¢ikan orneklerle ele alinacaktir.

235 Buna iliskin bazi kararlar icin bkz. 2. HD., E. 2007/13854 K. 2008/13967 T. 23.10.2008; 2. HD., E.
2009/8918 K. 2010/114 T. 11.1.2010; 2. HD., E. 2011/14445 K. 2011/15130 T. 6.10.2011; 2. HD., E.
2014/27370 K. 2015/15096 T. 8.9.2015; 2. HD., E. 2016/7799 K. 2016/8733 T. 28.4.2016; 2. HD., E.
2017/4543 K. 2017/9200 T. 11.9.2017.
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2. UYGULANACAK HUKUK TESPITINDE TEMEL UNSUR VE MESELELER

2.1. Genel Olarak

Kanunlar ihtilafi kurallarinin 6zii, karsilasilan hukuki meselelerin hangi hukuk
diizeniyle c¢oziileceginin belirlenmesidir. Hukuki meseleye uygulanacak hukuk,
meselenin baglandigi kanunlar ihtilafi kurallar araciligiyla belirlenmektedir?®. Ancak
uygulanacak hukukun belirlenmesinde 6ncelikli olarak géz oniine alinmasi gereken bazi
kaideler bulunmakta ve birtakim ihtilaflarin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu hususlar
ele alinmadan saglikli ve dogru bir tespit yapilmasi: miimkiin degildir. Milletleraras1 6zel
hukuk igerisinde bir¢ok temel sorun bulunmakla birlikte calismamizin sistematigi
acisindan bunlar i¢inde en ¢ok goze ¢arpan hususlar ele alinacaktir.

Kanunlar ihtilafi hukukunun temelinde yatan baslica meseleler; yabancilik unsuru,
vasiflandirma ve atiftir. Yabancilik unsuru, genel olarak milletlerarasi 6zel hukukun yapi
tagini ve kaynagini olusturan vazgeg¢ilmez ve kacinilmaz bir unsurdur. Bir hukuki iliskide
yabancilik unsurunun varligi halinde meselenin ¢éziimiinde dogrudan maddi hukuk degil
kural olarak kanunlar ihtilafi hukuku devreye girmektedir. Bu itibarla 6ncelikli olarak
hukuki meseledeki yabancilik unsurunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Yabancilik unsurunun tespit edilmesinin ardindan vasiflandirma meselesi giindeme
gelmektedir. Vasiflandirma ihtilafi, mevcut bir hukuki iliskinin nitelik olarak cesitli
devlet hukuklarinda farkli hukuki vasifta kabul edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu
noktada calismamizda yabanci unsurlu hukuki iligkinin hangi hukuk diizeniyle
vasiflandirilmast gerektigi konusu genel olarak ve velayet konusu bakimdan doktrin
goriisleri 15181nda agiklanacaktir.

Son olarak Milletleraras1 6zel hukukta 6nem arz eden diger bir mesele olan atif
meselesine deginilecektir. Bu noktada devam eden atif ve iade atfin niteligi ifade
edilecek, bununla birlikle milletlerarast 6zel hukuk ogretisiyle Tiirk hukukunda ve
konumuz kapsamindaki milletlerarasi s6zlesmelerde atfin kabul edilip edilmedigi veya
hangi konularda kabul edildigine iliskin hususlar genel olarak ve ¢alisma konumuz olan

velayet baglaminda izah edilecektir.

2% Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 1.
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2.2. Yabancilik Unsuru

Yukarida ifade edildigi lizere bir hukuki islem veya iligkinin birden fazla iilke ile
baglantili olmamas: halinde ilgili hukuki meseleye, s6z konusu iilke hukuku
uygulanacaktir. Ancak hukuki mesele sadece belirli bir iilkeyi ilgilendirmeyip birden
fazla tilke ile baglantili ise bu durumda mevcut hukuki olaya iliskin uyusmazligin hangi
hukuk diizeniyle ¢oziilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir®®’. Ornegin velayet sahibi evli
iki Tiirk vatandaginin ortak ¢ocuklari olan A’nin Tiirkiye’de bulunan mallarinin idare ve
tasarrufu meselesi Tiirk hukukuna gore ¢oziimlenecektir. Ancak ebeveynlerden birinin
yabanci olmasi yahut cocuga ait mallarin yabanci bir memlekette bulunmasi, olaya
(yabanci unsurlu) milletlerarasi nitelik kazandiracagindan hangi hukukun tatbik edilecegi
meselesi ortaya ¢ikacaktir.

Bir hukuki meselenin milletleraras: 6zel hukuk meselesi olarak kabul edilebilmesi
i¢in yabancilik unsurunu tasimasi gerektigi kabul edilmektedir?®®. Baska bir deyisle s6z
konusu hukuki meselenin yabanci unsura sahip olmasi, o meseleye milletlerarasi nitelik

kazandirmaktadir?®.

Bir hukuki meseleyi yerel uyusmazliklardan ayristiran ve
uygulanacak hukukun belirlenmesi konusunu giindeme getiren yabancilik unsurunun
tanim1 MOHUK ’ta agik olarak diizenlenmemistir. Kanun’un birinci maddesine gére;
“Yabancilik unsuru tastyan ozel hukuka iliskin iglem ve iliskilerde uygulanacak hukuk,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, yabanct kararlarin taninmasi ve tenfizi bu
Kanunla diizenlenmigtir.” Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
taraf oldugu milletlerarast sézlesme hiikiimlerinin sakli oldugu” ifade edilmektedir.
Kanun hiilkmiinden de anlasilacagi iizere yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklara
dogrudan Tirk hukuku uygulanmayacak ve bunlara uygulanacak hukukun tespiti belirli

usullere tabi tutulacaktir®®®. Yabanci unsurlu hukuki uyusmazliklarin esasina

uygulanacak hukukun belirlenmesinde kural olarak oncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu

237 Nomer, 2017, a.g.k., 5; Dogan, 2021, a.g.k., 6.

2% Dogan, 2021, a.g.k., 6.

239 Akinci, 2020, a.g.k., 4.

240 Ornek teskil eden bir kararda Yargitay; “Tiirk mahkemelerinde acilan ve yabancilik unsuru tasiyan miras
davasinda, mahkeme, dogrudan Tiirk Medeni Kanunu (TMK)'ndaki miras hiikiimlerini uygulayamaz. I¢
hukuka iligkin bir miras davasindan farkh olarak, Tiirk mahkemesi, oncelikle milletlerarasi miras
davasinda hangi iilkenin hukukunun uygulanacagina kavar vermek durumundadir. Tiirk mahkemesi bu
karar, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun (MOHUK) da yer alan
mirasa iliskin kanunlar ihtilafi kurallarini uygulayarak verecektir.” hilkkmiine yer vermistir. Yargitay 8.
HD., E. 2013/23629 K. 2014/18556 T. 17.10.2014 (lexpera.com.tr/ E.T.:17.11.2021).
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milletleraras1 6zel hukuk sozlesmelerinin ilgili hiikiimleri uygulanacak, s6zlesmelerin
kapsam1 disinda olan hallerde MOHUK kurallar1 uygulama alani bulacaktir.

Yabancilik unsurunun ne oldugu konusunda doktrinde cesitli tanimlara yer
verilmistir. Buna gore bir hukuki meseleyi birden ¢ok hukuk ile baglantili yapan unsur,

241

yabancilik unsuru olarak kabul edilmektedir=**. Diger bir deyisle yabanci unsur, hukuki

meseleyi bir devletin hukuk sistemi haricinde en az bir yahut daha fazla hukuk sistemi ile

iliskili hale getiren unsurdur?*?

. Yabancilik unsuru; kisi bakimindan, yer bakimindan veya
konu bakimindan®®® dogabilmektedir?**. Ornegin; Kisinin yabanci iilke vatandas1 olmas,
yabanci iilkede yerlesim yeri veya mutat meskene sahip olmasi, haksiz fillerde fiilin
yabanci bir lilkede gerceklesmesi, sozlesmeler bakimindan sézlesmenin ifa yerinin
yabanct bir iilkede olmasi®*®, uyusmazliga konu mallarin yabanci bir iilkede bulunmas,
tiizel kisiligin idare merkezinin yabanci bir iilkede yer almasi, tasima araglarinin yabanci
bir lilkede tescil edilmis olmasi vb. durumlar yabancilik unsurunun varligina isaret
etmektedir?*®. Yabancilik unsuru her bir hukuki olayda farkli sekillerde ortaya
¢ikmaktadir®®’. Bu nedenle her somut olayin dzelligine gére siibjektif olarak yabancilik
unsurunun varligina dair tespit yapilmasi gereklidir?*.

Genel anlayisa gore yabancilik unsurunun niteligi, davanin acildig1 devlete gore
degiskenlik gostermektedir?®®, Diger bir deyisle yabancilik unsurunun niteligi, davanin

250 Ornegin bir Tiirk vatandasinin ispanya’da

acildigi lilke baglaminda belirlenmektedir
olmesi durumunda; Ispanya’da acilacak davadaki yabanci unsur, kisinin vatandashgi

olacakken Tirkiye’de agilacak davadaki yabanci unsur, kisinin mutat meskeni

241 Akinci, 2020, a.g.k., 5; Dogan, 2021, a.g.k., 7.

242 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 13.

243 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 5.

24 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 13.

245 Bu noktada yabancilik unsuru konusunda giindeme gelen mesele, kanunda uygulanacak hukukun
taraflarca segilmesine imkan sunulan durumlarda, taraflarin yabanct hukuku se¢gmesinin tek bagina hukuki
iliskiye yabancilik unsuru katip katmayacagi noktasindadir. Doktrinde aksi yonde goriis bulunmakla
birlikte objektif olarak yabanci unsur barindirmayan sozlesmelere iligkin uyusmazliklarin taraflarca
yabanci hukuk uygulanarak ¢dziilmesine yonelik koydugu iradenin tek basina yabancilik unsuru meydana
getirmeyecegi ifade edilmektedir. Zira MOHUK m. 1 ve m. 24 geregince taraflarin Sézlesme’ye yonelik
hukuk se¢iminden once ilgili borg iliskisinde yabancilik unsurunun varligir aranmaktadir. Bkz: Aygiin,
2015, a.g.k., 1036-1038; Giingor, 2021, a.g.k., 32; Dogan, 2021, a.g.k., 8.

26 Opretide yakin dénemlerde kabul edilen bir anlayisa gore klasik anlamda hukuki meselede yabancilik
unsuru bulunmasa dahi milletleraras1 ticari yasami ve milletleraras: ticari menfaatleri ilgilendiren
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin da bizatihi yabancilik unsuru tagidig: ifade edilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: Aygiin, 2015, a.g.k., 1030-1032; Dogan, 2021, a.g.k., 6-7.

247 Akinei, 2020, a.g.k., 5.

28 Dogan, 2021, a.g.k., 7.

29 Aygiin, 2015, a.g.k., 1034; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 5.

20 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 5.
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olacaktir®!, Ote yandan Tiirkiye’de agilacak bir davada uyusmazlik yabanci unsurlu
kabul edilebilecekken ayni uyusmazlik baska bir iilke mahkemesinde yabanci unsur ihtiva
etmediginden dogrudan i¢ hukuk kurallariyla ¢oziimlenebilir?®®?. Ornegin evli iki
Romanya vatandasinin bosanma davasinmi Tiirkiye’de milletleraras1 yetkiye sahip bir
mahkemede agmalari durumunda Romanya vatandasi ortak cocugun velayet meselesinde
taraflarin vatandasligindan o6tiirli yabancilik unsuru bulunmaktadir. Ancak ayni davanin
Romanya’da agilmasi durumunda olayda yabancilik unsuruna rastlanmayabilir.
Yabancilik unsuru kapsaminda, dogumla Tiirk vatandasligini kazanmis ve ¢ikma
yoluyla Tiirk vatandashigini kaybetmis kisilerin durumunu konumuz baglaminda
aciklamakta fayda bulunmaktadir. Zira yukarida belirtilen yollarla Tiirk vatandasligindan
ayrilan, yabanci iilkelerle veya yabanci iilke vatandaslariyla iliski kuran ve dolayisiyla
milletlerarasi unsurlu veldyet hakki sahibi kimseler, hi¢ de azimsanmayacak kadar
fazladir. Dogumla Tiirk vatandagligini kazanmis olup yetkili makam karariyla Tiirk
vatandasligindan ¢ikan kisilerin (mavi kart sahipleri) diger yabancilardan farkli olarak
Tiirk Vatandaslik Kanunu®®® (TVK) m. 28 geregince belirli durumlar haricinde Tiirk
vatandaslar ile aynt muameleye tabi tutulacaklari hiikiim altina alinmistir. Bu kisiler
yabancilar icerisinde ayricalikli bir statiide yer almaktadir®®. Bu durumda bu kisilerin
mevecut hukuki uyusmazliklarinda yabancilik unsurunun bulunup bulunmadig:
noktasinda birtakim soru isaretleri giindeme gelebilir. Doktrinde genel olarak kabul
edilen goriis sudur ki yukarida bahsedildigi tizere Tiirk vatandasligindan ¢ikma izni almak
suretiyle ayrilan kisiler ve ¢ikma belgesinde kayitli olan ¢ocuklar1 Tiirkiye’de yabanci
statiisiinde kabul edilmelidir?®®. Kanun koyucunun bu kisilere ayricalikli statii tanimasi,
kisilerin sahip oldugu 6zel durumlardan, gesitli siyasi ve sosyopolitik meselelerden
kaynaklanmaktadir. Kanunlar ihtilafi alaninda uygulanacak hukukun belirlenmesinde
TVK m. 28’in herhangi bir etkisi yoktur. Bu itibarla, bahsedilen kimselerin yabanci
statlisiinde olmasi1 nedeniyle milletleraras: 6zel hukuka iliskin bu kimselerin dahil oldugu
hukuki uyusmazliklarda yabancilik unsuru mevcut kabul edilmelidir?®.

Uygulamada Yargitay’in yetkili makam karariyla Tiirk vatandasligindan ¢ikan

dogumla Tiirk vatandasligi kazanmis kimselerin dahil oldugu uyusmazliklarda yabanci

251 Tekinalp, 2020, a.g.k., 20.

22 Aygiin, 2015, a.g.k., 1034.

258 12.6.2009 tarihli ve 27256 say1li RG.

24 G. Giingor (2021). Tabiiyet Hukuku. (9. Bas1), Ankara: Yetkin Yayinlari, 181-182.
25 Giingoér, 2021, a.g.k., 181.

26 Aygiin, 2015, a.g.k., 1039-1040; Dogan, 2021, a.g.k., 9-10.
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unsurun bulunup bulunmadigi noktasinda doktrinde kabul edilen goriisiin aksinde
kararlar verdigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay bir kararinda;

“...davali kadimin dogumla Tiirk vatandasi iken... ¢itkma izniyle... Tiirk vatandaghgini
kaybettigi ve Alman uyruklu oldugu anlasiimistir... Dogumla Tiirk vatandast olup da
vatandaghktan ¢ikma izni alanlarin ve bunlarin vatandasiiktan ¢ikma belgesinde kayitli ergin
olmayan c¢ocuklarimn... Tiirk vatandaslarima tanminan haklardan yararlanmaya devam
edecekleri... hiikme baglanmigtir. Bu durumda dava, yabancilik unsuru tasimadigindan

MOHUK hiikiimleri tatbik edilemeyecektir”

seklinde hiikiim kurmustur®’.

Ayni sekilde bosanma davasina iliskin diger bir kararda,

“Toplanan delillerden taraflarin Tiirk vatandagi iken, 403 sayili Kanun’un 20. maddesi
geregince "citkma izniyle” 2003 yiulindan itibaren Tiirk vatandashgini kaybettikleri,
Avusturya uyruklu olduklar: anlasimaktadir ... Bu durumda taraflar dogumla Tiirk vatandagi
olduguna gére, 5901 sayili Tiirk Vatandashgr Kanun’unun 28’inci maddesinin (1.) fikrasi
uyarinca... Tiirk vatandaglarina taninan haklardan yararlanacagr ve bosanma davasinda
‘yabanci’ statiisiinde olmayacaklart agiktir. Bu durumda dava, ‘yabancilik unsuru’
tasimadigindan, 5718 sayil Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkindaki Kanun un
14/1 maddesinin bu davaya tatbiki miimkiin degildir. Bu nedenle uygulanacak yetkili
hukukun arastirilmas: gerekli degildir. O halde, isin esasumin Tiirk Hukukuna gore
incelenmesi gerekirken, bu yon gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya

aykiridur”

hiikmiine varilmistir?®,

Bunun digindaki farkli hukuki uyusmazliklarda da Aygiin’e gore, bazi1 ilk derece

mahkemeleri kararlar1 ve dahi Yargitay’in bazi kararlarinda yabancilik unsurunun

tespitinde yeterli ve gerekli 6zen gosterilmedigi goriilmektedir?®.

Yabancilik unsurunun hukuki meselede ne zaman var olmasi gerektigi noktasindaki

genel kurala gore, yabancilik unsurunun tespitinde davanin agildigi tarih esas

260

alinmalidir=™®”. Ancak genel kurala istisna olarak somut durumun 6zelligine goére, haksiz

fiilin gerceklestigi tarih veya sdzlesmenin kuruldugu tarihin esas alinmasi gerekebilir??,

27 Yargitay 2. HD. 01.04.2013 T. ve E. 2012/23566, K. 2013/8998 sayili karar1 i¢in bkz: L. Muktedir
(2014). Ozetli- Ictihatl Yargitay Uygulamasinda Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku. Ankara:
Seckin Yaymlari, 65. Ayn1 yondeki kararlar ve aksi yondeki gorisler igin bkz: Aygiin, 2015, a.g.k., 1039-
1041; Sanl, Esen ve Ataman- Figanmese, 2021, a.g.k., 5.

2% 2. HD, 21.03.2016 tarihli ve 2015/13927 E., 2016/5499 K. say1li karar1 (lexpera.com E. T.:11.01.2022).
29 Ayrintil bilgi i¢in bkz: Aygiin, 2015, a.g.k., 1025-1066.

20 Aygiin, 2015, a.g.k., 1033.

%1 Aygiin, 2015, a.g.k., 1033.
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Yukarida genel olarak yapilan izahatlar neticesinde konumuz baglamindaki
velayete iliskin hukuki uyusmazliklarda bulunabilecek yabanci unsurlu durumlar
hakkinda 6rnekler vermek faydali olacaktir. Velayete iliskin uyusmazliklarda yabancilik
unsuru farkli sekillerde meydana gelebilir. Yabancilik unsuru genel olarak kisi ve yer
bakimindan dogmaktadir. Bu dogrultuda 6rnegin; anne, baba veya ¢ocugun farkli devlet
vatandasi olmalari, anne-baba veya ¢ocugun yerlesim yerinin farkl: iilkelerde bulunmast,
anne-baba veya c¢ocugun mutat meskeninin farkli iilkelerde bulunmasi, ¢ocuga ait
mallarin yabanci iilkede bulunmasi, ¢ocugun temsiline iliskin islemlerin yabanci iilkede
yapilmas1?®? velayet hususunda ortaya ¢ikabilecek yabanci unsurlardan bazilaridir. Bu
bakimdan her somut uyusmazlik bakimindan 6zel olarak yabancilik unsurunun tespit

edilmesi sarttir.

2.3. Vasiflandirma (Baglama Konusu Yorumu)

Kanunlar ihtilafi hukukunda yer alan baglama kurallari, yabanct unsurlu bir hukuki
iliski veya islemi belirli bir hukuk sistemine baglayan kurallardir. Diger bir deyisle
baglama kurallari, maddi hukuk kurallar1 olmay1p yabancilik unsuru tagtyan hukuki iligki

veya igslemlerden dogan uyusmazliklarin hangi iilke hukuku ile giderilecegini belirleyen

263

gosterici  nitelikteki  kurallardir Baglama kurallarinda iki temel unsur

bulunmaktadir?®®. Bunlar, baglama konusu ve baglama noktasidir. Baglama konusu,

kanunlar ihtilafi kurallarinin diizenledigi hukuki iligki yahut kendisine hukuki nitelik

265

tanman belirli bir hayat olgusu olarak ifade edilmektedir®®. Ornegin evlenme, evlenme

ehliyeti, bogsanma, nafaka, velayet gibi genel ve soyut hayat olgulari baglama kurallarinin

266

hukuki vasif tanidig1 birer baglama konusudur™. Baglama noktasi ise bu hayat

olgusunun belirli bir hukuk diizenine baglanmasinda dikkate alinan hukuki vakia veya

267 Ornegin vatandaslik, yerlesim yeri, mutat mesken,

durum olarak tanimlanmaktadir
haksiz fiil iglenme yeri birer baglama noktasidir.
MOHUK m. 16/1’in birinci ciimlesindeki baglama kurali, “Soybagimin kurulusu,

cocugun dogum anindaki milli hukukuna, kurulamamast hdlinde ¢ocugun mutat meskeni

262 Huysal, 2005, a.g.k., 104.

263 Giingér, 2021, a.g.K., 45; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 32.

264 Nomer, 2017, a.g.k., 96.

285 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 1; Nomer, 2017, a.g.k., 96; Giingér, 2021, a.g.k., 50.
266 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 32.

%7 Akinei, 2020, a.g.k., 7; Nomer, 2017, a.g.k., 96; Giingér, 2021, a.g.k., 53.

62



hukukuna tabidir.” seklinde diizenlenmistir. Dolayisiyla burada bahsedilen “soybaginin
kurulusu” olay1 baglama konusuna, “¢ocugun milli hukuku” ve “gocugun mutat mesken
hukuku” ise baglama noktalarma 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan 6rnekteki hiikiimde
basamakli bir baglama kurali diizenlendigi goriilmektedir.

Kanunlar ihtilafi hukukunda bir hayat olgusuna isaret eden baglama konusuna
uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in 6ncelikle ilgili baglama kuralinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Ilgili meselenin hangi baglama konusu iginde degerlendirilmesi
268

gerektiginin tespiti ise genel anlamda “vasiflandirma” olarak adlandirilir=>°. Hakimin,

Oniine gelen yabanci unsurlu uyusmazlikta uygulanacak hukuku tespit etmeden dnce

269 Vasiflandirmada

yapacagi ilk is hukuki uyusmazliga ait meseleyi vasiflandirmaktir
s0z konusu hayat iligkisi veya olgusunun tabi oldugu baglama konusu belirlenmekte ve
akabinde bu baglama konusuna hangi hukukun uygulanacag: tespit edilmektedir. Ornegin
eslerden birinin bosanmak ve evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocugun veldyetini almak
amactyla mahkemeye bagvurmasi neticesinde mevcut hukuki meselelere hangi iilke
hukukunun uygulanacagini dogru bir sekilde tespit etmek icin meseleye uygun baglama
konularinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir?°.

Vasiflandirmanin en temel sorunu, bir hukuki meseleye uygulanmasi muhtemel
olan iilke hukuklarinin ilgili hukuki meseleyi farkli anlamlarda veya farkli baglama

konulari tizerinde ele almasidir?’!

. Bu tiir durumlarda, ilgili hukuki meseleye uygulanmasi
muhtemel farkli hukuk sistemleri arasinda vasiflandirma sorunu ortaya ¢ikmakta ve ilgili
baglama konusunun hangi iilke hukukuna gore vasiflandirilacagi konusu glindeme
gelmektedir?’?. Ornegin Ingiliz hukukunda zamanasimi usul hukukuna ait bir hukuki
kavram iken Tiirk hukukunda maddi hukuk igerisinde kabul edilen bir kavramdir?’.
Yahut Fransiz hukukunda niganlanmadan dogan uyusmazliklar haksiz fiiller ¢er¢evesinde
ele alinmakta iken Tiirk hukukunda aile hukuku i¢inde degerlendirilmektedir®™. Mevcut

baglama konusunun farkli sekilde vasiflandirilmasiyla farkl: iilke mahkemelerinden ayni

268 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 2; Tekinalp, 2020, a.g.k., 36.

269 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 75; Giingér, 2021, a.g.k., 51.

210 Dogan, 2021, a.g.k., 220.

21 Nomer, 2017, a.g.k., 97; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 77.

272 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 2; Tekinalp, 2020, a.g.k., 36; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k.,
78.

213 Tekinalp, 2020, a.g.k., 37; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 55.

274 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 77; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 56; Dogan, 2021,
a.g.k., 231.
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konu iizerinde birbirinden ¢ok ayr1 iki karar ¢ikma ihtimali oldukca yiiksektir?”. Bu
nedenle vasiflandirmanin dogru bir bicimde yapilmasi hem milletleraras1 6zel hukuk
adaleti hem de taraf menfaatlerinin gozetilmesi i¢in son derece 6nemlidir.

Vasiflandirmada 6ne ¢ikan diger bir sorun lex causae igerisinde mevcut olan bir
baglama konusunun hakimin hukukunda diizenlenmemis olmasidir. Diger bir deyisle bir
hukuki iligki veya iglemin lex fori’de tanimli olmamasi ve buna iliskin bir baglama
kuralinin bulunmamasi da bir vasiflandirma problemidir. Ornegin baz1 Arap iilkelerinin
hukukunda “kefalet” veya “kafala” ad1 verilen ¢ocuk lizerinde bir gesit hak ve sorumluluk
istlenilmesini saglayan hukuki bir miiessese bulunmaktadir. Ancak Tiirk hukukunda
bdyle bir miiessese diizenlenmemistir. Buna gore Tiirk hakimi Oniine gelen yabanci
unsurlu bir uyusmazlikta ilgili hukuki miiesseseyi nasil vasiflandiracaktir? ilgili hukuki
iliski evlat edinme kapsamindaki velayet iliskisi olarak m1 (MOHUK m. 18), yoksa bir
vesayet iliskisi olarak m1 (MOHUK m. 10) kabul edilecektir?’®? iste ortaya ¢ikan bu
sorularin cevaplanmasi hukuki iliskiye uygulanacak hukukun tespitinde bir 6n sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Vasiflandirma sorununun ne sekilde giderilecegi, baglama konusunun hangi
hukuka gore vasiflandirilacagina iliskin mevzuatimizda herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Sorun ancak doktrinde kabul edilen metotlarla ¢oziime agiktir.
Vasiflandirma sorununun giderilmesi icin Ogretide cesitli ¢oziim yoOntemleri One
stirilmiistiir. Bunlarda ilki vasiflandirmanin hakimin hukukuna (lex fori) gore
sonuglandirilmasidir. Bu yontemle hakim 6niine gelen vasif ihtilaflarii kendi hukukunu
esas alarak giderecektir?’’. Bu yoniiyle baglama kurali hakimin hukukunun bir pargasi
oldugundan vasiflandirma da buna gore yapilmalidir?’®. Lex fori esas alinarak
vasiflandirma sorununun ¢oziilmesi doktrinde en ¢ok kabul edilen ¢6ziim yontemi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir?’®

. Ancak bu yonteme getirilen elestirilerin ¢ogu ilgili baglama
konusunun hakimin hukukunda diizenlenmemis oldugu durumlarda nasil vasiflandirma
yapilacagr noktasindadir. Ornegin Ingiliz hukukundaki “trust” miiessesesi Tiirk

hukukunda diizenlenmis degildir. Bu itibarla Tiirk hakimi Oniine gelen hukuki

275 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 56.

216 Huysal, 2005, a.g.k., 111.

217 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 80.

218 Tekinalp, 2020, a.g.k., 37; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 80.

219 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 2; Nomer, 2017, a.g.k., 100.
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uyusmazlikta lex fori’ye gore nasil bir vasiflandirma yapacaktir? Iste bu gibi durumlarda
lex fori esastyla vasiflandirma probleminin giderilmesi uygun olmayacakt1r?,
Doktrinde 6ne siiriilen diger bir yontem, esasa uygulanacak hukuk (lex causae)
dogrultusunda vasiflandirma yapilmasidir. Buna gore hakim, mevcut hayat olgusunu,
hiikkmiin esasina uygulanacak hukuk ¢ergevesinde vasiflandiracaktir®®®, Zira ilgili hayat
olgusunun uygulanacak hukuk ile yakin bir iliski icinde olmas1 kuvvetle muhtemeldir??.
Buna gore mevcut hayat olgusunu en uygun sekilde tarif edecek ve bir baglama konusuyla
vasiflandiracak da muhakkak uygulanacak hukukun kendisidir?®®. Diger yandan bu
yontem, vasiflandirmadan once uygulanacak hukukun suni olarak belirlenmesi,
vasiflandirmanin uygulanacak hukukun belirlenmesinden sonra yapilmasinin anlamsiz
olacag1 ve durumu bir nevi kisir déngiiye sokacagi sebepleriyle elestirilmistir?3,
Bir diger yontem vasiflandirmanin milletlerarasi 6zel hukuk kavram ve kurallariyla

285 Ancak milletleraras1 6zel hukuk kavramlarinm iilkeler arasinda genel

yapilmasidir
kabul goren kavramlar olma 6zelligi tasimamasi, kavramlarin ¢esitli hukuk sistemlerinde
farklilik arz etmesi nedeniyle bu ydntemin uygulamada cevap bulamayacagi
ongoriilmektedir?®.

Vasiflandirma yontemlerinden bir bagkasi da vasiflandirmanin karsilastirmali
hukuka gore yapilmasidir®®’. Buna gore hakim, karsilastirmali hukuk dogrultusunda
cesitli hukuk diizenlerini inceleyerek ilgili hayat olgusunu vasiflandirmaktadir. Ancak bu
yontem de karsilastirmali hukuk kurallarinin igeriginin tespit edilmesinde belirli bir 6lgiit
sunmadigl, hakime fazla is yiikii getirecegi, davanin uzamasmna sebep olacagi
nedenleriyle elestirilmektedir?®,

Son donemde vasiflandirma yontemlerinin tercihi bakimimdan somut meselenin
niteligine goére bir degerlendirmenin yapilmas1 gerektigi goriisii yaygmlagmistir®®®.
Gergekten de calismamiz kapsaminda bulunan velayet konusuna iliskin vasiflandirma

sorunlarinin ¢éziimiinde 6gretide One siiriilen yontemlerden birinin kesin olarak tercih

280 Tekinalp, 2020, a.g.k., 38; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 80.
281 Nomer, 2017, a.g.k., 101.

282 Dogan, 2021, a.g.k., 221.

28 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 81.

284 Dogan, 2021, a.g.k., 221; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 81. Aksi yondeki goriis i¢in bkz: Tekinalp,
2020, a.g.k., 38.

285 Nomer, 2017, a.g.k., 102.

286 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 2.

287 Tekinalp, 2020, a.g.k., 38.

28 Dogan, 2021, a.g.k., 222; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 83.
289 Huysal, 2005, a.g.k., 111.
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edilmesi miimkiin degildir. Zira vasiflandirmada pratik anlamda cesitli ihtimallerin ortaya
¢ikmast miimkiindiir. Yukarida verdigimiz “kafala” 6rneginde oldugu gibi lex fori’de
diizenlenmemis olan hukuki iligkilerin bu hukuka gore vasiflandirilmasi olanaksizdir.
Ancak esas olan lex fori’ye gore vasiflandirmanin yapilmasidir®®. Zira hakimin
hukukuna gore vasiflandirma yapilmasi, yargilama siiresinin uzamasinin ve bu nedenle
velayet ve cocugun korunmasina iliskin verilecek kararlarin gecikmesinin Oniine
gecilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Lex fori vasiflandirmasinin yetersiz kaldigi
durumlarda ise esasa uygulanacak hukuk (lex causae) vasitasiyla vasiflandirmanin
yapilmas1 miimkiindiir®®. Bununla birlikte hakim, somut olaya gore lex fori veya lex
causae esastyla yapilacak vasiflandirmada oncelikle ¢ocugun yiiksek yararini esas alarak
ve hakkaniyet, milletleraras1 6zel hukuk adaleti ve taraf menfaatlerini de gozeterek
sonuca ulasmali, gerekli oldugu takdirde diger ¢O6ziim yOntemlerine de
basvurabilmelidir?®?.

Vasif ihtilaflar1 ¢cogunlukla baglama konulari {izerinde yogunlagsa da baglama
noktalarinin yorumlanmasi ve vasiflandirilmasinda da zaman zaman c¢esitli iilke

293 Ornegin Anglo-Amerikan hukukunda

hukuklarinda farkliliklar g6riilmektedir
ikametgah, Tiirk hukukundan farkl bir nitelige sahiptir. Diger bir deyisle kanunlar ihtilafi
hukukunda baglama noktalarindan biri olarak kabul edilen ikametgah kavrami, Tiirk
hukukunda ve Ingiliz hukukunda farkl1 sekilde yorumlanmaktadir®®*. iste buna benzer bir
durumda vasiflandirmanin hangi iilke hukuku esas alinarak yapilmasi gerektigi meselesi
dogmaktadir. Bu bakimdan baglama noktasinin vasiflandirilmasinda 6gretide bir goriis
birligi meveuttur?®®, Kabul géren genel goriise gore baglama noktasimnin vasiflandirilmasi
hakimin hukukuna (lex fori) tabidir®®. Diger bir ifade ile baglama noktasmnin

vasiflandirilmas1  baglama kuralinin ait oldugu hukuka gore yapilmalidir®®’. Bu

29 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 58.

21 Aym yondeki goriis i¢in bkz: Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 3.

292 Benzer yondeki goriisler igin bkz: Huysal, 2005, a.g.k., 111; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 87. Dogan’a
gore vasif ihtilafinda hakim oncelikle kendi hukukunu uygulayarak bir sonuca ulasacaktir. Ancak hakimin
hukukunun somut iliskide milletleraras1 6zel hukuk adaleti ve taraf menfaatlerini tesis edememesi
durumunda kargilagtirmali hukuk esasinda inceleme yapilarak sonuca varilmalidir. Bkz: Dogan, 2021,
a.g.k., 224.

2% Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 51.

2% Nomer, 2017, a.g.k., 106.

2% Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 89.

2% Huysal, 2005, a.g.k., 110.

297 Nomer, 2017, a.g.k., 107; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 51.
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dogrultuda baglama kuralinin ait oldugu hukuk tarafindan baglama noktasina yiiklenen
anlamin dikkate alimas: gerektigi ifade edilmektedir?®,

Tiirk hukukundaki baglama kurallari igerisindeki baglama noktasinin yorumu Tiirk
hukukuna gore yapilmalidir. Ancak Tiirk hukukundaki baglama kurallariyla tespit edilen
esasa uygulanacak hukuk, baska bir iilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina atifta
bulunuyorsa bu durumda lex fori’ye gore degil baglama kuralinin ait oldugu yabanci iilke
hukukuna gére baglama noktas1 vasiflandiriimalidir?®.

Her ne kadar baglama noktasinda, baglama kuralinin ait oldugu hukuk esas alinarak
tespit ve degerlendirme yapilmasi gerektigi kabul edilse de tiim baglama noktalari,
kuralin ait oldugu hukuka gore vasiflandirilmamaktadir. Bu dogrultuda vatandaslik
baglama noktasi sadece ilgilinin vatandasi oldugu tilke hukukuna gore yorumlanacaktir.
Zira her iilkenin kendi vatandasimi belirlemede veya vatandagligin kazanilmasi ve
kaybedilmesi hususlarinda mahfuz yetkiye sahip oldugu kesin bir bigimde kabul
edilmektedir3®.

2.4. Atif Meselesi

Milletleraras1 6zel hukuku ilgilendiren yabanci unsurlu hukuki meselelerde
oncelikle g6z ontine alinmasi gereken husus, ilgili meseleye uygulanacak hukukun tespit
edilmesidir®®®, Kanunlar ihtilafi kurallari ile tespit edilen, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk Tiirk hukuku olabilecegi gibi yabanci bir iilke hukuku da olabilir®%2,
Uygulanacak hukukun Tiirk hukuku olarak belirlendigi durumlarda dogrudan maddi

hukuk kurallari ile uyusmazlik ¢oziilecektir®®®

. Ancak uygulanacak hukukun yabanci bir
tilke hukuku olarak tespit edildigi hallerde yabanci iilke hukukunun dogrudan maddi
hukuku mu uygulanacaktir? Yetkili hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alinacak

mudir? Iste bu sorular milletleraras: 6zel hukukun en 6nemli konularindan biri olan “atif”

2% Giingdr, 2021, a.g.., 53.

299 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.K., 51; Giingér, 2021, a.g.k., 54; Celikel ve Erdem, 2021,
a.g.k., 89.

300 Nomer, 2017, a.g.k., 108; Akinci, 2020, a.g.k., 9; Giingor, 2021, a.g.k., 54; Celikel ve Erdem, 2021,
a.g.k., 90.

301 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 106.

302 Akanci, 2020, a.g.k., 16; Dogan, 2021, a.g.k., 236.

303 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 64; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 106.
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(renvoi) meselesini ortaya ¢ikarmaktadir®®, Atif, Tiirk hakimi tarafindan yetkili hukukun
belirlenmesi asamasinda resen dikkate alinmasi gereken temel bir unsurdur3®,

Genel anlamda atif, hakimin hukukuna ait baglama kuraliyla yetkili kilinan yabanci
tilke hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinda kendisini yetkili gérmeyip tekrar hakimin
hukukuna yahut tiglincii bir tilke hukukuna gonderme yapmasi ve bu hukuku yetkili kabul
etmesidir®®, Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinda hakimin
hukukunu yetkili gérmesine “iade atif”, iigiincii bir iilke hukukunu yetkili gormesine ise
“devam eden atif” ad1 verilmektedir"’,

MOHUK m. 2/3’te, “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtildfi kurallarinin
baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin
ihtildflarda dikkate alinir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.” hiikmii
diizenlenmistir. Buna gore Tiirk hukukunda atif, sadece sahsin hukuku ve aile hukuku

308

konularindaki uyusmazliklarda uygulanmaktadir Bunun disinda kalan hukuki

meselelerde atif reddedilmistir. Ayrica hilkme gore atif tek dereceli olarak kabul
edilmistir®®. Yani yetkili yabanci hukukun kendisinden baska bir hukuku yetkili kilmas1
ile atif kesilmekte ve son yetkili kilinan hukukun artik kanunlar ihtilafi hiikiimleri dikkate
alinmamaktadir®®, Ornegin, MOHUK m. 18/3 geregince “evlat edinmenin hiikiimleri
evlat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evlat edinmesi halinde ise evlenmenin
genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir”. Somut bir uyusmazlikta evlat edinenin

Tiirkiye’de ikamet eden Ingiliz vatandas1 oldugu diisiiniiliirse MOHUK uyarinca yetkili

304 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 3; Nomer, 2017, a.g.k., 145; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese,
2021, a.g.k., 59; Giingér, 2021, a.g.k., 86; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 107.

305 Dogan, 2021, a.g.k., 237; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 130.

36 S, Balkar Bozkurt (2014). Uluslararast Ozel Hukuk’ta Bitmeyen Tartisjma: Atif (Renvoi) Teorisi,
Uygulamasi ve Degerlendirilmesi. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (2), 796; Celikel
ve Erdem, 2021, a.g.k., 109; Dogan, 2021, a.g.k., 231.

307 Nomer, 2017, a.g.k., 145; Tekinalp, 2020, a.g.k., 39; Dogan, 2021, a.g.k., 231; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, 2021, a.g.k., 61.

308 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 4; Dogan, 2021, a.g.k., 236; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k.,
125. 2675 sayili miilga MOHUK m. 2/3’te “Uygulanacak yabana hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
bir baska hukuku yetkili kilmasi halinde bu hukukun maddi hiikiimleri uygulanir.” hiikmii yer almaktaydi.
Dolayisiyla miilga Kanun’da atif, konu bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamig idi.
Yiiriirliikte bulunan 5718 say1li MOHUK ve miilga 2675 sayili MOHUK hakkinda karsilastirmali hiikiimler
i¢in bkz: B. Tiryakioglu, M. Aygiin ve E. Kiiciik (2021). Tiirk Uluslararas: Ozel Hukuk Mevzuat. (14.
Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, 49 vd.

309 Tekinalp, 2020, a.g.k., 39; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 125. Giingdr ve Bozkurt’a gore yetkili
yabanc1 hukukun hakimin hukukuna yaptig1 atif tek dereceli atif, {i¢iincii bir {ilke hukukuna yaptig1 atif ise
iki dereceli atiftir. Kanun’a gore atif iki dereceyle sinirli olup ikinci dereceden sonra kirilmaktadir. Bkz:
Balkar Bozkurt, 2014, a.g.k., 804-80; Giingér, 2021, a.g.k., 91-92.

310 Nomer, 2017, a.g.k., 158; Akinci, 2020, a.g.k., 18; Dogan, 2021, a.g.k., 237; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, 2021, a.g.k., 61.
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kilinan hukuk Ingiliz hukuku olacaktir. Ancak atfin kabul edilmesiyle ilgili uyusmazliga
dogrudan Ingiliz maddi hukuku uygulanmayarak ncelikle ingiliz hukukundaki kanunlar
ihtilafi kurallar1 dikkate alinacaktir. Ingiliz hukuku kanunlar ihtilafi kurallarinda evlat
edinenin yerlesim yeri hukukuna gonderme yapildig1 diistintildiigiinde yetkili hukuk,
“iade atif” yapilmak suretiyle Tiirk hukuku olarak kabul edilecektir. Diger yandan evlat
edinenin Italya’da ikamet ettigi varsayiminda yetkili hukuk “devam eden atif” yapilmak
suretiyle Italyan hukuku olarak kabul edilecektir. lade atif ve devam eden atif vesilesiyle
yetkili kabul edilen hukukun dogrudan maddi hukuk kurallar1 uygulanacak ve atif bu
asamada kirilmis olacaktir.

Tiirk hukukunda atfin sadece kisiler hukuku ve aile hukukunda gegerli oldugunun
kabul edilmesi, kisiyi ilgilendiren konularin sahsi statii ile yakin iliskili olmas1 dolayisiyla
kanunlar ihtilafi hukuku da dahil olacak sekilde yetkili hukukun tiimiiniin dikkate
almmasimin daha adil olacag: diisiincesine dayanmaktadir®!. Buna karsilik kisinin
hukuku ve aile hukuku disinda kalan ayni haklar, kambiyo senetleri, haksiz fiiller, miras,
sozlesmeden ve sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan ihtilaflarda atfin uygulanmasinin
elverigli olmamasi nedeniyle atif meselesi gozetilmeden yetkili hukukun maddi

312

hiikiimleri uygulanmaktadir® <. Giiniimiizde atfin bir¢ok iilke hukukunda daha ¢ok sahsin

hukuku ve aile hukuku konularinda siirli bir bicimde uygulandigi, diger hukuki
meselelerde reddedildigi ifade edilmektedir®®2,

Tiirk hukukunda her ne kadar kisiler hukuku ve aile hukukuna iliskin meselelerde
atfin uygulanmasi kural olarak kabul edilse de buna iliskin bazi meselelerde atif,
uygulanmasmin isabetsiz olacagi gerekgesiyle reddedilmektedir®®.  Ornegin,
calismamizin konusunu olusturan veldyetle yakin iligkili olan, soybagina yonelik
MOHUK m. 16’da diizenlenen basamakli baglama kuralinin yer aldig: durumda atif, ilgili
diizenlemede gozetilen amaca aykiri olacag: diisiiniilerek kabul edilmemektedir3!®,
Hiikmiin diizenlenis bi¢imi atfin uygulanmasina aykiridir. Zira hiikiimde ¢ocuk ile ana-

baba arasinda soybagi kurulmasi i¢in birden fazla baglama noktasina gonderme

yapilmaktadir. Burada temel gaye, soybagin hiikiimde basamakli olarak belirtilen

311 Tekinalp, 2020, a.g.k., 39; Akinci, 2020, a.g.k., 18; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 125.

812 Aygiin, M. (2008). Milletleraras: Ozel Hukukta Kambiyo Senetleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 33; Nomer, 2017, a.g.k., 151-152; Akinct, 2020,
a.g.k., 18.

313 Nomer, 2017, a.g.k., 153; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 125; Dogan, 2021, a.g.k., 235.

314 Nomer, 2017, a.g.k., 156; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021; a.g.k., 64.

315 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 65; Dogan, 2021, a.g.k., 238.
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baglama noktalarindan birine ait olan hukuka gére kurulmasidir3®

. Bu itibarla, ¢ocugun
yiiksek yararini gozetmek suretiyle alternatif sunularak etkin ve hizli bir bigimde ¢ocugun
soybagi kazanmasini saglamaya yonelik diizenleme yapilmasi nedeniyle ¢ocuk ile ana-
baba arasindaki soybagi iliskisine ve dolayli olarak soybaginin hiikiimlerine uygulanacak
hukukun tespitinde (konu aile hukukuna girse dahi) atif uygulanmamalidir®®’.

MOHUK m. 14’te diizenlenen bosanmada velayete iliskin baglama kural;, m. 17°de
diizenlenen soybaginin bir hilkkmii olarak velayete iliskin baglama kural1 ve m. 18’de
diizenlenen evlat edinmenin bir sonucu olan velayete iliskin baglama kuralinda MOHUK
m. 2/3 geregince kural olarak atfin dikkate alinacagini belirtmek gerekir®!®, Zira soz
konusu baglama kurallar1 aile hukukunu ilgilendiren kanunlar ihtilafi kurallaridir. Kanun
hiikmiiniin lafzina gore aile hukukunda atfin uygulanmasi kural olarak zorunludur®'®. Her
ne kadar bu kurallar m. 16’daki gibi basamakli baglama kurali niteliginde diizenlenmis
olsalar da kanaatimizce, m. 16’daki gibi dogrudan maddi hukuka ulagma amaci
tastmamaktadirlar®?°,

Esasa uygulanacak hukukun tespitine yonelik kanunlar ihtilafi kurallar1 iceren
milletleraras1 s6zlesmelere tabi uyusmazliklarda atfin uygulanip uygulanmayacag, ilgili
milletleraras1 sézlesme kapsaminda belirlenmektedir®?!. flgili sozlesmede, uygulanacak
hukukun dogrudan maddi hukuk kurallarinin m1 yoksa kanunlar ihtilafi kurallarinda
gonderme yapilan bagka bir devlet hukukunun mu uygulanacagi noktasinda agik hiikiim
bulunmamasi halinde atfin gegerli olmadigi ve yetkili hukukun dogrudan maddi hukuk
kurallarimin ~ uygulanmasi ~ gerektigi  doktrinde ifade edilmektedir®?2. Lahey
Sozlesmelerinde genel olarak maddi hukuka gonderme yapilmaktadir. S6zlesmelerdeki

temel amag, milletleraras1 karar ahengini saglamak, Sozlesmeye taraf olan devletler

arasinda kanunlar ihtilafi kurallar1 konusunda hukuki birligi saglamak ve uygulanacak

316 Nomer, 2017, a.g.k., 156; Giingér, 2021, a.g.k., 92; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 65.
817 Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 550. Aksi yonde degerlendirme igin bkz: Tekinalp, 2020, a.g.k., 187.

318 Caglayan Aygiin, 2018, a.g.k., 251. MOHUK m. 2/3 kapsaminda velayete iliskin yetkili yabanci
hukukun uygulanmasinda atfin dikkate almmasi, ancak MOHUK hiikiimlerinin uygulama alan1 icerisinde
gecerlidir. Bu dogrultuda Lahey Sozlesmelerinin uygulandigi hallerde atif, So6zlesme hiikiimleri
kapsaminda ele alinacaktir.

319 Balkar Bozkurt, 2014, a.g.k., 817.

320 Kald1 ki aile hukukunda neredeyse biitiin baglama kurallar1 basamakli baglama kural niteligindedir.
Dolayistyla basamakli olarak diizenlenen baglama kurallarmin tiimiinde atfi reddetmek Kanun’un
sistematigine ve lafzina aykir1 sonu¢ doguracaktir.

321 Akincy, 2020, a.g.k., 19.

322 Nomer, 2017, a.g.k., 152; Tekinalp, 2020, a.g.k., 40; Akinc, 2020, a.g.k., 19; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, 2021, a.g.k., 65.

70



maddi hukuku belirlemektir®®. Sézlesmelerde iade atfin veya devam eden atfin kabul
edildigi varsayiminda, yetkili devlet mahkemelerinde farkli iilke hukuKklarinin, hatta
Sozlesmeye taraf olmayan bir devlet hukukunun uygulanma riski dogacaktir®?*. Elbette
Ki bu durum, Sézlesmelerin temel gayesine ve kurulus anlayisina aykiridir.

Ikinci diinya savasindan sonra kabul edilen Lahey Sozlesmelerinde atif miiessesesi
cogunlukla reddedilmis yahut agik¢a belirtilmek suretiyle istisnai olarak sadece bazi
hallerde kabul edilmistir®®®. Birgok Lahey Sozlesmesi’nde atfin uygulanmamasina
yonelik acik hiikiimler diizenlenmistir®?®. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda bulunan
velayete iliskin milletlerarasi 6zel hukuk s6zlesmesi niteligindeki 1961 Lahey Sozlesmesi
ve 1996 Lahey Sozlesmesi’nde kabul edilen atif anlayisina iliskin gerekli agiklamalar

konu biitiinliiglinlin saglanmasi acisindan asagida daha ayrintili olarak yapilacaktir.

3. MILLETLERARASI SOZLESMELER KAPSAMINDA VELAYETE
UYGULANACAK HUKUK

3.1. Genel Olarak

Tiirkiye, giiniimiizde velayete iliskin bircok milletlerarast sézlesmeye taraf
konumundadir. Bunlardan bir kismi veldyet ve cocugun korunmasi kapsaminda
uygulanacak hukukun tespitine yonelik diizenlemeler icermekte, bir kismi velayet ve
cocugun korunmasin kapsaminda verilen yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine yonelik diizenlemeler icermektedir. Calismanin bu boliimiinde ise Tiirkiye’nin
taraf oldugu mevcut sézlesmelerden 1961 ve 1996 tarihli Lahey Sozlesmelerinin esasa
uygulanacak hukukun tespitini ilgilendiren diizenlemeleri irdelenecektir. Veldyet ve
cocugun korunmasi kapsaminda verilen yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine yonelik diizenlemeler igeren 1980 ve 2003 tarihli Avrupa Sozlesmeleri
hiikiimlerine ¢alismanin {i¢iincii boliimiinde yer verilecektir.

Velayete iligskin uyusmazliklarda esasa uygulanacak hukukun belirlenmesinde akit
devletler arasinda hukuki yeknesaklik ve is birligi ortami saglayan 1961 tarihli Lahey

Sozlesmesi Tiirkiye’de 1983 yilinda yiiriirliige girmis ve bu tarihten itibaren uygulamaya

323 Balkar Bozkurt, 2014, a.g.k., 843; Nomer, 2017, a.g.k., 153.

324 Nomer, 2017, a.g.k., 153.

3251, Ataman Figanmese (2002). Lahey Sézlesmelerinde Iade ve Devam Eden Atif ve Bu Konuda Gelisen
Yeni Anlayis. MHB, 22 (2), (Ergin Nomer’e Armagan), 46.

326 Nomer, 2017, a.g.k., 153; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 66.
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dahil olmustur. S6zlesme resmi olarak gegerliligini halen koruyor olsa da 1996 tarihli
Lahey Sozlesmesi’nin kabul edilmesiyle taraf devletler arasinda uygulamasi oldukga
daralmistir. Buna karsin Sozlesme’nin uzun yillar velayete iliskin uyusmazliklarda
uygulanmis olmasi, veldyet ve ¢ocugun korunmasi hususlarinda olduk¢a genis bir
kapsama sahip olmasi, Sozlesmeye getirilen elestiriler ve 1996 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin selefi niteligine sahip olmasi nedeniyle 1961 Lahey So6zlesmesi’ne
calismamizda yer verilmesi kaginilmazdir®?’. Bu yoéniiyle ¢alismamizda, uygulanacak
hukukun tespitine dair Sozlesme’de yer alan diizenlemeler, vasiflandirma ve atif
meseleleri dahilinde ele alinacaktir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi, velayet sorumlulugu ve
cocugun korunmasina iliskin hususlarda daha etkin ve kolay uygulama ortami
olusturulmak maksadiyla 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi’'nin yerine gegmek iizere genis

bir katitlmla kabul edilmistir®?.

Sozlesme Tiirkiye’de 2017 yilindan bu yana
uygulanmaktadir. Calismamizda, S6zlesme’de diizenlenen ilgili hiikiimler vasiflandirma
ve atif meseleleri de ele alinarak incelenecektir. 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi’yle
benzesen ve ayrilan yonleri gozler oniine serilecektir.

Velayete iliskin uyusmazliklarda uygulanacak hukuk kapsamindaki diizenlemeler
gerek 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde, gerek 1996 tarihli Lahey So6zlesmesi’nde,
gerekse Tiirk hukuku dahilinde MOHUK ’ta yer almaktadir. Anayasa m. 90 geregince
usuliine gore yiiriirliige girmis milletlerarasi s6zlesmelerin kanunlardan hiyerarsik olarak
listiin kilinmis olmast ve MOHUK m. 1/2 geregince Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf
oldugu milletleraras1 s6zlesme hiikiimlerinin sakli tutulmasi, Tirkiye’nin taraf oldugu
1961 ve 1996 tarihli Lahey Sozlesmelerinin uygulama kapsami dahilinde bulunan
durumlarda oncelikli olarak uygulanmasi gerektigi ve ilgili Sozlesmelerin kapsamina
girmeyen hallerde MOHUK hiikiimlerinin uygulanabilecegi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu itibarla uygulama sistematigine uygun olarak ¢alismamizda 6ncelikle
ilgili milletleraras1 sézlesme hiikiimleri incelenecek, ardindan MOHUK ’ta yer alan

diizenlemeler izah edilecektir.

327 S6zlesme nin kurulus, uygulama alani, unsurlari, kavramlar vb. hakkinda bilgi i¢in bkz: Birinci B6liim
§ 2.
328 Sozlesme nin kurulus, uygulama alani, unsurlari, kavramlar vb. hakkinda bilgi i¢in bkz: Birinci Boliim
§ 4.
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3.2. 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasi1 Konusunda Makamlarin Yetkisine ve

Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sézlesmesi Kapsaminda Uygulanacak Hukuk

3.2.1. Vasiflandirma ve atif

1961 Lahey Sozlesmesi’nde vasiflandirma konusuna iliskin agik bir diizenleme
yapilmamis olmakla birlikte Soézlesme m. 2/2°de; “Anmilan tedbirlerin konulmasi,
degistirilmesi ve sona erdirilmesi icin gerekli kosullari bu i¢ hukuk belirler. Bu
tedbirlerin gerek kiigiigiin iigtincii kisilerle olan iliskileri tizerindeki etkilerini, gerekse,
kendisine bakan kimseler veya kurumlarla olan iliskileri iizerindeki etkilerini de yine bu
hukuk diizenler.” hikmii getirilmistir. Bu bakimdan S6zlesme’nin velayete iliskin hukuki

iliski veya islemlerdeki®?°

vasiflandirmalar yetkili iilke hukukunun maddi kurallarina
gore yapilacagini ongordiigii ifade edilmektedir®®. Ayrica Sozlesme m. 12°de
Sozlesme’nin kapsamina dahil olan “kiiciik”lerin hangi hukuka gore tespit edilecegi
diizenlenmistir. Buna gore kiigiikliik, “vatandasi oldugu tilkenin maddi hukuku” ve
“mutat meskenin bulundugu ilkenin maddi hukuku™na gore belirlenecektir.
Sozlesme’nin mezkar hitkmi, vasiflandirmanin yetkili tilke hukukunun maddi kurallarina
gore yapilacag1 goriisiinii onaylamaktadir®3!,

Sozlesme m. 2/1°de yetkili makamlarin kendi maddi hukuklarina gére gereken
tedbirleri alacaklar1 ifade edilmistir. Bu yoniiyle Sozlesme’de atfin reddedildigi ve
uygulanacak yetkili hukukun dogrudan i¢ hukuk kurallarinin goz 6niine alinacagi kabul
edilmelidir®®?. Aksi takdirde yetkili hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin Sézlesmeye
taraf olmayan bagka bir lilke hukukunu yetkili kilma ihtimali s6z konusu olabilecektir.
Bu bakimdan taraf iilke hukuklariyla sinirli olarak atfin kabul edilmesi ve uygulanmasi
dahi, velayete ve ¢ocugun korunmasina iligkin meselelerin hizli bir bigimde ¢6ziime

kavusturulmast bakimindan So6zlesme’nin asil amacina ve ¢ocugun yiiksek yararina

hizmet etmeyecektir3®,

39 Ornegin, ana-babanin gocugun temsili ve mallarinin tasarrufu konusunda {igiincii kisilerle yapilan
hukuki islemlerde yetkisiz temsil hiikiimleri veya vekaletsiz ig gorme hiikiimlerinden hangisinin
uygulanacagi hususunda yetkili iilke hukuku (lex fori) belirleyicidir. Bkz; Huysal, 2005, a.g.k., 104.

330 Huysal, 2005, a.g.k., 105.

331 Huysal, 2005, a.g.k., 105.

332 Ataman Figanmese, 2002, a.g.k., 50; Tekinalp, 2020, a.g.k., 205.

333 Huysal, 2005, a.g.k., 107; Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 178.
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3.2.2. Uygulanacak hukukun tespiti

Esasa uygulanacak hukukun tespitine iliskin diizenleme So6zlesme’nin 2.
maddesinde yapilmistir. Buna gore 1. madde kapsaminda yetkili olan tilke makamlart,
velayete iliskin hukuki meselelerde kendi i¢ hukuklarini uygulayarak gerekli tedbirleri
alacaktir. Bu tedbirlerin konulmasi, degistirilmesi ve sonlandirilmasi igin gerekli
kosullar1 da bu i¢ hukuk belirleyecektir (1961 Lahey Sézlesmesi m. 2/2). Ornegin
velayetin tevdi edilmesi, vasi yahut kayyim atanmasi, mallarin idare ve tasarruf edilmesi,
tehlike durumunda alinacak tedbirler, yetkili olan {ilkenin kendi i¢ hukukunun 6ngordiigii

hukuki kosul ve prosediire gore gerceklesecektir3

. Ayrica Sozlesme’nin 2. maddesine
gbre bu tedbirlerin “gerek kii¢ligiin tiglincii kisilerle olan iliskileri lizerindeki etkileri,
gerekse kendisine bakan kisi veya kurumlarla olan iliskileri tizerindeki etkileri” de yine
bu hukuk tarafindan diizenlenecektir. Bu noktada Sozlesme, oldukga basit ve
milletleraras1 yetki kurallartyla uyumlu bir baglama kurali tercih etmektedir®®. Yetkili
olan {ilkelerin kendi hukuklarini uygulamasinin, cocugun ytiksek yararinin gozetilmesi
ve hizl bir bigimde gerekli tedbirlerin alinmasi noktasinda olumlu katki sunacagi agiktir.
Ancak Sozlesme’nin ortak baglama noktasi kuralini benimsemesiyle velayete iligskin
milletleraras1 karar ahenginin tesis edilmesi miimkiin gériinmemektedir®*®. Zira birden
fazla tilke makaminin yetkili olmasi durumunda yetkili iilke makamlarmin her birinin
kendi i¢ hukukunu uygulamasi, ayn1 konuya iliskin farkli neticelerin alinmasina neden
olacaktir®®’.

Calismanin son boliimiinde irdelenecek olan yetki konusunda S6zlesme m. 1°de
genel bir yetki kurali benimsenmistir. Buna gore kiigligiin mutat meskeninin bulundugu
tilkenin makamlari, kii¢iigiin kisiligini veya mallarin1 korumaya yonelik tedbirleri almaya
yetkili olup bu dogrultuda kendi i¢ hukuklarini uygulayacaktir. S6zlesme’de kabul edilen
ortak baglama noktasi kiigiigiin mutat meskenidir. Mutat meskenin kanunlar ihtilafi

hukukunda baglama noktasi olarak kabul edilmesinin altinda yatan temel sebep ve

gerekeelerin®*® Sozlesme’de de dikkate alindig1 ve bu nedenle mutat mesken hukukunun

334 Uyanik Cavusoglu, 2006, a.g.k., 140; Tekinalp, 2020, a.g.k., 205.
3% Tekinalp, 2020, a.g.k., 205.

336 Akinct ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 178.

337 Huysal, 2005, a.g.k., 106.

338 Bkz. Birinci Boliim, § 2.3.2.
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Sozlesme kapsaminda uygulanacak hukukun tespitinde agirlikli olarak tercih edildigi
goriilmektedir®®,

So6zlesme’de kabul edilen baglama noktasi bununla sinirli degildir. S6zlesme m. 3,
4 ve 5/3 kapsaminda otorite iliskisi baglaminda istisnai olarak yetkili kilinan kiigiigiin
vatandast oldugu tilkenin i¢ hukuku da uygulanacak hukuklar arasinda olup bu bakimdan
Sozlesme kapsaminda milli devlete yetki taninan hallerde milli devlet hukukunun da bir
baglama noktas1 olarak kabul edildigi goriilmektedir. S6zlesme’nin kii¢ligiin vatandasi
oldugu devlet hukukunu yetkili kildig1 hallerde de atif reddedilmis ve kii¢iigiin velayetine
yonelik gerekli tedbirlerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin milli devletin
i¢ hukuk kurallarma gére diizenlenecegine hitkmedilmistir**® (1961 Lahey Sozlesmesi m.
3, 4 ve 5/3).

Sozlesme’de kabul edilen baglama noktalarindan biri de kiigiigiin veya kiiciige ait
mallarin bulundugu {ilkedir. S6zlesme m. 9’da tiim acil hallerde kii¢iigiin veya onun
mallarimin bulundugu her akit iilke makaminin gerekli tedbirleri alacagi ifade edilmistir.
Ancak buradaki yetkili devlet makaminin hangi tilke hukukunu uygulayacagi agikga
belirtilmemistir. Sozlesme’de atfin reddedilmesi ve yetkili her iilkenin kendi maddi
hukukunu uygulayacagi prensibine dayanarak burada da yetkili devletin i¢ hukukunun
uygulanacagi sdylenebilir®*!. Zira uygulanacak hukukun bu sekilde tespiti kiigligiin
menfaatlerini korumak maksadiyla ivedilikle karar almanin saglanabilmesi i¢in elzemdir.
[lgili maddede belirtilen ivedi durumlarda kiigiigiin veya onun mallarmin bulundugu iilke,
ayn1 zamanda kii¢iigiin mutat meskeninin bulundugu iilke ve kii¢ligiin vatandas1 oldugu
ilke olarak ortaya ¢ikabilir. Diger bir ihtimalle bu iilke S6zlesmeye taraf {i¢iincii bir iilke
de olabilir. Bu yoniiyle Sozlesme, ayni durumda birden fazla {ilke makamina yetki
vermek suretiyle birden fazla hukukun uygulanma sonucunu dogurmaktadir34,

Kiigiigiin milli devletinin yetkili kilindig1 durumlarda ilgili devletin birden fazla
hukuk diizenine sahip olmasi durumunda hangi hukukun uygulanacagina iliskin
diizenleme Sozlesme’nin 14. maddesinde yapilmistir. Buna goére kiigigiin milli
devletinde tek bir hukuk diizeninin bulunmadigi hallerde ilgili devlet hukukunda
uygulanacak hukuka iliskin genel kurala gore tespit yapilacaktir. Boyle bir kuralin

bulunmamasi halinde uygulanacak hukuk, kiiciikle en siki iligki i¢inde bulunan hukuk

339 Tekinalp, 2020, a.g.k., 205.

340 Gztekin Gelgel, 2005, a.g.k., 123; Kamaci, 2011, a.g.k., 29.
341 Tekinalp, 2020, a.g.k., 206.

342 Huysal, 2005, a.g.k., 106.
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olarak kabul edilecektir. Bu diizenleme federal devletlerde dnem arz etmektedir. Zira
ABD ve Isvicre gibi eyaletlere boliinen devletlerde her eyaletin ayr1 bir hukuka tabi
olabilecegi ihtimalinde hangi hukukun uygulanacagi m. 14 kapsaminda belirlenmektedir.

Sozlesme m. 15 geregince taraf devletlere, kii¢iiglin ana-babasi arasindaki evliligin
iptali, sonlandirilmasi yahut esnetilmesi hakkinda karar verecek makamu, kii¢tigiin kisiligi
ve mal varlig1 hakkinda alinacak tedbirler kapsaminda da karar vermeye yetkili makam

olarak kabul etmeleri noktasinda ¢ekince koyma imkani getirilmistir®*®

. Cekince koyan
devletlerin yetkili makamlarinin hangi hukuku uygulayacagi noktasinda So6zlesme’de
acik bir diizenleme yapilmamistir. Dolayisiyla yetkili makamin S6zlesme’de kabul edilen
baglama noktalarindan olan kiigiigiin mutat mesken hukuku ve kii¢iigiin milli hukukunu
mu yoksa bunlardan bagimsiz olarak kendi maddi hukukunu mu uygulayacak sorusu
giindeme gelmektedir*,

15. maddeye gore hangi taraf devletin yetkili olabilecegi noktasinda cesitli
ihtimaller s6z konusudur. Kiigiigiin mutat mesken devleti veya milli devletinin ayni
zamanda m. 15 kapsaminda c¢ekince koyan taraf devletlerden biri olma olasilig
bulunmaktadir. Diger yandan m. 15 kapsaminda ¢ekince koyan taraf devlet, kii¢iigiin
mutat mesken devleti veya milli devleti disinda {igiincii bir taraf devlet de olabilecektir.

Sozlesme m. 15 kapsaminda yetkili kilinan devlet makaminin uygulayacagi hukuku
tespit etmek i¢in cocugun yiiksek yarar1 ve S6zlesme’nin genel prensiplerine goz 6niinde
bulundurmak suretiyle m. 15°te yetkili kilinan devlet makaminin uygulayacagi hukukun,
yukarida izah edilen ihtimallerin tiimiinde yetkili kilinan devletin kendi maddi hukuku
olarak kabul edilmesi isabetlidir. Zira Sozlesme’de, yetkili devletlerin kendi maddi
hukuklarinin uygulanacagr noktasinda son derece sade ve belirgin bir prensip
benimsenmistir. Diger yandan verilecek kararlarda tutarliligin ve Ongorilebilirligin
saglanmasi i¢in evlilik birligi hakkinda uygulanacak hukuk ile kiigligiin korunmasina
yonelik alinacak tedbirler hakkinda uygulanacak hukukun farkli olmasinin Oniine
gecilmesi ve mahkemenin ¢ocugun yiiksek yararina uygun olarak ivedilikle sonuca
ulasmasi gerektigi unutulmamalidir®®.,

Burada 6nem arz eden husus, Sézlesme’nin 15. maddesi kapsaminda yetkili olan

devlet hukukundan kastedilenin ilgili devletin kanunlar ihtilafi hukuku olmasi

33 Spzlesme’nin 15. maddesine, Tiirkiye, Litksemburg ve Polonya gekince koymustur.
34 Huysal, 2005, a.g.k., 108.
35 Huysal, 2005, a.g.k., 108; Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 178.
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gerektigidir. Ornegin Tiirk mahkemelerinin yetkili sayildigi durumda, MOHUK
uygulanarak sonuca ulasilacaktir. Kii¢iigiin korunmasina iligkin tedbirler, bosanma ve
ayrilik hallerinde MOHUK m. 14’te diizenlenen bosanma ve ayrilik statiisiine, evliligin
iptali veya butlan1 hallerinde ise MOHUK m. 13’te diizenlenen evlilik statiisiine tabi
olacaktir®*®,

Sozlesme’nin 16. maddesinde, S6zlesme hiikiimlerinin taraf devletlerin kamu
diizenine agikca aykir1 olmasi durumunda devre dis1 birakilabilecegi ifade edilmektedir.
Bu husus her yetkili devletin kendi hukukunu uygulayacak olmasindan otiirii velayete
iliskin alinacak tedbirlere uygulanacak hukukun belirlenmesi agamasindan ¢ok alinan
kararlarin diger bir akit devlette tanmmmasi ve tenfiz edilmesi esnasinda Onem

37 Sozlesme’nin  kamu diizeni miidahalesi anlayii  MOHUK

kazanmaktadir
prensipleriyle paraleldir®*®. Konu ile alakali daha detayli agiklamalar, asagida “kamu
diizeni miidahalesi” bagligi altinda yapilacaktir.

Sozlesme kapsaminda uygulanacak hukuka iliskin kurallar, Sozlesme’nin
yiirlirlige girdigi tarihten itibaren uygulanmaya baglanacaktir (1961 Lahey Sozlesmesi
m. 17). Diger bir deyisle Sozlesme hiikiimleri, ancak yiiriirliige girdigi tarihten sonra
alinacak koruma tedbirlerinde uygulama alani bulmaktadir. Ancak m. 17/2 geregince,
Sozlesme yiiriirliige girmeden evvel kiigliglin milli devlet hukukundan kaynaklanan
otorite iliskileri diger akit devletler tarafindan taninacak, bu kapsamda alinmis tedbirlerin
gegcerliligi Sozlesme’nin yiiriirliige girmesinden sonra da devam edecektir. Bu yoniiyle

ilgili diizenlemenin m. 5/3 ile uyumlu oldugu goriilmektedir®#°,

346 Huysal’a gore yetkili devletin kendi i¢ hukukunu uygulamas: isabetlidir. Tekinalp’e gore ise yetkili
devletin kendi hukukunu uygulamasina kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 da dahildir. Kanimizca, yetkili
devletin i¢ (maddi) hukuk kurallarinin uygulanacak olmasi, evlilik birligi hakkinda uygulanacak hukuk ile
velayete iliskin tedbirlere uygulanacak hukukun farkli olma ihtimallerinde ¢ocugun {iistiin yararina aykiri
sakincali sonuglar dogurabilecektir. Ornegin Tiirk mahkemelerinin yetkili oldugu durumda yabancilik
unsuru tasryan bosanma veya evliligin iptali davalarinda Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 dogrultusunda
uygulanacak hukuk tespit edilmektedir. Dolayisiyla bu tiir durumlarda ana-babanin bagli bulundugu evlilik
birligi hakkinda MOHUK géndermesiyle yabanci bir hukukun uygulanmasi muhtemeldir. Sézlesme
kapsaminda i¢ hukukun uygulanmasi gerektigi diistiniildi§iinde ana-babanin veldyeti altinda bulunan
cocugun korunmasina iligkin tedbirlerin ise TMK ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsamina
alinmas1 gerekecektir. Bu durumda iki farkli hukukun uygulanmasi s6z konusudur. Boyle bir neticenin
ortaya ¢ikmasinin ¢ocugun yiiksek yararma hizmet edecegi sdylenemez. Bkz; Huysal, 2005, a.g.k., 108;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 207.

347 Huysal, 2005, a.g.k., 109; Tekinalp, 2020, a.g.k., 207.

348 Huysal, 2005, a.g.k., 108.

349 Tekinalp, 2020, a.g.k., 205.
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3.3. 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri
Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tamima, Tenfize ve Isbirligine Dair
Lahey Sozlesmesi Kapsaminda Uygulanacak Hukuk

3.3.1. Vasiflandirma ve atif

Sozlesme’de gocugun korunmasi ve veldyete iliskin birgok husus, 1961 Lahey
Sozlesmesi doneminde yasanan celiski ve ihtilaflarin bertaraf edilmesi maksadiyla
tanimlanmistir. Ornegin m. 2°de kimlerin gocuk olarak kabul edildigi ve kimlerin
Sozlesme’nin kapsamia girdigi salt bir maddi hukuk kurali olarak diizenlenmistir.
Sozlesme m. 3’te koruma onlemleri drnekleme yoluyla sayilmistir. Ote yandan 1961
Lahey Sozlesmesi’nde ifade edilen “kanunen mevcut bulunan otorite iliskisi”” kavraminin,
belirsizligi ve tam olarak anlagilamamasi nedeniyle ¢esitli vasif ihtilaflarina yol agtig1
goriilmiis ve bu kavram 1996 Lahey Sozlesmesi’yle terk edilerek “velayet sorumlulugu”
kavrami getirilmistir®°. Kavramm &nceki gibi vasif ihtilaflar1 ve celiskilere neden
olmamasi i¢in m. 2’de agik tanimina yer verilmistir. Netice itibartyla S6zlesme’de vasif
ihtilafi dogabilecek hususlarda daha temkinli davranildig1 ve 6nem arz eden kavramlar
hakkinda agik ve ongoriilebilir hiikiimler diizenlendigini gérmek miimkiindiir.

1961 Lahey S6zlesmesi’nde oldugu gibi bu Sozlesme’de de vasiflandirmaya iligkin
acik bir hitkiim gérmek miimkiin degildir. Ancak 1961 Lahey Sozlesmesi’yle uyumlu
sekilde, 1996 Lahey So6zlesmesi’nde de vasiflandirmaya iliskin hususlarda lex fori’nin
uygulanmasmin kabul edildigi soylenebilir. Zira Sozlesme’nin 15. maddesinin 1.
fikrasinda taraf devlet makamlarinin m. 5-14 arasinda diizenlenen yetkileri kullanirken
kendi hukuklarini uygulayacaklar: belirtilmistir. S6zlesme m. 15/2°de, birinci fikrada
diizenlenen genel kuralin aksine ¢ocugun mal varlig1 ve kisiliginin korunmasinda somut
olayla daha ¢ok baglantisi bulunan diger bir devlet hukukunun dikkate alinabilecegi
diizenlenmistir. Ancak 15. maddenin 1. fikrasinda zikredilen genel kural karsisinda 2.
fikranin istisnai nitelikte oldugu ve dar yorumlanmas: gerektigi ifade edilmektedir®!. Bu
anlayisla vasiflandirma problemlerinin ¢6ziimii dahil olmak tlizere uygulanacak hukukun

hakimin hukuku olarak kabul edilmesi isabetli olacaktir.

30 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 383.
%1 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 402.
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Lahey Sozlesmelerinin genel atif anlayisina uygun olarak 1996 Lahey

%2 Sozlesme m. 21’e gore;

Sozlesmesi’'nde de atfin reddedildigi goriilmektedir
S6zlesme’nin {icilincli boliimiinde uygulanacak hukuk konusunda bahsedilen “hukuk”
teriminden, hukukun belirlenmesine yonelik kurallar disinda bir iilkede gegerli olan
hukuk anlasiimalidir®3. Diger bir deyisle, m. 21 geregince Sozlesme’de ifade edilen
“hukuk” kavrami, bir iilkenin kanunlar ihtilafi kurallarin1 disarida birakacak sekilde
sadece i¢ hukukunu temsil etmektedir. Bu yoniiyle atif miiessesesi S6zlesme kapsaminda
gegersizdir. Dolayisiyla uygulanacak hukuk, kural olarak g¢ocugun mutat meskeni
devletinin i¢c hukuku olacaktir®®*,

Sozlesme’de atif kural olarak reddedilmis olsa da m. 21/2’de atfin istisnai olarak
uygulandig1 goriilmektedir®®. Tlgili hiikkme gore uygulanacak hukukun Sézlesmeye taraf
olmayan bir devlet hukuku olmas: durumunda, taraf olmayan ilgili devlet hukukunun
kanunlar ihtilafi kurallarinda S6zlesmeye taraf olmayan baska bir devlet hukukunu yetkili
gormesiyle atif kabul edilecek ve yetkili kilinan son devlet hukuku uygulanacaktir. Ancak
yetkili kilmman son devlet hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinda kendini yetkili
gormemesi halinde atif reddedilecek ve uygulanacak hukuk, S6zlesme’nin 16. madde
hiikmiine gore belirlenecektir. Bu noktada, son asamada kendisine yetki taninan devletin
So6zlesmeye taraf olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira her iki durumda da
atif reddedilerek Sozlesme’nin 16. madde hiikmii uygulanacaktir®®®,

Atfin istisnai olarak kabul edildigi alan 16. maddede diizenlenen baglama kurali ile

357 Buna gbre atif, sadece m. 16 uyarinca velayet sorumlulugunun “adli

sinirlandirilmistir
veya idari makamin miidahalesi bulunmaksizin kanun geregince” veya bir “anlagsma

yahut tek tarafli islem geregi” verilmesi ya da sona ermesi hususunda ¢ocugun mutat

32 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 408; Ataman Figanmese, 2002, a.g.k., 70; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1144;
B. Mesci (2017). Milletleraras1 Ozel Hukukta Atif (Renvoi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2), 338; Altiparmak, 2020, a.g.k., 427; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 191;
Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 295. Aksi yonde goriis igin bkz. Giray, 2010, a.g.k., 258.

338 Sozlesme nin orijinal metnindeki 21. maddede yer alan “choice of law” kavraminin Tiirk¢e’ye “hukukun
segimine ydnelik kurallar” olarak terciime edildigi goriilmektedir. S6z konusu orijinal kavram ingilizce’de
“conflict of laws” kavramiyla benzer anlamda kullanilmaktadir. Kavramin Tiirk¢e karsiligi “kanunlar
ihtilafi”dir. Bu yoniiyle ilgili kavramin orijinal metninden Tiirk¢e’ye “kanunlar ihtilafi” seklinde terciime
edilmesi gerekirken kavram karmasasina yola agabilecek boyutta “hukukun se¢imine yonelik kurallar”
seklinde gevrilmesi kanimizca isabetli olmamigtir. Bkz. J. G. Collier (2001). Conflict of Laws, Cambridge
University Press, 11.

3% Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 404; Altiparmak, 2020, a.g.K., 426; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021,
a.g.k., 195, dn. 158.

35 Ataman Figanmese, 2002, a.g.k., 71; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1144,

36 Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1144; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 295, dn. 149.

37 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 408.
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meskeninin akit bir devlette olmamasi, bu devlet hukukunun akit olmayan bir baska
devlet hukukunu yetkili gormesi ve bu son yetkili kilinan devlet hukukunun kanunlar
ihtilafi kurallarinda baska bir devleti yetkili gdrmemesi halinde uygulanacaktir®>®, Sonug
olarak So6zlesme’de, taraf olan devlet hukukunun uygulanacagi durumlarda atfin
reddedildigi, taraf olmayan devlet hukukunun uygulanacagi m. 16 kapsamindaki bazi
durumlarda istisnai olarak atfin kabul edildigi anlagilmaktadir.

Atif, Tiirk hukukunda MOHUK m. 2/3 geregince kisiler hukuku ve aile hukukunda
kabul edilmistir. Ancak Sozlesme’de atif, kural olarak reddedilmektedir. Dolayisiyla
Sézlesme’deki atif prensibi ile MOHUK m. 2/3’te diizenlenen aile hukuku alaninda atfin
kabuliine yonelik diizenlemeye yeni bir istisna eklenmis bulunmaktadir®*®. Tiirkiye’de,
Sozlesme’nin yiriirliige girdigi tarth olan 01.02.2017°den itibaren Sozlesme’nin
kapsamina giren velayet sorumlulugu ve ¢ocugun kisi varligi ile mal varliginin korunmasi
hususlarinda atfin uygulanmasi kural olarak olanaksizdir. Bu nedenle aile hukukunu
ilgilendiren ve Sézlesme’nin uygulama alanma giren konularda MOHUK m. 1/2

geregince atfin uygulanmayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.

3.3.2. Uygulanacak hukukun tespiti

Uygulanacak hukukun tespitine iliskin diizenlemeler So6zlesme’nin {iglincii
boliimiinde 15 ile 22. madde arasinda bulunmaktadir. Sozlesme’de, 1961 Lahey
Sozlesmesi’nde diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallari ile ayni ¢izgi takip edilmis ancak

cok daha agik, sistematik ve ayrmtili hiikiimler getirilmistir®®

. Cocugun kisi varligi ve
mal varliginin korunmasina yonelik 6nlemlere uygulanacak hukuk ve adli veya idari
makam miidahalesi olmaksizin velayet sorumlulugunun tesis edilmesi, kullanilmasi,
degistirilmesi veya sona ermesine uygulanacak hukuk ayr1 diizenlemelerle ele alinmistir.
Ote yandan iigiincii kisilerin korunmasma yonelik olarak islem giivenligi prensibi

dogrultusunda baglama kurallar getirilmistir®?,

3% Syzlesme’de istisnai olarak kabul edilen atfin getirilis amacina iliskin su sekilde drnek verilmistir:
Cocugun mutat meskeni, veldyet sorumlulugunu ¢ocugun milli hukukuna tabi kilan taraf olmayan bir
devlette bulunuyorsa ve bu devlet hukuku tarafindan velayet sorumlulugunun tabi kilindig1 diger taraf
olmayan devlet hukuku baska bir devlet hukukunu yetkili kilmaksizin kendi hukukunu uyguluyorsa burada
uygulanacak hukuktan dogan velayet sorumlulugunun Akit Devletlerde taninmasi avantajli olacaktir. Bkz.
Lagarde, 1998, a.g.k., 583.

39 Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1151.

30 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 401; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1133.

361 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 295.
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Sozlesme m. 20 geregince Sozlesme kapsaminda Yyetkilendirilen hukuk,
Sozlesmeye taraf olmayan bir devlet hukuku olsa dahi uygulanacaktir. Bu yoniiyle
Sozlesme’de, kanunlar ihtilafi kurallarinin evrensel niteligi kabul edilmektedir®®?. Soz
konusu prensibin tek istisnas1 Sézlesme m. 15/3’te diizenlenen hiikiimdiir. Ilgili hiikiim,
cocugun Sozlesmeye taraf devlette bulunan mutat meskeninin ancak baska bir taraf
devlete gecmesi durumunda uygulama alan1 bulacaktir®3,

S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasini siirlandirabilecek bir unsur olarak “kamu
diizeni miidahalesi”, 22. maddede diizenlenmistir®®4. Buna gére Sozlesme’nin iigiincii
boliimiinde diizenlenen baglama kurallar1 ile tespit edilen yetkili hukukun
uygulanmasiyla ¢ocugun yiiksek yarar1 oOlgiitinde kamu diizenine agikga aykirilik
meydana geliyor ise yetkili hukuk uygulanmayabilir. S6z konusu hitkmiin 1961 Lahey
Sozlesmesi m. 16 ve MOHUK m. 5°te diizenlenen kamu diizeni miidahalesi hiikmiiyle
uyumlu oldugu soylenebilir®®®, Fakat bunlara ilaveten Sozlesme’nin ilgili hiikkmiinde,
kamu diizeni miidahalesinde gozetilmesi gereken en temel kriter, ¢ocugun yiiksek yarari

366

olarak kabul edilmistir’°. Kamu diizenine iligskin detayl1 agiklamalar asagida yapilacaktir.

3.3.2.1. Koruma énlemlerine uygulanacak hukuk

Koruma 6nlemlerine uygulanacak hukuk konusundaki genel kural Sézlesme’nin
15. maddesinin 1. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Buna goére S6zlesmeye taraf olan
yetkili devlet makamlari, ¢ocugun sahis varlig1 ve mal varliginin korunmasina yonelik

olarak alinacak kararlarda kendi maddi hukuklarii uygulayacaktir®®’

. Dolayisiyla
koruma Onlemlerine uygulanacak hukukun belirlenmesi, Oncelikle yetkili devlet
makaminin belirlenmesine baglhdir®®®. Tlgili hiikiim, yetkili devlet makamlarinin en iyi
bildigi hukuku uygulamasi, ¢cocugun yiiksek yararina uygun olarak etkin ve hizli bir
bicimde Onlem karar1 alinabilmesi ve alinan kararlarinin ¢ogunlukla yine aym iilkede

sonug dogurdugu gerekgesine dayandirilmaktadir®®. S6z konusu diizenleme 1961 Lahey

%2 HCCH, 2014, a.g.k., 12; Nygh, 1997, a.g.k., 354; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1143.

363 Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1144.

364 Kamu diizeni miidahalesinin sadece koruma onlemleri hakkinda uygulanmasi gerektigi, velayet
sorumlulugu hakkinda kamu diizeni yerine temel insan hak ve hiirriyetleri ¢ercevesinde degerlendirme
yapilmasi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Giray, 2010, a.g.k., 259.

365 |_agarde, 1998, a.g.k., 575.

366 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 407; Giray, 2010, a.g.k., 259; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1152; Celikel ve
Erdem, 2021, a.g.k., 296; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 198.

367 Lowe, 2002, a.g.k., 196; EU, 2017, a.g.k., 18.

368 Tanribilir, 2011, a.g.k., 126; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 194.

39 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 401; Ulusu Karatas, 2017, 1133-1134.
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Sozlesmesi’yle uyumlu olarak hazirlanmis ancak 1996 Lahey Sozlesmesi’nde daha gok
mutat mesken hukukunu merkeze alan bir anlay1s gelistirilmistir®’°.

S6zlesme m. 15/1°de diizenlenen genel baglama kuralinin yani sira m. 15/2°de
istisnai olarak ¢ocugun mutat meskeni disinda bir baska devlet hukukunun
uygulanmasina olanak taninmistir®’!. S6z konusu hiikkme gore ¢ocugun sahis ve mal
varliginin korunmast gerekliligi 6l¢iisiinde mevcut durumla somut baglantist bulunan
baska bir devlet hukuku da uygulanabilecek veya gozetilebilecektir. Ornek olarak,
cocugun ficlincii bir iilkede bulunan mallarinin satis1 i¢in mallarin bulundugu iilke
hukukunda farkli bir izin prosediirii diizenlenmisse ilgili kural yetkili makam tarafindan
uygulanabilecek yahut cocuk hakkinda koruma oOnlemi alinirken ¢ocugun vatandasi
oldugu iilkeye kisa siire i¢cinde donecek olmasi ve ilgili devlette taninip tenfiz
edilmeyecek bir karar alinmasindan kagmilmasi igin ilgili devlet hukuku
uygulanabilecektir3’2,

Buradaki hiikiim genel kurala getirilmig bir istisna niteligindedir. Bir bagka devlet
hukukunun uygulanabilmesi, ilgili hukukun durumla siki iligki iginde olmasindan ziyade
cocugun yiiksek yararinin getirdigi gerekliliklere baghidir. Bir bagka deyisle istisnai
hiikiim, ancak ¢ocugun yiiksek yarar1 dlgiisiinde ve smirli olarak uygulanmalidir®”,

Sozlesme m. 15/2 1ile Tgiincii devletin  dogrudan uygulanan kurallarin
uygulanabilmesi veya dikkate alinmasina olanak tanindig1 ifade edilmektedir®”*. Bilindigi
lizere Tiirk hukukunda MOHUK m. 31 geregince sadece “sdzlesmeden dogan borg
iligskilerinde” yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallarina etki taninmaktadir.
S6zlesme’nin yiiriirliige girmesiyle yabanci hukukun dogrudan uygulanan kurallarinin
dikkate alinabilmesi, borg iligkilerinin yani1 sira S6zlesme kapsamindaki velayete iliskin
hususlarda da miimkiin hale gelmistir3’.

Son olarak Sozlesme m. 15/3’te gocugun bir taraf devlette bulunan mutat

meskeninin bagka bir taraf devlete ge¢cmesi durumunda uygulanacak hukuka iliskin

370 Spzlesme’de diizenlenen yetki kurallarinda 1961 Sézlesmesi’nden farkli olarak mutat mesken devletine
daha ¢ok agirlik verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla uygulanacak hukuk da ¢ogunlukla mutat mesken
hukuku olacaktir. (m. 5). Ancak Sozlesme’de kabul edilen tek baglama noktast mutat mesken degildir.
Genel prensibe gore, ¢cocukla daha siki iligki icinde bulunan devlet hukuklar1 da baz1 durumlarda yetkili
kilmmigtir. Calismanin ilerleyen boliimiinde yetkili makamlara iliskin ayrintili agiklamalar yapilacaktir.
Bkz. Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 401; Giray, 2010, a.g.k., 257; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 301.

371 Giray, 2010, a.g.k., 258; Altiparmak, 2020, a.g.k., 426.

372 |_agarde, 1998, a.g.k., 575.

373 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 402; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1134; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 296.
374 Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1135.

375 Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1149.
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hiikkme yer verilmistir. Buna gore ¢gocugun mutat meskeninin bulundugu taraf devletin
degismesi halinde yeni mutat mesken hukuku, 6nceki mutat mesken hukukunca alinan
koruma oOnlemlerinin uygulanmasina iliskin kosullar bakimindan gegerli olacaktir.
Ornegin 6nceki mutat mesken hukukunca ¢ocuga vasi olarak atanan kisinin ¢ocugun
mallarina iligkin hangi islemleri ger¢eklestirirken hakim iznine tabi oldugu yeni mutat

mesken hukukuna gére belirlenecektir®’®

. Bu kapsamda &nceki mutat mesken hukukunca
alian onlemlerin yeni mutat mesken hukukuna uyarlanmasi ve ¢ocugun korunmasina
yonelik olarak alinan 6nlemlerin siirdiiriilebilir olmasi ve m. 14 geregince yerine yenileri

getirilene kadar gecerli kilinmas1 amaglanmaktadir®’’.

3.3.2.2. Velayet sorumluluguna uygulanacak hukuk

Sozlesme’de velayet sorumlulugunun, “adli veya idari makamin miidahalesi
olmaksizin, kanun geregince verilmesi ya da sona ermesine” uygulanacak hukuk (1996
Lahey Sozlesmesi m. 16/1), velayet sorumlulugunun, “adli veya idari makamin
miidahalesi olmaksizin, bir anlasma veya tek tarafli islem ile” verilmesi ya da sona
ermesine uygulanacak hukuk (1996 Lahey So6zlesmesi m. 16/2), ¢ocugun mutat
meskeninin degismesi halinde velayet sorumluluguna uygulanacak hukuk (1996 Lahey
Sozlesmesi m. 16/3) ve bu durumda kanun geregince velayet sorumlulugunun halihazirda
boyle bir sorumlulugu olmayan kisiye verilmesine uygulanacak hukuk (1996 Lahey
S6zlesmesi m. 16/4) ayr1 olarak diizenlenmistir.

Velayet sorumluluguna uygulanacak hukuk konusunda S6zlesme m. 16 ile getirilen
ayrintili diizenlemenin amaci, 1961 Lahey Sozlesmesi m. 3’e gdre ¢ocugun milli
devletinin i¢ hukuku geregince kurulan otorite iliskisinin diger taraf devletlerce
tanmacagini dngoren hitkmiin yaratti1 celiski ve belirsizliklerin bertaraf edilmesidir®®.
Zira s0z konusu madde hiikmiinde yazili “kanundan dogan otorite iliskisi” kavramiyla
herhangi bir adli veya idari miidahale olmaksizin kanundan dogan velayet iliskisi

kastedilmis olsa da ilgili kavram, uygulamada yetkili makamlar arasinda farkli

376 Ote yandan dnceki mutat mesken makamlari tarafindan alan tedbirlerde hangi hususlarin “tedbirleri
uygulamaya” iliskin oldugu, hangi hususlarin “tedbirlerin gegerliligine” iliskin oldugu her durumda belirli
degildir. Bu itibarla ilgili hiikmiin yarattig1 belirsizlik, 6nceki mutat mesken makamlarinca alinmis
tedbirleri etkisizlestirebilecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Uyarlama yapilamayan durumlarda belirsizligin
onlenmesi igin yeni mutat mesken makamlarinca yeni tedbirler getirilmesi 6nerilmektedir. Ancak getirilen
Onerinin hangi 6l¢iide belirsizligi giderecegi de tartismalidir. Bkz. Lagarde, 1998, a.g.k., 575; HCCH, 2014,
a.g.k., 92-93; Ulusu Karatag, 2017, a.g.k., 1135-1136.

377 Altiparmak, 2020, a.g.k., 426; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 297.

378 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 402.

83



yorumlamalara ve farkli kararlar alinmasina yol agmustir’’®. Ayrica cocugun cifte
vatandasliga sahip olmasi durumunda, 1961 Soézlesmesi’ne gore milli devlete yetki
taninan durumlarda, mevcut kanuni otorite iliskisi ile koruma 6nlemlerinin hangi devlet
hukukuna tabi oldugu sorunu ortaya c¢ikmistir’®®. Bu nedenle, yeni Sozlesme ile
“kanundan dogan otorite iliskisi” kavrami terk edilmis, yerine daha agik ve kapsayici bir
bicimde “adli veya idari makam miidahalesi olmaksizin kanundan veya hukuki islemden
dogan velayet sorumlulugu” kavrami getirilmis ve mutat mesken hukuku lehine kanunlar
ihtilafi kurallar1 diizenlenmistir.

Sozlesme m. 16/1°e gore velayet sorumlulugunun, “adli veya idari makamin
miidahalesi olmadan kanun geregince verilmesi veya sona ermesine”, ¢ocugun mutat

381

meskeninin bulundugu devlet hukuku uygulanacaktir®**. Ayn1 maddenin ikinci fikrasina

gore ise velayet sorumlulugunun “adli veya idari makamin miidahalesi olmadan, bir

382

anlasma veya tek tarafli iglem>°~ ile verilmesi veya sona ermesine”, anlasma veya tek

383

tarafli islemin yiiriirlige girdigi esnada®° ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu iilke

hukuku uygulanacaktir®®*

. Her iki hilkme gore de velayet sorumlulugunun kurulmasi veya
sona ermesine mutat mesken hukuku uygulanacaktir. S6zlesme’de koruma onlemleri ve
velayet sorumluluguna uygulanacak hukukun bagimsiz olarak ele alindigi, ancak bu iki
hukuki meseleye ayni devlet hukukunun uygulanmasinin amaglandigi agikga
goriilmektedir®®,

S6z konusu hiikiim, velayet sorumlulugunun adli veya idari makam miidahalesi

olmadan kurulmasi ve sona ermesi halinde uygulama alan1 bulunmaktadir. Aksi halde,

379 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 402.

380 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 402-403.

381 Tanribilir, 2011, a.g.k., 126.

382 Hijkiimde gecen anlasmaya ornek olarak; ana-baba arasinda ¢ocugun veldyetinin paylastirilmasina
yonelik olarak yapilan bir anlagsma, bu kapsamda degerlendirilebilir. Tek tarafli islem olarak ise
vasiyetname Ornegi verilebilir. Bkz. Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 404.

383 S6z konusu hiikiimde ifade edilen “anlasma veya tek tarafli islemin yiiriirliige girmesi”, anlagma veya
tek tarafli islemin etki gostermeye baslamasi anlamina gelmektedir. Bu dogrultuda 6rnegin, anlagmaya
dayanan bir bosanmada anlagmanin etki gosterdigi tarih, diizenlendigi tarih degil bosanma kararinin
verildigi tarihtir. Tek tarafli islemlerde de Ornegin, vasiyetname diizenlenmesi durumunda ilgili
vasiyetnamenin etki dogurmaya bagladig: tarih, vasiyet edenin 61digi tarihtir. Bkz. Tiryakioglu, 1999,
a.g.k., 404.

34 Sozlesme’nin s6z konusu hiikiimlerinin, velayet sorumlulugunun tesis edilmesinde etkili olan ve
oncelikle c¢oziilmesi gereken hukuki meseleleri, diger bir deyisle “6nmesele”leri kapsamadigi ifade
edilmektedir. Ornek olarak, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu devlet hukukuna gore velayet
sorumlulugunun tesis edilebilmesi i¢in ¢ocugun taninmasi gerekiyorsa, tanima prosediirii bir dnmesele
olarak goriilmekte ve ilgili hukuki meselenin degerlendirilmesi, taraf devletlerin kendi hukuklarina tabi
birakilmaktadir. Bkz. Lagarde, 1998, a.g.k., 579.

385 Bkz. Lagarde, 1998, a.g.k., 577.
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adli veya idari makam miidahalesi s6z konusu oldugu takdirde velayet sorumlulugu,
koruma 6nlemlerine uygulanacak hukuka iliskin kurala tabidir®*®. Burada sozii edilen
miidahalenin velayet sorumlulugunun kurulmasi veya sona ermesine yonelik kesin ve
etkin bir bigimde olmas1 gerektigi soylenmektedir®®’. Ornegin, yetkili hukuk uyarinca
ortak velayete iligskin vergi dairesine tescil veya bildirim yapilmasi gerekliligi, velayet
sorumlulugunun kurulmasina iliskin karar alinmasi gerektigi anlamina gelmediginden ve
adli veya idari makam miidahalesi olarak degerlendirilemeyeceginden, uygulanacak

hukuk m. 16-18 hiikiimlerine gore belirlenecektir®®

. Ancak ana-babanin yazili olarak
yaptig1 anlasma velayet sorumlulugunun tesisi i¢in yeterli olmuyor, ayrica bir adli veya
idari makamin onaymnin alinmasi gerekiyorsa bu durumda ilgili olay adli veya idari
makam tarafindan kesin bir miidahale niteligi tasidigindan, uygulanacak hukuk, m. 15
geregince koruma dnlemlerine uygulanacak hukuk kapsaminda tespit edilecektir®®°.
Soézlesme m. 16/3’te cocugun mutat meskeninin bagka bir devlete gegmesi halinde,
onceki mutat mesken hukukuna gére mevcut bulunan velayet sorumlulugunun yeni mutat
mesken devletinde gegerli olmaya devam edecegi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
diizenleme ile mevcut velayet sorumlulugu kapsaminda ¢ocugun yiiksek yararina uygun
olarak korunmasina siireklilik ve istikrar kazandirilmasi amaglanmistir®®. Ote yandan,
cocugun mutat meskeninin degismesi durumunda, 6nceki mutat mesken hukukuna gore
kanunen mevcut velayet sorumluluguna sahip olmayan bir kiginin bu sorumluluga sahip
olup olamayacagi yeni mutat mesken hukukuna gore belirlenecektir (1996 Lahey
Sozlesmesi m. 16/4). Ornek olarak, énceki mutat mesken hukuku uyarimca evli olmayan
ana-babadan dogan ¢ocuga iliskin kanunen mevcut velayet sorumlulugu sadece anneye
veriliyor; yeni mutat mesken hukuku uyarinca ise miisterek olarak ana-babaya yahut
sadece babaya veriliyorsa, bu durumda 6nceki mutat mesken hukukuna gore annenin

kanunen sahip oldugu velayet sorumlulugu m. 16/3 geregince korunacak ve yeni mutat

mesken hukukuna gore baba da kanunen velayet sorumlulugunu m. 16/4 geregince

386 Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1137.

387 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 403; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1137.
388 |_agarde, 1998, a.g.k., 577; HCCH, 2014, a.g.k., 95.

389 |agarde, 1998, a.g.k., 577; HCCH, 2014, a.g.k., 95.

39 |_agarde, 1998, a.g.k., 581.
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kazanacaktir. Sonug olarak anne ve baba kanundan dogan velayet sorumluluguna birlikte
sahip olacaktir®®?,

Velayet sorumlulugunun kurulmasi ve sona ermesinden ayri1 olarak velayet
sorumlulugunun uygulanmasi, S6zlesme’nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Hiikme
gore velayet sorumlulugunun uygulanmasi, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu iilke
hukuku kapsaminda degerlendirilecektir. Ayrica mutat meskenin degismesi s6z konusu
oldugunda velayet sorumlulugunun uygulanmasina iligskin sartlar, cocugun yeni mutat
meskeninin bulundugu iilke hukukuna tabi olacaktir. Ornek olarak, kanundan yahut
hukuki islemden dogan velayet sorumluluguna sahip olan kimsenin ¢ocugun mutat
mesken hukukuna gdre bu sorumlulugu kullanirken izin almasi gereken durum olmadig:
halde ¢cocugun mutat mesken devletinin degismesiyle yeni mutat mesken hukuku bdyle
bir dzel izin prosediirii 5ngdriiyorsa bu durumda ilgili izinlerin alinmasi gerekecektir®?,

Sozlesme’de ayrica, kanundan veya hukuki islemden dogan veldyet
sorumlulugunun So6zlesme hiikiimleriyle yetkili kilinan iilke makamlarinca alinacak
koruma Onlemleri vasitasiyla kaldirilabilecegi yahut uygulama kosullarinin
degistirilebilecegi hiikkiim altina alinmigtir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 18). Bu yoniiyle
Sozlesme’de, velayet sorumlulugunun, ¢ocugun yararmin gerektirdigi 6lgiide koruma
onlemi alinmasina engel olmadig1 ve gerektiginde bu sorumlulugun bir koruma 6nlemi
karar1 vasitasiyla sonlandirilabilece§i veya uygulama kosullarinin degistirilebilecegi

anlayis1 meveuttur®®,

3.3.2.3. Islem giivenligi prensibine gore uygulanacak hukuk

Sozlesme kapsaminda kabul edildigi iizere, cocugun mutat meskenin bulundugu
tilkenin degismesi halinde; m. 15/3 geregi onceki mutat mesken devletinin maddi

hukukuna gére alinan koruma 6nlemlerinin siirekliligi ve m. 16/3 geregi 6nceki mutat

%1 Mevcut diizenleme, velayet sorumlulugunun tesisine iligkin bir maddi hukuk kurali niteliginde olmasi

ve taraf devletlere ortak velayetin uygulanmasint mecbur birakmasi nedeniyle elestirilmistir. Miigterek
velayet meselesinin Sozlesme’ye getirilecek 6zel bir hitkiimle yeni mutat mesken hukukuna tabi tutulmasi
Onerilmigse de taraf devlet hukuklarinin bircogunda bdylesine 6zel bir hususla alakali diizenleme
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu teklif reddedilmistir. Bunun yani sira S6zlesme m. 16/3 ve m. 16/4’teki
diizenlemelerin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan birlikte veldyet durumunun taraflarin anlagsmazliklariyla
tikanmasi halinde yetkili yeni mutat mesken makamlarmin m. 17 ve m. 18 kapsaminda koruma 6nlemi
karar1 vermesiyle sorunun ¢oziilebilecegi ifade edilmektedir. Bkz. Lagarde, 1998, a.g.k., 581; Ulusu
Karatas, 2017, a.g.k., 1140.

392 |_agarde, 1998, a.g.k., 581; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 405; HCCH, 2014, a.g.k., 97; Celikel ve Erdem,
2021, a.g.k., 299.

393 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 406; Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1141; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese,
2021, a.g.k., 197.
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mesken devletinin maddi hukukuna gore kanundan yahut hukuki islemden dogan velayet
sorumlulugunun devamliligi anlayisi, yeni mutat mesken iilkesinde hukuki islem
meydana getiren 1yi niyetli iiglincii kisilerin, cocugu gercek anlamda temsil etmeye yetkili
yasal temsilci ve onun sahip oldugu yetkiler bakimindan hataya diismesine sebep
olabilmektedir®®*. Diger bir deyisle, “islemin yapildig1 yer hukukuna gére” cocugun yasal
temsilcisi olmaya ehil kimse ile islem yapan tgilincii kisi, bu kimsenin Sozlesme
kapsaminda belirlenen uygulanacak hukuka gore ger¢ek anlamda ehil olmadigini
bilemeyebilir. Bu sebeple, Sozlesme m. 19°da iyi niyetli ti¢iincii kisilerin korunmasi
maksadiyla islem giivenliginin tesisine yonelik diizenleme hiikiim altina alinmistir>®®,

Sozlesme m. 19/1°e gore bir islemin yapildig: iilkenin hukukuna goére cocugun yasal
temsilcisi sifatina sahip olmaya ehil bir kimsenin ti¢iincii kisilerle yaptig1 islemler gecerli
sayilacak ve Uglinci kisi, ilgili kimsenin Sozlesme’de diizenlenen kanunlar ihtilafi
kurallar1 neticesinde resmi olarak ¢ocugun yasal temsilcisi olamayacagi gerekcesiyle
sorumlu tutulamayacak ve boylelikle tgiincii kisinin menfaatlerinin zedelenmesi
onlenecektir®®,

Sozlesme’de tiglincii kisilerin 19. madde hilkkmiinden faydalanabilmesi i¢in belirli
sartlar ongoriilmistiir. Buna gore igilincii kisiler, velayet sorumluluguna uygulanacak
hukukun S6zlesme’nin {igiincli bolimiinde bulunan kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili
kildig1 hukuka gore belirlenecegini bilmiyor olmasi ya da bilebilecek durumda olmamasi
gerekmektedir (1996 Lahey Soézlesmesi m. 19/1). Ayrica ilgili islem, mutlaka ayni
tilkedeki kisiler arasinda (hazirlar arasinda) yapilmis olmalidir (1996 Lahey Sozlesmesi
m. 19/2)%7.

Sézlesme’de yer alan 19. madde diizenlemesi MOHUK m. 9/2’de kabul edilen
islem giivenligi kuralina yénelik bir istisna niteligindedir®®. Zira MOHUK *ta diizenlenen
ilgili hitkme gore islem giivenligi ilkesi, aile hukuku ve miras hukuku ile bagka bir tilkede
bulunan tasimmazlar iizerindeki ayni haklara iligkin islemlerde kapsam dis1

birakilmistir®®®

. Ancak So6zlesme’nin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesinden itibaren, tiglincii
kisiler ile ¢ocugun “islemin gergeklestirildigi lilke hukukuna gore” yasal temsilcisi

olmaya ehil kimsenin yaptigi islemler, aile hukukuna yahut baska bir iilkedeki

3% | agarde, 1998, a.g.k., 58; HCCH, 2014, a.g.k., 99; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 300.

3% Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 407; Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1142; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 300.
3% Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 197.

397 | agarde, 1998, a.g.k., 583; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 408.

3% Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1151; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 300.

39 Ayrica bkz. Tekinalp, 2020, a.g.k., 67-71; Dogan, 2021, a.g.k., 295.
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tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin olsa dahi S6zlesme m. 19 ve MOHUK m. 1/2

geregi gecerli sayilacaktir®®,

4. 5718 SAYILI MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
HAKKINDA KANUN KAPSAMINDA VELAYETE UYGULANACAK HUKUK

4.1. Genel Olarak

5718 sayili yeni MOHUK ’un yiiriirliige girmesiyle miilga 2675 sayili Kanun’da
soybagina uygulanacak hukuka iligkin evlilik i¢i ve evlilik dis1 olmak {izere iki ¢at1 altinda
yapilan diizenlenme terk edilmis ve yerine, soybaginin kurulmasi ve soybaginin
hiikiimleri hakkinda birer baglama kurali getirilmistir®®:,

MOHUK kapsaminda velayete uygulanacak hukuk, bosanma ve ayrilik halinde
velayete uygulanacak hukuk ve bosanma disinda, evlilik birligi icinde veya evlilik
olmaksizin soybagina bagli olarak velayete uygulanacak hukuk olmak tiizere ikili bir
ayrima tabi tutulmustur. Bosanma ve ayrilik halinde velayete uygulanacak hukuk, m. 14/3
gondermesiyle boganma ve ayrilik statiisiine gore belirlenecektir.

Bosanma disinda velayet, soybagmin hiikiimlerinden bir olarak kabul edilmis ve
genel olarak soybagi ile iligkilendirilmistir. Bosanma disinda velayete uygulanacak
hukuk, soybaginin dogal olarak (tabii soybagi) yahut bir hukuki islemle suni olarak (evlat
edinme) kurulmasma gore farkli baglama kurallarma tabi kilmmistir*®2. Ana-babaya
dogal soybagi ile baglanan cocugun veldyetine uygulanacak hukuk, soybagini kuran
hukuk olarak kabul edilmistir (MOHUK m. 17). Suni soybag iliskisi olarak gériilen evlat
edinmede velayet ise tek bagina evlat edinme durumunda evlat edinenin sahsi statiisiine,
eslerin birlikte evlat edinmesi durumunda evlenme statiisiine baglanmistir (MOHUK m.
18/3). Bu dogrultuda MOHUK kapsaminda veldyete uygulanacak hukuka iliskin baglama
kurallariin velayetin kaynagini olusturan hukuki iligki esas alinarak farkli sekillerde

diizenleme altina alindig1 goriilmektedir.

400 |_agarde, 1998, a.g.k., 583.

401 Miilga Kanun’a gore velayete uygulanacak hukuka iliskin ayrint: icin bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 112 vd.
402 TMK m. 282 itibariyla diizenlenen soybagi, kurulus sekillerine gére iki ayr1 bigimde ele almmaktir.
Cocuk ile ana-baba arasinda kan bag1 ve dogumla olusan iliskiye dogal (tabii) soybagi; kan bagi olmaksizin
sadece hukuki isleme dayanan iliskiye ise yapay (suni) soybagi ad1 verilmektedir. Evlat edinme, yapay bir
soybag iligkini ifade etmektedir. A. M. Kiligoglu (2017). Aile Hukuku. (3. Bas1), Ankara: Turhan Kitabevi,
410; Akyiiz, 2020, a.g.k., 138; M. Dural, T. Ogﬁz ve M. A. Giimiis (2021). Tiirk Ozel Hukuku Cilt II1, Aile
Hukuku. Istanbul: Filiz Kitabevi, 268-269; Dogan, 2021, a.g.k., 349.
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MOHUK ’ta velayete uygulanacak hukuka iliskin diizenlenen baglama kurallarmin
yani sira, ¢ocugun korunmasina yonelik acilen alinmasi gereken dnlemlere lex fori’nin
uygulanmas1 gerektigi doktrinde ifade edilmektedir®®®. Lahey Sozlesmelerinde kabul
edilen genel prensibe gore de Sozlesmelerin kapsamindaki acil Onlemler, hakimin
hukukuna gore alinmaktadir. Kanimizca da ¢ocugun korunmasinin acil olarak gerekli
oldugu durumlarda en hizli ve etkin bir bigimde karar alinabilmesi igin lex fori’nin
uygulanmas1 daha isabetli bir tercih olacaktir.

Velayete iliskin uygulanacak hukukun tespitinde dncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletlerarasi s6zlesme hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir. Tiirkiye’nin taraf oldugu
1961 ve 1996 tarihli Lahey S6zlesmeleri bu bakimdan gegerlidir. Velayete uygulanacak
hukuk, bu Sozlesmelerde diizenlenen hiikiimlere gore belirlenecektir. S6zlesmelerin
kapsamina girmeyen durumlarda, uygulanacak hukukun tespitine MOHUK kapsaminda
veldyetin tabi oldugu kanunlar ihtilafi kurallar1 uygulanacaktir. Ancak belirtmek gerekir
ki 1996 Lahey So6zlesmesi, gerek velayet sorumlulugu ve ¢ocugun korunmasina yonelik
onlemler bakimindan genis bir uygulama alanina sahip olmasi ve gerekse bir¢ok devletin
Sozlesmeye katilmasi nedeniyle MOHUK m. 17°de diizenlenen hiikmiin kural olarak
uygulama alanini ciddi 6l¢iide daraltmistir®®4,

1961 ve 1996 tarihli Lahey S6zlesmelerinde diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallart
ve gdnderme yapilan baglama noktalar1 ile MOHUK ’ta diizenlenen baglama kurallar:
birbirinden oldukga farklidir. Ozellikle Tiirkiye de dahil olmak iizere elliden fazla iilkenin
taraf oldugu ve velayet hakkinda ¢ok genis bir uygulama alanina sahip olan 1996 Lahey
Sozlesmesi ile genel bir karsilagtirma yapilacak olursa, Sozlesme’de uygulanacak hukuka
iliskin baglama kurallarinin, ¢ocugun korunmasina yonelik Onlemler ve velayet
sorumlulugu olarak iki ayr1 baslik altinda diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica
Sozlesme’de en temel baglama noktasi, ¢ocugun sahsi statiisii dogrultusunda mutat

mesken olarak kabul edilmistir®®

. Ancak MOHUK ’ta velayet sorumlulugu ve ¢ocugun
korunmasina iligkin meseleler bagimsiz olarak degerlendirilmemis; bu meseleler

Sozlesme’den farkli olarak, kendisini doguran hukuki meselelerin ait oldugu statiilere

403 Huysal, 2005, a.g.k., 116; Akinci, 2010, a.g.k., 149.

404 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 185; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.K., 280.

405 MOHUK m. 16 gerekgesine gore de Kanun’un ilgili diizenlemesinde gocugun sahsi statiisiine énem
verilmis ancak ¢ocugun sahsi statiilerinden biri olan milli hukuka 6ncelik taninmistir. Bkz. Oztekin Gelgel,
2005, a.g.k., 121; Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 543, Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1147. Dogrusu, go¢
veren konumda bulunan Tiirkiye agisindan, 6zellikle yabanci iilkelerde yasayan ve Tiirk vatandasi olan
cocuklarin soybagma Tiirk hukukunun 6ncelikle uygulanmak istenmesi yadsinacak bir mesele degildir.
Bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 173.
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baglanmistir*®®. Bu dogrultuda, velayete iliskin Tiirkiye’nin taraf oldugu 1996 Lahey
Soézlesmesi’nde diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 ile MOHUK’ta diizenlenen
kanunlar ihtilafi kurallarinin birbiriyle paralel olmamasi, MOHUK ’ta velayete iliskin
baglama kurallarinin yeknesak olmamasi ve baglama noktasi olarak ¢ocugun mutat
meskeni yerine daha ¢ok ana-babanin milli hukuklart yahut mutat meskenlerinin tercih

edilmesi 6gretide elestirilmektedir®®’.

4.2. Soybagimn Hiikiimlerine iliskin Baglama Kurali ile Uygulanacak Hukuk

Dar anlamda tabii soybagi*®®, cocugun ana-babasi ile olan hisimlik bagm ifade
etmektedir*®. Tiirk hukukunda ¢ocuk ve anne arasinda soybagmin kurulmasi “dogum”
ile, cocuk ve baba arasinda soybaginin kurulmasi ise “anne ile evli olma*%”, “tanima”
yahut “mahkeme karar” ile gerceklesmektedir®'! (TMK m. 282). Ana-baba ile ¢cocuk
arasinda kurulan soybagi neticesinde de veldyet dahil olmak iizere soybaginin birtakim
hiikiimleri ortaya ¢ikmaktadir*?, Ornegin veldyet hakki icinde gocukla kisisel iliski
kurma, ¢ocugun egitimi, bakimi, ¢ocuga dini ve ahlaki degerler kazandirilmasi, cocugun
temsili, mallarinin yonetilmesi, velayetin kisitlanmasi veya ¢ocugun ana-babaya bagh
olarak vatandaslik kazanmasi, soyadi kazanmas1 soybaginin hiikiimlerine birer 6rnektir.
Yiiriirlikte bulunan MOHUK m. 16’da soybaginin kurulmas: ve iptaline uygulanacak
hukuk, m. 17’de ise soybaginin hiikiimlerine uygulanacak hukuka iligkin baglama
kurallar1 diizenlenmistir.

Yiiriirlikten kaldirilan 2675 sayih MOHUK’ta yine yiiriirlikte bulunmayan
04.04.1926 tarih ve 743 sayili Tirk Kanun-u Medenisindeki soybagi (nesep)
hiikiimlerinin diizenlenis bigimine uygun bir sekilde, soybaginin kurulmasi ve iptali

evlilik i¢i soybagi, soybaginin diizeltilmesi ve evlilik dis1 soybagi seklinde ayr1 baglama

406 Huysal, 2005, a.g.k., 168; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1146.

47 Oztekin Gelgel, 2005, a.g.k., 121; Huysal, 2005, a.g.k., 168-172.

408 Caligmanin bu kisminda, ana-baba ile cocuk arasindaki soybagimin kan bagiyla kurulmasi (tabii soybag1)
neticesinde dogan velayete iliskin uygulanacak hukuk {izerinde durulacaktir. Suni soybagmin kurulmasiyla
giindeme gelen velayet, “evlat edinmede veldyete uygulanacak hukuk” konu baghigi altinda ileride
incelenecektir.

40 Kiligoglu, 2017, a.g.k., 410; Nomer, 2017, a.g.k., 269; Akinc1, 2020, a.g.k., 91; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2021, a.g.k., 268; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 270; Dogan ,2021, a.g.k., 349.

410 TMK m. 282’nin gerekcesinde kanun koyucu, evlilik teriminin hem “cocugun dogdugu esnada ana ile
baba arasinda mevcut olan evliligi”, hem de “cocuk dogduktan sonra ana ve baba arasinda yapilan evliligi”
kapsamakta oldugunu ifade etmistir.

41 Kiligoglu, 2017, a.g.k., 410-412; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021, a.g.k., 269; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, 2021, a.g.k., 169.

412 Ruhi ve Ruhi, 2017, a.g.k., 178; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 171.
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kurallariyla diizenlenmisti*’®, Bu dogrultuda 2675 sayili eski MOHUK’a gore de
soybagina uygulanacak hukuk, ¢ocugun evlilik i¢i veya evlilik dis1 dogup dogmamasina
gore degiskenlik arz etmekteydi. 15. maddede evlilik i¢i soybag: iliskileri, ana-baba ve
cocuk icin ortak bir hukuk tayin etme maksadiyla cocugun dogumu anindaki evlenmenin

414 Ayrica soybaginin diizeltilmesi

genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabi kilinmisti
icin cocugun yararina uygun olarak basamakli baglama kurali getirilerek soybaginin
diizeltilmesi saglanmaya calistimisti (MOHUK m. 16)*°. Bunun yaninda evlilik disi
cocuklar ile ana-baba arasindaki soybagi iligskisine uygulanacak hukuk, ana ile ¢ocuk
arasindaki iliskiye ananin milli hukuku, baba ile ¢ocuk arasindaki iliskiye de babanin
milli hukuku olmak iizere iki ayr1 hukuk olarak diizenlenmis idi (MOHUK m. 17).
Velayete ise ayri bir baslik altinda 19. maddede yer verilmis ve velayete uygulanacak
hukukun nesebi diizenleyen hukuk olmasi1 saglanmisti.

Cocuk haklarma verilen 6nemin artmasiyla birlikte degisen ¢ocuk-toplum iliskisi
neticesinde, Tiirk hukukunda soybagmin kurulusunda uygulanan farkli kurallar terk
edilmis ve 4721 sayili yeni TMK ile evlilik i¢i soybagi (sahih nesep), soybaginin
diizeltilmesi (nesebin tashihi) ve evlilik disi soybagi (gayri sahih nesep) ayrimi
kaldirlmistir*2®, Evlilik dis1 ¢ocukla baba arasinda kurulacak hukuki iliski, basl basina

bir soybagi iliskisi olarak kabul edilmistir*!’. Bu dogrultuda, yeni TMK ile uyumlu olarak

413 Miilga Medeni Kanun’a gére evlilik icinde dogan ¢ocuk ile evlilik disinda dogan ¢ocuk farkli statiilerde
degerlendirilmekteydi. Evlilik i¢inde yahut disinda olmasi farketmeksizin ¢ocuk ile ana arasinda soybagi
dogumla kurulmaktaydi. Bu dogrultuda soybagi problemleri daha gok evlilik disinda dogan gocuk ile baba
arasinda dogmaktaydi. Evlilik i¢inde dogan c¢ocukla baba arasindaki soybagi iligkisi diizgiin (sahih)
soybagi, evlilik disinda dogan ¢ocukla baba arasindaki soybagi ise ana ile evlilik, tanima ya da mahkeme
karar1 neticesinde diizeltilmedigi (tashih edilmedigi) takdirde diizgiin olmayan (gayri sahih) soybagi olarak
kabul edilmekteydi (m. 290 vd.). Tirk hukukunda s6z konusu ayrimin kaldirilmis olmasma karsin
giiniimiizde halen bu tiir ayrimin kabul edildigi hukuk diizenleri ve uygulandig iilkeler bulunmaktadir. Bkz.
Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 272; Dogan ,2021, a.g.k., 349-350.

414 5718 sayili MOHUK gerekgesinde 2675 sayili miilga MOHUK’un 15. maddesinde diizenlenen
basamakli baglama kurali ilkesine sadik kalindig1 ifade edilmektedir.

415 Soybaginin diizeltilmesine uygulanacak hukuk sirasiyla; diizeltme aninda babanin milli hukuku, ananin
milli hukuku ve ¢ocugun milli hukuku olarak diizenlenmistir. Nitekim, soybaginin diizeltilmesi biiyiik
cogunlukla baba ile ¢ocuk arasinda gerceklesmektedir. Kanun koyucu, babanin milli hukukuna gore
soybaginin diizeltilememesi durumunda ananin milli hukukunun uygulanmasini 6ngdrmiistiir. Soybaginin
bu hukuka gdre de kurulamamasi1 durumunda ¢ocugun milli hukukuna yetki taninmistir. Ancak dogum yeri
esastyla vatandaslik kazanmanimn miimkiin olmadig: iilkelerde dogan ¢ocuklarin milli hukuku, soybagi
kazanmas1 kosuluyla ana veya babanin milli hukukundan baskas1 degildir. Bu yoniiyle madde hiikmiiniin
iiclincli basamagi islevsizdir.

416 G, Gelgel (2012). Devletler Ozel Hukukunda Cocuk Hukukundan Dogan Problemler. Istanbul: Beta
Yayinlari, 15; Dogan, 2021, a.g.k., 350.

417 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 273.
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5718 sayil1 yeni MOHUK ’ta da sadece soybaginin kurulmasi ve soybagmin hiikiimleri
bashiginda iki maddelik bir diizenleme yapilmistir*'®,

Ana-baba ile ¢ocuk arasindaki soybaginin evlilik i¢inde dogumla, evlilik disinda
dogum, tanima, ana ile evlenme veya hakim karariyla kurulmasi, genel olarak soybaginin
kurulusunu ifade etmektedir*’®. Bu nedenle kanun koyucu, soybagmin kurulusuna
uygulanacak hukuka iliskin baglama kuralin1 tek bir baglik altinda 16. maddede toplamay1
tercih etmistir.

Velayete uygulanacak hukuk, Miilga MOHUK m. 19°da “velayet” bashiginda
diizenlenmisken yeni MOHUK m. 17°de “soybaginin hiikiimleri” basglig1 altinda yeniden
diizenlenmistir. Zira velayet, soybagimnin hiikiimlerinden biri olarak kabul edilir. Diger
bir ifadeyle velayet, soybagmin baslica hiikiimlerindendir*?°. Kanun’un gerekgesinde
mevcut sistematige aykir1 gereksiz boliinmelerden kaginma ve biitiinliigli koruma amaci
ile hareket edildigi ifade edilmistir. Bu itibarla eski Kanun’da diizenlenen 19. madde
kaldirilmis ve velayete uygulanacak hukuka iliskin kural, soybaginin hiikiimleri
icerisinde 16. maddenin bir uzantisi olma vasfiyla 17. maddede hiikiim altina alinmigtir.

Diinya lizerinde mevcut hukuk diizenleri arasinda soybagi ve velayete iligskin farkli
diizenlemeler ve uygulamalar olmasindan dolay1 uygulanacak hukukun dogru bir bigimde
belirlenmesi ¢ocuk agisindan biiyiik énem arz etmektedir*?!. Ote yandan giiniimiizde
yabanc1 hukuklarin bazilarinda eski Medeni Kanunumuzdakine benzer sekilde evlilik i¢i
soybagi, evlilik dis1 soybagi ve soybaginin diizeltilmesi gibi hukuki miiesseselerin
bulunmasi, ilgili hukukun uygulanmasi noktasinda bir engel teskil etmemelidir*??. Zira
bu hukuki miiesseseler esasen isin dogasindan kaynaklanmakta ve bu tiir diizenlemelerin

mutlak manada ¢ocugun menfaatine aykir1 oldugu sonucuna varilamamaktadir?3,

418 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 121; Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 544; Tekinalp, 2020, a.g.k.,
178.

419 Kanun’un gerekgesinde de ifade edildigi iizere, nesebin diizeltilmesi ve evlilik dis1 nesep hususlari zaten
soybagimin kurulmasina iliskindir. Bu nedenle yeni MOHUK ’ta TMK ile uyumlu olarak evlilik ici nesep
(m. 15), nesebin diizeltilmesi (m. 16) ve evlilik digt nesep (m. 17) kavramlar1 ortadan kaldirilmig ve sadece
soybaginin kurulmasi ve hiikiimleri hakkinda 15. ve 16. Madde hiikkiimleri getirilmistir.

420 Akinci, 2020, a.g.K., 92; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 184.

421 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 169; Dogan, 2021, a.g.k., 354.

422 Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 545; Tekinalp, 2020, a.g.k., 180; Dogan, 2021, a.g.k., 350.

423 Huysal, 2005, a.g.k., 112.
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4.2.1. 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.

17°de belirtilen baglama noktalar:

MOHUK m. 17°de; “Soybaginin hiikiimleri, soybagini kuran hukuka tabidir. Ancak
ana, baba ve ¢ocugun miisterek milli hukuku bulunuyorsa, soybaginin hiikiimlerine o
hukuk, bulunmadigi takdirde miisterek mutat mesken hukuku uygulanir.” hilkmiine yer

424

verilmistir***. Kuralin diizenlenis bi¢gimine gore ilk bakista bagimli bir baglama kurali

olarak soybaginin hiikiimlerine soybagimi kuran hukukun uygulanacagi sonucuna

varilabilir*?®

. Ancak hiikmiin devamindaki ciimlede sirasiyla, ana, baba ve ¢ocugun
miisterek milli hukuku ve miisterek mutat mesken hukukunun uygulanmasina 6ncelik
tanindig1 goriilmektedir. S6z konusu maddede baglama noktalarinin ters bi¢imde
basamakli olarak siraya konulmus olmasi, mevcut sistematige karsi uyumsuzluk
yaratmas1 nedeniyle hakli olarak elestirilmektedir??®.

Kanun’un 17. maddesinde diizenlenen baglama kuralina gore ana-baba ile cocugun
miisterek milli hukuku varsa veldyete bu hukuk uygulanacaktir. Bu hukukun

bulunmamasi durumunda miisterek mutat mesken hukuku uygulanacaktir®?’

. Cocugun
ana-baba ile miistereken ayn1 mutat meskene sahip olmamasi durumunda ise velayet, 16.
madde kapsaminda soybagini kuran hukuka tabi kilmmistir. Soybaginin kurulusuna
uygulanacak hukuk, miilga MOHUK ta da oldugu gibi basamakli baglama kurali ile

hiikiim altina alinmastir.

424 TMK m. 335/2’ye gére velayet, “sadece ergin olmayan cocuklar degil ayn1 zamanda ergin kimseler igin”
de s6z konusudur. ilgili hikkme gore “hakim vasi atanmasina gerek gormedigi miiddetce, kisitlanan ergin
cocuklar” da ana ve babanin veldyeti altinda kalmaktadir. Dolayisiyla kisitlanan ergin kimseler de aksi
ongoriilmedikge ana ve babanin velayeti altindadirlar. Yine TMK m. 419°da kisitlanan ergin ¢ocuklarm
kural olarak vesayet altina alinmayip “velayet altinda” birakildig1 hiikkiim altina alinmistir. 1996 Lahey
Sozlesmesi’nin 2. maddesinde S6zlesme’nin on sekiz yas ve altindaki ¢ocuklara uygulanacagi hitkkiim altina
alinmigtir. Bu sebeple 1996 Lahey Sozlesmesi, ana-babanin on sekiz yasin iizerindeki ergin ¢ocuklari
bakimindan uygulama disinda kalmaktadir. Ayrica ergin kimselerin korunmasi maksadiyla Lahey
Milletleraras1 Ozel Hukuk Konferansi tarafindan ayri bir Sézlesme olarak kabul edilen 13.01.2000 tarihli
“Yetigkinlerin Uluslararasi Korunmasina Dair Sozlesme”ye Tiirkiye taraf degildir. Bu nedenle yabancilik
unsuru bulunan bir hukuki meselede ergin kisilerin kisitlanmasi ve veldyet altina alinmasina MOHUK
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda uygulanacak hukukun m. 17’ye gore soybaginin hiikiimlerine
uygulanacak hukuka iligkin baglama kuralina gére mi yoksa m. 10’a gore vesayet, kisitlilik, kayyimliga
uygulanacak hukuka iliskin baglama kuralina gére mi yapilacagi hususu giindeme gelmektedir. Sanli, Esen
ve Ataman-Figanmese’ye gore lex fori vasiflandirmasiyla m. 17’ye gore soybaginin hiikiimlerine
uygulanacak hukukun, ilgili kisinin kisitlanarak velayet altina alinmasini diizenlemigse bu hukuk
uygulanmalidir. Boyle bir diizenleme bulunmadigi takdirde m. 10’a gore belirlenecek hukuk dogrultusunda
ilgili kimse vesayet altina alinmalidir. Bkz. Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 184, dn. 133.
425 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 183.

426 Nomer, 2017, a.g.k., 280.

427 Nomer’e gore ana-baba ile gocuk arasindaki iligkilere, evlenmenin genel hiikiimlerini yansitan miigterek
milli hukuk veya mutat mesken hukukunun uygulanmasi isabetli bir segimdir. Bkz. Nomer, 2017, a.g.k.,
280.
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S6z konusu 17. madde hiikmiiniin ilk ciimlesinde bagimli baglama kurali
diizenlenmis ancak maddenin genelinde ¢ocugun menfaati gozetilmek suretiyle sabit
nitelikli olmayan basamakli bir baglama kuralina yer verilmistir*?®. Bu husus Kanun

gerekgesinde soyle izah edilmektedir:

“Soybaginin kurulusundan sonra, kurulusa hangi hukuk uygulanmis olursa olsun ailenin,
miisterek milli hukukunun bulunmas: hdlinde miisterek milli hukuk, bulunmadigi takdirde,
eger miisterek mutat mesken varsa soybagimin hiikiimlerine o hukuk uygulanarak aile ici
iligskilerde uygulanan hukukta biitiinliigiin saglanmasi tercih edilmistir. S6z konusu tercihte
ozellikle, soybaginin dogum yeri esasina gére kurulmasi halinde bu yerin ¢ok tesadiifi olmasi

ihtimali de dikkate alinmistir.”

Gergekten de kanun koyucu tarafindan getirilen bu diizenleme, soybaginin
kurulmasi sonrasinda ¢ocuk ve ana-baba arasinda olusabilecek miisterek hukuklarin gz
ard1 edilmediginin bir gostergesidir. Kanun’da o6ncelikli olarak ¢ocugun menfaatinin
gozetilmesinin yani sira diger taraflarin aile iliskilerindeki menfaatlerinin de dikkate

alindig1 goriilmektedir®?®

. Bu bakimdan, 16. maddedeki basamakli baglama kuralinin son
sirasindaki baglama noktasi olan dogum yerinin tesadiifen soybagini kuran hukuk olmasi
ihtimalinde, miisterek milli hukukun ve mutat mesken hukukunun oOncelikli olarak
uygulanmasinin taraf menfaatlerinin saglanmasi bakimindan daha isabetli oldugu ifade
edilmektedir®®.

Kanun koyucu tarafindan velayete, ana-baba ile cocugun miisterek milli hukukunun
oncelikli olarak uygulanmasi, boyle bir hukuk yoksa miisterek mutat mesken hukukunun
uygulanmasi1 ongoriilmiistiir. Gerekcede belirtildigi tizere ilgili diizenleme ile aile ici
iliskilerde biitlinliigiin saglanmas1 amaglanmistir. Ancak evlilik disi ¢ocuklarin velayetine
uygulanacak hukukun belirlenmesinde bu amacin faydalari tartigsmalidir. Zira evlilik dis1
cocuklarin bir aile c¢atist altinda bulunmasi ¢ogunlukla miimkiin olmamaktadir. Bu
itibarla m. 17’ye gore miisterek milli hukuk ve mutat mesken hukukunun uygulanmasinda
aile ici iliskilerde biitiinligiin saglanmasi yoniindeki amacin gerekce gosterilmesinin

evlilik dis1 ¢ocuklar bakimindan yeterli olmadigi, doktrinde ifade edilmektedir*3!. Ote

428 Dogan, 2021, a.g.k., 354.

429 Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 547.

430 Oztekin Gelgel, 2005, a.g.k., 121; Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 125; Tekinalp, 2020, a.g.k.,
180.

431 Huysal, 2005, a.g.k., 172; Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 547.
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yandan bir bagka goriise gore ise her haliikkarda, soybag iligkisinde bulunanlarin sahip
oldugu miisterek hukuklarin uygulanmasi yararli olacaktir*®?,

Cifte vatandaslik halinde yabanci hukukun miisterek hukuk olarak kabul edilip
edilmeyecegi tartismalidir**®, Ornegin hem Tiirk hem de Amerikan vatandasi baba ile
Amerikan vatandagi annenin hem Tiirk hem Amerikan vatandasi ¢ocuklarinin miisterek
milli hukuku Amerikan hukuku olarak kabul edilecek midir? Yoksa MOHUK m. 4/1-b
hiikmii geregince “birden fazla devlet vatandashigina sahip olanlar” hakkinda, bunlarin
ayn1 zamanda Tiirk vatandasi olmasi durumunda Tiirk hukuku mu gegerli olacaktir?
Yukaridaki rnekte MOHUK m. 4/b’ye gore miisterek milli hukuk bulunmamaktadir. Bu
nedenle ana-baba ile ¢ocugun miisterek mutat mesken hukuku uygulanmasi gerekir.
Miisterek mutat meskenleri de bulunmazsa uygulanacak hukuk, m. 16’daki basamakli
baglama kistaslarina gore belirlenecektir. Soybagmin dogum yeri hukukuna gore
kurulmus olmasi ihtimalinde taraflarla zayif iliskide bulunan bir hukukun uygulanmasi
s0z konusu olabilecektir. Dolayisiyla m. 4/1-b hiikmiiniin kati bigimde uygulanmasi
velayete uygulanacak hukukun tespiti agisindan sakincali sonuclar dogurabilecektir®,

Yargitay’in gegmis kararlarinda, eslerin miistereken hem Tiirk vatandasi hem de
yabanc1 bir devlet vatandas: olduklar1 durumlarda MOHUK m. 4/b geregince miisterek
milli hukuk olarak Tiirk hukukunun uygulanmasi gerektigine hitkmedilmistir*®®. Ancak
uygulanacak hukukun miisterek milli hukuk olarak tayin edildigi durumlarda, taraflarin
miisterek milli hukukunun Tiirk hukuku yerine yabanci bir hukuk olmasi durumunda
MOHUK m. 4/b’nin uygulanip uygulanmayacag belirsizdir. Dolayistyla bu belirsizligin
Kanun hiikmiiyle giderilmesi elzemdir**®.

Kanimizca, MOHUK m. 4/b’de diizenlenen hiikiim, yetkili hukukun “vatandashik
esasina gore” belirlendigi edildigi hallerde ve MOHUK ’ta “aksi 6ngériilmedigi siirece”

gecerli olacaktir, MOHUK m. 4/b’nin lafzma ve diizenlenis bigimine bakildiginda, ilgili

hiikmiin, miisterek milli hukuk esasina gore yetkili hukukun tayin edildigi hallerde,

4321, Dogan (2010). Ogretide ve Uygulamada Milletleraras: Aile Hukuku ve Milletleraras: Usul Hukuku.
Ankara: Seckin Yayinlari, 81; Tekinalp, 2020, a.g.k., 179.

433 G. Bayraktaroglu Ozgelik (2015). Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Olumlu Vatandashk Thtilaflarinmn
Coziimii ve MOHUK m. 4(1)(b) ve (c) Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 19 (1), 133-134.

434 Akinct ve Demir-Gokyayla, 2010, a.g.k., 148-149.

4352, HD., 05.12.2000 T., 11584/15330; 2. HD., 19.07.2006 T., 5084/1142.

4% Bayraktaroglu Ozgelik, 2015, a.g.k., 139.
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taraflarin her birinin de Tiirk vatandasi olmas1 durumu diginda uygulanmamasi gerekir®®’.

Ayrica, m. 17’°nin gerekgesine gore aile i¢i iligkilerde biitiinliigiin saglanmasi maksadiyla
misterek milli hukukun uygulanmasina oncelik tanmmistir. Bu itibarla, velayet
hususunda ana-baba ve ¢ocugun tek miisterek milli hukukunun yabanci bir hukuk olmasi
halinde, kanunun lafz1 ve amacma gore ortak bir yorum getirerek ¢ocugun yiiksek
yararina uygun hareket edilmesi ve bu dogrultuda milli hukuka yetki verilmesi kanimizca
yerinde olacaktir*®,

MOHUK m. 17°de diizenlenen baglama kuralinin zaman itibariyle uygulanmasi
hususunda herhangi bir hiikkiim belirtilmemistir. Bu nedenle degisken ihtilaflara iliskin
kanunun 3. maddesinde getirilen genel kuralin uygulanmasi s6z konusudur. 17. maddede
diizenlenen basamakli baglama noktalarindan ana-baba ile ¢ocugun miisterek milli
hukuku ve mutat mesken hukukunun zaman bakimindan uygulanmasi igin dava tarihi
esas almacaktir®®. Ote yandan miisterek milli hukuk ve miisterek mutat mesken
hukukunun bulunmamasi durumunda veldyetin soybagini kuran hukuka tabi kilinmasi
nedeniyle soybagmin kurulmasina uygulanacak hukuku diizenleyen 16. madde
hiikmiindeki basamakli baglama noktalarinin zaman bakimindan uygulanmasi hususu
degerlendirilmelidir. 16. maddeye gore soybaginin kurulusuna uygulanacak hukuk,
cocugun dogum anindaki baglama noktalariyla tespit edilecektir. Bu yoniiyle m. 16
hiikmii, degisken ihtilaflar bakimindan m. 3 hiikmiine istisna teskil etmektedir**®. Ancak
17. maddenin ilk ciimlesinde velayetin soybagini kuran hukuka tabi kilinmis olmasi
karsisinda soybagini kuran hukuku tespit eden baglama noktasinin sonradan degismesi
neticesinde s6z konusu degisikligin dikkate alinip alinmayacagi hususu tartismalidir.
Ornegin, soybaginin m. 16°da diizenlenen ilk basamak olan ¢ocugun milli hukukuna gore

kurulmus oldugu ve c¢ocugun milli hukukunun sonradan degismesi halinde ilgili

437 Yargitay’in bosanmaya iliskin bir kararindaki kars1 oy yazisinda da ayn1 gériis benimsenerek; “5718

sayili Yasanin 4. Maddesinin (b) bendinde yer alan hiikiim, bu kanunda aksi éngoriilmemisse gecerlidir.
Kanun, bogsanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimlerinde yetkili hukuku 14. maddesinde gosterdigine gore
artik 4. maddeye bakilarak yetkili hukuk tayin edilemez. Olayda eslerin her ikisi de Israil vatandasi
olduguna gére miisterek milli hukuk Israil hukukudur. O halde, hikim éniine gelen bosanma davasinda
bosanma sebep ve hiikiimlerinde eglerin miisterek milli hukukunu uygulayacaktir. Bu hususu taraflar ileri
siirmemis olsalar bile hakim, Tiirk Kanunlar Ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci
hukuku resen uygulamak zorundadir (5718 s. MOHUK m. 2/1). Oyleyse, yetkili yabanci hukuk olan Israil
hukukunun konuya iliskin muhtevasi arastirilmadan hiikiim kurulmasi kanuna aykiridwr.” ifadelerine yer
verilmistir. 2. HD, 25.11.2014 tarihli ve 2014/6561 E., 2014/23750 K. sayili karar1 (lexpera.com E.T.:
15.01.2022).

438 Ayni yondeki goriis icin bkz. E. S. Batigiin (2021). Milletleraras: Aile Hukukunda Veldyet ve ¢ocugun
Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 141.

4% Tekinalp, 2020, a.g.k., 188; Giingér, 2021, a.g.k., 155.

440 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 183.
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degisikligin m. 16’ya goére dikkate alinmamasi doktrinde elestirilmektedir®*l. Zira
cocugun sahsi statiisii zamanla degisebilir. Cocugun velayetine, dogum anindaki milli
hukukunun uygulanmasi, ¢ocugun velayetinin uzak iliskiye sahip olunan bir hukuka
baglanmasi sonucunu dogurabileceginden, s6z konusu uygulama ¢ocugun menfaatine

ters diisecektir**?

. Kanimizca da velayete soybagini kuran hukukun uygulanmasi
durumunda, zaman bakimindan dogrudan dogum anmin esas alinmasi isabetli
olmayacaktir. Bunun yerine her somut duruma 6zgii olarak ¢ocugun iistiin menfaati
dogrultusunda degerlendirme yapilmalidir.

Velayet miiessesesi ile iligkili bulunan bir diger konu ¢gocugun bakimi ve gozetimi
hakkindaki nafaka yiikiimlilikleridir. Calismanin 6nceki boliimiinde agiklandigi {lizere
nafaka, 1996 Lahey Sozlesmesi’nin 4. maddesinde uygulama alani disinda birakilmis
olup konuya iliskin Lahey Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi tarafindan ayri
Sézlesmeler diizenlenmistir**®. MOHUK ’ta ise nafakaya uygulanacak hukuka iliskin 19.
maddede 6zel olarak ayri bir baglama kurali getirilmistir. Bu nedenle nafaka, her ne kadar
soybagmin hiikiimlerinden olsa da ilgili hususta uygulanacak hukuk, milletlerarasi
sozlesmelerin kapsamima girmedigi takdirde MOHUK m. 17 yerine m. 19 kuralma tabi

olacaktir.

4.2.2. 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m.

16’da belirtilen baglama noktalar:

MOHUK m. 17’ye gére velayete ana-baba ve cocugun miisterek milli hukuku
uygulanacaktir. Boyle bir hukukun bulunmamasi durumunda miisterek mutat mesken
hukuku uygulanacaktir. Miisterek mutat mesken hukuku da bulunmuyorsa velayet,
soybagi hangi hukuka gore kurulmussa o hukuka tabi olacaktir. Bu itibarla, soybaginin
kurulmasina uygulanacak hukuka iligkin olarak 16. maddede diizenlenen baglama
kuralina g6z atmakta fayda vardir.

16. maddenin 1. fikrasinda,

“Soybagimin kurulusu, ¢ocugun dogum amndaki milli hukukuna, kurulamamasi halinde
¢ocugun mutat meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara gore kurulamiyorsa, ananin

veya babanin, ¢ocugun dogumu anmindaki milli hukuklarina, bunlara gére kurulamamasi

441 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 184.
42 Huysal, 2005, a.g.k., 143; Nomer, 2017, a.g.k., 280-281.
443 Bkz. dn. 177.
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hdlinde ana ve babanin, ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutat mesken hukukuna, buna

gére de kurulamiyorsa ¢ocugun dogum yeri hukukuna tabi olarak kurulur.”
hiikmiine yer verilmistir.

Kanun’un 16. maddesinde basamakli bir baglama kurali diizenlenmistir**. Buna
gore soybagi, ilk basamakta diizenlenen hukuka gore kuruluyorsa sonraki kalan
basamaklar dikkate alinmamaktadir. Kuralda belirli bir basamaktaki hukuka gore soybagi
kurulamiyorsa bir sonraki basamaktaki hukuka gegilmektedir*?®. Soybagi son basamakta
yer alan hukuka gore de kurulamiyorsa, ¢gocugun soybagi tesis edilememis demektir.
Kanun koyucunun maksadi, uygulanmast 6ngdriilen hukuklardan birine gére ¢ocugun
soybagmin mutlaka kurulmasini saglamaktir?4°,

16. maddedeki baglama kuralina gore soybaginin kurulusunda ilk olarak esas
almacak hukuk “cocugun dogum anindaki milli hukukudur”. Cocugun dogum anindaki
milli hukukuna gore soybaginin kurulamamasi halinde ikinci olarak “cocugun mutat
meskeni” esas alinacaktir. Maddenin gerekgesinde ifade edildigi iizere, ilgili baglama
kuraliyla 2675 sayili miilga MOHUK "tan farkli olarak ¢ocugun sahsi statiileri olan milli
hukuk ve mutat mesken hukukuna oncelik verilmis ve ¢gocugun yiiksek yararina uygun
olarak soybagi meselesi cocuk merkezli yaklasimla ele alinmistir. Diger yandan
doktrinde, ¢ocugun dogum anindaki milli hukukuna gore soybaginin kurulmasi prensibi,
cocugun ¢ogunlukla dogum aninda kurulan soybagima bagli olarak ana veya babanin
vatandasligin1 kazanmasi s6z konusu oldugundan mevcut durumun bir kisir déngiiye yol
acmas1 nedeniyle elestirilmektedir**’.

Soybaginin kurulmasi i¢in ikincil olarak bagvurulacak hukuk g¢ocugun mutat
mesken hukukudur. Ancak 16. maddenin diizenlenis bigimine gbre ¢ocugun hangi

zamandaki mutat meskeninin esas alinacagi kesin olarak anlasilmis degildir. Bir goriise

gbre maddenin ilk ciimlesinde ¢cocugun soybaginin dogum anindaki milli hukukuna ve

444 Nomer’e gore ilgili maddede belirlenen baglama kural alternatif nitelikli bir baglama kurahdir. Zira
hiikmiin tek amaci, ¢ocugun menfaatine uygun olarak sogbaginin kurulmasidir. Bu nedenle ¢ocugun
menfaatine en uygun olan hukuk herhangi bir siraya tabi tutulmaksizin uygulanmalidir. Bkz. Nomer, 2017,
a.g.k., 271-272. Ayni gbriis igin bkz. Z. Ozgeng (2018). Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde Kamu
Diizeni Miidahalesine iliskin Degerlendirmeler, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 22 (1), 15.

45 Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 544-545; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.K., 172; Dogan,
2021, a.g.k., 351; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 275.

48 Oztekin Gelgel, 2005, a.g.k., 121; Akinc1 ve Demir-Gékyayla, 2010, a.g.k., 122; Nomer, 2017, a.g.K.,
271; Tekinalp, 2020, a.g.k., 179; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.K., 172; Dogan, 2021, a.g.k.,
350; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 276.

47 Huysal, 2005, a.g.k., 171; Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 546; Nomer, 2017, a.g.k., 270; Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 172-173.
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hemen ardindan ¢ocugun mutat mesken hukukuna yetki taninmasi nedeniyle ¢ocugun
mutat mesken hukukunun uygulanmasinda zaman bakimindan milli hukukta oldugu gibi

cocugun dogum ani esas almacaktir®®

. Ancak ¢ocugun dogum aninda kendi iradesiyle
bir mutat mesken edinemeyecegi ve mutat meskenin ana-baba bagl olarak olusacagi
gercegi goz Oniline alindiginda, s6z konusu baglama noktasinin ¢ocugun sahsi statiisiine
uygun oldugunu sdylemek miimkiin degildir**®. Bu anlayisa uygun olarak katildigimiz
diger goriise gore 16. maddede kaleme alinan bes basamakli baglama noktalarindan mutat
mesken ve dogum yeri hari¢ hepsinin uygulanmasinda ¢ocugun dogum aninin esas
alinacagir Kanun’da agikca belirtilmistir. Dogum yeri hukukunun uygulanmasinda isin
dogasi geregi herhangi bir zamanin isaret edilmesi gerekmez. Bu nedenle mutat mesken
hukukunun uygulanmasinda kanun koyucunun bilingli tercihiyle dogum ani degil m.
3’teki genel kurala gore dava aninin esas alinmasi gerektigi kabul edilmelidir*°.

Diizenlemenin {igiincii basamagina gore ¢ocugun soybagi, ilk iki basamaga gore
kurulamamigsa ananin veya babanin, ¢ocugun dogumu esnasindaki milli hukuklarina
gore kurulacaktir. Maddenin sistematigine gore basamaklar arasinda onciilliik-ardillik
iliskisi bulunmaktadir. Buna karsilik iigiincli basamaga gore ana veya babanin milli
hukuklarinin uygulanmasi, bu hukuklardan birinin digerine gore oncelikli olmasi degil
her iki hukuktan birinin digerine alternatif olmasi niteligindedir**!. Bu bakimdan ana-
babanin milli hukuklarindan hangisi ¢ocugun yiiksek menfaatine en uygun sekilde
soybagimi kuruyorsa, o hukuk uygulanmalidir*®?,

Diizenlemenin ilk li¢ basamagina gore soybaginin kurulamamasi halinde, dordiincii
basamak dogrultusunda ananin ve babanin ¢ocugun dogumu anindaki miisterek mutat
mesken hukukuna gidilecek, bdyle bir hukukun bulunmamasi veya bu hukuka goére
soybaginin kurulamamis olmasi halinde son ¢are olarak besinci basamaga gore cocugun
dogum yeri hukuku esas alinacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki maddede diizenlenen soybaginin kurulmasina iliskin

baglama kural1 ana ve baba bakimindan ayr1 ayri ele alinmaktadir. Bu nedenle s6z konusu

diizenleme, ana ile ¢ocuk arasinda soybagini kuran hukuk ve baba ile ¢cocuk arasinda

448 Nomer, 2017, a.g.k., 271; Tekinalp, 2020, a.g.k., 187.

49 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 122; Nomer, 2017, a.g.k., 270; Dogan, 2021, a.g.k., 351.

40 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 122-123; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 174.
41 Akimci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 123; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 173.

452 Bu durumda da 6rnegin, gocugun ana ile soybagmin babanin hukukuna gore; baba ile soybagmin ise
ananin hukukuna gore kurulmasi veya bunun tam tersi ihtimal dahilindedir. Bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 171;
Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 173.
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soybagini kuran hukukun farkli olma riskini meydana getirmesi sebebiyle hakli olarak
elestirilmektedir*®. Zira bu tiir bir ihtimalde m. 17 geregince taraflarin miisterek milli
hukuku veya miisterek mutat mesken hukuku bulunmuyorsa, velayet de ana ve baba
bakimindan farkli hukuklara tabi olacaktir. Bu itibarla m. 16’nin basamakli olarak
diizenlenmesi her ne kadar uygulanma bakimindan kolaylik saglasa da baglama
noktalarinin her birine alternatif olarak basvurulmasinin, ana-baba ve ¢ocuk bakimindan
hukuk birliginin saglanmasina ve ¢ocugun menfaatine en uygun hukukun uygulanmasina
firsat verecegi ifade edilmektedir>,

Yukarida izah edildigi iizere Tiirk hukukunda evlilik disi-evlilik i¢i soybag1 ayrimi
kaldirildigindan MOHUK m. 16°da soybagma uygulanacak hukuka iliskin baglama
kurali tek cati altinda toplanmistir. Bu dogrultuda evlilik dis1 soybagi ve soybaginin
diizeltilmesi miiesseselerinin gecerli oldugu yabanci hukuklarin s6z konusu olmasi
halinde ¢ocugun menfaati gozetilmeli ve lex causae’ya goére m. 16 kurali soybaginin

diizeltilmesini de kapsayacak sekilde uygulanmalidir®®®.

4.3. Evlat Edinmenin Hiikiimlerine iliskin Baglama Kurah ile Uygulanacak Hukuk

Soybagiin dogal olarak kan bagiyla kurulmasinin yani sira, evlat edinme yoluyla
da kurulmast miimkiindiir (TMK m. 282/3). Evlat edinme, evlat edinen ile evlatlik
arasinda “suni (yapay) soybagi” iliskisinin kurulmasini saglayan hukuki bir miiessese
olarak adlandirilmaktadir*®®. Tirk hukukunda evlat edinme, TMK 305 ila 320.
maddelerinde diizenlenmis bulunmaktadir.

Evlat edinmede 0zellikle, evlat sahibi olamayan bireylere evlat sevgisi
kazandirilmasi, soylarinin devam ettirilmesi ve arkalarinda mirasc1 birakabilmelerine
imkan taninmasi; yardima muhtag veya evlilik disi cocuklarin da aile ortamina alinarak

saglikli ve huzurlu bir bicimde aile sefkatiyle yetistirilmesi amaglanmaktadir®®’. Ancak

3 Ornegin, diizenlenen basamakli baglama kuralina gore, ana ile cocuk arasindaki soybagini kuran hukuk,
baba ile gocuk arasindaki soybagini kurmaya elverisli olmayabilir. Bu durumda baba bakimindan
soybaginin kurulmasi icin bir sonraki basamakta yer alan baglama noktasina miiracaat edilecektir. Bkz.
Huysal, 2005, a.g.k., 171; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 175.

45 Dardagan-Kibar, 2011, a.g.k., 545.

45 Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 545; Nomer, 2017, a.g.k., 272-273; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese,
2021, a.g.k., 176-177.

456 Usta, 2016, a.g.k., 190; Serozan, 2017, a.g.k., 219; Kiligoglu, 2017, a.g.k., 450; Akyiiz, 2020, a.g.k.,
163; Giingor, 2021, a.g.k., 155.

47 Usta, 2016, a.g.k., 190; Serozan, 2017, a.g.k., 221; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021, a.g.k., 317-318;
Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 320.
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cocugun yiiksek yararma dncelik taninmastyla CHDS m. 21/b’de**® kabul edilen prensibe
gore evlat edinmenin daha ¢ok ayni iilke vatandaslar1 arasinda yapilmast 6ngoriilmiis ve
cocuklarin her tiirlii istismarinin 6nlenmesi acgisindan yabanci unsurlu evlat edinmeler
miimkiin mertebe sinirli tutulmak istenmistir*°.

Tiirk hukukunda ve diger birgok milli hukukta evlat edinme miiessesesinin kabul
edilmesi karsisinda, bazi Giiney Amerika iilkelerinin milli hukuklarinda ve Islam
hukukuna tabi olan {ilkelerde evlat edinme, mevcut ve gegerli bir hukuki iliski olarak
sayllmamaktadir*®®. Bu nedenle, uygulanacak hukukun evlat edinme iliskisini tanimadig
yabanct unsurlu uyusmazliklarda dogal olarak bir vasiflandirma sorunu ortaya
¢ikmaktadir®®l, Doktrinde, bdyle bir durum hasil olmasi halinde evlat edinme iliskisinin
kurulamayacag1 savunulmaktadir®®?,

Evlat edinme, giiniimiizde bir¢ok hukuk sistemi tarafindan diizenlenmis olmakla
beraber mevcut hukuk sistemlerinde evlat edinmeye uygulanacak maddi kurallarda bir
yeknesaklik yoktur®®®, Omegin, Tiirk hukukunda kismi (basit) evlat edinme iliskisi kabul
edilmisken Isvigre, Ingiltere, ABD gibi bazi iilke hukuklarinda tam evlat edinme iliskisi
benimsenmektedir®®®. Fransiz hukukuna gore ise her iki yoldan evlat edinme
diizenlenmistir*®®. Kismi evlat edinmede, evlathgin velayeti, kan bagiyla bagl oldugu
ana-babadan alinarak evlat edinene verilmektedir. Ancak evlat edinilen kimse ile 6z ana-
baba arasindaki miras ve soybagi iliskisi yok sayilmamakta ve biyolojik ana-babadan
dogan soybagi ile evlat edinme isleminden dogan soybagi arasinda her tiirli bag
kurulmaktadir®®, Tam evlat edinmede ise evlathik ile biyolojik ana-baba arasindaki
soybag iliskisi tamamen kesilerek miras, velayet ve soybaginin diger hiikiimleri

bakimindan sadece evlat edinen ile evlatlik arasindaki yeni soybagi gecerli olmaktadir®®’.

458 CHDS m. 21/b’de “Cocugun kendi iilkesinde elverisli bicimde bakilmas: miimkiin olmadig veya evldt
edinecek veya yanna yerlestirilecek aile bulunmadigi taktirde, iilkelerarasi evlat edinmenin ¢ocuk
bakimindan uygun bir ¢oziim oldugunu kabul ederler.” hitkkmii diizenlenmistir.

459 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.K., 214-215; Dogan, 2021, a.g.k., 355.

460 Bkz. Nomer, 2017, a.g.k., 281; Tekinalp, 2020, a.g.k., 181; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021,
a.g.k., 216, dn. 211; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 320; Dogan, 2021, a.g.k., 354.

461 Bkz. Yukarida s. 54 vd.

42 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 138; Nomer, 2017, a.g.k., 283; Giingor, 2021, a.g.k., 159.

463 Akic, 2020, a.g.k., 93; Caglayan Aygiin, 2021, a.g.k., 15.

464 Usta, 2016, a.g.k., 193; Akyiiz, 2020, a.g.k., 164; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 321-322; Sanli, Esen
ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 223; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021, a.g.k., 341-342.

465 Nomer, 2017, a.g.k., 284.

466 TMK m. 314/5’e gore; “evlatligin, miras ve baska haklarma halel gelmemesi, aile baglarinin devamlilig:
icin evlathigi naklen geldigi aile kiitiigii ile evlat edinenin aile kiitiigii arasinda her tiirlii bag kurulur”.
Ayrica evlatlikla ilgili kesinlesmis mahkeme karar1 her iki niifus kiitiigiine islenmektedir. Bu durum,
soybaginin tekligi ilkesine istisna teskil etmektedir. Bkz. Serozan, 2017, a.g.k., 219.

47 Nomer, 2017, a.g.k., 284.
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Tiirk hukukunda evlat edinme islemi mahkeme karariyla gergeklesmektedir?®®

(TMK m. 315/1). Bu noktada evlat edinmenin, evlat edinilecek ¢gocugun yararina olup
olmadig1 ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin hakkaniyete aykir1 bir sekilde
zedelenip zedelenmeyeceginin arastirilmasi bakimindan mahkemeye Onemli bir
yiikiimliiliik getirilmistir.*®® (TMK m. 305/2). Evlat edinme isleminin gergeklesmesiyle
birlikte, ¢ocuk evlilik i¢i gocuk muamelesi goriir ve biyolojik ana-babanin sahip oldugu
hak ve yiikiimliiliikler evlat edinene gecer’’® (TMK m. 314). Baoylelikle evlat edinen,
evlatligm velayetini de elde eder*’*.

Bilindigi iizere tam evlat edinmede, soybagi iliskisine bagh hiikiim ve sonuglar
kiimilatif olarak yeni kurulan yapay soybagina tabi olmaktadir. Bu dogrultuda yabanci
unsurlu bir uyusmazlikta uygulanacak hukuk, tam evlat edinmeyi kabul etmis ve cocugun
0z ana-babastyla kisisel iliski hakkin1 diizenlememisse, ¢cocuga 6z ailesiyle kisisel iligki
kurma hakki taninabilecek mi sorusu giindeme gelmektedir. Bu kapsamda CHDS m.
9/3’te kisisel iliski kurma hakk1 diizenlenmistir. Tlgili hitkme gére taraf devletler, ana veya
babasindan ayrilmasina karar verilen ¢ocugun, “kendi yiiksek yararina aykir1 olmadigi
miiddetce”, ana veya babasiyla diizenli bir bi¢imde “kisisel iliski kurma” ve “dogrudan
goriisme hakkina” uygun hareket ederler. Kanimizca, ¢ocuk ile 6z ana-baba arasinda
kisisel iligski kurma hakkinin kullanilmasi talep edildiginde, konunun ¢ocugun yararini
yakindan ilgilendirmesi nedeniyle gerektiginde kamu diizeni miidahalesi de ortaya

konarak, Tiirk Hukuku ve CHDS ilkeleri dikkate almarak buna izin verilmelidir.*"?.

468 TMK ’daki s6z konusu kural, CHDS m. 21/a’da kabul edilen, “Bir cocugun evidt edinilmesine ancak
yetkili makam karar verir” prensibiyle uyum i¢indedir.

49 CHDS m. 21/a’ya gore “yetkili makam, ilgili yasa ve usullere gdre ve giivenilir tiim bilgiler
dogrultusunda, ¢ocugun ana-babasi, yakinlar1 ve yasal vasisine gore durumu dikkate alir ve gereken
durumlarda tiim ilgililerle yapilacak goriisme sonucu onlarin da evlat edinme konusundaki onaylarini alma
zorunluluguna uyar”. Usta, 2016, a.g.k., 190; Kilicoglu, 2017, a.g.k., 456; Nomer, 2017, a.g.k., 283.

470 Usta, 2016, a.g.k., 190-191; Akyiiz, 2020, a.g.k., 193.

471 Kiligoglu, 2017, a.g.k., 470.

472 Aynm1 yondeki goriis icin bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 142; Nomer, 2017, a.g.k., 284; Caglayan Aygiin,
2021, a.g.k., 143. Yargitay’n evlat edinmede kamu diizeni sinirlamasini sik sik uyguladigi ve dahi evlat
edinmeyi bagh basina kamu diizeninden gordiigii doktrinde ifade edilmekte ve bu goriis elestirilmektedir.
(Ornek olarak 2. HD, 20.09.2004, E. 2004/9169, K. 2004/10282) Bkz. Oztekin-Gelgel, 2005, a.g.k., 144;
A. C. Ruhi (2014). Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun: Gerekgeli- Kisa
Agiklamali - Yargitay Igtihatl, (4. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, 78; Dogan, 2021, a.g.k., 361. Ancak
bunun yaninda Yargitay’in 6rnek bir kararinda; Atina mahkemesinin “Tiirk vatandasi ergin kisinin”
Yunanistan vatandasi tarafindan evlat edinilmesine dair 1976 tarihinde vermis oldugu kararin taninmasina
iliskin ilk derece mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle verdigi red kararini bozmustur.
Bozma kararinda, “...Mahkemece, tamma ve tenfiz isteminin talep tarihinde Tiirk kamu diizeni
gozetildiginde 10 yillik hak diisiiriicii siirenin gectigi gerekgesiyle reddine karar verilmistir. Mahkemenin
10 yillik hak diisiirviicii siire gerekgesinin yasal bir dayanagi olmadigi gibi; kararda sézii edilen yabanci
ilamimin Tiirk kamu diizenine neden aykirt oldugu da aciklanmamistir. 5718 sayili Milletleraras: Ozel

102



Ancak dikkat edilmelidir ki burada s6zii edilen kamu diizeni miidahalesi evlat edinme
iligkisine degil sadece CHDS m. 21°de giivence altina alinan kisisel iliski kurma hakkinin
bizatihi kendisine iligkindir.

Yabanci unsurlu bir uyusmazlikta evlat edinmeye dogrudan Tiirk hukukunun
uygulanmas1 miimkiin degildir*”®. Oncelikle konuya iliskin Tiirkiye nin taraf oldugu
milletlerarasi so6zlesmeler irdelenmelidir. Bu kapsamda CHDS m. 21°de evlat edinmeye
iliskin kabul edilen prensipler dogrultusunda “1993 tarihli Cocuklarin Korunmasi ve
Ulkeleraras1 Evlat Edinme Konusunda Isbirligine Dair Lahey So6zlesmesi”
akdedilmistir*’4. lgili Sozlesme 01.09.2004 tarihinden bu yana Tiirkiye’de
yiiriirlilktedir*”®. Ancak Sozlesme evlat edinmeye iliskin kanunlar ihtilafi kurallarn
getirmemekte, sadece uluslararasi evlat edinmede is birligi, ¢ocugun istismarinin
onlenmesi ve evlat edinme Kararlarmin akit devletlerde tanmmasimi diizenlemektedir®’®.
Bu nedenle evlat edinmeye uygulanacak hukuk MOHUK m:18’de diizenlenen baglama

kuralia gore belirlenecektir. flgili maddede evlat edinme ehliyeti ve sartlarin taraflarin

sahsi statiisiine birakilmistir.

Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 18. maddesi; yabanct unsurlu evlat edinme isleminde hangi
tilke hukukunun uygulanmasi gerektigi diizenlemis;, 5. maddesinde ise, yetkili yabanci hukukun bir
hiikmiiniin - uygulanmasimin - Tiirk kamu diizenine agikca aykirt olmasi halinde ilgili  hiikmiin
uygulanmayacagini ongérmiistiir. Kanun metninden de anlasilacagr gibi; kanun, her kamu diizenine
aykirtigin uygulanmama nedeni olamayacagi, Tiirk kamu diizenine ‘agik¢a’ aykirilik durumunun goz
ontine alinmasi gerektigini diizenlemistir. Bu ‘acik¢a aykirilik hali’ ise, yabanct mahkeme ilamindaki
yabanci hukuk uygulamasinin Tiirk kamu diizeni bakimindan tahammiil edilemeyecek ol¢iide olmasint ifade
etmektedir. O halde, mahkemece yabanci ilamin ve delillerin Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’un 5 ve 18. maddeleri ¢ercevesinde degerlendirilerek sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir...” hikmii kurulmustur. Bkz. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 29.02.2012 tarihli ve 2011/10335 E., 2012/4239 K. sayili karar1 (lexpera.com
E.T.:10.02.2022).

473 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 214. Evlat edinme isteginde bulunan Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti vatandasi davacilara iligkin bir davada Yargitay, yabancilik unsurunun mevcut oldugundan
bahisle, yerel mahkemenin MOHUK kapsaminda belirlenen yabanci hukuku arastirmayip Tiirk hukukunu

uygulamasini usul ve yasaya aykirt bulmustur. Bkz.
Yargitay 2. HD, 29.09.2010 tarihli ve 2010/13616 E., 2010/15652 K. sayili karar1 (lexpera.com E.T.:
10.02.2022). Benzer kararlar i¢in bkz.

2.  HD, 25.12.2007 tarihli ve 2006/21951 E., 2007/17742 K. sayili  karari,
2. HD, 19.01.2012 tarihli ve 2010/14140 E., 2012/615 K. say1l1 karar1.

474 Spzlesme hakkinda genel bilgiler icin bkz. S. Ozel (2011). Ulkeleraras1 Evlat Edinme, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10 (1), 609-618; Tanribilir, 2011, a.g.k., 131 vd.; Caglayan Aygiin,
a.g.k., 2021, 260 vd.

45 Sozlesme  orijinal metni ve taraf ilkeler hakkinda ayrmtili  bilgi igin  bkz
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/intercountry-adoption (E.T.
10.02.2022).

476 Oztekin Gelgel, 2005, a.g.k., 144-145; Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 144-145; Nomer, 2017,
a.g.k., 286; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 216; Dogan, 2021, a.g.k., 357.
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-13616-k-2010-15652-t-29-9-2010
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2006-21951-k-2007-17742-t-25-12-2007
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2006-21951-k-2007-17742-t-25-12-2007
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-14140-k-2012-615-t-19-01-2012
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2010-14140-k-2012-615-t-19-01-2012
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/intercountry-adoption

Evlat edinmenin hiikiimlerine uygulanacak hukuk m. 18/3’te diizenlenmistir.
Ornegin, velayet, 6z ana-baba ile iliski kurma hakki, evlat edinilenin ad1 ve soyadi,
mirascilik haklari, evlat edinilenin vatandashigi, evlenme yasagi vb. evlat edinmenin

477 Evlat edinme de bir tiir soybagi iliskisi

hiikiimleri olarak siralanmaktadir
kurdugundan, bu kapsamda soybagmin hiikiimlerinde oldugu gibi evlat edinmenin
hiikiimlerinin de siiphesiz en 6nemlisi velayettir.

Evlat edinmenin hiikiimlerine ve dolayisiyla velayete uygulanacak hukuk m. 18/3’e
gore, “eviat edinenin milli hukukuna, eslerin birlikte evldt edinmesi hdlinde ise
evlenmenin genel hiikiimlerini diizenleyen hukuka tabidir”. Bu kapsamda, evlat edinmede
velayete uygulanacak hukuk eslerin birlikte evlat edinip edinmemesine gore
degismektedir. Eslerden birinin veya evli olmayan kimsenin evlat edinmesinde veldyet
evlat edinenin sahsi statiisii olan milli hukuka tabidir. Eslerin birlikte evlat edinmesinde
ise velayete uygulanacak hukuk evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuktur.
Kanun koyucu dogal olarak, aile birligi igcinde ayn1 hukukun uygulanmas1 amaciyla evlat
edinmede velayeti evlenme statiisiine tabi kilmistir*’®,

Yabanci unsurlu evlat edinmede velayete uygulanacak hukuk dogrudan Tiirk
hukuku degildir. Ayn1 zamanda bu hukuk MOHUK m. 18/3 tarafindan tayin edilen hukuk
da degildir. Zira 1996 Lahey So6zlesmesi’nde diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallari,
kapsama girdigi Ol¢lide uygulanacaktir. S6zlesme m. 4/1-b’ye goére “evlat edinme
kararlari, evlat edinmeye hazirlik niteligindeki tedbirler veya evlat edinmenin iptali veya
feshi” Sozlesme’nin uygulama alani diginda birakilmistir. Nitekim bu hususlar, velayetle
degil velayeti doguran soybagiyla iliskilidir. Ayrica 1996 Lahey Sézlesmesi’nde, on sekiz
yas altinda bulunan ¢ocuklarin kapsama alindig ifade edilmistir. Ancak Tiirk hukukunda
evlat edinme erginler i¢in de miimkiindiir (TMK m. 313). Bu kapsamda evlat edinmede
velayete uygulanacak hukuk, ergin olmayanlar bakimindan Sozlesmeye gore

belirlenecektir. Bu kapsam disinda kalan durumda ise m. 18/3 uygulama alanina sahip

olacaktir.

477 Akinei ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 141; Kiligoglu, 2017, a.g.k., 470-471; Akyiiz, 2020, a.g.k.,
191-194; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021, a.g.k., 342-343.
478 Nomer, 2017, a.g.k., 284; Tekinalp, 2020, a.g.k., 186.
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4.4. Bosanmaya Iliskin Baglama Kurah ile Uygulanacak Hukuk

Milletleraras1 nitelikteki aile hukuku uyusmazliklarinda en ¢ok karsilagilan
konulardan biri bosanma ve bosanmanin hiikiim ve sonuglaridir*’®. Zira yabanci unsurlu
evlenmeler her gecen giin artmakta ve evliliklerin bosanma ile sonuglanma orani da
giderek yiikselmektedir. Bu sebeple bosanma ve bosanmaya bagli olarak giindeme gelen
cocugun velayetinin akibeti hakkinda ihtilaflar dogmasi kag¢inilmazdir. Bu dogrultuda
yabancilik unsuru tasiyan bu tiir ihtilaflara hangi hukukun uygulanacagi, en az maddi
hukukun uygulanmasi kadar énem arz etmektedir. Farkli iilkelerde uygulanan gesitli
hukuk sistemlerinde bosanma ve bosanmanin sonuglarina iliskin birbirinden farkl
diizenlemeler ve uygulamalar bulunmaktadir®®. Ancak bosanma ve velayete iliskin
yabanci hukuktaki diizenlemelerin farkliligi, Tiirk kamu diizeni miidahalesi i¢in tek
basina yeterli degildir*®. Bilindigi iizere yetkili Tiirk mahkemesinin yabanci unsurlu bir
uyusmazliga dogrudan Tiirk hukukunu uygulamasi miimkiin degildir. Hakim, Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallarina goére belirlenen yetkili hukuku resen uygulayacaktir
(MOHUK m. 2/1).

Bosanma ve ayriliga uygulanacak hukukun tespiti, basamakli baglama kurali olarak
MOHUK m. 14’te diizenlenmistir. Buna gore bosanma ve ayrilik, eslerin miisterek milli
hukukuna tabidir*®. Béyle bir hukukun bulunmamasi halinde eslerin miisterek mutat
mesken hukuku uygulanir. Taraflarin ortak bir mutat meskene sahip olmamasi halinde ise
Tiirk hukuku yetkili kilinmigtir (MOHUK m. 14/1). Gériilmektedir ki kanun koyucu
tarafindan, bosanmada taraflarin ortak sahsi statiisiine oncelik verilmis ve bosanmaya
uygulanacak hukuk, evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuk ile ayni basamakli
baglama kuralina tabi tutulmustur (MOHUK m. 13/3)*3, Ote yandan eslerin evlilik
stirecinde miistereken sahip olduklari vatandaslik ve mutat mesken, bosanma asamasinda

degisiklige ugramis yahut sona ermis olabilir. Bdyle bir degisiklik neticesinde MOHUK

478 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 28.

480 Nomer, 2017, a.g.k., 256; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 251.

481 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 254; Dogan, 2021, a.g.k., 344.

482 Eglerin, miisterek milli hukuka sahip olmalarina ragmen Tiirk hukukunun uygulanmasini istemeleri
halinde davaya Tiirk hukukunun uygulanmasi hukuken miimkiin gériilmemektedir. Tekinalp, 2020, a.g.k.,
169. Bu yondeki karar i¢in bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 16.10.2019 tarihli ve 2019/4761 E., 2019/10295
K. sayili karar1 (Iexpera.com E.T.:25.02.2022).

483 Tekinalp, 2020, a.g.k., 168; Dogan, 2021, a.g.k., 343. 13. maddenin 1. Fikrasina iliskin gerekc¢ede,
bosanma ve ayrilifa uygulanacak hukuk ile evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukukun ayni
baglama kuralina tabi oldugu ve ayni kuralin tekrara mahal vermemek igin evliligin genel hiikiimlerinin
tabi oldugu baglama kuralina iliskin hilkme gonderme yapilmak suretiyle diizenlendigi ifade edilmistir.
Ancak Kanun’un yiirirliikte olan nihai metninde tekrardan kaginilmamis ve s6z konusu baglama kurali
yeniden kaleme alinmustir.
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m. 3 geregince, taraflarin dava tarihindeki sahsi statiileri esas alinacak ve bosanma
davasinin agildig tarihte eslerin ortak bir milli hukuk veya mutat meskene sahip
olmamalar1 halinde Tiirk hukuku uygulama alan1 bulacaktir*®.

MOHUK m. 14 hikkmii “bosanma ve ayrilik” hususlarma iliskin olarak
diizenlenmistir. Ancak doktrine gore ilgili hiikiim, sadece bosanma ve ayrilik halleri
degil, ayn1 zamanda evliligin bunlar disinda 6rnegin; gaiplik, 6lim, 6liim karinesi, Omiir
boyu hapis gibi ileriye etkili olarak (ex nunc) diger sona erme hallerinde de

485

uygulanacaktir*®. Diger yandan, doktrinde bazi miiellifler tarafindan evlenmenin iptali

veya hiikiimstizliigiine, m. 13/1 kapsaminda evlenme ehliyeti ve sartlarinin tabi oldugu
hukukun uygulanacag: ifade edilmektedir*®®.

MOHUK m. 14’e gére bosanma ve ayrilik sebeplerinin hiikiim ve sonuglarinin da
aksi kanunda belirtilmedikce bosanma ve ayrilik sebeplerine iliskin baglama kuralina
aym sekilde tabi oldugu goriilmektedir*®’. Yoksulluk ve istirak nafakasi, evlilik
mallarinin tasfiyesi, maddi ve manevi tazminat disinda bogsanma ve ayriligin dogurdugu
en 6nemli sonuglardan biri de velayettir. Kanun koyucu, 2675 sayili miilga MOHUK m.
20°de ayr1 bir madde hiikmii halinde diizenlenen, bosanmada veya evliligi sona erdiren
diger hallerde velayete uygulanacak hukuka iliskin baglama kuralini, sistematik olarak
ait oldugu diisiiniilen bosanma statiisii igerisinde ancak ayr1 bir fikra halinde 6zel olarak
diizenlemistir (MOHUK m. 14/3). Buna gore bosanmada veldyet ve veldyete iliskin
sorunlar da m. 14/1°de diizenlenen bosanma statiisiine tabidir. Dolayisiyla bosanmada
velayete, varsa eslerin miisterek milli hukuku, yoksa miistereck mutat mesken hukuku,

488

boyle bir hukuk da bulunmuyorsa Tiirk hukuku uygulanacaktir®®. Kuskusuz, velayete

484 Yargitay bir kararinda, yerel mahkemenin Alman vatandasi olan eslerin MOHUK m. 14’e gore
bosanmasina uygulanacak hukukun taraflarin dava tarihindeki Alman vatandagligi nedeniyle Alman
hukukunun uygulanmasini isabetli bulmustur. Yargitay 2. HD, 06.06.2016 tarihli ve 2016/7438 E.,
2016/11110 K. say1li karar1 (lexpera.com E.T.: 15.02.2022).

485 Huysal, 2005, a.g.k., 137; Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 29; Nomer, 2017, a.g.k., 258;
Akinci, 2020, a.g.k., 85; Tekinalp, 2020, a.g.k., 170; Giingér, 2021, a.g.k., 145; Celikel ve Erdem, 2021,
a.g.k., 258; Dogan, 2021, a.g.k., 344.

486 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 29; Tekinalp, 2020, a.g.k., 170; Dogan, 2021, a.g.k., 344. Aksi
yonde, evliligin butlan karar1 ile sonlandirildigi durumlarda TMK m. 157/2 vasiflandirmasiyla velayetin
bosanma statiisiine tabi kilinmasi gerektigi hakkindaki goriis i¢in bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 138.

47 Akinci, 2020, a.g.k., 85; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 254. Evlilik mallar1 hakkinda uygulanacak
hukukun tespiti 15. maddede ayrica diizenlenmistir. Bu nedenle evlilik mallarina uygulanacak hukuk 15.
maddeye gore belirlenecektir.

488 Yargitay, onceden Tiirk vatandasi olup ¢ikma yoluyla vatandasliktan ayrilan eslerin agmis oldugu
bosanma davasina, taraflarin dava tarihinde miistereken sahip oldugu Alman vatandasligi neticesinde
MOHUK m. 14/1 geregince Alman hukukunun uygulanmasi gerektigi hiikmiine varmistir. 2. HD,
25.12.2007 tarihli ve 2006/21951 E., 2007/17742 K. sayili karar1 (lexpera.com E.T.: 18.02.2022). Benzer
yondeki giincel bir karar igin bkz. 2. HD, 07.06.2021 tarihli ve 2021/2438 E., 2021/4628 K. say1l1 karar1.
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uygulanacak hukuka iliskin olarak Kanun’un benimsedigi prensibe gore bosanmaya ve
bosanmanin bir sonucu olarak velayete uygulanacak hukukun ayni hukuk olmasinin
tercih edilmesi kacinilmaz olmustur®®®.

Tiirk hukukunda esler evlilik birligi i¢inde velayete birlikte sahip olmaktadir (TMK
m. 336). Bosanma halinde ise hakim, velayeti ana veya babaya tevdi etmektedir. Tirk
hakimi, bosanma davasinda ¢ocugun veldyetinin akibeti hakkinda muhakkak bir karar
vermekle yiikiimlidir (TMK m. 182/1). Velayetin eslerden hangisine verilecegi ve
bosanma ya da ayrilik halinde ¢ocugun hangi ebeveyn ile kalmaya devam edecegine

iliskin karar, cocugun yiiksek yarari gozetilerek verilecektir®®

. Ayrica gocugun velayeti
kendisine verilmeyen ebeveyni ile kisisel iliski kurma hakki sakli tutulmustur®®! (TMK
m. 182/1). Kisisel iligskinin diizenlenmesinde ¢ocugun “saglik, egitim ve ahlak”
bakimindan yarar1 gozetilmektedir®®? (TMK m. 182/3). Diger yandan, CHDS m. 9/3’e
gore “cocuk, kendisinden ayr1 kaldigi ana veya babasiyla diizenli olarak kisisel iliski
kurma ve dogrudan goriisme hakkina sahiptir”. Yine CHDS m. 10/2’te gore, “ana-babasi
ayr lilkelerde oturan ¢ocuklar, olaganiistii durumlar disinda hem ana hem de babasi ile
diizenli olarak kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina sahiptir”. Sonug olarak
gerek Tirk hukuku gerekse CHDS temel ilkelerine gore bu hak ve hakkin kullanimina
iliskin kosullar, bosanma davasinda hakim tarafindan makul 6Glgiilerde ve ¢ocugun

yararina uygun olarak diizenleme altina alinmalidir®3,

489 Huysal, 2005, a.g.k., 131.

4%0 Ruhi ve Ruhi, 2017, a.g.k., 177; Dogan, 2021, a.g.k., 346.

491 Cocukla kisisel iligski kurulmasina iligkin detayl bilgi ve Yargitay kararlari igin bkz. F. Erliile (2010).
Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
16 (1-2), 181-200; C. Yilmaz (2015). Yargitay Kararlari Isiginda Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi, Public
and Private International Law Bulletin, 35 (1), 103-141; A. Tiirkmen (2020). Cocugun Kisisel iliski Kurma
Hakk1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 26 (2), 1126-1156.

492 Yargitay, bir kararmda kisisel iliskinin diizenlenmesinde cocugun yas1, ana-babalik duygusunun tatmini
ve ¢ocugun yiiksek yararmin birlikte degerlendirilmesiyle ¢cocugun kisisel gelisimine en uygun sonuca
karar verilmesi gerektigini ifade etmistir. 2. HD, 31.05.2017, E. 2915/26699, K. 2017/6595 (Ruhi ve Ruhi,
2017, a.g.k., 414).

493 Konuya iligkin olarak Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 07.05.2013 tarihli ve 2012/19748 E., 2013/12792 K.
sayili kararinda; “Davact baba Ispanyol vatandasi, davali anne ise, Hollanda vatandasidir. 5718 sayili
MOHUK. 14.maddesi karsisinda; veldyet ve kisisel iliski konusunda bosanmanin tabii oldugu hukukun
uygulanacagina gore, taraflarin miisterek milli hukuku ve mutat mesken hukuklar: bulunmadigindan,
uyusmazlikta Tiirk hukukunun uygulanmis olmasinda hukuka aykiri bir durum bulunmamaktadir. Kisisel
iliski konusunda Tiirk hukuku uygulamasinda ‘kisisel iligki kurma’, hem ¢ocuk hem de ana baba yéniinden
bir haktir. Bu hak kullanilirken, ana baba yarari ile ¢ocugun yararmin ¢atismas: durumunda, ¢ocugun
yararina tistiinliik taminmast gerekir. Bu bakimdan ¢ocugun veldyetini fiilen anne kullandigina ve babanin
da buna bir itirazi bulunmadigina gore, ¢cocukla baba arasinda mahkemenin kisisel iliski kurmasi yasaya
uygundur. Bu nedenle taraflarin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlart yersizdir.”

hitkmii kurulmustur. Bkz. Ruhi, 2014, a.g.k., 61.
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Evlilik disindaki ¢ocuk ile velayet hakkina sahip olmayan taraf arasindaki kisisel
iliski kurma hakki talebe bagli olarak verilmekte iken bosanmada hakim, kisisel iliski
kurma hakkini resen diizenlemektedir®®*. Ayrica TMK m. 182’ye 24.11.2021 tarih ve
7343 sayili Kanun m. 37 ile eklenen ikinci fikrada, mahkemenin ilgili kararinda, kisisel
iliski diizenlemesinin gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda, ¢ocugun yararina
ters diismemek kaydiyla velayetin degistirilebilecegi noktasinda taraflara uyarida
bulunacagi hikkmii getirilmistir. Nitekim s6z konusu ek fikra ile kisisel iliski kurma
hakkinin 6neminin anlagilmasi, cocugun ruh ve beden sagligi agisindan ana veya babadan
timiiyle yoksun olarak yetismesinin dnlenmesi iizerinde durulmak istenmistir. Kisisel
iliski kurma hakkinin veldyete sahip olan tarafca engellenmesine firsat verilmemesi ve
uygulamada siklikla yasanan sorunlarin Oniine gegilmesi noktasinda diizenlemenin
olumlu bir katki saglayacagi tarafimizca degerlendirilmektedir (TMK m. 182/2).

1996 Lahey Sozlesmesi'nin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesiyle birlikte MOHUK m.
14/3 hikkmiiniin uygulama alan1 kisitlanmistir. Bu dogrultuda, bosanmada velayete
uygulanacak hukukun belirlenmesinde 6ncelikle Sézlesme hiikiimleri esas alinacaktir*®®.
Bosanma sonrasinda velayete iligkin her tiirli uyusmazliga uygulanacak hukuk,
Sozlesme’nin kapsamina giren hallerde, kural olarak g¢ocugun mutat meskeninin
bulundugu devletin maddi hukuk kurallaridir*®®. Sézlesme kapsamina dahil olmayan
durumlarda ise uygulanacak hukuk MOHUK m. 14/3 hiikmiine gore tespit edilecektir.
MOHUK m. 14/3’te génderme yapilan m. 14/1 hiikmiinde kabul edilen basamakli
baglama noktalarinin tespitinde, statii degisikligi hakkindaki genel prensibe gore dava
tarihi esas almacaktir (MOHUK m. 3).

Bosanma ve ayrihiga iliskin uyusmazliklardaki gecici tedbir taleplerine
uygulanacak hukuk, MOHUK m. 14/4’e gore Tiirk hukukudur. Ilgili diizenleme, 1996
Lahey Sozlesmesi’ne gore ¢cocugun veldyeti ve koruma tedbirlerine iligkin acil olarak
alinmasi1 gereken kararlarin lex fori’ye tabi tutulmasi prensibiyle uyumludur. Ayrica
madde gerekgesinde, “milletlerarasi sozlesmelerde aksine hiikiim olmayan hallerde,
gecici tedbir taleplerine Tiirk hukukunun uygulanmasinda yasanan tereddiitlere son
verilmek istendigi” ifade edilmistir. Bu dogrultuda 6rnegin, bosanma davasi siirerken

Tirk hakiminin ivedilikle ¢ocugun velayetine iliskin gecici olarak tedbir almasini

4% Huysal, 2005, a.g.k., 132.

4% Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 167-168; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 257.

4% Sozlesme’de atif kural olarak reddedilmistir. Sézlesme’ye gore uygulanacak hukuk ve atif igin bkz.
Ikinci Boliim, § 3.3.1.
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gerektirecek durum hasil olmasi halinde, velayetin gegici olarak eslerden birine verilmesi
yahut g¢ocuga gegici olarak bir vasi atanmasina iliskin uygulanacak hukuk Tiirk
hukukudur.

Bosanmada veldyet konusunda en ¢ok tartisilan ve yargilama konusu edilen
hususlardan biri de ortak velayettir. Eslerin bosanmasi sonucu ortak cocugun velayetinin
kime verilecegi yahut veldyetin eslerden her ikisine birden ortak olarak verilmesinin
miimkiin olup olmadig1 Tiirk hukukunda gegmis dénemlerde sik¢a tartisiimistir*®’. Bu
noktada yakin doneme kadar ortak velayet uygulamasi Yargitay tarafindan Tiirk kamu
diizenine aykir1 goriilerek reddedilmekteydi. Ancak son donemde igtihat degisikligine
gidilerek ortak velayetin Tiirk kamu diizenine aykiri olmadigi ve gerektiginde hakimin
bosanma sonrasinda ortak velayete hiikkmedebilecegi prensibi benimsenmistir. Ortak

velayete iliskin gerekli agiklamalara asagida yer verilecektir®®,

5. UYGULANACAK HUKUKUN SINIRLANDIRILDIGI HALLER

5.1. Kamu Diizeni Miidahalesi

Velayete uygulanacak hukuk gerek milletlerarasi sozlesmelerde gerekse
MOHUK ’ta bulunan baglama kurallariyla belirlenmektedir. Yetkili hukukun yabanci bir
hukuk olarak tespit edilmesi durumunda s6z konusu hukuk, hakim tarafindan resen
uygulanmaktadir (MOHUK m. 2). Ancak yetkili yabanci hukuk, sinirli sebeplerle
uygulama diginda tutulabilmektedir. Bu sebeplerin en onemlisi ise kuskusuz kamu
diizenine aykiriliktir.

Yabanci hukukun uygulanmasiyla birlikte, Tiirk kamu diizenine aykir1 sonuglarin
ortaya ¢ikmasi her zaman ihtimal dahilindedir. Zira uygulanacak hukuk, hakimin
hukukuyla baglantisiz ve ondan farkli kural ve anlayislarla kaleme alinmis herhangi bir
lilke veya bolge hukuku olabilir*®®. Bu itibarla, MOHUK m. 5’te kamu diizenine aykirilik
sonucu doguran yabanci hukukun Tiirk hakimi tarafindan uygulanip uygulanmayacagi
konusu diizenlenmistir. Buna gore, “Yetkili yabanct hukukun belirli bir olaya uygulanan
hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmaz;

gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulamr.” Tlgili hiikiim neticesinde hakim,

497 Akinci, 2020, a.g.k., 86.
498 Bkz. Tkinci Boliim, § 5.1.
49 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 82-83.
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yabanci hukukun Tiirk kamu dilizenine agik¢a aykirilik yaratan hiikiimlerini
uygulamaktan kaginacaktir. Bununla beraber madde kapsaminda, yabanci hukukunun
ilgili hiikiimlerinin kamu diizenine aykirilik nedeniyle somut olaya uygulanamadigi
durumlarda, Tiirk hukukunun uygulanmasina cevaz verildigi goriilmektedir.

Kamu diizeni miidahalesi, dogrudan yabanci hiikmiin kendisine degil, yabanci

500

hiikmiin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan istenmeyen sonuca ydneliktir"®. Ornegin, velayeti

her durumda babaya veren yabanci hukuk normu, ¢ocugun veldyetinin anne yerine

babaya verilmesinin g¢ocugun yararina oldugu somut bir durumda kamu diizeni

miidahalesiyle karsilasmaksizin uygulanabilecektir®®

. Ancak c¢ocugun kiicliik yasta
olmas1 ve anne yanina birakilmasinin ¢ocuk lehine olacagi somut durumda ise ilgili kural,

kamu diizenine aykir1 say1larak uygulama dis1 birakilabilecektir®®?,

Kamu diizeni kavraminin kesin olarak belirleyici bir tanimini1 yapmak miimkiin
degildir®®. Nitekim kamu diizeni, zamana ve mekana goére degiskenlik gdsterme
ozelligine sahiptir®. Bunlar karsisinda genel bir sekilde ifade edilecek olursa, kamu

diizeni; temel olarak bir tilkedeki toplumsal diizeni, giivenlik ve asayisi, toplumun huzur

ve siikununu, genel ahlak ve adap anlayisin yansitan teamiiller ve kurallar biitiiniidiir®®.

Diger bir deyisle kamu diizeni kurallari, genel olarak benimsenen ahlaki ve nizami

anlayisla toplumun isleyisinin siirdiiriilmesi ve menfaatlerinin korunmasina hizmet eden

506

kurallardir®®, Bu ydnde, bir Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararinda kamu diizeni sdyle

tanimlanmistir:
“Kamu diizeni, niteligi geregi zamana, yere gore degisen, iceriginin tespiti zor, her somut
olaya gore degisiklik giosteren bir kavramdir. Ilmi acilamalara ve yargisal kararlara gore
gelisen hukuk sistemlerinde bile tanimi olmamasina ragmen ‘toplumun temel yapisini ve
ctkarlarim koruyan kurallarin biitiinii’ olarak tamm yapiuabilir... I¢ hukuktaki kamu
diizeninin ¢ercevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina,

Tiirk kanunlarmmin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi genel

50 Dogan, 2021, a.g.k., 258; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 147.

501 Ornegin, annenin escinsel veya madde bagimlist oldugu somut olayda velayetin babaya verilmesinin,
belli bir olgunluga erismis cocugun yararina olacagi degerlendirilebilir.

%02 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 10-11. Diger bir érnek olarak, velayetin ana-babanin dini
mensubiyetine gore tevdi edildigi yabanci hukuk kurali dogrudan kamu diizenine agik¢a aykir1 olarak
bertaraf edilemez. Her somut uyusmazlikta ilgili kuralin uygulanmasiyla kamu diizenine aykir1 sonug
dogup dogmadig1 degerlendirilmelidir. Bu 6rnekte ana ve babanin farkli dine mensup olmas1 halinde kamu
diizenine aykir1 sonu¢ dogabilecegi gibi ana-babanin ayni dine mensup olmastyla kamu diizenine aykirt
sonug ortaya ¢ikmayacaktir.

508 Nomer, 2017, a.g.k., 161; Akinci, 2020, a.g.k., 20; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 141.

504 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 149; Dogan, 2021, a.g.k., 258.

%5 Nomer, 2017, a.g.k., 172.

506 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 141.
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siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ézgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak
prensip ve ozel hukuka ait iyi niyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin ifadesi olan hukuk

prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve

ozgiirliiklerine aykirilik seklinde ¢izilebilir” %7,

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavramina, i¢ hukuka nazaran daha farkl

508 Ic hukukta kamu diizeninden sayillan her husus,

bir anlam yiiklenmektedir
milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni miidahalesini gerektirmemektedir®®. Zira
yabancilik unsuru tasiyan 06zel hukuk meselelerinde, i¢ hukuku ilgilendiren
uyusmazliklardaki gibi dogrudan Tiirk hukuku degil kanunlar ihtilafi kurallariyla
belirlenen hukuk uygulanmaktadir. Bu hukuk, Tiirk hukuku olabilecegi gibi yabanci bir
hukuk da olabilir. Bu yoniiyle kamu diizeni kavrami, milletlerarasi karar ahenginin
saglanabilmesi gayesiyle i¢ hukuktan farkli olarak sinirlandirilmakta ve olabildigince dar
yorumlanmaktadir®®®,

Ogretide, kamu diizeninin olumlu (menfi) ve olumsuz (miispet) olmak iizere iki
farkli islevinden s6z edilmektedir. Kamu diizeni miidahalesiyle yetkili yabanci hukukun
uygulanmasindan vazgecilmesi, kamu diizeninin olumsuz etkisi (islevi) olarak ifade
edilirken, yabanci hukukun uygulanmamasiyla olusan boslugun gerektiginde Tiirk
hukuku tarafindan tamamlanmasi, farkli bir deyisle somut olaya yabanci hukuk yerine
Tiirk hukukunun uygulanmas: ise kamu diizeninin olumlu etkisi olarak kabul
edilmektedir®!!. Olumsuz islevde yabanci hukuk normunun soyut olarak Tiirk hukukuna

aykir1 olup olmadigi degil, yabanct normun somut olaya uygulanmasiyla Tiirk kamu

diizenine aykirilik sonucu meydana getirip getirmedigi degerlendirilmektedir®'?. Sonug

57 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme BGK, 10.02.2012 tarihli ve 2010/1 E., 2012/1 K. sayil karar1.
lexpera.com (E.T.: 10.02.2022).

508 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 141.

59 Ornegin, Yargitay, Amerikan uyruklu taraflarin, 6z torunlarim1 evlat edinme taleplerine iliskin bir
kararinda; “Davacilarin, ibraz olunan milli kanunlarini inceleyen mahkeme, bu konudaki hiikiimlerin Tiirk
Hukukuna uygun diismedigini ifade ederek bu aykiriligin Tiirk Kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesi ile istegi
reddetmigstir. Oysa, yabanct uyruklu olan davaciarin, milli kanunlarina gore, kendi uyrugunda olan
cocugu (olayda torunu) evlat edinmesi keyfiyeti, Tiirk kamu diizenine aykiri olarak nitelendirilemez.”
seklinde hiikiim vermigtir 2. HD. 23.06.1983 tarihli ve 1983/5550 E., 1983/5697 K. sayili karari
(lexpera.com E.T.:25.02.2022).

510 Ayrica, Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni miidahalesinin &lgiisii, somut olayin iilke ile olan
iliskisine gore degismektedir. Ulke ile iliskisi zayif olan veya hi¢ olmayan durumlarda kamu diizeni
miidahalesi giindeme gelmeyebilir. Ancak {ilke ile yakindan baglantili olan durumlarda kamu diizeni
miidahalesine rastlamak daha olasidir. Nomer, 2017, a.g.k., 178; Akinci, 2020, a.g.k., 21; Dogan, 2021,
a.g.k., 266; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 88-89.

511 Nomer, 2017, a.g.k., 167-169; Tekinalp, 2020, a.g.k., 45; Dogan, 2021, a.g.k., 259-260.

%12 Akine1 ve Demir-Gokyayla, 2010, a.g.k., 9-10, Dogan, 2021, a.g.k., 260.
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olarak kamu diizeninin acgikca ihlal edildigi durumlarda yabanci hukukun
uygulanmasindan imtina edilebilecektir. Yabanci hukukun s6z konusu hiikmiiniin
uygulanmamasi neticesinde ortada bir bosluk olusmasi her zaman beklenmeyebilir.
Hakim, var olan boslugu oncelikle yabanci hukukla tamamlayacaktir. Boslugun bu
sekilde tamamlanmasi halinde kamu diizeninin olumlu islevi cereyan etmemektedir®t3,
Ancak boslugun yabanci hukukla tamamlanamamasi durumunda kamu diizeninin olumlu
islevi dogrultusunda son ¢are olarak Tiirk hukuku uygulanacaktir®!4,

Velayete iligkin hususlarda hukuk sistemleri arasinda birbirinden farkh
diizenlemeler bulunmaktadir. Ancak yetkili yabanci hukukun, Tiirk hukukundan farkli
olmasi yahut Tirk hukukuna aykiri olmasi nedeniyle kamu diizeni miidahalesi
kapsaminda uygulama dis1 birakilmas1 miimkiin degildir*!®. Zira boyle bir kisitlama,
milletleraras1 6zel hukuk temeline ve varlik sebebine aykiridir®l®. Yetkili yabanci
hukukun uygulanmasi asil, kamu diizeni miidahalesi ile kisitlanmas1 ise istisnadir®’.
Ayrica, yetkili yabanci hukukun kisitlanmasi i¢in s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasiyla

518

kamu diizenine “acik¢a” aykiri bir neticenin olugmasi gerekmektedir’*°. Diger bir deyisle

yabanci hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikan kamu diizenine aykirilik sonucu,

katlanilamayacak seviyede olmalidir®!®,

518 Dogan, 2021, a.g.k., 261.

514 Tekinalp, 2020, a.g.k., 46; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 102,

515 Nomer, 2017, a.g.k., 171; Akinc, 2020, a.g.k., 20; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 150; Dogan, 2021,
a.g.k., 262; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 87. Bu yéndeki Yargitay Ictihad: Birlestirme
Kararinda; “Esasa uygulanan hukukun Tiirk Hukukunda farkli olmast ya da Tiirk Hukukunun emredici
kurallarina aykirt olmast gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi
gereken fkistas, yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykirt
bulunmasindan ¢ok, Tiirk Hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tiirk
kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa ‘da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara,
gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine Siyasi ve
ekonomik rejimine bakmak olmalidir.” hitkkmiine yer verilmistir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme BGK,
10.02.2012 tarihli ve 2010/1 E., 2012/1 K. sayil1 karar1 (lexpera.com E.T: 25.02.2022).

516 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 87.

517 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 86.

518 Akinci, 2020, a.g.k., 21.

519 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 85. Bu yonde evlat edinmeye iliskin yukarida bahsi
gecgen Yargitay kararinda; “Kanun metninden de anlasilacagi gibi; kanun, her kamu diizenine aykiriligin
uygulanmama nedeni olamayacagi, Tiirk kKamu diizenine ‘acik¢a’ aykirilik durumunun goz oniine alinmasi
gerektigini diizenlemistiv. Bu ‘acik¢a aykirilik hali’ ise, yabanci mahkeme ilamindaki yabanci hukuk
uygulamasimin Tiirk kKamu diizeni bakimindan tahammiil edilemeyecek ol¢iide olmasini ifade etmektedir.”
hiikmiiyle kamu diizenine aykirilik dlgiisti tarif edilmistir. 2. HD. 29.02.2012 tarihli ve 2011/10335 E.,
2012/4239 K. say1li karar1 (Muktedir, 2014, a.g.k., 89-90).
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Tiirk hukukunda aile hukukunu ilgilendiren meselelerin ¢ogu ve 6zellikle velayet
meselesi, kamu diizenini ilgilendiren konular arasinda kabul edilmektedir®®. Fakat
velayetin kamu diizeninden sayilmasi, velayete iliskin yabanci unsurlu her olayda mutlak
manada Tiirk hukukunun uygulanacagi sonucunu dogurmamaktadir®®!. Ogretideki
cogunluga gore kamu diizeni, bagimsiz bir baglama kural1 degil ancak yabanci hukukun

522

uygulanmasini engelleyen bir istisna niteligindedir’**. Yabanci hukukun uygulanmasiyla

kamu diizeninin katlanilamayacak diizeyde ihlal edilip edilmedigi, somut olarak hakim
tarafindan tespit edilecektir. Bu yoOniiyle kamu diizeni miidahalesinde Kanun,
uygulayicilara genis bir takdir hakki sunmaktadir®?,

Milletlerarasi 6zel hukukta, velayete iliskin konularda sik¢a giindeme gelen kamu
diizeni miidahalesinde en ¢ok dikkate alinmasi gereken unsur, ¢ocugun yiiksek

524

yararidir’®®. Zira ¢ocugun yiiksek yararinin korunmasi ilkesi, artik bugiin Tiirkiye de dahil

olmak iizere neredeyse biitiin gelismis ililke hukuklarinda ¢ocuk hukukunun temelini

525

olusturmaktadir®>. Bir¢ok Yargitay kararinda da velayet diizenlemesi yapilirken dikkate

alinmas1 gereken temel ilkenin, ¢ocugun “yiiksek yarar1” oldugu ifade edilmistir°?®.
Cocugun yararinin kapsami hakkinda kesin ve net bir tanimlama yapmak miimkiin
degildir. Bilakis, boylesine genis kapsamli bir hususta tanim yapmaktan kaginilmasi da
¢ocugun yararina uygun diisecektir’?’. Genel olarak ¢ocugun yiiksek yarar1 kavramu,
CHDS m. 3/1°de de diizenlendigi {izere, ¢cocugu ilgilendiren biitiin durumlarda ¢ocuk

lehine diisiinme, ¢ocuk lehine hareket etme ve ihtilaflarda ¢cocuk lehine karar verme

520 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 156. Yargitay’in vermis oldugu birgok kararda, velayetin kamu
diizenine iliskin oldugu ve bogsanma neticesinde hakimin velayet ve kisisel iliski kurma hakkinda hiikiim
verirken gocugun yararini resen arastirmasi gerektigi vurgulanmistir. Ornek olarak bkz. 2. HD, 28.04.2016
tarihli ve 2016/7799 E., 2016/8733 K. say1l1 karar1 (lexpera.com E.T.:27.02.2022).

521 Buna ragmen Yargitay’m baz1 kararinda velayetin kamu diizeninden olmasi nedeniyle yabanci hukuk
yerine Tirk hukukunun uygulandigi goriilmistiir. Bu tiir kararlar, kural olarak yetkili yabanci hukukun
uygulanmasi ve kamu diizeni miidahalesinin istisnai olarak degerlendirilmesi anlayisina aykiridir. Bkz.
Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 8; Akinci, 2020, a.g.k., 22; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 143;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 94.

522 Nomer, 2017, a.g.k., 162; Dogan, 2021, a.g.k., 261; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 143.

523 A, C. Ruhi (2014b). Tiirk Hukukunda Velayet ve Velayet ile Ilgili Yabanc1 Mahkeme ilamlarmin
Tenfizi, Terazi Hukuk Dergisi, 9 (90), 17; Dogan, 2021, a.g.k., 258.

524 Uyanik Cavusoglu, 2006, a.g.k., 147; Ozgeng, 2018, a.g.k., 20.

55 G. S. W. Fuhrmann and R. A. Zibbell (2011). Evaluation for Child Custody, New York: Oxford
University Press, 14-15; R. E. Emery (2012). Renegotiating Family Relationships, Second Edition:
Divorce, Child Custody, and Mediation, New York: Guilford Publications, 100; Gelgel, 2012, a.g.k., 29.
5% Yakin tarihli rnek bir karar i¢in bkz. 2. HD, 21.10.2021 tarihli ve 2021/4869 E., 2021/7503 K. say1li
karar1 (lexpera.com E.T.:01.01.2022).

527 Huysal, 2005, a.g.k., 154. Ote yandan, kavramin belirsizligi ve karmagikliginimn uygulamada gocugun
yararina degil zararina da olabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. O. Yiicel (2013). Cocugun Yiiksek (iistiin)
Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi, Ufitk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 118-119.
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prensibine dayanmaktadir®?®, Bu dogrultuda, yetkili yabanct hukukun, cocugun menfaati
yerine ana-babanin menfaatlerini oncelemesi sdz konusu oldugunda kamu diizeni
miidahalesi giindeme gelebilecek ve yabanci hukukun kamu diizenine aykirilik sonucu
doguran hiikiimlerinin uygulanmasindan vazgegilebilecektir.

Velayette kamu diizeni konusuna iliskin bir Yargitay kararinda, yabanci
mahkemenin vermis oldugu bosanma karar1 igerisinde velayet hususunda hiikiim

kurulmamis olmas1 Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri goriilmemistir-?®.

Gerekge,
“sonradan dava acilmak suretiyle, her an bu eksikligin
giderilmesi, veldyet diizenlemesinin yapilmast imkdn dahilindedir. Hiikmiin bu konuda
eksiklik tasimast kamu diizenini zedelemez” seklinde kurulmustur. Kanimizca, yabanci
mahkemenin bosanma davasinda velayete iliskin hiikiim kurmamasinin Tiirk kamu
diizenine agikca aykir1 sayilip sayilmayacagi meselesi, gocugun menfaatleri gercevesinde
degerlendirilmelidir. Velayete iliskin hak ve sorumluluklar1 diizenlemeden verilen
bosanma kararinda ¢ocugun yararina aykirt sonug ¢ikmasi beklenebilir. Bu nedenle ilgili

Yargitay kararinda ¢ocugun yiiksek menfaati bakimindan herhangi bir degerlendirme

yapilmaksizin hiikiim kurulmas isabetli olmamistir®®, S6z konusu hiikme gére velayete

528 Tanrbilir, 2011, a.g.k., 72. Yakin déneme ait bir Yargitay kararinda cocugun {istiin yararmin kapsami
ve Onemi; “Veldyet diizenlemesi yapilirken; géz oniinde tutulmas: gereken temel ilke, cocugun ‘Ustiin
yarart'diwr. (Birlegsmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme m. 3; Cocuk Haklarmin Kullanilmasina
iliskin Avrupa Sozlesmesi m. 1, TMK m. 339/1, 343/K 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b) Cocugun
tistiin yararm belirlerken; onun bedensel, zihinsel ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi
amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babamin yararlary, ahlaki deger yargilari, sosyal konumlar: gibi
durumliar, ¢ocugun tistiin yararini etkilemedigi Olgiide g0z oniinde
tutulur. Veldyet diizenlemesi kamu diizenine iliskin olup resen arastirma ilkesi gecerlidir. Birlesmig
Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi’nin 12. ve Cocuk Haklarimin Kullanilmasina iligkin  Avrupa
Sozlesmesi’'nin 3. ve 6. maddeleri idrak ¢agindaki cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda gériisiiniin
alinmasi ve goriislerine gereken onemin verilmesini ongormektedir. Cocuklarin iistiin yarar: gerektirdigi
takdirde goriislerinin aksine karar verilmesi miimkiindiir. Veldyet hususu, ¢ocuklari ilgilendiren konularin
en baginda gelir” seklinde izah edilmistir. 2. HD, 22.11.2021 tarihli ve 2021/7533 E., 2021/8629 K. say1l1
karari. Ayni1 yonde bkz. 2. HD. 19.04.2017, E. 2016/17424, K. 2017/4552 (Ruhi ve Ruhi, 2017, a.g.k.,
431),2.HD, 04.11.2021 tarihli ve 2021/6633 E., 2021/8179 K. sayili karar1 (lexpera.com E.T.: 02.03.2022).
529 Karar igin bkz. 2. HD, 24.09.2012 tarihli ve 2011/21713 E., 2012/22140 K. sayili karar1 (Iexpera.com
E.T.:02.03.2022).

530 Yargitay bir baska kararinda, yabanci mahkeme tarafindan verilen kararmn nafakaya iliskin olan kisminin
tenfiz edilmesi ve cocugun velayetine iligkin karar verilmesi talebine karsilik bu yonde herhangi bir hiikiim
kurulmayan ilk derece mahkemesinin kararmni bozmustur. ilgili Yargitay kararinda; “...Davaci, yabanct
mahkeme kararmmda yer alan nafaka yiikiimliliigiine iliskin béliimiin tenfizine karar verilmesini ve
‘taninmast ile tenfizi talep olunan karar gerekgesi, icerigi ve hiikiimleri ile Tiirk Medeni Kanunu 'nun
velayet ile ilgili diizenlemeleri dikkate almarak’ miisterek ¢ocuklarin veldyetlerinin kendisine verilmesini
talep etmistir. Mahkemece, davacinin veldyet ile ilgili talebi hakkinda bir hiikiim kurulmadig gibi, yabanci
bosanma kararinda yer alan nafaka yiikiimliiliigii hakkinda da bir karar verilmemistir. Mahkeme kararinda
5718 sayilh Kanun’un 58. maddesine atif yapilarak hiikiim kurulduguna gére, verilen karar, yabanci
mahkeme kararindaki nafaka yiikiimliiliigiiniin tenfizini kapsamamaktadir. Ciinkii, yabanci ilamin
Tiirkiye'de icra olunacak boliimii, nafaka yiikiimliiliigiine iliskin olan boliimiidiir ve bunun igin 5718 sayili
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iligkin hiikiim diizenlenmemesi Tiirk kamu diizenine agikca aykiri1 sayilmayarak yabanci
mahkemeye ait bosanma kararinin bu sekilde taninip tenfiz edilmesi miimkiin olmakla
birlikte, bu durumun ortak ¢ocugun veldyetine iliskin bir bosluk meydana getirmesi de
kacinilmazdir®®.

Cocugun sahis varliginin korunmasi, velayet kapsaminda kamu diizenine aykirilik

%32 Ornegin, ¢ocugun ana-baba tarafindan

dogurabilecek konularin basinda gelmektedir
terbiye edilmesi maksadiyla siddete maruz birakilmasin1 uygun bulan yabanci hukuk
kurallar1, ¢ocugun ayirt edici yasta din ve inang¢ 6zgirliigiinii ana-babanin iradesiyle
kisitlayan yabanci hukuk kurallari, velayetin ¢ocugun yararina bakilmaksizin sadece
anaya veya sadece babaya yahut belirli bir dine mensup ebeveyne tevdi edilmesini
ongoren yabanci hukuk kurallar1 kamu diizeni miidahalesi ile Karsilasabilecektir®3. Ana-
baba arasinda din, mezhep, dil, 1irk, cinsiyet gibi degerler {izerinden ayrimciliga yol agan
ve bir tarafa istiinliik tantyan yabanci hukuk normlar1 da kamu diizenine aykiridir>®.
Ayni zamanda veldyet kavramiyla yakin iliskili olan ¢ocugun kisisel iligki kurma
hakkinin, “gocugun yararina aykiri olmamasi sartiyla” uygulanacak hukukta
diizenlenmemis veya bu hakki keyfi olarak ana-babadan birinin kisitlamasina miisaade

edecek sekilde diizenlenmis olmasi Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri sonug

dogurabilecektir®®,

Kanun'un 54. maddesi geregince tenfiz karart gereklidir. Oyleyse davacimn bu yéndeki isteginin 5718
sayih Kanun'un 54. maddesi ile ‘Nafaka Yiikiimliiliigiine Iliskin Yabanct Mahkeme Kararlarinmin Taninmast
ve Tenfizine Iliskin Lahey Sozlesmesi’ hiikiimleri ¢ercevesinde incelenerek sonucuna gore karar verilmesi
ve veldyete iligkin talebi hakkinda da hiikiim kurulmas: gerekirken, bu hususlarin nazara alinmamasi dogru
bulunmamuszr” seklindeki gerekgeyle tenfiz davasinda hakim tarafindan velayete iliskin talep hakkinda bir
karar verilmesi gerektigine hilkmedilmistir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 30.04.2015 tarihli ve 2014/25242
E., 2015/8879 K. say1li karar1 (lexpera.com E. T.: 20.04.2022).

581 Yargitay ictihadina gore, velayetin kamu diizenine iliskin bir mesele olmasindan tiirii, i¢ hukuku
ilgilendiren bosanma davalarinda miisterek ¢ocugun veldyetine iliskin diizenleme yapilmasi gerekir.
Ornegin, bosanmaya iliskin dava ve yabanci mahkemeden alinan bosanma kararinin taninmasina iliskin
kars1 davada, “... Taraflarin miisterek bir ¢ocuklarmmin oldugu anlasiimaktadir. Taninmasina karar verilen
yabanci bosanma kararinda ¢ocugun veldyetine iliskin bir diizenleme mevcut degildir. Cocugun niifusa
tescil edilmemis olmasi, veldyetinin diizenlenmesi gerekliligini ortadan kaldirmaz. Bu bakimdan davaci-
karst davali (kadin)'dan ¢cocugun dogum tarihi ve adiyla ilgili agiklama istenip, evliligin bosanma ile sona
erdigi nazara alinarak mevcut cocugun veldyetiyle ilgili diizenleme yapilmasi gerekir (TMK m. 336/2). Bu
hususun nazara alimmamig olmast da dogru bulummamistir.” seklinde hikkim kurulmustur. (2. HD,
23.12.2013 tarihli ve 2013/16836 E., 2013/30497 K. sayili karari) Ancak milletleraras1 6zel hukuk
kapsaminda yabanci mahkemenin bosanma davalarinda velayet hususunda diizenleme yapmamis olmasi
MOHUK m. 54 kapsaminda Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 gériilmemektedir. Bkz. ileride s. 188-189.
532 Huysal, 2005, a.g.k., 158.

533 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 156-157.

534 Huysal, 2005, a.g.k., 163; Nomer, 2017, a.g.k., 175; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 259. Nitekim,
Anayasanin 10. maddesine gore “herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit” sayilmaktadir.

535 Huysal, 2005, a.g.k., 164.

115



Tiirk hukukunda evlilik birligi icinde esler, ¢ocugun velayetine esit bigimde
miistereken sahiptirler. Bosanma veya ayrilik durumunda ise hakim, velayeti eslerden
birine tevdi etmektedir (TMK m. 336). Bu dogrultuda, Tiirk hukukunda yakin tarihe kadar
evli olmayan ana-babanin velayeti birlikte kullanmasi, Tirk toplumunun temel
degerlerine ve aile prensiplerine aykir1 olarak goriilerek ortak velayete izin veren yabanci
hukuk yerine Tiirk hukuku uygulanmis ve yabanci mahkemelerin ortak velayete iliskin
kararlarinin tenfizi, kamu diizenine aykirilik nedeniyle reddedilmistir®*®. Yargitay’in
birlikte velayeti kamu diizenine aykir1 olarak gordigii ve birlikte velayete izin veren
yabanci hukukun uygulanmamasina yonelik hiikiimler verdigi dénemlerden giiniimiize
kadar birlikte velayet meselesi, aile hukukunun en ¢ok tartisilan ve lizerinde en ¢ok

calisma yapilan meselelerinden biri haline gelmistir®’.

5% A, Bayata Canyas (2013). Why Not Enforce? A Critical Analysis of The Refusal to Enforce Foreign
Joint Custody Judgments in Turkish Courts, International Journal of Law, Policy and the Family, 27 (3),
318; Erliile, F. (2021). Bosanmadan Sonra Birlikte Velayet. A. Makaraci Basak, S. Oktem Cevik, G. S.
Tek (Editérler). Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklart ile Uyumlastiriimasi. Iginde (s. 161-
182). Ankara: Se¢kin Yayincilik, 174; Dogan, 2021, a.g.k., 346; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 259.
Miisterek velayete iligkin olarak Yabanci mahkeme tarafindan verilen kararin taninmasi ve tenfizine dair
bir Yargitay kararinda “Almanya Herzberg Harz Yerel Mahkemesince 11.12.2008 tarihinde taraflarmn
bosanmalarina karar verilmis ve karar 17.12.2008 tarihinde kesinlesmistir. Tenfizi istenilen ilamda
25.01.2001 dogumlu miisterek ¢ocuk Fatma nin veldyetinin ana ve baba tarafindan birlikte kullaniimasina
karar verilmistir. Yabanct mahkemenin miisterek cocugun veldyetine iliskin diizenlemesi Tiirk Medeni
Kanunu'na aykiridwr. Bu nedenle, mahkemenin veldyet diizenlemesine yonelik tenfiz istegini reddetmesinde
bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak, yabanct mahkeme ilammin kismen tenfizine karar verilmesi
imkan dahilindedir (MOHUK md.56). 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuk Hakkindaki
Yasamin aradigr kosullar gerceklesmistir. O halde, mahkemece, yabanci mahkeme ilaminin bosanmaya
yénelik boliimiiniin taninmasina karar verilmesi gerekirken; yazili gerekce ile istegin tiimden reddedilmesi
usul ve yasaya aykiridir.” seklinde hiikiimle Tiirk kamu diizenine aykir1 kabul edilmistir. Esasen hiikiimde
kamu diizeni ile ilgili bir ibare yer almamaktadir. Hiikiimde sadece miisterek veldyetin Tirk Medeni
Kanunu’na aykiri olmasi gerekc¢e gosterilmistir. Kanimizca somut olayda Yargitay’in ortaya koymak
istedigi gerekce, yabanci hitkkmiin Tiirk hukuka aykiri olmasi nedeniyle ayni zamanda Tiirk kamu diizenini
de ihlal edecegi seklindedir. Zira MOHUK ’ta yabanci1 ilamin Tiirk hukukuna aykir1 olmasi, tanima ve tenfiz
sartlart arasinda sayilmamistir. Bu yoniiyle Yargitay’in ortaya koymus oldugu gerekge kanimizca eksik ve
hatalidir. 2. HD, 16.06.2014 tarihli ve 2014/7356 E., 2014/13375 K. sayili karar1 (lexpera.com E.T.:
05.03.2022).

537 Birlikte velayete iliskin ayrmtili bilgi igin, yapilan ¢alismalardan bazilarina bkz. C. Koghisarlioglu
(2004). Bosanmada Birlikte Veldyet ve Yasanin Asilmasi. Ankara: Turhan Kitabevi; B. Oztan (2006). Tiirk
Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu. Prof. Dr. Tugrul ANSAY 'a Armagan, Ankara: Turhan
Kitabevi, 251-260; 1. Serdar (2008). Birlikte Velayet. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10(1), 155-197; T. Birinci Uzun (2016). Tirk Medeni Kanunu’na Gore Velayetin Kullanilmast ve Cocugun
Yiiksek (Ustiin) Yarari Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli.
Hacettepe Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 6 (1), 135-166; N. Ince (2018). Karsilastirmali Hukukta
ve Tiirk Hukukunda Evlilik Birliginin Bosanma ile Sona Ermesi Durumunda Birlikte Velayet. TAAD, 9
(34), 189-229; O. Uzun Kazmaci (2018). Evlilik Diginda Velayetin Birlikte Kullanilmasi, Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (1), 171-186; A. C. Ruhi (2019). Birlikte Veldyet Kurumu ve
Birlikte Veldyete Iliskin Yabanci Mahkeme [lamlarimin Tanminmast ve Tenfizi. istanbul: On iki Levha
Yaymecilik, Z. N. Giines (2020). Almanya ve Isvigre Ornekleriyle Tiirk Hukukunda Birlikte
Velayet, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 33 (150), 157-178; Serdar, 1. (2020). Mukayeseli Hukuk Isiginda
Birlikte Velayetin Kullamlmasmin Degerlendirilmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, 19 (2), 267-307.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) Ek 7 No’lu Protokolii’niin, Tiirkiye’de
6684 sayili Kanun’la onaylanmasinin uygun bulunmasi®® neticesinde 01.08.2016
tarihinde yirirlige girmesiyle miisterek veldyete iliskin anlayis ve igtihatlar da
degisiklige ugramistir®. ATHS 7 No’lu Ek Protokol’iin “esler arasinda esitlik” baslikli
5. maddesinde; “Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi durumunda,
kendi aralarinda ve cocuklari ile iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit
sekilde yararlamirlar. Bu Madde devletlerin ¢cocuklar yararina gereken tedbirleri
almalarint engellemez.” hiikkmii getirilmistir. S6z konusu hiikiim geregince esler,
bosanma sonrasinda da ortak olarak veldyet hakkina erisebilecektir. Ilgili Protokol’iin
Tiirkiye’de yiriirlige girmesiyle ortak velayet, kamu diizenine aykir1 bir mesele olmaktan
¢ikarilmstir.

Tirk kamu diizeni, sadece Anayasa ve kanunlarda kabul edilen temel hak ve
hiirriyetlere iligkin ilkeleri degil ayn1 zamanda usuliine gore yiiriirliige girmis temel hak
ve hiirriyetlere iliskin milletleraras1 sozlesmelerde kabul edilen prensipleri de
kapsamaktadir®®®. Bu itibarla, ortak velayete hiikkmedilen yabanci mahkeme kararlarmin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi Oniinde bir kamu diizeni engeli bulunmayacagi
sOylenebilir. Ayrica Tiirk mahkemelerinde de ortak veldyete yonelik kararlar verilmesi
miimkiin hale gelmistir®*!. Nitekim Yargitay’in 2017 yilinda verdigi bir kararda, ortak
velayetin Tiirk kamu diizenine aykir1 olmadigi ve ortak velayete iligkin kararlarin Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilebilecegi ve bu yonde yabanci mahkemeler tarafindan

verilen kararlari kamu diizenine aykir1 olmadigi sonucuna varilmistir®*2,

538 25.03.2016 tarihli ve 29664 sayili RG.

539 Erliile, 2020, a.g.k., 65.

540 Tiirkiye nin ATHS e taraf olmasindan itibaren Sézlesme hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ictihatlartyla benimsenen temel haklara iliskin prensipler, Tiirk hukukunun ve Tiirk kamu
diizeninin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 84,
dn. 143.

51 S, Kahraman (2019). Tiirk Milletlerarasi Aile Hukukunda Ortak Veldyet. Istanbul: On iki Levha
Yaymncilik, 88; A. Alibaba and E. Kocano Rodoslu (2020). The Role of Public Policy in the Enforcement
of Foreign Custody Judgments: An Example of Joint Custody in Turkish Law, Sustainability. 12 (5), 21;
Dogan, 2021, a.g.k., 347.

2 Yargitay 20.02.2017 tarihli kararinda, ingiliz vatandasi olan taraflarin ortak veldyet isteminin yerel
mahkemece, Tiirk kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle verilen red kararmi bozmustur. lgili kararda;
“Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve kamu diizeni kavrami ile ilgili aciklamalara gére somut olay
degerlendirildiginde ‘ortak veldyet’ diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine ‘agik¢a’ aykirt oldugunu ya da
Tiirk toplumunun temel yapisi ve temel ¢ikarlarint ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir. O halde
mahkemece, MOHUK m. 17/1 geregince, Ingiliz vatandasi olan taraflarin miisterek milli hukuklarindaki
veldyete iliskin diizenlemeler dikkate alinarak, isin esasina girilip tiim deliller birlikte degerlendirilerek
"ortak veldyet” istemine iligkin davayla ilgili bir karar vermek gerekirken, istemin Tiirk kamu diizenine
aykwrt oldugu belirtilmek suretiyle, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir.” seklinde
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Velayette kamu diizenini ilgilendirebilecek hususlardan biri de escinsel evliliklerde
cocugun velayetinin tesisidir. Modern ¢agda toplumsal iliskilerin, sosyal yasanti ve
aligkanliklarin degisim ve doniistime ugramasiyla birlikte aile kavrami da geleneksel
sinirlarin 6tesinde degerlendirilmeye baslamistir. Bu kapsamda kendisini escinsel olarak
tanimlayan bireylerin evlilik catisi altinda birlesmeye yonelik yogun talepleri, esitlikci
anlayis vasitastyla bazi devletleri hukuki olarak bu taleplerin altyapisini olusturmaya

543

yonlendirmistir>*°. Giinlimiizde escinsel evliliklere izin veren ¢ok az sayida ililke olmakla

birlikte bu tiir iliskileri “medeni birliktelik” veya “kayith birliktelik” olarak tanimlayan

iilkeler de bulunmaktadir®**

. ATHM Kkararlarinda escinsel evlilik hakki heniiz taninmamis
ve Avrupa Konseyi iiyelerine bu hakki saglamak ve kolaylastirmak i¢in herhangi bir
pozitif yiikiimliilik getirilmemis olsa da “saygi hakkinin” uygulamasina ve kapsamina
odaklanan yakin tarihli hitkiimlerde, 6zel hayat ve aile hayati igin ilerici, daha az kati bir
bakis agistyla kademeli bir sekilde hareket edilmesi nerilmistir-®®.

Bilindigi tizere TMK hiikiimleri geregince evlilik, iki ayri cinsiyetteki kisiler
arasinda yapilmaktadir™®. Bu kapsamda Tiirk hukukunda ayni cinsiyetteki bireylerin
evlilikleri kamu diizenine aykir1 gériilmekte ve “yok hiikmiinde” kabul edilmektedir®*’.
Dolayisiyla escinsel evliliklere izin verilen iilkelerde maddi ve sekli sartlara uygun olarak
yapilan bu tiir evliliklerin veya bunlardan dogan velayet problemlerine iligkin yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirk mahkemelerince taninmasi ve tenfiz edilmesinde yahut Tiirk

mahkemelerinde bu tiir evliliklerden dogan velayete iligskin uyusmazliklarin ¢oziilmesi

meselesine yabanci hukukun uygulanmasinda kamu diizeni miidahalesinin giindeme

hiikiim kurulmustur. 2. HD. 20.02.2017 tarihli ve 2016/15771 E., 2017/1737 K. sayili karar1 (lexpera.com
E.T.: 27.02.2022).

543 K. S. Sirmen (2009). Es Cinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Thtilafi Hukukunda Diizenlenisi.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58 (4), 827.

544 Ornegin Isvigre’de 2007 yilindan itibaren escinsel ciftlere kayith birliktelik hakki tanmmaktadir. I.
Schwenzer ve T. Keller (2015). Recent Developments in Swiss Family Law. MHB, 35 (1), 13. Escinsel
birliktelikler ve bunlari kabul eden iilkeler hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Sirmen, 2009, a.g.k.,
825-880; C. Yasan (2013). Milletleraras: Ozel Hukukta Ayn: Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri, Istanbul:
On Iki Levha Yayincilik; Aydin, E. (2017). Milletlerarast Ozel Hukuk Agisindan Escinsel Evlilikler. G.
Oztekin-Gelgel ve F. K. Giray (Editorler). Milletleraras: Aile ve Cocuk Hukukuna Iliskin Secilmis
Makaleler. iginde (s.117-136). istanbul: Beta Yayinlari.

545 B, Atkin (2015). The International Survey of Family Law, (2015 Edition), Croydon: Jordan Publishing
Limited, 65.

%6 TMK’da evliligin iki farkli cinsiyetteki bireyler arasmda yapilmasina yonelik agik bir ifade
bulunmamasina karsilik, Kanun’un m. 124 ve devamindaki hiikiimlerin diizenlenis bi¢cimi ve uygulamaya
gore ayni cins evliliklere Tiirk hukukunda cevaz verilmedigi aciktir. Bunu yani sira 07.11.1985 tarih ve
18921 sayili Resmi Gazete’te yayimlanan Evlendirme Yonetmeligi’nin 2. maddesinin f bendine gore;
“Evlenme: Bir kadin ve bir erkegin usuliine gére yetki verilmis bir memur oniinde bir aile kurmak amact
ile yapmugs olduklari medent hukuk sozlegsmesini” tanimlamaktadir.

547 Yasan, 2013, a.g.k., 73; Oztan, 2015, a.g.k., 119.
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548

gelecegi aciktir™™®. Ancak biitiin somut durumlarda kamu diizenini giindeme getirmek,

milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizenini istisnai niteligiyle bagdasmaz.
Yabanci bir iilkede yapilan escinsel evlilikte veya evlilik birligi icinde eslerden
birinin cinsiyet degistirmesi sonrasinda meydana gelen velayete iliskin meseleye

uygulanacak hukukun kamu diizenine aykir1 kabul edilebilmesi, iilke ile olan

549

baglantisinin niteligiyle yakindan iliskilidir®*®. Ornegin eslerden birinin veya her ikisinin

Tiirk vatandasi olmasi kamu diizeni miidahalesini kuvvetlendirmektedir. Ancak eslerin
her ikisinin de Hollanda vatandasi olmasi lilke ile baglantiy1 zayif kilmaktadir. Bu
neticeyle doktrinde, iilke ile baglantinin oldukc¢a sinirli oldugu somut durumlarda kamu

diizeninin istisnai niteligi ve milletleraras1 6zel hukuk adaleti g6z 6niinde bulundurularak

kamu diizeni miidahalesine basvurulmamas: gerektigi ifade edilmektedir>>°.

Yargitay 1982 tarihli bir kararinda,
“Bosanma sebebi, toplumun asla hos gormeyecegi ‘es cinsellige’ Tiirkce deyimi ile
‘Sevicilige’ dayanmaktadwr. Boylesine marazi (hastalik derecesine varan) bir aliskanlig
bulunan kadina kiz ¢cocugunun veldyetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir
durum meydana getirebilir. Kii¢iigiin idrak ¢agina erip kisiligi zarara ugradiktan sonra onu,
anaswmdan uzaklastirmak hicbir anlam tasimaz. Velayet diizenlenirken géz dniinde tutulacak
husus, ¢ocugun sadece o andaki degil, gelecekteki yararlarmmin dahi her yonii ile
korunmasidr. Bu bakimdan ¢ocuk heniiz koti aliskanhiklar edinmeden gerekli tedbirin
alinmasi zorunludur. Hal béyle olunca, kiigiigiin ahlaki gelisimine, oncelik ve sefkatin
iistiinde deger verilmesi gerekir. Oyle ise ‘karsilasilan iki kotiiliikten zarardan, hafifinin
tercih edilmesi’ yolundaki kural gozetilerek ¢cocugun, babamn veldyetine birakilmasi uygun

olur”

seklinde hiikiim kurmustur®?.

llgili hiikiimde escinsellik, marazi bir aliskanlik olarak tanimlanmis ve bu
aligkanliga sahip kadima c¢ocugun velayetinin verilmesi, cocugun gelisimine ve
gelecekteki yararina aykiri olarak goriilmustiir. Yargitay’in i¢ hukuku ilgilendiren somut

kararma gore burada dikkat edilen asil mesele, cocugun gelecekteki yararidir®®2,

8 Bununla birlikte, Tiirk hukukunda evli kisilerin cinsiyet degisikligi yapmasma da miisaade
edilmemektedir. Eski Medeni Kanun’da cinsiyet degisikliginin evliligi kendiliginden sona erdirecegi
hitkiim altina alinmus idi. (m. 29). Yirtirlikteki TMK’ya gore ise cinsiyet degistirme igleminin sadece evli
olmayanlarin alacaklar1 bir mahkeme karartyla yapilmasi miimkiindiir. Bu kapsamda cinsiyet degisikliginin
evliligi sona erdirmedigi lilke hukuklarmin kamu diizeni miidahalesine ugrayabilecegi doktrinde ifade
edilmistir. Bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 139-140.

549 Yasan, 2013, a.g.k., 184; Aydin, 2017, a.g.k., 129.

550 Sirmen, 2009, a.g.k., 872; Aydin, 2017, a.g.k., 129-130.

12, HD, 21.06.1982 tarihli ve 1982/5077 E., 1982/5531 K. sayili karar1. (Iexpera.com E.T: 04.03.2022).
%52 Huysal, 2005, a.g.k., 163.
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Kanimizca, veldyete iligkin bir meselede, escinsel evlilige veya evlilik birligi icinde
cinsiyet degistirmeye izin veren yabanci hukukun Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugu
gerckgesiyle uygulanmamasi, oncelikle ¢ocugun yiikksek yarar1  Olgiisiinde
degerlendirilmelidir. Diger bir deyisle, ¢ocugun velayetine iliskin meselelerde yetkili
olan yabanci hukukun uygulanmasi sonucunda iilke ile baglantis1 kuvvetli olmayan somut
durumlarda kamu diizenine aykirilik olusup olusmayacagi, cocugun yarari goz Oniine
alinarak arastirilmalidir®™®®, Bu dogrultuda yabanci hukukun uygulanmasinin ¢ocugun
yararina olmadigi durumlarda kamu diizeninin olumlu etkisiyle Tiirk hukuku uygulanarak
velayete iligkin karara varilmalidir.

Genel bir anlayis olarak Lahey Sozlesmelerinde de kamu diizenine aykirilik,
uygulanacak hukuka istisna getiren bir neden olarak kabul edilmektedir®™>*. Sozlesmelere
bu yonde yapilan diizenlemelerin iilkesel olarak benimsenen kamu diizeni konusunda
taviz vermek istemeyen devletlerin S6zlesmelere taraf olmasini tesvik ettigi sdylenebilir.
Bu dogrultuda 1961 Lahey So6zlesmesi’nin 16. maddesinde, “Sézlesme hiikiimlerinin,
taraf devletlerde, sadece kamu diizenine agik¢a aykirt oldugu takdirde uygulama dist
birakilabilecegi” diizenlenmistir. Buna gore taraf devletler, “agikca” kamu diizenine
aykirt olmasi durumunda S6zlesme’nin uygulanmasimi durdurabilecektir. S6z konusu
hiikmiin, MOHUK m. 5 ile uyum icinde oldugu goriilmektedir. S6zlesme’nin istisnai
olarak uygulama dis1 birakilabilmesinin tek yolu, kamu diizeni miidahalesidir. Kamu
diizeni miidahalesi, ancak uygulanan hukukun taraf devletlerde kamu diizenine aykir1
sonug¢ dogurmasi halinde gecerli olacaktir.

1996 Lahey Sozlesmesi’nde, uygulanacak hukukun kamu diizeni nedeniyle
sinirlandirilmasina iliskin hiikiim, 22. maddede diizenlenmistir. Buna gore, S6zlesme’nin
liciincli boliimiinde diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallarinca tespit edilen hukukun
uygulanmasi, “cocugun istiin yarar1 dikkate alinarak” sadece kamu diizenine “agik¢a”
aykir1 olmasi halinde reddedilebilecektir®®. Sozlesme’de uygulanacak hukukun tespitine
yonelik kurallarla belirlenen hukukun kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle muglak
nedenler kapsaminda sinirlandirilmasinin olabildigince 6nlenmesi ve taraf devletlerin
kamu diizenine “acik¢a” aykir1 sonu¢ dogurmak sartiyla istisnai olarak yetkili hukukun

uygulanmasindan vazgegilmesi amaglanmistir®®®. Ayrica onemle belirtmek gerekir ki,

558 Aymi yénde goriis igin bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 163; Yasan, 2013, a.g.k., 185.

554 Lagarde, 1998, a.g.k., 583.

%5 Nygh, 1997, a.g.k., 354-355; Silberman, 2000, a.g.k., 264; HCCH, 2014, a.g.k., 100.
5% Nomer, 2017, a.g.k., 179-180.
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Sozlesmeye taraf devletler, ancak “cocugun {istiin yarar1 Olgiisiinde” Sozlesme
hiikiimlerine gore belirlenen yetkili hukukun kamu diizenine aykirilik iddiastyla kapsam
dis1 birakilmasina karar verebilecektir. Diger bir ifadeyle, Sozlesmeye taraf olan
devletler, yetkili hukukun kamu diizenine agik¢a aykir1 olup olmadigini ¢ocugun ytiiksek
yarar1 ekseninde degerlendirecektir.

1961 ve 1996 Lahey Sozlesmelerinde uygulanacak hukuk, kural olarak yetkili
sayilan iilkenin i¢ hukukudur. Bu dogrultuda yetkili iilke makamlarinca So6zlesme
kapsaminda uygulanacak hukukun yetkili devletin kamu diizenine aykirt sonug
dogurmasi beklenemez. Ancak Gzellikle 1996 Lahey Sozlesmesi’nde istisnai olarak
diizenlendigi sekilde, yetkili iilke makamlarinin bir bagka iilke hukukunu uygulayacagi
durumlarda kamu diizeni miidahalesi s6z konusu olabilir. Bunun disinda velayete iliskin
yabanci makam kararlarinin Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni meselesi
giindeme gelebilir. Bu kapsamda 1996 Lahey So6zlesmesi’nin “Tanima ve Tenfiz” baslikli
dordiincii boliimiinde ayrica tanima ve tenfiz kosullari siralanmig ve m. 23/2-d geregince,
cocugun lstiin yarar1 géz Oniine alinarak, talep edilen Devletin kamu diizenine agikca
aykir1 olmasi halinde yabanct makam kararimin taninmasinin reddedilebilecegi

diizenlenmistir.

5.2. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Milletlerarasi1 6zel hukukta yabanci unsurlu hukuki iliski veya isleme uygulanacak
hukukun belirlenmesinde kamu diizeni disinda uygulanacak hukuku devre dis1 birakan ve
bu yoniiyle dikkate alinmasi gereken hususlardan biri de dogrudan uygulanan kurallardir.
“Dogrudan uygulanan Kkurallar” veya diger adiyla “miidahaleci normlar”, bir iilkede
benimsenen siyasi, iktisadi ve toplumsal yapilanmanin korunmasi i¢in uyulmasi gereken
kurallar olarak nitelendirilmektedir®’. Genel itibariyle dogrudan uygulanan kurallar, 6zel
hukukta sahislar yerine kamunun menfaatinin gozetildigi emredici nitelikli kurallardir®®,

Dogrudan uygulanan kurallar, hakimin hukukunda (lex fori) bulunan kurallar,
yetkili yabanci hukukta (lex causae) bulunan kurallar ve tigilincii bir tilkenin kurallari

559

olmak {izere ii¢ ayr1 durumda incelenmektedir™”. Hakimin hukukuna ait olan dogrudan

557 Gelgel, 2012, a.g.k., 19; Nomer, 2017, a.g.k., 185; Dogan, 2021, a.g.k., 278; Celikel ve Erdem, 2021,
a.g.k., 155.

58 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 155.

59 M. Erkan (2011). MOHUK Madde 31 Baglaminda Tiirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara
Bakis, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 15 (2), 85.
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uygulanan kurallarin tatbikine iliskin diizenleme MOHUK m. 6’da yapilmustir. ilgili
hilkme gore, yetkili yabanci hukukun uygulanmasi gereken durumlarda, “diizenleme
gayesi ve uygulama alani bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin
kapsamina giren hallerde” o kural uygulanacaktir. Tiirk hukukuna ait olan bir dogrudan
uygulanan kural yetkili yabanci hukuka bakilmaksizin uygulama alani bulacaktir®°.

Ote yandan, yetkili yabanci hukuka ait olan dogrudan uygulanan kurallar isin
dogas1 geregi kendiliginden hakim tarafindan uygulanacaktir. Zira MOHUK m. 2’ye gore
hakim, Tirk kanunlar ihtilafi hukukuna goére yetkili olan yabanci hukuku resen
uygulamaktadir. Ugiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina yetki taninmast ise
sadece sozlesme iliskisinden dogan ihtilaflarda miimkiin kilmmstir (MOHUK m. 31).
Diger yandan 1996 Lahey Sozlesmesi m. 15/2°de “lgilincii bir devletin dogrudan
uygulanan kurallarinin  dikkate alinabilecegi” ifade edilmistir. Bu bakimdan,
Sozlesme’nin kapsamina giren hallerde velayete iliskin mesele ile somut baglantisi
bulunan tigiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina ¢ocugun yarart 6l¢iisiinde
istisnai sekilde etki tanmabilecektir®?.

Hangi kurallarin dogrudan uygulanan kural olarak sayilacagi noktasinda mevzuatta,

ogretide ve yargi igtihatlarinda bir belirginlik bulunmamaktadir®?

. Zira Ogretide,
dogrudan uygulanan kurallar ve bu kurallarin niteligi hakkinda genel ve soyut izahatlarla
yetinildigi ve detayli olarak konu iizerinde ¢ok fazla ¢alisilmadigi goriilmektedir. Bu
husus, elbette ki konunun daha ¢ok yoruma dayali olmasiyla iligkilidir. Dogrudan
uygulanan kurallar, bu kurallarin diizenlenis amac1 ve uygulama alaninin
degerlendirilmesiyle bu sifata sahip olmaktadir. Mevzuatta agik¢a ifade edilmedigi
siirece, diizenlenis amaci ve uygulama alanina bakildiginda 6ncelikli olarak kamunun
genelinin ve devletin temel menfaatlerinin gozetildigi kurallar, dogrudan uygulanan
kurallar olarak yorumlanmaktadir®®,

Dogrudan uygulanan kurallarda sik¢a verilen 6rnekler, Tiirk parasinin kiymetinin
korunmasi, kartel yasaklari, doviz, sermaye piyasalari, ithalat ve ihracat konulari
564

icerisindedir’™*. Aile hukuku alaninda en sik verilen 6rnek ise akil hastaliginin veya

bulasict hastalik tasimanin bir evlenme engeli olarak sayilmasidir. Akil hastaliina sahip

%0 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 11.

561 Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1149.

%2 Tekinalp, 2020, a.g.k., 49; Dogan, 2021, a.g.k., 280.

%63 Akanci, 2020, a.g.k., 23; Dogan, 2021, a.g.k., 281.

%64 Nomer, 2017, a.g.k., 186; Akinci, 2020, a.g.k., 22; Tekinalp, 2020, a.g.k., 50.
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olan kisilerin evlenmesi yabanci hukukta miimkiin olsa dahi sosyal dengenin ve kamu
sagliginin korunmasi maksadiyla diizenlenen Tiirk hukukuna ait miidahaleci normlarla
buna miisaade edilmeyecektir"®®. Bu bakimdan dogrudan uygulanan kurallar, sahislar
arasi iliskileri diizenlemekten ziyade devletin sosyal, siyasi ve iktisadi alanlarla viicut
bulan genel menfaatini koruma amacimi giitmektedir>®®.

Kamu diizeni meselesi ve dogrudan uygulanan kurallar birbiriyle yakin iligkili
ancak uygulama sekli ve amaglar bakimindan birbirinden farkli kavramlardir. Ancak bu
iki farkli kavramin uygulamasiin Yargitay igtihatlarinda dahi zaman zaman birbiriyle

karistirildig1 goriilmiistiir>®’

. Kamu diizeninin olumlu etkisi bakimindan, yabanci unsurlu
somut bir hukuki iliskiye uygulanacak hukukun Tiirk kamu diizenine aykirt olmasi
durumunda Tiirk hukukunun uygulanmasi s6z konusu olacaktir. Dogrudan uygulanan
kurallarin var olmas1 durumunda ise ilgili kural, hukuki iligskinin yabancilik unsuru igerip

icermedigine bakilmaksizin dogrudan uygulanmaktadir®®®

. Ayrica dogrudan uygulanan
kurallar, somut hukuki iliskiye uygulanacak hukuk, hangi hukuk olursa olsun, kanunlar
ihtilafi kurallar1 ve kamu diizeni meselesinden bagimsiz olarak dogrudan dogruya,
kendiliginden uygulama alan1 bulacaktir®®,

Dogrudan uygulanan kurallar, ters orantili olarak kanunlar ihtilafi kurallarini devre
dis1 birakict bir etkiye sahiptir. Baska bir deyisle hakimin hukukunda ne kadar ¢ok
dogrudan uygulanan kural bulunuyorsa, kanunlar ihtilafi kurallar1 da o kadar cok
sinirlandirilmig olur. Dolayisiyla dogrudan uygulanan kurallarin ¢oklugu, milletlerarasi
6zel hukukun varlik nedeni ve temel prensipleriyle bagdagmamaktadir. Bu nedenle,
dogrudan uygulanan kurallarin kapsaminin olabildigince smirli tutulmas1 elzemdir®°.

Bir kuralin “dogrudan uygulanan kural” olarak nitelendirilebilmesi i¢in, kanun
koyucunun iradesinin tam olarak anlagilmasi gerekmektedir. Kuralin amaci, kamu
menfaatinin tesisine yonelik ve uygulama alan {ilke ile baglantili yabanct unsurlu olan
veya olmayan biitiin hukuki islem veya iliskileri kapsiyor ise o kuralin dogrudan
uygulanan kural niteligini haiz oldugu varsayilabilir®’!. Bu bakimdan, Tiirk hukukunda

kamu diizeninden olan meseleleri ilgilendiren tim emredici kurallarin dogrudan

%5 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 11; Akine, 2020, a.g.k., 22.

566 Erkan, 2011, a.g.k., 84; Nomer, 2017, a.g.k., 187.

567 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 160.

%8 Dogan, 2021, a.g.k., 278.

%9 Nomer, 2017, a.g.k., 185; Akinci, 2020, a.g.k., 24; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 105.
570 Tekinalp, 2020, a.g k., 50.

51 Dogan, 2021, a.g.k., 281.
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uygulanan kurallar vasfina sahip oldugu sdylenemez®’2. Siiphesiz, ¢alismanin ana konusu
olan velayette de bu durum gegerlidir. Kamu diizeni konusunda yapilan agiklamalarla
benzer sekilde ifade edilmelidir ki velayete iliskin Tiirk hukukunda diizenlenen
kurallarin, dogrudan uygulanan kurallar olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir°"3.
Ornegin, iilke ile baglantis1 son derece kisitli olan somut bir olayda, Ingiliz vatandasi ana-
babanin yine Ingiliz vatandasi ¢ocuklarinin veldyetine iliskin uyusmazlikta yetkili
yabanci hukuka bakilmaksizin dogrudan Tiirk hukukunun uygulanmasi hem g¢ocugun
hem de taraflarin menfaatlerine aykiridir. Ayrica dogrudan uygulanan kurallarda
gozetilen kamu menfaati de somut durumda s6z konusu degildir. Kaldi ki yabanci
hukukun uygulanmasi, kamu diizeni miidahalesini de gerektirmemektedir.

Doktrinde, velayete iligskin baz1 meselelerde niteligine gore dogrudan uygulanan
kurallarin bulunabilecegi ve buna 6rnek olarak, 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun™®"* (AKK) hiikiimlerinin bu kapsamda
degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili goriise gore, Kanun’un amaci, cocuk basta
olmak iizere toplumun temel yapisini olusturan ailenin korunmasi icin seri 6nlemler
alarak sosyal alanda yiiksek kamu menfaatlerini temin etmektir. Bu yoniiyle Kanun
hikkiimlerinin ~ dogrudan  uygulanan  kurallar  sifatiyla ~ uygulanabilecegi
savunulmaktadir®”.

Doktrinde bir goriise gore evlat edinmede ¢ocugun yararinin arastirilmasi sarti,
dogrudan uygulanan kural vasfina sahip olup yabanci unsurlu evlat edinmelerde de

576

uygulanmalidir®’®. Buna gore, evlat edinmede ¢ocugun yararinin TMK m. 305 geregince

572 Tekinalp, 2020, a.g.k., 50.

58 Dogan, 2021, a.g.k., 281.

574 20.3.2012 tarihli ve 28239 say1li RG.

575 Kanun’un, ¢ocuklarm korunmas: ve velayete iliskin gecikmesinde ¢ocugun menfaatinin zedelenecegi
durumlarda en kisa siirede koruma tedbirlerine basvurulmasi gayesini giitmesi nedeniyle, amag ve
uygulama alani bakimindan dogrudan uygulanan kurallar olarak yorumlanmas1 kanimizca da miimkiindiir.
Ote yandan gegici koruma tedbirlerinin usul hukukuna ait bir konu oldugunun kabulii halinde, cocugun
korunmasina yo6nelik olarak almacak tedbirler lex fori’ye tabi olacaktir. Ancak gegici koruma tedbirlerinin
maddi hukuka ait bir konu oldugunun kabulii halinde ise ilgili tedbirlerin alinmasi lex causae’ya tabi
olacaktir. Huysal’a gore velayete iliskin gegici koruma tedbirlerinin Tiirk hukukuna tabi olmasi, Kanun
hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kurallar olma vasfindan degil, daha ¢ok bu tedbirlerin gegici olmasi ve
ivedilikle alinmasi gereginden kaynaklanmaktadir. Kanimizca da her ne kadar AKK hiikiimlerinin
dogrudan uygulanan kurallar olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olsa da milletlerarast 6zel hukuk
anlayisina uygun olarak bu kurallarin kapsaminin genisletilmemesi ve Kanun hiikiimlerine gére ¢gocugun
menfaatlerine uygun olarak alman gegici koruma tedbirlerinin usul hukukuna ait bir mesele olarak kabul
edilmesi elzemdir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, gegici koruma tedbirlerinin lex fori’ye tabi oldugu
anlayis1 hem MOHUK hem de 1996 Lahey Sozlesmesi’nde yer edinmistir. Bu dogrultuda esas amacg,
yabanci hukukun arastirilmasiyla zaman kaybedilmeyerek Tiirk hukukuna gore ilgili tedbirlerin ivedilikle
alinmasidir. Bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 167; Ozgeng, a.g.k., 2018, 27.

576 Giingor, 2021, a.g.k., 158.
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mahkemece arastirilmasi ve ¢ocugun yararia uygun olarak karar verilmesi esasa iligkin
olup cocugun menfaatinin “en yiiksek menfaat” olmasi ve uluslararast toplumun da
cocugun yararina uygun anlayis sergilemesi nedeniyle evlat edinmede ¢ocugun yarari
sart1 dogrudan uygulanan kurallardandir®”’. Onceki boliimlerde de izah edildigi iizere
gerek Tiirk hukuku gerekse basta CHDS ve cocugu ilgilendiren diger milletlerarasi
sozlesmelerde ¢ocugun yiiksek yarariin gozetilmesi, en temel prensiptir. Evlat edinme
kapsaminda ¢ocugun velayetine iliskin tiim hak ve sorumluluklarin evlat edinene gegtigi
bir ortamda, evlat edinme isleminin ancak ¢ocugun yiiksek yarar1 gozetilerek
yapilmasinin dnemi agikardir. Ote yandan evlat edinme kapsaminda meydana gelen
velayet iligkisi dahil olmak iizere velayet ve ¢ocugun korunmasina iliskin biitiin hallerde
cocugun yararinin gozetilmesi, milletleraras: toplumun genel anlamda kabul ettigi bir
kamu diizeni meselesi olup ¢cocugun yararina aykiri sonug¢ doguracak yabanct hukukun
bu noktada kamu diizeni miidahalesine maruz kalacag diisiiniilmektedir®’®. Bu kapsamda
ilgili goriise gore evlat edinmede ¢cocugun yarari sartt dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilebilecegi gibi kamu diizeni miidahalesini gerektirecek bir mesele olarak da
degerlendirilebilir.

Tirk hukukunda soybagi ve veldyete uygulanacak yabanci hukukun
smirlandirilabilecegi alanlardan biri de yapay déllenme ve tasiyict anneliktir®”®. Tastyic
annelik uygulamasinin eski donemlerden bu yana yapilageldigi bilinse de yakin donemde
teknolojinin ilerlemesi tasiyict annelik alaninda iiremeye iligkin yeni yontemlerin kesfini
saglamis ve bu yeni yontemler, lireme organlarinin bir bagka kisiye nakledilmesi suretiyle

yapay Yyolla ¢cocuk sahibi olunmasma imkan vermistir-¢°.

577 Giingor, 2021, a.g.k., 158.

578 Bkz. ikinci Béliim, § 5.1. Evlat edinmede kamu diizeni miidahalesi i¢in ayrica bkz. S. Kahraman (2017).
Milletlerarast Evlat Edinmede Kamu Diizeni Etkisi. G. Oztekin-Gelgel ve F. K. Giray (Editorler).
Milletlerarasi Aile ve Cocuk Hukukuna Iliskin Secilmis Makaleler. I¢inde (s.227-258). Istanbul: Beta
Yayinlari.

57 Tasty1c1 annelige iliskin genis bilgi igin bkz. S. Metin (2012). Yé6riingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal,
Psikolojik ve Hukuki Gériiniimleriyle Tastyict Annelik. Saghk Hukuku Makaleleri 1I. 1ginde (s.7-53).
Istanbul: Istanbul Barosu Yaymlari; G. Cam (2013). Tasiyict Annelik ve Soybagi iliskisi, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12 (2), 155-171; E. Sensdz Malkog (2015). Uluslararas1 Tastyici
Annelik Sozlesmesi’nden Dogan Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk, Public and Private International Law
Bulletin, 35 (2), 13-49; S. A. Tiirkmen (2017). Milletleraras1 Ozel Hukukta Tastyic1 Annelik. G. Oztekin-
Gelgel ve F. K. Giray (Editorler). Milletlerarasi Aile ve Cocuk Hukukuna Iliskin Secilmis Makaleler. Iginde
(5.137-189). istanbul: Beta Yaynlari; S. Parlak Borii (2019). Aile Hukukunda Zor Bir Ddnemeg:
Karsilastirmali Hukuk Bakis Acisiyla Tastyict Annelige Iliskin Giincel Gelismeler, Public and Private
International Law Bulletin, 39 (1), 63-110.

580 Metin, 2012, a.g.k., 7-8; Tiirkmen, 2017, a.g.k., 138; Parlak-Bérii, 2019, a.g.k., 66.
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Gliniimiizde tasiyict annelik uygulamasi, ¢ocuk dogurma yetenegi olmayan, ¢cocuk
dogurmas1 saglik agisindan tehlikeli olan veya bunlarin disinda ¢ocugunu karninda
tagimak istemeyen bir kadinin cocugunun diger bir kadin tarafindan tasinmasi ve cocugun
dogumdan sonra c¢ocuk sahibi olmak isteyen tarafa teslim edilmesi seklinde

gerceklesmektedir®®!

. Bu yolla yapilan yapay déllenmelerde, ¢cocuk sahibi olmak isteyen
eslerden erkegin sperm hiicresi ve kadinin yumurta hiicresi tasiyict anneye
nakledilmektedir®®?. Bu asamada ¢ocugun genetik anne ve babasi bellidir. Ancak bu
uygulamanin disinda farkli sekillerde de yapay dollenme saglanmaktadir. Ornegin, gocuk
sahibi olmak isteyen kadin disinda baska bir kadinin yumurta hiicresinin tasiyict anneye
nakledilmesi veya tasiyici annenin kendi yumurta hiicresinin kullanilmasi suretiyle
dollenmenin gerceklestirilmesi yahut ¢ocuk sahibi olmak isteyen erkek disinda yabanci
bir erkegin sperm hiicrelerinin tastyici anneye aktarilmasi suretiyle de yapay dollenme
saglanmaktadir®®. Tastyic1 annelikte biitiin bu uygulamalarin gesitliligi ve karmasiklig1,
soybag1 ve velayet problemlerini de beraberinde getirmektedir®®. Tasiyici annelik
meselesine iliskin Tiirk i¢tihadinda bir karar bulmak oldukca gii¢ olsa da konuyla ilgili
birgok yabanci mahkeme karar1 mevcuttur®®. Bu dogrultuda tasiyici annelik etik, ahlaki
ve dini agidan ciddi endiseleri beraberinde getirmesi nedeniyle tilkelerin hususi olarak
ihtiyatla yaklastig1 bir konudur°®®.

Tiirk hukukunda tasiyic1 annelik uygulamalarina iliskin hiikiimler 2238 sayili
“Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun”da®®’ ve
“Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari (UYTE) ve Uremeye Yardimci Tedavi
Merkezleri Hakkinda Y&netmelikte®®® diizenlenmistir. 15.11.2018 tarihli ve 7151 sayili
Kanun m. 16 ile 2238 sayili1 Kanun’a getirilen Ek Madde 1’e gore,

“Dogal yollarla ¢ocuk sahibi olunamadigi veya t1bbi gereklilik bulundugu hallerde, kadin

ve/veya erkegin iireme hiicrelerinin tibbi yontemlerle déllenmeye elverisli hile getirilmek ve

%81 Metin, 2012, a.g.k., 7; Cam, 2013, a.g.k., 161.

%82 Eksi, 2016, a.g.k., 8-10.

583 Metin, 2012, a.g.k., 9; Cam, 2013, a.g.k., 162-163.

%84 Dardagan Kibar, 2011, a.g.k., 553; Metin, 2012, a.g.k., 43; N. Eksi (2016). Mahkeme Kararlarinda
Sinirasan Tastyict Annelige fliskin Hukuki Sorunlar, Public and Private International Law Bulletin, 36 (2),
4; Nomer, 2017, a.g.k., 279; Parlak Bori, 2019, a.g.k., 67.

585 Kararlar i¢in ayrica bkz. Eksi, 2016, a.g.k., 1-51.

586 By kapsamda tastyici anneligin, iilkelerin konuya bakis agisinda gore farkli sekillerde degerlendirildigi
goriilmektedir. Bazi iilke hukuklari ilgili meseleyi diizenleme noktasinda sessiz kalmakta, bazi iilke
hukuklar1 meseleyi diizenleyip belli sartlara tabi tutmakta iken bazi tilke hukuklar1 da tamamen yasaklama
yoluna gitmektedir. Metin, 2012, a.g.k., 48.

%87.03.06.1979 tarihli ve 16655 sayili RG.

588 30.09.2014 tarihli ve 29135 sayili RG.
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viicut iginde veya disinda doéllenmesini saglamak suretiyle iireme hiicreleri veya embriyo

anne adayina uygulanabilir. Bu yontem sadece evli olan esler arasinda gergeklestirilir.”
Buna gore, halk arasinda “tiip bebek” tedavisi olarak da bilinen, eslerin kendi tireme
hiicrelerinin {giincii bir kisi dahil edilmeksizin yapay bi¢cimde liremeye uygun hale
getirilmesi miimkiindiir. Diger yandan, ayn1 maddenin ikinci ve ii¢iincii fikrasinda,
“Eslerden biri veya her ikisinden alinan itireme hiicreleri ve bu hiicrelerden elde edilen
embriyonun, baska kisilere uygulanmasi yoluyla ¢ocuk sahibi olmak ve tasiyict annelik
yapmak yasaktir. Baskasina ait iireme hiicresi ve/veya embriyonun kullanilmasi suretiyle
donasyon iglemi yapimasi ve bu amacla iireme hiicresi ve/veya embriyo bagislanmasi,

satilmast, bulundurulmasi, kullanilmasi, saklanmasi, tasmmasi, ithalati, ihracati ve bu

islemlere aracilik edilmesi yasaktir.”
hiikmiiyle her tiirlii tastyicit annelik uygulamasi, tireme hiicrelerinin her tiirlii nakli,
ticareti ve bunlara aracilik edilmesi yasaklanmuistir.

UYTE Yonetmeliginde {iremeye yardime1 tedavi ydntemlerinin uygulanmasi, son
derece detayli olarak diizenleme altina alinarak siki sartlara tabi tutulmustur. Y6netmelik
m. 1 ve m. 19/2’ye gore, iiremeye yardimci tedavi yontemleri vasitasiyla ¢ocuk sahibi
olmak igin yapilacak uygulamalar sadece evli ¢iftlere mahsustur. Ayrica Yonetmeligin
17 No’lu Ek’inde ilgili Kanun hiikiimleriyle uyumlu olarak,

“UYTE uygulanacak eslere sadece kendilerine ait iireme hiicreleri uygulamr. Herhangi bir
sekilde donor kullanilmasi, donér kullanilarak embriyo elde edilmesi, adaylardan alinan
yumurta ve spermler ile elde edilen embriyolarin baska adaylarda, aday olmayanlardan
alinanlarin da adaylarda kullanilmast ve uygulanmast yasaktir. Bu yasaklara aykiri olarak
elde edilen gebeliklerin herhangi bir asamada tespit edilmesi durumunda, merkezin
ruhsati/faaliyet izni ve bu iglemi yapan kisilerin sertifikalart iptal edilir. Ayrica bu kisilerin
bir daha merkezlerde ¢alismasina izin verilmez ve adli yonden islem yapimak iizere

cumhuriyet saveiligina bildirilir.”

diizenlemesine yer verilmistir’®,

Hindistan, Ukrayna, Yunanistan, Israil gibi iilkelerde tastyic1 annelik uygulamasina
miisaade edilirken Tiirk hukukunda tasiyici annelik uygulamalar1 ve buna yonelik yapilan

sozlesmeler, genel ahlaka, adaba ve kisilik haklaria aykir1 goriilerek kesin bir bigimde

589 Tas1y1c1 annelik uygulamalarmin tiimiiyle yasaklandig1 s6z konusu diizenlemenin, yiiriirliikten kaldirilan
“Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yonetmelik” (06.03.2010 tarihli ve 27513 sayili RG) m. 18/4’te diizenlenmis olmasina ragmen miilga
Yonetmelik yerine getirilen yeni Yo6netmeligin herhangi bir ekinde diizenlenmesi, konunun ciddiyeti ve
Oonemi bakimidan kanimizca isabetsiz olmustur.
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yasaklanmistir*®®, Yabancilik unsuru igermeyen séz konusu islemlerin Tiirkiye’de
gerceklestirilmesi hukuken miimkiin degildir. Bu tiir uygulamalara izin veren yabanci
iilkelerde gergeklestirilen tasiyici annelik sézlesmeleri ve bundan dogan soybagi ve
velayete iliskin hukuki meselelere uygulanacak hukuk ises MOHUK m. 5 geregince Tiirk
mahkemeleri dniinde kamu diizeni miidahalesine ugrayabilecektir>®.

Ote yandan, doktrinde tastyici anneligin yasaklanmasina iliskin gerek 2238 sayili
Kanun, gerekse UYTE Yonetmeligi hiikiimlerinin dogrudan uygulanan kurallar olarak
nitelendirilebilecegi ifade edilmektedir. Buna gore, tastyict anneligin s6z konusu mevzuat
hiikiimlerince agik¢a yasaklanmasi, ilgili hilkmiin devletin asli kamu menfaatlerinden
birine hizmet etme amaci1 giitmesi nedeniyle, yabanci unsurlu olsun veya olmasin biitiin
hukuki iligkilere yabanci hukuka bakilmaksizin dogrudan uygulanmasini miimkiin
kilmaktadir®®?, Kanimizca da tastyict anneligi yasaklayan sz konusu hiikiimler, ailenin
Anayasa’da toplumun temeli olarak kabul edilmesi, ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi
ve aile kurumunun yozlasmasimin énlenmesi anlayisiyla diizenlenmistir®®. Bu itibarla,
s0z konusu hiikiimler; tagidig1 anlam, amag, kapsam ve uygulama iradesine bakildiginda

dogrudan uygulanan kurallar olarak yorumlanabilecektir.

590 Metin, 2012, a.g.k., 43; Sensdz Malkog, 2015, a.g.k., 16-17; Eksi, 2016, a.g.k., 7; Tiirkmen, 2017,
a.g.k., 149-150. Tasiyici anneligin karsilastirmali hukuk bakimindan degerlendirilmesi igin bkz. Metin,
2012, a.g.k., 37-42; Parlak Bori, 2019, a.g.k., 73-95.

591 Sensdz Malkog, 2015, a.g.k., 41-42; Tiirkmen, 2017, a.g.k., 157.

592 Sensdz Malkog, 2015, a.g.k., 42; Tiirkmen, 2017, a.g.k., 157.

593 Tastyic1 annenin dogurdugu ¢ocugun genetik annesi ve biyolojik annesi farkli olabilmektedir. Hatta
cocugun genetik anne veya babasi yabanci bir liglincii kisi dahi olabilmektedir. Bu yoniiyle kanimizca,
CHDS m. 7 ve 8’de diizenlenen ¢ocugun ana-babasimin kim oldugunu bilme, kdkenini 6grenme hakkinin
zedelenmesiyle ¢ocugun menfaatine aykiri sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusudur.
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UCUNCU BOLUM
VELAYETE iLiSKiN UYUSMAZLIKLARDA MiLLETLERARASI USUL
HUKUKU MESELELERI

1. TURK MAHKEMELERININ MiLLETLERARASI YETKISI

1.1. Genel Olarak

Genel anlamda milletlerarast yetki kavrami, yabancilik unsuru igeren hukuki bir

%% Daha dogru

uyusmazligin hangi devlet mahkemesinde goriilecegini ifade etmektedir
bir ifadeyle milletleraras1 yetki, yabanct unsurlu bir hukuki iligskide belirli bir devletin
yarg1 organlarinin s6z konusu hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazligi ¢6zmede yetkili
olup olmadigmi ifade eden bir kavramdir>®®. Bu kapsamda milletleraras1 alanda birden
fazla iilke ile baglantili hukuki islem veya iliskiye dair uyusmazlhi§in hangi iilke
mahkemesinde ¢oziilecegi meselesinin diizenlendigi evrensel bir s6zlesme yahut ortak bir
hukuk diizeni bulunmamaktadir®®. Bununla birlikte belli konular hakkindaki bazi
milletlerarasi sdzlesmelerde milletleraras: yetki kurallar1 diizenlenerek iilkeler arasinda
yetki ¢atigmasinin 6nlenmesi amaglanmaistir.

Ote yandan, yabancilik unsuru tastyan 6zel hukuk miinasebetlerinden kaynaklanan
ihtilaflarin ¢oziilmesi konusunda yetkili bir milletleraras1 mahkeme mevcut degildir.
Yargitay’mn yakin dénemde vermis oldugu bir kararda bu konuya isaret edilmistir. Tlgili
kararda,

“Yabancilik unsuru iceren ozel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazhklarin ¢oziimii
hususunda yetkili milletlerarasi mahkeme bulunmamaktadr. Dolayisiyla yabancilik unsuru
iceren uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkeme yargilamasi tercih edilecek ise bunun bir milli
mahkeme olmast gerekir. Her devlet, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazitklarda kendi
mahkemelerinin ne zaman yetkili olacagint kendi koydugu kurallar vasitasiyla tayin eder.
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tayin eden kurallar MOHUK m. 40 vd.’da
diizenlenmistir. Bu konuda MOHUK 'ta bir genel kural ve birden cok ézel kural kabul
edilmistir. Milletleraras: yetki konusuna iliskin genel kural olan MOHUK m. 40 uyarinca

yabancuik unsuru taswyan ozel hukuka iliskin uyusmaziliklarda Tiirk mahkemelerinin

5941, Ozkan ve U. Tiitiinciibas1 (2020). Uluslararas1 Usul Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, 73; Tekinalp,
2020, a.g.k., 392; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 452.

5% E. Nomer, (1974). Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras1 Yetki Methumu, /UHFD, 40 (1-4), 393-
426, 393-394.

%% Huysal, 2005, a.g.k., 64; Nomer, 2017, a.g.k., 423; Akinci, 2020, a.g.k., 114; Dogan, 2021, a.g.k., 38;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 454.
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milletlerarast yetkisini i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurali tayin eder. Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisine iliskin 6zel kurallar ise MOHUK m. 41-46 arasinda yer almaktadur.
Ancak Anayasa’min m. 90 ve MOHUK m. 1/f2 geregince milletlerarasi sozlesmeler kanun

hiikmiinde olup i¢ hukukta diizenlenen yetki kurallarina nazaran éncelikli olarak uygulanir.”

seklinde hiikiim kurulmustur®®’.

Milletlerarasi yetki konusu kapsaminda bir devletin kendi mahkemelerinin yetkisiz
oldugunu iddia etmesi ve uyusmazligi ¢ézmede baska bir devlet mahkemesini yetkili
gormesi kabul goren bir husus degildir"®. Devletler, yarg: yetkilerine iliskin kurallari
kanun koyucular araciligiyla belirlemekte, genellikle yargi egemenliginden kolay bir
bigimde vazgegmek istememekte ve kendi mahkemelerini hemen her durumda yetkili
gormeye ¢alismaktadir®®.

Milletlerarasi yetki, agirlikli olarak her bir tilkenin kendi milletlerarast usul hukuku
hiiklimlerine ve egemenlik haklarima dayanarak ortaya koydugu kurallarla

belirlenmektedir®®

. Ancak devletlerin yargilama yetkisine iliskin diizenlemeler igeren
milletleraras1 sdzlesmeler 6ncelikle dikkate alinmalidir. Milletlerarasi yetki kurallariyla
yetkili oldugu kabul edilen devletin hangi mahkemesinde ilgili hukuki uyusmazligin
¢oziilecegi meselesi ise s6z konusu devletin kendi usul hukukunda diizenlenen yetki
kurallariyla belirlenmektedir.

Bu kapsamda velayete iliskin uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi Anayasa m. 90/5 ve 5718 sayili “Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun” (MOHUK) m. 1/2 uyarinca Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 tarihli
“Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve Uygulanacak Kanuna Dair
Lahey Sozlesmesi” (1961 Lahey Sozlesmesi) ve “1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve
Cocuklarin Korunmas:1 Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki, Uygulanacak Hukuk,
Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi” (1996 Lahey Sozlesmesi)
hiikiimleri esas alinarak belirlenecektir. Ancak Sozlesmelerin uygulama alanina girmeyen

hallerde MOHUK ’ta diizenlenen yetki kurallarina basvurulacaktir. MOHUK m. 40’ta

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi “i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina”

97 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 15.12.2020 tarihli ve 2020/7997 E., 2020/5908 K. say1l1 karari (lexpera.com
E. T.. 10.04.2022).

598 V. Dogan (2002). Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara Alinmasi, MHB, (2), 121-147, 122-
123; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 615.

599 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 454. Bunun bir istisnasi olarak “forum non conveniens”
hakkinda bkz. ileride s. 132.

600 Ozkan ve Tiitiinciibas1, 2020, a.g.k., 73; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.K., 452; Dogan,
2021, a.g.k., 61; Glingér, 2021, a.g.k., 239.
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tabi kilinmistir. Bunun yaninda m. 41°de Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda yer
itibariyla yetki kurallar1 disinda 6zel yetki diizenlemesi yapilmistir.

Calismada, velayete iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi,
caligma sistematigine uygun olarak dncelikle konuya iligkin sdzlesme hiikiimlerine gore
irdelenecektir. Bu bakimdan 1961 Lahey Sozlesmesi ve 1996 Lahey Sozlesmesi’nde yer
alan yetki kurallar1 agiklanacaktir. Ardindan MOHUK ’ta diizenlenen yetki kurallar1 izah
edilecektir. Bu kapsamda MOHUK m. 41°de Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalardaki
yetki kurali, m. 42’de yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalardaki yetki kural1 ve
m. 40’ta genel milletlerarasi yetki kurali tarafindan géonderme yapilan i¢ hukukta 4721
sayil1 “Tiirk Medeni Kanunu” (TMK), 6100 sayili “Hukuk Muhakemeleri Kanunu®%!
(HMK), 6284 sayil1 “Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun” (AKK) ve 5395 sayili “Cocuk Koruma Kanunu”nda®® (CKK) velayet ve

velayetle yakin iligkili hukuki meselelere iliskin yetki kurallarina deginilecektir.

1.2. Milletlerarasi Sozlesmeler Kapsaminda Velayette Milletleraras: Yetki

1.2.1. 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve

Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi kapsaminda milletlerarasi yetki

Soézlesme’nin 1. maddesine gore ¢ocugun sahis ve mal varligir hakkinda koruma
tedbiri karar1 alinmasinda kiigiigiin mutat meskenin bulundugu iilkenin adli veya idari
makamlar1 yetkilidir. Sézlesme’nin heniiz ilk maddesinde kii¢iigiin mutat mesken
makamlarinin gerekli koruma tedbirlerinin alinmasinda yetkili oldugunun ifade edilmesi,
kiigiigiin velayeti hakkinda koruma tedbiri alinmasinin en kolay ve en etkili sekilde onun
hayat iliskilerini fiilen siirdiirdiigii yer olan mutat meskeninde gergeklestirilmesi gerektigi
anlayisina dayanmaktadir®®. Ancak Sozlesme’de mutat mesken makamlarna yetki
verilmesinin yaninda kiigliglin milli devlet makamlarinin da asagida izah edilecek
durumlarda yetkili kilinmasi neticesinde S6zlesme’de kii¢tigiin milli devlet makamlari ile
mutat mesken makamlarindan hangisinin esas olarak yetkili kilinmak istendigi kanimizca
anlasilamamistir. Bu durumun dogal olarak bir yetki karmasasi olusturdugu inkar

edilemez®,

601 4.2.2011 tarihli ve 27836 sayili RG.

802 15.7.2005 tarihli ve 25876 say1li RG.

603 Unal, 1991, a.g.k., 210; Tekinalp, 2020, a.g.k., 202.

604 Ayn1 yonde bkz. Sanli, 1996, a.g.k., 82; Huysal, 2005, a.g.k., 84.
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Sozlesme m. 1’de mutat mesken makamlarina verilen yetki dogrultusunda s6z
konusu mutat mesken makaminin kiigiik hakkinda bir koruma tedbiri karar1 vermesinin
ardindan kii¢iigiin mutat meskeninin degigsmesi halinde 6nceki mutat mesken makami
tarafindan alinan tedbir kararlari, yeni mutat mesken makamlar1 tarafindan yerlerine
yenisi konuluncaya veya kaldirilincaya kadar gecerli sayilacaktir (1961 Lahey
Sozlesmesi m. 5/1). S6z konusu hiikiimle kiigliglin yararina uygun olarak alinan koruma
tedbirlerinde herhangi bir bosluk meydana gelmemesinin amaglandigi goriilmektedir®®.
Ote yandan Sézlesme’de kiiciigiin dnceki mutat mesken makamlar tarafindan alinmis
koruma tedbirlerinin bu makamlara haber verilmeksizin degistirilmesi yahut kaldirilmasi
yasaklanmistir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 5/2). Nitekim Yargitay ictihatlarinda da s6zii
edilen madde hiikmiine uygun kararlar gérmek miimkiindiir®,

Sozlesme’de kiicliglin  milli devletinin almis oldugu tedbir kararlarinin
uygulanmasimni  kiigliglin  mutat meskenin bulundugu devletin makamlarina
birakabilmesine imkan verilmistir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 6). Bu yoniiyle alinan
koruma tedbirlerinin uygulanmasinda taraf devletler arasinda is birligi ortami
hazirlanarak kii¢iigiin yararina uygun olarak alinan tedbirlerin daha kolay bir bicimde
uygulanmasi i¢in gerekli zemin hazirlanabilecektir.

Sozlesme m. 3, 4, ve 5/3 kapsaminda kiigiigiin milli devletine yetki taninan
durumlarda kiigiigiin mutat mesken makamlari, kiigigiin sahs1 veya mallarinin “ciddi
tehlikede kalmas1” halinde gerekli 6l¢iide koruma tedbirleri alabilecektir (1961 Lahey
Sozlesmesi m. 8/1). Ancak alinan bu koruma tedbirlerinin taninmasi taraf devletlerin
inisiyatifine birakilmistir (1961 Lahey S6zlesmesi m. 8/2). Bu bakimdan, kiigiigiin mutat
mesken makamlarinin bu dogrultuda alacagi tedbirler istisnai ve gegici tedbirlerdir.

Sozlesme m. 1 uyarmca kii¢iiglin mutat mesken makamlarma yetki taninmakta
ancak verilen bu yetki m. 3, 4 ve 5/3 ‘te diizenlenen hiikiimler dogrultusunda kii¢iigiin

milli devletine verilen yetkilere halel getirmemektedir. Bu yoniiyle S6zlesme’de kii¢iigiin

805 Tekinalp, 2020, a.g.k., 203.

896 Ornegin Yargitay 2. HD, 13.05.2015 tarihli ve 2014/24600 E., 2015/10110 K. say1li kararinda; ... Alman
makamlarina haber verilmeden, orada alinmis olan, ¢ocugun sahsimin ve mallarinin korunmasina yonelik
tedbiri hiikiimsiiz kilacak sekilde diizenleme yapilmasi, sézii edilen sézlesme hiikiimlerine aykiridir.
Oyleyse, sozii dilen sozlesme hiikiimlerinin gerektirdigi yonde gerekli islem ve arastuma yapilarak,
sonucuna gore veldyetin diizenlenmesi gerekirken, bu hususun nazara alinmamasi dogru bulunmamistir.”
seklinde hiikiim kurulmustur. Yine bir diger kararda, Tiirk mahkemelerince velayete iliskin olarak verilen
kararin Tirk makamlarina bilgi verilmeksizin Alman mahkemesi tarafindan degistirilmesi S6zlesme’ye
aykirt bulunmustur. Bkz. 2. HD, 30.10.2003 T., 2003/11401 E., 2003/14018 K. sayili karar1 (Akinc1 ve
Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 175).
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milli devletinin maddi hukukuna ait kurallarindan dogan bir otorite iliskisi diger taraf
devletlerce taninacaktir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 3). Burada bahsi gegen “kanundan
dogan otorite iligkisi” ifadesi, ¢ok acik ve anlasilir degildir. Bu nedenle ¢esitli yazarlar
tarafindan farkli yorumlara tabi tutulmustur. Bu yorumlardan kanimizca hiikmiin lafzina
uygun olarak en isabetlisi sudur ki kii¢ctigiin milli devletinin kanunundan dogan bir otorite
iligkisi, herhangi bir makam miidahalesi olmaksizin dogrudan i¢ hukuk hiikiimleri
tarafindan ebeveyn ve kii¢iik arasinda meydana gelen velayet iliskisidir. Stiphesiz ki 1961
tarihli S6zlesme’nin yerine gegen 1996 tarihli S6zlesme’de s6z konusu kavramin mevcut
yorumla ayni dogrultuda 1961 tarihli S6zlesme’deki diizenlemeden ¢ok daha agik bir
bicimde diizenlenmis olmasi, kavramin bu sekilde yorumlanmasini hakli ¢ikarmaktadir.
Zira 1996 Lahey Sozlesmesi’nde “kanundan dogan otorite iligkisi” yerine daha agik bir
ifadeyle “velayet sorumlugu” kavrami getirilmis ve ilgili kavram adli veya idari makamin
miidahalesi ile veya boyle bir miidahale olmaksizin kurulan velayet sorumlugu seklinde
ayrima tabi tutulmustur (1996 Lahey S6zlesmesi m. 16).

Sozlesme m. 4 uyarinca kiicligiin milli devlet makamlari, kii¢liglin mutat
meskeninin bulundugu devlet makamlarina haber vermek kaydiyla kii¢iigiin sahis ve mal
varligini koruyucu tedbirler alinmasina karar verebilir. Alinan bu tedbirlerin uygulanmasi
yukarida zikredilen m. 6/1 hikmii sakli kalmak kaydiyla kii¢iigiin milli devlet
makamlarinca saglanacaktir (1961 Lahey So6zlesmesi m. 4/3). Ayrica 4. maddenin 4.
fikrasinda kiigigin milli devlet makamlar1 tarafindan alinan s6z konusu tedbirlerin,
kii¢ligin mutat mesken makamlari tarafindan daha 6nce alinmis olan tedbirlerin yerine
gececegine hiikmedilmistir. Doktrinde, m. 4 kapsaminda kiigiigiin milli devlet
makamlarina yetki taninmasi istisnai nitelikte kabul edilmis ve bu yetkinin sadece
kiigiglin mutat mesken makamlarinin yetkisinin yetersiz kaldigi durumlarda
kullanilabilecegi ifade edilmistir®®’. Esasen Sozlesme, kiiiigiin mutat mesken makamlari
ve milli devlet makamlar1 arasindaki yetki paylasimini her iki devlet makamlari arasinda
anlagsmali bir is birligi sistemine dayandirmaktadir. S6zlesme, kiigiigiin velayetine iliskin

olarak alinacak koruma tedbirlerinin saglikli olarak uygulanmasi1 ve taraf devletler

87 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 173; S. Cértoglu Koca, (2016). Bosanma, Aynlik ve Evliligin
Butlan1 Davalar1 ile Velayete Iliskin Davalarda Milletlerarast Yetki Sorunu, Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 20 (2), 209-268, 247; Batigiin, 2021, a.g.k., 206.
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arasinda yetki ihtilaflarinin 6nlenmesi i¢in her iki taraf devletin de ¢ocugun yarari
dogrultusunda uyumlu hareket etmesini beklemektedir%,

Kiigtigiin, milli devlet makamlarinin korumasinda bulunuyorken mutat meskeninin
degismesi durumunda s6z konusu makamlarin kii¢iiglin korumasina yonelik almis oldugu
tedbirlerin yeni mutat meskenin bulundugu devlette de gegerliligi devam edecektir (1961
Lahey Sozlesmesi m. 5/3). Bu hiikiim yukarida bahsedilen Sozlesme m. 5/1°de
diizenlenen hiikiimle paralellik arz etmekte ve m. 5/1 hiikmiiyle ayn1 amag dogrultusunda
kaleme alindig1 diistiniilmektedir.

So6zlesme’de yukarida izah edilen m. 6/1 hiikkmiiyle ayni1 dogrultuda, kiigiigiin mutat
mesken makamlari tarafindan alinan koruma tedbirlerinin uygulanmasi ilgili iki devlet
makaminin aralarinda anlagmasi kaydiyla kii¢iigiin milli devlet makamlarina tevdi
edilebilecektir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 6/2). Aym sekilde kiigligiin milli devlet
makamlari veya mutat mesken makamlar1 tarafindan alinan koruma tedbirlerinin
uygulanmast “ilgili devlet makamlarinin anlagsmasi sartryla” kiicligin mallarinin
bulundugu devlete tevdi edilebilecektir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 6/1 ve 6/2). Bu
yonilyle alinmis olan koruma tedbirleri daha etkin ve hizli bir bigimde yerine
getirilebilecektir.

Sozlesme, kiigligiin milli devlet makamlarina yetki taninan durumlarda kii¢iigiin
cifte vatandashiga sahip olmasi ihtimalinde hangi devlet makaminin yetkili kabul
edilecegine iligkin bit hiikiim getirmemistir. Sozlesme’de kii¢iigiin milli devlet
makamlarina yetki verilen hallerde ¢ifte vatandashiga sahip olan kii¢iigiin vatandasi
oldugu devletlerin makamlarindan birinin yetkisini kullanmasi1 durumunda herhangi bir
sorun dogmayacaktir. Ancak her iki devlet makaminin kendisini yetkili saymasi halinde
hangi devlet makaminin almis oldugu kararlar taninacaktir? Ogretide mevcut olan goriise
gore, s0z konusu devlet makamlarinca alinan kararlarin hangisinin taniip uygulanacagi
meselesi gocugun yararma gore degerlendirilmelidir®®.

Sozlesme hiikiimlerinin yetersizligi karsisinda uygulamada kiigiigtin milli devlet

610

makamlar1 arasinda yetki ihtilaflar1 dogmustur®®. Bu dogrultuda kii¢liglin mutat

608 Nitekim bu yonde Sozlesme m. 10 kapsaminda, “Sozlesen Devletlerden birinin makamlari, kiiciige
uygulanan rejimin devamliligini saglamak iizere, imkdan olgiisiinde, kiigiik hakkinda, ancak, kararlart halen
gecerli olan diger Sozlesen Devletlerin makamlart ile goriis alisveriginde bulunduktan sonra tedbir
alirlar.” hitkmii ile m. 11/1 kapsaminda, “Isbu Sézlesme hiikiimleri uyarimca tedbir almis olan biitiin
makamlar, kiigtigiin uyrugu oldugu Devlet makamlari ile gerektiginde mutat meskeninin bulundugu Devlet
makamlarina bu tedbirlerden gecikmeksizin bilgi verirler.” seklinde diizenleme getirilmistir.

899 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 173.

810 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 383.
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meskeninin bulundugu devlet ayn1 zamanda onun milli devletlerinden biri olmasi halinde,
yetki ihtilaflarim1 Onlemek icin, bu devletin yetkisinin esas alinmasi gerektigi
savunulmaktadir. Buna 6rnek olarak bir Alman mahkemesi kararinda, somut olayda Tiirk
ve Alman vatandasligina sahip olan kii¢ligiin, Almanya’da dogup biiylimesi ve ana-
babasinin Almanya’da bulunmasi nedeniyle etkili vatandasliginin Alman vatandaslig
oldugu, bu nedenle S6zlesme m. 3 kapsaminda Tiirk hukukunun dikkate alinmasinin
miimkiin olmadigi, Alman makamlarinin yetkili oldugu hiikmiine varilarak ¢ocugun
velayeti Alman genclik dairesine verilmistir®®.

Sozlesme’de kiigiigiin milli devlet makamlar1 ile mutat mesken makamlarina
verilen yetki halleri diginda istisnai bir yetki kurali getirilmistir. Buna goére biitiin acil
durumlarda kii¢iigiin veya ona ait mallarin bulundugu tiim akit devlet makamlari,
kii¢tiglin korunmasina yonelik gereken tedbirleri alacaktir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 9).
Madde geregince alinacak koruma tedbirleri, acil durumlarda kiigiigiin en hizli bigimde
korumasina yonelik gerekli tedbirlerin alinmasini kolaylastirma islevine sahiptir.
Adindan da anlagilacagi lizere bu tiir gegici koruma tedbirlerinin gecerliligi, “dogurdugu
kesin sonuglarin hitkmii sakli kalmak tizere” S6zlesme kapsaminda yetkili sayilan devlet
makamlarinin alacagi koruma tedbirleriyle sona erecektir (1961 Lahey S6zlesmesi m.
9/2).

Sozlesme’de diizenlenen istisnai yetki hallerinden biri de 15. maddede
diizenlenmistir. Sozlesme m. 23/1 ile getirilen ¢ekince hakki kapsaminda taraf
devletlerden her biri, kii¢tigiin ana-babas1 arasindaki evlilik iliskisinin sona erme hallerine
iligkin olarak bir talep iizerine karar verecek olan makamlarinin, ayni sekilde kii¢iigiin
sahis ve mal varliginin korunmasina yonelik tedbir karar1 almaya yetkili sayma hakkini
sakli tutabilecektir (1961 Lahey Sozlesmesi m. 15/1). Tirkiye, soz konusu ¢ekinceyi

koyan devletler arasindadir®?,

611 T1gili karar hakkinda bkz. Birinci Boliim § 2.2.

612 Tiirkiye disinda Sézlesme’nin 15. maddesine gekince koymus olan devletler; Fransa, Litvanya,
Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Ispanya ve Isvigre’dir. Ancak s6z konusu gekinceler Fransa, Hollanda,
Ispanya ve Isvigre tarafindan Sézlesme m. 23/3 kapsaminda geri ¢ekilmis bulunmaktadir.
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1.2.2. 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri
Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tamima, Tenfize ve Isbirligine Dair

Lahey Sozlesmesi kapsaminda milletlerarasi yetki

Sozlesme’nin kapsamina dahil olan velayet ve cocugun korunmasini ilgilendiren
hukuki meselelerde karar vermeye yetkili olan makamlarin belirlenmesine iliskin
kurallar, m. 5 ile m. 14 arasinda diizenlenmistir. S6z konusu kurallar, sadece hangi taraf
devletin makamlarinin yetkili oldugunun tespitine yonelik olup bu kurallar vasitasiyla
yetkili tayin edilen devletin kendi makamlari arasindaki yetki paylasimi ilgili devletin
maddi hukuk kurallarima tabi kilinmistir®3,

Sozlesme’de diizenlenen yetki kurallari, 1961 Lahey Sozlesmesi’nde diizenlenmis
olan yetki kurallarmin yetki karmasas1 ve yetki ihtilaflarina yola a¢t1$1®'* g6z 6niinde
bulundurularak bu kurallarin yenilenmesi ihtiyaciyla daha agik, detayl ve sistematik bir
bicimde kaleme alinmistir. S6zlesme’de, velayet ve ¢cocugun korunmasina iliskin olarak
alinacak kararlarda yetki “tek bir merkezde” toplanmak istenmis ve boylece 1961 Lahey
Sézlesmesi’nde yasanan sikintilarn tekrarlanmamasi amaglanmistir®®®. Bu bakimdan
Sozlesme kapsaminda asli yetkili makamlar, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu
devlet makamlari olarak kabul edilmistir®®.

Sozlesme’de diizenlenen yetki kurallarinin sistematigine gore m. 5 ile m. 7
arasindaki hitkiimlerde asli yetkili taraf devlet makamlari, m. 8 ve m. 9°da yetki devriyle
istisnai olarak yetkili kilinan taraf devlet makamlari, m. 10 ile m. 12 arasinda ise es
zamanh tali yetkili taraf devlet makamlarinin yetkisi diizenlenmistir. Calismada

Sozlesme’nin sistematigine uygun olarak yukarida belirtilen ayrimlara gore agiklamalar

yapilacaktir.

613 HCCH, 2014, a.g.k., 39; Lowe ve Nicholls QC, 2016, a.g.k., 91.

614 Iterson, 1997, a.g.k., 476-477; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 390; Silberman, 2000, a.g.k., 255; Lowe, 2002,
a.g.k., 195.

615 | agarde, 1998, a.g.k., 553.

616 Nygh, 1997, a.g.k., 347; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 391; Uyanik Cavusoglu, 2006, a.g.k., 133; Tanribilir,
2011, a.g.k., 569; HCCH, 2014, a.g.k., 40. Bunun yaninda Soézlesme’de ¢ocugun vatandasi oldugu devlet
makamlarinin sahip oldugu potansiyel etki tamamen goéz ardi edilmis degildir. Ancak mutat mesken
makamlar1 digindaki bu tiir diger makamlarin yetkisi ikincil nitelikte kabul edilmistir. Bu yoniiyle
Sézlesme, gocugun yararina daha uygun olmasi halinde yarg yetkisinin mutat mesken makamlar1 digindaki
diger makamlara verilmesine izin vermektedir. Silberman, 2000, a.g.k., 254; Lowe, 2002, a.g.k., 195.
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1.2.2.1. Asli yetkili taraf devlet makamlar:

Sozlesme m. 5/1°de, “Cocugun mutat meskeni olan Akit devletin adli veya idari
makamlari, ¢cocugun kisiliginin veya mallarinin korunmasina yonelik tedbirleri almaya
yetkilidir’ hikkmii diizenlenmistir. Buna gore Sozlesme’de ¢ocugun veldyetine iliskin
hukuki meselelerde genel ve esas olarak yetkili makamlar, cocugun mutat meskeninin
bulundugu iilkenin adli ya da idari makamlar1 olarak kabul edilmistir. S6z konusu hiikiim
dogrultusunda 1961 Lahey Sozlesmesi m. 1°de oldugu gibi genel yetki gocugun mutat
mesken makamlarina birakmis ancak 1961 Lahey Sozlesmesi’nde ¢ocugun milli devlet
makamlarina taninan asli yetki kurallar1 1996 Lahey S6zlesmesi’yle terkedilmistir.

Cocugun haksiz bir sekilde yerinden alikonulmasi ya da yerinin degistirilmesi s6z
konusu oldugunda, ¢ocugun bu fiilden hemen 6nceki mutat meskenin bulundugu devlet
makamlarinin yetkisi, gocugun bir bagka devlette mutat mesken edinmesine kadar devam
edecektir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 7/1). S6z konusu hitkmiin ¢ocugu haksiz olarak
gotiiren veya alikoyan ebeveynin, cocugun mutat meskeninin degismesiyle dogacak yeni
yarg: yetkisini kendi yararina kullanmasini engellemek maksadiyla diizenlendigi ifade
edilmektedir®?’. Bunun yaninda, cocugun haksiz olarak gétiiriildiigii veya alikonuldugu
devletin makamlari, her ne kadar yarg: yetkisine (¢ocuk burada mutat mesken edinene
kadar) sahip olmasalar da ¢ocugun korunmasina yonelik acil tedbirleri m. 11 uyarinca
alabilecektir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 7/3).

Sozlesme kapsaminda ¢ocugun haksiz olarak gotiiriildiigii veya alikondugu devlette
mutat mesken edinmis bulundugunun kabul edilebilmesi i¢in m. 7/1 kapsaminda
asagidaki sartlarin mevcut olmasi gerekir:

(@) “Velayet hakkina sahip olan kisi, kurum ya da kuruluglarin ¢ocugun haksiz

olarak alikonulmasina veya yerinin degistirilmesine riza gostermesi”,

(b) “Velayet hakkina sahip olan kisi, kurum veya kuruluslarin ¢ocugun bulundugu

yeri 6grenmesi veya bu yeri bilebilecek durumda olmasindan sonra gocugun

bulundugu devlette en az bir yil siireyle ikamet etmis olmasi, bu siire igerisinde
herhangi bir iade talebi yapilmamis olmamis ve gocugun yeni bir ¢evreye dahil

olmas1” (1996 Lahey Sozlesmesi m. 7/1).

Sozlesme’de cocugun baska bir yere gotiiriilmesi veya o yerde alikonulmasi su

durumlarda haksiz sayilmistir (1996 Lahey S6zlesmesi m. 7/2):

617 Lagarde, 1998, a.g.k., 557.
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(i) “Cocugun yeri degistirilmeden veya alikonulmadan hemen Once mutat
meskeninin bulundugu taraf devletin kanunlari geregince bir kisi, kurum veya
kurulusa tek basina yahut ortak olarak verilen velayet hakki ihlal edilmesi”,

(if) “Cocugun yerinin degistirilmesi veya alikonmasi sirasinda bu haklarin ortak

olarak veya tek basma fiilen kullanilmis veya yer degistirme yahut alikoyma

olmasaydi bu sekilde kullanilmis olacaginin varsayilmasi”.

Cocugun haksiz olarak gotiiriilmesi veya alikonmasindan sonra yeni mutat mesken
edinmesine yonelik Sozlesme m. 7’deki kosullar, 1980 tarihli “Uluslararast Cocuk
Kagirmalarmin Hukuki Veghelerine Iliskin Lahey Soézlesmesi”ndeki hiikiimlerle uyumlu
olarak diizenlenmistir®8,

Cocugun yukaridaki kosullarin gerceklesmesiyle yeni bir mutat meskene sahip
olmas1 durumunda ise yetki, yeni mutat mesken makamlarina gegcmektedir®® (1996
Lahey Sozlesmesi m. 5/2).

Sozlesme’de m. 5 kapsaminda mutat mesken makamlarina verilen genel yetki
disinda bir de “miilteci ¢ocuklar”, “iilkesindeki karigikliklar yiiziinden yerlerinden

620 ve “mutat meskeni belirlenememis cocuklar” hakkinda makamlarin

edilmis ¢ocuklar
yetkisine iligkin hiikiim getirilmistir. Buna goére m. 5/1 kapsamina uygun sekilde yukarida
bahsedilen ¢ocuklarin sahis veya mal varliklarinin korunmasina yonelik tedbirleri almaya
yetkili makamlar, ¢ocuklarin “topraklarinda bulunduklari” taraf devlet makamlaridir

(1996 Lahey Sozlesmesi m. 6/1-2).

1.2.2.2. Yetki devriyle istisnai olarak yetkili kilinan taraf devlet makamlart

Sozlesme m. 5 ve m. 6’da gore esas yetkili devlet makamlarina, “cocugun yiiksek
yararmin gereksinimlerini en 1yi sekilde tesis etmek i¢in” taraf devletlerden bazilarina -
ki bu devletler madde hiikmiinde acik¢a siralanmistir- ¢ocugun velayeti ve korunmasi

hakkinda karar alma yetkisini birakabilme imkan1 taninmistir®?*. Bu yetki devri, yetkiyi

818 Giray, 2010, a.g.k., 254; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1102.

819 Sozlesme’nin bu fikrasina iliskin yapilan komisyon goriismelerinde bazi iilke delegeleri tarafindan
yetkinin devamlilig1 (perpetuatio fori) onerilmis olsa da delegelerin ¢ogunlugu tarafindan mutat meskenin
degismesi halinde yetkinin de yeni mutat mesken devletine gegmesi prensip olarak kabul edilmistir. Setright
ve Williams, 2015, a.g.k., 33.

620 S5zlesme’de taraf devletlerin hukukundaki farkli diizenlemeler gz 6niine almarak bilingli bir sekilde
“miilteci” kavraminin yaninda “yerlerinden edilmis ¢ocuklar” kavrami kullanilmigtir. Tiryakioglu, 1999,
a.g.k., 391; Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1101.

621 Sozlesme’ye gore, yetkinin devredilecegi devlet, sadece Sozlesme’ye taraf olan devletlerden biri olabilir.
Bu bakimdan Sézlesme’ye taraf olmayan devletlere yetki devri miimkiin degildir. Lagarde, 1998, a.g.k.,
559; HCCH, 2014, a.g.k., 57.
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devreden taraf devlet makaminin, muhatap olan taraf devletin makamlar1 araciligiyla
kendisini yetkili saymasini talep etmesi yahut yetkili taraf devlet makaminin 6niine gelen
somut durumu degerlendirmeyi birakip hukuki meselenin taraflarina, yetkinin
devredilecegi taraf devlet makamlarindan kendisini yetkili saymasini talep etme imkani
sunulmast seklinde gergeklesmektedir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 8/1). Dikkat
edilmelidir ki m. 8 hitkmiine gore yetkinin devredilmesi, ancak m. 5 ve 6 hilkkmiine gore
yetkili olan devlet makamlarinin bu yondeki istegine ve kendisinden istekte bulunulan
devlet makaminin ¢ocugun yiiksek yararina uygun olgiide bu istegi kabul etmesine
baghdir®? (1996 Lahey Sozlesmesi m. 8/4). 1961 Lahey Sézlesmesi’nde oldugu gibi
1996 Lahey Sozlesmesi’nde de taraf devlet makamlarinin kendi aralarinda gocugun
yiiksek yararinin en iyi sekilde korunmasi amaciyla istisare ve is birligi i¢inde olmalari
onemsenmektedir®?® (1996 Lahey Sozlesmesi m. 8/3, 9/2).

Sozlesme m. 8/2°de yukaridaki fikra hiikkmiine gore yetkinin devredilebilecegi taraf
devletler tahdidi olarak sayilmistir. Bu devletler:

(i) “Cocugun vatandast oldugu devlet®2*”,

(i) “Cocugun mallarinin bulundugu devlet”,

(iii) “Cocugun ana-babasimin bosanma veya yasal bir sekilde ayrilmasi yahut

evliliklerinin iptali i¢in yapilan basvuru iizerine karar verecek olan makamlarin

bagli oldugu devlet” ve

(iv) “Cocugun 6nemli iligki ve baglantida bulundugu devlet™tir.

Stiphesiz ki yukarida sayilan devletler, cocugun bir sekilde iliskili oldugu
devletlerdir. Bu bakimdan 1961 Lahey So6zlesmesi m. 6 diizenlemesi, 1996 Lahey
Sozlesmesi’nde daha ayrintili ve daha genis bir bigimde yer edinmis ve ¢ocugun velayeti
ve korunmasina iligkin olarak alinacak kararlarda g¢ocugun (yararmin daha iyi
korunabilmesi agisindan) daha siki iligkili oldugu devlet makamlarina yetki taninma
firsat1 verilmistir. Buna karsilik s6z konusu yetki, kalic1 bir sekilde devredilmemektedir.

Zira gelecekteki kosullar, 5. veya 6. madde kapsaminda yargi yetkisine sahip olan

622 |terson, 1997, a.g.k., 479; HCCH, 2014, a.g.k., 57.

623 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 395.

624 Ornegin, cocugun ana babasiyla birlikte, vatandasi1 oldugu iilke disinda bir taraf devlette mutat olarak
ikamet etmesi ve her iki ebeveynin de bir kazada 6lmesi durumunda s6z konusu olabilir. Cocugun, (diger
aile bireylerinin yagadig1) vatandagsi oldugu devlete geri donmesi ¢gok muhtemel olacaktir. Bu itibarla mutat
meskenin makamlari, ¢ocugun yiiksek menfaatini daha iyi tesis edebilecegine kanaat getirerek yargi
yetkisini gocugun vatandast oldugu devlete devredebilir. Lagarde, 1998, a.g.k., 559.
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makamin ¢ocugun yiiksek yararina karar vermek icin daha iyi bir konumda olmasina
sebep olabilir®?®.

Sozlesme m. 9’a gére m. 8/2°de sayilan taraf devlet makamlarinin ¢ocugun
menfaatini daha iyi korunacagina kanaat getirdikleri durumda, m. 5’¢ gore asli yetkili
olarak kabul edilen, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu devlet makamlarindan
yetkinin kendilerine devredilmesini talep edebilir veya meselenin taraflarina boyle bir
yetki devrini talep etmeye davet edebilir®?®. S6z konusu yetki devri, m. 8/1°de diizenlenen
usul takip edilerek yapilacaktir (1996 Lahey So6zlesmesi m. 9/1). Sozlesme m. 9
kapsamindaki yetki devri, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu devlet makaminin bu
yondeki talebi kabul etmesiyle gegerli olacaktir (1996 Lahey Sézlesmesi m. 9/3). Onemle
belirtilmelidir ki S6zlesme m. 8 kapsamindaki yetki devrinde m. 5 ve m. 6 hiikiimlerine
gore genel yetkili olan akit devlet makamlarinin yetkisi, bu makamlarin veya hukuki
meselenin taraflarmin talep etmesi ve bu talebin diger taraf devlet makaminca kabul
edilmesiyle s6z konusu devlet makamina ge¢mektedir. Bu noktada ilgili talebin muhatap

devlet tarafindan kabul edilme zorunlulugu getirilmemistir®?’

. Diger yandan So6zlesme m.
9 kapsamindaki yetki devrinde sadece m. 5 hiikmiine gore ¢ocugun mutat meskeninin
bulundugu devlet makaminin yetkisi, diger taraf devlet makaminin talep etmesi ve bu
talebin mutat mesken makaminca kabuliiyle s6z konusu taraf devlet makamina
gecmektedir. Her iki hiikiim birbirinin tersi yoniinde yetki devri sunmakla birlikte m. 6
kapsaminda yetkili kilinan devlet makaminin m. 9 hitkkmiine gore yetkisinin devri imkani
bulunmamaktadir. S6zii edilen devlet makamlarmin yetkisinin devri sadece m. 8
hiikmiine gore saglanabilecektir.

Cocugun velayeti ve korumasina iliskin S6zlesme kapsamina giren hallerde m. 5
ve m. 6 hiikiimleriyle asli olarak yetkili kilinan devlet makamlarinin yetkisinin ¢ocugun
yararinin daha etkili korunacagi yoniindeki kanaatle m. 8 ve m. 9 uyarinca ¢ocugun
iliskide bulundugu bir baska taraf devlete devredilmesi, Sozlesme’de “forum non
conveniens” anlayisinin kabul edildiginin bir gostergesidir®?. Tiirk hukuku ve kita
Avrupasi hukuk sistemine yabanci olan bu kavram, Ingiltere, ABD gibi common law

lilkelerinde ne siiriilmiis bir doktrindir®?. Bu doktrine gore, yetkili devlet makami kendi

65 HCCH, 2014, a.g.k., 58.

626 |_agarde, 1998, a.g.k., 563; HCCH, 2014, a.g.k., 59.

627 Yarg yetkisinin devrine iliskin usuller, taraf devletlerin kendi usul hukuku kurallarma tabi kilinmistir.
HCCH, 2014, a.g.k., 59.

628 Nygh, 1997, a.g.k., 349; Lagarde, a.g.k., 559; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 394.

629 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 455.
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yetkisinden vazgecerek ilgili meselenin daha etkili bir sekilde ¢oziilecegi kanaatiyle
somut hukuki meseleyle daha siki iligskili baska bir devlet makamini yetkili

gormektedir®’. Tiirk hukukunda bu yonde bir doktrin mevcut degildir®!

. Anayasa m.
36/2°ye gore “‘hichir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan”
kagmamayacaktir. Ancak Tirkiye’'nin Sozlesmeye katilmasiyla birlikte forum non
conveniens prensibi, Tiirk hukukunda uygulanabilir nitelik kazanmistir®®2, Buna gore
ornegin mutat meskeni Tiirkiye’de bulunan ¢ocugun mallarinin Almanya’da bulundugu
varsayiminda, 6nlem karar1 almaya yetkili Tiirk mahkemesinin kendi yetkisini -feragat
etmek suretiyle- m. 8 kapsaminda Alman makamlarina devredebilmesi miimkiindiir.
Onemle belirtmek gerekir ki Sézlesme’de kabul edilen bu prensip, taraf devletlerin
uymasit gereken bir zorunluluk degil taraf devletlerin inisiyatifine birakilan bir tercih

hakkinin kullanimiyla iliskilidir®®. Ancak bu tercih hakki, her haliikirda cocugun

yararina uygun olmak kaydiyla kullanilabilir.

1.2.2.3. Es zamanl tali yetkili taraf devlet makamlart

Sozlesme m. 10°a gore bagka bir taraf devlette mutat meskeni bulunan ¢ocugun ana-
babasinin bosanma veya ayriligina iligkin karar verecek olan devletin makami, belirli
kosullarin gergeklesmesi kaydiyla ¢ocugun kisi ve mal varliginin korunmasina yonelik
tedbir karar1 alabilecektir. Bu sartlar madde hitkmiinde su sekilde sayilmaktadir:

(i) “Yargilama islemlerinin basladig: tarihte ana-babadan birinin o devlette
mutat meskene sahip olmas1”,
(i) “Yargilama iglemlerinin bagladig: tarihte ana-babadan birinin ¢ocugun

velayet sorumluluguna sahip olmasi1”,

830 forum non comveniens hakkinda ayrmtili calisma igin bkz. Brand, Ronald A., and Scott R. Jablonski.
Common Law Forum Non Conveniens: Four Countries, Four Approaches. Forum Non Conveniens:
History, Global Practice, and Future under the Hague Convention on Choice of Court Agreements. New
York: Oxford University Press; E. Sokmen Giiler (2019). Forum Non Conveniens Doktrini ve Uluslararasi
Paralel Davalar, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, 21, 2629-2658.
631 Nomer, 2017, a.g.k., 496.

832 forum non conveniens doktrini, Anglo-Amerikan hukukunda, davanimn ilgili hukuki iliskinin zayif
irtibatta oldugu iilke mahkemesinde goriilmesini engellemek maksadiyla kabul edilmistir. Bu dogrultuda
Tiirk hukukunda, yabanct mahkeme kararinin dava konusu veya davanin taraflariyla zayif iligkisi bulunan
bir devlet mahkemesinde verilmesi bir tenfiz engeli olarak goriilmektedir Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, 2021, a.g.k., 455 (MOHUK m. 54-b).

633 Altiparmak, 2020, a.g.k., 431.

141



(iii) “Cocugun ana-babasi ve varsa ¢ocugun veldyet sorumluluguna sahip
olan diger kisinin s6z konusu devlet makammin bu tiir 6nlemler almasina
yonelik yarg1 yetkisini kabul etmesi”,

(iv) “Cocugun yiiksek yararinin bulunmasi”.

Yukaridaki kosullarin gerceklesmesi neticesinde bosanma ve ayrilik talebi lizerine
karar verecek olan taraf devlet makami, baska bir taraf devlette mutat meskeni bulunan
¢ocuk hakkinda koruma tedbiri karar1 almada yetkili kabul edilecektir. Yukarida ifade
edilen kosullardan birinin yoklugu halinde s6z konusu taraf devlet makami m. 10
kapsaminda yetkili sayilamayacaktir. Bununla beraber ilgili devlet makami, S6zlesme m.
8 ve m. 9 da diizenlenen yetki devri yoluyla yetkili sayilabilecektir. S6zlesme m. 8 ve 9’a
gore yapilacak bir yetki devrinde esas yetkili devlet makamlarinin yetkisi diger taraf
devlet makamina gegmek suretiyle sona ermektedir. Ancak m. 10 kapsaminda ilgili taraf
devlet makamina verilen yetki, miinhasir bir yetki degil es zamanli bir yetkidir®3*,
Soézlesme m. 10 uyarinca ¢gocugun ana-babasinin bosanma veya ayriligi hakkinda karar
verecek olan taraf devlet makaminin ¢ocugun korunmasina yonelik olarak da karar
vermeye yetkili sayilmasi, S6zlesme m. 5 ve m. 6 ile asli yetkili sayilan taraf devlet
makamlarinin veya m. 8 ve m. 9 kapsaminda yetki devriyle asli olarak yetkili kilinmig
devlet makamlariin yetkilerini sona erdirmemektedir.

S6zlesme m. 10 kapsaminda yetkili kilinan taraf devlet makamlarinin yukarida izah
edilen es zamanli yetkisi gecici nitelikte bir yetkidir. Buna gore, s6z konusu devlet
makaminin ¢ocugun korunmasina yonelik karar alma yetkisi, bosanma, ayrilik veya
evliligin iptali hakkinda verilen kararin kesinlesmesi yahut yargilamanin herhangi bir
sebepten Gtiirti sonlanmasi ile bitmis olacaktir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 10/2). Ancak
m. 14 geregince ilgili devlet makamimin yetkisinin sona ermesi, ¢ocugun korunmasi
hakkinda almis oldugu tedbir kararlarinin gecerliligini (bu kararlar yetkili bir makam
tarafindan degistirilinceye veya ortadan kaldirilincaya kadar) etkilemeyecektir®®,

Sozlesme m. 14 hiikkmiinde sadece m. 10’a gore bosanma ve ayrilik talepleri
hakkinda karar verecek olan yetkili devlet makaminin ¢ocugun mal ve kisi varligini
koruyucu nitelikteki tedbir kararlarinin gegerliligi degil ayn1 zamanda m. 5 ila m. 9’daki
hiikiimler geregince yetkili olan taraf devlet makaminin verdigi kararlarin gecerliligi

hakkinda genel bir diizenleme bulunmaktadir. Ilgili hilkkme gére; “Sézlesme uyarinca

834 | agarde, 1998, a.g.k., 565; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 289.
835 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 290.
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yetki sahibi olan makamlar alinan Onlemleri degistirmedigi, yenilemedigi veya
sonlandirmadig: siirece kosullardaki degisiklik yetkinin dayanagini ortadan kaldirsa bile
5. ve 10. maddeler arasindaki maddelerin uygulanmasinda alinan Onlemler, kendi
kosullarina gore yiirtirliikkte kalir”. Bu noktada S6zlesme m. 14 hiikmii, alinan koruma
Onlemlerinin kesintiye ugramasinin oniine gecilmesi bakimindan 6énemli bir fonksiyona
sahiptir®®,

1961 Lahey S6zlesmesi m. 15°te taraf devletlere evliligin sona ermesi, ayrilik veya
iptaline iliskin basvuruda karar verecek olan kendi makamlarinin ¢ocugun korunmasina
yonelik olarak da onlem karar1 almaya yetkili sayilmasi dogrultusunda ¢ekince hakki
taninmistir. Bu ¢ekince hakkini kullanan devlet makami yetkili sayilmigtir. Ancak 1961
Lahey Sozlesmesi, diger taraf devletlere, bu sekilde alinan tedbirleri tanimama hakk: da
vermistir. Cekince koyan taraf devlet makamlar1 da yukaridaki somut durum hakkinda
kendisini yetkili saydig1 i¢in bir diger taraf devlet makami tarafindan alinan koruma
Onlemlerini tanimayacaktir. 1996 Lahey So6zlesmesi’nde ise s6z konusu yetki kurali,
cekince konulmadan tiim taraf devletler icin gecerli kilinmis ve yetki karmasasina yol
acmayacak sekilde ¢ocugun yararina uygun olarak daha islevli hale getirilmistir.

Sozlesme’de m. 10 kapsaminda bosanma ve ayrilik talebi hakkinda karar verecek
olan devlet makami ile m. 5 ila m. 9’a gore asli yetkili devlet makamlarinin ayni zaman
icerisinde yetkili olarak kabul edilmesi, bu iki taraf devlet makami arasinda
“milletleraras1 derdestlik” meselesini giindeme getirebilecektir®®’. 1961 Lahey
Sozlesmesi’ndeki yetki sorunlarnin tekrar yasanmamasi ve bu konuda cocugun
menfaatlerinin zedelenmemesi adina S6zlesme’de her iki yetkili devletin makamlarina da
ayn1 hukuki meselenin intikal etmesi durumunda olusabilecek yetki sorununun ¢éziimiine
iliskin diizenleme yapilmistir®®, Bu diizenlemeye gére cocugun sahsi ve mallarimnin
korunmasina iliskin tedbirler almak tlizere S6zlesme m. 5 ve m. 10 arasindaki hiikiimler
kapsaminda yetkili sayilan taraf devlet makamlari, kendisinden 6nce m. 5 ve m. 10
arasindaki hiikiimler kapsaminda yetkili sayilan diger bir taraf devlet makamlarina
yapilmis ayni konudaki bir talep inceleniyor ise sdz konusu tedbirleri alma yoniindeki
yargt yetkisi kullanmamalidir (1996 Lahey S6zlesmesi m. 13/1). Ancak kendisinden 6nce

koruma tedbiri talebinde bulunulan taraf devlet makamlar1 yargi yetkisini reddederse bu

836 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 400; Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1112; HCCH, 2014, a.g.k., 85.
837 Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1109; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 291.
638 Nygh, 1997, a.g.k., 352; Lagarde, 1998, a.g.k., 571.
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durumda ilgili tedbir talebi hakkinda sonradan basvuruda bulunulan taraf devlet
makaminin yargt yetkisini kullanmaktan vazge¢mesi gerekmez (1996 Lahey Sozlesmesi
m. 13/2). Bu itibarla S6zlesme’nin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesinden sonra m. 13’te
diizenlenen agik hiikim nedeniyle Tiirk hukukunda konu dahilindeki hususlarda
milletleraras: derdestligin dikkate alinacag1 sdylenebilir®®,

Soézlesme m. 5 ve m. 10 arasindaki yetki kurallarindan ayri olarak m. 11 ve m. 12°de
“acil durumlarda alinacak tedbirler” ve “gecici gecici nitelikli tedbirler” bakimindan
yetkili sayilan devlet makamlar1 hakkinda diizenleme getirilmistir. S6zlesme m. 11°de,
“tim acil durumlarda” ¢ocugun kendisinin veya mallarinin bulundugu taraf devlet
makamlarina ¢ocuk hakkinda gerekli koruma &nlemlerini alma yetkisi taninmistir®°, Bu
kapsamda taraf devlette mutat meskeni bulunan g¢ocuk hakkinda alinacak koruma
onlemlerinin gegerliligi, m. 5 ve m. 10 arasindaki hiikiimler uyarinca yetkili olan taraf
devletlerin bu dogrultuda gerekli dnlemleri almasiyla sona erecektir®¥! (1996 Lahey
Sozlesmesi m. 11/2). Mutat meskeni taraf olmayan bir devlette bulunan ¢ocuk hakkinda
bu minvalde alinacak Onlemlerin gegerliligi ise taraf olmayan devlet makamlarinin
gerekli onlemlere iliskin karar almasi ve bu kararlarin S6zlesmeye taraf olan bir devlette
taninmasi ile s6z konusu taraf devlette sona erecektir (1996 Lahey S6zlesmesi m. 11/3).
Sozlesme’nin bahse konu bu fikrasinin terciimesine gore, taraf olmayan devlet
makamlarinin aldig1 6nlem kararlarinin herhangi bir taraf devlette taninmasiyla birlikte
m. 11/1 kapsaminda taraf devlet makami tarafindan alinan 6nlem kararinin gecerliliginin
sona ereceg@i gibi bir ifade anlasilabiliyor olsa da Soézlesme’nin s6z konusu fikrasiyla
getirilmek istenen asil kurala gore, m. 11 kapsamindaki acil durumlarda taraf devlet
makamlarinca alinan onlemlerin gegerliliginin degerlendirmesi, yukaridaki usule gore
tanima-tenfiz karar1 alan her bir taraf devlet bakimindan ayr1 ayr1 yapilmaktadir®2,

Sozlesme m. 11 kapsamindaki “acil durumlar’dan bagimsiz olarak diizenlenen m.

12°ye gore -m. 7 hikkmii sakli kalacak sekilde- ¢ocugun kendisinin veya mallarinin

839 Altiparmak, 2020, a.g.k., 425.

640 1961 Lahey Sozlesmesi m. 9/1°deki diizenlemeyle paralel olan bu hiikiimde (1961 Sozlesmesi’nde
oldugu gibi) aciliyet kavram1 tanimlamamaistir. Bu bakimdan ¢ocugun korumasina iligkin olarak telafisi cok
gli¢ veya imkansiz zararlarin meydana gelme ihtimalinde gecikmesinde ciddi sakincalar bulunacak haller,
bu kapsamda degerlendirilebilir. Ornegin ¢ocugun, topraklarinda bulundugu devlette saghk sorunu
yagsamasi ve ameliyata girmesi gerektigi durumlar veya bir taraf devlette bulunan ¢ocuga ait “hizli tiiketim
mallar”nin elden ¢ikarilmasinin sart olmasi s6z konusu madde kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bkz.
Lagarde, 1998, a.g.k., 567; HCCH, 2014, a.g.k., 70; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1115; Celikel ve Erdem,
2021, a.g.k., 292.

841 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 194.

642 |_agarde, 1998, a.g.k., 569, dn. 43.
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bulundugu taraf devlet makamlari ¢ocugun kisiligi ve mal varliginin korunmasina yonelik
karar almak tizere yetkili kilinmigtir. Ancak bu yetki sadece “s6z konusu devlet ile sinirlt
olmak iizere yerel etkiye sahip” bir yetki niteligindedir®3, lgili hiikkiimde Sézlesme m.
7’de diizenlenen kural sakli tutulmustur. Bunun anlami sudur ki m. 7 kapsaminda
cocugun haksiz olarak gotiiriildiigii veya alikonuldugu taraf devlet makami, ¢ocugun
korunmasina yonelik olarak m. 11/1 dogrultusunda “gecici nitelikli tedbir” alamayacak,
sadece ‘“‘acil durumlar” ile smirli olacak sekilde koruma tedbiri alinmasma karar
verebilecektir (1996 Lahey S6zlesmesi m. 7/3).

Sozlesme’de ayrica bu yetki kullanilarak alinacak 6nlemlerin, hali hazirda m. 5 ve
m. 10 arasindaki hiikiimlerde yetkili kilinan taraf devlet makamlarinin almis oldugu
onlemlerle uyumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 12/1).
Boylece Sozlesme kapsaminda yetkili olarak kabul edilen her iki taraf devlet makaminin
birbiriyle ¢elisecek kararlar vermesinin onlenmesiyle ¢ocugun yararinin korunmasi
amaclanmaktadir®,

Sozlesme m. 11/2°de oldugu gibi m. 12/2’ye gore de taraf devlette mutat meskeni
bulunan ¢ocuk hakkinda bu maddenin birinci fikrasina gore alinan dnlemlerin gegerliligi,
m. 5 ve m. 10 arasindaki hiikiimlerce yetkili kilinan taraf devlet makamlari tarafindan
gerekli 6nlem kararmin almmasiyla sona erecektir®. Sozlesme m. 11/2 ve 12/2
kapsaminda genel yetkili devlet makamlarinin alacag: kararlar, acil durumlarda alinan
veya gegici nitelikte olan 6nlemlerin kaldirilmas: yoniinde de olabilir®#®.

Sozlesmeye taraf olmayan bir devlette mutat meskene sahip olan ¢ocuk hakkinda
m. 12 kapsaminda alinacak 6nlemlerin gegerliligi ise bu minvalde taraf olmayan devlet
makaminca onlemler alinmasi ve bu 6nlemlerin gecici 6nlem karar1 alan taraf devlette
taninmasi neticesinde sona erecektir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 12/3). S6z konusu
onlemler, sadece m. 12 geregi makamlarinca gegici onlem karart verilen taraf devlette
etki yaratacagindan, bu 6nlemlerin yiirtirliikten kaldirilmasi i¢in taraf olmayan devlet
makaminca alinan 6nlemlerin s6z konusu taraf devlette taninmasi yeterlidir.

Sozlesme m. 11 ve 12 kapsaminda diizenlenen yetkiler, m. 10°’da diizenlenen

yetkide oldugu gibi miinhasir degil es zamanli (alternatif) bir yetki niteligindedir®*’.

643 Obe, 2017, a.g.k., 559.

64 HCCH, 2014, a.g.k., 80.
645 Nygh, 1997, a.g.k., 351.
646 |_agarde, 1998, a.g.k., 569.
847 Lagarde, 1998, a.g.k., 565.
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Cocugun kendisinin veya mallariin bulundugu devlet makamlarinin, S6zlesme m. 8§ ve
9 kapsaminda yetki sahibi olamadigi durumlarda m. 11 ve 12 kapsaminda yetkili
kilinmas1 miimkiindiir. Ancak m. 11 ve 12 uyarinca yetkili sayilan devlet makamlarinca
alinan 6nlemler sinirh etkide ve gegici niteliktedir®*®,

Sozlesme m. 11 ve m. 12 kapsaminda taraf devlet makamlarina “es zamanli”
nitelikte yetki taninmasi karsisinda bu yetki kurali, S6zlesme m. 13 dogrultusunda taraf
devlet makamlar1 arasinda “milletlerarasi derdestlik” (lis alibi pendens) sorununun

649 Zira Sozlesme m. 11 ve m. 12°de

¢Oziimiine yonelik diizenlemeye dahil edilmemistir
diizenlenen hiikiimler kapsamindaki yetki, “acil durumlara 6zgii” ve “gecici nitelikte”
gecerli olan yetki hallerindendir. Nitekim, m. 11 ve m. 12’ye gore yetkili kilinan taraf
devlet makamlarinca alinan 6nlemler, m. 5 ve m. 10 arasinda diizenlenen hiikiimlere gore
yetkili olan taraf devlet makamlarinin gerekli Onlemleri almasiyla sona ermekte
oldugundan, s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasiyla “milletlerarast derdestlik”
meselesinin giindeme gelmeyecegi aciktir®®.

Sozlesme m. 60’ta S6zlesmeye katilacak devletlere m. 54/2 ve m. 55 kapsaminda
cekince dne siirme hakki tanmmustir®!, Bu dogrultuda Tiirkiye, Sozlesmeye katilim
sirasinda m. 55/1-a ve m. 55/1-b hiikiimlerine ¢ekince koymustur. Buna gore Tiirkiye,
“cocugun Tirkiye’de bulunan mallari hakkinda koruma oOnlemi almak {izere kendi
makamlarinin yetkisini sakli tuttugunu” beyan etmistir. Dolayisiyla Tiirk makamlari, -m.
11 ve 12 kapsamindaki “Onlemlerin aciliyet arz etmesi” ve “Onlemlerin gegici nitelikte
olmasindan” bagimsiz olarak- ¢cocugun Tiirkiye’de bulunan mallar1 hakkinda koruma
tedbiri almak tizere -her durumda- ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu devletin farkli
bir devlet olmasi halinde bu devlet makamlari ile “es zamanli” olarak yetkili sayilacaktir.
Bununla birlikte Tiirkiye, kendi makamlar1 ve yetkili diger taraf devlet makamlari
tarafindan alinacak kararlarin birbiriyle ¢eligkili olma ihtimalini g6z Oniinde
bulundurarak S6zlesme m. 55/1-b kapsaminda getirilen ¢ekince hakki dogrultusunda,

kendi makamlar1 tarafindan ¢ocugun Tiirkiye’de bulunan mallar1 hakkinda alinmig

648 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 291.

649 Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1118.

6% |_agarde, 1998, a.g.k., 571.

851 Tiirkiye disinda Sozlesme’ye bu yonde ¢ekince koyan devletler; Ukrayna, Isvigre, Ispanya, Slovakya,
Sirbistan, Rusya, Romanya, Polonya, Karadag, Malta, Litvanya, Letonya, talya, Macaristan, Fiji, Giiney
Kibris Rum  Yonetimi, Hirvatistan, Bulgaristan, Ermenistan ve Arnavutluk’tur. Bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=70 (E. T.: 17.04.2022).
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Onlemlerle uyumsuz olan bir baska taraf devlet tarafindan “velayet sorumlulugu veya
¢ocugun korumasina yonelik tedbirleri tanimama” hakkini da sakli tutmustur.

S6zlesme m. 11 ve m. 12 de ¢ocugun kendisinin veya mallarinin bulundugu devlet
makamlarma “acil durumlarda” ve “geg¢ici nitelikte” verilen yetkiler, yukarida izah
edildigi tizere her ne kadar siirli bir etkiye sahip ve gegici oldugu ifade edilse de bu
yetkiler, m. 5 ile m. 10 arasinda diizenlenen yetkilerden cografi etki alan1 bakimimdan
daha genis niteliktedir®?. Zira ¢cocugun mutat meskeni Sozlesmeye taraf olmayan bir

devlette bulunsa dahi m. 11 ve m. 12 uygulama alan1 bulacaktir®®,

1.3. 5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Kapsaminda Velayette Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Y etkisi

Milletleraras1 yetki, yabanct unsurlu uyusmazliklarda hangi devlet mahkemesinin
yetkili sayilacagina iliskin, dar anlamda ise belirli bir devletin makamlarinin ilgili davaya
bakmada yetkili olup olmayacag ile ilgili bir meseledir®. Baska bir ifadeyle, devletler
kendi milletleraras1 yetkisini diizenlemekte iken baska bir yabanci iilke mahkemesinin
yetki olup olmadifiyla ilgilenmemektedir®®. Bu yonde bir Yargitay kararinda, Tiirk
mahkemesinin yetki itiraz1 neticesinde sadece kendisinin milletlerarasi yetkiye sahip olup
olmadigini inceleyecegi, dolayisiyla yabanci bir mahkemenin yetkili olduguna iligkin
tespitte bulunamayacag ifade edilmistir®®. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere,
velayete iliskin uyusmazliklarda Tiirkiye’nin 1996 Lahey Sozlesmesi’ne katilmasiyla
birlikte m. 8 hiikmiine gore Tiirk hakimi, s6z konusu hiikiimde belirtilen taraf devlet
makamlar1 lehine yetki devri yapmak suretiyle kendisini yetkisiz kabul edebilecektir.

Tirk hukukunda yabanci wunsurlu uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin tespiti 5718 sayili MOHUK hiikiimleriyle yapilmaktadur.

MOHUK ’ta Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin m 40’ta diizenlenen

852 Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1117; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 293.

853 Silberman, 2000, a.g.k., 259.

85 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 453; Dogan, 2021, a.g.k., 39.

%55 Nomer, 2017, a.g.k., 482; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 454.

% Sz konusu Yargitay hiikkmiinde; “Davaya bakacak yetkili bir Trirk Mahkemesi mevcutsa,
davamin Tiirkiye’de goriilmesi gerekir. Diger bir anlatimla yetkili bir Tiirk Mahkemesinin olmamast
halinde yetki itirazi yapulabilir. Tiirk Mahkemesi yetki itirazi lizerine sadece kendisinin
Milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadigini inceler. Milletlerarasi yetkiye sahip olmadiginin tesbiti
halinde baska bir iilkenin yetkisini belirlemeden davanin reddine karar vermesi icabeder. Ciinkii, Tiirk
Mahkemesi yabanci mahkemeye yetki veremeyecegi gibi atiflandirma da bulunamaz.” gerekgesiyle karara
varilmstir. Bkz. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 18.03.1998 tarihli ve 1998/938 E., 1998/3251 K. sayili karar1
(lexpera.com E. T.: 18.04.2022).
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genel kuralla birlikte hukuki meselenin konusuna gore m. 41 ve m. 46 arasindaki
hiikiimlerde &zel diizenlemeler bulunmaktadir. MOHUK taki milletleraras1 yetkiye
iliskin diizenlemeler, belli basli konularin 6zel yetki kurallarina baglanmasi ve bunlar
disindaki diger konularin i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina tabi tutulmasi
bakimindan “karma” niteliktedir®®’.

Yabanci unsurlu belirli bir uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkili olup
olmadiginin belirlenmesinde &ncelikle MOHUK kapsaminda diizenlenen o6zel yetki
kurallar1 esas alinmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu uyusmazlik, 6zel yetki kurallarinin
kapsamina girmiyorsa Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi genel yetki kuraliyla
tespit edilecektir®®. Ancak uyusmazligin ézel yetki kurali kapsamina girmesi durumunda
ilgili kurala goére yetkili bir Tirk mahkemesi tayin edilememisse, o uyusmazlik
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin bulunmadigi sonucuna
ulasilir®®, Baska bir deyisle HMK’da diizenlenen genel yetki-6zel yetki prensibi
MOHUK ’ta daha farkli bir anlamda ele alinmistir®®, MOHUK *ta diizenlenen 6zel yetki
kurallarinin kapsamina giren yabanci unsurlu uyusmazlikta ilgili 6zel yetki kurali geregi
yetkili bir Tiirk mahkemesi tespit edilememigse m. 40’ta diizenlenen genel kuralin
uygulama alan1 da sona ermis olacaktir. MOHUK m. 40°ta diizenlenen genel yetki kurali,
ozel yetki kurallarinin kapsamina girmeyen durumlarda uygulama alani bulacaktir®®?, Bu
dogrultuda MOHUK taki 6zel yetki kurallari ile genel yetki kurali arasindaki iliski,
HMK’daki “kesin ozel yetki kurali” ile “genel yetki” kurali arasindaki iliskiye

benzetilmektedirf®?,

657 B. Erdem (2002), 22.01.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nda Diizenlenen Tiirk
Mahkemelerinin Yetkisine iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, MHB, (2), 149-181,
153.

68 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 567; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 458.

89 Dogan, 2021, a.g.k., 61; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 458.

660 HMKda yetkili mahkemelerin tespitine iliskin kurallar, genel yetki ve dzel yetki olarak iki farkli sekilde
diizenlenmistir. HMK m. 6’ya gore genel yetkili mahkeme davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesidir. Bu bakimdan genel yetki kural olarak biitiin konulardaki uyusmazliklarda gegerli bir yetki
kuralini isaret eder. Bunun disinda Kanun’da sadece belirli konulara 6zgii yetki kurallar1 da diizenlenmistir.
Bunlara 6zel yetki kurallar1 adi verilmektedir. Ozel yetki, kural olarak genel yetki kuralii ortadan
kaldirmaz. Dava hem 6zel yetkili mahkemede hem de genel yetkili mahkemede agilabilir. Diger bir deyisle
yetkinin kesin olmadig1 durumlarda 6zel ve genel yetki kurallar birbirlerine alternatif olugtururlar. Bkz. B.
Kuru (2018). Medeni Usul Hukuku Ders Kitab:. (2. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, 61-62.

861 Akinci, 2020, a.g.k., 128; Giingor, 2021, a.g.k., 241.

%2 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 459. Medeni usul hukukunda, dava konusunun kesin
yetki kuralina dahil olmasi1 durumunda davanin, sadece bu kuralda 6ngériilen mahkemelerde agilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. S. Tanriver (2018). Medeni Usul Hukuku Cilt I. (2. Baski), Ankara: Yetkin
Yayinlari, 244; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes (2020). Medeni Usul Hukuku. (8. Bas1), Istanbul:
Oniki Levha Yaymncilik, 77.

148



Caligmanin bu kisminda 1996 Lahey Sozlesmesi ve 1961 Lahey Sozlesmesi’nin
uygulama alanina girmeyen veldyete iliskin yabanci unsurlu hukuki meselelerde Tiirk
mahkemelerinin MOHUK kapsaminda milletlerarasi yetkisi incelenecektir. Bu baglamda
caligma sistematigine uygun bir bi¢imde oncelikle m. 41 ve m. 42’de diizenlenen 6zel
yetki kurallari, daha sonrasinda ise m. 40’ta diizenlenen genel yetki kurali ve bu kuralin
gonderme yaptig1 Tiirk maddi hukukunda velayete iligskin yetki kurallar1 izah edilmeye
calisilacaktir.

MOHUK ta velayete iliskin meselelerde Tiirk mahkemelerinin milletleraras
yetkisi, m. 41 ve m. 40’ta diizenlenen hiikiimler dogrultusunda belirlenmektedir. Bu
bakimdan m. 41 hiikkmii 6zel bir yetki kurali olduguna gore oncelikle ilgili somut
meselenin m. 41 kapsamina girip girmedigi tespit edilmelidir. S6z konusu maddede yer
alan 6zel yetki kurali, velayete iliskin meseleyi kapsiyorsa ilgili meseleyi ¢ozmede yetkili
mahkeme bu 6zel yetki kuralina gore tayin edilmelidir. Velayete iliskin meselenin m. 41
kapsamindan olmadig1 durumlarda ise yetkili mahkeme MOHUK m. 40’ta diizenlenen
genel yetki kuralina tabi olacaktir®,

MOHUK m. 41°de diizenlenen 6zel yetki kurali, Tiirklerin kisi hallerine iligkin
davalar kapsamaktadir. Bu dogrultuda Tiirk vatandasi olan ¢ocuklarin velayetine iliskin
yabanci unsurlu davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, m. 41°’e gore
belirlenecektir. “Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar” baslikli 41. maddede; “Tiirk
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalari, yabanci iilke mahkemelerinde acilmadigi
veya acilamadig takdirde Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi
halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye’de sakin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim
yeri mahkemesinde, o da bulunmadigi takdirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde gdriiliir.” hiikkmii diizenlenmistir®®. Bu bakimdan Kanun
hiikmiine gore Tiirklerin kisi hallerine iliskin yargilamalarda Tiirk mahkemelerinin yetkili

olmamas1 ihtimal dis1 birakilmistir®®,

663 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 488.

864 Her ne kadar madde hitkmiinde Tiirklerin kisi hallerine iliskin “davalar” ifadesi kullanilmis olsa da soz
konusu diizenlemenin konuya iliskin gekismesiz yargi islerini de kapsadigi doktrinde ifade edilmektedir.
Bkz. M. Tan Dehmen (2013). Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine Iliskin Davalar Bakimindan 5718 Say1li
Mohuk’ta Kabul Edilen Yetki Kurali. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 33 (1),
174,

85 Nomer, 2017, a.g.k., 472; E. Sokmen Giiler (2018). Geng Milletleraras1 Ozel Hukukgular Konferansi.
Z.D. Tarman (Yay. haz.), Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Tiirk Vatandaslarinin Kisi Hallerine liskin
Davalar Bakimidan Milletleraras1 Derdestlik Meselesi (s. 77-79). On Iki Levha Yayincilik, 78; Akinci,
2020, a.g.k., 139; Giingor, 2021, a.g.k., 253; Celikel ve Erdem, a.g.k., 622.
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Tiirk vatandasi ¢ocuklarin veldyetine iliskin meseleleri iginde barindiran bosanma
davalarinda veya sadece velayete iliskin olan davalarda Tirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi yukarida zikredilen m. 41°deki 6zel yetki kuralina tabidir. Bu kurala
gore yetkili mahkeme Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili olan mahkemedir. Bu yoniiyle
Kanun hiikkmiinde yetkili mahkemenin tespit edilmesi i¢in Oncelikle Tirk maddi
hukukundaki yetki kurallarina gonderme yapilmigtir. Tiirk hukukunda yer itibariyle
yetkili mahkemelerin tespitine iliskin genel kurallar HMK’da diizenlenmis; velayet,
bosanma, cocukla kisisel iliski kurulmasi, cocugun korunmasina iliskin meselelerde
yetkili mahkemelere iliskin 6zel kurallar da TMK, CKK, AKK gibi ¢esitli kanunlarda
diizenlenmistir. Velayet bakimindan i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallar1 asagida
incelenecektir.

MOHUK m. 41’¢ gore belirlenen Tiirk mahkemesinin yetkili oldugu davanmn
konusu “kisi hallerine iliskin” meselelerdir. Aile hukuku igerisinde zikredilen; ¢ocugun
velayet altina alinmasi, vesayet altina alinmasi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, soybagi
iliskileri, bosanma gibi konular kisinin sahsi statiisiinii ilgilendiren konular olarak

nitelendirilmektedir®66

. Bu nedenle ¢ocugun sahsi statiisii lizerinde etki yaratmasi
nedeniyle, kisi hallerinden sayilan velayet ve velayete iligkin hukuki meseleler de
MOHUK m. 41°de diizenlenen 6zel yetki kuralina tabidir.

Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabancilik unsuru tasiyan davalarda Tiirk
mahkemesinin milletleraras: yetkisini MOHUK m. 41°e gore kazanabilmesi igin davanin

867 Ogretide, velayetin

taraflarindan birinin Tiirk vatandasi olmasi gerekmektedir
cocugun kisi hallerine iliskin bir mesele olmasindan 6tiirii, velayet hakkindaki davalarda
yetkili Tiirk mahkemesinin m. 41°e gore belirlenmesi i¢in ¢ocugun Tiirk vatandasi
olmasinin gerekli ve yeterli oldugu ifade edilmektedir®®. Bunun yaninda velayet
hakkinda karar verilecek olan bir bosanma davasinda davanin taraflarindan birinin Tiirk
vatandas1 olmas1 kanimizca yeterlidir.

Yukarida ifade edildigi lizere “Tirklerin kisi hallerini ilgilendiren” yabanci unsurlu
velayet ve velayetle iliskili hukuki meselelerde yetkili Tiirk mahkemesi, MOHUK m. 41
kapsaminda belirlenmektedir. Ancak ¢ocugun kisi halleriyle iliskili olmayan davalarda

MOHUK m. 41’e gére yetkili Tiirk mahkemesinin tespit edilmesi kanimizca miimkiin

866 Dogan,2010, a.g.k., 125; Tekinalp, 2020, a.g.k., 409; Akinci, 2020, a.g.k., 140; Ozkan ve Tiitiinciibasi,
2020, a.g.k., 81; Dogan, 2021, a.g.k., 69; Glingor, 2021, a.g.k., 254; Celikel ve Erdem, a.g.k., 623.

867 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 624; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 489.

88 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 159.
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degildir. Ornegin ¢ocugun sahsi statiisiinii etkilemeyen, ¢cocugun mal varhgina iliskin
davalar, MOHUK m. 41’in uygulama alanina girmemelidir. Bunun yaninda kisi hallerine
iliskin bir bosanma davasi1 ¢gocugun kisi halleriyle iligkili olmayan talepleri de igeriyorsa
as1l dava konusunun igerisinde s6z konusu taleplerle ilgili yetkili Tiirk mahkemesi m. 41
dogrultusunda belirlenecektir®®.

MOHUK m. 41 kapsaminda velayete iliskin davada Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin belirlenmesi i¢in davanin yabanci bir iilke mahkemesinde

“acilmamis” veya “agilamamis” olmasi gerekmektedir®’C.

Davanin yabanci bir
mahkemede agilmig olmasi, Tiirk mahkemelerinin yetkisini sona erdirici bir nedendir. Bu
yoniiyle ilgili hiikiim, bazi yazarlara gore Tiirk hukukunda milletleraras1 derdestligin
kabul edildigi istisnai érneklerden biri olarak goriilmektedir®’t. Bununla birlikte davanin
yabanci mahkemede agilmasindan sonra Tiirk mahkemesinde ayni1 yonde dava
acilmasiyla bir dava sarti olarak ‘“derdestlik itiraz1” mi1 yoksa bir ilk itiraz olarak
“yetkisizlik itiraz1” m1 dogacagi noktasinda herhangi bir kanuni diizenleme veya 6gretide
bu konu hakkinda gériis birligi bulunmamaktadir®’2,

Velayete iliskin uyusmazligim MOHUK m. 41 kapsamma dahil olmadig1 hallerde
yetkili mahkeme MOHUK m. 40’ta diizenlenen genel yetki kurali dogrultusunda tespit
edilmektedir®”®, Ilgili hiikkme gore Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, Tiirk

maddi hukukunda diizenlenen yer itibariyle yetki kurallariyla tespit edilmektedir®*. Bu

669 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 491.

670 Davanm acgilamamasima, yabanci mahkemede acilan davanin usulden reddedilmesi veya yabanci
mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfiz talebi reddedilmis olmasi yoniinde drnek verilebilir.

671 Dogan, 2002, 144; Tan Dehmen, 2013, a.g.k., 183; Akinci, 2020, a.g.k., 167; Tekinalp, 2020, a.g.k.,
393; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 665. Milletleraras: derdestlik ve medeni yargilama usulii bakimindan
etkileri hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. O. C. Akin (2019). Milletleraras1 Derdestlik. On ki Levha
Yaymecilik.

672 Konuya iligkin olarak katildigimiz goriise gore, HMK m. 114’te diizenlenen dava sartlarindan olan
derdestlik kurali, sadece i¢ hukuka iliskin davalarda gegerlidir. Zira MOHUK ’ta m. 41 bakimindan kabul
edilen yabanci derdestligi bir dava sart1 olarak diizenleyen agik bir hiikiim bulunmamaktadir. kald: ki
yabanci iilkede agilmis olan bir davanin mahkemece resen tespit edilmesi kolay degildir. Dolayisiyla Tiirk
mahkemesinde agilmis olan davada yapilan itiraz, HMK m. 19 kapsaminda ilk itiraz niteligindeki bir
yetkisizlik itirazidir. Bu nedenle itirazin mahkemece dinlenebilmesi igin cevap dilekgesinin tesliminde 6ne
stirilmesi gerekir. (Nomer, 2017, a.g.k., 458; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 669-670; Giingor, 2021,
a.g.k., 255). Diger bir goriige gore ise HMK m. 114 hitkmii yabanci derdestlik halinde de tatbik edilmeli ve
derdestlik itiraz1 davanin her asamasinda ileri siiriilebilmelidir. Zira derdestlik, i¢ hukuk ile milletlerarasi
6zel hukuk arasinda ayrim yapilmaksizin usuli bir sart olarak diizenlenmistir. (B. Tiryakioglu (2012).
Tiirklerin Kisi Hallerine fliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi, Prof. Dr. Tugrut
Arat’a Armagan, Ankara: Yetkin Yaymlari, 1163-1164; R. Erten (2017). Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin
Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (MOHUK m. 41) Ankara: Yetkin Yaymncilik, 176;
Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 546; Dogan, 2021, a.g.k., 59). Derdestlik itirazinin sartlar
hakkinda ayrica bkz. Tanriver, 2018, a.g.k., 662 vd.

673 Sokmen Giiler, 2018, a.g.k., 86.

674 Nomer, 2017, a.g.k., 460.
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acidan MOHUK m. 40’taki genel yetki kurali, m. 41°de oldugu gibi i¢ hukukta
diizenlenen yetki kurallarina atifta bulunmaktadir. Tiirk maddi hukukunda diizenlenen
yer itibariyle yetki kurallar vasitasiyla yetkili bir mahkemenin belirlenememesi Tiirk
mahkemelerinin somut davada yetkili olmadig1 sonucunu doguracaktir®”.

Yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalarda 6zel yetki kurali MOHUK m.
42’de diizenlenmistir. Buna gore, “Tirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve Olmiis sayilma kararlar1 ilgilinin
Tirkiye'de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince
verilir’. Bu bakimdan yabanci iilke vatandasi olan ¢ocuklarin velayetine iliskin davalar
m. 42°de diizenlenen yetki kurali kapsaminda bulunmamaktadir. Ancak yabanci ¢ocuk
hakkinda Tiirkiye’de vesayet karar1 verilecek ise bu karar1 vermek tizere yetkili mahkeme
oncelikle m. 42 kapsaminda tespit edilecektir®®.

Yukarida ifade edildigi iizere, velayete iliskin meselelerde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin tespiti oncelikle MOHUK ’ta diizenlenen 6zel yetki kurallarina
tabidir. Bu bakimdan Tiirklerin kisi hallerine iligskin davalarda yetkili Tiirk mahkemesi
m. 41°e gore tespit edilmektedir. MOHUK m. 41 kapsaminda olmayan velayete iliskin
davalarda yetkili Tiirk mahkemesi ise m. 40’ta diizenlenen genel kurala tabidir. Onemle
belirtilmelidir ki her iki hiikiimde de yetkili Tiirk mahkemesi, i¢ hukukta diizenlenen yer
itibaryla yetki kurallarina gonderme yapilmak suretiyle belirlenmektedir. Bu bakimdan
oncelikle HMK’da diizenlenen genel yetki kuralina, ardindan da velayet meselelerini
ilgilendiren davalarda yetkili mahkemenin tespitine yonelik gesitli kanunlardaki yetki
kurallarini izah etmek gerekir.

Ozel hukuk davalarina iliskin yetki kurallar1 genel olarak HMK’da diizenlenmis
olup bunun disinda diger kanunlarda bulunan yetkiye iliskin kurallar sakli tutulmustur
(HMK m. 5). HMK m. 6’ya gore “genel yetkili mahkeme, davanin agildig: tarihte
davalinin yerlesim yeri mahkemesidir”. TMK m. 19’a gore “yerlesim yeri bir Kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir”. Cocugun yerlesim yerinin tespitine ilisgkin TMK
m. 21 hiikmiine gore ise “velayet altinda bulunan cocugun yerlesim yeri, ana ve babasinin;
ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa, ¢ocugun kendisine birakildigi ana veya babanin

yerlesim yeridir. Diger hallerde ¢ocugun oturma yeri, onun yerlesim yeri sayilir’.

675 Erten, 2017, a.g.k., 176.
676 Cortoglu Koca, 2016, a.g.k., 255.
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Dolayisiyla Tiirk hukukunda velayetten dogan davalarda genel yetkili mahkeme ¢ocugun
davali sifatindaki ana veya babasi yahut ilgili diger kisilerin yerlesim yeri mahkemesidir.

HMK m. 9 kapsaminda Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olmayanlar hakkinda
genel yetkili mahkeme, “davalinin Tirkiye’deki mutat meskeninin bulundugu
yer mahkemesi” olarak belirlenmistir. Buna gore, ilgilinin Tiirkiye’de bir mutat meskeni
bulunuyorsa, yerlesim yeri bulunmasa dahi ilgili kisi hakkinda agilacak davalarda genel
yetkili bir mahkeme vardir. Ote yandan diger 6zel yetki halleri sakli birakilarak, mal
varlig1 haklarina iliskin davanin uyusmazIlik konusu mal varligi unsurunun bulundugu
yerde agilabilecegi diizenlenmistir. (HMK m. 9). Béylece mal varligi haklarina iligskin

davalarda alternatif bir yetki kurali diizenlenmistir®’’

. Bu kapsamda yerlesim yeri
Tiirkiye’de bulunmayan ¢ocugun mal varligina iligkin dava -yetkinin kesin oldugu haller
disinda- ilgili mallarin bulundugu yerde de agilabilecektir.

HMK’da ¢ekismesiz yargi islerinde yetki ayri bir hiikiimle diizenlenmistir. HMK
m. 384’¢ goére “cekismesiz yargi islerinde yetkili mahkeme, -aksine hiikiim
bulunmadikga- bu isler i¢in talepte bulunan kiginin veya ilgililerden birinin oturdugu
yer mahkemesidir”. Kanun koyucu tarafindan ¢ekismesiz yargi islerinde yetkili
mahkemenin tespitinde “oturulan yer” kistasi getirilmesi ve ilgililerden her birinin
oturdugu yerin genel yetkili olmasi siiphesiz ki yabanci unsurlu ¢ekigsmesiz yargi islerinin
Tiirk mahkemelerinde gériilebilmesini kolaylastirmaktadir®’®,

HMK m. 382°de ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen isler sayilmistir. Buna gore
“ergin kilinma”, “ad ve soyadin degistirilmesi”, “evlenme yasinda olmayanlarin TMK
hiikiimleri dogrultusunda evliligine izin verme”, ‘“ana-babaya ¢ocugun mallarindan
bir kismimi  ¢ocugun bakim veegitimi i¢in sarfetme izninin  verilmesi”,
“Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi
ve kaldirilan velayetin geri verilmesi”, “hakimin g¢ocugun mallarinin yonetimine
miidahale etmesi ve ¢ocugun mallarinin yonetiminin kayyima devri”, “evlilik sona erince
velayet kendisinde kalan esin, hakime ¢ocugun mallar1 hakkinda defter sunmas1”, “cocuk
hakimi tarafindan, cocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gdzetiminden sorumlu kimse,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine

veya resen c¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 alinmas1”

cekismesiz yargi islerinden bazilaridir (HMK m. 382). Dolayisiyla ¢alisma konusu

877 Dogan, 2021, a.g.k., 65; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 478.
678 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 470.
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kapsaminda velayetin kaldirilmasi, eslerin birinden digerine verilmesine iliskin islerde ve
velayetle iligkili olarak yukarida zikredilen islerde yetkili mahkeme, “talepte
bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu yer mahkemesi”dir.

HMK m. 12’ye gore tasinmazin aynindan dogan haklara iliskin ya da ayni hak
sahipliginde degisiklik yaratabilecek davalarda kesin yetkili mahkeme “taginmazin
bulundugu yer mahkemesi”dir. Bu bakimdan s6z konusu hiikiimle getirilen kesin yetki
kural1 karsisinda ¢ocuga ait olan bir tasinmaz hakkindaki bir ayni hakki konu edinen veya
bu ayni hakta degisiklik yaratabilecek olan davalarda “tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi” kesin olarak yetkilidir (HMK m. 12).

Bosanma veya ayrilik davalarinda velayete iliskin olarak verilecek kararlarda
yetkili mahkeme, bosanma veya ayrilik karari vermeye yetkili olan mahkemedir. Bu
bakimdan, TMK’da bosanma veya ayrilik davalarinda yetkiye iliskin 6zel bir kurala yer
verilmistir. Bu kurala gére bosanma veya ayrilik davalarinda, “eslerden birinin yerlesim
yeri” yahut “davadan 6nce son kez alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesi”’dir
(TMK m. 168). Bu itibarla, bosanma veya ayrilik karariyla birlikte velayet hakkinda
verilecek kararlarda yetkili mahkeme, cocugun ana veya babasinin yerlesim yeri ya da
ebeveynlerin davadan dnce son alt1 aydir birlikte oturduklarin yer mahkemesidir®’.

TMK’da ayrica, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi konusunda alternatif olarak 6zel
bir yetki kurali diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair kararlar
icin “cocugun oturdugu yer mahkemesi” de yetkili olan mahkemeler arasinda kabul
edilmektedir (TMK m. 326).

Son olarak velayet kapsaminda ¢ocugun kisi varliginin korunmasina iliskin olarak
CKK ve AKK ¢ergevesinde diizenlenen yetki kurallarina deginmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda “korunma ihtiyaci olan veya suga siirikklenen cocuklarin korunmasina,
haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmas1” amaciyla (CKK m. 1) kanun koyucu
tarafindan hazirlanan ve 15.07.2005 tarihinde yiiriirliige giren CKK®® m. 8’¢ gore
cocugun korunmasma iliskin karar almaya yetkili mahkeme, “cocugun menfaatleri
bakimindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikte yasadigi kimselerin bulundugu
yerdeki ¢ocuk mahkemesi”dir.

AKK ise siddet goren ¢ocuklarin korunmasi amaciyla ¢esitli dnlemler alinmasini

ongormekte ve bu 6nlemleri almaya yetkili makamlar1 8. maddede diizenlemektedir.

678 Uyanik Cavusoglu, 2006, a.g.k., 141.
680 15.07.2005 tarihli ve 25876 sayili RG.
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Buna gore, “Tedbir kararlar1 en ¢abuk ve en kolay ulasilabilecek yer hakiminden, miilk1
amirden ya da kolluk biriminden talep edilebilir’ (AKK m. 8/1). Cocugun korunmasina
iliskin olan s6z konusu yetki kurali, ¢cocugun yarari ilkesinin en ¢ok goz oniine alindigi
kural olarak goriilmekte ve yetkinin sadece mahkemelere degil aym1 zamanda idari
makamlara da verilmesinin, c¢ocuk hakkinda ivedilikle ©Onlem karari alinmasini

kolaylastiracag: ifade edilmektedir®®!.

2. VELAYET HAKKINDAKIi YABANCI MAHKEME KARARLARININ
TANINMASI VE TENFIZi

2.1. Genel Olarak

Kisi ve yer bakimindan yabancilik unsuru barindiran evlilikler her gecen giin
¢ogalmakta ve bununla beraber ¢ocugun velayeti konusunda milletlerarasi aile hukukunu
ilgilendiren meseleler ortaya cikmaktadir. Bu dogrultuda veldyete iliskin hukuki
meseleler hakkinda gerek Tiirk mahkemeleri gerekse yabanci iilke mahkemeleri
tarafindan verilen kararlara sik¢a rastlanmaktadir. Bu kararlar, hem bosanma veya ayrilik
davalar1 igerisinde hem de sadece velayete iliskin olarak agilan davalarda
verilebilmektedir. Bununla birlikte yabanci iilke mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin Tiirkiye’de icra edilmesi ihtiyac1 dogabilmekte ve bu nedenle tanmnip tenfiz
edilmeleri giindeme gelmektedir®®,

Tanima, yabanci tilke mahkemesi kararimin diger bir tilkede kesin hiikiim niteligine
sahip olmasi iken tenfiz, yabanci iilke mahkemesi kararinin diger bir tilkede icrai nitelik
kazanmasidir®, Yabanci iilke mahkemelerinden 6zel hukuka iliskin olarak alinan
kararlarin Tiirkiye’de hiikiim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in bu kararlarin usuliine uygun
olarak Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmektedir®. Bu
bakimdan icrai olmayan ve sadece tespit hitkkmii igeren veya insai nitelikte olan yabanci

mahkeme kararinin Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in Tiirk mahkemelerince

681 Batigiin, 2021, a.g.k., 205.

682 D, Takavut, (2017). Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Milletleraras1 Sézlesmeler Kapsaminda Cocuklara iliskin
Verilen Adli ve Idari Kararlarin Dogrudan Taninmasi. G. Oztekin-Gelgel ve F. K. Giray (Editorler).
Milletleraras: Aile ve Cocuk Hukukuna Iliskin Segilmis Makaleler. Iginde (s.191-226). Istanbul: Beta
Yaymlari, 191.

883 Akinci, 2020, a.g.k., 186-187; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 713; Dogan, 2021, a.g.k., 112-113.

684 7. D. Tarman (2017). Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde Karsilagilan
Sorunlara iliskin Baz1 Tespitler, Public and Private International Law Bulletin, 37 (2), 798-820, s. 799;
Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 620; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 711.
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taninmast yeterlidir®®

. Ancak soz konusu karar, “bir seyin yapilmasi, yerine getirilmesi”
gibi bir “eda” unsuru®® barindirtyorsa kararin Tiirkiye’de icra edilebilmesi igin tenfiz
edilmesi gerekmektedir®®’. Tiirk hukukunda tenfiz edilen bir yabanci mahkeme karari
ayn1 zamanda taninmis bir karar niteligindedir®®.

Yabanct mahkemenin vermis oldugu bosanma karari, yetkili Tiirk mahkemesi
tarafindan tanimas sartryla Tiirkiye’de kesin hiikiim niteligine sahip olmaktadir. icrai
nitelikteki velayet veya ¢ocugun korunmasina iliskin karar ise ister bosanma davasinda
verilmis olsun isterse de sadece velayete iliskin bir davada verilmis olsun, yetkili bir Tiirk
mahkemesinde tenfiz edilmesiyle Tiirkiye’de verilmis bir mahkeme karar1 niteliginde icra
kabiliyetini kazanmaktadir®®.

Tiirk hukukunda kural olarak yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz
edilmesi miimkiin olup yabanc1 idari makamlar tarafindan verilen kararlarin bu bakimdan
taninmasi ve tenfizi diizenlenmemistir. Ancak Tiirkiye’'nin taraf oldugu ve velayete
iligkin asagida belirtilen milletlerarast 6zel hukuk sézlesmelerinde yabanci idari makam
kararlarinin taraf devletlerde tanima ve tenfiz prosediirii diizenlenmis ve bu diizenlemeler,
Tiirkiye nin s6z konusu Sozlesmelere taraf olmasiyla Tiirk hukukunun bir parcasi haline
gelmistir.

Velayete iligskin yabanci lilke makamlari tarafindan alinan kararlarin taninmasi ve
tenfiz edilmesi, Anayasa m. 90/5 ve MOHUK m. 1/2 diizenlemeleri geregince kapsami
dahilinde Tiirkiye'nin taraf oldugu sozlesme hiikiimlerine tabidir. Velayete iliskin

yabanct makam kararlarinin taraf devletlerde taninmasi ve tenfiz edilmesi hakkinda

hiikkiimler igeren ve Tirkiye’nin taraf oldugu dort Sézlesme; 1961 Lahey Soézlesmesi,

885 Nomer, 2017, a.g.k., 508; Ozkan ve Tiitiinciibas1, 2020, a.g.k., 174; Tekinalp, 2020, a.g.k., 427; Dogan,
2021, a.g.k., 114; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 624.

686 Eda davalarim konusu bir seyin yapilmasi, bir seyin yapilmasmdan kagimilmasi veya bir seyin
verilmesidir. Velayete iliskin davalar da eda davasi niteliginde oldugundan, buna iliskin verilen kararlarin
Tiirkiye’de icrasi i¢in tenfiz edilmesi gerekmektedir (Gelgel, 2012, a.g.k., 55). Tespit davalarinin konusu,
bir hukuki iglem veya iliskinin varlig1 veya yokluguna iligkin tespitlerden ibarettir. Diger yandan bir hukuki
iligki veya islemin kurulmasi, ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi konusuna iligkin davalara insai
davalar adi verilmektedir. Ornegin bosanma davasi bir insai davadir. Bu yoniiyle bir edimin yerine
getirilmesi hakkinda olmayan tespit davalar1 ve ingai davalarin kesin hiikiim niteligi kazanmasi i¢in
taninmasi yeterlidir. Dava tiirleri i¢in bkz. Kuru, 2018, a.g.k., 136; Tanriver, 2018, a.g.k., 582 vd.,
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 214-217.

887 Akinci, 2020, a.g.K., 185; Dogan, 2021, a.g.k., 115; Giingér, 2021, a.g.k., 283; Celikel ve Erdem, 2021,
a.g.k., 713; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 625.

688 (Ozkan ve Tiitiinciibasi, 2020, a.g.k., 174. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.02.2021 tarihli ve
2017/2669 E., 2021/109 K. sayili karar1 (lexpera.com E. T.: 20.04.2022).

689 Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarmin icrai niteliginden dolay1 tanima degil tenfiz davasina
konu olacagina iliskin Yargitay karari i¢in bkz. 2. HD., 26.02.2007 tarihli ve 2007/2219 E., 2007/2792 K.
say1li karari (lexpera.com E. T.: 18.04.2022).
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1980 tarihli “Cocuklarin Velayetine iliskin Kararlarin Tammnmas:i ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi” (1980 Avrupa
Soézlesmesi), 1996 Lahey Sozlesmesi ve 2003 tarihli “Cocuklarla Kisisel iliski
Kurulmasina Dair Avrupa Sozlesmesi” (2003 Avrupa Sozlesmesi)’dir. Asagida, calisma
sistematigine uygun olarak oncelikle bu Sozlesmelerde diizenlenen tanima ve tenfize
iligkin hiikiimler incelenecektir.

Yukarida zikredilen Sozlesmelerin uygulama alanina girmeyen durumlarda
velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarmnin taninmasi ve tenfizi MOHUK hiikiimlerine
gore gerceklestirilmektedir. Bu bakimdan yabanct mahkeme kararinin taninmasi ve
tenfizine iliskin hiikimler m. 50 ve m. 59 arasinda diizenlenmis olup asagida gerekli

izahatlar yapilacaktir.

2.2. Milletlerarasi Sozlesmeler Kapsaminda Tanima ve Tenfiz

2.2.1. 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasi Konusunda Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Kanuna Dair Lahey Sozlesmesi’ne gore veladyete iliskin kararlarin

taninmasi ve tenfizi

Sozlesme’de velayet ve kiicliglin korunmasina iliskin taraf devlet makamlari
tarafindan alinan 6nlemlerin diger taraf devletlerde taninmasi ve tenfizine yonelik kural
S6zlesme’nin 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore Sozlesme’de diizenlenen kurallar
kapsaminda alinmis olan onlemler, biitiin taraf devletlerde taninacaktir. S6z konusu
hiikiimde taraf devlet makamlar1 tarafindan alinan onlem kararlariin “dogrudan”
taninmas1 kabul edilmistir®®. Bu bakimdan Sozlesme kapsaminda yabanci devlet
makamlari tarafindan alman ilgili kararlar, Tiirkiye’de MOHUK hiikiimleri gdzetilmeden
dogrudan taninmis olacaktir®?,

Sozlesme m. 7’de Onlem kararlarmin tenfizine iliskin olarak, “soz konusu
tedbirlerin alindiklar: Devlet'ten baska bir Devlette yerine getirme iglemlerine gegilmesi
gerektigi takdirde, bunlarin taminmast ve yerine getirilmesi, ya yerine getirmenin
istendigi Devletin i¢ hukukuna gore, ya da uluslararasi Sozlesmelere gore yiiriitiiltir”

seklinde diizenleme getirilmistir. Bu dogrultuda Sozlesmeye taraf olan yabanci devlet

makamlarindan biri tarafindan alinan 6nlemlerin Tiirkiye’de icra edilmesi gerekiyorsa,

69 Takavut, 2017, a.g.k., 209.
81 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 179.
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s6z konusu dnlemlerin taninmasi ve tenfizi MOHUK hiikiimlerine gére veya Tiirkiye nin
taraf oldugu diger milletleraras1 sozlesmelere gore yapilacaktir.

S6zlesme’de her ne kadar dnlemlerin taninmasina iliskin bir “dogrudan tanima”
prosediirii diizenlenmisse de ilgili onlemlerin diger taraf devletlerde icra edilebilmesi
bakimindan bu 6nlemlerin tenfizine iligkin herhangi bir diizenleme ortaya koyulmamus,
alan onlemlerin diger taraf devletlerde tenfizine iliskin hiikiim ve esaslar tenfiz talep
edilen iilkenin i¢ hukukuna ve bu iilkenin taraf oldugu milletleraras1 s6zlesmelere tabi
kilinmistir. Bu bakimdan asagida bahse konu olan 1980 Avrupa Sozlesmesi ve 1996
Lahey Sozlesmesi’ndeki tanima ve tenfize iliskin hiikiimler, ilgili onlemlerin bu
Sozlesmelere taraf olan devletlerden biri tarafindan alinmis olmasi halinde uygulama
alan1 bulacaktir. Aksi takdirde 1961 Lahey Sozlesmesi kapsaminda alinan 6nlemlerin
taninmast ve tenfizi MOHUK hiikiimlerine tabidir. Ogretide bu halde, MOHUK m. 54/1-
a’da aranan karsiliklilik sartinin kendiliginden var oldugu ve bu kapsamda bir inceleme
yapilmasinin gerekmedigi ifade edilmistir®®2.

Sozlesme’de sadece yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi
diizenlenmemis, ayn1 zamanda yabanci idari makamlar tarafindan alinan kararlarin
taninmas1 ve tenfizi de mimkin kilinmigtir. Tirk hukukunda sadece yabanci
mahkemelerden alinan kararlar taninip tenfiz edilmektedir. Ancak S6zlesmeye gore taraf
devletlerin adli veya idari makamlarinin vermis oldugu kararlarin taraf devletlerde
dogrudan tanmacak olmasi nedeniyle Sozlesmeye taraf olan yabanci devletin idari
makamlarmin S6zlesme kapsaminda verdigi kararlar da Tiirkiye’de taninacaktir. Diger
bakimdan 6gretideki bir goriise gore Sozlesme’de tenfiz sartlarinin tenfiz talep edilen
devletin maddi hukukuna birakilmis olmasindan dolayi, yabanc iilkenin idari makam

tarafindan Sozlesme kapsaminda alinan Onlemlerin tenfizi Tirkiye’de miimkiin

degildir®,

692 Bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 188.

893 Bkz. Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 179. Sozlesme’nin 7. maddesinde bu Sozlesme
hiikiimlerine gore alinan 6nlemlerin tenfizi, tenfiz talep edilen iilkenin i¢ hukukuna veya milletlerarasi
sozlesme hiikiimlerine birakilmistir. Bu bakimdan S6zlesme’de tenfize iliskin bir maddi hukuk kurali
diizenlenmemis, taraf devletlerin maddi hukukuna ve diger milletleraras1 sozlesme hiikiimlerine atif
yapilmistir. Kanimizca, Sozlesme kapsamindan alinan 6nlem kararlarinin Tirkiye’de tenfizi, (ilgili
Onlemlerin zikredilen S6zlesmelere taraf olan devletlerden biri tarafindan alinmis olmasi kaydiyla) Anayasa
m. 90/5 ve MOHUK m. 1/2 uyarinca éncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu 1980 Avrupa Sozlesmesi ve 1996
Lahey Sozlesmesi’nde diizenlemeler esas alinarak yapilmalidir. Bu itibarla, agagida izah edilecegi lizere
s6z konusu Sozlesmelerde yabanci idari makam kararlarinin tenfizine iliskin hiikiimler diizenlenmis
oldugundan Tiirkiye’de de bu tiir kararlarin tenfizi olanaklidir. Ayni1 yonde bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 188.
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Sozlesme’de dogrudan tanima prensibine getirilmis iki istisnai hiikiim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki m. 8’de diizenlenmistir. lgili hiikkme gére, “S6zlesme m.
3, m. 4 ve m. 5/3 hiikiimleri karsisinda, kii¢tigiin mutat meskenin bulundugu devlet
makamlar1 tarafindan kii¢iigiin kisiliginin ya da mallarinin ciddi bir tehlikeye maruz
kalmas1 halinde aldigi koruma tedbirleri” diger taraf devletler tarafindan taninmayabilir
(1961 Lahey Sozlesmesi m. 8/2). Diger istisnai durum ise Tiirkiye’nin de g¢ekince
koydugu 15. madde hiikmiinde diizenlenmistir. Buna goére, “kiig¢ligiin ana-babasi
arasindaki evlilik baginin iptali, sona ermesi veya gevsetilmesine iligkin bir talep lizerinde
karar verecek olan makamlarinin, kiigiiglin kisiligini ya da mallarin1 koruma tedbirlerini
de almaya yetkili saymak hakkini sakli tutan taraf devletlerin bu yonde vermis olduklari
kararlar” diger taraf devletlerde taninmayabilir (1961 Lahey S6zlesmesi m. 15/2).

Sozlesme’de taraf devlet makamlarinca kiigiigiin korunmasina iligkin alinan
onlemlerin diger taraf devletlerde “dogrudan” taninmasi, bu kararlarin Sozlesme’de
diizenlenen kurallara uygun olarak alinmis olmasina baglidir. Bu bakimdan S6zlesme’de
diizenlenen yetki kurallar1 ve uygulanacak hukuka iliskin hiikiimlere aykir1 olarak verilen
kararlarin diger taraf devletlerde taninma zorunlulugu bulunmamaktadir. Gegmis doneme
ait Yargitay igtihatlarinda S6zlesme m. 3, m. 4 ve m. 5’¢ gore Tiirk makamlarina verilen
yetkilere aykiri olarak yabanci iilke mahkemelerince verilen kararlara iligkin tanima

taleplerinin reddedildigini gérmek miimkiindiir®®*.

2.2.2. 1980 tarihli Cocuklarin Velayetine liskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile
Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne gore

veldyete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi

Avrupa Konseyi iiye lilkeleri arasinda ¢ocugun yararinin en iyi sekilde korunmasi
i¢cin velayet ve ¢ocukla kisisel iligski kurma hakkina iligkin olarak taraf devlet makamlari
tarafindan alinan kararlarin diger taraf devletlerde taninmasi ve tenfizini kolaylastirmak,
haksiz bir sekilde baska bir taraf devlete gotiiriilen veya alikonan c¢ocuklarin
velayetlerinin yeniden tesisini saglamak amaciyla 20 Mayis 1980 tarihinde

Liiksemburg’da kabul edilen Avrupa Sézlesmesi®®®, velayete iliskin kararlarin taninmasi

694 Bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 189.

895 Tanribilir, 1996, a.g.k., 83-84; A. Celikel (1997). Yabanci Mahkemelerden Verilen Velayete iliskin
Kararlarin Taninmasi1 ve Tenfizi. MHB, 17-18, 107-117, s. 109; A. C. Ruhi (2003). Yabanci Ulke
Mahkemelerinden Alinan Velayet Konusundaki {lamlarin Tiirkiye’de Tenfizi, AUEHFD, 7 (3-4), 738;
Uyanik Cavusoglu, 2006, a.g.k., 149. S6zlesme hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. yukarida s. 24 vd.
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ve tenfiz edilmesine dair 1961 Lahey Soézlesmesi’ne gore c¢ok daha kapsamli
diizenlemeler getirmistir. Tanima ve tenfize iligkin ayrintili hitkiimler, S6zlesme’nin 7 ila
12. maddelerinde yer almaktadir. Tanima ve tenfiz usulii hakkindaki diizenlemeler ise
Sozlesme’nin 13 ila 16. maddelerindedir. Tiirkiye’de 1 Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige
giren Sozlesme hiikiimleri, kapsamina girdigi durumlara iligkin Tirk makamlarin
baglayici niteliktedir®®.

S6zlesme m. 7°de velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda genel
diizenleme, m. 8’de ¢ocugun haksiz bir sekilde sinir 6tesine gotiiriilmesi veya alikonmasi
halinde velayet hakki sahibine iadesi i¢gin mutahap devlet makamlarina yiiklenen 6devler
ve bu kapsamda alinan kararlarin taninmasi ve tenfizi, m. 9’da haksiz gotiirmeye iliskin
m. 8 kapsami disinda kalan hallerde tanima ve tenfiz talebinin ret nedenleri, m. 10°da ise
8 ve 9. madde kapsami disinda kalan veldyete iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizine
yonelik ret nedenleri hakkinda diizenleme yapilmustir.

[lk olarak, Sézlesme m. 7°de Sozlesmeye taraf devlet makamlarinca velayete iliskin
verilmis kararlarin diger taraf devletlerde taninacagi yoniinde hitkme yer verilmistir.
Ayrica ilgili hikkme gore, alinmis olan bu Kkararlar, verildigi devlette icra edilebilir
nitelikte olmalar1 halinde diger taraf devletlerde tenfiz edilecektir®®’. Ilgili kararlarin
taninmast ve tenfiz edilmesi, belirli kosullar ¢ercevesinde m. 8 m. 9 ve m. 10
hiikiimlerinde yer alan sebeplerle reddedilebilecektir.

Sozlesme kapsaminda taraf devlet makamlar1 tarafindan alinan kararlarin
kesinlesme sart1 bulunmamakta, bu yoniiyle kesinlesmemis kararlar da tanima ve tenfize

konu edilebilmektedir®®. Ayrica Sozlesme’de tanima ve tenfiz islemlerinin, taraf

6% Bu yonde, Avusturya mahkemelerinden biri tarafindan verilen bosanma ve velayete iliskin kararin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi konusundaki davada Yargitay, “veldyete iliskin yabanct mahkeme
kararimin taminmasi ve tenfizine iligkin istegi ise, ilamin verildigi Avusturya’min da ‘taraf’ oldugu
‘Cocuklarin Veldyetine Iliskin Kararlarin Taninmast ve Tenfizi ile Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine
Iliskin 1980 Tarihli Liiksemburg Sozlesmesi’ (R.G. 2.11.1999 tarih ve 23864 say) hiikiimleri dahilinde
incelemek ve sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir. A¢iklanan yonler gézetilmeden davanin usulden
reddine karar verilmesi usul ve kanuna aykirt olup, bozmay: gerektirmistir” seklinde hiikiim kurmustur.
Bkz. 2. HD., 04.06.2015 tarihli ve 2015/787 E., 2015/11676 K. sayili karari. Ayn1 yonde bkz. 2. HD.,
26.03.2014 tarihli ve 2013/25394 E., 2014/6945 K. sayili karar1 (lexpera.com E. T.: 20.04.2022).

897 Celikel, 1997, a.g.k., 111.

6% Ruhi, 2003, a.g.k., 738. Sézlesme’ye iliskin A¢iklayici Raporda, ¢ocuklarin velayetine iliskin kararlarin,
herhangi bir pratik etkisi olmasi halinde hizla uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle
muhatap devlette tenfiz edilebilmesi i¢in kararm menge devlette icra edilebilir olmasi yeterlidir. Bu
bakimdan mense devletteki i¢ hukuk yollarinin ilk 6nce tiikketilmesi sart1 aranmamaktadir. Zira bir gocugun
uygunsuz bir sekilde iilkeden ¢ikarilmasindan sonra bile durum zamanla o kadar kdkten degismis olabilir
ki, ilgili kararin taninmasi veya tenfizi artik hukuka uygun olmayabilir. Bkz. Explanatory Report, s. 5 /
https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800ca432 (E. T.: 10.05.2022).
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devletlerin tayin ettikleri merkezi makamlar yardimiyla daha hizli ve masrafsiz olarak
yapilmas1 6ngoriilmiistiir®®®. Bu yoniiyle merkezi makamlara etkin roller tayin edilmesi
ve tanima ve tenfize iliskin prosediirlerin basitlestirilmesi, S6zlesme’nin 1961 Lahey
Sozlesmesi’ne gore daha pratik ve islevli olmasini saglamistir’®,

Sozlesme’de velayet hakkina sahip olmayan tarafin ¢ocukla kisisel iligki kurma
hakki, velayet hakkinin normal bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda, “kisisel
iliski kurulmaswina iliskin kararlar ve velayete iliskin kararlarin kisisel iliski kurma
hakkini ongoren hiikiimleri, velayete iliskin diger kararlar gibi ayni sartlar altinda taninwr
ve tenfiz edilir” hitkmii diizenlenmistir (1980 Avrupa S6zlesmesi m. 11/1).

Sézlesme m. 8’e gore, cocugun “haksiz olarak gotiiriilmesi’®” durumunda talepte
bulunulan devlet makami;

() “Kararm verildigi devlet yargi organlarina basvuru aninda veya daha 6nce vukua

gelmis ise haksiz olarak gotiirme tarihinde ¢ocuk ve ebeveyni sadece bu devletin

vatandasi iseler ve ¢ocuk s6z konusu devlet topraginda ikdmet etmekte ise” ve

(1) “Herhangi bir merkezi makama, haksiz olarak gétiirmeden itibaren alt1 aylik bir

stire i¢cinde, geri verilme miiracaatinda bulunulmus ise”,
cocugun geri verilme islemlerine ivedilikle baslayacaktir. Talepte bulunulan devlet
hukukunda yukarida ifade edilen hiikiim bir adli karar olmaksizin yerine getirilemiyorsa,
gerekli adli karar, Sozlesme’de Ongoriilen ret nedenlerinin higbiri uygulanmadan
alinacaktir (1980 Avrupa Sozlesmesi m. 8/2). Buna gore m. 8 kapsamindaki hallerde
cocugun iadesi i¢in muhatap devlette herhangi bir tanima tenfiz iglemi dngoriilmemistir.
Ancak, (Tirk hukukunda oldugu gibi) muhatap devlet hukukuna gore tenfiz karari
alinmasi gerekiyorsa tenfize iligkin talep, Sozlesme’de diizenlenen ret sebepleri gerekce
gosterilerek reddedilemeyecektir.

Sozlesme m. 8/3’¢ gore velayet hakki sahibi kisinin, ¢ocukla kisisel iliski hakk1

kurmas1 maksadiyla diger bir kisi ile yaptig1 ve yetkili makam tarafindan onaylanan bir

899 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 185; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 304.

90 Huysal, 2005, a.g.k., 193.

01 Spzlesme m. 1°de haksiz gotiirmenin tanimi yapilmistir. Buna gore haksiz gétiirme; “cocugun bir Akit
Devlette verilip bu Devlette infazi miimkiin olan velayete iligkin bir kararin ihlal edilmesi suretiyle bir
uluslararasi sinirin 6tesine gotiiriilmesi”, “gocukla sahsi iliski kurma hakkinin kullanildig1 stirenin sonunda
veya velayet hakkinin kullanildig: tilkeden bagka bir iilkedeki gecici bir ikdmet siiresinin sonunda ¢gocugun
uluslararas1 sinirin dtesine geri donmemesi” ve m. 12°ye gore “gocugun bir uluslararasi sinirin dtesine
gotiriildiigi tarihte, bir akit Devlette velayete iligkin olarak verilmis, kabili infaz bir karar bulunmamast
halinde, ¢ocugun goétiiriilmesinden sonra ilgili herhangi bir kisinin talebi {lizerine bir &kit Devlette verilen
velayete iligkin kararda haksiz gétiirme olarak tespit edilen eylem”dir.
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anlagsmaya binaen ¢cocugun iilke disina gétiirtilmesi ve anlagmada belirtilen siire bitmesine
ragmen ¢ocugun velayet sahibine iade edilmemesi halinde, cocugun velayetinin yeniden
tesisi, S6zlesme m. 1/b ve m. 2 dogrultusunda gergeklestirilecektir. Ayn1 durum, yetkili
makamin ¢ocugun velayetine sahip olmayan bir kisiye bdyle bir hak tanima karar1 almasi
halinde de gegerli olacaktir’?,

Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen haksiz gotiirme halleri disindaki hallerde
haksiz gotiirmeden sonraki alti1 ay ig¢inde herhangi bir merkezi makama basvurulmus
olmasi neticesinde, tamima ve tenfizin reddedilebilecegi sinirli durumlar m. 9’da
sayllmistir. Bu durumda tanima ve tenfiz;

() “davalinin veya yasal temsilcisinin yoklugunda verilmis bir karar durumunda,

davaliya dava dilekgesi veya buna esdeger bir belge savunmasini hazirlamasina

yetecek kadar siirede teblig edilmemisse (ancak tebligat, davalinin mense devlette
davay1 baslatan kisiden nerede oldugunu gizlemesi nedeniyle yapilamamigsa bu
durum, tanima veya tenfizin reddi i¢in bir gerek¢e olusturamaz)”,

(if) “davali veya kanuni temsilcisinin giyabinda karar verilmesi halinde, karari

veren merciin yetkisi; davalinin mutat meskeni, (en az bir ebeveynin mutat

meskeninin hala burada bulunmasi kaydiyla) ebeveynlerin son miisterek mutat
meskenleri veya ¢ocugun mutat meskenine dayanmiyor” ise,

(iii) -gocugun, gotiriilmeden o6nce bir yil boyunca talepte bulunan devletin

topraklarinda mutat meskeni olmasi hali sakli kalmak iizere- “tanima ve tenfizi igin

bagvurulan Kkararin ¢ocugun gotiriilmesinden once bagvurulan devlette
uygulanabilir hale gelen velayete iliskin bir kararla bagdasmamas1”
durumunda reddedilebilir’®. Bunun yaninda s6z konusu kararlar, esastan incelemeye tabi
tutulamaz (1980 Avrupa Sozlesmesi m. 9/3).

Soézlesme m. 10°da ¢cocugun haksiz goétiiriilme durumunun mevcut olmadigr veya
haks1z gotiirme durumu mevcut olup ¢ocugun iadesi i¢in haksiz gotiirmeden itibaren “alt1
ay icinde” merkezi makamlara bagvurulmadigi ya da tenfiz talebinde bulunulmadigi
takdirde velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin 9. maddedeki sebeplere

ek olarak bazi ret sebepleri sayilmistir’'®. Buna gore, 8. ve 9. maddelerde diizenlenen

792 Spzlesme m. 11/2°ye gore “talepte bulunulan devletin yetkili makami 6zellikle taraflarin bu konudaki
taahhiitlerini dikkate alarak cocukla kisisel iliski kurulmas1 hakkinin kullanilmas1 ve uygulanmasi sartlarini
tespit edebilir”.

03 Ayni sekilde bu fikra hiikiimleri, “tanima ve tenfiz haksiz gotiirmeden itibaren alt1 ay iginde istenmis
oldugu takdirde, herhangi bir merkezi makamdan bir talepte bulunulmamis olsa da uygulanir” (m. 9/2).
04 Sayman, 1996, a.g.k., 131; Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 189.
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hiikiimlerin uygulama alani disinda kalan hallerde, tanima ve tenfiz, hem 9. maddede
belirtilen sebeplerle hem de asagidaki sebeplerden herhangi biri ile reddedilebilir:

(i) “Kararin etkilerinin, muhatap olunan devletteki aile ve gocuklara iliskin hukukun

temel ilkeleriyle agikca bagdasmadigi tespit edilirse”,

(i) “aradan gegen zaman da dahil, ancak haksiz gotiirme sebebiyle sadece gocugun

oturdugu yerin degismesi hari¢ olmak iizere, sartlarda meydana gelen degisiklikler

sebebiyle ilk kararin sonuglarinin artik gocugunun yarariyla agikga aykiri nitelikte
goriiliirse’®”,

(iii) “mense devlette davanin baslatildig1 sirada; ¢ocuk, talepte bulunulan devletin

vatandasiysa veya orada mutat meskene sahip ise ve mense devlet ile boyle bir

baglanti mevcut degilse yahut cocuk hem mense devletin hem de talepte bulunulan
devletin vatandas1 iken mutat olarak talepte bulunulan devlette ikamet ediyorsa”,

(iv) “karar, tanima veya tenfiz talebinin sunulmasindan 6nce baslatilan islemler

cercevesinde talepte bulunulan devlette verilen veya iiciincii bir devlette verilip

talepte bulunulan devlette icra edilebilir bir karar ile bagdagsmiyorsa ve ret gocugun
yararina uygunsa’.

Sozlesme m. 9 kapsamina giren haksiz gotiirmelerde veldyete iliskin kararlarin
tenfizi daha kisith nedenlerle reddedilebilecekken, m. 8 ve m. 9’da dahil olmayan
velayete iliskin kararlarin tenfizine iliskin ret sebeplerinin kapsami genisletilmistir’®.
Ayn1 zamanda S6zlesme m. 10/2’de tanima ve tenfiz talepleri hakkindaki usuli iglemlerin
ertelenmesine sebep olabilecek durumlar siirli olarak sayilmistir. Buna gore, tanima ve
tenfiz bagvurular1 hakkindaki usul islemleri;

(i) “esas karar hakkinda olagan bir kanun yoluna basvurulmussa”,

(i) “menge devlette agilan davadan 6nce talep edilen devlette gocugun veldyetine

iliskin baglanmis olan bir davaya devam ediliyorsa” veya

(iii) “gocugun velayetine iliskin bir bagka karar, tanima veya tenfiz hakkindaki bir

davanin konusu teskil ediyorsa” ertelenebilir.

%5 Spzlesme’ye gore tanima ve tenfiz talep edilen devlet makamimmn bu fikra cercevesinde inceleme
yaparken,

“a) Ozellikle, yas1 ve takdir yetenegine iliskin fiili bir imkansizlik yoksa, ¢ocugun da gériisiinii almasi
gereklidir ve,

b) Gerek duydugu sorusturmalarin yapilmasini isteyebilir (m. 15/1)”. Tirk hukukuna gére gocugun
dinlenilmesi hakimin takdirinde iken S6zlesme’de ¢ocugun bu kapsamda dinlenilmesi zorunluluk haline
getirilmistir. Bkz. Huysal, 2005, a.g.k., 196.

% Akinci1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 189-190.
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Sozlesme’nin 13. maddesinde, velayeti konu edinen bir kararin bagka bir taraf
devlette taninmasi veya tenfizi talebine “eklenecek belgeler” sayilmistir. S6zlesme’nin
14. maddesinde ise tanima ve tenfize iliskin basit ve seri usullerin uygulanmasi gerektigi
ve tenfiz talebinin basit bir sekilde yapilmasina olanak taninmasi gerektigi ifade
edilmistir’"’.

1961 Lahey Sozlesmesi’nde oldugu gibi bu S6zlesme’de de taraf devletlerin sadece
adli makamlarinin degil, ayn1 zamanda idari makamlarinin velayete iliskin olarak verdigi

kararlarin taninmast ve tenfizi kapsam dahilindedir’®.

2.2.3. 1996 tarihli Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Tedbirleri
Hakkinda Yetkiye, Uygulanacak Kanuna, Tamima, Tenfize ve Isbirligine Dair

Lahey Sozlesmesi’ne gore veldyete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi

Yukarida izah edildigi tizere Sozlesme’nin kurulus amaglarindan birisi de taraf
devletlerde ¢ocugun kisiliginin ve mallarinin korunmasina yonelik olarak alinan
onlemlerin diger taraf devletlerde basit ve hizli bir bi¢imde taninmasi ve tenfizini
saglamaktir’®, 1961 Lahey Sézlesmesi’nde bu konuda ayrmtili diizenlemelerin yer
almamasi1 6nemli bir eksiklik olarak goriilmiis ve bu kapsamda tanima ve tenfize iliskin
hiikiimler S6zlesme m. 23 ve m. 28 arasinda ayrintili olarak diizenlenmistir’'°. S6zlesme
m. 23 ve m. 25 arasindaki hiikiimlerde tanima usulii, m. 26’da tenfiz usulii ve m. 28’de
tenfiz edilen 6nlemlerin uygulanmasina iliskin kurallar yer almaktadir.

S6z konusu tanima ve tenfize iligkin hiikiimler, “Onlemlerin alindigi devlet ile
tanima ve tenfiz talebinde bulunulan devlet arasinda yiiriirliige girmesinden sonra alinan
onlemlere” uygulanacaktir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 53/2).

S6zlesme’nin yiiriirliige girmesinden Once taraf devletler arasinda yiiriirliikte olan
ve Sozlesme’nin kapsamina dahil olan diger S6zlesmelerin uygulanmasi, aksine beyanda
bulunulmadikea etkilenmeyecektir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 52/1). Dolayisiyla taraf
devlet arasinda ytiriirliikkte olan 1980 Avrupa Sozlesmesi, kapsamina girdigi Olciide

uygulanmaya devam edecektir.

07 Sozlesme kapsaminda gecerli olan tanima ve tenfiz usulii, Tiirk hukukunda tanima ve tenfiz
yargilamalarinda kabul edilen basit ve seri usul uygulanmasiyla uyumludur. Bkz. MOHUK m. 55/1.

%8 Celikel, 1997, a.g.k., 115; Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 181; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k.,
304.

99 Nygh, 1997, a.g.k., 355; Lowe, 2002, a.g.k., 198; Setright vd., 2015, a.g.k., 125.

10 Iterson, 1997, a.g.k., 483; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 409; Silberman, 2000, a.g.k., 269.
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Ayrica taraf devletler, 1996 Lahey Sozlesmesi’ne halel getirmeksizin, taraf
devletlerin herhangi birinde mutat meskene sahip olan c¢ocuklar hakkinda bu
S6zlesme’nin kapsamina giren hususlara iligkin hiikiimler iceren yeni soézlesmeler
akdetme imkanina sahiptir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 52/2).

Sozlesme’nin yetkiye iliskin diizenlemelerinde taraf devletlerin sadece adli
makamlarimin degil, aynm1 zamanda idari makamlarinin da veldyet ve c¢ocugun
korunmasina iliskin kararlar almaya yetkili olduklar1 beyan edilmistir. Bu itibarla, 1961
Lahey Sozlesmesi ve 1980 Avrupa Sozlesmesi’nde oldugu gibi bu S6zlesme kapsaminda
da taraf devletlerin idari makamlarinin aldig1 6nlemler, diger taraf devletlerde taninip
tenfiz edilebilecektir. Netice itibariyla, S6zlesme’de idari makam kararlarinin taninmasi
ve tenfizinin kabul edilmesinin, MOHUK kapsaminda sadece yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine yonelik kurallara velayet ve ¢ocugun korunmasina
iligkin 6nlemler bakimindan istisna teskil ettigi goriillmektedir.

Sozlesme kapsaminda taraf devlet makamlar: tarafindan alinan ve icrai nitelikte
olmayan 6nlemlerin diger taraf devletlerde taninmasi, 23. maddede diizenlenmistir. Buna
gore taraf devlet makamlari tarafindan alinan 6nlemler, diger taraf devletlerin tiimiinde
“kanun geregince” taninacaktir (1996 Lahey Sozlesmesi m. 23/1). Bu kapsamda

"1 Alinan 6nlemlerin taninmasi

So6zlesme’de, bir “dogrudan tanima” kurali getirilmistir
i¢in herhangi bir isleme gerek duyulmamaktadir’*?. Ancak s6z konusu énlemlerin “kanun
geregi” taninmast i¢in bu Onlemlere iligkin kararlarin varhigmin kanitlanmasi
gerekmektedir’3, Bu dogrultuda Sézlesme’de ilgili kararlarin varliginin kanitlanmasi igin
herhangi bir sekil sartt getirilmemis, acil durumlar da dahil olmak iizere ¢ocugun
korunmasina yonelik Onlemlerin 6niindeki resmi prosediirler miimkiin oldugunca
asilmaya ¢alisiimistir’'4. Bu nedenle dnlem kararini alan devlet makaminca diizenlenen,

onlemi igeren yazili belgenin ibrazi yeterli olacaktir’*®.

1 Uluocak, (Ontasar1), 1996, a.g.k., 112; Lagarde, 1998, a.g.k., 585; Lowe ve Nicholls QC, 2016, a.g.k.,
194,

12 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 409; Tanribilir, 2011, a.g.k., 126; Ulusu Karatas, 2017, a.g.K., 1154; Sanli,
Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 716; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 301.

"3 HCCH, 2014, a.g.k., 103.

"4 HCCH, 2014, a.g.k., 103; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1155.

5 Ornegin basit bir faks metni ile de ilgili onlem kararlarinin varliginin ispatlanmasi miimkiindiir. Hatta
acil durumlarda tedbiri alan taraf devlet makaminin, tedbirin alindigini muhatap taraf devlete telefonla
bildirmesi yeterli sayilabilir. Lagarde, 1998, a.g.k., 585; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 409; HCCH, 2014,
a.g.k., 103.
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Sozlesme’de dogrudan tanima kurali Ongoriilmesine karsin, taraf devlet
makamlarinca alinan 6nlemlerin taninmasi ¢esitli kosullar altinda reddedilebilecektir.
Buna gore alinan 6nlemlerin taninmast;

(1) “Onlemin, yargi yetkisi S6zlesme’nin ikinci boliimiine gore kendisine yetki
tayin edilen devlet makamlarindan olmayan bir makam tarafindan alinmasi
halinde”,

(i1) “acil durumlarin sakli kalmasi kaydiyla, 6nlemin adli veya idari yargi
faaliyeti esnasinda ¢ocugun dinlenilmesi imkan1 sunulmaksizin talep edilen
devletin temel usul hukuku prensiplerine aykiri sekilde alinmasi halinde”,
(iii) “acil durumlarin sakli kalmasi kaydiyla, dnlemin velayet sorumlulugunu
ihlal ettigini iddia eden herhangi bir kisinin talebi iizerine, bu tiir bir 6nlem,
s0z konusu kisiye dinlenme firsat1 verilmeden alinmigsa”,

(iv) “cocugun yiiksek yarar1 dikkate alinarak, boyle bir tanimanin talep edilen
devletin kamu diizenini agikga ihlal ediyor olmasi halinde”,

(v) “soz konusu oOnlemin, ¢ocugun mutat meskeninin bulundugu taraf
olmayan bir devlette daha sonra alinan ve tanima talep edilen devlette tanima
sartlarin1 yerine getiren bir 6nlemle uyusmamasi halinde” veya

(vi) “s6z konusu 6nlemin S6zlesme m. 33’te diizenlenen usule aykir1 olmasi
halinde” reddedilebilecektir’® (1996 Lahey Sozlesmesi m. 23/2).

Sozlesme m. 23/2°deki ret sebepleri sinirli sayida diizenlenmis olup 6nlemlerin
belirtilen sebepler disinda reddedilmesi miimkiin degildir. Bunun yaninda esas olarak,
Sozlesme kapsaminda taraf devlet makamlari tarafindan alinan 6nlemlerin diger taraf
devletler tarafindan kural olarak tanimmasi 6ngdriilmiis oldugundan yukarida sayilan

nedenlerle tanimanin reddedilmesi, ihtiyari ve istisnai niteliktedir’®’.

6 Sozlegsme’nin 33. maddesindeki diizenleme, m. 3/e’de belirtilen koruma tedbirlerinin (“gocugun
koruyucu aile yanina veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesi ya da bakimmnin kafala (sponsorluk) veya
benzer bir kurum tarafindan saglanmasi”) alinmasinda uygulanmasi gereken usule yéneliktir. flgili usul
asagidaki sekilde diizenlenmistir:

(1) “5. ve 10. maddeler arasindaki maddeler uyarinca yetki sahibi bir makamin ¢ocugun korucuyu aile
yanna veya bir bakim kurumuna yerlestirilmesini diigiinmesi veya bu bakim hiikmiiniin kafala sistemi veya
benzer kurum tarafindan yerine getirilmesi ve bu yerlestirme veya bakim sartimin diger Akit Devlette
gerceklesmesi halinde, oncelikle diger Devletin Merkezi Makamina veya diger yetkili makamina danisir.
Bu hususta onerilen yerlestirme veya bakim hiikmiine iliskin gerekgelerle birlikte ¢ocuga iliskin rapor
iletir’.

(2) “Cocugun iistiin yarar dikkate alinarak yalnizca talepte bulunulan Devletin Merkezi Makaminin veya
diger yetkili makaminin yerlegtirme veya bakim hiikmiine riza géstermesi halinde yerlestirme veya bakim
hiikmiine iliskin karar talep eden Devlette alinabilir”.

17 Lagarde, 1998, a.g.k., 585.
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Her ne kadar S6zlesme’de alinan 6nlemlerin dogrudan taninmasi usulii kabul edilse
de hukuki yarart bulunan kisilerin bu Onlemlerin taninmasi yoniinde talepte
bulunabilmesine imkan taninmustir (1996 Lahey Soézlesmesi m. 24). Diger bir deyisle
S6zlesme’de alinan 6nlemlerin herhangi bir bagvuruya gerek duyulmaksizin “kanunen
taninmas1” Ongoriilmiisse de ilgili kisilerin Onlemlerin taninmasina yonelik talepte
bulunmasi da her zaman olanaklidir’®®, Taraf devletlerden birinde alinan bir koruma
Onleminin bagka bir taraf devlette kanunun isleyisiyle taninip taninmayacagina dair olasi
bir siiphe varsa, bu sorunun Soézlesme m. 24’te belirtilen mekanizma kullanilarak
¢oziilmesi gerekebilir. Ornegin sdz konusu tanima talebi, cocugu baska bir taraf devlete
yerlesen bir ebeveyn veya cocugu diger ebeveynle birlikte kisa bir siire i¢in baska bir taraf
devlete seyahat eden bir ebeveyn tarafindan yapilabilir’®®.

Diger yandan, 24. madde hiikmiine gore ilgili kisiler alinan Onlemlerin
taninmasinin yani sira “taninmamasina” yonelik olarak da taraf devlet makamlarina
talepte bulunabilir’®, Tanimanin reddi talebine iliskin gerekgeler, S6zlesme m. 23/2 de
sayilan sebeplerle sinirhidir. Ornegin, taraf devlet makamlarindan biri tarafindan alinan,
velayetin babaya birakilmasina iliskin 6nlem kararinin taninmasinin reddine iliskin talep,

721 Alinan dnlemlerin

anne tarafindan diger bir taraf devlet makamlarina sunulabilecektir
taninmasi veya taninmamasina iligkin talep hakkinda uygulanacak usul, talepte bulunulan
devletin maddi hukukuna tabi kilinmistir. Buna gore tamimama talebinin Tiirk
makamlarina yapilmasi durumunda s6z konusu usul Tiirk hukukuna tabi olmakla birlikte
Tirk hukukunda tanimanin reddine iligkin talep hakkinda herhangi bir yazili kaide
bulunmamaktadir. Buna karsilik 6gretide, tantmanin reddine iliskin taleplerin de tanima
taleplerinde uygulanan usule tabi olmas1 gerektigi kanaati mevcuttur’2?,

Sozlesme m. 25°te “talepte bulunulan devletin makaminin, 6nlemin alindigi

devletin makaminin yargi yetkisini dayandirdigi bulgulara bagli oldugu” ifade

"8 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 411; Ulusu Karatas, 2017, a.g.k., 1160-1161; Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, 2021, a.g.k., 717.

19 Lagarde, 1998, a.g.k., 587; HCCH, 2014, a.g.k., 108.

0 Spzlesme m. 24 kapsaminda ilgili kisilerin “tamma” veya “tanimama” yoniinde karar alinmasi
maksadiyla talepte bulunmasi i¢in halihazirda alinmig bir koruma onleminin bulunmas: gerekmektedir.
Diger bir deyisle, S6zlesme kapsaminda alinan 6nlemlerin taninmasi veya taninmamasina iliskin olarak
ilgililerin m. 24 ¢ercevesinde talepte bulunabilmesi miimkiin iken S6zlesme m. 16’ya gore kanundan dogan
velayet sorumlulugunun bir bagka taraf devlette m. 24 kapsaminda tanima veya tanimama taleplerine konu
edilmesi miimkiin degildir. Zira m. 16 geregi kanundan dogan velayet sorumlulugunun, ¢ocugun mutat
meskeninin degigsmesi halinde yeni mutat mesken devletinde gecerli olup olmayacagi hususu m. 16/3 ve m.
16/4°te 6zel olarak diizenlenmistir. Lagarde, 1998, a.g.k., 587; Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 412.

21 |_agarde, 1998, a.g.k., 587.

22 Altiparmak, 2020, a.g.k., 428.
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edilmektedir. Bu kapsamda her ne kadar m. 23/2-a ‘ya gore tanimaya konu edinen
onlemin Sozlesme kapsaminda diizenlenen yetki kurallarina dayanmayan bir devlet
makami tarafindan alinmasi tanimanin reddedilmesine yonelik nedenlerden biri olarak
ifade edilse de s6z konusu Onlemleri alan makamin Sozlesme’de diizenlenen yetki
kurallari uyarinca yetkili olduguna gerekge olarak gosterdigi maddi bulgular, tanima veya
tanimama talebinde bulunulan devlet makaminca inceleme konusu yapilamayacaktir.
Ornegin Sézlesme kapsaminda koruma 6nlemi alan makam ¢ocugun mutat meskeninin
bulundugu devlet makami ise bu makamin g¢ocugun mutat meskeninin tespitinde
dayandig1 vakialar, tanima talep edilen devlet tarafindan incelenmeyecektir’?,

Sozlesme kapsaminda taraf devlet makamlar: tarafindan alinan ve icrai nitelikte
olan ve icra edilmesi gereken’®* 6nlemlerin diger taraf devletlerde tenfizi 26. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, “bir taraf devlette alinan ve orada tenfizi miimkiin olan
tedbirler, baska bir taraf devlette tenfizi gerektiriyorsa, ilgili bir tarafin talebi {izerine, bu
tedbirler, talepte bulunulan devlet hukukunda 6ngoriilen usule gore tenfiz edilebilir (1996
Lahey Sozlesmesi m. 26/1). Ilgili hiikiimde tenfize iliskin usuller, tenfiz talep edilen taraf
devlet hukukuna tabi kilinmistir. Bu dogrultuda taraf devletlerin herhangi birinde alinan
onlemlerin Tiirkiye’de icra edilmesi gerekiyorsa oOncelikle bu Onlemlerin Tiirk
hukukundaki usule gore tenfiz edilmesi gerekmektedir. S6zlesme’de tenfiz usulii taraf
devletlerin i¢ hukukuna birakilmis olsa da taraf devletler, tenfizin her asamasinda basit
ve hizli bir prosediir uygulayacaktir’® (1996 Lahey Sozlesmesi m. 26/2). 1961 Lahey
Sozlesmesi ve 1980 Avrupa Sozlesmesi’nde oldugu gibi Sozlesme’de de ¢ocugun yiiksek
yarariin korunmasi amaciyla tenfize iliskin basit ve hizli usul prensibi kabul edilmistir.
S6z konusu prensip, MOHUK hiikiimleri ile de uyumludur.

Sozlesme kapsamindan alinan onlem kararlarinin taninmasinin yan sira tenfiz
edilmesi de sadece m. 23/2 hiikkmiinde sayilan sinirli nedenlerle reddedilebilecektir (1996
Lahey So6zlesmesi m. 26/3). Bu yoniiyle So6zlesme’de tanima ve tenfizin reddine iliskin
sebeplerin ortak oldugu goriilmektedir.

Sozlesme m. 27 hikkmiine gore, “6nceki maddelerin uygulanmasinda gerekli olan

incelemeye halel getirmeksizin, aliman 6nlemin esas1 gézden gecirilmeyecektir”. S6z

2 _agarde, 1998, a.g.k., 589.
24 Ornegin ¢ocugun bir tarafa teslim edilmesi ya da gocugun mallarinin satilmasina iliskin énlemler, icrai
nitelikteki onlemlerdir. Bu nedenle bu &nlemlerin diger bir taraf devlette uygulanabilmesi i¢in tenfiz

edilmesi gerekmektedir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, a.g.k., 718.
25 _agarde, 1998, a.g.k., 589; HCCH, 2014, a.g.k., 110.
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konusu hiikiim kapsaminda, m. 23 ve m. 26 arasindaki hiikiimlerin uygulanmasinda
gerekli olan incelemeler sakli kalmak kaydiyla, tanima veya tenfiz talep edilen devlet
makaminin, ilgili 6nlemin esasina girerek inceleme yapmasi yasaklanmistir. S6z konusu
hiikiim, milletleraras1 usul hukukunda yerlesik olan “revizyon yasagi”nin bir 6rnegini
teskil etmektedir’2,

Sozlesme’de tenfizine karar verilen onlemlerin uygulanmasina iliskin kural 28.
maddede diizenlenmistir. Buna gore, “taraf devletlerden birinde alinan ve baska bir taraf
devlette tenfiz edilen 6nlemler, sonraki devlette bu devletin makamlar: tarafindan alinmis
gibi uygulanacaktir”. Bu noktada s6z konusu hiikmiin, MOHUK m. 57/1°de diizenlenen
hiikkiimle birebir uyumlu oldugu séylenebilir. Bununla birlikte ilgili maddenin ikinci
climlesinde “tenfiz edilen kararlarin uygulanmasi, ¢ocugun yiiksek yarar1 gz oniinde
bulundurularak, talepte bulunulan devlet hukukunun 6ngérdiigii olgiide, bu devletin
hukukuna uygun olarak gergeklestirilir” hitkmii diizenlenmistir (1996 Lahey Sozlesmesi
m. 28). Bu diizenleme ile de kararin tenfiz edildigi devlet makamina kararin icra edilme
usulii bakimindan ayrica bir yetki verildigi goriilmektedir’?’. Bu hiikmiin kapsami
Ornegin, dnceden belirli bir olgunluga sahip olan ve tedbirin uygulanmasina karsi1 ¢ikan,
(6rnegin belirlenen ebeveynle yasamayi kesinlikle reddeden) bir ¢ocuga iliskin bir kararin
uygulanmas1 sirasinda ortaya ¢ikmaktadir’?, Boyle bir durumda, talepte bulunulan
devletin i¢ hukuku adli veya idari bir kararin uygulanmamasina izin veriyorsa, bu kural
ayni sekilde baska bir taraf devlette alinan adli veya idari kararlar igin de gegerli
olabilecektir. Sozlesme’de bu tiir sorunlar bakimindan i¢ hukukun sagladigi ¢oztiimlere

etki taninmas1 amaclanmaktadir’%,

2.2.4. 2003 tarihli Cocuklarla Kisisel fliski Kurulmasma Dair Avrupa Sézlesmesi’ne

gore velayet ve Kkisisel iliski kararlarinin taninmasi ve tenfizi

Sozlesme’de taraf devletlerden birinde verilmis olan velayet hakki ve kisisel iligki
kurulmasina dair kararin diger taraf devletlerde taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiim 14.
maddede diizenlenmistir. Buna gore, taraf devletlerden birinde velayet hakki ve kisisel
iliski kurulmasina dair verilmis olan kararlarin diger taraf devletlerde taninmasi ve

tenfizine iliskin bir sistem ve bu kararlarin tanima-tenfiz talep edilen devlette kisisel iligki

726 Tiryakioglu, 1999, a.g.k., 409.

27 Uluocak, (Nihai Metin), 1999, a.g.k., 124; HCCH, 2014, a.g.k., 110.
28 |_agarde, 1998, a.g.k., 589.

29 |_agarde, 1998, a.g.k., 589.
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kurulmadan énce taninmasini ve tenfiz edilebilirligini bildiren bir usul saglanacaktir’>

(2003 Avrupa Sozlesmesi m. 14).

Ayrica bir taraf devlette verilen ve diger bir taraf devlette uygulanacak olan kisisel
iliski karariin taninmasi ve tenfizi asamalarinda muhatap devletin adli makama, ilgili
kararin esaslt unsurlarina uymak kosuluyla sonradan degisen sartlar1 géz oniine alarak
kisisel iligki kurulmasini kolaylastirmak adina ilgili karara ek olarak gerekli tedbir ve
garantileri belirleyebilecektir. Buna karsilik yabanct mahkeme kararina iliskin revizyon
yasag1 gegerli olup ilgili karar esastan incelenemeyecektir (2003 Avrupa S6zlesmesi m.
15).

Soézlesme m. 10/4 hitkmiine gore, kisisel iliski kurulmasina dair koruma 6nlemleri
veya garantilerin bagka bir taraf devlette uygulanmasi gerekiyor ise ilgili adli makam
tercihen, muhatap olan taraf devlette uygulanabilir tiirden koruma dnlemi ve garantilere
karar verecektir. S6z konusu hiikiimle taraf devlet makamlarinin ¢ocuk ile kisisel iligki
kurulmasina iliskin olarak verecegi kararlarin diger bir taraf devlette uygulanmasi
noktasinda muhatap devletin i¢ hukukunda 6ngoriilen engellerin 6nceden tespit edilmesi
ve bunlar1 6nlenmesi hedeflenmistir. Ancak karar1 verecek olan adli makamin, kararin
uygulanacagi devletin i¢ hukukuna iligkin bu yonde hizl1 bir bi¢imde bilgi edinme imkan1
her zaman miimkiin olmayabilir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim her ne kadar kisisel iligki
kararina  etkinlik kazandiracagr disiliniilse de kanimizca pratik anlamda
uygulanabilirlikten uzaktir.

Sozlesme’de genel olarak Sozlesmeye taraf olan muhatap devlet tarafindan tanima
ve tenfize iligkin bir sistem ve usul belirlenecegi yoniinde oldukca sade ve yiizeysel bir
diizenleme yapilmis, s6z konusu kararlarin taraf devletlerde taninmasi ve tenfizine iliskin
usul ve esaslar tamamen devletlerin i¢c hukuka birakilmistir’*!. So6zlesme’de tanima ve
tenfize iliskin meseleler dogrudan ele alinmasa da diger milletlerarasi sozlesmelere uygun
olarak taraf devletlere kisisel iliski ve velayet haklarinin kullanilmasini kolaylastiracak
araglar olusturma yiikiimliliigii getirilmistir’32,

Bunun yaninda Tiirk hukukunda oldugu gibi bir taraf devlette yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi veya tenfiz edilmesinde karsiliklilik sarti araniyorsa taraf

devletlerden birinde velayet hakki ve kisisel iliski kurulmasina dair verilen kararin diger

730 Boliikbasi, 2011, a.g.k., 277.
31 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 213.
732 Explanatory Report / s. 23 https://rm.coe.int/16800d380d (E. T.: 21.06.2022).
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taraf devletlerde taninmasi ve tenfiz edilmesinde bu Soézlesmeye taraf olan devletler
arasinda karsiliklilik sartinin mevcut oldugu kabul edilecektir (2003 Avrupa Sézlesmesi

m. 14/2).

2.3. 5718 Sayih Milletlerarasi1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun

Kapsaminda Veldyete iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi

2.3.1. Genel olarak

Yabanct mahkemelerden alinan velayete iliskin kararlarin Tiirkiye’de icra
edilebilmesi, bunlar hakkinda Tirk mahkemeleri tarafindan verilecek tenfiz kararina
baghdir. Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de taninip tenfiz
edilmesi, Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Anayasa m. 90/5 ile MOHUK m. 1/2 Tiirk
hukukunun bir pargasi haline gelen 1961 Lahey Sozlesmesi, 1980 Avrupa Sozlesmesi,
1996 Lahey Sozlesmesi ve 2003 Avrupa Sozlesmesi hiikiimlerine tabidir. Ancak s6z
konusu Sozlesmelerin  kapsamina girmeyen veldyete iliskin yabanct mahkeme
kararlarinin taninmas1 ve tenfizine iliskin kararlar MOHUK hiikiimlerine gore
verilecektir.

Icrai nitelikte olmayan yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de kesin hiikiim
veya kesin delil vasfina sahip olabilmesi igin Tirk mahkemelerince taninmasi
yeterlidir™3, Yabanc1 bir mahkeme Karar1, kesinlestigi andan itibaren kesin hiikiim veya
kesin delil etkisine sahip olur (MOHUK m. 59). Diger yandan bir isin yapilmasi, bir seyin
teslim edilmesi gibi icrai nitelige sahip yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de icra
edilmesi icin bu kararlarin taninmasi yeterli olmayip tenfiz edilmesi gerekmektedir’>,
Tenfiz edilmesi gereken bir yabanci ilamimn ayrica tanima islemine tabi tutulmasi
gerekmez. Zira tenfiz edilen yabanci mahkeme kararlari, ayn1 zamanda taninmis ve kesin
hiikiim niteligi kazanmis Kararlar vasfina sahiptir’®®. Tiirkiye’de tenfizine karar verilen
yabanct mahkeme kararlari, “Tiirk mahkemelerinden verilmis kararlar gibi” icra

edilmektedir (MOHUK m. 57/1).

733 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.05.2009 tarihli ve 2009/6063 E., 2009/8609 K. say1ili karar1 (Ilexpera.com
E.T.: 15.04.2022).

73 C. Sanli, (1996). Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasma Yabanci Mahkeme
Kararlarinin Tanmmasi ve Tenfizi, MHB, 16 (1-2), 71-83, s. 72; Nomer, 2017, a.g.k., 507; Celikel ve
Erdem, 2021, a.g.k., 714.

™ N. Eksi (2020). Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizi. (2. Baski), Istanbul: Beta
Yayincilik, 5; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 628.
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MOHUK ’ta yabanci mahkeme kararlarinin taninmast ve tenfizine iliskin hiikiimler
m. 50 ve m. 59 arasinda diizenlenmistir. Tenfize iligskin kurallara m. 50 ila m. 57°de,
tamimaya iliskin kurala ise m. 58’de yer verilmistir. Kanun’da yabanci mahkeme
kararlariin taninmasi ve tenfizi aymi sartlara tabi kilinmis olup tenfizde ayrica
karsiliklilik sart1 diizenlenmistir.

MOHUK ’ta velayete iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda 6zel kurallar
bulunmamaktadir. Dolayisiyla velayete iliskin olan yabanci mahkeme kararlarinin
tanimasi ve tenfizi MOHUK ’ta diizenlenen genel kurallara tabidir. Yukarida deginildigi
lizere, velayete iligskin kararlar bagimsiz ayr1 bir davada verilebilecegi gibi bir bosanma
davas1 dahilinde de verilebilir. Boyle bir durumda bosanmaya iligkin yabanci mahkeme
kararmin taninmasi yeterli olmakla birlikte bosanma davasinda verilen velayete iliskin
kararmn Tiirkiye’de icrasi igin tenfiz edilmesi gerekmektedir’*®.

MOHUK ’ta diizenlenen tanima veya tenfiz sartlarmni saglayan yabanci mahkeme
kararlar1 hakkinda ilgililerin talebi tizerine Tiirk mahkemesi tarafindan tanima veya tenfiz
karar1 verilmektedir. Bu dogrultuda hikime bir takdir hakk1 sunulmamustir™’. Ogretide,
yabanci mahkeme kararinin tanima veya tenfiz sartlarini tasimasi halinde tanima veya
tenfiz karar1 verilmesinin zorunlu oldugu, aksi takdirde Tiirkiye aleyhine Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nezdinde birtakim sonuglar ortaya gikabilecegi ifade
edilmektedir’.

Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfizinde hiikkmiin esasina girme
yasagl (revizyon yasagi/revision au fond) geregince mahkeme tarafindan yapilacak
tanima veya tenfiz incelemesinde sadece tenfize iliskin kosullarin saglanip
saglanmadigina bakilmakta, yabanci hilkmiin esasina iligkin bir inceleme

yapilmamaktadir®°. Dolayistyla Tiirk hakimi, yabanc1 mahkemenin uygulanacak hukuku

736 Huysal, 2005, a.g.k., 179; Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 161; G. Oztekin Gelgel, (2015).
Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Velayet ve Vesayet Kararlarmin Tanmmasi ve Tenfizine Iliskin Bazi
Problemler, MHB, 35 (2), 107-139, s. 109; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 627.

787 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 629; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 724.

738 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 724-725; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 629.

™ Dogan, 2021, a.g.k., 116. Ornegin Yargitay, bosanma davasinda yabanci mahkemenin uygulanacak
hukuku dogru tespit etmedigi gerekcesiyle yerel mahkemenin yabanci boganma ilamimnm taninmasimin
reddine iliskin verdigi karari, “MOHUK 'un 14. maddesinde gésterilen yetkili hukuktan hareket edilerek
tanminma ve tenfiz istegi ele alinamaz. Yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, 5718 sayili
Kanun 'unun 54 ve 58. maddelerinde gosterilen sartlarin mevcut olup olmadigina bakilir. Tanima,; yabanct
mahkeme kararimin kesin delil veya kesin hiikiim olarak kabul edilebilmesi i¢in tenfiz sartlarinin
mahkemece tespitinden ibarettir (m. 58/1). Tamimada, tenfize iliskin 54. maddenin (a) bendi uygulanmaz.
O halde, tenfize iliskin 54. maddede yer alan (a) bendi disindaki sartlar, yabanct ilamin taminmasinda da
aranacaktir. Bu sartlar arasinda; ‘Tiirklerin kigi hallerine iligkin yabanct ilamda Tiirk Kanunlar ihtilafi

172



dogru bir sekilde tespit edip etmedigi, dogru bir bi¢imde uygulayip uygulamadig1 veya
maddi vakialar1 ve kanitlar1 dogru degerlendirip degerlendirmedigine iliskin

arastirmalara girmemektedir’4

. Tiirk hukukunda tanima ve tenfize konu yabanci hitkkmiin
esasina girme yasagina iliskin genel anlayls MOHUK m. 52/2°de kabul edilmistir. Buna
gdre, “tanima veya tenfiz davasinin Kars1 tarafi sadece MOHUK hiikiimlerine gore tenfiz
sartlarinin bulunmadigini veya yabanci mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine
getirilmis ya da yerine getirilmesine engel bir neden ortaya ¢ikmis oldugunu 6ne siirerek
itiraz edebilecektir”.

Velayete iligkin olarak verilen yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi igin
Tiirkiye’de acilacak davada gérevli mahkeme MOHUK m. 51/1 uyarinca asliye
mahkemesidir. Ancak 4787 sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun’” m. 4/2’ye gére aile hukukunu ilgilendiren yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi aile mahkemelerinin gorev alanina girmektedir.
Bu itibarla velayete iliskin yabanci ilamlarin tenfizinde gérevli mahkeme aile mahkemesi
olarak kabul edilmektedir’,

Velayete iliskin yabanci ilamlarin tenfizinde yetkili mahkeme, MOHUK m. 51/2
geregince “kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri”
mahkemesidir. Ilgilinin Tiirkiye’de bir yerlesim yeri bulunmuyor ise Tiirkiye’de sakin
oldugu yer mahkemesi yetkilidir. Tiirkiye'de sakin olmayan kisilere karsi agilacak tenfiz
davasinda ise “Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden biri” yetkili
sayilabilecektir. S6z konusu hiikiimle tenfiz davalarmna iligkin her haliikarda yetkili bir
mahkemenin bulundurulmasi amacglanmaktadir.

Velayete iligskin olarak verilen yabanci ilamin tenfizi, kararin tenfiz edilmesinde
“hukuki yarar” sahibi olan herkes tarafindan talep edilebilecektir (MOHUK m. 52/1). Bu
bakimdan ¢ocugun anne ve babasi diginda yabanci ilamin tenfizinde hukuki yarar elde

edecek sekilde gocukla iligki iginde olan diger kisi ve kurumlar da tenfiz talebinde

kurallari geregince yetkili kilinan hukukun uygulanmamis olmast’ yoniinde bir itiraz sebebine ve sarta yer
verilmemistir. O halde, tanima isteginin kanunda gosterilen diger sartlar ¢ergevesinde incelenerek sonucu
uyarmnca karar verilmesi gerekirken, bu husus nazara alinmadan yasal olmayan gerekge ile reddi dogru
bulunmanugstir” seklindeki hiikiimle bozmustur. 2. HD., 10.12.2013 tarihli ve 2013/11923 E., 2013/29174
K. sayili karar1 (lexpera.com E. T.: 20.04.2022).

740 Nomer, 2017, a.g.k., 516; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, 2021, a.g.k., 632; Akinci, 2020, a.g.k.,
195; Giingor, 2021, a.g.k., 287.

741 18.01.2003 tarihli ve 24997 sayili RG.

™2 M. Aygiil (2018). Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Giincel
Gelismeler. On ki Levha Yaymcilik, 10.
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bulunabilecektir’™®, Ornegin ¢ocugun bakim ve gozetiminin bir kurum veya kurulusa
birakilmasi yoniindeki yabanci mahkeme kararinin tenfizi, ilgili tiizel kisi kurum veya
kurulus tarafindan talep edilebilir.

MOHUK ’ta yabancit mahkeme kararlarmin tenfizi, yazili yargilama usulii yerine
basit yargilama usuliine tabi tutulmustur’* (MOHUK m. 55/1). Bu yéniiyle 1980 Avrupa
Sozlesmesi ve 1996 Lahey Sozlesmesi’yle uyumlu olarak MOHUK kapsaminda da
velayete iliskin yabanci mahkeme kararlar1 hakkinda ¢ocugun yarari lehine hizli ve basit
usul takip edilerek tenfiz karar1 verilecektir. Basit yargilama usuli HMK m. 316 vd.
hiikiimlerinde diizenleme altina alinmistir. Basit yargilama usuliinde genel olarak yazili
yargilama usuliine nazaran daha hizli ve pratik bir yargilama gerceklestirilmektedir’*.
Bu bakimdan taraflar sadece bir dava dilekgesi ve cevap dilekgesi sunmakta, iddianin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi dava dilekcesinin sunulmasiyla, savunmanin
genigletilmesi ve degistirilmesi yasagi ise cevap dilekgesinin sunulmasiyla birlikte
baslamaktadir’#®.

MOHUK m. 55’e gore tenfiz talebine iliskin dilekge ve durusma giinii kars: tarafa
teblig edilmektedir. Cekismesiz yargi isleri de ayni1 hiikkme tabi kilinmigtir (MOHUK m.
55/1). Tenfiz dilekgesinde yer almasi gereken hususlar MOHUK m. 52’de siralanmustir.
Buna gore;

(i) “Tenfiz talebinde bulunan ve karsi tarafin ve (varsa kanuni temsilci) ve
vekillerinin ad, soyad ve adresleri”,

(if) “Tenfize konu ilamin hangi iilke mahkemesince verilmis oldugu ve
mahkemenin adi, ildmin tarih ve numarasi ile hikmiin 6zeti”.

(iii) “Tenfiz talebi, hiikkmiin bir kismina iligkin ise bunun hangi kisim oldugu,

dava dilekcesinde belirtilmelidir”.

™3 Gelgel, 2012, a.g.k., 61. “...cocuklarin veldyetine iliskin yabanci mahkeme kararimin tamnmasi
Ve fenfizinden, sicilde kayit bulunmadigr gerekgesiyle kaginilamaz. Yabanct ilamin kesin hiikiim ve kesin
delil etkisiyle ilgili yukarida yapian aciklamalar, veldyete iliskin yabanci mahkeme kararlart i¢in de
gegerlidir. O halde, davacimin veldyetten kaynaklanan hak ve sorumluluklarimi kullanabilmesi ve yerine
getirebilmesi icin, velayete iliskin yabanci mahkeme kararimin taminmasi ve tenfizine ihtiyac vardwr ve
davaciin hukuki yarart bulunmaktadw. Bu bakimdan davacimin, her iki kararin taminmasi ve tenfizi
isteginin ‘hukuki yarar bulunmadig’ gerekgesiyle reddedilmesi dogru bulunmamustir.” 2. HD., 04.06.2015
tarihli ve 2015/787 E., 2015/11676 K. sayil1 karar1 (lexpera.com E. T.: 20.04.2022).

744 Hangi davalarin basit yargilama usuliine tabi olacagit HMK m. 316°da sayilmustir. Aynm1 maddenin 1.
fikrasinin g bendinde, “diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama usullerinin
uygulanacagi belirtilen dava ve isler”in basit yargilama usuliine tabi olacagi ifade edilmis ve s6z konusu
hiikiim ile génderme yapilan MOHUK m. 55/1°de tenfiz yargilamalar1 basit usule tabi olarak kabul
edilmigtir.

5 Tanriver, 2018, a.g.k., 1110; Kuru, 2018, a.g.k., 609.

746 Bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 461 vd.

174



Ayrica MOHUK m. 53’e gore,
(1) “Yabanct mahkeme kararmin o ililke makamlarinca usulen onanmis ash
veya karari veren yargi mercii tarafindan onanmis Ornegi ve onanmis
terclimesi” ve
(i) “[lamin kesinlestigini gosteren ve o iilke makamlarimca usulen onanmus
yazi veya belge ile onanmis terciimesi”, tenfiz bagvurusuna iligkin dilekg¢eye
eklenmesi gereken belgelerdir.

Yabanci mahkeme Kkararlariin  kismen taninmasi veya tenfiz edilmesi

miimkiindiir’4’

. Bu bakimdan taraflarin ilgili yabanci ilamin bir kisminin taninmasi veya
tenfizine iligkin talepte bulunabilecegi gibi tenfiz hakimi tarafindan da ilgili yabanci
ilamin tanima veya tenfiz sartlarini tasimayan kismi bakimindan tanima veya tenfizin
kismen reddine, tanima veya tenfiz sartlarin1 saglayan kismi bakimindan ise tanima veya
tenfizin kismen kabuliine karar verilebilecektir (MOHUK m. 56). Ornegin bosanma ve
ortak ¢ocugun velayetine iligkin olarak verilen bir yabanct mahkeme karar1 bakimindan
bosanmaya iligkin kararin taninmasina Karar verilebilecek iken velayete iligkin olan
hiikmiin tenfiz sartlarin1 tasimamasi halinde velayete iliskin kararin tenfizi
reddedilebilecektir’®®. Ancak velayete iliskin kararm bosanmanin bir sonucu olarak
verilmesi nedeniyle yabanci ilamin boganmaya iliskin karariin taninmasi reddedilmisse

velayete iliskin kararin tenfizi miimkiin degildir’*°.

47 Akinci, 2020, a.g.k., 196; Giingor, 2021, a.g.k., 287.

8 Ornegin bir Yargitay kararinda, yabanci hiikkmiin bosanma yéniinden taninmasina, velayetin Tiirk kamu
diizenine aykiri olacak sekilde miisterek olarak ana-babaya birakilmasi gerekgesiyle bosanma diginda kalan
velayet ve “taginmaz mallar, miicevher/altinpara, ev esyalari, araglar, banka hesaplari, diger kisisel mallar,
es nafakasi, emeklilik hesaplari, havayolu mili, geri ddemeler, demelerin esitlenmesi” gibi diger ferilerinin
tenfizinin  reddedilmesine  yonelik ilk derece mahkemesinin kararini, “veldyete iligkin
hiikiim tenfiz edilmese de yabanci mahkeme ilaminin kismen tenfizine karar verilmesinin imkan dahilinde
oldugu gerekgesiyle” bozulmustur. Bkz. 2. HD., 09.06.2016 tarihli ve 2016/10540 E., 2016/11377 K. say1l
karar1 (lexpera.com 10.04.2022).

9 Huysal, 2005, a.g.k., 179. Omek olarak bir Yargitay kararinda, “Davaci erkegin tek tarafli olarak ‘Sen
bossun’ seklindeki beyant ile bosanmalarina, ii¢ ay sonrasinda kadinin kocasinin kendisine donmedigini
bildirmesi iizerine taraflarin bosanmalarmmin kesinlesmesine iligkin, kadimin iradesinin yok sayilmasi
niteligindeki karar, Tiirk kamu diizenine agikca aykirilik teskil etmektedir. Bu itibarla yabanct mahkeme
kararinin tamnmasina karar verilmesi olanagi bulunmamaktady” (2. HD., 20.01.2021 tarihli ve 2020/6076
E., 2021/411 K. sayili karar1) hiikmiiyle yabanci mahkeme kararmm tanmmasina iligkin talep
reddedilmistir. O halde taraflarin miisterek ¢ocuklarinin velayetine iligkin kararin tenfiz edilme olanagi
bulunmamaktadir.

175



2.3.2. Tenfiz icin aranan kosullar

MOHUK ’ta yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilmesi i¢in aranan sartlar m. 50
ve m. 54’te diizenlenmistir. MOHUK m. 50°de tenfize iliskin &n sartlar yer alirken m.
54’te asli sartlara yer verilmistir. 50. madde hiikmiine gore, yabanci mahkemeler
tarafindan verilen kararlarin tenfiz edilip Tirkiye’de icra edilmeye hazir hale gelebilmesi
i¢in s6z konusu kararlarin hukuk davalarina iliskin olarak verilmis ve verildigi devlet
kanunlarina gore kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan, yabanci ilamin;

(1) hukuk davasi baglaminda verilmis olmasi,

(i1) yabanci bir devlet mahkemesi tarafindan verilmis olmast,

(iii) verilen hitkkmiin s6z konusu devlet hukukuna gore kesinlesmis olmasi
tenfizde aranan 6n sartlar olarak kabul edilmistir’°. Bu 6n sartlardan birinin var olmamasi
halinde tenfizde aranan asli sartlara bakmaya gerek duyulmaksizin tenfiz talebi
reddedilecektir.

Velayete iliskin olarak verilen kararlar, hi¢ siiphesiz hukuk davalart sonucunda
verilen kararlardir. Bu nedenle Kanun’un aradig1 6n sartlardan biri olarak yabanci ilamin
hukuk davasi baglaminda verilmis olmasi sarti velayete iliskin yabanct mahkeme
kararlarinda kendiliginde saglanmaktadir. Diger 6n sartlarin velayete iliskin kararlarla
iliskisi asagida incelenecektir.

Tenfiz karar1 i¢in aranan On sartlar disinda m. 54’e gore birtakim asli sartlar
bulunmaktadir. Bunlar;

(i) “Turkiye Cumhuriyeti ile ildmin verildigi devlet arasinda karsiliklilik

esasina dayanan bir anlagsma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis

ilamlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin

bulunmas” (MOHUK m. 54/1-a),

(ii) “Ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda

verilmis olmasi veya davalinin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya

taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir

devlet mahkemesince verilmis olmamas1” (MOHUK m. 54/1-b),

(iii) “Hiikmiin kamu diizenine acik¢a aykir1 bulunmamas” (MOHUK m.

54/1-c) ve

™0 Dogan, 2021, a.g.k., 117.
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(iv) “O yer kanunlar1 uyarinca, kendisine kars1 tenfiz istenen kisinin hitkmii
veren mahkemeye usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede
temsil edilmemis yahut bu kanunlara aykiri bir sekilde giyabinda veya
yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kisinin yukaridaki hususlardan birine
dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmas1”
(MOHUK m. 54/1-¢)

seklinde sayilmistir. Velayet konusu baglaminda asagida s6z konusu asli sartlara

iliskin agiklamalar yapilacaktir.

2.3.2.1. Kararin kesinlesmis bir mahkeme karari niteliginde olmast

Yabanci devlet makamlar1 tarafindan verilen kararlarin tenfize konu edilebilmesi
icin aranan On sartlardan biri ilgili kararin yargi organi niteligine sahip bir makam
tarafindan verilmis olmasidir. S6z konusu makamin bagimsiz bir mahkeme olup olmadig1
kararin verildigi iilke hukukuna gére belirlenmektedir’!. Bu bakimdan Tiirk hukukunda
kural olarak yabanci idari makamlar tarafindan verilmis olan kararlarin tenfizi kabul
edilmemistir™2. Yukarida izah edildigi iizere Tiirkiye'nin taraf oldugu 1961 Lahey
Sozlesmesi, 1980 Avrupa Sozlesmesi ve 1996 Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine gore
velayete iliskin olarak Sozlesmeye taraf yabanci devletlerden birinin idari makamlarinca
alinan kararlar diger taraf devletlerde ilgili kosullar ¢er¢evesinde tenfiz edilebilmektedir.
Ancak s6z konusu Sozlesmelerin kapsamina girmeyen velayete iliskin kararlarin tenfizi
MOHUK hiikiimlerine tabi oldugundan ve MOHUK ’ta idari makam kararlarimnin tenfizi
diizenlenmediginden bu tiir idari makam kararlarnin MOHUK kapsaminda tenfizi
olanakl degildir"3.

Ogretide bir kisim yazarlar tarafindan yabanci idari makam kararlarinin kararin
alindig1 devlet mahkemelerinin denetimi ve onayindan gegirilmis olmasi halinde tenfize
konu edilebilecegi savunulmaktadir’™*. Bu goriise gore yargi denetiminden gegmis olan
idari makam Kkararlar1 da bir nevi mahkeme karari niteligine sahiptir’>®. Bu baglamda

velayete iligkin olarak yabanci devletin idari makamlar1 tarafindan verilen ve ayni

™1 Dogan, 2021, a.g.k., 118.

52 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 160; Oztekin Gelgel, 2015, a.g.k., 110; Eksi, 2020, a.g.k., 126;
Giingor, 2021, a.g.k., 289.

73 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 637.

54 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 719.

™5 Dogan, 2021, a.g.k., 118.
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devletin mahkemeleri tarafindan onaylanmis kararlarin tenfize konu edilebilmeleri
gerekir.

Yabanci devlet makamlari tarafindan verilen kararlarin tenfize konu edilebilmesi
i¢in aranan 6n sartlardan bir digeri ise yabanci ilamin kesinlesmis olmasidir. ilamin
kesinlestigine dair belgenin tenfiz dilek¢esi ekinde sunulmasi gerekmektedir. Kesinlesme
serhinin dava ekinde sunulmamasi tenfiz talebinin reddine sebebiyet vermektedir’®. Bu
kapsamda yabancit mahkemece verilen kararin kesinlesip kesinlesmedigi, konunun usul
hukukuna iliskin olmas1 sebebiyle karar1 veren iilke hukukuna gore belirlenecektir’’.

Yabanct mahkeme kararlarinin kesinlesmeden tenfize konu edilmesi miimkiin
degildir. Hiikmiin heniiz kesinlik kazanmamas1 ancak icra edilebilir nitelikte olmas1 da
ilgili kararin tenfiz edilebilecegi anlamia gelmemektedir’®®,

Mahkeme kararlarinin kesinlesmesi, “sekli anlamda kesinlik” ve “maddi anlamda
kesinlik” olmak ftizere iki farkli agidan degerlendirilmektedir. Maddi anlamda kesinlik,
dava konusunun ayni hukuki sebep ve talep sonucuyla tekrar ayri bir davaya konu
edilememesidir™®® (HMK m. 303/1). Sekli anlamda kesinlik ise verilen hiikiim ile alakali
tiim olagan kanun yollarinin tiiketilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir’®, MOHUK m. 50’de
diizenlenen kesinlik sartinda kesinligin hem maddi hem de sekli anlamda gecerli olmasi
gerektigine yonelik agik bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle konuya iliskin 6gretide
farkli goriisler one siiriilmiistiir. Baz1 yazarlar tarafindan tenfize konu edilen yabanci
ilamin hem maddi hem de sekli anlamda kesinlesmesi gerektigi savunulmakta’®!, baz
yazarlar tarafindan ise tenfiz i¢in yabanci mahkeme kararinin sekli anlamda kesinlik
kazanmas: yeterli goriilmektedir’®2.

Velayete iliskin kararlar niteligi geregi maddi anlamda kesin hiikiim niteligi

763

tagimazlar . Yargitay kararlarinda da velayete iliskin hiikkiimlerin maddi anlamda kesin

hiikiim niteliginde olmadigi ve sartlarin olusmasi halinde her zaman yeni Kkararlar

56 Oztekin Gelgel, 2015, a.g.k., 112.

57 Akanci, 2020, a.g.k., 200; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 720.

8 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 721.

9 Kuru, 2018, a.g.k., 534; Ozkan ve Tiitiinciibag1, 2020, a.g.k., 29; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese,
2021, a.g.k., 642; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 720.

60 Kuru, 2018, a.g.k., 536; Ozkan ve Tiitiinciibas1, 2020, a.g.k., 29; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 720;
Dogan, 2021, a.g.k., 122; Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 643.

761 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 644.

62 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 160; Ozkan ve Tiitiinciibas1, 2020, a.g.k., 184; Dogan, 2021,
a.g.k., 122.

83 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 160. Aksi yonde agiklamalar igin bkz. Huysal, 2005, a.g.k.,
177.
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almabilecegi ifade edilmistir’®*. Zira TMK m. 351°e gore degisen kosullar neticesinde
velayet ve ¢ocugun korunmasina iliskin durumun yeniden ele alinmasi giindeme gelebilir.
Cocugun korunmasina iligkin tedbirlerin degisen sartlara goére yeniden diizenlenmesi
gerekebilir veya velayetin kaldirilmasina iliskin sebeplerin sona ermesi neticesinde hakim
tarafindan velayetin tekrar ana veya babaya yahut her ikisine geri verilmesi karari
verilebilir. Ayni sekilde c¢ocukla kisisel iliski tesis edilmesine iliskin kararlar
da maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemekte ve sartlarin olusmasi ve degismesi
halinde her zaman yeni bir davaya konu edilebilmektedir’®. Ayrica HMK m. 382’ye gore
“velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi
ve kaldirilan velayetin geri verilmesi” hakkindaki yargilamalar ¢ekismesiz yargi isi
olarak kabul edilmistir. MOHUK kapsaminda ¢ekismesiz yargi kararlarinin taninmasi ve
tenfizi mimkiin kilinmis olmakla birlikte bu tiir kararlar kural olarak maddi anlamda
kesin hiikiim niteligine sahip degildir’® (HMK m. 388). Bu dogrultuda katildigimiz
goriise gore velayete iligkin kararin sekli anlamda kesinlesmesi tenfiz igin yeterli olup
ayrica maddi anlamda bir kesinlik sart1 aranmamalidir’®’.

Doktrinde gegici tedbir kararlarinin kesin hiikiim niteliginde olmamasi nedeniyle
tenfize konu edilemeyecegi ifade edilmektedir’®®, Ancak Nomer’e gére s6z konusu tedbir
kararlarimin mevcut hukuki meseleyi kesin olarak ¢6zmiis olmasi halinde tenfize konu
edilmesi miimkiindiir'®®. Ayrica yukarida agiklandig1 iizere Tiirkiye’nin taraf oldugu 1980
Avrupa Sozlesmesi m. 7’ye gore taraf devletlerden birinin makamlar: tarafindan velayete
iliskin olarak verilen kararlarin diger taraf devletlerde tenfiz edilebilmesi i¢in ilgili
kararm icra edilebilir olmasi yeterli olup ayrica bir kesinlesme sarti aranmamistir’’°.

Dolayisiyla velayete iligkin gegici tedbir kararlari Sozlesme kapsaminda tenfiz

764 Ornegin bkz. 2. HD., 15.04.2015 tarihli ve 2014/25031 E., 2015/7645 K. sayil1 karar1 (lexpera.com E.
T.: 22.04.2022).

85 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 04.10.2018 tarihli ve 2018/5323 E., 2018/10602 K. say1l1 karar1 (lexpera.com
E. T.: 22.04.2022).

766 Bkz. 1. HD., 19.03.2014 tarihli ve 2013/18778 E., 2014/6017 K. sayil1 karar1, 1. HD., 26.03.2014 tarihli
ve 2014/2322 E., 2014/6461 K. sayili karar1, 1. HD., 14.05.2014 tarihli ve 2014/4574 E., 2014/9866 K.
sayili karari, 18. HD., 01.03.2016 tarihli ve 2015/8095 E., 2016/3589 K. sayili karar1, 1. HD., 11.02.2019
tarihli ve 2018/5333 E., 2019/879 K. say1li karar1 (lexpera.com E. T.: 21.04.2022).

67 Sanl1, 1996, a.g.k., 72; Gelgel, 2012, a.g.k., 54.

8 Akinci, 2020, a.g.k., 200; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 641; Dogan, 2021, a.g.k.,
122.

%9 Nomer, 2017, a.g.k., 511-512.

70 Ruhi, 2014b, a.g k., 25.
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edilebilir’™. Yine 1996 Lahey Sozlesmesi m. 11 ve m. 12 geregince velayet ve cocugun
korunmasma iligkin olarak almman acil veya gecici tedbir kararlarinin diger taraf
devletlerde tenfizi miimkiindiir. Bu bakimdan S6zlesme m. 11 ve 12 uyarinca yetkili olan

devlet makamlari tarafindan alinan koruma dnlemleri Tiirkiye’de tenfiz edilebilecektir’’2.

2.3.2.2. Miitekabiliyet

MOHUK m. 54’te diizenlenen tenfiz sartlarindan ilki yabanci mahkeme kararinin
verildigi tilke ile Tiirkiye arasinda tenfize iliskin miitekabiliyet (karsiliklilik) esasina
dayanan bir sozlesmenin bulunmast veya kararin verildigi tilkede Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin tenfizini miimkiin kilan bir yasal hiikmiin var olmasi ya da
bu yénde fiili bir uygulamanin mevcut olmasidir (MOHUK m. 54/1-a). Kanun hiikmiine
gore yukaridaki unsurlardan birinin varhigi karsilikli islem sartinin saglanmast igin yeterli
kabul edilmektedir’”®, Ancak yabanci mahkeme kararinin verildigi iilke ile Tiirkiye
arasinda miitekabiliyet esasina dayanan bir sézlesmenin mevcut olmasi veya yabanci
ilamin verildigi iilkede Tiirk mahkemelerince verilen kararlarin tenfizini miimkiin kilan
yasal bir hilkmiin bulunmasina ragmen uygulamada Tiirk mahkeme kararlarinin veya
genel olarak yabancit mahkeme kararlarinin o tilkede tenfiz edilmemesine yonelik fiili bir

uygulama bulunuyor ise karsilikl islem sartinin saglanmasi s6z konusu degildir’’*

. Ayni
yonde bir Yargitay kararinda; “Dairemizce, sozlesme veya kanuni imkdn olmasina
ragmen, yabanci iilke Tiirk mahkeme kararlarni fiillen tenfiz etmiyor ise yine
Miitekabiliyet gerceklesmis olmayacagi, somut olayda mahkemece bu husus iizerinde

durulmadigr” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi hiikmii bozulmustur’™.

M Ornegin bosanma davasi devam ederken hakimin gegici tedbir karariyla gocugun velayetini ana-babadan
birine verebilir. Ana ve babanin ayri iilkelerde bulunmast durumunda alinan tedbir kararmin diger bir
iilkede tenfiz edilmesi gerekebilir. Ruhi, 2003, a.g.k., 739.

"2 HCCH, 2014, a.g.k., 72; Ulusu-Karatas, 2017, a.g.k., 1171.

%3 (. Demirkol (2017). Yabanci Mahkeme Kararlarmin Tenfizinde Karsiliklihk Esasi. On iki Levha
Yaymecilik, 55; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 647. “... ile iilkemiz arasinda, mahkeme
kararlarimin tamimast ve tenfizine imkdan veren anlagsma yoktur. Ancak Adalet Bakanhig Uluslararasi
Hukuk ve Dig Iliskiler Genel Miidiirliigii dosyaya gonderdigi 14.06.2005 tarihli cevabi yazisinda;
Bulgaristan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun unun 303 ve 307. maddelerinde bu madde hiikiimlerine
uygun diistiigii taktirde Tiirk Mahkemelerinden verilen kararlarm ... tamnip tenfiz edildigini bildirmistir.
Bu durumda kanuni karsiiklilik esasimin gerceklestigi kabul edilmelidir” 2. HD. 06.02.2007 tarihli ve
2006/11442 E., 2007/1293 K. say1ili karar1 (lexpera.com E. T.: 16.04.2022).

7 Sanli, 1996, a.g.k., 75; Nomer, 2017, a.g.k., 519; Dogan, 2021, a.g.k., 125; Celikel ve Erdem, 2021,
a.g.k., 745.

5 11. HD., 03.11.2015 tarihli ve 2015/4033 E., 2015/11495 K. sayili karari. Aym yonde bkz. 11. HD.,
30.01.2009 tarihli ve 2008/1284 E., 2009/980 K. say1li karar1 (lexpera.com E. T.: 25.04.2022).
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Miitekabiliyet sartinin hukuki niteliginden ziyade siyasi bir unsur olarak iilkelerin
kendi egemenligini ve itibarin1 koruyucu bir islev tasidigi ifade edilmektedir’’®. Bu

bakimdan Ogretideki bir goriise gore siibjektif haklara iliskin kararlarin tenfizinde

miitekabiliyet sartimin aranmasmimn gerekli olmadigi savunulmaktadir’’’.  Zira

miitekabiliyet, davaya taraf olan kisilerin menfaatlerini koruma amaciyla degil sadece

siyasi amaglarla getirilmis bir sart niteligine sahiptir’’®,

Tenfizde miitekabiliyet sartina iliskin arastirma hakim tarafindan resen
yapilmaktadir. Bu noktada tenfize konu olan velayete iliskin kararin verildigi tlke ile
Tiirkiye arasinda tenfize iliskin miitekabiliyet esasina dayanan bir S6zlesmenin veya veya
kararin verildigi tilkede Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin tenfizine imkan
veren bir yasal hilkkmiin yahut fiili bir uygulamanin var olup olmadigi hakim tarafindan
arastirlacaktir’”®, Bu kapsamda gocugun velayeti ve korunmasina yonelik olarak verilen
kararlarin tenfizine iliskin hiikiimler igeren 1980 Avrupa Soézlesmesi, 1996 Lahey
Sozlesmesi ve 2003 Avrupa Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin mahkemeleri tarafindan
verilen kararlarin tenfizinde miitekabiliyet sartinin akdi olarak kuruldugu kabul

edilmektedir®, Ornek bir Yargitay kararinda,
“20.05.1980 tarihli Cocuklarin Veldyetine Iliskin Kararlarin Tamnmast ve Tenfizi ile

Cocuklarin Veldyetinin Yeniden Tesisine Iliskin Liiksemburg Sozlesmesi hiikiimlerine gore
yabanct mahkemece verilen ortak veldyetin kaldiriimas: suretiyle veldyetin diizenlenmesine
iliskin kararin Tiirkiye'de icra olunabilmesi, tenfiz karart verilmesine baghdir (5718 s.
MOHUK m. 50/1). Tenfiz karart verilmesinin kosullart yasanin 54. maddesinde
gosterilmistir. Tenfiz karari verilebilmesi icin, Tiirkiye Cumhuriyeti ile ilamin verildigi devlet
arasinda, karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o devlette Tiirk mahkemelerinden
verilmis ilamlarmn tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmiiniin veya fiili uygulamanin
bulunmast sarttir (5718 s. MOHUK m. 54/1-a). Almanya'min adi gegen sézlesmeye taraf
oldugu anlasiimaktadir. A¢iklanan yonler gézetilmeden yazili gerekge ile davanin reddine

iliskin hiikiim kurulmast”

bozma sebebi olarak kabul edilmistir’®.

76 Nomer, 2017, a.g.k., 520.

T Ruhi, 2003, a.g.k., 742; Dogan, 2021, a.g.k., 124. Ayrica tenfizde aranan miitekabiliyet sartmnin 6zellikle
AIHS m. 6 baglaminda adil yargilanma hakkina etkisi bakimindan bkz. I. Arslan (2019). Yabanci Mahkeme
Kararlarmin Tenfizinin Miitekabiliyet Sartina Baglanmasi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde Yer
Alan Bazi1 Haklar Arasindaki Iliski, TBB Dergisi, (143), 331-383.

78 Nomer, 2017, a.g.k., 520.

% Bkz. Yargitay 2. HD., 16.02.2011 tarihli ve 2010/11237 E., 2011/2718 K. sayili karari, 2. HD.,
24.12.2015 tarihli ve 2015/21683 E., 2015/25016 K. sayili karar1, 2. HD., 03.02.2016 tarihli ve 2015/17869
E., 2016/1616 K. say1li karar1 (lexpera.com E. T.: 24.04.2022).

80 Gelgel, 2012, a.g.k., 57.

812, HD., 03.06.2015 tarihli ve 2015/2521 E., 2015/11581 K. say1ili karar1 (lexpera.com E. T.: 25.04.2022).
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Tenfizde akdi, kanuni ve fiili miitekabiliyetin tespitine iliskin arastirmanin hakim
tarafindan resen yapilacak olmasiyla birlikte bu tespitin gergeklestirilmesinde hakimin,
davanin taraflarindan, “Adalet Bakanhgi Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel
Midiirligi”nden, Tiirkiye’de bulunan yabanci el¢iliklerden veya tiniversitelerden yardim
almas1 miimkiindiir’®. Ancak bu halde dahi fiili miitekabiliyetin arastirilmas1 ve tespiti
her zaman kolay ve hizli olmayabilir. Bu durum, velayet veya ¢ocugun korunmasina
iliskin olarak verilen yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinin gecikmesi nedeniyle

cocugun yiiksek yararia aykiri, istenmeyen sonuglar dogurmasina yol agabilecektir®®,

2.3.2.3. Kararin yetkili mahkemece verilmis olmasi

MOHUK m. 54’te diizenlenen tenfiz sartlarindan bir digeri, yabanci mahkeme
kararmin miinhasir yetki kurallarina aykiri yetki veya askin bir yetki ile davaya bakan
mahkemeler tarafindan verilmemis olmasidir. Kanun koyucunun yetki baglamindaki
tenfiz sartin1 iki farkli agidan degerlendirmeye aldig1 goriilmektedir. Bu sartlar;

(i) “yabanci ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir
konuda verilmis olmas1” veya

(if) “davalinin itiraz etmesi kosuluyla yabanci ildmin, dava konusu veya
taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir
devlet mahkemesince verilmis olmamas1” seklinde diizenlenmistir (MOHUK
m. 54/1-b).

S6z konusu fikraya gore tenfiz igin yabanci mahkeme kararinin Tiirk
mahkemelerinin “miinhasiran yetkili oldugu” konulardan birine iligkin olarak verilmis
olmamasi gerekmektedir. Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisi, belirli bir konuda
davanin kesin olarak sadece Tiirk mahkemesinde gériilmesi olarak anlasiimaktadir’®,
Tirk hukukunda hangi konularin miinhasir yetki kuralina tabi olduguna iliskin ac¢ik bir

785, Ogretide i¢ hukukta yetkinin kesin olarak diizenlendigi

diizenleme yer almamaktadir
her konunda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip oldugu anlamina gelmeyecegi

ifade edilmektedir’®. Her ne kadar miinhasir yetki kuralini ilgilendiren konular acik ve

82 Demirkol, 2017, a.g.k., 111; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 746; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese,
2021, a.g.k., 658; Dogan, 2021, a.g.k., 124.

83 Oztekin Gelgel, 2015, a.g.k., 125.

84 Nomer, 2017, a.g.k., 523; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 750.

78 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 660.

8 Nomer, 2017, a.g.k., 521; E. Akduman (2020). Tiirk Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi, Terazi Hukuk
Dergisi, 15 (163), 466-480, s. 467; Akinci, 2020, a.g.k., 203; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 749.
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belirgin olmasa da Tiirkiye’de bulunan taginmazlarin aynindan dogan davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkiye sahip oldugu ihtilafsiz olarak kabul edilmektedir’®’.
Velayete iliskin davalarda ise herhangi bir miinhasir yetki kurali bulunmamakla
birlikte’®® cocugun Tiirkiye’deki tasnmazimi ilgilendiren ayni haklara iliskin davanin
HMK m. 12 geregi tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi gerektigi ve
dolayistyla bu hususta Tiirk mahkemelerinin miinhasiran yetkili oldugu sdylenebilir.
MOHUK m. 54/1-b’de zikredilen diger tenfiz sarti “davalinin itiraz etmesi
kosuluyla yabanc1 ilamin, dava konusu veya taraflarla gergek bir iligkisi bulunmamasina
ragmen kendisine yetki tanityan bir devlet mahkemesince verilmis olmamasi™dir.
Doktrinde bu tiir yetkilere “askin yetki” veya “asir1 yetki” ad1 verilmektedir’®. 2675
say1l1 miilga Kanun’da tenfiz sart1 olarak sadece yabanci ilamin “Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmas1” aranmis, Kanun’da yabanci
mahkemenin yetkisi {izerinde durulmamus idi. Ancak 5718 sayili MOHUK "un yiiriirliige
girmesiyle birlikte davanin taraflar1 veya dava konusu ile hukuki veya fiili iliskisi
bulunmayan yer mahkemesi tarafindan verilen kararlarin tenfiz edilmesinin ve bu
yoniiyle 6zellikle davali tarafi zor durumda birakan yetersiz iliskiye dayali ve taraflar ile
dava konusuyla alakasiz olan yer mahkemesi tarafindan verilen kararlara Tiirkiye’de etki
taninmasinin Sniine gecebilmek igin s6z konusu tenfiz sart: Kanun’a eklenmistir’®.

Tenfize konu olan karar1 veren mahkemenin milletlerarasi yetkiye sahip olmasi,

Kanun’da sayilan tenfiz sartlar1 arasinda yer almamaktadir. Bu bakimdan tenfiz

87 B. Huysal (2018). Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizinde Giincel
Gelismeler. On Iki Levha Yaymcilik, 48; Akduman, 2020, a.g.k., 468; Tekinalp, 2020, a.g.k., 399; Akinci,
2020, a.g.k., 203; Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 661; Glingor, 2021, a.g.k., 243; Celikel
ve Erdem, 2021, a.g.k., 750; Dogan, 2021, a.g.k., 127.

78 Ruhi, 2014b, a.g k., 27.

8 Nomer, 2017, a.g.k., 524; Tekinalp, 2020, a.g.k., 432; Giingér, 2021, a.g.k., 294.

0 Bu husus Kanun’un gerekgesinde soyle izah edilmistir: “2675 sayili Kanun’un, yabanct mahkeme
ilamlarimin taninma ve tenfiz sartlarin diizenleyen 38 inci maddesinin (b) bendinde tanima ve tenfiz igin,
ilamin Tiirk mahkemelerinin miinhaswr yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmast sarti aranmakta,
buna mukabil yabanci mahkemenin yetkisi tizerinde durulmamaktaydi. Bu durumda, kendi hukukuna gére
dahi yetkisiz olan veya hukuk devletlerinde kabul edilmis genel yetki ilkelerine aykirilik tagiyan asirt yetki
kurallarina gore kendilerini yetkili kabul eden yabanct mahkemelerin verdikleri ildmlarin da Tiirkiye'de
taminmasi ve tenfizi yolu a¢ik kalmisti. Boylece, yabanct mahkemelerin, ihtildfla hicbir hukuki iliskisi
olmamasina ragmen veya bir hukuk devletinde kabul edilmesi miimkiin olmayan yetersiz iliskilere dayanan
yetki kurallarindan istifade edilerek verilen yabanci mahkeme ilamlar: Tiirkiye'de tanimip tenfiz
edilebilirdi. Hukuken sakincasi bulunan bu durumu engellemek amaciyla ildnun ‘dava konusu veya
taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadig halde kendisine yetki taniyan bir deviet mahkemesince verilmig
olmamasi’ sartimin da bir tanima ve tenfiz sarti olarak ilgili bende eklenmesi gerekli ve yararh gériilmiistiir.
Dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir iliskisi olmaksizin yabanct bir mahkemenin
kendisini yetkili saymast milletlerarast yetki hukukunda kabul edilmeyen bir ‘aswurt yetki’ olarak kabul
edilmektedir”.
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hakiminden bu ydnde bir arastirma yapmas: beklenmez’®. Ancak hakimin, tenfize konu
karar1 veren mahkemenin yetkisinin Kanun’da belirtilen 6l¢iide agkin bir yetki niteliginde
olup olmadigini tespit etmesi miimkiindiir. Velayete iliskin kararlarin da askin yetki tesisi
sonucu verilmesi halinde s6z konusu kararlarin Tiirkiye’de tenfiz engeline ugramasi
muhtemeldir. Cocugun velayetine iliskin davanin gocukla veya ana-baba ile gergek bir
iliskisi olmayan yerde agilmasi halinde dava sonucunda verilen kararin tenfizi, davalinin
itiraz1 lizerine reddedilebilecektir.

Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuda karar verilip
verilmediginin mahkeme tarafindan resen arastirilacak olmasi karsisinda kararin askin
yetki tesisiyle verilip verilmedigi resen arastirma ilkesine tabi olmayip sadece davalinin
bu yonde yapacagi bir itiraza bagl olarak incelenecektir. Yine de 6gretide, davalinin
askin yetkiye yonelik bir itirazinin bulunmamasi durumunda dahi agkin yetkinin dogal
hakim ilkesi ve davali bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi sonucunu

dogurabilecegi ve bu yoniiyle tenfizde kamu diizeni miidahalesinin giindeme gelebilecegi

ifade edilmektedir™?.

2.3.2.4. Kararin kamu diizenine acik¢a aykirt olmamasi

MOHUK ’ta yabanci mahkeme hiikmiiniin kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasi,
bir tenfiz sart1 olarak m. 54/1-c’de diizenlenmistir. Yabanci ilamin Tirkiye’de icra
edilebilmesi, onun kamu diizenine agik¢a aykir1 olmamasina baglidir. Kamu diizenine
aykiriligin nasil olusacagina iliskin Kanun’da herhangi bir aciklama veya tanima yer
verilmemistir. Bunun asil nedeni, kamu diizeni kavraminin yeknesak bir tanimla
aciklanamamasi ve kavramin zamana ve mekéana gore degiskenlik gostermesidir’®®. Bu
itibarla kamu diizenine aykiriligin tespitinde hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir’®*,

Yukarida izah edilen MOHUK m. 5’te diizenlenen yabanci hukukun
uygulanmasinda kamu diizeni miidahalesi ile m. 54’te diizenlenen yabanct mahkeme

kararmin tenfizinde kamu diizeni miidahalesinin niteligi ve amaci temelde aynidir’®.

%1 Nomer, 2017, a.g.k., 525; Dogan, 2021, a.g.k., 130.

%2 Nomer, 2017, a.g.k., 526.

7 A, C. Ruhi ve Y. Kaplan (2002). Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Acisindan Kamu
Diizeni (Ordre Public). MHB, 22, 643-664, s. 644; Tekinalp, 2020, a.g.k., 433; Celikel ve Erdem, 2021,
a.g.k., 757.

4 Sanli, 1996, a.g.k., 76; Huysal, 2005, a.g.k., 179; Akinci, 2020, a.g.k., 206.

5 Huysal, 2005, a.g.k., 181; Nomer, 2017, a.g.k., 527; Giingér, 2021, a.g.k., 295; Dogan, 2021, a.g.k.,
132.
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Ancak yukarida bahsedildigi lizere m. 5’teki kamu diizeni miidahalesi, uygulanacak
hukukun kamu diizenine aykir1 oldugu durumda ortaya ¢ikmakta ve kamu diizenine aykirt
olarak degerlendirilen yabanci hukukta bulunan kuralin uygulanmasini engellenmektedir.
Diger yandan m. 54’teki kamu diizeni miidahalesi ise sadece yabanci mahkeme kararinin
kamu diizenine aykir1 olmasi sebebiyle tenfiz edilememesi sonucunu dogurmaktadir’®®.
Bu yoniiyle m. 54 kapsaminda yapilacak kamu diizeni incelemesi neticesinde yabanci
hiikkmiin kamu diizenine aykir1 oldugunun tespiti halinde yabanci hiikiim ortadan
kalkmamakta, hiikkmiin sadece Tiirkiye’de icra edilememesi seklinde bir sonu¢ meydana
gelmektedir™’. Bu dogrultuda dgretiye gore esas olan yabanci mahkeme kararmin tenfiz
edilmesi olup tenfizde kamu diizeni miidahalesi m. 5’teki kamu diizeni miidahalesinden
daha dar bir bicimde yorumlanarak istisnai olarak uygulamaya konulmalidir’®.

Kamu diizeni anlayisinin zamana gore degiskenlik gosterebileceginin yakin
donemdeki en 6nemli Orneklerinden biri bosanmada velayetin ana-babaya miisterek
olarak verilmesi hususundadir. Yukarida da ifade edildigi iizere Yargitay’in gecmis
donem kararlarinda bosanmada miisterek velayet, Tiirk kamu diizenine aykir1 olarak
kabul edilmis ve yabanci mahkemelerin bosanmada vermis oldugu miisterek velayete
iliskin kararlarin tenfizi kamu diizenine aykir1 olmalar1 gerekgesiyle reddedilmistir’®.
Ancak AIHS Ek 7 No’lu Protokol’iin Tiirkiye’de yiiriirliige girmesinin de etkisiyle bu
konuda ictihat degisikligine gidilmis ve bu yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin
20.02.2017 tarih ve 2016/15771 E., 2017/1737 K. sayili emsal bozma karariyla birlikte
yakin donemde Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan yabanci unsurlu
olmayan uyusmazliklarda bosanma kapsaminda miisterek velayetin tesis edilmesine
iliskin kararlar verilmis, miisterek velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk

kamu diizenine aykiri olmadigi ve bu bakimdan yabanci ilamin tenfizinin

reddedilemeyecegi sonucuna varilmigtir®%,

% Nomer, 2017, a.g.k., 527.

97 Giingor, 2021, a.g.k., 295.

%8 Nomer, 2017, a.g.k., 530.

™ Orn. bkz. Yargitay 2. HD., 12.06.2006 tarihli ve 2006/2773 E., 2006/9267 K. sayih karari, 2. HD.,
10.10.2006 tarihli ve 2006/6824 E., 2006/13638 K. sayili karar1, 2. HD., 19.03.2013 tarihli ve 2012/21186
E., 2013/7440 K. say1l1 karar1 (lexpera.com 20.04.2022).

800 Bkz. Yargitay 2. HD., 04.12.2017 tarihli ve 2016/18674 E., 2017/13800 K. say1li karar1, Istanbul BAM
38. Hukuk Dairesi, 12.04.2019 tarihli ve 2018/2733 E., 2019/537 K. say1li karar1, istanbul BAM 10. Hukuk
Dairesi, 19.09.2019 tarihli ve 2018/200 E., 2019/1271 K. sayili karar1 (lexpera.com E.T.: 28.04.2022).
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin yakin tarihli bir kararinda; “6684 sayili Kanun ile onaylanan
AIHS Ek 7 No.lu Protokol'iin 5. maddesi ve anilan diizenlemeye dayanan Yargitay ictihad: dikkate
alindiginda bosanma ve ayrilik durumunda veldyetin ebeveynler tarafindan ortak kullanilmasinin miimkiin
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MOHUK m. 54’¢ goére yabanci ilamm tenfizi icin yapilacak kamu diizeni
incelemesi, hakim tarafindan resen yerine getirilmektedir. Bu dogrultuda hakimin
arastirmasi sadece hikkmiin “agik” olarak Tiirk kamu diizenine aykir1 olup olmadigiyla
sinirlidir. Dolayistyla ilgili incelemenin igeriginde, yabanci mahkeme kararinin esasinin
denetlenmesi, bu yonde uygulanacak hukukun dogru bir sekilde tespit edilip edilmedigi
ve tespit edilen hukukun dogru bir bicimde uygulanip uygulanmadigi, yargilama
usuliiniin dogru bir sekilde yerine getirilip getirilmedigi®®* yer almamaktadir®®. Hiikmiin
Tirk hukukundaki emredici kurallara aykiri olan yabanci bir iilke hukukunun
uygulanmasiyla verilmesi de tenfizde kamu diizeni engeli i¢in tek basina yeterli bir neden
olarak degerlendirilmemektedir®®,

Yukarida ifade edildigi lizere kamu diizeni kavraminin muglak ve degisken bir
yapida olmas1 sebebiyle Kanun’da kendisine ait bir tanima yer verilmemis olup kavrama
iliskin genel ¢ergeve Yargitay igtihatlariyla ¢izilmeye calisilmistir. Bu kapsamda
10.02.2012 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari’nda kamu
diizeni “toplumun temel yapisim1 ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiini” olarak
tanimlanmis ve tenfiz hakiminin kamu diizeni sartina iligskin olarak yapacagi inceleme
hakkinda asagidaki sekilde hiikiim kurularak kamu diizeninden ne anlagilmas1 gerektigi

izah edilmis ve tenfiz hakiminin kamu diizeni incelemesinin sinirlar belirtilmistir3®,

“Buna gore, yabanci mahkeme kararmmin verilmesinde uygulanan hukuk ve bunun
hangi kriterlere gore uygulandigi degil, yabanct kararin Tiirkiye’de icra edilmesi halinde
meydana gelecek sonuglarin Tiirk kamu diizenini ihlal edip etmeyeceginin arastirilmasi

gerekir. ... Anilan maddede yer alan, ‘Hiikmiin kamu diizenine agik¢a aykirt bulunmamast’

oldugu ancak, ortak veldyetin ¢ocugun iistiin yararma olup olmadigr hususunda somut olayin kosullar:
dikkate alinarak yeterli bir incelemenin ve degerlendirmenin yapilmadigi” gerekgesiyle “aile hayatina
sayg1l” hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir. Anayasa Mahkemesinin 06.10.2021 tarihli ve
2018/27658 bagvuru numarali karari (lexpera.com E: T.: 25.04.2022).

801 Akinci, 2020, a.g.k., 207. Bunun yaninda MOHUK m. 5’ten farkl1 olarak m. 54 kapsaminda yapilacak
kamu diizeni incelemesinde hiikmiin Anayasa, AIHS ve HMK’da yer alan temel usul hukuku kurallarina
aykir1 oldugunun ve adil yargilanma hakkimin kamu diizeni miidahalesini harekete gegirecek sekilde ihlal
edildiginin tespiti halinde s6z konusu yabanci hitkmiin tenfizi m. 54/1-c kapsaminda reddedilebilir. Dogan,
2021, a.g.k., 133.

802 Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 758; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 676. Bu yonde bir
Yargitay kararmda; ... hiikmiin kamu diizenine agikga aykirt bulunmamasti” ifadesinden, yabanci mahkeme
kararinin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykiriliginin incelenemeyecegi, sadece hiikmiin
tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki sonug¢larin kKamu diizenine aykirt olmasi
halinde yabanci mahkeme kararimin tenfizinin reddedilecegi sonucuna varimalidir” seklinde hikiim
kurulmustur. 3. HD., 24.11.2015 tarihli ve 2015/9241 E., 2015/18734 K. say1l1 karar1. Ayni yonde bkz. 18.
HD., 20.03.2014 tarihli ve 2013/16914 E., 2014/5145 K. sayili karari, 3. HD., 17.10.2018 tarihli ve
2016/22608 E., 2018/10127 K. say1l1 karar1 (lexpera.com 11.04.2022).

803 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 680.

804 20.09.2012 tarihli ve 28417 sayili RG. Ayni yonde bkz. Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 27.05.2013 tarihli
ve 2013/6886 E., 2013/8478 K. say1l1 karar1 (lexpera.com E. T.: 22.04.2022).
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ifadesinden, yabanci mahkeme kararinin esasina uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine
aykirthgimin  incelenemeyecegi, sadece hiikmiin tenfizi neticesinde ortaya ¢ikan hukuki
sonuglarin ~ kamu  diizenine  aykiri  olmast  halinde  yabanci  mahkeme
kararmn tenfizinin reddedilecegi sonucuna varilmaldir. ... Esasa uygulanan hukukun Tiirk
Hukukunda farkl olmasi ya da Tiirk Hukukunun emredici kurallarima aykirt olmast gibi
nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez. Burada esas alinmasi gereken kistas,
yabanci ilamin Tiirk Hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri
bulunmasmdan ¢ok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina
Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa'da yer
alan temel hak ve ézgiirliiklere milletlerarasi alanda gegerli ortak ve kabul gormiis hukuk
prensiplerine, ikili anlagmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet

anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakmak olmalidir.”

Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarmin tenfizinde uygulamada en g¢ok
istiinde durulan sart, hilkkmiin kamu diizenine aykir1 olmamasidir. Zira velayet, i¢ hukukta
kamu diizeninden kabul edilmekte ve ¢ocugun korunmasi ile velayete iliskin kararlarin
tenfizinde kamu diizeni kavrami siklikla giindeme gelmektedir. En basinda ifade
edilmelidir ki yabanci mahkeme kararinin Tiirk hukukunda diizenlenen velayete iligkin
kurallarin getirdigi sonuglardan farkli olmasi hitkmiin tek basina kamu diizenine aykiri
oldugu anlamma gelmez®®. Baska bir deyisle i¢ hukukta kamu diizeninden sayilan
konulara iligkin olan yabanct mahkeme kararlarinin yabanci bir tilkenin maddi hukuku ve
usul hukuku kurallar1 uygulanarak verilmesi, hilkmiin kamu diizenine aykir1 oldugu
sonucunu dogurmamaktadir®®,

Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde MOHUK m. 54/1-c
kapsaminda yapilacak kamu diizeni incelemesinde dikkate alinmasi gereken en 6nemli

konu kuskusuz gocugun yiiksek yararidir®®’

. Yukarida da izah edildigi iizere ¢ocugun
yiiksek yarari ilkesi ¢ocuk hukukunun temeli olarak ¢ocugun yararina 6ncelik verilmesi,
ana-babanin menfaatleri karsisinda cocugun menfaatlerine iistiinliik taninmasidir. Bir¢cok
Yargitay kararinda da velayet ve cocugun korunmasimna iliskin hukuki meselelerde
cocugun yararinin birinci oncelik oldugu, velayete ve cocukla kisisel iliski kurulmasina

iligkin kararlarin miimkiin oldugu 6l¢iide cocugun da goriisli alinarak ¢ocugun yararina

85 Uyanik Cavusoglu, 2006, a.g.k., 160; Oztekin Gelgel, 2015, a.g.k., 120; Akinci, 2020, a.g.k., 207;
Tekinalp, 2020, a.g.k., 437.

808 Nomer, 2017, a.g.k., 530; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 677.

807 Huysal, 2005, a.g.k., 182; Oztekin Gelgel, 2015, a.g.k., 115.
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uygun olarak verilmesi gerektigi vurgulanmistir®®, Bu yonde 6rnegin 06.03.2013 tarihli
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda,

“Ayrilik ve bosanma durumunda veldyetin diizenlenmesindeki amag, kii¢iigiin ileriye déniik
yararlaridir. Es soyleyisle, velayetin diizenlenmesinde asil olan, kii¢tigiin yararint korumak
ve gelecegini giivence altina almaktir. Bu nedenle, ¢ocugun fiziksel ve ruhsal gelisimini
engelleyen ve siireklilik arz edecegi anlasilan her olay, tehlikenin biiyiikliigii, doguracagi
onarimast giic sonu¢lar degerlendirilerek ele alimmall ve neticeye varimali; veldyetin

belirlenmesi ve diizenlenmesinde oncelikle cocugun yarar: géz oniinde tutulmalidir”

seklinde hiikiim kurulmustur®,

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ifade edilmelidir ki ¢cocugun menfaatlerinin
her kosulda korunmasi1 maksadiyla gerek Tiirk hukukunda gerekse evrensel olarak kabul
edilen CHDS ilkeleri arasinda tereddiit edilmeksizin benimsenen ¢ocugun yiiksek yarari
ilkesine aykir1 olarak verilen veldyete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin kamu
diizenine acik¢a aykirt olmasi nedeniyle tenfiz engeliyle karsilagsmasi muhtemeldir.
Bununla beraber tanima ve tenfizde benimsenen revizyon yasagi geregince sadece tenfiz
sartlarina iligkin sinirli bir inceleme yapilacak olmasi karsisinda hakim, “cocugun
yararmin dogru bir bigimde saptanabilmesi bakimindan gerekli 6lglide” yabanci hitkmiin
esasma iliskin degerlendirme yapip cocugun yiiksek yararina aykiri sonu¢ dogup
dogmadigim tespit edebilmelidir®?.

Velayete iliskin kararin Anayasada diizenlenen esler arasinda esitlik ilkesi ve (din,
mezhep, dil, ik, renk, soy vb. lizerinden) ayrimcilik yasagina aykir1 olarak verilmesi,
kararin ¢ocugun yiiksek yarar1 Olcilisiinde goriisiiniin alinmasina imkan taninmadan
(sadece ana-babanin anlagsmasi esas alinarak) verilmis olmasi, velayete sahip olmayan
taraf ile ¢cocuk arasinda kisisel iliski kurulmasina dair kararin ¢ocugun yararina aykiri
olmas1 yahut elverigli ve makul olmamasi da yabanci mahkeme kararinin kamu diizenine
acik¢a aykir1 sonug¢ dogurmasina sebep olabilecektir®™?,

Yargitay’in vermis oldugu kararlarda, i¢ hukuku ilgilendiren bosanma davalarinda

velayet veya ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin hiikiim kurulmamas: siklikla bozma

808 2 HD., 21.12.2017 tarihli ve 2016/9148 E., 2017/15188 K. say1ili karar1, 2. HD., 27.11.2019 tarihli ve
2019/6033 E., 2019/11627 K. sayili karari; 2. HD., 02.06.2020 tarihli ve 2020/1651 E., 2020/2476 K. say1li
karart.

809 HGK 06.03.2013 tarihli ve 2012/794 E., 2013/310 K. sayili karar1 (lexpera.com E. T.: 02.05.2022).

810 Hyysal, 2005, a.g.k., 184; Oztekin Gelgel, 2015, a.g.k., 118.

811 Sanl1, 1996, a.g.k., 76; Huysal, 2005, a.g.k., 180-182; Uyanik Cavusoglu, 2006, a.g.k., 160; Oztekin
Gelgel, 2015, a.g.k., 118-119; Nomer, 2017, a.g.k., 531.
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sebebi olarak kabul edilmistir®?. Bununla beraber bosanmada velayet veya cocukla

kisisel iliski kurulmast hakkinda hiikiim icermeyen yabanci mahkeme kararlar1 Yargitay

813 Buna iliskin

tarafindan kamu diizenine agikca aykir1 olarak goriilmemektedir
kararlarda;

“...yabanct mahkeme kararmnda, veldyet veya veldyeti elinde bulundurmayan taraf ile cocuk
arasinda  kigisel iliskinin  nasil kurulacagi konusunda diizenleme yapimamasinin
Tiirk kamu diizenine agikca aykiriltk olusturmayacag, zira taraflarin dava agmak suretiyle
bu tiir diizenlemelere iligkin sonraki herhangi bir zamanda da talepte bulunabilecegi,

hiikmiin bu konuda eksiklik tasimasiin Kamu diizenini zedelemedigi...”

seklinde sonuca varilmistir®4,

Velayet hakkindaki yabanci ilamin tenfizine iliskin Yargitay’in vermis oldugu bir
kararda, yabanci mahkeme kararinda velayetin anne-baba disinda bir baskasina tevdi
edilmesini kamu diizenine aykiri olarak goriilmiis ve karara iliskin tenfiz talebinin reddine
karar verilmesi gerektigine hikkmedilmistir. lgili kararda velayetin ana-baba disindaki bir
kimseye birakilmasi, TMK m. 335 ve m. 336 uyarinca “veldyet hakkinin sadece ana-
babaya taninan bir hak olmasi, eviat edinme disinda ana babadan baska bir kisiye
birakilamayacagi” gerekcesiyle Tirk aile hukukunun temeline aykir1 olarak
goriilmiistiir®®.

Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde kamu diizenini giindeme
getirebilecek bir diger mesele de tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararinin,
taraflarin ayni oldugu, ayni konu ve sebeple kesin hiikme baglanmis bir Tiirk mahkeme

r816

karartyla celismesidir®'®, Ogretide ayn1 konu, sebep ve taraflari barindiran Tiirk mahkeme

812 Bkz. 2. HD., 14.03.2011 tarihli ve 2010/15243 E., 2011/4413 K. sayih karar1; 2. HD., 18.04.2012 tarihli
ve 2011/16027 E., 2012/10080 K. sayili karari; 2. HD., 21.04.2015 tarihli ve 2015/148 E., 2015/7973 K.
sayili karari; 2. HD., 01.11.2017 tarihli ve 2017/5502 E., 2017/12056 K. say1l1 karari; 2. HD., 22.10.2018
tarihli ve 2017/4920 E., 2018/11648 K. sayili karar1 (lexpera.com E. T.: 03.05.2022).

813 Nomer, 2017, a.g.k., 530; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 774.

814 Orn. Bkz. 2. HD., 24.09.2012 tarihli ve 2011/21713 E., 2012/22140 K. sayili karari; 2. HD., 24.12.2015
tarihli ve 2015/20973 E., 2015/25014 K. sayili karar1. Anayasa Mahkemesinin “...anne ve babanin ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasi yoniindeki talepleri mahkemelerce her zaman incelebilen talepler arasinda oldugu,
basvurucunun  ¢ocuguyla  kisisel iliski  kurulmas:  talebi  bulundugu takdirde  bosanma
veya veldyet davasindan bagimsiz olarak mahkemelerce degerlendirilebilecegi ve bu itibarla ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasina yonelik diizenlemeye yer vermeyen yabanct mahkeme kararmn tenfiziyle aile
hayatina saygi hakkimin ihlal edilmeyecegi” yoniindeki karar1 igin bkz. AYM 10.10.2018 tarihli ve
2015/14796 bagvuru numaral1 karar1 (lexpera.com E. T.: 05.05.2022). Konuya iliskin detayl agiklama ve
degerlendirme i¢in ayrica bkz. yukarida s. 104 vd.

8152, HD., 21.09.2007 tarihli ve 2004/9168 E., 2004/10346 K. sayili karar1 (Bkz. Nomer, 2017, a.g.k., 531;
Sanl, Esen ve Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 669, dn. 456).

816 Aym taraflar bakimmdan ayni konu ve hukuki sebebe iliskin olarak Tiirk mahkemesi tarafindan verilen
kesin hiikiim niteligindeki karar ile tenfiz edilen ve Tiirkiye’de kesin hiikiim niteligi kazanan yabanci
mahkeme kararmin birbiriyle ¢elismesi, HMK m. 375/1-1 geregince “yargilamanin iade edilmesi”ne neden
olacaktir. Nomer, 2017, a.g.k., 535.
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karariyla ¢elisen yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de taninmasi veya tenfiz edilmesi
kamu diizenine agikg¢a aykirilik teskil edecegi ve bu durumun yabanci ilamin tenfizine
engel oldugu ifade edilmektedir®'’. Buna gore, HMK’da “ayn: davamn, daha énceden
kesin hiikme baglanmamis olmast” bir dava sart1 olarak diizenlenmis oldugundan (HMK
m. 114/1-i) ilgili yabanct mahkeme kararina iligkin tenfiz talebi HMK m. 144 geregi
“dava sart1 yoklugu” sebebiyle reddedilmesi gerekir®!8, Buna karsilik, katildigimiz bir
goriise gore velayete iliskin kararlarin “maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi”
nedeniyle velayet hakkinda degisen kosullarin getirdigi gerekliliklere ve g¢ocugun
yararina uygun sekilde yeniden karar verilmesi imkan dahilinde olup bu kapsamda hali
hazirda kesin hiikiim niteliginde bir Tiirk mahkeme kararinin bulunmasi ayni konuya
iliskin yabanci mahkeme kararmin tenfizini her kosulda engellememelidir®s®. Bu
dogrultuda tenfiz hakiminin yapacagi inceleme, g¢ocugun yiiksek yararina iliskin
gereklilikleri tespit edebilmek igin zorunlu olarak tenfizde revizyon yasaginin esnetilmesi
suretiyle, degisen kosullarin velayete iliskin yabanct mahkeme kararimin tenfizini hakli
ve gerekli kilip kilmadig1 noktasinda toplanmaktadir®?,

Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde karsilagilabilecek bir
baska husus da velayete iliskin olarak verilen yabanci mahkeme kararinin kesinlesme
tarihinden uzunca bir siire sonra tenfizine iliskin talepte bulunulmasidir. Kuskusuz ki
velayete iligkin yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de icra edilmesi somut durumlar
bakimindan hemen gerekli olmayabilir. Dolayistyla ilgili kararin yillar sonra Tirkiye’de
icra edilmesi ihtiyaci nedeniyle tenfize konu edilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan Tiirk
hukukunda velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarmin tenfizinde herhangi bir
zamanasimi kuralia yer verilmemistir. Ote yandan Tiirkiye’'nin taraf oldugu 1980

Avrupa Sozlesmesi m. 10’a gore, “aradan gecen zaman neticesinde (haksiz gotiirme

817 Akinci, 2020, a.g.K., 209; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.k., 767.

818 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2020, a.g.k., 211.

819 Akinc1 ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 163; Oztekin Gelgel, 2015, a.g.k., 116. Nitekim bir Yargitay
kararinda, “...velayet kamu diizenine iliskin olup, resen arastirma ilkesi gecerlidir. Bu nedenle yargilama
swrasinda meydana gelen gelismelerin bile géz oniinde tutulmasi gerekir. Somut olayda; veldyete konu
¢ocuklardan Deniz 2002 ve .. 2008 dogumlu olup idrak c¢agindadirlar. Bu bakimdan
ortak cocuklarin mahkemece veya istinabe suretiyle bilgilendirilerek, veldyet hakkindaki tercihinin
kendisinden sorulmasi tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken,
veldyet konusunda yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir” gerekgesiyle
tenfiz edilen ve kesinlesen veldyete iliskin yabanci mahkeme kararinin mevcudiyetine ragmen yerel
mahkemenin degisen kosullara iligkin degerlendirme yaparak bir karar vermesi gerektigine hiikmetmistir.
Bkz. 2. HD., 03.05.2018 tarihli ve 2016/17073 E., 2018/6023 K. sayili karar1 (lexpera.com E. T.:
04.05.2022).

820 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 63.
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sebebiyle sadece ¢cocugun oturdugu yerin degismesi hari¢ olmak iizere) degisen sartlar
sebebiyle kararin sonuglarinin artik cocugunun yararina agikca aykirt nitelikte goriildiigi
takdirde” taraf devletlerden birinin makami tarafindan verilen kararin diger taraf
devletlerde tenfizi reddedilebilecektir®?!. Bu dogrultuda bizim de katildigimiz goriise
gore, aradan uzun zaman ge¢mis olmasi, kararin tenfizinin kamu diizenine ve TMK m.
2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik i¢in tek basina yeterli bir neden degildir®??,

Hakim, sartlarin degismesiyle velayet veya cocugun korunmasina iligskin kararlar
yeniden diizenleyerek degisen sartlara uydurmalidir (TMK m. 351). Velayete iliskin
kararlarin verilis tarihi lizerinden uzun zaman gegmesiyle velayete iliskin kararin verildigi
tarihteki sartlar degismis ve bu degisen sartlar, velayete iliskin karar1 ¢cocugun yiiksek
yarariyla bagdasmaz nitelikte kilmis ise ilgili yabanct mahkeme kararinin tenfizi, kamu
diizenine aykirilik nedeniyle reddedilebilir. Ancak aradan uzun siire gegmesine ragmen
velayete iliskin karar1 ¢ocugun yarariyla uyumsuz kilacak herhangi bir neden bulunmuyor
yahut kararin verilisinde 6ne siiriilen sebeplerin gegerliligi halen devam ediyor ise bu

durumda soz konusu yabanc1 mahkeme kararinin tenfizi reddedilmemelidir®?,

2.3.2.5. Savunma haklarinin bertaraf edilmemis olmast

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin m. 54’te diizenlenen son sart,
tenfize konu kararin verildigi yabanct mahkemenin yargilamasinda davalinin savunma
haklarina uyulmus olmasidir. Savunma haklarinin ihlal edilmesi bakimindan fikranin
kapsamina dahil olan hususlar su sekilde sayilmistir:

(i) “kendisine kars1 tenfiz istenen kiginin hitkkmii veren mahkemeye usuliine

uygun bir sekilde cagrilmamis olmasi®4”,

821 Tanribilir, 1996, a.g.k., 87.

822 Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 167. Yargitay bir kararinda, bosanmaya iliskin yabanci
mahkeme kararinin uzun siire sonra taninmasi talebi hususunda; “davacinin aradan on dért yil gectikten
sonra, 2004 yilinda yabanct mahkemece verilen bosanma kararinin taninmasini istemesinin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralina aykiri olmadigi, mahkemece, kanundaki tanima
kosullarimin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucu uyarinca
karar verilmesi gerektigi...” hiikkmiine varmustir. Bkz. 2. HD., 24.11.2021 tarihli ve 2021/6929 E.,
2021/8701 K. sayil1 karar1 (Iexpera.com E. T.: 06.05.2022).

823 Huysal, 2005, a.g.k., 185; Akinci ve Demir Gokyayla, 2010, a.g.k., 167.

84 Orn. “...Dosyaya sunulan belgelerden, bosanma davasimin Hollanda’da 16.4.2007 tarihinde
agildigi, davalmn ise 1.6.2006 tarihinde Tiirkiye ye giris yaptigi, bu tarihten beri Ankara’da ikamet ettigi,
adresinin bilindigi anlasimaktadwr. Kendisine karsi tanima istenen davalinin hiikmii verene mahkemeye o
yer kanunlart uyarinca usuliine uygun sekilde c¢agrilmamis olmasi, tamimaya engeldir. Bu husus
gozetilmeden, istegin reddi yerine yazili sekilde karar verilmesi dogru bulunmamistir.” 2. HD., 08.04.2009
tarihli ve 2009/532 E., 2009/6718 K. sayili karar1 (lexpera.com E. T.:05.05.2022).
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(i1) “o mahkemede temsil edilmemis olmasi1”
(il1) “bu kanunlara aykir1 bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis olmasi®?>”

Hiikiim fikrasina gore yukaridaki hallerden birinin mevcut olmasi ve bunlara iliskin
savunma hakki ihlal edilen kisinin tenfiz talebine karsi itirazda bulunmasi velayete iliskin
yabanc1 mahkeme kararinin tenfizini engelleyecektir (MOHUK m. 54/1-¢).

Ilgili hiikiim fikrasinda sayilan savunma haklarinin ihlal edilmis olmasi
gerckgesiyle yabanci mahkeme kararina iliskin tenfiz talebinin reddedilmesi, sadece
davalinin tenfiz talebine bu yonde bir itirazda bulunmasina baglidir. Ancak fikra
kapsamindan ayr1 olarak AIHS ve Tiirk medeni usul hukukunun temelini olusturan
savunma haklarinin ihlal edilmesiyle kamu diizenine aykirilik sonucunun dogmasi da
miimkiindiir®®. Bu bakimdan tenfize konu yabanci mahkeme kararmin kamu diizenine
aykir1 olup olmadigina iligkin inceleme mahkemece resen yapilmaktadir.

Son olarak belirtilmelidir ki s6z konusu hiikiim fikras1 kapsamindaki savunma
haklarinin ihlal edilip edilmedigi tenfize konu kararin verildigi iilke hukukuna tabidir.
Fikrada bu husus acik¢a belirtilmis olup Yargitay kararlarinda da bu yonde hiikiim

kurulmustur. Ornegin bir kararda,
“Yabanct mahkemedeki usul hiikiimlerinin uygulanmasinda ve tebligat usuliinde, o yer
kanunlart gecerlidir. Diger bir ifade ile yargilamanin usulii ve tebligat hakimin hukukuna
(Lex fori) tabidir. Tenfiz hdkimi, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin karart veren
mahkemeye usuliine uygun olarak davet edilip edilmedigini tespit ederken, Tiirk Tebligat
Hukukunun kurallarina gore bir degerlendirme yapamaz. Taninmasi istenen yabanci
mahkeme kararinda, davaliya gazete ilam suretiyle tebligat yapildigi yazihidr. Buradaki
ifadeden, davalinin karari veren mahkemeye o yer kanunlarina uygun bir sekilde ¢agrildig
anlasimaktadwr. Davali, aksi yonde bir delil getiremedigine gore, 54. maddenin (¢)

bendindeki tenfiz isteginin red sebebi olayda ger¢ekiesmemistir.”

825 Orn. “...davalimin adresine 21 Ekim 2011 tarihli mahkemeye cagri belgesi usuliine uygun sekilde teblig
edildigi halde, davalinin durusmaya gelmedigi ifade edilmistir. Yabanct ilamda yer alan bu a¢iklamaya
gore davalinin o yer kanunlari uyarinca hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun sekilde ¢cagrildigi, ancak
durusmaya sahsen gitmedigi gibi bir vekil de gorevlendirmedigi anlasilmaktadwr. Bu durumda yabanci
mahkemenin davaliyr durusmaya ¢agirmaksizin yoklugunda hiikiim verdigi artik kabul olunamaz.” 2. HD.,
16.09.2013 tarihli ve 2013/935 E., 2013/20890 K. sayil1 karar1 (lexpera.com E. T.:05.05.2022).

826 Nomer, 2017, a.g.k., 536; Dogan, 2021, a.g.k., 137; Celikel ve Erdem, 2021, a.g.K., 778; Sanl1, Esen ve
Ataman Figanmese, 2021, a.g.k., 689-690; Giingér, 2021, a.g.k., 297. Ornegin bir Yargitay kararinda,
“...tenfize konu kararin, dogrudan posta yoluyla tebligi yoluna gidilmesinin davalimin savunma hakkinin
kasitlanmast sonucunu dogurmasi ve bu durumun ayni zamanda kamu diizenine aykiri oldugu...” hiikmiine
vartlmigtir. 11, HD., 03.03.2014 tarihli ve E. 2014/849, K. 2014/3903 sayili karar1. Bkz. N. Eksi, (2015).
Tanima ve Tenfize Iliskin Olarak 2014 Yilinda Verilen Baz1 Yargitay Kararlari, UTTDER, 4 (2), 293-315,
300-301.
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seklindeki gerekgeyle, kararin verildigi tilkenin usul hukukuna uygun olarak gazeteye ilan

vermek suretiyle tebligatin yapilmasiyla davalinin usuliine uygun bir bigimde

cagrildigina kanaat getirilmistir®?’.

827 2. HD., 23.12.2015 tarihli ve 2015/24518 E., 2015/25034 K. sayili karar1 (lexpera.com E. T.:
10.05.2022). Ayni yonde bkz. 11. HD., 22.01.2014 tarihli ve E. 2013/11752; K. 2014/1351 sayil1 karar
(Eksi, 2015, a.g.k., 298).
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SONUC

Giliniimiizde teknolojinin gelismesi, iilkeler arasi ulasim ve iletisim imkanlarinin
cogalmasiyla birlikte yabanci iilke vatandaslari arasindaki iligkiler yogunlasmis ve bu
nedenle yabanci unsurlu evlilikler, evlat edinme ve soybagi iligkileri de ¢ogalmistir.
Cogalan bu hukuki iligkilerin siiphesiz en Onemli sonuglarindan biri de c¢ocugun
velayetidir. Milletlerarasi nitelikteki velayet bakimindan 6zellikle ayri iilkelerde yasayan
ebeveynler arasi yasanan ¢atismalar nedeniyle ¢ocuklarin zarar gérmesi hi¢ istenmeyen
bir durumdur. Iste buna benzer durumlarmn 6nlenmesi, ¢ocugun yiiksek yararinin
korunmasi ve bu bakimdan devletler arasinda hukuki is birligi ortami1 ve milli hukuklar
arasinda yeknesaklik saglanmasi amaciyla milletlerarast 6zel hukuka iliskin ¢esitli
sozlesmeler hazirlanmistir. Bu noktada velayet ve ¢ocugun korunmasi konusunda esas
alinan temel s6zlesme 1989 tarihli CHDS’ dir. CHDS diinya iizerinde ¢ok sayida tilkenin
taraf oldugu evrensel nitelikli 6nemli bir S6zlesmedir. Tiirkiye’nin de taraf konumunda
oldugu So6zlesme’de velayet de dahil olmak iizere gocugun korunmasina iligkin bir takim
temel prensipler diizenlenmistir. Bu yonde en ¢ok iizerinde durulan ilke ¢ocugun yiiksek
yararinin korunmasidir. S6zlesme ¢ergevesinde ¢cocugu ilgilendiren biitiin is ve iligskilerde
cocugun yiiksek yararin esas alinacagi ifade edilmistir. S6zlesme’de bu bakimdan
cocugun ana-babasina, bunlar diginda ¢ocugun bakim ve gézetiminden sorumlu tiim kisi
ve kurumlara gocugun yararma uygun bir bicimde hareket edilmesi ve taraf devletlere de
cocugun saglikli ve huzurlu bir ortamda yetismesi i¢in gerekli her tiirlii eylem ve islemin
gerceklestirilmesi noktasinda sorumluluk yiiklenmistir.

Velayet ve cocugun korunmasina iligkin sdzlesmelerin hazirlanmasinda en biiyiik
pay sahiplerinden biri kuskusuz Lahey Konferansi olmustur. Zira Lahey Konferansi
biinyesinde bugiine kadar velayet, uluslararasi ¢ocuk kagirma, evlat edinme, nafaka vb.
hususlarda bir¢ok sdzlesme hazirlanmis ve Konferans faaliyetleri sayesinde milletlerarasi
aile hukukunun gelismesi ve yeknesak hale getirilmesi bakimindan ciddi katkilar
saglanmustir.

Lahey Konferansi nezdinde hazirlanan ve Tiirkiye’nin taraf oldugu 1961 Lahey
Sozlesmesi ve 1996 Lahey So6zlesmesi’nde esas alinan temel kriter ¢cocugun yiiksek
yararidir. Bu bakimdan So6zlesmelerde g¢ocugun korunmasina biiyiik onem verildigi
goriilmektedir. 1961 Lahey Sozlesmesi’nin gliniimiizde uygulama alani neredeyse
kalmamigtir. Zira 1996 Lahey So6zlesmesi, 1961 Lahey Sozlesmesi’nin eksiklik ve

yetersizliklerinin giderilmesi maksadiyla hazirlanmis ve bu S6zlesme’nin yerini almistir.
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Bu nedenle 1996 Lahey Sozlesmesi’'ne taraf olan devletler igin 1961 Lahey
Soézlesmesi’nin fiili uygulamasi sona ermistir. Her ne kadar 1961 Lahey Sozlesmesi nin
uygulamasi biiyiik 6l¢iide sona ermis olsa da 1961 Lahey Sozlesmesi’nin de genel
hatlartyla irdelenmesi ve Sozlesme’de diizenlenen milletlerarast yetki, uygulanacak
hukuk ve tanima-tenfize iligkin hiikimlerin degerlendirilmesi son derece gereklidir. Zira
1961 Lahey Sozlesmesi, velayet ve cocugun korunmasina iliskin olarak kabul edilen ilk
sozlesmelerden biri olarak uzunca bir donem taraf devletler arasinda uygulanmistir.
Ayrica 1996 Lahey So6zlesmesi’nin selefi niteliginde oldugundan, 1996 Lahey
Soézlesmesi’nin kurulusundaki hedefin dogru bir bigimde anlasilabilmesi ve bu yoniiyle
1961 Lahey Sozlesmesi’nin aksayan yonlerinin tespit edilebilmesi igin bu S6zlesme’nin
de incelenmesi gerekir.

Milletlerarasi nitelikteki velayet uyusmazliklarinda Anayasa m. 90 ve MOHUK m.
1/2 geregi Oncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi 6zel hukuka iligkin
sO0zlesmeler esas alinacaktir. Bu bakimdan 6ne ¢ikan en 6nemli ii¢ sdzlesme; 1961 Lahey
Sozlesmesi, 1980 Avrupa Sozlesmesi ve 1996 Lahey Sozlesmesidir. Velayette Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi 1961 Lahey Sozlesmesi ve 1996 Lahey
Sozlesmesi’'nde diizenlenen yetki kurallarina gore tespit edilecektir. 1961 Lahey
Sozlesmesi’nin uygulamasinin biiyiik dl¢lide sona erdigi gdz oniine alindiginda 1996
Lahey Sozlesmesi, kapsamina girdigi 6l¢iide uygulamada esas alinmasi gereken temel bir
Sozlesme haline gelmistir. S6zlesmelerin kapsamina girmeyen hallerde mahkemelerin
milletlerarasi yetkisi, MOHUK hiikiimlerince belirlenecektir.

MOHUK ’ta yetki tayini, kural olarak i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina tabi
kilinmistir.  Ancak Tiirklerin kisi hallerine iligkin davalarda yetki 06zel olarak
diizenlenmistir. Bu davalarda, davanin yabanci bir mahkemede “agilmamis veya
acilamamis olmas1” halinde Tiirkiye’de agilmasi i¢in her durumda yetkili bir mahkeme
bulundurulmasi amaglanmastir.

Milletleraras1 6zel hukukun temelini olusturan kanunlar ihtilafi kurallari, yabanci
unsurlu bir uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitine yonelik diizenlemeler
getirmektedir. Yabanci unsurlu veldyet uyusmazliklarinda da uygulanacak hukukun
dogru bir bi¢cimde tespiti son derece onem arz etmektedir. Bu noktada veldyete
uygulanacak hukukun tespiti oncelikle 1961 ve 1996 Lahey Sozlesmelerinin uygulama
alanlarma giren hallerde bu So6zlesme hiikiimlerince yapilacaktir. Sozlesmelerin

kapsamina girmeyen durumlarda MOHUK ta diizenlenen kanunlar ihtilafi kurallar1 esas
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almacaktir. 1961 ve 1996 Lahey Soézlesmelerinde yetki, kural olarak ¢ocugun mutat
meskeninin bulundugu devlet makamina verilmistir. Bu dogrultuda uygulanacak hukuk
yetkili makamin i¢ hukukudur. S6zlesmelerde atif kural olarak reddedilmistir.

MOHUK ’ta velayete uygulanacak hukuk, Sozlesmelerden farkli olarak velayeti
doguran hukuki iliskilerin ait oldugu baglama kurallarina tabi kilinmistir. Bosanmada
velayet bosanma statiisiine, evlat edinmede velayet evlat edinme statiisiine, bunlar
disindaki velayet ise soybagini kuran hukuka tabi kilinmistir. Kanun’da ayrica ¢ocugun
sonradan sahsi statiisiiniin degismesi ve ana-baba ile cocugun miisterek milli hukuku veya
miisterek mutat mesken hukukunun bulunmasi halinde bu hukuklardan birinin 6ncelik
sirasina gore uygulanacagi diizenlenmistir. Bu bakimdan Kanun’da ¢ocuk ve ana-babanin
ortak sahsi statiilerinin dikkate alindig1 goriilmektedir.

Velayete uygulanacak hukukun tespitinden Once milletlerarasi 6zel hukukun
yabancilik unsuru, vasiflandirma ve atif gibi temel meselelerinin de goz ardi edilmemesi
gerekir. Velayete uygulanacak hukukun tespit edilebilmesi igin Oncelikle olaydaki
yabancilik unsurunun saptanmasi gerekir. Ardindan meselenin dogru bir bi¢imde
vasiflandirilmas, ilgili baglama kuralinin tespit edilmesi bakimindan elzemdir. ilgili
baglama kuralinin belirlenmesinin ardindan ise atfin uygulanip uygulanmayacaginin
belirlenmesi sarttir. Bu dogrultuda MOHUK kapsaminda atif sadece sahsin hukuku ve
aile hukukunda kabul edilmistir. Dolayisiyla veladyete iliskin uygulanacak hukukun tespit
edilmesinde atif, kural olarak dikkate alinacaktir.

Velayete uygulanacak hukuku sinirlandiran haller olarak kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallar ©ne ¢ikmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallara iliskin
mevzuatimizda ve Yargitay uygulamasinda onemli bir belirginlik bulunmamaktadir.
Ancak kamu diizeni meselesi velayette iizerinde durulan en énemli konulardan biridir.
Zira yabanci unsur barindirmayan uyusmazliklarda Yargitay igtihatlarina gore i¢ hukuka
iliskin velayet, kamu diizeninden kabul edilmistir. Buna karsilik velayetin i¢ hukukta
kamu diizeninden olmasi, yabancit hukukun uygulandigi her durumda kamu diizeni
miidahalesini gerektirmez. Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni, i¢ hukuka gore daha
farkli olarak dar bir bicimde yorumlanmaktadir. Bu nedenle yabanci hukukun Tiirk
hukukundan farkli ya da Tiirk hukukunun “emredici kurallarina aykir1 hitkiimler” ihtiva
etmesi tek basina kamu diizeni miidahalesi i¢in yeterli degildir.

Velayette onem arz eden bir diger konu ise velayete iliskin yabanci mahkeme

kararlariin taninmasi ve tenfizidir. Stiphesiz ki uygulamada bu konuda ¢ok sayida 6rnege
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rastlamak miimkiindiir. Velayete iliskin yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de kesin
hiikiim niteliginde kabul edilebilmesi ve icra edilebilmesi igin tenfiz edilmesi gerekir.
Tenfize iliskin usul ve esaslar ise Oncelikle Tiirkiye’nin taraf oldugu Sozlesme
hiikiimlerine tabidir. Bu bakimdan Lahey Konferansi tarafindan hazirlanan 1961 Lahey
Sozlesmesi ve 1996 Lahey Sozlesmesi ile Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan 1980
Avrupa Sozlesmesi ve 2003 Avrupa Sozlesmesi kapsama girdigi 6l¢iide uygulanacaktir.

1961 Lahey S6zlesmesi oldukga basit bir tanima kurali getirmistir. S6zlesmeye gore
taraf devletlerin birinin makamlar1 tarafindan alinan 6nlemler diger taraf devletlerde de
taninacaktir. Bunun yaninda S6zlesme’de tenfize iliskin herhangi bir kural getirilmemis
ve tenfiz esaslar1 taraf devletlerin i¢ hukukuna birakilmistir. S6zlesme bu yoniiyle
elestirilmistir.

1980 Avrupa Sozlesmesi’nde tanima ve tenfize yonelik ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. S6zlesme’de verilen kararlarin tenfiz edilebilmesi igin icra edilebilir olmalari
yeterli goriilmiis, kararlarin ayrica kesinlesmis olma sart1 aranmamistir. Bu, Tiirk hukuku
bakimindan biiylik bir yeniliktir. S6zlesme’de sadece tanima ve tenfize iliskin hiikiimler
getirilmemis, ayrica haksiz olarak gotiiriilen gocuklarin iadesi ve velayetin yeniden tesis
edilmesine iliskin detayl1 diizenlemelere yer verilmistir. Ancak S6zlesme tanima tenfizde
karmagik bir yapida olmasi nedeniyle elestirilmektedir.

1996 Lahey Sozlesmesi’nde tanima ve tenfize iliskin hiikkiimler 1961 Lahey
Sozlesmesi’ nin eksikliklerini gidermek maksadiyla ayrintili olarak diizenlenmistir. 2003
Avrupa Sozlesmesi’nde ise velayet ve kisisel iliski kurulmasina dair kararlarin taninmasi
ve tenfizine yonelik hiikkiimler bulunmakla birlikte bu hiikiimler, sadece taraf devletlere
tanima ve tenfiz konusunda bir sistem ve usul getirme yiikiimliiliigli tasiyan hiikiimlerdir.
Sozlesme’de genel olarak tanima ve tenfize iliskin usul ve esaslar taraf devletlerin i¢
hukukuna ve diger milletlerarasi sozlesmelere birakilmistir. Bunun yaninda 2003 Avrupa
Sozlesmesi’nde, kisisel iliski kurma hakkina iliskin makamlarin yetkisi ve uygulanacak
hukuka dair herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu yoniiyle S6zlesme, daha ¢cok
bir adli yardimlagma ve is birligi s6zlesmesi niteligindedir.

Sozlesmelerin  kapsamina girmeyen hallerde tanima ve tenfiz MOHUK
hiikiimlerine gore yapilacaktir. MOHUK ’ta idari makamlarin kararlarmnin tenfizine iliskin
bir diizenleme olmamakla birlikte s6zii edilen Sozlesmelerde buna imkan sunulmaktadir.

Bu da Tiirk hukukunda diger bir yeniliktir.
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Calismamizda yukarida bahsedilen hususlar bakimindan velayete iligkin
meselelerde temel olarak uygulanacak hukuk, milletlerarast yetki ve yabanci makam
kararlarinin taninmasi ve tenfizi konulari incelenmis, milletleraras1 sozlesmeler ve
MOHUK hiikiimleri kapsaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmis, 6gretide yer alan tartisma ve
goriisler dogrultusunda agiklanmis ve Yargitay ictihatlart ¢ergevesinde izah edilmeye

calisilmgtir.
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