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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ KiSiLIK OZELLIKLERI ILE CATISMA YONETIM
YAKLASIMLARI ARASINDAKI ILISK1

Yasemin KALAYCI

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi Yiiksek Lisans Programi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran, 2016

Danigman: Yard. Dog. Dr. Miiyesser CEYLAN

Catisma yoOnetim yaklasimlari, bireylerin ¢atigmalarin ¢6ziimlenmesi siirecinde
sergiledikleri davraniglarla ilgilidir. Bireylerin c¢atisma yonetim yaklagimlarini farkli
degiskenler etkilemektedir. Kisilik 6zellikleri ¢atisma yonetim yaklasimlarina etki eden
onemli degiskenlerden birisidir. Bu ¢alismada, 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin
catigma yonetim yaklagimlar1 ile iligkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada karma yontem kullanilmistir. Nicel boyutta arastirma, iliskisel
tarama modelinde desenlenmistir. Arastrmanm nicel verileri “Rahim Orgiitsel Catisma
Envanteri” ve “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi” kullanilarak, nitel verileri ise yar
yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini 2015-2016
egitim-6gretim yilinda Eskisehir Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
goren 348 Ogretmen adayi, calisma grubunu ise 24 Ogretmen adayr olusturmaktadir.

Arastirmani nicel boyutunda Ornekleme yontemlerinden c¢ok asamali Ornekleme

kullanilmstir.

Arastirmada veri toplama araglari ile elde edilen bilgilerin ¢ziimlenmesinde nitel
veri analiz paket programi ve nicel veri analiz paket programi kullanilmistir. Nicel
verilerin analizinde betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii varyans
analizi ve pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi uygulanmistir. Varyans analizi
sonucunda bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek igin
Tukey ve LSD ¢oklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde ise kod
ve temalardan yararlanilarak ¢oziimleme yapilmistir. Nitel veri analiz programinda

modeller olusturulmus ve amaclar dogrultusunda yorumlarda bulunulmustur.



Arastirma sonuglarina gore: Ogretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri ile ¢atisma
yonetimi yaklagimlar1 arasindaki iliski cogunlukla diisiik diizeyde bulunmustur. Catisma
yonetim yaklagimlarindan hitkkmetme stilini, erkek 6gretmen adaylar1 daha fazla tercih
etmektedirler. Ayrica kisilik Ozelliklerinin duygusal denge boyutunda yas ve smif
degiskenine gore farkliliklar oldugu saptanmustir. Ogretmen adaylari ile yapilan
goriismeler sonucunda bir 6gretmenin en ¢ok disadoniikliik, sonra sorumluluk ve agiklik
kisilik ozelliklerine sahip olmasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica ¢atigma yonetim
yaklagimlart ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligskiye bagli olarak 6gretmen adaylarmnin en
cok hiikmetme yaklasimu ile kisilik 6zelliklerine iliskin goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Arastirmada; Ogretmen adaylarmin olumsuz bireysel tutumlar konusunda
yasadiklar1 ¢atigmalar1 azaltabilmek i¢in 6gretmen adaylarina ve catisma yasadiklari
kars1 taraflara egitim fakiiltelerinde empati, iletisim, catisma ¢6zme ve gatisma yonetimi
becerilerini gelistirmeye yonelik bilgi ve beceriler kazandirici egitim programlari

diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bes faktor kisilik 6zellikleri; Catisma yonetimi yaklagimlari,

Ogretmen adaylar



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY CHARACTERISTICS OF
PROSPECTIVE TEACHERS WITH CONFLICT MANAGEMENT STYLES

Yasemin KALAYCI

Graduate School Of Educational Sciences
Educational Management, Inspections, Planning, Economics
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Institute Of Educational Sciences, June, 2016
Supervisor: Yard. Dog. Dr. Miiyesser CEYLAN

Conflict management styles are related to the behaviours the individials show
dealing with conflicts. There are different factors effecting individuals’ conflict
management styles. Personality traits are one of these main factors. This study aims at
determining the effect of personality traits of prospective teachers’ on their conflict
management styles. For this aim, mixed research methodology is applied. This is a
gantitative research, and designed with corelational surwey method. Data collection
devices are “The Rahim Organizational Conflict Inventory I1- ROCI II” and “Five-Factor
Personality Traits Inventory” . Qualitative datas are collected with semi-structured
interview technique. The sample of the research is 348 prospective teachers studying in
Eskisehir Anadolu University in 2015-2016 education year. Qualitative datas are
collected from interviews with 24 prospective teachers. In the quantitative part of the

research multi-stage sampling is implemented.

Qualitative data program and quantitative data packet program were used to analyze
the data gathered by data collection tool. The guantitative data were analyzed by using
independent sample t-test, one way ANOVA and Pearson correlation. Before applying
statistical techniques, the assumptions of these techniques were investigated. Tukey
multi-comparison analysis and LSD multi-comparison analysis were used to define the
differences detected between independent variable levels with the ANOVA. In the

analysis of qualitative data analysis it was performed utilizing the codes and themes. In



qualitative data analysis program models were also created and interpretation was made

in accordance with purpose.

According to the results of analysis: The relationship between prospective teachers’
personality traits and conflict management styles is generally low. Male participants
prefer dominating style in conflict management styles more. Additionally, Neroticism
dimension among the personality traits varies according to age and grade. As a result of
the interviews carried out with the preservice teachers, it was revealed that a teacher
should have extraversion personality characteristic the most and then conscientiousness
and openness. Besides, it was also stated that the preservice teachers mostly expressed
opinion related to dominating style and personality characteristics depending on the
conflict management styles and personality characteristics.

The research advises: to decrease the conflicts the prospective teachers
experience due to the personal attitudes, some educational programs about developing
the skills of empathy building, communication, conflict resolution and management
should be organized for prospective teachers and the parties they experience conflicts in

education faculties.

Keywords: Five factor personality traits; Conflict management styles, Prospective

teachers
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; caliymamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalardan bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsamimnda elde edilemeyen tiim
veri ve bilgiler i¢cin kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer
verdigimi; bu calismanm Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel
intihal tespit programi™yla tarandigini ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan
ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir
durumun saptanmasi1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara

razi oldugumu bildiririm.

Yasemin KALAYCI
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1.GIRIS

1.1. Sorun

Orgiitler amacglarina giden yolda farkli siireglerden gegerler. Bu siirecler
icerisinde catismalarla karsilasabilmektedirler. Ogretmenler de Ogretmen-dgretmen,
Ogretmen-6grenci, Ogretmen-veli ve Ogretmen- yonetici gibi okul ortamimda gesitli
catigmalar yasayabilmektedir. Bundan dolayi, okullarda yasanabilecek olumsuzluklari
azaltmak ve ortaya ¢ikabilecek catigmalarin etkilerini en aza indirebilmek i¢in (Rahim,
2001, s.14) catismalarin dogasi, kaynaklari, olumlu-olumsuz sonuglari, ¢atigmalarin
¢oziimlenmesine ve yonetimine iliskin yollar hakkinda bilgi sahibi olmak yararl

olacaktir.

Toplumdaki orgiitlerin varliklarini siirdiirmelerine katki saglayan ve bu orgiitlerin
gereksinim duydugu nitelikli insan giiciinii yetistiren yapimnin, egitim orgiitleri oldugunu
soylemek  miimkiindiir.  Orgiitler ~— amaclarm1  alt  sistemleri  araciligiyla
gerceklestirmektedirler. Egitim orgiitleri ise alt sistemi olan okullar vasitasiyla toplumun
egitim gereksinimini karsilamaktadirlar. Ayrica ekonominin gereksinim duydugu
nitelikli bireyleri yetistirme sorumlulugunu da okullar yerine getirmektedir (Taymaz,
2011, s.21-22).

Catisma durumlar1 her 6rgiitte ve her ortamda oldugu gibi egitim ortamlarmda da
kacmilmaz bir durumdur. Bu durumlar, davranigi yapana, karsisindaki kisiye, egitim
ortaminin ¢evresel ve kiiltiirel 6zelliklerine, smifa, zamana ve durumun kendisine gore
farkhilik gostermektedir. Ornegin; bazen ders sirasinda 6gretmenin giiriiltiiniin dniine
gecip  gecemeyecegi  kendi  stratejilerinden  veya  kisisel  Ozelliklerinden
kaynaklanabilecegi gibi bazen de 6grencinin 6gretmene olan tutumu da egitim ortaminda
catismaya sebep olabilmektedir (Kiran, 2014, s.271). Bu ¢atigsmalar insanlarin toplum
icinde birbirleriyle etkilesimlerini bazen olumlu, bazen de olumsuz etkileyebilmektedir.
Bu konuda Kahn, Wolfe, Quinn ve Snoek (1964) ¢atismalara karsi olusan genel tepkilerin
ve bu tepkiler sonucu olusan gerilimlerin toplumsal bir sistem olan drgiitler i¢in genellikle
olumsuz oldugu gorisiindedirler (Kahn vd., 1964, s. 65). Buna karsin “Yasamda
catigmadan kag¢imabilme olanagi yoktur; bu ylizden ondan korkmak yerine, yararlanmak

gerekir” diyen Bursalioglu (1974, s.148), catismanin kac¢imilmazhigini ve ondan



yararlanilmas1 gereken bir olgu olmasi gerektigi goriisiinii ileri stirmektedir. Benzer
olarak Kahn vd., (1964, s.387-389) karmasik orgiitlerde rol gatismasi ve belirsizligin
kacinilmaz oldugu goriisiinii paylasip, temel sorunun orgiitsel yasamda catisma ve
belirsizliklerin yok edilmesi olmayip, bu sorunlarin kontrol edilmesi gerekliligini
vurgulamiglardir. Bu baglamda catigmalarda meydana gelen olumsuzluklari en aza
indirebilmek ve ¢atigsmalarin sonucunda olusan olumlu durumlari artirabilmek i¢in etkili

bir catisma yonetimi gerekmektedir (Rahim, 2001, s.12; Sahin, 2007, s.54).

Egitim ortamlarinda yasanan ¢atisma durumlar1 birtakim farkli sonuglara sebep
olabilmektedir. Catigmanin sik rastlandigi okullarda ve smiflarda devamsizlik ve
ilgisizlik daha fazla olmakta, 6gretimi aksatma, 6gretmeni ve Ogrenmeyi engelleme
tirtinden davraniglar daha sik yasanmakta ve dolayisiyla bu etmenler olumsuz bir smif
ortamimin olusmasma neden olmaktadir. Bu tiir ortamlarda 6gretmenler, 6gretim i¢in
ayiracaklar1 zamani, ortaya ¢ikan ¢atigmalarin nedenlerini bulma, ¢atismay1 ¢6zme veya
yonetme igin harcamaktadirlar (Ataman, 2000, s.171). Ogretmenin bu durumda &grenci
davranislari bagariyla yonetebilmesi i¢in dncelikle insan ve davraniglari konusunu iyi
bilmesi gerekmektedir (Giile¢ and Alkis, 2004, s.247). Ayrica 6gretmen tarafindan egitim
orgiitlerinde ortaya ¢ikan c¢atigmalarin, orgiitlerin birer pargasi oldugu kabullenilmelidir.
Dolayisiyla c¢atisma durumlarinin gormezden gelinmesi yerine egitim Ogretimin
kalitesinin artirtlmasi yOniinde c¢atismalarin  dogasini anlamak ve nedenlerinin
belirlenmesi yarar saglayacaktir. Catigmalar olumsuz sonuglarindan dolay1 istenmeyen
bir siire¢ olup yok sayma yoluna gidilmektedir. Ancak catismalar etkili bir bicimde
yonetilirlerse sinif ortaminda kargasa ¢ikmayacak ve 6grenci i¢in daha giivenilir bir ortam
olacaktir. Bu nedenle catismalarin sinif ortaminda siddete doniismeden ¢oziilmesi ve
yonetilmesi 6nemlidir (Kiran, 2014, s. 273).

Egitim ortammnda ortaya c¢ikabilecek c¢atismalarin yonetilmesi ve ¢oziime
ulastirilmasinda etkili olan kisiler yoneticiler ve 6gretmenlerdir. Bu nedenle, egitim
ortamlarinin daha verimli ve etkili olabilmesi i¢in yOneticilerin, 6gretmenlerin ve
calisanlarin ¢atigma siirecinin yonetilmesine iliskin yetenek ve becerilere sahip olmalar1
gerekmektedir. Smif ortaminda &grencilerle birebir diyalog halinde bulunan kisi
yoneticilerden ziyade Ogretmenler oldugundan oOzellikle ogretmenlerin sorunu
cozebilecek, sorunun altinda yatan nedenleri anlayabilecek mesleki ve sosyal yeterlilige
sahip olmasi1 gerekmektedir (Kiran, 2014, s.275). Buna karsin, 6gretmenlerin smif

ortamina girdiklerinde sikint1 yasamamasi ve karsilastiklar1 c¢atigmalar1 basariyla
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yonetebilmesi i¢in dncelikle 6gretmen egitimi stirecinde bireylerin bu mesleki, kisisel ve
sosyal yeterlilige sahip olmanin bilincinde olmasi ve bu konuda kendini gelistirmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, 6zellikle egitim fakiiltelerinde su anda 6grenci olan 6gretmen
adaylarinin mezun olduktan sonra bir sinifta Ggretmenlik yapacagi ve Ogrenci
davraniglarmi istendik yonde degistirebilecek ilk elden sorumlu kisiler olacagir goz
oniinde bulunduruldugunda, kendi kisilik 6zelliklerinin ¢atigmali durumlarda ve/veya
ortamlarinda ¢atigma yonetimi anlayislarmi etkileyip etkilemeyeceginin bilinmesinin iyi
olacag diistiniilmektedir.

Egitim ortamlar1 i¢ginde bulundugu toplumdan etkilenebildigi gibi toplumun
kiiltiriinii de ayn1 sekilde etkileyebilmektedir. Toplumun politik ve ekonomik insan
giiciinii  yetistirecek olan Ogretmen adaylarinin catisma yonetim yaklagimlarinin
incelenmesi, bu catisma durumlarinin ¢éziimii ve yonetilmesi ile ilgili ¢alismalarin
yapilmasi, 6gretmen adaylarinin ¢catigma durumlarinda etkili catisma ¢6zme ve yonetme
becerileri kazanmasi, insan1 ve onun davraniglarina yon veren kisilik ozellikleri
konusunda farkindalik kazanmalar1 yasanan catigmalarin yonetilmesi hususunda bakis

acis1 sunabilecektir.

Okulda 6gretmenlerin ¢atigmalar1 basariyla yonetebilmeleri, 6gretmenlerin kendi
kisilik 6zellikleriyle iliskilidir. Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi bir ¢atisma
durumunda hangi ¢atisma yoOnetim yaklagimini kullanma egilimleri oldugunun
belirlenmesi agisindan faydali olacaktir. Kisilik 6zelliklerinin catismay1 artirdigini
gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Ozellikle deneysel arastirmalar, otoriter kisilik,
dogmatiklik ve diisiik 6z deger gibi 6zelliklerin ¢atisma kaynagi oldugunu gostermektedir
(Robbins, 1974, 5.51). Bu baglamda farkli kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmen adaylarinin
catismay1 nasil yonettiklerinin tespit edilmesi, hangi yaklasimlari benimsediklerinin
belirlenmesi ve ¢atisma yonetiminde kendilerini eksik hissettikleri konularda oneriler
gelistirilebilmesi énem tasimaktadir. Ogretmen adaylarmmn kendi kisilik dzelliklerinin,
catigma yoOnetim siireclerini nasil etkiledigini, tercih ettikleri g¢atisma yOnetimi
yaklagimlar1 tizerinde nasil bir etkisinin oldugunu, her bir ¢atigsma yonetim yaklagimi i¢in
gerekli olan davraniglarm neler oldugunu ve catismalarin sonuglarini nasil etkiledigini
ogretmen adaylarmim daha iyi anlamalarma yardimct olacaktir. Catigma yonetimi ve
kisilik arasindaki iligkinin farkina varan O0gretmen adaylar1 her bir ¢atisma yOnetim
yaklagimi i¢in gerekli olan davranis kaliplar1 hakkinda farkindalik kazanacak ve catigsma

durumunda bu bilingle hareket etmeyi 0greneceklerdir. Ayrica Tiirkiye’de Ogretmen
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yetistirme sistemi, bireyleri kisilik 6zelliklerini dikkate alarak segmemektedir. Ancak her
bireyde 6gretmen olma niteligi bulunmayabilir. Caglar’m (1987) da ifade ettigi gibi, 6g-
retmenlik programlar1 i¢in bagvuranlara kisilik 6lgekleri uygulanmali, 6gretmenlik i¢in
gereken temel kisilik 6zelliklerine sahip olanlar 6grenci olarak alinmalidir (Isik, Ciltas ve
Bas, 2010, s.58). Oysaki 6gretmen yetistiren okullar1 segenlerin biiyiik ¢ogunlugunun is
garantisi dolayistyla bu okullar1 sectikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda nitelik sorunu
dogacagi igin 6gretmenlik meslegi cazip bir meslek olmaktan ¢ikmustir. (Boz, 2003, s.41).
Ancak 6gretmen adaylarmm dgretmenlik meslegine uyum saglamalari, toplumsal iliski
diizeylerini gelistirmeleri ve 6grenim siiresince kazandiklar1 6gretmenlik meslegi ile ilgili
bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklarmi kullanabilme yeterliligi kazanmalari, egitim
fakiiltelerinde empati, iletisim, catisma ¢6zme ve c¢atisma yonetimi becerilerini
gelistirmeye yonelik bilgi ve beceriler kazanmalar1 i¢in egitim-6gretim ortamlarinin
olusturulmasinda da kisilik 6zelliklerinin bilinmesi sisteme katki saglayarak, meslegin

sayginligmi yeniden artirabilecektir.

Belirtilen nedenlerden dolay1 yapilan bu arastirmanin, 6gretmen adaylarinin kisilik
Ozelliklerinin catigma yOnetim yaklagimlarina etkisinin belirlenmesi ve bu amag
dogrultusunda, kisilik 6zellikleri ile catigma yonetim yaklasimlar1 arasinda bir iliski olup
olmadiginm, iliski varsa ne yonde bir iliski oldugunun ve bu iliskinin bazi kisisel
ozelliklere gore farklilagip farklilasmadiginin ortaya konulmasinin, 6gretmen adaylarinin
kisilik ozelliklerinin egitim ortamlarinda, smiflarda ortaya c¢ikabilecek c¢atigsma
durumlarmm yonetiminde ne gibi bir rol Ustlenecegi konusunda bir fikir vermesi
acisindan etkili olacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarmin ¢atisma
yonetim yaklasimlari ile 6gretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin iliskisini belirlemeyi
amaglayan arastirmanin genel amaci, 6nemi, smirliliklary, tanimlar ile kuramsal kismi
izleyen basliklarda ele alinmistur.

1.2. Amacg

Bu arastirma ile 6gretmen adaylarmin kisilik ozellikleri ile catigma ydnetim

yaklagimlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmis ve bu amag dogrultusunda 6nce

nicel sonra nitel boyutlar altinda asagida yer alan sorulara yanit aranmugtur:

1. Ogretmen adaylarmin bes faktér kisilik dzellikleri;

o Cinsiyet,
* Yas,
e Program,



e Smif,
e Calisma durumu degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmen adaylarinim, ¢atisma ydnetim yaklasimlarr;

e Cinsiyet,
* Yas,

e Program,
e  Sinif]

e Calisma durumu degiskenlerine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

3.0gretmen adaylarnm bes faktor kisilik ozellikleri ile ¢atisma ydnetim
yaklagimlar1 arasinda bir iligki var midir?

4.Ogretmen adaylarma gore dgretmenin sahip olmasi gereken kisilik 6zellikleri
nelerdir?

5. Ogretmen adaylarmin gelecekte meslek hayatlarmi  zorlastiracak /
kolaylastiracak kisilik 6zellikleri nelerdir?

6.0gretmen adaylarmin ¢atisma ydnetim yaklasimlarmi etkileyen kisilik
ozellikleri nelerdir?

7. Ogretmen adaylarmin c¢atisma yonetiminde kendilerini yetersiz hissettigi

durumlar nelerdir?

1.3. Onem

Orgiitlerde catisma durumu, farkl ideolojilerin benimsenmesi, kisisel inanglardan
kaynaklanan ayrimlar, farkli bakis agilari, bireylerin kisilik 6zellikleri ve bireyler arasi
uyusmazliklar gibi bircok nedene bagl olarak ortaya ¢ikabilir. Bu catigmalarin egitim
orgiitleri acisindan olumsuz sonuglari olabilecegi gibi olumlu sonuglar1 da olabilmektedir.
Egitim yoneticilerinin ve 0gretmenlerin, catismanin Orgiitler i¢in istenen bir durum
oldugunu, degisim ve gelisimin onciillerinden oldugunu fark etmeleri beklenmektedir. Bu
acidan kaginilmaz bir olgu olan catismanin engellenmeyip etkili bir sekilde yonetilmesi

ve catigmaya taraf olan birey ve gruplar1 uzlastirmalar1 6nem kazanmaktadir.

Orgiitlerde oldugu gibi egitim ortamlar1 olan okullarda da catismalarla
karsilagilmaktadir (Cornille, Pestle ve Vanwy, 1999, s.69). Egitim ortamlar1 igerisinde
yer alan c¢alisanlarin, Orgiit icerisinde karar verme siireclerinde isbirligi yapamamasina,

dolayisiyla kendi iglerinde ¢atigsmalarin yasanmasina sebep olabilmektedir (Henkin vd.,
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2000, s.142). Ogretmen adaylar1 da bu sistemin bir pargasidir. Gelecegin 6gretmenleri
olarak mesleklerini yerine getirecek olan 6gretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerinin
belirlenmesi ve kisilik 6zelliklerinin ¢atisma yonetim yaklagimlar: ile iliskinin ortaya
konulmasi bir farkindalik olusturulabilmesi agisindan 6nemlidir.

Aragtirma, 6gretmen adaylarmin c¢atisma yonetim yaklasimlarinin bilinmesi ve
Ogretmen adaylarmin kisilik ozellikleri ile catisma yonetim yaklagimlar1 arasmndaki
iliskinin belirlenmesi 6gretmen yetistiren kurumlara 6gretmenlik mesleginde kisiligin
oneminin farkindaligmin artirilmasina dair ve 6gretmen adaylarinin ¢atigma yonetiminde
kars1 tarafin kisilik 6zelliklerinin farkinda olmalar1 durumunda nasil bir ¢éziimlemeye
gitmeleri gerektigine dair dnerilerin getirilmesi agisindan dnem tagimaktadir.

Ogretmenlerin ¢atisma durumlarini etkili bir sekilde ydnetebilmesi, sinif i¢i-dis1
egitim-6gretim  faaliyetlerinin  olumsuz  etkilenmesinin  Oniine  gegebilmesini
saglayacaktir. Bu sekilde egitim-6gretim faaliyetlerine gelebilecek zarar, en az diizeye
indirgenebilecektir. Ayrica ¢atismalarin etkili bir sekilde yonetilmesi, o ¢atismalardan
olumlu, istendik bir takim sonuglar elde edilmesine olanak da saglayabilecektir. Bu
yiizden 6gretmenlerin smif ortamia girdiklerinde sikint1 yasamamasi ve karsilastiklari
catigmalar1 basariyla yonetebilmeleri i¢cin Oncelikle Ogretmen egitimi siirecinde
kendilerini mesleki, kisisel ve sosyal yonlerden gelistirmeleri gerekmektedir. Bu
baglamda egitim fakiiltelerinde su anda Ogrenci olan Ogretmen adaylarmimn mezun
olduktan sonra Ogretmen olacaklar1 ve Ogrenci davraniglarini istendik yOnde
degistirebilecek ilk elden sorumlu kisiler olacagi distniiliirse; onlarin kisilik
Ozelliklerinin ¢atigsma yonetim yaklasimlarina etkilerinin belirlenmesi doniit saglamasi
acisindan katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Alanyazinda Ogretmen adaylarinin gatisma yOnetim yaklasimlarini etkileyen
etkenlerden biri olarak kabul edilen kisilik 6zelliklerinin 6gretmen adaylarinin ¢atisma
yonetim yaklagimlar1 ile iligkisini ortaya koymaya yoOnelik bir arastrmaya
ulagilamamistir. Bu baglamda yurt i¢inde yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin
kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yonetim yaklagimlar1 arasindaki iliskileri inceleyen bir
caligmaya ulagilamamasindan dolayi, alanyazindaki bu konuya dikkat c¢ekmesi
bakimindan ilk olma 06zelligi tagimaktadir. Ayrica aragtirmanin sonuglar1 kapsaminda
Ogretmen yetistirme politikalarma Oneriler gelistirilmesi, O6gretmenlikte kisiligin

oneminin vurgulanmasi hatta {iniversitelere giriste kullanilan O6grenci se¢cme ve



degerlendirme Olgiitlerine iliskin Onerilerin gelistirilmesi agisindan ¢alismanin 6nemli

oldugu diisliniilmektedir.

1.4. Simirhhiklar

1. Ogretmen adaylarinin kisilik &zellikleri ile catisma yonetim yaklasimlar
arasindaki iligkinin belirlenmesi kapsaminda gergeklestirilecek olan arastirmanin verileri

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylar1 ile smirhdir.

2. Anadolu Universitesi biinyesindeki hazirlik smifi 6grencileri bu arastrmanin

kapsami diginda tutulmustur.

3. Arastrma, “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri” ve “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi” ile elde edilen bulgularla smirlidr.

1.5. Tamimlar

Ogretmen Adayi: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde &gretmenlik iizerine

O0grenim goren Ogrencilerdir.

Catisma: Duygu, diisiince, goriis, amag, ¢ikar ve statii gibi farkliliklardan kaynaklanan

bir anlagsmazlik, uyusmazlik, siirtiisme veya zitlik durumudur.

Catisma Yoénetimi: Orgiitlerin amaglar1 dogrultusunda uzlasmazligi ve catisma
durumunu belirli bir yonde sonuca yoOneltebilmek igin gatismaya taraf olanlarin
catigmalari etkili bir sekilde yonetmesi durumudur.

Kisilik: Bireyin biitiin 6zellikleri ile ilgili olup, bireylerin i¢ ve dis ¢evreleriyle kurdugu,
bireyi diger insanlardan ayran, tutarl bir iliski sekli ve kendi i¢ siireglerinin birlesimi
olarak tanimlanabilmektedir.

Catisma Yoénetimi Yaklasimlan: Orgiitte yasanan catigmalar karsisinda bireylerin
izledikleri yol veya ortaya koyduklar1 tepki ve davranis kaliplaridir. Bu yaklasimlar;
biitiinlestirme/tiimlestirme yaklasimi, Odiin verme yaklasimi, hiikmetme yaklagimy,

kacinma yaklasimi ve uzlasma yaklasimidir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri: Bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginde belirlenen kisilik
ozellikleridir. Bu kisilik 6zellikleri; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal

denge ve agiklik 6zellikleridir.



2. ALANYAZIN

Egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan ogretmen adaylarmin kisilik
ozelliklerinin, iletisim becerilerinin ve insan iligkilerinin gelecekte mesleki yasamlarini
etkileyecegi sdylenebilir. Dolayisiyla egitim ortamlarinda yasanan ¢atisma durumlarinda
da bu oOzelliklerin etkili olacagin1 sdylemek olanaklidir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda incelenen Ogretmen adaylarmin kisilik ozelliklerinin g¢atisma yonetim
yaklagimlart ile iligkisinin belirlenmesinin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan
asagida sirasiyla kisilik kavrami ve yaklasimlari ile catisma kavrami ve yaklasimlari ele
alinmustir.

2.1. Kisilik ve Kisilik Yaklasimlar1 Hakkinda Kuramsal Bilgiler

Kisilik psikoloji bilim alani igerisinde yer alan ve tizerinde bir¢ok ¢alisma yapilan
bir konudur (McCrae and Costa, 1986; McCrae, Costa ve Busch 1986; Costa and
McCrae, 1988). Kisilik kavrami Latince’den gelen bir kavram olup “persona”
kelimesinden tiiretilmistir. Persona, ilk olarak eski Roma doneminde tiyatro
oyuncularmim kullandig1r “maskeler’anlamima gelmekteydi. Tiyatro oyuncularmim bu
maskeleri kullanmalarinin altinda ise belli bir kisiligi yansitmaktir (Aytag, 2000, s.153).
Ancak Kisilik ¢ok yonlii ve karmasik bir kavramdir. Bu nedenle kisilikle ilgili ¢ok farkli
tanmimlar yapilmistir. Allport’un (1937) bir ¢alismasinda kisilikle ilgili farkli tanimlamalar
yapildiktan sonra “Bir insan biitiin insanlara benzer, hi¢bir insan diger insanlara
benzemez” (Allport, 1937’den aktaran Lindzey and Hall, 1959, s.8) ifadesini kullanarak
tanimin zorluguna her insanin kisilik yapisma gore tek olduguna ve onun uyum ve
organizasyon saglayan bir biitiin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla bu bolimde
Kisilik kavraminin tanimu, kisiligin 6zellikleri ve Kisiligi etkileyen unsurlar ile kisiligin tig
boyutu olan karakter, miza¢ ve yetenek aciklandiktan sonra, kisilik yaklasimlar1 ve bu

yaklagimlara temel olusturan Kisilik kuramcilarinin gortislerine yer verilmistir.

2.1.1. Kisilik kavram ve tanimlanmasi

Her insan kendine 6zgii ve essizdir (Kuzgun and Deryakulu, 2006, s.201). Bireyler farkli
durumlarda farkli yOntemler ve olaylarm yarattigi farkli duygusal tepkiler

gosterebilmektedirler. Yakindan bakildik¢a insanlarin birbirlerinden farkli olduklar1 ve



pek cok kendine &zgii farkliliklara sahip olduklar: goriilmektedir. Iste bu kendine 6zgii
farkhiliklar kisilik denilen kavramm bir parcasidir. Gordon Allport da, “Insanim en ayurt
edici 6zelligi onun bireyselligidir. Onun gibi bir kisi diinyaya asla gelmemistir ve bir daha
da gelmeyecektir (Allport, 1937’den aktaran Burger, 2006, s.21)” s6zii ile her bireyin
kendine 6zgii oldugunu, esi ve benzerinin olmadigmi agiklamaya ¢alismistir. Ayrica en
cok kullanilan kisilik tanimi yine Allport tarafindan yapilmistir. Allport, kisiligi;
cevresine uyum saglamada kendine 0zgii diizenlemeleri ortaya koyan psikofiziksel
sistemlere sahip olan kisinin i¢indeki aktif organizasyon olarak ifade etmistir (Robbins
and Judge, 2012, s. 135). Bireyin dis ¢evresini olusturan unsurlarm tamami, belirli bir
zaman dilimi ve belirli bir davranis diizlemi icerisinde benzer ozellikler tagimasina
ragmen ayni ortamlarda bulunan kisilerin tek tip ¢evreden etkilenmeleri durumunda bu
cevredeki uyaranlara karsi tepkileri degisik olabilmektedir (Giliney, 2001, s.411). Bu
baglamda Kisilik psikologlari da insanlari birbirlerinden ayiran farkliliklarin neler oldugu
ile ilgilenirler (Burger, 2006, s.27). Bu farkliliklarin ¢ok g¢esitli olmasindan dolay1
psikologlarin iizerinde odaklastiklar1 bir tek kisilik tanimi yoktur. Kisilik, bireyin
dogumundan Gliimiine kadar devam eden bir silire¢ olup bireyin biitiin 6zelliklerini
yansitmaktadir. Bu bakimdan yasayan herkesin bir kisiligi vardir (Giiney, 2001, s.411-
412). Kisilik, bireyin biitiin 6zellikleri ile ilgili olup, bireylerin i¢ ve dis ¢evreleriyle
kurdugu, diger insanlardan ayiran, tutarli ve yapilasmis bir iliski bicimi olarak
tanimlanabilmektedir (Ciiceloglu, 1991, s.404). Benzer olarak Koknel’e gore de kisilik,
“bir insan1 baskalarindan ayiran bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiinii olarak
ifade edilmektedir (Koknel, 1985, s.19)”. Baymur (2004, s. 273) kisiligi; bir insanin
biitlin ilgilerinin, tutumlarmin yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis goriiniisiiniin ve
cevresine uyum seklinin 6zelliklerini iceren bir kavram olarak tanimlamistir. Benzer
olarak Eysenck (1970) kisiligi, insanin g¢evreye kendine 6zgili bir bicimde uyum
saglamasini belirleyen karakterinin, duygusal, biligsel ve fiziksel yapisinin nispeten
kararli ve duragan bir bi¢cimde Orgiitlenmesi olarak tanimlamistir (Kuzgun and
Deryakulu, 2006, s.201). Buna ek olarak kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarlt
davranis sekilleri ve kendi ig siiregleri olarak ifade edilmektedir (Burger, 2006, s.27).
McShane and Glinow (2005, s.84)’a gore ise bireyin kisiligi, hem kalitimsal
ozelliklerin hem de c¢evrenin etkisiyle sekillenir ve bireyin davranigsal egilimlerini
gosteren tutarh i¢ yapisini ifade etmekte olup kisiligi agiklamada i¢ ve dis 6zelliklerinin

varligindan bahsetmislerdir. Dis 6zellikler kisilerin gdzlenebilen ve dolayisiyla giivenilir



davraniglar1 iken, i¢ Ozellikler, gozlenebilen davraniglardan anlasilan fikir, deger ve
genetik karakteristikleri belirtir.

Kisilik kavramimna iligkin tanimlar bireyin kendi agisindan incelenerek
belirlenmistir. Oysaki kisilik bireyin kendi agisindan degerlendirildiginde, fizyolojik,
zihinsel ve ruhsal oOzellikleri hakkindaki bilgi veriyorken; baskalar1 agisindan
degerlendirildiginde ise kisinin toplum iginde belirli 6zelliklere ve rollere sahip olmasi
seklinde agiklanabilir (Eren, 1989, s.49). Genel olarak ise; kisilik, bireyin karakterini
olusturan bir biitiinii gosterir (Guillaume, 1970, s.228). Temelde kisilik; “dogal ve sosyal
bir ortamda yasayan kisilerin dogustan getirdigi, kalitsal nitelikte olan psikolojik,
biyolojik, fizik yapisinin gerektirdigi tepki sekillerinin ¢evre etkilerine gore gelistirilmis
ahenkli ve organik bir biitiindiir.” (Oztabag, 1983, s.174). Ancak kisilik psikologlar1
kisilik tanimina ve kisilik alt dalinda hangi konularin yer alacagina iliskin siirekli tartisma
halindedirler. Bu yiizden farkli farkli tanimlamalara gitmislerdir. Ciinkii kisilik devamli
olarak igten ve distan gelen uyaricilarin etkisi altindadir. Kisilik tanimlarinda kisiligin
stirekli bir degisim siireci igerisinde oldugu vurgulanmaya baslanmistir. Kisilik bitmig
durgun bir {iriin olmayip, dogustan yasamin sonuna kadar bir olusum siireci igindedir
(Baymur, 2004, s.275). Kisilik kavramu ile ilgili alanyazinda yer alan 6zellikler izleyen

baslik altinda sunulmustur.

2.1.2. Kisiligin ozellikleri
Kisilik ile ilgili bilgiler 1s1gnda kisilik kavraminin tasidig1 bazi 6zellikler asagidaki
gibi ifade edilebilir (Eren, 1989, s.51):

1) Kisilik dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin tamamindan meydana
gelir.

2) Kisilik kazanilan bu egilimlerin diizenlenmesidir.

3) Herkesin kisisel 6zelligini digerlerinden ayiran birtakim farkliliklar vardir.

4) Kisilik, bireylerin egilimlerini ¢evreye uydurur. Birey farkli gevrelerde farkli
davranislar sergileyebilir.

5) Her kisiligin dogustan kazanilmig bir tek karakteri vardir ve karakter kisiligin
vazge¢ilmez bir 6gesidir.

6) Kisilik, davraniglar1i yonlendirir. Amaglarin kisilere gore anlamlar1 farklilik

gosterir.
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7) Kisilik, bireyin normal zihinsel dengesinin sonucudur. Kisi ne dl¢lide zihinsel

dengeye sahipse, o 0l¢lide normal bir kisilik sergileyecektir.

2.1.3. Kisiligi Olusturan Etkenler

Kisilik bireyin yasam siireci i¢indeki aligkanlik ve 6zelliklerinin davraniglarina yansiyan
gbzlenebilir yonii olarak ifade edilebilir (Giiney, 2001, s.412). Dolayisiyla siire¢ i¢inde
bireylerin davraniglarini etkileyen birgok etkenin oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde
Koknel (1985, s.24) kisiligi bir biitiin olarak agiklamakta, kisiligin birbirini tamamlayan
cesitli farkli katmanlardan olustugunu ifade etmistir. Bu katmanlar asagida sunulmustur
(Koknel, 1985, s.24):

e Bedensel 6zellikler,

e Bedensel yapiya bigim ve renk veren i¢ salgi bezlerinin islevi,

e Kisiligin olusup gelistigi ruhsal yapinin temelini olusturan "zeka",

e Yasam gereksinimlerini karsilamaya yonelik i¢cglidii ve diirtiilerden olusan
gidiler,

e (@idiilerden kaynaklanan duygulanim ve cosku alana,

e Kisiligin benligi,

e Kisiligin disartya yansiyan, baskalar1 tarafindan algilanan, degerlendirilen
duygulari, diisiinceleri, tutumlari, davraniglar1 ve hareketleri,

e Kisiligin disariya yansiyan Ozelliklerinin toplum degerleri, kurallar1 ve ahlak
acisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karakter,

e Bireyin kendini oldugu ya da olmak istedigi bicimde kabullenmesi ya da kabul
ettirmesi, kisiliginin gercekligini kanitlamasi, kendi varligmi ispatlamasi i¢in
basvurdugu yontemler, yollar, bu ama¢ ugruna harcadigi caba ve ortaya ¢ikardigi
irtinler,

e Birey, kisiligini olusturan diger katmanlarin bilincinde olarak akip giden zaman
icinde evrendeki yerini ve degerini saptar.

Kisiligi olusturan etkenleri ayrintili olarak; kalitim ve bedensel yap1 etkenleri,
sosyo-kiiltiirel etkenler, aile etkeni, sosyal yap1 ve sosyal sinif etkeni, cografi ve fiziki
etkenler ile diger etkenler olmak {izere alt1 baslik altinda incelemek olanaklidir.

2.1.3.1. Kalitim ve bedensel yapi etkenleri

Kisiligin olusumunda kalitimsal etkenlerin 6nemli bir yeri vardir. Bireyin bedensel

yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sag-gdz-ten rengi, heyecanlilik, duygusallik, karsi
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koyma, direnme ve dayaniklilik gibi ¢ogu bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal
ozelliklerde kalitimin payinin fazla oldugu belirtilmektedir (Giiney, 2001, s.412). Ayrica
Cloninger’ e (2004, s.7) gore kalitimsal-biyolojik yapinimn etkisi hem cevresel kosullara
gore ortaya ¢ikabilmekte, hem de bu kalitsal yap1 farkli cevresel kosullarda farkli kisilik
yapilarmin olusmasina sebep olmaktadir. Bireyin viicut yapismin ve Kisisel
hareketliliginin, diger insanlar {izerinde ne etkisi oldugu, kisinin kendi fiziki goriiniimii
hakkinda neler hissettigi, nasil bir tutum sergiledigi, kendi bedeniyle barisik olup
olmamasi da kisiligi etkiler. Giyim ve kusami, saglikli goriiniip goériinmedigi, boyu, saci,
g06zii, beden glizelligi ya da fiziksel 6ziirli bireyi digerlerinden ayirir (Aytag, 2000, s.166).
Dolayisiyla tiim bu etkenler kisiligi yapilandirir.

Buna ek olarak, bireylerin kisiliklerini olusturan zeka, mizag¢ gibi kavramlar genis
olciide kalitsaldir. Insan davramslarinin i¢ salg1 bezlerinin etkisi altinda kalmasi demek
olan miza¢ (huy) ve mizacin olugsmasinda etkili olan hormonlar soyagekimle yakindan
ilgilidir. Insan, kanindaki hormon seviyesine gore davranislar gosterir. Asabi-uysal, dik

ve hoggoriisiiz, ya da, 1limli ve yumusak gibi tutumlar gdsterebilmektedir (Oztabag, 1983,
s. 188).

2.1.3.2. Sosyo-kiiltiirel etkenler

Cevre sartlar1 igerisinde Kkisileri en ¢ok etkileyen etkenlerden biri, kisilerin iginde
yasadiklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleridir. insanin dogup biiyiidiigii ¢evre ve
kiiltiir, kisiliginin olusmasinda oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir. insanlar toplumsal bir
varlik olup belirli bir kiiltiirel yap1 i¢inde yasar ve bu yapidan yasami siiresince
etkilenirler. Ayrica i¢inde yasadigi toplumu hem etkiler hem de yasadigi toplumdan
etkilenirler. Bu nedenle bulunduklari toplumun yasam bi¢imini, kiiltiirel degerlerini
benimsemeleri de kagmilmazdir denilebilir. Yapilan arastirmalarda farkl kiiltiirlerdeki
insanlarin farkl kisilik 6zellikleri gosterdigi goriilmiistiir (Cloninger, 2004, s.6). Ciinkii
bireylerin farkli kiiltiirlerde farkli deneyimler yasamalar1 kisiliklerinin gelisiminde rol
oynamistir. Triandis (1989, s.2009) kiiltlirler arasi aragtirmalarda en 6nemli ayrimin
bireyci ve kolektif kiiltiirler oldugunu belirtmistir (Triandis, 1989, s.2009°dan aktaran
Burger, 2006, s.32). Bireyci kiiltiirler, bireysel gereksinim ve basarilara 6nem verir ve
insanlar kendilerini bagimsiz, essiz olarak goriirler. Kollektif kiiltiirlerde ise insanlar aile,
kabile ya da ulus gibi daha biiytik bir gruba ait olma isteginde olup bu insanlar rekabetten
cok isbirligine 6nem verirler (Burger, 2006, s.33). Bireyin ilgi, tutum ve davraniglari

icinde bulundugu bu kiiltiirel ortamlarda sekillenir. Bu ilgi, tutum ve davranislar kisiligin
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olusumunda 6nemli bir unsurdur. Kisiler, bulundugu kiiltiirel yap1 i¢inde 6grendikleri ile
bazi yeni Ozellikler kazanarak kisiligini sekillendirirler (Giiney, 2001, s.412-413).
Dolayisiyla bireyin O0grenmelerine hizmet eden ne varsa c¢evreden ve toplumdan
gelmektedir (Oztabag, 1983, s. 189). Bu acidan kisilik psikologlarmin inceledigi
kavramlar, kiiltiirler farkhilastikca farkli anlamlar ifade edecektir. Ayrica kisilik
arastirmalarinda incelenen davranig tiirleri de kiiltiirlere baglh olarak farkli anlamlar
kazanacaktir. Ornegin bir kiiltiirde asir1 bulunan bagimlilik ya da abartili goriilebilecek
bencillik davranisi, bir digerinde olagan karsilanabilecektir (Burger, 2006, s.33). Ayrica
toplum i¢inde yasayan bireylerin {iyesi olduklari alt gruplar vardwr. Bu alt gruplar
herhangi bir din, parti, cinsiyet, vakiflar ve dernekler vs. olabilir. Bu gruplarm, bireylerin
kisiliginin yapilanmasinda oldukga etkili oldugunu sdylemek olanaklidir (Dogan, 1995,
s.140).

2.1.3.3. Aile etkeni

Insan kisiliginin olusmasinda en onemli ve etkili cevresel etken ailedir. Aile,
istisnalar disinda insanlarmn karsilastigi ilk sosyal gruptur. Bu agidan kisilerin sosyo-
kiiltiirel degerleri ilk 6grenmeye basladiklar1 yer aile ortami iken, toplumsallagsmanin ilk
kaynag1 ve ilk 6rnekleri anne-babalardir. Cocuklar, her tiirlii deger ve tutumu, 6zel bazi

davranis bicimlerini anne-babay1 model alarak 6grenir (Gliney, 2001, s.414).

Anne babalar toplumsal kiltiirii aktarmakla kalmayip, edindikleri bilgi, beceri ve
deneyimlerini gelecek kusaga aktarmaktadirlar. Ailelerin aktardiklar1 ve bireyin
kisiliginde 6nemli yer tutan degerlerin, toplum i¢inde edindikleri degerlerden daha etkili
olacagini soylemek olanaklidir (Hokelekli, 2008’den aktaran Kagit¢ibasi, 1998, s.202).
Bu acidan kisilerin i¢inde dogup biiylidiigii aile ve ev ortaminin kisilige etkisi dnemli
olmaktadir.
2.1.3.4. Sosyal yapt ve sosyal sinif etkenleri

Kisilerin i¢inde bulunduklari sosyal smif ve sosyal yapi1 onlarm kisiliklerinin
olusmasinda etkili olan etkenlerden bir digeridir. Kisilerin iginde dogup biiyidiigi bir
cevre ve zamanla dahil oldugu sosyal gruplar veya smiflar vardir. Bu sosyal smiflarin
icinde farkli olanaklar ya da smirliliklar da kisilerin yasama bigimini, egitim olanaklarini,
diisiince, davranis ve egilimlerini, tiiketim davranislarini ve ¢ok ¢esitli kisisel 6zelliklerini
etkileyebilmektedir (Giiney, 2001, s.414). Kisilerin mahalle, okul, oyun, takim ve ¢alisma
arkadagliklar1 gibi sosyal gruplarin olusumu biiyilik 6l¢iide sosyal smif etkeninin etkisi

altinda kalabilmektedir. Farkli alanlarda ve gruplarda bulunmak, sosyallesme ¢abalar1
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icinde olmak kisilerin yasamlarinda onemli olabilmektedir. Bu bakimdan bireylerin
kigiliklerini anlamada, onun gegmiste ve simdiki zamanda i¢inde bulundugu sosyal grup
veya simiflarin 6zelliklerini bilmek-anlamak ¢ok 6nemlidir (Uysal, 2010, s.27).
2.1.3.5. Cografi ve fiziki etkenler

Kisilerin i¢inde dogup biiyiidiikleri cografi ¢evrenin de kisiligin olusmasinda etkili
olan etkenlerden biridir. Cografi ¢evre igerisindeki iklim, tabiat ve yasanan bolgenin
fiziki sartlarinin bireylerin kisilik 6zellikleri iizerinde onemli etkileri vardir. Cografi ve
fiziki ¢evrenin dogrudan etkileri yaninda en fazla dolayl etkileri mevcuttur. Ciinkii
kisilerin, kisilik olusumlarinda etkili faktorler lizerinde, Ozellikle toplum kiiltiirii ve
antropolojik yap1 gibi faktorler tizerinde, cografyanin etkileri ihmal edilemez bir husustur
(Giiney, 2001, s.415).

2.1.3.5. Diger etkenler
Yukarda sayilan temel etkenlerin disinda kitle iletisim araglari, endokrin sistem ve
dogum siras1 gibi etkenlerin de kisilik olusumunda etkisinin varligindan bahsetmek

mumkindr.

Kitle iletisim araglarini etkin olarak kullanan bireylerle, kullanmayan bireyler
arasinda kisilik farkliliklar1 olacaktir. Kitaplar, dergiler, televizyon gibi kitle iletisim
araclarinin, cocuklarin yetismesinde ve genglerin yeni davranis kaliplar1 kazanmalarinda

etkisi biiytiktiir (Gliney, 2001, s.415).

Endokrin salgilar hem bedensel hem de ruhsal yasami etkileyebilmektedir.
Endokrin sistemin ¢alismasimdaki aksamalar bedensel dengeyi bozmanin yani sira ruhsal
dengeyi de etkilemekte ve bozukluklar meydana getirebilmektedir. Ornegin bireyde
adrenalinin fazla salgilanmasi kisinin atak, heyecanli olmasina sebep oldugu
bilinmektedir (Kesen, 2014, s.54).

Alfred Adler’e (1937) gore, insanlarin dogum sirasinin da kisilik tizerinde etkileri
vardir. Adler’in arastirmasina gore, dogumdaki sira, bireyin zekd ve yetenek diizeyini
etkilemektedir. Bu yaklagima gore, ilk dogan ¢ocuk daha zeki ve yeteneklidir, ayrica
sosyal iligkileri daha iyidir ( Adler, 1937°den aktaran Giiney, 2001, s.415).

2.1.4. Kisiligin ii¢ yonii: karakter, mizag, yetenek
Kisiligi tek bir olgu olarak diisiinmek yerine bir¢ok olgunun 6zel bir sekilde

biitiinlesmesi olarak diistiniilmesi gereklidir. Bu olgular1 li¢ ana baslik altinda toplamak

miimkiindiir. Bunlar; karakter, miza¢ ve yetenektir.

14



2.1.4.1. Karakter

Kisilik kavramiyla birlikte siklikla anilan kavramlardan birisi olan karakter kavrami
kisiligin sosyal ve ahlaki 6zelliklerini ifade etmektedir. (Giliney, 2001, s.416). Kisilerin
ilk vyaslarindan itibaren sosyal yasantilar gecirerek birtakim deger yargilari
benimsemesiyle karakterleri de gelisir. Benimsenen degerler kisiligin de bir pargasini
olusturdugu i¢in kisilik ile karakter arasinda iligkinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Kisilik kavrami, karakter kavramini da igeren ve kisilerin kendilerine 6zgii fiziksel ve
ruhsal biitiin niteliklerini iceren daha kapsamli bir kavramdir (Baymur, 2004, s.272).
Benzer sekilde Eren (1989, s.50) karakteri; ¢ogu kez insanin kisiliginde bulunan,
dogustan gelen ve ¢evrenin etkisiyle kuvvetli olarak ortaya ¢ikan egilimlerin tiimii olarak
tanmimlamustir. Bir bagka tanima goére karakter; bireyin zihinsel giiclinii olusturan ve
sekillendiren genel 6zelliklerin tamamidir (Erdogan, 1991, s.244).
2.1.4.2. Miza¢ (Huy)

Mizag, bireye ait bazi temel ve ayirt edici 6zellikleri ifade eden bir kavramdir
(Gliney, 2001, s.416). Huy, giinliik yasant1 i¢inde bireylere 6zgii olduk¢a smirl belirli
duygusal tepkilerin nicelik veya niteliksel olarak degismesidir. Cabuk kizmak, sikilmak,
otkelenmek, sinirlenmek, neselenmek gibi 6zellikler bireylere gére degisen mizag ya da
huydur (Koknel, 1985, s.19). Ayrica mizaci, duygusal denge durumunun 6zellikleri
olarak da tamimlamak miimkiindiir (Baymur, 2004, s.272). Kisilerin mizaci; i¢ salgi
bezlerinin ve otonom sinir sisteminin insan davranmislarini etkisi altinda bulundurmasi
olarak kabul edilmektedir (Oztabag, 1983, s.175). Ayrica bireyin zihinsel giiciinii
olusturan ve sekillendiren genetik Ozelliklerin tamami olarak tanimlanabilmektedir.
Miza¢ kavramini psikologlar kalitim temelli agiklamaktadirlar (Aytag, 2000,s.156).
Mizacin kisiligin iskeleti oldugunu, dogumla baslayip kendini gosterdigini, degismez ve
stirekli oldugunu sdylemek olanaklidir.

Mizag bireyin duygusallik yoniinii temsil ettigine gore, bu konudaki 6zelliklerin bir
kismi kalitim yoluyla dnceki nesillerden gegerken, bir kismi da sonradan alisma ve
ogrenme yoluyla kazamlir. M.O. 4. Yiizyilda beden kimyasinin mizag iizerinde dnemli
etkileri oldugunu belirten Hipokrat, mizaci1 bedende bulunan siviya gore dort grupta
incelemistir (Baymur, 2004, s. 273; Giiney, 2001, s.417):1.Neseli (Hafif Kanli- Sanguine)
Mizag: Bu gruptaki bireyler hareketli, canli ve neselidir. 2. Sogukkanl (Agir Kanl-
Phlegmatic) Mizag: Az hareketli olan, fazla neseli olmayan, sogukkanl ve kuvvetli
kisiligi tanimlar. 3. Kizgin (Choleric) Mizag: Cabuk kizan, hareketli, heyecanl, kuvvetli,
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atesli ve sert bir miza¢ seklidir. 4. Sevdali (Melankolik) Mizag: Bu gruptaki kisilerin

mizact, sikilgan, lizgiin, hareketsiz ve zayif kisiligi yansitan mizag bigimidir.

2.1.4.3. Yetenek

Kisiligin olusmasinda diger énemli etken ise yetenektir. Yetenek sadece kisiligi
olusturan bir etken degil, kisiligin bigimlenmesinde etkili olan bir etkendir. Ornegin,
iistiin zeka, bir yoneticinin, ¢atigma ortamina daha ¢abuk ve daha iyi uyum saglamasini
kolaylastirir (Giiney, 2001, s.417). Bireyin anlayish, miizik sever, sakaci, hos sohbet
olusu, bir konuda hizli diisiinlip anlama, kavrama gibi o6zellikleri ile espri 6zelligi
entelektiiel yetenekler olarak ifade edilmektedir. Bu yetenekler, bireyin belli yonde

gelisip sekillenmesinde etkili olmaktadir (Oztabag, 1983, 5.176).

Yetenek, bireyin sahip oldugu zihinsel ve bedensel yetenekler olmak {izere iki
gruba ayrilir. Zihinsel yetenek, bireyin belirli iliskileri kavrayabilme, analiz edebilme,
¢Ozlimleyebilme ve sonuca ulasabilme gibi zihinsel 6zelliklerin tamamidir. Bedensel
yetenek ise, bireylerin duyu organlar1 aracilifiyla bazi olgular1 gerceklestirebilmeleri

bicimindeki bedensel 6zelliklerin tamamidir(Gtiney, 2001, s.417).

2.1.5. Kisilik yaklasimlar

Kisilik yaklasimlari, kisilik yapisini bir diizen ve tertip i¢inde agiklamaya ¢alisan
cabalardir (Oztabag, 1983, s.177). Bireylerin davrams kaliplarmin ve davranislarini
gergeklestirme siireclerinin  kaynaklarini anlamlandirabilmek adma ortaya atilmis

birbirinden farkli alt1 genel kisilik yaklasim1 vardir. Bunlar:

e Psikanalitik yaklagim

e Ayirici 6zellik yaklagimi

¢ Biyolojik yaklagim

e insancil yaklasim

e Davranigsal/sosyal 6grenme yaklagimi

e Biligsel yaklagimdir.

Kisiligi anlamak i¢in olusturulan bu yaklagimlarin hepsi bir kuramla baslamaktadir.
Kuramlar ise bireylerin kisiliklerinin altinda yatan mekanizmalarin bireye 0zgii
davranislarin ortaya ¢ikmasindan nasil sorumlu oldugunu agiklamaktadir. Her kuram
kisiligin degisik bir boyutunu sorgular. Buna karsin kurami yorumlayanlar kisiligin

dogasini agiklarken farkh farkli meselelerle ugrasmak zorunda kalirlar. Ornegin; kalitsal
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ya da ¢evresel etkileri, davranisin bilingli veya bilingaltindaki nedenlerden mi
kaynaklandigi, davraniglarin 6zgiir irade ile yapilip yapilmamasi, kisilik kuramlarinin
uygulanmast ve kisiligin degerlendirilmesinde ne gibi etkenlerin dikkate alinmasi

gerektigi gibi konular her kuramda farkli ele alinmaktadir (Burger, 2006, s.35,36).

2.1.5.1. Psikanalitik yaklasim

Kisiligin dogas1 iizerine uzun yillar fikir yiiriitiilmiis olup bilinen ilk kisilik
kuramcis1 1800’1l yillarda ortaya ¢ikmistir. Bir nérolog olan Sigmund Freud, kiigiik
cocuklarda cinsel istegin varligindan ve anlagilmasi zor fiziksel rahatsizliklarin bilingalt1
nedenleri olabilecegi gibi bircok kavramdan s6z etmistir. Ayrica ritya yorumunu kapsamli
bir psikolojik kuramla biitiinlestiren ilk kisi yine Freud’dur (Burger, 2006, s.71-72). Bu
yaklagimda Freud, kisiligin gelisimini bireyin bebeklik ve c¢ocukluk yillarina
baglamaktadir. Diinyaya yeni gelmis bir bebegin dahi yaygin bir cinsel giidiiye sahip
oldugu noktasindan yaklasimi agiklamaya baslar. Bu cinsel giidiiye “libido” denir.
Bireyin olgunlagmasi ile libidonun gecirdigi ii¢ ana basamak oral basamak, anal basamak
ve genital basamak olarak ifade edilmistir. Oral basamak; ¢ocugun dogumundan itibaren
1,5 yasina kadar devam eden emme, yutma, 1sirma gibi yollarla libidosunu doyurmaya
calistig1 evredir. Anal basamakta ise; libido bosalim organlarina yayilmaya baslamistir ve
cocuk biyolojik temizlikle beraber psikososyal duygularda degisiklikler yasamaya
baslamustir. Bu basamakta sorun yasamayan gelecekte disadoniik, comert ve diizenli
kisilik 6zellikleri gelistirebilirler. Son basamak olan genital basamakta ise; libidonun
cinsel organlara gectigi gdriilmektedir. ilk iki basamag1 sorunsuz geciren ¢ocuklar bu

basamaga uyum saglayacaklardir. (Oztabag, 1983, 5.186)

Bu yaklasimi anlayabilmek i¢in Freud’un Topografik ve Yapisal Modellerini
anlamak gerekir. Topografik modelde Freud’cu anlayist anlamak i¢in Freud’un insan
kisiligini li¢ bolimde ele aldig1 bilinmelidir. Freud kisiligi biling, biling Oncesi ve
bilingalt1 olmak {izere iice aywrmistir. Biling; farkinda olunan diisiinceleri igerir. Bu
diistinceler, yeni diisiinceler geldikge degisir ve eskiler bilingten kaybolur. Ancak bu
diisiincelerin ulasilabilir ama eski diislinceler olmasi bilingoncesi olusturur. Psikanalitik
bakis agisina gore diislincelerin biiyilk bir bolimii bilingaltinda bulunur. Her
istenildiginde ulasilamayan diisiinceler bilingaltin1 olusturur. Giinlik davraniglarin

cogunun altinda bilingalt: malzeme yatmaktadir (Burger, 2006, s.77).
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Yapisal modelde ise Freud, Topografik Model’in bireylerin kisiligini agiklamada
smirlt kalmasi {izerine, kisiligi benlik (ego), alt- benlik (id), ve tist benlik (siiper ego)
olarak tice ayrmistir (Eren, 2007, s.86). O, insanlarin dogduklarinda tek bir kisilik
yapisinin, alt- benligin var oldugunu belirtmistir. Alt-benlik kisiligin bencil kismidir,
kigisel istekleri tatmin etmeye ¢alisir. Yine alt-benlik haz ilkesine gore ¢alismaktadir. Alt
benlikte bireyin higbir baski ve etki altina alinmamis istek ve arzular1 yani biyolojik
egilimlerinin olusturdugu dogasi vardir. Benlik (ego) ise ¢evreleriyle etkilesime gegen 2
yas ve alt1 ¢gocuklarda gelismeye baslar ve gergeklik ilkesine gore hareket eder. Yani
benlik; alt benligin diirtiilerini tatmin eder ama bunu yaparken i¢inde bulunulan durumun
gerceklerini dikkate alir. Daha ¢ok toplumsal gelenekler ve yasalar dogrultusunda ortaya
¢ikan, insani topluma uydurmakta ve faaliyetlerin toplum tarafindan kabul edilmesine
katki saglayan kisilik kismidir. Birey bes yasina geldiginde kisilik yapisinin iiglincii
boliimii olan {ist benlik (siiperego) gelismeye baslar. Ust benlik, toplumun, anne-
babalarin deger yargilarini ve standartlarmi temsil etmektedir. Ahlaki sorumluluklara
baglilik, miikemmeliyet¢i beklenti iist benligin kisilere yansimasidir (Burger, 2006, s.79-
80; Eren, 2007, s.86). Bu ii¢ sistemin bir zitlik veya dengesizlik igerisinde olmalari
durumunda, bireyin kisiliginde bozulmalar ve uyusmazliklar meydana gelir, kisi mutsuz

olur ve verimliligi diiser (Hall, 1999, s.29).

2.1.5.2. Biyolojik yaklasim

Bu yaklagim ile biyolojik kalitimin ve biyolojik etmenlerin kisilik iizerinde etkili
oldugu goriisii ortaya atilmistir. Psikologlar kisiligi agiklamada {i¢ biyolojik kavramdan
soz etmektedirler. Bunlardan birincisi; Hans Eysenck’in (1982) kisilik tanimi igerisinde
yer alan bireysel farklhiliklarin {igte ikisinin biyolojik etmenlerden kaynaklanacagi
goriisiidiir (Burger, 2006, s.350). Ikincisi; miza¢ denilen genel egilimlerdeki
farkhliklardir. Ugiincii olarak ise; evrimsel kisilik psikolojisinde dogal ayiklanma
kavramidir (Burger, 2006, s.343). Ayrica Eysenck’in kisilik kurami (1982) biyolojik
faktorlerin yaninda toplumsal faktorlerin de kisilik olusumunda etkili oldugunu
belirtmektedir (Arkonag, 1993, s.370).

Eysenck (1982) , biitiin 6zelliklerin {i¢ temel kisilik boyutunda ele almabilecegini
belirtmistir. Bu {i¢ boyut, disa doniikliik-ige doniikliik, nevrotiklik ve psikotikliktir.
Eysenck (1982) bu boyutlari, belirli davraniglari iceren belirli tepki diizeylerine gore
ortaya koymustur. (Burger, 2006, s.344). Yanbast1 (1990, s.235) ise insan kisiliginde
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biligsel (zeka), degerlendirici(karakter), duygusal boyut (mizag), somatik boyut (yap1)
olmak iizere dort boyutun oldugunu belirtmistir.

Insanlar belirli davranis tiirlerine kars1 genis egilimlerle diinyaya gelmektedirler.
Psikologlar bu genel davranigsal egilimlere miza¢ adin1 vermektedirler. Mizag, degisik
sekillerde ifade edilebilen ve kisinin yasam deneyimlerine bagl olarak farkli kisilik
ozelliklerine doniisebilen, genel davramis ve duygu durum kaliplar1 olarak da
tanimlanabilmektedir (Burger, 2006, s.352). Allport (1961, s.34) ise mizaci, “bireyin
kendine 6zgili duygusal dogaya sahip olma olgusu” olarak tanimlamistir.

Evrimsel kisilik psikolojisi evrim kuramina dayanmaktadir. Evrim kuramina gore,
tiirlerin i¢inde yasadiklari ¢evrenin zorluklarma kars1 gelmelerine ve tiirlerinin devamini
saglamalarina yardimci olan fiziksel ozellikler evrim gostermektedir. Bu siirecte en
onemli rolii dogal ayiklanma oynamaktadir. Tiirlerin asir1 iklim kosullari, ave1 hayvanlar,
kitlik gibi dogal ¢evreden gelecek tehditlere kars1 hayatta kalmalarini saglayacak, onlara
0zgii baz1 ozellikler ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda hayatta kalabilen tiirler gelisir,
bunu yapamayanlarin ise soyu tiikenir. Evrimsel kisilik kuramina gére dogal ayiklanma
siireci insanlarda ise; bazi fiziksel 6zelliklerin ortaya ¢ikmasini sagladigi gibi, bazi
psikolojik mekanizmalarin ortaya ¢ikmasindan da sorumlu olabilmektedir (Burger, 2006,
5.363).

2.1.5.3. Insancil yaklasim

Insancil yaklasim, zihinsel a¢idan kisinin kendisini biitiiniiyle gergeklestirmesi
anlamina gelmektedir (Cloninger, 2004, s. 193). Rogers (1959), Maslow (1970) ve diger
insancil psikologlar, kisilik iizerine c¢ok sayida karmasik kavramlar ve hipotezler
gelistirmiglerdir. Bu yaklasima gore, yasamini doyumluluga ulastirma yoniinde siirekli
se¢im yapan kisi kendi kaderi iizerinde karar verme giiciine sahiptir. Iyiye gitme, gelisme
ve mutluluga ulagsma yoniinde kararlar verir (Ciiceloglu, 1991, s.428).

Hiimanistik Teoriler biitiinciildiir, ¢iinkii bireylerin eylemlerini tiim kisilik
ozelliklerine dayanarak agiklarlar. Kisiligi, bireylerin her bir davranisinin toplami olarak
gormeyip yaradiligsaldir. Ciinkii kisiligin dogustan gelen 6zelliklerle agiklarlar. Ayrica
hiimanistik yaklagimi benimseyenler bireyin kendi potansiyelini tam olarak
gerceklestirmesi izerinde dururlar (Gerrig ve Zimbardo, 2012, s.425°den aktaran Kesen,
2014, s.60).

Insancil anlayisin énciilerinden biri olan Carl Rogers, insanin dogasi geredi iyi

oldugunu, insan1 giidiileyen temel giiciin gergeklestirme egilimi oldugunu savunmustur.
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Rogers kisilik ile ilgili kavramlardan olan benlik ile ilgili agiklamalarda bulunmustur.
Carl Rogers (1959) kisiligi, bireylerin kendi benlik kavramlariyla iliskili olarak her
deneyimlerini degerlendirmek olarak ifade eder (Atkinson vd., 1999, s.209). insancil
yaklagim ile ilgili yapilan aragtirmalarda ise kendini a¢iga vurma, yalnizlik, 6zsaygi, tek

baginalik iizerine arastirmalar goze ¢carpmaktadir (Burger, 2006, s.462).

Kendini a¢iga vurma kuramina ve yapilan aragtirmalara gore, iki insan 0Ozel
bilgilerini paylastiginda benzer deneyimler yasar. Kendileriyle ilgili gizli bir bilgiyi bir
baskasma agiklayan insanlar kendilerini agiga vurmus olurlar. Rogers (1981) kisinin
giivenilir bir iligki icinde kendini a¢iga vurmasinin, kendini anlama yoniinde 6nemli bir
adim oldugunu soyleyerek konunun 6nemine vurgu yapmustir (Burger, 2006, s.463, 464).

Yapilan arastrmalarda psikologlar, yalnizlik konusuyla da ilgilenmislerdir.
Insancil terapistler damsanlarma genellikle yalmizligi asmak igin anlamli iliskiler
gelistirmelerini 6nermiglerdir. Yalnizligi, kisinin toplumsal iligkilerinden duydugu kisisel
doyum ile agiklamak, bazi insanlarin neden tamamen g¢evresinden soyutlanmis oldugunu
ve kendi yalnmizligini eglenceli buldugunu, bazi bireylerin ise ¢cok fazla arkadasi olmasina
ragmen kendilerini yalniz hissettiklerini anlamaya yardimei olabilmektedir. Buna karsin
yalnizlik duygusu azalip artabilen bir duygudur. Yine de arastrmacilar yalnizligin
oldukca sabit bir kisilik 6zelligi oldugunu diisiinmiisler ve insanlarin yalniz hissetmeleri
konusunda bireysel farkliliklar1 degerlendirmek iizere bazi kisilik anketleri gelistirilmistir
(Cramer, Ofosu ve Barry, 2000; Rubenstein ve Shaver,1980; Russell, Peplau ve Cutrona,
1980; Schmidt ve Sermat, 1983’ten aktaran; Burger, 2006, s.479).

Insancil psikologlarin iizerinde durdugu bir diger &nemli konu da insanlarm
kendileri hakkinda ne distindiigiidiir. Rogers’ci psikoterapinin hedefi insanlarin
kendilerini oldugu gibi kabul edip sevmeleridir. Yine Maslow da kendine saygi duyma
gereksinimi lizerine goriisler bildirmistir. Yani insancil psikologlar bireyin kendine
duydugu 6zsaygiyla ilgilenmistir (Burger, 2006, s.486). Ayrica Maslow (1970), Rogers
(1959), Jung (1966), Goldstein (1944), Frankl (1985), Shostrom (1968) ve Yildiz (2004)
gibi bircok akademisyen, temel ihtiyaglar1 (fiziksel ihtiyaglar1) karsilamanin insan igin
yeterli olmadigi, insanin temel ihtiyaglarinin disinda da sosyolojik ve psikolojik
ihtiyaglar1 oldugu seklinde ortak goriis bildirmiglerdir. Bu baglamda Maslow (1970)
tarafindan gelistirilen ihtiyaglar hiyerarsisinde “insanin kendini gerceklestirmesi” {ist

diizey bir ihtiyag olarak belirtilmistir( Boran and San, 2013, s.153).
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Abraham Maslow’un psikolojik agidan saglikli insanlar1 incelediginde; kendini
gerceklestirmis insanlarin kendilerine yakin arkadaslar edinecek kadar cana yakin olsalar
da, vakitlerinin ¢ogunu tek basina gegirmeyi tercih ettiklerini gézlemlemistir (Burger,
2006, s.501). Insancil psikologlarin tek basinalik konusu iizerinde de calistiklarimi
gostermektedir.
2.1.5.4. Davranmigsal | Sosyal ogrenme yaklasimi

Bu yaklasim psikoanalitik yaklasimin tersine, davranigin ¢evresel ya da durumsal
belirleyicilerinin onemine vurgu yapmaktadir (Kesen, 2014, s.59). Davranis¢ilik
1920’lerde John B. Watson tarafindan gelistirilmistir. Bu kisilik yaklagimi yillar iginde
insanlarm ve hayvanlarin nasil 68rendigini anlamaya g¢alisarak yavas ama tutarli bir
gelisme gostermistir. Ik  davranmis¢ilar  gdzlemlenebilen davranislar  iizerine
odaklanmiglardir. Sonralar1 sosyal 6grenme kuramcilar1 gézlemlenebilen davraniglarin
tizerine biligsel ve sosyal 6zellikleri de eklemislerdir (Burger, 2006, s.510). Yani bu
yaklagimim temel varsayimi, kisiligi olusturan bir¢ok davranigin sonradan 6grenildigidir
(Oguz, 2007, s.37).

Bu yaklagimla ilgili arastirma yapanlardan birisi de Albert Bandura’dir. Bandura,
kisiligi baskalarmnin davranislari taklit ve gozlem yoluyla 6grenilmis davranislar
organizasyonu oldugunu ve kisiligin 6grenme tarihgesini yansitan davranig
aligkanliklarindan olustugunu ifade etmektedir  (Ciiceloglu, 1991, s.404, 423).
Bandura’ya (1969) gore bireyin, kisiligin olusumunda i¢inde dogup biiytidiigii, yasadigi
cevre ve i¢inde bulundugu durumlarin ¢ok 6nemlidir. Ayrica Bandura (1969) bir
davranig1 anlayabilmek i¢in bireyin 6zellikleri ile durumlarin 6zelliklerinin nasil bir
etkilesim i¢inde olduklarmin bilinmesi gerekliligini vurgulamistir (Atkinson vd., 1999,
5.209).

Davranis¢ilar davraniglarin  gelisimini ve siirdiiriilmesini klasik ve edimsel
kosullanmalarla aciklamaktadirlar. Davraniscilara gore kisilik, bir insanin gegmiste
yasadigi kosullanmalarin toplam bir sonucu olarak goriilmektedir (Burger, 2006, $.556).
Skinner’e (1953) gore 6grenmenin biiyiik cogunlugu davraniglarin sonucuyla alakalidir.
Davranis sonucundan etkilenerek bigcimlenir ve devam eder. Bu davranig Oriintiisii
operant (edimsel) kosullanma olarak adlandirilmaktadir (Ewen, 2003, s.315-321)
2.1.5.5. Bilissel yaklagim

Biligsel kisilik kurami, George Kelly tarafindan gelistirilmistir. 1955 tarihli
Psikoloji ve Kisisel Yorumlar kitabi bilissel kisilik yaklagiminin ¢ikis noktasi olmustur.
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George Kelly kisisel yap1 kuramiyla bu yaklasimin onciilerindendir. Buna karsin Kurt
Lewin’in (1938) davranig alan kurami bu yaklasimin Onciisii sayilabilmektedir. Bu
yaklagim, kisilik farkliliklarmi insanlarin bilgi isleme siireclerindeki farkliliklara
baglamaktadir (Burger, 2006, s.606). Kisilik psikologlar1 bireysel farkliliklar1 ve kisisel
stirecleri agiklamak i¢in bazi biligsel yapilar belirlemislerdir. Bu bilissel yapilardan biri
de semalardi. Semalar insanlarin bilgiyi algilamalarini, diizenlemelerini ve saklamalarini
saglayan biligsel yapilardi (Burger, 2006, s.639). Kelly’nin (1955) ortaya koydugu Kisisel
Yapilar Kurami’na gore, biligsel siirecler kisilerin isleminde merkezi bir gorev
ustlenmistir. Ona gore, kisilerin kendilerini ve sosyal diinyalarmi yorumlamak,
anlayabilmek i¢in tercih ettikleri boyutlarin neler oldugunu bulmak gerekir (Atkinson vd.,
1999, s. 209-212).

Bireyin herhangi bir davranisi 6grenmesi i¢cin bir baskasmi belirli davraniglari
yaparken gozlemlemesi gerektigi diisiincesine sahip Bandura (1977) da, sosyal ortama ve
gozlemlemeye onem vererek, insan algilamasini yani biligsel siiregleri 6n planda tutar

(Ciiceloglu, 1991. 5.426-427).

2.1.5.6. Ayirici ozellik yaklasimi

Burger (2006)’a gore ayiric1 6zellik kurami, alanyazinda gegen diger adlariyla
Ozellikler kurami veya treyd kurami, bir insanm belirli bir kisilik 6zelligini ne derece
gosterdigine gore kisiyl smiflandiran bir kisilik yaklagimidir. Bu yaklagimi
benimseyenler yetiskin kisiliklerinin birbirinden nasil ayrildigini, nerelerde farklilastigini
anlamaya yogunlagsmis olduklarindan kendilerini ayirict kigilik kuramcilar1 olarak
tanimlarlar (Kesen, 2014, s.61). Ayirict Ozellik yaklasimmin {izerinde durdugu iki
varsayim vardir: Birincisi, bu yaklasimin psikologlarinin, kisilik 6zelliklerinin zaman
icinde degismez oldugunu kabul etmesidir. Insanlarm davramislar1 uzun vadede
gozlemlendiginde kararlilik gdstermesi gerekliligi iizerinde durmuslardir. Ikincisi ise,
kisilik 6zelliklerinin durumlara gore de kararhlik gosterdigidir. Ornegin, saldirgan
insanlar futbol oynarken de aile i¢i tartigmalarda da normalden fazla saldirganlik
gostermelidir (Burger, 2006, s.235).

Ayirict 6zellikler iizerine bilinen ilk ¢aligmay1 1921°de Gordon Allport yapmistir.
Allport’ a gore kisilik, kisinin ¢evreyle essiz uyumunu belirleyen psiko-fiziksel
sistemlerin dinamik bir organizasyonudur (Cloninger, 2004, s. 195). O davranisin gesitli

cevresel etkenler tarafindan sekillendigini ve ayirici 6zellikler ile bireyin ne yapacaginin

22



kestirilemeyecegini kabul etmistir. Ayrica sinir sistemindeki fiziksel 6gelerin ayirici
ozellikleri belirledigini 6ne siirmiistiir (Burger, 2006, s.239).

Allport’a (1921) gore kisiligin temel birimi dzelliklerdir. Ozellikler zamanla ve
tecriibelerle degisse de kisilerin Ozelliklerinin listelenmesi, insanlarin kisiliklerinin
tanimlanmasina katki saglayacaktir. Allport (1921), 6zellikleri kisiye has olan bireysel
ozellikler ile herkeste farkli derecelerde bulunan genel ozellikler olarak iki grupta
incelemistir. Yapmis oldugu tanimlamalarla arastirmacilara 6zellik tiirii agisindan farkl
bakis agilart sunmustur (Allport, 1921°den aktaran Cloninger, 2004, s.198-199).

Ozellik kuramma gére, kisiligin ortaya ¢ikmasi kisilik 6zelliklerinin bilinmesine
baghdir. Kisilik 6zellikleri zit sifatlarla ifade edilebilir; zararli-yararl, etkin-sessiz,
girigken-iirkek, emin- kuskucu, sinirli-sakin gibi. Bu sifatlarm birbirleri ile
etkilesimlerinin degerlendirilmesi ile davranis 6lctiliir (Aydin, 2000, s.80). Benzer sekilde
Morgan(1999, s.312) de kisinin temel oOzellikleri bilinirse kisiliginin 6grenilebilir
oldugunu belirtmistir. Morgan’a (1999,s.312) gore ozellikler kuraminda kisilik kavrama;
bireyin sahip oldugu 6zellikler tarafindan belirlenen bir yap1 olarak agiklanmaktadir. Bu
kuramm varsayimi bazi kisilik 06zelliklerinin kisilik testleriyle oOlciilebilecegidir.

Yapilmasi gereken sey amaca uygun “en dogru” 6zelliklerin se¢imidir.

2.1.5.6.1. Faktor analizi ve kisilik yapist

Ayirict 6zellik yaklasiminda 6ne ¢ikan isimlerden biri olan Raymond Cattell, insan
kisiligini olusturan oOgelerle ilgili kavramlar gelistirmemis, baska bilim dallarinda
kullanilan yaklasimlar1 benimsemistir. Kisiligin nasil olmasi gerektigine dair sezgilerin
kullanilmas1 yerine bu soruya yanit vermek i¢in arastirmacilarin deneysel yontemler
kullanmalarmi 6nermistir (Burger, 2006, s.248). Raymond Cattel’in arastirmacilara bu
acidan en 6nemli katkisi, kisiligi sistematik olarak tanimlamasidir (Cloninger, 2004,
5.226).

Cattell’in caligmalarin1 yonlendiren ana hedef, ka¢ tane temel kisilik 6zelliginin
bulundugunu kesfetmek olmustur. Cattel, arastirmacilarin belirledigi 6zelliklerin
birbiriyle iliskili olanlarin gruplandirilarak ve birbirinden bagimsiz olanlarin ayrilarak
kigiligin temel yapisinin belirlenebilecegini belirtmistir. Bu dogrultuda Cattel (1965),
kisiligin temel bilesenlerinin ¢esitli davranis degiskenleri arasindaki baglarin ve
bagimliliklarin dlciildiigii faktdr analizi adli bir istatistiki teknik ile tanimlanabilecegini

savunmustur (Ewen, 2003, s. 285). Ayrica degisik kaynaklardan kisilikle ilgili bilgileri
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inceler, degerlendirme kayitlarini ve kisilik anketlerinden alinan sonuglar1 degerlendirir.
Ve bu tg¢iine L-verisi, T-verisi ve Q- verisi adin1 verir. Bu arastirmalarin sonucunda 16
temel kisilik bulur ve 1949 yilinda On Alt1 Faktorlii Kisilik Testi’nin (16 PF) ilk halini
yaymlar (Burger, 2006, s.249). Bu on alt1 kisilik boyutu asagidaki gibidir (ibrahimoglu,
2008, 5.98):

1. Cekingen, Ihtiyatli- Sokulgan

2. Duygularindan Etkilenen- Diizenli
3. Ciddi-neseli

4. Uysal-maceract

5. Giivenilir-siipheci

6. Dogru, acik-i¢ten pazarlikl

7. Tutucu-Deneysel

8. Kontrolsiiz-Kontrollii

9. Az zeki-gok zeki

10. Cekinik- Baskin

11. Kestirmeci-Bilingli ve Tedbirli

12. Dikbashi-duygusal

13. Pratik-Hayalci

14. Kendine giivenen, Endiseli-vesveseli
15. Gruba bagli-Kendine giivenli

16. Rahat-Gergin

Cattell’in bu 6zellik yaklasimi, Bes Faktor Modeli’nin temelini olusturmustur. Bes
faktor kisilik modelini, bes boyutlu kullanim sekliyle ortaya ¢ikaran Warren Norman’dir.
Norman, 1963 yilinda yaptig1 calismada 20 ozellikli bir dereceleme Olcegine faktor
analizi uygulayarak 5 faktor elde etmistir. Bu faktorler disadoniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere agik olmadir (Morgan, 1999, s.51). 1980’lerin
sonlarma dogru, psikologlar kisilik alanyazinindaki bulgulardaki cesitliligin azaltilmasi
ve bulgularin diizenlenmesi i¢in anlamli ve kullanigh bir siniflandirma saglayabilen “Bes

Faktor Modeli” lizerinde anlagmaya varmislardir (Goldberg, 1990, s.1216, ).

2.1.6.Bes faktor Kisilik modeli (FFM / biiyiik besli) ve bes faktor Kisilik o6zellikleri

Arastirmacilar tarafindan kisilik Ozelliklerinin belirlenmesine yonelik farkl

modeller ortaya konmustur. Kisilik o6zelliklerinin tanimlanmasma yonelik bu
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modellerden biri ise bes faktor kisilik modelidir. Kisiligin yapisi ile temel boyutlarni
belirleme ve tanimlama cabalarina doniik olarak farkli arastirmacilar farkli kisilik
verilerini kullanarak kisiligin bes boyutuna doniik kanitlar bulmustur (Bu arastirmalar;
Costa and McCrae, 1988; Digman, 1990; Goldberg, 1990; McCrae and Costa, 1986,
1987; McCrae, Costa and Busch, 1986; Noller, Law ve Comrey, 1987; Peabody and
Goldberg, 1989°dur). Buna karsin kisiligin temel boyutlarini belirleme g¢alismalarinin
ulagilan kaynaklar dogrultusunda, Allport (1937) ile basladigi, Cattell ve Eysenck’le
devam ettigi goriilmektedir. Eysenck (1947;1967) Ug Faktor Kisilik Teorisinde, Cattel’in
(1949) calismasindan farkli olarak kisiligin temel 6zelliklerini belirlemeye galigirken
faktor analizinde fazlaca 0zellik yerine, kisiligin {i¢ temel 6zelligini kullanmasidir. Bu
ozellikler; icedoniikliik-disadoniikliik, nevrotik-normal ve psikoz 6zelliklerdir (Ewen,
2003, 5.300). Kisiligin temel boyutlarini belirleme ¢abalar1 Eysenck’ten (1947, 1967)
sonra 1980’lerin basinda Robert McCrea ve Paul Costa’nin ¢alismalari ile devam etmistir.
Faktor analizi teknigini kullanarak kisiligin siirekliligini ve yapisini incelemeye ¢aligan
bu iki arastirmaci Oncelikle “disadoniikliilik” ve “duygusal tutarsizlik” boyutlarma
odaklanmislardir. Kisa bir siire sonra ise “gelisime aciklik” adin1 verdikleri yeni bir boyut
kesfetmislerdir. Belli bir siire tli¢ faktorlii bir kisilik modelini savunan McCrea ve Costa,
1983-1985 yillar1 arasindaki yaptigi ¢alismalar sonucunda kisiligin bes boyutlu oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Bes faktor kisilik modelinde, kisiligin bes temel boyuttan
olustugu oOne siiriilmektedir. Faktor analizi sonuglarinda disadoniiklik, sorumluluk,
uyumluluk, duygusal denge ve yenilige agiklik 6zelliklerinin devamli ¢iktig1 goriilmiis ve
bu bes 6zelligin, kisiligin biliyiik oranda tutarli olan yoniinii gosterdigi ileri siiriilmiistiir (
Ewen, 2003, s. 302). Yine farkli arastrmacilar farkli isimler kullanmis olsalar da bu
boyutlar i¢cin en sik kullanilan kavramlar Nevrotiklik, Disa doniikliik, A¢iklik, Uyumluluk
ve Ozdisiplindir. McCrea ve Costa’nin nevrotizm ve disaddniikliik tanimlar1 Eysenck’in
(1947) tanimlariyla 6rtiismektedir (Inang and Yerlikaya, 2008, s.285). Kisilikle ilgili
kavramlarin temelini olusturacak yapmin bes biiyiik faktor altinda toplanabilecegine
iliskin arastirmalar ortaya konulmustur. Farkl kisilik 6zelliklerini kapsayacak sekilde
tasarlanan ve bireysel farkliliklar1 agiklayabilen bu modelin temel boyutlar: sunlardir

(McShane and Von Glinow, 2005, s.58-59; Somer, 1998, 5.35-62);

1. Sorumluluk / Ozdenetim(conscientiousness),
2. Uyumluluk / Yumusak baslilik / Gegimlilik (agreeableness),
3. Duygusal denge / Nevrotiklik (emotional stability),
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4. Agiklik / Gelisime Agiklik (openness),
5. Disadoniikliik (extroversion) (McCrae-John, 1990, s.175-215).

Tablo 2.1. Bes Faktor Kisilik Modeli

Faktor Ozellikler

Nevrotiklik Kaygili ya da sakin
Giivensiz ya da giivenli

Kendine acima ya da kendinden memnuniyet

Disa doniiklik Sosyal ya da ¢ekingen
Eglenceyi seven ya da ciddi
Sefkatli ya da mesafeli

Aciklik Hayalci ya da gergekei

Cesitlilik ya da siradanlik

Bagimsiz ya da uysal
Uyumluluk Yumusak kalpli ya da kati

Giivenen ya da siiphe duyan

Yardimci ya da isbirligi yapmayan
Ozdisiplin Diizenli ya da diizensiz

Dikkatli ya da dikkatsiz

Kendini disipline edebilen ya da zayif iradeli

Kaynak. McCrae and Costa (1986, s.3-4); Cloninger (2004, s.242) 'dan uyarlannustir.

Tablo 2.1°de bes faktor kisilik modelinin boyutlar1 ve olumlu olumsuz yansimalar1
gosterilmistir. Modelin kisiligi ¢ift kutuplu olarak incelemesi sebebiyle psikologlar,
kisilik Ozelliklerinin degerlendirilmesinde goriis birligi saglayarak Bes Faktor Kisilik
Modeli (FFM)’nin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesinde yeterli gelebilecegi sonucuna

ulagmislardir (Digman, 1990, s.417; Goldberg, 1993, 5.26).

2.1.6.1. Nevrotiklik /duygusal denge/ duygusal tutarsizlk

Bu boyutta insanlar duygusal kararlilik ve kisisel uyum siirekliligi tizerinde bir
noktaya yerlestirilmektedir. Duygusal sikint1 yasayan ve duygulari asir1 degisiklik
gosteren insanlar, Nevrotiklik boyutunda yiiksek bir puan alacaktir. Nevrotiklik diizeyi
diisiik bireyler sakin, iyl uyum gdsteren, asir1 ve uyumsuz duygusal tepkilere yatkin
olmayan kisilerdir (Burger, 2006, s.254). McCrea and Costa (2003, S.4)’a gore ise
nevrotizm boyutunda yiiksek puan alan bireyler kaygili, giivensiz, duygusal ve kendine
actyan kimseler iken, diisiik puan alan bireyler agir1 ve uyumsuz tepkilere yatkin olmayan,

rahat, iyi uyum saglayan, sakin kimseler olarak degerlendirilmektedir.
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2.1.6.2. Disa doniikliik-ice doniikliik

McCrea and Costa’nin siniflamasindaki ikinci boyut disadoniikliktiir. Bu boyutun iki ucu
vardir. Bir ucunda asir1 disa doniikler, diger ucunda ise ige doniikler bulunmaktadir.
Disadoniikliik boyutu, dis diinyaya acgik olma ile ilgilidir. Disa doniik kisiler, insanlarla
bir arada olmay1 seven, enerji dolu ve her zaman iyi diislinen, heyecan i¢in firsatlara ‘evet’
diyebilen, istekli ve hareketli, grup i¢inde konusmay1 seven, kendilerini ifade edebilen,
baskalarma kars1 sicak ve sevecen olan, kalabalik ortamlar1 ve toplantilar1 seven kisiler
olarak degerlendirilmektedir (McCrae, Costa, 2000, s.5). ice doniikler, asosyal ve enerjik
olmayan kisiler olabilecekleri gibi g¢ekingen, bagimsiz ve agir adimli Kkisiler
olabilmektedir (Mc Crea and Costa, 2003, s.4; Burger, 2006, s.254). Yine Jung’a gore
disadoniik kisiler sempatik, cana yakin, samimi, i¢ten, belirli durumlara kolayca uyum
saglayabilen, sevilen, korkmadan biraz da dikkatsizce tehlikeli girisimlerde bulunan,
bilinmeyen ortamlardan ve tehlikelerden kagmmayan kisilerdir. Ice doniikler ise
tereddiitlii, ikircikli, kararsiz, diisiinceli, utangag, sikilgan, kendilerini gizleyen, pek itiraz
etmeyen, muhalefet etmeleri gerektiginde bile ¢ekingen kalabilen, her zaman savunmada
kalan, genellikle kuskulu ve dikkatli bir gOriintiiniin arkasina siginmay1 tercih eden
kigilerdir (Jung, 1964’den aktaran Kuzgun and Deryakulu, 2006, s.202). Johnson ve
Ostendorf (1993, s.570) ise, bes faktor kisilik modeline iliskin yaptiklar1 ¢alismalarinda
disa doniikliik boyutuyla olumlu duygularin arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu modelde sicakkanli olmak ve olumlu duygularin
varligi disa doniiklik kisilik 6zelliginin boyutlaridir. Morris, i¢ce doniik bireylerin
Ozelliklerini soyle siralamaktadir (Morris, 1994’den aktaran Kuzgun and Deryakulu,
2006, 5.204):

¢ Yemeklerini yalniz baslarma yemekten hoslanirlar.

e Birilerinin goriisiine katildiklarmmda, bunu yiiksek sesle konusarak belirtmek
yerine sadece baslarini sallayarak onaylarlar.

e Digerlerinin eglenip mutlu oldugu kalabalik partilerde rahatsiz olur ve gerilirler.

e Her defasinda sadece tek bir kisiyle konusmayi tercih ederler.

e Yalniz kaldiklarinda rahat davranirlar.

o Kalabalik bir mekinda bulunan kisilerle uzun siire etkilesime girmeleri

gerektiginde rahatsiz olurlar.
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e Kalabalik bir mekanda digerleriyle etkilesime girme zorunlulugu olmadiginda ise

yalniz kalmay1 tercih ederler.

2.1.6.3. Aciklik

Bu boyutta kastedilen kisiler arasi iligkilere agik olmaktan 6te, deneyimlere agik
olmaktir. A¢iklik boyutunda insanlar deneyimlere agik olma ve aligkanliklara bagli olma
siirekliligi iizerinde bir noktaya yerlestirilir (Inang and Yerlikaya, 2008, s.286). Bu
boyutun 6zellikleri igerisinde giiclii bir hayal giicii, yeni goriisleri kabul etme istegi, cok
yonlii diisiinme ve zihinsel merak gibi 6zellikler bulunmaktadir. Ag¢iklik boyutunda
yiikksek puan alan kisiler, gelenck dis1 ve bagimsiz diisiincelere sahip kisiler olarak
degerlendirilmektedir. Diisiikk puan alanlar ise daha geleneksel, yeniliklere agik olmayip
bilinenle yetinen kisiler olarak goriilmektedir (Burger, 2006, s.254). Ayrica agiklik
boyutunda yiiksek puan alan kisiler hayal giicii yiiksek, yaratici, degisiklikleri tercih eden,
merakli, agik fikirli kisiler iken, diisiik puan alanlar ise daha gergekei, hayal kurmayan,
yaratict olmayan, geleneksel, aliskanliklarina bagl, meraksiz, tutucu kisilerdir (McCrea

and Costa, 2003, s.4).

2.1.6.4. Uyumluluk

Dordiincii  faktéor olan uyumluluk boyutu insanlar1 uysallik ve acimasizlik
siirekliligi iizerinde bir noktaya yerlestirmektedir (Inang and Yerlikaya, 2008, s.286). Bu
boyutta yiiksek puan alan kisiler yardimsever, giivenilir ve sefkatli olmak gibi 6zellikler
gosterirken diisiik puan kisiler diismanca ve kuskulu olmak gibi 6zellikler tagimaktadir.
Uyumlu insanlar rekabetten ziyade isbirligini tercih ederler. Uyumlu olmayan kisiler ise
¢ikarlar1 ve inanglar1 i¢in kavgay1 goze alirlar (Burger, 2006, s.254). Yine McCrea and
Costa (2003, s.4)’a gore bu boyutun yiiksek oldugu insanlar, merhametli, giivenilir,
comert, uysal, hosgoriilii, iyi huylu iken diisiik oldugu insanlar; merhametsiz, acimasiz,
kuskulu, diismanca, ciddi, elestirel, sinirli kisilik 6zellikleri gostermektedirler. Johnson
and Ostendorf (1993, s.570) ise bu boyuta iliskin uyum saglama anlamma gelen
kavramlardan yalnizca uysallik kavrammin yumusak bashlik faktoriinden, faktor yiikii
aldigin1 belirtmistir. Ayrica Mac Donald (1992) uyumluluk kisilik 6zelliginin ¢ocuklukta
belirgin bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmadigini ancak erken aile-cocuk iligkilerindeki
sicaklik ve sefkatin gilivenli baglanmada ortaya g¢ikan bireysel farklhiliklarla iliskili
oldugunu ve bu boyutun ileriki yaslardaki oOzelliklerle kavramsal olarak baglantili

oldugunu ifade etmistir. (Mac Donald, 1992’den aktaran Mac Donald, 1995, s.546).
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Aragtirmacilar uyumluluk boyutunun kadin cinsiyetiyle de biiyiik dlgiide iliskili
oldugunu savunmustur (Mac Donald, 1995, 5.548). Kadmlarin daha giiglii bir sekilde
yakim iliskiler gelistirebildigine iliskin ve cinsel iligkilerde de ask ve kisisel mahremiyet
konularina daha ¢ok vurgu yaptiklar1 belirtilmistir. Ayrica kadmlarm daha empatik ve
iliskilerde daha sicak olmasi, her iki cinsin de kadinlarla arkadasliginin daha yakin, daha
zengin, daha empatik ve daha terapédtik olacagi ifade edilmistir. (Mac Donald, 1995,
5.548). Ayrica Mac Donald (1995, s.549) bu goriise ek olarak genelde yakin iliskilere
egilimli insanlarmn saldirganlik ve diismanliga yatkinlik géstermedikleri ancak bunun da

bir zorunluluk olmadig1 goriisiine de dikkat gekmektedir.
2.1.6.5. Ozdisiplin | 6zdenetim / sorumluluk

Bu boyut insanlarin ne kadar kontrollii ve disiplin sahibi olduklarini gosterir.
Ozdisiplin boyutunda yiiksek puan kisiler diizenli, sorumluluk sahibi, plan dogrultusunda
hareket eden, kararl kisilerdir. Diisiik puan alanlar ise dikkatsiz, dikkati kolay dagilan ve
giivenilmez kisilerdir (Burger, 2006, s.255). McCrea and Costa’a (2003, s.4) gore ise; bu
boyutun yiiksek oldugu bireyler; ¢caligkan, dakik, iyi organize olmus, hirsh ve azimli iken
diisik oldugu insanlar; dikkatsiz, dagmik, amacsiz, ihmalkar ve isten kagan kisilik
ozellikleri gostermektedirler.

Johnson and Ostendorf (1993, s. 571) ise bu boyuta iliskin diizenli, tedbirli, titiz,
kendini kontrol etme ve bir amaca yonelik olma gibi 6zelliklerin 6zdenetim faktoriiniin
pozitif yoniine girerken; diistincesizlik, tepkisellik ve dikkatsizlik gibi 6zellikleri ise bu
faktoriin negatif yoniine girdigini ifade etmislerdir. Mac Donald (1995, s. 534)’a gore ise
sorumluluk boyutu; hazzi erteleme yetenegi, hos olmayan islerde sebat, detaylara yakin
ilgi gosterebilme, sorumlu ve giivenilir bir sekilde davranabilme gibi varyasyonlardan
olusmaktadir.

Arastirmanmn buraya kadar olan boliimiinde kisilik ve kisilik yaklagimlari
hakkindaki kuramsal bilgiler ayrintili olarak sunulmustur. Kisilik, bir c¢atigmada
catisgmanin  nasil  yOnetilece§ini ya da catisma durumunun ¢dziimlenip
coziimlenemeyecegini belirleyen etkenlerden birisidir. Dolayisiyla aragtirmanin diger bir

ayag1 olan ¢atigma hakkindaki kuramsal bilgiler ise asagida sunulmustur.
2.2. Catisma Hakkindaki Kuramsal Bilgiler

Bu béliimde dncelikle gatisma kavramina yonelik tanimlar ele almmistir. Orgiit

kuramlar1 agisindan ¢atigmaya bakilarak, catigma tiirleri, catigmanin kaynaklari, ¢atigma
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slireci, ¢atigma ¢ozme ve gatisma yonetimi yaklagimlarina yer verilerek ¢atismanin kisilik

ozellikleri ile iligkisi incelenmistir.

2.2.1. Catisma kavram

Catisma, herkesin tizerinde uzlastigi evrensel bir tanimi1 olmayan bir kavramdir.
Ciinkii ¢atisma ¢ok degisik sekillerde, alanlarda ve seviyelerde ortaya ¢ikan bir olgudur
(Kogel, 2005, 5.459). insanlarin etkilesimde bulundugu her ortamda ¢atisma kagmilmaz
bir olgudur (Karip, 1999, s.1). Etkilesim siireci i¢erisinde iki taraf arasindaki iliskilerde
ve faaliyetlerde uyusmazlik ya da tutarsizlik olmas1 durumunda ¢atisma durumu olusur
(Rahim, 1992). Bu uyusmazlik durumu taraflarin az olan bir kaynagi elde etmeye
calismasi, yine taraflarin farkl deger ve inanglara sahip olmasi, bir durum oldugunda
farkli davranis tercihleri sonucunda olusabilmektedir (Karip, 1999, s.1). Can (2005,
s.377) ise ¢atismayi, bireyin ya da bir grubun birden fazla se¢enek arasindan birini
secme asamasinda anlasma saglayamamasindan dolayr Orgiitiin karar alma/verme
stireclerinde bozulma yasamasi olarak tanimlamaktadir. Catismalar, herkesi tatmin
edecek bir segenek iizerinde uzlas1 saglanamadiginda ortaya ¢ikar. Buradan hareketle
catigma kavrami; iki veya daha fazla sayidaki birey veya grup arasinda herhangi bir
konuda yasanan anlasmazlik, uyusmazlik veya uyumsuzluk durumlarini igeren
etkilesimli bir siire¢ olarak ifade edilebilir (Kogel, 2005, s.664; Rahim, 2002, s.207).
Catismayi, taraflar arasinda yasanan anlasmazlik durumu olarak tanimlamak olasidir
(Dinger and Fidan, 1996; s.358; Olaleye and Arogundade, 2013, s.96).

Catisma kavrami birey acisindan degerlendirildiginde, kisinin i¢ diinyasinda
meydana gelen farkli istek ya da arzularm ayni1 anda ortaya ¢ikmasi ve birbirleriyle kars1
karsiya gelmesidir. Kisiyi ayn1 zamanda zit davranislara giidiileyen, kisinin bunlardan
hangisine karar verecegini kestiremedigi ve sikintili bir hale diistiigli duruma catigma
denir (Hokelekli, 2008, s.210). Tiirniiklii (2007, s.130)’ye gore ise, ayni ortami zorunlu
olarak paylasan 6gretmen ve 6grencilerin farkl niteliklere sahip kiiltiirel arka planlari,
biyolojik, zihinsel ve duygusal gelismislik seviyeleri, algilama, anlama ve kavrama
becerileri, deger, gereksinim, inan¢ ve tutumlar1 dogal olarak kisiler arasinda catigmaya
ve anlagmazliklara yol agabilmektedir. Egitim orgiitleri i¢in de orgiitlerde oldugu gibi
catigmalar kagmilmaz bir olgudur. Egitim oOrgiitlerinin icerisinde yer alan okullar
toplumun birer pargasidir. Okullarda ¢atigmalar1 en dogru sekilde ¢oziimlemek, okulun

etkili ve verimli olmasina katkida bulunur. Bu bakimdan o6rgiitlerde oldugu gibi egitim
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orgiitlerinin alt Orgiitii olan okul i¢inde yasanan c¢atigmalarin bilinmesi c¢atigmalar1
¢coziimleyebilmek i¢in dnemlidir.

Okullarin 6rgiit olma 6zelliklerinden birisi degerlere sahip olmasi ve bu degerlerin
catigsmasidir. Okulun temel gorevi ise hem icerde hem de disarda olusan veya
olusabilecek ¢atigmalari, sosyal, politik ve ekonomik degerleri dengelemektir. Bu nedenle
okulu yalnizca bir 6gretim kurumu olarak, 6gretmeni ise bir 6gretim araci olarak gérmek,
degerler arasinda olusabilecek catisma durumlarmni artiracaktir (Bursalioglu, 2002, s.34).

Ipek (2000, s.221)’e gore ise ¢atisma kavramu ile ilgili olarak yapilmis tanimlarin
baz1 ortak ozellikleri vardir. Bunlar:

e (Catigma bir siirectir.

e (Catismanin bireyler tarafindan algilanmas1 gerekmektedir.

e (atisma, olumlu ve olumsuz taraflariyla iki boyutludur.

e Catisma durumu, se¢enekler arasinda tercih yapma giicliigiinii tastyan bir olgudur.

e (Catismanin duygu, diisiince, goriis, amag, c¢ikar ve statii gibi farkliliklardan
kaynaklanan bir anlagsmazlik, uyusmazlik, siirtisme ve zithik oldugu kabul

edilmektedir.

2.2.2. Orgiitsel ¢catisma ve orgiit kuramlan acisindan ¢atisma

Orgiit kavrami genel olarak Barnard (1938, 5.79)"1n ifade ettigi sekliyle “iki veya
daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmis etkinliklerinin yer aldig1 bir sistem”dir.
Iki veya daha fazla kisinin bilingli olarak esgiidiimlenmesi, belirlenen ve istenen bir
amacin varligini gostermektedir. Bir amaci gergeklestirmek i¢in kurulan bir 6rgiitiin ise
bu amac1 gergeklestirdigi siirece varhgini siirdiirecegi dogal bir sonugtur. Orgiitlerin
amaglarmi gergeklestirebilmeleri i¢in rol beklentilerinin amagla uyumlu ve tutarli olmasi
gerekmektedir. Ayrica bu amaglarin gerceklestirilmesi, siirecin islenip degerlendirilmesi
insan araciligi ile gergeklestirildiginden insan faktorii amaclarin gerceklestirilmesinde
basat rol oynamaktadir (Aydin, 2014, 310).

Orgiitler amaclarin1 gerceklestirirken bazi sorunlarla da karsilasirlar. Bu
sorunlardan birisi de “catisma”dir. Birbirinden cok farkli amaclari olan Orgiitlerin
amaglarii gergeklestirirken genellikle islevsel bagimliliktan, Orgiitsel etkinlikler
konusunda alt birimlerin ortaklasa karar verme zorunlulugundan, roller arasindaki
celiskiden, yasal yetkinin dagilim seklinden, Orgiitiin kaynaklar1 i¢in yasanan gruplar

arasi-birimler-bireyler arasi yaristan, 6diil sisteminden, ilerisim yetersizliginden ve
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orgilitlerde gorevli olan bireyler arasindaki iliskilerden kaynaklandigi diistiniilmektedir.
Bu baglamda belli amagla yola ¢ikan orgiitlerin bazi sorunlarla karsi karsiya kalmasi
kagmilmazdir. Orgiitlerin bu sorunlar1 ¢ézme ve etkili yonetebilme yetenegine sahip
olmalari, amaglarini gergeklestirebilmeleri agisindan yararli olacaktir (Aydin, 2014, 312).

Orgiit kuramlar1 geleneksel, davranissal ve ¢agdas bakis acilari ile incelenebilir.
Geleneksel goriise gore; orgiitlerde goriilen biitiin catigsmalar yikicidir ve yonetimin bir
gorevi de orgilitli ¢atigmalardan korumaktir. Bu yaklasima gore; orgiit saghig1 acisindan
catigsmalardan uzak olunmasi gerekliligine inanildig1 i¢in bu yaklasimi savunanlar,
orgiitlerde ortaya ¢ikan catisma belirtilerini var olan bir rahatsizligin agik bir belirtisi
saylp, bu catisma durumlarindan kac¢milmasi ya da ortadan kaldirilmasi gerektigi
iizerinde durmustur (Giiney, 2001, s.89).

Geleneksel goriisiin tersine davranigsal goriis, catigmanin Orgiitsel yasamin bir
gercegi olarak kabul etmis, catigmalarin her zaman yikict olmayip, gruplar arasindaki
catigmalarin olumlu sosyal islevleri olabilecegini 6ne siirmiistiir (Ertekin, 1982, s.474;
Robbins, 1974, s.11). Ustelik bu gériis yine de geleneksel goriis gibi drgiitlerde ¢atismay1
kacmilmasi ya da ortadan kaldirilmasi gerekli bir olgu olarak gérme egilimi gostermistir
(Gtiney, 2001, s.90).

Cagdas bakis agilarindan etkilesimci goriise gore ise; Orgiitler nasil bir yapilandirma
ve isleyise sahip olurlarsa olsunlar ortaya ¢ikan gatismalarin kaginilmaz bir olgu oldugu
ve bu ¢atisma durumlarinin bazen gerekli olusumlar olarak ele alinmasi en iyi yoldur
(Gtliney, 2001, s.90). Hi¢ ¢atismanin olmadig1 orgiitlerde yenilik, degisim, yaraticilik ve
performans olumsuz etkilenebilecegi gibi, siirekli ve yiiksek diizeyde gatismalarm oldugu
orgiitlerde de kararlarin gecikmesi, ortak bir payda bulunamamasi, tavizlerin sorunu
¢ozmeye yetmemesi gibi nedenlerle orgiit performansi yine olumsuz etkilenecek, hatta
orgiitlerin yasamlarmi tehlikeye diisiirecektir (Gibson, Ivanchevich ve Donnelly, 1988, s.
163). Robbins’ e gore de catigma olmayan bir orgiitte yalnizca ilgisizlik ve duraganlik
goriiliir, yeni gelismeler ¢ok az olur (Robbins, 1974, s.13).

Catigmayla ilgili olarak Stoneer ve Freeman ilk iki yaklasimi (Klasik ve Neoklasik)
geleneksel ve son yaklasimi da modern yaklagim olarak simiflandirarak aralarmdaki

farkliliklar1 asagidaki gibi ortaya koymaktadir (Giiney, 2001, s.90).
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Tablo 2.2. Orgiitsel Catisma Konusunda Geleneksel ve Modern Yaklasimlar

GELENEKSEL YAKLASIM MODERN YAKLASIM
(Klasik ve Neoklasik) (Etkilesim Modeli)
1.Catismadan kaginilabilir. 1.Catisma kaginilmazdir.

2. Catisma, yonetimin Orgiit yapisini olusturmada  2.Catigsma, orgiitsel yapi, amaglardaki kagmilmaz
ve onu yonetmesindeki hatalarindan ve sorun farkliliklar, hat ve kurmay elemanlarinin algi,
yaraticilar tarafindan ortaya ¢ikarilir. deger ve sorunlara bakis agilarindaki farkliliklar

vb. Nedenlerden kaynaklanir.

3.Catigma orgiitiin diizenli bigimde iglemesini 3.Catisma degisik derecelerde oOrgiitsel basariya

kesintiye ugratir ve optimal i bagarimi engeller. katkida bulunabilecegi gibi onda azalmaya da
neden olabilir.

4.Y 6netimin temel gorevi ¢atigmayi ortadan 4. Yonetimin gorevi ¢atismanin ¢éziimiinii optimal

kaldirmaktir. Orgiitsel  basartya hizmet edecek sekilde
yonetmektir.

5.Optimal orgiitsel is bagarimi orgiitsel catismanm 5. Optimal orgiitsel is basarim1 makul diizeyde bir

ortadan kaldirilmasini gerektirir. orgiitsel ¢atismanimn varligmi gerekli kilar.

Orgiit kuramlarina tarihsel gelisim siireci ierisinde bakildiginda; catisma ile ilgili
yaklasimlar tarafindan catisma ilk olarak Onlenebilen bir durum olarak goriilmiis,
sonrasinda ¢atisma Orgiitiin kagmilmaz bir gergegi olarak degerlendirilmistir. Son olarak
catigmanin Orgiit icin olumlu sonuglar yaratabilen bir durum olarak algilanmasina kadar
degisen bir siirecten gegtigi goriilmektedir (Kreitner and Kinicki, 2004, s.485-489; Tosi
vd., 2000, s.279).

2.2.3. Catisma tiirleri ve catisma taraflan

Orgiitlerde catigmalar kagmilmazdir, hatta catismalar orgiitlerin yasam giiclerini
artirmakta ve orgiitler i¢in bir deger tasimaktadir. Buna karsin her tiir catismanin orgiit
i¢in istenilir olmamaktadir. Bu baglamda ¢atigmalar islevsel ve islevsiz olmak tizere ikiye

ayrilmaktadir.

Islevsel” catismalar, 6rgiitiin hedeflerinin daha iyi gerceklestirilmesine katkida bulunucu
ve oOrgiitiin isleyisini gelistirici niteliktedir. Orgiitiin hedeflerini koruyucu nitelikteki sorunlari ortaya
koyarak, orgiitiin yasam giiciinii artirir. “Islevsiz” catismalar ise, drgiitiin isleyisini kdstekleyen ve drgiitsel
hedeflere erisilmesini engelleyen nitelikteki siirtiigmeler, savagimlardir (Robbins, 1974, s.18-23).

Catisma tiirleri konusunda ¢ok ¢esitli smiflandirmalarda bulunulmustur.

Catismalar, yikic1 ve yapict olmalarina gore, ortaya ¢ikis sekillerine gore, orgiit icindeki

yerine gore ve ¢atigmaya taraf olacaklara gore smiflandirilmaktadir.
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2.2.3.1. Yikict ve yapici ¢catismalar

Yikict catigmalar, organizasyonlar1 amaglarina ulagmaktan alikoyan ya da
amaglarmma ulagsmay1 geciktiren, amaclar1 gergeklestirmeye katkida bulunmayan
catigsmalardir. Yapici c¢atigmalar ise; organizasyonun amagclarina katkida bulunan
catigmalar olup bu tip ¢atigmalar orgiitlerdeki yeniliklerin ve degisimlerin olusabilmesi

icin ortam olugmasina katk1 saglamaktadir (Giiney, 2001, s.88).
2.2.3.2. Ortaya ¢ikis sekillerine gore catisma

Catigma tiirleri konusunda yapilan siniflandirmalarda ¢atigmalarin ortaya ¢ikis
bi¢imini 6l¢iit alan Bobbit ve arkadaslarnin yaptigi bir smiflandirmadir (Can, 2005,
5.378).

2.2.3.2.1. Gelismemis- potansiyel catisma

Potansiyel ¢atisma, ¢atismayi ortaya ¢ikarabilecek nedenleri belirtmektedir.
Ornegin; bir orgiit icinde amag¢ konusundaki farkhliklar, kit kaynaklar vb. etkenler

catigmaya neden olabilecek potansiyel durumlardir (Giiney, 2001, s.88).

2.2.3.2.2. Algilanan ¢atisma

Catismanin igindeki taraflarin olay ya da durumlar1 algilama sekliyle ilgili ¢atisma
tiirtidiir. En sik karsilagilan tiiri ise rol ¢atigsmasidir (Giiney, 2001, s.88). Catisma yasayan
taraflar, amaclarmin baska kisi veya gruplar tarafindan engellendigini algilamaktadirlar

(Jones, 1995, s.507)

2.2.3.2.3. Hissedilen catisma

Catismaya dahil olan taraflari olay veya durumlarin karsisinda ne hissettikleriyle
ilgili catigma tiirtidiir. Kaygi, kizginlik, endise, kirgmlik gibi gesitli gerilim belirtileri
hissedilen ¢atigma gostergeleridir (Giiney, 2001, s.88; Kiling, 1996; 5.302).

2.2.3.2.4. Acik catisma

Taraflarin ¢atismay1 olusturabilecek fiili davraniglar1 ile ilgili ¢catisma tiiriidiir.
Ornegin; karsilikli tartisma, birbirlerine agir sdzler kullanma, fiziksel gii¢ kullanim1 gibi
ortaya ¢ikan c¢atismalar bu tiirden c¢atismalardandir (Giiney, 2001, s.88). Bu tip
catigmalara daha c¢ok kisi veya gruplar arasinda agik bir saldir1 seklinde veya aktif
olmayip karsi tarafin amaglarimi engelleme seklinde kendini gdsterebilmektedir (John,
1999, s. 507).
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2.2.3.2.5. Son durum

Son durumda ¢atigsma, yonetilerek bir ¢6ziime kavusturulur. Coziime ulasilmazsa,

bu durumda yeni ¢atigmalar i¢in ortam olusur (Gordon, 1999, s.278).

2.2.3.3. Catismanin orgiit icindeki yerine gore siniflanmast

Catigmalarm orgiit icindeki yerleri de ¢atigmanin smiflandirilmasi i¢in bir diger
Olciittlir. Catismanin organizasyon i¢indeki yerine gore ¢atismalar; dikey ¢atisma, yatay
catigma ve komuta-kurmay c¢atigsmalaridir (Giiney, 2001, s.88).

Dikey ¢atigma; bir orgiitteki ast-list durumundaki kisi veya kademeler arasinda
ortaya c¢ikan ¢atismalar iken yatay catisma; ayni dlizeydeki kisi veya kademeler arasinda
ortaya ¢ikan bir ¢atisma tiirii olarak ifade edilebilmektedir (Daft, 1983, s.422-424).
Ayrica bu kapsamda yer alan emir-komuta ve kurmay personel arasinda goriilen komuta-

kurmay ¢atigmasi da bir diger c¢atisma tiiriidiir (Giiney, 2001, s.89).
2.2.3.4. Catismaya taraf olacaklarla ilgili siniflama

Bir diger smiflandirma sekli de Stones’un yaptigi besli siniflandirmadir. Buna gore

catigmalar (Can, 2005, s.378):

e Kisilerin kendi iclerindeki ¢atigmalar,
e Kisiler aras1 ¢catismalar,

e Kigsiler ve gruplar arasi ¢atigmalar,

e Grup-ici ve gruplar arasi ¢catigmalar,

e Orgiitler arasi catismalar diye siniflandirilr.

2.2.3.4.1. Kisi ici
Kisi i¢i catigmalar kisinin kendi iginde yasadigi ¢atismalardir (Ertiirk, 2009, s. 129).
Bireyin hangi isi yapmasinin daha yararh olacagini bilememesi ve belirsizlikler oldugu
durumlarda ya da isin baz1 gerekleri digerleriyle ¢elistiginde veya yapabileceginden daha
fazlas1 istenildiginde ortaya ¢ikan ¢atisma durumudur (Giiney, 2001, s.89). Bireylerin
kendi i¢lerinde yasadiklar1 bu ¢atismanin bir¢ok ¢esidi vardir. Bunlardan en yaygin olanm
rol catismasidir. Bireyin is beklentileriyle ilgili taleplerin ¢atismasindan meydana gelir
(Mescon, Albert, Khedouri, 1985, s.525; Ertiirk, 2009, s.129). Bu c¢atisma tiirinii dort
grupta incelemek miimkiindiir:
o Benimseme-Benimseme Catismasi: Kisinin iki esit olumlu ve gekici davranis

arasindan birini tercih etmesi durumunda olusan ¢atisma durumudur (Ertiirk,

35



2009, s. 130).Ornegin yalnizca birine kadar yetecek parasi olan bir bireyin hem
kazak hem de bluz almak istemesi yanagsma- yanasma tiirii catigmalardandir (Can,
2005, 5.379).

o Kacinma- Kacinma Cangmasi: Kisinin esit iticilikte ve arzu etmedigi iki olay
arasindan birini segmek durumunda kaldigi catisma durumudur (Ertiirk, 20009, s.
130). Kisi istenmeyen, kagmilmasi ve ortadan kaldirilmasi gereken iki veya daha
fazla se¢enekten birini segmek zorunda kaldiginda se¢im yapmakta kararsizliga
diigebilir (Basaran, 1991, s.189). Boyle bir durumda yaptigir isten memnun
olmayan bir birey ne isi yapmak ister ne de issiz kalmak ister. Boylece her iki
durumdan da kagimma durumu ortaya ¢ikacaktir. Bir bireyin sevmedigi bir iste
catigmas1t ya da bunun sagladigi geliri yitirmek tehlikesi kagmma-kaginma
catigmalarina ornek gosterilebilir (Can, 2005, s.379).

e Benimseme- Ka¢cinma Catismast: Kisinin istedigi bir seyi elde etmeye ¢alisirken,
O0te yandan da elde etmek istedigi neticeden istemedigi etkiler nedeniyle
kagmmaya ¢alismas1 durumudur (Ertiirk, 2009, s. 130). Ornegin seker hastas1 olan
bireyin tatliy1 agir1 sevmesi bu tiir catismalardandir (Can, 2005, s.379).

o (Coklu Benimseme- Ka¢cinma Cansmasi: Kisinin yaklagma-kagmma

catigmalarinin bir¢ok birlesimidir (Ertiirk, 2009, s. 130).
2.2.3.4.2. Kisiler arast

Bireylerin birbirleri ile ¢esitli fikir, duygu ve goris ayriliklarina distiiklerinde bu
gibi catigmalar olusabilmektedir. En sik rastlanan kisiler arasi catigmalar ast-iist
catigmalar1  ile  kurmay-komuta  yoneticileri  arasindaki  anlasmazliklardan
kaynaklanmaktadir (Eren, 1989, s.459). Ek olarak, ayn1 6rgiit i¢erisinde ve ayni diizeyde
bireysel farkliliklardan kaynaklanan c¢atigmalar da bu catismalara 6rnek gosterilebilir.
Calisanlar arasindaki ge¢imsizlikler, miidiir, personel, sef arasindaki fikir, goriis ve ¢ikar
anlagsmazliklar1 kigiler arasi ¢atisma bigimine girmektedir (Eren, 1989, s.459; Gordon,
1999, 5.275).

2.2.3.4.3. Birey- grup, grup ici

Kisinin i¢inde bulundugu grup ile ¢atigmaya diismesidir (Giiney, 2001, s.89).
Ayrica kisilerin grup tarafindan belirli kurallar1 kabul etmeleri ve uymalar1 konusunda
zorlanmalar1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Grubun amaglarini, normlarini ve izledikleri yolu

benimseyen kisiler grup ile catigsmayacaktir. Buna kargm tam tersi bir durumda ¢atigma
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meydana gelecektir. Catigmay1 yasayan kisiler grubun birer {iyesi ise bu halde gruplarin

kendi i¢indeki catigmadan bahsedilebilmektedir (Kogel, 2007, s.509).

2.2.3.4.4. Gruplar arast

Gruplar arasi ¢atigmalar, ayni bolim yoneticine bagli gruplarin birbirleri ile
miicadele etmelerinden kaynaklanabilmektedir. Ayni bolimde ¢alisanlar ayni zevk,
goriis ve duygular1 paylastiklari 6lgtide kiigiik gruplar olusturabilirler. Ayni 6rgiit icinde
bulunan satis personeli ile iiretim personeli arasindaki ¢atigma, bir yoneticiye bagli
informel ve formel gruplarin ¢atigmasi bu gruptaki ¢atigmalara girmektedir ( Eren, 1989,
s.459; Giiney, 2001, s.89). Gii¢ farkliliklar1 ve grubun kendi kimligini koruma ¢abalar1
da gruplara aras1 catigmalara sebep olabilmektedir (Gordon, 1999, s.275; Kiling, 1996,
s.301). Bu tiir ¢atigmalarin yonetimi, yonetici igin de zordur, ¢linkii bazen yonetici de bir
grup mensubu olarak ¢atisan grubuna dahil olabilir (Kogel, 2007, s.509).

Can (2005, s.381)’a gore de gruplar arasinda olusan rekabet ¢atismaya neden
olabilmektedir. Orgiitlerde rekabet bir dereceye kadar basariy1 artirmaktadir. Ustelik bu
rekabette Orgiitiin amaci unutulup, kisa donemli grubun amaglari iistiin tutulursa, gruplar

arasinda ¢atigma ortaya c¢ikacaktir.
2.2.3.4.5. Orgiitler arast

Ayni alanda faaliyet gOsteren Orgiitlerin ¢atismasi olarak tanimlanabilmektedir
(Eren, 1989, 5.460; Giiney, 2001, 5.89).Orgiitler aras1 ¢atisma, orgiitiin diger orgiitlerle
olan uyusmazliklarmi kapsayan bir ¢atisma bicimidir. Ayni 6rgiit icinde bir arada
bulunan gorev, yetki ve yiikiimliiliikleri farkli 6rgiitsel boliimlerin arasinda, orgiitler arasi
catismalar ortaya ¢ikmaktadir (Kaya, 2003, s.27) Uretici drgiitler ile bayiler arasmdaki
catigma, orgiit ile sendika arasindaki ¢atigmalar ve rakip orgiitler arasindaki ¢atigmalar bu

tiir orgiitlere 6rnek gosterilebilmektedir (Kogel, 2007, 5.509).

2.2.4. Catismanin kaynaklan

Orgiitlerde taraflarin amaglar1 ayn1 olsa, amaca giden yolda izlenen stratejilerin, bu
amaca ulagmada kullanilacak ara¢ ve gere¢lerin farkli olmasi, goriis ve tutumlarda
anlagmazliklara sebep olarak ¢atismalar1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Karip (1999, s.1)’e
gore catigmalar oOrgiitlerdeki smirli kaynaklardan, ortaklagsa yapilmasi gereken islerde
kisilerin farkli tutum ve davranis sergilemelerinden, kisilerin farkli deger sistemlerinden,
farkli duygu ve inanglara sahip olmalar1 gibi ¢esitli etmenlerden dolay:r ortaya

cikmaktadir. Buna karsin orgiitlerde catigsmalarin kaynaklar1 konusunda alanyazinda
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birbirlerinden farkli ve ¢ok fazla siniflandirma mevcuttur. Ayrica bu kaynaklar farkl
kuramlara gore de farkli sekillerde agiklanabilmektedir. Ornegin; toplumsal yapisal
catisma kuramina gore catigmalar rekabet halinde olan gruplarin amaglarindan
kaynaklanirken, psiko-kiiltiirel kurama gore ise ¢atisma bireyin kendisi, digerleri ve
davraniglara iliskin inanglarin1 bigimlendiren psikolojik ve kiiltiirel giiclerden
kaynaklanmaktadir (Karip, 1999, s.12).

Ozkalp ve Kirel (2011, 5.344-346), catismaya neden olan kaynaklari iletisim, kisisel
degiskenler ve Orgiit yapist olmak lizere ii¢ boyutta ele almistir. Yine Sokmen ve
Yazicioglu’na (2005, s.2) gore Orgiitsel ¢atigmalar; taraflarin 6zelliklerinden, taraflarin
catigma Oncesi iliskilerinden, ¢atismayi izleyen taraflardan, catismanin ortaya ¢iktigi
sosyal cevreden, catismay1 olusturan konulardan, ¢atisma durumunda izlenen yol ve
taktiklerden dogmaktadir. Bu nedenlere benzer olarak Balc1 (1995, s. 146) da ¢atismanin
yanlis anlama ve anlasilmadan, duyarsiz ve desteksiz iligskilerden, giivensiz ve net
olmayan iletisim seklinden veya rekabet gibi nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmistir.

Aydin (2014, s.314)’a gore ise oOrgilitsel catigmalara kaynaklik yapan g¢atisma
nedenleri sunlardir:

o Isbolimii

e Denetim Bi¢imi

e Islevsel Bagimlilik

e Kaynaklarin Smirliligi
e [letisim Sistemi

e  Orgiitiin Biiyiikliigii

e Biirokratik Nitelikler
¢ Yeni Uzmanliklar

e Personelin Farklilig1
e Ortak Karar Vermek

e Bireysel Davranis Etkenleri

Orgiitlerde yasanan catismalarla ilgili farkli bircok smiflandirmanin mevcut oldugu
goriilmektedir. Ancak bu tezde smirli kaynaklar, birbirine bagli ¢aligma faaliyetleri,
faaliyetlerin farkliligy, iletisim problemleri, algilama farkliliklari, yonetim alani ile ilgili
belirsizlik, ddiillendirme sistemleri, degisim ve gelisim ile diger kaynaklar bagliklar1
altinda incelenmistir. Bu unsurlar asagida agiklanmistir.

38



2.2.4.1. Stmwrl kaynaklar

Orgiitlerde catismaya neden olabilecek durumlardan birisi, 6rgiit iginde kaynaklarin
smirl olmasidir. Orgiitlerde kit kaynaklara ulasabilmek i¢in yapilan yarisin gatismanin
bir tiirli oldugunu belirten Pondy, orgiitteki bireylerin kaynaklara iliskin isteklerinin,
orgiitiin sahip oldugu kaynaklarin toplamini1 agmasi halinde ¢atismanin olugabilecegini de

ifade etmistir (Pondy, 1967, 5.299-300).

2.2.4.2. Birbirine bagl ¢calisma faaliyetleri

Bir orgiitte cok cesitli isler ve bunlar1 yapan kisi veya gruplar arasinda birbirine
bagl belirli calisma faaliyetleri vardir (Kogel, 2007, s.510). Belirli baghlik i¢inde
bulunan gruplara yapabileceklerinden fazla is veya gorev verilmesi halinde c¢atigma
ortaya c¢ikabilmektedir. Yani bu islerin yonetilme bigimine bagl olarak catisma icin

yiiksek veya diisiik olarak olusabilmektedir (Simsek, 1999, s.285).

2.2.4.3. Faaliyetlerin farkliligi

Orgiitlerde bireyler veya gruplar kendi statiilerinin baskalarindan farkli ve daha
saygin olan bir statii olarak gorebilmektedir. Statii anlayisindaki bu tiir farkliliklar algi ve

haberlesmeyi etkileyerek bir ¢atisma nedeni olabilir (Giiney, 2001, s.93)

2.2.4.4. Iletisim problemleri

Orgiitlerde bireyler ve gruplar arasinda goriilen bir ¢atisma kaynagi da iletisim
problemleridir. Orgiit i¢inde etkili bir esgiidiimiin saglanabilmesi, drgiitiin cesitli birim
ve lyelerinin birbirinden, oOrgiitiin amaglarindan ve Orgiitte olup bitenden haberdar
olmalar1 etkili bir iletisim agin1 gerekli kilmaktadir (Dicle, 1974, s. 49). Yine Schelling
(1966, s.109), bir orgiit ortaminda bireylerin veya gruplarin birbirlerinin gorislerini
bilmelerinin, aralarindaki esgiidiimii etkileyecegini belirtmektedir. Orgiitlerin amaglarma
ulagmas1 amaclarin orgiit iiyeleri tarafindan dogru anlasilmasina baglidir. Dogru anlasilan
amaclar orgiit icerisindeki cesitli gérev, eylem ve islemler arasinda etkili bir esgiidiim
saglayacaktir. Dogru anlagilamayan iletiler, orgiit i¢inde gruplagsmalara ortam olusturarak
catigmalara neden olacaktir (Thompson, 1961, s.76).

Orgiitlerde iletisim siirecinde; kaynaktan, mesajin kendisinden, mesaj dilinden,
kanaldan ve mesaj1 alan, yorumlayan kisiden kaynaklanan catisma durumu ortaya
¢ikabilir. Iletisim siirecinde yasanan ¢atisma durumlari, mesajm farkli anlasilmasina ve

yorumlanmasma sebep olmaktadir. Bu durum ise iletisim engellerini ortaya
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¢ikarmaktadir. Iletisim engellerinden bazilari; dil ve anlatim giigliikleri, dinleme ve
algilama yetersizligi, bilgi eksikligi, hatali tamamlama vb. dir (Ozdemir, 2012, s.32;
Sahan, 2006, s.23). Iletisim kanallarinim, 6rgiitlerde olusan catismalarin boyutunu dnemli
oranda etkiledigini belirten Robbins de, ayrica iletisim siireci igerisinde “doniit” iin
anahtar bir kavram olabilecegini de ifade etmistir. Doniitlin kullanilmasi 6rgiit i¢indeki
iletisim siirecini gelistirir, iletiyi aktaran kisi ile iletiyi alan kisi arasinda anlam
farkliliklar1 olusmasii engelleyerek catismalarin 6niine geger ( Robbins, 1947, 5.36). Ote
yandan, iletisimin eksiksiz olmasmin da ¢atigsmalar1 artirdigina iliskin gézlemler vardir.
Walton and Dutton (1969, s.77) orgiitteki birey, grup ya da birimlerin birbirlerinin
faaliyetlerine 1iliskin fazla bilgiye sahip olduklari zaman catigmalarin arttigim

gbzlemislerdir.
2.2.4.5. Algilama farkliliklart

Catisma  durumlar1  iletisimdeki algilama  farkliliklarindan  dolay1 da
kaynaklanabilmektedir. Tletilen mesajda kullanilan sézciiklere farkli anlamlar yiiklenmesi
bir diger catisma sebebidir (Tutar, 2003, s. 92). Kisi veya gruplarin belirli olay ve
gelismeleri farkl sekillerde algilamalari, muhtemel bir ¢catismaya neden olabilecektir.
Algilama ve davranig arasindaki yaki iligki bilinmektedir (Kogel, 2007, s. 511). Kisilerin
davranislar1 sadece ¢evresel etkilere degil, ayn1 zamanda bunlarin nasil algilandiklarina
da baghdir. Algilama farkliliklarindan kaynaklanan ¢atismanin ¢6ziim siireci ise alinan
mesajin aktarilan mesaj olup olmadigini inceleme siirecidir (Giliney, 2001, s.94). Cesitli
kaynaklardan dogan algi farkliliklar1 kisileri veya gruplar1 birbirleri ile zit duruma
digiirebilecektir. Bu g¢esitli kaynaklar arasinda, amag¢ farkliliklari, deger yargisi
farkliliklari, dikkate aliman zaman siiresindeki farkliliklar, veri ve bilgi farkliliklar1
sayilabilir (Kogel, 2007, s. 511).
2.2.4.6. Yonetim alanu ile ilgili belirsizlik

Orgiitlerde ¢atismanm kaynaklarmdan biri de goérev alanlarmm ¢ok iyi
belirlenmemis olmasidir. Boyle bir durumda yoneticiler gorev ve sorumluluklarinin
nerede baglayip nerede bitecegini bilemeyebilirler. Bunun sonucu olarak iki tiir durum
ortaya cikabilir. Birincisi baz1 gorevler farkl kisiler tarafindan sahiplenilir ve aralarinda
catisma ¢ikabilir. Ikincisi de hi¢ kimsenin gdrevleri benimsememesi, islerin aksamasi
sonucu herkesin baskalarini sorumlu tutmasi ile ¢atigmanin ortaya ¢ikmasidir (Geng,

2004, 5.256).
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Yoneticilik tarzlar1 arasindaki farkliliklar da yonetim alani ile ilgili ¢atigmanin
kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir. Her yoneticinin kendine 6zgii bir yonetim tarzi
vardir. Karar verme siirecinden zamanin etkili kullanilmasina kadar olan siirecte her
yonetici degisik yollar izleyebilir ve degisik onceliklere sahip olabilir. Eger yonetici ile
astlar1 arasinda bu konularda Onemli farkliliklar varsa bunlar birer catigma sebebi

olabilmektedir (Kogel, 2007, s.512).

2.2.4.7. Odiillendirme sistemleri

Orgiitlerde bireyler veya gruplar arasinda ¢atismanin olusumunda rol oynayan
baslca etkenlerden biri de “odiillendirme sistemleri’dir. Orgiitlerde farkli konumlarda
bulunan bireylerin farkli bicimlerde oOdiillendirilmeleri, orgiitsel hiyerarsinin ¢ok kati
oldugu durumlarda gruplar arasinda catismaya yol agacaktir. Orgiit birimlerinin ve
bireylerin performanslarinin degerlendirilmesinde kullanilan &lgiitler, bireylerin rol
performanslarina iligkin beklentiler ile gorev ve sorumluluklarin belirsizligi, 6rgiit icinde
taraflar arasinda sorun yaratici ve rahatsiz edici olarak algilanmaktadir (Kahn vd., 1964,
s. 99).

Orgiitte farkli 6diil sistemi uygulamasi ve gruplardan birinin kazanmasmnin,
digerlerinin kaybma bagli olmasi gruplar arasinda ¢atismaya neden olabilmektedir. Odiil
sisteminin var olan gizli ya da agik olan bir ¢atisma durumunu azaltabileceginin yani sira
artrrabilecegi  disliniilmektedir. Walton ve Dutton, bir Orglitte st yOnetimin,
degerlendirmede ve odiillendirmede gruplarin ortak performansi yerine, bireysel
performansma agirlik verdigi 6l¢iide catigmanin arttigini saptamislardir (Walton and
Dutton, 1969, s.73-84). Ayrica Odiillerin gosterilecek basariya baglanmasi, var olan
imkanlarin bu basarilar dogrultusunda dagitilmasi bireyleri yarigma i¢ine sokmakta, bu
yarigma havasi ise bireyleri duygusal acidan diismanca bir tutum takinmalarina neden
olarak orgiit i¢inde gatismalara neden olabilmektedir (Giiney, 2001, s. 95).
2.2.4.8. Degisim ve gelisim

Teknolojik gelismeler, oOrgiitteki etkinliklerin farklilasmasina sebep olurken,
farklilagmig etkinlikleri yiiriiten bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimi de etkileyerek
bi¢cimlendirir. Farklilagma kendi basina ¢atigmaya neden olmayabilir. Buna karsin farkl
gruplarin tyeleri arasindaki etkilesim, {iyelerin kendi durumlarin1 diger iiyelerin

durumlar1 ile karsilagtirmalarma firsat ve olanak saglar, bu da c¢atismaya neden

olabilmektedir (Aydin, 2014, s.315).
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2.2.4.9. Diger kaynaklar

Orgiitiin  biiyiikliigii catismay1 artiran nedenlerden biridir. Selznick, biiyiik
orgiitlerde ¢atisma ihtimalinin daha fazla oldugunu saptamistir. Orgiitsel amaglarin ve bu
amaglarin gergeklestirilmesinde kullanilan ara¢ ve yontemlerin biiyiik orgiitlere kiyasla
daha az karmasik, belirgin ve agik olmasi kiigiik orgiitlerde ¢atismanin az olmasinin bir
gostergesi olarak agiklanabilmektedir (Selznick, 1953, s.256). Ayrica ¢atismaya neden
olan unsurlar incelendiginde c¢atigmalarin; kisilerden, iletisimden ve Orgiitsel yapidan
kaynaklandigi ileri siiriilebilir (Ozdemir, 2012, 5.23).

Orgiitlerde kisilik gekismeleri sik goriilen catisma kaynaklarindan bir digeridir.
Bireylerin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan ¢atismalarda; farkl kiiltiirel yapilardan
gelmeleri; duygu ve degerlerinin farkli olmasi ve bu nedenle olaylara farkl agilardan
bakip farkli tepkiler vermeleri, kisilerin farkli amag, tutum, yetenek ve ozelliklerde
olmalar1 kisilik ¢ekismelerinin, dolayisiyla ¢atismalarin 6nemli bir nedenidir (Giiney,
2001, s.95; Kozan, 1997, s.356). Ayrica daha dnceden ¢dziimlenmemis ¢atigsmalarin
say1sinin artmasi ¢atismalarm bilyiimesine neden olusturur (Giiney, 2001, 5.95). Iletisim
acisindan bakildiginda yine bireyin sahip oldugu kiiltiirel 6zelliklerin bireyin mesaji
algilama ve yorumlamasindan kaynaklanan anlagmazliklara sebep olacagini séylemek
miimkiindiir (Bérii, 2007, 5.430; Ozdemir, 2012, s.32; Sahan, 2006, s.23; Tutar, 2003,
$.96). Ayrica orgilitsel yapidan kaynaklanan catigmalarda ise o yapmin kendine has
ozelliklerinden dolay1 ¢atisma yasanabildigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica ipek (2000,
s.225) de orgiitlerde calisanlarin kisilik yapilari, bulunduklari rollerdeki doyum-
doyumsuzluklari, statiileri ve sosyal etkilesimleri ile ¢atisma arasinda iliski oldugunu
ifade etmektedir. O’na gore otoriter kisilige sahip, roliiniin gerekleri hususunda
doyumsuzluk yasayan, bulundugu statii ile algiladigi statii arasinda fark olan ¢alisanlarin
bulundugu bir orgiitte catisma yasanmasi olasidir.

Catigmalarm tiirlerine gore catisma kaynaklarmin bir smiflamasini yapmak da
olanaklidir. Tablo 2.3’ te ¢atigma tiirlerine gore ¢atigma kaynaklar1 gosterilmektedir.
Tablo 2.3’e gore gatigmanin kaynaklar1 iligskilerde, verilerde/bilgide, ¢ikarlarda, yapisal
ozelliklerde ve degerlerde farkliliklardir (Karip, 1999, s.15).
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Tablo 2.3. Catigsma Tiirlerine Gére Catisma Kaynaklar

Catisma Bicimi Catisma Kaynaklan

Iliski Catigmast e  Asin duygusallik
e  Yanlis algilama, 6nyargi ve kalip yargilar
e Iletisim bozuklugw/zayiflig

e Negatif davraniglarmn siirekliligi

Veri Catismasi e Bilgi yetersizligi ve yanls bilgi
e  Verilerin farkli yorumlanmasi
e  Degerlendirme siireglerinin farklilig

e Nelerin ilgili olduguna iliskin goriis farklilig

Cikar Catigsmasi e Cikarlar lizerinde algilanan ya da ger¢ekten var olan rekabet
o Islemsel gikar farkliliklari
e  Psikolojik ¢ikar farkliliklar:

Yapisal Catisma e Yapici olmayan davranig veya etkilesim bi¢imi
e Kaynaklarin dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde esitsizlikler
e Yetki ve gii¢ dengesizlikleri
e Isbirligini engelleyici cevresel, fiziksel ya da cografi etkenler

e  Zaman siirhiliklar

Deger Catismasi e Diisiince ve davranislar1 degerlendirmede odlgiit farkliliklart
e  Manevi degeri olan amag ayriliklar

e Yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig1

Kaynak. Moore, C. W. (2014). The mediation process: Practical strategies for resolving

conflict. San Francisco: Jossey-Bass Publishers.

Catismanin dogru olarak tanimlanabilmesi ve yikic1 etkilerinin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ¢atigmanin kaynagmin dogru tanimlanmasi gerekmektedir. Ciinkii

catigmanin kaynaklarmni ortadan kaldirmak miimkiin olmamaktadir (Karip, 1999, s.17).

2.2.5. Catisma siireci

Robbins (2000, s.385) catisma siirecinin bes asamadan olustugunu belirtmektedir.

Bu asamalar; “potansiyel zitlasma ve uyumsuziuk evresi”’, “kavrama ve kisisellestirme

’

evresi”, “catisma yonetim yaklasimini belirleme evresi”, “davranig evresi” Ve “sonug
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evresi” olarak swalanmaktadir. Sekil 2.1°de Robbins’in ¢atigma siireci asamalari

gosterilmistir.
[LAsama II. Asama III.Asama IV.Asama V.Asama
Potansiyel Kavrama ve Catisma Davranis Sonug Evresi
Zitlasma ve Kisisellestirme  YOnetim Evresi
Uyumsuzluk Evresi Yaklagimini
Evresi Belirleme
Evresi
An Kosullar Algilanan Q?t|§n‘1a Gerceklesen Performanst
] Catisma Y6netim Tarzi Catisma a Artis
-lletisim .
-Hikmetme -Taraflardan
_Ya I . . .
P -Tlimlestirme birinin
.. davranigi
-Kisisel
o, -Uzlasma o
Degiskenler -Digerinin
-Kaginma Davranigi
Hissedilen vena Perfo.r_n".l_ansta
Catisma y dusts

Sekil 2. 1. Catisma Siirecinin Asamalart

Kaynak. Robbins, S. P. (2000, s.386). Organizational behavior: Concepts,
controversies, and applications. Prentice Hall.

2.2.5.1. Potansiyel zitlasma ve uyumsuzluk evresi

Potansiyel zitlasma, ¢atigmanin olmasi i¢in firsat yaratan kosullarin varligidir. Bu
kosullar dogrudan catismaya yol agmayabilir. Ancak catigsmanin ¢ikmasi i¢in 6n
kosullardan birinin olmas1 gerekir. Bu kosullar iletisim, yap1 ve kisisel etmenler gibi
catisma kaynaklarmi kapsamaktadir (Ozgan, 2006, s.20).

Iletisim:  Kullanilan iletisim kanali, giiriiltii, yetersiz bilgi alisverisi, jargon
kullanimi1 gibi iletisim engelleri ile egitimde ve algida segicilik gibi anlamsal sorunlar
catigmalarin baslaticis1 olabilir (Robbins, 2000, s.386). Bireyler arasindaki iletisim
siirecinde ortaya ¢ikan anlagsmazliklar, mesaj kanallarinin dogru olmayisi, iletisim
girdilerinin azalmasi, kisilerin birbirlerine yardim etmelerini geciktirerek catigmalari
dogurabilmektedir (Ozkalp and Kirel, 2011, 5.345).

Yapi: Orgiitlerde amaglarm ve gdrevlerin belirsizligi, amag ve gorevlerin farklihigi,

bir orgiitiin biiylikliigli, gruptakilerin yasca kiicliik olmalari, ¢alisanlarm tiikenmislik
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diizeylerinin yiiksek olmasi, kisileri odiillendirme sistemleri Orgiit i¢inde catigmalara
sebep olabilir (Robbins, 2000, s.387).

Kisisel Degiskenler: Bu degiskenler kisilerin deger sistemlerinde yatmaktadir (Can,
2005, s.382). Kisilerin fikir ve goriislerindeki ayriliklar, 6nyargilari, kisilerin grup i¢inde
taraf tutma davranigini gostermeleri gibi kisisel degiskenler ile kisisel degerler catigmalart
ortaya ¢ikarabilir (Robbins, 2000, s.387-388). Oregin yapilan arastirmalar otoriter ve
dogmatik kisilerin potansiyel catismaya daha yatkin oldugunu gostermistir (Can, 2005,
5.382).

2.2.5.2. Kavrama ve kisisellestirme evresi

Catisma siirecindeki ikinci asama, ilk asama olan potansiyel nedenlerin anlagilmasi
ve benimsenmesi anlaminda olan kavrama ve kisisellestirme asamasidir. Bu asama
¢atismanin tanimlanmasi i¢in dnemlidir.

Birinci asamada ortaya ¢ikan kosullar olumsuz ise potansiyel uyusmazlik gercek
olarak ortaya ¢ikabilir (Can, 2005, s.382). Giin yiiziine ¢ikan ¢atigma hakkindaki karar1
taraflar bu evrede vermektedirler (Robbins, 2000, s.388).

2.2.5.3. Catisma yonetim yaklasimint belirleme evresi

Catisma siirecindeki tiglincli asama, ¢atisma yonetim yaklagimii belirlemedir. Bu
asamada catisma yOnetiminde izlenecek yollar belirlenmektedir. Catisma yonetim
yaklasimlari;; hiikmetme, biitiinlestirme, kaginma, uyma ve uzlagsma olarak
siralanmaktadir ( Rahim, 2001, s. 33; Robbins, 2000, 5.389; Sweeney and McFarlin, 2002,
5.246-249).

2.2.5.4. Davranis evresi

Catigsma siirecindeki dordiincii asama, davranis evresidir. Catigmalar bu asamada
gorilinilir hale gelmektedir. Davranislar, catisan taraflarin hareketlerini, sozli ifadelerini
ve tepkilerini igermektedir. Bu ¢atigma davraniglariin uygulamaya konulmasi, taraflarin
niyetleriyle ilgili fikir verebilir. Bu bakimdan davranis asamasi dinamik bir etkilesim

stireci olarak distiniilmesi gerekmektedir (Robbins, 2000, s.391).

2.2.5.5. Sonuc evresi

Son evre gatismanin sonuglartyla ilgili asamadir. Orgiit i¢inde taraflar arasinda
meydana gelen etki-tepki siireci, grubun performansmi olumlu veya olumsuz yonde

etkileyen sonuglar dogurabilmektedir (Can, 2005, s.382; Robbins, 2000, s.392).
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2.2.6. Catisma yonetimi ve ¢catisma yonetimi yaklasimlari

Orgiitlerde ortaya ¢ikan ¢atismanm bir anlasmazlik durumu oldugunu ifade etmek
olanaklidir. Bu ¢atigmalarin etkili bir bicimde yonetilememeleri, orgiitte c¢atigmalari
yogunlastirict bir iklimin olugmasima yol agabilmektedir (Aydin, 2014, s. 335).

Orgiit ve yonetim kuramlari, orgiitlerde ortaya c¢ikan bu catisma durumlarinm
yonetimi ile ilgili farkli stratejiler ortaya koymaktadir. Geleneksel kuramlarda ¢atigma
¢Ozlimii ve yonetimi otoriter egilimlidir. Yonetsel kuramlar ise ¢catisma durumunda yetki
kullanma veya pazarlik yoluyla anlagmaya ¢aligma vardir. Davranigsal kuramlar, ¢atigsma
durumundaki taraflar1 yliz ylize getirerek soruna ¢oziim bulmaya calisirken, sistem
kurami catisan taraflar1 karsilikli konusturarak catisanlar arasinda ortak degerler
olusturarak ¢atismanin ¢dziilebilecegini ortaya atmaktadirlar (Ipek, 2000, s.234).

Orgiitlerde ortaya ¢ikan catismalarda hangi stratejinin  kullanilacagimi
belirleyebilmek icin oOncelikli olarak, yoneticilerin catisma belirtilerini tanimasi ve
catismanin yikict etkilerini tahmin ederek harekete geg¢meleri gerekmektedir. Karip
(1999, s5.49)’e gore catismanin habercisi olan belirtiler sunlardir:

e [letisim siirecinde isteksizlik,

e Moral bozuklugu,

e Nedensiz yere kizmak,

e Verimliligin devamli olarak diismesi,

e Hastalik gerekgesiyle ise gelmeme, rapor alma gibi olaylarda artis gdzlenmesi,

e (Goriis ayriliklarinda bagirip ¢agirmaya baglamak, kapiy1 carpmak gibi davranislar
gostermek,

Yukaridaki belirtileri dikkatli bir sekilde inceleyen bir yonetici ¢atismay1 daha
erken evrelerde anlayabilir ve gerekli 6nlemleri alabilir. Yoneticiler gatismalardan {i¢
sekilde haberdar olabilir. Bunlar; yOneticinin taraflar arasinda ¢atigmanin belirtilerini
gbzlemlemesi, taraflardan birinin yoneticiye sikayette bulunmasi ya da taraflardan birinin
yoneticiye sikayette bulunmasi seklindedir (Karip, 1999, s.49).

Catismalar 1yi yonetilmediginde, bireyler ya da gruplar arasinda anlagmazliklara,
kaosa, zitlasmalara, uyumsuzluklara ve ters diismelere neden olabilir. Bu nedenle
catigmalarin orgiitsel amaclar dogrultusunda ¢éziimlenmesi ve yonetilmesi orgiitler i¢in
onemlidir. Bu oneminden dolayi, alanyazinda c¢atisma ¢oziimlemeye ve ydnetimine

iliskin farkli farkli bircok smiflandirmanin mevcut oldugu goriilmektedir. Catisma
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yonetimi yaklasimlarma yonelik yapilan ¢alismalar ve siniflandirmalar Tablo 2.4’te
gosterilmistir.
Tablo 2. 4. Catisma Yonetimi Yaklasimlarint Siniflandiran Modeller ve Modellerde Yer

Alan Catisma Yonetimi Yaklasimlar

Modeller Yaklasimlar
1 2 3 4 5

iki stilli modelller
Deutsch (1990) Isbirligi Rekabet
Knudson, Sommers & Baglilik Kag¢mma

Goldin (1980)

Ug stilli modeller

Putnam &Wilson Coziim odaklilik Catigmadan Kontrol

(1982), uzak durma

Lawrance ve Lorch Yiiz yiize gelme  Sakinlestirme Zorlama

(1967),

Rands, Levinger Kaginma Saldirt Uzlagma

&Mellinger (1981)

Dort stilli modeller
Pruitt (1983), Problem ¢6zme Uysallik Hareketsizlik Cekisme
Kurdek (1994)

Problem ¢6zme Uyma Geri ¢cekilme  Carpisma

Bes Stilli Modeller

Baski
Follett (1940), Biitiinlesme Bastirma Kag¢inma kurma Uzlasma
Yiz ylize
Blake &Mouton (1964), gelme Yumusatma Kag¢inma Zorlama Uzlasma
Thomas (1976), Isbirligi Uyma Kagmma Rekabet Uzlasma
Baski
Rahim (1983) Biitiinlestirme ~ Odiin Verme Kag¢inma kurma Uzlasma

Kaynak. Rahim, A. M. (2001). Managing conflict in organizations. (Third Edition).

London: Quorum Books, s.25.

Tablo 2.4’te Rahim (2001, s.25)’in “Managing conflict in organizations” kitabinda
alanyazinda yer alan siniflandirmalar bir araya toparlayarak diizenledigi modeller ve bu
modellerde yer alan g¢atisma yonetimi yaklasimlar1 gosterilmistir. Tablo 2.4’¢ goére
alanyazinda yer alan modeller tablonun sol tarafinda yer almaktadir. Bu modeller
incelendiginde alanyazinda; “iki Stilli Modeller”, “U¢ Stilli Modeller”, “Dért Stilli
Modeller” ve “Bes Stilli Modeller” olmak iizere dort model oldugu goriilmektedir.
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Tablonun sag tarafinda ise modelleri olusturan yaklagimlara yer verilmistir. Asagida
alanyazinda yer alan bu modeller ve yaklagimlardan siklikla kargilagilan siniflandirma
bicimleri agiklanmaya calisilmistir.

Catismalarm ¢oztimlenmesi igin ilk olarak Blake ve Mouton (1964), yoneticilerin
tutumunu dikkate alarak “Giriine ilgi” ve “insana ilgi” olmak {izere iki boyutlu “yonetimsel
ag” admi verdikleri bir ¢atisma yonetimi modeli gelistirmislerdir. Ayrica Blake ve

Mouton, bu iki boyutlu yapidan faydalanarak, kisiler arasi g¢atigsmalari yonetme

3 2 (13 29 (13 2 13

bigimlerini “zorlama”, “geri ¢ekilme”, “yatistirma”, “paylasma” ve “problem ¢dzme
olarak smiflandirmustir (Niederauer, 2006, s.30’dan aktaran Kaya, 2008, s.30). Sekil

2.2’de Blake ve Mouton (1964)’un iki boyutlu ¢atisma yonetimi modeli gdsterilmistir:

ZORLAMA PROBLEM GOZME

PAYLASMA

Uretime Yonelik ilgi

GEKILME YATISTIRMA

insanlara Yonelik ilgi

Sekil 2.2. Blake ve Mouton 'un Catisma Yénetimi Stillerinin Iki Boyutlu Modeli
Kaynak. (Niederauer, 2006, s.30’dan aktaran Kaya, 2008, s.30)

Birgok arastirmaci tarafindan Blake ve Mouton (1964)’un yaptigi ¢alisma esas
almarak farkli modellerin gelistirildigi goriilmektedir. Catismalarla basa ¢ikmada en ¢ok
kullanilan siniflandirmalardan birisi de Kenneth Thomas tarafindan onerilmistir. Thomas
(1976, s.168), Blake ve Mouton tarafindan gelistirilen modeli yeniden yorumlamis ve
genisletmigstir. Buna gére Thomas (1992, 5.266) tarafindan, bireylerin ¢atigma esnasinda
ya kendi amac¢ ve c¢ikarlarin1 diisiinerek davrandiklarini yani rekabet¢i davranis
sergilediklerini, ya da karsisindaki bireyin beklentilerini ve kazanglarini diisiinerek
isbirligi davranis1 sergiledikleri belirtilmistir. Bu modelde yaklagimlar iki boyutta
incelenmektedir. Bunlar; kisilerin kendi c¢ikarlarina odaklanmalar1 ve ¢atismanin
yonetilmesinde bagkalariyla igbirligi yapma olarak ifade edilebilmektedir. Thomas (1992,

5.266) bu iki temel boyut iizerinde rekabet, isbirligi, uzlasma, yardim sever ve geri ¢ekilen
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(kaginma) olmak tiizere bes adet ¢atisma yonetim yaklagimindan s6z etmektedir. Thomas

(1992, 5.266)’1n catigsma yonetim yaklasimlar1 Sekil 2.3’de verilmistir.

A
1 Rekabet isbirligi

Uzlasma

Kaginma Uyma

KENDI CIKARLARINA ODAKLANMA

v

BASKALARIYLA iSBIRLIGI

Sekil 2.3. Catisma Yonetimi Yaklasimlarinin Iki Boyutlu Modeli

Kaynak. Thomas, K.W.(1992). Conflict and conflict management: Reflections and

update. Journal of Organizational Behavior. 13 (3), s. 266.

Sekil 2.3’te Thomas (1992, s.266)’in “Catisma Yonetimi Yaklasimlarmmn iki
Boyutlu Modelinde” gatisma yonetimi yaklasimlarmin iki boyutta nasil degistigi, hangi
boyutta hangi diizeyde yer aldig1 gosterilmistir. Uyma yaklasiminda baskalariyla igbirligi
yapma durumu yliksek iken, kendi ¢ikarlarina gore hareket etme diisiikk seviyededir.
Kagmma yaklasiminda her iki boyut diisiikken, igbirliginde ise her iki boyutta yiiksek
seviyededir. Yine rekabet yaklagiminda kendi ¢ikarlarina gore hareket etme en iist
diizeyde iken, bagkalariyla igbirligi diisik diizeydedir. Uzlagsma yaklagiminda ise hem
kendi ¢ikarlarina odaklanma hem de baskalariyla isbirligi orta diizeydedir (Thomas, 1992,
5.266).

Rahim and Bonoma (1979, s.1323-1344) tarafindan da yapilan, yukarida belirtilen
iki temel boyut iizerinde ve bes ¢atigma yonetim yaklasimini igeren siniflandirmanin da
alanyazinda sik kullanilan siniflandirma sekli oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu
siiflandirma bi¢iminde belirlenen temel boyutlardan birisi “kendine ilgi”, digeri ise
bagkalarina ilgidir. Birinci boyut, bir kisinin kendi ilgilerini doyurma c¢abalarmin
derecesini (yliksek veya algak) gosterirken, ikinci boyut ise bir kisinin baskalarmimn

ilgilerini doyurma isteklerinin derecesini gosterir. Ayrica bu boyutlar kisilerin ¢atigma
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-

DIGERLERINE iLGIi DUZEYI

siirecinde motivasyonel yonelimini ifade etmektedir. Bu iki boyutun birlesimi
tiimlestirme (biitiinlestirme), 0diin verme, hiilkmetme, kaginma ve uzlagma olmak tizere
kisiler arasindaki bes catisma yonetim yaklasimini olusturmaktadir (Glimiiseli, 1994,
5.84-85; Moberg, 1998; s.258-259). Rahim (2001, s.33)’in ¢alismasinda bu g¢atisma
yonetim yaklagimlari, birlestirici, yardimsever, baskici veya hakim, kag¢inan ve uzlasan
olarak yer almaktadir. (Rahim, 2001, s.33).

Kisiler arasinda meydana gelen anlasmazlik, kaos, uzlasmazlik ve uyumsuzluk gibi
durumlarda, bireyler bes sekilde davranis sergilemektedirler. “Catisma Yonetim

Yaklasimlar1” seklinde ifade edilen bu davranig bigimleri Sekil 2.4°te gosterilmektedir.

KENDINE iLGi DUZEYIi
DUSUK YUKSEK

YUKSEK

Uzlasmaci

DUSUK

Sekil 2.4. Catisma Yonetim Yaklasimlart

Kaynak. Rahim, M.A. (1983). A measure of styles of handling interpersonel conflict.
The Academy of Management Journal. VVol.26, No.2,5.369

Sekil 2.4’te 6diin verme, isbirlik¢i, uzlagsma, geri ¢ekilme ve rekabet ¢atisma
yonetim yaklagimlarinm, “Kendine Ilgi Diizeyi” ve “Digerlerine Ilgi Diizeyi” boyutlarma
gore yerlesimi gosterilmistir. Lewicki vd., (2004, s.17)’ye gore sekilde de gosterildigi

iizere asagidaki agiklamalar1 yapmak miimkiindiir.



« Isbirlik¢i (biitiinlestirme): Hem kendi beklentilerine ve hem de karsi tarafin
beklentilerine yiiksek diizeyde ilgi gdstermektedir.

 Rekabetci (hilkkmeden, zorlama): Kendi beklentilerine yiiksek diizeyde ilgi duyarken,
kars1 tarafin beklentilerine diisiik diizeyde ilgilidir.

» Uzlagmact: Kendi beklentilerine ve karsi tarafin beklentilerine orta diizeyde ilgi
gostermektedir.

* Yardimsever (uyma, 6diin verme): Kendi beklentilerine diistik ilgi gosterirken, karsi
tarafin beklentilerine ytiksek ilgi gdstermektedir.

* Geri c¢ekilen (kagman): Kendi ve karsi tarafin beklentilerine diisiik diizeyde ilgi
gostermektedir.

Bu agiklamalardan bireyin kendisine ilgisinin, ¢atisma sonucunda kendi ilgi ve
beklentilerini yerine getirme istegi olarak ve baskalarina ilgisi ise ¢atisma sonucunda
baskalarinin ilgi ve beklentilerini yerine getirme istegi oldugu ifade edilebilir
(Himmetoglu, 2014, s.32). Yukarida belirtilen ¢atisma yonetim yaklagimlarinmn her biri
ayrintili bir bi¢imde asagida aciklanmastir.

2.2.6.1. Tiimlestirme/Biitiinlestirme yaklagimi

Kisi ¢atisma durumunda hem kendisi hem de karsi taraf i¢in yliksek diizeyde
endigeleniyorsa tiimlestirme /biitlinlestirme yoluyla ¢atisma durumunu ¢oéziimlemeye
calisir. Bu yaklagim bireyin ¢atismanin ¢éziimiinde her iki taraf i¢cin de etkili ¢oziimlere
ulagmak i¢in ¢abalamasini, farkli yollar arastirmasini ve bulmasimi i¢eren bir yaklasimdir
(Ytriir, 2009, s.38). Taraflarin her birinin endiselerini yok etmeye calisarak ortak bir
¢Oziim yolu bulabilmeleri taraflar arasinda bir isbirligi yapilmasma baghdir. Bu
stratejinin temel Ozellikleri taraflar arasindaki agiklik, bilgi alisverisi ve farkliliklarin
aragtirilmasidir (Unver, 2002, s.64). Ayrica bu yaklasimda taraflarin ¢atismay dogal bir
stire¢ olarak gordiikleri, karsi tarafa diirlist olduklari, taraflarin birbirlerine acik ve net
olduklar1 goriilmektedir (Gordon, 1999, s.282).

Bu yontemde catigsan taraflarin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢ok 6nemli oldugu
vurgulanir. Taraflar arasindaki acgik iletisimin farkliliklar1 ve catigmalar1 ortadan
kaldiracagina inanilir. Tlimlestirme yaklasiminda sorunla dogrudan yiizlesilmektedir.
Dogrudan yiizlesilmesinin amaci ise; ¢atisma durumu ve ona taraf olanlarin incelenip
degerlendirilmesini saglamaktir. Yalnizca bu sekilde catismaya neden olacak unsurlar
incelenip degerlendirilebilir (Glimiiseli, 1994, s.86; Gibson vd., 1988, s.316). Buna

ragmen farkli deger yargilarma sahip kisi veya gruplarin yasadiklar1 kargasa ve
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catigmalarin ¢oziimiinde bu yaklagimin basarisinin diisiikk olacagi soylenebilir (Gibson

vd., 1988).
2.2.6.2. Odiin verme yaklagimi

Toplum iginde olmay1 seven, iddiali ve arkadas canlis1 kisilerin g¢atismanin
¢oziimlenmesi i¢in fedakarlik etmek yoluyla 6diin verme veya uyma davranisini
benimsemesi yaklagimidir (Yiirtir, 2009: 38). Bu yaklasimda kisi, ¢atigma durumunda
karsisindaki kisi i¢in yiiksek, kendisi i¢in diisiik diizeyde endiseleniyorsa ¢atismay1 uyma
yoluyla ¢6ziimlemeye ¢alisir. Bu strateji ayn1 zamanda kazan-kaybet olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu stratejinin altinda yatan neden; karsi tarafin endiselerini tatmin
edebilmek ve catigmayi ortadan kaldirmak igin, bir tarafin yardima hazir davraniglar
sergilemesidir (Unver, 2002, s.68). Ancak ddiin verme davranisi, ¢atismanin sonunda
elde edilen imkanlarin adil olmasi durumunda etkili olabilecektir (Gibson vd., 1988,
s.317). Eger her iki taraf da karsilikli olarak 6diin vermisse ve bu sekilde bir anlagsmaya
varmiglarsa, taraflardan hicbiri kazanan veya kaybeden olmayacaktir. Her iki tarafta
halinden hosnut olacaktir (Eren, 2007, 5.567).

Daha ¢ok {stlerle astlar arasinda olusan catismalarda astlar, durumu kurtarmak
amaciyla bu yaklasimi kullanma yoluna giderler (Kozan, 1994°den aktaran Karip, 1999,
s. 62). Ozellikle Tiirkiye’de geleneksel biirokratik yapiya sahip ve giic mesafesi fazla olan
kurumlarda, iligkilerin siirdiiriilmesine 6nem veriliyorsa taraflardan biri, genellikle ast,

uyum saglama, boyun egme veya ddiin verme davranisini gostermektedir (Karip, 1999,
S. 63).

2.2.6.3. Hiikmetme yaklasimi

Catisma yonetiminde hiilkmetme yaklasimi; bireyin kazanmak i¢in zorlayici
davranista bulunmasini ve gii¢ kullanmasimi gerektirecek yaklagimdir (Yiiriir, 2009, s.38).
Kisi, catisma durumunda karsisindaki kisi icin diisiik, kendisi i¢in yiiksek diizeyde
endiseleniyorsa catismayi hilkmetme yoluyla ¢dziimlemeye calisir. Bu strateji ayni
zamanda kazan-kaybet olarak da ifade edilebilmektedir. Kazanma yolunda kars: tarafin
duygu, diisiince ve beklentileri dikkate alinmaz ve kendi amaglarma ulagsmanin karsi taraf
iizerindeki etkisi onemsenmez (Unver, 2002, 5.67).

Bu strateji taraflardan birinin kendi ilgi ve gereksinimlerini, kars1 tarafin ilgi ve
gereksinimlerinden 6nde tutmasi durumunda kullanilir. Ayrica stratejiye alan yazinda

rekabet isminde de karsilagilmaktadir. Hilkmetme stratejisinde karsi tarafa gii¢ kullanarak
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kendi goriiglerini empoze etmesi s6z konusudur (Karip, 1999, s.64). Hiikmetme
yaklasimini kullanan yoneticiler, catigmay1 kolayca ¢ozebilmektedirler. Ciinkii genelde
astlar, yoneticinin kararlarini kabul etse de etmese de kabul etmektedirler. Diger ¢atisma
yonetimi yaklasimlarindan farkli olarak bu yaklasim, ¢catismanin nedenine degil sonucuna
bakar (Gibson vd., 1988, s.318). Sonugta hiikkmedilen taraf memnuniyetsizdir, ¢oziimden
cok zorlanma hissetmektedir. Bu nedenle hitkkmetme yaklagimi, kisa donemde astlarla
istler arasinda catigmalarin ¢oziimlenmesinde etkili gibi goriinse de uzun donemde

orgiitsel etkililik tizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir (Karip, 1999, s.64).
2.2.6.4. Kaginma yaklagimi

Kag¢inma veya bilmezlikten gelme, birgok kisi tarafindan kullanilan bir yontemdir.
Yoneticiler orgiit iginde calisanlar arasindaki ¢atigsmayr bilmezlikten gelirler. Zaman
icinde c¢alisanlarin kendi problemlerini kendilerinin ¢dzecegi disiiniiliir. Ayrica
catigmaya taraf olan kisiler birbirlerinden uzak durarak, birbirleriyle bir araya gelmeyerek
catigmanin biiylimesini engellemeye calisirlar. Bazen de yoneticiler orgiitlerde karar
vermenin ¢atigmayi artiracagini diisiinmekte ve karar vermek ya da isleri yapmak yerine
kararlar1 uygulamadan kagmirlar. Bdyle bir davranisin, kisa vadede ¢atigmayi1 onledigi
diistiniilse de uzun vadede gatismay1 i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirir ve yararl bir
uygulama olamaz ( Eren, 2007, s.565; Kogel, 2007, s.515).

Catismal1 durumlar i¢in gelistirilen en eski tepkinin kaginma oldugunu sdylemek
olanaklidir. Taraflar ¢atismanin ¢dziimlenebilmesi i¢in ¢aba sarf etmezler. Catigmanin
kendiliginden ¢oziimlenecegine inanirlar. Bu ylizden kazanmak icin taraflarla rekabet
icine girmezler veya ¢oziim icin karsi tarafla isbirligine gitmezler. Orgiitte kisiler ve
yoneticiler siklikla bu yola basvururlar (Unver, 2002, s.69). Bu tarz ¢atismada kisilerin
sahip olduklar1 goriis cogunlukla soyledir; "Is arkadaslarimla anlasmazliga diisecegime
susmay1 tercih ederim" (Uysal, 2004: 36). Ancak kaginma davranigi zamanla karsi tarafta
ciddiye alinmadig1 veya kendisine 6nem verilmedigi izlenimi olusturarak kiskirtict bir
etki de gosterebilir (Karip, 1999, s.65).

Bu yaklagimm kullanilmasmm etkili olacag: diisiiniilen durumlar ise; 6zellikle
taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletisimin ger¢eklesemeyecegi kadar yiiksek oldugu
durumlardir. Boyle bir durumda c¢atigma taraflarin saglikli bir sekilde diistinebilecekleri

zamana kadar ertelenebilir (Karip, 1999, s. 64).
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2.2.6.5. Uzlasma yaklagsimi

Catigma yaklagiminda siklikla bagvurulan bir diger strateji de uzlagma yaklagimidir.
Bu yontemde catismaya taraf olan kisiler kendilerince onemli olan bazi konularda
karsilikl1 olarak taviz vererek fedakarlikta bulunurlar. Bu yontemde kazanan veya
kaybeden taraf yoktur. Catigmaya gegici bir ¢6ziim getirir. Bu nedenle zaman iginde
taraflar yeniden ¢atigmaya girebilirler. Catigma taraflar1 birgok kez uzlasma yonteminden
yararlanabilir (Kogel, 2007, s.515). Uzlagma yaklasiminda taraflarin hem kendisine hem
de karsi tarafin ilgisine kars1 orta diizeyde bir ger¢ekleme istegi icinde olmalari, her iki
taraf icin de tam bir doyum saglamamaktadir (Gordon, 1999, s.282).

Kisinin hem kendisi hem de karsi taraf icin endiselendigi durumlarda sectigi
yontem uzlasma saglamaktir. Her iki taraf da karsilikli olarak kabul edilebilir bir diisiince
olusturabilmek i¢in fedakarliklar yaparak verip-almayi ve paylagsmay1 kabul etmektedir
(Unver, 2002, s.71).

Catigma taraflar1 bu yaklasima hizli ve gecici bir ¢6ziim bulunmasi gerektigi
durumlarda zaman baskisinin arttigr ve karsilikli bir kazancin miimkiin olmadigi
durumlarda bagvurabilmektedirler (Gordon, 1999, s.282). Ayrica bu yaklasimda taraflar
kabul edilebilir ortak amaglar olusturarak ortak bir hedefe yonelmektedirler (Gibson vd.,
1988, s.317).

2.2.7. Catisma yonetiminde uygun yaklasimin se¢imi

Catisma yonetiminde yaklasimlardan hangisinin tercih edilecegini ya da hangisinin
en uygun oldugunu belirmede ti¢ temel Slgiit vardir (Rahim, 1992’den aktaran Karip,
1999, s.66):

1. Toplumsal gereksinimlerin tatmin edilmesi,
2. Stratejinin orgiitsel etkililige katkusi,
3. Orgiit iiyelerinin etik ve moral gereksinimlerinin karsilanmasi.

Catigma yonetiminin etkililigi bu olgiitlerin karsilanip karsilanmama derecesine
baghidir (Karip, 1999, s.66). Yoneticilerin ¢atigmalari, yalnizca orgiitsel diizeyde uygun
stratejiler belirleyerek ve uygulayarak yonetmeleri yeterli olmayip, bunlarin yani sira,
catismaya dahil olan kisilerin ¢atigmaya yaklasimlarini ve gatisma yonetim yaklagimlarini
de bilmesi gerekmektedir (Moberg, 2001, s.48). Bu bakimdan ¢atigma yonetiminde uygun
yaklagimin se¢iminin ve nerelerde kullanilmasi gerektiginin bilinmesinin 6nemli oldugu
soylenebilir. Bu baglamda Tablo 2.5’te Catisma Yonetim Stratejilerini Kullanmanin

Uygun Oldugu ve Olmadigi Durumlar gosterilmistir.
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Tablo 2.5. Catisma Yénetim Stratejilerini Kullanmanin Uygun Oldugu ve Olmadig
Durumlar (Rahim, 2002, s.219; Karip, 1999, 5.67; Ozgan, 2006, 5.56)

Uygun Oldugu Durumlar Uygun Olmadigr Durumlar

Biitiinlestirme (Isbirligi)

1.Konu karmagik
2. Coziim i¢in gorislerin sentezi gerekli 1. Is/problem basit

3. Coziim igin kars1 tarafin katkisina gereksinim var | 2.Acilen karar verilmesi gerekli

4. Problemi ¢dzmek i¢in yeterli zaman var 3.Diger taraf sonugla pek ilgilenmiyor

5. Bir taraf problemi tek basma ¢ézemez 4. Diger taraf problem ¢dzme becerilerine sahip
6. Ortak bir problemi ¢dzmek igin taraflarm sahip degil

oldugu kaynaklara gereksinim var.

Uyma (itaat Etme)

1.Taraflardan biri kendisinin yanlis yapmis
olabilecegini diisliniiyor

2. Konu diger taraf i¢in daha 6nemli 1.Konu sizin igin ¢ok énemli
3.Taraflardan biri, diger taraftan gelecekte elde | 2.Hakli oldugunuza inaniyorsunuz
edecegi bir seyler karsihgn baz1  seylerden | 3.Diger taraf yanlis ya da haksiz
vazgegmeye razi

4.Taraflardan biri digerine goére daha zayif

5.1liskinin devamlilig1 daha énemli

Hiikmetme

1.Konu basit 1. Konu karmasik

2. Hizli karar verilmesi gerekli 2.Konu sizin i¢in 6nemli degil
3. Hosa gitmeyecek bir karar uygulanacak 3. Her iki taraf esit giice sahip
4.Astlarla bas edebilmek igin zorunlu 4.Acil karara gereksinim yok

5.Diger tarafin alacagi hosa gitmeyecek bir kararm | 5.Astlar yiiksek diizeyde yeterlige sahip
size maliyeti ¢ok yiiksek
6. Astlar karar i¢in gerekli yeterliliklere sahip degil

7. Konu sizin i¢in 6énemli

Kacinma

1.Konu basit/6nemsiz 1.Konu sizin i¢in 6énemli

2.Diger tarafla karsi karsiya gelmenin potansiyel | 2.Karar almak sizin sorumlulugunuzda

olumsuz etkileri ¢oziimiin saglayacag: yararlardan | 3.Taraflar geri adim atmaya isteksiz ve ¢oziim
daha fazla gerekli

3.Durulma siiresine gereksinim var 4.ivedilikle ¢oziim gerekli
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[Tablo 2.6. (Devam) Catisma Yonetim Stratejilerini Kullanmanin Uygun Oldugu ve

Olmadigr Durumlar]

Uzlagma

1.Taraflarin amaglar1 birbirini digliyor
2.Taraflar esit giice sahip 1.Bir taraf digerinden daha giiclii

3.Gortis birligine varilamiyor 2.Problem ¢6ziim getiremeyecek kadar karmagik
4.Biitlinlestirme ve hiikkmetme stratejileri basarisiz
5.Karmagik problemde gegici bir ¢oziime

gereksinim var

2.2.8. Catismanin sonuglari

Catigmanin kendisi olumlu ya da olumsuz degildir (olumlu ya da olumsuz olan
catisma durumunda ortaya cikan tepkilerdir) (Ozgan, 2006, s.14). Bu bakimdan
catigmalara verilen tepkilerin yapici ya da yikici sonuglarinin oldugu sdylenebilir.
Pondy, orgiitsel ¢atismanin “islevsel” (functional) ya da “islevsiz” (disfunctional)
olabilecegi ve catismalarin sonuglarmin belli dl¢iitler sistemine gore degerlendirilmesi
gerekliligini belirtmektedir. Ona gore catismalarm islevsel veya islevsiz olmasi,
orgiitlerde verimlilik, etkililik, uyarlanabilirlik ve kararhilik gibi degerler agisindan
incelenecek olunursa; catismanin Orgiitsel verimlilik, kararlilik veya uyarlanabilirlik
lizerine yararli ya da zararh etkileri olabilmektedir. Bu nedenle bir ¢atisma olayi, hem

islevsel hem de islevsiz olabilir (Pondy, 1967, s. 299).

2.2.8.1. Catismanin olumlu sonuclari

Uygun bir sekilde yonetilen catisma oOrgiite onemli katkilar saglar (Karip,
1999,s.21). Bursalioglu (1974, s.148), catismanin kaginilmaz oldugunu ve ondan
yararlanabilmek igin tizerine gidilmesi gerektigini belirtmistir. Yine Coser (1956, s.151-
157), gruplarin iginde olusan catismalarin grup i¢inde isbirligi ve dayanigma
olusturdugunu, bu ortakliklarin da farkli goriislerin dile getirilebilmesi igin ortam
olusturdugunu belirterek catigmanin gruplar i¢in bir denge ve kararhilik kaynagi
olabilecegini ileri stirmiistiir.

Yukaridakilerden hareketle ¢atigmanin birey ve drgiit icin saglayacag yararlarin su
sekilde oldugu ifade edilebilir (Karip,1999,s.22):
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Daha iyi iliskilerin olusturulmasi: insanlarin, gercek diisiincelerini ve duygularini
aciklamada kendilerini rahat hissetmesi onlarin daha iyi iligskiler kurmasini saglar.
Catigmanin azalmasi, bireylerin daha az stresli olmasina katki saglamaktadir.
Psikolojik olgunluk: Catisma, bireylerin karsilarindaki insanlar1 dinleme, bakis
acilarin1 anlama ve daha az benmerkezci olmalarma yardim eder. Catigma
stirecinde giicliiklerin iistesinden gelebilen kisi, kendine gilivenir.

Bireyin kendine saygismin gelistirilmesi: Insanlar elestirileri kendilerine ve
kisiligine yonelik algilamamay1 6grenir ve kendisi ile ilgili olumlu diisiinceler
gelistirir.

Bireysel gelisim. Birey catismayi onleme ve c¢atisma ¢ozme konusunda daha
girigken davranabilir.

Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi: Kisiler ¢alismalarini daha iyi sonug
alabilecekleri alanlara yogunlastirarak islerini daha etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirebilirler.

Problemlerin farkina varmak ve problemleri tanimak: Kaygilarin, korkularin,
beklentilerin ve oOnerilerin tartisilmasi; haksizlik, esitsizlik gibi Orgiitlerde

etkililige engel 6gelerin belirlenmesine yardimcei olur.

2.2.8.2. Catismanin olumsuz sonuclari

Orgiitlerde ortaya ¢ikan gatismalarm, drgiitiin amaclarmni gergeklestirme iizerinde

yikict sonuglar1 oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Kahn ve arkadaslar1 orgiitlerde

olusan ¢atigsmalarin, ¢atismalara gosterilen tepkilerin ve ¢atismalardan dogan gerilimlerin

genellikle islevsiz ve bireyler i¢in uzun siirede olumsuz oldugu goriisiindedirler (Kahn

vd., 1964, 5.65).

Glimtiseli (1994, s.64) ve Basaran (1992, s.266)’a gbre catismanin olumsuz taraflari

su sekilde aciklanmaktadir:

Calisanlarin ruh sagliklar1 bakimindan 6rgiit icinde tehlikeli bir ortam olusabilir.
Emek, zaman ve para savurganligma sebep olabilir.

Orgiitsel amaglarda sapma meydana gelebilir.

Verimliligi olumsuz yonde etkileyebilir.

Gibson vd., (1988, s.314-315) tarafindan da g¢atismanin olumsuz sonuglari su

sekilde ortaya atilmigtir:
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e Catisma ortaminda yasanan asiri ¢atigmalar dolayisiyla ortamda demokratik
liderlik tavri daha az istenir olacaktir. Taraflar daha gii¢lii liderlik tarzlari
isteyecek ve bu durumda kisileri otoriter olmaya itecektir.

e Catigma siirecinde catigma taraflarinin algilama sekli degisir ve her taraf kendi
goriislerinin gii¢lii oldugu diisiincesinde olur.

e Catisma durumunda gruplar arasinda iletisim bozulur, hatta iletisim yok olur,
haset ve saldirgan tavirlar artar.

Goruldigi tizere orgiitlerde gatismanin farkl etkileri olabilmektedir. Belirli bir diizeyde
catigmanin Orgiitlerde uygun bir performans ic¢in gerekli oldugunu sdylemek dogru
olacaktir (Gibson vd., 1988, s 251; Harris and Hartman, 2002, s.373). Orgiitlerde ¢atisma
olmadig1 durumlarda duraganlik olusabilir, etkililik ve verimlilik diisebilir. Bu bakimdan
catigmalarin az yaganmasi da ¢ok yasanmasi da oOrgiitleri olumsuz yonde etkileyecektir
(Rahim, 2001, s.12). Buna benzer olarak; Hampton vd., (1982, s.634); orgiit iginde
yasanan catigmalarin diisiik diizeyde olmasmin, orgiitiin sabit-degismez oldugunun,
yeniliklere uyum saglayamadigmin, degisim, gelisim ve ilerlemenin saglanamadiginin
gostergesi oldugunu ifade etmistir. Boyle bir orgiitiin varhigini siirdiirmesi tehlikeye
girmektedir. Ayrica Hampton vd., (1982, s.634) gore orgiit i¢cinde yasanan ¢atigmalarin
cok yiiksek diizeyde olmasi, karmasikligi ifade etmektedir. Bu durum da orgiitlerin
yasamlarini tehlikeye sokmaktadir. Nitekim etkili bir ¢atisma yonetimi igin ¢atismalarin
olumsuz etkileri en aza indirilerek, ¢atisma durumlarindan fayda saglanabilmesi i¢in

catigmanin islevsel etkilerinin artirilmasi gerekliligi s6z konusudur (Sahin, 2007, s.54).
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Yuksek 3.Durum

d

Orgiitsel Performans
Dlzeyi

Yiksek
Catisma Duzeyi \

o | \ /

1.Durum 2.Durum

Sekil 2.5. Catisma Diizeyi ile Orgiitsel Performans Diizeyi Arasindaki Iligki
Kaynak. Gibson J.L., Ivancevich J.M., Donnelly Jr., J.H., Konopaske, R. (1988).
Organizations: Behavior, structure, processes. (11th Edition). Boston, USA: Irwin
McGraw-Hill, s.252

Sekil 2.5’ te catisma diizeyi ve oOrgiitsel performans diizeyi gibi iki boyut
bulunmakta ve bu boyutlara bagl olarak ii¢ farkli durum gosterilmektedir. 1. Durumda
hem oOrgiitsel performansin hem de orgiit i¢indeki catisma diizeyinin diisilk oldugu
sOylenebilir. Boyle bir durumda orgiit icinde ¢ok az bir degisim yasanmakta, orgiitiin
cevresine uyumu gilic olmakta ve orgiit duragan bir hal almaktadir. 2. Durumda Orgiit
denge halindedir. Orta diizeyde yasanan g¢atigmalarin Orgiitsel performanst en yiiksek
diizeyde etkileyecegi ifade edilebilir. 2. Durumun orgiitler igin yenilik ve degisimler i¢in
tesvik edici oldugu ve olumlu sonuglar ortaya ¢ikardig: sdylenebilir. Orgiitte durgunlugu
Onleyecek, yenilige ve degisime tesvik edecek, stresli durumlardan kurtulmay1
saglayacak diizeydeki catigmalar 6rglit i¢in ideal catigsma diizeyini gostermektedir (Dinger
and Fidan, 1996, s.360). Buradan hareketle 2. Durum ideal bir ¢atisma durumudur
denilebilir. Son olarak 3. Durumda orgiitlerde yasanan en yiiksek diizeydeki gatigma
durumunun, orgiitsel performansi en diisiik seviyeye getirdigi gosterilmektedir. Yani bu
sekle bakilarak; belirli bir diizeye kadar ¢atigma durumu arttik¢a orgiitsel performansin

da arttigi, nitekim catigma diizeyinin belirli bir diizeyi gectikten sonra Orgiitsel
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performanst olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonuca bagl olarak
yiiksek diizeydeki catigmalarin Orgiitte kargasa olusturabilecegi ve olumsuz sonuglar

dogurabilecegi soylenebilir (Sahin, 2007, s.54)

2.3. Catisma Yonetim Yaklasimlan ve Kisilik

Orgiitler iyi yonetilmedikleri takdirde, drgiitsel amaglarini gergeklestirirken engel
teskil eden ve bu amaglara ulasilmasi i¢in yapilmasi gerekli is ve eylemlerin Oniine set
olusturabilecek catisma durumlarmin nasil yonetilmesi gerektiginin 6nemli bir yonetsel
ve Orgiitsel sorun oldugu sdylenebilir (Vickers, 1968’den aktaran Rahim, 2011, s.13).

Bireylerin catisma esnasinda sergiledikleri davraniglara, yani “catisma yonetim
yaklagimlarma™ kisinin kendisi, mevcut durum, catisma konusu, karsilikli iligkilerin
diizeyi gibi farkli ve ¢ok sayida degisken etki edebilmektedir (JensenCampbell and
Graziano, 2005, s. 167; Bono vd., 2002, s.317).

Egitim ortamlar1 icinde ise egitim sisteminin alt sistemi olan siniflarin iyi
yOnetilmesi, egitimde basarili olmak i¢in ilk adim olarak kabul edilmektedir. Buradan
hareketle sinif yonetiminde basarili olanlarin genellikle iyi 6gretmen 6zellikleri tasidigimi
sOylemek olanakhidir (Demirel, 2000, s.202). Sinif yonetiminin temelinde 6gretmenin
becerisi yatmaktadir. Daha 1yi bir egitim i¢cin 6gretmenlerin egiticilik 6zelligi kadar
yoneticilik 6zelliklerinin de gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Kiran, 2014, s.10).
Ayrica Tiirkiye’de okul yoneticiligi yapabilmek i¢in 6gretmen olmak gerekliligi vardir.
Dolayisiyla yoneticilikte aslolan 6gretmenliktir. Bu agidan gelece§in 6gretmenleri olan
O0gretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, egitim ortamlarinda karsilagilan
catigma durumlarinin nasil ¢ozlimleneceginin ve yonetileceginin Saptanmasinda
onemlidir. Tirkiye’de 6gretmen yetistirme sisteminin igerisine dahil edilen 6gretmen
adaylar1 KPSS gibi ¢coktan se¢meli bir sinavla belirlenmektedir. Ancak bu smav tamamen
biligsel diizeyi 6lgmektedir. Bu baglamda Kisilik 6zellikleri dikkate alinarak meslegin
gerekleriyle bireyin 6zellikleri eslestirilerek segme yapilmasina olanak saglayan yeni bir

model veya sistem gelistirilmesi uygun olacag: diistiniilmektedir.

2.4. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Catisma Yonetimi Yaklasimlarina fliskin Yurt
Icinde ve Yurt Disinda Yapilan Cahsmalar

Alanyazin incelendiginde bes faktor kisilik ozellikleri ve catisma yonetimi

yaklagimlarina iliskin ¢ok sayida aragtrma yapildig1 goriilmektedir. Bu boliimde ilk
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olarak, bes faktor kisilik Ozelliklerine iliskin yurt iginde ve yurt disinda yapilan
calismalara yer verilmistir. Tkinci olarak, ¢atisma ydnetimi yaklasimlarina iliskin yurt
icinde ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir. Son olarak hem bes faktor
kisilik Ozellikleri hem de ¢atisma yOnetimi yaklasimlarmin birlikte yer aldig:

aragtirmalara yer verilmistir.

2.4.1.Bes faktor Kisilik 6zelliklerine iliskin yapilan arastirmalar

Arastrmanm bu bolimiinde ilk olarak, bes faktor kisilik 6zelliklerine iligkin
calismalar sunulmustur. Bu calismalar Tablo 2.6.’da gosterilmis olup agiklamalarina da

tablo 2.6.’nin altinda yer verilmistir.

Tablo 2.6. Bes faktor kisilik ozelliklerine iligkin yapilan arastirmalar

Arastirmalar Ornekleme Dahil Edilen Grup

Dogan (2013) Kisiler

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002)

Demirci (2003) Ogretmenler
Kahveci (2001) Universite dgrencileri
Tortop, Caliskan ve Dinger (2012) Ogretmen adaylar
Tomruke¢u (2008) Calisanlar

Kahveci’nin (2001) yapmus oldugu “Yardim Arama Davranislar1 ile Fatalistik
Diisiince ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskinin Arastirilmas1” isimli
yiiksek lisans tezinde ise fatalistik diisiince ve bes faktor kisilik 6zellikleri ile yardim
arama tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma tiniversite 6grencileri lizerinde
gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda Bes Faktor Kisilik Testi, Yardim Arama
Tutumlar1 Olgegi, Kader Bilgisi Olgegi, Fatalistik Diisiince Olgegi ile demografik
ozelliklerin yer aldigi bilgi formu kullanilmistir. Arastirma yardim arama tutumlari olan
kisiler aras1 duyarlilik, zorlama, danigmaya olan inang, gereksinim hissetme ve sosyal
kabul iizerinde bes faktor kisilik ozelliklerinin alt boyutlar: ile fatalistik diisiincenin

yordayict etkisini belirlemeye yonelik oldugu i¢in bunlara iliskin sonuglar verilmistir.
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Arastirmada yardim arama tutumlarindan kisiler arast duyarlilik tutumlarmin
yordanmasinda kader bilgisi, fatalistik diisiince ve demografik 6zelliklerin etkili olmadig1
gorilmistiir. Buna karsin kisilik 6zelliklerinden disadoniikliikk, yumusak baslilik ve
gelisime agiklik kisilik 6zelliklerinin yordayici 6zellik gosterdigi goriilmiistiir. Zorlanma
tiirli yardim arama tutumunu ise cinsiyet ve disadoniiklik kisilik 6zelliginin yordadigi
ortaya konulmustur. Danismaya olan inang yardim arama tutumunda ise kisilik
ozellikleri, kader bilgisi, fatalistik diisiince ve demografik bilgilerin hi¢birinin yordamaya
etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmustir. Ihtiyac hissetme tutumunda kader bilgisi ve fatalistik
diisiincenin; sosyal kabulde ise erkeklerde, duygusal dengeyi saglayan insanlarda ve
fatalistik diistinceleri az olanlarda yordayici oldugu goriilmiistiir.

Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) “Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin Gelistirilmesi-
I: Olgek ve Alt Olgeklerin Olusturulmas1” isimli ¢alismalarinda bes faktor kisilik modeli
altinda alt boyutlar iceren, normal kisilik 6zelliklerini 6lgmeye yarayan bir envanter
gelistirmiglerdir. Calismayr 790 kisi {izerinde yiiriitmiislerdir. IPIP (International
Personality Item Pool) Uluslararasi kisilik madde havuzundan segtikleri maddelerle, bes
temel faktor altinda toplanan 15 alt boyut olusturmay1 basarmislardir. Boylece 15 spesifik
boyut olusturulmasi, faktorlerin daha net bir bigcimde kavramlastirilmasini saglamaya
yardimc1 olmustur.

Demirci (2003), “Ogretmenlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Is Doyumu
Arasindaki Iliskinin incelenmesi” isimli yiiksek lisans tezinde bes faktor kisilik modeli
ile i3 doyumu arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Kisilik 6zellikleri ile is
doyumu arasindaki iliski ile hangi kisilik 6zelliklerinin i doyumunu belirlemeye doniik
olacak sekilde katki sagladigi arastirilmistir. Ayrica igedoniikliik, yumusak baslilik,
norotiklik ve gelisime agiklik kisilik 6zelliklerinin dgretmenlerin is doyumuna etkisi,
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, yas, brang ve sayisal-sozel brans farki gibi demografik bazi
ozelliklerin 6gretmenlerin is doyumlarina etkisi de incelenmistir. Arastrma da anket,
nedensel karsilastirma ve korelasyonel yontem kullanilmistir. Arastirma grubunu smif
ogretmenligi, sozel, sayisal ve rehberlik branslarinda gorev yapan Ogretmenler
olusturmustur. Veri toplama aract olarak Somer, Tatar ve Korkmaz (2001) tarafindan
gelistirilen Bes Faktor Kisilik Olgegi, Is doyumu Olgegi ve arastrmacmin gelistirdigi
bilgi toplama araci kullanilmistir. Disadoniikliik, yumusak baslilik ve 6zdenetim kisilik
boyutlar1 ile is doyumu diizeyi arasinda anlamli bir farklilik olugsmustur. Disadontikliik,

yumusak baglilik ve 6zdenetim kisilik sergileyenlerin diizeyi diisiik ise is doyumu diizeyi
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de daha diisliktiir. Buna karsm duygusal tutarsizlik boyutunda ise duygusal tutarsizlik
diizeyi arttik¢a is doyumu diizeyi diisiik oldugu bulgulanmistir. Gelisime agiklik boyutu
ile i doyumu arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir. Sonug olarak ise farkl
brangtaki 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda belli diizeyde bir iligkinin varlig1 ortaya
konulmustur.

Tomrukgu (2008),“Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Ile Is Degerleri Arasmdaki iliski
Uzerine Bir Inceleme” isimli yiiksek lisans tezinde bes faktor kisilik dzellikleri ile is
degerleri arasindaki iligkiy1 6zel sektdrdeki mavi yakali ¢alisanlar lizerinde incelemeye
calismistir. Ayrica sirket tecriibesi, is tecriibbesi ve demografik oOzellikler gibi
degiskenlerin etkisini de incelemistir. Arastrma bulgularina gore, bes faktor kisilik
ozellikleri ile is degerleri arasinda iliski oldugunu goriilmiistiir. Degiskenlere gore
bakilacak olunursa; is tecriibesi bakimmdan; 2 yildan az ¢alisanlar ile 6-10 yil arasi
calisanlar arasinda farklilik oldugu saptanmistir. Arastirmanin sonucunda ise kisilik
ozelliklerinin boyutlar1 ile 1s degerleri arasindaki iligki tartisilmis, buna bagli olarak bazi
Oneriler getirilmistir.

Tortop, Caliskan ve Dinger (2012), “Ogretmen Adaylarmin Kisilikleri ile
Diisiinme Stilleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” isimli ¢alismalarinda dgretmen
adaylarmm kisilik 6zellikleri ile kullandiklar1 diisiinme stili arasindaki iligkiyi belirlemeyi
amagclamislardir. Verilerin toplanmasi Biilent Ecevit Universitesi’nde 6grenim goren 120
ogrenci ile gerceklestirilmis olup, Diisiinme Stilleri Olgegi ve 5 faktorlii Kisilik Olgegi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda diisiinme stilleri ile kisilik alt boyutlarmin cinsiyet,
yas ve ogrenim gordiikleri boliime gore degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmiistlir. Buna karsin diisiinme stilleri ile kisilik alt boyutlarindan bazilarinda iligki
belirlenmistir.

Dogan (2013), “Bes Faktér Kisilik Ozellikleri ve Oznel Iyi Olus” isimli arastirmada
disadoniikliik, nevrotiklik, yumusak baslhilik, sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik
ozellikleri ile dznel iyi olus arasindaki iliskileri incelemistir. Iliskisel tarama modeline
dayali olarak gerceklestirdigi arastrmasinda veri toplama araglar1 olarak Oxford
Mutluluk Olgegi-kisa formu ve bes faktdr kisilik dlgegi kullanilmustir. Arastirmanin
bulgularina gore nevrotik kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur. Disadoniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime agiklik
Kisilik oOzellikleriyle 0znel iyi olus arasinda ise pozitif yonde anlamli iligkiler

bulunmustur. Ayrica disadoniikliik kisilik 6zelliginin 6znel iyi olusu pozitif yonde;
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nevrotik Kisilik 6zelliginin ise 6znel iyi olusu negatif yonde anlaml diizeyde yordadigi

sonucuna ulasgilmustir.

2.4.2. Catisma yonetimi yaklasimlarina iliskin yapilan arastirmalar

Arastirmanin bu bdliimiinde ikinci olarak, ¢atigma yonetimi yaklagimlarma iliskin
caligmalar sunulmustur. Bu ¢alismalar Tablo 2.7.’de gosterilmis olup agiklamalarina da

tablo 2.7.’nin altinda yer verilmistir.

Tablo 2.7. Catigsma yonetimi yaklasimlarina iligkin yapilan arastirmalar

Arastirmalar Ornekleme Dahil Edilen Grup
Ozgan (2006)

Kaya (2008)

Himmetoglu (2014)

Firat (2010)

Tanriverdi (2008)

Tekkanat (2009) Ogretmenler

Uysal (2012)

Cornille, Pestle ve Vanwy (1999)

Johnson (1991)

Gilimiiseli (1994)

Kirgan (2009) Ogretmenler

Goriin (2009) Okul yoneticileri

Tiirniiklii (2007) Ogrenciler (Lise)

Ogretmenler

Okul yoneticileri

Ozkalp vd., (2009) Tiirk yoneticiler

Karcioglu and Alioglu (2012) Calisanlar

(Kamu ve Ozel Bankalarda)

Tablo 2.7°de c¢atigma yOnetimi yaklasimlarina iliskin yapilan arastirmalar
ornekleme dahil edilen gruplar agisindan smiflandiriimistir. Ogretmenler ile yapilan

calismalar ve bu ¢aligmalarin ayrintilar1 su sekildedir:

Johnson’m (1991) “The effects of conflict management training upon the conflict
management styles of teachers” (Catisma YoOnetimi Egitiminin Ogretmenlerin Catisma

Yonetim Stilleri Uzerindeki Etkileri) adli galismasinda, 6gretmenlerin ¢atisma ydnetimi
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stilleri ile ilgili egitim almalarmin, ¢atigma yoOnetimi stilleri {izerinde herhangi bir
etkisinin olup olmadigmi belirlemeye caligmistir. Caligmada, c¢atisma kavrami ve
nedenleri, ¢atisma yonetimi stilleri ve taktikleri, kisiler arasi iletigim becerileri ile ilgili
orneklem igerisinde yer alan O0gretmenlere egitim verilmistir. Calismanin sonucunda
catisma yoOnetimi ile ilgili verilen egitimin, dgretmenlerin ¢atisma yOnetimi stillerini
etkiledigi belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin meslektas ve yoneticileri ile kaynagmalari-
isbirliginde olumlu yonde bir degisme, 6gretmenlerin yoneticilerle daha fazla uzlasma
halinde olduklar1 ve meslektas ve Ogrencilerine karst baski yapmalarinda azalma
belirlenmistir. Yine O8retmenler aldiklari egitim programinda kazandiklar1 bilgi ve
becerilerin okul ortaminda da uygulanabilecegi ve okuldaki catigmalarin yonetimine katki
saglayacagi gorisiinii bildirmislerdir.

Cornille, Pestle ve Vanwy (1999) ise ¢aligmalarinda 6gretmenlerin is arkadaslar1 ve
ogrenci velileri ile aralarinda olusan catismalari1 yonetme stillerini belirlemeye ve
aciklamaya calismislardir. 156 katilimciya Rahim’in Orgiitsel Catisma Olgegi (ROCI II)
uygulayarak verileri toplamislardir. Arastirmanin sonucunda merkezdeki okullarda gérev
yapan 6gretmenlerle kirsal kesimde yer alan okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda
catigma yonetim stilleri agisindan farklilik oldugu goériilmiistiir. Sehir merkezindeki
o0gretmenlerin hilkmetme ¢atisma yonetim stilini kirsalda yer alan okuldaki 6 gretmenlere
gore daha cok kullandig1 ortaya ¢ikmistir.

Bu konuda yapilmis énemli bir ¢alisma Ozgan’m (2006) yapmis oldugu doktora
tezidir. “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Catisma Y 6netimi Stratejilerinin Incelenmesi
(Gaziantep Ornegi)” isimli bu arastirmada ise; ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
catismaya dahil olduklar1 durumlar1 ve kullandiklar1 ¢atigma yOnetim stratejilerini
belirlenmesi amaglanmistir. Arastrma tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olup
aragtirmanm evreninde ise 2005-2006 yili egitim-dgretim doneminde Gaziantep il
merkezindeki ilkogretim okulu 6gretmenleri yer almaktadir. Arastirmada veri toplama
araglar1 olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlerin Okuldaki Yasadiklar1 Catigmalara
iliskin Anket” ve “Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
verilerinin analizi sonucunda; ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin kidem durumu, cinsiyeti,
egitim durumu, yasi, calistiklar1 okullardaki gorev stireleri, calistiklar1 okullardaki
Ogretmen sayilary, calistiklar: ilkogretim kademesi ve brang degiskenleri ile catisma
yasadiklar1 kars1 taraflar, catigsma konular1 ve nedenleri arasinda ve kisisel degiskenler ile

catisma ydnetimi stratejileri arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur. Ilkdgretim okulu
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Ogretmenleri en fazla ¢atigmay1 miidiir ve velilerle yasarken en az ¢atigmayi ise hizmetli
ve dgrencilerle yasamaktadir. Tkdgretim okulu 6gretmenlerinin ¢ogunlugu biitiinlestirme
stratejisini, ¢ok az bir kismi kaginma stratejisini kullanmaktadir. Ayrica ¢alisma da
catigsma durumlarinda erkeklerin hilkmetme ve uyma stratejilerini bayanlara gore daha
cok kullandig1 gibi bulgular ortaya konulmustur.

Kaya (2008), “Okul Midiirlerinin Catigma Yonetim Yontemlerini Kullanma
Sikliklar1 ve Bu Yéntemlerin Etkililigine iliskin Ogretmen Algilarr” isimli yiiksek lisans
tezinde Izmir ili metropollerde yer alan genel lise miidiirlerinin catigma ydnetim
yontemlerini kullanma sikliklar1 ve bu yontemlerin etkililigine iliskin 6§retmen algilarini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma 2007-2008 egitim dgretim yilinda Izmir ili 8 biiyiik
ilcedeki genel liselerde gorev yapan 6gretmenlere, Rahim (1983) tarafindan gelistirilen
“Orgiitsel Catisma Anketi II” uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore ise 0gretmenlerin algilarma gore okul miidiirlerinin, 6 gretmenlerle aralarinda ¢ikan
catigmalarda en fazla “tirlestirme” yOntemini; daha sonra smrasiyla “uzlasma”,
“kacinma”, “hilkmetme” ve en az da “O0diin verme” yOntemini tercih ettikleri,
O0gretmenlerin, miidiirlerin catisma yoOnetim yontemlerine iligkin algilar1 arasinda
cinsiyet, egitim durumu ve bitirilen fakiilte tiirii degiskenlerine goére anlamli bir fark
olmadigi; 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetim
yontemlerinden en etkili olan1 “tiirlestirme” yontemi; daha sonra sirasiyla “uzlagma”,
“kacinma”, “6diin verme” ve en az etkili olan yontem de “hiikmetme” yontemi oldugu ve
ogretmenlerin, miidiirlerin ¢atisma yOnetim yontemlerinin etkililigine iliskin algilari
arasinda cinsiyet, bitirilen fakiilte tiirii ve brans degiskenlerine goére anlamli bir fark
olmadig1r gibi sonuglara ulasilmigtr. Midiir ve Ogretmenlerin, aralarindaki
anlagmazliklar1 en aza indirmek icin sik sik bir araya gelerek iletisimlerini
giiclendirmeleri gerekliligi ve 6gretmenlerin fikirlerini agikca ifade etmelerini saglayacak
iletisim yollarmin kullanilmas1 gerekliligi sonucuna ulasilmistir.  Ayrica okul
miidiirlerinin, fikirlerini kabul ettirmek i¢in yetkilerini kullanmasi ve baski yapmasi,
ogretmenler tarafindan hos karsilanmadigindan bahsedilmis olup, bunun yerine, herkesin
fikirlerini 6zgiirce ifade edebilecegi demokratik bir ortamin saglanmasi gerekliligi
onerilmistir.

Tanriverdi’nin (2008) “Ortadgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenler Tarafindan
Algilanan Catisma Yonetimi Stilleri Ile Ogretmenlerin Okul iklimi Algilar1 Arasindaki

Iliski (Bursa ili Ornegi)” isimli yiiksek lisans tezinde ise ortadgretim okulu yoneticilerinin
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Ogretmenler tarafindan algilanan catigma yonetimi stilleri ile 6gretmenlerin okul iklimi
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma iligkisel tarama modelinde olup 23
ortadgretim kurumundan 370 Ogretmene uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
Rahim’in (1989) ROCI-II Catisma Envanteri ile Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen
Orgiitsel Iklimi Betimleme Anketi kullamlmistrr. Arastrmanm bulgularma gore;
ortadgretim okulu yoneticilerinin ¢atisma yonetme stillerinden tiimlestirme, uzlasma ve
odiin verme stilleri ile orgiit ikliminin boyutlar1 olan moral, samimiyet, yakindan kontrol,
ise doniikliik ve anlayis gosterme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken;
¢cOziilme, engellenme ve yliksekten bakma ile aralarinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Benzer sekilde hilkkmetme stili ile ¢6zlilme, engellenme, yiiksekten bakma
arasinda pozitif yonde bir iliski; moral, ise doniikliik, samimiyet, anlayis gosterme
arasinda ise negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Yine kaginma stili ile anlayis
gosterme, moral ve ise doniikliik arasinda da pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
saptanmigtir. Ayrica arastirmada yoOneticilerin ¢atigma yonetim stillerinin yani sira
O0gretmen, 0grenci ve veliler arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmalarda her bir grubun catigma
yonetme stillerinin nasil oldugu konusunda arastirmalar yapilmasi yoniinde onerilerde
bulunulmustur.

Tekkanat (2009), “iIlkdgretim Okulu Yéneticilerinin Catisma Ydnetiminde
Kullandiklar1 iletisim Tarzlarma Iliskin Ogretmen Algilarr” admdaki yiiksek lisans
tezinde ilkogretim okul yoneticilerinin iletigim tarzlari ile tercih ettikleri ¢catigma yonetimi
stratejileri arasindaki iliskiyi 6gretmen algilarina gore belirlemeye ¢alismistir. Ayrica bu
iligkiyi ortaya koyarken 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, egitim durumu, branslar1 ve
catigma yoOnetimi ile iletisim tarzlarma yonelik hizmet i¢i egitim alip almamas1 gibi
demografik degiskenler dikkate alinmistir. Arastirmada veriler Iletisim Tarzlar1 Olgegi
ve Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi ile toplanmustir. Arastirmanin bulgularina gore
ise; ilkdgretim okul yoneticilerinin iletisim tarzlari ile tercih ettikleri catisma yonetimi
stratejileri arasmmda Ogretmen algilar1 bakimindan anlamli bir ilisgki oldugu ortaya
¢ikmugtir. [Ikdgretim okul ydneticilerinin gatisma ydnetimi stratejilerinden en gok uyma-
uzlagma stratejisini kullandigy, iletisim tarzlarindan bilgi saglayici-degerlendirici iletisim
tarzin1 daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica aragtirmanin sonunda dgretmen ve
yoneticilere “iletisim tarzlar1 ve catigma yonetimi stratejileri” ile ilgili hizmet i¢i egitim

faaliyetleri diizenlenmesi ve ilkdgretim okul yoneticilerinin ¢atigma ydnetimi
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stratejilerini uygulamasi konusunda daha fazla bilgiye ulasilmasi ve arastirilmasi
konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

“Ogretmen Algilarma Gére Ortadgretim Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1 Catisma
Yonetimi Stratejilerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” isimli Firat’mn (2010)
yiilksek lisans tezinde Ogretmen algilarma gore ortadgretim okul miidiirlerinin
kullandiklar1 catisma yOnetimi stratejilerinin kisisel-mesleki degiskenlere ve okul
miidiirlerinin iletisim becerileri ve orgiit iklimi yonetici davranislar1 agisindan farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Tarama modelinde olan bu arastirmanin 6rneklemi
2009-2010 &gretim yilinda Izmir Ilinin 2 biiyiik ilgesi olan Bornova ve Buca’daki Milli
Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden
olusmaktadir. Veri toplama araglar1 olarak Ahmet Sahin (2007) tarafindan gelistirilen
“Okul Miidiirlerinin Catisma Stratejileri Olgegi” ve “Okul Miidiirlerinin Kisiler arasi
Iletisim Olgegi”, Halpin ve Croft tarafindan gelistirilen Yalcinkaya (2000) tarafindan
Tiirkce’ye uyarlanan “Orgiit Iklimi Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen algilarina
gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stratejileri alt boyutlarma iliskin
bulgular incelendiginde problem ¢6zme stratejisi alt boyutuna iliskin algilarin yiiksek
diizeyde; ‘kaginma stratejisi ve hilkkmetme stratejisi alt boyutlarma iligkin algilarin daha
diisiik oldugu; uzlagsma stratejisi alt boyutunun ise en diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin ¢atisma yonetimi stratejileri alt boyutlarma iliskin
algilarmin kaginma stratejisi, hilkmetme stratejisi, uzlasma stratejisi alt boyutlarinda
calistiklar1 ortadgretim kurum tiiriine gore ve cinsiyete gore anlamli bir fark
bulunamamistir. Problem ¢6zme stratejisinde anlamli bir fark bulunmus olup fen
liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin algilar1 lehinedir. Egitim seviyesine gore ise stratejiler
arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Arastirma bulgulart okul miidiirleri
bulunduklar1 kurumda uzun silire calisan Ogretmenlerle aralarindaki catigmalari
yonetirken kaginma ve hiikmetme stratejilerini kullandiklarmi géstermektedir. Okul
miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi stratejilerine iliskin 6gretmen algilarinin
problem ¢dzme alt boyutu ile okul miidiirlerinin kisiler arasi iletisim becerileri empatik
dinleme, etkililik, geri bildirim, giiven verme alt boyutlar1 arasinda yiiksek diizeyde
pozitif dogrusal bir iligki saptanmistir. Arastirmanin sonucunda Okul midiirleri i¢in
catigsma ¢oziim stratejilerini, iletisim becerilerini ve okul iklimini gelistirmeye yonelik

uygulamalt hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesi konusunda bir dneri verilmistir.
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Uysal (2012) “Resmi ve Ozel 11kdgretim Okulu Ogretmenlerinin Catisma Y dnetimi
Stratejilerinin Incelenmesi (Istanbul ili Anadolu Yakas: Ornegi)” isimli yiiksek lisans
tezinde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda resmi ve 6zel ilkdgretim okullarinda c¢alisan
Ogretmenlerin yasadiklar1 gatigmalar ve catigma yOnetimi stratejilerini incelemistir.
Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Catisma
Durumlarina iliskin Anket” ve “Catisma Yonetimi Stratejileri Olgegi” kullanilarak veri
toplamaya gidilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, branslari, kidemlerine,
mezuniyet durumlarina, c¢atigma yonetimi ile ilgili kurs alip almama durumlari,
ogretmenlerin kademeleri, okulda gorev yapan Ogretmen sayist ve Ogretmenlerin
calistiklar1 okuldaki gorev siirelerine gore catisma yonetimi stratejilerine yaklasimlarinda
farkliliklar olugsmustur. Arastirmanin bulgularina gore; 6gretmenlerin ¢atigma yonetimi
stratejilerinden en cok biitiinlestirme stratejisinin kullamldig1 goriilmektedir. Ozel
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin kaginma, hiilkmetme stratejilerinin daha fazla
kullandiklar1 ortaya konulmustur. Arastrma sonunda okullarda verimliligin artmasi,
parlak fikirlerin ortaya ¢ikmasi dgretmenlerin 6gretmenlerle, velilerle, 6grencilerle ve
hizmetlilerle aralarinda ¢ikan catismalar1 olumlu yonde kullanmalari i¢in 6gretmenlere
hizmet i¢i seminerler diizenleyerek etkili ¢atisma yonetimi dersleri verilmesi yoniinde
Oneriler getirilmistir.

Himmetoglu (2014),“Ilkokullardaki Ogretmen Goriislerine Gore Okul Kiiltiirii Ile
Yéneticilerin Catisma Yonetimi Stilleri Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi” isimli
yiiksek lisans tezinde okul yoneticisinin kullandigi ¢atisma yonetimi stili ile okul
kiiltlirii arasinda bir iliski olup olmadigmi, varsa bu iliskinin yoniinii ve diizeyini
belirlemeyi amaglamistir. Ayrica 6gretmenlerin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, mesleki
kidem, ¢alistiklar1 okuldaki gorev yapma siiresi ve brans gibi kisisel 6zellikleri ile okul
kiiltiirtine ve okul yoneticilerinin ¢atigsma yonetimi stillerine iligkin goriisleri arasinda
farklhiliklar olup olmadigin1 belirlemeye c¢alismistir. Arastirmanin  sonucunda
Ogretmenlerin, okul kiiltiiriine yonelik goriislerinde yaslarina, 6grenim durumlarina ve
kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmamais; cinsiyetlerine, ¢alistiklar1 okuldaki
gorev siirelerine ve branglarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii lgeginin tamamimdan ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile ilkokul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerinden otoriter/ilgisiz
stil arasinda olumsuz yonde diisiik veya orta diizeylerde ve istatistiksel olarak anlaml

iliskiler oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okul kiiltiirii 8lgeginin tamamindan ve alt
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boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile ilkokul yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerinden
demokratik/uzlagmact stil arasinda olumlu yonde orta ve yiiksek diizeylerde ve

istatistiksel olarak anlamli iligkiler oldugu belirlenmistir.

Osretmenler ve okul yoneticileri ile yapilan calismalarin ayrintilar: da asagidaki

gibidir:

Giimiiseli (1994), “Izmir Ortadgretim Okullar1 Yoneticilerinin Ogretmenler ile
Aralarindaki Catigmalar1 Yonetme Bigimleri” isimli doktora tezi ¢atisma yonetimi
stilleri konusunda Tiirkiye’de egitim yoneticileri tizerinde yapilan ilk arastirma olmasi
acisindan onem tasimaktadir. Arastirmada Izmir ili ortadgretim okulu miidiirlerinin
Ogretmenleri ile aralarinda ¢ikan gatismalari yonetmede hangi ¢atigma yonetimi
stillerini ne derecede kullandiklarimi belirlenmeye g¢alisilmistir. Ayrica bu catisma
yonetim stillerini  orglitsel ve bireysel demografik degiskenlerden etkilenip
etkilenmedigi de analiz edilmistir. Arastirma tarama modelinde olup, arastirma da veri
toplama arac1 olarak “Rahim Orgiitsel Catisma Anketi” kullanilmistir. Ogretmenlerden
ve miidiirlerden toplanan verilerin analizi sonucunda, her iki grup i¢in de en ¢ok
kullanilan ¢atigma yonetim stillerinin tiimlestirme ve uzlagsma oldugu, en az kullanilanin
ise hilkkmetme stili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ayrica hem 6gretmenler hem de okul
miidiirleri, okulun tiirli, bulundugu cevre, biiyiikligii, okul miidiiriiniin mezun oldugu
okul tiirti, cinsiyet, yas, meslek kidemi, okuldaki kidemi gibi demografik degiskenlerin
miidiiriin ¢atisma yonetim stili tercihini etkilemedigi gorisiindedir. Nitekim okul
miidiiriiniin hizmet i¢i egitimlere katilmasmin ¢atigma yonetim stili tercihini etkiledigi
bulgulanmistir. Arastirmanin bu tez i¢cin de dnemli bir yeri vardir. Ciinkii uygulamaya
iligkin  Onerilerde “Okullardaki ¢atismalarin daha verimli ve etkili olarak
yonetilebilmesi i¢in {iniversitelerin egitim yoneticisi ve hatta 6gretmen yetistirmeye
yonelik lisans programlarinda catisma ve catisma yonetimi konusuna gereken yer ve
agirlik verilmelidir.” Ifadesi yer almis, bu tez kapsaminda da 6gretmen adaylarma
yonelik catigma yonetimi stilleri konusu ele alinan konulardan biri olmustur.

Kircan (2009),“IIkdgretim  Okullar1  Yoneticilerinin  Catismayr  Yonetmede
Kullandiklar1 Catisma YOnetimi Stratejileri” isimli yiiksek lisans tezinde okul
yoneticilerinin kullandig1 ¢atigma yOnetim stillerinin neler oldugu ve goérev yapilan
cevrenin O0zelliklerine ve ankete katilan kigilerin demografik 6zelliklerine gore farkliliklar

gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma Istanbul ili farkli sosyo-ekonomik
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Ozelliklere sahip ¢ ilgesinde gorev yapan okul yoneticileri ve Ogretmenler ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore ise okul yoneticilerinin kullandig1 ¢atisma yonetim stilleri onlarin gérev
yaptiklar1 sosyo- ekonomik cevreye gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Diigiik
sosyo-ekonomik ¢evrede gorev yapan dgretmenler okul yoneticilerinin, orta ve yiiksek
sosyo-ekonomik cevrede gorev yapanlara gore hitkmetme-iistiinliik kurma, kaginma
stratejisini daha fazla kullanirken, biitiinlestirme ve uzlasma-karsilikli 6diin verme
stratejilerini ise daha az kullandiklarini diistinmektedirler. Biitiinlestirme stratejisini en
fazla kullanan okul yoneticileri Fatih ilgesinde iken en az kullanan yoOneticiler
Gaziosmanpasa ilgesindedir. Kagmma stratejisini kullanan okul yoneticilerinin
cogunlugu ise Gaziosmanpasa’dadir. Arastirmada okul yoneticilerinin ve 6§retmenlerin
demografik 6zelliklerine gore de sonuglarda farkliliklar oldugu gériilmektedir. Ilkdgretim
O0gretmenlerinin cinsiyetine gore; bayan Ogretmenler, baylara gore kendi okul
yoneticilerinin hitkmetme-iistiinliik kurma, kaginma stratejisini daha fazla kullandiklarini
disinmektedirler. Ancak ilkdgretim yoneticileri ise cinsiyet farki gdzetmeksizin biitiin
stratejileri esit oranlarda kullandiklarim1 ifade etmektedirler. Arastirmada okul
yoneticilerinin ¢atismay1 yonetme stratejilerini farkh algiladiklar1 ifade edilmektedir
(Kirgan, 2009, s.100). Buna dair algilamadaki farkin ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmasi
gereken hizmet i¢i egitimlerin sadece yonetici adaylarmi degil, her an sorunlarla karsi
karstya kalan 6gretmenleri de kapsamasi gerektigi konusunda oneriler getirilmistir.
Gériin’iin (2009) “Diizce ve Bolu Illeri Merkez Okullarinda Gérev Yapan Okul
Yoéneticilerinin Catisma Yénetim Yaklasimlar1 ve Beden Egitimi Ogretmenlerinin Bu
Konuya Iliskin Algilar1” isimli yiiksek lisans tezinde Bolu ve Diizce illeri merkezlerinde
yer alan ilkogretim ve ortadgretim okullarinda ¢alisan okul idarecilerinin ¢atigma
yonetimi stillerini ve beden egitimi 6gretmenlerinin ¢atisma yonetimine iliskin algilar
belirlenmeye ¢alisilmistir. Veri toplama araci olarak anket tekniginden yararlanilmastir.
Veri toplamak i¢cin Ural (1997) tarafindan gelistirilen catisma anketi kullanilmistir.
Aragtirmanin bulgular1 sonucunda yoneticilerin ¢atisma yonetim stillerinden sirasiyla
problem ¢6zme, uzlagma, 6diin verme, kagmma ve hiikmetme stillerini kullandiklar1
ortaya ¢ikmustir. Kisisel ozellikler dikkate alindiginda yas, kidem yili degiskenlerinde
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, kadro durumu ve okuldaki idari pozisyonu
degiskenlerinde ise anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Beden egitimi

ogretmenlerinin yoneticilerinin ¢atigma yonetimi stillerine iliskin algilarina bakildiginda
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ise swrastyla problem ¢ozme, uzlasma, 6diin verme, kaginma ve hiikmetme stilini
kullandiklarini algiladiklar1 ortaya ¢ikmustir. Kisisel 6zellikler dikkate alindiginda kidem
yil1 degiskeninde istatistiksel olarak anlamli fark oldugu, yas, kadro durumu ve cinsiyet

degiskenlerinde ise anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Osrenciler, 6gretmenler ve okul yoneticileri ile yapilan ¢alismalarin ayrintilart ise

su sekildedir:

Tiirniiklii (2007) “Liselerde Ogrenci Catismalari, Nedenleri, Coziim Stratejileri ve
Taktikleri” adli caligmasinda ise lise Ogrencileri arasinda yasanan kisiler arasi
catigmalarin dogasin1 ve c¢oOziim stratejilerini 6grencilerin, 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin bakis agilarindan incelemektedir. Arastirma 359 6grenci, 75 6gretmen ve
21 okul yoneticisi segilerek yapilmistir. Verilerin toplanmasinda tarama metodu ve yari
yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Arastirmanin bulgularma goére; 6grencilerin ve
Ogretmenlerin catigma kavramina iliskin ¢agrisimlari, alt incelendiginde, 6grenci ve
o0gretmen ¢agrisimlarinin  farkli kategorilerde yogunluk gosterdigi saptanmustir.
Ogretmen ve dgrenci goriislerine paralel olarak, okul ydneticilerine ¢atisma kavraminin
kendilerine neyi cagristirdigi soruldugunda, belirtmis olduklar1 ifadelerin ozellikle
entelektiiel dgeler ve iletisim 6gelerine iliskin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kendi
aralarinda yasadiklar1 ¢atismalarm tiirlerine iliskin 6gretmen ve 6grenci goriislerine gore
catigma tiirleri 7 tema altinda toplanmis oldugu belirtilmistir. Bunlarm; fiziksel siddet,
sozel siddet, kisisel ozellikler, kisiler arasi c¢atismalar, ahlaki Ogeler, entelektiiel
catigmalar ve okulla ilgili ¢atismalar oldugu goriilmektedir. Hem 6gretmen hem de
yonetici gorilislerine gore ise fiziksel siddet ve sozel siddet ifadeleri vurgulanmistir.
Ogrenci gatismalarinin nedenlerine iliskin bulgulara gore; 6grenci ve dgretmen goriisleri
11 ana kategoride toplanmistir. Bunlar fiziksel siddet, sozel siddet, yetersiz iletigim,
kisilik 6zellikleri, olumsuz duygular, ahlaki nedenler, akran iligkileri, aile, okulla ilgili
nedenler, entelektiiel catigmalar ve diger kategorisi icerisinde yer alan alt kategorilerdir.
Ogrencilerin yasadiklar1 ¢atismalar1 yonetmek icin kullandiklar1 ¢atisma ¢dziim strateji
ve taktiklerine iligkin bulgulara gore ise Ogrenciler is birlikli, yapici, biitiinlestirici
stratejileri, 0zellikle de “karsilikli konusma, anlagsma, uzlagsma ve “karsilikli 6ziir dileme
taktiklerini kullandiklar1 belirtilmistir. Buradan hareketle 6grenciler kendi aralarindaki
catigmalari, olduk¢a yapici strateji ve taktiklerle c¢ozdiiklerini diisiinmektedirler

(Tirniikli, 2007, s.150). Cinsiyet degiskenine goére catigmalar1 yonetmek i¢in
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kullandiklar1 ¢atigma ¢6ziim strateji ve taktiklerine bakilacak olunursa hem kiz hem de
erkek 6grencilerin kullandiklar1 ¢atisma ¢6zlim strateji ve taktiklerinin oranlar1 arasinda
istatistiki anlamda fark olmadig1 goriilmektedir. Ayrica arastirmada lise dgrencilerine,
ogretmenlerine ve okul yoneticilerine uygun kisiler arasi ¢catigmalarin ve anlagsmazliklarin
yapict ve bariscil ¢oziimiine iliskin “miizakere (problem ¢6zme) ve arabuluculuk’’ egitim
program gelistirip 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin davranislar1 tizerindeki

etkisinin test edilmesi yoniinde arastirmacilara 6nerilerde de bulunulmustur.
Tiirk Yoneticiler ile yapilan ¢alismalarin ayrintilar: da asagidaki gibidir:

Ozkalp vd., (2009) yaptiklar1  “Conflict Management Styles of Turkish
Managers” isimli ¢aligsmalarinda farkl sektorlerde ¢alisan Tiirk yoneticilerin ¢atisma
yonetimi stillerini belirlemeyi amaglamiglardir. 130 yonetici ile Rahim’in  (1983)
“Orgiitsel Catisma Olgegi-ROCI-II” uygulanarak veriler toplanip degerlendirilmistir.
Arastirmada ¢atisma yonetim stillerinin yoneticilerin cinsiyetlerine, kendi statiilerine ve
catigma yasadiklar1 tarafin statiisiine bagh olarak catigma yonetim stillerinin farklilik
gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmanimn bulgularma gore Tiirk yoneticilerin
en ¢ok biitiinlestirme-tiimlestirme ¢atisma yonetim stilini, en az ise kaginma ve uyma
yonetim stillerini tercih ettikleri goriilmiistiir. Ayrica cinsiyete gére Uzlagsma yonetim
stilini tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiis ve
kadinlarin, erkeklere gore daha fazla uzlagma stilini kullandiklar1 sonucu ortaya
cikmustir. Statiilerine gore, orta ve list diizey yoneticilerin hilkkmetme stilini tercihleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml farkliliklar oldugu ve iist diizey yoneticilerin orta
diizey yoneticilere gore daha fazla hitkmetme stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Son
olarak catigmaya taraf olanlarin, karsi tarafin statiisiine bagli olarak ise kars1 tarafin
statiisiinlin yiiksek olmasina bagli olarak catisma yonetim stilleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmus olup, yoneticilerin bu durumda uyma- yardimsever
catigma yonetim stilini tercih ettikleri belirlenmistir. Kars1 tarafin statiisiiniin kendi
statlisii ile diisiik veya esit olmasi arasinda ise anlamli bir fark olmadigi ortaya

konulmustur.
Calisanlar ile yapilan ¢calismalarin ayrintilart ise asagidaki gosterilmigtir:

Karcioglu and Alioglu (2012), “Catismanin Nedenleri Ve Catigma YOnetim

Tarzlar1 iliskisi” isimli calismalarmda Erzurum’daki kamu ve 6zel bankalarda ¢atisma
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konusunu arastirmiglar ve ¢atigma yonetim tarzlari arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Verilerin toplanmasinda “gatismanin nedenleri” ve “catisma yonetim tarzlar1” adinda iki
Olgekten olusan bir anket kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore;
calisanlarin demografik 6zellikleri ile onlarin tercih ettikleri ¢atigma yonetim tarzlari
arasinda pozitif bir iligki oldugu, personelin is arkadaslariyla aralarindaki ¢atigmanin
nedenleri ile ¢atisma yOnetim tarzlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski
bulunmustur. Ayrica is arkadaslariyla en fazla catisma yasayan statiiniin yoneticiler
oldugu, en az ¢atisma yasayanlarin ise giivenlik gorevlileri oldugu da bulgular icerisinde
yer almistir. Cinsiyet ve yas gruplarmin; isin yapilmasindan, yonetimden ve kisisel
farkliliklardan kaynaklanan ¢atigsma nedenleri arasinda yapilan karsilastirmalarda anlaml
bir farkliliga rastlanmamistir. Arastirmanin sonucunda c¢atismanin nedenleri ve ¢atisma
yonetim tarzi arasindaki iligkilerin belirlenmesinin gelecekteki arastirmalara yon

verebilmesi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir.

2.4.3. Bes faktor Kkisilik ozelliklerine ve ¢atisma yonetimi stillerine iliskin yapilan

arastirmalar

Yurt i¢i ve yurtdisinda yapilan alanyazin taramasinda bes faktor kisilik 6zellikleri
ile catigma yonetim tarzlar1 arasindaki iliskileri inceleyen 6nemli arastirmalar yapildigi
goriilmektedir. Ancak bu arastirmalar incelendiginde, genellikle isletme yoneticilerine,
okul yoneticilerine iliskin caligmalar oldugu goéze carpmaktadir. Egitimde Ogretmen
adaylarma iliskin ise pek fazla ¢alismanin olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanm iki degiskenine iliskin alanyazinda yapilan ilgili arastirmalara yer
verilen bu boliimde son olarak bu arastirmanin genel amacina uygun olarak 6gretmen
adaylarinin kisilik 6zellikleri ile catisma yOnetimi yaklasimlar1 arasindaki iliskileri
inceleyen galismalar sunulmustur. Bu ¢alismalar arastirmacilarin okuyabilmesinde ve
calismalara ulagmalarinda kolaylik olmasi agisindan tabloda gosterilmis olup

aciklamalarina da tablonun asagisinda yer verilmistir.

74



Tablo 2.8. Bes faktor kisilik ozelliklerine ve ¢atisma yonetimi yaklasimlarina iliskin

vapilan arastirmalar

Arastirmalar Ornekleme Dahil Edilen Grup
Yildizoglu and Burgaz (2014) Okul Midiirleri
Oguz (2007)
Tozkoparan (2013) Yoneticiler
Yiiriir (2009)

Moberg (1998)
Moberg (2001)

Erkus and Tabak (2009) Caliganlar
Tekin, Turan, Ozmen, Turhan,

Kokeii (2012)

Basim vd., (2009) Universite dgrencileri

Park and Antonioni (2007)
Sandy and Digerleri (2000)
Ma (2005)

Antonioni (1998) Universite dgrencileri ve

Yoneticiler

Tablo 2.8°de bes faktor kisilik 6zelliklerine ve ¢atisma yonetimi yaklasimlarina
iligkin yapilan arastirmalar 6rnekleme dahil edilen gruplar agisindan smiflandirilmistir.
Okul Miidiirleri ile yapilan ¢calismalar Yildizoglu and Burgaz (2014) ile Oguz’un (2007)
caligmalaridir. Bu ¢alismalarin ayrintilari su sekildedir:

Oguz (2007) “Okul Miidiirlerinin Demografik Degiskenler ve Kisilik Ozellikleriile
Catisma Yonetimi Stili Tercihleri Arasindaki Farkliliklar ve Iliskiler” isimli tezinde,
ilkdgretim okulu miidiirlerine Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri (ROCI 1) ile 16 PF
Kisilik Envanteri uygulanmis olup, bireylerin ¢atisma yonetimi stili tercihleri ile kisilik
ozellikleri arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin demografik ozelliklerle nasil degistigini
incelemistir. Arastirmada tarama yontemi kullanilmistir. Verilerin toplanmasi 44 okul
secilerek ve bu okullardaki ilkogretim midiirlerine anket uygulanarak
gerceklestirilmistir. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerini ne derece kullandiklari;
gorev yaptiklart okulun biiyiikliigline, yaslarmna, cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
gorev yaptiklar1 okuldaki yoneticilik silirelerine gore catisma yonetim stillerini

kullanmalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi, okul miidiirlerinin hangi kisilik
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ozelliklerini sergiledikleri ve miidiirlerin catigma yOnetimi stili tercihleri ile kisilik
Ozellikleri arasinda iliski olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmanin
sonucunda ise okul miidiirlerinin ¢atigma yonetimi stillerini kullanma dereceleri arasinda
okul biiyiikliigii, mezun olunan okul tiirii, yas, mesleki kidem ve yoneticilik kidemi

degiskenleri agisindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Yildizoglu and Burgaz (2014) ise, “Okul Yoneticilerinin Bes Faktor Kisilik
Ozellikleriyle Catisma Ydnetimi Stili Tercihleri Arasmdaki Iliski” isimli ¢alismalarinda
Rahim’in Orgiitsel Catisma Olgegi (ROCI I1) ve Somer, Korkmaz ve Tatar (2002)
tarafindan gelistirilen Bes Faktor Kisilik Envanteri (SFKE)'ni kullanarak okul
yOneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yOonetimi stili tercihleri arasindaki
iligkiyi incelemiglerdir. SFKE VE ROCI II Kastamonu devlet okullarinda ¢alisan okul
miidiiri ve miidiir yardimcilarma uygulanmistir. Arastirmanmn bulgularmma gore;
yoneticilerin en ¢ok tiimlestirme stilini, bundan sonra da en ¢ok uzlasma stilini tercih
ettikleri, en az ise hilkkmetme stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerine
iligkin bulgulara bakilacak olunursa; yoneticilerin en yiiksek puani yumusak baslilik/
gecimlilik boyutundan aldigi, en diisiik puani ise duygusal tutarsizlik boyutundan aldigi
goriilmektedir. Yoneticilerin bes faktor kisilik Ozellikleriyle ¢atisma yonetimi stilleri
tercihleri arasindaki iliskiye iliskin bulgulara gore; arastrmanmn sonucunda okul
yoneticilerinin bes faktor kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yonetimi stili tercihleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin oldugu belirtilmistir. Okul yoneticilerinin gelisime
aciklik kisilik o6zelliginden aldiklar1 puan arttikga tiimlestirme stilini kullanma
puanlarinin da artmasi arasgtirmanin en dikkat cekici bulgusu oldugu arastirmacilar

tarafindan belirtilmistir (Y1ldizoglu and Burgaz, 2014, s.304).
Yéneticiler ile yapilan ¢alismalarin ayrintilari da asagidaki gibidir:

Moberg (1998) “Predicting Conflict Strategy with Personality Traits: Incremental
Validity and the Five-Factor Model” adindaki calismasinda yoneticilerin kisilik
ozelliklerinin ¢atigma yOnetim tarzlarina etkilerini incelemistir. Aragtirmanin bulgularina
gore; aciklik ile biitiinlestirme arasinda pozitif ve anlamli, diisiik duygusal denge ile
negatif ve anlamli bir iliski tespit etmistir. Hilkmetme tarzi ile uyumluluk kisilik 6zelligi

arasinda negatif ve anlamli iliski tespit edilmistir. Uzlasma tarzi ile uyumluluk arasinda
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pozitif ve anlamli iligkiler tespit etmistir. A¢iklik ile pozitif ve anlamli, duygusal denge
ile arasinda negatif ve anlamli bir iligki tespit etmistir.

Moberg (2001, s. 61-62) yoneticiler tizerinde yaptigi “Linking Conflict Strategy to
the Five-Factor Model: Theoretical and Empirical Foundations” isimli arastirmasinda ise,
kendilerini digsa doniikliik ve sorumluluk 6zellikleri agisindan diisiik diizeyde, duygusal
tutarsizlik 6zelligi agisindan ise yiliksek diizeyde degerlendiren yoneticilerin, ¢atigsmadan
uzak durmak ya da c¢atismayi1 en aza indirmek i¢in kacinma tarzini tercih ettiklerini
bulgulamistir. Ayrica, yeniliklere kapali olan diger bir deyisle diisiik diizeyde gelisime
aciklik 6zelligine sahip bireyler de kaginma tarzini tercih etmektedir.

Yiiriir (2009), catisma yonetim tarzlari ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi kamu
ve Ozel sektor yoneticileri lizerinde yaptigi arastirma ile incelemistir. Veriler anket
yoluyla toplanmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin kisilik
ozellikleri ile tercih ettikleri ¢atisma yonetim tarzi arasinda iliski mevcuttur. Disa
dontikliik, aciklik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri ile tiimlestirme ¢atigma yonetim tarzi
arasinda pozitif bir iliski vardir. Duygusal dengesizlik ve gecimlilik ile kaginma tarzi
arasinda pozitif bir iliski varken, agiklik ile negatif iliski vardir. Sonuglara gore acgiklik
ve gecimlilik 6zelliklerine sahip yoneticiler hiikkmetme tarzini tercih etmemektedirler.

Tozkoparan (2013), “ Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin Catisma Ydnetim
Tarzlarma Etkisi: Yoneticiler Uzerinde Bir Arastirma” isimli calismasinda da kisilik
Ozellikleri ile yoneticilerin c¢atigma yOnetim tarzlar1 arasindaki iliskileri belirlemek
amaciyla, 6zel sektorde calisan yoneticiler iizerinde bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonuglarinda bes faktor kisilik Ozellikleri ile yOneticilerin ¢atisma yonetim tarzlari
arasinda iligkiler oldugu belirlenmistir. Arastirmada katilimcilarin biiyiik oranda gelisime
aciklik kisilik 6zelligine sahip oldugu goriilmiistiir. Yoneticilerde en az goriilen kisilik
ozelligi ise duygusal tutarsizlik 6zelligidir. Arastirmaya dahil olan yoneticilerin hem
istleri hem astlar1 hem de calisma arkadaslari ile yasadiklar1 catigmada en fazla
biitlinlestirme ve uzlasma, en az ise kaginma tarzimi kullandiklar1 tespit edilmistir.
Orneklem kapsaminda yer alan yoneticilerin gatisma ydnetiminde sirasiyla en fazla
biitiinlestirme, uzlagma ve hilkkmetme tarzini kullandiklar1 belirlenmistir. Uyma tarzinda,
yOneticinin astinin, lstlinlin ve ¢aliyma arkadasmin diisiincelerine 6nem verip dikkate
aldig1 sonucuna ulasilmistir. Calismanin demografik ozelliklerine gore incelenen
bulgularina bakilacak olunursa; yoneticilerin ¢atigma yonetim tarzlarnin astlarla yasanan

catigmada uyma tarzinin, ¢alisma arkadaslariyla yasanan ¢atismada ise uzlasma tarzinin
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cinsiyet degiskenine gore anlamli dl¢iide farklilastigi tespit edilmistir. Kadin yoneticiler,
kendinden alt seviyedekilerle daha yardimsever ve uyumlu, ayni seviyedeki kisilerle de

daha paylasimc1 bir tarzi tercih etmektedir.
Calisanlar ile yapilan ¢alismalarin ayrintilari ise su sekildedir:

Erkus and Tabak (2009) bes faktor kisilik Ozelliklerinin g¢aliganlarin ¢atisma
yonetim tarzlarina etkisini inceleyen arastirmalarinda, ayni zamanda yas ve cinsiyet
degiskenlerinin de c¢atismay1 yonetme tarzi lizerindeki etkilerini arastirmislardir. “Bes
faktor Kisilik Ozelliklerinin Calisanlarm Catisma Yonetim Tarzlarmna Etkisi: Savunma
Sanayisinde Bir Arastirma” isimli ¢alismalarinda kisilik &zelliklerinin ¢alisanlarin
catigsma yonetim tarzlarma etkisini belirlemek amaciyla savunma sanayi isletmelerinde
calisan 304 bireyle alan arastirmasi yapmiglardir. Arastirma sonuglarma gore, bes faktor
kisilik 6zellikleri ile bireylerin ¢atigsma yonetim tarzlar1 arasinda énemli iligkiler oldugu
belirlenmistir. Ozellikle, uyumluluk kisilik dzelligi ile isbirlik¢i, uzlasmaci, yardimsever
ve geri c¢ekilen gatisma yOnetim tarzlar1 arasindaki anlamhi ve pozitif iliskiler dikkat
cekmektedir.

Tekin, Turan, Ozmen, Turhan ve Kékgii (2012) niin bes faktor kisilik 6zellikleri ve
catisma yonetimiyle ilgili “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Orgiitsel Catisma Y dnetimi
Arasindaki Iliskiler: Ankara’daki Bes Yildizl1 Otel isletmeleri Uzerine Bir Uygulama”
isimli caligmalarinda Ankara’daki bes yildizli otel ¢alisanlarmin bes faktor kisilik
Ozellikleri ile ¢atisma yOnetim stilleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amag¢lamislardir.
Arastirmanin amacini gergeklestirmek icin bes faktor kisilik 6zellikleri ve catigma
yonetim stilleri; c¢alisanlarin sektordeki deneyim siiresi, su an caligmakta olduklari
isletmedeki deneyim siireleri, 6grenim durumlari, aylik gelirleri, ¢caligmakta olduklar1
departmana, yas ve cinsiyet gibi demografik 6zellikleri dikkate aliarak bulgular ortaya
konulmustur. Yapilan analizler sonucunda disadoniikliik kisilik 6zelligi ile kaginma stili
arasinda pozitif yonlii bir iligkinin oldugu, c¢alisanlar en biiyiik oranda agiklik kisilik
ozelligine sahip oldugu, yine ¢alisanlarmn ¢ogunun tercih ettikleri stillerin uyma ve
kagmnma stilleri oldugu bulunmustur. Arastrma sonunda uygulamanin yalniz sehir
otelciligi konseptinde hizmet veren otellerde gergeklestirilmis olmasi1 dolayisiyla,

aragtirmanin resort otellerde de uygulanmasi yoniinde oneriler getirilmistir.

Universite 6grencileri ile yapilan ¢calismalarin ayrintilart da asagidaki gibidir:
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Universite 6grencileri iizerine gergeklestirilen ¢alismalardan birisi de Sandy vd.,
(2000) tarafindan yapilan calismadir. Ornekleme 165 iiniversite dgrencisi dahil edilmistir.
Calismada iiniversite Ogrencilerinin li¢ ay i¢inde karsilastiklar1 ¢atisma durumlarini
¢coziimleme ve yonetme konusunda ne gibi bir yaklagim izledigi belirlenmis ve bu ii¢ ay
igerisindeki kisilik 6zelliklerinin kiyaslamasi yapilmistir. Calismanin sonuglarma gore
isbirlik¢i ¢atigma yonetim stiline sahip kisilerin daha fazla disadoniik 6zellikler tasidigi
ve daha fazla sorumluluk aldiklar1 belirlenmistir. Rekabetgi ¢atisma yonetim stilini tercih
eden tiniversite 6grencilerinin agiklik, sorumluluk ve uyumluluk kisilik 6zelliklerine daha
az sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica geri ¢ekilen catisma yonetim stilini tercih eden
tiniversite 0grencilerinin diisiik diizeyde duygusal denge kisilik 6zelligine sahip oldugu,
yiiksek diizeyde uyumluluk gosterdigi ve diisiik diizeyde sorumluluk aldig1 saptanmistir.

Ma (2005) “Exploring the Relationships Between the Big Five Personality Factors,
Conflict Styles, and Bargaining Behaviors” isimli bir diger caligmada ise kisilik ve
miizakere davraniglar1 arasindaki iligkiler arastirilirken, bes faktor kisilik 6zellikleriyle
catigma yonetim tarzlar1 arasinda iligkiler de gézlemlenmistir. Calismanin 6rneklemine
138 isletme bolimii lisans 6grencisi dahil edilmistir. Goldberg (1999) tarafindan
gelistirilen Uluslararast Kisilik Envanteri (IPI) ve Rahim and Magner’in (1995)
calismasina dayali bir 6lgek ile calisma kapsaminda verilere ulagilmistir. Uyma tarzi ile
bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda herhangi bir iliski tespit edememistir. Hiikmetme
tarzi ile digsa doniikliik arasinda pozitif ve anlaml iligki tespit etmistir. Hiilkmetme tarzi
ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda negatif ve anlaml iliski tespit edilmistir. Kaginma
tarz1 ile disa doniikliik arasinda negatif ve anlamli iliski bulmustur. Uzlagsma tarzi ile
uyumluluk arasinda pozitif ve anlamli iliskiler tespit etmistir.

Mevcut arastirmalardan farkli olarak Park ve Antonioni (2007) tarafindan
iiniversite Ogrencileri lizerinde yapilan c¢alismada ise, Ogrenciler karsilikli olarak
birbirlerinin ¢atisma yonetim tarzlar1 ile bes faktor kisilik 6zelliklerini
degerlendirmiglerdir. Analizler de bu degerlendirmeler dogrultusunda yapilmistir.
Gelisime acik kisilerin, igbirligine yatkin, duyarl, yardimsever, analitik diisiinen, esnek,
uyumlu, duygulara ve fikirlere acik, baskasmin goziiyle bakabilen ve yeni ¢6ziim
alternatifleri gelistirebilen daha az rekabetci kisiler olarak ifade edilmistir (Park and
Antonioni, 2007, s.110).

Basim vd., (2009) tarafindan yapilan arastrma tiiniversite dgrencileri iizerine

yapilmistir. “Bes Faktér Kisilik Ozelliklerinin  Kisileraras1 Catisma Cozme
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Yaklasimlartyla Iliskisi” isimli ¢alismada Ankara’da ogrenim goren iiniversite
ogrencilerine Kisileraras1 Catisma Cézme Yaklasimlar1 Olgegi ve Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi uygulanmistir. Arastrmanmn sonucunda kisileraras1 ¢atisma ¢dzme

stireclerinde, kisilik 6zelliklerinin 6nemli rol oynadigini géstermektedir.

Universite égrencileri ve okul yéneticileri ile yapilan calismalarin ayrintilar

asagida verilmistir:

Bu konudaki en kapsamli arastirmalardan birisi Antonioni (1998) tarafindan
yapilmistir. Universite dgrencileri ve ydneticiler olmak iizere iki farkli drneklem iizerinde
yapilan bu arastirmada, catigma yonetim tarzlari ile bes faktor kisilik ozellikleri
arasindaki iligkiler ayrintili olarak ele alinmistir. “Relationship Between the Big Five
Personality Factors and Conflict Management Styles” isimli arastirmada yoneticilerin
uyumluluk 6zelligi ile kaginma tarzi arasinda pozitif bir iliski, disa doniikliik, duygusal
tutarsizlik ve agiklik arasinda ise negatif iligkiler tespit edilmistir ( Antonioni, 1998, s.
349). Hiikkmetme tarzi ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda negatif ve anlaml iliski
tespit edilmistir. Uyma tarzi ile uyumluluk arasinda pozitif ve anlamli, duygusal denge
ile negatif ve anlamli bir iligki belirlemistir. Uzlasma tarzi ile uyumluluk arasinda pozitif
ve anlamli iligkiler tespit etmistir. Antonioni’nin arastirmasinda ayrica yoOneticilerin
sorumluluk kisilik 6zelligi ile biitiinlestirme tarzi arasinda 6nemli 6l¢iide pozitif iliski
tespit edilmistir (1998: 343-344).

Alanyazinda yapilmis yurti¢i ve yurtdisi caligmalara deginilmesinin ardindan

arastirmanin yontem bdliimii izleyen boéliimde sunulmustur.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araclari ve

aragtirmadan elde edilen verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, veri toplama teknigi olarak hem nicel hem nitel boyutlar1 igeren
karma yontem kullanilmistir. Karma yontemden ise tek basina nitel veya nicel arastirma
yontemlerinin cevaplayamadig1 arastirma sorularina cevap aranirken yararlanilir (Firat,
Kabake¢1 Yurdakul ve Ersoy, 2014, 5.69). Arastirma, nicel veriler ile nitel verilerin birlikte
toplanmasiyla gerceklestirilmistir. Creswell’e (2011, s.535) gore karma yontem
arastirmalarmin temel varsayimi, nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte veya
harmanlanarak kullanilmasinin arastirma problem ve sorularinin bu yodntemlerin ayri
kullanilmasindan daha iyi anlasilmasini saglamaktir. Arastrmada karma yontem
desenlerinden, nitel ya da nicel yontemlerden birinin digerine oranla daha fazla 6n plana
¢ikmast durumunda kullanilan gémiilii (igeyerlesik) desen tercih edilmistir. Ornegin bir
anketin temel veri toplama araci olarak yer aldig1 bir arastirmada goriismeler yapilarak,
anket verilerinin agilmasi, agiklanmasi ve orneklendirilmesi olanaklidir (Yildirim and
Simsek, 2013, s.356).

Aragtirmanin nicel boyutu 6gretmen adaylarmin bes faktor kisilik ozellikleri ile
catigma yonetimi yaklagimlar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik oldugundan,
iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligin1 veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelleridir (Gall vd., 1999, s. 178; Gay, 1987, s.251; Huck, 2012, s.45; Karasar, 1999,
s. 81; Pallant, 2010b, s.121).

Arastirmanin nitel boyutu ise; nitel arastirma yontemine dayali olgubilim deseni
olarak belirtilen bir durumun derinlemesine incelendigi nitel arastrma yontem ve
teknikleri kullanilarak yapilandirilmigtir. Olgubilim deseni farkinda olunan ancak
derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olunmayan olgulara odaklanmaktadir.
Olgular ile, yasanilan diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
durumlar gibi cesitli bigimlerde kars1 karsiya kalmabilmektedir. Tiimiiyle yabanci

olmayan ayni zamanda da tam anlami kavranilamayan olgular1 arastrmay1 amaglayan
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calismalar i¢in olgubilim uygun bir arastirma zemini olusturur (Yildirim and Simsek,
2011, s.72).

Creswell (2013, s. 64) nitel arastirmayi, varsayimlar ile baslayan bir arastirma
yaklagim1 ve bir sosyal veya beseri sorun olarak atfedilen bir problemde bireylerin veya
gruplari amaglarimi kesfetmeye yonelik arastirma sorularinin ¢aligilmasi olarak ifade
etmektedir. Nitel aragtirmalarda veriler teker teker okunur, kodlanir ve kategorize edilir.
Elde edilen kodlara ve kategorilere dayali olarak arastirma sorularina yanitlar ortaya
konulur (Merriam, 1998, 5.170). Olgubilim desenine dayali olarak yar1 yapilandirilmis
bes sorudan olusan goriisme formu hazirlanmistir. Arastirma, nicel boyutta 6rnekleminde
yer alan Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 348 6gretmen adayi ile gerceklestirilecektir.
Nitel boyutta ise ¢calisma grubunda 24 6gretmen adayi ile goriismeler yapilacaktir. Ayrica
arastirmada, nitel verilerin analizinde; goriismeler sonucunda elde edilen verilerin

derinlemesine irdelendigi igerik analiz teknigi kullanilacaktir.
3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini  2015-2016 Egitim Ogretim Yili Eskisehir Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde dgrenim gdren 3679 dgretmen aday1 olusturmaktadir.
Arastirma nicel boyut ve nitel boyut olmak iizere iki boyutlu gergeklestirildigi i¢in bu
baslik altinda da iki boyutlu olarak evren ve 6rneklem sunulmustur.

Nicel Boyut: Bu boyut kapsaminda arastirmada verilerin toplanmasi, birincil veri
toplama yontemlerinden dlgek ile saglanmistir. Ana kiitleden %95 giivenilirlik sinirlari
icerisinde %5’lik bir hata pay1 dikkate almarak 6rneklem biiyiikliigii 348 olarak hesap
edilmistir. Orneklem sayis1 olan 348 sayismin hesaplanmasinda; Bartlett, Kotrlik ve
Higgins (2001, s.47) tarafindan Onerilen kategorisel gruplar igin belirlenen 6rneklem
biiylikligii hesaplama teknigi kullanilmistir. Ayrica Biiyiikoztiirk vd., (2010, s.94)

tarafindan da verilen asagidaki formiil kullanilarak 348 sayisina ulasilmistir.

tS
n=—m noz(g)2

Biiytikoztiirk vd., (2010, s.95)’a gore Orneklem bliyiikligii asagidaki adimlar

izlenerek hesaplanmustir:
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N evren biiyiikliigi, t giiven diizeyine karsilik gelen tablo degerini, S evren i¢in
tahmin edilen standart sapmay1 gosterir. Sapma miktar1 olan d, arastrmada tolere
edilebilecek dogruluk miktarini tanimlar. Ayrica 6gretmen adaylarinin yanitlari i¢in besli
likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmstir. 100°liik puan sisteminde + 5.0 puanlk
tolere edilebilirse hosgorii miktar1 (d) 0.05 ve standart sapma 0.5 puan olarak tahmin
edilmis ve giiven diizeyi ( 1-a )=0.95 alinmistir. Arastirma durumu i¢in ger¢ek puan 3.00
kabul edilip 100 6rneklemin 95’inde “34 0.05”smirlar1 iginde ve 5’inin de sinirlar disinda
kalabilecegi kabul edilmis olur. Bu kosullar altinda giiven diizeyine karsilik gelen t degeri
1.96’drr.

no= ( (t x S)/d)? formiiliinde degerleri yerine yerlestirildiginde;
no= ( (1.96 x 0.5)/0.05)?> =384.16 olur.
n = no/ (1+ (no /N)) formiiliinde nove N degerlerini yerine yerlestirdigimizde;

n = 384.16/ (1+ (384.16 /3679)) = 347,838 olur. Buna gore 6rneklem biiyiikliigii 348
almabilir. Daha sonra evreni temsil edebilecek alt gruplar olusturulur. Her bir grup bir
tabaka olarak kabul edilir. Her bir tabaka i¢in belirlenen 6rneklem biiyiikliigii kadar birim
secilir. Bu agsamada her bir tabaka i¢in basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Bu arastirmada birinci asamada tabakali 6rnekleme, ikinci asamada ise basit seckisiz
ornekleme yapildigi icin basvurulan 6rneklem yontemi ¢ok asamali 6rnekleme (multi-
stage sampling) yontemidir. Orneklem igin evrenden birim ¢ekme islemi tek asamada
olmayip, iki veya daha fazla asamada tamamlaniyorsa ¢cok asamali 6rnekleme ismini alir
(Erdogan, 1988, s.89). Ilk asamada tabakal1 6rneklem se¢me ydnteminin sec¢ilme nedeni,
alt gruplarin 6rneklemde temsiliyetini garanti altina almak, gruplarin tabakalara ayrilarak
ve her bir tabakadan agirliklar1 oraninda 6rneklem alinmasi, daha az 6rneklem hatasi
saglanmasi agisindan diger Orneklem tiirlerinden daha etkilidir (McMillan and
Schumacher, 2010, s.134).

Bu kapsamda Olgcme araclarinda sikintilar olabilecegi diisiiniilerek tabakali
ornekleme yontemiyle segilen 400 kisiye Olgme araglari uygulanmistir. Ancak 348
verinin yeterli olacagi hesaplandigindan 52 kisi degerlendirme dis1 birakilmistir.
Arastirma evreni ve Orneklemi ile ilgili tabakali drnekleme siireci i¢in sayisal veriler

Tablo 3.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Arastirmanin Calisma Evreni- Orneklemi

Alan/simf Lsmuf | Orneklem 2.simf Orneklem 3.simf Orneklem 4.simf | Orneklem
sayilari sayllari sayllari sayllari

Okul oncesi 56 5 49 5 77 7 78 7

ogretmenligi

Sinif 6gretmenligi 99 9 90 9 109 10 102 10

[lkdgretim 80 8 80 8 87 8 79 7

Matemeatik

Ogretmenligi

Sosyal Bilgiler 58 5 54 5 68 6 63 6

Ogretmenligi

Ingilizce 167 16 160 15 203 19 277 26

Ogretmenligi

Almanca 49 5 57 5 49 5 61 6

Ogretmenligi

Fransizca 44 4 22 2 24 2 17 2

Ogretmenligi

Resim Is 6gretmenligi 51 5 58 5 53 5 63

Psikolojik Danigman 41 4 39 4 42 4 45 4

ve Rehber

ogretmenligi(PDR)

Isitme Engelliler 71 7 71 7 91 9 96 9

ogretmenligi

Zihinsel  Engelliler 69 7 62 6 79 7 105 10

ogretmenligi

Bilgisayar Ogretimi 63 6 61 6 70 7 90 9

ve teknolojileri

Egitimi(BOTE)

Her bir program ve smif i¢in gruplara ayrilmis tabakalar adina 6rneklem sayisini
hesaplayabilmek i¢in; Orneklemdeki her bir tabakadan agirligi oraninda evrenden
orneklem cekilecektir. Bunun i¢in her bir tabaka i¢in basit bir dogru orant1 kurulacak
olursa; “Evrendeki3679 kisiden %95 diizeyinde 348 kisi ise 56 okul 6ncesi 6gretmenligi
1. Smif 6grencisinden kag kisi 6rneklemde yer almalidir?” sorusuna yanit aranmali ve;

348x56/3679= 5 kisi o tabaka i¢in 6rneklem sayisidir.
Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Bilgileri

Bu alt boliimde arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin daha yakmdan

taninabilmesi amaciyla incelenen kisisel bilgilerine yer verilmektedir. Kisisel bilgiler,
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aragtirmanin alt amaglarma iliskin sorularin yanitlanmasinda kullanilacagi i¢in 6nemli
goriilmektedir. Kigisel bilgilere yonelik sorulardan bazilari, kullanicilar tarafindan
yanitlanmadig1 i¢in olusan kayiplar analize dahil edilmemistir. Tablolar olusturulurken
gegerli veri miktar1 lizerinden yiizde ve frekanslar hesaplanmistir. Ayrica SPSS’te
Olceklere veri girisi yapilirken id numaras1 verilmistir. Analizler yapildiktan sonra
analizleri farkli boyutlarda ¢ok etkiledigi diisliniilen u¢ degerler (outliers) verilerden
cikarilarak tekrar analiz yapilmistir. Verilerden 6lgege ¢ok yiiksek puan veren 6gretmen
adaylarmm id numarasi 20, 156, 231, 277, 285 numarali olanlar ve dlgege ¢ok diisiik
puan veren 6gretmen adaylarinin id numarast 84, 101, 113, 167, 210 numarali olanlar

outliers kapsaminda ¢ikarilmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Dagihmlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin, cinsiyetlerine gore dagilimlar1 Tablo

3.2.°de verilmistir.

Tablo 3.2. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar:

Cinsiyet n %

Kadm 174 50,9
Erkek 168 49,1
Toplam 342 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu kadinlardan olusmaktadir.
342 katilimcinin 174’tniin (% 50,9) kadin, 168’inin (% 49,1) erkek oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Cahsma Durumlarina Gére

Dagilhimlan

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, ¢alisma durumlarina gore dagilimlari

Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Ogretmen Adaylarimin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlar:

Calisma Durumu n %

Caligiyor 16 47

Calismryor 326 95,3
Toplam 342 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cogunlugu herhangi bir iste calismayan
ogretmen adaylarindan olusmaktadir. 342 katilimcinin 16’smin calistigr (% 4,7),
326’smin ¢alismadigi (% 95,3) oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Yaslarina Gore Dagihmlan

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarini, yaslarina goére dagilimlar1 Tablo 3.4’°te

verilmistir.

Tablo 3.4. Ogretmen Adaylarimin Yaslarina Gére Dagilimlar

Yas n %
18 yasinda 24 7,0
19 yasinda 69 20,2
20 yasinda 65 19,0
21 yasinda 91 26,6
22 ve lzeri 93 27,2
Toplam 342 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin gogunlugunu 22 yas ve iizeri 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. 342 katilimcinin 24’{iniin 18 yas grubu (% 7,0), 69’unun 19
yas grubu (% 20,2), 65’inin 20 yas grubu (% 19,0), 91’inin 21 yas grubu (% 26,6) ve
93’iiniin 22 yag ve iizeri grubu (% 27,2) oldugu belirlenmistir.
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Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Siiflarina Gore Dagihmlan

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin, smiflarina gore dagilimlar: Tablo 3.5’te

verilmistir.

Tablo 3.5. Ogretmen Adaylarimin Simiflarina Gore Dagilimlar:

Simf n %
1.simf 81 23,7
2.smf 77 22,5
3.smif 85 249
4.smf 99 28,9
Toplam 342 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢cogunlugunu 4.sinif 6gretmen adaylari
olusturmaktadir. 342 katilimcinin 81’inin 1.smif grubu (% 23,7), 77 sinin 2.smif grubu
(% 22,5), 85’inin 3.smif grubu (% 24.,9) ve 99’unun 4.smif grubu (% 28.,9) oldugu

belirlenmistir.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Programlarina Gére Dagihmlar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin, programlarma gore dagilimlar1 Tablo

3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Ogretmen Adaylarimin Programlarina Gére Dagilimlar

Program n %
Almanca Ogretmenligi 20 58
BOTE 28 8,2
Fransizca Ogretmenligi 12 35
Ingilizce Ogretmenligi 73 21,3
Isitme Engelliler Ogretmenligi 30 8,8
Matematik Ogretmenligi 32 9,4
Zihin Engelliler Ogretmenligi 28 8,2
Okul Oncesi Ogretmenligi 24 7,0

Rehberlik ve Psikolojik
) 16 4,7
Danigmanlik Ogrt.
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[Tablo 3.6. (Devam) Ogretmen Adaylarinin Programlarina Gore Dagilimlar |

Resim-is Ogretmenligi 19 5,6
Simif Ogretmenligi 38 111
Sosyal Bilgiler Ogrt. 22 6,4
Toplam 342 100,0

Arastirmaya katilan dgretmen adaylarmin ¢ogunlugunu Ingilizce Ogretmenliginde
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. 342 katilimcinin 20’sinin Almanca
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari, 28’inin Bilgisayar ve 68retim teknolojileri
ogretmenliginde okuyan 6gretmen adaylar1,12’sinin fransizca 6gretmenliginde okuyan
ogretmen adaylari, 73’iiniin Ingilizce 6gretmenliginde okuyan ogretmen adaylari,
30’unun isitme engelliler Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari,32’sinin
matematik 6gretmenliginde okuyan O6gretmen adaylari, 28’inin zihin engelliler
ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari, 24’iiniin okul Oncesi Ogretmenliginde
okuyan 0gretmen adaylari, 16’smin rehberlik ve psikolojik danismanlik 6gretmenliginde
okuyan 6gretmen adaylari, 19’unun resim-is 6 gretmenliginde okuyan 6gretmen adaylari,
38’inin smif Ogretmenliginde okuyan Ogretmen adaylari, 22’sinin sosyal bilgiler
ogretmenliginde okuyan d6gretmen adaylar1 oldugu belirlenmistir.

Nitel Boyut: Bu boyut agisindan verilerin toplanmasinda yari yapilandirilmis
goriismeler gerceklestirilmistir.

Tablo 3.7°de goriismelere katilan Ogretmen adaylarina iliskin bilgiler yer

almaktadir.
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Tablo 3.7. Gériismeye Katilan Ogretmen Adaylarina Iliskin Genel Bilgiler

Ogretmen Boliim Program Cinsiyet Simf
Adaylan
DENIZ [Ikogretim Okuléncesi Kadin 4,
Bolimii Ogretmenligi P. siif
EREN Siif Erkek 2.
Ogretmenligi P. sinif
METIN [kogretim Erkek 3.
Matematik siif
Ogretmenligi P.
MEHMET Sosyal Bilgiler Erkek 1.
Ogretmenligi P. sinif
Toplam 4 Ogretmen Aday1
ALI Yabanci Ingilizce Erkek 4
Diller Ogretmenligi P. .smif
AYSE Egitimi Ingilizce Kadm 3.
Boliimi Ogretmenligi P. siif
oGUZ Almanca Erkek 2.
Ogretmenligi P. siif
BETUL Fransizca Kadm 1.
Ogretmenligi P. sinif
Toplam 4 Ogretmen Adayt
YAGMUR Egitim Rehberlik ve Kadimn 1.
Bilimleri Psikolojik sinif
Bolimii Danigmanlik
Ogretmenligi P.
BUSRA Rehberlik ve Kadm 2.
Psikolojik siuf
Danigmanlik
Ogretmenligi P.
MERT Rehberlik ve Erkek 3.
Psikolojik siuf
Danismanlik
Ogretmenligi P.
MERVE Rehberlik ve Kadin 4.
Psikolojik siuf
Danismanlik
Ogretmenligi P.
Toplam 4 Ogretmen Aday1
EBRU Ozel Egitim Isitme Kadmn 1.
Bolimii Engelliler siuf
Ogretmenligi P.
ELIF Isitme Kadm 2
Engelliler .smif
Ogretmenligi P.
BURCU Zihin Engelliler Kadm 3.
Ogretmenligi P. sinif
NESE Zihin Engelliler Kadin 4,
Ogretmenligi P. sinif
Toplam 4 Ogretmen Aday1
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[Tablo 3.7. (Devam) Gériismeye Katilan Ogretmen Adaylarina Iliskin Genel Bilgiler)

MEHTAP Bilgisayar Bilgisayar ve Kadm 1.
ve Ogretim Ogretim sinif
Teknolojileri Teknolojileri
Egitimi Ogretmenligi P.
SINEM Boliimii Bilgisayar ve Kadmn 2.
Ogretim sinif
Teknolojileri
Ogretmenligi P.
MELTEM Bilgisayar ve Kadm 3.
Ogretim sinif
Teknolojileri
Ogretmenligi P.
FATMA Bilgisayar ve Kadm 4.
Ogretim sinif
Teknolojileri
Ogretmenligi P.
Toplam 4 Ogretmen Adayt
BURAK Giizel Resim-is Erkek 1.
Sanatlar Ogretmenligi P. sinif
YASEMIN Egitimi Resim-is Kadm 2.
Bolimii Ogretmenligi P. sif
CANSU Resim-is Kadm 4.
Ogretmenligi P. stmf
MUSTAFA Resim-is Erkek 3.
Ogretmenligi P. stmf
Toplam 4 Ogretmen Adayi
Genel 24 Ogretmen Aday1
Toplam

Tablo 3.7’de 6gretmen adaylarina iliskin bilgiler incelendiginde toplamda her
bolimden 4’er 6gretmen aday1 olmak {izere genel toplamda 24 6gretmen aday1 yari
yapilandirilmis goriismelere katilmistir. Ogretmen adaylarmin 16’°s1 kadin, 8’1 erkektir. 6
kisi 1. Swnif, 6 kisi 2. Smif, 6 kisi 3.smif ve 6 kisi 4. siif olmak iizere siniflar baglaminda

esit 0gretmen adayina ulagilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmanin verileri EK 1°de belirtilen likert tipi veri toplama araglari, kisisel bilgi
formu ve goriisme sorular1 araciligi ile elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda 3
boliimden olusan bir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama aracimnin ilk bolimdi,
aragtirmanin alt amaglarmna yonelik olarak Ogretmen adaylarmin kisisel bilgilerini
belirlemek i¢in hazirlanan sorulardan olusmaktadir. Tkinci bdliimii “Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Olgegi’nden, iigiincii boliimii “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri’nden
olugsmaktadir. Ayrica Ogretmen adaylarmin kisilik ve c¢atigma yonetimi ile ilgili
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goriislerini 6lgmek i¢in bes sorudan olusan yar1 yapilandirilmig bir gériisme formu
kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan bu formlara iliskin her iki 6l¢ek i¢in de yapilan giivenirlik

analizinin sonucunda Tablo 3.8’deki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.8. Arastirmada Kullanilan Olgeklere Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclart

Olgek Cronbach’s Alpha Katsayisi
Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri ,866
Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi , 745

Tablo 3.8. incelendiginde giivenilirlik ¢aligmasi sonucunda veri toplama
araclarindan Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri’nin i¢ tutarlilk anlamindaki toplam
giivenilirlik diizeyi o =,866 ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi’nin i¢ tutarhlik
anlamindaki toplam giivenilirlik diizeyi a =,745 olarak bulunmustur. “Cronbach Alpha”
degerinin Olgek ¢alismalarinda en az o =,70 ve lizeri olmas1 gerektigi genel kabul
gormektedir (Secer, 2013, s.179). Dolayisiyla bu calismada kullanilan 6lgeklerden elde

edilen sonuglarin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Catsma Yonetim Yaklagimlari: Bu arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin
catigma yonetim yaklasimlarinin 6lgiilmesinde Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim
Orgiitsel Catisma Envanteri” (Rahim Organizational Conflict Inventory-ROCI-II)
kullanilmistir. Daha oOnce yapilan c¢alismalarda envanterin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmis olup bu calismalarin sonucunda c¢atisma yonetimine iliskin
birbirinden farkli bes ¢atisma yonetim yaklagimi elde edilmistir (Rahim, 1983; Rahim
and Magner, 1995). Ayrica 6lgegin bati tilkeleri disinda yapilan ¢alismalarda da gegerli
ve giivenilir bir 6lgtim araci oldugu belirtilmistir (Van de Vliert and Kabanoff, 1990,
s.202; Ting-Toomey vd., 1991, 5.283). Tiirkiye’de de Tiirk¢e’ye Kozan ve Ilter tarafindan
cevrilen ROCI II envanteri bir¢ok farkli arastirmada kullanilmistir. Ayrica farkh
orneklemlerde yapilan ¢aligmalarda 6lgegin faktdr yapisinin ve yapi gecerliliginin destek
buldugu belirtilmistir (Kozan ve Ilter, 1994; Kozan, 2002; Giimiiseli, 2001). Ornegin
Gilimiiseli’nin (2001) ¢aligmasinda, Egitim Bilimleri alaninda yiiksek lisans yapan 43
ogretmenden toplanan verilerin analizi sonucunda alpha degeri 0,81 olarak hesap
edilmigstir. ROCI II ile yapilan bu ¢calismada ¢atisma yonetim yaklasimlarinin boyutlarinin
Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri .74 ile .92 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olcekte
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“biitiinlestirme” “kacinma” ve “uzlasma” faktorleri 6’sar madde, “6diin verme” ve
“hiilkmetme” faktdrleri 5’er madde ile dlciilmektedir. Olgegin Tiimlestirme yaklagimini,
1., 5., 12, 22., 23., 28. sorular; 6diin verme yaklagimimi, 2., 11., 13., 19., 24. sorular;
hiilkmetme yaklasimni, 8., 9., 18., 21., 25. sorular; kaginma yaklagimin1 3., 6., 16., 17.,
26., 27. sorular; uzlasma yaklasimmu ise 4., 7., 10., 14., 15., 20. sorular olusturmaktadir.
Cevaplar 5’li likert 6lgegi ile almacaktir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle

katiliyorum).
Rahim Orgiitsel Catisma Envanterinin alt boyutlarinmn giivenirlik seviyelerini tespit

etmeye yonelik analizler yapildiginda Tablo 3.9°daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.9. Rahim Orgiitsel Catisma Envanterinin Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik

Analizi Sonuclart

Catisma Yonetim Yaklasimlar1 Boyutlar Cronbach’s Alpha Katsayisi
Biitiinlestirme ,843
Odiin Verme ,849
Hikmetme ,841
Kaginma ,815
Uzlagsma ,839

Tablo 3.9°da giivenilirlik calismasinda veri toplama araglarindan Rahim Orgiitsel
Catisma Envanteri’nin alt boyutlarindan biitiinlestirme boyutunun igtutarlilik glivenirlik
diizeyi a =,843, 6diin verme boyutunun i¢ tutarhilik giivenilirlik diizeyi a =,849,
hiikkmetme boyutunun i¢ tutarhilik giivenilirlik diizeyi a =,841, ka¢inma boyutunun ig¢
tutarlilik giivenilirlik diizeyi o =,815 ve uzlagsma boyutunun i¢ tutarlilik glivenilirlik
diizeyi a =,839 olarak bulunmustur. “Cronbach Alpha” degerinin 6l¢ek ¢aligmalarinda en
az a =70 ve lizeri olmas1 gerektigi genel kabul gérmektedir (Seger, 2013, s.179).
Dolayisiyla bu ¢alismada kullanilan 6lceklerin alt boyutlarindan elde edilen sonuglarin

giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi: Arastirmada kullanilan Bes faktor kisilik
Olcegi ilk olarak Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “Bes Faktor Envanteri” (The
Big Five Inventory) adiyla gelistirilmistir. 44 madde iceren bu Olgek kisilik
ozelliklerinden “disadoniikliik”, “uyumluluk” ve “sorumluluk/6zdisiplin”, “duygusal
denge/nodrotiklik” ve “gelisime agiklik” boyutlarini 8lgmektedir. Olgekte “norotiklik” ve
“disadoniikliik” faktorleri 8’er madde, “uyumluluk” ve “0zdisiplin” faktdrleri 9’ar
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madde, “gelisime acgiklik” faktorii ise 10 madde ile Olgiilmektedir. Bes faktor kisilik
Olcegi bes farkli kisilik ozelligini Olcecek nitelikte gelistirilmis olup oOlgegin,
disadoniiklik 6zelligi, 1., 6., 11., 16., 27., 32., 40., 43. sorularla; uyumluluk 6zelligi, 2.,
7.,13.,22., 24., 28., 33.,37., 41. sorularla; Sorumluluk/Ozdisiplin 6zelligi, 3., 8., 14., 18.,
21.,25., 29., 34., 42. sorularla; nérotiklik/duygusal denge 6zelligi, 4., 9., 15., 19., 26., 30.,
35., 38. sorularla; Agiklik 6zelligi, 5., 10., 12., 17., 20., 23., 31., 36., 39., 44. sorularla
olciilmektedir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlamasi Siimer ve Siimer (2005) tarafindan
yapilmistir. Stimer ve Stimer (2005) ise 56 iilkede yapilan ve bireylerin kendilerini nasil
tanimladiklarina dair 6riintiileri belirlemeye ¢alisan bir arastirmadan (Schmitt vd., 2007)
yararlanmigtir. Bes faktor kisilik 6lceginin bu ¢alismada secilmesinin nedeni, dlgegin
uluslararas1 baglamda yapilan c¢alismada gegerlik ve giivenilirliginin gdsterilmis
olmasidir. Anilan ¢alismada bes faktor kisilik Olgeginin Cronbach Alfa giivenilirlik
degerleri .79, .77, .76, .70 ve .78 olarak sirasiyla “norotiklik”, “disadoniikliik”, “gelisime
aciklik”, “uyumluluk™ ve “6zdisiplin” faktorlerini gdsterdigi ortaya konmaktadir (Schmitt
ve digerleri., 2007, s.174, 184). Ayni 6l¢ekle yapilan bir calismada ise, bes faktor kigilik
Ozelliklerinin boyutlarinin Cronbach Alfa giivenilirlik degerleri .64 ile .77 arasinda
(Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005, 5.219) degistigi goriilmektedir.

Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin alt boyutlarinin giivenirlik seviyelerini
tespit etmeye yonelik analizler yapildiginda Tablo 3.10’daki sonuglar elde edilmistir.

Tablo 3.10. Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olceginin Alt Boyutlarina Iliskin Giivenirlik

Analizi Sonuc¢lar

BFKO Boyutlari Cronbach’s Alpha Katsayisi
Disadoniiklitk ,673
Uyumluluk , 746
Sorumluluk 713
Duygusal Denge 707
Aciklik ,647

Tablo 3.10°da gosterilen giivenilirlik ¢aligmasi sonuglarinda veri toplama
araclarindan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin alt boyutlarindan disadoniikliik
boyutunun ictutarhlik gilivenirlik diizeyi o =,843, uyumluluk boyutunun i¢ tutarlilik
giivenilirlik diizeyi a =,849, sorumluluk boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik diizeyi o

=,841, duygusal denge boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik diizeyi a =,815 ve aciklik
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boyutunun i¢ tutarlilik giivenilirlik diizeyi o =,839 olarak bulunmustur. Uyumluluk,
sorumluluk ve duygusal denge boyutlarinin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Disadoniikliik ve agiklik boyutlarinin giivenirligi ise diisiik ¢ikmistir. Ancak bu 6lgegin
alanyazinda da giivenirlik diizeyi o =,64 ile o =,77 arasinda oldugu duruma rastlanmustir

(Siimer, Lajunen ve Ozkan, 2005, 5.219).
Yart Yapuandirilmis Goriisme Formu

Arastirmada nicel boyutta yapilan 6lgeklerden elde edilen verilere destek veri seti
olusturabilmek igin yar1 yapilandirilmig goriisme formuna bagvurulmustur. Her bir
O0gretmen adayi ile yapilan goriismeler yaklasik olarak 20-30 dakika arasinda siirmiistiir.
Gorilismelerde arastirmanin kod ve temalarinin olusturulmasinda biri alan uzmani diger
ticli farkli alan uzmani olmak iizere 4 uzman tarafindan incelenmistir. Goriis birligi ve
goriis ayrihigi yasanan kodlamalar diizenlenerek yeniden kodlamalar yapilmistir. Kod ve
temalar netlestikten sonra, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda veriler yorumlanmis ve

sunulmustur.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Aragtirmanm amaci dogrultusunda elde edilen verilerin analizinde nitel ve nicel

boyutlarda ¢6ziimleme yoluna gidilmistir.

Nicel Boyut: Arastirmada oOlgeklerden elde edilen nicel veriler arastirmaci
tarafindan kodlanip nicel veri analiz paket programina aktarilarak ¢6ziimlenmistir.
Istatistiksel hesaplamalarm anlamli oldugu diizey icin “,05” degeri kabul edilmistir.
Verilerin dagilimimin incelenmesi ve ug¢ degerlerin belirlenmesi i¢in ¢arpiklik, basiklik
katsayilari, ve histogram grafiklerinden yararlanilmistir. Arastirma verilerinin
coziimlenmesinden dnce, veri ¢ozlimiinde kullanilacak analizlerin parametrik mi yoksa
non-parametrik mi olacagma karar verilmesi gerektiginden verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu amacla belirlenen carpiklik ve basiklik

katsayilar1 Tablo 3.11°de verilmistir.
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Tablo 3.11. Veri Toplama Arag¢lari ve Boyutlarina Gére Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Veri toplama araci Boyutlar Carpikhk Basikhik

Katsayisi Katsayisi

Ogretmen Adaylarmin
Catisma Yonetim

Yaklasimlar1 Olgegi Biitiinlestirme -,170 ,183
Odiin verme -,063 ,582

Hitkmetme -,057 ,281

Kaginma -,416 , 178

Uzlagsma -,108 ,637

Toplam -,067 , 753

Bes Faktor I"(isilik Ozellikleri

Olgegi Disadoniiklitk ,289 -,216
Uyumluluk -,051 -,093

Sorumluluk ,146 -,459

Duygusal Denge -,011 -,258

Agiklik ,144 -,088

Toplam ,348 -,001

Tablo 3.11°de garpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde her iki veri toplama
aracinin boyutlarinda normal dagilim sartlarnin saglandigi goriilmektedir. Ayrica
Olceklerin toplamda ve boyutlarinda carpiklik ve basiklik katsayilar1t Huck (2012, s.27)
ve Biiyiikoztiirk (2009, s.40) tarafindan Onerilen +1 ile -1 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Parametrik testlerin analizlerde kullanilabilmesi i¢in verilerin homojen
olmas1 ve normal dagilmas1 gerekmektedir (Akbulut, 2010, s.20). Carpiklik ve basiklik
degerlerinde herhangi bir sorun yasanmadig1 i¢in non-parametrik testlere bagvurulmayip,
parametrik testlerle evrene genelleme yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin kisisel bilgi

formunda yer alan bilgilerini diizenlemek amaciyla cinsiyet, yas, sinif, program, ¢aligma
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durumu degiskenlerinden elde edilen veriler frekans (n) ve yiizdeler (%) seklinde
hesaplanmigtir.

Arastrmanm 1. alt amac1  “Ogretmen adaylarmnin, bes faktor kisilik dzellikleri;
cinsiyet, yas, program, smif, ¢alisma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu amaca iligkin bulgulara ulagsmak i¢in
ogretmen adaylarinm “Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi” ne vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda hesaplama yapilmistir. Degerlendirme yapilirken de bu degerler dikkate
alinarak 6gretmen adaylarmin ¢atigma yonetimi yaklagsimlarmin her bir alt boyutuna
iligkin istatistiki degerler goz dniinde bulundurulmus ve yorum yapilmistir. Bu alt amacin
bulgularma ulasmak i¢in de 2. alt amagtaki yontem izlenmistir. Benzer sekilde cinsiyet
ve calisma durumu degiskenleri i¢in bagimsiz 6rneklem t testi (Independent Sample t
Testi) kullanilmistir. Yas, smif ve program degiskenleri i¢in ise tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) teknigi kullanilmigtir. Bagimsiz orneklem t testi ve tek yonlii
ANOVA yapilmadan 6nce Levene istatistigine bakilarak varyanslarin homojen olup
olmadig1 incelenmistir.

Arastirmanin 2. alt amac1 ” Ogretmen adaylarmm, catisma ydnetim yaklasimlar;
cinsiyet, yas, program, sinif, calisma durumu degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir. Bu amaca iligkin bulgulara ulagsmak icin
ogretmen adaylarmin “Rahim Orgiitsel Catisma Envanteri’ne vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda hesaplama yapilmistir. Degerlendirme yapilirken de bu degerler esas
alinarak 6gretmen adaylarmin ¢atisma yonetimi yaklasimlarinin her bir alt boyutuna
iligkin istatistiki degerler g6z 6niinde bulundurulmus ve bu sekilde yorumlanmistir. Bu
alt ama¢ dogrultusunda cinsiyet ve ¢alisma durumu degiskenleri i¢cin bagimsiz 6rneklem
t testi (Independent Sample t Testi); yas, sinif ve program degiskenleri icin ise tek yonlii
varyans analizi ( One-Way ANOVA) teknigi kullanilmistir. Bagimsiz 6rneklem t testi ve
tek yonli ANOVA yapilmadan Once Levene istatistigi incelenerek varyanslarin

homojenligi kontrol edilmistir.

Arastirmanin 3. alt amac1 “Ogretmen adaylarinm bes faktor kisilik 6zellikleri ile
catigma yonetim yaklagimlari arasinda bir iligki var mudir? seklindedir. Bu alt amacin
bulgularina ulagmak icin Basit korelasyon olan Pearson korelasyon katsayisi ¢oziimleme
teknigi kullanilmistir. Korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasinda degerler almaktadir. +1 ve
-1 diizeyinde korelasyon, degiskenler arasinda miikemmel bir iligki oldugunu

gostermektedir (Pallant, 2010a, s.123). Korelasyonun 0 diizeyinde olmasi, degiskenler
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arasinda herhangi bir iligki olmadig1 anlamina gelmektedir. Korelasyon degerinin 0 ile +1
arasinda olmasi, degiskenler arasindaki iligkinin olumlu oldugu; 0 ile -1 arasinda olmasi
ise iligkinin olumsuz veya ters yonde oldugu anlamina gelmektedir. Korelasyon katsayisi
+1 ve -1’¢ yaklastikca giiglii bir iligki oldugu, 0’a yaklastik¢a zayif ve O ile -1 arasinda
veya 0 ile +1 arasinda oldugunda ise orta derecede bir iliski oldugu seklinde yorumlanir
(Huck, 2012, s.49). Biiytlikoztirk (2009, s.32)’e gore de korelasyon katsayismin 1.00
olmasi, mitkkemmel pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmas1 miikemmel negatif bir iliskiyi; 0.00

olmasi, iliskinin olmadigin gosterir.

Nitel Boyut: Ogretmen adaylarindan alman goriisler dogrultusunda elde edilen
verilerin ¢dziimlenmesinde igerik analizi kullanilmistir. Igerik analizinde temel amacin,
elde edilen verileri agiklayabilecek kavram ve iligkilere ulasmak oldugunu belirten
Yildirim and Simgsek (2013, s.259), icerik analiziyle birlikte toplanan verilerin 6nce
kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gére mantikli bir bigimde
diizenlenmesi ve buna gore de temalarin tespit edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
yolla nitel arastirma verileri (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarm bulunmasi, (3) kod ve
temalarm bulunmasi ve (4) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort
asamada analiz edilir (Yildirim and Simsek, 2013, s. 60).

Aragtirmada goriismelerden elde edilen nitel veriler arastirmaci tarafindan kodlanip
nitel veri analiz paket programma aktarilarak c¢ozliimlenmistir. Gorlismelerin
dokiilmesinde, nitel verilerin analizinde ve verilerin raporlastirilmasi siirecinde
arastirmaya katilan Ogretmen adaylarmin isimleri gizli tutulmus, tim veri analiz
stirecinde ve analizlerde kod isimler kullanilmistir (Deniz, Eren, Metin, Mehmet, Ali,
Ayse, Oguz, Betiil, Yagmur, Biisra, Mert, Merve, Ebru, Elif, Burcu, Nese, Mehtap,
Sinem, Meltem, Fatma, Burak, Yasemin, Cansu, Mustafa). Bu kod isimler kisilerin
nesnellestirilmesinden kac¢inilmasi adna kendi isimlerinin gizliligi dikkate alinarak
varolan kisi isimleri ile yapilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarindan elde edilen verilerin
tanimlanmasi1 ve yorumlanmasi asamasinda; kod ve temalara gore verilerin betimlenmesi,
alintilara yer verilmesi, 0rneklendirilmesi, agiklanmasi, yorumlanmasi ve gorsel hale
getirilmesi saglanmistir. Nitel arastirmalarda inandiriciligin 6nemli bir unsur oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bu baglamda da arastirmaci inandiriciligi saglamak ve verileri
daha acik yorumlayabilmek i¢in bu programdan yararlanarak verileri ¢6ziimleme yoluna
gitmistir (Yildirim and Simsek, 2013, s.299). Sekil 2.6.’da nitel veri analiz paket

programinda veri girisi ve modellemesi yapilan bir goriintii gosterilmektedir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR
Arastirmanin alt amaglarina yonelik olarak 6gretmen adaylarina uygulanan veri
toplama araglari tizerinde yapilan ¢éziimlemelere, bu ¢6ziimlemeler sonucu elde edilen

bulgulara ve bulgularla iligkili yorumlara bu boliimde yer verilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarinn Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri ile iliskili analizler ve bulgular

sunulmustur.

4.1.1. Ogretmen adaylarina uygulanan bes faktor kisilik 6zellikleri 6lceginin boyut

ve maddelerine iliskin bulgular ve yorumlar

Bu alt boliimde arastirmanin 1. alt amaci olan, 6gretmen adaylarinin bes faktor
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik betimsel analizlere yer verilmistir. Analizler
hem 06lgegi olusturan boyutlara hem de maddelere yonelik ayr1 ayri rapor edilmistir.
Analizlerde 6lgeklerin her ikisinde de her bir madde i¢in verilen yanitlarda; “I1- Hig
katilmiyorum, 2-Biraz katilmiyorum, 3- Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim),

4-Biraz katiliyorum, 5-Tamamen katiliyorum” olarak degerlendirilmistir.

4.1.1.1. Ogretmen adaylarina uygulanan bes faktor kisilik ozellikleri olceginin

boyutlarina iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarmin ¢atisma ydnetimi yaklasimlar1 dlgeginin her iki boyutunu da
olusturan maddelere verilen yanitlarmin bir araya getirilmesi ile elde edilen ortalamalar,

en diisiik ve en yiiksek puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarimin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgeginin Boyutlarina
Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut n Madde En En X X/ ss ss/
Sayisi digiik  yiiksek Madde Madde
Puan puan sayis1 sayis1
Disadoniiklik 338 8 21,00 38,00 28,66 3,58 3,22 ,403
Uyumluluk 339 9 21,00 41,00 30,66 3,40 3,47 ,386
Sorumluluk 336 9 21,00 77,00 29,64 3,29 3,62 ,402
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[Tablo 4.1. (Devam) Ogretmen Adaylarinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olceginin
Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri |

Duygusal 340 8 18,00 36,00 27,03 3,38 3,59 ,449
Denge

Agiklik 339 10 23,00 49,00 34,53 3,45 4,63 ,463
Toplam 326 44 122,00 190,00 150,48 3,42 13,18  ,300

Tablo 4.1°de boyutlardaki maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi ile
olusan ortalama degerlere bakildiginda (Disadoniiklik X/madde say1s1i=3,58; Uyumluluk
X/madde say1si=3,40; Sorumluluk X/madde sayisi=3,29; Duygusal Denge X/madde
say1s1=3,38; Aciklik X/ madde say1s1=3,45) bes faktor kisilik 6zelliklerinin her biri i¢in
ogretmen adaylarmin “Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)” diizeyinde
kararsiz goriis bildirdigi goriilmektedir.

Tablo 4.1°de 6gretmen adaylar1 disa doniikliik (X/madde say1s1=3,58) kisilik
ozelligini, uyumluluk (X/madde sayisi=3,40), sorumluluk (X/madde say1si=3,29),
duygusal denge (X/madde say1s1=3,38), aciklik (X/madde say1si=3,45) ézelliklerine gdre
daha fazla kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinda sirasiyla disadoniikliik
kisilik 6zelligi, sonra sirasiyla agiklik, uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk kisilik
Ozelliklerine rastlanmustir.
4.1.1.2. Ogretmen adaylarina uygulanan bes faktor kisilik ozellikleri lceginin
boyutlarint olusturan maddelerin incelenmesi

Ogretmen adaylarma uygulanan Bes Faktor Kisilik Ozellikleri 6lgeginin

maddelerine iliskin betimsel istatistikler asagida verilmistir.

4.1.1.2.1. Disadoniik kisilik ozelligi

Tablo 4.2°de disadoniik kisilik 6zelligi boyutundaki maddelere verilen yanitlara

iliskin aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.
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Tablo 4.2. Disadoniik Kisilik Ozelligi Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik

Degerileri
Madde No n X ss Carpikhk Basiklik
1 338 3,92 1,03 -,834 ,196
6 338 2,31 1,28 ,582 -,687
11 338 4,08 1,02 -1,056 -,590
16 338 4,01 ,90 -, 761 ,236
27 338 3,05 1,30 ,002 -1,101
32 338 4,33 ,81 -1,052 ,402
40 338 4,09 1,00 -1,118 ,883
43 338 2,88 1,30 ,057 -1,028

(Maddelerin agiklamalar: su sekildedir: 1. Konuskan, 6. Ketum/vakur, 11. Enerji dolu,
16. Heyecan yaratabilen, 27. Soguk ve mesafeli olabilen, 32. Hemen hemen herkese karsi
saygili ve nazik olan, 40. Diisiinmeyi seven, fikirler gelistirebilen, 43. Kolaylikla dikkati
dagilan.)

Disadoniik  kisilik 6zelliginde verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.2.
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarm “Biraz
katiliyorum” segeneginde yogunlastigi goriilmekte ve dgretmen adaylarmin bes faktor
kisilik 6zelliklerinden disa dontik kisilik 6zelligini gosterdikleri sonucuna varilmaktadir.
Tablo 4.2°deki basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise; 11., 27., 32. ve 40.
madde haricinde diger maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu
maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir.
11., 32. ve 40. maddenin basiklik degeri -1 ile +1 arasinda olmasina ragmen carpiklik
degerinin -1 den ¢ok hafif saptig1 ve degerlerinin sirasiyla -1,056, -1,052, -1,118 oldugu
goriilmiistlir.27. maddenin ise carpiklik degeri -1 ile +1 arasinda 0’a ¢ok yakinken,
basiklik degeri -1, 101 olarak tespit edilmistir Ancak bu boyutlarin toplam basiklik ve
carpiklik degerini etkilememesi, analizlerin boyutlar diizeyinde yapilmasi ve degerlerin
smir degerlerinin ¢ok az iizerinde olmasi sebebiyle dagilimm normal oldugu (Sencan,
2005, s.19) soylenebilir. Dolayistyla parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi
bir sorun olmadig diistiniilmektedir.

Tablo 4.2°deki maddelerin ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,31 ortalamaya sahip olan 6. madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin X = 4,33 ortalamaya sahip olan 32. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinim digadoniikliik

kisilik 6zelligi i¢in en az “Ketum/vakur” goriisline; en ¢ok ise “Hemen hemen herkese
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kars1 saygili ve nazik olan” goriisline katildiklar1 goriilmektedir.
4.1.1.2.2. Uyumluluk kisilik ozelligi

Tablo 4.3’te uyumluluk boyutundaki maddelere verilen yanitlara iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.3. Uyumluluk Kisilik Ozelligi Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik

Degerleri

Madde No n X ss Carpiklik Basikhik
2 339 2,02 1,08 137 -,546
7 339 4,41 ,88 -1,861 3,780
13 339 4,45 81 -1,762 3,352
22 339 3,31 1,30 -,375 -,928
24 339 3,42 1,26 -,428 -,824
28 339 3,96 ,96 -, 765 ,234
33 339 4,31 76 -,906 ,589
37 339 2,60 1,22 ,285 -,978
41 339 2,17 1,28 ,768 -,584

(Maddeler su sekildedir: 2. Bagskalarinda hata arayan, 7. Yardimsever ve c¢ikarci
olmayan, 13. Giivenilir bir ¢alisan, 22. Genellikle baskalarina giivenen, 24. Duygusal
olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan, 28. Gorevi tamamlanmincaya kadar sebat
edebilen, 33. f§leri verimli yapan, 37. Bazen baskalarina kaba davranabilen, 41. Sanata

ilgisi ¢ok az olan.)

Uyumluluk kisilik o6zelliginde verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.3’te
belirtildigi gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin “Biraz
katilmiyorum”, “Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (Kararsizim)”, “Biraz katiliyorum”
seceneklerinde yogunlastigi goriilmekte ve Ogretmen adaylarmin bes faktor kisilik
ozelliklerinden uyumluluk kisilik 6zelligine iliskin yanitlarina gore biiyiikk oranda
uyumluluk kisilik 6zelligini gésterdigi sonucuna varilamamaktadir. Tablo 3’teki basiklik
ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise; 7. ve 13. madde haricinde diger maddelerin -1
ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve carpiklik
degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 7. ve 13. maddenin basiklik
degeri de carpiklik degeri de -1 ile +1 arasinda yer almamaktadir. Bu maddelerin (7. ve
13.) carpiklik degerleri sirastyla -1,861; -1,762 ve basiklik degerleri sirasiyla 3, 780;
3,352 oldugu goriilmiistiir. Ancak bu maddelerin toplam basiklik ve carpiklik degerini

etkilememesi, analizlerin boyut diizeyinde yapilacak olmasi ve smir degerlerinin ¢ok
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hafif {izerinde olmasi (Sencan, 2005, s.19) dolayisiyla dagilimm normal oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun
olmadig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.3’teki maddelerin ortalamalari incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,02 ortalamaya sahip olan 2. madde oldugu gériilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin X = 4,45 ortalamaya sahip olan 13. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin uyumluluk kisilik
Ozelligi icin en az “Baskalarimda hata arayan” goriisiine; en ¢ok ise “Giivenilir bir
calisan” goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

4.1.1.2.3. Sorumluluk kisilik ozelligi

Tablo 4.4’te sorumluluk boyutundaki maddelere verilen yanitlara iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.4. Sorumluluk Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X SS Carpikhk Basiklik
3 336 4,14 ,90 -1,102 1,210

8 336 2,97 1,33 -,069 -1,096
14 336 3,32 1,18 -,333 -,694

18 336 2,82 1,45 ,155 -1,330
21 336 2,79 1,30 ,118 -1,097
25 336 3,51 1,17 -,399 -,620
29 336 2,45 3,00 13,607 224,335
34 336 3,76 1,12 -,700 -,161

42 336 3,87 1,09 -,849 ,082

(Maddeler su sekildedir: 3. Isini tam yapan, 8. Biraz umursamaz, 14. Gergin olabilen,
18. Dagnik olma egiliminde, 21. Sessiz bir yapida, 25. Kesfeden, icat eden, 29. Dakikasi
dakikasina uymayan, 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen, 42. Baskalariyla isbirligi

yapmay! seven.)

Sorumluluk kisilik 6zelliginde verilen yanitlarin ortalamalarinin gosterildigi Tablo
4.4’te arastirmaya katillan Ogretmen adaylarinin verdikleri yanitlarm — “Biraz
katilmiyorum” ve “Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (Kararsizim)” segeneklerinde
yogunlastigi goriilmekte ve Ogretmen adaylarinin bes faktor kisilik 6zelliklerinden
sorumluluk kisilik 6zelligini gostermedikleri sonucuna varilmaktadir. Tablo 4’teki
basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise; 3., 8., 18., 21. ve 29. madde haricinde

diger maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve
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carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 3., 8., 18., 2I.
maddelerin boyutlarin toplam basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi, analizlerin
kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 diizeyinde yapilmasi ve sinir degerlerinin ¢ok az {izerinde
olmasi sebebiyle dagilimin normal oldugu (Sencan, 2005, s.19) sdylenebilir. Ancak 29.
madde normal degerlerden ¢ok fazla sapmis olup analizlerin boyutlar diizeyinde
yapilacak oldugundan etkilemeyecegi diisliniilerek ihmal edilecektir. Dolayisiyla
parametrik testlere bagvurulmasinda sakinca olmayacag diistiniilmektedir.

Tablo 4.4’teki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,45 ortalamaya sahip olan 29. madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin X = 4,14 ortalamaya sahip olan 3. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin sorumluluk kisilik
ozelligi i¢in en az “Dakikas1 dakikasma uymayan” goriisiine; en ¢ok ise “Isini tam yapan”
goriisiine katildiklar1 goériilmektedir.

4.1.1.2.4. Duygusal denge kisilik ozelligi

Tablo 4.5’te duygusal denge boyutundaki maddelere verilen yanitlara iligkin

aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.5. Duygusal Denge Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik

Degerleri
Madde No n X ss Carpikhk Basiklik
4 340 2,24 1,29 ,631 -,789
9 340 3,36 1,33 -,324 -1,051
15 340 4,13 ,94 -,886 ,252
19 340 2,94 1,32 ,016 -1,159
26 340 3,68 1,15 -,564 -,512
30 340 3,93 1,13 -,850 -,116
35 340 3,09 1,23 -,102 -,860
38 340 3,66 1,24 -,679 -,525

(Maddeler su sekildedir: 4. Bunalimli, melankolik, 9. Rahat, stresle kolay bas eden, 15.
Maharetli, derin diigiinen, 19. Cok endiselenen, 26. Atilgan bir kisilige sahip, 30. Sanata
ve estetik degerlere onem veren, 35. Rutin igleri yapmay tercih eden, 38. Planlar yapan

ve bunlar takip eden.)

Duygusal Denge kisilik 6zelliginde verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.5.
incelendiginde aragtrmaya katilan Ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlarm “Ne

katiliyorum ne de katilmiyorum (Kararsizim)” seceneginde yogunlastigi goriilmekte ve
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Ogretmen adaylarinin bes faktor kisilik 6zelliklerinden duygusal denge kisilik 6zelligine
iliskin yanitlarma gore biiyiik oranda kararsiz olduklar1 sonucuna varilmaktadir. Tablo
5’teki basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise; 9. ve 19. madde haricinde diger
tiim maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve
carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 9. ve 19. Maddenin
carpiklik degeri -1 ile +1 arasinda yer almasia ragmen basiklik degeri -1 ile +1 arasinda
yer almamaktadir. Bu maddelerin (9. ve 19.) basiklik degerleri sirastyla -1,051; -1,159
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu boyutlarm toplam basiklik ve carpiklik degerini
etkilememesi, analizlerin boyut diizeyinde yapilacak olmasi ve sinir degerlerinin ¢ok az
iizerinde olmas1 sebepleriyle dagilimin normal oldugu sdylenebilir (Sencan, 2005, s.19).
Dolayisiyla parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun olmadigi
diistiniilmektedir.

Tablo 4.5’teki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,24 ortalamaya sahip olan 4. madde oldugu gériilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin X = 4,13 ortalamaya sahip olan 15. madde oldugu
goriilmektedir. Buna goére arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin duygusal denge
kisilik 6zelligi i¢in en az “Bunalimli, melankolik™ goriisiine; en ¢ok ise “Maharetli, derin
diistinen” goriisiine katildiklar1 gériilmektedir.

4.1.1.2.5. Agiklik kisilik ozelligi

Tablo 4.6’da agiklik boyutundaki maddelere verilen yanitlara iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.6. Aciklik Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X ss Carpikhk Basiklik
5 339 4,01 ,94 -,659 -,275
10 339 4,18 1,00 -,1,038 ,160
12 339 1,97 1,20 -1,097 ,156
17 339 4,25 ,97 -1,351 1,424
20 339 4,05 1,06 -,980 ,279
23 339 2,41 1,34 ,502 -1,012
31 339 3,46 1,26 -,446 -,822
36 339 3,86 1,09 -,739 -,190
39 339 2,85 1,36 ,083 -1,237
44 339 3,48 1,25 -371 -,876

(Maddelerin agiklamalar: su sekildedir: 5. Orijinal, yeni goriisler ortaya koyan, 10. Cok
degisik konulart merak eden, 12. Bagkalariyla siirekli didisen, 17. Affedici bir yapiya
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sahip, 20. Hayal giicii yiiksek, 23. Tembel olma egiliminde olan, 31. Bazen utangag,
¢ekingen olan, 36. Sosyal, girisken, 39. Kolayca sinirlenen, 44. Sanat, miizik ve edebiyatta
cok bilgili.)

Aciklik kisilik 6zelliginde verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.6. incelendiginde
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin “Biraz katiliyorum”, “Ne
katiliyorum ne de katilmiyorum (Kararsizim)” segeneklerinde yogunlastigi goriilmekte
ve 0gretmen adaylarmin bes faktor kisilik 6zelliklerinden agiklik kisilik 6zelligine iliskin
yanitlarma gore bliylik oranda aciklik kisilik 6zelligini gésterdigi sonucuna varilmaktadir.
Tablo 4.6’daki basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise; 10., 12., 17., 23., ve 39.
madde haricinde diger maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu
maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir.
10., 12., ve 17. maddenin carpiklik degeri -1 ile +1 arasinda yer almamaktadir. Bu
maddelerin (10., 12. ve 17.) garpiklik degerleri sirasiyla -1,038; -1,097; -1,351 oldugu
goriilmektedir. 23. ve 29. maddelerin ise basiklik katsayist -1 ile +1 arasinda degildir.
Ancak bu maddelerin toplamda basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi, analizlerin
boyutlar diizeyinde yapilacak olmasi ve smir degerlerinin ¢ok az {izerinde olmasi
dolayisiyla dagilimm normal oldugu sdylenebilir (Sencan, 2005, s.19). Dolayisiyla

parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun olmadigi diistiniilmektedir.

Tablo 4.6’daki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 1,97 ortalamaya sahip olan 12. madde oldugu gériilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin X = 4,25 ortalamaya sahip olan 17. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6 gretmen adaylarmin agiklik kisilik 6zelligi
icin en az “Bagkalariyla siirekli didisen” goriisiine; en ¢ok ise “Affedici bir yapiya sahip”

goriisiine katildiklar1 gorilmektedir.

4.1.2. Ogretmen adaylarinin Kisisel bilgilerine gore bes faktor kisilik 6zelliklerine
iliskin goriislerinin incelenmesi

Bu alt boliimde arastirmanin 1. alt amact olan 6gretmen adaylariin, bes faktor
kisilik 6zelliklerine iliskin goriislerinin; cinsiyet, yas, program, simnif, ¢alisma durumu
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigine iliskin

analiz sonuglar1 ve yorumlara yer verilmistir.

106



4.1.2.1. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gire bes faktor kisilik ozelliklerine iliskin
goriislerinin incelenmesine iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarmin bes faktor kisilik 6zelliklerinin bes boyutunda cinsiyete gore
karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz orneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testine

iliskin sonuglar Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gore Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Puanlart Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclart

Boyut Grup n X ss ot sd p

Disadonitiklik Kadm 171 28,49 3,23 -1,014 336 ,311
Erkek 167 28,85 3,28

Uyumluluk Kadin 174 30,51 3,35 -,858 337 ,391
Erkek 165 30,83 3,61

Sorumluluk Kadm 172 29,30 3,69 -1,494 334 ,136
Erkek 164 30,02 5,09

Duygusal Denge Kadin 173 26,87 3,45 -,874 338 ,383
Erkek 167 27,21 3,78

Aciklik Kadin 172 34,43 4,48 -,403 337 ,687
Erkek 167 34,63 4,85

Toplam Kadm 166 149,69 12,02 -1,106 324 ,270
Erkek 160 151,31 14,26

Tablo 4.7°de 6gretmen adaylarinin, bes faktor kisilik 6zelliklerine yonelik goriisleri
arasinda cinsiyetlerine gore; disa doniikliik (t,os:336 = -1,014, p > ,05), uyumluluk (t,0s: 337,
=-,858, p >,05), sorumluluk (t,05: 334, = -1,494, p > ,05), duygusal denge (t,os: 338 = -,874,
p >,05) ve agiklik (t,0s:337 = -,403, p >,05) kisilik 6zellikleri agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmistiir.

4.1.2.2. Ogretmen adaylarinin calisma durumlarina gére bes faktor kisilik ézelliklerine

iliskin goriiglerinin incelenmesine iliskin bulgular ve yorumlar
Ogretmen adaylarmin bes faktor kisilik dzelliklerinin bes boyutunda ¢alisma
durumlarma gore karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
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Yapilan t testine iligkin sonuglar Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarimin Calisma Durumlarina Gore Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Puanlari Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi

Sonuclart

Boyut Grup n X ss ot sd p

Disadoniikliik Evet 15 28,38 3,74 ,408 336 ,684
Hayir 323 28,68 3,24

Uyumluluk Evet 16 29,38 462 -1521 337 ,129
Hayir 323 30,72 3,41

Sorumluluk Evet 16 29,31 3,89 -311 334 756
Hayir 320 29,67 4,46

Duygusal Denge Evet 16 25,94 4,12 -1,247 338 ,213
Hayir 324 27,09 3,58

Aciklik Evet 16 34,06 4,06 -411 337 ,681
Hayir 323 34,55 4,69

Toplam Evet 15 147,80 16,48 -,808 324,420
Hayir 311 150,61 13,01

Tablo 4.8’de Ogretmen adaylarmim, bes faktor kisilik ozelliklerine yonelik
goriisleri arasinda ¢alisma durumlarma gore; disa doniikliik (t,05: 336 = ,408, p > ,05),
uyumluluk (t,05: 337, = -1,521, p > ,05), sorumluluk (t,05: 334, = -,311, p > ,05),
duygusal denge (t,05: 338 =-1,247, p >,05) ve acgiklik (t,05: 337 =-,411, p>,05) kisilik

ozellikleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 belirlenmistir.

4.1.2.3. Ogretmen adaylarinin yaslarina gire bes faktor kisilik ézelliklerine iliskin
goriislerinin karsilastiridmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, bes faktor kisilik
ozelliklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigm1 belirlemek igin tek yonli ANOVA yapilmistir. Ogretmen adaylarinmn
yaslarina gore bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.9’da

sunulmustur. Ogretmen adaylarinmn puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
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olmadigint belirlemeye yonelik tek yonli ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4.10’da

gosterilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin Yaslarina Gore Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Iliskin

Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Yas n X ss
Disadoniikliik 18 24 28,38 3,39
19 67 28,46 3,21
20 64 28,25 2,73
21 90 28,89 3,40
22 ve iizeri 93 28,97 3,46
Toplam 338 28,67 3,25
Uyumluluk 18 23 30,13 3,85
19 69 30,58 3,60
20 64 30,38 3,66
21 90 31,27 3,52
22 ve iizeri 93 30,47 3,10
Toplam 339 30,66 348
Sorumluluk 18 23 31,74 10,58
19 67 29,36 3,63
20 64 29,11 3,50
21 90 29,96 3,49
22 ve iizeri 92 29,41 3,71
Toplam 336 29,65 4,43
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[Tablo 4.9. (Devam) Ogretmen Adaylarimin Yaslarina Gore Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerine Iliskin Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri]

Duygusal Denge 18 24 27,25 4,06
19 69 25,91 3,19
20 65 26,95 3,09
21 90 27,91 3,81
22 ve iizeri 92 27,02 3,76
Toplam 340 27,04 3,61
Agiklik 18 24 34,92 5,87
19 67 33,79 4,57
20 65 34,45 3,73
21 90 35,20 4,92
22 ve lizeri 93 34,38 4,71
Toplam 339 34,53 4,66

Tablo 4.9’da disadéniik kisilik dzelliginde en yiiksek ortalamaya (X=28,97) sahip
yas 22 yas ve iizeri yas grubu, en diisiik ortalamaya (X=28,25) sahip yas grubu 20 yas
grubu oldugu belirtilmistir. Uyumluluk kisilik 6zelliginde en yiiksek ortalamaya
(X=31,27) sahip yas 21 yas grubu, en diisiik ortalamaya (X=30,13) sahip yas grubu 18
yastir. Sorumluluk kisilik 6zelliginde en yiiksek ortalamaya (X=31,74) sahip yas 18 yas
grubu, en diisiik ortalamaya (X=29,11) sahip yas grubu 20 yastir. Duygusal denge kisilik
ozelliginde en yiiksek ortalamaya (X=27,91) sahip yas 21 yas grubu, en diisiik ortalamaya
(X=25,91) sahip yas grubu 19 yastir. A¢iklik kisilik 6zelliginde ise en yiiksek ortalamaya
(X=35,20) sahip yas 21 yas grubu, en diisiik ortalamaya (X=33,79) sahip yas grubu 19
yastir.
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Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarimin Yaslarina Gore Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
Puanlar: Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag
Disadonuikliik Gruplar 28,814 4 7,203 ,678 ,608
Aras1
Gruplar Igi 3540,074 333 10,631
Toplam 3568,888 337
Uyumluluk Gruplar 48,461 4 12,115 1,001 ,407
Arasi
Gruplar Ici 4041,203 334 12,099
Toplam 4089,664 338
Sorumluluk Gruplar 138,361 4 34,590 1,776 ,133
Arasi
Gruplar Ici 6446,199 331 19,475
Toplam 6584,560 335
Duygusal Gruplar 157,491 4 39,373 3,093 ,016
Denge Arast
Gruplar I¢i 4264,085 335 12,729
Toplam 4421,576 339
Aciklik Gruplar 83,227 4 20,807 ,956 432
Arast
Gruplar I¢i 7267,197 334 21,758
Toplam 7350,425 338
Toplam Gruplar 1374,498 4 343,624 2,005 ,094
Arasi
Gruplar I¢i 55008,925 321 171,367
Toplam 56383,423 325

Tablo 4.10°da 6gretmen adaylarmin yaslarina (18 yas, 19 yas, 20yas, 21 yas, 22
yas ve lizeri) gore bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin goriigleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA
sonuclar1 verilmigtir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmen adaylarinin yaslarina gore; bes
faktor kisilik ozelliklerine (disadoniikliik F4-333 = ,678, p > .05; uyumluluk F4-334 =
1,001, p >.05; sorumluluk F4-331 = 1,776, p > .05; agiklik F4-334 = 956, p > .05) iliskin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamustir. Ancak
duygusal denge (F4-335 = 3,093, p <.05) boyutuna iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigm belirlemek i¢in
coklu karsilastirma testlerine bagvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine
karar verebilmek icin Levene testi sonuglar1 incelenmistir. Levene testi sonucunda

varyanslarin homojen oldugu belirlendiginden, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey
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kullanilmistir. Tukey testinin sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarimin Yaslarina Gore Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin
Duygusal Denge Boyutuna Iliskin Goriislerinin Coklu Karsilastirmasi

22 yas ve
Boyut Grup 18 yas 19 yas 20 yas 21 yas iizeri
18 yas ,510 ,997 ,928 ,999
19 yas ,443 ,005* ,292
Duygusal
denge 20 yas 468 1,000
21 yas A47

22 yas ve

lizeri

*p =,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.11°de, coklu karsilastirma testi sonucunda; 6diin verme boyutunda 19
yasindaki 68retmen adaylar1 ile 21 yasindaki 6gretmen adaylarinin gorisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p =,040 < ,05) oldugu gosterilmektedir. Bu iKi
grubun ortalamalarma bakildiginda yaslar1 21 olan 6gretmen adaylarmm ( X = 27,91) 19
yasindaki 6gretmen adaylarma ( X = 25,91) gore daha olumlu goriis bildirdikleri

sOylenebilir.

4.1.2.4. Ogretmen adaylarimin sunif degiskenine giore bes faktor kisilik ozelliklerine

iliskin goriisglerinin karsilagtirilmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Smif degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, bes faktor
kisilik 6zelliklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA yapilmustir.

Ogretmen adaylarinm sinif degiskenine gore bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin
puan ortalamalari Tablo 4.12°de sunulmustur. Ogretmen adaylarinin puan ortalamalari
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye yonelik tek

yonlii ANOV A sonuglar1 ise Tablo 4.13°te gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarmin Sinif Degiskenine Gore Bes Faktor Kisilik

Ozelliklerine Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Simif n X ss
Disadoniikliik 1.Smif 78 28,42 2,845
2.Smif 76 28,05 3,024
3. Smif 85 28,75 3,280
4. Simif 99 29,26 3,624
Toplam 338 28,69 3,254
Uyumluluk 1.Smif 80 30,08 3,641
2.Smif 76 30,55 3,272
3. Smif 84 31,02 3,742
4. Smf 99 30,92 3,244
Toplam 339 30,66 3,478
Sorumluluk 1.Smf 79 29,87 6,398
2.Smif 75 29,57 3,610
3. Siif 84 29,21 3,614
4. Simf 98 29,90 3,685
Toplam 336 29,65 4,433
Duygusal Denge 1.Smuf 81 26,35 3,450
2.Smf 77 26,44 3,046
3. Smif 84 27,24 3,980
4. Simf 98 27,90 3,670
Toplam 340 27,04 3,611
Aciklik 1.Simf 80 34,19 4,655
2.Smif 76 33,74 4,281
3. Smif 84 34,94 4,598
4. Sf 99 35,07 4,957
Toplam 339 34,53 4,663

Tablo 4.12°de disaddniik kisilik 6zelliginde en yiiksek ortalamaya (X=29,26) sahip
4. smuf grubu, en diisiik ortalamaya (X=28,05) sahip 2. smuf grubu oldugu
gosterilmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelliginde en yiiksek ortalamaya (X=31,02) sahip 3.
smif grubu, en diisiik ortalamaya (X=30,08) sahip 1.smif grubudur. Sorumluluk kisilik
ozelliginde en yiiksek ortalamaya (X=29,90) sahip 4. sinif grubu, en diisiik ortalamaya
(X=29,21) sahip 3.smif grubudur. Duygusal denge kisilik &zelliginde en yiiksek
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ortalamaya (X=27,90) sahip 4.smif grubu, en diisiik ortalamaya (X=26,35) sahip 1.smif
grubudur. A¢iklik kisilik 6zelliginde ise en yiiksek ortalamaya (X=35,07) sahip 4.smf
grubu, en diisiik ortalamaya (X=33,74) sahip 2. sinif grubudur.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarimin Sinif Degiskenine Gore Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Puanlari Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Disadoniikliik Gruplar Arasi 69,076 3 23,025 2,197 ,088
Gruplar Ici 3499,811 334 10,478
Toplam 3568,888 337

Uyumluluk Gruplar Arasi 46,018 3 15,339 1,271 ,284
Gruplar Ici 4043,645 335 12,071
Toplam 4089,664 338

Sorumluluk Gruplar Arasi 26,356 3 8,785 ,445 721
Gruplar Ici 6558,203 332 19,754
Toplam 6584,560 335

Duygusal Gruplar Aras1 142,051 3 47,350 3,718 ,012

Denge Gruplar ici 4279,051 336 12,737
Toplam 4421,576 339

Aciklik Gruplar Arasi 100,293 3 33,431 1,545 ,203
Gruplar I¢i 7250,132 335 21,642
Toplam 7350,425 338

Toplam Gruplar Aras1  1545,139 3 515,046 3,024 ,030
Gruplar I¢i 54838,284 322 170,305
Toplam 56383,423 325

Tablo 4.13’te Ogretmen adaylarinin siif degiskenine (1.smif, 2. smif, 3.smif,
4.smif) gore bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOV A sonuglari
verilmigtir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore; bes
faktor kisilik 6zelliklerine (disadoniikliik F3-334 = 2,197, p > .05; uyumluluk F3-335 =
1,271, p >.05; sorumluluk F3-332 = 445, p > .05; agiklik F3-335 = 1,545, p > .05) iliskin
goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Duygusal
denge (F3-336 = 3,718, p < .05) kisilik 6zelligi boyutunda ise gruplar arasinda anlamli
bir farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin ¢oklu karsilastirma testlerine basvurulmustur. Kullanilacak ¢oklu karsilastirma

testine karar verebilmek i¢in Levene testi sonuglari incelenmistir. Levene testi sonucunda
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varyanslarin homojen oldugu belirlendiginden, ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey

kullanilmistir. Tukey testinin sonuglar1 Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarimn Simf Degiskenine Gére Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Duygusal Denge Boyutuna Iliskin Gériiglerinin Coklu Karsilastirmast

Boyut Grup 1.simif 2.stmf 3.simf 4.stmf
Lsmif 998 377 021*
2.smif

,491 ,039*
Duygusal 3.smif ,600
Denge
4. smif

*p =,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.14’te gosterilen ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; duygusal denge
boyutunda 1.siniftaki 6gretmen adaylari ile 4.smifta okuyan Ogretmen adaylarinin
goriisleri arasinda (p =,021 <,05) ve 2.smiftaki 6gretmen adaylar1 ile 4.smifta okuyan
O0gretmen adaylarmin goriisleri arasinda (p =,039 < ,05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Bu gruplarin ortalamalarina bakildiginda 4.sinif 6gretmen
adaylarmm ( X = 27,90) 1.smif 6gretmen adaylarina ( X = 26,35) gore; 4.sinif dgretmen
adaylarmm ( X = 27,90) ise 2.smif 6gretmen adaylarma ( X = 26,44) gore daha olumlu
goriis bildirdikleri soylenebilir.

4.2.2.5. Ogretmen adaylarinin program degiskenine gore bes faktor kisilik ézelliklerine

iliskin goriisglerinin karsilagtirilmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Program degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, bes faktor
kisilik 6zelliklerine yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olup olmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA yapilmustir.

Ogretmen adaylarmin program degiskenine gore bes faktor kisilik 6zelliklerine
iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.15’te sunulmustur. Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigni belirlemeye

yonelik tek yonliit ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4.16’da gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarimn Program Degiskenine Gore Bes Faktor Kisilik

Ozelliklerine Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Program n X Ss
Disadéniikliik Almanca O. 20 28,90 3,259
BOTE 27 28,63 3,364
Fransizca O. 12 27,67 3,229
Ingilizce 71 29,41 2,935
Isitme E.O 29 29,66 3,677
I.Matematik O 32 27,44 2,382
Zihin E.O. 28 27,57 3,957
Okul Oncesi O. 24 28,29 3,432
RPD 16 28,63 3,008
Resim Is O. 19 28,42 3,097
Simif O. 38 28,32 3,402
Sosyal B.O 22 29,82 2,839
Toplam 338 28,67 3,254
Uyumluluk Almanca O. 19 28,89 2,378
BOTE 28 31,25 3,513
Fransizca O. 12 29,33 3,025
Ingilizce 72 30,96 3,252
Isitme E.O 30 31,73 3,216
[.Matematik O 32 30,97 4,099
Zihin E.O. 27 30,67 3,659
Okul Oncesi O. 24 31,00 3,978
RPD 16 30,56 3,285
Resim Is O. 19 30,63 3,515
Siif O. 38 29,71 3,400
Sosyal B.O 22 30,68 3,695
Toplam 339 30,66 3,478
Sorumluluk Almanca O. 19 28,53 3,422
BOTE 26 29,12 3,756
Fransizca O. 11 28,45 3,588
Ingilizce 72 30,36 3,238
Isitme E.O 29 29,45 4,289
[.Matematik O 32 28,81 3,187
Zihin E.O. 28 32,07 9,622
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[Tablo 4.15. (Devam) Ogretmen Adaylarimin Program Degiskenine Gore Bes Faktor
Kisilik Ozelliklerine Iliskin Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri]

Okul Oncesi O. 24 29,67 3,571
RPD 16 29,44 4,412
Resim Is O. 19 29,58 3,469
Smif O. 38 28,42 3,500
Sosyal B.O 22 30,23 2,280
Toplam 336 29,65 4,433
Duygusal Denge Almanca O. 19 27,74 3,347
BOTE 28 26,54 3,911
Fransizca O. 11 27,73 2,936
Ingilizce 73 27,15 3,282
Isitme E.O 30 28,07 3,483
[.Matematik O. 32 25,72 3,622
Zihin E.O. 28 25,75 4,385
Okul Oncesi O. 24 26,88 3,083
RPD 16 26,88 4,470
Resim Is O. 19 28,95 2,934
Smif O. 38 26,66 3,715
Sosyal B.O 22 27,77 3,531
Toplam 340 27,04 3,612
Aciklik Almanca O. 19 34,53 3,373
BOTE 28 34,93 5,113
Fransizca O. 12 33,08 3,942
Ingilizce 72 35,40 4,698
Isitme E.O 29 35,17 4,158
[.Matematik O 32 32,53 4,919
Zihin E.O. 28 33,21 4,184
Okul Oncesi O. 24 34,17 5,010
RPD 16 34,63 5,714
Resim Is O. 19 36,32 4,097
Simif O. 38 33,58 4,446
Sosyal B.O 22 36,14 4,714
Toplam 339 34,53 4,663
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Tablo 4.15’te disadoniik kisilik 6zelliginde en yiiksek ortalamaya (X=29,82) sahip
sosyal bilgiler 6gretmenligi grubu, en diisiik ortalamaya (X=27,44) sahip ilkdgretim
matematik 6gretmenligi grubu oldugu belirtilmistir. Uyumluluk kisilik 6zelliginde en
yiiksek ortalamaya (X=31,73) sahip isitme engelliler 6gretmenligi grubu, en diisiik
ortalamaya (X=28,89) sahip almanca Ogretmenligi grubudur. Sorumluluk kisilik
ozelliginde en yiiksek ortalamaya (X=32,07) sahip zihin engelliler 6gretmenligi grubu, en
diisiik ortalamaya (X=28,42) sahip sinif dgretmenligi grubudur. Duygusal denge kisilik
ozelliginde en yiiksek ortalamaya (X=28,95) sahip resim-is 6gretmenligi grubu, en diisiik
ortalamaya (X=25,72) sahip ilkogretim matematik 6gretmenligi grubudur. A¢iklik kisilik
ozelliginde ise en yiiksek ortalamaya (X=36,32) sahip resim-is dgretmenligi grubu, en

diisiik ortalamaya (X=32,53) sahip ilkdgretim matematik 6gretmenligi grubudur.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarinin Program Degiskenine Gére Bes Faktor Kisilik
Ozellikleri Puanlari Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar:

Boyut Varyansin KT sd KO f p
Kaynag

Disadoniiklitk Gruplar Arast 200,863 11 18,260 1,767 ,059
Gruplar I¢i 3368,025 326 10,331
Toplam 3568,888 337

Uyumluluk Gruplar Arasi 171,300 11 15,573 1,300 ,223
Gruplar I¢i 3918,364 327 11,983
Toplam 4089,664 338

Sorumluluk Gruplar Arasi 336,897 11 30,627 1,588 , 101
Gruplar I¢i 6247,663 324 19,283
Toplam 6584,560 335

Duygusal Denge  Gruplar Arasi 244,080 11 22,189 1,742 ,063
Gruplar I¢i 41177,497 328 12,736
Toplam 4421,576 339

Acikhk Gruplar Aras1 427,731 11 38,885 1,837 ,047
Gruplar I¢i 6922,694 327 21,170
Toplam 7350,425 338

Toplam Gruplar Arasi 3451,518 11 313,774 1,861 ,044
Gruplar Igi 52931,906 314 168,573
Toplam 56383,423 325

Tablo 4.16’da dgretmen adaylarmin program degiskenine (Almanca dgretmenligi,
Bilgisayar ve oOgretim teknolojileri egitimi, Fransizca &gretmenligi, Ingilizce

ogretmenligi, Isitme engelliler 6gretmenligi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi, Zihin
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engelliler 6gretmenligi, okul dncesi 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik
ogretmenligi, resim-is 6gretmenligi, sinif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi) gore
bes faktor kisilik 6zelliklerine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonliit ANOV A sonuglar1 verilmistir.
Elde edilen sonuglarda; 6gretmen adaylarinin program degiskenine gore; bes faktor
kisilik ozelliklerine (digadoniiklik F11-326 = 1,767, p > .05; uyumluluk F11-327 =
1,300, p > .05; sorumluluk F11-324 = 1,588, p > .05; duygusal denge F11-328 = 1,742,
p > .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Agiklik (F11-327 = 1,837, p <.05) kisilik 6zelligi boyutunda ise gruplar
arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Bu farkliligim hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek i¢in ¢oklu karsilastrma testlerine basvurulmustur.
Kullanilacak ¢oklu karsilastirma testine karar verebilmek i¢cin Levene testi sonuglari
incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlendiginden,
coklu karsilastrma testlerinden Tukey kullanilmistir. Tukey testinin sonuglar1 Tablo
4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.17°de ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; a¢iklik boyutunda program
degiskenine gore toplamda programlar arasinda anlamli bir farklihk var iken
programlarin kendi aralarinda Tukey testine gore belirgin bir fark goriillememistir. Ancak
anlaml farkliligm kaynagina LSD testi ile ulasilmis olup Tablo 4.18’de bu farkhiliklar

gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Ogretmen Adaylarimin Program Degiskenine Gore Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin A¢iklik Boyutuna Iliskin Goriislerinin Coklu

Karsilagtirmasi (Tukey Testi)

1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12,
Boyut Grup )
1.Almanca O. 1,000 ,999 1,000 1,000 ,941 998 1,000 1,000 ,989 1,000 ,994
2.BOTE 991 1,000 1,000 ,684 964 1,000 1,000 ,997 ,990 ,999
3.Fransizca O. 902 976 1,000 1,000 1,000 ,999 755 1,000 ,789
4.ingilizce 1,000 ,133 /598 ,993 1,000 1,000 ,709 1,000
5.1sitme E.O ;523,906 1,000 1,000 1,000 ,962 1,000
~ 6.1.Matematik O. 1,000 ,977 944 168 999 173
jl;* 7.Zihin E.O. 1,000 ,998 502 1,000 ,530
8.0kul Oncesi O. 1,000 ,934 1,000 ,952
9.RPD ,995 1,000 ,998
10.Resim Is O. 611 1,00
11.Smif O. ,641

12.Sosyal B.O

*p = ,05 diizeyinde anlamhidir.
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Tablo 4.18. Ogretmen Adaylarinmin Program Degiskenine Gore Bes Faktor Kisilik Ozelliklerinin A¢iklik Boyutuna Iliskin Goriislerinin Coklu
Karsilagtirmasi (LSD Testi)

1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
Boyut Grup )
1.Almanca O. 769 396 461 ,635 ,135 338 ,799 950 ,231 464 265
2.BOTE 246 644 842 045* 164 552 ,833 311 240 ,358
3.Fransizca O. ,107 ,187 723 934 506 ,381 ,058 ,745 065
4.Ingilizce ,820 ,004* ,033* ,255 541 ,442 ,049* 513
5.Isitme E.O ,026* ,109 429 703 ,400 ,161 ,459
o 6.1. Matematik O. 567 189 ,138 ,005* ,343 ,005*
z”»« 7.Zihin E.O. 457 329 ,024* 751  ,026*
8.0kul Oncesi O. 758 129 625 148
9.RPD ,280 446 318
10.Resim Is O. ,035* 901
11.Smif O. ,039*

12.Sosyal B.O

*p =,05 diizeyinde anlamlidir.
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Tablo 4.18’te, LSD ¢oklu karsilastirma testi sonucunda ise ilkogretim matematik
ogretmenligi ile BOTE arasmnda (p =,045 <,05), Ingilizce 6gretmenligi arasinda (p =,004
< ,05),isitme engelliler 6gretmenligi arasinda (p =,026 < ,05), resim-is Ogretmenligi
arasinda(p =,005 < ,05), sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda (p =,005 < ,05); Ingilizce
ogretmenligi ile siif 6gretmenligi arasinda (p =,049 < ,05); sosyal bilgiler 6gretmenligi
ile sinif 6gretmenligi arasinda (p =,039 <,05); resim-1s 6gretmenligi ile sinif 6gretmenligi
arasmda (p =,035 < ,05) ve zihin engelliler 6gretmenligi arasinda (p =,024 <,05); zihin
engelliler 6gretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi arasinda (p =,026 <,05) anlamlh
farklhilik bulunmustur. Genel anlamda ilkdgretim matematik ogretmenligi ile diger
programlar arasinda agiklik boyutu kapsaminda anlamli farkliliktan bahsedilebilir. Ancak

dikkate deger bir farklilik oldugunu sdylemek miimkiin olamamaktadir.

4.1.3. Bes Faktor Kisilik Ozelliklerine Iliskin Ogretmen Adaylan ile Yapilan

Goriismelerden Elde edilen Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin 4.alt amaci i¢in, yapilan yar1 yapilandirilmig goriisme formundan elde
edilen nitel veriler degerlendirilmistir. Goriigme formu araciligi ile toplanan verilerin
analizleri sonucunda elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin sodylediklerinden
dogrudan alintilar yapilarak desteklenmistir.

Arastirma kapsaminda goriismelerde ilk olarak “Ogretmen adaylarma gore
O0gretmenin sahip olmasi gereken kisilik 6zellikleri nelerdir?” sorusuna yanit aranmistir.
4. alt amag¢ olan bu amagla yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla 6gretmen
adaylar1 ile gerceklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin siniflandirilmast Sekil

4.1°de gosterilmistir.
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*Cana yakin * Akilli-zeki
*Sosyal *Anlaysh *Sabirli *Dengeli :Kﬁltﬁrh'i
*Pratik *Sicak kanli *Dikkatli biri-Tutarl Esnek
*Enerji dolu *Sakin *Ahlakli *Ofk *Hayal giicii
*Konuskan *Algak *Rehber kontrzlﬁ yiiksek )
* Arkadasca goniillii *Giivenilir alan biri *Entelektiiel
*Giileryiizlii *Merhametli *Isbirlikei *Mantikli *Arastirmaci
*[letisimi *Uzlagmact *Adgletl_l *Duygusal *E!estlrel
Kuvvetli *Empati *Objektif *Heyecanlt *Bireysel
*Disadoniik kurabilen *1dealist *Ozgiiven Farkliliklara
*Rahat *Paylasimct *Sorumluluk sahibi Sayg1 duyan
*Lider *Saygili *Mesleki *Stresle blrl_ _
*Cesur yeterlige basa *Kibar- na.Zlk
*Girisken Sah_lp_ o cikabilen :':Dusunceh_
*Pozitif *Disiplinli *Cabuk Demolfrat_lk
*Eglenceli *§orun sikilmayan *Deneyimli
*Mesafeli i(c):zeln " biri olmali

aligkan

Sekil 4.1. Ogretmenin Sahip Olmas: Gereken Kisilik Ozellikleri

Sekil 4.1’de 6gretmen adaylarmin cevaplarina gore 6gretmenin sahip olmasi
gereken kisilik ozellikleri, Bes Faktor Kisilik Ozellikleri baglaminda ele almip
siiflandirilmistir. Ogretmen adaylar1 kisilik 6zelliklerini dile getirirken en gok
disadoniikliilk, sonra sorumluluk ve acgiklik kisilik Ozellikleri konularinda

yogunlagmiglardir.
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Ogretmen adaylarinim, dgretmenin sahip olmas1 gereken temel kisilik 6zelliklerine
iliskin goriisleri incelendiginde; bes faktor kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik boyutuna
dair Cansu’nun goriisii su sekildedir:

...... Bir ogretmen girisken, sosyal, yenilik¢i ve c¢aga ayak uydurabilen bir egitimci
olmalidir. Ciinkii gelen her yeni nesil daha bilgili, teknolojiye daha yakin bireyler olarak gelecektir.
Ogretmenler de bu ¢aga ayak uydurabilmeyi bilmelidir.”

Buna benzer olarak Biisra da su sekilde bir goriis bildirmistir:

...... Karsisindaki bireyin kisilik 6zelliklerini, gelisim diizeyini, ¢evresinin ona getirdigi
kosullar1 bilen ve bireye bunlara dikkat ederek yaklasan, uzlasmaci, nazik, gerektiginde otoritesini
uzlagmaci bir yolla ortaya koyan biri olmalidir. Cilinkii 6gretmen karsisindaki bireyin i¢inde bulundugu
kosullar1 bildiginde ona karsi yargilayict davranmaz ve 6grencinin kendini ortaya koyabilmesi i¢in uygun
kosullar saglamis olur.”

Ogretmen adaylarinin gériislerine gére dgretmenin sahip olmasi gereken temel
kisilik 6zelliklerine dair; Ali’in yumusak bashilik /uyumluluk boyutuna iligskin goriisii su
sekildedir:

...... Sevgi dolu, sefkatli, sabirli, affedici, azimli olmalidir. Ciinkii ¢cocuklar her zaman
ogrenmeleri gerektigi icin okula geldiklerini unutuyor, her seye oyun gozilyle bakiyor. Bu durumda
ogretmenin soyledigim 6zellikleri tasimasi gerekir.

Benzer sekilde 6gretmen adaylar1 6gretmenin anlayish olmasi yoniinde de goriis
bildirmislerdir:

...... Ogretmen anlayish ve yapict olmalidir. Ciinkii 6grencilerle sorun yasandigi zaman

onlara anlayish yaklasilmali, yasanan sorunlar biiylimeden ¢oziilmeli ve saglikli bir 6grenme ortami

olusturulmalidir.”’(Ayse).

Ogretmen adaylar1 sorumluluk kisilik 6zelligi boyutunda ise dgretmenin en ¢ok
sabirli olmasi yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden iki 6rnek asagida

sunulmustur:

...... Saburli, hosgériilii ve uyumlu olmahdir. Ogretmenler cok fazla sorunla ve 6grenciyle
ayni anda bas etmek durumunda kalabiliyorlar. Bu yiizden sabirli olmalidir. Ayrica farkli davranan, sorun
cikaran 6grencilere ya da kisilere kargt hosgoriilii olmalidir. Uyumlu diye de sdylememin nedeni de okul
icinde yonetim, aile gibi isbirlikgileriyle birlikte hareket etmek zorunda oldugu i¢in...” (Merve).

...... Ogretmenin sabirly, sevgi dolu, adaletli ve merhametli olmasi gerekir Hicbir 6gretmen
sabretmeden basaryr goremez Ogretmen olmak sevgi dolu olmayr gerektirir. Hi¢ kimse sevmeden
Ogretmenlik yapamaz. Merhameti olmadan 6grencilerle ilgilenemez. Adil olmadan 6gretmen olamaz.

Ogrencilerini sogutur kendinden.” (EIlif).

Ogretmen adaylar1 sorumluluk kisilik 6zelligi boyutunda yine 6gretmenin
sorumluluk sahibi olmasi1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden iki 6rnek asagida

almtilanmistir:
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...... Ogretmen sorumluluk sahibi, dakik, giivenilir, giiler yiizlii, samimi (igten), diizenli ve
gerektiginde otoritesini ortaya koyan biri olmalidir.”(Ebru).

...... Ogretmen samimi, planli, samimi, sorumluluk sahibi, yenilikgi, vizyon sahibi, topluma
bagli, fedakar, hiimanist olmalidir. Cilinkii ancak bu 6zelliklerle bagogretmen Mustafa Kemal Atatiirk’iin
izinden gidebilir.” (Fatma).

Benzer sekilde 6gretmen adaylar1 sorumluluk baghigi altinda planli ve caliskan
olmas1 yoniinde de sik¢a goriis bildirmislerdir. Ornegin Yagmur’un goriisii asagida
sunulmustur:

...... Dogru, diiriist, ¢aligkan ve kisisel gelisime agik olmasi gerekir. Ciinkii 6grenciler
ebeveynlerinden sonra 6gretmenlerini drnek alir. Gelisen diinyaya ve teknolojiye ayak uyduramayan bir

6gretmen hem cahil hem de giiling duruma diiger.” (Yagmur).

Sorumluluk bashig: altinda ayni sekilde 6gretmenin sahip olmasi gereken kisilik
ozellikleri arasinda gilivenilir olmasi, disiplinli olmasi1 ve otoriter olmasi da 6n plana ¢ikan
kisilik 6zellikleridir. Ornek verilirse; Yasemin’in goriisii asagida sunulmustur:

...... Giiivenilir, disiplinli, 6zgiivene sahip, liretken, cana yakin, heyecan yaratabilen, kendi
alaninda bilgisi tam olan biri olmalidir. Ciinkii dgrencilerin giivendigi bir 6gretmen olursa 6grenciler o

Ogretmeni daha ¢ok ciddiye alirlar. Disiplinli, {iretken ve verici olmasi da &grencinin ¢alismaya daha

kontrollii ve istekli baglamasini saglayacaktir.” (Yasemin).

Ogretmen adaylar1 duygusal denge kisilik 6zelligi boyutunda ise dgretmenin en cok
dengeli ve tutarli olmasi1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden 6rneklere asagida
yer verilmistir:

...... Tutarl1, hosgoriilii ve yeni fikirlere acik olmalidir. Bu ii¢ 6zellik bence en basta
gelmelidir. Tutarli olmalidir ¢iinkii giinii giinline uymayan bir 6gretmene 6grenciler ayak uyduramaz...”
(MERT).

...... Mantikli ve dengeli olan, giivenli, yaratici olan, sevecen ve sefkatli olan, diiriist, sabirli,
saygili, idealist, giiler yiizlii vb. olmalidir. Ogretmenlerin islerinde daha basarili olmalar1 ve &grencileri

gelecege iyi sekilde hazirlamak i¢in bunlara sahip olmasi gerekir.”(Eren).

Ogretmen adaylar1 agiklik kisilik 6zelligi boyutunda ise 6gretmenin en gok
yeniliklere a¢ik olmas1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Bu goriislerden 6rneklere asagida
yer verilmistir:

...... Ogretmenin empati kurabilen, sabirli, arastirmac, yeni fikirlere acik ve bu yeni fikirleri

ogrencilerine yansitabilen, 6grencilerinin gelisimlerini diisiinen 6zellikte olmasi gerekir. Ciinkii bir nesil

yetistirir 6gretmenler. leride daha iyi bir toplum olabilmemiz i¢in bu ézellikler gerekir.”(Mustafa).
Ogretmenin yeniliklere agik olmasi ve bunu égrenciler ile paylagilmas gerekliligini
diistinen 0gretmen adaylar1 ayrica 6gretmenin yeni fikirler iiretebilen 6zellik gdstermesi

yoniinde de goriis bildirmislerdir:
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...... Ogretmen genel kiiltiir agisindan ve kendi meslegi acisindan bilgili olmasi gerekir.
Enerji dolu, sogukkanli ve yeni fikirler iiretebilen bunlart 6grencilerini desteklemek i¢in kullanan bir kisi

olmalidir.”(Burak).

Aciklik kisilik boyutunda bireysel farkliliklara saygi kisilik 6zelliginin lizerinde de
¢okca durulmustur. Ozellikle &zel egitim programlarinda &grenimlerini siirdiiren
ogretmen adaylar1 bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi ile ilgili goriisleri daha ¢ok

belirtmiglerdir:
...... Bizim boliimde en 6nemli sey bireysel farkliliklara 6nem vermek ve bu farkliliklara

saygi duymaktir. Bir gretmenin bunu ok iyi yaptyor olmast gerekir.” (Burcu).

Aragstirma kapsaminda gériismelerde ikinci olarak “Ogretmen adaylarmin gelecekte
meslek hayatlarin1 zorlastiracak/kolaylastiracak kisilik 6zellikleri nelerdir?” sorusuna
yanit aranmistir. 5. alt ama¢ olan bu amagla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
araciligiyla 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirilen goriismelerden elde edilen verilerin

smiflandirilmasi Sekil 4.2°de gosterilmistir.
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Sekil. 4.2.0gretmen Adaylarimin Kisilik Ozellikleri

128



Sekil 4.2°de Ogretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri; meslek hayatlarmi
kolaylastiracagini1 diisiindiikleri kisilik 6zellikleri ve meslek hayatlarini zorlastiracagini
diistindiikleri kisilik 6zellikleri olarak iki baglik altinda incelenmistir. Ayrica kisilik
ozellikleri bu iki baslik altinda bes faktor kisilik o6zellikleri boyutlar1 kapsaminda
smiflandirilmistir. Bu siiflandirma incelenirse 6gretmen adaylarinin meslek hayatlarini
zorlastiran/kolaylastiran kisilik 6zelliklerinin her ikisinin de bes faktor kisilik 6zellikleri
boyutlarinda incelenebildigini soylemek olanaklidir.

4.1.3.1. Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarint kolaylagstiracagint diisiindiikleri
kisilik ozellikleri

Sekil 4.2.°de Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarim1 kolaylastiracagini
diistindiikleri kisilik 6zelliklerinin, bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlar1 kapsaminda
incelenmesi  gosterilmistir. Ogretmen adaylar1 gelecekte meslek hayatlarmi
kolaylastiracagimi diistindiikleri kisilik 6zelliklerinde en ¢ok sorumluluk ve yumusak
baslilik /uyumluluk boyutlarinda farkl gériisler bildirmislerdir. En az ise duygusal denge
boyutu altinda goriis bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarmm meslek hayatlarmi kolaylastiracagmni diisiindiikleri kisilik
ozelliklerinden bes faktor kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik boyutuna iliskin Merve’nin
goriisii su sekildedir:

...... AKktif, sevecen ve konuskan olmam. Ogretmenlik sosyal bir meslek oldugu icin bu
ozelliklerimin meslek yasamimi kolaylastiracaginm diisiiniiyorum.”

Benzer sekilde Nese’nin goriisii de su sekildedir:

...... Konuskan olmam, sosyal iliskilerimin iyi olmasi diyebilirim. Ailelerle konusurken

onlarla iyi bir diyalog kurabilecegimi diisiiniiyorum. Ayni zamanda &grencilerimle de iyi bir atmosfer

olusturacagimi diisliniiyorum.”
Ogretmen adaylar1 eglenceli, enerjik olmalarma ydnelik de goriis bildirmislerdir.
Bunlardan birisi de Ali’nin goriistidiir:

...... Mizaha yatkinligimin kolaylastiracagini diisiiniiyorum. Ciinkii boyle oldugum igin,

cocuklar i¢in stresli bir sey olmaktan ¢ikiyor dersler. Daha rahat ve girisken oluyorlar.”
Benzer sekilde Sinem de eglenceli olmanmn meslek hayatini kolaylastiracagi
yoniinde goriis bildirmistir:
...... Enerjik ve hayat dolu olusum &gretmenlik hayatimda bana yardimei olacaktir. Bu

ozelligimi derse ve etkinliklere yansitirsam sikici bir ders ortamindan kurtulur daha dinamik ders iglerim.”
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Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarini kolaylastiracagini diisiindiikleri kisilik
ozelliklerinden bes faktor kisilik 6zelliklerinin yumusak baglilik/uyumluluk boyutuna
iliskin Biigra’nin goriisii su sekildedir:

...... Uzlasmac1 ve nazik olmam olabilir. Ciinkii karsilastigim bir problemde kars1 tarafin
da goriislerini almaya 6zen gosteririm ve ortak bir ¢éziim yolu igin birlikte ¢alismaya 6zen gosteririm.
Karsimdaki bireyi kirmamam, onun benden ¢ekinmesini engelleyeceginden isimi kolaylastirabilir”

Bu boyut altinda Mustafa’nin goriisii de asagidaki gibidir:

...... Empati kurma 6zelligim. Ogrenci ve dgretmen arkadaslarimi kolaylikla anlayabilirim
ve sorunlari rahatlikla ¢6zebilirim.”

Ogretmen adaylarinm meslek hayatlarmi kolaylastiracagini diisiindiikleri kisilik
ozelliklerinden bes faktor kisilik 6zelliklerinin 6zdenetim/sorumluluk boyutuna iliskin
Cansu’nun goriisii su sekildedir:

...... Dakik, samimi ve giivenilir olmam. Ayrica diizenli ve yaptigim iste titizim. Biitiin bu
ozelliklerim bana daha iyi bir ¢aligma ortami saglar.”

Benzer sekilde Fatma’de sorumluluk boyutuna iliskin goriiste bulunmustur:

...... Planl1 ve sorumluluk sahibi olmam kolaylastirir. Derse hazir gittigim i¢in zaman etkili
kullanir, verimli ders islerim.”

Ayni sekilde bu boyut altinda yardimlagma ile ilgili goriis bildiren 6gretmen

adaylar1 da olmustur. Bu baglamda Mert’in goriisii su sekildedir:

...... Yardimsever biriyim. Benden destek istemeyen ama zor durumda olan birine bile
yardim etme egiliminde biriyim. Yardim isteyenlere de elimden gelenin fazlasini yapmaya hazirim. Bu

yiizden ileriki meslek hayatimda insanlarla sorun yasamayacagimi diisiiniiyorum.”

Ogretmen adaylarinm meslek hayatlarmi kolaylastiracagini diisiindiikleri kisilik
Ozelliklerinden bes faktor kisilik Ozelliklerinin duygusal denge boyutuna iliskin
Burcu’nun goriisii su sekildedir:

...... Kiigiik seylerden mutlu olmay1 basarabilen biriyim. Sabirliyimdir. 2 senedir bu isi

yapiyorum. Sabrimin ¢ok gelistigini diisiiniiyorum. Ozel 6grencilere karsi daha duyarl davranabiliyorum.

Duygusal yaklasmamayi, duygularimi kontrol edebilmeyi 6grendim diyebilirim.”
Benzer sekilde Burak da duygusal anlamda dengeli oldugunu ifade etmis ve su
goriisiinii dile getirmistir:
...... Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi kagmayan biriyim. Oyle birden sinirlenip
birden sénme gibi bir huyum yoktur. Boyle olunca haliyle 6grencilere karsi daha sabirl1 davranabiliyorum.

Onlarin dikkatlerini saglamak i¢in, dersten kopmamalar1 i¢in agresif olmamak gerekiyor. Bu yiizden

kolaylastirabilir diye diisiiniiyorum agikcas1.”
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Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarini kolaylastiracagini diisiindiikleri kisilik
ozelliklerinden bes faktor kisilik 6zelliklerinin agiklik boyutuna iliskin Eren’in goriisii su
sekildedir:

...... Yaratic1 bir 6gretmen her soruna ¢oziim bulabilir. Elindeki imkanlarla ¢ocuklara

ihtiyaci olan seyleri saglayabilir. Yeni fikirleri sunan dgretmenleri goren dgrenciler ileride bunu kullanir.

Gelecekte her soruna pratik ¢éziim bulan 6grenciler yetisir.”
Yine agiklik boyutunda Yasemin:

...... Her seyi denemeye hazir olmam, biitiin sanat dallarmna ilgimin olmasi meslek hayatim1
kolaylagtirabilir. Ciinkii 6grencilere segenekler sunabilirim, onlarla her seyi deneyebiliriz. Ve birgok sanat

daliyla ugrasmam onlarla bir¢ok konuda iletisim kurmami saglayabilir.” seklinde goriis bildirmistir.
4.1.3.2. Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarini zorlastiracagim diisiindiikleri kisilik
ozellikleri

Sekil 4.2°de belirtildigi gibi 06gretmen adaylarmmm meslek hayatlarini
zorlastiracagini diisiindiikleri kisilik 6zellikleri bes faktor kisilik 6zelliklerinin boyutlari
kapsaminda incelenmistir. Ogretmen adaylar1 gelecekte meslek hayatlarini
zorlastiracagini dustindiikleri kisilik 6zelliklerinde en ¢ok yumusak baslilik /uyumluluk
ve sorumluluk boyutlarinda farkli goriisler bildirmislerdir. En az ise duygusal denge
boyutu altinda goriis bildirmislerdir.

Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarmi zorlastiracagini diisiindiikleri kisilik
Ozelliklerinden bes faktor kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik boyutuna iliskin Betiil’{in
goriisii su sekildedir:

...... Cekingenlik, ¢ekingen olmam etkileyebilir diye diisiiniiyorum. Kolayca iletisim

kuramayip bilgileri aktaramamaktan korkuyorum”

Betiil’iin goriisline benzer olarak Yagmur’da ¢ekingen ve sessiz olmasindan dolay1
iletisimde sorun yasamasinin meslek hayatini olumsuz yonde etkileyecegi yoniinde goriis
bildirmistir. Ayn1 sekilde Biisra’nin da goriisii su sekildedir.

...... Cekingen yapida olmam ve atilgan olmamam olabilir. Daha enerji dolu olsam

6grencilerimle aramin daha iyi olacagini diisiiniiyorum. Ciink{i genelde 6grenciler kendilerine bu yonden

yakin olan 6gretmenleri daha ¢ok sevme egilimindedirler.”

Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarin1 zorlastiracagmi diisiindiikleri kisilik
ozelliklerinden bes faktor kisilik 6zelliklerinin yumusak baslilik/ uyumluluk boyutuna
iliskin Nese’nin goriisii su sekildedir:

...... Sert olamam ve hayir diyememem zorlastirir diye diisiiniiyorum. Bazi durumlarda gerek

Ogrencilere gerekse aileye hoslanmadigim seyleri dile getirmem gerekecektir. Dolayisiyla bu 6zelligimi

degistirmem gerekiyor galiba.”
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Benzer sekilde Mehtap su sekilde goriis bildirmistir:

...... Ogretmen olmanmn en gerekli 6zelliklerinden biri sabirli ve anlayisli olmaktir.
Ogretmen ogrenciye dersten, bilgiden ziyade hayati 6greten olmalidir. Bunu yaparken de her bireyin
farkliliklarint g6z oniine almali ve derslerde 6grenciye karsi sert mizagli ve kaba olmamalidir. Ancak
sabirsiz ve de anlayigsiz olabiliyorum. Bundan dolay1 zorlanabilirim.”

Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarini zorlastiracagmi diisiindiikleri kisilik
ozelliklerinden bes faktor kisilik ozelliklerinin 6zdenetim/sorumluluk boyutuna iligkin
Deniz’in goriisii su sekildedir:

...... Miikemmeliyet¢i biri olmam. Ya her sey ¢ok miikemmel olsun diye ¢ok ¢abalarim ya
da meslekte uzun yillarni verdikten sonra kdrelen dgretmenler gibi olurum.”

Aragtirmaya katilan Mehmet’in goriisii su sekildedir:

13

...... Otorite kurmada zorluk cekmem ve 6zgiiven eksikligimdir. Yapu itibari ile duygusal ve
merhametli birisiyim. Bu yiizden istismar etmeye calisan kisiler olabilir.”
Aragtirmaya katilan Sinem’in goriisii su sekildedir:
...... Dakik olamamam &gretmenlik hayatimda zorluk ¢ikarabilir. Genelde gitmem gereken
yerlere gecikirim. Cilinkii sorumsuz olarak algilanabilirim diye korkuyorum.
Aragtirmaya katilan Yasemin’in goriisii de bu boyut altinda su sekildedir:

...... Disiplinli olmam meslek hayatimi zorlastirabilir. Her seyin tam olmasini bir aksaklik
olmamasini isterim. Fakat 6gretmenlik hayatinda her 6grencinin disiplinli olamayacagin diigiinityorum. Bu

duruma biraz sinirlenebilirim. Ama dogal bir durum oldugu igin alismam gerekir.

Ogretmen adaylarmin meslek hayatlarmi zorlastiracagini diisiindiikleri kisilik
Ozelliklerinden bes faktor kisilik 6zelliklerinin duygusal denge boyutuna iliskin Metin’in
goriisii su sekildedir:

...... Kolay sinirlenebilirim bazen. Ogrencilerime gereksiz yere sinirlenip kizmaktan,
kendime sogutmaktan korkarim. Kolay sinirlenip yanlis kararlar vermekten korkarim.”

Benzer olarak 6gretmen adaylari sinirli ve gergin olmalarinin 6gretmenlik meslek
hayatlarini olumsuz etkileyebilecegini belirtmislerdir:

...... Bazen gergin olabiliyorum ve bu beni meslegimde etkileyebilir. Ciinkii bu benim

karsimda 6grencilerime verimli olmami engelleyebilir.” (Burak).

Ogretmen adaylar1 duygusal denge boyutunda ayrica hemen her seyden cabuk
sikilmalarmin meslek hayatlarinda kendilerini olumsuz etkileyecekleri goriisiinde de
bulunmuslardir:

...... Cabuk sikilan biri olmam, rutin isleri sevmemem, evrak islerini sevmeme ozelligim
zorlagtirabilir. Cilinkdi bir siirii yapmak zorunda olacagim gereksiz isler, evraklar olacagini diistintiyorum.”

(Merve).
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Ogretmen adaylarinin meslek hayatlarmi zorlastiracagini diisiindiikleri kisilik
ozelliklerinden bes faktor kisilik 6zelliklerinin agiklik boyutuna ilisgkin Cansu’nun goriisii
su sekildedir:

...... Yenilikgi bir kisi olmam ve dersi eglenceli bir sekilde igliyor olmam meslek hayatimi

bir yonden zorlastirabilir. Okullar pek yenilige agik olmuyorlar ¢iinkii. Biraz da ¢ekingen yapimdan dolay1

zorluk yasayabilirim...”
4.2. Ogretmen Adaylarimn Catisma Yonetim Yaklasimlarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Arastirmanin ¢catigma yonetim yaklagimlari ile iligkili analizleri ve bulgular1 asagida

sunulmustur.

4.2.1. Ogretmen adaylarinin ¢atisma yonetimi yaklasimlar1 6lceginin boyut ve

maddelerine iliskin bulgular ve yorumlar

Bu alt boliimde arastirmanin 2. alt amaci olan, 6gretmen adaylarinin c¢atisma
yonetimi yaklagimlarinin belirlenmesine yonelik betimsel ¢éziimlemeler yer almaktadir.
Analizler hem 6l¢egi olusturan boyutlarla iliskili hem de maddelerle iliskili olarak

raporlastirilmis ve gosterilmistir.
4.2.1.1. Ogretmen adaylarina uygulanan catisma yonetimi yaklasimlar dlceginin
boyutlarina iligkin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarmin ¢atisma ydnetimi yaklasimlar1 dlgeginin her iki boyutunu da
olusturan maddelere verilen yanitlardan elde edilen ortalamalar, en diisiik ve en yiiksek

puanlar ve standart sapma degerleri Tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.19. Ogretmen Adaylarimn Catisma Yonetimi  Yaklasimlar: ~ Olgeginin
Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Degerleri
Boyut n Madde En En X X/ ss ss/
Sayisi diisiik  yiiksek Madde Madde
Puan puan sayisi sayis1
Biitiinlestirme 34 6 10,00 30,00 21,64 3,61 3,64 ,607
1
Odiin verme 33 5 5,00 25,00 15,27 3,05 3,24 ,648
6
Hiikmetme 33 5 9,00 25,00 16,85 3,37 2,78 ,556
5
Kaginma 33 6 10,00 30,00 20,79 3,47 3,53 ,588
9
Uzlagsma 33 6 8,00 30,00 20,75 3,46 3,39 ,565
8
Toplam 32 28 54,00 140,00 95,31 3,40 13,45 ,480
6

Tablo 4.19°da boyutlardaki maddelere verilen yanitlarin bir araya getirilmesi ile

olusan ortalama degerlere bakildiginda (Biitiinlestirme X/madde sayisi=3,61; Odiin

verme X/madde sayisi=3,05; Hiikmetme X/madde sayisi=3,37; Ka¢inma X/madde

say1s1=3,47; Uzlasma X/madde say1s1=3,46) catisma yonetim yaklasimlarinin her biri i¢in

Ogretmen adaylarmin “Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)” diizeyinde

kararsiz goriis bildirdigi goriilmektedir.

Tablo 4.19°a gore 6gretmen adaylar1 biitiinlestirme (X/madde say1s1=3,61) catisma

yonetim yaklasimmi, 6diin verme (X/madde sayisi=3,05), hiikmetme (X/madde

say1s1=3,37), kacmma (X/madde say1s1=3,47), uzlasma (X/madde sayisi=3,46)

yaklasimlarina gore daha fazla kullandiklarini belirtmislerdir. Sirasiyla ise biitiinlestirme,

kacinma, uzlagma, hilkmetme, 6diin verme catisma ydnetim stillerini kullandiklar1

goriilmektedir.
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4.2.1.2. Ogretmen adaylarina uygulanan catisma yonetimi yaklasimlari dlceginin

boyutlarint olusturan maddelerin incelenmesi
Ogretmen adaylarina uygulanan catisma yonetimi yaklasimlar1 &lgeginin

maddelerine iliskin betimsel istatistikler asagida sunulmustur.

4.2.1.2.1. Biitiinlestirme/Tiimlestirme yaklasimi

Tablo 4.20°de biitlinlestirme/tiimlestirme boyutundaki maddelere verilen yanitlara

iligkin aritmetik ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.20. Biitiinlestirme/Tiimlestirme Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel

Istatistik Degerleri

Madde No n X ss Carpiklik Basiklik
1 341 4,28 ,86 -1,361 2,108

5 341 3,45 1,25 -,499 -, 730

12 341 4,12 ,92 -1,149 1,307
22 341 3,51 1,07 -,508 -,335

23 341 3,32 1,06 -,280 -,555

28 341 2,92 1,37 ,005 -1,160

(Maddeler su sekildedir: 1. Her iki taraf tarafindan kabul edilebilecek bir ¢oziim
bulabilmek i¢in sorunu karsimdaki kigiyle birlikte inceledim., 5. Soz konusu kisiyle ters
diismekten ka¢imip, anlasmazhiga diismemeye ¢alistim., 12. Karsimdaki kisiyle birlikte her
ikimizin de beklentilerini karsilayacak bir ¢oziim icin ¢alistim., 22. Kendi gériislerimin
kabulii i¢in kararli davrandim., 23. Karsimdaki kisinin beklentilerine uymaya ¢aligtim.,
28.  Zor bir duruma diismemek icin soz konusu kisiyle olan anlasmazilik konusunda

herhangi bir girisimde bulunmamay: tercih ettim.)

Biitiinlestirme / Tiimlestirme yaklasiminda verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo
4.20. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin “Ne
katiliyorum ne de katilmiyorum (Kararsizim)” veya “Biraz Katiliyorum” se¢eneklerinde
yogunlagtig1 goriilmekte ve Ogretmen adaylarmin catigma yonetimi yaklagimlarimi
biitlinlestirme/ tiimlestirme yaklasimi olarak degerlendirdikleri sonucuna varilmaktadir.
Tablo 20’deki basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda ise; 1., 12.,28 madde
haricinde diger maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin
basiklik ve g¢arpiklik degerlerinin carpiklik katsayismnm -1 ile +1 smirlari ig¢inde ise,

puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi seklinde yorumlanabilmesi
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acisindan (Biiyiikoztiirk, 2009, s.40) normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. Ancak
1., 12., ve 28. maddelerin toplam basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi, analizlerin
boyutlar diizeyinde yapilacak olmasi ve siir degerlerinin ¢ok az iizerindeki degerlerin
normal kabul edilebilmesi (Sencan, 2005, s.19) nedenleriyle parametrik analizler
yapilmast konusunda herhangi bir sorun olmadig: disiiniilmektedir. Yine Huck (2008)
tarafindan belirtilen ¢arpiklik degerlerinin +1 ile — 1 arasinda ve basiklik degerlerinin de
+2 ile -1 arasinda olmasi gerektigi belirtilmektedir (Seger, 2013, s.22). Dolayisiyla
tablodaki degerlerin normal dagilima uygun olarak alinmasinda bir sakinca olmadigi
diistiniilmektedir.

Tablo 4.20’deki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,92 ortalamaya sahip olan 28. madde oldugu gériilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin X = 4,28 ortalamaya sahip olan 1. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan O0gretmen adaylarmin biitiinlestirme/
tiimlestirme yaklagimi i¢in en az “Zor bir duruma diismemek i¢in s6z konusu kisiyle olan
anlagsmazlik konusunda herhangi bir girisimde bulunmamay tercih ettim.” goriisiine; en
cok ise “Her ikimizce kabul edilebilecek bir ¢6ziim bulabilmek i¢in sorunu karsimdaki
kisiyle birlikte inceledim.” goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina gdre en az sergiledikleri davrams seklinin, anlasmazlik
konusunda bir girisimde bulunulmamasi, ¢atismadan kaginilmasi egitim orgiitlerinin alt
sistemi olan okullar i¢in olumlu bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Ciinkii ¢ok sayida
bireyin bir arada bulundugu okullarda, c¢atigmalarin siklikla yasanmasi olasi bir
durumdur. Ancak ne var ki ortaya c¢ikan bu ¢atismalarda herhangi bir girisimde
bulunulmamasi, gérmezden gelinmesi problemlerin biiylimesi, kaosun artmasi ve iletisim
slirecinin de zarar gormesine sebep olabilir. Ayn1 zamanda bu herhangi bir girisimde
bulunmama durumu okullarda yasanan ¢atigmalarin, iilkenin egitilmis insan giiciiniin,
Ogrencilerden yoneticilere performanslarinin diismesine yol acabilir. Bu nedenle
ogretmen adaylarinin bu maddeyi en az belirtmis olmalar1 olumlu bir durum olarak ifade
edilebilir. Ayrica bu boyut altinda 6gretmen adaylarinim sorunun ¢dziimiinde karsi tarafin
diisiincelerine de saygi gostermeleri ve birlikte sorunu incelemeleri okulda olumlu bir
iklim yaratacaktir. Ogrenciler igin de Ogretmenlerinden cekinmeyecekleri olumlu

Ogrenme ortami olusmasi agisindan yararl olacagini sdylemek miimkiindiir.
4.2.1.2.2. Odiin verme yaklasimi

Tablo 4.21’de 6diin verme boyutundaki maddelere verilen yanitlara iliskin
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aritmetik ortalama, standart sapma ile carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.21. Odiin verme Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X Ss Carpikhk Basikhik
2 336 3,31 1,23 -,478 -,651
11 336 2,96 1,17 -,043 -,788
13 336 3,96 1,11 -1,077 ,545

19 336 2,51 1,12 ,395 -,522

24 336 2,54 1,21 ,305 -842

(Maddeler su sekildedir: 2. Bir uzlagsma saglanmasi i¢in karsimdaki kisi ile pazarlik
ettim., 11. Karsimdaki kisi ile anlasmazligi konu edecek bir karsilasmadan ka¢indim., 13.
Karsimdaki kisi ile karsilikl tatsiz sozler sarfedilmesinden ka¢indim., 19. Karsimdaki

kiginin isteklerine razi oldum., 24. Miicadeleyi kazanmak i¢in otoritemi kullandim.)

Odiin verme yaklagiminda verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.21°de arastirmaya
katilan G6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin “Biraz Katilmiyorum” veya “Ne
katiliyorum ne Katilmiyorum (Kararsizim)” seceneklerinde yogunlastigi goriilmekte ve
Ogretmen adaylarinin ¢atisma yonetimi yaklasimlarini 6diin verme yaklasimi olarak
degerlendirmedikleri sonucuna varilmaktadir. Tablo 4.21°deki basiklik ve carpiklik
degerlerine bakildiginda ise; 13. madde haricinde diger tiim maddelerin -1 ile +1 arasinda
bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal
dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 13. maddenin basiklik degeri -1 ile +1 arasinda
olmasina ragmen carpiklik degeri -1,077 olarak hesaplanmistir. Ancak boyutun toplam
basiklik ve ¢arpiklik degerini etkilememesi, analizlerin boyut diizeyinde yapilacak olmasi
ve sinir degerlerinin ¢ok az lizerinde olmas1 sebebiyle dagilimin normal oldugu sonucuna
varilabilir (Sencan, 2005, s.19). Dolayisiyla parametrik analizler yapilmasi konusunda
herhangi bir sorun olmadig1 diistintilmektedir.

Tablo 4.21°deki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,51 ortalamaya sahip olan 19. madde oldugu gériilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin X = 3,96 ortalamaya sahip olan 13. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastrmaya katilan Ogretmen adaylarmin 6diin verme
yaklagimi i¢in en az “Karsimdaki kisinin isteklerine razi1 oldum.” goriisiine; en ¢ok ise
“Karsimdaki kisi ile karsilikli tatsiz sozler sarf edilmesinden ka¢indim.” goriisiine

katildiklar1 goriilmektedir.
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4.2.1.2.3. Hiikmetme yaklasimi

Tablo 4.22°de hilkmetme boyutundaki maddelere verilen yanitlara iligkin aritmetik

ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.22. Hiikmetme Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X ss Carpiklik Basikhik
8 335 3,13 1,015 -,128 -,336

9 335 2,34 1,270 ,519 -,886

18 335 3,99 ,979 -1,106 1,117

21 335 3,30 1,108 -,319 -,443

25 335 4,04 ,915 -,897 178

(Maddeler su sekildedir: 8. Karsimdaki kiginin isteklerini yerine getirdim., 9. Karsimdaki
kisiyle aramizdaki anlagmazliklarin agik¢a konusulmasindan kagindim., 18. Birlikte bir
karara varabilmek icin diistincelerimi karsimdaki kisinin diigiinceleri ile birlestirmeye
calistim., 21. Istedigim bir karara varimas i¢in uzmanhgimdan yararlandim., 25. Bir

gerilimi onlemek igin orta yol bulmaya ¢alistim.)

Hiikmetme yaklagiminda verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.22°de arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarmmin verdikleri yanitlarin “Ne katiliyorum ne Katilmiyorum
(Kararsizim)” se¢eneginde yogunlastigr goriilmekte ve 0gretmen adaylarinin ¢atisma
yonetimi yaklasimlarindan hiikmetme yaklasimina iliskin maddelere iliskin yaklasimlari
hakkinda kararsiz kaldiklar1 sonucuna varilmaktadwr. Tablo 4.22°deki basiklik ve
carpiklik degerlerine bakildiginda ise; 18. madde haricinde diger tiim maddelerin -1 ile
+1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
normal dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 18. maddenin basiklik degeri -1 ile +2
arasinda olmasma ragmen c¢arpiklik degeri -1,106 olarak hesaplanmistir. Huck (2008)
tarafindan belirtilen carpiklik degerlerinin +1 ile — 1 arasinda ve basiklik degerlerinin de
+2 ile -1 arasinda olmasi gerektiginden (Secer, 2013, s.22) bu degerlerden ¢arpiklik
degerinin degerler diginda yer aldig1 goriilmektedir. Ancak boyutun toplam basiklik ve
carpiklik degerini etkilememesi, analizlerin boyut diizeyinde yapilacak olmas1 ve simir
degerlerinin ¢ok az iizerinde olmasi dolayisiyla parametrik analizler yapilmasi konusunda
herhangi bir sorun olmadig1 (Sencan, 2005, s.19) diisiiniilmektedir.

Tablo 4.22°deki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip

maddenin X = 2,34 ortalamaya sahip olan 9. madde oldugu gériilmektedir. En yiiksek

138



ortalamaya sahip maddenin X = 4,04 ortalamaya sahip olan 25. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin hitkmetme yaklagimi
icin en az “Karsimdaki kisiyle aramizdaki anlagmazliklarin agik¢a konusulmasindan
kac¢indim.” goriisiine; en ¢ok ise “Bir gerilimi 6nlemek i¢in orta yol bulmaya ¢aligtim.”
gorlsiine katildiklar: goriilmektedir.

4.2.1.2.4. Kacinma yaklasimi

Tablo 4.23’te kaginma boyutundaki maddelere verilen yanitlara iligkin aritmetik

ortalama, standart sapma ile carpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.23. Ka¢inma Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X SS Carpikhk Basiklik
3 339 3,29 1,28 -,317 -,966
6 339 3,99 1,08 -1,013 ,642
16 339 3,45 1,03 -,559 -,230
17 339 2,64 1,25 ,213 -,928
26 339 3,48 1,06 -,386 -,325
27 339 4,05 ,85 -,821 ,861

(Maddeler su sekildedir: 3. Tatsizlik ¢ikmasint onleyebilmek i¢in karsimdaki kisi ile olan
anlasmazigi ortaya ¢ikarmadim., 6. Ikimizin de kabul edecegi bir karara varmak icin bu
kisiyle isbirligi yaptim., 16. Karsimdaki kisinin énerilerine uydum., 17. Istedigim bir
karara varilmast igin otoritemi kullandim., 26. Karsimdaki kisinin ihtiyaglarini

karsilamaya ¢alistim., 27. Cikmazlarin ¢oziimii i¢in bir orta yol bulmaya ¢alistim.)

Ka¢inma yaklasiminda verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.23’te arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin da hilkkmetme yaklasiminda oldugu gibi
“Ne katiliyorum ne Katilmiyorum (Kararsizim)” se¢ceneklerinde yogunlastigi goriilmekte
ve 0gretmen adaylarinin gatigma yonetimi yaklasimlarindan kaginma yaklagimini tercih
etmede kararsiz kaldiklar1 sonucuna varilmaktadir. Tablo 4.23’teki basiklik ve ¢arpiklik
degerlerine bakildiginda ise; 6. madde haricinde diger tiim maddelerin -1 ile +1 arasinda
bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve carpiklik degerlerinin normal
dagilima isaret ettigi goriilmektedir. 6. maddenin basiklik degeri -1 ile +1 arasinda
olmasmna ragmen ¢arpiklik degerinin -1 den ¢ok az saptig1 ve degerinin -1,013 oldugu
gorililmiistiir. Ancak boyutun toplam basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi,
analizlerin boyut diizeyinde yapilacak olmasi ve smir degerlerinin ¢ok hafif iizerinde

olmas1 (Sencan, 2005, s.19) nedenleriyle dagilimin normal oldugu soéylenebilir.

139



Dolayisiyla parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun olmadigi
distiiniilmektedir.

Tablo 4.23’teki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya
sahip maddenin X = 2,64 ortalamaya sahip olan 17. madde oldugu gériilmektedir. En
yiiksek ortalamaya sahip maddenin X = 4,05 ortalamaya sahip olan 27. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin kaginma yaklasimi
icin en az “Istedigim bir karara varilmas i¢in otoritemi kullandim.” gériisiine; en ¢ok
ise “Cikmazlarin ¢6ziimii icin bir orta yol bulmaya calistim.” goriisiine katildiklar
goriilmektedir.

4.2.1.2.5. Uzlasma yaklasimi

Tablo 4.24’da uzlasma boyutundaki maddelere verilen yanitlara iligkin aritmetik

ortalama, standart sapma ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Tablo 4.24. Uzlasma Boyutunu Olusturan Maddelerin Betimsel Istatistik Degerleri

Madde No n X ss Carpikhk Basiklik
4 338 4,18 ,96 -1,181 ,999

7 338 4,20 ,85 -1,098 1,224
10 338 2,67 1,18 ,152 -,856

14 338 2,43 1,23 ,404 -,817

15 338 3,16 1,20 -,359 -,694

20 338 4,08 ,92 -,788 ,022

(Maddeler su sekildedir: 4. Problemi birlikte ¢ozebilmek icin soz konusu kisi ile acik bir
sekilde bilgi aligverisinde bulundum., 7.Karsimdaki kigiyle birlikte sorunun dogru
anlasilabilmesi icin ¢alistim., 10. Soz konusu tarafa tavizler verdim., 14. Kendi
fikirlerimin kabulii icin niifuzumu kullandim., 15. Bir uzlasma saglanmasi icin karsilikli
tavizler onerdim., 20. Sorunun en iyi bir sekilde ¢oziimlenebilmesi igin her ikimizin de

isteklerinin agik¢a ortaya konmasina ¢alistim.)

Uzlagsma yaklagiminda verilen yanitlarin ortalamalar1 Tablo 4.24. incelendiginde
aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinimn verdikleri yanitlarin “Biraz Katiliyorum” veya
“Biraz katilmiyorum” segeneklerinde yogunlastig1 goriilmekte ve 6gretmen adaylarmin
catigma yonetimi yaklagimlarinin uzlasma yaklagimina yakin oldugu sdylenebilir. Tablo
4.24°teki basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakildiginda ise; 4. ve 7. madde haricinde diger
tiim maddelerin -1 ile +1 arasinda bir degere sahip oldugu ve bu maddelerin basiklik ve

carpiklik degerlerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. 4. maddenin
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basiklik degeri -1 ile +1 arasinda olmasina karsin garpiklik degeri -1,181 olarak
hesaplanmigstir. 7. maddenin basiklik degeri -1 ile +2 arasinda olmasina ragmen ¢arpiklik
degeri -1,098 olarak hesaplanmistir. Ancak her iki maddenin de boyutlarinin toplam
basiklik ve carpiklik degerini etkilememesi, analizlerin ¢atisma yonetim yaklasimlarinin
boyutlar1 diizeyinde yapilmasi ve sinir degerlerinin ¢ok az iizerinde olmasi dolayisiyla
dagilimin normal oldugu (Sencan, 2005, s.19) sonucuna varilabilir. Dolayisiyla
parametrik analizler yapilmasi konusunda herhangi bir sorun olmadig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.24’teki maddelerin ortalamalar1 incelendiginde en diisiik ortalamaya sahip
maddenin X = 2,67 ortalamaya sahip olan 10. madde oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip maddenin X = 4,20 ortalamaya sahip olan 7. madde oldugu
goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin uzlasma yaklasimi
icin en az “So0z konusu tarafa tavizler verdim.” goriisiine; en ¢ok ise “Karsimdaki kisiyle

birlikte sorunun dogru anlasilabilmesi igin ¢alistim.” goriisiine katildiklar1 goriilmektedir.

4.2.2. Ogretmen adaylarinin kisisel bilgilerine gére ¢catisma yonetimi yaklasimlarina

iliskin goriislerinin incelenmesi

Bu alt boliimde arastrmanin 2. alt amaci olan 6gretmen adaylarinin, ¢atisma
yonetimi yaklasimlarma iligkin goriislerinin; cinsiyet, ¢alisma durumu, yas, smif ve
program degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamhi farklilik g0sterip

gostermedigine iliskin analiz sonuglar1 ve yorumlara yer verilmistir.

4.2.2.1. Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine giore catisma yénetimi yaklasimlarina

iligkin goriiglerinin incelenmesine iligkin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarmin gatigma ydnetimi yaklagimlarmin  bes boyutunda
cinsiyetlerine gore karsilastirma yapabilmek icin gruplarin normalligine bakildiktan
sonra bagimsiz 0rneklem t testi yapilmistir. Yapilan t testine iliskin sonuglar Tablo

4.25’te verilmistir.
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Tablo 4.25. Osretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine Gore Catisma Yonetimi Yaklasimlar:

Puanlart Arasindaki Farklara Iliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar

Boyut Grup n X ss t sd p

Biitiinlestirme Kadin 173 21,61 3,58 ,090 339 ,929
Erkek 168 21,57 3,73

Odiin verme Kadm 174 15,17 3,16 -,663 334 ,508
Erkek 162 15,40 3,32

Hiikmetme Kadin 170 16,44 2,69 -2,391 333 ,017
Erkek 165 17,16 2,83

Kaginma Kadin 173 20,60 3,63 -1,019 337 ,309
Erkek 166 20,99 3,35

Uzlagsma Kadm 172 20,62 3,51 -,584 336 ,560
Erkek 166 20,83 3,24

Toplam Kadm 168 94,39 13,65 -1,279 324 ,202
Erkek 158 96,29 13,21

Tablo 4.25’te 6gretmen adaylarinin, catisma yonetimi yaklagimlarina yonelik
goriisleri arasinda cinsiyetlerine gore; hitkkmetme (t,0s:333 =-2,391, p <,05) stili agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Biitiinlestirme (t,o0s: 339, =
,090, p > ,05), 6diin verme (t,05: 334, = -,663 p >,05), kaginma (t,0s: 337 = -1,019, p > ,05)
ve uzlasma (t,0s: 336 = -,584, p > ,05) yaklagimlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik belirlenememistir. Hilkmetme yaklasimi i¢in erkek ve kadmlarin
ortalamalarina bakildiginda (Kadin = 16,44; Erkek = 17,16) erkek 6gretmen adaylarmin
catisma yonetiminde hiikkmetme yaklasimini kullandiklar1 goriisiine kadmnlardan daha
fazla katildiklar1 soylenebilir. Toplamda c¢atisma yonetim yaklasimi puanlarina
bakildiginda (Kadin = 94,39; Erkek = 96,29), kadin 6gretmen adaylarinin ¢atisma
yonetim yaklasimlari ile erkek Ogretmen adaylarmin catigma yOnetimi yaklasimlari
arasinda anlamli bir farklilik s6z konusu olmasa bile kadin 6gretmen adaylarinin gatisma
yonetimi yaklagimi puanlarinin erkek 6gretmen adaylarinin ¢atigma yonetimi yaklagimi
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu Tozkoparan’m (2013)
calismasidaki kadin yoneticilerin ¢atigma tarzi puanlarinin erkek yoneticilerin ¢atisma
tarz1 puanlarmdan yiiksek olmasi bulgusu ile benzerlik gdstermektedir. Ayrica Ozgan’m

(2006) calismasindaki erkek ilkokul 6gretmenlerinin kadinlara gére daha ¢ok hilkmetme
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stratejilerini kullandiklar1 bulgusuyla da ortiismektedir. Ayrica Oguz’un (2007, s.62)
erkek katilimcilarin hitkmetme tarzimi ara sira kullanmalari, kadinlarm ise daha az
kullanmalarmni tespit ettigi ¢alismasindaki bulgu ile de tutarlidir. Ancak bu arastirmanin
bulgusu Altuntas (2008)’mn ¢alismasindaki erkek katilimcilarin kadin katilimcilara
oranla uyma stilini daha fazla kullandigi bulgusuyla ise c¢elismektedir. Ayrica
Korkmaz’in (2013) ¢alismasidaki igbirligi stiline iliskin ortalamalarinin kadnlar lehine
olmasi, uyma stiline iliskin ortalamalarmin yine kadimnlar lehine olmasi arastrmanin
bulgulariyla oOrtiismemektedir. Bulgularin bu sekilde ortiismemesi Orneklemlerin

farklilasmasidan veya 6rneklem biiyiikliigiinden kaynaklaniyor olabilir.

4.22.2. Ogretmen adaylarnnmin ¢alisma durumlarina gore catisma yonetimi

yaklasimlarina iliskin goriiglerinin incelenmesine iliskin bulgular ve yorumlar
Ogretmen adaylarmin ¢atisma yonetimi yaklasimlarinin bes boyutunda ¢alisma

durumlarina gore karsilastirma yapabilmek i¢in bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

Yapilan t testine iliskin sonuglar Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Ogretmen Adaylarimn Calisma Durumlarina Gére Catisma Yonetimi

Yaklasimlar: Puanlar: Arasindaki Farklara liskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglar:

Boyut Grup n X ss t sd P

Biitiinlestirme Evet 16 21,50 4,66 -,100 339 920
Hayir 325 21,59 3,60

Odiin verme Evet 16 1594 362 ,832 334,406
Hayir 320 15,25 3,22

Hitkmetme Evet 15 17,53 2,88 1,048 333,295
Hayir 320 16,76 2,78

Kagima Evet 16 20,63 4,63 -,194 337 ,846
Hayir 323 20,80 3,43

Uzlagma Evet 15 20,20 4,63 -611 336,542
Hayir 323 20,74 3,31

Toplam Evet 15 96,53 18,67 ,361 324 719
Hayir 311 96,25 13,14

Tablo 4.26’da 6gretmen adaylarinin, c¢atigma yonetimi yaklasimlarina ydnelik
goriisleri arasinda ¢alisma durumlaria gore; biitiinlestirme (t,o0s: 339, = -,100, p > ,05),
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odiin verme (t,o0s: 334, = ,832 p >,05), hiikmetme (t,05: 333 = 1,048, p > ,05), kaginma (t,os:
337 = -,194, p > ,05) ve uzlagma (t,05:336 = -,611, p > ,05) stilleri agisindan istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik belirlenememistir.

4.2.2.3. Ogretmen adaylarinin yaslarina gore catisma yonetimi yaklasimlarina iliskin
goriislerinin karsilastiridmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Yas degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, ¢atigma yonetimi
yaklagimlarma yonelik goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek icin tek yonli ANOVA yapilmistir. Ogretmen adaylarmin
yaslarina gore catisma yOnetimi yaklagimlarina iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.27°de
sunulmustur. Ogretmen adaylarmin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup
olmadigin1 belirlemeye yonelik tek yonli ANOVA sonuglar1 ise Tablo 4.28’de

gosterilmistir.

Tablo 4.27. Ogretmen Adaylarimn Yaslarima Gorve Catisma Yonetimi Yaklasimlarina

Iliskin Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Yas n X SS

Biitiinlestirme /

Timlestirme 18 24 21,29 322
19 69 22,00 4,13
20 64 21,84 4,00
21 91 21,64 3,79
22 ve iizeri 93 21,44 3,32
Toplam 341 21,59 3,65
Odiin verme 18 24 15,88 2,47
19 68 15,53 3,20
20 64 14,44 324
21 89 15,92 3,43
22 ve iizeri 91 1490 313
Toplam 336 1528 324
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[Tablo 4.27. (Devam) Ogretmen Adaylarimin Yaslarina Gére Catisma Yonetimi

Yaklasimlarina Iliskin Puanlarimin Betimsel Istatistik Degerleri]

Hikmetme 18 24 16,46 3,06
19 68 16,57 2,76
20 62 17,06 2,32
21 89 17,07 3,19
22 ve iizeri 92 16,61 2,61
Toplam 335 17,00 2,78
Kaginma 18 24 19,92 4,88
19 69 20,72 3,26
20 63 20,87 3,25
21 91 20,87 3,68
22 ve iizeri 92 20,93 3,26
Toplam 339 20,79 3,49
Uzlagsma 18 24 20,38 4,00
19 67 20,78 3,25
20 61 20,27 3,19
21 86 21,08 3,54
22 ve iizeri 88 20,74 3,30
Toplam 326 20,72 3,38

Tablo 4.27°de biitiinlestirme ¢atigma yonetim yaklasiminda en yiiksek ortalamaya
(X=22,00) sahip yas 19 yas grubu, en diisiik ortalamaya (X=21,29) sahip yas grubu 18
yas grubu oldugu gosterilmistir. Odiin verme ¢atisma ydnetim yaklasimimnda en yiiksek
ortalamaya (X=15,92) sahip yas 21 yas grubu, en diisiik ortalamaya (X=14,44) sahip yas
grubu 20 yastir. Hilkmetme catisma yonetim yaklasiminda en yiliksek ortalamaya

(X=17,07) sahip yas 21 yas grubu, en diisiik ortalamaya (X=16,46) sahip yas grubu 18
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yastir. Kaginma ¢atisma yonetim yaklasiminda en yiiksek ortalamaya (X=20,93) sahip
yas 22 yas ve iizeri yas grubu, en diisiik ortalamaya (X=19,92) sahip yas grubu 18 yastir.
Uzlasma catisma ydnetim yaklasiminda ise en yiiksek ortalamaya (X=21,08) sahip yas 21
yas grubu, en diisiik ortalamaya (X=20,27) sahip yas grubu 20 yastir. Bu bulgulara gore
Ogretmen adaylarinin yaslar1 ilerledik¢e tahammiil diizeyleri azaldig1 i¢in kaginma
yaklagimmda bulundugu soylenebilir. Ayrica benzer olarak yine tahammiil diizeyleri
azaldig1 icin ya da orta yolu bulmak adina her iki tarafi da memnun edecek sonuglara

ulagmak i¢in yas ilerledik¢e uzlasma yaklasimmai tercih ettikleri sdylenebilir.

Tablo 4.28. Ogretmen Adaylarimin Yaslarina Gére Catisma Yonetim Yaklasimlar:
Puanlart Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclart

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Biitiinlestirme Gruplar Arasi 8,631 4 2,133 ,158 ,959
Gruplar Ici 4523,991 336 13,464
Toplam 4532,522 340

Odiin verme Gruplar Aras1 107,827 4 26,957 2,620 ,035
Gruplar I¢i 3405,876 331 10,290
Toplam 3513,702 335

Hikkmetme Gruplar Arasi 20,356 4 5,089 ,653 ,625
Gruplar I¢i 2569,841 330 7,787
Toplam 2590,197 334

Kaginma Gruplar Arast 21,518 4 5,379 ,438 , 781
Gruplar I¢i 4106,612 334 12,295
Toplam 4128,130 338

Uzlagsma Gruplar Arast 27,821 4 6,955 ,605 ,659
Gruplar I¢i 3826,037 333 11,490
Toplam 3853,858 337

Toplam Gruplar Arasi 390,394 4 97,599 ,540 , 706
Gruplar I¢i 58001,692 321 180,691
Toplam 58392,086 326

Tablo 4.28’de 6gretmen adaylarinin yaslarina (18 yas, 19 yas, 20 yas, 21 yas, 22
yas ve lizeri) gore catisma yonetim yaklagimlarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan tek yonliit ANOVA
sonuglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmen adaylarmin yaslarina gore;
biitiinlestirme (F4-336 =,158, p > .05), hilkkmetme (F4-330 = 653, p > .05) ka¢inma (F4-
334 = ,438, p > .05), uzlagsma (F4-333 = ,605, p > .05) ¢atisma yonetim yaklagimlarina
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iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak
odiin verme (F4-331 = 2,620, p > .05) ¢atisma yoOnetim yaklasimina iliskin goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik belirlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerine bagvurulmustur.
Kullanilacak ¢oklu karsilagtirma testine karar verebilmek i¢in Levene testi sonuglari
incelenmistir. Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu belirlendiginden,
coklu karsilastrma testlerinden Tukey kullanilmistir. Tukey testinin sonuglar1 Tablo

4.29°da sunulmustur.

Tablo 4.29. Ogretmen Adaylarimin Yaslarima Gore Catisma Yonetim Yaklasimlarinin

Odiin Verme Boyutuna Iliskin Goriislerinin Coklu Karsilastirmast

22 yas ve
Boyut Grup 18 yas 19 yas 20 yas 21 yas iizeri
18 yas ,991 ,334 1,000 677
) 19 yas ,291 ,942 ,739
Odiin verme
20 yas ,040* ,902
21 yas ,208

22 yas ve

uzeri

*p =,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.29’da, ¢oklu karsilastirma testi sonucunda; 6diin verme boyutunda 20
yasindaki 6gretmen adaylari ile 21 yasindaki 6gretmen adaylarmin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p =,040 < ,05) oldugu belirtilmektedir. Bu iKi
grubun ortalamalarina bakildiginda yaslar1 21 olan égretmen adaylarinm ( X = 15,92) 20
yasindaki ogretmen adaylarma ( X = 14,44) goére daha olumlu goriis bildirdikleri

sOylenebilir.

4.2.2.4. Ogretmen adaylarimin sinif degiskenine gore catisma yonetimi yaklasimlarina

iliskin goriiglerinin karsilastirdmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Smif degiskenine gore, arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin, catigma
yonetimi yaklagimlarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonliit ANOVA yapilmustir.

Ogretmen adaylarmin smif degiskenine gore catigma ydnetimi yaklagimlarmna

iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.30°da sunulmustur. Ogretmen adaylarinin puan
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ortalamalar1 arasindaki farklarim istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik tek yonliit ANOVA sonuglari ise Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.30. Ogretmen Adaylarimin Sinif Degiskenine Gére Catisma Yonetimi

Yaklasimlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Simf n X ss
Biitiinlestirme 1.Smf 81 21,47 4,105
2.Smif 77 21,94 3,350
3. Smif 84 21,36 3,623
4. Simif 99 21,62 3,539
Toplam 341 21,59 3,651
Odiin Verme 1.Simuf 80 15,29 3,334
2.Smif 75 15,07 2,782
3. Smif 84 14,93 3,112
4. Simif 97 15,74 3,572
Toplam 336 15,28 3,239
Hikkmetme 1.Simf 79 16,58 2,863
2.Smif 75 16,73 2,647
3. Smf 83 16,59 2,967
4. Simif 98 17,19 2,662
Toplam 335 16,80 2,785
Kaginma 1.Simf 81 20,63 4,057
2.Smif 76 20,75 3,069
3. Smf 83 20,53 3,318
4, Simif 99 21,17 3,470
Toplam 339 20,79 3,495
Uzlasma 1.Smf 80 20,79 3,252
2.Smf 76 20,42 3,125
3. Sinif 83 20,47 3,791
4. Simif 99 21,11 3,319
Toplam 338 20,72 3,382

Tablo 4.30’da biitiinlestirme ¢atigma yonetim yaklasiminda en yiiksek ortalamaya
(X=21,94) sahip 2. siuf grubu, en diisiik ortalamaya (X=21,36) sahip 3. smif grubu

oldugu gosterilmistir. Odiin verme ¢atigma ydnetim yaklasiminda en yiiksek ortalamaya
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(X=15,74) sahip 4.smnif grubu, en diisiik ortalamaya (X=14,93) sahip 3. smif grubudur.
Hiikmetme catisma ydnetim yaklasiminda en yiiksek ortalamaya (X=17,19) sahip 4.smnif
grubu, en diisiik ortalamaya (X=16,58) sahip 1. Smif grubudur. Kagmma ¢atisma yonetim
stilinde en yiiksek ortalamaya (X=21,17) sahip 4. sinif grubu, en diisiik ortalamaya
(X=20,53) sahip 3. siif grubudur. Uzlasma catisma yonetim yaklasiminda ise en yiiksek
ortalamaya (X=21,11) sahip 4. smif grubu, en diisiik ortalamaya (X=20,42) sahip 2. simf

grubudur.

Tablo 4.31. Ogretmen Adaylarimin Simif DeSiskenine Gore Catisma Yonetimi Yaklasimlar:
Puanlart Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclar:

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynagi

Biitiinlestirme Gruplar Arasi 14,974 3 4,991 372 773
Gruplar Ici 4517,548 337 13,405
Toplam 4532,522 340

Odiin verme Gruplar Arasi 34,520 3 11,567 1,098 ,350
Gruplar I¢i 3479,182 332 10,479
Toplam 3513,702 335

Hikmetme Gruplar Arast 22,927 3 7,642 ,985 ,400
Gruplar I¢i 2567,270 331 7,756
Toplam 2590,197 334

Kaginma Gruplar Arasi 22,235 3 7,412 ,605 ,612
Gruplar I¢i 4105,894 335 12,256
Toplam 4128,130 338

Uzlagsma Gruplar Arast 27,492 3 9,164 ,800 ,495
Gruplar I¢i 3826,366 334 11,456
Toplam 3853,858 337

Toplam Gruplar Arast 375,447 3 125,149 ,695 ,556
Gruplar I¢i 58016,639 322 180,176
Toplam 58392,086 325 |

Tablo 4.31°’de 6gretmen adaylarmin siif degiskenine (1. smf, 2. smif, 3. sinif, 4.
smif) gbre catisma yonetim yaklasimlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonliit ANOV A sonuglar1
verilmistir. Elde edilen sonuglarda; 6gretmen adaylarmimn smif degiskenine gore; catigma
yonetim yaklasimlarina (biitiinlestirme F3-337 = ,372, p > .05; 6diin verme F3-332
=1,098, p > .05; hiikmetme F3-331 = ,985, p > .05; kaginma F3-335 = ,605, p > .05;

uzlagma F3-334 = ,800, p > .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
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farkliliga rastlanmamustur.

4.2.25. Ogretmen adaylarimin program degiskenine gére catisma yénetimi

yaklasimlarina iliskin goriislerinin karsilagtirdmasina iliskin bulgular ve yorumlar

Program degiskenine gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, catigma
yonetimi yaklasimlarina yonelik goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonli ANOVA yapilmastir.

Ogretmen adaylarmin program degiskenine gore ¢atisma ydnetimi yaklasimlarina
iliskin puan ortalamalar1 Tablo 4.32’de sunulmustur. Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarm istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemeye

yonelik tek yonliit ANOV A sonuglari ise Tablo 4.33’°te gdsterilmistir.

Tablo 4.32. Ogretmen Adaylarinin Program Degiskenine Gére Catisma Yonetim

Yaklasimlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Boyut Program n X ss

Biitiinlestirme Almanca O. 20 20,80 4,697
BOTE 28 21,79 3,178
Fransizca O. 12 22,33 2,146
Ingilizce 72 21,92 3,676
Isitme E.O 30 20,97 4,303
[.Matematik O 32 21,84 3,028
Zihin E.O. 28 21,64 3,519
Okul Oncesi O. 24 21,42 3,670
RPD 16 20,19 3,037
Resim Is O. 19 22,68 4,347
Siif O. 38 22,21 3,481
Sosyal B.O 22 20,18 3,673
Toplam 341 21,59 3,651

Odiin Verme Almanca O. 18 15,17 2,121
BOTE 27 15,26 2,611
Fransizca O. 11 15,55 2,505
Ingilizce 72 15,69 3,637
Isitme E.O 30 15,47 3,998
[.Matematik O 32 15,50 2,840
Zihin E.O. 28 15,32 2,881
Okul Oncesi O. 24 15,17 3,422
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[Tablo 4.32. (Devam) Ogretmen Adaylarimin Program Degiskenine Gére Catisma

Yonetim Yaklasimlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri |

RPD 16 13,88 2,500
Resim Is O. 19 15,68 3,606
Smif O. 37 14,95 3,274
Sosyal B.O 22 14,64 3,606
Toplam 336 15,28 3,239
Hiikmetme Almanca O. 18 15,61 2,638
BOTE 28 17,21 2,500
Fransizca O. 12 17,33 3,172
ingilizce 68 16,66 2,940
isitme .0 30 17,17 3,270
[.Matematik O 32 16,78 2,268
Zihin E.O. 28 16,57 2,410
Okul Oncesi O. 24 17,13 2,659
RPD 16 15,75 2,696
Resim Is O. 19 18,16 2,651
Smif O. 38 16,42 2,928
Sosyal B.O 22 17,05 2,836
Toplam 335 16,80 2,785
Kagmma Almanca O. 19 20,58 2,912
BOTE 28 21,68 3,539
Fransizca O. 12 21,75 3,745
Ingilizce 71 20,83 3,476
Isitme E.O 30 20,37 3,709
[.Matematik O 32 20,97 2,845
Zihin E.O. 28 20,36 3,509
Okul Oncesi O. 24 21,17 3,726
RPD 16 19,44 4,066
Resim Is O. 19 21,53 4,671
Simif O. 38 20,76 3,259
Sosyal B.O 22 20,05 3,093
Toplam 339 20,79 3,495
Uzlagma Almanca O. 19 20,42 2,589
BOTE 28 21,04 3,574
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[Tablo 4.32. (Devam) Ogretmen Adaylarinin Program Degiskenine Gére Catisma

Yonetim Yaklasimlarina Iliskin Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri |

Fransizca O. 12 21,83 3,215
1ngilizce 70 20,84 3,682
Isitme E.O 30 20,30 3,593
[.Matematik O. 32 20,88 3,260
Zihin E.O. 28 19,89 3,775
Okul Oncesi O. 24 21,33 3,749
RPD 16 20,94 3,021
Resim Is O. 19 21,21 2,594
Sinif O. 38 20,37 3,404
Sosyal B.O 22 20,36 2,871
Toplam 338 20,72 3,382

Tablo 4.32°de biitiinlestirme ¢atigsma yonetim yaklasiminda en yiiksek ortalamaya
(X=22,68) sahip resim-is dgretmenligi grubu, en diisiik ortalamaya (X=20,18) sahip
sosyal bilgiler 6gretmenligi grubu oldugu gosterilmistir. Odiin verme ¢atisma ydnetim
yaklasiminda en yiiksek ortalamaya (X=15,69) sahip Ingilizce dgretmenligi grubu, en
diisiik ortalamaya (X=13,88) sahip rehberlik ve psikolojik danismanlik 6gretmenligi
grubudur. Hilkmetme ¢atisma yonetim yaklasiminda en yiiksek ortalamaya (X=18,16)
sahip resim-is 6gretmenligi grubu, en diisiik ortalamaya (X=15,61) sahip Almanca
o0gretmenligi grubudur. Kaginma c¢atisma yonetim yaklasiminda en yiliksek ortalamaya
(X=21,75) sahip Fransizca 6gretmenligi grubu, en diisiik ortalamaya (X=19,44) sahip
rehberlik ve psikolojik danismanlik 6gretmenligi grubudur. Uzlagma catigma yOnetim
yaklagiminda ise en yiiksek ortalamaya (X=21,83) sahip Fransizca 6gretmenligi grubu,
en diisiik ortalamaya (X=19,89) sahip zihin engelliler 6gretmenligi grubudur.
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Tablo 4.33. Ogretmen Adaylarinin Program Degiskenine Gére Catisma Yonetim

Yaklasimlar: Puanlart Arasindaki Farklara Iliskin Tek Yonlii ANOVA Sonuclari

Boyut Varyansin KT sd KO F p
Kaynag

Biitiinlestirme Gruplar Arasi 154,862 11 14,078 1,058 ,395
Gruplar Igi 4377,660 329 13,306
Toplam 4532,522 340

Odiin Verme Gruplar Arasi 64,267 11 5,842 ,549 ,869
Gruplar Igi 3449,435 324 10,646
Toplam 3513,702 335

Hiikkmetme Gruplar Arasi 102,456 11 9,314 1,209 ,279
Gruplar Igi 2487,741 323 7,702
Toplam 2590,197 334

Kac¢inma Gruplar Arasi 100,975 11 9,180 , 745 ,694
Gruplar Ici 4027,155 327 12,315
Toplam 4128,130 338

Uzlasma Gruplar Arasi 67,484 11 6,135 ,528 ,884
Gruplar Ici 3786,374 326 11,615
Toplam 3853,858 337

Toplam Gruplar Arast 1285,682 11 116,880 ,643 , 792
Gruplar I¢i 57106,404 314 181,868
Toplam 58392,086 325

Tablo 4.33’te 6gretmen adaylarinin program degiskenine (Almanca 6gretmenligi,

Bilgisayar ve oOgretim teknolojileri egitimi, Fransizca oOgretmenligi, Ingilizce

ogretmenligi, Isitme engelliler dgretmenligi, ilkdgretim matematik 6gretmenligi, Zihin

engelliler 6gretmenligi, okul oncesi 6gretmenligi, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik

Ogretmenligi, resim-ig 6gretmenligi, siif 6gretmenligi, sosyal bilgiler 6gretmenligi) gore

catigsma yonetim yaklasimlarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Elde edilen sonuglarda; 6gretmen adaylarinin program degiskenine gore; ¢atisma

yonetim yaklasimlarma (biitlinlestirme F11-329 = 1,058, p > .05; 6diin verme F11-324 =

,549, p > .05; hilkkmetme F11-323 = 1,209, p > .05; kaginma F11-327 = ,745, p > .05;

uzlagsma F11-326 =,528, p > .05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkliliga rastlanmamustur.
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4.3. Ogretmen Adaylarmi Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ve Catisma Yonetimi
Yaklasimlar1 Arasinda Bir iliski Bulunup Bulunmadigmna iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu alt boliimde arastirmanin 3. alt amact olan 6gretmen adaylarinin bes faktor
kisilik Ozellikleri ile catisma yonetimi yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iligki olup
olmadig1 incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 6lgekler arasinda bir korelasyon analizi
yapilmistir. Korelasyon analizinden elde edilen bulgular verilirken ise, degiskenler
arasinda iligski olup olmadigina dair yorumlar su sekilde yapilmistir: Korelasyon katsayisi,
30’dan kiigiik ise zayif, ,30 ile,70 arasinda ise orta,70’ten biiyiikse yiiksek diizeyde bir
iligkinin oldugunu, eger 0.00 ise iliskinin olmadigmi, 0.00 ile -1 arasinda yer aliyorsa
negatif bir iliski oldugunu (Biiylikoztiirk, 2009, s.32) soylemek miimkiindiir. Yapilan

korelasyon analizinin sonuglar1 Tablo 4.34’te sunulmustur.
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Tablo 4.34. Ogretmen Adaylarimn Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Catisma Yonetim Yaklasimlar: Arasindaki Iliskileri Gosteren Korelasyon

Analizi Sonuglar

A B Bdis Buyum Bsorum Bduygu Bagikhk Abiit Aédim Ahiik Aka¢ Auz
total total total total total total total total total total total total
Atotal Pearson Correlation 1
p
Btotal Pearson Correlation ,396** 1
p ,000
Bdistotal Pearson Correlation ,303** | 746** 1
p ,000 ,000

Buyumtotal ~ Pearson Correlation ,208**  590**  329** 1
p ,000 ,000 ,000
Bsorumtotal ~ Pearson Correlation ,209** ,671** | 263** 204** 1
P ,000 ,000 ,000 ,000
Bduygutotal ~ Pearson Correlation ,335** ,684**  460** 231**  187** 1
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,001
Bagikliktotal — Pearson Correlation ,288** ,824**  540** | 355**  343** A42%*% ]
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Abiittotal Pearson Correlation ,806**  257** 216** | 115* ,174%* ,267**% 166** 1
p ,000 ,000 ,000 ,034 ,001 ,000 ,002
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[Tablo 4.34. (Devam) Ogretmen Adaylarimin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile Catisma Yonetim Yaklagimlar: Arasindaki

[liskileri Gosteren Korelasyon Analizi Sonuglari]

Addiintotal Pearson Correlation ,774**  314** 208** 195**  150** ,252%*  261** ,921** 1

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 ,000 ,000
Ahtiktotal Pearson Correlation ,789** 273** 208** 160** ,096 ,241** ,216** ,526**  517** 1
p ,000 ,000 ,000 ,003 ,082 ,000 ,000 ,000 ,000

Akagtotal Pearson Correlation ,868** ,337**  251** 198**  219**  262**  238** ,607**  573** [ 651** 1

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Auztotal Pearson Correlation ,807** ,380** ,326** ,188** ,188** ,287** 271%* ,531**  509**  558** 640** 1
p ,000 ,000 ,000 ,001 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2-tailed).

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhidir (2-tailed).

*A: Catisma yonetim yaklagimlar1, B: Bes Faktor Kisilik Ozellikleri
(*Abiit: Biitiinlestirme catisma ydnetim yaklasimi, Addiin: Odiin verme gatisma yonetim yaklasimi, Ahiik: Hilkmetme catisma yonetim yaklasimi, Akag: Kaginma

catisma yonetim yaklagimi, Auz: Uzlagsma ¢atisma yonetim yaklagima.)
(* Bdis: Disadontikliik kisilik 6zelligi, Buyum: Uyumluluk kisilik 6zelligi, Bsorum: Sorumluluk kisilik 6zelligi, Bduygu: Duygusal denge kisilik 6zelligi, Bagiklik:
Aciklik kisilik &zelligi)
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Tablo 4.34’te, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin goriislerine gére 6gretmen
adaylarinin kisilik 6zellikleri ile catigma yOnetimi yaklasimlarinin arasindaki iliskiyi
belirlemek tizere yapilmig olan Pearson Momentler Katsayilari Coziimleme Teknigi
analizi sonuglar1 verilmistir. Tablo 4.34’te 6gretmen adaylarmin bes faktor kisilik
ozelliklerine iligkin goriisleri ile ¢atigma yonetimi yaklasimlari arasinda toplamda (r =
,396 > p =0,01) orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ancak
ikisi arasindaki iliski incelenmeden 6nce bes faktor kisilik 6zellikleri ve ¢atigsma yonetim
yaklagimlarmin kendi aralarindaki iliskiye bakilmistir.

Ogretmen adaylarinm bes faktor kisilik 6zelliklerinin kendi aralarindaki iliskiye
yonelik goriisleri incelendiginde boyutlar birbirleri ile olan iliskilerine bakildiginda
disadontik kisilik 6zelligi uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda (r =,329 >p = 0,01) orta
diizeyde, olumlu ve anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Yine sorumluluk kisilik 6zelligi ile
disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda (r =,263 >p = 0,01) ve uyumluluk kisilik 6zelligi
arasinda (r =,204 > p = 0,01) diisiik diizeyde, olumlu ve anlaml bir iligski goriilmiistiir.
Duygusal denge kisilik 6zelligi ile disadoniikliik kisilik 6zelligi arasinda (r =,460 >p =
0,01) orta diizeyde, olumlu bir iliski; uyumluluk kisilik 6zelligi ile arasinda (r =,231>p
=0,01) ve sorumluluk kisilik 6zelligi ile arasinda (r =,187 >p =0,01) diisiik diizeyde,
olumlu ve anlamh bir iliskiye rastlanmistir. Ac¢iklik kisilik 6zelligi ile disadontikliik
kisilik 6zelligi arasinda (r =,540 > p =0,01); uyumluluk kisilik 6zelligi ile arasinda (r =
,355>p=0,01); sorumluluk kisilik 6zelligi ile arasinda (r=,343>p=0,01) ve duygusal
denge kisilik 6zelligi ile arasinda (r=,442 >p=0,01) orta diizeyde, olumlu ve anlaml
bir iliski belirlenmistir. Bu bilgilerden hareketle en yiiksek iliskinin agiklik kisilik 6zelligi
ile disadoniiklik kisilik 6zelligi (r = ,540 > p = 0,01) arasinda yer aldigini sdylemek
olanaklidir.

Ogretmen adaylarmin ¢atisma ydnetimi yaklasimlarmin kendi aralarindaki iliskiye
yonelik goriisleri incelendiginde boyutlar birbirleri ile olan iliskilerine bakildiginda
odiin verme ¢atigma yonetimi yaklagimi ile biitiinlestirme ¢atigma yonetimi yaklagimi
arasinda (r=,521 > p =0,01) orta diizeyde, olumlu ve anlaml1 bir iligkiye rastlanmistur.
Yine hitkmetme ¢atigma yonetimi yaklagimi ile biitiinlestirme ¢atisma yonetimi yaklagimi
arasinda (r =,526 > p=0,01) ve ddiin verme ¢atigma yonetimi yaklagimi arasinda (r =
,517 > p=10,01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski goriilmiistiir. Kaginma ¢atigma
yonetimi stili ile biitlinlestirme ¢atigma yonetimi yaklagimi arasinda (r=,607 >p=0,01);

odiin verme ¢atigma yonetimi yaklagimi ile arasinda (r =,573 > p = 0,01) ve hilkmetme
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catigsma yonetimi yaklagimi ile arasinda (r =,651 > p = 0,01) orta diizeyde, olumlu ve
anlaml1 bir iligkiye rastlanmstir. Uzlagma ¢atigma yonetimi stili ile biitiinlestirme ¢catisma
yonetimi yaklasimi arasinda (r = ,531 > p = 0,01); 6diin verme c¢atisma ydnetimi
yaklagimi ile arasinda (r =,509 > p = 0,01); hilkmetme ¢atigma yonetimi yaklagimi ile
arasinda (r =,558 >p =0,01) ve kaginma catigma yonetim yaklagimi ile arasinda (r =
,640>p=0,01) orta diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski belirlenmistir. Bu bilgilerden
hareketle en yiiksek korelasyonun kacinma catisma yonetim yaklagimi ile hiikkmetme
catigma yoOnetim yaklasimi (r = ,651 > p = 0,01) arasinda yer aldigini1 sdylemek
olanaklidir.

Catisma yonetim yaklagimlarinin her biri i¢cin kisilik 6zellikleri ile iligkisine
bakilacak olunursa; 6gretmen adaylarinin biitiinlestirme/ tiimlestirme ¢atisma yonetimi
yaklagimina iliskin goriisleri ile disadoniik kisilik 6zelligi arasinda ise (r = ,216 > p =
0,01) olumlu yonde, diistik diizeyde ve anlaml1 bir iliskiye rastlanmistir. Biitiinlestirme
catigma yonetim yaklasimina iliskin goriisleri ile uyumluluk kisilik 6zelligine iliskin
goriisleri arasindaki iligkide ise 0,05 diizeyinde bir anlamliliga rastlanmis olup bu iligki (r
=,115 > p = 0,05) olumlu yonde diisiik bir iliskidir. Yine O6gretmen adaylarinin
biitlinlestirme catisma yonetimi yaklagimina iligkin goriisleri ile sorumluluk kisilik
Ozelligi arasinda (r = ,174 > p = 0,01); duygusal denge kisilik 6zelligi ile arasinda (r =
,267>p=0,01) ve aciklik kisilik 6zelligi ile arasinda (r =,166 > p =0,01) diisiik diizeyde
olumlu ve anlamli bir iliski vardir.

Ogretmen adaylarmm 6diin verme ¢atisma yonetimi yaklasimma iliskin goriisleri
ile disadoniik kisilik 6zelligi arasinda (r=,208 >p = 0,01), uyumluluk kisilik 6zelligi ile
arasinda (r =,195 > p = 0,01); sorumluluk kisilik 6zelligi ile arasinda (r = ,150 > p =
0,01); duygusal denge kisilik 6zelligi ile arasinda (r =,252 > p = 0,01) ve ac¢iklik kisilik
ozelligi ile arasinda (r = ,261 > p = 0,01) diisiik diizeyde, olumlu ve anlaml bir iliski
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmim hilkkmetme gatisma yonetimi yaklasimina iliskin goriisleri ile
disadoniik kisilik 6zelligi arasinda (r = ,208 > p = 0,01), uyumluluk kisilik 6zelligi ile
arasinda (r =,160 > p = 0,01); duygusal denge kisilik 6zelligi ile arasinda (r =,241 >p =
0,01) ve agiklik kisilik 6zelligi ile arasinda (r = ,216 > p = 0,01) diisiik diizeyde, olumlu
ve anlaml bir iligki belirlenmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile arasinda ise (r =,096 >
p = 0,01) anlaml bir iligkiye rastlanamamustur.

Ogretmen adaylarmin kacinma catisma ydnetimi yaklasimina iliskin goriisleri ile
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digadoniik kisilik 6zelligi arasinda (r =,251 > p = 0,01), uyumluluk kisilik 6zelligi ile
arasinda (r =,198 > p =0,01); sorumluluk kisilik 6zelligi ile arasinda (r =,219>p=0,01);
duygusal denge kisilik 6zelligi ile arasinda (r =,262 > p = 0,01) ve aciklik kisilik 6zelligi
ile arasinda (r = ,238 > p = 0,01) diisik diizeyde, olumlu ve anlamli bir iliski
belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin uzlasma ¢atisma yonetimi yaklasimma iliskin goriisleri ile
disadoniik kisilik 6zelligi arasinda (r=,326 > p =0,01) orta diizeyde, olumlu ve anlaml1
bir iligkiye rastlanmistir. Yine uzlagsma catisma yonetim yaklasimi ile uyumluluk kisilik
ozelligi ile arasinda (r =,188 > p = 0,01); sorumluluk kisilik 6zelligi ile arasinda (r =,188
> p = 0,01); duygusal denge kisilik 6zelligi ile arasinda (r = ,287 > p = 0,01) ve agiklik
kisilik 6zelligi ile arasinda (r = ,271 > p = 0,01) diisiik diizeyde, olumlu ve anlaml bir
iligki belirlenmistir.

4.3.1. Catisma Yonetim Yaklasimlan ve Kisilik Ozelliklerine iliskin Ogretmen

Adaylan ile Yapilan Goriismelerden Elde edilen Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma kapsaminda goriismelerde U¢iincii olarak 6. ve 7. alt amag igin nitel
verilerin analizi gerceklestirilerek “Ogretmen adaylarmin gatisma yonetim yaklasimlarini
etkileyen kisilik 6zellikleri nelerdir?” ve “Ogretmen adaylarmm catisma ydnetiminde
kendilerini yetersiz hissettigi durumlar nelerdir?” sorularina yanit aranmistir. Sekil 4.3°te
bu amagclar dogrultusunda 6gretmen adaylarmin ¢atisma yonetim yaklasimlarini etkileyen
kisilik ozelliklerinin belirlenmesi ve c¢atisma durumlarinda kendilerini yetersiz
hissettikleri durumlara dair nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer

verilmistir.
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Ogretmen adaylarmin cevaplarina gére incelenen nitel veriler sonucunda catisma
yonetim yaklagimlarini etkileyen kisilik 6zellikleri Sekil 4.3 teki gibi belirlenmistir.
Verilen cevaplara gore c¢atisma yonetim yaklasimlar1 ile kisilik 6zellikleri
iliskilendirilmistir. Ogretmen adaylarinin catisma yonetim yaklasimlarini etkileyen
kisilik 6zellikleri incelendiginde, Ogretmen adaylarinin en ¢ok hilkmetme c¢atisma
yonetim yaklagimi ile kisilik 6zelliklerinin iliskisine yonelik goriis bildirdikleri, ikinci
olarak ise 0diin verme yaklasim ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiye yonelik goriis
bildirdikleri ortaya ¢ikmistir.  Bu baglamda c¢atisma yonetim yaklagimlarindan
biitlinlestirme yaklasimi altinda 6zdenetim/sorumluluk kisilik 6zelligine iliskin goriislere
rastlanmustir. Ozdenetim/sorumluluk boyutuna iliskin Elif’in goriisii su sekildedir:

...... Sorunun ¢éziilmesinden veya kavgadan ziyade catismalarda konusmamay tercih eden

biriyim Sorunu ¢dzmek istemem kimi zaman. Bu agidan yetersizim. Once sakinlesmeyi beklerim. Ciinkii

sinirle olaya dahil olunca daha da kétiilesiyor. Bu da benim i¢in zor bir durum.” (EIif).

Ogretmen adaylarinin cevaplarma gore ddiin verme ¢atisma ydnetim yaklasimini
etkileyen kisilik 6zellikleri, agiklik ve uyumluluk kisilik 6zellikleri oldugu belirlenmistir.
Odiin verme catisma ydnetimi yaklasmmi altinda uyumluluk kisilik 6zelligine iliskin

yetersizlik hissettigi durumlara iligkin verilen cevaplardan 6rnekler asagida sunulmustur:

...... Fazla taviz veriyorum. Kendimden ¢ok karsimdakini énemsiyorum. Bu da benim
yipranmama sebep oluyor.” (Ayse).

...... Genelde alttan alan ve sessiz kalan oluyorum ve eziliyorum. Karsgimdakini fazla
diisiniiyorum. Ancak onun beni diisinmemesi durumunda saf konumuna diisiiyorum kendimi ¢ok yetersiz
hissediyorum.”(Burcu)

...... Catismada uysal olamiyorum. Bu konuda kendimi bencil hissediyorum. Catisma
esnasinda empati kuramiyorum.”(Sinem).

...... Hemen vazgegebilirim. Ciinkii karsimdaki insanin diisiincelerine saygi duyarim.
Benim kendi diisiincelerimi ona kabul ettirmeye ¢alismam. Ciinkii her insanin disiinceleri, savlar farkl
olabilir. Benimkini kabul etmesi i¢in onu zorlamam.” (Yasemin).

...... Cok fazla iistiime gelinirse sakin kalamam. Karsimdakinin diisiincelerine her zaman
saygiliyimdir ama onun da Oyle diisiinmesi gerekir. O benim diisiincelerime saygi duymazsa ben de

sinirlenirim.” (Mustafa).

Odiin verme ¢atisma ydnetimi yaklasimi altinda agiklik kisilik 6zelligine iliskin
yetersizlik hissettigi durumlara iliskin duyarli olma kisilik 6zelliginin 68retmen
adaylarinin kendilerinden ddiinler vermesine sebep olduguna dair bir 6rnek ise su

sekildedir:
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...... Catigma durumunda yanlis anlasilip, kirici olmaktan korkuyorum. Fazla duyarl
olusumun suiistimal edilecegini diigiiniiyorum. Bu yiizden diisiindiigiim seyde 1srarct olmay birakiyorum.
” (Betiil).

Ogretmen adaylarmm cevaplarma gore uzlasma c¢atisma yonetim yaklasimini
etkileyen kisilik 6zelliginin uyumluluk kisilik 6zelligi oldugu goriilmektedir. Uzlagsma
catisma yonetimi yaklasimi altinda uyumluluk kisilik 6zelligine iliskin yetersizlik
hissettigi durumlara iliskin 6rnekler su sekildedir:

...... Genelde catisma yapma olasiligim diisiiktiir. Clinkii insanlara karsi sessiz ve anlayisli
olmaya calisirim. Kars tarafi dinlemeye ve ona uyum saglamaya ¢alisirim. Biriyle ¢atismaktansa konusup
anlagmayi tercih ederim. Yetersiz hissettigim bir durum varsa da zaman gegtik¢e umursamaz davranmam
olabilir. Ama sorunu ¢bzmek i¢in elimden geleni yeterince yaparim.” (Burak).

...... Daha ¢ok catismay1 sonlandirmak i¢in kendimden tavizler veriyorum. Bu konuda

yetersizim. Ciinkii bu durum beni ¢ok iiziiyor.”(Meltem).

Benzer sekilde 6gretmen adaylarmin cevaplarina gore kaginma c¢atisma yonetim
yaklagimmi etkileyen kisilik 6zelliginin uyumluluk kisilik 6zelligi oldugu tespit
edilmistir. Kagimma catisma yonetim yaklasimi altinda uyumluluk kisilik 6zelligine

iligkin yetersizlik hissettigi durumlara iligkin 6rnekler su sekildedir:

...... Kargimdakiyle catigmaya girmekten kacinan bir yapiya sahibim. Bunun bdyle
olmamasi gerektigini bilsem de karsimdakinin elestiri alma diizeyi benim catisma sorununu ona
sOyleyememe sebep olabiliyor. Fakat her zaman iki tarafin da goriislerini ortaya koymalari ve uzlasmaci ve
yapici elestiride bulunmalari taraftarryim.” (Biisra).

...... Sorunlardan kagiyorum, sorun ¢ikmasin diye susuyorum. Anlasma yoluna
gidiyorum.”(Ebru).

Ogretmen adaylarmm cevaplarmma gére hilkmetme catisma ydnetim yaklasimini
etkileyen kisilik 6zelliklerinin ise sorumluluk, duygusal denge, aciklik, uyumluluk kisilik
ozellikleri oldugu belirlenmistir. Hilkmetme c¢atisma yonetim yaklasimi altinda
uyumluluk kisilik 6zelligine iliskin yetersizlik hissedilen durumlara iliskin bir 6rnek
asagidaki gibidir:

...... Cok fazla iistiime gelinirse sakin kalamam. Karsimdaki kisiye karsi hatalarmi dile
getirememem ve kendimi savunamam. Hakli oldugum halde ikna edememek, karsi tarafin tistiinlitk kurmasi
yetersizlik hissettirir” (Nese).

Ogretmen adaylarmin hilkkmetme catisma yonetimi yaklasimmi etkileyen

sorumluluk kisilik 6zelligine iligkin yetersizlik hissedilen durumlara iliskin bir 6rnek de

su sekildedir:
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...... Kiiciik ogrencilerle calisirken otorite saglamakta ve iletisim kurmakta sikmtili
oldugumu diisiiniiyorum. Ciinkii pek laftan anlamiyorlar ve ¢ok hareketli, kipir kipirlar. Kriz anlarinda
onlar sakinlegtirmek, onlar1 yatigtirmak zor olabilir diye diigiiniiyorum.” (Ali).

...... Kars1 tarafin inatgr olmasi ve otoriter bir tutum sergilemesi karsisinda benim soniik
kalmam olabilir. Ciinkii karsi tarafi ikna etmek daha dogrusu farkli bir bakis agis1 kazandirmak zor. Karsi
tarafi inadindan vazgecirmekte yetersiz oldugumu diistiniiyorum.”(Mehtap)

Hitkmetme g¢atigma yonetimi yaklagimi altinda duygusal denge kisilik 6zelligine

iligkin yetersizlik hissedilen durumlara iliskin ise 6rnekler asagidaki gibidir:

...... Cok cabuk sinirleniyorum. Dolayisiyla ses seviyeme hakim olamiyorum. Catisma,
tartigmaya doniisityor. Tartismaya doniisiince de fikirlerimi agikga dile getiremiyorum (Yagmur).

...... Sinirlerime bazen hakim olamiyorum, kirict olabiliyorum. Ciinkii bazen insanlar
tizerime fazla gelebiliyor ve her dediklerini yaptirmak i¢in ¢aba sarf ediyorlar .” (Ayse).

...... Sinirlerime hakim olamiyorum ve kendimi hakli buldugum durumlarda karsimdakinin

ne soyledigi 6nemli olmaz.” (Deniz).

Hiikmetme ¢atisma yonetimi yaklasimi altinda agiklik kisilik 6zelligine iliskin
O0gretmen adaylarmin yetersizlik hissettigi durumlara iligskin ise farkli fikirleri kabul
edememekten kaynaklanan bir yetersizlikten soz edilebilir. Bu goriisii destekleyen

ornekler su sekildedir:

...... Ortak bir karara varmaya calisirken karsimdaki insan beni dinlemiyorsa, siirekli
kendini savunan ciimleler kuruyorsa ona kendi diisiinceleri aktarirken zorlaniyorum. Benden farkli fikirleri
kabul etmek zor oluyor benim igin .” (Eren).

...... Catismay1 kontrol edememe yetersizlik hissettirir. Ciinkii kendi sdyledigimin dogru

oldugunu biliyorken fikir daha iyi olmadik¢a kabullenmekte zorlaniyorum.” (Oguz).
Ayrica Ogretmen adaylari ¢atisma yonetiminde kisilik 6zellikleri agisindan sorun
yasamayacaklar1 ve catisma durumunda yetersizlik duyduklar1 bir durumun olmadigi

goriistinde de bulunmuslardir. Bu goriisii destekleyen goriislere asagida yer verilmistir:

...... Yetersiz hissetmiyorum, acgikgast boyle bir durumla ¢ok iyi bas edebilecegimi
diistiniyorum. Cocuklugumdan beri bu tarz durumlar icerisinde ¢ok yer aldigim igin talimliyim
diyebilirim.”(Cansu).

...... Catisma yonetiminde kendimi yetersiz hissetmiyorum ¢linkii insanlarla dengeli
iligkiler yiiriitmeye c¢alistyorum. Hatta iligkilerde baskin taraf oldugum i¢in yonetimim oldukca yeterli

oluyor.”(Merve).

Ogretmen adaylarina eklemek istedikleri baska bir sey olup olmadig1 soruldugunda
5 dgretmen aday1 goriis bildirmistir. Bu 6gretmen adaylarindan ikisi (Mehmet ve Oguz)
iyi bir 6gretmenin nasil olmas1 gerektigine dair tekrar goriislerini belirtmiglerdir. Diger

licliniin ise goriisleri asagida sunulmustur:
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...... Oncelikle tesekkiir ediyoruz. Bizlere tekrardan &gretmenin ne gibi kisilik 6zelliklere
sahip olmasi gerektigini hatirlattiginiz, animsamamiza yardimci oldugunuz igin. Bu konuda
sOyleyebilecegim tek sey; Ogretmenin sahip olmasi gereken temel kisilik &zellikleriyle ilgili bol bol
seminerlerin yapilmasi gerekiyor.”(Mehtap).

...... Etkili iletisim kesinlikle ders kapsaminda 6gretilmelidir. Ciinkii hayatimiz boyunca
sirekli yaptigimiz iletisim ve etkilesim her glin yapmamiz gereken seylerin en &nemlilerinden
biridir.”(Nese).

...... Ogretmenligin insanlarla en c¢ok etkilesime giren meslek oldugunu diisiiniiyorum.
Ulkemizdeki degerini gordiikce ironik bir hal aliyor bu durum. Kaliteli bir egitim igin iyi bir diisiince
sisteminin ve egitim ortamlarmim olmadigini diisiinityorum. Egitim ortamlarinda bir iyilestirmeye gidilmesi

gerektigini distiniiyorum.” (Burcu).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin alt amaglarina yonelik sorulara cevap olacak sekilde elde
edilen bulgular 6zetlenmis; ulasilan sonucglara deginilmis ve 6gretmen adaylarina ve

arastirmacilara yonelik dnerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Egitim fakiiltelerindeki 6gretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri ve ¢atisma yonetimi
yaklagimlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan ve Eskisehir Anadolu
Universitesi’ne bagl egitim fakiiltesinde yiiriitiilen bu calismadan elde edilen sonuclar
asagida 6zetlenmistir.

Aragtrmanm 1. alt amaci olan, Ogretmen adaylarmm bes faktor kisilik
ozelliklerinin (disadoniiklilk, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, agiklik)
belirlenmesine iligkin goriislerini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuclar
sunlardir:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin, bes faktor kisilik 6zelliklerine yonelik
verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde; disadoniikliik kisilik 6zelligine iliskin
ortalamanin X = 3,58; uyumluluk kisilik 6zelligine iliskin ortalamanm X =3,40;
sorumluluk kisilik &zelligine iliskin ortalamanm X =3,29; duygusal denge kisilik
ozelligine iliskin ortalamanin X =3,38; aciklhik kisilik 6zelligine iliskin ortalamanm X
=3,45 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6gretmen adaylar1 en fazla disadoniik kisilik
Ozelligini, en az ise sorumluluk kisilik 6zelligini gosterdikleri goriistinii bildirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 sirasiyla en fazladan en aza disadoniikliik, agiklik, uyumluluk,
duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zelliklerini kullandiklar1 gériistinii belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin, disadoniiklik kisilik ozelligine ait
maddelere verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Hemen hemen
herkese kars1 saygili ve nazik olan” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde
ise “Ketum/vakur” maddesi olmustur.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinimn, uyumluluk kisilik ozelligine ait
maddelere verdikleri cevaplara gore en yliksek ortalamaya sahip madde “Giivenilir bir
calisan” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde ise “Baskalarinda hata
arayan” maddesi olmugtur.

Aragtirmaya katillan O6gretmen adaylarinm, sorumluluk kisilik 6zelligine ait

maddelere verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Isini tam yapan”
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maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde ise “Dakikas1 dakikasina uymayan”
maddesi olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, duygusal denge kisilik 6zelligine ait
maddelere verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Mabharetli, derin
diistinen” maddesi olmustur. En disiik ortalamaya sahip madde ise “Bunalimli,
melankolik” maddesi olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, agiklik kisilik 6zelligine ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Affedici bir yapiya sahip”
maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde ise “Baskalariyla siirekli didisen”
maddesi olmustur.

Arastirmanin 1. alt amaci altinda yer alan 6gretmen adaylarinin, bes faktor kisilik
ozelliklerine iliskin goriislerinin; cinsiyet, calisma durumu, yas, sinif ve program
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuglar sunlardir:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore, bes faktor kisilik
ozelliklerine yonelik goriislerinde disadoniikliik boyutu, uyumluluk boyutu, sorumluluk
boyutu, duygusal denge ve aciklik boyutlar1 a¢isindan cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik bulunamamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢alisma durumlarina gore de, bes faktor
kisilik Ozelliklerine yonelik goriislerinde disadoniikliik boyutu, uyumluluk boyutu,
sorumluluk boyutu, duygusal denge ve agiklik boyutlar1 agisindan anlaml bir farklilik
bulunamamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin yaslarina gore, bes faktor kisilik
ozelliklerine yonelik goriislerinde disadoniikliik boyutu, uyumluluk, sorumluluk boyutu
ve aciklik boyutu acisindan anlamli bir farklilik belirlenememistir. Duygusal denge
boyutu acisindan ise anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu farkliligin 21 yas grubu
Ogretmen adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sinif degiskenine gore, bes faktor kisilik
ozelliklerine yonelik goriislerinde disadoniikliik boyutu, uyumluluk boyutu, sorumluluk
ve aciklik boyutlar1 agisindan anlamhi bir farklilik belirlenememistir. Duygusal denge
boyutu agisindan ise anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin 4. smf Ogretmen
adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin program degiskenine gore, bes faktor
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kigilik ozelliklerine yonelik goriislerinde disadoniiklik boyutu, uyumluluk boyutu,
sorumluluk ve duygusal denge boyutlar1 agisindan anlamli bir farklilik belirlenememistir.
Aciklik boyutu agisindan ise anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliligin (Almanca
ogretmenligi X =34,53; bilgisayar dgretimi ve teknolojileri egitimi X =34,93; fransizca
ogretmenligi X =33,08; ingilizce 6gretmenligi X =35,40; isitme engelliler 6gretmenligi X
=35,17; ilkdgretim matematik dgretmenligi X =32,53; zihin engelliler dgretmenligi X
=33,21; okul 6ncesi dgretmenligi X =34,17; rehberlik ve psikolojik danismanlik egitimi
X =34,63; resim-is dgretmenligi X =36,32; smif gretmenligi X =33,58; sosyal bilgiler
ogretmenligi X =36,14), ortalamasi en yiiksek grubun resim-is 6gretmenligi grubu oldugu
goriildiiglinden, resim-is 0gretmenligi grubunda yer alan 6gretmen adaylarmin lehine
oldugu belirlenmistir.

Aragtrmanm 2. alt amaci olan, Ogretmen adaylarinin c¢atigma yOnetimi
yaklagimlarmin (biitiinlestirme/tiimlestirme, 6diin verme, hiikkmetme, kaginma, uzlagsma)
belirlenmesine iliskin goriislerini belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuglar
sunlardir:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, ¢atisma yonetimi yaklasimlarina yonelik
verdikleri cevaplarm ortalamalar1 incelendiginde; biitlinlestirme yaklasimina iligkin
ortalamanin X = 3,61; &diin verme yaklasimma iliskin ortalamanm X =3,05; hikkmetme
yaklasimma iliskin ortalamanmn X =3,37; kagmma yaklasimma iliskin ortalamanm X
=3,47; uzlasma yaklasimina iliskin ortalamanm X =3,46 oldugu gériilmektedir. Buna gore
Ogretmen adaylar1 en fazla biitiinlestirme ¢atisma yonetimi yaklasimini tercih ettikleri, en
az ise 6diin verme catigma yonetim yaklasimii tercih ettikleri goriisiini bildirmislerdir.
Ogretmen adaylar1 sirasiyla en fazladan en aza biitiinlestirme, kaginma, uzlasma,
hilkmetme ve 0diin verme ¢atisma yonetim yaklasimlarint kullandiklar1 goriisiinii
belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmnin, biitiinlestirme/tiimlestirme yaklagimima
ait maddelere verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Her ikimizce
kabul edilebilecek bir ¢oziim bulabilmek i¢in sorunu karsimdaki kisiyle birlikte
inceledim.” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde ise “Zor bir duruma
diismemek icin s6z konusu kisiyle olan anlagmazlik konusunda herhangi bir girisimde
bulunmamayn tercih ettim.” maddesi olmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, 6diin verme yaklagimina ait maddelere

verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Karsimdaki kisi ile
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karsilikli tatsiz sozler sarf edilmesinden kac¢mirim.” maddesi olmustur. En diisiik
ortalamaya sahip madde ise “Karsimdaki kisinin isteklerine razi oldum.” maddesi
olmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarin, hilkkmetme yaklasimma ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Bir gerilimi dnlemek i¢in
orta yol bulmaya calistim.” maddesi olmustur. En diisiikk ortalamaya sahip madde ise
“Karsimdaki kisiyle aramizdaki anlasmazliklari agik¢a konusulmasindan kag¢indim.”
maddesi olmustur.

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarmin, kaginma yaklasimina ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Cikmazlarin ¢oziimii igin
bir orta yol bulmaya calistim.” maddesi olmustur. En diisiik ortalamaya sahip madde ise
“Istedigim bir karara varilmasi i¢in otoritemi kullandim.” maddesi olmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin, uzlagsma yaklasimma ait maddelere
verdikleri cevaplara gore en yiiksek ortalamaya sahip madde “Karsimdaki kisiyle birlikte
sorunun dogru anlasilabilmesi i¢in ¢alistim.” maddesi olmustur. En diisiikk ortalamaya
sahip madde ise “S6z konusu tarafa tavizler verdim.” maddesi olmustur.

Arastirmanin 2. alt amaci altinda yer alan 68retmen adaylarinin, ¢atisma yonetimi
yaklagimina iliskin goriislerinin; cinsiyet, calisma durumu, yas, smif ve program
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik analizlerden elde edilen sonuglar sunlardir:

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore, catisma yonetimi
yaklasimlarina yonelik goriislerinde hiikkmetme boyutu agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklhilik oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin kadin 6gretmen adaylarmin
lehine oldugu belirlenmistir. Biitlinlestirme boyutu, 6diin verme boyutu, kaginma boyutu,
uzlasma boyutu agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin c¢alisma durumlarma gore, ¢atisma
yonetimi yaklagimlarma yonelik goriislerinde biitiinlestirme boyutu, 6diin verme boyutu,
hilkmetme, ka¢inma boyutu ve uzlagsma boyutu agisindan anlamli bir farklilik
belirlenememistir.

Aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarmnm yaslarina gore, catisma yonetimi
yaklagimlarina yonelik goriislerinde biitiinlestirme boyutu, hilkmetme, kaginma boyutu
ve uzlasma boyutu agisindan anlamli bir farklilik belirlenememistir. Odiin verme boyutu

acisindan ise anlaml bir farkhiliga rastlanmigtir. Bu farkliligin 21 yas grubu 6gretmen
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adaylarinin lehine oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin smif degiskenine gore, ¢catigsma yonetimi
yaklagimlarina yonelik goriislerinde biitiinlestirme boyutu, 0diin verme, hitkmetme,
kag¢inma boyutu ve uzlasma boyutu agisindan anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin program degiskenine gore de, ¢atigma
yonetimi yaklasimlarina yonelik goriislerinde biitiinlestirme boyutu, 6diin verme,
hilkkmetme, ka¢cmma boyutu ve uzlasma boyutu agisindan anlamli bir farklilik
belirlenememistir.

Arastrmanin 3. alt amaci olan 6gretmen adaylarinin goriislerine gore catisma
yonetim yaklasimlari ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki olup olmadigini belirlemeye yonelik bulgulardan elde edilen sonuglar sunlardir:

Ogretmen adaylarinin gériislerine gore; biitiinlestirme ¢atisma ydnetim yaklasimi
ile disadoniikliik, sorumluluk, duygusal denge ve aciklik kisilik 6zellikleri arasinda 0, 01
diizeyinde olumlu, diisiik ve anlamli bir iligski belirlenmistir. Uyumluluk kisilik 6zelligi
ile arasinda ise 0,05 diizeyinde olumlu, diisiik ve anlamli bir iliski goriilmiistiir.

Odiin verme catisma yonetim yaklasimi ile disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve aciklik kisilik 6zellikleri arasinda olumlu, diistik ve anlaml bir iliski
gorilmiistiir.

Hiikmetme catisma yonetim yaklasimi ile disadoniikliik, uyumluluk, duygusal
denge ve agiklik kisilik 6zellikleri arasinda olumlu, diisiik ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile hilkmetme c¢atisma yonetim yaklasimi
arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

Kaginma ¢atisma yOnetim yaklasimi ile disadoniiklik, uyumluluk, sorumluluk,
duygusal denge ve aciklik kisilik 6zellikleri arasinda olumlu, diisiik ve anlaml bir iliski
oldugu goriilmiistiir.

Yine uzlagsma ¢atigma yonetim yaklasimi ile uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve aciklik kisilik 6zellikleri arasinda olumlu, diisiik ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Disadoniikliik kisilik 6zelligi ile arasinda ise orta diizeyde, olumlu ve
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglardan hareketle 6gretmen adaylarmin kisilik 6zellikleri ile catisma
yonetim yaklagimlari arasinda bir iliskinin varhigmdan s6z edilebilir. Orgiitlerde oldugu
gibi egitim ortamlarinda da catigsmanin ne sekilde ele alindig1 bilindiginde, taraflarin

konuya yaklagimlar1 daha bilingli ve ¢6ziim odakli olabilir. Bu baglamda, bireysellige
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ve kisisel farkliliklara saygi gosterilen ve farkliliklar1 koruyacak c¢atigma yOonetim
tarzlarinin tercih edilmesi, catismadan korkmak yerine ¢atigmayi firsata doniistiirecek
bir anlayisin yerlesmesine yardim edebilir. Dolayisiyla egitim ortamlarinda ¢atigmanin
iyl yoOnetilebilmesi i¢in c¢atismayr yasamm dogal bir siireci olarak kabul etmek,
catigmanin islevsel sonuglar1 6n plana ¢ikarabilmek birey, grup ve Orgiit diizeyinde
saglanacak yararlar1 artirabilir

Ogretmen adaylar1 ile yapilan goriismelerden 4.alt amag altinda elde edilen bulgular
sonucunda 6gretmen adaylar1 68retmenin sahip olmasi gereken kisilik 6zelliklerini dile
getirirken en ¢ok disadoniikliilk, sonra sorumluluk ve aciklik kisilik ozellikleri

konularinda yogunlasmislardir.

Arastirmanin 5.alt amaci1 i¢in yapilan nitel analizler sonucunda 6gretmen adaylari
gelecekte meslek hayatlarini kolaylastiracagini diisiindiikleri kisilik 6zelliklerinde en ¢ok
sorumluluk ve yumusak baglilik /uyumluluk boyutlarinda farkl goriisler bildirmislerdir.
En az ise duygusal denge boyutu altinda goriis bildirmislerdir. Ogretmen adaylar
gelecekte meslek hayatlarini zorlastiracagmi diistindiikleri kisilik 6zelliklerinde ise en
cok yumusak bashlik /uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinda farkli goriisler
bildirmislerdir. En az ise duygusal denge boyutu altinda goriis bildirmislerdir.

Aragtirmada 6. ve 7. alt amag i¢in gergeklestirilen nitel verilerin analizi sonucunda
O0gretmen adaylarinin ¢atisma yonetim yaklasimlarimi etkileyen kisilik o6zellikleri ve
catisma yonetiminde yetersiz olduklar1 durumlar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin en
cok hiikmetme catisma yonetim yaklasimi ile kisilik 6zelliklerinin iliskisine yonelik,
ikinci olarak ise 6diin verme yaklagimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye yonelik
goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Son olarak ise eklemek istedikleri bir sey olup
olmadig1 soruldugunda ise Ogretmen adaylar1 iletisimin, insan iliskilerinin Snemi

iizerinde durmus ve seminerler yapilmasinin yararli olacagi goriisiinii bildirmislerdir.

5.2. Tartisma

Kisilik ve ¢atisma arasindaki iligki, alanyazinda belirtildigi gibi pek ¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Bircok ¢alismada, hangi kisilik 6zelliklerinin ¢atisma olgusunu
artiracagl veya azaltacagi arastirilmistir. Ayrica konuyla ilgili olarak yapilan
arastrmalarin ¢ogu, kisilik ozellikleri ile gatisma yonetim yaklagimlari arasindaki
iliskilerin bes faktor kisilik modeli esas alinarak incelenmesi tizerinedir (Tupes and
Christal, 1961; Goldberg, 1990; Costa and McCrae, 1992; Moberg, 1998). Ogretmen
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adaylarinin kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yonetim yaklagimlarinin iliskisine bakildigi bu
arastrmada da bes faktor kisilik ozellikleri esas alinmistir. Bu dogrultuda tartisma
boliimii altinda arastirmanin bulgu ve sonuglari tartigilmistir.

Ogretmen adaylarinm bes faktor kisilik ozellikleri boyutlar1 agisindan
incelendiginde sirasiyla digadoniikliik kisilik 6zelligi, sonra sirastyla agiklik, uyumluluk,
duygusal denge ve sorumluluk kisilik 6zelliklerine rastlanmistir. Dolayisiyla en diisiik
ortalama sorumluluk kisilik 6zelligine aittir. Bu bulgu Sigr1 and Giirbiiz (2011)’iin
caligmasinda yer alan kisilik faktorleri ortalamasinda en diisiik ortalamanin agiklik
faktoriine ait olmasi ile Ortiismemektedir. Yine Yildizoglu and Burgaz (2014)’m
calismalarinda okul yoneticilerinin en fazla duygusal tutarsizlik, en az ise gelisime agiklik
kisilik Ozelliklerini gostermeleri bu arastrmanin bulgulariyla benzerlik gostermemesi
acisindan ortiismemektedir.

Arastirmada O6gretmen adaylarmin en fazla disa doniiklik kisilik o6zelligini
gostermelerinin egitim ortamlar1 i¢in istenen bir durum oldugu séylenebilir. Disadoniik
kisiler enerjik, sicakkanli, heyecanli, coskulu, sosyal olma gibi olumlu ozellikler
gosterirler. Bu durum da ¢atisma durumlarinda kisilerin girisken davranarak daha hizli
bir ¢oziime ulasmalarma yardimci olabilecektir.

Ogretmen adaylarmmn yiiksek puan aldiklar1 ikinci kisilik boyutu agiklik kisilik
ozelligidir. Bu bulguya gore 6gretmen adaylarinin yeni fikirlere agik, hosgoriilii ve hayal
giiclerinin genis oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmm gelisime acik olmas1 egitim
ortamlar1 i¢in cok 6nemlidir. Ciinkii gelisime agik bir kisi, gelisimin getirecegi yeniliklere
kolay uyum saglar. Bilgi ¢caginda teknolojinin hizla gelistigi, egitim sisteminin devamli
olarak degisiklige ugradigi, egitimden ve Ogrenciden beklenenlerin siirekli olarak
farklilastig1 bir zamanda kolay uyum saglayan kisiler, yenilikleri ve gelismeleri takip
ederek onu egitim ortamina uyarlamayi basarabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin iiglincii sirada yiiksek puan verdikleri
kisilik boyutu uyumluluk boyutudur. Ogretmen adaylarmin uyumlu kisilik dzellikleri
gostermeleri, gelecekte mesleki hayatlarinda yasayacaklar1 c¢atisma durumlarinda
bagkalariyla uyumlu ve igbirligi icinde ¢aligmalarina katki saglayacagi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmnin disadoniikliik, agiklik ve uyumluluk
boyutlarma gore daha diisiik puan verdikleri kisilik boyutu duygusal denge boyutudur.
Bu bulgunun 6gretmen adaylarinin daha tutarli ve dengeli olduklarmi gosterdigi

soylenebilir. Bu boyutta kisilerin diisiik puan almasmimn egitim Orgiitleri i¢in olumlu
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olacagini soylemek de miimkiindiir. Ciinkii duygusal denge boyutundan yiiksek puan alan
kisiler karamsar, telasli ve huzursuz olduklarindan catisma ile basa ¢ikmada
zorlanabilirler.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmnin en diisiik puan verdikleri kisilik boyutu
sorumluluk boyutudur. Bu bulguya dayanarak oOgretmen adaylarmin diger kisilik
ozelliklerine gore daha az sorumluluk bilincinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
boyutta d6gretmen adaylariin diisilk puan almasi egitim ortamlar1 i¢in istenmeyen bir
durumdur. Ciinkii bu boyuttan yiiksek puan alan kisiler disiplinlidirler (Y1ildizoglu and
Burgaz, 2014, s.298). Disiplin olmadiginda ise takim ¢alismalarindaki gorevler aksar,
isler plansiz yiiriir. Bu da egitim ortamlarinda veya okullarda catismalara sebep olabilir.

Ogretmen adaylarinmn bes faktdr kisilik 6zelliklerinin kendi aralarindaki iliskiye
yonelik goriisleri incelendiginde boyutlarm birbirleri ile olan iligkileri incelendiginde; en
yiiksek iliskinin agiklik kisilik 6zelligi ile disadoniikliik arasinda oldugu goriilmektedir.
Ancak bu bulgu Sigri and Giirbiiz (2011)tin ¢aligmasindaki en yiiksek iliskinin
disadoniikliik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arasinda bulundugu bulgusu ile
ortismemektedir.

Ogretmen adaylarinin  ¢atisma ydnetimi  yaklasimlarmna bakildiginda ise;
biitlinlestirme ¢atigma yonetim yaklasimini, 6diin verme, hiikmetme, kaginma, uzlagsma
yaklasimlarina gore daha fazla kullandiklar1 tespit edilmistir. Bu bulguya gore 6gretmen
adaylarmi c¢atigma durumlarinda catisan taraflarla bir araya geldigini, ¢atismaya neden
olan durumu ayrintili bir sekilde tartismay1 sectiklerini, kars1 tarafla isbirligi yaptigini,
iletisime agik olduklarini s6ylemek miimkiindiir. Catigma siirecinde tiim taraflarin siirece
dahil edilmesi ve taraflarin hepsinin goriislerinin alinmast hem sorunlarin temeline
inilmesinde hem de ulasilan ¢6zlimiin kalic1 olmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynayacaktir
(Y1ldizoglu and Burgaz, 2014, s.301). Okullarda Firat (2010) ve Kir¢an (2009) tarafindan
yapilan calismalarda da 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin kaginma yaklagimini uzlagsma
yaklagimindan daha fazla kullandiklar1 ve okul yoneticilerinin en fazla kullandig1 ¢atisma
yonetimi yaklasimmin biitiinlestirme yaklasimi oldugu goriigiinii  bildirdikleri
belirlenmigtir. Bu bulgunun arastirmanin bulgulariyla uyumlu oldugu gdériilmektedir.
Yine Dagl and Sigr1 (2014)’nin calismasinda da kisilerin ¢atigmalar1 ¢dzerken genel
olarak tlimlestiren ve uzlasan yonetim tarzim diger tarzlardan daha fazla tercih ettikleri
bulgusu ve 6gretmenlerin hitkkmeden tarzdan kagindiklar1 ve az tercih ettikleri bulgusu ile

aragtirmanin bulgular1 kismen uyusmaktadir. Tiirkiye’de yapilan bazi aragtirmalarda da
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en az tercih edilen gatisma ydnetimi tarzmin hiikkmeden tarz oldugu belirtilmistir (Ozmen,
1997; Karatas, 2007). Ayrica Ozgan (2006), Ozmen (1997), Giimiiseli (1994), Giinbay1
and Karahan (2006), Yildizoglu and Burgaz (2014) calismalarindaki c¢atigmalar
yonetmede en ¢ok kullanilan yaklasimin biitiinlestirme yaklasimi olmasi bulgusuyla bu
arastirmanin bulgular1 6rtiismektedir. Bu arastirmanin bulgulariyla ortiisen Altuntas’in
(2008) caligmasinda da ortadgretim Ogretmenlerinin gatismayr ¢ozerken sik sik
biitiinlestirme ve uzlasma, bazen kaginma, hilkmetme ve uyma stratejilerini uyguladiklari
goriilmiistiir. Ancak Korkmaz’in (2013) c¢alismasinda, 6gretmenlerin  okuldaki
meslektaslariyla catisma yagama durumlarinda kullandiklar1 ¢catigma yonetim stratejileri
ortalamalarinin en yiiksekten en aza uzlagma, igbirligi, kaginma, uyma ve hiitkmetme
yaklagimi seklindeki bulgusu bu arastirmanin bulgusuyla ortiismemektedir. Bu durumun
ise 6rneklemlerin farkliligindan kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Aragtirmaya  katilan  Ogretmen  adaylarinin  biitiinlestirme/tiimlestirme
yaklagimmdan sonra en c¢ok tercih ettikleri catisma yonetimi yaklasimi kaginmadir.
Ogretmen adaylarmin ¢atisma durumlarinda kaginma yaklasimina basvurmalari;
catigmanin ¢oziimiinde kayitsiz kaldiklarmi ve c¢atismayr umursamadiklarimi
gostermektedir.

Uciincii olarak uzlasma yaklasimmi kullanan 6gretmen adaylarinin ¢atisma
durumlarinda sorunlarin biiyiimeden ¢6ziime ulastirmak i¢in bu yaklasimi kullaniyor
olabilirler. Genelde kisiler i¢in ¢atisan taraflarin tamamini mutlu edecek bir ¢6ziim yolu
bulmak zor olacagi i¢in, karsilikli olarak taraflarin fedakarlik etmesi, uzlasma yoluna
gidilmesi kisileri memnun edebilir. Egitim ortamlarinda da bu sekilde fedakarliklar
yapilmasi gerekliligi ile karsilasilmaktadir. Cilinkii okullarda siirekli catisma durumlariyla
karsilasilmakta ve sorunlarin biiyiimeden ¢oziilmesi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarinin az tercih ettikleri gatigma yonetimi yaklagimi olan hiikkmetme
yaklagimmin ¢ok fazla kullanilmasi egitim ortamlarinda motivasyonu, orgiit iklimini,
grup etkilesimini, olumlu 6grenme ortamini, olumlu ¢aligsma ortamini etkileyecektir. Bu
yaklasimm ogretmen adaylarmin az kullanilmasi gelecekte mesleki hayatlarinda
sorunlarla ve g¢atisma durumlarinda korku kiiltiirii olusmasinin oniine gegebilecektir.
Dolayisiyla korkunun olmadig1 bir egitim orgiitii daha verimli olabilecektir. Yildizoglu
and Burgaz (2014) da bu durumu destekler nitelikte hiikkmetme yaklasimmin fazla
kullanilmasinin okullardaki 6gretmen ve ¢alisanlarin moralini, glidiilenme diizeylerini ve

Ozverisini azaltacagma yonelik goriis bildirmislerdir.
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Ogretmen adaylarmin en az kullandig1 ¢atigma yonetim yaklagimi ise 6diin verme
yaklagimidir. Egitim ortamlarinda karsilikli iliskilerin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in
taraflarin bazi durumlarda kendilerinden 6diinler vermeleri gerekebilmektedir. Kisilerin
catigmalar1 siirdirme yanlist1 olmalar1 Orgiitlere zarar vereceginden, karsi taraf
catigmalarin ¢oziimil i¢in fedakarlik yapmaktan kagiyorsa, kiginin kendisinin birtakim
Odiinler vermesi gerekmektedir. Dolayisiyla kisi kendisi de 6diin vermezse Orgiitte
yeniden catigma kac¢milmaz olacaktir. Bu arastirmanin bulgularma goére de 6gretmen
adaylarmm 06diin verme yaklasimmi en az tercih etmelerinin egitim ortamlarinda
catismaya zemin hazirlayacagi soylenebilir.

Ogretmen adaylarinm gatisma ydnetimi yaklagimlarinin kendi aralarindaki iliskiye
yonelik goriisleri incelendiginde boyutlarn birbirleri ile olan iligkileri incelendiginde ise;
en yiiksek iligkinin kaginma ¢atigma yonetim yaklagimi ile hilkkmetme ¢atisma yonetim
yaklagimi arasinda oldugu goriilmektedir. Kisilerin durumlar1 erteleme veya kagma istegi
duymalar1 durumunda kendi giiciinii veya otoritesini kullanmaya istekli hale gelmelerinin
bu pozitif iligskiyi agikladig1 soylenebilir.

Catisma yonetim yaklagimlarinin her biri i¢in kisilik 6zellikleri ile iliskisine iligkin
sonuglar incelenirse; biitiinlestirme yaklasimi ile kisilik 6zelliklerinin her biri ile olumlu
iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Tozkoparan’in (2013) calismasindaki
katilimcilarin astlarla yasanan c¢atismalar boyutunda biitiinlestirme catisma yonetim
yaklasimi ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda diisiik diizeyde ve olumlu bir iliskinin
varligi bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Yine Yiriir (2009) yapmis oldugu
arastirmada da, disa doniiklik, gelisime aciklik ve sorumluluk Ozellikleri ile
biitlinlestirme tarzi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmiis bu arastirmanin
bulgulariyla tutarli sonuglara ulasilmistir. Benzer olarak tutarli sonug gdsteren bir ¢calisma
olan Antonioni’nin (1998) c¢alismasinda ise gegimlilik (uyumluluk) 6zelligine sahip
kisilerin biitlinlestirme tarzini tercih ettikleri yoniinde bulgular elde edilmistir (Antonioni,
1998, s.348). Ayrica Moberg (2001) ise biitiinlestirme yaklasimina iliskin, duygusal
dengesizlik 0zelligine sahip bireylerin, biitiinlestirme yaklagimini1 uygulamadiklarmi
tespit etmistir (Moberg, 2001, s.57). Moberg (2001)’in bu goriisliniin arastrmanin
bulgusu ile gelistigi goriilmektedir. Rahim vd. (1999)’e gore biitiinlestirme/tlimlestirme
yaklagimu taraflar arasinda igbirligi yapilarak ¢atigsmanin yonetilmesi ile ilgilidir (Rahim
vd., 1999, s.158). Dolayisiyla bazi arastirmalarda disa dontikliik 6zelligine sahip kisiler,

karsi tarafla igbirligi yapabilmek i¢in ve sosyallesebilmek i¢in biitlinlestirme yaklasimini
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uygulamay1 tercih ettikleri ortaya konulmustur (Moberg, 2001; Antonioni, 1998, Park-
Antonioni, 2007). Ayrica Antonioni (1998) yaptig1 arastrmada hem 6grenci hem de
yonetici orneklerinde biitlinlestirme yaklasimi ile sorumluluk 6zelligi arasinda onemli
Olctide pozitif iliski tespit edilmistir. Yine aciklik 6zelligine sahip kisilerin biitiinlestirme
yaklagimini uyguladiklar1 goriilmektedir (Moberg, 2001; Antonioni, 1998). Bu iligkilerin
arastirmanin bulgular ile ortiistiigii goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6diin verme ¢atisma ydnetimi yaklasimina iliskin goriislerine
dair sonuglar incelendiginde de 6diin verme yaklagimi ile kisilik 6zelliklerinin her biri ile
olumlu iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Tozkoparan’in (2013) calismasmdaki
katilimcilarin astlarla yasanan ¢atigmalar boyutunda uyma/6diin verme ¢atigma yonetim
yaklagimi ile disadoniikliik ve duygusal denge kisilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde
ve olumlu bir iligkinin varligi bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Yine Antonioni’in
(1998) calismasindaki 6diin verme/uyma tarzi ile uyumluluk arasinda pozitif ve anlaml
bir iliski bulunmasi bu arastirmanin bulgulariyla tutarliyken, 6diin verme tarzi ile
duygusal denge arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunmasi bulgusuyla ise
ortismemektedir. Yiriir’e (2009) gore yiiksek diizeyde ge¢imlilik/uyumluluk 6zelligine
sahip kisilerin 6diin verme yaklasimini tercih etmesinin beklenecegi ifade edilmistir.
Odiin veren kisiler, taraflar1 tatmin etmek icin kendi isteklerinden vazgecebilen, yok
sayabilen kisilerdir. Bu da, gecimlilik 6zelligi ile uyumluluk gosteren bir davranistir
(Yiriir, 2009, s.30). Yine duygusal denge boyutu yiiksek olan kisiler, rahatlikla karsi
tarafin ihtiyacin1 6n plana ¢ikararak, o0diin verme tarzi ile olumsuz duygulardan
kurtulmaya caligabilecektir (Antonioni, 1998, s. 343). Yapilan baska bir arastirmada da
Bono vd., (2002, s. 328) yiiksek diizeyde duygusal dengesizlik 6zelligi gésteren kisilerin
daha fazla ¢atisma algisina sahip olduklarmi ifade etmektedir. Dolayisiyla bu duygusal
dengesizlik durumu ¢atigsma durumunda insanlara rahatsizlik veren duygular oldugu i¢in
kisiler 6diin verme yolunu segebileceklerdir. Biitiinlestirme yaklasimi ile sorumluluk
duygusunun da pozitif etkilesim i¢inde olmasi beklenmektedir. Ciinkii sorumluluk
bireylere disiplin saglarken, rekabeti artirmakta, bu da verimi daha da artirmaktadir (Park-
Antonioni, 2007, s.110). Ancak yiiksek sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler,
biitlinlestirme yaklagimini tercih etseler bile, kendi amaglarina 6nem verdiklerinde de
rekabetei (hitkmedici) yaklagim gosterme olasiliklari artabilir (Erkus and Tabak, 2009,
S. 221). Ayrica Ma (2005) uyma/ 6diin verme yaklasimi ile bes faktor kisilik 6zellikleri
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arasinda herhangi bir iligki tespit edememistir. Bu bulgu ile aragtrmanin bulgulari ile
ortiismemektedir.

Ogretmen adaylarinm hiikmetme ¢atisma yonetimi yaklasimina iliskin goriislerine
dair sonuglar incelendiginde ise; hilkmetme yaklasimi ile sorumluluk kisilik 6zelligi
hari¢ kisilik 6zelliklerinin her biri ile olumlu iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
Tozkoparan’m (2013) c¢alismasindaki katilimcilarin astlarla yasanan ¢atigmalar
boyutunda kagmmma catisma yonetim yaklasimi ile disadoniikliik ve duygusal denge
kisilik 6zellikleri arasinda diisiik diizeyde ve olumlu bir iliskinin varhigi bulgusu ile
benzerlik gosterirken uyumluluk 6zelligi ile arasinda ise diisiik diizeyde ve olumsuz bir
iliskinin varligi bulgusu ile benzesmemektedir. Ayrica hiikkmetme tarzi ile uyumluluk
kisilik 6zelligi arasindaki iliski, Antonioni (1998), Ma (2005) ve Moberg (1998)’in
sonuglardaki negatif ve anlaml iliski bulgusu ile tutarli degildir. Ma (2005) hilkmetme
tarzi ile disa doniikliik arasinda ise pozitif ve anlaml iligki tespit etmistir. Dolayisiyla bu
bulgu, arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Yiriir (2009)’ e gore de
arastirmanin bulgularma benzer olarak; hilkmetme yaklagimini uygulayabilmek igin
yilksek diizeyde duygusal tutarlilik gerekmektedir. Ciinkii kisinin c¢atigmay1
sonuglandirmak icin giic kullanirken stresle yasamasi s6z konusu olacagindan kisilerin
serinkanli, duygusal olarak tutarli ve mantikli kalmalar1 gerekecektir (Yiiriir, 2009, s.30).
Dolayisiyla duygusal dengesizlik 6zelligine sahip kisiler hitkmetme yaklasimini tercih
etmeyeceklerdir (Antonioni, 1998, s.342,349). Yapilan arastirmalarin bazilarinda da
yiiksek diizeyde gecimlilik/uyumluluk 6zelligine sahip kisilerin hilkmetme yaklasimina
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir (Moberg, 2001, s.57; Antonioni, 1998, s.349). Ancak
alanyazina bakildiginda yiiksek diizeyde uyumluluk 6zelligine sahip bireylerin hiikmetme
yaklagimma sahip olmadiklar1 tespit edilmesine karsin arastirmanm bulgulariyla
alanyazin ortlismemektedir.

Ogretmen adaylarinm kaginma catisma yonetimi yaklagimma iliskin goriislerine
dair sonuglar incelendiginde ise; kaginma yaklasimi ile de kisilik 6zelliklerinin her biri
ile diisiik diizeyde ve olumlu iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Tozkoparan
(2013)’1n ¢alismasindaki katilimcilarin astlarla yasanan ¢atigmalar boyutunda kagimma
catigma yOnetimi yaklasimi ile uyumluluk kisilik 6zelligi arasinda diigiik diizeyde ve
olumlu bir iligkinin varligi bulgusu ile benzerlik gosterirken gelisime agiklik 6zelligi ile
arasinda ise diisiik diizeyde ve olumsuz bir iliskinin varligi bulgusu ile 6rtiismemektedir.

Ayrica yapilan arastirmalarda disadoniik kisilerin sosyal olduklari, girisken ve istekli
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kisilik 6zellikleri gosterdiklerinden disadoniikliiglin, kaginma ile negatif yonlii bir iligkide
oldugu ortaya koyulmaktadir (Antonioni, 1998; Ma, 2005; Moberg, 2001; Park and
Antonioni, 2007). Bu bakimdan 6gretmen adaylarindan daha fazla disadoniik olmalarini
ve kagimma gibi sosyal etkilesimi azaltabilecek ¢atisma yonetim tarzlarini daha az tercih
etmeleri beklenir. Dolayisiyla arastrmanin bulgusu alanyazindaki bu bulgular ile
benzesmemektedir. Ancak Tekin vd., (2012)’nin ¢aligmalarindaki katilimcilarin
disadoniikliik kisilik 6zelligi ile kacinma stratejisi arasinda pozitif yonli diisiik bir
korelasyon oldugu bulgusu ile bu arastrmanin kaginma boyutu i¢in Ortiistiigi
goriilmektedir. Moberg (2001) ise yoneticiler tiizerinde yaptig1 arastrmada, bu
arastrmanin bulgularina benzer olarak; kendilerini disa doniiklik ve sorumluluk
ozellikleri acisindan diisiik diizeyde degerlendiren yOneticilerin, ¢atisma ve problem
durumlarindan uzak durmak ya da sorunlari en aza indirmek i¢in kaginma tarzini tercih
ettiklerini bulgulamistir. Ayrica, yine Moberg’ e gore diisiik diizeyde gelisime aciklik
Ozelligine sahip bireyler de ka¢inma tarzini tercih etmektedir (Moberg 1998, s.279;
Moberg, 2001, s. 61-62). Benzer olarak Antonioni (1998), gecimlilik/uyumluluk ile
kacmma tarzi1 arasinda pozitif yonli bir iliski tespit etmistir (Antonioni, 1998, s.349).
Yiirlir (2009) ise arastirmasinda, duygusal tutarsizlik ve uyumluluk 6zellikleri ile
kacmma tarzi arasinda pozitif bir iligki tespit etmis ve arastirmanin bulgular1 ile tutarl
sonuglara ulasilmistir; buna karsin gelisime agiklik 6zelligi ve kaginma tarzi arasinda ise
negatif bir iligki tespit edilmis olmasi ise bu arastirmanin bulgulari ile 6rtiismemektedir.
Yine alanyazinda yiiksek duygusal tutarsizliga sahip kisilerin ¢catigsmadan kag¢imacagimna
dair bulgular da vardir (Moberg, 2001, s. 49-50; Bono vd., 2002, s. 319-320). Ciinkii asir1
kaygili, duygusal bireyler i¢in ortada bir sorunun olmasi, birileriyle ¢catigmasi tehdit edici
unsurlar olarak algilanabilir.

Ogretmen adaylarinin uzlasma catisma yonetimi yaklasimina iligkin goriislerine
dair sonuglar incelendiginde ise; uzlagma yaklasimi ile de disadoniikliik kisilik 6zelligi
hari¢ (orta diizeyde-olumlu) kisilik 6zelliklerinin her biri ile diisiik diizeyde ve olumlu
iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu Tozkoparan’in (2013) caligmasindaki
katilimcilarin astlarla yaganan ¢atigmalar boyutunda uzlagma c¢atigma yonetim yaklasimi
ile sorumluluk kisilik 6zelligi arasinda diisiik diizeyde ve olumlu bir iligkinin varlig1
bulgusu ile ortiistiigii goriilmektedir. Ayrica yapilan arastirmalardan Antonioni (1998),
Moberg (1998), Moberg (2001) ve Ma (2005)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarda uzlasma tarzi

ile uyumluluk arasinda pozitif ve anlaml iligkiler bulmalar1 ile de tutarli sonuglar
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gostermektedir. Ciinkii ge¢imli/uyumlu kisilik 6zelligi gosteren bireylerin daha anlayisli,
sempatik ve igbirlik¢i olmalar1 nedeniyle uzlasma yaklasimi bu kisilikteki bireyler igin
uygun gorilmektedir (Yiiriir, 2009, s.30). Dolayisiyla arastirmanin bulgulart Moberg’in
(1998) calismasinda uzlasma yaklasimi ile agiklik arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
bulunmasi (Moberg, 1998, s.280; Moberg, 2001, s.57) ile ortiismekte iken, duygusal
denge ile arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmaszyla ise ortiismemektedir. Agiklik
boyutu yiiksek kisilerin gogunlukla uzlasma ¢atisma yonetim yaklagimini tercih etmeleri
beklenmektedir (Moberg, 2001, s.49-50). Ayrica diisiik diizeyde sorumluluk 6zelligine
sahip kisilerin ise; ¢atismanin kazan-kazan yaklasimma gore ¢ozlilmesi i¢in yeteri kadar
istekli ve disiplinli olmayabileceklerinden uzlasma yaklasimmi tercih etmeleri
beklenmektedir (Antonioni, 1998, s.344). Bu arastirmanimn bulgularina gére de 6gretmen
adaylar1 sorumluluk kisilik 6zelligi ile uzlasma yaklasimi arasinda diisiik bir iligki ¢ikmis
olup, dgretmen adaylarinin gelecekteki meslek hayatlarina iliskin yiliksek sorumluluk
bilinciyle hareket edecekleri diisiiniilecek olunursa, uzlasma yaklasimmi daha az
kullanacaklarmi soylemek miimkiin olabilir.

Ayrica goriismelerden elde edilen sonuglara gore ise; Ogretmen adaylar1 bir
O0gretmenin sahip olmasi gereken Ozelliklerin disadoniikliik, sorumluluk ve gelisime
aciklik kisilik 6zellikleri olmas1 gerektigi goriisii {izerinde durmuslardir. Ogretmenin
girisken, insan iliskileri 1yi, yalniz olmaktansa insanlarla i¢ ice olmay1 seven, sorumluluk
sahibi ve etrafindaki gelismelere ayak uydurabilen kisiler olduklarinda mesleklerini
yiriitiirken daha etkili olduklar1 goriilmektedir. Bu durum ise 6gretmen adaylarinin
disadoniikliik, sorumluluk ve agiklik kisilik Ozelliklerini tasimasi gerekliligini
aciklamaktadir. Ancak O6gretmen adaylarinin yanitlar1 dogrultusunda gelecekte meslek
hayatlarm1  hem  kolaylastiracak hem de  zorlastirabilecek  6zelliklerinin
yumusakbaglilik/uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri oldugu sonucu da ortaya
cikmistir. Bu boyutlardan yumusakbaglilik altinda mesleki hayatlarmi kolaylastiracgini
diisiinenlerin isbirlik¢i, nazik, anlayish olmalarmin 6grencilerle ve calisanlarla daha iyi
iliskiler kurabilecekleri diisiincesiyle bu boyutu sdyledikleri, zorlastiracagini
diistinenlerin ise hosgorii sinirlarmin genis olmasimin 6grenci ve ¢alisanlarca suistimal
edilmesi diislincesiyle bu boyutla ilgili goriis bildirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu goriisii
destekler nitelikte Yildizoglu and Burgaz (2014) da uyumluluk kisilik 6zelliginden
yiksek puan alan bireylerin, 0grencilerini iyi motive edecegi, onlarm ihtiyaglarmni

gidermeye yonelik ¢aligacagi ve iyi iletisim kuracagindan soz etmektedir. Benzer sekilde
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sorumluluk 6zelligi altinda mesleki hayatlarini kolaylastiracagini diisiinen dgretmen
adaylarmin islerini dikkatli ve planl yapan, disiplinli kisiler olduklarindan islerini
kolaylikla yapabildikleri i¢in bu boyutta goriis bildirdikleri, zorlagtiracagini diisiinenlerin
ise d6grencileri fazla disiplinli ve sorumluluk sahibi kisiler olarak yetistirmek istediginden
Ogrencilerin bunalmasindan dolay1 bu goriisii bildirmis olabilirler.

Ogretmen adaylarmin bes faktor kisilik dzellikleriyle catisma yonetimi yaklasimi
tercihleri arasinda iligki olup olmadigmi belirlemek i¢in yapilan bu arastirmada; 6gretmen
adaylarm bes faktor kisilik 6zellikleri ile ¢atisma yonetimi yaklasimi tercihleri arasinda
anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarinin kisilik
ozelliklerinin catisma yonetimi yaklagimi tercihleri lizerinde etkili oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin ¢atisma yonetimi yaklasimi tercihlerinin kisilik
ozelliklerinden ayr1 diisiinmek dogru olmamaktadir. Ogretmen adaylarmnin gelecekte
meslek hayatlarini ilgilendiren ¢atisma yonetim yaklasimlarina bagli olarak catismalari
nasil yonetecegi ve basarili bir catigsma yonetimi saglamalari, onlarin kisilik 6zellikleriyle
iligkilidir. Nitekim ¢atismalar etkili bir sekilde yonetilemediginde, amaglara hizmet
etmekten ¢ok orgiitlere zarar vermektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin meslege
adim atmadan okullarinda karsilastiklar1 ¢atismalar1 daha etkili ve verimli bir sekilde
cozlimleyebilmeleri i¢in kendi kisilik 6zelliklerinin farkina varmalar1 ve sonra da kendi
kisilik Ozelliklerini kullanarak duruma uygun diisecek catisma yonetim yaklasimini
kullanmay1 6grenmeleri gerekmektedir. Catisma yonetimi ve kisilik 6zellikleri arasindaki

iliskinin farkina varan 6gretmen adaylar1 da bu bilingle hareket edebilecektir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglarina dayali olarak 6gretmen adaylarma iliskin
uygulayicilara ve arastirmacilara iliskin Onerilere yer verilmektedir. Ancak Oneriler
sunulurken dncelikle aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda sunulmasina dikkat edilmistir.

Ayrica Oneriler dikkate alinirken arastirmanin sinirliliklar g6z ardi edilmemelidir.

5.3.1. Ogretmen adaylarna iliskin 6neriler

1.0gretmen adaylar1 ¢atisma yasadig1 kars: taraflar, konu ve nedenler hakkinda
bilgilendirilmelidir.

2.0gretmen adaylarinin  olumsuz bireysel tutumlar konusunda yasadiklari
catigmalar1 azaltabilmek i¢in 6gretmen adaylarina ve ¢atigma yasadiklar1 karsi taraflara

egitim fakiiltelerinde empati, iletisim, ¢atisma ¢dzme ve catigma yOnetimi becerilerini
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gelistirmeye yonelik bilgi ve beceriler kazandiric1 egitim-0gretim programlari
diizenlenmelidir.

3. Ogretmen adaylarinin kisilik 6zelliklerinin, herhangi bir catisma durumunda ne
gibi bir onemi olacagma iliskin 6gretmen adaylarina bir farkindalik saglanmasi agisindan

seminerler, sdylesi vb. diizenlenebilir.
5.3.2. Uygulayicilara iliskin oneriler

1. Ogretmen adaylarinin, mesleki yasama hazirlanma siireclerinde veya hizmet ici
egitimlerinde ¢atisma yonetimi yaklagimlarina yonelik egitimler de yer almalidir. Bu
egitimler, 68retmen adaylarinin teorik bilgilerini kullanabilecekleri uygulamalar veya
drama tiirti galismalar seklinde gerceklestirilebilir.

2. Fakiiltelerde, ders saatleri icinde Ogretmen adaylarinin birlikte zaman
gecirebilecekleri, iletisim kurabilecekleri, birlikte paylasimlar yapabilecekleri, isbirligi
icinde sorunlara ¢6ziim bulabilecekleri belirli zaman dilimleri olusturulabilir. Catisma
yonetimi veya catisma ¢O6zme ile ilgili dersler programlara eklenebilir. Bu sayede
O0gretmen adaylarmin gelecekte mesleklerini yiiriitiirken karsilasabilecekleri her tiirli
problem veya catisma durumundaki davraniglarmin etkili bir hale getirilebilecegi

sOylenebilir.
5.3.3. Arastirmacilara oneriler

1.Bu ¢alisma egitim fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylar1 iizerinde yapilmastir.

Benzer bir ¢galigma farkli illerde ve daha genis 6rneklemlerde yapilabilir.

2. Bu c¢alismada Ogretmen adaylarinin ¢atisma yoOnetimi yaklasimlari, karma
yontem kullanilarak belirlenmistir. Ancak Ogretmen adaylarinin c¢atisma yonetimi
yaklagimlarina iliskin daha derinlemesine bilgi elde edilebilmesi i¢in goriisme digindaki
cesitli nitel yontem ve tekniklerle de veri toplanmasi onerilebilir.

3.0gretmen adaylarinn catisma yonetimine iliskin goriisleri ile demografik
ozelliklerine gore anlamli farkliliklar olup olmadig1 konusunda; bu arastirma ile ¢atigma
yonetimini inceleyen diger arastrmalar arasinda celiskiler oldugu goriilmiistiir. Buna
gore; farkli ve genis 6rneklemler iizerinde benzer ¢aligmalar yapilarak konuya tutarlilik
getirilmesi onerilebilir.

4.Yapilacak aragtirmalarla 6gretmen adaylarmin tercih ettigi catisma yOnetimi
yaklagimlarinin, hiyerarsik regresyona bagvurularak bes faktor kisilik 6zellikleri ve alt

boyutlarmin, yordayicisi olup olmadigi incelenebilir. Catisma yonetimi yaklagimlar ile
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bes faktor kisilik 6zelliklerinin birbiri izerindeki etkisine bakilabilir.

5.0gretmenlerle dgrenciler arasinda ¢ikan ¢atismalarin nedenleri, ¢oziim yollar1 ve
catigma yonetimi ile ilgili arastirmalar yapilabilir. Bu dogrultuda 6gretmen egitimi lisans
programlarina doniit saglanabilir.

6. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bes faktor kisilik 6l¢eginin 220 soruluk uzun
formunun kullanilmas1 arastirmacilara 6gretmen adaylarinin kisilik 6zellikleri hakkinda
daha ayrintili bilgi verecektir. Ciinkii bes faktor kisilik 6zellikleri 6lgeginin kisa formu
arastirmacilara yalnizca kisiligin bes temel boyutu hakkinda bilgi verirken uzun form alt
kisilik boyutlar1 hakkinda da bilgi vermektedir.

7. Tiirkiye’de 6gretmenlerin mesleki hayatlarina baglamasi KPSS gibi bir sinava
dayali olarak yapilmaktadir. Bu sinavda Ogretmenlerin basarilar1 iizerinde etkisi
olabilecek kisilik gibi degiskenler dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle gelecekte mesleki
hayatlarina baslamadan Once Ogretmen adaylarmin se¢ciminde ve hizmet iginde
yetistirilmelerinde bes faktor kisilik Olgceginden yararlanilmasi ile olumlu kisilik
ozelliklerine sahip bireylerin 6gretmen olarak goreve baslamalar1 saglanabilecektir.

8.0gretmen adaylarmin kisilik 6zelliklerinin gelecekte yasayabilecekleri ¢atisma
durumlarina kars1 ¢catigma ¢ozme becerileri ile iliskisi arastirilabilir. Bununla ilgili egitim

fakiiltelerine onerilmek iizere catisma ¢6zme programlar1 arastirilip ortaya konulabilir.
5.3.4. Egitime Iliskin Politikalar1 Gelistirenlere Oneriler

Okullar yeniliklere ve gelisime agik toplumsal kurumlardir. Okullarin bu
yeniliklere uyum saglayabilmeleri ve toplum igerisinde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in
o0gretmenlerin sabirly, istekli, 6grencileri motive edebilen, insanlarla iletisimi giiglii ve
insan iliskileri iyi vb. Ozelliklere sahip olmasi gerekir. Dolayisiyla d6gretmen olacak
bireylerin egitim fakiiltelerine kabuliiniin biligsel diizeyde ger¢eklesen sinavlarin yani sira
psikolojik testler, kisilik testleri, beceri, duyarlilik, yetenek, sosyal uyum v.b. dlgekler
kullanilarak yapilmasinda yarar goriilmektedir. Bu baglamda arastirma verilerinden elde
edilen sonuglarin; egitim politikalarin1 uygulayanlara yol gosterebilecegi/rehberlik

yapabilecegi umulmaktadir.
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EK-1.Veri Toplama Araglar1

Degerli Ogretmen Aday,

Bu 6lgme araci ile Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarinm kisilik 6zellikleri
ile catisma yonetimi yaklasimlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Olgme araci ii¢ béliimden
olugsmaktadir. Birinci béliimde kisisel bilgilerinizi belirlemeyi amaglayan sorular yer almaktadir.
Ikinci boliimde “Ogretmen adaylarmin gatisma ydnetim yaklagimlarini” ortaya koymay1
amaclayan maddeler yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise “Ogretmen adaylarmin kisilik
ozelliklerini” belirlemeye yonelik maddeler yer almaktadir. Sizden istenen sorulara iligkin
goriislerinizi gerg¢ekei bir bigimde yansitmanizdir. Yanitlarmizin dogru ya da yanlis olmasi sdz

konusu degildir.

Aywrdiginiz zaman, gosterdiginiz ilgi ve katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Yasemin Kalayci

Iletisim: Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii C Blok 204

no’lu oda. E-mail: yaseminkalayci@anadolu.edu.tr

Boliim 1. Kisisel Bilgiler

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin ( ) Erkek

Okudugunuz Bolim:

( ) Almanca Ogretmenligi ( ) Okuléncesi Ogretmenligi

( ) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ( ) Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik

( ) Fransizca Ogretmenligi ( ) Resim is Ogretmenligi

( ) Ingilizce Ogretmenligi ( ) SmufOgretmenligi

( ) Isitme Engelliler Ogretmenligi ( ) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
( ) Matematik Ogretmenligi () Diger (cooevovriiiiiiiininne. )
Yasimz:

Sinifiniz: () 1. Smif () 2. Smf () 3.Smif () 4. Smf

Herhangi bir kurum/kurulusta ¢ahsiyor musunuz? ( ) Evet () Hayir

Evet ise, haftada kac saat ¢alistyorsunuz? saat
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Bolim II. (")gretmen Adaylarinin Catisma Yonetimi Yaklasimlan (")lg:egi

Liitfen 1 ve S arasi puan icinden birini isaretleyiniz.

1- Hig katilmiyorum

2- Biraz katilmiyorum

3- Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)
4- Biraz katiliyorum

5- Tamamen katiliyorum

Maddeler Ogretmen Aday1
1. 112 |3 |4 |5

2. Bir uzlagma saglanmasi i¢in karsimdaki kisi ile pazarlik ettim. 1 12 |3 |4 |5

112 |3 |4 |5

4. Problemi birlikte ¢6zebilmek i¢in s6z konusu kisi ile agik bir sekilde bilgi 112 (3 |4 |5
aligverisinde bulundum.

5. S6z konusu kisiyle ters diismekten ka¢inip, anlasmazliga diismemeye ¢alistim. 1 12 |3 |4 |5

[ 6. | 1 ]2 [3]4 5

1 ]2 [3]4 5

8. Kargimdaki kisinin isteklerini yerine getirdim 1 12 |3 |4 |5

9. Karsimdaki kisiyle aramizdaki anlasmazliklarm agik¢a konusulmasindan kagmdim. 1 (2 |3 |4 |5

1 2o JL [2 [3 4[5

I 11.Bu kisi ile anlasmazligi konu edecek bir karsilasmadan kagindim. I 112 |3 |4 |5

12. 1 12 |3 |4 |5

I 13.Karsimdaki kisi ile karsilikli tatsiz sozler sarf edilmesinden kagindim. I 1 (2 |3 |4 |5

1 2 §1 [2 [3 [4 5

I 15. Bir uzlagma saglanmasi i¢in karsilikli tavizler 6nerdim. I 1|12 |3 (4 |5

1 0. I §1 [2 [3 [4 5

1 27 §L [2 |3 [4]5

I 18. Birlikte bir karara varabilmek icin diisiincelerimi karsimdaki kisinin diistinceleri ile I 112 |3 (4 |5
birlestirmeye calistim.

I 19. Karsimdaki kisinin isteklerine raz1 oldum. I 1 |12 |3 (4 |5

_—I 12 |3 ]4]5

- | Bl [2 [3 [4 5

I 22.Kendi goriislerimin kabulii i¢in kararli davrandim. I 1 12 |3 |4 |5

I 23.Karsimdaki kisinin beklentilerine uymaya c¢aligtim. I 1 (2 |3 |4 |5

1 2 . Bl [2 [3 [4 5

25.Bir gerilimi 6nlemek i¢in orta yol bulmaya ¢alistim. 1 12 |3 |4 |5

26.Karsimdaki kisinin ihtiyaglarimi karsilamaya ¢alistim. 1 (2 |3 |4 |5

1 |12 |3 (4 |5

112 |3 (4 |5
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Boliim ITl. Ogretmen Adaylarinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olcegi
Liitfen 1 ve S arasi puan icinden birini isaretleyiniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katiliyorum

5 = Tamamen katiliyorum

Kendimi ........ biri olarak goriiyorum.

Maddeler Ogretmen Aday

1. Konugkan

w

3.Isini tam yapan

4.Bunalimli, melankolik

6.Ketum/vakur

8. Biraz umursamaz

9. Rahat, stresle kolay bas eden

11. Enerji dolu

12. Baskalariyla siirekli didisen

14. Gergin olabilen

15. Maharetli, derin diisiinen

17. Affedici bir yapiya sahip

19. Cok endiselenen

I 20. Hayal giicii yiiksek

I 21. Sessiz bir yapida

22.

I 23. Tembel olma egiliminde olan

24.

I 25. Kesfeden, icat eden

26.

I 27. Soguk ve mesafeli olabilen

28.

I 29. Dakikasi dakikasina uymayan

30.

I 31. Bazen utangag, ¢ekingen olan

32.

33!

[ 34. Gergin ortamlarda sakin kalabilen

35.

36. Sosyal, girisken

37.

38.

39. Kolayca sinirlenen

40.

41.

42. Bagkalariyla isbirligi yapmay1 seven

44. Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili
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EK-2. Arastirmada Kullanilan Gériigme Formu

Merhaba, Bu gériismede Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmen adaylarmin kisilik
ozellikleri ile ¢atigma yonetimi yaklagimlar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Goriigsmelerde verilen bilgiler, sadece bu arastirmada kullanilacak, kisisel bilgiler kesinlikle gizli
tutulacaktir. Gorlismeye katilip katilmama sizin isteginize baghdir. Goriismenin yaklasik olarak
20 dakika kadar siirecegini tahmin ediyorum. Baglamadan dnce sormak istediginiz bir soru varsa,
once bunu yanitlamak isterim. Goriigmeyi izin verirseniz kaydetmek istiyorum. Bunun sizin i¢in

bir sakincas1 var mi? Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

1. Ogretmenin sahip olmasi gereken temel kisilik dzellikler sizce nelerdir? Neden?

2. Sizce en ¢ok hangi kisilik 6zelliginiz gelecekte 6gretmenlik meslek hayatinizi
zorlastirir? Neden?

3. En ¢ok hangi kisilik 6zelliginiz gelecekte 6gretmenlik meslek hayatinizi kolaylastirir?
Neden?

4. Catisma yonetiminde hangi durumlarda kendinizi yetersiz hissediyorsunuz? Neden?

5. Varsa bagka diisiinceleriniz liitfen belirtiniz.
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EK -3. Veri Toplama Araglar1 Kullanim izin Belgesi

27.06.2016 Re: Kisilik Ozellikleri Olgegi

Yanitla  TUmund Yanitla  ilet
Re: Kisilik Ozellikleri Olcegi

Nebi Simer [nsumer@metu.edu.tr]

Kime: Yasemin KALAYCI

23 Mart 2015 Pazartesi 18:16

Tabi ki bir sonraki mesajda 6lgegi ve ilgil makaleleri yonlendiriyorum.. Caligmanizda basarilar..
NS

Prof. Dr. Nebi Siimer,

Orta Dogu Teknik Universitesi / Middle East Technical University
Psikoloji Boliimii / Department of Psychology

06800 Ankara / Turkey

http://www.metu.edu.tr/~nsumer/

23 Mar 2015 tarihinde 17:32 saatinde, Yasemin KALAYCI <yaseminkalayci@anadolu.edu.tr> sunlari yazdi:

27.06.2016 RE: gatisma yonetim stilleri 6lgegi ile ilgili

Yanitla  TUmind Yanitla  llet
RE: catisma yonetim stilleri Slcegi ile ilgili

Canan Ergin [canan.ergin@ozyegin.edu.tr]

Kime: Yasemin KALAYCI
Ekler: Rahim-o6l¢ek-diizeltiimis.doc (26 KB) [Web Sayfasi Olarak Ag]

38 07 Nisan 2015 Sali 13:53
Merhaba,

Sanirim istediginiz olcek bu.
Kolay gelsin

Canan Ergin

From: Yasemin KALAYCI [mailto:yaseminkalayci@anadolu.edu.tr]
Sent: Monday, April 06, 2015 7:26 PM

To: canan.ergin@ozyedin.edu.tr

Subject: catisma yonetim stilleri dlgedi ile ilgili
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EK-4. Etik Kurul Karar Ornegi

Kayit Tarihi: 14.01.2016 Protokol No: 3757

@

ANADOLU UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARI

C‘?LI,,SMANIN Yiiksek Lisans Tez Caligsmasi
TURU:
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Ogretmen Adaylarmin Kisilik Ozelliklerinin Catisma Yénetim Stilleri
ile fligkisinin Belirlenmesi: Anadolu Universitesi Ornegi
PROJE/TEZ 2
e o 1 Yrd,. Dog. D M EY.
YORUTUCUST: T o¢. Dr. Milyesser CEYLAN
TEZ YAZARI: Yasemin KALAYCI
ALT
KOMISYON -
GORUSU:
KARAR: Olumlu
ETiK KURUL UYELERI IMZA/ TARIH

29.01.2076

Prof. Dr. Aydin AYBAR
Rektor Yardimeist / Etik Kurul Baskant

Prof. Dr. Hayrettin TURK

Fen Bil.(Fen Fak.)

Prof. Dr. Yusuf OZTURK

Saglik Bil.(Ecz. Fak.)
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