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Bu arastirmada, Endiistri Meslek Liselerinde goérev yapan 0gretmenlerin
simif yonetimi ¢ergevesinde iletisim ozelliklerinin  belirlenmesi
amaglanmigtir. Arastirma tarama modelinde gerg¢eklestirilmigtir.
Aragtirmanin evrenini, 2002-2003 egitim—ﬁg'retim yil1 Bahar D6neminde
Eskigehir il merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanlifina bagl 7
Endistri Meslek Lisesinde gérev yapan 563 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirma evreninin %65,3'inden kullanilabilir veri elde edilmistir.
Arastirmada Endiistri Meslek Liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin
* sinif yonetimi ¢ergevesinde iletisim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla,

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Iletisim Anketi” kullanilmistir.

Ogretmenlerin kigisel dzelliklerini ve iletigim ozelliklerini belirlemeye
y6nelik maddélerinVgﬁzﬁmlénmesinde frekans ve &ﬁzde'hesapl»amalén
kullanilmistir. Endiistri Meslek Liselerinde ¢alisan meslek dersi ve
kultiir dersi 6gretmenlerinin iletisim 6zellikleri hakkindaki gériislerinin
farklilik gosterip gdstermediginin belirlemesinde kay kare (X?) istatistik
testinden yararlanilmistir. Endiistri Meslek Liselerinde 6gretmenlerin
iletisim 6zellikleri hakkindaki goriislerinin; cinsiyet, hizmet siiresi,
egitim diizeyi degiskenlerine gore  farklilik gdsterip gdstermediginin

belirlenmesi amaciyla ikili kiime karsilagtirmalarinda “Bagimsiz Gruplar
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Arast t Testi”, ikiden fazla kiime karsilastirilmasinda ise “Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmistir. Varyans
analizi sonunda “F testi” istatistiginin anlamli oldugu durumlarda “LSD
(Fisher’s Least Significant Difference) Testi” uygulanmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel ¢6ztimlemelerinde,
anlamlilik dizeyi 0,05 olarak alinmigtir. Arastirma ile ilgili tiim
istatistiksel ¢oziimlemelerde “SPSS 10.0 for Windows” paket

programindan yararlanilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore, 6gretmenlerin genel iletigim,
etkili ileti gébnderme, etkili dinleme ve etkili doniit saglama 6zelliklerini
belirleyen maddelerin g¢ogunlugunu sagladigi goriisiinde olduklar
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin iletisim o6zelliklerinin, egitim
durumlarina gére degismedigi; cinsiyete, hizmet siirelerine ve

branslarina gore farklilastigi sonucuna varilmistir.
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ABSTRACT

DETERMINING THE COMMUNICATON SKILLS OF TEACHERS FROM
THE PERSPECTIVE OF CLASSROOM MANAGEMENT (IN ESKISEHIR)

Yahya ALTINKURT
The Department of Educational Sciences
(Educational Administration, Supervision, Planning and Economics)
Anadolu University Institute of Educational Sciences, July 2003
Advisor: Professor. Dr. Coskun BAYRAK

The aim of this study is to determine the communication skills of
vocational high school teachers from the perspective of classroom
management. The research was conducted by the use of survey method. In
the spring semester of 2002-2003, 563 teachers who work in seven different
state vocational high ‘schools in Eskisehir were the subjects of this
research. 65.3 percent of subjects who took the questionnaire presented
useful data. The data that was needed to attain the aims of this research
was collected by means of a survey entitled “Communication

questionnaire” that was prepared by the researcher.

Frequency and percentage calculations were used to analyse the data to
determine the personal information and communication skills of the
teachers. To determine whether there is a difference or not between the
cbmmunication s_kills of the teachers who teaches vocational »cou'rs-es and
teachers who teaches academic courses, the chi-square statistical test was
used. To determine whether the opinions of the vocational high school
teachers’ communication skills shows a difference or not, according to sex,
experience, education variables, independent samples t test was used to
compare two groups. To compare more than two groups, ANOVA statistical
technique was used. After the variance analysis if the f value was

significant, than the “LSD Test” was used. To analyse the data frequency,



0.05 significant level was used. In all statistical analysis of the research

«“SPSS 10.0 for Windows” software program was used.

According to the findings of this research, it was concluded that teachers
think they have all the characteristics of general communication, sending
effective messages, effective listening and giving effective feedback. It
was also concluded that teachers’ communication skills wouldn’t change
according to their education but it changes according to their experience,

sex and the subjects‘they teach.
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ONSOZ

Sinif i¢ginde model konumunda olan §gretmenin sahip oldugu iletisim
ozellikleri, O6grencilerin gelecek  yasantilarindaki  davraniglarini
etkileyecektir. Ogrencilerin insan haklarina saygili, demokratik yasam
kiiltiirlini 6zlimsemis, 6grenen ve sorgulayan bireyler olarak yetismesi,
sinif icinde 6gretmenin sergileyecegi iletisim &zellikleri ile bagintilidir.
Bu anlamda 63retmenlerin, sahip olduklar1 iletisim 6zellikleri hakkinda
kendilerini sorgulamalari bir zorunluluktur. Arastirmada, Endistri
Meslek Liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin sinif yOnetimi

cercevesinde iletigim 6zelliklerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Bu arastirmanin gercgeklestirilmesinde bir ¢ok degerli insanin katkisi
bulunmaktadir. Arastirmanin her boyutunda bana yol gésteren, katkilarda
bulunan, yardim ve destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen tez danigmanim

Sayin Prof. Dr. Coskun Bayrak’a tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde katk: ve elestirilerinden dolayi, Sayin Dog¢. Dr.
Esmahan Agaoglu’na, Sayin Yrd. Dog. Dr. Yiicel Simsek’e, Sayin Yrd.
Dog¢. Dr. Turan Akman Erkili¢’a, Sayin Ars. Go6r. Cetin Terzi’ye

tesekkiir ederim.
Ayrica, istatistiksel ¢6ziimlemelerde yardimci olan Sayin Yrd. Dog. Dr.

Berna Yazici’ya, destek ve elestirilerinden dolay: esim Lale Altinkurt’a

-~ tesekkiir ederim.
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BiRiINCi BOLUM

Giris

Degisimin hizi yiiksek oldugundan, hizli gelisim ve degisime ayak
uydurabilecek nitelikli insan giicii yetistirmek zorunlulugu vardir. Iyi bir
egitimin nitelikli 6gretmenlerle saglanacag: bir gergektir. Bunun yaninda
etkili bir egitim ic¢in etkili bir sinif yonetimi ve etkili 6gretmen-6grenci
iletisimi saglanmasi da Onemli diger bir unsurdur. Simif yOnetimi,
ogrencilerin olumlu bir davranis Oriintiisii kazanmalari yaninda egitim
yolu ile davranislarini anlama ve yonlendirme yollarin: geligtirmelerine

de yardimc1 olmalidir (Jacobsen ve digerleri,1985; Aktaran: Basar,2001,
s.9).

Egitim, insanin kalitsal gii¢lerinin geligtirilip istenen Ozelliklerde bir
kisilige kavusmasi i¢in kullanilacak dnemli bir aractir. Egitim, insanlara
bilgi ve beceri kazandirmanin 6tesinde; toplumun yasamasini ve
geligmesini devam ettirebilecek dl¢lide ve nitelikte deger Uretmek, yeni
ve eski degerleri bagdastirmak sorumlulugu tasir. Bu .degerler,
Ogrencilerin davraniglarini ve istek diizeylerini yine egitim yolu ile

etkilerler (Varis,1998,s.1).

Egitim sistemleri insan davranislarini, belirli plan, program ve
yontemlere uygun olarak istendik ve olumlu yonde degistirmeyi,
gelistirmeyi amaglar. Bu sistemler, Orgiitsel ve yoOnetimsel nitelikli,

egitim Ogretim amacli 6rgiitlerdir.

Egitime ait yvapllan bu farkli tanimlarin ortak Aﬁz'elligi; egitimin, davranig
degistirme, davranis olusturma amagli etkinlikler biitiinii olmasidir
(Basar,2001,s.1). Egitim diizeyinin gostergesi, insanlarin davraniglaridir.
Trafik kurallarini aksatmamak i¢in kirmizi 1sikta durup, yesilde ge¢mek
ya da bagkasina ait bir sey kullanilmak istendiginde izin almak
gerektigini bilen bir insan bu davraniglari uygun kosullarda yapmiyorsa,

bu kisi icin &grenmis ama egitilmemis sozii dogru olmaktadir (Ok ve
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digerleri,2002). Bu nedenle, zaman i¢inde unutulmadan uygun kosullarda
davranisa donligebilen ogrenmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Nitelikli bir 6grenmede, Ofrenilen bilgilerin davranisa doniisebilmesi

gerekir

Egitim, sadece okullarda gergeklestirilebilen bir etkinlikmisg gibi gdriinse
de, aslinda insanligin var olusundan beri siliregelmektedir. Bununla
beraber okul, egitim amaciyla kurulmug 6zel bir ortamdir. Kontrollii bir
ortam olan okulda 6grenciye kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlar
énceden belirlenm‘istir. Bunlar, bu konularin uzmani olan &gretmenler
tarafindan pldnli bir bi¢cimde diizenlenen ogretim faaliyetleri ile
kazandirilir (Erden,1998,5.50). Ogretmenler, bilgi tasiyict ve aktarici
degil, bilgi kaynaklarina giden yollar1 gosterici, kolaylastirict birer
egitim lideri olmalidir (Schlechty,1998; Aktaran:Basar,2001,s.2).
Okullardaki egitim etkinliklerinin blyiik bir c¢ogunlugu siniflarda

gergeklesir.

Sinif, egitim-68retim etkinliklerinin gerg¢eklestigi bir alandir. Yilhik
ogrenim siiresinin biiyiik bir béliimii sinifta gecer. Egitimin asil hedefi
olan davranis yaratilmasi burada gerc¢eklesir. Sinifin i¢inde; 6gretmen,
Ogrenci, program ve kaynaklar yer almaktadir. Bu ytizden, yapilan

egitimin kalitesi sinif yonetiminin kalitesine baglidir (Basar, 2001,s.4).

Sinif yagsaminda 6grenmenin gergeklestigi bir ¢evrenin olugturulabilmesi
icin gerekli olanaklarin, 63renme ortaminin, kurallarinin belirlenmesi,
Ogretmen ve Ogrencilerin etkin c¢aligmalarini engelleyen etmenlerin
ortadah kaldlfilma51,' .s1n1fte‘1 madde ve insan kaynaklarinin etkili bir
sekilde yonetilmesi siirecine “sinif yonetimi” denilmektedir (Basar,

2001,s.4).

Sinif yoénetimi, simif yasaminin bir orkestra gibi ydnetilmesidir
(Lemlech,1988; Aktaran:Basar,2001,s.4). Ciinkii siniftaki kaynaklarin,

insanlarin ve zamanin y6netilmesi dikkat ve 6nem isteyen bir durumdur.



Doyle (1986), sinif yénetimini, “i¢cinde Ogrenmenin gergeklestigi bir
cevrenin olusturulabilmesi i¢in gerekli imkén ve siireglerin, dgrenme
diizeninin, ortaminin, kurallarinin saglanmasi, sirdiiriilmesi” olarak

tanimlamaktadir (Aktaran: Ok ve digerleri,2002).

Sinif yonetimi etkinliklerinin &6nemli bir boyutunu smmf ortami
olusturmaktadir. Simiftaki Ogrencilerin kisilik &zellikleri, okula ve
derslere yonelik tutumlari, ders c¢alisma ve dinleme aligkanliklari,
ailelerinden getirdikleri kiiltiirel birikim, 6grenciler arasindaki iliskiler,
sinifin fiziksel kosullar1 ve dgretmen-6grenci iletigimi bir biitlin olarak

sinif ortamini olusturur (Ok ve digerleri,2002).

Sinif ortami hem 6gretmenin sinif i¢i davraniglarint hem de 6g8rencilerin
akademik basarilarini ve okulla ilgili duyussal 6zelliklerini etkiler. Sinif
i¢ci yasam, toplumsal ¢evrenin sosyo-kiiltiirel 6geleri tarafindan etkilenen

ve bir 6lciide onlar1 etkileyen siirecler toplamidir.

Simif yOnetiminin baslica 6geleri; O6gretmen, ©3renci, simif iklimi,
o6grenim ortami, okul yonetimi ve g¢evredir (Basar,2001,s.4). Bir ¢ok
islevi olan okulun bunlar1 yerine getirebilmesi; 6grencinin
gereksinimlerini karsilayacak ve okulun amaglarini gergeklestirecek bir
fiziksel yapiya, nitelikli 6gretmenlere, nitelikli yoneticilere, okul-veli
iletisimine ve bunlarin birlikteliginin sonunda olusacak olumlu iklime

baghidir (Varis,1998,s.7).

Bagar (2001), sinif yonetimini bes boyutta ele almaktadir. Birinci boyut,
simif diizenine iliskin fiziksel durumdur. Sinifin genisligi, 1s1, 151k,
giriltti diizenekleri, renkler, temizlik, estetik, egitsel araglar, oturma

diizeni, 6grencilerin gruplanmasi vb. fiziksel boyutu olusturmaktadir.

Sinif yénetiminin ikinci boyutunu plan-program etkinlikleri olusturur. Amaglar
esas alinarak, yillik, tnite, giinliik planlarin yapilmasi, kaynaklarin belirlenip
dagiliminin saglanmasi, is ve islem siireglerinin belirlenmesi, ara¢ saglama,
yontem seg¢me, Ofrenci ozelliklerini belirleme, gelisimlerini izleme ve

degerlendirme, 63renci kattlimini diizenleme, bu grupta ele alinabilir



Ugiincit boyut, zaman diizenine ydnelik etkinliklerdir. Etkili gretim, 6grenmeye
ayrilan zamanin cokluguna ve etkili kullanimina baghidir (Montero-
Sieburth,1989,s.11; Morris, 1990,5.81; Aktaran:Basar,2001,5.5)., Sinif ig¢inde
gegirilen zamanin cesitli etkinliklere dagilimi, zamanin ders disit ve bozucu
etkinliklerle haféanmamas1, sikiciligin 8nlenmesi, §grencinin zamaninin g¢oZunu
okulda ve sinifta ge¢irmesinin saglanmasi, devamsizligin ve okuldan ayrilmalarin

onlenmesi, bu boyut iginde goriilebilir.

Simif yonetiminin doérdincii boyutunu iliski diizenlemeleri olusturur. Simif
kurallarinin belirlenip 6grencilere benimsetilmesi, sinif yasaminin
kolaylastirilmasina yonelik 6grenci-68renci, Ogrenci-6gretmen iliski
diizenlemeleri, o6zellikle, bir sonraki boyut olan davranigi da sekillendirici

etkinliklerdir.

Besinci boyut, davranig diizenlemelerinden olusur. Sinif ortaminin istenen
davranis1 saglayabilir hale getirilmesi, sinif ikliminin olumlulastirilmasi,
sorunlarin, ortaya ¢ikmadan ©&6nce Onlenmesi bu boyutta ele alinabilir

(Basar,2001,s.5).

Sinif yonetimine iliskin bu boyutlardan birisi de Ogretmen oZrenci
iletisimidir. Etkili bir egitim igin, etkili 6gretmen-6grenci iletigimi
gerekmektedir. Sinif yénetiminde ve 6grenme durumlarinin etkililiginde
sinif i¢i iligskiler dokusu 6nemli bir yer tutmaktadir. Ogretmen bu yapiyi
ne kadar saglikli olusturursa, 6gretme giicti ve 6gretimin amaca ulagmasi

o oranda artar (Celep,2002,s.41).

Jones’e gore (1998,s.69; Aktaran:Celep,2002,s.76), 6fretmen O6grenci
_iliskisininr niteligi, akademik - basarty1r ve Ofrenci davranisini
etkilemektedir. Ogrertlme'nlerin sinif yﬁnetiminde' farkli egilimlere Sahip
oldugu belirtilmektedir. Bazilar: geleneksel 6gretmen roliinii iistlenirken,
bazilar1 da 6grenciyi merkeze alma egiliminde olabilmektedir. Bazilar:
ise bu ikisinin sentezini tercih etmektedirler. Geleneksel ozellikleri
tagiyan Ogretmenlerin kat: bir disiplin anlayisi1 ig¢inde olduklari,
Ogrenciler arasinda ayrim yaptiklari, kotiimser olduklari, otokratik

tutuma sahip olduklari iddia edilmektedir. Ogrenciyi merkeze alan
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6gretmenlerin, cezasiz disiplin yaklasimini benimsedikleri, 6grenciye ve
kendilerine giivendikleri, o6grenciler arasinda ayrim yapmadiklarini,
jyimser ve demokratik olduklar1 belirtilmektedir (Bayrak,1999,s5.20).
Ogrenciler ise, demokratik tutum sergileyen Ogretmenleri tercih

etmektedirler (Jones ve Jones, 1998,5.69; Aktaran,Celep,2002,s.76).

parkay and Hardcastle’e gore (1987; Aktaran: Terzi,2001), Demokrasi ve
demokratik bir kisiligin onem kazanmas: ile birlikte, 6grencilerin
demokratik ortamda nasil davranilacagini dgrenmeleri i¢in, gereksinim
duyduklari sorurﬂluluk ve Ozglrliigli yoOnetebilme yeteneklerinin
gelistirmesini, ancak demokratik niteliklere sahip Ofretmenler
saglayabilir. Bu nedenle okulun ve ©6grenci grubunun durumu zaman
zaman Ozel ve farkli yaklasimlar gerektirse de, etkili bir 6gretmen-
ogrenci iletigimi i¢in siniflarda demokratik yaklasim tercih edilmelidir

(Robbins ve De Cenzo, 1998; Aktaran: Terzi,2001).

Egitimde arzulanan demokratik y&netim anlayisi, simif ortaminda
diizensizlik anlamina gelméz. Demokratik anlayisin temelinde diizen, is
disiplini ve sorumluluklar1 yerine getirme yer alir. Bu diizen ve
sorumluluklar, 6grenci tarafindan ig¢sellestirilmis, birlikte ve ozgiirliik
icinde olusturulmus bir diizendir (Hesapgioglu,1995,5s.256). Egitimde
sisteme uyan itaat¢i askerler yetistirmekten ¢ok, eylemlerinden
sorumluluk duyan, nitelikli kararlar alabilen, bagimsiz davranabilen,
cevresini sorgulayan ve insanlara saygi gosteren bireyler yetistirmek,
68retmenlerin ve egitimin temel amaci olmalidir (Parkay ve Hardcastle,

1987; Aktaran: vT'e'rzi',ZOO 1).

Egitim sisteminin en ©onemli 6gesi 6gretmendir. Ogretmenlerin insan
haklarina, hogsgoriiye, demokratik yasam bi¢iminin bireysel ve toplumsal
gerekliligine inanmalari, e@itim sisteminin amaglarina ulasmasi

bakimindan dnem tagimaktadir.

Tiirkiye'de egitimin demokratiklesmesi ve bireylerin demokratik

yeterliklere 6zgiirleserek sahip olmasi sorunu 6gretmenlerin demokrasiyi
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benimseyip bir yasam bi¢cimi haline getirmesi ile dogrudan baglantilidir.
Demokrasi egitimine ne kadar agirlik verilirse verilsin, siniftaki 6grenci-
ppretmen iligskileri demokratik olmadiktan sonra demokrasinin yasama
gegmesi Ve demokratik yasam kiiltiirlinii kazanmis bireyleri yetistirmek

olanaksiz olacaktir ($imsek,2000b, s.v).

Ogretmenin sinif yonetiminde basarili olmast ve Ogrencilerin olumlu
davranis ve demokratik tutum kazanmalar: 6grencilerle saglikli iletigim

kurma ve olumlu sinif ortami yaratma becerilerine baglidir (Erden,1996,

s.243).

Sinifta Ogretmenlerin Ggrencilerle iyi bir etkilesim i¢ine girmeleri
gerekmektedir. Ciinkii olumlu bir etkilesim i¢inde bulunan 68renci, kendi
iligkilerinde de bunu temel alip, iletisimini bu temel ilizerine kurmaya
¢aligacaktir. Rahat bir iletisim kurabilmenin ardindan, kendini kontrol
edebilme ve degerlendirme gelecektir (Cafoglu,1992,5.153). Boylece

iletisim, 6grenciye ayni zamanda bir oto kontrol olanagi da vermektedir.

Kisiler arasi iletisimde beceri sahibi olabilmek, dolayisiyla bireyin
kendini daha iyi ifade etmesi, karsisindakileri daha iyi anlayabilmesi
igin uygun dinleme ve konugsma aligkanhiklarini kazanmis olmasi onem
tasimaktadir.  Ogretmenin de  6grencilere  olumlu  davramislar
kazandirabilmesi, Oncelikle sinifindaki O6grencilerle iyi bir iletigim

kurmasina baglidir.

Ogretmenin kisisel ozellikleri, 6grencisine iyi niyetini, amacini; ilgisini,
dOStéa 'tutum'unu, inancml," gﬁVenihi yansitmalidir. | Konusnia aninda
kullanilan sézciiklerin ilettigi anlamlarin ¢ok daha fazlasi sesle
iletilmektedir. Ogretmenin 6grencinin anlayabilecegi bir dilde konusmas:
gerekir. Ogrencinin bilmedigi ya da heniiz 6grenmedigi yeni bir sézciigii
kullanan ogretmen, o soézciigi agiklayarak konusunu sirdiirmelidir.
Ogretmenin kullandig: ¢ogu sozciige yabanci kalan bir 6grenci derse

ilgisini yitirecek, 6gretmenin gabalar1 da bosa gidecektir (Ergin,1995,
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5.148-149). Ogretmenin bu konuya dikkat etmesi ve ileriye doniik atacagi

her adimda 6grencinin kelime dagarcigini g6z 6niinde tutmasi gerekir.

iletisimde dilini iyi kullanamayan 8gretmenin, 8grenci basarisina katki
diizeyi diger. Siniftaki herkes 6gretmenin konusmasindan aynr anlami
glkarabilmelidir. Yanlis anlayan yanlls, eksik ahlayan eksik davranir
(Bagar,1996,5.68). Ogretmen ne soyleyecegini, nasil ifade etmesi

gerektigini 6nceden planlamali ve bilingli davranmalidir.

Bir ¢cok arastirma akademik basar1 ve 68renci davraniglarinin 68retmen-
ogrenci iligkisinin kalitesinden etkilendigini gostermektedir (Jones ve
Jones,2001;Aktaran:Kisa¢,2002,s.88). Olumlu 6gretmen-68renci iletisimi
akademik basarinin artmasini saglarken, olumsuz O6gretmen-6grenci
iletisimi de basarisizligin ve istenmeyen davraniglarin en Onemli
kaynaklarindan birisi olarak gorilir (Seman,2000; Aktaran:Kisag,
2002,s.88). Bu nedenle o6gretmenlerin sinif yodnetimindeki iletigim
ozellikleri, egitim-0gretim etkinliklerinin amaglarinin = gergeklesme

dlizeyini dogrudan etkileyecektif.

Sinif yo6netiminde, O6gretmen-6grenci iletisiminin etkiligi konusunda
iletisim kavrami ve Ogelerinin anlatilmasi ve ag¢iklanmasinda yarar

goriilmektedir.

1.1. iletisim Kavrama.
letisim, farkli kisiler i¢in farkli anlamlar c¢agristiran esnek bir
kavramdir. Bu yiizden iletigimin anlami uzer1nde anlagmaya Varmakta

gugluk (;ekllmektedlr (Usluata,1995,s. 9)

Iletisim Ruben’e gore (1984), ister bilgiyi yaymak, ister egitmek, ister
etkilemek ya da yalnizca anlatmak olsun, bilgi vermeye iliskindir.
Gerbner’a (1984) gore de, “insanlar arasinda simgesel etkilesimdir”

(Aktaran, Usluata,1995,s.9).
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En genel anlamiyla iletisim, anlamlarinda wuzlasilmig semboller

araciliiyla;
as1 bigiminde tanimlanabilir (Usluata,1995,s.9).

bilgilerin, diistincelerin, duygularin karsilikli  olarak

Bu arastirmada kullanilan iletisim modeli, Simsek’in (2000a) “Egitsel
fletisim Stireci” modelinden uyarlanarak ¢izilmistir (Sekil 1). Simsek’in
gelistirdigi modeli, yap1 olarak diger modellerden ayiran en belirgin
fark, iletisimin temel 6gelerinden sayilan ancak genellikle modellerde

yer verilmeyen "ileri besleme" 6gesine de yer verilmesidir.

Feri Besleme| ! Kaynak| Ileti 3| Kanal p| Alict

Doniit

Giiriilti

Sekil 1. Iletisim Siireci ve Temel Ogeleri

Ileri besleme (feedforward), iletisim siirecine baslamadan 6nce yapilan
tasarim c¢aligmalar1 ve aliciya ait gerekli bilgilerin toplanmasidir
(Simsek,2000a,s.32). Iletisim modellerinde ¢ogunlukla yer almayan bu
ogeyi Simsek, egitsel iletisim siirecinin ilk asamas: olarak

degerlendirmis ve siirecin en 6nemli 6geleri arasinda gostermistir.

Etkili iletisim siirecinde; kaynagin iletisime girmeden Once, aliciyt
tanimasi gerekir. Sinifta 6gretmen iletisime girecegi 6grencinin  kigisel
Ozelliklerini, gec¢misini, buglinki durumunu, konusulacak konuyla
iliskisini 6grenmesi gerekir. Bunlari bilerek iletisim kurmaya ¢alisan bir
Ogretmen, kargisindaki 6grenci ile etkili iletigsim kurma olasilifini artirir.
Siniftaki iletisimin amacinin, Ogrencilere bir seyler 6gretmek oldugu

diigiiniilirse, isi sansa birakmak dogru degildir ve ayrintili bilgi
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topladiktan sonra iletisime baslamak gerekir. Genel iletisimde ileri
besleme olarak adlandirilan bu caligsmalar, egitsel iletisimde Ogretim

tasarimi olarak bilinmektedir (Simsek,2000a; Aydin,1999)

Kaynak, hedefledigi kisi ya da grupta (alicida), davramig degisikligi

olusturmak lzere iletisim siirecini baslatan kisidir. Egitsel iletigim
siirecinde kaynak, ¢ogu zaman 6gretmendir ve iyi bir 6gretmenin hem
egitsel hem de kisisel agidan bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir.
Bu nitelikler, 6gretmen ile 6grenciler arasindaki etkilesimi olumlu yo6nde
etkileyecek ve * taraflar arasindaki iletisimin saglikli  bigimde

yiriitilmesini kolaylastiracaktir (Simgek,2000a).

ileti, kaynaZin Dbilgilerini kodlayarak alicinin gereksinimlerini
karsilamak tlizere sundugu sozel, gorsel ya da gorsel-isitsel igeriktir

(Simsek,2000a; Puskilltiioglu,1979).

Aliciya aktarilmak istenen bilgiler, diisiinceler ya da duygular alicinin
anlayabilecegi uygun bi¢cime donlistiiriilmesi i¢in kodlanir. Bu anlamda
kodlama; amag¢, niyet ya da anlamin sembollere c¢evrilmesi olarak

tanimlanabilir (Severin ve Tankard,1994,s.112).

Egitim iletigimi siirecinde ¢ok sayida kodlama yo6ntemi vardir.
Diizanlatim, soru-yanit, tartigma, gosteri, drnek-olay ve rol oynama bu

yontemlerden bazilaridir (Simgek, 2000a, s.70-80).

Egitimde; iletisim siirecinin amaci, 6grencilere ileti aktarimidir. Kaynak,
alicida istedigi tépkiyi yarétabilmek 191n yailll, ‘gorsel, sozli .ya da
sOzstiz iletiler gdnderir. Alicinin bunlara anlam yliklemesiyle birlikte
etkilesim yaratilmis olur. Ancak kaynagin gonderdigi iletiler her zaman
kolayca anlasilmaz ya da istenen etkiyi yaratmaz. Bunun i¢in iletilerin
dikkatli bi¢imde segilip gonderilmesi gerekir. Genel iletisime oranla,
egitsel iletisim siirecinde daha sistemli yapilan bu islemler, igerigin
belirlenmesi ve 6grenme ilkelerine uygun bigimde diizenlenmesi olarak

goriilebilir (Simsek,2000a,s.82).
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Kanal; I[letisim siirecinde, ileti paylagiminin gergeklesmesini saglayan
fiziksel ortamlardir. Ortam, §gretme-6grenme slireglerinde bilgi iletme
igleminin meydana geldigi ve 6grencinin konuyla etkilesimde bulundugu
kisi, arag-gereg, tesis ve diizenleme Ogelerinden olusan g¢evredir.

Bunlarin agirlikll bir boliimiinti teknolojik arag-geregler olusturmaktadir

(Simsek,ZOOOa).

Egitim ortamlarinin diizenlenmesi, iletinin en etkili bir bigimde
iletilmesi ig¢in kul‘lanllan O0gretim ydntemine goére, strateji gelistirme,
ortam se¢me ve g¢evre diizenleme etkinliklerini igermektedir. Egitim
ortamlarinin uygun bi¢imde diizenlenmesi sonunda beklenen davranig
degisikliginin olugabilecegi ileri siiriilebilir. Ancak ©6nemli nokta,
arastirmalarin, hi¢ bir egitim ortaminin tiim konularin dgretiminde ideal
olmadigint ortaya koymasidir (Heinich, Molenda, Russell ve Smaldino,

1996; Aktaran:Simsek,2000a).

Alicl, iletigim siirecinde iletilerin gonderilmek istendigi kisiye ya da

kigilere = denir. Alici, hedeflenen kesim ya da hedef kitledir.

Iletisim siirecinde, kaynak tarafindan kodlanan iletinin alici tarafindan
anlaml1 bigime getirilmesine kod agma denir. Egitsel iletisim siirecinde
kod a¢gma, 68rencinin kendisine aktarilan igerigi uzun ddonemli bellegine
aktarabilmesi ve benzer durumlarda geri ¢agirarak kullanabilmesi
bi¢iminde tanimlanabilir. Ogrenme stratejilerini egitsel iletisim
sirecindeki kod a¢ma islemleri olarak degerlendirmektedir (Aydin,

1999,5.104).

Ogrenme stratejileri, Ogrenciler tarafindan gelistirilmesi beklenilen
stratejiler olmalarina karsin, bazen o6gretilmeleri de gerekir. Yapilan
arastirmalar, §grenme stratejilerinin 6grenme tizerindeki etkiligini ortaya
koymus ve bu stratejilerin, o6grencilere kazandirilmasinin onemini

vurgulamistir (Smith ve Ragan, 1993; Aktaran:Simsek,2000a).
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Sintf diizeninde Ogretmen ve O0grenciler iletisimin yoniine goére, hem

hem de kaynak olmasina karsi, ¢ofu zaman alici 6frencidir.

allCIs
Ogrencinin, egitsel iletigim slirecinde yalnizca iletinin kendine
aktarimini edilgen olarak beklemesi dogru degildir. C)gretmenle,

materyalle ve diger Ogrencilerle etkilesim iginde olmasi beklenir.
Arastirmalar ogrencinin  etkin  katiliminin  basanyr  arttirdigini
gostermektedir. Ogrencinin siirece etkin katiliminin saglanmast i¢in onun
szelliklerinin Onceden bilinmesi gerekir (Gagne ve Drisscoll, 1985;

Aktaran:Simsek,2000a).

Déniit, iletisim siirecinde, kaynagin gdénderdigi iletilere alicinin verdigi
tepkilerdir. Doniit, kaynagin gonderdifi iletilerin alinip alinmadifini,
alindiysa anlasilip anlasilmadigini, alinmadiysa sorunun hangi 6geden
kaynaklandigin1 belirlemesine yardimct olur. Alicidan kaynaga ydnelen

bu tepkilere doniit denir (Aydin,1999; Altintas,2001).

Giiriiltii, iletisim silirecinde iletilerin kodlanmasini ya da kod agilmasini
engelleyerek kaynak ile alicida farkli anlamlarin olusmasina yol agan
istenmeyen etkenler olarak tanimlanmaktadir. Gilrilti, iletinin
aktarimini olumsuz ydnde etkileyen tiim etkenlerdir. Genellikle fiziksel,
psikolojik, fizyo-nérolojik ve sosyo-kiiltiirel olarak siniflandirilan
giliriiltiilye 6rnek olarak, iletisim siirecinde, ¢evrede varolan giriilti,
alicinin iletisim siirecinden beklentileri, alicinin ya da kaynagin

Onyargilar1 gibi etkenler verilebilir (Altintas,2001,s.124).

Ogrenme—ﬁgretme etkinliklerinde basar1 i¢in, iletisim stirecinde kaynak
durumunda olan Ogretmenin, etkili iletisim 6zelliklerine sahip olmasi

gerekir.

1.1.1. Ogretmenlerin Iletisim Ozellikleri.

Ogrenciler sinif ortaminda fiziksel giivenliin yaninda duygusal olarak
da giivende olmak isterler. Bu duygusal giivenligin saglanmasi igin
Ogrencilerin kendilerini rahat¢a ifade edebilmeleri, bir grubun iiyesi

olarak deger gormeleri ve birey olarak kendilerini degerli hissetmeleri
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gerekir- Ogretmenler, sinifta olusturduklar1 iletisim ortamlariyla

pgrencilere bu yonde katki saglayabilirler (Ekici, 2002, s.64).

Etkili iletisim iyl bir sinif ySnetiminin temelini olusturur. Iyi bir sinif
yénetimi, sinifta | etkili bir iletisim ortaminin saglanmas: ile
gergeklestirilebilir (Zabel ve Zabel, 1996; Aktaran:Kisa¢,2002,s.88).
Etkili iletisimin olmadig1 bir sinif ortaminda olumlu bir 6grenme ortami

yaratmak i¢in yapilan tiim gabalar sinirh kalacak ve etkisi kisa siireli

olacaktir (Kisa¢,2002,5.88).

Etkili iletisim o6zelliklerine sahip bir Ogretmen, 6grencilerini daha iyi
anlar, onlar1 daha kolay kabul edebilir ve 6grencilere karsi daha olumlu

duygulara sahip olur (Jones ve Jones, 2001 Aktaran:Kisa¢,2002,s.83).

Etkili iletisim kurabilmek i¢in iletinin hem etkili goénderilmesi, hem de
etkili bir bicimde alinmasi gerekir (Celep,2002,s.132). Bunun yaninda
iletisim siirecinde Ogretmenin egitsel, kisisel ve sozsiiz iletisim

szellikleri de Snemli bir etkendir (Simsek,2000a).

Etkili 6gretmen-6grenci iletisiminde; 6gretmenlerin iletisim 6zellikleri,
Simgek (2000a), Kisa¢ (2002), Arslantas (2001) ve Celep’in (2002)
siniflandirmalarindan uyarlanarak asagidaki gibi siralanmigtir.

1- Ogretmenlerin egitsel zellikleri

2- Ogretmenlerin kigisel dzellikleri

3- Etkili ileti gonderme 6zelligi,

4-Etkili dinleme 6zelligi

5-Etkili doniit saglama 6zelligi

1.1.1.1. Egitsel Ozellikler.

Herhangi bir meslegi yerine getiren insanlarin ¢alisma alanlariyla ilgili
bazi bilgi, tutum ve becerilere sahip olmalar1 gerekir. Insan viicudunu
tanimayan bir doktor, trafik kurallarini bilmeyen Dbir siriici,
yikseklikten korkan bir yapi1 isg¢isi, sunus becerileri zayif bir

pazarlamaci, hukuka saygisi olmayan bir yargi¢c ya da metal sesinden
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nefret eden bir tornaci herhalde diistiniilemez (Simsek,2000a,s.54). Ayni
bigimde, ogretmenlerin de etkili §gretim agisindan bazi yeterliklere
sahip olmalari gerekmektedir. Bu yeterlikleri Simsek (2000a), genel

kiiltiir, alan bilgisi ve 6greticilik becerileri olarak siralamistir.

Sinif etkinliginde &gretmenlerin sahip oldugu genel bkﬁltiir, cesitli
kavram ve olgular1 birbiriyle iliskilendirebilmeye olanak saglar.
Oprencilerin goziinde bilgiyi daha Onemli ve anlamli kilar. Ciinki
bilginin somut olarak kullanim alani ve Onemi 6Zrenmenin kalici
olmasini saglayacaktir. Ogretmenin yaptifi kapsamli agiklamalar ve
verdigi degisik oOrneklerden yola c¢ikarak, o6grenciler, o6grendikleri
bilgilerin gilinlik yasamdaki yeri, Onemi ve degerini yakindan

gorebilirler (Simsek,2000a,s.50).

Genel kiiltiir bilgisi yeterli olmayan bir 6gretmen, konuyu agiklamada
giicliik ¢cekecegi gibi, kendisine yoneltilen sorulart dogru anlamada ya da
o sorulara anlamli yanitlar vermede de zorlanabilir. Buna kargilik, genel
kiiltiiri genis bir 6gretmen konuya yalnizca kendi uzmanlik alani
acisindan bakmaz ve disiplinler arasi baglantilar olusturmaya c¢aligir

(Simsek,2000a,s.50).

Herhangi bir konuda egitim yapacak kisinin 6ncelikle o konuyu yeterince
bilmesi gerekir. Bu yiizden, 63retmen formasyonunun biiyiik bdliimiini
alan bilgisi olusturur. Kisi matematik 6gretecekse matematigi, cografya
Ogretecekse cografyayi, miizik O6gretecekse miizigi, yabanci dil
Ogretecekse yabanci dili gergekten bilmelidir. ["Jstelik, bu bilgi .genel
kiltir  diizeyinde kalmamali ve egitimi yapilacak ozel konunun
ayrintilarina kadar inmelidir (Simsek,2000a,s.51). Ciinkii, herhangi bir
kisinin 6grenmedigi, denemedigi, yasamadigi, dolayis: ile bilmedigi bir
konu veya eylem ile ilgili dogru ve saglikli bir iletisimde bulunmasi son
derece giigtiir. Kaynagin kodladigi iletinin, en az kayipla aliciya
ulasabilmesi, alici tarafindan anlasilabilmesi ve inandirici olmasi igin

kaynagin alan bilgisi yeterliliginin olmasi gereklidir. Ciinkii, kaynak



14

yani ggretmen bilgi ve deneyim sahibi oldugu konulari daha iyi

anlatacak ve ogrencilerinde ayni konuda bilgi sahibi olmasini da

saglayabilecektif (Simsek,2000a).

Kaynagin aktaracagi konu ile ilgili sahip oldugu deneyim ve bilgi
diizeyi, onun iletisini etkiler (Berlo,1990,s.48; Aktaran:Simsek,2000a).
Bir konuyu bilmek, onu Ogretebilmek igin tek basina yeterli degildir.

Egitimde, alan bilgisinin yaminda, etkin Ogreticilik oOzellikleri  de

gereklidir.

Opreticilik becerileri ¢esitli ve ¢ok yonltidiir. En Onemli nokta, bu
becerilerin hangilerinin ne zaman kullanilmasinin uygun olacagina karar
verebilmektir. Ogrencilerin 6grenme gereksinimleri, konunun 6zellikleri,
egitim yapilacak yerin diizeni, teknolojik olanaklar, 6gretim i¢in ayrilan
siire, kullanilacak y6ntemler, beden dili, sinif yonetimi, degerlendirme
sistemleri, bilginin gercek kullanim alanlar1 ve beklenmeyen durumlarla
bagedebilme gibi degiskenlerin tiimii, etkili 6gretim becerilerinin

secimini ya da kullanimini1 etkilemektedir (Simsek,2000a,s.53).

1.1.1.2. Kisisel Ozellikler.

Ogrencilerle iletisim kurma ile ilgili 6gretmenlerin aldiklar1 kararlar
ogrencilerin yaslarina gore degisiklik gostermesine kargin, Ogretmen-
ogrenci iliskileri her okul diizeyinde benzerlik gésterir (Noddigs, 1984;
Aktaran:Celep,2002,s.74). Ogretmen 6grenci iliskilerinin diizeyi,
6grencilerin gereksinimlerinin sinifta kargilanip karsilanmadiginin agik
gostergesidir  (Celep,2002,s.74). Kaynafin - kigiligi onun iletigim
dzelliklerine etki eder. Ornepin kisilik olarak ¢ekingen olan bir kisi,
daha ¢ok ¢ekingen birtakim Onerilerde bulunur. Ayrica, iletigimde
bulunan kigilerin toplumsal degerleri ve olaylar karsisindaki tutumlar:
birbirinden farkli olabilir. Insanlarin kisiliklerinin sekillenmesini
saglayan bu ogeler, iletisimi de etkileyecektir. Aslinda, bir iletigim
kaynaginin sahip oldugu kigisel o6zellikler, iletisim 6zelliklerini

etkileyen en 6nemli etkendir (Simsek, 2000a).
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OgrenCileB 6-17 yaslar1 arasinda giinlik yagsamlarinin yaklasik dértte
birini pgretmenleri ile gegirir. Ogretmenler, ogrencilerin 6grenme
yasantllarmda giglt bir modeldir (Celep,2002,s.74). Bu yiizden

ﬁgretmenlerin kisisel 6zellikleri iletisim siirecinde olduk¢a 6nemlidir.

Cinsiyet
iletisgim siirecinde O0fretmenin cinsiyeti 6nemli bir etkendir. Yapilan bir

aragtirmada erkek O6gretmenlerin 6grencileri daha olumlu algilamalarina
kargin, davranig kurallarini fazla 6n plana ¢ikarmadiklari belirlenmistir.
Diger taraftan bayan Ogretmenler de 6grencileri olumlu olarak
algilamaktadir. Ancak, bayan 6gretmenlerin sinif i¢i disiplin kurallarina

daha fazla 6nem verdikleri saptanmistir (Celep,2002,s.78).

fletisim siirecinde ©grenci cinsiyetinin de ©nemli oldugu one
siirilmektedir (Celep,2002,s.77). Arastirmalar, erkek O6grencilerin
ogretmenlerin dikkatlerini kiz Og8rencilere godre daha fazla ¢ektiklerini
ortaya koymaktadir. Erkek 6grencilerin, derslerde kiz 6grencilere gore
sekiz kat' daha fazla soz aldiklar1 (Sadker ve Sadker,1985; Aktaran:
Celep,2002,s.77) ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden daha fazla ceza

aldiklar1 saptanmistir (Kahle,1990; Lee,1991; Aktaran:Celep,2002,s.77).

Giivenilirlik
Iyi bir 6gretmen, hem ilettigi bilgiler konusunda, hem de bir birey olarak
karsisindaki ogrencilere giiven vermelidir. Ofretmenlerin &grencilerin

goziindeki glivenilirligi iletisim siirecinde paylasilan iletilerin dogrulugu

konusunda 6grencilerin ikna olmalarin1 kolaylastirir. Ayrica, 6grenciler, -

6gretmenin kendilerine verdigi ve dogrudan akademik konularla ilgili
olmayan soézleri de yerine getirecegine inanmalidirlar. Ogretmenin,
gerektiginde kisisel sirlar1 saklayabilen ve 6grenciler hakkinda edindigi
0zel bilgileri bagka insanlara aktarmayan bir kisi olmas1 gerekir. Bunlar,
Ogrencilerin goziinde 6gretmenin giivenilirligini pekistirir. Kisisel olarak
glivenilmeyen bir insamin, ogretmen olarak verdigi bilgilerin de

glivenilirlik diizeyinin diisiik olacagi, en azindan 6grencilerin durumu
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boyle algilayacagl unutulmamalidir (Bednar ve Levie,1993; Aktaran,

Sim$ek32000a)-

Siniftaki iletisim siirecinde, 6gretmenle 6Zrenciler arasinda iyi iliskilerin
kurulmas:  Onemlidir. Opretmen  &grencilerine  yakin  olmalidir.
Ogrenciler, 6gretmene yakin olmaktan, onunla sorunlarini paylagsmaktan,
gerektiginde yardim istemekten, kisisel drilinlerini gdstermekten, basar:
ya da sevinglerini paylagmaktan ¢ekinmemelidirler. Bunun igin,
ggretmenin stirekli giilimseyen birisi olmasi de§il; insanlarin kendisiyle
rahat iletisim kurabilmesi amaciyla uygun kosullar1 yaratan bir kisi
olmasi yeterlidir. Sinirli, asik suratli, kiiskiin ya da azarlayici bir

ogretmene Ogrenciler fazla bir sey sormayacaklardir ($imsek,2000a,

s.55).

Etkili 6gretmenler, 6grenciler tizerindeki etkilerinin farkinda olup, bu
etkiyi olumlu yo6nde kullanirlar. Bu etkiyi olumsuz yonde kullanmalari
halinde; 6grenciler ile iletisimleri bozulacaktir. Yapilan arastirmalarda
6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu, demokratik 6zellikler gosteren, iletisime
acik ve oOgrencilerle iletisim kurmaktan haz duyan &gretmenleri
sevdiklerini belirtmislerdir (Cusick,1994, Glasser,1998; Aktaran: Celep,
2002).

Ogretmen ile Orenciler arasinda paylasilan degerlerin fazla olmasi,
Ogrencilerin 6gretmeni kendilerine yakin bulmasina yardimci olur.

Kaynak ve alicilarin ortak yasant1 alanlarimin genisligi, ¢ekicilik saglar

-ve iletilerin paylaslmml»kolayla§t1.r1r:(Sekil 2). Ogretmen, bu ortak alani -

<

Ortak Yasant: Alani

Sekil 2. Kaynak ve Alicinin Ortak Yasant:i Alani
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gcnisletme yoniinde caba gosterirse, iletisim daha saglikli olabilir.

Ancak, bunu yaparken tutarli davranmak ve yapayliktan kaginmak

Hosgori |
Bir smmuf ortaminda farkli 6zelliklere sahip Ogrenciler bulunur.

Oprencilerin yalnizca beklenti ve tutumlar: degil, duygu ve diisiinceleri
de Dbirbirinden farklidir. Hatta, Ofrencilerin gorisleri kadar
davranislarinin  farklilagsmas: da dogaldir. Iyi bir 6gretmen yargilayict
olmaktan ¢ok, her \tﬁrlii farkliligr hosgoriiyle karsilamalidir. Yapilan bir
arastirmada diigiikk diizeyde hosgorii gdsteren Ofretmen davraniginin,
ogrencilerin okulu sevmemesine neden oldufu ortaya ¢ikmistir (Jones ve

Jones, 1998; Aktaran: Celep,2002,5.77).

Ogretmen, 6grencilerin bireysel farkliliklarini hoggdérmenin yaninda bu
farkliliklari; sinifin zenginligi olarak degerlendirmelidir. Daha da
onemlisi, hoggoriili olmak, farkli davranan kisileri bagiglamak bigiminde
degerlendirilmemelidir. Hoggorii, herkesin zaten hakki olan saygiy:

gostermektir (Simsek, 2000,s.57).

Ogretmenlerin, &grenciler hakkinda olusturduklari kisisel algilamalar,
onlarin G6grencilere karsi davraniglarini etkilemektedir. Arastirmalar
O0gretmenlerin, Ogrencilerin cinsiyetinden, etnik kdkeninden, sinifsal
konumundan, 6zge¢misinden ve hatta isimlerinden bile etkilendigini

ortaya koymaktadir. Sinifta erkek O&grenciler, kiz Ogrencilere oranla

sekiz kat daha fazla s6z aldiklar1 ve &gretmenlerin erkek dgrencilerin

sorunlarini = dinledikleri halde, kiz O&grencilere sadece nigin el
kaldirmadiklarin1 sorarak ve yanlislarini diizelterek gegistirdikleri

gorilmiigtiir (Jones ve Jones, 1998; Aktaran: Celep,2002,s.77).
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piizenlilik
lyi bir ogretmen, Ogretme-6grenme slirecinin her asamasinda diizenli

olmali ve ne zaman, nerede, ne yapacagini bilmelidir. Rastgele ya da
aklina geldigi bigimde davranan bir 068retmen, OFrencilere giiven
vermeyecegi gibi programi tam gergeklestirme konusunda sikintilar da
yagayabilir. Bu genel anlayisin yanisira, belirli bir etkinligi
gergeklestirirken bile 6gretmen diizenli olmak zorundadir. Ornegin, derse
zamaninda  gelmeyen, tahtayr sistemli kullanamayan, tepegdz
saydamlarint  etkili kullanmayan, belirlenen siire iginde konuyu
yetigtiremeyen ya da kendi hazirladifi uygulama planina uymayan bir
ogretmenin diizenli oldugunu sdylemek ¢ok zordur. Oysa, dgretmenin

sergiledigi diizensizlik, dogrudan Ogrencilere yansimaktadir (Simsek,

2000, s.58).

1.1.1.3. Etkili Ileti Gonderme Ozelligi.
Ogretmen-6grenci iletiminin etkinliginin artirnlmasinda Ogretmenlerin
ileti gt‘mdefme ozelliklerini ikiye ayrilabilir.

1- Sozli iletisim dzellikleri.

2- Sozsiiz iletisim &zellikleri.

Sozlii Tletisim Ozellikleri

Konusulan dil, sdzli iletisimin temel 6gesidir. Konusma; duygu, diisiince
ve dileklerin goérsel ve igitsel 6geler aracilig: ile aliciya aktarilmasidir.
Ogretmenin simif i¢i iletiminde kullandig1 en etkili iletisim araci sesidir

(Celep,2002,s.134).

Dékmen (1995), sozlii iletisimi “dil” ve “dil 6tesi” olmak tizere ikiye

ayirmistir. Dille iletisimde kaynak, iletileri konusarak aktarir. Dil otesi
iletisim, sesin niteligi ile ilgilidir. Ses tonu, sesin hizi, siddeti, hangi
kelimelerin vurgulandigi, duraklamalar dil otesi iletisim sayilir. Dille
ileti§‘imde 0gretmenin ne soyledigi, dil Otesi iletisimde ise  nasil

sdyledigi 6nemlidir (D6kmen, 1995, s.27).
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ginifta sgrenciler, 0gretmeni duyamazlarsa ¢ok az iletisim ortaya ¢ikar
ya da hi¢ ¢ikmaz. Ogretmenler seslerinin tonunu, sinifin biiytikligiine
gore ayarlama11d1r. Yiiksek ses, onemli iletileri vurgulamak amact ile
kuuamlmalldlr. Ancak gereksiz yere sesi ylikseltmek ya da siirekli
yliksek sesle konusmak iletiden ¢ok sey gotiirebilir ve iletinin

anlasilmasini engeller (Bingaman,1993,s.16).

Opretmenin ¢ok hizli ya da ¢ok yavas konugmasi, iletigim siirecini
olumsuz etkileyecektir (D8kmen,1995,5.24). Her iki durumda da
pgrencilerin dikkati dagilacak ve iletide kayiplar olacaktir. Ogretmenin
iletisim siirecinde, sOzciikleri sdyleme hizinin farkinda olmasi ve bunu
kontrol etmesi gerekir. Konu karmagsik oldugunda konusma hizi

diigiiriilmelidir (Bingaman,1993,s.17).

Sozsiiz Iletisim Ozellikleri

Iletisim siirecinin en o6nemli o6zelligi, siirekli olmasi ve suskunluk
anlarinda bile gergeklesmesidir. Bu yiizden, sessizlik de gercek bir
iletisim antdir. Iletisimde bulunan insanlarin goriiniisii, giyimi, durusu,
bakisi, el-kol hareketleri, ¢ikardiklar1 giiriiltiiler, basini1 sallamasi,
yliziinlin kizarmasi, yere bakmasi, ayaga kalkmasi gibi durumlar da
iletisimdir (Simsek,2000a,s.60). Aslinda s6zsiiz iletisim, sozli
iletisimden daha yiiksek seslidir. Cilinkii etkisi sozlii iletisimden daha

fazladir (Altintas, 2001,s.132)

Beden dili ya da sézsiiz iletisim, ¢ogunlukla yiiz yiize insan iliskilerine
dayanan = simif iletigimi siirecinde, 'yasamsal bir 6nem taslm:aktadlr;
Yapilan arastirmalarda, ortalama bir iletisimde s6zsiiz iletisimin 6nemi

%60, ses tonunun Onemi %30 ve sozciiklerin Snemi %10 olarak

bulunmustur (Baltas,1994).

Sinif egitimi, biiyiikk 6lgiide yazili ve sozlii iletisim &zelliklerini
gelistirmeyi amaglarken, sozsiiz iletisimi ihmal etmektedir. Bunun

sonucu olarak da, Ogrenme silirecinde beden dilini etkili bi¢imde
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kullanarak, s0zsiz iletisim kurabilme konusunda ¢ogu 6gretmen sikinti
yasamaktadlr (Simsek,2000a). Oysa sinif iletisiminde sozsliz iletiler,

sozel iletileri  destekler ve iletilerin kalict  olmasini  saglar

(Altlnta§,2001,s.132).

Sgzsiiz iletisimde kullanilan sembollerin anlamlari, i¢inde yasanilan
toplumun kiltiriine baglidir. Evrensel olarak ortak 6zellik tasiyan ¢ok
az sozsliz iletisim sembolii vardir. Beden dilinin bu 6zelligi, s6zsiiz
sembolleri kullanirken dikkatli davranmayi ve istenmeyen durumlarla
karsilagmamak igin 6zel bir ¢aba gostermeyi gerekli kilmaktadir. Bir
iilkenin degisik yorelerinde bile, aynt semboller ¢ok farkli anlamlara
gelebilir ya da aymi ileti farkli sembollerle paylasilabilir. Bu ytiizden,
s6zsiiz iletisimin 6zel durumlara bagli olarak yorumlandigini akilda
tutmak gerekmektedir. Ornegin, ilk6gretim ¢agindaki bir kiz 6grenciyi
ogretmeni oksadigi zaman ¢ofu insan bunda bir sakinca gérmez; fakat
lise ¢agindaki bir kiz 6grenci s6zkonusu oldugunda, bu durum, bazi

insanlar: rahatsiz edebilir (Simsek,2000a,s.62).

Sinif iletisim siirecinde beden dilinin kullanimi ve anlami, aslinda
tizerinde belli dlglilerde uzlasilmis sembollere dayanmaktadir. Siniftaki
egitimlerde hareketlerin ne anlama geldigini hem 6gretmenler hem de
ogrenciler zamanla Ogrenmektedirler. Ornegin, soru soruldugunda
6gretmenin go6ziiniin i¢ine bakan bir 6grenci kigisel diisiincelerini
agiklamak istemekte; buna karsilik, Ogretmenle yiiz yiize gelmek
istemeyen bir ogrenci soruyu yanitlamaktan kag¢inmaktadir. Ote yandan,
ders boyunca saatine _bakip duran bir Ogretmen, bﬁyﬁk'olasxhkla iyi
hazirlanmamistir ve siirenin bir an 6nce dolmasini beklemektedir. Tersi
bir durumda, 6grencilere fazla s6z hakki tanimayan ve onlar konusurken
hemen notlarina donen bir Ogretmen, konuyu yetistirememe kaygisini

yansitmaktadir (Simsek,2000a,s.62).

Goriiniis de sozsiiz iletigimin bir 6gesidir. Ogretmenin gériiniisii kimseyi

rahatsiz etmemelidir. Buna dgretmenin trasi, makyaji, takilar: ve fiziksel
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goriintisil gibi Ozellikler dahildir. Simif ortaminda ozellikle asir1
makyajdan kaginmak, abartili takilar kullanmamak ve temiz goriinmek

gerekir (Simsek,ZOOOa,s.64).

Sozsiiz iletisimde yiliz  ifadeleri, kigisel duygularin iletiminde
kelimelerden sonra gelen ilk iletisim kanalidir (Altintas,2001,s.132).
Birgok kiiltirde beden dili denildigi zaman, genelde yiiz ifadeleri akla
gelmektedir. Sozsiiz iletisime katilan organlar arasinda, degisik bigimler
alabilme bakimindan, insan yiizit ¢ok giigli bir kapasiteye sahiptir.
Arastirmalar, insan ylizlinlin 250 bin degisik ifadeyi yansitabildigini
belirtmektedirler (Simsek,2000a,s.65). Ornegin onaylama, giiliimseme
ile, onaylamama kas catma ile ifade edilir (Altintas,2001,s.133).
Egitimde boylesine gli¢lii bir kapasiteyi ise kosmak, siirecin bagsarisini
biiyiik 6lgiide artiracaktir. Ogretmenlerin ozellikle dikkat etmeleri
gereken nokta, olumsuz anlamlara gelebilecek yiiz ifadeleriyle
ogrencilerin cesaretini kirmamak ya da onlar1 arkadaglar1 6niinde kiigiik

diistirmemektir.

Sozstiz iletisimde kullanabilecek en etkin kanal gézlerdir. Gozlerin
o6nemi, her tirlii iletisimde vurgulanmaktadir. Ciinkii hem konusma hem
sessizlik aninda gozlerin iletisimi hi¢ kesilmeden siirmektedir. Ustelik,
paylasilan iletilerin igerigini en dofru big¢imde gozlerin yansittigi

belirtilmektedir (Simsek, 2000a,5.65; Bicak¢1,1999,5.33).

Egitsel iletisim silirecinde kaynak ile alicinin arasindaki fiziksel uzaklik,
akademik basariyla anlamli bir korelasyon i¢indedir. Sinifta 6n siralarda
oturan 6gArenci: basart puanlari, arka ta.rafta.b'tu'fan O0grencilere oranla
genelde daha yiiksek ¢ikmaktadir. Bunun agiklamasi, en zeki 6grencilerin
On siralarda oturmasi degil; 6n siralarda oturanlarin, 6gretmenle daha
yogun bir goz iliskisi icinde olmalari ve bdylece iletisimde siirekliligi
pekistirmeleridir. Kuskusuz, uzaklik arttikga goz iliskisi zayiflamaktadir
(Simsek,2000a,s.65). Genellikle, insanlarin birbirlerine fiziksel olarak

yakin olduklar: iletisim ortamlarinda igten davranislar yogunlasmakta;
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zakta durmayl tercih ettikleri durumlarda, kac¢inma egilimi ortaya
u 4
gkaaktadlr (Ciiceloglu,1996).

1.1.1.4. Etkili Dinleme Ozellikleri

Etkili bir iletisimde dinleme, 6nemli bir yer tutmaktadir. Etkili olarak
kullamldlglnda, dgrencilerin davraniglar: ile ilgili sorumluluk tistlenme,
snem ve kabul gorme duygularini hissetmelerini saglar (Jones ve Jones,
1998,s.99; Aktaran:Celep,2002,5.135). Etkili bir dinlemede dinleyen
neden dinledigini bilmeli, yargilayict olmamali, dikkat dagitici giriltd

dgesine direnmeli, yanit vermeden Once beklemelidir (Altintas,2001,

s.135).

Celep (2002) dinlemeyi, iletilerin alici tarafindan, kaynagin iletmek
istedigi sekilde anlasilmasi ve ne anlama geldigini bilmesi olarak
tanimlamistir. Ancak, sinif ortaminda 68retmen tarafindan gonderilen
iletiler her zaman Ogrenciler tarafindan anlagilmayabilir ya da ilgi
¢ekici bulunmayabilir. Sinif iletisiminin ¢ift yonlii oldugu dikkate
alindiginda hem o6gretmenlerin, hem de &grencilerin etkili dinleme

ozelliklerine sahip olmas: 6nemlidir.

Ogretmenler, bir o6grenci sorununu ifade etmeye c¢abaladiginda,
¢ogunlukla &6grencinin kendini ve duygularini ifade etmesine firsat
vermeden aceleyle ¢6ziim Onerirler. Sorunu ¢6zmekten ¢ok gegistirmeyi
amac¢layan bu durum &6nemli bir iletisim engelidir (Celep,2002,s.137).
Glasser (1990), okullardaki disiplin sorunlarinin yaklagik %95’inin
6grenci1er_in' kendilerini- dinleyecek bir ogretmen bulamadiklarindan

kaynaklandigin: ifade etmektedir.

Kisiler arasi iletisimde alici, iletiyi aldigini kaynaga déniit yoluyla
iletebilir. Anladigini déniite basvurarak belirten kisi ayni zamanda iyi
bir dinleyicidir. Iletisimde dinleme, genel anlayisin tersine edilgen
olmaktan ¢ok etkin bir siiregtir ya da dyle olmalidir (Mutlu,1994,s.46).
Goethe’ye gore “konusmak bir gereksinim, dinlemek ise sanattir”

(Aktaran:Bigake1, 1999, s.43).
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Etkili dinleme, dinleyenin gergekten anladiginin kanitidir. Bu kanit,
kaynag! konusmay1 silirdiirmeye ve sorunun temeline inmeye zorlar.
Etkili dinleme, dinleyenin, kaynagin iletilerinden edindigi izlenimi,

kendi sozcikleri ile ifade etmesi demektir. Etkin dinleme “Empatidir”

(Altintas, 2001,5.139).

Empati, kisinin kendisini kargisindakinin yerine koymasidir. Etkili
ggretmen, ogrenmeyi kolaylagtirici ve empatiktir. Ogretmenin kendisini
dgrencisinin yerinq koyarak olaylara onun goziiyle bakmasini gerektirir.
Empatik dinlemenin simif ortaminda yer aligi 6Zretmenin Ogrencisine,

sgrencinin de OFretmenine olan saygisini gliglendirir (Altintas,

2001,s.139).

Jones ve Jones (1998), empatik dinlemenin dgretmen-6grenci iletisimine

agagidaki katkilart sagladigini belirtmektedir (Aktaran:Celep,2002,

s.137).

- Oprencilerin gergek duygularimi saklamalarinin neden oldugu kaygi
azalir. Béylece 6grencilerin kendilerine olan giivenleri artar.

- Ogretmenler  yargilayici olmayan  bir tavirla  O6grencileri

dinleyeceginden, birgok disiplin sorunu ortadan kalkar.

Etkili dinleme, 6grenci ile 6gretmen arasinda daha yakin ve anlamli bir
iliskinin kurulmasini saglar. Ogretmenin kendisini dinledigini bilen bir
0grenci, kendine deger ve donem verme duygusunu gelistirir. Kendine
saygisi artan ve anlasilmaktan mutlu olan 6grenci de 6§retmenine daha

sicak duygular besler (Celep,2002,s.138).

1.1.1.5. Etkili Doniit Saglama Ozelligi.

Ogretmenlerin iletisim ozelliklerinden en 6nemlilerinden birisi, doniit
saglayici iletisim 6zelligidir (Celep,2002,s.145). Iletisim siireci, iletinin
kaynak tarafindan kodlanarak gonderilmesini, alici tarafindan alinmasini
ve dogru olarak ¢6ziimlenmesini gerektirir. Doniit her tiirlii etkilesimde
iki yonli bir siiregtir. Dinleyen, gonderilen iletiyi anlayip anlamadig:

hakkinda sézli ya da s6zsiiz doniit verir (Altintas,2001,s.147).
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Ogretmenler genellikle 6grencilere dogru ve yeterli doéniit vermezler.
Yapilan arastirmalara gore, 6gretmenlerin sadece %11’inin 6grencilere
pvgil ve takdir igeren doniit verdigini, yaklagik dortte birinin 88rencilere
hicbir zaman 6vgili ve takdir igeren donit vermedigini gostermistir.
Ogretmenlerin yaklasik ligte biri ise yetersiz diizeyde 6vgii ve takdir
iceren doniit verdigi saptanmigtir (Jones ve Jones,2001; Aktaran:Celep,

2002,s.145).

Déniitin kime verildigi egitim-6gretim silirecinin beklenen etkileri ile
yakindan ilgilidir. Olumlu ve ayrintili doniit yalnizca basarili 6grencilere
degil, tiim 6Zrencilere verilmelidir. Olumlu donitlerin 6zellikle basarisi
ve sosyo ekonomik diizeyi diisiik 6grenciler lizerinde daha etkili oldugu

saptanmistir (Sadker ve Sadker, 1985; Aktaran:Celep,2002, 5.145).

Basar1 duzeyi dusiik Ogrenciler, kendi basarilarinin sansli olmalarina
bagli oldugunu ya da yaptiklartnin kolay bir 1is oldugundan
kaynaklandigini belirtmislerdir. Bagsari diizeyi yiliksek &Ogrenciler ise,
basarilarinin kendi ¢abalari ve yetenekleri sonucu oldugunu diisiinme
egilimindedir. Ozellikle basari diizeyi diisiik 6grencilere &gretmenlerin
veterli diizeyde doniit vermedigi sOylenebilir (Jones ve Jones,1998;
Aktaran:Celep,2002,s.146). Ogretmenler doniitii etkili kullanarak basar:
ya da basarisizlik konusunda Ofrencilerin algilarin1 degistirebilirler.
Ogrencilere etkili doniitler vererek ogrencilerin kendi basarilarinin

sorumlulugunu almalar: saglanabilir (Ki1sa¢,2002,s.93).

Ogrenciler,, dgretmenler tarafindan  verilen doniitlere karsi oldukca
hassastirlar. Dénﬁt’iin bgrénci'ﬁ'.zé'ri'ndeki.psikolojvik etkisini ve sinif i¢i
iliskileri ne diizeyde etkiledigi tizerine yapilan bir¢ok arastirma; olumlu
ddniitlin kullanilmas: halinde, Sgrencilerin sinif iginde istendik y®nde

davraniglar gosterdigi sonucuna varmistir (Celep, 2002,s.131).

Ogretmenler tarafindan yapilan olumsuz doniitler ise Ogrencilerin
kendilerini rahatsiz hissetmesine ve sonugta da okuldan nefret etmesine

Deden olur. Bu konuda, Ogretmenler elestirel ifadelerin ogrenci



i
¢

TR

25

davranisini gelistirdigi yanilgisina diismekte; aragtirmalar bunun tam
tersini ortaya koymaktadir (Smitt ve Laslett,1996,s.67; Aktaran:
Celep,2002,5-145).

Symf igi iletisimde 6Zretmenin sahip olduBu iletisim Ozellikleri buyiik
snem tasimaktadir. Ogretmenin sahip oldugu iletisim 6zelligi,
pgrencilerin demokratik tutum kazanmasina katk: saglayaca§i gibi,
pgrencinin akademik basarisinmi ve difer insanlarla olan iletisimini de

olumlu ya da olumsuz ydnde etkileyecektir.

Endiistri  Meslek Liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin iletisim
ozelliklerinden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi i¢in en etkili ve
gergekei ¢bziim, O08retmenlerin hizmeti¢i egitimden gecirilerek iletisim
ozellikleri agisindan yeterli duruma getirilmeleridir. Ancak bunun i¢in
oncelikle &gretmenlerin sinif i¢i iletisiminde sahip olduklari iletisim
ozelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu arastirma da bdéyle bir

gereklilikten dogmustur.

1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci, Endiistri Meslek Liselerinde gérev yapan
O0gretmenlerin  sinif yOnetimi ¢ergevesinde iletisim Ozelliklerinin
belirlenmesidir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki

sorulara yanit aranmistir.

1- Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin simf igi
iletisiminde sergiledikleri;
a. '.ge'neI iletisinﬁ,
b. etkili ileti gonderme,
b. etkili dinleme,
c. etkili déniit saglama

Ozellikleri hakkindaki gériisleri nelerdir?
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7. Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan kiiltiir dersi ve meslek dersi
ogretmenlerinin iletisim o6zellikleri hakkindaki goriigleri farklilik

g6stermekte midir?

3. Ogretmenlerin sinif yodnetimindeki iletisim 6zellikleri hakkindaki
goriigleri; ' |
a. cinsiyetlerine,
b. hizmet siirelerine,
c. egitim diizeylerine,

gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Onem

Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin sinif ydnetimi
gercevesinde 1letisim Ozelliklerinin belirlenmesinin amaclandigi bu
aragtirmada, etkili bir 6grenme-6gretme siirecinde Ggretmenlerin sahip
oldugu iletisim o6zellikleri, Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve
demokratik  tutumlarinin.  gelistirilmesine  yOnelik  olarak  yeni

yaklasimlarin gelistirilmesinde yararli olacaktir

Bir oOgretmenin etkinlik ve etkililik derecesi, gercek anlamda o
O0gretmenin 6grencileri ile iletisim kurmada gosterdigi becerinin diizeyi
ve ¢esitliligi ile olgiiliir. Ogretmen 6grencilerinin iletisim sonundaki
tepkilerine bakarak ne Olgiide Ogrettiginin yaninda nasil Ofretmesi
gerektigini de Dbelirleyebilir. Ogrencinin dersi sevmesi, ¢alisma
aliskanli§1 kazanmasi 6gretmen-6grenci iletigimi ile dogru orantilidir.
Bu durum Ofretmenin Ogretme yeteneginin yanisira, kigiligi ve
demokratik anléyisl ile de ilgilidir. Araétlrma' sonucunda elde edilecek.
verilere gﬁre Ogretmenlerin Ogrencilerle etkili iletisim kurma ve
demokratik  tutumlarinin  gelistirilmesine  yonelik olarak, yeni

yaklagimlarin gelistirilmesinde yararli olacaktir.

Endiistri Meslek Liselerinden mezun olan ogrencilerin biiyiik bir
¢ogunlugu ara eleman ihtiyacim karsilamak i¢in ¢alisma hayatina

atilmaktadir. Bu o&grencilerin  kisilik yapilarinin demokratik yasam
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kiltirint kazanmast yoOniinde olusmasini saglayan demokratik sinif
iklimi ile 6grenen, sorgulayan bireyler olarak 6grenen ve demokratik bir
toplum olusmasina katk: saglayacaktir. Arastirma sonucunda elde
edilecek bulgular, d3retmenlerin iletisim &6zelliklerinin gelistirilmesine

donitk, hazirlanacak hizmeti¢i programlarinin hazirlanmasinda yararl

olacaktir.

Ayrica bu arastirmadan elde edilecek sonug¢larin daha sonra
gergeklesecek benzer aragtirmalara 11tk tutmasi agisindan Onem

tagimaktadir.

1.4. Simirhliklar

1- Arastirma 2002-2003 Egitim—Ogretim yil1 Bahar Déneminde Eskisehir
il merkezinde bulunan Endiistri Meslek liselerinde go6rev yapan
6gretmenlerle sinirlidir. Diger mesleki egitim veren liseler arastirma
kapsami digsinda tutulmustur. Bu nedenle arastirmada elde edilecek

bulgularin bu kapsam i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2- Arastirma, Ogretmenlerin sinif ydnetimindeki iletisim &zellikleri ile
sinirlandirilmigtir. Sinif yOnetimi kapsaminda yer alan, yonetim
yapisi, egitim ortaminin fiziki kogullar1 ve &6grenci ozellikleri

arastirma kapsamina alinmamaistir.

3- Ogretmenlerin iletisim dzellikleri sozlii ve sdzsiiz iletisim dzellikleri
ile sinirlandirilmistir. Yazili iletisim o6zellikleri arastirma kapsami

diginda tutulmustur.
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1.5.Tanimlar

simf Ydénetimi Anlayisi: Ogretmenlerin sinif yonetiminde &grencilere

yonelik davranig bigimleri.
Okul: Eskisehir il merkezinde yer alan Endiistri Meslek Liseleri.

()gretmen:Eskisehir il merkezinde gérev yapan Endiistri Meslek Liseleri

sgretmenleri.

Meslek Dersi ééretmenleri: Endiistri Meslek Liselerinde elektronik,
bilgisayar, elektrik, tesviye, motor vb. boliimlerinin derslerine giren

teknik 6gretmenler.

Kiiltiir Dersi Ogretmenleri: Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan
meslek dersi 6gretmenleri disindaki tim 6gretmenler (matematik, fizik,

kimya,cografya, tarih, miizik vb.).

Genel Iletisim Ozelligi: Opretmenlerin egitsel ve kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanan iletisim ozellikleri. Egitsel 6zellikler, 6gretmenlerin sahip
oldugu genel kiiltiir, alan bilgisi ve Ogreticilik becerileridir. Kisisel
ozellikler ise, cinsiyet, giivenilirlik, hoggorii, diizenlilik gibi

ozelliklerdir (Simgek,200a).

Etkili Ileti Gonderme Ozelligi: Opretmenlerin sézel ve beden dilini

kullanarak iletilerini etkili bir sekilde iletme 6zelligi.

Etkili Dinleme' Ozelligi: Ogrenciler tarafindan génderilen sozel ya da
sbzel olmayan iletilerin, Ogretmen tarafindan en az kayipla alinmasi

ozelligi.

Etkili Doniit Saglama Ozelligi: Ogretmenlerin, 8grencilerin sdzel ve
s0zel olmayan iletilerine, &grencilerin basarilar1 igin sorumluluk
almalarina yardimer olan 6zel, agiklayici ve tanimlayict doniit saglama

ozelligi.
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IKiNCi BOLUM
ILGILI ARASTIRMALAR

Endiistri Meslek Liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin sinif yOnetimi
gergevesinde iletisim &zelliklerinin belirlenmesinin amaglandigi bu
arastirmanin konusu ile ilgili olan aragtirmalarin taramasi yapilmigtir.
Tarama sonunda arastirmalarin sinirli ve ¢oZunun lisans {stii tez
¢aligmast  nitelifinde  oldufu saptanmigtir. Asafida, incelenen

arastirmalarin 6zetlerine yer verilmigtir.

Slavin (1980), 6gretme-6grenme siireg¢lerinde 6grencilerle yapilan ortak
caligmalarin egitimin doyum ve niteli§ini artirmada, is gdriisiiniin
yiikselmesinde ne denli verimli sonug¢lar sagladigini aragtirmistir. Bu
arastirmada, demokratik sinif ortami olusturmak ig¢in farkly igerik,
yontem, arag-gereg, degerlendirme teknikleri kullanilabilecegi, ancak
temel bakisin, grup dayanigmasi ve biitiinligiintin hissedilmesi oldugu

vurgulanmisgtir.

Kisakiirek 1985 yilinda egitim fakiilteleri tzerine yaptig:, "Sinif
Atmosferinin Ogrenci Basarisina Etkisi" adli arastirmasinda, sinif
atmosferinin 6grenci basarisinda Onemli bir degisken oldugu,
Ogrencilerin  derslere devam  ettiklerinde, derse aktif olarak
katildiklarinda bu basarinin artt1g1 ve 6gretim siirecinde giidiiniin 6nemli
bir yeri oldugu gozlenmistir. Ogretim iiyelerinin  genellikle
lniversitelerde uygulanmakta olan §gretim ydntemlerini yeterli
bulmadiklar: ve sinifta akademik tartisma : ortaminin saglanmadigini

belirtmistir.

Pektas (1989)'1n, Ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan &3retmenlerin
sdzel olmayan davraniglarinmin, 6gretime olan etkilerinin saptanmasini
amaglandig1 arastirmasinda, veri toplamak amaciyla "Gozlem Formlari"
ve "Sozel Olmayan Oprenci Davranislari  Olgegi" kullanilmistir.
Arastirma, ortadgretim kurumlarinda, Sosyal Bilgiler (Tarih-Cografya),

Matematik ve Atélye Ogretmenleri iizerinde yapilmistir. Arastirmanin
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sonuglarina gore, O6fretmenlerin kidemi arttik¢a, 6gretimi destekleyici
yondeki sozel olmayan davranislarinin arttigi, Ogretmenlerin yas
gruplarinin yikselmesine  paralel olarak, Ogretimde kazandiklar:
deneyimleriyle, Ogretim agisindan O8rencileri olumlu yénde daha ¢ok
gﬁdﬁledikleri, aralarinda ¢ok  onemli bir fark bulunmamakla beraber,
kadin ogretmenlerin sozel olmayan davraniglarinin, erkek

spretmenlerinkine kiyasla §8retimde daha etkili oldugu saptanmistir.

Kiliger (1989), Ogrencilerin, 6gretmenler ile kendileri arasindaki iliskiyi
degerlendirmelerini amagladig1 arastirmasinda, lise ve dengi okullardaki
ggretmen-ogrenci iligkilerinin  yetersiz oldugu, 0gretmenlerin
ogrencileriyle  saglikli  iliski kurma yonilinde yeterli girisim

gostermediklerini saptamistir.

Bolat (1990), Yiiksek Ogretimde Ogretim Elemani ile Ogrencilerin
iletisim diizeylerinin belirlenmesini amagladi1g1 arastirmasinda veri
toplama araci olarak, aragtirmaci tarafindan geligtirilen bir anket
uygulanmigtir. Ara$f1rman1n sonu¢larina gore; Ogrencilerin biiylik bir
boliimii  (%70), Ogretim elemanlarinin Ogrencileri soru sormaya,
disiincelerini aciklamaya, sinif disinda gorigmeye
cesaretlendirmediklerini ve esit davranmadiklarini, bunu bir iletigim
engeli olarak gordiiklerini belirtmislerdir. Ogretim elamanlarinin biiyiik
boélimii (%75) ise, bu konulari iletisim engeli olarak gérmediklerini

belirtmiglerdir.

Ozgit (1991), ile‘tisi_mde,sorun gA('jzme_ konusunda yerilecekﬂbir egitimin,
kigilerin iletisinﬁ ¢atigmalarina girfné ‘egilimleri iizerinde e“tkrivli olup
olmayacagini ortaya ¢ikarmayi amagladig: arastirmasinda, veri toplamak
amaciyla "Catisma Egilimi Olgegi" kullanilmistir. Marmara Universitesi,
Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Egitim Yiiksek Okulu 3.sinif 6grencileri
Uzerinde gergeklestirilen bu arastirmanin  sonuglarina gore, Iletisim
becerileri konusunda egitim alan deneklerin, kisiler arasi iletisim

¢atismalarina girme egilimlerinde belli bir azalma olmustur. S6z konusu
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pu azalma, aktif c¢atigma, pasif c¢atigma, varolug catismasi ve pasif
timden reddetme ¢atigmasi boliimlerinde ortaya ¢ikmistir. Iletigim
becerileri konusunda verilen egitim ile denekler, giinliik yasamlarinda
iletisime daha agik ve istekli hale gelmisler, bagkalarin1 daha iyi
dinlexheye baslamiglar ve daha az elestirici olmuslardir. Buna bagh

olarak kisiler arasi iletisim c¢atigmalarina girme egilimlerinde azalma

ortaya ¢ikmistir.

Bayram (1992),  6gretim elemani-68renci iletisimi boyutunun analiz
edilip, yorumlanmasi ve gerekli durumlarda o6nerilerde bulunulmasinin
amag¢landigi arastirmasinda  veri toplama araci olarak arastirmac:
tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
Gazi Universitesine bagli Ankara, Bolu, Kastamonu ve Kirsehir Egitim
Yiiksek Okullarinda, 1991-1992 6gretim yilinda gorevli kadrolu 6gretim
elemanlariyla, ayni1 6gretim yilinda bu okullara devam eden 6grenciler
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, Ogretim elemanlarinin ve
ogrencilerin "6gretim elamanlarinin ogrencilere kars: davranislarindan
kaynaklanan iletisim giigliikleri" ile ilgili goriislerinde fark, anlamli
bulunmusgtur. Ogretim  elemanlar1  ve Ogrencilerin  goériusleri
incelendiginde, 6grencilerin iletisim gli¢liigii olarak gordiikleri konulan
6gretim elemanlar1 iletisim gligliigli olarak gérmemektedir. Ogretim
elemanlarinin O8rencilerin goriislerinden yararlanmalari, 6grencilerini
ders etkinliklerine katilmaya ve derslerde soru sormaya Ozendirmeleri
konularinda, 6gretim elemanlariyla 6grencilerin goriisleri anlamh
dﬁzeyde farkli bulunmustur. (")grenc‘ilerin- dersle ilgili veya - kigisel
sorunlarini, '6grefim :elemanlarlyla "péyla'smialarl ilétilmesi ‘gereken
bilgileri zamaninda iletmeleri konularinda da gériisler arasinda

anlamli fark oldugu gdzlenmisgtir.

Alacapinar (1994), Ankara'daki 30 resmi ve 3 &zel okulda gérev yapan
149 ¢gretmenin sinif i¢i etkinliklerini gozleyerek yaptigi arastirmada;
0zel okul ve resmi okul &gretmenlerinin sinif i¢inde &gretmenlik

davraniglarini ne derecede yerine getirdigini arastirmistir. Bu ¢aligmada;
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ﬁgretmenlerin kazandiracaklart hedef davraniglar1 dersin basinda
pelirtme, ogrencinin dikkatini bu davraniglarla ilgili konuya ¢ekme,
yagamda ne ise yaradifini belirtme, strateji ve ydnteme uygun derse
gegis, degerlendirme basamaklarindaki etkinlikleri yeterince yerine

getiremedigi sonucuna varmistir.

Akboy ve Baysal (1994), Egitim fakiiltesi 6grencilerinin empatik beceri
ve empatik egilim diizeylerinin belirlenmesi ve karsilastirilmasinin
amaglandig1l arastirmasinda bilgi toplamak amaciyla “empatik beceri
pleegi” ve “empatik egilim o6lg¢egi” kullanmigtir. Arastirmanin evrenini
Dokuz Eylil Universitesi Buca Egitim fakiiltesi 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma sonucuna goére; 1. smf ve 4. sinif
pgrencilerinin empatik egilimleri benzer olmakla birlikte, 4. simf
ogrencilerinin empatik beceri diizeylerinin yiiksek olmasi, verilen
danismanlik  egitiminin  empatik  beceriyi  arttirdifr  geklinde

yorumlanmisgtir.

Sabanci (1994), mevcut egitim sisteminde, sistemin bagarisi ve
verimliligi ac¢isindan, yasamsal Onem tasiyan saglikli iletisim ve
iliskilerin ne diizeyde varoldugunu ortaya koymak, bunun ¢alisanlarda is
doyumu ve motivasyon bakimindan ne derece etkili oldugunu incelemeyi
amagladig1 arastirmasinda, veri toplamak amaci ile Michigan
Universitesi tarafindan 1967 - 1972 yillarinda kullanilan ve arastirmact
tarafindan gelistirilen bir anket kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Malatya il merkezinde bulunan ortadgretim okullar1 olusturmustur.
Arastirmanin sonuglarina g6r_e, yéne_ticihin okul ile ilgili bir sorun
oldugu zaman, 6gretmenlerle konugmasi ve distincelerini almak
amaciyla grup toplantilar1 diizenlemesiyle, bilmeleri gereken
seylerin 6gretmenlere anlatilmasi arasinda anlamli iliski bulunmusgtur.
Yoneticinin okul ile ilgili bir sorun oldugu zaman O6gretmenlerle
konugmak ve diisiincelerini almak amaciyla grup toplantilar: diizenlemesi
ile §gretmenlerin yd&neticilerine giiven duymalari arasinda anlamli bir

iliski vardir.
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Coskuner (1994), Iletisim Becerisini Gelistirme Egitiminin Isgorenlerin
fletisim Catismalarina Girme Egilimlerine, Yalnizlik Dizeylerine ve Is
Doyumlarina Etkisi’nin belirlenmesini amagladig: arastirmasinda, l¢me
arac1 olarak, Dékmen tarafindan gelistirilen “Catigyma Egilimi Olgegi”,
aragtirmact tarafindan gelistirilen “Isgoren Yalmzlik Olcegi” ve
«Minnesota Is Doyumu o6lcegi” ni kullanmistir. Arastirma evrenini
OSTIM Ciraklik Egitim Merkezine devam etmekte olan son sinif
pgrencileri olusturmaktadir. Aragtirmada sonuglarina gore; Iletisim
Becerisini Gelistirme Egitiminin  iggdrenin yalnmizlif1 azaltabildigi
goriilmiigtiir. Ancak, Iletisim Beceri Egitiminin, isgdrenlerin g¢atigsma
egilimleri fizerinde etkili olamadig: belirlenmistir. Bunun nedeninin
sosyal ¢evre oldugu kabul edilmigstir. Isgdrenler igin iletisim
catigmalarinin, ¢aligma grubu diizeyinde ve daha ¢ok alana 6zgii bir

egitim programtyla azaltilabilecegi belirlenmigtir.

Celep (1996) yaptigai ve 1997°de yayinladifi arastirmada, aday
ogretmenlerin 6gretmenlik . egitimi ile meslege basladiktan sonraki
6grenci kontroliine yo6nelik tutumlari arasinda fark olup olmadiginin
belirlenmesini amag¢lamigstir. Arastirmada, veri toplama araci olarak, Hoy
ve Noolfolk'un aday Ogretmen O6grenci kontrol yodnelimine iliskin

kavramsal yaklagimindan hareket edilerek, aragtirmaci tarafindan

gelistirilen 26 maddelik 6lgek kullanilmistir. Arastirmanin evrenini
Zonguldak ilinde 1995-1996 &6gretim déneminde gdreve baslayan aday
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma bulgulari, aday O6Fretmenlerin
hizmet oncesmdek1 6grenci kontroline yonehk tutumlarinin meslege
basladiktan sonra.6nemli olgiide gozet1m01 bir kontrol dogrultusunda
degistigini ortaya koymustur. Aday 6gretmenlerin meslege basladiktan
sonra Ogrenci égrétmen iletisimine sinirlandirma getirmesi, 6grencinin
kendisini ifade etmesini engelledigi gibi sinifta 6grenmeden ¢ok, kontrol
eyleminin 6n plana ¢ikmasini dogurdugu digiiniilmektedir. Bu agidan
aday Sgretmenlerin sinif igindeki ¢ift yonli iletisime sinirlandirma
getirmesi, bir 6lgiide daha gdzetimci bir kontroliin dogmasina kaynaklik

ettigi belirlenmistir.
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Cetinkanat (1997), Abant zzet Baysal Universitesi, Sinif Ogretmenligi
Bolimu Ogrencilerinin, &gretmenlerinin iletigim becerilerine iliskin
algilarinin saptanmast amagladig1 arastirmada veri toplama araci olarak,
aragtirmaci tarafindan hazirlanan 6lgek, sozii gegen bolim 6grencilerine
1994-1995 6§retim yilinda 2. smlftaykeh ve 1996-1997 6gretim yilinda
aynl 6grenciler 4. siniftayken olmak iizere iki kez uygulanmigstir. Yapilan
faktér analizi sonuglarina gore ogretmen iletisim becerilerinin empati,
saydamlik  esitlik, etkililik ve yeterlilik boyutlarindan olustugu

saptanmigtir.

Bangir (1997), sinif i¢i iletisime iliskin 63retmen-6grenci davraniglari,
goriigleri ve Onerilerini belirlemek amaciyla Ankara ilindeki 5 meslek ve
Anadolu Kiz Meslek lisesinde ¢alisan 20 resim is 6gretmeni ile 100
ogrencinin goriislerine basvurulmustur. Arastirmada veriler goézlem ve
anket yolu ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sinif i¢i
iletisimde, egitim durumlarimi diizenlemede, diger bir deyisle, 6grenme
ya$ant11ar1 olusturmaya yoénelik iletigim ve egitim teknolojisi alaninda,
Ogretim arag, yontem ve tekniklerini kullanmada basarili olmadiklari
gozlenmistir. Ogrenciler agisindan bakildiginda da, sinif igi iletisimde

dgrencinin etkin katiliminin genellikle zayif oldugu saptanmaigtir.

Simgsek (1997), Universite &grencilerinin akademik personelle
gergeklestirdikleri iletisimlerde, O6grencilerden kaynaklanan 6rgiitsel
iletisim engel ve bozukluklar1 olup-olmadigini belirlemek amaciyla,
Anadolu Universitesi Iletisim Bilimleri Fakiiltesi akademik personelinin
goriislerine bagvurrhustur. Aréstlfmada veriler, yaplléndlrilmls bireyéel
gorliigsme yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerde zaman
zaman “genel iletisim engel ve bozukluklarindan” olan kaliplagmig
diistinceler; elestirilere karsi savunma davranisi gelistirme, yetersiz

bilgiye sahip olma durumlariyla karsilastiklar: saptanmistir.

Sahin (1997), 6grencilerin 6grenme 6gretme siirecinde 6grencinin sozel

iletisim endigelerini aragtirmistir. Ankara ilinde tesadiifii olarak segilen
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ilkogretim okulu 5. ve 8. sinif 6grencileri ile lise 3.sinif 6grencilerinin
garﬁslerine bagvurulmustur. Arastirma  sonucunda, Ogrencilerin
5gretmenlerinden, arkadaglarindan, kendi kisisel o&zelliklerinden ve

ailelerinden  kaynaklanan  sozel iletisim endiselerinin  oldugu

sap}tanm1§t1r.'

Arslantas  (1998), smnifin  yoneticisi olan 6gretmenlerin iletisim
becerilerinin kendileri ve &grencileri tarafindan nasil algilandigini ve
bagimsiz degiskenlere gore bu algilarin anlamli  fark gdsterip
gostermediginin belirmesini amagladif1 aragtirmasinda, bilgi toplama
aract  olarak “Cetinkanat  Ogretmen Iletisim Becerileri Olgegi”
kullanmilmis ve elde edilen bilgiler, Frekans, Yiizde, t-Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi ve Tukey Testi yontemleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.
Betimsel nitelik tasiyan arastirmanin evrenini, 1997 - 1998 6gretim
ytlinda, Bolu il Merkezinde 6., 7. ve 8. Siniflarinda 6grenci bulunan 10
ilk6gretim okulu, bu okullarda 6grenim g6ren 4600 O6grenci ve Fen
Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Matemétik ve Tiirkge derslerini okutan 64 bransg
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, o6Zretmen iletisim
becerilerine iligkin, 6gretmen ve Ogrenci gériisleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyinde saydamlik ve esitlik boyutlarindaki davranislarda
anlaml1 fark bulunurken, empati, etkililik ve yeterlilik boyutlarindaki
davraniglarda anlamli fark bulunmamistir. Ogretmenlerin cinsiyet, en son
mezun olduklar1 okul, yas ve kidem degiskenlerinin, go6sterdikleri
iletisim  becerileri ile iliskili olmadig1 sonucuna varilmistir.
(")g'r_encile_rin,b ogretmen iletigim becerilerine iligkin. goriisleri, cinsiyet,
de’rse"(')lan ilgi ve. anhelerinin egitim. durumuna gore anlamli fark
gosterirken, babalarin egitim durumu ve kimin yaninda kaldig:

degiskenlerine gore anlamli fark gostermedigi saptanmistir.

Oral ve Sentiirk (1998), farkli branglardan 294 sinif G§retmeni ile
Diyarbakir ve cevre illerinde goérev yapan 115 ilk6gretim miifettiginin
80riistine bagvurmustur. Arastirmada, farkli branslardan mezun olup simuf

6fretmeni olarak atanan ogretmenlerin yeterliligine iligkin miifettiglerin
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ve oOpretmenlerin algilar1  belirlenmigtir. Arastirma  sonucunda;
ggretmenlerin dgretim sirecini planlama, uygulama ve degerlendirmeye
iliskin gortslerinde, kendilerini orta dilizeyde yeterli gdrdukleri,

mifettislerin de 6gretmenleri az yeterli gordiikleri gézlenmistir.

Eristi (1998), iniversite Ogrencilerinin 6fretme-6grenme siirecinde
katilim diizeyleri ve bigimleri ile katilimlarina etki eden etmenlerin
belirlenmesini amaglayan arastirmasina gore, Universite 6grencilerinin
ogretme-0grenme .siirecine katilimlarinin genelde etkili bir diizeyde
olmadig1 ve ortild katilim davraniglarini agik katilim davraniglarindan
daha ¢ok gosterdikleri, ayrica katilim diizeyleri diisiik olan 6grencilerin
diisitk diizeyde katilim gostermelerinde en c¢ok o&gretim hizmetinin
ogeleri ile ilgili etmenlerin, katilim diizeyi yiiksek olan &grencilerin de
yiksek diizeyde katilim go6stermelerinde en ¢ok Ogretme-6grenme

ortaminin Ogeleri ile ilgili etmenlerin etkili oldugu saptanmistir.

Oktar ve Bulduk (1999), yaptiklar1 arastirmada, ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin 6gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme yeterlilik diizeyleri arastirilmigtir. Ankara ili 6rneginde
55 6gretmen ve 44 Ogrencinin goriisii alinmigtir. Arastirma sonucunda
6gretmenlerin kendilerini yeterli goriirken, 6grencilerin ise dgretmenleri

uygulama ve degerlendirme boliimiinde yetersiz gormiislerdir.

Terzi (2001), ilkogretim  okullarinda goérev yapan sinif
Ogretmenlerinin, otokratik, demokratik ve ilgisiz simif yénetimi
anlayislarina “iliskin gﬁriisrl_eri‘nin belirlenmesini amrag:layan
aragtirmasinda, 1999-2000 egitim-égretimr yil1 bahar doéneminde
Eskigehir il merkezindeki 73 ilkégretim okulunda gérev yapan 953 sinif
0fretmeni  iizerinde  gergeklestirilmis, evrenin %  58,2'sinden
kullanilabilir veri elde edilmistir. Arastirmanin amacina y6nelik veriler,
arastirmaci tarafindan gelistirilen, iki boéliim ve toplam 38 maddeden
olusan“Ogretmenlerin  Sinif  Yénetimi  Anlayiglart  Anketi” ile

toplanmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara goére, 6gretmenlerin
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otokratik ve ilgisiz sinif y6netimi anlayisini belirleyen maddelerin bir
qsminda otokratik  ve ilgisiz efilim; demokratik sinif yoénetimi
anlayisini  belirleyen maddelerin ise tiimiinde demokratik egilim
sergiledikleri goriigiinde olduklar: ancak demokratik ydnetim anlayisinin
szellikle belli boyutlarda gelistirilmesinin gerekliligi; 6gretmenlerin
simf yoOnetimi anlayiglarina iliskin goriglerinin cinsiyete gore
degismedigi, yasa gdre otokratik ve ilgisiz yonetim anlayislarina iliskin
gorislerinde, mezun olunan okula ve mesleki kideme gore ilgisiz
yonetim anlayisina iligkin gdriiglerinde anlamli farkliliklar oldugu

sonuglarina ulasilmaistir.

Karacan (2001), ilkégretim okullarinda gorevli sinif 6gretmenlerinin,
sinif yonetiminin bir boyutu olan §§retim siirecini planlama, uygulama
ve degerlendirme etkinliklerine iliskin miifettis ve 6§retmen goriisleri ile
bu goériiglerin mesleki kidem ve mezun olunan &6gretim kurumuna goére
degisip degismedigini belirlemeyi amacladig:i aragtirmasinda tarama
modeli kulianmlrstlr. Calisma evrenini, Eskisehir il merkezi ilkégretim
okullarinda ¢alisan 1017 6gretmen ile Eskisehir, Afyon, Bilecik, Kiitahya
ve Konya illerinde gérev yapan 140 ilk6gretim miifettisi olusturmaktadir.
Elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin §8retim siirecini
planlama, uygulama ve degerlendirme etkinliklerinde, miifettislerin
goriisleri ile Ogretmenlerin kendileri hakkindaki goriigsleri arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Miifettisler, 6gretmenleri dgretim
stirecini planlama, uygulama ve degerlendirme etkinliklerinde az yeterli
bulurken, 6gretmenler kendilerini yeterli bulmuglardir. Mifettis ve
ég'retme.nlerihblvnesleki'kldemleri arttikca, gérﬁsleri' ‘arasindaki fark da
artmaktadir. Miifettis ve Ogretmenler mezun olduklar1 Ogretim
kurumlarina gore goriisleri arasinda da, benzer programlarda

yetigsmelerine karsin istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.

Sayin (2001), sinif dgretmenlerinin istenmeyen 6grenci davranislar ile
kargilagsma sikliklarimi ve istenmeyen 6grenci davranislarinin nedenlerine

iliskin goriigleri ile, bu davraniglart engellemek ig¢in kullanilan
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yantemleri saptamak ve degerlendirmek amaciyla yaptig1 arastirmada,
1999-2000 ogretim yilinin bahar déneminde Eskigehir I1 Merkezinde
pulunan 92 ilkdgretim okulunun birinci kademesinde gérev yapan 1235
sinif ogretmeni  tzerinde  gergeklestirilmis, 911 6gretmenden
kullanilabilir  veri elde edilmistir. Tarama tiirinde desenlenen bu
arastirmada veriler, arastirma ig¢in  gelistirilmis olan  "Sinif
()gretmenlerinin Istenmeyen Ogrenci Davranislarina iliskin Goriislerini
Belirleme Anketi"nin sinif 63retmenlerine uygulanmasi ile toplanmigtir.
Arastirma sonunda, sinif O6gretmenlerinin  en sik  kargilagtiklar
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin; Ogretmene arkadaslarini sikayet
etme, arkadaslarina bagirma, gereksiz giliriiltii yapma ve derste izin
istemeden konusma oldugu; istenmeyen Ogrenci davranislarinin
pgretmenin bazi olumsuz tutum ve davranigslarindan, Ogrencinin
ailesinden, sinifin fiziki ortamindan ve Ogrencinin kendi kisisel
ozelliklerinden kaynaklanan nedenlerle ortaya e¢iktigi ve simf
ogretmenlerinin bu davraniglara karsi onleyici disiplin ydntemini ¢ogu
zaman, cezalandiric1 ve iyilestirici disiplin yﬁntemlerini’ise' nadiren

kullandiklar1 saptanmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, orta dgretimde 6gretmenlerin sinif
ybnetiminde iletisim 6zelliklerini inceleyen yeterince arastirma olmadig:
goriilmektedir. Bu arastirmada elde edilen veriler, bu ¢aligmalarda elde
edilen sonuglar ile kargilagtirilmistir. Ogretmenlerin sahip oldugu
iletisim 6zelliklerinin belirlenmesi, ©gretmenlerin &grencilerle etkili
1let1$1m kurma ve. demokratlk tutumlarinin gehstlrllmesme yonehk

olarak yem yaklaslmlarln gellstmlmesme katki saglayacaktlr
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, arastirma evreni ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araci ile aracin uygulanmasi ve elde

edilen verilerin ¢o6ziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yéntem ve

teknikler agiklanmigtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Endiistri Meslek
Liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin iletisim o6zellikleri a¢isindan
simif yonetimi anlayislarinin belirlenmesi amaciyla yapilan ¢aligmada
tekil ve iligkisel tarama modelinden yararlanilmigtir. Tekil tarama
modeli 6gretmenlerin sinif ydnetimi ¢ercevesinde iletisim 6zelliklerinin
tanitilmas1 amaciyla kullanilmistir. Bu model, ilgilenilen olay, madde,
birey, grup, kurum, konu vb. gibi birim ve duruma ait degiskenler ayri
ayr1 betimlenmeye (tanitilmaya) g¢alisilir (Karasar,1994,s.79). [liskisel
tarama modeli ise Endiistri Meslek Liselerinde gérev yapan meslek dersi
ve kiiltlir dersi Ogretmenlerinin sinif yonetimi c¢ergevesinde iletisim
ozelliklerinin kargilagtirilmasi: amaciyla kullanilmistir. Bu model, “iki ve
daha ¢ok sayidaki degisken arasinda degisim varligin1i ve/veya
derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 1994,

s.81).

3.2. Evren ve Orneklem - ,

Arastirmanin evrenini, 2002_2003 egitim-6gretim y1l1 Bahar Déneminde
Eskisehir il merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli 7
Endiistri Meslek Lisesinde gorev yapan 563 ogretmen olusturmaktadir.
Arastlrmada daha gilivenilir verilerin elde edilebilmesi i¢in 6rneklem
alma yoluna gidilmeyip, “kendini 6rnekleyen evren” (Cilenti,1984,s.137)

¢alisma evreni olarak kabul edilmistir.
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Arastirmanin gergeklestirilmesinde veri toplama araci olarak kullanilan
anket, evrenin timine uygulanmis ancak anketlerin tamaminin geri
déniisii saglanamamistir. Uygulanan anketler ile degerlendirmeye alinan

anketlere iliskin bilgilere Tablo 1° de yer verilmigtir.

Tablo 1. Endiistri Meslek Liseleri Ogretmenlerine Uygulanan

Anketlerin Geri Doniisii

“Evrendeki Yanitlanan Anket  Degerlendirme Dis1 Degerlendirmeye
Ogretmen n' % Birakilan Anket Alinan Anket
n n % n %
563 429 76,1 61 14,2 368 65.3

Tablo 1'de goriildigii gibi, aragtirma evrenini olusturan 563 6gretmenden
429'u (%76,1) anketi yanitlamistir. Yanitlanan anketlerin incelenmesi
asamasinda, 6 ankette birden fazla segenefin isaretlendigi, 20 ankette
anketin tamaminin doldurulmadig:r ve 35 ankette O8retmenlerin kontrol
sorularina farkli yanitlar verdigi tespit edilmistir. Veri toplama aracina
hatalarin karismasini O6nlemek igin 61 anket degerlendirme disi
birakilmistir. Degerlendirme disi birakilan anketler ¢ikarildiktan sonra,
563 (%65,3) anket degerlendirmeye alinmis ve {lizerinde istatistiksel

islem yapilmagtir.

Ornekleme giren Endiistri Meslek Liseleri 6gretmenlerinin okullara gore

Vdaglllmlr Bk 2°de verilmistir.
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Tablo 2. Endiistri Meslek Liseleri Ogretmenlerinin Kisisel

Ozelliklerine Gore Dagilim

Kisisel Ozellikler Ogretmen Sayisi (n) Yiizde(%)
Bran$
Meslek Dersi 255 69,3
Kiiltiir Dersi 113 30,7
Cinsiyet
Kadin 62 16,8
Erkek 306 83,2
Hizmet Siiresi
5 yil ve daha az yil 44 12,8
6-10 y1l 62 18,0
11-15 yil 89 25,8
16-20 y1l 75 21,7
20 yil ve usti 75 21,7
Egitim Diizeyi S
Onlisans 25 ' 6,8
Lisans 330 89,7
Yiiksek Lisans 11 3,0
Doktora/SanattaYeter. 2 0,5

Tablo 2’de gorildiigii gibi ¢alisma evrenini olusturan Ogretmenlerin;
%69,3’iinii Meslek dersi 6gretmenleri, %30,7’sini ise Kiiltiir dersi
ogretmenleri olusturmaktadir. Bu oranlara goére, Endiistri Meslek
Lisesin‘de'gijrev yapan 6gfetmen1erin, Yaklaslk ﬁc;té ikiSinden fazlasmin
Meslek dersi, yaklasik ﬁgté biri Kiltlir dersi 06gretmeni oldugu

sdylenebilir.

Tablo 2°de goriildigii gibi caligma evrenini olusturan o6gretmenlerin
%16,8’ini kadin ©6gretmenler, %83,2’sini ise erkek ogretmenler
olusturmaktadir. Bu oranlara gore, Endiistri Meslek Lisesinde gorev
Yapan ogretmenlerin, biiyiikk g¢ofunlufunun erkek (%83,2), oldugu
sdylenebilir.
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Tablo 2°ye gbre OZretmenlerin %12,8°1 5 ve daha az y1l, %18,0’1 6-10
yil arasinda, %25,8’i 11-15 yi1l arasinda, %21,7’si 16-20 yil, %21,7’si
91 yil ve flizerinde Oofretmenlik meslegine hizmet vermektedir. Bu
pulgulara gore, 6rneklem grubundaki 6gretmenlerden 11-15 yil arasinda

¢aligan 68retmenlerin sayisal olarak daha fazla olduklar1 gériilmektedir.

Tablo 2’de gorildiigii gibi, calisma evrenindeki 6gretmenlerin %6,8’1 6n
lisans, %89,7’si lisans, %3,0°1 yiiksek lisans, %0,5’i doktora/sanatta
yeterlilik egitimi almigtir. Bu bulgulara gore, &gretmenlerin yaklagik
beste dordii lisans mezunudur. Arastirmada dikkat ¢eken diger bir durum,

lisans iisti egitim alan 6gretmen sayisinin azligidir (%3,5).

Ornekleme giren Endiistri Meslek Liselerinin okullara goére kisisel

ozellikleri Ek 3°de verilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Endiistri Meslek Liselerinde gérev yapan Ogretmenlerin
sinif yonetimi ¢er¢cevesinde iletisim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla,
aragtirmaci tarafindan hazirlanmis “Iletisim Anketi” adli 6lgme araci

kullanilmistir (Ek 4).

3.3.1. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi.

Ogretmenlerin  sinif ydnetimi g¢ergevesinde iletisim 6zelliklerini
belirlemek amaci ile gerekli olan verileri toplamak igin arastirmaci
tarafindan gélistirilern "Tletigim Anketi" iki béliimd.en olﬁsmustur. Birinci
bdliim ‘arastlrma kapsamina alinan  Endiistri Meslek  Lisesi
O8retmenlerinin kisisel 6zelliklerini, ikinci bdlim iletisim 6zelliklerine

iliskin soru maddelerini igermektedir.

Anketin gilivenirligini artirmak ve 6gretmenleri yonlendirmemek igin
Uzman goriisii  cergevesinde anketin adi  “Ogretmenlerin lletigim

Ozellikleri Anketi” yerine “Iletisim Anketi” olarak degistirilmistir.
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Veri toplama araci gelistirilirken ilk asamada sinif y6netimi ve iletigim
szelliklerine iliskin alanyazin genis ¢apta taranmistir. Alanyazindan elde
edilen bilgilerin yani sira egitim yonetimi ve genel yonetim bilimleri
alaninda benzer nitelikteki Ol¢me araglari gozden gegirilerek, tez
danismanin da yardimiyla taslak anket olusturulmustur. Olusturulan
taslak anket c¢ogaltilarak konu ile ilgili uzmanlarin* goriis ve
degerlendirmelerine sunulmusgtur. Soru maddeleri ve anlatimlarin
anlasilir olup olmadigi, anketin ikinci bolimiinde yer alan maddelerin
ogretmenlerin iletisim ozelliklerini  belirlemede yeterli olup olmadigi
ve genel olarak o6l¢me aracinin aragtirmanin amacina uygun olup
olmadigina odaklastirilan uzman goriislerine dayali olarak iki kontrol
sorusu ile birlikte 34 maddeden olusan veri toplama aracina son sekli

verilmistir. Bdylece anketin gegerlilik ¢aligmasi yapilmistir.

Anketin birinci bolimiinde dort soru maddesi yer almistir. Kisisel
bilgiler olarak adlandirilan bu bélimde, Endiistri Meslek Lisesi
dgretmenlerinin, branslarini, cinsiyetlerini, hizmet siirelerini ve egitim

diizeylerini belirlemeye yonelik soru maddelerine yer verilmistir.

Anketin ikinci boliimii, Endiistri Meslek Liselerinde goérev yapan
ogretmenlerin sinif yonetimi ¢ercevesinde iletisim 6zelliklerini belirleme
amacina yo6neliktir. Bu bélimde doért boyutta ele alinan 6gretmenlerin
iletisim 6zelliklerini belirleme amacina yo6nelik 30 maddeye yer
verilmistir. Ogretmenlerin sinif ydnetimi g¢ergevesinde sergiledikleri
iletisim‘» ozelliklerini belirlemek igin ‘besli Likert tipi derecelendirme
ﬁigegi kullénllmlstlr. Likert tipi 5lcekte segenekler; “her zaman”, “cogu
Zaman”, “ara sira”, “hemen hemen hi¢”, ve “hi¢bir zaman” seklinde
belirlenmistir. 1, 3, 6, 8, 11, 12, 17, 18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 31 ve

32. maddelerde segenekler; sirasiyla 5,4, 3, 2, 1 seklinde puanlanarak

* Prof.Dr.Coskun Bayrak, Dog¢.Dr.Esmahan Agaoglu, Yrd.Do¢.Dr.Oguz Girsel,

Yrd.Dog¢.Dr.Yiicel Simsek, Yrd.Dog.Dr.Turan Akman Erkilig, Yrd.Do¢.Dr.A.Aykut
Ceyhan, Ogr.Gor.Adnan Boyaci.
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degerlendirilmistir. Diger maddeler ise sirasiyla 1, 2, 3, 4, 5 seklinde

puanlanarak degerlendirilmistir.

Ogretmen-égrenci iletisiminde Ogretmenlerin iletisim Ozellikleri;
sgretmenlerin genel iletisim Ozellikleri, etkili ileti génderme ozelligi,
etkili dinleme Ozelligi, etkili doénlit saglama ozelligi olarak
simflandirilmis ve veri toplama aracinda bu oOzellikleri belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Opretmenlerin sinif i¢i etkilesimde
sergiledikleri genel iletisim &zelliklerini belirlemeye yonelik olarak 11
maddeye yer verilmistir. Bunlar; 1, 3, 6, 10, 11, 13, 14, 25, 26, 28, 31
numarali maddelerdir. Ogretmenlerin sinif igi iletisiminde sergiledikleri
sozlli ve sozsliz ileti gonderme 6zelliklerini belirlemeye ydnelik olarak 6
maddeye yer verilmistir. Bunlar; 2, 5, 7, 9, 12, 20 numarali maddelerdir.
Opretmenlerin sinif i¢i iletisiminde sergiledikleri dinleme 6zelliklerini
belirlemeye yonelik olarak 7 maddeye yer verilmistir. Bunlar; 4, 15, 16,
17, 18, 19, 21 numaral: maddelerdir. Ogretmenlerin sinif ici iletisiminde
sergiledikleri doniit verme szelliklerini belirlemeye yonelik olarak 6
maddeye yer verilmistir. Bunlar; 8, 23, 24, 27, 29, 32 numarali

maddelerdir.

Ogretmenlerin anketteki sorulara igtenlikle yanit verip vermediklerini
kontrol edebilmek ve veri toplama aracinin giivenirligini artirabilmek
icin 1. madde ile 22. madde; 16. madde ile 30. madde, kontrol sorusu
olarak diizenlenmistir. Bi¢im ve igerik olarak ayni diizenlenmis bu
sorulara farkli yanit verilen ank_eﬂer degerlendirme d1§1_'birak11'fn1$t1r.
Béylece slgme aracuﬁn glivenirligi saéianmlstlr. Veri toplalrr.lra aracinin
glivenirliginin istatistiksel yolla analizin yapilmasinda Cronbach Alfa
katsayis1 (Alfa yontemi) kullanilmistir. Alfa katsayisi, 6lgekte yer alan k
Sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan
bir agirlikly standart degisim ortalamasidir. Cronbach Alfa katsayist 0 ile
1 arasinda degisim gosterir (Ozdamar,1997,5.493). Yapilan istatistiksel

¢6ziimleme sonucu, kullanilan 6l¢me araci i¢gin alfa katsayisi 0,84 olarak
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hesaplanmistir (Ek 5). Alfa katsayisinin degerlendirmesinde kullanilan
degerlendirme Olgiitline gore; 0,80<a<1 oldugundan veri toplama araci

yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir (Ozdamar,1997,5.500).

3.3.2. Anketin Uygulanmasi.

Veri toplama amac:1 ile gelistirilen anket i¢in, Amnadolu Universitesi
Rektorligit araciliy ile Eskisehir Milli Egitim Miudiirliigi’nden anket
uygulama izni alinmistir (Ek 1). Anketler, Milli Egitim Miudiirlugi st
yazisiyla birlikte, 7 Endustri Meslek Lisesi Mudirliklerine elden
gotiriilmistiir. Her okulda anketin uygulanmasinda yardimct olmast i¢in
birer 6gretmen veya yonetici ile iligki kurulmus; ayrica, anketin nasil
uygulanmasi gerektigi konusunda ankete bir agiklama eklenmigtir.
Opretmen sayisimin ¢ok fazla oldugu okullarda, anketlerin biitiin
ogretmenlere ulagmasini saglamak ig¢in, aragtirmaci tarafindan biitiin
bsliimlerin atelyelerine 6gretmen sayisi kadar anket birakilmig ve gerekli
agiklamalar yapilmistir. Ayrica biitiin okullarin 6gretmenler odasinda

anketin doldurulmasi ile ilgili gerekli a¢iklamalar yapilmistir.

Anketler 7 Endiistri Meslek Lisesinde goérev yapan 563 Ogretmene
dagitilmasindan sonra, dagitim sirasinda belirtilen tarihte teslim

alinmistir.

3.4 Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi.

Aragtirmaci  tarafindan  toplanan  anketlere verilen  yanitlarin,
aciklamalara uygun olarak verilip verilmedigi, yanitlanmamis anketlerin
bulunup bulunmadig kontrol edildikten sonra, degerlendirilerek

gruplara éyrllmlstlr.

Endistri Meslek Liselerinde gdrev yapan o6gretmenlerin sinif ydnetimi
¢ereevesinde iletisim oOzelliklerinin belirlenmesi amaci ile diizenlenen
veri toplama araclar1 ile toplanan verilerin ¢bziimlenmesi arastirma

amaglar: dogrultusunda gergeklestirilmistir.
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Ogretmenlerin kigisel ozelliklerini ve iletisim 6zelliklerini belirlemeye
yanelik maddelerin ¢6ziimlenmesinde frekans ve yiizde hesaplamalari
kullanilmistir. Endiistri Meslek Liselerinde c¢alisan meslek dersi ve
kiltiir dersi 0gretmenlerinin iletisim 6zellikleri hakkindaki goriislerinin
farklilik gosterip gdstermediginin belirlemesinde kay kare (X?) istatistik
testinden yararlanilmigtir. Endistri Meslek Liselerinde Ogretmenlerin
iletisim o©zellikleri hakkindaki goriislerinin; cinsiyet, hizmet siresi,
egitim diizeyi de@iskenlerine goére  farklilik gdsterip gdstermediginin
belirlemesini amaciyla ikili kiime karsilagtirmalarinda “Bagimsiz
Gruplar Arasi t Testi”, ikiden fazla kiime kargilastirilmasinda ise “Tek
Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmigtir.
Varyans analizi sonunda “F testi” istatisti§inin anlamli oldugu
durumlarda “LSD (Fisher’s Least Significant Difference) Testi”
uygulanmistir. En az 6nemli fark testi olarak da bilinen LSD testi;
varyans analizinde F degeri énemli oldugunda uygulanan bir testtir. Ikili

¢iftler arasinda karsilagtirmalar yaparak grup ortalama g¢iftlerinin

snemliligini belirler (Ozdamar,1997,5.281).

Bulgularin yorumlanmasinda kullanilan yizdelik araliklar ve

yorumlar1 agsagida gésterilmigtir.

% 41-48 yaridan biraz az

% 49-51 yarist

% 52-59 yaridan biraz ¢ok

% 60-69 yarldan oldukca ¢ok
% 70-80 - biiyiik bir bolimi

% 81-94 cok biiyiik bir bolimi
% 95-99 yaklasik tlimi

Bu arastirmada yapilacak istatiksel ¢éziimlemelerde anlamlilik diizeyi
0,05 olarak alinmistir. Arastirma ile ilgili tim istatiksel ¢6ziimlemelerde
“SPSS 10,0 for Windows (Statistical Package for the Sciences)” paket

Programindan yararlanilmigtir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUMLARI

Bu bolimde, arastirma sorununun ¢&ziimlenmesi amaci ile toplanan
verilerin istatistiksel ¢6zlimlemeleri yapilarak elde edilen bulgulara ve
punlarin yorumlanmasina yer verilmistir. Bulgular ve yorumlarda,
aragtirmanin amacl ile ilgili sorularin sirasi izlenmistir. Her bir amaca
iligkin istatistiksel tablo verildikten sonra ayni baslik altinda maddelerin
yorumlart yapilmistir. Okuma kolaylig1 saglanmasi agisindan Oonermelere

iliskin c¢ubuk grafikli anlatimlar EK 6 ’da verilmistir.

4.1. Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan (")gretmenlerin
Iletisim Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri

Ogretmen-6grenci iletisiminde 6gretmenlerin iletisim  6zellikleri;

ogretmenlerin genel iletisim, etkili ileti génderme, etkili dinleme, etkili

doniit saglama 6zellikleri olarak siniflandirilmistir.

4.1.1.0gretmenlerin Genel iletisim Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri.
Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerinin genel iletisim
0zellikleri hakkindaki goriislerini belirlemek igin veri toplama aracinda
11 soruya yer verilmigtir. Ogretmenlefin bu sorulara verdikleri

yanitlarin dagilimi Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3 . Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin

Genel Iletisim Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri

Goriigler “her “cogu “hemen “higbir
“ara sira”
zaman” zaman” hemen hig¢” zaman”
n % n % n % n % n %
Konuyu anlatmadan once, 158 42,9 157 42,7 47 12,8 1 0,3 5 1,4
Konunun onemini ve
screkliligini agiklarim.
Smif ici etkilegimde, 70 19,0 174 47,3 57 15,5 32 8,7 35 9,5

ogrencilerin kisisel farkli-
pklanimn (cinsiyet, ailelerin
sosyal durumu vb.) dikkate

alirim.

W Dersine zirdigim ogrencileri 5 1, 51 13,9 145 39,4 51 13,9 5 1,4
gesitli yonleriyle tanimakta
pl¢llk gekerim.

Alanimla ilgili bilgileri 147 39,9 177 48,1 31 8,4 9 24 4 1,1
sunmakta kendimi  yeterli
buluyorum.

@Anlatuigim  konulari, gunlik 119 32,3 185 50,3 59 16,0 0 0,0 5 1,4
¥ yasamdan orneklerle iliski-
lendiririm.

Oprencilerin beni elegtirme- 49 13,3 116 31,5 163 44,3 26 17,1 14 3,8
sine firsat veririm.

Ogrencilerin saygili davran- 72 19,6 126 34,2 114 31,0 32 8,7 24 6,5
masi i¢in otoriter bir tavir ‘
segilerim.

®Simifta olumsuz davranig 66 17,9 85 23,1 180 48,9 26 17,1 11 3,0
gosteren O8rencilerin ceza-

landirilmas: gerektifine

inaniyorum.

i Ogrenciler derslerimde yanlig 5 1,4 25 6,8 107 29,1 120 32,6 111 30,2
yamit  verecegim  korkusu
asarlar,

-Ogrenciler ile iletisim kur- 86 23,4 136 37,0 111 30,2 31 8.4 4 1,1
dugumda, kendimi 6grenci-
lerin yerine koyarim.

I-Ogrencilerin sinifta olum- 22 6,0 77 20,9 205 55,7 42 11,4 22 6,0
Suz davraniglarini hoggérii : R : '
ile karsilarim. o

Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki 6fretmenlerin  %42,9°u
“her zaman”, %42,7’si “cogu zaman”, %12,8’i “ara sira”, konuyu
anlatmadan 6nce, konunun 6nemini ve gerekliligini ac¢ikladig1 yontinde
g0riis belirtmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin %0,3’ii “hemen hemen
hig” ve %1,4°1 “hi¢bir zaman” konuyu anlatmadan once, konunun

Onemini ve gerekliligini agiklamadiklar1 goriigtindedirler. Bu bulgulara
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b

gore, bu okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, “gok biiyiik bir béliimiiniin
konuyu anlatmadan 6nce, konunun 6nemini ve gerekliligini agikladig:
soylenebilir. Bu bulgu, Aydin (2000), Harris’in (1991;
Aktaran:Basar,2001,s.86), “Ogretmenler, dersin basinda O6grencilere
neleri nigin 8Zreteceklerini agiklamalidir” ve Basar’in (2001), “amaglar,
hedef davraniglar olarak belirlendiginde, giinliik yasamdaki islevleri
srnekle aciklanirsa, Ogrencilerin dikkatini ¢eker ve onlar1 gidiler”
goriisleri ile ortiismektedir. Ancak, Alacapinar’in (1994),
arastirmasindaki, “Ogretmenlerin kazandiracaklart hedef davranislar:
dersin basinda belirtme, 6grencinin dikkatini bu davraniglarla ilgili
konuya ¢ekme  etkinlikleri yeterince yerine getiremedigi” sonucu

arastirma bulgulariyla o6rtiismemektedir.

Tablo 3°te goriildigi gibi, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin  %19,0°1
“her zaman”, %47,3’i “cogu zaman”, %I15,5°i “ara sira”, sinif ig¢i
etkilesimde, 6grencilerin kisisel farkliliklarini (cinsiyet, ailelerin sosyal
durumu vb.) dikkate aldig: y6niinde goriis belirtmektedir. Buna karsilik,
6gfetmenlerin %8,7°si “hemen hemen hi¢” ve %9,5°1 “hic;‘bir zaman”,
sinif i¢i etkilesimde, ogrencilerin kisisel farkliliklarini dikkate
almadigini belirtmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerinin, “yaridan
oldukca ¢ogunun” smif i¢i etkilesimde, Ogrencilerin kigisel
farkliliklarini dikkate aldigi sdylenebilir. Bu bulgu, Celep’in (2002),
“Ogretmen, oOgrencinin geldigi g¢evrenin kiiltiirel degerlerini siniftaki
iligkiler stirecinde dikkate almalidir. Almamasi durumunda, 6gretmenin
Ogrencilerin ¢evreden sinifa getirdigi degerler ve bu degerler
dogrultusundaki ('igrenéi istem ve beklentilerine yonelik . saglikli
iletilerde bulunmasi séz konusu olamaz”, Basar’in (2001), “sinifta her
¢evreden, her yasam bigiminden ¢esitli davranig aligkanliklarina sahip
Ogrenciler bulunur. Bu farklar onlarin  davranislarina  yansir,
ogretmenler, bu farkliliklarin bilincinde olmali, tanimali ve dikkate
almalidir” ve Ergin’in (1998) “Ogretmenler iletisime girdigi 6grencileri

1yl tanimasinda ve saglikli bir iletisime girmesinde O&grencilerin
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yagantllarlnl, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlarini dikkate almasi

oldukc¢a onemlidir” gorisleri ile ortiismektedir.

Tablo 3 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki Ogretmenlerin %1,4°1
“her zaman”, %13,9’u “g¢ogu zaman”, %39,4’4 “ara sira”, Ogrencileri
gesitli ydnleriyle tanimakta gliclik ¢ektigini belirtmektedir. Buna
karsilik, 08retmenlerin %13,9’u “hemen hemen hi¢” ve %1,4’4 “hi¢bir
zaman”, Ofrencileri c¢esitli yonleriyle tanimakta gii¢lilk ¢ekmedigi
goriistindedirler. Bu bulgulara gére, 6gretmenlerinin, “yaridan biraz
cogunun” Ogrencileri ¢esitli yonleriyle tanimakta gliglik ¢ektigi
soylenebilir. Bu bulgu Basar’in (2001) arastirmasindaki “Ogretmenlerin
ogrencileri tanimasinin iyi dizeyde oldugu” bulgusuyla

ortismemektedir.

Tablo 3’te goriildiigiu gibi, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin  %39,9°u
“her zaman”, %48,1’i “cogu zaman”, %8,4’1 “ara sira”, alaniyla ilgili
bilgileri . sunmakta kendisini yeterli buldugu yOniinde goris
belirtmektedir. Buna karsilik, 6gfetmenlerin %2,4’1i “hemen hemen hig¢”
ve %1,1°1 “hi¢bir zaman” alaniyla ilgili bilgileri sunmakta kendisini
yeterli bulmadigini belirtmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerinin,
“cok biliytik bir béliimiiniin” alaniyla ilgili bilgileri sunmakta kendini
yeterli ~ buldugu  sdylenebilir. Celep’in  (2000), arastirmasinda
“0gretmenlerin anlattigi ders konusunda genelde yeterli birikime sahip

olduklar1” sonucu, arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir.

Téblo 3’e gbre, Ogretmenlerin %19,0’1 ;“her z_am’én”,: %'47,3’1'1.“90gu
zaman”, %15,5’1 “ara sira”, anlattiklar1 konulari, giinliik yasamdan
Orneklerle iligkilendirdikleri yo&niinde goriis belirtmektedirler. Buna

kargilik, &gretmenlerin %8,7’si “hemen hemen hi¢” ve %9,5’i “hig¢bir

zaman”, anlattigi konulari, glnliik yagsamdan orneklerle
iligkilendirmediklérini belirtmisglerdir. Bu bulgulara gore,
Ogretmenlerinin “cok biiyiik bir bolimiiniin”, anlattiklari konulari,

ginlik yasamdan o6rneklerle iliskilendirdikleri sdylenebilir. Bu bulgu,
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Bagar’1n (2001), “ogretmenler, gercek yasamla iliskilendirilmis ve
xullanima doniik bilgi verilmelidir” gorlisi arastirma bulgulan ile
sreiismektedir. Ancak, Alacapinar’in (1994), arastirmasindaki,
“5gretmenlerin anlattiklar1 konulari, yasamda ne ise yaradigini belirtme
etkinliklerini  yeterince yerine getiremedigi” sonucu arastirma

pulgulariyla drtiismemektedir.

Tablo 3’te gorildugi gibi, ¢calisma evrenindeki 6gretmenlerin  %13,3°4
“her zaman”, %31,5’1 “¢ogu zaman”, %44,3’1 “ara sira”, Ogrencilerin
kendisini elestirmesine firsat verdigi yoniinde goriis belirtmektedir. Buna
karsilik, Ogretmenlerin %7,1°0 “hemen hemen hi¢” ve %3,8’1i “hi¢bir
zaman” Ogrencilerin  kendisini elestirmesine firsat vermedigini
belirtmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerinin “yaridan biraz azinin”
ogrencilerin kendilerini elestirmesine firsat verdikleri s&ylenebilir.
Terzi’nin (2001), “Ogretmenlerin “biiyiik bir boliimiiniin” &grencilerin
kendilerini elestirmesinden “hi¢bir zaman rahatsiz olmadiklari” sonucu
ve MEB’liginin (1995), Basaran (1978) "1n, Kiiciikahmet’in (2000), etkili
ve iyi Ogretmenlerin Ozelliklerinin belirlendigi arastirma sonuglari ile
ortismektedir. Mc Quail ve Windahl’in (1993), “6gretmenler, 6grenci
elestirilerini aramali ve gelen her tepkiyi saygiyla kargilamalidir” goériisii

aragtirma bulgular ile 6rtiismektedir.

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin %19,6’s1  “her zaman”, %34,2’si “gogu
zaman”, %31,0°1 “ara sira”, 6grencilerin saygili davranmasi igin otoriter
bir tavir sergiledikleri yoniinde goriis belirtmektedirler. Buna kargilik,
0gretmenlerin %8,7’si f‘hetﬁen heméh hig%’ ve %6,5°1 “hi‘gbir zaman”,
0grencilerin saygili davranmasi i¢in otoriter bir tavir sergilemediklerini
belirtmiglerdir. Bu bulgulara gore, ogretmenlerinin “yaridan biraz
fazlasinin”, o6grencilerin saygili davranmasi igin otoriter bir tavir
sergiledikleri s6ylenebilir. Otoriter bir tavir segilemeyen 6gretmenlerin
sayisinin azlig1 (%14,2) dikkat ¢ekicidir. Celep’in (2002), arastirmasinda
“siniflarda iyi bir iletisim yaratacak demokratik ortamin olusturulmasi

gerektigi” goriigii, arastirma bulgulariyla Ortiigmektedir. Ancak,
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Terzi’nin (2001) arastirmasinda “6gretmenlerin %12’sinin “her zaman”
ve “¢ogu zaman” otoriter bir tavir sergiledigi” sonucu ve Jones ve Jones
(1998; Aktaran:Celep,1998), “etkili bir dgretmen-0grenci iletisimi i¢in
siniflarda demokratik yaklasim tercih edilmelidir” goriigii, aragtirma

bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Tablo 3’te gortuldiigi gibi, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin  %17,9°u
“her zaman”, %23,1°’1 “¢cogu zaman”, %48,9’u “ara sira”, sinifta olumsuz
davranig gosteren Ogrencilerin cezalandirilmasi gerektigi yoniinde goris
belirtmektedir. Buna karsilik, 6gretmenlerin %7,1°1 “hemen hemen hig¢”
ve %3,0’1 “hi¢gbir zaman” sinifta olumsuz davranig gosteren 6grencilerin
cezalandirilmasi gerektigine inanmadiklarini belirtmistir. Bu bulgulara
gore, Ogretmenlerinin “yaridan biraz azinin”sinifta olumsuz davranis
gosteren  Ogrencilerin  cezalandirilmasi gerektigine inandiklari
s6ylenebilir. Arastirmada dikkati ¢eken bir durum, 6gretmenlerin sadece
%10,1’inin olumsuz davranis gdsteren Ogrencilerin cezalandirilmamasi
gerektigine inanmalaridir. Terzi’nin (2001) arastirmasinda
“6gretmenlerin yaridan fazlasinin 6grencilerin istenmeyen
davraniglarinin cezalandirilmasi1 gerektigine inandi1g1” ve Celep’in
(2000), “Ogretmen adaylarinin, yetisme siirecinde dgretmenlik ve sinif
y6netimi konusunda ¢ok iyimser ve insancil goriislere sahip olmalarina
karsin, Ogretmenlige basladiktan sonra, Ozellikle smf yodnetimi
konusunda kati ve ©baskici denilebilecek bir davranis bic¢imi
sergilemektedir” sonucu arastirma bulgulariyla ortiismektedir Ancak,
Aydln’m (2000) “olumsuz davranig gdsteren ogrencilere; e'mpratik
farkindalik, kosulsuz 'sévgi'A‘ve"yﬁnlendirmenin istenmeyen davranislarin
ortadan kaldirilmasinda en uygun yaklasimdir” ve Brown (1982), Hull
(1990), Rich’in (1991) (Aktaran: Basar,2001), “ceza; 0oZrenmeyi
engelleme, iliskileri bozma, okuldan sogutma, sug¢luluk, korku duyma,
Ogrenci-6gretmen iletisiminin bozulmasi gibi olumsuz durumlar

yaratmaktadir” goriisleri arastirma bulgulariyla drtiismemektedir.
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Tablo 3’e gore, Ogretmenlerin %1,4’4  “her zaman”, %6,8’i “¢cogu
saman”, %29,1°1 “ara sira”, Ogrencilerin derslerinde yanlig yanit
verecegim, korkusu yasadiklar1 yonlinde goriis belirtmektedirler. Buna
karsilik, 08retmenlerin %32,6’s1 “hemen hemen hi¢” ve %30,2°si “higbir
zaman”, Ogrencilerin derslerinde yanlis yanit verecegim, korkusu
yagamadiklarini belirtmislerdir. Bu bulgulara gore, O6gretmenlerinin
“yaridan olduk¢a ¢oZunun”, Ogrencilerin derslerinde yanlis yanit

verecegim, korkusu yasamadiklar: gériigsiinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 5 incelendiginde, g¢aligsma evrenindeki 6gretmenlerin  %23,4’1
“her zaman”, %37,0’1 “cogu zaman”, %30,2°si “ara sira”, Ogrencilerle
iletisime girdiginde kendilerini Ogrencilerin yerine koyduklarini
belirtmiglerdir. Buna karsilik, 6gretmenlerin %8,4’li “hemen hemen hi¢”
ve %1,1°1 “hi¢bir zaman” O6grencilerle iletimlerinde kendilerini
ogrencilerin yerine koymadiklarin1 belirtmigtir. Bu bulgulara gore,
ogretmenlerinin  “yaridan olduk¢a ¢ogunun” 6grencilerle olan
iletisirhinde empatik davrandiklari sdylenebilir. Bu bulgu Basar’in
(2001), “6gretmenler, kendilerini 6grencilerin yerine koyma davranis: ile
0grencileri tanimaya ¢aligsmali ve davranislarini belirlemelidir” ve Celep
(2002) ile Altintag’in (2001), etkili iletigim 6zellikleri arasinda saydigi
“Ogretmenin kendini O6grencilerin yerine koyma, duygularinin  ne
oldugunu ve iletinin ne anlama geldigini anlamaya c¢alisma” davranisi

hakkindaki goriisleri ile ortiismektedir.

Tablo 3’e gore, 6gretmenlerin . %6,0°1 “her zaman”, %20,9’u “cogu
zaman”, %55:,7’751‘ “ara sira”, 6grencilerin sinifta olumsuz davramslarmlv
hosgorii ile karsiladigi yoniinde goris belirtmektedirler. Buna karsilik,
0gretmenlerin %11,4’ti “hemen hemen hi¢” ve %6,0°1 “hi¢bir zaman”,
0grencilerin simifta olumsuz davraniglarini hosgorii ile karsilamadiklarint
belirtmiglerdir. Bu bulgulara gére, dgretmenlerinin yaklasik dortte
birinin olumsuz davranig gosteren dgrencileri hosgorii ile karsilamadig,
“yaridan biraz g¢ogunun” da “ara sira” hosgdrii gosterdigi séylenebilir.

Sinifta olumsuz tavir gosteren Ogrencileri hosgorti ile karsilayan
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pgretmen sayisinin azhifi (%17,4) dikkat cekicidir. Basar’in (2001),
arastirmasinda “6gretmenlerin  hosgorii diizeyinin yiiksek oldugu”
bulgusu aragtirma bulgulariyla ortiismektedir. “Whisler (1991) ve
Parish’in (1992) (Aktaran: Basar,2001), “herkesin yanlis yapabilecegini
bilerek, 8grencilerin olumsuz davranislarina hosgorii ile yaklasan, soguk
ve dargin davranmayan, olumlu davranis: gliglendirmeye ¢alisan bir sinif
ortami, olumlu davraniglara yoneltir” goriisleri arastirma bulgular: ile

ortiismektedir.

4.1.2.0gretmenlerin Etkili Ileti Génderme Ozellikleri Hakkindaki
Goriisleri.

Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan O8retmenlerinin etkili ileti

gonderme 6zellikleri hakkindaki goriislerini belirlemek igin veri toplama

aracinda 6 Onermeye yer verilmistir. Ogretmenlerih bu Onermelere

verdikleri yanitlarin dagilim: Tablo 4°de gosterilmistir.

Tablo 4 . Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin

Etkili ileti Gonderme Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri

Goriisler “her “cogu “hemen “hi¢bir
“ara sira”
zaman” zaman” hemen hig¢” zaman”
n % n % n % n % n %
Onermeler
I-Anlattigim konunun karma- 2 0,5 7 1,9 158 42,9 103 28,0 98 26,6
sikligina goére, konusma
hizim1 ayarlamakta giclik
gekerim.
2- Ders  anlatirken, beden 3 0,8 8 2,2 68 185 104 283 185 50,3
dilimi (jest, mimik, el-kol
hareketleri) kullanmakta giig-
lik ¢ekerim. ‘ : .
- Ses tonumu sinifin durumuna 8 2,2 14 3;8 60 16,3 117 31,8 169 45,9
85re§51n1f1n buytkligi, o6g-
rénci sayisi vb) ayarlamakta
8010k gekerim.
"S'"lfta on sirada oturan 8- 21 5,7 17 4,6 98 26,6 106 28,8 126 34,2
fencilerle daha gok ilgileni-
fim,
dzrencuer, yiiz hareketlerim- 106 28,8 220 59,8 32 87 7 Ly 3 038
teﬂ Ve davraniglarimdan ne
Mi_&ni anlarlar.
Opluluk karsisinda konus- 3 0,8 32 8,7 100 27,2 98 26,6 135 36,7

Maktan
~ 2 sikilirim,
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Tablo 4’te gorildiigi gibi, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin = %0,5°1
«her zaman”, %I1,9°u “cogu zaman”, %42,9’u “ara sira”, anlattig
konunun karmasikligina goére, konusma hizini ayarlamakta giiglik
gektigini belirtmislerdir. Buna karsilik, 6gretmenlerin %28,0’1 “hemen
hemen hi¢” ve %26,6°s1 “hicbir zaman” anlatt1g1 konunun karmagikligina
gére, konugma hizini dyarlamakta gliclik cekmedigini belirtmigtir. Bu
bulgulara gore, Ogretmenlerinin “yaridan biraz ¢ogunun” anlattig:
konunun karmasiklifina gore, konugma hizini ayarlamakta gili¢lik
¢ekmedigi sOylenebilir. Arastirmada dikkati ¢eken bir durum
pgretmenlerin yarisindan biraz azinin, bu konuda, “arasira gligliik

14

¢ektigini” belirtmesidir. Celep’in (2000) arastirmasinda, “ 6Zrencilerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun 6gretmenlerin sinifta konuyu yeterince yavas

isledigini belirttigi” sonucu, aragtirma bulgulariyla értiismektedir

Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin  %0,8’1 “her
zaman”, %2,2’°si “cogu zaman”, %18,5’1 “ara sira”, ders anlatirken beden
dilini kullanmakta  gii¢liik 'gektigini‘ belirtmislerdir. Buna karsilik,
ogretmenlerin %28,3’1 “hemen hemen hi¢” ve %50,3’t4 “hi¢bir zaman”
ders anlatirken beden dilini kullanmakta gii¢clik ¢cekmedigini belirtmigtir.
Bu bulgulara gére, 6gretmenlerinin “bliyiik bir bélimiiniin” bu konuda
giclik ¢ekmedigi soylenebilir. Pektag’in (1998) arastirmasinda,
“0gretmenler, 0grencilere vermek istedikleri iletilerde, ses ve konusma
bigimleri kadar, yiiz, kas ve géz ifadelerini kullnarak iletebildikleri”
sonucu ve Altintag’in (2000), “etkili 6gretmenleri digerlerinden ayiran,
'b‘ilginin: otesinde ses tonu ve beden dilini kulléﬁmalarldlr”' goriisi

aragtirma bulgulari ile o6rtismektedir.

Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin %2,2’si
“her zaman”, %3,8’i “cogu zaman”, %16,3’i “ara sira”, ses tonunu
sinifin durumuna gore ayarlamakta giliglik ¢ektigini belirtmislerdir.
Buna karsilik, 6gretmenlerin %31,8’i “hemen hemen hic” ve %45,9’u

113 N4 . » o0 se
higbir zaman” ses tonunu sinifin durumuna gore ayarlamakta gli¢liik



56

qekmedigini belirtmistir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerinin “biiyiik bir
polimiintin” bu konuda giigliik ¢ekmedigi sdylenebilir. Basar’in (2001),
arastirmasinda “Ogretmenlerin, sinif i¢indeki konusmalarinin duyulup
anlasilmasinin iyi diizeyde oldugu” sonucu, arastirma bulgulariyla
sriiismektedir Ayrica Ergin’in (1998), “ogretmenler, sinif iginde sesini
monotonluktan kurtararak, ozellikle algilanmasini istedigi konulara
pgrencilerin dikkatini ¢ekebilirler” gorlisi arastirma bulgulan ile

priiigmektedir.

Tablo 4’e goére, ¢alisma evrenindeki Ogretmenlerin %5,7°si “her
zaman”, %4,6’s1 “cogu zaman”, %26,6’st “ara sira”, sinifta 6n siralarda
oturan O08rencilerle daha ¢ok ilgilendigini belirtmiglerdir. Buna karsilik,
ogretmenlerin %28,8’i “hemen hemen hi¢” ve %34,2°si “hi¢bir zaman”
sinifta On siralarda oturan O&grencilerle daha ¢ok ilgilenmedigini
belirtmistir. Bu bulgulara gore, Ogretmenlerinin “yaridan oldukga
¢ogunun” sinifta on siralarda oturan &grencilerle daha ¢ok ilgilenmedigi
sdylenebilir. Basar’in (2001), “sinif i¢i iletisimde 6gretmen, bir kisi yé
da grupla ilgilenip digerlerini ihmal ederse, istenmeyen davranislara

davetiye ¢ikarmis olur” goriisleri arastirma bulgular: ile 6rtiismektedir.

Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki &gretmenlerin %28,8°1
“her zaman”, %59,8’i “gogu zaman”, %8,7’si “ara sira”, yiiz
ifadelerinden ve davranislarindan ne tepki vereceginin  §grenciler
tarafindan anlasildig: goriigiindedirler. Buna karsilik, 6gretmenlerin
%1,9’u “hemen hemen hi¢” ve %0,8’i’u higbir yiiz ifadelerinden ve
davranislarindan ne. tepki verecegin'i'n 6gr'énciler tarafindan
anlagilmadigini belirtmistir. Bu bulgulara gore, Ofretmenlerinin “gok
biiyiik bir bsliimiiniin® yiiz ifadelerinden ve davraniglarindan ne tepki
vereceginin O0grenciler tarafindan anlasildigi gorisiinde oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4’e gdre, calisma evrenindeki Ogretmenlerin %0,8’1  “her
zaman”, %8,7°1 “¢ogu zaman”, %27,2°si “ara sira”, topluluk kargisinda
konusmaktan sikildifini belirtmiglerdir. Buna karsilik, &3retmenlerin
%26,6’st “hemen hemen hi¢” ve %36,7°si “hi¢bir zaman” topluluk
karsisinda koriusmaktan'51k11mad1g1n'1 belirtmistir. Bu bulgular'a glre,
sgretmenlerinin  “yaridan  olduk¢a ¢oBunun” topluluk karsisinda

konusmaktan.stkilmadig: s6ylenebilir.

4.1.3.0gretmenlerin Etkili Dinleme Ozellikleri Hakkindaki Gériisleri.
Endiistri Meslek Liselerinde gérev yapan O08retmenlerinin etkili dinleme
ozellikleri hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in veri toplama aracinda
7 6nermeye yer verilmistir. Ogretmenlerin bu 6nermelere verdikleri

yanitlarin dagilimi Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5 . Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin
Etkili Dinleme Ozellikleri Hakkindaki Gériisleri

Gorlgler  «per “gogu “hemen “higbir
“ara sira”
zaman” zaman” hemen hig” zaman”
n % n % n % n % n %
Onermeler
-Karsimda konugan 6grencinin 19 5,2 42 11,4 96 26,1 90 24,5 121 32,9

goriiniist  ve tarzi soyle-
diklerinin dinlemeye degip,
degmedigi konusundaki di-
slincelerimi etkiler.

2-Ogrencileri  dinlerken gz 2 0,5 6 1,6 47 12,8 82 22,3 231
88ze gelmekten kaginirim,

62,8

-Derslerimde bagaril1 dgrenci- 25 6,8 70 19,0 175 47,6 57 15,5 41

lere daha fazla s6z hakki
veririm. . - ‘ '

11,1

‘Dinlerken; dogru anladizimi 94 25,5 194 52,7 64 17,4 13- 3,5 3
netlestirmek igin, 6grencilere

—$oru sorarim,

0,8

5'(-’)grenciler sOzlerini bitirene 141 38,3 151 41,0 51 13,9 20 5,4 5

haklarinda yargiya

Yarmaktan kaginirim.

1,4

®Obrencileri dinlerken, i1k 61 16,6 138 37,5 109 29,6 31 8,4 29
firsatta neler s6yleyecegimi
diistiniiram.

7,9

Anlattigim  konunun anla- 126 34,2 179 48,6 50 13,6 5 1,4 8
$thp anlagilmadigini, 6gren-

Clerin  yuz ifadelerinden

&gederim.

2,2
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Tablo 5°te goriildligli gibi, ¢aligma evrenindeki §gretmenlerin = %5,2’si
“her zaman”, %11,4’4 “cogu zaman”, %26,1’i “ara sira”, dgrencilerin
goriinfisi ve tarzinin, sdylediklerinin dinlemeye deyip deymeyecegi
konusundaki diisiincelerini etkiledigi goriisiindedirler. Buna karsilik,
pgretmenlerin %24,5°i “hemen hemen hi¢” ve %32,9’u “higbir zaman”
ogrencilerin gOriintisli ve tarzinin, soylediklerinin dinlemeye deyip
deymeyecegi konusundaki diisiincelerini etkilemedigini belirtmislerdir.
Bu bulgulara gore, 6gretmenlerinin “yaridan biraz ¢ogunun” dgrencilerin
goriinitisi ve tarzinin, sdylediklerinin dinlemeye deyip deymeyecegi
konusundaki diislincelerini etkilemedigi soylenebilir. Arastirmada
dikkati ¢eken bir durum, 68retmenlerin “yaridan biraz azinin”gesitli
sikliklarda 6grencileri dinleme konusunda 6grencilerin goriiniisii ve tarzi
konusunda Onyargilt davranmalaridir. Anderson’un (1989; Aktaran:
Basar,2001), “Ogretmenlerin Onyargilarinin iletisim siirecinde etkili

oldugu” bulgular: arastirma bulgulariyla 6rtiismektedir

Tablo 5°e gore, c¢alisma evrenindeki §gretmenlerin %0,5’1  “her
zaman”, %1,6’s1 “cogu zaman”, %12,8’i “ara sira”, 6grencileri dinlerken
gdz goze gelmekten kagindiklarint belirtmiglerdir. Buna karsilik,
dgretmenlerin %22,3’t4 “hemen hemen hi¢” ve %62,8’i hi¢gbir 6grencileri
dinlerken g6z g6ze gelmekten kag¢inmadiklarini belirtmistir. Bu
bulgulara gére, 6gretmenlerinin “¢ok biiyiik bir boliimiiniin” “6grencileri
dinlerken g6z goze gelmekten kaginmadiklar1 soylenebilir. Ergin (1998)
ve Altintag’in (2001), “6gretmenler konusurken ya da dinlerken
O0grencilerin gézlerine bakmalidir. Ogretmenin iletim = sirasinda
dgrencilerinin gdzlerine bakmamasi; ‘kendisine glivensizligi ya da
konuyu savsaklamasinin bir nedeni olarak goriilebilir” goriisleri

aragtirma bulgular: ile 6rtiigsmektedir.

Tablo 5°e¢ gore, ¢alisma evrenindeki ogretmenlerin %6,8’1  “her
Zaman”, %19,0’1 “¢ofu zaman”, %47,6’s1 “ara sira”, derslerinde basarili

Ogrencilere daha fazla s6z hakk: verdigini belirtmislerdir. Buna karsilik,
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dgretmenlerin %15,5’i “hemen hemen hi¢” ve %11,1°i “hi¢bir zaman” ,
derslerinde basarili 88rencilere daha fazla s6z hakki vermediklerini
pelirtmislerdir. Bu bulgulara gore, ogretmenlerinin yaklasik dértte
birinin , derslerinde basarili dgrencilere daha fazla s6z hakk: vermedigi
séylenebilir. Ergin’in (1998), “basar1 diizeyi diisiik O6grencilerin
basarisizliktan kurtulmalari i¢in daha fazla giidilenmeye ihtiyag
duyduklar1 belli olmakla birlikte, basarili olma konusunda 6gretmenlerce
daha az gidilenmektedirler” ve Safran ve digerleri’in (1990; Aktaran:
Basar,2001), “08rencilerin basar1 diizeyi, 6gretmenin davranig yonetimini
etkileyen ¢ok ©Onemli bir degisken olarak bulunmustur” gorisleri

arastirma bulgulan ile parelelllik gostermektedir.

Tablo 5 incelendiginde, c¢aligma evrenindeki Ogretmenlerin %25,5°1

9%

“her zaman”, %52,7’si “gogu zaman”, %17,4°t “ara sira” dinlerken,
dogru anladigin1 netlestirmek icin Ogrencilere soru sordugunu
belirtmislerdir. Buna kargilik, 6gretmenlerin %8,5°1 “hemen hemen hi¢”
ve %0,8’i “hi¢bir zaman” dinlerken, dogru anladigini netlestirmek igin
ogrencilere soru sormadigini belirtmistir. Bu bulgulara goére,
ogretmenlerinin “biiyiik bir bélimiintin” dinlerken, dogru anladigim
netlestirmek igin ogrencilere soru sordugunu sdylenebilir. Altintas
(2001) ve Celep’in (2002), “6gretmenin, dogru anladigindan emin olmasi

ve anlagilmayan noktalara aciklik getirmesi igin mutlaka soru sormalar:

gerektigi” gorisleri arastirma bulgular: ile értismektedir.

Tablo 5°e¢ gére, calisma evrenindeki 6gretmenl_efin %38,3’t  “her
zaman*, %41,0°1 “cogu zabma.n”', %13,9°u “ara Slra”, ogrenciler sozlerini
bitirene  kadar  haklarinda  yargiya varmaktan  kagindiklarini
belirtmislerdir. Buna karsilik, 6gretmenlerin %5,4’i “hemen hemen hig”
ve %1,4°1 “higbir zaman”, 6grenciler sézlerini bitirene kadar haklarinda
yargiya varmaktan kag¢inmadiklarint belirtmislerdir. Bu bulgulara gore,
Ogretmenlerinin “biiylik bir bolimiiniin”, 6grenciler sézlerini bitirmeden

haklarinda yargiya varmaktan kagindiklarini sdylenebilir. Celep’in
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(2002), “ogretmenler, yargilayici olmayacak gekilde &grencileri

dinlemesi gerektigi” goriisii aragtirma bulgulari ile ortiismektedir.

Tablo 5 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki O6gretmenlerin = %16,6°s1
“her zaman”, %37,5’1 “¢ogu zaman”, %29,6’s1 “ara sira” O8rencileri
dinlerken ilk firsatta neler sdyleyecegini diisiindiigiini belirtmislerdir.
Buna karsilik, Ogretmenlerin %8,4’t “hemen hemen hi¢” ve %7,9°u
“higbir zaman” Ogrencileri dinlerken ilk firsatta neler séyleyecegini
diigiinmedigini belirtmigtir. Bu bulgulara gére, 6gretmenlerinin “yaridan
biraz c¢ogunun” oOgrencileri dinlerken ilk firsatta neler sdyleyecegini
digindtigli sdylenebilir. Bu bulgu, Celep’in (2002) arastirmasinda,
“pgrencilerin %38,6’s1nin sinifta kim konusursa konussun, yeterli 6l¢iide

dikkatle dinlenmedigi” bulgusu ile ortiismektedir.

Tablo 5’e¢ gore, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin %34,2’si “her
zaman”, %48,6’s1 “cogu zaman”, %13,6°s1 “ara sira”, anlattif1 konunun
anlasilip anlasilmadifini 6grencilerinin yiiz ifadelerinden takip ettigini
belirtmislerdir. Buna karsilik, 6gretmenlerin %1,4’ti “hemen hemen hig”
ve %2,2°si “hi¢bir zaman”, anlattifi konunun anlasilip anlagilmadigini
6grencilerinin yiiz ifadelerinden takip etmedigini belirtmislerdir. Bu
bulgulara goére, O6Fretmenlerinin “¢ok biiyiikk bir boliimiiniin”, anlattif
konunun anlasilip anlasilmadigini 6grencilerinin yiiz ifadelerinden takip

ettigi s6ylenebilir.

4.1.4.(")gretmenl_erin Etkili Doniit Saglama Ozellikleri Hakkindaki
~ Gériisleri. o R |

Endiistri Meslek Liselerinde gérev yapan dgretmenlerinin etkili doniit
saglama o6zellikleri hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in veri toplama
aracinda 6 soruya yer verilmistir. Ogretmenlerin bu sorulara verdikleri

Yanitlarin dagilim: Tablo 6’da gdsterilmigtir.
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Tablo 6 . Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin

Etkili Doniit Saglama Ozellikleri Hakkindaki Gériisleri

“ara sira”

Gortisler “her “cogu “hemen “hic¢hir

zaman” zaman” hemen hig¢” zaman”

n % n % n % n % n

%

grencileri, basa.rllarmdan 204 55,4 128 34,8 25 6.8 3 32 3 3
. dolay! takdir ederim.
—Ksrencilere, olumsuz yonleri 82 22,3 199 54,1 65 17,7 17 4,6 5 1,4
de olsa olumlu bir seyler
soylemeye caligirim, .
.grencilerin gegmisteki per- 31 8,4 130 35,3 133 36,1 43 11,7 31 8,4
formanst (davranis, basan
vb.) elestirilerimi etkiler.
sonuglarint _ objektif 206 56,0 121 32,0 25 68 11 3,0 5 1.4
olarak degerlendirdigime 6§-
rencileri inandiririm.
Smav sorularinin yanitlarimi 143 38,9 131 35,6 55 14,9 29 7,9 10 2,7
sinavdan sonra agiklarim.
1,6

-Ogrencilere yonelik doniitle- 69 18,8 182 49,5 75 20,4 36 9.8 6
rimde, onlarin ne diistinecek-
lerini dikkate alirim.

Tablo 6’ya gore, calisma evrenindeki 6gretmenlerin %55,4’10  “her
zaman”, %34,8’i “¢ogu zaman”, %6,8’1 “ara sira”, Ogrencileri
basarilarindan dolay1 takdir ettigini belirtmislerdir. Buna karsilik,
6gretmenlerin %2,2’i “hemen hemen hi¢” ve %0,8’1i “hi¢bir zaman”
6grencileri bagarilarindan dolay: takdir etmediklerini belirtmislerdir. Bu
bulgulara gore, 6gretmenlerinin “gok bilyilik bir béliimiiniin” “6grencileri
basarilarindan dolay: takdir ettigi s6ylenebilir. Basar (1998) ve MEB’in

(1989) “basar1 gldiisii, yeni bagari arayiglarina yonelttigi ve olumsuz

davranislarr da onler. Ogretmenlerin herkese basar: zevkini tattirmasi, -

dersin basinda 6grencilere sonugta neyi bagarabileceklerini bildirmesi ve
basarilar1 takdir etmesi gerekir” goriisii arastirma bulgular1 ile

Ortismektedir.

Tablo 6 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin  %22,3°1
4 . - . o s :
her zaman”, %54,1’i “¢ogu zaman”, %17,7’si “ara sira”, ¢grencilere,

olumsuz yonleri de olsa olumlu bir seyler s6ylemeye c¢aligtigini
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pelirtmislerdir. Buna kargilik, 6gretmenlerin %4,6’s1 “hemen hemen hig”
ve %1,4°1 “hicbir zaman” 6grencilere, olumsuz yénleri de olsa olumlu
pir seyler sdylemeye calismadigini belirtmistir. Bu bulgulara gore,
pgretmenlerinin “bilylik bir bdliimiintin” 6grencilere, olumsuz yonleri de

olsa olumlu bir seyler sdylemeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Tablo 6’ya gore, calisma evrenindeki 6gretmenlerin %8,4’14  “her
zaman”, %35,3’4 “¢ogu zaman”, %36,1°1 “ara sira”, Ofrencilerin
gegmisteki  performansinin  (davranig, basari vb.) elestirilerini
etkiledigini belirtmiglerdir. Buna karsilik, &gretmenlerin %11,7’si
“hemen hemen hi¢” ve %8,4’{i “hi¢cbir zaman”, 6grencilerin ge¢misteki
performansinin elestirilerini etkilemedigini belirtmislerdir. Bu bulgulara
gore, Ogretmenlerinin “yaridan biraz azinin™, Sgrencilerin gegmisteki
performansina gore elestirilerinin degistigi soylenebilir. Cooper ve
Good’un (1983; Aktaran:Celep,2002), “Ogretmenlerin diisik basar:
gosteren 88rencilere daha az ve ayrintili doniit saglamaktadirlar” goriisi
arastirma bulgular: ile 6rtiismektedir. Ancak, Ergin’in (1998), “etkili bir
doniitte 6gretmenler “higbir zaman” kisisel diisiincelerini, sevgilerini,
nefretlerini (yanliligini) yansitmamalidir. Verilecek doéniit, 6grencinin
gercek performansini temel almalidir” goriisii arastirma bulgulaniyla

ortismemektedir.

Tablo 6 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki 6Zretmenlerin %56,0°1
“her zaman”, %32,9’u “¢ogu zaman”, %6,8’1 “ara sira” sinav sorularini
objektif degerlendirdigine o6grencileri inandirdigi gorisindedir. Buna =
karsihk, 6§rétmenlerin %'3,0’1 “hemen hemen hi¢” ve %1,4°1 “higbbiri
zaman” sinav  sorularini  objektif degerlendirdigine 6grencileri
inandirmadip1 goriigiindedir. Bu bulgulara gore, dgretmenlerinin “gok
biiyik bir boliminiin” “sinav sorularim1 objektif degerlendirdigine
08rencileri inandirdig1 soylenebilir. Celep’in (2000), “6grencilerin
Yarisindan fazlasinin genelde 6gretmenlerinden hak ettigi notu aldigina

Inannmasi”aragtirma bulgulariyla értiigmektedir.
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Tablo 6’ya gore, calisma evrenindeki 6gretmenlerin %38,9’u  “her
zaman”, %35,6’s1 “cogu zaman”, %14,9°u “ara sira”, sinav sorularinin
yanitlarinin sinavdan sonra agtkladigini belirtmislerdir. Buna karsilik,
sgretmenlerin %7,9’u “hemen hemen hi¢” ve %2,7°si “higbir zaman”,
sinav  sorularimin  yamitlarimin sinavdan  sonra = ac¢iklamadigim
pelirtmislerdir. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerinin “biiyiik bir

poliimiiniin”, sinav sorularinin yanitlarinin sinavdan sonra acikladig: .

soylenebilir.

Tablo 6 incelendiginde, ¢alisma evrenindeki 6gretmenlerin %18,8°1
“her zaman”, %49,5’i “cogu zaman”, %20,4’1i “ara sira”, 6grencilere
yonelik doniitlerinde,6grencilerin ne diistineceklerini dikkate aldiklarini
belirtmislerdir. Buna karsilik, 6gretmenlerin %9,8’i “hemen hemen hig”
ve %1,6°s1 “hi¢gbir zaman” 6grencilere y6nelik doniitlerinde,6grencilerin
ne diigiineceklerini dikkate almadiklarini belirtmistir. Bu bulgulara gore,
dgretmenlerinin yaridan olduk¢a Ogrencilere yo6nelik doniitlerinde,
ogrencilerin ne diisiineceklerini dikkate aldiklari sdylenebilir. Altintas’in
(2001), “6gretmenlerin kendisini 6grencilerin yerine koyarak olaylara ve
olgulara onun géziiyle bakmast gerektigi” gériisi arastirma bulgular: ile

Ortiismektedir.

4.2. Endiistri Meslek Liselerinde Calisan Meslek Dersi Ve Kiiltiir

Dersi Ogretmenlerinin iletisim Ozellikleri Hakkindaki Gériisleri.

Arastirmanin ikinci amaci, Endiistri Meslek Liselerinde c¢alisan meslek
dersi"ve,kﬁltﬁr'.dersi 6gretmenlerin_in iletisim o6zellikleri hakkmdakiv
gﬁrﬁsleriﬁin farklilik gﬁlsterip g(’istermediginin. belirlemesini
igermektedir. Opretmen goriislerini daha ayrintili gdrebilmek amaciyla
kay kare (X*) istatistik testinden yararlamilmistir. Kay kare (X%
istatistiksel ¢6ziimlemeleri ve yorumlari tablolarla gosterilmigtir. Bransg
degiskenine gore, opretmenlerin iletisim oOzelliklerinin X* istatistik

¢dziimlemeleri SPSS 10.0 for windows sonuglar1 Ek.8’de verilmistir.
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Tablo 7. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Konuyu
Anlatmadan Once Konunun Onemini Ve Gerekliligini A¢iklamaya

Iliskin Gériislerinin Dagilim:

Goriisler
her Cogu ara sira hemen hi¢bir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % n % n_ % m_ % n_ %

Meslek Dersi 115 45,1 108 42,4 28 11,0 0 0,0 4 1,6 255 100

Kiiltiir Dersi 43 38,1 49 43,4 19 16,8 1 09 I 0,9 113 100

Toplam 158 42,9 157 42,7 47 12,8 1 0,3 4 1,4 368 100

Tablo 7 incelendiginde “konuyu anlatmadan 6nce konunun &nemini ve
gerekliligini agiklarim™ Onermesine ¢aligma evrenindeki Meslek dersi
ogretmenlerinin %45,1°i “her zaman”, %42,9’u “g¢ogu zaman”, %1.6°st
“hi¢bir zaman” seklinde goriis bildirmistir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
ise %38,1°i “her zaman”, %43,4’i4 “cogu zaman”, %16,8’i “ara sira”,
%0,9’u “hemen hemen hi¢” ve %1,4’1 “hi¢cbir zaman” seklinde goriis

bildirmistir.

Tablo 7°de verilen segeneklerin frekans dagilimlari incelendiginde,
S’ten  kiigiik olan gézenek sayisinin  %20’sini  astigt  (%40,0)
goriildiigiinden X? coziimlemesi yapilmamistir (Biiytikoztirk, 2002,
$.147). S’ten kiigiik olan gozenek sayisini %20°nin altina digiirmek igin,
“her zaman” ile “¢ogu zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “hi¢bir zaman”
g5rﬁsleri birlestirilmis, b,uha gbre X* deﬁmlemesi yeniden yap11m1$",r
ancak yine de %20’nin altina diismemistir (%33,3). Bu bulgulara gére,
frekans dagilimindan meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
“¢ogunlugunun”, konuyu anlatmadan once konunun O6nemi ve

gerekliligini agikladigt séylenebilir.
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Tablo 8. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Simif ici
Etkilesimde Ogrencilerin Kisisel Farkhiliklarimi (Cinsiyet, Ailelerinin

Sosyal Durumu vb.) Dikkate Almaya Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Goriisler

her Cogu ara sira hemen higbir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Bran n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 42 16,5 129 50,6 41 16,1 21 8,2 22 8,6 255 100
Kiiltiir Dersi 28 24,8 45 39,8 16 14,2 11 9,7 1311,5, 113 100
Toplam 70 19,0 174 47,3 57 15,5 32 8,7 35 9,5 368 100
P> 0,05 X% 10=9,488 X?=5,831 Sd=4

Tablo 8 incelendiginde “sinif i¢i etkilesimde Ogrencilerin kisisel
farkliliklarin1 (cinsiyet, ailelerinin sosyal durumu vb.) dikkate alirim”
onermesine c¢alisma evrenindeki meslek dersi dgretmenlerinin %16,5°1
“her zaman”, %50,6’st “¢cogu zaman”, %16,1°1 “ara sira”, %38,2’si
“hemen hemen hi¢” ve %8,6’si “hi¢bir zaman” sgseklinde goriis
bildirmigtir. Kiiltiir dersi O6gretmenlerinin ise %24,8°i “her zaman”,
%47,3°1 “cogu zaman”, %15,5’i “ara sira”, %8,7’si “hemen hemen hig¢”

ve %9,5°1 “higbir zaman” seklinde goériis bildirmisgtir.

Tablo 8’de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X% ¢6ziimlemesi sonucunda, elde edilen X? degeri (5,831), X2ablo
degerind_en (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiltir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu
bulgulara dayalt olarak, meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
¢oBunlukla, sinif igi etkilesimde &grencilerin kisisel farkliliklarini

(cinsiyet, ailelerinin sosyal durumu vb.) dikkate aldig: séylenebilir.
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Tablo 9. Brans Degiskenine Gore, Ofretmenlerin Dersine Girdigi

Osrencileri Tanimakta Cektikleri Giicliiklere Iliskin Gériislerinin

Dagilimi
Goriigler

her Cogu ara sira  hemen  higbhir Topldm

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n_ % n_ % m % wmn % mn_ % n_ %
Meslek Dersi 1 0,4 30 11,8 99 38,8 72 28,2 53 20,8 255 100
Kiiltiir Dersi 4 3,5 21 18,6 46 40,7 27 23,9 1513,3, 113 100
Toplam 5 1,4 51 13,9 145 39,4 99 26,9 68 18,5 368 100
P < 0,05 X% 1610=9,488 X’=11,346 Sd=4

Tablo 9 incelendiginde “dersine girdigim Ogrencileri ¢esitli yonleri ile

tanimakta giicliik ¢ekiyorum” oOnermesine g¢alisma evrenindeki meslek
dersi Ogretmenlerinin %0,4’t “her zaman”, %11,8’i “cogu zaman”,
%38,8’i__“ara sira”, %28.,2°si “hemen hemen hig¢” ve %20,8’7i “h_igb.'ir.'
zaman.”. seklinde goériis bildirm.isti'r. Kiiltiir dersi Ogretmenlerinin ise
%3,5’i “her zaman”, %18,6°s1 “¢ogu zaman”, %40,7’si “ara sira”,
%23,9’u “hemen hemen hi¢” ve %13,3°1 “higbir zaman” seklinde goriis
bildirmistir.

Tablo 9’da verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
Q) ¢ozimlemesi sonucunda, elde edilen X* degeri (11,346), X2 ablo
degerinden (9,488) biiyiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiltiir dersi 6gf'étnieﬂlef;inin odriigleri ar-rasm'daki' fark istatisr.tirkserlr olarak
anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
Ogretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik vardir. Bu
durumda, Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine gore
Ogrencileri tanima konusunda daha ¢ok giiglik ¢ektikleri soylenebilir.
Bu fark, Endiistri meslek liselerinde gorev yapan  meslek dersi
Ogretmenlerinin atelye dersleri nedeni ile ogrencileri daha yakindan

tanima imkanlarinin oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 10. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Alanlariyla Ilgili
Bilgileri Sunmakta Kendileri Yeterli Bulmalarina Iliskin

Goriislerinin Dagilimi

Goriisler
her Cogu ara sira hemen higbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Bran n % n % n % n % n % n %

Meslek Dersi 92 36,1 130 51,0 24 9,4 5 2,0 4 1,6 255 100

Kiiltiir Dersi 55 48,7 47 41,6 7 6,2 4 3,5 0 0,0, 113 100

Toplam 147 39,9 177 48,1 31 8,4 9 2,4 4 1,1 368 100

Tablo 10 incelendiginde “alanimla ilgili bilgileri sunmakta kendimi
yeterli buluyorum” o&nermesine ¢alisma evrenindeki meslek dersi
ogretmenlerinin %36,1°i “her zaman”, %51,0’1 “cogu zaman”, %9,4’u
“ara sira”, %2,0’t “hemen hemen hi¢” ve %1,6’st “higbir zaman”
seklinde goris bildirmistir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %48,7’si
“her zaman”, %41,6’s1 “cogu zaman”, %6,2°si “ara sira” ve %3,5’si

“hemen hemen hi¢” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 10°da verilen segeneklerin frekans dagilimlari incelendiginde,
5’ten  kiigiik olan gozenek sayisinin  %20’sini  astifi (%30,0)
goriildiigiinden X2 ¢oziimlemesi yapilmamistir (Biyiik6ztiirk, 2002,
s.147). 5’ten kii¢iik olan gozenek sayisint %20’°nin altina diisiirmek igin,
“her zamah’f_ile'“g:ogu zaman”; “hemen hemen hi(;f ile “hi¢bir zaman”
gortigleri birlestirilmis, buna géré X? c;iiziimlemesi yeniden yap11m1s,‘ ve
%20°nin altina diismistir (%16,7).Yeniden yapilan kay kare (X?)
¢6zlimlemesi sonucunda, elde edilen X* degeri (1,053), X*tablo degerinden
(5,991) kiigiik oldugundan (birlestirme yapildigi i¢in Sd=2), Meslek
dersi gretmenleri ile Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Belirtilen goriste,

meslek dersi ve kiiltlir dersi 6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan

AN
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pir farklilik yoktur. Bu bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltiir
dersi 6gretmenlerinin “gok biiylikk b6limiiniin”, alanlariyla ilgili bilgileri

sunmakta kendilerini yeterli bulduklar1 s6ylenebilir.

Tablo 11. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Anlattlgi Konular:x

Giinliik Yasamdan Orneklerle Iliskilendirmeye Iliskin Gériislerinin

Dagilimi
Goriisler

her Cogu ara sira hemen hi¢bir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 85 33,3 138 54,1 28 11,0 0 0,0 4 1,6 255 100
Kiiltiir Dersi 34 30,1 47 41,6 31 27,4 0 0,0 1 0,9 113 100
Toplam 119 32,3 185 50,3 59 16,0 0 0,0 5 1,4 368 100

Tablo 11 incelendiginde “anlattifim konular: giinlik yasamdan
orneklerle iliskilendiriyorum” Onermesine ¢alisma evrenindeki meslek
dersi 6gretmenlerinin %33,3’i “her zaman”, %54,1°i “cogu zaman”,
%11,0°’1 “ara sira”, ve %1,6’st “hi¢gbir zaman” geklinde goris
bildirmigtir. Kiiltiir dersi o6gretmenlerinin ise %30,1°i “her zaman”,
%41,6°s1 “¢ogu zaman”, %27,4’i “ara sira” ve %1,4’1 “hi¢bir zaman”

seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 11°de verilen segeneklerin frekans dagilimlari incelendiginde,
S’ten  kiigiik olan gézenek AsaYISImn %20’sini astigl  (%25,0)
gortildiigiinden X2 ¢6ztimlemesi yapilmamigtir (Biyiikoztiirk, 2002,
5.147). 5’ten kii¢iik olan gbézenek sayisint %20’nin altina diigiirmek i¢in,
“her zaman” ile “cogu zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “higbir zaman”
goriisleri birlestirilmis, buna gore X? coziimlemesi yeniden yapilmis,
ancak yine de %20’nin altina diismemistir (%33,3). Ogretmenlerin
g0rislerine iliskin frekans dagilimlari incelendiginde, konular: giinliik

Yasamdan o6rneklerle iliskilendiren meslek dersi 6gretmenlerinin orani,
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kiiltiir dersi 6Zretmenlerinden daha fazladir. Bunun nedeninin, Endiistri
Meslek liselerinde teorik ve uygulamali meslek derslerinin giinlik
yasamda da kullanilan somut bilgilere dayali olmasi ve uygulamalarla

pekistirilmesi oldugu soylenebilir.

Tablo 12. Brans Degiskenine Giore, Ogretmenlerin Ogrencilerin

Elestirilerine Firsat Vermelerine Iliskin Gériislerinin Dagilim1

Goriisler
her Cogu ara sira hemen higbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brang n % n % n % n % n % n %

Meslek Dersi 31 12,2 73 28,6 127 49,8 15 5,9 9 3,5 255 100

Kiiltiir Dersi 18 15,9 43 38,1 36 31,9 11 9,7 5 4,4, 113 100
Toplam 49 13,3 116 31,5 163 44,3 26 7,1 14 3,8 368 100
P < 0,05 X% ab1,=9,488 X’=10,546 Sd=4

Tablo 12 incelendiginde “6grencilerin beni elestirmesine firsat veririm”
onermesine ¢alisma evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin %12,2°si
“her zaman”, %28,6’s1 “¢cogu zaman”, %49,8’i “ara sira”, %5,9’u “hemen
hemen hi¢” ve %3,5’i “hi¢bir zaman” seklinde goriig bildirmigtir. Kiltir
dersi 6gretmenlerinin ise %15,9°u “her zaman”, %38,1’i “¢ogu zaman”,
%31,9°u “ara sira”, %9,7’si “hemen hemen hi¢” ve %4,4°i “higbir

zaman” gseklinde goriis bildirmigtir.

Tablo i2’vde verilen s-eg;enekle'rin ffekans dagllimma uygu'lananvk'ay kare -
(Xz) coziimlemesi sonucunda, elde edilen X2 degeri (10,546), X2 iablo
degerinden (9,488) biiyiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiltiir dersi §gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiltiir dersi
Ofretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik vardir. Bu
durumda, Kultir dersi O0gretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine goére

Ogrencilerin elestirilerine daha agik oldugu séylenebilir.
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Tablo 13. Brans Degiskenine Gore, Ogrencilerin Saygili Davranmasi
icin Otoriter Bir Tavir Sergilemelerine Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Dagilimi

Goriisler

her cofu ara sira hemen hi¢hir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n_ % n % n % mn_ % mn_ % n_ %
Meslek Dersi 45 17,6 86 33,7 86 33,7 23 9,0 15 5,9 255 100
Kiltiir Dersi 27 23,9 40 35,4 28 24,8 9 8,0 9 8,0 113 100
Toplam 72 19,6 126 34,2 114 31,0 32 8,7 24 6,5 368 100
P> 0,05 X 1a610=9,488 X*=4,270 Sd=4

Tablo 13 incelendiginde “6grencilerin saygili davranmas:i i¢in otoriter
bir tavir sergilerim” Onermesine c¢alisma evrenindeki meslek dersi
dgretmenlerinin %17,6’s1 “her zaman”, %33,7’si “¢cogu zaman”, %33,7’si
“ara sira”, %9,0’1 “hemen hemen hi¢” ve %5,9’u “hi¢gbir zaman” geklinde
goriis bildirmigtir. Kiltlir dersi O6gretmenlerinin ise %23,9’u “her
zaman”, %35,4’1 “cogu zaman”, %24,8’i “ara sira” ve %8§,0°1 “hemen

hemen hi¢” ve %8,0°1 “higbir zaman” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 13°de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(Xz) ¢ozlimlemesi sonucunda, elde edilen )G degeri (4,270), X%a010
degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamigtir. Beliftilén :g(‘jriié't‘e’,- meslek"ders.i ve kiiltir dersi
Ogretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu
bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltiir dersi &gretmenlerinin
“cogunlugunun”, 6grencilerin saygili davranmasi icin otoriter bir tavir

sergiledikleri s6ylenebilir.
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Tablo 14. Brans Degiskenine Gore, Sinifta Olumsuz Davranis
Gosteren Ogrencilerin Cezalandirilmasi Gerektigine Iliskin

Ogretmen Gériislerinin Dagilimi

Goriisler
her ¢ofu ara sira hemen hi¢bir Toplam
zaman zaman . hemen hi¢ zaman
Bran n % mn_ % mn % n % m % n %

msi 44 17,3 61 23,9 127 49,8 16 6,3 7 2,7 255 100

Kiiltiir Dersi 22 19,5 24 21,2 53 46,9 10 8,8 4 3,5 113 100
Toplam 66 17,9 85 23,1 180 48,9 26 7,1 11 3,0 368 100
P> 0,05 X% 11510=9,488 X?=1,493 Sd=4

Tablo 14 incelendiginde “sinifta olumsuz davranis gosteren grencilerin
cezalandirilmasi gerektigine  inaniyorum”  Onermesine  c¢alisma
evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin %17,3°4 “her zaman”, %23,9'u
“cogu zaman”, %49,8’1 “ara sira”, %6,3’i “hemen hemen hi¢” ve %2,7’si
“hi¢bir zaman” seklinde goériis bildirmistir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
ise %19,5’1 “her zaman”, %21,2’si “cogu zaman”, %46,9’u “ara sira” ve
%8,8’1 “hemen hemen hi¢” ve %3,5°i “hi¢bir zaman” seklinde goriis

bildirmigtir.

Tablo 14’de verilen seg¢eneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X?‘) ¢oziimlemesi sonucunda, elde edilen X* degeri (1,493), X2 ablo
degerinden (9,488) kiigik oldugundan, ~Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiiltir dersi Ggretmenleriﬁin g6r1‘i$ler>i arésindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamistir. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
0fretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu
bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
¢ogunlugunun, olumsuz davranig gdésteren O88rencilerin cezalandirilmasi

gerektigine inandiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 15. Brans Degiskenine Gore, Ogrencilerin Derslerinde Yanhs

Yanit Verme Korkusu Yasamalarina Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Dagilimi
Goriisler

her ¢ogu ara sira hemen higbir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Bran n_ % n % n_ % n % n % n_ %
Meslek Dersi 3 1,2 14 5,5 69 27,1 87 34,1 82 32,2 255 100
Kiiltir Dersi 2 1,8 1t 9,7 38 33,6 33 29,2 29 25,7 113 100
Toplam 5 1,4 25 6,8 107 29,1 120 32,6 111 30,2 368 100
P> 0,05 X 1ab10=9,488 X*=5,116 Sd=4

Tablo 15 incelendiginde “6grenciler derslerimde yanlig yanit verece§im
korkusu yasarlar” Onermesine ¢alisma evrenindeki meslek dersi
6gretmenlerinin %1,2°si “her zaman”, %5,5’i “cogu zaman”, %27,1°i
“ara 51ra5’, %34,1’1 “hemen hemen hi¢” ve %32,2°si “hi¢bir zaman”
seklinde goriis bildirmistir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %1,8’i “her
zaman”, %9,7’si “cogu zaman”, %33,6’s1 “ara sira” %29,2’si “hemen

hemen hi¢” ve %25,7’si “higbir zaman” seklinde goériis bildirmistir.

Tablo 15°de verilen se¢eneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X% ¢6ziimlemesi sonucunda, elde edilen X? degeri (5,116), X’abio
degerinden (9,488) kiiciik oldugundan, Meslek dersi dgretmenleri ile
Kiltiir dersi 6gretmenlerinin gérisleri arasindaki fark istatistiksel olarak -
anlamli bulunamamistir. Belirtilen goriiste, meslek dersi-ve kiltir dersi
Ogretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu
bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
“¢ogunlugunun”, derslerinde Ogrencilerin yanlis yanit verecegim korkusu

Yasamadiklarina inandiklari s6ylenebilir.



73

Tablo 16. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin, Ogrencilerle
jletisim Kurduklarinda Kendilerini Ogrencilerin Yerine Koymalarina

Iliskin Gériislerinin Dagilim

Goriisler

her ¢ogu ara sira hemen higbir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Bran n % n % n_ % n % n % n %
Meslek Dersi 57 22,4 95 37,3 87 34,1 15 5,9 1 0,4 255 100
Kiiltiir Dersi 29 25,7 41 36,3 104 21,2 16 14,2 3 2,7 113 100
Toplam 86 23,4 136 37,0 111 30,2 31 8,4 4 1,1 368 100
P < 0,05 X tab10=9,488 X'=14,749 Sd=4

Tablo 16 incelendiginde “68rencilerle iletisim kurdugumdada kendimi
ogrencilerin yerine koyarim” oOnermesine ¢alisma evrenindeki meslek
dersi 6gretmenlerinin %22,4’4 “her zaman”, %37,3’4 “¢ogu zaman”,
%34,1’1 “ara sira”, %5,9’u V“hemen' hemen hi¢” ve %0,4’1 “hi¢gbir zaman”
seklinde goriis bildirmistir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %25,7’si
“her zaman”, %36,3’ti “cofu zaman”, %21,2°si “ara sira”, %14,2°si
“hemen hemen hi¢” ve %2,7’si “hi¢bir zaman” geklinde goriis

bildirmisgtir.

Tablo 16°da verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X*) ¢éziimlemesi sonucunda, elde edilen X? degeri (14,749), X’uablo
degerinden (9,488) biiyiikk oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin gérﬁsleri.~arasinda'ki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
0gretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik vardir. Bu
durumda, kiltiir dersi 6gretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine gore

daha az empatik 6zellige sahip oldugu séylenebilir.
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Tablo 17. Brans Degiskenine Gore, (")grencilerin Sinifta Olumsuz
Davramislarimi Hosgorii Ile Karsilamaya Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Dagilimi

Goriisler

her ¢ogu ara sira hemen higbir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Bran n % n_ % n_ % n % n % n %
Meslek Dersi 13 5,1 49 19,2 153 60,0 26 10,2 14 5,5 255 100
Kiiltiir Dersi 9 8,0 28 24,8 52 46,0 16 14,2 8§ 7,1 113 100
Toplam 22 6,0 77 20,9 205 55,7 42 11,4 22 6,0 368 100
P> 0,05 X 1ap10=9,488 X’=6,391 Sd=4

Tablo 17 incelendiginde “6grencilerin sinifta olumsuz davraniglarini
hosgorii ile karsilarim” Onermesine ¢aligyma evrenindeki meslek dersi
ogretmenlerinin %5,1’1 “her zaman”, %19,2°si “gogu zaman”, %60,0’1
“ara sira”, %10,2’si “hemen hemen hig¢” ve %5,5’1 “hi¢bir zaman”
seklinde goriis bildirmistir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %8,0°1 “her
zaman”, %24,8’1 “cogu zaman”, %46,0°1 “ara sira” %14,2’si “hemen

hemen hi¢” ve %7,1°i “hi¢gbir zaman” geklinde goriis bildirmistir.

Tablo 17°de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
X3 ¢oziimlemesi sonucunda, elde edilen X?* degeri (6,391), X*iapio
degerinden (9,488) kiiciik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiltir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamll’Bulunamamlstlf. Béiirtilénbgérﬁste, meslek dersi ve killtiir dersi
Ofretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklihk yoktur. Bu
bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiultir dersi 6gretmenlerinin
“¢ogunlugunun”, olumsuz davranis gosteren Ofrencilere “ara sira” ya da
daha az siklikta hosgorili yaklastiklari bir baska anlatimla fazla

hosgoriili yaklagmadiklar1 séylenebilir.



75

Tablo 18. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Anlattigi Konunun
Karmasiklifina Gore Konugma Hizin1 Ayarlamakta Giicliik Cekmeye

Iliskin Gériislerinin Dagilimi

Goriisler
her ¢ofu ara sira hemen higbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman :
Brans n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 0 0,0 5 2,0 120 47,1 65 25,5 65 25,5 255 100
Kiiltiir Dersi 2 1,8 2 1,8 38 33,6 38 33,6 33 29,2 113 100
Toplam 2 0,5 7 1,9 158 42,9 103 28,0 98 26,6 368 100

Tablo 18 incelendiginde “anlattifim konunun karmagikligina gore
konusma hizimit ayarlamakta gii¢lik ¢ekiyorum” Onermesine caligma
evrenindeki Meslek dersi 6gretmenlerinin %2,0°u “cogu zaman”, %47,1°i
“ara sira”, %25,5’1 “hemen hemen hi¢” ve %25,5’i “hi¢bir zaman”
seklinde goris bildirmistir. Kiltlir dersi 6gretmenlerinin ise %1,8’1 “her
zaman”, %1,8’1 “cogu zaman”, %33,6’s1 “ara sira”, %33,6’s1 “hemen

hemen hi¢” ve %29,2’si “hi¢bir zaman” geklinde goriis bildirmigtir.

Tablo 18’de verilen se¢eneklerin frekans dagilimlari incelendiginde,
S’ten  kiigiik olan gbozenek sayisinin  %20°sini astifi (%40,0)
goriildigiinden X? ¢oziimlemesi yapilmamistir (Biiyikoztirk, 2002,
$.147). 5’ten kiigiik olan gdzenek sayisini %20’°nin altina diigiirmek i¢in,
“her zaman” ile “gofu zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “hi¢bir zaman”
goriisleri birlestirilmig, buna gore X?* ¢oziimlemesi yeniden yapilmls, ve
%20°nin altina dismiistir (%16,7).Yeniden yapilan kay kare (X?)
¢oztimlemesi sonucunda, elde edilen X? degeri (6,101), X*iub10 degerinden
(5,991) biiyiik oldugundan (birlestirme yapildigi i¢in Sd=2), Meslek
dersi 6gretmenleri ile Kiltiir dersi 6gretmenlerinin gériisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, meslek
dersi ve kiiltiir dersi  Gpretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir

farklilik vardir. Bu durumda, meslek dersi 6gretmenlerinin kiiltir dersi
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sgretmenlerine gdre, konunun karmasiklifina gore konusma hizini
ayarlamakta daha fazla giicliik ¢ektigi soylenebilir. Bunun nedeni olarak,

meslek dersi 6gretmenlerinin teorik ders yiiklinin uygulamali derslere

gbre daha az olmas1 gosterilebilir.

Tablo 19. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Ders Anlatirken
Beden Dilini Kullanmada Cektikleri Giigliiklere Iliskin Goriislerinin

Dagilim
Goriisler

her ¢ogu ara sira hemen hi¢bir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Bransg n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 2 0,8 5 2,0 47 18,4 75 29,4 126 49,4 255 100
Kiiltiir Dersi 1 0,9 32,7 21 18,6 29 25,7 59 52,2 113 100
Toplam 3 0,8 8 2,2 68 18,5 104 28,3 185 50,3 368 100

Tablo 19 incelendiginde “ders anlatirken beden dilini kullanmakta
giclik cekerim” Onermesine ¢aligma evrenindeki meslek dersi
0gretmenlerinin %0,8’i “her zaman”, %2,0’1 “¢ogu zaman”, %18,4°{i “ara
sira”, %29,4’t “hemen hemen hi¢” ve %49,4’1 “hi¢cbir zaman” geklinde
goriis bildirmistir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %0,9’u “her zaman”,
%2,7’si “cogu zaman”, %18,6’s1 “ara sira” %25,7’si “hemen hemen hi¢”

ve %52,2°si “higbir zaman” seklinde goériis bildirmigtir.

Tablo 19’da verilen .s’egenekl'erin frekans daglllmlarl- incelendiginde, '
S’ten  kiigiik olan goézenek sayisinin %20°sini  astifi  (%30,0)
goériildiigiinden X? ¢oziimlemesi yapilmamistir (Biiyikoztirk, 2002,
$.147). 5°ten kii¢glik olan gdzenek sayisini %20’nin altina diisiirmek i¢in,
“her zaman” ile “gogu zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “hi¢cbir zaman”
goriisleri birlestirilmis, buna gére X? ¢dziimlemesi yeniden yapilmis, ve
%20°nin altina diigmistir (%16,7).Yeniden yapilan kay kare (X?)

¢oziimlemesi sonucunda, elde edilen X2 degeri (0,175), X ablo degerinden
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(5,991) kiugtik oldugundan (birlestirme yapildigi igin Sd=2), Meslek
dersi 6gretmenleri ile Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamaigtir. Belirtilen goriiste,
meslek dersi ve kiiltiir dersi  6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan
pir farklilik yoktur. Bu bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltiir
dersi 6gretmenlerinin “¢ogunlugunun”, derslerinde beden dilini kullanma

konusunda gli¢lik ¢ekmedigi s6ylenebilir.

Tablo 20. Brans Degiskenine Gore, (")gretmenlerin Ses Tonunu Sinifin
Durumuna Gore (Sinifin Biiyiikliigii, Ogrenci Sayis1 vb) Ayarlamakta

Cektikleri Giigliiklere Iliskin Goriiglerinin Dagilimi

Goriisler

her cogu ara sira hemen hi¢hir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 4 1,6 14 5,5 37 14,5 82 32,2 118 46,3 255 100
Kiiltiir Dersi 4 3,5 0 0,0 23 20,4 35 31,0 51 45,1 113 100
Toplam 8§ 2,2 14 3,8 60 16,3 117 31,8 169 45,9 368 100
P>0,05 X% a610=9,488 X*=9,300 Sd=4

Tablo 20 incelendiginde “ses tonumu sinifin durumuna gére (sinifin
bliytikliigii, 6grenci sayis1 vb) ayarlamakta gili¢liik ¢ekerim” 6nermesine
¢alisma evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin %1,6°s1 “her zaman”,
%5,5°1 “¢ogu zaman”, %14,5’i “ara sira”, %32,2’si “hemen hemen hig¢”
ve %46,3’i “hichbir zaman” seklinde gériis bildirmistir. Kiltir dersi
Ogretmenlerinin ise %3,5’i “her zaman”, %20,4’# “ara sira” %31,0°1
“hemen hemen hi¢” ve %45,1°i “higbir zaman”  seklinde goriis

bildirmistir.

Tablo 20°de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X*) ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X> degeri (9,300), X’tabio

degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi dgretmenleri ile
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galtir dersi 6gretmenlerinin goériisleri arasindaki fark istatistiksel olarak

Tanlamll bulunamamisgtir. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi

.ogretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklihik yoktur. Bu

pulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiltiir dersi 6gretmenlerinin

cogunlugunun, ses tonunu sinifin durumuna goére ayarlama konusunda

gﬁglﬁk ¢cekmedigi s6ylenebilir.

Tablo 21. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin, Sinifta On Sirada

oturan Ogrencilerle Daha Cok Ilgilenmelerine Iliskin Goriislerinin

Dagilim1
Goriisler
her cofu hemen hi¢hir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brang n % n n Y% n % n %

Meslek Dersi 7 2,7 11 69 27,1 81 31,8 87 34,1 255 100
Kiiltiir Dersi 14 12,4 6 29 25,7 25 22,1 39 34,5 113 100
Toplam 21 5,7 17 ‘4,6 98 26,6 106 28,8 126 34,2 368 100
P < 0,05 X a510=9,488 X*=15,518 Sd=4

Tablo 21 incelendiginde “sinifta 6n sirada oturan 63rencilerle daha ¢ok

ilgilenirim” Onermesine

evrenindeki meslek dersi

O0gretmenlerinin %2,7’si “her zaman”, %4,3’t “¢ogu zaman”, %27,1’i

“ara sira”, %31,8’i “hemen hemen hi¢” ve %34,1°1 “hi¢bir zaman”

$ek1inde gorlis bildirmigtir. Kiltlir dersi 6gretmenlerinin ise %12,4’1

“her zaman”, %5,3°{ “cofu zaman”, %25,7’si “ara sira”, %22,1’i “hemen

hemen hi¢” ve %34,5°i “hi¢bir zaman” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 21°de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare

(X?) ¢6ziimlemesi sonucunda elde edilen X> degeri (15,518), X’tavlo

degerinden (9,488) biiyiik oldugundan,

Meslek dersi 6gretmenleri ile

Kiltir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
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5gretmeni kimesine ait olma bakimindan farklilik vardir. Bu bulgulara
gore, kiltiir dersi Ogretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine gére

sinifta 6n sirada oturan 8grencilerle daha ¢ok ilgilendigi s6ylenebilir.

Tablo 22. Brans Degiskenine Gore, (")grencilerin (")gretmenlerin, Yiiz
Hareketlerinden ve Davranislarindan Ne Tepki Verdigini

Anlamalarina fliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilim

Goriisler
her ¢ogu ara sira hemen higbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n Yo n % n % n % n Y% n %
Meslek Dersi 72 28,2 153 60,0 24 9,4 5 2,0 1 0,4 255 100
Kiiltiir Dersi 34 30,1 67 59,3 8§ 7,1 2 1,8 2 1,8 113 100
Toplam 106 28,8 220 59,8 32 8,7 7 1,9 3 0,8 368 100

Tablo 22 incelendiginde “6grenciler, yiliz hareketlerimden ve
davranislarimdan ne tepki verdigimi anlarlar” O6nermesine c¢alisma
evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin %28,2°si “her zaman”, %60,0’1
“¢ogu zaman”, %9,4’d “ara sira”, %2,0’1 “hemen hemen hi¢” ve %0,4’i
“hi¢bir zaman” geklinde goéris bildirmistir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin
ise %30,1°i “her zaman”, %59,3’li “ara sira” %1,8’i “hemen hemen hig¢”

ve %1,8°1 “higbir zaman” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 22°de verilen segeneklerin frekans dagilimlari incelendiginde,
S’ten kii(;ﬁk. olan ~ gbzenek sayisinin - %20’sini astigi (%40,0)
gorildigiinden X* ¢oziimlemesi yapilmamistir (Biiyiikoztiirk, 2002,
s.147). 5°ten kiigiik olan gbozenek sayisini %20°nin altina diistirmek icin,
“her zaman” ile “cogu zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “higbir zaman”
goriisleri birlestirilmis, buna gére X* ¢éziimlemesi yeniden yapilmis, ve
%20°nin altina diigsmistir (%16,7).Yeniden yapilan kay kare (X?)
¢0zlimlemesi sonucunda, elde edilen X* degeri (0,907), X2 ablo degerinden

(5,991) kiigiik oldugundan (birlestirme yapildigr i¢in Sd=2), Meslek
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dersi 6gretmenleri ile Kiltiir dersi dgretmenlerinin goriisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Belirtilen goriiste,
meslek dersi ve kiiltlir dersi  6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan
bir farklilik yoktur. Bu bulgulara gore, meslek dersi ve kiltiir dersi
5gret'menlerinin “cogunlugunun”, mimiklerini ve davraniglarini etkili

kullandiklar1 goriisiinde olduklar: s6ylenebilir.

Tablo 23. Brans Degiskenine Gore, Oretmenlerin Topluluk

Karsisinda Konusmaktan Sikilmalarina Iliskin Gériislerinin

Dagilimi
Goriigler

her cofu ara sira hemen hicbir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 1 0,4 22 8,6 64 251 71 27,8 97 38,0 255 100
Kiiltiir Dersi 2 1,8 10 8,8 36 31,9 27 23,9 38 33,6 113 100
Toplam 3 0,8 32 8,7 100 27,2 98 26,6 135 36,7 368 100
P>0,05 X b10=9,488 X’=4,018 Sd=4

Tablo 23 incelendiginde “topluluk karsisinda konusmaktan sikilirim”
Onermesine c¢aligyma evrenindeki meslek dersi &gretmenlerinin %0,4’G
“her zaman”, %8,6’s1 “cogu zaman”, %25,1°1 “ara sira”, %27,8’i “hemen
hemen hi¢” ve %38,0°1 “hi¢bir zaman” seklinde goriis bildirmistir.
Kiiltﬂ'r dersi ogretmenlerinin ise %1,8’i “her zaman”, %8,8’i “gofu
zaman”, %31,9°u ‘“ara sira” %23,9’u. “hemen hemen hi¢” ve %33,6’51

“hi¢bir zaman” geklinde goriis bildirmistir.

Tablo 23°de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X*) ¢oztimlemesi sonucunda elde edilen X* degeri (4,018), X’tabio
degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi dgretmenleri ile
Kiltir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunamamistir. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
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5gretmeni kimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu
pulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltlir dersi 6gretmenlerinin

Gogunlugunun, topluluk kargisinda konugmaktan sikilmadig: séylenebilir.

Tablo 24. Brans Degiskenine Gore Ofretmenlerin, Ogrencilerin
Goriiniis ve Tarzina Gore Soylediklerinin Dinlemeye Degip
Degmedigi Konusundaki Diisiincelerini Etkilemesine iligskin

Goriislerinin Dagilim:

Goriisler

her ¢ogu ara sira hemen hi¢bir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n Y n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 7 2,7 27 10,6 74 29,0 62 24,3 85 33,3 255 100
Kiltir Dersi 12 10,6 15 13,3 22 19,5 28 24,8 36 31,9 113 100
Toplam 19 5,2 42 11,4 96 26,1 90 24,5 121 32,9 368 100
P < 0,05 X% 1ab10=9,488 X*=12,695 Sd=4

Tablo 24 incelendiginde “karsimda konusan §grencinin goriiniisii ve tarzi
sOylediklerinin dinlemeye degip degmedigi konusundaki diisiincelerimi
etkiler” Onermesine ¢alisma evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin
%2,7°si “her zaman”, %10,6’s1 “cogu zaman”, %29,0’1 “ara sira”,
%24,3’1 “hemen hemen hi¢” ve %33,3’i “hi¢bir zaman” seklinde goriis
bildirmistir. Kiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %10,6’s1 “her zaman”,
%13,3’i “cogu zaman”, %19,5’i “ara sira”, %24,8’i “hemen hemen hig”

ve %31,9°u “higbir zaman” s'.eklinde goriis bildirmisgtir.

Tablo 24°de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X*) ¢oztimlemesi sonucunda elde edilen X? degeri (12,695), Xtablo
degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmusgtur. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi

0fretmeni kiimesine ait olma bakimindan farklilik vardir. Bu bulgulara
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gore, kiiltiir dersi O8retmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine gore
bgrencilerin goriintiy ve tarzinin O8rencilerin sdyleyeceklerinin

dinlemeye degip degmedigi konusunda daha fazla 6nyargili davrandiklar:

soylenebilir.

Tablo 25. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Ogrencileri

pinlerken G6z Goze Gelmekten Kaginmalarina iliskin Goriislerinin

Dagilimi
Goriigler

her cogu ara sira hemen hi¢bir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brang n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 1 0,4 4 1,6 33 12,9 62 24,3 155 60,8 255 100
Kiiltiir Dersi 1 0,9 2 1,8 14 12,4 20 17,7 76 67,3 113 100
Toplam 2 05 6 1,6 47 12,8 82 22,3 231 62,8 368 100

Tablo 25 incelendiginde “6grenrcileri dinlerken g6z goéze gelmekten
kaginirim” 6nermesine ¢aligma evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin
%0,4’1 “her zaman”, %1,6’s1 “cogu zaman”, %12,9°u “ara sira”, %24,3’1
“hemen hemen hi¢” ve %60,8°i “hi¢cbir zaman” seklinde goris
bildirmigtir. Kiiltiir dersi Ogretmenlerinin ise %0,9°u “her zaman”,
%1,8’1 “cogu zaman”, %12,4°t “ara sira” %17,7°si “hemen hemen hig¢”

ve %67,3”1 “hi¢cbir zaman” seklinde gériis bildirmigtir.

Tablo '25°de veriien : Segeﬁekiériﬁ_ frekans dagilimlan incelendiginde,
S’ten  kiigiik olan gbézenek sayisinin  %20’sini  astigi (%40,0)
gortldiigiinden X? ¢oziimlemesi yapilmamistir (Biiyiikoztirk, 2002,
s.147). 5’ten kiigiik olan gézenek sayisini %20’nin altina diigiirmek igin,
“her zaman” ile “cogu zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “higbir zaman”
goriisleri birlestirilmis, buna gore X ¢oziimlemesi yeniden yapilmis, ve
%20°nin altina dismistir (%16,7).Yeniden yapilan kay kare (X?)

¢dziimlemesi sonucunda, elde edilen X? degeri (0,192), X210 degerinden
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(5,991) kiigiik oldugundan (birlestirme yapildig: igin Sd=2), Meslek
dersi 6gretmenleri ile Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Belirtilen goriste,
meslek dersi ve kiiltiir dersi  6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan
bir farklilik yoktur. Bu bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiltir
dersi Ogretmenlerinin “cogunlugunun”, 6grencileri dinlerken goéz goze

gelmekten kaginmadig1 sdylenebilir.

Tablo 26. Brans Degiskenine Gore Ogretmenlerin Derslerinde
Basarili Ogrencilere Daha Fazla Stz Hakki Vermelerine iliskin

Goriislerinin Dagilimi

Goriisler

her cogu ara sira hemen hi¢bir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % N % n % n % n %
Meslek Dersi 11 4,3 52 20,4 124 48,6 44 17,3 24 9,4 255 100
Kiiltiir Dersi 14 12,4 18 15,9 51 45,1 13 11,5 17 15,0 113 100
Toplam 25 6,8 70 19,0 175 47,6 57 15,5 41 11,1 368 100
P < 0,05 X% 0p10=9,488 X’=12,439 Sd=4

Tablo 26 incelendiginde “derslerimde basarili 6grencilere daha fazla séz
hakki tanirim” onermesine ¢aligma evrenindeki meslek dersi
Ogretmenlerinin %4,3’1 “her zaman”, %20,4’1 “¢ogu zaman”, %48,6’s1
“ara sira”, %17,3’ti “hemen hemen hi¢” ve %9,4’t “hi¢bir zaman”
seklinde g(‘irvﬁsbildirmistir. Kiltir dersi 6gretmenler‘i‘nin ise %12,4%
“her zaman”, %15,9’u “cogu zaman”, %45,1’i “ara sira”, %11,5’i
“hemen hemen hi¢” ve %15,0°1 “higbir zaman” gseklinde goris

bildirmistir.

Tablo 26°da verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X% ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X* degeri (12,439), X*ibto

degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile



84

Kiltiir dersi 6gretmenlerinin goériisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Belirtilen goriste, meslek dersi ve kiltiir dersi
5gretmeni kiimesine ait olma bakimindan farklilik vardir. Bu bulgulara
gore, kiiltiir dersi 6gretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine gore

derslerinde basaril1  6grencilere daha fazla s6z hakk: tanidigi

scjylenebilir.

Tablo 27. Brans Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Dinlerken Dogru
Anladigini Netlestirmek I¢cin Ogrencilere Soru Sormaya Iliskin

Goriiglerinin Dagilimi

Goriisler
her ¢ogu ara sira hemen higbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 64 25,1 145 56,9 40 15,7 5 2,0 1 0,4 255 100
Kiiltiir Dersi 30 26,5 49 43,4 24 21,2 g8 7,1 2 1,8 113 100
Toplam 94 25,5 194 52,7 64 17,4 13 3,5 3 0,8 368 100

Tablo 27 incelendiginde “dinlerken dogru anladigini netlestirmek i¢in
08rencilere soru sorarim” Onermesine ¢alisma evrenindeki meslek dersi
68retmenlerinin %25,1°1 “her zaman”, %56,9°u “gcogu zaman”, %15,7si
“ara sira”, %2,0°1 “hemen hemen hi¢” ve %0,4’1 “hi¢bir zaman” geklinde
gorls bildirmistir. Kiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %26,5’i “her zaman”,
%43,4°d “gogu zaman”, %21,2’si “ara sira”, %7,1°i “hemen hemen hig¢”

ve %1,8’1 “higbir zaman” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 27°de verilen segeneklerin frekans dagilimlar: incelendiginde,
S’ten  kiigitk olan gbzenek sayisinin %20’sini  astign (%30,0)
goriildiigiinden X?* ¢oziimlemesi yapilmamigstir. 5°ten kiigiik olan
gozenek sayisini %20’nin altina diigiirmek i¢in, “her zaman” ile “¢ogu
zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “higbir zaman” gortigleri birlestirilmis,
buna gore X2 gézﬁmlemesi yeniden yapilmis, ve %20’nin altina

diigmiistir (%16,7). Yeniden yapilan kay kare (X?) ¢oziimlemesi
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sonucunda, elde edilen X* degeri (10,442), X*uplo degerinden (5,991)
piiyiik oldugundan (birlestirme yapildig:r i¢in Sd=2), Meslek dersi

pgretmenleri ile Kiltlir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, meslek dersi
ve kiiltiir dersi  6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik
vardir. Bu bulgulara gore, dinlerken dogru anladigini netlestirmek igin
soru soran meslek dersi 6gretmenlerinin, kiiltiir dersi 6gretmenlerinden

daha fazla oldugu sdylenebilir.

Tablo 28. Brans Degiskenine Gore; Ogrenciler Sézlerini Bitirene
Kadar Haklarinda Yargiya Varmaktan Kacinmaya Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Dagilim1

Goriisler
her cogu ara sira hemen hi¢hir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n %o n % n % n % n % n %

Meslek Dersi 98 38,4 106 41,6 36 14,1 13 5,1 2 0,8 255 100

Kiiltiir Dersi 43 38,1 45 39,8 15 13,3 7 6,2 3 27 113 100
Toplam 141 38,3 151 41,0 51 13,9 20 5,4 5 1,4 368 100
P> 0,05 X% ab10=9,488 X?=2,291 Sd=4

Tablo 28 incelendiginde “6grenciler sozlerini bitirene kadar haklarinda
yargiya varmaktan kag¢inirim” Onermesine ¢aligma evrenindeki meslek

dersi 6gretmenlerinin %38,4°ti “her zaman”, %41,1’i “¢ogu zaman”,

%14,1%i “ara sira”, %5,1°i “hemen hemen hi¢” ve %0,8’i “hi¢bir zaman”
seklinde goriis bildirmistir. Kiltir dersi 6gretmenlerinin ise %38,1°1
“her zaman”, %39,8’i “¢ogu zaman”, %13,3’4 “ara sira” %6,2’si “hemen

hemen hi¢” ve %2,7’si “hi¢gbir zaman” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 28°’de verilen se¢eneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X?) ¢éziimlemesi sonucunda elde edilen X2 degeri (2,291), X2 tablo
degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile

Kiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak



86

anlamli bulunamamigtir. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
ogretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklillk yoktur. Bu
bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltiir dersi §gretmenlerinin
¢ogunlugunun, Ogrenciler sdzlerini bitirene kadar haklarinda yargiya

varmaktan kagindig1 soylenebilir.

Tablo 29. Brans Degiskenine Gore; Ogrencileri Dinlerken i1k Firsatta

Neler Soyleyecegini Diisiinmeye Iliskin Ogretmen Goriislerinin

Dagilimi
Goriisler

her ¢cogu ara sira hemen hi¢hir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n Y n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 39 15,3 97 38,0 78 30,6 22 8,6 19 7,5 255 100
Kiiltiir Dersi 22 19,5 41 36,3 31 27,4 9 80 10 8,8 113 100
Toplam 61 16,6 138 37,5 109 29,6 31 8,4 29 7,9 368 100
P>0,05 X% 1a010=9,488 X°=1,386 Sd=4

Tablo 29 incelendiginde “Ogrencileri dinlerken ilk firsatta neler
soyleyecegini diisinlirim” onermesine ¢alisma evrenindeki meslek dersi
Ogretmenlerinin %15,3°# “her zaman”, %38,0°1 “¢ogu zaman”, %30,6’s1
“ara sira”, %8,6’s1 “hemen hemen hi¢” ve %7,5’i “hi¢bir zaman”
seklinde goris bildirmistir. Kiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %19,5°i
“her zaman”, %36,3’1 “¢ogu zaman”, %27,4’i “ara sira” %8,0’1 “hemen

hemen hi¢” ve %8,8’i _v“hig‘;bir zaman” geklinde goriis bildirmigtir.

Tablo 29°da verilen se¢eneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X*) ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X2 degeri (1,386), XZubio
degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamigtir. Belirtilen gériiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi

O0gretmeni kimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu
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pulgulara dayali olarak, meslek dersi ve killtlir dersi 6gretmenlerinin
gogunlugunun, Ogrencileri dinlerken ilk firsatta neler séyleyecegini
diisiindiigli sdylenebilir.  Dinlerken ilk firsatta neler sdyleyecegini
diisiinmek, Ogretmenlerin sahip olmasi gereken etkili dinleme

gzellikleri agisindan snemli bir engeldir.

Tablo 30. Brans Degiskenine Gore; Ogretmenlerin, Anlattig:
Konunun Anlasilip Anlasilmadigini Ogrencilerin Yiiz ifadelerinden

Takip Etmesine Iliskin Goriislerinin Dagilimi

Goriisler
her ¢ofu ara sira hemen hi¢hbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brang n Y n % n % n Y% n % n Y%
Meslek Dersi 86 33,7 126 49,4 32 12,5 4 1,6 7 2,7 255 100
Kiiltiir Dersi 40 35,4 53 46,9 18 15,9 1 0,9 1 0,9 113 100
Toplam 126 34,2 179 48,6 50 13,6 5 1,4 8 2,2 368 100

Tablo 30 incelendiginde “anlattifim konunun anlasilip anlagilmadigin:
0grencilerin yiliz ifadelerinden takip ederim” Onermesine g¢aligma
evrenindeki meslek dersi Ogretmenlerinin %33,7’si  “her zaman”,
%49,4°4 “gogu zaman”, %12,5’1 “ara sira”, %1,6’s1 “hemen hemen hig”
ve %2,7°si “hi¢bir zaman” seklinde goriis bildirmistir. Kaltlir dersi
6gretmenlerinin ise %35,4°14 “her zaman”, %46,9°uv “cogu zaman”,
%15,9’u “ara sira”, %0,9’u “hemen hemen hi¢” ve %0,9°u “higbir

zaman” geklinde goriis bildirmistir.

Tablo 30’da verilen segeneklerin frekans dagilimlari incelendiginde,
S’ten  kiigiik olan gbzenek sayisinin  %20’sini astigr  (%30,0)
goriildiiglinden X% ¢ozimlemesi yapilmamistir (Biyiikoztirk, 2002,
s.147). 5’ten kii¢iik olan gdzenek sayisint %20’nin altina distirmek igin,
“her zaman” ile “¢ogu zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “hig¢bir zaman”
goriigleri birlestirilmis, buna gore X* ¢oéziimlemesi yeniden yapilmis, ve

%20’nin altina dismistir (%16,7).Yeniden yapilan kay kare (X?)
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gézﬁmlemesi sonucunda, elde edilen X* degeri (2,099), X?iablo degerinden
(5,991) kiiciik oldugundan (birlestirme yapildig: igin Sd=2), Meslek
dersi 6gretmenleri ile Kiiltiir dersi 63retmenlerinin goriisleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Belirtilen gortiste,
meslek dersi ve kiiltiir dersi  6gretmeni kiimesine ait olma bakimindan
pir farklilik yoktur. Bu bulgulara gore, 6gretmenlerin “cogunlugunun”,
anlatt1gi  konunun  anlasilip anlasilmadigini  6grencilerin  yiiz

ifadelerinden takip ettigi soylenebilir.

Tablo 31. Brans Degiskenine Gore, Ogrencileri Basarilarindan

Dolay1 Dolayr Takdir Etmeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Dagilim
Goriisler
her cogu ara sira hemen hi¢hbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % n % n % n % n Y%

Meslek Dersi 135 52,9 101 39,6 13 5,1 4 1,6 2 0,8 255 100

Kiiltir Dersi 69 61,1 27 23,9 12 10,6 4 3,5 1 0,9 113 100

Toplam 204 55,4 128 34,8 25 6,8 8 2,2 3 0,8 368 100

Tablo 31 incelendiginde “6grencileri basarilarindan dolayi dolay: takdir
ederim” 6nermesine c¢aligyma evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin
%52,9’u “her zaman”, %39,6’s1 “cogu zaman”, %5,1°1 “ara sira”, %1,6’s1
“hemen hemen hi¢” ve %0,8’1 “higbir zaman” geklinde gériis bildirmistir.
Kiltir dersi 6gretmenlerinin ise %61,1°1 “her zaman”, %23,9’u “cogu
zaman”, %10,6°s1 “ara sira”, %3,5’i “hemen hemen hi¢” ve %0,8’1

“hi¢bir zaman” geklinde goriis bildirmistir.

Tablo 31°de verilen seceneklerin frekans dagilimlar1 incelendiginde,
S’ten  kiiciik olan gézenek sayisitnin %20’sini  astigi (%30,0)
gortildiigiinden X? ¢6ziimlemesi yapilmamistir. 5’ten kiigiik olan

g0zenek sayisini %20’nin altina diigirmek i¢in, “her zaman” ile “gogu
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zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “hig¢bir zaman” goriisleri birlestirilmis,
buna gore X% ¢oziimlemesi yeniden yapilmis, ve %20’nin altina
dismiistiir  (%16,7).Yeniden yapilan kay kare (X*) ¢oziimlemesi
sonucunda, elde edilen X2 degeri (5,139), X2 ablo degerinden (5,991)
kiigik oldugundan (birlestirme yapildigr igin Sd=2), Meslek dersi
ggretmenleri ile Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunamamigtir. Belirtilen goriiste, meslek
dersi ve kiiltur dersi Ogretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir
farklilik yoktur. Bu bulgulara goére, meslek dersi ve kiiltiir dersi
ogretmenlerinin  “¢ogunlugunun”, Ogrencileri basarilarindan dolay:

dolay1 takdir ettikleri sGylenebilir.

Tablo 32. Brans Degiskenine Gore; Ogrencilere, Olumsuz Yonleri de

Olsa Olumlu Bir Seyler Séylemeye Iliskin Ogretmen Gériislerinin

Dagilim
Goriisler

her cogu ara sira hemen hi¢bir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Bransg n % n % n % n % n Y% n %
Meslek Dersi 51 20,0 138 54,1 52 20,4 10 3,9 4 1,6 255 100
Kiiltiir Dersi 31 27,4 61 54,0 13 11,5 7 6,2 1 0,9 113 100
Toplam 82 22,3 199 54,1 65 17,7 17 4,6 5 1,4 368 100
P>0,05 X 1010=9,488 X*=6,589 Sd=4

Tablo 32 incelendiginde,v “Ogrencilere, olumsuz yonleri de olsa olumlu bir
seyler S(‘jylemeye gallslriih” 6}ner‘mevsirvle (;ballsma evrenindeki meslek
dersi &gretmenlerinin %20,0°1 “her zaman”, %54,1°i “cogu zaman”,
%20,4°1 “ara sira”, %3,9’u “hemen hemen hi¢” ve %1,6’s1 “hicbir
zaman” seklinde goriis bildirmigtir. Kiltiir dersi 6gretmenlerinin ise
%27,4° “her zaman”, %54,0’1 “cogu zaman”, %11,5’i “ara sira” %6,0’1
“hemen hemen hi¢” ve %0,9’u “hi¢bir zaman” seklinde goriis

bildirmistir.
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Tablo 32’de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(Xz) ¢coziimlemesi sonucunda elde edilen xX? degeri (6,589), X2 1ablo
degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiiltiir dersi O6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlr bulunamamigtir. Belirtilen goriigte, meslek dersi ve kiiltiir dersi
sgretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilhk yoktur. Bu
pulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltir dersi 6gretmenlerinin
gogunlugunun, o6grencilere, olumsuz yé6nleri de olsa olumlu bir seyler

soylemeye ¢alistigr sylenebilir

Tablo 33. Brans Degiskenine Gore; Ogrencilerin Gegmisteki
Performanslarinin (Davranig, Basari vb) Elestirilerini Etkilemesine

Iliskin Ogretmen Gériislerinin Dagilim1

Goriisler

her ¢ofu ara sira  hemen hi¢bir Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brang n % n % n % n % n % n %o
Meslek Dersi 19 7,5 96 37,6 100 39,2 26 10,2 14 5,5 255 100
Kiiltiir Dersi 12 10,6 34 30,1 33 29,2 17 15,0 17 15,0 113 100
Toplam 31 8,4 130 35,3 133 36,1 43 11,7 31 8,4 368 100
P <0,05 T X ab10=9,488 X’=14,431 Sd=4

Tablo 33 incelendiginde “6grencilerin geg¢misteki performanslarinin
(davrgnls, ‘basar1 -vb) - elestirilerini etkiler” Onermesine ¢aligma
evrenindeki meslek dersi .6gretmenlerinin %7.,5°i “her zaman”, %37,6’s1
“cogu zaman”, %39,2°si “ara sira”, %10,2’si “hemen hemen hi¢” ve
%5,5’1 “hi¢gbir zaman” seklinde goriis bildirmistir. Kiiltir dersi
Ogretmenlerinin ise %10,6’s1 “her zaman”, %30,1°i “cogu zaman”,
%29,2°si “ara sira”, %15,0’1 “hemen hemen hi¢” ve %15,0’1 “higbir

zaman” seklinde goriis bildirmistir.
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Tablo 33’°de verilen se¢eneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(X?) ¢6zlimlemesi sonucunda elde edilen X?* degeri (14,431), X%abio
degerinden (9,488) biiyiik oldugundan, Meslek dersi Sgretmenleri ile
Kiiltir dersi 6gretmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli1 bulunmustur. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
pgretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik vardir. Bu
bulgulara gore, kiiltiir dersi 6gretmenlerinin meslek dersi 6gretmenlerine
gore Ogrencilerin ge¢misteki performanslarindan (davranig, basari vb)

dolay1 elestirilerinde daha 6nyargili davrandiklari séylenebilir.

Tablo 34. Brans Degiskenine Gore; Ogretmenlerin, Sinav Sonuclarini
Objektif Olarak Degerlendirdigine Ogrencileri Inandirmasina

Iliskin Géoriislerinin Dagilim

Goriisler
her cogu ara sira hemen hi¢hbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % n % n % n % n - %

Meslek Dersi 143 56,1 87 34,1 14 5,5 6 2,4 5 2,0 255 100

Kiiltiir Dersi 63 55,8 34 30,1 11 9,7 S5 4,4 0 0,0 I13 100

Toplam 206 56,0 121 32,9 25 6,8 11 3,0 5 1,4 368 100

Tablo 34 incelendiginde “sinav  sonug¢larint  objektif olarak
degerlendirdigine  Ogrencileri  inandiririm”  Onermesine  ¢alisma
evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin %56,1’1 “her zaman”, %34,0°1
- “¢ogu zaman”, %5,5’i “ara sira”, %2,4’{1 _“hemen hemen hi¢” ve %2,0°1
“hi¢bir zaman” seklindé goriis bild.irmistir. Kiltiir dersi 6gretmenlerinin
ise %55,8°’i “her zaman”, %30,1°’i “¢ogu zaman”, %9,7’si “ara sira”

%4,4’1 “hemen hemen hi¢” seklinde goriis bildirmistir.

Tablo 34’de verilen segeneklerin frekans dagilimlari incelendiginde,
5’ten  kiigik olan gdzenek sayisinin  %20’°sini  astifi  (%30,0)
gorilldiigiinden X*? ¢oziimlemesi yapilmamistir (Bilyiikdztirk, 2002,

s.147). 5’ten kiiciik olan gézenek sayisini %20’nin altina diisiirmek i¢in,
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“per zaman” ile “gcogu zaman”; “hemen hemen hi¢” ile “higbir zaman”
goriisleri birlestirilmis, buna gére X?* ¢oziimlemesi yeniden yapilmis, ve
%20°nin altina diigmiistir (%16,7).Yeniden yapilan kay kare (X?)
¢oziimlemesi sonucunda, elde edilen )G degeri (2,246), X2 ablo degerinden
(5,991) kiigiik oldugundan (birlestirme yapildig: igin Sd=2), Meslek
dersi 0gretmenleri ile Kiltlir dersi §§retmenlerinin goériigleri arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. Belirtilen goriiste,
meslek dersi ve kiiltiir dersi  &gretmeni kiimesine ait olma bakimindan
bir farklilik yoktur. Bu bulgulara goére, meslek dersi ve kiiltiir dersi
pgretmenlerinin  “gogunlugunun”, sinav sonuglarini objektif olarak

degerlendirdigine 6grencileri inandirdig1 sdylenebilir.

Tablo 35. Brans Degiskenine Gore; Ogretmenlerin Sinav
Sonuclarimin Yanitlarina Sinavdan Sonra Ac¢iklamalarina iliskin

Goriislerinin Dagilimi

Goriisler

her cogu ara sira  hemen highir ~ Toplam

zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brang n % n % n % n % n % n %
Meslek Dersi 94 36,9 100 39,2 41 16,1 13 5,1 7 2,7 255 100
Kiiltiir Dersi 49 43,4 31 27,4 14 12,4 16 14,2 3 2,7 113 100
Toplam 143 38,9 131 35,6 55 14,9 29 7,9 10 2,7 368 100
P < 0,05 X 1a510=9,488 X*=12,778 Sd=4

Tablo 35 incelerndigihd‘e “sinav 'som'lglarmi,n. 'yanitla'r1n1 sinavdan sonra
agiklarim” 6nermesine ¢aligsma evrenindeki meslek dersi 6gretmenlerinin
%36,9°u “her zaman”, %39,2°si “cogu zaman”, %16,1°i “ara sira”,
%5,1°1 “hemen hemen hi¢” ve %2,7’si “hi¢gbir zaman” seklinde goériis
bildirmigtir. Kiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %43,4°1i “her zaman”,
%27,4’1 “cogu zaman”, %12,4’1 “ara sira”, %14,2’si “hemen hemen hig¢”

ve %2,7’si “hi¢gbir zaman” seklinde goriis bildirmigtir.



93

Tablo 35’de verilen segeneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(XZ) ¢oziimlemesi sonucunda elde edilen X% degeri (12,778), X%iablo
degerinden (9,488) biiylik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin goériigleri arasindaki fark (X2=) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir

dersi Ogretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik vardir. Bu

pulgulara gore, sinav sonuglarinin yanitlarini, sinavdan sonra agiklayan
meslek dersi 6gretmenlerinin sayis: kiiltiir dersi 6gretmenlerinden daha

fazla oldugu s6ylenebilir.

Tablo 36. Brans Degiskenine Gore; Ogrencilere Yonelik Doniitlerinde
Onlarin Diisiincelerini Dikkate Almaya Iliskin Ogretmen

Goriislerinin Dagilimi

Goriisler
her ¢cogu ara sira hemen higbir Toplam
zaman zaman hemen hi¢ zaman
Brans n % n % n % n % n % n % -

Meslek Dersi 49 19,2 127 49,8 51 20,0 23 9,0 5 2,0 255 100

Kiiltiir Dersi 20 17,7 55 48,7 24 21,2 13 11,5 1 0,9 113 100
Toplam 69 18,8 182 49,5 75 20,4 36 9,8 6 1,6 368 100
P> 0,05 X% 110=9,488 X*=1,225 Sd=4

Tablo 36 incelendiginde “68rencilere yonelik doniitlerimde onlarin ne
disiineceklerini dikkate alirim” dnermesine g¢alisma evrenindeki meslek
dersi Ggretmenlerinih %19,2’71 “her zaman”, %49,8’i “cogu zaman”,
%20,0°1 “ara sira”, %9,0’1 “hemen hemen hi¢” ve %2,0’1 “hi¢bir zaman”
seklinde goriis bildirmigtir. Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin ise %17,7’si
“her zaman”, %48,7’si “cogu zaman”, %21,2°si “ara sira” %I11,5°i

“hemen hemen hi¢” ve %0,9°u “hi¢bir zaman” geklinde goriis

bildirmistir.
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Tablo 36’da verilen se¢eneklerin frekans dagilimina uygulanan kay kare
(XZ) ¢oztimlemesi sonucunda elde edilen X2 degeri (1,225), X’iablo
degerinden (9,488) kiigiik oldugundan, Meslek dersi 6gretmenleri ile
Kiiltiir dersi 68retmenlerinin goriisleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunamamlsnr; Belirtilen goriiste, meslek dersi ve kiiltiir dersi
ggretmeni kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik yoktur. Bu
bulgulara dayali olarak, meslek dersi ve kiiltiir dersi &gretmenlerinin
cogunlugunun, Ogrencilere yo6nelik doniitlerinde onlarin disiincelerini

dikkate aldig1 s6ylenebilir

4.3. Endiistri Meslek Liselerinde Calisan Ogretmenlerin Iletisim
Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri;

Arastirmanin ikinci amaci, Endiistri Meslek Liselerinde 6gretmenlerin
iletisim Ozellikleri hakkindaki gérlislerinin; cinsiyet, hizmet siresi,
egitim diizeyi degiskenlerine goére  farklilik gosterip géstermediginin
belirlemesini igermektedir. Bu amagla, ikili kiime karsilastirmalarinda
“Bagimsiz Gruplar Arasi t Testi”, ikiden fazla kiime karsilagtirilmasinda
ise “Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi
kullanilmistir. Varyans analizi sonunda “F testi” istatistiginin anlamli

oldugu durumlarda “LSD testi” uygulanmigtir.

4.3.1.Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Iletisim Ozellikleri
Hakkindaki Goriigleri

Arastirmanin tli¢lincli amacinin, _birinci alt maddesi, o6gretmenlerin
cinsiyet_lerine gore 'ilefisim dzellikleri hakkindaki gérﬁvslerinin farklilik
géstérip gbstermediginin belirlemesini icermektedir. ‘Bu amagla t
testinden yararlanilmigtir. T testi istatistiksel ¢oztimlemeleri ve
yorumlar:1 tablolarla go6sterilmistir. T testi ile ilgili SPSS 10.0 for

Windows sonuglar1 Ek.9°da verilmisgtir.
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Tablo 37. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin iletisim
Ozelliklerine Iliskin Goriisleri

R
Denek Aritmetik Standart t degeri
Sayisi Ortalama Sapma
fletisim Ozelligi N X S t
Genel Iletisim
Kadin 62 38,66 5,27 0,214
Erkek 306 38,80 4,68
Sd=366

Etkili ileti G6nderme
Kadin 62 23,98 4,04 0,071
Erkek 306 24,01 3,53
Sd=366

Etkili Dinleme
Kadin 62 26,61 3,49 1,81*
Erkek 306 25,77 3,30
Sd=366

Etkili Doniit Saglama
Kadin 62 23,72 3,71 1,31
Erkek 306 23,12 3,19
Sd=366

o = 0,05 anlamlilik diizeyine gdre trapio degeri=1,645

Tablo 37 incelendiginde, O6gretmenlerin genel iletisim &6zelliklerine
[iligkin olarak; kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 38,66, erkek
6gretrmenlerin pﬁan ortalamalar: ise 38,80 6ldugu goriilmektedir. Genel
iletisim 6zelliklerini sergileme bakimindan erkek &gretmenlerin puan
ortalamasi, kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarina yakindir.
Ogretmenlerin genel iletisim 6zelliklerine iliskin punlarina uygulanan t
testi c¢oziimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (0,214), tiabio
degerinden (1,645) kiigiik oldugundan, kadin Ogretmenler ile erkek
Ogretmenlerinin goriigleri arasindaki fark  istatistiksel olarak anlaml

bulunamamigstir. Bu bulgulara goére, genel iletisim 6zelliklerini sergileme
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pakimindan kadin ve erkek Ogretmen kiimesine ait olma bakimindan bir

farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 37°de, 68retmenlerin etkili ileti génderme ozelliklerine iliskin
olarak; kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarinin 23,98, erkek
pgretmenlerin puan ortalamalar: ise 24,01 oldugu gdoriilmektedir. Etkili
ileti gobnderme ozelliklerini sergileme bakimindan erkek 6gretmenlerin

puan ortalamasi, kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarina yakindir.

Ogretmenlerin etkili ileti gonderme Ozelliklerine iligskin punlarina
uygulanan t testi ¢6ztimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (0,071),
tiablo degerinden (1,645) kiiglik oldugundan, kadin 6gretmenler ile erkek
ogretmenlerinin goriigleri arasindaki fark  istatistiksel olarak anlaml
bulunamamigtir. Bu bulgulara gére, etkili ileti gébnderme 6zelliklerini
sergileme bakimindan kadin ve erkek Ogretmen kiimesine ait olma

bakimindan bir farklilik olmadi1g: séylenebilir.

Tablo 37 incelendiginde, Ogretmenlerin etkili dinleme 6zelliklerine
iligkin olarak; kadin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin 26.61, erkek
O6gretmenlerin puan ortalamalar: ise 25,77 oldugu gorilmektedir. Etkili
dinleme o6zelliklerini sergileme bakimindan kadin 6gretmenlerin puan
ortalamasi, erkek 6gretmenlerin puan ortalamalar: birbirine ¢ok yakindir.
Ogretmenlerin etkili dinleme ozelliklerine iliskin punlarina uygulanan t
testi ¢Oziimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (1,74), tiabio
degerinden (1,645) biiyiik oldugundan, kadin Ogretmenler ile erkek
~ Ogretmenlerinin goriisleri arasindaki fark  istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. Bu bulgulara gore, kadin ogretmenlerin  erkek
6gretmenlerden daha olumlu, etkili dinleme 6zelliklerine sahip oldugu

sdylenebilir.

Tablo 37°de, 6gretmenlerin etkili doniit saglama o6zelliklerine iligkin
olarak; kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarinin  23.72, erkek

Ogretmenlerin puan ortalamalari ise 23,13 oldugu goriilmektedir. Etkili
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doniit saglama ozelliklerini sergileme bakimindan kadin 68retmenlerin

puan ortalamasi, erkek Ogretmenlerin puan ortalamalarina yakindir.

Opgretmenlerin etkili doniit saglama &zelliklerine iligkin punlarina
uygulanan t testi ¢ézlimlemesi sonucunda, elde edilen t degeri (1,29),
tiaplo degerinden (1,645) kiiglik oldugundan, kadin &gretmenler ile erkek
ppretmenlerinin gortisleri arasindaki fark  istatistiksel olarak anlamli
pulunamamistir. Bu bulgulara gore, etkili donit saglama o6zelliklerini
sergileme bakimindan kadin ve erkek O6gretmen kiimesine ait olma

bakimindan bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Cinsiyet degiskenine goére 6gretmenlerin iletisim 6zellikleri arasinda, t
testi sonuglarina gore farklilik bulunamamisgtir. Bu bulgu, kadin ve erkek
ogretmenlerin iletisim o6zellikleri agisindan yakin &zellik gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Arslantas’in (1998), “6gretmenlerin cinsiyetleri
ile iletisim becerilerinin iliskili olmadi181” sonucu aragtirma bulgular

ile ortiismektedir.

4.3.2. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Iletisim
Ozellikleri Hakkindaki Gériisleri

Arastirmanin {igiincii amacinin, ikinci alt maddesi, 6gretmenlerin hizmet
siirelerine  gore iletisim Ozellikleri hakkindaki goriislerinin farklilik
gosterip gostermediginin  belirlemesini i¢ermektedir. Bu  amagla;
0gretmenlerin iletisim Ozelliklerini sergileme diizeylerine iligkin elde
edilen puanlarin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir
(Tablo 38). Hizmet siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin iletigim
ozellikleri arasindaki farkliliginin arastlrmasmda “Tek yonltu Varyans.
analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmistir (Tablo 39). Farkliligin
anlamli bulundugu durumlarda farkin hangi gruptan kaynaklandigini test
etmek i¢gin “LSD” istatistik teknigi kullanilmistir (Tablo 40). ANOVA
testi ve LSD istatistigi ile ilgili SPSS 10.0 for windows sonuglari
Ek.10°da verilmistir.
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Tablo 38. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore iletisim
Ozelliklerine Iliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama Standart

Sapma Degerleri

Sayi Aritmetik Standart Sapma
Ortalama
Hizmet Siiresi (n) 0:9) S)
Genel Iletisim
5 yil ve daha az 45 39,28 4,58
6-10 y1l 66 37,86 4,12
11-15 yil ' 97 38,38 4,64
16-20 y1l 78 38,35 5,38
21 yil ve tizeri 82 40,10 4,74
Etkili [leti Gonderme
5 yil ve daha az 45 23,80 4,31
6-10 yil 66 23,59 3,72
11-15 y1l 97 23,92 3,40
16-20 y1l 78 23,52 3,63
21 yil ve iizeri 82 25,03 3,24
Etkili Dinleme
5 y1l ve daha az 45 26,53 3,10
6-10 yil 66 26,10 3,73
11-15 yil 97 25,52 2,78
16-20 yi1l 78 25,76 3,85
21 yil ve iizeri 82 26,01 3,24
Etkili Doniit Saglama
5 yil ve daha az 45 23,64 3,58
6-10 yil 66 23,24 2,73
11-15 yil 97 22,64 3,52
16-20 yil SR T 22,88 3,05
21 yil ve fizeri 82 23,98 3,34

Tablo 38’de opgretmenlerin, genel iletisim 6zelliklerine iliskin
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil
olanlarin 39.28; 6-10 yil olanlarin 37.86; 11-15 yil olanlarin 38.38;

16-20 yil olanlarin 38.35; 21 yi1l ve lizerinde olanlarin 40.10 oldugu

gortilmektedir. Hizmet siiresine gore, genel iletisim 6zelligi bakimindan
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21 yi1l ve iizerinde gorev yapan Ogretmenler en yiiksek ortalamaya ve 6-

10 y1l gérev yapan 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 38’de Ogretmenlerin, etkili ileti gonderme &zelliklerine iliskin
puanlarmln aritmetik ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil
olanlaﬂn 23.80; 6-10 yil olanlarin 23.59; 11-15 yil olanlarin 23.92;

16-20 yil olanlarin 23.52; 21 yil ve lizerinde olanlarin 25.03 oldugu
gorilmektedir. Hizmet siiresine gore, etkili ileti gdnderme o6zelligi
bakimindan Ogretmenlerin goérlisleri arasinda belirgin bir farklilik
bulunmamakla birlikte, 21 yil ve iizerinde gérev yapan Ogretmenler en
yiiksek ortalamaya ve 16-20 yil gorev yapan ogretmenler en disiik

ortalamaya sahiptir.

Tablo 38’de Ogretmenlerin, etkili dinleme 6zelliklerine iliskin
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil
olanlarin 26.53; 6-10 yil olanlarin 26.10; 11-15 yil olanlarin 25.52;

16-20 yil olanlarin 25.76; 21 yil ve tizerinde olanlarin 26.01 oldugu
goriilmektedir. Hizmet siiresine gore, etkili dinleme 6zelligi bakimindan
5 yil ve daha az goérev yapan 6gretmenler en yiliksek ortalamaya ve 11-15

yil gérev yapan 6gretmenler en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 38°de ogretmenlerin, etkili déniit saglama 6zelliklerine iliskin
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, hizmet siiresi 5 ve daha az yil
olanlarin 23.64; 6-10 yil olanlarin 23.24; 11-15 yi1l olanlarin 22.64;

»'_16-20'y'11 olanlarin. 22.88; 21 yil ve lizerinde oianlarln 23.98 oldugu
gﬁrﬁlmékfedir. Hizmet siiresine géré, etkili dﬁnﬁtr séglama ézelligi
bakimindan 21 yil ve iizerinde goérev yapan &fretmenler en yiiksek
ortalamaya ve 11-15 yi1l gérev yapan 6gretmenler en diigiik ortalamaya

sahiptir.
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arasindaki farklilifinin arastirmasinda kullanilan “Tek yonlti varyans

analizi (ANOVA)” sonuglar1 Tablo 39’da gosterilmigtir.

Tablo 39. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore iletisim

Ozelliklerine Iliskin Gériislerinin Tek Yénlii Varyans Analizi

Sonug¢lar:
Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhilik
Toplami  Derecesi Ortalamasi Diizeyi
Varyansin Kaynagi (KT) (Sd) (KO) () (P)
Genel Iletisim
Gruplar Arasi 241,307 4 60,327 2,686* > 0,05
Gruplar Igi 8153,865 363 22,462
Toplam 8395,171 367
Etkili ileti Génderme
Gruplar Arasi 118,944 4 29,736 2,296 < 0,05
Gruplar Igi 4701,988 363 12,953
Toplam 4820,932 367
Etkili Dinleme
Gruplar Arasi 36,740 4 9,185 0,819 < 0,05
Gruplar Igi 4072,477 363 11,219
Toplam 4109,217 367
Etkili Doniit Saglama
Gruplar Arasi 96,816 4 24,204 2,269 < 0,05
Gruplar Igi 3871,464 - 363 10,665
" Toplam 3968,280 367

0= 0,05 anlamlilik diizeyine gdre Fiapio degeri=2,37

Tablo 39’da 6gretmenlerin genel iletisim &zelliklerine iliskin ortalama

buanlarina uygulanan tek yo6nlii varyans analizi sonucunda; elde edilen F

degeri (2,686), Fiaplo degerinden (2,37) biiyiik oldugundan, hizmet siiresi

degiskenine gore oOfretmenlerin genel iletisim 6zellikleri hakkindaki

goriisleri arasinda farklilik vardir.
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Tablo 39’da Ogretmenlerin etkili ileti génderme O&zelliklerine iligskin
ortalama puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde
edilen F degeri (2,296), Fiw1o degerinden (2,37) kiigiik oldugundan,
hizmet siiresi degiskenine goére Ofretmenlerin etkili ileti gonderme

ozellikleri hakkindaki gériisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 39°da o6gretmenlerin etkili dinleme &zelliklerine iliskin ortalama
puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde edilen F
degeri (0,819), Fiapio degerinden (2,37) kiigiik oldugundan, hizmet stiresi
degiskenine gore o6gretmenlerin etkili dinleme &zellikleri hakkindaki

gortisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 39°da 6gretmenlerin etkili doniit saglama o6zelliklerine iliskin
ortalama puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde
edilen F degeri (2,269), Fiwio degerinden (2,37) kiigiik oldugundan,
hizmet siliresi degiskenine gére Ogretmenlerin etkili déniit saglama

ozellikleri hakkindaki goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, hizmet siiresi degiskenine gore,
ogretmenlerin etkili ileti gonderme, etkili dinleme ve etkili doniit
saglama 6zelliklerinin farklilagmadigi, genel iletisim 6zellikleri
farklilastig1 soylenebilir. Arslantas’in (1998), “Ogretmenlerin yas ve
kidem degiskenlerinin, gosterdikleri iletisim becerileri ile iligkili
olmadig1 sonucu”, genel iletisim ozelligi disinda, arastirma bulgular: ile
ortiigmektedir. = Genel iletisim 6zellifinde goriinen bu fakliliin hangi
gruptan kaynaklandigini belirierﬁek ainéciyla LSD testi yapilmistir. LSD

testi sonuglar:1 Tablo 40°da verilmistir.
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Tablo 40. Hizmet Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Genel

iletisim Ozelligine Iliskin Goriislerinin LSD Testi Sonuclar:

Hizmet siiresi S5yilve 6-10y1l 11-15y1l 16-20 yil 21 yil ve

daha az lizeri
5 yil ve daha az - 1,4253  0,9074 0,9299 -0,8209
6-10 y1l -1,4253 - -0,5178  -0,4953 -2,2461%
11-15 yil -0,9074  0,5178 - 0,0224  -1,7283*
16-20 y1l 10,9299 09,4953  0,0224 - -1,7508*
21 yil ve lizeri 0,8209 2,2461*% 1,7283* 1,7508* -

Tablo 40’a gore, Ogretmenlerin genel iletisim O6zellikleri hakkindaki
goriiglerine iliskin fark, 21 yil ve iizerinde hizmet siiresine sahip
ogretmenler ile 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil hizmet siiresine sahip
ogretmenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Bu bulgu,
ogretmenlerin hizmet siiresi arttikga genel iletisim 6zelliklerin arttigi

seklinde yorumlanabilir.

4.3.3. Egitim Durumu Degiskenine Gore, Ogretmenlerin Iletisim
Ozellikleri Hakkindaki Goriisleri

Arastirmanin {iglincii amacinin, iigiincti alt maddesi, 6gretmenlerin egitim
durumlarina gore iletisim ozellikleri hakkindaki goriislerinin farklilik
gosterip gostermediginin  belirlemesini i¢ermektedir. Bu  amagla;
0gretmenlerin iletigim Ozelliklerini sergileme diizeylerine iligkin elde
edilen puanlarln ortalama ve standart saprha d'egerleri» hes.aplan'mlv@tlr
(Tablo 41). Egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin iletisim
ozellikleri arasindaki farkliliginin aragtirmasinda “Tek yonldi varyans
analizi  (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmistir (Tablo 42).
Istatistiksel ¢Oziimlemede az sayida olan yliksek lisans ve doktora
egitimi  alan  6gretmenler birlestiﬂlerek lisans  Uistii  olarak
adlandirilmistir. ANOVA testi ile ilgili SPSS 10.0 for windows

Sonuglar1 Ek.11°de verilmistir.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Egitim durumlarina Gore Iletisim
Ozelliklerine Iliskin Géoriislerinin Aritmetik Ortalama Standart

Sapma Degerleri

Sayi Aritmetik Standart Sapma
Ortalama
Egitim durumu (n) (35 (S)
Genel Iletisim
on lisans 25 38,0400 5,0289
lisans ‘ 330 38,7333 4,7473
lisans fiisti 13 41,3846 4,7529
Etkili ileti Gonderme
6n lisans 25 24,0400 3,4215
Lisans 330 23,9909 3,6232
lisans tistii 13 24,5385 4,2547
Etkili Dinleme
on lisans 25 25,3200 3,6368
Lisans 330 25,9091 3,3459
lisans iisti 13 27,1538 2,5770
Etkili Doniit Saglama
6n lisans 25 22,1600 3,8910
Lisans 330 23,2818 3,2283
lisans iistii 13 23,8462 3,4362

Tablo 41°’de ©6gretmenlerin, genel iletisim 6zelliklerine iliskin
puanlarinin aritmetik ortalamalarinin, lisans egitimi alanlarin 38.04;
_lisans_'egitimiv alanlarin 38.73; lisans {istii egitimi alan_larm 41.38,;
oldugu gérﬁlmektedir. Egitim durumuna gére, genel iletisim 6zelligi
bakimindan lisans iistii egitimi alan 6gretmenler en yiiksek ortalamaya
ve On lisans egitimi alan 6gretmenler en diigiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 41°de ogretmenlerin, etkili ileti gonderme &zelliklerine iliskin
buanlarinin  aritmetik ortalamalarinin, o6n lisans egitimi alan
Ogretmenlerin 24.04; lisans egitimi alanlarin 23.99; lisans iistii egitimi
alanlarin  24.53; oldugu gorilmektedir. Egitim durumuna gore , etkili

ileti génderme ozelligi bakimindan o6gretmenlerin goriigleri arasinda
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belirgin bir farklilitk bulunmamakla birlikte, lisans egitimi alan
pgretmenler en yiiksek ortalamaya ve lisans egitimi alan 6gretmenler

en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 41°de Ogretmenlerin, etkili dinleme &zelliklerine iliskin
puanlarinin  aritmetik  ortalamalarinin, ©6n lisans egitimi alan
ogretmenlerin 25.32; lisans egitimi alanlarin 25.90; lisans istli egitimi
alanlarin  27.15; oldugu gorilmektedir. Egitim durumuna gére, etkili
dinleme o6zelligi bakimindan lisans listii egitimi alan Ogretmenler en
yiiksek ortalamaya ve o6n lisans egitimi alan O6gretmenler en diigik

ortalamaya sahiptir.

Tablo 38’de Ogretmenlerin, etkili doniit saglama 6zelliklerine iliskin
puanlarinin  aritmetik ortalamalarinin, o6n lisans egitimi alan
ogretmenlerin 22.16; lisans egitimi alanlarin 23.28; lisans iistii egitimi
alanlarin  23.84; oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gére, etkili
déniit saglama 6zelligi bakimindan lisans iistii egitirhi alan 6gretmehler
en ylksek ortalamaya ve 6n lisans egitimi alan O68retmenler en diisiik

ortalamaya sahiptir.

Ogretmenlerin egitim durumu degiskenine gore, iletisim ozelliklerine
iliskin puanlarinin ortalamas: incelendiginde, lisans {istii egitim alan
0gretmenlerin iletisim o6zelliklerinin diger o6gretmenlerden daha iyi
oldugu séylenebilir. Egitim durumu degiskenine goére Ggretmenlerin
iletisim Szellikleri' ar_as;ndaki farkhhglhln aragtirmasinda kullanilan
“Tek yo6nlii  varyans analizir (ANOVA)” sonuglar1 Tablo 42’de

gosterilmigtir.
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Tablo 42. Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore Iletisim
Ozelliklerine Iliskin Goriiglerinin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonug¢lar:

Kareler Serbestlik Kareler F Degeri Anlamhlik

Toplami  Derecesi Ortalamasi Diizeyi
VaryansinKaynagi (KT) (Sd) (KO) (F) P)
Genel Iletisim
Gruplar Arasi ( 102,601 2 51,300 2,258 < 0,05
Gruplar Igi 8292,570 365 22,719
Toplam 8395,171 367
Etkili ileti Génderme
Gruplar Arasi 3,769 2 1,884 0,143 < 0,05
Gruplar Igi 4817,163 365 13,198
Toplam 4820,932 367
Etkili Dinleme
Gruplar Arasi 28,812 2 14,406 1,289 < 0,05
Gruplar Igi 4080,405 365 11,179
Toplam 4109,217 367
Etkili Doniit Saglama
Gruplar Arasi 34,437 2 17,218 1,598 < 0,05
Gruplar Igi 3933,843 365 10,778
Toplam 3968,280 367

a= 0,05 anlamlilik diizeyine goére Fiaplo degeri=3,00

Tablo 39°da 6gretmenlerin genel iletigim dzelliklerine iligkin ortalama
puanlarina uygui‘anan tekﬁ yOnlii varyans analizi sonucunda§ elde edilen F
degeri (2,258), Fiapio degerinden (3,00) kiigiik oldugundan, egitim
durumu degiskenine gore Ogretmenlerin genel iletisim o6zellikleri

hakkindaki gériisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 39°da &gretmenlerin etkili ileti génderme 6zelliklerine iliskin
ortalama puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde
edilen F degeri (0,143), Fupio degerinden (3,00) kiigiik oldugundan,
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egitim durumu degiskenine gore Ogretmenlerin etkili ileti gdnderme

pzellikleri hakkindaki gériisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 39°da 6gretmenlerin etkili dinleme &zelliklerine iliskin ortalama
puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi sonucunda; elde edilen F
degeri (1,289), Fiapio degerinden (3,00) kiiglik oldufundan, egitim
durumu degiskenine goére O8retmenlerin etkili dinleme &zellikleri

hakkindaki goriigleri arasinda farklilik bulunmamaktadair.

Tablo 39°da 6gretmenlerin etkili déniit saglama ozelliklerine iliskin
ortalama puanlarina uygulanan tek yonli varyans analizi sonucunda;
elde edilen F degeri (1,598), Fiapio degerinden (3,00) kiigiik oldugundan,
egitim durumu degiskenine goére O6gretmenlerin etkili doniit saglama

ozellikleri hakkindaki gériisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak, egitim durumu degiskenine gore,
.égretmenlerin iletisim ozelliklerinin farklilagmadigi, benzer ozellik
gosterdigi  soylenebilir. Bu bulgu, Arslantas’in (1998), “Ogretmenlerin
en son mezun olduklari okula gore  gosterdikleri iletigim becerileri
farklilik gostermedigi” sonucu, bu aragtirma bulgularinca

desteklenmektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER
Bu bolimde arastirmanin sorunu, yontemi ve bulgulari 6zetlenerek, bu
bulgulara dayali olarak ulasilan sonuca ve sorunun ¢6ziimiine yonelik

onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug.

Bu arastirmada, Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin
sinif  y6netimi éergevesinde iletisim  Ozelliklerinin  belirlenmesi
amaglanmigtir.  Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmigtir.
Arastirmanin evrenini, 2002-2003 egitim-6gretim yil1 Bahar Doneminde
Eskisehir il merkezinde yer alan Milli Egitim Bakanligina bagli 7
Endiistri Meslek Lisesinde gorev yapan 563 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma evrenin %65,3'linden kullanilabilir veri elde edilmigtir.
Arastirmada Endiistri Meslek Liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin
sinif yonetimi gergevesinde iletisim 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla,

arastirmaci tarafindan hazirlanmis “Iletisim Anketi” kullanilmistir.

Ogretmenlerin kisisel 6zelliklerini ve iletisim 6zelliklerini belirlemeye
yonelik maddelerin ¢odziimlenmesinde frekans ve yilizde hesaplamalar:
kullanilmistir. Endiistri Meslek Liselerinde ¢alisan meslek dersi ve
kiltiir dersi 68retmenlerinin iletisim 6zellikleri hakkindaki gortislerinin
farklilik gosterip gostermediginin belirlemesinde kay kare (X?) istatistik
testinden. yararlanilmistir.. Endiistri Meslek Liselerinde &gretmenlerin
(iletigim - 6zellikleri hakkindaki gﬁrﬁslérinin; c.insiyet, hizmet  siiresi,
efitim diizeyi degiskenlerine gore  farklilik gosterip gostermediginin
belirlemesini amaciyla ikili kiime karsilastirmalarinda “Bagimsiz
Gruplar Arasi t Testi”, ikiden fazla kiime karsilastirilmasinda ise “Tek
Yonli Varyans Analizi (ANOVA)” istatistik teknigi kullanilmigtir.
Varyans analizi sonunda “F testi” istatistiginin anlamli oldugu
durumlarda “LSD (Fisher’s Least Significant Difference) Testi”

uygulanmigtir.  Aragtirmada elde edilen  verilerin  istatistiksel
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¢ozlimlemelerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir. Arastirma ile
ilgili tiim istatistiksel ¢oziimlemelerde “SPSS 10.0 for Windows” paket

programindan yararlanilmigtir.
Arastirmada elde edilen bulgulardan su sonug¢lara ulagilmistir.

o Ogretmenlerin genel iletisim &zellikleri agisindan “gok biiyiik bir
bslimi”; konuyu anlatmadan 6nce, konunun 6nemini ve gerekliligini
agikladigi; alamiyla ilgili bilgileri sunmakta kendini yeterli buldugu,
anlattiklar1 konulari, giinliik yasamdan orneklerle iligkilendirdikleri

goriisiindedirler.

o Ogretmenlerin genel iletisim ozellikleri agisindan “yaridan oldukca
cogu”; simf i¢i etkilesimde, 6grencilerin kisisel farkliliklarini dikkate
aldig1; 6grencilerle olan iletisiminde empatik davrandigi, derslerinde
Ogrencilerine yanlis yanit verme korkusu yasatmadigi

goriisindedirler.

e Opgretmenlerin genel iletisim ozelliklerini agisindan “yaridan biraz
¢ogu”; oOgrencileri g¢esitli yoOnleriyle tanimakta gili¢lik ¢ektikleri,
ogrencilerin saygili davranmasi igin otoriter bir tavir sergiledikleri,

goriisiindedirler.

o Ogretmenlerin genel iletigim 6zellikleri agisindan “yaridan biraz
‘az1”; ogrencilerin kendilerini. elestirmesine firsat verdikleri, sinifta
olumsuz davranig gosteren Ogrencilerin cezalandirilmasi gerektigine

inandiklar: goriisiindedirler.

o Ogretmenlerin etkili ileti gonderme 6zellikleri acisindan “biiyiik bir
bsliimii”; ders anlatirken beden dilini kullanma ve ses tonunu sinifin
durumuna gére ayarlama konularinda giiglik c¢ekmedikleri

goriigiindedirler.
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Ogretmenlerin etkili ileti gonderme ozellikleri ag¢isindan “yaridan
olduk¢a ¢ogu”; sinifta 6n siralarda oturan ogrencilerle daha ¢ok
ilgilendikleri, topluluk karsisinda rahat konusma ve “yaridan biraz
¢ogu” anlattigi konunun karmasikligina goére, konusma hizini

ayarlabilme konularinda giicliik gekmedikleri goriisiindedirler.

Ogretmenlerin etkili dinleme 6zellikleri agisindan  “gok biiyiik
b6limi”; Ogrencileri dinlerken goz goéze gelmekten kacginmadigi,
anlattigi  konunun anlasilip anlasilmadigini G6grencilerinin yiiz

ifadelerinden takip ettikleri gériisiindedirler.

Ogretmenlerin etkili dinleme ozellikleri agisindan “biiyiik bslimi”;
dinlerken, dogru anladigini netlestirmek i¢in O6grencilere soru
sordugu, Ogrenciler sézlerini bitirmeden haklarinda yargiya

varmaktan kagindig1 gériigindedirler.

Ogretmenlerin etkili dinleme ozellikleri ag:1s1ndan. “yaridan biraz
cogu”; oOgrencileri dinlerken ilk firsatta neler sdyleyecegini
diistindiigii, ogrencilerin goriintisi ve tarzinin, sdylediklerinin
dinlemeye deyip deymeyecegi konusundaki diislincelerini etkilemedigi
ve “ara sira” diizeyinde, derslerinde bagsarili 6grencilere daha fazla ‘

s6z hakki verdigi goriisiindedirler.

Ogretmenlerin etkili doniit saglama ozellikleri agisindan “gok bilyiik
bolumii”; -~ dgrencileri basarilarindan dolay: takdir ettigi, sinav
sorularint  objektif degerlendirdigine  Ogrencileri  inandirdigi

goriigtindedirler.

Ogretmenlerin etkili doniit saglama ozellikleri ac¢isindan “biiyiik
bolimii”; 6grencilere olumsuz yonleri de olsa olumlu bir seyler
s6ylemeye c¢alistig1l, sinav sorularinin yanitlarinin sinavdan sonra

agikladigi goriisiindedirler.
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Ogretmenlerin etkili déniit saglama 6zellikleri agisindan “yaridan
olduk¢a ¢ogu”; Ogrencilere yonelik doniitlerinde, 6grencilerin ne
diistineceklerini dikkate aldiklari ve “yaridan biraz az1” 6grencilerin
gegmisteki performansina gore elestirilerinin degistigi

goriisiindedirler.

Opretmenlerin  genel iletisim o&zellikleri hakkindaki goriisleri
branglarina goére, birka¢ davranig disinda farklilik géstermemektedir.
Kiiltiir dersi Ogretmenlerinin meslek dersi Ogretmenlerine gore
ogrencileri tanima konusunda daha ¢ok giiglik ¢ektikleri
belirlenmigtir.  Kultlir dersi 6gretmenlerinin  meslek  dersi
0gretmenlerine goére Ogrencilerin elestirilerine daha agik oldugu

belirlenmisgtir.

Ogretmenlerin etkili ileti génderme o6zellikleri hakkindaki goriisleri
branglarina gére, birkag davranig diginda farklilik géstermemektedir.
Kiiltiir dersi 6gretmenleri meslek dersi 6gretmenlerine gore, sinifta 6n
sirada oturan o6grencilerle daha ¢ok ilgilenmektedirler. Kiiltiir dersi
6gretmenleri, meslek dersi 6gretmenlerine gore 6grencilerin goriiniis
ve tarzinin 6grencilerin soyleyeceklerinin dinlemeye degip degmedigi
konusunda daha fazla Onyargili davranmaktadirlar. Meslek dersi
Ogretmenleri, Kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore ders anlatirken beden

dilini kullanmada daha fazla gii¢liik ¢cekmektedirler.

Ogretmenlerin  etkili '_dinl'eme ozellikleri hakkindaki goriisleri
branslarina goére, iki davranig disinda farklilik géstermemektedir.
Kiultiir dersi Ogretmenleri meslek dersi O6gretmenlerine gore
derslerinde basarili 6grencilere daha fazla séz hakk: tanimaktadirlar.
Dinlerken dogru anladigini netlestirmek i¢in soru soran meslek dersi

O0gretmenleri kiiltiir dersi 6gretmenlerinden daha fazladir.
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Ogretmenlerin etkili doniit saglama 6zellikleri hakkindaki gériisleri
branglarina goére, iki davranig disinda farklilik géstermemektedir.
Kiiltiir dersi 06gretmenleri meslek dersi 6gretmenlerine goére,
O0grencilerin geg¢misteki performanslarindan (davranig, basar1 vb)
dolay: elestirilerinde daha onyargilt davranmaktadirlar. Sinav
sonug¢larin:t sinavdan sonra agiklayan meslek dersi Ogretmenlerinin

sayis1 kiiltiir dersi 6gretmenlerinden daha fazladir.

Ogretmenlerin genel iletisim ozelliklerine iliskin goriisleri cinsiyet
degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Sinif ic¢inde genel
iletisim 6zelliklerini sergileme bakimindan, kadin ve erkek 6gretmen

kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik bulunmamaktadair.

Ogretmenlerin etkili ileti génderme 6zelliklerine iliskin goriisleri
cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermemektedir. Sinif iginde
etkili ileti gonderme O6zelliklerini sergileme bakimindan, kadin ve
erkek Ogretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin etkili dinleme o6zelliklerine iliskin gértisleri cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenler, erkek
O0gretmenlere gore; etkili dinleme 6zellikleri agisindan, daha olumlu

davraniglar sergilemektedir.

Ogretme_nler‘inb etkili doniit saglama ('5ze'lliklér'irie iliskin gériisleri
vci-nsiyet degiskenine goére farklilik gostermemektedir. Sinif iginde
etkili doniit saglama ozelliklerini sergileme bakimindan, kadin ve
erkek Ogretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin genel iletisim 6zellikleri hakkindaki goriisleri, hizmet

stirelerine gore farklilik gostermektedir. 21 yil ve {izerinde hizmet
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siiresine sahip 6gretmenler ile 6-10 yil, 11-15 yi1l, 16-20 yil hizmet
siiresine sahip O6gretmenlerin goriislerine goére genel iletisim

ozellikleri a¢isindan daha olumlu davraniglar sergilemektedirler.

Ogretmenlerin etkili ileti génderme o6zelliklerine iliskin goriisleri
hizmet siirelerine gore farklilik gostermemektedir. Sinif i¢inde etkili
ileti gonderme o&zelliklerini sergileme bakimindan, farkli hizmet
siirelerinde ogretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin etkili dinleme 6zelliklerine iliskin goriisleri hizmet
stirelerine gore farklilik gostermemektedir. Sinif i¢inde etkili dinleme
ozelliklerini sergileme bakimindan, farkli hizmet siirelerinde
6gretmen  kiimesine ait olma  bakimindan  bir  farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin etkili dontit saglama o6zelliklerine iliskin goriisleri
hizmet siirelerine gore farklilik géstermemektedir. Sinif i¢inde etkil:
doniit saglama ozelliklerini sergileme bakimindan, farkli hizmet
siirelerinde Ogretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin genel iletisim o6zelliklerine iliskin goriisleri egitim
durumu degiskenine gore farklilik gdstermemektedir. Sinif iginde
genél iletisim 6zelliklerini sergilerﬁé bakimindan, &n lisans, lisans ve
lisans iistii 6gretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin etkili ileti gonderme ozelliklerine iliskin goriisleri
egitim durumu defiskenine goére farklilik géstermemektedir. Sinif

iginde etkili ileti génderme 6zelliklerini sergileme bakimindan, 6n
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lisans, lisans ve lisans listii 6gretmen kiimesine ait olma bakimindan

bir farklilik bulunmamaktadir.

o Ogretmenlerin etkili dinleme 6zelliklerine iliskin goriisleri egitim
durumu degiskenine gére farklilik gostermemektedir. Sinif iginde
etkili dinleme 6zelliklerini sergileme bakimindan, 6n lisans, lisansrve
lisans tistli 6gretmen kiimesine ait olma bakimindan bir farklilik

bulunmamaktadir.

e Ogretmenlerin etkili donilit saglama ozelliklerine iliskin gorisleri
egitim durumu degiskenine gore farklilik géstermemektedir. Sinif
icinde etkili dontit saglama 6zelliklerini sergileme bakimindan, 6n
lisans, lisans ve lisans ilistii 6gretmen kiimesine ait olma bakimindan

bir farklilik bulunmamaktadir.

5.2. Oneriler.

Arastirma bulgularina dayali olarak ¢gretmenlerin iletisim 6zelliklerinin
gelistirilmesi i¢in alinabilecek ¢6nlemlere ve bu konuda yapilmasinin
yararli olacag:r dusiiniilen arastirmalara iligkin Oneriler asagida

verilmigtir.

e Ogretmen yetistirme programlarinda, O6gretmenlerin iletisim
ozelliklerinin gelistirilmesine dontik egitim etkinlikleri

diizenlenmelidir.

e Hizmet siiresi diisiik olan 6gretmenlere, demokratik sinif yénetimi
anlayiglari ¢ergevesinde iletisim 6zelliklerinin gelistirilmesine déniik

hizmeti¢i egitim etkinlikleri diizenlenmelidir.

* Ogretmenlerinin ogrencileri daha yakindan taniyabilmeleri igin,
kiiltiir dersi ve meslek dersi 6gretmenlerinin igbirligini artirmalari ve

ortak etkinliklerde bulunmalari saglanmalidir.
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Ogretmenlere iletisim &zelliklerini gelistirmeye doniik hizmetici
egitim etkinlikleri diizenlenmelidir. Bu etkinlik; 6grenciyi tanima
yollari, Ogrenci-ogretmen etkilesimi, O6grenme-0gretme siiregleri,
iletigsim engelleri, demokrasi egitimi ve etkili dinleme yollar1 gibi

konular: kapsamalidir.

Ogretmenlerin sinif iginde sergiledikleri iletisim 6zellikleri hakkinda

6grencilerin goriislerinin alinmasina déntik arastirmalar yapilabilir.

Ogretmenlerin meslek i¢inde kaldig1 yillarda belirli araliklarla
iletisim oOzelliklerini belirlemeye doniik arastirmalar yapilarak,

gerekli dnlemlerin alinmasina d6niik 6nlemler gelistirilebilir.

Ogretmenlerin iletisim o&zelliklerinin bigimlenmesinde, iiniversitede
aldiklart egitimin ve O6gretim iyelerinin iletisim 6zelliklerinin

roliiniin belirlenmesine d6éniik arastirmalar yapilabilir.

Benzer bir arastirma ilkégretim okullar1 ve diger liselere doéniik

olarak yapilabilir.
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EK 1. Anket Uygulama Izin Belgesi
. T1Cc
ESKISEHIR VALILIGI
Milli Egitim Midirligi
SAY!| :B.08.4.MEM.4.26.00.02.000( ) AT )
KONU: Anket Uygulama Calismasi 9. U3.0340 U571, 5

VALILIK MAKAMINA

llimiz Anadolu Universitesinin 27.02.2003 giin 825 sayili yazilarinda ; Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi yiiksek lisans
ogrencisi Yahya ALTINKURTun  “Endustri Meslek Liselerinde Goérev Yapan
Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Gergevesinde lletisim Ozelliklerinin Belirlgnmesi® konulu
anket uygulamast ile ilgili olarak Meslek Liselerinde gorev yapan ofretmenlere anket
uygulamas) yapmak istemektedir. '

Adi gegen ogrencinin  llimiz Merkez Endistri Meslek Liselerinde = calismasi
sonucundan mudurligimuze bilgi verimek kaydiyla uygun gorilmektedir. _

Makamlarinizca da uygun goriildiig takdirde Olurlariniza arz ederim.

o

m’w’\

Milli Egitim Mudur v

OLUR.
2<../03/2003 -

Lo
M.Yasar OZGUL
' ali a.

Vali (airdlmmsr

’
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EK 2

ORNEKLEME GiREN ENDUSTRI MESLEK LISESI
OGRETMENLERININ OKULLARA GORE DAGILIMI
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Ek 2 . Ornekleme Giren Endiistri Meslek Liseleri Ogretmenlerinin

Okullara Gore Dagilimi

Cahistig1 Okul Toplam Oretmen Anketi yanitlayan Yiizde
Sayisi(n) Ogretmen Sayisi(n) (%)
Tiirk Telekom Anadolu T.L 26 15 57,6
Atatiirk Teknik ve EML 156 112 71,7
Turgut Reis Teknik veEML 88 75 85,2
Yunus Emre Teknik ve EML 145 80 55,1
Tepebasi EML 44 27 61,3
Anadolu Teknik L. 33 25 75,7
Motor Meslek L. 71 34 47,8

Toplam 563 368
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EK 3

ENDUSTRI MESLEK LiSESI OGRETMENLERININ
OKULLARA GORE KiSISEL OZELLIiKLERINIiN DAGILIMI




Ek.3 Endiistri Meslek Liseleri Ogretmenlerinin Okullara Gére Kisisel Ozelliklerinin Dagilim

Brar?s Cinsiyet Hizmet Siiresi Egitim Diizeyi

1 . . Doktora/Sanatta

Meslek dersi Ki\ltiir Dersi Kadin Erkek 5 yil ve alta v 6-10 yal 11-15 yl 16-20 yil | 21 yil ve tistit ]  On lisans Lisans Yiksek lisans Yeterlilik

Okullar n %‘ . n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Titrk Telekom Anadolu teknik ve Meslek L. 7 46,7 8 5331 5 333| 100 667 4 267 8 533 2 133 o o0l 1 67 1 67 12 80 0 00 2 133
Atatitrk Anadolu Meslek Teknik ve EML 84 75,0 28 25,0] 13,0 11,6 99,0 884 8 7.1 13 11,6 33 295 23 205 35 31,3 5 4,5 105 93,8 2 00 0 0,0
Turgut Reis Teknik ve EML 57 76,0 18 24,0] 7.0 93] 68,0 90,7 9 120 8 10,7 26 34,7 16 21,3 16 21,3 12 16,0 62 827 1 13 0 0,0
Yunus Emre Teknik Ve EML 55 68,8 o 25 31,31 13,0 16,3 67,0 838 9 11,3 11 13,8 20 25,0 21 26,3 19 238 4 50 73 913 3 38 0 0,0
Tepebag EML 16 5930 11 40,70 70 259] 200 74,1 9 333 11 407 s s, 1 370 1 37 2 74 23 82 2 74 0 00
Anadolu Teknik L 14 56,0 11 44,01 8,0 32,0{ 17,0 68,0 32120 10 40,0 5 200 5 20,0 2 8.0 40 22 88,0 2 80 0 0,0
Motor Teknik ve Meslek L 22 64,7 12 353] 9,0 26,5] 250 73,5 3 88 5 147 6 176 12 35,3 8§ 235 0 00 33 97.1 1 29 0 0,0

1C1
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EK 4

VERI TOPLAMA ARACI
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EK.4. Veri Toplama Araci

ILETiSIM ANKETI

Degerli Meslektasim,

Bu anket, Ogretmenlerin iletisim 6zelliklerini belirlemek amaci1 ile

hazirlanmistir.

Anket, iki bolimden olusmaktadir. Birinci béliimde, kisisel ozellikler,

ikinci bolumde, iletisim 6zelliklerinize iligkin goriisleriniz istenmektedir.

Goriisleriniz, bu arastirmanin sonug¢lar1 bakimindan biiyiikk deger
tasimaktadir. Sizden beklenen, her bolumdeki sorulari dikkatle okuyup,
gorlisiinlize en uygun segenegi isaretlemenizdir. Liitfen yanitsiz soru

birakmayiniz.

Verilen bilgiler sadece aragtirma amaciyla kullanilacag: i¢in, ankete isim

yYazmaniza gerek yoktur.

Ilginize tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Adres:

Anadolu Universitesi Yahya ALTINKURT
Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamas: ve Ekonomisi

Yiksek Lisans Ogrencisi
ESKISEHIR



Ek 4 devami

§

DMesIek Dersi

[ ]Kuitur Dersi
cnsiyetiniz:
r DKa_dm
*bﬁmet sufeniz:

Egitim duzeyiniz:

[Jn Lisans [ ]vuksek Lisans

[] Lisans

b Konuyu anlatmadan 6nce, konunun dnemini ve gereklilidini agiklanm.

ﬁAnlattlglm konunun karmasikhgina gére, konusma hizimi ayarlamakta
g0glik cekerim. ,

hSmlf i¢i etkilesimde, 6grencilerin kigisel farkhibiklarini (cfnsiyet, ailelerin
sosyal durumu vb.) dikkate alinm.

} Odrencileri dinlerken goz goze gelmekten kaginirim.

ﬁ Ders anlatirken, beden dilimi ( jest, mimik, el-kol hareketleri)
klanmakta guiclik gekerim.

uoyrenciler ile iletisim kurdugumda, kendimi o6grencilerin yerine

koyarim.

}Sestonumu sinifin durumuna goére (sinifin buyuklugu bgrenci sayisi
%.) ayaramakta guglik gekerim.

ﬂogfenc:leri, bagarilarindan dolay! takdir ederim.
“Slmfta on sirada oturan 6grencilerle daha gok ilgilenirim.

hbe’sme girdigim ogrencileri gesitli yonleriyle tanimakta gtgluk gekerim.

oUfencilerin beni elestirmesine firsat veririm.

' 0Ufencxler yiz hareketlerimden ve davraniglarimdan ne tepki

AW'QImI anlarlar.

| s""ﬁa olumsuz davranig gosteren égrencilerin cezalandiriimasi

ktigine inaniyorum.

”ag.daki sorulardan kendinize uygun olan segenegi ¢arpi (X) ile isaretleyiniz.

124

DDoktora / Sanatta Yeterlik

.wﬁ yonetimi ile ilgili diigtincelerinizi agagidaki kutucuklardan uygun olana g¢arp: (X) ile igaretleyiniz.
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| Ek 4 devami

renciler derslerimde yanlis yanit verece§im korkusu yasarlar.

;mda konusan &grencinin goriiniist ve tarzi sdylediklerinin
gnlemeye degip, degmedigi konusundaki dtslincelerimi etkiler.

perslerimde bagarili 6grencilere daha fazla s6z hakki veririm.

dgrenciler sdzlerini bitirene kadar, haklarinda yarglya varmaktan
Kagininm.

pgrencileri dinlerken, ilk firsatta neler sdyleyecegimi dustnuram.
Topluluk kargisinda konusmaktan sikilinm.

miathgim konunun anlasilip anlagiimadigini, égrencilerin yz
fdelerinden takip ederim.

Y¥onuyu anlatmadan énce, konunun 6nemini ve gerekliligini agiklarim.

Oyrencilere, olumsuz yonleri de olsa  olumlu bir seyler sdylemeye
galigintm.

}Ogrencilerin gegmisteki performanst (davranig, basari vb.) elestirilerimi
elkiler.

banimla ilgili bilgileri sunmakta kendimi yeterli buluyorum.

%Qrencilerin sinifta olumsuz davranislarini hosgér ile karstlanm.

L§|nav sonuglarini objektif olarak degerlendirdigime égrencileri
nandiririm,

oQrencilerin saygill davranmast igin otoriter bir tavir sergilerim. 7
Sinav sbrularmm yahltlarim sinavdan sonra agtklarﬂm.‘
Rrslerimde basaril 6grencilere daha fazla s6z hakki veririm.
‘nlatt;g,m konulari, gunluk yasamdan ¢rneklerle iligkilendiririm.

:lgfencilere yonelik donutlerimde, onlarin ne dugtineceklerini dikkate
fim.

Dinlerken; dogru anladigimi netlestirmek icin, 6grencilere soru sorarim.

O0000 D00 O 00 000 O 00 0O O

DO0O00 UOU00O O 00 OO0 O OO0 O Heeturaman

Y
o
wn

00000 000 O 00 000 O 00 OO

00000 000 O 00 000 O OO O Do

00000 OO0 O 00 000 O 00 O O
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EK S

GUVENIRLIK ANALIZi
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EK 5. Giivenirlik Analizi (Cronbach Alfa Katsayisi).

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1. ONERME1 4,2554 , 7916 368,0

2. ONERME?2 3,7826 , 8806 368,0

3. ONERME3 3,5761 1,1717 368,0

4, ONERME4 4,4511 ,8173 368,0

5. QNERMES 4,2500 ,8874 368,0

6. ONERMEG 3,7310 , 9488 368,0

7. ONERME7 4,1549 ,9740 368,0

8. ONERMES 4,4185 , 7805 368,0

9. ONERME9 3,8125 1,1293 368,0

10. ONERME10 3,4728 , 9900 368,0
11. ONERME11l 3,4348 ,9402 368,0
12. ONERME12 4,1386 ,7118 368,0
13. ONERME13 2,5408 ,9645 368,0
14. ONERME14 3,8342 ,9806 368,0
15. ONERME15 3,6848 1,1897 368,0
16. ONERME16 3,0516 1,0309 368,0
17. ONERME17 3,9864 , 8035 368,0
18. ONERME1S 4,0951 ,9245 368,0
19. ONERME19 2,5353 1,1068 368,0
20. ONERME20 3,8967 1,0257 368,0
21. ONERME21 - 4,1141 , 8469 368,0
22. ONERMEZ23 3,9130 ,8372 368,0
23. ONERME24 2,7636 1,0446 368,0
24. ONERME25 4,2337 , 7915 368,0
25. ONERME26 3,0951 , 8915 368,0
26. ONERME27 4,3913 ,8476 368,0
27. ONERME28 2,4837 1,0998 368,0
28. ONERME29 4,0000 1,0492 368,0
29. ONERME31 4,1223 , 7698 368,0
30. ONERME3?2 33,7391 , 9293 368,0

Reliability Coefficients

N of Cases = 3680 N of Items = 30

Alpha= 8462
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EK 6

ONERMELERE iLiSKIN CUBUK GRAFIKLERI



EK 6. Onermelere Iliskin Cubuk Grafikler.

1- Konuyu anlatmadan 6nce, konunun dnemini ve gerekliligini agiklarim.

60+
40
207l
her zaman |cojuzaman| arasira hemenhic | zaman
yizde (%) 422 42 126 03 13

129

2- Siif i¢i etkilesimde, 6grencilerin kisisel farkliliklarini (cinsiyet, ailelerin
sosyal durumu vb.) dikkate alirim.

60+
401
20+
0
her zaman [goduzaman| arasira
yuzde (%) | 187 86 152

3- Ogrenciler ile iletisim kurdugumda, kendimi 6grencilerin yerine

koyarim.

40

20+

arasira hemen i

297 83
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4- Dersine girdigim 6grencileri ¢egitli yonleriyle tanimakta giigliik
¢ekerim.

40-

30+

20+

her zaman |cojuzaman| arasira

yizde (%) 13 136 388 265 182

5- Ogrencilerin beni elestirmesine firsat veririm.

BOW

401

20+

arasira

yizde (%) 131 31 436 7 37

6- Sinifta olumsuz davranig gdsteren 6grencilerin cezalandirilmasi
gerektigine inaniyorum.

her zaman \cofuzaman| arasira

hemenhi¢ | zaman

yizde(%) | 176 27 481 7 29




y

7- Ogrenciler derslerimde yanlis yanit verecegim korkusu yasarlar.

Ek 6 devam

arasira

hemen hig

286

321

8- Alanimla ilgili bilgileri sunmakta kendimi yeterli buluyorum.

60

40/

20

her zaman

arasira

hemen hig

393

83

24

9- Ogrencilerin sinifta olumsuz davranislarini hosgérii ile karsilarim.

60

40-

20+

arasira

59

2086

548

12

131
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10- Ogrencilerin saygili davranmasi igin otoriter bir tavir sergilerim.

her zaman |goduzaman| arasira hementig | zamen
yizde (%) 193 R37 305 86 64

her zaman cogs zaman| arastra

yizde (%) 318 495 158 0 1,3

12- Anlatt1gim konunun karmasikligina goére, konusma hizimi
ayarlamakta giicliik ¢cekerim.

hemen highir
hemenhig | zaman

her zaman (goduzaman| arasira

yizde (%) 05 19 22 275 26,2
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13- Ders anlatirken, beden dilimi ( jest, mimik, el-kol hareketleri)
kullanmakta gii¢liik ¢cekerim.

60+

hemenhig | zaman

yizde (%) 08 241 182 278 495

14- Ses tonumu sinifin durumuna goére (sinifin biiytikligili, 6grenci sayisi
vb.) ayarlamakta giigliik ¢ekerim.

60

40-

20+

her zaman [cofuzaman! arasira
! hemenhig | zaman

yizde (%) 21 37 16 313 452

her zaman [cofuzaman| arasira

ylzde (%) 56 45 262 283 337
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16- Ogrenciler, yiiz hareketlerimden ve davraniglarimdan ne tepki
verdigimi anlarlar.

arasira

yizde (%) |, 283 58,8 86 1,9 08

40
30+
20
101
0 her zaman goguzanm arasira hemen higtir
hemenhig | zaman
ylzde (%) 08 86 2,7 262 %1

18- Ogrencileri dinlerken goz goze gelmekten kaginirim.

arasira

yirde (%) 05 16 126 219 618
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19- Karsimda konusan §grencinin goériiniisii ve tarzi séylediklerinin
dinlemeye degip, degmedigi konusundaki diisiincelerimi etkiler.

her zaman |godu zaman| arasira

yizde (%) 51 11,2 257 241 R4

20- Derslerimde basarili 6grencilere daha fazla s6z hakki veririm.

highir
her zaman [coguzaman| arasira hemenhig | zaman
ylzde (%) 6,7 187 46,8 152 1

21- Dinlerken; dogru anladigimi netlestirmek i¢in, 6grencilere soru
sorarim.

aasira

yizde (%) 255 527 174 35 08
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22- Ogrenciler soézlerini bitirene kadar, haklarinda yargiya varmaktan
kaginirim.

60+

her zaman icojuzaman| arasira

ylzde (%) 383 4 139 54 14

40-

30+
20
10
0 remen | higor |
her zaman |codu zaman| arasira hemenhig | zaman
yuzde (%) 16,6 375 286 84 7.9

24- Anlattigim konunun anlasilip anlagilmadigini, 6grencilerin yiiz
ifadelerinden takip ederim.

aasira

yizde (%) 342 486 136 1.4 22
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25- Ogrencileri, bagarilarindan dolay: takdir ederim.

60+

404

20

arasira

yiede (%) 554 38 68 22 08

26- Ogrencilere, olumsuz yonleri de olsa olumlu bir seyler séylemeye
caligirim.

arasira

yizde (%) 23 541 17,7 46 14 J

27- Ogrencilerin gegmisteki performan31 (davranls, basari vb )
elesurllerlml etkller

40,

301

20
10

araswa hemen hig

yizde (%) 84 353 36,1 1,7 84
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28- Sinav sonuglarini objektif olarak degerlendirdigime 6grencileri
inandiririm.

’7 —
60

404

arasira

|
yizde (%) | 56 29 68 3 14 |

29- Sinav sorularinin yanitlarini sinavdan sonra agiklarim.

m

40+

30+

20

10+

01 R ey
her zaman [¢oduzaman| arastra hemenhic | zaman

ytzde (%) 389 356 149 79 27

30- Ogrencilere yonelik doniitlerimde, onlarin ne distineceklerini dikkate
alirim.

60+

40

20

her zaman [cofuzaman| arasra

hemenhig | zaman

yizde (%) 188 495 204 98 16
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EK 7.

OGRETMEN GORUSLERINE ILISKIN FREKANS VE
YUZDELER SPSS 10.0 FOR WINDOWS SONUCLARLI.



Ek 7. Ogretmen Goriislerine Iliskin Frekans ve Yiizdeler SPSS 10.0

For Windows Sonuglari.

Genel Iletisim

ONERME1
Cumulative
Frequency | Percent {Valid Percent Percent
Hig¢bir zaman 5 14 1,4 1,4
Hemem hemen hig 1 3 »3 L6
Ara syra 47 12,8 12,8 144
Valid
Codu zaman 157 42,7 42,7 57,1
Her zaman 158 42,9 42,9 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME3
) Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent .
Hicbir zaman -~ - 35 9.5 9,5 9,5
Hemen hemen hic 32 8,7 8,7 18,2
| Ara syra 57 15,5 15,5 33,7
Valid
j Codu zaman 174 47,3 47,3 81,0
Her zaman 70 19,0 19,0 100,0
i Total 368 100,0 100,0
ONERMES6
; E Cumulative
Frequency | -Percent |Valid Percent Percent
| Higbir zaman - 4 11 1,1 L1
| Hemem hemen . hig 31 S84 84 9,5
C o Arasyra 11 30,2 30,2 39,7
Valid - DA ,
st P Codu zaman 136 37,0 37,0 76,6
" [Herzamam .- 86 23,4 23,4 100,0
| Total 368 100,0 100,0
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devami

ONERME10
; Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent | Percent
| Her zaman. -5 14 L4 14
¢odu zaman 51 13,9 13,9 15,2
.. | Arasyra 145 394 394! 54,6
Valid |- -
Hemen hemen hig 99 26,9 26,9 81,5
Hichir zaman 68 18,5 18,5 100,0
Total 368 100,0 100,0°
ONERMEL11
i Cumulative
Frequency | Percent ' |Valid Percent | Percent
Higbir zaman 14 3,8 38 3,8
Hemem hemen hig 26 7,1 7,1 10,9
Ara syra 163 44,3 44,3 55,2
Valid :
Colu zaman 116 315 3L5 . 86,7
Her zaman 49 13,3 13,3 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME13
¢ Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent ; Percent
Her zaman 66 17,9 17,9 17,9
¢odu zaman 85 23,1 23,1 41,0
Ara syra 180 48,9 48,9 89,9
Valid .
Hemen hemen hi¢ 26 71 71 97,0
Higbir zaman 11 30 30, 100,0
Total 368 100,0 100,0 |
ONERME14
TR T : o ' Cﬁmulative,
Frequency | Percent -{Valid Percent | .. Percent -
Her zaman 5 14 1,4 1,4
¢odu zaman 25 6,8 6,8 8,2
~{Arasyra - 107 29,1 29,1 37,2
Valid ——
-~ ' Hemen hemen hig¢ 120 32,6 32,6 69,8
Higbir zaman 111 30,2 30,2 100,0
Total ' 368 100,0 100,0
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ONERME25
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Hicbir zaman - 4 1,1 1,1 1,1
Hemem hemen hi¢ 9 2,4 2,4 3,5
Arasyra’. ' 31 8,4 8,4 12,0
Valid
Codu zaman 177 48,1 48,1 60,1
Her zaman 147 39,9 39,9 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME26
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Hicbir zaman 22 6,0 6,0 6,0
Hemen hemen hig 42 11,4 11,4 17,4
Ara syra 205 55,7 55,7 73,1
Valid
Codu zaman 77 20,9 20,9 94,0
Her zaman 22 6,0 6,0 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME28
Cumulative
Frequency | ‘Percent | Valid Percent Percent
Her zaman 72 19,6 19,6 19,6
codu zaman - 126 34,2 34,2 53,8
) Arasyra . 1i4 31,0 31,0 84,8
Valid  } =
Hemen hemen hig¢ 32 8,7 8,7 93,5
| Hicbir zaman 24 6,5 6,5 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME31
S Jiops o Cumulative
Frequency | Percent  {Valid Percent | - Percent =
.~ +{ Higbir zaman 5 1,4 14 1,4
 [Arasyra 59 16,0 16,0 17,4
Valid | Cobu zaman 185 50,3 50,3 67,7
| Her zaman 119 32,3 32,3 100,0
| Total : 368 100,0 100,0
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Etkili ileti Génderme
ONERME2
Cumulative
Frequency | - Percent |Valid Percent Percent
Her zaman 2 =) W5 5
¢odu zaman 7 1,9 L9 2,4
Arasyra 158 42,9 42,9 45,4
Valid
Hemen hemen hig 103 28,0 28,0 73,4
Hicbir zaman 98 26,6 26,6 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERMES
: Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Her zaman 3 ,8 ,8 ,8
¢odu zaman 8 2,2 2,2 3,0
Ara syra 68 18,5 18,5 21,5
Valid
‘ Hemen hemen hic 104 28,3 28,3 49,7
Hicbir zaman 185 50,3 50,3 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME?7
- | Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Her zaman 8 2,2 2,2 2,2
¢odu zaman 14 3,8 3,8 6,0
Ara syra 60 16,3 16,3 22,3
Valid .
Hemen hemen hig 117 38 358 54,1
Hicbir zaman 169 45,9 45,9 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERMEY
L e | Cumulative
Frequency | -Percent = | Valid Percent | . Percent
‘| Her zaman “: 21 57 5,7 5,7
- |gobuzaman 17 4,6 4,6 10,3
o LArasgra 98 26,6 26,6 37,0
Valid e
-+ | Hemen hemen hi¢ 106 28,8 28,8 65,8
| Higbir zaman 126 342 342 100,0
A Total o 368 100,0 100,0
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ONERME12
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Higbir zaman 3 8 8 ,8
| Hemem hemen hig 7 19 L9 2,7
Arasyra ' 32 8,7 8,7 11,4
Valid
Codu zaman 220 59,8 59,8 71,2
Her zaman 106 28,8 28,8 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME20
‘Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent ‘Percent
Her zaman 3 8 8 ,8
codu zaman 32 8,7 8,7 9,5
Ara syra 100 27,2 27,2 36,7
Valid
.| Hemen hemen hig 98 26,6 26,6 63,3
Hicbir zaman 135 36,7 36,7 100,0
Total 368 100,0 100,0
Etkili Dinleme
ONERME4
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Her zaman 2 3 3 »5
¢odu zaman 6 L6 1,6 2,2
Ara syra 47 12,8 12,8 14,9
Valid
Hemen hemen hig 82 22,3 22,3 37,2
Higbir zaman - 231 62,8 62,8 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME1S
' . : Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent | Percent -
.| Her zaman 19 52 5,2 52
| godu zaman 42 114 11,4 16,6
oo Arasyra 96 26,1 26,1 42,7
Valid :
.-t Hemen hemen hi¢ 90 24,5 24,5 67,1
- Hichir zaman . 121 32,9 329 100,0
| Totat = 368 100,0 100,0
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ONERMEI16
: Cumulative
Frequency | Percent . |Valid Percent | Percent -
Her zaman 25 6,8 6,8 ' 6,8
¢odu zaman 70 19,0 19,0 25,8
 Ara syra 175 47,6 47,6 73,4
Valid
Hemen hemen hig 57 15,5 15,5 88,9
Hicbir zaman 41 11,1 11,1 100,0
Total ’ 368 100,0 100,0
ONERME17
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent |- Percent
Hichir zaman 3 ,8 ,8 ,8
Hemem hemen hig 13 3,5 3,5 4,3
Arasyra’’ 64 17,4 17,4 21,7
Valid
o Codu zaman 194 52,7 52,7 74,5
Her zaman - 94 25,5 25,5 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME18
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent | = Percent
Hicbir zaman 5 14 1,4 14
Hemem hemen - hi¢ 20 54 54 6,8
| Arasyra 51 13,9 13,9 20,7
Valid — :
=74 Codu zaman 151 41,0 41,0 61,7
Her zaman 141 38,3 38,3 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME19
oA LT | Cumulative
Frequency | -Percent | Valid Percent .| .. Percent
- {Her zaman - 61 16,6 16,6 16,6
| coduzaman - 138 37,5 37,5 54,1
o lArasgra 109 29,6 29,6 83,7
Valid =
o 31 84 84 92,1
29 7,9 7,9 100,0
368 100,0 100,0
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ONERME21
Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent Percent
Hicbir zaman. 8 2,2 2,2 2,2
Hemem hemen  hig 5 1,4 1,4 3,5
.. |Arasyra 50 13,6 13,6 17,1
Valid .
Codu zaman 179 48,6 48,6 65,8
Her zaman 126 34,2 34,2 100,0
Total 368 100,0 100,0
Etkili Doniit Saglama
ONERMES
S Cumulative
Frequency | Percent . }Valid Percent Percent
- | Hicbir zaman 3 ,8 ,8 ,8
| Hemem hemen hig 8 2,2 2,2 3,0
- Arasyra 25 6,8 6,8 9,8
Valid
.. . | Codu zaman 128 34,8 34,8 44,6
1 Her zaman 204 55,4 55,4 100,0
Total 368|  100,0 100,0
ONERME23
_ Cumulative
Frequency | Percent . |Valid Percent | Percent
Higbir zaman 5 1,4 1,4 1,4
| Hemem hemen hig 17 4,6 4,6 6,0
| Arasyra 65 17,7 17,7 23,6
Valid - -
Codu zaman -~ 199 54,1 54,1 77,7
Her zaman 82 22,3 22,3 100,0
Total 368 100,0 100,0
. ONERME24
R i © ..} Cumulative
Frequency | - Percent .| Valid Percent ‘| - Percent
‘| Her zaman = . 31 8,4 8,4 8,4
cobu zaman 130 35,3 35,3 43,8
- VArasyra 133 36,1 36,1 79,9
Valid - —
-} Hemen hemen hi¢ 43 11,7 11,7 91,6
Higbir zaman Ry 31 8,4 8,4 100,0
‘i Total 368 100,0 100,0
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ONERME27
Cumulative
Frequency | Percent |Valid Percent Percent
Hig¢bir zaman 5 1,4 1,4 1,4
Hemen hemen hig 11 3,0 3,0 4,3
Ara syra 25 6,8 6,8 11,1
Valid
Codu zaman 121 32,9 32,9 44,0
Her zaman 206 56,0 56,0 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME29
1 ‘Cumulative
Frequency | Percent [Valid Percent Percent
Hicbir zaman 10 2,7 2,7 2,7
Hemen hemen hig 29 7,9 7,9 10,6
Ara syra 55 14,9 14,9 25,5
Valid
Codu zaman 131 35,6 35,6 61,1
Her zaman 143 38,9 38,9 100,0
Total 368 100,0 100,0
ONERME32
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Hicbir zaman 6 L6 1,6 1,6
Hemen hemen hi¢ 36 9,8 92,8 11,4
Arasyra 75 20,4 20,4 31,8
Valid
Codu zaman 182 49,5 49,5 81,3
Her zaman 69 18,8 18,8 100,0
Total 368 100,0 100,60
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Ek 8. Brans Degiskenine Goére, Ogretmenlerin Iletisim Ozelliklerin X2
Istatistiksel Coziimlemeleri SPSS 10.0 For Windows Sonuclari

Brans*Genel Iletisim Ozelligi

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
BRANS * ONERME1 368 |  100,0% 0 0% 368 100,0%
BRANS * REONERI 368 |  100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * ONERME6 368 |  100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * ONERME10 368 |  100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * ONERME11 368 |  100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * ONERME13 368 |  100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * ONERME14 368 |  100,0% 0 0% 368 | 100,0%
BRANS * ONERME25 368 | 100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * REONER25 368 | 100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * ONERME26 368 |  100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * ONERME28 368 |  100,0% 0 ,0% 368  100,0%
BRANS * ONERME31 368 | 100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * REONER31 368 |  100,0% 0 0% 368 |  100,0%
BRANS * ONERME1
Crosstab
. ONERME1
» " Hemem | SR . o o
: Hicbir zaman | hemen hi¢ .| Arasyra |Coduzaman |Her zaman | - Total -
o o Count 401 | 28 108} S5 255
Meslek dersi e =
s % within BRANP 1,6% 11,0% 42,4% 451% | 100,0%
BRANP —
L oo Countt 1 1 19 49 43 113
Kiiltiir Dersi - S
1 - 1% within BRAND. ,9% ,9% 16,8% 43,4% 381% | 100,0%
f-'t ‘1 s - |count 5 1 47 157 158 368
ola 1 o4 within BRANP 1,4% ,3% 12,8% 42,7% 42,9% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,536 237
Continuity Correction
Likelihood Ratio 5,584 ,232
Linea}'-b.y—Lmear 1,983 159
Association
N of Valid Cases 368

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,31.

BRANS * REONERI1
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(REONERT1: “her zaman” ile “¢ogu zaman”; “hi¢bir zaman” ile “hemen hemen
hig” goriisleri birlestirilmigtir)

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 1,84.

Crosstab
REONERI1
1,00 3,00 5,00 Total
. L Count 4 28 223 255
Meslek dersi —— — :
) S - | % within BRANS 1,6% 11,0% 87,5% 100,0%
BRANS - - —
Count 2 19 92 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 1,8% 16,8% 81,4% 100,0%
_ | Count 6 47 315 368
Total
% within BRANS 1,6% 12,8% 85,6% 100,0%
Chi-Square Tests
ook ec o Asymp, Sig.
Value | df (2-sided)
Pearson Chi-Square | . 2,439° ,295
, Cbi;t_inuity,_Cdrrectidn" » S
Likelihood Ratio 2,342 ,310
LineaxbyLinear | 1816 178
ssociation ..«
N of Valid Cases 368
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BRANS * ONERME3
Crosstab
. ONERME3
oot Hemen! s i s : g
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Ara syra:|Codu zaman | Her zaman Total
B Count: 22 21 41 129 42 255
‘1 Meslek dersi
B b . % within BRAND 8,6% 8,2% 16,1% 50,6% 16,5% 100,0%
R/ ,m 5 Count 13 11 16 45 28 113
Kiiltiir Dersi -
: % within BRANP 11,5% 9,7% 14,2% 39,8% 24,8% 100,0%
Total Count ' 35 32 57 174 70 368
? % within BRANP 9,5% 8,7% 15,5% 47,3% 19,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
] Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,831° 4 ,212
Continuity Correction
Likelihood Ratio 5,738 4 »220
Linear-by-Linear ,
Association 011 1 916
N of Valid Cases 368
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 9,83.
BRANS * ONERMES6
Crosstab
ONERMES6
Hemem
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra [Codu zaman |Her zaman | Total
Meslek dersi Count 1 15 87 95 57 255
B b esteke derst % within BRANP 4% 59% 34,1% 37,3% 22,4% 100,0%
Kiiltir D Count 3 16 24 41 29 113
iilt .
e erst % within BRAND 2,7% 14,2% 21,2% 36,3% 25,7% 100,0%
Total Count 4 31 111 136 86 368
ot
? % within BRAND 1,1% 8,4% 30,2% 37,0% 23,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,749° 4 ,005
Continuity Correction
Likelihood Ratio - 14,143 4 ,007
Llnear-b.y-Lmear 445 7 505
Association
N of Valid Cases 368

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,23.

BRANS * ONERME10
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Crosstab
ONERME10
Hemen
Her zaman [¢odu zaman .| Arasyra |hemen hi¢ |Hicbir zaman Total
Count 1 30 99 72 33 255
Meslek dersi -
BRAND % within BRANP 4% 11,8% 38,8% 28,2% 20,8% 100,0%
Count 4 21 46 27 15 113
Kiiltiir Dersi
' % within BRANDP 3,5% 18,6% 40,7% 23,9% 13,3% 100,0%
Total ' Count - j 5 51 145 99 68 368
ota ,
% within BRANP 1,4% 13,9% 39,4% 26,9% 18,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df {(2-sided)
Pearson Chi-Square 11,346° 4 ,023
Continuity Correction
Likelihood Ratio 10,843 4 ,028
f;“’ea.r'b.y “Linear 8,425 1 ,004 |
 Association : - 4 , , ,
N of Valid Cases 368

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.
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BRANS * ONERME11
Crosstab
ONERME11
Hemem
Higbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra |Cobuzaman |Her zaman | Total
Count 9 15 127 73 31 255
Meslek dersi —
] BRANF : ) % within BRANP 3,5% 5,9% 49,8% 28,6% 12,2% 100,0%
e Count 5 .11 36 43 18 113
Kiiltiir Dersi -
% within BRANP 4,4% 9,7% 31,9% 38,1% 15,9% 100,0%
Total 'Count ' 14 26 163 116 49 368
¢ % within BRANP 3,8% 7,1% 44,3% 3L,5% 13,3% 100,0%
Chi-Square Tests
o Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,546° 4 ,032
Continuity Correction
Likelihood Ratio 10,714 4 ,030
Lmeaf‘-b.y-Lmear 1,137 1 ,286
Association
N of Valid Cases 368
~ a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,30.
BRANS * ONERME13
Crosstab
ONERMEI13
. e ey Hemen :
Her zaman |¢odu zaman | Arasyra |hemen hi¢ | Hicbir zaman Total
Mesiek dersl Count -~ - 44 61 127 16 7 255
BRA NP ] i e,ml % within BRANP 17,3% 23,9% 49,8% 6,3% 2,7% 100,0%
I*(m-m - ~{Count 22 24 53 10 4 113
e ithin BRAND | 19,5% 21,2% | 469% 8,8% 3,5%| 100,0%
'Tit. pr i ACount ol 66| 85 180 | 26 7 368
. 0 . = g . - 3 - - -
Al 1 % within BRANP 17,9% 23,1% 48,9% 7,1% 3,0% 100,0%




a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,493° 4 ,828
Continuity Correction
Likelihood Ratio 1,461 4 ,834
Lineaf—by-Linear , .
Association .- 049 1 824
N of Valid Cases 368
a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,38.
BRANS * ONERME14
Crosstab
ONERME14
. Hemen
Her zaman |codu zaman | Arasyra | hemen hi¢ [Hichir zaman Total
Count 3 14 69 87 82 255
Meslek dersi
B % within BRANP 1,2% 5,5% 27,1% 34,1% 32,2% 100,0%
Count 2 11 38 33 29 113
Kiiltiir Dersi
| % within BRANP 1,8% 9,7% 33,6% 29,2% 25,7% 100,0%
Total ~ 1 Count - ' 5 25 107 120 111 368
d : 1% wifhin BRANP 1,4% | 6,8% 29,1% 32,6% 30,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5116° 4 s276
Continuity Correction
Likelihood Ratio 4,995 4 ,288
Lincar-by-Linear 4,433 1 ,035
Association - . ‘
N of Valid Cases .~ | . 368
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BRANS * ONERME25
Crosstab
ONERME25
Hemem
Hicbir zaman | hemen hi¢c | Arasyra |Coduzaman |Her zaman | Total
Count 4 5 24 130 92 255
‘Meslek dersi
o % within BRANP 1,6% 2,0% 9,4% 5L0% 36,1% 100,0%
BRANP : - -
: Count 4 7 47 55 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANP 3,5% 6,2% 41,6% 48,7% 100,0%
Total Count 4 9 31 177 147 368
a
? : % within BRAND 1,1% 2,4% 8,4% 48,1% 39,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,077° ,089
Continuity Correction
Likelihood Ratio 9,176 ,057
Lmear—by-Lmear ‘ 3,767 ,052
Association
N of Valid Cases 368

“a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,23. '

BRANS * REONER25

(REONER25: “her zaman” ile “gogu zaman”; “hi¢bir zaman”

hi¢” goériisleri birlestirilmigtir)

ile “hemen hemen

Crosstab
REONER25
1,00 3,00 5,00 Total
| Mestek dersi 28Rt i ’ i e cald
10 T o within BRANS | 3.5% | 94% |  871%|  100,0%
P [ 4 7| 102|113
| % within BRANS 3,5% 62%|  903%| 100,0%
fad |Comnt 13 31 324 368
e % within BRANS | 3,5% 84% |  88,0% | 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,053° 2 ,591
Continuity Correction

| Likelihood Ratio - 1,110 2 ,574
Lme'a?-b‘y-ngar S ,396 7 1529
Association
N of Valid Cases : 368

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,99.

BRANS * ONERME26

Crosstab
ONERME26
Hemen -
Hicbir zaman | hemen hi¢ { Arasyra |Cofu zaman |Her zaman Total
- : Count 14 26 153 49 13 255
Meslek dersi
BRA : % within BRANP 5,5% 10,2% 60,0% 19,2% 51% 100,0%
- Count : 8 16 52 28 9 113
Kiiltiir Dersi
o : % within BRANP 7,1% 14,2% 46,0% 24,8% 8,0% 100,0%
T° al ’ Count ~ 2 42 205 77 2 368
otal ' :
% within BRANP 6,0% 11,4% 55,7% 20,9% 6,0% 100,0%
Chi-Square Tests
' Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,391° 4 172
'Continuity Correction
Likelihood Ratio 6,351 4 174
Liuear-by-Linear.- . 170 1 680
Association = 0
INofvalid Cases | 368

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 6,76.
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BRANS * ONERME28

Crosstab
ONERME?28
Hemen
Her zaman [¢odu zaman | Arasyra | hemen hi¢c |Hichir zaman Total
. 1 Count -~ : 45 86 86 23 15 255
» Meslek dersi - ;
U BT " | % within BRANP 17,6% 33,7% 33,7% 9,0% 5,9% 100,0%
BRANP
i Count 27 40 28 9 9 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANP 23,9% 35,4% 24,8% 8,0% 8,0% 100,0%
Total Count 72 126 114 32 24 368
[}
% within BRANP 19,6% 34,2% 31,0% 8,7% 6,5% 100,0%
Chi-Square Tests
' Asymp. Sig.
“Value df (2-sided) .
Pearson Chi-Square 4,270° 4 371
Continuity Correction
Likelihood Ratio 4,284 4 ,369
Linear-by-Linear
Association 7 791 1 ~74
N of Valid Cases : 368
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 7,37.
BRANS*ONERME31
Crosstab
, 'ONERME31 ,
Hicbir zaman | Ara syra - |Codu zaman |Her zaman Total
o) Count o 4 28 138 85 25
v Meslekdersi
o TR o within BRANI) 1,6% 11,0% . 54,1% 33,3% 100,0%
| B S Count G . 1. 31 47 ) 34 ‘ 113
< oo Kiltir Dersi s . : . -
A0 % within BRANP 9% | 274% 41,6% 30,1% |  100,0%
T : l.f . Count 5 59 185 119 364
otal
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,189° 3 ,001
Continuity Correction
Likelihood Ratio_ 15,188 3 »002
Lincar-by-Linear 4,115 1 043
Association
N of Valid Cases 368

a. 2 cells (25,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.

BRANS * REONER31
(REONER31: “her zaman” ile “¢gogu zaman”; “hi¢cbir zaman” ile “hemen hemen

hi¢” goériigleri birlestirilmistir)

Crosstab
REONER31
1,00 3,00 5,00 Total
: Count : 4 28 223 255
Meslek dersi :
. : % within BRANS 1,6% 11,0% 87,5% 100,0%
BRANS - -
Count 1 31 81 113
Kiiltitr Dersi
% within BRANS »9% 27,4% 71,7% 100,0%
Count 5 59 304 368
Total
% within BRANS 1,4% 16,0% 82,6% 100,0%
Chi-Square Tests
. Asymp. Sig.
Value daf (2-sided)
Pearson Chi-Square - 15,848° o 2 ,000
Continuity Correction| = | | ‘
Likelihood Ratio 14,819 2 ,001
Linear-by-Linear | g9 1 ,002
Association v
N of Valid Cases =~ - 368

a. 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.
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Brans-ileti Gonderme

Case Processing Summary

EEwEA e - Cases :
Cvalid * Missing Total
N . Percent N - | Percent N | Percent
BRANS * ONERME2 368 100,0% 0 ,0% 368 100,6%
BRANS * REONER2 368 100,0% 0 0% 368 100,0%
BRANS * ONERMES5 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * REONER5 368 100,0% 0 0% 368 100,0%
BRANS * ONERME7 368 100,0% 0 0% 368 100,0%
BRANS * REONER7 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERMEY 368 100,0% 0 ;0% 368 100,0%
BRANS * ONERME12 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * REONER12 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME20 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME2
Crosstab
ONERME2
Hemen
Her zaman |¢odu zaman | Arasyra |hemen hi¢ {Hicbir zaman Total

Meslek dersi Count 5 120 65 65 255
BRANS % within BRANS 2,0% 47,1% 25,5% 25,5% 100,0%

Kitir Dersi Count 2 2 38 38 33 113

% within BRANS 1,8% 1,8% 33,6% 33,6% 29,2% 100,0%
Total Count 2 7 158 103 98 368
% within BRANS 5% 1,9% 42,9% 28,0% 26,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 10,076° 4 ,039
Continuity Correction
Likelihood Ratio 10,373 4 ,035
| e a] o
N of Valid Cases 368

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,61.
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BRANS * REONER2
(REONER2: “her zaman” ile “¢cogu zaman”; “hi¢bir zaman” ile “hemen hemen
hi¢” goriisleri birlestirilmistir)
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Crosstab
REONER2
1,00 3,00 5,00 Total
, .| Count 5 120 130 255
Meslek dersi
% within BRANS 2,0% 47,1% 51,0% 100,0%
BRANS
. 1 Count 4 38 71 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 3,5% 33,6% 62,8% 100,0%
Count 9 158 201 368
Total -
% within BRANS 2,4% 42,9% 54,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,101° ,047
Continuity Correction
Likelihood Ratio 6,155 ,046
k’“eaf',b.y ~Linear 2,761 ,097
ssociation
N of Valid Cases 368
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,76.
BRANS * ONERMES
Crosstab
ONERMES5
: Hemen
Her zaman ¢odu zaman | Ara syra . | hemen hi¢ -{Hicbir zaman { Total
oo 2 FCount 2 .5 47 75 126 | 255
: o ‘Mgslekdevlf_si_ % th BRANS 8% -2,0% 184% | | 29,4% 49,4% 100,0%
B S, T ",GWlm 2070 YU /0 4 70 470 4 70 WU 70
S i Count 1 3 21 29 59 113
T Kiidtiar Dersi - - -
5 -1 % within BRANS 19% 2,7% 18,6% 25,7% 52,2% 100,0%
dee e e 3 8 68 104 185 368
o1a : BRI
o B % within BRANS 8% 2,2% 18,5% 28,3% 50,3% 100,0%
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value daf (2-sided)
Pearson Chi-Square ,696% ,952
Continuity Correction
Likelihood Ratio ,696 ,952
Lmear—'b.y-Lmear 009 924
Association
N of Valid Cases 368

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,92.

BRANS * REONERS

(REONERS: “her zaman” ile “gogu zaman”; “hi¢bir zaman” ile “hemen hemen
hi¢” gériisleri birlestirilmigtir)

161

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 3,38.

Crosstab
REONERS
1,00 3,00 5,00 Total
Count : 7 47 201 255
' - | Meslek dersi
L - | % within BRANS 2,7% 18,4% 78,8% 100,0%
BRANS _— - —————
’ : - .. }Count ' 4 21 88 113
Kiiltiir Dersi e
% within BRANS 3,5% 18,6% 77,9% 100,0%
Total Count 11 68 289 368
ofa
% within BRANS 3,0% 18,5% 78,5% 100,0%
Chi-Square Tests
: — _ Asymp. Sig.
“Value —df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,175° ,916
: ContiudityvCorrection
Likelihood Ratio - - L170° 918
Lincar-by-Linear . . - ,097 " ,756
Association - .
N of Valid Cases -~ 368
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BRANS * ONERME7
Crosstab
ONERME7
Hemen
Her zaman | ¢odu zaman | Arasyra |hemen hi¢ |Hicbir zaman Total
- - Count | 4 14 37 82 ’ 118 255
: Meslek dersi : —— :
BRANS % within BRANS 1,6% 5,5% 14,5% 32,2% 46,3% 100,0%
. | Count 4 23 35 51 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 3,5% 20,4% 31,0% 45,1% 100,0%
Total Count 8 14 60 117 169 368
ota :
% within BRANS 2,2% 3,8% 16,3% 31,8% 45,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value daf - (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,300* 4 ,054
Continuity Correction
Likelihood Ratio 13,194 4 ,010
Linear-by-Linear ,030 1 ,862
Association
N of Valid Cases 368 |
a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,46.
BRANS * ONERMEY
Crosstab
- ONERME9
: Hemen
Her zaman |¢odu zaman | ‘Ara syra | hemen hi¢c |Hichir zaman Total
~ . Count ¢ 7 11 69 81 87 255
iy Meslek dersi ‘ L
B RANS : : .+ -} Y within BRANS 2,7% 4,3% 27,1% 31,8% 34,1% 100,0%
P20 o teount 14 6 29 25| 39 113
sons e Kibltiie Dersi f— e - —
Cowe o % within BRANS 124% 5,3% 25,7% 22,1% 34,5% 100,0%
o oo o Yeoumt 21 17 98 106 126 368
o : G
o ¥ % within BRANS 57% 4,6% 26,6% 28,8% 34,2% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 15,518° 4 ,004
Continuity Correction
Likelihood Ratio 14,341 4 ,006
Linear-by-Linear 5,211 1 ,022
Association
N of Valid Cases 368

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 5,22.

BRANS * ONERME12
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Crosstab
ONERME12
Hemem )
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra [Codu zaman |Her zaman Total
Count 1 5 24 153 72 255
Meslek dersi
% within BRANS 4% 2,0% 9,4% 60,0% 28,2% 100,0%
BRANS
Count 2 2 8 67 34 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 1,8% 1,8% 7.1% 59,3% 30,1% 100,0%
TV 1 | Count 3 7 32 220 106 368
ta - : -
0, % within BRANS 8% 1,9% 8,7% 59.8% 28,8% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,428° 4 ,658
Continuity Correction
Likelihood Ratio 2,261 4 ,688
Linear-by-Linear
957
Association 003 1 93
N of Valid Cases 368

a. 4 cells (40,0%) have eXpected count less than 5. The
minimum expected count is ,92.
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BRANS * REONER12
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(REONER12: “her zaman” ile “cogu zaman”; “hi¢cbir zaman” ile “hemen hemen

hi¢” goriisleri birlestirilmistir)

Crosstab
REONER12
1,00 3,00 5,00 Total
Count 6 24 225 255
Meslek dersi
% within BRANS 2,4% 9,4% 88,2% 100,0%
BRANS
Count 4 8 101 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 3,5% 7,1% 89,4% 100,0%
Total Count 10 32 326 368
ota
% within BRANS 2,7% 8,7% 88,6% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,907° ,635
Continuity Correction _
Likelihood Ratio ,908 ,635
}I;meaf-b.y-Lmear 000 1993
ssociation
N of Valid Cases 368
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,07.
BRANS * ONERME20
Crosstab
~o o ONERME20 -~
S D -'He'menf'fr e e
" |Her zaman | ¢odu zaman | ‘Ara syra - | hemen hi¢ {Hicbir zaman.| = Total
) Count - 1 22 64 71 97 255
. Meslek dersi
B : S : % within BRANS 4% 8,6% 25,1% 27,8% 38,0% 100,0%
o o : Count .- 2 10 36 27 38 113
Kiiltiir Dersi
| % within BRANS 1,8% 8,8% 31,9% 23,9% 33,6% 100,0%
T talr Count . .- 3 32 100 98 135 368
o % within BRANS 8% 8,7% 27,2% 26,6% 36,7% 100,0%
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Chi-Square Tests

B s Asymp. Sig
- Value 2 |2 df | (2-sided)

Pearson Chi-Square 4,018 4 404
Continuity Correction
Likelihood Ratio 3,811 4 432
Lineaf‘-b.y-Linear , 1,846 7 174
Association
N of Valid Cases - 368

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,92.

Brans*Etkili Dinleme Ozellikleri
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
BRANS * (")NERME4 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * REONER4 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME16 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME17 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * REONER17 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME18 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME19 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME21 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * REONER21 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME4
Crosstab
ONERME4
Hemen
Her zaman {¢odu zaman | Arasyra |hemen hi¢c [Hicbir zaman Total
Count 1 4 33 62 155 255
Maeslek dersi
% within BRANS 4% 1,6% 12,9% 24,3% 60,8% 100,0%
BRANS
Count 1 2 14 20 76 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 9% 1,8% 12,4% 172,7% 67,3% 100,0%
Total Count 2 6 47 82 231 368
o % within BRANS 3% 1,6% 12,8% 22,3% 62,8% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

"Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,448° 4 ,654
Continuity Correction
Likelihood Ratio . 2,482 _ 4 ,648
Lmear—b.y-Lmear . 310 1 578
Association
N of Valid Cases 368

a. 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,61.

BRANS * REONER4

(REONER4: “her zaman” ile “¢cogu zaman”; “hi¢bir zaman” ile “hemen hemen
hi¢” goriigleri birlestirilmigtir)

Crosstab
REONER4
1,00 3,00 5,00 Total
Count 1 5 33 217 255
< 7 | Meslek dersi | ——
g R % within BRANS 2,0% 12,9% 85,1% 100,0%
BRANS .
Count 3 14 96 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 2,7% 12,4% 85,0% 100,0%
Count 8 47 313 368
Total
% within BRANS 2,2% 12,8% 85,1% 100,0%
Chi-Square Tests
. L Asymp. Sig.
L ‘Value | df. (2-sided)
Pearson Chi-Square |~ ,192% 2| ,908.
Continuity Correction
Likelihood Ratio = ,186 2 ,911
Linear-by-Linear - .. ,029 1 ,864
Association . - s
N of Valid Cases = 368

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,46.
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BRANS * ONERME15
Crosstab
ONERME15
Hemen
Her zaman [¢odu zaman | Arasyra |hemen hi¢ |Hi¢cbir zaman Total
- Count . 7 27 74 62 85 255
Meslek dersi — - -
BRANS S . % within BRANS 2,7% 10,6% 29,0% 24,3% 33,3% 100,0%
Count 12 15 22 28 36 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 10,6% 13,3% 19,5% 24,8% 31,9% 100,0%
Total Count 19 42 96 90 121 368
otal .
% within BRANS 3,2% 11,4% 26,1% 24,5% 32,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,695° 4 ,013
Continuity Correction
Likelihood Ratio 11,897 4 ,018
Linear-by-Linear 2,421 1 ,120
Association
N of Valid Cases 368
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 5,83.
BRANS * ONERME16
Crosstab
ONERMEI16
o | Hemen :
Her zaman |¢odu Zaman | Ara syra | hemen hi¢ |Hicbir zaman | Total
: . -1 Count 11 52 124 44 24 255
: Meslek dersi
BRANS || % within BRANS 43% 20,4% 48,6% 17,3% 94% | 100,0%
Colsensdo il i Count : ) 14 18 51 13 17 113
-} Kiiltiir Dersi f—— o ~ - .
| e o Yo within BRANS |- 12,4% 15,9% 45,1% 11,5% - 15,0% 100,0%
T'téi oo count ] 25 70 175 57 -4l 368
(1} (B : Ea -
R ah % within BRANS 6,8% 19,0% 47,6% 15,5% 1,1% | 100,0%
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,439° 4 014
Continuity Correction
Likelihood Ratio. . 11,765 4 ,019
Lincar-by-Linear 281 1 ,596
Association
N of Valid Cases 368
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 7,68.
BRANS * ONERME17
Crosstab
ONERME17
Hemem
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra |Codu zaman {Her zaman | Total
Count 1 5 40 145 64 255
Meslek dersi }—
BRANS L= % within BRANS 4% 2,0% 15,7% 56,9% 25,1% 100,0%
L : Count 2 8 24 49 30 113
Kiiltiir Dersi -
% within BRANS 1,8% 71% 21,2% 43,4% 26,5% 100,0%
Tot l': DR Count ' 3 13 64 194 94 368
R | % within BRANS ,8% '3,5% 17,4% 52,7% 255% |  100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided) -
Pearson Chi-Square 11,791° 4 ,019
Continuity Correction
Likelihood Ratio 11,084 4 ,026
Linearby Lineat 4,139 1 042
Association -
N of Valid Cases = - 368

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,92.




BRANS * REONER17

Ek 8 devami
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(REONER17: “her zaman” ile “gogu zaman”; “hi¢bir zaman” ile “hemen hemen
hi¢” goriisleri birlegtirilmigtir)

Crosstab
REONER17 -
1,00 3,00 5,00 Total
Count 6 40 209 255
Meslek dersi
.} % within BRANS 24% 15,7% 82,0% 100,0%
BRANS -
Count 10 24 79 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 8,8% 21,2% 69,9% 100,0%
Total Count - 16 64 288 368
o ,
% within BRANS 4,3% 17,4% 78,3% 100,0%
Chi-Square Tests
: : Asymp. Sig.
Value df . 71 (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,442% 2 ,005
Continuity Correction '
Likelihood Ratio 9,668 2 ,008
Lmear—b.y-Lmear 9,600 1 002
Association
N of Valid Cases 368
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,91.
BRANS * ONERME18 .
Crosstab
: ‘ONERME18
B e Hgmem SE L :
Hicbir zaman | hemen hig | Ara syra *|Codu zaman |Her zaman | - Total
T vostok dorey 1 Comnt 2 13 36 106 98 255
il O ok within BRANS 8% 51% | 141% 41,6% | 384% | 100,0%
e C‘q_ﬁr@_t"'t’i)%ﬁ & 3 7 15 45 43 113
® [ % within BRANS 2,7% 6,2% 13,3% 39,8% 381% | 100,0%
-1-;--;:ta Count : 5 20 51 151 141 368
: o s 1,4% 54% 13,9% 41,0% 38,3% 100,0@




a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 8,90.

Ek 8 devam 170
Chi-Square Tests
C ©.o | Asymp. Sig.
Value - df | - (2-sided) -
Pearson Chi-Square 2,291° 4 ,682
Continuity Correction A :
Likelihood Ratio . - | - 2,092 41 - 719}
Linear-by-Linear. . . 494 1 482
Association -
N of Valid Cases 368
a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.
BRANS * ONERME19
Crosstab
ONERME19
AL Hemen . :
Her zaman |¢odu zaman | Arasyra | hemen hi¢ | Hicbir zaman Total - -
Count 39 97 78 22 19 255
S Meslek dersi -
B ' g ) % within BRANS 15,3% 38,0% 30,6% 8,6% 7,5% 100,0%
. ' Count : 22 41 31 9 10 113
-1 Kiiltiir Dersi - }- — -
2 -} % within BRANS | 19,5% 36,3% 27,4% |. 8,0% 8,8% 100,0%
Tt : | Count 1 e 138 109 31 29 368
o % within BRANS 16,6% 37,5% 29,6% 8,4% 7,9% 100,0%
Chi-Square Tests
RO “oo | Asymp. Sige
Value - |~ df 2701 (2-sided) .-
Pearson Chi-Square. 1,386° 4 ,847
Continuity Correction
Likelihood Ratio = - 1,363 4 ,851
[Linear-by-Linear-__{ = 45, 1|
Association = o = - -
N of Valid Cases = - 368
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BRANS * ONERME21

Crosstab
ONERME21
Hemem :
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra |{Co0u zaman | Her zaman Total
| Count 7 4 32 126 86 255
Meslek dersi :
ERANS N - % within BRANS 2,7% 1,6% 12,5% 49,4% 33,7% 100,0%
: o . { Count ) 1 1 18 53 40 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS ,9% s9% 15,9% 46,9% 35,4% 100,0%
Total Count 8 5 50 179 126 368
012
% within BRANS 2,2% 14% 13,6% 48,6% 34,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,339° 4 ,674
Continuity Correction
Likelihood Ratio 2,566 4 ,033
Lmear—b'y-Lmear 1300 7 584
Association
N of Valid Cases 368

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.

BRANS * REONER21

(REONER21: “her zaman” ile “¢ogu zaman”; “hi¢bir zaman” ile “hemen hemen
hi¢g” goriigleri birlesgtirilmistir)

Crosstab
, REONER2I .~ | .
1,00 | 300 | 500 | Total
Sy -} Count 11 32 212 255
2ot Meslek dersi
L L % within BRANS 4,3% 12,5% 83,1% 100,0%
BRANS - s , T -
B R T *} Count : 2 18 93 113
== Kibltiir Dersi
o w2 % within BRANS 1,8% 15,9% 82,3% 100,0%
mmoos e Ceunt 13 50 305 368
Tofal -0
B 21 % within BRANS 3,5% 13,6% 82,9% 100,0%
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Chi-Square Tests

oo | Asymp. Sig.
= Value. |- df " (2-sided) -
Pearson Chi-Square -~ 2,099° 2 »350
Continuity Correction
Likelihood Ratio 2,277 2 »320
Lmeaf'-b.y-Lmear 097 7 755
Association
N of Valid Cases 368

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 3,99.

Brang*Etkili Doniit Saglama Ozelligi
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Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
BRANS * ONERMES 368 100,0% 0 0% 368 100,0%
BRANS * REONERS 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME23 368 100,0% 0 0% 368 100,0%
BRANS * ONERME24 368 100,0% 0 »0% 368 100,0%
BRANS * ONERME27 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * REONER27 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME29 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERME32 368 100,0% 0 ,0% 368 100,0%
BRANS * ONERMES
Crosstab
ONERMES
Hemem
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra Coduzaman |Her zaman Total
Meslek dersi Count 2 4 13 . 101 135 255
BRANS % within BRANS 8% 1,6% 51% 39,6% 52,9% 100,0%
Kiiltiir Dersi Count 1 4 12 27 69 113
% within BRANS »9% 3,5% 10,6% 23,9% 61,1% 100,0%
Total Count 3 8 25 128 204 368
% within BRANS ,8% 2,2% 6,8% 34,8% 55,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.

Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,413° 4 ,022
Continuity Correction
Likelihood Ratio 1 1L436 4 ,022
Lmeag‘-b.y-Lmear 035 ] 852
Association
N of Valid Cases 368

a. 3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,92.

BRANS * REONERS

(REONERS: “her zaman” ile “cogu zaman”; “hi¢bir zaman” ile “hemen hemen
hi¢” goriigleri birlestirilmigtir)

Crosstab
REONERS
1,00 3,00 5,00 Total
Count S 6 13 236 255
. Meslek dersi - ' —= ,
' . % within BRANS 2,4% 51% 92,5% | 100,0%
BRANS
Count 5 12 96 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 4,4% 10,6% 85,0% 100,0%
: Count 11 25 332 368
Total
% within BRANS 3,0% 6,8% 90,2% 100,0%
Chi-Square Tests
~ , Asymp. Sig.
Value -df - (2-sided)
Pearson Chi-Square |~ 5,139% 2| ,077
Confinuity Correction| .= | - = o '
Likelihood Ratio 4,813 2 ,090
X‘“eaf"’.y'l‘_‘“é“ | 4261 1 ,039
ssociation
N of Valid Cases 368

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,38.
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BRANS * ONERME23
Crosstab
ONERME?23
Hemem
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra (Coduzaman |Herzaman | Total
.| Count 4 10 52 138 51 255
<1 Meslek dersi — -
BRANS % within BRANS 1,6% 3,9% 20,4% 541% | 200% | 100,0%
o Count 1 7 E 61 31 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS »9% 6,2% 11,5% 54,0% 27,4% 100,0%
Total Count 5 17 65 199 82 368
o1a -
% within BRANS 1,4% 4,6% 17,7% 54,1% 22,3% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 6,589° 4 ,159
Continuity Correction
Likelihood Ratio 6,789 4 147
Lmeaf'-b.y-Lmear 2,136 1 144
Association
N of Valid Cases 368
.2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.
BRANS * ONERME24
Crosstab
ONERME24
: Hemen
Her zaman |codu zaman | Arasyra |hemen hi¢ {Hicbir zaman Total
X s Count - 19 96 100 26 14 255
- .77 Meslek dersi e
B S’ oo F % within BRANS 7,5% 37,6% 39,2% 10,2% 55% 100,0%
coooeper s n e Count 12 34 33 17 17| - 113}
- FKiiltiir Dersi - f—~r—m——e—— P A . —
bl % within BRANS | 10,6% 30,1% - 29,2% 15,0% 15,0% 100,0%
b b | Count 31 130 133 43 31 368
2 9 ithin BRANS 8,4% 353%]  361%| 1L,7% 8,4% | 100,0%
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Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,431° 4 ,006
Continuity Correction
Likelihood Ratio 13,696 4 ,008
Linear-by-Linear 4,549 1 033
Association
N of Valid Cases = 368

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 9,52.

BRANS * ONERME27

Crosstab
ONERME27
Hemen
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra [Codu zaman {Her zaman | Tetal
st : Count 5 6 14 87 143 255
, 1 Meslek dersi -
BRANS b : % within BRANS 2,0% 24% 5,5% 34,1% 56,1% 100,0%
B Count - - 5 11 34 63 113
Kiiltiir Dersi
Al ] Y% within BRANS 4,4% 9,7% 30,1% 55,8% 100,0%
ekl 5 Count . 5 11 25 121 206 368
ota B - -
S % within BRANS . 1,4% 3,0% 6,8% 32,9% 56,0% 100,0%
Chi-Square Tests
e Asymp. Sig.
“Value " df (2-sided)
Pearson Chi-Square 5,805° 4 ,214
Continuity Correction
Likelihood Ratio - 7,063 4 ,133
Lmear-by—Lmear : : 087 1 767
Association - Co ‘
N of Valld Cases | 368

a3 cells (30,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,54.
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BRANS * REONER27

(REONER27: “her zaman” ile “cofu zaman”; “hi¢bir zaman” ile “hemen hemen
hi¢” goriigleri birlegtirilmigtir)

Crosstab
~ REONER27
1,00 3,00 5,00 Total
Count 11 14 230 255
Meslek dersi
% within BRANS 4,3% 5,5% 90,2% 100,0%
BRANS
Count 5 11 97 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS 4,4% 9) 7% 85)8% 100)0%
Count 16 25 327 368
Total -
% within BRANS 4,3% 6,8% 88,9% 100,0%
Chi-Square Tests
: Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 2,246° 2 ,325
Continuity Correction
Likelihood Ratio 2,120 2 ,346
Lme_a‘f'-b.y-Lmear 715 1 1398
Association
N of Valid Cases 368
a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,91.
BRANS * ONERME29
Crosstab
e ONERME29 . ..
[Hicbir zaman | hemen hi¢ | Arasyra |Coduzaman {Her zaman Total
i M i Count . 7 13 41 100 94 255
e within BRANS 2,7% 51% | 161% 392% | 369% | 100,0%
BRANS /e
e Dy [ Count 3 16 14 31 49 113
| ey within BRANS 2,7% 14,2% 12,4% 27,4% 434% | 100,0%
T‘::t'--;I Ly fcount 10 29 55 131 143 368
::(‘)t'a'- ‘] % within BRANS 2,7% 7,9% 14,9% 35,6% 38,9% 100,0%




a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,84.

Ek 8 devam 177
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,778° 4 ,012
Continuity Correction
Likelihood Ratio 12,210 4 ,016
Linear-by-Linear
Association A18 1 518
N of Valid Cases 368
a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,07.
BRANS * ONERME32
Crosstab
ONERME32
Hemen :
Hicbir zaman | hemen hi¢ | Ara syra .| Codu zaman | Her zaman Total
Count 5 23 51 127 49 255
Meslek dersi
BRANS % within BRANS 2,0% 9,0% 20,0% 49,8% 19,2% 100,0%
Count 1 13 24 55 20 113
Kiiltiir Dersi
% within BRANS ,9% 11,5% 21,2% 48,7% 17,7% 100,0%
TA tal Count : 6 36 75 182 69 368
ota - . -
% within BRANS 1,6% 9,8% 20,4% 49,5% 18,8% 100,0%
Chi-Square Tests
: Asymp. Sig.
Value - daf (2-sided)
Pearson Chi-Square 1,225 4| ,874
Continuity Correction
Likelihood Ratio 1,279 4 ,865
Lmeag‘-l_)__y-,lenvear 183 | 7 668
Association , _ : AhAs
N of Valid Cases 368
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k 9. Cinsiyet Degiskenine Gire

Test (Cinsiyet - Genel Tletisim)

Group Statistics

— Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
Kadyn 62 38,6613 5,2758 ,6700
GENILETE CINSIYET
Erkek 306 38,8039 4,6856 ,2679

Independent Samples Test

179

T Testi SPSS 10.0 For Windows Sonuclar.

Levene's Test for s :
Equality of Variances t-test for Equality of Means |
95% Confidence ]
Interval of the - i
Mean Std. Error Difference i
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower Upper i
Equal variances assumed, ,083 773 -214 366 ,831 - 1426 ,6670 -1,4542 1,1690 ‘
ENILET) i
| Equal variances not 198 | 81,639 844 1426 7216 | -1,5782 1,29291
assumed
Test (Cinsiyet — Etkili Ileti Gonderme)
Group Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
" Kadyn 62 23,9839 4,0468 ,5139
ILETIGON| CINSIYET
Erkek 306 24,0196 3,5399 ,2024
Independent Samples Test
" Levene's Test for | : CLe e
Equality of Variances _ t-test for Equality of Means . L G
N ) : i T .95% Confidence
_ SRR i -~ Interval of the
" Mean .~ | Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference Lower -} ~Upper
-- .} Equal variances assumed ,935 s334 -071 366 ,944 |-3,5737E-02 ,5055 -1,0297 ,9582
LETIGON vari -
/ GOl ‘f;“'l‘;‘l:;“a“c“ not -,065 80,991 ,949 |-3,5737E-02 ,5524 | -1,1347 1,0633




Ek 9 Devami 180
-Test (Cinsiyet — Etkili Dinleme)
Group Statistics
, Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
L Kadyn 62 26,6129 3,4987 ,4443
DINLEME; CINSIYET
Erkek 306 25,7712 3,3023 ,1888
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
. .| -, Intervalof the -
Mean Std. Error Difference
_ F Sig. t df Sig. (2-tailed) | Difference | Difference | Lower Upper
Equal variances assumed ,452 ,502 1,812 366 ,071 ,8417 ,4646 | -7,19E-02 1,7553
PINLEME, Equal variances not 1743 | 84,458 085 8417 4828 | -1183| 18016
assumed
Test (Cinsiyet — Etkili Doniit Saglama)
Group Statistics
Std. Error
N Mean Std. Deviation Mean
I Kadyn 62 23,7258 3,7116 4714
DONUTSA | CINSIYET
Erkek 306 23,1242 3,1929 ,1825
Independent Samples Test
Levene's Test for ’
Equality of Variances t-test for Equality of Means : -
e - 95% Confidence .
e »lpterval of the -
we S “Mean - | Std. Error | Differenc§
o F 1 Sig. t df - Sig. (2-tailed) | Difference | Difference. |  Lower Upper -
SR Ei;ual_ variances assumed 377 0 - ,539 - 1,315 366 ,189 6016 ,4575 -2981 1,5013
ONUTSA | Equal variances not - L190| 80,302 1237 6016 ,5055|  -4043| 16075
-1 assumed ;
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Ek 10. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore ANOVA ve LSD Testi SPSS 10.0 For Windows Sonuglari.

Oneway
Descriptives
95% Confidence Interval for
‘ Mean
; . ‘Mean Std. Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum

1,00 45 39,2889 4,5807 ,6829 37,9127 40,6651 20,00 53,00

2,00 . 66 37,8636 4,1283 ,5082 36,8488 38,8785 25,00 48,00

SRR 3,00 97 38,3814 4,6401 4711 37,4463 39,3166 24,00 50,00

GENILETI: " -

IR o 14,00 78 38,3590 5,3887 ,6102 37,1440 39,5739 25,00 49,00

5,00 82 40,1098 4,7402 ,5235 39,0682 41,1513 24,00 53,00

-§. Total 368 38,7799 4,7828 ,2493 38,2896 39,2702 20,00 53,00

1,00 45 23,8000 4,3149 ,6432 22,5037 25,0963 8,00 30,00

12,00 66 23,5909 3,7251 4585 22,6752 24,5066 13,00 30,00

S : 13,00 ‘97 23,9278 3,4042 ,3456 23,2417 24,6139 15,00 30,00
ILETIGON

i e 4,00 .78 23,5256 3,6351 ,4116 22,7061 24,3452 15,00 30,00

5,00 82 25,0366 3,2411 ,3579 24,3244 25,7487 15,00 30,00

Total . 368 24,0136 3,6244 ,1889 23,6421 24,3851 8,00 30,00

1,00 45 26,5333 3,1013 4623 25,6016 27,4651 20,00 33,00

2,00 66 26,1061 3,7381 4601 25,1871 27,0250 14,00 33,00

) i 3,00 97 25,5258 2,7842 ,2827 24,9646 26,0869 15,00 31,00
DINLEME -

N 4,00 78 25,7692 3,8542 4364 24,9002 26,6382 15,00 31,00

5,00 82 26,0122 3,2451 ,3584 25,2992 26,7252 15,00 35,00

Total 368 25,9130 3,3462 1744 25,5700 26,2561 14,00 35,00

1,00 45 23,6444 3,5812 ,5339 22,5685 24,7204 10,00 30,00

2,00 66" 23,2424 2,7347 13366 22,5701 23,9147 13,00 28,00

. L 3,00 97 22,6495 3,5239 ,3578 21,9393 23,3597 12,00 30,00

DONUTSA - -

R 4,00 78 22,8846 3,0578 ,3462 22,1952 23,5740 13,00 28,00

5,00 82 23,9878 3,3499 ,3699 23,2517 24,7239 12,00 30,00

Total 368 23,2255 3,2883 A714 22,8885 23,5626 10,00 30,00

¢8l1



Ek 10 devami

Test of Homogeneity of Variances

Levene
Statistic df1 af2 Sig.
GENILETI 1,559 4 363 ,185
ILETIGON ,813 4 363 518
DINLEME 2,284 4 363 ,060
DONUTSA ,686 4 363 ,602
ANOVA
Sum of
Squares daf Mean Square F Sig,
Between Groups | 241,307 4 60,327 2,686 ,031
GENILETI | Within Groups | 8153,865 363 22,462
Total 8395,171 367
Between Groups 118,944 4 29,736 2,296 ,059
ILETIGON{ Within Groups | 4701,988 363 12,953
Total 4820,932 367
Between Groups 36,740 4 9,185 ,819 ,514
DINLEME | Within Groups | 4072,477 363 11,219
' | Total 4109,217 367 |
- | Between Groups | 96,816 4 24,204 2,269 ,061
DONUTSA | Within Groups | 3871,464 363 10,665
| Total 3968,280 367

J



l'.lultllll\f \/UIIIP“I LA A g

LSD

Dependent
Variable
Dependent
Variable

GENILETI

GENILETI

(1) HI1ZSU

(1) H1ZSU

(J) HIZSU

(J) H1ZSU

(Jy HIZSU
(J) HI1ZSU

(J) H1ZSU
() HIZSU

(J) HIZSU
(3) HIZSU

(=R =W W e R il o R e Rl R o B e B o W e S e B oo B e B o S < R B e R e S e B S W e B o B v > W o W o W B R B e R }

B RWWRNE = AL/ WWRR = =L RWWRND = — s N
OO D O DO DODDOD DO OO DDOOODDODOOC OO

i LU UTvail

" Mean Difference (I-J)

,4953
-2,2469E-02
-2,2469E-02

-1,7508

Sig.

121

121

,494

,975

95% Confidence Interval

Lower Bound

-,3766
-,3766
-,7736
-,7736
-,8148
-,8148
-2,5499
-2,5499
-3,2271
-3,2271

-2,0050
-2,0050
-2,0541
-2,0541
-3,7874
-3,7874
-2,5885
-2,5885

-,9694

-1,4399

-3,2249

Upper Bound

3,2271
3,2271
2,5885
2,5885
2,6746
2,6746
,9082
,9082
,3766
,3766

,9694
,9694
1,0635
1,0635
-,7048
-,7048
,7736
,7736
2,0050
2,0050

1,4399
1,4399
-,3301 -
-,3301
,8148
,8148
2,0541
2,0541
1,3950
1,3950

-,2767

e
o)
N



ILETIGON
ILETIGON

(1) H1ZSU
(I) H1ZSU

(J) HIZSU
(J) HIZSU

(1) HIZSU
(J) HIZSU

(J) 178U
(J) HIZSU

(J) HI1ZSU
(J) HI1ZSU

(J) HIZSU
(J) HIZSU

DO DL OO O DO LD DO DD TD

W RN — = N DWW = = &R WWREN ——thtlh & B WWNNN = — R B W NN — —

,8209
,8209
2,2461

1,7508

,2091
,2001
-,1278
-,1278
,2744
2744
-1,2366
-1,2366
-,2091
-,2091

-,3369
-,3369
6,527E-02
6,527E-02
-1,4457
-1,4457
,1278
L1278
,3369
,3369

,4022

,4022
-1,1088
-1,1088
-,2744
-,2744
-6,5268E-02
-6,5268E-02
-,4022

,020

,764
,764
,844
,844
,684
,684
,065
,065
,764
,764

,558

,558

,463

2,5499
2,5499
3,7874
3,7874
3,1265
3,1265
3,2249
3,2249

1,5774
1,5774
1,1487
1,1487
1,5993
1,5993
7,644E-02
7,644E-02
1,1592
1,1592

,7924

,7924
1,2490
1,2490
-,2753
-,2753
1,4044
1,4044
1,4663
1,4663

1,4786
1,4786
-4,7007E-02
-4,7007E-02
1,0505
1,0505
1,1184
1,1184
,6742

681



3,00 -1,5109 0L ,Uus -, 00VU% — o7y
5,00 -1,5109 ,5692 ,008 -2,6304 -,3915
5,00 (J) H1ZSU 1,00 1,2366 ,6677 ,065 -7,6445E-02 2,5496
5,00 (J) HI1ZSU 1,00 1,2366 ,6677 ,065 -7,6445E-02 2,5496
2,00 1,4457 ,5952 ,016 ,2753 2,6161
2,00 1,4457 ,5952 ,016 ,2753 2,6161
3,00 1,1088 ,5399 ,041 4,701E-02 2,1705
3,00 1,1088 ,5399 ,041 4,701E-02 2,1705
4,00 1,5109 ,5692 ,008 ,3915 2,6304
4,00 1,5109 ,5692 ,008 ,3915 2,6304
5,00
5,00
DINLEME (1) HIZSO 1,00 (3) HIZSU 1,00
DINLEME (1) H1ZSU 1,00 () HIZSU 1,00 i
2,00 ,4273 ,6475 ,510 -,8461 1,7007
2,00 ,4273 ,6475 ,510 -,8461 1,7007
3,00 1,0076 ,6041 ,096 -,1805 2,1956
3,00 1,0076 ,6041 ,096 -,1805 2,1956
4,00 ,7641 ,6270 ,224 -,4689 1,9971
4,00 ,7641 ,6270 ,224 -,4689 1,9971
5,00 ,5211 ,6214 ,402 -,7008 1,7431
5,00 ,5211 ,6214 ,402 -,7008 1,7431
2,00 (J) HIZSU 1,00 -,4273 ,6475 ,510 -1,7007 ,8461
2,00 (3) H1ZSU 1,00 -,4273 ,6475 ,510 -1,7007 ,8461
2,00
2,00
3,00 ,5803 ,5345 ,278 -,4707 1,6313
3,00 ,5803 ,5345 ,278 -,4707 1,6313
4,00 ,3368 ,5602 ,548 : -,7648 1,4385
4,00 ,3368 ,5602 ,548 -,7648 1,4385
5,00 9,387E-02 ,5539 ,866 -,9954 1,1831
5,00 9,387E-02 ,5539 ,866 -,9954 1,1831
3,00 (J) HI1ZSU 1,00 -1,0076 ,6041 ,096 -2,1956 ,18085
3,00 (}) HIZSU 1,00 -1,0076 ,6041 ,096 -2,1956 ,1805
2,00 -,5803 ,5345 ,278 -1,6313 ,4707
2,00 -,5803 ,5345 ,278 -1,6313 ,4707
3,00
3,00
4,00 -,2435 ,5094 ,633 -1,2452 ,7583
4,00 -,2435 ,5094 ,633 -1,2452 ,7583
5,00 -,4864 ,5025 ,334 -1,4745 ,5017
5,00 -,4864 ,5025 ,334 -1,4745 ,5017
4,00 (J) HIZSU 1,00 -,7641 ,6270 ,224 : -1,9971 ,4689
4,00 (3) H1Z8U 1,00 -, 7641 ,6270 ,224 -1,9971 ,4689
2,00 -,3368 ,5602 ,548 -1,4385 ,7648
ot
oo



3,00 ,2435 ,5094 ,633 -,7583 1,2452
4,00
4,00
5,00 -,2430 ,5298 ,647 -1,2848 ,7988
5,00 -,2430 ,5298 ,647 -1,2848 ,7988
5,00 (J) HIZSU 1,00 -,5211 L6214 ,402 -1,7431 ,7008
5,00 (J) HIZSU 1,00 -,5211 L6214 ,402 -1,7431 ,7008
2,00 -9,3865E-02 ,5539 ,866 -1,1831 ,9954
2,00 -9,3865E-02 ,5539 ,866 -1,1831 ,9954
3,00 ,4864 ,5025 334 -,5017 1,4745
3,00 ,4864 ,5025 ,334 -,5017 1,4745
4,00 ,2430 ,5298 ,647 -,7988 1,2848
4,00 ,2430 ,5298 ,647 -,7988 1,2848
5,00 .
5,00
DONUTSA  (I) HIZSU 1,00 (J) HIZSU 1,00.
DONUTSA  (I) HIZSU 1,00 (J) HIZSU 1,00
2,00 ,4020 ,6313 ,525 ' -,8395 1,6436
2,00 ,4020 ,6313 ,525 -,8395 1,6436
3,00 ,9950 ,5890 ,092 : -,1634 2,1533
3,00 ,9950 ,5890 ,002 -,1634 2,1533
4,00 ,7598 ,6113 215 -,4424 1,9620
4,00 ,7598 L6113 215 -,4424 1,9620
5,00 -,3434 ,6059 571 -1,5348 ,8481
5,00 -,3434 ,6059 571 -1,5348 ,8481
2,00 (J) HIZSU 1,00 -,4020 ,6313 ,525 -1,6436 ,8395
2,00 (J) HIZSU 1,00 -,4020 ,6313 ,525 -1,6436 ,8395
2,00
2,00
3,00 ,5929 ,5211 ,256 -,4318 1,6177
3,00 ,5929 L5211 ,256 -,4318 1,6177
4,00 ,3578 ,5462 ,513 -,7163 1,4319
4,00 ,3578 ,5462 513 -, 7163 1,4319
5,00 -,7454 15401 ,168 -1,8074 3166
5,00 -,7454 ,5401 ,168 -1,8074 ,3166
3,00 (J) HIZSU 1,00 -,9950 ,5890 ,092 -2,1533 L1634
3,00 (J) HIZSU 1,00 -,9950 ,5890 ,092 -2,1533 1634
2.00 -.5929 5211 ,256 -1,6177 ,4318
2,00 -,5929 ,5211 ,256 -1,6177 L4318
3,00
3,00
4,00 -,2351 4967 ,636 -1,2118 7416
4,00 -,2351 ,4967 636 -1,2118 7416
5,00 -1,3383 ,4899 ,007 -2,3017 -,3749
5,00 -1,3383 ,4899 ,007 -2,3017 -,3749
4,00 (J) HIZSU 1,00 .,7598 L6113 215 -1,9620 ,4424

L81



* The mean difference is significant at the .05 level.

5,00
5,00

(J) HIZSU
(J) HIZSU

4,UV
3,00
3,00
4,00
4,00
5,00
5,00
1,00
1,00
2,00
2,00
3,00
3,00
4,00
4,00
5,00
5,00

sa13
,636
,636

,033
,033
,571
571
,168
,168
,007
,007
,033
,033

=1,4519
-,7416
-,7416

-2,1189
-2,1189%
-,8481
-,8481
-,3166
-,3166
,3749
,3749
8,744E-02
8,744E-02

,/1 103
1,2118
1,2118

-8,7435E-02
-8,7435E-02
1,5348
1,5348
1,8074
1,8074
2,3017
2,3017
2,1189
2,1189

881
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11. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore ANOVA Testi

Windows Sonugclari.

SPSS 10.0 For

way
Test of Homogeneity of Variances
Levene
Statistic df1 df2 Sig.
ENILETI ,283 S22 365 754
ETIGON ,486 2 365 ,615
INLEME ,488 2 365 ,614
ONUTSA ,359 2 365 ,699
ANOVA
Sum of :
Sguares af Mean Square ¥ Sig.
_ © '} Between Groups 102,601 2 51,360 2,258 ,106
ENILETI | Within Groups | 8292570 365 22,719 o
Total 8395,171 367
Between Groups 3,769 2 1,884 , 143 ,867
_ETIGON | Within Groups | 4817,163 365 13,198
Total 4820,932 367
; I Between Groups 28,812 2 14,406 1,289 ,277
INLEME ‘| Within Groups 4080,465 365 11,179
ATotat | 1109217 367
~ |Between Groups| 34437 2 17,218 1,598 ,204
ONUTSA | Within Groups | 3933,843 365 10,778
o Yrota - | 3968280) 367 ’
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