T.C.
ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI
YONETIM VE ORGANIZASYON BiLiM DALI

Mesru Ihbarciik Davranisinin Planlanmis Davranis

Teorisi'ne Gore Modellenmesi: Tiirkiye Arastirmasi

DOKTORA TEZI

Hacer SIVIL

Danisman: Prof. Dr. A. Baris BARAZ

ESKISEHIR, 2019



MESRU IHBARCILIK DAVRANISININ PLANLANMIS DAVRANIS
TEORISI’NE GORE MODELLENMESI: TURKIYE ARASTIRMASI

Hacer SIVIL

DOKTORA TEZi

Yénetim ve Organizasyon Bilim Dali / Isletme Anabilim Dali

Danigman: Prof. Dr. A. Baris BARAZ

Eskisehir
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Nisan 2019



JURI VE ENSTITU ONAYI

Hacer SIVIL *in “Mesru fhbarahk Davransmin Planlanms Dravrany Teorisi'ne
Gire Modellenmesiz Tiirkiye Arastirmas™ baslikli tezi 04 Nisan 2019 tarihinde, asafidaki
jiird tarafindan Lisansiistii Egitim Ogrelim ve Sinav Yenemeliginin ilgili maddeleri uyarmes
isletme Anabilim Dali Yénetim ve Organizasvon Bilim Dali'nda. Doktora tezi olarak
degerlendirilerek kabul edilmistic.

Imza
Uye (Tez Damsmant) ¢ ProfDr.Avni Bars BARAZ
Uye : Prof.Dr.Kemal BICERLI
i:'y'e : Dog e Merire Derya FRGUN O71LFER
Tve : Dog.Dr.Ozlem ATALIK
Cye : DrOgr.ivesi Ovan AGLARGOZ
PrifTDyHimmi T UTA

Anadghy Univeysites
Susyal Bﬁ{i@ﬁw?ﬁﬂ: idiarii
WA R pEY
Ny ]




OZET

MESRU IHBARCILIK DAVRANISININ PLANLANMIS DAVRANIS
TEORISI’NE GORE MODELLENMESI: TURKIYE ARASTIRMASI.

Hacer SIVIL

Isletme Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nisan, 2019
Danisman: Prof. Dr. A. Baris BARAZ

Aragtirmanin amaci, Tirkge’ye ihbarcilik, ispiyonculuk, jurnalcilik, ajanlik,
gammazlama ve diidiik calma olarak ¢evrilen whistleblowing kavramina yonelik olarak
calisma deneyimli ogrencilerin whistleblowing niyetinin belirleyicilerini ortaya
koymaktir. Calismada, Planlanmis Davranis Teorisi ile gelistirilmis Mesru Thbarcilik
Olgegi kullamlmistir. Once gayrimesru, uygun olmayan veya yasa dis1 bir davranisin
ihbar edilmesinde hangi faktorlerin niyeti ve davranisi etkiledigi incelenmis daha sonra
da bazi demografik faktorlerin etkisi incelenmistir. Taraf tutmamak agisindan bu

kavramlarin yerine mesru ihbarcilik terimi kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda, veri toplama araci olarak 2921 tane Anadolu Universitesi
Acikogretim Fakiiltesi’ne kayith 6grencilere nicel arastirma yontemi ¢evrimigi anket
kullanilmistir.  Uygulama kisminda verilerin uygunlugu igin bazi 06n testler
uygulanmistir. Daha sonra, A¢imlayici Faktor Analizi, Dogrulayici Faktor Analizi,
gecerlilik-giivenilirlik testleri ile Yapisal Esitlik Modeli sinanmistir. Sonuglara gore,
katilimcilarin niyet ve davranisini etkileyen davranisa yonelik tutum, sosyal baski ve
algilanan davranig kontrolii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Y kusaginin,
kadinlarin, bekar bireylerin ve 6zel sektor ¢alisanlarinin mesru ihbarcilik davranisinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Mesru Ihbarcilik Davranisi, Mesru Ihbarci, Fazladan Rol
Davraniglari, Prososyal Davraniglar, Kurumsal Y6netigim.



ABSTRACT

MODELING WHISTLEBLOWING BY THE THEORY OF PLANNED
BEHAVIOR: A RESEARCH IN TURKEY.

Hacer SIVIL

Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April, 2019
Advisor: Prof. Dr. Baris BARAZ

The main purpose of this research is to exhibit the predictors of whistleblowing
intentions of students that have working experience. The term has negative connetations
like squeal, rat, informer, snitch, telltale, and buzzer in Turkish when translated. The
Whistleblowing Scale based on the Theory of Planned Behavior is applied to see first
what factors contribute to intention to report an illegitimate, improper, or illegal activity.
Then, the impacts of some demographic factors on individuals’ whistleblowing
intention and behavior are examined. In this study, to take no side, a new phrase -mesru

ihbarcilik- is used.

In the research, as a quantitative research method, an online survey is applied on 2921
students studying at Anadolu University, Distance Education Faculty. As for
application, some pre-tests are applied. Then, the Stractural Equation Model is tested by
means of the Explanatory Factor analysis, the Confirmatory Factor analysis and validity-
realibility test. All in all, it is found out that attitudes toward the behavior, social norms,
and the perceived behavior control are statistically meaningful on the participants’
intentions and behavior. Besides, Gen Y, women, single individuals, and private

company workers’ whistleblowing behavior are higher.

Keywords: Whistleblowing Behaviour, Whistleblower, Extra-Role Behaviour,
Prosocial Behavior, Corporate Governance.



ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki isletmelerde mesru ihbarcilik niyet ve davranigini
etkileyen etkenlerin neler oldugunu belirlemek ve isletmelerin mesru ihbarcilik

mekanizmalar1 olusturmak i¢in farkindaliklarini arttirmaktir.

Oncelikle bu uzun yolculukta benden destegini hi¢ esirgemeyen, degerli bilgi ve
tecriibeleri ile bana yol gosteren ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. A. Baris
BARAZ’a, tez izleme jiirilerimde bulunan Prof. Dr. Kemal BICERLI ve Dr. Ogretim
Uyesi Ozan AGLARGOZ e ve ¢alismamun tiim istatistiki siireclerine yon veren istatistik
hocam Dr. Ogretim Uyesi Alper BEKKI’ye tiim destek ve tavsiyelerinden dolayr gok

tesekkiir ederim.

Calismamin bagindan beri beni hep motive ederek destek olan ve ayni yolda
yiiriidiigiimiiz Seda CINAR, Betiil GUMUS ve Hiilya ABDULA ya ve benim bugiinlere
gelmemi saglayan babam Hasan, annem Nurten ve kardeslerim Emine, Ayse SIVIL ve
Hatice SIVIL TUNC ile sevgili yegenlerim Zeren ve Alp TUNC a verdikleri destek ve

gosterdikleri sonsuz sabir i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Bu doktora tezimin akademik kariyerimin sonraki donemlerinde gerceklestirecegim
caligmalar icin iyi bir baglangi¢ noktasi olmasi temennisiyle, calismama katkida bulunan
Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi 6grencilerine ve beni manen destekleyen

sevgili 6grencilerime ayrica tesekkiir ederim.

Hacer SIVIL

Nisan 2019, Eskisehir
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu lezin bana ait, dzeln bir galigma olduguny; ¢alismamn haziclik, veri toplama, analiz ve
bilgilerin sunumu olmak tizere tim agamalardan bilimsel etik ilke ve kurallars uypun
davrendifim; bu aligma kapsammda elde edilemeyen tim veri ve bilgiler igin kavnak
gosterdifimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu Universitesi
tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandifim ve highir sekilde *intihal
icermedifini™ beyan ederim. Herhangi bir zamanda, galismamla ilgili yaptigim bu beyana
avkin bir durumun saptanmas durumunda, ortaya gikacak tim ahlaki ve hukul sonuglara
raz oldugumu bildirirm,

Hacer STVIL
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1. GIRIS

Isletmelerin rekabet iistiinliigii kazanmasinda insan faktdrii son derece Onem
tasimaktadir. Yonetim olgusunun 1900°li yillarda bilimsel bir nitelik kazanmasiyla
insana verilen 6nem artmistir. Endiistri Devrimi sonrasinda ortaya koyulan Klasik
Yonetim anlayis1 (1880-1930) onciilerinden Frederick E. Taylor, Henry Fayol ve Max
Weber (Bilimsel Yonetim Yaklagimi, YoOnetim Siireci Yaklasimi ve Biirokrasi
Yaklagimi), insan giiciinden azami sekilde yararlanabilecek yontemler gelistirmistir.
Ancak, insan1 makine olarak géren bu yontemler zamanla yetersiz kalmis ve Neo-Klasik
Yonetim (1930-1950) doneminde Elton Mayo ve arkadaslarinin yaptigi Hawthorne
arastirmalariyla (1927-1932), insanin duygusal bir varlik oldugu kanitlanmus, etkinlik ve
verimlilik beklentisinde olan isletmelerin de insanin bu yoniiniin goz ardi etmemesi
gerektigi ortaya koyulmustur. Hawthorne arastirmalari igletmelerde is birliginin ve
karsilikli iliskilerin 6nemini dogrulamigtir (Daft, 2003:41-46). 1950’lerden itibaren
stiregelen modern ve modern sonras1 yaklasimlarla isletmede insana verilen 6nem daha
da hiz kazanmustir. Artik, teknolojik gelismelere de bagli olarak insan 6mrii uzamakta ve
insan, is hayatinda daha fazla yer almakta ve calisanlarin is yapma yontemleri
degismektedir. Dolayisiyla, 2000°1i yillarin basindan beri tarihte ilk kez Sessiz Kusak,
Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y kusagi ve Z kusagi beraber yasamakta ve
calismaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, insana verilen onemin artmasi, yasanan
ekonomik, sosyolojik, tarihi olaylar ve rekabet istlinliigli saglama diirtiisii gerek is
gerekse de sosyal hayatta 6nemli algisal farkliliklara yol agmaktadir. Artik ¢alisanlarin
haberlesme ve is yapma ydntemleri degismistir. Isletmelerin biiyiimesiyle denetimleri de
zorlagmis, yolsuzluklar1 ortaya ¢ikaracak uygun bir platform olusturma ihtiyaci
dogmustur. Mesru ihbarcilik olarak Tiirk¢e *ye gevrilen whistleblowing kavrami da bu

yeni konular arasinda yer almaktadir.

Isletmelerde ¢alisanlarm tanik olabilecegi etik veya kanuna aykir1 yanlis isleyislerin yine
calisanlarca kurum i¢i ve/veya disit kanallara bildirilmesi olarak tanimlanan mesru
ihbarcilik davramgi (MID), isletmeler tarafindan desteklendiginde kuruma katki saglayan

bir iletisim mekanizmasina doniistiiriilebilir. Aksi halde, olabilecek yolsuzluklar sadece



kurumun kendisini degil, kiiresel diinyayr da sarsmaya devam edecektir. Yiizyilin
basindaki sayisiz sirket i¢i skandallardan ABD’de Enron ve WorldCom’da muhasebe
kayitlarindaki yolsuzluk ancak ¢alisanlarin ihbar etmesiyle giin 1s181na ¢ikarilabilmistir.
Sirket skandallarma diinyanin her yerinde rastlamak miimkiindiir. Tiirkiye’de ISKI
skandali, talya’da Parmalat, Japonya’da Kanebo, Cin’de Yanguangxia ve Hollanda’da
Ahold bunlardan sadece birkagidir. Gerek kiiciik gerekse biiyiik uluslararasi sirketlerde
kar amaci giitsiin veya giitmesin, 6zel veya tiizel tiim kurumlarda bu ve benzeri sirket
skandallar1 yaganmaktadir. Mietche (1999) ‘un yaptigi calismaya gore sadece ABD’de
calisan hirsizligl tahmini 5 milyar dolar, kanun ihlali 350 milyar dolar, vergi kacake¢iligi
300 dolar milyar ve saglik hizmetlerinde sahtekarlik 100 milyar dolara ulagmistir. 1985
yilinda kurulan ve en 6nemli hedefi; sahte mali raporlarin nedenlerini belirlemek ve
meydana gelme olasiligini azaltmak olan Sahte Mali Raporlama Ulusal Komisyonu
(COSO0), 1998-2007 yillar1 arasindaki on yillik donemde 347 adet hileli finansal
raporlama vakasini incelemistir. 1987-1997 wyillarin1 kapsayan 1999 yili rapor
sonuglariyla karsilastirildiginda  hileli finansal raporlamalarin  daha da arttif1
goriilmistlir. Enron, WorldCom gibi yiiksek profilli hileli finansman raporlar1 dolarin
onemini daha da arttirmis ve ABD’de incelenen 300 hileli vakada toplam olarak 120
milyar dolar (yaklasik olay bagia 400 milyon dolar) maliyet ortaya ¢ikmistir. Bu tutar
COSO’nun 1999’da 1987-1997 arasi i¢in yaptig1 arastirmada hileli 6rnek bagina 25
milyon dolar idi (Beasley vd., 2010: 1). 2000°’li yillarda muhasebe kayitlarindaki
sahtekarligin neden bu denli arttigi bilinemese de zarar, maddi boyutu agmis Orgiit
iiyeleri, miisteri ve toplumun giivenlik, saglik ve huzurunu tehdit eder hale gelmistir. Bu
da hiikiimet ve sirketlerin seffaflik, sorumluluk, hesap verilebilirlik ve adillik ilkeleri
cergevesinde faaliyetlerini siirdiirebilmelerini saglayan bir yonetim anlayist olan
kurumsal yonetisime daha da 6nem vermesine yol agmaktadir (Near ve Miceli, 2008:
263-264).

Tiim bu ve benzeri skandallar, basta ABD’de baz1 diizenlemelere yol agmistir. 2002°de
Halka Agik Sirketler Muhasebe Reformu ve Yatirimeir Koruma Yasasi olarak da bilinen
Sarbanes-Oxley Yasast (SOX)’un yirirlige konmasiyla muhasebe kayitlarinda ve sirket
yonetiminde bazi zorunluluklar getirmistir. Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC)’in halka agik

sirketlerin muhasebe kayitlarini denetleyecek bir list kurul kurulmasiyla yiikiimlii olmasi,



bagimsiz denetgiler ile ilgili yeni diizenlemeler getirilmesi ve mesru ihbarcilarin
korunmasit SOX’un getirdigi yaptirimlardandir (Akkiiciik, 2009: 10-11). 2010 Dodd-
Frank Wall Street Reform ve Tiiketiciyi Koruma Yasasi ile mesru ihbarcilarin isten
atilmasi ve misillemeye maruz kalmalar1 yasaklanmistir. Ayrica SEC, gayrimesru, ahlak
dis1 veya kanuna aykir1 hareket ettigi i¢in bir milyon dolarmn iistlinde para cezasina
carptirilan kisi veya kurumlardan tahsil ettigi ceza tutarinin %10 ile %30’u arasindaki
kismini1 mesru ihbarcilara vermekle gorevlendirilmistir (Dogru, 2010). 2017 mali yilinda
SEC 12 mesru ihbarctya 50 milyon dolara yakin 6diil vermistir. Ayni y1l SEC Neustar
Inc., SandRidge Energy Inc., BlackRock Inc., ve HomesStreet Inc. adli sirketleri mesru

ithbarcilar1 engellemelerinden dolay: cezalandirmistir (SEC, 2017:18).

Usulsiizliikklerin 6niine ge¢mek i¢in ABD’de bu yasalar uygulanirken, Avrupa’da
muhasebeyi ilgilendiren tiim faaliyet ve kayitlar1 denetleyecek kisilerin nitelikli olmast
icin genel cergeveyi ¢izen Avrupa Birligi 8 No’lu Direktifi, Japonya’da J-SOX yasalari
ve pek cok lilkede benzer yasalar yiiriirliige konulmus ve genel olarak bagimsiz denetim
firmalarini denetleyecek kamu gozetim kurumlarinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Odabasi
ve Ergen, 2015: 7). Ayrica, demokratik ve seffaf yonetime 6nem veren Avrupa Birligi
(AB), AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (TFEU)’nin Madde 15(3) ve Yonetmelik
1049/2001°de halkin dokiimanlara ulagma sartin1 ekleyip, Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi Madde 42’de de bunun temel hak oldugu belirtilmistir (Abazi ve Tauschinsky,
2015: 87). Yine de, 2005’de ABD’de sigorta sirketi American International Group
(AIG), 2006°da Japonya’da elektrik sirketi Nikko Cordial ve 2014’de Ingiltere’de

stipermarket zinciri Tesco’da yolsuzluklarin gozlenmesi diisiindiiriiciidiir.

Her ne kadar hukuki onlemler alinsa da bazi calisanlarin ihbarda bulunmaktan
kagindiklart muhakkaktir. Diger yandan, Uluslararast Sertifikali Suistimal Uzmanlar
(ACFE)’nin 2004 raporuna gore, sirket i¢i yolsuzluklarin %401 ¢alisanlar vasitasiyla
ogrenilmektedir. Bu da sirketlerin ihbarciligi mesrulastirip sirket i¢ci mekanizmalar
olusturmasi agisindan 6nemlidir (ACFE, 2004:18). Buna gore, birtakim yasalarin hala
sirket i¢i usulsiizliikkleri engellemede ¢ok da etkili olmadigini ama sirket igi proaktif

yaklagimlarin daha etkili oldugunu goriilmektedir.



Bu calismada kisilerin mesru ihbarcilik niyetleri (MIN)’ni etkileyen degiskenlerin tespit
edilmesi amaglanmistir. Arastirmada gelecegin ¢aligani, igvereni veya yoneticisi kabul
edilen Anadolu Universitesi Ag¢ikdgretim Fakiiltesi &grencilerinin, mesru ihbarcilik
niyeti tizerinde etkili olan degiskenlerin bulunmasi amag¢lanmaktadir. Arastirma
kapsaminda, veri toplama araci olarak nicel arastirma yoOntemi c¢evrimi¢i anket
kullanilmistir. Anket {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdéliimde katilimcilarin
demografik ozelliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanmig 21 adet ifade yer almaktadir.
Ikinci bdliimde katilimcilarin mesru ihbarcilik davranisina yonelik tutum, sosyal baski,
algilanan davranisin kontrolii ve niyetini tespit eden 36 ifadeye yer verilmistir. Mesru
ihbarcilik niyetine etki eden sebepleri 6l¢mek amaciyla kullanilan ifadeler Ajzen (1991)
tarafindan gelistirilen Planlanmig Davranig Teorisi temeli lizerine hazirlanmis Park ve
Blenkinsopp (2009)’un gelistirdigi ve Giiney Kore’de uygulamis olduklar1 Mesru
Ihbarcilik Olgegi’nin Tiirkge’ye, Ingilizce’ye ve tekrar Tiirkge’ye gevrilmesi ile elde
edilmigtir. Anket calismasi sonrasinda, 2921 kabul edilen katilimci ile gergeklestirilen bu
aragtirmanin  sonucglarinin  sirketlerle paylasilmasi ve sirket i¢i politikalarin
olusturulmasinda Tiirkiye’de mesru ihbarcilik davranigini destekleyici mekanizmalarin

kurulmasinda katki saglamas1 amaglanmaktadir.

Arastirmanin ilk bdliimiinde; sorun, amag, 6nem, varsayimlar, arastirmanin sinirlari ve
arastirma ile ilgili tanimlar ele alinmaktadir. ikinci ve iigiincii boliimlerde mesru ihbarci
(MI), mesru ihbarcilik davranmisi (MID), prososyal agidan mesru ihbarcilik davranisi ve
Planlanmis Davranis Teorisi (PDT) cergevesinde ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Dordiincii boliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi ile veri toplama teknigi ve
aract ele alinmis ve veri analizi yapilmistir. Besinci boliimde aragtirma bulgulart ve

yorum, son boliime de sonug, tartisma ve dneriler kisimlarina yer verilmistir.

1.1. Sorun

Ihbarciligin mesrulasmaya baslamasi Enron ve WorldCom gibi sirket ici ahlak dis1 ve
kanun dis1 meydana gelen olaylarla giindeme gelmistir. Kurumsal yonetisimde pay
sahiplerinin haklarmi gozetmek i¢in basta ABD olmak {izere pek cok iilkede kanuni

onlemler alinip, ahlak ve kanun dis1 olaylar1 ihbar edenler odiillendirilse bile gerek bu



kanunlarin islevsizlestirilmesi gerekse yasanan kotii orneklerin olmasi ve sosyal,
ekonomik ve psikolojik sebeplerle pek cok calisan sahit oldugu yanlis durumlar

raporlamaktan kagcinmaktadir.

Bu arastirmanin temel sorunu, farkli kusaklar1 temsil eden ve gelecegin potansiyel
isvereni, calisan1 ve ydneticisi olan Anadolu Universitesi Agikogretim Fakiiltesi
ogrencilerinin mesru ihbarcilik niyetlerinin - Planlanmis Davranig Teorisi ile
incelenmesidir. Bu 6grencilerin davranisa yonelik tutumlarinin, sosyal baskilarinin ve
algiladiklar1 davranigsal kontrollerinin mesru ihbarcilik niyetleri {izerindeki etkileri
incelenerek mesru ihbarcilik davranislar iizerine ¢ikarim yapilabilmesi saglanacaktir.
Daha sonra da cinsiyet, kusak, medeni durum ve sektoriin mesru ihbarcilik niyeti ve

davranis1 tizerindeki etkisi tespit edilecektir.

1.2. Amag

Calismanin amaci; potansiyel yonetici, isveren ve c¢alisan adayr olarak kabul edilen
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yasayan calisma deneyimli Acikdgretim Fakiiltesi
ogrencilerinin mesru ihbarcilik niyetlerine ve davraniglarina etki eden degiskenlerin
belirlenmesi ve cinsiyet, kusak, medeni durum ve sektdriin niyet ve davranisa etkisinin
belirlenmesidir. Ayrica, bu arastirmanin ileride gerceklestirilebilecek benzer kapsamli

calismalar i¢in referans olusturmasi hedeflenmektedir.

1.3. Onem

Tiirk yliksekogretim sisteminde 1982 yilindan beri hizmet vermekte olan Anadolu
Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi’nin, sisteme kayitl yaklasik 1,5 milyon dgrencisi ve
3 milyona yakin mezunu vardir. Anadolu Universitesi, A¢ikdgretim Fakiiltesi ile biitiin
Tiirkiye’de orgiitlenmis olan ve farkli demografik o6zellikleri biinyesinde tutan tek
{iniversitedir. Onerilen arastirma ile Tiirkiye'nin cesitli il ve bdlgelerinde yasayan
Acikogretim Fakiiltesi 6grencilerinin, agik 6gretim bilgi sistemi iizerinde yer alan anket
kisminda karsilarina ¢ikan ¢evrimici form {izerinden hazirlanan anketi doldurmalar ile
elde edilecek verilerin analiz edilmesiyle, Tiirkiye genelini kapsayabilecek bir
orneklemin mesru ihbarcilik davranist niyetine etki eden degiskenlerin ayrintili olarak

analiz edilmesi hedeflenmektedir.



Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de daha 6nce bu kapsamda bir ¢alisma yapilmadigi
goriilmistlir. Calisma kurgulanan model agisindan da 6zgiindiir. Planlanmis Davranig
Teorisi kapsaminda lisansiistii tez ¢alismalarinda niyeti ve davranisi etkileyen faktorler

arastirilmistir.

Arastirma sonuglarinm Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme
Idaresi Baskanhig (KOSGEB) vyetkilileriyle paylasiimasi séz sahibi Kiiciik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler (KOBI)’lere egitim saglanmasinin onlarin profesyonellesmesi
icin ve sistem gelistirmelerine yardimct olmasi agisindan Onemli oldugu
diistintilmektedir. Daha onceki c¢alismalarda, Tirkiye’deki isletmeler igin mesru
ihbarcilikla ilgili politikalar Onerilmemistir. Ayrica, farkindalik yaratmak acgisindan
isletme 6grencilerine segmeli ders olarak konuyla ilgili ders agilmasinin 6nemli bir katki

saglayacagi diistinilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu ¢aligmada asagidaki maddeler varsayim olarak kabul edilmistir:

e Ankete katilan Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi ogrencileri
kendilerine yoneltilen sorulari kisisel diisiincelerini yansitacak sekilde ve diiriist
olarak yanitlandirmislardir.

e Ankete katilan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi dgrencileri verdikleri
cevaplarin ¢alisma sonucunu dogrudan etkileyebileceginin bilincindedirler.

e Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi ogrencileri gelecegin ¢alisani,

girisimci ya da yonetici adayi olarak degerlendirilebilirler.

1.5. Stmirhliklar

Genel olarak bu ¢alisma asagida belirtilen maddeler ile sinirlidir;

e Mesru ihbarcilik davranist ile ilgili haberler is, akademik ve sosyal hayatta her ne
kadar yayginsa da tanim olarak tam anlamiyla benimsenmemis bir kavrami ifade

etmektedir. Konu, tam bir teorik ¢erceveye oturtulmadigindan, ¢ok disiplinli bir



konu oldugundan ve Tiirkiye’de fazla ele alinmamais bir konu olmasindan dolay1
mesru ihbarcilik kisilerde farkli cagrisimlara neden olmaktadir. Bu durum
arastirma amactyla mesru ihbarcilarin tespitinde de zorluga neden olmaktadir.

e Vaka ¢alismasi risklidir ¢linkii bir is ortaminda ihbarcilig1 incelemek zor, ihbarci
bulma olasilig1 ¢ok diisiiktiir ve her bir durum kendine miinhasirdir. Bu nedenle,
genelleme yapmak giictiir.

e Aragtirmanin sinirlarinin belirlenmesi amaciyla, Tiirkge literatiire ispiyoncu,
sigan, muhbir, jurnalci ve donek gibi olumsuz ifadeler iceren kelimeler
kullanilmamis, davranisi mesrulastiran  sebepler siralanip  Orneklerle
desteklenmistir.

e (Calismanin 6rneklemi, veri toplama asamasi olan 2016-2017 akademik yilinda
déneminde Anadolu Universitesi Ac¢ikogretim Fakiiltesi’ne kayith ve calisma
deneyimi olan 6grencilerle siirlidir. Yapilan ¢alisma tek bir sektorii veya belirli
bir orgiitii incelememekte, farkli orgiit ve sektorlerde calisma tecriibesi olan

ogrencileri kapsamaktadir.

1.6. Tanmimlar

Kurumsal Yénetisim: Bir sirketin, hak sahipleri ve kamuoyunun menfaatlerine zarar
vermeyecek sekilde, mali kaynaklar1 ve insan kaynaklarin1 kendine ¢ekmesini, verimli
caligmasini ve bu sayede hissedarlar1 i¢in uzun donemde ekonomik kazang yaratarak
istikrar saglamasin1 miimkiin kilan kanun, yonetmelik ve goniillii 6zel sektor

uygulamalari bilesimidir (TKYD ve Deloitte; 2006: 4).

Mesru Ihbarci (MI): Kurum i¢inde ¢alismis veya calismakta olan ve kurumda meydana
gelen uygunsuz davranis1 diizeltme yetkisine sahip olmadigindan tanik oldugu olayin
diizeltilmesi i¢in aleni veya zimni olarak kurum i¢i ve/veya disi kanalla raporlama yapan
calisandir. MI i¢ denet¢i veya ombudsman gibi bir gérevde de olabilir (Miceli ve Near,
1985:1).

Mesru Ihbarcilik Davranisi (MID): Bir kurumda calismis veya calismakta olan kisilerin,
kurumdaki yasa-dis1 ya da etik olmayan davranis ve eylemleri, duruma miidahale giict

olan kurum i¢i ya da disindaki mercilere bildirme davranisidir (Near ve Miceli, 1985:4).



Pay Sahipleri Teorisi: Teori, sirketin menfaat sahiplerini onu kuran ve risk alan sermaye
sahipleri olarak gormektedir. Bu nedenle, teoriye gore, pay sahiplerinin karliliginin

gozetilmesi gerekmektedir (Ulgen ve Mirze, 2013: 462 ve Gong, 2016).

Paydas Teorisi: Isletmeyi dogrudan etkileyen veya isletmenin faaliyetlerinden dogrudan
etkilenen birincil paydaslar ile kurumla dogrudan baglantis1 olmamakla birlikte kurumun
varligin1  slirdiirmesinde 6nemli etkiye sahip ikincil paydaslarin c¢ikarlarinin
gdzetilmesini dngdren bir teoridir (Ulgen ve Mirze, 2013: 463, Gonc, 2016 ve Derekdy,
2015: 42).

Planlanmis Davranis Teorisi (PDT): Ajzen (1991)’nin PDT, etiksel davranislardaki
niyeti tahmin etmede kullanilan bir teorik ¢ercevedir (Park ev Blenkinsopp, 2009: 4).
Teoriye gore, farkli tiirdeki davranislarin niyeti davranisa yonelik tutum, sosyal normlar

ve algillanan davranisin  kontroliiyle tahmin edilebilir (Ajzen, 1991: 179).

Prososyal Davramy: Is tamminda olmayan ama Kisinin istegine bagl olarak yaptigi,
baskalarinin menfaatine oldugu kadar (6zgeci) kendi c¢ikarlarini da (egoist) gozetmek

amaciyla sergiledigi davranistir (Miceli ve Dozier, 1985: 823-824).



2. MESRU IHBARCILIK DAVRANISI

Yazili ve sozlii basinda yasa disi, sahtekarlik iceren ve etik olmayan haberlerin iginde,
calistigi sirketi dolandirandan, riisvet ve bahsis alana, cinsel istismarda bulunana ve
cevreye verdigi zarari dnemsemeyen igveren veya calisana sikga rastlanilmaktadir.
Halbuki igilen suyun sagliga uygun olarak tiiketicilere ulastirilmasina kadar gegtigi tiim
asamalardan bankaya yatirilan paranin giivenligine kadar gegen tiim siireglerden ilgili
isletmedeki personel sorumludur (Saygan ve Bediik, 2013: 1-2). Bu nedenle, orgiit
calisanlarinin kamu yararini diistinmesi ve kurumdaki uygunsuz isleyislere seyirci
kalmamalar1 ve ihbarda bulunmalari son derece Onemlidir; dolayisiyla isletmeler
ekonomik ve mali durumuyla ilgili her tiirli bilgiyi gizlemeden ve agik bir sekilde
kamuoyu ile paylagilmalidir. Cilinkii isletmeler, kar amaci giitsiin veya giitmesin, yardim
kuruluslar1 da dahil, devlet, 6zel isletmeler ve toplum birbirine bagli olarak var
olmaktadir. Isletmeler, toplumun iyiligine hizmet etmelidir. Isletme diizeyinde bu
bilincin olusmasi, toplumun her kademesine yayilmasina zemin hazirlamada ve sug

oranint minimum diizeye indirilmesinde siiphesiz 6nemli bir rol oynayacaktir.

Isletmelerde yasanan etik dis1 davranislarin ve hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda bagimsiz
denetcilerin hem sirket maliyetini arttirmasi hem de bu denet¢ilere olan giivenin Enron
skandalinda oldugu gibi sarsilmis olmasindan dolayr ihbarciligin mesrulastiriimasi
yukarida sayilan sebeplerden dolayr her gegen giin daha da O6nemli olmaktadir.
Giliniimiizde bilgi teknolojilerindeki gelismelerle bir isletmenin bilgi saklamasi
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Artik daha da seffaflasan isletmelerde kisiler e-posta
ve elektronik kayitlari silememekte, bu durum da olmus veya olabilecek hileli
davraniglar1 saklayamamaktadir. Yine de artan rekabet, etkinlik ve verimlilik anlayisi
veya kisisel ¢ikarlar sebebiyle isletmeler yasa dis1 veya etik dis1 yollara
basvurabilmektedir. Uygunsuz durumlarin ortaya ¢ikmasinda calisanlarin algi ve tutum
farkliliklar1 ve kurumlarin seffaf politikalar uygulamasi 6nemli rol oynamaktadir. Mesru
thbarcilik ancak kurumlar tarafindan dogru yonetildiginde denetimi gii¢ olan biiyiik

isletmelerde yolsuzluk ve usulsiizliikler 6nlenebilir.

Soyle ki, 2007°de 40 iilkede 5428 sirkette yapilan bir c¢alismada, son iki yil i¢inde

%43 1in iistiinde s6z konusu sirketlerde en az bir tane sirket ici ciddi bir su¢ unsuruyla



karst karsiya kalindigi saptanmustir. 2003-2005 yillar1 kiyaslandigindaysa diinya
genelindeki sirket ici raporlanan suglarin %6 artis gosterdigi belirlenmistir. Sirketlerin
bu sirket i¢i yolsuzlugu 6nlemede ciddi yatirimlar yapmasina ragmen hala yolsuzluklarm
arttyormus gibi goriinmesindeki en biiyiik etken, sirketlerin seffaflasmas1 ve
yolsuzluklarin iistliniin 6rtiilmemesine baglanabilir. Elbette, bu farkindaligin artmasini
saglayan medya, kanun ve yonetmelikler ve ulusal hiikiimetler ve Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii (OECD) gibi uluslararasi kurumlarin cabasi kiigiimsenemez
boyuttadir. Diger taraftan, sirket ici usulsiizliklerin maliyeti Ornegin sigortacilik
sektoriindeki sahtekarliktan kaynaklanan kayip 2005-2007 yillar1 arasinda 4,476,717
dolar iken 1,018,114 dolarlik giderin de bu kaybin sonuglariyla basetmede harcandigi
ortaya c¢ikmistir. Aslinda dogrudan kayip, yonetimsel masraflar, markaya, kurum
calisaninin moraline, ig iliskileri olunan kisilerle olan iligkilere ve hisse degeri gibi
dolayli kayiplara yonelik kayiplar da sz konusudur (Bussmann, 2007: 5-7). Ozetle,

sirket i¢i yolsuzluklarin maliyeti aslinda goériindiigiinden daha derindir.

Sirket i¢i suglar tespitte, tek basina kontrol mekanizmasinin yeterli olmadiginin, sirket
i¢i proaktif metodlarin sug tespitinde daha etkin rol oynadigi goriilmektedir. [hbar hatti,
uyari, kurum kiiltiirii ve sirket i¢i anketler bu yontemler arasindadir. 2007 yilinda usulsiiz
durum tespitinde mesru ihbarcilar %43 katk1 saglamistir (Bussmann, 2007: 10). Burada
kurum kiltiiriiniin ihbarcilik mekanizmalarina verdigi 6nem yadsinamaz, ¢iinkii bu
kiiltiirtin  yerlesmesiyle kurum, itibarim1 koruyabilecek, c¢alisanlarinin giivenini
kazanabilecek ve hak sahiplerinin magdur duruma diismemesini saglayacaktir. Bu da,

milyarlarca dolar kazang saglamak demektir.

Asagida tanimi yapilan whistleblowing kavrami, yapilan arastirmada farkli kusaklar
olumlu veya olumsuz yonlendirmemek ac¢isindan ilerleyen kisimlarda mesru ihbarcilik
olarak kullanilacaktir ve mesru ihbarci i¢in MI, mesru ihbarcilik davranisi icin MID

yazilacaktir.
2.1. Mesru Thbarciik Davranisi Tanim
Whistleblowing terimi alanyazinda olumlu ve olumsuz anlamlara geldiginden, {izerinde

hemfikir olunan tam bir karsiligi1 yoktur. Terimi, Tiirk aragtirmacilardan Gergek (2005),
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Celep ve Konakli (2012) ve Baltact (2017) bilgi ugurma, Tas ve Antalyali (2015)
izharcilik, Candan ve Kaya (2015) ve Yiiriir ve Nart, (2016) ihbar/ihbarcilik, Mercan vd.
(2012), Arslan ve Kayalar (2017), Bayrak¢1 ve Kayalar (2016) ifsa olarak kullanmakta,
Esen ve Kaplan (2012, Cigdem (2013), Koérdove (2017), Saygan (2011), Ozler vd. (2010)
ve Aktan (2006) ise yanlis anlasilmaya mahal vermemek i¢in orijinal haliyle kullanmay1

tercih etmektedir.

Mesru ihbarcilik davranist sadece bilgi vermek demek degildir, ¢iinkii ifsa edilen bilgi
sayesinde bilgiyi alan kisinin bir eyleme gecip bu davranisi durdurmasi beklentisi vardir.
Kisaca, mesru ihbarcilik davranisinin yanlis uygulamay1 durdurma gibi bir hedefi vardir.
Bilgi veren veya dedikodu yapan kiginin boyle bir kaygist veya diisiincesi olmayabilir.
Oncelikle, kanuni agidan mesru ihbarcilik destek géren bir davranistir (Near ve Miceli,
1996: 510). Bir kurumda mesru ihbarcilik mekanizmasini dedikodu ile karistirmamak
icin Oncelikle sirket hangi davranislarin kuruma zarar verdigini net olarak belirtmeli ve
kanit istemelidir. Ornegin; atac ¢almak pek ¢ok kisi igin su¢ unsuru olusturabilirken pek
cok kisi i¢cin de dnemsiz bir mesele olabilir veya maaslara yapilan farkli oranlardaki zam
aymrimcilik olarak algilanabilir. Kurum, sikayetle ihbarin karistirilmamasi igin
uygulamalar arasindaki farkliliklar egitimle ve web sayfasinda herkese agik bir sekilde
duyurursa, calisanlar sikayetlerini ilgili birimlere yapacak ve tanik olduklar1 yasa disi
veya ahlak dis1 durumlart da ihbar kanallar1 vasitasiyla ilgili birime aktaracaktir. Aksi
durumda, herkes kendi ¢ikar1 igin sebepli sebepsiz yere ihbarda bulunabilir ve durum

icinden ¢ikilmaz bir hal alabilir.

Kurumun mesru ihbarcilik davranisini hos gérmemesinin en énemli sebeplerinden biri,
kurumun bu davranis1 hiyerarsik yapisina bir saldir1 olarak algilamasi, kurum igi
dayanigmay1 ve kurum dis1 imaj1 zedeledigini diistinmesi ve bunu bir tehdit unsuru olarak
gormesidir (Miceli vd., 1991:119; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 278; Keenan,
2002: 17; Bjorkelo vd., 2010: 372; Devine ve Maassarani, 2011: 16).

Jeffry Wigand, kelimenin sigan, gammaz, ispiyoncu, donek gibi asagilayici ¢agrisimlar

icermesinden dolay1 utang verici oldugunu, aslinda baskalarini diisiinen, cesaretli, gliclii

ve erdem sahibi gibi iyi seyleri ¢agristirmasin1 ve bu nedenle de daha olumlu seyler
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cagristiran bir kelimeyle degistirilmesini dnermektedir (Devine ve Maassarani, 2011: xi).
Halbuki mesru ihbarcilar kurumun ¢ikarlar1 koruyan kisilerdir ve kuruma bagliliklar
yiiksektir (Miceli ve Near, 1985:2; Erkmen, vd., 2014; 232; Paul ve Townsend, 1996:
149; Micelivd., 1991: 113). Ayrica, bazi arastirmacilar ihbarciligin gérev degil bir se¢cim
oldugunu belirterek bu kisileri kahraman, hatta aziz statiisiinde gérmektedir (Bouville,
2008: 579).

Kelime, 1930’larda futbol gibi bir oyunda kural dis1 oynayan bir oyuncuyu hakem
gorevini goren bir kisinin 1slik ¢alarak durdurmasi anlaminda kullanilmistir (Miceli ve
Near, 1992: 15; Jubb, 1999: 77). “whistleblowing” veya “whistleblower” kelimeleri
Oxford English Dictionary 1961 yili basiminda yer almazken, “to whistle” kelimesinin
s0z konusu sozliikte “gizlice bilgi paylasma” seklinde agiklanmaktaydi. Benzer sekilde
1976 yili basimi Webster’s Third New International Dictionary of the English
Language’de de bu kavramlara yer verilmemekte, ama “to whistle” kelimesi “islikla bir
durumu haberdar etmek’ anlamina gelmekteydi. 1986 baskili Oxford English Dictionary,
ilk kez “whistleblowing” kelimesine sozliikte yer verilmis ve kelimenin anlam1 “6zellikle
bir kurumda birini ispiyonlamak veya bir su¢ca maruz kalmak” seklinde tanimlanmustir.
Kurumsal baglamda “whistleblowing” sézctigii 1971 yilinda Journal Computer
dergisinin edit6riine gonderilen bir mektupta olumsuz bir sekilde kullanilmis, fakat 1972
yilinda bir konferansta tiiketici haklari savunucusu Ralph Nader ayni terimi prososyal
acidan ele alarak “bir kurumun toplumun ¢ikarina kars1 yolsuzluk, kanun disi, hileli veya
zarar verici tutum sergilemesi durumunda bireylerin durumu ifsa etmesi” olarak

tanimlamistir (Vandekerckhove, 2006:7-8).

Her ne kadar sozciigiin sozliikte yer almasi ve sosyal baglamda kullanilmasi 20. yy’da
olsa da ilk bilinen whistleblowing olayr 1700’lii yillarda Amerikan Donanmasi’nda
Deniz Piyadesi John Grannis’in donanma komutaninin yetersizliginden dolay1 gérevden
alimmasi konusundaki goriislerini meclise yazili olarak sunmasiyla yasanmistir. Bu
davranis sadece donanmayi gii¢clendirmekle kalmamis, ayn1 zamanda meclisin 1778’ de
Whistleblower Law — Thbarcilik Kanunu’nu ¢ikarmasina neden olmustur. Bu kanuna
gore herkesin memurlarin yaptig1 yolsuzluklar1 hemen meclise veya yetkili birime

bildirmesi sart1 getirilmistir (Gaudet, 2016: 4-5).
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Jubb, mesru ihbarcilik davranisini bir isletmedeki fiili siipheli veya tahmini yasa dis1 veya
ahlak dis1 durumlarin bilgi sahibi kisi tarafindan kisinin kendi istegiyle ve herhangi bir
zorlama olmadan dis bir kuruma ifsa etmesi olarak tanimlarken (Jubb, 1999:78), Aktan,
kavrami orijinal sekliyle kullanmis ve yaptigi derlemelerle kavrami “organizasyon
icerisinde yasadis1 ve etik degerlere uygun olmayan davranis ve eylemlerin organizasyon
ici ve/veya organizasyon disi baska kisilere veya kurumlara zarar vermemesi i¢in
enformasyon sahibi kisiler (¢alisanlar veya paydaslar) tarafindan sorunlari ¢6zme gii¢ ve
yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere bildirilmesi” (Aktan, 2006: 1) olarak tanimlamistir.
Ozler vd. ise kavrami etikle iliskilendirerek “isyerindeki yanls, etik olmayan ve yasalara
aykir1 oldugu diistiniilen olumsuz davraniglarin olasi istenmeyen sonuglarini nlemek
icin, bu davranislarin 6rgiit igindeki ve digindaki ilgili ve yetkili kisilere iletilmesi”
seklinde tanimlamislardir (Ozler vd., 2010: 169). Bir baska tanima gére mesru ihbarcilik,
“Orgiitte ¢calismis olan veya calismakta olan kisilerin, orgiit liderlerinin kontrolii altindaki
gayri resmi, etik dis1 veya yasa dis1 faaliyetleri, s6z konusu durumu diizeltme yetkisine
sahip kisi veya kurumlara bildirilmesi” (Near ve Miceli, 1985: 4; Miceli vd., 1991: 113;
Keenan, 2007: 85) seklinde tanimlanmustir.

Mesru ihbarcilik davranis ile ilgili ortak goriisler bu davranisin yasa dis1 veya ahlak dist
bir durumu kisinin kendi istegiyle, gérev taniminda olmadan ifsa etmesi yoniindedir.
Tanimlarda da gectigi gibi bir kurumda yasalara ve etik degerlere aykir1 sartlarin
olusmas1 mesru ihbarcilik davranisini giindeme getirir. Ornek vermek gerekirse, halk
sagligina uygun olmayan gida iiretilmesi ve pazarlanmasi, insan haklar ihlali, kagak is¢i
calistirma, sosyal ve mali haklar1 saglamadan is¢i calistirma, vergi kacakciligi, taciz,
siddet, dayak, hissedarlarin haklarinin ihlali ve paydaslarin haklarinin ihlali gibi

durumlar mesru ihbarcilik davranisina yol agabilir.

Bazi arastirmacilar, eylemin ger¢eklesmesi icin kurumda c¢alismis veya c¢alisan,
uygunsuz durumlar1 degistirme yetkisi olmayan, kimligini istege bagli agiklayan ve
usulsiizliikte belki de aktif rol almis kisi (mesru ihbarci), kuruma zarar verse de
kurumdaki haksiz davranisinin ifsa edilmesi (mesru ihbarcilik davranisi), kurum igine

veya kurum digina ifsanin yapilmasi (basvuru mercii) ve devletten ozele, biiyilikten
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kiigiige, gencten yasliya kadar bir kurum/kisi (ihbar edilen kisi veya kurum) olmak iizere

dort unsurun varhigina dikkat ¢ekmektedirler (Miceli ve Near, 1985:2-4).

Usulsiizliikler kar amach sirketlerde yayginmis gibi goriinse de kar amaci glitmeyen
sirketlerde de benzer durumlarla karsilasilmaktadir. Venable LLP adli hukuk firmasi
2011 raporunda su oOrneklere yer verilmistir: Danismanlik hizmeti veren Discovery
Counselling Center of San Ramon Valley’in yoneticisi 2011 yilinda 150,000 dolarin
iizerinde parayr zimmetine gecirmistir, disiik gelirli kadin ve go¢menlere saglik
konusunda destek veren Caribbean Woman’s Health Association (CWHA) nin eski
yOneticisinin maasint onay almadan arttirmis ve 2006 yilinda gelen bagisin 17,500
dolarin1 zimmetine gecirmistir, 2010 yilinda suistimal edilmis ¢ocuklara hizmet veren
Kids House of Seminole’nun ydneticisi zimmetine 48,000 dolar gecirmistir ve Pueblo
Hispanic Education Foundation (PHEF)’nin yoneticisi 2006 yilinda Latin American
Educational Foundation’da zimmetine para gec¢irmesinin yani sira 2010 yilinda da
57,000 dolardan fazla paray1 zimmetine gegirmistir. Peki, bu hileli durumlara ne sebep
olmaktadir? Arastirmacilar raporda bunu motivasyona, akla uygun kilmaya ve firsata
baglamaktadir (Devaney ve Tenenbaum, 2011). Etkili bir denetim mekanizmasinin
olmamasi sadece hatali davranisa sebep olmamakta ayn1 zamanda gorgii taniklarinin da
hatali durumu bildirmelerindeki algilarin1 da asagidaki 6rnekte oldugu gibi olumsuz

etkilemektedir.

Amerika’da biiylik bir askeri iis ¢alisanlarina uygulanan bir ankete gore uygunsuz
goriilen davraniglar Tablo 2.1.”deki gibi 7 ana boliim altinda toplanmistir: Hirsizlik, israf,
kotii yonetim, giivenlik sorunlari, cinsel taciz, ayrimcilik ve yasa ihlalleri. Calismada
kotil yonetim, cinsel taciz ve yasa ihlali ile ilgili yanlishiklara sahit olan ¢alisanlarin olay1
ifsa etme oraninin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Fakat hatali durumlarin ihbar
edilmemesindeki asil sebepler; durumun diizelmesi i¢in higbirseyin yapilamayacagi
diisiincesi, bu durumun yol agacagi maliyetin biiyiikliigii, yeterli kanit olmamas1 ve
ihbarcinin bagina gelebilecek olumsuz seyler olarak siralanmistir (Near vd., 2004: 219).
Gorta ve Forell, ¢esitli ¢alismalardan uygunsuz eylemin neden raporlanmadigini

derlemis ve yukarida sayilanlara ek olarak yeterince ciddi oldugu diisiiniilen durumlarin
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raporlanmas1 yoniindeki inang ve olayimn gorgii tanigini olumsuz etkilememe durumlarini

da eklemistir (Gorta ve Forell, 1995: 321).

Tablo 2.1. Gorevi suistimal gesitleri (Near vd., 2004 226-227)

% Kategori Unsurlar
44 Israf Vasifsiz kisilerin avantaj saglamasi, kotii yonetilmis program, kurum
kaynaklarini bosa harcama
13 Haksiz Irk, cinsiyet, din gibi konularda ayrimecilik yapma
Ayrimciik
11 Kotii Yonetim  Yonetimin kotii performansi ortbas etmesi ve yanhs gostermesi
10 Hirsizhk Biitceden veya miilkten ¢alma, riisvet veya bahsis alma, pozisyonunu

kisisel ¢ikarlar i¢in kullanma, sdézlesmelerde haksiz ¢ikar, calisma
mekanlarinin kétiiye kullanim

8 Cinsel Taciz Sozlii veya fiziksel cinsel taciz

8 Giivenlik Tehlikeli veya s6zlesmeye aykirt iiriinler ve giivenli olmayan ¢aligma
Sorunlari sartlari

7 Diger Kanun Diger kanun ihlalleri
ihlalleri

Mesru ihbarcilik davranist ile ilgili deginilen sorunlardan biri ¢alisanin algiladig: hatali
durumu degerlendirmesi ile ilgilidir ¢iinkii herkesin bakis acis1 farkli olabilir. Elbette ki
hatali durum g6z ardi edilirse, diizeltilemez. Bir diger sorun ise ilgili merciinin ¢aliganin
ongordiigii hatali durumu hatali gsrmemesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, 1976°da
OSHA ’nin yaptig1 bir arastirmaya gore, sadece %20 sikayetin dikkate alindigi, bunlarin
yarisinin mahkemeye intikal ettigi ve bu 60 sikayetin sadece bir tanesinin mahkemeyi
kazandig1 ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde 1990’larda ¢alisan suglamasinin %90°nin
reddedildigi ve 2006’da da 75.000 suglamanin sadece %5.3 niin Esit istihdam Firsati
Komisyonu (EEOC)’nca makul sebep olarak ele alinmis olmasi tiim bu siire boyunca
resmi kanallarin onay verdigi durumlarin sayisiin olduk¢a diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum, yOnetimin hatalarin ciddiyetini anlamadaki isteksizligine,
yonetimin yanlis1 anlamadaki yetersizligine veya yonetimin hatali durumlara devam
etme arzusuna baglanmaktadir. Iisgérenin durumu yanlis algilayabilecegi veya abartiyor
olabilecegine dikkat cekilerek, yanlis uygulamanin ne oldugunu tanimlamanin kolay

olmadigina deginilmektedir (Miceli vd., 2008: 21-22).
Ozetle, yukarida 7 ana katagori altinda siniflandirilan uygunsuz durumlarin ilgili kisi ve
makamlara raporlanmasi ve para kaybindan, saglik, isgiicii ve itibar kaybi gibi

kayiplarin yagsanmamasi i¢in kurumlar ihbarciligt mesrulastirmali ve muhtemel mesru
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ihbarcilarin giivenini kazanmalidir. Orgiit icin yararli bir sekilde bu siireci yonetici

mekanizmalar gelistirilerek ihbarin mesrulasmasi, kime ve nasil yapilacagir netlik

kazanmalidir.

2.1.1. Mesru ihbarcihk Davramsi Siireci

Genel olarak, bir ¢alisanin mesru ihbarcilik davranigi sergilemesi bir takim karar

asamalarina baglidir denebilir. Yazinda farkl: siirecler halinde tanimlanmis olsa da siireg,

oziinde bir bireysel se¢im ve karar alma siirecidir. S6z konusu karar alma siireci rasyonel

eylemler dizgesi olarak gerceklesmekte ve cogu kez yogun risk siireclerini de

icermektedir. Toplumsal, kiiltiirel ve sosyolojik olaylar da bu siirecte etkilidir.

Miceli vd.’ne gore, silipheli bir durum s6z konusu oldugunda, kurum ¢alisanlari Sekil

2.1.’deki gibi en fazla {i¢ asamali karar alma siireci yasar:

Ik asamada ¢alisan odak davranisin yanlis olup olmadigina karar verir. Eger odak
davranig ile ilgili olumsuz bir algi yoksa mesru ihbarcilik davranisi da
gerceklestirilmez. Aksi bir durumda ise, ¢calisan bu durumu diizelme yetkisi olan
bir kisi olup olmadigini sorgular. Eger kisi, kurumun bu durumu diizelttigine veya
birisinin zaten raporladigina inaniyorsa o zaman siire¢ tamamlanir ama heniiz
durum rapor edilmemis veya diizeltilmemisse o zaman ikinci asamaya gegilir.
Bu asamada calisan raporlanmamis veya diizeltilmemis bir davranisa (cinsel
taciz gibi) aslinda kurumun tolerans sagladigi ve raporlansa dahi
diizeltilmeyecegi sinyalini alabilir. Boyle bir durumda ¢alisma ortaminda endise,
depresyon ve memnuniyetsizlik hatta isten ayrilmalar artar. Pek ¢ok calisan
durumu raporlamaz.

Ucgiincii asamada kisi ihbarda bulunup bulunmama karar1 alir. Calisan, iigiincii
sahis miidahalesi (bystander effect), kar-zarar analizi, davranisin durdurulmasi,
ihbar etme sekli gibi birtakim degerlendirmeler yapar (Miceli vd., 2008: 37-43).
40’1n lizerinde gorgii tanig1 olmasina ragmen neden saldiriya ugrayan birisi i¢in
kimsenin polisi aramadigi yOniinde soyle bir tespitte bulunulmustur.
Arastirmacilara gore, her bir tanik diger taniklarin da olaya sahit oldugunu

bildiginden kendini tam sorumlu hissetmemektedir ve birinin yardim ¢agrisinda
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bulunacagmi diisinmektedir. Uciincii sahis miidahalesi teorisi (theory of
bystander intervention) olarak adlandirdiklar1 bu teoriye gore {iglincii sahislar
kendilerine "Acaba acil veya yanlig bir durum mu? Bir sey yapmali miyim? Bu
durumu durdurabilir miyim?" gibi sorular sorar. Bu sorularin cevabi olumluysa
miidahale o denli miimkiin olur. Ancak, bir grup tanik s6z konusu oldugunda, bu
sorumluluklarin yayilmasina izin verecek ve herkes birbirinin bir sey yapmasini

bekleyecektir (Latané ve Darley, 1970: 342; Miceli vd., 2008: 35-36 ).

. Havyr | Hatals bir
? " | durum yok
Odak: davranuy hatal mi? Alpilanan gey hatal m degil mi? | | WD YOK
& - Siireg biter.
e
.
E, Kimsenin bumu durdurma sonmlulugu var m? ol Algilanan yanhs tutun raporland: veya
! p| diizeltildi veva hichiri

Kurum tepkisiz mi? S

--------- devam ediyor
Haks1z durmm moral bozucn mu? i ’

2. Asama

m— etkiliyor

2 Mesru
4 thbarcilik vaya
Ha bagka bir
Bir sy vapma sorumlulugu bana mi ait? yir davranyg yok.
Siireg biter.
Vanhighf durdurabilecegim bir gey var m? —|
"
>
Bu davramsmn avantaj ve dezavantsjlarn Cikar stz konusuysa ve bedel
alternatif davramglarla kiyaslandigmda (higbir ddemeye degerse megru thbareilik
sev vapmamak dahil) nelerdn? yapilr

Sekil 2.1. Mesru ihbarcilik davranis stireci mesru ihbarcilik davranis siireci

(Miceli vd., 2008: 38)

2.1.2 Mesru fhbarcihk Davranisi Cesitleri

Bir kurumda c¢alisan uygun olmayan bir duruma tanik oldugunda su sekilde
davranacaktir:

e Sessiz kalmak
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e Diger ¢alisanlarla durumu paylagmak
e Orgiit icine durumu rapor etmek

e Orgiit disina durumu rapor etmek (Erkmen; 2017).

Park vd., mesru ihbarcilig1 her bir boyutunda ¢alisanin resmi veya gayri resmi, aleni veya
zimni, i¢sel veya dissal olarak se¢im yaptigi lic boyutlu bir tipolojiyle agiklamaya c¢aligir.

Buna gore;

sl

-
Zirmni f,;
T~ Digsal
.fr Resmi
lgsel
! gy
r
/ Mleni <
/ ~
: / = [ngsal
Megru lhbarcihk ['
Tipolajisi \
\ igzel
\ e
\ Zimni <
LY ‘x\.
\ ™= Migsal
Gayri Resmi
f/ igsel
Aleni <.
s Digsal

Sekil 2.2. Mesru ihbarcilik tipolojisi (Park vd., 2008, 930)

e Resmi-Gayri Resmi: Kurumda mesru ihbarcilik igin raporlama gibi
standart bir diizenleme olmasi veya calisanin yakin gordiigii giivendigi
bir arkadasina durumu aktarmasidir.

e Aleni-Zimni: Kisi mesru ihbarcilik yaparken ger¢ek adini verebilir veya
kimligini gizleyebilir.

e Jcsel - Digsal: Calisanin uygunsuz durumu kurum i¢ine mi yoksa kurum

disina mu ifsa ettigiyle ilgilidir (Park vd., 2008: 930).

Calismalar, daha ¢ok smiflandirmalarin igsel ve dissal seklinde yapildigini
gostermektedir. Bir kurumla ilgili yanhs uygulamalarin nereye sozlii veya yazil
aktarildigi, aktaran kisi s6z konusu kurum ve hatta toplum i¢in 6nemli sonuglar dogurur.

Bu nedenle bu iki tiir uygulamalar ayr1 ayri ele alinacaktir.
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I¢csel Mesru Ihbarcilik: Thbarcilikta kurum igi kanallarin kullanilmasidir. Bowie (1982)
ve DeGeorge (1986) gibi baz1 ahlakbilimcilere gore kurum i¢i kanallarin kullanilmasi
ahlaki agidan 6nemlidir. Baz1 arastirmacilar mevzuatlarin mesru ihbarcilarin ancak ihbart
i¢ kanallara yaptiginda korudugunu, bazilari ise bunun ancak dis kanallar kullanildiginda
gecerli oldugunu belirtmistir. Near ve Miceli (1987) ve Farell ve Petersen (1982) gibi
arastirmacilar da i¢ kanallara duyulan rahatsizlii dile getirmenin bir ihbarcilik olarak
nitelendirilmemesi gerektigi goriisiindedir. Arastirmacilara gore, hangi tiir olursa olsun,
mesru ihbarcilik bilgilendirme demek degildir ¢iinkii bu davranis, halihazirdaki yanlis
isleyisleri sonlandirmak ve gelecekte olast kanun dis1 veya ahlak dis1 durumlar1 engel

olmak amaciyla yapilan amagli bir harekettir (Near vd., 2004: 221).

Ertiirk’e gore orgiitler kendi ic¢inde sorunlarini ¢ozmede, digsaridaki Orgiit imajini
zedelememek icin i¢sel mesru ihbarcilik davranisin tesvik etmelidir. Arastirmaci, bunu
saglamak i¢in gerekli yonetsel ve hukuki tedbirlerin alinmas1 gerektigine inanmaktadir
(Ertiirk, 2016: 14). Ciftci ise uygunsuz durumun iistii kurum tarafindan kapatildiginda bu
durumun Orgiitsel giliveni sarsacagint ve i¢sel mesru ihbarcilik mekanizmasinin

islememesine yol agacagini sdyleyerek bu konudaki kaygisini dile getirmektedir (Ciftei,
2017: 150).

Dissal Mesru IThbarcilik: Kurum dist mercilere yapilan ihbardir. Pek cok arastirmaci
bunun kuruma ve is arkadaslarina verdigi zararin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu nedenle de
mesru ihbarcinin ¢ok daha kapsamli misillemeye maruz birakilacagi goriisiindedir.
Ihbarciligin etiksel olarak zorunlu olmasi kurum ici politikalara baghdir. isletmelerin i¢
thbarciyr korumaya yonelik politikalar1 yoksa, calisanlarindan kurum icine ihbarda
bulunmalarin1 bekleyemezler. Kurum dis1 ihbarcilikla ilgili etiksel zorunluluk ise ancak

yasalarin ihbarciy1 korumasiyla olmaktadir (Hoffman ve Schwartz, 2015: 777-778).

I¢sel ve digsal mesru ihbarcilikda bazen yasal diizenlemeler etkili olmaktadir. 1990°larda
ABD’deki bazi eyaletlerde mesru ihbarcilarin yasal korunmasinda Oncelikle icsel

kanallara basvurmalar1 sarti aranirken bazilarinda ise dissal kanallara bagvurma sarti

aranmaktadir (Miceli ve Near, 1996: 509).
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2.2. Mesru ihbarc

Near ve Micelli (1985), mesru ihbarcilarin 4 temel 6zelligini su sekilde siralamistir:

e Mesru ihbarci ifsa ettigi kurumda calismis veya calismakta olmalidir. Mesru
ithbarci, kurumdan ayrilip kurumu ihbar edebilir.

e Mesru ihbarci kurumdaki faaliyetleri degistirme yetkisine sahip degildir.

e Mesru ihbarci kimligini saklayabilir.

e ¢ denet¢i, ombudsman veya miifettis gibi calisanin is taniminda mesru ihbarcilik

yapma olabilir (Near ve Micelli 1985:2).

Pek ¢ok aragtirmact mesru ihbarcilarin onemine inanmakta ve onlar sayesinde s6z konusu
kurumlarin pek ¢ok agidan korundugu ve bu kisilerin kurum i¢inde uygunsuz durumlari
engellemede onemli rol oynadiklara deginmektedirler. Vandekerckhove, bir kurumun
mesru ihbarcilara olan ihtiyacini iki sebebe baglamaktadir. Arastirmaciya gore, bu
davranis, daha fazla c¢alisanin karar verme yetkisinin olmasini, kurumun zararl
davranistan en kisa zamanda haberdar olmasini saglamakta, boylece {ist yonetimin hatali
durumlardan siirekli haberdar olmasi saglanabilmektedir. Diger sebep ise, kamunun olan
biten yanlis isleyislerden haberdar olmasinin saglanmasi seklindedir (Vandekerckhove,
2006: 226). Paul ve Townsend, mesru ihbarcilarin kurumsal gii¢c kullaniminin
suistimalini denetlemede sistemdeki boslugu doldurdugunu, bu nedenle de bu kisilerin
onemli bir rol tistlendiklerini savunmaktadir (Paul ve Townsend, 1996: 149). Miceli ve
Near, mesru ihbarcilar sayesinde potansiyel yatirnmcilarin daha etik ve daha iyi yonetilen
kurumlara yatirim yapmalarinin saglanabilecegi, hatta kabahatli durumlar yiiziinden
giivenligi tehlikeye diisen bireylerin uyarilip giiven ve refahin arttirilabilecegine dikkat
cekmektedir. Arastirmacilar, ayrica kamu kurumlarinin hatalar1 diizeltmesiyle vergi
miikelleflerinin daha 1yi hizmet alabileceginin ve/veya daha az vergi 6deyeceginin bu
nedenle mesru ihbarciligin toplumsal platforma onemli bir rolii oldugunun altini

cizmektedir (Miceli ve Near 1992: 14-15).
Mesru ihbarcilarin paydaslarina saglamis oldugu faydalari siralayan arastirmacilarin yani

sira, hiikiimetlerce de konuya oOnem verilmis ve kanunlarda bazi diizenlemeler

yapilmistir. Basta ABD ve Ingiltere olmak iizere, gézlemlenen uygulamanin kamuya
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zarar veriyor olmasi veya kamu diizenini bozmaya yonelik olmasi durumunda ihbar
edilmesine kanunlarda yer verilmistir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 58; Near vd.,
2004:221). Federal calisanlarin mesru ihbarcilik yapmasi durumunda haklarinin
korundugu ve karsiliginda herhangi bir yaptirnmla karsilagsmayacaklar1 glivencesi 1978
Liyakat Sistemi Koruma Kanunu (MSPA) ile giivence altina alinmistir, fakat ihbarcilik
yapan bazi ¢alisanlarin isten kovulmadiklar1 halde isten ayrilmak zorunda kalmistir. Bu
nedenle bu yasanin ne kadar uygulandig: tartisma konusudur. Istatistiksel veriler, yanlis
uygulamalarin azaldigini, ihbar edilen olay sayisinin arttigini, fakat bu ihbarlarin daha

cok isimsiz oldugunu gostermektedir (Near vd., 2004: 225).

Tiirkiye’de ise kanunlar ¢eldirici olmamakla beraber ihbar mekanizmasinin yoklugu da
pek ¢ok calisani ihbarda bulunmamaya tesvik etmektedir. Tiirk Sanayicileri ve Is
Insanlart Dernegi (TUSIAD) tarafindan 2014 yilinda Istanbul’da 801 is diinyas

[13

temsilcisi ile yapilan bir anket calismasinda katilimcilarin %60°1 “yolsuzluk ile ilgili bir
ihbar yapmayacaklarini” beyan etmis ve sebep olarak %30’u yasal bir ihbar
mekanizmasinin olmamasini gostermistir. Misilleme ile karsilasma sebebiyle ihbar

etmeme nedeni ise %7°dir (Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, 2017: 136).

2016 Global Suistimal raporunda sirketlerin kayiplari ve etkili ihbarcilik mekanizmasi
incelenmistir. Buna gore, Ocak 2014-Ekim 2015 tarihleri arasi1 diinya genelinde 114
iilkede 152°si Tiirkiye olmak {izere toplam 2410 tane hileli islemi incelemis ve 2016
Global Suistimal Raporu hazirlamistir. Rapora gore bir kurum hileli davranistan dolayi
yillik gelirinin %5’ini kaybetmektedir. Toplamda kaybedilen para ise 6,3 milyar dolar
olmustur. Raporda sahteciligin resmi raporlama mekanizmalar1 tarafindan ipuclariyla
tespit edildigi durumlarda, telefon ihbar hatlarinin en sik kullanilan metot oldugu
(%39,5), fakat maillerden elde edilen ipuglar1 (%34,1) ve web tabanli veya ¢evrimigi
yontem (%23,5) de diisiiniilerek bu oranin %47,3’e ¢iktig1 belirtilmistir. Yine rapora
gore, hileli islemi ifsa edenlerin %20,6’s1 durumu amirlerine, %18’1 sirket yoneticilerine,
%13,1°1 sahtekarlik sorusturma birimine, %12,3’{i denetim birimine ve geri kalanlar da
insan kaynaklari boliimiine ¢ogunlukla internet ve telefon ihbar hatlar1 vasitasiyla

bildirmektedir (http-1). Rapordaki veriler incelendiginde mesru ihbarcilarin kuruma
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saglamis oldugu kontrol mekanizmasmin ne kadar giicli oldugu gozler Oniine

serilmektedir.

Arastirmalarin ¢ogu c¢alisanlar isinin pargast degilse, yani denet¢i gibi bir gorevde
degillerse, yanlis bir durumu gorseler bile bunu ihbar etmeye meyilli olmadigini
gostermektedir. Ornegin, 1992°de yapilan bir arastirmaya gore kamu calisanlarinimn
%48’inin, baska bir arastirmada cinsel tacize ugrayan 1280 kisiden sadece %4 iiniin ve
1997°de bir askeri liste sadece %26 tanigin ihbarda bulundugunu ortaya g¢ikarmistir
(Miceli vd., 2008: 22-23). Orneklerden de anlasilacag: gibi, bir kurumda ¢alisan pek ¢ok
kisi herhangi bir yanlishga tanik olsa da bunu ifsa etmeyi diisiinmemektedir. Mesru
ihbarcilar ¢ogunlukla kisisel, durumsal ve orgiitsel bakimindan kategorize edilmis olup,

bu 6zellikler asagidaki gibi 6zetlenmeye ¢aligilmustir:

Kisisel Faktorler: Bazi ¢alismalarda, yiiksek statiisii olan ve egitim seviyesi yiiksek
bireylerin konumlari, is ahlakina bagliliklari, kurum digindan gorebilecekleri destek ve
kurumla ilgili bilgileri gibi nedenlerle ihbarciliga daha egilimli olduklar1 ama diisiik
maagli, egitimli ve onii agik ¢alisanlarla diisiik performans gosteren kisilerin sahit oldugu
uygunsuz isleyisi a¢iklamada ¢ekimser kaldiklari tespit edilmistir (Paul ve Townsend,
1996:151; Dasgupta ve Kesharwani, 2010; 58). Diger yandan kisinin mevkiden bagimsiz
olarak bagkalarini etkileme giicliniin de 6nemli bulunmustur (Perry, 1992: 311). Bazi
caligmalarda, geng calisanlarin yaslilara oranla ihbarda bulunma olasiliginin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmis, gerekce olarak da yasli ¢alisanlarin yaptiklar1 yatirimlari
riske atmak istemediklerinden yanlis uygulamalar1 ihbar etme konusunda genclere oranla
daha ¢ekimser kaldiklar1 gosterilmistir (Miceli ve Near, 1985: 9). Gorev siiresi ile ilgili
olarak, yeni gelen calisanlarin kurumun amaglarini, ortak normlart veya kurum kiiltiirtinii
tam oturtamadiklarindan i¢sel raporlama kanallarina daha az asikar olduklari, kendilerini
glicstiz hissettiklerinden dolay1r da digsal ihbar1 daha giivenilir hissettikleri bazi
caligmalarda ortaya koyulmustur. Calismalar, bu kisilerin heniiz kurum performansina
katki da saglamadiklarini, kuruma zarar verme endiseleri veya kaybedecek birseyleri
olmadiklart i¢in digsal ihbara yoneldiklerini ama eski calisanlar kuruma daha sadik
olduklarini bu nedenle de i¢sel ihbar kanallarini tercih ettiklerini sdylemektedir (Dworkin

ve Baucus, 1998: 1284). Fakat, baz1 ¢alismalarda, mesru ihbarcilar genellikle miikemmel
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is performansi sergilemektedir, is tatmini ve orgiitsel baglilig: yiiksek seviyelerdedir, iyi
egitimlidir, orgiitte yliksek basamaklarda bulunmaktadir, genellikle erkektir, uzun
yillardir ayn1 boliimde calismaktadir, belirsizlige toleransi yoktur, genellikle diger
calisanlardan daha yashidir (Hooks, Kaphan ve Schultz, Jr., 1994:106-107). Cinsiyet
arastirmalarinda, genellikle erkeklerin kadinlara oranla daha fazla ihbarcilik
davranisinda bulundugu tespit edilmistir (Yilmaz, 2014; Micheli ve Near, 1992).
Costanzo ve Shaw (1996) bunu ¢ogunlugun kararina uyma egilimine baglamaktadir.
Arastirmacilara gore, bu egilim onlar1 i¢sel mekanizmalar1 kullanmaya yonlendirir.
Farkli ¢aligmalar, erkeklerin yonetim kararlarina veya kurumsal politikalara daha az
baglilik gosterebilecegi ve dis ihbara daha fazla yoneldigini gostermektedir (Dworkin ve
Baucus, 1998: 1283). Arnold ve Ponemon, (1991), Vinten (2000) ve Vandekerckhove ve
Commers (2004)’a gore calisan 6zgecil sebeplerle kurumun, tiiketicilerin, meslektaglarin
ve toplumun menfaatine zarar veren uygunsuz durumlar1 diizeltmek i¢in ihbar

yapmaktadir (Dasgupta ve Kesharwani, 2010: 62).

Durumsal faktorler: Mesru ihbarcilar ciddi sekilde yanlis isleyisin farkindadir ve bu
durumu tanimlayabilmektedir. Bu kisiler, kanun dis1 ve etik disi davraniglarin is
arkadaslarina zarar verdigini gordiigiinde eyleme ge¢gmeye hazirdir. Micheli ve Near
(1985)’in de degindigi gibi, mesru ihbarcilarin durumu diizeltecek giicii yoktur.
Durumun ciddiyeti, mesru ihbarciya neye mal olacagi, ihbar kanallarini bilip bilmemesi,
prososyal agidan zarar gorebilecek kisi veya kurumu korumak gibi faktorler ihbarin
yapilmasii etkileyen unsurlardandir. Ayrica Latané ve Darley (1968,1970)’in de
degindigi gibi duruma seyirci kalanlar ne kadar fazlaysa miidahale etme sorumlulugu o
derece azalir. Bunlarin disinda eger mesru ihbarci, yetkililerin higbir durumda higbir
diizeltici davranigta bulunmayacagmna inaniyorsa, mesru ihbarct herhangi bir ihbarda
bulunmayacaktir (Miceli ve Near, 1985:7;1988: 269-270; 1992:50). Calisanin yanlis
uygulamalar1 nereye nasil raporlamasi ayni zamanda onun egitim diizeyi ile de iligkilidir.
Egitim seviyesi ve becerisi diisiik olanlar, i¢ kanallar1 riskli gérmekte ve yonetimin
kendisini isten cikarabilir veya sadik olmamakla suc¢layabilecegini diistinmektedir. Bu
kisiler, is bulmakta zorluk ¢ekebilecegini diisiinerek dis kanallara yonelirler. Cogunlukla
isimsiz ihbarda bulunurlar veya ellerindeki bilgi sayesinde misillemeden korunacaklarini

diigtintirler. Ayrica, kurumun bu tarz uygulamalara sicak bakmadigr durumlarda kisi

23



elinde kanit varsa disa yonelir. Sahte Hak Talep Etme Yasas1 (FCA) gii¢lii kanitlar ister.
I¢sel mesru ihbarcilik davranisinda yonetim kanitlar1 yok edebilir, kisiyi baska bir birime
gonderebilir, tehdit edebilir veya sadakatsizlikle suglayabilir (Dworkin ve Baucus,

1998:1285).

Orgiitsel faktorler: Mesru ihbarcilik davranisinin olma olasilig biiyiik kurumlarda daha
az ama kii¢iik gruplarda daha yiiksektir (Miceli ve Near, 1985:12). Pek ¢ok kurum mesru
ihbarcilik davranigin1 6zendirici bir tutum sergiler ve yasal haklar, kurumsal ve sosyal
normlart kurum igin iyilestirici mekanizmalar olarak goriir (Aram ve Salipante,
1981:203). Kurum kiiltiiriinde, ikliminde ve biirokratik yapisinda mesru ihbarcilik
davranisi sergileyen politikalarin olmasi davranisi olagan hale getirmektedir (Miceli ve
Near, 1990:50). Mesru ihbarcilik davraniginin is taniminda yer almasi, performans
degerlendirmelerinde is ahlakina yer verilmesi, 6diil sisteminin olmast bir kurumda
mesru ihbarcilik davranisini 6zendirebilecek ¢coziimler arasindadir (Paul ve Townsend,
1996:152; Perry, 1992; 312). Destekleyici kurum kiiltiirii ve etik degerlerin en yiiksek
seviyede olmasi, Orgiitlerde ihbarin raporlanacagi ofislerin ve politikalarin olmasi,
yonetim tarzinin katilimer olmasi, mesru ihbarcilara kars1 misillemenin uygulanmamasi
onemlidir. Orgiit iceresinde mesru ihbarcilar diger ¢alisanlara gore daha 6zgecil kisilerdir
ve raporlama istekleri fazladir. Ayni zamanda ahlaki degerleri fazladir ve oOrgiitsel
misillemeye direnebilirler, 6rgiit icerisinde mesru ihbarcilar parasal veya diger sekillerde

odiillendirilmeli ve kanunlarla korunmalidir (Seifert, 2006:7-8).

Kisisel, durumsal ve orglitsel faktorlerin disinda i¢ denetgilik ve muhasebecilik gibi isin
dogasiyla ilgili 6zellikler de (Miceli , Near ve Schwenk, 1991:114) mesru ihbarcilarin
ozellikleri arasinda sayilabilir. Ayrica iki baglik altinda toplanabilecek ¢alisma grubuyla
ilgili 6zellikler de kisiyi baz1 davranislara zorlayabilir. Bunlardan ilki grup normlari ile
ilgilidir. Kisinin bir gruba kabulii i¢cin grubun 0Ongordiigii bazi davranis kurallar
sozkonusu olabilir. Genellikle grup iiyeleri birbirlerine bagli ve empati gosteren
bireylerdir ve gruba zarar vermemek icin birbirlerini ifsa etmekten kacinirlar. Diger
ozellik ise grubun biiyiikliigii ile ilgilidir. Buna gore grup ne kadar biiyiikse ithbarcilik o
derece azdir (Paul ve Townsend, 1996:152). Son olarak da motivasyona baglh 6zellikler

eklenebilir. Heyes ve Kapur (2008), mesru ihbarcilarin bu davranis karsiliginda kisisel
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bir takim ¢ikar beklentisinde olabilecegine deginmektedir. Ornegin, Singer, 1992°de
belirttigi gibi ABD’de vyiiriirliikte olan FCA, usulsiiz uygulamalar1 giin 1s181na
cikaranlara maddi tesvik verilecegini icermektedir. Bazen kurumun kendisi uygunsuz
bir durumun bildirilmesinde 6diil verebilir. Ayrica Kolarska ve Aldrich, (1980) mesru
ihbarcilik davranisinin intikam almak gibi duygularla da yapilabilecegine isaret
etmektedir (Paul ve Townsend, 1996:154).

Genel olarak, ¢aliganin sahip oldugu 6zellikler, yapilan isin dogasi, iletisimde bulunulan
grup tyeleri ve kurum kiiltiirii, i goreni tanik oldugu yasa disi1, ahlak dis1 veya uygun

olmayan isleyisleri ihbar etme veya etmemeye tesvik eden faktorlerdir.

Fakat daha 6nce de deginildigi gibi mesru ihbarcilar her zaman kahraman kisiler olarak
degil, kisisel ¢ikarlar1 i¢in kurumunu satan hain ve bas belasi kisiler olarak da

goriilmektedir (Paul ve Townsend, 1996:149).

2.3. Mesru ihbarcilik Davramisinin ve Mesru Thbarcilarin Onaylanmama Sebepleri
Mesru ihbarcilik konusu, yeni bir konu olmayip tarihte farkli medeniyetlerde her zaman
var olmustur. Hatta giiniimiizde Tiirkiye’de Basbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) ve
Cumhurbagskani Iletisim Merkezi (CIMER) bu konuda hizmet eden kurumlardandir.
Dolayisiyla, mesru ihbarcilar, hem politik alanda hem de is diinyasinda varliklarini
devam ettirmektedir. Kuruldugu tarihten itibaren Osmanli Devleti, gelebilecek herhangi
bir tehdite kars1 onlem alabilmek icin ¢evre devletlerden bilgi edinmeye calismistir.
Ornegin II. Murad, Kosova Savasi (1448) sirasinda Macarlar’in planlarini grenebilmek
icin birini goérevlendirmistir. Benzer sekilde, Yavuz Sultan Selim, Caldiran Seferi
(1514)’nde Iran’a, Misir Seferi (1516-1518)’nde Misir’a casuslar gondererek Osmanli
Imporatorlugu’na yonelik gizli bilgileri ve karsi tarafin askeri giiciinii 6grenmeye
caligmigtir. II. Mahmud’un kimlerin Yenigeri Ocagi’nin kaldirilmasindan (1827)
memnun olmadigin1 6grenmek {iizere bir casus ag1 kurdugu rivayetler arasindadir.
Imparatorluk o denli biiyiik, giic miicadelesi o denli yiiksekmis ki sultanlar sadece
imparatorluk disinda degil, iilke i¢inde de casuslar gorevlendirip valilerin, yetki sahibi
kisilerin hatta siradan halkin ne goriiste oldugu ve ne gibi tehlikeli islerle ugrastigini

ogrenmeye ¢alismiglardir (Beyhan, 1999: 65-67).
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Padisahlara rapor edilen gizli bilgiler, yani Fransizca kokenli jurnal kelimesi de dilimize
bdylece girmistir. Sultanlar sik¢a jurnaller vasitasiyla bilgilendirildiklerinden, zamanla
jurnaller anlamini yitirmistir ¢iinkli jurnaller 6nemsiz taht meselelerinden is istegine
kadar hemen herseyi igermekteydi. Oyle ki, jurnaller sultanin goziine girmek i¢in sugsuz

birini haksiz yere kotiilemek amaciyla bile kullanilmaktaydi (Hiir, 2015).

1881°de amcasi Abdiilaziz ve kardesi IV. Murat’in tahttan indirilmesinden sonra belli
sartlarla tahta getirilen II. Abdiilhamid doneminde, imparatorluk zayiflamakta ama bazi
ziimreler gii¢ kazanmaktaydi. Tiim bu yasanan olumsuz kosullardan etkilenen, kendini
yalniz ve tehlikede hisseden II. Abdiilhamid, kontrolii ele almak icin bazi diizenlemeler
yapmaya calismis ve Hafiye Teskilati’n1 kurmustur (1876-1909). Fakat, teskilat i¢indeki
giic savaglari, hatta bu teskilatta olmayip da statii, otorite, 6diil, para veya iin pesinde
olan herkes Padisah’1 yalan yanlis jurnallere bogmus ve hoslanmadiklar1 kimseler icin
sahte jurnaller diizenlemislerdir (Haydaroglu, 1997: 109-110; Beyhan, 1999: 70-71).
Sonug olarak da, ABD ve Tiirkiye dahil pek c¢ok iilkede mesru ihbarcilik davranisi ve

mesru ihbarcilar olumsuz ¢agrisimlar yaratmaya baglamistir.

Isletme gurusu Peter F. Drucker, 1981°de yayimlanan The Public Interest adli
makalesinde mesru ihbarcilik davranisini  agikga elestirmis ve bu davranisin
desteklenmesiyle bilgi saglayic1 kisilerin vahsete tesvik edildigi yoniinde elestiri
getirmistir. Roma’da Tiberius ve Nero, II. Philip déneminde Ispanya’da ve Stalin
doneminde pek ¢ok informers- bilgi aktaran kisiler- yiiziinden giiven, baglilik ve etiksel
ihlaller yasandigina dikkat ¢ekerek mesru ihbarcilik davranisimi siddetle elestirmistir
(Orr, 2001:4). Clinard (1983), Weinstein (1979) ve Heller (1983) gibi baz1 arastirmacilar
her ne kadar mesru ihbarcilarin kuruma olan bagllik ve giiveni azaltacagina, kurumun
performansim diisiirecegine, kurumu kaos ve karmasaya siiriikleyip kurumun varligini
tehlikeye sokacagina inansa da Ewing (1983), Near ve Miceli gibi arastirmacilar,
yoneticilerin mesru ihbarcilar sayesinde kuruma ve paydaslara zarar veren uygulamalari
diizeltebilecekleri goriisiindedir (Near ve Miceli, 1985: 4; Dozier ve Miceli, 1985:823).
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Kurumun mesru ihbarcilik davranisini hos gérmemesinin en énemli sebeplerinden biri,
kurumun bu davranisi hiyerarsik yapisina bir saldir1 olarak algilamasi, kurum igi
dayanigsmayi ve kurum dis1 imaj1 zedelegini diisiinmesi ve bunu bir tehdit unsuru olarak
gormesidir (Miceli vd., 1991:119; Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005: 278;
Keenan, 2002: 17; Bjorkelo vd., 2010: 372; Devine ve Maassarani, 2011: 16). Bir bagka
onemli sebep ise mesru ihbarcilik davranisinin dedikodu ile karistiriliyor olmasidir.
Mesru ihbarcinin amaci adalet saglamakken, dedikoducunun amaci bir kisiyi lekelemek
ve boylece kisisel kazang ve tatmin elde etmek i¢in dedikodu yaymaktir. Mesru ihbarci,
adalet icin gerceklere bagh kalirken, dedikodu yapan kisi baskasini bertaraf etmek i¢in
yalan ve gercegi birbirine karistirmaktan c¢ekinmez. Ayrica mesru ihbarci risk alirken,
dedikodu yapan kisi kendini riske atmaz fakat asil farklilik mesru ihbarcilar ihbari yetkili
kisilere yaparken, dedikoducular yetkililere yapmaz (Bigley, 2017). Yine de, ihbarci ile
dedikoducuyu ayirmak kolay degildir. Thbarci da basina ifsada bulunabilir. Bu nedenle,
kurumun ihbarcilik politikalart net olmali ve dedikodu yapilmasina zemin

hazirlamamalidir.

2.4. Thbarcihgin Mesrulastirilmasi

Sadece isyerinde degil, glinliik hayatin her alaninda karsimiza ¢ikan etik veya yasa dist
pek cok olaym giin 15181na ¢ikmasi sonunda yapilan uygulamalar, hatta basinda ¢ikan
haberler, kanuni yaptirimlar, kurumsal faaliyetler ve hiikiimetleraras1 is birliklerinin
olmasi, thbarcilig1 mesrulastirmakta ve siirekli giindemde tutmaktadir. Asagida Tiirkiye

ve diinyada ihbarcilig1 mesrulastiran durumlar 6zetlenmeye ¢alisilmistir.

2.4.1. Diinya Capindaki Mesru IThbarcilik Davramis1 Politikalar

DeGeorge (1990)’a gore kavramin mesrulasmasi i¢in yanlis uygulamanin topluma
maliyeti yiiksek olmali, mesru ihbarci kaygisini iist yonetime bildirmeli ama tatmin edici
bir yanit gérmediginde kanitlar1 tarafsiz bir yetkiliye sunmali ve bilgiyi disariya

aktarmadan once Orglit iist yonetimine bildirmelidir (Mercan, 2015: 4).

2.4.1.1. Diinya Capinda ve Tiirkiye’de ihbarcihigi Mesrulastiran Kanunlar
Diinya ¢apinda mesru ihbarcilik davranisi uygulamalarmi kanuni boyutta ele alan
Vandekerckhove, (2006), Whistleblowing and Organizational Social Responsibility adli

kitabinda oncelikle Amerika, Avusturalya, Yeni Zelanda, Ingiltere, Giiney Afrika,
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Japonya ve Belcika gibi ihbarciligin agikg¢a ve 6zellikle kanunen yiirtirliikte oldugu oncii
iilkeleri ele almig, daha sonra da ihbarcilig1 parlamentolarina tasiyan iilkeler olan
Hollanda, irlanda, Kanada ve Hindistan’1 incelemistir. Kitapta, Almanya ve Isvicre

ihbarciliga iligkin politikalarda tartigmalarin stirdiigii tilkeler olarak yer almistir.

Tablo 2.2. Bazi iilkelerde MID kanunlar:

Ulke Kanunlar
Sahte Hak Talep Etme Yasasi (FCA)
Mesru Thbarct Koruma Yasasi (WPA)
Sarbanes-Oxley Yasas1 (SOX)
Avusturalya Federal Yasasi
Mesru Thbarci1 Koruma Yasasi
Yeni Zelanda Mesru Thbarct Koruma Tasaris1 (WP Bill)
Ifsaat Koruma Tasaris1 (PD Bill)

ABD

Ingiltere Kamu Cikarlarina Yonelik ifsa Kanunu (PIDA)
Kanada Kamu Cikarlarma Yénelik Ifsa Kanunu
Hindistan Ihbarci Koruma Yasasi

Giiney Afrika Acik Demokrasi Taslag:

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Tiirkiye Yapilmas: Hakkinda Kanun

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)

Tanik Koruma Kanunu

Kiiltiir Varliklarini Bulanlara Verilecek Ikramiye Kanunu

ABD’de, mesru ihbarcilikla ilgili federal ve eyalet diizeyinde pek c¢ok kanun vardir.
Genel olarak bu kanunlar {i¢ boyutta incelenebilir (Sadhale ve Agarwal , 2012: 105-
106). Bunlardan ilki, hiikiimeti dolandiran kisi veya sirketlerin ifsa edilmesini tesvik
etmek i¢in ¢ikarilan 1863 tarihli False Claims Act (FCA), Qui Tam veya Lincoln Kanunu
olarak da bilinen Sahte Hak Talep Etme Yasasi’dir. Yasa, mesru ihbarciligi tesvik etmek
icin 1943 ve 1986 tarihlerinde yeniden diizenlenmistir. Buna gore, her kim uygunsuz bir
durum i¢in mahkemeye basvurursa ve hakli ¢ikarsa, kendisine s6z konusu paradan yiizde
verilecektir (Vandekerckhove, 2006: 173). ikincisi, 1989 tarihli federal calisanlarin
ihbarda bulundugunda isyeri misillemesinden korunmasi i¢in ¢ikartilan ihbarci Koruma
Yasast (WPA)’dir (Sadhale ve Agarwal , 2012: 105-106). Devlet dairelerindeki mesru

ihbarcilari ilgilendiren 4 temel federal yasa vardir:

e Devlet Hizmeti Reformu Yasasi (CSRA): 1978 tarihli bu reform vasitasiyla
ihbarcilarn ifsaatlarni arastiran Ozel Damisma Konseyi Dairesi (OSC)’1n

kurulmasi saglanmigtir. OSC’nin arastirdigi konular; kanun, kural ve yonetmelik
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ihlali, kotii yonetim, fon israfi, yetkiyi kotiiye kullanma ve kamu sagligi ve
giivenligine tehdittir. Calisanlar ¢evrimigi form, faX ve posta yoluyla sikayetlerini
yapabilir. OSC siireci buna gore baslatir. OSC’nin sorumlulugu yukaridaki yanlig
isleyisleri sorusturmaktir, ancak ihtiya¢ durumunda yiiriitme organinda yer alan
bagimsiz ve yari-yargisal Liyakat Sistemi Koruma Kurulu (MSPB) da
sorusturmaya dahil olur. MSPB’nin goérevi ihbarciy1 herhangi bir yaptirimdan
korumaktir.

Ihbarc1 Koruma Yasast (WPA): 1989°da yiiriirliige konan bu yasaya gére herkes
uygun bir devlet dairesine ihbarda bulunabilir.

Istihbarat Teskilat1 Thbarci1 Koruma Yasas1 ICWPA): WPA kapsamina girmeyen
Savunma Istihbarat Teskilat1, Ulusal Kesif Biirosu, Ulusal Jeouzamsal Istihbarat
Dairesi, Ulusal Giivenlik Teskilat1 ve Savunma Bakanligi Miifettisligi ¢calisanlari
icin 1998’de ICWPA yasasim1 c¢ikarilmistir. ICWPA kapsaminda 2007°de
Bagmiifettislik Birimi kurulmugtur. ICWPA ihbarcilara yonelik 6zel koruma ile
ilgili hiikiimlerden ziyade istihbarat teskilatinda ¢alisanlarin gizli bilgi ifsasiyla
ilgili prosediirleri i¢eren yaklagimlar1 kapsamaktadir.

Ihbarct Koruma lyilestirme Yasas1t (WPEA): Yasal bosluklarin giderilmesi ve
ihbarcilarin daha iyi korunabilmesi icin 2012°de WPEA yasasimi yliriirliige
konulmustur. Ulastirma Giivenligi Kurumu calisanlarinin da korunmasi bu
yasanin kapsamina girmistir. WPEA yasasiyla MSPB’nin yetkilerini arttirarak
ihbarctya zararin1 tazmin etme yetkisi verilmistir (Gaudet, 2016: 16-20;

Vandekerckhove, 2006: 169-172).

Ugiincii olarak da kurumsal yonetisimde yer alan bir dizi olaydan sonra ¢ikarilan ve ilk

kez ihbarciligi kurumsal yonetisim normlarinin onceligi haline getiren 2002 tarihli,

Sarbanes-Oxley Yasast (SOX) yer almaktadir. SOX (veya SOA) yasasimin 2002’de

yiirlirliige konma sebebi ise Enron, WorldCom, Xerox, Swiss Air, Vivend o6rneklerinde

de goriildigii gibi gayri ciddi muhasebe kayitlar1 ve yonetimden kaynakli kayiplardan

dolay1 sirketlerin basarisizliga ugramasidir (Vandekerckhove, 2006: 179; Kurumsal

Yonetim, 2017: 73). SOX kapsaminda yapilan ¢aligmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Kamu Go6zetimi Muhasebe Kurulu olusturulmustur.
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e Denetcilerin sorumluluklart diizenlenmis, denetim dis1 hizmetlerde bulunmasi
yasaklanmis ve denetgilerin yanlhis yonlendirmeleri durumunda cezai hiikiimler
getirilmistir.

e Sirketlerde yapilan usulsiizliiklerin ihbar edilmesi zorunlu tutulmus ve
usulsiizliikleri ihbar edenleri koruma mekanizmasi yasal olarak giivence altina
alimmustir.

e Yoneticilere sirketten kisisel bor¢ alma yasagi getirilmistir.

e Sirket hesaplarindaki suistimallerden, basta CEO ve CFO olmak iizere sirket
yonetim kurulu liyeleri sorumlu tutulmus, hak ve menfaatlerine el konulabilecegi

kabul edilmistir (Kurumsal Yonetim, 2017: 74).

Ayrica, mesru ihbarcilar desteklemek i¢cin B6liim 301 (4) kamu sirketlerinin denetleme
kurullarinin ¢alisanlardan isimsiz olarak muhasebeyle ilgili sikayetleri edinmesini
zorunlu kilmakta ve Bolim 806 da sirket c¢alisanlarinin problemli bir durumu
raporlamalarinda misillemeye tabi tutulmayacagi konusunda garanti vermektedir (Menk,
2011: 11).

Avustralya’daki mesru ihbarcilik politikasi 1980’lere dayanir. Yiiriirliikteki yasalar 1991
tarihli Federal Yasas1 ve 2004 tarihli &zel sirketlere ydnelik Mesru Thbarct Koruma

Tasarisi’dir. Genel isleyis asagidaki gibidir:

e Territory haricindeki diger 5 eyalette mesru ihbarcilik ile ilgili uygulamalar
vardir.

e Federal Yasa ile federal seviyede mesru ihbarcilarin korunmasi saglanmaistir.

e Avustralya 2001°de Enron gibi bir skandal yagamis ve Avustralya’nin en biiyiik
ikinci sigorta sirketi battiginda, sirket calisanlarinin sirket i¢i ihlali duyurmasina
istinaden korunmasina yonelik tasar1 glindeme gelmis ve son seklini 2004 yilinda

almistir (Vandekerckhove, 2006: 196-200).

Yeni Zelanda’da 1994 tarihinde sadece kamu icin diizenlenmis Mesru Thbarci Koruma
Tasaris1 (WB Bill) ¢ikarilmistir. Tasar1 sadece kamuyu kapsadigindan 1997 tarihinde

Ifsaat Koruma Tasaris1 (PD Bill) ¢ikarilmis ve zorunlu bir i¢ kontrol sistemi getirilmistir.
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2000 yilinda uygulamaya konulmadan tasarida bazi diizenlemeler yapilmistir

(Vandekerckhove, 2006: 208-210).

Ingiltere’de mesru ihbarcilarin korunmasma yonelik yasal diizenlemeler 1980’ler ve
1990’larin basinda meydana gelen kazalar ve skandallara dayanmaktadir. Bank of Credit
ve Commerce International (BCCI)’1n iflasi, pek ¢ok kisinin 6liimiiyle sonu¢lanan 1988
tarihli tren kazas1 bu felaketlerden birkacidir. 1996°da yiiriirliige konan istihdam Haklar
Kanunu'nun diizenlenmesiyle 1998’de olusturulan Kamu Cikarlarmma Yénelik Ifsa
Kanunu (PIDA), 1999°da Ingiltere, Galler ve Iskogya’da uygulanmistir. Polis memurlari
hari¢ tim o0zel ve devlet calisanlarini kapsayan kanun, calisanlarin haklarini
korumaktadir. Buna go6re, mesru ihbarcilar, bu kanunun getirdigi korumadan
yaralanabilmek i¢in ifsa yaparken bazi prosediirlere uymakla yiikkiimlidiir ve bu
yiikiimliiliik is goérenin kurum i¢i kanallar1 kullanmasini saglamaktadir (Aarora, 2011;
Vandekerckhove, 2006: 253; Sadhale ve Agarwal , 2012: 106).

Kanada’da 2007 yilinda yiiriirliige konan Kamu Cikarlarina Yénelik Ifsa Kanunu mesru

thbarciya pek ¢ok zorunluluk getirmesi ve ihlalde bulunanlari korumasi bakimindan

elestirilmistir (Aarora, 2011; Sadhale ve Agarwal, 2012: 106).

Hindistan’da mesru ihbarcilart koruma politikasi, Satyendra Dubey’in Golden
Quadilateral Highway Construction Projesi’nde yolsuzlugu ortaya ¢ikarmak igin
bagbakana mektup yazmasi ve 2004 yilinda o6ldiiriilmesi sonucunda 6nem kazanmustir.
Yargitay, yasa ¢ikarilana kadar mesru ihbarci dilekgelerinin degerlendirilmesi igin bir
mekanizma olusturulmasmi ongdérmiistiir. 2010°da ¢ikarilan yasa 2011°de Thbarci

Koruma Yasasi olarak adlandirilmistir (Sadhale ve Agarwal, 2012: 106).

Giliney Afrika’nin mesru ihbarcilik politikas: iilke tarihindeki irk¢ilikla i¢ igedir. Bu
baskici rejimde casus agi her sektore sizmistt ve casuslar ifsa edildiginde kisiler
odiillendiriliyordu. Bu sisteme impimpis deniliyordu. 1995 yilinda mesru ihbarcilar
korumak i¢in 1995’de Ag¢ik Demokrasi Taslagr hazirlanmistir. 1997°de Government
Gazette yeni bir A¢ik Demokrasi Taslagi hazirlamis ve taslak son seklini de 2004 yilinda
almistir (Vandekerckhove, 2006: 221-234).
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Yargitay liyesi Ugur (2013), Tiirkiye’de bir konu hakkinda ihbarda bulunmak ig¢in

kisilere taninan haklari su sekilde 6zetlemistir:

e 1982 Anayasa’simnin 74. maddesi ile dilekge, sikayet ve bilgi edinme
hakki diizenlenmistir.

e 5178 sayill “Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun” sayesinde kamu kurum ve
kuruluslarinda etik davranis ilkelerine aykir1 uygulamalar varsa, en az genel
miidiir veya esiti seviyedeki kamu gorevlileri hakkinda Etik Kurulu’na
basvurulabilir.

e Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)nin “ihbar ve Sikayet” bashkli 158.
maddesi geregince suca iliskin ihbar veya sikayet, Cumhuriyet
Bagsavciligi’na veya kolluk makamlarina yapilabilir.

e CMK’nm “Tamga Ilk Once Sorulacak Hususlar ve Tamigmn Korunmasi”
baslikli 58. maddesinin 2, 3 ve 4. fikralarina gore tanik olarak dinlenecek
kisilerin tehlike arz ediyorsa kimliginin sakli tutulmasi, gizli olarak ifade
vermesi, giivenliginin saglanmasi saglanabilir.

e 5237 sayili kanunu ile su¢ uydurma, delillerin bildirilmemesi ve ihbar
etmemesi durumunda ihbar yiikiimliiliigliniin kotiiye kullanilmasi veya yerine
getirilmemesi sug olarak diizenlenmistir.

e 5726 sayili “Tanik Koruma Kanunu” ile tanik koruma tedbiri uygulanabilecek
kisiler belirlenmistir.

e lhbarcilarin tamikligt ve beyanlarinin delil olarak degerlendirilmesinde
delillerin neler olabilecegi belirtilmistir.

e 2863 sayil “Kiiltiir Varliklarin1 Bulanlara Verilecek Ikramiye Kanunu” gibi
kanunlarla ihbar tiirlerine gore verilecek ikramiye-6diil tiirleri kanunlarda

belirtilmistir (Ugur, 2013: 385-405).

Bu maddelere ek olarak, 5272 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nin 278-281 ve 283
hiikiimleri mesru ihbarcilik davranisi ile kismen ilgilidir. Anayasanin 38. maddesinin 5.
fikras1 “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarmi suglayan bir beyanda

bulunmaya ve bu yolda delil gostermeye zorlanamaz” hiikmii vardir. Ayrica Devlet
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Memurlar1 Kanunu (DMK) 657 Madde 15, 31 ve 125 hiikiimleri geregince kamu
gorevlileri, basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya
demeg veremezler (Esen ve Kaplan, 2012: 38-40). Bunlarin disinda, bir de ge¢miste daha
cok asker kontroliinde hazirlanan, Bakanlar Kurulu ve kolluk gii¢leri igin bir rehber
niteligi tasiyan ve kamuoyunda “Kirmizi Kitap” ve “Gizli Anayasa” olarak bilinen Milli
Giivenlik Siyaset Belgesi’nde de ihbarcilikla ilgili baz1 hiikiimler mevcuttur. Kitabin
ticlincli boliimiinde i¢ giivenlige iliskin hedeflere yer verilmistir. Bu boliimdeki 7.
maddeye gore “Boliicli, yikict ve irticai Orgiitlerin devlet kademelerine sizma ve
kadrolagmalarina karsi son derece duyarli olunmali, ancak sahsi menfaat gibi nedenlerle,
devletine bagli, caliskan ve diiriist personelin art niyetli kisilerin asilsiz ihbar ve
iftiralaryla yipratilmasina firsat verilmemelidir” (Balc1:24). Bu madde ile Tiirkiye’de

yolsuzluga kars1 proaktif 6nlemler alinmaya ¢alisilmaktadir denebilir.

2.4.1.2. Diinya Capinda ve Tiirkiye’de Thbarcihg Mesrulastiran Kanun Dis1 Diger
Mekanizmalar
Diinya ¢apinda ve Tiirkiye’de ithbarciligi mesrulastiran kanun dis1 diger mekanizmalar

asagidaki gibidir:

Ihbar Hatlari: Haber kanallarinin ve gazetelerin whatsapp ihbar telefonlari,
egitimden sagliga, vize islemlerinden turizme, insan kacgakg¢iligindan bilisim suglarina
kadar acilmis birgok sikayet hattina gelen ihbarlar sayesinde yasanan birgok
aksakligin ve ekonomik kayiplarin oniine gecilmesini saglamakta, hem de yanlis
uygulamalar konusunda kisi ve kurumlari uyarmaktadir. Thbar sitelerinin pek gogu
ABD merkezlidir. 1988’den beri hizmet veren ve kendisini kar amaci giitmeyen,
vergiden muaf ve tarafsiz bir kurum olarak tanimlayan Washington merkezli Ulusal
Mesru ihbarcilik Merkezi (NWC), resmi web sitesinde mesru ihbarcilarin bagis
karsiligr edinilebilecekleri bir kitapgikla, bu kisilerin kendilerini nasil
koruyabileceklerini anlatmaktadir. NWC’nun avukatlari, tiiketici haklarini koruyan
Dodd-Frank Yasasi, SOX Yasas1 ve Thbarci Koruma lyilestirme Yasasi gibi yasalarm
diizenlenmesinde Kongre’ye danismanlik hizmeti vermektedir (NWC). Bir diger site
Ihbarct Koruma Programlar1 adiyla ABD Calisma Bakanlig: tarafindan calisanlarin

haklarin1 bilmesi i¢in hazirlanmistir. Burada ¢alisanlarin hangi durumlarda sikayette

33



bulunabilecekleri, ilgili kanunlar ve uygulamalara yer verilmistir (United States
Department of Labor). Ayrica, eski bir Federal Sorusturma Biirosu (FBI) ¢evirmeni
Sibel Deniz Edmonds tarafindan kurulmus Ulusal Giivenlik Muhbirleri Koalisyonu
(NSWBC) sitesi vardir. Halihazirdaki kanun, hiikiimet politikasi ve yonetim
mekanizmasinin mesru ihbarcilart destekleyici olmaktan uzak olduguna inanan

Edmonds, mesru ihbarcilar1 korumaya yonelik ¢alismalar yapmaktadir (http-2).

Ingiltere’deki ihbar sitelerinden Ingiliz Standartlar Enstitiisii (BSI) harici bir saglayici
olan Expolink tarafindan bagimsiz isletilen gizli bir "ihbar hatt1" telefon hizmetine
sahiptir; bu, calisanlarin ve BSI disindaki bireylerin BSI'nin Is Ahlaki Kurallari'ni
ihlal ettigini diistindiikleri uygulamalari veya baska uygunsuz davraniglari isim
vermeden bildirmelerine olanak tanir. BSI, Kiiresel Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele
Politikas1 (2014) ve Kiiresel Thbar Politikas1 ve Prosediirii (2014)’nii yayimlayarak
uygulamalarina netlik kazandirmistir. Bildirimler, iicretsiz telefon hatti (0800
374199) araciligryla veya ilgili lilke numarasi aranarak 7/24 yapilabilmektedir (BSI,
2004). Calisanlar igcin Mesru Thbarcilik sitesi ise mesru ihbarcilari bilgilendirmek ve

tavsiyelerde bulunmak i¢in agilmig bir sitedir (http-3).

Popiiler bir site olan wikileaks, kaynaklarinin gizliligini koruyarak hiikiimetlerin ve
diger organizasyonlarin hassas belgelerini yaymlayan ve Julian Assange tarafindan
2006°da kurulan Isveg merkezli bir uluslararasi organizasyondur. Medyaya sizdirilan
bilgiler arasinda ¢ok sayida vergi kagiran sirket, kara para aklayan devlet adamlari,
kaynag1 belirsiz hesaplar ve ¢ok sayida iilkenin iist diizey yoneticilerine ait riigvet

belgeleri gibi kanitlar bulunmaktadir (http-4).

Tiirkiye’de ise TC Bagbakanlik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamuda etik kiiltirini
yerlestirmek {izere c¢alismalar yapmak veya yaptirmak ve bu konuda yapilacak
caligmalara destek olmak amaciyla ve en az genel miidiir veya esiti seviyedeki kamu
gorevlileri hakkinda ihbarda bulunabilmesi i¢in 2004 yilinda kurulmus bir kuruldur
(Etik Kurulu). Bu kurulun yanisira, vatandasin bilgi edinmesini, sikayette
bulunmasini, denetlemesini, dilek ve 6neride bulunmasini onun temel bir insan hakki

ve demokratik katilimi saglayan siyasal hakki olarak goriildiigii i¢in BIMER 2006
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yilinda baslatmistir. Ancak, web sayfasinda da belirtildigi gibi yapilan ihbar iftira
niteliginde olmamali, aksi durumda TCK’nin 267°nci maddesi geregince iftirada
bulunan kisiye cezai islem uygulanmaktadir (http-5). Ayrica, CIMER de
vatandaslarin sorularin1 degerlendirip en ge¢ 30 giin igerisinde sorularina yanit
vermekte, boylece vatandas tiim devletle alakali konularda bilgi sahibi olabilmektedir

(http-6).

Sirket Politikalari: Sirketler, ihlal bildirimini kolaylastirmak ve ihbarda bulunmak
isteyen fakat kendisini glivende hissetmeyen calisanlar i¢in ¢esitli mekanizmalar
olusturmalidir. Ornegin, bildirimlerin tarafsiz bir sekilde ve gizlilik cercevesinde
degerlendirmek iizere yetkilendirilmis bir sirket yetkilisine yapilmasi saglanabilir. Bir
diger yontem ise i¢ raporlama i¢in bir bildirim hatt1 olusturulmasidir. Bildirim hatt1
icin disaridan hizmet alinabilecegi gibi sirket igerisinde de bir birimin
olusturulabilmesi miimkiindiir. Bildirim hatti, ¢ikar ¢atismasi vakalarinin 6nlenmesi
amaciyla bagimsiz bir departman tarafindan denetlenmeli ve degerlendirilmelidir.
Bildirim hattina gelen sikayetler sonucunda olusturulan veriler, risk alanlarinin
belirlenmesi ve hangi konularda sik sikayet geldiginin denetlenmesi agisindan sirket
i¢i degerlendirmelerde kullanilmalidir. Thlal bildirimini yapan kisinin bu nedenle bir
misilleme ile karsilasmayacag1 garanti altina alinmalidir. Isten ¢ikarma, mobing, is
yerindeki bazi imkan ve olanaklarin kisitlanmasi gibi misilleme ihtimalleri ihbar
bildiriminde bulunacak kiginin sessiz kalmay1 tercih etmesine neden olabilir.
Misilleme korkusunun Oniine ge¢mek ve ihlal bildirimlerini tesvik etmek ig¢in
sirketler agik ve net bir politika belirlemelidir. Thlal bildirimi kiiltiirel, yasal veya
politik nedenlerle hassas bir konudur. ihbarda bulunan kisi hakkinda olusabilecek
sosyal algi mutlaka hesaba katilmalidir. Olumsuz algilarin olusmasini engellemek

icin en iy1 yontem, bildirim kanallarinin gizlilik ilkesi gozetilerek olusturulmasidir.

1873°den beri faaliyette bulunan ingiltere-Avustralya merkezli ¢okuluslu, diinyanin
en biiyiik metal ve madencilik sirketlerinden biri olan Rio Tinto, 2001°de Avustralyali
Broken Hill Proprietary Company Limited ile Ingiliz-Hollandali Billiton plc.
sirketlerinin birlesmesiyle kurulan madencilik sirketi BHP gibi pek ¢ok koklii ve yeni
sirket, mesru ihbarciliga 6nem vermekte ve thbarciligi kolaylastiracak ve ihbarcilari

koruyacak politikalar gelistirmistir.
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1904 yilinda Danimarka’da kurulmus gemi isletmeciligi ve deniz tasimaciligi
alaninda hizmet veren; diinyanin en koklii ve en biiyiik denizcilik firmalarindan biri
olan Maersk Line; mesru ihbarcilik politikasina sahip oncii sirketlerdendir. Sirket,
2011 yilinda 130 iilkede 40 dilde Maerks Mesru Ihbarc1 Sistemi adindaki politikasini
yayimlamistir. BOylece ¢alisanlar telefon, web sayfasi, intranet sistemi veya
geleneksel yontemlerle kurum ici kanallara raporlama yapabilmektedirler. Sirket,
web sayfasinda sistemin nasil isledigini adimlariyla paylasmistir. Buna gore, mesru
thbarcilik sisteminin giivenilir oldugu ve para aklama, yolsuzluk, misilleme, saglik
giivenlik ve cevreye zarar, cinsel istismar veya ayrimcilik gibi kanun veye sirket
kurallarinin ihlali durumunda basvurulacak bir sistem oldugunu belirten sirket,
bunlarin digindaki maas, tatil, performans degerlendirmesi gibi sorular ilgili
birimlere sorulmasi i¢in ¢alisanlarini bilgilendirmektedir. Sisteme gonderilen raporlar
icin ¢alisanlara bir anahtar ve sifre temin edilmekte ve bdylece raporla ilgili takip
kolaylasmaktadir. Gonderilen raporlar, sirketin hukuk ve i¢ denet¢i birimlerince
degerlendirilir. Sistem NAVEX Global adinda bagimsiz bir sirket tarafindan giiniin
her saati 75 dilde hizmet vermektedir. Sirket yanlis uygulamalara miidahalede
bulunabilmek i¢in bu yontemin kendilerine yardimci oldugunu ve g¢alisanlarin
kaygilarinin giderildigini belirterek sistemin faydali oldugunun o6nemine dikkat

cekmektedir (http-7).

Volswagen Group da mesru ihbarciligi tesvik etmektedir ve bunun i¢in avukatlardan
olusan bir Sorusturma Ofisi kurmustur. Bu ofise raporlama kim, ne, ne zaman, nasil
ve nerede sorularina cevap verecek sekilde e-posta, telefon veya posta araciligiyla
yapilabilecegi gibi sahsen de yapilabilir. E-posta ile yapilacak ihbarlarin gergek
oldugundan emin olmak i¢in IP adresinden gdndericinin takip edilebilecegi uyarisi
verilmektedir. Telefonla aramalar i¢in ticretsiz bir telefon hattt mevcuttur. Sorusturma
Ofisi’ne raporlama yapmak istemeyen mesru ihbarcilar sirketin gorevlendirdigi
ombusdman’larla da baglantiya gecebilir. Ombusdmanlar sirketle ilgili yapilan
raporlart inceleyen dis bir birimdir. Bu birim, aleni ihbarlarda ihtiya¢ duyuldugunda
ihbarda bulunan kisiyle goriisebilir ve gelen raporlar ve istege bagli olarak kimlikleri

Sorusturma Ofisi’ne incelenmesi i¢in gonderir (http-8).
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Mesru Ihbara
(icsel veya digsal)

Megru
ihbarcimn
raporonn
— ~  inceleyip —
Dissal raporlama kanah | gonderiyor -
Icsel raporlama kanalh
Ombudsman [ —

Sorugturma Ofisi
| | |

(d1gsal avukat)

Sekil 2.3. Volswagen Group mesru ihbarcilik sistemi (Volkswagen, 2018)

Baz1 yazilim sirketleri de korsan kopyalara karsi miicadele vermekte ve korsan
yazilimlar i¢in web sayfalarina ¢evirimi¢i formlar koyarak raporlanmasina imkan
saglamaktadir. Business Software Alliance (BSA) ve Software and Information
Industry Association (SIIA) kanun dist uygulamalarin mesru ihbarcilarca

duyurulabilmesi i¢in korsana kars1 hatlar olusturmuslardir (Oh ve Teo, 2010:348).

Tiirkiye’deki bazi kurumlarda da son yillarda konu ile ilgili diizenlemelere yer
verildigi goriilmektedir. Dogus Otomotiv mesru ihbarcilik konusunda 6nemli adimlar
atan kurumlardan biridir. Web sayfasinda da yayimladig1 Etik Kodu’nda kurum, ihbar
mekanizmas1 ve ihbarcinin korunmas: ile ilgili boéliimleri ekleyerek ihbarcilik
mekanizmasina 6nem verdigini gostermektedir. Dogus Otomotiv’in tiim ¢alisanlari
acik ya da istendigi takdirde kimligi gizli olarak 444 3845 (ETIK) numarali Etik
Hattr’'n1 arayarak Etik Kod’a aykirt1 durumlari ya da potansiyel aykiriliklart
bildirebilir. Ayrica calisanlar, iist yoneticilerinden yardim alabilir veya ihtiyag
durumunda Hukuk Bo6liimii’ne danisabilir. Kurumun, Riisvet ve Yolsuzlukla
Miicadele Politikas1 ve Etik Thbar Hatt1 diizenlemeleri, ihbarcilar igin aciklayici

bilgiler igermekte ve misillemelere karsi koruma saglamaktadir (http-9).
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Basili Kaynaklar: Alanda yapilan ¢aligsmalar, yapilan sunumlar ve yazilan kitaplar,
konu ile ilgili bir farkindalik olusturmaktadir. Ornegin, Whistleblowing and
Organizational Social Responsibility adli eser, hem ihbarciligin hukukilesme siirecine

hem de etik bir davranis olduguna deginmektedir (Danisman, 2012).

Medya ve Iletisim Teknolojileri: Her tiirlii ihbarcilikla ilgili haber, internet vasitasiyla
aninda kamuya ulasabildiginden, toplumda ihbarcilikla ilgili kani olumsuzdan
olumluya dogru ilerlemektedir. Ayrica, ihbar ve ihbarciliga yonelik toplumsal meraki
gideren yukarida deginilen WikiLeaks, NSWC ve benzeri internet siteleri toplumun
konuyla ilgili kanisin1 olumlu yonde etkilemekte hatta pek ¢ok mesru ihbarciyi

biraraya getirmektedir (Ciftci, 2017: 149; Ozler vd., 2010:173).

Enron, Watergate ve Roche orneklerinde oldugu gibi tiim diinyanin ilgisini ¢eken
usulstizliikler, medya haberleri ve yiiksek hasilatli 1983 yapimi Silkwood, 1999
yapimi The Insider, 2005 yapimi Enron: The Smartest Guys in the Room 2010
yapimi The Whistleblower, 2009 yapimi Unbelievable, 2013 yapimi War on
Whistleblowers ve 2016 yapimi Snowden gibi film ve belgeseller, mesru ihbarcilik

kavramina olan ilgiyi canli tutmaktadir.

Tiim bu mekanizmalarin diginda, Tiirkiye’de trafikteki bir aracin iizerinde bulunan
“Hataliysam su numaray1 arayiniz” yazisi, isyerlerindeki dilek-sikayet kutusu, insan
kacak¢iligindan bilisim suglarina kadar pek ¢cok konuda ihbarda bulunabilmek i¢in
acilmis ihbar hatlar1, Twitter, Whatsapp, Instagram, ve Facebook gibi sosyal aglar ile
yukarida da deginildigi gibi baz1 hukuki diizenlemeler ve  BIMER ve CIMER gibi

kanallarla ihbarcilik tesvik edilmeye ve mesrulagtirilmaya ¢alisilmaktadir.

Bu sayilanlara ek olarak, Saghk Bakanhigi’min ¢esitli gida firmalarinin
ambalajlarindan farkli olarak {iretim yapan firmalar1 kamuoyuna sunmasi ve gida,
kozmetik ve saglik triinlerinin helal ve saglikli oldugu yoniinde arastirma yapip
sertifika veren Gida ve Ihtiyac Maddeleri Denetleme ve Sertifikalama Arastirmalar
Dernegi (GIMDES) ve bu dernege bagl Iktisadi Isletme Kurumu (GIMDES Helal

Uriinleri Arastirma Enstitiisii)’nun yaptig1 denetlemelerle sertifikay: iptal etme ve
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iiretimi durdurma yetkisine ihbarciligin kamu yararma oldugunu gostermekte ve

kisileri bilingli tiiketici yapmaya yonlendirmektedir (http-10).

Ozetle, pek ok iilkede mesru ihbarcilik davranisi ve mesru ihbarcilara yonelik olumsuz
algi kelimenin cagristirdigi olumsuz anlamlar ve birbirinin yerine kullanilmasindan
dolay1 azalarak da olsa devam etmektedir. Diinya ¢apinda kiyaslandiginda ise en ¢ok
Norveg’te calisanlarin mesru ihbarcilikta bulunduklar1 ve olumlu reaksiyon aldiklari
goriilmektedir. Mesru ihbarcilar, tilkede gelismis ihbarcilik mekanizmalarinin olmasinin
buna etken oldugunu belirtmektedir. Tiim bu olumlu gelismelere ragmen, diinyada mesru
thbarcilarin pek ¢ok misilleme ile kars1 karsiya kaldigi da muhakkaktir. Bu da Norveg
kiiltiirtintin iletisim kiiltlirinlin temellerini 1yi oturttugunu ve bunun da mesru ihbarcilik

davranigini kolaylastirdigini1 gostermektedir.

2.4.2. Devletleraras1 Organlar ve Mesru Thbarcihik Davramsi Politikalar

Vandekerckhove (2006)’in Whistleblowing and Organizational Social Responsibility
adl1 kitabinda da degindigi gibi, 1990’11 yillarda pek ¢ok iilkede ihbarcilikla ilgili hukuki
diizenlemeler yapilmistir. Gerek kanuni diizenlemeler gerekse sirketlerin bireysel
cabalar1 ve sosyal hayattaki bireysel ve kolektif ¢abalar sayesinde ihbarcilik daha da
mesrulasmaktadir. S6z konusu diizenlemelerin yansira, devletlerarasi da bazi girisim ve

cabalar konuya olan ilgili canli tutmaktadir.

Ulkeleraras1 organizasyonlar olan OECD, Avrupa Birligi Komisyonu (EC) ve Avrupa
Konseyi (COE) kapsaminda ihbarciligin hukuki boyutlar1 incelenmistir. Ele alinan her
bir ililke ve organizasyon baglaminda ihbarciligin yasallagma siireci ve ihbarcilik
bilesenleri (ne tiir ihbarlarin yapildigina, kimler tarafindan gerceklestirildigine, nelerin
konu edildigine ve kim i¢in yapildigina iliskin egilimler) bakimindan detayl1 olarak ele
almmustir. Ozetle, OECD’i temsilen Sendikalar Danisma Komitesi (TUAC) ve Isveren
ve Sanayi Damsma Komitesi (BIAC) Is/Yénetim Programi altinda toplantilar
diizenlemis ve 1999’dan itibaren yolsuzluk, sahtekarlik ve mesru ihbarcilik davranisi
temal1 pek ¢ok toplant1 yapilmistir. Komisyon yonetiminde ¢alisan bir memurun 1999°da
baz1 sahtekarlikla ilgili bilgileri ifsa etmesiyle de COE, mesru ihbarcilik davranisi i¢in
baz1 kararlar almis ve Kurul, 1999’da uluslararasi destegin arttirilmasini hedefleyen

Yolsuzluga Karst Ceza Hukuku Soézlesmesi’ni imzalamistir. S6z konusu sdzlesme
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2002°de 14 iilke tarafindan onaylanmistir. Kurul, ayrica 1999°da Yolsuzluga Kars1 Ozel
Hukuk So6zlesmesi’ni imzalamis ve sézlesme 2003 yilinda Arnavutluk, Azerbaycan,
Bosna-Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Finlandiya,
Glircistan, Yunanistan, Macaristan, Litvanya, Malta, Moldova, Polonya, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Isve¢, Makedonya ve Tiirkiye’den olusan 14 iilke tarafindan
onaylanmistir. S6zlesmenin 9. maddesi, her katilimcimin mesru ihbarciyr korumaya
yonelik kendi kanunu olmasi gerekliligi iizerinde durmaktadir (Vandekerckhove, (2006:

270- 274).

Birlesmis Milletler (BM)’in de bazi ¢abalari mevcuttur. 1919°dan beri 187 iiye devletin
hiikiimetlerini, isverenlerini ve iscilerini, ¢alisma standartlarini belirlemek, politikalar
gelistirmek ve tiim kadmlar ve erkek calisanlarin calisma kosullarini iyilestirici
programlar gelistirmek i¢in bir araya getiren bir BM ajans1 olan Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO)’ya Tiirkiye 1932 yilinda iiye olmustur. ILO calisaninin isvereni sikayeti

durumunda g¢alisanin korunmasini saglayan hiikiimler mevcuttur (http-11).

Devletlerarast organlarin bu isbirlikleri girisimcilik politikalarinda karsilikli gliven ve
hesap verilebilirligi 6n planda tutmaktadir. Hesap verilebilirlik ayrica paydaslarin
menfaatinedir. Bu da kurumsal yonetisimde yonetimin, yonetim kurulunun, sirket

sahiplerinin ve paydaslarin uyum i¢inde olmas1 demektir.

2.5. Kurumsal Yonetisim Teorileri ve Mesru Thbarcihk Davramsi

Enron, WorldCom, Xerox, Tyco gibi sirketlerdeki finansal ¢okiisler sirketlerde maddi ve
itibar kayiplarina yol agmis ve basta ABD olmak iizere, tiim diinyada kurumsal liderlerin
hesap verebilirligi ve sirket paydaslarin1 koruyacak diizenlemeler ve politikalar sistemi
olan kurumsal yonetisim ve denetim standartlar1 konularinda endiseleri arttirmis ve
kurumsal yonetisimdeki yanlisliklarin ne kadar ciddi oldugu, sirketin finansal
beyanatlarinin ne kadar giivenilir oldugu ve denetcilerin ne yaptig1 sorularini giindeme

getirmistir (Rezaee, 2005: 278).

Kurumsal yonetisimi isletmenin iist ydnetiminin y&netilmesi olarak tanimlayan Ulgen ve
Mirze, isletmenin stratejik yoOnetiminin yani siirdiiriilebilirligi, rekabet tstlinligi

saglama ve gelir elde etmesinin isletmedeki iist yonetimin gérev ve sorumlulugunda
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oldugunu belirterek, s6z sahibi olan bu vekillerin isletme misyonuna bagl kalarak hak
sahipleri olan pay sahibi ve paydaslarin menfaatini gézetmesinin 6nemine deginmektedir

(Ulgen ve Mirze, 2013: 460-461).

Mesru ihbarcilar, ¢ok daha biiylik bir meselenin kii¢iik bir kismimni bilmektedirler.
ABD’de “sahte hesap skandali” ile glindemde olan iilkenin en biiyiik ikinci bankas1 Wells
Fargo’nun eski bir ¢alisganinin 2007 yilindaki ihbari {izerine, 1992°den beri bankada
acilan sahte hesaplarin oldugunun tespit edilmesi goriinmeyenin 6tesindeki daha derin
meseleleri gostermesi agisindan 6nemlidir (Sahin, 2016; Tippett, 2016). Sekil 2.4.’de
Gibson ve ¢alisma arkadaglari, organizasyonu buzdagina benzeterek buzdaginin gériinen
kismin1 formal goriinmeyen kisimini da informal parga olarak adlandirmiglardir.
Arastirmacilar, yapisal, davranigsal ve teknolojik degisimlerin planlanmasiyla, kurum
hedeflerine ulasmanin miimkiin oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Yapisal degisimler, isin
caligma akisinin ve organizasyonel yapiin diizenlenmesiyle miimkiindiir. Davranigsal
degisim kurumsal yapiyla ilgilidir. Takim c¢aligmasi, cesitlilik, liderlik becerilerinin
gelistirilmesi, ¢alisanlarin bilgisinin arttirilmast bu tiir degisimlerdendir. Teknolojik
degisimler ise bilgi teknolojileri ile miimkiindir (Gibson vd., 2012: 498). Kogel,
yOneticilerin veya yonetim kurullarinin, s6z konusu kurumlardaki formal ve informal
yapilar1 anlamalari, degisimi desteklemeleri, organizasyonlardaki davranis yonelimini
gormeleri ve kisilerin konumlarindan ziyade, kisilik ve davranis ozellikleri, deger
yargilar1 ve giiclii ve zayif yonleriyle degerlendirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir

(Kogel, 2018: 516).

FORMAL
ORGANIZASYON
(Is tamimlan, Departmanlara

Ayirma, Orgiitsel Hivarersi, Plan
ve Programlar, Uretim ve Etkinlik
Olgekleri vs.)

INFORMAL ORGANIZASYON

(Giig ve Etkileme, Gruplar ve Ozellikleri, I}
Aciklik ve Guven Konusundaki Algilar, ”rf
Rol Algilamalan, Endigeler. Korkular, ’
Ihtivaclar, Hisler; )
Arzular, Ydneticive Duyulan Giiven; :'

Sekil 2.4. Orgiitsel Buzdag (Gibson vd. 1979: 487 'den uyarlayan Kogel 2018: 516)
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Hem formal hem de informal iliskilerin iyi yoOnetilmesi i¢cin de mesru ihbarcilik
davraniginin iyi islemesi goriinmeyeni, yani buzdaginin altin1 ortaya ¢ikaracaktir ¢linkii
kar amaci giitsiin veya giitmesin bir sirket iginde birtakim usulsiizliiklerin olugsmasina
zemin hazirlayan bazi durumlar s6z konusudur; biitge kesintisi, asirt liretim, satig
beklentisi ve bu yondeki baskilar, gozetim eksikligi, karsiliksiz ¢ekler, tutarsiz sonuglar,
isimsiz ihbarlar, detaylara 6nem vermeme, Ozge¢mis incelemesinin yapilmamasi,
problemlerin sir olarak saklanmasi ve kanun ve diizenlemelerin takip edilmemesi gibi
bazi durumlar hileli isletmelerin en temel 6zelliklerindendir (Midkiff, 2004; Pehlivanli,
2011: 4; Bircan, 2015:102-104). Bu ve benzer sebeplerle s6z konusu isletmeler vermek
zorunda olacaklar1 hukuk miicadelesinin yan1 sira maruz kalacaklar1 para kayba, is kayba,
bagis ve yardim kaybi, sosyal katki kaybi, giiven ve itibar kaybi gibi nedeniyle
varliklari siirdiirebilmekteki risk faktortinii arttirmaktadir (Bircan, 2015: 104). Buna
gore, yolsuzlugu onlemek icin OECD tarafindan yayimlanmis kurumsal yonetisim
ilkelerinin temel boyutlar1 tutarlilik (6ngoriilebilirlik), sorumluluk, hesap verebilirlik,
adillik, saydamlik, katilimeilik (yerindelik), etkinlik ve hukuka baglilik ilkelerine bagli
kalmak kurum i¢in 6nemlidir (Toksoz, 2008: 28-19).

Hindistan Sirket Sekreterleri Enstitiisii'ne (ICSI) kurumsal yonetisimi, en iyi yonetim
metotlar1 uygulamak, kanunlara uymak, etik standartlara bagl kalmak, tiim paydaslara
kars1 sosyal sorumluluklar1 yerine getirmek ve deger dagilimini adil yapmak olarak
tanimlanmistir. Kurumsal yonetisimin esas hedefi varlik olusturmak, bunu yonetmek ve
dagitmaktir. Kanun ve yonetmeliklere baglilik, finansal hedefler ve menfaat sahipleriyle
iletisim kurumlarin yonetiminde 6nemli katki saglamaktadir. Bu tanima gore, kurumsal
yonetisim uygulamalaria sozde degil ruhla bagli kalinmalidir ki bu da menfaat sahipleri
olan calisanlar, miisteriler, pay sahipleri, yatirnmcilar, alacaklilar ve toplumun ¢ikarlarini
da icine alan birlestirici bir yaklasim gerektirir. Iyi kurumsal ydnetisim bu paydaslara
hesap verebilmelidir. Mesru ihbarcilik da bu noktada menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini
gdzetilmesi bakimindan énemli bir rol oynamaktadir (Thapar, 2012: 152-153). Ornegin
ABD’de Enron’un iflasi, piyasada yaklagik 70 milyar dolarlik zarara neden olmustur. Bu
da yatirimcilar, ¢alisanlar ve emekliler i¢in biiyiik kayiplara neden olmustur (Rezaee,
2005:278). WorldCom’un iflas1 ise sadece ililkede degil faaliyette bulundugu tilkelerin

ekonomilerine de zarar vermis ve yol actigi maliyet 170 milyar dolar olarak
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aciklanmistir. Ayrica sirketin faaliyet gosterdigi 65 iilkede yaklasik 85 bin ¢alisan da
igsiz kalmistir. Dolayistyla menfaat gruplart magdur edilmistir (Karausta, 2013: 16).

Menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin gézetilmesini gerekli kilan bir diger konu da artik
sirketlerin usta-¢irak iligkisi mantigiyla degil, profesyonel yoneticiler tarafindan
yonetilmesi hatta halka agilmasi bakimindan da 6nemlidir (Dinler, 2010). Bu profesyonel
yoneticiler verdikleri kararlarla menfaat gruplarini da etkilemekte, yoneticilerin hem
isletmeye hem de menfaat gruplarina olan sorumlulugunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Kogel,
2018: 464). COSO’nun 1987-1997 yillarin1 kapsayan 1999 raporuna gore finansal
hilelerin %72’sinden CEO’larin, %43’tinden de CFO sorumludur. Rapora gore, her
ikisinin birlikte bulundugu hileli finansal raporlama orani da %83 tiir (Beasley vd.,1999:
5). COSO’nun 1998-1999 yillarin1 kapsayan 2010 raporuna gore ise hileli olaylarda
CEO’nun bulunma oram1 yine %72 iken bu sefer CFO’nun bulunma orani %65’e
¢ikmistir. Her ikisinin birlikte bulundugu oran ise %89’a yiikselmistir (Beasley vd.,
2010:2). Kurumsal yonetisim sisteminde sirketler sadece yonetilmez ayni zamanda
kontrol de edilir. Yoneticiler vekil durumunda oldugundan yonetim kuruluna karsi
sorumludur. Pay sahiplerinin rolii yonetici ve denetci tayin etmektir. Insan artik makine
olarak degil, yetki sahibi bir birey olarak goriilmektedir. Kisiye yetki ve gii¢ vermenin
haricinde, bu uygulama sirketin itibarin1 ve karini korur. Mesru ihbarcilik bu nedenle bir
sitketin kurumsal yOnetisim stratejisinde ¢alisanlar1 yanlis bir uygulamanin
bildirilmesinde yetki verdigi i¢in 6nemli bir aractir. Bdylece calisan sirketin kazang ve
itibarii koruyarak giivenli bir calisma ortami olusmasinda etkin bir rol oynamaktadir

(Sadhale ve Agarwal, 2012: 107-109).

Sirketlerde meydana gelen hileli finansal raporlar ve yolsuzluklar, iilkelerde sirket
yonetim sistemleri ile ilgili bazi diizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. ABD’de
baz1 diizenlemeler yapilmistir. Bunlardan 1985°de hileli finansal raporlama ile ilgili
kurulmus Treadway Komisyonu, bes muhasebe kurulusunca desteklenmektedir. I¢
denetime dnem veren komisyon, i¢ kontrol sistemi sayesinde hileli finansal raporlarin
nedenlerini belirleyip gerekli tedbirlerin alinmasini hedeflemektedir (Bakkal ve
Kasimoglu, 2012). ABD’deki bir diger diizenleme 1977°de kurulan Halka Ag¢ik Sirketler
Gozetim Kurulu (POB)’dir. Denetgi bagimsizliginin énemine deginen kurul, finansal

raporlamanin kalitesi i¢in bazi 6nerilerde bulunmaktadir (Varici, 2011:73). New York
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Menkul Kiymetler Borsasi (NYSE) ve Resmi Diizenleyicisi Olmayan Tezgahiisti
Piyasalar (NASD)’larca desteklenen Blue Ribbon Komisyonu’nun 1999°da yayinladigi
kurumsal yonetisim raporunda, denetim komisyonunun bagimsizligi tizerinde
durulmaktadir (Chtourou vd., 2001:3). 2002°’de SEC’in yayinladigi SOX yasas1 ise
muhasebe ve denetim alanlarinda ciddi yaptirnmlar getirmistir. ABD’deki sirket ve
muhasebe skandallar1 kamunun giivensizligine yol agmis, SEC da tekrar kamunun
giivenini kazanabilmek icin bu kanunu c¢ikarmistir. Ayrica, bu kanun vasitasiyla
yatirimctya dogru, zamaninda, anlasilabilir ve detayli bilgi saglamak, daha iyi bir
kurumsal yonetisim ortami olusturmak, i¢ kontrollerin daha etkili yapilmasini saglamak,
denetim komisyonunun bagimsiz olmasini saglamak, denetcilerden alinabilecek baska

hizmetleri sinirlamak amaglanmaktadir (Gokalp, 2005: 108-109).

SOX’un uygulamaya konmasindan sonra yonetim kurulunun sorumluluklar1 ve
yonetimle iligkisi onemli hale gelmistir. Buna gore, yonetim kurulu ne istedigini bilmeli
ona gore karar almali, yoneticiler de diger gorevleriyle beraber vekalette bulunduklarini
ve yonetim kurulunun temel gorevini anlamali, yonetime danismanlik yapip, yonetimin
performansini izlemeli, etkili denetim mekanizmasini gozetmeli ve finansal durumu
raporlamalidir (Olander, 2004), yani SOX sirketlerden hatalarin olusmasini engelleyen
bir sistem gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle, bilgi teknolojilerinin bu
beklentileri yerine getirmedeki rolii azimsanamaz diizeydedir. Belgelerin degistirilmesi
veya silinmesi bu yasaya uyarinca hapis cezasiyla sonuclanabilmekte, bu baglamda belge
ve kayit tutma, envanter kontrolli yapma, iletisim ag1 olugturma bu yasa uyarinca son

derece 6nemlidir (http-12).

ABD’deki bu diizenlemeler diger iilkeleri de harekete gegirmistir. Ornegin, Kanada’da
SOX’a benzeyen fakat daha kapsamli olan ve C-SOX olarak da adlandirilan Bill 198,
2003’den beri yiiriirlikte olan bir kanun taslagidir. Ayrica, Japonya’daki Mali
Gostergeler ve Borsa Kanunu (J-SOX) 2006’dan beri yriirliiktedir ve mali raporlamalar

konusunda kati kurallara sahiptir (http-13).

Ozellikle muhasebe kayitlarindaki sahte raporlama sonucunda ortaya ¢ikan yikimlardan

dolayr Avrupa Birligi (AB) de konunun 6nemine deginmis ve AB’ye iiye iilkelerin
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uyumlagtirilmasinda  kolaylik saglayacak bazi yonergeler olusturmustur. Bu
yonergelerden 8 No’lu Direktif, muhasebe ile ilgili faaliyet ve belgelerin yasal denetimini
iistlenecek hem gercek hem de tiizel kisiler ile ilgili esaslar1 icermektedir ve 31 maddeden
olusmaktadir. Bu yonerge ile iiye iilkeler arasinda, denetim faaliyetlerinde bulunacak
kisilerin nitelikleri, egitim durumlar1 ve alacaklar1 uygulamali egitimin esaslari
belirtilmis ve mesleki uyum siavi ile meslek mensuplarinin hem teorik bilgilerinde hem
de bu bilgileri pratikte uygulayabilme yeteneklerinde yliksek bir seviyeye ulasilmasi
hedeflenmistir (Sagmanli ve Ersen, 2002: 1).

2003 yilinda SPK, diinyada yasanan skandallar1 yagamamak i¢cin OECD’nin 1999 ve
2004  yillarinda yaymnladigit Kurumsal Yonetisim lkeleri’ni yaymlamistir. Bu
gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de IMKB, SPK gibi ilgili kuruluslarin katildig
caligmalar sonucunda, Tiirkiye’de uygulanmasi Onerilen kurumsal yonetisim ilkeleri
TUSIAD tarafindan yaymlanmstir (Tekin, 2003). Bu ilkeler asagidaki boliimleri

icermektedir:

Etkin kurumsal yonetim ¢ercevesi icin temellerin saglanmasi: Seffaf ve adil
piyasalarin tesviki ve kaynaklarin etkin bir sekilde dagitilmasinin 6nemine
deginilmektedir.

o Pay sahiplerinin haklari, adil muamele gérmeleri ve temel ortaklik islevleri:
Tiim pay sahiplerinin haklarinin korunmasi, haklarini kullanmalarim
kolaylastirma, adil muamele gérmeleri ve haklarinin ihlali durumunda telafi
edilmesini igermektedir.

o  Kurumsal yatirimcilar, pay senedi piyasalari ve diger aracilar: Saglikli
tesviklerin saglanmasi ve pay senedi piyasalarinin uygun sekilde islenmesinin
onemide deginmektedir.

e Menfaat sahiplerinin ro/ii: Yasalar ve karsilikli anlagsmalarla menfaat
sahiplerinin haklarmin taninmasi ve onlarin bilgiye zamaninda ve diizenli
ulasmalarini igermektedir.

o  Kamuyu aydinlatma ve seffaflik: Sirketle ilgili her tiirlii konuda zamaninda ve

dogru aciklamalarin yapilmasinin dnemine deginmektedir.
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o Yonetim kurulunun sorumluluklari: Yonetim kurulunun sirkete ve pay

sahiplerine karsi sorumlulugunu igermektedir (G20/OECD, 2015: 5-6).

Pek cok iilkede meydana gelen sirket i¢i usulsiizliikler hem pay sahiplerini hem de
paydaglarin haklarimin korunmasi yaklasimlarini giindeme getirmis ve profesyonel
yoneticilerin denetlenmesi 6nem kazanmistir. Kisaca, sirket yoneticilerinin denetlendigi
bir sistem olarak tanimlayabilecegimiz kurumsal yonetisim, pek c¢ok teori ile
iligkilendirilmistir. Bunlardan pay sahipleri teorisi ve paydas teorisi mesru ihbarcilik

bakimindan asagidaki gibi 6zetlenmistir.

2.5.1. Pay Sahipleri Teorisi

Bu yaklagima gore, sirketin menfaat sahipleri onu kuran ve risk alan sermaye sahipleridir
ve bu nedenle de sirketin varlik nedeni olan pay sahiplerinin karliliginin gozetilmesi
gerekmektedir. Bu yonetim siirecinde pay sahipleri yonetimde oncelikli hak sahibidir,
iist yonetimin misyonu pay sahiplerinin amag¢ ve istekleri dogrultusunda hazirlanir.
Kararlar1 pay sahipleri verir (Ulgen ve Mirze, 2013: 462 ve Gonc, 2016). Bu anlayisa
gore bir isletme sadece hissedarlarinin gelirini arttirmaya c¢alisir ve hissedarlar,
ayricalikli ve Oncelikli konuma sahiptir. Ayrica bu goriise gore hissedarlarin igletme
karindan almalarini saglayacak yasal haklar1 vardir. Paydaslarin beklentilerini ihlal eden
bir durum oldugunda ise pay sahipleri bu durumu durdurmaya calisabilecegi gibi,

kurumla baglantisin1 ve destegini de kesebilir (Dufour vd., 2017: 1).

Sirketlerin kurulumunda pek ¢ogu kurucusu tarafindan yonetilir, daha sonra girket sahibi
yonetici atayabilir. Bu da yoneticileri pay sahiplerine karsi sorumlu hale getirir. Fakat
Enron ve WordCom gibi skandallarla yoneticilerinin gorevi kotiiye kullanarak mali
tablolardaki rakamlar1 sigirmeleri akillara pay sahiplerinin iistiinliigliniin korunmasinin
ne denli dogru oldugu sorusunu getirmistir. Yoneticilerin dncelikle hissedar getirilerini
en Ust diizeye ¢ikarma gorevine sahip oldugunu savunan pay sahipleri teorisi ne yazik ki
pek ¢ok agidan yanlis yorumlanabilmektedir (Smith, 2003). Yoneticiler pay sahiplerinin
¢ikarlarmni degil kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmuslardir. Ust diizey yoneticiler, sirketin
mali durumunu iyi gostererek yatirimcilarin kendilerine yonelmesini sagladiklari, bu

yontemle, milyonlarca dolar kar ettikleri ortaya c¢ikarilmistir. Her ne kadar yoneticiler
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pay sahiplerinin kKarini arttirdiklarini diisiinse de teori yolsuzlugu savunmamaktadir

(Carson, 2003: 392).

2.5.2. Paydas Teorisi

Bu teorinin ilk savunucularindan biri 1984 yilinda “Stratejik Yo6netim: Paydas Teorisi”
isimli eserinin yayimlanmasiyla teoriye popiilarite kazandirmis R. E. Freeman’dir. Fakat
paydas diisiincesinin temellerini ilk ortaya atan kisi 1759 “The Theory of Moral
Sentiments” ve 1776 “The Wealth of Notions” adl1 eserleriyle Adam Smith’dir (Ertugrul,
2008:200).

Freeman’a gore, her isletmenin bir paydas grubu vardir ve isletme ile karsilikli
etkilesim halindedirler. Dolayisiyla, isletmede s6z sahibi sadece sermayedar ya da
yatirimeilar degildir; kurumun faaliyetlerinden dogrudan etkilenen ve kurumu
etkileyebilen oncelikli paydaslari hissedarlar, yatirimcilar, ¢alisanlar, misteriler,
tedarikciler ve isletmenin faaliyet gosterdigi yerdeki halk ve kamu kuruluslaridir.
Ikincil paydaslar ise kurumla dogrudan baglantis1 olmamakla birlikte, medya ve bask1
gruplar1 gibi kurumun varligini siirdiirebilmesinde onemli bir etkiye sahip
paydaslardir (Ulgen ve Mirze, 2013: 463, Gone, 2016 ve Derekdy, 2015: 42). Bu
teoriye gore, yoneticilerin asli gérevi pay sahipleriyle menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini
pay sahiplerinin kazancini azaltsa da dengelemektir. Teoriye gore, yoneticilerin hem
pay sahiplerine hem de sirkete deger katan herkese karsi sorumludur. Amag sirkete
uzun vadede kar saglamaktir. Bu yaklasima gore sirket kara gegmese bile tiim

menfaat sahiplerinin ¢ikar1 gozetilmelidir (Smith, 2003).

Paydas teorisi farkli paydaslarin ¢ikarlarinin ¢atismasinda nasil bir ¢6ziim bulunacagi
ve paydas taniminin ¢ok genel olmasi bakimindan elestirilmektedir (Derekoy, 2015:
43). 1993°de bir sigara fabrikasinda ¢alisan Jeffrey Wigand’in sigara liretimi sirasinda
tiittine karistirilan nikotinin i¢ine sigaraya bagimlilig1 artiran ve kanserojen oldugu
bilinen kimyasallarin eklendigi bilgisini ifsa etmesi pek ¢ok paydasin olaydan
etkilenmesi bakimindan 6nemlidir. Burada {ist yonetim tazminat 6demeye zorlanmis,
tilketiciler sagligint kaybetmis, olay adli mercilere yansimis, tibbi arastirmalar
yapilmis, kanuni diizenlemelerle tiim sigara iireticileri etkilenmistir (Armenakis ve

Wigand:147).
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2.6. Prososyal Davramis Olarak Mesru Ihbarcihik Davranisi

Tam bir teorik gergeveye oturtulamasa da, arastirmacilar mesru ihbarcilik davranisi
bircok davranis teorisiyle acgiklamaya c¢alismistir. Mesru ihbarcilik davranisini
motivasyon ve sosyal psikolojik perspektiften inceleyen Victor, Trevino ve Shapiro
(1993) gibi arastirmacilarin yanisira, Dozier ve Miceli (1985), Miceli ve Near (1988,
1992), Brief ve Motowidle (1986) gibi bazi arastirmacilar da, bu davranisin sadece
kuruma ve topluma degil ihbarciya da faydasi oldugunu belirterek daha ¢ok prososyal
davranis perpektifinden anlasilabilecegini iddia etmektedir (Paul ve Townsend, 1996:
153). S6z konusu davranis, sadece yardimseverlikten ibaret degildir; i¢inde bencil
(egoist) ve bencil olmayan (fedakar) 6geler barindiran prososyal bir davranistir ve kisinin
baz1 karakteristik Ozellikleri kisiyi bu davranisa yonderdirmede belirleyici unsurdur.
Aksi durumda kisi karsilagabilecegi yaptirimlar1 géz ardi edebilir (Miceli ve Dozier,

1985: 823-824).

Prososyal davranis ¢alisanlarin kendi zaman, enerji ve kaynaklarini kendi istegiyle is
arkadaslari, organizasyonun kendisi veya miisterilerilere vakfetmesi ve onlara fayda
saglamasidir. Ozellikle grup psikolojisiyle ¢alisanlar calistiklari takimlarda zor
durumda olan is arkadaslarina yardimci olmak i¢in motive olurlar; yani empati
kurarlar. Calisan yanlis uygulamalarin kurum iklimi, kiiltiirii ve performansina zarar
verecegini diislinebilir ama bu durumu ifsa etmesi kurumu nasil algiladigiyla ilgilidir.
Baglilik prososyal bir davranistir; bu nedenle kisi bazi agilardan kurumun zarar
gormedigini disliniiyorsa durumu ifsa etmez. Calisan kurumun miisterilerine veya
kamuya zarar verdigine inaniyorsa, o zaman durumu ifsa edebilir (Miceli, Near ve

Schwenk, 1991: 116).

Adalet ve ahlak duygusu yiiksek bireylerin prososyal davranis egiliminin daha yiiksek
olacagi muhakkaktir, ancak c¢alisma ortamindaki kurum iklim ve degerleri, liderlik

cesidi gibi etkenler de pekistirici unsurlardandir.

Brief ve Motowidlo, mesru ihbarcilik dahil on tig gesit prososyal davranis derlemistir.
Arastirmacilar, bazen belli bir uygulamanin etik disi, yasa dis1 veya kurum igin
tehlikeli bir durum olusturmasi durumunda ¢alisanin durumu diizeltebilecek bir kisiye

veya kuruma raporlayabilecegini belirtmekte, digsal mesru ihbarciligin kurum
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itibarina zarar getirebileceginden ama diger kurumlarin, bireylerin ve toplumun
¢ikarlarin1 koruduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde igsel mesru ihbarcilik da
kurumun kendini korumasi agisindan yardimci olmaktadir (Brief ve Motowidlo,

1986: 715).

Bir davranigin prososyal olarak adlandirilmasi igin &zgecil-fedakar olmasi
gerekmemektedir. Mesru ihbarciyr harekete gegiren farkli diirtiiler olabilir.
Sonrasinda, 6rnegin ihbarci daha iyi calisma sartlarina kavusabilir (Miceli vd.,

2008:36 ve Brief ve Motowidlo, 1986:711-712).

DeGeorge (1999), diger insanlara karsi ahlaki sorumlulugumuz oldugunu ve bize
maliyeti olsa da bagkalarinin zarar gérmesini engelleme giiciine sahipsek mutlaka
elimizden geleni yapmamiz gerektigini Ford Ornegi ile agiklayarak kimin halki

uyarmasi gerektigi sorusunu akillara getirmektedir:

1960’larda Amerikan otomobilleri daha kiigiik ithal Japon otomobilleri karsisinda pazar kaybediyordu.
Ford 1971°de kisa zamanda iiretilebilen daha hafif ve daha ucuz Pinto’yu piyasaya siirerek pazardaki
yerini saglamlastirmaya calisti. Fakat, iiretilen arabalar iiretim bitene kadar arkadan ¢arpmaya karsi
test edilmedi ve ne yazik ki tiretim sonunda test edildiklerinde ise testi gegemedi. Bu da, araca arkadan
carpilmasi durumunda alev almasi riski demekti. Her ne kadar bu standart o donemdeki yonetmelikte
yer almasa da, Ford miihendisleri bu testin standart giivenlik prosediiriiniin bir pargasi oldugunu
biliyordu. Ford, maliyet-kazang analizi yaparak olabilecek bir patlamay1 6nleyici bir tamponu arabaya
monte etmeyi reddetti . Bu eksik par¢anin maliyeti maksimum 11 dolar olsa da arabanin iiretimine ve
satisina  1978’¢ kadar devam etti. Bu siire zarfinda da miisterilerini olabilecek riskler veya
alabilecekleri 6nlemler konusunda bilgilendirmedi. Ford 20.9 milyon dolar kazanmis olsa da yasanan
kazalardan dolayr 50 milyon dolarin iizerinde tazminat 6demek zorunda kaldi ve sert bir sekilde

elestirildi (DeGeorge, 1999: 240-242).

Yukaridaki Ford 6rnegi de bilerek durumu gézardi eden yoneticiden miihendise hatta
is¢iye kadar herkesin topluma ve kuruma karsi sorumluluk almasi gerektiginin bir
kanit1 niteligindedir. Dennis A. Gioia (1992)’nin bir itiraf niteliginde olan
makalesinde Ford’a problem analisti ve piyasadan {irlin ¢gekme koordinatorii olarak
calistigi donemde, 1968°de ¢ikartilan ve 1976’a kadar giincellenmeyen Federal Motor
Vehicle Safety Standard (FMVSS) 301 (Federal Motorlu Araglar Giivenlik Standarti
301) ile uyum gosterdigini, bu nedenle de kanuna aykir1 hi¢bir islem yapilmadigini
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ama aslinda on bir c¢arpma testinin sekiz tanesinin benzin deposunda ciddi hasar
olusturdugunu ve onlem alinmadigini belirtmistir. Her ne kadar Gioia donemin
kurallar, standartlar: ve yonetmeliklerine bagl kalmis olsa da Brief ve Motowidlo
(1986)’nin kategorize ettigi “uygunsuz prosediirler ve politikalara karsi ¢ikmak”
maddesine uymamustir. Sirketin bir mesru ihbarcilik politikasi olsaydi, bu ve benzeri

kayiplarin yasanmasi engellenebilirdi.

2.7. Mesru Thbarcilik Davramisi Ornekleri

Mesru ihbarcilik ile ilgili vakalar cogunlukla ABD’de de karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida
bazi lilkelerde olus sirasina gore gosterilen mesru ihbarcilik vakalari pek ¢ok yolsuzlugun
ortaya ¢ikarilmasinda ©nemli katki saglarken olabilecek daha biiyiikk yikimlar
engellenmistir. Bazi durumlarda ise mesru ihbarcilarin dikkate alinmamasi maddi-

manevi biiylik kayiplara yol agmistir.

Tablo 2.3. Mesru ihbarcilik ornekleri

Yil Ulke Olay Sonug
1974 ABRD Silkwood K%rr-McG?e ﬁrrpasma ait plutonyum iiretim tesmndel‘(l cok c151d1
saglik ve giivenlik sorunlarini basina ele veren Karen Silkwood’un
daha sonra gecirdigi kuskulu bir trafik kazasinda hayatini
kaybetmistir (Gergek, 2005: 30).
1979 ABD Three Mile Richard ve Donna Parks, 1979'da ABD'nin Pennsylvania

eyaletinin Three Mile Adasi'nda bulunan niikleer santralin 2
Island numarali reaktoriiniin ¢ekirdegindeki erime sonucu agia g¢ikan
tehlikeli radyasyon sizintisin1 ihbar etmis ve bundan dolayi
hayatlar1 degismistir. Cift, es dost cevresince sorgulamis ve
dislanmiglardir (Devine ve Maassarani, 2011: Praise).

1986°da kalkisindan 73 saniye sonra infilak eden Challanger Uzay

1986 ABD Challenger Mekigi tarihte goriilmiis en biiylik felaketlerdendir. Mekigin kati

Uzay yakit roketleri lizerinde ¢alisan miihendislerden Roger Boisjoyl,

Mekigi bir grup mithendisle beraber bir rapor hazirlayarak mekikle ilgili

bazi sorunlar oldugunu ve hava durumuna bagli olarak sicakliginin

diistik olmasi durumunda firlatmanin yapilmamasi gerektigini

bagli bulundugu taseron firma Morton Thiokol’a ve NASA {ist

yonetimine bildirmesine ragmen, uyar: dikkate almmamistir.
(Devine ve Maassarani, 2011: 33).
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Yil

Ulke

Olay

Sonug¢

1993

ABD

Brown

&
Williamson
Tobacco

Corp.

Calist181 sigara fabrikasinin sigara iiretiminde kullandig1 nikotinin
kanserojen oldugunu ve bagimlilik yaptigimi 1993 yilinda ifsa
eden Jeffrey Wigand, whistleblower kavramimin gagrigtirdigi
seylerin daha ¢ok sigan, ispiyoncu, muhbir ve dének oldugunu
halbuki person of conscience (ahlakli insan) olmasi gerektigini
belirterek, bu ugurda isinden kovulmaktan evliliginin bitmesine,
kendisi ve ailesi i¢in tehditler almasina, aleyhinde milyon dolarlik
tazminat davasi agilmasina ve 7/24 korunmasina kadar gecirdigi
18 kot yili 6zetlerken, bir durumu ihbar edeceklere baslarina
geleceklere karst hazirlikli olmak, inanglarindan sapmamak,
dostlarin oldugunu bilmek ve gercege ulasana kadar pes etmemek
bakimindan giitlerde bulunmustur (Devine ve Maassarani, 2011).

2001

ABD

Enron

2000 yilinda Foryune 500 siralamasinda, ABD’nin en biiyiik 7.
Sirketi olarak gosterilen ve geliri 100 milyar dolar1 asan Enron,
diinyanin en biiyiik enerji ticareti yapan firmasi olmustu. 2001°de
iflas duyurusunu yapan sirketin hisse fiyatlar1 80 dolardan 20
dolara ve 0,20 dolara kadar diigmiistii. Enron’un denetimini yapan
5. biiylik denetim sirketi Arthur Andersen’in de bu olayla ilgili
yolsuzlukta bulundugu tespit edilmis ve sirketten hem
danismanlik hem de denetim iicreti karsiliginda toplam 52 milyon
dolarlik kazang elde ettigini ve sahte mali tablolar hazirladigy,
dolayisiyla yansiz olmadigi bilgisine ulagilmistir (SPK, TKYD ve
Darman, 2017: 58).

Enron’da yasananlari arastirmak iizere ABD senatosunda bir alt
komite olusturulmustur. Komite, Enron hakkinda genis bir
aragtirma yapmig ve yapilan hatalari su sekilde siralamistir:
Giivene dayali islemlerde hata, ¢cok riskli muhasebelestirme, ¢ikar
catismasi, kayit dist islem, asirt iicretlendirme ve ddemeler ve
bagimsizligin eksikligi. Buna gore komite, yiiksek risk igeren
finansal uygulamalarin, ¢ikar ¢atigmasinin, kayit dis1 faaliyetlerin,
asirt iicretlendirmenin ve dis denetgilerin danigsmanlik hizmeti
vermesinin ve denetimde bulunmasinin yasaklanmasini dnermistir
(Unites States Senate Report, 2002: 3-4).

2003

ABD

Pfizer

Diinyanin en biiyiik ilag¢ ireticisi Pfizer, sirket yonetimindeki
doktor Peter Rost’u, sirketin muhasebe ve diger konulardaki
usulsiizliiklerini  ifsa  ettigi i¢cin  sirketten kovmustur.
Sorusturmada, Pfizer’e bagli Pharmacia adli sirketin piyasaya
stirdiigii biiylime hormonu Genotropin’in satisinin yasa disi
yapildig1 ortaya ¢ikmigtir (Peters, 2005).

2013

ABD

Snowden

ABD’de Ulusal Giivenlik Dairesi’nin (NSA) gizli takip sistemini
ifsa ederek diinyanin giindemine oturan eski Merkezi Istihbarat
Teskilat (CIA) ve NSA ajan1 Edward Snowden, 2013 yilinda gizli
NSA belgelerini Washington Post ve Guardian gazeteleri ile
paylagmistir. Adil yargilanmayacagim diistiniip tilkeyi terk eden
Snowden, 6nce Hong Kong’a daha sonra Moskova’ya gitmis, bir
stire havalimaninin transit bolgesinde yasamak zorunda kalmistir.
Rusya, Snowden’a ABD’ye kars1 faaliyetlerini durdurma sartiyla
bir y1illik gegici oturma izni vermis, daha sonra da bu stireyi 3 yila
cikarmigtir. Gelecegi belirsizlige diisen ve aile 6zlemi iginde olan
Snowden, farkli kisiler ve ¢evrelerde hain, vatansever, kahraman
gibi sifatlarla anilmaktadir (http-14).
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Yl Ulke Olay Sonug

Ingiliz anestezi uzmani Stephen Bolsin, 1988’de Bristol Kraliyet
Hastanesi (BRI)’de caligmaya basladiginda, kalp ameliyatindan
hayatin1 kaybeden c¢ocuk sayisinin ¢ok yiiksek oldugunu fark
etmis ve durumu amirlerinden, Saglik Bakanligi’na kadar farkl
birimlere bildirmis fakat dikkate alinmamustir. Bolsin, son ¢are
olarak problemi medyaya bildirmis akabinde gorevine son
verilmistir. 19 yil sonra, Bolsin’in hakli oldugu anlasilmis ve s6z
konusu dénemde 30-35 gocugun gereksiz yere 6ldiigi her ii¢
cocuktan birinin de yetersiz bakima maruz kaldig1 anlagilmistir.
Bu sayede saglik alaninda pek ¢ok iyilestirilme yapilmistir (Ash,
2016: 12).

1995 ingiltere Bristol

1989  Tiirkiye ISKi Olay Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKi) Genel Miidiirii
Ergun Goknel, kendisinden 29 yas kiigiik olan sekreteri ugruna 22
yillik esinden ayrilmak istediginde patlak vermistir. Goknel,
anlagmali bosanma karsiliginda esine 8 milyar lira nakit para, son
model bir otomobil ve likks bir daire teklif edince esi Nurdan
Erbug bir gazeteciye giderek durumu arastirmasini istemis ve
Goknel’in paravan sirketler kurulmasini sagladigi, bu sirketlerin
[SKi’nin agtig1 klor alim ihalelerine girdigi ve degerinin kat ve
kat fazlasina klor alimi gergeklestirilmis gibi gosterilerek biiyiik
menfaat elde edildigi 6grenilmistir (Barindik, 2017).

2003 Tiirkiye Roche Tiirkiye’de yasanan en belli basli mesru ihbarcilik 6rneklerinden
biri Roche vakasidir. Roche’de iist diizey yonetici ve 18 yillik
calisan1 Veysi Mungan, sirketin 2003 yilinda yaptig1 usulsiizliigii
once sirket igine, ¢6ziim bulamayinca da sirket disina ihbar ederek
devletin ugradigi trilyonlarca lira zararin geri 6denmesini saglamis
fakat igini kaybetme, is bulamama, tehdit edilme ve dislanma gibi
pek ¢ok olumsuz durumla kars1 karsiya kalmistir (Basaran, 2010;
Algan, 2016).

"We Need More Whistleblowers™ adli makalesinde Verschoor (2010) Time Dergisi’nin
2002 yilinda Yilin Insanlar: olarak sectigi ve aym zamanda Wikipedia listesinde de yer
alan ii¢ isimden bahseder. Bu kisiler, Enron’daki yolsuzlugu ortaya ¢ikaran Sherron
Watkins, WorldCom’daki yolsuzlugu ortaya ¢ikaran Cynthia Cooper ve FBI'1n 11 Eyliil
saldirilarin1 6nceden bilmesine ragmen kayitsiz kaldigin1 ortaya c¢ikaran Coleen

Rowley’dir.

Ne yazik ki tim mesru ihbarcilar her zaman o&diillendirilmemekte, aksine ciddi
yaptirimlara maruz kalabilmektedir. Time Dergisi’nin 2002 yilinda Y1/in Insanlar: olarak
sectigi kisilerden Sherron Watkins bile Enron’da, genel miidiir yardimcilig1 yaparken
fark ettigi muhasebe yolsuzluklarini sirket CEO’suna bildirdikten sonra, genel miidiir

yardimciligindan alinmig ve diisiik statiideki pasif bir goreve getirilmistir. Benzer
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sekilde, bir FBI ¢alisan1 olan Coleen Rowley, 11 Eyliil'den aylar 6nce siipheli bazi
kisilerin Amerika’da ugus dersleri aldiginm1 amirlerine iletmis ancak sesini
duyuramamistir. 11 Eylill saldirilarindan sonra yazdigi 13 sayfalik raporu Senato
Istihbarat Komitesi iiyelerine vermistir. Akabinde yasadig1 pek cok baskici1 ve ayrimei
muameleye ragmen gorevine devam etmistir. Bu yaptirimlar da ihbar yapilmasinda

caydiriciliga neden olmaktadir (Verschoor, 2010: 15).

Mesru ihbarcilar sayesinde, kurumlarin denetlenme kavrami Tiirkiye’de de Onem
kazanmistir. Ancak her ne kadar mesru ihbarcilar takdir edilse de pek ¢ok durumda
dislanma, issiz kalma, daha diisiik bir pozisyona getirilme veya giivenlik gibi sebeplerden
dolay1 ifsada ¢ekimser kalabilmektedirler. Yine de calisanlar orgiitte etik olmayan

davranislart kurum i¢i veya disindaki bir list mercie duyurmaktadirlar.

Yukarida 6zetlenen Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat mesru ihbarcilarin maruz
kaldigi psikolojik ve finansal kayiplar bireyleri ihbar yapma konusunda

yiireklendirmemektedir.

2.8. Mesru ihbarcilik Davramisinin Olumlu ve Olumsuz Yénleri

Bir¢ok arastirmaci, bir organizasyonda yasanan her tiirlii yasal ve etik degerlere aykiri
yanligliklarin ifsa edilmesini, sanilanin aksine hainlik, gammazlik, ispiyonculuk veya
ithanet olarak degil, {istiin bir sivil erdem davranisi olarak gormekte ve bu alanda savas
veren kisilerin kurumlarina sadik, aidiyet duygusu yiiksek ve ahlaki sorumlulugu olan
kisiler oldugunun altin1 ¢izerek bu kisilerin kurum i¢i yanlhsliklar: ifsa etmede goniillii
davrandiklarini, bu nedenle de Orgiitsel vatandaslik davranislarinin yiiksek oldugunu
savunmaktadir (Uyar ve Yelgen, 2015: 88, Ertiirk, 2016:4; Jubb, 1999:7; Seckin ve
Karasoy, 2012:51; Devine ve Maassarani, 2011; 12-13).

Uzun bir zamandir ahlakbilimciler mesru ihbarcilarin ve galisan sadakati arasinda bir
celigski oldugunu sdylemis olsa da calisan sadakati irdelendiginde, mesru ihbarciligin
isverene olan sadakati sarsmadig1 anlagilmaktadir. Aslinda igverenin yanlis yonetimini
ihbar etmekle isverene sadik olmak ahlaki agidan ayni seye hizmet etmektedir. Larmer

(1992) sadakati sadik oldugumuz kisinin ahlak disi davraniglarini ifsa etmememiz
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anlamina gelmedigini, aksine ahlak dis1 davranan bir igverenin bu davranisi kendine
menfaat saglamadigindan ¢alisanin ifsas1 sadakatsizlik sayilamaz demektedir (Varelius,
2009: 264). Vandekerckhove and Commers (2004) sadakatin kurumun bina, yonetim
kurulu, hiyerarsik yapisi, meslektas gibi fiziksel yapisina degil, misyon, hedef, deger ve
mesleki ahlak gibi manevi degerlerine sadik olmak anlamina geldigini bunun da mesru

ihbarcilik davranisiyla ortiistiigiinii savunmaktadir (Vandekerckhove, 2006: 229).

Asagida mesru ihbarcilik davranisinin kurum ve mesru ihbarcilar igin yol agabilecegi

olumlu ve olumsuz unsurlar genel olarak siralanmistir.

2.8.1. Mesru ihbarcihik Davramisinin Olumlu Yénleri

Bir sirkette islevsel bir mesru ihbarcilik sisteminin var olmast, sirketin tiim paydaslarinin
menfaati agisindan 6nemlidir. Boylece, yonetim eksikliklerini gorerek bunlar1 gidermeye
calisabilir, ¢alisanlar daha iyi ¢alisma kosullarina kavusabilir, yatirimci ve hissedarlarin

haklar1 korunabilir, toplum ve ¢evreye karsi sosyal sorumluluk bilinci artabilir.

Aydin ve Cift¢i’e gore, i¢sel mesru ihbarcilik davranigi yaparak uygunsuz bir durumun
amir veya igverene duyurulmasi sayesinde isletme yonetim ve stratejilerini gdozden
gecirerek mal ve hizmet kalitesini arttirabilecegini, prestijini korumak i¢in daha dikkatli
davranmasi gerektiginin farkina varabilecegini ve olabilecek muhtemel olumsuzluklar
engellemek icin daha Ozenli bir calisma ortami kurabilecegini savunmaktadir.
Aragtirmacilar, ayrica bdyle bir mekanizmanin kamuya zarar verebilecek yolsuzluk ve
insan saghigi tehlikeye diistiren unsurlar gibi pek cok seyin de Oniline gegilmesi
bakimindan katki saglayabilecegini hatta uygunsuz eylemde bulunma potansiyelindeki
kisi ve isletmeleri korkutulabilecegi ileri siirmektedirler (Aydmn, 2002: 88-89; Ciftci,
2017: 151).

Uluslararas1 diizeyde mesru ihbarcilik davranisini destekleyen calismalar vardir.
Ornegin; Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)’nun 158 No’lu Hizmet Iliskisine Son
Verilmesi Sdzlesmesi’nin 5. maddesinin (c) bendine gore, Isvereni sikdyet etmek veya

isveren aleyhine mevzuata aykirithik iddiasiyla baslatilmis siirece katilim veya isveren
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aleyhine idari makamlar nezdinde miiracaatta bulunmak is goreni korumaya yoneliktir

(http-11).

Bir diger 6nemli konu da, mesru ihbarcilar sayesinde kamuda pek ¢ok etik dis1 faaliyet
ortaya ¢ikarilmakta, kisisel ¢ikarlar hesabina yazilacak biiyiik miktardaki servetler tekrar
devlet hazinesine dondiiriilebilmekte veya bastan engellenebilmektedir. Ornegin
Amerika’da 1986-1994 arasi mesru ihbarcilar sayesinde 1.8 milyar dolar, ABD
Hazinesi’ne geri donmiistiir (TUSIAD, 2005-Cilt I: 150).

Ozetle, bir mesru ihbarcilik mekanizmasi, toplumun her katmanma 6nemli katkilar

saglamasi agisindan onemlidir.

2.8.2. Mesru ihbarciik Davramisinin Olumsuz Yénleri
MID her ne kadar iyi ahlak gdstergesi olsa da bu davranis bazi olumsuz sonuglara yol

acabilmektedir;

e Kurum itibar kaybettiginden ¢ok biiyilk maddi kayiplara maruz kalabilir
(Chiu, 2003; Ciftgi, 2017: 151).

e [hbarm asilsiz olmasi, ihbara konu olan kisi veya orgiitler igin oldugu kadar,
ihbarci i¢in de olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Ciftei, 2017:
151). Asilsiz dedikodularin 6nlenmesi i¢in sirket i¢i etkin bir ihbarcilik
politikas1 olusturulmalidir.

e Yonetim igsel ve digsal thbarciliga farkli reaksiyonlarda bulunabilir. Digsal
ihbarda bulunanlar haksiz yere isten kovulmak gibi daha biiyiik yaptirimlarla
karsilagabilirler. Yoneticiler bu davranisi ¢alisanin sadik olmamasi olarak
gorebilirler ¢iinkii pek ¢ok kurum i¢ mekanizmalarmin oldugunu, acgik kapi
politikas1 uyguladiklarini ve ¢aligsanin bu sunulan olanaklardan yararlanmasi
gerektigini diisiinlip misilleme yapabilir (Dworkin ve Baucus, 1998: 1287).
Mesru ihbarcilar pek ¢ok kotli muameleyle karsilasabilir. Diger ¢alisanlar,
yakin ve uzak cevresi ile sorunlar yasayabilir. Tehdit edilme, diisiik
pozisyonlara getirilme, isten ¢ikarilma, aile i¢i sorun yasama, fiziksel sorun

yasama, hatta depresyona girme bunlardan bir kacidir (Aydin, 2002: 89;
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Bouville, 2008: 580; Ciftgi, 2017: 151). Mesru ihbarcilar kendilerine atfedilen
bir siirli olumsuz sifatlarin yanisira uzun ve kisa vadede zor durumla karsi
karsiya kalirlar. Bu kisilerin is bulmasi sanildigi kadar kolay degildir. Yapilan
aragtirmalar yag faktorii, sadakatsiz olarak algilanmalari, hukuk miicadelesi
verdiklerinden is aramaya zaman ve enerji ayiramamalari, Kariyer
degistirmeleri gibi faktorlerin haricinde bu kisilerin issiz kalmalarini iki seye
baglamaktadir; o pozisyon i¢in yeterince agik olmamasi ve kara listeye

alinmalar1 (Qusqas ve Kleiner, 2001: 97-99).

233 mesru ihbarcinin katildigi bir arastirma sonucuna gore, arastirmaya katilanlarin
%901 ya iginden kovulmus ya da kademeleri azaltilmis; %27’si sorusturma gegirmis;
%?26’s1 psikolojik ve fiziksel saglik destegi almis; %25°i zararli madde kullanimina
yonelmis; %17’si evinden olmus; %15°1 boganmis; %10’u intihara kalkismis ve %81 ise
iflasa stirtiklenmistir (Fountain, 2013: 20). Kamu ve 6zel sektorden 87 Amerikali mesru
ihbarci ile yapilan baska bir arastirma sonuglarina gore ve 6zel sektordekilerin ¢ogu,
kamu sektoriindekilerin yarist islerini, %17’si evlerini kaybettigi, %8’1 iflas ettigi ve
%10’u intihar girisiminde bulundugu ortaya ¢ikmistir (Vinten, 1992: 47). Benzer bir
sekilde, Ethics Resource Center (ERC) 2009 Ulusal is Etigi Arastirmasi (NBES)
raporuna gore, yanlis bir durumu gozlemlemis ve raporlamis %15 c¢alisan bir sekilde

misilleme ile kars1 karsiya kalmistir (ERC, 2010: 4).
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galisanlarn  yonetimin  yonetimden  kaybetme  calsanlarca  verilmeme  gdrevinin - misilleme  bozuklufu  gBrme veya
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Sekil 2.5. Mesru ihbarcilik sonrasi deneyimlenen misilleme c¢egitleri

(ERC,2010:4)
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3. MESRU IHBARCILIK DAVRANISI VE PLANLANMIS DAVRANIS TEORISI
Miceli ve Near (1988), mesru ihbarcilik alanindaki teori eksikligine ilk deginen
aragtirmacilardir. Alanda yapilan caligmalara ragmen, sorun hem teorik hem de
uygulamada hala devam etmektedir. Teorideki eksiklik kismen davranisin dogrudan
gozlenmesindeki giicliikten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, arastirmacilar tutum gibi
dolayl1 yollara bagvurmaktadir. Fakat, pek ¢ok kisi mesru ihbarciligin ahlakli ve gerekli
bir davranig oldugunu diisiinse de, ¢ok azi ihbarcilik davranisini sergilemektedir. Bu
nedenle de, pek ¢ok calismada Planlanmis Davranis Teorisi kullanilmakta ve niyet

degiskeni davranist tahminde dolayli etken olarak ele alinmaktadir (Park ve

Blenkinsopp, 2009: 1-2).

3.1. Planlanmis Davrams Teorisi Bilesenleri

Planlanmig Davranis Teorisi (PDT), davranisla ilgili ¢aligmalarda tutarlilik getirmeye
calisan kabul gérmiis ve siklikla kullanilan bir teoridir (Schultz, 2014: 4). Bu ¢alismada
Planlanmig Davranig Teorisi kullanilarak O6grencilerin mesru ihbarcilik niyet ve

davranislarini etkileyen sebepler, Tiirkiye baglaminda agiklanmaya calisilacaktir.

Planlanmig Davranmig Teorisi, sosyal psikoloji tabanli bir kuram olup, farkli
disiplinlerdeki davranisi agiklamada sikca kullanilan bir kuramdir. Planlanmis Davranig
Teorisi, Fishbein and Ajzen (1975,1980)’in ortaya koydugu Mantiksal Eylem,
Gerekeelendirilmis Eylem veya Nedensel Eylem Teorisi (NET)’in gelistirilmis seklidir.
NET’e gore, bir davranigin onciisii niyettir ve niyeti, Davranisa Yonelik Tutum (DYT)
ve Sosyal Baski (SB) belirler. Kisinin niyeti ne kadar yiiksekse, onu gerc¢eklestirmeye
yonelik davranis o denli muhtemeldir. (Ajzen, 1991:181). Davranisa Yonelik Tutum,
kisinin davranig1 ger¢eklestirme sonucuna yonelik inanglaridir (davranigsal inanglar) ve
kisinin bu sonuglar1 degerlendirmesidir (sonu¢ degerlendirmesi). Sosyal Baski, kisinin
davranisi1 gerceklestirmesindeki sosyal beklentileri nasil algiladigiyla olusur (normatif
inanglar) ve bu beklentilere uyum saglama motivasyonuyla sekillenir (uyum

motivasyonu) (Parker vd., 1992: 94).

NET, davranigla ilgili herhangi bir kontrol sorunun yasanmadigi durumlar igin
gelistirilmistir fakat pek ¢cok davranis kisinin tam iradesinde degildir. Bazen davranislar

kisinin kontroliinde degildir. Para, zaman, firsat ve baskalarinin is birligi gibi sebepler
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niyetlenen davranigi belirsizlige sokabilir ve davranis tahminiyle ilgili hatali bulgulara
ulasilmasma neden olabilmektedir. Ornedin, alti ay sonra camasir makinasini
yenileyebilecek finansal giicli oldugunu diislinen kisinin satin almaya yonelik olumlu bir
niyeti olacaktir ama bu siire i¢erisinde kisinin finansal durumunda bir degisiklik olabilir,
camasir makinasi fiyatlarinda artis olabilir, tahmin etmedigi farkli bir harcamasi olabilir
(Kocagoz ve Dursun, 2010: 141-142). Bu nedenle, Planlanmis Davranis Teorisi, NET’in
bu eksikligini gidererek niyeti etkileyen unsurlara Algilanan Davranisin Kontrolii
(ADK)’y1 da ekleyerek, kisinin davranisin ne denli kolay veya zor olduguna yonelik
inancini ortaya koymaya calismistir. Ozetle Algilanan Davramsin Kontrolii, davranisin
gerceklestirilmesinin bireyin kendi kontroliinde olup olmadig1 yoniinde yetenekleri ve
imkanlariyla ilgili algilamalarini ifade etmektedir. Soyle ki, bir aktiviteyi basaracagina
dair inanc1 daha yiiksek olan bireyin basarili olmas1 daha olasidir. Teori, kilo vermekten,
ders se¢imine ve oy verme davranisina kadar pek ¢ok alanda uygulanmistir (Cohen ve

Hanno, 1993: 222-223; Kocagoz ve Dursun, 2010: 140-141).

Etiksel davranislardaki niyeti tahmin etmede kullanilan Planlanmis Davranig Teorisi, pek
¢ok etiksel davranis tahmininde kullanilmaktadir. Ornegin Chang, Hong Kong
iiniversitelerinde 181 dgrencinin izinsiz yazilim programi kopyalama niyetini etkileyen
faktorleri arastirmis ve Planlanmis Davranig Teorisi ile NET kiyasladiginda Planlanmisg
Davranig Teorisi’nin etik olmayan davranisi tahmin etmede daha etkili oldugu sonucuna
ulasmustir (Chang,1998). McMillan ve Conner’in Ingiltere’de bir {iniversitede yaptig
farkli bir ¢alismada Planlanmis Davranig Teorisi’nin uyusturucu madde kullanma
niyetini tahmin etmede etkili oldugu tespit edilmistir (McMillan ve Conner, 2003).
Giliney Kore’de 217 polis memurunun katildigir anket caligmasi sonucuna gore de,
Planlanmig Davranis Teorisi’nin birinin ihbarcilik yapma niyetini agiklamada gecerli

oldugu sonucuna varilmistir (Park ve Blenkinsopp (2009).

Teoriye gore, sekil 3.1.’de belirtildigi gibi, kisinin bir davranigi sergileyebilmesi igin
davranisa yonelik amaci/niyeti gerekir. Niyeti etkileyen faktorler davranisa yonelik
tutum, sosyal bask1 ve algilanan davranisin kontroliidiir. Bu faktdrler Mesru ihbarcilik
Niyeti (MIN)’i olusturur. MIN, kisinin s6z konusu davranist yapip yapmama yoniindeki
egilimini ifade etmektedir (Erten, 2002b: 223).
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Sozval Bash
(SB)

Algilanan
Davrams
Kontroli
(ADE)

Sekil 3.1. Planlanmis Davranis Teorisi (Ajzen 1991: 192)

3.1.1. Davramisa Yonelik Tutum

Davranisa Yonelik Tutum (DYT), kisinin bir davramisi ne kadar onaylayip
onaylamadigiyla ilgili takdiridir ki bu da sahip oldugu inangla ilgilidir. Teoriye gore
davranigin sonucuna yonelik inang, kiginin tutumunu belirler. DYT, ¢alisanin bu
davranisin sonuglarina olan inancinin ve verdigi dnemin bir iiriinlidiir. Mesru ihbarcilik
davranisinin sonuglart kuruma zarar gelmemesi, yolsuzlugu kontrol altina alma, kamu
¢ikarini arttirma, is gérenin isini yapmasi ve ahlaki memnuniyet gibi beklentilerdir (Park
ev Blenkinsopp, 2009:4). Bir baska deyisle, DYT, bireyin bir nesne, fikir veya olay1
zihninde olumlu veya olumsuz olarak nitelendirmesidir. Bunda da kisinin tecriibeleri
onemli rol oynar. Kisi, olast sonuglar1 diislinerek harekete gecer veya gegcmez (Kiigiik,

2011:147).

3.1.2. Sosyal Baski

Oznel Norm olarak da bilinen Sosyal Bask1 (SB), davranis1 yapip yapmamada algilanan
sosyal baski veya tesvik/destektir. Aile iiyeleri, is arkadaslar1 amir, arkadas ve komsulari
gibi davranis1 yapacak kisi i¢in 6nemli olan kisilerin veya kurumlarin beklentilerini

karsilamaya yonelik kurallar biitiinlidiir ve normatif inanglar1 icermektedir ¢iinkii birey
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baskalarinin davranisi nasil gordiigiine 6nem vermektedir (Ajzen, 1991:195; Erten,
2002a: 68). Mesri ihbarcilik davranist durumunda ihbarcinin motivasyon kaynagi
kendisi i¢in Onemli olan aile {iyelerinin, is arkadaslarinin, amirinin, arkadas veya

komgularinin beklentilerini yerine getirmektir (Park ve Blenkinsopp, 2009:4).

3.1.3. Algilanan Davramsin Kontrolii

Algilanan Davranisin Kontrolii (ADK), davranisi sergilemede algilanan zorluk veya
kolaylik derecesidir. Teoriye gore eldeki imkan ve kaynaklar o davranisi sergilemek icin
onemlidir. Varolan engeller ve riskler kontrol faktorlerini olusturur ve bu yondeki
inanglar deneyimlerden ve ikincil bilgilerden kaynaklidir. Herhangi bir yaptirima maruz
kalmak kontrol faktorleriyle ilgili inanglar arasindadir. Bu faktdr, eger davranisin
kontrolii, kisinin kendi istegine bagl degilse o zaman davranisi dogrudan agiklayabilir.
Burada ge¢mis deneyimler ve bagkalarinin deneyimleri 6nemli rol oynar. Sekil 3.1.’de
kesik ¢izgilerle gosterilen ok bunu gostermektedir (Ajzen, 1991: 196; Erten, 2002a: 69).
Mesru ihbarcilik davranigi bakimindan ADK’daki kontrol faktorleri kurumun engel
olmas1 veya kasti olarak raporlamay1 gormezden gelmesi seklindedir. Ayrica, kisinin
yanlis uygulamay1 diizeltmeyi imkansiz gérmesi veya misillemeye maruz kalacagi
diislincesi de mesru ihbarcilik davranisinin yapilmasini olumsuz etkilemektedir (Park ve
Blenkinsopp, 2009: 5).

Model incelendiginde, ADK’nin Davranis iizerinde Niyet araciligiile ve dogrudan etkisi
oldugu goriilmektedir. ADK’nin Davranis’t dogrudan agiklayabilmesini Anjen
(1985,1991) su sekilde aciklamaktadir. Niyet sabit tutuldugunda, bir davranisi basaril
bir sonuca ulastirmak icin sarfedilen caba, ADK’daki artis ile miimkiin olabilir. Ornegin,
belirli bir davranist yapmak i¢in esit diizeyde niyeti olan iki kisiden birinin o davranisi
yapmada kendine giliveni daha yiiksekse, yetenegi hakkinda siiphesi olan kisiye oranla

daha azimli ¢alisir ve daha basarili olmasi beklenir. (Kocagoz ve Dursun, 2010: 141).

ADK, Julian B. Rotter (1954, 1966)’in igsel ve dissal olarak kategorize edilen
algilanan denetim odag1 (LOC) kavramindan farklidir. igsel LOC’u giiglii bireyler
bagar1 veya bagarisizlig1 kendi performansina baglarken, digsal LOC’u gii¢lii bireyler
bunu sansa veya dis giiclere baglar (Parker vd.,1992: 94). ADK ise kisinin bir
davranig1 yapmada algiladigi kolaylik veya zorlukla ilintilidir. ADK genellikle durum
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ve eyleme gore ¢esitlilik gosterir ve deneyimlere ve tahmini engellere dayanir.
Ornegin yetenek bazi kisiler igin istemli kontrol bazi kisiler i¢in kontrol edilebilir
degildir. Ozetle, insanlar yeterli beceri, zaman, para ve destek gibi imkanlara sahipse
ADK st yiiksektir ve s6z konusu davranisi sergilemede 6zgiivenleri yliksektir (Ajzen,

1991: 183; Ajzen, 2002: 676-677).

3.1.4. Davramisa Yonelik Niyet

Teoriye gore, bireyin bir davranisa yonelik niyeti ne kadar giicliiyse, davranisin eyleme
doniisme olasiliginin o denli yiiksek olmasi beklenmektedir; Davranisa Yonelik Tutum
ve Sosyal Baski’nin olumlu olmasi ve Algilanan Davranigsin Kontroli’niin yiiksekligi,
davramisin gergeklesmesindeki niyeti giiglii kilacaktir. Dolayisiyla, davranmigin ilk
belirleyicisi niyettir. Yukarida ele alinan Davranisa Yo6nelik Tutum, Sosyal Baski ve
Algilanan Davranisin Kontroli, niyetin olusmasindaki hem etken faktorlerdir hem de
niyetin kavramsal olarak birbirinden bagimsiz ii¢ tahmincisidir. Ornegin; yanls bir
uygulamayi ihbar etme niyeti olmayan kisilerden bu davranis1 gdstermesi beklenemez.
Fakat niyetin eyleme doniismesindeki basar1 bir kisinin arzuna baglh degildir. Para,
zaman, beceri gibi baska faktdrlere de baghdir. Ozetle giiclii niyet davranisa
dontismeyebilir (Park ve Blenkinsopp, 2009: 4-5; Ajzen ve Beck, 1991: 286; Ajzen,
2002:665; Erten, 2002b: 220).

Sekil 3.1.°de de goriildiigii gibi Mesru Ihbarcilik Niyeti’ni etkileyen faktorler
cesitlidir ve her zaman yanhis bir durumu raporlamada aymi Davranisa Yonelik
Tutum, Sosyal Baski ve Algilanan Davranigin Kontrolii, davranisi agiklamayabilir.
Park vd., (2008)’lin tipolojilerinde belirttikleri igsel-dissal, aleni-zimni, formal-
informal mesru ihbarcilik davranigi da dikkate alindiginda niyeti etkileyen faktorlerin
her zaman ayn1 olmadig1 anlagilmaktadir. Bu tipolojide en ¢ok kullanilan raporlama
sekli i¢csel ve dissal olandir. Davranisa Yonelik Tutum her ikisi igin belirleyici bir
faktor olsa da Sosyal Baski ve Algilanan Davranigin Kontrolii i¢sel ve digsal Mesru
Ihbarcilik Davranist igin farkli derecede etkilidir (Park ve Blenkinsopp, 2009:6).

Tablo 3.1.’de mesru ihbarcilik davranisi ile ilgili baz1 ¢alismalar ve sonuglara yer

verilmistir. Tabloya gore, konu ile ilgili calismalarin muhasebecilikten, egitime,
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yoneticilige, memuriyete, giivenlige, saglik alanina kadar cesitli alanlar1 kapsadigi

goriilmektedir.

3.2. Mesru ihbarcilik Davramsi Cahsmalari

Mesru ihbarcilik konusunda egitimden giivenlige hatta hastane hizmetlerine kadar pek

cok alanda ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalardan bazilar1 Tablo 3.1.’de derlenmistir.

Tablo 3.1. Mesru ihbarciltk davranis ¢calismalar

Arastirma Veri
Yazar(lar) Yapilan Metodolojik ~ Toplama Analiz Sonu¢
Orgiit/Kisi Yaklasim Yontemi Yontemi
Micheli ve Memuriyeti Nicel 4 Cronbach Mesru  ihbarcilarin
Near Koruma bolimden  Alpha Ozellikleri
(1988) Kurulu’ndan olusan ANOVA siralanmugtir; yiiksek
(MSPB) 4897 anket statii, eski ¢alisanlar
kisi gibi.
Dis mercilere
Near ve Kuzey Nicel 25 sayfalilk Regresyon basvurmayan mesru
Miceli Amerika’da i¢ anket analizi ihbarcilarin
(1990) denetgilik uygunsuz davranisin
yapan 1046 kisi durdurulmasinda
etkili oldugu
bulunmustur.
33 i¢ ve dis Gergek SPSS-X Ic ve dis ihbarda
Dworkin ihbarda Nicel ve Nitel vakalar CROSSTABS  bulunanlara yapilan
ve Baucus bulunup isten Chi-square yaptirimlar
(1998) atilan kisiler testi kiyaslanmugtir.
Iki  hafta DYT’nin niyet
Buchan Kuzeydogu Nicel arayla YEM tizerinde etkisi
(2005) Amerika’daki 5 senaryo oldugu, fakat SB’nin
muhasebecilik (PDT etiksel niyet
sirketi Olgegi) iizerinde anlamli bir
etkisi olmadigi
bulunmustur.
Carpenter  Ilk etapta 73 Nicel Senaryo Ag¢imlayici Yoneticinin  tutum
ve ikinci etapta 62 faktor analizi  ve sosyal
Reimers is  deneyimli Deneysel baskisindaki
(2005) MBA 6grencisi analiz degisiklik
ANOVA davranisindaki
Chi-square degisiklikle  ilgili
analizi bulunmustur.
Ulkelerin bireyci ve
Keenan ABD’den 70 Nicel MSPB T-test toplumcu  olmasi
(2007) Cin’den 75 orta anketinin MiD’e bakis
kademe giincel agilarim
yOneticisi versiyonu sekillendirmektedir.

ABD li yoneticilerin
MiD’e daha olumlu
baktiklar1 ortaya
koyulmustur.
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Arastirma Veri
Yazar(lar) Yapilan Metodolojik  Toplama Analiz Sonu¢
Orgiit/Kisi Yaklasim Yontemi Yontemi
284 Giiney
Park vd. Kore 230 Tiirk Nicel Ug ANOVA Ogrencilerin  tercih
(2008) ve 2451 boliimden ettigi MID daha ¢ok
Ingiltere’den olusan resmi, isimsiz ve
toplam 759 anket igsel olarak
iiniversite belirlenmistir.
Ogrencisi
Aragtirma sonucuna
Demiral Trakya Nicel Anket SPSS gore, hemsireler
(2008) Universitesi insan saghiginin her
Hastanesi seyden once
calisani 14 geldigini ve
kadin 1 erkek kendileri icin
hemgire olumsuz  sonuglar
dogursa da
uygunsuz bir
durumu ihbar
edeceklerini
belirtmislerdir.
Park  ve 217 erkek 79 Nicel Anket Korelasyon DYT, SB ve
Blenkinsop kadindan PDT analizi ADK’nin igsel
p (2009) olusan toplam ihbarcilik
296 Giiney davranigina  etkisi
Koreli polis varken, sadece SB
memuru digsal ihbarcilik
davranigi igin
belirleyici bir faktor
olarak bulunmustur.
Keil ~vd. 159 IT proje Nicel Senaryo SPSS 11,5 Kazang-kayip
(2010) yOnetici Regresyon durumuna gore
Sobel kisilerin ihbarda
mediation bulunmayr  tercih
testi ettigi bulunmustur.
Celep ve Kocaeli‘de Betimsel Anket AFA Ogretmenlerin
Konakli galisan 221 Tarama DFA durumu  raporlama
(2012) Ogretmen Modeli T-test ile ilgili gorisleri
ANOVA cinsiyet, okul tiirii ve
meslekteki  hizmet
stirelerine gore;
anlamhi  farkliliklar
gostermistir.
Saygan ve Tiirkiye’de Nicel Anket Korelasyon Calisanlarin
Bediik devlet analizi usulsiizliikleri
(2013) universitele- vicdani  sebeplerle
rinden 123 duyurma egiliminde
arastirma oldugu  sonucuna
gorevlisi ulasilmistir.
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Yazar(lar)

Arastirma
_Yapilan
Orgiit/Kisi

Metodolojik
Yaklasim

Veri
Toplama
Yontemi

Analiz
Yontemi

Sonug

Erkmen,
(;ahskan

Ozso6zgiin

Tiirkiye’deki
116
muhasebeci

ve Esen

(2014)

Nicel

Senaryo

Anova, t-test,
Kolmogrov
Smirnov testi,
Kruskal-
Wallis ve
Mann-
Whitney U

Muhasebecilikte
kadinlarin yanlig
giden uygulamalar
i¢ kanallara
bildirdigi sonucuna
ulagilmigtir.

Park

Blenkinsop

p (2014)

ve Giiney Kore’de
490 fniversite
Ogrencisi

Nicel

Iki
béliimden
olusan
anket

Faktor analizi

Yasal ve ahlakli
yonelim (LM)
kisinin dissal, igsel
ve aleni ihbariyla
iligskili  bulunurken,
sosyal ve insan
iligkileri ile
ekonomik ydnelim
tutumda sadece
zimni  ihbarcilikla
iligkili bulunmustur.

Tas

Antalyali,  ve

(2015)

ve Isparta devlet
ozel
hastanelerinde
calisan toplam
280 hemgire

Nicel

izharcilik
ve Etik
Felsefe
Anketleri

Mann
Whitney U ve
Wilcoxon
testleri
Kruskal-
Wallis
Spearman sira
korelasyon
testi

Ozel hastanede
calisan hemsirelerin,
kamu hastanesinde
calisan hemsirelere
oranla daha fazla
igsel ve anonim
izharcilik tercih
ettikleri tespit
edilmigtir.

Yiriir
Nart
(2016)

ve Sakarya ve
Yalova’dan
312 kamu
calisani

Nicel

Anket

Yapisal
Esitlik Modeli
(YEM)

Orgiitsel adalet
algismin,
calisanlarin  ihbar
niyetini  etkiledigi
sonucuna
varilmgtir.

Bogdanovi
c ve Tyl

(2016)

Hirvatistan’da
121 1s Etigi
MA 6grencisi

Nicel

Anket

ANOVA

Calismaya gore, kiz
ogrenciler erkek
ogrencilere gore
ihbarciliga daha
meyilli  bir tutum
sergilemektedir. I
deneyimi olan
ogrenciler deneyimi
olmayanlara oranla
mesru ihbarcilig
kamu yararina daha
faydali gormektedir.

Wen
Chen
(2016)

ve Cin’de 172

yonetici

Nicel

E-posta
yoluyla 4
ay arayla 2
boliimden
olusan
anket

t- test

Etik  liderlik ve
calisanlarin  mesru
ihbarcilik algisi
arasinda pozitif bir
iligki oldugu
sonucuna

varilmistir.
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Yazar(lar)

Arastirma
_Yapilan
Orgiit/Kisi

Metodolojik
Yaklasim

Veri

Toplama
Yontemi

Analiz
Yontemi

Sonug

Brown,
Hays ve
Stuebs Jr.
(2016)

Institute of Nicel
Management
Accountants
(IMA)’dan 284

muhasebeci

Anket
(PDT

olgegi)

YEM
Regresyon
analizi

Kadinlarmn erkeklere
oranla
dolandiriciligr ihbar
etmesi daha yiiksek
cikmistir.  Kidemli
muhasebecilerin
daha az kidemlilere
oranla daha ¢ok
ihbarda bulundugu
saptanmistir.

Chang,
Wilding ve
Shin
(2017)

5706 kamu  Nicel
caligsani

Anket

Regresyon
analizi

Calismaya gore,
kamu ¢alisanlarmin
¢ogunun mesru
ihbarciliga kars1
tutumu olumlu,
stiregleri biliyor ve
gevresel destek
gorecegine karst
olumlu  diisiincesi
oldugu ama
misillemeye  karsi
yeterince
korunduklarini
diigiinmedikleri
ortaya ¢ikmistir.

Arslan  ve
Kayalar
(2017)

[zmir’den Nicel
289’1 6zel, 95’1

kamu  olmak

tizere 384 kamu

ve Ozel alanda

calisan kigi

4
boéliimden
olusan
anket

Mann
Whitney U ve
Kruksal
Wallis
analizleri

Kamu sektorii  ve
6zel sektor
calisanlarinin  ifsa
davranigi

niyetlerinde  genel
olarak bir farklilik
olmadig1 ancak
orgiit dis1  ifsa
konusunda  kamu
sektorii

caliganlarinin ~ 6zel
sektor caliganlarina
nazaran Orgilit disi
ifsayt daha fazla
tercih ettikleri
yoniinde bir farklilik
oldugu saptanmustir.

Kordeve
(2017)

Istanbul Nicel
Anadolu yakasi

3 ozel
hastaneden 124

saglik calisani

Anket

Croanbach
Alpha
Barlett testi
Regresyon
analizi

Ozel sektordeki
saglik caliganlarinin
ihbarda  bulunma
diizeyleri yiiksek
cikmustir.
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Arastirma Veri

Yazar(lar) Yapilan Metodolojik  Toplama Analiz Sonu¢
Orgiit/Kisi Yaklasim Yontemi Yontemi
Baltact ve Ankara’dan 20 Nitel Acik uglu Igerik analiz MiD’de  bulunma
Balci Ogretmen, 12 ve yart metodu bireysel,  kurumsal
(2017) okul yoneticisi yapilandiril ve sosyal sebeplere
ve 7  okul mis ayrilmis.  Bireysel
miifettisi miilakat sebepler olarak
kisinin kendini ve
calisma
arkadaglarini

korumasi ve Kkisisel
citkar on  plana
cikmustir. s etigi ve
terfi beklentisi
kurumsal  sebepler
arasindayken, sosyal
sebeplere sosyal

¢ikarlar, sosyal
adalet ve din etkili
bulunmustur.

MiD’den imtina
etmek misillemeyle
iligskilendirilmistir.

Mesru ihbarcilik her ne kadar global 6neme sahip bir konu olsa da ¢ogunlukla
caligmalar bat1 {ilkelerinde yiiriitiilmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin yeterli
saylda olmamasi gerek yurt disinda gerekse Tiirkiye’de yapilan ¢alisma sonuglarinin
her sektore, kuruma, lidere veya kiiltiire uyacak kalipta olmamasi gibi nedenlerle, bu
caligmada Tiirk is diinyasinda genel olarak galisanlarin mesru ihbarcilik niyetlerini
dolayistyla da mesru ihbarcilik davramisini etkileyen faktor(ler) bulunmaya

caligilmastir.

Tablo 3.1. incelendiginde, Tiirkiye’de yapilan c¢aligmalarin literatiire katkist
yadsinamaz diizeyde olsa da, Tiirk aragtirmacilardan Demiral (2008), Saygan ve
Bediik (2013), Erkmen, Caliskan Ozsdzgiin ve Esen (2014), Tas ve Antalyali, (2015),
Yiiriir ve Nart (2016), Arslan ve Kayalar (2017), Kordeve (2017) ve Baltaci ve Balci
(2017)’nin yapmis oldugu calismalar sirasiyla devlet tiniversitelerinden 123 arastirma
gorevlisi, 116 muhasebeci, Isparta’daki 280 kamu ve Ozel hastane hemsiresi,
Sakarya’daki 312 kamu calisani, Izmir’deki 384 kamu ve 6zel sektor calisam,
Istanbul’daki 124 6zel hastane galisam1 ve Ankara’daki 39 egitimci ile sinirhidir.

Ayrica bu ¢alismalarda ¢ogunlukla kadin-erkek calisanlarinin kiyaslanmasi, kamu-
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0zel sektor calisanlarinin kiyaslamasi ve g¢alisanlarin igsel-digsal mesru ihbarcilik

tercihi karsilastirilmastir.

Tiirkiye’de konuyla ilgili calismalarin cogu teorik boyutta olup mesru ihbarcilik niyetini

Olcen c¢alismalarin sayist ve beraberinde Olglim araglarinin da oldukga kisith ve dar

kapsaml1 oldugu asagidaki tabloda goriilmektedir. Orgiite sagladigi katkilar dolayisiyla

mesru ihbarciigin Slciilmesi de 6nem tasimaktadir. Ilerideki calismalarda mesru

ihbarciligin dlglimlenmesi igin araclarin gelistirilmesi ve orgiitsel acidan etkilerinin

arastirilmasi literatiire katki saglayacaktir.

Tablo 3.2. Tiirkiye'de ¢esitli calismalarda kullanilan ihbarcilik 6l¢iim Yontemleri (Aydan, 2018

90°dan uyarlanmigtir).

Yazarlar Calismanin Adi Kullanilan Ol¢iim Araci
Hastanelerde Hasta Giivenligini Tehdit Eden . a
Tak (2010) Olaylarm Raporlanmast: Tiirkiye, Park vd. (2005) Ihbarcilik Olgegi
Azerbaycan, Bosna, Arnavutluk, Liibnan ve
Suriye’yi Kapsayan Karsilastirmali Bir
Aragtirma
< Whistleblowing ve Orgiitsel Etik iklimi . w
Saygan (2011) fliskisi Uzerine Bir Uygulama Park vd. (2005) Ihbarcilik Olgegi
Celep ve Konakli  Bilgi Ugurma: Egitim Orgiitlerinde Etik ve Celep ve Konakli (2012) Bilgi
(2012) Kural Dis1 Uygulamalara Yoénelik Bir Tepki ~ Ugurma Olgegi

Demirtag (2014)

Isyerlerinde olumsuz durumlar ifsa etmenin
etik iklim tizerindeki etkisi: Y1ldirma algisinin
moderator rolii

Schultz ve digerleri (1993)’nin
calismasindaki 6rnek bir durumla
karsilasip karsilagilmadigina dair
bir soru

Toker Gokge Okullarda Bilgi Ugurma: Is Doyumu ve Park vd. (2008) Thbarcilik Olgegi
(2014) Orgiitsel Baglilik iliskisi
Tas (2015) Ozel ve Kamu Hastanelerinde Calisan Park vd. (2008) Ihbarcilik Olcegi
Hemsirelerin ~ izharcilik ~ (Whistleblowing)
Tutumlar1 Uzerine Bir Calisma
Yilmaz (2015) Kadin  Girisimciliginde ~ Yonetsel ~Etik  Park vd. (2005) ihbarcilik Olgegi
Degerler ve Ifsa (Whistleblowing): Mersin
ilinde Uygulamali Bir Aragtirma
Keles ve Ozkan  Relationship ~ Between  Organizational Park vd. (2008) ihbarcilik Olgegi
(2015) Identification and Whistleblowing
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Yazarlar

Cahsmanin Adi

Kullanilan Ol¢iim Araci

Ertiirk (2016)

The Relationship between Whistleblowing
and Organizational Citizenship Behavior for
High School Teacher

Celep ve Konakli (2012) Bilgi
Ucurma Olgegi

Yiirtir ve Nart
(2016)

Orgiitsel Adalet Algis1t Kamu
Calisanlarinin [hbar Etme Niyetinin
Belirleyicisi midir?

Park vd. (2008) Ihbarcilik Olgegi

Nartgiin ve Kaya

(2017)

Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davraniglar ve
Bilgi Ugurma Nedenleri Ile Bireysel Degerleri
Arasindaki Tliski

Celep ve Konakli (2012) Bilgi
Ucurma Olgegi

Aydan (2017)

Saglik Sektoriinde Etik Iklim ve
Orgiitsel Giivenin Thbarcilik
(Whistleblowing) Niyeti Uzerine
Etkisi: Bir Universite Hastanesi
Ornegi

Celep ve Konakli (2012) Bilgi
Ucurma Olgegi

Arslan
Kayalar (2017)

ve

Kamu ve Ozel Sektér Calisanlarinmn ifsa
(Whistleblowing) Niyeti: Karsilastirmali Bir
Analiz

Park vd. (2008) ihbarcilik
Olgegi’ne baz1 sorular eklenerek
olusturulmus.

Topgiil (2018)

Demografik  Ozelliklerin ~ Whistleblowing
(Bilgi Ugurma)

Davranist Uzerindeki Etkisi Ve Kamu
Kurumlar1 Uzerine Bir

Aragtirma

Park vd. (2008) Thbarcilik Olgegi

Bu calisma ise yapilan caligmalara oranla pek ¢ok acidan daha kapsayicidir.
Oncelikle, Planlanmis Davranis Teorisi ile mesru ihbarcilik niyeti ve davranigini
agiklamaya calisan bir model kullanilmistir. Burada Planlanmis Davranis Teorisi’nin
kullanilmasiin nedeni, teorinin daha 6nce mesru ihbarcilik diginda girisimeilik,
saglik, egitim, tiiketim, reklam, halkla iliskiler gibi pek cok alanda kisilerin
davramglarini tahmin etmede kullanilmasidir. Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Orneklemi olusturmasi calismanin bir diger kapsayici
unsurudur. Bu 6grencilerin olusturdugu kitlenin biiyiikliigii ve Tirkiye nin tiim

sehirlerini kapsamasi agisindan 6nemli bir unsudur.
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4. YONTEM

Arastirmanin teorik kismi hazirlanirken literatiir taramasi yapilmis ve arastirma ile ilgili
kitap, tez, makale ve bildiri gibi kaynaklardan yararlanilmigtir. Bunun ardindan, problem
ve alt problemlerin incelenmesinde kullanilmasi uygun olarak degerlendirilen dlgek
tespit edilerek, Ol¢egi gelistiren bilim insanlarindan yazili olarak kullanim izni alinmistir
(EK-1). Calismanin evrenini Nisan-Aralik 2017 akademik yilinda Anadolu Universitesi
Acikdgretim sistemine kayith dgrenciler olusturmaktadir. Olgek aracihigiyla veriler
toplanmig ve istatistiksel analiz programi kullanilarak degerlendirilmistir. Bulgular

yorumlanarak ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bu boliimde Planlanmig Davranig Teorisi kapsaminda ¢alisma deneyimi olan Anadolu
Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi dgrencilerinin mesru ihbarcilik niyetleriyle ilgili
davranisa yonelik tutumlari, sosyal baskilar1 algilanan davranigsal kontrolleri ve bu
degiskenleri etkileyen kusak, cinsiyet ve pozisyon ile mesru ihbarcilik davranis
degerlendirmelerinin niyet ile birlikte degerlendirilerek davranist ne Slgiide agikladigi
tespit edilmesi hedeflenmistir. Yani; boliimde once arastirmanin yontemi, modeli ve
hipotezleri hakkinda bilgi verilecek, daha sonra anketin olusturulma siireci ve istatistiksel
stireclerden bahsedilecek ve son olarak elde edilen verilerin analiz ve bulgular

degerlendirilecektir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma kapsaminda, Ag¢ikogretim Sistemi’nde 6grenim goren Ogrencilerin mesru
ithbarcilik niyetine dogrudan ya da dolayli olarak etki ettigi diigiiniilen baz1 degiskenlerin
birlikte bir model olusturma ve arastirmanin bagimli degiskenini agiklama durumlar
incelenmistir. Bu nedenle bu arastirma tarama modelinde yapilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan

arastirmalara uygun bir modeldir (Karasar, 2005: 183).

Arastirma iki asamada yapilmistir. ilk asamada, literatiir taramasi ile kavramsal gergeve
oturtulmus, ikinci asamada ise, hipotezler belirlenmis, saha arastirmasi ile veriler
toplanarak uygulama boliimii ortaya konmustur. Saha arastirmasinda veri toplama

yontemlerinden anket yontemine bagvurulmus ve oncelikle 30 kisiye 6n ¢alisma (pilot
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test) yapilmistir. Bu pilot uygulama sonucu ankette anlasilmayan sorular iizerinde bazi

degisiklikler yapilarak anket son sekline getirtilmistir.

Mesru ihbarcilik Olgegi Google Formlar uygulamasina anket olarak yiiklenmis ve
kisa yolu Acikdgretim Istatistik Bilgi Edinme ve Degerlendirme Birimi’nin onayi ile
Acikdgretim Ogrenci Sistemine eklenmistir. Anadolu Universitesi Agikdgretim

ogrencileri de goniillii olarak anket sorularini1 yanitlamiglardir.

Bu arastirma, Acikogretim Sistemi Ogrencilerinin mesru ihbarcilik niyetlerini
dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi dustiniilen baz1 degiskenlerin s6z konusu etki
durumunu aragtirmak ve bu dogrudan ve dolayli etkilerin bir model olarak anlamli
olup olmadigini ortaya koymak amaglanmaktadir. Arastirmada mesru ihbarcilik
niyetini etkileyen gozlenen degiskenler (observed variable) ve gizil degiskenler
(latent variable) oldugundan Yapisal Esitlik Modeli (YEM)’den yararlanilmistir. Bu
calismada oldugu gibi dogrudan Olgiilemeyen gizil bir degiskeni, gozlenebilir bir
degiskenle iligkilendirmemiz gerekmektedir. YEM’in uygunlugunun
degerlendirilmesinde bazi uyum iyiligi dlgiitleri vardir. Bu dlgiitler iginde en ¢ok
kullanilanlar benzerlik orani ki-kare istatistigi (x?), yaklasik hatalarm ortalama
karekokii (RMSEA), uyum iyiligi indeksi (GFI) ve uyarlanmisg uyum iyiligi indeksi
(AGFI)’dir. Bunlarin disinda, normlandirilmis basit uyumluk indeksi (PNFI), basit
uyum indeksi (PGFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), fazlalik uyum indeksi (IF1),
goreli uyum indeksi (RFI) ve normlandirilmis uyum indeksi (NFI) o6lgiitlerinden
yararlanilabilir (Yilmaz ve Dogan, 2016: 199-200). Uyum odlgiitleri igin kabul

edilebilir degerler Tablo 4.16.’da sunulmustur.

Calismada, once kurgulanan modelin veri ile uyumu test edilmistir sonra da Cok
Gruplu YEM uygulanarak, modelin cinsiyet, kusak, medeni durum ve sektor i¢in nasil

degerler aldig1 incelenmistir. Arastirmada kullanilan yapisal model asagidaki gibidir.
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Sekil 4.1. Arastirmada kullanilan yapisal model

Arastirma sorular1 ve hipotezleri asagida siralanmistir.

Aragtirma sorusu 1: Ag¢ikdgretim Sistemi’nde 6grenim goéren is deneyimli A¢ikogretim
ogrencilerinde mesru ihbarcilik davranist Planlanmis Davranis Teorisi (PDT) ile

aciklanabilir mi?

Is deneyimli Agikdgretim dgrencilerinde

H1: Mesru ihbarcilik tutumu ile mesru ihbarcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2: Sosyal baski ile mesru ihbarcilik niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.

H3: Mesru ihbarcilik algisindaki davranmisinin kontrolii ile mesru ihbarcilik niyeti
arasinda anlaml bir iligki vardir.

H4: Mesru ihbarcilik algisindaki davraniginin kontrolii ile mesru ihbarcilik davranisi
arasinda anlamli bir iligki vardir.

HS5: Mesru ihbarcilik niyeti ile mesru ihbarcilik davranisi arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Daha sonra, arastirmada kusak, medeni durum, cinsiyet ve sektor etkisini arastirmak igin

asagidaki aragtirma sorular1 ve modeller olusturulmustur.
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Sekil 4.2. Kusaklar i¢in olusturulan model

Aragtirma sorusu 2: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelden alinan puanlarin
Mesru Ihbarcilik Niyeti (MIN) ve Mesru Thbarcilik Davranisi (MID) ortalamalar X ve

Y kusaklari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Belkar

Sosyal Baska D

Aldgilanan
Davramsg
EKontrolia

(ADK)

Sekil 4.3. Medeni durum icin olusturulan model

Arastirma sorusu 3: Aragtirma kapsaminda incelenen yapisal modelden alinan puanlarin
MIN ve MID ortalamalar1 medeni durum acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?
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Sekil 4.4. Cinsiyet i¢in olusturulan model

Arastirma sorusu 4: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelden alinan puanlarin

MIN ve MID ortalamalar1 cinsiyet acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

Ozel Sirket Kamu Sirketi Kendi Sirketi
Gabs Olanlar

W

Miyet Dravrams
(DI * (D)

gostermekte midir?

Dravrams
Kontrola
(ADE}

Sekil 4.5. Sektor icin olusturulan model

Aragtirma sorusu 5: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelden alinan puanlarin
MIN ve MID ortalamalar1 sektdr agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
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4.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Nisan-Aralik 2017 akademik yilinda Anadolu Universitesi
Acikogretim sistemine kayitl aragtirmaya katilan goniillii 68renciler olusturmaktadir.
Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sistemi 1982 yilinda Tiirk yiiksekogretim sisteminde
kurulmustur ve yaklasik 1 milyon 400 bin 6grencisi ve 2 milyon 820 bin mezunu vardir.
Ayrica, acik 6gretim sistemiyle 6zel projeler yapilmakta ve Tiirkiye’nin egitimine 6nemli
katkilar saglamaktadir (Anadolu Universitesi). Ayrica, arastirma sonuglarinin tiim
Tiirkiye’yi kapsayabilecek olmasi nedeniyle Anadolu Universitesi Ag¢ikogretim
Fakiiltesi secilmistir. Arastirmanin evren ve Orneklem biiyiikligii Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Arastirmanin evren ve orneklem biiyiikligii

Toplam d@renci sayisi Aktif Ogrenci sayisi Orneklem Biiyiikliigii

1,941,612 919,249 2921

Aktif 6grenciler 2016-2017 kayit doneminde kayit yenileyen Ogrencileri temsil
etmektedir. Diger dgrenciler s6z konusu donemde Anadolu Universitesi Agikdgretim

Sistemi’nde kayith olmalarina ragmen kayit yenilemeyen &grencilerdir.

Bir birimin se¢imi diger birimin secilme olasiligin1 etkilemediginden segkisiz
ornekleme yontemiyle veri toplanmis ve anket sorularina cevap veren ogrenciler

iizerinden caligma yiiriitiilmiistiir (Ozen, 2012).

Tablo 4.2°de 6rneklem hatas1 ve 6rneklem biiyiikliigliniin iliskisi verilmistir. Buna
gore, Nisan -Aralik 2017 aylar1 arasinda uygulanmis toplam anket 4052°dir. YEM’in
saglikli bir sekilde kurulabilmesi i¢in eksik gézlem olmamasi gerekmektedir. Bu
nedenle, anketi diizgiin bir sekilde cevaplamayan (tiim cevaplart ayni olan ve
cevaplarinda bosluklar olanlar ¢ikartildiktan sonra) toplamda 2921 tane veri kalmis
ve analizler bu veri lizerinden gerceklestirilmistir. Tablo 4.2.’ye gore de drneklem

biiytikliigii yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.2. Orneklem hata payina gére alinabilecek érneklem biiyiikliikleri (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:
50)

Evren +0.03 6rnekleme hatasi (d) | £0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatast
Biiyiikliigii (d) (d)

p=0.5 p=0.8 | p=0.3 | p=0.5 p=0.8 p=0.3 | p=0.5 | p=0.8 p=0.3

g=0.5 g=0.2 | g=0.7 | g=0.5 g=0.2 | g=0.7 | g=05 |qg=0.2 g=0.7
100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon | 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
p: gerceklesme olasilig qg: gergeklesmeme olasilig1

Analiz grubunun demografik 6zellikleri Tablo 4.3.’de verilmistir. Tablo 4.3.’e gore
katilimcilarin %33,8°1 kadin (n=986), %66,2’s1 erkektir (n=1935). X kusag1 %21,7’lik
dilimi (n=633), Y kusag1 %78,3’lik dilimi (n=2288) temsil etmektedir. Katilimcilarin
%48,0’1 (n=1401) evliyken %52,0’1 (n=1520) bekardir. Katilimcilarin %57,2’si
(n=1672) kisi 6zel sektor ¢alisani, %36,5’i kamu sektorii ¢alisan1 (n=1065) ve %6,3’i
(n=184) sirket sahibidir. 1 yildan az is tecriibesi olanlar %18,0 (n=525), 1-5 y1l aras1
%32,6 (n=953), 6-10 yil aras1 %21,5 (n=627), 11-15 y1l aras1 %12,1 (n=352), 16-20 yil
arast %8,1 (n=236) ve 20 yilin dstiinde is tecriibesi olanlar %7,8 (n=228) olarak
belirlenmistir. Asgari {icretin altinda ¢alisan %8,2 (n=240), asgari iicretle alan %20,7
(n=604), asgari iicret-2500 TL aras1 kazanci olanlar %25,4 (n=743), 2500-3500 aras1
kazanci olanlar %23,6 (n=690), 3500-4500 TL arast kazanci olanlar %12,1 (n=352),
4500-5500 TL aras1 kazanci olanlar %5,2 (n=151), 5500-6500 TL aras1 kazanci olanlar
%1,5 (n=45) ve 6500 TL’den fazla kazanci olanlar %"3,3 (n=96) olarak belirlenmistir.
Katilimeilarin  yasadiklar1 bolge itibariyle; Akdeniz Bolgesi %9,7 (n=283), Dogu
Anadolu Bolgesi %4,8 (n=141), Ege Bolgesi %13,8 (n=403), Gilineydogu Anadolu
Bolgesi %7,5 (n=219), i¢ Anadolu Bélgesi %21,1 (n=616), Karadeniz Bolgesi %8, 1
(n=236) ve Marmara Bolgesi %35,0 (n=1023)’liikk katilimci dilimine sahiptir.
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Tablo 4.3. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizdelik (%)
Cinsiyet Kadin 986 33.8
Erkek 1935 66,2
Toplam 2921 100,0
X Kusagi 633 21,7,
Kusak Y Kusagi 2288 78,3
Toplam 2921 100,0
Medeni Durum Evli 1401 48,0
Bekar 1520 52,0
Toplam 2921 100,0
Kurum Ozel sektor 1672 57,2
Kamu sektori 1065 36,5
Kendi girketi 184 6.3
Toplam 2921 100,0
is Tecriibesi 1 yildan az 525 18,0
1-5yil 953 32,6
6-10 y1l 627 21,5
11-15 yul 352 12,1
16-20 y1l 236 8,1
20+ yil 228 7,8
Toplam 2921 100,0
Aylik kisisel gelir Asgari licretin altinda 240 8,2
Asgari licret (1404 TL) 604 20,7
1404- 2500 TL 743 25,4
2500- 3500 TL 690 23,6
3500- 4500 TL 352 12,1
4500- 5500 TL 151 5,2
5500- 6500 TL 45 15
6500 TL'den fazla 96 3,3
Toplam 2921 100,0
Cografi Bolge Akdeniz Bolgesi 283 9,7
Dogu Anadolu Bolgesi 141 4,8
Ege Bolgesi 403 13,8
Giineydogu Anadolu Bolgesi 219 7,5
I¢c Anadolu Bolgesi 616 21,1
Karadeniz Bolgesi 236 8,1
Marmara Bolgesi 1023 35,0
Toplam 2921 100,0

Yonetici konumundaki kisilerin sayist ve bu konumdaki is tecriibesi ise Tablo 4.4.’deki
gibidir. Buna gore, %18,0’lik dilimi (n=557) temsil eden yoneticinin %54,0’1 (n=301) 1-
9 personelden, %27,8’1 (n=155) 10-49 personelden, %8,3’ii (n=46) 50-249 personelden
ve %2,7’si (n=15) ise 250’nin {izerinde personelden sorumlu olup %7,2ydnetici (n=40)
bu soruya cevap vermemistir. %18,0’lik dilimdeki (n=557) yoneticilerden %11,7’s1
(n=65) yoneticilik gérevini 1 yildan az bir siiredir yapmakta, %43,1’i (n=20) 1-5 yildir
%21,4’1 (n=119) 6-10 y1ldir, %12,9’u (n=72) 11-15 yildir, %3,8’1 (n=21) 16-20 y1ldir ve
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%1,6’s1t (n=9) 20 yildan fazla bir zamandir ydneticilik yapmaktadir. Yoneticilerin

%y5,6’s1 (n=31) bu soruya cevap vermemistir.

Tablo 4.4. Yoneticilerin ozellikleri

Frekans Yiizdelik (%)
Yonetici 1-9 301 54,0
Konumundakilerin 10-49 155 27,8
Personel sayisi 50-249 46 8.3
250+ 15 2,7
Eksik cevap 40 7,2
Toplam 557 100.0
Yoneticilerin Is 1yildanaz 65 11,7
Tecriibesi 1-5 y1l 240 43,1
6-10 y1l 119 21,4
11-15 yil 72 12,9
16-20 yil 21 3,8
20+ yil 9 1,6
Eksik cevap 31 5,6
Toplam 557 100,0

4.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmada veri toplama teknigi olarak ¢cevrimigci anket kullanilmistir. Anketin kisa yolu
Acikdgretim Ogrenci Sistemi {izerinden yayinlanarak, katilimeilarin goniilliiliik esasina
gore Google Formlar uygulamasi iizerinden ulagmalar1 saglanmistir. Google Formlar
uygulamasinin kullanimi1 hem katilimcilar hem de arastirmacilar i¢in oldukga kolay olup
uygulama, katilimcilar tarafindan ankete verilen tiim cevaplarin diizenlenmis bir excel
dosyasinda indirilmesine olanak vermektedir. Bu da arastirmacilarin verilere kolayca

ulagmasina imkan saglamaktadir.

Anket iki bolimden olusmaktadir; ilk boliimde katilimcilar kendileri ile ilgili bazi
bilgiler verirken, ikinci boliimde mesru ihbarcilik niyet 6lgegine cevap vermektedirler

(EK-2).

Calismada Park ve Blenkinsopp (2009) tarafindan gelistirilen dl¢ekten faydalanilmistir.
Kullanilan anket daha 6nce baska ¢alismalarda kullanilmis ve giivenilirlik ve gecgerlilik
analizlerinin yapilmis olmasi, bu calismanin da anlamli sonuglar ortaya koyabilmesi

acisindan 6nemli bir unsurdur.
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Calisanlarin yasal ya da etik olmayan davranisi gegmiste ihbar edip etmediklerine
yonelik bir ve yaptiklar1 ihbar sayisin1 6grenmek tizere on soru olmak tizere on bir adet

bagimsiz soru sorulmustur. Kullanilan 6l¢ek ekteki Tablo 4.5°de verilmistir.

Park ve Blenkinsopp (2009) tarafindan gelistirilen ‘Whistleblowing as planned behavior
— A survey of South Korean police officers’ ¢alismasinda kullanilan ankete ulasmak i¢in
yazarlara e-posta yoluyla ulagilmistir. Blenkinsopp anket sorularini e-posta ile paylasarak
kullanimina izin vermistir. Anket uzman kisilerce 6nce Tiirkge ’ye sonra da ingilizce *ye
cevrilmistir. Olgek; davranisa yonelik tutum, sosyal baski ve algilanan davranis kontrolii
ve niyet olmak tizere dort farkli anketten olugmaktadir. Anketin 6n uygulamasi yapilip
gerekli diizenlemeler yapilmadan o6nce Istanbul Teknik Universitesi isletme
Fakiiltesi’nden uzman goriisii alinmis ve daha sonra anketler farkli sektorlerden 6zel ve
devlet calisanlarinca degerlendirilip bazi ifadesel degisiklikler yapilmistir.  Etik
kurulunun verdigi onay neticesinde anketlerin ¢evrimi¢i uygulanmasi baslatilmis ve belli

bir saytya ulasinca da dogrulayici faktor analizi uygulanmstir.

Bu oOlgege ek olarak katilimcilara iliskin genel bilgiler iceren demografik veriler,
katilimcilarin ihbarcilik deneyimi ve sayisina iliskin bilgiler de toplanmustir. Bu ek
veriler de diger degiskenlerden elde edilen verilere 1s1k tutmasi igin ¢esitli analizlerde

kullanilmigtir. Kullanilan anket formunu olusturan sorular Tablo 4.5.’deki gibidir.

Tablo 4.5. Anket formunu olusturan alt olgekler

Boyut Olcek Soru Sayisi
Demografik bilgiler Cinsiyet

Yas

Medeni durum

Ikamet edilen il

Mesleki bilgiler

Gelir diizeyi

Mesru ihbarcilik deneyimi

Mesru ihbarcilik sayisi
Niyet I¢sel mesru ihbarcilik

Digsal mesru ihbarcilik
Tutum Kisisel onay

Kisisel onem
Sosyal baski Baskalarinin onay1

Dis motivasyon
Algilanan Kontrol unsurlar1
Davranmsin Kontrolii Algilanan gii¢

TOPLAM

AalOUdRRRRPRORRRRE

[$,]
J
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4.4, Veri Analizi

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler,
aragtirmanin amacina uygun olarak c¢esitli istatiksel analizlere tabi tutulmustur.
Aragtirmanin demografik kisminda tanimlayici istatistikler, frekanslar ve frekans
tablolari, ortalamalar ve ortalamalarin karsilastirilmasi, agimlayici faktor analizi gibi
analizler IBM SPSS V24 programinda gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi ve
yapisal esitlik modelleri ise IBM SPSS AMOS V24 programinda yapilmustir.

Gozlenen her bir degisken incelendiginde veri setinde eksik degere rastlanmamuistir.
Olgeklerin yapisal gecerliligini ortaya koymak icin agimlayici faktor analizi, dogrulayici
faktor analizi ve giivenilirliklerini ortaya koymak icin giivenilirlik analizi yapilmistir.
Daha sonra 6grencilerin demografik 6zelliklerinin PDT modelinin davranisa yonelik
tutum, sosyal baski ve algilanan davranis kontroliinlin 6grencilerin mesru ihbarcilik
niyetine ve davranigina etkisi elde edilen bulgularla agiklanmistir. Kisilerin kullanilan
Olecek ve alt Olcek gruplart acisindan vermis olduklari cevaplarin ortalamalarinin
karsilastirmalar1 kusak, cinsiyet, medeni durum ve sektor degiskenleri igin t-testi ve
varyans analizi yontemleri ile karsilagtirilmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi

%35 yani 0=0,05 olarak alinmistir.

4.4.1. Acimlayic1 Faktor Analizi
Ac¢imlayici faktor analizinde (AFA), maddelerin ilgili faktorler altinda ¢ikmasi ve yiiksek
faktor yiik degerleri ile elde edilmesi arzu edilir (Cokluk vd., 2010:189).

Verilerin dncelikle faktor analizine uygunlugu KMO ve Bartlett Kiiresellik testi ile test
edilir. Sayet kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamli bulunursa bu durumda faktor

analizine gegcilir.

Tablo 4.6. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlest Kiiresellik Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,939
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 87507,859
df 496
Sig. ,000
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Calismanin KMO degeri 0,939 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla 6lgekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamma gelmektedir. Barlett kiiresellik testi sonuglarina gore ki-kare degerinin (y?=
87507,859; p=0,00) istatistiksel acidan anlamli oldugu dolayisiyla veri yapisinin faktor
analizine uygun oldugu goriilmektedir. KMO degerinin yiiksek olmasi, dlgekteki her bir
degiskenin, diger degiskenler tarafindan miikemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi
anlamina gelir. Degerlerin sifir ya da sifira yakin ¢ikmasi durumunda, korelasyon
dagiliminda, bir daginiklik oldugu i¢in bu degerlere dayali olarak yorum yapilamaz.
KMO testi sonucunda, degerin 0.50’den diisiik olmas1 halinde faktor analizine devam
edilemeyecegi yorumu yapilir (Cokluk vd,, 2012:207). Tablo 4.7. deki Olciitlere gore,

KMO testi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gosterir.

Tablo 4.7. Kaiser-Meyer-Olkin Testi degerleri

Olciit Aciklama
1 <KMO0O<0.90 Miikemmel
0.90 <KMO <0.80 Iyi
0.80<KMO<0.70 Orta diizey
0.70<KMO< 0.60 Zayif
0.60<KMO Koti

Likert tipindeki her bir 6lgek igin istatistiksel analizde ilk dnce veri toplama aracinin ig
tutarlilik katsayis1 olan Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir. Cronbach Alfa degerleri
asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 4.8. Olceklerin Cronbach Alfa degerleri

Olgekler Cronbach Alpha (o) Degerleri
Davranisa yonelik tutum (DYT) 973
Sosyal baski (SB) ,919
Algilanan davranig kontrolii (ADK) ,906
Niyet (MIN) ,883
Davranis (MiD) ,945
Tim 6lgek ,954

Cronbach a katsayisinin iyi uyum isaret etmesi i¢in elde edilmesi gereken degerin en az
70 olmasi1 beklenir (Tavakol ve Dennick, 2011: 455). Tablo 4.9’de verilen katsay1
biiytikliigiine gore, hesaplanan bu degerler 0.80 < a <1.00 araliginda oldugundan veri

toplama aracinin yiiksek diizeyde giivenilirlikte oldugu degerlendirilmistir.
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Tablo 4.9. Cronbach’s Alpha giivenilirlik 6l¢iitii degerlendirme kriterleri

Katsay1 Biiyiikliigii Giivenilirlik Durumu

a<0.50 Olgek Giivenilir Degil

0.50 <a. < 0.60 Olgek Diisiik Derecede Giivenilir

0.6 <0.<0.70 Olgek Orta Derecede Giivenilir

0.7 <a < 0.80 Olgek Genel Kabul Géren Diizeyde Giivenilir
0.8 <00 < 0.90 Olgek Yiiksek Derecede Giivenilir

o> 0.90 Olgek Miikemmel Derecede Giivenili

Ac¢imlayict faktor analizinden Once veri setinin uygunlugu sinanmis; Orneklem
bliylikliigiiniin uygun, kayip degerin olmadigi (YEM uygulanabilmesi i¢in veri seti
icerisinde eksik gozlem olmamas1 gerekir), veriler ig¢in sapan degerin olmadigi
gozlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve standartlastirilmis

faktor yiikleri agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 4.10. Déniistiiriilmiis bilesenlerin matrisi tablosu

Degiskenler Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6
Davranisa tutl3 ,952
Yonelik tutl5 ,939
Tutum tutl2 ,935
tutll ,908
tut23 ,872
tut22 ,867
tut24 ,865
tut21 ,844
tutl4 ,826
tut25 ,795
Davrams dav4 ,950
dav2 ,935
davs ,870
dav8 173
dav9 711
dav10 ,679
Algilanan adkl14 ,914
Davrams adk11 ,811
Kontrolii 1 adk13 ,809
adk12 ,783
Sosyal sh22 ,886
Baski sh23 ,842
sh24 ,818
sh25 ,7182
Niyet niy22 ,887
niy23 ,884
niy21 ,707
niy24 ,697
Algilanan adk24 ,903
Davrams adk22 ,868
Kontrolii 2 adk23 770
adk21 721
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Olgeklerin giivenilirligi ve gecerligi 6lgmenin saglikli yapilabilmesi i¢in 6n kosuldur.
Giivenirlik, 6lgme aracinin hatalardan arinma derecesini, gecerlik de dlgegin amacina

hizmet etme derecesi olarak tanimlanmistir (Turgut ve Baykul, 2012: 133).

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda oncelikle, mesru ihbarcilik davranigini
aciklamaya yoOnelik olarak kurulmasi planlanan yapisal esitlik modelinde kullanilacak
degiskenlerin dlciilmesi amaciyla kullanilan 6l¢eklerin Tiirkiye 6rneklemine uyarlamasi
yapilmigtir. Bu kapsamda ilk olarak oOlgek maddelerinin Tiirkgeye c¢evirisi
gerceklestirilmis ve sonrasinda dogrulayici faktor analizi teknigi ile dlgeklerin yapisal

gecerligine iligkin kanitlar elde edilmistir.

Faktor analizi degerlendirildiginde, 6zdegeri 1’den biiyiik olan 6 faktorlii bir yap: elde
edilmistir. i1k faktér Davranisina Yénelik Tutum (DYT) boyutudur. DYT 6lgegindeki 10
maddeden 10’u DYT faktdrii altinda toplanmigtir. Sadece DYT faktoriinlin 6zdegerinin
11,430 ve varyansi agiklama oraniin %35.717 diizeyinde oldugu goriilmistiir. Sosyal
Baski1 (SB) boyutundaki 10 maddenden normatif inanglar1 6l¢en 5 madde; sb11, sb12,
sb13, sbl4, sb15) ve motivasyonu olgen sb25 maddeleri olgekten cikarilmistir. SB
faktorlinlin 6zdegeri 2,132 ve varyansi agiklama orant %6,663’tlir. Algilanan Davranis
Kontrolii (ADK) nii 6l¢gen kontrol unsurlar1 ve motivasyon maddeleri sirasiyla ADK1 ve
ADK?2 olarak ikiye ayrilmiglardir. ADK2 6l¢egindeki 4 maddenin 4’ ADK?2 faktorii
altinda toplanmistir. ADKI1 6lcegindeki 4 maddenin 4’ ADKI1 faktorii altinda
toplanmistir. ADK1 faktoriiniin 6zdegeri 2,449 ve varyansi agiklama oran1 %7,654 tiir.
ADK?2 faktoriiniin 6zdegeri 1,043 ve varyansi agiklama orami %3,258 diir. Fakat,
ADK2’nin Mesru Ihbarcilik Niyet ve Mesru Ihbarcilik Davranisi’m1 dlgmede yeterli
olmadig1 goriilmistiir. A¢iklamadaki bu yetersizlikten dolayr modelde kullanilmamustir.
Mesru ihbarciliga Yonelik Niyet (MIN) 6lgegindeki 8 maddenin 4’{i MIN faktorii altinda
toplanmistir. niyll, niyl2, niyl3 ve niyl4 odlgekten cikarilmistir. MIN faktdriiniin
ozdegeri 2,005 ve varyansi acgiklama orani1 %6,264’diir. Mesru Ihbarcilik Davranist
(MID) Olcegindeki 10 maddeden 6’s1 MID faktorii altinda toplanmistir, davl, dav 3, dav6
ve dav7 de dlgekten gikarilmistir. MID faktériiniin 6zdegeri 4,104 ve varyansi aciklama
oran1 %.12,826’tir Faktor analizi sonucunda elde edilen 6 faktor ile agiklanan kiimiilatif

varyans degeri %72,384 dir.
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AFA sonucunda degiskenin sadece bir faktorle iligkili olmasi beklenir. Birden fazla
faktorle iliskili olan degisken yani binisik degisken olarak goriilen ve faktor yiikii 0,30 un
altinda kalan ifadeler ve ilgili faktor altinda degil de baska faktorler altinda yer alan
ifadeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu ifadeler anketi cevaplayan kisilerin algilariyla ve/veya

sosyo-demografik durumlariyla iliskili olarak ayni faktor altinda toplanmis olabilir.

Tablo 4.11. Dogrulayici faktor analizi ile agiklanan varyans oranlari

Olcekler Varyans (%)  Kiimiilatif Varyans (%)
Davraniga yonelik tutum (DY T) 35,717 35,717
Davranis (MID) 12,826 48,544
Algilanan davranig kontroliil (ADK1) 7,654 56,197
Sosyal baski (SB) 6,663 62,861
Niyet (MIN) 6,264 69,125
Algilanan davranig kontrolii2 (ADK?2) 3,258 72,384

4.4.2. Planlanmms Davrams Teorisi Modelinin Bagimsiz Degiskenlerine Yonelik
Bulgular

Planlanmig Davranig Teorisi (PDT) modelinde yer alan 6nciil degiskenler; Davranisa
Yo6nelik Tutum, Sosyal Baski ve Algilanan Davranig Kontrolii *diir. Bu degiskenlere ait
Olgekler, katilmecilarin olgeklerindeki ifadelere verdikleri yamitlarin ortalamalari ve

standart sapmalar1 asagidaki gibidir.

4.4.2.1. Davranmisa Yonelik Tutum Betimleyici istatistikler

Davranisa Yonelik Tutum (DYT), Acgikogretim sistemindeki &grencilerin mesru
thbarciliga kars1 olumlu veya olumsuz hislerini ifade etmektedir. Park ve Blenkinsopp
(2009) tarafindan gelistirilmis olup 10 maddeden olugmaktadir. S6z konusu Slgegin
orijinal formu icin iki alt boyut belirlenmis olup maddelerden besi “Onemseme” alt
boyutuna; kalan besi de “Sonugla ilgili degerlendirme” alt boyutuna aittir. Olgek
maddeleri i¢in verilen yanit kategorileri, “Hic¢ dogru degil”, “Dogru degil”, “Kararsizim”,
“Dogru” ve “Kesinlikle dogru” seklinde bes kategoriden olusmaktadir. Asagidaki tablo
DYT ifadelerini ve her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamasini ve standart sapmasini

gostermektedir.
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Tablo 4.12. Davranisa Yonelik Tutum ifadelerinin cevaplart

Davramsa Yonelik Tutum (DYT) n Ortalama  Standart
sapma
tutll 2921 3,82 1,362
tutl2. 2921 3,87 1,310
tutl3 2921 3,86 1,323
tutl4 2921 3,63 1,314
tutls 2921 3,98 1,305
tut21 2921 3,74 1,314
tut22 2921 3,84 1,255
tut23 2921 3,82 1,294
tut24 2921 3,86 1,286
tut25 2921 3,84 1,316

Tablo 4.12. incelendiginde Ogrencilerin mesru ihbarcilik davranigsina yonelik
tutumlarmin olumlu yénde oldugu ortalamalarindan anlasilmaktadir. ifadeler arasinda
ortalama olarak en yiiksek skoru tutl5 nolu ifade almistir. Katilimeilar mesru ihbarciligi

kurumu koruyan, yolsuzlugu dnleyen ahlaki bir davranis olarak betimlemislerdir.

4.4.2.2. Sosyal Baski Betimleyici Istatistikler

Sosyal Baski (SB), A¢ik6gretim sistemindeki 6grencilerin mesru ihbarciligi bagkalarinin
ve ¢evresinin onaylamasini veya onaylamamasini ifade etmektedir. Park ve Blenkinsopp
(2009) tarafindan gelistirilmis olup 10 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri igin
verilen yanit kategorileri, “Hi¢”, “Biraz”, “Kararsizim”, “Cok” ve “Cok fazla” seklinde
bes kategoriden olugmaktadir. SB 6l¢egindeki 10 maddenin 4 tanesi SB faktorii altinda
toplanmistir. Asagidaki tablo SB ifadelerini ve her bir ifadeye verilen cevaplarin

ortalamasini ve standart sapmasini géstermektedir

Tablo 4.13. Sosyal Baski ifadelerinin cevaplar

Sosyal Baski (SB) n Ortalama Standart sapma
sb11 2921 3,75 1,363
sb12 2921 3,31 1,260
sh13 2921 3,09 1,306
sh14 2921 3,53 1,281
sh15 2921 3,12 1,310
sh21 2921 3,51 1,510
sb22 2921 3,03 1,418
sh23 2921 2,99 1,438
sb24 2921 3,14 1,409
sh25 2921 2,55 1,382
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Tablo 4.13. incelendiginde Ogrencilerin baskalarinca motive oldugu anlasilmaktadir.
Ifadeler arasinda ortalama olarak en vyiiksek skoru sbll nolu ifade almis ve
katilimcilarinin aile iiyelerinin mesru ihbarciligt onaylamasinin 6nemli oldugu

anlasilmaktadir.

4.4.2.3. Algilanan Davrams Kontrolii Betimleyici Istatistikler

Algilanan Davranis Kontrolii (ADK), Agikogretim sistemindeki 6grencilerin mesru
thbarcilig1 yapma durumunda algiladig: tehdit ve tesvikleri ifade etmektedir. ADK 6lgegi
Park ve Blenkinsopp (2009) tarafindan gelistirilmis olup 8 maddeden olusmaktadir. S6z
konusu 6lgegin orijinal formu i¢in iki alt boyut belirlenmis olup maddelerden dordii
“Kontrol unsurlar1” alt boyutuna aittir. Bu boyuttaki maddeler i¢in belirlenen yanit
kategorileri “Hi¢ muhtemel degil”, “Muhtemel degil”, “Kararsizim”, “Muhtemel” ve
“Cok muhtemel” olmak iizere bes kategoriden olusmaktadir. Diger dort madde
“Algilanan gii¢” alt boyutuna aittir ve 6lcek maddeleri igin verilen yanit kategorileri,
“Hi¢ énemli degil”, “Onemli degil”, “Kararsizim”, “Onemli” ve “Cok &nemli” seklinde
bes kategoriden olusmaktadir. Asagidaki tablo ADK ifadelerini ve her bir ifadeye verilen

cevaplarin ortalamasini ve standart sapmasini géstermektedir

Tablo 4.14. Algilanan Davrams Kontrolii ifadelerinin cevaplar

Algilanan Davrams Kontrolii (ADK) n Ortalama  Standart sapma
adk11 2921 2,78 1,360
adk12 2921 2,89 1,301
adk13 2921 2,81 1,356
adk14 2921 2,89 1,382
adk21 2921 3,28 1,413
adk22 2921 3,07 1,364
adk23 2921 3,29 1,401
adk24 2921 3,06 1,416

Tablo 4.14. incelendiginde Ogrencilerin verdikleri cevaplara gore, en yiiksek skorlar
adk21 ve adk23 ifadeleridir. Buna gore, kurumun yaklagimi katilimcilar i¢in 6nemli

goriinmektedir.

4.4.2.4. Davramisa Yonelik Niyet Betimleyici Istatistikler
Mesru ihbarciliga yonelik niyeti (MIN), mesru ihbarcilik egilimini davranisa

doniistiirebilmede araci etkisindedir. Park ve Blenkinsopp (2009) tarafindan gelistirilmis
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olup 8 maddeden olusmaktadir. Olgcek maddeleri i¢in verilen yamit kategorileri,
“Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle katiltyorum” seklinde bes kategoriden olugmaktadir. Asagidaki tablo Mesru
Ihbarcilik Niyeti ifadelerini ve her bir ifadeye verilen cevaplarin ortalamasini ve standart

sapmasini gostermektedir.

Tablo 4.15. Davranisa Yonelik Niyet ifadelerinin cevaplar

Davramsa Yonelik Niyet (MIN) n Ortalama Standart sapma
nll 2921 3,68 1,384
nl2 2921 3,60 1,371
nl3 2921 3,45 1,389
nl4 2921 3,14 1,417
n21 2921 2,82 1,440
n22 2921 2,63 1,353
n23 2921 2,55 1,317
n24 2921 2,65 1,353

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi, ifadelerin ¢oguna katilma egilimi gosterilmistir. En yiiksek
skorlu ifadeler n11, n12 ve n13’tiir. Dis ihbarcilik egilimi daha yiiksek goriilmektedir.

4.4.3. Olceklerin Dogrulayic1 Faktor Analizi
Dogrulayict faktor analizi (DFA), farkli uyum indeksleri ile modelin teori ile uyumlu

olup olmadigini degerlendirmek i¢in kullanilir.

Tablo 4.16. Yapisal Esitlik Modellemesi i¢in uyum ol¢iitleri (Dogan, 2015:29)

Uyum Ideal Kabul Arastirma
Oliisii Uyum Edilebilir Uyum Modelinin Uyumu
vlsd y2lsd<2 2<y?/sd<5 5,193
RMSEA 0< RMSEA<0,05 0,05< RMSEA<0,10 0,038

NFI 0,95< NFI<1,00 0,90< NFI<0,95 0,994

IFI 0,95<IFI<1,00 0,90< IF1<0,95 0,995

RFI 0,95< RFI<1,00 0,90< RFI<0,95 0,956
NNFI-TLI 0,97< NNFI<1,00 0,95< NNFI<0,97 0,964

CFI 0,97< CFI<1,00 0,95< CFI<0,97 0,995

GFI 0,95< GFI<1,00 0,90< GFI<0,95 0,999
AGFI 0,90< AGFI<1,00 0,85< AGFI<0,90 0,988

Gizil degiskenler altinda tanimlanan gozlenen degiskenlerin ilgili olduklar1 yapilari

betimleyip betimlemediklerini degerlendirmek i¢in gizil faktorlerin yap1 glivenirliligi ve

aciklanan varyans Ol¢iimlerinin tahminlerine ihtiyag duyulmaktadir. Hair vd. (1998),
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Olcek giivenirligi igin giivenirlik dlglimiine iligkin tahminlerin 0,70 in ve agiklanan
varyans Ol¢limiine iliskin tahminin ise 0,50’nin {stiinde olmas1 gerektigini
vurgulanmaktadir (Yilmaz ve Dogan, 2016: 200). Ki-kare istatistigi Orneklem
biiytlikliigiinden ¢ok ¢abuk etkilendigi i¢in 6rneklemden daha az etkilenen y2/sd orani
bunun yerine kullanilabilecek bir 6l¢tittiir (Capik, 2014). Yap1 giivenirligi ve aciklanan
varyans degerleri Tablo 4.16°da verilmistir. Bu degerler incelendiginde tiim faktorlerin
yap1 gilivenirliklerinin ve aciklanan varyanslarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Bu c¢aligmada Acikdgretim sistemine kayitli 6grencilerin davranisa yonelik tutumlari,
sosyal baskilari, algiladiklar1 davranis kontrolii, niyet ve davranislart DFA uygulama

sonrast model-veri uyumu Tablo 4.16’da gosterilen indekslere gore degerlendirilmistir.

4.4.3.1. Davramisa Yonelik Tutum i¢in Dogrulayici Faktor Analizi
10 maddeli 6l¢egin tek yapisi ile veri uyumunu denetlemek icin yapilan DFA ¢alismasi

yapilmistir. Elde edilen sonuclar Tablo 4.17.’de goriilmektedir.

Tablo 4.17. Davramisa Yonelik Tutum Ol¢egi DFA model uyum indeksler

Uyum lstatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 13,463 Kotii uyum

AGFI ,948 Miikemmel uyum
GFI ,998 Miikemmel uyum
CFI ,999 Miikemmel uyum
RMSEA ,066 Kabul edilebilir uyum

Tabloda gosterilen sonuglardan y2/sd degeri hari¢ uyum kriterlerinin digerlerinin model
veri uyumunu destekledigi goriilmektedir. Yiiksek katilimci ¢calismalarda kabul sinirinin
cogunlukla bu araligin disinda oldugu goériilmektedir (Hooper vd., 2008:54). Kisacasi,

bu degerler modelin veriler ile uyumlu bir sekilde ¢alisilabilecegini gostermektedir.

Olgege ait maddelerin faktdr yiiklerinin yer aldig1 hipotetik yapisal model Sekil 4.7.’de
goriilmektedir. Tek boyutlu DYT 06lgeginin i¢ tutarliligini belirlemeye yonelik yapilan
Cronbach a katsayis1 0,973 olarak elde edilmistir. S6z konusu deger, 6l¢egin kabul

edilebilir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.6. DYT modeli

4.4.3.2. Sosyal Baski icin Dogrulayici Faktor Analizi
Tek boyutlu oOlgek i¢in uygulanan DFA sonucu elde edilen model-veri uyumu
istatistikleri Tablo 4.18.’de goriilmektedir.

Tablo 4.18. Sosyal Baski Olgegi DFA model uyum indeksleri

Uyum lstatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 26,420 Kot uyum

AGFI ,955, Miikemmel uyum
GFI ,996 Miikemmel uyum
CFI ,997 Miikemmel uyum
RMSEA ,093 Kabul edilebilir uyum

DYT olgegindeki gibi y2/sd degeri hari¢ diger uyum kriterlerinin model veri uyumunu
destekledigi goriilmektedir. Yiiksek katilimcili calismalarda, bu degerin ¢ogunlukla
kabul smirmin tstiinde ¢ikmasi ve diger degerlerin uyum sinirlart iginde olmasi
sebebiyle, modelin veri ile wuyumlu c¢alisabilecegi yorumu yapilabilir.
Olgege ait maddelerin faktdr yiiklerinin yer aldig1 hipotetik yapisal model Sekil 4.8."de
goriilmektedir. Tek boyutlu SB 6lgeginin i¢ tutarliligini belirlemeye yonelik yapilan
Cronbach a katsayisi, 0,919 olarak elde edilmistir. S6z konusu deger, 6l¢egin kabul

edilebilir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4.7. SB modeli

4.4.3.3. Algilanan Davrams Kontrolii Olcegi icin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Literatiirdeki genel egilimin aksine Algilanan Davranis Kontrol 6geleri tek bir faktor
altinda toplanmamig, Kontrol Unsurlar1 ve Algilanan Gii¢ olarak iki farkli faktorde
toplanmustir. Bu nedenle analizler ortaya ¢ikan bu yeni duruma gore yapilmistir. Bunlarin
sonuglarina gore sosyal cevre faktorleri tarafindan sekillendirilen Sosyal Baski,
Davranisa Yonelik Tutum ve Algilanan Davranis Kontrolii tarafindan birlikte olusturulan

Davranisa Yonelik Niyet {izerindeki butiin etkiler anlamlidir.

Iki boyutlu olan ADK 6lgeginin 4 maddesi ADK 1, 4 maddesi ADK2’den olusmaktadur.
I¢ tutarliligmi belirlemeye yonelik yapilan Cronbach o katsayisi, 0,906 olarak elde
edilmistir. ADK1 i¢in DFA yapilan ve sonucunda elde edilen uyum istatistikleri Tablo
4.19.’da yer almaktadir.

Tablo 4.19. Aigilanan Davrams Kontroliil model uyum indeksleri

Uyum lstatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 1,046 Miikemmel uyum
AGFI ,998 Miikemmel uyum
GFI 1,000 Miikemmel uyum
CFI 1,000 Miikemmel uyum
RMSEA 004 Miikemmel uyum

Uygulanan analizde, tiim degerler miikemmel uyum gostermektedir. Olgege ait hipotetik
yapisal model Sekil 4.8.’daki gibidir.
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Sekil 4.8. ADK1 modeli

ADK?2 6l¢egi i¢in uygulanan DFA sonucu elde edilen uyum istatistikleri Tablo 4.20.’de
yer almaktadir. y2/sd degeri hari¢ diger degerlerin model veri uyumunu destekledigi

goriilmektedir.

Tablo 4.20. Algilanan Davrams Kontrolii2 model uyum indeksleri

Uyum Istatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 17,498 Koti uyum

AGFI ,970 Miikemmel uyum
GFI ,997 Miikemmel uyum
CFI ,998 Miikemmel uyum
RMSEA 075 Kabul edilebilir uyum

Olgege ait hipotetik yapisal model Sekil 4.9.’daki gibidir.

Sekil 4.9. ADK2 modeli

4.4.3.4. Davramisa Yonelik Niyet Olcegi icin Dogrulayic1 Faktér Analizi
4 maddeden olusan MIN &lcegi icin yapilan DFA sonucu elde edilen uyum istatistikleri
Tablo 4.21.de yer almaktadir. Tiim degerlerin model veri uyumunu destekledigi

goriilmektedir.
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Tablo 4.21. Davranmisa Yénelik Niyet Ol¢egi DFA model uyum indeksleri

Uyum Istatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 3,573 Kabul edilebilir uyum
AGFI ,994 Miikemmel uyum
GFI ,999 Miikemmel uyum
CFI 1,000 Miikemmel uyum
RMSEA ,030 Miikemmel uyum

Tek boyutlu MIN &lgeginin i¢ tutarliligini belirlemeye yonelik yapilan Cronbach a
katsayisi, 883 olarak elde edilmistir. Olgege ait hipotetik yapisal model Sekil 4.10.’daki
gibidir.

Sekil 4.10. MIN modeli

4.4.3.5. Mesru Thbarciik Davramsi Olgegi icin Dogrulayic1 Faktor Analizi

6 maddeden olusan MID &l¢egi icin yapilan DFA sonucu elde edilen uyum istatistikleri
Tablo 4.22.’de yer almaktadir. y2/sd degeri hari¢ diger degerlerin model veri uyumunu
destekledigi goriilmektedir.

Tablo 4.22. Megru Ihbarcilik Davrams Olcegi DFA model uyum indeksleri

Uyum lstatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 12,089 Kotii uyum

AGFI 972 Miikemmel uyum
GFlI ,996 Miikemmel uyum
CFI ,998 Miikemmel uyum
RMSEA ,062 Kabul edilebilir uyum

Tek boyutlu MID 6lgeginin i¢ tutarliligmi belirlemeye yonelik yapilan Cronbach o
katsayisi, 945 olarak elde edilmistir. Olgege ait hipotetik yapisal model Sekil 4.11."deki
gibidir.
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Sekil 4.11. MID modeli

4.4.4. Genel Yapisal Modelin Test Edilmesi

YEM gozlenen degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin ve
korelasyon iligkilerinin bir arada bulundugu modellerin test edilmesi igin kullanilan
istatistiksel bir teknik olup bagimlilik iliskilerini tahmin etmek i¢in varyans, kovaryans
analizleri, faktor analizi ve ¢oklu regresyon gibi analizlerin birlesmesiyle meydana gelen
cok degiskenli bir yontemdir. Kavramlarin dogrudan olgiilemedigi alanlarda gizil
degiskenlerin gozlenebilir degiskenlerle (madde- item) iligkilendirilmesinde yardimeci

olan bir tekniktir (Yilmaz ve Dogan, 2016: 197).

Yapisal modeldeki 6l¢iim modellerinin uyum istatistiklerinin yeterli, diizeyde olduguna
daha 6nce bakilmisti. Olgiim modellerinin gegerlilik ve giivenilirligi kanitlandiktan sonra
arastirma modelinin yapisal testine bakilacaktir. Uyum indeks degerlerinin (x>=10,386,
sd=2 ¥*/sd=5,193, GFI=,999, AGFI=,988, NFI=,994, CF1=,995ve RMSEA=,038) Sekil

4.12.’de yapisal model verilmistir. Buna gore,
Aragtirma sorusu 1: Agikdgretim Sistemi’nde dgrenim goren is deneyimli Ac¢ikogretim

ogrencilerinde mesru ihbarcilik davramist PDT ile aciklanabilir mi?" sorusu

irdelenecektir.
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Sekil 4.12. Genel model

Genel modelde Algilanan Davranis Kontrolii (ADK), ADK1 ve ADK 2 olarak
ayrilmaktadir. Notani (1998) bu durumu su sekilde aciklamaktadir: Kiginin algiladigt
davranigsal kontrol, aragtirmaciya gore ger¢ek kontrole yakindir. Fakat, algilanan
kontroliin gergek kontrolll yansitmasi, bireyin motivasyon diizeyiyle ilgili oldugundan
niyetin tahmini acisindan kesin bir sarti ifade etmemektedir. Kisi, sahip olmadig
yeterlilige sahip oldugunu diisiiniip motive olabilecek ama s6z konusu davranisi
gerceklestiremeyecektir. Ozetle, ADK1 algis1 ger¢ek kontrole yaklastikca, davranisin
tahminindeki basar1 diizeyi de artacaktir. Aragtirmaci, ADK2 ile ilgili agiklamasi ise
bireyin algiladigir gii¢ ile ilintili, yani bireyin davranigsal kontrol algismin zaman
icerisinde degismeyerek sabit kalacagini diisiinmesine baglamaktadir. Ornegin, bugiinkii
kosullarin alt1 ay sonrasinda da sabit kalacagini diisiinen birey, ona gore bir esya almayi
planladiginda, sartlarin degismesine bagli olarak s6z konusu davranisi yerine

getiremeyecektir (Kocagdz ve Dursun, 2010: 141-142).

Yapisal iligkiler incelendiginde ise, Mesru ihbarcilik niyet (MIN) faktériinii -0,12
davranisa yonelik tutum (DYT), 0,13 sosyal baski (SB), 0,19 Algilanan Davranig
Kontroliil (ADK1) ve 0,03 Algilanan Davranis Kontolii2 (ADK2)’nin etkiledigi
sonucuna ulasilir. Bu sonuglardan MIN’in en 6nemli belirleyicisinin ADK1 faktorii
oldugu sdylenebilir. ADK1 gizil degiskeni ve MIN arac1 bagimli degiskeni arasinda ayni
yonlii anlamli bir iligki bulunmustur (0,19). Bu bulgu bize, 6grencilerin olas1 misilleme

olmazsa ihbarcilik yapma niyetlerinin yiiksek olacagini gosterir. DYT gizil degiskeni ile
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MIN arac1 bagimli degiskeni arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski
bulunmustur (-0,12). Bu sonug, mesru ihbarciliga yonelik olumlu tutum gelistirmeyen
ogrencilerin mesru ihbarciliga yonelik niyetlerinin de daha diisiik oldugunu gdsterir. SB
bagimsiz gizil degiskeniyle MIN arac1 bagimli degiskeni arasinda art1 yonlii istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur (0,13). Bu bulgu bize 6grencilerin yakin ¢evresinin
destegiyle mesru ihbarcilik yapma niyetine yonelebilecegini ifade etmektedir. MIN’i en
az etkileyen ADK2 faktoriidiir. ADK?2 gizil degiskeni ile MIN arac1 bagimli degiskeni
arasinda ayni yonlii diisiik oranda bir iligki bulunmustur (0,03). Buna gore, 6grencilerin
yasayacaklar1 zorluk derecesi arttikca niyetleri de diismektedir. Mesru ihbarcilik
davranis1 (MID) bagimli gizil degiskeni ile MIN araci bagimli gizil degiskeni arasindaki
katsay1 degeri 0,12°dir. Buradan arac1 degisken MIN’in MID iizerinde istatistiksel olarak
anlamli etkisi oldugu sdylenebilir. Bu bulgu, 6grencilerin MIN’i arttik¢a, MID’inin de
artacagini gostermektedir. Ancak, bu bulgudan niyetin tam manasiyla gercek davranisa

doniistiigiinii soylemek dogru degildir.

Istatistiksel anlamliliklarin daha kolay degerlendirilmesi igin modelin tahmin
istatistikleri Tablo 4.23.’de gosterilmektedir. Ornegin SB degiskeninin MIN degiskenine
etkisi, 0,131°dir. Bu deger, SB’deki bir standart sapmalik degisimin MIN’de 0,131

standart sapmalik bir degisime neden oldugu bigimde yorumlanabilir.

Tablo 4.23. Genel modelin tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayilar S.H K.O p

MIN <--- SB ,131 ,019 6,883 el
MIN <--- DYT -,124 ,026 -6,640  ***
MIN <--- ADK1 ,192 ,020 9,335 ol
MIN <--- ADK2 ,026 ,020 1,196 ,232
MID <--- ADK1 ,239 ,021 11,680  ***
MID <--- MIN ,123 ,019 6,836 il
MID <--- ADK2 027 ,020 1,318 ,187

Hem MIN hem de MID i¢in olusturulan modelde ADK2 degiskeni istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu degiskenler c¢ikarildiginda model parametre tahminleri, Tablo

4.24.’de verilmistir.
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Tablo 4.24. Genel modelin tahmin degerleri (Algilanan Davranig Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar S.H K.O p
MIN <--- SB ,136 ,018 7,356 el
MIN <--- DYT -,121 ,026 -6,536  ***
MIN <-- ADK1l ,203 ,018 11,353  ***
MID <-- ADK1l 252 ,018 13,958  ***
MID <--- MIN , 124 ,019 6,883 HAH

Tablo 4.24.’¢ gore,
MIN= 0,136 SB- 0,121 DYT + 0,203 ADK1 ve
MID= 0,252 ADK1 + 0,124 MIN"dir.

Sonug olarak, ¢alismanin genel model verilerine gore, DYT, SB ve ADK1’in MIN

uzerindeki etkisi anlamlidir.

Kisinin ihbarda bulunma olasiligin1 gdsteren MIN, mesru ihbarcilik bakimidan ¢ok test
edilmemistir. Rustiarini ve Sunarsih (2017) ¢alismasinda ise MIN ve MID arasinda siki
bir iligski bulunmustur. Buna gore, kisinin niyetinden davranisinin tahmin edilebilecegi

sonucuna ulasilabilmektedir.

4441, X ve Y Kusaklarmm Mesru fhbarciik Niyeti ve Mesru Ihbarcilik
Davramisi’na Etkisinin Analizi

Aragtirma sorusu 2: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelden alinan puanlarin
MIN ve MID ortalamalarina gore X ve Y kusaklari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Problemin ¢oziimii i¢in sayica anlamli olan X ve Y kusaklart incelenmis ve diger
kusaklara ait veriler ¢ikarilmistir. Ayrica tiim sorulara ayni cevap veren 6grencilerin de
cevaplar1 dikkate alinmamaistir. Sonug olarak toplam n=2921 adet veri iizerinden analiz
yapilmigtir. Daha sonra faktor yapilarini belirlemek i¢in A¢imlayici faktor analizi (AFA)

yapilmis ve ilgili faktorler altinda toplanmayan sorular ¢ikarilmistir.

X kusagr i¢in toplam n=633 Y kusagi icin toplam n=2288 veri ilizerinden analiz

yapilmustir. x*= 12,105, sd=4 ve p=0,017"dir.
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Bu asamada, model parametrelerinin degerlerinin gruplar arasinda degiskenlik gosterip
gostermedigi, grup Ttyeliginin modelde belirlenen iligkilere etki edip etmedigi
incelenmistir. Bu amagla Cok Gruplu YEM yapilmis ve kullanilan yapisal modelin X ve
Y kusaklarinda nasil ¢alistig1 ile ilgili sonuglar elde edilmistir. Oncelikli olarak elde

edilen model-veri uyumuna dair istatistikler ve yorumlar1 Tablo 4.25.’de verilmistir.

Tablo 4.25. X ve Y Kusag model uyum degerleri

Uyum lstatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 3,026 Kabul edilebilir uyum
AGFI ,986 Miikemmel uyum
GFI ,999 Miikemmel uyum
CFI ,995 Miikemmel uyum
RMSEA 0,026 Miikemmel uyum

X ve Y kusagi model uyum degerlerinin mitkemmel 6l¢iitte oldugu goriilmektedir. Bu
uyum istatistikleri 1s18inda, ¢ok gruplu modelin model veri uyumunun iyi oldugu

sonucuna varilmistir.

Sekil 4.13. X Kusag: Yapisal Esitlik Modeli

Modele gore DYT (mesru ihbarciliga yonelik tutum), SB (sosyal baski1) ve ADK (mesru
thbarciliga yonelik algilanan davranis kontrolii) bagimsiz degiskenlerinin araci degisken

olan MIN (mesru ihbarcilik niyeti) iizerinde dogrudan ve MID (mesru ihbarcilik
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davranis1) degiskeni iizerinde dolayl etkilerinin oldugu ongdriilmektedir. Ayrica PDT
uyarinca ADK1 ve ADK?2 degiskenlerinin MiD iizerinde dogrudan bir etkisinin oldugu

ongoriilmektedir

DYT degiskenindeki bir birimlik degisimin mesru ihbarcilik niyetinde -0,12 birimlik bir
degisime yol agtigi, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik
niyetinde 0,09 bir degisime yol acgtigr, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir degisimin
mesru ihbarcilik niyetinde 0,22 puanlik bir degisime yol agtig1 ve ADK2 degiskenindeki
bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde -0,08 puanlik bir degisime yol actig1
goriilmektedir. X kusagi icin elde edilen yapisal katsayilar ve gizil degiskenlerde
asagidaki gibi agiklanmustir.

Tablo 4.26. X Kusagi tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayllar S.H K.O p

MIN <--- SB ,094 ,038 2,227  ,026
MIN <--- DYT -,119 ,054 -2,856  ,004
MIN <--- ADK1 ,219 ,045 4,652  ***
MIN <--- ADK2  -076 ,044 -1,521 128
MID <--- ADK1 ,252 ,048 5,395  ***
MID <-- MIN 107 042 2,744,006
MID <--- ADK2  -,067 ,044 -1,455 146

Hem MIN hem de MID i¢in olusturulan modelde ADK?2 degiskeni istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,05). Bu degiskenler ¢ikarildiginda model parametre tahminleri
asagidaki gibidir.

Tablo 4.27. X Kusag: tahmin degerleri (Algilanan Davranis Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar SH KO p
MIN <--- SB ,077 ,037 1,889 ,049
MIN <--- DYT -,131 ,063  -3,172 002
MIN <-- ADK1 179 ,038 4,568 ool
MID <-- ADK1 215 ,040 5,508 ol
MID <--- MIN ,111 ,042 2,838 ,005
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Tablo 4.27°de gore X kusagi i¢in yapisal yordayici degerler incelendiginde;
MIN= 0,077 SB- 0,131 DYT + 0,1791 ADK1, ve
MID= 0,215 ADK1 + 0,111 MIN oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.28. X Kusag: standartlastiriimis toplam etki
ADK2 ADK1 DYT SB MiN

MIN | -,076 ,219 -119 ,094 ,000
MiD | -,075 276 -013 ,010 ,107

MID iizerindeki en biiyiik etkisi olan bagimsiz degisken ADK 1 degiskenidir. ADK1’deki
bir birimlik bir artis MiD’de 0,276 (0,22 x 0,11 + 0,25)’lik bir degisimi meydana

getirmektedir.

Sekil 4.14. Y Kusag: Yapisal Esitlik Modeli

DYT degiskenindeki bir birimlik bir degisimin MIN’de -0,12 birimlik bir degisime yol
actig1, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin MINde 0,14 birimlik bir degisime
yol actigi, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir degisimin MiN’de 0,19 puanlik bir
degisime yol a¢t1f1 ve ADK2 degiskenindeki bir birimlik bir degisimin MIN’de 0,04
puanlik bir degisime yol actig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.29. Y Kusag: tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayillar S.H K.O p

MIN <--- SB ,139 ,021 6,529 Hex
MIN <--- DYT -,120 ,030 -5,752 F*
MIN <--- ADK1 ,193 ,022 8,485 il
MIN <--- ADK2 ,045 ,023 1,884 ,060
MID <--- ADK1 ,239 ,023 10,526  ***
MID <--- MIN 121 ,021 5,931 Hex
MID <--- ADK2 ,053 ,022 2,359 ,018

Sadece MIN icin olusturulan modelde ADK2 degiskeni istatistiksel olarak anlamli
degildir (p>0,05). Bu degisken cikarildiginda model parametre tahminleri asagidaki
gibidir.

Tablo 4.30. Y Kusag: tahmin degerleri (Algilanan Davranis Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar SH KO p

MIN <--- SB ,147 ,021 7,106 Fx
MIN <-- DYT -,115 ,029  -5559  ***
MIN <--- ADK1 213 ,020 10,581  ***
MID <--- ADK1 ,239 ,023 10,945  ***
MID <--- MIN 121 021 5939  ***
MID <--- ADK2 ,053 ,022 2,362 ,018

Tablo 4.30.’a gore;
MIN= 0,147 SB- 0,115 DYT + 0,213 ADK1 ve
MID= 0,239 ADK1 + 0,121 MIN + 0, 053°dir.

Tablo 4.31. Y Kusag: standartlastirilmig toplam etki
ADK2 ADKl1 DYT SB MiN

MIN 045 ,193 -120 ,139 ,000
MiD 058 ,263 -014 017 121

MID iizerindeki en biiyiik etkisi olan bagimsiz degisken ADK 1 degiskenidir. ADK1°deki
bir birimlik bir artis MiD’de 0,263 bir degisimi meydana getirmektedir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak ¢alisanlarin mesru ihbarcilifa yonelik yiiksek

niyetlerinin biiylik oranda davranisa doniismedigi yorumu yapilabilir. Evet, niyet ve
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davranis arasindaki yol katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir fakat beklenildigi {lizere
yiiksek degildir. Bununla birlikte calisanlarin ihbarin sonuglarina yonelik algilariin
(algilanan davranis kontrolii) niyetin davranisa doniismesini engelledigi iddia edilebilir.
ADK1’in MID iizerindeki etkisinin MIN’den yiiksek oldugu (0,24>0,12) Sekil 4.15.’de
goriilmektedir. Kurumun ihbar1 engelleyecegini ya da géz ardi1 edecegini, ihbar siirecinde
bliyiik zorluklarla karsilasacaklarini, ihbarin higbir seyi degistirmeyecegini ya da
kurumun misillemesine maruz kalacaklarint (ADKI1 o6l¢egi maddeleri) diisiinen
calisanlar davranislarini kontrol etmektedir. Bu durum mesru ihbarcilik davranisi

gostermelerine istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde etki etmektedir.

Her iki kusak arasinda MIN ve MID farkliliklar1 olup olmadigimi ortaya koyabilmek i¢in

bagimsiz t-testi yapilmistir.

Tablo 4.32. Kusak degiskenine iliskin betimleyici istatistikler

Kusak N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata

X Kusagi 633 3,0808 ,93429 ,03713
MIN Y Kusagi 2288 3,0635 1,07340 ,02244

X Kusagi 633 1,0534 1,18540 ,04712
MiD Y Kusagi 2288 1,1649 1,25703 ,02628

Tablo 4.32. incelendiginde Mesru Ihbarcilik dlgegini yanitlayan katilimeilarin 633’iiniin
X kusagi, 2288’inin Y kusagindan olustugu goriilmektedir. X kusag: katilimcilarinin
niyet Olcek puanlarindan elde edilen ortalamanin (3,0808) Y kusagi katilimcilarin puan
ortalamasindan (3,0635) ve Y kusagi katilimcilarin davranig 6lgek puanlarindan elde
edilen ortalamanin (1,1649) X kusag katilimcilarin puan ortalamasindan (1,0534)
yiiksek oldugu belirlenmistir. X ve Y kusaklarinin niyet ve davranis sorularina verdikleri
cevap ortalamalarin1 karsilagtirmak igin t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.33. de sunulmustur.
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Tablo 4.33. Kusak degiskeni kategorileri arasindaki farkin anlamhiligina iliskin test sonuglart

t-Testi

t sd Sig. (2-tailed)
MIN 398 1136,010 ,690
MiD 1,999 2919 046

Tablo 4.33. incelendiginde, kusaklarin niyet sorularina verdikleri cevap ortalamalarinin
istatistiksel acidan farkli olmadig1 (p= 0,690>0,05) ama davranis sorularina verdikleri
cevap ortalamalarinin istatistiksel acidan anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir
(p=0,046<0,05). Bu bulgudan hareketle, Y kusag: bireylerin MID diizeylerinin X kusag

bireylerden anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.4.4.2. Medeni Durumun Mesru Thbarcihk Niyeti ve Mesru Thbarcihk
Davramisi’na Etkisinin Analizi

Arastirma sorusu 3: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelden alinan puanlarin
MIN ve MID ortalamalar1 medeni durum acisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermekte midir?

Evli olanlar igin toplam n=1401 bekar olanlar i¢in toplam n=1520 veri iizerinden analiz

yapilmustir. x*= 12,105, sd=4 ve p=0,012"dir.

Evli ve bekarlar arasinda model parametrelerinin degiskenlik gosterip gostermedigini ve
grup iiyeliginin modelde belirlenen iliskilere etki edip etmedigini incelemek i¢in ¢ok
gruplu YEM yapilmistir. Elde edilen model-veri uyumuna dair istatistikler ve yorumlar

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.34. Medeni durum i¢cin model uyum degerleri

Uyum lstatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 3,238 Kabul edilebilir uyum
AGFI ,985 Miikemmel uyum
GFlI ,999 Miikemmel uyum
CFI ,995 Miikemmel uyum
RMSEA 0,028 Miikemmel uyum
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Medeni

durum

goriilmektedir.

model uyum degerlerinin ¢ogunun miikkemmel oOlgiitte oldugu

Sekil 4.15. Evliler i¢in Yapisal Esitlik Modeli

DYT degiskenindeki bir birimlik degisimin mesru ihbarcilik niyetinde -0,12 birimlik bir

degisime yol actigi, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik

niyetinde 0,13 bir degisime yol a¢tigi, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir degisimin

mesru ihbarcilik niyetinde 0,19 puanlik bir degisime yol agtig1 ve ADK?2 degiskenindeki

bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,02 puanlik bir degisime yol agtig1

goriilmektedir.

Tablo 4.35. Eviiler igin tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayilar S.H K.O p

MIN <--- SB ,131 ,026 4,831 falalel
MIN <--- DYT -,120 ,039 -4,438  ***
MIN <--- ADK1 ,192 ,029 6,373 il
MIN <--- ADK2 ,022 ,029 ,705 ,481
MID <--- ADK1 ,233 ,031 7,705 falalel
MID <--- MIN ,097 ,027 3,685 il
MID <--- ADK2 ,001 ,029 ,018 ,985
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Hem MIN hem de MID igin olusturulan modelde ADK2 degiskeni istatistiksel olarak
anlaml degildir. Bu degiskenler ¢ikarildiginda model parametre tahminleri asagidaki

gibidir.

Tablo 4.36. Eviilerin tahmin degerleri (Algilanan Davranis Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar SH K.O p

MIN <--- SB ,136 ,026 5,099  ***
MIN <-- DYT -, 117 ,038  -4,382  ***
MIN <--- ADK1 202 ,025 7,789  ***
MID <--- ADK1 ,233 ,027 8,864  ***
MID <--- MIN 097 027 3,686  ***

Evliler i¢in elde edilen yordayici degerler incelendiginde;
MIN= 0,136 SB- 0,117 DYT + 0,202 ADK1 ve
MiD= 0,233 ADK1 + 0,097 MIN oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.37. Eviiler igin standartlastirilmig toplam etki

ADK2 ADK1 DYT SB MIN
MIN | ,022 ,219 -120 ,131 ,000
MiD | ,003 276 -012 013 97

MID iizerindeki en biiyiik etkisi olan bagimsiz degisken ADK 1 degiskenidir. ADK 1°deki
bir birimlik bir artis MiD’de 0.276 (0,22 x 0,11 + 0,25)’Iik bir degisimi meydana

getirmektedir.

Sekil 4.16. Bekdrlar i¢in Yapisal Esitlik Modeli
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DYT degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde -,012 birimlik
bir degisime yol actig1, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik
niyetinde 0,13 birimlik bir degisime yol ac¢tifi, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir
degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,19 puanlik bir degisime yol actigt ve ADK2
degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,2 puanlik bir
degisime yol actig1 goriilmektedir.

Tablo 4.38. Bekdrlar i¢in tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayllar S.H K.O p

MIN <--- SB ,129 ,026 4,820 il
MIN <-- DYT -,121 ,035 -4,675  ***
MIN <--- ADK1 ,192 ,028 6,845 il
MID <--- ADK2 ,016 ,028 ,552 581
MID <--- ADK1 247 ,029 8,898 il
MID <--- MIN 141 026 5683  ***
MID <--- ADK2 ,048 ,028 1,767 ,077

Hem MID hem de MID igin olusturulan modelde ADK2 degiskeni istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu degiskenler ¢ikarildiginda model parametre tahminleri asagidaki

gibidir.

Tablo 4.39. Bekdrilarin tahmin degerleri (Algilanan Davranis Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar SH KO p

MIN <--- SB ,132 ,026 5,114 il
MIN <--- DYT -,120 035 4642
MIN <--- ADK1 ,200 ,025 8,023 falalel
MID <--- ADK1 ,269 ,026 10,861  ***
MID <--- MIN ,142 ,026 5,733 HAx

Tablo 4. 39.’a gore;
MIN= 0,132 SB- 0,120 DYT + 0, 200 ADK1 ve
MID=0, 269 ADK1 + 0, 142 MIN"dir.

Tablo 4.40. Bekdrlar igin standartlastiriimis toplam etki

ADK2 ADK1 DYT SB MIN
MIN | ,016 ,190 -121  ,129 ,000
MiD | ,051 274 -017 ,018 141
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Mesru ihbarcilik niyeti {izerindeki en biiylik etkisi olan bagimsiz degisken ADK1
degiskenidir. ADK1’deki bir birimlik bir artis mesru ihbarcilik davraniginda 0.284’liik

bir degisimi meydana getirmektedir.

Evli ve bekarlar arasinda MIN ve MID farkliliklar1 olup olmadigini ortaya koyabilmek

i¢cin bagimsiz t-testi yapilmustir.

Tablo 4.41. Medeni durum degiskenine iliskin betimleyici istatistikler

Medeni Durum N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata

Evli 1401 3,0790 ,98647 ,02636
MIN Bekar 1520 3,0564 1,09585 ,02811

Evli 1401 1,0421 1,18734 ,03172
MiID Bekar 1520 1,2316 1,28497 ,03296

Tablo 4.41. incelendiginde Mesru Thbarcilik 6lgegini yanitlayan katilimeilarin 1401’inin
evli, 1520’sinin bekarlardan olustugu goriilmektedir. Evli katilimcilarimin niyet 6lgek
puanlarindan elde edilen ortalamanin (3,0790) bekar katilimcilarin puan ortalamasindan
(3,0564) ve bekar katilimcilarin davranis 6l¢ek puanlarindan elde edilen ortalamanin
(1,2316) evli katilimcilarin puan ortalamasindan (1,0421) yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.42.°de

sunulmustur.

Tablo 4.42. Medeni durum degiskeni kategorileri arasindaki farkin anlamhiligina iliskin test sonu¢lar

t-Testi

t sd Sig. (2-tailed)
MIN 585 2917,382 558
MiD -4130 2919 ,000

Tablo 4.42. incelendiginde, evli ve bekarlarin niyet sorularina verdikleri cevap
ortalamalarinin (p=0,558>0,05) istatistiksel agidan farkli degildir, fakat davranig

sorularina verdikleri cevap ortalamalariin (p=0,000<0,05) istatistiksel agidan anlamli
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diizeyde farkli oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, bekarlarm MID

diizeylerinin evlilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilabilir.

4.4.4.3. Cinsiyetin Mesru Ihbarciik Niyeti ve Mesru Thbarcihk Davramisi’na
Etkisinin Analizi

Arastirma sorusu 4: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelden alinan puanlarin
MIN ve MID ortalamalar1 cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

Kadmlar i¢in toplam n=986 erkekler i¢in toplam n=1935 wveri lizerinden analiz

yapilmistir. 2= 12,105, sd= 4 ve p=0,007"dir.

Sekil 4.17. Kadinlar igin Yapisal Esitlik Modeli

DYT degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde-,09 birimlik
bir degisime yol actig1, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik
niyetinde 0,16 birimlik bir degisime yol actigi, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir
degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,18 puanlik bir degisime yol a¢tifi ve ADK2
degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,5 puanlik bir

degisime yol actig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.43. Kadin ve erkeklerin uyum degerleri

Uyum lstatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 3,155 Kabul edilebilir uyum
AGFI ,983 Miikemmel uyum
GFl ,998 Miikemmel uyum
CFI ,994 Miikemmel uyum
RMSEA 0,030 Miikemmel uyum

Tablo 4.43.’e gore uyum degerlerinin ¢ogunun miikemmel ol¢iittedir.

Tablo 4.44. Kadinlar i¢in tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayillar SH K.O p

MIN <--- SB ,163 032 4,928 faialel
MIN <--- DYT -,091 ,043  -2,829 ,005
MIN <--- ADK1 177 ,034 5,096 il
MIN <--- ADK2 -,046 ,037  -1,268 ,205
MID <--- ADK1 250 ,035 7,307 ke
MID <--- MIN ,112 ,031 3,661 il
MID <--- ADK2 ,059 ,035 1,759 ,079

Hem MIN hem de MID i¢in olusturulan modelde ADK2 degiskeni istatistiksel olarak

anlamli degildir. Bu degiskenler c¢ikarildiginda model parametre tahminleri asagidaki
gibidir.

Tablo 4.45. Kadinlar i¢in tahmin degerleri (Algilanan Davranis Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar SH KO p

MIN <--- SB ,153 ,031 4,759 el
MIN <--- DYT -,097 ,042  -3,032 ,002
MIN <--- ADK1 157 ,031 5,058 ekl
MID <--- ADK1 277 ,031 9,026 ekl
MID <--- MIN 111 032 3632  *x*

Kadin 6grencilerden elde edilen degerler incelendiginde;
MIN = 0,153 SB- 0,097 DYT + 0,157 ADK1 ve
MID = 0,277 ADK1 + 0,111 MiN oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.46. Kadwnlar i¢in standartlastiriimis toplam etki

ADK2 ADK1 DYT SB MIN
MIN | ,046 177 -091 ,163 ,000
MIiD | ,054 ,270 -010 ,018 112

MID iizerindeki en biiyiik etkisi olan bagimsiz degisken ADK 1 degiskenidir. ADK 1’deki
bir birimlik bir artis MID’de 0,270°lik bir degisimi meydana getirmektedir.

Sekil 4.18. Erkekler icin Yapisal Esitlik Modeli

DYT degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde -,14 birimlik

bir degisime yol actig1, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik

niyetinde 0,12 birimlik bir degisime yol actigi, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir

degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,20 puanlik bir degisime yol actigi ve ADK2

degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,05 puanlik bir

degisime yol agtig1 gortilmektedir.

Tablo 4.47. Erkekler i¢in tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayillar S.H K.O p

MIN <-- SB ,120 ,023 5,170 falaied
MIN <--- DYT  -142 033  -6,183  ***
MIN <--- ADK1 ,202 ,025 7,937 ikl
MIN <--- ADK2 ,046 024 1733 083
MID <--- ADK1 ,229 ,026 9,018 falaled
MID <--- MIN ,136 ,023 6,133 falaled
MID <--- ADK2 ,024 ,024 ,963 ,336
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Hem MIN hem de MID igin olusturulan modelde ADK2 degiskeni istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu degiskenler ¢ikarildiginda model parametre tahminleri asagidaki

gibidir.

Tablo 4.48. Erkeklerin tahmin degerleri (Algilanan Davranis Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar S.H K.O p

MIN <--- SB ,129 ,022 5,697 ol
MIN <-- DYT -,136 ,033 -5,998 el
MIN <--- ADK1 224 ,021 10,202  ***
MIN <--- ADK1 241 ,023 10,850  ***
MID <--- MIN 137 023 6,180 ok

Tablo 4.48.’e gore;
MIN= 0,129 SB - 0,136 DYT + 0,224 ADK1 ve
MiID= 0,241 ADK1 + 0,137 MIN oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.49. Erkekler i¢in standartlagtirilmis toplam etki

ADK2 ADK1 DYT SB MIN
MIN | ,046 ,202 -142 120 ,000
MiD | ,030 252 -019 016 ,136

MID iizerindeki en biiyiik etkisi olan bagimsiz degisken ADK 1 degiskenidir. ADK 1°deki
bir birimlik bir artis MID’de 0,252°lik bir degisimi meydana getirmektedir.

Kadin ve erkek arasinda MIN ve MID farkliliklar1 olup olmadigim ortaya koyabilmek

i¢cin bagimsiz t-testi yapilmustir.

Tablo 4.50. Cinsiyet degiskenine iliskin betimleyici istatistikler

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata

Kadin 986 3,1239 1,03057 ,03282
MIN Erkek 1935 3,0384 1,05092 ,02389
MiID Kadin 936 1,0657 1,21918 ,03883

Erkek 1935 1,1790 1,25282 ,02848

109



Tablo 4.50. incelendiginde Mesru Thbarcilik dlgegini yanitlayan katilimeilarin 986’sinin
kadin, 1935’inin erkeklerden olustugu goriilmektedir. Kadin katilimcilarinin niyet 6lgek
puanlarindan elde edilen ortalamanin (3,1239) erkek katilimeilarin puan ortalamasindan
(3,0384) ve erkek katilimcilarin davranis 6lgek puanlarindan elde edilen ortalamanin
(1,1790) kadin katilimcilarin puan ortalamasindan (1,0657) yliksek oldugu belirlenmistir.
Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimin
belirlenebilmesi amaciyla t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.51.°de

sunulmustur.

Tablo 4.51. Cinsiyet degiskeni kategorileri arasindaki farkin anlamliligina iliskin test sonuglart

t-Testi

t sd Sig. (2-tailed)
MIN 2,093 2919 036
MID 2352  2030,730 ,019

Tablo 4.51. incelendiginde, kadin ve erkeklerin hem niyet sorularina verdikleri cevap
ortalamalarinin  (p=0,036<0,05) hem de davranis sorularina verdikleri cevap
ortalamalarinin (p=0,019<0,05) istatistiksel acidan anlamli diizeyde farkli oldugu
goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle, Kadinlarmm MIN diizeylerinin erkeklerden,

erkeklerin ise MID diizeyinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilabilir.

4.4.5.4. Sektoriin Mesru Thbarciik Niyeti ve Mesru Ihbarciik Davramsi’na
Etkisinin Analizi

Aragtirma sorusu 5: Arastirma kapsaminda incelenen yapisal modelden alinan puanlarin
MIN ve MID ortalamalar1 sektdr acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
Ozel sektér icin toplam n=1672, kamu sektorii i¢in toplam n= 1065 ve kendi sirketi i¢in

n= 184 veri lizerinden analiz yapilmistir. x2= 12,105, sd= 6 ve p=,007. Tablo 4.52.’deki

degerlere gore her li¢ sektor i¢in uyum degerleri milkemmel seviyededir.
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Tablo 4.52. Ozel sektor, kamu sektirii ve kendi sirketi olanlarin uyum degerleri

Uyum lstatistigi Deger Yorum

CMIN/DF 2,931 Miikemmel uyum
AGFI ,979 Miikemmel uyum
GFlI ,998 Miikemmel uyum
CFI ,993 Miikemmel uyum
RMSEA 0,026 Miikemmel uyum

Sekil 4.19. Ozel sektér calisanlart icin Yapisal Model

DYT degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde -,12 birimlik
bir degisime yol actig1, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik
niyetinde 0,13 birimlik bir degisime yol agtig1, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir
degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,18 puanlik bir degisime yol ac¢tifi ve ADK2
degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru thbarcilik niyetinde 0,3 puanlik bir

degisime yol actig1 goriilmektedir.

Tablo 4.53. Ozel sektor calisanlart i¢in tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayllar S.H K.O p

MIN <--- SB ,135 ,024 5,386 falalel
MIN <--- DYT -,122 ,032 -4,969  ***
MIN <--- ADK1 ,180 ,026 6,655 il
MIN <--- ADK2 ,028 026 1,016 310
MID <--- ADK1 ,262 ,028 9,778 falalel
MID <--- MIN ,109 ,026 4,618 il
MID <--- ADK2 ,044 ,027 1,665 ,096
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Hem MIN hem de MID igin olusturulan modelde ADK2 degiskeni istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu degiskenler ¢ikarildiginda model parametre tahminleri asagidaki

gibidir.

Tablo 4.54. Ozel sektor calisanlart icin tahmin degerleri (Algilanan Davranis Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar S.H K.O p

MIN <--- SB ,140 ,024 5,720 ol
MIN <-- DYT -,119 ,032 -4,880 el
MIN <--- ADK1 ,193 ,023 8,146 el
MID <--- ADK1 ,283 ,025 11970  ***
MID <--- MIN 111 ,026 4,679 il

Elde edilen degerler incelendiginde;
MIN= 0,140 SB - 0,119 DYT + 0,193 ADK1 ve
MID = 0,283 ADKI1 + 0,111 MIN oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.55. Ozel sektor calisanlart i¢in standartlastirilmis toplam etki

ADK2 ADK1 DYT SB MIN
MIN | ,028 ,180 -122 135 ,000
MiD | ,047 ,281 -013 ,015 ,109

MIN iizerindeki en biiyiik etkisi olan bagimsiz degisken ADK 1 degiskenidir. ADK 1°deki
bir birimlik bir artis MID’de 0.281°lik bir degisimi meydana getirmektedir.

Sekil 4.20. Kamu ¢alisanlari icin Yapisal Model
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DYT degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde -,11 birimlik
bir degisime yol actig1, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik
niyetinde 0,12 birimlik bir degisime yol actigi, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir
degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,21 puanlik bir degisime yol actigit ve ADK2
degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,01 puanlik bir
degisime yol actig1 goriilmektedir.

Tablo 4.56. Kamu sektorii calisanlart igin tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayllar S.H K.O p

MIN <--- SB ,123 ,031 3,876 falalel
MIN <--- DYT -,111 ,047 -3,535  ***
MIN <--- ADK1 214 ,034 6,284 falalel
MIN <--- ADK2 ,009 ,033 ,258 7197
MID <--- ADK1 ,194 ,034 5,657 ke
MID <--- MIN ,133 ,030 4,381 ke
MID <--- ADK2 ,003 ,031 ,090 ,929

Hem MIN hem de MID i¢in olusturulan modelde ADK2 degiskeni istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu degiskenler ¢ikarildiginda model parametre tahminleri agsagidaki

gibidir

Tablo 4.57. Kamu sektorii ¢alisanlart igin tahmin degerleri (Algilanan Davranis Kontrolii2

olmadan)

Parametre Standardize Katsayllar S.H K.O p
MIN <--- SB ,125 ,030 4,073 el
MIN <--- DYT -,109 ,046 -3,543 falekel
MIN <--- ADK1 219 ,030 7,362 ekl
MID <--- ADK1 ,196 ,030 6,452 ekl
MID <--- MIN ,133 030 4384 el

Elde edilen degerler incelendiginde;
MIN= 0,125 SB- 0,109 DYT + 0,219 ADK1 ve
MID= 0,196 ADK1 + 0,133 MIN’dir.
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Tablo 4.58. Kamu sektorii ¢alisanlart i¢in standartlastirilmis toplam etki

ADK2 ADK1 DYT SB MIN
MIN | ,009 214 -111  ,123 ,000
MIiD | ,004 223 -015 016 1133

MIN iizerindeki en biiyiik etkisi olan bagimsiz degisken ADK 1 degiskenidir. ADK1’deki
bir birimlik bir artis MID’de 0,223’liik bir degisimi meydana getirmektedir.

Sekil 4.21. Sirket sahipleri i¢in Yapisal Model

DYT degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde -,19 birimlik
bir degisime yol actig1, SB degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ithbarcilik
niyetinde 0,19 birimlik bir degisime yol actigi, ADK1 degiskenindeki bir birimlik bir
degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,26 puanlik bir degisime yol actigi ve ADK2
degiskenindeki bir birimlik bir degisimin mesru ihbarcilik niyetinde 0,03 puanlik bir
degisime yol actig1 goriilmektedir.

Tablo 4.59. Kendi sirketi olanlar i¢in tahmin degerleri

Parametre Standardize Katsayillar S.H K.O p

MIN <-- SB ,186 ,076 2,470 ,014
MIN <--- DYT  -195 132 -2,655 008
MIN <--- ADK1 259 ,083 3207 001
MIN <--- ADK2 ,029 ,083 ,337 ,736
MID <--- ADK1 ,322 ,084 3,914 falaled
MID <--- MIN ,094 071 1311 190
MID <--- ADK2 -011 077 -,132 ,895
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MIN modelinde ADK2 degiskeni, MiD modelinde MIN ve ADK2 degiskenleri
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu degiskenler ¢ikarildiginda, model parametre

tahminleri asagidaki gibidir.

Tablo 4.60. Kendi sirketi olanlar i¢in tahmin degerleri (Algilanan Davranig Kontrolii2 olmadan)

Parametre Standardize Katsayilar S.H K.O p

MIN <--- SB ,193 ,073 2,647 ,008
MIN <-- DYT ,192 ,131 -2,633 ,008
MIN <--- ADK1 273 ,072 3,940 el
MID <--- ADK1 ,342 ,071 4,933 ool

Tablo 4.61. Kendi sirketi olanlar i¢in standartlagtirilmis toplam etki

ADK2 ADK1 DYT SB MIN
MIN | ,029 259 -195 ,186 ,000
MiD | -,008 ,346 -018 ,017 ,094

MIN iizerindeki en biiyiik etkisi olan bagimsiz degisken ADK 1 degiskenidir. ADK 1 deki
bir birimlik bir artis MID’de 0.349’liik bir degisimi meydana getirmektedir.

Tablo 4.62. Sektor degiskenine iliskin betimleyici istatistikler

Sektor N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata
Ozel sektor 1672 3,0715 1,08122 02644
MIN Kamu sektorii 1065 3,0613 ,97600 ,02991
Kendi sirketi 184 3,0625 1,09598 ,08080
Ozel sektor 1672 1,1965 1,28108 ,03133
MiD Kamu sektorii 1065 1,0542 1,17154 ,03590
Kendi sirketi 184 1,1353 1,26336 ,09314

Tablo 4.62. incelendiginde Mesru Ihbarcilik dlgegini yanitlayan katilimcilarin 1672’sinin
0zel sektor ¢alisani, 1065°inin kamu sektorii calisan1 ve 184’liniin sirket sahibinden
olustugu goriilmektedir. Ozel sektdr calisanlarinin niyet dlgek puanlarindan elde edilen
ortalamanin (3,0715), kamu sektorii calisanlarin puan ortalamasindan (3,0613) ve sirket
sahiplerinin niyet ortalamalar1 (3,0625) ile davranis Ol¢egine verdikleri cevaplarin

ortalamalar1 (sirasiyla 1,1965, 1,0542 ve 1,1353) farkliliklar gostermektedir.
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Ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli  olup olmadiginin
belirlenebilmesi amaciyla varyans analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.63.’de

sunulmustur.

Tablo 4.63. ANOVA Testi

sd Kareler Ortalamas1 F Sig
MIN Gruplar aras1 2 ,037 ,033 ,967
Gruplar ici 2918 1,092
MID Gruplar aras1 2 6,589 4,728 0,014
Gruplar i¢i 2918 1,540

Tablo 4.63. incelendiginde, katilimcilarm MIN sorularina verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin istatistiksel olarak farkli olmadig1 (p=0,967>0,05) ama MID sorularma
verdikleri cevap ortalamalar istatistiksel agidan anlamli diizeyde farkli (p=0,014<0,05)
oldugu soylenebilir. Davranis i¢in ortalamalar farkli ¢iktig1 i¢cin hangi ortalama(lar)in
diger(ler)inden farkli oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bunun ic¢in Once

varyanslarin homojen olup olmadigi test edilmistir.

Tablo 4.64. Varyans Homojenlik Testi

Test of Homogeneity of Variances
Levene Statistic dfl df2 Sig.
DAVort 7,869 2 2918 ,000

Tablo 4.64.’e gore (p=0,000 <0,05) varyanslarin homojen olmadiklar1 goriilmektedir.
Dolayistyla hangi ortalamalarin farkli olduklarini belirlemek adina homojen olmayan

varyans yaklagimini kullanan tamhane testi yapilmistir.
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Tablo 4.65. Tamhane Testi

Bagimh (1) Kurum (J) Kurum Fark Std Sig. Alt Ust
Degisken (1-9) Hata Simir Simr
DAVort 1 Ozel Sekt 2 Kamu Sekt ,14229* 04765 ,009 ,0284 ,2561
3 Kendi srkt ,06115 ,09826 ,899 -,1752 ,2975
2 Kamu Sekt 1 Ozel Sekt -,14229* 04765 ,009 -,2561 -,0284
3 Kendi srkt  -,08115 ,09981 ,802 -,3212 ,1589
3 Kendi srkt 1 Ozel Sekt -,06115 ,09826 ,899 -,2975 1752
2 Kamu Sekt ,08115 ,09981 ,802 -,1589 3212

Bu test sonucuna gore; dgrencilerin MID sorularina verdikleri cevap ortalamalari

incelendiginde,

e Ozel sektér ile kamu sektorii calisanlarinin davranis ortalamalarmin istatistiksel
agidan anlamli diizeyde farkli oldugu gériilmiistiir (p=0,009<0,05).

e Ozel sektor calisanlar1 ile kendi sirketi olanlarin davranis ortalamalarinin
istatistiksel agidan farkli olmadiklari goriilmiistiir (p = 0,899> 0,05).

e Kamu sektorii calisanlar1 ile kendi sirketi olanlarin davranis ortalamalarinin

istatistiksel agidan farkli olmadiklari goriilmiistiir (p = 0,802> 0,05).

Ozetle, 6zel sektor ile kamu sektdrii davranis ortalamalarmin farkli oldugu (6zel sektor
MID kamu sektériinden daha yiiksektir) digerleri arasinda istatistiksel bir fark olmadig

sOylenebilir.

4.4.5. Arastirma Hipotezlerinin Ve Sorularimin Degerlendirilmesi

Arastirma sorular1 ve hipotezleri Tablo 4.66.’da degerlendirilmistir.
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Tablo 4.66. Arastirma soru ve hipotezlerinin sonuglari

Arastirma Sorulari ve Hipotezler Durum
Arastirma Acikdgretim Sistemi’nde 6grenim goren is Evet. Ogrencilerin  MIN’i  arttikca,
Sorusu 1 deneyimli  Acikogretim  Ogrencilerinde MID’inin  de artacagmi sdylenebilir.
mesru  ihbarcilik davranisi PDT ile Ancak, bu bulgudan niyetin tam manasiyla
aciklanabilir mi? gergek davraniga donistiigiini sdylemek
dogru degildir. Hem MID hem de MIN
tizerindeki en cok etkisi olan degisken
ADK1"dir.
H1 Mesru ihbarcilik tutumu ile mesru ihbarcilik  KABUL
niyeti arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2 Sosyal baski ile mesru ihbarcilik niyeti KABUL
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H3 Mesru ihbarcilik algisindaki davramiginin - KABUL
kontrolii ile megru ihbarcilik niyeti arasinda
anlaml bir iligki vardir.
H4 Mesru ihbarcilik algisindaki davramisinnn - KABUL
kontrolii ile mesru ihbarcilik davranist
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H5 Mesru ihbarcilik niyeti ile mesru ihbarcilik KABUL
davranigi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Arastirma  Arastirma kapsaminda incelenen yapisal MIN’ler arasinda farklilik yoktur, fakat Y
Sorusu 2 modelden alinan puanlarin MIN ve MID kusagi bireylerin MID diizeyleri X kusag:
ortalamalarina gore X ve Y kusaklar1t bireylerden yiiksektir.
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gostermekte midir?
Arastirma  Arastirma kapsaminda incelenen yapisal MIN’ler arasinda farklilik yoktur, fakat
Sorusu3  modelden alinan puanlarm MIN ve MID bekar bireylerin MID diizeyleri evli
ortalamalari medeni durum agisindan bireylerden yiiksektir.
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
Arastirma  Arastirma kapsaminda incelenen yapisal Hem MIN hem de MID arasinda farklilik
Sorusu 4 modelden alinan puanlarmn MIN ve MID vardir. Kadinlarin  MIN  diizeylerinin

ortalamalar1 cinsiyet agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

erkeklerden, erkeklerin ise MID diizeyinin

kadinlardan daha yiiksektir.

118



Arastirma Sorular1 ve Hipotezler

Durum

Arastirma

Sorusu 5

Arastirma kapsaminda incelenen yapisal
modelden alinan puanlarm MIN ve MID
ortalamalar1 sektdr acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

MIN’ler arasinda farklilik yoktur. Sadece
ozel sektdr galisanlarmin MID diizeyleri
kamu sektorii ¢alisanlarindan daha yiiksek

cikmuistir.
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5. BULGULAR VE YORUM
Bu boliimde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilip

yorumlanacaktir.

5.1. Mesru Ihbarcilik Niyetini ve Davramsim Etkileyen Degiskenler ile lgili
Bulgular

Daha 6nce yapilan calismalardan bazilar1 Davranisa Ynelik Tutum’un Mesru Thbarcilik
Niyeti iizerindeki etkisini dogrulamaktadir. Ornegin, 2005 yilinda MBA 6grencileriyle
yapilan bir senaryo c¢alismasinda, etik dist davramig egilimi gosteren yoneticilerin
odiillendirilmesi durumunda etik dis1 davranis sergileyebilecekleri aksi durumda ise
olumlu bir tavir sergileyeceklerini belirtilmistir (Carpenter ve Reimers, 2005: 122), 2013
yilinda kolektivist Tayland ve bireysel Amerikan kiiltlirlerini kiyaslayan bagka bir
.alismada, Davraniga Yonelik Tutum ve Sosyal Baski ortalamalarinin Tayland
kiiltiirtinde daha ytiksek ¢iktig1 sonucuna varilmistir. Buna gore, Tahi kiiltiirti digerlerinin
beklentisinden etkilenmekte yani grubun davranisi onaylamasi veya onaylamamasina
gore kisiler hareket etmektedir (Trongmateerut ve Sweeney, 2013: 437). 2013 yilinda
muhasebecilerle yapilan bir ¢calismada Davramisa Yénelik Tutum ile Mesru Ihbarcilik
Niyeti arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Hays, 2013: 106).
Malezya’da 262 polis memuruyla yapilan ¢aligmada Davranisa Y6nelik Tutum‘un igsel
ve digsal ihbarcilik niyetini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Zakaria vd., 2016: 221).
Ayrica, 2016 yilinda Endonezya’da 256 muhasebeci ile yapilan bir calismada Davranisa
Yénelik Tutum‘un Mesru Ihbarcilik Niyeti {izerinde olumlu etkisinin oldugu tespit
edilmigtir. (Latan vd., 2018: 580). Benzer bir sekilde, 2017 yilinda Endonezya’da 125
denetciyle yapilan bir anket ¢alismas1 da Davranisa Yonelik Tutum ‘un Mesru Ihbarcilik
Niyeti tizerindeki etkisini dogrulamaktadir (Rustiarini ve Sunarsih, 2017: 194).

Davranisa Yonelik Tutum‘un ters yonde bir egilim gdstermesi, ¢alisanlarin yaptiklari isle
ilgili yetki ve sorumluluk alma Ozgiirliigline sahip olmadiklar1 igin Orgiitsel

baghiliklarinin yeterince gii¢lii olmadigin1 géstermektedir.

Nevsehir ili Organize Sanayi Bolgesi’nde gida sektoriinde faaliyet gdsteren bir isletmede

200 calisana uygulanan anket sonucuna gore, personel giiclendirmenin mesru ihbarcilik
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davranisina etkisinde oOrglitsel baghligin pozitif yonde aracilik etkisinin oldugu

bulunmustur (Karadal vd., 2016).

Calismada Sosyal Baski, Mesru Ihbarcilik Niyeti’ni en c¢ok etkileyen ikinci gizil
degiskendir. Carpenter ve Reimers (2005)’in ¢alismasinda aile tiyeleri, arkadas ve yakin
cevrenin kisiyi etkileyebilecegi ortaya ¢ikmistir. Park and Blenkinsopp (2009)’1n Koreli
polis memurlariyla yaptiklar1 calismasinda Sosyal Baski, Mesru Thbarcilik Niyeti’nin en
giiclii belirleyicisidir. Zakaria vd., (2016) SB’i i¢sel mesru ihbarcilik niyeti lizerinde
etkili bulurken, Hays (2013) da Sosyal Baski’y1 olumlu bir etken olarak bulmustur.

Tiirk kiltiirinden hareketle Sosyal Baski’nin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi, Tiirk
kiiltiir yapisiyla iliskilendirilebilir. Park vd., (2008) MID egilimini Hofstede (1980) ve
Sims ve Keenan (1999)’in da degindigi gibi toplumlarin bireysel veya kolektivist
olmasina baglayarak kolektivist kiiltirlerdeki kisilerin grup uyumunu devam
ettirebilmek i¢in ihbarcilik davranisinin 6zendirilmedigine isaret eder (Park, vd., 2008:
930-931). Hofstede (1980) nin ele aldig kiiltiirler arastirmasinda Tiirkiye, 37 skor puant
ile bireyciligi disiik (kolektivist) bir toplum olarak tanimlanmistir. Bu da Tiirk
toplumunda bireylerin bagli bulunduklari aile ve cemaat gruplarina sadik oldugunu Ben
degil Biz’in 6nemli oldugunu, iletisimin dolayli oldugunu ve torpilin sik¢a goriildiigiinii
yansitan bir kiiltiir 6zelligi anlamma gelmektedir (Parmaksiz, 2016). Oktem ve Shahbazi
(2012) Iran ve Tiirk kiiltiiriiniin mesru ihbarcilifa kars1 tutumunu Ronen ve Shenkar
(1985) ve Hofstede (1980)’nin her iki kiiltiirli ayn1 grupta gruplamasindan yola ¢ikarak
ortaya koymaya ¢alismistir. Caligma sonucunda her iki kiiltiiriin yatay bireysel (HI), Tiirk
kiiltiiriiniin dikey kolektivist (VC) ama Iran kiiltiiriiniin yatay kolektivist (HC) oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yani, ¢calismaya gore Tiirk kiiltiirlinde insanlarin ortak hedefleri vardir
ve birbirlerine baghdirlar. Mesru ihbarcilik agisindan bakildigindaysa igsel, zimni ve
formal mesru ihbarcilik Tiirk halkinin tercihleri arasindadir (Oktem ve Shahbazi, 2012:
949). Tirkiye yiiksek gii¢ araligi ve yiiksek belirsizligin oldugu bir kiiltiire sahip
oldugundan mesru ihbarcilik sonrasi1 karsilagilabilecek misillemenin daha yogun olmasi
muhtemeldir. Bu nedenle, 6rgiitlerde yazili etik kodu, etikten sorumlu birim ve igsel ihbar
mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye orta derecede disil

kiiltiire sahip oldugundan ihbar politikalar1 ¢atismay1 olabildigince azaltacak sekilde
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diizenlenmelidir (Cift¢i, 2017:162-163). Bireyler, mesru ihbarcilik yapildiginda kurum
ve kamunun ¢ikarlarinin korunacagini bilirlerse tutumlarinin olumlu olma ihtimali daha
yiiksek olabilir. Bu nedenle, bireyler bu konuda egitilmeli ve bilgilendirilmelidirler.
Cevreden alman destek veya elestiri Mesru Ihbarcilik Niyeti’'ni onemli &lgiide
etkilemektedir. Bireyin goriislerine deger verdigi kisiler tarafindan tesvik edilerek
desteklenmesi, Mesru Ihbarcihik Davranisi’nin  yapilma olanagmi arttirabilir.
Bagkalarmin gortislerinin bu denli 6nemli olma sebebi, yukarida da agiklandig: gibi Tiirk

kiiltiiriniin kolektivist 6zelligine baglanabilir.

Kisinin ihbarda bulunma olasiligini gosteren Mesru Thbarcilik Niyeti, mesru ihbarcilik
bakimindan ¢ok test edilmemistir. Rustiarini ve Sunarsih (2017) ¢alismasinda ise Mesru
Ihbarcilik Niyeti ve Mesru fhbarcilik Davranisi arasinda sik1 bir iliski bulunmustur. Buna

gore, kisinin niyetinden davranisinin tahmin edilebilecegi sonucuna ulasilabilmektedir.

Algilanan Davranis Kontroliil (ADK1) ise ¢alismadaki en gii¢lii gizil degisken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, kurumun misillemede bulunmasi ve yasanabilecek
zorluklar, kisinin giivenini sarsabilir. Zakaria vd., (2016)’in c¢alismas1 Algilanan
Davranis Kontrolii’niin digsal mesru ihbarcilik iizerinde etkisi oldugunu belirtmistir. Park
ve Blenkinsopp (2009), Hays (2013), Latan vd. (2016) ve Rustiarini ve Sunarsih
(2017)’nin ¢aligmalart Algilanan Davrams Kontrolii’niin Mesru Ihbarcilik Niyeti
tizerinde etkili oldugunu ispat etmektedir. Algilanan Davranis Kontrolii2 (ADK2),
caligmada etkisi goriilmemektedir. Algilanan gii¢ faktorii altinda toplanan ADK2’nin bu
etkisizligi, durumun belirsizliginin devam ettigi seklinde yorumlanabilir. Bunun da en
onemli sebeplerinden biri ¢alisma esnasinda devam etmekte olan olaganiistii hal (OHAL)

durumuna ve Sekil 5.1.’de de deginilen igsizlik oranina baglanabilir.
Carpenter ve Reimers (2005), Rustiarini ve Sunarsih (2017) Algilanan Davranigin
Kontrolii'niin Mesru Ihbarcilik Davranisi iizerine direk ve 6nemli bir belirleyici

oldugunu belirlemislerdir.

Algilanan Davranis Kontroliil’in hem Mesru ihbarcilik Niyeti hem de Mesru Thbarcilik

Davranis1 {izerindeki yiiksek etkisinin yukarida deginilen, herhangi bir seyin
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yapilamayacagina olan inang¢ ve bu davranisin pozitif yonlerinin anlagilmamasinin yani
sira  “ispiyonculuk™ olarak degerlendirilmesi olabilir. Ayrica, mesru ihbarcilik
Tiirkiye’de heniiz tam olarak anlagilmadigindan mesru ihbarcilar halen hainlik, ihanet ve
ispiyonculukla su¢lanmaktadirlar. Kisisel ¢ikar i¢in yapilan ihbarlar da bu algiy1 olumsuz
olarak tetiklemektedir (Ertiirk, 2016: 18). Tiirkiye’deki etnik, siyasi, dini ya da sosyo-
kiiltiirel kutuplagsmalara dikkat ¢eken Yiirlir ve Nart (2016), gii¢ kazanma, zarar verme
veya alt etme gibi sebeplerle yapilan kotii niyetli ihbarlarin engellenebilmesi igin icsel
ve digsal ihbar siireglerinin yonetilmesinin 6nemine deginmektedir (Y{irtir ve Nart, 2016:

139).

Bir diger 6nemli konu da Tiirkiye’nin yasamis oldugu sosyo-eckonomik olaylardir. 21
Temmuz 2016-19 Temmuz 2018 arasi siiren olaganiistii hal (OHAL) siiresince iftiraya
ugrayan pek cok kisi igsiz kalmis, bu da pek ¢ok vatandas gibi ¢alisanlarda da giivensiz
bir ortamin olusmasina yol agmustir. Issiz kalma korkusu yasayan 6zel sektdr ¢alisanlari,
uygunsuz isleyisler karsisinda sessiz kalmayi tercih edebilmektedir. Sekil 5.1.°de de
gortldiigii gibi 2017 yil1 basinda %13 ile zirve yapan issizlik oran1 ardindan gerileme
olsa da 2018’de yoniinii tekrar yukari gevirerek %10,5 civarinda seyretmistir. durumun
degismeyecegini diisiinen ¢alisanlarin algiladiklar1 giiclin kendi kontrollerinde olmamast

bundan dolay1 da durumu kabullenmis olmalar1 ile iligskilendirilebilir.

130
125
1240
115

#F 110
105

10,0

Sekil 5.1. OHAL déoneminde issizlik (Can, 2018)
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5.2. X ve Y Kusaklar ile Mesru ihbarciik Niyetini ve Davramsim Etkileyen
Bulgular

Yapilan calismalar, yas ile Mesru Ihbarcihik Davranisi arasinda farkli iliskiler
bulunmustur. Ornegin 2009 yilinda Cin bankacilik sektdrii {izerine yapilan Mesru
hbarcilik Davranis1 arastirmalarina gére Cin’de calisma siiresi daha az ve kurumda
pozisyonu daha diisiik olan gengler, ihbarciliga daha yatkin oldugu gézlemlenmektedir.
Calismaya gore, yash Cinliler daha tutucu, itaatkar ve statiilkoya karsi1 gelememektedir.
Fakat gengler eskisi kadar gelenek¢i degildir ve paternalizme karsi olabilmektedir.
Bunun nedeni ise gen¢ kusagin daha bireysel olmasi ve giic mesafesi meselesine kafay1
takmamasi olarak gosterilmektedir (Zhang vd.,2009: 33). Fakat farkli ¢aligsmalarda farkli
sonuclar ortaya ¢ikmustir. Ornegin, gen¢ calisanlarin yanhs uygulamalardan kaynakli
bilgi eksikliginden dolayi, bdyle bir sorumlulugu almak istemeyecekleri veya
kariyerlerini riske atmak istemeyecekleri yoniinde goriisler mevcuttur. Diger yandan ise,
yiikselme arzusundaki genc¢ calisanlarin istleriyle iletisime daha acik olduklar1 ve icsel
ihbarciliga daha yatkin olduklari iddia edilmektedir (Miceli ve Near, 1992: 116). 2003
yilinda Ethics Resource Center’m yapmus oldugu Ulusal Is Etigi Arastirmasi adli bir
baska aragtirma sonuglarina gore, kurumdaki calisma siiresi az olan geng ¢alisanlarin
kurumdaki uygunsuz durumlar1 bildirme olasiliginin daha diisiik oldugu bulunmustur

(Stansbury ve Victor, 2009: 281).

Milenyum kusagi olarak da bilinen Y kusagimmi aragtiran Gaudet (2016),
“Whistleblowing: How Millennials’ Desire for Transparency Affects National Security"
adl1 makalesinde Pew Research Center ve USA Today’in yaptig1 anket sonuclarina
dikkat cekmektedir. CIA ve NSA ajani iken gizli bilgileri basina sizdiran Edward
Snowden’in Y kusaginca yash kusaklara gére ¢ok daha fazla onaylandiginin altin1 ¢izen
arastirmaci, bu kusagin daha seffaf yonetim bigimlerini tercih ettigini belirtmektedir.

(Gaudet, 2016:1).

Tiirkiye’de kusaklararast davramis farkliligi, kusaklarin yetistirilme tarzi, donemde
yasanan ekonomik, politik ve teknolojik olaylara baglanabilir. Soyle ki, X kusagi
mensuplarinin tanik oldugu petrol krizleri, ekonomik sarsintilar ve sol-sag ¢atigmasi gibi

baz1 sosyo-politik olaylar ve kadinlarin is giiciine daha aktif katilmasi gibi sebeplerle bu
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kusak iiyeleri daha iyi yasamak ic¢in daha az ¢ocuk sahibi olmuslar ve bu onlar1 daha
bireyci yapmistir (Mengi, 2003). Y kusaginin sekillenmesinde ise 80’11 yillarin en 6nemli
olaylarindan, Tiirkiye’nin 8. Cumhurbaskam Turgut Ozal déneminde gerceklesmis 24
Ocak Kararlari’nin etkin bir rol oynadigim1 sdylenebilir. Bu kararlar sayesinde Y
kusaginin 6zelliklerinden insan1 merkez kabul eden; insan hak ve ozgiirliiklerini temel

amagc olarak benimseyen bireycilik anlayisinin temelleri atilmistir (Aktan, 1996).

X ve Y kusag arasindaki davranigsal farkin bir baska sebebi de bu kusaklarin farkli
denetim odagi-locus of control (LOC) na sahip olmasi olabilir. i¢ denetim odag: daha
giiclii olan Y kusag1 bireyleri sonuglarin kendi kontroliinde oldugunu diisiiniirken, dis
denetim odagi daha giiclii olan X kusagi bireyleri, kader ve sansin sonucu etkiledigine
inanir (Miceli ve Near, 1985: 8). Bu g¢alismada, X kusagi yanlis isleyisin kendi

kontroliinde olmadigini baska giiclerce kontrol edigini diisiinebilir.

Ayrica, X kusagi bireyleri yas, ¢alisma siiresi ve aile gibi sebeplerden dolay1 sahip
olduklarimi riske atmak istemeyebilir. Dolayisiyla olup bitenlerin farkinda olsa bile
baskalarinin sorumluluk almasini tercih edebilir. Ugiincii sahis etkisi (bystander effect)
denilen boyle bir durumda, gruptaki herkes bir bagkasmnin harekete ge¢mesini

beklemektedir (Latané ve Darley, 1970: 342).

Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiire iliskin egilimleri bir¢cok ¢alismayla ortaya koyulmaya
calisilmistir. Hosftede (1980) arastirmasina gore, Tiirkiye glic mesafesinin belirsizlikten
kaginmanin yiiksek oldugu, topluluk¢u ve disil 6zellikleri agir basan bir tilkedir. 1991°de
kiiltlirtin hem mevcut durumunu hem de olmasi gereken durumunu tespit etmeye ¢alisan
GLOBE projesine gore, Tiirkiye’de grup ici toplulukguluk, glic mesafesi ve giriskenlik
boyutlar1 yiiksek, belirsizlikten kaginma, insan odaklilik ve gelecek odaklilik diisiik
cikmistir. Performans odaklilik, kurumsal toplulukguluk, cinsiyet esitligi, insan
odaklilik, belirsizlikten kaginma gibi 6zellikler arzu edilen egilimler olarak siralanmistir.
Schwartz (1994), calismasinda, Turkiye nin muhafazakarlik, uyumluluk ve hiyerarsik
ozelliklerin giiglii, duygusal ozerklik, entelektiiel 6zerklik ve hilkmetme boyutlarini ise
zay1f bulmustur. Trompenaars ve Hampden-Turner (1998) Turkiye’deki siki hiyerarsik
yapiya Ve calisanlarin itaatine dikkat ¢ekmektedir. Fakat, 6zellikle 1990’11 yillarda
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meydana gelen teknolojik ve ekonomik gelismelere bagli olarak, Tiirkiye’de refah
seviyesi ve buna bagli olarak da kiiltiirel egilimlere yonelik degisiklikler oldugunu ortaya
koyan bazi c¢alismalar mevcuttur. Ayrica, 1991°de gerceklestirilen GLOBE
aragtirmasinin {izerinden gegen 28 yil boyunca, lilkede pek ¢cok ekonomik ve teknolojik
gelisim yasanmis, 1994 yilinda {ilke internet ile tanismis ve ayni yil ilk GSM operatorii
kurulmustur. Aycan ve Kanungo (2000), Giirbiiz ve Sigr1 (2012) Fikret Pasa, Kabasakal
ve Bodur (2001) gibi bazi aragtirmacilarin yaptiklart calismalara gore, tim bu
nedenlerden dolay1 ve 6zellikle GLOBE projesinin sadece finans ve gida sektoriindeki
323 kisi ile smirli olmasi bakimindan Tiirk toplumuna yoénelik kiiltiirel egilimlerin
bugilinkii durumunda ciddi degisiklikler olmasini muhtemel kilmaktadir (Batir ve

Giirbiiz, 2016: 2-5).

Arastirma Orneklemini Tiirkiye olusturdugundan, Tirkiye’de kusaklara gore niifus
dagilimimi bilmek énemlidir. 2016 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’in raporuna gére
toplam niifus bir dnceki yila gore 1.073.818 artarak 79.814.871’a ulagsmistir. Bu niifusun
icinde 0-14 yas grubunu %23.7, 15-64 yas grubunu %68 ve 65 {istii yas grubu %8’1 temsil
etmektedir. Bu rapor, dinamik niifusun yogun oldugunu yansitirken, bu dinamik
niifustaki kadin erkek oranmin da nerdeyse esit oldugunu gostermektedir. 15-64 yas
arasini kapsayan 54.237.586 kisinin %68.4°1 erkek, %67.5 ‘1 ise kadin niifusunu temsil
etmektedir (TUIK, 2016). Bu verilerden yola ¢ikarak, egitimden is diinyasina kadar
farkli disiplinlerin, baskin olan niifusun aligkanliklarina ve beklentilerine gore politikalar

belirlemesi olasi ¢atismalar1 en aza indirecektir.

5.3. Medeni Durum ile Mesru Ihbarcilik Niyetini ve Davramisim Etkileyen Bulgular
Medeni durum ile mesru ihbarciliga yonelik iliskinin degerlendirilmesine yonelik
arastirmalar sinirlidir. Barton (1995), Parmerlee vd 1982) ve Soaken ve Soaken, (1987)
evli olanlarin mesru ihbarciliga daha yatkin oldugunu belirtmis ve bunu da olabilecek bir
misillemeye karsilik ailenin saglayacagi duygusal ve finansal destege baglamislardir.
Fakat, Topgiil (2018), Tokat ilinde 316 calisan1 iizerine yaptig1 ¢calismasinda bekarlarin
evlilere oranla etik olmayan yanlis davranislar1 bildirme konusunda daha yatkin olduklari
belirtmis ve bunu, evli calisanlarin misillemeye maruz kalmamak ve dolayisiyla aile

fertlerinin bu durumdan etkilenmesini engellemeye baglamistir. Bu ¢calismada da benzer
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bir sonu¢ elde edildiginden ve Tiirk kiiltiirlinde aile fertlerini koruma adina bazi
fedakarliklarin yapilabilecegi distiniildiigiinde ve bekarlarin evli olanlara gore daha az
sorumluluklara sahip oldugundan ihbarciliga daha meyilli olabilecekleri sdylenebilir.
Baltac1 (2017) ise, toplamda 39 egitim calisanini igeren Ankara’ya bagli metropol
ilgelerdeki kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda goérevli 6gretmen ve yoneticiler ile bu
kurumlar1 denetlemekle gorevli maarif miifettisleriyle ile goriismeler neticesinde ise

medeni durum ile mesru ihbarcilik arasinda bir iliski bulamamustir.

5.4. Cinsiyet ile Mesru ihbarcilik Niyetini ve Davramisim Etkileyen Bulgular
Cinsiyet ve mesru ihbarcilik arasindaki iligkiye yonelik c¢aligmalar farkli sonuglar
vermektedir. Bazi caligmalarda kadinlarin ihbar egiliminin daha yiiksek oldugu
desteklerken (Hoffman 1998 ve Buckley vd., 2010), baz1 arastirmada erkeklerin mesru
ihbarcilik egilimi daha yiiksek ¢ikmistir (Sims ve Keenan, 1998 ve Miceli ve Near,
1988).

Tiirk toplumunda yaygin goriis olarak evi asil gegindiren birey erkektir. Kadinin evlilik
ve cocuk faktorleri gibi sebeplerle ise ara vermesi veya isten ayrilmasi olagan bir
durumdur. Bu calismada kadimnlarin Mesru Ihbarcilik Niyeti, erkeklerinse Mesru
Ihbarcilik Davranisi’nin daha yiiksek ¢ikmasi su sekilde agiklanabilir; Tiirkiye’de her ne
kadar kadmin egitim, calisma ve siyaset hayatlarinda erkekle esitligi kanunen
desteklenmis olsa da, 2006 yilinda, aile yapist konulu bir aragtirmaya katilan erkeklerin
%60,7’s1 kadinin asli gorevinin ¢ocuk bakimi ve ev islert oldugu goriisiinii
bildirmislerdir. Bu oran kadinlar arasinda % 64,7 olarak saptanmistir. Erkeklerin %12’si,
kadinlarin %141, kadinin calismasini gelenek géreneklerimize aykiri bulurken, ¢alisma
ortamlarinin kadin i¢in giivenli olmadig1 diistinen erkekler %16,5 iken kadinlarda bu oran
%29,5’dir (Mercanlioglu, 2009: 40). Ayrica, 2008 yilina ait bir calismada, erkek egemen
kiiltiiriin ve erkek calisanlarin sayisinin fazla oldugu orgiitlerde kadin calisanlarin
misilleme kaygisi nedeniyle MiD’e daha az egilimli olabilecekleri iizerinde durulmakta,
sosyal roller geregi kadinlarin kurumsal karar vermede daha az etkisi oldugu, kadinlarin
giiclii olsa dahi erkekler kadar destek goremeyecegi ve misillemenin daha agir

olabilecegi belirtmistir (Rehg vd., 2008: 235).
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Benzer bir sekilde Oriicii vd. (2007)’de yaptiklar1 arastirmada, toplumsal olgular
cercevesinde, kadimna bigilen rolde ailevi sorumluluklarin fazla olmasinin, kadinlarin
kariyer gelisimlerini olumsuz etkiledigi konusunda katilimcilarin %74t “katiliyorum”
cevabi1 vermislerdir. Kadinlar ¢aligma yasamina girerken, toplumsal beklentilerle calisma
yasaminin bagdasmamasi gibi ¢esitli nedenlerden otiirii engellerle karsilagsmaktadirlar.
Arastirmada bu nedenler disinda, c¢alisan kadinlarin, esine ve c¢ocuklarina karsi
sorumluluklar1 nedeniyle uzayan toplantilara katilamamasi, sirket yemekleri, seyahatler
ve egitimler, kadin yoneticilerin karsilagtiklart sorunlardan bazilar1 olarak tespit

edilmistir (Oriicii vd, 2007 :133).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2014-2017 verilerine gore isgiiciine dahil olmayan
kadinlarin durumunu tetikleyen en 6nemli sebep, bu kadinlarin ev isleriyle mesgul olma
durumudur. Ayrica, TUIK 2006, 2010 ve 2014 cinsiyet ve egitim durumuna gore aylik
ortalama briit iicret ve yillik ortalama briit kazan¢ ile ilgili verilere gore, kadin
calisanlarin gelirleri egitim durumlari ayni olan erkeklerden daha azdir. Ornegin, 2014
yilinda, yiiksekokul ve iistii bir erkek calisanin aylik kazanci ortalama 4296 TL iken,
benzer bir durumdaki bayan c¢alisanin aylik maasinin 3470 TL oldugu ortaya ¢ikmistir
(http-15).

Cam tavan bariyerine takilan ve belki de bu ylizden artik asil hedefi bir kariyer
planlanmasi1 olmayan kadinlar, her ne kadar yanlsliklarin veya haksizliklarin farkinda
olsa da, kendilerini ¢alistiklar1 kuruma erkekler kadar bagli hissetmemekte, bu da mesru
thbarcilik yapmada imtina etmelerine sebep olabilmektedir. Fakat, yapilan ise bagh
olarak bazi durumlarda Tiirkiye’de kadin calisanlarm MID’i daha yiiksek c¢ikmustir.
Ornegin, Erkmen vd. (2014)’in 116 muhasebeci iizerine yaptiklar1 ¢calismalarinda kadin
muhasebecilerin mesru ihbarcilikta i¢ kanallar1 kullandiklarini ve Celep ve Konakl
(2012) arastirmalarinda, kadin 6gretmenlerin uygunsuz isleyisi okul disina duyurmada

daha egilimli olduklar1 sonucuna varilmistir.
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5.5. Sektor ile Mesru ihbarcilik Niyetini ve Davramisim Etkileyen Bulgular

Benzer ¢aligsmalara bakildiginda, daha ¢ok kamu ve 6zel sektorlerin mesru ihbarcilik
niyetleri kiyaslanmis ve igsel veya digsal mesru ihbarcilik agisindan nasil bir farklilik
gosterdikleri bulunmaya ¢alisilmistir. Ornegin, Tas ve Antalyali (2015) da kamu ve 6zel
hastanede calisan toplam 280 hemsireye anket yapmislar ve 6zel hastanede calisan
hemsirelerin i¢sel mesru ihbarcilik tercihlerinin daha yiiksek oldugunu saptamislardir.
Benzer bir sekilde, 2017 yilinda 384 kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarina uygulanan bir
anket sonucuna gore, kamu sektoriinde ¢alisan katilimcilarin 6rgiit dis1 ifsa davranisinda
bulunmasi, 6zel sektérde calisan katilimcilardan daha fazla oldugu tespit etmislerdir.
Arastirmacilar, bu durumu 2004 yilinda kurulan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve

teknolojik gelismelere baglamaktadir (Arslan ve Kayalar 2017: 24).

Bu arastirmada 6zel sektor ve kamu sektorii arasinda davranisa yonelik farkliligin
¢ikmasi Arslan ve Kayalar (2017) nin de belirttigi sebeplere baglanabilir. Ozel sektdr
calisanlarinin bu konuda daha ¢ekimser olmasi ise 6zel sektérde mesru ihbarcilik

mekanizmasinin heniiz ¢ok az sirketge islerlik kazanmasi olarak agiklanabilir.

Baslik 4.4.5. altinda da deginildigi gibi igsizligin yilikselmesi ve insanlarin igsiz kalma

kaygisinin artmas1 6nemli sebepler arasinda sayilabilir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma sonuglarinda en ¢ok dikkat ¢eken nokta, katilimc1 gruplarin degiskenlerden
nasil etkilendigine bakildiginda en c¢ok Algilanan Davranis Kontroliil (ADK1)
degiskeninden etkilendikleri fakat Algilanan Davranisin Kontroli2 (ADK?2)
degiskeninin katilimc1 gruplar tizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 gozlenmistir.
Buna gore, katilimcilar1 Mesru ihbarcilik Davranisi’nda bulunabilmeleri, ¢alistiklari
kurumlarin olumlu tavrina baghdir ki bu da kurum Kiltiirii ile miimkiindiir. Ayrica,
bireyler sonucun degismeyecegini disilindiiklerinde durumu raporlamanin gereksiz
oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla, birinci dereceden deneyimler ve gézlemler kisileri

sessiz kalmaya zorlayabilir.

Giclii etik kiiltiirii olan kurumlarda bile zaman zaman yanlis uygulamalin cazibesine
kapilan ¢alisanlarin olabilecegine dikkat ¢eken Fleddermann (2012)’ ye gore, isverenler
calisanlarin digsal ihbarcilik yapma ihtiyacini onlar1 kovarak ve diger calisanlari
bastirarak engel olamayacagina ve kurumun bazi yiikiimliiliikleri olduguna deginir.
Oncelikle, kurumda etik kiiltiirii olmalidir. Bunun olabilmesi i¢in, her kademedeki
yoneticilerin etik kurallara bagli olmas1 gerekmektedir. Y6neticilerin etik konularda tiim
calisganlara Ornek olmasi gerekmekte ve tiim calisanlarin etik egitimi almasi
saglanmalidir. Ikinci olarak, kurumda uygulanacak acik kapi politikasiyla ¢alisanlara
tiim iletisim kanallar1 agilmalidir. Ugiincii olarak, tiim ¢alisanlarin iist diizey yoneticilere
erisim olanagi saglanmali ve bu kisilere misilleme yapilmayacagi garanti verilmesinin
haricinde gerekirse bu kisiler ddiillendirilmelidir. Son olarak, yonetimin hatayr kabul

etme olgunlugunu gostermesi gerekmektedir (Fleddermann, 2012:110).

Sharif (2015), sadece kurumlarin degil, devlet politikalarinin da mesru ihbarcilik
acisindan 6nemli olduguna dikkat ¢ekerek, formal bir mesru ihbarcilik mekanizmasinin
onemine deginmektedir. Ingiltere, ABD ve Avustralya da kamu ¢alisanlar1 6zel kurum
calisanlarindan daha fazla korunmaktadir. Public Concern at Work and Ernst and
Young‘in 2013 yilinda Ingiltere’de yaptigi arastirmasinda 30°dan farkli sektorde
uygulanan ankette %90 cevaplayanlar formal bir mesru ihbarcilik diizenlemeleri istedigi
yoniindedir. Tiim bu ve benzeri ¢aligmalar ¢alismalar ile PIDA 1998, ingiltere’nin

kurumdaki yanligliklar1 engellemesi agisindan O6nemli gelismelerdendir, bu da
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paydaslarin ¢ikarlarin1 korumaya yoneliktir (Sharif, 2015:47). Tiirkiye ag¢isindan ise
Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii (Transperancy International) 2010 yili raporu,
Tiirkiye’de riigsvet 6deyen bireylerin sadece %33’liniin bu durumu rapor ettiklerini,
cogunlugunun ise potansiyel zarar gérme ve diismanlik korkusuyla bu durumu resmi

olarak bildirmekten ka¢indiklarini ileri siirmektedir (http-16)

Ikinci derecede baskin degisken ise Sosyal Baski’dir. Katilimeilarin yakin cevresinin
onlarin davranigin1 onaylamasi1 Tiirk kiiltiirtiniin kollektivist 6zelligiyle yakindan
ilgilidir. Buna gore, mesru ihbarciligin olumlu karsilandigi ve mesru ihbarcilik
mekanizmasinin oldugu bir kurumda, ¢alisanlarin cogunlugun beklentisini yerine getirir

bir davranis sergilemesi daha muhtemeldir.

ABD’deki kuruluslar iizerinden tavsiyede bulunulmasinin ana sebebi pek ¢ok
aragtirmanin Kuzey Amerika’da gergeklestirilmis olmasindir. Bu nedenle baska kiiltiirler
hatta Kuzey Amerika i¢in bile genelleme yapmak miimkiin degildir. Kuzey Amerika
disindaki arastirmalar ¢ok yeni oldugundan her bir arastirmanin Sl¢iitiiniin ne oldugu
bilinmemektedir. Ayrica mesru ihbarcilig1 etkileyen sosyal kiiltiir ve kurumsal ¢evre
farklilik gosterebilir. Ornegin ABD’de mesru ihbarcilik davranisi daha yaygin kabul
edilebilir ve baz1 kiiltiirlerde riigvet vermek, is yapma bedeli olarak goriilebilir. Bir de

kanunlar farklilik gostermektedir.

Tiirkiye icin ise durum olduk¢a endise vericidir. Uluslararas1 Saydamlik Orgiitii’niin
aciklamalarina gore, Tiirkiye’nin Yolsuzluk Algi Endeksi puani ve siralamadaki yeri
2013 yilindan beri hizli bir bicimde gerilemeye devam etmektedir. 2017 yil1 sonuglarina
gore, 40 puan alan Tiirkiye’nin, 180 iilke arasinda 81. sirada yer aldig1 ve son 5 sene
icerisinde 10 puanlik bir diisiisle 28 sira kaybettigi agiklanmistir. Yolsuzluk Algi
Endeksi’nde ilk {i¢ sirada Yeni Zelanda (89), Danimarka (88) ve Finlandiya (85)
bulunurken, endeksin son siralarinda Suriye (14), Giliney Sudan (12) ve Somali (9) yer
almaktadir. Ancak, 2012-2017 yillar1 arasinda endekste en ¢ok puan kaybeden bes tilke
arasinda Tirkiye’nin de oldugu belirtilmistir. Diger puan kaybeden iilkeler ise Saint
Lucia, Bahreyn, Suriye ve Gine olarak tespit edilmis (http-16). 2005 yilina ait Kiiresel

Yolsuzluk Raporu’nda ise Tiirkiye’deki ingaat sektoriindeki yolsuzluklara deginilmis ve
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Tirkiye’de yolsuzlukla ilgili yapilan ¢alismalar, “eksik ve amagsiz” olarak
tanimlanmistir. Ornegin, 5176 Sayili Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmas1 Hakkinda
Kanun’un kapsamina basbakan, milletvekilleri ve bakanlarin alinmamasi bakimdan ve
amag, tanim ve klavuz ilkeleri ortaya koymada eksik kaldigindan elestirilmistir

(TUSIAD, 2005-Cilt I: 228).

The Economist Dergisi’nin 19 Mart 2005 tarihinde yaymladig: Tiirkiye’yle ilgili raporda
Tiirkiye’deki yabanct yatirimin 1980°lerin de altinda olmasini yolsuzlukla ilgili yeterli
Onlemlerin alinmamasina, cezalarin caydirict olmamasma ve milletvekilleri ve
bakanlarm dokunulmazliklarmin hala kaldirilmamis olmasina baglamaktadir. TUSIAD
(2005) raporu da 1990-2000 yillarinda Tirk kamu yonetiminde ortaya ¢ikan baslica
sorunlart su sekilde siralamistir; kamu sektoriinde yolsuzluk ve partizanlik, devlet
memurlarinin ise alinmasinin nesnel olmamasi, kamu personeli ayliklarinin reel
degerinin korunmamasi, siyasi baski nedeniyle kamu kaynaklarinin yanls kullanilmasi,
tanimlanmis kamu diizenlemelerinin ve standardizasyonu olmayisi, yetki ve hesap
verebilirlik dagilimindaki orantisizlik ve terfi ve ceza mekanizmalarinin yanhis
uygulanmasi ile personel yénetiminde yozlasma olarak belirtilmistir (TUSIAD, 2005-
Cilt II: 44). Ortaya cikan tablo, kisileri giivenli bir ortamda hissettirmemekte, nasil olsa
bir sey olmayacak anlayisini arttirmaktadir. Her ne kadar BIMER, CIMER gibi ihbar
hatlar1 mesru ihbarciligi kolaylastirsa da kurumlarda mesru ihbarcilik mekanizmasinin
olusturulmas1 ve kanunlarin islevsel hale getirilmesi Mesru Thbarcilik Davranisi’nin

yapilma olasiligini arttiracaktir.

Davranisa Yonelik Tutum ise en az baskin, ters yonde fakat istatistiksel olarak anlamli
bir degiskendir. Kurum i¢indeki uygunsuz isleyislerin raporlanmasimi gorevinin bir
pargast olarak gérmeyen calisanlar, durumun yol agabilecegi higbir zarardan kendini
sorumlu hissetmemektedir. Bu da kuruma bagliliklarinin az oldugunu ve kendilerini
kurumun 6nemli bir pargasi olarak goérmedikleri seklinde yorumlanabilir. Calisan
goriislerinin alindig1 ve kararlarinin 6nemsendigi kurumlarda o6rgiitsel baglilik ve aidiyet
duygusu artmasi olasidir. Bunun i¢in, ¢alisanlara is ile ilgili egitim ve destek verilmesi
ve is gOrme becerilerinin arttirilmasi ve yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasina zemin

hazirlanmasi 6nemlidir.
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2015 yilinda kamuya yonelik yapilan bir ¢alismada, kamu yonetiminde bulunan kisilere
yonelik verilen oneriler 6zel sektor i¢in de gegerlidir. Buna gore, ¢alisanlarin; orgiitsel
adalet, orgiitsel duygusal baglilik, is tatmini, Orgiitsel vatandaglik davranisi, orgiitsel
giiven diizeylerinin arttirtlmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmali, yonetici ve ¢alisanlara
yonelik etik programlar uygulanarak yoneticiler ihbarcilik konusunda bilgilendirilmeli
ve bilinglendirilmeli, kurumlar etik iklime uygun hale getirilmelidir. Ayrica, i¢ ihbar
kanallarinin aktif olarak kullanimi saglanmali, mesru ihbarcilar yasalarla korunmali ve
odil sistemi getirilerek mesru ihbarcilar tesvik edilmelidir. Bunlarin diginda, medya
vasitasiyla yerlesik olan olumsuz algi silinmeli ve sendikalasma olmali ve bu
sendikalarin mesru ihbarciliga iliskin prosediirleri olmalidir (Candan ve Kaya, 2015:
325-326). Ornegin, Arkas Holding’e bagh sirketlerin kurumsal kiiltiiriiniin ydnetilmesi,
kurumsal itibarmin artirilmasi ve kurum igi iletisiminin saglanmasi i¢in VIPAR adinda
bir sistem gelistirilmistir. Bu sistemle, asagidan yukariya, yukaridan asagiya, yatay ve
capraz her tiirli bicimsel kanalda iletisim saglanabilmektedir. Bigcimsel iletisim araglari
olan; is mektuplari, raporlar, biiltenler ve emirler, asagiya dogru iletisimde; hedef ve
politikalarla ilgili bilgiler, yontem ve mesajlar, yukariya dogru iletisimde; raporlar,
sikayetler, dilekler ve Oneriler, kisiler arasinda sozlii, yazili veya intranet kanallariyla
aktarilmaktadir. Dedikodu ve sdylentiler ise kurum icinde grup caligmalar1 ve sosyal
etkinlikler gibi resmi olmayan sekillerde yayilma, isletmenin ekinligini, verimliligini ve

orgilitsel bagliligini arttirmasi igin arag olarak kullanilmaktadir (Eroglu, 2005:209).

Kurum i¢i yanlis uygulamalart engellemenin bir yolu da halihazirdaki yanlis
uygulamalarin durdurulmasi i¢in iist yonetimi ikna etmektir. Ayrica kurum i¢indeki
kisilerin yanlis uygulamalara kapilmamasi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. Bu davranis kurum
icinde normallesince ve kok saldikca aksini yapmak ¢ok zordur. Boyle bir kiiltiirde mesru
ihbarcilar degisimi baslatan girisimciler olmasi bakimindan 6nemlidir. Su ana kadar
yapilmis caligmalardan sadece bir tanesi miilakat ve anket yoluyla yoneticilerin Mesru
Ihbarcilik Davranisi’nin desteklemesi ve 6zendirilmesi iizerine yapilmistir. Bu ¢alisma
International Business Ethics Institute (IBEI) ve Ethics and Compliance Officer

Association gibi kurumlarin da dahil oldugu ortak bir ¢alismadir (Miceli, vd., 2009: 383).
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Genel olarak tepe yoneticilerinin etik degerlere baglh bir kiiltiir olusturmalar
onerilmektedir. Boyle bir kiiltiirde diizensizliklere uygun sekilde karsilik vermek ve
bdylece kendi kendini diizeltme ve etik degerlerin yerlesmesini saglayacaktir. Kisacasi

ahlaki davranislar ahlaki kimligi gelistirebilecektir.

2014 yilinda yapilan "Isletmelerde Suistimal Risklerinin Y®&netilmesi" adli anket
sonuglarina gore Tirkiye’de sirketlerin suistimalinin bir tehdit olarak gordiigii ama
bununla sistematik olarak ilgilenilmedigi ¢ilinkii sirketlerin ¢ogunda suistimalle ilgili
politika ve prosediirlerin yetersiz oldugu, ¢alisanlarin suistimali tanimlama ve yanitlama
konusunda yeterli egitim almadigini, sirkette calisanlarin endiselerini bildirmelerini
kolaylastiran anlasilir ve giivenilir diizenlemelerin olmadig1 belirtmektedirler (Ozdemir

ve Misirlioglu, 2014).

Tiirkiye’deki sorunlardan bir digeri de i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemi ile ilgilidir. Evin,
bir sirkette islevsel bir i¢ kontroliin olmasiyla, isleyisle ilgili uygunsuzluklarin daha
olusmadan giderilebilecegini savunmaktadir. Yazara gore, i¢ kontrol sistemi, sirketi hem
caliganlara hem de dis ortama kars1 korumaktadir. Her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu’nun
378’inci maddesine gore anonim ortakliklarin bir i¢ denetim sistemine sahip olmalari
gerektigi anlasilsa da bununla ilgili agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, sermaye
piyasasi mevzuatinda da i¢ denetim ve i¢ kontrol sistemlerinin kurulmasinin zorunlulugu

net degildir (Evin, 2018: 34).

Tiirkiye’deki isletmelerde yasanan bu sikintilarin giderilmesinde reaktif ve proaktif
coziimler onerilmektedir. Reaktif yaklasim ile hilelerin, uygunsuz, etik dis1 veya yanlis
isleyisin tespit edilmesi, isletmede gerceklestirilmis bir hile ile ilgili ihbar alinmasi gibi
onemli bir belirtinin tespit edilmesi ile baglar. Bu yaklagima reaktif denilmesinin nedeni,
denet¢inin incelemeye baglamak icin 6nemli bir hile belirtisinin ortaya c¢ikmasini
beklemesidir. Proaktif yaklasim ile denet¢i hile belirtilerinin meydana ¢ikmasini
beklemeden, isletmede ve isletmenin i¢inde bulundugu sektoérde olabilecek hileleri
belirler (Sengiir, 2010: 85). Bunun i¢in de is bagvurusu sirasinda adaylarin 6zge¢misleri
incelenmeli, adayin sundugu bilgilerin dogrulugu garanti edilmelidir. Bunun disinda,

kurum, ¢alisanlar1 bilinglendirmek i¢in egitimler diizenlemeli ve isletmenin bakis agisini
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yansitilmalidir. Ayrica, kurum, disiplin uygulamalari, terfiler ve 6diiller konusunda adil
olmalidir. Miimkiinse istege bagl olarak isten ayrilan personelin isten ayrilma sebebi de
ogrenilmelidir (Ozkul ve Ozdemir, 2010: 76-79). Tiim bunlarm disinda, isletmenin
ihbarciligi da igeren yazili etik kodlar1 olmali ve ¢alisanlar uygunsuz durumlari Kime,
hangi departmana, nasil ve ne sekilde raporlayacagi, kurumun durumu nasil ele alacagi
ve misilleme yapmayacagi garantisi verilmelidir. Yazili etik kodlarmin haricinde,
kavramin kurum ¢aliganlari tarafindan anlasilmasi da 6nemlidir. Bazen bir galisan igin
bir atacin alinmasi yanlig, bir davranis olarak goriiliirken, bir baska calisan i¢in ayni
durumun ihbar edilmesi abartili bir davranis olarak algilanabilir. Yerlesik bir kurum

kiiltiiriiniin olmasi, bu tarz ¢atismalar1 elemine edecektir. (Near ve Miceli, 1996: 508).

ACFE (1996) raporuna gore, 100 kisiden az ¢alisan1 olan isletmelerle 10.000 kisinin
iizerinde calisan1 olan isletmelerin karst karsiya kaldiklari hileli durum sebebiyle
ortalama zararlar1 birbirine yakindir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bulunan kiiciik ve orta

biiyiikliikteki isletmeler, bu agidan bakildiginda, biiytik bir risk altindadir ¢linkii;

e Bu isletmelerin ¢ogu bir aile veya tek isveren yonetimindedir,

e Kurumsallasmamustir,

e ¢ kontrol sistemleri ve denetimleri zayiftir,

e Beyaz yakali c¢alisan sayis1 az oldugundan, gorevlerin ayriligt ilkesine
uyulmamaktadir,

e Isletmeyi ¢ogunlukla isverenin kendisi yonetmektedir,

e lIsverenin yaninda, giivenilir oldugu kabul edilen bir ¢aligan1 vardir,

e Giivenilir calisan, genellikle mali islerle ugrasmakta ve yetkisi gereginden
fazladir. Bu da hile riskini arttirmaktadir,

e @Giivenilir ¢alisanin hileli durumu ortaya ¢iksa bile, igveren bir sey yapmada
cekimser kalmaktadir,

e Isveren ancak Onemli bir darbe yedigini anladiginda 6nlem almaya

yanagmaktadir (Bozkurt, 2009: 7-8).

Tiim bu sebeplerden dolayi, Tablo 6.1.’de genel hatlariyla yoneticilere baz1 6nerilerde

bulunulmaktadir.

135



Tablo 6.1. Yoneticiler igin oneriler (Miceli, vd., 2009: 383 'den gelistirilmistir.)

Sorun Yasanmadan Once

Sorun ifade Edildiginde

Ahlaki kimlik ve ahlaki kurumun
geligimini tesvik etmek,
Ihbarcilara  karst misilleme yapan

calisanlarin disiplin altina alinmasi1 veya
gorevden alinmasini saglayan sert bir
misilleme karsit1 politika olusturmak,
Politikay1 intranet, oryantasyon
materyalleri ve baska yerlerde yaymak,
Calisanlara mesru ihbarciligin 6nemi ile
ilgili bilgi paylasiminda bulunmak,
Mesru ihbarcilik niteliklerine ve igin
gerektirdigi ozelliklere sahip ¢aligsanlar
bulmak,

Calisanlar1, kurumun neyi yanlis olarak
gordiigii ile 1ilgili yonlendirmek ve
egitmek ve yanlis uygulamalara sahit
olduklarinda ne yapacaklar1 konusunda
bilgilendirmek,

I¢ kontrol mekanizmasi olusturmak,
I¢sel mesru ihbarcilik yapilmasini tesvik
edici 6diil mekanizmasi olusturmak.
Hile yapanlarin  cezalandirilmasim
saglamak,

Gorev tanimlarinin  herkes tarafindan
bilindigi is tanimlar1 ve organizasyon
yapisi olusturmak,

Etkili bir muhasebe sistemi olusturmak,
Gorev ayrilig: ilkesiyle, bir igin bastan
sona ayni kisi tarafindan yapilmasina
engel olmak,

Saglikli bir yetkilendirme sistemi ile
yetki kisitlamasi getirmek,

Rotasyon ile islerin bagimsiz bir goz

tarafindan denetlenmesini saglamak,

Sikayette bulunana degil, sikayet edilen

yanlis uygulamaya odaklanmak,

Tam ve adil sekilde raporlar1 incelemek,
Saglam temelli sik&yet unsurlari ile ilgili
acil 6nlemler almak,

Yonetimin harekete gegmesi i¢in geri

bildirim saglamak,
rahatlikla

birden

Calisanlarin raporlama

yapabilecegi fazla iletisim

kanallar1 saglamak,
Mesru ihbarcilik yapan g¢alisanlara geri
bildirimde bulunmak,

Mesru  ihbarcilik  mekanizmasinin
isleyisi ile ilgili olarak toplanti ve/veya
anket calisan

yoluyla goriisiine

basvurmak.
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Sorun Yasanmadan Once Sorun ifade Edildiginde

e  Fiziki koruma saglamak,

e (Calisanlarin olagan olmayan
davraniglarin1 ve agir1 yasam bigimlerini
gozlemlemek,

e  (Cesitli sikayetleri dikkate almak,

e Is akis diizeni olusturmak.

I¢c denetim, isletmelerin operasyonlarini gelistirerek katma deger yaratma amaciyla
olusturulan bagimsiz ve objektif bir danismanlik ve denetim faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir (Evin, 2018: 151). Isletmeler igin onerilen i¢ kontrol sistemi yeni bir
kavram degildir. i¢ kontrol ve denetim kavramlariyla ilgili uygulamalara ilk olarak
Mezopotamya Medeniyetinde rastlanmaktadir. O donemlerde aligverislerde verilen asil
odeme listeleriyle birlikte kayitlar ve belgelerle alakali hesap 6zetleri hazirlanip bunlarin
iizerinde kontrol yapildigin1 gosteren isaret ve cizgilerle karsilasilmustir. Ilerleyen
donemlerde Eski Misir’ da galisanlarin zimmetine bir sey gegirmelerini 6nlemek igin ig¢
kontrol iki farklt muhasebeci tarafindan yapilirdi. Tutarlarin farklilik géstermesi sonucu,
her iki muhasebeci de oldirilirdi (Bozkurt, 2009:4; Giiney ve Sari, 2015: 70).
Ulkemizde i¢ kontrol ile ilgili bilimsel anlamda ilk diizenleme 2006 yilinda SPK’nin
yayinladigi ve Uluslararasi Denetim Standartlari’nin gevirisi olan Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig’dir (Sar1, 2011: 36).

Tiim sirketlere uyacak tarzda standart bir i¢ denetim birimi ve uygulanacak optimal bir
yontem mevcut olmamakla birlikte, Sekil 6.1.’de hilelerin tespit edilmesi ve ortaya

cikarilmasi ile ilgili bir i¢ denetim/kontrol mekanizmasi 6nerilmektedir.
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Hileyvi Ortava

(ikarma
Yaklagmmlar
1
| 1
Teknoloji . .
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1 1
I | | |
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| . 1
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Diijital
Analiz

Sekil 6.1. Hileyi ortaya ¢ikarma yaklagimlar: (Bozkurt, 2009:173)

Daha once de deginildigi gibi, bir kurumdaki gerek kanuna gerekse de etige aykir
uygunsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasinda mesru ihbarcilar 6nemli bir rol oynamaktadir.
Denetgilerin hileli durumu ortaya ¢ikarmadaki basarisizligi, denetcilerin teknolojiden
yararlan(a)mamalar1 ve veri analiz programi kullan(a)mamalari seklinde yorumlanabilir.
Geleneksel yontemlerle denetgiler, isletme verilerini ancak ornekleme yoluyla gbzden
gecirebildikleri igin tiim verileri kontrol etme olanagina sahip degildir. Teknoloji temelli
programlar, birden fazla dosyanin incelenmesine olanak sagladigindan daha saglikli

sonuglara ulagilmaktadir (Bozkurt, 2009: 171).

Sekil 6.1°de belirtildigi gibi, uygunsuz bir durumun ortaya ¢ikartilmasinda teknoloji
temelli ve teknolojik temelsiz yontemlerden yararlanilabilir. Teknoloji temelsiz
yontemlerde s6zkonusu uygunsuz durum daha ¢ok sikayetler, ihbarlar, sans eseri, gézlem
ve duyumlarla ortaya ¢ikmaktadir. Teknoloji temelli yaklasimlarda ise hileyi ortaya

cikaracak yaklagimlar; hangi hesaplarin birbiriyle karsilikli ¢alistigi belirlendikten sonra,
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karsilikli caligmamasi gereken hesaplarin ayni kayit iginde bulundugunu gosteren ¢apraz
denetim teknigi (Terzi, 2012: 162-163), rakamlarin ortaya ¢ikis sikliklari ile gercek bir
muhasebe evreninde ortaya ¢ikan ilk rakamlarin frekanslarinin karsilastirilmasi esasina
dayanan Benford Kanunu (Cankaya ve Gerekan, 2009:100), verilerin igerisindeki
Oriintiilerin, iliskilerin, degisimlerin diizensizliklerin, kurallarin ve istatistiksel olarak
onemli olan yapilarin kesfedilmesini saglayan veri madenciligi programlar1 (Ozkul ve
Pektekin, 2009:71), hile ihtimalinin yiiksek oldugunu gosteren kirmizi bayraklar, ¢esitli
istatistiki yontemler, Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri (CAAT)’dan yararlanma,
mali analizler yapma ve dijital analiz yontemleri gibi yontemlerden yararlanilmasi
seklinde siralanabilir. Teknolojinin gelismesine bagli olarak da ihbar yontemleri de bu
asamada ¢esitlilik gostermektedir. Bu gibi aktif yontemlerle, uygunsuz durumla ilgili
olarak siirekli bir ¢alisma yapmak sozkonusudur. Teknoloji temelli yaklagimlardan
stratejik yontemler, geleneksel yontemlerden farkli olarak, sistematik bir yaklasimla
hileli bir durumun olup olmadigin1 belirlemeye calisir. Bu da dongiisel bir ¢alisma

gerektirir;

o Isletmenin taminmasi: Isletmenin taninmasi, gezilmesi tamamlanir, rakipleri
Ogrenilir, mali tablolar analiz edilir ve denet¢ilerle ¢aligilir.

o Isletmede var olabilecek hilelerin tamimlanmas: Calisanlar, paydaslar ve iletisim
aglar1 ile ilgili bilgi edinilir. Hilenin hangi kanallar ve araglarla miimkiin
olabileceginin listesi ¢ikarilir.

e Olast hile belirtilerinin dosyalanmast: Belirtiler, kisinin davraniglar1 ve yasam
standartinin degismesi seklinde olabilir.

o Belirtilerle ilgili veri toplama teknolojisinin kullaniimas:: Teknik bir eleman
sayesinde veri tabaninda sorgulama yapilmasidir.

e Sonuclarin analiz edilmesi: Anormal durumlar analiz edilir. Genellikle zaman
serisi analizleri kullanilir.

e Dongiiyii izleme: Hileli durumlari inceleyen kimsenin, tiim belirsizlikleri izlemesi
ve boylece i¢ kontrol zayifliklari, etkin olmayan sistemler, belgelenmemis
politikalar ve veri hatalarina ortaya ¢ikarmasidir. Boylece, eksiklikler giderilir ve
anormallikler diizeltilir. Ayrica, sonuglar, denetgiler, yoneticiler ve

arastirmacilara dnemli bilgiler saglamaktadir.
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e Ortaya ¢ikartma prosediirlerini otomatiklestirme: Daha sonra tekrarlanan
caligmalarin, analizlerin, algoritmalarin ve modellerin programlanmis
olmasindan dolay1 6ncekilere gore daha hizli olmaktadir (Bozkurt, 2009: 174-
178).

Sekil 6.1.’deki yaklagimlar daha ¢ok belgelerde yapilan hatalar sahtecilik veya muhasebe
islemlerindeki hatalar1 kapsamakta, hirsizlik, riisvet veya tacizi igermemekle beraber,

kurum igi her tiirlii uygunsuz isleyis i¢in adapte edilebilir.

Iyi bir i¢ kontrol mekanizmasi olmasina ragmen, kurumda kanun dis1 veya ahlak dist
isleyislere rastlamak yine de miimkiindiir. Iyi bir kurum kiiltiiriinde, bu nedenle bazi
politikalarin yerlesmis olmasi gerekmektedir. Mesru ihbarcilik politikalar1 da bunlardan
biridir. Kurumun olusturacagi politikalar yazili ve kurumun web sayfasinda herkesin
erisimine hazir bulundurulursa, ¢alisanlar hangi durumlarda nereye ve nasil ihbarda
bulunabileceklerini bilirler ve ona goére davranirlar. Tiirkiye’deki isletmelerde benzer
politikalarin olmasi, OHAL dahili veya haricinde, sirketlerin para, emek, zaman ve itibar
kaybetmesinin 6niine gegecektir diye diisliniilmektedir. Buna gore; Sekil 6.2.’de mesru

ithbarcilik politikalari tizerinde durulmustur.

Béliim 1: Béliim 2: Béliim 3: Baliim 4: Boliim 5: Bolum- 6:
Kapsam Amag Raporlama Korunma . . Egitim g oru%gllu‘;sklar
Tgsel
Dugeal Raporlama
Raporlama Kanal
Kanah

Sekil 6.2. Mesru ihbarcilik politikalar boliimleri (http-17°den uyarlanmistir).

Mesru ihbarcilik politikalar: sirketin diger politikalar1 gibi bazi boliimlerden olusur. Sekil
6.2.’de de gosterildigi gibi alt1 boliim olarak dngoriilen politikalar, sadece oneri olarak
sunulmaktadir. Kurum, ihtiyac1 dogrultusunda yeni boliimler ekleyebilir veya siralamay1

degistirebilir. Buna gore, ilk boliim genellikle mesru ihbarcilik politikalarinin kimleri
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kapsadigini belirten Kapsam boliimiidiir. Bu politikalar, her departmandan eski ve yeni
olmak tlizere her kademeden calisan, danigman, hizmet saglayan, ham madde temini
saglayan, is ortagi gibi tim paydaslar1 kapsamaktadir. Bu bdliimde, ayrica mesru

ihbarcilik, mesru ihbarci, gizlilik ilkesi gibi bazi terimlerin agiklamasina yer verilebilir.

Ikinci boliim, mesru ihbarcilik politikalarinin neden olmasi gerektigini gdsteren Amag

boliimiinii igerebilir. Buna gore;

e Sirketin misyon, vizyon ve degerleri olmalidir. Sirket ¢alisanlarinin bu degerlere
aykir1 gordiikleri bir durumu bildirmeleri tesvik edilmelidir. Ayrica ne gibi
durumlarda ihbarda bulunulmasi gerektigi listelenmelidir.

e Sirket ¢alisanlariin igsel ihbarcilik yapmasini giivence altina alinmalidir.

e Sirketin her ¢alisanin isimsiz olarak ihbarda bulunma hakki olmali ve kendi
istedikleri disinda kimliklerinin ifsa edilmeyecegi garantisi verilmelidir. Isimsiz
ihbarlarin dikkate alinmasi, ortaya atilan iddianin ciddiyetine, inandiriciligina ve
thtimaline bagli olmalidir. Bagka bir calisanin aleyhine yapilan ger¢ek olmayan
bir iddia karsisinda iftiraya maruz kalan ¢alisan magdur edilmemeli, durumun
devami s6z konusuysa disiplin sorusturmasi baglatilmali ve sorumlular
cezalandirilmalidir.

e Mesru ihbarcilik yapan calisana doniit saglanmalidir.

e Mesru ihbarcilik yapan ¢alisan verilen doniitten tatmin olmadiginda, digsal mesru
ithbarcilik yapma hakkina sahiptir.

e (alisanlara mesru ihbarcilik yaptiklarinda isten ¢ikarilma, taciz gibi birtakim
yaptirimlarda bulunulmayacag: garantisi verilmelidir.

e (Calisanlar mesru ihbarcilik yaptiklarinda bazi 6diil ve para gibi tesvik edici

imkanlar saglanmalidir.

Raporlama boliimii mesru ihbarcili@in nasil yapilacagmin anlatildigi  boliimdiir.
Calisanlar isimsiz olarak web sayfasi, (licretsiz) ihbar hatti, e- posta, dilek-sikayet kutusu
ve posta vasitasiyla ihbarda bulunabilirler veya iistleri veya sirket sahibiyle
goriisebilirler. Tiim bu bilgilere ¢alisanlar Mesru Ihbarcilik Politikalar1 kitapgig1 ile basili

ve/veya web sayfast yoluyla ulagabilmelidir. Raporlamanin nasil yapilacagi, kime
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yapilacagi sirketin imkanlartyla smirlidir. Bu teknoloji temelli, teknoloji temelsiz veya
her iki sekilde yiiriitiilebilir. Ayrica, sirket i¢i bir birim olusturulabilecegi gibi sirket
disindan da bir ombudsman veya uzman bir sirket konuyla ilgili atanabilir. Sirket mesru
ihbarcilardan kimligini agiklamasini isteyebilir. Boyle bir durumda, sirket, mesru
thbarcinin kimligini ifsa etmeme garantisi vermelidir. Buna gore, cesitli sekillerde
toplanan ihbarlardan sirket i¢i bir kisi veya birim sorumluysa, ihbarin alindigin1 konfirme
etmeli, meselenin dogru olup olmadigini arastirmalidir. Sirket, elinde yetismis uzman
personelin olmamasi veya ayri bir birim i¢in fiziki imkan1 olmamasi veya pek ¢ok farkli
sebepten dolayi, bazen disardan uzman bir ekip veya kisi teminiyle mesru ihbarcilik
politikalarini yiiriitebilir. Bazen de hem sirket i¢inde boyle bir birim olusturur hem de
sirket disindan yardim alabilir. Boyle bir durumdan sirket c¢alisanlar1 haberdar
edilmelidir. Benzer sekilde ihbarlar bir ombudsman veya farkli bir sirkete yapiliyorsa,
durumun ciddiyetine gore ombudsman veya yetkili sirket, yetkilendiren sirkette
arastirma yapabilir veya calisan ve yoneticilerle goriisebilir. Hangi sekilde sorusturma
tamamlanirsa tamamlansin, yonetim ve mesru ihbarci, periyodik olarak bilgilendirilmeli
ve sonunda yonetim kurulu bir karar almalidir. Mesru ihbarci sonugtan tatmin olmazsa,
durumun tekrar aragtirilmasini isteyebilir, fakat sorusturmanin uygun yapildigi sonucuna
ulagilirsa yeni bir sorusturma yapilmama karari alinabilir. Sonugtan memnun kalmayan
mesru ihbarci, BIMER, CIMER, basin ve sosyal medya gibi dis ihbar kanallarma

yoneldiginde, durum yargiya intikal edebilir.

Mesru ihbarcilarin korunmasi olan Korunma béliimiinde mesru ihbarcilarin kimliginin

sakli tutulmasi giivence altina alinmalidir. Bu boliim asagidaki hiikiimleri igerebilir;

¢ Kisinin isimsiz ihbar yapma hakki vardir.

e Sirketin kullandig1 ara¢ ve platform mesru ihbarcinin kimligini korumaya
yoneliktir.

o Sirket hi¢gbir durumda kimseyi kimligini aciklamak i¢in zorlayamaz.

e Kimse kisisel sorular1 cevaplamak zorunda degildir.

Bu béliimde ayrica mesru ihbarcilarin isten atilma, performans diistikliigi, taciz, uyari

ve disiplin alma, ayirimeilik gibi misillemelerle karsilasma endiseleri de giivence altina
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alinmalidir. Kisi, boyle bir tehdit altinda hissederse veya zaten misillemeye tabi olduysa,
icsel ve/veya digsal raporlama kanaliyla irtibata gecebilmelidir. Buna gore, asagidaki gibi

bazi 6nlemler alinabilir:

o Kisi izne ¢ikarilabilir.

e Bagka goreve atanabilir.

e Bagka bir bolgeye atanabilir.

e Sirket sorusturmada yer alan herkesi korumakla yiikiimliidiir, bu nedenle sirket
misillemeye yapan kisi veya kisileri disipline verebilir, gerektiginde gérevine son
verebilir.

Egitim boliimiinde calisanlarin ne siklikta bilgilendirilecegi, egitim alacaklar1 ve goriis
beyan edecekleri lizerinde durulmalidir. Gerektiginde ¢alisanlara sozlii ve/veya yazili
sinav yapilabilir, goriis almak ic¢in miilakat, anket, toplanti, bilimsel ¢alisma

yapilabilecegi gibi, diger sirketlerin neler yaptig1 arastirilip benchmarking yapilabilir.

Mesru ihbarcilik politikalarinin son boliimiini Rol ve Sorumluluklar olusturmaktadir.
Hangi kisi veya birimlerin mesru ihbarcilikla ilgili ihbarlar aldigi, sorusturdugu ve
degerlendirdigi, egitimi kimlerin saglayacagi ve konuyla ilgili bilimsel arastirmalari

kimin yiiriitecegi gibi konular bu boliimde anlatilir.
Genel olarak, Sekil 6.3.’de bir sirkette uygulanabilecek mesru ihbarcilik sistemine yer

verilmigstir. Sekil 6.1. ve Sekil 6.2.°den yararlanilarak olusturulan bu sistemin, her

yapidaki isletme i¢in uygun oldugu diistiniilmektedir.
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Sekil 6.3. Mesru ihbarcilik sistemi
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Kurum, oncelikle bir mesru ihbarcilik politikasi olusturarak, bu yaklagimi kurum
kiiltliriinde canli tutmalidir. Bu politikalarin uygulanmasi teknolojik ve yontem acisindan
ikiye ayrilabilir. Teknolojik agidan kurum caliganlarina iicretsiz ihbar hatlari, mail adresi
veya web sayfasinda form doldurma, online anket doldurma ve dosya yiikleme gibi bazi
teknolojik kullanimlarin ve/veya dilek-sikayet kutusu, anket doldurma veya agik kapi
politikas1 gibi teknoloji temelsiz yontemlerle mesru ihbarcilik yapilabilecekleri imkanlar
sunulabilir. Bunlarin higbirinin olmadigi durumda, ¢alisan ya sessiz kalacak ya da dissal

bir kanala ihbarcilik yapacaktir.

Olusturulan politikalardan ¢alisanlar1 haberdar edebilmek i¢in, onlara klasik ve/veya
online egitimler verilmeli ve ¢alisanlar, ne gibi durumlarda, kime nasil basvurmalari

gerektigi konusunda bilgilendirilmelidir.

Mesru ihbarciligin icra edilmesinde kurum, bazi segenekler sunabilir. Ya kurum
icerisinde bir birim olusturabilir veya kurum digindan uzman bir girketle anlasabilir. Baz1
durumlarda ise imkan dahilinde her iki yontemden de yararlanabilir. Sirket, isimsiz veya
isimli her tiirlii ihbar1 degerlendirmelidir. Baz1 durumlarda, kisisel ¢ikarlar sebebiyle de
iftira amagl ihbar yapilabilir, bunu géz 6niine alarak s6z konusu konu, yansiz bir sekilde

arastiritlmalidir. Bu tiir ihbarda bulunan kisilerden, somut kanit istenmelidir.

Degerlendirmenin tarafsiz olabilmesi icin, kanitlarin tarafsiz bir kurul tarafindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kurul bir etik/disiplin kurulu gibi bir kurulsa,
durumu yonetim kuruluna bildirmeli ve gerekli diizenlemelerin yapildigina dair

raporlama yapmalidir.

Yonetim kurulu, uygunsuz durum ile ilgili verdigi karar sonucunda, duruma sebebiyet
veren kisi veya kisileri cezalandirmali, gerekirse isine son vermeli hatta bazi durumlarda
kolluk kuvvetlerini bilgilendirmelidir. Mesru ihbarcinin kimligi biliniyorsa, bu kisi
pozisyon, maas, plaket veya izin gibi sekillerle ddiillendirilmeli, asilsiz ihbarlar i¢in de
dedikoducular cezalandirilmalidir. Mesru ihbarci, yonetim kurulunun kararini tatmin

edici bulmayabilir. Boyle bir durumda, kisiye siireci bastan baglatma sansi taninmalidir.
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Calisanlarm goriislerinin alinacag Siire¢ Degerlendirmesi ile meveut Mesru Ihbarcilik
Politikalar: degerlendirilip goriis alinabilir ve buna gore gerekli iyilestirmeler yapilip

stireg tekrar uygulamaya konulabilir.

Sekil 6.3. gibi bir yaklasim benimseyen yonetim anlayisi hem proaktif hem de reaktif
onlemler alma agisindan 6nemlidir. Soyle ki, can, mal, para veya prestij kayb1 bir kurum
icin bazen telafi edilemez bir noktaya gelebilir veya telafisi cok zaman ve emek ve para
kaybina yol agabilir. Bu kayiplara yol agmamak i¢in her kurumun kendi kiiltiir, bilgi
teknolojisi ve insan giicii ile etik kodlara ve kanunlara bagli kalarak bir yol haritasi
cizmesi ve buna islerlik kazandirmasi Onerilmektedir. Bunun i¢in, kurumlarin varsa
egitim departmanlari ile yoksa yoneticileri ile baglantiya gecilebilir ve kurumsal bir
calisma yapilip, en etkili mesru ihbarcilik mekanizmasi konusunda destek verilebilir.
Ayrica tiim ¢alisanlarin bu konuda bilgilenmesi i¢in egitimler diizenlenebilir. Konunun
onemine dikkat ¢ekmek i¢in Ozellikle isletme bdliimii 6grencilerine mesru ihbarcilik
kapsamina giren konular1 ders olarak verip, gelecegin yoOneticisi adaylarina ileride

calisacaklar1 kurumlarda bir i¢ mekanizma olusturabilmeleri i¢in farkindalik saglanabilir.

Daha kapsamli bir ¢oziim olarak da kamu kurumlari, belediyeler ve sivil toplum
orgiitlerinin mesru ihbarcilig1 destekleyen kamu spotu gibi kampanyalar olusturmasi
saglanarak toplumun her katmanindan vatandaslarin farkindalik kazanmasi ve egitilmesi

saglanabilir.

Tiirkiye de mesru ihbarcilik politikalari olan ¢ok az sayida sirket vardir. Bir diger eksik
konu da Tiirkiye’de konuyla ilgili ¢alismalarin gogu teorik boyutta olup mesru ihbarcilik
niyetini 0l¢en ¢aligmalarin sayisi ve beraberinde 6l¢lim araglarinin da oldukea kisith ve
dar kapsamli oldugu yoniindedir. Orgiite sagladig1 katkilar dolayisiyla mesru ihbarciligin
ol¢iilmesi de nem tasimaktadir. Ileri galismalarda mesru ihbarciligin 6lgiimlenmesi igin
araclarin gelistirilmesi ve Orgiitsel agidan etkilerinin arastirilmasi literatiire katki

saglayacaktir.

Gliglii bir mesru ihbarcilik politikalarinin hakim oldugu bir orgiitte ¢alisanlar her tiirlii

haklarinin korunduguna ve ayrimcilik yapilmadigina inanir. Ayni1 zamanda bu, orgiitteki
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kalite kiiltiirliniin tiim tabana yayilmasini saglar ve iiretimden, miisteri hizmetlerine, is
giivenliginden organizasyonun stratejik hedeflerine kadar her alanda hissedilir. Haklarini
bilen ve arayan paydaslar, bilingli bireyler olacaklarindan sosyal hayatta da benzer
taleplerde bulunacak, bu da sosyal diizende refah seviyesini arttiracaktir. Bu nedenle,
alanda yapilan ¢alismalarin ve mesru ihbarcilik politikalarin1 uygulayan sirketlerin

artmast, Tiirkiye’de konu ile ilgili farkindaligin ve talebin artmasi bakimindan 6nemlidir.
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| am a PhD candidate in Turkey. | am interested in generations and their perception of whistleblowing.

I would like to refer to your studies, one of which was conducted by Heungsik Park and you "Whistleblowing a planned behavior. A survey of South Korean police
officer’ and the other one was conducted by Heungsik Park, Kemal Oktem, Ugur Omulgonulsen and you 'Cultural Orientation and Attitutes Toward Different Forms of
Whistleblowing: A comparison of South Korea, Turkey and the UK.

| have tried to be in touch with you and your colleagues several times, but my mails keep bouncing back.

| would appreciate it if you could share the whistleblowing survey that you devised and used in your studies with me.Kind Regards
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Dear Mr Blenkinsopp,

Thank you very much for your swift reply.

| am interested in whistleblowing since this notion has both negative and positive connotations in various cultures. However, | believe that although X and Y generations have to live and work together, they have
a different world in which they view many things difierently, yet they need to be efficient and productive at work at the end of the day.

Briefly, | would like to examine ihe relationship between whistleblowing and organizational citizenship behavior in X and Y generations. | mean | am planning to analyze the subdimentions within whistleblowing
and organizational citizenship behaviour to be able to explain their perceptions

| have been searching through some studies and research, and | have seen the research you conducted with Heungsik Park, M. Kemal Oktem, and Ugur Omurgonulsen ‘Cultural Orientation and Attitudes Toward
Different Forms of Whistieblowing: A Comparison of South Korea, Turkey, and the UK. issued in Journal of Business Ethics (2008)- which must have provided some information regarding the Turkish culture |

belong to - and the research you conducted with Heungsik Park "Whistleblowing as planned behavior — A survey of South Korean police officers’ issued in Journal of Business Ethics (2010). They both arose my
interest.

Besides, your whistleblowing behavior scale has been highly referred in my studies

I have also had the opportunity to be in touch with Dennis W. Organ from Indiana University. Upen my request, Mr. Organ shared 'Organizational Citizenship Behavior Scale’ with me, for which | feel gratitute

Since both "Whistleblowing Behavior Scale' developed and applied by the team in which you took part and 'Organizational Citizenship Behavior Scale' developed and applied by Mr Organ and his team are highly
referred ones, | would like to refer to your studies and use the scales. Besides, it would be such a great honor for me to share my study with with if you are interested

| would really appreciate it if you could share the whistleblowing scale with me.
Kind Regards

RE: whistleblowing scale
Tarih: 23-08-2016 (17:15:49 +03)
Kimden: John Blenkinsopp
Kime: Hacer Sivil

Cross cultural WE questionnaire.doc (47 KB)
Ekler:

e [

Qutline of TPE Whistleblowing Questionnaire.doc (28 KB)

£ Metin (108 KB) (=)

HiHacer

Attached are two questionnaires, the first was used in Park et al (2008}, the second in Park & Blenkinsopp (2009). Good luck with your proposal.

Best regards

John



EK 2 Mesru ihbarciik Olgegi

Mesru Ihbarciik Davramsinin Planlanns Davrams Teorsi’ne gore Modellenmesi

Degerli Ogrencimiz,

Bu arastirma is hayatinda belli bir siire caligmis veya halen calismakta olan A¢ikogretim
Fakiiltesi 6grencileri i¢in hazirlanmistir. Calismada farkli kusaklarin mesru ihbarcilik
niyetinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyup yanitlayiniz.

Yaklasik 10 dakikaniz1 alacak bu arastirmaya zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. A. Baris BARAZ
Hacer SIVIL

Bu calismaya tamamen kendi rizamla ve istedigim takdirde ¢calismadan ayrilabilecegimi
bilerek katiliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul

ediyorum.

o Evet o Hayir

I. Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyetiniz

o Kadm o Erkek

2. Dogum tarihiniz
o 1946-1964 aras1 o 1980-1999 aras1
o 1965-1979 arasi o 2000 ve sonras1

3. Medeni durumunuz
o Evli o Bekar

4. Yasadiginiz sehir




5. Calistiginiz kurum

o Ozel o Kamu o Kendi
sektor sektorii sirketim
calisani calisant

6. Goreviniz

o  Yoénetici/Girisimei/ Isveren o Personel (9. sorudan devam
(7. ve 8. sorulann da ediniz)
cevaplayiniz)

7. Yonetici konumundaysaniz kag personelden sorumlusunuz?

o 19 o 50-249
o 10-49 o 250+
8. Yonetici konumundaysaniz bu pozisyondaki ¢aligma siireniz
o 1yildanaz o 6-10y1l
o 15wyl o 11-15yil

9. Toplam galigma siireniz
o 1yildanaz o 6-10y1l

o 15wy o 11-15yil

10. Ortalama aylik geliriniz

o Asgari iicretin o Asgari Ucret (1404 o 4500-5500 TL
altinda (1404 TL) TL) - 2500 TL o 5500-6500 TL

o Asgari iicret (1404 o 2500- 3500 TL o 6500 TL’den fazla
TL) o 3500- 4500 TL

11. Calistiginiz kurumda maruz kaldiginiz veya sahit oldugunuz ihbar edilmesi gerektigini diisiindiigiiniiz
bir olay yasandi m1?
o Evet

o Hayrr



12.
Calistiginiz  kurumda tanik oldugunuz veya maruz

kaldigimiz haksiz bir durum icin asagidakileri kag¢ kez

0 kez
1 kez
2 kez
3 kez
4 kez
5+ kez

yaptimz?

Durumu kurum disindaki ilgili yetkililere rapor ettim

Durumu kurum i¢indeki ilgili kisiye rapor ettim

Haksizlig1 kurum dis1 kanallara bildirdim

Haksizlig1 kurum i¢i kanallara bildirdim

Ust diizey ydnetime haber verdim

Dis miimessilleri bilgilendirdim

Halki bilgilendirdim

Siipervizoriime soyledim

Beni gergekten seven ¢aligma arkadaglarima sdyledim

Yakin arkadaslarimla konustum

l. Mesru ihbracilik 6lgegi- Park & Blenkinsopp (2008)
Saymn Katilimei,
Bu bolimde calistigimiz veya calismakta oldugunuz kurumda karsilastigimiz etik
olmayan bir duruma kars1 niyetinizin 6l¢tilmesi hedeflenmektedir. Anket sonuglarinin

saglikl1 olabilmesi i¢in sorular1 samimi ve dogru olarak yanitlamaniz rica ederiz.

. Calistigimz kurumda haksiz bir duruma tamk g s
NIYET olsaydimz, asagidaki durumlar1 ne derece | o g g £ E @ §
~xzz | ¥ | 5| x5
denerdiniz? cEEE |5 |5 55
8= = 3 = | 8=
X M 4 o M| X X
1 Durumu kurum digindaki ilgili yetkililere rapor | 1 2 3 4 5
ederdim
DISSAL
2 Durumu kurum i¢indeki ilgili kisiye rapor ederdim | 1 2 3 4 |5
INTERNAL
3 Kurum dis1 ihbar kanallarini kullanirdim 1 2 3 4 5
DISSAL
4 Kurum i¢i ihbar kanallarini1 kullanirdim 1 2 3 4 5
JICSEL
5 Ust diizey yonetime haber verirdim 1 2 3 4 |5
iCSEL
6 Di1s miimessilleri bilgilendirirdim 1 2 3 4 5
DISSAL
7 Halki bilgilendirirdim 1 2 3 4 |5
DISSAL
8 Stipervizoriime soylerdim 1 2 3 4 |5
ICSEL




TUTUM

Bir organizasyonda c¢ahsanlarin haksiz bir
durumu  bildirmesini ne kadar dogru
buluyorsunuz?
ONEMSEME

Haksizlig1 bildirmek kurumu ciddi bir zarardan
koruyabilir.

" Hi¢c Dogru Degil

™ Dogru Degil

“Kararsizim

* Dogru

9'Kesinlikle Dogru

Bir kurumda haksiz bir durumu bildirmek
yolsuzlugu kontrol altina almada yardimcidir.

-

N

w

(6]

Haksizlig1 bildirmek kamu menfaatini arttirir.

-

N

w

(6]

Is yerinde haksiz bir durumu bildirmek c¢alisanin
isini yapma seklidir.

[EN

N

Haksizlig1 bildirmek ahlakli bir davranigtir.

[N

N

TUTUM

Haksiz bir durumu bildirmis olsaydiniz,
asagidaki sonuclar sizin icin ne kadar onemli
olurdu?

SONUCLA ILGILI DEGERLENDIRME

Hi¢c Onemli Degil

Kurumu bir zarardan korumak

Haksizlig1 kontrol etmek

Kamu menfaatini arttirmak

Calisan olarak gorevimi yerine getirmek

A (wiN|F-

Ahlaki tatmin saglamak

A

NI IGpemli Degil

w|w|w|w|w
Kararsizim

INA NN N N P .
Onemli

arjanenenon Cok Onemli

SOSYAL
BASKI

Haksiz bir durumu bildirmis olsaydimz
asagidaki Kkisiler sizinle ne kadar gurur
duyard1?

NORMATIF INANCLAR

Aile iiyelerim

Is arkadaslarim

Amirim

Arkadaglarim

gl A~ W N

Komgularim

R R R P Py
Hic

D B I I =11 7=V

w| w| w| w| w
Kararsizim

E I N I~ B N -lkcok

o g e 9N CNicek Fazla

SOSYAL
BASKI

Asagidaki  Kkisilerin  haksiz  bir durumu
bildirmeniz  durumunda sizi  onaylayip
onaylamamasini ne derece 6nemsersiniz?

MOTIVASYON

Aile tiyelerim

Is arkadaslarim

Amirim

Arkadaglarim

gl | W N -

Komgularim

R R R R Py
Hic

D Y N B =TV

w| w| w| w| w
Kararsizim

B I~ I S R SN -bcok

oo 9 A 9ok Fazla




Cahstigimz kurumda haksiz bir durumu

)
D
ALGILANAN | bildirdiginizde sizce asagidakilerin olmasi ne % %” =
DAVRANIS - = a =i
KONTROL. kadar muhtemeldir? 2 TE’ E TE’ é
KONTROL UNSURLARI iy = 5 s | 3
== N A -
1 Calistigim kurum haksiz bir durumu bildirmemin | 1 2 3 4 5
her asamasini engelleyecek veya goz ardi edecek
2 Bu siirecte karsi karsiya kalacagim zorluklar benim | 1 2 3 4 5
katlanamayacagim kadar biiyiik boyutta olacak
3 Haksiz bir durumu bildirmem hicbir seyi | 1 2 3 4 5
degistirmeyecek
4 Calistigim kurumun diismanca yaklagimina maruz | 1 2 3 4 5
kalacagim
5
Haksiz bir durumu bildirmeniz sizin i¢cin ne | 8 = .
denli 6nemlidir? = | Y | E 'E
E |2 | § S
ALGILANAN ) 5 é % E :5
DAVRANIS .. bt 5 s S| =
KONTROLU ALGILANAN GUC¢ = : s g : 5 S
1 Kurumun haksiz bir durumu bildirmeye mani | 1 2 3 4 5
olmasi veya goz ardi etmesi
2 Bu siirecte yasayacagim zorluklar 2 3 4 5
3 Haksiz bir durumu  bildirmenin  sonucu | 1 2 3 4 5
degistirmemesi
4 Kurumun diismanca yaklasimi 1 2 3 4 5






