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OZET

TURK SOSYAL SURDURULEBILIR
BINA SERTIFIKASI MODELI: TUSSBISER

Giilsah DOGAN

Mimarlik Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, May1s 2019

Danisman: Prof. Dr. Leyla Yekdane TOKMAN

Bu tez calismas1 “Tiirkiye’de yapi/yapili ¢cevre yoluyla sosyal siirdiirtilebilirligin
tesvik edilmesini ve gelistirilmesini saglamak™ amaci lizerine temellendirilmistir. Sosyal
stirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek bir yapmin/yapili ¢evrenin iiretilmesi ve
bi¢imlendirilmesi, ancak mimari tasarim siirecinde olusturulacak tasarim kararlarina
baghdir. Bu nedenle sosyal siirdiiriilebilirlik konularinin belirli bir sistematik yaklagimla
mimari tasarim slirecinde ele alinmasmi saglamak onemlidir. Diger taraftan, mimari
tasarim siireci kadar, imar mevzuatinin da, yapiv/yapili c¢evre yoluyla sosyal
strdiiriilebilirligin tesvik edilmesinde ve gelistirilmesinde onemli bir rol oynamasi
miimkiindiir. Bu diisiinceden hareketle iilkemizdeki yapili ¢evreyi sekillendiren yasal
mevzuatin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagiminin mimari tasarim silirecine veri destegi
saglayabilme potansiyeli dnemli goriilerek analiz edilmistir. incelenen ydnetmeliklerin
sosyal siirdiiriilebilirlik iceriginin oldukc¢a smirli kaldiginin belirlenmesi sonucunda
Ozgiin bir sertifika modeli gelistirilmesi 6nemli ve gerekli goriilmiistiir. Modelin
gelistirilmesinde, kapsamli bir ¢ergeve ve genis veri destegi saglamasi dnemli goriilerek
uluslararasi sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi temel alinmistir. Bu
tez c¢alismasinda, iilkemizdeki yapi/yapili ¢evre {iretim siireglerine sosyal
stirdiiriilebilirlik konularmin entegre edilmesini saglamak amaciyla Tiirk Sosyal
Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 olarak isimlendirilen TUSSBISER modeli gelistirilmistir.
TUSSBISER modeli hem uluslararas1 LEED, BREEAM ve DGNB yesil sertifika
sistemlerinin hem de bu tez kapsaminda ulusal yasal ¢er¢eve olarak ifade edilen yapili
cevre ile iligkili yOnetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlarini birlikte
degerlendirmektedir. Bu baglamda, TUSSBISER son derece kapsamli bir igerige sahip

olan 6zglin bir modeldir.

Anahtar Soézciikler: Mimari Tasarim, Yapili Cevre, Uluslararas1 Yesil Sertifika

Sistemleri, Sosyal Siirdiiriilebilirlik, Ulusal Yasal Cerceve
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ABSTRACT

TURKISH SOCIAL SUSTAINABLE
BUILDING CERTIFICATION MODEL: TUSSBISER

Giilsah DOGAN

Department of Architecture
Anadolu University, Graduate School of Sciences, May 2019

Supervisor: Prof. Dr. Leyla Yekdane TOKMAN

This thesis study is based on the aim of “to encourage and improve the social
sustainability through building/built environment in Turkey”. The production and
formation of a building/built environment that will encourage and improve the social
sustainability depends only on the design decisions to be made during the architectural
design process. That is why ensuring that the social sustainability issues are taken into
account during the architectural design process through a specific systematic approach is
important. On the other hand, it is possible that the zoning legislation, as well as the
architectural design process, plays an important role in encouraging and improving the
social sustainability by means of building/built environment as well. In this context, the
potential of providing data support to the architectural design process of the social
sustainability approach of the legal regulations related to built environment in our country
has been regarded as important and analyzed. Since it has been found that the social
sustainability content of the regulations scrutinized is quite limited, developing a unique
certification model was considered to be both important and required. During the
development of this model, because of their comprehensive framework and rich data
support, the social sustainability approach of international certification systems has been
used as a basis. In this thesis, a model called Turkish Social Sustainable Building
Certification (TUSSBISER) Model has been developed in order to integrate the social
sustainability issues into the building/built environment production processes in our
country. The TUSSBISER model evaluates the social sustainability approaches of both
the international green certification systems LEED, BREEAM ve DGNB and the
regulations related to the built environment that are referred as the national legal
framework within the scope of this thesis together. Thus, TUSSBISER is a unique model

with highly comprehensive content.

Keywords: Architectural Design, Built Environment, International Green Certification
Systems, Social Sustainability, National Legal Framework
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TESEKKUR

Tez ¢aligmam siiresince kiymetli bilgileri, goriisleri ve tecriibeleri ile bana yol
gosteren, calismami her zaman destekleyen, 6grencisi olmaktan biiyiik onur duydugum,
danigman hocam Prof. Dr. Leyla Yekdane TOKMAN’a akademik hayatima ve tez
calismama essiz katkilar1 i¢in sonsuz tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunuyorum.

Sadece tez calismamda degil tiim doktora egitim siirecimde bana verdigi essiz
destek ve tez calismamin tamamlanmasina yonelik yaptigi dnemli katkilar i¢in sevgili
hocam Prof. Dr. Rusen YAMACLIya; tiim tez ¢calismam siiresince onemli ve degerli
katkilariyla ve yapici ve cesaretlendirici yaklasimiyla, ¢alismamin tamamlanmasinin
otesinde verdigi destek i¢in, tanimaktan biiyiik onur duydugum saygideger hocam Prof.
Dr. Demet IRKLI ERYILDIZ’a goniilden siikranlarimi sunuyorum.

Ayrica, calismalarim boyunca beni hi¢cbir zaman yalniz birakmayan, zor
zamanlarimda sonsuz anlayislarina ve sevgilerine sigindigim anneme ve kardeslerim
Hakan’a ve Ozge’ye ve artik yanimda olmasa bile elini her zaman omuzumda hissettigim
sevgili canim babama, bana kattiklar1 hersey i¢in en derin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismalarim siiresince beni sabirla ve sevgiyle cesaretlendiren, hayatimdaki tiim
zorluklar1 benimle birlikte gdglisleyen, doktora egitim siirecimin ve hayatimin her
evresinde essiz destegini her an hissettigim sevgili esim Atakan’a ve canim oglum

Dogukan’a sonsuz tesekkiir ederim.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu caligmanin Eskigehir Teknik
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Giilsah DOGAN
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1. GIRIS

Sosyal stirdiiriilebilirlik yapili ¢evre ve toplum arasindaki iliskinin ¢ok yonlii ve iyi
anlasiimasmi gerektirmektedir. Insanlar arasindaki sosyal etkilesimler ve bu
etkilesimlerin niteligi yapili ¢cevre yoluyla organize edilmektedir. Diger yandan yapili
cevre de sosyal yasamdaki eylemlerin gelismesini kolaylagtirmak ya da onlemek
konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu iki yonlii iliskide toplumsal yasam ve yapili
cevre arasindaki etkilesimler, sosyal stirdiiriilebilirlik a¢isindan yapili ¢evreyi ve yapili
cevrenin mekansal niteliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii sosyal siirdiiriilebilirligin
ancak toplumdaki sosyal etkilesimin ve toplumsal istikrarin 6nemsendigi, tiim bireyler
icin toplumsal katilimin desteklendigi, insan sagliginin ve refahinin gelistirildigi, emniyet
ve giivenlik duygusunun hakim oldugu ve yasanilan g¢evreye aidiyet ve baglilik
duygularmin hissedildigi nitelikli bir yapili ¢evre yoluyla tesvik edilmesi ve gelistirilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle yapili ¢evrenin tasarimi, sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan
onemli bir rol oynamaktadir.

Yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi,
sosyal siirdiirtilebilirlik konularmin mimari tasarim siirecinde ele alinarak yapili ¢evrede
uygun fiziksel kosullarin olusturulmasina ve yapili ¢evrenin kullanicilarma sunduklar1
olanaklara baglidir. Bu baglamda mimari tasarim siireci, yapimin/yapili ¢evrenin sosyal
stirdiiriilebilirligi tesvik etmesini ve gelistirmesini saglayacak mekansal gereksinimlerin
olusturulmas1 ve mekansal niteliklerin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir siirectir. Diger
yandan s6z konusu mekansal gereksinimlerin ve mekansal niteliklerin mimari tasarim
stirecinde ele alinmasi kadar, yapilasma ile iliskili yasal mevzuat tarafindan ele alinarak
hiikiim haline doniistiiriilmiis olmasi da sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve
gelistirilmesi acisindan onemli ve gereklidir. Mimari tasarim siirecinde onemle ele
alinmasi gereken sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskili mekansal gereksinimlerin, yapilasma
ile iliskili yasal mevzuatta da ayn1 6nemle ele alinarak hiikiimler haline doniistiiriilmesi,
yapili ¢evrenin yasanabilir olmasinda yasal mevzuat boyutunu etkili ve giiclii araclardan
birisi haline getirmektedir. Ciinkii sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan yeterli bir igerige
sahip olan yapilagsma ile iliskili yasal mevzuatin, sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskili
konularin tam ve dogru bir sekilde takip edilmesi ve sosyal siirdiiriilebilirligin kapsamli
bir yaklagimla ele alinmasi konusunda mimari tasarim siirecine dnemli bir veri destegi
saglamas1 miimkiindlir. Ancak yapili c¢evre ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik

caligmalarinin ve tartigmalarinin diinya genelinde yogunlastigi ve yaygmlastig
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giiniimiizde, Tiirkiye’deki yapilagma ile iligkili yasal mevzuatin sosyal siirdiiriilebilirlik
iceriginin oldukca sinirli kalmasi, iilkemizdeki yapi/yapili ¢evre iiretim siireglerinde
sosyal stirdiiriilebilirlik konularina gereken énemin verilmemesi gibi bir sonug¢ ortaya
koymakta ve yapili ¢evrenin yasanabilirligi ile iliskili dnemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir.

Diger yandan siirdiiriilebilir bir yapili cevre olusturmak amactyla yapilarin ¢cevresel
performansini 6lgmek i¢in gelistirilen uluslararasi yesil sertifika sistemleri, yap1 ve ¢evre
arasindaki iligskinin anlagilmasma 6nemli Glgiide katkida bulunmaktadir. Bu araglar
yapilarin ¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirliklerini degerlendirmek ve
strdiiriilebilir kalkinmay1 yapi/yapili ¢evre iiretim siireglerine entegre etmek icin etkili
bir ¢erceve saglamaktadir. Siirdiiriilebilir mimari tasarim Onceliklerini ve hedeflerini
belirleyerek, uygun siirdiiriilebilir tasarim stratejileri gelistirerek, stirdiiriilebilir tasarim
ve karar alma siireglerine rehberlik etmesi i¢in performans Olgiitlerini belirleyerek ve
mimari tasarim siirecine ilk asamasindan itibaren dahil edilerek bir tasarim araci olarak
da kullanilabilmektedir. Bu baglamda uluslararasi yesil sertifika sistemleri, yapinin/yapili
cevrenin insan ve ¢evre iizerindeki potansiyel etkilerini kavrayarak daha yasanabilir bir
yapili gevre olusturmak iizere mimari tasarim siirecine veri destegi saglayan ve bu sekilde
stirdiiriilebilir mimari tasarim diisiincesini destekleyen 6nemli araclar haline gelmektedir.

Tiurkiye i¢in gelistirilmis bir yesil sertifika sistemi bulunmamasina ragmen
uluslararas1 yesil sertifika sistemlerinin kapsamli sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimlari,
iilkemizde yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve
gelistirilmesini saglayacak calismalar i¢in bir diisiince ve veri destegi saglamasi yoniiyle
olduk¢a Onemlidir. Bu kapsamda uluslararasi LEED (Leadership in Energy and
Environmental Design - Enerji ve Cevresel Tasarimda Liderlik), BREEAM (The
Building Research Establishment Environmental Assessment Method - Yap1 Arastirma
Kurumu Cevresel Degerlendirme Metodu) ve DGNB (Deutsche Giitesiegel Nachhaltiges
Bauen - Alman Siirdiiriilebilir Bina Sertifikasi) yesil sertifika sistemleri bu tez
calismasinda iilkemizdeki yapi/yapili ¢evre liretim siireclerine sosyal siirdiiriilebilirlik
konularin1 entegre etmek i¢in kapsamli ve etkili bir ¢ergeve ve veri destegi sunmasi

yoniiyle ele alinmistir.



1.1. Amacg

Bu tez ¢alismasi “Tiirkiye’de yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin
tesvik edilmesini ve gelistirilmesini saglamak” amac1 tizerine temellendirilmistir. Sosyal
stirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek bir yapinin/yapilt ¢evrenin tiretilmesi ve
bicimlenmesi ancak mimari tasarim siirecinde olusturulacak tasarim kararlarina baghdir.
Bu noktada yapili c¢evre ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konularmin belirli bir
sistematik yaklasimla mimari tasarim siirecinde ele alinmasmi saglamak Onem
kazanmaktadir. Mimari tasarim siireci kadar, bir mimari tasarimin yapili gevreye nasil
entegre olacagmi tanimlayan kurallar biitlinii olarak imar mevzuatinin da, yapvyapil
cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli bir
rol oynamast miimkiindiir. Bu diisiinceden hareketle bu tez calismasinda, lilkemizde
yap1/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve gelistirilmesini
saglamak tizere, yapilasma ile iliskili yasal mevzuatin sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagimimin mimari tasarim siirecine veri destegi saglayabilmesi potansiyeli 6nemli
goriilerek analiz edilmistir. SOz konusu analizde “Tiirkiye’de yapili ¢evreyi olusturan
imar mevzuatinda sosyal siirdiiriilebilirlik hangi kapsamda yer almaktadir ve hangi 6l¢iide
tesvik edilmektedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu tez calismasi kapsaminda ulusal
yasal ¢cerceve olarak ifade edilen yapilasma ile iliskili yonetmeliklerin analizi sonucunda,
Tirkiye’deki yapilasma ile iliskili yasal mevzuatin sosyal siirdiiriilebilirlik igeriginin
olduk¢a smirli kaldigr goriilerek mimari tasarim siirecini sosyal siirdiiriilebilirlik
baglaminda destekleyecek 0zgiin bir sertifika modeli olusturulmasi énemli ve gerekli
gorilmiistiir.

Yukaridaki diisiinceler 1s1ginda ele alinan tez calismasinda, Tiirkiye i¢in mimari
tasarim siirecini destekleyerek yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal stirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesini ve gelistirilmesini saglayacak 0zgiin bir sertifika modeli olusturulmasi
amacglanmis ve bu model Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 (TUSSBISER)
Modeli olarak isimlendirilmistir.

Mimari tasarim yoluyla yapida/yapili ¢evrede sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesi ve gelistirilmesi amaciyla olusturulan TUSSBISER modeli uluslararast LEED,
BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile bu tez kapsaminda ulusal yasal ¢ergeve olarak
ifade edilen yapilagma ile iliskili yonetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlarini
birlikte degerlendiren ve bu yoniiyle kapsamli bir igerige sahip olan 6zgiin bir model olma

ozelligine sahiptir.



1.2. Kapsam ve Kisitlamalar

Bu tez calismasi yapi/yapili c¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesini ve gelistirilmesini saglamak amaciyla bir sosyal siirdiiriilebilirlik sertifikasi
modeli gelistirmek tiizere, uluslararasi LEED, BREEAM ve DGNB yesil sertifika
sistemleri ile bu tez kapsaminda ulusal yasal ¢erceve olarak ifade edilen yapilagsma ile
iliskili yonetmeliklerin sosyal stirdiiriilebilirlik yaklagimi kapsaminda ele alinmistir. Tez
calismas1 en temel sekilde iki soruya cevap aramaktadir:

1. Mimari tasarim siirecinde sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve
gelistirilmesini saglamaya yonelik olarak yapi/yapili cevre hangi yaklasimla ve
hangi dlgiitlerle ele alinmalidir?

2. Yapvyapilt cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve
gelistirilmesine yonelik olarak mimari tasarim siirecini desteklemek tlizere nasil
bir ara¢ gelistirilmelidir?

Birinci soru; sosyal siirdiiriilebilirligin mekan ile iligkili olarak tartisilmasini ve
yap1/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin nasil tesvik edilebileceginin ve
gelistirilebileceginin  anlagilmasmi1  gerektirmektedir. Bu baglamda  dncelikle
yapinin/yapili ¢evrenin mekansal niteliklerinin sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda
tartigilabilecegi bir mekansal kalite yaklagimi1 benimsenmis ve mekan kalitesi, tek yap1 ve
cevre doku baglaminda olmak iizere iki farkl diizeyde ele ele alinmistir. Yapida/yapili
cevrede sosyal siirdiiriilebilirlik yoniiyle ele alinacak bir mekansal kalite yaklasiminin
kullanicinin yasam kalitesi tizerinde 6nemli etkiler olusturmasi s6z konusudur. Bu etkileri
belirlemeye yonelik olarak yapmin/yapili ¢evrenin mekan kalitesi “estetik mekan
kalitesi” ve “islevsel mekan kalitesi” baglaminda ele alinmis ve yapinin/yapili ¢evrenin
mekan kalitesi estetik ve islevsel kalite Olgiitleri temelinde degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmede estetik ve islevsel kalite Olgiitleri baglaminda yapida/yapili ¢evrede
sosyal stirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek mekansal nitelikler aragtirilmistir.
Ayn1 zamanda s6z konusu mekansal niteliklerin yapili ¢evrenin kullanim1 ve kullanicilar
iizerinde olusturdugu etkiler ve sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan Onemleri ortaya
konulmustur. Bu kapsamda estetik kalite 6l¢iitii olarak mekanin “imaj, kimlik ve anlam
olusturma giicli” kriter olarak belirlenmistir. Yapmm/yapili ¢evrenin sosyal
stirdiiriilebilirligi tesvik etmesi ve gelistirmesi konusunda “ulasilabilirlik ve otopark
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imkanlar1”, “erisilebilirlik”, “verimlilik”, “esneklik”, “mekansal yonelim”, “mekansallik,
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mahremiyet ve sosyal etkilesim”, “emniyet ve giivenlik” ve “saglik ve fiziksel refah”
islevsel kalite Olciitleri olarak belirlenmistir.

Ikinci soru, mimari tasarim siirecini destekleyerek yapi/yapili gevre yoluyla sosyal
stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve gelistirilmesini saglayacak bir ara¢ gelistirilmesi
konusuna odaklanilmasini saglamistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki yapilasma ile iliskili
yonetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagiminin, mimari tasarim siirecine veri
destegi saglayabilecegi varsayimi temel alinmistir. Bu varsayimdan hareketle “3194
sayili Imar Kanunu’nu Temel Alarak Yapilasma Siireclerini Yonlendiren Y dnetmelikler”
ve “Diger Kanunlar1 Temel Alarak Yapilagsma Siireclerini Yonlendiren Yonetmelikler”
olarak iki grupta ele alinan yasal dokiimanlar sosyal siirdiiriilebilirlik yoniiyle analiz
edilmistir. Bu yonetmeliklerin belirlenmesinde;

e Mekansal planlama boyutunda (yapili ¢evre Slgceginde, mekansal planlama
stireclerini yonlendiren) ve mimari projelerin uygulanmasi boyutunda (tek yap1
Olceginde, mimari tasarim siireclerini yOnlendiren) yapilagsma siireclerini
yonlendiren nitelikte yasal dokiimanlar olmasina,

e Icerisinde dogrudan sosyal siirdiiriilebilirlik ifadesi gegmese de yapinm/yapili
cevrenin sosyal siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisini dogrudan ve dolayl olarak
yonlendirecek hiikiimlerin bulunmasima

Onem verilmistir.

Tez ¢alismasi kapsaminda incelenen yapilasma ile iliskili yOnetmeliklerde
dogrudan bir sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi ifade edilmemektedir. Bununla birlikte
s0z konusu yonetmeliklerde yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik
edecek ve gelistirecek nitelikte tanimlarin ve hiikiimlerin yer almas1 6nemli goriilmiis ve
bu hiikiimler degerlendirmeye alinmistir. Farkli dokiimanlarda dagmik olarak yer alan bu
hiikkiimler ve ifadeler tez c¢alismasinda, yapmnin i¢ mekan ve dis mekan iligkilerini
olusturan mekansal nitelikler (yapinin konumu, yonelimi, bigimi, agikliklar vb.) ile iliskili
olarak, islevsel kalite Olciitleri ve estetik kalite 6l¢iitleri baglaminda gruplanarak bir araya
getirilmistir. Analizler sonucunda Tiirkiye’deki yapilagma ile iliskili yasal mevzuatin
sosyal siirdiiriilebilirlik iceriginin olduk¢a sinirli kaldigi goriilmils ve mimari tasarim
sirecini  sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan destekleyecek bir sertifika modeli
gelistirilmesi  amaglanmustir.  Ulkemizde  yapiv/yapili gevre yoluyla  sosyal
stirdiiriilebilirligin tegvik edilmesini ve gelistirilmesini saglayacak bir sertifika modelinin

gelistirilmesinde uluslararast yesil sertifika sistemlerinin kapsamli bir sosyal



stirdiiriilebilirlik yaklagimina sahip olmasi, veri destegi agisindan 6nemli goriilmiistiir. Bu
kapsamda {ilkemizdeki yapi/yapili ¢evre iiretim siireclerine sosyal siirdiiriilebilirlik
konularmi entegre etmek ve bir sosyal stirdiiriilebilirlik sertifikast modeli gelistirmek igin,
kapsamli ve etkili bir gerceve ve veri destegi saglamasi yoniiyle tez caligmasinda,
uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB yesil sertifika sistemleri incelenmistir. Baslica
degerlendirme alanini olugturmasi nedeniyle ilk nesil sertifika sistemlerinden BREEAM
ve LEED sertifika sistemleri ve ikinci nesil sertifika sistemlerini temsil etmesi nedeniyle
DGBN sertifika sistemi dnem tasimaktadir. {1k nesil sertifika sistemleri olarak tanimlanan
LEED ve BREEAM gibi sistemler yeni olusturulan pek cok semanin gelistirilmesi
konusunda biiylik bir 6neme sahipken, DGNB gibi ikinci nesil sertifika sistemleri de ilk
nesil sertifikalar tarafindan olusturulan c¢izgiyir takip edebilme avantajina sahip
olmaktadir. Bu baglamda ilk nesil sertifika sistemleri degerlendirmelerini daha ¢ok
“ekoloji” 1ile iligkili yOnlere temellendirmekte, ikinci nesil sertifika sistemleri ise
teknoloji, ekonomi ve sosyal yonler gibi alanlarda da degerlendirmeler yaparak binanin
biitlinciil ¢evresel performansi konusunda daha genis bir goriise sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. BREEAM, diinya capinda ilk kurulan belgelendirme sistemidir. LEED,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde en ¢ok kullanilan yesil bina sertifika sistemidir ve
kiiresel olarak lider olmus bir degerlendirme yontemidir. DGNB sertifikasi ise; ekonomi,
teknoloji ve islev konularima oncelik vermekte ve sosyal siirdiiriilebilirligi LEED ve
BREEAM sertifika sistemlerinden daha kapsamli olarak ele almaktadwr. Tim bu
Ozellikler, sertifika sistemlerinin belirlenmesinde etkili olmustur.

Uluslararas1 LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sitemlerinin c¢esitli sosyal
stirdiiriilebilirlik konular1 iizerinde benzer ve farkli yaklagimlari bulunmaktadir. Bu
yaklasimlar kimi zaman dogrudan sosyal siirdiiriilebilirlik degerlendirme alani i¢inde
ifade edilmis kimi zamanda farkli degerlendirme alanlar1 iginde yer almistir. Ornegin
“erisilebilirlik” olciiti ile iligkili kapsayici tasarim kredisi, BREEAM Topluluklar
stirimiinde sosyal ve ekonomik refah bashigi altinda yer alirken “esneklik” Olgiitii ile
iliskili islevsel uyarlanabilirlik kredisi BREEAM Yeni Binalar siiriimiinde atiklar baslhigi
altinda yer almistir. Bu tez ¢alismasi1 kapsaminda her iki kredi de sosyal siirdiiriilebilirlik
ile iliskilendirilerek ele alinmistir. Uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB sertifika
sitemlerinin bu sekilde sosyal siirdiiriilebilirlik ile iligkilendirilen tiim yaklasimlari, tez

calismast kapsaminda genel bir sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ercevesi olusturmustur. S6z



konusu sosyal siirdiiriilebilirlik cercevesinin elde edilmesinde asagidaki diisiinceler
hakim olmustur:

e Farkl sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik ac¢isindan birbirini

tamamlayici nitelikte olmasi

e Anlamli olacak sekilde yeterince kapsamli ve en uygun sosyal siirdiiriilebilirlik

konularinin bir araya getirilmesi

e Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda kapsamli bir bakis acgis1 ile degerlendirme

yapilmasi

e Sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda gii¢lii yanlarinin

kapsamli ve tutarh bir sekilde bir araya getirilmesi

Sertifika sistemlerinin karsilagtirilmasinda/degerlendirilmesinde igerik en 6nemli
boliimlerden birisini olusturmaktadir. Ciinkii her bir sertifika sistemi bina tipolojisine
bagl olarak uygulanacak ¢ok ¢esitli semalara sahiptir. Bu semalarda degerlendirme
kriterleri ve bu kriterler i¢in atanan agirliklar degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle
tutarh bir diizen igerisinde ilerleyebilmek i¢in secilen sertifika sistemlerinin, yeni binalar
ve mahalleler i¢in olusturulmus semalarinin temel olusturmasi varsayilmistir. Bu
kapsamda:

e LEED v4 for Building Design and Construction

e LEED v4 for Neighborhood Development

e BREEAM International, New Construction Technical Manual

e BREEAM Communities Technical Manual

e DGNB CORE 2014 Scheme
dokiimanlar1 analiz edilmistir.

Mevcut sertifika sistemleri farkli yerel amaglar icin gelistirilmektedir. Sertifika
sistemlerinin farkli bir bdlgeye uygulanmasi durumunda, degerlendirme konularmin
degisen Onemine gore kriterlerin agirliklandirmalarmin da degismesi gerekmektedir.
Bununla birlikte ayni sertifika sisteminin farkli versiyonlarinin olusu ve bu versiyonlarda
hem igerik hem de agirliklandirmalarin degisiyor olmasi, farkli sertifika sistemlerinde yer
alan benzer kriterlerin miikemmel bicimde 6rtiismemesi ve bir sistemin diger versiyonlari
ya da diger degerlendirme sistemleri géz Oniinde bulunduruldugunda siirdiiriilebilirlik
degerlendirmelerinin ylizdelerinin degisiyor olmasi nedeniyle, bu tez ¢alismasinda sosyal
stirdiiriilebilirlik degerlendirilirken, konu basliklar1 tematik olarak 6nem kazanmistir.

Yani bu tez ¢alismasinda agirliklandirma Oncelikli bir degerlendirme yapilmamistir.
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Degerlendirme kriterlerlerinin agirliklandirilmasi konusu ve iligkili puanlama sistemi bir
sonraki ¢alismanin konusu olarak belirlenmistir.

Uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yasal
cer¢evenin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi karsilastirmali olarak incelendiginde ilgili
sosyal siirdiiriilebilirlik kriterinin bazen sadece bir dokiimanda bazen de birden fazla
dokiimanda ele alindig1 goriilmiistiir. Farkli dokiimanlarda yer alan ancak ayni konuda
birbirini tamamlayici nitelikte olan sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlari, tez ¢calismasinda
kapsamli bir yaklagim ortaya koymak {izere yorumlanarak ele alinmistir. Bununla birlikte
ayn1 sosyal siirdiiriilebilirlik kriteri konusunda, farkli dokiimanlarda farkl degerlendirme
yontemlerinin ve Olciitlerinin yer almasi durumunda, ortalama olarak yorumlanabilecek
secenegin belirlenmesi yoniinde degerlendirme yapilmistir. Ornegin “yapimnin konumu ve
yonelimi” baglaminda LEED, BREEM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yasal
cercevenin ‘“‘ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1” ile iligskili sosyal siirdiiriilebilirlik
kriterleri model olusturma asamasinda, kapsamli bir yaklasim olusturmak tizere bir araya
getirilmistir. Bununla birlikte otopark diizenlemeleri ve temel hizmetlere erigim acgisindan
mesafeler konusunda her bir dokiimanda farkli 6lgiitler bulunmasi nedeniyle model
olusturma asamasinda ortalama bir deger belirlenmistir.

Uluslararas1 LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yapilagsma
yonetmeliklerinde sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda degerlendirilen kriterler, tez
calismasinda yapmin i¢c mekan ve dig mekan iliskisini kuran nitelikleri ile iliskili olarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda ayni1 6l¢iitiin bir boliimii yapmnin tek yap1 diizeyindeki
bir niteligi ile iliskilendirilirken bir boliimii ¢gevre doku diizeyindeki bir baska niteligi ile
iliskilendirilmistir. Ornegin ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1 hem tek yap1 dlgeginde
“yapmm konumu ve yonelimi” baglaminda hem de c¢evre doku diizeyinde “yapi-
cadde/sokak iligkisi” baglaminda degerlendirilmistir. Yapinin konumu ve yonelimi
acisindan toplu ulagim aglaria ve bisiklet aglarna erisilebilirlik saglanmas1 ve nitelik ve
nicelik olarak ara¢ ve bisiklet park imkanlarinin diizeyi degerlendirilirken, yapi-
cadde/sokak iliskisi acisindan parsel icindeki otoparklarin konumlari, yapi-yol istii
otopark iliskisi ve yapmin cadde/sokak ile kurdugu iliskide giivenlik hissinin
saglanmasina yonelik olarak otopark aydinlatmasi gibi konular degerlendirilmistir.

Ozetle bu tez calismasinda Tiirkiye i¢in mimari tasarim siirecini destekleyerek
yapv/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve gelistirilmesini

saglamak iizere gelistirilen Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 (TUSSBISER)



Modelinin nasil olustugu ve modelin olusmasin1 destekleyen ¢aligma alanlar1 arasindaki

iligkiler Sekil 1.1°de gorsellestirilmistir.

Mimari Tasarim Siirecinde
Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Mekansal Nitelikler
o Tek Yapi Diizeyi  ® Cevre Doku Diizeyi

Islevsel Kalite Kalite
Olgiitleri Olgiitleri
Ulusal Yasal Cerceve Uluslararas: Yesil Sertifika
Kapsaminda Sistemleri Kapsaminda
Sosyal Siirdiiriilebilirlik Sosyal Siirdiiriilebilirlik
3194 Sayils Imar
Kanunu’nu Temel Karsil
Alarak Yapilagma Feri P ah
Siireglerini
Yonlendiren *
Yonetmelikler
Sentez
Degerlendirme
TUSSBISER
Modeli

Sekil 1.1. Tez ¢alismasi kapsanminda ¢alisma alanlari arasindaki iliskilerin gorsellestirilmesi

1.3. Yontem

Bu tez caligmasinda, Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikasi (TUSSBISER)
Modelinin gelistirilmesi kapsaminda uluslararasi LEED, BREEAM ve DGNB sertifika
sistemleri ile ulusal yasal ¢ercevenin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlar1

e Yapmin/yapil ¢evrenin estetik kalitesini ve islevsel kalitesini ortaya koyan

Olciitler ile iliskilendirilerek analiz edilmis
e Analiz sonucunda estetik kalite Olgiitleri ve islevsel kalite Olglitleri ile

iliskilendirilen veriler, ¢cevre doku diizeyi ve tek yapi diizeyi olarak iki farkli



mekansal diizey altinda, yapmin i¢ mekan ve dis mekan iligkilerini olusturan
mekansal nitelikler (yapmin mekan kurgusu, yapmin konumu ve yonelimi,
yapimin bigimi, yapidaki a¢ikliklar, yapr ile iligkili a¢ik/yar1 agik mekanlar, yapi-
bitkilendirme iliskisi, yapi-manzara iliskisi, yapi-cadde/sokak iligkisi, yapi-yap1
iligkisi) ile iliskilendirilerek gruplanmistir.
Uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB yesil sertifika sistemleri ile ulusal yasal
cergevenin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlarmi ortaya koymak icin kullanilan bu
yontem, yapinimn/yapilarin i¢ mekan ve dis mekan iligkilerini olusturan mekansal
niteliklerinin hangi mekansal kalite dlgiitleri ile iliskilendirildigi konusunda bir ¢ergeve
olusturmus ve TUSSBISER modelinin gelistirilmesine yonelik bir yontem saglamustir.
Bu yontem ile ¢evre doku diizeyi ve tek yapi1 diizeyi olarak iki baslik altinda siralanan
farkli mekansal niteliklerin (yapinmn konumu, yonelimi, bi¢cimi, agikliklar vb.) tasarimi
ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konulari, estetik ve islevsel kalite oOlgiitleri ile
iliskilendirilmis ve TUSSBISER modeli gelistirilmistir. Bu baglamda, sosyal
strdiiriilebilirlik, uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB yesil sertifika sistemleri ve
Tiirk Imar Mevzuatinda yapilasma siireglerini yonlendiren yasal cer¢eve konularinda
kapsamli bir literatiir arastirmasi yapilmistir. BOylece sertifika sistemlerinin kendi
aralarinda ve Tirkiye’deki yasal mevzuat ile karsilagtirilmasima yonelik kapsamli bir veri
destegi olusturulmustur. Uluslararas1 yesil sertifika sistemlerinin ve ulusal yasal
cercevenin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasiminin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
veriler karsilastrmali tablolar ile ifade edilmis ve karsilastrmali analizler yoluyla

TUSSBISER modeline ulasilmistir.

1.4. Cahsmanin Onemi

Mimarligimn odak noktasinda insanin olmasi nedeniyle, mimari tasarim siirecinde
ele alinan pek ¢cok konunun sosyal siirdiiriilebilirlik ile dogrudan ya da dolayli bir sekilde
iliskilendirilmesi miimkiindiir. Ancak mimari tasarim siirecinde yap1/yapili ¢evre yoluyla
sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilebilmesine ve gelistirilebilmesine yonelik olarak,
yapmin/yapili ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirlik  iizerindeki etkilerinin, sosyal
stirdiiriilebilirlik farkindalig1 ile kavranmasi 6nemli ve gereklidir. Bu baglamda tez
caligmasinin biitiinii  yapil/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tegvik
edilebilmesine ve gelistirilebilmesine yonelik kapsamli ve onemli bir yaklasim ortaya

koymaktadir. Bu yaklasim kapsaminda;
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e Uluslararasi LEED, BREEAM ve DGNB yesil sertifika sistemleri ile tez
calismast kapsaminda ulusal yasal ¢erceve olarak da ifade edilen Tiirkiye’deki
yapilagsma ile iligkili yOnetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda
karsilastirilmasi sonucunda elde edilen veriler

e Bu verilerin yapt/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi
ve gelistirilmesi amaciyla Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikasi
(TUSSBISER) Modeli olarak yorumlanmasi

bu tez ¢alismasmin 6zgiin yonleri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Tez calismasi iilkemizdeki yasal mevzuat icinde kapsami belirlenmis olan
yapilagma ile iligkili yonetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik odakli analiz edilmesi ve bu
analiz sonucunda farkli dokiimanlarda olduk¢a dagmik bir sekilde yer alan sosyal
stirdiiriilebilirlik konularini bir araya getirmesi yoniiyle 6nemli bir ¢aligmadir. Ayrica
uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemlerinin sosyal stirdiiriilebilirlik
baglaminda incelenmesi sonucunda, her bir dokiimanda sosyal stirdiiriilebilirlik ile
iligkilendirilen tiim kriterlerin, iliskili oldugu mekan diizeyi ve mekansal kalite ol¢iitii
altinda siralanarak bir araya getirilmesi, analizi yapilan sertifika sistemlerinin genel
sosyal siirdiirtilebilirlik yaklasimlarinin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi agisindan
da dnemlidir.

Ulkemizde yapi/yapili gevre ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik ¢alismalarin artmast,
yap1 sektoriinde yer alan tiim paydaslarim sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda
farkindaliklarinin gelistirilmesi, iiniversiteler, yerel yonetimler, meslek orgiitleri ve sivil
toplum kuruluslar1 arasinda sosyal siirdiiriilebilirlik zemininde isbirligi gelistirilmesi ve
toplumda yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve
gelistirilmesi gereklidir. Bu nedenle tez ¢calismasinda kapsaminda gelistirilen genel sosyal
siirdiiriilebilirlik cercevesi ve Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 (TUSSBISER)
Modeli gelecekte yapilacak sosyal siirdiiriilebilirlik calismalarina 151k tutma ve veri

destegi saglayabilme potansiyeli nedeniyle 6nemlidir.
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2. SURDURULEBILIR MIMARI TASARIM, SOSYAL SURDURULEBILIRLIK
ve ULUSLARARASI YESIL SERTIFIiKA SISTEMLERI

Cevre ve insan arasinda gergeklesen etkilesimin merkezinde yer alan mimari
tasarim eylemi, yerlesim g¢evrelerinin karakterini ve kalitesini belirleyecek kriterlerin
olusturulma-gelistirilme siireci olmasi sebebiyle ¢ok Onemlidir. Mimari tasarim,
problemin tanimlanmasi, verilerin toplanmasi, ¢éziime dair ilk diislincelerin ortaya
cikarilmasi, alternatif tasarimlarin olusturulmasi, en optimum modelin/tasarimin
secilmesi ve son modelin bagstaki verilerle yeniden Kkarsilastirilarak sonucun
degerlendirilmesi olarak asamalandirilan bir siirectir. Tasarim siireci temelde 3 6nemli
evreyi kapsamaktadir: Analiz evresi, yaratici evre/sentez ve degerlendirme evresi. Ilk
evre, mimari tasarim probleminin analizidir. Mimarlik, bu evrede problemi ihtiyaclar ve
istekler temelinde ele alir, mevcut verilerin belirlenmesi ile birlikte ana tasarim kararlari
olusmaya baglar. Sentez asamasinda, mimari tasarim problemine yoOnelik alternatif
diisiincelerin olusturulmasi, denenmesi ve analizi gibi eylemlerle mimari ¢6ziime
ulagilmaya caligilir. Farkl 6lgeklerde fikirler denenir, ¢dziime en yatkin olanina dogru
proje gelistirilir. Degerlendirme asamasi ise, analiz agamasinda tanimlanan verilere ve
hedeflere gore, Onerilen ¢ozlimlerin elestirel bir degerlendirmesini icermektedir. Mimari
tasarim siirecinde yer alan, anlama, gelistirme, degerlendirme ve Kkarsilagtirma
eylemlerini giiniimiize kadar yapilmis mimari tasarim tanimlarinin ¢ogunda bulmak
miimkiindiir.

Mimari tasarim stireci, Archer (1965) tarafindan Sekil 2.1°deki gibi ifade edilmistir.
Bu yaklasimda Archer (1965) tarafindan, asamalar arasinda gerceklesen ve dongii olarak
ifade edilen geri besleme caligmalarindaki bilgi akisinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
S6z konusu bilgi akisi ile Onceki tiim kararlarin, son karar 1s1ginda yeniden
degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durum tasarim siirecindeki eylemlerin
karsilikli yogun bir iliski icerisinde oldugunu gostermektedir.

Mimari tasarim siireci ile iligkili olarak Schon (1983), tasarimcinin tasarim
eylemindeki davraniglarina dikkat ¢ekmektedir. Schon (1983), tasarimcinin, durumu
kendisinin baslangictaki degerlendirmesine gore sekillendirdigini, durumun cevap
vermesinin ardindan ise tasarimcimnin eylemlerini bu kez ya problemin yapilandirilmasina,
ya eylem stratejilerine ya da kavramsal model iizerindeki eylemlerine yodneltmesi
gerektigini ifade etmektedir. Cilinkli tasarim siirecinde, sonlu bir model iginde

gosterilebilecekten daha fazla degisken yer almaktadir ve tasarimcinin hareketleri, olumlu
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veya olumsuz bir sekilde, beklenenden farkli sonuglar iiretmek egilimindedir. Bu
durumda tasarimcinin yeni degerler ve yaklagimlar olusturmak ve yeni hareketler yapmak
suretiyle durum i¢inde yapmis oldugu istenmeyen degisiklikleri dikkate alabilmesi
gerektigini belirten Schon (1983), belirli durumlar igerisinde ¢alisan, belirli malzemeleri
kullanan, 6zel bir ortam ve 6zel bir dil kullanan tasarimcinin mimari tasarim eylemindeki

davranislarma ve bu davraniglarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

Egitim

|
Anlitk  OnProgram _ L Programlama ¢ Deneyim A Gozlem
Asama L Olgiim

Timevarim
Mantiksal Diigtince
i Veri toplama <

<
i | Degerlendirme
Analiz -] Muhakeme Yapma
Tumdengelim
l Mantiksal Digiince
Yaratic1 Karar Verme
Asama Sentez -
. Tammlama
Geligtirme Déniistiirme
¢ Tletim

Uygulama Coziime

Tletisi
Asamast Ulagtirma < et

Sekil 2.1. Archer (1965) tarafindan gelistirilen mimari tasarim siireci

Mimari tasarim eylemi John Gero (1990) tarafindan, tasarimcinin ¢alistigi baglam
ve gelisen tasarimin kendisi tarafindan tliretilen baglam olmak {izere iki ortamin etkilesimi
ile agiklanmigtir. Buna gore tasarimcinin baglamin ne oldugu hakkindaki algisi, tasarim
iizerinde baglamin icerdigi unsurlari etkilemektedir. Ciinkii baglam tasarimcinin algisi
degistikce degigsmektedir. Bu nedenle mimari tasarim eylemi Gero (1990) tarafindan,
tasarimcinin  algisinin - sekillendirdigi bir baglam icinde ¢alisan hedef-yonelimli,
smirlandirilmis, karar-verme, arastirma ve 6grenme eylemi olarak karakterize edilmistir.

Mimari tasarim temel olarak bir problem ¢6zme eylemidir ve bir ¢6ziim formiile
edilirken; ulasilacak hedefler, mevcut kaynaklar ve hakim olan snirlar 6nem
kazanmaktadir. Gliniimiize kadar yapilmis olan mimari tasarim tanimlarindaki gesitlilige
ragmen mimari tasarim siirecindeki bazi eylemler tiim tanimlarda ortak olarak ifade
edilmektedir. Mekansal problemlere yaratici bir ¢dziim aranmasi, dnceden belirlenen

gereksinimlerin kargilanmasi ve analiz yoluyla bilginin doniistiiriilmesi ¢abasi mimari
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tasarim siirecindeki en genel tavri ortaya koymaktadir. Gero (1990), tasarimin amagh bir
eylem oldugunu ve bu eylemin hedefe yonelik gergeklestigini ifade etmektedir. Gero’ya
(1990) gore, tasarimin biiyiik amaci sonugtaki eserin amaglariyla ilgili beklentileri i¢ine
alan, genellikle islev olarak isimlendirilen gereksinimleri, tasarim tanimlamalarina
doniistiirmektir. Bir tasarim tanimlamasinin amaci, tasarlanan eser hakkinda, eserin imal
edilebilmesini, iretilebilmesini veya yapilabilmesini saglayacak kadar yeterli bilgiyi
transfer edebilmektir (Gero, 1990).

Mimari tasarimin temel amaci baslangicta hedeflenen islevsel, teknik ve estetik
gereksinimleri saglayabilmektir. Giintimiizde, bu gereksinimlerle birlikte pek cok yeni
kavram gerek teknolojik gelismeler ve insan ihtiyaclarmin farklilagsmasi/artmasi, gerekse
kiiresellesmenin olumsuz cevresel etkileri gibi nedenlerle mimari tasarimin temel
amaglari arasia girmistir. Bu a¢idan giinlimiizde mimari tasarimin temel amaglari arasia
giren en 6nemli kavram stirdiiriilebilirlik kavrami olmustur. Hedeflenen gereksinimlerin
stirdiiriilebilirlik temelinde mimari tasarim tanimlamalarina doniigsmesi ise siirdiiriilebilir

mimari tasarim diislincesinin dogmasina zemin hazirlamistir.

2.1. Siirdiiriilebilirlik ve Siirdiiriilebilir Mimari Tasarim

Yapili ve dogal gevre ile iliskilerini, ylizlerce yildir dogadan edindigi pek ¢ok ilkeyi
kullanarak olusturan ve diizenleyen insanoglu doganin miikkemmel 6greticiligi esliginde,
dogayla karsilikli etkilesimini siirdiirmiistiir. Ancak ¢ok cesitli nedenlerle doga ile
iligkilerin zayiflamasi, dogay1 bir kaynak olarak goren bakis agismin yasama egemen
olmasiyla bir dizi kiiresel feleket ortaya ¢ikmistir. Bu durum zihinsel bir uyanisi ve
yasamin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in ¢abalar1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢abalarin
baslangici, ¢evre konusun Stockholm Konferansinda ilk kez ele alindigi 1972 yilina
tarthlenmektedir. Bununla birlikte, siirdiiriilebilirlik kavraminin ilk kez tanimlanmasi
nedeniyle Brundlant Komisyonunun 1987 yilindaki toplantis1 dikkat ¢ekici olmustur.
Komisyon tarafindan yayinlanan raporla siirdiiriilebilirlik kavrami diinya literatiiriine
yerlesmistir. “Ortak Gelecegimiz Raporu” olarak da bilinen rapora gore, siirdiiriilebilir
kalkmma “Gelecek nesillerin kendi ihtiyaglarim1 karsilama yeteneklerini tehlikeye
atmadan bugiiniin ihtiyaclarini karsilayan gelisim (WCED, 1987)” olarak ifade edilmistir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami boylece ilk kez tanimlandigi andan giiniimiizde dek
hemen her alanda tartisilan bir kavram olma 6zelligi kazanmistir. Berardi (2013), gecen

yillar i¢inde siirdiiriilebilirlik kavrami i¢in ¢ok sayida tanim yapildigini ancak yine de
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stirdiiriilebilirlik kavrami i¢in diinya genelinde yapilmis tek ve iyi bir tanimin
bulunmadigina dikkat cekmektedir. Berardi’ye (2013) gore, kavrama siirekli olarak yeni
anlamlar eklenmesi her seferinde yeni bir tanim formiile edilmis gibi siirdiiriilebilirlik
kavrammi etkilemektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilirlik kavramini tartisabilmek, ¢ok
yonlii bir bakis agisini zorunlu kilmaktadir.

Stirdiirtilebilirlik Young (1997) tarafindan, “insanlarin ¢evre ile nasil uyum iginde
yasadiklarinin bir Ol¢lisi” olarak ifade edilmistir. Ekosistem, ekonomi ve toplum
kavramlarmin altini ¢izen Young’a (1997) gore, bu li¢ kavramdan herhangi birinin kayb,
istikrarsizliga neden olmaktadir. Ciinkii toplum, ekonomi ve ekosistem i¢ ice gegmis bir
sekilde birbirine baglidir. Boyle bir dengenin, herkesin anlayacagi bir sekilde
Ol¢iilmesinin zor olduguna dikkat ¢eken Young’a (1997) gore, bir siirdiiriilebilirlik
Ol¢limiiniin, cevresel siirdiiriilebilirlik i¢in ekonomiyi gelistirmesi ve toplumsal ihtiyaglari
tatmin etmesi yani sira ¢evreyi gelistiren ya da bozan bireysel ve toplumsal eylemlere de
yanit vermesi gereklidir.

Elkington (1997), siirdiiriilebilirlik kavramini sosyal, cevresel ve ekonomik
performansa temellendirdigi ii¢lii ilke (triple bottom line) kavrami ile agiklamaktadir.
Elkington’a (1997) gore, sosyal, c¢evresel ve ekonomik performans kavramlari
stirdiiriilebilir kalkinma hedefine dogrudan bagl, birbirleriyle son derece iligkili ve esit
oneme sahiptir. Elkington (1997) ve Ding (2008), pek cok tek boyutlu ydntemin
cogunlukla sadece ekonomik de§ere yogunlastigini belirtmektedir. Ancak Elkington
(1997), cevresel ve sosyal degerlere de esit bir sekilde odaklanmigtir. Ciinki
sirdiiriilebilirlik, c¢evresel kalite ve sosyal adalet sunmahdir. Bu diisiince
strdiiriilebilirligin  ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesi siirecinin temelini de
olusturmustur.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin farkli yorumlarma dikkat ¢eken Berardi (2013),
Birlesmis Milletler tarafindan siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlarmin
celiskili bicimde tanimsal muglakliktan muzdarip kabul edildigini, ancak tanimlarmn
cesitliliginin de ¢ogunlukla kavramin bir giicii olarak ifade edildigini belirtmektedir. bu
baglamda siirdiiriilebilirlik kavraminin bazi farkliliklar1 ve belirsizlikleri Berardi (2013),
tarafindan asagida belirtildigi gibi tanimlamaktadir:

e Zamana bagimlilik: Brundtland tanimmin kusaklararasi yaklagiminda sunulmus

olan zamana bagimlilik, uzun vadeli bir bakis agisin1 g6z 6niinde bulundurmay1

gerektirmektedir. Ancak siirdiiriilebilirlik stirekli olarak degisen dinamiklere

15



sahip bir diinyada belirli bir amaca sabitlenemedigi i¢in, o andaki bilgiye adapte
edilebilme esnekligi de gerektirmektedir. Bu nedenle ileri bir zamanda,
belirlenemeyecek sonuclar degil, siirdiiriilebilirlige dogru ilerleyecek siirecler
onemlidir.

o (Cok farkl mekan ve olgek seviyelerini kapsama: Siirdiiriilebilirlik kavrami ¢ok
farkli 6lgek seviyelerinde siirekli olarak degerlendirme gerektirmektedir. Ciinkii
strdiiriilebilirlik yerele 6zeldir ve evrensel bir amagtan daha fazla bir yerel
yorum meselesidir. Bu aciklamayla, her eylemin etkisinin yerel bir dlgekten
kiiresel 6lgege kadar yayildigia agik bir sekilde vurgu yapilmaktadir.

e Cok boyutluluk: Berardi (2013) siirdiiriilebilirlik kavraminin ¢evresel, sosyal ve
ekonomik boyutlarda siniflandirilmis oldugunu ancak, son zamanlarda kiiltiirel
ve politik boyutlarin agik bir sekilde taninmasi yoniinde artan bir baski
kaydedildigini ifade etmektedir. Pratik kapsama ragmen, farkli boyutlarda
yapilan kavramsallastirmalarm, siirdiiriilebilirlik kavramimi ¢esitli  yanlig
anlamalara yol acan pargalara boldiigiinii diisiinen Berardi (2013)
stirdiiriilebilirligin ~ igeriginin  yalnizca ¢evre  bilimciler tarafindan
tanimlanabilecek bilimsel bir model olamayacagini aksine ¢ogunlukla, ¢cevresel
olmayan yoOnleri de iceren cesitli olasiliklar arasinda bir karar oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda siirdiirtilebilirlik, kesin olarak boyutlar arasindaki
iligkilerde yatmaktadir.

o Sosyal bagimliliklar: Sirdiiriilebilirlik konusunda farkli bakis acilarmi dikkate
alma gerekliligi belirsizlik ve farklhiliklarm kabuliini gerektirmektedir.
Stirdiiriilebilirlik, ¢ok yonlii aktorleri dikkate almak zorunda olan, ¢ogulcu bir
yaklasima ihtiya¢ duydugunu gostermistir. Bu nedenle, siirece insanlarin
katilim1 ve onlarin farkli beklentileri ile sekillenen siirdiiriilebilirlik yorumlari
kaginilmazdir.

Berardi, (2013) ge¢miste bilimsel kanitlara ve uzlasiya dayali, tarafsiz ve net bir kavram
olarak diisiiniilen siirdiiriilebilirlik kavrammin, giiniimiizde daha ¢ok, goreli, toplumsal
kokleri olan ve igerik olarak farkli ¢aligma alanlarina bagimli olmas1 yonleriyle yeniden
yorumlandigini ve anlam karmasasi ve belirsizlik nedeniyle siirdiiriilebilirlik anlamimin
stirekli olarak revize edildigini belirtmektedir.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin teorik ¢ergevesine ve gliniimiize ulasan anlam/anlay1s

gelisimine karsin, gliniimiizde yerylizii i¢in neyin siirdiiriilemez oldugu ¢ok iyi anlagilmis
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olmasina ragmen neyin ya da nelerin siirdiiriilebilir oldugunu net olarak ortaya koyma
zorlugu yasanmaktadir. Bununla birlikte ¢ok belirgin olarak ifade edebilecek bir sey varsa
o da tiretim ile iligkili her alanda gevresel etkileri diisiinmenin ¢ok biiylik 6nem
kazandigidir. Ortak gelecegimiz i¢in bu bakis acist artik bir zorunluluktur. Bu nedenle
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in, ekonomik ve teknolojik gelismelere paralel olarak ortaya
c¢ikan ¢evresel sorunlarin 6nlenebilmesi ve ekosistem dengesinin korunmasi 6ncelikli bir
yaklagim olmalidir. S6z konusu yaklasimin basariya ulagabilmesinde en fazla etkisi
olacak unsur ise yap1 sektoriidiir. Uluslararas: Standardizasyon Orgiitii (The International
Organization for Standardization-ISO) tarafindan, ISO-15392:2008 referans numarasi ile
bina yapiminda siirdiiriilebilirlik ilkelerinin yayimlandigi uluslararasi dokiimanda,
binalarin ve yap1 sektoriiniin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in tasidigi 6nem agiklanmaktadir.
S6z konusu dokiimanda binalarin deger ve istihdam saglarken ekonomik ve sosyal
kosullara ve cevreye dolayli etkileri ile 6Gnemli miktarda kaynak tiikettikleri belirtilmekte,
¢cOziim acisindan, siirdiiriilebilir kalkinmanin kiiresel bir yaklagim oldugu ancak bina
sektoriinde siirdiiriilebilirlik yaklasimmin uygulanabilmesi i¢in stratejilerin yerele 6zgi
olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Yani s6z konusu stratejiler baglama gore, bolgeye
gore farklilasmali ve hem yapili cevredeki hem de sosyal ¢cevredeki baglami, 6n kosullari,
oncelikleri ve ihtiyaclar1 yansitmalidir. Burada sosyal ¢evre kavram ile sosyal esitlik,
kiiltiirel konular, gelenekler, tarihi-kiiltiirel miras, insan sagligi ve konforu, sosyal altyap1
ve giivenli-saglikli gevreler gibi unsurlar ifade edilmektedir (ISO 15392, 2008).

Cevresel sorunlarin ortaya ¢ikisinda ve ekosistem dengesinin bozulmasinda en
dikkat ¢ekici unsur siirdiiriilemez yapr faaliyetleridir. Sirdiiriilebilir binalarin
tasarlanmasi ve insa edilmesi, devam eden ve yonetilebilir bir bliylime i¢in ¢ok 6nemlidir.
Yani, siirdiirtilebilir bir gelisme, siirdiiriilebilir binalar olmaksmiz elde edilemeyecek bir
durumdur. Bu kabulden hareketle giiniimiiz diinyasinda siirdiiriilebilirlik diistincesi
mimari tasarim olgusunun; kuramsal ag¢idan, tasarim siireci agisindan ve tasarim siirecinin
yapisal karakteri agisindan yeni bir bakis agisi ile tanimlanmasma neden olmustur ve
stirdiiriilebilir mimari tasarim yasamin stirdiiriilebilirligi icin 6nemli bir paradigma haline
gelmigtir.

Sassi (2006), binalarmn yapiminmn, kullanimmin ve Omriinii tamamlamasi
sonucunda yikimlarmin dogal c¢evre iizerinde ve toplumun sosyal dokusunda dnemli
etkilere neden oldugunu belirtmektedir. Sassi’ye (2006) gore, tiim bu siirecler icin,

stirdiiriilebilir mimarlik, stirdiiriilebilir bir yagam bi¢iminin uygulanmasma yardimci
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olabilir ve hatta bu yasam bi¢imini destekleyebilir. Cevre {izerindeki etkileri azaltirken
ekonomik olarak giiclii, sosyal olarak kapsayici ve istikrarli toplumlara ulagsmak i¢in
stirdiiriilebilirlik ajandasina olumlu katkilar saglayacak binalarin nasil tasarlanacagi ve
inga edilecegi diisliniildiigiinde, siirdiriilebilir mimari tasarimin en temelde iki amaci
oldugu soylenebilir (Sassi, 2006):

o Sirdiirtilebilir binalar yapimlari, kullanim siirecleri ve faydali 6mriiniin bitmesi
ile iligskili c¢evresel etkileri minimize ederek diinya iizerinde Olciili
davranmalidir. Siirdiiriilebilir binalar kiigiik ekolojik ayak izine sahip olmalidir.

e Binalar insanlar1 kusatan ¢evreyi ve onlarm psikolojik ve fiziksel iyi olma halini
tyilestirirken, insanlarin nesnel ihtiyaclarimi ele alarak, bulunduklari sosyal
cevreye olumlu ve uygun bir katki yapmalidir.

Sassi (2006), bu iki amacin ne istege bagh olduguna ne de birbirinden bagimsiz
degerlendirilebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ne kadar su verimli ve enerji verimli bir
bina olursa olsun hi¢bir kullanicist olmazsa o bina kaynak israfi ve toplum i¢in potansiyel
olarak zararli olur. Ayrica topluma olumlu bir katki yapmak sadece pratik gereksinmeleri
degil insanlarin estetik ve psikolojik ihtiyaglarini da ele almak anlamina gelmektedir.
Ciinkii sevilen binalar toplumun kendi kiiltliriiniin bir parcas1 haline gelir, uzun omiirlii
olur ve ekonomik olarak siirdiiriilebilirdirler.

Stirdiiriilebilir mimarhik pratigi tartisilmaya baslandigir giinden bu yana ¢esitli
yaklasimlar ve ilkeler ile tanimlanmaya ¢alisilmistir. Kosullarda, gereksinimlerde ve
sosyal-kiiltiirel yasamda ortaya ¢ikan degisimler ve siirdiirtilebilirligin ¢ok boyutlulugu,
zamana 0zgii olmasi, farkli 6l¢ek seviyelerini kapsamasi ve ¢gogulcu bir yaklagima ihtiyag
duymasi gibi nedenler siirdiiriilebilir mimari tasarimin farkli yaklagimlarla ve ilkelerle

tanimlanmasina neden olmustur.

2.1.1. Siirdiiriilebilir mimari tasarimda yaklasim ve ilkeler

Siirdiiriilebilirlik ve mimarlik agisindan bakildiginda, “doga ve ¢evresi arasindaki
iliskilerin anlagilmas1” ve “mimarlik pratiginin dogasinda varolan, bu iligkileri
gozlemleme/anlama/kullanma yetenegi” iki 6nemli durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sassi (2000) stirdiiriilebilirlik agisindan doga ve ¢evresi arasindaki iliskilerin anlagilmasi
konusuna dikkat cekmektedir. Sassi (2006)’ye gore, stirdiiriilebilirlik kavraminmn kokleri
1960-70°1i yillardaki ¢evresel hareketlere uzanmaktadir. Bu donemde endiistrilesmenin

cevre lzerindeki yikici etkilerinin anlagiimasiyla, toplumsal alanda bir tepki hareketi
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dogmustur. 1960'larin sonundan itibaren 6grencilerin baslatmis oldugu, asil amaclari
cevrenin kirlenmesini onlemek olan bu sosyal hareketler, ¢evresel degerlere dikkat
cekilmesi agisindan 6nemli katki saglamistir. Sassi (2006), bu tarihten daha da erken
zamanlara bakildiginda, 1800’Li yillarda, canli varliklar ve onlarin ¢evreleri arasindaki
baglantilar ile ilgili giderek artan bir bilincin gelistigini belirtmektedir. Williams (2007)
ise, mimarlik pratiginin ¢evre ile iliskisinden bahsederek, mimarligmn tarihi kdklerinin
doga ve doganin kendinde varolan yetenekler arasindaki baglantilara uzandigini ifade
etmekte ve gilinlimiizde sirdiiriilebilirlik ilkelerine temellendirilen unsurlarin
stirdiiriilebilirlik olarak isimlendirilmeden dnce mimarlik mesleginin temellerinde zaten
var olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, hem siirdiiriilebilirlik diistincesinin hem
de mimarlik pratiginin temel kaynagini olusturan doga ve doga ile iliskiler konusunun
onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Zaman i¢ginde doga ile iligskilerin kaybedilmis
olmas1 ise yeni yorumlarmn gelismesine neden olmustur. Guedes, Pinheiro ve Alves
(2009), yiizlerce yillik birikmis tecriibbeye dayali bilgiden meydana gelerek, ge¢miste
kullanilan  tekniklerin c¢agdas gereksinimlere adapte edilmesinin Gneminden
bahsetmektedir. Guedes, Pinheiro ve Alves (2009), tecriibeye dayali bu birikmis bilginin,
20. yy’da, modern hareketin diisiinme sistematigi nedeniyle mimari uygulama ve
Ogretimde yavas yavas terkedilmesini elestirmektedir. Enerjinin ucuz olmasina ve bugiin
paylastigimiz ¢evresel problemlerin heniiz bilinmemesine vurgu yapan Guedes, Pinheiro
ve Alves (2009), o donem yapilarmin pek ¢ogunda goriilen yapay aydinlatma ve
iklimlendirmenin yogun kullanimi ile iklimsel/sosyo-ekonomik baglamdan ayrigmis
“Uluslararasi Stil” mimarligmin bize miras kaldigm ifade etmektedir. insan ve cevre
saglhig1 iizerinde bu donemle birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan tiim olumsuzluklarin
anlasilmasi ve giderilmesi, mimarhgin ge¢cmisinde var olan potansiyellerin giiniimiizde
yeniden anlamlandirilmasi siireciyle yakindan iligkilidir. Bu sayede stirdiiriilebilir mimari
tasarim olarak ifade edilen yaklasim, insan ve cevresi arasindaki iliskilerin yeniden
anlagilmasina ve dogayla uyum i¢inde olan siirdiiriilebilir binalar tasarlanmasia katki
saglayabilir.

Siirdiiriilebilir bina tasarimy, lizerinde ¢ok fazla tartigma yapilan ve farkli tanimlarda
farkli yonlerine vurgu yapilan bir konudur. Siirdiiriilebilir bir binanin tasarim ilkelerine
referans saglayacak bir acilim Kohler (1999) tarafindan, Sekil 2.2°deki gibi ifade
edilmistir. Bu acilimda, ekolojik, ekonomik ve sosyal-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik olarak

tanimlanan boyutlarin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
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Kaynaklarin
K
Ekolojik orunmast
Surdurilebilirlik - -
Ekosistemin
Korunmasi
| Uzun Vadeli Kaynak
. Verimliligi
Stirdariilebilir Bina (1 Ekonomik |}
Stirdiiriilebilirlik
| Dusik Isletim Bedeli
Konfor ve Saghgin
Korunmasi
Sosyal ve kiiltiirel
Stirdiiriilebilirlik
Sosyal ve Kiltiirel
Degerlerin Korunmasi

Sekil 2.2. Sirdiiriilebilirligin ii¢ boyutu ve binalar i¢in siirdiirilebilirlik ile iliskili hedefler
(Kohler,1999)

ISO 15392 (2008) referans numarasi ile bina yapiminda siirdiiriilebilirlik ilkelerin
yayimlandig1 dokiimana gore, binalarda siirdiiriilebilirligi ele almak, binalarin teknik ve
fonksiyonel performans igin gereksinimleri karsilamasi yani swa siirdiiriilebilir
kalkinmay1 ekonomik, ¢evresel ve sosyal olmak iizere ii¢ temel agidan yorumlamay1 ve
gdz Oniinde bulundurmayi gerektirmektedir. Kohler (1999), bu noktada Kkiiltiirel
beklentiye ayrica vurgu yapmustir. Ciinkii gelismenin siirdiiriilebilir olmasi i¢in tasarlanan
bir binada, siirdiiriilebilir bir bina degerlendirmesinin belirli kiiltiirel beklentileri ortaya
koymasi gerekmektedir (Ding, 2008). Siirdiiriilebilir bir binanin {i¢ boyutu Kohler (1999)
tarafindan, asagida agiklandig1 gibi tanimlanmustir:

e Ekolojik siirdiiriilebilirlik dogadaki kaynaklarm ve ekosistemin korunmasini
ifade eder. Yaygin niteliksel ¢ergeve genellikle bir yasam dongiisii analizi
yoluyla zaman ve mekan ile iliskili enerji ve madde akis1 analizleri yapilarak
belirlenir.

e FEkonomik siirdiiriilebilirlik, yatirim ve isletme maliyeti olarak iki boliimde
incelenebilir. Binalar ve bina stoklari i¢in uzun vadeli kaynak verimlilik
problemi olarak degerlendirilen yatirimlar ve isletme maliyetleri. Yatirim
maliyetlerini, 6zellesmis ve diisiik maliyetli ¢ozlimler yoluyla minimize etmek
yerine, belirli bir yatirim i¢in yliksek dayanikliliga ve yeniden kullanilabilirlige
sahip ¢oziimleri bulmak tercih edilmelidir. Cesitli sekillerde onarilabilen ve

kullanilabilen ¢ozlimler uzun vadeli potansiyellere sahiptir. Diger yandan diisiik
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enerji tiketimli, temizligi-isletimi ve bakimi kolay ¢oziimler genellikle, diistik
cevresel etkileri yani sira diisiik isletme maliyetlerine sahip olmaktadir.

e Sosyal ve Kkiiltiirel siirdiriilebilirlik, konfor, refah ve bina igindeki
kullanicilarin/calisanlarin - saghigmnin  korunmasini igermektedir. Genellikle
ekosistemin korunmasi ile iliskili olan insan saghginin korunmasi, aslinda
konfor problemlerine ¢ok daha fazla yakindir. (i¢ hava kalitesi vb). Kohler
(1999) tarafindan, yiiksek bir kiiltiirel ve sosyal kaliteye sahip g¢evrelerin
eskimeyecegi belirtilmektedir.

Bu baglamda stirdiiriilebilir bir binanin anlami, ekolojik olarak c¢evresiyle uyumlu,
ekonomik olarak kabul edilebilir ve kullanic1 ihtiyaglarina dncelik veren yasam kosullari
yaratmak olarak tanimlanabilir. Siirdiiriilebilir bir bina, saglik ve kullanic1 konforu gibi
sosyo-kiiltiirel faktorler yani sira ekoloji ve ekonomi iizerinde de etkiye sahiptir. Bu
nedenle siirdiiriilebilir mimari tasarim yapili ¢evrenin, hem dogal ¢evre hem de insan
varlig1 lizerindeki ekolojik, ekonomik ve sosyal etkilerine bakilmasimi ve biitiinciil bir
yaklagimla bu etkilerin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu noktada Berardi (2013),
stirdiiriilebilir binanm sosyal yoniiniin, ekolojik ve ekonomik ydnlere gore daha az
arastirilan bir konu oldugu elestirisini yapmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik eden
bir yapmm sahip olmasit gereken nitelikler Berardi (2013) tarafindan soyle
aciklanmaktadir:

e Tedarik zinciri boyunca etik ticaret ile ve giivenli-saglikli caligma ortamlar1
saglayarak etik standartlara uymali,

e Ihtiyaglar1 karsilayan mekanlar saglamali ve miimkiin olan her yerde esneklik
saglamali,

e Yerel mirasi ve kiiltiirii korumal,

e Yerel baglamla biitliinlesmeli ve yerel altyapiya-hizmetlere erisimi giivence
alta almaldir.

Sosyal stirdiiriilebilirlik alaninda, yalnizca giivenlik ve saglik gibi konularin ele
alimmas1 ¢ok kisith bir yaklasim sergilenmesine neden olmaktadir. Bu nedenle
stirdiiriilebilir bir bina, giivenlik ve saglikli ¢evre yani sira sosyal esitligi, kiiltlir ve
kiiltiirel miras konularmi, gelenekleri, insan sagligin1 ve sosyal altyapiyr gelistirmesi
yonleri ile de ele almmalidir. Siirdiirtilebilir bir binanin, bina kullanicilarinin fiziksel ve
zihinsel saghig lizerindeki etkileri goz oniinde bulundurmalidir. Bir konut binasinin

psikolojik ve sosyal islevleri o binanin anlamini fiziksel olarak yasanan yerden yuvaya
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dontistiirmektedir. Yapili ¢evrede siirdiiriilebilirligi ele alan strateji ve hedeflerin bu
nedenle yerel olarak diistiniilmesi gereklidir (Berardi, 2013).

Giliniimiizde siirdiiriilebilir mimari tasarimin amac1 temel olarak, mevcut ihtiyaclari
kargilamak ve gelecek nesiller i¢cin saglikli yasam ortamint korumak olarak ifade
edilebilir. Bu baglamda stirdiiriilebilir bir toplum olmak i¢in yapilmas1 gerekenleri, Karl-
Henrik Robert, Dogal Adim Cercevesi (Natural Step Framework) olarak gelistirdigi dort
sistem sartinda su sekilde agiklamistir (Robert, 2002):

1. Yerkabugundan elde edilen maddelerin asir1 tiiketimini ortadan kaldirmak

2. Uretilen kimyasallarin ve bilesiklerin giin gectikgce artan kullanimin1 ortadan

kaldirmak

3. Doganin ve dogal siireclerin giin gectikce artan fiziksel bozulmalarini ve

yikimlarmi ortadan kaldirmak

4. Insanlarin temel ihtiyaclarmi1 karsilama kapasitesini zayiflatacak durumlari

ortadan kaldirmak

Stirdiiriilebilir bir topluma sahip olmak icin verilen bu mesajlar aslinda stirdiiriilebilir
mimari tasarim diislincesinin de temellerini olusturmaktadir. Bu temel cercevesinde
saglikl ve yasanabilir ¢evreler olusturmak hedeflenmektedir. Burada yer alan ilk ii¢ sart
ekolojik siirdiiriilebilirlik i¢in bir dizi sinirlama saglarken, dordiincii sart toplum i¢in insan
ihtiyaclarinin diinya ¢apmda karsilanmasimi saglayacak uluslararasi bir kaynak devri
formiile etmektedir. Bu dort sistem sarti iyi1 bir siirdiirtilebilir kalkinma felsefesi saglamis
ve is diinyasinda/endiistri sektoriinde de yaygin bigimde uygulanmistir (Ding, 2008).

Insan yerlesimlerine ve siirdiiriilebilirlie dikkat ¢eken bir baska dnemli ¢alisma
Yeryiizii Zirvesi olarak adlandirilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi
(United Nations Conference on Environment and Development-UNCED) tarafindan
1992 yilinda yapilmistir. Bu zirvenin ardindan bes uluslararasi belge kabul edilmistir.
Konferans’mm temel c¢iktis1 olan “Giindem 217 bashkli kiiresel eylem planinda,
stirdiiriilebilir tasarim konusunda insan yerlesimlerinin yonetimine dikkat ¢eken bir
boliim yer almaktadir. Glindem 21 belgesinde bu alandaki ana oneriler sunlardir (Bunz,
Henze ve Tiller, 2006):

1. Yerel malzemelerin ve yere 6zgli yapisal kaynaklarin kullanilmasz,

2. Bolgesel kaynaklar ve kendi kendine yardim stratejileri ile geleneksel

tekniklerin devam etmesini desteklemek i¢in tesvikler saglanmasi,
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3. Denetimsiz yapim faaliyetleri, uygun olmayan malzeme kullanimi ve egitim
programlarinin yani sira hem malzemelerin kullanimi ve iiretiminde hem de
yapim tekniklerinde iyilesme ihtiyaci sebebiyle gelismekte olan iilkelerde dogal
felaketlerin olusturdugu maliyetin taninmasi,

4. Enerji etkin tasarimm ilkelerinin diizenlenmesi,

5. Ekolojik olarak uygun olmayan alanlarda insaat yapilmasini caydirmak ig¢in
standartlar,

6. Enerji-yogun is¢ilik tekniklerinden ziyade iscilik-yogun tekniklerin
kullanilmasi,

7. Yoksullarin yap1 malzemelerini ve hizmetleri satin almalar1 i¢in kredi
kuruluslarmin yeniden yapilandirilmasi,

8. Insaatin cevreyle iliskili tiim yonleri, 6zellikle yenilenebilir olmayan kaynaklar
hakkinda, mimarlar ve miiteahhitler arasinda uluslararasi bilgi degisimi,

9. Ozellikle iiretiminde yogun enerji kullanimi gerektiren yapi malzemelerinin geri
dontistiiriilmesini ve yeniden kullanilmasimi desteklemek ve kolaylastirmak i¢in
yontemlerin gelistirilmesi,

10. Cevreye zarar verecek malzemelerin kullaniminin caydirilmasi i¢in mali

cezalar,

11. Kiiciik firmalarin desteklenmesi yoluyla insaat sektoriiniin yerellesmesi

12. Temiz teknolojilerin kullanilmas1
Kaynak ve malzeme kullanimindan egitim ve ekonomik tesviklere, ekolojik ve enerji
temelli yaklasimlardan caydirict mali cezalar gibi konulara kadar genis bir alana yayilan
bu Oneriler insan yerlesimlerinin stirdiiriilebilirliginin saglanabilmesine yonelik olarak
olduk¢a onemlidir. Burada yer alan 12 Oneri, daha sonra bir bina projesinin yagam
dongiistiniin ¢ok cesitli yonlerini kapsayacak olan, pek c¢ok uluslararasi siirdiirtilebilir
tasarim kilavuzu ve siirdiriilebilir tasarim Onerileri i¢cin temel olusturmustur (Bunz,
Henze ve Tiller, 2006).

Ekolojik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel boyutlar arasi iliskilerle ifade edilen
stirdiiriilebilir tasarim Mclennan (2004) tarafindan, dogal ¢evreye olan olumsuz etkileri
en aza indirirken ya da ortadan kaldirirken yapili ¢evrenin kalitesini en list diizeye
cikarmaya c¢alisan bir tasarim felsefesi olarak tanimlanmistir. Bu tanimla birlikte,

sirdiiriilebilirligin =~ ekolojik, ekonomik  ve  sosyo-kiiltiirel = boyutlar1 ile
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iliskilendirilebilecek alt1 6nemli siirdiiriilebilir tasarim ilkesi Mclennan (2004) tarafindan
asagidaki gibi ifade edilmistir:

o Dogadaki sistemlerden 6grenmeye vurgu yapan biyomimikri ilkesi: Bu ilke
dogadan 6grenme anlamina gelmektedir. Siirdiriilebilir tasarim dogaya ve
dogadaki sistemlere saygi duyar. Doga bir tasarim i¢in yol gosterici ve model
olarak kullanilmalidir.

e Insana saygr duyma olgusunu yiikselten insan yasami ilkesi: Siirdiiriilebilir
tasarim, gelecekte kendi tliriimiiz yani sira tiim canlilar i¢in besin saglayacak
doganin yeteneklerini eksiltmeksizin tiim insanlar i¢in saglikli yasam alanlari
yaratmay1 basarir.

o Yere saygiya vurgu yapan ekosistem ilkesi: Sirdiirlilebilir tasarim makro
diizeyde (iklim degisikligi) ve mikro diizeyde (biyolojik farkliliklar) “yer”ler
arasinda mevcut olan farkliliklara saygi duyar. Binalar “yer”e temel sekilde yanit
vermelidir.

o Gelecege saygrya ilkesi: Sturdiriilebilir tasarim yasami dogal dongiisiine sayg1
duyar. Yaklasiminin merkezinde, dogadaki tiim atik {riinlerin diger
organizmalara faydali olacagi bulunmaktadir. Atik, yiyecek demektir. Bugiin
yapilan se¢imler heniiz dogmamis tiim canlilar i¢in sonuglara sahip olacaktir.

o FEnerji ve dogal kaynaklara saygi duyma olgusunu yiikselten koruma ilkesi:
Stirdiiriilebilir tasarim tiim dogal kaynaklarin kendi dogal konumunda igsel
degere sahip oldugunu kabul eder. Koruma ve yenilenebilir kaynaklar sonlu bir
diinyanin o6lg¢iitleridir.

o Sistem diistincesine dayali biitiinciil/holistik yaklasim ilkesi: Sirdiirtlebilir
tasarim biitlinlin toplamindan daha fazlasidir. Sonucu degistirmek i¢in sonuca
yol agacak siireci degistirmek gerekir. Sadece biitiinciil/holistik diisiinme,
isbirligi ve disiplinler arasi iletisim yoluyla siirdiiriilebilir bir gelecek insa
edebilir.

Yukarida yer alan her bir ilke aslinda pek cok alt basliga ve karmasik-yogun igeriklere
sahip calisma alanlaridir. Bununla birlikte bu ilkeleri siirdiiriilebilir mimari tasarim
diisiincesinin temel prensipleri olarak okumak ve siirdiiriilebilir bir sekilde tasarlamak
icin kapsamli bir bakis agis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Stirdiiriilebilir mimari tasarim i¢in kapsamli ve biitiinciil (holistik) bir yaklagim

gerekliligine dikkat ¢eken Bokalders ve Block (2010), giiniimiizde binalarin ¢evresel
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etkilerinin azaltilmasinda biiyilk 6neme sahip olan, enerjinin korunmasi, verimliligin
artirilmasi, sifir karbon binalarmin tasarlanmasi gibi ciddi yaklasimlarin uygulandigini
fakat siirdiiriilebilir mimarlik i¢in binalarin ¢evre, insan saglig1 ve sosyal refah iizerindeki
tim etkilerini dikkate alan daha kapsamli ve biitiinciil bir yaklasim gerektigini
belirtmektedir. Gergekten de siirdiiriilebilir binalar ve kentler insa etmek i¢in biitiinciil
diistinmek ve stirdiiriilebilir bir binay1 tim yonleri ile kapsamli bir sekilde ele almak
zorunlulugu kagmilmazdir ve siirdiiriilebilir bir toplum i¢in siirdiiriilebilir binalar
tasarlamak ve insa etmek iizere Bokalders ve Block (2010), biitiinciil bir yaklasim
onermektedir.

Williams (2007) tarafindan ifade edilen stirdiiriilebilir tasarim yaklasiminda, yer ve
yer ile iliskili ¢evre (baglam) iizerinde 6nemle durulmaktadir. Williams’a (2007) gore,
strdiiriilebilir tasarim yer ve o yer ile baglantili ¢evresel kosullar1 anlamanin ve
iligkilendirmenin bir ifadesidir. Ciinkii yer sadece bir adres ile ifade edilemeyecek kadar
cok fazla seye sahiptir. Benzer sekilde bir binanim {izerine insa edildigi yiizeyden de daha
fazlasidir. Aslinda yer, konumunun ekonomik, c¢evresel ve sosyal oOzelliklerinin
toplamidir. Yerin sekline/yapisma bakildiginda zaman iginde yerel kuvvetler (giines,
riizgar, su, vb.) tarafindan nasil sekillendirildigini gérmek miimkiindiir. Yerin seklini-
yapisini gozlemleyerek ve arastirarak, tasarimci o yere 0zgii enerji yapilarini taklit
edebilir ve onlar1 tasarimia dahil edebilir. Stirdiiriilebilir tasarim, o yerde bulunan dogal
kuvvetleri binaya enerji saglamak i¢in potansiyel enerji olarak kabul etmekte ve onlardan
faydalanmay1 vaad etmektedir. Bu bakis acis1 beraberinde Williams (2007), tasarimin ilk
asamasinda ii¢ unsurun dikkate alinmas1 gerektigini belirtmektedir:

e Baglant1 (Connectivity): Tasarim, proje-yer-toplum ve ekonomi arasindaki
iligkiyi gliclendirmek ic¢in yapilmalidir. Dogal sistemlerin isleyisinde minimal
degisiklikler olmali ve yere 6zgii dogal karakteristikler gli¢lendirilmelidir.

e Yerel (Indigenous): Yuzyillardir bolgeye 6zgii- siirdiiriilebilir olan sey ile ve
yiizyillardir bolgeye 6zgii- siirdiiriilebilir olan sey i¢in tasarim yapilmalidir.

e Uzun 6miir ve esnek uyum (Long life, Loose fit): Tasarim, ge¢mis nesilleri goz
oniinde bulundurarak, gelecek nesiller i¢in yapilmalidir.

Bir binanin uzun Omiirlii/dayanikli olmasi ve esnek kullanimi yani sira yerel

degerlere ve bu degerler ile kurulan iligkilere 6nem vermesi, siirdiiriilebilir mimari
tasarim yaklagimimin bagarisina yonelik olarak 6nemli unsurlardir. Magent vd., (2011)

stirdiiriilebilir bir binay1, yasam kalitesini yiikselten, kullanict memnuniyetini saglayan,
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esnek kullanim ve gelecekteki kullanici degisikliklerine uyum saglayabilme
potansiyeline sahip, arzulanan dogal ve sosyal cevreyi saglayan/destekleyen ve
kaynaklarmm verimli kullanimin1t maksimize eden yapili g¢evreyi gergeklestirmeyi
amaglayan siirdiiriilebilir kalkinmanin bir pargasi olarak gormektedir. Buna gore
stirdiiriilebilir binalar stirdiiriilebilir kalkinmanin ayrilmaz bir pargasidir ve bu binalarin
gelecekteki  kullanicv/kullanim  degisikliklerine uyum saglayabilme potansiyeli
stirdiiriilebilir mimari tasarimin basarist1 konusunda 6nemli bir gdsterge olmaktadir.
Burada tasarim siirecinde dnemli bir tasarim prensibi olan esnek planlama yaklasimi
onemli bir rol oynamaktadir.

Berardi (2013) tarafindan ifade edilen siirdiiriilebilir mimari tasarim yaklasiminda,
strdiiriilebilir bir bina icin temel unsurlar olarak, yeni gereksinimlerin kolayca
karsilanmas1 ithtiyacindan bahsetmektedir. Bir binanin yasam dongiisii sliresince ortaya
cikabilecek c¢esitli diizenlemeler géz Oniine alindiginda, esneklik (flexibility) ve
uyarlanabilirlik  (adaptability) gibi paradigmalar 6nemlidir. Ciinkii binalarin
strdiiriilebilirligi, gereksinimleri ve islevselligi dinamik bir sekilde gz Oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir. Siirdiiriilebilir bir bina Berardi (2013) tarafindan, farkl
degisimleri barindirabilecek sekilde, oOngoriilemeyen modellere gore siirekli
uyarlamalarla karakterize edilmektedir. Bu durum yapili c¢evrenin esnekligine
stirdiiriilebilir binalarin katkisini hatirlatmaktadir. Esneklik temel olarak i¢ ve dis etkilerin
neden oldugu degisikliklere, yapmin kullanimda kalmaya yonelik direng olusturma
yetenegidir. Degisikliklerin durumunu korumak i¢in, uzun vadeli kapasiteleri goz oniinde
bulundurmasi nedeniyle esneklik kavrami siirdiiriilebilirlik i¢in artan bir ilgi gérmektedir.
Stirdiiriilebilir mimari tasarim siirecinde, tasarlanan yapilarin dayanikli/uzun omiirli
olmas1 yani sira bilinmeyen/yeni islevlere ve farkli kullanicilara uyum saglayabilme
yeteneginin gbz Oniinde bulundurulmas: gereklidir. Siirdiiriilebilir mimari tasarim
yaklagimida bu konu 6nemli bir rol oynamaktadir. Clinkii binalar bir yandan malzeme
kullanirken/tiiketirken diger yandan gelecekteki malzeme kullanimlar1 i¢in kaynak
olusturmaktadir. Yeniden islevlendirme ile ¢evre iizerindeki atik miktarinin azalmasi
saglanirken, sinirli dogal kaynaklara olan bagimliliklar da azalmaktadir. Malzemenin
gomiilii enerjisinin korunarak daha fazla enerji tiikketiminin Onlenmesi ve tiim bu
kazanimlarin ekonomik olarak da siirdiiriilebilir olmasi tasarim siirecinde uzun Oomiir
(Long life), esnek uyum (Loose fit) kavramlarinin Onemini belirginlestirmektedir.

Binalarm yeni kosullara ve yeni kullanimlara uyarlanmas: siirecinde mevcut yapilarin
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kullaniliyor olmasi ayrica kentsel yayilmanin kontrol altina alinarak kentsel agik alanlarin
korunmasina da katki saglayacak bir unsurdur.

Stirdiiriilebilir mimari tasarim, ¢evresel kaliteyi, fonksiyonel kaliteyi ve gelecekteki
degerleri dikkate alarak, binalarin tim yasamini goz Oniinde bulundurmay1
gerektirmektedir (John, Croome ve Jeronimidis, 2005). “Yasam dongiisii” yaklagimi,
stirdiiriilebilir mimari tasarim temelinde ele alinan konular1 binanin tiim yasamini i¢in
degerlendirmesi nedeniyle ¢6ziim arayislari i¢in ideal bir yaklagim olmaktadir. Yapiy1
olusturan tiim malzeme ve sistemler i¢in; hammadde ediniminden, iretim, nakliye,
montaj ve geri doniisiim asamalarma kadar, “yasam donglisii” olarak tanimlanan siirecin
her asamasinda, kaynak tiiketimi ve atik salinnminm anlagilmasi, olasi sonuglarin
degerlendirilmesi siirdiiriilebilir tasarim i¢in 6nemli bir ¢erceve olusturmaktadir.
Geleneksel yaklagimla; tasarim, yapim, isletim/bakim ve yikim siiregleri olarak ifade
edilen yasam dongiisii kavrami, yapi malzemelerinin iiretimi ve tedarik edilmesi ile
iligkili ¢evresel konular1 ya da kaynaklarin geri doniisiimii/yeniden kulanimi gibi atik
yonetimi konularini ele almamasi nedeniyle kisitli bir bakis acis1i saglamaktadir.
Stirdiiriilebilir mimari tasarim temelinde ele alinan yasam dongiisii ise malzemenin,
faydali bir yasam formundan bir bagka faydali forma doniisiimiinii temel almaktadir. Bu
bakis agisma gore malzemenin yararliligi son bulmaz (Kim ve Rigdon, 1998). Sekil 2.3
stirdiiriilebilir bir binanin, malzeme ile iligkili olarak, yasam dongiisii agsamalarini1 yapim

Oncesi slireg, yapim siireci ve yapim sonrasi siire¢ olarak detaylandirmaktadir.

Yapim Sonrasi Asamasi

Yeniden Kullanma "
Isletim ve Bakim

Sekil 2.3. Siirdiiriilebilir bir binamin yasam dongiisii (Kim ve Rigdon, 1998)
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Stirdiirtilebilirlik hedeflerini saglayabilmek icin binay1 yasam dongiisii asamalar1
ile ele almak konuya sistematik bir yaklasim saglamaktadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir
tasarim kararlar1 ve degerlendirilmesi gereken karar sonuglar1 yine yapim Oncesi
(program asamasli, tasarim asamasi), yapim siireci (yapim asamasi) ve yapim sonrasi
(isletim asamasi ve geri doniisiim asamasi) siiregler ile degerlendirilmelidir. Geleneksel
mimari tasarimin temel calisma alan1 yapim siireci ile iligkili olmasmna karsilik,
stirdiiriilebilir mimari tasarim yasam dongiisiiniin {ic asamasi i¢in de ¢evresel etkileri
minimize edecek kararlar verilmesini gerektirir (Kim ve Rigdon, 1998). Bu nedenle
sirdiiriilebilir mimari tasarim, projelendirme asamasindan itibaren yapim asamasi,
isletim agamasi ve geri doniisiim asamalarini i¢eren siirecler biitlinline siirdiirtilebilirlik
ilkelerinin dahil edilmek zorunda oldugu bir tasarim anlayis1 olarak benimsenmelidir.

Yapilarin ve yap1 malzemelerinin tiim yasam dongiileri siiresince dnemli miktarda
kaynak tiiketiyor olmalar1 ve tiiketilen kaynaklarin diinyanin sinirli olan dogal
kaynaklarindan saglaniyor olmasi siirdiiriilebilir mimarlik i¢in kaynak kullanimi
konusunun oncelikli olarak ele alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir (Cole, 1997;
Kim ve Rigdon,1998; Biswas ve Krishnamurti, 2009). Bu kapsamda kaynak kullaniminin
(enerji-su-malzeme) minimize edilmesi ve verimli hale getirilmesi hedeflenmektedir.
Williams (2007) limitleri olan bir diinyada yasadigimizi ve bu nedenle tasarimin, insan
ve doganin etkilesimli bir baglantisini saglamak i¢in daha fazla kaynak kullanimina degil,
limitlerin var oldugunu kabullenen goriise dogru kendisine yeniden yon vermesi
gerektigini iade etmektedir. Limitlerin var oldugu ger¢eginin kabul edilmesi halinde, bu
yaklasimin bilim, planlama ve tasarimmn ortak misyonu haline gelecegini belirten
Williams (2007), bunun da limitleri kesfetmek/bu limitler iginde ¢aligmak icin ortak bir
vizyon koymak ve daha ileriye gidebilmek i¢in stratejiler gelistirmek gerektirecegini
belirtmektedir. Oncelikli olan hangi limitler iginde yasadigimizin ve g¢alistigimizin
farkinda olmaktwr. Cole (1997), siirdiiriilebilir tasarimin enerji, su ve malzeme
kullaniminda 6nemli miktarlarda azalma gerektirdigine dikkat ¢cekerek kaynak kullanimi
konusuna vurgu yapmaktadir. Iwaro ve Mwasha (2013) ise, siirdiiriilebilir tasarim
yaklagiminin, ¢evresel kaliteyi ve kaynaklarm verimli kullanimin1 saglamay1 amaglayan
bir siirdiiriilebilir gelistirme konsepti oldugunu ifade etmektedir.

Siirdiiriilebilir mimari tasarimda entegre (biitiinlesik) tasarim yaklasimi siirecin
basarisinda biiylik bir 6neme sahiptir. Siirdiiriilebilir binalarin ¢evre ve insan sagligi

tizerindeki etkileri konusundaki bilgi arttik¢a, toplumun siirdiiriilebilir binalara olan ilgisi
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ve talebi de artmaktadir. Siirdiiriilebilir binalara olan talep artmaya devam ettikge, bu
binalarin nasil tasarlandiklarini daha iyi anlama ihtiyaci artmaktadir. Siirdiiriilebilir bina
projeleri, karmasik tasarim analizleri, enerji modellemeleri ve sistem optimizasyonlarini
gerceklestirmek i¢in gogunlukla entegre (biitiinlesik) tasarim yaklasimi gerektirmektedir.
Bu binalarn striiktiirel, mekanik, elektrik ve mimari sistemler arasinda yiiksek seviyede
tasarim entegrasyonu gerektirdigi yaygin olarak bilinmektedir. Bu baglamda kisiler arasi
etkilesimler geleneksel tasarimlar ile karsilagtirildiginda bu projelerde daha kritik
olmaktadir (Magent vd., 2011). Tasarim siirecinde erken disiplinler aras1 ekip ¢alismasi
bu baglamda c¢ok Onemlidir. Sirdiiriilebilir kalkinma ic¢in bina, toplum, dogal ve
ekonomik sistemler biitliniinlin basarili bir sekilde biitiinlesmesinde bu unsur temel
olusturmaktadir. Ciinkii projenin basaris1 tasarim siireci boyunca takim i¢indeki
etkilesimler tarafindan biiyiik 6l¢lide etkilenmektedir (Magent vd., 2011). Diger yandan
stirdiiriilebilir binalar i¢in tasarim siirecinin biiyiik 6l¢iide tanimsiz olduguna dikkat ¢ceken
Magent vd., (2011) 6zel bir proje i¢in ileri derecede 6zellesmis ve boliimlere ayrilmis
disiplinler olusturuldukca yeni bir tasarim siirecinin gelistirildigini ifade etmektedirler.
Yani s6z konusu 6zel proje i¢cin o projeye yonelik olarak tasarim siireci yeniden
tanimlanmaktadir.

Siirdiiriilebilir mimari tasarim diisiincesini tanimlamak tizere ortaya konulan tiim
bu yaklasim ve ilkeler, siirdiiriilebilirligin ti¢ temel alani ile iligkili olarak yapili ¢evrenin
ekolojik ac¢idan, ekonomik agidan ve sosyal acidan siirdiiriilebilir olmasmi saglamak
iizere olusturulmustur. Bu tez c¢alismasinda yapmin/yapili ¢evrenin strdiiriilebilir
olmasini saglayacak mekansal gereksinimler sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda ele

alinmustir.

2.2. Sosyal Sirdiiriilebilirlik ve Mekan

Sosyal siirdiiriilebilirlik mekan ve toplum arasindaki iligkinin ¢ok yonlii ve iyi
anlasiimasmi gerektirmektedir. Insan bir yandan mekam tasarlayip bicimlendirirken,
diger yandan da mekandan cesitli sekillerde etkilenmektedir. Bu iki yonlii iligkide
toplumsal yasam ve mekan arasindaki etkilesimler, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
yapili ¢evreyi ve yapili ¢evrenin mekansal niteliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinki
insanlar arasindaki sosyal etkilesimler ve bu etkilesimlerin niteligi yapili ¢evre yoluyla
organize edilmektedir. Yapili ¢evre sosyal yasamdaki eylemlerin gelismesini

kolaylagtirmak ya da dnlemek konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapili ¢evreyi
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sekillendirmek sosyal yagamin da sekillendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle

yapili ¢evrenin tasarimi, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2.1. Sosyal siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik, insani ve insanin toplumsal yasamdaki iligkilerini ve
etkilesimlerini temel alarak sosyal yasamin tanimlanmasini, diizenlenmesini ve
gelistirilmesini amaglayan bir yaklagimdir. Mak ve Peacock (2011) tarafindan sosyal
sirdiiriilebilirlik, glniimiizdeki ve gelecekteki nesillerin refahmi siirdiirmek ve
gelistirmek olarak tanimlanmaktadir. Refah, insanlarin yasadiklar1 yer ve o yerin
bulundugu bdlgeyle iliskili olarak giinliik deneyimlerini ve yasam memnuniyetlerini
belirtmektedir (Bacon vd., 2013). Insan refahy, kisinin fiziksel, ruhsal, duygusal ve sosyal
saglik faktorlerinin karmasik bir birlesimidir. Bu nedenle degisen gereksinimler
temelinde uzun vadeli bir sosyal refah diizeyinin hedeflenmesi de sosyal
stirdiiriilebilirligin amaclarindandir.

McKenzie (2004) tarafindan yapilan sosyal siirdiiriilebilirlik taniminda, “saglikli ve
yasanabilir toplumlar yaratmak i¢in, resmi ve resmi olmayan siirecler, sistemler, yapilar
ve iliskiler, andaki ve gelecekteki nesillerin kapasitesini aktif bir sekilde destekledigi
zaman sosyal siirdiiriilebilirlik gergeklesir” denilmektedir. Sosyal olarak siirdiiriilebilir
toplumlarin esitlikei, cok ¢esitlilige sahip, birbirine bagh ve demokratik oldugunu, boyle
toplumlarin ise iyi bir yagam kalitesi sundugunu belirten McKenzie nin (2004) taniminda,
nesiller arasi esitlik/adalet, siire¢ ve erisim esitligi kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
yaklasimda sosyal stirdiiriilebilirlik “toplumda yasami yiikselten bir durum ve toplum
icinde bu yiiksek durumun elde edilebilecegi bir siire¢” olarak degerlendirilmektedir.
Gelecek nesillerin simdiki neslin faaliyetleri nedeniyle magdur olmayacagi anlamina
gelen nesiller arasi esitlik yani sira; saglik, egitim, ulasim, barinma ve eglenme/dinlenme
gibi 6nemli hizmetlere erisim esitligi de vurgulanmaktadir.

Siirece vurgu yapan bir baska sosyal siirdiiriilebilirlik taniminda, “insanlarmn
yasadiklar1 ve ¢aligtiklar1 yerlerde neye ihtiya¢ duyduklarini anlayarak, refah diizeyini
artirmak i¢in siirdiiriilebilir ve basarili mekanlar yaratma amaci tasiyan bir siire¢ (Palich
ve Edmonds, 2013)” ifadesi kullanilmaktadir. S6z konusu tanim, sosyal siirdiiriilebilirlik
icin, siirdiiriilebilir ve basarili mekanlar yaratma ¢abasmin 6nemine dikkat cekmektedir.

Diger yandan sosyal siirdiiriilebilirlik fiziksel diinyanin tasarmmi ile sosyal diinyanin
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tasarimini bir araya getirmektedir. Bu nedenle sosyal siirdiiriilebilirlik siire¢ oldugu kadar
sonug¢ olmas1 yoniiyle de degerlendirilmelidir (Palich ve Edmonds, 2013).

Uluslararast ~ Standardizasyon  Orgiitii  (International — Organization  for
Standardization) ISO 21929-1:2011 belgesinde, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan ilgili
tiim paydaslara saglikli ve giivenli bir ¢evrenin saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir.
Saglk onemli bir sosyal siirdiiriilebilirlik konusudur. Insan sagligi, yapili cevredeki
sosyal, ekonomik, politik, kiiltiirel ve fiziksel faktorler tarafindan belirlenmektedir. Yapili
cevre sadece fiziksel saglig1 degil, ruh ve zihin saglig1 gibi sosyal ve duygusal sagligi da
etkilemektedir. Bu perspektifien bakildiginda saglik konusunun yasam kalitesini
etkileyen temel faktorlerden birisi oldugu acgikg¢a goriilmektedir. Tim bu nedenlerle
saglik, sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in 6nemli bir konu haline gelmektedir. Diger yandan
insanlar emniyet ve giiven duygusu hissedebilecekleri bir yapili cevreye ve geleceklerini
planlayabilecekleri emniyetli ve gilivenli yasama ve calisma kosullarina ihtiyag
duymaktadirlar. Bu nedenle glivenlik de oncelikli sosyal siirdiiriilebilirlik konularindan
birisi haline gelmektedir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan yapili ¢evrenin 6nemine dikkat ¢ceken Dempsey
vd., (2012) sosyal acidan siirdiiriilebilir bir toplumda, sosyal yasamin ortak yonleri
temelinde birbiri ile iligkili bes unsurun 6nem kazandigini belirtmektedir. “Sosyal
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etkilesim”, “toplumda ortak gruplara-sosyal aglara katilim”, “toplumsal istikrar”, “gurur
duyma/yere baglilik duygusu”, “emniyet ve giivenlik” olarak ag¢iklanan bu unsurlar
Dempsey vd., (2011)’ne gore yapili gevrenin nitelikleriyle ile iligkilidir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik yasam kalitesinde ve saglik ve refah ile iliskili konularda
gelisme kaydedilmesiyle iliskilidir. Bramley ve Power (2009), yapili ¢cevrede sosyal
stirdiiriilebilirligin, sosyal esitlik (social equity), toplumsal kapsayicilik (social inclusion)
ve sosyal kazanglar (social capital) saglanmasi ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Anders
vd., (2003) ise bir toplumun sosyal olarak siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in gereken dnemli
ozelliklerden bazilarini sdyle agiklamistir:

1. istihdam ve zenginlik saglayacak, gelisen yerel bir ekonomi,

2. Degisime olumlu yanit verecek giiclii liderlik,

3. Yerel kisilerin, gruplarin ve firmalarin 6zellikle toplumlarinin planlanmasinda,

tasariminda ve uzun siireli yonetiminde etkin hizmeti ve katilimi ile aktif bir
goniillii ve topluluk birlikteligi,

4. lyi tasarlannmig kamusal ve yesil alanlar ile birlikte giivenli ve saglikli bir cevre,
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5. Yerlesim  birimindeki  temel  aktiviteleri  destekleyecek  yeterli
biiyiikliik/6lgek/yogunluk ve dogru yerlesim diizeni ve (arazi kullanimi dahil)
kaynaklarin kullanimini en aza indirmek,

6. lyi bir kamusal ulasim ve hem toplum i¢inde hem de kentsel kirsal ve bolgesel
merkezlere baglant1 saglayan diger ulasim altyapilarinin gerekliligi,

7. Hem bireysel hem de toplumsal olarak zaman i¢inde duyulan farkli ihtiyaglar1
karsilayacak ve kaynak tiiketimini azaltacak binalar,

8. Kamu sektoriindeki insanlara kullanici grubu, yas grubu ve gelir durumuna gore
farkli bina programlar1 ve farkli 6zelliklere sahip minimum standartlarda
konutlar,

9. Egitim ve Ogretim olanaklari, saglik hizmetleri, 6zellikle bos zamanlar i¢in
toplumsal hizmetler igeren kaliteli kamu hizmetleri,

10. Toplumsal gururu ve toplumsal baglilig1 tesvik eden ¢esitlilige sahip, canli ve

yaratici bir yerel kiiltiir,

11. Yerin ruhu (Yerler ve insanlar arasinda kurulan baglar 6zeldir ve yerin
kimligini insan kimliginin 6n kosuludur. Bu baglamda giiclii bir kimlige sahip
yerler giiclii bir toplumsal birligi ortaya ¢ikarabilir.),

12. Daha genis bolgesel, ulusal ve uluslararasi toplulukla dogru baglantilar.

6-7 Aralik 2005 tarihlerinde Bristol kentinde diizenlenen AB bakanlar1 diizeyindeki
toplantida, Siirdiiriilebilir Topluluklar Uzerine Bristol Anlasmas1 kabul edilmistir. Bu
metin, Avrupa’daki farkli 6l¢ekteki topluluklarin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢cin gerekli
kosullar1 belirlemekte ve iyi uygulamalarin paylasiimasini amagclamaktadir. Ingiltere
Basbakan Yardimcisi John Precott’a gore bu anlagma, tiim Avrupa vatandaglarinin daha
iyl mekanlara ulasmasi ile ilgilidir. Yapili ¢evre ve dolayisiyla da mimarlikla dogrudan
ilgili olan anlagsmada siirdiiriilebilir  topluluklar1 olusturan temel ozellikler
belirtilmektedir. Bu 6zellikler Tablo 2.1°de verilmistir (http-1).

Bramley ve Power (2009) tarafindan sosyal olarak siirdiiriilebilir toplum, “sosyal
kazancglar”, “sosyal etkilesim”, “sosyal davranis”, “yer duygusu”, “gurur ve baghlik”,
“emniyet ve giivenlik”, “konfor duygusu” ve “ilgi diizeyi” kavramlarina referans
verilerek agiklanmistir. Buna gore siirdiiriilebilir olarak nitelenebilen bir sosyal yasamin
ancak toplumdaki sosyal etkilesimin Onemsendigi, kolektif gruplara katilimin
desteklendigi, toplumsal istikrarin hayata gecirildigi, yasanilan/calisilan yer i¢in aidiyet

ve baglilik duygusunun gelistirildigi ve emniyet ve gilivenligin en {ist diizeyde ele alindig1

32



saglikli bir yapili cevrede gerceklesmesi miimkiindiir. Boyle bir yapili ¢evrenin
sekillenmesinde atilan her adim toplumsal yasamda olumlu ya da olumsuz bir etkiye
neden olmaktadir. Bu durum sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan, fiziksel ¢evrenin tasarimi
ile sosyal hayatin tasariminin ayni anda ve birlikte degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Clinkii sosyal siirdiiriilebilirlik, bir yandan yapili ¢evrelerin kullanicilarina
sunduklar1 olanaklar ile dogrudan iliskili iken diger yandan siirdiiriilebilir bir sosyal
yasam da uygun fiziksel kosullarin hazirlanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu bakis

acis1 sosyal stirdiiriilebilirligin “siire¢” ve “sonug¢” olmasi ile iliskili 6nemli bir durumdur.

Tablo 2.1. Siirdiiriilebilir topluluklarin sahip olmast gereken ozellikler (http-1)

Akdiflik, Giiglii bir yerel Kiiltiir ve diger ortak topluluk etkinlikleriyle

Kapsayicilik, o e <

Giivenlik ortaya cikan esitlik, hosgorii ve baghhk.

Iyi idare Etkin ve kapsayic1 katilim, temsil ve liderlik.

ivi Ulasim Insanlari islerine, okullarina, saglik hizmetleri ve diger

yrias hizmetlere baglayacak iyi ulasim hizmetleri.

P Insanlarin ihtiyaglarmna uygun ve herkes tarafindan erisilebilecek

Iyi Hizmet . NS T, 1
kamusal, 6zel, topluluga iliskin ve goniillii hizmetler.

Cevreye Duyarhilik Insanlarin yasamast i¢in, ¢evreye saygili olarak gerceklestirilen
yerler.

iyi Gelisim Biiyiiyen, ¢esitli ve yenilikg¢i yerel ekonomi.

Iyi Tasarim T -

ve insaat Kaliteli bir yapili ve dogal ¢evre.

Herkes icin Esitlik Bugiin ve gelecekteki tiim topluluklari iceren bir anlayis

Ister siire¢ isterse sonu¢ olarak ele alinsm, dinamik ve ¢ok katmanli yapisi
nedeniyle, tam bir sosyal siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi yapmak kolay olmamaktadir.
Buna karsilik yapili ¢evre ve toplum arasindaki iliskinin ¢ok yonlii ve iyi anlagilmasi
sosyal siirdiiriilebilirlik degerlendirmeleri i¢in giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Clinkii yapili cevre, toplumsal yasamdan etkilenmesi ve toplumsal yasam {izerinde de
etkisi olmas1 yoniiyle, sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in en 6nemli degerlendirme alanlarindan
birisidir. Yapili ¢evrenin yasanabilirligi ve kullanicinin yasam kalitesi iizerinde etkisi
olacak ¢ogu sosyal siirdiiriilebilirlik kriterinin dogrudan mekan ile iliskili olmasi
nedeniyle sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan yapili ¢cevre ve yapili ¢evrenin mekansal
nitelikleri 6n plana ¢ikmakta ve bu baglamda yasanabilir mekanlarin tasarlanmasi 6nem

kazanmaktadir.
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2.2.2. Sosyal siirdiiriilebilirlik ve mekan iliskisi

Mekan sadece somut fiziksel bigimler ile ifade edilebilecek bir sey degildir.
Oznesinin insan oldugu diisiiniildiigiinde mekan, fiziksel bigimler ve iliskiler biitiinii
haline gelmektedir. Bu biitiin icinde mekanin toplumsal yasami ve iliskileri sekillendiren,
diizenleyen, gelistiren ve toplumsal yasamdaki iliskilerden de etkilenen bir yapist s6z
konusudur.

Krier (1979), mekan ile iligkili olarak toplumdaki sosyal, politik ve Kkiiltiirel
yasamin, mekanin tanimlanmasinda ve mekansal degerlerin gelistirilmesinde 6nemli bir
role sahip oldugunu belirtmektedir. Hillier ve Hanson (1984)’a gbre, mekanin toplumu
sekillendirmedeki rolii goz ardi edilemeyecek kadar yonlendirici ve etkindir. Mekanin
hiyerarsik yapis1 insanlarm toplanmasimi ya da dagilmasmi 6nemli dlgiide etkileyen bir
yapiya sahiptir ve bu durum da sosyal yasamda orgiitlenmeyi sekillendirmektedir.
Mekanlarin fiziksel bicimleri kadar, insanlar tarafindan nasil kullanildiklar1 ve nasil
algilandiklar1 ile iliskili olarak anlam kazandiklarmmi ifade eden Lefebvre (1991),
“mekanm iiretiminde” toplumsal gerceklige dikkat cekmektedir. Rapoport (1977, 2004),
mekan olusumunda kiiltiirel unsurlara vurgu yaparak farkli kiiltiirlerdeki mekansal
olusumlarm kiiltiirel yagamla iliskili olduklarmi ifade etmektedir. Carmona vd., (2003)
mekan ve toplumun birbiri ile dogrudan iliskili iki kavram oldugunu ve insan
davraniglarmin yapili ¢evreden etkilendigini belirtmektedirler. Carmona vd., (2003)’ne
gore, mekan1 sosyal baglam olmaksizin diisinmek miimkiin degildir. Benzer sekilde
toplum da mekansal bilesenler olmadan diisiiniilemez. Insan mekani yaratir ve diizenler,
ayni zamanda mekandan da degisik sekillerde etkilenir. Bu iki yonlii bir siiregtir. Sosyal
iligkiler mekan yoluyla kurulur, mekan yoluyla kisitlanir ve mekan cesitli sosyal
eylemlerin gelisimini kolaylastirmak ya da Oonlemek i¢in aracilik yapar. Bu nedenle
yapili ¢evreyi sekillendirmek yoluyla, insan davranislarinin kaliplar1 ve sosyal yasam
sekillendirilmektedir (Carmona vd., 2003). Gehl (1987), mekan ve mekandaki aktiviteler
arasindaki iliskileri inceleyerek, fiziksel ¢evrenin insan davranislari iizerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir. Gehl (1987) tarafindan, sosyal yasamda
gerceklestirilen ii¢ farkli aktivite tanmimlanmistir. Gerekli aktiviteler, istege bagl
aktiviteler ve sosyal aktiviteler olarak belirtilen aktiviteler yapili ¢evrenin kalitesine gore
olugsmaktadir. Zayifkaliteli mekanlarda sadece gerekli aktiviteler olurken, yiiksek kaliteli

mekanlarda gerekli aktiviteler ile birlikte ¢cok cesitli, istege bagli ve sosyal aktivite olusma

34



egilimi s6z konusudur. Bu nedenle farkli eylemlerin gerceklesmesine ve sosyal etkilesime
imkan verecek yiiksek kaliteli mekanlar yaratilmasi 6nemlidir.

Farkli yaklasimlarda belirtildigi gibi, mekanin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel anlam
degerleri mekan1 ¢ok katmanli bir yap1 haline getirmektedir ve agik¢a goriilmektedir ki,
mekan sadece toplumun iirtinii degil, ayn1 zamanda toplum da mekann tiriintidtir (Hillier
ve Hanson, 1984). Ciinkii insanlar mekanlar1 sekillendirirken, mekanlar da insanin
davranis ve eylemleri iizerinde sekillendirici bir etki gostermektedir. Toplumsal
yasamdan bu denli etkilenmesi ve toplumsal yagam tlizerinde bu denli bir etkisinin olmasi,
mekani, sosyal yasamin siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik en 6nemli unsurlardan birisi
haline getirmektedir. Bu nedenle mimari tasarim siirecinde mekan ile iligkili sosyal
stirdiiriilebilirlik konular1 yasanabilir cevreler olusturmak i¢in 6nemle ele alinmalidir.

Mimari tasarim yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesinde ve
gelistirilmesinde Davoodi, Fallah ve Aliabadi (2014), mekandaki sosyal etkilesimler,
mimari kimlik, sosyal gilivenlik, hiyerarsi, katilimec1 tasarim ve esneklik konularmin
onemine dikkat ¢ekmektedir:

1. Mekandaki Sosyal Etkilesimler: Sosyal siirdiriilebilirligi gelistirmek ig¢in
binalardaki ve yapili g¢evredeki sosyal etkilesimlerin artirilmasi/niteliginin
gelistirilmesi 6nemli bir unsurdur. Mimari mekanin sosyallesebilirligi hem bina
Olceginde hem de kamusal 6l¢ekte insanlar arasindaki etkilesimin niteligini ve
niceligi etkilemektedir. Bu durum ise sosyal siirdiiriilebilirligin gelismesinde
onemli rol oynamaktadir. Mimari mekanin sosyallesmesi, insanlarin ¢alisma,
toplanma, bulusma, birlikte vakit ge¢irme, kolektif aktivite ve eylemler yapma
gibi ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak yiiksek nitelikli kapali, agik ve yar1
acik mekanlarin varhigi ile ger¢eklesmesi miimkiindiir. Boyle bir yapili ¢evre,
kullanicilarinin sosyal yasamini tiim boyutlariyla desteklemesi yoniiyle biiyiik
Oonem tagimaktadir. Ofis binalarinda ortak vakit ge¢irme ve sosyallesme amacli
atriumlar, balkon ve teraslar, yesil ¢at1 diizenlemeleri, konut ve toplu konutlarda
cesitli kullanimlar1 (toplanti-kutlama-kabul..vs) destekleyecek ortak mekanlarin
varlig1 insanlar arasi etkilesimi artiracak dnemli mekanlardir.

2. Mimari Kimlik: Kimlik kavrami, mekanlar i¢in aywrt edici, farkhilik yaratan
unsurlarin varlig1 ile agiklanabilir. Mekanlarin kendine 6zgii 6zelliklerinin
biitiinii 0 mekanin kimligini olusturmaktadir. Lynch (1960), mekan kimligini,

bir mekanin diger mekanlardan ayri1 bir varlik olarak tanmabilmesi ve kolayca
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ayirt edilebilmesi olarak tanimlamaktadir. Relph (1976) ise, bir mekanin
digerlerinden farkli olmasmi saglayan mekan kimligini {i¢ bilesenle
aciklamaktadir. Bu bilesenler, mekanin fiziksel yapisi, mekandaki aktiviteler-
kosullar-olaylar ve mekan ile iliskili deneyimler ve amaglar yoluyla yaratilan
bireysel anlamlar ve grup icindeki anlamlardir (Relph, 1976). Mekansal
kimligin olusumunda fiziksel yapi, anlamlar ve aktiviteler arasinda nasil bir
iliski  kuruldugu O6nemlidir. Insanlar her mekam farkli sekillerde
deneyimlemekte ve farkli algilamaktadir. Buna karsilik mekani tanimlayacak
ortak bakis acis1 bu iligkilerin nasil kurulduguna gore mekanin kimligi izerinden
yapilacaktir.

Belirli bir karaktere sahip mekanlar bulunduklari yerleri canlandirabilir ve

bu bolgelere benzersiz bir kimlik kazandirabilir. Mekansal kimliginin en belirgin
olarak okunabildigi yerler, mekanda herkes tarafindan benimsenen degerlerin
izlerini tastyan ortak mekanlar olmaktadir (Relph, 1976). Toplumda herkes
tarafindan benimsenen degerlerin varligi, sosyal etkilesimi ve toplumsal gururu
gelistirmektedir. Bu nedenle, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlar ile iliskili
olan ve bireylerde bir yere ait olma duygusunu hissettiren mimari kimlik
kavrami, mimari tasarimda sosyal siirdiriilebilirligi  onemli Olglide
destekleyecek bir bileseni olusturmaktadir. Yapiy1/yapili ¢evreyi bulunduklari
baglamda bir kimlige sahip olacak sekilde tasarlamak, toplumda sosyal kimlik
duygusunu ytikseltecek 6nemli bir yaklasimdir.
. Sosyal giivenlik: Binalardaki glivenlik duygusunu arttirmak, mimari tasarim
yoluyla sosyal giivenligi gelistirmenin diger bir onemli unsurudur. Tasarim
kullanicilarda kontrol edebilirlik duygusunu yiikseltecek sekilde olmalidir.
Giivenli ve savunulabilir mekanlar tasarlamak, mimari tasarimda onemle ele
alinmasi gereken konular olmalidir.

Newman (1996) tarafindan gelistirilen ve su¢ ve mekan ile iliskili
calismalarda 6nemli bir yere sahip olan savunulabilir mekan teorisi, mekanin
sugun gelisiminde Oncelikli etmen oldugunu savunmaktadir. Bu teoriye gore,
mekanin fiziksel ve sosyal yapisi, sugun gerceklesmesine zemin hazirlayabilir,
sugun gelisimini engelleyebilir ya da su¢un o mekanda yayilmasini saglayabilir.
Su¢ korkusu ise, kentsel mekanmn giivenli veya tehlikeli hissedilmesi ile

iligkilidir yani mekana dair duyulan giivensizlik hissinin ifadesidir. Sug ve sug
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korkusu toplumda, insanlarin tiim sosyal yasamini olumsuz etkileyecek
olaylarin yasanmasina neden olabilmektedir. Saldirtya ugrama ya da gasp edilme
gibi korkular nedeniyle bireylerin mekandaki algilar1 ve davraniglar
degismektedir Ornegin su¢ ve giivenlik endisesi olan yerlerde emlak fiyatlari
diiserken, tekrar giiven olusturma kapasitesi de azalmaktadir. Terkedilmis ve
cokiintii alanlarmma donlismiis mekanlar, sosyal olarak ayrigmig mekanlar, bir
araya toplama 6zelligi olan mekanlar, toplanma yeri 6zelligi tagiyan giliniin her
saatinde kalabalik olan mekanlar su¢ ve giivenlik ile ilgili konularda 6nem
kazanmaktadir. Mekandaki sosyal gilivenlik duygusun saglanmast igin,
insanlarin mekani glivensiz hissetme nedenleri belirlenmeli ve suclularin da sug
isledikleri mekanlar1 nasil algilayarak bu mekanlari sectikleri tespit edilmelidir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik a¢isindan, kentsel mekanlar1 yasanabilir hale getirmek
icin en temel konulardan birisi sosyal gilivenligin saglanmis olmasidir. Dis
mekan aydinlatmasi, goriiniirlik ve gorebilirlik saglama ve komsuluk
iliskilerinin gelistirilmesi gibi unsurlar mekanla iligkili gilivensizlik hissinin
azalmasinda oOnemli etkiler olusturabilmektedir. Sosyal giivenlik hissi
olugmayan toplumlarda yasam kalitesi diismekte ve insanlar mutsuz olmaktadir.

4. Hiyerarsi: Hiyerarsi kavrami sosyal siirdiiriilebilirlik ag¢isindan toplumsal
yasamdaki mekansal davranis bi¢imlerinin olusmasinda, gelismesinde ve
yonlendirilmesinde bir etkiye sahiptir. Kimi zaman resmi hiyerarsi, islevsel
hiyerarsi, gorsel hiyerarsi ve kimi zamanda mekansal hiyerarsi olarak ifade
edilen kavram, toplumda sosyal diizen duygusunu yiikselterek sosyal
stirdiiriilebilirligin gelismesinde rol oynamaktadir.

Mekansal hiyerarsi birincil 6neme sahip mekanlarn ve yardimci
mekanlarin bir diizen icerisinde siralanarak konumlandirilmasidir. Bu baglamda
hiyerarsi, mekanda vurgulanmak istenen bir unsurun digerlerine gore, dnem
sirast, dilizeni, Olcegi vb. gozetilerek derecelendirilmesidir. Mimari
yapilanmanin ve mekansal iliskilerin saglikli bir sekilde kurulabilmesi igin
mekansal unsurlar arasinda hiyerarsik bir diizen olmas1 gerekmektedir.
Mekansal diizenlemelerde hiyerarsik bir diizenin varligi sosyal diizen ile
yakindan iligkilidir.

Hiyerarsik diizen temelde, insanlarin mekansal davraniglar1 agiklamaya

yardimc1 olan araglardan birisidir. Insanlar mekanlari kullanirken, toplumsal
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yasamdaki rollerine ve yasam big¢imlerine gére mekani sahiplenmek, kontrol
etmek, mahremiyet ve gliven duygusu saglamak, sosyallesmek, kisisel mesafe
olusturmak gibi ¢esitli mekansal davraniglar gelistirirler. Bu davraniglar
insanlarin mekanda varoluslarinin temsilidir ve tiim mekansal davraniglar olusan
mekansal hiyerarside yer alirlar. Egitim, saglik, calisma, dinlenme ve sosyal
aktivite gibi ihtiyaclarin en st diizeyde karsilanacagi bir sosyal diizen i¢inde
mekansal hiyerarsinin varligi kaginilmazdir. Ciinkii hiyerarsik baglarin kopmasi
mekanda tanimsizlik yaratacak bir unsurdur ve mekansal davranislar tizerindeki
etkisi de kaginilmazdir.
. Katilimci tasarim: Katihimer tasarim ilgili tiim paydaslarmm mimari tasarim
stirecine dahil oldugu bir yaklasimdir. Katilimc1 tasarimin temelinde, paydaslar
arasinda esit s6z hakki ve karsilikli bilgi aligverisi bulunmaktadir. Arnstein’e
(1969) gore, kamusal katilimda vatandaglar, planlama siirecinin ayrilmaz bir
parcasidir ve bir toplulugun karsi karsiya kaldigi 6nemli kararlarda vatandaslarin
aktif katilimlar1 gerekli goriilmektedir. Kamusal katiliminin, planlama siirecinde
yerel vatandaslar1 giiclendirdigine inanan Arnstein (1969), kamusal katilimin,
paydaslar arasinda bilginin nasil paylasildigini, hedeflerin ve politikalarin nasil
belirlendigini, vergi kaynaklarinin nasil tahsis edildigini, programlarin nasil
isletildigini ve kazanglarm nasil dagitildigini belirleyen bir strateji oldugunu
ifade etmekte ve tiim paydaslardan gelen girdilerin 6nemli olduguna dikkat
cekmektedir. Bu siirecte, katilimci bazen dogrudan karar alma siireglerinde,
bazen de bilgi ve deneyimlerini sunarak (gézlem, karsilikli gériisme, anket, vb.)
yer almaktadir. Vari ve Caddy (1999) kamusal katilimi1 saglamak i¢in halka ac¢ik
otrumlarin ve bilgiye erigimin arttirilmasini 6nemli oldugunu belirtmektedir.
Toplumsal acidan katilimcr tasarim yoluyla kazanilabilecek iki temel
deger Onem kazanmaktadir. Bu degerler, potansiyel kullanicilarin karar
mekanizmasinda s6z sahibi olmasi nedeniyle siirecin demokratiklesmesi ve
kullanicinin tasarim stirecine katilmasiyla kabul edilir tasarim ¢oziimlerine
ulagilmasidir (Bjogvinsson, Ehn ve Hillgren, 2012). Farkli gruplarin tasarim
strecinde ortak bir zeminde bulusmast demokratik bir girisimdir ve
kullanicilarin bu demokratik yaklagim i¢inde yer almalar1 6nemlidir. Nitelikli
yapili ¢evrelerin olusmasinda kullanicilarin kisisel tercihlerinin 6nemsendigi ve

demokratik bir ¢ergevede bu tercihlerin ifade edildigi katilimer siire¢ insanlarin

38



sosyal yasamda aktif olmalarini ve ¢evreleri ile iletisim halinde olmalarin1 tesvik
eden bir durumdur. Tasarima dahil olabilmek yoluyla toplumu ilgilendiren bir
konuda soz sdyleyebilmek ve yasanilan mekanlarin sekillenmesinde s6z sahibi
olabilmek toplumsal yasamda yer alan kullanict i¢in 6nemli bir duygudur.
Katilimcr tasarim yoluyla yasanilan mekanlarin fiziksel ve sosyal yapisi
iizerinde 6nemli etkiler olugsmasi yani sira katilim siireci agsamasinda bireyler
arasinda sosyal etkilesim de olusabilmektedir. insanlarin yasadiklar1 mekanlarin
tasarimina katilarak mekan kalitesine katkida bulunabilmesi toplumsal aidiyet
duygusunu pekistirici bir nitelik te tagimaktadir.

Cok sayida insanin sosyal yasamini etkileyecek bir mimari tasarimda en
temel unsur, tasarimcinin kullanici beklentilerini ve deneyimlerini géz oniinde
bulundurmasidir. Lang (1987), kullanic1 ve mekan arasindaki basarili uyumu ya
da uyumsuzlugu anlamak i¢in 6nce tasarimci ve kullanici arasindaki iliskinin
yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu baglamda ele alindiginda bir
mekanin tasariminda, kullanict diisiincelerinin ve kullanicinin o c¢evredeki
deneyimlerinin tasarimci ile bulugmamis olmasi, sadece tasarimcinin bilgisi
yoluyla kurulacak mekansal iligkilerde kullanicinin mekana miidahale etme
geregi duymasina neden olmaktadir. Kullaniciya ait cesitli degerlerin tasarim
stirecine dahil edilememesi ise kullanici ve mekan arasinda uyumsuzluklar
yasanmasma neden olabilmektedir. Bu nedenle tasarimcinin bilgisi ile
kullanicilarin deneyimlerini bulusturan katilimci1 tasarim siireci sosyal agidan
stirdiiriilebilir mekanlar i¢in 6nemli bir 6n kosuldur. Katilimc1 tasarim yoluyla
kullanic1 tarafindan benimsenen ve sahiplenilen cevreler ve sosyal olarak
stirdiiriilebilir mekanlar yaratmak miimkiindjir.

6. Esneklik: Insanlar bulunduklari mekanlar1 giinliik yasam pratiklerindeki
degisimler ve doniisiimler paralelinde kontrol etmek ve yeni kosullara/isteklere
adapte etmek isterler. Mekan1 yeni kosullara/isteklere adapte etmek, tamamen
mekanin barindirdig: 6zellikler dogrultusunda gerceklesebilir. Esneklik, zaman
icerisinde ortaya c¢ikan degisim ve doniisiimlere mekanin uyum saglayabilme
ozelligidir. Bircok yap1 tiirii icin esneklik, degisen kosullar ve talepler
dogrultusunda, mekanim degisebilme ve farkli kullanim alternatifleri sunabilme

ozelligine sahip olmasidir. Binalar bu sayede sahip olduklari mekansal ve
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ekonomik degerlerini yitirmeden yasam boyunca kullanim degerlerini
koruyabilmektedirler.

Degisen kosullara ve ihtiyaclara uyum saglayabilen esnek mekanlar
kullanict saglhigini, konforunu ve memnuniyetini saglayarak daha verimli ve
saglikli i3 ve yasam kosullar1 olustururlar. Esneklik 6zellikle ofis binalarinda
calisanlarin verimliligini 6nemi Olclide etkileyen bir unsurdur. Konutlarin
degisen kullanic1 profillerine uyum saglayabilmesi kullanici memnuniyetini
Oonemli 6l¢iide etkilemektedir.

Zaman i¢indeki degisime direnemeyen binalar yeni kosullar ve ihtiyaclar
altinda hizmet veremediklerinde kullanim degerini yitirerek terk edilmeye
baslanmaktadir. Kullanilmayan veya terk edilen binalarda bakim ve onarim
faaliyetleri s6z konusu olmadigindan bina kullanildig1 zamanki durumundan
daha hizli bir sekilde bozulmaya baslamakta ve ekonomik degerini yitirmektedir.
Kullanilmayan binalar zamanla yipranma etkisiyle eskimeye baslamaktadir.
Boyle binalar kullanilmadiklar1 i¢in c¢evreleri zamanla tenhalagmakta ve
bulunduklar1 ¢cevrede giivenlik sorunu olusturan mekanlara doniismektedir.

Kullanim 6mrii boyunca sosyal yasamda varhigmi siirdiiriilebilen ve
kullanici ile bulusabilen esnek mekanlar, insanlar arasindaki sosyal etkilesimi
stirdiirmeleri, bulunduklar1 ¢evrenin yasayan bir pargasi olabilmeleri, ekonomik
bir deger tasimalar1 ve kabul ve ilgi gormeleri yoniiyle sosyal stirdiiriilebilirligin
tesvik edilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yukarida agiklanan kriterleri mimari tasarim siirecine sosyal siirdiirtilebilirlik konularinin
dahil edilmesi noktasinda genel prensipler olarak ifade etmek miimkiindiir. Heerwagen
(2006), 1yi bir yasam cevresi i¢in sosyal siirdiirtilebilirlik ile iliskili olarak asagidaki
gereksinimlerin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir (Heerwagen, 2006):

e Doga ile baglantili/iligkili: Yasam cevrelerinin doga ile iliski kuracak sekilde
tasarlanmasi1 kullanictya duygusal, fizyolojik, sosyal ve biligsel agidan fayda
saglamaktadir. Thompson ve Kent (2014)’e gore, doga ile bulusmak dikkatin
toparlanmasi, stres azaltma ve sosyal sorumluluk ve katilim yoluyla zihinsel
olarak iyi olma halini desteklemektedir. Mekanlarda giinisiginm varligi, agik
dogal mekanlarin, gokyliziiniin ve havanin goriilmesi, bahgeler ve i¢ mekan

bitkilerinin binaya dahil edilmesi, yapinin i¢inde giinisiginin ve bitkilendirmenin
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saglandig1 atriumlar ya da yapi ile iliskili agik mekanlar binalarin dogayla iligkili
olmasini destekleyen 6zelliklerindendir.

o Toplum ve aidiyet duygusu yaratan: Aidiyet duygusu, bireyin bir biitliniin
tamamlayicist ve vazgecilemez unsurlarindan birisi oldugunu hissetmesidir.
Thompson ve Kent (2014)’e gore, insanlarin yasadigi, calistigi ve seyahat ettigi
yerler i¢cin bir topluluk duygusu ve aidiyet duygusu hissetmesi, zihinsel ve
fiziksel saglik i¢in etkili bir belirleyicidir. Ait olma, insanlarin bagkalarina sosyal
olarak bagli olmalar1 yani sira kendilerinin giivenlik, kendine giiven ve konfor
algilarim1 gelistirerek cevrelerinde fiziksel olarak aktif olmalarin1 da tesvik
edebilecek bir faktordiir (Thompson ve Kent, 2014). Birey kendisini bir mekana
ait hissetmediginde o yere yabancilagsmaktadir ve dogal bir davranis olarak oray1
terk etmek egilimindedir. Bu anlamda aidiyet insanlar1 mekana ve sosyal
iligkilere baglama potansiyeli yaratmaktadir.

e Davranissal secimler ve kontrol imkant saglayan: Ortam kosullarmin kisisel
kontrolii (151k, havalandirma, 1s1, giiriiltii), ortamu kisisel ihtiyag ve tercihlere
gore degistirme/adapte edebilme yetenegi, farkli aktiviteleri desteklemek i¢in
birden fazla davranis diizenlemesi, yalnizlik ve sosyal etkilesim arasinda kolay
gecis yetenegi ve her iki durumu destekleyen mekanlarin varligi,

e Diizenli aktiviteler icin firsatlar saglayan: I¢ mekandaki acik merdivenler, dis
mekandaki ilgi ¢ekici yliriiyiis yollari, konutlarda egzersiz mekanlari, tasarimda
kullanicinin 6ncelikle merdivene yonlendirilmesi ve merdiven kullanimini
tesvik etmek i¢in kat atlayan asansorler insanlarin mekanda daha aktif olmalarini
saglayan unsurlardir. Fiziksel aktivite, fizyolojik ve duygusal agidan insan
refahini etkileyen 6nemli faktorlerden birisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle
dogal ve vyapili cevrelerde fiziksel aktivite imkanlar1 i¢in firsatlar
degerlendirilmelidir.

o Algisal/duyusal degisiklikler ve cesitlilik saglayan: Giinisi31, pencereden dig
mekanin goriilmesi, mekansal ¢esitlilik, malzeme seciminin neden oldugu
algisal deneyimler (dokunma, renk, gérme degisikligi, hos ses ve kokular ),
aydinlatma seviyesindeki degisimler, dlciilii bir gorsel karmasik,

e Giivenlik (ihtiva¢ duyuldugunda): Korunaklilik, bina girislerinde giivenlik
taramasi, insanlara kars1istenen mesafenin siirdiiriilmesi mekansal glivenlik i¢in

onemlidir. Az kullanilan mekanlar giivenlik ve emniyet ac¢isindan insanlarin
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kaygisini artirmaktadir. Buna karsilik iyi tasarlanmis bir ¢evre emniyet ve giiven
duygusunun olusmasina yardime1 olabilir. Giivensiz bir ortam 6zellikle de geg
saatlerde, insanlar1 kendi evlerine hapsedebilir. ikamet yerleri ve aksam
aktivitelerini igeren karma kullanimlar, bir yerdeki aktivite ve gdzetim seviyesini
artirabilir. Iyi projelendirme ve iyi 1siklandirma diger 6nemli etkenlerdir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik bir mekanin yasanabilir olusunu belirleyen en 6nemli
unsurlardan birisidir. Mekanin yasanabilirlik diizeyi temel olarak, mekan ve sosyal
strdiiriilebilirlik arasindaki iliskiler arakesitinde yatmaktadir. Mekanin toplumsal
yasamda (bireysel ya da toplumsal) sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesine ve
gelistirilmesine hangi 6l¢iide izin verecegi 6nemlidir. Bu nedenle sosyal siirdiirtilebilirlik
gereksinimlerinin  yapili ¢evredeki karsiligi olarak mekansal nitelikler 6nem
kazanmaktadir. Bu 6nemden hareketle bu tez ¢aligmasi kapsaminda yapi/yapili gevre,
mekan kalitesi baglaminda degerlendirilmistir. Sosyal stirdiiriilebilirlik boyutuyla mekan
kalitesi degerlendirilirken, yapi/yapili cevre, “tek yapi1 diizeyinde” ve ‘“cevre doku

diizeyinde” olmak tizere iki farkli mekan diizeyinde ele alinmaistir.

2.2.3. Farkh mekansal diizeylerde sosyal siirdiiriilebilirlik

Bir yapinin mekansal nitelikleri ile iligkili bir sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
ortaya koymak, tek yap1 6l¢cegi ile birlikte yapi ile iliskili ¢cevre doku 6l¢eginin de goz
oniinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Baglam iligkisi sorgulanmaksizin yapmin tek
basina ele alimas1 sosyal siirdiiriilebilirligin eksik tanimlanmasima yol agacaktir. Ornegin
yapinin mekan kurgusun erisilebilir olmasi, farkli sosyal kullanimlar1 ve sosyal
etkilesimleri desteklemesi ya da mekansal yonelimi kolaylastirmasi saglansa bile, yapmin
ulagilabilirlik ve otopark imkanlarmin yetersiz olmasi ya da yapinin konumlandigi
cevrede su¢ korkusunun olusmasi, yapinin ve ayni zamanda yapmin yakin ¢evresinin
kullanimini ile iliskili olumsuz deneyimler yasanmasina neden olabilir. Bu nedenle yap1
ile iliskili bir sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi i¢ mekan-dis mekan ayrimi olmaksizin
ortaya konulmalidir. Cilinkii bir yapmin i¢ mekan kullanimin1 ve ¢evre doku ile iliskilerini
belirleyecek olan temel niteliklerini birbirinden bagimsiz konular degildir. Bu nedenle tez
caligmas1 kapsaminda yapinm/yapili ¢cevrenin mekan kalitesi “tek yap1 diizeyinde” ve

“cevre doku diizeyinde” olmak iizere iki seviyede ele alinmistir (Sekil 2.4).
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e Yapi-yapi iliskisi 4
e Yapi-cadde/sokak iliskisi

Dis

e Yapi-manzara iliskisi

Cevre Doku
Diizeyinde

e Yapi-bitkilendirme iligkisi

e Yapi ile iliskili acik alanlar
e Yapidaki acikliklar

e Yapmimn konumu/yonelimi

Tek Yapi
Diizeyinde

e Yapin bicimi
-

Yapih Cevrede Sosyal Siirdiiriilebilirlik
|

e Yapimn mekan kurgusu +

Sekil 2.4. Tez ¢alismast kapsanminda sosyal siirdiiriilebilirligin ele alindigi mekansal diizeyler: Tek yapi

diizeyi ve ¢evre doku diizeyi

Schulz (1980), Yerin Ruhu (The Genius Loci) isimli eserinde, yapili ¢cevredeki dis
mekan1 daha c¢ok toplumsal mekan baglaminda ele alirken yapimin i¢ mekanini 6zel ve
yart 0zel kapali mekanlar baglaminda degerlendirmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, bir yapinin i¢ mekan nitelikleri ve bu nitelikleri yoluyla dis mekan
ile kurdugu iliski (iklimsel, topografik, islevsel, gorsel, fiziksel, vb.), i¢ mekandaki
kullanicinin saghigi, konforu, refah seviyesi, tiretkenligi, ihtiyag duyulan mahremiyet
diizeyi ve sosyal etkilesimleri lizerinde 6nemli etkiler olusturabilmektedir. Dis mekandaki
toplumsal yasam diistiniildiigiinde ise, yapmin ¢evre doku ile iliskisi yapili ¢evrede
canlilik, sosyal etkilesim, aidiyet, yere baglilik ve giiven duygusu olugmasinda belirleyici
bir etkiye sahip olmaktadir. Yapinin i¢inde ya da yapr ile iliskili ¢evre dokuda sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda olusmast muhtemel bu etkiler, yapmin i¢ mekan ve dis
mekan olusturma niteligi ile dogrudan iliskilidir. Bir yap1 ¢esitli mekansal nitelikleri
yoluyla i¢c mekanm sinirlarini belirlerken, yapili ¢cevredeki diger yapilarla birlikte dis
mekanin da smirlarmi belirlemektedir. Bu baglamda Alexander (1977), binalarm dis
mekanda sadece konumlanmadigini, ayni zamanda dis mekani da sekillendirdigini ifade
etmektedir.

Yap1 ve yapt ile iligkili ¢evre doku biitiiniindeki fiziksel ortam en basit anlamda
yapilar ve yapilar arasinda kalan alanlardan olugmaktadir. Yapili ¢evrede yapilar disinda
kalan yapilagmamig alanlar dis mekanlar1 olusturmaktadir. Krier (1979) dis mekani,

kentlerde ve diger yerlesim birimlerinde binalar arasinda kalan her tip mekan olarak

43



tanimlamistir. Krier’e (1979) gore, ¢esitli yiikseklikler yoluyla geometrik olarak
smirlandirilmis dig mekanlarin bilingli bir sekilde kentsel dis mekan olarak algilanmast,
geometrik 6zelliklerin acik okunabilirligine baglidir. Ashihara (1970), dis mekani yine
kentsel dlgekte ele alan bir bagka tanim ortaya koymaktadir. Ashihara (1970) tarafindan
yapilan tanima gore dis mekanlar, kentlerde yerlesim birimleri arasinda kalan tiim alanlar
olarak ifade edilmekte ve ‘“gatisiz mimari” olarak isimlendirilmektedir. Kent dlcegi
baglaminda yapilan bu tanimlarin tiim yapili ¢cevreler i¢in genel bir dis mekan tanimi
ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir. Yani yapili ¢evredeki dis mekan aslinda
yapilarla tanimlanan ancak yapilar disinda kalan cadde, sokak, meydan, park vb. gibi
mekanlardir. Yap1 ve ¢evre doku arasindaki iligkiler diisiiniildiigiinde, algilanabilir bir
yapili ¢evre, yapilarin ¢evre doku iligkilerini kuran 6zelliklerine baghdir. Bu nedenle
sosyal siirdiirtilebilirlik agisindan yapmim yakin cevresindeki diger yapilarla ve dis
mekanla kurdugu iliskiyi anlamak gereklidir.

Lynch (1990), yap1 ve yapi ile iliskili ¢cevre dokunun okunabilirligi {izerinden
yaptig1 c¢alismasinda dis mekanin okunabilir olmasit halinde gorsel olarak
kavranabilecegini belirtmektedir. Bu kavrayis yine yapmin dis mekan ile kurdugu
iligkinin niteligi ile iliskilidir. Lynch (1960), binalarin, mekanlarin ve kentlerin
kullaninminin onlarmn nasil hatirlandigi ile yakindan iligkili oldugunu belirtmekte ve bu
durumu kimlik kavram ile agiklamaktadir. Lynch’e (1981) gore bir yerin kimligi, o yeri
insanlar i¢in hatirlanabilir kilan ve diger mekanlardan kendine 06zgii karakteri ile
farklilastiran 6zelligidir. Bir yapmin/yapili ¢evrenin okunabilir olmasi, kullanicilarin
yapiy1 ve yapinin yer aldigi ¢evreyi algilamasini, benimsemesini ve o ¢evreye uyum
saglamasimi kolaylastiran bir unsurdur. Aksi takdirde, kullanicinin ¢evreyi algilama ve
yon bulma konusunda zorluk yasamasi ve bulundugu ortama yabancilagsmasi s6z konusu
olabilir. Boyle bir durum, kullanicilarin yap1 i¢indeki ve yap1 disindaki aktivitelerinin
niteligini ve diger insanlarla etkilesimlerini olumsuz olarak etkileyebilir.

D1s mekanlar, hem yapili ¢evrenin dolasim sistemini organize eden hem de
insanlarin sosyal yasama katilmasinda 6nemli bir rol oynayan mekanlardir. Dig mekan ve
insan aktiviteleri arasindaki iliskileri inceleyen Gehl (1987), basarili dis mekanlarin
sosyal aktivitelerin olugsmasina izin veren mekanlar olduguna vurgu yapmaktadir. Gehl’e
(1987) gore, zorunlu aktiviteleri ve istege bagl aktiviteleri kapsayan sosyal aktiviteler,
insanlari mekan igerisinde birbirleri ile etkilesime girmelerine ve mekanda sosyalleserek

diger insanlarla iliski kurmalarma neden olmaktadir. Sosyal siirdiirtilebilirlik i¢in oldukca
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onemli olan bu durum basarili dis mekanlarin varhigina yani yapilarmm dis mekan
iliskilerini olusturan 6zelliklerine baghdir. Bir yapinin dig mekana hangi 6l¢tide katildigi
ve sosyal yasami hangi 6lciide etkiledigi ise, bulundugu ¢evre ile nasil bir etkilesim
icerisinde oldugu ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda yapilarin sadece dis mekani
sekillendirmekle kalmayip ayni zamanda dig mekandaki aktivitelerin olusmasina ve
gelismesine de zemin hazirladigini sdylemek miimkiindiir. Dig mekandaki kullanicilarin
sosyal yasam ile iligkili aktivitelerini destekleyen nitelikli yapilar/yapili gevreler,
insanlarm yere baglilik duygusu gelistirmesinde en 6nemli etkenlerden birisidir. Ciinkii
bir dis mekan, yapilarin cevresiyle kurdugu iligkiler 6lgiisiinde insanlar1 bir araya
getirmekte, toplumda ortak degerler olusturmakta, sosyal iliskileri desteklemekte, kimlik
kazanmakta yani “yer”’e doniismektedir. Canter (1977), Yerin Psikolojisi (Psychology of
Place) isimli calismasinda yeri, fiziksel niteliklerin, insan algisinin ve aktivitelerinin bir
irlinii olarak ele almaktadir. Benzer sekilde Relph (1976), kaliteli ya da basarili dis
mekanlarin oradaki etkinlikler ve kullanici tarafindan algilanan deneyimler yaninda
fiziksel yap1 ile de ilgili oldugu belirtmekte ve yerleri eyleme dayali bilgilerimizle
kavradigimiza vurgu yapmaktadir. Bu ii¢ 6zellik mekansal kimligi olusturan baslica
ozelliklerdir (Relph, 1976). Yapili ¢cevredeki aktiviteler ile fiziksel mekanin etkilesimi ve
bu etkilesimin kullanicidaki algis1 birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek
unsurlardir. Yer i¢in yapilan tanimlardaki ortak ve birbirleriyle iliskili bilesenler farkli
tiirdeki ve Olgekteki “yer”leri tamimlamak ve anlamak icin referans saglamaktadir. Bu
nedenle yapinin dig mekan iliskisini olusturan nitelikler, mekan1 yere doniistiiriirken,
toplumsal aidiyet, yere baglilik ve giivenlik gibi duygularin toplum tarafindan kabul
edilmesi yoluyla toplumsal siirdiiriilebilirligi (Bramley vd., 2009) tesvik etmesi agisindan
da bliyiik 6nem kazanmaktadir.

Hillier ve Hanson (1984), yapilarin dis mekan iligkisini mekansal arayiiz kavrami
ve cesitli kullanicilar (i¢ mekan-dis mekan) arasindaki etkilesimler iizerinden
aciklamistir. Yapmin dis mekan iliskisini kuran bir arayiiziin, bir taraftan binanin igindeki
iliskilere aracilik eden, diger taraftan da kullanicilar ile ziyaretgiler-yabancilar-digerleri
arasindaki iligkilere aracilik eden iki 6nemli yonii bulunmakta ve her bina, kullanicis1 ve
ziyaretcisi arasindaki iliskiler baglaminda sosyal bir arayiiz olusturmaktadir (Hillier ve
Hanson, 1984). Fiziksel olarak i¢ ve dis mekan arasinda var olan arayiizlerin insanlar
arasindaki iliski ve etkilesim {lizerinde dogrudan etkisi bulunmasi nedeniyle bu arayiizler

fiziksel bir nitelik tasimanm 6tesinde sosyal bir anlam da tasimaktadir. I¢-dis mekan
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kullanimini, sosyal iliskileri ve toplumsal aktiviteleri destekleyerek mekanin
sosyallesmesi, yere bagllik, sosyal giivenlik, toplumsal kapsayicilik gibi konularda
onemli etkiler yaratan arayiizler birer sosyal arayiiz olma 6zelligi de gdstermektedir.
Rapoport’a (1982) gore, bir yerlesmenin bicimsel Ozellikleri o yerlesmenin sosyal
yapisinin bir gostergesidir. Bu baglamda fiziksel ¢evreyi sosyal yapi1 lizerinden ya da
sosyal yapiyi fiziksel mekan iizerinden degerlendirmek miimkiindiir.

Mekan icindeki kullanicilarin ve mekan disindaki ziyaretgilerin-yabancilarin-
digerlerinin gereksinimleri ve tercihleri dogrultusunda, insanlar arasinda c¢esitli
etkilesimler gerceklesmektedir. Insanlarm gereksinimleri ve tercihleri dogrultusunda
birbirleriyle iletisim kurabilmesi ya da iletisimlerinin engellenmesi mekann kullanimini
dogrudan etkileyen faktorlerdir. Burada yapmin ve yap: ile iliskili ¢evre dokunun bu
etkilesime hangi 6lciide izin verdigi onemlidir. Bir yapmin farklh islevler yoluyla dis
mekanla iligki kurmasi, kullanim c¢esitliligi saglayarak mekanda canlilik olusturacak bir
faktordiir. Gehl (1987), i¢-dis arakesitinde yer alan kullanim ¢esitliginin, sinirladigi
mekanin kullanimin1 olumlu yonde etkiledigini vurgulamaktadir. Bu arakesitte
konumlandirilan farkli islevler, pek cok insan1 mekana ¢ekerek dis mekanindaki yasamsal
aktiviteleri etkilemekte ve boylece i¢ ve dis mekanmin kullanimmi da desteklemektedir
(Gehl, 1987). Moughtin (2003), dis mekandaki basarinin cogunlukla, insanlarin mekanda
uzun siire kalmasini saglayan kullanimlarin g¢esitliligine bagli oldugunu vurgulamakta ve
pek cok aktiviteyi tetikleyen kullanim ¢esitliligini, canli ve hareketli bir dis mekani i¢in
bir 6n kosul olarak gdrmektedir. Islevsel gesitlilik ayrica insanlarm dis mekanda uzun
siire kalmasini saglayarak mekanm kullanim siiresini de arttirmaktadir. Bu baglamda
nitelikli bir dis mekan iliskisine sahip yapilar, kullanim ¢esitliligine imkan vermesi,
mekanmn kullanim siiresinin uzamasi, kullanict ¢esitliliginin olusmasi, kullanici
ihtiyaclarinin karsilanmasi (saglik, konfor, refah, vb.) ve islevsellik konusunda ic-dis
mekan kullanimin1 6nemli 6l¢iide destekleyici bir nitelige sahiptir. Kullanicist ya da
ziyaretgisi ile iliski kuramayan basarisiz yapilar i¢ mekanda ve yapili ¢cevrede 6lii alanlar
olusmasia sebep olmaktadir. Carr vd., (1992) mekandaki insanlarin gereksinimlerini
karsilamayan ya da insanlar i¢in uygun kullanimlar1 icermeyen dis mekanlarm,
kullanimlarinin kisitli olmast nedeniyle basarisiz olacaklarini belirtmektedir. Trancik
(1986) Finding Lost Space isimli eserinde, toplumsal yasamla ve islev ile
iliskilendirilmemis, yasamayan alanlar1 kayip bosluk (lost space) olarak nitelendirmis ve

cevre dokuyla biitiinlesemeyen bu alanlar1 toplumsal yasam i¢in bir sorun olarak
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degerlendirmistir. Bu baglamda yapmnin bi¢imi, konumu, yonelimi ve ¢evre doku ile
iligkisi agisindan i¢ ve dis mekan kullanimini nitelikli kilmak, hem i¢ mekani hem de dis
mekani1 yasanabilir yapacak en temel unsurlardan birisidir.

Yap1 ve gevre doku ile iliskisi, i¢ mekandaki ve dis mekandaki insanlarin
gereksinimlerini ve sosyallesme ihtiyaglarmi karsilayan ve yapili ¢evrenin kimligini
olusturan bilesenleri organize etmekte ve fiziksel, sosyal ve kiiltiirel acidan yapil
cevredeki yasam kalitesini belirlemektedir. Diinya Saglik Orgiitii yasam kalitesini,
bireyin fiziksel sagligi, 6zgiirliik seviyesi, sosyal iliskileri ve yasadigi ¢evrenin 6zellikleri
ile etkilesimleri gibi cok sayida bileseni iceren genis kapsamli bir kavram olarak
tanimlamaktadir (WHOQOL, 1995). Kamp vd., (2003) yasam kalitesini yapili ¢evrenin
Olciilebilir mekansal, fiziksel ve sosyal bilesenleri ile bu bilesenlerin algilanma
bicimlerinin toplami olarak degerlendirmektedir. Yani bireylerin i¢inde bulunduklari
cevrenin sadece nesnel 6zelliklerini algilamalar1 degil ayn1 zamanda 6znel algilamalari
ozellikleri de o cevre i¢cin yasam kalitesinin belirleyicisidir. Tanimlarda goriildiigi gibi
yasam kalitesini etkileyen fiziksel, sosyal, ekonomik ve kisisel ¢cok sayida unsur
bulunmaktadir. Bu unsurlar, mekandan mekana ve kisiden kisiye degisebilmektedir. Buna
karsilik bazi temel faktorler yasam kalitesini tanimlamak ag¢isindan belirginlesmekte ve
one ¢ikmaktadir. Mekan hissi, kiiltiirel aktiviteler, saglik, spor, egitim gibi hizmetlere
kolay erisim, ekonomik canlilik, giivenlik ve mahremiyet gibi konular yasam kalitesinin
niteligini ortaya koyma acisindan yapili ¢evreyle dogrudan iligkili konulardir. Bu
nedenle, yasam kalitesi toplumsal yasamdaki esitlik, saghk ve refah gibi sosyal
bilesenlerle iliskili oldugu kadar yapili ¢evredeki kaliteli mekanlarla da iliskilidir. Bu
baglamda, yap1 ve ¢evre doku iligkisi sosyal yasamda bireysel kimlik, toplumsal kimlik,
aidiyet, giivenlik ve yere baglilik duygusunun olusmasinda bireylerin hem nesnel hem de
Oznel algilama yoluyla yapili ¢evreyi algilamalari sonucunda ortaya c¢ikan degerler
biitiinii olarak ifade edilebilir.

Yap1 ve yapmin ¢evre doku ile iligkisi, toplumsal yasam tizerinde 6nemli etkilere
sahiptir. Insanlarm bir araya gelmelerini, birbirleriyle iletisim kurmalarini saglayan dis
mekanlar sosyallesme acgisindan toplumsal degerler yaratan mekanlardir. Sokaklar,
meydanlar ve yesil alanlar gibi dis mekanlar, insanlarin bulusacagi, toplanacagi, ortak
eylemler yoluyla etkilesim i¢ine girebilecegi yerlerdir. Bu baglamda yapiin ve gevre
dokunun algilanmasi ve anlamlandirilmasi siirecinde, yapilarin ¢esitli nitelikleri 6n plana

cikmaktadir. Yapinin bigimi-konumu-agikliklari, yapmin bir parcasi olan agik ve yariagik
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mekanlar ve yapinin ¢evre doku i¢cindeki diger yapi/cadde/sokak, manzara ve yesil doku
ile iligkisi, yapmin bir hacmi sinirlandirmanin 6tesinde insanlarla ve cevresiyle iligki
kurmasi yoniiyle degerlendirilmelidir. Clinkii yapilar, insanlarla ve “cevre doku ile ¢esitli
bicimlerde iliski kurmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutuyla degerlendirildiginde ise
yap1 ve yapinin ¢evre doku iliskisi yapili ¢evredeki insanlarin toplumsal yasama katilma
bi¢imlerinin belirleyicisidirler. Yapilar ve yapilarin ¢evre doku ile iligkisi kimi zaman
birlestirici kimi zaman da ayirict1 ve smirlayict bir nitelige sahiptir. Bu baglamda
insanlarm farkl fiziksel niteliklere sahip cevrelerde farkli duygular hissetmesi ve farkl
davranislar sergilemesi miimkiindiir. Sosyal siirdiiriilebilirligin temelde insanlarm yapili
cevre icinde kendilerini nasil hissettikleri ve nasil davrandiklari ile yakindan iliskili
oldugu diisiiniildiiglinde, yapili ¢gevrenin birey ve topluluklar iizerinde olusturdugu farkl
etkiler de 6nem kazanmaktadir. Bu kapsamda ele alman c¢aligmalar1 asagidaki gibi
gruplayarak degerlendirmek miimkiindiir:

e Yapili ¢evrenin sosyal etkilesim tizerindeki etkisi (Yiftachel and Hedgcock,
1993; Talen, 1999; Bramley vd., 2009; Karuppannan ve Sivam, 2011; Dempsey
vd., 2011; Farida, 2013)

e Yapili ¢gevrenin yer duygusu iizerindeki etkisi (Relph, 1976; Proshansky, 1978;
Stokols ve Shumaker, 1981; Altman ve Low, 1992; Steadman, 2003; Jorgensen
ve Stedman, 2006; Manzo ve Perkins, 2006; Bramley vd., 2009; Suratkon ve
Jusoh, 2015)

e Yapili ¢evrenin sosyal baglar ve topluluk duygusu tizerindeki etkisi (Talen,
1999; Lund, 2002; Kim ve Kaplan 2004; Bramley vd., 2009; Karuppannan ve
Sivam, 2011; Francis vd., 2012; Kent ve Thompson 2014; Thompson ve Kent ,
2014; Ochodo vd., 2014)

e Yapili cevrenin emniyet ve giivenlik duygusu iizerindeki etkisi (Newman, 1972;
Moffat, 1983; Crowe, 2000; Mclntyre, 2006; Cozens, 2007; Cozens, 2008; Maas
vd., 2009; Bramley vd., 2009; Karuppannan ve Sivam 2011; Ratnayake, 2013;
Deniz, 2016)

e Yapili ¢evrenin saglik ve fiziksel refah iizerindeki etkisi (Heerwagen, 1998;
Mclntyre, 2006; Sullivan ve Chang, 2011; Rogers vd., 2012; Béackman vd.,
2013; Ochodo vd., 2014; Thompson ve Kent, 2014; Mouratidis, 2018)
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e Yapili ¢evrenin toplumsal katilim tizerindeki etkisi (Farrington ve Farrington,
2005; Manzo ve Perkins, 2006; Bramley vd., 2009; Karuppannan ve Sivam,
2011; Rosso vd., 2013; Oosterlinck vd., 2010; Deniz, 2016)

Bu tez c¢alismasinda yapinin insanlarla ve g¢evre doku ile iliskisini olusturan
nitelikleri, hem i¢ mekan hem de dis mekan agisindan degerlendirilmistir. Ciink{i bu
nitelikler, bir yandan yapili ¢evrenin i¢ mekana dair 6zelliklerini tanimlarken diger
yandan da dis mekanin niteliklerini tanimlamaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
her iki durumun birlikte degerlendirilmesi onemlidir. Boyle bir degerlendirme, mekan
kalitesini ve yapilt ¢evrenin saglik, konfor ve refah temelli yagam kalitesini ortaya
koymak agisindan dnemlidir. Insanlarm bireysel diizeyde ya da toplumsal diizeyde bir
yasam kalitesine sahip olmasi ve bu yasam kalitesini algilamasi yapili ¢evrenin
yasanabilir nitelikleri ile dogrudan iliskilidir. Yasam kalitesinin fiziksel nitelikleri, yapili
cevrenin fiziksel kosullarinin degerlendirilmesiyle olgiilebilir. Yapili ¢cevrenin fiziksel
kosullarin1 olusturan unsurlar ise yapinin i¢ mekan kalitesini ve ¢evre doku iligkisini
ortaya koyan fiziksel niteliklerin toplamidir. Yap1 ve yapi ile iligkili ¢evre doku temelinde
ele alinacak bir sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi, kullanici memnuniyeti ve bu
memnuniyetin belirleyicisi olan mekanlarin performansinin ne oldugu ile dogrudan
ilgilidir. Nitelikli bir mekansal kurguya ve ¢evresi ile nitelikli bir etkilesime sahip olan

bir yap1, sosyal yasama da ¢esitli sekillerde acilmis demektir.

2.2.3.1. Cevre doku diizeyinde sosyal siirdiiriilebilirlik

Cevre doku diizeyinde yapmin, diger yapilar ile, cadde/sokak ile, ¢cevresinde yer
alan bitkiler ile ve manzara ile etkilesimi kullanicilarin sosyal siirdiiriilebilirlik ile iligkili
yasam kalitesi iizerinde Onemli etkiler olusturmaktadir. Yasama, ¢alisma, dinlenme,
birlikte vakit gecirme ve eglenme gibi pek cok eylemi gerceklestiren kullanici i¢in, yapili
cevrenin saglik ve refah, toplumsal etkilesim, sosyal glivenlik, toplumsal kapsayicilik,
sosyal baglar, mekansal aidiyet ve yere baglilik gibi duygulara ve ihtiyaglara cevap
vermesi ve yapili ¢cevrenin bir imaja, anlama ve kimlige sahip oldugunun kullanici

tarafindan algilanmasi sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Yapi-yapu iliskisi
Mimari tasarim siirecinde yapinin ¢evre doku ile iliskisinde sosyal stirdiiriilebilirlik

acisindan dikkat edilmesi gereken en Onemli unsurlardan birisi diger yapilarin
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olusturdugu engeller konusudur. Ciinkii yapili cevrede yeni bir tasarim yapilirken yakin
cevredeki mevcut yapilarin ¢esitli sekillerde engeller olusturmasi miimkiindiir. Yapimnin
geometirisi ve konumuna gore, diger yapilarin geometrisi, konumlanisi (ayrik nizam,
bitisik nizam, yan yana komsuluk ya da caddede karsilikli konumlanma, vb.) ve yiikseklik
iliskileri, giin 15181, dogal havalandirma ve goriis saglama konularinda hem i¢ mekandaki
hem de dis mekandaki kullanicilar i¢in engel olusturan faktorlerdir. Yapili gevrede giin
15181 ve dogal havalandirma ile iliskili konular insanlarin iklimsel konfor gereksinimleri
icin onem kazanmaktadir. Riizgar, giin 15181, nem ve sicaklik birbiri ile iliskili olarak i¢
mekandaki ve dis mekandaki insanlarin iklimsel konforunu etkileyen parametrelerdir.
Gorilis saglama (gokylizii, manzara, park, vb.) ile iligkili konular ise insanlara fiziksel ve
psikolojik agidan konfor saglamasi yoniiyle belirginlesmektedir.

Yapi-yap: iliskisinde dis mekandaki kullanicilar i¢in iklimsel konfor kosullari
kullanict tercihlerini etkilemesi nedeniyle onemlidir. Asir1 sicaklik, giin icindeki uzun
stireli gblgeler nedeniyle olusan diisiik sicaklik ve rahatsiz edici riizgar etkileri gibi
nedenlerle bulundugu mekanda kendini iklimsel agidan konforlu hissetmeyen insanlar, o
mekandan uzaklasma egiliminde olabilmektedir. Bu durum mekan kullaniminin olumsuz
olarak etkilenmesine neden olacak bir faktordiir. Sosyal stirdiiriilebilirlik bir yandan
insanlarin bulunduklar1 mekanda saglikli, konforlu, refah i¢inde ve iiretken olmalarina
diger yandan da fiziksel mekanin ve o mekandaki aktivitelerin insanlarin etkilesimine
imkan olusturmasina yogunlasmaktadir. Her iki durumda da fiziksel mekandaki iklimsel
konfor kosullarinin saglaniyor olmasi biiyiik onem kazanmaktadir.

Di1s mekandaki mikroiklim agisindan yapili ¢evrenin bigimsel ozellikleri dnem
kazanmaktadir (Bottema, 2000; Ratti, Raydan ve Steemers, 2003; Ali-Toudert, 2005;
Huang vd., 2008; Sharmin ve Steemers, 2013; Shishegar, 2013, 2016). Bu nedenle yapi—
yap1 iliskisi kurgulanirken yer ile iliskili iklimsel veriler degerlendirilmelidir. Insan
saghgl ve konforu i¢in iklimsel ve cevresel agidan olumsuz etkilerin engellenmesi ve
olumlu etkilerden ise yararlanilmasi gereklidir. Ornegin, yap1 yiiksekliginin yapilar
arasindaki genislige oran1 4 veya daha fazla oldugunda topraga ulasan giines 1sinlarinin
miktari, bu oranin 1 oldugu duruma gore daha az olmaktadir. Ciinkii giines 1sinlar1 yere
ulasmadan daha yiiksek seviyelerde absorbe edilmektedir. Bu nedenle giin i¢indeki hava
sicaklig1 ylikseklik/genislik oran1 azaldik¢a artmaktadir (Sharmin ve Steemers, 2013). Bu
durum yapinin bulundugu bdlgedeki giines yliksekligine bagli olarak dig mekanda golge

etkisi istenmesi ya da istenmemesine gore degerlendirilmelidir.
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Sharmin ve Steemers (2013), yapili ¢evredeki binalarin bitisik dis mekanlarla
iligkili olarak tasarlama fikrinin desteklenmesinin, olusacak dis mekanlarin kalitesini ayn1
anda ele alan yap1 tekliflerinin gelistirilmesini tesvik edecegini belirtmektedir. Sharmin
ve Steemers (2013)’e gore, boyle mekanlarin yapili ¢cevrelerin daha siirdiiriilebilir bir
gelecege ulagmasi i¢in sayisiz aktiviteyi barmdiran canli bir sosyal yasantiyr tesvik
edebilmesi miimkiindiir.

Giinisigr ve giines 15181 etkisi ile iliskili konular: Yapi-yap1 iligkisinde glinisigi ve
giines 15181 etkisini i¢c mekandaki ya da yapilar arasindaki dis mekanda giinisig1 erisimi
temelinde ele almak miimkiindiir. Giinis181 ve gilines 15181 mikro iklimin temel
bilesenleridir. Bu bilesenler insanlarin giinliik yasaminda canli ve iiretken olmalari i¢in
onemli bir role sahiptir. Bu nedenle yapili ¢evrede insanlarin saglik ve konfor kosullar1
icin en uygun giinisig1 ve giines 15181 erisiminin saglanmasi gereklidir.

Yapilarin geometrileri ve birbirlerine gére konumlar1 hem yap1 i¢indeki mekanlara
hem de yapili ¢evreye glinigig1 erisimini onemli 6lciide etkileyen parametrelerdir. Yapi
icindeki mekanlara giinisig1 erisimi, mekanin gokyiiziinii hangi 6l¢iide gérdiigii ile iliskili
bir durumdur. Dogrudan gokyiiziinii gormeyen hacimlerde diisiik seviyede gilinisigi
varlig1 s6z konusudur. Bu baglamda mekandaki giinisig1 seviyesi icin mekanin nitelikleri
ve engel olusturabilecek diger yapmin varligi 6nemlidir. Mekanin boyutlar1 (derinlik,
yiikseklik), mekandaki ac¢ikliklarin sayis1 ve boyutlari, gékyiiziinii gérme agis1 ve yakin
cevrede engel olusturabilecek binanin konumu, geometrisi ve yiiksekligi dikkate
almmalidir. Bu kriterler ile iliskili olarak mekanm dogrudan gokyiiziinii gérmesi,
mekandaki glinisig1 seviyesinin temel belirleyicisi olmaktadir. Sekil 2.5’te yakin ¢evrede
yer alan farkl ylikseklikteki binalar i¢in referans hattina gore gokyiizliniin goriilebilecegi
ac1 ve diger yapmin olusturdugu engel acis1 goriilmektedir. Bina yiiksekligi degistikge
gokylizii acis1 ve engel acis1 da degismektedir.

P
- Gokytizi agist ’5:'
2 a

==== Engel agis1

Sekil 2.5. Yapi-yapi iliskisinde farkl: yiikseklikteki binalar icin gokyiizii agisi ve engel agist (http-2)
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Yapilar icindeki kullanicilarin saglik ve konfor kosullar1 acisindan gerekli ve
onemli olan giin 1smlarinin varligi, yapilar arasinda (cadde/sokak, vb.) bulunan yayalar
acisindan ve dis mekanin kullanimi ile iligkili sosyal yasam agisindan da onemli bir
konudur. Arnfield (1990), cadde/sokak yiizeylerindeki giines radyasyonunun (giines
isinlarmin yayilimi) varligmin, yapili ¢evredeki giines kollektorlerinin verimliligi,
caddeyi/sokagi sinirlandiran binalarin 1s1 miktari, i¢ mekanlar i¢in giinisig1 erisimi, cadde
iizerindeki aydinlik diizeyi ve cadde/sokak iizerinde bulunan bitki yagami ve insanlar
dahil olmak {izere canlilar i¢in gerekli olan giines 15181 miktar1 agisindan biiyliik 6nem
tasidigini belirtmektedir. Oke (1976), yapilarin 1s1 adas1 olusturma etkisini vurgulayarak,
yapili ¢gevrenin ¢atilar seviyesindeki (kanopi katmani) termal iklimin, yapilarin geometrik
ozelliklerine bagli olan cadde/sokak geometrisi ile yakin bir iligski i¢inde oldugunu
belirtmektedir. Shishegar (2016), ise farkli iklimlerdeki ve mevsimlerdeki giinisigi
erisiminin yapili ¢evre {izerindeki etkilerinin degistigini belirtmektedir. Yapilarn
geometrisi cadde/sokak genisligi lizerinde etkisi olan bir faktordiir. Sokagin genisligi ve
yonelimi temelinde dis mekandaki toplam giines radyasyonu Onemli Olgiide
degismektedir (Shishegar, 2016). Sekil 2.6’da yapilarin geometrilerine ve birbirine gore
konumlarina bagl olarak giin 15181n1in caddeye/sokaga erisiminin farkli agilarla degistigi

gosterilmektedir.

Sekil 2.6. U¢ cadde 6rnegi (Shishegar, 2016).

Riizgar etkisi ile iligkili konular: Yapi-yap1 iliskisinde riizgar etkisini yap1 i¢cindeki
ya da yapilar arasindaki hava hareketleri temelinde ele almak miimkiindiir. Riizgar etkisi,
yapidaki agikliklar yoluyla insanlarin yagamsal stiregleri ve eylemleri i¢in yeterli 6zellikte
ve miktarda havanin mekanlara saglanmasi i¢in dnem tasimaktadir. Bununla birlikte dis
mekandaki yayanin konfor kosullarmi etkileyen en Onemli faktorlerden birisi de
rlizgardir. Riizgar cok giiclii oldugunda bir rahatsizlik kaynagi olabilmekte hatta insanlara
fiziksel olarak zarar bile verebilmektedir. Yiiksek bir riizgar yiirlimeyi ¢ok daha yiiksek
bir riizgar ise insanlarin dengelerini saglamalarini zorlagtirabilmektedir (Peter vd., 1984).

Yapilar arasindaki yayalar i¢in riizgar etkisi, rahatsizlik olusturacak ve/veya tehlike
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yaratacak bir etki gosterebilmektedir. Ozellikle yap1 koselerinin yakmindaki riizgar
kosullar, riizgar hizindaki ve yoniinde ¢ok ani degisimler yaratmasi nedeniyle tehlikeli
olabilmektedir (Bottema, 2000).

Yapili ¢gevredeki hava akismin niceligi ve niteligi insan sagligy, i¢ ve dis mekandaki
1s1sal konfor, hava kalitesi, yapilarin enerji verimliligi i¢in temel olusturmaktadir ve
bdylece uygun bir dig mikroiklim saglanmaktadir (Shishegar, 2013). Uygun bir mikro
iklime sahip ¢evreler mekan kullanimi destekleyici etkileri ile sosyal siirdiiriilebilirlige
katki saglamaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik baglammda mikroklima kosullar1 ve
kamusal mekanlardaki kullanicinin konforu arasinda iliski kuran g¢alismalar kamusal
mekanlarin kullanimma iligkin degerlendirmeler yapmaktadir. Kamusal mekanlarmn
kullannminda kullanic1 konforu ve mikroklima kosullarinin etkisi arasindaki iligkiler
Jacobs ve Appleyard (1987) ve Lynch (1981) tarafindan, kamusal mekanda yiiriinebilirlik
ve kamusal mekanin canliligi gibi degerler ile iliskilendirilmistir. Whyte (1980) ise, glines
ve riizgar gibi mikroklimatik etkiler ile iligkili olarak dis mekanlarin niteligini
gelistirmenin kullanict konforunu ve kullanicinin yiirime, oturma ve bekleme gibi
eylemleri tizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir.

Yapi i¢gindeki i¢ hava kalitesinin insan sagligi, konforu ve ¢alisma verimi lizerinde
cok biiyiik bir etkisi vardir. Yasanilan ve ¢alisilan mekanlarda i¢ hava kalitesinin saglikli
olmasi agisindan havalandirma imkanlar1 6nemlidir. Etkili bir dogal havalandirma ile i¢
mekandaki kirleticiler dis mekana taginmasi ve mekanin sogutulmasi saglanabilmektedir.
Saglikl bir i¢ hava kalitesi ve 1s1sal konfor olusturulmasinda yapinin ve yapili ¢gevrenin
bicimsel Ozelliklerine gore yapi igine riizgarin hangi Olg¢lide alinabildigi 6nemlidir.
Riizgar etkileri agisindan farkli yiikseklikteki yapilar (Sekil 2.7) ve yapilarin birbirine
gore konumlar1 (Sekil 2.8) yapili gevre boyunca akan riizgarlarin ve esintilerin diizenini

degistirmektedir.

e

Sekil 2.7. Yapilasmaya bagli olarak farkl yiikseklikteki binalar arasinda riizgarin degisimi (Gehl, 1987)
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Sekil 2.8. (a) Diiz ve paralel caddelerdeki hava akisi artmaktadir (b) dar ve dolambagli caddelerdeki
hava akist yavaglamaktadur (Shishegar, 2013)

Kentsel mikro iklimsel 6l¢ekte hava kalitesini iyilestirmek i¢in kullanilabilecek
cesitli stratejiler, Loftness ve Haase (2013) tarafindan Sekil 2.9°da gosterilmistir. Buna
gore, riizgar yoniine dik dogrultuda bulunan benzer yiikseklikte binalarin siralandigi
caddelerde hava sirkiilasyonu zayif olma egilimindedir (Sekil 2.9a). Farkl yiikseklikteki
binalarm siralandig1 ve acik alanlarin yer aldigi caddelerde hava kalitesi daha 1yidir (Sekil
2.9b). Cadde ve sokaklarda hava sirkiilasyonunu gelistirmek i¢in binalar
kademelendirmek, sokak ya da caddeden geri ¢cekmek, agikliklar1 artirmak ve bina
yiiksekliklerini  farkhlastrmak gereklidir (Sekil 2.9c). Cadde/sokak tarafindaki
arkadlarda hava sirkiilasyonunu gelistirmek i¢in bu mekanlari yiiksek ortiiler ve hava akis

rotalar1 ile tasarlamak gereklidir (Sekil 2.9d).

Sekil 2.9. Cadde diizeyinde hava kalitesinin gelistirilmesi icin stratejiler (Lofiness ve Haase, 2013)
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Yapi-cadde/sokak iliskisi

Cadde/sokak genel olarak kent i¢inde ulagimi saglamasi yani sira, toplumsal hayati
barindirmasi yoniiyle de 6nem kazanmaktadir. Krier (1979), caddeleri/sokaklar1 bir
iletisim ve ulasim agmin pargalar1 olarak tanimlamaktadir. Moughtin (2003), caddenin
hem cadde icindeki hem de kentteki binalar arasinda baglantilar sagladigini ve bir
baglant1 olarak yayalarin veya arac¢ igindeki insanlarin hareketini kolaylastirdigini
belirtmektedir. Bu somut islevin yani sira, cadde insanlar ve gruplar arasindaki iletisim
ve etkilesimi kolaylastirmada daha az somut olan bir isleve de sahiptir. Cadde bu isleviyle
kentin sosyal diizenini diger bir deyisle yerel kentsel toplulugu birbirine baglamaya
hizmet etmektedir. S6z konusu islev ayrica dinlenme, sohbet ve eglence gibi eylemleri
icererek caddenin giindelik etkilesimler i¢in bir mekan olarak kullannmin1 da
icermektedir. Bu 0Ozellikleriyle cadde kentteki fiziksel bir 6ge olmanin 6tesinde ayni
zamanda sosyal bir unsurdur (Moughtin, 2003). Bir mekani1 sosyal agidan siirdiiriilebilir
olarak nitelendirebilmek i¢in yapinin caddeyle/sokakla kurdugu iliski cok 6nemli bir
belirleyicidir. Jacobs (1996), Great Streets adli kitabinda, gii¢lii sokaklarin toplumun
olugmasina yardimci, insanlarin birbiri ile kaynagmasimi destekleyici bir gorev tistlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda caddelerin/sokaklarin kentlileri bir araya getiren
sosyal mekanlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Caddeyi/sokagi mimari yapilarin
olusturuyor olmasi, sosyal yasamla kurdugu iliskide yapmin cephe niteliklerini daha da
onemli hale getirmektedir. Kullanicilarin ihtiyaglarmin karsilanmasi, kullanici
hareketliliginin-cesitliliginin  saglanmasi ve mekanmn kullanim siiresinin uzamasi
(giindiiz/gece) noktasinda kullanicilara nitelikli bir mekan kullanim1 saglayan bir yapi-
cadde/sokak iligkisi, hem yapinin islevselligine hem de kentsel mekana nitelikli bir
sekilde katki saglamaktadir.

Sosyal yasamda etkilesim ve ¢esitlilik, kaynasma, mekansal aidiyet, giivenlik gibi
sosyal ihtiyaclarin karsilanmasit noktasinda nitelikli bir yapi-cadde/sokak iliskisi
saglanmalidir. Yapt ve cadde/sokak iliskisinde oturma ve dinlenme noktalarinin
olmamasi, bina girislerin algilanamamasi, yogun ara¢ kullanimi, toplu tasima
duraklarmin konumlarmin uygun olmamasi, yakin cevrede gerekli islevlerin yer
almamasi, gece kullaniminmn desteklenmemesi, uygun gece aydinlatmasmim olmamasi,
yapmin ya da yapmnm bulundugu parselin cadde/sokak ile temasinin gorsel ve fiziksel
olarak ge¢irimsiz olusu gibi nedenlerle mekandaki sosyal deneyimlerin ve etkilesimin

azalmas1 s6z konusu olabilmektedir. Hem yapiin hem de caddenin kullanim sikligin1 ve
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kullanim siiresini etkileyen bu faktorler, zamanla o mekanda canliligin ve yasanilirligin
azalmasina yol agmaktadir.

Yapilarin cadde/sokak ile kurdugu iliskide mekanm yasanilirligin1 ve insanlarin
sosyal yasamini etkileyen yapi nitelikleri olarak yapilarin geometrisi, birbirlerine gore
konumlar1 (mekansal kapalilik etkisi) ve caddeye gore konumlart 6nemlidir. Yapilarin
geometrisine iliskin olarak Krier (1979), bina geometrilerinin yap1 ve cadde/sokak
iliskisini nasil etkileyecegine dair farkli bina kesitlerini incelemistir (Sekil 2.10). Bu
calisma, binanin hem caddeyle/sokakla hem de insanlarla olan iligkilerinin bina
kesitlerine gore nasil degistigini gostermektedir. Ornegin, 3 numarali sekilde, binanin iist
bolimiiniin geriye ¢ekilmesi yoluyla gorsel olarak diisey boyut hafifletilerek ve 4
numarali sekilde zemin katin 6ne ¢ikarilmasi yoluyla yaya yapinin gercek kiitlesinden

uzaklastirilmig ve insan 6l¢egine daha yakin mekanlar olusturulmustur.
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Sekil 2.10. Yap: cadde/sokak iliskisinde farkl: kesitlerin kentsel mekana etkisi (Krier, 1979)
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Yapinin geometrisi yoluyla, yapi-cadde/sokak kesitinde olusturulan i¢-dis iliskileri,
balkonlar, teraslar, kademeler, kot farkliliklari, basamaklar, arkadli zemin katlar, kolonlar
iizerinde yiikseltilmis zemin katlar vb. yapinin ve yapi ¢evresinin kullanimi ile iligkili
eylemlerin ve aktivitelerin olusmasina zemin hazirlamasi nedeniyle dnemlidir. Ozellikle
binalarin caddeye/sokaga agilan pencereleri, ¢ikmalari, balkonlar1 ve girisleri sosyal
iliskilerin olugsmasini1 saglayan ogelerdir ve sosyal etkilesimi canlandirmak konusunda
onemli etkileri vardir. Yapi ve kentsel mekan kullanicilart i¢in bu niteliklere sahip
mekanlarda olusan eylemler ve aktiviteler, sosyal etkilesimi arttirma, mekanda giivenlik
duygusu hissettirme ve yere baglilik olusturma gibi konularda 6nemli bir rol
oynayabilmektedir. Bu baglamda yapili cevredeki bulusma, dinlenme, bekleme ve sohbet
etme gibi eylemlerin ve c¢esitli sosyal aktivitelerin yapilarin geometrisinden
etkilenmedigini ifade etmek miimkiin degildir.

Yapi-cadde/sokak iligkisinde yapilarin geometrisi ile birlikte, Alexander (1977)
tarafindan bina kenarlar1 olarak tanimlanan mekanlar da ele alinmalidir. Cilinkii kenarlar
hem yapmin hem de kentsel mekanin kullanimi agisindan 6nem tasimaktadir. Alexander
(1977), kenarlarin toplumsal yasami paylasarak, binalarin gelip gegen insanlar1 davet
etme bicimini etkiledigini, bina kenarlar1 basarili degilse mekanin kesinlikle canli
olmayacagmi belirtmektedir. Bina onu kusatan dis mekana yonlendirilmedigi siirece,
bina ¢evresindeki mekan kullanigsiz ve bos olacaktir. Uzun vadede boyle bir durum
binanin sosyal olarak izole olmasina yol agmaktadir. Ciinkii o binaya erismek i¢in hi¢
kimsenin olmadigi bir alaninin geg¢ilmesi gerekmektedir. Bu nedenle binalarin
cadde/sokak ile etkilesiminde “bina kenarlarmin™ canli olusu binayi, dis mekanla iligkili,
sosyal dokunun, kentin ve o binanimn etrafinda yasayan ve hareket eden tiim insanlarin
yasamimin bir par¢asi yapmaktadir. Bu aslinda bir mekani yer yapan duygudur. Bu
baglamda bir yeri 6zel ve essiz yapan nitelikler insanlarda yer duygusunun (sense of
place) olusmasinda ve yere baglilik (place attachment) hissetmesinde 6nemli bir
unsurdur. Relph (1976), yerleri eyleme dayali bilgilerimizle kavradigimizi ve yerin,
“konum” gibi 6lii olmadigini, yasam iceren bir nitelige sahip oldugunu, insan varligi ve
deneyimi i¢in bir kok salma bi¢imini temsil ettigini ifade etmektedir. Bu nedenle bir
mekanin yer olmasinda dnemli bir rol oynayan yap1 geometrileri ve bina kenarlar1 sosyal
etkilesim, yere baglilik (place attachment) ve giiven duygusu olusturmasi yoniiyle 6nem

kazanmaktadir.
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Binalarm birbirlerine gére konumlar1 yapi-cadde/sokak iliskisinde 6nemli olan bir
baska durumdur. Carmona vd., (2003) binalar arasindaki cadde genisliklerinin, ¢cepecevre
kusatan mimarhgin nasil goriindiigiinii belirledigini ifade etmektedir. Buna karsilik
cadde/sokak duvarlarinin siirekliligi ve bu duvarlarin yiiksekliginin binalar arasindaki
genislige oranm1 mekansal kusatilmiglik duygusunu belirlemektedir.  Giiglii fiziksel
ozelliklere sahip caddeler giiclii bir kapalilik duygusu tagimaktadir. Dar caddelerde,
diisey nitelikler daha baskin olmaktadir, izdiisiimler abartilidir ve g6z hizasindaki
detaylar daha 6nemli olmaktadir. Go6zlemci cepheleri dar ag1 ile gérmektedir ve cadde
boyunca baktiginda sadece cephelerin parcalarmi goérmektedir. Genis caddelerde
gbdzlemcinin etrafi kusatan cepheleri bir biitlin olarak gérmesi i¢in yeterince uzaklagsma
imkan1 vardir Bu caddelerde gokytizii ve zemin kat caddenin karakterine katki saglayan
onemli elemanlar olurken cepheler arasindaki iliski ya da iligkisizlik de belirgin hale
gelmektedir (Carmona vd., 2003). Kapalilik, caddelerin/sokaklarin ve diger kentsel
alanlarin binalar, duvarlar, agaclar ve diger dikey unsurlar tarafindan gorsel olarak
tanimlanma derecesine isaret etmektedir ( Lynch ve Hack, 1984).

Alexander (1977), konforlu bir kapalilik hissi saglamak i¢in caddenin toplam
genigliginin binanin yiiksekligini agmamasinin gerektigini belirtmektedir. Lynch ve
Hack (1984) tarafindan, dis mekandaki kapalilik tanimlanirken duvarlar mekanin
genigliginin 1:2’s1 ve 1:3’1 kadar yiiksek oldugu zaman en konforlu kapalilik hissinin
olustugu belirtilmektedir. Dis mekan iizerine yaptig1 caligmalarla bilinen Ashihara
(1970), cadde/sokak genisliginin bina yiiksekligine oraninin 1 ve 1'e yakin olacak sekilde
olmas1 gerektigini, bu oranin 1'den kiigiik olmas1 halinde mekanda kapal1 yer korkusu
olusturabilecegini ve mekanlara 151k girisini azaltacagini, 1'den biiyiik olmasi ise mekanin
genigslemesine ve mekansal etkinin kaybolmasma yol agacak bir faktor oldugunu
belirtmistir Bu baglamda bina yliksekliginin binalar arasinda kalan agikliga orani ile
tanimlanan kapalilik derecesi onemli olmaktadir (Sekil. 2.11). Alexander (1977), belirli
bir derece kapaliligt olan dis mekanlarda insanlarin kendilerini konforlu
hissedebildiklerini, bu sayede mekanda cesitli aktiviteler diizenlediklerini ve sosyal
etkinliklere katildiklarini belirtmektedir. Yapi—cadde/sokak iligkisinde kapalilik etkisi,
insana kusatilmishk hissi vermekte ve kapalilik hissi sayesinde mekan kolay okunabilir
hale gelmektedir. Insanlarin iginde bulundugu mekani kolayca tanimlayabilmesi ise,
psikolojik agidan konforlu ve glivende hissetmelerini saglamaktadir. Bu durum dis mekan

kullanimin tegvik eden unsurlardan birisidir. Yani yapinm cadde/sokak iliskisinde
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kapalilik algisinin kentsel mekanlarin kullanimini ve yasanabilirligini olumlu yonde

etkiledigini ve sosyal etkilesimi arttirdigini soylemek miimkiindiir.

Sekil 2.11. Cadde genisligi ve yap yiiksekligi arasindaki farkli oranlar ve mekansal kapalilik duygusu
(http-3)

Yapmin cadde/sokak ile kurdugu iliskide Gehl (1987), bina yiiksekligi ve dis
mekandaki yaya arasinda olusan iliskiye dikkat cekmektedir. Gehl (1987), zemin kotu ile
anlaml bir iliskinin ancak binanm ilk birka¢ katinda kurulabildigini, igiincii ve dérdiincti
katlar arasinda bu iliskinin azaldigini, besinci katin tizerinde ise zeminle isitsel, gorsel ya

da sosyal bir baglant1 kurulamadigini belirtmektedir (Sekil 2.12).

Sekil 2.12. Yap: yiiksekligi ve cadde/sokak iliskisinde sosyal etkilesim (Gehl, 1987)

Alexander (1977), i¢ mekandaki kullanici agisindan caddeye/sokaga agilan

pencerelerin binanm i¢indeki yasam ile cadde/sokak arasindaki essiz etkilesimi saglayan
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mimari 6geler oldugunu belirtmektedir. Alexander’a (1977) gore, i¢ mekandan caddenin
izlenmesi en fazla ikinci ve tiglincili katlarda basarili olurken, daha yiiksek konumlarda
cadde bir “goriintii” olmaktadir ve etkilesimin canlilig1 kaybolmaktadir.

Yapilarin seffaflik ve gecirgenlik temelindeki cephe 6zellikleri de cadde/sokak
etkilesiminde oldukca etkili olan 6nemli yapi1 niteliklerini olusturmaktadir. Yapilarin
cadde/sokak iliskisindeki gecirgenlik 6zelligi ile iligkili olarak Gehl, Kaefer ve Reigstad
(2006) tarafindan, bir binanin i¢indeyken disariy1 gérmek ne kadar arzu edilir bir istekse
dis mekanlardaki insanlar i¢in de binalarin i¢ini gérme isteginin benzer bir istek oldugunu
belirtmektedir. Boylece binanm ic¢indeki kullanimlar veya aktiviteler ile dis mekan
arasindaki gorsel baglant1 iki mekan1 da zenginlestirmekte ve sosyal yasami
desteklemektedir. Sosyal yasam ile iliski kuramayan yapilar 6lii alanlarin dogmasina
neden olmaktadir.

Ratnayake’ye (2013) gore, yeni binalarin zemin kat diizeyinde perakende
kullanimlar olusturulmasi, aktif sokak cepheleri olugsmasi ve yaya hareketlerine izin
verilmesi tesvik edilmelidir. Mekanlarin gece canliligini iyilestirmek i¢in, muhtemel
alanlarda (gece perakende magazalar1) karma arazi kullanimi yararli olacaktir. Bu
gelismeler, tiim yas gruplari icin sehirde bir aksam kiiltiiriiniin gelistirilmesine yardimci
olacaktir.

Yapi-cadde/sokak iligkisin kapsaminda dis mekandaki kullanicinin yap1 ile
kuracagi iliskide cephelerin algilanmasi acgisindan bulunulan mesafe 6nemli olmaktadir
(Sekil 2.13). Yapmin Imetre uzagindan, sadece zemin kat seviyesi algilanmaktadir.
Nitelikli bir goriis icin Smetre mesafe uygun olurken, 4 kath bir yapinin cephesini
algilamak i¢cin 23-25m. mesafeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Gehl, Kaefer ve Reigstad,
20006).
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Sekil 2.13. Yayanin uzakliga bagl olarak etkili gériis mesafesi (Gehl, Kaefer ve Reigstad, 2006)

60



Yap1 ve cadde/sokak iligkisi diisiiniildiigiinde, hem yapinin kullanicist hem de dis
mekandaki kullanicilar agisindan, binalar arasindaki aktivitelerin ve eylemlerin dnemli
biiyiiktiir. Gehl, Kaefer ve Reigstad (2006), kentsel hayatin aktivitelerin daha ¢ok oldugu
bolgelere dogru aktigini ve insanlarin insanlar1 ¢ektigini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Alexander (1977), eylemin eylem i¢in tesvik edici oldugunu belirtmektedir. Yapi-
cadde/sokak iliskisinde kullanicinin hem yiirliyerek ilerlemesini hem de mekan i¢inde
vakit gecirmesini saglayacak kullanimlarm yer almasi mekana farkli kullanicilari ¢ekerek
sosyal yasamda cesitlilik olusmasina katki saglamakta ve kullanicilarin mekanda kalma
stresini de arttirmaktadir. Bu tiir kullamimlar cadde/sokak {izerindeki kullanici
yogunlugunda siireklilik saglayarak insanlarda giivenlik duygusu olusturan bir etki de
olusturmaktadir. Banka ve otopark ya da konut kullanimindan dolay:r geg¢irgenligi
engelleyen bahge, ¢it, duvar gibi diizenlemeler yerine iyi bir gecirgenlik ve seffaflik
Ozelliginin 6n plana ¢iktig1 yeme-igme mekanlari, alisveris ve sosyal yasami destekleyici
aktiviteler ile mekan1 canlandiracak ve insanlar1 o bolgeyi kullanma konusunda tesvik
edecek kullanimlar tercih edilmelidir.

Binalarin caddeden c¢ok fazla geriye c¢ekilerek konumlandirilmasi (setback) olii
mekanlarin olusmasma neden olabilecek bir durumdur. Alexander’a (1977) gore,
baslangicta toplumsal refahin korunmasi amaciyla her binaya 1s1k ve hava saglamak i¢in
binalarin caddeden geriye cekilmesi, sosyal mekan olarak caddeyi yok etmeye biiylik
Olciide yardim etmistir. Bu elestiri mekansal kapalilik etkisinin zayiflamasi ile iligkili
olarak olduk¢a Onemlidir. Yapi-cadde/sokak iliskisinde diizensiz geri ¢ekmelerin
yarattig1 mekansal etkide kapalilik duygusu zayiflamaktadir. Jaskiewicz’e (1999) gore,
giiclii bir kapaliliga sahip caddelerde/sokaklarda, yayanin goriisii binalarin 6niindeki,
arkasinda veya arasindaki bosluklar yerine cadde/sokak boyunca yogunlagmaktadir.
Gliclii bir kapalilik etkisine sahip caddedeki yaya, bina cephelerinin kesintisiz sirasi ile
karsilanirken (Sekil 2.14a), zayif bir kapalilik etkisine sahip caddedeki yaya ¢ogunlukla
otoparklar olmak tizere bol miktarda bosluk ile karsilanmaktadir ve binalar arasindaki ¢ok
genis mesafeler nedeniyle mekandaki yaya dlcegi kiigiilmektedir (Sekil 2.14b).

Konutlarin ozellikle de tek katli konutlarin yer aldigi caddelerde/sokaklarda,
kapalilik etkisi yapilar yerine baslica caddedeki agaglar yoluyla saglanabilmektedir.
Caddedeki agaglar, ticari ve karma kullanimli sehir merkezleri ile kiyaslandiginda,

tiimiiyle konut olan alanlardaki daha fazla geri cekmeler ve daha biiyiik bina araliklari
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s6z konusu oldugunda bile, agaclar koridor boyunca tutarli oldugu siirece, cadde

taniminin korunmasini saglamaktadir (Jaskiewicz, 1999).
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Sekil 2.14. Yapilarin caddeye/sokaga gore konumlandirilisinda giiclii (a) ve zayif (b) kapalilik etkisi
(Jaskiewicz, 1999)

Caddelerde 1yi bir mekansal kapalilik olusturulmas: Jaskiewicz’e (1999) gore,
estetik acidan oldugu kadar giivenlik agisindan da olumlu etkileri olan bir durumdur.
Yiiksek derecede kapalilik siiriiciilere kisitlanma hissi vermektedir. Bu his, yolu
cevreleyen kati nesnelere carpma korkusuyla siiriiciilerin yavas ve dikkatli bir sekilde
ara¢ kullanmalarma neden olmaktadir. Bu durumun aksine genis, agik, sinirlandirilmamis
caddeler/sokaklar yiiksek hizlar1 davet ederek, cocuklar ve bisikletliler i¢cin tehlike
olusturan kosullar yaratmaktadir (Jaskiewicz, 1999). Mekansal kapalilik ve mekandaki
suc potansiyeli arasindaki iligkilere de dikkat ¢ceken Jaskiewicz (1999), gii¢lii bir kapalilik
etkisinin yaya giivenligi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Buna gore
kaldirim boyunca siireklilik i¢cinde konumlanmis yapilar, sucla ilgili aktiviteleri caydirici
nitelikte “caddede gozler” saglamaktadir. Binalarin yan yana konumlanmasi ayrica
izlenmesi zor olan yapilar arasinda karanlik ve korkutucu saklanma bolgelerini
smirlamakta ve kagcmaya calisan suglular i¢in mevcut tiim kagis yollarmin sayisini
azaltmaktadir (Jaskiewicz, 1999).

Mahdzar (2008) yapili ¢cevredeki “mekansal islevler” ve “sosyal islevler” arasindaki
iliskiyi, sokagin erisilebilirli§i ve sosyallesebilirligi temelinde agiklamaktadir. Bu
kapsamda sosyallesmeyi caddenin/sokagin statik aktivitelere uyum saglama kapasitesi ve
caddelerin/sokaklarin insanlar tarafindan benimsenmesi olarak tanimlayan Mahdzar
(2008) erisilebilirligi de cadde/sokak agmim statik aktiviteleri barindirabilmesi ve
dagitabilmesi olarak ifade etmektedir. Bu ac¢iklama yapmin caddeyle/sokakla kurdugu

iliskide erisilebilirlik konusunu sosyal etkilesim temelinde agiklamasi nedeniyle
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onemlidir. Ciinkii Mahdzar (2008), yapili ¢cevre icinde erisilebilirlik imkanlar1 agisindan
diisiik goriintirliik ve baglantiya sahip bir caddenin/sokagin, diisiik statik aktiviteye yol
acmasi nedeniyle sosyal etkilesimi etkileyebilecegini ifade etmektedir.

Yap1 ve cadde/sokak iliskisinde sosyal yasamin siirdiirtilebilirligini desteklemek ve
gelistirmek i¢in yatay diizlemde; arazi ozellikleri ve topografik veriler dikkate alinmali,
kot farkliliklar1, egim miktar1 ve egim yoni diizenlenmelidir. Diger binalar ile birlikte
degerlendirilmesi gereken golge etkisi ve rlizgar etkileri ele alinmalidir. Nitelikli bir yap1-
cadde/sokak 1iliskisinde gorsel konfor, isitsel konfor ve aydinlatma gereksinimleri
karsilanmali ve yapinin bulundugu parselin caddeyle/sokakla etkilesim derecesi binanin
islevine gore belirlenmelidir. Yapinin yakin ¢evresindeki mekanlarin islevleri de sosyal
yasami ve sosyal etkilesimi desteklemesi nedeniyle 6nemle degerlendirilmelidir.

Yapmin bulundugu parselin, bitisik parsellerin komsulugu ile ya da cadde/sokak
simirlart ile ¢evrelenmesinde parsel sinirlarini belirleyen duvar, ¢it gibi bina dis1 sert
peyzaj elemanlarinin bi¢imi, boyutlar1 ve kapalilik derecesi korunaklilik, gizlilik,
mahremiyet ve giivenlik gibi istek ve ihtiyaclar1 karsilama konusunda Onem
kazanmaktadir. Bu durum yapmin caddeyle/sokakla etkilesim derecesini (kapalilik,
aciklik, gecirgen, yar1 gegirgen, vb.) belirlemektedir. Bir mekanin bi¢imi, boyutlar1 ve
kapalilik derecesi, insanlarin duygular1 ve davranig bi¢imleri iizerinde giiglii etkiler
olusturmaktadir. Ornegin, kapalilik etkisi dis mekandaki insanlar icin dislayici bir etki
olustururken, cadde/sokak etkilesiminde de sosyal yasamin canliligimi azaltan bir etki
gostermektedir. Sosyal etkilesim derecesi azaldikca i¢ mekandaki kullanici igin
mahremiyet, i¢ge dontikliikk, giivenlik hissi artmaktadir. Bu nedenle binanin bulundugu
arazi parcasmin/parselin caddeyle/sokakla olan temas ve etkilesim diizeyini etkileyecek
olan sinir belirleyici 6gelerin binalarm kullanim amacina uygun olacak sekilde
belirlenmesi gereklidir.

Cadde/sokak aydinlatmasinin esit diizeyde olustugu mekanlarda gece goriilebilirlik
seviyesi arttig1 i¢in kullanicilarda giivenlik endisesi azalmaktadir. Bu mekanlarda
kamagsma ve parlaklik kontrolii saglamak icin tasarim yapilmalidir. Aydinlatma
diizeylerinde yiiksek derecede zitlik olan mekanlarda goriilebilirlik azalmakta, parlama
ve gdlgeler gilivenlik riski yaratmaktadir (Sekil 2.15).

Sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan giivenlik ile iliskili olarak ele alinabilecek bir
bagka Onemli konu caddedeki/sokaktaki mekanlarin gece kullanimini destekleyici

islevlere sahip olmasidir. Bu islevler sosyal etkilesimi ve cadde/sokak yasamini canli
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tutmakta ve giivenlik ile iliskili endiselerin yasanmasinin da oniine gegmektedir. Tiim
kullanicilar i¢in daha fazla kullanim cesitliligi kullanim siirekliligi, kullanim siiresi
sunarak yapi-cadde/sokak iliskisini nitelikli hale getirmek, yapi/yapili ¢cevre baglaminda

sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi agisindan 6nemlidir.

Sekil 2.15. Yapi-cadde/sokak iliskisinde farkl aydinlatma diizeylerinin etkisi (http-4)

Yapi-manzara iliskisi

Yapmim konumlanacagi arazinin yakin g¢evresindeki manzara ogesinin varligi
kullanicinin yasadigi ya da ¢alistig1 bir mekan i¢cin 6nemli bir ¢evresel degerdir. Fiziksel
ve psikolojik acgidan insanlarin kendilerini rahat ve huzurlu hissedebilecekleri mekanlar
yaratmak i¢in ¢evredeki manzaranin ya da daha biiyiilk bir alana bakis imkanmin
degerlendirilmesi gereklidir. Bu baglamda binalarin yer ile kurdugu iliskide, manzaraya
ya da daha genis bakis agis1 saglayan bolgelere dogru yonelim saglanmalidir. Boylece

kullanicilarin dis mekan ile kurduklar1 gorsel iliskinin siirekliligi saglanmis olmaktadir.

Uygun bir yonelim i¢in pencere agikliklar1 sadece dogal 1sik ve havalandirma
gereksinimlerini karsilayacak sekilde degil ayni zamanda hosa gidecek manzaralari
gostermek ve gercevelemek i¢in de kullanilmalidir. Arazinin konumuna bagl olarak bu
goriintiiler yakin veya uzak olabilir. Duvar i¢gindeki bir pencere manzaranin dogasina ve
duvar yapisinin i¢inde cercevelenme sekline bagli olarak birgok farkli sekilde
yerlestirilebilir (Sekil 2.16). Yakin ¢evredeki manzaray1 engelleyecek yapi ve agaglarin
varligr burada en biiyilk olumsuzluktur. Yapilarin bulunduklar1 parsel diizeni ve
yapilagma kosullarmin getirdigi kisitlar nedeniyle mevcut ya da yeni yapilacak binalara
manzaraya engel olusturmamalar1 yoniinde bir miidahale s6z konusu degilse de yapinin
yakin ¢evresinde konumlandirilacak agaclarin dis mekan goriisli agisindan yapi i¢indeki

kullanicilara bir engel olugturmamasi saglanmalidir.
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Sekil 2.16. Genis a¢ili goriintii, kisith goriintii ve par¢alanmis goriintii (Ching, 2001)

Ulrich (1991) tarafindan yapilan caligmalarda, hastane yatagindan izlenebilen
manzaranin hasta sagligi tizerindeki etkisinin olduk¢a 6nemli oldugu ortaya konulmustur.
S6z konusu calismalarda duvar manzarasina ve doga manzarasina bakan hastalarin
tyilesme stirelerinin degistigi, penceresiz odalarin 6zellikle kritik hastalarda olumsuz etki
yarattig1 tespit edilmis ve odasmin penceresi dogal alanlara bakan depresyon hastalarinin

ise ¢ok daha kisa slirede hastaneden ¢iktig1 goriilmistiir.

Yapi-bitkilendirme iligkisi

Yapmin yakin g¢evresinde yer alan bitkilerin, mekanlara golge saglama, riizgari
engelleme, riizgarm etkisini azaltma, riizgar1 yonlendirme, hava akiminin 6telenmesi,
tozun siiziilmesi, mekan1 tanimlama ve bakis1 yonlendirme gibi etkileri bulunmaktadir.
Bitkilendirme yap1 i¢ine dogrudan gelen giines 1sinlar1 ve topraktan ya da diger
yiizeylerden gelen 1s1 enerjisine sahip yansimis 1smlar i¢in, 6zellikle yaz aylarinda, bir
koruma saglamaktadir (Shishegar, 2016). Yapmin yakin ¢evresinde yer alan ¢imen ve
diger toprak ortiileri, glines 1sinlarm1 emerek ve buharlasma yoluyla serinleme saglayarak
havanin sicakligini diisiirebilmektedir. Sarmasik gibi bitkiler giines 1siklarinin ulastigi bir
duvarda golge saglayarak ve buharlagma ile yakin ¢evreyi serinleterek 1s1 iletimini azaltici
bir rol oynamaktadir. Bu nitelikler, yapmin yakin ¢evresindeki bitkiler ile kurdugu
etkilesimde kullanicinin fiziksel ve gorsel konforunu ve bulundugu mekan ile ilgili
memnuniyetini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecek Olciitlerdir.

Giinesin ve rlizgarin yap1 lizerinde etkisini azaltmak i¢in ya da yapi ile iliskili agik
mekanlardaki (avlu, zemin kat teras, cati teras, vb.) kullanicilarin fiziksel-gorsel
konforunu arttrmak icin, iyi bir glines ve riizgar korumasina ihtiya¢ duyuldugunda,

bitkiler ¢6ziim olusturabilmektedir. Sekil 2.17 agaclarin ve ¢aliliklarin diizenlenmesi
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yoluyla riizgarin bina ig¢indeki ve c¢evresindeki hareketinin diizenlenebilecegini, Sekil
2.18 giines etkisinin kontrol edilmesinde farkli 6zellikteki bitkilerin kullanilabilecegini

gostermektedir.

riizgar
akis1

Sekil 2.17. Agaglarin ve ¢caliliklarin diizenlenmesi yoluyla riizgarin bina icindeki ve ¢evresindeki hareketi

(Misni, 2012).

Yapi-bitkilendirme iliskisi insanlarin yapili cevrede agac, cicek, ¢imen gibi bitki
tiirlerini gérmesine yonelik psikolojik bir ihtiyac1 da karsilamakta ve yapili cevrede giiven
duygusunun olusmasina olumlu katkilar saglamaktadir. Agaglandirilmis dis mekanlarin
agagsiz mekanlardan daha iyi kullanildigint belirten Hami ve Emani (2015),
bitkilendirmenin mahallelerdeki toplam suglar, miilke yonelik suglar ve siddet igeren
suclar ile negatif bir iligkisi bulundugu ifade etmektedir. Bu baglamda Hami ve Emani
(2015), yerlesim bolgelerinde yesil alanlarin artan sosyal giivenlikle olumlu yonde iligkili
oldugunu belirtmekte ve bitkilendirmenin niteligine dikkat ¢ekmektedir. Hami ve Emani
(2015), cali gibi goriisii engelleyen bitkilerin yiiksek ve biiyiimiis olan agaglardan daha
fazla korku vyarattigina ve yiiksek bitki Ortiisiiniin daha az su¢ korkusuyla

iliskilendirildigine dikkat ¢gekmektedir.

Sekil 2.18. Agaclarin bir yapinin yakin ¢evresindeki etkileri (Ching, 2001)
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2.2.3.2. Tek yap: diizeyinde sosyal siirdiiriilebilirlik

Tek yapt diizeyinde yapmin, mekan kurgusu, konumu ve yoOnelimi, bigimi,
acikliklar1 ve dis mekan ile iliskili olan mekanlar1 kullanicilarin sosyal siirdiiriilebilirlik
ile iligkili yasam kalitesi lizerinde 6nemli etkiler olusturmaktadir. Yasama, ¢aligma,
dinlenme, birlikte vakit gecirme ve eglenme gibi pek ¢ok eylemi gerceklestiren kullanict
icin yapimin, saglik ve refah, toplumsal etkilesim, sosyal glivenlik, toplumsal kapsayicilik,
sosyal baglar, mekansal aidiyet ve yere baglilik gibi duygulara ve ihtiyaclara cevap
vermesi ve yapmin yer ile iliskili bir imaja, anlama ve kimlige sahip oldugunun kullanici

tarafindan algilanmasi sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda 6nem kazanmaktadir.

Yapu ile iliskili acik ve yart acik alanlar

Yapu ile iligkili agik alanlar ifadesiyle yap1 ya da yap1 kompleksine ait ve dogrudan
dis mekan ile iliskili olan zemin kat teraslari, ¢ati teraslari, avlular ve yapmin arazi
smirlar1 icinde yer alan dis mekanlar belirtilmektedir. Yapi1 biinyesinde yer alan agik
mekanlar i¢ mekan ve dis mekan arasinda baglant: saglamasi nedeniyle hem yapiin
kullanom degerini hem de dis mekanin kalitesini artirabilecek bir unsur olmaktadir.
Yapilarmm dis mekana agilarak sosyal yasamla ve farkli kullanicilarla etkilesim
gelistirmesini saglayan bu mekanlar, kentsel imajin ve mikroklimanin gelismesine (su
ogesi ve yesil dokunun kullanimiyla) 6nemli katkilar saglayabilecek olmasi nedeniyle
onemlidir.

Yapt ve dis mekanlar arasinda c¢esitli derecelerde gorsel ve fiziksel temas
saglanarak sosyal etkilesimin kurulmasinda, yapi ile iligskili agik mekanlar ve bu
mekanlarin nitelikleri 6nemli rol oynamaktadir. Bu mekanlar, i¢ ve dis mekan
etkilesimini desteklemekte, binadaki 6zel mekanla dis kamusal mekanin baglantisini
kurmaktadir. Yapu ile iliskili agik alanlar, yapinin dis mekana bir uzantisi olarak dogrudan
cadde/sokak ve diger dis mekanlar ile iliski kurmaktadir. I¢ mekan ve dis mekan arasinda
ara mekanlar olarak tanimlanabilecek s6z konusu mekanlar kimi zaman islevsel ve
mekansal agidan ge¢is mekani da olabilmektedir. Bu mekanlar yapmin yakin
cevresindeki kullanimlar1 da destekleyebilmekte ve yapi ve sosyal yasam arasindaki
iliskileri gliclendirmektedir. Yap1 ile iliskili agik mekanlarda insanlarin bir araya gelmesi,
kaynasmasi, dinlenmesi ve ortak vakit ge¢irmesi gibi aktiviteler miimkiin olurken,

stirdiiriilebilir bir sosyal yasam da desteklenmis olmaktadir.
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Yapu ile iligkili agik ve yar1 agik mekanlar agisindan, zemin kattaki agik mekanlar
ve avlular sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesine ve gelistirilmesine yonelik nemli
mekanlar olarak asagida detaylandirilmistir:

Zemin kattaki a¢ik mekanlar: Zemin katlar, cadde/sokak ve diger kentsel mekanlar1
kullananlar i¢in ilgi ¢ekici mekanlardir. Ciinkii dis mekandaki kullanicilarin bina ile
gorsel temast dncelikli olarak zemin kat seviyesinde saglanmaktadir. Gehl vd., (2006)
zemin katlar i¢in, “binanin kent ile bulustugu, kentlinin binalarla yakin temasmnin oldugu,
binalara dokunabildigimiz ve binalarm da bize dokunabildigi yer” ifadesini
kullanmaktadir. Kickert (2016) ise, zemin kat cephelerinin, yoldan gegenlerin binalarin
icini gormeleri (fiziksel seffaflik), binanin i¢ine girmek icin onlara islevsel nedenler
vermeleri (islevsel gegirgenlik) ve aslinda onlar1 mekanin i¢ine davet etmeleri (algilanan
davetkarlik) acisindan 6nem tasidigini ve zemin katlarin kentsel mekan ile etkilesiminin
bu ii¢ unsurun tiimiinii kapsadigini savunmaktadir. Bu nedenle yapinin zemin kat
seviyesindeki kullanimlarin niteligi, bu kullanimlarmn yap1 biitiinii ile iligkisi ve zemin
katlarin dis mekana agilma bigimleri, i¢ ve dis mekan kullanicisinin algisin1 ve mekan
kullanimin1 etkileyen 6nemli unsurlar olarak degerlendirilmelidir.

Yapmin islevinin dig mekan tlizerindeki etkisini vurgulayan Gehl vd., (2006)
binanin i¢indeki kullanimlarm dis mekandaki aktiviteler ve yapmim ilgi cekiciligi
iizerinde giiglii bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Zemin katlardaki kullanim ¢esitliligi
ise, pek c¢ok insan1 mekana ¢ekerek kentsel mekandaki yasamsal aktiviteleri etkilemekte,
boylece yap1 ¢evresindeki mekanlarin kullanimini destekleyerek mekanin kullanimini
olumlu yonde etkileyen bir durum yaratmaktadir (Gehl, 1987). Diger yandan i¢
mekandaki kullanicilarin da nefes alma, dinlenme ve sosyallesme gibi ihtiyaglarini
gidermeleri i¢in, alternatif olusturacak nitelikte, dis mekana agilan zemin katlarin varligi
(teraslar, zemin kat kafeler, vb.) ve i¢c mekan kullanicilarinin s6z konusu zemin katlara
erisebilirligi yapmin kullanilabilirligini ve genel kabuliinii arttiran unsurlar olurken yap1
kullanicilarinin da sosyal yasamini zenginlestiren mekanlar olusmasi agisindan 6nem
kazanmaktadir.

Carmona vd., (2003) kullanim ¢esitliliginin, kentsel mekanin gorsel olarak ilgi
cekici bir goriinlime sahip olmasinda ve insanlarm gorsel deneyimlerinde 6nemli bir
etken oldugunu ifade etmektedir. Zemin katlarda kullanim ¢esitliliginin olmas1 mekana
farkl1 kullanicilar1 ¢ekerken mekanda kalma siiresini de arttiran bir unsur olmaktadir. Bu

durum cadde/sokak ve diger kentsel mekanlar tizerindeki kullanici yogunlugunun
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stirekliligini saglamak yani sira insanlarda giivenlik duygusunu pekistirici bir etki de
yaratmaktadir. Newman (1972), dis mekana acilan ve dis mekanla etkilesimli olan
cephelerin kentsel mekanlarda karsilikl bir giiven iliskisi sunabilecegini; bu durumun ise
mekanlarin daha giivenli hale gelmesine yardimci olacagini belirtmektedir.

Moughtin (2003), kentsel mekanlarin basarisini gogunlukla, yayanin mekanda uzun
stire kalmasini saglayan kullanimlarm cesitliligine bagli oldugunu ve pek ¢ok aktiviteyi
tetikleyen kullanim cesitliliginin canli ve hareketli bir dis mekan i¢in bir 6n kosul
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle zemin katta yer alan kullanimlarmn ¢esitliligi, i¢
ve dis mekan kullanim yogunlugunu ve sosyal yasamin zenginligini arttirmada 6nemli bir
unsur olarak ele alimmalidir.

Zemin katlarda sosyal aktiviteleri destekleyen ve insanlar arasindaki sosyal
etkilesimi gelistiren islevlere yer verilmesi, mekanin kullanicilar1 i¢in aktif bir sosyal
yasam ¢evresi ve giivenlik duygusu yaratilmasinda biiyiik bir oneme sahiptir. Eger zemin
katlarda calisma saatleri erken biten ve dis mekan ile iligskisi olmayan banka, isyeri ve
kiiciik diikkanlar gibi kullanimlar bulunuyorsa ¢alisma saatleri disinda dis mekanmn
tenhalasmas1 kagmilmazdir. Ayn1 sekilde konut cevrelerinde gegirgenligin yani dis
mekanla etkilesimin olmamasi nedeniyle yine bdlgenin tenhalagsmasi sorunu ortaya
cikmaktadir. Boyle durumlarin 6niine gecilmesi i¢in ge¢ saatlere kadar agik olan yeme
icme mekanlari, vitrinleri siirekli olarak aydinlatilan diikkanlar ve magazalar mekanmn
kullannm1 ile birlikte sosyal iligkilerin siirdiirilmesinde ve giivenlik duygusunun
olusturulmasinda etkili olmaktadir.

Yapmin dig mekan ile gorsel ve fiziksel etkilesiminin saglanarak sosyal yasama
acilmasinda, zemin kat cephelerinin fiziksel 6zellikleri onemli bir rol oynamaktadir.
Alexander (1977), zemin kat cephesinin, bina ve kentsel mekan arasindaki gorsel
baglantinin kurulmasmdaki ve insanlarin mekana ¢ekilmesindeki Onemine vurgu
yapmaktadir. Gehl vd., (2006) zemin kat cephelerinin fiziksel 6zelliklerinin, basta gorsel
baglant1 olmak {izere, insanlarin davranislar1 lizerinde Olgiilebilir bir etkisi oldugu
belirtmistir. Tanimsiz cephelere sahip caddelerdeki ve gorsel olarak baglantili ve gecirgen
cephelere sahip caddelerdeki yaya davraniglar1 Gehl vd., (2006) tarafindan
karsilastirilmistir. Arastirma insanlarin, dis mekan ile iligkili ve gorsel olarak heyecan
verici cepheleri, dis mekana kapali ve tanimsiz cephelerden c¢ok daha fazla ilgi
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum giindelik yasamda insanlarin bu mekanlar1

daha fazla tercih edecegi, yani daha fazla sosyal etkilesimin gergeklesecegi anlamina
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gelmektedir. Bu noktada zemin kat seviyesindeki kullanimlarin dis mekana agilma
bicimleri zemin kat cephelerinin seffaflik ve gegirgenlik nitelikleriyle dogrudan
iliskilidir.

Carmona vd., (2003) tarafindan gegirgenlik, gorsel ve fiziksel gegirgenlik olarak iki
sekilde agiklanmistir. Gegirgenlik bir ortamin bir rota segimine hangi 6l¢iide izin verecegi
anlamina gelmektedir. Gorsel gecirgenlik bir ortam boyunca rotalar1 gérebilme yetenegi
iken fiziksel gec¢irgenlik o ortam boyunca hareket edebilme yetenegi olarak
tanimlanmistir. Bazi durumlarda gorsel gegirgenlik oldugu halde fiziksel gegirgenlik
olmayabilmektedir. Ornegin magazalar genellikle yiiksek seviyede gorsel gecirgenlige
yani seffafliga, gelip gecenler icin de fiziksel gecirgenlige sahiptir ve davet edicidir. Buna
karsilik konut ¢evreleri kolaylikla goriilebilmelerine ragmen sadece tanman ziyaretgiler
icin gegirgendir. Gehl vd., (2006) zemin kattaki gecirgenligin 6nemini belirterek bina ve
dis mekanin birlestirecek bir gecirgenligin yaya tarafindan deneyimlenen alani
genigletecegini ifade etmektedir. Bu durum giinliik yasamda daha fazla olas1 karsilasma
ve daha fazla sosyal etkilesim anlamina gelmektedir ve sosyal yasami canlandiracak bir
etkiye sahiptir. Gehl (1987), seffafliga vurgu yaparak i¢c mekanla dis mekan arasindaki
gorsel etkilesimin i¢ ve dis mekandaki kullanimlarla ilgili bilgi edinmeyi sagladigini
belirtmektedir. D1s mekanlardan i¢ mekanlarda ne oldugunu gérebilmenin yapi i¢in davet
edici bir nitelik olabilecegini de vurgulayan Gehl (1987), dis mekandan gecenlerin i¢
mekanda ne oldugunu gordiikleri takdirde icerdeki etkinlige katilma istegi duyacagini
belirtmektedir. Bununla birlikte kullanicilarin o mekan ile iligkili konfor ve giivenlik
degerlendirmesi yapabilmesini saglayan bir unsur olmasi nedeniyle de mekanin disaridan
goriilebilmesi 6nem bir durum olmaktadir. Yapinin ve yapi ¢evresinin kullanimini 6nemli
Olciide arttiracak bir gorsel erisim yani seffaflik, sosyal yasamda canlilik, hareketlilik ve
etkilesim saglayarak sosyal kaynasmay1 ve yer duygusunu etkileyecek dnemli bir unsur
haline gelmektedir. Bu 6nem temelinde zamanla bir¢cok sehir, zemin katlarinin ilgi
cekiciligini saglamaya veya iyilestirmeye c¢aligmiglardir. Ornegin, Danimarka'daki
sehirlerin ¢ogunlugu, pasif banka cephelerinin ana caddeler boyunca yayilmasmi
smirlamak i¢in 1980'li ve 1990'l1 yillarda bir kampanya yiirlitmiis ve pek ¢ok yerel plan,
zemin katlarin igerigi ve seffafligl icin, kimi zaman malzeme ve detaylandirma
belirleyerek, genel gereklilikler koymustur (Gehl vd., 2006).

Avlular: Avlu, bina ya da duvar yoluyla kusatilmis, gokyiiziine acik ve etrafi kapali

olan bir alandir. Edwards vd., (2006) avlunun gokyiiziine a¢ik ve dogayla dogrudan temas
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halinde olmasmin altin1 ¢izmektedir. Avlu mekaninin fiziksel olarak sekillenmesinde, dis
mekan ile yap1 arasinda gorsel, fiziksel ve algisal iligkiler kurulmas1 yoluyla dis mekanin
yapmin bir parcast haline gelmesi ve kentsel dis mekandan da cesitli derecelerde
ayrilmast s6z konusudur. Yapi bilinyesinde cesitli bigimlerde yer alan avlular, hem
yapidaki mekanlar ile hem de i¢inde bulundugu yapili gevre ile farkli sekillerde
iliskilendirilmektedirler. Bu mekansal ¢esitlilik, mekansal alg1 ve islevsellik agisindan
farkli potansiyeller barmdirmaktadir. Bu baglamda yapiya katilma bi¢imi aslinda bir
avlunun sosyal yasama katilma derecesinin de belirleyicisidir. Sekil 2.19°de farkli avlu
tiplerinin dis mekanla etkilesim bigimleri gosterilmistir. Buna gore avlular, yapi igindeki
konumuna, dis mekan ile ve yap1 igindeki diger mekanlar ile olan iliskilerine baglh olarak

mekan organizasyonu acisindan farkl kurgular ve dolasim semalar1 sunmaktadirlar.

i¢ avlu i¢ avlu ic avlu giris avlusu dis avlu arka avlu
A A A A A A
Dis Mekan

Sekil 2.19. Yapidaki konumlarina gére aviu mekanlari /0 yapr - B aviu mekan

Meir (2000), avlunun bigimi, boyutlar1 ve avlu duvarlarinin kapalilik derecesi gibi
tasarim degiskenlerinin, avlunun islevine ve yapida yer aldig1 bolgeye gore degisiklik
gosterdigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, avlu tasarimindaki farkliliklar sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve cevresel kosullardan da etkilenmektedir. Ancak avlu tasarimi
temelde binaya bitisik agik alan yaratma amaci ile sekillenmektedir. Boyle bir mekan
iklimsel, gorsel ya da akustik koruma saglayabilir ve agik alanda vakit ge¢irme imkani
verebilir (Meir, 2000). Avlular farkl islevlere sahip yapilarda, farkli islevsel, mekansal
ve sosyal roller iistlenebilmekte ve esnek ve cok islevli mekanlar olabilmektedir. Bazi
yapilarda avlularm yonlendirme ve dolasim mekani olma 6zelligi 6n plana ¢ikarken bazi
yapt tiirlerinde ise ¢esitli aktivitelerin gerceklestirilebilmesine olanak taniyan ortak
mekan niteligi 6nem kazanmaktadir.

Avlular yapidaki islevlerine gore ¢esitli bicimlerde ve konumlarda yer almaktadir.
Avlu mekan1 kimi zaman cadde ile dogrudan baglantili olarak yapi i¢in bir giris mekani

olusturabilirken kimi zaman da cadde ile dogrudan baglant1 kurulmadan yapinin ¢esitli
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mekanlarindan ulasilabilir bir nitelikte daha 6zel bir mekan olmasi miimkiindiir. Bu
durum avlunun dig mekanla etkilesim derecesinin belirleyicisidir. Yapinin islevine gore
daha fazla gizlilik, giivenlik ve mahremiyet ihtiyacinin hissedilmesi ya da sosyal
etkilesimin avlu mekani yoluyla giliclendirilmesi istegi, tiimiiyle avlunun yap1 biitiinii
icerisinde konumlanis 6zellikleriyle iliskilidir. Bu baglamda hem bir “ara mekan” hem de
bir “gecis mekan1” olarak tanimlanabilecek avlu mekani yap1 ve dig mekan arasinda
etkilesim olusturulmasinda 6nemli bir mimari dgedir. Konutlar, ticari yapilar, egitim
yapilari, hastaneler, endistriyel yapilar ve dini yapilar gibi pek cok yapi tiiriinde
kullanilan avlunun yap1 6l¢geginde olabildigi gibi, kentsel dl¢ekte yap1 gruplari arasinda
ortak mekan olugturma amaciyla da kullanimi s6z konusudur.

Almhafdy vd., (2013) avlularin mimari, sosyal, iklimsel, kiiltiirel, ekonomik ve
inang gibi alanlarda ¢ok cesitli iglevleri yerine getirerek hem sosyal yasamda hem de
calisma hayatinda 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Avlu, gorsel ve akustik agidan
bir koruma saglamasinin yaninda iklimsel bir koruma da saglamaktadir (Almhafdy vd.,
2013). Avlu, riizgar1 engelleyen, golge ve nem olusumuna imkan veren, havalandirma ve
serinlik saglayan bir mekansal yapidir. iklimsel gereksinimlere bir ¢dziim sunarak
kullanicilar i¢cin konforlu dig mekanlar yaratmasi yani sira yapiya dogal giin 15181 ve dogal
havalandirma saglayarak bina i¢i mikroklimay1 dengelemesi islevsel olarak da avlunun
onemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Kullanicilarin saglikli ve konforlu mekanlarda
refah i¢inde yasamalari sosyal siirdiiriilebilirlik icin 6nemli bir gostergedir. Avlu mekani

bu anlamda stirdiiriilebilir bir sosyal yasam i¢in 6nemli bir mekandir (Sekil 2.20).

g
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Sekil 2.20. Aviu mekanmnda gorsel ve fiziksel erisilebilirligin saglanmasi (Marcus ve Francis, 1998)

Bednar (1986), avlunun birincil amacinin kendisini kusatan mekanlara 1s1k ve hava
saglamak, ikincil amacinin ise binanin i¢ mekanlariyla baglantili olarak kullanilabilecek
korunakl veya 6zel bir dig mekan olusturmak oldugunu belirtmektedir. Avlularin iliskili
oldugu diger mekanlarin aydinlatilmasinda, havalandirilmasinda ve i¢ mekan-dis mekan

baglantisinin kurulmasinda etkili oldugunu ve kullanicilara da gorsel, fiziksel ve
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psikolojik anlamda huzur ve aidiyet duygusu hissetirmek gibi 6zellikleri bulundugunu
ifade etmek miimkiindiir. Avlular, bulusma, kaynasma, dinlenme, aktivite ¢esitliligi ve
sosyal etkilesim gibi mekanin kullanilirligini ve imajini etkileyen eylemler yoluyla
mekanin sosyallesmesine dnemli katkilar saglayan mekanlardir.

Rapoport’a (2004) gore, avlulu yapilarm en onemli getirisi sagladigi giivenlik ve
mahremiyettir. Bu disa doniik mekanlarin olugsmasinda, kiiltiirel faktorler baglaminda,
korunakli yasam alanlar1 yaratma ve mahremiyet ihtiyaci 6n plandadir. Avlular giivenlik
ve mahremiyet saglama konusunda yapilar icin 6nemli bir 6ge olmustur. Avlu, yapi ile
iligkili dis mekanin yapili ¢evreden ¢esitli derecelerde ayrilmasi konusundaki istek ve
ihtiyaclara cevap verebilen bir mekandir. i¢ bahge olarak kullanimi séz konusudur.
Korunakli bir avlu yapmin kullanicilar: i¢in hirsizlik ve su¢ korkusuna karsi giivende
olmalarin1 hissettiren bir mekandir.

Avlu i¢ mekani ve yapili ¢evredeki dis mekani biitiinlestiren bir mekandir. Yapmin
islevine gore avlu icerisinde farkli eylemlerin ger¢eklesmesi ve avlunun ¢ok islevli bir
mekan olmas1 miimkiindiir. Yapinin islevi ile iliskili ¢esitli eylemlerin avlu mekanina
aktarilmasiyla (6rnegin hastane i¢in terapi mekani, okul i¢cin oyun mekani, ticaret i¢in
dinlenme mekani, konut grubu i¢in bulusma mekan1 vb.), i¢-dis birlikteligi
olusturulmaktadir. Bu birliktelik, avlunun yapidaki konumuna gore, yapili ¢gevredeki dis
mekanda yagamin da canli tutulmasina olanak saglayabilmektedir. Yani yap1 ile iliskili
dis mekanin (avlunun) ve yapmin yakin ¢evresindeki sosyal yasamim etkilesim iginde
olmas1 miimkiindiir.

Gehl (2007), acik alanlarin kalitesinin insanlar arasindaki ve insanlarla toplum
arasindaki etkilesimi kolaylastirmada Onemine vurgu yapmaktadir. Acik alanlarin
nitelikleri insanlari memnuniyetini ve yasam kalitesini arttiran kentsel mekanlarm daha
iyi kullanilmasini tesvik eden ve yapili ¢evrenin sosyal, ¢cevresel ve ekonomik degerini
arttiran 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir (Gehl, 1987; Beck, 2009). Yapi biitiinii
icindeki bir acik alan olarak avlularin sahip olduklari nitelikleri bu baglamda

degerlendirmek miimkiindiir.

Yapiudaki acikliklar

Yapidaki acikliklar yapiya fiziksel erigimi, dig mekanla gorsel iletisimi, dogal
havalandirmay1 ve giin 15181in ve/veya 1sinma igin giines enerjisinin binaya ulasmasini

saglamak tizere yap1 kabugunda konumlandirilmaktadir. Bununla birlikte i¢ ve dis mekan
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iliskisinin kurulmasida, mekansal akis ve yonelimin organize edilmesi konusunda da
onemli bir rol oynamaktadirlar. Carmona vd., (2003) acikliklarin mekanda insan
varliginin bir gdstergesi oldugunu ve i¢ mekandaki yasami ag¢ifa vurdugunu
belirtmektedir.

Bir pencerenin en 6nemli islevlerinden birisinin agik alanla temas kurulabilmesine
olanak saglamasi oldugunu belirten Alexander (1977), agikliklarin yapmin igindeki
yasam ile cadde arasindaki essiz etkilesimi sagladigini ancak pencereden caddenin
izlenmesinin en fazla ikinci ve Tlglincli katlarda basarili oldugunu, daha yiiksek
konumlarda caddenin bir “goriintii” olup, etkilesimin canliliginin kayboldugunu ifade

etmektedir (Sekil 2.21).

Sekil 2.21. Yap: ve dis mekan iliskisinde agikliklar ve gorsel iliskinin kurulmast (Alexander, 1977)

Yapmin i¢indeki yasam ile cadde arasindaki etkilesimin saglanabilmesinde uygun
parapet yiiksekliginin énemine dikkat ¢eken. Lau ve Yang (2009)’a gore, insanlar bir
mekanda dis mekanin goriilmesi amaciyla pencereye yonelmekte ancak bazi pencerelerde
parapet yiiksekliginin fazla olmas1 ve kesit/cephe tasariminda agiklik ile iliskili mimari

detaylar, pencereden zemin katin goriilmesini engellemektedir (Sekil 2.22).

| r A l‘
X C
i = i

Sekil 2.22. I¢ mekandan zemin katin gériilebilirliginin saglanmas: (Lau ve Yang, 2009)
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Acikliklar dis mekan ile kurulan iligkide 6nemli bir rol oynayarak kullanici
sagligma, konforuna ve refahina/iyi olma haline dogrudan etki yapmaktadir. Bu baglamda
doga ile saglanan gorsel iletisimin 6zellikle yararli oldugu ve stresi azalttigi, zihinsel
rahatlamay1 sagladigi, algilanan yasam kalitesini iyilestirdigi ve duygusal islevselligi
gelistirdigi, psikolojik islevselligin ve is memnuniyetinin Onemli Jlglide arttigi
gorilmistir (Ulrich, 1991). Danielsson (2010), ofis ¢alisanlar1 arasindaki memnuniyet
ve tercihler bakimimdan is istasyonlarma yakin pencerelere ¢cok fazla deger verildigini ve

bu pencerelerin fiziksel ¢evre ile ilgili memnuniyet kaynagi oldugunu ifade etmektedir.

Yapinin bicimi

D1s mekan ile kurdugu iliski agisindan bir yapinin yiizeysel ve kiitlesel bigimlenisi,
dis mekanin 0Ozgiin karakterini, imajmi1 ve kimligini olusturmak ag¢isindan Gnem
kazanmaktadir. Bununla birlikte yapiya yaklasim agisindan dig mekandaki kullanicinin
algisim1 ve hareketini de etkilemektedir. Yapmin bi¢imi ile iliskili olarak 6lgek, oran,
seffaflik, kapalilik, kiitledeki hareketler gibi bi¢gimsel unsurlar binanin gorsel ve fiziksel
olarak dis mekana farkli sekillerde katilimini saglamaktadir. Yapili cevrede kullanicilarin
ilgisini ¢eken bir yap1, kullanicilarin o ¢evredeki mekansal deneyimlerini zenginlestiren
bir unsur haline gelmektedir. Kullanicilarm mekani giizel, ilgi ¢ekici ve 6zgiin bulmalari,
o mekanda daha uzun zaman gecirmelerini saglayabilmektedir. Bununla birlikte binalarin
bi¢imsel nitelikleri dis mekanin karakterinde 6nemli farkliliklar olusturarak o ¢evrenin
okunabilirligine de katk1 saglamaktadir. Konumlandigi cevrede ayirt edici karaktere sahip
binalar insanlara nerede olduklar1 konusunda bilgi saglamaktadir. Buradan hareketle
Lynch (1960), caddelerin bireysel tasarimlar, malzemeler, renk kullanimi, aydinlatma
unsurlari, smirlar, bitkiler ve siluet yoluyla ayirt edici bir sekilde tanimlanmasi gerektigini
ifade etmistir. Ayt edici bir karaktere sahip sira dis1 binalar bulundugu ¢evrede bir isaret
olarak belirginlesmektedir. Ciinkii insanlara essiz hissettirecek bir mekan olusturmak
mekanin ayirt edici karakter 6zellikleriyle iliskilidir. Boyle yapilar yasanilan yerle bag
kurma noktasinda aidiyet, yere baglilik ve yerel kimlik duygusunu gelistiren bir etkiye de
sahiptir. Insanlar ve yerler arasmda kurulan baglar, yere bagllik (place attachment,
Altman ve Low, 1992 ), yer kimligi (place identity, Proshansky, 1978), yer duygusu
(sense of place, Relph, 1976) gibi farkli kavramlarla ifade edilmis, Schulz (1980) ise,
Geniuc Loci (Yerin Ruhu) isimli eserinde, yerin kimligini insan kimliginin 6n kosulu

olarak belirtmistir. Yapilar kiitlesel ve yiizeysel bi¢cimlenisleri ile gii¢lii bir yerel kimlik
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olusturma siirecine katki saglayabilmektedir. Kapali, acik ve yar1t acik mekanlarda
gerceklesecek eylemler ve aktiviteler yoluyla kurulan iliskiler gii¢lii bir toplumsal birligi
ortaya ¢ikarabilir. Bu baglamda binalarin yiizeysel ve kiitlesel bigimlenigleri, i¢ mekan ve
dis mekan kullanimi ile birlikte sosyal yasamla kuracagi iliski anlaminda biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Binalarin bi¢imlenisi, plan, kesit ve cephe baglaminda bulunduklar1 ¢evreyle
uyumlu ve dogal kaynaklarin (giines-riizgar-topografya, vb.) en verimli sekilde
kullanilmasina yonelik olarak tasarlanmalidir. Ciinkii bigim, giines enerjisi ve giin 15181
kullanimi, havalandirma ihtiyaci, kullanicilara goriis saglama, yap1 kabugu kaynakli 1s1
kaybi, akustik engel gibi pek ¢ok konuda 6nem kazanmaktadir (Thomas, 1999). Tiim bu
konular kullanicinin sosyal stirdiiriilebilirlik baglaminda yasam kalitesi ile dogrudan
iligkili olup insanlarin saglik, konfor ve refah seviyelerini 6nemli 6lcilide etkileyecek
unsurlardir. McIntyre’ye (2006) gore, dis mekan goriisiine, temiz hava sirkiilasyonuna,
giin 15181 erigimine, kullanict merkezli tasarima ve etkilesimi tesvik eden bir i¢ mekana
izin veren, estetik ve yiiksek kaliteli bir tasarima sahip yapilar;

e cevrelerindeki emlak ve arazi degerlerinde artis yasanmasi noktasinda bir deger
tasimaktadir. Herhangi bir igsletmenin yeri i¢in verilecek kararlarda, kira gelirini
ve emlak pazarlanabilirligini arttiran bir unsur olmas1 nedeniyle boyle binalar
onem kazanmaktadir.

e personel alim1 ve mevcut personelin ¢alismaya devam etmesi konusunda tesvik
edici olup, ¢alisanlarin moralini, memnuniyetini, verimliligi arttirma ve is ile
iligkili devamsizlig1 azaltma konusunda motivasyon olusturmaktadir.

e egitim yapilarinda 6grenci motivasyonunu arttirmakta ve devamsizligi azaltarak
akademik performansi gelistirmektedir.

¢ hastanelerde hasta iyilesme oranlarinin gelismesine katki saglamaktadir.

¢ havalandirma olasiliklar1 ile i¢ hava kalitesini iyilestirerek zararh kirleticilere
maruz kalmay1 azaltmakta bdylece insanlarin; yasamalari, ¢aligmalar1 ve

Ogrenmeleri i¢in, daha az zararh ¢evreler saglamaktadir.

Yapinin konumu ve yonelimi

Bir yapmin konumu Oncelikle yap1 ig¢in bir yer se¢cimi ve ardindan secilen yer
lizerinde yapmnin yerlestirilme bi¢cimi yoluyla tanimlanabilir. Bu baglamda yapinin

konumu, daha dar anlamda yapinin bir arazi tizerindeki yerlesimi olarak ifade edilebilir.
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Yapinin konumu ve yonelimi birlikte, o yapiya yaklasim kararlarini etkileyen iki dnemli
konudur. MclIntyre (2006), bir konutun konumunun, komsular arasindaki sosyal iliskileri
kolaylastirabilecegini veya engelleyebilecegini belirtmektedir. Clinkii yapiya yaklasim
ile ilgili tasarim kararlari, yapinin ¢evresindeki sosyal yasamla etkilesim seviyesinin de
belirleyicisidir. Ozel aracla veya toplu tasima yoluyla yapiya ulasilabilirligin
saglanabilmesi, otopark ¢Oziimlerinin {iretilebilmesi ve ¢evreyle etkilesim yoluyla
bolgede giivenlik saglanabilmesi binanin konumu ve yonlenmesi ile iliskili olarak sosyal
yasamin stirdiiriilebilirligini de etkileyen unsurlardir.

Feitelson ve Salomon (2000), yapmin konumu ile ulasilabilirlik arasinda iliski
kurmaktadir. Buna gore, yapili ¢evredeki kullanimlarin yer secimlerine bagl olarak
olusan mekansal Oriintiiler, ulagim agina erisim kolayligi, ulagim agindaki hareket hiz,
ag tlizerindeki erisim ve hareketin giivenilirligi ve maliyeti gibi bir dizi nitelikten
etkilenmektedir. Bu nitelikler arazinin konumuna ve ulasim aginm tiiriine gére degisim
gostermektedir. Bu baglamda yapmin konumunun ulasim ag1 ile olan iliskisi, yapiya
ulasabilme kolayligina isaret etmesi nedeniyle dnemlidir. Ulagilabilirlik agisindan toplu
ulagim imkanlarimin varligi ve bu imkanlara erisim saglanmasi ise yapi/yapili ¢evre
yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesinde ve gelistirilmesinde 6nemli bir yere
sahiptir. Cilinkii ulasim imkanlar1 ve ulagabilirlik, insan haklar1 ve firsat esitligi agisindan
temel bir rol oynamaktadir. Yapmin konumu ile iliskili olarak ulasilabilir ve giivenli
ulagim olanaklarinin bulunusu, herkesin egitim, istihdam ve saglik hizmetlerinden esit
sekilde yararlanmasina imkan vererek, toplumsal hayata esit katilim konusunda bireyleri
destekleyici ve tesvik edici bir rol oynamaktadir. McIntyre (2006), is yerleri i¢in konum
kararinin verilmesinde ulasim aglarmna erisimin 6nemli bir faktor oldugunu ifade
etmektedir. Yapmin konumlandig1 yapili ¢evrede sadece motorlu araglarla degil yiirtime
ve bisiklet kullanimi gibi yavas ulasim yontemleri ile saglanacak ulasilabilirlik de sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemlidir. Yavas ulasim yontemleri ile hizmetlere ve
imkanlara ulagim, bireylerin sosyal etkilesimlerini-iliskilerini arttirabilme potansiyeline
sahiptir. Yapmin fiziksel aktivitelere imkan verebilecek nitelikte bir konuma sahip olusu,
yapmm ve yapili c¢evrenin kullanilabilirligini ve yasanabilirligini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan konum ve yonelim kararlari,
ulasim imkanlar1 ve bu imkanlara erisim kolaylig1 goéz Onilinde bulundurularak

almmalidir.

77



Yapmin bulundugu konum ile iliskili olarak sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesi ve gelistirilmesi agisindan en dnemli parametrelerden birisi de yapili ¢evrede
ihtiyag duyulan hizmetlere ve imkanlara ulasilabilirligin saglanmasidir. Ciinki
ulasilabilirlik, en temel insan haklarindan birisidir. Soja (1999) tarafindan, yapili ¢evre
icindeki tiim insanlarin, kamusal a¢idan degeri olan her tiirli hizmete ve imkana
ulasabilme hakk1 oldugu belirtilmis ve s6z konusu ulagim hakki mekansal adalet (spatial
justice) kavramu ile tanimlanmistir. Bu nedenle yapinin konumu ile iligkili olarak belirli

mesafeler icerisinde temel hizmetlere erisim saglanabilmesi gereklidir.

Yapinin mekan kurgusu

Hillier, Hanson ve Peponis (1984)’e gore islev, karakteristik bir mekansal ortintii
ve genel mekansal Oriintiiniin karakteristik bir pargasidir. Bu tanimdaki mekansal oriintii
kavramint mekanlarin ve mekanlar arasindaki iligkilerin bir araya gelme bi¢imlerinin
organizasyonu olarak ifade etmek miimkiindiir. Hillier, Hanson ve Peponis (1984)
binanin bi¢imi ve islevi arasindaki iligkileri sorgularken, cesitli mekanlar arasindaki
iligkilerin, genel olarak yapmin mekansal organizasyonu iizerinde etkili bir role sahip
oldugunu belirtmektedir. Diger yandan mekanlarmm konumlanmasinda ve isleyisinde
kullanilan yontemler de bu mekanlarm iglevsel verimliliklerinin derecesini belirleyecek
mekansal iligkileri etkilemektedir. Hillier, Hanson ve Peponis (1984) mekan kurgusu ve
mekansal iligkiler arasindaki bu iki yonlii iliskide mekanlarin organizasyonunun aslinda
insanlar arasindaki iligkilerin organizasyonu anlamma geldigini belirtmektedir. Bu
calismada yapmm mekan kurgusu kavrami ile mekanm plani, mekan organizasyonu,
mekana ait bicimsel kompozisyon, mekan 6l¢egi, mekanda kullanilan malzemeler ve
renkler baglaminda mekanin fiziksel ve gorsel nitelikleri konu edilmektedir.

Mekan organizasyonu yoluyla, istenmeyen etkilesimlerin kontrol edilmesi, sosyal
etkilesimlerin desteklenmesi, tiim mekanlara erisilebilirlik saglanmasi, konfor ve giiven
hissinin olusturulmasi, yon bulmanin kolaylastirilmasi mekanin yakin c¢evresindeki
bitkiler ve manzara ile iligki kurmasinin saglanmasi, ve insanlarin bulunduklar1i mekanda
kendilerini iyi hissetmeleri saglanabilir. Yapinin mekan kurgusunun niteligini belirleyen
bu yaklagimlar sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi agisindan
olduk¢a oOnemlidir. Ciinkii bu yaklasimlar temel olarak kullanicilarin sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda yasam Xkalitesini etkileyecek olan mekansal iliskileri

bigimlendirmektedir.
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Yapinin islevi ile iliskili olarak, yap1 igindeki tiim mekanlara tiim kullanicilarin
kolaylikla ulagmasi miimkiin oldugunda, beklenen mahremiyet ve sosyal etkilesim
diizeyleri saglandiginda, kullanicilar i¢in esnek kullanim olanaklar1 yaratildiginda, yap1
icinde varilmak istenen mekanlara kolaylikla ve kaybolma riski olmaksizin ulasildiginda
ve mekan i¢in aidiyet, bagllik ve giiven duygular1i hissedildiginde sosyal
stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve gelistirilmesini saglayacak basarili bir mekan
organizasyonundan s6z edilmesi miimkiindiir. S6z konusu unsurlar kullanicinin saglhigini,
konforunu ve refahin1 dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle yapmin mekan
kurgusunun sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda kullanicinin yasam kalitesini nasil
gelistirecegi onem kazanmaktadir.

Farkli mekansal diizeylerdeki farkli mekansal yapilarin sosyal stirdiiriilebilirlik
acisindan  Oneminin ortaya konuldugu bu bolimde yapida/yapili ¢evrede
degerlendirilecek mekansal yapilarin genel bir gercevesi olusturulmustur. ilerleyen
boliimde gercevesi belirlenis olan mekansal yapilara iligkin mekan kalitesi, sosyal
stirdiiriilebilirlik yoniiyle ele alinarak dateaylandirilmistir. Yapidaki/yapili cevredeki
farkli mekansal yapilarin sosyal siirdiiriilebilirlik {izerindeki etkisini tanimlamak i¢in
kullanilan mekansal kalite yakasimi estetik ve islevsel kalite Olgiitleri temelinde

degerlendirilmistir.

2.2.4. Sosyal siirdiiriilebilirlik boyutuyla mekan kalitesi

Yasam kalitesi (Quality of Life-QOL) kavrami, sosyal siirdiiriilebilirligin
anlasilmas1 ve gelistirilmesi agisindan 6nemli bir kavramdir. Karuppannan ve Sivam
(2011)’a gore, yasam Kkalitesi yapili g¢evredeki sosyal siirdiiriilebilirligin en 1yi
gostergelerinden biridir. Yasam kalitesi konusunda yapilacak degerlendirmelerin sosyal
stirdiiriilebilirlik degerlendirmelerine 6nemli katkilar saglayabilecegini belirten Aspinall,
Cukier ve Doberstein (2011), bu degerlendirmelerin sonuglarinin da siirdiiriilebilir toplum
gelisimi ¢aligmalarma fayda saglayabilecegini ifade etmektedir. Aspinall, Cukier ve
Doberstein  (2011), yasam kalitesinde algilanan artis ile toplumun sosyal
stirdiiriilebilirliginde olumlu kazanimlar ortaya ¢ikacagmi ifade etmektedir.

Veenhoven (2000), yasam kalitesinin, dort 6zellik ile Olciilebilecegini ifade
etmektedir. Yasam kalitesinin yliksek olusu, bireyin bu dort 6zellik agisindan da memnun

olusu ile aciklanabilmektedir. Ozelliklerden bir tanesinde bile sorun olmasi, kisinin
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yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir. S6z konusu oOzellikler Veenhoven (2000)
tarafindan, asagidaki gibi tanimlanmuisgtir:

1. Cevrenin yasanabilirligi: Fiziksel cevre, sosyal ¢evre ekonomik ¢evre ve kiiltiirel
cevre gibi pek c¢ok bilesen kisinin ¢evresinin yasanabilirligini ortaya
koymaktadir.

2. Kisinin yasam kabiliyeti: Bireyin fiziksel ve ruhsal saglig1 ve bilgi ve yetenekleri
gibi 6zelliklerini icermektedir.

3. Yasamin yararlili§i: Bireyin iyi bir vatandas olma durumu, saglikli sosyal
iliskiler kurmasi gibi yonler dikkate alinmaktadir.

4. Yasamm takdir edilmesi: Bireyin yagamindan ve is hayatindan memnuniyet
duymasi gibi degerlendirmeler yapmasii gerektirmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHOQOL, 1995), yasam kalitesini, bireyin fiziksel saghgi,
Ozgiirliik seviyesi, sosyal iliskileri ve yasadigi ¢evrenin ozellikleri ile etkilesimleri gibi
cok sayida bileseni iceren genis kapsamli bir kavram olarak tanimlamaktadir.

Kamp vd., (2003) yasam kalitesini, ¢evrenin 6l¢iilebilir mekansal, fiziksel ve sosyal
bilesenleri ile bu bilesenlerin algilanma bigimlerini birlikte ele alarak tanimlamaktadir.
Burada bireylerin sadece i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin nesnel 6zelliklerini algilamalar1
degil ayn1 zamanda 6znel algilama 6zelliklerinin de 6nem kazandigi belirtilmektedir.
Benzer sekilde Cummins (1997), yasam kalitesini nesnel ve 6znel bilesenlerin toplami1
olarak gormekte ve asagidaki gibi detaylandirmaktadir:

e Maddi refah: Gelir, konut kalitesi ve sahip olunan varliklar

e Saglik: Engelli b irey sayis1 ve tibbi tiikketim

e Verimlilik: Is, egitim ve bos zaman faaliyetleri

e Samimiyet: Yakin arkadaslarla iletisim, sosyal destegin varligi

e Giivenlik: Algilanan konut giivenligi, uyku kalitesi, endise

e Toplum i¢indeki konum: Sosyal aktiviteler, sorumluluklar

e Duygusal refah: Istediklerini yapma/yapma firsat1, yasamdan zevk alma

Yasanabilirlik 6l¢iiti, 6nemli bir yasam kalitesi bilesenidir (Veenhoven, 2000).
Yasanabilirlik kavrami farkli toplumlarda, farkh kiiltiirlerde ve farkli cografyalarda,
farkli beklentiler yaratmaktadir. Ciinkii kisilerin toplumsal yasamdaki ihtiyaglari, sosyo-
kiiltiirel yapilari, refah diizeyleri, yasanilan iklim ve cografya degistiginde, mekan i¢in
yasanabilirlik algis1 da degismektedir. Temelde mekanin yasanabilir olmasi, insanin

toplumsal yasamdaki fizyolojik, psikolojik, sosyolojik, vb. pek ¢ok ihtiyacini
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kargilayabilecek imkan ve kosullarin o mekanda var olmasi demektir. Yaganabilir
mekanlar, saglikli, mutlu ve huzurlu toplumlarin olusmasinda etkilidir ve yasanabilirlik
bu baglamda sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik eden ve gelistiren mekanlarin en temel
belirleyicilerinden birisidir.

Yapii ¢evre ve insan davraniglar1 arasindaki baglantilar1 inceleyerek
“yasanabilirlik” kavrami c¢ergevesinde degerlendirmeler yapan Preiser (1983),
calismasinda hem yapili ¢evredeki hem de kullanicilardaki farkliliklara dikkat
cekmektedir. Preiser (1983)’e gore farklilastirma, yapili cevrede her biri ozel
gereksinimleri olan farkli kullanici tiirlerinin bulundugunu kabul etmeyi icermektedir.
Ayrica, her biri belirli gereksinimleri belirleyen farkli “yer” ler vardir ve “kiiltiirel nisler”
stirekli ¢ogalan alt kiiltiirel farkliliklara ve grup farkliliklarma uyum saglamak i¢in
gereklidir. Preiser (1983), kullanici istek ve beklentilerindeki farkliliklar1 g6z 6niinde
bulundurarak, yasanabilirlik kavramima yapili ¢evrelerin kullanict gereksinimlerini ve
beklentilerini karsilama diizeyini sorgulayarak aciklama getirmektedir. Sanoff (1977),
insan ve yasanan ortam arasindaki dengenin kurulmasi ve korunmasi yoluyla
gergeklestirilen mekansal organizasyonlarin, kullanici isteklerine ve ihtiyaglarina yonelik
degerleri barindirmasi gerektigini belirterek yapili ¢evredeki kullanici ihtiyaglarmin
karsilanmasma vurgu yapmustir. Her iki yaklasimda da mekanin kullanici
gereksinimlerini karsilayabilme konusundaki yeterlilikleri s6z konusu edilmektedir. Bu
baglamda her tirli farklilik (yas ve cinsiyet gibi kullanici farkliliklari, kiiltiirel
farkliliklar, yer’e dair farkliliklar, vb.) goz onilinde bulundurularak, temel olarak her
mekan yasanabilir olmali ve kullanici eylemlerini destekleyici bir nitelige sahip olmalidir.

Preiser (1983), kullanici ihtiyaglarmin, yapili ¢cevre ve kullanicinin etkilesimi ile
birlikte ortaya ¢iktigmi belirterek, kullanic1 ihtiyaclarmin aslinda yapili ¢evrenin
performansini ve kalitesini ortaya koyan gdstergeler oldugunu ifade etmektedir. “Saglik,
emniyet ve giivenlik diizeyi”, “islevsellik ve verimlilik diizeyi” ve “psikolojik konfor ve
memnuniyet diizeyi” olarak ii¢ grupta ele aldig1 performans seviyeleri, diger bir deyisle
fiziksel ¢evredeki kullanici ihtiyaglarimi yansitmaktadir. Bu {i¢ performans seviyesi
mekanlarin yasanabilirlik diizeyi i¢in de gosterge olusturmaktadir. Preiser (1983), yapmis
oldugu bina performans degerlendirmesinin M.O 1. yiizyilda yasamis olan Romali mimar
Vitruvius tarafindan yapilan bina degerlendirmesiyle paralellik tagidigni belirtmektedir.
Vitruvius tarafindan “kullanmighlik (utilitas), saglamlik (firmitas), giizellik (venustas)”

olarak agiklanan bina performans gostergeleri, Lang ve Burnette (1974), tarafindan
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kullanict ihtiyaclarinin hiyerarsik bir sistemine doniistiiriilmiis ve Preiser tarafindan da
yasanabilirlik ¢ercevesine sentezlenmistir (Preiser ve Vischer 2005).

Glinlimiizde mekansal kaliteyi degerlendirmek i¢in Vitruvius tarafindan tanimlanan
kriterler halen gecerliligini korumaktadir. Vitruvius’tan beri nitelik ve nicelik bakimindan
biiylik bir degisiklik gdstermeden giiniimiize kadar gelen bu ii¢ temel unsura (islev,
teknoloji, estetik) zaman i¢inde “mekansal kalite” tanimin1 tamamlayict nitelikte olan
“ekonomi” unsuru da eklenmistir. Cilinkii bugiiniin diinyasinda yatrim ve kullanim
maliyetleri ve binalarm olusturacagi gelir agisindan bir degerlendirme yapmaksizin
biitlinciil bir mekansal kalite kavramindan bahsetmek s6z konusu degildir. Tablo 2.2°de
yapili ¢cevrenin performansini ve kalitesini ortaya koymak i¢in Vitrivius, Preiser (1983)
ve Voordt ve Wegen (2005) tarafindan tanimlanan 6lgiitler yer almaktadir.

Islev, teknoloji, estetik ve ekonomi baglaminda yapilacak degerlendirmeler bir
mekanin sahip oldugu nitelikleri tanimlamak i¢in kullanilan Olgiitlerdir ve topluca
mekansal kaliteyi ortaya koymaktadir. Bu baglamda mekansal kalite Voordt ve Wegen
(2005) tarafindan, bir degerler biitiinii olarak, mekanin 6l¢iilebilir ve 6znel 6zelliklerini
icerecek sekilde “islevsel kalite”, “teknik kalite”, “estetik kalite” ve “ekonomik kalite”
olarak dort ana baglikta incelenmistir (Voordt ve Wegen, 2005).

Bir yapmin/yapili ¢evrenin mekansal kalitesi ve sosyal siirdiiriilebilirlik
arakesitinde mekanin, sosyal etkilesimi (Talen, 1999), yer duygusunu (Relph, 1976), yere
baglhilik duygusunu (Altman ve Low, 1992), emniyet ve giiven duygusunu (Newman,
1972) ve konfor duygusunu (Carr vd., 1992) tesvik edici ve gelistirici bir nitelige sahip
olmas1 yatmaktadir. Bununla birlikte bir mekanin sosyal siirdiiriilebiliriligi tesvik etmesi
ve gelistirmesi amaciyla, toplumsal yasamda istenilen amaca hizmet edecek sekilde
tasarlanmasi ve kullanilmasi (Trancik 1986; Manewa vd., 2016), esnek ve uyarlanabilir
niteliklere sahip olarak c¢evreye iyi entegre edilmesi ve uzun vadeli bir deger olusturmasi
(Nakib, 2010), mekanda gerceklesmesi istenen aktiviteleri etkili ve verimli bir sekilde
destekleyerek (Voordt ve Wegen, 2005; Mzoori 2014) sosyal yasamdaki etkilesimleri
canlandirmasi, sosyal baglar olusturarak (Mouratidis, 2018) yasayan bir mekan olmasi ve
kullanicinin saglik, konfor ve memnuniyet diizeyini gelistirmesi (Mclntyre, 2006;
Sullivan ve Chang, 2011; Thompson ve Kent, 2014; ISO 21929-1, 2011) ve kullanic1
tarafindan begenilmesi ve ilgi gormesi (Ewing ve Clemente, 2013) i¢in, insanin mekanla

ve diger insanlarla etkilesimi ve bu etkilesimin anlagilmas1 6nem kazanmaktadir.
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Tablo 2.2. Yapili ¢cevrenin performansni ve kalitesini ortaya koymak igin Vitrivius, Preiser (1983 ) ve

Voordt ve Wegen (2005) tarafindan tanimlanan élgiitler (Kaynak: Yazar)

Yapili Cevrenin Performansi ve Kalitesi

Vitrivius tarafindan Preiser (1983 ) tarafindan Voordt ve Wegen (2005)
tanimlanan Olgiitler tanimlanan ol¢iitler tarafindan tanimlanan Glglitler
Kullamghilik Is}evstelhk ve verimlilik islev

diizeyi
Saglamlik S.a.lghk., emniyet ve giivenlik Teknoloji

diizeyi
Giizellik Ps1kolop¥< konfor ve B

memnuniyet diizeyi
- - Ekonomi

Yapili ¢cevrenin sosyal siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisini degerlendiren Bramley
vd., (2009) sosyal siirdiiriilebilirligin “sosyal esitlik” ve “toplumun siirdiiriilebilirligi”
olmak tizere iki dnemli boyut igerdigini belirtmektedir. Yapili cevre baglaminda sosyal
esitlik, dikkanlar, okullar, saglik merkezleri gibi temel yerel hizmetlere, eglence
olanaklarma, acik alanlara, toplu ulagima, is firsatlarma ve uygun fiyath konutlara erisim
gibi imkanlarin varligi ile agiklanmaktadir. Toplumun siirdiiriilebilirligi ise mahalle ile
gurur duymak, mahalleye baglilik, mahallede sosyal etkilesim, emniyet ve glivenlik (sug
riski ve antisosyal davranis acgisindan), yerel cevrenin algilanan kalitesi, konut
memnuniyeti, istikrar (konut devri, vb.) gibi alt bashklar ile degerlendirilmektedir.
Bramley vd., (2009) bu kavramlarin her birinin kavramsal agidan ayirt edici olarak kabul
edilebilecegini ancak ¢ofu zaman kavramlar arasinda gii¢lendirici iliskiler oldugunu
belirtmektedir. Ornegin mahallelerin giivenli oldugu yerlerde insanlarin komsularla
etkilesim kurma olasilig1 daha yiiksektir ve bu da kolektif faaliyetlere daha fazla katilim
saglanmasina yol acabilecek bir durumdur (Bramley vd., 2009).

Sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan yapili ¢evredeki sosyal etkilesimlerin dnemine
dikkat ceken Karuppannan ve Sivam (2011)’a gore, sosyal etkilesim, sosyal
stirdiiriilebilirligi agiklayan tanimlar arasinda ortak bir konu olarak kabul edilmektedir.
Clinkii toplumun sosyal olarak siirdiiriilebilir olabilmesi, insanlarm birlikte ¢aligmasi ve
etkilesim i¢inde olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle belirli bir yasam kalitesine
ulasmak i¢in toplum icinde sosyal etkilesime ve sosyal bagliliga ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedir. Sosyal etkilesimin topluluk duygusu yarattig1 ve ortak bir ama¢ duygusu

ve cesitli sosyal faydalar sagladigi varsayilmaktadir (Karuppannan ve Sivam, 2011).
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Yiftachel and Hedgcock (1993) yapili ¢evredeki sosyal siirdiiriilebilirligi, “bir
kentin, insanlar arasindaki etkilesim, iletisim ve kiiltiirel gelisim i¢in uzun vadede uygun
bir ortam olarak islevini siirdiirme yetenegi” olarak tanimlamakta ve bir yandan insanlar
arasindaki sosyal etkilesime diger yandan da yapili ¢evrenin sosyal etkilesim {izerindeki
olas1 uzun vadeli etkilerine dikkat ¢ekmektedir.

Talen (1999), yapili ¢evrenin tasarimi yoluyla sosyal etkilesimin gelistirilmesi
konusunda aragtirmalar yapmis ve ¢evresel degiskenlerin sosyal baglantilarin sikligini ve
niteligini etkiledigini belirtmistir. Talen’e (1999) gore, yapili ¢evrenin fiziksel diizeni
topluluk baglarmi etkileyen bir faktordiir. Talen (1999), yapili ¢cevrenin sosyal etkilesim
iizerindeki etkilerini konut alanlarmin tasarimi tizerinden ele alarak 6rnekler vermistir.
Bu arastirmalara gore konutlar, konut sakinlerini evlerinden disar1 ¢ikmaya ve kamusal
alana girmeye tesvik edecek sekilde tasarlanmali, bu konutlarda 6zel alanlar kii¢tilmeli,
evler sokaga yakin konumlandirilmali, az sayida arac park yeri ve evler i¢in az miktarda
geri cekme yapilmali ve bu evlerin sokaga bakan verandalar1 olmali, verandalar sokaktan
gecenlere evdeki insanlarin varligmni yansitarak yaya trafigi yaratmalidir. Karuppannan
ve Sivam (2011), benzer sekilde konut seviyesinde ve yayalara ayrilmis mahallelerde
pasif ve aktif rekreasyon ic¢in olusturulan ortak alanlarin, toplum igindeki etkilesimi
artirdigim1 ve insanlarin toplumla etkilesime ge¢meleri i¢in firsatlar sagladigini
belirtmistir. Buna karsilik kentsel ¢evrede sosyal etkilesimlerin olmayisi Mardiah’a
(2015) gore, bolge sakinlerinin gilivenliklerine ve giivenlik duygusuna yonelik tehdit
olugmasi gibi daha biiyiik kentsel sorunlara yol acacak bir durumdur.

Karuppannan ve Sivam (2011)’a goére, yapili ¢evrenin bicimi ile sosyal
stirdiiriilebilirlik arasinda gii¢lii bir iligski vardir. Bu goriise gore yapili ¢evre insanlari
sosyal faaliyetlere ve topluluk faaliyetlerine katilmaya tesvik edebilir ya da bu
etkilesimden kacinmasina neden olabilir ve insanlarin komsulariyla etkilesimine izin
verebilir. Etkilesim yasam kalitesini arttirir ve yasam kalitesi de yapili ¢evredeki sosyal
stirdiiriilebilirligin en iyi gostergelerinden biridir.

Michelson (1970) tarafindan yapilan kapsamli arastirmalar, sosyal etkilesimin
tesvik edilmesinde veya engellenmesinde mimari tasarimimn 6nemini ortaya koymaktadir.
Bu calismalarda Michelson (1970), konut sakinlerinin kapilarinin konumlar1 ile iligkili
mekansal yakinliklarinin, sosyal etkilesim kaliplarini belirledigini ifade etmistir.

Talen (1999), tesadiifi karsilagmalar yaratacak mekanlar yoluyla orada yasayan

insanlarin  etkilesimini  saglayarak, topluluk duygusunun bazi  yOnlerinin
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gelistirilebilecegini ancak bu yaklagimim, “yere baglhlik” veya “yer duygusu” gibi
kavramlar1 her zaman gelistirmeyebilecegini belirtmektedir.

Thompson ve Kent (2014), yapili ¢cevredeki farkli yerlerin, topluluk olusumunda
temel olan insan iliskilerini ve etkilesimini nasil kolaylastirdigini ve destekledigini
fiziksel aktiviteler ile iliskili olarak agiklamstir. Buna gore yapili ¢evre ve farkl
yerlerdeki fiziksel aktiviteler arasindaki iliskilerin anlasilmasi, yapili ¢evrenin sosyal
etkilesim, sosyal giiclendirme ve yere baglilik duygusu iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir (Thompson ve Kent, 2014).

Thompson ve Kent (2014)’e gore giinliik tesadiifi etkilesimler, insan iliskilerine ve
insanlarm diger insanlara olan ilgilerine yonelik olanaklar1 arttirmaktadir. Bu durum
giivenlik algilarini arttirmakta, yalnizlik duygusunu ve yalitilmighgi azaltmakta ve bu
faktorlerin tiimii zihin sagligini olumlu bir sekilde etkilemektedir.

Cocuklarin dogayla karsilagsma sikligini arttirma yollarint inceleyen Maller vd.,
(2009) sebze, cicek ve yerel bitkilere sahip bahgelere yonelim, hayvanlarin bakimi yani
sira habitatin korunmasi, yenilenmesi ve izlenmesi gibi 6grenme faaliyetlerinin, 6zellikle
ruh saghgi basta olmak iizere ¢ocuk sagligi ve iyi olma haline fayda sagladigimi
belirtmektedir.

Bramley vd., (2009)’e gore yapili ¢evre insanlarin yasayacaklari, ¢calisacaklar1 ve
etkilesimde bulunabilecekleri yerler olarak kabul gormezse veya yapili ¢evre i¢indeki
topluluklar istikrarsiz ve islevsiz ise o ¢evre siirdiiriilebilir kabul edilemez. Yapili
cevrenin toplumsal iliskiler ve sosyal etkilesim iizerinde etkisini vurgulayan Talen
(1999), s6z konusu yapili ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirlik gereksinimlerini
karsilayabilmesi gerektigini belirtmektedir. Bramley vd., (2009) s6z konusu
gereksinimlerin karsilanmasi i¢in sosyal esitlik ve toplumun stirdiiriilebilirligi olarak
tanimladiklari ilkelerin yapida/yapili ¢gevrede somutlagsmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu baglamda sosyal siirdiiriilebilirligi miimkiin kilacak ilkeleri yapida/yapili ¢evrede
somutlastiracak niteliklerin mekansal kalite yaklasimi temelinde ele alinmasi ve
aciklanmasi1 dnem kazanmaktadir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin ~ tesvik edilmesi ve gelistirilmesi konusunda
yapmin/yapili ¢evrenin mekansal niteliklerini “mekansal kalite” baglaminda ele almak,
sosyal stirdiiriilebilirligin mekan ile iliskisinin farkli bagliklar altinda degerlendirilmesine
imkan vermekte, bu sekilde s6z konusu degerlendirme i¢in bir yontem olusturmakta ve

ayni zamanda bir kolaylik saglamaktadwr. Bu baglamda tez ¢alismasinda sosyal

85



stirdiiriilebilirlik boyutuyla mekan kalitesi degerlendirilirken yapmin/yapili ¢evrenin

mekansal nitelikleri “islevsel kalite” ve “estetik kalite” agisindan ele alinmustir.

2.2.4.1. Islevsel kalite ve ol¢iitleri

Bir mekanin giivenli, saglikli, verimli, rahat ve konforlu kullanimini destekleyerek
kullanim siirekliligini saglayacak en 6nemli unsurlardan birisi mekanin islevsel kalitesini
olusturan bilesenlerdir. islevsel kalite, bir mekanda ¢ok sayida farkli bileseni kapsayan
bir kavramdir. Bu nedenle mekan kalitesini islevsellik temelinde degerlendirmek oldukca
kapsamli bir bakis a¢is1 sunmaktadir.

Islev, bir mekandaki insanlar (say1 ve dzellikler agisindan), aktiviteler ve mekansal
organizasyon arasindaki etkilesimin formiile edilmesidir. Islevsel agidan daha basarili
binalar; ilham verici, giivenli ve iiretken c¢evreler yaratabilmektedir. Yasanabilirligi
arttirabilen islevsel bir bina ¢evre ile kurdugu iliskide de basarili olabilmektedir. Clinkii
kullanim amacina uygun bir isleyise sahip olan yapilar ve mekansal iliskiler aslinda o
yapiy1 ya da mekani c¢epegevre kusatan dis mekanin verilerini de i¢inde barindirma
Ozelligine sahiptir. Bu baglamda mekansal kalitenin yapiyi/yapili ¢evreyi kullanma
arzusu lizerindeki etkisini vurgulayan Gehl, Kaefer ve Reigstad (2006), mekan kalitesi ne
kadar iyi olursa, istege bagli aktivitelerdeki artisin da o kadar fazla olacagini
belirtmektedir. Yapidaki/yapili c¢evredeki insan aktivitelerinin desteklenmesinde
yapilarin islevleri ve islevsel kaliteleri bu nedenle 6nem kazanmaktadir.

Islevsellik, bir mekanin kalitesini belirleyen en énemli faktdrlerden birisi olmakla
birlikte ayn1 zamanda mekan kullanicilarinin sosyal yasamlarini siirdiirme yetenegini de
dogrudan etkilemektedir. Amacma uygun olarak kullanilmayan, aktiviteleri ve insan
iligkilerini-etkilesimlerini uygun bir sekilde desteklemeyen mekanlar, yasamayan
mekanlara doniisme tehlikesi ile karsi karsiya kalmaktadwr. Boyle mekanlar Trancik
(1986) tarafindan, kayip mekan (lost space) olarak nitelendirilmistir. Finding Lost Space
adl kitabinda Trancik (1986) kullanimla iligkilendirilmemis, yasamayan kayip alanlarin
cevrelerine veya kullanicilarina olumlu katk: saglamadiklarini ve bu nedenle yeniden
tasarlanmas1 gereken alanlar olduklarini belirtmektedir. Ciinkii islevselliklerini ve
toplumsal anlamlarmmi1 kaybeden mekanlar, cevrelerini de sorunlu alanlar olarak
doniismeye sevk eden mekanlardir (Trancik, 1986). Bu baglamda kullanilmayan ¢evreler
zamanla tenhalagmakta ve sosyal yasam icin giivenlik ve saglik sorunlari tasiyan

mekanlara doniismektedir. Toplumsal yasamdan dislanmis bu mekanlarin ekonomik
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olarak biiyiik bir kayip oldugu da goz ardi edilmemelidir. Buna karsilik tiim islevsel
gereksinimleri karsilayabilen mekanlar insanlar arasinda sosyal etkilesim firsat1 yaratan,
herkes icin esit ulasim ve erisim imkanlarmin saglandigi, verimli ve saglikli ve giivenli
calisma ortamlarinin ve yasam ¢evrelerinin olusturuldugu mekanlardir. Toplumdaki her
bireyin yasamint kolaylastiran ve toplumsal iliskileri giiclendiren islevsel mekanlar;
sosyal etkilesim, toplumda ortak gruplara-sosyal aglara katilim, toplumsal istikrar,
yasanilan yere baglilik duygusu, toplumsal kapsayicilik, sosyal dayanisma ve emniyet
ve giivenlik gibi onemli sosyal siirdiriilebilirlik kazanimlarinin gerceklesmesinde
belirleyici bir role sahiptir.

Voordt, Vrielink ve Wegen (1997), “mekanin islevsel nitelikleri” ve “sosyokiiltiirel
amag ve degerler” arasinda bir iliski kurmaktadir. Bu iliskide mekanin islevsel nitelikleri,
mekanin bigimlenisine iligkin sosyo-kiiltiirel amaglarin ve degerlerin bir yansimasi olarak
ifade edilmektedir. S6z konusu amag¢ ve degerler o mekanin temel goriiniisiine referans
saglayan unsurlar olarak agiklanmaktadir. Bu durumu sosyo-kiiltiirel amaclarm ve
degerlerin islevsel nitelikler lizerindeki etkisi olarak ifade etmek miimkiindiir.

Islevsellik ya da kullanim degeri olarak ifade edilen islevsel kalite temelde yapinm,
tasarlandig1 amag i¢in uygun olmasimni ve kullanici ihtiyaglarini karsilamasini saglayacak
nitelikleridir. Islevsel kalite yapinm kullanilabilirligi ile iliskili olup, igerisinde
gergeklesebilecek eylemler icin yapmim hangi 6lgiide uygun oldugunun ifadesidir. Bu
baglamda amagclanan aktiviteler i¢in uygun olan islevsel bir binanin gereksinimlerine
yonelik degerlendirme oOlgiitleri Voordt ve Wegen (2005) tarafinan asagidaki gibi
belirtilmistir:

e Ulagilabilirlik ve otopark imkanlar1

e Erisilebilirlik

e Verimlilik

e Esneklik

e Emniyet ve glivenlik

e Mekansal yonelim

e Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim,

e Saglik ve fiziksel refah

e Siirdiiriilebilirlik
Mekanin islevsel kalitesini tanimlayan bu 6lgiitler, tez caligmasi kapsaminda, yap1/yapili

cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve gelistirilmesini saglayacak
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yonleriyle degerlendirilmistir. Ancak, bu degerlendirmede siirdiiriilebilirlik 6l¢iitii, diger
Olgiitler altinda ele alinan tiim sosyal siirdiiriilebilirlik konularini igermesi nedeniyle bir

baslik olarak ele alinmamustir.

Ulaslabilirlik ve otopark imkanlart

Ulasilabilirlik (reachability) kavrami, yapili ¢gevredeki tiim hizmetler ve imkanlar
arasindaki fiziksel baglantilarin formiile edilmesidir. Bu formiil temel olarak bir yerin
ulagilabilirlik profilini tanimlamaktadir. Oosterlinck vd., (2010)’e gore ulasilabilirlik
profili, bir yerin ulasilabilirligini tanimlayan 6zelliklerdir. Bu 6zellikler Oosterlinck vd.,
(2010) tarafindan, niifus yogunlugunun oldugu yerlere uzaklik/merkezi yerlere uzaklik,
toplu ulagim aglarma uzaklik ve insan yogunluguna duyarlilik olarak belirtilmistir.
Voordt ve Wegen (2005) tarafindan ulasilabilirlik, insanlarin bir biitiin olarak yapiya ve
onun bagimsiz girislerine ulagabilme kolaylig1 olarak tanimlanmistir. Ulasabilme
kolaylig1 yapmim konumu ile dogrudan iliskilidir. Ulasabilme ve erisebilme kolayligi
olusturulmasinda en dnemli faktér Oosterlinck vd., (2010) tarafindan, projelerin verimli
ve birden fazla wulasim tiirii kullanan ulagim aglarinin ana mekansal yapisi iizerine
konumlandirilmasi olarak ifade edilmistir.

Yapr/yapili gevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi
acisindan en onemli parametrelerden birisi yapili ¢cevrede ihtiya¢ duyulan hizmetlere ve
imkanlara ulasilabilirligin saglanmasidir. Ciinkii ulasilabilirlik, en temel insan
haklarindan birisidir. Soja (1999) tarafindan, yapili ¢evre i¢indeki tiim insanlarin,
kamusal acidan degeri olan her tiirli hizmete ve imkana ulasabilme hakki oldugu
belirtilmis ve s6z konusu ulasim hakki mekansal adalet (spatial justice) kavramu ile
tanimlanmistir. Ulasilabilirlik Farrington ve Farrington (2005) tarafindan, “insanlarin
imkanlara ve aktivitelere ulasma ve katilma yetenegi” olarak tanimlanmis ve sosyal adalet
ve sosyal kapsayicilik politikalarinin merkezine yerlestirilerek ele alinmistir. Bu
yaklagima gore daha fazla sosyal adalet, daha fazla sosyal kapsayicilik olmadan miimkiin
degildir. Sosyal adalet insanlarin, yasadiklar1 toplum i¢in tipik olarak kabul edilen bir dizi
aktiviteye erismelerinin saglanmasi yoluyla gergeklesebilmektedir. Insanlarmn topluma
katilimlar1 olarak tanimlanan sosyal kapsayicilik (social inclusion) agisindan, daha fazla
katilim daha fazla ulasilabilirlik gerektirmektedir. Insanlarin yasadiklari-calistiklar:
yerlerde istedikleri herhangi bir hizmete ya da imkana (kamusal hizmetler, sinema,

tiyatro, havaalani, agik alan, park, vb.) ulasabilmesi, bireylerin toplumsal yagamda aktif
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ve katilimc1 olmalarini saglayan bir unsurdur. Yapili ¢evrenin insanlar1 sosyal faaliyetlere
ve topluluk faaliyetlerine katilmaya tesvik edebilecegine dikkat ¢eken Karuppannan ve
Sivam (2011), bu durumun yasam kalitesini arttirabilecegini belirtmektedir. Yasam
kalitesi, sosyal siirdiiriilebilirligin yapili ¢evredeki en 6nemli gostergelerinden biridir.
Yasanilan ¢evrede ulasilabilirlik konusunda zorluk yasanmasi (ulasim mesafesindeki
uzaklik, toplu ulagim olanaklarinin azlig1, durak noktalarinin yetersizligi, ulagim baglanti
noktalarindaki yetersizlik, vb.) insanlarin kendilerini toplumsal yasamdan geri
cekmelerine ve sosyal yasamdan kopmalarina neden olacak o6nemli bir faktordiir.
Farrington ve Farrington (2005) tarafindan sosyal dislanma (social exclusion) olarak
tanimlanan bu durum, toplumun belirli tiyelerinin, o toplumda normal yasam ve ¢alisma
dongiisii icindeki bircok seyden uzaklastigma veya uzaklastirildigina isaret etmektedir.
Sosyal diglanma, istthdam, egitim, eglence ve serbest zaman aktiviteleri de dahil olmak
iizere yasamu sekillendiren bir ¢cok aktiviteye katilimin olmadig1 anlamina gelmektedir.
Farrington ve Farrington (2005)’a gore, adil bir toplum, diger unsurlarin yani sira,
toplumsal katilim firsatini tiim {iyelerine verir. Toplumsal katilim firsatini tiim liyelerine
veremeyen bir toplum kesinlikle adaletsiz bir toplumdur.

Ulasilabilirlik agisindan toplu ulagim imkanlarinin varligi ve bu imkanlara erisim
saglanmas1 yapt/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesinde ve
gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Beard vd., (2003) istihdam ve egitimden,
alisveris ve bos zaman etkinliklerine kadar tiim temel hizmetlere erisim saglanmasinda
yiiksek kaliteli toplu tasimaciligin gelistirilmesinin, ulasim i¢in ¢esitlilik olusturarak
toplumsal kapsayiciligin amaclarma hizmet edebilecegini belirtmektedir. Ciinkii ulasim
imkanlar1 ve ulasabilirlik, insan haklar1 ve firsat esitligi acisindan temel bir rol
oynamaktadir. Oosterlinck vd., (2010) erisilebilirligin, sosyal uyum ve toplumdaki tiim
sosyal gruplarin katilimi perspektifinden arazi kullaniminin optimizasyonu ile iliskili
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ulasilabilir ve giivenli ulasim olanaklarmin
bulunusu, herkesin egitim, istthdam ve saglik hizmetlerinden esit sekilde yararlanmasina
imkan vererek, toplumsal hayata esit katilim konusunda bireyleri destekleyici ve tesvik
edici bir rol oynamaktadir.

Ulasimdaki erisilebilirligi, varis noktalarina ulagsma kolaylig1 olarak ifade eden
Mahdzar’a (2008) gore, kolayca erisilebilen yerlerde bulunan insanlar, diger birgok
aktiviteye ya da varig noktasmna hizla ulasabilirken, erisilemeyen yerlerde bulunan

insanlar ayn1 siirede daha az yere ulasabilmektedir. Bu baglamda ulasilabilirligi yapili
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cevredeki bir refah 6l¢iitii olarak tanimlayan Elena vd., (2019) bireylerin refahinin temel
hizmetlere erisim kolayligi ile ilgili oldugunu vurgulamaktadwr. Gelistirilmis bir
erigilebilirlik, kendi ihtiyaglarina ve tercihlerine en uygun olan1 segmek icin bireye
firsatlar saglamasi nedeniyle 6nemlidir. Erigilebilirligin bir yerin katma degeri ve yasam
kalitesi i¢in dnemli bir faktdr oldugu ifade eden Elena vd., (2019)’ne gore erisiebilirlik
eksikligi ekonomik gelismenin geri kalmasi ile iliskilendirildigi i¢in olumsuz bir
durumdur.

Yapili ¢evre i¢inde sadece motorlu araglarla degil yiirtime ve bisiklet kullanim1 gibi
yavas ulasim imkanlariyla saglanacak ulasilabilirlik de sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan
onemlidir. Oosterlinck vd., (2010) gore islevlerdeki ve aktivitelerdeki ¢esitliligin artmasi
yavas ulagim yontemlerinin artmasina neden olmaktadir. Yavas ulasim yontemleri ile
hizmetlere ve imkanlara ulasim, yapili c¢evredeki dolagimin organize edilmesini
gerektirmektedir. Bireylerin sosyal etkilesimlerini-iliskilerini arttirabilme potansiyeline
sahip olmasi agisindan bu durum 6nemlidir. Yapili ¢evrenin topluluk duygusu yaratma
yetenegini vurgulayan Talen (1999), topluluklarin fiziksel tasarimi yoluyla, sosyal
etkilesimin ve topluluk duygusunun (sense of community) gelistirilebilecegini ifade
etmektedir. Bu baglamda yapili ¢evredeki yavas ulasim imkanlarmin o ¢evredeki sosyal
etkilesimin ve topluluk duygusunun gelismesine hizmet etmesi miimkiindiir. Bu nedenle
yapilar ve hizmetler/imkanlar arasinda yavas ulasim imkanlarinin gelistirilmesi
gereklidir. Bu konuda Oosterlinck vd., (2010) kompakt bina yaklagiminin (daha fazla
kullanic1 dostu, daha az trafik, diiseyde yiikselme ve daha fazla acik alan imkani, daha az
bina ayak izi, daha verimli arazi kullanimi, vb.) ve ¢ok islevli arazi kullaniminin , toplu
tasima noktalarina olan yiirlime ve bisiklete binme mesafeleri i¢indeki kullanici kitlesini
yogunlastiran bir faktor oldugunu belirtmektedir. Kullanici kitlesinin ve yavas ulagim
ara¢larmin artmasi, sosyal acidan toplumsal yasamdaki zenginligi, canlilig1 ve etkilesimi
artiracak faktorlerdir. Kentsel kompaktlik ve sosyal esitlik/adalet arasindaki iliskileri
inceleyen Burton (2001) ise, yapili c¢evrenin ulasilabilirligini, sosyal esitligi
kolaylastirabilecek unsurlar arasinda degerlendirmektedir. Kompakt kentlerde, aracgla
daha az seyahat edilmesi, toplu ulasmmin, yiirliylisiin ve bisiklet kullaniminin
desteklenmesi ve hizmetlere ve imkanlara daha iyi erisim saglanmasi ulagimla iliskili
degerlendirilebilecek konulardir. Yapili ¢gevrede hizmetlere erisim, yesil alanlara erigim,

ise erigim, toplu ulagim kullanimi, motorsuz ulasim yontemlerinin kullanilmasi, is
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firsatlarina erisim ve uygun fiyathh konut imkanlarinin saglanmasi sosyal esitlik
baglaminda sosyal siirdiirtilebilirligi desteklemektedir.

Yapili ¢evredeki hizmetlere ve imkanlara ulasilabilirlik ve erisebilirlik ile onemli
bir sosyal siirdiiriilebilirlik gostergesi olan insan saghigi arasinda iliski kurmak
miimkiindiir. Oosterlinck vd., (2010) toplu ulasim yontemlerinin saglik {izerinde etkisi
oldugunu belirtmektedir. Buna gore, yiiksek kaliteli toplu tasimacilik, toplu ulasim
duraklarma ulagmak i¢in kullanilan yilirime ve bisiklet kullanimi gibi yavas ulasim
araclar1 ile desteklendiginde, saglik tizerinde olumlu bir etki yapabilmektedir. Ulagimin
entegre edildigi bir kent planlamasinin insan saghiginimn iyilestirilmesi lizerinde 6nemli
etkiler olusturdugunu belirten Barton, Mitcham ve Tsourou (2003)’ya gore yapil
cevredeki ulasilabilirlik ve erisebilirlik imkanlart:

e sosyal uyumu (social cohesion) ve destekleyici sosyal aglar1 kolaylastirmalidir.
Ulasim politikasi, giindelik sokak bulugmalarini ve topluluklarin ilgi odagi olan
yerel imkanlarin yasayabilirligini kolaylastirarak, destekleyici bir yerel ortamin
olusturulmasma yardimci olabilir. Savunmasiz ve daha az hareketli gruplar i¢cin
bu durum 6zellikle 6nemlidir.

e egitim, kiiltlir, eglence, saglik ve ticaret imkanlarmna erisebilirligi tesvik
etmelidir. Ulagimin amaci, insanlarm ulasmasi gereken yerlere ulagsmalarina izin
verme anlaminda erigebilirlik saglamaktir. Bu anlamda ulasim/arazi kullanim
stratejileri, erisebilirligi nemli 6l¢iide belirlemektedir. Bu durum saglik {izerine
bircok sekilde etki eder, 6rnegin: 6zellikle genglerde fiziksel aktiviteyi tesvik
edebilecek agik alana erisim; saglikli yiyecekler igin satig noktalarma erisim;
saglik tesislerine erisim; kendilerini gelistirmeye yardimci olan egitim/ gretim
tesislerine erisim

e istihdam firsatlarma erisimi tesvik etmelidir. Is arama alanlar1 ulasim
politikalarindan etkilenmektedir. Ornegin toplu ulasimin kapsami ve bedeli
erisilebilir is alanin1 ciddi sekilde smirlayabilmektedir. Issizlik nedeniyle stres,
fiziksel ve zihinsel hastalik diizeylerinde artis meydana gelmektedir.

e uygun fiyath konutlara erisimi tesvik etmelidir. Ulasim politikasi toplu ulasim
hizmetlerinin niteligi ve fiyat1 yoluyla konumsal tercihleri etkilemektedir.

Yapv/yapilt ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesinde ve
gelistirilmesinde ulasilabilirlik  imkanlar1 kadar otopark imkanlar1 da Onem

kazanmaktadir. Kullanicinin yapiya ulagtigi zaman aracini dogru bir konuma park etmesi
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saglanmalidir. Bu konum yapili ¢evredeki sosyal etkilesimi olumsuz etkilemeyecek
sekilde diizenlenmelidir. Bu baglamda yap1 ile cadde/sokak arasinda otopark diizenlemesi
yaptlmamalidir. Otoparkin konumu, kapasitesi ve otopark-bina girigleri arasindaki
diizenlemeler ulagilabilirlik agisindan olduk¢a dnemlidir. Otoparkin bina girigine yakin
olmasi, otoparktan binaya kolay ve engelsiz bir sekilde ulasilmasi, bina giriglerinin
algilanmasi, otopark ile iliskili bilgi ve isaret levhalarinin tasarlanmis olmasi ve yeterli
biiyiikliikte otopark alaninin bulunmasi gereklidir.

Sonug olarak, yapili ¢cevrede ulasilabilirlik ve otopark imkanlari ile iliskili olarak
sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan asagidaki konular 6nem kazanmaktadir:

e Temel hizmetlere erisim kolayligi (Elena vd., 2019)

e Toplu ulasim imkanlarma erisim kolaylig1 (Beard vd., 2003)

e Yavas ulasim imkanlarinin artmasi (Oosterlinck vd., 2010)

e Sosyal etkilesim potansiyelinin artmasi (Oosterlinck vd., 2010)

e istihdam firsatlarina erisim (Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003)

e Uygun fiyath konutlara erisim (Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003)

e Giindelik sokak bulugmalarini ve yerel imkanlarin yasayabilirligini

kolaylastirma (Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003)

e Fiziksel aktivitenin tesvik edilmesi (Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003)

Erisilebilirlik

Yapiya/yapili ¢cevreye erisilebilirlik saglanmasi 6nemli bir sosyal stirdiiriilebilirlik
gostergesidir. Erisilebilirlik Andrade vd., (2012) tarafindan yetenekleri veya kisithiliklar1
ne olursa olsun, tiim insanlar i¢in esit derecede rahat, giivenli ve bagimsiz bir sekilde
kullanilabilecek binalar, kentler ve {iriinler tasarlanmasi olarak tanimlanmistir. Bir
binanimn erisilebilirligi Voordth ve Wegen (2005) tarafindan, diizenli kullanicilarm ve
ziyaret¢ilerin varig yerlerine ulasmakta zorluk c¢ekmemesi, Ongoriilen faaliyetlere
katilabilmeleri ve yapmin kullanim amaci i¢in gerekli olan olanaklar1 kullanabilmeleri
halinde iyi olarak tanimlanmaktadir. Mekansal erisilebilirlik, varilmak istenilen mekana
ulagsmanin G6tesinde o mekanin mekan organizasyonunu ve bu organizasyon i¢indeki
mekansal iligkileri anlamay1 ve mekanda istenen aktivitelerin gerceklestirilebilmesini
gerektirmektedir. Fiziksel anlamda erisilebilirlik icin kullanicilarin ve ziyaretgilerin

binanin Oniine kolaylikla gelebilmesi (ulasilabilirlik), insanlarin binaya kolaylikla giris
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yapabilmesi (dar anlamda erisilebilirlik) ve insanlarin istedikleri mekanlar1 ve hizmetleri
kolaylikla kullanabilmesi (kullanilabilirlik) gereklidir (Voordt ve Wegen, 2005).

Topumda yer alan her birey farkl fiziksel yapilara ve farkli 6zelliklere sahiptir.
Yapili ¢evredeki kullanicilar gen¢ ve saglikli bireyler olabilecegi gibi engelli, yasli,
hamile ve ¢ocuk gibi bireyler de olabilmektedir. Vanderveen vd., (2015) bir¢ok ¢alismada
erigilebilirligin engelli bireylerin ihtiyaclarmin toplum diizenine entegre oldugu daha adil
ve kapsayict bir toplum igin baskin bir fiziksel faktor olarak tanimlandigini ve 6zel bir
yaklagimla ele alinmadigii belirtmektedir. Bu bakis agisina gore, insanlarin topluma
katilma olasilig1 olarak goriilen “sosyal kapsayiciligin” hangi 6l¢iide miimkiin kilindigini
biiyiik oranda yapili ¢evreyi olusturmaktan sorumlu olan kisiler belirlemektedir. Ancak
Vanderveen vd., (2015)’ne gore insan yapimi gerceklik ve insani ihtiyaglar arasinda
onemli bir ayrim vardir, ¢iinkii yapili ¢evreye erisim dogal veya normal bir eylem bigimi
degildir. Bu nedenle yapilardaki/yapili ¢evredeki erisilebilirlik diizenlemeleri, tiim
bireylerin sosyal yasama katilimmni 6ngdren sosyal kapsayicilik (social inclusion)
baglaminda 6zel bir yaklasimla ele alinmalidir. Bu kapsamda “herkes i¢in tasarim /design
for all”, “evrensel tasarim/universal design” ve “kapsayici tasarim/inclusive design” gibi
yaklasimlar erisilebilirlik konusunda ¢esitli prensipler tanimlanmaktadir (Burton ve
Mitchell, 2006; Persson vd., 2014). Persson vd., (2014)’ne gore bu yaklagimlarin tiimii,
gerekli donatilarm ve hizmetlerin yash ve engelli insanlar dahil olmak {izere ¢ok c¢esitli
kullanicilar tarafindan kullanilabilmesini saglamak i¢in tasarim siirecinde daha genis bir
kullanic1 yelpazesinin ihtiyaglarin1 dikkate almaktadir. So6zkonusu yaklasimlarda
kavramlar farklilagsa da temelde her bireyin yapili ¢evreyi esit ve bagimsiz olarak
kullanabilmesi 6ngoriilmektedir.

Yapr/yapili cevre yoluyla sosyal siirdiriilebilirliligin tesvik edilmesinde ve
gelistirilmesinde erisilebilirlik, toplumdaki her bireyin esit haklara sahip olarak (sosyal
esitlik-social equity) sosyal yasama dahil olmasi1 (sosyal kapsayicilik-social inclusion)
acisindan dnem kazanmaktadir. Insan haklarmni tanimlayan “Birlesmis Milletler Engelli
Haklar1 Sozlesmesi” erisilebilirlik ve kapsayicilik konusunda politikalar agiklamaktadir
(http-5). Sozlesme, “toplumda, tam ve etkili katilm ve kapsayicilik” ilkesi
perspektifinden sosyal hayata katilimin herkes i¢in temel bir insan hakki oldugu
vurgusunu yapimaktadir. Bu nedenle toplumdaki tiim bireylerin sosyal esitlik ve sosyal
kapsayicilik (Farrington ve Farrington, 2005) temelinde, yapiya/yapili cevreye

erigilebilirlikleri ve katilimlar1 saglanmalidir. Fiziksel islev ve engelliligin sosyal katilim
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ile iligkisini degerlendiren Rosso vd., (2013)’ne gore fiziksel islevsellikteki kayiplar,
bireylerin sosyal katilim firsatlarini azaltarak sosyal baglilig1 azaltabilmekte buna karsilik
sosyal katilimdaki kayiplar da islevsel azalmayi hizlandirabilmekte ve bu sekilde
dongiisel bir iliski olugabilmektedir. Bu nedenle kisinin sosyal baglariyla olan iliskisinden
kaynaklanan gercek yasam aktivitesi olarak sosyal katilim, mevcut sosyal iliskileri
giiclendirmede dnemlidir ve bir deger ve kimlik duygusu saglamaktadir.

Yapmin/yapilt ¢evrenin sosyal kapsayicilik temelinde tiim bireyler tarafindan
erisebilirliginin saglanmasi bireylerin toplumsal yasama katilimini, sosyal iligkilerini ve
yasam kalitesini etkileyecek bir unsurdur. Rosso vd., (2013)’ne gore sosyal iliskiler,
bireyin iglevsel yetenegini ve refahini gelistirirken, sinirlt islevsel yetenek de kisinin
sosyal baglarmi stirdiirme yetenegini etkileyebilmektedir.

Yapiy1/yapili ¢evreyi miimkiin olan en fazla sayida insanin esit ve bagimsiz olarak
kullanabilmesi 6nemlidir ve bu da erisilebilirlik gereksinimleri ile ilgili yaptirimlarin
yerine getirilmesi ile miimkiin olabilir. ISO 21542-2011 standard1 (Building construction:
Accessibility and usability of the built environment-Bina yapimi: Yapilt ¢evrenin
erisilebilirligi ve kullanilabilirligi) erisilebilir tasarim ile iliskili gereksinimleri,

e dis mekan erisilebilirligi,

¢ i¢c mekan erisilebilirligi,

trafik ve ulasim hizmetlerinin erisilebilirligi,

belirli binalarmn kullaniminda erisilebilirlik,

olarak ele almaktadir. Mekansal erisilebilirlik 6nce dis mekanlarmin ulasilabilir olmasi
ile anlam kazanmaktadir. Ciinkii yap1 i¢cinde mekansal erisilebilirlik 6l¢iitleri ne kadar iy1
karsilanirsa karsilansin, kullanicilar s6z konusu yapiya ulasamiyorlarsa yapiy1 heniiz
kullanmadan sorunlar yasanacaktir. Bu nedenle yapilara dncelikli olarak engelsiz ulasim
saglanmasi gereklidir. Oturma ve dinlenme alanlar ile bilgi ve isaret levhalari, yapiya
engelsiz erigsim saglanmasinda kullanicilar i¢in 6nemli kriterlerdir. Kullanicinin, engelsiz
bir sekilde araca binmesi, inmesi ve indigi yerden yapiya ulasabilmesi de erisilebilir yapili
cevre kapsaminda diisiintilmelidir.

Rapley’e (2013) gore herkes icin erisilebilirlik, yapilar arasinda ve yapilarin
cevresinde yer alan sokaklarin, yollarin, kaldirimlarin, yaya yollarinin, tabelalarin, agik
alanlarin, dinlenme alanlarmin vb. herkes i¢in giivenli, uygun ve keyifli olmasi anlamina
gelmektedir. Toplumdaki tiim kullanici farklhiliklar1 goz onilinde bulundurularak toplu

ulasim duraklarindan, otopark alanlarindan, yaya yollarindan, caddelerden ve
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kaldirimlardan ya da arazi lizerinde yer alan diger yap1 ve a¢ik mekanlardan yapmin

giriglerine kadar engelsiz olarak ulasim saglanmalidir. Erisilebilirlik agisindan ulasimin

onemine dikkat ceken Rapley (2013), erisilebilir ulasim araclarinin yapili ¢evreye

erigilebilirlik i¢in temel bir Onkosul oldugunu belirtmekte ve yapili cevredeki

erigilebilirlik konularmi agagidaki gibi siralamaktadir:

Yapinin konumlandig alana yayanin erigimi

Ana girisin/girislerin yakmina 6zel bisiklet ve motorlu arag¢ parklar
Girise/girislere erisilebilir yol

Uygun dis aydmlatma

Oturma yerleri, ¢op kutular1 ve benzeri sokak mobilyalar1 gibi erisilebilir dis
mekan mobilyalari

Yapmin konumlandigi alana giriglerde erisilebilir bilgi kaynaklar1 ve hizmetleri
Ana girig/girislerin yakiminda uygun inis noktasi

Kat girisleri ve ¢ikislar1

Basit, anlasilir ve mantikli yerlesim planlari

Yapiya engelsiz ulagim ve yap1 i¢inde engelsiz dolagim

Engelli insanlar i¢in bilgi masalaria, asansorlere ve tuvalet birimlerine kolay
erisim,

Sezgisel, acik ve erisilebilir yangin ve acil durum tahliye yollar1

Hareketlilik yardimlar1 ve kisisel asistanlar kullanan insanlar i¢in genis
asansorler

Acil durumlarda emniyet destekli tahliyeyi veya kurtarmayi kolaylastiran
bireysel olarak giivenli ve kullanimi kolay merdivenler

Kaydirmayan zemin yiizeyleri

Genis bir kap1 agikligi ve tekerlekli sandalye kullananlarin agmasini ve
kapatmasimi miimkiin kilmak {izere kapilarin etrafindaki yeterli alanlarla kapmnin
kullanim kolaylig1

Yeterli manevra alani

Ozellikle tekerlekli sandalye kullananlar ve benzeri hareketlilik yardimcilar:
icin, kumandalarm ve anahtarlarm uygun yiikseklik, konum ve kolay kullanima,
iyi aydinlatma

Duvarlarin, zeminlerin, kapilarin ve isaretlerin gorsel kontrastinin iyi olmas,
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e lyi tabelalar
e Dokunsal, sesli ve gorsel olarak iki veya daha fazla duyu ile kullaniciya iletilen
yapt i¢cindeki 6nemli yonelimler, kullanimlar ve acil durum bilgileri

e lyi akustik

e Erisilebilir ve kullanilabilir yapili ¢evrenin siirekli olarak bakimi ve yonetimi

Church ve Marston (2003)’a gore erisilebilirlik genellikle ulasim planlamasinda,
arazi kullanim planlamasinda ve bina tasariminda bir hedef olarak yer almaktadir. Ciinkii
erisilebilirlik varis noktasina ulasim kolayligina isaret etmektedir (Mahdzar, 2008).
Yapili ¢evrede erisilebilirlik, toplumdaki tiim bireylerin konutlara, okullara, hastanelere,
sosyal tesislere, spor salonlarma, igyerlerine, alis veris merkezlerine ve diger yapilara
ulagsmalarinda ve istedikleri aktivitelere katilmalarinda sosyal stirdiiriilebilirlik a¢isindan
cesitli kazanimlar olusturmaktadir. Erisilebilir ve rahat dolasim alanlarina sahip bir yapili
cevrede bisiklete binmek ve yliriimek gibi saglikli aktiviteler kullanicilar i¢in cazip hale
gelebilmektedir. Erisilebilir ulasim imkanlar1 (Rapley, 2013), tiim kullanicilarim
yasadiklar1 ¢evreyi daha aktif kullanmalarini, daha fazla hareket etmelerini saglamalari
nedeniyle 6nemlidir. Ayrica toplumdaki tiim bireylerin rahat ve giivenli bir bigimde
hareket ederek bagimsizlasmasinda da erisilebilir yapi/yapili ¢evre onemli bir rol
oynamaktadir.

Sonug olarak, yapili ¢evrenin erisilebilirligi konusunda sosyal siirdiiriilebilirlik
acisindan temel olarak asagidaki konular 6nem kazanmaktadir:

e Yapmin konumlandigi alana erisim (Rapley, 2013)

e Bisiklete binmek ve yiiriimek gibi saglikli aktivitelerin cazip hale gelmesi

e Yapili ¢evrenin daha aktif kullanilmasi

o Aktivitelere hizli ve kolay ulasim (Mahdzar, 2008)

e Temel hizmetlere erisim kolaylig1 (Elena vd., 2019)

¢ Di1s mekan erisilebilirligi (Rapley, 2013; ISO 21542, 2011)

e I¢ mekan erisilebilirligi, (ISO 21542, 2011)

e Ulasim araclarmna erisilebilirlik saglanmasi (ISO 21542, 2011; Rapley, 2013)

e Belirli binalarin kullaniminda kolaylik saglanmas1 (ISO 21542, 2011)
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Verimlilik

Verimlilik, bir yapmm istenen amaca uygun olarak kullanilabilmesini
destekleyecek mekansal nitelikler ile iligkili, oldukca genis kapsamli bir kavramdir. Bu
nedenle verimlilik tanimlar1 igerikleri baglaminda cesitlilik gostermektedir. Verimlilik
kavraminin olduke¢a genis olan kapsamina dikkat ¢eken Voordt ve Wegen (2005)’e gore,
verimli bir bina i¢in, ulasilabilirlik, erisilebilirlik, giivenlik ve esneklik temel 6n kosullar1
olusturmaktadir. Bu baglamda, yapi/yapili ¢cevre yoluyla sosyal stirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesinde ve gelistirilmesinde verimli mekanlarin, yasam kalitesinin gelistirilmesine
(Elena vd., 2019), toplumsal yasamda sosyal kapsayiciligin (Farrington ve Farrington,
2005), sosyal esitligin (Burton, 2001), sosyal uyumun (Barton, Mitcham ve Tsourou,
2003), mekandaki gilivenlik duygusunun (Newman, 1972) ve sosyal giivenligin ve
refahin/iyi olma halinin (Manewa vd., 2016) tesis edilmesine hizmet eden mekanlar
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Voordt ve Wegen (2005) mekansal verimliligi, mekanda gerceklesmesi istenen
aktivitelerin etkili ve verimli bir sekilde desteklenmesi olarak agiklamaktadir. Mzoori’ye
(2014) gore yapili mekan, giindelik kullanicilar ve ziyaretgiler zorluk ¢ekmeden ¢esitli
etkinliklere katilabildiklerinde verimli olabilmektedir. Bu tanimlarda, mekanda
gerceklesmesi istenen aktiviteleri destekleyecek mekansal nitelikler ya da gilindelik
kullanicilarin ve ziyaretcilerin zorluk ¢ekmeden cesitli etkinliklere katilabilmesine imkan
verecek mekansal nitelikler dogrudan mekanin verimliligi ile iliskilendirilmistir. Mzoori
(2014), mekanin s6z konusu niteliklerinin kullanicilar ve ziyaretgiler tizerindeki etkisini
psikolojik verimlilik ve fiziksel verimlilik temelinde degerlendirmektedir. Buna gore,
psikolojik verimlilik mekanin ve mekandaki aktivitelerin gercek ve potansiyel
kullanicilar1 hangi 0Ol¢iide davet ettigi ve mekanin kullaniommim hangi 06lgiide
desteklendigi ile iligkilidir. Taninabilir bir girig, kamusal ve 6zel mekanlar arasinda net
gecisler ve dolasim, mekansal-islevsel yonelimi kolaylastirmaya yonelik yerlesim plani
semasi, gorsel akslar, tanima noktalar1 ve mekan kullaniminda farklilasma gibi 6zellikler
Mzoori (2014) tarafindan psikolojik verimlilik ile iligkili mekansal nitelikler olarak ifade
edilmistir. Bu mekansal niteliklerin mekanin kullanimi konusunda kullanicilar1 tesvik
eden ve destekleyen bir yonii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Fiziksel verimlilik ise
kullanicinin binaya girebilmesi, ¢esitli mekanlar1 kullanabilmesi ve o bina i¢inde
dolasabilmesi kolayligidir ve herkes icin erisilebilirlik fiziksel verimliligin en dnemli

odak noktasidir (Mzoori, 2014). Psikolojik ve fiziksel agidan verimli olan mekanlar tiim
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kullanicilarin yapiya kolaylikla ulagabilmesi, yapiy1 herhangi bir engelle karsilasmadan
kullanabilmesi, gidecegi mekan1 kolaylikla bulabilmesi agisindan kullaniciy1
desteklemektedir. Bu baglamda verimliligin kullanicinin mekanda rahat, konforlu ve
giivende hissetmesini saglayacak Onemli bir mekansal kalite gostergesi oldugu
sOylenebilir.

Yapiy1 ve iizerinde konumlandig araziyi verimlilik perspektifinden degerlendiren
Chiddick’e (2006) gore, bir miilk gelecekteki genisleme ihtiyacin1 ve cevredeki
kalkinmaya uygun yogunlugu g6z 6niinde bulundurarak sahip oldugu tiim araziyi binalar,
peyzaj ve iyi erisim i¢in kullandig1 zaman verimli olarak degerlendirilmektedir.

Halés vd., (2017) mekansal verimliligin genel olarak, mekansal konum, mekansal
organizasyon ve ekonomik verimlilik arasindaki iligkiyi ifade ettigini savunmaktadir.

Chiddick’e (2006) gore, bir binanin mekansal verimliligi temelde, mekanin
biiytikligli (boyutlar1), kullanici sayis1 ve mekanm kullanim siiresi olmak {izere ii¢
faktorle iliskilidir. Mekanm biiyiikliigli genellikle kat alani olarak ele alinmakta ancak,
kimi zaman hacimle de ilgili olabilmektedir. Kullanici sayisini, mekanin siirekli
kullanicilar1 ve kullanma potansiyeli olan kullanicilar ve ziyaretgiler {izerinden
degerlendirmek miimkiindiir. Mekanin kullanim siiresi ise, mekandaki islev ve aktiviteler
ile iligkili olarak kullanicilarin mekanda gegirdikleri siireleri ifade etmektedir (Chiddick,
2006).

Mzoori (2014) tarafindan, verimlilik ile ilgili mekansal-islevsel 6zellikler, islevsel
olarak ilgili aktivitelerin mekansal olarak kiimelenmesi, kisa mesafeler (mekansal
derinlik) ve mekanlar arasindaki fiziksel engellerin onlenmesi seklinde siralanmistir. Elde
edilen verimlilik derecesi, bireysel ve ortak kullanima yonelik mekanlarin varligi, fiziksel
boliimlenmelerin agiklig1 ya da kapalilig1 gibi gostergelerle binanin yerlesim planindan
okunabilmektedir. Voordt ve Wegen (2005), bir binanin verimli olmasi i¢in gerekli olan
temel kriterleri soyle siralamaktadir:

¢ Binanm amaci1 i¢in uygun bir konum belirlenmesi: Bina i¢in uygun bir konum,
kullanicilara uygun ulagim rotalar1 ve uygun park imkanlar1 saglamaktadir.

e Binalarda bir biitiin olarak (girislerin konumu, katlar arasindaki hareketler icin
uygun imkanlar, net sirkiilasyon rotalari, yeterli kapasiteye sahip koridorlar,
merdivenler ve asansorler vb. ) ve bireysel mekanlar i¢in (uygun yonde agilan
oda kapilari, kullanilan mekanlarin i¢inden gidis gelis rotalarmin olmamasi...)

uygun erigim diizenlemeleri yapilmas1 gerekmektedir.
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Verimli bir kat plani: Iliskili fonksiyonlar1 bir digerinin yaninda gruplayarak kisa
yiirime mesafeleri olusturmak, dogal aydinlatma gerektiren islevleri bir dis
duvara karsi konumlandirmak, kamusal ve 0zel mekanlar arasinda net bir
hiyerarsi saglamak, farkli seviyelerdeki aktiviteler ve farkli sicakliklar igin
zonlama/bolgeleme yapmak gereklidir.

Yiriitiilmesi istenen tiim aktiviteler i¢in yeterli kat alan1 saglanmasi1 gereklidir.
Bu hem bir biitiin olarak bina i¢in hem de sirkiilasyon alanlari, teknik servis
alanlari, gibi ayrik mekanlar i¢in gecerlidir. Burada 6dnemli nokta sabit ya da
hareketli olusuna gore donatilarmn, konumu ve kullanilis1 nedeniyle gereken
mekandir.

Yeterli diisey boyutlar: Tavan yiiksekligi, kapilar i¢in net agiklik, calima tezgahi,
calisma ylizeyleri ve mutfak dolaplarinin ytliksekligi 6nemlidir.

Mekansal yonelimi, tanmirhigi ve kimligi, temizleme ve bakimi, teknik bakimi
desteklemek i¢in renklerin ve malzemelerin islevsel kullanimi gereklidir.
Uygun ekipman ve su ve elektrik diizenlemesi, sthhi tesisler, giines nleyici tente

vs, giic kaynagi kesintisi i¢in tesisler.

Bu kriterlere ek olarak Chiddick (2006) tarafindan mekansal verimlilik konusunda

onemli unsurlar asagidaki gibi belirtilmistir:

Yeni binalarin taban alani lizerinde insa edilen alanin maksimize edilmesi,
mevcut binalarda makul ilaveler ve genisletmelerle insa edilen alanin
maksimize edilmesi,

Yenileme projelerindeki yeni kullanimlarin mevcut yapiyla eslestirilmesi,
Kullanilabilir alanin, briit insaat alanina oranmin yiiksek olmasi,

Aktif kullanimlar i¢in binanin islevini yerine getirmesine imkan verecek
mekanlarin olusturulmast (merdivenler, giris lobileri, asansorler, islevin
yalnizca ya da dncelikle sirkiilasyon oldugu atrium ve fuayeler vb mekanlar),
Farkli etkinlikler icin kullanilabilecek cok yonlii mekanlar, mobilyalar ve
donatilar saglanmast,

Farkli zamanlarda farkli etkinliklere izin veren tasarim &zelliklerinin
belirlenmesi,

Etkili ¢alisma i¢in mekan standartlarinin optimize edilmesi,
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e Bulusma mekanlar1 ve giiriiltiistiz mekanlarla desteklenen uygun agik plan
alanlarina sahip ¢ok yonlii ofis ve arastirma mekanlar1 olusturulmast,

e Etkili ¢calisma i¢in mobilya boyutlarinin optimize edilmesi,

e Ortak mekanlarin maksimum etkin kullanimmni saglamak icin kablosuz veri
erigiminin saglanmast.

Yukaridaki ¢alismalarin 1s18inda, yapili ¢cevrenin verimli kullanilmasi konusunda

sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan temel olarak asagidaki konular 6nem kazanmaktadir:

e Yiiriitiilmesi istenen tiim aktiviteler i¢in yeterli kat alan1 saglanmas1 (Voordt ve
Wegen, 2005)

e Giindelik kullanicilarin  ve ziyaretcilerin  zorluk ¢ekmeden etkinliklere
katilabilmesi (Mzoori, 2014)

e Uygun erisim diizenlemelerinin yapilmasi (Voordt ve Wegen, 2005)

e Farkli zamanlarda farkl etkinliklere izin veren tasarim 6zellikleri (Chiddick,
2006)

e Farkli etkinlikler i¢in kullanilabilecek ¢ok yonlii mekanlar, mobilyalar ve
donatilar (Chiddick, 2006)

e Verimli bir kat plan1 (Voordt ve Wegen, 2005), aktivitelerin mekansal olarak
kiimelenmesi, kisa mesafeler ve mekanlar arasindaki fiziksel engellerin

onlenmesi (Mzoori, 2014)

Esneklik

Esneklik yaklasimi, dinamik diinyanin gerektirdigi degisiklikleri yapiin/yapili
cevrenin karsilayabilme potansiyeli ile iligkilidir. Esneklik temel olarak bir mekanin yeni
durumlara/iliskilere uyarlanabilme yetenegidir. Sinclair vd., (2012)’ne gore fiziksel
olarak cok 0zel parametrelere gore diizenlenmis statik mekanlar zaman i¢inde mekanda
olusabilecek diger kullanimlara adaptasyon konusunda diren¢ gostermektedirler. Cilinkii
sabit mekanlar genellikle tek isleve sahiptir ve bu nedenle asir1 kati bir davranis
sergilemektedirler. Ancak yapilarin/yapili ¢evrenin kullanildigi siireler icinde, bazi
ihtiyaclar  degismekte ve yapilarda/yapili ¢evrede degisiklik  yapilmasini
gerektirmektedir. Yapinin s6z konusu degisiklikleri karsilayabilme potansiyeli Sinclair
vd., (2012) tarafindan, mekansal, islevsel ve estetik esneklik kapsaminda ele alinmastir.

Mekansal esneklik mekansal iliskilerde ve mekan organizasyonunda ihtiyag duyulan
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degisimler, islevsel esneklik mekanin iglevinde ihtiya¢ duyulan degisimler, estetik
esneklik ise yapinin bi¢iminde, cephe diizenlemesinde ve kimliginde ihtiya¢ duyulan
degisimler ile iliskili olarak degerlendirilmistir.

Yapinin degisen kosullar1 karsilayabilmesi baglaminda esneklik kavramu ile birlikte
ele alinan bir diger kavram uyarlanabilirlik (adaptability) kavramidir. Bu iki kavram kimi
zaman ayni anlamda kimi zaman farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Uyarlanabilirlik
Nakib (2010) tarafindan, farkli kullanimlar1 kargilayarak, ¢esitli mekansal ve islevsel
konfigilirasyonlara izin vererek ve yapinin, devam eden aktivitelerin ve ¢evrenin ciddi bir
kesintiye ugramasina gerek kalmadan teknolojilerin giincellenmesini saglayarak degisimi
kabul etme ve uyum gdsterme yetenegi olarak tanimlanmistir. Groak’a (1992) gore
esneklik, mekanin farkli fiziksel diizenlemeler i¢in uygun olmasidir. Bu goriise gore
esneklik, mekanlar1 birbirine eklemek, bolmek, genisletmek ve birlestirmek gibi
yontemlerle binanin fiziksel seklini degistirerek gerceklestirilmektedir. Buna karsilik
uyarlanabilirlik mekanin farkli sosyal kullanimlar i¢in uygun olmasidir (Groak, 1992).
Groak’a (1992) gore uyarlanabilirlik makro diizeydeki degisim konularini agiklamak i¢in
kullanilirken esneklik mikro diizeydeki degisim konularmi ele almak ig¢in
kullanilmaktadir. Bu baglamdaki esnek ¢oziim 6rnekleri Voordth ve Wegen (2005)
tarafindan, Tablo 2.3’te belirtilmistir. Schneider ve Till (2005)’e gore esneklik, binalarin
hem farkli sosyal kullanimlar1 hem de farkh fiziksel diizenlemeleri karsilayabilme
yetenegini temsil eden ortak bir terim olarak tanimlanmaktadir.

Blakstad’a (2001) gore, esneklik binalardaki degisikligin sadece bir yoniinii
kapsamaktadir. Buradaki esneklik binanin temel striiktiiri i¢inde duvarlar, hareketli
paneller, mobilyalar gibi elemanlarin degistirilerek, hareket ettirilerek, yerleri
degistirilerek teknik ¢oziimler sunmanin bir yolu olarak ele alinmaktadir. Blakstad
(2001), esnekligin fiziksel uyarlanabilirlik saglamaya yonelik bir yontem oldugunu ifade
etmektedir. Ancak uyarlanabilirlik esneklikten daha fazlasidir. Ciinkii uyarlanabilirlik,
binay1 degistirmenin diger yollarini (genisleterek, ¢esitli amaglar i¢in kullanilabilecek
alanlar saglayarak, vb.) g6z Oniinde bulundurmaktadwr. Bu anlamda uyarlanabilirlik
binanin nasil kullanildigini, taleplerinin nasil degistigi ve bu degisikliklerin bina
icerisinde  veya alternatif bir tesiste/yerde nasil  konumlandirilabilecegini
degerlendirmektedir (Blakstad, 2001). Uyarlanabilirlik ve esneklik arasindaki farkliliklar
Tablo 2.4’te Ozetlenmis ve uyarlanabilirlik i¢in farkli yontemler ise Tablo 2.5’te

belirtilmistir (Blakstad (2001).
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Tablo 2.3. Esnek ¢oziim érnekleri (Voordth ve Wegen,

2005)

Uygulama esnekligi: Yeniden insa

edilmeksizin degisim. Mekanin  ¢esitli

islevler igin ve g¢esitli  sekillerde

kullanilmasma izin vermesi i¢in teknik

Ozelliklerle tasarlanan mekanlar

(yiik
tasima kapasitesi, vb.) ve aydinlatma-

havalandirma vb.tesisatlar

Konferans odast Calisma odas1

Striiktiirel esneklik: Yaniden insa etme

yoluyla  yeniden  diizenleme/yeniden

bolimleme. Bina i¢indeki mekansal

bolinmelerin  diizenlenmesine  imkan

vermektedir.

Genisleme yetenegi: Uygun bir mekanda

ilave mekan insa etme imkani

Kiiciilme yetenegi: Binanim bir kismimni

elden ¢ikarma imkani (yikarak ya da

kiraya vererek)

Tablo 2.4. Uyarlanabilirlik, sorunlart “en yukaridan”

ele alan bir yaklasim olarak gériiltirken, esneklik,

smirly bir alternatifler kiimesi i¢inde degisim olanaklart sunan daha ¢6ziim odakli bir yaklasim

olarak ele alinmaktadir (Blakstad, 2001)

Uyarlanabilirlik (Adaptability)

Esneklik (Flexibility)

Beklenmeyen
kapasitesi

degisikliklere cevap  verme

Soruna “yukaridan” yaklasim: Acikliklar,
olasiliklar ve kisitlamalar

Bina iginde ve siire¢ ig¢inde degisecek alanlar
olusturmak

Verimlilige ve saglamliga yatirim

Genellikle diisiik tanimlama diizeyi

Sinirl bir alternatifler kiimesi iginde degisiklik
imkani

Soruna "asagidan" yaklasim: Coziimler
Onceden tanmimlanmis bir dizi olasiliga gore
hareket etmek ve diizenlemek

Sistemlere yatirim-bu sistemler kullanilacak mi1?

Genellikle yiiksek tanimlama diizeyi
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Tablo 2.5. Esneklik, ¢ok islevli olma, boliimlenebilirlik ve genisletilebilirlik gibi farkli yontemlerle
fiziksel uyarlanabilirlik saglanabilmektedir (Blakstad, 2001)

User 1 User3
\ 4
4w M
| Oneuser |
Boliimlenebilirlik
— EJ L]] el | [
S i
[ ] G N
Cok islevli olma Genigsletilebilirlik

Uyarlanabilirlik i¢in degerlendirme yapilirken bugiiniin ihtiyaclar1 ile gelecekteki
olas1 degisimlerin tutarli bir sekilde ve birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Bu anlamda
stirecin 6nemine vurgu yapan Beisi (1993), uyarlanabilirligin saglanmasinin bir defalik
bir strateji olmadigini, uzun vadeli kullanim olanaklarmi garanti edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan bir yapinin uzun vadeli kullanim
olanaklarmin garanti altina almmasi olduk¢a Onemlidir. Nakib’e (2010) gore
uyarlanabilirlik, glivenli, saglikli, etkili, duyarli, zararsiz, ¢evre dostu ve bulundugu
cevreye iyi entegre edilmis bir bina elde etmeye yardimci olmakta ve bdylece uzun vadeli
bir deger olusturmaktadir. S6z konusu uzun vadeli deger temelde yapmin mevcut
gereksinimler ve islev ile iliskili olarak uzun bir zaman siiresince kullanilabilme
potansiyeline baghdir. Ciinkii esneklik yaklagiminin birincil amaci mevcut gereksinimleri
karsilayabilme yetenegi nedeniyle daha uzun siire kullanimda kalmasidir. Manewa vd.,
(2016)’ne gore yapmin uyarlanabilir olmasina yonelik yapiya entegre edilmis nitelikler,
yapmin kullanimimni optimize etmekte ya da bir sekilde islevsel eskimeyi en aza
indirmektedir. Mevcut yapinin yeni islev/islevler ile kullanilmasi, yapmin islevsel

stirekliligini saglamakta ve yapmin ve ¢evre dokunun yasanabilir olmas1 ve canliligini
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korumasi desteklenmektedir. Bu baglamda gelecekteki islev ya da islevlerin
devamliliginin saglanmasi yapinin kullaniminda verimlilik olusturan bir unsurdur. Ciinkii
islev, yapr ile iligkili kapsamli bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Sinclair
vd., (2012)’ne gore islevsel agidan esnek olarak tasarlanan mekanlar verimlidirler. Ciinkii
giindiiz ve gece kullanimlarmni, siirekli degisen kullanici sayisini, farkl yas gruplarinin
mekansal gereksinimlerini ve mekan i¢in farkli program ihtiyaglarini1 degerlendirmekte
ve mekanin siirekli ve en uygun kullanimini desteklemektedirler (Sinclair vd., 2012). Bu
baglamda yeni islev/islevler verilecek yapilarin uzun Omiirlii olmasi ve sosyal
strdiiriilebilirligi tesvik etmesi ve gelistirmesi i¢in yeni islevin mekansal gereksinimleri
ve yapiya uyumu sorgulanarak kapsamli bir sekilde analiz edilmelidir.

Uyarlanabilir yapilarin toplumsal agidan 6nemlerini degerlendiren Manewa vd.,
(2016) bir yapmin kullanim amaci i¢in uygun olmadig1 zaman dogru kullanim bulunana
kadar o yapmin bos kalacagmi belirtmektedir. Uzun siire bos kalan yapilar ise, sugla ilgili
faaliyetler i¢in cazip bir hedef olabilecegi gibi sahiplerine de yiiksek onarim ve bakim
maliyetleri yaratabilmektedir. Bu durum yapili ¢evrede sosyal giivenligi ve refahi/iyi
olma halini tahrip etmesi nedeniyle 6nemlidir. Bu nedenle olasi uyarlanabilir niteliklerin
yapilara entegre edilmesi hem yapinin paydaslarinin hem de toplumun kazanmasina
yonelik ¢oziimler saglamaktadir (Manewa vd., 2016).

Nakib (2010) ve Danko (2013) uyarlanabilir yapilarin sosyal yasam lizerindeki
etkisine ve sosyal uyumu (social cohesion) siirdiirme konusundaki yetenegine dikkat
cekmektedir. Nakib’e (2010) gore uyarlanabilirlik, insanlarin ortak ve bireysel
ihtiyaclarinin siirekli olarak karsilanmasini miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte
cevreye zarar vermeksizin veya gelecek nesilleri tehlikeye atmaksizin zaman iginde
gelisen daha etkileyici bir ¢ergeve saglayarak insanlarin miidahalelerinin ve
etkilesimlerinin (insanlar arasmndaki ve insan-mekan arasindaki) desteklenmesini
saglamaktadir. Bu durum, sosyal ve kiiltlirel egilimler ile uyumun siirdiiriilmesine ve
sonu¢ olarak yerin kimliginin ve Ozelliklerinin korunmasina olanak saglamaktadir.
Benzer sekilde Danko (2013), iyi bakimli ve uyarlanabilir konutlarm, kullanicinin sosyal
katilimina katkida bulunabilecegini belirtmekte ve sosyal uyumu (social cohesion)
stirdiirme yeteneginden bahsetmektedir. Bu baglamda degisen gereksinimlere kolayca
uyum saglayabilen yapilar, sosyal ve ekonomik agidan yikici olan kiracilarin taginmasi

ihtiyacini ortadan kaldirabilmektedir.
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Nakib’e (2010) gore, uyarlanabilirlik, konfor, saglik, giivenlik, i¢ ortam kalitesi, ve
yasam kalitesi kadar yap1 ve diger kullanicilarla iyi bir etkilesim saglayarak kullanicinin
refahini/iyi olma halini ve giivenligini arttirmaktadir. Bu durum yapmin kullanimini
tesvik etmektedir. Uyarlanabilirlik konusunun sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemini
degerlendiren Manewa vd., (2016) kullanict memnuniyetini/yapmin ¢ekiciligini
stirdiirmenin yapinin kullaniminda siirekli bir doluluk saglamaya yardimci olabilecegini
belirtmektedir. Yapilarin uyarlanmasina bagli olarak siirekli kullanilmas1 yoluyla sugun
onlenmesi Manewa vd., (2016) tarafindan biiyiik bir sosyal fayda (social benefit) olarak
degerlendirilmektedir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan yapmin/yapili ¢evrenin esnekligi ya da
uyarlanabilirligi, yapilarin tahmin edilen kullanim siireleri boyunca ihtiya¢ duyulan
gereksinimleri ve islevi/islevleri karsilayabilmesi, ekonomik degerlerini yitirmemesi,
kullanicinin sosyal katilimma katkida bulunabilmesi, kullanicinin refahini/iyi olma halini
ve giivenligini arttirmasi, insanlarin etkilesimine izin vermesi, yerin kimliginin ve
ozelliklerinin korunmasina olanak saglamasi ve sosyal uyumu (social cohesion)
stirdiirebilmesi yontiyle dnemlidir. Bu nedenle degisen toplumsal yasama uyum saglamak
icin yapilar hem i¢ mekan hem de dis mekan kullanimi1 agisindan esnek ve uyarlanabilir
olmalidir.
Yukaridaki ¢alismalarin 1s181nda, yapili cevrenin esnek kullanimi konusunda sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan temel olarak asagidaki konular 6nem kazanmaktadir:
e Farkli sosyal kullanimlar i¢cin uygunluk (Schneider ve Till, 2005)
e Uzun vadeli bir deger olusturma (Nakib, 2010; Beisi, 1993)
e Saglik, refah, giivenlik, i¢c ortam kalitesi, yasam kalitesi, diger kullanicilarla 1yi
bir etkilesim (Nakib, 2010)

e Kullanict memnuniyetinin/yapmin ¢ekiciliginin stirdiiriilmesi (Manewa vd.,
2016)

e Yapinin siirekli kullanimi1 yoluyla sugun 6nlenmesi (Manewa vd., 2016)

e Yapinin ve ¢cevre dokunun yasanabilir olmas1 ve canliligini1 korumasi (Manewa
vd., 2016)

e Mekann siirekli ve en uygun kullaniminin desteklenmesi (Sinclair vd., 2012)
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Emniyet ve giivenlik

Toplumsal yasamdaki insan gereksinimleri i¢inde giivenlik gereksinimi olduk¢a
onemli bir yere sahiptir. Maslow (1943) tarafindan insan gereksinmeleri, genel bir
yaklagimla, en temel gereksinmelerden en karmasik olana dogru diizenlemistir (Sekil
2.23). Fizyolojik, giivenlik, toplumsal, benlik, gerceklesme gereksinmeleri olarak
siralanan bu ihtiyaclar hiyerarsisinde giivenlik gereksinimi fiziksel gereksinimlerinden
sonra gelen en temel gereksinimleri olusturmaktadir. Bu nedenle yapili ¢evre yoluyla
sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi s6z konusu oldugunda
mekanda gilivenlik duygusunun saglanmasi en Onemli unsurlardan birisi haline
gelmektedir. Maas vd., (2009)’e gore giiven duygusu, saglik, refah ve yasam kalitesi i¢in

On kosuldur.

A

Kendini gergeklestirme ihtiyaglars
kigisel tatmin

Deger ihtiyaglart
bagari, statii, sorumluluk, itibar

Aidiyet ve sevgi ihtiyaglar
aile, sevgi, iligkiler, galiyma gruplar:

—_—  SSSEEEEEEEEEEEEEEEESS———
Givenlik thtiyaglars
koruma, givenlik, diizen, hukuk, svurlar, denge

R —— 7
Biyolojik ve fiziksel ihtiyaglar
temel yagamsal ihtivaglar - hava, su, besin, cinsellik, uyku, siginak

Sekil 2.23. Maslow tarafindan ifade edilen ihtiyaglar hiyerarsisi (Maslow, 1943)

Yapili ¢evrenin bicimi ve sosyal siirdiiriilebilirlik arasindaki iliskileri inceleyen
Karuppannan ve Sivam (2011), yapili ¢cevrenin bi¢iminin sosyal siirdiiriilebilirlik kadar
toplumsal kapsayicilig1 da tesvik edebilecegini ya da sug¢ alanlar1 ve sosyal diglanma
alanlar1 yaratma potansiyeline sahip olabilecegini belirtmektedir. Yapili ¢evrenin sug
alanlar1 ve sosyal dislanma alanlar1 yaratma potansiyeli Cozens (2007) tarafindan,
stirdiiriilebilir bir yapili gevre i¢in bir engel olarak goriilmektedir. Cilinkii mekandaki sug
potansiyeli ve su¢ korkusu, yapili ¢evrenin siirdiiriilebilirligine iliskin ¢ok ¢esitli ve genis
kapsamli hedefleri ciddi sekilde zedeleyebilmektedir. Bu nedenle siirdiiriilebilir bir yapilt
cevre i¢in On kosul, andaki veya gelecekteki kullanicilar i¢in yapili ¢evrenin bir tehdit

olusturmamasidir (Cozens, 2007).

106



Yapili ¢cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi
yapmin/yapili ¢evrenin tehdit altinda olmaksizin veya korku hissi yasamaksizin
kullanabilmesi ile iliskilidir. Yapili ¢cevredeki su¢ potansiyeli ve su¢ korkusu bireylerin
saglik ve refahi (Cozens, 2008; Ratnayake, 2013; Kent ve Thompson, 2014; Deniz, 2016)
sosyal yagama katilimlar1 ve sosyal etkilesim diizeyleri (Kent ve Thompson, 2014; Deniz,
2016) ve yasanilan yere aidiyet ve baglilik duygular1 (Kent ve Thompson, 2014; Bramley
vd., 2009) tizerinde onemli etkiler olusturmaktadir. Saglk ve refah, sosyal yasama
katilim, aidiyet ve yere baglilik gibi 6nemli sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenleri lizerinde
etkisi olan sug¢ potansiyeli ve su¢ korkusu Cozens’e (2008) gore, kentin uzun vadeli
strdiiriilebilirligi, islevselligi, canlilig1 ve uzun dmiirliiliigi i¢in tehdit olusturmaktadir.

Ratnayake’ye (2013) gore, kisisel giivenlige iliskin su¢ korkusu (fear of crime)
bireylerin saglik ve refahi/iyi olma hali iizerinde olumsuz etkiler olusturabilmektedir.
Ciinkii su¢ korkusu mekan boyunca bireysel yliriiylis Oriintiilerini olumsuz ydnde
etkileyebilmekte ve se¢im 6zgiirliigiinii 6nemli 6l¢iide sinirlayabilmektedir. Sug algilari,
bireylerin agik hava ve bos zaman etkinliklerine katilma kabiliyetlerini kisitlayabilmekte
ve boylece kamusal alanlardan ve mahallelerden ve en sonunda da genel olarak yasamdan
duyduklar1 memnuniyetsizligi arttirabilmektedir (Ratnayake, 2013). S6z konusu
memnuniyetsizlik duygusunun olusmasinda bireyler arasindaki etkilesim potansiyelinin
azalmasi onemli bir faktordiir. Deniz’e (2016) gore, insanlar yiiksek su¢ korkusuna dogal
bir cevap olarak, riske maruz kalma olasiligini azaltmakta ve belirli tutumlarda bulunarak,
belirli dnlemleri alarak ve 6zel sakinma ve savunma davraniglarmi benimseyerek magdur
olma ihtimalini en aza indirmeye ¢alismaktadirlar. Bu durum insanlarin kamusal
alanlardan ve sosyal etkilesimlerden uzak durmasina neden olmaktadir. Maas vd., (2009)
insanlarin  6znel giivenlik algismin  davranissal kisitlamalar baglaminda insan
davranislarmi etkiledigini ve insanlarin gilivensizlikle iliskilendirdikleri yerlerden
kacinmasima neden oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik Kent ve Thompson (2014)’a
gore tesadiifi etkilesimler yapili cevredeki glivenlik algisi acisindan oldukca dnemlidir.
Tesadiifi etkilesimler toplumda giivenlik algilarini arttirarak ve yalnizlik ve yalitilmislik
duygularini azaltarak insanlar arasindaki iliskileri ve insanlarin birbirlerini 6nemsemesini
arttrmaktadir. Tesadiifi etkilesimler bu sekilde zihinsel saglik {izerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir (Kent ve Thompson, 2014).

Yapili ¢cevrede emniyette ve giivende olma duygusu insanlarin giinliik yasamdaki

tim eylemleri iizerinde etkisini gostermektedir. Kent ve Thompson (2014)’a gore,

107



insanlarin yiirirken veya bisiklete binerken kendilerini glivende hissetmesi, yliriime ve
bisiklete binme egilimlerini bir seyahat sekli olarak arttirmaktadir. Yiirtime ve bisiklete
binme gibi yavas ulagim yontemleri ile insan sagligi ve refahi ile dogrudan iliskilidir. Bu
nedenle hem algilanan gilivenlik hem de gergek giivenlik, her tiirlii aktif seyahat i¢in ve
ayn1 zamanda eglence amagh fiziksel aktivite i¢in biiyiik dnem tagimaktadir (Kent ve
Thompson, 2014).

Deniz (2016), kamusal alanlardaki su¢ korkusu ve giivensizlik duygularmin,
kamusal hayata katilimin oniinde bir engel teskil ettigine dikkat ¢gekmektedir. Kamusal
alanlardaki firsatlara ve olanaklara erisimleri sinirlayan su¢ korkusu ve giivensizlik
duygulari, insanlar1 kamusal alanlardan ve faaliyetlerden uzak tutmaktadir. Sekil 2.24°te
yapili ¢cevredeki su¢ korkusu azalan fiziksel ve zihinsel saglik, azalan fiziksel ve sosyal
aktivite, azalan kamusal katilim ve azalan topluluk katilimi, zayif kamusal alan canlilig1
ve magduriyete yol acacak kisisel giivenlik acig1 ile iliskilendirimistir. Tim bu dinamikler
kentin yasanabilirligini ve stirdiiriilebilirligini azaltmaktadir.

S

Fiziksel ve

Magduriyet Zihinsel
icin Kigisel Saghgin
Giivenlik Azalmasi

Aciz

Fiziksel ve

Kamusal ve Sosyal
Topluluk Aktivitenin
Katiliminin Azalmas

Azalmast

Sekil 2.24. Su¢ korkusunun ve kamusal saglhigin etkilesimli modeli (Deniz,2016)

Yapili cevredeki giivenlik algisi, topluluk baglarinin gelistirilmesi ve topluluk
duygusunun olusmasi agisindan da dnemlidir. Kent ve Thompson (2014)’e gore, yapili
cevredeki giivenli, temiz ve ilgi ¢ekici caddeler ve kamusal alanlar topluluk baglarimin
gelistirilmesini ve toplulugun giiclendirilmesini destekleyebilmektedir. Bramley vd.,
(2009) tarafindan, yapili c¢evredeki gilivenlik duygusunun (su¢ veya antisosyal

davranislara kars1), sakinler arasindaki giiveni ve karsilikli olma durumunu arttirdig: ve
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bir mahallede topluluk duygusuna ve yer duygusuna katkida bulundugu belirtilmektedir.
Buna karsilik yapili ¢evredeki kotii kosullar ve yapili ¢evrenin bakimsizligi, insanlarin
giivenlik duygusu tizerinde olumsuz psikolojik etkiler olusturmaktadir (Bramley vd.,
2009).

Yapili ¢evredeki su¢ potansiyeli ve su¢ korkusu, insanlarin ulasim araglarini,
yapilar1 ve kamusal alanlar1 kullanmalari, bir araya gelmeleri, sosyallesmeleri, yasadiklari
yer ile ilgili duygular gelistirmeleri gibi pek ¢ok konuda insan sagligini, refahini ve
yasamin sirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Buna karsilik yapili ¢evrenin
tasarimi yoluyla sugun Onlenmesine yonelik cesitli calismalar yapilmistir. Newman
(1972), savunulabilir mekan (defensible space) teorisinde, yapili ¢evrenin tasarimi
yoluyla sucun dnlenebilecegini belirtmekte ve egemenlik alani, dogal gozetim ve sugu
etkin bir sekilde azaltmak i¢in mevcut yapilarin degistirilmesi konular1 iizerinde
durmaktadir. Moffat (1983), cevresel tasarim yoluyla sugun 6nlenmesinde egemenlik
alani, gbzetim (resmi ve gayri resmi), erigim kontrolii, imaj/bakim, aktivite destegi ve
hedefin zorlastirilmasi tizerinde durmaktadir. Tiim bu stratejilerin uygulanmasi, sug¢ orani
yiiksek olsun ya da olmasm mahalledeki su¢u 6nlemeye ¢alisirken dnemlidir. Crowe’a
(2000) gore, yapili gevrenin dogru tasarimi ve etkin kullanimi yoluyla, su¢ korkusunda
ve sucun goriilme sikliginda bir azalma ve yasam kalitesinde bir iyilesme saglanabilmesi
miimkiindiir. Bunun i¢in dogal gozetim (potansiyel davetsiz misafirleri gézlem altinda
tutmak), dogal erisim kontrolii (su¢ firsatin1 azaltmak) ve egemenlik alaninin
giiglendirilmesi (kullanicilarin bir miilkiyet duygusu gelistirdigi ve potansiyel suclularin
bu bolgesel etkiyi algiladigi egemenlik alani duygusuna fiziksel tasarimin katkida
bulunmasi) énemlidir. Yapili ¢evrede sugun dnlenmesi iligkili olarak Sekil 2.25a, Sekil
2.25b ve Sekil 2.25c¢’de dogal gbzetim ve kesintisiz goriis hatt1 olusturulmasi
gosterilmistir. Benzer sekilde Cozens (2008), yapili ¢evre ile su¢ arasindaki iligkilerin,
yapili ¢evrenin tasarimi yoluyla dogrudan diizenlenebilecegini belirtmektedir. Atlas
(2008) tarafindan, cevresel tasarim yoluyla sucun 6nlenmesine yonelik stratejiler Sekil

2.26’da gosterilmistir.
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Sekil 2.25. (a) Binalarin ve agik alanlarin konumlarimin rahat gozetime ve net goriis hatlarina izin
vermesi, (b) Binanin cadde diizeyindeki aktif kullammla karakterize edilmesi ve dogal gézetim

igin tist katlardan firsatlar saglanmasi (c) Kamusal alanlarda goriis agilarint azaltan keskin

kot farklilar ve engeller (http-6)

Erigim
Kontrolii

Hedefin
Zorlagtirilmasi

/)
Savunulabilir
Mekan

Aktivite
Programi
Destegi

Sekil 2.26. Cevresel Tasarim Yoluyla Sucun Onlenmesine (Crime Prevention Through Environmental

Design-CPTED) yonelik stratejiler (Atlas, 2008)

Yapili ¢evrenin tasariminda Mclntyre (2006), ylikseltilmis zemin katlarin ve
yapmin arka cephesinde yer alan 6zel mekanlarin konumunun, konutlarda giivenlik
duygusunu arttirabilecegini belirtmektedir. Sekil 2.27°de kamusal alanlarin ve gizlenme

noktalarmin gézetimine izin verecek sekilde zemin katin ytikseltilmesi gosterilmektedir.
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Sekil 2.27. Yapinin kamusal alanlarin ve gizlenme noktalarinin gézetimine izin vermesi (http-6)

Ratnayake’ye (2013) gore, yapili c¢evredeki aydmlatma derecesi, insanlarin
mekanda gizlenmesi ve mekandaki insan varlig1 gibi ¢cevresel ipuclar1 glivenlik anlaminda
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii yapili ¢evredeki korku temel olarak karanlik,
saklanmaya imkan veren yerler ve mekanda insan gruplarinin bulunmayisi ile
iliskilendirilmistir. Bu nedenle 6zellikle gece, mekanda canlilig1 gelistirmek ve giivenlik
duygularmi arttirmak gereklidir. Zayif aydinlatilmis alanlarda giivensiz hissetme
olasiliklar1 daha yiiksektir. Uygun mekanlarda, saklanma yerlerini ve geceleri golgeleri
azaltabilecek uygun aydinlatmalar kullanmak gereklidir (Sekil 2.28). Insanlarm

sokaklardaki giivenlik algismin artmasi bu sekilde saglanabilmaktadir.

Sekil 2.28. Cakisan aydinlatmalar yayalar icin siivekli bir aydinlatma diizeyi saglamaktadir (http-6)

Ratnayake (2013), yapili cevredeki farkli aktivitelerin yaya akist yarattigini ve
bireylerin bu tiir alanlarda ozellikle geceleri kendilerini giivende hissetmelerini
saglayabildigini belirtmektedir. Sekil 2.29°da giivenligi arttirmaya yonelik olarak aktivite
ireten yapilarin kamusal alanlar etrafinda konumlamasi ve yaya yogunlugu olusturmasi

gosterilmektedir. Buna karsilik arazi kullanimina yonelik daha az aktivite olan yerlerde
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insanlar 0zellikle geceleri daha az giivende hissedebilmektedir. Bu nedenle yapili ¢evrede

gece ve giindiiz boyunca karma arazi kullanimina yonelik aktivitelerin olmas1 gereklidir.

Sekil 2.29. Biiyiik binalar ve kafeler gibi aktivite tireten yapilarin kamusal alanlar etrafinda konumlanmasi
kamusal alanda giivenligi arttirmaya ve goriis hatlarimin cadde genigliginin dtesine

uzanmasina yardim etmektedir (http-6)

Yesil alanlar ve insanlarin sosyal giivenlik duygusu arasindaki iligkileri arastiran
Maas vd., (2009) insanlarin yasam ortamlarimda daha fazla yesil alanmn, giivensizlik
duygularma neden olan su¢ faaliyetleri i¢in tehlikeli bir saklanma yeri olarak
goriilmesinin aksine, artan sosyal gilivenlik duygular1 ile iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Bunun i¢in bitkilendirmenin saklanma noktalar1 olusturmadan agik ve net

gorebilirlik saglayacak sekilde yapilmasi 6nemlidir (Sekil 2.30).

Sekil 2.30. Kamusal alanda bitkilendirme ve net gérebilirlik (http-6)

Sonug olarak, yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve
gelistirilmesinde emniyet ve giivenlik ile iliskili en temel diizenleme mekandaki sug
potansiyelinin ve su¢ korkusunun dnlenmesine yonelik olmalidir. Ciinkii bireyler ya da
gruplar tarafindan deneyimlenen su¢ korkusu yapili cevrede;

e Insan saghgi ve refahi

112



e Toplumsal katilim, kamusal katilim, sosyal gruplara katiim vb sosyal
etkilesimler
e Aidiyet ve yere baglilik duygusu
gibi 6nemli sosyal siirdiiriilebilirlik bilesenleri tizerinde olumsuz etkiler yaratmasi soz
konusudur. Bu nedenle yapili ¢evrenin tasariminda giivenlik ile iliskili olarak asagidaki
konular 6nemle ele alinmalidir.
¢ Sugc alanlar1 ve sosyal diglanma alanlar1 olusmasi (Karuppannan ve Sivam, 2011)
e Suc¢ potansiyeli ve suc¢ korkusunun, kentin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi,
islevselligi, canlilig1 ve uzun 6miirliiliigii icin tehdit olusturmasi (Cozens, 2007)
e Sug potansiyeli ve su¢ korkusu nedeniyle yapili ¢evredeki yiiriiyiis Oriintiilerinin
ve se¢cim Ozglrliigiiniin 6nemli 6l¢iide smirlanmasi (Ratnayake, 2013)
e Giivenlik algismin her tiirlii aktif seyahat ve eglence amagh fiziksel aktiviteler
iizerindeki etkisi (Kent ve Thompson, 2014)
e Kamusal alanlardaki firsatlara ve olanaklara erisimin smirlanmasi: azalan
fiziksel ve sosyal aktivite, azalan kamusal katilim, azalan topluluk katilimi, zay1f

kamusal alan canlilig1 (Deniz, 2016)

Mekansal yonelim

Mekansal yonelim (spatial orientation) insanlarin yap1 i¢inde/yapili ¢evrede yon
bulma davranisi i¢in gerekli olan mekansal bir yetenektir. Bir mekansal yetenek olarak
mekansal yonelim Coluccia ve Louse (2004) tarafindan, “insanlarin bir referans noktasina
veya mutlak bir koordinat sistemine gore kendilerini konumlandirmak i¢in kullandiklar1
tim yeteneklerinin karmasiklig1” olarak tanimlanmistir. S6z konusu becerilerin kisiler
arasinda farklilik gosterdigine dikkat ¢eken Lawton’a (1996) gore, soz konusu farklilik
bireylerin yon bulmaya calisirken c¢evre hakkinda farkli tiirde bilgilere
odaklanmalarindan kaynaklanmaktadir. Birey tarafindan algilanan ¢evresel bilginin tiiri,
yon bulma davranisini etkilemektedir. Lawton (1996), mekansal yonelimin yapi i¢inde
ya da dig mekanda yon bulma stratejilerinin gelistirilmesi agisindan dnemli oldugunu
belirtmektedir. Vandenberg vd., (2016)’e gore yon bulma, yonelim gerektirmektedir.

Yon bulma (wayfinding) Apelt, Crawford ve Hogan (2007) tarafindan, nerede
oldugunuzu, nereye gittiginizi ve oraya en iyi nasil ulasacagimnizi bilme, hedefe

ulastigmizi ve ¢ikis yolunu buldugunuzu anlama ve bunlarin hepsinin giivenli ve
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bagimsiz bir sekilde basarilma becerisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimda belirtilen “yon
bulmanin giivenli ve bagimsiz bir sekilde bagarilmasi” ifadesi mekanin herkes tarafindan
kullanilmasina yonelik 6nemli bir yaklasimdir. Mekanin herkes tarafindan kullanilabilir
olusu yani tiim kullanicilara hizmet verebilir nitelikte olusu, yapinin/yapili g¢evrenin
tasariminda yon bulma konusunu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yon bulma ile iliskili olan bir diger kavram yapmin/yapili ¢evrenin
okunabilirligidir (legibility). Yapi i¢inde/yapilt ¢evrede yon bulma kolaylhigi ile
yapinin/yapilt ¢evrenin okunakliligi dogrudan iliskilidir. Sehir ve bolgelerin
okunakliligin1 kimlik, striiktiir ve anlam iliskisi perspektifinden degerlendiren Lynch’e
(1960) gore, okunakli bir yapi/yapili cevre yon bulmanin kolaylagmasi i¢in gerekli olan
cevresel bilgiyi sunmakta, bu bilginin kavranmasma ve anlamlandirilmasma imkan
vermektedir. Yapidaki/yapili ¢evredeki ogelerin “kimlik, striiktiir ve anlam” iligkisi
yoluyla okunakliligmin saglanmasi yon bulma davranigini da etkilemektedir. Lynch bu
kavramlar1 kentsel mekanin okunabilirligi ve kentsel mekanda yon bulma acisindan
tanimlamaktadir. Ancak bir yapinin mekansal okunakliligi ve yapi1 i¢indeki mekansal
yonelim kararlar1 i¢in de ayn1 degerlendirmenin gegerli oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Yap1 i¢cindeki mekansal iliskiler s6z konusu oldugunda da, ayirt etme, fark yaratma ve
tanmabilirlik saglama agisindan en 6nemli unsurlar, yapinin bir kimlikle tasarlanmig
olmasi, striiktiirel yapmin 6zglinliigii ve yap1 ile kurulan fiziksel ve duygusal bag olarak
ifade edilebilir.

Mekansal yonelim (spatial orientation), yon bulma (wayfinding) ve okunabilirlik
(legibility) perspektifinden bir degerlendirme yapildiginda, mekansal yonelim yon bulma
davranisi i¢in temel olustururken, yon bulma da okunabilir bir yapmimn/yapili ¢evrenin
onemli bir 6zelligi haline gelmektedir. Ozellikle insan saghgi ve refahi/iyi olma hali ve
yas ve yetenege bakilmaksizin yapmin/yapili ¢evrenin tiim kullanicilar tarafindan
kullanilmas1 s6z konusu oldugunda, bu ii¢c kavram, yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal
stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi i¢in ayrica 0nem kazanmaktadir.

Mekansal yonelimin kiginin mekan ve zaman duygusuna derinden bagli oldugunu
belirten Lynch (1960), mekansal yonelim bozuklugunun (spatial disorientation) sadece
giivensizlik duygusu uyandirmakla kalmadigini ayn1 zamanda bir insanin tiim refahini/iyi
olma halini etkiledigini ifade ederek mekansal yonelimin ve mekansal yOnelim

duygusunun 6nemini vurgulamaktadir.
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Mekansal yonelim ve yon bulma davranisi ile iligkili olarak varilacak noktanin
bulunamamasi1 ve stres duygular1 arasindaki baglantilara isaret eden Lynch (1960),
bireylerin zaman kaybi1 yasadiklarinda ve randevularimi kagirdiklarinda kizginlik, kafa
karigiklig1 ve hatta korku gibi duygulara katlanmak zorunda kaldiklarmi belirtmistir.
Kisinin bulundugu ¢evrede kendi durumunu degerlendirememesi ya da yoniini
kaybetmesi halinde Lawton (1996), bu deneyimin, Ozellikle sik meydana gelirse,
bireylerin yon bulma gorevlerini yerine getirme konusundaki kaygilar1 arttirabilecegini
belirtmekte ve bu durumu mekansal kaygi (spatial anxiety) olarak tanimlamaktadir.

Yo6n bulma eylemi ve insan sagligi arasindaki iliskilere dikkat ceken Arthur ve
Passini (1992), iy1 bir yon bulma tasariminin iyilesmeyi tesvik edecegini, ¢ilinkii ¢cevreyi
anlayabilmenin, insanlara kontrol edebilme duygusu ve 6zerklik anlaminda giiclenme
duygusu saglayacagmi ifade etmektedir. Bu duygular viicudun iyilesme yetenegini
zayiflatan stres, kaygi ve korku gibi duygular1 azaltmada temel olusturan faktorler olarak
aciklanmastir.

Dogu ve Erkip (2000), yon bulma konusunda yasanan zorluklarin zaman kaybi,
azalan glivenlik duygusu, stres veya rahatsiz olma gibi sorunlara neden olabilecegini,
kullanicilarin karsilagabilecekleri yon bulma problemlerini ortadan kaldirmak igin,
insanlarn  yapili ¢evreden nasil etkilendiklerini anlamanin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Yapi i¢inde/yapili ¢gevrede yon bulma mekanin herkes tarafindan kullanilabilmesini
destekleyen bir unsurdur. Yon bulma kolayligi mekanlara erisilebilirlik saglama
acisindan temelde her bireyin yapili ¢evreyi esit ve bagimsiz olarak kullanabilmesine
yonelik 6nemli bir imkandir. Bu nedenle Hunter (2010b), mekanda potansiyel kullanici
gruplarim1 genisletmek i¢in, yeteneklerinden bagimsiz olarak tiim bireyler i¢cin yon
bulmanin  kolaylastirilmas1  gerektigini  vurgulamaktadir. Potansiyel kullanici
gruplarindaki yon bulma yetkinlikleri arasindaki farkliliklar arastirilmali ve bu
farkliliklara dikkat edilmelidir (Hunter, 2010b). Benzer sekilde Apelt, Crawford ve
Hogan (2007)’a gore yon bulma diizenlemesi, farkli yeteneklere sahip kisilerin yapili
cevreyi nasil algiladigini g6z 6nitinde bulundurmalidir. Yapili gevrenin herkes i¢in uygun
olmas1 amaciyla, yon bulmaya iliskin diizenlemeler yapilirken evrensel tasarimin
prensiplerinin anlagilmasi gereklidir. Hunter’a (2010b) gore, yon bulma tasarimi evrensel
tasarim ile dogrudan iligkilidir. Cilinkii yon bulma tiim 6lgeklerdeki yapili cevrenin kolay

anlasilmasimi ve kullanilmasini tegvik etmektedir. Bu baglamda yapilacak olan iyi bir
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mimari yon bulma tasarimi Hunter’a (2010a) gore, kullanici erisimini kolaylastirmakta,
sagligi, verimliligi ve memnuniyeti arttirmakta, engelli kullanicilarin izolasyonunu,
ziyaretgilerin kafa karigikligini, calisanlarin hatalarini ve stresi azaltmakta, zaman ve para
tasarrufu saglamakta ve kazalar1 6nlemektedir.

Yapr/yapilt ¢evre yoluyla sosyal sirdiriilebilirligin tesvik edilmesinde ve
gelistirilmesinde mekansal yonelim ile iliskili en temel diizenleme yap1 i¢inde ya da yapili
cevrede yon bulmanin kolaylastirilmasima yani yapinin/yapili ¢evrenin okunabilirliginin
(legibility) saglanmasina yonelik olmalidir. Arthur ve Passini (1992), yap1 i¢inde/yapili
cevrede mimari bilgiler ve diger gorsel ve dokunsal bilgiler iceren okunabilir fiziksel
ortamlarin 6nemini vurgulamakta ve yapili c¢evrenin okunabilirligini Tablo 2.6’da
aciklanan bilesenlerle tanimlamaktadir. Yapili ¢cevrenin okunabilirligine iliskin Tablo
2.6’da ifade edilen bilesenlerin nitelikleri Voordth ve Wegen (2005) tarafindan, mekansal
yonelimi ve yon bulmayi kolaylastiracak sekilde asagidaki gibi ifade edilmistir:

e Net bicimler, kolayca anlagilabilir erisim rotalari,

e Tannabilir iglevsel birimler,

e Islev, tasarim ve yerlesim diizeni konusunda her mekan i¢in dzgiin kimlikler
(mobilyalar, aydinlatma, renk ve malzeme se¢imi ), benzer bdliimler ve
mekanlar i¢in tekrardan kaginilmasi,

e Kamusal-yar1 kamusal ve 6zel mekanlar arasinda net bir ayrim,

e Doseme, duvar ve tavanlar i¢in kullanilan renk ve malzemelerle yaratilan
farklilagma,

e Yeterli tanima noktalarinin varhigi (tabelalar ve dikkat ¢ekici islevler, cadde
mobilyalar1 veya sanat eserleri)

Yap1 i¢inde/yapili cevrede yon bulma, cevre ile cesitli sekillerde iletisim
kurulmasint gerektirmektedir. Bu iletisim Passini vd., (1998) tarafindan mekan
organizasyonu ve ¢evresel iletisim olarak ele alinmistir. Mekan organizasyonu, islevlerin
ve mekanlarin siralanmasini ve genel olarak kullanicilarin ¢6zmesi gereken yon bulma
problemlerini belirleyen bir sirkiilasyon sisteminin yaratilmasini ifade etmektedir.
Cevresel iletisim ise, yon bulma problemlerini ¢dzmek i¢in gerekli bilgilerin mimari ve
grafik ifadesine karsilik gelmektedir. Buradaki mimari iletisimin ve grafik iletisimin
birbirini tamamlayici nitelikte olmasi gerektigini ifade eden Passini vd., (1998)’ne gore
grafik iletisim zay1f mimari iletigimi telafi edemeyecegi gibi, yap1 mimari agidan iyi ifade

edilmis olsa bile grafik iletisim yine de gereklidir.
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Tablo 2.6. Yapili ¢evrenin okunabilirligini saglayan bilesenler (Arthur ve Passini, 1992)

Amacg

Bilesen

Eleman

Anlasilir eklemlenme
ve i¢ ve dis mekanlarin

tutarh gruplanmas

Yapmin konumlandig alani
ve yerlesim alanini
bicimlendirme

Cevre diizenlemesi,
Yollar, yapr girisleri /¢ikislar
Yaya yollari, kaldirimlar,

Yapmin bi¢imi ve
mimari nitelikler

Yap1 formu
Yapt hacimleri
Bilesenlerin fiziksel olarak ayrilmasi
veya kiimelenmesi
Cat1 tasarimi
Acikliklarin yerlestirilmesi
Yap1 kabugu kaplamasi- dokular,
malzemeler, renkler
Dekorasyon

I¢c mekanlarin eklemlenmesi

Programa dayali organizasyon
Mekansal birimleri tanimlama
Hedef bolgeleri tanimlama

f¢c mekan tasarimi

Okunabilir sirkiilasyon
sistemleri tasarim

olusturma

I¢c mekandaki ve dis
mekandaki sirkiilasyon
sistemleri

Tasarmm kavramlar1 (yollar, isaret dgeleri,
diigtimler/kesisimler, kenarlar/baglantilar)
Sokaktan yaklasim

Yollar

Otopark

Dis yollar ve yiiriiyiis yollar

Girisler ve ¢ikiglar

Toplu tagimayla baglanti

Seviye degistirme araclari

Asansorler
Merdivenler
Yiiriiyen merdivenler

I¢c mekandaki ulasim

Dolasim yardimlari

Insanlarmn dolasmalarma yardim eden
kimseler

Sabit kiipeste sistemleri

Iletisim sistemlerinin

entegre edilmesi

Yo6n bulma tasarimi bilgisi

Cevresel grafikler

Isaret sistemleri

Yonelim araglari

Nerede oldugunu gosteren haritalar
Gergek zamanli bilgi araglart

Apelt, Crawford ve Hogan (2007), yon bulma konusunda yapili ¢cevre ile mimari

iletisim, grafik iletisim, sesli iletisim ve dokunsal iletisim olmak tizere 4 farkl sekilde

iletisim kurulabilecegini belirtmektedir. Hunter (2010b), mimari yon bulma tasariminda,

mekansal planlama, yapiy1 bicimlendiren nitelikler, sirkiilasyon sistemleri ve ¢evresel

iletisim konularma vurgu yapmaktadir. Dogu ve Erkip (2000), yon bulma konusunda

cevre ile olan iletigimi mimari, grafik ve sdze dayali olarak smiflamaktadir. Mimari

bilgiler merdivenler, asansdrler, koridorlar, girisler ve zemin kaplamalari, belirli bir varis

noktasma giden yolu belirlemek i¢in kullanilan isaret noktalaridir. Grafik bilgiler

kullanicilara yap1 hakkinda genel bilgiler saglayan (yap1 i¢indeki varis yerlerine yol tarifi
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saglayan ve bu varis yerlerini tanimlayan) haritalar isaret sistemleri gibi bilgilerdir. S6ze
dayali bilgiler ise, bilgi masasi ve giivenlik gorevlisi tarafindan saglanan s6zel yon bulma
desteklerini igermektedir (Dogu ve Erkip, 2000).

Mekan organizasyonu, bireyin mekanlar arasindaki iliskiyi anlamasi ve iligkinin bir
imgesini olusturmast agisindan yon bulmay1 destekleyen onemli bir mekansal bilgidir.
Yatayda ve diiseyde, mekanlar arasindaki iligkilerin kullanicilar tarafindan
anlagilamamasi yapi i¢inde yon bulmayi zorlastiran bir unsurdur. Bu nedenle i¢
mekandaki duvarlar ve agikliklar arasindaki iliskiler, mekansal okunabilirlik ve yonelim
acisindan 6nemlidir. Schulz (1988), paralel duvarlari yonlendirici etkisini ve mekandaki
duvar-agiklik iliskisini Sekil. 2.31°deki gibi ifade etmistir. Yap1 i¢ginde mekanm ana
aksmm ve hareket dogrultusunun belirlenmesi yoluyla, insan hareketlerine yon
verilmesinin miimkiin olabilecegi soOylenebilir. Farkli agiklik iliskilerinin insan

hareketlerine nasil yon verdigi Ching (1987) tarafindan Sekil 2.32°de ifade edilmistir.

- T

Sekil 2.31. Mekanda yénlendirici duvarlar ve agikliklar (Schulz, 1988)

Sekil 2.32. Mekansal yonelimi belirleyen agiklik iliskileri (Ching, 1987)

Yapmin mekan organizasyonunda belirli bir dereceye kadar fiziksel ve gorsel
gecirgenlik olusu da insanlara mekanlarin i¢inden gegen rotalar1 gérebilme imkanini
saglamaktadir. Bu durum yine mekanin okunabilirligine ve yon bulmaya katk:
saglamaktadir. Mekanin belirli bir dereceye kadar gecirgen olmasi ayrica, g¢alisan,
dinlenen, cesitli aktiviteler yapan insanlarin birbirini gorebilmesi ve iletisim kurabilmesi
anlamina da gelmektedir. Bu nedenle mekanda istenen mahremiyet derecesi korunarak,
sirkiilasyon mekanlarinin gegirgen yapis1 mekandaki sosyal etkilesimler tizerinde olumlu

etkiler yaratabilmektedir.
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Mekanlarin ve mekanlar arasindaki koridorlarin giin 1s1¢1ndan faydalanacak sekilde
konumlandirilmasi ve kullanictya bir dig mekan goriisti saglanmasi da mekansal yonelim
hissinin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Cilinkii dis mekanla etkilesim kuran
insan, mekan i¢indeki konumunu daha iyi algilayabilmektedir.

Mekan organizasyonunda sirkiilasyon mekanlar1 ve ortak mekanlar, kullanicinin
mekanlar arasindaki iliskiyi anlamasi ve mekanda yoniinii bulmasi agisindan 6nem
kazanmaktadir. Yon bulma konusunda sirkiilasyon sisteminin dnemine dikkat ¢ecen
Passini vd., (1998)’ne gore yatay ve diisey sirkiilasyon sistemleri mimari yon bulma
iletisiminin parcgasidir. Merdivenlerin ve asansorlerin konumunu gosteren isaretler sadece
yetersiz bir mimari ifadeyi gostermektedir. Buna karsilik merdivenler ve asansorler isaret
edilmesine ihtiya¢ olmayan giicli mimari elemanlardir. Bu nedenle tiim binalar ve
kullanicilar i¢in sirkiilasyonun net ifade edilmesi géz 6niinde bulundurulmalidir. Benzer
sekilde Dogu ve Erkip (2000), sirkiilasyon sisteminin mimari ifadesinin, bir binanin
anlasilmasini kolaylastirdigini vurgulamaktadir. S6z konusu mekanlar, mekansal yonelim
acisindan O6nem kazanirken, bu mekanlarda gergeklesecek eylemler de kullanicilar
arasindaki sosyal etkilesim acisindan 6nem kazanmaktadir. Alexander (1977) tarafindan,
mekanlar arasindaki sirkiilasyonun, mekanlarin kendisi kadar Onemli oldugu
belirtilmektedir. Ciinkii mekanlar arasindaki hareketin diizenlenmesi i¢ mekandaki sosyal
etkilesimi etkilemektedir. Ornegin sirkiilasyon mekanlar1 karanlik ve dar oldugunda 6zel
mekanlar bu yasamayan bosluga acilmaktadir. Buna karsilik, devinim ve hareketin
oldugu, genis, giines alan, bahgeleri géren, i¢cinde oturma birimleri yer alan sirkiilasyon
mekanlari, iliski kurduklar1 mekanlar ile az ya da ¢ok bir siireklilige sahip olmaktadir
(Sekil 2.33). Boyle bir durumda bir mekan1 canlandiran kokular, sesler ve giiliismeler,
sirkiillasyon mekanlarint da canlandirmaktadir (Alexander, 1977). Mekansal
okunabilirligi saglamak ve yon bulmayi kolaylastirmak i¢in, yatay ve diisey sirkiilasyon
mekanlarinin ve ortak mekanlarin 6nemi, daima gdz oniinde bulundurulmalidir. Sosyal
etkilesime izin veren, hareket ve bir araya gelme kolayligi saglayan bu mekanlar, diger
mekanlarla ve kullanicilarla kurdugu etkilesimde farkliliklar yaratarak ve mekansal bir
kimlik olusturarak, mekansal okunabilirlik ve yonelim agisindan mekan kalitesine 6nemli
katkilar saglayabilmektedir. Alexander (1977), sirkiilasyon mekanlarmin yapi i¢indeki
sosyal etkilesimler tizerindeki etkisine vurgu yapmakta ve mekanlar arasindaki gecitlerin
ve koridorlarin olabildigince kisa tutulmasi, donati elemanlar1 kullanilarak olabildigince

sosyal etkilesimi destekleyici bir nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir. S6z konusu

119



mekanlar bigimsel agidan zengin olmali ve her zaman bol 151k almasi saglanmalidir. En

iyi koridor ve gegitler tiim duvar boyunca pencereye sahip olanlardir (Alexander, 1977).

s

Sekil 2.33. Cok uzun olmayan, 15tk alan ve donatilarin yer aldigi bir koridor mekani (Alexander, 1977)

Diiseyde katlar aras1 baglantilari saglayan merdivenler mekansal yonelim agisindan
onemli mekansal 6gelerdir. Merdivenlerin herkes tarafindan goriilebilir ortak bir alanda
konumlanis1 kullanicinin katlar arasindaki iliskiyi anlamasini ve istedigi kata kolay ve
verimli bir sekilde ulasmasini saglayacak bir unsurdur. Bununla birlikte, merdivenler bina
kullanicilarinin sosyal etkilesimine 6nemli Ol¢iide katki saglayacak ortak mekanlar
olusturma agisindan da onemli mekanlar olarak ele alinmalidir. Ciinkii merdivenler bir
binada sadece bir kattan diger kata ulasma yolu degildir. Basamagin kendisi bir mekan,
bir hacim ve binanin bir parcgasi olarak diisliniilmelidir. Bu nedenle binalardaki ana
merdiven merkezi, goriilebilir ve onemli bir pozisyonda konumlandirilmali ve tiim
merdiven bir mekan gibi degerlendirilmelidir. Merdiven ve ulastigi mekanlar
iligkilendirilerek bir biitiin gibi diizenlenmelidir. Eger merdiven iyi ¢alisiyorsa ilk 4 ya da
5 basamak insanlarin oturmaktan en fazla hoslandiklar1 yerler haline gelmektedir. Bu
nedenle merdivenin alt kismin1 kademeli olarak (veya can bigiminde) genisletmek,
basamak genisligini artirmak, ve basamaklar1 oturmak i¢in konforlu yapmak gereklidir
(Alexander, 1977). Hertzberger (2008), merdivenlerin ortak mekan olarak
kullanilabilecegini ve bu sekilde mekandaki sosyal etkilesimleri destekleyebilecegini

ifade etmektedir (Sekil 2.34).

Sekil 2.34. Mekan i¢indeki merdivenlerin sosyal iliskiler iizerindeki etkisi (Hertzberger, 2008)
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Sonug olarak:

e Mekansal yonelim, yap1 icinde ya da dis mekanda yon bulma stratejilerinin
gelistirilmesi agisindan 6nemlidir (Lawton, 1996).

e Yapidaki/yapili cevredeki dgelerin “kimlik, striiktiir ve anlam” iligkisi yoluyla
okunakliliginin saglanmasi yon bulma davranigini etkilemektedir (Lynch,1960).

e Mekansal yonelim bozuklugu insanlarda giivensizlik duygulari uyandirmakta ve
insanlarin refahini/iyi olma halini etkilemektedir (Lynch, 1960).

e Kisinin bulundugu c¢evrede kendi durumunu degerlendirememesi ya da yoniinii
kaybetmesi halinde mekansal kaygi duygusu olusmaktadir (Lawton, 1996).

e lyi bir yon bulma tasarim insanlara kontrol edebilme duygusu ve 6zerklik
anlaminda giiclenme duygusu saglayarak, viicudun iyilesme yetenegini
zayiflatan stres, kaygi ve korku gibi duygular1 azaltmaktadir (Arthur ve Passini,
1992).

e Y06n bulma konusunda yasanan zorluklar zaman kaybi, azalan glivenlik duygusu,
stres veya rahatsiz olma gibi sorunlara neden olabildigi i¢in insanlarin yapil
cevreden nasil etkilendiklerini anlamak 6nemlidir (Dogu ve Erkip, 2000).

e Potansiyel kullanici gruplarindaki yon bulma yetkinlikleri arasindaki farkliliklar
arastirilmali ve bu farkliliklara dikkat edilmelidir (Hunter, 2010b).

e YOn bulma tasarimi evrensel tasarim ile dogrudan iligkilidir. Cilinkii yon bulma
tim Olceklerdeki yapili ¢gevrenin kolay anlagilmasini ve kullanilmasimi tesvik
etmektedir (Hunter, 2010b).

e YoOn bulma konusunda yapili ¢evre ile mimari iletisim, grafik iletisim, sesli
iletisim ve dokunsal iletisim olmak tiizere 4 farkli sekilde iletisim kurulabilmesi
miimkiindiir (Apelt, Crawford ve Hogan, 2007).

e Yatay ve diisey sirkiilasyon sistemleri mimari yon bulma iletisiminin pargasidir
(Passini vd., 1998).

e YoOn bulma konusunda mimari bilgiler merdivenler, asansorler, koridorlar,
girigler ve zemin kaplamalari, belirli bir varis noktasina giden yolu belirlemek

icin kullanilan isaret noktalaridir (Dogu ve Erkip, 2000).
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Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim

Insanlarin yapili ¢evre iginde hem mahremiyete hem de sosyal etkilesime ihtiyac1
vardir. Yapili gevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi
hedeflendiginde, bireylerin bagkalar1 ile olan etkilesimlerini, yine yapili ¢evrenin
nitelikleri yoluyla en uygun sekilde diizenleyebilmesi ve denetleyebilmesi gereksinimi
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bireylerin yalniz kalma, kisisel alanlarmni belirleme ya da
sosyallesme ihtiyaclarini karsilamalar1 konusunda yetersiz kalan bir yapili ¢evre insan
refahi/iyi olma hali (Altman, 1975) ve yere baglilik (place attachment, Harris vd., 1995)
iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Altman’a (1975) goére, mahremiyet
diizenlemesi, psikolojik refah icin temel olusturmakta ve kisilerarasi, kisi/digerleri
araylizli ve kisisel kimlik olmak iizere farkli islevlere hizmet etmektedir. Harris vd.,
(1995) mahremiyet, yere baglilik ve yasam kalitesi arasinda iligski oldugunu belirterek,
mahremiyet diizenlemesi konusunda daha iyi olan kisilerin daha fazla yere baglilik
gelistirdiklerini ifade etmektedir. Ciinkii insanlar sosyal etkilesimlerini basarili bir sekilde
diizenleyebildiklerinde, diger insanlarla aralarinda ¢esitli baglar olusmakta ve bu sekilde
baskalarma baglanmaktadirlar. Manzo ve Perkins (2006)’e gore, toplumu gelistirmeleri
icin caba harcamalar1 konusunda insanlar1 ve gruplar1 eylemlere katilmaya motive
edebilecegi i¢in bireysel ve toplumsal agidan yere baghligin gelistirilmesi 6dnemlidir.
Toplumsal katilim ve toplumu gelistirme ¢abalar1 gibi kolektif eylem siirecleri ise yer ile
kurulacak duygusal baglar agisindan daha fazla etkilidir (Manzo ve Perkins, 2006).

Yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi
baglaminda, insanlarin psikolojik refahi ve yere olan baglhiliklar1 yapili ¢evredeki
mahremiyet diizenlemesi ile dogrudan iligkilidir. Yasam kalitesi lizerinde 6nemli etkileri
olmas1 nedeniyle yapili gevrenin hem mahremiyet hem de sosyal etkilesim konusunda
insanlarm ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde tasarlanmasi gereklidir (Altman, 1975;
Harris vd., 1995; Witte, 2003). Pedersen’e (1997) gore, bu sekilde insanlarin hem kisisel
aktivitelerini hem de sosyal etkilesimlerini yonetmesi saglanabilmektedir.

Mahremiyet ve sosyal etkilesim, Altman (1975) tarafindan sosyal degisim vurgusu
ile ifade edilen diyalektik bir siirecin iki zit ucunu tariflemektedir. Altman (1975),
mahremiyeti, insanlarin bagkalariyla etkilesimlerini diizenledigi (kontrol ettigi)
kisilerarasi1 bir sinir kontrol siireci olarak gérmektedir. Altman’a (1975) gore bu siireg, bir
ucunda daha fazla sosyal degisimin ve diger ucunda daha az sosyal degisimin oldugu

diyalektik bir siirectir. Daha fazla sosyal degisim daha az mahremiyete esitken, daha fazla
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mahremiyet daha az sosyal degisime esit olmaktadir. Kisinin erisilebilir veya erisilemez
oldugu s6z konusu smir diizenleme siireci, Altman (1975) tarafindan, sosyal degisime
iliskin kigisel bir deneyim olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda mahremiyet Pedersen’e
(1997) gore, bireyleri bagkalarmin varligindan uzaklastirmak olarak anlasilmamalidir.
Clinkii mahremiyet baskalariyla etkilesim miktarimi kontrol etmeyi icermektedir.
Insanlarin yiiz yiize etkilesimde fiziksel ¢evreden nasil etkilendigini ve diger
insanlarla etkilesimi sekillendirmek i¢in fiziksel ¢evreyi nasil aktif kullandiklarini
inceleyen Altman (1975), bir mahremiyet diizenleme teorisi gelistirmistir (Sekil 2.35).
Bu teoride, kisiler ve gruplar tarafindan yapilan mahremiyet diizenlemesi bir hiicre
zarmin degisen gecirgenligine benzetilmektedir. Yani istenilen mahremiyet seviyesine
bagli olarak hiizce zar1 daha agik veya daha az ag¢ik olabilmektedir. Bu varsayimsal kisisel
smirda, diger insanlarla etkilesime daha fazla agik yerlerde hiicre zar1 daha fazla acik

olabilir veya benligin etkilesime daha az a¢ik oldugu yerlerde daha kapali oabilir.

Sosyal izolasyon:
Elde edilen mahremiyet
istenen mahremiyetten fazla

Optimum:
istenen mahremiyet R Mahremiyet diizenleyici N Elde edilen (:}lie e('hlen_
(ideal) davraniglar mahremiyet (¢ikt1) mah emiyet =
istenen
mahremiyet)

Kalabaliklik:
Elde edilen mahremiyet
istenen mahremiyetten
daha az

Sekil 2.35. Altman (1975) tarafindan ifade edilen mahremiyet diizenleme teorisi

Altman, bu diizenlemenin dinamik oldugunu ¢iinkii bireylerin degisen kosullardan
etkilendiklerini belirtmektedir. Degisen kosullardan etkilenen bireylerin arzulanan bir
etkilesim diizeyi sonucunda kendilerini baskalarina actigin1t veya kapattigini
savunmaktadir. Altmanin mahremiyet diizenleme teorisinde mahremiyet insanlarm en iyi
diizeyde etkilesim kurmaya calistiklar1 bir optimizasyon siireci olarak kabul edilmektedir.
Bireyler kisisel alan ve egemenlik alani iceren mekanizmalar kullanarak arzu edilen ve
ulagilan mahremiyet diizeyleri arasinda bir diizenleme yapmaya yonelmektedir. Elde
edilen mahremiyet diizeyi istenen mahremiyet diizeyine esit oldugunda en iyi mahremiyet

ortaya c¢ikmaktadir. Istenen mahremiyet bir kimsenin istedigi sosyal degisim veya
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mahremiyet miktarini ifade etmektedir. Elde edilen mahremiyet ise kisinin o anda sahip
oldugu gercek sosyal degisim veya mahremiyet miktarii belirtmektedir.

Mahremiyet konusu, kisisel alan, kisisellestirme ve egemenlik alani gibi
kavramlarla yakindan ilgilidir. Preiser ve Vischer (2005)’e gore, her bireyin kisisel alanini
yaratma ve kendi egemenlik alani izerinde hakimiyet kurma ihtiyaci vardir. Kisisel alan
Hall’a (1966) gore, bireylerin iletisim sirasinda aralarinda biraktiklart goriinmez bir
mesafedir. Egemenlik alani kisinin mekani sahiplendigi, korudugu ve mekana aidiyeti
hissettigi bir alandir. Rapoport (1969), egemenlik alanini, insanin ya da toplulugun bir
mekani tanimlamasi ve korumasi olarak tanimlarken, Hall (1966), kisisellestirme yoluyla
mekanin kalict veya gecici olarak sahiplenilmesine, Edney (1976) ise, ¢esitli giinliik
rutinlerin ve islevlerin yerine getirilmesi i¢in giivenilir bir mekan olmas1 yoniine vurgu
yapmaktadir. Bu tanimlarda da goriildiigii gibi egemenlik alani, mekanin tanimlanmig
olmasi, c¢esitli derecelerde korunmasi, kisisellestirilmesi, sahiplenilmesi, aidiyet
hissedilmesi ve giivenilir olmasi gibi 6zelliklerle agiklanmaktadir.

Altman’a (1975) gore, egemenlik alani istenen mahremiyet diizeyinin saglanmasi
anlamina gelmektedir ve ii¢ tip egemenlik alani vardir. Birincil egemenlik alani sahibinin
mekan1 kullanmak icin ayricalikli haklara sahip oldugu 6zel yerlerdir. Konut igindeki
mekanlar gibi birincil egemenlik alanlar1 kolaylikla kisisellestirilebilir. Ikincil egemenlik
alanlar1 bir kisinin tamidiklarla veya komsularla nispeten diizenli olarak etkilesimde
bulunduklar1 yar1 kamusal yerlerdir. Eger arka bahge gibi ikincil egemenlik alanlari,
sahipleri veya diizenli kullanicilar1 tarafindan kisisellestirilmemisse kullanic1 gruplari
arasinda catismalar meydana gelebilir. Kamusal egemenlik alanlar1 ise ilgili
diizenlemelere uyulmasi saglanarak, hemen hemen herkesin gecici erisimine izin verilen
yerlerdir. Yakindaki bir rekreasyon alani veya park gibi mekanlar kamusal egemenlik
alanlaridir. Tiim bu egemenlik alanlar1 i¢in kisisellestirme dnemli bir mekanizmadir.
Sundstrom (1987), kisisellestirmenin bir tiir egemenlik alani isaretlemesi oldugunu
belirtmektedir. Yani bireyler ve gruplar kisisellestirme yoluyla egemenlik alanmin
kontroliinii saglamaktadir (Altman, 1975). Mekanin kisisellestirilmesinin 6nemine vurgu
yapan Edney (1976), egemenlik alanlarmin kisisellestirilmesi yoluyla bireylerin ve
gruplarin bu alanlar1 ayirt edici ve tanimlanabilir hale getirmesinin miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Clinkii insanlar egemenlik alanlarini kisisellestirdiginde, bireysel veya
grup egemenlik alanlarini netlestirmekte, cevreyi daha ilgi ¢ekici ve karmasik hale

getirmekte ve etkilesim i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu nedenle egemenlik alani sosyal
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davranigin kolaylagtirilmasini saglayan bir mekanizmadir. Benzer sekilde Hall (1966),
insanlarin mekani kisisellestirme ve mekanda egemenlik alani olusturma yeteneklerini
ortaya koyan davranig diizenlemelerinin, yalnizca kullanicilara 6zgiirliik ve rahatlik
saglamakla kalmayip ayni zamanda sosyal davranigi desteklemeye de yardimci olan bir
kontrol diizeyi sagladigini belirtmektedir. Altman (1975) egemenlik alani1 davraniginin
birey diizeyinin Otesine uzanarak sosyal gruplara ait olma hissini gelistirebildigini
belirtmektedir.

Yapih ¢evre i¢inde farkli derecelerde mahremiyet s6z konusudur (Altman, 1975;
Bently vd.,1985; 2005; Robinson, 2001; Carmona vd., 2003; Witte, 2003). i¢gmekan-dis
mekan ve kamusal mekan-6zel mekan arasinda farkli mahremiyet derecelerine sahip
mekanlar kullanicilara sosyal etkilesim/aktivite ve mahremiyet arasinda se¢im yapma
(Bently vd., 1985; Witte, 2003; Lewis, 2005) firsat1 saglamalar1 yoniiyle 6nemlidir.

Bently vd., (1985) yapili ¢evredeki mahremiyetin erisilebilirlik ile iliskisine dikkat
cekerek, tiim mekanlarin herkes tarafindan fiziksel ya da gorsel olarak erisilebilir olmasi
halinde hi¢c mahremiyet olmayacagini belirtmektedir. Ancak bireysel se¢imler
yapabilmek, hem 6zel hem de kamusal rolleri deneyimleme yeteneginden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda se¢cim yapabilme kapasitesinin gelismesi i¢in hem
kamusal hem de 6zel alanlar gereklidir. Bently vd., (1985)’ne gore 6zel ve kamusal alan
arasindaki erisim imkanlar1 insanlara bir baska biiyiik zenginlik ve tercih kaynagi
vermektedir.

Carmona vd., (2003) mahremiyetin gorsel ve isitsel mahremiyet temelinde ele
almabilecegini belirtmektedir. Gorsel mahremiyet 6zel ve kamusal alanlar arasindaki
smirin fiziksel ve gorsel gegirgenligi olarak tanimlanmaktadir. Bu sinir hem etkilesime
hem de gecirgenlige izin veren bir nitelikte olmalidir. Ozel ve kamusal arasidaki sinirm
gecirgenligi, 6zel ve kamusal alan1 birbirinden ¢ok fazla koparmamali ya da cok fazla
birbirine baglamamalidir. Bu gecirgenlik mahremiyeti korumali ve dis mekan ile
etkilesime izin vermelidir. Gorsel ge¢irgenlik kamusal alan1 zenginlestiren bir durumdur.
Ancak gorsel gecirgenlik diizeyi yanlhs kullanildiginda 6zel ve kamusal arasindaki ¢ok
onemli aymrmin ayirt edilememesine neden olabilir. Ozel ve kamusal alan arasindaki
gecirgenlik 6zel kullanici tarafindan kontrol edilmelidir. isitsel mahremiyet ise, insanlar1
rahatsiz eden istenmeyen, rahatsiz edici giiriiltii ve seslerle ilgilidir.

Witte (2003), mekani, farkli mahremiyet dereceleriyle karakterize edilen birbirine

bagli iletisim birimlerinin biraraya gelmesi olarak ifade etmektedir. Witte’ye (2003) gore,
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mekan, kullanicinin mahremiyet diizenlemesini destekleyecek nitelikte olmalidir. Yani
yapili ¢evre etkilesimden ve gozlemden kaginmak i¢in secenekler ya da mekanlar
yaratarak kisinin dinamik olan erisilebilirligi ve erisilmezligi i¢in olanak saglamalidir.
Witte’ye (2003) gore, yapili gevre cok az ya da ¢ok fazla etkilesim vurgusu
olusturmamalidir. Asir1 sabit mahremiyete sahip bir ortam, kullanictya mahremiyet
diizeyini kontrol etme ayricalif1 saglamaz aksine kullaniciy1 etkilesime girmesi ya da
etkilesimden kaginmasi i¢in zorlar. Bu nedenle yapili ¢gevre kullanicinin istedigi etkilesim

seviyesini saglayarak, istenilen etkilesimin siirekliligine izin vermelidir (Sekil 2.36).

Azalan EtKkilesim Artan Etkilesim

Sekil 2.36. Mahremiyet diizenlemesinin siirekliligi (Witte, 2003 )

Robinson (2001), mahremiyeti farkli mekan tiirlerinin sahip oldugu dogal bir
ozellik olarak tanimlamaktadir. Amerikan (Midwestern) konut yapisindaki farkli mekan
tiirlerini inceleyerek bu mekanlarin kendine 6zgii iic mekansal kategori ve egemenlik
alan tlirii ifade ettigini belirtmistir. Bu mekanlar, dis diinyaya baglanan kamusal alan,
konut i¢indeki ortak faaliyetlerle iligkili 6zel alan ve birey ile iligkili kisisel aktivitelerin
yer aldig1 6zel mekan olarak siralanmaktadir. Robinson bu ii¢c mekansal kategoriyi daha
sonra yedi mahremiyet derecesi olarak detaylandirmistir. Kamusal alan, kamusal
komsuluk alani, yar1 kamusal veya ortak alan, yar1 6zel alan, 6zel alan, yar1 samimi alan
ve samimi alan olarak belirlenen farkli mahremiyet derecelerine sahip bir ¢evrede konut
kullanicisinin kiigiik bir sosyal grup ic¢inde 6zerkliginin saglandigmi savunmaktadir.
Ayrica, bireye zaman, mekan, aktivite ve sosyal etkilesim iizerinde biiyiik bir kontrol
Olciisii verildigini belirtmektedir. Madanipour’a (2003) gore, 6zel miilkiyetin sinirlarmin
kontrolii sayesinde, bireyler sosyal etkilesimlerini ve kendi kendilerine olma ve
baskalariyla birlikte olma arasindaki dengeyi hem mekanda hem de zamanda
diizenleyebilmektedir.

Ozel ve kamusal arasinda yer alan mekanlarin gegirgenlik 6zelliklerine vurgu yapan
mahremiyet diizenlemesinde Richards (2007), aktiviteleri ve etkilesimleri tesvik eden
ticlincli mekanlarin, kamusal ve 6zel alan arasinda gegise izin veren iliskiler barindiran

niteliklerine vurgu yapmaktadir (Sekil 2.37).
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Sekil 2.37. Aktiviteleri ve etkilesimleri tesvik eden ti¢iincii mekanlar, kamusal ve 6zel alan arasinda gegise

izin veren iligkiler barindirmaktadir (Richards, 2007)

Calisma alanlarindaki mahremiyetin is memnuniyeti ve ig performansi tizerindeki
etkisini arastiran Sundstorm, Burt ve Kamp (1980) mimari mahremiyeti, bir ortam
tarafindan saglanan gorsel ve isitsel izolasyon olarak ifade eder. Tamamen kilitlenebilir
kapili, ses yalitimli ve duvarlarla cevrili bir ¢alisma alami yiiksek derecede mimari
mahremiyet barmdirmaktadir. Bir¢ok insan bolimlenmemis biiyiik bir mekani
kullandiginda ortam insanlar i¢in minimal bir mahremiyet saglamaktadir. Mimari
mahremiyet psikolojik mahremiyete katkida bulunabilir, ¢linkii 6zel mahalledeki insanlar
acik ve goriiniir yerlerde oldugundan baskalarina daha kolay erisebilirler. Vischer’e
(2008) gore, calisma ortamlarinda istenmeyen etkilesimlerin kontrol edilmesi 6zellikle
onemlidir. Calisanlar islevsel diizeyde mahremiyeti, mimari mahremiyet (ayrilmis olma,
dikkat dagmikliklarindan ¢evredeki sinirlar yoluyla kurtulma) ve psikolojik mahremiyet
(ayricalikli olma, organizasyondaki durum ve bilgi-¢cevre denetimi iizerindeki kontrol
duygusu) olarak degerlendirmektedir. Mimari mahremiyet, bagkalariin erisilebilirliginin
kontrolii ile psikolojik mahremiyete katkida bulunmaktadir

Lewis (2005), yapilarin kamusal ve 0zel alan arasinda arabuluculuk yapmasinin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu arabuluculuk konut sakinlerine aktivite ve mahremiyet
arasinda bir se¢im yapma imkani1 vermektedir. Binalarin kamusal ve 6zel alan arasinda
hangi Olciide ayrim yapmasi gerektigi, gerekli giivenlik diizeyine ve bloklara/binalara
girilebilme diizeyine bagli olarak degisim gostermelidir. Kamusal ve 6zel alan arasindaki
siirlar farkli diizeylerde kapaliliga sahip olan avlulu ¢eper blok yapilagsma tipolojisi ile
kolayca yonetilebilir. Baz1 bloklar, erisimin dogal gozetim veya kapilarla yonetildigi

binalar arasindaki bosluklarla birlikte yalnizca kapali alan 6nerisi gerektirmektedir. Daha
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fazla giivenlik ve/veya mahremiyet gerektiren diger bloklarda, bina formu i¢ ve dis veya

kamusal alan arasinda kat1 ve siirekli bir engel olusturabilmektedir (Sekil 2.38).

Z Kamusal Ozel Kamusal

— Ei 1 7/

: Z ' I @ Wi, J%

i > x 8 e : =
CADDE AVLU CADDE

Sekil 2.38. Aviulu ¢eper blok yapilasma tipolojisi kamusal ve ozel alan arasindaki farkli seviyelere
aracilik etmektedir (Lewis, 2005)

Lewis’e (2005) gore, konut birimler arasindaki mahremiyet, bu birimlerin caddeler
ve avlular boyunca dis mekan goriisleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmede konutlardaki yasam alanlarinin diizenlenmesi uygun bir sekilde
planlanmalidir. Ornegin bina hattmi dolayli dis mekan goriisleri olusturacak sekilde
degistirerek ve gozetimden Odiin vermeyen bir goriis alan1 ve cevre diizenlemesi

saglayarak yapili gevrede mahremiyet diizenlemesi yapilabilir (Sekil 2.39).

Sekil 2.39. Konut birimlerinde mahremiyeti kontrol etmek icin dis mekan gériislerinin diizenlenmesi
(Lewis, 2005)

Konut yapilarinda mahremiyet 6nemlidir. Bir konut yapisinin cadde/sokak ile olan
iliskisi karmasiktir. Yapi1 ya tiimiiyle caddeye aciktir ve bu nedenle mahremiyet yoktur ya
da caddeye ve topluluga sirtin1 déner ve bu durumda caddedeki yasam kaybolur. Iyi bir
konut, mahremiyet ve kamusal alana katilim olmak tizere iki deneyimi de desteklemelidir.
Yani mahremiyet ve cadde ile etkilesim dengesi saglamalidir. Bu nedenle ortak mekanlar
caddeye bakan bir terasa agilmalidir. Bu teras ise cadde seviyesinden biraz yiikseltilmeli

ve alcak bir duvar ile korunmalidir. Bu sekilde bir duvarin yanma oturuldugunda duvar
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engel olusturmaz ve cadde goriilebilir. Fakat caddedeki insanlarin yasam mekanlarina
bakiglar1 engellenmis olur (Alexander, 1977). Bu sekilde bahgelerin ve konutlarin kisiye
0zel olma durumu garanti altina alinmalidir (Oosterlinck vd., 2010). Sekil 2.40°da konut

ile iliskili olarak 6zel teras ve cadde iliskisi goriilmektedir.

Sekil 2.40. Konut yapisinda dzel teras ve cadde iliskisi (Alexander, 1977)

Lewis (2005), konut cevresindeki alanlarin i¢-dis ve Ozel-kamusal arasinda
mahremiyet seviyesinin tanimlanmasi i¢in kullanilabilecegini ifade etmektedir. Cogu
durumda, bu 6zel ve yar1 6zel alanlar konutun bir uzantis1 haline gelmektedir ve
sakinlerine zamanlarin1 nasil ve nerede gecirecekleri konusunda daha fazla segenek
sunmaktadir. Bu 6zel ve yar1 6zel dig mekanlar, konut sakinlerine daha giinesli olan, daha
kisiye 6zel olan veya daha 1yi goriis saglayan cesitli mekanlar sunmaktadir. Arka bahgeler
veya teraslar, hem mahremiyeti korumak hem de giivenlik acisindan gozetimi tesvik
etmek i¢in tasarlanmalidir. Sekil 2.41°de belirtildigi gibi, 6zel arka bahgeler oyun alanlar1
gibi yar1-0zel ortak alanlara bitisik oldugu zaman, 6zel bahge seviyesinin yiikseltilmesi,
bah¢enin tanimlanmasma ve ortak alana bakmanin kolaylastirilmasina yardimci olur
(Lewis, 2005). Binalarin yeterince yiiksek olmalar1 ve caddedeki/sokaktaki mekansal
kapalilig1 iyi tanimlamalar1 kosuluyla, zemin katta yer alan konutlarin mahremiyetini
korumasi amaciyla bir yari-6zel mekan bolgesi olusturmak i¢in binalar sokaktan geri
cekilebilir. Bu 6n arayiiz alanlar iyi tanimlanmis ve ilgi ¢ekici oldugunda, ayni zamanda

evin mahremiyetinin daha fazla korunmasini saglamaktadir.
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Sekil 2.41. Yap: blogu i¢cindeki 6zel bahgeler- mahremiyet ve gozetim diizenlemesi (Lewis, 2005)

Bently vd., (1985) 6zel hayat1 daha zengin hale getirmesi icin, 6zel ve kamusal alan
arasindaki mahremiyeti tamamen ortadan kaldirmak yerine, gecirgenlik derecesinin 6zel

kullanicilarin kontrolii altinda olmasiin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Sekil 2.42).

agaclar cadde boyunca
mahremiyeti arttirir

Cumba, i¢ mekandan
genig gorusg agisi
saglar

seviye farkliliklar,
mahremiyet ve

gozetim saglamayi

kolaylagtinr

yar ozel
dis mekan

Sekil 2.42. Mahremiyet ve gozetim saglama agisindan ozel ve kamusal alan arasindaki etkilesim (Bently

vd., 1985)

Sonug olarak:

e Yapili ¢evre kullanicinin mahremiyet diizenlemesini destekleyecek nitelikte
olmalidir (Altman, 1975; Harris vd., 1995; Witte, 2003).

e Tim mahremiyet tanimlarmin ortak noktasi, bireylerin digerleri ile
etkilesimlerini kontrol etmeye calismasidir (Altman, 1975; Lang, 1987;
Pedersen, 1997; Vischer, 2008)

130



e Yapili¢evre i¢cinde farkli derecelerde mahremiyet s6z konusudur (Altman, 1975;
Bently vd.,1985; 2005; Robinson, 2001; Carmona vd., 2003; Witte, 2003). Ozel
alan-kamusal alan ve i¢g-dis arasinda cesitli derecelerde mahremiyete yonelik
gecirgenlik dereceleri vardir (Robinson, 2001; Carmona vd., 2003; Richards,
2007).

e Yapili ¢evrede mahremiyet diizenlemesi; kisisel alan yaratma (Hall, 1966;
Preiser, 2005); mekanin kisisellestirilmesi (Hall, 1966; Altman, 1975; Edney,
1976; Sundstrom, 1987) ve egemenlik alani {izerinde hakimiyet kurma (Hall,
1966; Rapoport, 1969; Altman, 1975) yoluyla ger¢ceklesmektedir.

e Farkli mahremiyet derecelerine sahip mekanlar kullanicilara sosyal
etkilesim/aktivite ve mahremiyet arasinda se¢im yapma firsati saglamaktadir
(Bently vd., 1985; Witte, 2003; Lewis, 2005).

e Yapili ¢cevredeki mahremiyet fiziksel ya da gorsel erisilebilirlik ile iliskilidir
(Sundstorm, Burt ve Kamp, 1980; Carmona vd., 2003).

e Ozel miilkiyetin smirlarmin kontrol edilmesi yoluyla bireyler sosyal
etkilesimlerini ve kendi kendilerine olma ve bagkalariyla birlikte olma durumu
arasindaki dengeyi hem mekanda hem de zamanda diizenleyebilmektedir
(Madanipour, 2003).

e Ozel ve kamusal alan arasindaki mahremiyete yonelik gecirgenlik derecesi dzel

kullanicinin kontrolii altinda olmalidir (Carmona vd., 2003).

Saglik ve fiziksel refah/iyi olma hali
Saglik kavrami Diinya Saghik Orgiiti (World Health Organization-WHO)

tarafindan, sadece hastalik ve zayifligin bulunmamasi hali degil ayn1 zamanda fiziksel,
zihinsel ve sosyal refahin da en uygun durumda olmasi hali olarak tanimlanmistir (http-
7). Refah/iyi olma hali ise, yasam kalitesini sadece saglik, yeterli gelir veya tatmin edici
sosyal iliskilerin 6tesinde, daha genis anlamda ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir
(Béackman vd., 2013).

Heerwagen (1998), yasamsal ihtiyaclar1 (survival needs) ve refah/iyi olma hali i¢in
gerekli olan ihtiyaclar1 (well being needs) agiklayarak aralarinda bir ayirim yapmaktadir.
Bu ayrima gore, yasamsal ihtiyaclarm karsilanamamasi ciddi hastaliklara ve oliimeiil
sorunlara neden olurken refah/iyi olma halini olusturan ihtiyag¢larin kargilanamamasi stres

ile iligkili hastaliklarin sorunlu yasamlarmi tiretmektedir. Bu baglamda refah/iyi olma
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hali, saglik tlizerinde dogrudan etkisi olan yasamsal ihtiyaclardan (temiz su, temiz
yiyecek, uyku, dinlenme, vb.) farkli olarak, dolayli bir sekilde tiim saglik konular1
iizerinde etkiye sahip olan ihtiyaclara karsilik gelmektedir (Heerwagen, 1998). Refah/iyi
olma hali i¢in gerekli olan ihtiyaclar insan sagligini dolayli olarak etkileyen bir etki
mekanizmasina sahiptir.

Rogers vd., (2012) refahi, insan aktivitesinin temel amaci olarak kabul etmekte ve
“duygusal ve sosyal refah” ve “fiziksel refah” olarak iki farkli bilesen temelinde
degerlendirmektedir. Buna gore, duygusal ve sosyal refah daha ¢ok politik goriis, sosyal
iligkiler, is ve eglence, egitim, saglik, ekonomik giivenlik gibi konulara odaklanirken
fiziksel refah maddi yasam standartlari, saglik, fiziksel giivenlik ve dengeli ekosistemler
gibi konularla ilgilenmektedir (Sekil 2.43). Rogers vd., (2012) tarafindan saglik konusu
hem “duygusal ve sosyal refahi” hem de “fiziksel refahi” etkileyen bir bilesen olarak

degerlendirilmistir.

Saglik

Fiziksel &
Ekonomik
Guvenlik
insan
Refahi
Dengeli
Ekosistem
Sosyal g
Tliskiler Politik

Goriis

Sekil 2.43. Cok boyutlu bir kavram olarak refah. Refahin nesnel (ornegin maddi zenginlik ve fiziksel
saglik) ve oznel (sosyal iliskilerin kalitesi veya mutluluk duygular: gibi) bilesenleri (Rogers
vd., 2012)

Béckman vd., (2013) 6znel ve bireysel olarak deneyimlenen refah/iyi olma halinin,
temelde sosyal ve insan yapimi ¢evreye yani tasarima bagli oldugunu belirtmektedir. Bu

kapsamda bakildiginda refahin/iyi olma halinin, insanlarin yasadigi, ¢alistigi, eglendigi
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ve vakit gecirdigi yerler ile iliskili genel yasam kalitesini ve memnuniyet duygusunu
ortaya koydugunu ifade etmek miimkiindiir. Woodcraft, Hackett ve Arendar (2011),
stirdiiriilebilir basarili mekanlar olusturmak i¢in insanlarin yasadiklar1 ve calistiklari
yerlerde ihtiya¢ duyduklari seyleri anlayarak refahin/iyi olma halinin gelistirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Benzer sekilde sosyal siirdiiriilebilirlik ve refah arasindaki
iliskiyi vurgulayan Rogers vd., (2012) sosyal siirdiiriilebilirligin insan refahi igin
ihtiyaglarm karsilanmasi anlamima geldigini ifade etmektedir. Bu nedenle yapimin/yapil
cevrenin mevcut ve gelecekteki nesillerin saghgmi ve refahinr/iyi olma halini
tyilestirecek niteliklere sahip olmasi 6nemli bir gerekliliktir. Heerwagen (1998),
dogrudan bina tasarmmu ile iliskili, refahr/iyi olma halini olusturan gereksinimleri,
asagidaki gibi siralamgtir:
e Kendiliginden sosyal karsilagmalara dahil olma firsati
e Bir sosyal evre ile ve digeri arasinda hareket etme 6zgiirliigi (yalniz ¢alisma
ortamindan grup etkilesiminin oldugu bir bagka ortama)
e Genis bir gesitlilikteki tipik davraniglara dahil olma firsati (yaraticilik, kendini
ifade etme, isbirligi, kesif)
e Diizenli egzersiz imkani
e Dogadakinden az ya da ¢cok olmayan giiriiltii diizeyi
e Insanlarin mevcut ihtiyag ve isteklerine uygun kosullar1 aktif olarak
secebilmelerine imkan saglayabilecek duyusal degiskenlikler (¢cok sicakta golge
konforunu, sogukta gilinesin sicakligii se¢ebilme gibi). Duyusal uyarilma ve
degiskenlikten yoksun bir ortam can sikintis1 ve pasiflie yol acabilecegi
belirtilmektedir.
e llging bir gorsel ortam
Bina tasariminda refah/iyi olma halinin karsilanabilmesine yonelik siralanan bu
gereksinimler biitiinii aslinda dogrudan sosyal siirdiiriilebilirlige iliskin 6lciitler ortaya
koymaktadir. “Sosyal etkilesim”, “mahremiyet”, “katilimcilik”, “saghk” ve “mekansal
kimlik” gibi sosyal stirdiiriilebilirlik konulariyla iliskilendirilebilecek bu 0Olgiitler,
kavramlar arasinda net bir ayrim yapilmasmin kolay olmadigini ortaya koymaktadir.
Ochodo vd., (2014) yapili ¢evrenin saglik ciktilarmni gelistirme potansiyelini, s6z
konusu ¢evrenin stresle basa ¢ikma ve iyilesmeyi kolaylagtirma konusundaki etkisi ile
iligkili olarak degerlendirmistir. Buna gore iyi tasarlanmig yapili ¢evrenin kaygiy1

azaltmasi, kan basincini diisiirmesi ve agriy1 azaltmas1 miimkiindiir. Psikolojik olarak
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destekleyici olmayan ortamlar ise yliksek hezeyan olusumu, depresyon ve agri kesici
ilaclara daha fazla ihtiya¢ duyulmasi gibi olumsuz etkiler yaratabilmektedir. Ochodo vd.,
(2014) disiik kaliteli dis mekan ile karakterize edilen mahallelerin psikososyal strese
katkida bulunabilecegini ve zihinsel saglik bozukluklar1 olasiligmni artirabilecegini
belirtmektedir. Bu noktada Heerwagen (1998), doganin ya da dogadaki deneyimlerin
insan saglig1 ve refahi/iyi olma hali iizerinde olumlu etkileri olabilecegini, bu etkiden
hareketle dogal ortamlarin ve doganin uyaricilarin 6zelliklerini iceren binalarin da insan
saghigmi ve refahini/iyi olma halini desteklemesinin miimkiin olabilecegini ifade
etmektedir. Heerwagen (1998) tarafindan ele alinan insan saghigini ve refahmi/iyi olma
halini destekleyecek bina 6zellikleri, mekanda giin 15181, dis mekan goriisleri, i¢ mekanda
ya da manzarada yesil bitkilerin varligr ve ortam kosullarindaki duyusal degiskenlik
derecesidir. Ochodo vd., (2014) ise biiyiikk pencereler, hos dis mekan manzaralari,
balkonlar ve avlu mekanlar1 yoluyla dis mekanlara gorsel ve/veya fiziksel erisim
saglanmasmin saglikli bir zihinsel durum i¢in yardimer oldugunu belirtmektedir. Insan
saglhig1 ve refahi/iyi olma hali lizerindeki ¢evresel etkilerin bazilar1 Voordt ve Wegen
(2005) tarafindan, Tablo 2.7°de agiklanmustir.

Chang ve Chen (2005) tarafindan yapilan caligmada, isyeri ortamlarndaki dis
mekan goriiglerinin ve i¢ mekan bitkilerinin insan psiko-fizyolojik tepkisi tizerindeki
etkileri incelenmistir. “Sehir manzarali pencere”, “sehir manzarali pencere ve i¢ mekan
bitkileri”, “doga manzarali pencere”, “doga manzarali pencere ve i¢ mekan bitkileri”,
“pencere manzarasiz ve bitkisiz ofis” ve “pencere manzarasiz ofis ve i¢ mekan bitkileri”
olarak alt1 farkli kosul incelenmistir. Bu ¢aligmanin sonucunda dogaya bakarken ve/veya
mekanda i¢ mekan bitkileri bulundugunda katilimcilarin daha az gergin ve daha az
endigeli olduklari, “dis mekan goriisii ve i¢ mekan bitkisi olmadiginda” ise yiiksek
derecede gerginlik ve kayg1 yasadigi tespit edilmistir.

Sullivan ve Chang (2011)’e gore, yapili ¢evrenin tasariminin zihinsel saglik ve
refah/iyi olma hali iizerinde 6nemli sonuglar1 vardir. Kalabalik, giiriiltiilii, harap olmus ve
giivensiz yerler ve yesil alan bulunmayan yerler, sosyal cekilmeden ve ortak
davraniglardaki azalmadan, psikolojik sikintilardaki ve hatta depresyondaki artiga kadar
bir dizi olumsuz sonug ile iliskilidir. Bu kosullar ayrica hafif saldirganlik, siddet ve
siddetli siddet artislariyla da iligkilendirilmistir. Bununla birlikte yapili ¢evrenin bazi
ozelliklerinin zihinsel saghgi gelistirmektedir. Komsularin birbirlerini tanimalarmna

olanak taniyan ortamlar sosyal kazanglar insa etmekte, mahalledeki sosyal baglari
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memnuniyeti ve sonunda da mahallelerin giivenligini arttirmaktadir. Konutlardaki,

calisma ortamlarindaki ve okuldaki yesil ortamlar zihinsel yorgunlugu azaltmakta ve

insanlarin ¢evrelerinde dig mekan goriisiine sahip olmadiklar1 veya yesil alanlara

erisemedikleri duruma kiyasla daha yiiksek dikkat seviyesine sahip olmalaria yardimci

olmaktadir.

Tablo 2.7. Insan saghgt ve refahi/iyi olma hali iizerinde etkisi olan bazi ¢evresel faktorler (Voordt ve

Wegen, 2005)

Cevresel faktor | Saglik ve Refah Uzerindeki | Hastalar | Calisanlar | Ziyaretciler | Komsular
Kanitlanmig Olumlu Etki
Ozel amagh Bulusma; vakit gecirme; v v v
mekanlar rahatlama; yenilenme; aktif
rekreasyon; kiiltiirel ifade;
azaltilmis stres
Ozel konugmalar; v v v
mahremiyet; zihinsel
rahatlama
Istenilen Bulusmalarin tesvik v v v v
sos.yaI. edilmesi; vakit gegirme;
etkilesim
seviyesine rahatlama  veya  basitge
uygun tasarim | mahremiyet; bireysellik
Sanatin entegre | Rahatlama; derin diisiince; v v v
edimlesi organizasyonun takdir
edilmesi
Parklara kolay | Rahatlama; rekreasyon; v v v
erisim fiziksel durumdaki iyilesme
Bitkilerin ve Rahatlama; yenilenme; v v v
dogal ¢evrenin | minnettarlik; daha  hizli
goriilmesi fiziksel iyilesme

Yesil alanlarin saglik ve refah lizerindeki etkisine vurgu yapan Mclntyre (2006),

ozellikle konut alanlarmna yakin olan daha kii¢lik dogal yesil alanlarin, sosyal etkilesim

ve topluluk aktiviteleri i¢in toplumsal bagliligi tesvik eden firsatlar sagladigini

belirtmektedir. Bu alanlardaki saglik yararlari, dogal bir ¢evreye erisimden ve egzersiz
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yapma imkanlarinin saglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki durum da stresi
azaltmaya ve bireysel refahi arttrmaya yardimci olmaktadir. Yesil alana erigimin,
cocuklar i¢cin ozellikle yararli oldugunu ifade eden Mclntyre (2006), yesil alanlarda
cocuklarin duygusal gelisimleri i¢in sosyal etkilesim imkanlarinin bulunduguna ve
fiziksel geligimleri icin oyun alanlarimdan daha fazla ¢esitlilikte topografya kosullariin
varligma dikkat ¢ekmektedir. Mclntyre (2006) ayrica, peyzaj tasarimina sahip hastane
yapilarindaki manzarali pencerelerin, azaltilmig stres seviyesi ve artan memnuniyet ile
iligkili olarak hastalarin sagligi ve refahi/iyi olma hali iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu belirtmektedir.

Thompson ve Kent (2014)’e gore, saglikli bir yapili cevre vatandaslar bir topluluk
duygusu olusturmak i¢in birbirine baglayan ortamdir. Topluluk duygusu ise zihinsel ve
fiziksel sagligm etkili belirleyicileridir. Yesil alanlar ¢ogalan sosyal baglantilar
destekleyebildikleri i¢in topluluk duygusu ve saglk iizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bu anlamda Thompson ve Kent (2014), insanlarin yasam ortamlarindaki
yesil alan ile yalnizlik duygusu arasinda ters bir iliski oldugunu belirtmektedir.

Ochodo vd., (2014) yesil alanlarin, bulusma, sosyal etkilesim, egzersiz ve dinlenme
mekanlar1 saglayarak zihinsel saglik {izerinde olumlu etkiler yarattigini ifade etmektedir.
Bu alanlar keyifli gorsel deneyimler sunmakta, hava kalitesini arttirmakta ve agaglar
varsa, cevresel giiriiltiiniin azaltilmasinda bariyer gibi davranmaktadir. Ochodo vd.,
(2014) yesil alan gelisiminin tesvik edilmesi yoluyla topluluk duygusunun ve zihinsel
saglhigin gelistirilebilecegini ve siddetin azaltilabilecegini belirtmektedir.

Mouratidis (2018) tarafindan, mekandaki sosyallesme imkanlar1 ve sosyal baglarin
giiclendirilmesi sosyal refahin/iyi olma halinin bilesenleri olarak degerlendirilmektedir.
Insanlarn  yakin iliskilerini siirdiirmelerini, arkadaslar ve aile ile daha sik
sosyallesmelerini, daha giiclii bir sosyal destek almalarini ve yeni tanigsmalar i¢in artan
firsatlardan yararlanmalarini saglayan mekanlar sosyallesme imkanlar1 yoluyla daha fazla
sosyal refah saglayabilmektedir.

Yukarida incelenen c¢alisamalar 151¢1nda, sosyal siirdiiriilebilirlik temelinde sosyal
etkilesim, fiziksel aktivite, topluluk duygusu ve sosyal kazanglar olusturarak insan sagligi
ve refahr/iyi olma hali iizerinde olumlu etkiler olusturan bir yapili ¢evrede temel olarak
asagidaki konular 6nem kazanmaktadir:

e Komsularin birbirlerini tanimalarina olanak saglayan ortamlar olusturulmasi

(Sullivan ve Chang, 2011)
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e Sosyal karsilagmalara kendiliginden dahil olma firsatinin saglanmasi
(Heerwagen, 1998)

e Farkli sosyal ortamlar arasinda hareket etme 6zgiirliigli saglanmas1 (Heerwagen,
1998; Voordt ve Wegen, 2005)

e Sanatin entegre edilmesi (Voordt ve Wegen, 2005)

e Dis mekan goriislerinin ve i¢c mekan bitkilerinin varligi (Heerwagen, 1998;
Chang ve Chen, 2005)

e Yapili ¢evrede bulusma, sosyal etkilesim, egzersiz ve dinlenme mekanlar1
saglanmas1 (Ochodo vd., 2014)

e Diizenli egzersiz imkanlarinin saglanmasi (Heerwagen, 1998)

e Biiyiik pencereler, hos dis mekan manzaralari, balkon ve avlu gibi mekanlar
yoluyla dis mekanlara gorsel ve/veya fiziksel erisim saglanmasi (Mclntyre,
2006; Ochodo vd., 2014)

e Dogal yesil alanlara gorsel ve/veya fiziksel erisim saglanmasi1 (Heerwagen,
1998; Voordt ve Wegen, 2005; MclIntyre, 2006; Sullivan ve Chang, 2011;
Ochodo vd., 2014)

2.2.4.2. Estetik kalite ve élciitleri

Sosyal siirdiiriilebilirlik {izerinde etkisi olan bir diger mekansal kalite bileseni
estetik kalitedir. Estetik kalite Voordt ve Wegen (2005) tarafindan, mekanin ne kadar
giizel ve tesvik edici algilandigi, kentin 6zgiin doku ve kiiltiirii ile olan uyumu ve kullanici
tarafindan nasil deneyimlendigi ve anlamlandirildigu ile ilgili bir mekansal kalite bileseni
olarak tanimlanmaktadir. Mekanin estetik kalitesini, bi¢cimsel ve simgesel etkilesimler
baglaminda tartisan Lang’a (1988) gore, bigimsel estetik bicimin yapisina, simgesel
estetik ise bicimin icerigine ve anlamima vurgu yapmaktadir. Bu baglamda “bi¢imsel
estetik” mekandaki gorsel etki ve bu etkiyi olusturan bilesenlerle ilgilidir ve bi¢im, oran,
ritim, denge, karmasiklik derecesi ve renk gibi kavramlarla analiz edilmektedir.
“Sembolik estetik” ise mekanin anlam ile iligskilendirilmesi iizerinde durmaktadir.
Mekanin fiziksel Ozelliklerine karsm, kullanicinin zihninde olusan siireclerin ve
degerlendirmelerin 6ncelik kazandig1 sembolik estetik Lang (1988) tarafindan mekana
yiklenen sembolik anlamlar, mekana duyulan begeni ve mekanla kurulan iliski

kapsaminda ele alimmaktadir. Sembolik estetik ile mekana yiiklenen kisisel anlamlar
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dogrultusunda kullanici tarafindan bir yargi olusturulmaktadir. Bu tiir yargilar sembolik
estetik degerlendirmesi konusudur (Lang, 1994).

“Estetik kalite” ile “toplumsal refah ve yasam kalitesi” arasindaki iligkiye dikkat
ceken ISO 21929-1:2011 (Sustainability in building construction-Sustainability
indicators-Part 1, 2011) standards, estetik kalitenin, bir “yer”in, bir bolgenin ya da sehrin
cazibesi ile iligkili oldugu ve orada yasayan, calisan veya oray1 ziyaret eden insanlarin
refah diizeyine ve yasam kalitesine katki saglayabilecek bir 6neme sahip oldugu
belirtilmektedir. Yine ayni standartta estetik kalitenin yaratilmasinin ve stirdiiriilmesinin
topluluklarin  refahna ve yasam kalitesine katkida bulunabilecegi, kiiltiirel
kiiresellesmenin etkilerinin hafifletilmesine yardimc1 olabilecegi ve siirdiiriilebilir
ekonomik gelisme i¢in bir tesvik olabilecegi belirtilmektedir. Cilinkii estetik agidan deger
tastyan mekanlar bulunduklar1 ¢evrede fark yaratan mekanlardir. Estetik kaliteye sahip
mekanlar, sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesine ve gelistirilmesine yonelik olarak,
toplumsal etkilesimi tesvik etme, yerel toplumun biitiinligiinii destekleme, toplumsal
gururu canli tutma ve sosyal baglar1 giiclendirme noktasinda O6nemli bir firsat
olusturmaktadir.

Yapili gevre sayisiz mekansal tanim yoluyla olusmaktadir. Insanlar bu mekansal
tanimlarla farkli bigcimlerde iliskiler kurarak onlar1 algilamakta ve bir deger
yiiklemektedir. Estetik degerlerden bagimsiz diisiiniilerek, sadece islevsel gereksinimler
yoluyla tanimlanmis mekanlarm varlii, rutin bir aynilia ve tiim mekanlarm ayni
anlamlar ile algilanmasina neden olacak bir durumdur. Mekanin kendine 6zgii bir anlam
icermesi, bir imaja ve kimlige sahip olmasi, kullanici tarafindan sevilmesi, mekanin
sahiplenilmesi, yere baglilik duygusu gelistirilmesi ve kullaniciya ilham ve heyecan
vermesi gibi nitelikler mekanin estetik kaliteye sahip olmasi ile yakindan iliskidir.

Yapmimn mekan kurgusu, bigimi ve kiitlesi, yapida kullanilan malzemeler,
cephelerin dokusu ve rengi, agikliklar, yapinin cadde ile kurdugu iligski, yapmin
cevresindeki diger mekanlarla/yapilarla iliskisi, yapinin ¢evre doku i¢indeki dlgegi, yap1
ve insan Olgegi arasindaki iligki vb. gibi nitelikler yoluyla yapi, bigimsel ve simgesel
estetik kalitesine iligkin cesitli degerler ortaya koymaktadir. Yapinin/yapili ¢evrenin
bigimsel ve simgesel estetik nitelikleri birlikte, o yapmnimn/yapili ¢evrenin kimlik, imaj ve
anlam degerlerinin belirleyicisidir. Bu nedenle tez caligmasi kapsaminda estetik kalite
Olgtitleri, “yapmin imaj giicii”, “yapmm kimlik degeri” ve “yapmin anlam degeri”

olusturmasi yoniiyle ele alinmistir. Bu kavramlar birbirleri ile oldukga iliskili kavramlar

138



olup ayni zamanda sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan mekan duygusunun olugsmasinda ve
topluluk duygusunun gelismesinde énemli bir yere sahiptir. Ewing ve Clemente (2013),
imaj giiclinlin yer duygusu ile iligkili oldugunu belirtmekte ve karakteristik bir gorsel
temanin biitiinlestirici bir yer duygusuna katkida bulunacagmi, mekana girmeleri ve orada

huzur bulmalar1 i¢gin insanlara ilham verecegini ifade etmektedir.

Imaj giicii, kimlik, anlam

Imaj, kimlik ve anlam kavramlar1 birlikte mekanin yere doniismesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Yapmin/yapilt c¢evrenin estetik kalitesi degerlendirilirken
yapinin/yapili ¢gevrenin bicimsel ve simgesel 6zellikleri yoluyla bir imaj, kimlik ve anlam
degerine sahip olmasi/olmamasi bir sonugtur. Dogrudan bigimsel ve simgesel 6zelliklerin
tartisilmasi yerine bu 6zelliklerin imaj, kimlik ve anlam degeri olusturmasi yoniiyle yer
duygusu ve vyere baglilhlk duygusu olusmasindaki roliiniin tartigilmast sosyal
stirdiirtilebilirlik a¢isindan daha anlamlidir.

Yapinin imaj olusturma giicii: Bir yapimi/yapili ¢evrenin estetik kalite agisindan
degerlendirilmesi i¢in Oncelikli olarak mekanin gorsel olarak degerlendirilmesi
gereklidir. Mekanin gorsel agidan degerlendirilmesi Kevin Lynch tarafindan, ¢evresel
imaj kavrami temelinde agiklanmistir. Lynch’e (1960) gore, ¢evresel imaj fiziksel dis
diinyanin insan zihninde yer alan genellestirilmis resmidir. Lynch, imaj giliclinii
okunabilirlik kavramui ile iligskilendirerek ag¢iklamistir. Bu yaklasima gore kentin
okunabilirligini belirleyen yollar, sinirlar, bolgeler, odaklar (diigiimler) ve nirengi
noktalar1 insanin  etkilenme kabiliyetini  arttirarak  ¢evrenin  kavranmasini
kolaylastirmaktadir. Ciinkii okunabilir bir yapili ¢evre, kullanicinin ¢evresini hizli, kolay
ve dogru algilamasma yardimci olmaktadir (Lynch, 1960). Rapoport’a (1977) gore,
cevresel imaj bireylerin deneyimleri yoluyla ¢evreyi algilamalar1 sonucunda nesnelerin
zihinde bicimlenerek semaya doniismesi siirecidir. Ancak Rapoport (1977), yapili
cevredeki imajin yalnizca gorsel temelli olmadigini ifade etmekte ve bireylerin algilama
bicimlerinin, yaslarinin, egitimlerinin ve sosyo-kiiltiirel degerlerinin de yapili ¢evrenin
imajmin olusumunda etkili oldugunu belirtmektedir. Yani her birey cevreyi farkl
algilamakta ve bu nedenle bireylerin zihninde olusan ¢evresel imajlar da farklilik
gostermektedir. Bu baglamda yapmin/yapili ¢evrenin algilanmasi ve biling alanina
alinarak degerlendirilmesi sonucunda olusan zihinsel imajlar, mekansal bir deneyiminin

kisisel tirlinleridir. Bununla birlikte yapimin/yapili ¢evrenin imajlarmmn olusumunda
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sadece bireylere ait Ozellikler degil aynt zamanda mekansal bilesenler de Onem
kazanmaktadir. Ewing ve Clemente (2013), imaj giicii kavramini agiklarken mekandaki
fiziksel elemanlarm Onemine ve bu elemanlarin diizenlenis bi¢imlerine dikkat
cekmektedir. Buna gore bir mekanin imaj giici, o mekani farkli, tanmnabilir ve
hatirlanabilir kilan bir niteligidir. Mekandaki belirli fiziksel elemanlar ve bu elemanlarin
diizenlenme bicimi, dikkat ¢ektigi, duygular uyandirdigi ve kalict bir etkilenme yarattig1
zaman o mekan yiiksek bir imaj giiciine sahip olmaktadir (Ewing ve Clemente, 2013).
Yiiksek bir imaj giicline sahip cevreler farkl 6l¢eklerde insanlarmn dikkatini ¢ekebilir,
duygular uyandirabilir ve kalic1 bir etkilenme yarabilir. Stamps (2000), bu konuda yap1l
cevrenin, “yapilarin silueti”, “yapinin kiitlesel kompozisyonu” ve “cephenin yiizeysel
bigimlenis Ozellikleri (doku, renk, malzeme, vb.) olarak kavramsallastirilan li¢ farkl
Olgekte insanlarin ilgilerinin uyarilmasini sagladigini belirtmektedir. Tek yap1 6lcegi ve
yapi-¢evre doku iliskisi 6lcegi olarak degerlendirilebilecek s6z konusu olgek diizeyleri,
tiimiiyle dis mekandaki gozlemciler ve yapi/yapili ¢evre arasindaki iliski temelinde
olusturulmustur.

Mekansal kapalilik, insan o6lcegi, seffaflik, karmasiklik, uyum, okunabilirlik ve
baglant1 gibi pek ¢ok mekansal niteligin imaj giicii lizerinde etkisi vardir ve imaj giicii bir
anlamda bu niteliklerin net bir etkisidir. S6z konusu nitelikleri, yliksek olarak
derecelendirilen mekanlarm, imaj giicli acisindan da yiiksek olarak derecelendirilmesi
olasidir. Ancak bu nitelikleri diisiik olan mekanlar da, insanlarin unutmayi tercih
etmelerine ragmen, giicli imajlar uyandirabilmektedir. Kentsel tasarimcilar, imaj
giiciiniin ve yer duygusunun tartisilmasinda olumlu imajlarin giicline odaklanmaktadir
(Ewing ve Clemente, 2013).

Yapimin/yapili cevrenin mekansal kimlik degeri: Bu ¢alismada kimlik kavrami ile
bir yapmin ya da yapili ¢evrenin fiziksel nitelikleri ile birlikte mekansal 6zellikleri ve
anlamlar1 ifade edilmektedir. Bu baglamda bir yapiy1/yapili gevreyi digerinden ayiran ve
farkl kilan her tiirlii nitelik, onun mekansal kimligini olusturan bilesenlerdir. Mekansal
kimlik insanin i¢inde yer aldig1 mekani algilamasi ve deneyimleyerek anlamlandirmasi
yoluyla insa edilmektedir. Relph’e (1976) gore “mekansal kimligi olusturan baslica
ozellikler; mekani olusturan fiziksel yapi, barindirdigi aktiviteler ve kullanicilarin
olusturdugu anlamlardir. Mekansal kimlik temelinde, insanlarn mekani nasil
benimsedigi, ne dlclide kullandigi, ne tiir anlamlar yiikledigi, nasil deneyimledigi gibi

diistinceler onem kazanmaktadir. Estetik degerlendirme kapsaminda yapili ¢evredeki
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fiziksel Ozellikler ve anlamlar birlikte bir biitiin olusturdugu i¢in yapili ¢evrenin
mekansal kimligi 6nem kazanmaktadir.

Yapinin/yapili cevrenin estetik kalitesi s6z konusu oldugunda kimlik, imaj ve anlam
kavramlar1 arasinda giiclii bir iligki oldugu goriilmektedir. Gorsel olan her sey insan
zihninde imajlar yaratmaktadir ve bu zihinsel imajlar beynimizde o imaja ait belirli
kimlikler olusturmaktadir. Bu nedenle yapiya/yapili ¢evreye dair olusan imajlar, o
yapmin/yapili ¢evrenin mekansal kimliginin algilanmasindaki en temel unsurlardan
birisidir. Yapmin/yapili gevrenin mekansal kimligi zihinsel imajlarin olusmasimi saglayan
algilamalar yoluyla olusan bir degerler biitiiniidiir. Bu nedenle yapi/yapili ¢evrenin
zihinsel imajlar1 insanlarda swradanlik algisi yaratmamalidir. Talen (1999), yapili
cevredeki siradanligr elestirirken tasarimda belirli parametreler dahilinde ortaya
konulacak olan “kendine 6zgii” olma durumunun, siradan mahallelerin ¢ogalmasini
onlemek icin tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yapinin anlam degeri: Y apmin/yapili ¢evrenin estetik kalitesi degerlendirilirken
onemli olan bir diger kavram ise anlam kavramidir. Lang (1988) tarafindan anlam,
sembolik estetigin temel kavramlarindan birisi olarak ifade edilmistir. Relph (1976), “Yer
ve Yersizlik (Place and Placelessness)” isimli calismasinda kimlik olusumunda etkili {i¢
unsurdan biri olarak tanimladigi “anlam” konusunun diger unsurlardan (fiziksel ¢evre ve
eylemler) daha zor kavrandigini ve anlamlarin hayati 6neme sahip oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii yer duygusunun (sense of place) olugsmasinda yapiya/yapili
cevreye atfedilen anlamlar 6nem tasimaktadir. Mekanin yere donlismesini saglayan
unsurlardan birisi anlamlardir. Canter (1977), insan ve yer arasinda bilissel, davranigsal
ve duyusal etkilesimler oldugunu ifade etmektedir. Bir yerin bi¢im, islev ve anlam
unsurlar1 yer duygusunun (sense of place) bilissel (bigim), davranigsal (islev) ve duyusal
(anlam) boyutlarina karsilik gelmektedir (Canter, 1977). Bireyin bir yapiyvyapili cevreyi
algilamasi1 ve anlamlandirmasi o yapv/yapili ¢cevre ile olan karsilikli iletisimine baghdir.
Yapmin/yapili cevrenin algilanmasinda renk, bicim, hareket gibi gorsel algilamalar etkili
oldugu kadar koku, ses, dokunma, gibi bagka duyular da etkili olmaktadir. Bu baglamda
anlam, ¢evrenin yolladig1 tiim bu gorsel ve duyusal mesajlari, kisinin duygu veya sezgileri

ile algilamas1 yoluyla gergeklesmekte veya olusmaktadir.
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2.3. Uluslararasi Yesil Sertifika Sistemleri ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Gilintimiizde ¢evre iizerindeki olumsuz etkileri ile en fazla dikkat ¢eken sektor hig
sliphesiz yap1 sektoriidiir. Yapilan ¢aligmalar, insanin dogadan temin ettigi kaynaklarin
neredeyse yarisini yapt yapma faaliyeti kapsaminda tiikettigini ve yapili ¢evrenin de
diinya sera gazi saliniminin % 40’1 olusturdugunu gostermektedir (Assefaa vd., 2007).
Yapilarin ¢evre ve insan lizerindeki olasi etkilerini ti¢ grupta ele almak miimkiindiir:

e Diinyanm smirlh dogal kaynaklarinmn yap1 tretimi ile iliskili siireclerde

tiiketilmesi nedeniyle ekosistem {izerinde olusan etkiler

e Yeryiiziinden elde edilen kaynaklarin yap1 sektoriinde kullanilmasinin ardindan

ortaya ¢ikan atiklarin ve emisyonlarin yeryiiziinde yarattig1 etkiler

e Uretilen yapilarin/yapili ¢evrelerin insan saghgi, refahi ve yasam kalitesi

iizerinde yarattig1 etkiler
Yapilarm ¢evresel etkilerinin biitiintiyle belirlenebilmesi i¢in bu {i¢ etki mekanizmasimin
birlikte ele alinmas1 ve degerlendirilmesi onemlidir. Ciinkli s6z konusu degerlendirme
topluca yapilarin ¢evresel performansini ortaya koymaktadir. Bu baglamda bir yapinin
cevresel performansindan beklenen, toplam yap1 kalitesi ve insan yasam kalitesi
maksimize edilirken, yap1 yapma tiregleri ile iliskili kaynak tiiketiminin ve bu tliketimin
insan ve g¢evre iizerinde yaratacagi etkilerin minimize edilmesidir.

Bina yapim ile iligki siireclerin g¢evre iizerindeki zararlh etkileri, g¢evresel
performansin kullanicilar ve yap1 sektoriindeki diger paydaslar i¢in temel bir konu haline
gelmesine neden olmustur (Crawley ve Aho, 1999; Kohler, 1999; Ding, 2008). 1990
yillarda ingaat sektorii de dahil olmak tlizere sanayi sektorleri, faaliyetlerinin ¢evre
iizerindeki etkisini farketmeye baslamis ve kamusal politikalar ile ¢cevreye duyarl liriin
ve hizmetler konusunda artan pazar talebi, yapt sektOriinii binalarin ¢evresel
performansina odaklanmaya zorlamistir (Haapio, 2008). Yapilarin cevresel etkilerini
azaltmak ve siirdiirtilebilir bir yapili ¢cevre olusturmak amaciyla ¢evresel performansi
Olemek i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmistir (Kohler, 1999; Crawley ve Aho 1999; Cole,
2005; Ding, 2008; Haapio, 2008; Haapio ve Viitaniemi, 2008; Lee, 2013; Stender ve
Walter, 2018).

Cole (1999), c¢evresel degerlendirme yontemlerinin binalar ve ¢evre arasindaki
iliskinin anlasilmasia 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu belirtmektedir. Ding (2008),
cevresel degerlendirme yontemlerinin, bina uygulamalaridaki ¢evre bilincini arttirdigini

ve yap1 endiistrisinin ¢evrenin korunmasi dogrultusunda ilerlemesi ve siirdiiriilebilirlik
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hedefine ulagmasi i¢in temel bir yon sagladigini ifade etmektedir. Cevresel degerlendirme
yontemleri, temelde bir yapmin ne kadar c¢evre dostu ve siirdiiriilebilir oldugunu
degerlendirmekte ve degerlendirmeye ek olarak, binalarin siirdiiriilebilirlik agisindan
derecelendirilerek sertifikalandirilmasint da saglamaktadir. Bu yoOniiyle c¢evresel
degerlendirme, yap1 endiistrisinde yer alan tiim paydaslar i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii
cevresel degerlendirme yontemleri, mimarlar, tasarimcilar, gelistiriciler, yapmin
sahibi/kiracisi, yatirimcilar, miiteahhitler, tedarikgiler, tesis yoneticileri, finansorler,
sigorta sirketleri ve emlakg¢ilar gibi paydaslar arasinda ortak bir dil ve 6l¢iit olusmasini
saglamaktadir. Ding (2008), ¢evresel degerlendirme yontemlerinin birincil roliiniin, bina
sahiplerinin ve tasarimcilarin daha yiiksek ¢evre standartlarma ulasmasi i¢in ortak ve
dogrulanabilir bir dizi kriter ve hedef kullanarak, bir binanin cevresel 6zelliklerinin
kapsamli bir degerlendirmesini saglamak oldugunu ifade etmektedir.

Cevresel performans degerlendirmeleri, yapilarin insan ve ¢evre iizerindeki
potansiyel etkilerini kavrayarak daha yasanabilir bir yapili ¢evre olusturmak {izere mimari
tasarim siirecine veri destegi saglayan ve bu sekilde siirdiiriilebilir mimari tasarim
diisiincesini destekleyen onemli araglar haline de gelmektedir. Cole (1997), aralarinda
acikca potansiyel baglantilar olmasina ragmen, bir binay1 tasarlamak i¢in gereken bilgi
tiirli ile o binay1 ¢evresel performans agisindan degerlendirmek i¢in gereken bilgi tiiri
arasinda farkliliklar oldugunu belirtmektedir. Bu farklilig1 Cole (1997), tasarim kriterleri
ile tasarimin ¢evre tlizerindeki etkisini degerlendiren kriterlerin tiirleri ve sayilari
arasindaki iliskiyle aciklar. Buna gore, tasarim kriterlerinin tiirii ve sayisi, yonetmelikler
tarafindan zorunlu birakilmadik¢a, degerlendirmede kullanilan kriterlerin tiirlinden ve
sayisindan tipik olarak daha kapsamlidir. Tasarimcmin belirli bir tasarimda bir strateji
formiile etmek iizere, degerlendirme kriterlerini temel alabilecegini belirten ve
degerlendirme kriterlerinin tasarim kriterleri gibi kullanilabilmesi potansiyeli tizerinde
duran Cole (1997), mevcut degerlendirme ydntemlerinin, 6zel olarak tasarlanmamis
olmalarina ragmen tasarim araglar1 olarak da kullanildigini belirtmektedir.

Binanin tasarimi ve bina performans degerlendirmesi arasindaki iliskiyi agiklayan
Crawley ve Aho (1999), bina tasarimini, tasarim konseptinin detayli gerceklemeye dogru
asama asama ¢aligildig1 yukaridan asagiya dogru ilerleyen bir siire¢ olarak tanimlarken,
performans degerlendirmesini sistemin teknik detaylar1 hakkindaki bilgiden ve
karakteristiklerinden baslayarak s6z konusu tasarimin ¢evresel performansini

sentezleyecek sekilde asagidan yukariya dogru gerceklesen bir siirec olarak ifade etmistir.
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Bina tasarimi ve bina performans degerlendirmesi siirecleri Crawley ve Aho (1999)

tarafindan Sekil 2.44°deki gibi gosterilmistir.
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Sekil 2.44. Bir bina tasarim ve performans degerlendirmesi arasindaki iligki ve kavramsal farkliliklar

(Crawley ve Aho, 1999)

Ding (2008), cevresel degerlendirme yontemlerinin bir tasarim araci olarak yararlh
olabilmesi i¢in, tasarim ve degerlendirme takimlar1 arasinda erken igbirligine izin vermesi
acisindan s6z konusu yontemlerin siirece miimkiin oldugunca erken dahil edilmesi
iizerinde durmaktadir. Ding’e (2008) gore, cevresel degerlendirme yontemlerinin tasarim
asamasinda en fazla fayda sagladigi zaman, on tasarim siirecinde ele alian kriterlerde
herhangi bir eksikligin degerlendirilip bu kriterler tasarim gelistirme siirecine dahil
edilebildigi zamandir.

Cevresel performansi degerlendiren yontemler, tek malzeme 6lgeginden tiim bina
Olcegine kadar farkl olceklerde degerlendirme yapmasia, yasam dongiisiiniin farkl
asamalarma odaklanmasma, farkli degerlendirme kriterlerine sahip olmasma, farklh
amagclar i¢in farkli ihtiyaglara cevap vermek iizere tasarlanmis olmalarina ve farkl veri
tabanlarin1 kullanmalarina gore cesitlilik gostererek cogalmistir. S6z konusu cevresel
degerlendirme araglari biitiiniiniin, ¢esitli kategorik siniflamalar i¢inde degerlendirilmesi,
bu calismada “yesil sertifika sistemleri” olarak ifade edilen LEED (Leadership in Energy
and Environmental Design-Enerji ve Cevresel Tasarimda Liderlik), BREEAM (The
Building Research Establishment Environmental Assessment Method-Yap1 Arastirma
Kurumu Cevresel Degerlendirme Metodu) ve DGNB (Deutsche Giitesiegel Nachhaltiges
Bauen-Alman Siirdiirtilebilir Bina Sertifikas1) sertifika sistemlerinin tiim c¢evresel

degerlendirme yontemleri igerisindeki yerinin daha kolay anlasilmasi agisindan énem
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tagimaktadir. Bu kapsamda, Athena Siirdiiriilebilir Malzemeler Enstitiisii (Trusty, 2000)
ve IEA (International Energy Agency-Uluslararasi Enerji Ajansi) Annex 31 Calisma
Grubu (http-8) tarafindan yapilan siniflama ¢aligsmalar1 birlikte ele alinmustir.

Athena Siirdiiriilebilir Malzemeler Enstitiisii tarafindan yapilan gruplamada
Cevresel Degerlendirme Yontemleri “Degerlendirme Araci Topolojisi/Assement Tool
Topology” ad1 altinda ti¢ seviyede degerlendirilmektedir (Trusty, 2000):

o Seviye-1 araglar: BEES 4.0 (Building for Environmental and Economic
Sustainability-Cevresel ve Ekonomik Siirdiiriilebilirlik i¢in Bina) ve TEAM gibi
malzemeleri tek tek degerlendirerek, karsilastirmalar ve secimler yapilmasi i¢in
yararli araglardir. Ancak, biitlin bina i¢in tasarim kararlarmi olusturmada
kullanilamazlar.

o Seviye-2 araglar: Athena, BEAT 2002 (Building environmental assessment tool-
Yap1 Cevresel Degerlendirme Araci), BeCost, Eco-Quantum, EQUER ve
LEGEP Lebenszyklus-Gebidude-Planung-Bina Yasam Dogiisii Planlamasi), gibi
araclar yasam dongiisii maliyetleri, yasam dongiisii ¢evresel etkileri,
isiklandirma veya isletme enerjisi gibi belirli alanlardaki konular iizerinde
odaklanmiglardir. Bu araglar, yap1 karar destek araglar1 olarak
degerlendirilmekte olup, ISO, ASTM (American Society for Testing and
Materials-Amerikan Test ve Malzemeler Dernegi), ASHRAE (The American
Society of Heating, Refrigerating and Air-Conditioning Engineers-Amerikan
Isitma Sogutma ve Iklimlendirme Dernegi) veya ulusal standartlarla uyumlu veri
tabanlar1 kullanirlar.

e Seviye-3 araglar: LEED, BREAM, DGNB, EcoEftect, EcoProfile ve ESCALE,
gibi araglar stirdiriilebilirlik ile ilgili ¢evresel, ekonomik, sosyal ve diger
konular1 ¢ok genis bir bicimde kapsamaktadir. Bu araclarin her birisi nitel biitiin
bina degerlendirme sistemi olarak kullanilabilmektedir. Seviye-3 araglar nesnel
ve Oznel veriler kullanmakta olup, 6znel veriler i¢in Seviye-2 araglarim
kullanmaktadir.

Binalarm enerjiyle iliskili ¢evresel etkilerinin nasil iyilestirilebilecegi iizerine
calismalar yapan IEA Annex 31 Calisma Grubu, cevresel degerlendirme araglarini
interaktif (etkilesimli) yazilimlar ve pasif araclar olarak iki yaygin kategoride
tanimlamaktadir (http-8). IEA Annex 31 Calisma Grubunun ve Athena Siirdiiriilebilir

Malzemeler Enstitiistiniin yapmis oldugu gruplamalar birlikte degerlendirildiginde ise
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cevresel degerlendirme araglarinin  Gzelliklerine gore asagida belirtildigi  gibi
gruplanabilmektedir:
1. Interaktif (etkilesimli) yazilimlar
e Enerji ve havalandirma modelleme yazilimlar1
e Yapilar ve yap1 stogu i¢in yasam dongiisii degerlendirme araglari
Seviye 1/Seviye 2/Seviye 3 (LEED, BREEAM, DGNB)
2. Pasif araglar
e (evresel degerlendirme ve derecelendirme sistemleri Seviye 3 (LEED,
BREEAM, DGNB)
¢ Binalarin tasarimi ve yonetimi i¢in ¢evresel kilavuzlar veya kontrol listeleri
e Cevresel iriinler beyanlari, kataloglar, referans bilgileri, sertifikalar ve
etiketler
Pasifaraclar grubunda yer alan “cevresel degerlendirme ve derecelendirme sistemleri” bu
tez ¢aligmasma konu olan uluslararasi yesil sertifika sistemlerinin yer aldigi grubu
olusturmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Amerikan Yesil Bina Konseyi (U.S.
Green Building Council-USGBC) tarafindan gelistirilen LEED, Ingiltere’de Bina
Arastrma Kurumu (Building Research Establishment-BRE) tarafindan gelistirilen
BREEAM, Almanya’da Alman Siirdiiriilebilir Bina Konseyi (German Sustainable
Building Council) ve Ulastirma, Insaat ve Kentsel Gelisim Federal Bakanligi’nin (Federal
Ministry of Transport, Building and Urban Development) destegi ile gelistirilen DGNB
bu grupta yer alan derecelendirme sistemlerindendir. Ebert, Ebig ve Hauser (2011),
uluslararas1 yap1 sektoriinde tanmirliga sahip olan sertifika sistemlerinin ¢ogunlukla
birbiri iizerine insa edildigini, boylece her bir sistemin 6dnceki sistemlerden kazanilan bilgi
ve deneyimi kendi sistemine dahil ettigini belirtmektedir. Sekil 2.45°te birbirini izleyen
sertifika sistemleri goriilmektedir. S6z konusu gelisimin izleri ise 3. nesil sertifika
sistemlerinin olas1 gériiniimiiniin nasil olabilecegi konusunda yorum yapilabilmesini
miimkiin kilmaktadir (Ebert, Ebig ve Hauser, 2011).

Stirdiirtilebilir bir yapili ¢evre olusturmak i¢in yesil binalarin 6nemine dikkat
ceken Li vd., (2016) iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yesil binalarin kritik
bir 6nlem haline geldigini ve uzun vadeli ekonomik, ¢evresel ve sosyal saglik dengesi
icin sorumluluk iistlendiklerini belirtmektedir. Benzer sekilde Ali ve Nsairat (2009), yesil
binalarin siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nciisii oldugunu ifade etmektedir. Ali ve Nsairat

(2009)’a gore yesil binalar, binanin ¢evre ve kullanicilar iizerindeki olumsuz etkisinin
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azaltilmasi i¢in entegre bir tasarim yaklasimi kullanarak ¢evresel agidan verimli binalar

yaratma firsat1 sunmaktadir.
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Sekil 2.45. Birbirini izleyen sertifika sistemlerinin gelisimi (Ebert, Ebig ve Hauser, 2011)

Yesil binalarin ¢evresel performansini degerlendiren yesil sertifika sistemleri, bir
binanin siirdiiriilebilirligini farkli kategorilerde organize edilmis bir dizi kriter yoluyla
Olcmektedir. Her bir kriter i¢in atanan skor ya da puan sonucunda, elde edecegi toplam
skora gore binanin ¢evresel etkisi yani siirdiiriilebilirlik seviyesi belirlenmis olmaktadir.
Ali ve Nsairat (2009)’a gore, degerlendirme sistemleri siirdiiriilebilir tasarim dnceliklerini
ve hedeflerini belirleyerek, uygun sirdiiriilebilir tasarim stratejileri gelistirerek ve
sirdiiriilebilir tasarim ve karar alma silireglerine rehberlik etmesi i¢in performans
Olciitlerini belirleyerek bir tasarim araci olarak kullanilabildiginden, bina g¢evresel
performansmi degerlendirmek ve siirdiiriilebilir kalkinmayi bina yapim siireglerine
entegre etmek icin etkili bir cergeve saglamaktadir. Cole (2005), degerlendirme
sistemlerinin, bir binanin cesitli kriterlerde beklenen performans seviyesini karsilama
konusunda basarili oldugunu gdstermenin bir yolunu sundugunu belirtmektedir. Bu
baglamda anlamli ve tam bir siirdiiriilebilirlik degerlendirmesi yapmak i¢in s6z konusu
performans kriterleri ve gostergeleri siirdiiriilebilirligin ekolojik, ekonomik ve sosyal
boyutlarini i¢erecek sekilde kapsamli bir degerlendirme alani olusturmalidir.

Lowe ve Ponce (2008)’a gore siirdiiriilebilir ve siirdiiriilemez yapilar arasindaki
fark, ele alinan konularm kapsamy, istenen etkinin dl¢egi ve bu konularin ele alindig1 bir

bina projesiyle elde edilen performans diizeyi yoluyla ayirt edilebilmektedir. Tek bir
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binanin ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligin tam tanimini gergeklestirmesinin
imkansiz oldugunu vurgulayan Lowe ve Ponce (2008)’a gore, en gercekei beklenti, genis
bir performans yelpazesinde milkemmellige sahip binalarin, topluluklar: siirdiiriilebilir
kalkinmaya dogru yonlendirme konusunda yardimci olabilecegidir. Binalarin,
topluluklar1 siirdiiriilebilir kalkinmaya dogru yonlendirebilecek sekilde genis bir
performans seviyesinde miikemmellige sahip olmalar1 ise siirdiiriilebilirligin tiim
boyutlarint géz 6niinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Ancak, Retzlaff (2008), Zuo ve
Zhao (2014) ve Stender ve Walter (2018) siirdiiriilebilirlik degerlendirme araglarinin odak
noktasimnin  siirdiiriilebilirligin ~ ¢cevresel ve ekonomik yoOnleri iizerine, sosyal
stirdiiriilebilirlikten daha fazla yogunlasma egiliminde oldugu elestirisini yapmaktadir.
Benzer sekilde Colantonio (2009), sosyal siirdiiriilebilirligin sadece c¢evresel
strdiiriilebilirligi desteklemek i¢in gerekli sosyal kosullar olarak tanimlanmasmi ve
sosyal siirdiiriilebilirligi stirdiiriilebilir kalkinmanm bagimsiz bir boyutu olarak
tanimlamak i¢in ¢ok az girisimde bulunulmasini elestirmektedir.

Sassi’ye (2016) gore, siirdiiriilebilir gelecegin yaratilmasi, karbon salinimlarinin
azaltilmasindan ekonomik olarak yasanabilir bir gelecegin saglanmasina, dogal ¢evrenin
korunmasina ve insani gelismenin desteklenmesine kadar ¢ok sayida konunun dikkate
almmasmi gerektirmektedir. Sassi (2016), yasam kalitesini ayn1 anda diisiinmeden
siirdiiriilebilirligin bir amag olarak goriilemeyecegini ifade etmektedir. Insani gelismenin
onemine dikkat ceken Assefa ve Frostell (2007)’e gore, insani gelisme ekonomik
kalkinma gibi diger 6nemli arayislarin ara¢ oldugu bir sondur ve en sondaki amagtir. Bu
nedenle ekonomik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi, siirdiiriilebilir kalkinmanin hedefi ve
strdiiriilebilir kalkinmanin basarisi i¢in araglar olarak tanimlayan Assefa ve Frostell
(2007), sosyal stirdiiriilebilirligi kalkinmanin biitiinii olarak ifade etmektedir.

Baslangicta cevresel ve ekonomik konularin siirdiiriilebilir  kalkinma
tartigmalarina egemen oldugunu ancak son yillarda sosyal boyutun (veya sosyal
stirdiiriilebilirligin), siirdiirtilebilir kalkinmanin temel bir bileseni olarak daha fazla kabul
gordiigiinii  belirten Colantonio (2009), sosyal siirdiiriilebilirligin  siirdiiriilebilir
topluluklar ve kentsel stirdiiriilebilirlik soylemleri ile gittikge daha fazla i¢ ice gegtigini
belirtmektedir. Zuo ve Zhao (2014)’ya gore, yesil bina derecelendirme araglarindaki son
gelismeler, yesil bina degerlendirmelerinde siirdiiriilebilirligin sosyal ve ekonomik
yonlerinin taninmasi yoniindeki degisimi yansitmaktadir. Ebert, Ebig ve Hauser (2011),

s6z konusu degisim vurgusunu, degerlendirme yontemlerinin igeriklerinin farklilagmasi
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ile agiklamaktadir. Buna gore degerlendirme yontemleri iceriklerine gore birinci nesil ve
ikinci nesil sistemler olarak farklilagabilmektedir. Birinci nesil sertifika sistemleri
degerlendirmelerini daha ¢ok “ekoloji” ile iligkili yonlere temellendirirken, ikinci nesil
sertifika sistemleri biitiinsel performans odakli bir yaklasimla (slirdiiriilebilir bina
yaklagimi1) ekonomik, sosyal, teknik ve siire¢ odakli unsurlar1 da kapsayarak binanin
kalite garantisi konusunda daha genis bir goriise sahip oldugunu ortaya koymaktadir
(Ebert, Ebig ve Hauser, 2011).

Yukaridaki tartismalar 15181nda, yapi/yapili cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin
tesvik edilmesinin ve gelistirilmesinin hedeflendigi bu tez calismasinda, Tiirkiye’deki
yasal diizenlemelerin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi ile birlikte degerlendirilmek
iizere, uluslararasi yesil sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlarmin
genel cercevesinin belirlenmesine yonelik olarak BREEAM, LEED ve DGNB sertifika
sistemleri belirlenmistir. Ana degerlendirme zeminini olusturmasi nedeniyle ilk nesil
sertifika sistemlerinden BREEAM ve LEED sertifika sistemleri ve ikinci nesil sertifika
sistemlerini temsil etmesi nedeniyle DGBN sertifika sistemi 6nem tagimaktadir. Ciinkii
ilk nesil sertifika sistemleri olarak tanimlanan BREEAM ve LEED yeni olusturulan pek
cok semanin gelistirilmesinde biiyilk 6neme sahiptir. Diger yandan ilk nesil sertifika
sistemleri (BREEAM ve LEED) degerlendirmelerini daha ¢ok “ekoloji” ile iliskili
yonlere temellendirirken, ikinci nesil sertifika sistemleri (DGNB) teknoloji, ekonomi,
sosyal yonler ve yer (location) gibi alanlar1 igererek binanin kalite garantisi konusunda
daha genis bir gorlise sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte DGNB gibi
ikinci nesil sertifikalar ilk nesil sertifikalar tarafindan olusturulan c¢izgiyi takip
edebilmenin a¢ik avantajma sahiptirler (Ebert, Ebig ve Hauser, 2011).

Uluslararasi yesil sertifika sistemleri arasinda, Ingiltere Yap1 Arastirma Kurumu
(Building Research Establishment) tarafindan ilk versiyonu 1990 yilinda yayinlanan
BREEAM degerlendirme sistemi, binadaki genis kapsamli ¢evresel kaygilar1 eszamanli
olarak degerlendiren kapsamli bir ara¢ olusturma yoniindeki ilk gercek girisim olmustur
(Haapio, 2008). BREEAM sertifika sistemi, diinya ¢apinda olusturulan ilk degerlendirme
ve belgelendirme sistemi olarak 6ncii olmustur (Ebert, Ebig ve Hauser, 2011). 1998 de
U.S. Green Building Council (USGBC) tarafindan olusturulan LEED, diinya ¢apinda en
yaygin olan yesil sertifika sistemi haline gelmistir (Markelj, Kuzman ve Martina, 2013).
BREEAM ve LEED diinya genelinde en yaygin taninirliga sahip olan uluslarasi diizeyde
sertifika sistemleridir (Ebert, Ebig ve Hauser, 2011; Lee, 2013). ilk nesil sertifika
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sistemleri olarak tanimlanan bu sistemler yeni olusturulan pek ¢ok semanin
gelistirilmesinde biiyiik dneme sahiptirler. Ancak LEED ve BREEAM gibi ilk nesil
sertifika sistemleri degerlendirmelerini daha ¢ok “ekoloji” ile iliskili yOnlere
temellendirirken, DGNB gibi ikinci nesil sertifika sistemleri teknoloji, ekonomi, sosyal
yonler ve yer (location) gibi alanlar1 kapsayarak daha genis bir goriise sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Ebert, Ebig ve Hauser, 2011). DGNB sertifika sisteminde tiim
degerlendirmenin % 22,5'ini “sosyokiiltiirel ve islevsel nitelikler” olusturmaktadir. Bu
icerik DGNB sertifika sisteminin sosyal yonlere verdigi agirligi ifade etmektedir. DGNB
sertifika sisteminin, sosyal siirdiiriilebilirlige diger sertifika sistemlerinden daha fazla
agirhik verdigini ifade eden Stender ve Walter (2018)’a gore, daha fazla gelisme
kaydedilmesi ve DGNB sertifika siteminin potansiyel olarak bu konuda 6nemli bir rol
oynamast miimkiindjir.

BREEAM  sertifika sistemi, Ingiltere’de devlet kurumlar1 tarafindan
desteklenmesi ile ayrica onem kazanmaktadir. Cesitli kurumlar i¢in binalarin, ilgili
BREEAM siirimlerinden alacaklar1 derecelerin bir zorunluluk olmasi, metodun
giivenilirligini ve yaygmhgini arttiran dnemli bir faktdr olmustur. Ingiltere’de BREEAM
sertifikasi i¢cin devlet yoluyla yapilan bu destege karsilik, Amerika’da LEED sertifikasi
icin uygulanan tesvik ve destekler 6nem kazanmaktadwr. LEED sertifikasi, birlesik
devletler, eyaletler ve hiikiimet tarafindan desteklenmekte ve yasal olarak
sertifikalandirilmig siirdiiriilebilir binalara ¢esitli tesvikler ve destekler uygulamaktadir.
Goniillii bir sistem olarak LEED, yapisal ve ekonomik tesvikler ile yasalar tarafindan
desteklenerek, siirdiiriilebilir binalar bu baglamda 6nceliklendirilmektedir.

BREEAM, LEED ve DGNB sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik ile
iligkili degerlendirme kriterleri konusunda benzer ve farkl yonlere sahip olmasi, benzer
kriterlerin farkh sekilde ifade edilmesi ve bu sistemlerin oldukca karmasik olusu gibi
nedenler sistemlerinin karsilastirilarak degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Ancak
genel bir sosyal siirdiiriilebilirlik cergevesi olusturma {izere sertifika sistemlerinin
belirlenmesine asagida belirtilen diisiinceler hakim olmustur:

e Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda kapsamli bir bakis acis1 ile degerlendirme

yapilabilmesi

e Farkli sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik ag¢isindan birbirinin

tamamlayicist olacak sekilde belirlenmesi
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e Anlamli olacak sekilde yeterince kapsamli ve en uygun sosyal siirdiiriilebilirlik

konularmi igerecek nitelige sahip olmast

e Sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda giiclii yanlarinin

kapsamli ve tutarli bir sekilde bir araya getirilmesi
Bu diisiinceler 1s181nda tez ¢alismasina veri saglamak iizere LEED, BREEAM ve DGNB
sertifika sistemlerinin belirlenmesi, kapsamli bir sosyal stirdiiriilebilirlik g¢ercevesi
olusturmak noktasinda 6nem kazanmaktadir.

Mevcut sertifika sistemleri farkli yerel amaclar i¢in gelistirilmektedir. Bu nedenle
bir sertifika sistemi tasarlandig1 bolgeden farkli bir bolge icin tiimiiyle uygun degildir.
Farkli bir bolgeye uygulanmasi durumunda degerlendirme konularmin degisen 6nemine
gore kriterlerin agirliklandirmalarinin da degismesi gerekmektedir. Bununla birlikte ayni
sertifika sisteminin farkli versiyonlarinin olusu ve bu versiyonlarda hem igerik hem de
agirhiklandirmalarin degisiyor olmasi, farkli sistemlerde yer alan benzer kriterlerin
miikemmel bicimde oOrtiismemesi, sertifika sistemleri arasindaki degerlendirmelerde
standart sapmalarin yiiksek olusu ve bir sistemin diger versiyonlar1 ya da diger
degerlendirme  sistemleri gbz Onlinde  bulunduruldugunda siirdiiriilebilirlik
degerlendirmelerinin  ylizdelerinin degisiyor olmasi nedeniyle, bu c¢alismada,
degerlendirme konu bagliklar1 tematik olarak 6nem kazanmaktadir. Yani ¢alismada
agirliklandirma oncelikli bir degerlendirme yapilmamistir. Degerlendirme kriterlerlerinin
agirliklandirilmasi konusu ve iliskili puanlama sistemi bir sonraki ¢alismanin konusu
olarak belirlenmistir.

Sertifika sistemlerinin karsilastirilmasinda/degerlendirilmesinde igerik en 6nemli
boliimlerden birisini olusturmaktadir. Clinkii her bir sertifika sistemi bina tipolojisine
bagl olarak uygulanacak ¢ok ¢esitli semalara sahiptir. Bu semalarda degerlendirme
kriterleri ve bu kriterler i¢in atanan agirliklar degiskenlik gdstermektedir. Bu nedenle
tutarh bir diizen icerisinde ilerleyebilmek i¢in secilen sertifika sistemlerinin, yeni binalar
ve mahalleler i¢in olusturulmus semalarmin temel olusturmasi varsayilmistir. Bu
kapsamda:

e “LEED v4 for Building Design and Construction - Bina Tasarimi1 ve Yapimi i¢in

LEED (http-9)”
e “LEED v4 for Neighborhood Development - Mahalle Gelistirme i¢in LEED
(http-10)”
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o “BREEAM International, New Construction Technical Manual - BREEAM
Uluslararasi, Yeni Binalar (http-11)”
e “BREEAM Communities Technical Manual - BREEAM Topluluklar (http-12)”
o “DGNB CORE 2014 Scheme - DGNB Temel Kriterler 2014 (http-13)”
dokiimanlar1 analiz edilmistir.

Uluslararasi yesil sertifika sistemlerinin sosyal stirdiiriilebilirlik analizinde, her bir
sertifika sisteminin farkli sosyal siirdiiriilebilirlik konular1 lizerindeki benzer ve farkli
yaklagimlar1 ortaya konulmustur. Sertifika sitemlerinin sosyal siirdiriilebilirlik
yaklasimlart “ulasilabilirlik”, “erisilebilirlik”, ‘“verimlilik”, “esneklik”, “mekansal
yonelim”, “emniyet ve giivenlik”, “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim”, “saglik
ve fiziksel refah” ve “imaj, kimlik, anlam” 6lgiitleri ile iligskilendirilerek tek yap1 ve ¢evre
doku diizeylerinde degerlendirilmis ve LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri
tarafindan kapsanan sosyal siirdiiriilebilirlik igerikleri tablolastirilmistir.

LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemlerinin her biri farkli standartlar ve
farkli prosediirler ile iliskili oldugu icin, her bir sertifika arasmmda kusursuz bir
karsilagtirma yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle her bir sertifika sisteminin sosyal
strdiiriilebilirlik  icerigi, sistemlere genel bir yaklasim kabullenmesi altinda
olusturulmustur. Bu baglamda her bir tablodan elde edilecek sonug, diger sertifika
sistemleri ile iligkili olarak her bir sertifikanin sosyal siirdiiriilebilirlik performansinin

genel bir perspektifini sunmay1 amaglamaktadir.
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2.3.1. BREEAM sertifika sisteminde sosyal siirdiiriilebilirlik

Tez ¢aligmasi kapsaminda BREEAM sertifika sisteminin sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagimi tek yapi diizeyinde ve g¢evre doku diizeyinde degerlendirilerek yapinin ig
mekan ve dig mekan iligkilerini olusturan nitelikleri “estetik kalite 6lgiitleri” ve “islevsel
kalite Olgiitleri” temelinde incelemistir. Bu degerlendirmenin sonucu Tablo 2.8’deki
gibidir.
Tablo 2.8. BREEAM sertifika sisteminde, farkhi mekan diizeyleri icin “estetik kalite” ve “islevsel

kalite " ol¢iitleri temelinde sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
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2.3.1.1. Yapinin mekan kurgusu ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

BREEAM sertifika sisteminde, tek yapi diizeyinde yapmin mekan kurgusu ile
iliskilendirilen  sosyal siirdiiriilebilirlik  konular1  tez ¢aligmast  kapsaminda
“erisilebilirlik”, “verimlilik” ve “esneklik” Olciitleri altinda ele alinmig (Tablo 2.9) ve bu
oOlciitler ile ilgili kriterler asagida siralanmigtir:

e “Erisilebilirlik” saglama konusundaki kriterler

o BREEAM Yeni Binalar (New Construction), Ynetim
= Man (04a-04b) Paydas katilimi/ Kapsayici ve erisilebilir tasarim
o BREEAM Topluluklar (Communities) Sosyal ve ekonomik refah
= SE 15 Kredi-Kapsayici tasarim
e “Verimlilik” saglama konusundaki kriterler
o BREEAM Yeni Binalar (New Construction), Y&netim
= Man 04a-Paydas katilimi/Danisma siireci yonetimi
= Man 04a-Paydas katilimy/Bina kullanim kilavuzu
e “Esneklik” konusundaki kriterler
o BREEAM Yeni Binalar (New Construction), Atiklar:
* Wst 06 Kredi-islevsel Uyarlanabilirlik (sadece konut dis1 binalar)

Tablo 2.9. BREEAM sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” él¢iitleri temelinde yapinin

mekan kurgusu ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi.

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik [l
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Man 04a-Paydas katilimi/ Kapsayici ve Erisilebilir Tasarim: (Konut disindaki tiim

binalar) Bina, amaca uygun ve tiim potansiyel kullanicilar tarafindan uygun ve erisilebilir

olacak sekilde tasarlanmalidir. Binalar i¢in bir erigim stratejisi gelistirilmelidir. Bu

strateji:

Engelli kullanicilar i¢in engelliligi tanimlayan engelleri ortadan kaldiran tasarim
¢Ozlimlerini ele almali ve 6nermeli

Farkli yas gruplarindaki insanlar, cinsiyetler, etnisite ve aktivite seviyelerindeki
insanlar i¢in ¢oziimler iiretmeli

Cocuklu ebeveynler i¢in c¢oziimler iiretmeli (bina kullaniminin veya bina

tlirliniin uygun oldugu yerlerde).

Man 04b-Paydas katilimi/Kapsayici ve Erisilebilir Tasarim: (Sadece konutlar)

“Yasam Boyu Evler” (Lifetime Homes Design Criteria) kontrol listesi gerekliliklerini

kapsayan ulusal en iyi uygulama standartlari veya yerel mevzuatin bulundugu

durumlarda, degerlendirilen bina bu standartlara veya mevzuata uyum saglamalidir.

Degerlendirme yapilan {ilkede uyumlu bir yerel standart yoksa degerlendirilen

binanm tiim “Omiir Boyu Evler” kriterlerini karsiladig1 teyit edilmelidir.

SE 15 Kredi-Kapsayici Tasarim: Miimkiin oldugunca ¢ok sayida mevcut ve

gelecekteki kullanicilarin  erisimini artirarak kapsayict bir topluluk olusturmak

amaclanmaktadir. Bu baglamda;

Proje siirecinin baslangicinda insan refahi, yas, cinsiyet, etnisite, inang ve/veya
engellilige baglh ihtiyaclar1 gbéz oniinde bulundurarak, tiim kullanicilar ve
ziyaretgiler i¢in erisilebilirlik, katilim ve acil durum ¢ikislar1 gibi konularmn dahil
edildigi “kapsayici tasarim ve operasyonel yonetim stratejileri” liretilmelidir.
Bu stratejiler yapinim/yapili ¢gevrenin kapsayici tasarim 6zellikleriyle baglantili
olarak erisilebilirlik ve kapsayicilik konusunda operasyonel araglar ve imkanlar
sunmalidir.

Masterplan'm gelistirilmesi sirasinda kapsayici tasarim konusunda desteklemek
ve gdzetim saglamak i¢in tasarim ekibine bir kisi atanmalidir.

Masterplan kapsayici tasarimin ilgili yonlerini igermelidir.

Uygun nitelikli bagimsiz bir erisim danigmani hem stratejik hem de detayl
tasarim Onerileri konusunda uzman tavsiyesi vermek tizere atanmalidir.
Bagimsiz erisim danigmanlarinin tavsiyeleri, master plana dahil edilmis olmali

ve operasyonel yonetim stratejisine bilgi saglamak i¢in kullanilmalidir.
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Man 04a-Paydas katilimi/Danisma siireci yonetimi: 1lgili paydaslarla yapilan fikir
alis verisi caligmalari, yap1 ve yakin ¢evresinde sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve
gelistirecek imkanlarin/mekanlarin olusturulmasina ve gelistirilmesine ydnelik ¢ok
sayida karar lizerinde etkisi olan bir siirectir. Bu siirecte yapmin mekan kurgusu i¢
mekanda ve i¢ mekanla iliskili dis mekanda pek ¢ok mekansal iligkinin tanimlanmasini
ve yapi ile iligkili ¢cok sayida verinin degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle
ilgili paydaslarla yapilan s6z konusu caligmalar, bu tez ¢alismasi kapsaminda yapmin
mekan kurgusu ile iliskili “verimlilik” 6l¢iitii altinda degerlendirilmistir.

Proje 6zetinin hazirlanmas siirecinde tasarim ekibi tarafindan tiim ilgili taraflar ve
kuruluslar belirlenmeli ve ilgili konularda belirlenen paydaslarla fikir aligverisi
yapilmalidir. Danigsma siirecinde elde edilen bulgular tasarimi etkileyecegi icin danisma
toplantilari, 6nemli ve en son tasarim kararlar1 verilmeden once gerceklestirilmelidir.
Danigsma siirecinde ilgili paydaslarla ele aliman konular asagidaki gibidir:

e Islevsellik, yapim kalitesi ve etki yaratma giicii (estetik yonler dahil).

e Gelecekteki bina sakinleri ve ziyaretciler/kullanicilar i¢in, i¢c ve dig mekanda

hizmet verecek tesislerin saglanmasi

e Yonetim ve isletimsel etkiler

e Yerel topluluk iizerinde trafik/ulasim vb. gibi etkiler

e Bina tiiriinlin uygun olmas1 halinde, spor tesisleri, toplant1 ve konferans salonlar1

ve personel/ziyaretgiler i¢in i¢/dis mekanda hizmet verecek tesislerin ve
altyapinin topluluk/uygun paydaslar ile ortak kullanimi i¢in firsatlar

e Degerlendirilmekte olan projeye uygulanacak herhangi bir yasal (ulusal/yerel)

danigma sartlarina uygunluk

Fikir aligverisi siirecini yonetmek iizere, bir danisma plan1 hazirlanmali ve bu plan
ilgili tiim taraflar/kuruluslar i¢in bir zaman ¢izelgesi ve danisma yontemleri ile projenin
ilerleyisi hakkinda ilgili taraflarin nasil bilgilendirilecegi bilgisini igermelidir.

Tasarim agsamasinda, yapilan oOnerilerle iliskili olan tiim paydaslara geri bildirim
yapilmali ve bu paydaslarin geribildirimleri almasi saglanmalidir. Geribildirim, danigma
siirecinde elde edilen sonuglarin Onerilen tasarimi ve bina isletimini/kullanimini nasil
etkiledigini ve degistirdigini icermelidir.

Man 04a-Paydas katilimi/Bina kullamim kilavuzu: Bina kullanim kilavuzunun
amaci, teknik olmayan bina kullanicist i¢in uygun bir rehberlik saglamaktir. Boylece

kullanicilarin binaya verimli ve 6zgiin tasarim amacina uygun bir sekilde erigsmesi, binay1
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anlayabilmesi ve yonetebilmesi saglanabilir. Bina kullanim kilavuzu, genel kullanicilar

dahil olmak tizere, bina yonticisi, ¢alisan vb. binadaki tiim kullanicilara saglanmali ve

tim kullanicilara yonelik olmalidir. Bu kilavuzlar yapida ve yakin ¢evresinde sosyal

stirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek imkanlara/mekanlara nasil erisilecegi ve

bu imkanlarin/mekanlarin nasil kullanilacagi konusunda kullanicilara bilgi saglayan

araglardir. Bu yOniiyle yap1 ve yakin ¢evresinin verimli kullanimina yonelik rehberler

olarak bina kullanim kilavuzlari, yapinin mekan kurgusu ile iliskili “verimlilik” 6lgiitli

altinda degerlendirilmistir. Bina kullanim kilavuzlarinda;

Yapida ortak kullanilacak mekanlar ve potansiyel kullanicilar i¢in bu mekanlara
nasil erisim saglanacagi belirtilmelidir.

Yapiya, yapinin konumlandig1r araziye ve yapiyla iliskili yerel ulasim
altyapisma/olanaklarmma etkin bir sekilde erisim saglanmasina ve 1ilgili
mekanlarin  kullanabilmesine imkan verecek sekilde, yapi1 ve yapmin
konumlandig1 arazi ile ilgili bilgiler gelecekteki tiim bina kullanicilarmin
kullanimina hazir hale getirilmelidir.

Ziyaretciler i¢in erisim ve giivenlik prosediirleri/hiikiimleri gibi varig dncesi
bilgiler yer almalidir.

Giivenlik ve acil durum bilgileri /talimatlar bu kilavuzda tanimlanmalidir.
Toplu ulagim, bisikletci tesisleri, yaya yollar1 vb. gibi ulasim hizmetleri ve bu
hizmetlere erisimin nasil saglanacagi konusunda bilgi verilmelidir.

Yerel olanaklar ve bu olanaklara erisimin nasil saglanacagi konusunda bilgi

verilmelidir.

Wst 06 Kredi-Islevsel Uyarlanabilirlik (sadece konut disi binalar): Binanin

kullanim émrii boyunca gelecekteki degisimler i¢in alinacak tedbirlerin tesvik edilmesi

amac¢lanmaktadir. Degerlendirme i¢in;

Binaya 0zel bir islevsel uyum stratejisi caligmasi, gelecekteki uyarlanabilirligin
kolaylastirilmast i¢in dahil edilecek Onlemler konusundaki onerileri iceren
konsept tasarim tamamlanarak binaya 6zel bir islevsel uyum stratejisi ¢caligmasi
yapilmalidir.

Islevsel uyarlanabilirlik énlemleri, pratik ve uygun maliyetli oldugu zaman,
islevsel uyarlanabilirlik stratejisi Onerilerine uygun olarak teknik tasarimin

tamamlanmasi sonucunda tasarimda uygulanmis olmalidir.
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Islevsel uyarlanabilirlik stratejisi calismalarinda asagidaki konular goz Oniinde

bulundurulmalidir:

On cephe degistirme de dahil olmak {izere biiyiik yenileme potansiyeli

Binanin tiim temel birimlerinin degistirilmesini hayat boyu kolaylastiran tasarim
yonleri (striiktiirii etkilemeden kaldirilabilecek paneller veya duvarlar, vb.)
Calisma ortamindaki degisiklikleri karsilamak i¢in i¢ ortamin uyum derecesi
Kullanim degisikligini karsilamak i¢in i¢ mekanin ve dis kabugun uyum derecesi

Yerel hizmetlere erisilebilirlik derecesi (yerel enerji, veri altyapisi, vb.)

Islevsel uyarlanabilirlik uygulamalar1 projenin yapisma ve kapsamina 6zel olmakla

birlikte asagidaki uygulamalar1 kapsayabilmektedir:

Coklu veya alternatif bina kullanimlar1 ve mekandaki islevler i¢in fizibilite
calismasi (binanin striiktiirel tasarimi, vb.)

Birden fazla kullanom ve mekandaki islevler i¢in tasarim detaylarina dayali
secenekler

Biiyiik birimlerin degisimi i¢in yollar ve yontemler (6rn. aglar ve baglantilar
esneklige ve genigletme kapasitesine sahip olmalidir.)

Yerel tesis ve hizmet dagitim yollarina erisilebilirlik (6rn. bina tesisat kanallar1
ve altyapi baglantilar1 hakkinda ayrintili bilgi.)

Binani yatay, dikey veya her iki yonde genisletilme potansiyeli

2.3.1.2. Yapinin konumu ve yonelimi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

BREEAM sertifika sisteminde, tek yap1 diizeyinde yapimin konumu ve yonelimi ile

iligkilendirilen sosyal siirdiiriilebilirlik konular1 tez ¢alismasi1 kapsaminda “ulasilabilirlik

ve otopark imkanlarr” 6l¢iitii altinda ele alinmis (Tablo 2.10) ve bu 6l¢iit ile ilgili kriterler

asagida sralanmustir:

BREEAM Yeni Binalar (New Construction), Ulagim
v Tra 01 Kredi-Toplu Ulasima Erigim
v' Tra 02 Kredi- Temel Hizmetlere Yakimnhk
v’ Tra 03 Kredi-Alternatif Ulagim Yontemleri
v' Tra 04 Kredi-Maksimum Otopark Kapasitesi
v’ Tra 05 Kredi-Dolasim Plani
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Tablo 2.10. BREEAM sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” ol¢iitleri temelinde, yapinin

konumu ve yonelimi ile iliskili sosyal stirdiiriilebilirlik yaklasim.

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olgiitleri

Estetik islevsel
BREEAM Kalite

. Kalite ol¢iitleri
q g a Olgiitleri
Sertifika Sisteminde

SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK

imaj, Kimlik, Anlam
Emniyet ve Giivenlik
Mahremiyet, Sosyal

Etkilesim
Saglik ve Fiziksel

Ulasilabilirlik ve
Otopark imkanlar
Erisilebilirlik
Verimlilik
Esneklik

Mekansal Yonelim
Mekansallik,
Refah

Yapinin Konumu
ve Yonelimi

Mekan
Diizeyi
Tek Yap1
Diizeyi

e BREEAM Topluluklar (Communities), Ulasim ve Dolasim
v' TM 02 Kredi-Giivenli ve Cekici Sokaklar
v' TM 03 Kredi-Bisiklet Aglar1
v' TM 04 Kredi-Toplu Ulagima Erigim
v' TM 05 Kredi-Bisiklet¢i Tesisleri
v TM 06 Kredi-Toplu Ulasim Imkanlar1
e BREEAM Topluluklar (Communities), Sosyal Ve Ekonomik Refah
v SE 06 Kredi-Hizmet, Tesis ve Olanaklarin Saglanmasi
Tra 01 Kredi-Toplu ulasima erisilebilirlik: Kullanigh toplu ulasim aglarinin
yakinindaki gelisme alanlarinin farkmma varmak ve bu alanlar1 gelistirmek, boylece
ulagimla iligkili  kirliligi  ve trafik sikisikligmmi azaltmaya yardimci olmak
amacglanmaktadir. Breeam tarafindan “toplu tasimaya ulasilabilirlik indeksi”
yaymlanmigtir. Toplu tasima ulasilabilirlik indeksi hesaplanirken, binanin ana girisinin
uygun toplu ulagim noktasina olan uzakligi, toplu ulagimin cinsi, normal bir giin i¢in
binanin standart ¢aligma saatleri boyunca uygun noktalarda saat basmma duran ortalama
servis araci sayis1 dikkate alinmaktadir.
Tra 02 Kredi-Temel hizmetlere yakinlik: Y erel hizmetlere yakinlik kullanicilar i¢in
arttirilmis ve ¢oklu seyahatleri azaltan bir etki gostermektedir. Yemek, posta, banka,

eczane, okul, medikal merkezler, spor merkezleri, agik kamusal alanlar, gibi gesitli
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hizmetlere ve toplumsal merkezlere belli mesafeler i¢inde yakinlik saglanmasi 6nemli
olarak degerlendirilmektedir. Market, kamusal veya 6zel agik dis mekanlar, yiyecek satig
yerleri, bankamatik ve postane gibi hizmet noktalarina 500 m.’den daha uzak olmama
sart1 aranmaktadir.

Tra 03a Kredi-Alternatif ulasim yontemleri (konut dist binalar ve kurum konutlary):

Bina kullanicilarinin diisiik karbonlu ulagim ydntemlerini kullanarak seyahat etmelerini
ve bireysel yolculuklar1 azaltmalarini  destekleyecek imkanlar saglanmasi
amag¢lanmaktadir. Bu alanda asagidaki gereksinimler kargilanmalidir:

e Projenin 6n hazirlik siirecinde, yerel bisiklet aglarmin durumu ve gelisme
alaninin bisiklet agmin gelisimine nasil katkida bulunabilecegi konusu yerel
yonetimlere danisilmalidir.  Gelistirilen teklif, yerel otorite tarafindan
yapilacaklara ek olmali ve yerel bisiklet ag1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olmaldir.

e Yerel otobiis sirketleri ile goriisiilerek gelisme alanindaki yerel hizmet sayisinin
artmast saglanmalidir.

e Yapmin otopark kapasitesinin en az %3’ii icin elektrikli sarj istasyonlarmnin
saglanmalidir.

¢ Binanim toplam otopark kapasitesinin en az % 5'i i¢in ara¢ paylagimi yapanlara
oncelik alanlar saglanmalidir.

e Cesitli bina tiirleri i¢in giivenli, uygun bir aydinlatmaya sahip ve uygun sayida
bisiklet park alanlar1 saglanmalidir. Ornegin ofisler, endiistriyel binalar, biiyiik
satis magazalar1 okul Ooncesi egitim binalarinda, kurum konutlarinda, her 10
calisan i¢in 1 bisiklet park alan1 ve kiigiik satis magazalarinda toplam 10 bisiklet
park alani gereklidir. Bisiklet depolama gereksinimi kamusal alandaki bisiklet
paylasim sistemi yoluyla karsilanabilmektedir. Boyle bir durumda yapmin ana
giriginin 500 metre yakininda bir hizmet terminali olmalidir. Sehir i¢inde bisiklet
hizmet terminalleri arasindaki ortalama mesafe en fazla 500 metre olmalidir.

e Uygun dus imkanlari, soyunma odalar1 ve dolaplar saglanmali ve 1slak kiyafetler
icin uygun kurutma alanlar1 olusturulmalidir.

e Her 10 bisiklet depolama alani i¢in, i¢in en az 1 tane dus imkan1 saglanmalidir.
Sekiz dus veya daha fazlasmi saglayan herhangi bir bina bisiklet depolama

alanlarinin sayisma bakilmaksizin uygun olarak degerlendirilmektedir. Duglar
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sadece bisiklet kullanicilarma yonelik degil diger kullanicilar ve kullanimlar ile
paylasilabilir mekanlardir.

Tra 03b Kredi-Alternatif ulasim yontemleri (konutlar): Bisiklet kullanimin1 tegvik
etmek amaciyla giivenli ve belirtilen sayida bisiklet park alani, dus ve soyunma odalar1
tesis edilmesi sart1 aranmaktadir. Konut projelerinde; konut biiytlikliiklerine gore stiidyo
daireler/ tek yatak odali daireler, 2-3 yatak odali daireler ve 4 ve daha fazla yatak odali
daireler i¢in bisiklet park alanlar1 olusturulmalidir. Bu biiyiikliikteki daireler igin; 2
daireye 1 bisiklet park alani, 1 daireye 1 bisiklet park alani, 1 daireye 2 bisiklet park alani,
1 daireye 4 bisiklet park alani saglandiginda elde edilen kredi sayis1 da degigsmektedir.

Ortak alanlara sahip konut bloklarinda ve ¢ok kathi konutlarda, ortak bisiklet
depolama birimi 6n kapidan ya da ana giristen 100 metre uzakta bulunmasi gereklidir.

Tra 04 Kredi-Maksimum otopark kapasitesi (konut disi binalar ve kurum
konutlar1): Ozel arag yerine, alternatif ulasim olanaklarinm kullanimini tesvik etmek
boylece binanin kullanimi ile iligkili olarak ulasim kaynakli emisyon ve trafik
sikisikliginin azaltilmasina yardimci olmak amaglanmaktadir. Bina erisilebilirlik indeksi
temel alinarak farkli bina tiirleri i¢in her 3, 4, 5 ya da 6 kullaniciya bir araclik park yeri
saglanmas1 gerekmekte ve maksimum otopark kapasitesi bu sekilde belirlenmektedir.

Tra 05 Kredi-Dolagim plani: Bu alanda fizibilite ve tasarim asamasinin bir pargasi
olarak bir dolasim plani1 gelistirilmis olmalidir. Dolasim planlarmin belirli bir alanin
gereksinimlerini karsilayacak sekilde yapilandirilmasi icin alana 6zgii bir dolagim
degerlendirmesi yapilmalidir. Bu baglamda minimum olarak asagidaki konular
degerlendirilmelidir:

e Uygun olan yerlerde, mevcut dolasim oOriintiileri ve mevcut bina/alan
kullanicilarinin  bisiklete binme ve yiiriimeye yonelik goriisleri (Boylece
kisitlamalar ve firsatlar tanimlanabilir.)

e Dolasim oriintiileri ve gelecekteki bina kullanicilarinin ulagim etkisi

e Yayalar ve bisikletliler icin mevcut yerel ortam (kiigiik cocuklarin eslik
edilebilecegi ziyaretciler hesaba katilmalidir.).

e Engelliler i¢in erigim

e Alana hizmet veren toplu ulagim baglantilar1

e Bisikletliler i¢gin mevcut tesisler

Yapmin kullanicis1 biliniyorsa dolagim planinin gelistirilmesinde yer almalidir.

Dolasim plani, binanin isletimi ve kullanimi sirasinda siirdiiriilebilir ulasim yontemlerinin
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kullanimini1 ve insanlarin ve esyalarin dolasimini tesvik etmek i¢in asagidaki gibi
onlemler icermelidir.
e Arag paylasimi yapanlara oncelikli park alani tahsis edilmesi,

e Alana 6zel, uygun bisiklet depolama ve degistirme tesisleri saglanmasi

Toplu ulagim i¢in bekleme alanlarinin konforlu hale getirilmesi

Arag parkinin ticreti hale getirilmesi veya kisitlanmasi

Toplu ulasim ile ilgili bilgi verici alanlar yaratilmasi

e Yaya ve bisiklet yollarinin giivenli ve kullanigli hale getirilmesi

TM 03 Kredi-Bisiklet aglari: Glivenli ve verimli bir bisiklet ag1 saglayarak, bir bos
zaman etkinligi ve ara¢ kullanimina bir alternatif olmas1 yoniiyle bisiklete binmenin
tesvik edilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda;

e Gelisme alami igindeki bisiklet yollari, alanin g¢evresindeki mevcut rotalara

baglanmali ya da bu yollarm bir devami olmalidir.

e Bisiklet yollari, konut alanlarini birbirine ve gelisme alam1 ve cevredeki

toplumsal odak noktalarina baglamalidir.

e Bisiklet aglar1 dolaysiz ve giivenli (iyi aydinlatilmis, giivenli yol gecislerine

sahip, vb.) olmalidir.

e Bisiklet yollari, araglardan ve yayalardan uygun sekilde ayrilmalidir:

Diisilk hizli caddelerde (30km/s’in altindaki), bisikletliler aracglarla entegre
edilebilir. Ancak islek caddelerde veya daha yiiksek trafik hizlarinin oldugu yerlerde
acikca tanimlanmig bisiklet yollar1 bulunmalidir. Alanin izin verdigi, 6zellikle trafik
hizmin 50km/s’i astig1 yerlerde ayr1 bisiklet yollar1 kullanilmalidir. Yayalar ve
bisikletliler ayn1 yolu paylasabilirler ancak ikisini aywrmak i¢in adimlar atilmalidir
(Ornegin yiikseltilmis bir kaldirim kenar1 veya agik isaretler). Yayalar ve bisikletliler ayni
alan1 paylasiyorsa ancak ayrilma miimkiin degilse, en az 3 metre genislik saglanmalidir.

e Gelisme alan1 ve cevresinde bisikletlinin dolasmasma yardimci olmak icin

yonleri ve rota bilgilerini aciklayan yeterli isaretler saglanmalidir.

¢ Bisiklet rotalari, bisiklet stirmeyi tesvik etmek ve ara¢ kullanimini azaltmak i¢in

ilgi ¢ekici ve keyifli olacak sekilde tasarlanmalidir.

Bisiklet altyapis1 konusunda daha fazla bilgi ulastirma birimi i¢in hazirlanan-*“Yerel
Ulasim Notu-Bisiklet Altyapis1 Tasarimi-Local Transport Note 2/08 dokiimaninda yer

almaktadir.
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TM 04 Kredi-Toplu ulasima erigim: Sabit toplu ulasim diiglimlerine (tren, otobiis,
tramvay, vb.) ve yerel merkezlere sik ve kullanisl toplu ulasim baglantilar1 saglamak
amaglanmaktadir. Bina girisinden uygun bir toplu ulagim noktasina olan mesafe, giivenli
ve kullanigl bir yaya yolu ile saglanmalidir. Toplu ulagim araglarina erisimde maksimum
kabul edilebilir yiiriime mesafesi, kentsel gelisme alanlarinda < 650 metre ve kirsal
gelisme alanlarinda < 1300 metre olarak saglanmalidir. Bu mesafeler, insanlarin yerel
hizmetlere ulagsmasi i¢in yiiriimeleri beklenen en uzak mesafelerdir. Bu mesafe kus ugusu
olarak ol¢iilmemeli ve ana bina girisinden uygun olan en yakin ulasim noktasma kadar
giivenli bir yaya yolu lizerinden 6l¢iilmelidir.

Uyumlu ulagim diiglimleri i¢in toplu ulasim hizmeti saglanmasi konusu yerel
otoriteyle goriisiilmeli ve asgari olarak su konular dikkate alinmalidir: toplu ulasim yollar1
ve duraklari, en yogun zamanlarda ve yogun olmayan zamanlarda hizmet siklig1.

TM 05 Kredi-Bisiklet tesisleri: Bisiklet tesislerinin yeterli sekilde tedarik edilmesini
saglayarak bisiklet kullanimin1 tesvik etmek amaglanmaktadir. Olas1 tesis
gereksinimlerini belirlemek i¢in yerel otorite, gelistirici, topluluk temsilcileri ve diger
paydaslar arasinda danmigsma c¢alismalar1 gergeklestirilmelidir. Danisma ¢alismalari,
gelisme alaninda beklenen tiim kullanicilar1 (orada yasayan-yasamayan), mevcut bisiklet
tesislerini, tesislerin potansiyel yerlerini ve beklenen talebi dikkate almalidir. Danigma
calismalarinin sonuglar1 analiz edilmelidir. Gelisme alaninda bisiklet siirmeyi tesvik
etmek i¢in uygun bisiklet tesisleri tizerinde anlasmaya varilmalidir.

Konut dis1 kullanimlar i¢in uygun sayida dus, giysi degistirme tesisleri ve dolaplar
ve 1slak giysileri kurutmak i¢in alan saglanmasina yonelik yasal bir anlasma, s6zlesme
veya izin bulunmalidir.

Yerel otorite ve gelistirici, bisiklet tesisleri i¢in bir bakim stratejisi lizerinde
anlagmali ve ortak alanlarda bisiklet tesislerinin bakimi ve diizenlenmesi i¢in belirlenmis
fonlar tahsis etmelidir.

TM 06 Kredi-Toplu ulasim icin tesisler: Giivenli ve konforlu ulasim imkanlar1
saglayarak toplu ulasimin yil boyunca siklikla kullanilmasmi tesvik etmek
amaclanmaktadir. Olas1 tesis gereksinimlerini belirlemek icin yerel otorite, gelistirici,
topluluk temsilcileri ve toplu tasima saglayicilar1 arasinda danigma caligmalari
yapilmalidir. Asgari olarak, danigma ¢aligmalarinda kullanicilar ve potansiyel ziyaretciler
icin erigilebilirlik ihtiyaglari, her toplu tasima duraginda beklenen kullanici sayisi, mevcut

tesisler ve tesis ve olanaklarin saglanmasi gibi konular g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Danisma caligmalarmnin sonuglari analiz edilerek toplu ulasim araglarinin kullanimini
tesvik etmek i¢in uygun tesisler tasarlanmalidir. Bu baglamda;

e Toplu ulagim duraklarinda hava kosullarindan korunmay1 saglayacak koruyucu
bir ortii saglanmalidir. Bu koruyucu ortii farkli yas ve engellere sahip potansiyel
kullanicilar igin yeterli biiyiiklikte olmalidir.

e Duraklardaki koruyucu ortii, hakim riizgar yonii géz oniinde bulundurularak
hava kosullarindan,ara¢ kaynakli sicramalardan ve giinesten, yagmurdan ve
kardan (uygun olan yerlerde) korunma saglayacak sekilde tasarlanmali ve
yerlestirilmelidir.

e Koruyucu ortiiler, kullanicilar icin giivenli ve konforlu bir bekleme alani
saglamali, 1yi aydinlatilmali ve asir1 1stnmay1 6nlemek i¢in yeterli havalandirma
saglamalidir.

e Koruyucu 0rtii gevreye ve topluma goriiniir olmalhidir.

e Koruyucu ortii, yayalar ve bisikletliler gibi diger alan kullanicilarini
engellememeli ve tekerlekli sandalye kullananlar ve bebek arabalar1 olanlar i¢in
kolaylikla gecmelerine izin verecek yeterli alana sahip olmalidir.

SE 06-Hizmet, tesis ve olanaklarin saglanmasi: Gerekli tesislerin saglanmasi ve bu
tesislerin uygun ve giivenli bir yliriime mesafesi i¢ginde konumlanmasi amaglanmaktadir.
Yerel ihtiyaglar ve gereksinimler hakkinda yapilan danisma ¢alismasi, topluluk icin
gerekli olan hizmetlerin, tesislerin, olanaklarin ve barmma kosullarmin
degerlendirilmesini igeren bir ¢alismadir. Bu calismada, yerel bulusma mekanlari,
konutlar, egitim ve kiitiiphane hizmetleri, eglence tesisleri (licretli/iicretsiz), yesil alan,
spor tesisleri (tenis kortlar1, futbol sahalari, yiizme havuzlari, vb.), eczane, tip merkezi,
saglik ve sosyal bakim hizmetleri, magaza, cocuk yuvasi-cocuk oyun alani, toplu internet
erisimi, posta hizmetleri gibi iletisim hizmetleri, banka/nakit makinesi, restoranlar,
kafeler, ibadet mekanlar1 gibi ihtiyaglar goz onlinde bulundurulmalidir. Yerel ihtiyaclar
ve gereksinimler belirlenirken toplulugun demografik 6zelliklerinin zaman i¢inde nasil
degisecegi  ve  kapasitedeki  degisikliklerin  nasil  karsilanacagi  konusu
degerlendirilmelidir. Hizmetler, tesisler ve olanaklar, masterplan'a dahil edilen yerel
ihtiyaglar ~ veya  Oncelikler  diizeyine  (yiiksek-orta-diisiik)  bagli ~ olarak
degerlendirilmektedir. Yerel yonetimle mutabik kalman tiim hizmetler, tesisler ve
olanaklar giivenli ve uygun bir yaya yolu ile tiim konutlara yiiriime mesafesinde yer

almalidur.

164



2.3.1.3. Yapimn bicimi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

BREEAM sertifika sisteminde, tek yap1 diizeyinde yapinin bigimi ile
iliskilendirilen sosyal siirdiiriilebilirlik konular1 tez ¢alismasi kapsaminda “imaj, kimlik
ve anlam” dlgiitii altinda ele alinmig (Tablo 2.11) ve bu dlgiit ile ilgili kriterler asagida
stralanmistir:

e BREEAM Topluluklar (Communities), Sosyal ve Ekonomik Refah

v" SE 14 Kredi-Yerel Vernakiiler
e BREEAM Topluluklar (Communities), Ulasim ve Dolasim
v' TM 02 Kredi-Giivenli ve Cekici Sokaklar

Tablo 2.11. BREEAM sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “iglevsel kalite” él¢iitleri temelinde yapinin

bi¢imi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasim.

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik Tl
BREEAM Oﬁ?i't‘l‘:ﬁ Kalite dlciitleri
Sertifika Sisteminde
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SE 14 Kredi-Yerel vernakiiler: Bu alanda yapilacak bir degerlendirme ile yapimin
yer alacagi gelisme alaninin kimligi giiclendirilirken ayn1 zamanda yerel kimlikle de iligki
kurmasini saglamak amaglanmaktadir. Bu amagla:

e Yerel kimligi olusturmak i¢in dnerilen gelisme alani ve ¢evresi incelenmelidir.

e Yerel yonetim, gelistiriciler, toplum temsilcileri ve diger paydaglar arasinda

gerceklesen danigma c¢alismalariyla alanin tasariminda uygulanacak Onemli
unsurlar belirlenmelidir. Yerel kimlik incelemesinin sonucu ile bu ¢aligmalar

birlikte analiz edilmelidir.
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e Yerel kimligin giiclendirilmesi icin asagida belirtilen unsurlar géz Oniinde
bulundurulmalidir:

v’ Yerel malzemelerin kullanimi

v" Yerel bina bigimlerinin, yiiksekliklerin ve mimari dzelliklerin kullanilmasi

v' Tarihi 6zelliklerin/iliskilerin dahil edilmesi veya korunmasi (6rnegin,
arkeolojik temellerin korunmasi, vb.)

v Gelisme alan1 boyunca yerel veya bolgesel bitki tiirlerinin kullanilmasi

v’ Kamusal sanatin kullanimi

v Toplumsal odak noktalarinin ve agik alanlarin tasariminda toplumsal
katilimin saglanmasi

Yerel kimligi olusturmak veya gelisme alaninin ¢evresindeki mevcut yerel dil ile
uyum icerisinde yerel kimligini giiglendirmek her zaman uygun olmayabilir. Bazi
durumlarda, yapmin bir odak noktasi olarak hareket etmesi ve yiiksek mimari niteligi
gostermesi i¢cin ¢evredeki yerel karakterden ayrilmis onemli bir bina veya landmark
olmas1 uygun olabilir. Danisma toplantilar1 ve yerel kimligin incelenmesi sonucunda,
yerel kimligin giiclendirilmesi ve yerel bdlgenin yeniden canlandirilmasi i¢in tiim
bolgenin ¢evredeki yerel karakterden ayrigsmasina ihtiya¢ duyuldugunu tespit edilmis
olabilir. Boyle bir durumun da g6z oniinde bulundurulmasi gereklidir.

TM 02 Kredi-Giivenli ve ¢cekici sokaklar: Giivenli ve ¢ekici sokaklar kriter ile insan
etkilesimini ve olumlu bir yer duygusunu tesvik eden giivenli ve c¢ekici mekanlar
yaratmak amaclanmaktadir.

Baglam degerlendirmesi, mevcut veya planlanan binalar ve/veya a¢ik mekanlarla
iligkili olarak sokak goriinlimlerinin uygun diizenini belirlemek icin yapilan bir
degerlendirmedir. Baglam degerlendirmesi, bir alanin bigim, 6l¢gek, cadde/sokak dokusu
ve karakteri agisindan nasil gelistigini ve bir binanin veya mevcut bir sokagin, mevcut
binalar veya acik alanlar ile nasil iligkili oldugunun belirlenmesini saglayacak bir
degerlendirmedir. Boyle bir degerlendirme asagidaki konularin analiz edilmesini

gerektirmektedir:

Yerel karakter ve ayirt edicilik

Mevcut caddelerin bolgede nasil konumlandig:

Sokaklar, binalar ve kamusal alan arasindaki iligki

Onemli konumlardaki baglantilarin kullanimi
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e Mevcut diisiik kaliteli baglantilar1 diizeltme ihtiyaci ve yeni baglantilar i¢in
firsatlar1 tanimlama ihtiyact

e Var olan veya planlanan binalarin ve kamusal alanlarin 6nemi

e Ulagim dugiimleri, egitim tesisleri, ofisler ve perakende alanlar1 gibi 6nemli
konumlar

¢ Bisikletliler, toplu tasima kullanicilari, 6zel araclar ve diger motorlu tasit trafigi

yoluyla dolagim

2.3.1.4. Yapidaki agikliklar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
BREEAM sertifika sisteminde tek yap1 diizeyinde yapidaki acikliklar ile

iligkilendirilen sosyal stirdiiriilebilirlik konular1 tez calismasi1 kapsaminda “mekansallik,
mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve fiziksel refah” Olglitli altinda ele alinmis
(Tablo 2.12) ve bu olciit ile ilgili kriterler asagida siralanmistir:
o BREFEAM Yeni Binalar (New Construction), Saglik ve Refah
v Hea 01 Kredi- Dis mekan ile gorsel temas

Tablo 2.12. BREEAM sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” 6l¢iitleri temelinde yapidaki
acikliklar ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olgiitleri
Y g ¢
L islevsel
BREEAM Kalite o
. Kalite olciitleri
q g g Olgiitleri
Sertifika Sisteminde ¢
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Hea 01 Kredi- Dis mekan ile gorsel temas/Dis mekan goriis alani: Dig mekan goriis

alanmin degerlendirilmesindeki amag, kullanicilarin etrafin1 gérerek daha verimli vakit
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gecirmelerini saglamaktir. Boylece g6z yorgunlugu riskini azaltarak i¢ ortam
monotonlugunu da azaltilmis olur.

[lgili bina alanlar1 icindeki doseme alaninin %951, bir pencerenin veya uygun bir
gorlis saglayan daimi agikliga belirli bir mesafe icinde yer almali ve pencere/agiklik
biyiikligii, tlizerinde bulundugu duvar alaninin (pencerenin /agikligin iizerinde
bulundugu duvar alani) en az %?20’si kadar olmalidir. Caligma ylizeyinin/masasinin
pencereye/agikliga olan uzakligina gore, gerekli olan pencere/aciklik biiylikligi de
degismektedir.

BREEAM ilgili bina alanlar1 i¢inde oturan bir kullanicinin goz seviyesindeki (1.2-
1.3 metre) bir peyzaj ya da bina goriisii olarak, uygun bir dis goriis tanimlamaktadir. Bu
goriis ideal olarak, dis mekana agilan bir pencere araciligi ile olmalidir. Bir i¢ avlu goriisi
olustugu zaman, ag¢ikli§in avlu arka duvarina olan uzakligi en az 10 m oldugunda i¢ avlu
goriisii uygun olacaktir. Bu nedenle gozlerin tekrar odaklanmasina yetecek kadar mesafe
brrakilmahidir. Goriis, bolmeler, dosyalama dolaplart vb. unsurlar tarafindan

engellenebilecegi i¢cin, mekan genelinde dahili bir goriis i¢in degerlendirme yapilamaz.

2.3.1.5. Yapu ile iliskili acik/yart acik mekanlar ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagimi

BREEAM sertifika sisteminde tek yap1 diizeyinde ve yapi ile iligkili agik ve yar1
actk mekanlar ile iliskilendirilen sosyal siirdiirtilebilirlik konulari, tez c¢alismasi
kapsaminda “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve fiziksel refah”
Olciitleri altinda ele alinmig (Tablo 2.13) ve bu olgiitler ile ilgili kriterler asagida
siralanmustir:

e BREEAM Yeni Binalar (New Construction), Saglik ve Refah

v' Hea 08 Kredi-Ozel mekan

Hea 08 Kredi-Ozel mekan (Sadece konutlarda): Kullanicilara mahremiyet ve refah
(saglik-mutluluk vb) duygusu hissettirecek bir dis mekan saglamak amaglanmaktadir.
Ozel bir bahge, avlu, balkon teras, gibi mekanlar dis mekan olarak tanimlanmistir. Ozel
ya da yar1 6zel agik mekanlar asagidaki gereksinimleri karsilamalidir:

e Tiim kullanicilarin disarda oturmalarma izin veren biiyiikliikte

e Tekerlekli sandalye kullanan kullanicilar gibi tiim kullanicilar i¢in erisilebilir

e Sadece belirlenmis konut kullanicilar1 tarafindan erisilebilir
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Dis mekan konutlara bitisik ya da yakin mesafe icinde olmali ve minimum mekan
gereksinimi saglanmahdir. Ozel agik mekanlar i¢in minimum mekan gereksinimi (sadece
tasarlandig1 konut kullanicisinin erisebildigi ) her bir yatak odasi i¢in 1.5 m2, yar1 6zel
acik mekanlar i¢in (tiim kullanicilar tarafindan paylasilan erisim) her bir yatak odas1 i¢in

1.0 m2 alan olarak diizenlenmelidir.

Tablo 2.13. BREEAM sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” él¢iitleri temelinde yap ile
iliskili acik ve yart agtk mekanlar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
RE Estetik islevsel
B EAM Kalite et e .
. Kalite dl¢iitleri
. g g Olgiitleri
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e~
SOSYAL E - £ 5 3

SURDURULEBILIRLIK g B ,E 3 3 2
'E = E = i 2 = = 2 g =
g x| = = & 5 g gEEl 2
< |ZE| 2| E|R| £ | 5 |52 &<
) &S Rz = g g = = =g o0 S
= = S = Gl @ £ & EE= s 9
= S0 | = > = = = SERl B

: < a p— . . oye

= ?; < ?,’ Yap Ile Hiskili

=~ N ~ R Acik ve Yar1 . ‘

S | a3
> Aa ﬁ & | A¢ik Mekanlar

2.3.1.6. Yapi-cadde/sokak iligkisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

BREEAM sertifika sisteminde ¢evre doku diizeyinde yapi-cadde/sokak iliskisi
baglamindaki sosyal siirdiriilebilirlik  konulari, tez ¢alismasi kapsaminda
“erisilebilirlik”, “emniyet ve giivenlik”, “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim”
ve “saglik ve fiziksel refah” dlgiitleri altinda ele alinmis (Tablo 2.14) ve bu Olgiitler ile
ilgili kriterler asagida siralanmstir:

e “Erisilebilirlik” saglama konusundaki kriterler

o BREEAM Yeni Binalar (New Construction), Saglik ve Refah
v" Hea 06 Kredi-Erisilebilirlik/Giivenli erigim
e “Emniyet ve giivenlik” konusundaki kriterler
o BREEAM Topluluklar (Communities), Ulasim ve Dolagim
v' TM 02 Kredi-Giivenli ve Cekici Sokaklar
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o “Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” konusundaki kriterler
o BREEAM Topluluklar (Communities), Sosyal Ve Ekonomik Refah
v" SE 07 Kredi-Kamusal Alan
e “Saglik ve fiziksel refah” konusundaki kriterler
o BREEAM Topluluklar (Communities), Ulasim ve Dolagim
v' TM 02 Kredi-Giivenli ve Cekici Sokaklar

Tablo 2.14. BREEAM sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” ol¢iitleri temelinde, yapi-
cadde/sokak iligkisi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagumi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
BREEAM Kalite }
. Kalite dl¢iitleri
. . . Olgiitleri
Sertifika Sisteminde §
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Hea 06 Kredi-Erisilebilirlik/Giivenli erigim: Yaya yolunun ve bisiklet yolunun
minimum genislikleri bu bolimde tanimlanmaktadir. Bisiklet yolundan ayrilmadan,
parsel icindeki bisiklet park alanina dogrudan erisim saglanmalidir. Parsel i¢indeki
kaldirimlar, arazi girislerinden bina girislerine dogrudan erisim saglamalidir.

TM 02 Kredi-Giivenli ve ¢ekici sokaklar: Asagidaki konularin ele alinarak, cadde
yerlesim diizenlerinin ve yaya ve bisiklet yollarinin tasariminin, giivenli ve emniyetli
olmas1 saglanmalidir:

e Konut bolgelerinde, tiim caddelere ve acik alanlara hakim olunmalidir.

e Alan boyunca tiim erisim noktalar1 ve gilizergahlar iyi aydmlatilmig olmali,

aydinlatma dolaysiz olmali ve bu alanlara hakim olunmalidir.

e Yaya gegitleri, tiim kullanicilar i¢in glivenligi saglamak iizere tasarlanmalidir.
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e Kamusal, yari-kamusal ve 6zel dis alanlar arasinda acik bir ayrim yapilmalidir.

SE 07 Kredi-Kamusal alan: Kamusal alan kriteri ile rahat ve canli alanlar yaratarak
sosyal etkilesimi tesvik etmek amacglanmaktadir. Tez caligmasinda, kamusal alanlar
olmasi nedeniyle, cadde/sokak mekanlar1 i¢in “SE07-Kamusal Alan” kriterindeki
degerlendirmeler gz 6niinde bulundurulmustur.

Yapmnn iligki kurdugu cadde/sokak, yaya ve arac¢ tarafindan paylasilan bir
cadde/sokak olabilecegi gibi, yaya ve arag trafiginin bir kaldirim ile birbirinden ayrildigi
bir iliski bicimine de sahip olabilir. Sosyal etkilesim etkileyebilecek bu durum ig¢in
gelisme alani i¢inde yaya ve arag tarafindan paylasilan caddelerin veya konut bolgelerinin
kullanma uygunlugunu belirlemek i¢in bir degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirmede
paylasim i¢cin uygun caddeler tespit edildiginde, tasarim planlar1 bu alanlarin nerede
olacagini belirtmelidir. Bu alanlar1 agik¢a tanimlamak i¢cin uygun tabelalar, isaretler ve
ylizey islemleri/peyzaj kullanilmalidir. Paylasilan sokak alanlarinin uygun olmadigi
yerlerde, tasarim planlar1 gelisme alani ve ¢evresi boyunca caddelerin ve agik alanlarin
tasariminda sosyal etkilesim alaninin ne sekilde ele alinacagini gostermelidir.

Yapmin cadde ile kurdugu iligkide “mikroklima” ¢alismasinda elde edilen veriler,
kamusal alanin (cadde/sokak) tasarimini etkilemek i¢in kullanilabilir.

Yapi-cadde iliskisinde zemin kattaki karma kullanimlar canlilik duygusunu tesvik
etmektedir. Bu nedenle tasarim onlemleri, kullanim sikligmi tesvik etmeli, caddeye tasan
kullanimlar1 arttirmali ve hem dis mekandan hem de i¢ mekandan goriis saglanmasina
izin vermelidir.

Kamusal bolge (cadde/sokak), emniyet, konfor, rahatsizlik ve giivenlik gbz oniine
almarak ¢ocuklar, yaslilar ve 6ziirlii insanlar da dahil olmak tizere farkli kullanicilar i¢in
birden fazla kullanima izin verecek sekilde tasarlanmalidir. Boylece yapi—cadde/sokak
iliskisinde hem yap1 girisine engelsiz ulasim kolayligi hem de cadde/sokak mekani
iizerinde sosyallesme icin imkanlar saglanmis olacaktur.

TM 02 Kredi-Giivenli ve ¢ekici sokaklar: Agir araglardan kaynaklanan potansiyel
giirliltii, gorsel rahatsizliklar ve titresim konusunda ortaya ¢ikan rahatsizliklar, yolun

yerlesim diizeni, binanin yonelimi ve tampon bdlgeler yoluyla hafifletilmelidir.

2.3.1.7. Yapi-yapu iliskisi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi
BREEAM sertifika sisteminde, ¢evre doku diizeyinde yapi-yap1 iligkisi

baglamindaki sosyal siirdiiriilebilirlik konular1 tez ¢alismas1 kapsaminda “mekansallik
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mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve fiziksel refah” 0l¢iitii altinda ele alinmis
(Tablo 2.9) ve bu olgiitle ilgili kriterler asagida siralanmaistir:
e BREEAM Topluluklar (Communities), Sosyal ve ekonomik refah
v SE 08 Kredi-Mikroklima

Tablo 2.15. BREEAM sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” élgiitleri temelinde, yapi-
yvapu iligkisi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
BREEAM Kalite o
. Kalite dlciitleri
. . . Olgiitleri
Sertifika Sisteminde i
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SE 08 Kredi-Mikroklima: Mikro 6lgekte iklim kosullarinin kontrolii yoluyla yapili
cevrede rahat bir dis mekan ortami olugsmasimi saglamak amaclanmaktadir. Bu amacla
yapilacak ¢aligmalar asagidaki konular1 igermelidir:

» Mikro iklimsel bir simiilasyon veya ¢alisma, kentsel bigimlenmenin dis

mekandaki mikro iklim {izerindeki etkisini géstermelidir.

» Yapili ¢evre, negatif mikro iklimsel faktorler de dahil olmak {izere olumsuz

kosullar1 en aza indirgemek iizere tasarlanmalidir.

» Genis kapsamli kisisel tercihleri karsilamak i¢in yapili ¢evre boyunca uygun ve

cok cesitli olumlu iklimsel kosullar yaratilmalidir.

» Kamusal alan tasarimi, yil boyunca mikro iklim kosullarmi optimize etmelidir.

» Yaya ve bisiklet yollarmin yeri ve tasarimi, mikroklima kosullarini tam olarak

dikkate almalidir.

Konforlu bir termal, gorsel ve akustik ¢cevre saglamak i¢in gelisme alaninin tasarim

yoluyla sicaklik ve termal konfor, giines etkileri (gokyiizii goriisii ve gdlgelendirme),
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rlizgar yonii, hareketi ve hizi, toz ve kirlilik, akustik ¢evre, kar birikimi ve buz gibi
faktorler iizerinde etki saglanabilir. Konforlu bir mikro iklim saglamak i¢in
kullanilabilecek evrensel olarak uygulanabilir 6nlemler yoktur. Alanin 6zel ihtiyaclari ve
iklim ozellikleri entegre bir sekilde diigiiniilmelidir.

Mikroklima kredisi, yapi-yapr iliskisindeki kamusal alanlar i¢in yapilan
degerlendirme Olgiitleriyle ilgilidir. Kentsel 1s1 adasi etkisini kontrol etmek (azaltma ya
da faydalanma), mikro 6l¢cekte o mekanlardaki insanlarm termal konforu ile ilgili olup 1s1
adasi etkisinin genel etkilerinin dikkate alinmasindan farkl bir konudur. Bununla birlikte,
kentsel 1s1 adasi etkisini yonetmek icin kullanilan bazi1 yontemler mikro 6lcekte termal
konfor elde etmek i¢in de uygun olabilmektedir. Ciinkii riizgar hareketi ve glinese maruz
kalma ayn1 zamanda termal konforu etkileyen temel faktorlerdir.

Dogal 151k kosullar1 gorsel konfor i¢in 6nemli bir rol oynarken, binalarin yaratacagi
golgelemenin derecesi termal konfor iizerinde bir etkisi olusturacaktir. Bununla birlikte
giin 151¢1m1in mekanlara niifuz etmesi ve mekanlar1 aydinlatmasi, parlamanm 6nlenmesi
ile birlikte ele alinarak dengelenmelidir.

Bir gelisme alan1 boyunca havanin akisi, termal konfor ve hava kalitesinde 6nemli
bir faktordiir. Buna ek olarak, binalarin ¢evresindeki riizgar hareketi dogal
havalandirmaya yardimci olabilir ancak ayni1 zamanda 1s1 kaybina da katkida bulunur.
Binanm bi¢gimi ve binalar arasindaki iliskiler, baca etkisini, girdaplanmay1 ve diger
olumsuz riizgar kosullarini en aza indirgemek iizere tasarlanmalidir.

Bir mekanin akustik nitelikleri fiziksel konforu etkilemektedir. Akustik tercihlerde
yas, cinsiyet, kiiltiirel gecmis vb. nedenlerden dolay1 biiyiik farkliliklar olsa da, genel
olarak insanlar yapay sesler yerine dogal sesleri tercih etmektedirler. Ara¢ ve insaat
giirtiltiisii genellikle olumsuz olarak degerlendirilmektedir.

Mikroklima ¢aligmasi icin bilgisayar tabanli bir simiilasyonun yapilmasi gerekli
degildir. Bu calisma mimari ¢izimlere dayali olarak yapilabilir. Mikroklima ¢alismasi
veya simiilasyonu ve ilgili detay seviyesi, uygun mikroklima kosullarini belirlerken acik
alanlarm kullanimini (kullanim siklig1 veya kullanim talebi dahil) ve islevini hesaba
katmalidir. Ornegin, alanin agik hava yeme alani olarak kullanilmasi durumunda, giines

golgelendirmesi vb. yoluyla kullanicilara konfor saglamak i¢in ek dnlemler alinmalidir.
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2.3.2. LEED sertifika sisteminde sosyal siirdiiriilebilirlik

Tez calismasi kapsaminda LEED sertifika sisteminin sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagimi tek yapi diizeyinde ve g¢evre doku diizeyinde degerlendirilerek yapinin ig
mekan ve dis mekan iligkilerini olusturan nitelikler “estetik kalite dlciitleri” ve “islevsel
kalite Olgiitleri” temelinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonucu Tablo

2.16°da sunulmustur.

Tablo 2.16. LEED sertifika sisteminde, farkli mekan diizeyleri igin “estetik kalite” ve “islevsel

kalite " ol¢iitleri temelinde sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
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2.3.2.1. Yapinin mekan kurgusu ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

LEED sertifika sisteminde, tek yapi diizeyinde yapmin mekan kurgusu ile
iliskilendirilen  sosyal siirdiiriilebilirlik ~ konular1 tez c¢alismasi kapsaminda
“erisilebilirlik”, “verimlilik” ve “esneklik” Olgiitleri altinda ele alinmig (Tablo 2.17) ve
bu olgiitler ile ilgili kriterler asagida siralanmigtir:

e “Erisilebilirlik” saglama konusundaki kriterler

o LEED V4-Mahalle Gelistirme, Mahalle Dokusu ve Tasarimi:
v/ NPD Kredi: Ziyaret Edilebilirlik ve Evrensel Tasarim
o “Verimlilik” olusturma konusundaki kriterler
o LEED V4, Bina Tasarimi1 ve Yapimi, Strdiiriilebilir Alanlar:
v' SS Kredi-Yapidaki Mekanlari Ortak Kullanimi
e “Esneklik” konusundaki kriterler
o LEED V4, Bina Tasarim1 ve Yapimi, Malzeme ve Kaynaklar:
v" MR Kredi-Tasarimda Esneklik

Tablo 2.17. LEED sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” dlgiitleri temelinde, yapinin

mekan kurgusu ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasim
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NPD Kredi: Ziyaret Edilebilirlik ve Evrensel Tasarim: Yas ve Yyetenege
bakilmaksizin, genis bir yelpazede insan tarafindan kullanilabilir alanlarm oranini
arttirmak amaglanmaktadir. Ziyaret edilebilirlik, yeni insa edilen tiim konutlara rutin bir

uygulama olarak birkac temel erisilebilirlik 6zelligini entegre etmek i¢in ekonomik,
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stirdiiriilebilir ve kapsayict bir tasarim yaklagimi anlamina gelmektedir. Bu kapsamda
yeni yapilacak yapilarda erisilebilirlik ii¢ sekilde alinabilmektedir:

Durum 1. Yeni Konut Birimleri Olan Projeler: Asagidaki konut tipleri i¢in yeni
konut birimlerinin en az %20 si Uluslararas1 Yonetmelikler Konseyi'nin Ulagilabilir ve
Kullanilabilir Binalar ve Tesisler Standardi ( ICC A117.1, International Codes Council's
Accessible and Usable Buildings and Facilities Standard) Ziyaret Edilebilir Birimler (C)
boliimiine uygun olarak tasarlanmalidir: ayrik nizam tek konutlu binalar, bitisik nizam
tek konutlu binalar, iki ya da {i¢ konutlu binalar.

Bu kategori, konut birimlerinin bulundugu karma kullanimli binalar i¢in gegerlidir.
Her konut birimi i¢inde mutfak, yasam alani, yatak odas1 ve erisilebilir bir seviyede banyo
olmas1 gerekmektedir. 4 veya daha fazla sayida konut birimi olan karma kullanimli
binalarda, konut birimlerin minimum %20 si asagidaki seceneklerden birisindeki
gereksinimleri karsilayacak sekilde tasarlanmalidir: (i) Tiim Konut I¢in Evrensel Tasarim
Ozellikleri, (ii) Mutfak Ozellikleri, (iii) Yatak Odas1 ve Banyo Ozellikleri.

Durum 2. Uyumsuz Yollar ve Yeni Konut Birimleri Bulunmayan Projeler: Bu
durum, yeni konut birimine sahip olmayan projeler i¢in gecerlidir ve (1) Engelli Yasas1
ile (ADA, 6zel sektor icin ve yerel yonetim tesisleri i¢in) veya Mimari Engeller Yasasi
ile (ABA, federal olarak finanse edilen tesisler) uyumlu olmayan mevcut toplumsal gecis
onceligi hakkmi giiglendiren veya (2) ADA-ABA erisilebilirlik yonergelerindeki
gereksinimleri karsilamak i¢in yasal olarak gerekli olmayan toplum tarafindan erisilebilir
yeni seyahat rotalar1 olusturan projelerde uygulanmaktadir.

Gegis hakkmin ve seyahat rotalarinn % 901 ADA-ABA erisilebilirlik
yonergelerine uygun olarak tasarlanmalidir. ABD digindaki projeler i¢cin bu standartlarin
yerel esdegerleri ile kiyaslanarak hangisi daha katiysa onun kullanilmas1 gereklidir.

SS Kredi-Yapidaki Mekanlarin Ortak Kullanimi: Sadece okula yapilarinda
gecerlidir. Okul dis1 aktiviteler ve islevler icin okul binasmnin ve oyun alaninin
paylasilarak okul mekanini toplumla biitiinlestirmek amaglanmaktadir. Bu amagcla
asagidaki ii¢c secenek degerlendirilmelidir:

Secenek 1. Bina alanmin genel halka agik hale getirilmesi: Okul yetkilileri ile
isbirligi icinde, okuldaki asagidaki mekan tiirlerinden en az {i¢iiniin erisilebilir olmas1 ve
genel toplum tarafindan ortak kullanima hazir olmasi saglanmalidir: oditoryum, spor
salonu, kafeterya, bir veya daha fazla sinif, oyun alanlar1 ve stadyumlar, ve ortak otopark.

Ortak kullanilan alanlarindaki tuvaletlere okul saatlerinden sonra erisim saglanmalidir.
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Secenek 2. Bina mekanini paylasmak i¢in belirli kurumlarla sézlesme yapilmasi:
Okul yonetimi ile igbirligi yapilarak, binada asagida belirtilen kullanimlar gibi en az iki
tir 6zel kullanim alani saglamak {izere toplumla veya diger kuruluslarla sozlesme
yapilmasi gereklidir: ticari ofis, saglik ocagi, toplum hizmet merkezleri (devlet veya yerel
ofisler tarafindan saglanir), polis biirosu, kiitliphane veya medya merkezi, otopark alani,
bir veya daha fazla ticari igletme. Ortak kullanilan alanlarindaki tuvaletlere okul
saatlerinden sonra erisim saglanmalidir.

Secenek 3. Diger Kuruluslar tarafindan sahip olunan paylasgimli mekanin
kullanilmas1: Okul yonetimi ile isbirligi yapilarak, diger kuruluslara ait asagidaki alt1 tiir
alanin en az ikisine Ogrencilerin erisebilmesi saglanmalidir: oditoryum, spor salonu,
kafeterya, bir veya daha fazla sinif, yiizme havuzu, oyun alanlar1 ve stadyumlar. Okuldan
bu mekanlara dogrudan yaya erisimini saglanmalidir. Buna ek olarak, diger kuruluslarla
bu mekanlarin nasil paylasilacagini 6ngoren ortak kullanim anlagmalarmin imzalanmasi
gereklidir.

MR Kredi-Tasarimda esneklik (sadece saglk yapilarinda gecgerlidir): Esnek ve
gelecege kolay adapte edilebilen bir tasarim ile binalarm yapim ve yonetimi ile ilgili
olarak kaynaklarm korunmasi amaglanmaktadir. Segilecek stratejilerle yapmin
kullanildig1 siire boyunca, bina esnekliginin ve farkli kullanimlara adaptasyon
kolayliginin artirilmasi saglanmalidir:

v’ Mevcut isletim sistemlerinin ve servis sistemlerinin genisleme sirasindaki
kapasitelerinin devamini saglayarak, c¢atinin en az %75 inde gelecekteki diisey
biliylime goz oniinde bulundurularak tasarim yapilmalidir.

v/ Mevcut alanin yatay genisleme kapasitesinin gbz oniinde bulundurulmalidir.
Sokiilebilir bolme sistemleri ile insa edilmis ilave alanlarinin yeniden
yapilandirilmast miimkiin olmalidir.

v" Uygulanabilir alanlarin %50 si i¢in takilip sokiilebilir ayiricilar kullanilmalidir.

2.3.2.2. Yapinin konumu ve yonelimi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Tez ¢alismas1 kapsaminda LEED sertifika sisteminin tek yapi1 diizeyinde yapinin
konumu ve yonelimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi “ulasilabilirlik ve
otopark imkanlar1”, “verimlilik”, “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve
“saglik ve fiziksel refah” dlgiitleri altinda degerlendirilmis (Tablo 2.18) ve bu dlgiitler ile

ilgili kriterler asagida siralanmigtir:
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Tablo 2.18. LEED sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” él¢iitleri temelinde, yapinin

konumu ve yonelimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
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e “Ulagilabilirlik ve otopark imkanlar1” baglanimda ele alinan kriterler
o LEED V4, Bina tasarimi ve yapimi, Konum ve Ulasim
v LT Kredi-Toplu Ulasima Erisim
v' LT Kredi-Bisiklet Imkanlari
v LT Kredi-Otopark Alanlarinin Azaltilmasi
e “Verimlilik” baglanimda ele alinan kriterler
o LEED V4, Bina tasarimi ve yapimi, Konum ve Ulasim
v" LT Kredi-Mahalle Gelisim Konumu I¢in LEED
v LT Kredi-Cevresel Yogunluk ve Kullanim Cesitliligi
o LEED V4, Mahalle Gelistirme, Akilli Konum ve Baglant1
v" SLL Onkosul- Akilli Yer Segimi
v SLL Kredi-Tercih Edilen Konumlar
v' SLL Kredi-Konut ve Is Yeri Yakinhig:
o LEED V4, Mahalle Gelistirme, Mahalle Dokusu ve Tasarimi
v' NPD Onkosul-Kompakt Geligsme
v NPD Kredi-Kompakt Gelisme
v' NPD Kredi-Karma Kullanimli Mahalleler
e “Mekansallik, Mahremiyet ve Sosyal Etkilesim” ve “Saglik ve Fiziksel Refah”

baglaminda ele alinan kriterler
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o LEED V4, Mahalle Gelistirme, Mahalle Dokusu ve Tasarimi
v NPD Kredi-Rekreasyon Alanlarina Erigim
v' NPD Kredi-Sivil ve Kamusal Alana Erisim
v' NPD Onkosul-Baglantil1 ve Agik Toplum
v NPD Kredi-Baglantili ve A¢ik Toplum

LT Kredi-Toplu Ulasima Erisim: Projenin yapilacagi bolgede kalkinmay1 tesvik
etmek i¢in ¢ok modlu ulasim segenekleri ya da azaltilmig motorlu ara¢ kullanimi 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii motorlu ara¢ kullanim ile iligkili sera gazi1 emisyonlarini, hava
kirliligini ve diger cevresel zararlar1 ve kamu sagligi zararlarini azaltmak miimkiin
olmaktadir. Cok yonlii toplu ulasima erisim konusunda mesafeler onem kazanmaktadir.
Bu baglamda projenin herhangi bir fonksiyonel girisi;

e mevcut ya da planlanan otobiis, tramvay veya dolmus duraklarma, 400 metre

yliriime mesafesi i¢inde,

e mevcut ya da planlanan otobiis hizli tasima duraklari, hafif veya agir tren
istasyonlar1, banliyd terminallerine veya feribot terminallerine 800 metre
yiirlime mesafesi iginde

konumlandirilmalidir. Duraklardaki ve istasyonlardaki ulasim hizmeti asagida listelenen
asgari sartlar1 saglamalidir:

e Yerleri tahsis edilmis, finanse edilmis, iskan sertifikasi tarihinde insaatlari
devam eden ve bu tarihten itibaren 24 ay igerisinde tamamlanacak planlanmis
durak ve istasyonlar hesaba katilabilir. Hem hafta i¢i hem de hafta sonu igin,
belirlenen minimum sefer sayilar1 karsilanmalidir.

e Nitelikli ulasim giizergahlarinin, ¢ift yonlii (gidis ve doniis yonlerinde) hizmet
vermesi gerekir ve her ulasim giizergahi i¢in sadece bir yondeki seferler hesaba
katilmalidir. glizergah servisleri eslestirilmis olmalidir.

e Nitelikli bir ulagim giizergahimin gerekli yiirliylis mesafesi icinde birden fazla
durag1 varsa, sadece bir duraktan yapilan seferler hesaba katilmalidir.

LT Kredi-Bisiklet Imkanlari: Bisiklet kullanimmi tesvik ederek ulasim verimliligini
artirmak, ara¢ kullanimini azaltmak ve insan saghgi i¢cin faydali fiziksel aktivite olanagini
saglamak amaglanmaktadir. Kritere gore; bisiklet gibi alternatif ulasim araglar1 tesvik
edilmeli ve bunlarin destek iinitelerine projede yer verilmelidir. Giivenli bisiklet yollar1
ve depo tiniteleri saglanmalidir. Projenin biiyiikligiine ve kullanici sayisina bagli olarak

belirlenen hesaplamalara uygun sayida bisiklet park yeri ve ekipman bulunmalidir.
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Proje, binanin fonksiyonel bir girisi ya da bisiklet park alani bir bisiklet agina 180
metre mesafede olacak sekilde tasarlanmali ve konumlandirilmalidir. Proje
asagidakilerden en az birine baglanan bisiklet aga bisiklet mesafesi ile ulagilabilecek
bir konumda olmalidir:

e Eczane, banka, kres, stipermarket gibi en az 10 farkli kullanim ile baglanti

¢ Projenin toplam kat alaninin %50 veya daha fazlasi konut ise, bir okul veya is
merkezi

e Bir otobiis hizli transit duragi, hafif veya agwr tren istasyonu, banliyd tren
istasyonu veya feribot terminali

Tim varis mesafeleri, proje smirlarindan 4800 metre bisiklet mesafesi i¢inde
olmalidir. Bisiklet park alanlar1 ve dus imkanlar1 ticari ve kurumsal projelerde konut
projelerinde ve karma kullanimli projelerde farkl ele alinmaktadir:

1. Ticari ve kurumsal projelerde;

e En yogun ziyaret¢i sayisinin en az % 2.5' i¢in kisa siireli bisiklet park alanm
saglanmalidir. Ancak bina basma dort depolama alanindan daha az
olmamalidir.

e Diizenli bina kullanicilarinin %5 1 i¢in uzun stireli bisiklet depolama alani
saglanmalidir. Ancak, bina basina kisa stireli depolama alanlarina ek olarak
4 park alanindan daha az olmamalidir.

e Alanda, ilk 100 kullanic1 i¢in en az bir dus saglanmalidir. ilave olacak her
150 kisi i¢in ek bir dus daha konulmalidir.

2. Konut projelerinde:

¢ En yogun ziyaret¢i sayisinin en az% 2.5'1 i¢in kisa stireli bisiklet depolama
alan1 saglanmalidir. Ancak bina basmna dort park alanindan daha az
olmamalidir.

¢ Diizenli bina kullanicilarinin en az %30’u i¢in uzun siireli bisiklet depolama
alan1 saglanmalidir. Ancak konut birimi basina birden fazla depolama alani
bulunmamalidir.

3. Karma kullanimli projelerde: Karma kullanim s6z konusu oldugunda sirasiyla 1.
ve 2. adimlar uygulanmalidir. Yani 6nce projenin konut digindaki boliimleri i¢in
ticari ve kurumsal kullanima yonelik kriterler karsilanmalidir. Sonra da projenin
konut olan boliimleri i¢in konutlara yonelik kriterler karsilanmalidir. Tiim

projeler i¢in:
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e Kisa siireli bisiklet park alani, ana girise 30 metre yiiriime mesafesi icinde
olmalidir.

e Uzun siireli bisiklet park alani, herhangi bir fonksiyonel girigse yaklasik 30
metre yiirime mesafesi i¢ginde olmalidir.

LT Kredi-Otopark Alanlarinin Azaltilmasi: Otopark tesisleri ile iliskili ¢evresel
zararlarm, otomobil bagimliliginin, 6zel ara¢ kullaniminin, arazi tikketiminin ve yagmur
suyu gecirimsiz ylizeylerin en aza indirilmesi amag¢lanmaktadir. Bu baglamda:

e Otopark kapasitesi konusunda minimum yonetmelik  gereklilikleri

asilmamalidir.

o “Konum ve Ulasim” kategorisi “cevresel yogunluk ve temel servisler” kredisi
veya “toplu ulagima erisim" kredisi altinda puan kazanmamis projelerin otopark
alanlarinin %20 azaltilmis olmas1 gerekir. Bu kredilerden puan aldiysa otopark
alanlarmin %40 oraninda azaltilmas1 gerekir.

e Ayrica, toplam yol dis1 otopark alaninin %5’1 kadar paylasimli arag yeri
saglanmalidir.

LT Kredi-Mahalle Gelisim Konumu Icin LEED: Yapinm uygun bir konumda yer
almasi ulasilabilirlik, otopark ve bisiklet imkanlari, farkli kullanimlara ulasim kolayligi
ve altyap1 erisimi acisindan yapinin verimliligini dogrudan etkileyecek parametrelerden
birisidir. Bu nedenle, proje arazisinin LEED sertifikas1t almis bir mahalle i¢inde yer
almas1 onemlidir. Bu baglik altinda, uygun olmayan alanlarda gelisimi Onlemek,
yasanabilirligi arttirmak ve giinliik fiziksel aktiviteyi tesvik ederek insan saghigini
tyilestirmek hedeflenmektedir.

LT Kredi-Cevresel Yogunluk ve Kullanim Cesitliligi: Bu bdliimde, mevcut
altyapinin bulundugu alanlardaki gelisme tesvik edilerek, tarim arazilerinin ve vahsi
yasam alanlarinin korunmasi, yiirimenin tesvik edilmesi, ulasim verimliliginin
arttirilmasi, ara¢ mesafesinin azaltilmasi, giinliik fiziksel aktivite ihtiyacinin karsilanmasi
tesvik edilerek kamu saghiginin iyilestirilmesi amag¢lanmaktadir.

Cevresel yogunluk agisindan, belirlenmis yapilasma yogunlugu degerlerini
karsilayacak bir alanda yerlesim yapilmasi istenmektedir. Bu baglamda proje sinirmnin
400 metre yarigap1 igerisindeki mevcut yapilagsma yogunlugu asagidaki gibi olmalidir:

e konut yogunlugu 17,5 konut/1ha ise, yapilagsma yogunlugu 5050 m2 /1ha
e konut yogunlugu 46konut/1ha ise, yapilagsma yogunlugu 8035 m2 /1ha
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Farkli kullanimlar ac¢isindan binanin ana girisinin, o gélgede bulunan kamuya agik
mubhtelif kullanimlarin ana girislerine mesafesi 800 metrelik yiirliime mesafesinde olmasi
gereklidir. Bu nedenle market, ¢ocuk yuvasi, kuru temizleme, saglik merkezi, park,
eczane, okul, vb. belirlenmis olan kamuya a¢ik mubhtelif kullanimlarin ana girislerini
belirli bir mesafede olmasi sart1 saglanmalidir.

SLL Onkogsul- Akilli Yer Secimi: Yapil gevrede sosyal agidan siirdiiriilebilir bir
yapidan soz edilebilmesi i¢in bu yapinin yeni gelisme alanlar1 agilarak degil, miimkiin
olabildigince kent i¢inde ve gelismesi tamamlanmis alanlarin yeniden ele alinmasiyla
miimkiin olabilecegi daima g6z Onilinde bulundurulmalidir. Ciinkii bu atil alanlarin
degerlendirilmesi akilli biiylimenin 6nemli bir bilesenidir. Bu alanlarin kullanilmasi
sosyal acidan toplu tasima bisiklet kullanimi ve yayalarin yiiriiylis imkanlarmin artmasini
desteklemekte,  Ozel aragla yapilan yolculuklarin ve ulasima ayrilan zamanin
azaltilmasina da katki saglamaktadir.

SLL Kredi-Tercih Edilen Konumlar: Kentsel yayilmanin c¢evresel ve toplumsal
saglik sonuclarin1 azaltmak i¢in gelismenin mevcut kentlerde, banliydlerde ve
kasabalarda gerceklesmesi tesvik edilmektedir. Bu siiregte gelisme baskisini, mevcut
gelismenin smirlarinin 6tesinde azaltmak ve altyapr i¢in gerekli olan dogal ve mali
kaynaklarin korunmasi saglamak amaglanmaktadir.

Secenek 1. Konum Tiirii: Projenin asagidaki konumlardan birisinde
konumlandirilmasi gereklidir:

e Bitisik bir alan veya doldurma alan olmayan, daha énceden gelistirilmis bir alan

e Daha dnce gelistirilmis bir alan olan bitisik bir alan

e Daha dnce gelistirilmemis bir alan olan dolgu alan

e Daha once gelistirilmis bir alan olan dolgu alani

Secenek 2. Baglanti: Bir mahallenin akilli bir konum 6zelligine sahip olabilmesi
icin yayalar, bisiklet¢iler ve araclar i¢in iyi ulasim baglantilar1 gereklidir. Cok sayida
sokak baglantis1 ve yaya yollar1 yiiksek derecede baglanti anlamina gelmektedir.
Arastirmalar, kilometrekare basina kesisme sayistyla Olciilen, daha fazla sokak baglantisi
sayesinde yiiriiyiisiin ve fiziksel yeterliligin arttigin1 gostermektedir. Sokak baglantisi,
parklara, okullara, ulasim araglarma, isyerlerine, islere ve aligverise olan erisimi de
gelistirdigi icin mahalle siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli bir stratejidir (Welch, Benfield ve

Raimi, 2010). Sekil 2.46 cadde/sokak kesisimlerinde farkli sayilardaki baglanti
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noktalarmni gostermektedir. Bu baglamda, projenin bir alandaki konumu asagidaki gibi
baglantilar icermelidir:

e >640 kesisim / kilometrekare

e >560 ve <640 kesisim / kilometrekare

e >480ve <560 kesisim / kilometrekare

e >400 ve <480 kesisim / kilometrekare

e >320 ve <400 kesisim / kilometrekare

Sekil 2.46. Cadde/sokak kesisimlerinde, farkli sayilardaki baglanti noktalar: (http-14)

Segenek 3. Yiiksek Oncelikli Alanlar: Proje, ulusal 6ncelikler listesi tarafindan
listelenen bir bolge ya da ulusal giiclendirme bolgesine ait bir bolge vb. gibi belirlenmis
olan yiiksek oncelikli yeniden gelistirme alanlarinda konumlandirilmalidir.

SLL Kredi-Konut ve Iy Yeri Yakinlig1: Birbirine yakin konut ve isyeri firsatlarinm
saglanarak dengeli toplumlar olugsmasinin tesvik edilmesi amaglanmaktadir: Secenek 1.
Ekonomik Konut Bileseni ile Proje, Secenek 2. Konut Bileseni ile Proje, Segenek 3.
Konut Dis1 bilesen ile Proje.

NPD Onkosul-Kompakt Gelisme: Araziyi korumak, canliligi, yiiriinebilirligi ve
ulagim verimliligini artirmak, aragla seyahat edilen mesafeyi azaltmak ve giinliik fiziksel
aktiviteyi tesvik ederek halk saglhigini iyilestirmek amaclanmaktadir. Araziyi etkin bir
sekilde kullanan mahalleler, yerlesim alanlarinin kirsala yayilarak su havzalarini, yaban
yasam alanmi ve baslica tarim arazilerini tiikketmesinin ve pargalamasinin
smirlandirilmasina yardimci olmaktadir. Buna ek olarak, daha verimli mahalle tasarimi,
okullar, magazalar ve parklar gibi mekanlarin birbirine daha yakin olabilecegi anlamina
gelmektedir ve bodylece yiirliylis yapmak ve bisiklet siirmek daha verimli hale
gelmektedir. Toplu tagima sistemlerinin, kompakt mahallelerde basarili olma olasilig1

daha yiiksektir. Ciinkii her bir istasyon yakinlarinda daha fazla potansiyel kullanict
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bulunmaktadir. Bu bdlgelerde insanlar daha az ara¢ kullanmaya egilimlidirler. Kompakt
gelisme ayrica, kaynaklardan da tasarruf etmektedir. Ayn1 sayida kisiye su, kanalizasyon,
elektrik vb. hizmetleri verebilmek i¢in daha az az altyapi gerektirmektedir. Tiim bu
olumlu yonler nedeniyle yapili ¢evrenin kompakt olusu LEED sertifika sistemi tarafindan
cok sayida puanla degerlendirilmektedir. Yapili ¢evredeki kompakt gelismenin derecesi
yogunluk kavrami ile de a¢iklanmaktadir (Welch, Benfield ve Raimi, 2010). Projenin
asagida belirtilen yogunluklar1 karsilamasi gereklidir:

e Yiirime mesafeleri i¢inde konumlandirilmis konutlar i¢in hektar basma 30

konut;

e Yiirlime mesafelerinin disina ¢ikan konutlar i¢in hektar basia 17,5 konut;

e Yiiriime mesafeleri icinde konumlandirilmis konut dis1 bilesenler i¢cin 0,80 veya

daha ytiksek taban alani orani (Floor-Area Ratio/FAR)

e Yiirlime mesafeleri disinda konumlandirilmig konut dis1 bilesenler i¢in 0,50 veya

daha yiiksek taban alani orani

Kat-alan oran1 (FAR), bir binanm kullanabilecegi toplam kat alanlar1 miktari ile
arsa alani arasindaki iliskidir. Bu oran, binanin toplam kat alanlarinin, arsa alanina
boliinmesiyle belirlenmektedir. Daha yiiksek bir oranin, yogun bir yapilagsmaya isaret
etme olasilig1 daha yiiksektir.

NPD Kredi-Kompakt Gelisme: Konut ve konut dis1 bilesenler icin listelenmis olan
hektar bagina yapilasma yogunluklarinin saglanmasi gereklidir.

NPD Kredi-Karma Kullanimli Mahalleler: Aragla seyahat edilen mesafeleri ve
otomobil bagimliligin1 azaltmak, giinliik ytiriiylisli, bisiklete binmeyi ve toplu ulagimi
tesvik etmek ve ¢esitli kullanimlara erisim saglanarak aragsiz yasami desteklemek
amaclanmaktadir.

Projedeki konut birimlerinin % 50’si, belirli sayida farkli kullanima 400 metre
yiirlime mesafesi i¢inde konumlandirilmalidir. Konut birimi olmayan projeler i¢in, proje
smiridan 400 metre yiirlime mesafesi igindeki konut birimlerinin % 50'si, belirli sayida
farklh kullanima 400 metre yiirlime mesafesi icinde konumlandirilmalidir.

Konut ve ticari kullanimlarm birlikte yer aldig1 karma kullanimli bir yapili cevre,
stirdiiriilebilir ve farkli bir mahalle olustururken mahalle sakinlerine yiirlime mesafesi
icinde c¢esitli magazalar, hizmetler ve olanaklar sunmaktadwr. Bu durum arag
yolculuklarini azaltarak ve yiiriiylis yapmay1 kolaylastirarak insan saglhigma katkida

bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir bir mahalle, ayn1 zamanda yasamin ¢esitli asamalarinda
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sakinleri ve ziyaretgileri icin kamusal tesisler ve hizmetler de sunmaktadir. Bunlara
okullar, kiitiiphaneler, sivil binalar, topluluk merkezleri, ibadet yerleri, rekreasyon
tesisleri ve topluluk bahgeleri dahildir. Bunun gibi olanaklar bir toplulugun kiiltiirel,
sosyal, ruhsal ve fiziksel ihtiyaglari kargilamak icin kritik 6nem tagimaktadir (Welch,
Benfield ve Raimi, 2010).

NPD Kredi-Rekreasyon Alanlarina Erisim: Fiziksel aktiviteyi ve sosyal paylasimi
kolaylastiracak, isyerine ve konuta yakin rekreasyonel tesisler saglayarak toplumsal
katilimint arttrmak ve toplum saghgmi iyilestirmek amaglanmaktadir. Bu amagla
projenin, en az 0.4 hektarlik herkese agik bir acik rekreasyon alanma veya en az 2325
metrekarelik herkese agik bir kapali rekreasyon tesisine, yeni ve mevcut konut
birimlerinin ve konut dis1 kullanimlarin girislerinin % 90'min 800 metrelik bir yliriime
mesafesi i¢inde olacak sekilde konumlandirilmasi gereklidir.

NPD Kredi-Sivil ve Kamusal Alana Erigim: Bu alanda, topluma katilimi arttiran ve
toplum saghgmi gelistiren, is yerlerine ve konutlara yakin agik alanlar saglamak
amaclanmaktadir.

Konut birimlerinin ve konut dig1 kullanim giriglerinin % 90'inin, en az bir toplumsal
ve pasif kullanim alanma 400 metre yiirliylis mesafesinde konumlandirilmasi gereklidir
ve bu alanlar belirli biiytikliiklere sahip olmalidir.

NPD Onkosul-Baglantili ve Acik Toplum: Bu alanda, yiiksek seviyelerde i¢
baglantiya sahip olan ve toplumla iyi baglantili projeleri desteklemek amaglanmaktadir.
Ayrica ¢ok modlu ulagim yoluyla ulagim etkinligini artiran mevcut toplumlar i¢indeki
gelisme tesvik edilmekte ve giinliik fiziksel aktivitenin tesvik edilerek toplum saghiginin
tyilestirilmesi hedeflenmektedir. Proje smirlar1 igerisinde dolagim ag1 kesisimi yoksa
Secgenek 1°de belirtilen gereksinimler kargilanmalidir.

Secenek 1: Projeyi Alanmin Disindaki Baglantilar: Projenin smirindan itibaren
400 metre icerisindeki baglantilar, kilometrekare basmna en az 35 kesisim olusturacak
sekilde projenin konumlandirilmasi gereklidir.

Dolasim ag1 genel kullanim i¢in uygun olmali ve kapali (gated) olmamalidir.
Kapilarn giivenlik amaciyla kullanildig1 egitim ve saglik kampiisleri ve askeri tisler hari¢
olmak iizere, kapali alanlar kamuya agik degildir. Proje i¢indeki herhangi bir dolagim ag,
genel kullanim i¢in mevcut olmali ve kapali olmamalidir.

Secgenek 2: I¢ Baglantilar: Proje, i¢c baglantilar kilometrekare basina en az 54

kesisim olusturacak sekilde konumlandirilmalidir.
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Dolagim agmin baglanti1 gereksinimine yonelik olarak sayildigi herhangi bir
kismi, genel kullanim i¢in her zaman kullanilabilir olmalidir. Buna ek olarak, kapali
(gated) dolasim ag1 yoluyla proje alaninin en fazla % 10’ una erisim saglanabilir.
Giivenlik amaciyla kapilar kullanilmakta olan egitim kampiisii, saglik kampiisii ve askeri
isler % 10 sinirindan muaftir ve bu projeler i¢indeki kesigsmeler baglant1 gereksinimi
yoniinden degerlendirilebilir.

NPD Kredi-Baglantili ve A¢ik Toplum: Projenin, i¢ baglant1 sayist belirlenmis
degerlere uygun olacak sekilde konumlandirilmasi gereklidir. Projenin i¢ dolasim ag1
yoksa proje smirindan itibaren 400 metrelik bir mesafe i¢inde Onerilen baglant1 sayilari

kargilanmalidir. Sekil 2.47 ayni yapili ¢gevrede farkli baglanti sayilarini gdstermektedir.
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Sekil 2.47. Yapili cevredeki baglantilarin ¢esitliligi (Welch, Benfield ve Raimi, 2010).

2.3.2.3. Yapidaki acikliklar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi
LEED sertifika sisteminde tek yap1 diizeyinde yapidaki agikliklar ile iligkilendirilen

sosyal stirdiiriilebilirlik konular1 tez ¢alismas: kapsaminda “mekansallik, mahremiyet ve
sosyal etkilesim” ve “saglk ve fiziksel refah” Olgiitleri altinda ele alinmis (Tablo 2.19)

ve bu dlgiitler ile ilgili kriterler agagida siralanmugtir:
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Tablo 2.19. LEED sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “iglevsel kalite” ol¢iitleri temelinde, yapidaki

agikliklar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
LEED Kalite e e .
. Kalite ol¢iitleri
5 q q Olgiitleri
Sertifika Sisteminde ¢
SOSYAL g g = 3
SURDURULEBILIRLIK E 22 : | 3 g | 3
o = £ = &} 5 e T
T | EE| | & 2| Z |22, &
v 2 < = = = b @ @ o=
2 |EE| E | E| 5| 2|2 |28% :Za
T |28 Z | £ | ¢ | 5| 2 |223 &%
£ = = = Gl % £ 2 CRCE )
= =50 = > = = = 2R »we
: - a p—
_g d:f ;3 GE Yapidaki . .
== 2 2 | Acikliklar
=/ | g8
EQ Kredi-Nitelikli Goriis: Bina kullanicilarma nitelikli gorlis saglayarak

kullanicilarin dogal dis gevre ile iletisim kurmalar1 amaglanmaktadir. Bu amagla:

e Diizenli olarak kullanilan kat alaninin en az %75 1 i¢in camdan goriis yoluyla

dis mekana dogrudan bir goriis hatt1 saglanmalidir.

e Mekandaki cam araciligiyla saglanan goriisler net bir imaj olmali, camin renk

dengesini bozacak renk tonu eklemeleri engel olusturmamalidir.

e Ek olarak, diizenli kullanilan alanin %75 1 i¢in asagida belirtilen 4 ¢esit goriisiin

en az ikisi saglanmalidir:

v’ Farkli yonlerde en az 90 derece aralikli cam goriisii i¢in ¢oklu goriis hatti

v “Flora, fauna veya gokyiizii”, “hareket” ve “cam disindan en az 7.5 metre

uzakta nesne” den birini igerecek goriisler

v' Cam goris yiiksekliginin ti¢ kati uzaklikta yer alan engelsiz gorisler

v Heschong ve Saxena (2003) tarafindan hazirlanan, “Pencereler ve Ofisler”

isimli teknik raporda belirtilen 3 veya daha biiyiik bir goriis faktoriine sahip

goriigler saglanmalidir. Bu goriisler kullanicinin bilgisayarda veya telefonda

calisirken 90 derece i¢indeki goriis miktar1 ve kalitesini belirtmektedir. Sekil

2.48 mekandaki farkli goriisleri derecelendirmek icin gorsel olarak

orneklenmistir. Goriis 5, oturan bir kullanicinin goriis alanini neredeyse

tiimiiyle doldurmaktadir. Goriis 4’te gdrme alaninin yaklasik yarisi doludur.
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Goriis 3, goriis 4’lin yaklasik olarak yarisini sunmasina ragmen hala tutarl
bir goriistiir. Gorlis 2, dar ve tipik olarak parcali bir goriis sunmaktadir.
Goriis 1 ise, gokyiiziiniin kismi bir goriintiisiinii ya da dig ortamin yatayda

dar ve uzun bir goriintlisiinii sunmaktadir.
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Sekil 2. 48. 1 ’den 5 e kadar degisen goriis derecelendirme érnekleri (Heschong ve Saxena, 2003)

Tiim kalic1 i¢ mekan engelleri hesaplamalara dahil edilmelidir. I¢ mekandaki orta
avlulara saglanan goriisler, gerekli alanin %30’a kadarmin karsilanmasi i¢in

kullanilabilmektedir.

2.3.2.4. Yapu ile iliskili acik/yar1 acik mekanlar baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklasimi

LEED sertifika sisteminde tek yapi diizeyinde yap ile iliskili acik ve yar1 agik
mekanlar  ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik konular1 tez c¢alismasit kapsamida
“erisilebilirlik”, “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglhk ve fiziksel
refah” Olgiitleri altinda ele alinmis (Tablo 2.20) ve bu 6lgiitler ile ilgili kriterler asagida

srralanmistir:
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Tablo 2.20. LEED sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” ol¢iitleri temelinde, yapt ile
iliskili acik ve yart agtk mekanlar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagim

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olgiitleri
Estetik islevsel
LEED Kalite Vb Py el
. Kalite ol¢iitleri
. . . Olgiitleri
Sertifika Sisteminde i
<
SOSYAL g £ | . £}
SURDURULEBILIRLIK E 22 : | 3 g |3
£ 22| x < E £ 5
E = E = = - > = = Z =l 3
i 28 g- T = Q = 22 = 3 = 8
£ =SS = B 2 £ 2 SEE 0D
= 50| & > = = = cER| wH
2
: o p— - . . .ye
= > & 2 | Yapi lle Iliskili
'f, E : E Acik ve Yari ’ . ‘
s A ﬁ & | Agik Mekanlar

e “Erisilebilirlik” konusundaki kriterler
o LEED V4, Bina tasarimi1 ve yapimi, Siirdiiriilebilir Alanlar
v' SS Kredi-Dogrudan Dis Mekan Erigimi
e “Mekansallik Mahremiyet ve Sosyal Etkilesim” ve “Saglik ve Fiziksel Refah”
o LEED V4, Bina tasarimi1 ve yapimi, Siirdiirtilebilir Alanlar
v SS Kredi-A¢ik Alanlar
v" SS Kredi-Dinlenme Mekanlar1
SS Kredi-Dogrudan Dis Mekan Erigsimi: (Sadece saglik yapilarinda gecerlidir)
Hastalara ve calisanlara, dogal ¢evreye dogrudan erisim ile iliskili saglik faydalarmi
saglamak amaglanmaktadir. Bu amagla:
e Avluya, terasa, bahgeye veya balkona dogrudan erisim saglanmalidir.
e Erisim saglanan alan, hastanede yatan tiim hastalarm %75’1 ve ayakta tedavi
goren klinik kalis siiresi dort saati agsan hastalarin %75°1 i¢in hasta basina en az
0.5 m2 alan olmalidir.
e “Siirdiirtilebilir Alanlar (SS) “Dinlenme Mekanlar1” kredisi gereksinimini
karsilayan, yap1 kabugunun disinda konumlanarak klinik alanlara dogrudan
bitisik veya yatan hastalar biriminden dogrudan erisim ile ulasilan dinlenme

mekanlar1 bu alana dahil edilebilir.
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e Mekanlar sigara igilmez olarak tasarlanmalidir. Bu alanlar, EQ Kredisi
Gelistirilmis I¢ Ortam Hava Kalitesi Stratejileri, Segenek 2'de listelenen dis hava
kirletici konsantrasyonlar1 gereksinimlerini de karsilamalidir.

e Dinlenme mekanlari, binanin kirli hava ¢ikis noktalarindan, yiikleme
alanlarindan ve araglarin rolantide ¢alistigi kirmizi 151k, otopark park alani vb.
gibi yollarindan 30 metre daha uzakta bulunmalidir.

SS Kredi-A¢ik Alanlar: Cevre ile etkilesimi, sosyal etkilesimi, pasif rekreasyonu ve

fiziksel aktiviteyi destekleyecek acik dis mekanlar yaratmak amaclanmaktadir.

Toplam ingaat alaninm, binanin oturdugu alan dahil olmak tizere, %30 veya daha
fazlasmin acik alan olarak tasarlanmasi gereklidir. Bu acik alanin ise minimum %251
bitkilendirilmeli (¢im harici) veya bitkilerle yapilmis asma golgelikler diizenlenmelidir.
Bu temelde dis mekanin fiziksel olarak erisilebilir olmas1 ve asagidaki niteliklerden bir
veya daha fazlasini karsilamasi1 gerekmektedir:

e Yapmin konumlandigi alanda, dis mekan sosyal aktivitelerine imkan saglayacak

fiziksel unsurlarina sahip yaya odakli bir zemin kaplamasi veya ¢im alan

e Yapmin konumlandig1 alanda fiziksel aktiviteyi tesvik eden fiziksel unsurlara
sahip rekreasyon odakli bir zemin kaplamasi veya ¢im alan,

e Yil boyunca gorsel olarak ilgi ¢ekecek cesitli bitki tiirlerini barmdiran bir bahge
alani,

e Ortak bahgelere veya yiyecek tliretimine ayrilmis bir bahge alani.

e Siirdiiriilebilir Alanlar Kredisi Saha Gelistirme-Habitat Koruma veya lyilestirme
kriterlerine uyan ve ayni zamanda insan etkilesimini saglayan unsurlar1 igeren
korunmus veya yaratilmis habitat

e Acik mekanlar binaya bitigik olabilirler veya master planda bir baska konumda
olabilirler. Gelismeden korunmasi sartiyla binaya bitigik olmayan a¢ik alanlarin
dogal bir durumda olduklar1 ve binanin 6mrii boyunca dogal durumun
korunacagi belgelenmelidir.

SS Kredi-Dinlenme Mekanlari: (Saghk yapilarinda gecerlidir.) Saglik yapilarinda
acik hava dinlenme mekanlar1 yaratarak hastalarm, ¢alisanlarin ve ziyaret¢ilerin dogal
cevrenin saglik Tlizerinde olusturacagi faydalardan yaralanmalarint saglamak
amaclanmaktadir.

e Binanin net kullanilabilir alanmnin % 5't kadar, hastalarin ve ziyaretgilerin

erigebilecekleri dinlenme mekanlar1 saglanmalidir.
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Calisanlar i¢cin binanin net kullanilabilir alaninin % 2'si kadar ilave 06zel
dinlenme alani saglanmalidir.

Dinlenme mekanlar1 agik havada olmali veya i¢ avlu ve iklimlendirilmis alanlar
gibi konumlarda yer almalidir. Boyle i¢c mekanlar, nitelikli mekanin briit taban
alaninin %90°1 doganin engelsiz manzaralarina dogrudan bir goriis hatt1 elde

ederse, gerekli alanin %30’a kadar karsilanmasi i¢in kullanilabilir.

Tiim dinlenme mekanlar1 asagidaki gereksinimleri karsilamalidir:

Dinlenme mekanlar1 bina i¢inden erisilebilir olmalidir. Bu mekanlar bir bina
giriginden veya erigim noktasindan 60 metre i¢cinde konumlanmalidir.
Dinlenme mekanlar1 tibbi miidahalenin veya dogrudan tibbi bakimin
yapilmadigi yerde olmalidir.

Her dinlenme mekani i¢in 18.5 metrekare basina en az bir oturma alani1 ve her
bes oturma alani i¢in bir tekerlekli sandalye alani ile birlikte gélgeleme veya
dolayli giines se¢enekleri sunulmalidir.

Tim bina kullanicilar1 i¢gin miimkiin olmayan bahge bitkileri terapisi ve diger
ozel klinik veya 0zel kullanim bahgeleri, gerekli alanin % 50'sinden fazlasmi
olusturamayabilir.

Ziyaretcilerin, calisanlarin veya hastalarin kullanabilecegi genis kapsamli
erisimin olabilecegi dogal izler-yollar, baslangicinin bir bina girisinden 60
metre uzaklikta olmasi kosuluyla, gerekli alanin % 30'undan fazlasini

olusturamaz.

Ayrica, acik alanlarm asagidaki gereksinimleri karsilamasi gerekir.

Toplam a¢ik alanin minimum% 25'i zemin diizleminde bitkilendirilmeli (¢imler
hari¢) veya bitkilendirilmis kanopi seklinde olmalidir.

Dinlenme alani temiz havaya, gokyiiziine ve dogal unsurlara acik olmalidir.
Tabelalar, yon bulmaya iliskin “FGI (Facility Guidelines Institute-Tesis
Kilavuzlar1 Enstitiisii) Saglik Tesisleri Tasarimi ve Insa Edilmesine Iliskin
Kilavuz ilkeleri ile uyumlu (B&liim 1.2-6.3 ve Ek A1.2-6.3:) olmalidir.
Dinlenme mekanlari, bir sigara i¢ilen alandan itibaren 7,6 metre mesafe icinde

yer almamalidir (bkz. EQ Onkosul- Cevresel sigara dumani kontrolii).
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2.3.2.5. Yapi-cadde/sokak iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

LEED sertifika sisteminde c¢evde doku diizeyinde yapi cadde/sokak iliskisi ile
iliskilendirilen sosyal siirdiirtilebilirlik konular1 “ulasilabilirlik ve otopark imkanlart”,
“emniyet ve giivenlik” ‘“mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve
fiziksel refah” oOlgiitleri altinda ele alinmis (Tablo 2.21) ve bu 6lgiitler ile ilgili kriterler
asagida siralanmustir:

e “Ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1” konusundaki kriterler

o LEED V4, Bina tasarimi ve yapimi, Konum ve Ulagim
v" LT Kredi-Otopark Alanlarinin Azaltilmasi
e “Emniyet ve giivenlik” konusundaki kriterler
o LEED V4, Mahalle Gelistirme, Mahalle Dokusu Ve Tasarimi
v NPD Kredi-Yiiriinebilir caddeler
e “Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” konusundaki kriterler
o LEED V4, Mahalle Gelistirme, Mahalle Dokusu Ve Tasarimi
v NPD Kredi-Yiiriinebilir caddeler
e “Saglik ve fiziksel refah” konusundaki kriterler
o LEED V4, Mahalle Gelistirme, Mahalle Dokusu Ve Tasarimmi
v NPD Kredi-Yiiriinebilir caddeler

Tablo 2.21. LEED sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” dlgiitleri temelinde, yapi-
cadde/sokak iliskisi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
LEED Kalite S,
. Kalite olciitleri
. . . Olgiitleri
Sertifika Sisteminde i
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LT Kredi-Otopark Alanlarmmin Azaltilmasi: Yapi-cadde iligkisinde, otopark
alanlarmin yaya dolasim agi1 ve yapi arasinda konumlandirilmasinin, dis mekandaki
yayalarin yapi ile iligkisini zayiflatici bir etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte otopark
alanlari, yakin ¢evrelerinde yer alan park ve meydan gibi kamusal mekanlarin niteligini
de etkilemektedir. Bu nedenle ya cadde/sokak iizerine yapilan parklar disinda otopark
alan1 yapilmamas1 ya da parsel sinirlar1 icinde ¢oziilmesi gerekiyorsa otoparkin 6n bahge
yerine yan bahgede veya arka bah¢ede konumlandirilmasi gereklidir. Bu sekilde yapinin
cephesinin, parsel smirlar1 igerisindeki bir otopark alani ile degil dogrudan dolasim ag1
ile iliski kurmasi saglanmis olmaktadir.

NPD Kredi-Yiiriinebilir caddeler: Dolasim agina bakan zemin seviyesindeki
perakende satis, servis veya ticaret pencereleri geceleri goriinlir durumda tutulmalidir.

NPD Kredi-Yiiriinebilir caddeler: Cepheler ve girisler:

e Projedeki dolasim agina bakan bina cephelerinin toplam dogrusal mesafesinin
en az %80'1 arsa siirdan en fazla 7.5 metre uzakta olmalidir.

e Projedeki dolasim agina bakan bina cephelerinin toplam dogrusal mesafesinin
en az %50's1 arsa sinirindan en fazla 5.5 metre uzakta olmalidir.

e Projede dolasim agina bakan karma kullanimli ve konut dis1 bina cephelerinin
toplam dogrusal mesafesinin en az % 50's1 bir kaldirima veya dengi bir yiiriiylis
yoluna 300 mm mesafe icinde olmalidir.

e Binanm islevsel girigleri, konut dis1 veya karma kullanimli binalar veya bloklar
boyunca ortalama ‘23 metre veya daha az mesafe” ya da “9 metre veya daha az
mesafe” icinde olmalidir.

Zemin kat kullanimlar1 ve arag¢ park yerleri:

e Kamusal alana bakan tiim zemin kat perakende satis, hizmet ve ticaret
kullanimlar1 cephelerinin en az % 60'inda, zeminin tistiindeki 900 mm ve 2500
mm arasinda net cama sahip olmalidir (Sekil 2.49).

e Yapmm kaldirim boyunca devam eden cephesinin en fazla % 401 veya 15
metresi hi¢bir kap1 veya pencere agikligi olmaksizin dis mekana kapali sagir
duvar olabilir.

e Dolasim aginin proje tarafi da dahil olmak iizere, dolagim agmin tiim yeni ve
mevcut motorlu boliimlerinin blok uzunlugunun her iki tarafinin en az% 70'inde

sokakta park etme saglanmaktadir.
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e Proje zemin kattaki konut birimlerini igeriyorsa, bu birimlerin en az % 50'sinin
kaldirim seviyesinden 60 santimetre yiiksekte bir zemine sahip olmas1 gerekir.
Bodrum katindaki mekanlar ve/veya yardime1 konut birimleri bu sarttan muaftir.

e Proje dahilindeki dolasim agmin blok uzunlugunun en az% 40'mm bina

yiiksekliginin caddenin/sokagin merkezine olan orant minimum 1: 1.5 olarak

saglanmalidir.
g )

s00mm F-barrieri et e - N

900 mm ---J_j’l;’- H --.---!Ll -l.- :I- net cam
] o (o | R i

Sekil 2.49. Kamusal alandaki zemin kat kullanininda cephenin seffaflik niteligi (http-15)

NPD Kredi-Yiiriinebilir caddeler: Ulagim verimliliginin arttirilmasi1 ve araglarla
seyahat edilen mesafelerin azaltilmas1 amaglanmaktadir. Yaya yaralanmalarini azaltarak
ve giinliik fiziksel aktiviteleri tesvik ederek toplumsal sagligi destekleyen giivenli, ¢ekici
ve konforlu cadde mekanlar1 saglamak ve yiirliylisii tesvik etmek amaclanmaktadir. Bu
baglamda binalarin islevsel girisleri asagidaki gereksinimleri karsilamalidir:

e Yeni binalarin % 90’1, dolasim ag1 lizerinde veya bir park veya meydan gibi
diger kamusal mekanlar {izerinde islevsel bir girise sahip olmali ancak bu giris
ve dolagim ag1 arasinda bir otopark alani olmamalidir. Binanin islevsel girisi,
yaya dolasim agma veya diger kamusal mekanlara acilip agilmadigma gore,
yiirliylis i¢in bir yaya kaldirimina veya dengi bir ortama baglanmalidir.

¢ Projenin icinde veya projeyi sinirlayan mevcut ve yeni dolagim aglarimin blok
uzunlugunun en az % 15'1 i¢in, bina yiliksekliginin caddenin merkezine orani
minimum 1/1.5 olmalidir. Yap1 yiiksekligi ve cadde genisligi arasindaki farkl

oranlar Sekil 2.50’de gosterilmektedir. Buna gore:
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» Dolasgim agmin bir bolimiinii sinirlayan projeler, yiikseklik-genislik
oraninin yalnizca kendi oransal paymi karsilamaktan sorumludur (dolagim
agmin yalnizca proje tarafindaki boliimii i¢in).

» Bina yiiksekligi egimli ¢atilar i¢in sacak kotu veya diiz catilar i¢in ¢atinin
iist kotu temel aliarak Sl¢iiliir. Birden fazla yilikseklige veya genislige sahip
binalar i¢in, toplam yiikseklik veya genisligin her bir bolim icin pay1

hesaplanarak agirliklandirilan ortalama yiikseklikler veya genislikler

kullanilmalidir.

Sekil 2.50. Yap: yiiksekligi ve cadde genisligi arasindaki oransal iliski (http-14den yorumlanarak)

e Projeyi smirlayan dolasim agmin proje tarafi da dahil olmak iizere, proje
dahilindeki dolasim ag1, blok uzunlugunun %90’ min her iki tarafi boyunca
yiirliyiis i¢in siirekli kaldirimlar saglanmalidir. Bisiklet yollar1 ve yalnizca yaya
yollar1 bu gereksinimi karsilamalidir. Yeni kaldirimlar, perakende veya karma
kullaniml bloklarda en az 2.5 metre genisliginde ve diger tiim bloklarda en az
1.2 metre genisliginde olmalidir.

e Proje dahilindeki dolasim agmnm, blok uzunlugunun en fazla % 20'sinde

dogrudan garaj ve servis gibi agikliklar yer alabilir.

2.3.2.6. Yapi- bitkilendirme iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

LEED sertifika sisteminde, ¢evre doku diizeyinde yapi-bitkilendirme iliskisi

baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik konular1 tez caligmasi kapsaminda “saglik ve fiziksel
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refah” Olciitii altinda ele alinmis (Tablo 2.22) ve bu olgiit ile ilgili kriterler asagida
stralanmistir:
e LEED V4, Mahalle Gelistirme, Mahalle Dokusu Ve Tasarmmi
o NPD Kredi-Aga¢h ve Gélgeli Caddeler

Tablo 2.22. LEED sertifika sisteminin “estetik kalite” ve “islevsel kalite” ol¢iitleri temelinde, yapi-

bitkilendirme iliskisi agisindan sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
LEED (")Ili?iltllt :ri Kalite dlciitleri
Sertifika Sisteminde
E = -
= g E £ s |
SOSYAL 2 ¢ = 2 = Z 3
. L S 3 = . E) E
SURDURULEBILIRLIK = 22| < S e =
E =E| E s 2 - =2 c =
2 EX| Z | E | £ | % g | EEE| ¢
S O |ZE| 2| E| 2| & | 5 |5:2E =2
5 z z = 2 E = 2=z 28
g g2 £ 5 = £ 3 SEE| =g
= =50 = > = = = =SZR| v

§ E‘ Yapi- .
'f N Bitkilendirme

= .
> Aa iliskisi

Cevre Doku
Diizeyi

NPD Kredi-Agac¢h ve Golgeli Caddeler: Yiriiyiisii ve bisiklet kullanimmi tesvik
etmek, hava kalitesini arttirmak, bitkiler yoluyla olusan buharlagsma olaymimn artmasini,
181 adasi etkisinin azalmasmi ve asir1 yiiksek motorlu tasit hizlarinin azaltilmasini1 ve
binalarin sogutma yiikiiniin azaltilmasini saglamak amaclanmaktadir. Bu amagcla
asagidaki secenekler degerlendirilmelidir:

Secenek 1: Agagli Bloklar: Projede planlanan blok uzunlugunun en az % 601
boyunca, arag¢ yolu (varsa) ile yliriiylis yolu arasinda en fazla 12 metre araliklarla dikilmig
agaclar bulunmalidir.

Secenek 2. Golgeli Kaldirimlar: Mevcut veya planlanan kaldirimlarin toplam
uzunlugunun en az % 401 i¢in agaglardan veya kalic1 yapilardan golge saglanmalidir.
Agaclar 10 yil i¢inde golge saglamalidir. Golgeli kaldirim uzunlugunu hesaplamak i¢in

agacin tahmini ta¢ ¢ap1 kullanilmalidir.
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2.3.3. DGNB sertifika sisteminde sosyal siirdiiriilebilirlik

DGNB sertifika sisteminin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi tek yapi diizeyinde ve
cevre doku diizeyinde degerlendirilerek yapmin i¢c mekan ve dis mekan iliskilerini
olusturan nitelikleri “estetik kalite Olgiitleri” ve “islevsel kalite Olgiitleri” temelinde

incelemistir. Bu degerlendirmenin sonucu Tablo 2.23’de gosterilmistir.

Tablo 2.23. DGNB sertifika sisteminde, farkli mekan diizeyleri i¢in “estetik kalite” ve “islevsel kalite”

olgiitleri temelinde sosyal stirdiiriilebilirlik yaklagimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
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2.3.3.1. Yapinin mekan kurgusu ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

DGNB sertifika sisteminde, tek yap1 diizeyinde yapmin mekan kurgusu ile iligkili
sosyal siirdiiriilebilirlik konular1  “erisilebilirlik”, “verimlilik” ve “mekansallik,
mahremiyet ve sosyal etkilesim” Olgiitleri ile ele alinmig (Tablo 2.24) ve bu Olgiitler ile
ilgili kriterler asagida siralanmigtir:

e “Erisilebilirlik” saglama konusundaki kriterler
o DGNB Temel Kriterler 2014, Sosyokiiltiirel ve Islevsel Nitelik
v SOC 2.1 Kredi-Herkes I¢in Tasarim
e “Verimlilik” konusundaki kriterler
o DGNB Temel Kriterler 2014, Ekonomik Nitelik
v' ECO2.1 Kredi-Esneklik ve Uyarlanabilirlik
e “Mekansallik mahremiyet ve sosyal etkilesim” konusundaki kriterler
o DGNB Temel Kriterler 2014, Sosyokiiltiirel ve Islevsel Nitelik
v SOC3.3 Kredi-Kat Yerlesim Diizeninin Niteligi

Tablo 2.24. DGNB sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” olgiitleri temelinde yapinin

mekan kurgusu ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
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SOC 2.1 Kredi-Herkes icin tasarim: 1¢ mekana ve iliskili dis mekana miimkiin
olan en yiiksek erisilebilirlik seviyesi binanin niteliklerine katki saglayan bir unsurdur.
Herkes i¢in tasarim, bina yapiminda oncii ve siirdiiriilebilir kalkinmanm 6nemli bir

bilesenidir. Bu kriter ile tiim yapili ¢evreyi engel ve dig yardim olmaksizin tim
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kullanicilar i¢in uygun hale getirmek amaglanmaktadir. Boyle bir durum engelli
insanlarin bagimsiz yasamalarini ve yasamin tiim yOnlerine katilmalarmi miimkiin
kilmaktadir.

Kapsayici tasarim binalar1 tiim kullanict gruplart i¢cin daha ¢ekici yapmaktadir.
Tiim binanin ve binayla iligkili ¢evrenin engelsiz oldugu durumlar tiim kullanicilarin
0zel, profesyonel ve toplumsal yasama bagimsiz bir sekilde ve sinirlama olmaksizin
katilmasmi giliglendirmektedir. Binanin engelsiz kullanimi asagidaki alanlar1
kapsamaktadir: Kamusal olarak erisilebilir alanlar, sirkiilasyon mekanlari, 6zel kullanim
alanlari. Engelsiz erisimin temel olarak kamusal olarak kullanilan alanlar icin
saglanmasi esastir. Fakat 6zel kullanim alanlarini kapsamasi da istenmektedir.

Kamusal olarak erisilebilir alanlar, bina yonetmeliklerini ve kapsayici erigim i¢in
genel olarak kabul edilmis teknik kurallar1 karsilamali (Almanya’da Engelli Kisiler I¢in
Esitlik Yasasy/Equality Law for People with Disabilities) ve mevcut gegerli kilavuzlar
(Almanya’da Genel Ornek Yapi Yonetmeligi) ile uyumlu olmalidir. Ana girise
ziyaretgi erisimi ve ¢alisan girigine ¢alisan erisimi engelsiz olmalidir.

Kapsayici tasarim kapsaminda kamu kullanimima yonelik olmayan alanlara
erisilebilirlik saglanmasi da degerlendirilen bir konudur. Bu yapilar, en azindan kismen
engelsiz (6rnegin, DIN 18040-Erisilebilir binalarin yapimi/Construction of accessible
buildings ve esdegeri olan bir dokiiman) olduklarinda olumlu olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle engelli insanlarm normalde erisime sahip olmasi
gereken alanlar ele alinmalidir. Bu alanlar ise binanmn kullanimina bagl olarak farklilik
gosterebilir. Ornegin ¢alisma odalar1 sirkiilasyon rotalari, kapilar, merdivenler, kagis
yollari, acil ¢ikislar, yazicilar ve fotokopi makinelerinin yer aldigi mekanlar, soyunma
odalari, camasir odalar1 ve tuvaletler, personel odalari, ilk yardim odalar1 bu mekanlar
arasinda distiniilebilir.

Ek olarak, binanin kullanilabilir kat alaninin, bu alanlarla iligkili sirkiilasyon
alanlarmin ve dig mekanlarin en az %25, %50, %75 ve %95 oraninda engelsiz erisime
(DIN 18040 veya esdegerine gore) sahip olmasi sart1 aranmaktadir.

ECO2.1 Kredi-Esneklik ve uyarlanabilirlik: DGNB sertifika sisteminde yapmin
mekan kurgusu agisindan verimlilik konusu, esneklik ve uyarlanabilirlik temelinde ele
almmigtir. Bir yapinm degisen gereksinimlere uyarlanabilme kolayligi, kullanici
memnuniyetini artirmaya yardimer olur, yapmin hizmet dmriinii uzatabilir ve yapinin

kullanim 6mrii boyunca olusan maliyetleri diislirebilir. Esneklik ve uyarlanabilirlik,
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yapmin kullanilmama riskini azaltir ve binalarin uzun vadeli ekonomik basarilarina
katkida bulunabilir.

Teknik ve sosyal gelismeler ¢aligma, barmma ve eglence gibi islevlere sahip yapili
cevreyi etkilemektedir. Bu durum, yiiksek verimli, esnek ve uyarlanabilir binalar
gerektirmektedir. Uyarlama ihtiyaci, bina kullanimi i¢indeki degisikliklerden veya farkli
bir kullanim (6rnegin yeni bir kiract) nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Bu baglamda DGNB
sertifika sisteminde esneklik konusunun kapsami ayni kullanim i¢indeki uyarlamalar
olarak, doniistiirme konusunun kapsami ise kullanim degisikligi nedeniyle olusan
uyarlamalar olarak tanimlanmaktadir. Her iki durum i¢in de, yapinin planinin miimkiin
oldugunca esnek hale getirilmesi ve yeniden kullanim i¢in miimkiin olan en iyi
potansiyelin yaratilmasi amag¢lanmaktadir.

Binanin esnek kullanimini ve uyarlanabilirligini destekleyecek nitelikler olmasi
sebebiyle, mekan verimliligi, uygun tavan yiikseklikleri, kat plani1 derinlikleri, dikey
erisim agisindan merdiven ve asansorlerin konumlari, sihhi birimler i¢in katin yerlesim
diizeni, yapmin striiktiiri ve yapidaki teknik servisler, bu calismada yapinin mekan
kurgusu diizeyinde verimlilik olusturan unsurlar olarak degerlendirilmistir.

Mekan verimliliginin degerlendirilmesi, yapmin toplam alaniyla ilgili olarak
kullanilabilir ve kiralanabilir alanlarin oranini belirlemeye yoneliktir. Kullanilabilir kat
alaninin (koridor alanlar1 bu alana dahil degildir) briit kat alanina orani olan verimlilik
faktorii asagidaki gibi formiile edilmektedir:

Seff=UA / GFA
Bu denklemde Seff: Mekanin verimlilik faktoriinii, UA: Kullanilabilir kat alanini ve GFA:
Briit kat alanint gostermektedir.

Olasi birim biiyiikliiklerinin tasariminda esneklik saglanabilmesi ve binadaki farkli
kullanimlara verimli erisimin saglanabilmesi i¢in dikey erisim agisindan merdiven ve
asansorlerin konumlar1 mekansal esneklik acisindan yapilacak degerlendirmede ele
alinmaktadir. Bu baglamda biiriit kat alaninin dikey erisim ¢ekirdegi sayisina orani ile
hesaplanan deger ne kadar kiiciik olursa binanin daha kiiclik birimlere boliinebilmesi
olasiigi o kadar artmaktadir. Burada hesaplanan oran araliginda kredilendirme
yapilmaktadir. Ug kattan sonra asansorlii dikey erisim ¢ekirdekleri olmasi istenmektedir.

Yerlesim planin degerlendirilmesinde Onemli unsur yeterli sthhi birimlerin
bulunmasidir. Yerlesim planina bagl olarak, katin daha kiiciik birimlere boliinmesinden

sonra ilave sthhi birimler gerekebilir. Bu birimler ya baslangigta saglanmali ya da iliskili
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servis erisimi bu birimlerin daha sonradan eklenmesini kolaylastiracak sekilde
yapilmalidir. Mekandaki bireysel birimlerin kullanici ihtiyaglarii kargilamak i¢in yeni
durumlara uyarlanmasi, kagis yollarinin bitisik birimler iizerinden gegmemesi durumunda
daha kolaydir. Bu durum, binanin yeniden gelistirilebilme potansiyelini arttiran bir
unsurdur.

Striiktiirel tasarim, binalarin  doniislimiinii  etkileyen nitelikler acisindan
incelenmektedir. I¢ duvarlarm yiik tastyic1 duvar olmamasi, boliicii duvarlarin zemin
veya tavana miidahale edilmeksizin her cephe aksi iizerinde monte edilebilir olmasi,
boliicli duvarlarin tekrar kullanilabilmesi, striiktiirel yapinin muhtemel doniistimlerden
kaynaklanan yiik artisina izin verecek yeterli durumlar1 sagladigi, degerlendirmede ele
almmaktadir.

Teknik servislerin uyarlanabilirligi noktasinda 6ncelikle bu servislerin tasariminin,
mekanin yeniden yapilandirilmasma izin verecek kadar yeterince esnek olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte bir binadaki mevcut teknik servislerin
(havalandirma/iklimlendirme, 1sitma, sogutma ve su sistemleri) yeni bir mekansal
diizenlemeye uyarlanabilirligi onemli yapisal degisiklikler ve sadece basit yapisal
degisiklikler gerektirebildigi gibi hi¢ bir yapisal degisiklik de gerektirmeyebilir. Bu
nedenle havalandirma/iklimlendirme, 1sitma, sogutma ve su sistemlerinin tasariminin
mekanin yeniden yapilandirilmasma izin verecek kadar esnek olmasi ve degisim
sirecinde hangi Olgiide yapisal degisiklik gerektirdigi degerlendirmeye zemin
olusturmaktadir.

SOC3.3 Kredi-Kat yerlesim diizeninin niteligi: Yapinin mekan kurgusu, insanlar
arasindaki iletisimi ve etkilesimi tesvik edecek ve kolaylastiracak sekilde ele alinmalidir.
Bu amagla i¢ mekanda ve dis mekanda olmas1 gereken niteliklerden bazilar1 asagidaki
gibi 6rneklenmistir:

v’ Kat planlarinda insanlar arasindaki iletisimi kolaylagtirmak tizere agik toplanti
alanlari, iklimlendirilmis avlular, oturma nisleri, resmi olmayan toplanti odalari,
genigletilmis koridor alanlari, kiiciik mutfaklar vb. gibi ¢esitli mekanlar
olusturulmalidir.

v Konutlarda ortak tesisler ve iletisimi destekleyen mekanlar olmalidir. Konut
biriminin bir parcasi olarak oturma alanlari, ortak kullanim alanlar1, ¢cok amacl
kullanilan mekanlar diizenlenmelidir. Konutlarda ortak alanlarin herkes

tarafindan erisilebilir olmasi saglanmalidir.
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Aligveris merkezlerinde esnek ve c¢ok yonlii ic mekan aktivite alanlari
olusturulmali ve miisterilerin esyalarin1 saklamalar1 icin kilitli dolaplar
olmalidir.

Insanlar arasindaki iletisimi kolaylastiran ve destekleyen i¢ mekan tasarimlari
yapilmalidir. Ornegin cam kap1 ve cam duvar kullanilarak olusturulan saydamlik
mekanlarin ve mekandaki aktivitelerin goriilebilmesine imkan verir.

Yapida tiim kullanicilara saglanmis ve kafeterya, kantin, spor salonlari,
kiitiiphaneler spa, ve sauna gibi ek hizmetler, ¢cok amac¢lh mekanlar veya ortak
mekanlar saglanmalidir. Bu ek tesisler bos zaman veya alis veris i¢in Oneriler
sunabilmekte veya hizmetlerin kullanim siiresini uzatabilmektedir. Ayrica
uygun olan yerlerde, ilave tesisler binanin giinliik ¢alisma saatlerini de uzatabilir
ve binay1 kusatan ¢evreyi daha canli hale getirebilir.

Yap1 i¢cinde tabelalar, bilgi panolar1 ve bilgi sutunlar1 gibi yon bulma ve bilgi
saglama sistemleri olusturulmalidir.

Aligveris merkezlerinde, tiiketici pazarlarinda, toplu konutlarda, ofis
komplekslerinde vb. genel i¢ mekan tasarim konseptine entegre edilmis ve bir
personel tarafindan tarafindan yonetilen bir bilgi masasi bulunmalidir.

Aile dostu, ¢ocuk dostu, yash dostu tasarim kapsamnda ailelere yonelik ¢ocuk
bakim tesisleri, bebekler i¢in bez degistirme imkani ile ayr1 bir emzirme bo limii
olan tesisler, ¢ocuk oyun alanlari, yasllar i¢in oyun alanlari, ara¢ park alanlar1
diizenlenmelidir. Otellerde odalarin en az %5°’1 aile dostu olmali ve odalarda
bebek alt degistirme masasi, ¢ocuk yatagi, yiyecek hazirlama imkanlar1 ve
karartma perdesi 6zelligi bulunmalidir.

Giriste ve sirkiilasyon alanlarinda, disartya agilan mekanlar, galeriler,
oturma/bulusma nisleri, yeterince genis ve farkli katlarda insanlar arasinda
iletisim saglamak icin dikey olarak yeterli acik alan sunan merdivenler, giris
merdivenleri, basamaklar ve banklar gibi oturma alanlar1 gibi nitelikler yer
almalidrr.

Glin 15181 girise ve sirkiilasyon alanlarina ulagsmalidir.

Balkon teras cat1 ve avlu gibi dis mekana agilan kapilar bulunmalidir.

Giris ve sirkiilasyon alanlar1 bu mekanlarin esnek kullanimina izin verecek

sekilde ¢ok sik1 termal, akustik ve ses yallitimi gereksinimlerine sahip olmalidir.
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v Dis mekan tesisleri igin tasarim konsepti olusturulmali ya da tiim dis mekan
tesislerine uygulanan bir tasarim klavuzu kullanilmalidir. D1s mekan tesisleri
icin  malzemelerin akilli  kullanimini, aydinlatmayi, yon bulmayi,
bitkilendirmeyi, gerekli teknik donanimlar1 ele alan bir yaklasim
olusturulmalidir.

v/ Dis mekan Kalitesine yOnelik olarak, sosyal alanlar yaratmak ve topluluk
duygusu olusturmak i¢in yap1 alanlarini bir goriis alan1 ile birbirine baglamak,
yiiksek kaliteli ekipmanlara sahip oyun alanlar1 olusturmak, kullaniciya kolayca
ulasabilecegi yesil alanlar ve parklar sunmak, kullanict deneyiminin bir pargasi
olan gorsel ve teknik altyap1 sistemlerine yer vermek (sanatsal olarak tasarlanmis
su sirkiilasyon sistemleri), yardimci tesisleri tasarima entegre etmek, dis
mekanlarin sosyal kontroliinii yap1 ve agik alan arasindaki baglanti ile saglamak
gereklidir.

v’ Kullanilabilir dis mekanlarda sabit oturma birimleri, kareketli koltuklar, 6glen
yemegi molasi i¢cin hava kosullarina dayanikli dig mekan mobilyalari, sabit
fitness ve egzersiz ekipmanlari, riizgar kirict 6nlemler ve yaz giinesinden
koruyacak onlemler vb. gibi donatilar ve ekipmanlar yer almahidir.

v’ Zemin kattaki ortak a¢ik oturma alanlar1 veya teraslar, avlu (iklimlendirilmemis)
veya yapidaki tiim kullanicilarin vakit gecirebilecegi alanlar iceren i¢ avlular
zemin katla iliskili dis mekanlar olarak ele alinmali ve yapida béyle mekanlarin
bulunmasi saglanmalidir.

v’ Cat1 ylizeylerinde yap1 kullanicilarinin kullanabilecegi en az 5 m2 veya daha
fazla kullanilabilir alana sahip dis mekanlar olusturulmahdir. Aligveris
merkezlerinde cat1 yiizeyindeki kullanilabilir dis mekan ¢at1 alaninin %1’inden
fazla olmalidir.

v" Cephelerde her birim igin en az 3 m2 kullanilabilir alana sahip balkonlar ve kis
bahgeleri gibi mekanlar olmalidir. Yesil cephe olmasi i¢in toplam cephenin

%10’undan fazla ve en az 20 m2 alan bitkilendirilmis olmas1 gerekir.

2.3.3.2. Yapinin konumu ve yonelimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

DGNB sertifika sisteminin sosyal stirdiiriilebilirlik yaklagimi, tez calismasi

kapsaminda, tek yapi diizeyinde, “yapmnin konumu ve yonelimi” ile iliskili olarak
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“ulastlabilirlik ve otopark imkanlar:” 6lgiitii altinda degerlendirilmistir (Tablo 2.25). Bu
olciit ile ilgili kriterler asagidaki gibidir:
e DGNB Temel Kriterler 2014, Yerin Niteligi
v SITE 1.3 Kredi-Ulasima Erisebilirlik

Tablo 2.25. DGNB sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” dlgiitleri temelinde, yapinin

konumu ve yonelimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
DGNB Kalite o
. Kalite dlciitleri
. q q Olgiitleri
Sertifika Sisteminde ¢
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SITE 1.3 Kredi-Ulasima erigebilirlik: Ulasim baglantilar1 bir “yer”’in niteligi
acisindan ¢ok onemlidir. Bu nedenle ulagim baslig1 altinda, yap1 ve bireysel ulasim
yontemleri arasindaki (binanin bir sonraki duraga veya otoyol girisine olan uzaklig1 vb.)
cografik baglantilar ve ilgili ulasim araglarinin verimliligi ve kalitesi (ulasim araclarmin
siklig1 vb.) degerlendirilmektedir.

Gerekli rotalar, seyahat stireleri ve ¢esitli ulasim big¢imleri ile erigilebilirlik birlikte
degerlendirilmektedir. Bu amagla gergek rotalar ve ortalama yiiriime ya da seyahat etme
sayilar1 tanimlanmakta ve Olclilmektedir. Kullanima bagli olarak degerlendirmeyi
etkileyen gostergeler asagidaki gibidir:

e Toplu ulasim aglarindaki en yakin durak noktasina erisilebilirlik: Bir toplu
ulagim agindaki en yakin durak noktasina olan mesafe binanin ana girisinden
Olglilmektedir.  Yerel toplu ulasim parametreleri; toplu ulasim noktasina
erigilebilirlik, ulagim bi¢iminin yogunlugu, performans/hizmet siklig1 ve ulagim

bi¢ciminin c¢ekiciligi olarak degerlendirilmektedir. Bu amagla binanin ana
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giriginden itibaren 300 m, 500 m, 600 m i¢inde en az bir durak noktasi olmas1
sart1 aranmaktadir.

Bolgedeki bisiklet altyapisi: DGNB tarafindan bolgedeki bisiklet yollar1 agi,
cesitli kategorilerde smiflandirilmistir. Bu kritere gore 500 m'lik bir alan iginde,
“yere” makul bir sekilde bisikletle ulasilabilmesi, genisletilmis bir bisiklet aginin
olmasi ya da ¢ok iyi gelistirilmis bir bisiklet aginin olmasi degerlendirilmektedir.
Genisletilmis bir bisiklet agimin olmasi, 5 km alan i¢inde bolgesel baglantilarin
saglanmasini, mekanik ulasim ile veya ek dongiiler ile ve izin verilebilir yaya
yolu ile asamali bir birlesmeyi ve bisiklet yollarmin agik bir sekilde
isaretlenmesini gerektirmektedir. Cok 1yi gelistirilmis bisiklet agmnin varlig ise,
10 km i¢cinde bolgesel ge¢is baglantilarinin saglanmasmi, mekanik/yaya ve
bisiklet ulasimimin kesintisiz ayriminin saglanmasimi, diizgiin ve kesintisiz bir
altyapinin varhigini, koruyucu seritler, bisiklet seritleri ve benzerleri yardimiyla
rehberlik saglanmasimi gerektirmektedir.

Yol baglantilarinin kalitesi: Iki seritli yol ile baglanti, genisletilmis ana yola
dogrudan baglanti, iyi gelismis arter yolu (10 km) ile otoyol baglantisi, iyi
gelismis arter yolu (5 km) ile otoyol baglantis1 veya iyi bir gegis bolgesi
baglantis1 (dogrudan otoyol baglantisi gibi..) yol baglantilarmin kalitesini
belirlemek i¢in ortaya konulmus kriterlerdir.

Otopark plani: Siirhi hareket kabiliyetine sahip kisiler i¢cin otopark yerlerinin
ve kadmlar ve cocuklar i¢in otopark yerlerinin kullanim tiiriine bagli olarak
mekanin %10’u olacak sekilde saglanmasi ve acil doktor ve dagitim vb. i¢in
gecici park alanlarmin varhigi bu alanda kredilendirilmektedir. Ayrica park
alanlarinin yeterli miktarda olmasi ve binanin girisinden itibaren 100 metre
icinde yer almasi, bina kullanicilarinin ve ziyaretcilerin zorluk yasamadan park
imkanina sahip olmasi (park yeri aramak en fazla 2 dakika zamana ihtiyag
duyulmasi) ve elektrikli araglar i¢in sarj noktalarmin ve iligkili park alanlarinin
varlig1 degerlendirilen diger konulardir.

Alternatif degerlendirme: Bu alanda ulagim planimin ve trafik planinin varhg:
degerlendirilmektedir. Trafikte insanlarm gilivenligi i¢in alman Onlemler,
kamusal ve 6zel otopark alanlari, ulagim tiirleri hakkindaki temel yaklagimlar
(yerel toplu tagima, bisiklet ulagimi, yaya ulagimi, motorlu bireysel ulasim vb.)

Onemlidir.
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Temel hizmetlere erisilebilirlik: Bir “yer” ancak cevresi ve ¢evresindeki olanaklar
ile birlikte degerlendirilebilir. Bu nedenle yapmin kullanimiyla iligkili yerel hizmetlere
erigim bu alanda degerlendirilmekte ve ii¢ grup altinda siniflandirilmaktadir. Parklar i¢in
ayrica bir smiflama yapilmistir. Mesafeler metre cinsinden yiiriime mesafeleri olarak
belirtilmistir. Birinci grupta binanin kullanimi ile yakindan iligkili olan tamamlayici
gereksinimler tanimlanmistir. Yiirlime mesafesinin ol¢iitii burada en fazla 750 metreye
kadar gegerlidir. Restoran ve yerel hizmetler gibi temel hizmetlerin en fazla 300 metre,
500 metre veya 750 metre icinde yer almasi sart1 aranmaktadir. Ikinci grupta bina ile
iliskili olarak istenilen gereksinimler bulunmaktadir. Burada daha biiyiik mesafelere izin
verilmektedir. Ciinkii bu yerler ya az siklikla islektir ya da genellikle bu yerlerdeki uzun
kalis stireleri nedeniyle sadece ¢aligma saatlerinden 6nce veya sonra islektir. Egitim, tibbi
hizmetler, spor tesisleri ve hizmet saglayicilar gibi temel hizmetlerin 500, 1000, 1500 ve
2000 metre icinde yer almasi sart1 aranmaktadir. Ucgiincii grupta ise bina kullanimi ile
iligkili olmayan kullanimlar bulunmaktadir ve bu grup degerlendirmeye alinmamaktadir.
Parklar i¢in ise 300, 500, 750 ve 1000 metre i¢cinde degisen sayilarda tesis yer almasi sarti
aranmaktadir.

Bisikletci tesisleri: Bisiklet, cevre dostu kisisel ulasimin énemli bir bilesenidir. Bu
nedenle bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi ve desteklenmesi amaclanmaktadir. Bu
alandaki 6n kosul, bina i¢in yeterli sayida uygun nitelige sahip bisiklet park alanlarmin
bulunmasidir. Bu durum kullanicmin kabul seviyesini arttirmakta ve bisikletin kamuya
acik alanlarda kontrolsiiz park edilmesini 6nlemektedir. Bisiklet park alanlarmnin konumu
ve yerlesimi dogru belirlenmediginde genellikle kullanilmamaktadirlar. Bu nedenle bu
kriter bisiklet park alanlarinin binanin islevine ve kullanici gereksinimlerine uyup
uymadigmi degerlendirmektedir. Bu baglamda bisiklet park alaninin miktari, park
alanlarmin bina girisine gore yeri ve mesafesi ve hava kosullarindan korunma, aydmlatma
ve hirsizliga karsi giivenlik gibi konularda park alanlarinin yerlesim diizeni dikkate
alinmaktadir. Ayrica dus ve soyunma tesisleri ile bisiklet konforunun artmasina katki
saglayacak diger hizmetler dikkate alinmaktadir.

Bisiklet park yeri diizenleme ilkeleri: Bisiklet park alanlarinin boyutu ve yerlesim
diizeni, bisikletin kolayca koyulup ¢ikarilmasi ve komsu bisikletlere zarar vermeden
giivenli bir baglant1 yapilabilmesine imkan verecek sekilde planlanmalidir. Bu nedenle
park alanlariin degerlendirilmesinde park yerlerinin arasinda yeterli ve uygun yatay

ve/veya dikey mesafeler saglanmalidir.
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Bisiklet park yerlerinin sayisi: Bisiklet park yerlerinin sayist binanin kullanilabilir
zemin alanina ve ayrica kullanic1 sayisina gore degerlendirilebilmektedir. Kamusal
alandaki bisiklet park yerleri, park yerlerinin ingaat yiiklenicisi tarafindan yapilmasi ve
bedelinin 6denmesi kosuluyla kabul edilebilmektedir.

120 m2’ye kadar ya da 9 calisana kadar bir park alani saglanmasi ve 40 m2’ye
kadar ya da 3 ¢alisana kadar bir park alan1 saglanmasi sartlar1 aranmaktadir. Dogrusal bir
ara deger hesaplanabilmesi miimkiindiir.

Bisiklet park yerlerinin ana girise/girislere gore konumu ve mesafesi: Yiksek
diizeyde kabul gormesini garanti altina almak i¢in, bisikletin park yerinin gidilecek yere
olabildigince yakin olmasi gerekir. Bisiklet park alanlarina 6zellikle merdiven, rampa
veya asansorler yoluyla dikey olarak ulasan dolayli yollardan kaginilmalidir. Asansorlerin
bisikletciler tarafindan kullanilmasi gerekiyorsa, asansoriin biiylikligl bisiklet i¢cin alan
gereksinimini kargilamalidir.

Park yerlerinin bina girisine olan uzaklig1 ve tesis seviyesi, planlanan park siiresi
ile uyumlu olarak tasarlanmalidir. Park etme siiresi kisa siireli ise, ana girige olan mesafe
miimkiin oldugunca kisa olmalidir. Bisikletler tiim giin boyunca park edilmigse, 50 m'ye
kadar bir mesafe kabul edilebilir. Park etme siiresi uzun siireli olacaksa gerekli glivenlik
sartlarmin ve uygun tesislerin saglanmasi kosuluyla, park yerleri biraz daha uzakta kabul
edilebilir.

Bir binanin ziyaretgileri ve ¢alisanlar1 i¢in ayr1 park yerleri yapilirsa, ziyaretgiler
icin ana girise olan mesafe ve calisanlar i¢cin ¢alisanlarin girisine olan mesafe
dogrulanmalidir. Bu park alanlarinin konumlar1 agisindan ana girigin oniinde/calisan
girisinin Oniinde olmasi ya da olmamasi1 degerlendirilmektedir.

Binanm ana girisi ve bisiklet park alani arasindaki mesafenin 35 metreden ya da 50
metreden daha az olmasi sart1 aranmaktadir.

Bisiklet park standlari: Tim bisiklet park standlari, giivenli park ve tiim standart
bisikletlerin (diizenleme ilkesine bagli olarak) baglantilar1 i¢in uygun olmalidir. Bu park
standlari, bisikletin baglant1 islemi Oncesinde ve sirasinda giivenli bir ara istasyon
garantisi saglamali ve gergeve ile bir tekerlegin standart bir kilit ile eszamanli olarak
baglanmasina izin vermelidir.

Bisiklet park yerlerinin hava kosullarindan korunmasi: Uzun siireli park icin

tesisler hava sartlarindan korunmalidir.
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Bisiklet onarim tesisi: Bisiklet onarim tesisleri i¢in asgari kosullar asagida
belirtildigi gibi olmaidir:

e Binanmn i¢inde veya bir alanda, bisikletle kolayca erisilebilen ve yalnizca
bisikletlerin onarimi i¢in bulundurulan bir alan saglanmalidir. Bu alan hava
sartlarina karsi korumali, gerekirse 1sitilmali ve iyi aydmlatilmis olmalidir.

¢ Binanin ya da bisiklet onarim tesisinin agilis ve ¢caligsma saatleri siiresince en kisa
stirede erisim saglanmalidir (6rnegin en fazla 15 dakika i¢inde).

e Bisiklet onariminda normal olarak kullanilan aletler (agik uclu anahtar, pense,
tornavida ve uygun durumlarda yedek pargalar vb.), gerektiginde bisiklet¢inin
kullanabilmesi i¢in bulundurulmalidir.

e Ilik su ve sabunla birlikte, elleri ve kiyafetleri temizlemek icin bir lavabo
bulunmalidir.

Yon gosterme tabelelalari: Ana giristen bisiklet park alanlar1 gériinmiiyorsa, gorsel
isaretler ya da baglantili bisiklet yolundan park alanlarmma dogru her iki yonde net bir
sekilde yon gosteren tabelalar vb. ilgili bir tabela sistemi bulunmalidir. Bisiklet onarim
tesisleri varsa, bunlar da uygun sekilde belirtilmelidir.

Bisikletler i¢in hirsizlik onlemi: Hirsizlik ve kasith hasarin 6nlenmesi i¢in, park
yerlerinin kolayca goriilebilmesi, gelip gecenlerin veya magazalarm goriis alanlarinda
olmasi ya da siirekli gozetime tabi tutulmasi (kisisel ya da video izlemesi) gereklidir.

Bisiklet park yerlerinin aydinlatmasi: Asgari giivenlik derecesini garanti etmek i¢in
bisiklet park yerleri karanliktan sonra iyi aydinlatilmis olmalidir. Karanlikta bile
bisikletin giivenli bir sekilde kilitlenmesini saglamak i¢in en az 20 - 40 Ix'lik bir minimum
aydmlatma seviyesine uyulmalidir. Bisiklet park standi binanin ig¢inde ise ortalama

aydilatma seviyesi min. 150 Ix olarak saglanmalidir.

2.3.3.3. Yapinin bicimi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

D1s mekan ile kurdugu iliski agisindan yapmin yiizeysel ve kiitlesel bigimlenis
ozellikleri dig mekanin 6zgiin imajini, kimligini ve anlamini olusturmasi ydniiyle
onemlidir. Bu nedenle yapinin bulundugu ¢evre lizerinde imaj, kimlik ve anlam olugturma
niteligini, toplum tarafindan genel kabuliinii ve gelecekteki kullanim potansiyelini
belirlemeye yonelik caligmalar bu tez calismasinda “yapinin bi¢cimi” basligi altinda
“Imaj, Kimlik ve Anlam” 5lgiitii kapsaminda ele almistir (Tablo 2.26). Bu &lgiit ile ilgili
kriterler asagidaki gibidir:
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e DGNB Temel Kriterler 2014, Yerin Niteligi
v' SITE1.2 Kredi-Toplumsal imaj ve Sosyal Kosullar
e DGNB Temel Kriterler 2014, Siirecin Niteligi
v" PRO1.2 Kredi-Entegre Tasarim
e DGNB Temel Kriterler 2014, Sosyokiiltiirel ve Islevsel Nitelik
v SOC3.1 Tasarim ve Kentsel kalite
v/ SOC3.2. Kamusal sanat1 projeye entegre etmek

Tablo 2.26. DGNB sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” dl¢iitleri temelinde yapinin
bi¢imi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasim

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
Estetik islevsel
DGNB Kalite o
. Kalite dl¢iitleri
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SITE1.2 Kredi-Toplumsal Imaj ve Sosyal Kosullar: Bir yerin algilanisi o yerin
mevcut kullanimi tarafindan belirlenmektedir. Bu algi aym1 zamanda gelecekteki
kullanim potansiyelini de etkilemektedir. Endiistriyel olarak tanimlanmig bir yer algist,
ticari kullanimlar i¢in o yerin cazibesini artirabilir ancak konut kullanimlar1 icin
cekiciligini azaltabilir. Yerin taninirli§i, binanin olast kullanicilar1 ve ziyaretgileri
tarafindan kabul edilmesine 6nemli bir katki saglamaktadir. Zayif bir tanmirlik, binanin
kullanilmamasma ve zamanindan 6nce yikilmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle bir
yerin ekonomik ve sosyal kalitesi i¢in yalnizca islevsel gereksinimlerin karsilanmasi
yeterli degildir. S6z konusu gereksinimlerin kargilanmasi yaninda o yerin olumlu bir imaj

tasimasi da 6nemlidir.
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Toplumsal imaj ve sosyal kosullar kriteri ile konumun, binanin ticari yasayabilirligi
iizerindeki etkisi bir anket aracilifiyla agiklanmaktadir. Anket sadece bir yer ve pazar
analizi saglamali ve DGNB sisteminin konum degerlendirmesinin dnemli yonlerini
kapsamalidir. Bazi projelerde (yeni bina ya da yenileme projesi olabilir) binalar
bulunduklar1 ¢evre lizerinde olumlu etkiler yaratabilmektedir. Yani bir projenin bir yeri
gelistirmesi miimkiindiir. Ozel secilmis bir yer ya da var olan bir bina igin basaril1 bir
yenileme projesi bdlgedeki imaj degisimini tetikleyebilir ya da gili¢lendirebilir. Bu
nedenle binanm konum iizerindeki potansiyel etkisi de ele alinmaktadir. Asagidaki
parametreler, potansiyel kullanicilar tarafindan konumun ve dolayisiyla binanin olumlu
bir degerlendirmesi i¢in 6zellikle onemlidir: Genel sosyal kabul ve takdir, Sinerji ve
catigma potansiyeli, Bakim ve durum.

Anketler yerin binanin gelecekteki kullanim potansiyeli iizerindeki etkisine iligkin
tiim aciklamalar1 (imaj, ¢ekicilik, sinerji ve “catisma potansiyeli”’, bakim ve durum vb.)
icermeli ve degerlendirilen binanin da yer aldigi cevre iizerinde olumlu bir etkisinin
olabilecegini goOstermelidir. Anket ¢aligmasinda, “yerin bliyiik o6l¢iide olumsuz
degerlendirilmesi”ne gore ya da “biiylik dlgiide olumlu degerlendirilmesi’ne gore ve
“degerlendirilen projenin belirtilen hususlar bakimimdan bulundugu cevre {izerindeki
olumlu bir gelecek etkisine sahip olmas1” durumuna gore incelenmektedir.

PROI1.2 Kredi-Entegre Tasarim: Yapinm biciminin entegre tasarim yoluyla
disiplinler arasi tasarim ekibi, kullanic1 katilimi ve/veya kamu katilimi ortak zemininde
ele alimmasi, yapmin yer aldigi ¢evrede “imaj, kimlik ve anlam” degeri yiiksek mekanlar
olugmasma ve kullanicilarin bu mekanlar1 benimsemesine ve sahiplenmesine 6nemli bir
katk1 saglayabilmektedir. Bu nedenle tasarim siirecinde entegre tasarim yaklagimi,
yapinin bi¢imi ile iliskili “imaj, kimlik, anlam” 6lgiitii kapsaminda ele alinistir.

Entegre tasarim, siirdiiriilebilir bir binanin tasarimi ve insa edilmesi i¢in temel
olusturmaktadir. Tim proje katilimcilarinin erken bir asamadan itibaren yakin
koordinasyonu, tasarim siirecinin ve en son ¢iktilarin belirgin bir sekilde gelistirilmesine
yol agmaktadir. Entegre tasarimin amaci katilimer tiim paydaslar icin eszamanl ve
esitlik¢i bir sekilde ¢oziim tliretmektir. En 6nemli unsur, miisterileri ve son kullanicilar:
ile birlikte ¢aligan, biitlinciil bir siirdiiriilebilirlik stratejisi gelistiren disiplinler arasi bir
tasarim ekibinin var olmasidir. Bu nedenle bu boliimde yapilacak degerlendirme,
disiplinlerarasi bir tasarim ekibinin mevcut olup olmadigini ve kullanicilarin ve halkin

tasarim siirecinde yer alip almadiklarini kontrol etmeyi igermektedir. Buna ek olarak,
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stirdiiriilebilirlik i¢in tasarim hedeflerine sahip islevsel bir sartname belgesi gelistirilip
gelistirilmedigine iliskin kontroller de yapilmaktadir.

Disiplinlerarast tasarim ekibi: Mimari proje siirecinin tasarim gelistirme
asamasinda farkli disiplinlerden olmak {izere en az ii¢ ya da dort uzmandan olusan
disiplinlerarasi bir tasarim ekibinin bulundugu belgelenmelidir.

Kullanict katilimi: (1) Danigma amagh kullanici katiliminin gergeklestigi ve
kullanicilarin veya kullanic1 temsilcilerinin geribildirimlerinin ve 6nerilerinin tasarim ve
karar verme siirecinde degerlendirildigi belgelenmelidir. (2) Kullanicilarm veya kullanici
temsilcilerinin, 6nerinin ortaya koyulmasi ve uygulanmasi yani sira gelistirilmesinde de
birlikte karar verme imkani vardir. Bu baglamda ortak karar alma imkanlar1 ve bu
imkanlarin tasarim ve karar verme siirecine dahil edildigi belgelenmelidir.

Kamu katilimi: Toplumsal katilim diizeyinin artmasi, kararlar i¢in daha yiiksek bir
kabul derecesi, daha dengeli bir ¢6zlim, daha 1y bir karar verme kalitesi, daha az ¢atigma
ve konut ve yasam ¢evresi ile birlikte toplumun kimlik degerini daha fazla tanimlama i¢in
onemli bir katki da saglayabilmektedir. Katilim haklarma ve katilim olanaklarina bagl
olarak, iki tiir kamu katilimi belirtilebilmektedir. Ve bu katilimlarin gerceklesmesi
dogrultusunda degerlendirme yapilmaktadir:

Plan veya kararlarin kamuya agiklandigi halkin olaylar1 etkileme olasiliginin
genelde olmadigi bilgilendirici bir kamusal katilim (6rnegin, projeyle ilgili 6nemli
bilgiler iceren posterler veya genelge vasitasiyla insaat zamani, insaatgi, iletisim kurulan
kisi vb.,) belgelendigi takdirde kredilendirilmektedir.

Toplumdan geri bildirim alinmas1 beklenen bu nedenle de kararlar iizerinde bazi
etkiler olusturan danmigmanlik zemininde bir kamusal katilim (kamuya agik tartisma
etkinligi, anket, meclis toplantisi, bildirgeler vs.) belgelendigi takdirde
kredilendirilmektedir. Ayrica tasarim ve karar verme siirecinde toplumun geri bildirim ve
onerilerinin goéz Oniinde bulunduruldugu belgelendirilirse bu durum da kredi ile
degerlendirilmektedir.

Islevsel sartname: Islevsel sartnameler projenin hazirlk ve 6n etiit caligmalari
asamasinda tanimlanan tasarim hedeflerinin formiile edilmesine yardimeci1 olan
unsurlardir. Degerlendirmede cesitli siirdiiriilebilirlik yonleri i¢in somut hedeflerin
bulunmasma 6zel bir 6nem verilmektedir. Islevsel sartname amagclarm yani sira
sorumluluklar1 tanimlamali ve agiklamalidir. Bu baslikta bir binanm siirdiiriilebilirligi

icin detayli gereksinimlerin ayrintilariyla hazirlandigi bir islevsel bir sartnamenin varlig1
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degerlendirilmektedir. Sartnamede teknik yonler ve tasarim ve yapim siireci gibi detaylar
yant sira ekolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve islevsel 6zellikler dikkate alinmaktadir.
Buna ek olarak, sorumluluklarm iglevsel sartnamede tanimlanmis olmasi ve uygulamada
onemli olan tasarim asamasi hakkindaki notlarin bulunmasi ayrica kredi saglamaktadir.

SOC3.1 Tasarim ve kentsel kalite: Bir tasarim yarismasmin yiiriitiilmesi, tasarim
karar siireglerindeki katilimer diistinceyi ifade etmektedir. Farkli disiplinlerdeki uzman
kisilerin birlikte tartisarak tasarim alternatiflerini degerlendirmesi katilim diisiincesinin
temelinde yer alan ortak akil cogulculuk ve uzlagi gibi kavramlarin varligiryla
zenginlesmektedir.

SOC3.2 Kamusal sanati projeye entegre etmek: Yapilardaki sanat toplum, yap1 ve
barindirdig1 kullanimlar arasinda dogrudan bir baglanti olusturmaktadir. Yapi ile
iliskilendirilmis kamusal sanat, toplumun dikkatini ¢ekebilir ve toplumun ilgisinin bir
bina ile tanimlanmasina yardimeci olabilir. Sanat yerel kimligi giiclendirebilir ve
toplumsal onay1 tesvik edebilir. Binalardaki sanat, binanin dokusuna entegre olabildigi

gibi binanin konumlandig1 arazi tizerinde baska bir yerde de bulunabilir.

2.3.3.4. Yapidaki acikliklar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
DGNB sertifika sisteminde, tek yap1 diizeyinde yapidaki agikliklar ile

iligkilendirilen sosyal stirdiiriilebilirlik konular1 tez ¢alismasi kapsaminda “mekansallik,
mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve fiziksel refah” 0Olgiitleri altinda ele

almmustir (Tablo 2.27). Bu dlgiitler ile ilgili kriterler asagidaki gibidir:

e DGNB Temel Kriterler 2014, Sosyokiiltiirel ve Islevsel Nitelik
o SOC3.3 Kredi-Kat Yerlesim Diizeninin Niteligi

SOC3.3 Kredi-Kat yerlesim diizeninin niteligi: Bu alanda i¢ mekan ve dig mekan
arasindaki baglant1 ve goriis saglanmast ve dis ortamin goriilmesi konulari
degerlendirilmistir.

Ic mekan ve dis mekan arasindaki baglanti ve gériis: 1¢ mekan ve dis mekan
arasindaki baglant1 ve goriis niteligi, kullanicilarin yolarini1 bulmasmi ve binanin
mekansal diizenlemesini anlamasini saglamaktadir. Pencere sayis1 ve yonii aydinlatma
kalitesine katki saglamaktadir. Birden fazla yone bakan mekanlar daha fazla giin
1s18indan yararlanmaktadir. Bu mekanlar ilgi ¢ekici manzaralar nedeniyle daha da ilgi
gormektedir. Ayn1 zamanda Ozellikle konutlardaki bazi mekanlarda mahremiyet ve

samimiyet gereklidir. D1 mekana dogrudan erisim ise bir baska kalite gostergesidir.
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Tablo 2.27. DGNB sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” ol¢iitleri temelinde, yapidaki
agikliklar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olgiitleri
Estetik islevsel
DGNB Kalite e e .
. Kalite ol¢iitleri
g g g Olgiitleri
Sertifika Sisteminde ¢
=
SOSYAL E £ = | . 3
SURDURULEBILIRLIK z E E S 3 2
o 28| x o 5 .4 =
= =5 z 2 2 o =% =
= = = = - = =2 E o
¥ = =< = = i 159 1] @ E o= >
g g2 £ 5 2 E s | E=EZ2| 2%
= =50 = > = = = SR aK
2
: - -
= ==
_g S > g Yapidaki . .
== 2 2 | Acikliklar
=/ | gA

Dus ortamin gériilmesi: Degerlendirme yap1 kabugundaki cam yiizeylerin orani
temelinde yapilmaktadir. Yap1 kabugundaki cam yiizey oraninin %55’ten ya da %80°den

fazla olmasi durumuna gore kredilendirme yapilmaktadir.

2.3.3.5. Yapu ile iliskili acik/yart acitk mekanlar baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik

DGNB sertifika sisteminde, tek yap1 diizeyinde yapi ile iliskili agik ve yar1 agik
mekanlar ile iligskilendirilen sosyal siirdiiriilebilirlik konular1 tez ¢alismasi kapsaminda
“erisilebilirlik”, “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve fiziksel
refah” Olgiitleri altinda ele alinmis (Tablo 2.28) ve bu dlgiitler ile ilgili kriterler agagida

siralanmustir:

e “Erisilebilirlik” saglama konusundaki kriterler
o DGNB Temel Kriterler 2014, Sosyokiiltiirel ve Islevsel Nitelik
v SOC3.3 Kredi-Kat Yerlesim Diizeninin Niteligi
e “Mekansallik mahremiyet ve sosyal etkilesim”, “Saglik ve fiziksel refah”
konusundaki kriterler
o DGNB Temel Kriterler 2014, Sosyokiiltiirel ve Islevsel Nitelik
v SOC1.6 Kredi-Dis Mekanlarin Niteligi
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Tablo 2.28. DGNB sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” dlgiitleri temelinde, yapt ile

iliskili acik ve yart agtk mekanlar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagim

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olgiitleri
Estetik islevsel
DGNB Kalite e e .
. Kalite ol¢iitleri
. . . Olgiitleri
Sertifika Sisteminde ¢
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SOC3.3 Kredi-Kat yerlesim diizeninin niteligi: Dinlenme mekanlarindan dis ortama
(avlu, cat1 terasi, zemin kat terasi vb.) kolay gecis saglanmasi gereklidir.

SOCI1.6 Kredi-Dis mekanlarin niteligi: Bu kriter ile miimkiin olan en fazla sayida
kullaniciya, miimkiin olan en fazla ¢esitlilikte yiiksek nitelikli rekreasyonel firsatlar
saglamak amaglanmaktadir. Yapiya yakin konumda bulunan dis mekanlar, kullanicinin
genel refahmi arttirr, alternatif ¢alisma ve dinlenme alanlar1 saglar, kullanicilar
arasindaki etkilesimi tesvik eder ve yapmin genel kabuliinii arttirir. Bu mekanlar, uygun
sekilde tasarlanirsa, kentsel imajin ve mikro iklimin iyilestirilmesine de katkida
bulunabilir.

Dis mekanlarin gelistirilmesi, farkli kullanict gruplar1 ve farkli kullanict
gereksinimleri i¢in iletisim, eglence ve dinlenme gibi durumlarda bireysel olasiliklar
yaratilmasi acgisindan onemlidir. Bina ile iliskili acik mekanlar ise, binanin i¢ ve dis
ortamlar1 arasinda baglant1 saglamayr miimkiin kilmaktadir. Bu nedenle dis mekan
kalitesini gelistirmek i¢in bina ile iligkili agik mekanlarin yiiksek niteliklere sahip olacak
sekilde gelistirilmesi temel bir 6neme sahiptir.

Yapu ile iligkili agik mekanlarin niceliksel ve niteliksel olarak degerlendirilmesi i¢in
kullanilan gostergeler asagidaki gibidir:

1. Ag¢ik mekanlarm niceliksel olarak degerlendirilmesi:
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Izin verilebilir ¢ati alanlari: Catidaki teknik alanlar gerekli asgariye indirilmeli
veya dis mekan tasarimima entegre edilmeli ve bu sekilde olabildigince fazla dis mekan
gelistirilmelidir. Tiim ¢at1 alaninin tasarima dogru bir sekilde dahil edilmesi ve bina ile
ilgili daha fazla dis mekan gelistirilmesi saglanmalidir. Izin verilebilir cat1 alanlar
(Qexisting), niteliksel bir degerlendirmede etkisi olacak ¢at1 alanidir. Bu alan niteliksel
degerlendirmede maksimum olarak ele alman cati alanindan (Qmax) niteliksel bir
kullanimi etkilemeyecek c¢at1 alaninin (NQ) ¢ikarilmasiyla el de edilmekte ve asagidaki
gibi hesaglanmaktadir:

Qexisting = Qmax — NQ
Niteliksel degerlendirmede, maksimum olarak ele alinan c¢ati alan1 (Qmax), tiim cati
alanindan ¢at1 aras1 kullanimlari, ¢ati1 pencereleri ve teknik yapilar vb. ¢iktiktan sonraki
alandir.

Diiz gatilar i¢in (¢at1 egimi maksimum 10 derece veya %17,6 olmali) izin verilebilir
cat1 alan1 (Qexisting), Qmax alanmnin “%25°1 veya en az 5 m2”, “%50’si” ya da
“%100°1i” oraninda olmasima gore degerlendirilmektedir.

Egimli ¢atilarda (cat1 egimi 10 dereceden fazla veya %17.6’dan fazla olmali) izin
verilebilir ¢at1 alani, teknik yapilarin bina i¢ine entegre edilmesi halinde tiim ¢at1 alaninin
%100 i olarak degerlendirilmektedir.

Yesil c¢atilar: Yesil cat1 cesitleri kullanilan bitki tiirliniin yiliksekligine gore
tanimlanmaktadir. Bu baglamda bitkilendirmenin yapilacagi toprak derinliginin yaklagik
Sem, 15 cm ve 50-60 cm kalinliga sahip olmasi dogrultusunda degerlendirilme
yapilmaktadir.

Cepheye entegre edilmis acik mekanlar: Cepheye entegre edilmis agik alanlarn
degerlendirilmesi i¢in balkonlar, gomme balkonlar ve kis bahcgeleri goz Oniinde
bulundurulmaktadir. En az 5 m? kullanilabilir alana sahip balkonlar, gdmme balkonlar
veya kis bahgelerinin mevcut olmasi kredi saglamaktadir.

Avlular: Binaya entegre edilmis acik alanlarmm degerlendirilmesinde avlularin
varlig1 dikkate alinmaktadir.

Zemin kattaki ozel mekanlar: Zemin kat c¢evresindeki 0©zel alanlarin
degerlendirilmesinde oturma alanlarinin ve teraslarin varligi dikkate alinmaktadir.

Yesil cepheler: Yesil cepheler alaninda tiim cephenin bitki ile kaplanma derecesi

degerlendirilmektedir. Cephenin %10’a esit veya fazla ya da %30’a esit veya fazla 6lgiide
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yesil ile kaplanmis olmasi1 ve 4 bitki tiirlinden daha fazla sayida bitki tiirii bulunmasi
degerlendirilmektedir.

2. Acik mekanlarim niteliksel olarak degerlendirilmesi: Bina ile iliskili agik mekan
niteliklerinin degerlendirilmesi kontrol listeleri vasitasiyla gerceklesmekte ve asagidaki
konular dikkate alinmaktadir:

e Gerekli teknik yapilarin bir araya getirilmesini de igeren bir tasarim konseptinin

bulunmasi

e (Cat1 ve cephe icin bitki tiirlerinin belirtilmesi

e Bitkiler i¢in bakim sdzlesmesinin yapilmasi

e (Cat1 ve cephe alanlarinin yonlerinin belirtilmesi

e Acik alanlarin sosyo-kiiltiirel olarak kullaniminin belirtilmesi

e Acik mekanlardaki tesislerin oturma ve dinlenme alanlari, esnek korunma

catilar1, yagmur/kar korumasi, golgeleme elemanlari, hakim riizgar yoniine kars1

riizgar korumasi vb. gibi imkanlar1 igermesi degerlendirilmektedir.

2.3.3.6. Yapi-cadde/sokak iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi
DGNB sertifika sisteminde, g¢evre doku diizeyinde yapi-cadde/sokak iliskisi

baglamindaki sosyal siirdiirtilebilirlik konular1 tez calismasi kapsaminda “emniyet ve
giivenlik” ve “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” Olclitleri altinda ele alinmig
(Tablo 2.29) ve ilgili kriterler asagida siralanmistir
e “Emniyet ve giivenlik” saglama konusundaki kriterler
o DGNB Temel Kriterler 2014, Sosyokiiltiirel ve Islevsel Nitelik
v' SOC1.7 Kredi-Emniyet ve Giivenlik
e “Mekansallik mahremiyet ve sosyal etkilesim” konusunda ele alinan kriterler
o DGNB Temel Kriterler 2014, Sosyokiiltiirel ve Islevsel Nitelik
v SOC 2.2 Kredi-Kamusal Erisim Imkani
SOC1.7 Kredi-Emniyet ve giivenlik: Bir mekandaki yiiksek diizeyde giivenlik hissi,
insanlarin konforuna onemli bir katki yapmaktadir. Buna karsin, belirsizlik ve kaygi,
hareket Ozgiirliiglinii kisitlayan bir ortam yaratmaktadir. Giivenlik hissini arttiran
onlemler, genellikle diger insanlar nedeniyle olusan saldir1 riskini azaltmak i¢in de
uygundur. Bu kriter ile tehlikeli durumlart miimkiin oldugunca Onlemek

amaclanmaktadir.
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Tablo 2.29. DGNB sertifika sisteminde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” élgiitleri temelinde, yapti-

cadde/sokak iligkisi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olgiitleri
Estetik islevsel
DGNB Kalite ’
. Kalite ol¢iitleri
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Giivenligin subjektif algilanisi ve saldiriya karst korunma: Bir mekandaki giivenlik

duygusu arttrmak ve saldirilara karst korunmak i¢in asagida belirtilen tedbirler

almmalidir:

e Yollarmn agik yerlesim plani, (gilizergahlarin net ve goriilebilir durumda olmasi):

Arazi iizerindeki ve bina i¢indeki yonelim, goriiniirliikk saglama ve yon gosterme
(tabelalar) yoluyla desteklenmelidir. Kamusal olarak erisilebilir acik alanlar ise
binanin i¢indeki ve disindaki giizergahlar ile birlikte degerlendirilmelidir.
Dogrulama, agik alanlar1 ve yonlendirme kilavuzunu ele alan bir erisim konsepti
yoluyla gerceklesmelidir. Goriiniirliik ve isaretler, binaya yonelim duygusuna
katkida bulunmalidir. Gerekli tasarim belgeleriyle (genellikle dis mekan
tesisleri bulunan zemin katin kat plan1 ve tipik bir kat plani, peyzaj plani) binaya
ve bina i¢indeki mekanlara ulasmak i¢in agikca goriilebilen yollarin gdsterilmesi
gereklidir.

Yollarin yeterince aydinlatilmasi (giizergahlarin aydinlatilma derecesi): Bina
icerisindeki koridorlarin yani sira kamusal olarak erisilebilir a¢ik dig mekanlarin
ve yollarin aydinlatilmasi glivenlik hissini saglamlagtirilabilir ve kayg1 hissinden
kacmnilabilir. Binanin disindaki yollarin ve binanmn i¢indeki koridorlarin
ayarlanmig aydmlatmasi, 6znel emniyet algilamasmi gelistirebilir ve kaygilar

Onleyebilir.
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e Daha giivenli otoparklara ulasan gilizergahlar (Giivenlik agisindan optimize
edilmis otoparklarm mevcut olmasi, bu otoparklara kisa yollarla ulasilabilmesi
ve iyi aydinlatilms otoparklar olmasi degerlendirilmektedir.): Ozel bir koruma
gerektiren insanlar icin yakin ve iyi aydmlatilmis otoparklar giivenlik hissini
arttirmaktadir.

e Bisiklet park alanlarma giden yollar (Bisiklet park alanlarma kisa yollarla
ulagilabilirlik  ve bisiklet park alanlarm 1yi aydinlatilmis  olmasi
degerlendirilmektedir. ): Kisa yollarla ulasilabilen bisiklet park alanlar1 giivenlik
hissini arttirmaktadir.

e Teknik giivenlik donanimlari: Teknik giivenlik ekipmani tehlikeli bir durumda
yardimin erisilebilir ve kullanilabilir olmasini gerektirmektedir. Bu 6zellik, olast
suclular i¢in cesaret kirici iken kullanicilar i¢in daha fazla giivenlik hissi
vermektedir. Teknik giivenlik ekipmanlari, video gbézetimi ve acil durum
telefonlar1 veya iletisim sistemlerini igermektedir. Acil yardim noktalarmin
varligi, video izleme ve duyurular i¢in hoparlor sistemi gibi olanaklarin olup
olmadig1 degerlendirilmektedir.

e (Caligma saatleri disindaki giivenlik: Calisilmayan saatler boyunca 6znel emniyet
algis1, kapici gibi bir gérevlinin binada olmasiyla artabilir. Bu nedenle kapici,
gecici gorevli veya giivenlik gorevlisi gibi, diizenli ¢galisma saatleri iginde ve
calisma saatleri disinda herkes tarafindan iletisim kurulabilen bir irtibat
gorevlisinin varligi degerlendirilmektedir.

SOC 2.2 Kredi-Kamusal Erisim Imkani: 1yi bir kamusal erisim ve ¢ok sayida
kullanim sunan binalar, kent ile daha iyi biitiinlesmektedir. Yapiya iyi bir kamusal
erisimin saglanmasi, toplumsal iletisimi tesvik eden bir unsurdur. Genis bir kullanim
bicimi ise, kamusal alani canlandirmakta ve canli bir toplulugu desteklemektedir. Bir
binaya kamusal erisimin saglanmasi ayrica bina i¢in toplumsal onaya katkida bulunmakta
ve binay1 ve binayla iligkili agik alanlarin kent dokusuna entegre olmasina katki
saglamaktadir. Ayn1 zamanda bu faktorler, kullanicilarin glivenlik hissini artirmakta ve
binanin ekonomik siirdiiriilebilirligine de katkida bulunmaktadir.

Bir bina cevresine ve topluma ne kadar ¢ok acgilirsa, o binanin erisilebilirliginin
degerlendirilmesi de o dlglide anlamli olmaktadir. Bir binaya kamusal erisilebilirligin
artirtlmasi, kamusal kullanima uygun dis mekanlarm ve igiincli taraflara kiralanan

kafelerin veya tesislerin (ofis birimleri, konferans salonlari, oditoryumlar, spor tesisleri,
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vb.) varhigin1 gerektirmektedir. Bir binaya bu sekilde kamusal erigimin saglanmasi
binanin giin boyunca ve dmrii boyunca uzun siire kullanilmasini saglayan bir unsurdur.

Binaya genel kamusal erisimin saglanmasi: Bir binaya kamusal erisilebilirligin
saglanmasi, kamusal kullanim i¢in uygun olan ek tesisler ve hizmetler ile ilgili olarak,
binaya ve kabul alanina serbestge erisimin olabilmesi anlamma gelmektedir. Bu
baglamda degerlendirilen bir binaya genel kamusal erisimin saglandig1 ve diger baska
hizmetlere erisimin de kabul alanindan miimkiin kilindig1 belirtilmelidir. Binanin i¢inde
kamusal olarak erisilebilir olan alanlarin tanimlanmasi gereklidir.

Toplumun kullanimina agik dis mekan tesisleri: Binay1 ¢cevreleyen dis mekandaki
tesislere kamusal erisilebilirligin saglandigi belgelenmelidir. Bu amagla kamusal
kullanimin tiirii ve kapsami goriiniir olacak sekilde acik hava tesisleri i¢in grafik ve yazili
sartnamelerden elde edilen dokiimanlar gereklidir. Ancak 6zel ve kamusal alanlar
arasindaki olas1 ¢atigmalarin nasil dnlenecegi de (sinirlarin belirlenmesi, isaretlenmesi,
yapilarin ve tesislerin giivenlik altina alimmmas1 vb.) gosterilmelidir.

Toplumun kullamimina agik i¢ mekan tesisleri: Binanin i¢inde yer alan kamusal
olarak erisilebilir tesisler i¢in (kiitiiphaneler ve kafeteryalar vb.), tesisin tiirii ve konumu,
erisilebilirligin nasil saglandigi, bina ve tesislerin sinirlandirilmasi, isaretlenmesi ve
korunmasi, 0©zel ve kamusal alanlar arasindaki muhtemel catismalarin 6nlenmesine
yonelik dnlemlerin sunulmasi, irtibat kurabilmesi ve ¢alisma saatleri vs. hakkinda bilgi
saglanmasi gibi unsurlarin belirtilmesi gereklidir.

Binadaki mekanlarin ¢esitli kullanimlar icin tigiincii sahislara (bina sahipleri veya
ana kullanicilar hari¢) kiralanmasi: Bina igindeki kiralanacak mekanlar belirlenerek,
kiralama sozlesmeleri ile dogrulanmalidir. Kisa vadeli kiralama (konferans salonlar1 vb.),
hizmet saglayicilarina uzun vadeli kiralama (temizlik, seyahat acentesi, doktor,
fizyoterapist vb.) veya kiosk, kafe, galeri, vb. birimlerin kiralanmasi binanin kulanim
sliresinin artmasini saglayan bir unsurdur. Sergi alanlarinin kiralanmasi, ancak vestiyer,
tuvalet, yeme-icme hizmetleri gibi bitisik mekanlarin varligi durumunda, bu kriter
dahilinde kabul edilmektedir.

Kamusal alanlar igin kullamim ¢esitliligi: Kamusal alanlarda farkli hizmet
birimlerinin varlig1 ve farkli kullanici gruplar1 i¢in bu kullanimlarmn ilgi ¢ekici yonlerinin
belirlenmesi Onemlidir. Kiralanabilir birimlerin ¢ok ¢esitli kullanimlara hizmet

verebilmesi ve ¢ok sayida farkli kullanici i¢in cazip hale gelmesi binanin genel kabuliinii
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ve kullanim siiresini artiracak dneme sahiptir. Bu nedenle kiralama i¢in en az iki farkl

kullanimin dogrulanmasi gereklidir.

2.4. Tkinci Béliimiin Sosyal Siirdiiriilebilirlik Acisindan Degerlendirilmesi

Mimari tasarim siireci, yapmin/yapili ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik
etmesini ve gelistirmesini saglayacak mekansal gereksinimlerin olusturulmasi ve
mekansal niteliklerin gelistirilmesi agisindan onemli bir siiregtir. Yapili ¢evre yoluyla
sosyal siirdiirtilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi, ancak sosyal siirdiiriilebilirlik
konularmin mimari tasarim siirecinde ele alinarak yapili cevrede uygun fiziksel kosullarin
olusturulmasina ve yapili ¢evrenin kullanicilarina sunduklar1 olanaklara baghdir. Ciinkii
yapili ¢evre toplumsal yasamdan etkilenmesi ve toplumsal yasam iizerinde de etkisi
olmas1 yoniiyle sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in en 6nemli degerlendirme alanlarindan
birisidir. Insanlar arasindaki sosyal etkilesimler ve bu etkilesimlerin niteligi yapili cevre
yoluyla organize edilmektedir. Diger yandan yapili ¢cevre de sosyal yasamdaki eylemlerin
gelismesini kolaylastirmak ya da dnlemek konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle toplumsal yasam ve yapili ¢evre arasindaki bu iki yonlii iligkide, sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan yapili ¢cevre ve yapili ¢cevrenin ¢esitli mekansal nitelikleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda s6z konusu mekansal nitelikler, tek
yap1 diizeyinde ve ¢evre doku diizeyinde olmak iizere iki farkli mekansal diizeyde, i¢
mekandan dis mekana dogru ilerleyerek ele alimmistir. Yek yap1 diizeyinde “yapinin
mekan kurgusu”, “yapiin bigimi”, “yapinin konumu ve yonelimi”, “yapidaki agikliklar”
ve “yapi ile iligkili agik ve yar1 agik mekanlar” ele alinmistir. Cevre doku diizeyi ise “yapi1
bitkilendirme iligkisi”, “yap1 manzara-iliskisi”, “yapi-cadde/sokak iliskisi” ve “yapi-yap1
iligkisi” baglaminda ele alinmustir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik, insanlarin ve topluluklarin yasam kalitesini ve refah
diizeyini ortaya koyan onemli bir gdstergedir. Siirdiiriilebilir olarak nitelenebilen bir
sosyal yasamin, ancak sosyal etkilesimin 6nemsendigi, toplumsal katilimin desteklendigi,
yapili cevreye aidiyet ve baglilik duygusunun hissedildigi ve emniyet ve giivenlik
duygusunun hakim oldugu ve insan sagliginin ve refahinin gelistirildigi bir yapili cevrede
gerceklesmesi miimkiindiir. Bdyle bir yapmin/yapili cevrenin sekillenmesinde
yapmin/yapili ¢evrenin c¢esitli mekansal nitelikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tez
caligmasinda yapmm/yapili ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik etmeye ve

gelistirmeye yonelik mekansal nitelikleri mekansal kalite yaklasimiyla ele alinmis ve
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yapmin/yapili ¢cevrenin mekan kalitesi “islevsel kalite” ve “estetik kalite” dl¢iitleri ile ele
degerlendirilmistir. Bu kapsamda yapiin/yapili ¢evrenin islevsel kalitesi, “ulasilabilirlik

b 1Y

ve otopark imkanlar1”, “erisilebilirlik”, “esneklik”, “verimlilik”, “emniyet ve giivenlik”,

99 ¢¢

“mekansal yonelim”, “mekansallik mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve fiziksel
refah” dlgiitleri baglaminda, estetik kalitesi ise “imaj, kimlik, anlam” 6l¢iitii baglaminda
incelenmistir. Islevsel kalite 6lciitlerinin yapili gevre ve kullanicilar {izerinde olusturdugu
etkiler ve bu etkilerin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemi konusunda Tablo

2.30°daki sonuglara ulasilmstir.

Tablo 2.30. Islevsel kalite élgiitlerinin yapili ¢evre ve kullanicilar iizerinde olusturdugu etkiler ve bu

etkilerin sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan dnemi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik
Acisindan Onem

Yapih Cevre ve Kullamcilar
Uzerinde Olusan Etkiler

Ulasilabilirlik ve otopark imkanlari

e Mekansal adalet (Soja, 1999)

e Temel hizmetlere erisim kolayligi (Elena vd.,
2019)

e Sosyal adalet/Sosyal kapsayicilik/ | e Toplu ulasim imkanlarina erisim kolaylig
Sosyal dislanma  (Farrington ve Beard vd., 2003)
Farrington, 2005) e Yavas ulasim imkanlarinin artmast
e Toplumsal kapsayicilik (Beard vd., (Oosterlinck vd., 2010)
2003) e Sosyal  etkilesimi  arttrma  potansiyeli

e Sosyal esitlik (Burton, 2001)

e Sosyal uyum (Barton, Mitcham ve
Tsourou, 2003; Oosterlinck vd., 2010)

e Yasam kalitesinin artmast (Elena vd.,
2019)

e Refah diizeyinin artmasi
2019)

e Insan saglhiginm iyilestirilmesi (Barton,
Mitcham ve Tsourou, 2003; Oosterlinck
vd., 2010)

(Elena vd.,

(Oosterlinck vd., 2010)

e [stihdam firsatlarma erisim (Barton, Mitcham
ve Tsourou, 2003)

e Uygun fiyatl konutlara erisim (Barton,
Mitcham ve Tsourou, 2003)

e Glindelik sokak bulusmalarmi ve yerel
imkanlarin  yasayabilirligini  kolaylastirma
(Barton, Mitcham ve Tsourou, 2003)

o Fiziksel aktivitenin tesvik edilmesi (Barton,
Mitcham ve Tsourou, 2003)

Erisilebilirlik

e Sosyal kapsayicilik (Vanderveen, 2015)

e Yapmin konumlandigi alana erisim (Rapley,
2013)
e Bisiklete binmek ve yiirimek gibi saglikli

e Sosyal adalet/ Sosyal kapsayicilik/ aktivitelerin cazip hale gelmesi
Sosyal dislanma  (Farrington ve | e Yapil gevrenin daha aktif kullanilmasi
Farrington, 2005) e Aktivitelere hizli ve kolay ulasim (Mahdzar,

e Sosyal katilim, sosyal baglar ve kimlik
duygusu (Rosso vd., 2013)

o Sosyal iliskilerin, yasam kalitesinin ve
refahin  gelismesi, sosyal baglarin
stirdiirtilmesi (Rosso vd., 2013)

e Bireylerin bagimsizlasmasi

2008)

e Temel hizmetlere erisim kolayligi (Elena vd.,
2019)

e Dis mekan erisilebilirligi (Rapley, 2013; ISO
21542,2011)

e i¢ mekan erisilebilirligi, (ISO 21542, 2011;

e Ulasim araglarmin erisilebilirligi (ISO 21542,
2011; Rapley, 2013)

e Belirli binalarmn kullaniminda kolaylik (ISO
21542,2011)
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Tablo 2.30. (Devam) Islevsel kalite él¢iitlerinin yapili cevre ve kullamicilar iizerinde olusturdugu etkiler

ve bu etkilerin sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemi

e Farkli sosyal kullanimlar igin uygunluk
(Schneider ve Till, 2005)

e Uzun vadeli bir deger olusturma (Nakib, 2010;
Beisi, 1993)

e Sosyal uyum (Nakib,2010; Danko | e Saglik, refah, giivenlik, i¢ ortam kalitesi,
_1 2013) yasam kalitesi, diger kullanicilarla iyi bir
s | Sosyal katilim (Danko, 2013) etkilesim (Nakib, 2010)
g | e Sosyal fayda (Manewa vd., 2016) e Kullanict  memnuniyetinin =~ ve  yapinin
& | o Yerin kimliginin ve o6zelliklerinin ¢ekiciliginin stirdiiriilmesi (Manewa vd., 2016)
korunmasi (Nakib, 2010) e Yapmin siirekli kullanimi1 yoluyla sucun
onlenmesi (Manewa vd., 2016)

e Yapmin ve ¢evre dokunun yasanabilir olmasi
ve canliligini korumas1 (Manewa vd., 2016)

e Mekanm siirekli ve en uygun kullaniminin
desteklenmesi (Sinclair vd., 2012)

e Yiiriitiilmesi istenen tiim aktiviteler i¢in
yeterli kat alan1 saglanmasi (Voordt ve

e Yasam kalitesinin gelistirilmesi (Elena Wegen, 2005)
vd., 2019) e Giindelik kullanicilarin ve ziyaretcilerin
e Sosyal kapsayicilik (Farrington ve zorluk ¢ekmeden etkinliklere katilabilmesi
Farrington, 2005), sosyal esitlik (Mzoori, 2014)
v (Burton, 2001), sosyal uyum (Barton, | ¢ Uygun erisim diizenlemelerinin yapilmasi
= Mitcham ve Tsourou, 2003) (Voordt ve Wegen, 2005)
§ e Mekandaki giivenlik duygusu | e Farkli zamanlarda farkli etkinliklere izin
§ (Newman, 1972) veren tasarim Ozellikleri (Chiddick, 2006)
e Sosyal giivenlik ve refahin/iyi olma hali | e Farkli etkinlikler i¢in kullanilabilecek gok
(Manewa vd., 2016) yonlii mekanlar, mobilyalar ve donatilar
e Mekanda gerceklesmesi istenen (Chiddick, 2006)
aktivitelerin desteklenmesi (Voordt ve | e Verimli bir kat plan1 (Voordt ve Wegen, 2005)
Wegen, 2005 ) Aktivitelerin mekansal olarak kiimelenmesi,
kisa mesafeler ve mekanlar arasindaki fiziksel
engellerin 6onlenmesi (Mzoori, 2014)

e Su¢ alanlar1 ve sosyal dislanma alanlar
olusmasi (Karuppannan ve Sivam, 2011)

e Yasanilan yere aidiyet ve baglilik | e Sug potansiyeli ve su¢ korkusunun, kentin

duygular1 (Kent ve Thompson, 2014; uzun vadeli stirdirilebilirligi, islevselligi,

v Bramley vd., 2009) canliigit ve uzun Omirlaligi igin tehdit
= | e Saglik ve refah (Cozens, 2008, olusturmasi (Cozens, 2007)
= Ratnayake, 2013; Kent ve Thompson, | e Yapili ¢evredeki yiiriiyiis oriintiilerinin ve
o 2014; Deniz, 2016; Maas vd., 2009) secim Ozglrligiinin onemli olgide
2 | e Sosyal yasama katilimlar1 ve sosyal smirlanmasi (Ratnayake, 2013)
E etkilesim diizeyleri (Kent ve Thompson, | e Giivenlik algisinin her tiirlii aktif seyahat ve
= 2014; Deniz, 2016) eglence amach fiziksel aktiviteler tizerindeki
S e Yasam kalitesi (Maas vd., 2009) etkisi (Kent ve Thompson, 2014)

e Kamusal alanlardaki firsatlara ve olanaklara
erisimin sinirlanmasi: azalan fiziksel ve sosyal
aktivite, azalan kamusal katilim, azalan
topluluk katilimi, zayif kamusal alan canlilig
(Deniz, 2016 )
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Tablo 2.30. (Devam) Islevsel kalite olciitlerinin yapili ¢evre ve kullanicilar iizerinde olusturdugu

etkiler ve bu etkilerin sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan onemi

Mekansal yonelim

o Saglik ve refah temelinde:

v mekansal kaygi (Lawton (1996) | e
kaynakli  stres, kizginlhk, kafa
karisikligi ve korku, giivensizlik

(Lynch, 1960),

v/ zaman kaybi, azalan giivenlik, stres
(Dogu ve Erkip, 2000),
v’ iyilesmenin tesvik edilmesi (Arthur

ve Passini, 1992),

v' saglik (Hunter, 2010a)

e Memnuniyet (Hunter, 201

Oa) °

Yapilt gevrenin herkes tarafindan
kullanilabilmesi (Hunter, 2010a; Hunter,
2010b; Apelt vd., 2007;

Yapili ¢evrede yon bulma kolayligi (Lynch,
1960)

Bireyin c¢evreyi anlayabilmesi ve kontrol
edebilme duygusu-ozerklik anlaminda
giiclenme duygusu (Arthur ve Passini, 1992)

Kullanici erigiminin kolaylasmasi,
verimliligin artmasi, kazalarin Onlenmesi,
engelli kullanicilarin izolasyonunun,

ziyaretcilerin kafa karisikligmin g¢alisanlarin
hatalarmin ve stresin azalmasi, zaman ve para
tasarrufu (Hunter, 2010a), tiim olgeklerdeki
yapilt gevrenin kolay anlasilmasi ve
kullanilmast (Hunter, 2010b)

Mekan organizasyonunun anlasilmasi (Passini
vd., 1998; Dogu ve Erkip, 2000; Apelt vd.,
2007; Hunter, 2010b)

Yapidaki yatay ve diisey sirkiilasyon
sisteminin anlagilmast (Passini vd., 1998;
Dogu ve Erkip, 2000)

Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim

Yere baglilik (Harris vd.,

Sosyal  etkilesimin

(Lang, 1987;  Pedersen, 1997;
Madanipour, 2003; Richards, 2007)

e Yasam Kkalitesi (Harris

Refah/iyi olma hali (Altman, 1975)

Sosyal degisim (Altman, 1975)

1995)

diizenlenmesi | e

vd., 1995;

Altman, 1975; Witte, 2003) °

e Sosyal davranisin kolaylasmast ve

desteklenmesi (Edney,
1966)
e Sosyal gruplara ait ol
(Altman, 1975)

1976; Hall, | o

ma duygusu | e

Bagkalar1 ile etkilesim miktarinm kontrol
edilmesi (Altman, 1975; Lang, 1987; Pedersen,
1997)

Yapili ¢evrede farkli mahremiyet dereceleri
olusmast (Altman, 1975; Bently vd., 1985;
Carmona vd., 2003; Witte, 2003; Robinson,

2001)
Farkli  mahremiyet derecelerine  sahip
mekanlarin kullanicilara sosyal

etkilesim/aktivite ve mahremiyet arasinda
secim yapma firsati saglamasi (Bently vd.,
1985; Witte, 2003; Lewis, 2005)

Yapili cevredeki 6zel alan-kamusal alan ve ig-
dis arasinda farkli seviyelerde gecirgenlikler
olusmasi (Robinson, 2001; Carmona vd., 2003;
Richards, 2007)

Ozel miilkiyetin smirlarinin kontrol edilmesi
(Madanipour, 2003)

Gorsel ve isitsel mahremiyet olusturma
(Sundstorm vd., 1980; Carmona vd., 2003)
Calisma ortamlarinda istenmeyen
etkilesimlerin  kontrol edilmesi: mimari
mahremiyet-psikolojik mahremiyet (Vischer,
2005)

Kisisel alan yaratma (Hall, 1966; Preiser,
2005)

Mekanin kisisellestirilmesi (Sundstrom, 1987;
Altman, 1975; Hall, 1966; Edney, 1976)
Egemenlik alani tizerinde hakimiyet kurma
(Hall, 1966; Rapoport, 1969; Altman, 1975;
Edney, 1976; Preiser, 2005)
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Tablo 2.30. (Devam) Islevsel kalite olciitlerinin yapili cevre ve kullamicilar iizerinde olusturdugu

etkiler ve bu etkilerin sosyal siirdiiriilebilirlik a¢isindan onemi

e Komsularin birbirlerini tanimalarma olanak
saglayan ortamlar olusturulmasi (Sullivan ve
Chang, 2011)

e Sosyal karsilasmalara kendiliginden dahil

e Yasam kalitesi ve memnuniyet duygusu olma firsatinin saglanmasi (Heerwagen, 1998)
(Béckman vd., 2013) e Genis bir gesitlilikteki tipik davraniglara dahil
e Saglik ve refah: olma firsatinin olusturulmas1 (yaraticilik,
v’ Stresle basa ¢ikma ve iyilesmenin kendini  ifade etme, isbirligi, kesif)
kolaylagmasi, kayginin azalmasi, (Heerwagen, 1998)
kan basmcinin diismesi ve agrinin | e Dogadakinden az ya da ¢ok olmayan giiriiltii
azalmasi (Ochodo vd., 2014) diizeyinin olmasi (Heerwagen, 1998)
v’ azalmis stres seviyesi ve artan | e jnsanlarn meveut ihtiyag ve isteklerine uygun
memnuniyet (MclIntyre, 2006) kosullar1 aktif olarak secebilmelerine imkan
v zihinsel saglik ve refah (Sullivan saglayabilecek duyusal degiskenliklerin varlig:
= ve Chang; 2011) (Heerwagen, 1998)
8 v' refah (Heerwagen, 1998; Rogers | o flging bir gorsel ortam (Heerwagen, 1998)
E vd,, 2(_)12_) e Farkli sosyal ortamlar arasinda hareket etme
2 | e Sosyal etkilesim, toplumsal baglilik dzgiirligii (Voordt ve Wegen, 2005;
g | (Melntyre, 2006) Heerwagen, 1998)
“ | » Topluluk duygusu (Thompson ve Kent, | o Sanatin entegre edilmesi (Voordt ve Wegen,
Z 2014) 2005)
= | ® Mekandaki sosyallesme imkan.la.m Ve | ¢ Dis mekan goriiglerinin ve i¢ mekan
& sosyal baglarmn gliglendirilmesi bitkilerinin varligi (Heerwagen, 1998; Chang
(Mouratidis, 2018) ve Chen, 2005)

* Sosyal kazang:lar,.mahalledeki SOSY?I e Yapili ¢evrede bulusma, sosyal etkilesim,
baglar, memnuniyet ve givenlik | egzersiz ve dinlenme mekanlari saglanmasi
(Sullivan ve Chang, 2011) (Ochodo vd., 2014)

e Diizenli egzersiz imkanlarinin saglanmasi
(Heerwagen, 1998)

e Biiyiik pencereler, hos dis mekan manzaralari,

balkon ve avlu gibi mekanlar yoluyla dis
mekanlara gorsel ve/veya fiziksel erigim
saglanmasi (Mclntyre, 2006; Ochodo vd.,
2014)
Dogal yesil alanlara gorsel ve/veya fiziksel
erisim saglanmasi (Heerwagen, 1998; Voordt
ve Wegen, 2005; Mclntyre, 2006; Sullivan ve
Chang, 2011; Ochodo vd., 2014)

Tablo 2.30’da, yapi/yapili ¢evre ve sosyal siirdiiriilebilirlik iliskisini kavramak
acisindan islevsel kalite oOlgiitlerinin kapsamli bir degerlendirme alant olusturdugu
goriilmektedir. Bu tablo, ayrica, sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edildigi ve gelistirildigi
nitelikli bir yapr/yapili ¢evre icin islevsel agidan goz oniinde bulundurulmasi gereken
onemli konular1 6zetlemektedir.

Estetik kalite baglaminda “imaj, kimlik, anlam” o6lgiitliniin yapili ¢evre ve

kullanicilar tizerinde olusturdugu etkiler ve bu etkilerin sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan
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onemi konusunda ise, Tablo 2.31°daki sonuglara ulasilmistir. Bu tabloda sosyal
stirdiiriilebilirligin tesvik edildigi ve gelistirildigi nitelikli bir yapi/yapili ¢cevre i¢in estetik

acidan goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli konular goriilmektedir.

Tablo 2.31. Estetik kalite ol¢iitlerinin yapili ¢evre ve kullanicilar iizerinde olusturdugu etkiler ve bu

etkilerin sosyal stirdiiriilebilirlik agisindan énemi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Yapili Cevre ve Kullanicilar
Acisindan Onem Uzerinde Olusan Etkiler

e (evresel imaj, kentin okunabilirligi (Lynch,
1960)

e Okunabilir bir yapili ¢evrede kullanicinin
cevresini hizli, kolay ve dogru algilamasi
(Lynch, 1960)

e Toplumsal refah ve yasam kalitesi (ISO | “Yapilarm  silueti”, “yapimn kiitlesel
,g 21_'92_,9'1:201}) ) o kompozisyonu” ve “cephenin yiizeysel
j e Kiltirel ~ kiiresellesmenin  etkilerinin bigimlenis ozellikleri (doku, renk, malzeme
.o | hafifletilmesi (ISO 21929-1:2011) vb.) ile insanlarin ilgilerinin uyarilmasi
E ° Yer. duygusu (Relph 1976; Canter, 1977, (Stamps, 2000)
2 Ewing ve Clemente, 2013) o e Gorsel imaj ve zihinsel imaj: Bireylerin
= e Yapili gevrenin kendine 0zgii olmasi cevreyl farkli algilamasi ve bireylerin
E (Talen, 1999) zihninde olusan g¢evresel imajlarin farklilik

gostermesi (Rapoport, 1977)

e Mekanda dikkat ¢eken, ¢esitli duygular
uyandiran, kalici bir etkilenme yaratan belirli
fiziksel elemanlar ve bu elemanlarin
diizenlenme bicimi (Ewing ve Clemente,
2013)

Yesil binalar, siirdiiriilebilir kalkinmanin onciisii olarak, siirdiiriilebilir bir yapili
cevre olusturmak i¢in ekonomik, ¢evresel ve sosyal konularda uzun vadeli sorumluluklar
istlenmistir. Yapinin/yapili ¢evrenin ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik
baglaminda c¢evresel performanslarmin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen yesil
sertifika sistemleri de, bina ¢evresel performansini degerlendirmek ve siirdiiriilebilir
kalkinmayr bina ve bina yapim siireclerine entegre etmek icin etkili bir ¢ergeve
saglamaktadir. Bu baglamda yesil sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagimlar1 tez ¢calismasina 6nemli bir veri destegi saglamistir.

Uluslararas1 LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sitemlerinin cesitli sosyal
stirdiiriilebilirlik konular1 {izerinde benzer ve farkli yaklagimlari bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar kimi zaman dogrudan sosyal siirdiiriilebilirlik degerlendirme alani i¢inde
ifade edilmis kimi zamanda farkli degerlendirme alanlar1 iginde yer almistir. Ornegin

“erigilebilirlik” olgiiti ile iligkili kapsayici tasarim kredisi, BREEAM Topluluklar
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stirimiinde sosyal ve ekonomik refah bagligi altinda yer alirken “esneklik” Olgiitii ile
iligkili iglevsel uyarlanabilirlik kredisi BREEAM Yeni Binalar siiriimiinde atiklar baglhigi
altinda yer almistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda her iki kredi de sosyal siirdiiriilebilirlik
ile iliskilendirilerek ele alimmistir. Uluslararasi LEED, BREEAM ve DGNB sertifika
sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirilen tiim yaklasimlari, tez ¢alismasi
kapsaminda genel bir sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesi olusturmustur. S6z konusu sosyal
stirdiirtilebilirlik ¢eveevesinin elde edilmesinde;
v’ Farkli sertifika sistemlerinin sosyal sirdiiriilebilirlik agisindan birbirini
tamamlayici nitelikte olmasi
v’ Anlamli olacak sekilde yeterince kapsamli ve en uygun sosyal siirdiiriilebilirlik
konularmin biraraya getirilmesi
v' Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda kapsamli bir bakis a¢isi1 ile degerlendirme
yapilmasi
v Sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda giliglii yanlarinin
kapsamli ve tutarh bir sekilde bir araya getirilmesi
ongoriilmistiir. Sertifika Sitemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirilen
yaklasimlar1 tez calismasi kapsaminda, tek yap1 ve ¢evre doku olmak iizere iki farkli 6lgek
diizeyinde, estetik kalite Olgiitleri ve islevsel kalite Olgiitleri ile iliskilendirilerek
gruplanmistir. Bu sekilde, her bir dokiimanda sosyal siirdiiriilebilirlik ile iligskilendirilen
tim kriterler, iliskili oldugu mekan diizeyi ve mekansal kalite 6l¢iitii altinda siralanarak
biraraya getirilmis ve ilgili dokiimanm genel sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi ortaya
konulmustur. BREEAM, LEED ve DGNB tarafindan kapsanan sosyal siirdiirtilebilirlik
icerikleri bu yaklagim ile tablolastirilmistir. Cakisma Tablosu-1’de (Tablo 2.32) diger
sertifikalar ile iligkili olarak her bir sertifika sisteminin sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagimimin genel bir perspektifi goriilmektedir.

Sertifika sistemlerinde yapi-manzara iligkisi kapsaminda ele alinabilecek kriterler
bu tez calismasinda yapidaki agikliklar baglaminda degerlendirildigi i¢in, hi¢bir sertifika
sisteminde “yapi-manzara iliskisi” basligi altinda hicbir kriter yer almamistir. Benzer
sekilde, sertifika sistemlerinde “ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1” ya da “erisilebilirlik”™
gibi Olciitler altinda mekansal yonelimle iligskilendirilebilen kriterler bulunmasina karsin
bu tez calismasinda dogrudan ve sadece mekansal yonelim 6lgiitii ile iliskilendirilen bir

kriter olmamustir.
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Tablo 2.32. Uluslararasi LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yasal ¢ercevenin

sosyal stirdiiriilebilirlik yaklasimlarimin karsilagtirmasi / Cakisma Tablosu-1

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
LEED © ;
Estetik islevsel
BREEAM © Of*i‘i‘t‘l‘:ri Kalite dl¢iitleri
DGNB @ ¢
£ > =
= - =
SOSYAL g E s | £ .
SURDURULEBILIRLIK o 22| x 3 E Py =
KARSILASTIRMASI E = E = x » E - = >z o &
T 28| =z | % g g < | £5%| &%
E _— F= o 7] E 2 S S =) < N
= =50 = > = = = S2a| Bk
Yapi-Yapi
iliskisi . ‘
= Yapi-Cadde/ ‘ .. ‘ ‘ ‘
2 | Sokak iliskisi o o ®
: e
?’: )(apl-Manzara
z Iliskisi
o

Yapi-Bitkilendirme
Tliskisi

Yap ile iliskili A¢ik '. ‘ . . .
ve Yan Acik
Mekanlar . ‘
Yapidaki Acikhiklar ‘: .:

%

N

o

2 Yapinin Bi¢imi

E- p ¢ .

22

= Yapmin Konumu ve .‘ . ‘ ‘
Yonelimi ‘

Yapinin Mekan .. .. . ‘
Kurgusu ‘ ‘ .

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Farklh Mekansal Diizeyler

Sertifika sistemlerinin karsilastirilmasinda/degerlendirilmesinde igerik en 6nemli
boliimlerden birisini olusturmaktadir. Her bir sertifika sistemi bina tipolojisine bagh
olarak uygulanacak ¢ok ¢esitli semalara sahiptir. Bu semalarda degerlendirme kriterleri
ve bu kriterler i¢in atanan agirliklar degiskenlik gdstermektedir. Bu nedenle tutarli bir
diizen igerisinde ilerleyebilmek i¢in secilen sertifika sistemlerinin, yeni binalar ve

mahalleler i¢in olusturulmus semalar1 temel alinmustir.
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3. TURKIYE’DE SOSYAL ACIDAN SURDURULEBILIR MiMARI TASARIM
DUSUNCESINI DESTEKLEYEN YASAL CERCEVE

Bir mimari tasarimin yapili ¢evreye nasil entegre olacagini tanimlayan kurallar
biitiinii olarak imar mevzuati yasal cerceveyi olusturmaktadir. Imar Mevzuati
yapmin/yapili ¢evrenin tasarimi, insasi, ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesiyle ilgili
ilkeleri belirleyen bir yaklasim ortaya koyar. Ancak yapili ¢evreyi olusturan imar
yaklagimi yapilar1 yalnizca fiziksel bir nesne olarak algilayarak sadece niceliksel olarak
iiretmek ve denetlemek amaci tasimamalidir. Imar Mevzuati yapili gevredeki toplumsal
iligkilerin varligmi, bu iliskilerin zaman i¢inde degiskenlik gosterdigini ve potansiyel
olarak degisimlere ac¢ik olusunu daima g6z oniinde bulundurarak sosyal siirdiiriilebilirligi
de tesvik etmelidir. Bu temelden bakildiginda, yapiin/yapili cevrenin fiziksel bilesenleri
ile toplumsal yasamin sosyal siirdiiriilebilirlik taleplerini bir arada ele alan yapilar/yapili
cevreler olusturulmasinda bir {ilkenin imar yaklagimi 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yapmim/yapili cevrenin hem fiziksel hem de sosyal ac¢idan talep edilen
gereksinimleri karsilayabilmesi icin, ulasilabilir, erisilebilir, verimli, esnek, giivenli,
saglikl, diizenli, gerekli mahremiyet ve sosyal etkilesim diizeyine ve estetik niteliklere
sahip bir yerlesim ve yapilasma diizenine sahip olmasi gerekir. Boyle bir yerlesim ve
yapilasma diizeninin niteligi, yapmin/yapili ¢evrenin sosyal siirdiriilebilirligi tesvik
etmesini ve gelistirmesini saglayacak mekansal gereksinimlerin tanimlarini olusturmak
acisindan onemlidir. Bu noktada yapida/yapili ¢evrede sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik
edecek ve gelistirecek mekansal niteliklerinin Imar Mevzuatinda tanimlanmis olmasi
ayrica onem kazanmaktadir. Mimari tasarim siirecinde 6nemle ele alimmasi gereken
sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskili mekansal gereksinimlerin Imar Mevzuatinda da ayn1
Onemle tanimlanarak hiikiim haline doniistiiriilmesi, yapinin/yapili ¢evrelerin saglikl,
giivenli, estetik ve yasanabilir olmasinda yasal mevzuat boyutunu etkili ve giicli
araclardan birisi haline getirmektedir. Bu nedenle, bu boliimde temel olarak, “Tiirkiye’de
yapili gevreyi olusturan imar Mevzuatinda sosyal siirdiiriilebilirlik hangi kapsamda yer
almaktadir ve hangi 6lciide tesvik edilmektedir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bu
amagla Tiirkiye’deki imar Mevzuati, ikinci bliimde kapsami belirlenen islevsel kalite

Olciitleri ve estetik kalite Olciitleri temelinde incelenmistir.
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3.1 Tiirk imar Mevzuati

Belirli bir konuda yiiriirliikte olan kanun, tiiziikk, yonetmelik gibi dokiimanlar
biitiinii o alandaki yasal mevzuat1 olusturmaktadir. Ulkemizde yapilasma konusundaki
yasal mevzuat ise temel olarak “3194 say1li imar Kanunu ve imar Kanunu’nu Temel Alan
Yonetmelikler”dir. Bununla birlikte yapilasma ile iliskili hiikiimler biitiinii aslinda ¢ok
genis kapsamli bir belgeler toplulugu i¢inde daginik bir sekilde yer almaktadir. Birgok
farkli kanun (Imar Kanunu, Cevre Kanunu, Kiy1 Kanunu, Engelliler Hakkinda Kanun,
vd.), kanun hiikmiinde kararname (644 KHK, vd.), yonetmelik (Imar Y&netmeligi,
Erisilebilirlik izleme ve Denetleme Yonetmeligi, vd. ), yonerge, teblig, genelge, talimat
ve standartta (Engelliler i¢in bina tasarimi ve diizenlemeler-TS 9111) yer alan s6z konusu
hiikiimler biitiinii topluca Tiirk Imar Mevzuatini olusturmaktadir. Bu nedenle sz konusu
mevzuat biitiiniinii Sekil 3.1°de goriildiigii gibi “3194 sayili imar Kanunu ve Imar
Kanunu’nu temel alan yonetmelikler, yonergeler, tebligler, genelgeler, talimatlar”,
“Diger kanunlar/KHK’lar ve bu kanunlari/KHK’lar1 temel alarak yapilasma siireclerini
yonlendiren yonetmelikler, yonergeler, tebligler, genelgeler, talimatlar” ve “TSE

Standartlar1” olarak ii¢ baslik altinda gruplandirmak miimkiindiir.

Tiirk Imar Mevzuati

| I S |

3194 sayili imar Kanunu Diger Kanunlar-KHK’lar - :
> Imar Kanunu’nu temel > Bu kanunlar/KHK ’lar1 Sr{:;::lr:: l‘igﬁr;le
alan yonetmelikler, temel alarak yapilagsma
.. 25 . . 4 TSE Standartlar

yonergeler, tebligler, stireclerini yonlendiren

genelgeler, talimatlar yonetmelikler, yonergeler,
tebligler, genelgeler,
talimatlar

Sekil 3.1. Tiirk Imar Mevzuatinda yer alan yasal dokiimanlar

Tiirkiye’de yapinin/yapili cevrenin iiretilmesine yonelik siire¢ler temel olarak 3194
Sayili imar Kanunu ile genel gergevesi ¢izilen bir imar planlama yaklasimi yoluyla
yiiriitiilmekte ve denetlenmektedir. Imar calismalarina iliskin bu planlama yaklasimi
kapsaminda, yapilasacak alanlardaki yapilasma sartlarinin ve yapilagsma smirlarmnm
belirlenmesine yonelik olarak farkli amaglar dogrultusunda, farkli 6lgeklerde ve belirli
bir kademede diizenlenmis planlar énem kazanmaktadir. Imar planlamasinda plan
hiyerarsisi olarak da ifade edilen bu kademelenme, 3194 sayili Imar Kanunu’nda

tanimlanmigtir. Buna gore planlar kapsadiklar1 alan ve amaglar1 agisindan “Bolge
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Planlari” ve “Imar Planlar1” olarak ikiye ayirilmakta, Imar Planlar1 ise "Nazim imar
Planlar1" ve "Uygulama imar Planlar1" olarak tanimlanmaktadir (Imar Kanunu-Md.6.).
3194 sayili Imar Kanunu'nu ve 644 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’yi (KHK)
dayanak alan “Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi”nde ise planlar {ist kademeden alt

kademeye dogru sirastyla agsagida belirtildigi gibi siralanmaktadir:

> Mekansal strateji planlar1 (Ulke ve Bolge ) )
. Ust 6lgekli planlar
» (Cevre diizeni planlari

> Imar planlar

* Nazim imar plan: Alt 6lgekli planlar
e Uygulama imar plani

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6(3). maddesinde arazi kullanimi1 ve yapilasma
ile iligkili konularda sadece mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar
planlar1 kararlarina uyulacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle plan kademesindeki tiim bu
planlar imar mevzuati i¢cinde ¢ok onemli bir yere sahiptir. Ciink{i s6z konusu planlar,
iilkenin/bir bdlgenin/bir kentin saglikli bir sekilde yapilasmasina yon veren planlardir.
Imarla ilgili bu planlarm siralandig1 plan kademelenmesinde Mekansal Strateji Planlar1
(iilke ve bdlge ) ve Cevre Diizeni Planlari iist dlgekli planlar olarak, Nazim imar Plani ve
Uygulama Imar Plani ise alt 6lgekli planlar olarak konumlanmaktadir. Alt 6lgekli planlar,
Imar Kanunu’nda uygulama asamasina yonelik yeterliligi ifade edilen planlar olarak,
ozellikle belediyeler ve valilikler i¢in dnem kazanmaktadir. Ciinkii Imar Yonetmelikleri
bu planlar dogrultusunda olusturulmaktadir. Yani 3194 sayili imar Kanunu dogrudan
imar planlarmin elde edilmesi ve uygulanmasi siireglerini tanimlarken Nazim ve
Uygulama imar Planlar1 da Imar Yénetmeliklerinden énce uygulanmasi gereken temel
diizenleyici islemler olarak dnem kazanmaktadir. Sekil 3.2°de, Imar Kanunu, Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi, Imar Planlar1 ve Imar Y6netmelikleri arasindaki sirali dikey
iliski gorsellestirilmigtir. Buradaki sirali dikey iliskide en alt sirada yer alan imar

yonetmelikleri, uygulama asamasina yonelik dokiimanlar olarak 6nem kazanmaktadirlar.
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» Imar Kanunu ﬂ

» Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi

» Imar Planlar ﬂ

» Imar Yonetmelikleri

Sekil 3.2. Imar kanunu, imar plam, mekansal planlar yapim yéonetmeligi ve imar yonetmelikleri

arasidaki sirali, dikey iliski

3194 Sayili Imar Kanunu ve Imar Kanunu’nu dayanak alan yonetmelikler temel
olmakla birlikte, yapilasma siireclerinde baska kanunlar, kanun hiikkmiinde kararnameler,
yonetmelikler, yonergeler, tebligler, genelgeler ve talimatlar da yer almakta ve bu yasal
dokiimanlar da yapili ¢gevrenin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak tiim
bu dokiiman toplulugu bir arada diislintildiiglinde imar mevzuati olduk¢a genis kapsamli
bir calisma alani haline gelmektedir. Bu ¢alisma alani iginde sosyal siirdiiriilebilirlik ile
iliskili hiikiimlerin birbiri ile iliskili olarak takip edilmesi konusundaki zorluklar g6z
oniinde bulundurularak incelenecek dokiimanlarin kapsamini daraltmak gereksinimi
dogmustur. Yapilarin/yapili ¢evrelerin iiretilmesi ve bigimlendirilmesinde temel
dayanaklar1 olan kanunlarin uygulanmasina aciklik getirmeleri ve igerikleri ile iliskili
yontem ve kurallar1 tanimlamalar1 yani mimari projelerin tasarim, yapim ve denetim
stireclerinde uygulamaya yonelik belirleyici ve yonlendirici araglar olmalar1 nedeniyle
s0z konusu kapsam bu tez calismasinda “yapilasma ile iliskili yonetmelikler” olarak

sinirlandirilmastir.

3.2. Tiirk Imar Mevzuatinda Yapilasma ile Iliskili Yonetmelikler ve Sosyal

Siirdiiriilebilirlik

Yonetmelikler, Kanunlarin ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerin uygulama
asamasina yonelik detaylarini iceren ve yapmin/yapili ¢evrenin nasil iiretilecegi bilgisini
saglayan yasal araclardir. Mimari projelerin tasarimi, insas1 ve denetlenmesi siireglerinde
yapilasma ile iligkili yOnetmeliklerin belirleyici ve yoOnlendirici olmasi bu
yonetmeliklerin Onemini ortaya koymaktadir. Bu Onemle birlikte s6z konusu
yonetmeliklerin sosyal agidan siirdiiriilebilir mimari tasarim diislincesini destekleyen
hiikiimler igermesi, yapmin/yapili gevrenin sosyal siirdiiriilebilirlik tizerinde dogrudan ya

da dolayli olarak bir etkiye sahip olacagi anlamina gelmektedir. Yapilasma ile iligkili
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yonetmeliklerin sosyal yasam tizerindeki olasi etkileri diisiiniildiiglinde bu dékiimanlarin
icerdikleri hiikiimlerin 6nem derecesi de belirginlesmektedir. Bu énem temelinde, tez

caligmasindaki yonetmeliklerin kapsami Tablo 3.1°deki gibidir.

Tablo 3.1. Tiirk Imar Mevzuatinda sosyal siirdiiriilebilirlik boyutuyla incelenen yonetmelikler

imar Kanunu’nu Dayanak Diger Kanunlar1 Dayanak Alan Yo6netmelikler
Alan Yonetmelikler ve Standartlar

e Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi| ¢ Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik,

(3194 sayili Imar Kanunu ve 644 KHK) Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge

e Planli Alanlar Imar Yénetmeligi (3194 Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalari
sayili Imar Kanunu ve 644 KHK ) Yonetmeligi (4734 sayili Kamu Ihale Kanunu)

e Otopark yonetmeligi (3194 sayili Imar| e Cevresel Giiriltiinin Degerlendirilmesi ve
Kanunu) Yonetimi Yonetmeligi (2872 sayili Cevre

e Binalarin Giiriiltiiye Karst Korunmasi Kanunu, 4856 sayil1 Cevre ve Orman Bakanlig
Yonetmelik (3194 sayili imar Kanunu, Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunu)
2872 sayili Cevre Kanunu, 644 sayili| e Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme
KHK) Yonetmeligi (5378 sayili Engelliler Hakkinda

Kanun)

» Erisilebilirlik standartlari:
v’ Engelliler i¢in bina tasarimi ve
diizenlemeler-TS 9111
v' Sehir I¢i Yollar-Oziirlii ve Yaslilar
Icin Sokak, Cadde, Meydan ve
Yollarda  Yapisal Onlemler ve
Isaretlemelerin Tasarim Kurallari- TS
12576

e Genel Aydmlatma Yonetmeligi (6446 sayili
Elektrik Piyasas1 Kanunu)

e Sehir I¢i Yollarda Bisiklet Yollari, Bisiklet
Istasyonlar1 ve Bisiklet Park Yerleri
Tasarimma Ve Yapmmma Dair Yonetmelik
(644 sayili KHK)

e Ulasimda Enerji Verimliliginin Artirilmasima
iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
(5627 sayil1 Enerji Verimliligi Kanunu)

232



“3194 sayili imar Kanununu Temel Alarak Yapilasma Siireclerini Yonlendiren
Yonetmelikler” ve “Diger Kanunlar1 Temel Alarak Yapilagsma Siireglerini Yonlendiren
Yonetmelikler” olarak iki grupta ele alinan tiim dokiimanlarda yapinin/yapili ¢evrenin
sosyal siirdiiriilebilirlik  iizerindeki etkisini dogrudan ya da dolayli olarak
yonlendirebilecek hiikiimler incelenmistir. Bu yonetmeliklerin belirlenmesinde;

e mekansal planlama boyutunda (yapili ¢evre Olgeginde, mekansal planlama
stireglerini yonlendiren) ve mimari projelerin uygulanmasi boyutunda (tek yap1
Olgeginde, mimari tasarim siireclerini yOnlendiren) yapilasma siireclerini
yonlendiren nitelikte olmasina

e icerisinde dogrudan sosyal siirdiiriilebilirlik ifadesi gegmese de yapmin/yapili
cevrenin sosyal siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisini dogrudan ve dolayl olarak
yonlendirecek hiikiimler bulundurmasina

onem verilmistir.

Yonetmelikler iginde, yapi/yapili ¢cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesine ve gelistirilmesine yonelik hiikiimler iceren ilk dokiiman olarak Mekansal
Planlar Yapim Y&netmeligi'ni ele almak gereklidir. 3194 sayili Imar Kanunu’nu ve 644
sayili KHK’y1 dayanak alan Mekansal Planlar Yapmm Yonetmeligi, planlama
boyutundaki yontemlerin belirlenmesi ve hiikiimlerin tanimlanmasi agisindan oldukca
onemli bir yonetmeliktir. Mekansal planlar olusturulmasi ve igerigine dair yontemler
ile uygulama hiikiimlerinin tanimlamas1 bu yonetmelik tarafindan ortaya konulmaktadir.
Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi yasal dokiimanlar hiyerarsisi i¢ginde imar
planlarindan once gelen tek yonetmeliktir

3194 sayili imar Kanunu ve 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerini dayanak alan “imar
yonetmelikleri” mimari projelerin yapili ¢gevrede var olana dek tasarim, yapim ve denetim
stireclerindeki esaslara yonelik tanimlar ve hiikiimler getirmeleri nedeniyle Onem
kazanmaktadir. “Imar Yonetmelikleri” 3194 sayili iImar Kanunu’nda tanimlanmis olan
nazim ve uygulama imar planlarmin getirdigi ilkeler gz Oniinde bulundurularak ve
yerlesim alanina 6zgii yerel gereksinmeler de dikkate alinarak hazirlanan dokiimanlardir.
S6z konusu yonetmelikler, imar plani uygulamasinda dogacak problemleri ¢6zmek ve
eksiklikleri gidermek amacini tasimaktadir. Uygulama Imar Plami olan alanlardaki
yapilasma Planli Alanlar Imar Yénetmeligine gore, belediye ve miicavir alan smirlart

icinde ve disinda kalan ve plani bulunmayan alanlardaki yapilasma ise Plansiz Alanlar
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Imar Yéonetmeligi ne gore tesekkiil etmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri ile il belediyeleri,
beldenin tarihi ve yoresel sartlarin1 gdzetmek kaydiyla Bakanlik onayma sunulmak tizere
imar yonetmeligi hazirlayabilmektedirler. ilgili idarelerin imar yonetmelikleri uygulama
imar planinda aksine bir hiikiim bulunmadig1 takdirde uygulanmaktadir. Idarelerin imar
Yonetmelikleri yiiriirlige girinceye kadar uygulamalar Planli  Alanlar imar
Yonetmeligi’ne gore yapilmaktadir.

Planli Alanlar imar Yonetmeligi'nin 2. Maddesinde “proje hazirlanmasi, yap1
ruhsat1 ve arazi diizenlemesine iliskin uygulamalar bu Yonetmelik ile Bakanlik¢a
cikarilan diger imara iligkin yonetmeliklerde yer alan tanimlara gore gerceklestirilir”
ifadesi yer almaktadir. Bu ifadede belirtilen “Bakanlik¢a ¢ikarilan diger imara iliskin
yonetmelikler” ifadesi kapsamindaki yonetmelikler, tez calismasi kapsaminda “Otopark
Yonetmeligi®, “Binalarin Giiriiltiiye Karst Korunmasi Hakkinda Yonetmelik™, olarak
belirlenmistir. Bu yonetmelikler 3194 sayili Imar Kanununu dayanak alarak yapilasma
stireclerinde yer almaktadir.

3194 Sayili Iimar Kanunu disinda diger kanunlari dayanak alarak yapilasma
stirecleri agisindan belirleyici ve yonlendirici olan diger yonetmelikler de yapili ¢evrenin
bigimlenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miithendislik,
Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigmalari
Yonetmeligi (dayanak 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu), Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi (dayanak, 2872 sayili Cevre Kanunu, 4856
sayili Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanunu) ve
Erisilebilirlik Izleme ve Denetleme Yonetmeligi (dayanak, 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanun) bu grupta yer alan yonetmelikler arasindadir.

Tiirkiye’deki Imar Mevzuatinda dogrudan bir sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi
ifade edilmese de, sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik etmesi ve desteklemesi ile iligkili olarak
bu kapsamda degerlendirilebilecek tanimlarin ve hiikiimlerin bulundugu goriilmektedir.
2 Aralik 1985 tarihinde yiirlirliige giren ve 14 Haziran 2014 tarihinde yayinlanan
“Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi” ile yiiriirliikten kaldirilan “Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik”te ilk kez yapilan imar plan1 taniminda sosyal
stirdiiriilebilirlige referans veren bir ifade yer almaktadir. Bu yonetmelikte imar plan,
“belde halkinin sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini karsilamayi, saglikli ve giivenli bir
cevre olusturmayi, yasam kalitesini artrmayr hedefleyen ve bu amagla beldenin

ekonomik, demografik, sosyal, kiiltliirel, tarihsel, fiziksel Ozelliklerine iliskin
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arastrmalara ve verilere dayali olarak hazirlanan, kentsel yerlesme ve gelisme
egilimlerini alternatif ¢oziimler olusturmak suretiyle belirleyen, arazi kullanimi, koruma,
kisitlama kararlari, orgilitlenme ve uygulama ilkelerini i¢eren pafta, rapor ve notlardan
olusan belge” olarak tanimlanmistir. Bu tanim ile imar planlarinim, yerlesim alanlarinin
sadece fiziksel 6zelliklerine agiklama getiren bir yapida olmalarmin &tesinde, saglikli ve
giivenli bir g¢evre olusturmalari ve yasam kalitesini artirmalar1 hedeflenmekte ve
orgiitlenme ve uygulama ilkelerine dair yiikiimliiliikkler igermeleri konusuna agiklik
getirilmektedir. Buradaki “saglikli ve giivenli bir ¢evre olusturmak ve yasam kalitesinin
arttirilmas1” ifadesi yapt/yapili cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve
gelistirilmesi acisindan dnemli bir hedeti tanimlamaktadir.

“Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”te yer alan ve yapili ¢gevre yoluyla
sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi/gelistirilmesi agisindan 6nemli bir igerige sahip
olan imar plani tanimi1 bu yonetmeligin yiirlirliikkten kaldirilmas: sonrasinda Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi'nde yer almamistir. Ancak Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nin amacinm  belirtildigi  bolim sosyal siirdiiriilebilirlige referans
vermektedir. Bu boliimde Mekansal Planlar Yapim Y6netmeligi’nin amaci, “fiziki, dogal,
tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve gelistirmek, iilke, bolge ve sehir diizeyinde
strdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemek, yasam kalitesi yiiksek, saglikli ve gilivenli
cevreler olusturmak iizere arazi kullanim ve yapilasma kararlar1 olusturulmasi” olarak
ifade edilmistir. S6z konusu amag¢ kapsaminda dogrudan sosyal siirdiiriilebilirlik ifadesi
yer almamaktadir. Bununla birlikte, fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
ve gelistirilmesi ve yasam kalitesi yliksek, saglikli ve gilivenli ¢evreler olusturulmasi
ifadeleri dogrudan yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini
ve gelistirilmesini saglayacak hedefler olmalar1 acgisindan 6nemlidir. Bu yonetmelik
ayrica kentsel tasarim projesi yapilacak alanlarin ve bu projelere dair ilkelerin Uygulama
Imar Planinda onaylanmis olmasi kosuluyla, kentsel tasarim projelerinin hazirlanmasima
iliskin esaslar1 da tanimlamaktadir. Yonetmelikte kentsel tasarim projesi “dogal, tarihi,
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zellikler ile arazi yapisi1 dikkate alinarak, tasarim amacina
gore kiitle ve yapilanma diizeni veya acik alan diizenlemelerini igeren; tasit ulasimi,
otopark ve servis iligkileri ve yaya dolagim iligkilerini kuran; yapi, sokak, doku, agik ve
yesil alanlarin iliskisini ve kentsel mobilya detaylarini gosteren; altyapi unsurlarmi
biitlinciil bir yaklasimla disiplinler aras1 olarak ele alan; imge, anlam ve kimlik

ozelliklerini ifade eden; tasarim ilke ve araglarini iceren uygun 6lgekteki projeler” olarak
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tanimlanmaktadir. Kentsel tasarim projesi taniminin iceriginde de dogrudan sosyal
stirdiiriilebilirlik ifadesi yer almamaktadir. Ancak tasarim amaci ile iligkili olarak yapimnm
bicimi, konumu, yonelimi, yap1 ile iliskili agik ve yar1 a¢ik alanlarm diizenleme bigimi,
yapmin cadde/sokak, diger yapilar, manzara ve bitkilendirme iliskisi ve yapiya tasitla
ulagim ve otopark imkanlari, yap1 ve yakin ¢evresindeki temel hizmetler arasindaki yaya
dolasim iligkileri, yapinin/yapili ¢gevrenin imge, anlam ve kimlik olusturma 6zellikleri s6z
konusu oldugunda proje kapsamindaki mekansal iligkiler biitiiniini sosyal
stirdiiriilebilirlikten bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde kentsel tasarim projelerinin
hazirlanmasina yonelik olarak asagida belirtilen esaslar, sosyal siirdiiriilebilirlik ile
iligkilendirilebilecek hiikiimlerdir:

e Kentsel tasarim projelerinde alanin 6zelligine gére doluluk-bosluk orani, yapilar
arasi iligkiler, tasit ve yaya hareketleri gibi mimari ve mekan tasarimia iligskin
ayrintilar ile dogal, kiiltiirel, sosyal, ekonomik, ulasim ve teknik altyapiya iliskin
veriler dikkate alinir.

e Kentsel tasarim projeleri 6lgegin niteligine gore farkh ayrintilari icerecek sekilde
hazirlanir.

e Kentsel tasarim projeleri koruma, sagliklastirma, iyilestirme, yenileme
politikalarmi i¢eren, ulasim, tasarim, fonksiyon ilkelerini ortaya koyan, cesitli
semalar ve tasarim ilke ve detaylar1 ile desteklenen bir bigimde hazirlanir.
Projede; alanin ihtiya¢ programi ve alan verileri dogrultusunda, a¢ik mekanlarin
kapali mekanlarla birlikte diizenlenmesi, toplu tasima, tasit, yaya, bisiklet,
otoparklar, servis gibi genel ulasim-dolasim sorunlarmmin ¢6ziimii, cevre
diizenlemesi ve altyapiya iliskin kosullar, ¢evre yapilarla iligskilerin kurulmasi ve
her tiirlii diizenlemenin temel ilkeleri belirlenir.

e Kentsel tasarim projeleri ayrintili olarak; ada i¢i veya disi, proje alanindaki
ulasim-dolagim iliskileri ve agik-kapali alanlara iligkin tasarimlar, arazi ve yapi
diizenlemelerine iligkin kotlandirmalar, yonlenme, bahge mesafeleri, kiitleler
aras1 mesafe gibi kiitle diizenlemeleri, islevlerin yatay ve diisey dagilimlari,
bitkilendirmenin genel karakteri, su 0Ogesi kullanimi, tiim elemanlarin
Olciilendirilmesi, malzemenin belirlenmesi, kiitle, gabari, sematik plan ¢izimleri
gibi yapilara ait mimari konsept projeleri ile anlatim i¢in uygun olabilecek

Olcekte yeterli sayida goriiniis, kesit, siliiet, 3 boyutlu olarak arazi iizerinde
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modellenmesini igerir. Ayrica detay listesi, aydinlatma elemanlari, yonlendirme
ve tanitim levhalari, ¢op kutular1 ve benzeri kent mobilyalarina ait ayrintilar ve
kesin proje raporu da bu ¢alisma kapsaminda ele alinir.

e Kentsel tasarim projesi dogrultusunda mekanin imge, anlam ve kimlik
kazanmasini, estetik ve sanat degerinin yiikseltilmesini, yapilarin bir uyum
icerisinde ve biitiinliikk olusturacak sekilde diizenlenmesini amaglayan ve
mekansal planlama sistematigi icerisinde uygulamaya yonelik kilavuz ve tavsiye
niteliginde kararlar1 igerecek sekilde kentsel tasarim rehberi hazirlanir.

e Sokak ve Dbinalarin tasariminda erisilebilirlikle beraber mekanlarin
aydinlatilmasi, sokaklarin birbiriyle iliskisi, sokak ve meydanlara giivenli erisim
ortaminin saglanmasi da esas almnir.

Bu baglamda hem Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin amaci, hem de bu
yonetmelikte gecen kentsel tasarim projelerinin tanimi, mekan yoluyla sosyal
stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesine ve gelistirilmesine yonelik ilkeler barindirmasi
yOniiyle dnemlidir.

Sosyal sirdiiriilebilirlik  konusunda benzer bir yonlendirici yaklasimi,
Cumhurbaskanligi Kararnamesi (Kararname Numarasi:1) ile Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligine dayanilarak hazirlanan “Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Onaylanacak
Kentsel Tasarim Projelerinin Hazirlanmasina ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonerge”
kapsaminda gérmek miimkiindiir. Bu yonergede yer alan “Kentsel Tasarim Projesinin
Hedefi, ilkeleri” boliimii sosyal siirdiiriilebilirligi vurgular niteliktedir. S6z konusu
bolimde, “Kentsel Tasarim Projesi ile, alanin 6zellikleri dikkate almarak koruma,
yenileme ve gelistirme hedefleri ile biitlinciil bir kurgunun Onerilmesi ve tasarim
baglaminda ortaya konan yaklasimlar dogrultusunda ¢evresiyle iliskilendirilmis, dogal ve
ekolojik cevre degerlerini gdzeten, sosyal ve Kkiiltlirel donanimlarla zenginlestirilmis,
strdiiriilebilir, yasanabilir ve nitelikli bir yasam alanmin ortaya konulmasi
hedeflenmelidir.” ifadesi yer almakta ve Kentsel Tasarim Projesinin temel ilkeleri
asagidaki gibi agiklanmaktadir:

e Yerel karakter ve kimlik vurgulanmali,

e Tarihi ve kiiltiirel siireklilik korunmali,

e Mekan kalitesi arttirilmali,

e insan odakli ulasim yaklasimi benimsenmeli ve erisebilirlik saglanmali,

e Mekanin okunmasi ve kolay algilanmasi saglanmali,
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e Karma kullanimlar dikkate alinmali,

¢ Sirdiirtilebilir ve ekolojik yaklagimlar icermelidir.

“Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi” ve “Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
Onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin Hazirlanmasina ve Degerlendirilmesine
Iliskin Y&nerge” kapsaminda, kentsel tasarim projeleri i¢in s6z konusu olan tiim
kriterlerin yapili ¢evre icinde konumlanacak tek yap1 6lgegindeki mimari projeler i¢in de
gecerli ve onemli oldugu unutulmamalidir. Ancak imar durumu dikkate alindiginda
yonetmelikler tarafindan sinirlar1 kesin bir sekilde belirlenmis olan yapilagsma kosullar
mimari proje tasariminda sosyal siirdiiriilebilirlik kriterlerinin = gerektigi gibi
karsilanmasini zorlastirabilmektedir. Bununla birlikte, yapida/yapili ¢evrede sosyal
strdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi i¢in en uygun mekansal ¢6ziim
onerilerinin hazirlanmasinda, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde “Kentsel
Tasarim Projelerinin Hazirlanmasina Dair Esaslar” baghigi altinda yer alan detaylarin ve
“Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin
Hazirlanmasina ve Degerlendirilmesine liskin Yonerge”nin yonlendirici bir nitelik
tasidig1 goz oniinde bulundurulmalidir.

Tez calismas1 kapsaminda incelenen yonetmeliklerde dogrudan bir sosyal
strdiiriilebilirlik  yaklasimi ifade edilmemektedir. Bununla birlikte s6z konusu
yonetmeliklerde yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve
gelistirecek nitelikte tanimlarin ve hiikiimlerin yer almasi 6nemli goriilmiis ve bu
hikkiimler degerlendirmeye almmuistir. DoOkiimanlarda dagmik olarak yer alan bu
hiiklimler ve ifadeler tez calismasinda, yapmim i¢c mekan ve dis mekan iliskilerini
olusturan mekansal nitelikler (yapmin konumu, yonelimi, bigimi, agikliklar vb.) ile iliskili
olarak, islevsel kalite 6l¢iitleri ve estetik kalite dlgiitleri baglaminda gruplanarak bir araya
getirilmistir. Tez ¢alismasi kapsaminda ulusal yasal ¢erceve olarak da ifade edilen
yonetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik odakli analizi, Tiirk Imar Mevzuatindaki
yapilagma ile iliskili belirli yonetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimini biitiinciil

olarak ortaya koymasi yoniiyle olduk¢a 6nemli bir calismadir.
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3.2.1. Yapilasma ile iligkili yonetmeliklerde sosyal siirdiiriilebilirlik

Bu boliimde Tiirk imar Mevzuatinda kapsami belirlenmis olan yapilasma ile iliskili
yonetmelikler, sosyal siirdiiriilebilirlik baglammda incelenmistir. Inceleme sonunda
sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirilen kriterler tek yap1 ve ¢cevre doku olmak iizere iki
farkli 6l¢ek diizeyinde estetik kalite Ol¢iitleri ve islevsel kalite 6l¢iitleri baglaminda Tablo
3.2°deki gibi gruplanarak ele alinmugtir.

Tablo 3.2. Tiirkiye 'deki yapilasma ile iliskili yonetmeliklerin, farkli mekan diizeyleri icin “estetik kalite” ve

“islevsel kalite” dl¢iitleri temelinde sosyal stirdiiriilebilirlik yaklasimi
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3.2.1.1. Yapinin mekan kurgusu ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

Tez ¢alismasi kapsaminda incelenen yapilasma ile iligkili yonetmeliklerin, tek yap1
diizeyinde yapmin mekan kurgusu ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
“erisilebilirlik” 0Ol¢iitii ile iliskilendirilmistir (Tablo 3.3). Bu 6lgiit ile ilgili diizenleyici

hiikiimler asagida belirtilmistir.

Tablo 3.3. Tiirkiye deki yapilagma ile iliskili yonetmeliklerde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” él¢iitleri

temelinde yapimin mekan kurgusu ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasim
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Imar Yonetmeligi/Madde 5/22: 1lgili idare, erisilebilirlik mevzuat ve standartlarinda
getirilen hiikiimlere uymakla ve bunlar1 uygulamakla ylkiimlidir. Sahanlik, kat
sahanligi, ara sahanlik, merdiven, asansor, kap1 ve koridor Olgiileri, rampa egimleri,
geniglikleri ile korkuluk ve kiipesteleri gibi bina i¢i erisimle ilgili mekanlarin 6lgiileri bu
yonetmelikte belirtilen dlcililerden az olmamak {izere, erisilebilirlik standartlarina uygun
olarak diizenlenir.

Imar Yonetmeligi/ Madde 31/1/¢: Merdivenlerin her iki tarafinda da engellilerle
ilgili TSE erisilebilirlik standartlarma uygun korkuluk ve kiipeste yapilmasi, ayrica
sahanlik ve merdiven dosemelerinde ve kaplamalarinda da standartlara uyulmasi
zorunludur.

Imar Yonetmeligi Madde 39/1: Kapilarda esik yapilamaz. Esik yapilmasi zorunlu
hallerde engellilerin hareketini, yangin ¢ikislarini ve benzeri eylemleri engellemeyecek

Onlemler alinir.
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3.2.1.2. Yapinin konumu/yonelimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Tez caligmas1 kapsaminda incelenen yapilagma ile iliskili yonetmeliklerin, tek yap1
diizeyinde yapmin konumu/yonelimi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
“ulastlabilirlik ve otopark imkanlart” ve “erisilebilirlik” dlgiitleri ile iliskilendirilmistir

(Tablo 3.4).

Tablo 3.4. Tiirkiye'deki yapilasma ile iligkili yonetmeliklerde “estetik kalite” ve “islevsel kalite”

ol¢iitleri temelinde, yapimin konumu ve yonelimi ile iligkili sosyal stirdiiriilebilirlik yaklasimi
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e “Ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1” konusundaki diizenleyici hiikiimler
asagidaki gibidir:

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi/Madde 12/1: Imar planlarinda yiiriime
mesafeleri; egitim, saglik ile yesil alanlarin hizmet etki alanindaki niifusun erigsme
mesafesi topografya, yapilasma, yogunluk, mevcut doku, dogal ve yapay esikler dikkate
alinarak planlanir. Bu fikrada belirtilen hususlar uygun olmas1 halinde ikinci ve ii¢lincii
fikralardaki asgari yiiriime mesafelerine uyulur.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi/Madde 12/2: Imar planlarinda; g¢ocuk
bahgesi, oyun alani, agik semt spor alani, aile saglik merkezi, kres, anaokulu ve ilkokul
fonksiyonlar1 takriben 500 metre, ortaokullar takriben 1.000 metre, liseler ise takriben
2.500 metre mesafe dikkate alinarak yaya olarak ulagilmasi gereken hizmet etki alaninda

planlanabilir.
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Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi/Madde 12/3: Ayrica imar planlarinda; dini
tesislerden kiigiik cami takriben 250 metre, orta (semt) cami takriben 400 metre mesafe
dikkate alinarak yaya olarak ulasilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanabilir.
Mescitler ise yerlesik veya hareketli niifusa gore takriben 150 metre hizmet etki alaninda
yapilabilir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi/Madde 12/4: Briit niifus yogunlugu 100
kisi/ha ve daha az olan yerlesim bdlgelerinde, daginik kirsal nitelikli yerlesmelerde veya
yerlesik alanlarda uygun biyiiklik ve nitelikte alan bulunamamasi halinde veya bu
fonksiyonlara ulagimi zorlastiran dogal ya da yapay esikler olmasi nedeniyle yiiriime
mesafeleri artirilabilir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi/Madde 11/6: Imar planlar1 hazirlanirken
varsa ulasim plani dikkate aliarak otopark diizenlemesi yapilir. imar planinda otopark
alan1 ayriirken, alan kullanim kararma bagli olarak yerlesik ve hareketli niifusun
olusturacag trafik yogunlugu dikkate alinarak semt veya bdlge otoparki diizenlenir. imar
planlarinda otopark alanlar1 ayrilirken otoparkin hizmet verecegi bolgenin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik durumu ile kalic1 ve hareketli niifusun olusturacagi trafik yogunlugu dikkate
almir. Bu bdlgelerde ulasim planlarinin yapilmasi esastir. Bolgesel otopark alanlari
ayrilirken ulagim planlar1 dikkate alinir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeligi/Madde 12: Imar planlarinda arag trafiginin
azaltilmasi, toplu tasima ve yaya oncelikli bir ulasim sisteminin kurgulanmasi esastir.
Toplu ulasim araglarinin kullanimmin tesvik edilmesi amaciyla park et-devam et
sisteminin yayginlastirilmasina ve toplu ulagim duraklarmin veya istasyonlarmin bulundugu etki
alaninda otopark alanlar1 ayrilmasi ve birbirine entegre olmasina iliskin imar planlarinda kararlar
getirilir

Mekansal  Planlar Yapim  Yonetmeligi/Madde 23/3: Ulasim sisteminin
yolculuklarin mesafesini kisaltacak sekilde tasarlanmasi esastir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi/Madde 24/7: Uygulama imar planlarinda
yaya ve bisiklet yollar1 ile bisiklet park yerleri uygulama ilkeleri gelistirilmesi esastir.

Otopark Yonetmeligi/Madde 5/1: Umumi bina ve bolge otoparklar1 ile genel
otoparklarin giris-¢ikis ve asansorlerine en yakin yerlerinde birden az olmamak sartiyla,
her 20 park yerinden birinin engelli isareti konularak engelliler i¢in ayrilmasi zorunludur.
Yol iistii otoparklarda engelliler i¢in yapilacak diizenlemeler, trafik giivenligi esas

alinarak yapilir.
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Otopark Yonetmeligi/Madde5/i: Biitiin otopark tiirlerinde otopark alanmin %1’
inden az olmamak iizere ilave alan bisiklet ve motosiklet park yeri olarak ayrilir.

Otopark Yonetmeligi/Madde 7/1: Araglarin sehir merkezine yOnlendirilmemesi
amactyla, sehrin merkezi alanlar1 diginda ¢eperlerinde yer alan ana toplu tasima
istasyonu, durak ya da aktarma noktalarina idaresince belirlenecek yiirlime mesafesi
icerisinde park et-devam et otopark alanlari tesis edilir. Biiyiiksehir belediyelerince
yapilmasi zorunlu olan ulagim ana planlarinda park et-devam et otopark alanlar1 gerekli
detaylar1 ile birlikte belirtilir. Imar planlar1 hazirlanirken ulasim planlar1 dikkate alnir.

e “Erisilebilirlik” saglama konusundaki diizenleyici hiikiimler agsagidaki gibidir:

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 15/7: Bahge girisinden bina girisine
kadarki giizergahta yer alan egimlerin %5 ten fazla olmasi durumunda 6ncelikle 30 uncu
maddede yer alan 6l¢ii ve 6zelliklerde rampa diizenlenir. Rampa yapilmasmin miimkiin

olmadig1 durumlarda erisilebilirlik mevzuat ve standartlarina uygun diger tedbirler alinir.

3.2.1.3. Yapwnin bigimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi
Tez calismasi kapsaminda incelenen yapilasma ile iliskili yonetmeliklerin, tek yap1
diizeyinde yapimin bi¢imi ile iligskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi “imaj, kimlik ve

anlam” dlgiitii ile iliskilendirilmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Tiirkiye 'deki yapilasma ile iliskili yonetmeliklerin “estetik kalite” ve “iglevsel kalite” dlgiitleri

temelinde yapimin bigimi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri

Estetik

v 3. o . q islevsel
Tiirkiye’deki Lslle Kalite olciitleri
Olgiitleri
Imar Mevzuatinda _ —
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Yapinin Bi¢imi

Mekan
Diizeyi
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Diizeyi
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e “Imaj, kimlik ve anlam” baglamida diizenleyici hiikiimler asagidaki gibidir:

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi Madde 5: 1lgili idareler, gerekmesi halinde ilgili
kamu kuruluslarinin da katilimiyla, uzmanlardan olusan mimari estetik komisyonlari
kurar. Mimari estetik komisyonu, sehrin yoresel mimarisine iligkin tespitleri yapan,
meydan, yol, kaldirim, tabela, kent mobilyalar1 ve benzeri diizenlemelerdeki usullere
iliskin Oneriler getiren, yapilarin ve onayli mimari projelerinin 6zgiin fikir ifade edip
etmedigine, umumi binalarin fonksiyonu ve 6zelligi geregi farklilik arz edip etmedigine
karar veren komisyondur.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 15: 1lgili idareler; imar planlarida
aciklanmamis ve bu Yonetmelikte yer almamis hususlarda ihtiyaca ve civarin karakterine
gore uygulanacak sekli takdire, ayrica uygun gordigii yerlerde meclis karar1 alarak
yapilarin estetigi, rengi, ¢at1 ve cephe kaplamasi, yoresel malzeme kullanilmas1 ve yoresel
mimarinin dikkate alinmasina iligkin zorunluluk getirmeye yetkilidir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 40/1: Catilarm, civarmdaki cadde ve
sokaklarmm mimari karakterine, yapilacak binanin nitelik ve ihtiyacina uygun olmasi
sarttir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 40/2: Cat1 egimleri, kullanilacak cati
malzemesi ile yorenin mimari 6zelligi ve iklim sartlar1 dikkate alinarak ilgili idarenin
tasvibi ile tayin edilir. Cat1 egimi i¢inde kalmak ve siliieti etkilememek kaydiyla c¢ati
ortiisii olarak fotovoltaik paneller de kullanilabilir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 40/11: Belediyeler meclis karariyla
mahallin ve cevrenin Ozelliklerine gore yapilar arasinda uyum saglamak, giizel bir
goriiniim elde etmek amaci ile dis cephe boya ve kaplamalari ile ¢catinin malzemesini ve
rengini tayin etmeye yetkilidir.

Planli  Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 42/2: Uygulama imar planinda
belirlenmemis ise 1.00 metreyi gegmeyen sagak yapilabilir. Sagaklarin sekli ve genisligi,
yorenin mimari karakterine ve yapilacak yapilarin O6zelligine gore mimari estetik
komisyonu karar1 alinarak ilgili idarece de tayin edilebilir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 10/1-2:Imar planlarinda aksine bir hiikiim
bulunmamasi halinde yoldan kotlandirma esastir. Kot alinan noktanin tespitinde sokak
silueti dikkate alinir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 30/6: Bolge kat nizamin1 bozacak sekilde

tesviye yapilamaz.
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Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 30/4: Yoldan dogrudan giris alan
binalarda, girisin hizasindaki bordiir tas1 {ist seviyesinin altinda giris yapilamaz.

Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeligi/Madde 30/7: Kentsel tasarim projesi
dogrultusunda mekanin imge, anlam ve kimlik kazanmasini, estetik ve sanat degerinin
yiikseltilmesini, yapilarin bir uyum igerisinde ve biitiinliik olusturacak sekilde
diizenlenmesini amaglayan ve mekansal planlama sistematigi igerisinde uygulamaya
yonelik kilavuz ve tavsiye niteliginde kararlar1 icerecek sekilde kentsel tasarim rehberi
hazirlanir.

Yarismalar: Tlgili idareler, mimarlik, peyzaj mimarlhgi, miihendislik, kentsel
tasarim projeleri, sehir ve bolge planlama ve giizel sanat eserleri ile ilgili bir plan veya
tasarim projesi elde edilmesine yonelik olarak yaptiracaklari yarigmalara iliskin esas ve
usulleri “Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve
Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalart Yonetmeligi” kapsaminda
diizenlemektedir. Yarigmalar, kamu yarar1 esas alinarak:

a) Ait oldugu konu 06zelinde; kiiltiir, sanat, bilim ve ¢evre degerlerinin rekabet
yoluyla gelistirilmesine, ¢ok sayida secenekten en ekonomik, en islevsel ve
yenilik¢i ¢Ozlimlerin secilmesine, miielliflerinin saptanmasma ve glizel
sanatlarin tesvikine,

b) Bu Yonetmelik kapsamina giren mesleklerin gelismesine, etik degerlerin
yerlesmesine, uluslararasi rekabet giicii kazanmalarina,

uygun bir ortam saglamay1 hedeflemektedir.

3.2.1.4. Yapu ile iliskili acik ve yart acitk mekanlar baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagimi

Tez calismasi kapsaminda incelenen yapilagsma ile iliskili yonetmeliklerin, tek
yapt diizeyinde yap1 ile iliskili acik ve yar1 acik mekanlar baglaminda sosyal
stirdiiriilebilirlik yaklasimi “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim”  Olgiitii ile
iligkilendirilmistir (Tablo 3.6).

e “Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” konusunda Planli Alanlar Imar
Y onetmeligi’ndeki diizenleyici hiikiimler asagidaki gibidir:

Avlu: Yapilarm boliimleri veya duvarlar tarafindan c¢evrelenen, istii agik,
geleneksel mimaride cesitli sekillerine rastlanan, kisa kenar1 5.00 metreden az olmayan

yap1 boliimiinii ifade edilmektedir.
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Balkon: Tim katlarda ¢ikma kosullarini tagimak kaydiyla, bina cephe hatt1 disinda
ve/veya i¢inde, en az bir dig cephesi agik, bagh olduklar1 oda ve/veya mutfak piyesinin
kullanimini tamamlayan ve bu mekandan bolme elemanlar1 ile ayrilmis, iistii agik veya

kapali alanlar ifade edilmektedir.

Tablo 3.6. Tiirkiye 'deki yapilagsma ile iliskili yonetmeliklerde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” dl¢iitleri
temelinde, yapu ile iliskili a¢ik/yvart agik mekanlar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri

Estetik

BTG q islevsel

g . slevse
Tiirkiye’deki Kalite Kalite dlgiitleri
Olgiitleri

imar Mevzuatinda

_ _SOSYAL
SURDURULEBILIRLIK

imaj, Kimlik, Anlam
Ulasilabilirlik ve
Otopark imkanlar
Erisilebilirlik
Verimlilik

Esneklik

Emniyet ve Giivenlik
Mekansal Yonelim
Mekansallik,
Mahremiyet, Sosyal
Etkilesim

Saglik ve Fiziksel
Refah

Yapr fle iliskili
Acik ve Yar1 Acik
Mekanlar

Mekan
Diizeyi
Tek Yap1
Diizeyi

I¢ bahge: Projede zemin kat veya bodrum kattan baslayip, boslugu bina boyunca
devam eden, dis cepheyle bitisik olmaksizin, yap1 kitlesi i¢erisinde tertiplenen, ortak
mahallerle irtibatlandirilan, iizeri acik veya seffaf yapit malzemeleri ile kapatilan,
¢ikmalar dahil dar kenar1 3,00 metreden az olmayan bahgeler ifade edilmektedir.

Kat bahgesi: Bina i¢inde yesil doku ile i¢ i¢ce yasanmasini saglamak amaciyla, ortak
alana ait olmak {izere, binanin en az bir dis cephesi ile irtibath ve agik olan, en az iki kat
yiiksekliginde ve asgari 3.00 metre genisliginde, binanin katlarinda yer alan bahge
diizenlemeleri ifade etmektedir.

Cati bahgesi: Teras catilarda, cakil, toprak, ¢im ve benzeri dogal ortiiler ile
kaplanarak iklime uygun bitkilendirilebilen, yapinin goriiniislerini ve bulundugu ¢evrenin
siluetini bozmayacak ve c¢at1 sinirlarin1 agmayacak sekilde olusturulan bahgeler ifade
edilmektedir.

Zemin terast: Irtibath oldugu katin seviyesini asmayan, tabi zeminden veya tesviye

edilmis zeminden itibaren en fazla 1.50 metre yiikseklikte olan, bagimsiz boliimlerin
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parcast veya binanin ortak alani olarak kullanilan, doseme altinda kalan kismi
doldurularak kapatilan veya duvar ile ¢evrilerek gerektiginde depo olarak kullanilabilen,
parsel sinirlarina yan ve arka bahgelerde 3.00 metreden, 6n bahgelerde imar planinda veya
ilgili idarelerin imar yonetmeliklerinde aksine bir hiikiim yok ise 3.50 metreden fazla
yaklagsmayan ve yapi kitlesinin en fazla iki tarafin1 ¢cevreledigi teraslar1 ifade etmektedir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 40/14: Teras catilarda cat1 bahgesi olarak
diizenleme yapilabilir. Bahge diizenlemesi yapilabilmesi icin gerekli olan 0.50 metre
toprak dolgu, parapet yiiksekligine dahil edilmez. Ortak alan olarak kullanilan teras
catilarda; bahge diizenlemesi yapilmasi halinde merdiven evi yaninda, bina sakinleri
tarafindan kullanilmak {izere, tuvalet, lavabo, ¢ay ocagi, bahce diizenlemesinde
kullanilacak malzemeleri depolamak i¢cin merdiven evine bitisik, toplam teras alaninin
%10’unu ve 20 m*’yi ge¢meyen ve en fazla 3.00 metre yiiksekliginde kapali mekan
olusturulabilir. Kapali mekan bina 6n cephesine 3.00 metreden fazla yaklasamaz. Ayrica
rezidans, otel, apart otel gibi konaklama tesislerinin teras ¢atilarinda bina cephelerine 3.00
metreden fazla yaklasmamak, en fazla 1.50 metre derinliginde olmak ve parapet kotunu

asmamak kosuluyla agik havuz yapilabilir.

3.2.1.5. Yapi-cadde/sokak iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Tez ¢alismas1 kapsaminda incelenen yapilagma ile iligkili yonetmeliklerin, ¢evre
doku diizeyinde yapi-cadde/sokak iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
“ulasilabilirlik ve otopark imkanlar”, “erisilebilirlik”, ‘“emniyet ve giivenlik”,
“mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve fiziksel refah” dlglitleri ile
iliskilendirilmistir (Tablo 3.7).

e “Ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1” 6l¢iitii ile ilgili hiikiimler:

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 15/2: Yol cephelerinin otopark olarak
diizenlenmesi halinde otopark alanlar1 yol kotuna gore tesviye edilir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 16/4: Otopark giris egimleri, istinat duvari,
korkuluk ve benzeri gerekli giivenlik tedbirleri alinmak ve ilk 3.00 metresi %7 egimi
ge¢cmemek kaydiyla parsel sinirindan itibaren baglatilabilir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 16/5: Otopark rampalar1 5n bahge boyunca
yola paralel yapilamaz.

Planli  Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 19/f/4: Yol boyu ticaret olarak

belirlenenler de dahil konut alanlarinda kalan parsellerin arag giris c¢ikisindan
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kaynaklanan trafik yiikiinii azaltmak amaciyla ve ilgili idareden gecit hakki almak
kosuluyla otopark olarak kullanilan bodrum katlaridan plan karar1 ile kamuya ait yer alt1
otoparkina arag giris ¢ikisi verilebilir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 23/3: On bahge mesafesi 7.00 metreye
cikarilmak kaydiyla, bina cephesinden itibaren 2.00 metre disinda kalan kisim 6n bahg¢ede
acik otopark yapilabilir.

Otopark Yonetmeligi/Madde 5/¢: Yerlesme bolgelerinde; binanin bodrum katlari,
tabii veya tesviye edilmis zemin alt1 ile arka ve yan bahgelerde yeterli otopark yerinin
teskil edilememesi halinde, 7 metre ve daha fazla 6n bahge mesafesi olan yerlerde, yesil
dokuya uygun ve su gecirimli malzeme ile bina cephesinden itibaren 2 metre disinda
kalan kismin, bina girisine engel olmayacak sekilde ac¢ik otopark alani olarak
diizenlenmesi hususunda idareler yetkilidir.

Otopark Yonetmeligi/Madde 5/0: Yol istii arag park yeri i¢in ayrilmasi gereken
alanin Olgiileri en az 2,5x5,50 metredir. Engelli araglar1 i¢in 1/30 oraninda park yeri

ayrilir.

Tablo 3.7. Tiirkiye deki yapilasma ile iliskili yonetmeliklerde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” élciitleri
temelinde, yapi-cadde/sokak iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasim

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaninda Mekansal Kalite Olciitleri

. . Estetik
Tiirkiye’deki Kalite

Olgiitleri

islevsel
Kalite olciitleri

imar Mevzuatinda

LSO
SURDURULEBILIRLIK

imaj, Kimlik, Anlam
Ulasilabilirlik ve
Otopark imkanlar
Erisilebilirlik
Verimlilik

Esneklik

Emniyet ve Giivenlik
Mekansal Yonelim
Mekansallik,
Mahremiyet, Sosyal
Etkilesim

Saglik ve Fiziksel
Refah

=S -
‘% E ‘C{:g:ie/Sokak . ‘ . ‘ ‘
S A iliskisi

Cevre Doku
Diizeyi

e “Erisilebilirlik” 6l¢iitii ile ilgili hiikiimler:
Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 15/6: Bahge tesviyelerinde engelliler igin

erigilebilirlik standartlarina uygun diizenlemelerin yapilmasi zorunludur.
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Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 16/1a: Yoldan kot alan parsellerde, %
15°ten daha az egimli bir yola cephesi bulunan parsellerin yol cephesinde, parsel sinir1 ile
bina cephesi arasinda kalan kisimlar komsu parsel siirma kadar yol egimine gore
kaldirim seviyesinde tesviye edilir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 16/1b: Yoldan kot alan parsellerde, %
15'ten fazla egimli bir yola cephesi bulunan parsellerde, parsel sinir1 ile bina cephesi
arasinda kalan kisim, yaya kaldirimi ile uyumlu olmak ve kademeler arasinda en ¢ok 0.15
metre kot farki olmak iizere tesviye edilir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 16/2: Bina yol cephe hatlar1 ile yollar
arasinda kalan bahgeler yola dogru en fazla % 2 meyil verilerek tesviye edilir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 16/3: Kose bas1 parsellerin yol cepheleri
bina cephe hatt1 boyunca, komsu parsel siniria kadar yaya kaldirimi egimince tesviye
edilir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 5/22: Yapil cevrede erisilebilirlik
standartlarina uygun yonlendirme, bilgilendirme ve isaretlemelerin yapilmasi zorunludur.
Ayrica ilgili idare, yorenin kosullarini g6z oniinde bulundurarak engellilerle ilgili gerekli
Onlemleri almaya yetkilidir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 30:

Doseme kaplamalarinda kaymay1 onleyen, tekerlekli sandalye ve koltuk degnegi
hareketlerini giiglestirmeyen, standardina uygun malzeme kullanilmasi zorunludur.

Binalarda ve girislerinde engellilerin erisimine yonelik TS 9111 Standardina
uyulmasi zorunludur.

Rampalarin kenar korumalari, genislikleri, sahanliklari, korkuluk ile kiipeste ve
kaplama malzemeleri engellilerin de dolasimina olanak saglayacak sekilde TS 9111
standardina uygun yapilmak zorundadir.

Bina girislerinde engellilere yonelik, 6n bah¢ede parsel sinirina kadar giris rampast
veya merdivene bitisik dar kenar1 en az 0.90 metre ve alani en az 1.20 m? engelli asansorii
yeri ya da mekanik kaldirma iletme platformu yapilir. Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhigmnin goriisii alinmak suretiyle engellilerin kullanimi i¢in farkli uygulama
yapilabilir.

Bina girisinde ve bina i¢inde bulunan rampalarin egimleri asagidaki degerlere

uygun olmak zorundadir:
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En fazla viikkseklik En fazla egim
15 cm ve daha az 1:12 (% 8)

16-50 cm arasi 1:14 (% 7)
51-100 cm arast 1:16 (% 6)
100 cm iizeri 1:20 (% 5)

Rampalarda ve ara sahanliklarda kesintisiz olarak 0.90 metre yiikseklikte 1. diizey
ve 0.70 metre yiikseklikte 2. diizey, elle tutuldugunda kolay kavranabilecek sekilde 32-
45 mm capinda kiipeste bulunmak zorundadir.

e “Emniyet ve giivenlik™ ile ilgili hiikiimler:

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi/Madde 30/9: Sokak ve binalarin tasariminda
erisilebilirlikle beraber mekanlarin aydinlatilmasi, sokaklarm birbiriyle iliskisi, sokak ve
meydanlara giivenli erigim ortamimin saglanmasi da esas alinir.

e “Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” 6l¢iitii ile ilgili hiikiimler:

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Maddel9-f1: Tlgili idare meclisince yol boyu
ticaret olarak tesekkiil ettigi karar altina alinan konut alanlarinda bulunan parsellerin;
zemin kat ve yol seviyesinde veya agiga c¢ikan bodrum katlarmin yoldan cephe alan
mekanlarinda ya da binanin birinci katinda veya bodrum katlarinda zemin katta yer alan
mekanla igten baglantili olan ve binanin ortak merdivenleri ile iligskilendirilmeyen,
getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyacini karsilamak kaydiyla, giiriiltii ve kirlilik
olusturmayan ve imalathane niteliginde olmayan, gayrisihhi 6zellik tasimayan, halkin
giinliik ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik diikkan, kuafor, terzi, eczane, anaokulu ve kres
ile gelisme alanlar1 hari¢; Saglk Bakanliginca aranan sartlar saglanmak kaydiyla
giiniibirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini, muayenehane, aile saglig1 merkezi, agiz
ve dis saglig1 merkezi, diyaliz merkezi, acil servis igermeyen tip merkezi, psikoteknik
degerlendirme merkezi, liremeye yardimci tedavi merkezi, fizik tedavi miiessesesi,
genetik hastaliklar tan1 merkezi, evde bakim merkezi, isitme cihazi merkezi, 1Ismarlama
protez ve ortez merkezi ve lokanta, pastane gibi konut dis1 hizmetler verilebilir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Maddel9-f2: 1lgili idare meclisince yol boyu
ticaret olarak tesekkdil ettigi karar altina alinan konut kullanimina ayrilan parsellerde ilgili
kamu kurumunun belirledigi standartlar1 saglamak ve uygun goriisii alinmak ve ayrica
getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyaci karsilanmak kaydiyla miistakil olarak; yurt,
anaokulu, aile saglhigi merkezi, kres, ticari kath otopark binalari ile gelisme alanlari

haricinde 6zel saglik tesisi, 6zel egitim tesisi ve yapilabilir.
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Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde30/5: Girisin, tabi zemine uyumlu olarak
diizenlenen merdiven ve rampalarla saglanmas1 gerekir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde30/7: Konut binalarmin zemin katlarmin
diikkan veya magaza olarak diizenlenmesi halinde diikkan ve magaza girislerinin sadece
yol cephesinden yapilmasi gerekir.

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 43/1: Bahge duvarlarmin yiiksekligi, tabii
veya tesviye edilmis zeminden itibaren binalarin yol tarafindaki cephe hatlarmin dniinde
0.50 metreyi, gerisinde ise 2.00 metreyi gecemez. Ayrica lizerlerine yiikseklikleri 1.00
metreyi asmayan parmaklik yapilabilir.

Planli Alanlar Imar Yonetmeligi/Madde 45: Portikler: Bitisik 6n bahcesiz nizamda
imar planinda belirtilen yerlerde kamu kullanimina acgik, yayalara daha genis kaldirim
saglamak amaciyla, bina kitlesinden zemin kat yiiksekliginde ve 6n cephe boyunca, bina
tasiyict elemanlar1 birakilarak yapilan {i¢ tarafi agik bina alt1 yaya gecididir.

v’ Portikli yapilari yapilacagi cadde ve sokaklar uygulama imar plani karar1 ile

belirlenir.

v' Genel olarak portik birakilmasi gereken yerlerde, portik yiiksekligi 3.50 metre,
derinligi ise 4.00 metredir. Ancak, civarin tesekkiil tarz1 ve mevkiin 6zellikleri
dolayisiyla bu miktarlar ilgili idarece degistirilebilir.

v’ Portige ve dogrudan yola agilan bina giris kapilar1 disa agildiginda, gizlenecek
kadar bina giris holiine dogru ¢ekilir.

e “Saglik ve fiziksel refah” ol¢iitii ile ilgili hiikiimler:

Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi/Madde 1:
Cevresel giiriiltiiye maruz kalinmasi sonucu kisilerin huzur ve stikinunun, beden ve ruh
sagliginin bozulmamasi i¢gin gerekli tedbirlerin alinmasimi saglamak ve kademeli olarak
uygulamaya konulmak iizere; degerlendirme yontemleri kullanilarak ¢evresel giiriiltiiye
maruz kalma seviyelerinin, hazirlanacak giiriiltii haritalari, akustik rapor ve cevresel
giirliltii seviyesi degerlendirme raporu ile belirlenmesi, ¢evresel giiriiltii ve etkileri
hakkinda kamuoyunun bilgilendirilmesi, giiriiltii haritalari, akustik rapor ve g¢evresel
giirliltii seviyesi degerlendirme raporu sonuclari esas alinarak; ozellikle cevresel
giiriiltliye maruz kalma seviyelerinin insan saghigi lizerinde zararl etkilere sebep
olabilecegi ve cevresel giirtiltii kalitesini korumanin gerekli oldugu yerlerde, giiriiltiiyii
onleme ve azaltmaya yonelik eylem planlarinin hazirlanmasi ve bu planlarin uygulanmasi

ile ilgili usul ve esaslar belirlenmelidir.
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3.2.1.6. Yapi-bitkilendirme iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi

Tez ¢aligmasi kapsaminda incelenen yapilasma ile iligkili yonetmeliklerin g¢evre
doku diizeyinde yapi-bitkilendirme iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi
“saglik ve fiziksel refah” olgiiti ile iligkilendirilmistir (Tablo 3.8). Bu dlgiitler ile ilgili

hiikiimler asagida verilmistir:

Tablo 3.8. Tiirkiye 'deki yapilagsma ile iliskili yonetmeliklerde “estetik kalite” ve “islevsel kalite” dl¢iitleri

temelinde ve yapi-bitkilendirme iliskisi baglaminda sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagim

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
LBl islevsel
O . .
Tiirkiye’deki Kalite Kalite dlgiitleri
Olgiitleri
Imar Mevzuatinda
= o 3 g E
SOSYAL < ; E . 5 s g -
SURDURULEBILIRLIK = ZE| = < 2 <3 ﬁ g
E E2 | 2 = o z = S2E| .
T |28/ % | £ | g | E| £ | 225 %%
£ 58| & > & = S | 558 &i&

£z Yapi-

= = p

-q% E Bitkilendirme .
> Aa iliskisi

Cevre Doku
Diizeyi

Planli Alanlar Imar Yénetmeligi/Madde 23: Konut, konut+ticaret, turizm, egitim,
ibadet, saglik ve spor parsellerinin bah¢e mesafelerinde, binanin zemine oturdugu alanin
disinda kalan alanin her 30.00 m2’si i¢in bir aga¢ dikilir. Parselin aga¢ dikimine uygun
olmamasi halinde bu fikrada belirtilen sarta gére hesaplanan sayida agag, ilgili idarenin

uygun gorecegi, imar planlarinda kamunun kullanimina ayrilmis bir alana dikilir.

3.3. Ugiincii Boliimiin Genel Degerlendirmesi

Imar mevzuati bir mimari tasarimm yapili cevreye nasil entegre olacagimni
tanimlayan kurallar biitiinii olmas1 yani sira yapili cevredeki toplumsal iligkilerin varligini
ve bu iliskilerin zaman i¢inde degisebildigini/doniisebildigini de goz Oniinde
bulundurarak, sosyal siirdiiriilebilirligi de tesvik etmelidir. Bu baglamda, yapimin/yapili

cevrenin fiziksel bilesenleri ile toplumsal yasamin sosyal siirdiiriilebilirlik taleplerini bir
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arada ele alan yapilar/yapili cevreler olusturulmasinda bir iilkenin imar yaklasimi 6nemli
bir rol oynamaktadir.

Yapr/yapilt ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve
gelistirilmesini saglayacak mekansal niteliklerinin imar mevzuatinda tanimlanmis olmasi
onemlidir. Mimari tasarim siirecinde dnemle ele alinmas1 gereken sosyal siirdiiriilebilirlik
ile iligkili mekansal gereksinimlerin imar mevzuatinda da ayn1 6nemle tanimlanarak
hiilkiim haline doniistiiriilmesi, yapimin/yapili ¢evrelerin yasanabilir olmasinda yasal
mevzuat boyutunu etkili ve giiclii araglardan birisi haline getirmektedir. Bu boliimde
temel olarak, “Tiirkiye'de yapili ¢evreyi olusturan imar mevzuatinda sosyal
surdiiriilebilirlik hangi kapsamda yer almaktadir ve hangi él¢iide tesvik edilmektedir?”
sorusuna cevap aranmistir.

Yapilarin/yapili ¢evrelerin iiretilmesi ve bicimlendirilmesinde temel dayanaklari
olan kanunlarm uygulanmasina ac¢iklik getirmeleri ve igerikleri ile iliskili yontemleri ve
kurallar1 tanimlamalar1 yani mimari projelerin tasarim, yapim ve denetim siire¢lerinde
uygulamaya yonelik belirleyici ve yonlendirici araglar olmalar1 nedeniyle imar
mevzuatinin kapsami bu tez calismasinda “yapilasma ile iliskili yonetmelikler” olarak
simirlandirilmistir. S6z konusu yonetmelikler;

> 3194 sayili Imar Kanunu’nu temel alarak yapilasma siireclerini yonlendiren
yonetmelikler

» Diger kanunlar1 temel alarak yapilasma siireclerini yonlendiren yonetmelikler
olarak iki grupta ele alinmustir. S6z konusu yonetmeliklerin belirlenmesinde;

» Mekansal planlama boyutunda (yapili ¢evre Olgeginde, mekansal planlama
stireclerini yonlendiren) ve mimari projelerin uygulanmasi boyutunda (tek yap1
Olceginde, mimari tasarim siireglerini yOnlendiren) yapilasma siireclerini
yonlendiren nitelikte olmasina

> Icerisinde dogrudan sosyal siirdiiriilebilirlik ifadesi ge¢mese de yapmin/yapili
cevrenin sosyal siirdiiriilebilirlik tizerindeki etkisini dogrudan ve dolayl olarak
yonlendirecek hiikiimler bulundurmasina

Oonem verilmistir.

Yapida/yapili ¢evrede sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi

icin en uygun mekansal ¢dziim Onerilerinin hazirlanmasinda, Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeliginin “Kentsel Tasarim Projelerinin Hazirlanmasma Dair Esaslar” baghigi
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altindaki detaylar yonlendirici bir nitelik tagimaktadir. Bu detaylar, sosyal
stirdiiriilebilirlik ile iliskilendirilebilecek hiikiimlerdir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda benzer bir yonlendirici yaklasimi “Cevre ve
Sehircilik Bakanliginca Onaylanacak Kentsel Tasarim Projelerinin Hazirlanmasina ve
Degerlendirilmesine Iliskin Yonerge” kapsamimda gérmek miimkiindiir. Bu yonergede
yer alan “Kentsel Tasarim Projesinin Hedefi, Ilkeleri” boliimii asagida belirtilen ifadelerle
sosyal siirdiiriilebilirligi vurgular niteliktedir:

» Yerel karakter ve kimlik vurgulanmali,

» Tarihi ve kiiltiirel siireklilik korunmali,

» Mekan kalitesi arttirilmali,

> Insan odakli ulasim yaklasimi benimsenmeli ve erisebilirlik saglanmali,

» Mekanin okunmasi ve kolay algilanmasi saglanmali,

» Karma kullanimlar dikkate alinmal,

» Siirdiiriilebilir ve ekolojik yaklasimlar igermelidir.

Tez ¢alismasi kapsaminda incelenen yapilasma ile iliskili yOnetmeliklerde
dogrudan bir sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimi ifade edilmemekle birlikte, yapi/yapili
cevre yoluyla sosyal stirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek nitelikte tanimlar ve
hiikiimler yer almaktadir. Dokiimanlarda daginik olarak yer alan bu hiikiimler ve ifadeler
bu tez ¢alismasinda, yapmin i¢c mekan ve dis mekan iliskilerini olusturan mekansal
nitelikler (yapmin konumu, yonelimi, bi¢imi, agikliklar vb.) ile iliskili olarak, islevsel
kalite Olciitleri ve estetik kalite dlgiitleri baglaminda gruplanarak bir araya getirilmistir.

Tez calismasi kapsaminda ulusal yasal ¢ergeve olarak ifade edilen yonetmeliklerin
sosyal siirdiiriilebilirlik odakli analizi, Tiirk Imar Mevzuatindaki yapilasma ile iliskili
belirli yonetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimini topluca ortaya koymasi

yoniiyle 6nemli bir ¢aligmadir.

3.4. Uluslararasi Yesil Sertifika Sistemlerinin ve Ulusal Yasal Cercevenin Birlikte

Degerlendirilmesi

Bu tez calismasinda uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile
Tiirk imar Mevzuatinda kapsami belirlenmis olan yapilasma ile iliskili yonetmelikler,
sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda incelenmistir. Inceleme sonunda her bir dokiimanda
sosyal stirdiiriilebilirlik ile iligkili oldugu belirlenen kriterler tek yap1 ve ¢cevre doku olmak

tizere iki farkli 6lcek diizeyinde estetik kalite Olciitleri ve islevsel kalite Slgiitleri ile
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iliskilendirilerek Tablo 3.9’daki gibi gruplanmistir. Bu sekilde her bir dokiimanda sosyal
stirdiiriilebilirlik ile iligkili olarak belirlenen tiim kriterler, iliskilendirildigi mekan diizeyi
ve mekansal kalite Slgiitli altinda siralanarak bir araya getirilmistir. Cakisma tablosu-2
(Tablo 3.9) her bir dokiimanin genel sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimmi diger

dokiimanlarla karsilastirmali olarak ortaya koymaktadir.

Tablo 3.9. Uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yasal ¢er¢evenin sosyal

stirdiiriilebilirlik yaklagimlarimin karstlastirmast / Cakisma Tablosu-2

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Mekansal Kalite Olciitleri
LEED &
BREEAM ® —— gessl
DGNB @ Kalite Kalite olciitleri
Olgiitleri
Ulusal Yasal ®
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= = = £
= o = [ =
< > 5 5 2 §
SOSYAL i | =8| S | £ | ss2 2
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z o0 ®
)
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Uluslararas1t LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yasal

cergevenin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi karsilagtirmali olarak incelendiginde ilgili
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sosyal siirdiiriilebilirlik kriterinin bazen sadece bir dokiimanda bazen de birden fazla
dokiimanda ele alindig1 goriilmiistiir. Farkli dokiimanlarda yer alan ancak ayni konuda
birbirini tamamlayici nitelikte olan sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlari, tez ¢alismasinda
kapsamli bir yaklasim ortaya koymak iizere yorumlanarak ele alinmistir. Bununla birlikte
ayni1 sosyal stirdiiriilebilirlik kriteri konusunda, farkli dokiimanlarda farkli degerlendirme
yontemlerinin ve dlgiitlerinin yer almasi durumunda, ortalama olarak yorumlanabilecek
secenegin belirlenmesi yoniinde degerlendirme yapilmistir. Ornegin “yapmim konumu ve
yonelimi” baglamimnda LEED, BREEM ve DGNB Sertifika Sistemleri ile ulusal yasal
cercevenin ‘“‘ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1” ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik
kriterleri model olusturma asamasinda, kapsaml bir yaklasim olusturmak iizere bir araya
getirilmistir. Bununla birlikte otopark diizenlemeleri ve temel hizmetlere erisim acisindan
mesafeler konusunda her bir dokiimanda farkli Slciitler bulunmasi nedeniyle model
olusturma asamasinda ortalama bir deger belirlenmistir.

Uluslararas1 LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemlerinde ve ulusal yasal
cerceve  kapsamindaki  yOnetmeliklerde sosyal siirdiiriilebilirlik  baglaminda
degerlendirilen kriterler, tez ¢galismasinda yapinin i¢ mekan ve dig mekan iligkisini kuran
nitelikleri ile iliskili olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda ayni 6l¢iitiin bir bolimi
yapinin tek yapi diizeyindeki bir niteligi ile iliskilendirilirken bir boliimii ¢cevre doku
diizeyindeki bir baska niteligi ile iliskilendirilmistir. Ornegin ulasilabilirlik ve otopark
imkanlar1 hem tek yap1 6lgceginde “yapmim konumu ve yonelimi” baglaminda hem de
cevre doku dilizeyinde ‘“yapi-cadde/sokak iligkisi” baglaminda degerlendirilmistir.
Yapmin konumu ve yonelimi agisindan toplu ulagim aglarma ve bisiklet aglarina
erisilebilirlik saglanmasi ve nitelik ve nicelik olarak ara¢ ve bisiklet park imkanlarmimn
diizeyi degerlendirilirken yapi-cadde/sokak iliskisi agisindan parsel i¢indeki otoparklarin
konumlari, yapi-yol iistli otopark iliskisi ve yapinin cadde/sokak ile kurdugu iligkide
giivenlik hissinin saglanmasina yonelik olarak otopark aydinlatmasi gibi konular
degerlendirilmistir.

Uluslararas1 LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemlerinde ve ulusal yasal
cerceve kapsamindaki yonetmeliklerde yapi-manzara iliskisi kapsaminda ele almabilecek
kriterler bu tez ¢aligmasinda “yapidaki agikliklar” baglaminda degerlendirildigi icin
Cakisma Tablosu- 2°de (Tablo 3.9) “yapi-manzara iligkisi” baslig1 altinda higbir kriter
yer almamistir. Benzer sekilde, “ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1” ya da

“erigilebilirlik” gibi 6lciitler altinda mekansal yonelimle iligkilendirilebilen kriterler
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bulunmasina karsin, dogrudan ve sadece mekansal yonelim 6lgiitii ile iligkilendirilen bir
kriter bulunmadig1 i¢in Cakigsma Tablosu- 2’de (Tablo 3.9) “mekansal yonelim” dlgiitii
altinda higbir kriter yer almamustir.

Tablo 3.9°da uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemlerinin ve
ulusal yasal ¢cer¢evenin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasima,

e Yatay dogrultuda yapinin i¢ mekan ve dig mekan iliskilerini olusturan mekansal

nitelikler (yapmin konumu, yonelimi, bi¢imi, agikliklar vb.) ile iliskili olarak,
e Dikey dogrultuda ise estetik ve islevsel mekan kalitesini ortaya koyan 6lgiitler
ile iligkilendirilerek

gruplanmigtir. Mimari tasarim siirecinde mekan yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesi ve gelistirilmesi acisindan, yapmin/yapilarin i¢c mekan ve dis mekan iliskilerini
olusturan mekansal niteliklerinin hangi mekansal kalite dlgiitleri ile iligkilendirilerek ele
almacag1 onem kazanmaktadir. Cakisma Tablosu-2 olarak isimlendirilen Tablo 3.9,
dordiincii  boliimdeki TUSSBISER modelinin  gelistirilmesine  yonelik  olarak,
yapinin/yapilarin i¢ mekan ve dis mekan iligkilerini olusturan mekansal niteliklerin hangi
mekansal kalite Slgiitleri ile iligkilendirildigi konusunda bir ¢er¢eve sunmaktadir. Bu
kapsamda Cakisma Tablosu-2’den elde edilen veriler dordiincii bolimde TUSSBISER
modelini olusturmaya yonelik olarak asagida belirtilen diizen igerisinde yorumlanmistir:

1. Cevre doku diizeyinde

» Yapr-yapi iliskisi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konular1
e Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim (BREEAM)
e Saglik ve fiziksel refah (BREEAM)

» Yapi-cadde/sokak iliskisi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konulari;
Ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1 (LEED, Ulusal Yasal Cergeve)
Erisilebilirlik (BREEAM, Ulusal Yasal Cergeve)

Emniyet ve glivenlik (LEED, BREEAM, DGNB, Ulusal Yasal Cerceve)

Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim (LEED, BREEAM,
DGNB, Ulusal Yasal Cergeve)
o Saglik ve fiziksel refah (LEED, BREEAM, Ulusal Yasal Cerceve)
» Yapir-manzara iliskisi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konulart;
e Olciit bulunmamaktadir.
» Yapi bitkilendirme iligkisi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik konulari;

o Saglik ve fiziksel refah (LEED, Ulusal Yasal Cergeve)
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2. Tek yap1 diizeyinde
» Yapi ile iliskili agik/yar1 agik mekanlar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik
konularz;
e Erisilebilirlik (DGNB, LEED)
e Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim (LEED, BREEAM,
DGNB, Ulusal Yasal Cergeve)
e Saglik ve fiziksel refah (LEED, BREEAM, DGNB)
» Yapidaki agikliklar ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konulart;
e Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim (LEED, BREEAM,
DGNB)
e Saglik ve fiziksel refah (LEED, BREEAM, DGNB)
» Yapmin bigimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konular;
e Imaj, kimlik, anlam ( BREEAM, DGNB, Ulusal Yasal Cerceve)
» Yapmin konumu ve yonelimi ile iligkili sosyal siirdiiriilebilirlik konulart;
e Ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1 (LEED, BREEAM, DGNB, Ulusal
Yasal Cergeve)
e Erisilebilirlik (Ulusal Yasal Cergeve)
e Verimlilik (LEED)
e Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim (LEED)
e Saglik ve fiziksel refah (LEED)
» Yapmin mekan kurgusu ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konulari;
e Erisilebilirlik (LEED, BREEAM, DGNB, Ulusal Yasal Cergeve)
e Verimlilik (LEED, BREEAM, DGNB)
e Esneklik (LEED, BREEM)
e Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim (DGNB)
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4. TURK SOSYAL SURDURULEBILIR BINA SERTIFIKASI MODELI:
TUSSBISER

Bu tez caligmasinda, mimari tasarim siirecini destekleyerek yapi/yapili cevre
yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve gelistirilmesini saglamak amaciyla
olusturulan “Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 (TUSSBISER) Modeli”
uluslararasit LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yasal ¢ergevenin
sosyal siirdiirtilebilirlik yaklasimlarini biitlinlestiren kapsamli bir igerige sahiptir. Ancak
sertifika sistemlerinin degerlendirme kriterlerine yonelik agirliklandirma yaklasimlar: bu
calismada ele alinmamis olup, degerlendirme konu bagliklar1 sadece icerikleri yoniiyle
analiz edilmistir. Degerlendirme kriterlerlerinin agirliklandirilmast konusu ve iligkili

puanlama sistemi bir sonraki ¢aligmanin konusu olarak belirlenmistir.

4.1. Hipotez

Sosyal siirdiiriilebilirlik yapili cevre ve toplum arasindaki iliskinin ¢cok yonlii ve iyi
anlasilmasmni  gerektirmektedir. Insanlar arasindaki sosyal etkilesimler ve bu
etkilesimlerin niteligi yapili ¢cevre yoluyla organize edilmektedir. Yapili ¢evre sosyal
yasamdaki eylemlerin gelismesini kolaylastirmak ya da 6nlemek konusunda 6nemli bir
rol oynamaktadir. Toplumsal yasam ve yapili ¢evre arasindaki etkilesimler, sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan yapili ¢evreyi ve yapili ¢evrenin mekansal niteliklerini 6n
plana c¢ikarmaktadir. Ciinkii sosyal siirdiiriilebilirligin ancak toplumdaki sosyal
etkilesimin ve toplumsal istikrarin 6nemsendigi, tiim bireyler i¢in toplumsal katilimin
desteklendigi, insan sagligmin ve refahinin gelistirildigi, mekansal adaletin saglandigi,
emniyet ve glivenlik duygusunun hakim oldugu ve yasanilan ¢evreye aidiyet ve baglilik
duygularinin olustugu nitelikli bir yapili cevre yoluyla tesvik edilmesi ve gelistirilmesi
miimkiindiir. Bu nedenle yapili ¢evrenin tasarimi sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan,
onemli bir rol oynamaktadir.

Yapvyapilt cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin  tesvik edilmesi ve
gelistirilmesi, sosyal siirdiiriilebilirlik konularmin mimari tasarim siirecinde ele alinarak
yapili cevrede uygun fiziksel kosullarin olusturulmasina ve yapili gevrenin kullanicilarma
sunduklar1 olanaklara baghdir. Bu baglamda mimari tasarim siireci, yapmin/yapilt
cevrenin sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik etmesini ve gelistirmesini saglayacak mekansal
gereksinimlerin olusturulmasi ve mekansal niteliklerin gelistirilmesi agisindan dnemli bir

stirectir. Diger yandan s6z konusu mekansal gereksinimlerin ve mekansal niteliklerin
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mimari tasarim siirecinde ele alinmasi kadar yapilagsma ile iliskili yasal mevzuat
tarafindan da tanimlanmis olmasi dnemli bir gerekliliktir. Mimari tasarim siirecinde
onemle ele alinmasi gereken sosyal siirdiiriilebilirlik ile iligkili mekansal gereksinimlerin
yapilagma ile iligkili yasal mevzuatta da ayn1 énemle ele alinarak hiikiimler haline
doniistiiriilmesi, yapili ¢evrenin yasanabilir olmasinda yasal mevzuat boyutunu etkili ve
giiclii araclardan birisi haline getirmektedir. Sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan yeterli bir
icerige sahip olan yapilagma ile iliskili yasal mevzuatin, sosyal siirdiirtilebilirlik ile iligkili
konularin belirli bir sistematik igerisinde ve kapsamli bir yaklasimla ele alimmmasi
baglaminda mimari tasarim siirecine veri destegi saglamasi miimkiindiir. Bu diisiinceler
temelinde lilkemizdeki yapilagma ile iliskili yasal mevzuatin sosyal siirdiiriilebilirlik
baglammnda mimari tasarim siirecine hangi Olciide veri destegi saglayabilecegini
belirlemek tizere, kapsami belirlenmis olan yapilasma ile iliskili yonetmelikler sosyal
stirdiiriilebilirlik boyutuyla analiz edilmistir. Bu analizde temel olarak, “Tiirkiye’de yapili
cevreyl olusturan imar mevzuatinda sosyal siirdiiriilebilirlik hangi kapsamda yer
almaktadir ve hangi 6lgiide tesvik edilmektedir?” sorusuna cevap aranmistir. Analiz
sonucunda s6z konusu yonetmeliklerin dogrudan bir sosyal siirdiiriilebilirlik ifadesine yer
vermekle birlikte, sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskilendirilebilecek iceriklerinin de
oldukea sinirli kaldigi tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle iilkemizde yap1/yapili ¢evre
yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve gelistirilmesini saglamak iizere
mimari tasarim silirecini destekleyecek 6zgilin bir sertifika modeli olusturulabilecegi
diistiniilmiistiir.

S6z konusu sertifika modeli olusturulurken uluslararasi yesil sertifika sistemlerinin
veri desteginden faydalanilabilecegi Ongoriilmiistiir. Clinkii yapinin/yapili ¢evrenin
ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda ¢evresel performanslarmin
degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen yesil sertifika sistemleri, daha yasanabilir bir
yapili ¢evre olusturmak iizere mimari tasarim siirecine veri destegi saglayan ve bu sekilde
strdiiriilebilir mimari tasarim diisiincesini destekleyen araglar olarak Onem
kazanmiglardir. Tirkiye icin gelistirilmis bir yesil sertifika sistemi bulunmamasma
ragmen, birinci nesil yesil sertifika sistemlerinden BREEAM ve LEED ve ikinci nesil
yesil sertifika sistemlerinden DGNB sertifika sistemlerinin sosyal stirdiiriilebilirlik
yaklasimlari, tez calismasi kapsaminda olusturulacak model i¢cin kapsamli bir diisiince ve
veri destegi saglayabilmesi nedeniyle Onemli goriilmiistiir. Uluslararas: sertifika

sistemlerinin ve ulusal yasal cergevenin bu tez ¢alismasi kapsaminda yapilan sosyal
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stirdiiriilebilirlik analizleri lilkemizdeki yapilasma ile iligkili yasal mevzuatin diinya
genelindeki uluslararast BREEAM, LEED ve DGNB sertifika sistemlerine kiyasla
oldukca sinirl kaldigini ortaya koymus ve modelin gelistirilmesinde uluslararasi yesil
sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimi yonlendirici olmustur.

Tiim bu disiinceler 151¢1nda, Tiirkiye i¢in mimari tasarim siirecini destekleyerek
yapt/yapili ¢cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesine ve gelistirilmesine
yonelik 6zgiin bir sertifika modeli olusturulmasi amaglanmis ve bu model Tiirk Sosyal

Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 (TUSSBISER) Modeli olarak isimlendirilmistir.

4.2. Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 Modeli: TUSSBISER

Bu tez calismasinda, Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 (TUSSBISER)
Modeli gelistirilmistir. Bu kapsamda uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB sertifika
sistemleri ile ulusal yasal ¢ercevenin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimlari:

e Tek yapi1 diizeyinde ve ¢evre doku diizeyinde, yapinin i¢c mekan ve dis mekan
iliskilerini olusturan mekansal nitelikler (yapmin konumu, yonelimi, bigimi,
acikliklar vb.) ile iliskili olarak,

o Estetik ve islevsel mekan kalitesini ortaya koyan 6Slgiitler ile iliskilendirilerek
gruplanmistir. Bu gruplama, yapinin/yapilarin i¢ mekan ve dis mekan iliskilerini
olusturan mekansal niteliklerinin hangi mekansal kalite olgiitleri ile iliskilendirildigi
konusunda bir genel bir gergeve olusturmus ve TUSSBISER modelinin gelistirilmesine
yonelik bir yontem saglamistir. Bu kapsamda;

e TUSSBISER modeli tek yap1 diizeyi ve cevre doku diizeyi olarak iki baslik

altinda ele alinmustir.

e Bu bagliklar altinda siralanan farkli mekansal niteliklerin (yapmin konumu,
yonelimi, bi¢imi, acikliklar vb.) tasarimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik
konular1 estetik ve islevsel kalite olgiitleri ile iliskilendirerek TUSSBISER

modeli gelistirilmistir.

4.2.1. Cevre doku diizeyinde TUSSBISER

399 e

TUSSBISER modeli gevre doku diizeyinde “yapi-yapr iliskisi”, “yap1 cadde/sokak

iliskisi” ve “yapi-bitkilendirme iliskisi” temelinde gelistirilmistir.
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4.2.1.1. Yapi-yapu iligkisi
TUSSBISER modelinin “yapi-yapi iliskisi” diizeyindeki sosyal siirdiiriilebilirlik
yaklagimi “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve fiziksel refah”

kriterleri baglaminda gelistirilmistir.

Amag ve onem: Nitelikli bir yapi-yapi iligkisi yoluyla mikro olgekte iklim
kosullarmnin kontrolii saglanarak yap1 ile iliskili agik/yar1 agik mekanlarda ve yapinin
yakin ¢evresindeki acik alanlarda rahat ve konforlu mekanlar olusturulmasi
amaclanmaktadir.

Proje alaninda ve yakin cevresinde, yapmin diger yapilar ile iligkisi temelinde
mikro 6lgekteki iklim kosullarmin kontrol altina alinmasi, yap1 ile iliskili agik/yar1 agik
mekanlarda ve yapmim yakin g¢evresinde vakit gecirme siiresini ve kalitesini olumlu
etkileyerek insan saglhigini, konforunu ve iyi olma halini ve diger insanlarla etkilesimini

gelistirmesi nedeniyle 6nemlidir.

Kapsam: Yapi-yapi1 iligkisi, yap1 ve yapmin yaki c¢evresinde yer alan diger
yapilarin c¢evreledigi dis mekanda, mikro Olgekte iklim kosullarinin kontroliiniin
saglanarak yap1 ile iliskili agik/yar1 a¢ik mekanlarin ve yapinin yakin g¢evresindeki
mekanlarin aktif ve verimli ve konforlu kullanimini saglamak kapsaminda ele

almmaktadir.

Gereksinimler: Yapmin yakin ¢evresindeki diger yapilar ile iliskisi
degerlendirilirken, alanimn 06zel ihtiyaglar1 ve iklim Ozellikleri entegre bir sekilde
diisiiniilmeli ve agsagidaki konular dikkate alinmalidir:

e Mikroklimatik bir simiilasyonla veya ¢aligmayla, yap1 ve yakin ¢evresindeki
bicimlenmenin dig mekandaki mikro iklim {izerinde olusturacagi etkiler belirlenmelidir.

e Yapinm bi¢imi ve yapilar arasindaki iligkiler, baca etkisini, girdaplanmay1 ve
diger olumsuz riizgar kosullarini en aza indirgemek iizere tasarlanmalidir.

e Genis kapsamli kisisel tercihlerin kargilanmas1 amaciyla yapinin yakin ¢evresi
boyunca uygun ve ¢ok ¢esitli olumlu iklimsel kosullar olusturulmalidir.

e Halka agik alanlarin tasarimi, yi1l boyunca mikro iklim kosullarini optimize

etmelidir.
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e Yaya ve bisiklet yollarmin yeri ve tasarimi, mikroklima kosullarmi tam olarak

dikkate almalidr.

4.2.1.2. Yapi-cadde/sokak iliskisi

TUSSBISER  modelinin ~ “yapi-cadde/sokak iliskisi” diizeyinde  sosyal
strdiiriilebilirlik yaklasimi, “ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1”, “erisilebilirlik”,
“emniyet ve gilivenlik”, mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve

fiziksel refah” kriterleri baglaminda gelistirilmistir.

Amag ve onem: Yapmin cadde/sokak ile iligskisi baglaminda, giinliik fiziksel
aktivitelerin ve yliriiylislin tesvik edilerek toplumsal sagligin, sosyal etkilesimin ve yere
baghlik duygusunun desteklendigi giivenli, ilgi ¢ekici, canli ve konforlu cadde/sokak

mekanlariin olusmasi1 amaglanmaktadir.

Kapsam: Yap1 ya da yapilarin cadde/sokak iizerinde yerlesim diizeninin sosyal
strdiiriilebilirligi tesvik edici ve destekleyici nitelikte olmasina yonelik kriterler asagida
belirtilen kapsamda ele alinmistir:

> Otopark ve bisiklet park alanlari

Yapi girigleri
Zemin kat kullanimlar1 ve karma kullaniminin desteklenmesi

>

>

> Emniyet ve glivenlik

> Kamusal alan ve 6zel alan arakesiti
>

Yap1 yiiksekligi/cadde-sokak genisligi orani

Gereksinimler:

> Otopark ve bisiklet park alanlart ile iligkili kriterler:

e Otopark alanlarinin parsel i¢inde ¢6ziilmesi gerekiyorsa, bu otopark alanlar1 6n
bahge yerine yan bahgede veya arka bahgede konumlandirilmalidir. Bu sekilde yapimin
cephesinin ve yapi kullanicilarinin parsel sinirlar1 igerisindeki bir otopark alani ile degil
dogrudan dolagim ag1 ile iliski kurmasi saglanmalidir (Sekil 4.1). Cadde/sokak iizerinde

konumlanan yol iistii ara¢ park alanlar1 bu kisitlamanin diginda ele alinmalidir.
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Cadde

g go

X Olumsuz

Sekil 4.1. Yapi-cadde sokak iliskisinde otoparklarin konumu (http-16)

e Yapinimn On cephesinde konumlanan otopark alanlar1 cadde boyunca konumlanan
mekanlar arasinda uzun mesafeler yaratmaktadir. Buna karsilik yapinin arka cephesinde
konumlanan otopark alanlar1 ve caddeden ¢ok az geri ¢ekilmis yapilar kullanicilara

yiiriiyerek birden fazla mekana ulagma imkani1 sunmaktadir (Sekil 4.2).

Cadde
Cadde

Olumlu X Olumsuz

Sekil 4.2. Yapi-cadde sokak iliskisinde otoparklarin konumu (Greenberg, 1995)

e Otopark rampalar1 6n bah¢e boyunca yola paralel yapilmamalidir.

e Otopark giris egimleri, istinat duvari, korkuluk ve benzeri gerekli giivenlik
tedbirleri alinmak ve ilk 3.00 metresi %7 egimi ge¢gmemek kaydiyla parsel smirmdan
itibaren baslatilabilir.

e Ozel koruma gerektiren insanlarm giivenlik hissini arttirmak igin otopark
alanlar1 yapiya yakin konumlanmali ve iyi aydinlatilmis olmalidir.

e Yapidan otoparka ulasan gilizergah ve otopark alani, kullanicilar i¢in glivenlik ve
kolaylik saglamak ve gece kullanimini desteklemek i¢in iyi aydmlatilmis olmali ve
aydinlatma yaya 6l¢egine uygun diizenlenmelidir (Sekil 4.3).

e Bisiklet yolundan ayrilmadan, parsel i¢indeki bisiklet park alanma dogrudan

erigim saglanmalidir.
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Sekil 4.3. Yapi-cadde/sokak iligkisinde otoparklarin yaprya yakinligr ve aydinlatilma diizeyi (http-17)

e QGiivenlik hissini arttirmak amactyla yapidan bisiklet park alanlarina kisa yollarla
ulasilabilirlik saglanmali ve bisiklet park alanlar1 iyi aydinlatilmis olmalidir.

e QGiivenlik acisindan optimize edilmis daha gilivenli otopark alanlarmin
olusturulmasi saglanmalidir. Potansiyel gizlenme alanlar1 yaratmaktan kaginacak sekilde
tasarim yapilmalidir. Cikmaz sokakla biten ve ¢itle ¢evrili olan bir otopark alani1 kagis
rotasi saglayamaz. Boyle bir otopark alan1 halka acik caddeden goériilemez. Bunun yerine
halka ag¢ik caddeden tiim alanlar1 goriilebilen daha giivenli bir otopark alani

olusturulmalidir (Sekil 4.4).

v’ Olumlu X olumsuz

Sekil 4.4. Daha giivenli otopark alanlarinin olusturulmast (http-17)

> Yapu girisleri ile iliskili kriterler:

e Yapmin cadde/sokak veya bir park/meydan gibi kamusal mekanlar {izerinde
islevsel bir girigse sahip olmasi1 saglanmalidir.

e Karma kullanimli ve/veya konut dis1 binalarda, cadde/sokak ile daha giiglii
iliskiler kurmasini saglamak amaciyla yapmin birden fazla sayida girise sahip olmasi

tesvik edilmelidir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Mekandaki ge¢is ve dinlenme alanlarinin tammlanmasi, sagdaki yapida oldugu gibi, bir boglugu

Yapiun girisi

eyke

H:

’ : Heykel

dinamik, canli bir mekana doniistiirebilir (Greenberg, 1995 )

e Yapimin girisi/girisleri ve cadde/sokak arasinda yol iistii ara¢ park yerleri disinda
bir otopark alani olmamalidir.

e Yapinm girisi/girisleri dogrudan iliskili oldugu kamusal mekanin niteligine gore
(cadde, park, vb.) yiiriiyiis i¢in bir yaya kaldirimina veya yaya kaldirimi niteliginde bir
dolagim agima baglanmalidir.

e Yoldan dogrudan giris alan binalarda, yapmin cadde/sokak ile daha giiclii
iligkiler kurmasini saglamak amaciyla kaldirim seviyesi altinda giris yapilmamalidir.

e Yapiya giris, tabi zemine uyumlu olarak diizenlenen merdiven ve rampalarla
saglanmalidir.

e Bahce girisinden yapinin girisine kadarki glizergahta egimin %35 ’ten fazla olmasi
durumunda bina girisinde ve bina i¢inde bulunan rampalarm egimleri Tablo 4.1°deki
degerlere uygun olmalidir. Rampa yapilmasinin miimkiin olmadigi durumlarda

erisilebilirlik mevzuat ve standartlarina uygun diger tedbirler alinmalidir.

Tablo 4.1. Planli alanlar imar yonetmeliginde, bina girisinde ve bina iginde bulunan rampalarin egim-

yiikseklik iligkisi
En fazla yiikseklik En fazla egim
15 cm ve daha az 1:12 (% 8)
16-50 c¢m arasi 1:14 (% 7)
51-100 cm arasi 1:16 (% 6)
100 cm lizeri 1:20 (% 5)
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e Konut binalarmin zemin katlarinin dilkkkan veya magaza olarak diizenlenmesi
halinde diikkan ve magaza girisleri sadece yol cephesinden yapilmalidir.

e Yapmin konumlandig1 parsel icindeki yaya yollari, arazi girislerinden bina
giriglerine dogrudan erigim saglamalidir.

e Tiim bina girislerinde ve kaldirimlarda, asir1 aydinlatmaya ve parlamaya yol
acmadan mekanda giivenlik hissi olusturacak seviyede aydinlatma saglanmalidir (Sekil

4.6).

v Olumlu X Olumsuz

Sekil 4.6. Mekanda giivenlik hissi ve yaya dlgeginde dogru aydinlatma (http-18)

> Zemin kat kullanimlart ile iligkili kriterler:

e Satis, hizmet ve ticaret gibi zemin katta yer alan ve caddeyle/sokakla ya da diger
kamusal mekanlarla dogrudan iliski kuran kullanimlarin cephelerinde seffaflik
saglanmalidir.

e Yapmin kaldirim boyunca devam eden cephesinde hicbir kap1 veya pencere
aciklig1 olmayan sagir duvarlar olmamalidir.

e Yapmn iliskili oldugu cadde/sokak boyunca yol {istii ara¢ park yeri imkanlar1
olusturulmalidir.

e Proje zemin katta konut birimlerini iceriyorsa, belirli bir mahremiyet diizeyi
saglanabilmesi amaciyla konut birimlerinin kaldirim seviyesinden 60 cm yiiksekte olmas1
saglanmalidir (Sekil 4.7).

e Proje alanini smirlayan dolasim aginin proje tarafi da dahil olmak iizere, proje
alani igerisindeki dolasim aginda, yap1 blok uzunlugunun %90’ min her iki tarafi boyunca
yiriiyiis i¢in siirekli kaldirimlar saglanmalidir. Bisiklet yollar1 ve yalnizca yaya yollar1
bu gereksinimi karsilamalidir. Ticari veya karma kullanimli yapilarda kaldirimlar en az

2.5 metre genisliginde ve diger tiim yapilarda en az 1.2 metre genisliginde olmalidir.
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v Olumlu X Olumsuz

Sekil 4.7. Yapi-cadde/sokak iligkisinde zemin katta konut mahremiyetinin saglanmast (http-19)

e Proje alan1 dahilindeki dolagim ag1 {izerinde, yap1 blok uzunlugunun en fazla %
20'sinde dogrudan garaj ve servis gibi agikliklar yer alabilir.

e Portik, bitisik 6n bahgesiz nizamda imar planinda belirtilen yerlerde kamu
kullannmina agik, yayalara daha genis kaldirim saglamak amaciyla, yap1 kitlesinden
zemin kat yiiksekliginde ve 6n cephe boyunca, bina tastyici elemanlar1 birakilarak yapilan
ii¢ tarafi agik bina alt1 yaya ge¢ididir. Proje kapsaminda yapilacak portikler ile iliskili
asagidaki konular dikkate alinmalidir:

o Portikli yapilarin yapilacagi cadde ve sokaklar uygulama imar plani karari
ile belirlenir.

o Genel olarak portik birakilmasi gereken yerlerde, portik yiiksekligi 3.50
metre, derinligi ise 4.00 metredir. Ancak, civarin tesekkiil tarzi1 ve mevkiin
Ozellikleri dolayisiyla bu miktarlar ilgili idarece degistirilebilir.

o Portige ve dogrudan yola agilan bina giris kapilar1 disa agildiginda,
gizlenecek kadar bina giris holiine dogru ¢ekilir.

> Karma kullanimin desteklenmesi ile iliskili kriterler:

e Yapi-cadde/sokak iliskisinde zemin kattaki farkl islevler canlilik duygusunu
tesvik etmektedir. Bu nedenle mimari tasarim siirecinde tasarim kararlar1 yapinin
kullanim sikhigini tesvik etmeli, caddeye tasan kullanimlari arttrmali ve hem dis
mekandan i¢ mekanin hem de i¢ mekandan dis mekanin goriilebilmesine yonelik
¢Oziimlere imkan vermelidir.

e Yapmin iligski kurdugu kamusal alan (cadde/sokak), emniyet, konfor ve giivenlik
g0z Oniine alinarak ¢ocuklar, yaslilar ve Oziirlii insanlar da dahil olmak tizere farkl
kullanicilar i¢cin c¢oklu kullanima izin verecek sekilde tasarlanmalidir. Gerekli

kullanimlar, demografik ihtiyaglar ve Oncelikler icin yapilan ¢alismalar ile
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belirlenmelidir. Boylece yapi—cadde/sokak iliskisinde hem yap1 girisine engelsiz ulasim
kolayligi hem de cadde/sokak mekani {izerinde sosyallesme i¢in imkanlar saglanmig
olacaktir.

e Yapmin, iliskili oldugu yapili ¢evre ile daha iyi biitiinlesmesi i¢in kullanicilara
kullanim ¢esitliligi sunmasi saglanmalidir. Kullanim ¢esitliligi sunan yapilar ve yapili
cevreler cadde/sokak mekanlarini canlandirarak, canli bir toplulugu desteklemekte ve
sosyal stirdiiriilebilirligi tesvik etmektedir. Sekil 4.8’deki karma kullanim 6nerisi, aktif
bir cadde iizerinde konumlanan diikkanlarin ve kafelerin ikinci katinda konutlar:
konumlandirmistir.  Birinci katta yer alan ofisler, giiriiltiilii restoran kullanimlarma
“tampon bdlge” saglamaktadir. Ikinci kattaki geri cekme ise konutlar icin daha fazla

mahremiyet olusturmaktadir.

Konut

Sekil 4.8. Yapi-cadde/sokak iligkisinde karma kullanim onerisi (http-20)

e [lgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkiil ettigi karar altina alinan
konut alanlarinda bulunan parsellerin; zemin kat ve yol seviyesinde veya aciga ¢ikan
bodrum katlarmin yoldan cephe alan mekanlarinda ya da binanm birinci katinda veya
bodrum katlarinda zemin katta yer alan mekanla icten baglantili olan ve binanm ortak
merdivenleri ile iliskilendirilmeyen, getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyacini
karsilamak kaydiyla, giiriiltii ve kirlilik olusturmayan ve imalathane niteliginde olmayan,
gayrisihhi 6zellik tagimayan, halkin giinliik ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik diikkan,
kuafor, terzi, eczane, anaokulu ve kres ile gelisme alanlar1 harig; Saghk Bakanliginca
aranan sartlar saglanmak kaydiyla giiniibirlik saglik hizmeti sunulan saglik kabini,

muayenehane, aile saghgi merkezi, agiz ve dis saghgi merkezi, diyaliz merkezi, acil
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servis icermeyen tip merkezi, psikoteknik degerlendirme merkezi, liremeye yardimci
tedavi merkezi, fizik tedavi miiessesesi, genetik hastaliklar tan1 merkezi, evde bakim
merkezi, igitme cihazi merkezi, 1smarlama protez ve ortez merkezi ve lokanta, pastane
gibi konut dis1 hizmetler verilebilir.

e llgili idare meclisince yol boyu ticaret olarak tesekkiil ettigi karar altma alinan
konut kullanimina ayrilan parsellerde ilgili kamu kurumunun belirledigi standartlar
saglamak ve uygun goriisii alinmak ve ayrica getirilecek kullanima iliskin otopark ihtiyaci
karsilanmak kaydiyla miistakil olarak; yurt, anaokulu, aile saghgi merkezi, kres, ticari
katli otopark binalar1 ile gelisme alanlar1 haricinde 6zel saglik tesisi, 6zel egitim tesisi ve
yapilabilir.

> Emniyet ve giivenlik ile iliskili kriterler:

e Konut bolgelerinde, yapmin dogrudan iligkili oldugu caddelere/sokaklara ve
acik alanlara hakim olmalarin1 saglamak amaciyla, konutlarin bu mekanlar1 gorebilecek
ve gozlemleyebilecek bir diizende olmasi saglanmalidir. D1s mekanda gizlenme noktalar1
olusmasina izin verilmemelidir.

e Kullanicilara mekanda giivenlik hissi saglamak amaciyla, yapi-cadde/sokak
iligkisinde kamusal, yari-kamusal ve 06zel dis mekanlar arasinda ag¢ik bir ayrim

yapilmalidir (Sekil 4.9).

Sekil 4.9. Caddeden konuta dogru kamusal, yari kamusal ve ozel alan ayrimi (Yazdanfar,

Ghaemmaghami, ve Ahmadpour, 2013)

e Yollarin aydmlatilmas: gilivenlik hissini saglamlastirilabilir ve kaygi hissini
ortadan kaldirabilir. Binanin digindaki yollarin ve binanin i¢indeki koridorlarin
ayarlanmig aydinlatmasi, 6znel emniyet algilamasini gelistirebilir ve kaygilar1 6nleyebilir

(Sekil 4.10).
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Sekil 4.10. Yap: cadde/sokak iliskisinde dogru aydinlatma ve mekandaki giivenlik hissi (http-21)

e Dolagim agma bakan zemin seviyesindeki satis, servis veya ticaret amaclh
kullanimlarin pencereleri geceleri goriiniir durumda tutulmalidir.

e Yapmin dogrudan iliskili oldugu cadde, sokak ve agik alanlardaki tiim erisim
noktalar1 ve gilizergahlar 1yi aydmlatilmis olmali, aydinlatma dolaysiz olmalidir.

e Agir araclardan kaynaklanan potansiyel giiriiltii, gorsel rahatsizliklar ve titresim
konusunda ortaya ¢ikan rahatsizliklar, yolun yerlesim diizenine gére yapmnin yonelimi ve
tampon bolgeler yoluyla hafifletilmelidir.

> Kamusal alan ve ozel alan arakesiti ile iligkili kriterler:

e Yapi-cadde/sokak iliskisinde, yapiya iyi bir kamusal erisim saglanmahdir. Iyi
bir kamusal erisim ve halka agik ¢ok sayida farkli kullanim sunan yapilar, kent ile daha
1yi biitiinlesmekte ve toplumsal iletisimi tesvik etmektedir.

Bir yapiya kamusal erisilebilirligin saglanmasi, halka agik kullanimlar ig¢in
uygun olan ek tesisler ve hizmetler ile ilgili olarak, yapiya ve yapmin kabul alanina
serbestce erigimin olabilmesi anlamina gelmektedir (Sekil 4.11). Yani yapi i¢inde halka
acik ve erisilebilir alanlar olusturulmalidir. Bu baglamda yapiya genel kamusal erisim
saglanmali ve yap1 i¢indeki diger baska hizmetlere erisim i¢in de kabul alani uygun
sekilde tasarlanmalidir.

Yap1 i¢inde halk tarafindan erisilebilir kullanimlar i¢in (kiitiiphaneler ve
kafeteryalar vb.), tesisin tiirli, yap1 i¢indeki konumu ve ¢alisma saatleri, bu kullanimlara
erigilebilirligin nasil saglandigi, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki muhtemel

catigmalarin nasil 6nlenecegi gibi konular ele alinmalidir.
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Binay1 cevreleyen dis mekandaki kullanimlara halk tarafindan erisilebilirlik
saglanmalidir. Ozel ve kamusal alanlar arasindaki olas1 ¢atismalarin nasil énlenecegi de
(swmirlarin belirlenmesi, isaretlenmesi, yapinin ve tesislerin giivenlik altina alinmasi vb.)

belirlenmelidir.
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Sekil 4.11. Yapi-cadde/sokak iliskisinde kamusal alan ve dzel alan arakesitinde ortak alanlar yoluyla

vapiya kamusal erisimin saglanmasi (Kaynak: Yazar)

e Bahg¢e duvarlarinin yiiksekligi, tabii veya tesviye edilmis zeminden itibaren
binalarin yol tarafindaki cephe hatlarinin 6niinde 0.50 metreyi, gerisinde ise 2.00 metreyi
gecmemelidir. Ayrica bahge duvarlarinin {izerine yiikseklikleri 1.00 metreyi agmayan
parmaklik yapilabilir.

e Yapmin iliski kurdugu cadde/sokak, yaya ve arag¢ tarafindan paylasilan bir
cadde/sokak olabilecegi gibi, yaya ve arag trafiginin bir kaldirim ile birbirinden ayrildigi
bir iliski bigcimine de sahip olabilir. Projenin yer alacagi alanda yaya ve arag tarafindan
paylasilan caddelerin/sokaklarin veya konut bdlgelerinin kullanim uygunlugunu
belirlemek i¢in bir degerlendirme yapilmalidir. Degerlendirmede yaya ve arag tarafindan
paylasilan caddeleri/sokaklar1 agikca tanimlamak icin uygun isaretler ve yiizey
islemleri/peyzaj kullanilmahidir. Yapmin paylasilan cadde/sokak alanlar1 ile iligkili
olmadig1 durumlarda yapinin yakin ¢evresinde sosyal etkilesim alanlarinin ne sekilde ele
alinacag belirlenmelidir.

» Yapu yiiksekligi/cadde-sokak genisligi orant:

e Projenin i¢inde veya projeyi smirlayan mevcut ve yeni dolasim aglarmin blok
uzunlugunun en az % 15' i¢in, bina yliksekliginin caddenin merkezine orant minimum

1/1.5 olmalidir. Dolasim agmin bir boliimiinii smirlayan projeler, yiikseklik-genislik
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oraninin yalnizca kendi oransal paymi karsilamaktan sorumludur (dolasim aginin
icin catinin iist kotu temel alinarak Slciiliir. Birden fazla yiikseklige veya genislige sahip
binalar i¢in, toplam yiikseklik veya genisgligin her bir boliim i¢in payr hesaplanarak

agirhiklandirilan ortalama ytikseklikler veya genislikler kullanilmalidir.

4.2.1.3. Yapi-bitkilendirme iligkisi
TUSSBISER  modelinin ~ “yapi-bitkilendirme iliskisi”  diizeyinde sosyal

stirdiiriilebilirlik yaklasimi “saglik ve fiziksel refah” kriteri baglaminda olusturulmustur.

Amag ve onem: Yapi-bitkilendirme iliskisi yoluyla agagh ve golgeli caddeler ve
mekanlar olusturarak yiirliyiisii ve bisiklet kullanimini tesvik etmek, hava kalitesini
arttirmak, bitkiler yoluyla olusan buharlagsma olayinin artmasmi, 1s1 adasi etkisinin
azalmasini ve asir1 yiiksek motorlu tasit hizlarmin azaltilmasmi ve binalarin sogutma
yiikiinlin azaltilmasmi saglamak amaclanmaktadir. Proje alaninda agagh ve gdlgeli
caddeler/dis mekanlar olusturmak yiiriiyiisii, bisiklet kullanimin1 ve mekandaki sosyal
etkilesimi tesvik ederek yapi1 ile iliskili yakin c¢evrede sosyal siirdiiriilebilirligin

gelistirilmesine olumlu katkilar saglamasi nedeniyle 6nemlidir.

Kapsam: Bu kriter yapmin yakm c¢evresinde bitkilendirme yoluyla sosyal
stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesine yonelik olarak proje alanindaki ve
proje alanma sinir olusturan caddelerdeki/sokaklardaki agaglandirmanin niteligi ve

niceligi kapsaminda ele alinmaktadir.

Gereksinimler: Yapi-bitkilendirme iliskisinde asagidaki secenekler

degerlendirilmelidir:

o Secenek 1. Aga¢l bloklar: Projede planlanan blok uzunlugunun en az % 601
boyunca, arag yolu (varsa) ile yiiriiylis yolu arasinda en fazla 12 metre araliklarla
dikilmis agag¢lar bulunmalidir.

o Secenek 2. Golgeli kaldirimlar: Mevcut veya planlanan kaldirimlarin toplam
uzunlugunun en az % 40" i¢in agaclardan golge saglanmalidir. Agaclar 10 yil
icinde golge olusturmalidir. Golgeli kaldirim uzunlugunu hesaplamak i¢in

agacin tahmini ta¢ ¢ap1 kullanilmalidir.
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o Secenek 3. Parsel i¢inde agag¢landirma: Konut, konut+tticaret, turizm, egitim,
ibadet, saglik ve spor parsellerinin bah¢e mesafelerinde, binanin zemine
oturdugu alanin diginda kalan alanin her 30.00 m2’si i¢in bir aga¢ dikilmelidir.
Parselin aga¢ dikimine uygun olmamasi halinde bu fikrada belirtilen sarta gore
hesaplanan sayida agag, ilgili idarenin uygun gorecegi, imar planlarinda

kamunun kullanimma ayrilmis bir alana dikilmelidir.

4.2.2. Tek yap1 diizeyinde TUSSBISER

TUSSBISER modeli tek yap: diizeyinde “yapi ile iliskili acik ve yar1 acik

mekanlar”, “yapidaki acikliklar”, “yapinin bi¢cimi” “yapmmn konumu ve yonelimi” ve

“yapmin mekan kurgusu” temelinde gelistirilmistir.

4.2.2.1. Yapu ile iligkili agik ve yart acik mekanlar
TUSSBISER modelinin “yapr ile iliskili agik ve yar1 agik mekanlar” baglamindaki
sosyal siirdiirtilebilirlik yaklasimi “erisilebilirlik”, “mekansallik, mahremiyet ve sosyal

etkilesim” ve “saglik ve fiziksel refah” kriterleri baglaminda gelistirilmistir.

Amag ve énem: Kullanicilarin ve ziyaretgilerin dis mekana dogrudan erigimlerinin
saglanarak acik mekan imkanlar1 yoluyla sosyal etkilesimin ve fiziksek aktivitenin tesvik
edilmesi ve insanlarin bu imkanlarla iliskili saglk faydalarindan yararlanmalar1
amaclanmaktadir.

Yapr ile iligskili agik ve yar1 agik mekanlar kullanicinin genel refahimi arttirir,
alternatif caligma ve dinlenme alanlar1 saglar, kullanicilar arasindaki etkilesimi tesvik
eder ve yapmin genel kabuliinii arttirir. Boyle mekanlarin gelistirilmesi, farkl kullanici
gruplart ve farkli kullanici gereksinimleri i¢in iletisim, eglence ve dinlenme gibi

durumlarda bireysel olasiliklar yaratilmasi agisindan 6nemlidir.

Kapsam: Bu kriter, yap1 ile iliskili acik ve yar1 acik mekanlar yoluyla sosyal
stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi amaciyla, yapilarin islevi ile iliskili
dinlenme mekanlar1 ve konutlar igin 6zel/yar1 6zel mekanlar olusturulmasi ve bu

mekanlarda bulunmasi gereken nitelikler kapsaminda ele alinmustur.
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Gereksinimler:

e Yapiyla iliskili avlu, teras, bahce veya balkon gibi mekanlara dogrudan erigim
saglanmalidir.

e Yapi ile iligkili dig mekanlarm fiziksel olarak erisilebilir olmasi ve asagidaki
niteliklerden bir ya da daha fazlasinin kargilamasi saglanmalidir:

v Yapmin konumlandigi alanda, dis mekan sosyal aktivitelerine imkan
saglayacak fiziksel unsurlarina sahip yaya odakli bir zemin kaplamasi veya
¢im alan

v Yapmin konumlandigi alanda fiziksel aktiviteyi tesvik eden fiziksel
unsurlara sahip rekreasyon odakli bir zemin kaplamasi veya ¢im alan,

v Y1l boyunca gorsel olarak ilgi ¢ekecek gesitli bitki tiirlerini barindiran bir
bahge alani,

v' Ortak bahgelere veya yiyecek liretimine ayrilmis bir bahge alani.

e Acik mekanlar yapiya bitisik veya yapiya yakin bir konumda olabilirler. Yapiya
bitisik olmayan agik alanlarin dogal bir durumda olduklar1 ve yapinin émrii boyunca
dogal durumun korunacagi garanti altina alinmalidir.

e Yapmm toplam insaat alaninin %30 veya daha fazlasi a¢ik alan olarak
tasarlanmalidir. Bu ac¢ik alanin minimum 9%25°1 bitkilendirilmeli (¢im harici) veya
bitkilerle yapilmis asma gdlgelikler vb. diizenlenmeler yapilmalidir.

e Binanin net kullanilabilir alaninin % 5'1 kadar, kullanicilarin erisebilecekleri
dinlenme mekanlar1 olusturulmalidir. Calisanlar i¢in binanin net kullanilabilir alaninin
% 2'si kadar ilave 6zel dinlenme alani1 saglanmalidir. Dinlenme mekanlar1 acik havada
olmali veya i¢ avlu ve iklimlendirilmis alanlar gibi konumlarda yer almalidir.

e Dinlenme mekanlari, binanin kirli hava ¢ikis noktalarindan, yiikleme
alanlarmdan ve kirmiz1 151k ve otopark alan1 gibi araclarin rélantide ¢alistigi noktalardan
30 metre uzakta bulunmalidir. Mekanlar sigara icilmez olarak tasarlanmalidir.

e Tiim dinlenme mekanlar1 asagidaki gereksinimleri karsilamalidir:

v Dinlenme mekanlari bina i¢inden erisilebilir olmalidir.

v' Her dinlenme mekani i¢in oturma alanlar1 ve oturma alanmda tekerlekli
sandalyenin kullanilabilmesi imkani ile birlikte gdlgeleme veya mekana

dolayl giines erisimi i¢in se¢enekler olusturulmalidir.

275



e Konutlar i¢in kullanicilara mahremiyet ve refah (saglik-mutluluk vb) duygusu
hissettirecek dzel bir bahge, avlu, balkon ve teras gibi dis mekanlar olusturulmalidir. Ozel
ya da yar1 6zel agik mekanlar asagidaki gereksinimleri kargilamalidir:

v' Tum kullanicilarin disarda oturmalarina izin veren biiyiiklikkte bir agik
mekan

v' Tekerlekli sandalye kullananlar dahil tiim kullanicilar igin erisilebilir bir
acik mekan

v' Sadece belirlenmis konut kullanicilarinin erisebildigi bir agik mekan

D1s mekanlar konutlara bitisik ya da yakin mesafe icinde olmali ve minimum
mekan gereksinimi saglanmalidir:

v" Ozel agik mekanlar (sadece tasarlandigi konut kullanicisinin erisebildigi )
icin her bir yatak odasi i¢in 1.5 m2 alan diizenlenmelidir.

v Yar1 6zel a¢ik mekanlar igin (tiim kullanicilar tarafindan paylasilan
mekanlar) her bir yatak odas1 i¢in 1.0 m2 alan diizenlenmelidir.

e Projede, yapi ile iliskili agik ve yar1 agik mekanlarin yiiksek niteliklere sahip
olacak sekilde gelistirilmesi saglanmalidir. Yap ile iligkili agik ve yar1 agik mekanlar
kapsaminda yesil ¢atilar, cepheye entegre edilmis a¢ik mekanlar, yapiya entegre edilmis
acik mekanlar, zemin kat cevresindeki 6zel alanlar, yesil cepheler, i¢ bahgeler ve kat
bahgeleri diisiintilmelidir.

Cat1 bahgeleri teras catilarda, ¢akil, toprak, ¢im ve benzeri dogal ortiiler ile
kaplanarak iklime uygun bitkilendirilebilen, yapmin goriiniislerini ve bulundugu ¢evrenin
siluetini bozmayacak ve ¢at1 sinirlarin1 agsmayacak sekilde olusturulan bahgelerdir. Yesil
cat1 ¢esitleri kullanilan bitki tiiriiniin yiiksekligine gére tanimlanmaktadir. Bu baglamda
bitkilendirmenin yapilacagi toprak derinliginin yaklasik Scm, 15 cm ya da 50-60 cm
kalinliga sahip olmas1 saglanmalidir.

Cepheye entegre edilmis acik alanlarin degerlendirilmesi i¢in balkonlar, gdmme
balkonlar ve kis bahgeleri goz Onilinde bulundurulmaldir. Bu alanda en az 5 m?
kullanilabilir alana sahip balkonlar, gdbmme balkonlar veya kis bahgelerinin olmasi
saglanmalidir. Balkonlar, tiim katlarda ¢ikma kosullarini tagimak kaydiyla, bina cephe
hatt1 diginda ve/veya i¢inde, en az bir dis cephesi agik, bagli olduklar1 oda ve/veya mutfak
piyesinin kullanimini tamamlayan ve bu mekandan bolme elemanlar: ile ayrilmig, iistii

acik veya kapali alanlardir.
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Binaya entegre edilmis a¢ik alanlarin degerlendirilmesinde avlularin varligi dikkate
alimmalidir. Avlular, yapilarin béliimleri veya duvarlar tarafindan ¢evrelenen, iistii agik,
geleneksel mimaride gesitli sekillerine rastlanan, kisa kenar1 5.00 metreden az olmayan
yap1 boliimleridir.

Zemin kat cevresindeki 6zel alanlarin degerlendirilmesinde oturma alanlariin ve
teraslarm varligi dikkate alinmalidir. Zemin teraslari, irtibatli oldugu katin seviyesini
asmayan, tabi zeminden veya tesviye edilmis zeminden itibaren en fazla 1.50 metre
yiikseklikte olan, bagimsiz boliimlerin pargasi veya binanin ortak alani olarak kullanilan,
doseme altinda kalan kismi1 doldurularak kapatilan veya duvar ile ¢evrilerek gerektiginde
depo olarak kullanilabilen, parsel sinirlarina yan ve arka bahgelerde 3.00 metreden, 6n
bahgelerde imar planinda veya ilgili idarelerin imar yonetmeliklerinde aksine bir hiikiim
yok ise 3.50 metreden fazla yaklagsmayan ve yapi kitlesinin en fazla iki tarafini cevreledigi
teraslardir.

Yesil cepheler alaninda tiim cephenin bitki ile kaplanma derecesi
degerlendirilmelidir. Cephenin %10’a esit veya fazla ya da %30’a esit veya fazla miktarda
bitki ile kaplanmis olmas1 cephelerin yesil cephe olarak degerlendirilmesini
saglamaktadir.

I¢ bahgeler projede zemin kat veya bodrum kattan baslayip, boslugu bina boyunca
devam eden, dis cepheyle bitisik olmaksizin, yap1 kitlesi i¢erisinde tertiplenen, ortak
mahallerle irtibatlandirilan, iizeri acik veya seffaf yapit malzemeleri ile kapatilan,
¢ikmalar dahil dar kenar1 3,00 metreden az olmayan bahgelerdir.

Kat bahgeleri bina i¢inde yesil doku ile i¢ i¢e yasanmasini saglamak amaciyla, ortak
alana ait olmak {izere, binanin en az bir dis cephesi ile irtibath ve agik olan, en az iki kat
yiiksekliginde ve asgari 3.00 metre genisliginde, binanin katlarinda yer alan bahgelerdir.

e Yapi ile iligkili acik alan niteliklerinin degerlendirilmesinde asagidaki hususlar
dikkate alinmalidir:

v" Gerekli teknik yapilarin bir araya getirilmesini de igeren bir tasarim
konseptinin bulunmasi

v" Cat1 ve cephe i¢in bitki tiirlerinin belirtilmesi

v" Bitkiler igin bakim sozlesmesinin yapilmasi

v" Acik alanlarin sosyo-kiiltiirel olarak kullanimlarmnin belirlenmesi
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v Agik mekanlardaki tesislerin oturma ve uzanma alanlari, esnek korunma
catilar1, yagmur/kar korumasi, gélgeleme elemanlari, hakim riizgar yoniine

kars1 riizgar korumasi vb. gibi imkanlarin varlhigi

4.2.2.2. Yapidaki agciklhiklar
TUSSBISER modelinin “yapidaki acikliklar” diizeyinde sosyal siirdiiriilebilirlik

yaklagimi “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglk ve fiziksel refah”

kriterleri baglaminda gelistirilmistir.

Amag ve onem: Bina kullanicilarma nitelikli bir dis mekan goriisii saglanarak
kullanicilarin dogal dis ¢evre ile iletisim kurmalari, etraflarini gérerek daha verimli vakit
gecirmeleri, mekan i¢inde yollarini bulmalar1 ve binanin mekansal diizenlemesini

anlamalar1 amac¢lanmaktadir.

Kapsam: Bu kriter yap1 i¢indeki kullanicilarin dogal dis ¢evre ve dis mekandaki
sosyal yasamla etkilesimlerini saglayacak “nitelikli goriis” tanimi temelinde ilgili yap1
alanlarindaki pencere sayilarinin, pencere biiyiikliklerinin ve konumlarinin mekan

icindeki diizenlenis bigimleri kapsaminda ele alinmastir.

Gereksinimler:

e [lgili yap1 alanlar1 bir pencereye veya uygun bir goriis saglayan daimi acikliga
7m ya da daha az mesafe i¢cinde olusuna gore, pencere/aciklik buyiikligi, lizerinde
bulundugu duvar alanmin (pencerenin/agikligin iizerinde bulundugu duvar alani) en az
%20’s1 kadar olmalidir. Calisma yiizeyinin/masasinin pencereye/agikliga olan uzakligina

gore, pencere/agiklik boyutu Tablo 4.2°deki gibi degismelidir.

Tablo 4.2. Caliyma yiizeyinin/masasinin pencereye/a¢ikliga olan uzakligina goére, pencere/agikiik

biiyiikliigii (http-11)

Pencereye Olan Uzakhk Pencere/Aciklik Boyutu
7m ya da daha az %20
8m-11m %25
I1m-14m %30
14 m ya da daha fazla %353
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e Diizenli olarak kullanilan kat alaninin en az %75 1i¢in camdan goriis yoluyla dis
mekana dogrudan bir goriis hatt1 saglanmalidir. Mekandaki cam araciligiyla saglanan
gorlis net bir imaj olmali, camimn renk dengesini bozacak renk tonu eklemeleri engel
olusturmamalidir. Asagida belirtilen 4 ¢esit goriisiin en az ikisi saglanmalidir:

v Mekanda en az 90 derece arayla farkli yonlerde camlar1 gormek i¢in ¢oklu
gorlis agist saglanmalidir. Birden fazla yone bakan mekanlar daha fazla
glinisigindan yararlanmakta ve ilgi ¢ekici manzaralari nedeniyle daha da ilgi
gormektedir.

v “Flora, fauna veya gokylizii”, “dis mekandaki hareketlilik” ve “cam
disindan en az 7.5 metre uzakta bir nesne” den birini igerecek goriisler
olmaldir.

v/ Cam goriis yiiksekliginin ii¢ kat1 uzaklikta yer alan engelsiz goriisler
olmaldir.

v “Pencereler ve Ofisler (Heschong ve Saxena, 2003)” isimli teknik raporda
belirtilen 3 veya daha biiyilk bir goriis faktoriine sahip goriisler
saglanmalidir.

e Tiim kalic1 i¢ mekan engelleri hesaplamalara dahil edilmelidir.

e Ilgili bina alanlar1 icinde, oturan bir kullanicinin gz seviyesindeki (1.2-1.3
metre) bir peyzaj ya da bina goriisii uygun bir disg goriis olarak ele alinmalidir. Bu goriis
ideal olarak dis mekana agilan bir pencere araciligi ile olmalidir.

e Bir i¢ avlu goriisii olustugu zaman, agikligin avlu arka duvarina olan uzakligi en
az 10 m olmas1 gereklidir. I¢ mekandaki avlulara saglanan goriisler, gerekli alanin %30’a

kadarmin karsilanmasi i¢in kullanilabilir.

4.2.2.3. Yapinin bicimi
TUSSBISER modelinin “yapmin bigimi” ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik

yaklagimi “imaj, kimlik ve anlam” kriteri baglaminda gelistirilmistir.

Amag ve onem: Bu kriter ile yapmin/yapili ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirlik
baglaminda insan etkilesimini ve olumlu bir yer duygusunu tesvik etmesi i¢in yapinin yer
aldig1 c¢evrede imaj, kimlik ve anlam degeri yiikksek mekanlar olusturulmasi

amaclanmaktadir.
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Imaj, kimlik ve anlam kavramlar1 birlikte mekanin yere doniismesinde énemli bir
rol oynamaktadir. Bu kavramlar sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan mekan duygusunun
olusmasini ve topluluk duygusunun gelismesini saglamaktadir. Kullanicilar tarafindan
mekanin sevilmesi ve sahiplenilmesi, yere baglilik duygusu gelistirilmesi ve mekanin
insanlara ilham ve heyecan verebilmesi, mekanin kendine 6zgii bir anlama, imaja ve

kimlige sahip olmasi ile dogrudan iligkilidir.

Kapsam: Yapinin/yapili ¢evrenin yiiksek bir imaj, kimlik ve anlam degerine sahip
olmasi, mimari tasarim siirecinde baglam degerlendirmesi yapilmasi, ilgili paydaslar
arasinda gerceklesecek fikir aligverisi caligmalari, yapmin ve yapinin konumunun sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan etkilerini belirlemeye yonelik anket calismalari, mimari
tasarim siirecinde entegre tasarim yaklagiminin benimsenmesi, mimari projelerin
uluslararas1 bir kilavuza uygun olarak bir tasarim yarigsmasi yoluyla elde edilmesi ve

kamusal sanatin (public art) projeye entegre edilmesi kapsaminda ele alinmastir.

Gereksinimler: Yapmin/yapili ¢cevrenin sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda insan
etkilesimini ve olumlu bir yer duygusunu tesvik etmesi i¢in yapimin yer aldigi ¢cevrede
“imaj, kimlik ve anlam” degeri yiiksek mekanlar olusmak tlizere asagida belirtilen
calismalar yapilmalidir:

e Yapmin yer alacagi bolgenin bigim, Olcek, cadde/sokak dokusu ve karakteri
acisindan nasil gelistigini ve binalar, sokaklar ve agik alanlar arasindaki iligkilerin nasil
oldugunu belirlemeye yonelik olarak bir baglam degerlendirmesi yapilmalidir. Mevcut
yapilar, planlanan yapi/yapilar ve/veya agik mekanlarla iligkili olarak cadde/sokak
goriiniimleri i¢in uygun bir diizen belirlenmelidir. Bu diizen belirlenirken asagidaki
konularm analiz edilmesini gerektirmektedir:

v" Yerel karakter ve ayirt edicilik
Mevcut caddelerin bolgede nasil konumlandigi
Sokaklar, binalar ve kamusal alan arasindaki iligki
Onemli konumlardaki baglantilarin kullanimi
Mevcut diisiik kaliteli baglantilar: diizeltme ihtiyaci ve yeni baglantilar i¢in
firsatlar1 tanimlama ihtiyaci

v" Var olan veya planlanan binalarin ve kamusal alanlarin 6nemi
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v' Ulasim diigiimleri, egitim tesisleri, ofisler ve perakende alanlar1 gibi 6nemli
konumlar

v' Bisikletliler, toplu tasima kullanicilari, 6zel araglar ve diger motorlu tasit
trafigi yoluyla dolagim

e Mimari tasarim siirecinde yapmin/yapilarin konumunun degerlendirmesinde
onemli yonleri kapsayan, konumun da yapinm/yapilarin gelecekteki kullanim potansiyeli
iizerindeki olas1 etkilerine iliskin tim yonleri (imaj, ¢ekicilik, sinerji ve catisma
potansiyeli, bakim ve durum, vb.) iceren anket ¢alismalar1 yapilmalidir. Anketler yapinin
yer aldig1 ¢evrede sosyal siirdiiriilebilirlik a¢isindan olumlu bir etki yaratabilecegini de
gostermelidir.

e Yapinm/yapilarin yakin ¢evresi ve yerel kimlikle hangi 6lgiide ve ne sekilde
ilisk1 kurmasi gerektigini tespit etmeye yonelik olarak yerel yonetim, gelistiriciler, toplum
temsilcileri ve ilgili tiim paydaslarm yer aldig1 bir komisyon olusturulmalidir. Komisyon
iiyeleri arasinda gercgeklesen fikir aligverisi calismalariyla yapinin/yapilarin tasarimida
uygulanacak 6nemli unsurlar belirlenmelidir. Komisyon ¢aligmalarinda asagida belirtilen
konular temelinde degerlendirmeler ve ¢alismalar yapilmalidir:

v Yapmnin/yapilarin  konumlanacagi alan ve yakin c¢evresine yonelik
incelemeler

v" Yerel malzemelerin kullanimi

v’ Yerel bina big¢imleri, yiikseklikler ve mimari 6zellikler

v' Tarihi 6zellikler ve iliskiler

v’ Yerel veya bolgesel bitki tiirleri

v' Kamusal/halka ag¢ik sanatin kullanimi

v' Toplumsal odak noktalarmin ve agik alanlarin tasariminda toplumsal
katilimin saglanmasi

e Mimari tasarim siirecinde entegre tasarim yaklasiminin benimsenerek,
disiplinleraras1 tasarim ekibi, kullanici katilimi ve/veya kamu katilimi ortak zemininde
yapilacak ¢alismalar yapinin yer aldigi cevrede “imaj, kimlik ve anlam™ degeri yiiksek
mekanlar olugmasi ve kullanicilarin bu mekanlar1 benimsemesi ve sahiplenmesi yoniiyle
sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli bir adimdir. Bu baglamda:

v/ Mimari tasarim siirecinin tasarim gelistirme asamasinda, farkh
disiplinlerden uzmanlarin yer aldig1 disiplinleraras: bir tasarim ekibi yer

almalidr.
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v/ Mimari tasarim siirecinde kullanicilarin veya kullanict temsilcilerinin
mimari proje ile iliskili goriis ve Onerilerine yer verilmesi ve bu sayede
tasarim ve karar verme siirecinde kullanici katilimi saglanarak sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda aktif bir goniilli ve topluluk birlikteligi
olusturulmasi saglanmalidir.

v’ Yap1 ve yakin g¢evresindeki yasamla iliskili toplumsal kimlik degerini daha
fazla tanimlamak amaciyla toplumsal katilim diizeyinin artmasi
saglanmalidir.

v/ Mimari tasarim sirecinin hazirlik ve 6n etiit ¢calismalar1 asamasinda,
yapinin/yapilt ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik etmesine ve
gelistirmesine yonelik detayli gereksinimlerin ayrintilariyla hazirlandig:
islevsel sartnameler olusturulmalidir.

e Yapiya ait mimari projenin, UNESCO gibi uluslararas: bir kilavuza uygun
olarak bir tasarim yarismasiyla elde edilmesi saglanmali ve yaraticiligin ve alternatif
¢Ozlimlerin gelistirilmesi i¢in seffaf bir siire¢ olusturulmalidir. Uluslararas1 Mimarlik ve
Sehir Planlamasi Yarigsmalar1 i¢in Uluslararas1 Mimarlar Birligi (UIA) Kilavuzu,
UNESCO tarafindan desteklenmektedir.

e Kamusal sanatin (public art) projeye entegre edilmesi saglanmalidir.

4.2.2.4. Yapinin konumu ve yonelimi

TUSSBISER modelinde “yapmin konumu ve yonelimi” ile iliskili sosyal
strdiiriilebilirlik yaklasimi “ulasilabilirlik ve otopark imkanlar’”, “erisilebilirlik”
“verimlilik” ve “mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saghk ve fiziksel

refah” kriterleri baglaminda gelistirilmistir.

Amag¢ ve o6nem: Bu kriterde yapmin, konumu ile iliskili olarak sosyal
stirdiiriilebilirligi tesvik etmesi ve gelistirmesi amaglanmaktadir. Yapinin konumu ile
iliskili olarak; ulagilabilirlik ve otopark imkanlari, bisiklet altyapisi, bisiklet park alanlari,
farkli kullanimlara erisim kolaylig1, uygun olmayan alanlarda yapilasmanin dnlenmesi ve
is yerlerine ve konutlara yakin rekreasyonel alanlarm bulunmasi, o ¢evrede
yasanabilirligin arttirilmasi, giinliik fiziksel aktivitenin, sosyal etkilesimin ve toplumsal

katiliminin tegvik edilmesi ve insan sagliginin iyilestirilmesi nedeniyle 6nemlidir.
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Kapsam: Bu kriter yapmin konumuyla iliskili olarak sosyal siirdiiriilebilirlik
konusunu, ulasilabilirlik ve otopark imkanlari, bisiklet kullanimina yonelik altyap1 ve
imkanlarin niteligi, temel hizmetlere erisim kolayligi, uygun olmayan alanlarda
yapilagmanin Onlenmesi ve is yerlerine ve konutlara yakin rekreasyonel alanlarin

bulunmasi kapsaminda ele almaktadir.

Gereksinimler:

> Ulasilabilirlik ve otopark imkanlar: konusundaki kriterler:

e Sosyal siirdiiriilebilirlik acisindan yapmin konumu ile iliskili olan en 6nemli
parametrelerden birisi ulasilabilirlik imkanlar1 ve ulagilabilirlik ile dogrudan iligkili olan
otopark imkanlaridir. Alan kullanim kararlarina baglh olarak ve yerlesik ve hareketli
niifusun olusturacag1 trafik yogunlugu dikkate almarak biiyliksehir belediyeleri
tarafindan olusturulmus olan ulasim ana planlar1 ve semt veya bdlge otoparklar1 goz
oniinde bulundurularak, yapiin konumunun siirdiiriilebilir bir ulagim ana plani i¢indeki
yeri, yapi-ulasim iligkisi baglaminda analiz edilmeli ve degerlendirilmelidir.

e Yapmin/yapilarin konumu ile iliskili olarak ulagim ana plani temelinde ulasim
tiirleri hakkindaki temel yaklasimlar (yerel toplu tagima, bisiklet ulasimi, yaya ulagima,
motorlu bireysel ulasim vb.) ve kamusal ve 6zel otopark alanlar1 kapsamli bir sekilde
analiz edilmeli ve degerlendirilmelidir.

Yapili ¢evredeki wulasim sistemi yolculuklarm mesafesini  ve siiresini
belirlemektedir. Yapimin konumunun ulasim sistemi dikkate alinarak planlanmis olmasi
aracla seyahat edilen mesafelerin ve siirelerin azalmasi ve yapiya ulasimin kolaylikla
saglanmas1 agisindan Onemlidir. Bu nedenle projenin 6n hazirlik siirecinde yapinin
konumu ve yonelimi ulagim sistemi ile iliskili olarak kapsamli bir sekilde analiz edilerek
degerlendirilmelidir.

e Projenin 6n hazirlik siirecinde yapinin icerisinde yer alacagi bolgeye 6zel bir
ulastirma arastirmasi yapilmalidir. Yapi tiiriine ve kullanic1 profiline (mevcut kullanicilar,
yapmin gelecekteki kullanicilari, engelli kullanicilar, vb.) gore yaya, bisiklet ve diger
ulagim sistemlerini (toplu ulasim, 6zel arag, vb.) gOsteren bir yapiya ulasim plani
hazirlanmalidir. Bu planda asagidaki konular ele alinmalidir:

v Ara¢ kullanimmi minimuma indirmek i¢in arag¢ paylasimi yapanlara

oncelikli park alani tahsis edilmesi
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v Yaya ulasimmin ve toplu ulasim bekleme alanlarinin keyifli ve konforlu
hale getirilmesi (aydinlatma, peyzaj, yagmurdan korunma, vb.)

v" Toplu ulagim ve arag paylagimu ile ilgili bilgi verici alanlar olusturulmasi

v’ Bolgeye hizmet veren toplu ulasim baglantilar1 saglanmasi,

v Yaya ve bisiklet dostu, iyi aydinlatilmig, uygun zemin kaplamalarina sahip,
giivenli yaya ve bisiklet yollar1 olusturulmasi

e Yapmin konumu ve yonelimi ile iligkili olarak yakin ¢evresinde arag trafiginin
azaltilmig olmas1 ve toplu ulasim ve yaya Oncelikli bir ulasim sisteminin kurgulanmig
olmas1 insan saglig1 ve sosyal etkilesim acisindan 6nemlidir. Bu nedenle toplu ulasim
araglarmin  kullaniminin tesvik edilmesi amaciyla park et-devam et sisteminin
yaygmlastirilmast ve toplu ulasim duraklarinin veya istasyonlarinin bulundugu etki
alaninda otopark alanlar1 ayrilmasi ve bu duraklarla/istasyonlarlarla otoparklarin birbirine
entegre olmasi saglanmalidir. Biiyiiksehir belediyelerince yapilmasi zorunlu olan ulagim
ana planlarinda park et-devam et otopark alanlar1 gerekli detaylar1 ile birlikte
belirtilmelidir. Yapinin konumunun park et-devam et sistemi ile desteklenen bir giizergah
ile iligkili olmas1 saglanmalidir.

e Yapmin/yapilarin yer alacagi bolgedeki uyumlu ulagim diigiimleri i¢in toplu
ulagim hiikiimleri konusunda ilgili kurumlarla ve yerel idareyle goriisiilerek asagidaki
konularda veriler saglanmalidir:

v Toplu ulasim yollar1 ve duraklari
v" En yogun zamanlarda ve talebin az oldugu zamanlarda hizmet siklig1

e Sosyal siirdiiriilebilirlik ag¢isindan yapinin konumu ile iliskili olarak nitelikli
toplu ulasim aglarina erisilebilirlik konusunda mesafeler 6nem kazanmaktadir. Binanin
ana giriginin uygun toplu ulasim noktasina olan uzakligi s6z konusu oldugunda projenin
herhangi bir islevsel girisi, mevcut ya da planlanan otobiis, tramvay veya dolmus
duraklarma en fazla 400 metre ya da 800 metre yiirlime mesafesi iginde
konumlandirilmalidir. Bu mesafe kus ugusu olarak degil, ana bina girisinden uygun olan
en yakin ulasim noktasina kadar giivenli ve uygun bir yaya yolu lizerinden dl¢tilmelidir.

> Otopark diizenlemeleri ile iligkili kriterler:

e Otoparklar ile iligkili ¢cevresel zararlarin, otomobil bagimliliginin ve 6zel arag
kullaniminin azaltilmasi i¢in, alternatif ulasim olanaklarmin kullanimini tesvik edilmeli

ve otopark kapasitesi konusunda minimum yonetmelik gereklilikleri agilmamalidir.
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e Otopark alanlarinda diistik salinimli, hibrit ya da elektrikli araglar ve bisikletler
icin 6zel park yerleri olusturularak alternatif ulasim sistemleri desteklenmelidir.

e Umumi bina otoparklar1 ve bolge otoparklari ile genel otoparklarin girig-¢ikis ve
asansorlerine en yakin yerlerinde birden az olmamak sartiyla, her 20 park yerinden biri
engelli isareti konularak engelliler i¢in ayrilmali ve tiim kullanicilar i¢in erisilebililirlik
saglanmalidir.

e Yapmin girigsinden itibaren 100 metre i¢inde bir otopark alani yer almalidir.
Kullanicilarin  ve ziyaretgilerin zorluk yasamadan park imkanma sahip olmasi
saglanmalidir. Park yeri aramak en fazla 2 dakika zaman almalidir.

e Acil durumlar i¢cin doktor ve dagitim vb. hizmetler i¢in gecici park alanlari
olusturulmalidir.

e Yapmnm otopark kapasitesinin en az %3’l i¢in elektrikli sarj istasyonlar1 ve
iligkili park alanlar1 saglanmalidir.

e Yapidaki toplam otopark kapasitesinin en az % 5'1 i¢in ara¢ paylagimi yapanlara
oncelikli alanlar saglanmalidir.

> Bisiklet kullaniminin tegvik edilmesi ve bisiklet park alani ile iliskili kriterler:

Sosyal siirdiirtilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi i¢in bisiklet kullanim1
tesvik edilerek arag¢ kullanimini azaltmak, sosyal etkilesimi tesvik etmek ve insan sagligi
icin faydal fiziksel aktivite olanagini saglamak amaglanmalidir. Bu baglamda;

e Projenin 6n hazirlik siirecinde, ilgili kurumlarla goriismeler yapilarak yerel
bisiklet aglarinin durumu yerel otoriteye danigilmali ve gerekli analizler yapilmalidir.
Giivenli ve verimli bir bisiklet ag1 ile bir bos zaman etkinligi ve ara¢ kullanimima bir
alternatif olmasi1 yoniiyle bisiklete binmek tesvik edilmelidir.

e Yapvyapilar, binanin fonksiyonel bir girisi ya da bisiklet park alan1 bir bisiklet
agina en fazla 180 metre mesafede olacak sekilde konumlandirilmalidir.

e Yapinm konumu ile iliskili olarak bisiklet park yerleri yapiya olabildigince yakin
olmalidir. Binanin ana girisi ve bisiklet park alani arasindaki mesafenin en fazla 50 metre
olmas1 saglanmalidir. Park etme siiresi uzun olacaksa gerekli giivenlik sartlarinin ve
uygun tesislerin saglanmasi kosuluyla, park yerleri biraz daha uzakta kabul edilebilir.
Ziyaretgiler ve ¢alisanlar i¢in ayri bisiklet park yerleri yapilirsa, ziyaretgiler i¢in ana girige
olan mesafe ve calisanlar i¢in ¢alisanlarin girisine olan mesafe dikkate alinmalidir.

e Bisiklet park alanlarina 6zellikle merdiven, rampa veya asansorler yoluyla dikey

olarak ulasan dolayli yollardan ka¢milmalidir. Asansorlerin bisikletgiler tarafindan
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kullanilmas1 gerekiyorsa, asansoriin biiylikligli bisiklet icin alan gereksinimini
kargilamalidir.

e Ana giristen bisiklet park alanlar1 goriinmiiyorsa, gorsel isaretler ya da baglantili
bisiklet yolundan park alanlarina dogru her iki yonde net bir sekilde yon gosteren bir
tabela sistemi bulunmalidir. Bisiklet onarim tesisleri varsa, bunlar da uygun tabelalarla
belirtilmelidir.

e Uzun siireli bisiklet park alanlar1 hava kosullarindan korunmalidir.

e Bisiklet onarim tesisi i¢in asgari kosullar sunlardir: Binanin i¢inde veya bir
alanda, bisikletle kolayca erisilebilen ve yalnizca bisikletlerin onarimi i¢in bulundurulan
bir bisiklet onarim tesisi saglanmalidir. Bu alan hava sartlarina karsi korumali, gerekirse
isitilmall ve iyi aydmlatilmis olmalidir. Ilik su ve sabunla birlikte, elleri ve kiyafetleri
temizlemek i¢in bir lavabo bulunmalidir.

e Yapvyapilar asagidaki belirtilen kullanimlara baglanan bir bisiklet agina,
bisiklet mesafesi ile ulasilabilecek bir konumda olmalidir:

v' Eczane, banka, kres, siipermarket gibi belirlenmis olan temel hizmetler

v’ Projenin yaris1 veya daha fazlasi konut ise bir okul veya is merkezi gibi
kullanimlar

v' Otobiis duragi, tramvay duragi, tren istasyonu vb. gibi kullanimlar

Tim varis mesafeleri, proje sinirlarindan itibaren 4800 metre bisiklet mesafesi
icinde olmalidir.

e Projenin biiyiikliigiine ve kullanici sayisina bagli olarak uygun sayida bisiklet
park yeri bulunmalidir:

v" Ticari ve kurumsal projelerde; en yogun ziyaretgi sayisinin en az % 2.5'i i¢in
kisa siireli bisiklet park alam1 saglanmalidir. Bu say1 bina basina dort
depolama alanindan daha az olmamalidir. Diizenli bina kullanicilarinin %5
11¢in uzun siireli bisiklet depolama alani saglanmalidir. Bu sayi1 bina basina
kisa siireli depolama alanlarma ek olarak 4 park alanindan daha az
olmamalidir.

v" Konut projelerinde; en yogun ziyaret¢i sayisinin en az % 2.5' i¢in kisa siireli
bisiklet depolama alani saglanmalidir. Ancak bina basma dort park
alanindan daha az olmamalidir. Diizenli bina kullanicilarinin en az %30’u
icin uzun siireli bisiklet depolama alani saglanmalidir. Ancak konut birimi

basina birden fazla depolama alani bulunmamalidir.
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e Hirsizlik ve kasitl hasarlarin 6nlenmesi i¢in, bisiklet park yerlerinin kolayca
goriilebilmesi, gelip gegen insanlarin veya magaza gibi kullanimlarin goriis alanlarinda
olmasi ya da siirekli gdzetime tabi tutulmasi (kisisel ya da video izlemesi) saglanmalidir.

e Asgari gilivenlik derecesini garanti etmek icin bisiklet park yerleri iyi
aydinlatilmis olmalidir. Karanlikta bile bisikletin giivenli bir sekilde kilitlenmesini
saglamak i¢in en az 20-40 Ix'lik bir minimum aydinlatma seviyesine uyulmalidir. Bisiklet
park standi binanin i¢inde ise ortalama aydinlatma seviyesi min. 150 Ix olarak
saglanmalidir.

> Temel hizmetlere erigim ile iliskili kriterler:

e Yapili ¢evrede sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi igin
temel hizmetlere belirli mesafeler icinde erisim saglanmalhidir. Bu baglamda
yapinin/yapilarin igerisinde yer alacagi alanda ihtiya¢ duyulacak hizmetlerin, tesislerin,
olanaklarm ve barmmma kosullariin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.
Yerel yonetimle mutabik kalinan tiim hizmetler, tesisler ve olanaklar (yerel bulugsma
mekanlari, konutlar, egitim ve kiitiiphane hizmetleri, eglence tesisleri (licretli/iicretsiz),
yesil alan, spor tesisleri (tenis kortlari, futbol sahalari, ylizme havuzlari, vb.), eczane, tip
merkezi, cocuk yuvasi-¢ocuk oyun alani, toplu internet erisimi, posta hizmetleri, kafeler,
ibadet mekanlar1 gibi ihtiyaclar g6z 6niinde bulundurulmalidir) giivenli ve uygun bir yaya
yolu ile tiim konutlara yiirlime mesafesinde yer almalidir.

e Yapmin market, kamusal veya 6zel agik dis mekanlar, yiyecek satis yerleri,
bankamatik ve postane gibi hizmet noktalarmma en fazla 500 metre mesafede olmasi
saglanmalidir.

e Cocuk bahgesi, oyun alani, agik semt spor alani, aile saglik merkezi, kres,
anaokulu ve ilkokul gibi kullanimlar yaklasik 500 metre, ortaokullar yaklagik 1.000
metre, liseler ise yaklasik 2.500 metre mesafe dikkate alinarak yaya olarak ulagilmasi
gereken hizmet etki alaninda planlanmalidir.

e Kiigiik cami yaklasik 250 metre, orta (semt) cami yaklasik 400 metre mesafe
dikkate alinarak yaya olarak ulasilmasi gereken hizmet etki alaninda planlanmalidir.
Mescitler ise yerlesik veya hareketli niifusa gore takriben 150 metre hizmet etki alaninda
yapilabilir.

e Briit niifus yogunlugu 100 kisi/ha ve daha az olan yerlesim bdlgelerinde, daginik

kirsal nitelikli yerlesmelerde veya yerlesik alanlarda uygun biiytikliik ve nitelikte alan
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bulunamamasi halinde veya bu kullanimlara ulagimi zorlastiran dogal ya da yapay esikler
olmasi nedeniyle yiirlime mesafeleri artirilabilir.

> Verimlilik ile iliskili kriterler:

e Akilliyer secimi: Yapili cevrede sosyal agidan siirdiiriilebilirlik s6z edilebilmesi
icin bu yapinin yeni gelisme alanlar1 agilarak degil, miimkiin olabildigince kent i¢inde ve
gelismesi tamamlanmis alanlarin yeniden ele alinmastyla miimkiin olabilecegi daima goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu nedenle atil alanlarin degerlendirilmesi saglanmalidir. Atil
alanlarin kullanilmas1 sosyal agidan toplu tasima bisiklet kullanimi ve yayalarin yiiriiyls
imkanlarmin artmasmi desteklemekte, 0©zel aracla yapilan yolculuklarin ve ulagima
ayrilan zamanin azaltilmasina da katk: saglamaktadir.

e Konum tercihi: Kentsel yayilmanin ¢evresel ve toplumsal saglik sonuglarini
azaltmak i¢in gelismenin mevcut kentlerde, banliydlerde ve kasabalarda gerceklesmesi
tesvik edilmektedir. Bu siirecte gelisme baskisini, mevcut gelismenin sinirlarinin 6tesinde
azaltmak ve altyap1 i¢cin gerekli olan dogal ve mali kaynaklarin korunmasi saglamak
amacglanmaktadir. Yapmin konumunu belirlemek i¢in kullanilabilecek segenekler
asagidaki gibidir:

Secenek 1. Konum Tiirii: Proje i¢in asagidaki konumlardan biri tercih edilmelidir:

v’ Bitigik bir alan veya doldurma alan olmayan, daha 6nceden gelistirilmis bir
alan

v’ Daha 6nce gelistirilmis bir alan olan bitigik bir alan

v' Daha 6nce gelistirilmemis bir alan olan dolgu alani

v’ Daha 6nce gelistirilmis bir alan olan dolgu alani

Secenek 2. Baglanti: Yapili ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirligi tesvik edebilmesi ve
gelistirebilmesi i¢in yayalar, bisiklet¢iler ve aracglar i¢in iyi ulasim baglantilarina sahip
olmasi gereklidir. Cok sayida sokak baglantis1 ve yaya yollar1 parklara, okullara, ulasim
araglarma, isyerlerine ve alisverise olan erisim imkanlar1 ¢ogaltmaktadir. Bu baglamda,
tizerinde yapmin da yer aldigi belirli bir alanda kilometrekare basina diisen baglanti
sayinin miimkiin olan en yiiksek seviyede olmasi tercih edilmelidir.

v >640 kesisim / kilometrekare

v >560 ve <640 kesisim / kilometrekare
v’ >480ve <560 kesisim / kilometrekare
v' >400 ve <480 kesisim / kilometrekare
v >320 ve <400 kesisim / kilometrekare
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Secenek 3. Yiiksek Oncelikli Alanlar: Proje, ulusal oncelikler listesi tarafindan
listelenen bir bolge ya da ulusal giiclendirme bolgesine ait bir bolge vb. gibi belirlenmis
olan yiiksek oncelikli yeniden gelistirme alanlarinda konumlandirilmalidir.

e Konut ve igyeri yakinligi: Birbirine yakin konut ve igyeri firsatlarinin saglanarak
dengeli toplumlar olugsmasinin tesvik edilmesi amaglanmaktadir.

v" Segenek 1. Konut birimlerinin bulundugu proje: Projenin toplam insaat
alaninin (arag¢ park alanlar1 hari¢) en az % 30'u konut olmalidir. Projenin
cografik merkezinin mevcut tam zamanlh islere 800 metre yiirlime
mesafesindeki olmasi saglanmalidir. Tam zamanl isler projedeki konut
sayisina esit veya daha fazla olmalidir.

v Segenek 2. Konut dist birimlerin bulundugu proje: Projenin toplam ingaat
alaninin (ara¢ park alanlar1 hari¢) en az % 30'unda konut dis1 birimler yer
almalidir. Projenin cografik merkezi, mevcut bir demiryolu tasimaciligina,
feribota veya tramvay duragma ve mevcut konut birimlerine 800 metre
yiirlime mesafesinde olmalidir. Konut sayisi, projede yer alan tam zamanl
islerin sayisinin % 50'sine esit veya daha fazla olmalhdir.

o Kompakt gelisme: Araziyi korumak, canliligi, yiiriinebilirligi ve ulasim
verimliligini arttrmak, aragla seyahat edilen mesafeyi azaltmak ve giinliik fiziksel
aktiviteyi tesvik ederek halk saghigini iyilestirmek amaglanmaktadir. Yapili ¢evredeki
kompakt gelismenin derecesi yogunluk kavrami ile agiklanmaktadir ve projenin
belirlenmis olan yogunluklar1 karsilamasi gereklidir.

Secenek 1. Nitelikli ulasima erigsimi olan projelerde: Ulasim hizmetine yiirlime
mesafeleri iginde (en az bir otobiis, tramvay veya araba paylasimi duragina 400 metre
veya en az bir otobiis hizli gecis duragi, hafif veya agir tren istasyonu veya banliyo feribot
terminaline 800 metre) asagida belirtilen yogunluklar saglanmalidir:

v Yiiriime mesafeleri i¢inde konumlandirilmis konutlar i¢in hektar basina 30
konut

v Yiiriime mesafelerinin disina ¢ikan konutlar i¢in hektar basina 17,5 konut

v’ Yiiriime mesafeleri iginde konumlandirilmis konut dis1 islevler igin 0,80
veya daha yliksek taban alani orani (Floor Area Ratio/FAR-briit insaat
alaninin parsel alanina orani)

v’ Yiirime mesafeleri disinda konumlandirilmis konut dis1 islevler i¢in 0,50

veya daha yliksek taban alani orani
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Secenek 2. Diger tiim projelerde: Konut kullanima uygun olan alanlarda doniim
arazi bagina 7 veya daha fazla konut birimi olmas1 saglanmalidir. Konut dis1 birimler i¢in
uygun olan alanlarda, bu birimlerin 0,50 veya daha yliksek FAR yogunlugunda olmasi
saglanmalidir.

e Karma kullanimli mahalleler: Aracla seyahat edilen mesafeleri ve otomobil
bagimliligimi azaltmak, giinliik yiiriiyiisii, bisiklete binmeyi ve toplu ulasimi tesvik etmek
ve ¢esitli kullanimlara erisim saglanarak aragsiz yasami desteklemek amaglanmaktadir.

Projedeki konut birimlerinin, belirli sayida farkli kullanima 400 metre yiiriime
mesafesi i¢inde konumlandirilmalidir. Konut birimi olmayan projeler ig¢in, proje
smirindan 400 metre ylriime mesafesi igindeki konut birimlerinin, belirli sayida farkli
kullanima 400 metre yliriime mesafesi i¢inde konumlandirilmalidir.

Karma kullanimli bir yapili ¢evre, hem konut hem de ticari kullanimlar1 bir bina
veya mahalle i¢ine entegre ederek siirdiiriilebilir ve farkli bir mahalle olustururken
mahalle sakinlerine yiirlime mesafesi i¢inde ¢esitli magazalar, hizmetler ve olanaklar
sunmaktadir. Bu durum arag¢ yolculuklarini azaltarak ve yiirliyilis yapmay1 kolaylastirarak
insan sagligina katkida bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir bir mahalle, ayn1 zamanda yasamin
cesitli asamalarinda sakinleri ve ziyaretcileri i¢in kamusal tesisler ve hizmetler de
sunmaktadir. Bunlara okullar, kiitiiphaneler, sivil binalar, topluluk merkezleri, ibadet
yerleri, rekreasyon tesisleri ve topluluk bahgeleri dahildir. Bunun gibi olanaklar bir
toplulugun kiiltiirel, sosyal, ruhsal ve fiziksel ihtiyaglarini kargilamak i¢in kritik dnem
tasimaktadir (Welch, Benfield ve Raimi, 2010).

e (Cevresel yogunluk ve kullanim g¢esitliligi: Bu bdliimde, mevcut altyapinin
bulundugu alanlardaki gelisme tesvik edilerek, tarim arazilerinin ve vahsi yasam
alanlarinin korunmasi, yiirlimenin tesvik edilmesi, ulasim verimliliginin arttirilmasi, arag
mesafesinin azaltilmasi, giinliik fiziksel aktivite ihtiyacinin karsilanmasi tesvik edilerek
kamu saghigmin iyilestirilmesi amaglanmaktadir.

Cevresel yogunluk agisindan, belirlenmis yapilasma yogunlugu degerlerini
karsilayacak bir alanda yerlesim yapilmasi istenmektedir. Bu baglamda proje sinirindan
itibaren 400 metre yarigapa sahip bir alan igerisindeki mevcut yapilagma yogunlugu
asagidaki gibi olmalidir:

v" konut yogunlugu 17,5 konut/1ha ise, yapilasma yogunlugu 5000 m2 /1ha
v" konut yogunlugu 46 konut/1ha ise, yapilagsma yogunlugu 8000 m2 /1ha
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Farkli kullanimlar ac¢isindan binanin ana girisinin, o golgede bulunan kamuya acik
cesitli kullanimlarin ana girislerine mesafesi 800 metrelik yiiriime mesafesinde olmasi
gereklidir. Market, cocuk yuvasi, kuru temizleme, saglik merkezi, park, eczane, okul, vb.
belirlenmis olan kamuya agik ¢esitli kullanimlarin ana girislerini belirli bir mesafede
olmasi sart1 saglanmalidir.

> Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim ile iliskili kriterler:

e Rekreasyon alanlarina erisim: Fiziksel aktiviteyi ve sosyal paylasimi
kolaylastiracak, isyerine ve konuta yakin rekreasyonel tesisler saglayarak toplumsal
katilimint arttrmak ve toplum saghgini iyilestirmek amaglanmaktadir. Bu amagla
projenin, en az 0.4 hektarlik herkese ac¢ik bir acgik rekreasyon alanina veya en az 2000
metrekarelik herkese agik bir kapali rekreasyon tesisine, konut birimlerinin ve konut dis1
kullanimlarin giriglerinin % 90'min 800 metrelik bir yiirlime mesafesi i¢inde olacak
sekilde konumlandirilmasi gereklidir.

e Sivil ve kamusal alanlara erisim: Topluma katilim1 arttiran ve toplum saglhigini
gelistiren, is yerlerine ve konutlara yakin agik alanlar saglamak amacglanmaktadir.

Konut birimlerinin ve konut dis1 kullanim girislerinin % 90'min, en az bir
toplumsal ve pasif kullanim alanina 400 metre yiiriiyiis mesafesinde konumlandirilmasi

gereklidir ve bu alanlar belirli biiyiikliiklere sahip olmalidir.

4.2.2.5. Yapinin mekan kurgusu

TUSSBISER modelinin  “yapmm mekan kurgusu” diizeyinde sosyal
strdiiriilebilirlik yaklasimi “erisilebilirlik”, “verimlilik”, “esneklik” ve “mekansallik

mahremiyet ve sosyal etkilesim” kriterleri baglaminda gelistirilmistir.

Erisilebilirlik baglaminda amag¢ ve onem: Engelli insanlarin ve tiim potansiyel
kullanicilarin bir engel ve dis yardim olmaksizin bagimsiz yagamalarina ve hayatin tiim
yonlerine katilmalarina olanak taniyacak sekilde, tiim yapinin/yapili ¢evrenin erisilebilir
olmasint saglamak amaclanmaktadir. Yapiya/yapili cevreye, bugiin ve gelecekte,
miimkiin oldugunca ¢ok sayida kullanicinin engelsiz bir sekilde erisimini saglamak
kapsayict bir topluluk olusturmaya, toplumda sosyal esitligi saglamaya ve toplumsal

stirdiiriilebilirlige yonelik 6nemli bir katki saglar.
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Erisilebilirlik baglaminda kapsam: Sertifika sistemleri yapida/yapilt g¢evrede
erigilebilirligin saglanmasina yonelik temel yaklagimlarini ortaya koyarken kimi zaman
mekanin sahip olmasi gereken fiziksel gereksinimleri kimi zamanda mimari proje i¢in en
uygun erisilebilirlik ¢dziimlerinin elde edilebilmesine yonelik siiregleri ve bu siireclerin
yonetilmesini tanimlamaktadir. Ornegin BREEAM sertifika sisteminde konut yapilarida
erigilebilirlik saglanmasma yonelik olarak “Yasam Boyu Evler”  kontrol listesi
gerekliliklerinin karsilanmast gerekliligi belirtilmektedir. Buna karsilik konut disindaki
binalar i¢in bir erisim stratejisi gelistirilmesi istenmektedir. Erisim stratejisi danisma
calismalar1 ile sekillenmektedir. Danigma caligmalariyla fikir aligverisi yapilmasi
BREEAM sertifika sisteminin siirece yonelik yaklasimidir. Bir baska 6rnek ise mimari
tasarim siirecinde erisilebilirlik konusunda uzman tavsiyesi vermek iizere bagimsiz bir
danigmanin yer almasi ve tasarim ekibinde kapsayici tasarim ve erisilebilirlik konusunda
bir uzmanin bulunmasi siiregte saglanmasi gereken kosullardir. Tasarim siirecinde
saglanmasi1 gereken bu kosullar yapi/yapili ¢gevre yoluyla sosyal stirdiiriilebilirligin tesvik
edilmesi ve gelistirilmesine yonelik olarak mekana 6zgii erisilebilirlik kararlarinin
verilmesini dogrudan etkileyecegi i¢cin 6nemlidir ve bu boliimde erisilebilirlik konusu bu

kapsamda degerlendirilerek ele alinmistir.

Erisilebilirlik baglaminda gereksinimler: Mimari proje, kapsayici ve erisilebilir
tasarimin ilgili tiim yoOnlerini icermeli ve ilgili referans dokiimanlardaki engelsiz ve
erisilebilir tasarim ile iligkili tiim gereksinimler projede yerine getirilmelidir. Asagida
belirtilen kriterler minimum gereksinimler olarak uygulanmalidir:

e Yapmin girislerine erigim rotalari, girisler ve giris kapilarinin 6niinde manevra
yapilabilecek alanlar, ilgili sirkiilasyon alanlari, ikincil mekanlar ve yapidaki énemli
mekanlar engelsiz olmalidir. Kiiltiir ve egitim yapilari, spor ve eglence merkezleri, tibbi
tesisler, yonetim ve mahkeme binalar1 ve oteller gibi halka ag¢ik yapilarda temel
erisilebilirlik yaklasimi Sekil 4.12°de gorsellestirilmistir. Benzer bir yaklasim konut
yapilar1 i¢in de uygulanmalidir.

e Yapidaki tiim birimler i¢in engelsiz sirkiilasyon alanlari, rampalar, merdivenler,
asansorler, kapilar, acil ¢ikislar, kagis yollar1 saglanmalidir.

e Sahanlik, kat sahanligi, ara sahanlik, merdiven, asansor, kapi ve koridor dlgiileri,
rampa egimleri, genislikleri ile korkuluk ve kiipesteleri gibi bina i¢i erisimle ilgili

mekanlarin dl¢tileri ilgili dokiimanlara uygun olarak diizenlenmelidir.
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Kamuya Acik Yapilarda Erisilebilirlik

*

Yapiya Erisim islevsel Alanlar Yapi Elemanlari
Yollar Giris Rampalar

W |
Fuaye, Merdivenler
Koridor

Toplu Ulagim Bireysel Ulasim o I"
Asansorler
Kagis Rotalar1
|
I I I l Kapilar,
Pencereler,
Ofis Mekanlari SR Yemek Alanlari Yiizeyl
Toplant1 Odalar, S&}}E Pgrlmler uzeyler
Satis Alanlari (WC, Banyo, ‘
Soyunma
Odalari, vb.) fletisim
Ekipmanlart

Sekil 4.12. Kamuya agik yapilar icin temel erisilebilirlik yaklasimi (http-22)

e Merdivenlerin her iki tarafinda da engellilerle ilgili TSE erisilebilirlik
standartlarina uygun korkuluk ve kiipeste yapilmasi, ayrica sahanlik ve merdiven
dosemelerinde ve kaplamalarinda da standartlara uyulmalidir.

o Kapilarda esik yapilmamalidir. Esik yapilmasi zorunlu hallerde engellilerin
hareketini, yangin ¢ikislarimi ve benzeri eylemleri engellemeyecek dnlemler alinmalidir.

e Kullanicilara giris kapilar1 ve asansor gibi noktalarda "daha fazla duyu ilkesi"
(en az iki duyu ilkesi-gorsel, isitilebilir, dokunma olabilir) ile isletim bilgisi saglanmalidir
(iletisim ekipmanlari).

e Kamuya acik yapilarda en az bir engelsiz tuvalet birimine kamusal alanlardan
erisim saglanmalidir.

e Engelli kullanicilarin otopark alanlar1 icin 6zel sirkiilasyon alanlar1
olusturulmalidir.

e Konut yapilarinda her konut birimi i¢in erisilebilir bir seviyede mutfak, yasam
alani, yatak odast ve banyo olmalidir. Konut birimleri tiim “Yasam Boyu Evler”
(Lifetime Homes Design Criteria) kontrol listesi gerekliliklerini saglamalidir. Ancak
minimum olarak asagidaki se¢eneklerden birisi karsilanmalidir:

Secgenek 1. Tiim konutta evrensel tasarim 6zellikleri:

v Tum girislere yaklagim tercihen diiz veya hafif egimli olmali
v Tum girisler aydinlatilmig, hava kosullarindan yeterince korunmus olmali

v Yagama alani konut girisiyle ayni seviyede olmali
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v’ Tekerlekli sandalyeli kullanicilar i¢in tekerlekli sandalyeleri yemek
alanlarinda ve oturma odalarinda ve temel dolagim alaninda dondiirmek i¢in
yeterli alan olmalidir.

v' Kolay kavranabilir kap1 kollar1, dolap ve ¢gekmece kulplari;

v’ Kap1 ve pencerelerde kolay kilitleme mekanizmalarr;

v' Kolay kavranabilir tek kollu armatiirler;

v’ Kolay temasli elektrik anahtarlari;

v' Giriste, koridorlarda ve merdivenlerde ve dolaplarda hareket algilayici
aydinlatma ve garajlarda, servis alanlarinda ve bodrumlarda hareket
algilayict aydinlatma ve anahtarlari,

v' Tum kapilar i¢in minimum 80 cm kap1 agikligi

v’ Girislerdeki basamaklarda, merdivenlerde ve kaymanin yaygin oldugu diger
alanlarda, merdiven basamaklar1 ve yiikselticiler arasindaki renk kontrasti
farki

v/ Mutfak, banyo veya diger 1slak mekanlarda halmin kullanilmamasi

Sec¢enek 2. Mutfak 6zellikleri:

v Evin zemin katinda (ya da asansor veya merdiven asansorii varsa baska bir
katta), sert yiizeyli bir mutfak, tek kollu kumanda edilen sihhi tesisat, 1.5
metrelik doniis yarigapi

v 70-110 cm degisken yiikseklikte veya ayarlanabilir ¢alisma yiizeyleri;
tezgah, lavabo ve setiistii gibi

v’ Lavabo ve setiistii altinda temiz diz alan1 (bu gereksinim, ¢ikarilabilir alt
dolaplar veya katlanabilir veya kendi kendine kapanan kapilar monte
edilerek karsilanabilir), 6n ve yan tarafa monte edilen kumandalarla birlikte
pisirme tezgahlar1 ve belirli bir yiikseklikte oturan bir yetiskinle uyumlu
duvara monte edilmis firinlar

v" Duvar dolaplarinda ayarlanabilir yiikseklikte raflar

v’ Calisma alanlarinda parlamayan olusturmayan aydinlatma imkanlar1

Secenek 3. Yatak odasi ve banyo 6zellikleri:

v" Binanm zemin katinda en az bir erisilebilir yatak odas1 olmalidir.

v" Etrafinda 1,5 metrelik donme yarigap1 ile bir ikiz yatagi yerlestirebilecek
boyutlara sahip olmalidir.
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v' Ayarlanabilir yiikseklikte dolap g¢ubuklari ve raflar1 olan 80 cm temiz
aciklikli bir giysi dolab1 bulunmalidir.

v" Banyo ile yatak odas1 ayni katta yer almali, aralarinda basit bir rota ve kisa
bir mesafe olmalidir.

v" Her bir sabit donatiya 75-120 cm ag¢ik zemin alani ile yeterli manevra alani
saglanmalidir.

v" Tuvaletin herhangi bir yan duvar, dolap veya kiivetten 45 santimetre uzakta
ortalanarak konumlandirilmasi ve tuvaletin 6n tarafinda 90 cm net alan
brrakilmal

v’ Lavabo altinda diz alani saglanmali (bu gereksinim, ¢ikarilabilir taban
dolaplar1 veya katlanabilir ya da kendi kendine saklanan kapilar monte
edilerek karsilanabilir).

v’ Tiim banyolar sert zemin désemelere sahip olmali, tiim sihhi tesisat tek kollu
kumandalara sahip olmali ve kiivet veya duslar el duslarina sahip olmalidir.

e Konut digindaki tiim binalar i¢in bir “erisim stratejisi” gelistirilmelidir. Erisim
stratejisi, ilgili taraflar ve gruplarla (potansiyel kullanicilar, mevcut toplulugu temsil eden
danigma grubu vb.) ve teknik uzmanlarla (erisim, su¢ Onleme vb. alanlarda) erisim
konularinda yiiriitiillen fikir alig verisi calismalarinin sonuglar1 hakkinda bilgi
saglamaktadir. Erisim stratejisi:

v Engelli kullanicilar i¢in engelliligi tanimlayan engelleri ortadan kaldiran
tasarmm ¢Oziimlerini ele almal1 ve dnermelidir.

v/ Farkli yas gruplarindaki insanlar, cinsiyetler, etnisite ve aktivite
seviyelerindeki insanlar i¢in ¢oziimler tiretmelidir.

v Cocuklu ebeveynler i¢in ¢oziimler tiretmelidir (bina kullaniminin veya bina
tiirlinlin uygun oldugu yerlerde).

Erisim stratejisi asagidaki konular1 agiklamalidir:

v' Kat planlarinin uygun bir erigsimi nasil sagladigi, yapiy1 gevreleyen yollarin,
kaldirimlarin ve goriis hatlarinin birbirine nasil baglandigi ve erigimi
iyilestirmek i¢in aydinlatmanin, goriis hatlarmnin, tabelalarm ve patikalarin
nasil kullanildig1 (Bu amagla iiretilen diyagramlarda insanlarin mekana nasil
ulastiklari, mekan i¢inde nasil hareket ettikleri ve farkli kullanicilar igin
(yayalar, bisikletciler, motorlu araglar) oncelikli erisim diizenlemeleri

gosterilmelidir.)
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v’ Giriglerin/giris alanlarinin ve bu alanlarda hizmet veren birimlerin
(tuvaletler, konferans salonlart vb.) goriiniirliigiiniin tasarimda nasil ele
alinacag1

v Kamusal alanlar i¢inde kaldirimlar ve kaldirim rampalari, otobiis duraklari
ve park alanlar1 (engelli park alanlari dahil) dahil olmak {izere kot
farkliliklarinin nasil degistigi

v Insanlarin gezinmesine yardimci olmak igin uygun olan yerlerde
sembollerin ve tabela ve isaretlerin nasil kullanilacagi

v' Tasarimda kamusal ve 6zel alanlarin nasil gosterilecegini ve bu alanlarin
nasil giivenli hale getirilecegi

v" Engellilerin nasil ayrigtirilmayacaklarmi, bir binada katlar arasinda nasil
hareket edebileceklerini ve ayni girisleri, koridorlar1 ve odalar1, baska hi¢
kimse olmadan, 6zel yollar olmaksizin nasil kullanabilecekleri

v' Acil servislere erigsimin nasil saglanacagi

e Proje gelistirme siirecinin baslangicinda insan refahi, yas, cinsiyet, etnisite,
inang ve/veya engellilige bagl ihtiyaglar géz oniinde bulundurularak tiim kullanicilar ve
ziyaretgiler i¢in erisilebilirlik, kapsayicilik ve acil durum c¢ikiglar1 vb. konularin dahil
oldugu, “kapsayici tasarum ve iliskili operasyonel yonetim stratejileri” tiretilmelidir. Bu
stratejiler;

v' Yapmim/yapili ¢evrenin kapsayici tasarim Ozellikleriyle baglantili olarak
erisilebilirlik ve kapsayicilik konusunda operasyonel araclar ve imkanlar
sunmalidir.

v Mimari projenin gelistirilmesi sirasinda kapsayici tasarim konusunda destek
vermek ve gozetim saglamak i¢in tasarim ekibinde bir uzman yer almalidir.

v" Erigilebilirlik konusunda uygun nitelikli bagimsiz bir danigman hem
stratejik hem de detayli tasarim Onerileri konusunda uzman tavsiyesi
vermek {lizere mimari tasarim silirecinde yer almalidir. Bagimsiz erigim
danigmanlarmin tavsiyeleri, mimari tasarim siirecine dahil edilmis olmali ve
bu tavsiyeler operasyonel yonetim stratejilerine de bilgi saglamalidir.

v’ Kapsayict ve erisilebilir tasarim ve operasyonel yonetim konularinda
mimari tasarim ekibine bilgi saglamak i¢in danigma siireglerine yer
verilerek fikir aligverisi ¢aligmalar1 yapilmalidir. Bu siiregte projenin

niteligine gore belirlenecek olan uluslararast ve/veya ulusal referans
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dokiimanlar kullanilmalidir. Bu referans dokiimanlar uluslararast LEED,
BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile Tiirk Yapilasma Yonetmelikleri
tarafindan kullanilan dékiimanlar olarak asagida listelenmistir:
o TS 9111 sayili “Engelliler Ve Hareket Kisitlilig1 Bulunan Kisiler igin
Binalarda Ulasilabilirlik Gerekleri” standardi
o “Uluslararas1 Yonetmelikler Konseyi'nin Ulasilabilir ve Kullanilabilir
Binalar ve Tesisler” Standardi (International Codes Council's
Accessible and Usable Buildings and Facilities Standard)
o “Yasam Boyu Konut Tasarim Kriterleri” (Lifetime Homes Design
Criteria)
o DIN 18040-Erisilebilir binalarin yapimi/Construction of accessible

buildings (Barrierefreies Bauen)

Verimlilik baglaminda amag ve 6nem: Bu kriter ile yapmin/yapili cevrenin sosyal
stirdiiriilebilirligi tesvik etmesine ve gelistirmesine yonelik olarak yapinin mekan
kurgusunun miimkiin olan en yiiksek seviyede verimlilige sahip olmas1 amaglanmaktadir.
Yapidaki mekanlarin tek bir kullanim ve islev tizerinden degil, farkli zaman dilimlerinde,
farkli kullanimlara ve farkli kullanicilara agik olacak sekilde tasarlanmasi 6nemlidir.
Sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda yapidaki mekanlarin paylagimli mekan olarak
kullanilabilmesi ve farkli kullanimlara doniisebilmesi potansiyeli ile tasarlanmis olmasi
mekan kurgusunun verimliligi ile dogrudan iliskilidir. Bu niteliklere sahip bir yapinin
farkli kullanici profilleri, farkli islevler ve farkli aktiviteler yoluyla, kullanim siirekliligi,
kullanim ¢esitliligi ve kullanim siiresi ile iliskili olarak kullanicilarina daha fazla sosyal
etkilesim imkan1 saglamas1 miimkiindiir. Boyle bir sosyal etkilesim ortami ise yapinin
toplumdaki genel kabuliinii arttiran ve sosyal yasamin siirdiiriilebilirligini destekleyen bir

etki yaratmasi nedeniyle 6nemlidir.

Verimlilik baglaminda kapsam: Bu kriter ile yapinin mekan kurgusunun sosyal
stirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek niteliklere sahip olmasi beklenmektedir.
Bu baglamda verimlilik, yapmin islevi ile iliskili olarak uygun mekanin/mekanlarin
paylasimli kullanilmas: ve yapmin farkl kullanimlara doniigebilmesine imkan verecek

fiziksel nitelikler kapsaminda ele alinmuistur.
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Ek olarak, mimari tasarim siirecinde, ilgili paydaslarla fikir alig verisi ¢aligmalar1
yapilmast ve kullanicilara bilgi saglamak {izere yap1 kullanim kilavuzlari olusturulmasi
da yapmnm mekan kurgusunun verimliligi ile iliskilendirilerek ele alinmustir. flgili
paydaslarla yapilan fikir alig verisi ¢alismalari, yapt ve yakin cevresinde sosyal
stirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek imkanlarin/mekanlarin olusturulmasi ve
gelistirilmesi agisindan verimliligi destekleyen bir siiregtir. Yap1 kullanim kilavuzlari ise
yapida ve yakin g¢evresinde sosyal siirdiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek
imkanlara/mekanlara nasil erisilecegi ve bu imkanlarm/mekanlarin nasil kullanilacagi

konusunda 6nemli araglardir.

Gereksinimler:

Mimari tasarim siirecinde yapinin islevi ile iliskili olarak yapinin kendisinde ya da
iliskili oldugu baska bir yapida bulunan uygun mekanin/mekanlarin paylagimli mekan
olarak kullanilmasma yOnelik tasarim kararlar1 olusturulmalidir. Bu kararlar
olusturulurken yapinin mekan kurgusunun paylasimli mekan1 desteklemesi agisindan ii¢
secenek degerlendirilmelidir:

e Mimari tasarim silirecinde yapmin islevi ile iliskili olarak asagidaki mekan
tiirlerinden bir ya da daha fazlasini igermesi halinde bu mekanlarin erisilebilir olmasi ve
toplum tarafindan ortak kullanim1 saglanmalidir:

v’ oditoryum

v’ spor salonu

v’ kafeterya

v’ bir veya daha fazla smif mekani

v’ oyun alanlar1

v’ ortak otopark alani
Paylasimli mekana hizmet vermek {izere tuvalet ve gerekli olacak diger birimler
saglanmalidir.

e Mimari tasarim siirecinde yapinin islevi ile iliskili olarak asagida belirtilen 6zel
kullanim alanlar1 olusturularak ilgili kurumlarla ve toplumla sozlesmeler yapilmali ve
yapiin toplumla biitiinlesmesi desteklenmelidir:

v ticari ofis
v saglik ocagi

v toplum hizmet merkezleri (devlet veya yerel idare tarafindan saglanir)
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v polis biirosu

v’ kiitiiphane veya medya merkezi

v’ otopark

v bir veya daha fazla ticari igletme

Paylasimli mekana hizmet vermek lizere tuvalet ve gerekli olacak diger birimler
saglanmalidir.

e Yapr ile iligkili (ayn1 parselde ya da bitisik parselde) bir diger yapida/yapilarda
asagida belirtilen paylasimli mekanlarin bulunmasi halinde, yapidan o paylasimli
mekana kullanicilarin erisebilmesi saglanmalidir:

v" oditoryum

v’ spor salonu

v kafeterya

v’ bir veya daha fazla sinif mekani

v’ ylizme havuzu

v’ oyun alanlar1

Yap1 ve paylasimli mekanlar arasinda dogrudan yaya erisimini saglanmalidir.
Mimari tasarim siirecinde ilgili kurumlarla s6z konusu mekanlarin nasil paylasilacagini
gosteren ortak kullanim anlagmalar1 imzalanmalidir.

e Mimari tasarim siirecinde yapinin esnek kullanimini destekleyecek ya da farkl
kullanimlara doniisebilmesine imkan verecek tasarim kararlari olusturulmali ve bu
baglamda mekanda bulunmasi gereken fiziksel nitelikler belirlenmelidir. Yapinin esnek
kullanimini ya da farkli kullanimlara uyarlanabilirligini destekleyecek fiziksel nitelikler
olarak, mekan verimliligi, uygun tavan yiikseklikleri, kat plani derinlikleri, dikey erisim
acisindan merdiven ve asansorlerin konumlari, sihhi birimler i¢in katin yerlesim diizeni,
yapmin striiktiirli ve yapidaki teknik servisler, ele alinmalidir. Bu baglamda;

v Yapidaki mekan verimlilik faktorii hesaplanmalidir. Burada amag toplam
taban alanina gore kullanilabilir etkili kat alaninin en yliksek orana
ulagsmasini saglamaktir. Kullanilabilir kat alaninin artmasi yapmin esnek
kullanim1 ya da farkli kullanimlara uyarlanabilirlik potansiyelini etkileyen
bir unsurdur. Kullanilabilir kat alaninin (koridor alanlar1 bu alana dahil
degildir) briit kat alanina (toplam kat alanina) orani olan verimlilik faktori

(Seff) ne kadar biiyilikse verimlilik o kadar fazladir. Farkli yapi tiirleri i¢in
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ornek verimlilik oranlar1 Tablo 4.3 verilmistir. Kat alan1 i¢cin verimlilik
faktorii hesaplama formiilii asagidaki gibidir:

Seff=UA / GFA
Bu denklemde Seff: Mekanin verimlilik faktorii, UA: Kullanilabilir kat alant
ve GFA: Briit kat alanm gostermektedir.

Tablo 4.3. Farkli yap: tiirleri igin verimlilik oranlart (http-13)

Ofis yapilari <048->0.75
Egitim yapilar <048->0.75
Otel yapilari <043->0.70
Konut yapilar1 <0.60->0.80

Kullanilabilir kat alan1 ve briit kat i¢cin tanimlar ve hesaplamalar, ISO
9836:2017 standardinda (Binalarda performans standartlari- Alan ve alan
gostergelerinin tanimi ve hesaplanmasi/Performance standards in building-
definition and calculation of area and space indicators) belirtildigi gibi ele

almmalidir (Sekil 4.13).

Toplam Kat Alani

Kattaki Yapisal
Elemanlarin Alani Net Kat Alan:
I
< ¥ ¥ p 2 v
Kattaki D1s Kattaki ¢ Kullanilabilir Sirkiilasyon Servis
Duvarlarin Alani Duvarlarin, Alan Alam Alam
Kolonlarin, v -
Boliiciilerin Alani *

+

v

Etkili Kayip
Alan

Kullameilar i¢in
Etkili Kat Alam

Sekil 4.13. Toplam kat alanini olusturan bilesenler (ISO 9836:2017)

v Merdiven ve asansorlerin yer aldigi merkezi erigim noktalar1 diisey erisim

acisindan yap1 i¢indeki farkli kullanimlara erisimin verimli bir sekilde
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saglanabilmesi yani swra binanin daha kiiciik birimlere bdliinebilmesi
olasilig1 agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle biiriit kat alaninin diisey erigim
cekirdegi sayisina orani olarak hesaplanan degerin 1200 m2, 600 m2 ve 400
m2’ye esit veya kiiciik olmasi saglanmalidir. Oran ne kadar kiiglikse yapinin
daha kii¢iik birimlere boliinmesi o kadar kolay kolay olmaktadir.

v’ Yapilarin islevine uygun olarak tavan yiikseklikleri Tablo 4.4’de belirtilen

degerleri saglamalidir.

Tablo 4.4. Farkli yap: tiirleri i¢in tavan yiikseklikleri (http-13)

Ofis yapilari >3.00 m
Egitim yapilar >3.00m
Odalar >2.50 m

Otel yapilari Genel alanlar >3.25 m

Konut yapilari >250m—->2.75m

v/ Kat planlarmm derinlikleri mekanm farkli kullanimlara doniisme
potansiyeli agisindan Tablo 4.5’de belirtildigi gibi olmalidir. 1. Durum dis
duvar ve dig duvar arasindaki derinligi 2. Durum ise dis duvar — erisim

cekirdegi arasindaki derinligi belirtmektedir.

Tablo 4.5. Farkl: yap: tiirleri igin kat plani derinlikieri (http-13)

1. Durum: 10.00 m < bina derinligi <16.50 m

Ofis yapilart 12.50 m < bina derinligi <14.50 m
2. Durum: 5.00 m < bina derinligi <8.25m
6.25 m <bina derinligi <7.25m
1. Durum: 11.50 m < bina derinligi <13.50 m
Konut yapilart 11.50 m < bina derinligi < 13.50 m

2. Durum: 5.75 m < bina derinligi <6.25 m
6.25 m < bina derinligi <6.25 m

v" Yerlesim planina baglh olarak, katin daha kii¢iik birimlere bolinmesinden
sonra ilave sihhi birimler gerekebilir. Bu birimler ya baslangigta saglanmali
ya da iligkili servis erisimi bu birimlerin daha sonradan eklenmesini
kolaylagtiracak sekilde yapilmalidir. Mekandaki bireysel birimlerin

kullanicr ihtiyaglarmi karsilamak i¢in yeni durumlara uyarlanmasi, kacis
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yollarmin bitigik birimler iizerinden gegmemesi durumunda daha kolaydir.
Bu durum, binanin yeniden gelistirilebilme potansiyelini arttiran bir
unsurdur.

v" Striikttirel tasarim, binalarin doniisiimiinii etkileyen nitelikler agisindan
incelenmelidir. I¢ duvarlarm yiik tastyic1 duvar olmamasi, bdliicii duvarlarm
zemin veya tavana miidahale edilmeksizin her cephe aksi iizerinde monte
edilebilir olmasi, boliicii duvarlarin tekrar kullanilabilmesi, striiktiirel
yapinin muhtemel doniisiimlerden kaynaklanan yiik artisina izin verecek
yeterli durumlar1 sagladig1 degerlendirmede ele alinmaktadir.

v' Teknik servislerin uyarlanabilirligi noktasinda 6ncelikle bu servislerin
tasariminin, mekanin yeniden yapilandirilmasma izin verecek kadar
yeterince esnek olmasi saglanmalidir. Bununla birlikte bir binadaki mevcut
teknik servislerin (havalandirma/iklimlendirme, 1sitma, sogutma ve su
sistemleri) yeni bir mekansal diizenlemeye uyarlanabilirligi 6nemli yapisal
degisiklikler ve sadece basit yapisal degisiklikler gerektirebildigi gibi hig
bir  yapisal degisiklik de  gerektirmeyebilir.  Bu  nedenle
havalandirma/iklimlendirme, 1sitma, sogutma ve su sistemlerinin
tasariminin mekanin yeniden yapilandirilmasima izin verecek kadar esnek
olmas1 ve degisim siirecinde hangi Glgiide yapisal degisiklik gerektirdigi
degerlendirmeye zemin olusturmaktadir.

o Ilgili paydaslarla yapilan fikir alisverisi ¢alismalari, yap1 ve yakim g¢evresinde
sosyal siirdiiriilebilirligi  tesvik edecek ve gelistirecek imkanlarin/mekanlarin
olusturulmasma ve gelistirilmesine yonelik ¢ok sayida karar iizerinde etkisi olan bir
stirectir. Bu siirecte yapinin mekan kurgusu i¢ mekanda ve i¢ mekanla iligkili dis mekanda
pek cok mekansal iliskinin tanimlanmasini ve yapi1 ile iliskili cok sayida verinin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Proje 6zetinin hazirlanmas: siirecinde tasarim ekibi
tarafindan tiim ilgili taraflar ve kuruluslar belirlenmeli ve ilgili konularda belirlenen
paydaslarla fikir aligverisi yapilmalidir. Danigma siirecinde elde edilen bulgular tasarimi
etkileyecegi i¢in danigma toplantilari, dnemli ve en son tasarim kararlar1 verilmeden 6nce
gerceklestirilmelidir. Danigma siirecinde ilgili paydaslarla ele alinan konular asagidaki
gibidir:

v’ Islevsellik, yapim kalitesi ve etki yaratma giicii (estetik yonler dahil).

302



v" Gelecekteki bina sakinleri ve ziyaretgiler/kullanicilar igin, i¢ ve dis mekanda
hizmet verecek tesislerin saglanmasi

v Yonetim ve isletimsel etkiler

v’ Yerel topluluk tizerinde trafik/ulasim vb. gibi etkiler

v" Bina tiirliniin uygun olmasi halinde, spor tesisleri, toplant1 ve konferans
salonlar1 ve personel/ziyaretciler i¢cin i¢/dis mekanda hizmet verecek
tesislerin ve altyapinin topluluk/uygun paydaslar ile ortak kullanimi i¢in
firsatlar

v' Degerlendirilmekte olan projeye uygulanacak herhangi bir yasal
(ulusal/yerel) danigma gereksinimlerine uyulmasi

Fikir aligverisi stirecini yonetmek iizere, bir danisma plan1 hazirlanmali ve bu plan
ilgili tiim taraflar/kuruluslar i¢in bir zaman ¢izelgesi ve danigma yontemleri ile projenin
ilerleyisi hakkinda ilgili taraflarin nasil bilgilendirilecegi bilgisini igermelidir.

Tasarim asamasinda, yapilan onerilerle iligkili olan tiim paydaslara geri bildirim
yapilmali ve bu paydaslarin geribildirimleri almasi saglanmalidir. Geribildirim, danisma
siirecinde elde edilen sonuglarin Onerilen tasarimi ve bina isletimini/kullanimini nasil
etkiledigini ve degistirdigini igcermelidir.

e Yap1 kullanim kilavuzunun amaci, teknik olmayan bina kullanicisi i¢in uygun
bir rehberlik saglamaktir. Béylece kullanicilarin yapiya verimli ve 6zgiin tasarim amacina
uygun bir sekilde erismesi, binay1 anlayabilmesi ve yonetebilmesi saglanabilir. Yap1
kullanim kilavuzu, genel kullanicilar dahil olmak {izere, bina yoneticisi, ¢alisan vb.
binadaki tiim kullanicilara saglanmali ve tiim kullanicilara yonelik olmalidir. Bu
kilavuzlar yapida ve yakin g¢evresinde insanlarin ihtiyag duyacaklari hizmetlere ve
mekanlara nasil erisilecegi ve bu imkanlarin/mekanlarin nasil kullanilacagi konusunda
kullanicilara bilgi saglayan araclardir. Yap1 kullanim kilavuzlarinda:

v Yapida ortak kullanilacak mekanlar ve potansiyel kullanicilar igin bu
mekanlara nasil erisim saglanacagi belirtilmelidir.

v Yapiya, yapmin konumlandigi araziye ve yapiyla iliskili yerel ulagim
altyapisina/olanaklarmma etkin bir sekilde erisim saglanmasina ve ilgili
mekanlarin kullanabilmesine imkan verecek sekilde, yap1 ve yapinin
konumlandig arazi ile ilgili bilgiler gelecekteki tiim bina kullanicilarinin

kullanimina hazir hale getirilmelidir.
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v’ Ziyaretgiler i¢in erisim ve giivenlik prosediirleri/hiikiimleri gibi varis dncesi
bilgiler yer almalidir.

v" Gilivenlik ve acil durum bilgileri /talimatlar tanimlanmalidir.

v Toplu ulagim, bisiklet¢i tesisleri, yaya yollar1 vb. gibi ulasim hizmetleri ve
bu hizmetlere erisimin nasil saglanacagi konusunda bilgiler yer almalidir.

v’ Yerel olanaklar ve bu olanaklara erisimin nasil saglanacagi konusunda

bilgiler verilmelidir.

Esneklik baglaminda amag ve onem: Bu kriter ile mimari tasarim siirecinde yapinin
mekan kurgusunun miimkiin oldugunca esnek hale getirilmesi ve yapmm farkh
kullanimlar i¢in miimkiin olan en iyi potansiyelin yaratilmasma yonelik dnlemlerin
farkina varilmasi1 ve tesvik edilmesi amaclanmaktadir. Esnek ve farkli kullanimlara
uyarlanabilir mekanlar, yapmin gelecek degerini arttrmaktadir. Boyle mekanlar ve
yapilar mevcut gereksinimleri karsilayabilme yetenegi nedeniyle daha uzun siire
kullanimda kalmaktadir. Mevcut binanin yeni islevi ile kullanilmasi yapmin islevsel
stirekliligi saglanarak, yapmin/yapili ¢evrenin yasanabilir olmast ve canliligini
korumasii desteklenmektedir. Yani yapinin siirdiiriilebilirligi saglanirken, sosyal agidan
da toplumsal yasamdaki iliskilerin siirekliligi korunmaya devam etmektedir. Bu amagla
yeni iglev verilecek binalarin uzun 6miirlii ve sosyal agidan siirdiiriilebilir olmalar1 i¢in
yeni islevin mekansal gereksinimleri ve yapiya uyumu sorgulanarak dogru analiz

yapilmalidir.

Esneklik baglaminda kapsam: Bu kriter mimari tasarim siirecinde yapimin mekan
kurgusunun esnekliginin ve farkli kullanimlara adaptasyon kolayliginin arttirilmasini
saglamak amaciyla islevsel uyarlanabilirlik stratejisi gelistirilmesi kapsaminda ele

alinmustir.

Esneklik baglaminda gereksinimler:

e Kullanildig1 silire boyunca yapmin esnekliginin ve farkli kullanimlara
adaptasyon kolayliginin arttirilmasma yonelik stratejiler gelistirilmelidir. Mimari tasarim
stirecinde yapmin mekan kurgusu esnek kullanim ve farkli kullanimlara adaptasyon

yoniiyle asagidaki gibi degerlendirilmelidir:
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v/ Mimari tasarim siirecinde gelecekteki uyarlanabilirligi kolaylastiracak
onlemler i¢in Oneriler konusunda miisteri ve tasarim ekibinin birlikte yer
aldig1 yapirya oOzel bir islevsel uyarlanabilirlik stratejisi caligmasi
yapilmalidir.

v Islevsel uyarlanabilirlik &nlemleri, islevsel uyarlanabilirlik stratejisi
Onerilerine uygun olarak teknik tasarimin tamamlanmasi sonucunda
tasarimda uygulanmalidir.

Islevsel uyarlanabilirlik stratejisi ¢calismalarinda asagidaki konular gz oniinde
bulundurulmalidir:

v" On cephe degisimi de dahil olmak iizere bilyiik yenilemeler i¢in yapinmn
potansiyeli

v/ Binanin tiim temel birimlerinin degistirilmesini hayat boyu kolaylastiran
tasarim yonleri (striiktiirii etkilemeden kaldirilabilecek paneller veya
duvarlar vb.)

v/ Calisma ortamindaki degisiklikleri karsilamasi i¢in i¢ mekanin uyum
derecesi

v Kullanim degisikligini karsilamak i¢in i¢ mekanin ve dis kabugun uyum
derecesi

v’ Yerel hizmetlere erisilebilirlik derecesi (yerel enerji, veri altyapisi vb.

Islevsel uyarlanabilirlik uygulamalar1 projenin yapisina ve kapsamina 6zel olmakla
birlikte asagidaki uygulamalar1 kapsayabilmektedir:

v Coklu veya alternatif bina kullanimlar1 ve mekandaki islevler igin fizibilite
calismasi (binanin striiktiirel tasarimi vb.)

v’ Birden fazla kullanim ve mekandaki islevler i¢in tasarim detaylarina dayali
secenekler

v" Biiyiik birimlerin degisimi igin yollar ve yontemler (6rn. aglar ve baglantilar
esneklige ve genisletme kapasitesine sahip olmalidir.)

v" Yerel tesislere ve hizmet dagitim rotalarma erisilebilirlik (6rn. bina tesisat
kanallar1 ve altyap1 baglantilar1 hakkinda ayrmtili bilgi.)

v' Binanin yatay, dikey veya her iki yonde genisletilme potansiyeli
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Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim baglaminda amag ve onem: Yapmin
nitelikli i¢ ve dig mekanlara sahip olmasini saglamak ve boylece insanlar arasinda sosyal
etkilesimi ve iletisimi miimkiin oldugunca kolaylastirmak amaglanmaktadir.

Nitelikli i¢ mekanlara ve dig mekanlara sahip olan yapilar kullanicilarinin sagligini
ve mutlulugunu arttirmakta ve sosyal etkilesimi tesvik etmektedir. Bu niteliklere sahip

mekanlar yapmin kullanim degerini arttirmasi nedeniyle 6nemlidir.

Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim baglaminda kapsam: Bu kriter yapinin
mekan kurgusunun sosyal etkilesimi ve iletisimi kolaylagtirmasina yonelik olarak i¢

mekanda ve dis mekanda olmas1 gereken nitelikler kapsaminda ele alinmistir.

Mekansallik, mahremiyet ve sosyal etkilesim baglaminda gereksinimler: Yapinin
mekan kurgusu, insanlar arasindaki iletisimi ve etkilesimi tesvik edecek ve
kolaylastiracak sekilde ele alinmalidir. Bu amacla i¢ mekanda ve dis mekanda olmasi
gereken niteliklerden bazilar1 asagidaki gibi drneklenmistir:

e Kat planlarinda insanlar arasindaki iletisimi kolaylastirmak {izere agik toplant1
alanlari, iklimlendirilmis avlular, oturma nisleri, resmi olmayan toplant1 odalari,
genigletilmis koridor alanlar1, kiiciik mutfaklar vb. gibi ¢esitli mekanlar olusturulmalidir.

e Konutlarda ortak tesisler ve iletisimi destekleyen mekanlar olmalidir. Konut
biriminin bir pargasi olarak oturma alanlari, ortak kullanim alanlari, cok amagli kullanilan
mekanlar diizenlenmelidir. Konutlarda ortak alanlarin herkes tarafindan erisilebilir
olmasi1 saglanmalidir.

e Aligveris merkezlerinde esnek ve c¢ok yonlii i¢ mekan aktivite alanlari
olusturulmal1 ve miisterilerin esyalarmi saklamalari i¢in kilitli dolaplar olmalidir.

e Insanlar arasindaki iletisimi kolaylastiran ve destekleyen i¢ mekan tasarimlari
yapilmalidir. Ornegin cam kapt ve cam duvar kullamlarak olusturulan seffaflik,
mekanlarin ve mekandaki aktivitelerin goriilebilmesine imkan vermektedir.

e Yapida tiim kullanicilara saglanmis ve kafeterya, kantin, spor salonlari,
kiitiiphaneler spa, ve sauna gibi ek hizmetler, ¢ok amacli mekanlar veya ortak mekanlar
saglanmalidir. Bu ek tesisler bos zaman veya alig veris i¢in Oneriler sunabilmekte veya
hizmetlerin kullanim siiresini uzatabilmektedir. Ayrica uygun olan yerlerde, ilave tesisler
binanin gilinliik calisma saatlerini de uzatabilir ve binay1 kusatan ¢evreyi daha canli hale

getirebilir.
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e Yapi icinde tabelalar, bilgi panolar1 ve bilgi siitunlar1 gibi yon bulma ve bilgi
saglama sistemleri olusturulmalidir.

e Aligveris merkezlerinde, tiiketici pazarlarinda, toplu konutlarda, ofis
komplekslerinde vb. genel i¢ mekan tasarim konseptine entegre edilmis ve bir personel
tarafindan yonetilen bir bilgi masas1 bulunmalidir.

e Aile dostu, ¢ocuk dostu, yasli dostu tasarim kapsaminda ailelere yonelik ¢ocuk
bakim tesisleri, bebekler icin bez degistirme imkani ile ayr1 bir emzirme boliimii olan
tesisler, cocuk oyun alanlari, yashlar i¢in oyun alanlari, ara¢ park alanlari
diizenlenmelidir. Otellerde odalarin en az %35°1 aile dostu olmali ve odalarda bebek alt
degistirme masasi, ¢ocuk yatagi, yiyecek hazirlama imkanlar1 ve karartma perdesi 6zelligi
bulunmalidir.

e Giriste ve sirkiilasyon alanlarinda, disariya agilan mekanlar, galeriler,
oturma/bulugsma nisleri, yeterince genis ve farkli katlarda insanlar arasinda iletisim
saglamak i¢cin dikey olarak yeterli acik alan sunan merdivenler, giris merdivenleri,
basamaklar ve banklar gibi oturma alanlar1 gibi nitelikler yer almalidir.

e Giin 15181 girige ve sirkiilasyon alanlarma ulagsmalidir.

e Balkon teras cat1 ve avlu gibi dis mekana agilan kapilar bulunmalidir.

e Girig ve sirkiilasyon alanlar1 bu mekanlarin esnek kullanimina izin verecek
sekilde ¢ok siki termal, akustik ve ses yalitimi gereksinimlerine sahip olmalidir.

e Dis mekan tesisleri i¢in tasarim konsepti olusturulmali ya da tiim dis mekan
tesislerine uygulanan bir tasarim kilavuzu kullanilmalidir. Dig mekan tesisleri igin
malzemelerin akilli kullanimmi, aydinlatmayi, yon bulmayi, bitkilendirmeyi, gerekli
teknik donanimlari ele alan bir yaklagim olusturulmalidir.

e Dis mekan kalitesine yonelik olarak, sosyal alanlar yaratmak ve topluluk
duygusu olusturmak icin yapidaki mekanlar1 bir goriis alani ile birbirine baglamak,
yiikksek kaliteli ekipmanlara sahip oyun alanlar1 olusturmak, kullaniciya kolayca
ulasabilecegi yesil alanlar ve parklar sunmak, kullanict deneyiminin bir pargasi olan
gorsel ve teknik altyapi sistemlerine yer vermek (sanatsal olarak tasarlanmis su
sirkiilasyon sistemleri), yardimci tesisleri tasarima entegre etmek, dis mekanlarin sosyal
kontroliinii yap1 ve acik alan arasindaki baglanti ile saglamak gereklidir.

e Kullanilabilir dis mekanlarda sabit oturma birimleri, hareketli koltuklar, 6glen

yemegi molast i¢in hava kosullarina dayanikli dig mekan mobilyalari, sabit egzersiz
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ekipmanlari, riizgar kirici 6nlemler ve yaz gilinesinden koruyacak dnlemler vb. gibi
donatilar ve ekipmanlar yer almahdir.

e Zemin kattaki ortak acik oturma alanlar1 veya teraslar, avlu (iklimlendirilmemis)
veya yapidaki tiim kullanicilarin vakit gegirebilecegi alanlar iceren i¢ avlular zemin katla
iligkili dis mekanlar olarak ele alinmali ve yapida bdyle mekanlarin bulunmasi
saglanmalidir.

e (Cat1 ylizeylerinde yap1 kullanicilarinin kullanabilecegi en az 5 m2 veya daha
fazla kullanilabilir alana sahip dis mekanlar olusturulmalidir. Aligveris merkezlerinde ¢ati
ylizeyindeki kullanilabilir dis mekan cati alaninin %1’ inden fazla olmalidir.

e Cephelerde her birim i¢in en az 3 m2 kullanilabilir alana sahip balkonlar ve kis
bahgeleri gibi mekanlar olmalidir. Yesil cephe olmasi i¢in toplam cephenin %10’undan

fazla ve en az 20 m2 alan bitkilendirilmis olmasi1 gerekir.

4.3. Dordiincii Boliimiin Genel Degerlendirmesi

Bu béliimde Tiirkiye i¢in mimari tasarim siirecini destekleyerek yapi/yapili ¢cevre
yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi amaciyla 6zgiin bir
sertifika modeli olusturulmus ve bu model “Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikasi
(TUSSBISER) Modeli” olarak isimlendirilmistir. Bu kapsamda &ncelikle uluslararasi
LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yasal cercevenin sosyal
stirdiiriilebilirlik yaklasimlari;

e Tek yap1 diizeyinde ve ¢evre doku diizeyinde, yapmin i¢c mekan ve dis mekan
iligkilerini olusturan mekansal nitelikler (yapmin konumu, yonelimi, bigimi,
acikliklar vb.) ile iligkili olarak,

e Estetik ve islevsel mekan kalitesini ortaya koyan odlgiitler ile iliskilendirilerek
gruplanmistir. Bu gruplama, TUSSBISER modelinin gelistirilmesine ydnelik olarak,
yapmin/yapilarin i¢ mekan ve dis mekan iliskilerini olusturan mekansal niteliklerinin
hangi mekansal kalite 6lgiitleri ile iliskilendirildigi konusunda bir ¢erceve olusturmus ve
TUSSBISER modeline belirli bir cercevede veri destegi saglamistir. Bu kapsamda;

e TUSSBISER modeli tek yap1 diizeyi ve ¢evre doku diizeyi olarak iki bashk

altinda gelistirilmistir.

e Bu baslklar altinda siralanan farkli mekansal niteliklerin (yapmm konumu,
yonelimi, bi¢imi, acikliklar vb.) tasarimi ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik
konular1 estetik ve islevsel kalite Olgiitleri ile iliskilendirerek TUSSBISER

modeli gelistirilmistir.
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5. SONUC

Ulkemizde yap1/yapili ¢cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve
gelistirilmesini saglamak amaciyla TUSSBISER sosyal siirdiiriilebilirlik sertifikasi
modelinin gelistirildigi bu tez calismasi, sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan yapili ¢evrenin
Onemini ortaya koymaktadir. Yapili gevrenin iiretilmesi ve bicimlendirilmesinde mimari
tasarim siireci kadar yapilagma siireclerini yonlendiren imar mevzuati da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle hem mimari tasarim siirecinde hem de yapilagsma siireclerini
yonlendiren yasal mevzuat biitliniinde, yapimin/yapili ¢cevrenin sosyal siirdiiriilebilirlik
iizerindeki etkilerinin, sosyal siirdiiriilebilirlik farkindalig: ile ele alinmast onemli ve

gereklidir.

5.1. Sonu¢

Yapili gevre, toplumsal yasamdan etkilenmesi ve toplumsal yasam iizerinde de
etkisi olmasi yoniiyle, sosyal siirdiiriilebilirlik i¢in en dnemli degerlendirme alanlarindan
birisidir. Insanlar arasidaki sosyal etkilesimler ve bu etkilesimlerin niteligi yapili ¢evre
yoluyla organize edilmektedir. Diger yandan yapili ¢cevre de sosyal yasamdaki eylemlerin
gelismesini kolaylastirmak ya da 6nlemek konusunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda toplumsal yasam ve yapili ¢evre arasindaki bu iki yonlii iligkide, sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan yapili ¢cevre ve yapili ¢cevrenin ¢esitli mekansal nitelikleri 6n
plana ¢ikarmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda yapili ¢evreye iliskin mekansal
nitelikler, iki farkli mekansal diizeyde alimustir:

e Cevre doku diizeyinde sosyal stirdiiriilebilirlik

e Tek yap1 diizeyinde sosyal siirdiiriilebilirlik

Sosyal siirdiiriilebilirlik, insanlarin ve topluluklarin yasam kalitesini ve refah
diizeyini ortaya koyan 6nemli bir gostergedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edildigi ve
gelistirildigi bir yapili cevrede, yapili cevreye iliskin fiziksel kosullar ve yapili ¢evrenin
kullanicilarina sundugu olanaklar olduk¢a dnemlidir. Bu tez ¢aligmasinda yapidaki/yapili
cevredeki uygun fiziksel kosullar ve yapinin/yapili ¢cevrenin kullanicilarina sunduklari
olanaklar “iglevsel kalite” ve “estetik kalite” baglaminda ele alinmistir.

e lslevsel Kkalite, “ulasilabilirlik ve otopark imkanlar1”, “erisilebilirlik”,

“esneklik”, “verimlilik”, “emniyet ve giivenlik”, “mekansal yonelim”,
“mekansallik mahremiyet ve sosyal etkilesim” ve “saglik ve refah” olgiitleri

baglaminda,
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e Estetik kalite, “imaj, kimlik, anlam” 6l¢iitli baglaminda
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmenin sonuglari, islevsel ve estetik kalite 6l¢iitlerinin,
yapt/yapili ¢evre ve sosyal siirdiiriilebilirlik iliskisini kavramak agisindan tez ¢aligmasi
icin kapsamli bir degerlendirme alani olusturdugunu ve sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik
edildigi ve gelistirildigi nitelikli bir yapi/yapili ¢evre igin, islevsel ve estetik agidan g6z
onilinde bulundurulmasi gereken 6nemli konular1 ortaya koymustur. Bu konular1 asagida
belirtildigi gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Ulasilabilirlik ve otopark imkanlar: baglaminda; temel hizmetlere erisim kolaylig1,
toplu ulagim imkanlarina erisim kolayligi, yavas ulagim imkanlarinin artmasi, sosyal
etkilesimin arttirmasi, istthdam firsatlarma erisim, uygun fiyath konutlara erisim,
giindelik sokak bulusmalarinin ve yerel imkanlarin yasayabilirliginin kolaylagmasi,
fiziksel aktivitenin tesvik edilmesi,

Erisilebilirlik baglaminda; yapmm konumlandig1 alana erisim kolayligi, bisiklete
binmek ve yiirlimek gibi saglikli aktivitelerin cazip hale gelmesi, yapili ¢evrenin daha
aktif kullanilmas, aktivitelere hizli ve kolay ulagim, temel hizmetlere erisim kolayligi,
dis mekan ve i¢ mekan erisilebilirligi, ulagim araglarinin erisilebilirligi, belirli binalarm
kullaniminda kolaylik,

Esneklik baglaminda; yapinin farkli sosyal kullanimlar i¢in uygun olmasi, yapinin
uzun vadeli bir deger olusturmasi, saglik, refah, giivenlik, i¢ ortam kalitesi, yagam kalitesi
ve diger kullanicilarla iyi bir etkilesim saglama, kullanici memnuniyetinin/yapinin
cekiciliginin stirdiiriilmesi, yapmin siirekli kullanimi yoluyla sugun 6nlenmesi, yapinin
ve ¢evre dokunun yasanabilir olmasi ve canliligini korumasi, mekanin siirekli ve en
uygun kullaniminin desteklenmesi,

Verimlilik baglaminda, yiriitilmesi istenen tiim aktiviteler icin yeterli kat alani
saglanmasi, giindelik kullanicilarin ve ziyaretgilerin zorluk ¢ekmeden etkinliklere
katilabilmesi, uygun erisim diizenlemelerinin yapilmasi, farkli zamanlarda farkli
etkinliklere izin veren tasarim ozellikleri, farkli etkinlikler i¢in kullanilabilecek ¢ok yonlii
mekanlar, mobilyalar ve donatilar, verimli bir kat plani, aktivitelerin mekansal olarak
kiimelenmesi, kisa mesafeler ve mekanlar arasindaki fiziksel engellerin 6nlenmesi,

Emniyet ve giivenlik baglaminda; sug alanlar1 ve sosyal diglanma alanlar1 olugmasi,
su¢ potansiyeli ve su¢ korkusunun kentin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi, islevselligi,
canliligi ve uzun Omirliliigli i¢in tehdit olusturmasi, yapili cevredeki yiiriiyiis

ortintiilerinin ve se¢im Ozgiirliglinliin smirlanmasi, giivenlik algismin her tiirli aktif
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seyahat ve eglence amacl fiziksel aktiviteler lizerindeki etkisi, kamusal alanlardaki
firsatlara ve olanaklara erisimin siirlanmasi nedeniyle azalan fiziksel ve sosyal aktivite,
azalan kamusal katilim, azalan topluluk katilimi, zayif kamusal alan canliligi,

Mekansal yonelim baglaminda; bireyin ¢evreyi anlayabilmesi, yapili ¢evrede yon
bulma kolayligi, kullanici erisiminin kolaylasmasi, yapili ¢evrenin herkes tarafindan
kullanilabilmesi, kontrol duygusu ve 6zerklik anlaminda giiclenme duygusu, verimliligin
artmasi, kazalarin onlenmesi, engelli kullanicilarin izolasyonunun, ziyaretgilerin kafa
karisikliginin, ¢alisanlari hatalarmin ve stresin azalmasi, zaman ve para tasarrufu, tim
Olceklerdeki yapili cevrenin kolay anlasilmasi ve kullanilmasi, mekan organizasyonunun
anlasilmasi, yapidaki yatay ve diisey sirkiilasyon sisteminin anlasilmasi,

Mekansalltk mahremiyet ve sosyal etkilesim baglaminda; baskalar1 ile etkilesim
miktarmin kontrol edilmesi, yapili ¢gevrede farkli mahremiyet dereceleri olugmasi, farkl
mahremiyet derecelerine sahip mekanlarin kullanicilara sosyal etkilesim/aktivite ve
mahremiyet arasinda se¢im yapma firsat1 saglamasi, yapili ¢evredeki 6zel alan-kamusal
alan ve i¢-dis arasinda farkli seviyelerde gecirgenlikler olusmasi, 6zel miilkiyetin
smirlarmin  kontrol edilmesi, gorsel ve isitsel mahremiyet olusturmasi, mimari
mahremiyet-psikolojik  mahremiyet yoluyla c¢alisma ortamlarinda istenmeyen
etkilesimlerin kontrol edilmesi, kisisel alan yaratma, mekanin kisisellestirilmesi,
egemenlik alani iizerinde hakimiyet kurma,

Saghk ve fiziksel refah baglaminda; komsularin birbirlerini tanimalarma olanak
saglayan ortamlar olusturulmasi, sosyal karsilagsmalara kendiliginden dahil olma
firsatinin saglanmasi, genis bir gesitlilikteki tipik davraniglara dahil olma firsatinin
olusturulmasi (yaraticilik, kendini ifade etme, isbirligi, kesif), dogadakinden az ya da ¢ok
olmayan bir giiriiltii diizeyi, insanlarin mevcut ihtiyag¢ ve isteklerine uygun kosullar1 aktif
olarak segebilmelerine imkan saglayabilecek duyusal degiskenlikler, ilging bir gorsel
ortam, farkli sosyal ortamlar arasinda hareket etme 6zglirliigli, sanatin entegre edilmesi,
dis mekan goriislerinin ve i¢ mekan bitkilerinin varligi, yapili ¢cevrede bulusma, sosyal
etkilesim, egzersiz ve dinlenme mekanlar1 saglanmasi, diizenli egzersiz imkanlarinin
saglanmasi, biliylik pencereler, hos dis mekan manzaralari, balkon ve avlu gibi mekanlar
yoluyla dis mekanlara gorsel ve/veya fiziksel erisim saglanmasi, dogal yesil alanlara
gorsel ve/veya fiziksel erisim saglanmasi,

Imaj, kimlik, anlam baglaminda; gevresel imajlar yoluyla kentin okunabilirligi,

okunabilir bir yapili ¢cevrede kullanicinin ¢evresini hizli, kolay ve dogru algilamasi,
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“yapilarin silueti”, “yapinin kiitlesel kompozisyonu” ve “cephenin yiizeysel bigimlenis
ozellikleri (doku, renk, malzeme vb.) ile insanlarmn ilgilerinin uyarilmasi, gorsel ve
zihinsel imajlarla bireylerin ¢evreyi algilamasi, mekanda dikkat ¢eken, ¢esitli duygular
uyandiran, kalic1 bir etkilenme yaratan fiziksel elemanlari bulunmasi ve bu elemanlarin
diizenlenme big¢imi,

Yapinin/yapili ¢gevrenin ekolojik, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda
cevresel performanslarmin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilen uluslararasi yesil
sertifika sistemleri, yapilarin ¢evresel performansint degerlendirmek ve siirdiirtilebilir
kalkinmay1 yap1 liretim siireclerine entegre etmek i¢in etkili bir ¢erceve saglamaktadir.
Bu baglamda uluslararast LEED, BREEAM ve DGNB yesil sertifika sistemlerinin sosyal
stirdiirtilebilirlik yaklasimlar tez ¢aligmasina kapsamli bir veri destegi saglamistir. S6z
konusu sertifika sistemlerinin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklasimlar1 bu tez g¢aligmasi
kapsaminda islevsel kalite Olclitleri ve estetik kalite Olgiitleri ile iliskilendirilerek genel
bir sosyal stirdiiriilebilirlik cercevesi elde edilmistir.

Bir mimari tasarimim yapili ¢evreye nasil entegre olacagini tanimlayan kurallar
biitlinii olarak imar mevzuati yapili ¢evredeki toplumsal iliskilerin varligmi ve bu
iligkilerin zaman i¢inde degisebildigini/doniisebildigini géz 6niinde bulundurarak sosyal
strdiiriilebilirligi tesvik etmelidir. Bu baglamda, yapmin/yapili ¢evrenin fiziksel
bilesenleri ile toplumsal yasamin sosyal siirdiiriilebilirlik taleplerini bir arada ele alan
yapilar/yapili ¢evreler olusturulmasinda bir tlilkenin imar yaklagimi 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yapi/yapili ¢cevre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesini ve
gelistirilmesini saglayacak mekansal niteliklerinin imar mevzuatinda tanimlanmis olmasi
onemlidir. Mimari tasarim siirecinde dnemle ele alinmasi gereken sosyal siirdiiriilebilirlik
ile iliskili mekansal gereksinimlerin imar mevzuatinda da ayni 6nemle tanimlanarak
hiikkiim haline doniistiiriilmesi, yapinin/yapili ¢evrelerin yasanabilir olmasinda yasal
mevzuat boyutunu etkili ve giiclii bir ara¢ haline getirmektedir. Bu kapsamda imar
mevzuati bu tez ¢alismasida “yapilasma ile iliskili yonetmelikler” baglaminda iki grupta
ele alinmustir:

e 3194 sayili Imar Kanunu’nu temel alarak yapilasma siireclerini yonlendiren

yonetmelikler

e Diger kanunlar1 temel alarak yapilasma siire¢lerini yonlendiren yonetmelikler
Tez c¢aliymast kapsammda incelenen bu yonetmeliklerde dogrudan bir sosyal

stirdiiriilebilirlik yaklasimi ifade edilmemekle birlikte, yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal
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stirdiiriilebilirligi tesvik edecek ve gelistirecek nitelikte tanimlar ve hiikiimler yer
almaktadir. Dokiimanlarda dagmnik olarak yer alan bu hiikiimler ve ifadeler bu tez
calismasinda, yapmin i¢ mekan ve dis mekan iligkilerini olusturan mekansal nitelikler
(yapmin konumu, yonelimi, bi¢cimi, acikliklar vb.) ile iliskili olarak, islevsel kalite
oOlciitleri ve estetik kalite ol¢titleri baglaminda gruplanmis ve bir araya getirilmistir. Bu
baglamda, tez calismasi kapsaminda ulusal yasal cergeve olarak ifade edilen bu
yonetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik odakli analizi, tllkemiz i¢in ulusal yasal
cergevenin sosyal siirdiiriilebilirlik yaklagimini ortaya koymasi yOniiyle 6nemli bir
calisma olmustur.

Uluslararas1t LEED, BREEAM ve DGNB yesil sertifika sistemlerinin ve ulusal
yasal ¢ercevenin sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda yapilan analizleri sonucunda her bir
dokiimanin sosyal stirdiiriilebilirlik ile iliskilendirilen igerikleri;

e Tek yap1 diizeyinde ve ¢evre doku diizeyinde, yapmin i¢ mekan ve dis mekan
iliskilerini olusturan mekansal nitelikler (yapmin konumu, yonelimi, bigimi,
acikliklar vb.) ile iliskili olarak,

e Estetik ve islevsel mekan kalitesini ortaya koyan olgiitler ile iliskilendirilerek
gruplanmis ve belirli bir sosyal siirdiiriilebilirlik ¢cercevesi elde edilmistir. Bu gruplama,
Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 (TUSSBISER) Modelinin gelistirilmesine
yonelik olarak, yapinin/yapilarin i¢ mekan ve dis mekan iliskilerini olusturan mekansal
niteliklerinin hangi mekansal kalite dlgiitleri ile iliskilendirildigi konusunda bir ¢ergeve
olusturmus ve TUSSBISER modelinin gelistirilmesine yonelik bir yontem saglamustir.
TUSSBISER modeli Tiirkiye’de yapr/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin
tesvik edilmesi ve gelistirilmesi amaciyla gelistirilen 6zgilin bir sertifika modelidir.
TUSSBISER modeli, cevre doku diizeyi ve tek yap1 diizeyi olarak iki baslhk altinda
siralanan farkli mekansal niteliklerin (yapinin konumu, yonelimi, bigimi, ac¢ikliklar vb.)
tasarmmu ile iliskili sosyal siirdiiriilebilirlik konularinin estetik ve islevsel kalite dlgiitleri
ile iliskilendirmesi yoluyla gelistirilmistir.

Yapvyapilt c¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilebilmesi ve
gelistirilebilmesi i¢in, yapmin/yapili ¢evrenin sosyal siirdiiriilebilirlik {izerindeki
etkilerinin, sosyal siirdiiriilebilirlik farkindalig: ile kavranmasi gereklidir. Bu baglamda
tez caligmasmin biitlinii yapili/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik
edilebilmesine ve gelistirilebilmesine yonelik kapsamli ve énemli bir yaklasim ortaya

koymustur. Bu yaklagim kapsaminda;
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e Uluslararasi LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile tez ¢aligmast
kapsaminda ulusal yasal gerceve olarak da ifade edilen Tiirkiye’deki yapilasma
ile iligkili yonetmeliklerin sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda karsilastirilmasi
sonucunda elde edilen veriler

e Bu verilerin yapi/yapili ¢evre yoluyla sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi
ve gelistirilmesi amaciyla Tiirk Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1
(TUSSBISER) Modeli olarak yorumlanmasi

bu tez calismasinin 6zgiin yoniidiir.

5.2. Oneriler

Tez ¢alismasinda mimari tasarim siirecini destekleyerek yapi/yapili ¢evre yoluyla
sosyal stirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi amaciyla olusturulan “Tiirk
Sosyal Siirdiiriilebilir Bina Sertifikas1 (TUSSBISER) Modeli” uluslararas1 LEED,
BREEAM ve DGNB sertifika sistemleri ile ulusal yasal ¢ergevenin sosyal
stirdiiriilebilirlik yaklasimlarini biitiinlestiren kapsamli bir igcerige sahiptir. Ancak bu tez
calismasinda LEED, BREEAM ve DGNB sertifika sistemlerinin degerlendirme
kriterlerlerini agirliklandirma yaklasimlar1 ve puanlama sistemleri ele alinmamis olup,
s0z konusu sertifika sistemlerindeki sosyal siirdiiriilebilirlige iliskin degerlendirme konu
basliklar1 sadece icerikleri yoniiyle analiz edilmistir. Bu baglamda TUSSBISER
modelinin degerlendirme kriterlerlerinin agirliklandirilmasi konusu ve bu agirliklandirma
iligkili bir puanlama sistemi gelistirilmesi bir sonraki calismanmn konusu olarak
belirlenmistir.

Ulkemizde sosyal siirdiiriilebilirligin gelistirilmesi i¢in, yap1/yapili ¢evre ile iliskili
sosyal siirdiiriilebilirlik ¢alismalarin artmasi, yap1 sektoriinde yer alan tiim paydaslarin
sosyal stirdiiriilebilirlik konusunda farkindaliklarinin gelistirilmesi, liniversiteler, yerel
yonetimler, meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslar1 arasinda sosyal siirdiiriilebilirlik
zemininde igbirligi alanlar1 olusturulmasi ve toplumda sosyal siirdiiriilebilirlik bilincinin
gelistirilmesi gereklidir.

Yapt/yapili ¢evre liretimi ile iligkili tiim siireglerde (mekansal planlama, mimari
tasarim, tasarim degerlendirme, yapim, denetim vb.) sosyal siirdiiriilebilirlik ile iliskili
konularm belirli bir ¢ercevede ele alinarak sosyal siirdiiriilebilirligin tesvik edilmesi ve
gelistirilmesi gereklidir. Bu yonde ¢aligmalar yapilarak imar mevzuatnin sosyal

stirdiiriilebilirlik igeriginin gelistirilmesi sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan atilacak en
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onemli adimlardan birisidir. Bununla birlikte mimari tasarim silirecini sosyal
stirdiiriilebilirlik baglaminda destekleyecek araglar gelistirilmesi de, toplumsal yasamin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Mimari tasarim siireci
ve imar mevzuat1 kapsaminda yapilacak sosyal siirdiiriilebilirlik ¢alismalarin esglidiim
icerisinde yapilmasi, tasarim ve uygulama arasindaki etkilesimin sonug¢larinin izlenmesi
acisindan 6nemlidir.

Sosyal siirdiiriilebilirlik insanlarin ve topluluklarm yasam kalitesini ve refahini
ortaya koyan en Onemli gostergelerden birisidir. Bu baglamda, tez calismasinda
gelistirilen genel sosyal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesi ve Tiirk Sosyal Stirdiiriilebilir Bina
Sertifikas1 (TUSSBISER) Modeli gelecekte yapilacak sosyal siirdiiriilebilirlik

calismalarina 151k tutma ve veri destegi saglayabilme potansiyeli nedeniyle 6nemlidir.
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