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Cumbhuriyet doneminde, Terakkiperver Cumbhuriyet Partisi (1924-1925) ve
Serbest Cumhuriyet Partisi (1930) deneyimlerinin ardindan, Tirkiye’de 1945 yilinda
cok partili hayata gegildi. Bu siire icinde C.H.P. tilkedeki tek siyasi parti konumunda
kaldi ve iilkeyi modernlestirmeye galistr.

Atatiirk ilkelerinin ve devrimlerin degismez savunucusu durumundaki pérti, ¢ok
partili yagsama gegcisle birlikte, 6zellikle laiklik ilkesinden bir takim odiinler vermeye
basladi. C.H.P.’nin 1947°de yaptig1 Yedinci Biiyik Kurultayi, laiklikten verilen ¢diinler
konusunda bir kirilma noktasidir. Bu kurultayda ilkokullarda din egitimine gegilmesi ya
da halkin bir takim manevi bosluklar i¢inde oldugu disiinceleri, agtk bir gekilde one
surtlda.

14 Mayis 1950 segimierinin ardindan, iktidara gelen D.P. de, laiklikten hizla
ddiinler vermeye bagladi. On yillik iktidart sirasinda ezani yeniden Arapcalastirds;
ilkokullara konulan din derslerini zorunlu hale getirdi; Atatirk’e yonelik saldirilarin
artmas1 sonucu, Atfatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun gikarttr; giyim-
kusamda bityitk oranda geriye donus gozlendi; kadinin toplum igindeki statiisu surekli
tartisma konusu haline geldi; sadece Turk biiyiiklerine ait agilmis bulunan amtsal
yapilar, yerini yurdun her tarafina yayilan tekke, tirbe ve zaviyelere birakti, bunun
sonucunda Ofurtkeilik, muskacilik gibi batil inanglar yeniden su yiiziine ¢iktt ve gerici
eylemler hiz kazandi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Diyanet Isleri Ba§kanhgx Biitcelerinde
en g¢ok tartistlan konular arasinda, imam ve hatip yetistiren okullarin, hayrat
hademelerinin, Ilahiyat Fakiitelerinin durumlar1 gibi konular yer aldi. Bu donemde,
Islamei basin gerici olarak nitelendirilen yazilarum daha rahat gikartmaya basladi.

1950-1960 yillar1 arasinda din-siyaset iligkisine yeni bir boyut verilmeye
caligilarak, laiklikten tavizler verildi. Atatirk devrimlerinin ve Cumhuriyet’in getirdigi
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ABSTRACT

During the Republic period in 1945 Turkey started a new life with multi parties
after the experiences of Liberal Republic Party (1930) and Progressivist Republic Party
(1924-1925). During this period C.H.P. stayed as a unique political party and tried to
modern the country.

C.H.P. which was the defender of Atatiirk’s principles and revolutions, started to
make concessions by switching the multi partied life, especially in the field of laicism.
The 7th General Assembly in 1947 which has held by C.H.P. was a turning point for the
concessions of laicism. In this assembly it was brought forward that religious lessons
should start in primary schools and people were in a spiritual searching.

D.P. which come to power on 14th May 1950 also make concession in the field
of laicism. During the 10 year power the azan again became Arabic; the religious
lessons in primary schools became compulsory; when the rate of attacks against Atatiirk
increased, they put a law in to force for Atatirk; it was seen that the clothes started to be
like in the past; the statute of of the women in society became a debatable topic; the
monumental constructions for important the Turkish people were replaced with
religious constructions like tombs and as a result of this, superstitions appeared and
reactionary actions sped up.

The religious officials of the school of Imam and Preachors, the Faculty of
Theology became the most debatable topics of ministry of education and presiderry of
prety’s budget. During this periot it became easier to publish reactionary articles for the
Islamic pres.

Between 1950-1960 by trying to give a new dimension to the religion-politics’
relation concessions about laicism were becured. All the benefits that Republic and
Atatirk’s revolutions brought out, were first ciriticized and then they became a subject

of reaction.
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GIRiS

Islamiyet’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte kurulan Islam devletlerinin bityiik
coguniugu, “teokratik” ve “totaliter” sistemler ile yonetildiler. ‘fDembkrasi” ya da
“halk-millet egemenligi”, “laiklik” ya da “0zgiirliik rejimi” kavramlarindan da habersiz
kaldilar.! Bu siyasi kiltiir ve gelenek Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmelerinden sonra,
Tirkleri de etkisi altina aldi. Selguklulardan sonra kurulan Osmanli Devleti kurumlari,
seriat ve cihat ideolojisi degerlerine gore bigimlendirildi.

Teokrasi ile yonetilen Osmanhi Devleti, yiizyillar boyunca ulus vr/ubua ve
bilincinden tamamen uzak yonetildi ve Araplarin “kavm-i necip” diye nitelendirildigi
bir “Gmmet” anlayis: iginde toplum bir arada tutulmaya qa11511d1.2

Osmanh Devleti’nin yerlestirmeye calistift dingel _anlayis, merkezi yapiyi
gliglendirmek adina, dint _hareketlerin ortaya ¢ikaracag tehlikeleri en aza indirmekti.
Devlet yoneticilerinin bu amagla aldiklari onlemler goyle ozetlenebilir: Hakim din
anlayigt olarak Sunni Islam’t on planda tutmak, Siiligi kontrol altina aimak ve

heterodoks gruplan Imparatorlugun uzak yerlerine siirmek. Devlet yoneticileri bunlari

yaparken de seckin bir kesim olan “ulema”dan yérarlandl ve bu kesimin kontroliinde
bir egitimAsis,t,_egniwlfl}rdu‘ Zaman i¢inde ulema, devlet teskilat: ile agtk bir sekildg
bittiinlesti ve devletin siyasal ve sosyal hayat: kontrol etmesine aract oldu.”
Ulema sufuun ulastigs bu diizey, giderek devlet iginde daha etkin bir konuma
gelmelerini sagladi. Durakiama ve geriieme donemlerinde ise bu simf, yonetimde dinsel

etkilerin artmasinda ¢nemili bir rol oynadi.

'lhan Arscl, Seriat Devieti’nden Laik Cumhuriyet’e, (istanbul: Kaynak Yaymlar, 1997), s.17.

*Necip Mirkelamoglu, Atatiirkeii Diigiince ve Uygulamada Din ve Laiklik, (CEV Yayinlari, 2000), s.
164., Osmanh: tarihgisi Naima’nmn ¢serinde Tiirkler igin su sifallar kullandmustir: “Nadan Tiirk™ (Kaba,
terbiyesiz Tiirk), “etrak-i bi-idrak Tiirkler” (anlayigsiz Tiirkler), “Tiirk-it bedlika” (¢irkin surath Tirk),
“coban kopegi scklinde bir Tirk-ii sittirk” (fri, kaba), “hilekar Tiirk”, “Tiirk-ii bed Nihat” (Koti
yaradihigh Tirk), “Tarkman-t zayif-il iman” (imanlan zayif Tirkler), “Tirkman-1 gekavetnisan”
(haydutluga Srnek olan Tiirkler), “Tiitkman-1 bednam™ (kotii sohretli Tiirkler). Osmanlt tekerlemelerinden
biri de s6yleydi: “Kapim Tirk’e, sictim kiirke aligtirma!™ Aym, 5.95-97.

*Serif Mardin, “Tiirkiye’de Din ve Laiklik”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, (Istanbul: ilctisim Yavinlart,
2000),5.41-42,




Osmanli Devleti’nin ceriiemeye basglamasi ile biriikte, ulema ile burokratlar
fo] y 1 5 g

arasinda gérig aynbiklan olutu. Ulemaya gore _gerilemenin nedeni,.inanglarm artik
eskisi kadar-gicli olmamast ve Musliiman olarak gorevierini ihmal etmelerlydx Askerti
ve burokratik sinifa gore ise gerilemenin nedenlen dinsel degil, devlet mekanizmasinin

bozulma,s%/llglhydt Biirokratik kesim, devleti iginde bulundugu koéti durumdan

X

e T,

kurtarmak amactyla, bir dizi reform hareketlerine girigti. XVIII yuzyll sonlarinda -
baglayan bu siiregle birlikte, devlet yonetiminde ulema s smlﬁ yerine burokratik sinifin |
etkinligi baglad1. B

Biirokrasinin 6nciiliigiinde, XIX. yiizyilda Osmanl Imparatorlugu i¢inde, siyasal
alanda bir takim batililagma hareketleri ‘gérﬁlmeye bagland1. Bu hareketlertn._daha
onceki 1slahatlardan @r/kx&@j;ﬁmn,siyasiwkurumlarmm"kabuLe.dilm_esi ve yer yer bazi
Fermani ile padlsah kendi nadesmm smlrlandlrllmasxm kabul etti. Can, mal ve namus
giivenligi yasalar ile glivence altina ahndl.4 Idari yap, egitim, hukuk ve ¢esitli alanlarda
devlet yeniden yapilandinldi. Geleneksel bir yapidan modern bir yapiya gegisin kapasi
aralandi. Bu reformlar gergeklestirilirken “din digt” bir tutum benimsendi. Diger bir
deyisle, yeni kurumlar dinsel bir anlayisla inga edilmedi.

Batilr anlayiga gore kurulan okullarda egitim alan ve degisik zamahlarda
Avrupa’da bulunmus sivil ve asker aydinlar, reformlarin basartya ulagmadigim ve
Imparatorfuun her gegen giin biraz daha fazla Avrupa’nin giidiimiine girdigini 6ne
siirdiler. Bu gorigi savunan aydmlann bir kismu, iilkenin kurtulusunun Kanun-1
Esasi’ye dayali parlamentolu bir sistemle olanakli olabilecegini savundular. Amaglarina
ulagmak i¢in Yent Osmanlilar Cemiyeti’ni kurdular. Bu wtm 51yasal rﬂn_gcade]e§ﬁ
sonucu, Kanun-1 Esasi’nin hazirlanmasi gindeme getirildi. Ancak, 23 Arahk 1876
yilinda ilan edilen ve Islam-Tiirk tarihinin ilk yazili anayasast olan Kanun-1 Esasi,
modern demokrasilerde oldugu gibi halk arasindan gelmis bir kurucu meclisin
calismalariyla yapilarak tekrar halkoyuna sunulan bir anayasa degil, hiktumdar
tarafindan belirlenen baz: sartlardan olugan bir belgeydi.’ Anayasanin padisahi herhangi
bir sartla kendisine baglamasi soyle dursun, tam tersine Kanun-1 Esasi’nin getirdigi

sistemin bir ¢ok yonden padisahin iradesine bagli oldugunu goriyoruz. Cinki

*Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdastagma, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlar, 2002), 5.214-215.

* Aym, 5.333.




egemeniik haika deji, Tanri'yy, dolayisiyla da onun yerytiziindeki vekili olan padisaha
aittl. Kanun-1 Esasi, halife-pacizaha meclisi kapama ve demokratik agilimlant askiya
alma yetikilerini vermigti. Kanun-1 Esasi eski Osmanit devlet diizeninde . bile
bulunmayan bir gekilde, devlet-din bilesimini-somutlasttrmisti. Boylece hitkiimdarin
varolan yetkilerine, dinsel bir megruluk temeli de saglanm1§t1.6

Buna ragmen, Mesruti sistem fazla siirmedi. Padisah II. Abdiulhamit, Meclis’in
demokratik tutumlarindan hoglanmad: ve 1878’ de Meclisi kapatti; Kanun-1 Esasi’yi rafa
kaldirdi. 30 yulik bir istibdat rejiminden sonra, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
onderliginde, 23 Temmuz 1908’de Kanun-1 Esasi tekrar yuriirliige konuldu ve se¢imler
yapilarak Meclis-i Mebusan a¢ildi. Bu donemde, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
modernist ¢abalart sonunda siyasal,sosyal, ekonomik ve kiltiirel alanlarda reformlar
yapild. Ozellikle egitim ve hukuk alaninda dinsel olmayan reformlar gergeklestirildi.
Ancak, bitin bu g¢abalara karsin, Imparatorluk Birinci Diinya Savasi sonunda
parcalanmaktan kurtulamad.”

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde tilkenin isgalden kurtariimast ve ulusal
egemenlige dayali, laik bir devletin temellerinin atilmasi, Osmanli siyasal kiltiriyle
baglarin da kopanlmasmi glindeme getirmigti. Kongreler siirecinden sonra
T.B.M.M. nin agtlmasi ve Tegkilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabul edilmesi énemli “bir
tarihi am” igaret etmekteydi. iste bu tarihi anda Mustafa Kemal, yeni bir devlet ve
egemenlik anlayisinin mimarligimi yapti. Nitekim, Mustafa Kemal’in diigiincesindeki
devlet kavrami, bir devlet baskaninin iradesine ya da dine degil, tamamen ulusun
iradesine dayamyordu. Devletin baglica gorevi, ulusun giivenliini ve ozgirhigiini
saglamaya yonelikti. Egemenlik kayitsiz gartsiz ulusa ait olmaliydi. Devlet, otoritesinin
kaynagmi dinden degil, hukukian almahyd:.®

Mustafa Kemal Atatiirklin ulus-devlet inga etme projesi, Lozan Barig
Konferans1 toplammadan once gergeklegtirilen Onemli bir siyasal devrimle ivme
kazandi. Konferansa hem T.B.MM. hem de Osmanh Huiktumetlerinin birlikte

¢agriimasi, alt1 yiz yil Osmanlh toplumunu yéneten bu kurumun kaldiriimasimi gindeme

6Bcrkes, a.g.e., 5. 333-334.

’ Enver Ziya Karal, _Osmar_lh Tarihi, Cilt no: 9, (Ankara: T.T.K. Basimevi, 1996}, s.2-17; Tank Zafer
Tunaya, Hiirriyetin Hlan, (Istanbul: Camburiyet Yayinlan, 1998), s. 64-67.

¥ Afet inan, Vatandag fcin Medeni Bilgiler,(Istanbul: Millivet Matbaasi, 1930), s.32-35.
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getirdi. Saltanatin  kaldmimas: sirasinda yapilan tartismalar ve Mustafa Kemal
Atatirk’in buna karst on; stwcOgi tezler, yapilanmakia olan devletin modelini ve
egemenlik anlayigim net bir sekilde agiga gikardi.” ‘

Saltanatin kaldirtlmasi ile ilgili Onergelerin Anayasa, Adliye ve Ser’iye
komisyonlarindan segilen ortak bir komisyona havale edilmesi ve bu komisyonda
Ser’iye komisyonu tiyelerinin Saltanat ile Hilafetin ayrilamayacagim ileri siirmesi,
Mustafa Kemal Atatiirk’ii harekete gecirmigti. Mustafa Kemal Atatiirk’in yaptig

analiz, sorunu kisa siirede ¢6zdii:

“Efendim, egemenlik ve saltanat hi¢ kimseye ilim gerefidir diye, gériismeyle tartigmayla
verilmez. Egemenlik ve saltanat giigle ve zorla alimir. Osmanogullant zorla Tirk ulusunun
egemenlik ve saltanatina el koymusglardi. Bu zorbaliklarim altr yiizyildan beri siirdiirmiiglerdi.
Simdi de Tiirk ulusu bu saldirganlara dur diyerek, isyan ederek egemenlik ve saltanatim kendi
cline fiilen almig bulunuyor, bu bir oldu bittidir. S6z konusu olan ulusa saltanatiny, egemenligini
brrakacak miyiz,birakmayacak muyiz sorunn degildir. Sorun zaten oldubitti haline gelmig bir
gergegi agiklamaktan bagka bir sey degildir Bu, mutlaka olacaktir. Burada toplananlar, Meclis ve
herkes sorunu dogal karstlarsa, kammca yerinde olur. Aksi takdirde, gergek gerektigi gibi ifade
olunacaktir. Fakat ihtimal, baz kafalar kesilecektir.”'

Ulus egemenliginin  gergeklestirilmesi  yolundaki ¢abalardan biri  de

Cumburiyet’in ilamdir. Cumhuriyetin ilamyla siyasal rejim tartigmalan sona erdirildi.
Ardindan Halifeligin kaldiriimasiyla da Cumhuriyet karsitlarinin ve saltanat yanhlarinin
barinacaklar: en 6nemli dinsel kurum tarih sahnesinden silindi. Nitekim 11 Kasim 1923
tarihli Tanin Gazetesi’'nde yapilan degerlendirme de, bu kurumun yeni devlet ve
ideolojisiyle bagdagmayacagini kendiliginden ortaya koymustu:

“Halifelik bizden giderse, beg-on milyonluk Tirkiye devletinin Miislkimanlik diinyas: iginde hig
tnemi kalmayacagim, Avrupa siyasas: karsisinda da en kiigiik ve degersiz hitkiimet durumuna
diisecegimizi anlayabilmek icin bilyiik bir yetenek gerekmez. Ulus severlik bu mudur? Gonliinde
gergek ulusguluk duygusu olan her Tiirk, halifelige dort elle sanimak zorundadir.”"!

3 Mart 1924°te Halifeligin kaldinldigi giin T.B.MM. iki 6nemli kanun daha
cikartt1. Bunlar, 429 sayili Seriye ve Evkaf ve Erkami Harbiye-i Umumiye
Vekaletlerinin Kaldirlmasina Dair Kanun ile 430 sayih Tevhid-i Tedrisat (Ogretimin

Birlestirilmesi) Kanunlan idi. Seriye Vekaleti yerine Diyanet Isleri Baskanligi, Evkaf

°Berkes, a.g.e., 5.505. Feroz Ahmad, Modern Tirkiye’nin Olusumu, (istanbul: Kaynak
Yayinian, 1999), s.67.

"Mustafa Kemal Atatiick, Sdylev, (Ankara: TTK Yayinlan, 1989), Cilt no :2 ,s. 921.

HAym, s. 1105.




Vekaieti yerine de Vakifiar Genel Madariagia kuruldu.® Kisa bir siire sonra da dinsel
hukulou uyguiayan Seriye Mahlemeleri, 8 Nisan 1924'te kaldimiids.

Yeni Turkiye Devleti din ve siyasete yeni bir bigim verecegini ve kamusal
alanda din dist yapilanmaya gidecegini kisa bir siire iginde gostermekte gecikmedi.
Halifelik makammin kaldinlmas: dolayisiyla, Diyanet Isleri Baskanh@i’na gonderilen
bir yazida, hutbelerde bundan boyle ulusun ve Cumhuriyet’in selametine ve saadetine
dua edilecegi bildirildi."*

3 Mart 1924°te Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesinden sonra ise,
biitiin okullar Milli Egitim Bakanlhifi’na baglandi. Duraganhifin sembolii ve ilerlemenin
oniinde en biiyik engellerden biri olarak gosterilen medreseler de, 11 Mart 1924’te
kapatildi. Buradaki &grenciler ilkokullara, liselere ve Milli Egitim Bakanligi’mn
kurdugu imam-Hatip okullarina kaydmld:.*

Maarif Vekaleti, 15 Mart'® ve 23 Mart 1924°te Diyanet Isleri Bagkanligi’na
medreselerin kapatilmas: nedeniyle, Tevhid-i Tedrisat Yasasi'min esaslarina gore
uygulanmas: gerekenleri igeren birer genelge gonderdi.'’

Kurtulug Savas1 yillaninda, bir takim tarikatlar halife yanlisi davranarak, Milli
Miicadeleyi sekteye ugratmaya gallgﬁnglardl. Cumhuriyet’in ilanm1 ve Halifeligin
kaldiriimas: tartigmalarinda da, “din elden gidiyor” slogamyla bu degisime karst
ctkmiglardi. 3 Mart 1924°te Seriye ve Evkaf Vekaleti kaldirilirken, tekke ve zaviyeler
de yeni kurulan Diyanet Isleri bagkanh@’na baglanmisti. Ancak Seyh Sait
Ayaklanmasinda, tekkelerin ayaklanmalar konusunda bir s olarak kullanildigt
gij‘riilmﬂstii.18 Omegin Naksibendi Seyhi Semsettin’in iki tekkesi ve yiizlerce miiridi

oldugu, bunlarin kendisine “Allah’in yiiziini goster ya seyh!” diye bagirdiklar

12 Resat Geng, Tirkiye’yi Laiklestiren Yasalar, (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiksck Kuromu
Atatiitk Aragtirma Mcrkezi Yayinlan, 1998), s. X.

'3 Berkes, a.g.e., s. 532.
148,C.A., Diyanet igleri Bagkanh Katalogu, Klasor no:2, Dosya no:1, Evrak n0:30, (7 Mart 1924).

BT.8.M.M. Zabit Ceridesi, Devre: 2, (1 Mart 1340), Cilt no:7, 5.25; Diistur, 3. Tertip, Cilt no: 5, (1
Mart 1340), 5.667. :

'B.C.A., Diyanet isleri Bagkanhih Eatalogu, Klasor no: 2, Dosya no:1, Evrak no: 31, (15 Mart 1924).
B.C.A. Diyanct Isleri Bagkanhis Katalogn, Klasor no:3, Dosya no:27, Evrak no:1, (23 Mart 1924).

18 Serafeitin Turan, Tiirk Devrim Tavibi, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1995), Cilt no:3, Boliim no: 1, 5.178.



belirfenmisii.'” Bu kurumlann da kapatilmas;, gen¢ Cumburiyei’in ve onun  geng
ulusunun gelecegi agisindan bitytk 6nem tagumaktaydi.

“Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Kapatiimasina ve Turbedarliklar ile Birtakim
Unvanlarm Men ve Ilgasina Dair Olan 677 Sayih Kanun”, 3 madde olarak
diuzenlenmigti. Turkiye iginde vakif ya da bagka bir yolla kurulan veya miilk olarak bir
seyhin kullaniminda bulunan tekke ve zaviyelerden, cami ve mescit diye kullanilanlarin
diginda kalanlar kapatildi. Ayrica biitiin tarikatlarla, seyhlik, dervislik, maritlik, dedelik,
seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik, naiplik, halifelik, biyicilik, tGfurtikgulik, falcilik,
gaipten haber vermek ve murada kavusturmak amaciyla muskacilik gibi san ve sifatlarin
kullanilmasi, bu san ve sifatlara iligkin hizmetlerin goriilmesi ve elbise giyilmesi
yasaklands. %

Gene soz konusu yasa ile, Turkiye topraklan i¢inde Osmanh sultanlarma ya da
tarikatlara ait olan, kazang elde etmeye dayanan biitiin tirbeler ve turbedarliklar
kapatildi. Bunun diginda yasa, kapatilan tekke, zaviye ve tiirbeleri aganlar veya yeniden
boyle kuruluglar yaratmak isteyenlerle s6z konusu yasaklara uymayanlarin, 3 aydan az
olmamak koguluyla hapse ve 50 Liradan az olmayacak para cezalarina ¢arptiriimalarini
ongoriryordu.?!

Din kurumlarinin yam sira, sosyal yasamda dinle iliskilendirilmig bagka
sembollerin degistirilmesine de yonelindi. Bu modernist yaklasimin en Onemli
uygulamalarindan biri sapka konusunda kendisini gosterdi. II. Mahmut doéneminde

g:agdashgm b1r sembolu 1 olarak degerlendlrllen fes II. Abdulhamit ile dinin bir sembolu

halme getmldl Megrutiyet déneminde ise Avrupa’ya giden ogrencﬂerm fes yerine
sapkah fotograﬂar ¢ektirmeleri, “kafirlik” olarak ele alindi. Bu dénemde, fesin yalniz
piskiili tartigma konusu yapilabilindi. Birinci Diinya Savast yillarinda askerlerin fes
yerine kalpak (enveriye) giymesi girigimleri oldu. Ilk T.B.M.M. de kalpak giyilmesi
onerisi ise, bir din sorunu haline getirildi. Ciinkii fes, hem Muslimanligin hem de
Turkligiin kutsal bir sembolii olarak algilanmaktaydi. Bu yizden meclis iyeleri

arasinda sert tartigmalar meydana geldi. Meclis bagkaninin “fes-kalpak tartigmasi

2 Aym.
207.B.M.M., Zabit Ceridesi, Dénem:2, (30 Kasim 1925), Cilt no:19, S. No:677, 5.3-5.

2 Aym,
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zamam mi? {sicyen bagina ne giyerse giysin!” diye bagirmasi, Niyazi Berkes’e gore
Mustafa Kemal'e¢ gunlart digindtrimistd: “Buniarin bagina_sapkayi oturtmadikea,
kafalaggg_sgé@gy& g?{if_gl_gxgcek.”zz

25 Kasim 1925 tarihli “Sapka Giyilmesi Hakkinda Kanun” ile fes kaldinld: ve
devlet dairelerinde sapka giyilmesi zorunlulugu getirildi. Boylece yeni kurulan ¢agdas
Tiirkiye’de ¢cagdag bir giyimin olusturulmas: amaglanmig ve yapilacak yeniliklerde dig
goriiniige de gerekli 6nemin verilecegi vurgulanmigtt. Ozer Ozankaya da fesin

kaldiriiginu su sekilde yorumlamugtir:

“Fesin kaldinlisy, Rum serpusu oldugu balde Tiirk halkina sanki dinsel bir niteligi varms gibi
sunularak, Tiirk hallanin aldatilmas: baskiciligina son verilmesi olarak géritlmelidir. Biitiiniiyle
giyim alamnda devlet gorevlilerinin, 6fretim goérevlilerinin uyacagi kurallarin konmasi, bir
yandan da Tiirk halkinin kafasinibez parcasinda biiyiik bir giic olabilirmis diyen bilim dist
sagma inanglann tutsakhigmdan kurtarma atthm olarak goriilmelidir. ">

7 Kasim 1928°de Diyanet Isleri Bagkanligi’na gonderilen bir yazi ile de, ticaretle

ugrasan Ilmiye Smifi mensuplarmin, aligverisleri sirasinda ilmiye elbisesi giymesi
yasakland1.®* Bir giin sonra gonderilen bagka bir emirle de Iranli molla ve seyitlerin
sarikla dolagmalart yasakland1.?®

3 Mayis 1929 taribli bir yazi ile de sarik sarma yetkisi olanlarn igyerlerinde
sartk kullanmamalarn gerektigi tekrar hatirlatildi.

Yeni kurulan ¢agdas Tiirkiye i¢in, toplumsal hayati diizenleyecek ¢agdas hukuk
kurallaria da ihtiya¢ vardi. Hi¢ kuskusuz bu konuda eski Osmanli hukuk sisteminden
yaralamlamazdi. Cankii, Osmanli Devleti'nde toplum yasamini ¢agdag olgilerle
diizenleyecek bir hukuk diizeni hi¢ olmamugti. 1840’larda Fransa’dan Ceza Kanunu,
Almanya’dan ise Ticaret Kanunu alinmisti. Aile hukuku alaninda da yine batimin etkisi

altinda kalan, ancak dinsel geleneklere dayali Mecelle Kanunu hazirlanmigt:.”’

PBerkes, a.g.e., $.539-540.
2Ozer Ozankaya, Cumhuriyet Cinan, (Ankara: T.C. Kiiltir Bakanlit Yayinlary, 1997),s. 439.
**B.C.A., Diyanct Isieri Baskanh@ Katalogu, Klasor no:2, Dosya no:7, Evrak no:14, (7 Kastm 1928).

“B.C.A., Diyanet fgleri Bagkanli Katalogu, Klastr no:14, Dosya n0:119, Evrak no:18, (8 Kasim
1928).

B,C.A., Diyanet igleri Baskanh@ Katalogu, Klasor no:5, Dosya no:46, Evrak no:20, (3 Mayis 1929).

Y0zankaya, a.g.e., 5.378.




Elbetteki ¢agdag hukuk kurallariyla Mecelle’nin bagdagmas:t disiinilemezdi.
Yeni kurulan Tirkiye Devleti ve toplumu, ¢agdas uygarlig: kendisine uydurmak degil,
cagdas uygarliin gereklerine uymak zorundaydx.28

Tirk hukuk devriminin en 6énemli adimlarindan biri olan Tiirk Medeni Kanunu,
Isvigre Medeni Kanunu’ndan yararlamlarak olusturuldu. 17 Subat 1926’da Meclis’te
goriigiilip onayland: %

Tirk Medeni Kanunu olusturulurken, bir takim soéylentiler de g¢ikti. Bu

soylentiler sunlard:

“Islam dini kurallarm: birakiyorlar, Katolik Dini’nin kurallarm ahiyorlar. Bati Medeniyeti nin
iyi taraft alimip, kotii tarafi birakidmalidir, Birden fazla kan almamak ve istenildigi zaman kari
bogayamamak bize uymadifn gibi, dogru da degildir. Tiirkiye'nin niifus ihtiyact var. Fazla kar
almak ise niifus arturir.”*

Oysa ki Turk Medeni Kanunu ile kadin ve erkek sosyal alanda esit konuma

getirildi. Ayrica igerdigi hikimlerden biri, iki yiz altmug altinci madde, 6zel hukuk
alaminda bagl: bagina bir devrimdi: “Cocugun dini terbiyesini tayin ana babaya aittir.
Ana babanmn bu husustaki humyetml tahdit edecek her tirli mukavele muteber degldlr

Resit, dinini_intihapta hurdur 3

yetkili. kihmyor, ergenlik cafina gelen her kl$l istedigi dini secmekte serbest
birakiliyordu.

Peki toplumsal diizenlemeler yapilirken, halki da bu konuda bilinglendirmek,
yaptlan iglerden onu da haberdar etmek gerekmez miydi? En azindan halkin gazeteleri”
takip etmesi, eski “stiri” zihniyetinden kurtulup, Tirk halki olarak yapilan iglerden
haberdar olma yolunda bir adim atimas: gerekliydi. Kisaca, g¢agdag bireylere
gereksinim vardi. Bunu gerceklestirmek tizere, Mustafa Kemal’in onderligini yaptigt
devrimlerin en onemlilerinden birisi de hi¢ kuskusuzdur ki, harf devrimiydi. Turkler
Islamiyet’i kabul ettikten sonra, bityiik oranda Arap kiltiiriiniin etkisi altinda kalmislar
ve kutsal sayilan Arap harﬂenm kullanmaya baglamuslardi. Oysa ki Turkc;e nin fonet1g1

e e

ile Arap¢a’nin fonet1g1 bn:hmnefuymuybr”du. Bu durum Osmanhi Imparatorlugu nda

“Ferit [lsever, Cumburiyet Devrimi Kanunlan, (Istanbul:Kaynak Yayintari }1997), s.135.
*T.B.M.M. Zat Ceridesi, Donem:2, (17 Subat 1926), Cilt no: 22, S.no: 62, s. 4-87.

**Mahmut Esat Bozkurt, Mcdeni Kanun’un XV. Yildoniimii icin, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlan, 1944), s.62,

' T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem:2, (17 Subat 1926), Cili no: 22, S.nw: 62, s. 26,



halkin yiizde seksg}iwrzlig okur-yazar olmamasimn nedenlerinden birisiydi.** Sadece
aydmlann bildigi, halkin anlamaktan tamamen uzak oldugu bu yazi, halk ve aydin
kesim arasinda doldurulamaz bir ugurumun dogmasina da yol agmustt.>® Yeni Tiirk
harflerinden olugacak bir alfabenin kabul edilmesi, bir bakima “iletisim devrimi” olarak
da algilanabilirdi. Zira, yazi birligi ile dil birligi ve buna bagli olarak da ulus birligi
saglanmaya caligil acakt1**

Mustafa Kemal Atatiirk yeni alfabenin kabul edilecegini 9 Agustos 1928
Persembe gecesi, Istanbul’da Sarayburnu (Giithane) Parki’nda, C.H.P.’nin diizenledigi
bir eglencede duyurdu. Bu egleﬁceye halk da katimigti. Mustafa Kemal, buradaki tarihi
soylevinde, yeni Turk harflerinin kabul edilme nedenini, Turk¢e’yi_daha kisa bir,
zamanda daha duzgun blr sekllde anlamak olarak agikladi.*

N Mustafa Kemal yaz kurulu uyelerinden Falih Rufki Bey’e yeni yazinmn
uygulamast ile ilgili disiincelerini sordugunda aldiBi yamit, on bes yillik ve bes yillik iki
onerinin oldugu seklindeydi. Itk donemler her iki yaz1 birden ogretilecekti. Gazeteler
yarim siitundan baglayarak yavag yavas yeni yazi bolumiini artiracaklardi. Devlet
kuruluslar ve yiksek okullar i¢in de asamal kimi yontemler diigiiniilmista.*®

Mustafa Kemal’in Falih Rifki’ya cevabit ise bu igin ¢ ay iginde mutlaka
gerceklesmesi geklinde oldu. Ciinkii, gazetelerde yarim siitun eski yaz1 kaldiginda bile,
herkes bu eski yazi parcay: okuyacakti. Bu arada bir de savas, bir i¢ bunalim, bir terslik
oldu mu yeni yazi1 da Enver Paga’min yazisi gibi hemen brrakihverirdi.”’

Harf devrimi, 1 Kasim 1928 yilinda gergeklestirildi. Ancak daha once, 18 Eylil
1928°de, Diyanet Isleri Baskanh@i’na gonderilen bir genelgede, din gorevlilerinin agilan

kurslara devam ederek, yeni harfler ile okuma yazma 6grenmesi gerektigi bildirildi.*®

32Cagiar Kirgak, Comhuriyet’ten Giinfimiize Gericilik, (istanbul: Cumhuriyet Yayinlan, 200 1), s.6L

3 Ahmit Haluk Yiiksel, Atatiirkghi Dilgiince Sisteminde Kiiltiirel fletiimin Modele Dayalt Boyutlar,
(Eskigehir, Anadotu Universitesi Agikégretim Fakiiltesi Yayinlan, 1987), 270.

3 Aym, 5.273.
3*M.Sakir Ulkiitaswr, Atatiirk ve Harf Devrimi, (Istanbul: Cumhuriyet Yaymlar, 1998),5.62-63.
3 Falih Rufkt Atay, Cankaya, (Istanbul:Cumburiyct Yaymian, 1999), Cilt no: 4, s.113.

> Ayny;“Enver’in yazisma déner” ifadesinin nedeni, Enver Paga’nin 1.Diinya Savagi’ndan 6nce kendine
6zgii bir yazi icat etmesidir. ( Bkz Atay, a.g.e.,s.109.)

*B.C.A., Diyanet isleri Bagkanhfx Katalogu, Kiasor no:2, Dosya no:7, Evrak no:10, (18 Eylil 1928).
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1928 de “Tegkilat- Esasiye Kanununuin Bazi Maddelerini Muadil Kanun” ile
Anayzsada yapilan bir defigiklikle, T.B.M.M. nin geriati tenfiz yiktmluliZi, deviet
dininin Islam dini oldugu maddesi kaidirild1 ve milletvekillerinin dinsel yemin bigimieri
degistirildi.*

Din ve devlet iglerinin aynimasina yonelindigi ve Anayasada bu amagcla
degisiklik yapildii 1928 yilinda, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi ogretim
iiyelerince, Dini Diizeltme Bildirisi (Islah Beyannamesi) adi verilen bir rapor
diizenlendi. Fuat Ko6prili, Ismail Hakki Izmirli, Halil Nimetullah Oztirk, Mehmet Ali
Ayni, Serafettin Yaltkaya, Hilmi Omer Budda, Yusuf Ziya Yéritkan, Arapkirli Hiiseyin
Avni ve Halil Halit’in imzalarins tagtyan rapora “Bildiri” baghig konmustu.*’

Biiyiik Tirk Devrimi’nin dilde, ahlakta, hukukta, ekonomide ve sanatta biyitk
doniigimler yaptiginin belirtilmesi ile baglayan bildiride, “toplumsal bir kurum“ olan
dinin de bu geligimin yolunu kovalamak zorunda oldugu vurgulaniyordu. Ancak dinde
boyle bir reform olanag bulunmasina kargin, olasi tepkilere yol agmamak igin, bu
diizeltmenin bilimsel yontemlerle yapilmast gerektigi de hatirlatiliyordu.

Laikligi saglama ve ibadeti Tirkcelestirme konusunda bu denli yogun
gal/lsmalarm yapildig: bir donemde, elbette ki bu eylemlere kargi bir takim baskaldirilar
da gorilecekti. Laiklige karsi ortaya ¢ikan tepkilerin en tziiciilerinden biri, Menemen
Olay1 oldu. Naksibendi Tarikat: tarafindan diizenlenen olayda Tegmen Kubilay sehit
edildi. Olay hemen bastinldt ve 3 Ocak 1931’de General Mustafa  Muglah
bagkanhginda yapilan mahkemede 23 kisi idama mahkum edildi.*®

Biitiin bu tepkilere karsilik laiklik, 1931 yilinda C.H.P.’nin kurultayinda alt1 ok
icinde yer alarak partinin temel amag ve program ilkeleri arasinda sayildi. Bu kurultayla

birlikte, C.H.P. ideolojisinin temel 6zelliklerinden biri de laiklik oldu.”

*Diistur, 3. Tertip, Cilt no: 9, (10 Nisan 1928), 5. 141-142.
0 Turan, a.g.e.5.50.

M ag.e., 5.50.

2 Cemal Ava, “Atatick, Din ve Laiklik”, Atatiirk Diigiincesinde Din ve Laiklik, (Ankara: Atatiirk
Aragtirma Merkezi Yayinlar, 1999), 5.71.

BCetin Ozek, Deviet ve Din, (Istanbul:Ada Yayinlar,, 1982), 5.482.
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Ancak laiklegme sarccine yonclik tepkiier devam etti. 5 Subat 193\3_‘315‘,13111‘5&’(1&
e . b 1 ™Y 1 ar . . 1 11 e 4
Tirkge czaia kargt gosteriier oGy, fukat olaylar biyimeden éaienebiidi.*

Ismet Inoni, ibadetin Turkgelestiriimesi hakkinda dagtinceierini soyle dile
getirmisti:

“Kurani_Figkcelestirmek, Tiirkee Kuran ile Namaz kalmak, bu Latin harflerinin hazarlayacag bir
sonug olarak gelecektir) Seriat bir sistemdic/ Arap harfleriyle, medresesiyle, kiyafetiyle, hukuku
ve dinsel styasctiyle... Bu sistemin canlanmasina olanak yoktur. 25 yillik bir zaman gectistir.
Yeni diizenle de on yn gectikten sonra giiciinii kaybeder. Cocuklarma din eitimi vermek isteyen
ana babalar, deviete sunu soyleyeceklerdir; Ya bize birakin ya da siz yapin! Tirk olmayan
azinliklara tanman bu en dogal vicdan halklamn gereklerini yerine getirmekten, Tirkleri yoksun
kilmak, hangi hakka dayandiniabitir?”*

5 Subat 1937 gini yapilan Anayasa degisikligi ile de, laiklik ilkesinin

Anayasaya girmesini saglayan 3115 sayili yasa kabul edildi. Boylece, Tirk Devriminin
alt1 ilkesi arasinda, laiklik ilkesi adiyla amlarak Anayasaya konulmus oldu.*® Bu
diizenleme Tirkiye Cumhuriyeti’ni, din 6devini devlet 6devi sayan teokratik anlayistan
da kurtarmuig oluyordu. Artik devlet,devrim esaslarini korumak amaci ile, bos inanglara
dayanan ve modern devlet olma amacina aykiri hareket eden gevrelerin din
istismarcihifina engel olacak onlemleri alip, bu cevreleri kontrol eder bir konuma
getirilmisti.*’

Uzerinde Onemle durulmast gereken ve bir an 6nce halledilmesi gereken
konulardan biri de, koyliiniin cehaletine son verilmesi idi. Osmanh Devleti, Anadolu
koy insaninin egitimiyle higbir zaman ilgilenmemisti. Koyliintin tefecilerin ve agalarin
elinde ezildigini goren Mustafa Kemal Atatiirk, yeni Tarkiye'nin guglis bir devlet
olabilmesi i¢in, bu biyikk kitlenin ¢agin kogullarina uygun bilgi ve teknikle
donatiimasindan yanaydi.*® Bu amagla 1940 yilinda Milli Egitim Bakam Hasan Al

Yicel’in Oncilaginde, 3803 sayith Koy Enstitileri Kanunu kabul edilerek, “Koy

“Aver, a.gm,, 5.71.
Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Amlar (1939-1954), (Isianbul:Milliyet Yaymlan, 1977), 5.326.
““Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Laiklik, (Istanbul: Cem Yayinevi, 1995), 5.222.

""Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, (Ankara: Turhan Kitabevi,
1981), 5.288,290. ’

®Bekir Semerci, Tiirkiye’de ileri Athimlar Ve Koy Enstitiileri, (istanbul: Ozgiir Yayincilik,1989),
s.152.
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Ogretmen Okullar” “Koy Enstitilleri’ne donustirilda.* 1942 wyilinda “Ankara
Hasanoglan Koy Enstitisti”’nde “Yiiksek Koy Enstitisi” agildi. Amag, Koy
Enstitiilerine 6gretmen, yénetici ve denetmen; iilkeye de koy arastirmacist yetisgtirmekti.
Buraya her Koy Enstitiisiinden en basarili 6grenciler alindi. Egitim siiresi iig y1ldi.>®

1944 wilina gelindiginde tekke, tiirtbe ve zaviyeler kapatildigi halde, hala bir
takim kaygilar taginmakta ve gerekli 6nlemler alinmaya caligtimaktaydi. 16 Subat 1944
yilinda Diyanet Isleri Baskanh@i’na gonderilen bir yazida, efsunculuk, falcilik gibi
islam dig1 olan batil inanglar konusunda halkin aydinlatiimas: emrediliyordu.”® Bir ay
sonra gonderilen bir bagka yazida da vaiz ve dersiamlarin, her ay sonunda yaptiklarn
vaazlarimn konularmin ve ozetlerinin cetvel halinde gonderilmesi, Diyanet Isleri
Bagkanlig1 aracihigi ile isteniyordu.*® 29 Mart 1944 yilindaki bir yaz1 ile de, bazi din ve
ilmihal kitaplarinda Islamiyet’le ilgisi olmayan yanhs bilgiler konusunda halkin
aydinlatilmast isteniyordu.”

Koylunin aydmlg‘gkpgs; ve tilkenin kalkinmas i¢in harcanan yogun cabalar da,
bir siire sonra etkisini kaybetmeye bagladi. 1947 yilinda K(’iy Enétiﬁisii Ogretim
Programi ve Yonetmeligi degistirildi. Ogrencxlerm yonetlme katilmast, is egitimi gibi
temel  ilkeler ve etkinlikler kaldirildi. Mezunlara arazi ve arag-gerec verme
uygulamasina ise son verildi. 1947 Kasiminda ise Yiksek Koy Enstitisti kapatildi ve
ogrencileri baska okullara nakledildi.®* Anlagilan oydu ki, buradan_¢ikip koylere

ogretmen olarak gonderxlecek olan k1$11crm koy kalkinmasiyla ve koyun sorunlarlyla_

ilgilenmesi xsteWS

“Niyazi Altunya, K3y Enstitiisii Sisteminin Diigiinsel Temelleri, (Ankara: Diizgiin Yaymcihik, 2002),
5.8; Ali Arayici, Kemalist Donem Tiirkiyesi’nde Egitim Politikalan Ve Ky Enstitiileri, (Istanbul;
Cevlan Yayinlar, 1999), s. 215.

*°Altunya, a.g.¢., 5. 8, .
SB.C.A., Diyanet igleri Bagkanhg: Katalogu, Klasor no:4, Dosya no:30, Evrak 1no:7, (16 Subat 1944).
“B.C.A., Diyanet Esleri Baskanh Katalogu, Klasor no:4, Dosya n0:30, Evrak no:8, (16 Mart 1944).
SB.C.A., Piyanet isleri Bagkanhih Xatalogu, Klasér no:4, Dosya no:36, Evrak no:19, (29 Mart 1944).
SAltunya, a.g.e.,s. 9.

55 Nadir Gezer, Mustafa Kemal, Ulusal Egitim, K6y Enstitiileri, (Ankara; Galdikeni Yaymnlan, 1999),
s.164.




Bu arada, ikinci Dinya Savasi’mn bitmesine kisa bir zaman kala igte ve dista
C.H.P. yonetimine karg1 olumsuz elestiriler goériilmeye baslandi. Bu olumsuz elestiriler,
T.B.M.M. iginde bir muhalefetin dogmasina yol agt1. Swgggimk@msmda Baty’ nin
demokratik devletlerinin destegini almak isteyen Ismet In6nii, bu yiizden gok partili
duzemin gerekligin kabul eni®

Milli Kalkinma Partisi ve Demokrat Parti’nin kurulmast ile birlikte, Ikinci
Dinya Savagt sonrasi Tirkiye’de, yeniden ¢ok partili hayata gegis sagland1.’” Bu
stregle birlikte C.H. P 1kt1dar1 muhalefetin ve ¢ikarlan sarsilan gruplarin baskisiyla yiz
yize gelmeye basladl i?:l; durum laiklik konusunda kesin bir kararhlik gosteren
C.HP. nin, parti politikasinda daba ihmh bir yol izlemesine yol acti C.H.P.
yoneticileri, parti brogrammx D.P.’nin programina oldukga benzer bir hale getirdiler.
Oyle ki, Ataturk’un kurdugu pam olan C HP\Kyemden segilmesi halinde, alts 1lkemnA
anayasadan gxkamlacagm bile vaat etmxstl

Cok partlh 51yasal yasama gegildikten sonra uzun yillar titizlikle uygulanan
“Tekke ve Zaviyelerle Tirbelerin Kapatilmasina ve Tirbedarhiklar ile Birtakim
Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Olan 677 Sayih Kanun®un tiirbelere iligkin
hilkmunde, bir degisiklik yapildi. 1 Mart 1950 giin ve 5566 sayih yasa_ile Tirk
buyiklerine ait olan ya da buyik sanat deferi bulunan tirbelerin Milli Egitim
Ba&ﬁlgl nin onerisi tizerine, Bakanlar Kurulu karariyla agilabilecegini belirleyen bir
bent eklendi. Béylece, Osmanh padigahlarinin gofuna ait tirbelerle, Mevlana, Yunus
Emre, Hac1 Bektas, Barbaros, Mimar Sinan vs. gibi Tiirk biiyiiklerinin turbeleri acildi.’ ?

Aslinda “Ummet kimlﬂigwinrin” gelistirilmesine yonelik taleplerin karsxlahmasma
1946-1950 arasmda C.H.P. sicak yaklagmigti. CH.P.’nin 1950 secimlerinden hemen

once bir takim 6diinler verdigini gériiyoruz. Bunlardan bazilan sunlardi:

 “Milli Egitim Bakanh#’mn ilkokullann programuna yeniden segmeli din dersieri koymasy, imam
~ hatip egitimi igin kurslann diizenlenmesi, tiirbelerin yeniden ziyarete agilmasi ve bac igin gerekli
dovizin verileceginin agiklanmast. Bu gelismeler, fkinci Mesrutiyet Donemi Islamci hareketi
icinde yer alan, somraki yillarda Istanbul Dariilfinunu’nda Tiirk Taribi dersleri veren ve
islamiyet’e iliskin arasurmalanyla bilinen Semsettin Giinaltay i bagbakanhiga getiritmesinden

*Necdet Ekinci, IL Dilnya Savagi’'ndan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegigte Diy Etkenler,
({stanbui: Tophunsal Déniigim Yaymnian, 1997), 5.232.; Ahmad, a.g.e., 5.125.

57 Milli Kaikinmma Partisi 18 Temmuz 1945 tarihinde, Demokrat Parti ise 7 Ocak 1946 tarihinde kuruldu.
*Ahmad, a.g.e., 5.132.

T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: 8, (1 Mari 1950), Cilt no:25, s.1-3.; Turan, a.g.¢., 5.180.
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sonra oidu. Izlenen bu politika, C.H.P.’nin gelenckgi cevrelerle bir noktada uzlagma amacinda
oldugunn gostcrmekl%ydl Zira, Ginaltay'mn bagbakanhpa getirilmesi, {slamci ¢evrelerce de
olunilu karstlannngh.”

Sevket Siureyya Aydemir, Cumhuriyeti takip eden ve 14 Mayis 1950’ye kadar
siiren rejimi goyle tanimlamaktadir:
“Tek sef, tek parti ve otoriter devlet rejimi... 14 Mayis 1950°de bu diizen sona

erecekti. Bu bakimdan 14 Mayis 1950, yakin tarihimizde kahramanlar devrinin sonu

oluyordu.”®!

Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinin hemen ardindan ise, ezan yeniden
Arapgalagty, imam hatiplerin sayist artirildy, ilk ve orta dereceli okullara zorunlu din
dersleri kondu, carsafli kadinlarin sayisinda artig yagandi ve kadinin toplum igindeki
yeri sorgulanmaya baglandi.

Koy Enstitillerinin kiz ogrencileri ayrilarak bagka enstitilerde toplandi.
Ardindan kiz dgrencilere yonelik olan bu enstitiiler de kapatildi. 1954 yilinda ise Koy

2 Bu duruma en

Enstititleri, “Ilkogretmen Okulu”na déniistiirilerek tamamen kapatildi.
buiyitk nedenin, biyiik toprak sahiplerinin, ticaret alanindaki araci ve tefeciierin, savag
zenginlerinin  bu enstitiilere  yonelttikleri “komuinistlik” suclamasinin,  iktidar
sahiplérinin isine gelmesi oldugu sdylenebilir. 63

| Eski ngenl tekrar canlandxrmaya yonelik sdylemler ve eylemler Birinci Adnan
Menderes Hulzumetmm programinda yer alan “ulusa mal olmug” devnmlerm
korunacagl maddemyle hz kazandi. Ashinda bu girigimler, C.H.P.’nin 1947 yilinda ki

Yedinci Biiyiik Kurultaymda laiklikten verdigi tavizlerden ¢ok da farkl degildi.**

®slamer diigiincenin 6nde gelen yayin organlanndan Scbiliimesad Dergisi'nde Semsettin Giinaltay’a
yonelik s6yle bir degerlendirme yapiimigh: “Vicdam késtekleyen biitiin baglan kir, parala. Hig korkma.
Sen millete bu hirriyeti ve saadeti verirsen, bu asil millet seni bagimin tact yapar... Erges bu is olacaktir;
milletin dini fizerindeki bu baskilar kalkacaktir, Temenni ederim ki bu biiyiik zaferi Allah sana nasip
etmis olsun. Ciinkii senin bu milletin dinine, ilim ve irfanma ¢ok hizmetin vardir. Bu mazhariyete sen
layiksin.”Dogan Duman, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye’de istamcilik, (Izmir:Dokuz Eylill Yaymlar,
1999), 5.27-28.

' Sevket Siireyya Aydemir, ihtilalin Mantig: ve 27 Mays Ihtilali, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000),
5.125.

Atunya, a.g.e., s.9.
% Arayici, a.g.e., $.269.

®*Gencay Saylan, Tiirkiye’de Islamar Siyaset, (Ankara: Verso Yaynlari, 1992), s.95.
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BIRINCI BOLUM
COK PARTILI HAYATA GECISTE DIN-SIYASET ILiSKiSi

1. SIYASAL PARTI PROGRAMLARINDA, KURULTAYLARINDA VE
GRUP TOPLANTILARINDA DIN-SIYASET VE LAIKLIK

1.1.Cumhuriyet Halk Partisi

Cumbhuriyet Halk Partisi kurulduguP9 Eylil 1923 tarthinden baglayarak 1947
yilina kadar, laikligin en biyiik savunucusu konumunda oldu.%’ 1927 kongresinde kabul
edilen tiiziigtn birinci maddesi C.H.P.’yi, Cumhuriyet¢i, Millivet¢i ve Halkgr bir parti
olarak tanmimlamaktaydi. Laiklik ise bir ilke olarak yer almamakta, ancak igiinci
maddede, laikliin temeli olan din ve diinya iglerinin birbirinden ayrimasi, ¢agdasg
uygarlik yolunda bir goriis olarak benimsenmekteydi.®® 1927 kongresinde kabul edilen
ilkelere ek olarak 1931 kongresinde, Devletgilik, Devrimcilik ve Laiklik ilkelerinin de
parti tiziigine girmesi kabul edildi. Boylece laiklik, bir ilke olarak parti programindaki
yerini ald.%” 1935 yilinda toplanan dordiincii C.H.P. kurultaymda® bir konusma yapan
C.HL.P. Genel Sekreteri Recep Peker, laiklik ve devrimcilik kavramlarinin yeni kurulan
Tirkiye’nin temeli oldufunu, devletin dayandi@i bu iki kavramin yok  olmas:
durumunda devletin de yikilacagini soyleyerek, partinin laiklige vermis oldugﬁ onemi

6
de vurguladr.”’

®Hakk: Uyar, Tek Parti Dinemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, (Istanbul: Boyut Yayinlan, 1998), s. 80.

“Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhburiyet Halk Partisinde Geligmeler, (istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymnlan, 1976), s.58.

%" Tank Zafer Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, (Istanbul: Dogan Kardes Yaymlan, 1952),s.569.; Kili,
a.ge., s.59.; Ozck, a.ge.,s. 482,

%1931 kongresinden 1935°¢ kadar gegen siirede, “firka” ad: “parti” olarak, “kongre” adi da “kurultay”
olarak degistirildi. Tunaya, a.g.e., 5.570.

OKili, a.g.e., 5.63. ' Anadoiu : U

riyersites:

Merkez Kiitiiphar®
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1947 yilina kadar gegen stiregte toplanan 1939-1943 ve 1946 kurultaylarinda da,
laiklige vurgular yapildi ve daha onceki kongiclerde kabul edilen anlayig siirdtruldi.
1947 yilinda toplanan yedinci buyuk kurultayda da Cumhuriyet Halk Partisi’nin laiklik
anlay1st, daha onceki programlarinda oldugu gibi, 13. maddede din ile devlet ve siyaset
iglerinin birbirinden ayn tutulmasi olarak ifade edilmisti: “Din anlayis1 vicdan isi
oldugundan, her tiirli saldindan korunmustur. Kanunlarin izin verdigi gergeve iginde
yaptig1 ibadetlerden dolay: hicbir vatandasa kangilamaz.””

C.H.P.’nin laiklik politikasinda goze carpan en belirgin farklilagsma, Yedinci
Bityiik Kurultayda ortaya ¢ikt1. Ornegin Sinop delegesi Vehbi Dayibas, Corum delegesi
Abdulkadir Giiney, Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu ve daha bir¢ok C.H.P.
delegesi ve milletvekili, ilkokullarda c¢ocuklara din dersleri verilmesinin
zorunlulugundan bahsetti. Kurultayda dinin yiiceligi, kutsalligi ve gerekliliginden
defalarca s6z edildi. Din adamlarina verilen maaglarin azhigindan strekli olarak
yakinildi. Bu geligsmeler karsisinda, parti igindeki radikal laiklik yanlilart buayik bir
tedirginlik yasads.”

C.H.P’nin Aralik 1947’de dizenlenen Yedinci Buyiik Kurultayi’nda, parti
programina konmak istenen ve radikal kanat ile mubafazakar kesime daha yakin olanlar
arasinda giddetli tartigmalara yol acan 6diinler ana hatlari ile sunlardu:

1. Turk ve din buyiklerinin tiirbelerinin halkin ziyaretine agiimast,

°C.H.P. Yedinci Biiyiik Kurultays, 20 Kasim 1947, (Ankara: Ulus Basuncvi, 1948), 5.50.

"'Sinop Milletvekili Vehbi Dayibas, “Kiliselere gidenler, ayinlerinde kendi dinlerine ait seyler okuyorlar.
Miisliiman gocuklan ibadette ne okuyacak?” diyerek, bu konuda ¢ocuklanin aydinlatilmast gercktigini
vurguladi. Corum Milletvekili Abdiilkadir Giiney ise din iginin devlet ve siyaset islerinden daha nazik
oldugunu sdyledi. Yaptiklan arastrmalar sonucunda, dinini kuvvetlendiren uluslar daima sosyal bir
ilerlemeyc gitmisti ve kalici olmustu. thmal edenler ise geri kalmusti. Biitiin diinya uluslart Miisliimanlig
ve kutsal kitabim biiyiik bir hayretle takdir ediyordu ancak,buna ragmen Tiirkler neden Islamiyet dininin
biiyiikliigiine kayitsiz kaliyordu? Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, Diyanet Isleri Baskanhgmmn
biitiin kadrolartyla Devlet kadrosundan cikanlarak, vakaflar idaresinin basina gecirilmesini  Onerdi.
Béylece, Tiirk dindarlan da diger dinlerdekilerle esit olacaktr. Kayseri Milletvekili Sikrii Nayman’a gére
de, dinden degil, isciler arasinda yayilan komiinizmden korkulmahydi. istanbul Milletvekili Hamdullah
Suphi Tanndver, Avrupa'mm eski iiniversitclerinden Sorbon, Cambridge, Oxford ve Haydclberg
Universitelerinin de birer medrese oldufunu, bu medreselerde 1slahat yapilarak, bugiinkii iiniversiteler
halini aldiklarnm One siirdit. Eger Tiirk tarihinde de medreselerin 1slahi yoluna gidilseydi, “dokuz yiiz
yulik tniversitelerimiz vardu™ diye Gviinebileccklerdi. Oysa ki, medreseler ve imam - hatip okullan
kapatilmist1. a.g.e., 5.448-459. Aynca bkz.; Istar B. Tarhanli, Miisliman Toplum “Laik” Devlet,
(Istanbul: Afa Yayialan, 1993), s.157.
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Laflada birer saatlik segmeli din dersierinin, velilerin yazili bagvurusuyla

)

ogrencilere verilmek sartiyla, ilk ve orta okul ders programina dahil
edilmesi,

3. CHP’ nin din egitimine Onem verdiini belirten bir maddenin, parti

programina konulmasi,

4. Parti  Programimin, CH.P’nin ilkokullarda segmeli din derslerini

baslatacagini ilan etmesi,

5. Milli Egitim Bakanlig1’nin programinda, segmeli din derslerinin ilkokullarin

ders programina konulacagim agikca belirtmesi,

6. Din egitimi veren yiksek okullar agilmast,

7. imam-Hatip okullarimin yeniden agilmast.”

Bu arada, din siyaset ayrigsmas: basinda da net cizgilerle giindeme getirildi. Bu
baglamda ne dinin siyasete, ne de siyasetin dine miidahale etmemesi benim.sendi.73
Yavuz Abadan, Ulus Gazetesi’nde yazdigi bir makalesinde, laikligin dinsizlikle bir
ilgisinin bulunmadignm, dinin siyasetten bagimsiz ve sosyal bir olgu olarak dustinilmesi
gerektiginin altin1 ¢izdi.” Vurgulanan bir baska nokta da dinin, bireyin vicdan ile
Allah arasinda bir konu oldugu, bir politika aleti olmadigiydi.”

1 Kasim 1947’ de yapilan Meclis bagkanhigi se¢imlerinde, parti igindeki radikal
kanat ile muhafazakar kanat arasindaki ¢ekisme ve hangi tarafin daha agir bastigi,
agikga gozler Ontine serildi. Muhafazakarlarin adayr olan Kazim Karabekir oylarin
322’sini alirken, radikal kanatin temsilcisi Recep Peker sadece dort oy alabildi. Bu
oylama, C.H.P. i¢cinde muhafazakar kesimin daha etkin oldugunun ve partiye de egemen
oldugunun bir gostergesiydi. Bu durum, C.H.P.’nin ¢ok partili sistemin getirdigi
sorunlara kendisini uydurmak zorunda hissetmesi ve muhalefet partisi ile yarigabilme

giiciinii kendisinde bulabilmest seklinde agiklandi. Nitekim CH.P., programindaki

2C.H.P. Yedinci Biyik Kurultayr, (2 Aralik 1947), 5.448,559.. Saban Sistembolikbagi. Tiirkiye’de
Isiam’in Yeniden Inkigafi (1950-1960), (Ankara: Turkiye Diyanct Vakf{i Yayinlan, 1995), s.21-22.

Din Opretimi Mesclesi”, Ulus, (26 Subat 1948), s.1.
"yavuz Abadan, “Din ve Deviet”, Ulus, (28 Mart 1949), s.1.

3«1 aiklik Prensibi ve Din Dersleri”, Ulus, (17 Subat 1948), s.1.




Devietgilik  ve Laiklik ilkelerinin  yumusatidlmast yoluna giderek, muhalefetle
yarigabilmek igin, din konusunda baz édiinler verdi,”

Parti i¢indeki ayrigmanin bir bagka gostergesi de Hamdullah Suphi Tanriover’in
basina verdigi bir demecine, Yedinci Biyok Kurultayda tepki gosterilmesidir.
Hamdullah Suphi Tanndver’in:

“Turk ulusunun Batiya dogru hareketi, en agagi iki ytiz senelik bir tarihin
eseridir. Gegirdigimiz yollarin ustiinde sultanlarin, vezirlerin, sairlerin, her meslege
mensup yizlerce aydin Tirk’iin mibarek naaglart vardir” sozlerini elestiren Orhan

Seyfi Orhun, su degerlendirmeyi yapt1:

“Bir bakima her scyi, ¢ok cski devirlere ,tarih dncesi zamanlara kadar gétiirmek miimkiindtir.
Mescle bu mudur? Bu anlayis mi daha agikur? O gegirdigimiz yolun distiinde sultanlarin
miibarek naaslart varmsg; tarihimizden hi¢ kimsenin hizmetini, kiymetini ¢tkarmayt hatirnmdan
gecirmem. Bu millete kendi devirlerinde, kendi yollarinda bityiikk hizmetler edenleri savgr ile
anmay1 bir borg bilirim.

Fakat demokrasi inkdabimuzda sultanlarin miibarek naaslannin bulunmasini, affedersiniz, bir
titrlii aklim almiyor. Hele bunu partimize karst muhalefet gazetesi situnlanindan sdylemeyi asla.
Ben bu ciimlede bizim boyle bir hizmetle 6giindiigiimiize kars: kasten sultanlarin adinr anmaktan
baska bir sey bulamadm.””’

Yedinci Buytuk Kurultay igerisinde Hamdullah Suphi Tanriover’e siddetli tepki

gosteren C.H.P.’li milletvekillerinden birisi de, Behcet Kemal Caglar idi. Tanriover’in
diisince degisikligini su sozlerle elestirdi: .

“Taassubun oldiiriicii zararlaruu en iyi, fakat dinsizlige kagan miibalagalarla en ¢ok anlatan, Hamdullah
Suphi Tanniéver adndaki bir Tirk ocakhidir. Tiirk ocags hatiplerinin © her minare bir mezar tasidir ve
altinda bir islam kéyi yatar’ cimlelerini , sadece kara taassuba bir hiicum diye, miisamahali bir
giiliimseme ile okurduk. O zaman dinsizlige kayan bir iislup vardi. Simdi onun vicdan kefareti olarak din
taassubuna kayryor.”"

C.H.P. Bingol Milletvekili Tahsin Banguoglu da, Hamdullah Suphi Tanriover’e

tepki gosteren milletvekilleri arasindaydi. Kurultaydaki istekleri, din egitimine
gecilmesi, din kurumlarna bakilmasi, din adamlarimin durumlarinin iyilestirilmesi
olarak ozetleyen Tahsin Banguoglu, bu istekleri yerine getirmek ugruna, laikligin
simirlarint ¢ignemenin yersiz oldugunu soyledi. Ancak Hamdullah Suphi Tannover’in
" bu siurlara tecaviiz ettigini vurgulayan Tahsin Banguoglu, Tanridver’in adeta yeni bir

dinsel ideoloji yaratir gibi goriinduginii savundu. Tepkisini su sézlerle dile getirdi:

"*Fahrettin Gim, Din, Siyaset ve Laiklik, (istanbul: Beyan Yaymnlan, 1998), s.50.
"'C.H.P. Yedinci Bityiik Kurultayr, (20 Kasim 1947), s.111.

"Aym, (2 Aralik 1947), 5.465.
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“Bizim idcolojimiz miliiyet esasi tizerine kurulmustur. Milliyet prensibinin bu ilkede yerlesmesinde,
gelismesinde biiyiik emekleri gegmis olan arkadaslarimuzin, milliyet prensiplerini yeniden kaldirarak,
ortaya din prensibini koymasmi anlayamiyorum.””

Basinda da Yedinci Biyiik Kurultay ve Hamdullah Suphi Tanriover’in sozleri

elestirildi. Cumhuriyet Gazetesi bas yazar1 Nadir Nadi, Cumhuriyet Halk Partisi’nin
Yedinci Kurultayinin olduk¢a uzun stirdagiini, bu kurultayda bazi milletvekillerinin,
gengligin egitiminde dinin roli uzerine hararetli nutuklar verdigini, bu nutuklarin
zamansiz ve yersiz oldugunu yazdi. Hamdullah Suphi Tanniéver’in  konugmalarinin
tehlikeli sonuglara yol agabilecegini de belirti. Nadir Nadi’ye gore yapilacak en dogru
ig, laik bir iilke olan Tirkiye’de din egitiminin fertlerin ve ailelerin 6zel géyretine
birakilmasi olacakt:.*

Radikal ve muhafazakar kanat arasinda siddetli tartigmalarin yasandigt
CHP’ nin Yedinci Biyik Kurultayi’nda, en fazla din egitimi konusu giindeme
getirildi. Kurultaya sunulan Dilek Komisyonu Raporu’nda, laik bir Glke olan Turkiye
Cumhuriyeti’nde devietin din egitimine karigamayacagi, bu dersin devletin denetimi
altinda vatandaglarin 6zel girisimlerine birakilmasinin gart oldugu belirtildi. Hikimetin,
bu denetimin geklini ve sartlarii belirlemekte oldugu ve din dersleri igin kitaplar
hazirlandigi vurgulandr.™

Cumbhuriyet Gazetesi bagyazar1 Nadir Nadi’ye gore, Yedinci Biiyik Kurultaya
sunulan Dilek Komisyonu Raporu, somut &rnekler tagimiyordu.*

15 Subat 1949°da toplanan C. H.P. Meclis Grubu da din ve laiklik alaninda, yine

— e

radikal ve muhafazakar kanatlar arasinda sert tartigmalarin yaganmasina sahne oldu.
Grup toplantisinda soz alan Seyhan Milletvekili Ahmet Remzi Yiiregir, “kara

kuvvetin” bagkaldirdigini sdyledi. C.H.P. hakkinda, “dini yikmustir, mabetlere zincir

79Aym, s.465.
¥Nadir Nadi, “Genglige ve Dine Dair”, Cumhuriyet, (28 Ocak 1947), s.1,3.

¥1C.H.P. Yedinci Biiyiik Kurultayma sunulan Dilek Komisyonu Raporu soyleydi:

“Devletin resmi okullant ayrim yapiimaksizin her 6grenci tarafindan hazirlanmasi zorunlu olan bilgileri
ve ahiskanliklan kazandirmakla vitkiimliidiir. Ahlaki kiymetlerimiz, de bu alandadir. Dini inanglara
gelince , bunlar kulla Tann arasinda kalir. Devlet vatandasa Tanriya olan ibadet ve inancinda sen suna
inanacaksin veya buna inanmayacaksin, su ibadeti yapacaksin veya buna inanmayacaksin diyemer. Bu
scbeple din derslerinin herkes igin olan ve herkes tarafindan 6grenilmesi gercken  bilgileri vermekice
yiikiimlii olan devlet okullarimn programlan arasina katilmas: miimkiin gériilmemistir. Din 6gretiminin
devletin denetimi altinda yurttaslann 6zel girisimlerine birakilmast zoronludur. Hitkiimet denetimin sekil
ve sartlarim belirlemektedir ve din dersleri kitaplan hazilanmaktadir” C.H.P. Yedinci Biiyiik
Kurultay:, (3 Aralik 1947), 5.559.

¥ Nadir Nadi, “Yiiksck Divan Tebligi Etrafinda”, Cumhuriyet, (29 Ocak 1947), s.1.3.




20

vurmustur” tarzinya yayinlar yaptidigim belirtti. Bu duruma neden olarak da Meclis
icinde bu tir harcietiere kalkiganlara avans veren kigileii gosterdi. Ramazan nedeniyle
Istanbul Mifitiugi niin yaymladigi bir tebligi okudugu srrada, Hamdi Sarlan ve
Ibrahim Arvas tarafindan, dine kiifretmekle suclandi.®

Soz alan Bagkan Semsettin Giinaltay ise muhafazakar kanata, tlkede tekkelerin
ve turbelerin bir daha hortlamayacagini, inkilaptan geriye bir adim bile atmayacaklarint
soyledi.®

Sonu¢ olarak, C.H.P. i¢inde Yedinci Biyik Kurultay ile kendisini gosteren
radikal ve muhafazakar kanatlar arasindaki tartigmalar, muhafazakar kanadin istin
¢ikmasiyla sonuglandi. Bu duruma en buyik neden olarak C.H.P.’nin, kaybettigi oy

potansiyelini geri kazanma ¢abasi gosterilebilir.
1.2. Demokrat Parti

Turkiye de ¢ok partili hayata gegiste, toplumda kanaat 6nderleri olarak beliren
din adamlart ve toprak agalari, tek parti diizeninden ve onun laikligi tavizsiz
yerlestirmesinden dolayr rahatsizdi. Ornegin ezamn Tirkge okunmasi, okullarda din
dersi okutulmayig, ozellikle hognutsuzluk konulartydi. Bati’nin Tirkiye’yi kendi igine
kabul etmek i¢in diizenini demokratiklesmeye zorlamasi da i¢ etkenlere ilave olununca,
elestiriler tek parti yonetimine karsi sert bir tavir olarak, “Toprak Reformu” tasarisi
tartigthrken ortaya ¢iktr.® Toprak Reformu Tasarisi, Ocak 1945°te Meclis’e gonderilip
tasariyla ilgili gorugmeler baslar baglamaz, Meclis iki gruba ayrildi. Aydin Milletvekili
Adnan Menderes’in bagini gektigi grup bu tasariya karst ¢ikti. Tartigmalar sirasinda
C.H.P. ilk kez elestirilere ugradi. Adnan Menderes, Tirkiye’de siyasi rejimin, Birlegmis

Milletler Anayasast ile bagdasmadigini ¢cok agik ve sert bir dille ifade etti.™

®Hamdi Sarlan ayaga kalkarak, herkesin dini, iman1 var, bu kadar ileri gitme” derken, Ibrahim Arvas da
“Mislitmanlar’ a séviip duruyorsun™ diye bagirdl. Bu gelismeler iizerine Yiregir, bir gazete ¢ikartarak,
Arapga czan okuyanlardan birinin demecini okudu. Demegte, bu kisilerin Ibrahim Arvas™ la goriistiikleri,
Arvas'm da Arapca ezandan yana oldugu belirtilmisti. Cumhuriyet, (16 Subat 1949).

¥ Cumhuriyet, (16 Subat 1949).

85Alpay Kabacah, Tiirk Bastminda Demokrasi, (Ankara: Kiiltiir Bakanhgy Yayinlari, 1994), 5.170.; Emre
Kongar, Tiirkiye’nin Toplumsal Yapsi, Cilt no:1-2, (istanbul: Remzi Kitap Evi, 1995),5.158.; Taner
Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, (Istanbul:[letisim Yayinlar, 1991);Giin, a.g.c., s.34.

¥Kemal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, (istanbul: Afa Yayinlar, 1996), s. 402-403.; Giin, a.g.e., 5.34.
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7 liaziran 1945°de ise, Cumhburiyet Halk Partili Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Koprili ve Reflik Koraltan'dan olusan dort Milletvekili, sonralart “Dortla Takrir”
adiyla amlacak olan énergeyi, C.H.P. nin Meclis Grubuna verdiler.*” Dortla Takrir’de;
“Anayasa’da yer alan ulusal egemenlik prensibinin tam olarak uygulanmas: ve parti
aligmalarinin demokratik temellere oturtulmas” istendi.®

Dortlis Takrir’in reddedilmesi, ayri bir parti kurulmas: diisiincesini de gindeme
getirdi. Vatan Gazetesi’'nde hitkiimeti ve C.H.P.’yi elestiren Adnan Menderes ve Fuat
Képrili, parti disiplin kuruluna verilerek, partiden ihrag edildi. Takrircilerden biri olan
Refik Koraltan da, ihrag olayini elestirdigi icin ihra¢ edildi. Doérdiincii takrirci olan
Celal Bayar ise, milletvekilliginden istifa etti.*

Milli Sef Inénii, 1 Kastm 1945 yihinda T.B.M.M.’nin agihs nutkunda, partiden
ihra¢ edilen bu dort kisiye, ayr1 bir parti kurmalart konusunda bir oneri getirdi.”® Bu
gelismelerin sonucunda, 7 Ocak 1946’da Celal Bayar’in genel baskanliginda, Demokrat
Parti kuruldu. Dortli Takrir'de adr gegenler, D.P.’nin kurucu kadrosu igindeydi. Bu
arada D.P.’ye kurulug agsamasinda en buyik destek, Atatirk’iin en yakin silah
arkadaslarindan biri olan, Ulusal Bagimsizhik Savagi’nin Genel Kurmay Bagkamindan,
Maresal Fevzi Cakmak’tan geldi. Halkin goziinde dindar ve namuslu bir insan olan

Fevzi Cakmak, geng-ihtiyar herkes tarafindan sevilir ve sayilirdr.”!

#Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanm Aciklamah Kronolojisi, 1945-
1971, ( Ankara: Bilgi Yaymevi, 1970), s.14.; Giin, a.g.e., s.35.

®Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.13-14.; Giin, a.g.e., 5.35. Niyazi Berkes’c gore isc. Takrir’dc,
talep cdilen, demokratik reformlarin Kemalizm’in ruhuna uyumlu olarak yiiriitilmesiydi. Niyazi Berkes,
Unutulan Yillar, Hazirlayan: Rugen Sezer, (Istanbul: lletisim Yayinlan, 1997), s.315.

*Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 5.649.; Giin, a.g.c., s.39.

“Metin Toker, Demokrat Partinin kurulmasi asamasinda Bayar'm Inonii’den randevu alarak, yeni
partinin progranum Once Inénii’ye onaylattigim anlatmaktadir. Elinde yeni partinin programt ve rozeti ile
Cankaya’ya ¢ikan Bayar ile Indnii arasinda, D.P. rozeti iizerindeki gakalagmalardan sonra, aralarinda
gecen konusmayi soyle aktarmaktadar:
Bayar: - “Pasam, bunu da yakamzda gdrmek bize seref verecektir.”
Inonii: - “Terakkiperverterde oldugu gibi “itikat-1 diniyeye biz riayetkanz” diye  bir madde var m?”
- “Hayir Pasam. Laikligin dinsizlik olmadig var.”

- “Ziyani yok. Koy Enstitiileriyle, {lkokul seferberligiyle ugrasacak msiniz?”

- “Hayir.”

- “Das politikada ayrilik var mi?”

- “Yok!”

- “O halde tamam.” Mctin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, (istanbul: Milliyet Yaymlar,
1970), s.111-112.

?'Giin, a.g.c., 5.41-43.; Karpat, a.g.e., s.141.
v -'»,'=._-_rc-;‘=:3'\?.85‘
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D.P. Programiuda ~gdze carpan en belirgin oOzellikler, partinin__laiklige.
[=)ade <) P! 5

kendilerince daha tberal bir yorum getirmesi; ancak bunu somut Orneklerle

—— -

desteklerken de partinin kendisini irticadan soyutlamaya 6zen gostermesiydi:

“Madde 14 - Partimiz laikligi devletin din ile hicbir ilgisinin bulunmamas: ve hicbir din
diisiincesinin karunlarn ditzenlenmesi ve nygulanmasinda etkili olmamasi anlaminda anlar. Din
Ozglirhiigiing diger ozgiirlikler gibi, insanh@n kutsal haklanndan tansr.

Dinin siyaset aleti olarak kullantlmasmna, devlet islerine kanstinlmasma, bagka dinler aleyhine
propaganda aract yaptlarak yurttaslar arasindaki sevgi ve birligi bozmasina, 6zgiir diisiinceye
karst gerici duygulann harekete getirilmesine asla izin verilmemelidir,”*?

D.P. Programinda yer alan bir ayrim, bir takum tartigmalara da yol agti: “Tutmus

’3’

ve tutmamig devrimler sorunu!” Ornegin bey, pasa gibi unvanlanin kaldimhisi tutmayan
devrimlerdendi. Sapka ya da bere giyilmesinin devrimle bir ilgisi yoktu. Bunlar ulusal
vicdana muhalifti, benimsenememigti. Jandarma zoru ile de bagarilamazd.”

Nitekim D.P. kongrelerinde yapilan konusmalarda gegerli olan genel hava da
partinin dinsel inang ve disiincelere saygili oldugu, dinin politikaya alet edilmesine izin
verilmeyecegi, iktidara gelindigi zaman, din egitiminin uzman kigilerin denetiminde
hazirfanan bir takum esaslara gore yapilacagi konulari iizerinde yogunlagsmaktaydi.

Ornegin Demokrat Parti genel baskam Celal Bayar, Sitkriye Ocag, ve
Hasanoglan Ocak kongrelerinde yapti@i konugmalarinda, dini inancin vatandaglarin
kutsal hak ve hiiriyetlerinden oldugunu, higbir vatandagm imam i¢in baskiya ve |
elestiriye maruz kalamayaca@ini belirti. Bu yiizden ana-babalarin ¢ocuklarna dini |
terbiye vermesim dogal gordiiklerini, fakat dini hislerin politikaya alet olmasina da izin
vermeyeceklerini de agikladt.”

1949 yilinda Iskenderun Demokrat Parti Kongresinde yine bir konugma yapan
Celal Bayar, D.P’nin gerek din, gerekse ulus sorunlarinda goruslerini agikga
programina koydugunu, ve ulusa da ilan etmis bulundugunu séyledi. Programindaki ana l
prensiplere gore, din ozglrligunin diger hirriyetler gibi kutsal olduunu, vatandasin |
diledigi dini se¢gmekte ve bu dinin gereklerini yerine getirmekte serbest oldugunu

belirtii. >’

““Demokrat Purti Tiiziik ve Programi, (Ankara:Pulhan Matbaast, 1946), s.14.
“Tark Zafer Tunaya, istameiik Cereyam, (Istanbul: Cumburiyet Yaymlar, 1998), 5.68. ‘
“"Cumhuriyet, (2Aralik 1947). 4

**Cumbhuriyet, (9 Ocak 1949). |
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25 Mart 1949°da Balikesir’de verdigi soylevde ise, parti kurulurken, ilahiyat
egitimi almig, ileri fikirli bazi kisilerin bagvurarak, din hakkinda partinin ne
dustindigiind sorduklarini ifade etti. Bu kisilere parti programini gosterdigini, onlarin
da parti programlarinda, v@_r_l’h/mﬁyetinin diger hurriyetlerle beraber kutsal oldugunu
gorince, endigelerinin kalmadigin agikladi.”® Din egitimine de deginen Bayar, bu isin
uzmanlar tarafindan hazirlanacak bir programa gore yapilmas: gerektigini soyleyerek,
D.P. Iktidara geldigi zaman, egitim sorununun uygulanmasim bu esasa gore halledecegi
s6zinti verdi. Tirk ulusunun dini taassup ve irtica yiziinden ugradig: felaketleri, yakin
tarihten ve 6zellikle de Ulusal Miicadele evrelerinden 6rneklerle anlatarak, dini siyasete
alet edenlere asla olanak verilmeyecegini srarli bir sekilde vurgulad:.”’ '

24 Nisan 1949’da Ankara’da D.P. Ankara Merkez ilgesine bagli bucaklarin Inci
Gazinosunda yaptig1 bir toplantida, D.P.’nin laiklik programu ile ilgili bir konusma da
yapan Bayar, din sorununu iki bolim olarak ele aldiklarini belirterek, din hiirriyetinin
diger hiirriyetler gibi kutsal sayildigini; dinin siyasete alet edilemeyecegini soyledi.
Balikesir Kongresi’'nde bir partilinin laiklik ve din konusunda konustugunu, ancak
laikligi tam olarak anlayamamis oldugunu belirterek, din kavramini parti i¢in
propaganda aracit yapmaktan uzak kalacaklarini belirtti.

Bursa kongresinde yaptigi konugmamn da Istanbul’un alti gazetesinde
yayinlandigm belirten Bayar, sozlerinin, D.P.’ye muhalif bir muhabir tarafindan nasil
carpitiidi@ini anlatti. Kendisinin “seriati yasatmayacagiz” demedigini, boyle bir soziin
agzindan ¢tkmadigini belirtti. Samimi insanlara komplo kurulamayacagini da sozlerine
ekledi.”®

D.P’nin 25 Mayis 1949’da toplanan Cankirt Kongresi’nde, Celal Bayar’in
Bursa Kongresi’'nde din konusunda yaptigi konusmanim bazi gazete ve dergilerde
carpitildiina deginilerek, Bayar’dan bu konuda agiklama yapmast istendi. Bunun
lizerine Bayar, laikligin uyguiamadaki aksakliklar nedeniyle vatandaglar arasinda yanhs

anlagildigina degindi. Dinin kutsal, Allah’la kul arasinda bir kavram oldugunu,

*Cumhuriyet,{ 26 Mart 1949).
“’Cumhuriyet,( 26 Mart 1949).

*®Cumhuriyet, (25 Nisan 1949).
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vatandaglarin  vicdan ozrgirliiftine sahip olmast gerektigini, dinin partiler @sti
tutu!masini ve politiaya alet edilmemesi gerektigini soyledi.”

Diger D.P.’li milietvekillerinin konugmalar1 da aym eksen izerindeydi. Bu arada
C.H.P.’nin ulkeye irticayr getirdigi ve Ataturk ilkelerini satarak bir takim tavizlerde
bulundugu su¢lamalar: da mevcuttu. :

8 Mart 1949°da yapilan D.P. Antalya 1l Kongresi'nde soz alan Refik Koraltan,
din duygusuna dayanan bir vicdan hiirriyetini tamdiklarim belirtti.'®

23 Haziran 1949°da toplanan Demokrat Parti Kongresi’nde, Seyhan Milletvekili
Resad Gugli, iilkede irticanin oldugunu ve bunun tek nedeninin de C.H.P. oldugunu
iddia etti. Giighi’ye gore C.H.P. iktidarda bir giin daha kalmak i¢in Ataturk inkilaplarini
satarak, mirtecilere taviz vermisti. Istanbul’dan Adana’ya tomarla, alt1 ok damgali yilan
ve akrep muskalari geliyordu. Bunlarin anlammm halka sordugu zaman, partice
damgalandift ve daha etkili oldugu cevabini aldigini savundu.Resad Gugli C.H.P.’yi
iilkede irticay: uyandirmak ve irticaya diin vermekle suglad:.'"!

Gorinen o ki, D.P., Ikinci Diinya Savasi’nda palazlanan Tirk burjuvazisinin
destegi ve Milli Sef Inonii’niin onayi ile kurulmug bir partiydi. D.P.’li milletvekillerinin,
gelecek birkag yil iginde sik sik kargimiza ¢ikacak olan, C.H.P.’nin halk: dinsizlestirdigi
ya da tilkeye asil irticay1 C.H.P.’nin getirdigi gibi suclamalar: da yavas yavas basinda
yerini almaya baglamistiBagta Celal Bayar olmak uzere bazi Demokrat Partili
milletvekillerinin, dinin siyasete asla karistirtlmayacag: yolunda verdikleri olguli

mesajlar, bir siire sonra yerini dinsel konugmalara birakacak gibi gériiniyordu.
1.3. Milli Kalkinma Partisi

Milli Kalkinma Partisi, 1945°te Tiurkiye’de parti kurma yasag: kaldirilinca, itk
kurulan parti olma ozelligini tasimaktadir. MXK.P., Istanbul’'un o&nde gelen
sanayicilerinden Nuri Demirag, Cevat Rifat Atilhan ve Hiiseyin Avni Ulag tarafindan
kuruldu.'”?

P Zater, (26.Mayis 1949).
'YCumhuriyet,( 9 Mart 1949).
" Cumburiyet, (23 Haziran 1949).

%2Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, a.g.e., s.14.; Giin, a.g.c., s.37.
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M.K.P., acikga laikligi reddetmemekle beraber, donemin kogullarina uygun bir
sckilde, dine olan ¢dilimini programinda yart agik yan kapalt olarak ifade ediyordu.
Devletcilik, Atatirk tarafindan ekonomi politikast olarak takip edilmis ve anayasaya
yazilmig olmasina ragmen, M.K.P. tarafindan, devletgiligin degistirilemez bir ekonomi
politikast olarak kalmas: ilkesi reddedildi (Madde 1). Inkilapgi oldugunu, 1. maddedeki
ilkeleri arasinda degil de 4. maddede belirtmekteydi. Parti, irtica ile birlikte, Komiinizm
ve Bolsevizmi de kimyor ve reddediyordu. Gazi’nin agtift yolda inkilabin emretmis
oldugu biitiin yenilikleri benimsiyordu(Madde 4). Dis politikada ise, muhtemel olarak
Islam diinyasinin birligini hedef alan Dogu Federasyonu’nun kurulmasim savundu
(Madde 9). Egitimde parti, milli geleneklere ve ahlak kurallarina bagliligini ilan etti
(Madde 19). Islam uikelerinden gelecek ogrenciler yetistirmeye yonelik Teknoloji ve
Ahlak Universitesi acilmasim teklif etti.'®

MKP., 1946 segimlerinde higbir basant saglayamadi. 1954’te ise, Partinin
kurucusu zengin bir sanayici olan Nuri Demirag, Demokrat Parti listesinden bagimsiz
olarak Istanbul Milletvekili secildi.'® Liderinin 1957°de élimiinden sonra, genel kurul

toplantisint yapamamis olmasi nedeniyle, 22 Mayis 1958’de yasa geregi fesh edildi.'

1.4. Millet Partisi

Ismet Inénii’niin 12 Temmuz Beyannamesinden sonra, D.P. icinde C.H.P.’ye
kargt ilimli bir muhalefet ortaya ¢iktt. Bu durum, Demokrat Parti’de bir takim
gruplagmalara yol agti. D.P. iginde C.H.P.’ye kars: sert bir muhalif tavri benimseyen
Istanbul 11 Baskani Kenan Oner ve onun basmi gektigi bir grup, Ismet Inonii ile Celal

Bayar arasinda ortaya ¢ikan bu yakinlasmay: elestirmeye bagladi.'®

"% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 638.

YK arpat, a.g.e., s. 343.; Giin, a.g.c., s. 38.
1% Erdogan Tezig, 1060 Soruda Siyasi Partiler, (Istanbul: Gergek Yayinevi, 1976), 5.255.

1% Giin, a.g.c., 5.50; 12 Temmuz Beyannamesi'nde, iki partinin yakinlasmasma neden olan ifadcler
soyleydi: “Ihtilalci bir kurulug degil, bir kanuni siyasal partinin yéntemleriyle calisan mubalif partinin,
iktidar partisi gsartan icinde ¢alismasini saglamak laznndlr Bu zeminde ben, devlet reisi olarak, kendimi
her iki partiye karst 6nemli derecede gorevli goriiriim.” 12 Temimuz Beyannamesi’nin tam metni igin bkz.
Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 5.688-689; Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes, Derleyen:
Ismet Bozdag,mmmbaam 1969),5.83-84.
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1948 Subatinda ve Martinda, Kenan Oner ve onun yancaslarindan olan Osman
Nuri Kéni, Necati Erdem, Mithat Sakaroflu, Sadik Aldogan, Kemal Sivri; Yusuf
Kemal Tengirsek, Emin Sazak, Enis Akaygen, Ahmet Oguz, Hasan Dinger, Ahmet
Tahtakilig, Ali Riza Kirsever, Asim Giirsii, Bahaettin Ogiitmen, Behget Gokgen, Fethi
Erimgag, Hasan Arslan, Mehmet Askar, Mehmet Oktem, Sahin Lagin, Kazim Bozca,
Haysiyet Divant tarafindan, partiden ihrag edildi.'”’

D.P.’den ihrag edilen milletvekilleri, bu kopustan sonra, farkli ¢oziim arayiglar
icine girdiler. Bu milletvekillerinin bir bolimii, D.P’nin kuruculart ile olan
anlagmazliklar1 ikinci biyuk kurultayda ¢ozmek gibi bir yol izledi. Bir bolimi, 11
Mayis 1948°de ayrt bir grup olusturdu ve kendilerine “Miastakil Demokratlar” adini
verdi. Bir b(’)lumﬁ ise yeni bir parti kurma girigimlerine yoneldi.'®®

Iste Millet Partisi, 20 Temmuz 1948’de D.P.’den ayrilan ve parti kurma
girisiminde bulunan bir grup milletvekilinin, T.B.M.M. i¢indeki Miistakil Demokratlar
Grubu milletvekillerinin ve Afyon’da c¢aligmalarina baglayan “Oz Demokratlar
Partisi”nin birlesmesiyle olustu.'%

Kurulugu sirasinda, M.P. Genel Bagkanhigmna Yusuf Hikmet Bayur, Fahri
Bagkanligina Maregal Fevzi Cakmak, Genel Sekreterligine ise Mustafa Kentli getirildi.
Partinin diger kurucular da o dénemin taninmig isimlerindendi: Kenan Oner, Osman
Nuri Koni, Enis Akaygen, Osman Boliikbag: gibi. '™
M.P. laiklik yanidan _ile . muhafazakarlarr—aymi .qa altinda_toplamist

Dolayistyla ML.P. nin programi da bu farkli gruplarin egilimlerini yansitiyordu. Ornegin

S ..

bir tarafta, laiklik de olmak tizere, Cumhuriyet’in temel prensiplerine olan baghlik ifade
ediliyordu. Diger tarafta’ ise, CHP. nin alti okunun anayasadan c¢ikarilmas

. . 111
isteniyordu:

“Madde 6 — Parti, gergek demokrasinin samimi taraftan ve savanucusudur. Biz bundan, fert hak
ve hirriyetlcrini devambi gitvence altinda tutan ve her biri hukuk devicti olusturan bati
demokrasilerini kastediyornz. Bir ziumrenin, bir toptumsal smifin Wnﬁ amaglayan

197 Ahmet Yesil, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligs Yayinlan,
1988). 5.108.;Giin, a.g.c., s.51.

1% Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.713.
"Tunaya, a.g.c., s.110.
10

Giin, a.g.c.. 5.52.

"Tyunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 5.719.



dogu oOrnefi demokrasiyi, kangik ve totaliter bir r¢jim sayarak reddediyoruz. Partimizin
demokrasi anlayisina gore, azinligin ¢ogunluga hitkmetmesi, nasil yasalara aykin ise,
cogunlugun azinhga ait insan haklarim ¢ignemesi de aym derecede yasa disidir.

Parti, anayasamzin ger¢ek demokrasiye uymayan hiikiimlerinin ve 6zellikle Cumhuriyet Halk
Partisims)iyasal ilkelerini devletin ana vasiflan haline sokan ikinci maddesinin kaldirihmasini
ister.”

Programda dine olan saygi net bir bigimde vurgulanmisti:

“Madde 7 - Parti, toplumsal dizenin olusmasinda inanglann, ahlakin,
geleneklerin, orf ve adettin buyik paylarini tamir. Bunlar sik sik degismezler ve devletin
etki alaninin diginda kalirfar.”'*

“Madde 8 — Parti din kurumiarina ve ulusal ananalere saygilidir.

Ote yandan laikligin uygulanmas: konusunda da, dinin devletten tam olarak

»114

ayrilmast yorumunu benimsemisti. Hatta bu konuda D.P.’den bile ileri giderek, dini

kurumlara 6zerklik verilmesini bile talep etmigti:'"’

“Maddc 12 — Parti, din islerinin devlet islerinden ayn tutulmasim kabul eder. Herkesin vicdan ve
inang 6zgirliging, diledigi dilde ve diledigi sckilde ibadet etme hakkint kutsal tanr.

Parti, Tirkiye’de ¢esitli din ve mezheplere mensup cemaatlerin, dinsel amacgla teskilat
olusturmalanim ve dinsel vakiflarin bu teskilata devredilmesini onaylar ve savunur. Bu tegkilat
kendi mensuplannin din islerini ditzenlemeye ve yonetmeye yetkili olmahdir.”''¢

Ashnda M.P., dine dayali devlet kurmay1 amaglayan bir parti degildi. Fakat
dinsel kurumlarin devlet kontroliinden ¢ikartilmas: teklifi, bazi Islamci cevrelerin
ilgisini ¢ekti.

Partiyi din ile ilgili tarigmalann igine geken olaylardan biri, M.P.’nin fahri
bagkani Maregal Fevzi Cakmak’in 1950 yilinin Nisan ayinda yapilan cenaze téreni oldu.
Torene katilan bazi kimseler, yasak oldugu halde ezam1 Arapga okudu ve toren adeta

Islamet kesimin bir govde gosterisine doniigtii.''’

"“Millet Partisi Program, (Ankara: Sakarya Basumevi, 1948), s.4.
"3 Ay, 5.4

]MAym, s.4.

3Sistemboliikbast, a.g.e., 5.38.

UoMillet Partisi Progran, s.5.

"vatan, (13 Nisan 1950).; Cumhuriyet, (13 Nisan 1950).; Ulus, (13 Nisan 1950). ;Sistembélikbasi.
a.g.c., s.38.



28

L.5. Cift¢i Koyiii Partisi

Ciftgi ve Koyl Partisi, 24 Nisan 1946da Bursa Mudanya'da kuruldu. Parti ii¢
¢iftei tarafindan kurulmustu: Siddik Sumer, Ibrahim Oztiirk, Sikrii Tokay.'™

Parti Programinin dayandi@i esaslar, Ciftgt Koyli Partisi’nin Siddik Stmer
tarafindan Tirk Ciftgisine ve Turk koyliisine hitaben yaymladigi bir bildiride
belirtilmigti. Sidik Stumer, Atatirk’e, devrimlere, Cumhuriyet’e olan bagliligini ve

partisinin kadin haklarina verdigi 6nemi su sézlerle anlatmigti:

“...biz memleketimizde degil, diinyada esi benzeri goriilmeyen bir devrim yarattik. Memleketi
felakete siiriikleyen ve manasma ¢alismayan hilafeti, padisahhif yikuk. 1600 senelik yazimizi,
okumamizi ani olarak degistirdik. Yunanlhlann basindan alp piiskiiliiniin uvzunlugunu keserek
bagimiza serpus yaptifmmiz fesi atuk. Bizi kohnelife, tembellige viiriiten tekkeleri kapattik.
Hocalarmmizin degerli kisvelerini dilencilikte, hamallikta, abdesthane ¢ukurunu kazarken istimal
etmelerini vasak ettik...Camimize, ibadethanemize davetimizi hepimizin anlayacagr Tirkce
olmasim istedik. Dinle hiikiiinet isinin ayriliftni kabul cttik. Din igine din adamlarumzin karar
vermesini istedik. Zevcemize, hayat arkadasimiza hak verdik, s6z sahibi kildik, bir evin gergek
sahibi oldugunu kabul ettik. Zevcine baghligimi artirdik, evine bagladik, bir hizmetgi gibi onu
kovmak usuliimiizi degistirdik.”'"’

Siddik Stimer, Maresal Fevzi Cakmak’in 1950 secimlerinde D.P. listesinde
gosterilmesini de elestirerek, Maregalin adaylifini bir parti adina degil, tlke adina
koymasim istedi.'®
Ciftci ve Koylii Partisi, kisa bir siire yasadi ve faaliyette bulunamadi. Kanuna

aykiri hareketlerinden dolay1 2 Haziran 1946°da feshedildi. !

1.6. Tiirk Muhafazakar Partisi

Tirk Muhafazakar Partisi, 8 Temmuz 1947 yilinda Istanbul’da kuruldu.
Kuruculart Cevat Rifat Atilhan, Zekai Dik, Yekta Goreli idi.1%2
Tirk Muhafazakar Partisi Programinda amag goyle belirtilmekteydi:

“Tiirk Milletini uygar diinyada scckin, mutlu ve kalkinmusg bir hale getirmek, geng nesli devlet
makamlarma milli mesuliyvetiere katthim icin yetistirmek ve bize atalanmmzdan miras kalan biitiin

"*Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.694.

"°Cifti Koylii Partisinin Beyannamesi, (Stad Matbaast, 1950), s.6; Parti Programmin Kadin haklart ile
ilgili bohimii igin bkz.Cemil Kogak, “46 nin Ivir Zivir Partileri”, Tarih ve Toplum, (Istanbul:llctisim
Yayinlan, Agustos 1990), s. 19.

'20Ciftci Kéylii Partisinin Beyannamesi,s. 1-2. -
" Tunaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 5.695.

"2 Tiirk Muhafazakar Partisi Program, (Sinan Basimevi, 1947), 5.14-15; Tunaya, a.g.e., s.710.



maddi ve mancvi kiymetler ve hazineleri koruniak gayesiyle ve “Tiirk Muhafazakar Partist’
adiyla bir parti kuruimugtur.”~
Parti Programinm 1. maddesinde  ulusal ahlaka ve geleneklere verilen onem

belirtilmekteydi:

Maddel- “Partimiz gocuk ve aileye, milli ahlak ve ananeye onem veren ve
memleketi kisa zamanda ve yapici metotlarla maddeten ve manen yitkseltmeyi hedef
tutan bir partidir.”124

Tirk Muhafazakar Partisi’nin  programina genel olarak fslami bir gorinti
hakimdi.'?

Parti, dig siyasette Tiirk-Arap birligini savunmaktaydt:

Madde 25- «...Bir Tiirk-Arap birligine tarafianz. Bu fcderasyonda birlesmis memleketleri
temsil etmek iizere ortak bir meclis kurulacaktir. Bu meclis, federe devictlerin diger diinya
milletleriyle ckonomik, siyasal ve mali ortak iligkilerinin uzun bir gelecck igin ckonomik,
kiiltiirel ve etnik bir sekil almast icin gereken esaslan diizcnlcyecektir.”1

Tirk Muhafazakar Partisi, teskilatlamp bir faaliyette bulunamadi: Yayin

organlart «Miicadele” ve “Milli inkilap” Gazeteleriydi.‘27
2. H'ﬁg}é MET PROGRAMLARINDA DIN-SIYASET VE LAIKLIK
2.1. Recep Peker Hiikiimeti

Recep Peker Hiikiimeti, 7 Agustos 1946’dan 9 Eylil 1947°ye kadar gorev yaptt.
Bu hitkimetin igbasina gelmesinde, C.H.P.’den koparak partilesen ve segimlere
katilarak muhalefeti olusturan D.P. Grubunun, etkili muhalefeti oldugu soylenebilir.
D.P’nin agir elestirilerine karsi dayanamayan Rugtii Saragoglu Hiikiimeti, yerini

7Agustos’ta Recep Peker Hitkiimeti’'ne brrakt.*

e

125piirk Mubafazakar Partisi Programis. 1.
12Tynaya, a.g.e., 8. 711

125 Aynt, 8.711.

126Tirk Muhafazakar Partisi Programt, S. 10.
12 Tunaya, a.ge., $.710.

128\yran Dagh-Belma Aktirk, Hiikiimetler ve Programlan,(Ankam:T.B.M.M, Basimeyvi.1988), Cilt
no:1, s.117.
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Recep Peker Hiikiimeti’nin Programinda din ve vicdan ozginligi, sag ve sol
yikici hareketler konusunda su gorusler yer almaktaydt:

1. Milli partilerin hiirriyetgi, inkilapgt, istiklalci anlaystaki beraberliginin biitiin
milletvekilleri tarafindan yayilmasi; boylece ulus bunyesinde kemirecek zayif noktalar
arayan en sag ve en sol imhact unsurlarin etkisinin kargilanmast, :

2. Vatandaglarn din anlayisinda, vicdan kanaatlerinde, dustndiklerini soyleyip
yazmakta, kazanp galigmakia, seyahatte ve toplanmalarda tam serbest birakiimast.' >

Recep Peker Hikiimeti’nin sonunu hazirlayan etken, ismet Inoni’nin
yaymladlgf 12 Temmuz Beyannamesi oldu. Her sey, Adngin Menderes’in 1946
secimlerini hileli olarak yorumlamasi ve bu yiizden meclisin \gayr mesiu oldugunu
actklamastyla baglads. C_H.P. nin radikal kanadi icinde , 6zellikl sertlik yanlist tavriyla
bilinen Recep Peker, D.P’yi destekleyen basin yaymn organlarmin faaliyetini
durdurdu.”’

{smet Inonii, Recep Peker’in muhalefete karss verdigi bu gozdag {izerine,

yaymladigt 12 Temmuz Beyannamesi’nde, acik bir bigimde Peker’e karst tavir aldi.

Beyannamede goyle deniyordu:
“{htilalci bir kurulus degil, bir kanuni siyasal partinin yontemleriyle cahsan muhalif partinin,
iktidar partisi sartlani icinde caligmasuu saplamak lazumdir. Bu zeminde ben, devlet reisi olarak,
kendimi her iki partiye karst snemli derecede gorevli ,g,n':iriin"nn.”m
Bununla da yetinmeyen inoni muhalefet partisine soyle bir teminat veriyordu:
“Muhalefet, giivenlik iginde yagayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde
olmadigindan rahatlik duyacaktir. iktidar, muhalefetin kanuni haklarindan baska bir sey
disiinmediginden rahathik duyacak’ur."132

12 Temmuz Beyannamesi’nin uzerinden iki ay gegmeden, 9 Eylil 1947"de

Recep Peker istifa etti.

e
1297 B MLV Zabst Ceridesi, Donem:8, (14 Austos 1946), Cilt no:1, s.27, Dagli-Aktﬁrk, ag.e.,s 118

139Gin, a.ge, s43.; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Metin Kiratl, (Ankara:
T.T.K. Yaymlan, 1996), 5.300. ’

3 payar, a.g.c.,8.83-84; Tunaya, Tirkiye’de Siyasi Partiler, 5.688-68Y.
132Giin, a.g.e., $.47.

138 Aym, 5.47.




2.2. Hasan Saka Hiikiimetleri

Recep Peker’in istifasindan sonra, 10 Eylal 1947°de Hasan Saka Hiikiimeti
igbagina geldi. Bu hikimetle birlikte, CH.P. ozellikle din konusunda daha liberal
davranmaya baglad:i. D.P.’nin propagandalarinda, vatandaglarin dini giinliik politikaya
karigtirmadan, ibadetlerinin seklinde ve dilinde 6zgiir olmasi disiincesinin sik sik
vurgulanmasi, C.H.P.’nin bu konudaki radikal tutumundan vazgegmesinde etkili
oldu.”*

Birinci Hasan Saka Hikiimeti’nin programinda, diigiince 6zgurlidiine saygi
gostermekte davramlan titizligin, kanunlarin yasakladig asirt sagct ve solcu hareketler
ile buna benzer olusumlara kars1 gosterilecegi de belirtildi.'*’ .

' Ekonomik istikrarsizliklar, darligi ¢ekilen dogal ihtiyag maddeleri ve bakanlara
yoneltilen yolsuzluk suclamalar: nedenleriyle, Hasan Saka kabinesindeki bazi bakanlar
degistirmek amaciyla istifa etti."*®

Ikinci Hasan Saka Hiikiimeti 10 Haziran 1948’den 16 Ocak 1949°a kadar gorev
yaptt. Hiltkiimet programinda, Anayasanin glivence altina aldigi rejime zarar verecek

propaganda ve zararh eylemlerle etkili bir bicimde miicadele edilecegi belirtildi.'*’

2.3. Semsettin Giinaltay Hiikiimeti

15 Ocak 1949°da hikimet kuran Semsettin Guinaltay, 22 Ocak’ta okudugu
hiikimet programinda, laiklikten asla taviz vermeyeceklerini ve dinin siyasete alet

edilmesine de goz yummayacaklarint gu sozlerle vurgulads:

“Tiirk inkilabimn ana prensiplerini titiz bir itina ile savunmakta devam cdecegiz. Biitiin diger
hiirriyetler gibi, vatandagin vicdan hiirriyetini kutsal taninz. Din 6gretiminin istege bagli olmas:
esasina sadik kalarak, vatandaslarin ¢ocuklarna din bilgisi vermek haklarim kullanmalart igin
gercken olanaklar: hazirlayacagiz. Fakat laiklik prensibinden ayrilmamamiz asla disiiniilemez.
Ozellikle, din perdesi alunda bu ulusu yiiz yiizyillar boyunca uyusturmus olan hurafelerin yeni
bastan belirmesine asla meydan vermeyecegiz. Dinin siyasetc ve sahsi menfaatlere alct
cdilmesine de izin vermeyecegiz. Bu konuda alinmasini gerekli sayacagimiz tedbirleri yiiksek
onayimza sunmakia tereddiit ctmeyccegiz.

BiAyn, 5.48.
P57, B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem:8,(13 Ekim 1947), Cilt n0:6,5.672; Dagh-Aktiirk, a.g.e., s. 139.
136§y

csil, a.ge.,s. 139.

577, B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem:8,(18 Haziran 1948), Cilt no:12,5.223; Dagh-Aktiirk, a.g.e., s. 145.



Her tirlic vicdan ve diigiince hiirriyetinin masuniyeti csastir. Fakat kanaatler ve diisiinceler,

kanunlanmizin vasak ettigi tahrik ve propaganda mahivetini aldifs zaman, cn agir sug
saytlacaktir. Bu konudaki kanunlar da, kisa zamanda Biiyitk Meclise sunulacaktir”**

Senisetiin Giinaltay, nikimet programim okudukian sonra T.B.M.M. i¢inde bir
takim tartigmalar yagandi. Elestirilerin bilyilk ¢ogunlugu, hitkimet programindaki
laiklik anlayis1 iizerine yogunlasti. Ornegin D.P. Istanbul Milletvekili Osman Nuri
Kéni, din adamlarinin siyaset yapmasina nasil izin verilmiyorsa, devlet adamlarinin da
din islerine ve din kurumlarima karigamayacagini savundu. Nuri Kéni’ye gore? Diyanet
Isleri ve Vakiflar Mudirlisgii gibi kuruluglar, devlet teskilati iginde resmi bir yer
almamaliydi. Bunlarin cemaatlerin yonetimine devredilmesi gerekmekteydi, ¢iinkil
devrimler artik ulusa mal olmugtu.

D.P. Kiitahya Milletvekili Adnan Menderes'*’ de esas alinmasi gerekenin vicdan
ve disince ozgurlign oldugunu, laikligin de vicdan 6zgurligu prensibi ¢er¢evesinde
tarif edilmesini gerekli gordiiklerini soyledi.'*!

C.H.P. Erzincan Milletvekili Behget Kemal Caglar ise C.H.P.’nin laiklik
anlayigini elestirdi. Ancak onun iizerinde durdugu nokta, laikligin tanimi ya da nasil
olmasi1 gerektigi degil, C.H.P.’nin bu konuda verdigi 6dinlerdi.

Behget Kemal Caglar, bir milletin ancak Milliyetgi, Laik, Devlet¢i ve Inkilapc
olarak ayakta kalabilecegini soyledi. Cumhuriyet Halk Partisini de o zamana kadar, bu
kurtanc: prensiplerin partisidir diye savunmug ve korumugstu. Bu kabinenin olusturulug
tarzinin agikga bir sey gosterdigini uizialerek vurguladi: CH.P. artik bu unsurlara tam
anlamiyla uymuyordu. Kanit olarak da, neden Milliyetgilikte, Halkeilikta,
Cumhuriyetgilikte bdyle agik ve kesin israrlar beyannamede yer almamig da, laiklige
yer ayriimigtir, bunu sorgulamaktaydi. Kabinenin, partisinin prensiplerine sarilmak igin
kendi arasinda siipheye distiigiinii, boyle olmasaydi, oteki prensipler gibi bunu da

korunmug sayarak, sade bir bicimde gegecegini savundu.

337 B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem:8, (24 Ocak 1949), Cilt n0:15,5.165.; Cumhuriyet, (23 Ocak
1949).; Dagli-Aktivk, a.g.e., 5.150.

397, B.M.M. Zabt Ceridesi, Donem:8, (24 Ocak 1949), Cilt no:15,s.165.
"Adnan Menderes, 4-5-6-7. doncmicrde Aydin, 8. dénemde Kiitahya, 9-10-11. doncmicrde isc
Istanbul’dan  milletvekili  olmustur,  Bkz,  Giiner  Sansézen, Demokrat  Parti Milletvekilleri

AlHiimia{(1946-1964), (Ankara; Demokratlar Kuldbi Yaymnlar: No:17, 1998), 8255,

M B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem:8, (24 Ocak 1949), Cilt no:15, 5.167.
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CagZiur, daila sonra istifasim vererck meclisi terk citi. Nedenini ise soyle
actkiad:

“Halkin sorunlarindan uzaklagildigi halde, daha fazla halktan ge¢inmeye devam
edemeyecegim.”'*

Hukiimet Programimna yonelik elestirilerde, din egitimine yonelik diisiinceler de
onemli yer tuttu. Bu konuda s6z alan C.H.P. Elazig Milletvekili Fahri Karakaya,
softahigi, medrese hayatina geri donmeyi, “istemeziik” teranelerini istemediklerini,
ancak anayasanin kabul ettigi, vicdan hirriyetine devletin miidahale edemeyecegi
esasina gore de, vatandaglarin gocuklarina verecekleri din derslerine hikiimetin
mudahale etme hakkinin olmadigini savundu. Bu arada, eski tarikatgilik, seyhgilik gibi
kara kuvvetleri ezecek ¢ok siddetli kanun tasarilarina da ihtiyag oldugunu belirtti. 13

~Bu konuda dasiince belirten bir bagka milletvekili de C.H.P.Van Milletvekili
I[brahim Arvas idi. Ibrahim Arvas, Semsettin Giinaltay’a tesekkir ediyordu. Cunki
Giinaltay, vatandag 6zgirligiinin kutsal tutulmasi gerektigini ve bitiin vatandaslarm,
cocuklarma din egitimi vermekte serbest oldugunu séylemigti.'**

Semsettin Giinaltay Hitkiimeti’nin program ¢ergevesinde laikligin tanimi ya da
nasi] olmasi gerektigi, din egitimin gerekliligi ve 6nemi tartigilirken, bu tiir tartigmalart
elestiren milletvekilleri de vardi.

Maras BaZimsiz Milletvekili Emin Soysal, oy toplamak i¢in dindar gorinenleri
elestirerek, dinin Meclis koridorlarinda, Meclis kiirsiilerinde tartigiimasini elestirdi.
Soysal’a gore, din iglerini din bilginlerine birakmak gerekliydi. Milletvekilleri Meclise,
tlkenin diinya iglerini yuritmek tlizere toplanmusti. Din egitimi lizerinde, bilimsel
yeterliligi olan, Talim ve Terbiye Kurulu durmal: idi. Milletvekilleri ise daha hayati
sorunlant halletmek zorundaydilar. Emin Soysal, vicdan o6zgiirligiinin ifadesinden
dolay1 da, Semsettin Giinaltays kutlads.'* -

Hukumet programimn, siyasal haklar ve ozgirliikler ile din ve vicdan 6zgiirlaga

maddeleri, basinda da tartigma konusu oldu. Abidin Daver, Cumhuriyet Gazetesi’nde

12Ayn1, 5.175.
"B Aym, 5.181.
Ay, s.188.

S Aym, 5.194.




yazdi@1 makalesinde, kisilere verilen hak ve ozgurluklerden yararianarak iilkede dini ve

siyasi irticanmn, kominizmin kuvvetlenip yayilmasina ¢alisanlara izin vermenin, Atatiirk
inkilabmi ve demokrasiyi intihara gotirmek demek oldugunu vurguladi. Is bagma gelen
hikkiimetin hayati 6nem tagiyan gorevlerinden birisi de inkilabi ve demokrasiyi
korumakts, fakat demokrasi rejiminin esasini ve rubunu olusturan hak ve ézgﬁrlﬁkler'i
baski altina alacak davramslardan da kagiuimaliyds.'*

Abidin Daver, Meclis’te program: okunarak onaylanan Semsettin Ginaltay
Hukimeti’nin, programin dogrultusunda hizla g¢aligmalarina bagladigint da belirtti.
Semsettin Giinaltay, segmeli din Ogretimi esasina sadik kalacagini, ancak din maskesi
altinda hurafelerin tekrar ortaya ¢ikmasmna, dinin siyasete ve kigisel ¢ikarlara alet
edilmesine izin vermeyecegini belirtmigti. Zaten Atatirk inkilabina baghilik bakimindan
da baska tiirlii davranilamazdi. 'Y’ s

ilkokullara segmeli din »:Qe'»rts;_léf_i,;§§msettin Giinaltay’in bagbakanligt sirasinda
kondu&i’éhéé&} bu davramglarmin dinin kigisel cikarlara ve siyasete alet edilmesi
anlamina éelemediéini defalarca vurguladi. Ancak O’nun zamammda baslatilan bu
girisim, daha sonraki yillarda, din e§itiminin ilkokullarda ve ortaokullarda zorunlu hale
getirilmesinin ve lniversitelere de din dersleri konulmas: taleplerinin de yolunu

acacakt1.
3. DIN EGIiTiMi SORUNU
3.1. likokullarda Din EZitimi

Cok partili hayata gegtikten sonra, kurulan yeni siyasal partilerin ve C.H.P.’nin
din egitiminin gerekliligini savunmalart ve bu gerekliligin hitkimet programlarina
alinmast sonucu, din egitimi siyasal giindemin ana maddeleri arasina girdi.

Nitekim, Milli Egitim Bakanlift Biitce Goriigmelerinde en fazla tartigilan
konulardan biri , itkokullarda neden hala din dersleri olmadigiyds. Oysa ki Milli Egitim

Bakani Tahsin Banguoglu, ilkokullarin son iki sinifinda din derslerinin okutulmasina

16 Abidin Daver, “Yeni Kabinenin Programi”, Cumhuriyet, ( 24 Ocak 1949), s.3.

M7 Ayn.
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karar verdiklerini, bu derslerin 6gretmenler ve 6grenciler i¢in segmeli olacagini, bu ders
yilindan baglamak tizere, hazirhklara girisildigini agiklamusts.**®

1949 yili Milli Egitim Bakanhigi Komisyon Toplantisi’na bir 6nerge sunan
C.H.P. Van Milletvekili Ibrahim Arvas, yiizde doksan sekizi Miisliiman olan bir uilkede,
hitkiimet s6z verdigi halde, ilkokullarda neden hala din derslerinin okutulmadigini
sordu. Ciunkit O’na gore halk milletvekillerine her firsatta, din derslerini ve dini okullar
soruyordu.'*

Milli Egitim Bakam Tahsin Banguoglu'nun verdigi cevap ise, heniiz ders
kitaplarin hazir olmadi@: yoéniindeydi. ilkokullarda ki din dersleri i¢in Diyanet Isleri
Bagkanlig: binyesinde bir komisyon calisiyordu. Bu kitap, Milli Egitim Bakan.hgl’nm
Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan incelenecekti ve ondan sonra c¢ocuklara
okutulacakti. Milli Egitim Bakanhg: derslere kitapsiz baglamak istemiyordu. Ancak din

egitimine yeniden baglamak demek de 25 yil 6nce birakilan yerden baslamak demek

:degildi. Tahsin Banguo@lu 1srarla vurguladi: Medreseleri ag¢mayacadiz ve
agtirmayacagiz!'>°

Milli Egitim Bakani’min bu net cevabi, dnergenin sahibi Ibrahim Arvas’t pek

memnun etmedi. Tepkisini su sozlerle dile getirdi: “Tahsin Banguoglu bakan olarak

kaldig siirece, din egitimine gecilemez. Bagbakan onu bagska islere koymali!”"!
Cumhuriyet Gazetesi bagyazart Nadir Nadi, Ibrahim Arvas’in  Tahsin

Banguoglu'na yonelttigi suglamalar {izerine, “Sanga Hasret” adh bir makalesinde su

dugtincelerini dile getirdi:

“Devletin din islerine yeniden el atmasim Onleyecek tek kisi olarak Tahsin

Banguoglu kald: ise, hi¢ zaman kaybetmeden onu hi¢ degismez Milli Egitim Bakan:

yapalim ve ellerimizi kaldirip, dmriine dua ile vakit gegirelim.” Nadir Nadi’ye gore,
1924 yilindan beri yuritilen laiklik prensibi  bir ¢ok guglikle karsilagmigti. Devletin
disinda kendi kendine isler bir mekanizma kurulmadik¢a, dinden sifa bekleyenlere

acidan bagka bir sey sunulmayacakt1. Bu da ulusu derinden etkileyecekti.

"8 Cumhuriyet, (27 Temmuz, 1948).
T B.M.M. Zabit Ceridesi, Doncm:8,(3 Ocak 1949), Cilt no:15,s.10.
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Universitelerde ilahiyat dersleri okutulmasini, bir medrese agilmasin isteyenler,
imam-hatip okullarint gerekii gorenler, kisaca dini terbiyeyi devietin eline vermek
isteyenler tamamiyla antidemokratik digintyoriardi “Dini egitim yolunda yapilacak
masraflara Alevi vatandaglari da katmaya ne hakkimiz vardir. Onlara da kendi
mezheplerini 6gretelim dersek daha bagka mezhepleri, nihayet laikleri de dﬁsﬂnmek
gerekmez mi?” diyerek, yapilacak en dogru igin, din iglerini tamamen cemaat tegkilatina
birakmak, Diyanet Isleri Baskanhigini da bagimsiz bir makam haline getirmek oldugunu
vurguladi. Ancak bu durum sonucunda da, tlkenin cahil kogelerinde bir gesit ruhani
gruplagsmalarnin olacagindan korkuyordu: “Egitim sisteminin bugiinkii durumuna
bakilacak olursa, boyle bir gelismeden hakli olarak korkulabilir.” Tek g¢ikar yol,
devletin bu tir faaliyetleri ele alarak, iglerinde ferdi ve milli biinyeye aykirt olanlara
yasama hakk: vermemesi idi."**

Nadir Nadi’nin kaleme aldig1 “Sariga Hasret” adli makaleye cevap olarak,
Ismail Habib Seviik de “Ciibbe ve Sank™ adli bir makale yayinladi. Makalede, Arvas’s
ve biiyiik ¢ogunlugu derinden yaralayan sorunun ne medrese, ne de sartk oldugunu,
davanin, din adamlan tarafindan din bilgisi verilmemesi boslugu oldugunu
vurgulamigti:

“Cenazede 6litye son ayini yapacak adam, minarenin serefesinde miiminleri namaza cagiran
miiezzin, mihrapta cemaatin éniine gegecek imam; bugiin onlar da titkenirse, yarn ne olacak ve
onlara bir gegim imkam verilmez ise onlann yerine kim gecmek ister? Bu is devlet isi degil,
fakat biz, bizdeki azinliklar gibi astrlar boyu bir meleke sahibi olamadiginiz igin bu isi ccmaat
tesekkiilit halinde de yiiriitemeyiz.”

Yazida yine de, “Sariga Hasret” makalesinin sonunda, dogru bir saptama

yapildid1 yazilmistt: Diyanet Isleri’ne bu isleri basaracak olanaklar verilmeliydi. Zaten o
makamin deviet mekanizmasinda tutulmasi laikiik prensibine pek uygun degildi.
Diyanet Isleri, vakiflarin gelirleri ve Islam cemaatleri olmak iizere, iigli bir diizen
- kuruimas1 gerekiyordu. Ancak bu ¢ unsur birlesirse, biyitk kiitlelerin yarasi
sarilacakt. ' ,

T.B.M.M. i¢inde ilkokullarda din derslerinin okutulmasinin gerekliligi ve bu
konuda hikiimete yoneltilen elestiriler yaninda, Meclisin bu tutumunu elestiren

milletvekilleri de vardi. C.H.P.Bursa Milletvekili Muhittin Baha Pars, 25 Ocak
1949°daki butge goriismelerinde, ilke iginde biiyiiklere saygi, kigiiklere sefkat

""Nadir Nadi, “Sariga Hasret”, Cumhuriyet, (5 Ocak 1949), s.1,3.

"ismail Habib Seviik, “Ciibbe ve Sank”, Cumhuriyet, (7 Ocak 1949), s.2.




gosterme, zayifa yardun etme gibi giizel ozelliklerinin yok olduguna deginerek,
iligkilerin artik gikar iligkisine dondiigiinden soz ctii. Inkilabin kurucusu ve koruyucusu
olan biyuik Meclis™te, din savunuculari vardi. Gegen yilki biitge gorigmelerinde, itk kez
okullarda din dersi verilmesi gereginden kendisi s6z etmisti, ancak Meclis’in simdiki
durumuna bakiyordu ve buna pismandi. Din tiiccarlarn glkardlkiarl dergilerle geng
beyinleri zehirliyorlardi ve inkilaba da zarar veriyorlardi.'>*

Bursa Milletvekili Muhittin Baha Pars’in, 25 Subat 1949’da Milli Egitim Biitce
Komisyonunda soyledigi, “ilkede biiyuklere saygi, kigiklere sefkat gosterme” gibi
giizel ozelliklerin kayboldugu ile ilgili sozlerine paralel olarak, T.Feda da Zafer
Gazetesi'nde yazdig1 yazisinda, halk icinde var olan degerlerin sarsildiini, bir zémanlar
kutsal sayilan seylerin artik alelade seyler olduklarint yazdi. Bu durumdan kurtulmak
icin ise, yeniden dini duygulara sarilmak gerekiyordu. Zamaninda uluorta yikilan
degerler, yeniden yerini almaliyd:r. Laikligin, “din ve diinya isglerinin birbirinden
ayrilmasi” taumi Feda’ya gore yanhsti Laiklik, dinyada emir almadan yasamak
demekti. Toplumda dine baghlik gevsedikce, toplumsal kurallara olan baglilik da
gevsiyordu.Laiklik, Anayasaya gectigi giinden beri halkin egitimiyle metotlu ve bilingli
bir gekilde ilgilenilseydi, bu duruma disiilmeyecekti.'>

b/Sonunda beklenen oldu ve Milli Egitim Bakam Tahsin Banguoglu, ilkokullarda
se¢meli olarak gosterilecek din dersleri hakkinda wvaliliklere asagidaki genelgeyi
gonderdi:

“15 Subat 1949 taribinden itibaren, ilkokullanmuzda ihtiyari olarak din dersleri gosterileccktir.
Konunun hassasiyeti nedeniyle agafida isaret cttigim noktalan g6z oniinde bulundurarak, bu
derslerin uygulanmast ile bizzat ilgilenmenizi rica ederim:

1. Anayasamizda onaylanan vicdan &zgiirligiiniin dogal bir sonucu olarak, vatandaglarn
gocuklarma din dersi vermek haklanini kullanmalari icin olanak hazirlamas: gerekli bulunmus ve
Miisliiman Tiirk c¢ocuklarma din derslerinin okul dershanelerinde ve her okulun kendi
dgretmenleri tarafindan okutulmasi uygun goriilmiistiir. Ancak bu dersler, programda bulunan
ders saatleri sayisimi azaltmamak sarti ile ve c¢evrenin sartlanna gore, ¢ocuklarin devamim
olanakli kifacak saatlerde gésterilecektir.

2.Laik bir deviet olan Cumhuriyetimizin 6gretim kurumlarmca hicbir din ve mezhebe ait
bilgilerin zorunlu olarak 6gretilmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle, din derslerinin se¢cmeli
olmast ecsastir. Higbir 6grenci ve 6gretmen bu dersleri okumak ve okutmak konusunda
zorlanmayacaktir. Din derslerinin sinift gegme ile ilgisi olmayacaktur.

5T B.M.M. Zabt Ceridesi, Donem:$, (25 Subat 1949), Cilt n0:16,5.647-648.

35T Feda, “Egitim Durumu Hakkinda ki Diisiinceler” | Zafer, (19 Apustos 1949), 5.2 . 5.




3.Din dersleri ilkokullarm dordiincii ve beginci smuflarinda |, haflada ikiser saat olarak
gdsterileccktir. Bu derslerin Diyanet Isleri Baskaninm baskanhginda toplanan 6zl komisyonca
hazirfannug ve Talim Ve Terbiye Kuruiunca, uygulanmast uygun gorilmiis olan miifredat
programini, bagh olarak gonderiyorum. Baslangic olmak iizere bu yil programin birinci boliini,
itkokuollann dérdiincii ve beginci smtflarinda aymi zamanda okutulacaktir,

4.Oprenci velileri gocuklarnmn din derslerine devamum arzn ettiklerini yazih olarak okul
idaresine bildireceklerdir. Ofretmenler bu grencilerin derslere devamimt kontrol edecekler ve
devamsizlik halinde velilerini haberdar edeceklerdir. Bundan béyle okula yeniden kaydolunacak
Sgrencilerin velileri, cocuklarinn din derslerine devam edip ctineyeccklerini kaydolma sirasinda
beyan edeceklerdir.

5. Derslerde, Diyanet Isleri Bagkanh@inca hazirlamp, Baskamn bagkanhginda toplanan 6zel
komisyonca incelendikten sonra Talim ve Terbiye Kurulunca okullarda scomeli olarak
okutulmast uygun goéritlen “Din Dersleri” adlt kitap okutulacaktir. Bir niishasim birlikte
sundugum bu kitap, okullara génderilmistir. Bundan béyle de Talim ve Terbiye Kurulunca
okutulmast uygun gériilecek kitaplar, din derslerinde okutulabilecektir.

6. Diisiince inamg veya mezhep aynihklan dolayistyla ¢ocuklarim din derslerine géndermeyen
ailelerle, gonderenler arasinda veya bu derslere devam eden ¢ocuklarla etmeyenler arasinda,
versiz miinakasalara ve kirginliklara yer verilmeyecektir,

7.1k dereceli Tiirk 6zcl okullarinda din dersleri, yukarida agiklanan sckilde gosterilecektir.
Azinlik okullarinda din derslerine, usuliine gore diizenlendikleri sckilde devam edilecektir.*

15 Subat 1949 tarihinden itibaren itkokullarin 4. ve 5. siniflarinda, haftada ikiser

saat din dersi okutulmaya baglandi. Hiikiimet boylece, muhalefetin bu konudaki

elestirilerine son vermeyi hedefledi. Ancak beklenen yine olmadi. Ilkokullarda neden

hala din dersleri okutulmuyor diyenler, bu sefer de bu derslerin ve bu dersleri okutan

ogretmenlerin yetersizligini gindeme getirdiler.

1949 yilr Milli Egitim Komisyonu’nda, ilkokullarda okutulmas: digiiniilen din

dersleri ile ilgili bir 6nerge veren eski C.H.P., yeni D.P.Van Milletvekili Ibrahim Arvas,

17 Subat 1950°de yapilan biitge gorigmelerinde, bu sefer de ilkokullardaki din

derslerinin diizgiin yapilmadigindan yakiniyordu. Ibrahim Arvas’a gore, bu ders

program harici kaldig1 i¢in, 6gretmenlere “angarya” olarak geliyordu. Din dersi okutan

ogretmenlere ufak bir miktar para verilmesi gerekliydi. Bu egitim Bolsevizm'e karst tek

silahti. Bu nedenle, Milli Egitim Bakam gerekli onemi géstermeliydi.157

*Cumhuriyet, (1 Subat 1939). -

T e

77, B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem:8, (17 Subat 1950), Cilt no:24,5.816-817.



C.H.P.Diyarbakir Milletvekili Osman Ocak da ogretimenlere kiigiik bir mikiar

para ¢denmesi gerektigini diisinenlerdendi. Ayrica bu dersleri sinif 6gretmenleri degil
de bu ise daha elverisli 6gretmenler okutmaliyd:.'*®

Ilkokullarda neden din derslerinin okutulmasina bir tirli gegilmedigi sorusu,
yerini yavas yavas, bu dersleri veren 6gretmenlerin yetersizligine ve bu 6gretmenlere
kiigiik bir miktar icret 6denmesine birakti. Bu gikayetler daha sonra ki ylllérda da
yerini, 6gretmenlere cdenen tcretlerin azhigina, ders saatlerinin az ve yanlig zamanlara
konmug olduguna ve bu derslerin zorunlu hale getirilip smif gegmede etkili olmas:
gerektigine birakacakti. Gerekge ise hi¢ degismeden hep ayni kalacakti: Din, manevi

¢cokugin ve Bolgevizm’in tilkeye girmesini dnleyecek en 6nemli silahti.

3.2. Imam-Hatip Kurslari

1948 yihinda, on vilayet merkezinde mevcut din adamlarina yeteri kadar bilgi
vermek ve onlart giiniin anlayigina gore yetistirmek tizere, Milli Egitim Bakanligi’nin
Ilkogretim Genel Midirliigii'ne bagl kurslar agilmasi kararlagtirildi. Bu kurslara
ortaokul mezunlar alinacakt: ve kurslar on aylik olacakts."™ Bu konuda Milli Egitim
Bakam Tahsin Banguoglu, imam ve hatip yetistirmek amaciyla ulkenin gesitli

yerlerinde ortaokul mezunlarmi kabul edecek kurslar agmak tizere, hazirlik yaptiklarim

basina agiklad."®

Istanbul’da bir gazetecinin Milli Egitim Bakant’na yénelttigi “imam-hatip
okullarina ilginin olmadig: soyleniyor. Bu konuda bizi aydinlatir misiniz?” sorusuna

karsilik, Tahsin Banguoglu da, Diyanet Islerinde kurulan bir komisyonun imam-hatip

P8 Diyarbakir Milletvekili Osman QOcak ayrica, din dersinin de programa girmis diger biitiin dersler gibi
bir miifredatimn bulunmasi, dersin prensiplerini, amacini ve 8gretme yollarum agiklayici agiklamalar
icermesini gerektigini de vurguladi. Ogrenciye din dersinden de not verilmeliydi ve bu not karneye
gegirilmeliydi, ancak bu ders sinuf gegmede etkili olmamaliydi. Dis koruma, diizen, temizlik, gibi seyler
karneye vazildifit halde, neden din dersinin yazimadifin, bunda ne gibi bir sakinca oldufunu sordu.
Ayni, Donem:8, (18 Subat 1950), Cilt no:24,5.826.; Bu arada s6z alan Antalya milletvekili Niyazi Aksu
da, koéylerdeki kadimlann efitimsizlikten gok, fakirlikien dolayt garsaf taktifain: iddia etti. Aym, .832.

*Nahid Dinger, 1913’ten Giiniimiize imam-Hatip Okullar: Meselesi, (Istanbul:Sule Yaymlan, 1998),
5.89.

1°Cumhuriyet, (2 Temmuz 1948).
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okullarmin programimi hazirlamaya basladigy, kurslann hazuliklannm da iilerledigi
cevabin verdi, '’

Diyanet Isleri Bagkam Ahmet Hamdi Akseki de, ilkokullarda din egitimi
konusunda basina verdigi demeci, imam kurslari konusunda da tekrarladi. Din egitimi
konusunda c¢aligan komisyon, imam hatip kurslarimin programi ve kitap sorunuyla
ilgileniyordu. Bu kurslarda, Islam dininin kurallari genis olarak 6gretilecekti. Illerde
bulunan ve yer yer dolasan gezici vaizler Ankara’ya ¢agrilmisti. Ertesi gin Diyanet
Isleri Baskaninin baskanliginda yapilacak bir toplantida, vaiz programlari daha esasli bir
sekilde belirlenecekti.'®

En ¢ok merak edilen konulardan biri de, imam ve hatip yetigtirecek bu kurslarin
hangi il merkezlerinde agilacag: idi. 13 Aralik 1948’de ilkokullarda din derslerinin
neden hala okutulmadigiyla ilgili bir soru soran C.H.P.Yozgat Milletvekili Thsan Olgun,
donemin Milli Egitim Bakam Tahsin Banguoglu’na, bu sefer de imam ve hatip
yetistirmek Uzere agilacak kurslarin hangi il merkezlerinde agilacagini ve ne zaman
faaliyete gegecegini, imam ve hatip kurslarinda ki mifredatin hazir olup olmadigin
sordu. Tahsin Banguoglu verdigi sozli cevapta, imam ve hatip yetistirmek (zere
acilacak kurslarin  Istanbul, Izmir, Ankara, Seyhan, Erzurum ve Diyarbakir’da
actimasim disindiginii, bu sehirlerde kurslar icin dershaneler hazirlandigint belirti.
Bunlarin miifredat programlar: Diyanet Islerinde bulunan bir komisyonca
hazirlaniyordu. Hazirliklar biter bitmez bu ige baglanacakt.'®

Yozgat Milletvekili Thsan Olgun’da kargilik olarak, imam, hatip gibi din hizmeti
goren insanlarin sayisinda her giin azalma oldugunu séyledi. Bu kurslara kaydolacaklar
burs yardimi almadikea talep az olacakts.®*

1949 yilina gelindiginde, Milli Egitim Bakanli: butge toplantilarinda en fazla

tartistlan konulardan biri de, agilacagi soylenen bu kurslarin neden hala agiimadig

yoniindeydi.

5! Cumhuriyet, (26 Ekim 1948).
'>Cumhuriyet, (25 Ekim1948).
1937 B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: 8, (13 Arahik 1948), Cilt no:14.s.106.

1% Aym.
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Bu konuda D.P. Van Milletvekili ibrahim Arvas, 3 Ocak 1949 da yapilan Milli
Ezitim Bakanii3i bitge toplantisinda, iiga ediiineyen ve tadil gérmeyen Tevhid-i
Tedrisat Kanunu'nun uygulanmama npedenini Tahsin Banguoglu’na sordu. Tahsin
Banguoglu, verdigi cevapta, ilgili kanunla dini meslek okullar1 agma gérevinin Milli
Egitim Bakanh@i’na verildigini sdyledi. 1924 yilindan itibaren Istanbul Universitesi’nde
bir Ilahiyat Fakiiltesi ve iilkenin gesitli yerlerinde de imam-hatip okullar1 agmisti. Neden
kapandiklarim ve 1924 ile 1933 wyillari arasinda ogrenci sayuarindaki azalig,
detaylaniyla agikladi. '®

Van Milletvekili Ibrahim Arvas’in, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun.' neden
uygulanmadigr ile iigili Milli Egitim Bakam Tahsin Banguoglu’na verdigi soruyu,
Biiyiikk Dogu Dergisi yazarlarindan Salih Zeki Aktay, ¢ok buyuk bir memnuniyetle
kargiladt. Zeki Aktay’a gore, Miislimanlar olilerini gomecek imamlardan yoksundu.
Bir Miisliiman 6lecegini anlayinca, dogru diriist dlebilmek ve gomiilmek igin, Islam
tilkelerine go¢ etmeye mecbur birakilmugt. Arvas’in teklifi olumluydu. Ancak
gerceklesmesi konusunda Zeki Aktay umutsuzdu.'®®

Imam-hatip kurslar1 bu dénemde bazi yerlerde tekrar agildi. Ancak bu sefer de,
bu kurslarin sayisinin bir an énce artirilmas: talepleri geldi. .

1949 yihh Diyanet Isleri Baskanlig: biitge goriismelerinde ise, agilan Kuran
Kurslarinda caliganlarin tcretlerinin azhigindan yakinildi. C.H.P.Balikesir Milletvekili
Eminittin Celikdéz, Kuran Kurslarina ve burada calisanlarm dcretlerinin  azligina
degindikten sonra, bu kurslarda gok giizel egitim verildigini, bunu kendi gozleriyle

gordigini soyledi.'®’

1657 B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem:8, (3 Ocak 1949), Cilt no:15,s.10.

166Qalih Zeki Aktay, Bir Kanun Teklifi”, Biiyiik Dogu, Say1 no:79, (6 Subat 1949), s.3.

Ibrahim Arvas, 25 Subat’taki biitge goriismelerinde de Parti Grubunca 6nceden verilmis karar geregince,
ilkokullarm dérdiincii ve besinci siniflarinda segmeli olarak din dersleri okutuldugu ve baz illerde Imam
Hatip Okullan agildifi i¢in, manevi yoniin giiglenmesine yardimer olan Tahsin Banguoglu'na agikca
tesekkiir etti. Imam Hatiplerle ilgili olarak su énerileri sundu:

e “Imam hatip kurslar: 6grencilerini ortaokullardan aldigina gore, ortaokullara da scemeli din  dersleri
konulmahdir. Aksi takdirde, Islam’mn bes sartim bilemeden, oraya gideceklerdir.

e Bes yil schirde miiczzinlik yapanlarla Kuran kurslarmi bitirenler, bu kurslara 6grenci olarak kabul
edilmelidir.

o Bu kurslardan ¢ikan 68rencilere tatminkar ticret verilmelidir.

e Koylerde, Koy imam Hatip Kurslart agilsin. Béylece hem irtica 6nlenir, hem de solculuk gibi muzir
cereyanlann oniine gegilir”. T.B.M.M. Zat Ceridesi, Dénem: 8, (25 Subat 1949), Cilt n0:16,5.660-661.

Y7Eminittin Celikéz’iin giizel bir cfitimden anladify, cgitimin tamamen Arapga olmast ve medrese
sistemine benzemesiydi. Bunu da su sozlerinden anliyoruz: “Buradaki 6grencilere “leyse lilinsam illa
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Milli Egitim Bakanhg: Bitce Gorasmelerindeki taiepler, hi¢ degismeden
Diyanet Isicri Bagkanh@ Biitge Goériigineleri'nde tekrariandi: Imam-hatip kurslar
aciimigh ama bu seferde buraya gelen ogrencilere burs saglanmaliydi. Madem ki buraya
ortaokul mezunu ¢ocuklar aliniyordu, o zaman segmeli din dersleri ortaokullara da

konulmaliydi. Bundan sonra ki talep ise, bu derslerin zorunlu hale getirilmesi olacakt.
4. DIYANET ISLERI BASKANLIGI'NIN €TAT{USU SORUNU

1949 ve 1950°’h yillarda T.B.MM. icinde olduk¢a sik tartigma yaratan
konulardan biri de, Misliman ve Misliman olmayanlarn esitli§i ya da esitsizligi
tartismalan idi. Ozellikle vurgulanan, nasil oluyor da yiizde doksan sekizi Miisliiman
olan bir Ulkede, Musliman olmayanlar daha ¢ok hakka sahip oluyordu? Neden
Miisliiman olmayanlarin cemaat teskilati kurmasina izin veriliyordu da Diyanet Isleri
Baskanligi’na bu izin verilmiyordu? Diyanet isleri Baskanh neden devlet kadrosu
icindeydi?

Bu konuda verilecek 6rneklerden biri, 1949 yili Biitge Gorigmelerinde yer alan
C.H.P.Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu’nun konugmasidir. 1949 yili Biitge
Gorugmelerinde Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, laiklik kavrammin tanimi
tizerinde durdu. Laikligin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: demek oldugu
kadar, tUlkede varolan dinlerin higbirine ayricalik vermemek demek oldugunu da
vurguladi. Ulke igindeki Hiristiyan ve Museviler’e devletten maas verilmedigi halde,
Diyanet Isleri Reisligine ve onun biinyesinde buiunanlara maag verilmesi esitlige aykin
idi.Yiizde doksan sekizi Miislitman olan bir iilkede, Diyanet Isleri Reisligine Turk
Ulusunun serefi ile orantili bir mevki verilmesini istemek, biitiin milletvekillerinin
gorevi idi. ' |
14 Subat 1950 tarihli Diyanet Isleri Butcesi’nde de eski D.P., yeni M.P. Istanbul

Milletvekili Osman Nuri Kéni, Diyanet Isleri Bittgesi’nin genel biitgeye girmesini dogru

masea’ gibi geylerden, yani insan ancak ¢aligmakla insan olur gibi seylerden bahsediliyor.Ogrenciler
zevkle dindiyorlar. Ogrenciler tipky ‘eski medresclerdeki gibi” kendileri pigirip yiyor.” T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Dénem: 8, (23 Subat 1949), Cilt no:16,5.448-449,

18 Ay, 5.447-448.
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bulmadigim belirterek, laikligin kabul edildigi bir iilkede, bu biitgenin resmi bir biitge
olarak Meclise gelmesini uygun bulmadiklarini soyledi.'®

Bagbakan Semsettin Gunaltay bu elestirilere 14 Subat tarihli Diyanet Isleri
Baskanlif: Butce Goriigmelerinde cevap verdi. Semsettin Ginaltay, neden Diyanet
Islerinin de, diger dinlerde oldufu gibi cemaate baglanmadig: ve devlet kadrosunun
iginde yer aldig elestirilerine cevap olarak, bu gesit karsilagtirmalarin yanlis oldugunu
soyledi. Ortodoks Patrikliginin dort yiiz yildir varoldugunu, o cemaatlerin, kendi dini
kurumlanim idare etmeye alistiklarini, halbuki Miisliimanlik din tegkilatinin,
Cumbhuriyet’in ilanina kadar devlet tegkilatt i¢inde kaldigint anlatti. Miisliman cemaat
dini kurumlarin yonetilmesi igine hi¢ karigtirilmamigti ve bu cemaat her seyi devletten
bekliyordu. Bugiin Misliiman bir koy bile camilerinin tamirini, imamlarin maaslarin
hala hiikimetten bekliyordu. Aymi durum, biiytik sehirlerdeki Miisliiman mahalleleri
icin de gegerliydi.S6z konusu olan tegkilat bu yil iginde Meclise sunulacaktt. Maliye
Bakant hazirhiklan bitirmek tizereydi.'”

Diyanet Isleri Bagkant dini konularda hitkiimetin emrinde degildi. Hitkiimetin,
dini konuda en yetkili gérevlinin siyasi iglere kanigmasina taraftar degildi. Ancak dini
gorevlerini yerine getirirken de, kendisine engel olunmayacaktr.'”

Diyanet Isleri Bagkanhi@i’nin statiisii sorunu, sonra ki yillarda da Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Biitce Goriigmeleri’nde sik sik giindeme gelecekti. Elestiriler hep ayni
eksende olacakti: Yiizde doksan sekizi Miisliman olan bir ilkede, Miisliman

olmayanlarin cemaat olusturma hakki var, ama Misliimanlarin yok. Devletin din

iglerinden artik elini cekmesi gerektigi devamli vurgulanacakti.
5. DIN ADAMLARININ MAASLARININ ARTIRILMASI
1947, 1949 ve 1950 wyillarina ait Diyanet Isleri Biitge Goriismelerinde genel

olarak tartisilan konu, miiftillere, hatiplere, miiezzinlere, imamlara, koy hocalarina,

kisacast din adamlarina ayrilan maagin az oldugu, Diyanet Isieri’ne aynlan biitgenin

197 B.M.M. Zabit Ceridesi, Déncm: 8, (14 Subat 1950), Cilt no:24,5.554.
0Aym, 5.556.

171Aynl.




44

artirtiuast gerektigiyai. Din adamn yetistirecck yeterli sayida kurumun olmahast da
eiestirilen konuiardan biriydi.

Nitekim 1947 yili bitge goriigmelerinde D.P Istanbul Milletvekili Ahmet Kemal
Silivrili, Diyanet Islerinin bir Bakanlik, hatta eski tabiriyle Seyhilislam Dairesi
oldugunu soyledi ve Diyanet Isleri Bitgesine para aynlmasi gerektigini, mahalli
miiftilere, imamlara ya da koy imamlarina hi¢ degilse ¢ocuklara namaz surelerini
ogretecek kadar para verilmesini istedi.'”

1949 yil1 biitge goriigmelerinde ise, C.H.P.Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu,
Turk Inkilabinin baglamasimin iizerinden 30 yil gegtigi ve hala din adam: yetistirecek bir
kurumun bulunmadi@ tizerinde durdu. Bir zamanlar Istanbul’da agilan bir ilahiyat
Fakiiltesi vardi, ancak mezunlarina verilen maasin azligt nedeniyle, buraya olan talep
gittikce diigmiisti ve sonunda da kendiliginden kapanmigti. Su an gérev yapmakta olan
60 yasini gegmis birkag miftd kalmigti ve bunlarin maaglart da, kendilerini tatmin
etmekten gok uzakt:.'”

C.HP.Ordu Milletvekili Hamdi Sarlan'™, 14 Subat 1950 tarihli bitce
goriismelerinde C.H.P.Bingodl Milletvekili Feridun Fikri Diisiinsel, M.P.Istanbul
Milletvekili Osman Nuri Koni, C.H.P.Ankara Milletvekili General Naci Tinaz da ayni
diiginceleri savunanlar arasindaydi. Naci Timaz ayrica, 60 ilgcede bos olan muftilitk

kadrolarinm doldurulmas: gerektigini, batil inanglarla boylece savasilacagim soyledi.'”

72 Ahmet Kemal Silivrili’ye gore, dini hakkinda bilgi edinen kdy cocuklarma “hangi millettcnsin”
denildigi zaman, yalmz Tirk’iim demeyecek, elhamdiilillah Miislitman’im da diyecekti; kendisi béyle
arzuluyordu. Herkesin gidecegi yer aymydi. Laiklik kimseyi kurtaramazdi. Aym,Dénem: 8. (27 Arahk
1947). Cilt no:8,5.420-421.

3Sinan Tekelioglu hatip ve miiczzinlere zam yapthinasim isterken, “Yeter ki bunlara para verin, Aksi
taktirde minarelere ¢ikip kuvvetli okuyamayacaklar” diycrek, maaslarina “Allah rizast adma™ zam istedi.
Ayn.Donenr: 8, (25 Subat 1949), Cili no:16,5.447-448,

14 Subat 1950 taribli biitge gériasmesinde, din adamlanma ait bir kanunun gikartlmast istedi. Ayui,
Donem: 8, (14 Subat 1950), Cilt no:24, 5.554.

Sinan Tekelioflu 23 Mart 1950 tarihli biitge goriismesinde isc, Diyanct Isleri'ne yapilan zam igin
tesekkur ediyordu. Ancak yine de memnun degildi. Ciinkit yapilan zamnu yetersiz bulnugtu. Aym,
Donem: 8, (23 Mart 1950), Cilt no:24,5.838. .

"Hamdi Sarlan’in bir baska 6nerisi de Diyanet Islcrinin bir dergi ¢ikararak, dinin ve inkidaplann
korunmast yolunda, halkr aydnlatict yazilar yayinlamas: gercktigi idi. Diyanet Islen Biitgesi isc biitiin bu
igler icin oldukca miitevaziydi. Ayms, Dénem: 8, (25 Subat 1949), Cilt no: 16, 5.446-447.

175 Aymi,Dénem: 8, (14 Subat 1950), Cilt no:24, 5.553-555.
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Din deisieri verecek hocalarin ve bunlaia odenen maaglarin azligl, bog olan
kadrolarin doldurulmas: ve bu kadrolarin artiriimas talepleri, sonraki yillarda da artarak

devam edecekti.

6. DIYANET ISLERI BASKANLIGI TESKILAT VE VAZIFELERI
HAKKINDAKI KANUNUN DEGISTIRILMESI

29 Mart 1950 tarihinde, Diyanet Isleri Baskanligi’nin Teskilat Ve Vaiifeleri
Hakkindaki 2800 Sayili Kanunda bazi degisiklikler yapilmasina dair olan bir kanun
tasarist Meclise getirildi.

C H.P.Erzurum Milletvekili General Vehbi Kocaginey, bu tasarinin ti¢ dnemli
ozellik icerdigini soyledi. Bunlarin ilki, merkez teskilatinin genisletilmesiydi. Boylece
fslam inan¢ ve ibadetinin, islam felsefesi ahlakimn ve ruhiyatimn korunmasina
calisiiacakti ve bu esaslar1 zedeleyen hurafelere yer verilmeyecekti.

ikincisi, hademe-i hayrat Vakiflar daresi’nden ayrilarak buraya baglanacakt1.
Ugiincii olarak da 68 ilgede bos olan miftalik kadrolari doldurulacakt:.'™

D.P. Afyonkarahisar Milletvekili Kemal Ozgoban bu tasariya iliskin itirazlari
oldugunu belirti. Diyanet Isleri Bagkamnin, gegen sene Halk Partisi adina propaganda
yaptigini, bazi miiftilerin ise isi tamamen siyasete doktiklerini soyledi. Tirkiye’deki
tek “sarikli hoca” olan Diyanet isleri Bagkamndan, kendisinin ve muftilerinin siyasete
bulasmamastni istedi.

CH.P. Kocaeli Milletvekili, devlet bakam ve bagbakan yardimcist Nihat Erim
de, Diyanet Igleri Bagkaninin boyle bir suglamaya kanstirilamayacagint, kendisinin
nerede topluluk gorse, orada vaaz verebilecegini, gegen yilki gezisinde, bir yerde
halkevinde hoparlor oldugu igin oradan hitap ettifini soyledi. Eger bir camiden bu
konugmay! yapsayd: sadece 300 kigi yararlanacakti. Oysa ki hoparlor sonucu on
binlerce kisi yararlanmisti. Ardindan su soruyu sordu: “Halkevleri bir digman kurumu
mudur?” Diyanet Isleri Bagkaninin C.H.P. adina propaganda yapmadigini ozellikle

177
vurguladi. 7

176 Aym, Donem: 8, (23 Mart 1950), Cilt no:24, s.838-839.

177 Aym, s. 839-840.
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Bu tarugmalara necen olan Diyanet igleri Baskaniign Teskilat ve Vazifeleri
Haklandaki 2800 Sayiir Kanunda Bazt Degisik!ikler Yapiimasina Dair Glan 3655 Sayih
Kanuna Ek Kanun goyledir:

Madde 1: 3665 say1ls Kanunun birinci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Diyanet Isleri Bagkanhg teskilat, bir baskamn idaresi altinda,

Merkezde : Baskan yardimcisi, Miisavere ve Dini Eserler Inceleme Kuruly, Zat isleri Sicil ve
Levaam Miidiisliigi, Yaz Isleri ve Evrak Miidiirliigii, Yaz: Isleri ve Evrak Midiirliigi, Yayin
Miidiirkigii, Yayin Miidirliigi, Hayrat hademesi igleri Miidirligii ile Mushaflar Inceleme
Kurulundan;

filerde : .

Miiftilitk ve ona bagi tesekkiillerden miirekkeptir.

Madde 2: 3655 sayili Kanunun fkinci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

Diyanet Isleri Bagkam Bagbakanmn inhasi iizerine Cumhurbagkam tarafindan tayin olunur,
Bagkan yardimais: ile Miisavere ve Dini Eserler Inceleme Kurulu iiyeleri, Diyanct Isleri
Bagkanmin intihabi, Bagbakanin inhas {izerine Cumhurbaskant tarafindan tayin olunurlar.
Miisavere ve Dini Eserler Inceleme Kurulu diye ve yardimcilanmin akaid ve Islami ilimlerde
iktisad: bulunanlar arasindan segilmesi sarttir,

Madde 3: Diyanet Isleri Baskanlig Inzibat Komisyonu, Bagkan yarduncisimn baskanlsgi altinda
miidiirlerden tesekkiil eder. Bu komisyon, tayini baskanhga ait memurlar hakkinda inzibati
kararlar ittthaz eder.

Ihtisasa taalluk eden islerde Miisavere ve dini Eserler inceleme Kurulunun miitalaas: almmr.
Madde 4: 2800 sayith Kanunun 4 lincit maddesine asagidaki fikra cklenmistir:

Diyanet Isleri Baskanhg teskilati kadrosunda ¢alisan arasinda sihhi lizum ve idari scbeplerle
nakilleri gereken memurlar bulundugu takdirde Basbakanlik segim yaptirmadan bunlardan birini
o yerin miiftiitagiine naklen tayin edebilir.

Madde S5: Hayrat hademeclerinin tayin, nakil, ve vazifeden ¢ikarma isleri her il ve ilge
miiftiisiiniin baskanhig alunda Diyanet Isleri Bagkanh@inca mahallerinden segilecek iki kigiden
miirekkep bir komisyon tarafindan yapihir, Komisyonlann karan Diyanct isleri Bagkanlifinmn
tasdikiyle tekemmiil eder. Bu hizmete ilk defa alinacaklann adi gecen komisyon huzurunda
imtihana girip kazanms olmalan sarttr. Imtihanda miisavi derecede muvaffak olanlar arasinda
imam ve hatip kursunu bitirenler tercihen tayin olunurlar. Illerde hayrat hademelerinin kontrolii
miiftiilere ifa edilir.

Madde 6: Kéylerde imamhk yapabilmek, Diyanet Isleri Bagkanhimn veya bu makamin yetkiti
kildi miiftiiliiklerin yazih miisaadesine baghdir.

Madde 7: Mithak vakiflardan, Vakiflar Genel Midirligiince mazbut vakiflar arasina
almacaklarn biitge yilt sonuna kadar olan gelirleri, bu Genel Midiirliigiin Gelir Biitgesinde
actlacak 6zel bir boliime gelir ve bu vakiflara ait hayratin hademe vazifesi ilc aydinlatma, 1sitma,
doseme ve oteberi giderlerine sarf edilmek iizere gider bitgesinde agilacak 6zcl bir béliime
Maliye Bakanliginca 6denek kaydedilir.

Bu hizmetlere ait kadrolar, Vakiflar Genel Midirliigiiniin isart iizerine Diyanet Isleri
Bagskanlsjiinca eriesi yil biitgesine abimirlar.'”®

Boylece bu kanun ile Diyanet Isleri Bagkanhifi merkez teskilat:1 genisletildi.

Hayrat hademelerinin tayin, nakil ve gorevden qikarma isleri Diyanet Igleri

1% Diistur,3. Tertip,Cilt no: 31,(29 Mart 1950), 5.1950-1951.; T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Doncm: 8, (23
Mart 1950), Cilt no:24,5.840-841.
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Bagkanligi’na baglandi. Boylece din hizmetleri, istimrarcilara ve bos inanglarin

onlenmesine karst daha genis bir sekilde deviet eliyle verilecekti.
7. ANKARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESININ ACILMASI

1lahiyat Fakiiltesi, ilk defa Dariilfinun’da, 3 Mart 1924 tarihli 430 sayili Tevhid-
i Tedrisat Kanunu’nun 4. maddesinin, “Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislari
yetistirmek {izere Dariilfimun’da bir Ilahiyat Fakiiltesi tesis edecektir”, hiikmiine
dayanarak kuruldu.'”™

Ilahiyat Fakiltesi 1933 ogretim yilina kadar Dariilfinun iginde 6gretime devam
etti. Ancak dgrencileri bir stire sonra gittikge azaldi. Hikkiimet ¢evresine ve basina gore,
Dariilfiinun, yapilan inkdaplara ilgisiz kalmist:. '

Ilahiyat Fakiiltesinin nigin kapatildigi konusu, 1949 yilinda Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi’nin agilmasi Mecliste tartisthirken giindeme geldi. Milli Egitim
Bakam Tahsin Banguoglu Ilahiyat Fakiiltesi’nin nigin ve ne zaman kapatildigini séyle

acikladi:

“Bu kurumlann nigin ve ne zaman kapandigim tespit ettim. 1924-1925 yilinda agilan ilahiyat
Fakiiltesi’nin 284 talebesi vardi. Bu talebe 1926-1927 yillannda 167’ye, 1927-1928 yillarinda
53%¢, 1929-1930 yillarmda 35’¢ 1932-1933 yillarinda 20°ye diigmiigtiir.”"®

Donemin Milli Egitim Bakani Tahsin Banguoglu’na sik¢a sorulan sorulardan
birisi, Ilahiyat Fakiiltesi’nin ne zaman ve nerede agilacafiydi. Nitekim, C.H.P.Yozgat
Milletvekili Thsan Olgun, Tahsin Banguodlu’na “Islam Ilahiyat Fakiiltesi’nin hangi
iiniversitede, ne zaman kurulacagr” ile ilgili bir soru sordu. Tahsin Banguoglu verdigi
sozli cevapta, llahiyat Fakiiltesinin Universitelerin her ikisinde veya simdilik bir

tanesinde agilmasinin soz konusu oldugunu soéyledi.'®

797 B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: 2, (2 Mart 1924), Cilt n0:7,5.21-69.

%0alis Ayhan, Tiirkiye’de Din Egitimi, ( Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari, 1999), 5.45-46.

'Sl B.M.M. Zaint Ceridesi, Dénem: 8, (3 Ocak 1949), Cilt no:15, s.10.
¥a.g.c..Donem: 8, (13 Aralik 1948), Cilt no:14, s.106.; Bir gazetecinin Milli Egitim Bakan: Tahsin
Banguoglu'na sordugu “Hahiyat Fakiiltesi nc zaman ve nerede agilacaktir” sorusu tizerine Banguogiu,

{iniversitelerde ilahiyat Fakiiltclerinin agilmasinin s6z konusu oldugu cevabunt verdi. Cumhuriyet, (27
Temmuz 1948).
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Iikokullarda din bilgisi dersleri baglaymca ve ogrenci velilerinin biytik bir
goguniugu, din bilgisi dersini ofumiu kargilayip ¢ocukiarinin bu dersi okumasim
isteyince, bu defa da din bilgisi 0gretmeni yetistirme sorunu ortaya ¢iktr. Bu ihtiyact
karsilamak icin once Ogretmen yetigtiren kurumlara bilgili 6gretmenler yetistirilmesi
diisiintildii ve bir Ilahiyat Fakiiltesi kurulmast yoluna gidildi. Ankara Universitesinde bir
Ilahiyat Fakiiltesi’nin kurulmas: tasaris1 meclise getirilince, memnuniyet ve tésekkiir
ifadelerinin yaninda, mektep-medrese miicadelelerinin yeniden baslatilmamasi dilekleri
de yer aldi llahiyat Fakiiltesi, din sorunlarmin saglam ve bilimsel esaslara gore
incelenmesini mimkin kilmak, mesleki bilgisi kuvvetli din adamlaninin yetigebilmesi
icin gerekli sartlart hazirlamak gibi amaclarla agildi.'®

llahiyat Fakiiltesi’nin kurulmas: ile dinsel alanda da reform yapilmis olacakt.
Islam dininin igine giren hurafe ve ilkel telkinlerin tesiri yok edilecek, islamiyet daha
rasyonel hale gelecekti. Basinda yer alan genel goriig buydu.'®*

Ankara Universitesi’ne bagh olarak kurulan Ilahiyat Fakiiltesi’nin kadro kanunu
tasarisinin oylandigi, 4 Haziran 1949 tarihindeki T.B.M.M. oturumunda, oylamaya 250
milletvekili katildi. Katilan (yelerin tamammin oyu ile fakiltenin kurulmast igin
hikiimetin getirdigi tasar: kabul edildi.'®
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi, 21 Kasim 1949 tarihinde ogretime

basladi. Fakiiltenin goze ¢arpan dnemli 6zelliklerin biri, Arapga egitime yer vermesiydi.

Boylece bu dil on alts yildan beri ilk defa bir egitim kurumunda okutulmus olacakts.'™
8. TURK CEZA KANUNU’NUN 163. MADDESININ DEGISTIRILMESI
1945 yilindan sonra, Cumhuriyeti ve devrimleri dinsizlikle bagdagtirma, dinin

toplum (izerinde ki etkisinden yararlanarak siyasal bir sonuca varma egilimi belirmeye

basiadi.

" Beyza  Bilgin, Tiirkive’de Din  Egitimi ve Liselerde Din Dersieri, (Ankara: Emcl
Matbaacihik,1980),5.58. :

¥« ahiyat Fakiiltesinin Kuruimasi”, Ulus, (3 Haziran 1948), s.1.
31 B.MLM. Zabit Ceridesi, Doncm: 8, (23 Mart 1950), Cilt no:24, 5.838-839.

Hogistembolikbast, a.g.e, 5.93.
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Bu durum, 1949 wilinda, Ceza Kanunu’nun 163. maddesinin yeniden gdzden
gegirilmesini zoruniu kildr. Yapilan bir degisiklikle, dine dayali devlet kurmaya yonelik
propaganda yapmak ve ¢rgit olusturmak, bir su¢ olarak yeniden diizenlendi. “Siyasi
maksat veya sahsi nifuz ve menfaat temini kastiyla yapilan dini telkinlerin”
cezalandirilmasim Ongoren tasari, tepkiyle karsilandi ve tasariya iligkin goriismeler
T.B.M.M.’de, din ve laiklik konusunda yogun tartigmalara neden oldu.'®’

1949 yilinda “son zamanlarda dincilik propaganda ve cereyanlar dikkati
cekecek bir mahiyet almistir. Cemiyet nizamlarint dini akidelere uydurmak isteyenlerin
hareket ve faaliyetleri bir tehlike teskil etmeye baslamigtir” gerekcesiyle, Ceza
Kanunu’nun 163. maddesinin yeniden gozden gegirilmesi ve ihtiyact karsilayacak bir
sekilde diizenlenmesi zorunlu sayildi.'®®

Bagbakan Semsettin Giinaltay, bazi dinsel faaliyetleri kisitlayan bir maddenin
Tiirk Ceza Kanunu’na neden eklenmesi ihtiyact duyuldugunu, 22 Nisan 1949’davyapt1g1
bir basin agtklamasiyla duyurdu.

Bagbakan Semsettin Glinaltay irtica hakkinda, “vicdan hiirriyetini korumayi
insanlik gorevi bilenlerdeniz” diyordu. Ancak digtince Ozgurligi de ayni derecede
genis olmaliydr. Bugiiniin ihtiyaglar1 1000-1500 yil once yasamis insanlarin kafa
yapilarina goére diizenlenemezdi. Eski hurafelerin tekrar canlanmasina, Meclis
karariarindan bagka esaslarin iilkede hakim olmasina izin vermeyeceklerdi. Irticanin
uyanmasina karst giddetli kanuni 6nlemler alinmisti. Semsettin Giinaltay bu arada,
donemin kanunlarindaki yetersizlik ile ilgili olarak da, ilging bir ifade de bulundu:
“Mesela Ankara’da bir seyh var, bir tiirlii dokunamiyoruz 1'%

Tirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun tasarist
ve Adalet Komisyonu Raporunun metni soyledir:
Gerekge:

“Son zamanlarda komiinistlik ve dincilik propaganda ve ccreyanlan dikkate ¢ckecck bir hal
almstir. Hal ve vaziyetin imkan ve miisaadesine gore ¢esitli ve ¢ok degisik sekillerde caligmalar
ile cemiyet nizamlanni komiinist esaslara ve dini akidelerine uydurmak isteyenlerin gizli ve acik
her nevi hareket ve faaliyetleri iilkenin ve halkin emniyet ve selameti ve saadet ve relahr ve
ilerleme ve gelismesi namna bir tehlike tegkil etmeye baslamus ve cemiycti icinden gevsetip
¢okertmeye matuf bu tiirlii bozguncu harcketlerin layik olduklan siddet ve chemmiyetle takip ve
tenkilini, gerekli kilmustur.

187Duman, a.g.e., 5.32-33,

¥ Nazm1 Avci, Tiirkiye’de Normatif Din ile Sesyal- Siyasal Politikalar, ( istanbul: Pinar Yayinlari,
2000), 5.237.

¥9Cumhuriyet, (22 Nisan 1949).
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Madde 163: Tiirkiye laik bir Devlettir. Devlet kanunlari, miiesses her tiirlii nizam, millet ve
iilkenin gergek ihtiyacitnm ve bir liiznm ve icabin kargilign ve ifadesidir.

Kanun ve nizamlar, Devletin kurulugunda hakim olan asla esasa uygun ve onun yararma olur,
Bunlann Devletin esas umdelerine aykirt bir asla ircai hicbir suretle disiinillemez, caiz
gorillemez.

Bumun icin laiklige aykin olarak ictimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki nizamian kismen
de olsa dini esas ve inancalara uydurmay: hedef tutan her harcket kanun ile ceza miieyyidesi
altina alinnugtir, :

Kanunumuzun bu konuda olan boslugu tasart maddesinin itk ve ikinci ve tgiinci fikralarninda
yazili hitkiimler ile doldurulmustur.

Yiirtirlitkte olan maddenin ilk fikrasi, ihtiva ettigi unsurlar itibariyle zararh hareketleri geregi
vechile karsifamaya yetmediginden kaldinlarak halde Zarah gorilen harcketleri men ¢ yeter
goriilen tasan maddesinin dérdiincii fikrast yaztlmisgtir.

Anayasa hiikiimlerince din reddedilmig degildir. Herkes dinini se¢mekic ve icabini yerine
getirmekte serbesttir. Buna bir sey denemez. Yalmz kabul edilmeyen cihet dini mesru olamayan
maksat ve scbeplerc vasita ve alet kilmaktr,

Fikrada goriildiigii itzere din propagandasi veya dini telkin cezayr miistelzim olmak icin sivasi
maksat ile veya sahsi niifuz veya menfaat temini kastiyle yapilmis olmalidir. Dini veya dini
hissiyati veya dinen mukaddes tamlan geyleri siyasete alet ederek bu maksatla propaganda
yapmanmn veya telkinde bulunmanin zararlan biiyiiktiir. Sahsi niifuz ve menfaat temini igin dini
alet cden propagandayr cezalandirmak herkesge mukaddes tamilan bir kurumu bayag:
endiselerden masun kilmak icindir.

Din propaganda ve telkinlerinde failin yukanda beyan olunan asil maksadini gozetmek lazamdir,
Fikrada beyan olunan kasilar diginda kalan bir din propagandasi veya dini tclkin cczayi
miistelzim olmaz

Dine taalluk eden propagandalar yayim yeri yayim vasitast, yayim konusu bakimindan tesirleri
az veya ¢ok olacagindan bu sebepler ile az zarar umulan bhallerde sugluya daha az ceza vermek
adalet icab1 olur. Tasarnimn beginci fikrast bu diistince ile yazilmstir,

Tasarmin birinci ve dérdiincii fikralarina hakim olan diigiince itibariyle yiirtirlikic bulunan
maddenin son fikrasinin kanundan ¢ikanimasi uygun gérilmastiir.

Madde tasaristnin son fikrast madde maksudu olan cemiyeti 141. maddeye atif surctivle izah
eder.'™ ’ :

*Dagiimalan cmredilmis olan maddc konusu cemiyetleri sahte nam altinda veya muvazaa scklinde dahi
olsa yeniden tegkil ve tanzim ve sevk ve idare edenlere daha agir ceza tertibini bildiren madde fikras
oldugu gibi tasartya alinmistir. Fikranm mutlak beyanmdan anlagilacagl iizere dagitilmig olan cemiyetleri
veniden kuranlann, dagitilan cemiyetic evvelce bulunmus olmalart sugun husuliinde sart degildir. Bu
kabil yasak cemiyetleri yeniden kuranlar; ister dagitilmus olan ilk cemiyete olsun ister olmasinlar sadece
dagitilmns olan cemiyeti yeniden karmus olmalarindan dolayr bu fikra uyannca artinilmus olarak ceza
goriirler. Burada 6nemli olan cihet, suclunun yeniden kurdugu cemiyetin evvelce dagititims oldugunu
bilmesi ve ona ragmen harekete gegmis olmasidir. Tasan maddesine eklenen son fikra ile madde maksudu
olan cemiyet tarif ve izah olunmustur. Buna goére iki veya daha ziyade kimsclerin maddenin diger
fikralaninda yazili amaglar ctrafinda sadcce birlesmis olmalan cemiyctin viicudunu kabul igin yeter
bulunmustur. Bu hususta gizli veya agik bir sézlesmeye, cemiyet kanunundaki formalitelerin tahakkukuna
tizum ve ihtiyag olmadif1 gibi cemiycti teskil edenlerin kanunun 313. maddesi beyan: vechile bes kisi
veya daha ziyade olmalart da gerckmez. Diistur, 3. Tertip, Cilt no:30, Say1 no:7234, s.1434..T.B.M.M.
Zabit Ceridesi, Dénem:8 , Cilt no:19, (9 Mayis 1949), s.5.
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Tirk Ceza Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarist
ve Adalet Komisyonunun Raporu okunduktan sonra, mecliste yapilan tartigmalar
laikligin tanimt ya da nasil olmasi gerektigi Uizerinde gerceklesti.

D.P. Istanbul Milletvekili Osman Nuri Koni, tasannin laiklik kavramini agtigini,
bunun tizerinde yanlis hitkiimlerin inga edildigini séyleyerek, laiklik kavraminin tanimi
iizerinde duran milletvekillerindendi. Laiklik vicdan hiirriyeti demekti, dinsizlik demek
degildi. Dini siyaset konusu yapmamak demekti. Diyanet Isleri Biitgesinin ve Vakiflar
Biitgesinin Meclise getirilmesi, Diyanet Isleri Bagkaninin hitkiimet tarafindan atanmas,
laiklige aykirtydi. Osman Nuri Ko6ni’ye gore, laiklik sadece Musliiman olmayan kesime
uygulamyordu. Ulkedeki Miisliiman olmayan kesim cemaatle yonetiliyordu. Biitgeleri
meclise gelmiyordu. Ibadetin sekline ve hangi dilde ibadet edildigine de karigiliyordu.
Oysa ki Musliiman olmayanlarda boyle bir midahale s6z konusu degildi. Bu yuzden bu
yasa tasanst, vicdan ve din hirriyeti ile laikligi ayaklar altina aliyordu.

D.P. Afyonkarahisar Milletvekili Hasan Dinger’e gore ise 163.madde goriniste,
laiklik prensibini korumak i¢in konmustu ve ulkede laiklik tehlikedeymig gibi bir hava
sezinleniyordu.Oysa ki inkilaplar tutuculugun en yogun oldugu zamanlarda yapilnustt;
halkin sesi yine de yikselmemigti. Tiirk halki her seye kuzu gibi itaat ederdi. Su anda
yapilan, bir bardak suda firtinalar koparmakti. Bu kanun ilkedeki huzur ortamini
bozacaktrIki kisi arasindaki sirlara kulak uzatiliyordu. Hasan Dinger’e gore, Anayasa
laikligi tarif etmiyordu. Hicbir kanun da laiklikten neyin kastedildigini agiklamiyordu.
Dolayisiyla 163. maddenin neleri sug sayip, neleri su¢ saymayacagi da tartisma
konusuydu.'”!

Tasarimin gereksizligini, gercek dindarlarin digtincelerini sdylemekten korkar
hale gelecegi iddiasiyla agiklayanlarda vardi Hatta amag, muhalefetti ezmek de
olabilirdi. Denizli Bagimsiz Milletvekili Resat Aydinli, 163. maddenin “dini hissiyati
veya dince kutsal sayilan geyleri alet ederek propaganda yapmak” bolimini okudu,
tasarinin bu konuda propaganda yapanin cezalandirilmast igin ti¢ tirlii amag¢ giittigiini
belirti:

1. Siyasi ¢ikar saglama,
2. Kendisine belirli bir yer edinme,

3. Her ne olursa olsun dini siyasete alet etme.

T, B.M.M. Zaht Ceridesi, Donem: 8, (8 Haziran 1949), Cilt n0:20, s.577.




Resat Aydinli’ya gore, sug unsuiiart oldukga esnekti. Bu kanun muhalefeti yok
etmek i¢in bir tuzakti,

Kanun ¢ikarsa, tehlikede olacak olan laiklik degil, vicdan hiirriyeti olacaktr.'”?

D.P.Mugla Milletvekili Necati Erdem de, baska iilkelerin kanunlarindan gelen
genel veya ozel hitkiimler kabul edilirken, tlkenin tarihi olan Islam hukukunun genel ve
ozel sekillerde uygulanmasina neden izin verilmedigini sordu. Dini inang bazen sosyal
inancla birlesebilirdi. Ornegin tiniversitelerde kizlarla erkeklerin bir arada bulunmasinin
ahlaki sakincalari vardi. Ser’i kanunlar bu birlikteligi zaten reddediyordu. Ortaokul ve
tiniversitelerde “kadinlar ve erkekler ayriimali, bir dizene baglanmalidi” denirse,
laiklik kavramma aykin bir sGz olacakti. Oysa ki burada amaclanan, vatandaslarin
namusunu korumakti. Necati Erdem’e gore, bu tasari giindemdeyken, Musliimanlarin
dini esaslar1 ele alarak aralarinda konugmalari ¢ok zor olacakti. Kutsal dini ileri
stirmenin sug sayildigi bir ortamida, neden dinsizlerin kurallarini ortaya surmelerine
karst bir maddenin yer almadigini da sordu.'”?

Bu arada irticanin komtnizmden daha az tehlikeli oldugu ya da asil tehlikenin
irticadan degil de komiinizmden kaynakianacag: tartigmalar: da yogun olarak yasandi.

C.H.P.Manisa Milletvekili Muammer Alakant, sevk edilen tasarida, komunistlik
ve din propagandacilifinin aym yaptirimlarla ceza karsisinda bulundurulmasmi
elestirenler arasindaydi. Ciinkd, din herhangi bir saldinda tilkeyi koruyan, komiinizmle
miicadele eden bir unsurdu.**

D.P.Afyonkarahisar Milietvekili Hazim Bozca, irticay: ¢nlemek i¢in konan 163.
maddenin, anayasanin teminat altina aldig disgtinme ve soz hirriyetine, vicdan ve inang
ozgurligiine miidahale ettigini savundu. Ulkede irtica degil, komiinizm vard:.'?

D.P. Istanbul Milletvekili Fuat Koprilii ise, bu tartigmaya parti igindeki
arkadaglarindan farkli yaklagti. Komiinizmin her tlkede, o dlkenin psikolojisine uygun

olarak ulke igine girdigini belirtti. Komiinizm bu iilkeye de sarik takarak girmisti. Bu

yiizden irtica ve kominizme karst korunma tedbirlerini bir arada iceren bir kanun

2Ayny, s. 585.
% Aym, s. 586-589.
"Aynn, s, 590-591.

Ay, s. 594-595.




normaidi. Irtica ile din cok farkh 1avramlardi. Bu iki kavram asla birbiriyle
karistinimamaliydi. 196

Kanun tasarisimin savunmasint yapan milletvekilleri ise, tasarnin gerekliligini
aciklarken, iilkede gegmisten beri siiregelen gerici olaylari drnek veriyorlardi.

C.HP. lzmir Milletvekili Ekrem Oran, bu tasartyr meclise getiren hikiimetin
tamamen Misliman Turk gocuklarindan olugtugunu soyledi. Bu yiizden, basta Osman
Nuri Koni olmak dzere bazt milletvekillerinin, «din elden gidiyor” gibi bir endige
tagimalar gereksizdi. Bu tasartya gerekge olan higbir olay olmadigint savunan kigilere
yanit olarak da, yakin bir zaman snce Mecliste iki kiginin Arapga ezan okudugunu
hatirlatt. Denizli Milletvekili Resad Aydmli’nin «sadece bir serserinin igi” sozl
{izerine, “belki oyledir, ama, inkilap gocuklarint, arkasinda bir teskilat mi var,
endigesine diigtirmistir” cevabim verdi.

Ekrem Oran, “hala sitmanin caresini ilaglarda degil de, dedelerde arayan
insanlar var” dedigi sirada, meclisten, “pyle insanlar Avrupa’da da var” kargihg geldi.
Oran amaglarinin, toplum icinde inkiab koklestirmek oldugunu soyledi. Inkilabin
emrettigi seylert yapmakla zorunluydular.‘97

Bagbakan Semsettin Giinaltay’1n tasarinin aleyhinde konugan milletvekillerine
verdigi cevap oldukga uzun ve anlamliyd.

irticanin komiinizm goriintiisi altinda ortaya q1kabilecegini, hatta baz1 yerlerde
bu goruntll altinda ortaya ¢iktigini soyledi. Gegmiste irticanin tesvik edildig zamanlar
olmustu. Bugline kadar gerici hareket olmadi diyen arkadaglarinin da, gegmisteki irtica
olaylarinin olugtugu zamanlari hatirlamalarini istedi. O donem Takrir-i Stikun Kanunu
yurirlikteydi ve istiklal Mahkemeleri kurma imkanlan vardi. Butun bunlara ragmen
isyanlar ortaya gikmust. Bazi milletvekillerinin “irticanin aleyhindeyiz, ama bunu
onleyecek kanun yapmayin” dusiincelerine de bir anlam veremiyordu.

Bu sorun hakkinda D.P. Bagkam ile de goristugund, parti bagkaninin siirekli
olarak irtica endigesinden bahsettigini, kendisinin de irticay1 onleyecek bir kanun
tasarist hazirlayacagint soyledigini belirten Bagbakan Semsettin Giinaltay sordu: “Size

mi inanayim, bagkanniza m1?”

I ————
196 Aymy, 5. 5.640-641.; Zafer, (10 Haziran 1949).

1977 B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: 8, (8 Haziran 1949), Cilt 1020, 5.592-593.
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Giinaltay, laikligi de, devlet iglerine, bagka bir deyisle, milletin hayati

kanunlarina esas olarak, bagka kanunlara bagvurmaksizin, Biyitkk Millet Meclisinin
hitkiimlerini saglamak olarak tanimladi. Din ile diinyay: ayirmanin anlamini da boylece
aciklamig oluyordu. Laikligi, diinya iglerine din iglerini karigtrmamak olarak tarif eden
ve bundan bir nevi dinsizlik sonucunu ¢ikartaniann da elestirdi. Arabistan’in Hicaz
¢ollerinde yetismis olan Imam Melik’in binlerce yil 6nce, o zamanin ve o yerin
ihtiyaclarina ve sartlarina gore yaptig: igtihatlari; Afrika’da Berberler arasinda yasayan
Imam Hanbeli’nin, iilkenin sartlarma ve ihtiyaclarina gore kurdugu esaslart kabul
etmeyeceklerini agikga ifade etti. Osman Nuri Kéni’ye hitaben de, Misliimanlarin da
ibadetlerinde Yahudiler kadar serbest oldugunu, lilkede din hiikiimlerine tamamen uyan
bir Miisliman’a kimsenin miidahale edemeyecegini soyledi. Kendisinin, ilkokullarda
din dersi okutmaya baslayan, imam hatip kurslari ve Ilahiyat Fakiiltesi acan bir
hiukiimetin baskani oldugunu hatirlatts. Kanun tasarisini hazirlama amaglar, Damat
Ferit gibi Hilafet Ordulari kurmak isteyen ya da uilkeyi kanlara bogmak isteyen Dervig
Vahdeti’lerin belirmesine meydan vermemekti.'”®

163. madde, biitiin bu tartigmalara ragmen degistirildi ve su sekli alds:

“Madde 163~ Laiklige aykirs olarak Devletin igtimai veya iktisadi veya siyasi veya hukuki temel
nizamlann: kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla cemiyet tesis, teskil,
tanzim veya sevk ve idare eden kimse iki yildan yedi yila kadar agir hapis cczasiyla
cezalandirilir,

Boyle cemiyetlere girenler veya girmek icin baskalarna yol gosterenler altt aydan asagi
olmamak iizere hapis cezasiyla cezalandiniirlar,

Dagilmalann emredilmis olan yukarda yazilt cemiyetleri sahte nam altinda veya muvazaa
seklinde olsa dahi hakkinda verilecek cezalar iicte birden eksik olmamak tizere artirlir.

Siyasi menfaat temin veya sahsi nitfuz tesis eylemek veya her ne surctle olursa olsun laiklik
esasint sarsmak maksadiyla dini veya dini hissiyatt veya dince mukaddcs sayilan scyleri alet
ederek her ne suretle olursa olsun propaganda yapan veya telkinde bulunan kimse bir yildan bes
yila kadar agir hapis cczastyla cezalandinlir,

¥ Aymi, Dénem: 8, (8 Haziran 1949),Cilt no:20, 5.596-598.

Hamdullah Suphi Tanngver, Giinaltay’in, Kéni’ye hitaben soyledigi “ben okullara din derslerini sokan,
imam-hatip kurstari agan, ilahiyat fakiiltesini kuran hitkiimetin bagkamytm” sozlerini elestiren bir yazi
yazdi. Kendisi de Recep Peker Hiukiimeti zamammnda g istckte bulunmustu: Cocuklara din dersi
verilmesi, imam yetigtirecek onlemlerin alinmasi, hi¢ olmazsa bir tane [lahiyat Fakiiltesi agiimasi...
Hasan Saka bu isiekleri kendi hitkiimetinin teklifi olarak meclise getirmigti. Ardindan su soruyu
soruyordu: “Bu istekleri sozlii ve yazili olarak istedifimiz igin biz inkidap diismaniyrz da, Kéni've
yukarndaki cevaplarnt vererck aym fikirleri kanun haline koyan hikiimet bagkant sugiistii yakalanmig bir
mirteci degil midir?” Hamdullah Suphi Tanndver’e gore, en biiyiik sanssiziiklars askerlikte, idarede,
adliyede, egitimde v.b. bilim ve sanat dallannda olusan yeni harcketlerin, medresclere vaktinde
girememis olmast idi. Hamduilah Suphi Tanndver, “Miirteci Kimdir?”, Zafer, (2 Temmuz 1949), s.1-4.
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Yayim yeri veya yayim vasilast veya yayun konusu bakamundan az zarar ymulan hallerde faile
alt nydan i yula kadar hapis cezass verilir.

Bu maddede yazilt olan cemiyetier hakkinda 141. maddenin son hiikmit yiiriir.”'” )
Ancak oylamadan sonra tartigmalar yine de devam etti. Israrla iizerinde durulan

konu, laikligin tamiminin yapumamasmnin ya da yanls anlagiimasin ilkede
huzursuzluga yol acacagiydi. Milletvekillerinin iddiasma gore, laiklige kars: halkta
derin bir nefret uyanmigti. Manisa Milletvekili Yunus Muammer Alakant ve
Afyonkarahisar Milletvekili Hasan Dinger bu goriigteydi. 2

Maras Bagimsiz Milletvekili Emin Soysal da kanunda gegen “telkin” sodzciigi
izerinde durdu. Emin Soysal’a gore, camilerde vaaz veren her vaiz gibi, okulda,
tiniversitede ders veren bir profesor de telkinde bulunabilirdi.*”

C.H.P. Bursa Milletvekili Zehra Budung, meclisteki “neden din dersleri zorunlu
degildir, ortaokullarda, iiniversitelerde neden kizlar ve erkekler yan yana okuyor, neden
Islam hukuku konusulmuyor, neden dort kadin alinmuyor,” tartigmalarimn direk
Cumbhuriyet’e ve Devlete kargi oldugunu, belirtti. O’na gore, etrafta kadinla ilgili ¢ikan
kot disiincelerin merkezt Meclisti.**?

Adalet Bakani Fuat Sirmen de Saidi Nursi’nin ve ona bagl: kisilerin Ankara,’da
faaliyet iginde oldugunu 6mek verdi ve bu faaliyetlerin tamamen irticact ve laikligi
kokiinden kaldirmayi amaglayan nitelikte oldugunu soyledi. Ancak bu hareketler

kargisinda hakimlerin, eski metne gore, iilkeye bir zarar geldikten sonra ceza

197, B.M.M. Zant Ceridesi, Donem: 8, (8 Haziran 1949), Cilt no:20, s. 666.

200 A fyonkarahisar Milletvekili Hasan Dinger’in bu konuda verdigi smekler de ilgi gekiciydi. “Koyli tek
kan ile yapamaz. Clinkii tarlasina gidip ¢alisacak, evinde yemegini pigirecck, camastri yikayacak, bagka
iglerini gbrecek insanlara daima ibtivag vardir. Bu bakimdan ekonomik biinyemize gok eslilik daha
vygundur; esasen dinimizde bu emreder” s6zlerini sdyleyen bir kiginin cezalandirilacagim, oysa ki bu
sozlerin, laiklik prensibini kOkiinden sarsacak, iilkenin biinyesini tehlikeye diisiirecck nitelikie olmadigim
iddia etti. Bu sozler, o kiginin kendi yargilanna gére soyledigi samimi sdzlerdi.“Dinimiz de bunu
emreder” ifadesini gikartinca, higbir sug olusturmazds.

“Bu tilkede servetin dafitiimas icin miras hukukunun degigtirilmesi Iazimdir. Erkege daha fazla, kadma
daha az pay verilmesi gerekir. Bu, ckonomik, biinyemize de uyar, faydal olur” ifadesinin de buraya kadar
suc olmadigma inamyordu. Fakat bu kisi “eski ahkam da bana miisaittir” ilavesini yaparsa, 163. maddeye
gore hemen cezalandirtlacakti. Aym, s. 668-669.

Istanbul milietvekili Fuat Hulusi Demirelli de, “niifusu arttirmak igin, Tiirk kéyliisiinin iki kadwmn
almasina taraftariz” seklinde bir ifadenin sug sayilmayacagm, fakat “eski ahkamda boyleydi, seriat da
béyle kabul etmisti ; dinen bu béyledir” ifadelerinin sug olacaginu bir hakim arkadasindan $grendigini
sOyledi. Ayny, s. 685.

20t Aymy, 5. 688.
202Aym, . 685.
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verebifeceklerini  belirterek, ilkenin iginde bulundugu sarilar dolayisiyla bu
degigikliklerin yapilmasinin sart oldugunu belirtti.

Onlenmek istenen, herhangi bir partinin, herhangi bir parti mensubunun politika
faaliyetlerinde, dini siyasete alet etmesi idi. Seyhlerin v.b. kisilerin, masum Tirkleri
istismarinin onlenmesi amaglanmigt:.**

163. maddenin baz: maddelerinin degigtirilmesi, Islamei1 basinda da genis bir yer
tuttu, Sebillirregad’a gore, bu kanun gergekten iman edenler ile etmeyenleri birbirinden
ayiracak ilahi bir sinavdi. Din 6zgirlugi biyik bir sekteye ugramigtr.?*

163. maddenin bazi maddelerinde neden degisiklik yapiimas: gerektigi, ashinda
son derece agikt1, Ulkede bir takim gerici istekler uyanmist: ve bu istekler once algak,
daha sonra da giderck yukselen bir ses tonuyla dile getirilmeye baglanmigtt. Ayrica din,
bazi kigiler tarafindan agikga siyasete alet ediliyordu. Bu kanuna muhalif
milletvekillerinin 6ne stirdikleri “laikligin tanimuinin yeterince yapilmamig olmast,
seriatin zaten toplumu dizenleyici bir takim sartlart binyesinde barmndirdii, bu
kanunun kigi hakianmi ve oOzgirliklerini zedeleyici hiikiimleri igerdigi iddialar,
kuskusuz gercegi yansitmaktan ¢ok uzakti. Gergek olan, iilkede yavas yavag dini

siyasete alet etme ekseninde, gerici bir kipirdanmanin bagladigiydi.
9. T.B.M.M."DE ARAPCA EZAN OKUNMASI VE TARTISMALARI

1945’te ¢ok partili sisteme gecilmesi ve yeni kurulan D.P. nin, ozellikle de
M.P.nin din ve vicdan ozgurligini farkli yorumlama anlayiglan, laiklige yonelik
elestirileri canlandids.®*

Ozellikie, ezanin Tirkce degil de Arapga okunmasmmin gerekliligi, ¢ok sik
giindeme getirildi. Cok gegmeden, 4 Subat 1949 tarihinde Muhittin Ertugrul ve Osman
Yaz adindaki kisiler T.B.M.M. dinleyici locasinda Arap¢a ezan okumaya kalkisti.

Yapilan aragtirmalar sonucunda, Bagkan vekili Feridun Fikri Digiinsel, Osman Yaz’in

203 Ayny, 5. 690-692. ;Cumhuriyet, (10 Haziran 1949).

W«Sebiliirregad’in Miisliman kardeslerine Nasihati”, Sebiliirresad, (1949), Cilt no:2,Say1 no :48,s. 364-
3635.

X5gerafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Cilt no:4, Boliim:2, (Ankara, Bilgi Yay., 1999), 5.39-40.
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Ticani Tarikatt Gyesi oldufunu agikladt ve Meclis’e giriy kartlaninm D.P. Kitahya
Milletvekili ihsan Serif Ozgen tarafindan verildigini kamuoyuna duyurdu.’®

Arapga ezan okuyan bu kigilerden biri daha once akil hastanesine yatms esid bir
memur, digeri ise akli muayeneden gegirilmis bir hastaydi. Boyle bir eylemi daha 6nce
de gerceklestirdikleri igin, bu sugtan énceden de mahkum olmuglardi.®”

Arapca ezamn yeniden tartigilmaya baglandi@i o ginlerde, giindeme Hikmet
Bayur’un bir iddias1 geldi: “Turkge ezanla Atatirk’iin higbir alakast yoktur!” Ancak
Hikmet Bayur kisisel olarak ezanin Tiirkge okunmast taraftanyd.

Bu demece Falih Rifki Atay cevap verdi: “Ezamin Tiirkge’ye g¢evrilmesinde
Atatiirk bizzat ¢alismustr.” Turkce ezan bir din degil, bir kiiltir isiydi. Atatiirk ve onun
gibi disiinen inkilapcilarin, ulusallagma ve batilagma hareketinin bagarili olmasi igin
dugsindiikleri ilk sarti, dilde ve kafada, Tirk milletini Arap kultiirinden vzaklagtirma
olmugstu. Falih Rifk: Atay’a gore, Latin yazisim almak, dili ulusallagtirmak ne ise, ezam
Tiirkgelestirmek de oydu. Inkilap camileri kapatmamust:. Kiirsiilerde hutbe, minarelerde
ezan okunmasini, camilere girisi yasaklamamigti. Bu yiizden Bayur’un sozleri, kimseye
inandiric: gelemezdi. Atatirk, sag olsayd: Kuran’i da Tiirkge okuturdu. Bu isi gecikmis
ise bunun tek nedeni, énce metin sorunu, sonra da din gahigmalarimin bitmemesi idi.>*®

Bu kez de Falih Rifki Atay’in “Atatiirk sag olsaydi Kuran’t da goktan Tirkge
okutacakty” iddiasina Hikmet Bayur karg: ¢ikti. Atatiirk ibadet islerine karigmamay: ilke
edinmigti.O’nun tek ¢abasi taassubu kirmakti. Cumburiyet Halk Partisi laik geginiyordu
ancak, 1946’dan beri de dini siyasete alet ediyordu. Bayur’a gore, C.H.P. hi¢bir seye
inancia bagh degildi. Tek amact iktidarda kalmakt: *

Feridun Osman Mentesoglu da Hikmet Bayur’u elestirenler arasindaydi.
Mecliste Arapga ezan okunmasindan dolay: biitiin halk Gzinti igindeydi. Millet Partisi
lideri Hikmet Bayur’un sugu ezam okuyanlara degil de yonetime bulan ve Ataturk sag

kalsaydi bunlarin olmayacag: ile ilgili s6zlerini elestiriyordu. Bu sozler, Mustafa

2060 B.M.M. Zabit Ceridesi, Ddnem: 8, (4 Subat 1949), Cilt no:16, s.37.

TCumburiyet, (5 Subat 1949).; Bu tarikat Trabluslu Seyh Ahmed Ticani tarafindan kurulmus ve
Tiirkiye’de Kemal Pilavoglu’nun énderliginde orgiitlenmigti. Cumhuriyet, (6 Subat 1949).

“%Cumburiyet, (8 Subat 1949),

2Cumhuriyet, (9 Subat 1949).
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Kemai'e yakmiiiyla 6viinen Bayur’un, devrimlerin yalmzca Mustafa Kemal'in 6lumla
hayatryia sinith kalacagma inandi@uuin bir kanit olarak degerlendirildi.

Feridun Osman Mentesogiu da tipks Falih Rifki Atay gibi “Atatirk sag olsaydi,
ilk once butin din kitaplarim, hutbeleri, vaazlann ve Kuran’i Tirkgelestirirdi”
diisincesini savundu.Bu, ige ezandan baglayan Atatiirk’tin amaci, toplumu hurafelerden
ve softalardan kurtardiktan sonra, Tiirk ulusunu, Allah’in huzuruna géti’xrmekti.210
Butin bu tartismalar siirerken, 12 Mart 1949°da {zmir’de Arapga ezan okuyan,

211 Arapca Ezan olaymn, dinin siyasete

Ticani Tarikatina tiye iki kigi daha ortaya gikti.
alet edilmesine baglayanlar da vardi. Hifzi Veldet’e gore, surada, burada hatta meclis
icinde duyulan Arapga ezanlar, baslamak tizere olan bir hastaligm ilk belirtileri gibiydi.
“Tipkt karaciger hastalifinda parmak derilerinin soyulmasi gibi...” Bu durumun temel
nedeni de, dinin son zamanlarda siyasete ve ticarete alet edilmesiydi. Yetkisi olmayan
insanlar arasinda ki tartigmalarin hi¢ de iyi sonuglar vermedigine ¢ok sk tamk
olunmustu. Turkiye'de din artik tamamen Allah’la insan arasinda vicdani bir iligkiye
dayal olarak, ger¢ek kutsal kimligini bulmustu. Dinin artik insani iligkileri diizenleyici
bir roli kalmamigti. Medeni Kanunda ancak birka¢g madde dinden bahsediyordu Bunlar,
dint kurumlara ait 80. ; kigik gocugun dini terbiyesine ait 266. ; evlenmenin dini
torenine ait 110. maddelerdi. Medeni Kanunun 266. maddesine gore, Tiirkiye’de resit
olan kisi dinini segmekte dzgiirdii. Bunun adi ise vicdan hiirriyeti idi. Insanlar1 dine
kazandirmanin yolu da tehdit degil, ikna olmaliydi.**

T.B.M.M. i¢inde Arapca ezan okunmast ve bu kigilerin Meclis’e giris kartlarint
D.P.’li milletvekillerinden temin ettiklerinin ortaya ¢ikartilmasi, tlke icinde D.P. ve
Meclis hakkinda olugan genel havayr da yansitmaktaydi. Bu olay, C.H.P.’nin artik
iktidardan uzaklasacagimin ve daha sonra sik sik giindeme gelecek olan “ulusa mal
olmamuis bir takim devrimlerin” yavas yavag kaldimlabilecegi konusunda bazi ¢evrelerde

uyanan umutlarin da ilk sinyalleriydi.

HOFeridun Osman Mentesoglu, “Laik Vicdan Hiirriyetinde Sofizm”, Ulus, (9 Subat 1949), s.2.
211Cumhuriyet, (12 Mart 1949),

221 Veldet, “Din ve Hukuk”, Cumhuriyet, (21 Mart 1949), 5.2,
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10. TEKKE, TURBE VE ZAVIYELERIN YENIDEN ACILMASI TALEBINDE
BULUNULMASI VE TARTISILMASI

16.1. T.B.M.M.’de Tartisiimasy

1945 yilindan sonra, Cumburiyet devrimleri sikga elestirilmeye baglandi. Ezanin
Tiirkge okunmasinm yamnda, tekke, tiirtbe ve zaviyelerin kapatiimis olmasi da tepki
gosterilen konular arasindaydi. T.B.MM. ig:ihde, kapatilan bu yerlerin tekrar agilmasi
gerektigi ile ilgili siddetli tartigmalar yasandi.

C.H.P. Istanbul milletvekili Hamdullah Suphi Tanniover, 1949 yili Milli Egitim
Biitge gortigmeleri sirasinda T.B.M.M.’de yaptig bir konusmada, Fatih, III. Selim, IL.
Mahmut, Kanuni Sultan Sdleyman gibi Tirk biyiklerinin tirbelerinin agilmasi
gerektigini sdyledi. Ornek olarak da Paris’te Napolyon’un mezarinin halka agik olusunu
gosterdi.”

Bu konugma CHP.’nin bu konudaki kararli tutumundan vazgectiBini
gostermekteydi. Bingodl Milletvekili Milli Egitim Bakam Tahsin Banguoglu , Turk
bityiiklerine ait turbelerin, biiyiik tarihi eserlerimiz kadar énemli ve kutsal oldugunu,
tiirbelerin miizeler idaresine baglt olarak diizenlenmesini, yonetilmesini ve ziyaretcilere !
agtlmasim arzu ettifini belirtiyordu. Dilegi, bu isin bagariimasinin kendine kismet '
olmastydi. Ancak bu kutsal yerlerin, hurafelerle oriimceklenmesine de, asla izin !
vermeyecekti.*** !

Tekke, Zaviye Ve Tiirbelerin Kaldirilmasina Ve Tiirbedarliklarla Bir Takim
Unvanlarin Yasaklanmasina Dair Olan 677 Sayili Kanunun 1. Maddesine Bir Fikra
Eklenmesi Hakkinda Kanun Tasanst ve Milli Egitim Komisyonu Raporu okunduktan
sonra sOz alan CH.P. Konya milletvekili Dr. Sadi Irmak, Tirk biyiklerine ait
tirbelerin layik olduklari degeri gbérmelerinin, tekke ve zaviyelerin kapatilmasina dair
olan kanuna asla zarar vermeyecegini savundu. Hijkiimetten de iki istekte bulundu :

1. Tirk bayiklerine ait mezarlaninin objektif olarak belirlenmesi iginin, yetkili

bir bilimsel kurula verilmesi, ‘ |

237 B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem: 8, (25 Subat 1949), Cilt n0:16,5.164. |

21 Aym, 5.678.
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2. Bu mezarlann onanlmasi, ziyarete agiumasi, insanlifa ferah verecek ve
Turkleri utangtan kurtaracak bir hale getirilmesi.

C.H.P. Van milletvekili Ibrahim Arvas da, Istanbul’un fethine gelen, Sehit Hz.
Halid'in ve Hacibayram Veli’nin tirbelerinin de agilmalarmnt talep etti.”’> C.H.P.
Erzurum Milletvekili Vehbi Kocagiiney ise, 25 yildan beri, Atatiirk’iin dershanesinden
yetisen Tirk gengliginin, onun izinden gittiZini belirterek, toprak parcasi ontinde
hurafeye sapacak devrin gegtigini, boyle tek tiik kisiler kaldiysa da, gencligin verdigi
nurla yenilendidini soyledi. O’na goére artik hurafe diye bir sey kalmamgti. Bu
tirbelerin agiimasi gok hayirlt bir is olacaktr. Ulkedeki Turk biyiklerinin tiirbeleri
belirlenmeli, temizlenip, onanhip ziyarete agilmaliyds, ¢

Milli Egitim Bakam Tahsin Bangugolu ise, tekke, tirbe ve zaviyelerin
kapatiimasint 6ngoren kanunu savundu. Tirbeleri ve tekkeleri kapatan kanun, asla Turk
biytiklerinin mezarlarim ziyaret etmeyi 6nleyici bir kanun olmamuisgti. Bu kanun sadece,
bu mezarlart hurafe kayna@i haline getirmig bir zihniyeti ortadan kaldirmak igin
gikarilmig bir inkilap kanunuydu. 2"’

C.H.P. Denizli Milletvekili Hulusi Oral da, kanundaki Osmanl biiytklerine ait
tiirbelerin agiimasina karar verme yetkisinin Milli Egitim Bakanhgi’na birakilmasim
istedi. Sultanlara ait tirbelerin agilmasimi ve emrin bu konuda mutlak olmasini 6ne
stirdii. Ayrica, kanuna “agilabilic” degil, “agilir” hikmanin konmasm ve “selatin”
sozctBiinin eklenmesini de talep etti.

Biitiin bu tartigma ve Onerilerden sonra, Milli Egitim Bakam Tahsin Banguoglu,
bu kanuna bir liste eklemenin mimkin olmadifini, bunu ancak bilimsel bir kurulun
yapacagmni, bu listeyi uygulamaya koymak yetkisinin de hiikiimette oldugunu séyledi.
Tahsin Banguoghi “Selatin” denilen kisilerin de Turk evlatlan oldugunu, onlar gibi
biiyiik eserler birakan bir koylii gocugunun da aym muameleyi gorecegini belirtti.
“Selatin” sozcigiinin eklenmesi kanunun ruhu ile, buginkdi anlayig ile
bagdagtinlamazdi. Osmanli padisahlarimin bir siilaleye ait olmasi da onlara higbir

ayricaltk vermezdi.

215 Aymy, Dénem: 8, (1 Mart 1950), Cilt no:25, s.34-35.

“5Aym, 5.35.
7 Aym, 5.35. froe ‘lf. f’»“:’.f:"ﬂSi%&S-
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“Agtladilir” ifadesi de, bakimsiz kalan tarbelerin yavag yavas onarilip,
dizenionorel, ziyare: ediiecck hale getirilecegint belirtmel: i¢in konmustu. Baglarina da
turpedarlar degil, aydin kigiler oturtulacakti. Gunin birinde bu tiirbelerden biri
seriat¢ilik hareketine merkez olursa, hiikimetin buray: kapatma yetkisi vardi. Kanun
boyle hazirlanmigti. Bu yiizden maddenin, teklif edildigi sekilde kabul edilmesini
Meclis’ten istedi.®'®

Uzun yillar titizlikle uygulanan tekke, tiirbe ve zaviyelerin kapatiimasina iligkin
yasanin, 1950 yilinda artik 6nemini yitirmeye bagladigi ima edilmisti. Her ne kadar
Tahsin Banguoglu buralarin geriat yuvasi haline gelmesine izin vermeyeceklerini
soylese de, C.H.P.’nin bu konuda verdigi tavizin ardindan, buralar, D.P.’nin iktidara

gegmesinden sonra gerici bir ¢ok olayin ¢tkmasina kaynaklik yapacak yerler konumuna

gelecekti.

10.2. Basinda Tartisiimasi

Tekke, tiirbe ve zaviyelerin yeniden agilmas: talepleri, 6zellikle Islamei basinda
ele alindi. Sebilirresad Dergist yazarlarindan M. Raif Ogan’a gore devrimleri
kiigimsemek kimsenin aklindan ge¢mezdi. Ancak herhangi bir devrimin de Fatih’in

diinya tarihinde yarattigi devrimden daha biyikk ve daha astiin olamayacagini kabul

etmek gerekirdi.”"’

Konuyu, Atatirk’e yapilacak olan anit mezara getirenler de vardi Yine

Sebiliirresad yazarlarindan olan Yusuf Ziya Késemen, su sorular1 soruyordu:

“Soruyorum: Atatirk’e ne igin ant (tiirbe) yapmak istiyoruz? Milli kahraman olan Atatiirk iin
hatirasim muhafaza etmek igin degil mi? O halde bir milli kahramana tiirbe yaparken diger milli
kahramanlannuzin tirbelerini neden yikmak istiyoruz? Bu agik tczattan nasil kurtulacagiz?
Bugiin eski kahramanlanmizin tirbelerinin agilmalarina siddetle muhalefet gosicrenler acaba
yarn Atatiitk’iin yapilacak olan kabrinin de kapatilmasim, hatta milliyet ilkemizin de gercksiz
bulundugunu ortaya atmayacaklarini kim temin cdebilir??°

8 Ayni, 5.36-37-38; Cumhuriyet, (2 Mart 1950).; Zafer, (2 Mart 1950).

M. Raif Ogan, “Miibarek Biiyiikicrimizin Tiirbelerini Agtirmayan Milletvekilleri”, Sebiliirresad, Cilt
no:3, Say1 no:71, (1950 ), s.323.

*Oyusuf Ziya Késemen, “Milli Abidelere Kars: Farmason Diigmanligi”, Sebiliirresad, Cilt no:3, Say
no:71, (1950), s.325.




62

10.3. Tekke Zaviye ve Tiirbeierin Kapatimasma ve Tiirbedarhiklar ile

Birtaiam Unvaniarm veu ve iigasma Dair Kanuanun Dedistirilmesi

T.B.M.M. ve basinda bu kanun tasarist hakkinda tartigmalar yapildiktan sonra
konu 10 Haziran 1949 tarihinde mecliste tekrar ele alindi. Bagbakan Semsettin

Ginaltay’in Meclis Bagkanligina sundugu gerekce soyleydi:

“Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin seddine ve tiirbedarliklarla birtakim unvanlarin meni ve ilgasina
dair olan 677 sayili Kanun, 1926 tarihinde, gercek din ruhu ile alakasi olmayan batl itikatlarin
ve yeni Devlet rejimine karst her tiirlii irticai hareketlerin 6niine gegilmek iizerc ¢ikarnlmmsg bir
kanundur. O giinden bugiine kadar gecen zaman iginde iilkede miispet bilgiler ve kiiltiir, okuma
yazma cagndaki cocuklann yiizde altnmsma yakin bir miktarim okula sevk edecek derecede
ilerlemis ve hayatin devamh surette degisen sartlant icinde gergek bir diinya goriisii halkimiz
arasinda olduke¢a yayilmigtir. Bugiin cehalet sebebiyle yer yer bazi bati itikatlara rast gelinse
bile bunlar artik halkin yolunu sasirtacak bir tesire malik degildirler. Rejime baghhgm ise iilke
igin bir 6liim kalim mesclesi oldugu hemen hemen biitiin vatandaslarca anlagilmig bulunuyor.

Bu bakimdan Hiikiimet bugiin igin, evvelce seddedilen tiirbelerden Tirk biiyliklerine ait
olanlarla sanat degeri bulunanlann bir miize gibi temizlenip tertiplencrck ziyarcte agilmasinda
kanunun hedeflerine aykint bir hal ve rejim igin bir mahzur gérmemektedir. Bu gibi yerlerin,
Milli Egitim Bakanhgmn karan ve murakabesi ile agilmasindaki belli bash faydalar sunlardir :

A. Milh mefabirimiz ve sanat eserlerimiz cemiyetimiz igindeki yerlerini afacak ve yeni yetisen
Tiirk nesillerine daha yakindan tamtilacaktir.

B. Amt mahiyetindeki birgok binalar harap olmaktan kurtarilacak vatammizda “Maballi
renkler” den bir deger tegkil edenlerin muhafazast miimkiin olacaktir.

C. Tarihi sahsiyetlerimize ve cski eserlerimize kars: alakasizhiimiz hakkinda mevcut iddialarin
yersizligi belirecektir.”

Hiiktimetin yasa tasarisi metni ise soyleydi:

“Tekke ve zaviyelerle tirbelerin seddine ve tiirbedarhklarla bir takim unvanlann meni ve
ilgasina dair olan 677 sayihh kanunun birinci maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda kanun
tasansi

Madde 1- Tekke ve zaviyelerle tiirbelerin seddine ve tiitbedarhiklarla birtakim unvanlarin meni
ve llgasma dair olan 677 sayili Kanunun birinci maddesinin sonuna asagidaki fikra eklenmistir.
Tiirbelerden Tiirk bityiiklerine ait olanlarla sanat degeri bulunanlar Mifli Egitim Bakanhginca
umumi ziyarcte agilabilir ve buralara bakun icin gerckli memur ve hizmetlifer tayin edilebilir,
Acilacak tiirbelerin listesi Milli Egitim Bakanhgmca hazirlamr Bakanlar Kurulunca tasnil
olunur.

Madde 2- Bu kanun yayim tarihinde yiiriirlige girer.

Madde 3- Bu kanunu Bakanlar Kurulu yiriitiir.”?*'

ZlMilli Egitim Komisyonu Raporu

Yitksek Bagkanhiga .

Tekke ve zaviyelerle Tiirbelerin seddine ve tiirbedartiklarla birtakim unvanlarin meni ve ilgasma dair olan
677 sayilt Kanunun birinci maddesine bir fikra cklenimesi hakkinda Mitli Egitim Bakanhgmca hazirlamp
Yitksek Bagkanhgimz tarafindan komisyonumuza havale buyurulmus olan tasart Milli Egitim Bakam
Tahsin Banguogin bazir oldugu halde 10.02.1950 tarihinde incelendi.

#oetat Mtyorsites!
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Bu vasa tasanist 1 Mart 1950 tarihinde T.B.M. M. d¢ kabul edilerek yasalagtirildr.
ve uygulamaya konuldu. Baglangigia sadece Turk biiyiklerine ait olan ve sanatsal
degeri bulunan yapilarin ziyarcte agilmasini saglayan bu kanun, 14 Mayis 1950°den
sonra D.P’nin iktidara gelmesi ile Atatirk déneminde yasaklanan tfurik¢iiligin ve
muskaciligin da éninii agti. Daha sonra ise, Atatlirk ve rejim karsit1 eylemlerin ortaya

¢ikmasimn araci oldu.

11. ISLAMCI BASINA GORE DIN-SIYASET VE LAIKLIK*®

11.1. Tiirk Devrimine ve Cumhuriyet’e Yonelik Elestiriler

Tiirkiye’de Islamci gelenedin en 6nemli yaymn organlarindan biri, Biyitk Dogu
Dergisidir.* 1945’lerden itibaren resmi ideolojiye karst strdiirdiigi muhalif tavrini,
cesitli gelgitlerle, D.P. déneminde ve sonraki dénemlerde de siirdiirdi. D.P. doneminde,
Menderes araciliftyla ortiilit 0denekten mali yardim aldi. Necip Fazil Kisakiirek, bu

yardimlarla Biiyiik Dogu’yu yayimlads.?*

Tasartmn inkdap kanunlanmizdan birisinin tadiline taalluk etmesi ve hak psikolojisi bakimindan énemb
gbrillmesinden otiiri izerinde genis tartismalar yapilds.,
Komisyonumuz, fatihlerin, kumandanlarin, vezir, sadrazam ve saire gibi askerlik ve idare islerinde
Devlete bityiik hizmetler etmis ve tarihe bdylece mal olmus bulunan Tirk bityiiklerinin tirbeleriyle edip,
sair, alim, sanatkar, vatanperver olarak amme vicdaninda yer tutmus ve béylece tarihe mal olmus Tirk
biiyiiklcrine ait tiirbelerin de kapah kalmamalanim ancak mimari kiymeti haiz olsa dahi seyhlerin,
dervislerin, miiritierin, scyiticrin, babalarn, cmirlerin tiirbeleri agilicken hiikiimetin fevkalade hassas
davramp bu sahada 6lgilii hareket etinesi hususuna Snem vermigtir. Arz olunan kayitlar dairesinde ve
birinci maddenin ikinci fikrast:

A, “Sanat degeri bulunanfar” yerine “biiyik sanat degeri bulunanlar”,

B. “Umumi ziyarete agulabilir” yerine “Umuma agilabilir”;

C.  “Vebunlara bakim icin gerekli memur ve hizmetliler tayin edilir”;
seklinde degisiklikler yapiimak surctiyle aynen kabul cdilmistir,
Kamutaya arz edilmek iizere Yitksek Bagkanhiga sunulur..”T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem: 8, (1 Mart
1950), Cilt 810:25, s.1-3.; Zafer, (02 Ocak 1950).

Biivitk Dogu ve Sebiliirresad Dergileri, yaymlan ile, iilkeye seriatin gelmesini isteyen kitlcleri dnemli
olciide etkileyen iki dergiydi. Atatiirk’e, Cumhuriyet’e ve devrimlere yonelik saldinlar konusunda biiylik
paylant bulunan bu dergileri, Atatiitk¢ii genglik, 6zellikle Bityiikk Dogu Dergisinin Oniinde protesto etti.
Bu yiizden, Islamci basmm din-siyaset ve laiklik konusundaki gériisleri, bu iki dergi ek gésterilerek
agiklanmustir,

Biiyiik Dopu Dergisi, 17 Eyliil 1943 tarihinde sair ve yazar Necip Fazil Kisakirek tarafindan
gikartilmaya baglandi. 1943’ten 1971 yilina kadar faaliyet gosteren dergi, Necip Fazil’'m devrim karsiti
vazilar yazmast ve kumarbazhigi nedeniyle bir gok kere hapse girmesi yiiziinden, sik sik kapatildi. Dergi
bir ara gazete halinde basildiysa da genel olarak, haftalik, on bes giinliik ve aylik periyotlarla yayimland.
Giin, a.g.e., 5.81.

ZiAym, 5.82.
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Nitekim, Necip Fazil Kisakirek, “Dedektif X Bir” imzasiyla Buyik Dogu’'da
yazdigi®® “Muhalefet” baghkl: makalede D.P.’nin Ismet Inonii’niin istegiyle kurulmus,
kukla bir parti oldugunu iddia etti. Inoni’niin parti kurma teklifini 6nce Kazim
Karabekir’e, sonra da Rauf Orbay’a yaptig: belirtilen makalede, bu teklifi sadece Celal
Bayar’in kabul ettigi anlasiliyordu. “Celal Bayar’in asla olamayacag: sey, siyasi parti
liderligidir” ifadesinin kullanildif1 yazi, Bayar’in ancak sef emrinde galigabilecek, ona
kora koriine bagh ve harikulade sadik bir uygulamact olabilecegi dusiincest ile devam
etmekteydi.Celal Bayar ve yakinlannmin kurdugu D.P.’nin, bagka kisilerin eline
gegmedikge, C.H.P.’den daha buiyiik bir azman olacag: belirtiliyor ve yaziya su soz ile
son veriliyordu:“Miinafik imam, diipediiz kafirden beterdir!”?%

Necip Fazil Kisakiirek Cumhurbaskant Inénii’ye yonelik olarak yazdigi bir
makalede ise, C.H.P.’nin yirmi Gi¢ yildan beri nasil her giin muvafikligi oldurdiiyse,
D.P.’nin de bir y1l iginde muhalifligi 6ldirmekten bagka ige yaramadigimi belirtiyordu.
“Orta mali” olarak nitelendirdigi muhalefet hi¢ emek harcamadan, halkin C.H.P.’ye
olan kizgmhgindan yararlanmisti. “Adina inkilap denilen ve ugrunda en samimiyetsiz
cinsiyle bunca edebiyat kopiirtillen olay”, bitiin yetki ve hakimiyetini sadece bir vatan
kurtarmaktan almigti. Ortaya c¢ikarttifi nesillere higbir iman asilayamamistr.
Kendisinden onceki ata mirasim orselemisti. Inkilap hasta bir olayd:. Inkilaba rehberlik
eden C.H.P. de, onurunu kaybeden, sadece kendilerini kurtarmaya calisan birkag yiiz
kisilik bir feodalite kadrosuydu.**’

Necip Fazil Kisakiirek, Cumhuriyet rejimini ve CH.P.’nin getirdiklerini
maddeler halinde siraladify “Artik Bu Komedya Yeter” adl: makalesinde, ortaya

cikardig bilangoyu su sekilde ortaya koyuyordu:

1. Saltanat ve hilafeti kaldirdilar,

2.T.B.M.M.’yi kurdular ve icine “Hakimiyet Milletindir” levhasint astilar,

3.Bir takim farklarla “klasik” cumhuriyet seklini benimsediler,

4.Din ile devict islerini birbirinden ayrrdilar,

5.Medreseleri ve ser’i mahkcmeleri kapattiar,

6.Tekke ve zaviyeleri dagittilar,

7.“Islami hak ve is 6lgiileri manzumesi” yerine, aynen Isvigre Medeni Kanununu terciime ettiler
ve uyguladilar,

Diicane Ciindioglu, Tiirkge Kur’an Ve Cumhuriyet ideolojisi, (Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 1998),
$.308.

2Dedektif X Bir, “Muhalefet”, Biiyiik Dogu, Say: no: 15, (20 Ocak 1950), 5.3,16.

22"Necip Fazil Kisakiirek, “Cumbur Reisimize” , Biiyiik Dogu, Sayi no: 63, (16 Mays 1947582  niversites-

B,



8.
9

10.
1l
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
2L
22.
23.
24.
25.
26.

65

Okullardan din derslerini kaldirdilar,

Ezan sozeikierini Tirkge ye gevirip okuttular,

Kadun agtilar,

Kadima titin ameleliginden hakim kirsiistine kadar her ig sahasum agik tuttular.

Ulusal baslik olarak sapkay: aldilar,

Ulusal yaz1 olarak Latin harflerini aldilar,

Yillik ve hafialik Hiristiyan tatil giinlerine ve miladi tarih ile bat takviminc uydular,
Batimin biitiin gorgii ve kilik kurallarim esas tuttular,

Ulusal bir ekonomi ve sanayi kurmaya tesebbiis ettiler,

Sarap ve raki tiretimine kadar her isi devlet tekeline aldilar,

Ulkeyi gelik hatlarla 6rme miicadelesi verdiler,

Ortaya, Osmanh kadrosunu agan ve biitiin diinyaya temel olma iddiasini tagtyan bir tarih tezi
attilar,

Tiirk¢e adina yeni ve bambagka bir dil ortaya ¢ikardilar,

Okullarda gramer derslerine son verdiler,

Alaturka miizik egitimini kaldirip, yerine bati miizigi etrafinda konservatuarlar olusturdular,
Yiiksek okullan, devlet dairelerini ve devlet is merkezlerini yabanct uzmanlara agtilar,

Kiz ve erkek 68renciler arasinda toplu gretim bakimindan cinsiyet farka gézctmediler,

Alt1 ok, ve alts sozciikle, bir ideoloji binasint gatilastirmak istediler,

Avrupa’va karst daima barisgl, amagsiz ve davasiz bir politika, “beni bana birak yeter!”
politikasim izlediler.

Ardindan da su soruyu soruyordu Necip Fazil Kisakiirek:
“Bu maddeler iizerinde herhangi bir “Saracoglu”, herhangi bir “Bayar”, herhangi bir “Atay”™
veya “Yalman” arasinda bir ¢atisma diisiinebilir misiniz?”
Boyle soyleyerek, olusan muhalif hareketin aslinda sadece kiiciik bir fikir ayrim

oldugunu belirtiyor, bu kigilerin ayn1 ideolojiden beslendiklerini 6ne suriiyor, artik bu

komediye bir son verilmesi gerektigini vurguluyordu.?**

Necip Fazil Kisakirek, Cumhuriyet’in ilanindan 1947 yilina kadar gegen siireyi

de soyle degerlendiriyordu:

1.
2.

(93]

@~

10.

11.

12.

Ana vatan diisman istilasindan kurtanldi, (Bunu Tiirk milleti basardi.)

“Hakimiyet milletindir” diisturiyle Biiyiik Millet Mcclisi kuruldu. (Milletin hakimiycti lafi,
duvarda, milletvekillerinin ensesi istikametinde kald1,)

Bir takim farklarla klasik cumhuriyet sekli benimsendi. (Esya dersleri kopyaciligindan
baska bir sey olmadt.)

Din ile devlet birbirinden aynldi.(Yani biitiin kainatla beraber devlet ve cemiyeti de
kucaklayan din baltalanda.

Medrescler ve ser’i mahkemeler kapatildi. (Zaten din olan yerde boyle bir tefrik olmaz; din
olmayan yerdeyse hicbir sey...)

Islami hak ve is kanunu yerine Isvigre Medeni kanunu aynen terciime ve tatbik edildi.(
Milli hitviyctimizle bu kanun arasinda, isvigre incgine nazaran Denizli horozunun bakim ve
yem sartlarina benzer bir tezat dogdu.)

Mekteplerden din ve ahlak dersleri ucuruldu. (Ve geng adamin ruhu higlige emanet edildi.)
Kaggoc kaldintldr ve kadin agildi. (Ve biitiin mumlar séndii)

Kadina, tiitiin ameleliinden hakimlik makamina kadar her ig sahast sunuldu. (Ev ve aile
ocagl giime gitti).

Milli serpus olarak sapka kabul olundu. (22 yildir gapka, ruhlar bir tarafa, kellelere bile
uydurulamadi.

Milli yaz1 diye Latin harfleri ahmdi. (Kemiyette fazla ve kolay okuryazarhga karsilik,
keyfiyette nadide ve ¢etin okuryazarlik kayboldu.)

Hiristiyan takvimine uyuldu.(Zaman 6l¢iisiinde bile sahsiyete paydos denildi.)

“Necip Fazal Kisakiirck, “Arttk Bu Komedya Yeter”, Biiyiik Dopu , Say1 no:4 1, (9 Apustos1946). s. 2.
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13. Bitiin Garp muasgeret ve kilik edebi csas tutuldu. (Bu papagan marfeti ve maymun
zarafetinden cn ¢ok Garpli tiksindi.)

14. Bir milli iktisat ve sanayi kurmaya tesebbiis edildi. (Yedck pargalara kadar Avrupa’ya bagh
takiit ve uydurma tesis rubu, bu vesileyle muhtegem bir suiistimal ve istismar scbekesi
meydana getirdi.)

15. Sarap ve kumar kagidr imaline kadar her is devlet elinde inhisarlagtirildi. (Kétii islerde bile
sahsi tesebbiise yer kalmady; ve igki, kumar rezalet, Sodom-Gomore’yi gegti.)

16. Ulke gelik hatlarla driilmek istendi.(Bunda higbir iktisadi hesap rol oynamadi: yalmz
milyoner Demirag’larin sayist artti.

17. Ortaya ezel giinlerinin idarecilerini Tiirkler diye gosteren bir tarih tezi atildi. (Ve parayla
tutulmus Garp alimleri bu tezi alkiglarken, tarih ilmi bagim alip Kaf dagma kagti.)

18. Tirkce adina, heniiz insan girtlagindan ¢ikmamis ve insan kulagina ¢arpmamus hirilular
uyduruldu. (Kurbagalarla akraba olduk.)

19. Mckteplerden gramer dersi kaldinldi. (Dénmelerin bozuk Tiirkce’si zafer kazandi.)

20. Yiksek mektepler, devlet daireleri, resmi ig merkezleri, ecnebi miitehassislara  tevdi
kilindi.(Ruhumuz bile miistemlekelesti.)

21. Kiz ve erkek talebe arasinda toplu 6gretim kanunlasti. (Kiz ve erkek talebeye, hocalarin
go6zleri 6niinde birbirinin istahmi kabartmak sanatindan bagka bir sey sevdirilemedi.)

22. Altt ok ve alti kelimeyle bir ideolocya bina etineye kalkildi (6 derstc Tango-Profcsor
Panosyan),

23. Biitiin bir dalkavukluk edebiyati, yazih ve sozlii nevileriyle, sahiplerini mcbusluga kadar
ulagtirdi. (Ve Tiirk edebiyati cihanda misilsiz bir sefalet derekesine diistii.)

24. Avrupa’ya karst daima sulhgu, emelsiz ve davasiz bir siyaset; “Beni bana birak yeter!”
politikas takip edildi. (Istiklalimizi verenin, sonunda manen kélesi olduk.)”**

Bu alayct analiz, Cumbhuriyet’in kurulusunun uzerinden 24 yil gegmesine

ragmen modernist ulus-devlet ideolojisinin aydinlar tarafindan da anlasilmadigim
gosteriyordu. Ozellikle Necip Fazil Kisakiirek gibi, 30 yasina kadar inkilapgihig1 ile éne
¢ikan bir aydinin, ¢ok partili hayétla birlikte, siyasal durusunda degisiklik meydana
gelmesi kayda degerdir.

Cafer Seno da C.H.P.’nin alt1 okunu kendisine gore su sekilde yorumluyordu :

1. Elli yil 6nce Abdiilhamit’e kars: agilan 6zgtirlitk davasi, simdi de tek parti sitemine ve
zihniyetine kargt miicadele halindeydi.

2. Prensip olarak halk¢ilik kabul edilmigti. Fakat uygnlamada halkin haklart ve ¢ikarlart ihmal
edilmisti;

3. Gecmisin yiiksek degerleri inkar edilmisti. Gergek tarih girkinlikler iginde gosterilerek,
genglikte diismanlik hisleri uyandimimaya ¢alisiliyordu. Tiirkge pargalanmig, baba ve evlat
birbirini anlamaz hale gelmigti. Biitiin bunlara milliyetgilik denilmisgti.

4. Laiklik, devletin din islerine kansilmasi ve dinsizlik halini almist. Bunun vicdanlarda
yarattig1 bosluk T.B.M.M. de derin yankilar yapacak kadar etkiliydi.

5. Devletcilik ckonomik alanda halkin rahatim saflamak demekti. Ancak, devlet halkla
rekabete girmis, halkin sefaletine neden olmustu.

6. Inkilapcihk yiizeysel ve basit taklitciligin 6niine gegememisti.

C.HP.ye yonelik elestiriler ile birlikte, genel olarak Tirk Devrimi de

230

reddediliyordu. Hatta Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar siiregelen biitiin yenilikler,
tlkeyi ve toplumu geriye gotiirmekten bagka bir sey yapmamisti. Gergek devrimciler

sadece kendileriydi.

2 Necip Fazil Kisakiirck, “24 Maddcde 24 Yil”, Biiyiik Dogu, Say1 n0:70, (31 Ekim 1947), s.2.

B0Cafer Seno, “Altryol Agz1”, Biiyiik Dogu,Sayi no:59, (18 Nisan 1947), s.3.
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Necip Fazil “Dedektif X Bir” takma adiyla yazdi3i, “Hesap” adli makalede de,
Bagmmsizlik Savag kazanildiktan sonra, “Tark ulusunu yokian var etmek™ gibi bir iddia
ile ortaya gikanlarin bilime ve akla ters dugtiginii anlatiyordu.™’

Bir baska makalede ise, yalniz Islamiyet’e inamldigi®? bir diger makalede ise,
yapilan devrimlere ve cumhuriyet idarecilerine inanilmadig belirtiliyordu.>**

“Islam ve Inkilap” adh makale, “inkilap” sozcigiinden bagka bir gey bilmeyen,
bu yizden “inkilap” kavramini batiran “yobazlardan” bahsetmekteydi. Tanzimat’tan
beri inkilap soziinden bagka bir gey bilmeyen “hareketgikler”, gercek imam bir daha
aramaz olmuslardi. Inkilap ve inkilapgilik, “hakikat miiminin kaybolmus malidir,

nerede bulsa alir!” emrini veren peygamberin yolunu bilmek demekti.“Damping mallar

kadar ucuzlatilan” inkilap ve inkilap¢ilik kavramlar ise sadece kendilerinde

bulunuyordu.**

islamci bir dergi olan Sebiliirresad da**’, Biiyiik Dogu gibi‘ rejime muhahif
tavrinin yamnda, yayinlarinda dinsel konulara odaklanmgtr, >
Cok partili hayata geciste Sebilirresad, C.H.P.’den kurtulmak adina diger

partileri destekler bir tutum izledi. D.P.’nin kurulusunun ilk yillarinda partiye olan

BlDedektif X Bir, “Hesap”, Biiyiik Dogu,Say1 no: 1, (14 Ekim1949), s.3,13.
*ideolocya Orgiisii, “Inamyoruz”, Biiyiik Dogu, Say1 no:60, (25 Nisan 1947), s.2.
Necip Fazil Kisakiirck, “inanmiyoruz”, Biiyiik Dou,Say1 no:60, (25 Nisan 1947), s.2.
Pideolocya Orgiisii, “Islam ve Inlalap”, Bityiik Dogu,Say1 no:64, (23 Mayis 1947), s.2.

BSSebiliirresad Dergisi, baglangicta “Swrat-1 miistakim™ adiyla, 14 Agustos 1908°de Ebu’l-Ula Zeyn-cl-
Abidin(Mardin) ve Egref Edip(Fergan) onciiliigiinde kuruldu. Derginin bagyazart Mehmet Akif (Ersoy)
idi. Yedinci cildin ¢cikarulmasindan sonra Ebw’l-Ula Zeyn-¢l-Abidin’in ayrilmasi nedeniyle, derginin adi
Sebiliirresad oldu ve sahipligini de Esref Edip iistlendi(8 mart 1912). Derginin basyazart Mchmet Akif,
16 Mart 1920°de Istanbul’un iggali iizerine Ulusal Miicadeleye katilmak iizere Anadolu’ya gegti. Isgal
giiclerinin baskilan sonucunda, gizlice dagittlan ve halka direnis ¢agnsinda bulunan Sebiliirresad,
yayimnlanamaz hale gedi. Bunun {zerine Egref Edip de derginin kligesini alarak Anadolu’ya gecti.
Derginin 464-466. sayilan Kastamonu’da, 467-527. sayilan(490. say1 hari¢) Ankara’da, 490. say1
Kayseri’de yayinlandi. 528. sayisindan itibaren tekrar istanbul’da ¢tkmaya bagladi(16 Mayis 1923).
1924’ten itibaren Mustafa Kemal’in din alanindaki diizenlemelerini elestirmeye bagladi. Seyh Said Isyani
sonucu ¢ikartdan Takrir-i Sitkan Yasast’na dayamlarak kapatldi(S Mart 1925). Sebiliirresad Dergisi,
Egref Edip tarafindan 1948 Mayisinda tekrar ¢ikartilmaya baglandi, Subat 1966°da 362. sayisiyla birlikte
yayuu sona erdi. Giin, a.g.e., 5.59-63.

B6Aym, 5.95.
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diigmanca tavrinin en biyik nedeni, D.P’nin programimmin C.HP. programi ile
benzerlikler gostermesiydi. Bu nedenle daha cok Millet Partisi’ni desteklemisti.>*’

Sebiliirregsad’in 1948 Mayisinda ¢ikigiyla birlikte Tek Parti donemi (1923-
1945)’nin icraatlari yogun bir bigimde elestirildi. C.H.P.’nin, din ve dindarlara yonelik
kararlari kimi zaman din eZitimi, kimi zaman dini kurum, kimi zaman da din {izerindeki
zorlayic1 tedbirleri bir arada giindeme getirildi.”*®

M. Raif Ogan da, “Reylerimizi Kimlere Vermeliyiz?” baghkli makalesinde,
CHP nin halka dinini unutturmaya c¢aligtigini, ancak Allah’in halka dinini
unutturmadigini iddia ediyordu. C.H.P., peygamberden bahsederken adinin basina bir
“hazret” sozcugii bile eklemiyordu. D.P. de CH.P. de aym seyleri savunuyordu.
Aradaki tek fark, iktidar katina yerlesecek sahislarin farkliligiydi. Millet Partisi ise, din
ve iman konusunda diger partilere gore daha saygili ve hassas goriiniiyordu >

Mart 1949°da ise, Yusuf Ziya Kosemen; Halk Partisi’nin hatip ve yazarlarini
elestirdi ve Cumhuriyet Halk Partisi’ni millet nazarinda diigtiren partinin, simarik hatip
ve yazarlart oldugunu kaydetti.**’

Biyiitk Dogu Dergisi’nde ¢ikan “Diin ve Buglin” adli makalede de, “son ¢eyrek
asirdir her an, her yerde dudiklerle ve davullarla ilan edildigi gibi, on yilda on bes
milyon Tirk yaratmig” bir ulus ve ilke olmadigimiz vurgulaniyordu. Makaleyi yazan
Salih Zeki Aktay, Turklerin 1921°de bir yagmur serpintisiyle topragin altindan tstiine
¢ikivermis bir mantar yigimi olmadigini, temellerinin yiizyillar 6ncesine dayandigini
belirtiyordu. Ornek olarak da daha eski bir Tiirk devletini degil de, Osmanli’y1
gostermigti. Tark ulusuna Osmanlt’y1 ¢irkin ve korkung tamtmak, bu ulusun altindan,
temel dayanagini cekip, onu yikmak demekti.**!

Bu konuda bir bagka ornek, “Avrupali Tuza@ ve Inkilap” baslikli yazida

kendisini gosteriyordu. Tanzimat bir mason inkilabiydi, Mesrutiyet’i dogrudan dogruya

7 Aym, 5.95.
P8 Aym, 5.112.

M Raif Ogan, “Reylerimizi Kimlere Vermeliyiz?”, Sebiliirresad, Cilt no:3, Say1 no:73, (1950), s.360-
362.

yusuf Ziya Kosemen, “Halk Partisini Millet Nazannda Diigiiren Partisinin Simarik Hatip ve
Mubharrirleridir”, Sebiliirregad, Cilt no:2,Say1 no:35,( 1949),5.150 - 151.

Lrraale Mrlversites:
*"'Salih Zeki Aktay, “Diin ve Bugiin”, Biiyiik Dogu,Say1 n0:69, (24 Ekim 1947),s.3. - .7 one

ey
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masonlar yonetmigti. Avrupa, 1. Diinya Savag’ndan sonra baslayan Turk Bagimsizlik
Savasint onaylamgty, ancak Ttrk’in tarihiyle arasini agacak bitan tedbirlert almayt ve
kabul ettirmeyi de ihmal etmemigti. Boylece adina “inkilap” denilen tuzaga disme
hareketleri sonucunda, hakiki inkilab: gerceklestirme olanag: kalmamusti.>**

28 Ekim 1949 tarihli Buyik Dogu’nun “26. Yildonimiinde Hakikat” baglikh
kapaginda, I1.Osman’dan baglayip, 1949°a getirilen bir basar: grafigi vardi. Grafik, 1683

yilindan itibaren, Tanzimat, Megrutiyet, Cumhuriyet ve 1949 olarak sirekli asag:
243

cekilmisti.

Yusuf Ziya Késemen, “Laikligin Yanhs Tatbikinden Dogan Manevi ve Ahlaki
Buhran” baglikli makalesinde, yabanci bir tilkeden getirilip kabul edilen laiklik ilkesi ile
ahlaksal ve dinsel egitim arasinda koti bir tezadin oldugunu, ulusal duygularda bir

gevseme yasandigini iddia ediyordu. Laiklik ilkesinin kabuliinden sonra, dinin devletten

neden ayri tutuldugunu soruyordu.***

Yusuf Ziya Kosemen, “Tezatlar” baslikli yazisinda ise, iilke i¢inde gordigi
celiskili olaylari maddelemisti. Degindigi konularin bazilar1 gunlard::

o Toplumun ulus¢u oldugunu soyledigi, ancak ulusal geleneklere asla saygi
gostermedigi;

e Tiirbelerin kapatildigs, ancak Anit- Kabir adiyla yeni tiirbelerin yapildig;

¢ Dilin ozlestirilmek istendigi ancak yiizyillardir kullanilan sozciiklerin atilip,
yerine biisbiitiin yabanci sozciiklerin getirildigi;

e Ulkenin laik oldugu soylendigi, fakat vicdan 6zgiirlagiiniin miithis bir baski
altinda tutuldugu;

e Misliman olmayanlarin, gocuklarma dinsel ve ahlaksal egitim vermekte
serbest olduklar1 halde, Misliiman Turklerin bu haklardan yoksun
birakildigy,

o JIbadetin serbest oldugu soylendigi halde, “Allahii Ekber” diyenlerin ii¢
ayliina zindanlara atildigy,

s Vicdan ozgurligunin oldugu soylendigi ancak dinsel amagli cemiyet
olusturulmasinin yasak oldugu;

e Dinin siyasete alet edilmegfecegi soylendigi halde, dine zarar vermek igin
siyasetin alet yapildigr... 2"

*P[deolocya Orgitsii, “Avrupali Tuzag1 ve Inkilap”, Biiyiik Dogu, Say1 n0:78, (30 Ocak 1948), s.2.

2"3Biiyiik Dojiu, Sayi no:3, ( 28 Ekim 1949), (Kapak resmi),

*yusuf Ziya Kosemen, “Laikligin Yanhs Tatbikinden Dogan Manevi ve Ahlaki Buhran™, Sebiliirresad,
Cili no:1,Say1 no:6, (1948), 5.88 - 89.

*®yusuf Ziya Késemen, “Tezatlar”, Sehiliirresad,Cilt no: 1, Say1 no: 18, (1948), 5.276.
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Sebiliirresad Dergisi’nde ki “Soziin Ozi” kosesindeki “Laiklik Bu mu?” bashiki
kisa yaziya gére, laiklik fikir ve vicdan 6zgirligi diye sunulmugtu. Ancak uygulamada
din dagmanlig olarak gosterilmisti. Din kurumlarinin kapisina zincir vurulmusg, ulus din
bilgisinden yoksun birakilmig, “Allahii Ekber” diyenler ti¢ ay zindanlara atilmig, dinsel
amacgli cemiyet olusumu yasaklanarak dinin gelisimine set c¢ekilmis, din adamlar
perisan bir duruma getirilmig, bitin bu uygulamalarin laiklik degil, maneviyattan
soyutlama oldugu vurgulanmist:.>*®

Biiyiik Dogu’nun okuyucu mektuplarinin yayinlandigi “Davaniz Davamiz” adii
kosede yayinlanan bir mektupta okuyucu, dinsizliginden kimin sorumlu oldugunu
sormaktaydi. Kendisi ve kendisi gibi binlerce geng toplum kurbani ve dinsizdi. Neden
okullarda dini egitim verilmiyordu? Din sézciigiinden bahsedince neden kiifretmis gibi
ayiplamyorlardi? O halde alt1 yiiz yallik Imparatorluk aym dini kabul ettigi halde nasil
yasamis ve yitkselmisti?>*’

Ezami Arapca olarak okuma yasaf: da elestiriler arasindaydi. Sebiliirresad’da
yaymlanan “Ibadetlere Kanun Miidahale Edebilir mi” baglikli yazida, Arapga ezan
okumaktan santk iki kisinin ¢ aylik hapse mahkum edildigi anlatiliyordu. Kiitahya
mahkemesi tarafindan verilen bu ii¢ aylik mahkumiyet kararinin nedenleri arasinda,
“dinin ilahi sicakligini ve heyecanini ruhlarin ve vicdanlarin duymasina imkan olmayan
Arapca ezan okumalan” fikrasi da vardi. Dinyanin higbir tlkesinde, hatta komiinist
Rusya’da bile, boyle bir kanun yoktu. Antidemokratik kanunlari degistirip, kaldirma
sozii veren D.P’liler de, bir kere bile bu kanunun demokrasiye, laiklige, vicdan
ozgurligine, anayasaya aykirt oldugunu savunmamiglardi. D.P.’den bu yonde bir kanun
teklifi bekliyorlard.®*®

Omer Riza Dogrul’'un “Islamiyet’in Ruhani Dili” adli makalesine gére,
Islamiyet’in kendine 6zgii bir ruhani dili vard1 ve Tiirk ulusunun ezici ¢ogunlugu bu dile

saygt gOsteren ve gosterilmesini isteyen bilingli bir gogunluktu. Ttirk ulusu bu dile kars:

267 Fehmid Bilgin; “Laiklik Bu mu?”, Sebiliirresad, Cilt no:1, Say1 no:7, (1948) s.111.
> Ali Aygen, “Dinsizligimden Kim Mesuldiir?”, Biiyiik DogZu, Sayi no:64, (23 Mayis 1947), s.8.

*®Sebiliirresad, Cilt no: 1, Say1 no:4, (1948), s.60.
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yapilan bir suikasta asla katilamazdi. Ulusu bu yolda suriklemek isteyenler, sonunda
geri donmek zorunda kalacaklardi.**

“Artik Yeter Efendiler” baghkl bir yazida ise, ezan ve tekbirin Arapga okunmasi
yasagimn, Islamiyet’i can evinden wvurmak igin konuldugu, bu yolla Tirkler’in
Islamiyet’ten uzaklastiriimasinin amaglandigi iddia edilmisti.

Peki ama devrimi yapanlar Mustafa Kemal ve Cumhuriyet yanhlari degil de
kendileri olsa, neler olurdu?

Necip Fazil Kisakiirek bu sorunun cevabini “1001 Cergeve” kosesinde yazdigi
makalede vermistir. Iktidar “kendilerinde” olsa kadin evine doner, igki, kum'c;r, fuhug
yasak olur, yeniden diizenleninceye kadar sinema yasaklamr, gegmisin biitiin “putlar”
ve “putlagtiriimalart” yok edilirdi. En cahil ¢obanin bile hasretini ¢ektigi inkilap bu
idi.*!

Bu arada, Tirk Devrimi’ni ger¢eklestiren ve Cumbhuriyet yonetimine sahip
¢ikanlara karst agik tehditler savurmaktan da kagcinmamusglard:.

Necip Fazil Kisakiirek, “Dismanlarimiza” adhi makalesinde, donemin
yoneticilerini ve inkilabi elestirerek s6yle bir tehditte bulunmaktaydi: “Simdi
istediginizi yapin, hesap ve ceza ginii bizimdir. Sen bugiini kazansan bile, biz yarim
mutlaka fethedecegiz!”** “Inkilapg1 Biziz” baslikli yazida ise, kendilerine inkilap
diismant diyenlerin, inkilabin ne demek oldugunu ve ne olmasi gerektigini bilmedikleri,
eger ogrenmek istiyorlarsa, onlerinde “dize gelmeleri” yazilmust1. Inkilap ve inkilapgtlik
maskesi altinda korunmak istenen rezalet, ahlaksizhik, koksiizlik ve sahsiyetsizlik
mekanizmast idi.Kendileri ise bunlara kargiydi. “Siz” ve “biz” olarak bir ayrima giden
Biyik Dogu dergisi, “kotiiyi, ¢irkini, faniyi tutmak yolunda miirteci ve muhafazakar
olan siz, inkilapgt olansa biziz!” diyerek, Tirk Bagimsizligimin ve inkilabinin kendi

gergegine ulagmasi igin, hasretle beklediklerini de ekliyordu.?>

Omer Riza Dogrul,“Islamiyet’in Ruhani Dili”, Sebiliirresad,Cilt no:1, Say1 no:17, (1948), 5.260-261.
20Qebiliirresad, Cilt no:1, Say1 no:17, (1948), 5.262-263.

'Necip Fazl Kisakiirek, “Iktidar Bizde Olsa Ne Olur”, Biiyiik Dogu, Say1 no:84, (12 Mart 1948), 5.2,
»*Necip Fazl Kisakiirek, “Diismanlarimiza”, Biiyiik Dofu,Sayi no:85, (19 Mart 1948), s.2.

Inkilapgi Biziz”, Bityiik DoBu, Say1 no:72, (14 Kasim 1947), s.8.




“Biz saltanat¢t nuyiz?” sorusuna isc, saltanatg olmadiklary, hatia kargt olduklan
cevabi verilmisti. Cidukga agir bir dille kendilerinin, “Cumbhuriyetgi sultaniarla, C.H.P.
saltanatiyla” miicadele ettikleri vurgu]anmlstl.254 23 Ocak 1948°de gikan bir bagka
yazida ise, Biyik Dogu’nun Tiirk ruhunu her noktasindan kavradigi, ne kadar
engellenirse engellensin, “hedefine yiizyil sonra ulagsa da”, okun yaydan ¢iktig
yazﬂmlstl.25 5

Vatan Gazetesi Bagyazart Ahmet Emin Yalman’a acik bir tehdit yoneltmekten
de cekinmemiglerdi. Yalman’mn yazilarinin, Biiyitk Dogu ve Sebiliirresad Dergilerini
ozellikle rahatsiz ettigi anlagiliyordu. 6 Subat 1948’de okuyucu mektuplarina ayrilan,
“Davaniz Davamiz” adli kosede yayinlanan bir mektupta, Ahmet Emin Yalman’a
vatandaslan kigkirtict yazilar yazma nedeninin ne oldugu soruluyordu. “Ciirik Imanl”
insanlar kutsal inkilabin ve 6zgiirligiin kahramam olamazlardi. Ulusun ac1 deneyimleri
¢oktu.. Kimden ne gelecegini bilirdi. Mektup, bir tehditle son buluyordu: “Bunu
anlamazsamz, ge¢ kalmisg olursunuz!”?*

M.Raif Ogan, Sebiliirresad Dergisi’ne yazdig1 “Islamiyet’te Reform Olamaz!”
bashiklt makalede, Vatan Gazetesi bas yazart Ahmet Emin Yalman’in “Dinde Reform”
makalesine cok sert bir tepki gosterdi. Agir bir dille, Islamiyet te bir reformun asla s6z
konusu olamayaca@mi, ¢inki islamiyet’in en olgun din oldugunu belirtiyordu. Bu
durumu bildiren ise bizzat Allah’t1. Dinde boyle bir reform talebi, Allah’a karst gelmek
demekti.”’

Bitiin bunlarin yannda Sebiliirresad Dergisi Cumhurbagkam Ismet Inonii’den,
din tizerindeki baskilar1 kaldirmasini da istemisti:

“Milletin gonlii Inoni’niin bu sesine cok muhtagtir. Emin olmalidir ki bu ses,
parti igin bir hidayet kaynagi olacag gibi, yurdun bitin ufuklarinda bityitk akisler

viicuda getirecek, demokrasi tarihi dinyalar durdukga bunu yiiceltecektir.”25 §

»“Biiyiik Dogu,Say1 no:72, (14 Kastm 1947), 5.8

25540k Yaydan Ciku!”, Biiyiik Dogu,Say1 no:77, (23 Ocak 1948),5.2.

2%6g1ddik Ciyavul, “Ahmet Emin’e Acik Mektup”, Biiyiik Dou,Say1 n0:79, (6 Subat 1948), s.8.

257M Raif Ogan, “Islamiyct’te Reform Olamaz!”, Sebiliirresad, Cilt no:1,Say: no: 19, (1948), 5.294-297.

258«Cymhurbaskan 'ndan Bir istithamimiz Var”, Sebilirresad,Cilt no:1, Say1 no:6, (1948), 5.86.
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Biyik Dogu'nun ve Sebiliirresad’in Cumhuriyet’e ve devrimlere yonelik
elestirileri, Atatiirk’in sahsindan ¢ok, C.H.P.’nin ve onun (lkeye getirdigi “dinsizligin”
Uzerinde toplanmigti. D.P.’nin de C.H.P.’nin golgesinde kukla bir parti oldugu ifade
edilmisti. Ancak 14 Mayis 1950 secimlerindeki iktidar degisikliginin ardindan, bu
partiye karsi tutumlari tamamen degigecek, hatta D.P. Bagkam ve Bagbakan Adnan
Menderes, Islamiyet’in kurtaricisi olarak ima edilecekti. Her iki dergi de biitiin elestiri
oklanim yuksek bir sesle, “ulkenin dinsizlestirilmesinin® tek sorumlusu olarak
gordiikleri, Atatiirk’e, O’nun kurdugu parti olan C.HLP.’ye, Cumhuriyet’e ve devrimler

yonelteceklerdi.
11.2. Din Egitimine Ydnelik Elestiriler

Sebiliirresad ve Biyiik Dogu Dergileri’nin din egitimine yonelik en biyuk
elestirisi, ilkokullarda neden hald din egitimine ge¢ilmedigi yoniindeydi. Nizameddin
Nazif, Biyik Dogu’da yazdigi “Din Terbiyesi” adli makalesinde, alkedeki genglerin,
din egitimine hazir olduklarini, gevresinden verdigi 6rneklerle yazd. >

Universite genglifine uygulandigini iddia ettidi bir anketin sonuglarim da
yaymlayan Biyik Dogu, anketten, gencligin idealsiz oldugu, din istedigi, gergek
inkilab: bekledigi sonuglarim gikardigin one sirdii.*®® imam-Hatip okullarimin Diyanet
Isleri Baskanlig1 yerine Milli Egitim Bakanhigi’na baglanmast da elestiri konusu oldu.

Buyiik Dogu’da 17 Ekim 1947°de ¢ikan bir yazida ise, okullarda okutulan baz
derslerde, ¢ocuklara dinin giiliing gosterilmeye ¢alisildig: iddiast vardi. Ornek olarak da,

resmi lise kitaplarindan olan “Tiirk¢e V” adh kitaptan “Kisas-1 Enbiya-Peygamberler

Tarihi” adli parga alinmigts. Elestiri konusu olan metin su sekildeydi :

“Kisas-1 Enbiya, Peygamberlerin hikaycleri demektir. Bu tiirlii kitaplarda Adem’den
Muhammet’e kadar yetisen biitiin Peygamberlerin hayatlan ve mucizeleri hikaye cdilir.
Yazildiklant devirde halka din terbiyesi vermek, onlann din duygularm kuvvetlendirmek
amaciyla kalemc alinan bu kitaplar, zamamnuzda da din tarihini ve cski inanglart incelemek
isteyenler igin &nemlidir.

Yukandaki mectne gore, diinya nclerin istiinde durmakiadir? En alttan cn iiste dogru bunlart
sirayla sayimz. Cografya, tarih ve tabiat bilgisi derslerinizde diinyamin yaratilist ve tabiat
olaylannin olusu hakkinda okudugunuz ilmi izahlarla, bu dini inams birbirine uyuyor mu? Bu
inamug hangi kesiflerden sonra sarsidmustir? Bu eski inamglant bilmemizin gerck insan

*¥Nizameddin Nazif, “Din Terbiyesi”, Biiyiik Dogu, Say1 no:51,(18 Ekim 1946), s.3.

*OBiiyiik Dogu,Say1 no:68, (17 Ekim 1947), s.13.
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diisiincesinin tarihi gelisimini gérmek, gerek eski ve fikir ve sanat eserlerini agiklamak
bakimindan faydalarm: belirtiniz. Bu tirlii inamglar arasinda bugiin hali yasayanlara rastlar
musiniz? Bunlar hangi ¢cevrede yasamaktadir?”

Ayni kitapta yer alan Tevfik Fikret’in “Tarih-i Kadim” adl:i eserinin altindaki su

not da elestiriliyordu :

“Tarih-1 Kadim siirin bir fikir savaginda silah olarak kullanildif1 eserlerden biridir. Sosyal
davalarin agir bastify agikca miinakasa edilemedigi devirlerde, halkta heyecanlar uyandirma
amacim gdzetir. Bu nevi eserlerde zaman zaman anlatinmn destanlik bir kudret ve enginlik
kazandis olur.

Bu pargada sairin isledigi ana fikirderi bulunuz. Bu fikirleriyle Fikret, Cumburiyet’in hangi
prensiplerinin hasretini ifade ediyor?”
Biiyik Dogu, bu orneklerle, 7 Agustos 1946°da gorevinden ayrilan Milli Egitim

Bakani Hasan Ali Yicel’ in, dlinya Gzerinde egi ve benzeri gorilmeyen resmi ve
sistemli bir dinsizlik propagandasina okul kitaplarini ve kirsilerini de alet_ettigini
kamtlamaya ¢aligiyordu.?®! .

Bu arada Milli Egitim Bakanlifi’nca g¢ikartilan, “Musliman Cocugun Din
Kitab1” adli ders kitabi, 6zellikle tartigma konusu olmusgtu. Sebiliirregad Dergisinin ilk
sayisinda, Va-nu ve Kazim Nami tarafindan ortaklagsa yazilan bir yazida kitap,
kullanilan dil, aslup ve igerik acisindan yanlig ve yetersiz bulundu.*** Derginin ikinci
sayisinda ise, aym Kkitap yine elestiri konusu olmustu. Ayrica, M.Naci Saraglar
tarafindan “Bagbakan Hasan Saka’ya Agik Tesekkiir” baglikli yazida, “kitabin bilimsel
seviyeden uzak oldugunu ifade eden ve Milli Egitim Bakani’ni elestiren Bagbakan
Hasan Saka’min” bu tavri, alkiglamyordu.®®® M. Naci Saraglar’a gore, ozel din
derslerinde okutulmak iizere, Milli Egitim Bakanligi Yayin Mudirlugi tarafindan
yaymlatilan “Misliman Cocugun Din Kitab1” adlhi eser, yanlis ve eksik bilgilerle
doluydu. Hiikiimetin din islerine karismaya hakki yoktu. Bu is Diyanet Isleri
Baskanligr’na birakilmaliydi. Bir Islam Cemaati olugturulmasi sartti. Diyanet Isleri

Bagkanlig:’nin bu cemaati kurmast yerinde bir davrams olacakti.***

! Biiyiik Dogu, Say1 n0:68, (17 Ekim 1947), s.8.

%2y/a-Nu-Kazim Nami, “Miisliman Cocugun Kitabi Hakkinda Tenkitler”, Sebiliirresad, Cilt no:1.Sayr
no:1, (1948), .10-11.

%M. Naci Saraclar, “Basbakan Hasan Saka’ya Acik Tesekkiir™, Sebiliirresad,Cilt no:2,Say1 no:2, (1948),
s.21,27.

%M Naci Saraglar, “Giizel Bir Gaye Igin Tutulan Yanhs Yol” , Sebiliirresad,Cilt no:1,Say1 no:1,(1948),
s.12-15.




CH.P.’nin ozeliikle ulusu dinsiziestirmeye ¢aligtigi ve dine karst olumsuz bir
propaganda yaptig1 da ortaya atilan iddialar arasindaydi. Sebiliirresad Dergisi yazar
Egref Edip, yirmi yildan daha uzun bir siire devam eden din egitimi aleyhtarligina karg,
1947 yilinda T.B.M.M.’de kopan firtinadan sonra ve basinin da egitim 6zgurlugini
saglama yolunda harekete gecmesinin ardindan, C.H.P.’nin, artik ulusal “vicdan
tizerindeki baskiyr aymi siddetle daha fazla devam ettiremeyecegini anladigimi iddia
ediyordu. O’na gore, Parti ayaklanan kamuoyunu yatigtirmak i¢in, bazi 6nlemler almay1
zorunlu gormusta.

Bu yiizden agilan Imam-Hatip okullarini elestiren Edip, bu okullarin Diyanet
Isleri yerine Milli Egitim Bakanhgl’na baglanmasini, Imam-Hatiplerin agtimasina engel
olma amacina dayandirtyordu. Ancak bu okullarin agilmasina da engel olamayacagini
anlayan C.H.P., Imam-Hatip okullarini ne Diyanet Isleri Bagkanhigi’na, ne de Milli
Egitim Bakanligi’na baglamigti. Ancak Milli Egitim Bakanligi’nin ortaokulu ve
askerligini bitirmig, imam ve hatip olmak isteyen kisilerin gitmek isteyecegi bir kurs
olarak agtigini anlatiyordu. Bu 6rnekten yola gikarak, din egitimi konusunda hitkiimetin
ve C.H.P.’nin ne kadar samimiyetten uzak oldugunu kanitladigini iddia ediyordu.®®

1948 yilinda dergiye yazilan bir mektupta, ilkogretimde din egitimine neden hala
gecilmedigi soruluyordu. Bu mektuba yonelik olarak bir yazi yayinlayan Sebiltrresad,
Milli Egitim Bakam Tahsin Banguoglu bu konuda samimi olmadig: i¢in, bu isin bu

kadar geciktigini savundu ve su ciimleleri ekledi :

“Yapacakstn Tahsin Banguoglu, Yapacaksin! Ulusun istedigini yapacaksin! Okullara din
derslerini kabul edeceksin! Imam, Hatip ve Ilahiyat medreselerini agacaksin! Oralarda harl hanl
Kuran, hadis, fikih derslerini okutacaksin! Ulusun iradesini yerine getircceksin, Grup
toplantilarinda -bak neler yapacaklar! — dediklerini, sen kendi elinle yagacaksm! Evet muhterem
Tahsin Banguoglu, biitiin bunlan istesen de istemesen de yapacaksin!”?*®

Bagka bir yazida da dinin ve din kurumlarinin kurulmasina muhalif olan isimler
olarak, Tahsin Banguoglu, Nihat Erim, Cemil Barlas sayimig ve bu milletvekillerinin
kurulan Hasan Saka kabinesinde yer aldiklar1 belirtilmisti. Milli Egitim Bakam Tahsin
Banguoglu'na “Hani devlet laikti; din iglerine karigmiyordu?” sorusu sorularak, Milli
Egitim Bakanlig’nin, nasil oluyor da din adamu yetigtirecek kurumlar olan imam ve

hatip okullar agtigim, {lahiyat Fakiiltesi kurdugunu, okullara din dersi koydugunu, din

**Egref Edip, “Onlar i¢in Hidayet Kapilan Kapahdir”, Sebiliirresad, Cilt no:1, Sayi no:3, (1948), s.34-
39. .

28Sebitiirresad, Cilt no:1, Say1 no:15,(1948), 5.233-234.
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kitaplan yazdirdigini, din programlari yaptirdigmy, din hocalart atadigint ve bu hocalara
devlet biitgesinden iicret verdigini sorguluyordu.

Ulus, yirmi yilt askin stredir, laikiigin ne demek oldugunu anlamigt. “Demek ki
ulusun azabini cekecegi giinahlart heniiz bitmemigti.”

Bagbakan Hasan Saka’nin dindar bir insan oldugu belirtilen yazida, okullarda
din dersi okutulmasin ileri siirenin de O oldugu belirtilmigti. Hasan Saka, din egitimine
ve din kurumlarina kargt gorigleri belli olan bu kisilerin koti planlarini, belki
onleyebilirdi.*®’

5 Mart 1948 tarihli Biyiik Dogu’da ise “Se.De.” imzah bir yazida, din dersleri
ile ilgili komisyon raporu elestirildi. Diyanet Islerine baglanmasi gereken Imam ve
Hatip okullarinin durumu, “eski ve skolastik felsefe hortluyor, seriat¢ilar ayaZa
kalkiyor” seklinde tartigmalara yol aciyordu. Bu konuda ornek olarak da {lahiyat
Fakiiltesi’nden yetisecek din adamlari igin, raporun altindaki “bizi yeniden seriatgilikla
ugrasmaktan bunlar kurtaracaktir” ifadesi veriliyor ve bu ifade agikca elestiriliyordu.
Su veya bu sekilde bir din 6gretimi s6z konusu iken, o dinin temelini olugturan $eriat’in
g6z dniine ainmamast sagmaydz.>®

Bityilk Dogu ve Sebilurresad Dergilerine gore, tlkede laiklik de yanlig
anlagiliyor ve uygulamyordu. Yusuf Ziya Késemen, Sebiliirresad’da yayinlanan “Millet
Hakimiyeti, Ahlak Hakimiyeti” baglikl1 yazisinda, Cumhuriyet’le birlikte kabul edilen
Jaiklik ilkesinin yanlig uygulamalarinin, esine az rastlanacak bir ahlaki ¢okise yol
agtigimi anlatiyordu. Laiklik vicdan ozgiirliigti demekti. Laiklik prensibi Fransa’dan
gelmisti, ¢iinkii Fransa’da ki tarihsel sire¢ boyle bir ilkeye yol agmust. Oysa ki Islam
iilkelerindeki vicdan ozgurliigii kavram insanhiin eseri degil, Islam dininin yarattigt
hos goritye dayalt bir sistemdi.”®”

Aslinda bu yazilardan gikartilan ana fikir, bir Islam cemaati olusturulmasinin
gereklilii ve Diyanet Islerinin de tamamen bu cemaate baglanmas: istegi idi.
Sebiliirresad’a ve Biyiikk Dogu’ya gore, CH.P. ve Cumbhuriyet hiikiimetleri, okullara

agikga din dilgmanlig sokmuslardt.

267G epiliirresad,Cilt no: 1, Sayi no:5,( 1948), 5.78,80.
268G De.."Din Dersleri”, Biiyiik Dofu,Say no:83, (5 Mart 1948), s.8.

269yysuf Ziya Kosemen, “Millet Hakimiyeti, Ahlak Hakimiyeti®, Sebiliirresad, Cilt no:l.Say
no:5,(1948), s.73-74.
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Ali Fuat Basgilin Hior Fikirler Dergisi’nde ¢ikan  “Demokrasi  ve
Mekteplerimiz” baghkli makalesi, Sebilarresad Dergisi'nde de yayinlandi. Basggil,
okullarda, yillarca 6rnegine yalnizca Bolgevik Rusya’da rastlanan bir din ve maneviyat
digmanh@mnin agilandigini iddia etmis, bunun nedeninin yakin gelecegin dirilmesinden
korkan iktidar yoneticilerinin mevki hirs: ve endisesi oldugunu savunmustu.®”

Imam-Hatip kurslarinda, Ilahiyat Fakiiltelerinde ve ilkokullarda okutulan din
derslerinin ve bu dersleri veren hocalarn yetersizligi de, bu iki derginin giindemindeki
baska bir konuydu. Abdiirrahim Zapsu, agilan, Imam-Hatip Kursu ve 1lahiyat Fakiiltesi
hakkinda, buralarda ders verenierin ic¢inde, Kuran okumay: bilmeyenlerin, fatihay:
ezbere okuyamayanlarin oldugunu iddia ediyordu. Ilahiyat Fakiiltesi’nde ders veren
hocalardan birisi de “Buda” soyadini alacak kadar dindardi!

Ilkokullardaki din dersleri ise daha da acinacak durumdaydi. Din, din bilgisi
olmayan gen¢ Ogretmenlerin elinde, baska tiirlii gosterilmek isteniyordu. Ornek olarak
da Antalya’da bir Ogretmenin “namazdan ne ¢ikar? Allah ona muhta¢ mudir? Siz
fakirlere iyilik etmege bakin!” dedigi iddiasinda bulunuyordu.

“Biz ne bekledik, ne verdiler? Ne istedik, ne aldik?” diyerek, “Secim sandiginin
baginda, bizden beklediklerini alabilecekler mi?” sorusunu hitkiimete yoneltmisti.””’
Din egitimi hitkimet tarafindan bir an 6nce okullara konmadig: takdirde, C.H.P. gelecek
secimlerde oy da alamazd: goriigtindeydiler.

Sebilirresad’da ¢ikan bir yazida da, Hasan Saka’nin, C.H.P. Meclis Grubu’nda,
din derslerini biitin okullara koydurtmadiklar: siirece gelecek segimlerde oy
alamayacaklarim soyledigi iddia edildi. Bu ylzden, samimiyetsiz bir gekilde
ilkokullarin son simiflarina din dersi konuldugu, ancak zoruniu tutulmadi@: anlatild:.
Oysa, Millet Partisi istanbul Il Kongresi’'nde ise, hem ilk hem de ortackullarda zorunlu
din dersi okutturulmasina karar verilmisti.?”

Sonug olarak, Islamci basin din egitiminden istediklerini alamamigtt. Onceleri

sadece se¢gmeli de olsa ilkokullarda din dersleri isteyen bu kesim, simdi de bu dersleri

JY

0ALi Fuat Basgil, “Mckicplerde Din ve Mancviyat Diismanh@”, Sebiliirresad,Cilt no:3, Say
100:59,(1949), s.141-142.

' Abdiirrahim Zapsu, “Ne Bekledik, Ne Verdiler? Ne istedik, Ne Aldik?” , Biiyiik Dogu,Say1 no:6.( 18
Kasim 1949), s.8.

2§ebiliirresad, Cilt no:3, Sayt no:75, (1950), s.395.
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) Tesetitiriin neden irtica sayildigt da soruluyordu. M.Raif Ogan, plajlardaki
mayclu kadin ve erkekleri elegtirerek, “bunlar neden eiestirilmiyor da thrama burtinmek

‘ irtica sayiliyor” yorumunu yapmigts,*’® .
Biyiikk Dogu ve Sebiliirresad Dergileri’ne gore, Cumhuriyet tamamen 'ahlaksal
degerlerini yitirmig bir toplum yaratmug, ériiinmeyi kaldirarak, sosyal hayat iginde bir
yer vererek, kadinin fuhuga siriikklenmesine yol agnusti. Bu kesime gore Tanzimat’tan
baglaylp da Cumhuriyet’in ilanina kadar gegen stiredeki bitiin yenilikler, toplumsal
¢okisiin birinci dereceden nedeniydi. Ozellikle Cumhuriyet, Kur’an’i, namazi ve
dualan bilmeyen bir toplum yaratma konusunda ¢ok bagarili olmustu. 14 Mayis 1950

secimlerinden sonra, bu suglamalar artan boyutlarda devam edecekti.

,

YSM Raif Ogan, “Dini Mevzular Soytanhga Alet Edilemez”, Sebiliirresad, Cilt no:3, Sayi
n0:63,(1949),s.197.




JIKINCi BOLUM

1950-1960 YILLARI ARASINDA SiYASAL PARTI PROGRAMLARINDA,
KONGRELERINDE, GRUP TOPLANTILARINDA VE HUKUMET
PROGRAMLARINDA DIN-SIYASET VE LAIKLIK

1. SEIYASAL PARTI PROGRAMLARINDA, KONGRELERINDE VE GRUP
TOPLANTILARINDA DIN-SiYASET VE LAIKLIK

1.1. Demokrat Parti

Demokrat Parti'nin laiklik anlayii, parti programnmn 14. maddesinde
agtklanmigt;. Bu maddeye gore laiklik, devletin siyaset alaninda din ile higbir ilgisinin
bulunmamast  ve higbir  din _diisijncesinin de kanunlarin diizenlenmesi ve
uygulanmasinda etkili olmamast seklinde ele ahnmig ve laikLigi,n\dﬁi;;{@jmgLrﬂlgl
olmadif _vurgulanmistt. Din (‘)zgﬁrh‘igﬁnun diger é‘)zgurlﬁkler gibi , insanligin kutsal
haklarindan oldugu beiirtilmisti,277

14. maddedeki laiklik anlatiminda, devletin ve toplumun diizenini bozucu higbir
ifade yer almamisti. Ancak din ve vicdan ozgirliklerinin yerine getirilmesinden de
neyin anlagtimasi gerektigi agiklanmamists.  Yine 14. maddede, gerek din egitimi
sorunu ve gerekse din adamlarini yetistirecek kurumlar kurulmasi konusunda, uzmanlar
tarafindan ciddi bir program hazirlanmasinin zorunlulugu fizerinde durulmustu.

Universite icinde yer alacak bir llahiyat Fakultesi ve bilimsel igerikli benzeri

kurumlarin, ozerk olmas: gereginden de bahsedilmigti.””®

2 BM.M. Zahit Ceridesi., Donem: 9,(29 Mayis 1950), Cilt no:l, 5. 3031 D.P. Tiiziik ve
Programi, (Ankara: Dogus Matbaast, 1953),s. 50. ; Cumburiyet, (30 Mayis 1950). ; Zafer, (31 Mayis
1950). ; Sebiliirresad, Cilt no: 4, Sayi no:80, (1950), s.67-68.

278« fadde 14 — Partimiz laikligi devlctin din ile higbir ilgisinin bulunmamast ve higbir din diigiincesinin
kanunlarn dizenlenmesi ve uygulanmasinda etkili olmamasi anlammda anlar. Din Szgiirliigiini diger
ozgirhikler gibi, insanhgm kutsal haklarmdan tamr.




81

Nitekim D.P. Programindaki bu hiikim, C.H.P.’yi se¢meli din dersieri koyma,
Kuran Kursu ve Iiahiyat Fakiiltesi agma girigimlerinde bulunmaya zorlamigtl. Simdi ise
D.P., C.HP. nin secmeli koydugu din derslerini zorunlu kilacak, Ilahiyat Fakiiltesi ile
yetinmeyecek, Yiiksek Islam Enstitisii agacakt.

D.P. kongrelerinde ve grup toplantilarinda dinsel nitelikli isteklerin ve
konusmalarin giindemin birinci maddesini olugturmaya bagladif: goriilmekteydi. 31
Mart 1950 tarihli D.P. istanbul Il Kongresinde bir konugma yapan Celal Bayar, 1946
segimlerinde din adamlarinin gogunun D.P.’ye oy verdigini, gelecek se¢imde de boyle
olacagmna inandigin belirtti.””

Parti, iktidara gelir gelmez, C.H.DP. tarafindan, gerici hareketlerin birinci
dereceden sorumlusu olarak su¢lanmaya baslandi. Oyle ki Adnan Menderes 13 Haziran
1950 tarihinde yapilan bir grup toplantisinda, muhalefetin orduyu tahrik ettigini,
“gericiligi” tesvik ettigini ve bir “Dogu Sorunu” yaratmaya ¢alistigim soyledi.®

Iktidarin birinci yilmi dolduran Adnan Menderes’in icraatlari, Islamci basin
tarafindan desteklenmeye baslamisti. Adnan Menderes’in de katildii Izmir 1l
Kongresi’nde bu tavir gittikge netlik kazand.

9 Subat 1951 tarihli Biiyiik Dogu Dergisi’nde, Bagbakan Adnan Menderes’in
D.P. Izmir 11 Kongresi’nde yaptigi bir konugsma , “Mijdeler Olsun!” bagligiyla
yayinlandi. Biiyilk Dogu Dergisi, Menderes’in, simdiye kadar bask: altinda bulunan
dini baskidan kurtardiini, “inkilap softalar’”nin “yaygaralarin” 6nemsemeyerek ezant
Arapgalagtirdigimi, okullarda din derslerini  kabul ettirdigini , radyoda Kuran
okutturdugunu one siirdi. Ozellikle de, Tirkiye’nin Misliman bir devlet oldugu,
Miisliman kalacagi ve Miislimanliin biitiin gereklerinin yerine getirilecegi ile ilgili
sOzlerinin altim ¢izdi:

“Bu ciimleleri, muhtesem ve sevgili Adnan Menderes’in kisisel bulusu olan deyimle, ‘inkilap
softalariun’ suratlanna gebertici bir tokat halinde ¢arpar ve Allah’a, sirtinda lhitkiimet

Gerek dini tedrisat mesclesi ve gerckse din adamlarim yetistirceck kurumlar kurulmast konusunda,
uzmanlar tarafindan csash bir program hazirlanmasi zorunludur. Universite iginde yer alacak ilahivat
Fakiiltest ve bilimsel igerikli kurumlar, Milli Egitim Bakanlig:'nun kurumlar gibi 6zerk olmahdiriar.

Dinin siyasct aleti olarak kullambmasina, devict islerine kanstirilmasma, baska dinler aleyhine
propaganda araci yapilarak yurltaglar arasindaki sevgi ve birligi bozmasmi, 6zgiir diisiinceyc kars: gerict
duygulann harekete getirilmesine asla izin verilmemelidir.” D.P. Tiiziik ve Programs, s. 50.

Zafer, (1 Nisan 1950). . . ,
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20 i azi Cwlizne
Cumbhuriyet, (14 Haziran 1950). vt
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sorumlulugu tasryan bir kisilik agzindan bu stzleri dinletecek yeni bir devir yarattigr igin
hamdederiz!™*'
Menderes’in D.P. Izmir 11 Kongresi'ndeki konugmasinin yankist bununla

bitmedi. Nitekim, D.P. 1zmir 11 Kongresi’nde din ile ilgili soyledigi sozlerden dolays,
“Bagbakana Hitap!” bashkli bir makale yazan Necip Fazil Kisakiirek, “Inkilap
softalarinin yaygaralarma ragmen” ve “Turkiye Misliiman bir devlettir ve Miisliman
kalacaktir...” sozlerini gercekten soyledi ise, Bagbakan Adnan Menderes’in kolesi
olduklarini ilan etmekle geref duyacaklarini belirtti ve ekledi: “Zira anliyorsunuz ki
dava, sizin veya herhangi bir sahsin degil, kutsal amacin kolesi olmaktir!”?*>

Sebiliirresad Dergisi de Adnan Menderes’in Izmir konusmasini kapak yapti ve
27 yildir higbir hitkiimet bagkaninin, Maslimaniik hakkinda bu kadar yiiksek bir sevgi
ve ilgi gostermedigi belirtti. Dergide, bunun ilahi bir ermiglik oldugu iddia edilerek, bu
yiice sozlerin Tirk ulusunun kalbini fethedecegi gibi biitin Islam diinyasini da
sevindirecegi belirtildi.**

D.P. Grup toplantilarinda ve Il Genel Kurullarindaki sdylemler ve istekler de
geriye doniisiin izlerini tagimaktaydi. Ornegin, 13 Mart 1951 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi’'nde, Konya D.P. Il Kongresinde seriatin geri gelmesine yonelik bir takim
isteklerin oldugu haberi yer aldi. D.P. Istanbul Bolge Miifettisi Hiisnii Yaman, bu
iddialar1 C.H.P.’nin ortaya attigin1 soylerken, D.P. Konya Milletvekili Ziya Barlas, cahil
bir kéylaniin boyle isteklerde bulundugunu, koyliyl ikna yoluna gidildigini belirtti ve
bunlarin Meclise yansimasinin anlamsiz oldugunu, irticamn yayilmasma yol
agabilecegini ifade etti.***

Bir giin sonra, Konya’da ortaya atilan bu “gerici” isteklerin D.P.’de yiiksek bir

makama yazilmis bir mektuptan kaynaklandig: disiincesi ortaya atildi. Iddiaya gore

mektupta, iki D.P’li milletvekili bu tir isteklerin gergeklesecegini, D . P. Konya

* Biiviik Dogu, Sayi no:47 ,(9 Subat 1951) , s.16.

#¥2Kssakiirek, yazisinda kabinede Tevfik Ileri ve Fevzi Liitfi Karaosmanoglu gibi, damarlart ayn1 gergek
ve kutsal seylerin giiclerinin ahengiyle atan insanlar ve Mecliste aymt merkezi noktaya bagl yiizlerce
milletvekiliyle beraber, Menderes’in ima ettigi “bityiik inkilabr” gergeklestirmekle yitkiimlii bulundugunu
ve Allah’in bu harika ise onlar1 davet ettigini iddia ediyordu. Necip Fazil Kisakiirek, “Basbakana Hitap!™,
Biiyiik Dogu, Say1:48, (16 Subat 1951) , s.2,16.

#3Sebiliirresad, Cilt no:4, Say1 no:94, (1951), s.1.
K ongrede, sapka yerine fes giyilmesi, kadinlann carsaflanip cve kapatilmalari, Arap harflerinin geri

gelmest, Medeni Kanun yerine Mecelle’nin getirilmesi istcklerinin olduBu iddia edilmigtir. Cumhuriyet,
A13 Mart 195T)x




teskilatina mujdcé;:misti.zgs

21 Mart 1951 tarihinde yapilan Balikesir Kongresinde soz alan delegelerin
istekleri ve konugmalar1 da, Konya 11 Kongresi ile paralellik gostermekteydi. Ornegin;
Edremit delegesi Omer Bozcali [slamiyet’i 6ven uzun bir konugma yaparken, Balikesir
Merkez Ilcesi delegesi Yesilli Camisi imam: Mehmet Karatoprak da, Bagbakanin su
sorulari cevaplamasini istedi:

“_ {lkokullartn dordiincii ve besinci simflarinda okutulan din dersleri, ortaokul,
lise ve ogretmen okullarina da uygulanacak midir?

-19 Mayis Genglik Bayraminda geng kizlarimizin cirilgiplak beden egitimi
yapmasinin oniine gegilecek midir?” ¢

26 Nisan 1951 tarihinde Afyon’da yapilan D.P. il Kongresinde, bazi delegeler
“Turk devletinin dini, din-i Islam’dir” hitkmiinin anayasaya tekrar girmesini istedi.
Kadimlarin calistinimamasi, evlenme ve bosanmalarda erkeklere daha fazla haklar
taninmast, kizlarin ilkokuldan sonra okutulmamast, istekleri de kongrede dile getirildi.
Bu dileklere cevap vermek igin kiirsitye gelen Afyon Milletvekili Kemal Ozgoban, din
konusunda ki isteklerinin birer birer yerine getirilecegine, namusu ve serefi iizerine s6z
verdi.

Kemal Ozcoban, ayrica, irtica konusu Uzerinde soz soyleyenlerin soysuz
oldugundan bahsederek, bu konuda haber yazan gazetecileri mikrop olarak tammladi ve
onlara inanmamalar1 konusunda halk: uyardi. Ozgoban’in bu sozleri, kongrede siddetli
alkislara yol agt1.?®” Afyon Milletvekili Gazi Yigitbas: da, Ozgoban’in verdigi soze
katildi ve inancla bu talepleri yerine getirecegini agikladi.

D.P. Kongrelerinde ve grup toplantilarinda giindemde sikga yer alan konulardan

bir tanesi de okullarda uygulanmasi istenen din dersleri konusuydu. Nitekim, 3 Mayis

S Cumhariyet, (14 Mart 1951).

25Gmer Bozcali ayrica su soruyu da sordu; Rejim aleyhindeki yazilar hakkinda sorugturma agildi81 halde,
yiizde scksen besi Miisliiman olan bir ulusun dini inanclanna tecaviiz amacryla yapilan saldirilara ni¢in
kayitsiz. kalmmaktadir?” Her konugmaciya bes dakikalik bir siirc ayrildig: halde, Karatoprak’in
konusmast yirmi dakika siirdii ve bagbakana sordugu her soru alkislands. :

Yinc aym kongrede “Tiirkiye’de irtica vardir” diyen bir gazetecinin cezalandinlmasi isteyen
Havran delegesi de uzun siire alkislandi. Bu delege ayrica, bir ¢ok aile faciasina yol agtigt icin, Medeni
Kanunun degistirilmesi gercktigini soyledi. Vatan, (22 Nisan 1951).

%7yatan, (26 Nisan 1951). ; 18 Ekim 1951 yilinda yapilan D.P. Ugiincii Bityik Kongresinde ise, bir
delege, nikahin hocalar tarafindan kiyiimasint istedi. Dinleyiciler arasindaki D.P.’li bir bayan, bagirarak,
bu istegi protesto etti. Cumhuriyet, (19 Ekim 1951).
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1951 tarihinde toplanan D.P. Grubunda, Milii Egitim Bakanina, din egi.timinin
ortaokullara da konmasi ve din adam yetigtirilmesi konusunda ne diisiiniildigii soruldu.
Milli Egitim Bakam Tevfik Ileri, ilkokullarda zaten din derslerinin uygulanmakta
oldugu, bu derslerin ortaokullara konmasi ile ilgili bir karar olmadii ve din egitimi
veren liselerin agilmasinin diisiiniilmedigi cevabini verdi.?®®

D.P. Grup toplantilarinda ve 11 Genel Kurullarinda agirlikli olarak eski diizene
donmeye yonelik isteklerde bulunulsa da , bazi D.P.’li milletvekillerinin , gericilik ile
miicadele edeceklerine dair kararli agiklamalari da bulunmaktaydi. Ornegin, 15 Mayis
1951 tarihli Vatan Gazetesi'nde yer alan bir haberde, D.P. Bursa Il Kongresi’nde
konusan Manisa Milletvekili Fevzi Liitfi Karaosmanoglu’nun “mirtecilerle ugrasmak
gorevimizdir” sozlerine yer verilmigti:

“Bu iilkede irtica sahlamirsa ne olur? Vicdan 6zgirliigii istiyoruz, dediniz. Din islerini diinya

islerine kanistirmak isteyen olursa, o, bu partinin fikirleriyle beraber olmayan adamdir dedik. Her

giin radyoda Kuran okunsun ve onun arkasindan, okullarda din dersi okunsun diyen Bursalilarla

miicadele ctmek, bizim i¢in en biiyikk gérevdir. Yann da biri ¢ikar, Diyanet Isleri Bagkam

kabineye girsin, der. Buna da mu evet diyecegiz?” -
Fevzi Lutfi Karaosmanoglu, bu insanlarla micadeleye hazir olduklarinm

vurguiadi. Ulkede ki 20 milyon insamin asla sarik sarmayacagini sdyleyerek, kimsenin
igini guictinii birakip bes vakit namaz kilmaya zorlanamayacagm belirtti. Muslumanligi
unutmamakla birlikte, her seyden o6nce Turk olduklarim hatirfatmalart gerektigini
anlatan Fevzi Lutfi Karaosmanoglu, Mislimanlig kurtaranin Tirklik oldugunu
hatirlatarak, komunistlikten de tlkeyi Mislimanhigin degil, Turklugtin kurtaracagim
vurguladi,®®

Demokrat Parti’nin kongrelerinde goze carpan en dnemli Gzelliklerden biri de,
D.P. ve gegmig C.H.P. hiikkiimetleri arasinda yapilan kiyaslamalar idi. Bu kiyastamalar

genellikle, hangi partinin daha devrimci oldugunu kanitlamaya yénelikti. D.P.’nin

EMilli Egitim Bakamnm bu cevaby iizerine, bazi milletvekillerinden tepkiler yikseldi. Tepkiler, din
derslerinin siddetli bir ihtiya¢ haline geldigi, dinin komiinizmi dnleyen en 6nemli arac¢ oldugu, bilgili
imamlanin bir an 6nce koylere génderilmesi, okullara Fransizca ve Ingilizce gibi, Arapca derslerinin de
konmast, askeri liseler gibi, din adamu yetigtirceek lisclerin de kurulmasi ve lahiyat Fakiiltesi agihinasi
istekleri yoniindeydi. Bu istcklerde bulunan D.P.’li milletvekilleri, Ali Fahri Iscri, Burhancttin Onat,
Fehmi Cobanogiu, Omer Bilen gibi, D.P. nin énemli ve cikili isimleriydi. Antalya milletvekili Onat, dinin
komiinizmi dnlemede cn ctkili ara¢ oldugunu soylediginde, Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk buna karst
ciktt. Tiirk, komiinizmin, koyu bir Hiristiyan tutuculugunun hiikiim stirdiigti Rusya’da patlak verdigini
soyledi. Cumbhuriyet, (4 Mayis 1951). ; 14 Mayis 1951 tarihli D.P. Bursa 1 Kongresindeki istek de
pek farkli degildi. Bir konusmaci din derslerinin biitiin okullara konulmasim ve radyoda her giin Kuran
okunmasini istedi. Vatan, (14 Mayis 1951).

*Vatan, (15 Mayis 1951); Fevzi Liitfi Karaosmanoghy, 20 Aralik 1955’te kurulan Hiirriyet Partisi’nin
genel bagkanlifina getirilmistir. Kazim Oztiick, Tirk Parlamento Tarihi (1954-1957), (Ankara:
T.B.M.M. Vakfi Yaynlart, 2000), Cilt no:2, s. 1022. r <ty (Inlvarsitest
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iddiasi, gergek Tirk devriminin D.P. iktidan ile bagladift yoniinde idi. Sozgelimi, 3
May1s 1951 tarihinde Mugla D.P. 1l Kongresinde bir konusma yapan Disisleri Bakani
Fuat Koprili, D.P’ nin iktidara geldigi 14 Mayis tarihini, bir devrim hareketi
saymaktaydi ve bu hareketi onceki donemlerle kargilagtirma egilimi icindeydi. 1908’ den
beri devrim ad: altinda yapilan hareketlerin, bir avug serbest meslek sahibinin: ve bir
avu¢ memurun yaptift devrim &zentisi hareketler oldugunu iddia eden Koprili, 14
Mayis devriminin 6ncekilerden farkli oldugunu, ¢iinkii bu hareketin sahibinin tilkenin
yiizde doksanini olusturan koyli vatandaglar oldugunu soyledi.””

Kiyaslama konularindan bir degeri de, hangi partinin daha dindar oldugunu
kanitlamaya yonelikti. D.P.’nin suglamalari, C.H.P. nin dinsiz oldugu ve halk: da dinsiz
yapmaya calistigi yoninde idi.

Ornegin, 1 Eylil 1951 yilinda Sinop’ta segim konusmasi yapan Milli Egitim
Bakam Tevfik Ileri, halka, Allah’in D.P.’yi desteksiz birakmayacagini soyledi.

Bilecik’te ise,  “turbeleri biz ag¢tik” diyen C.H.P.’lilere kargt D.P.’li
milletvekilleri de, Arapga ezanin, din derslerinin ve radyoda Kuran’in D.P.’nin eseri
oldugunu séylediler. Kasim Giilek’in Bilecik halkina, “C.H.P.’nin Islam dinine daima
sadik kalacagini” soylemesi tizerine D.P.’liler de, CH.P.’li Giilek’in Robert Koleji
mezunlarinin giydigi siyah cibbeli ve kepli bir fotografini gosterip, “bu elbiseyi
papazlar giyer” seklinde bir propagandaya gittiler.”"

3 Eylil 1951°de yine Bilecik’te yapilan se¢im konugmalarinda, D.P.’li bir
milletvekili, C.H.P.’nin 27 yil dini oldirmek igin galistigimi sdyleyerek, C. H.P. lilerin
camileri kapatmadiklariyla ilgili sozler soylediklerini, zaten boyle bir seye kalkigmis
olsalardi, hepsini birden sehpaya gotireceklerini anlatiyordu. “Okullara din derslerini
soktuk da fena mi1 oldu? Dinsiz bir millet yasar m1? Benim ¢ocugum Kur’an-1 Kerim’i
okuyamiyor, ¢yle sey olur mu? Halk Partililer camilerin kilimlerini bile astrdilar”
seklinde sozler kullanan konusmaci, “radyoda Kur’an okunmasindan memnun

musunuz?”’ diye sordu ve halktan “memnunuz” cevabini aldi. “Milletin en mukaddes

Pyatan, (4 Mayis 1951).; DP. Mugla il Kongresi'nde konugan Fuat Kopriilii niin bu sézleri iizerine,
“Ouzenti inkilapiar” adiyla bir makalc yazan Ahmct Emin Yalman, Képriili’niin konusmasini bir tiirlii
hazmedemedigini belirterek ditsiincelerini su sekilde agikhiyordu: “Ulkede ‘gegmisi unutunuz, gegmis bir
higtir. Ulus igin asil hayat benimle baglar. Her nimeti benim elimden géreceksin’ diyen, biiyiikiiik
hastaligina yakalanmig insanlara c¢ok rastladik!” Yalman, tarihin anlamim sczdigini kabul cttigi
Kopriilii’niin bir politika kiirsiisiinde, bir saniyelik alkig ugruna boyle iddialara siiriiklenmesine gok
fiziildiiginii vorgulamsti. Ahimet Emin Yalman, “Ozenti inkilaplar”, Vatan, (18 Mayis 1951),s.1.

“!Cumhuriyet, (2 Eylil 1951).
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varligiyla kimse oynayamaz. Oyle defil mi? Soruyorum size. Cevap versenize?”
scrusuna ise, dinleyenierden “tabi kimse el siremez” cevabi geldi. C.H.P.aday! Kasim
Guiek’'in kokteyllerden kokteyllere gidip viskiv ictigini belirten milletvekili, bunun
Miislimanliga yakigmayacagini soyledi.

Daha sonra kiirsitye gelen D.P. Bilecik Milletvekili Ismail Agkin da, Kasim
Giilek’in abdestsiz camiye gittigini ve bunu ispata her an hazir oldugunu soyledi.”

Adnan Menderes’in ortaokullara din dersleri konmayiginin nedeni ile ilgili
agiklamast ise, 22 Mayis 1952 tarihinde toplanan D.P. Konya II Kongresinde geldi.
Menderes, din egitiminin usta ve bilgili kisilere teslim edilmesine c¢aligtiklarim
soyliiyordu.””* Bagbakan Adnan Menderes, Gaziantep’te halka yaptigi bir konusmada
dinin kutsal bir konu oldugunu, bitin 6zgirliikler gibi, vicdan 6zgirliklerini de koruma
kararinda olduklarini soyledi. Din diigmanlariyla ve vicdan 6zgtrlugine saldiraniarla
savasacaklarim belirten Adnan Menderes, iilkede irticanin olmadigini, giriiltii koparan
lig-bes kisiye bakarak irticanin oldugunu iddia etmenin, Turk halkina haksizlik olacaginm
belirtti. Ancak iitkede miirtecilerin oldugunu, bunlarin da tlkedeki niifusun binde birini
gecmedigini sozlerine ekledi.”* Ancak her seye ragmen iilkede ¢ok sayida kutsal ad
tagiyan gazete ve dergi oldugunu, bu yayinlarda kullanilan dilin terbiye sinirlarini ¢ok
astigim da belirtti. 18 Ocak 1953’de Gaziantep’te toplanan D.P. 11 Kongresinde bu tir
dergi ve gazetelerde, din kurumunun bu tlkede ¢ok biiyik bir bask: ve tehlike altinda
imig gibi gosterilerek giirtltiler koparilmak istendigini, bu durumun Megrutiyet
doneminde 31 Mart’tan 6nceki aylart hatirlatigimi soyledi. Ulkede kimsenin dinine
karigiimadigini belirterek, bu “sahte kahramanligin” ne anlama geldigini de sordu. Bu
kisilerin gercek dindarlar olmadiklarina deginen Adnan Menderes, bunlarin, din gibt
kutsal bir kavram tzerinde sirketler kurduklarini, bu yolla da saf insanlardan kazang
sagladiklarim disindiklerini, ancak bu kisilerin yamildiklarini vurgulads.®”
Bagbakan Adnan Menderes’in bu digiincelerine karsilik, 3 Mayis 1953 tarihli

Bursa Merkez Ilige Kongresinde, bir takim gerici beklentiler de daha yiiksek sesle dile

P>Cumhuriyet, (4 Eylial 1951).
#3Cumhuriyet, (23 Mayis 1952).
#4Cumhuriyet, (18 Ocak 1953).

¥3>Cumbhuriyet, (19 Ocak 1953).
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getirilmeye baglanmistt. Din aleyhtarligr yapaniara ve yazanlara agur cezalar veriimesi,
din derslerinin liselere de konmasi, Somuncu Baba Turbesine levha astirnlmast, camilere
yakin olan meyhanelerin kapatiimasi, sug isleyenlere meydan dayagi atilmasi, kadin
memurlarin tasfiyesi ve yerlerine erkeklerin getirilmesi, giizellik yarigmalarinin
kaldiriimasi, komiinistlere idam cezasinin uygulanmasi isteklerinde bulunuldu.**

1956 yilina gelindiginde, ortaokullara din dersleri konulmas: yoniindeki istekler
iyice yogunlagsmgtt. 7 Ocak’ta Aksehir’de haika bir konugma yapan Adnan Menderes,
ortaokullara da din dersleri koyacaklarina dair halka soz verdi.*’ Adnan Menderes’in
bu s6zii lzerine, bir tarih ogretmeni, Adnan Menderes hakkinda sorusturma agilmasi
i¢gin, T.B.M.M. Bagkanlifina bir telgraf ¢ekti. Hurriyet Partisi Genel Sekreteri Dr.
Ibrahim Oktem ise, anayasamn laiklik ilkesine aykiri olan bu soziin nasil yerine
getirilecegini, merakla beklediklerini soyledi.”®

Bagbakan Adnan Menderes’in Akgehir’de verdigi bu sozii takip eden siregte, 13
Agustos 1956 tarihli Bakanlar Kurulu Karart ve 17 Eylul 1956 tarihli M.E.B. Genelgesi
ile, ortaokullarla diger dengi okullarin birinci ve ikinct siniflarina Din Bilgisi dersleri
konuldu. Bu dersler zorunlu degildi, velisinden dilek¢e getiren ogrenciler
girmeyebilecekti.

24 Mart 1957 tarihinde toplanan D.P. Konya Il Kongresi’nde Fahri Agaoglu,
ortaokullara neden din dersleri kondugunu agiklayarak, Bagbakanin bu mijjdeyi ilk kez
Konya’da vermesinin 6nemini belirtti. AZaoglu, ¢cok yakin bir zamanda liselere de din
dersleri konulacagt ve bunun igin gerekli ortamin hazirlandigi miijdesini de verdi,*®

Ayni Kongrede, radyoda her hafta bir kere okunan Kur’an’in, her giin sabah ve
aksam okunmas: talebi de geldi. Riza Korkmaz adinda bir delege de, Anayasanin
degistirilmesini ve 80. maddeye “Tiirk milletinin dini, din-i Islam’dir” fikrasinin
konmasini, bosanmalarin Islam dininin kurallarina gore yapilmasint saglayan bir

kanunun, Medeni Kanuna eklenmesini istedi. Aynmi delege C.H.P. ile D.P.’nin

P5Cumburiyet, (4 Mayis 1953).
2" Cumbhuriyet, (8 Ocak 1956).
2(’gCun’"nhuriyct, (9 Ocak 1956).
299

Ayhan, a.g.c., s. 128.

30Cymhauriyet, (25 Mart 1957).
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yakinlagmasini gereksiz buldugunu, “Allah-u Ekber” demey1 su¢ sayan ve buna ceza
veren bir parti ile anlagmanin giinah oldugunu belirtti.*"!

1959 yilina gelindiginde seriat dizenine donmeye yonelik sdylemler, Bagbakan
Adnan Menderes’e kutsal bir kimlik yiikleyecek kadar ileri boyutlara vardirildi. 8 Mart
1959 tarihinde yaptlan Adana D.P. 1l Kongresi’nde bir delege ,Londra yakinlarinda
gecirdigi ugak kazasindan sag olarak kurtulan Adnan Menderes’in “Allah tarafindan
bagbakan tayin edildigini” soyiedi. Konya Milletvekili Hikmet Olgmen ise, devlet
yonetiminin kolay olmadigini belirterek su sozleri soyledi: “Fakat bu ulusun baginda
Peygamberlerin, Allah’in tayin ettigi bir lider vardir, bu da Menderes’tir!” Kasim Giilek
hakkinda da “o adamin ne dini, ne imani, ne de memleketi var. Sadece on dort tane
diplomas: var diyorlar” ifadesini kulland1.**

“Yine ayni tarihte toplanan Zonguidak Il Kongresi’nde C.H.P. her zamanki gibi
dinsizlikle suglandi ve iktidara yeniden gelmeleri halinde, halki dinsizlestirmeye
yonelik bir politika uygulayacakiar1 iddia edildi. Sabri Dilek, CH.P.’yi ima ederek,
“bu eski kurtlar is bagina gelirse, camilerin kiremitlerini soktiirmeyeceklerini ve
vatandaslari karakollarda falakaya gektirmeyeceklerini kim garanti edebilir?” iddiasim
ortaya att1.>”> Adnan Menderes’e ve D.P.’ye yiiklenen kutsallik kimligi ile birlikte,
D.P’nin yaptift propagandalarda, CH.P.’nin din diasmam oldugu ve halki
dinsizlestirmeye yonelik politika izledigi iddialar1 da her zamankinden daha ¢ok 6n
plana ¢ikmuisti.

D.P.’nin 15 Mart 1959 tarihinde, Mecidiyekéy ve Imrahor’da aghd Vatan

Cephelerinde ise, Kuran ile ulusun ve hikimetin iyiligi i¢in fatiha okunuyordu.

Kurbanlar kesiliyor ve halk hep bir agizdan tekbir getiriyordu.>™

W 7Zeki Lorash adh bir delege de, ortaokuliara din dersieri konuldugu igin tesckkiir etti. Comhuriyet, (25
Mart 1957).

*2Cumhuriyet, (16 Mart 1959).
*BCumhuriyet, (9 Mart 1959).

%D P, Mecidiyeksy Vatan Cephesi’nin agilisinda bir konusma yapan Hadi Cetinsoy, radyoda rock’n roll
calinwrken kimsenin itiraz etmedigini, ancak, mevlit veya ezan okunurken herkesin itiraz ettigini iddia etti.
Halkm cogunlugunun yiim baz1 giinlerinde ve iftar aksamlaninda ezan okunmasim istedigini, ancak
azinlikta kalan bir kesimin bundan rahatsiz oldufuna savundu. Cogunlugun isteginin, azmnlidm istegine
egemen olmass gerektigini belirtti.

D.P. Imrahor ocagiimn agilisinda konusan Hiisnii Agikgdz, muhalefetin, kafasinda “hayali” bir irtica
yaralugmi, iktidann Ramazan ayindaki “ufak tefek dini hizmetlerini™ bilyitk bir siyasi olay scklinde
gostermeye ¢abstgm iddia etti. Agikgdz’den sonra sz alan Faik Baysal, C.H.P.nin laiklik ycrinc
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27 Nisan 1959°da yapilan Konya D.P.1i Kongresi'nde Riza Korkmaz, C.H.P. nin
yaptigt kotulukleri, ne ulusun ne de Allah’in affedecegini belirtti. Fahri Agaoglu,
1946°dan itibaren siyasi hayatta en biyiik devrimin laiklikte yapildigini ve hitkimetin
din anlayisinin degistigini soyledi. Diyanet Isleri eski Danigma Kurulu Uyesi, Konya
Milletvekili Mustafa Rinyun, C.H.P.’nin dini konularimin zayif oldugunu, biitge
goriismeleri sirasinda “amin” sozctiginiin C.H.P.’liler tarafindan c¢arpitildigini, Kuran’
yeni harflerle yazmanin Kuran’a zarar verdigini ve kimsenin buna ciiret etmeye hakk:

9 Seriat diizenine dénmeye yonelik istekler, D.P. araciligiyla artik

olmadigin soyledi.
daha rahat bir bigimde, cesurca dile getirilmeye baglanmigti.

16 Kasim 1959°da yapilan D.P. Manisa Merkez Ilge Kongresi’nde, Ajdan Erden
adli bir delege, halifelik kurumunun iadesini istedi. Nur Tarikatina tiye oldugu anlasilan
Erden, tutuklanarak D.P.’den ihrag edildi.>*

14 Subat 1960 tarihinde yapilan ve dualarla dini bir havaya birinen D.P. Konya
11 Kongresi’nde, Konya Milletvekili Fahri Agaoglu, laikligin din digmanhi@i olmadigin
ifade ederek, C.H.P.’nin din ve laiklik konusundaki tutumunu elegtirdi. Kongrede dualar
okuyan Hikmet Olgmen ise, C.HP.lilerin “Allah ve Peygamber” sozciiklerini
kendilerinden 6grendiklerini iddia etti.>"”

Iktidarlarinin ilk yillarinda Cumhuriyetin kazammlarimin yok edilemeyecegi
konusunda kararli demegler veren D.P.’nin 6nde gelen isimleri, segmen kitlesinden ,
delegelerden ve milletvekillerinden, koéy agalarindan, esraftan, seyhlerden ve tarikat
liderlerinden gelen baskilar ve agir1 istekler sonucu, bir takim édunler vermeye, onlarla
isbirligine gitmeye basladi. Ozellikle din egitimi ve din adami yetistirilmesi
sorunfannm, D.P.’li yoneticiler tizerindeki baskiyt artirdir soylenebilir. Bu nedenler,
kurulusunda hicbir dinsel amag¢ bulunmayan partinin, bir siire sonra geriata yonelik ve

devrim karsit1 bir havaya biriinmesine, en azindan 6yle bir goriintii sergilemesine yol

actt.

dinsizlik getirdigini, camileri demirci diikkan: yaptiguu ve ¢amur iginde biraktifini iddia ederek, Tirk
hatkinm Miistiiman oldugunu ve Miisliiman kalacagim, Allah’in da kendileriyle beraber oldugunu belirtti.
“Biz islerimize onlar gibi sampanya kadehleri kaldirarak degil, Bismillah ile basltyoruz” sozlerini
kullandi. Vatan, (16 Mart 1959).

395 Cumbhuriyet, (27 Nisan 1959).

*%yatan, (16 Kasim 1959).

*En son s6z alan D.P. Genel Kurul Uyesi Konya Millctvekili Remzi Birant, Tirk ulusunun Adnan

Menderes’i bir peygamber gibi scvdigini s6yledi. Cumhuriyet, (15 Subat 1960). £ nactaly Minivarsites!
Lo T hane
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1.2. Cumhuriyet Haik Partisi

C.H.P.’nin muhalefet partisi konumuna digtiikten sonraki ilk kurultayi, 28
Haziran 1950 tarihinde toplanan sekizinci kurultay oldu. Bu kurultayda ve 26 Kasim
‘1?5‘i»/tarihinde toplanan dokuzuncu kurultayda, parti prograﬁnnda herhangi bir
degisiklik yapllmadl.308 Ancak, C.H.P. kurultaylarinda ve se¢im konusmalarinda goze
carpan ana temalardan biri, D.P.’nin dini siyasete alet ettigi, C.H.P."yi dinsizlikle
sugladigy, oysa ki C.H.P. nin oldukea dindar bir parti olduguydu.

Ornegin, 21 Nisan 1951 tarihinde yapilan C.H.P. Eminonii Tlge Kongresi’nde, il
yonetim kurulunun faaliyet raporunda, D.P. nin ulusal birligi hi¢e sayarak C.H.P.’ye ve
baskamna yapti hiicumun, sonunda devrimlerin sembold olan Atatirk’e kadar
uzandigr ve D.P. Kongrelerinde irticay1 sahlandiracak teklifler yapildigt belirtildi.
Kongrede soz alan Semsettin Giinaltay, C.H.P.’nin dindar bir parti oldugunu, ¢inki
dini, politikanin ve siradan sorunlarin iizerine gikardigint belirterek, kendilerine dinsiz
diyenlerin dinden habersiz olduklarim savundu. Giinaltay’a gore, aklin ve vicdanin
ozgiirlik alanlart birbirine karlstmlmamahydl.309

C.H.P.’nin 8 Temmuz 1951 yilinda toplanan Ankara Il Kongresi’nde ise, Kasim
Giilek, inkilaplara karst diismanca hareketlerin oldugunu soyleyerek, isin ciddiyetle ele
alinmasi durumunda, mirtecilerin de yiz bulamayacagim belirtti. Giilek, hikiimetten
bu konuda gayet agik tedbirler almasimt istedi.

CHP.’nin yine aym giin toplanan Tekirdag Kongresi’'nde de, Tahsin
Banguoglu, Adnan Menderes’in ilkeye vicdan ozgurligiini getirdigini iddia eden
sozlerine deginerek, irticaya yer vermekle, vicdan o6zgirliginin saglanamayacagini

belirtti. Kendilerini dinsizlikle suglayanlara karg1, ilkokullardaki din egitimin ve [lahiyat

Fakiiltesi’nin C.H.P. zamaninda ortaya ¢ikmis oldugunu hatirlattr. >

3% Tynaya, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, 5.576.; Kili, a.ge., s.112; Dokuzuncu kurultaya sunulan “Ana
Davalar ve Memleket Meselcleri Komisyonu Raporu”nda, D.P. iktidarmn dini politikaya alet cttigi. dil
devriminin Sncrdigi goriisleri uygulamadif, Atatirk devrim ve ilkelerinden odiinler verdigi belirtildi.
Cumbhuriyet’in, devrimlerin, demokrasinin korunmasinda zaaf gosterilmesine asla izin verilmeyccegi
belirtildi. Kili, a.g.e., s.115-116.

3%vatan, (22 Nisan 1951).
319Cumhuriyet,(9 Temmuz 1951).

2ot aln ‘jn!‘!(—}?‘SiﬁQ&L
Ldiohane
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Ancak CHP nin baz1 adaylarimun 1951 yilt segim konugmalarinda oldukgea ilging,
ve tavizkar davran:siar ve konugmalar sergilemesi de gdzden kagmamugt. 1 Eylul 1951
tarihinde Biiecik’te secim oncesi bir konugma yapan C.H.P. Genel Sekreteri ve Bilecik
aday1 Kasim Giilek de, partisinin Islam dinine sadik kalacagmi ve tiirbeleri C.H.P.’nin
actigii soylemisti. Kasim Giilek, 3 Eylil 1951°de Bilecik’te yaptigi bagka bir se¢im
konugmasinda, DP’nin dini siyasete alet eden se¢im konugmalart yaptigim
vurgulayarak, inkilaplarin, D.P.’nin propaganda ve nutuklariyla tehlikeye dustigini
belirtti. Giilek, D.P.’li milletvekillerinin fesi geri getireceklerini, bir erkegin dort kadmnla
evlenebilecedini her yerde soylediklerini one srerek, kendilerinin hi¢bir zaman bu yola
sapmayacaklarint agtkladi. Ciinkii her geyden 6nce inkilaplar1 ve tlkeyi disinduklerini
acikca ifade etti. !

C.H.P.’nin Sinop adayr Muhtar Acar ise, cami cami dolasarak namaz kiliyor ve
halktan oy istiyordu. Namaz kilarken kiigik bir kaza geciren Acar igin D.P. liler,
Acar’in igten gelmeyerek namaz kildig igin yaralandigin: iddia ettiler.*"?

CHP.li milletvekilleri, partilerinin dinsiz olmadigim kanitlamak ve
elestirilerden kurtulmak igin segim konugmalarinda, dini siyasete alet edici, oldukga
ilging benzetmelerde bulundular. Bunu yaparken de D.P’nin en ¢ok elestirdikieri
silahint kullantyorlardi: Asil dindar C.H.P."dir, D.P. dinsizdir! 313

Bu arada, 22 Haziran 1953 tarihinde toplanan onuncu kurultayda, parti
programinda énemli degisiklikler yapildi. Son program degisiklikleri 1947 tarihinde
toplanan yedinci kurultayda yapilmisti. 1947 tarihli programda partinin temel ilkelerinin
“Kemalizm” olarak tanimlanmasina karsiltk, 1953 tarihli programda bu ilkeler “Atatiirk
yolu” olarak tanimlandi ve Kemalizm terimi parti programindan cikartildi*'* 26
Haziran 1954 tarihinde toplanan on birinci kurultaydan sonra, parti programinda laiklik

ve devrimler ile ilgili bir degisiklik yapiimadi.

3 Camhuriyet, (4 Eylil 1951).
32Camhuriyet, (2 Eyliil 1951).

33C HP.’li milletvekilleri, 6 Eyliil 1951'de Canakkale’de yaptiklan segim konusmalannda, D.P.
Canakkale Milletvekili Siireyya Endik’in diktatSr oldufunu iddia ctiiler. Bu iddialarimin agikiamasi da,
“Endik” in “En” i atilirsa geriye “Dik”in kalacag1 idi. “Dik” de “diktator” iin ilk ¢ harfiydi. Canakkale
Milletvekili Bedii Eniistiin’iin soyadina da deginen C.H.P.’Ii Milletvekilleri, “Eniistiin” soyadinimn segilme
nedeninin “Allahlik taslanmasmdan” ileri geldigini iddia ediyorlardi. Camhuriyet, (7 Eylil 1951).

3K, aug.e., 5.117.

£oaptatiy Dniversites!
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1958 yilina gelindiginde, parti programunin 15. maddesinde, laiklik artik su
sekilde tammianmigts:

“Partimiz, devlet idarcsinde kanunlarin, nizamlann ve usullerin ¢agdas medeniyet icaplanna ilim
esaslarma ve dinya ihtiyaclarna gore yapilmasim ve uygulanmasimni, dinin deviet ve diinya
islerinden ve siyasetten ayn tutulmasim esas bilir.

Vicdan hiirriyeti dogal hak oldugundan vatandaglarin dini inang ve ibadetlerine ve genel ahlak
ve toplum diizenine aykirt olmayan ayinlere kangilamaz.

Din ve mezhep ayriligy, vatandaslik hak ve iligkilerini etkileyemez.
26 Mart 1959 tarihinde toplanan C.H.P. Meclis Grubunda yapilan toplantida da,

2315

yine din istismart konusu gorigildi. Oturumda, bes milletvekilinden olusan
komisyonun raporu okundu. Raporda, dinin politikaya ne sekilde alet edildigi anlatildi.
Raporun okunmasindan sonra s6z alan Genel Bagkan Ismet Inonii, Ulusal Bagimsizhik
Savagi’nda Atatirk ve arkadaglarinin kafir olduklarina dair fetva ¢ikarildigim
hatirlatarak, simdi de Atatirk devrimlerini yerlestirmeye ¢aliganlara ve laiklik
prensibini savunanlara dinsiz damgasi vuruldugunu séyledi.>'

29 Mart 1959 tarihinde tekrar toplanan C.H.P. Meclis Grubu, din istismari
konusunda bir teblif yaymlayarak basina verdi. Tebligde, C.H.P. Meclis Grubunun,
parti aleyhine yapilan dinsizlik suglamalari ile baglayan geng siyasi hareketi ve
sonuclarnt etraflica inceledigt belirtiliyor ve C.H.P.’ye yoneltilen dinsizlik
yakigtirmalart kesinlikle reddediliyordu. D.P.’nin bazt yoneticilerinin ekonomik alanda,
i¢ ve dig politikada ugradiklar basartsizliklart 6rtmek igin, dini arag olarak kullandiklar
savunulan tebligde, bu saldirdarin vatandaglarin  ¢ofunlugu aleyhine devam
ettirtimesinin, vatandaslar arasinda diismanlik ve saldinn isteklerinin uyanmasina yol
acmasindan g¢ekinildigi de belirtiliyordu. Dini siyasete alet edenlerin ister istemez,
devrimleri ve bu devrimleri yapan 6lmus ya da yasayan biittin kahramanlari, fikirleriyle
beraber saldirt konusu yaptiklarinin elemle gorildiigi anlatiimst. 37

Teblig, hangi partiye (ye olursa olsun, vatandaglarin sagduyusunun, her
tehiikeyi o6nleyecek olgunlukta olduguna, samimi ve kesin olarak inandigmmn

belirtilmesiyle son buldu.*'®

3Gistembstitkbag, a.g.e., 5.23-24.
oyatan, (27 Mart 1959).
37V atan, (29 Mart 1959).
8V atan, (29 Mart 1959).
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C.H.P. Genel Bagkani Ismet Inonii de, 11 Ocak 1960 tarihinde Bilecik te yaptig
bir konugmada, Bagbakan Adnan Menderes’in yapay olarak, ozellikle din konusunda
agtigl tartigmalarla, C.H.P.’yi gii¢ bir duruma sokmay: planladigini, ancak bunun bir
hata oldugunu belirtti. Dini siyasete alet etmemek prensibinin savunulmasinin,
dindarlig: inciten bir unsur olmadigint séyleyen Inénii, asit konunun dini, yurda zarar
vermek icin gegmiste kullanan ve gelecekte de kullanacak olaniarin eylemierinden
korumak oldugunu vurguladi. C.H.P. din istismarina kargt samimi dindarlig1 saldiridan
koruyacakti, devrim ilkelerini her seyden 6nce savunacakti ve dini politikaya alet
ederek segim kampanyasi yapmak isteyenlerin oyunlarini bozacaktt.*'

C.H.P’li milietvekillerinin en fazla tizerinde durduklan konulardan biri de,
komunizmin din maskesi altinda tilkeye girdigiydi.

Nitekim, C.H.P. Istanbul Il Bagkam Semsettin Guinaltay, 13 Nisan 1959
tarihinde yaptlan bir C.H.P. ocaginin agiliginda yaptigt konugsmada, komiinist ajanlarin
din bilgini kimligine birtindagiini iddia etti. Glinaltay’a gore, Tirkistan, Bulgaristan,
Romanya ve Yugoslavya’dan gelen bu ajanlar, k6ylerde dini propaganda yapiyorlardi.
Giinaltay’in konusmasim degerlendiren Igisleri Bakanlig Miistesar1 Recai Tiireli ise,
boyle bir olayin soz konusu olmadigini soyledi.

Diyanet Isleri Baskan Yardimcisi Siikrii Aksit de, kendilerinden maas alan
vaizlerin belli kisiler oldugunu ve bunlar hakkinda higbir sikayetin olmadigini
belirterek, eger bahsedilen kisiler koy vaizleri ise, oralara yetigemeyeceklerini agiklayan
bir konugma yapti. Kéyde vaaz verenlerin kontrolleri diginda kaldigini belirten Aksit,
sehir ve kasabalarda gorev yapan vaizlerin Diyanet Isleri tarafindan atandigini
acikladi.*?

D.P.’nin secim propagandalarinda C.H.P.’yi, dinsizlikle sug¢lama ve bu sekilde
oy toplama yoiuna giderek yipratmaya g¢alisti@t ¢ok agikti. Ancak ¢ok agik olan bir
bagka ger¢ek daha vardr ki, o da, bazs C.H.P.’li milletvekilierinin de yavag yavas
laikligi koruma konusundaki istikrarlt tutumundan vazgectifi, ya da en azindan

secimlerde bagsart saglamak i¢in cahil halkin din konusundaki zaafindan ve

*°Cumburiyet, (12 Ocak 1960).; Menderes Inonii’ye cevap olarak, eskiden bilinen ve vatandaglarm
vicdanina uzun yillar yoneltilmis olan irtica tchdidinin, bu defa da iktidara kargt bir iftira silaln olarak
kullanamaya tescbbiis edildigini s6ytedi. Camburiyet, (17 Ocak 1960).

%V atan, (14 Nisan 1959).




94

bilgisizliginden yaralanmaya galistig idi. Ozellikle her firsatta, din egilimini okullara
kendilerinin koyduZunu, tirbeleri ve Iiahiyat Fakaltesi'ni de kendilerinin agtigin
soylemeleri, sozciik ve harf oyunlarina giderek D.P.’li milletvekillerinin dinsiz
olduklarini kanmitlamaya caligmalari, laiklik anlayiglarinda bir degisiklik oldugu yolunda
halka verilmis bir takim mesajlar olarak algilanabilir. Asiinda CH.P., D.P.’nin silahint
kullanarak dini siyasete alet etme konusunda, ondan daha asa8i kalir bir tutum

sergilememisgtir.
1.3. Millet Partisi

Millet Partisinin programina baktigimizda, partinin din kurumuna ve ulusal
ananelere saygilt oldugunun vurgulandiginm goriiyoruz.

“Madde 7 - Parti, toplumsal diizenin olusumunda inanglarm, ahlakin,
geleneklerin, Orf ve adetin biiyilkk hisselerini tanir. Bunlar stk sik degismezler ve
devletin etki alanmmin disinda kalirlar. Parti din kurumuna ve ulusal ananelere
saygihdir.”*!

12. madde ile de din iglerinin devlet iglerinden ayrilmasi1 gerektigi ve kistlerin
din ve vicdan Ozgirliiklerinin kutsal sayildig: belirtilerek, siradan bir laiklik tanimi
yapilmigti. Dini teskilatlar olusturmak ve dini vakiflarin bu tegkilata devredilmesi

gerekliligi de 12. maddede belirtilmigti:

“Madde 12 — Parti, din iglerinin devlet islerinden ayr tutulmasim kabul eder. Herkesin vicdan
ve inang Ozgiirliigiini ve diledigi diide ve sekilde ibadet etinek hakkini kutsal tanir.

Parti, Tirkiye’de ¢esiti din ve mezheplere mensup cemaatlerin dini amacla tegkilat
olusturmalarim ve dini vakiflanin bu teskilata devredilmesini onaylar ve savunur.

Bu teskilat kendi mensuplarinin din iglerini diizenlemeye ve yonetmeye yetkili olmahidar.

Parti ilk ve orta egitime din dersleri eklenmesini ve tiniversitelerde ilahiyat fakiiltesi kurnimasim
yerinde goriir. Fakat din derslerine katithm, 6grenciler regit oluncaya kadar, aile reisinin irade ve

. . o 322
segimine tabi olmasi goriisiini savunur.

' Millet Partisi Program, (istanbul: Gim Basimevi, 1950), s.4.

32‘Aym, s.5. i
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Miliet Pariisi Programinin 12. maddesi, partinin ikinci biylk kongresinde bir
takim tartriymalara yol aglt. Tarusmalar sonunda, M.P.’nin din ve devlet iglerinin ayrt
tutulmasindan yana oldugu belirtildi.’*

Madde 13 — Bizim kabul ettifimiz devrimcilik; insan dogasini, toplumsal
etkenleri ve sartlari zorlamadan, daima ilerlemek anlaminda, gelismenin baska bir
sozcitk ile ifadesinden ibarettir. Millet ve memleketi her alanda ileri memleketlerle
paralel ylrtitecek ve uygarlik gereklerine uyacak her faaliyette gelecegi goz oOniinde
tutacak, sarsint1 olusturmadan ulusal ve toplumsal faaliyeti yonetmekten yanayiz.

Her devrin geregini belirlemenin, o devirde yasayan neslin kutsal hakki
oldugunu kabul ediyor, ancak her hamlenin gerilige imkan birakmadan, ananelerimize
ve ulusun iradesine uygun ve gercek ihtiyaca cevap verecek sekilde diizenienmesini
istiyoruz.***

M.P. Atatiirkgiiliikten ayrilmayan bir parti oldugunu her firsatta belirtti. Ornegin
Millet Partisi’nin 17 Haziran 1950 tarihli birinci biiyitk kongresinde,*** Kongre Baskan
Vasfi Ragit Sevig, yaptifi konusmada, Millet Partisi’nin Atatiirkgiiliikten ayrilmadigin,
Partinin ¢aligmalarimin Atatiirk devrimieri i¢in kazan¢ oldugunu, M.P.’nin softalar
partisi degil, laiklerin olusturdugu bir parti oldugunu, devletin hic¢bir din ve mezhebin
denetimi altina giremeyecegini, tutuculugun devlete hakim olmasini kabul etmedigi gibi
devietinde herhangi bir dine karg1 taassupla hareket etmesinin kabul edilemeyecegini
belirtikten sonra, Millet Partisi’nin ger¢ek muhalefet partisi oldugunu ileri siirdi. ™

Kongre’nin 19 Haziran 1950 tarihli oturumunda Dr. Mustafa Kentli, Cumhuriyet
rejimi, din ve Anayasanin tadili konusunda su konusmay1 yapti:

“Miistiimanlik dininde zorbalik yoktur, diyen insanlarin dinidir. Bu diisiincenin modern anfamu
diisiince 6zgiirlugiidir. Kuran’da baska bir ayet, sizin bir dininiz benim de bir dinim var diyor.
Bu da laikligin ifadcsidir... Vicdan &zgiirlifiine hem dindar olmak hem de dinsiz olmak
dahildir. Siyasi bir parti devlet olmaya talip bir topluluktur. Béyle bir toplutuk devletin yalmz
dindariar himayc edecegini iddia cdemez. Yinc Miisliimanlik siyasi sahada Cumhuriyet rejimini

s tavsiye eder. Deviet bagkammnin irsen intikalini reddeder. Tiirkiye halkuun asirlarca demokratik
bir rejim aramastnn scbebi budur.”?

*PMithat Atabay, *Cok Partili Dénemde Bir Mubalefet Partisi: Millet Partisi”, (Yaymlanmanus Yiiksck
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991) ,s.135.

32 Ayny, s.5.
32 Aym,s.127.
B Aym,s.123.

327 Ayny,s.132.
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Millet Partisi’nin ikinci bayiuk kongresi 30 Mayis 1951 tarihinde Ankara’da
( topland: ve din-siyaset iliskisi tekrar tartigildr.**®
Bolu delegest Haydar Seckin soz alarak, isteyen delegelerin Atatiirk ve Tiirk
sehitleri icin fatiha okuyabileceklerini soyledi. Ayrica Atatiirk’iin T.B.M.M.’nin agilis1
sirasinda dua ederken ¢ekilen bir fotografi kiirsiiden delegelere gostermesi, biiyiik bir
tezahiirata yol agt1.>”

Kongrede Orhan Erglider adli bir delege, M.P.’nin bir irtica partisi oldugu
yolundaki elestirilere su yanitt verdi: “Bizde irtica olmadigr gibi, sadece Misliman
partisi de degiliz. Aramuzda Miisliman olmayanlar da var. Partimiz sadece insanlik
partisidir.”**

Bu soylemlere kargin, kongrelerinde ve se¢im konusmalarinda ne kadar dindar
bir parti olduklarmi vurgulamaktan da kaginmadilar. Hatta, CH.P’nin bu yiizden
kendilerine “diisman” olduklarin1 sanmaktaydilar. Nitekim, Millet Partili Milletvekilleri
1 Eylil 1951°de Zonguldak’ta yaptiklari seg¢im konugmalarinda, programiarinda din
Ozgurlugii yer aldigt igin, C.H.P’ lilerin kendilerine Serbest Firka’nmin sonunu
hatirlattiklarint  soyliyorlardi. CHP., M.P. din o6zgurliifiinde 1srar ettii siirece,
M.P.’nin programni reddedecekti.**!

Her ne kadar kongrelerde, partinin Atatirk’e bagli oldugu vurgulansa da,
Atatiirk’e ve rejime karsi tepkiler ¢ok agik bir bigimde kendisini géstermekteydi. Bu
duruma en agitk ornek 16 Mayis 1952 tarihli kongrede yasandi. Kongre baskam Arif
Hikmet Pamukoglu, delegelerin topluca Atatiirk’iin kabrine ziyaretini isteyen bir 6nerge
okudu. Bu oOnerge, sonucu salonda buyiik bir girtlti: koptu. Kirsiye gelen Bolu
delegesi Haydar Seckin, ¢elenk koymanin ve heykel yapmanin gelenekierimize aykir
oldugunu, ille de gidilmesi gerekiyorsa, mechul asker amitina gidiimesini, “Atatiirk,
babatirk” gibi ayniliklara gerek olmadigini ifade etti. Bu sozler, salondan aikislarin
yukselmesine yol agti. Ankara delegelerinden biri Onergenin lehine konustu, ancak
aleyhtarlarin giddetli protestolar: yiiziinden sézleri duyulamad:. Sadece “size yalvarinm.

Atatiirk’Gn kabrine ziyaretten kaginmayalim” dedigi duyulabildi. Bagkan Arif Hikmet

¥ Ayni,s.133.
39 Ayn,s.134
330 Aymu,s.134.

3! Cumhuriyet, (2 Eyliil 1951).

-_
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Pamukoglu, “Atatirk’iin gegici kabrine gelenk konmasint isteyenier ei kaldirsin™ dedigi
zaman, 30 kadar el kalkabilmisti. Sonu¢ normal gérillmeyince bazi delegeler, salonda
yabancilarin bulundugunu iddia ettiler. Bu olaylar {izerine, Hikmet Bayur salonu terk
etti. Kargasa yuzinden oturum tatil edildi ve 6gleden sonra bir daha agildi. Bagkan
Pamukoglu, teklifin, sahibi tarafindan geri alindigini soyleyince, bu haberi mujde
sayanlar siddetle alkiglara bagladilar. Bagkanhk divani, tarttgmalara, Ataturk’an gegici
kabrine ve mechul asker anitina birer gelenk konmasim teblige ekleyerek son verdi.**?

Ancak bu kongrede dile getirilen gortiglere tepki hemen gosterildi. Sebiliirresad
Dergisi’nde yayinlanan bir yazisinda Egref Edip, bu kongreden ¢ok sey beklediklerini,
secim zamam M.P.’nin din 6zgurliigiine ve dinsel sorunlara ¢ok onem verdigini,
kongrede de bu konunun etraflica tartigilacagimi umduklarim belirtiyordu. Celengin
Atatiirk’tin kabrine mi, yoksa mechul asker anitina m1 konmas: gerektigi tartismalarini
degerlendirerek, kongre bagkanminin her seyden 6nce bunu oylamas: gerektigini, ancak
bir oldu-bitti yapmak isteyince, delegelerin hakl itirazlarinin yiikseldigini yazmist.

Egref Edip, Kongre Bagkani Prof. Vasfi Ragit Sevig’in, Atatiirk devrimlerini
Millet Partisi’nin daha ileriye gotirecegi seklindeki soOzlerini ¢ok stk bulmadigin
acikladi. Bu parti,devrimcilikte ¢ok ge¢ kalmigti. D.P.’nin Mecliste, C.H.P.’nin
“Atatiirk devriminin temel tagt “dedigi ezan hakkindaki cezay: kaldirirken, M.P. kongre
bagkaninin boyle bir dil kullanmasin1 anlayamamigti. Bu s6z M.P. programina da aykirt
disiiyordu. Devrim diye ulusun vicdam tdzerinde yapilan baskilarin, antidemokratik
cezalarin kaldirilmasi yoluna gidildigi, diktatorlok ve seflik sisteminin yikildigr bir
zamanda, bdyle bir s6z soylemek gereksizdi. Her halde, Vasfi Rasit Sevig kendisini
C.H.P. kongresinde sanmigt1.

“Bundan daba ileri devrimlerin” ne oldugunun da bir agiklamasini isteyen Edip,
yazisinda, ulusun artik devrim sdzciigiinden tirktiigiin, bu sézciifii agzina alanlart bile
gbrmek istemedigini vurguluyordu.

Kongre Vasfi Ragit Sevig’in sozlerini onaylamiyordu. M.P.’nin tek kuvveti,
Misliiman bir parti oluguydu. Haysiyet Divam bu sorunu arastirmali ve ulusa

goriglerini bildirmeliydi. **

32Cumhuriyet, (17 Mayis 1952).

33Egref Edip, “Millet Partisinin Kongresi”, Sebiliirresad, Cilt no:4,Say1 no:82, (1952), s.110-112,
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M.Pnin - 27 Haziran 1953 7te toplanan dordianct biytix kongresinde, Genel
Yiritme Kurulu Raporunu okuyan Fuat Arna™”, M.P’nin 7. maddesindeki “tliml
muhafazakariik™ ve 3. maddesindeki “tekamiiiculuk"(evrimci) prensiplerinin, olumsuz
bir propagandaya yol agtifint soyledi. Bu yolla partiye inkilap aleyhtarligs ve gericilik
karalamalar1 yapildigint belirterek, parti i¢cinde de bunlart savunanlar oldugunu ekledi.
M.P’nin Cumbhuriyet inkilaplarindan ayrilmayacagini ve agirt saga kaymayacagini

% Hikmet Bayur, raporu olumlu bulmakla birlikte, “ilimli muhafazakarlhik”

vurgulad.
tizerine sunlar1 soyledi:

“Bu konu dogrudan dogruya partinin yarinini ilgilendirmektedir. Inkilapgihig
prensip edinmis Atatiirk Turkiye’sinde, inkilap¢t veya muhafazakar olmaya mecburuz.

33 .
»36 Ezamin  Tirkce

Bu vyollardan birini se¢gmedikce suglamalardan kurtulamayiz.
okunmasini da savunan Hikmet Bayur’un konugmasi, delegeler arasinda hog
kargilanmadi.

Kongrede s6z alan Osman Bolikbag, M.P.’nin “mirteci” olmadiZini,bu damgay:
partiye Ahmet Emin Yalman’in vurmak istedigini belirtti.**’

M.P.’ye yuklenen bu dinsel misyon, D.P. tarafindan partiyi kapatabilmek i¢in bir
bahane olarak kullamildi. M.P., din, mezhep ve tarikat esaslarina dayali bir kurulug
oldugu iddiasiyla yargilanmaya baglandi. Ekim 1953’te mahkeme, M.P.’nin amacini
gizleyen, dine dayal: bir parti oldugu sonucuna vararak, partinin faaliyetini yasakladi.
Bu karara, parti programmnin 7, 12 ve 13. maddeleri etkili oldu. M.P. Subat. 1954°te
Ahmet Tahtakilig’in liderligi altinda, “Cumbhuriyet¢i Millet Partisi” adiyla yeniden
kuruldu.**®

Cumbhuriyetgi Millet Partisi Genel Bagkanmt Osman Boliikbasi, 12 Temmuz 1955
yilinda bir genelge yayinladi. Bitiin parti teskilatlarina goénderilen genelge soyleydi :

“1.a) Programun birinci maddesi ile ilkede laik ve demokratik bir Cumhuriyet kurulmasim

samimi olarak gaye edinen partimiz, teskilatindan ve teskilata iiye partilerden 6178 sayili kanuna
saygt gostermelerini temenni eder.

* Atabay,a.g.e.,5.143.
% Aymi,s.145.
36 Aym,s.145.
37 Aymu,s. 146.

ESistemboliikbasy, a.g.e., 5.40.
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b) Siyasi toplantilarda yapilacak konusmalarda, sohbetlerde ve yazilarda kanunun yasakladig
din, dini his, dincc taninan kutsal csya, din Kitaplan alet olarak kulianiimayacakirr.

Bunun aksine harcket eden partili haber almur almmaz, hakkinda arastirma yapilacak, arastirina
belgelerinin bir drnegi genel merkeze gonderilecek ve sugun islenmesi iizerine derhal telgrafla
bildirilecektir.

Bir taraftan bu uygulama yapilirken, diger taraftan durum, yerel savcilia ihbar edilecek ve

partili hakkinda programm 23. ve 26. maddelerine uyularak Parti ilc ilgisinin kesilmesine dair
verilecek olan karar, kendisine bildirilecektir. :

5 Kanunun 2. maddesinde belirtilen teftis ve kontrol kurulu olusturuluncaya kadar, bu gorev
parti kademeleri tarafindan yerine getirilecektir.

3. Kanunun 4. maddesi, agik veya kapali yer toplantilarinda oz alan konusmactlarin hakaret ve
tecaviiz eylemlerini yasaklamakmdlr.”3'
Millet Partisi bu sekilde, partinin D.P. tarafindan, dini siyasete alet etmekle

suglanmasindan ve kapatiimaktan kurtulmaya galistt. Parti, kuruldugu zamandan beri,
Atatiirk ve rejim karsitlarryla yandaglarim biinyesinde barindiran bir parti oldu.
Kongrelerinde ve segim konusmalarinda her firsatta, Atatirk’e karst
olmadiklarini, hatta ona ne kadar bagli olduklarim vurguluyorlardi. Ancak, Islamct
basin tarafindan da Islamiyet’in gergek temsilcisi imis gibi gosterildikleri de bir

gercekti.
1.4. Hiirriyet Partisi

D.P. doneminde pek ¢ok basin mensubu iddialarmi kamitlama haklartnin
olmamast yiiziinden, mahkum oldu. D.P. grubu i¢inde bu durumdan rahatsizlik duyanlar
seslerini gitgide yiikseltmeye baglamigti.

Rahatsizlik duyanlarin baginda Birinci Adnan Menderes Hukiimeti’nde de gorev
alan Fevzi Litfi Karaosmanoglu geliyordu. Karaosmanoglu, 1953 yilina gelindiginde,
Bagbakan Adnan Menderes’in bir numarali muhalifi oldu. Menderes Hitkiimétlerinde
bakanlik yapan, ancak yerini Samet AZaoglu’a birakan Fethi Celikbas da muhalifler

34
arasindaydi. 0

Sayilar1 11’ ulagan muhalifler 2 Mayis 1955°te T.B.M.M.’ye verdikleri bir
onergede, Yargitay'm 16 Mart 1949 ginli  Igtihatt Birlelstirme Kanununun

3¥Cumhuriyet, (13 Temmuz 1955).

3407 yran, a.g.e. Cilt no:4, Blim no:2, s.120-121.
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kaldiriimasini ve “ispat hakki"mn taninmasini istediler.™' Onerge basinda genis yanks
uyandirdi. Ispatgilar olarak taninan grubun, D.P.’den kopup yeni bir parti kuracaklari
yorumlari yapilmaya basland.>*

Akis Dergisinde “kedi olmayinca fareler cirit atar” benzetmeli bir yazi ile D.P.
grubunun elestirilmesi gerginligi daha da artwdi. Bir yandan dergiye dava agildy, bir
yandan da Bagbakan Adnan Menderes tarafindan onerge sahiplerinden Gnergelerini gerl
almalart istendi. Ancak onerge sahipleri bu istegi reddetti.

Meclisin 21 Mayis ginlii oturumunda, Bagbakan Adnan Menderes, elestiri ve
diisiince ozgirliginin higbir bigimde sinirlandiriimadigim savundu. Yasaklanan sadece
kiifiir ve hakaretti. Onur sahibi bir insana “sigan” denirse, soyleyen kisi tabi ki
kulagindan tutulup “sican deligine” sikilacakts. Bunun iizerine soz alan Ismet Inont, her
tiirfli elestiriyi yasaklayan Adnan Menderes’i artik higbir glicin durduramayacagini
belirtti. Yeniden kiirsiiye gelen Adnan Menderes’in Ismet fnoni’ye suglamast ise su
oldu: “Kaybettizi milli seflik sistemini, iilkede karstklik yaratarak yeniden kazanmak
istiyor.”343
DP nin Dordiincii Biyik Kongresi'nden once ispatgi milletvekillerinin
cezalandiriimasi ve parti disiplin kuruluna sevk edilmesi yoluna gidildi. Bu arada ispatgt
milletvekillerinin sayist 20’ye yiikselmisti. Bu gelisme kargisinda 19 kigiden 10
milletvekili, Fethi Celikbas, Enver Giireli, ibrahim Oktem, Raif Aybar, Kamil Meng,
Muhlis Bayramoglu, Ekrem Alican, Turan Giines, Mustafa Ekinci ve Kasim Kiufrevi 15
Ekimde D.P.”den istifa etti.

Diger ispatgr milletvekilleri de 19 Kasim 1955°de bir bildiri yaynlayarak,
Hirriyet Partisi adiyla, yeni bir parti kuracaklarni agikladilar. 20 Kasim’da yapilan

3411947 yilinda Kenan Oner, eski Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel’i komiinistleri korumakla
suglamustr. Bunun iizerine Hasan Ali Yiicel, Kenan Oner’i dava ctti. Davali Oner, Tiirk Ceza Yasasy’nin
481. maddesi geregince, kendisine “ispat hakki” tammrsa, bu iddiasim kamtlayacagini belirti. Mahkemce
ona bu hakki tamd: ve Kenan Oner beraat etti. Ancak Hasan Ali Yiicel, Yargitay’a bagvurdu; Yargiay
Genel Kurulu da bakanlann memur sayilamayacagi gerekeesiyle onlara ait davalarda “ispat hakkinm”
tantnamayacagma karar verdi. 16 Mart 1949 tarihinde Igtihati Birlestirme Karar kesin hiikiim niteliginde
oldugundan, artik bakanlarin davaci olduklar davalarda, davalilara ispat hakki taninmaz oldu. Boylece
Tiirk siyasal yasamuna “ispat hakki” sorunu, bu olayla birlikte girmis oldu. Aym, s.119-120.:11
milletvekillerinin isimleri soyledir: Fethi Celikbas, Enver Giireli, Seyfi Kurtbek, Kasim Kifrevi, Turan
Giines, Kamil Mengii, Ekrem Alican, Raif Aybar, Muhlis Bayramoglu, Mustafa Ekinc, ibrahim Oktem.
Ayny, s.121.

32 Aym,s.121.

M Aym, 121-122.
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bagvuru ile de Parti resmen kuruldu. Parti Genel Bagkanhigi'na Fevzi Latfi
Karaosmanoglu, Ikinci Bagkanhigina Enver Giireli, Genel Sekreterligine de Ibrahim

Oktem segildi. Partinin amblemi ay yildiz ve onun tizerindeki zincirin halkalarini eriten

bir mesale olarak saptand:. Hiirriyet Partisini ilk kutlayan da Ismet inénii oldu.***

Parti programinda laiklik ilkesine sadik kalinacagt kesin olarak vurgulanirken,

din somiiriisiine de asla izin verilmeyecegi vurgulanmugtt:

Madde 31 - Laikligi din ve deviet islerinin birbirinden kesin olarak ayrilmas: anlaminda
anhyoruz. Dini, siyasi etki ve degisimlerin ve her tiirlii istismarct diisiince ve cereyanlarn
iistiinde tutmak baslica prensibimiz olacaktir. Din serbestisini vicdan 6zgiirligiiniin dogal bir
geregi sayariz.>*

Din adamlarint yetigtirecek bir kurulun kurulmas: ve din ile ilgili kurumlar
iyilestirici caligmalarin yapilamasi gerekliligi de programda yer almigt1:

Madde 32 - Dini teskilatin idaresinde ve dini 6gretimde uzmanlardan olugan bir kurul tarafindan
hazirlanacak bir programm derhal uygulamaya koymak kararindayiz. Din bilginlerini ve din
adamlarin yetistirecck kurumlan slah edici tedbirlerimiz bu programda yer alacaktir,

Dini kurumlarda halkuniza dogru yolu gosterecek ve ona rehberlik edebilecek, pozitif bilgilerle
donatilmus, yiiksek bilimsel ve ahlaksal vasiflara sahip din adamlan yetigtirmek esash hedefimiz
olacaktir.

Mabetlerin kutsiyetlerine uygun sekilde korunmasim, devaminin ve imarinn saglanmasini, din
adamlarimin esasli sekilde iyilestirilmesini ve geleccklerinin giivence altina alinmasint cn kisa
zamanda halledilmesi zorunlu bir sorun kabul ediyoruz™**

Hiirriyet Partisi 1956 yilinda rejim konusunda mubhalefet partilerine bir muhtira
verdi. Muhtirada D.P.’nin anti demokratik uygulamalarindan bahsediliyor ve muhalefet
partileri bu konuda is birligine davet ediliyordu.**’ Cumhuriyet Halk Partisi muhtiraya
verdigi cevapta, Hirriyet Partisinin bu girisimini takdire deger buldugunu belirtiyor,
insan haklarini, basin ve toplanti Ozgurliiklerini, Anayasa’ya aykiri kanun
¢ikartimamasini ve yargt bagimsizligimt hukuksal ve eylemsel giivence altina alan bir
Anayasa degisikligini zorunlu gordugini belirtiyordu. Bu konuda isbirligine de

hazirdi **

344 Aynis.123.
3 Hiirriyet Partisi Ana Nizamnamesi ve Program,(Ankara: Ornek Matbaast, 1956), s.78-79.
36 Aym, 5.79.

*"Hiirriyet Partisinin Rejim Mevzuunda Muhalefet Partilerine Verdigi Muhtira ve Cumhuriyet
Halk Partisinin Bu Muhtiraya Verdigi Cevap, (Ankara: Yildiz Matbaacilik ve Gazetecilik,1956), 5.3-8.

3 Aym, 5.9-11.
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Kurulusundan sonra Tirriyet Partisi'nin milictvekili sayiss 307ya ulast. Boylece
C.I1LP. nin de éninc gegen, ana muhalefet partisi durumuna y[}kscldi.”() Ancak 1957°de
yapilan secimlerde oylarin yiizde dordini alabildiginden Meclis’e dort milletvekili
girdirebildi. Bunun izerine 24 Kasim 1958’de toplanan genel kongrede, partinin
kapatiimasi, mallarmin C.H.P.’ye devri karari alind1.*>*° Diger bir deyisle, Hurriyet

Partisi C.H.P.’ye katilarak siyasal yagamina son verdi.
1.5. Islam Demokrat Partisi

islam Demokrat Partisi 1951 yilinda Istanbul’da kuruldu. Kuruculari Cevat Rifat
Atilhan, Ziihtii Bilimer, Mahmut Regat Ulughan’dl.351

Parti Programinin girig boliminde amag séyle aciklanmigtr:

“Maddi ve manevi dlgiilerle ve biitiin manastyla Tiirk ulusunu uygar diinyada seckin ve tarihi ile
serefli gegmisine layik refah ve bayndir bir seviyeye ¢ikarmak ve Tiirk vatanuni cn cylemscl ve
yapici sistemlerle ve koklii calismalarla bagtan baga imar etmek.

Partinin esas ilkeleri sunlardir: Ahlak, anane, adalet, caligma, is, hiirriyet.”352
islam Demokrat Partisi Tiirk ulusunun bitiin kutsal degerlerini ve ananelerini

koruyacagim belirtmigti. Bu partiye gore bu deZerlerin korunabilmesi igin demokrasiye

zit olan altt ilkenin de kaldiriimas: gerekiyordu:

«“Madde 1- Islam Demokrat Partisi, Tiirk ulusunun tarihi boyunca canla basla baglt kaldifi
biitiin kutsal, ahlaksal, kiiltiirel ve toplumsal prensiplerin ve yine ulusun anancsine, millivetine
ve mukadderatina olan baghligim her tiir goriinir gdriinmez tecaviiz ve miidahalclerden uzak
tutmaya ¢alisacaktir.”

Madde 2- Bu nedenle Teskilat-1 Esasiye Kanununa Halk Partisi ilkeleri olarak giren biitiin
demokrasiye zit kanunlar bir anda kaldinlacakur.

Madde 3- islam Demokrat Partisi ulusunun arzu ve egilimlerine ve karakierine tamamuyla
uymayan anlamlar agik olarak anlasgilmayan ve bir ¢ok yoruma yol agan ilke ve prensiplcrin
kanun yoluyla ve ulusun serbest olarak belirecek iradesi ile ortadan kaldirilmastna var
giiciimiizle calistlacaktir.

Biitiin okullarin programlar toplumu bu y6ne gétiirccck ilavelerle takviye edilccektir.”353

39Tyran, a.g.e. Cilt no:4, Boliim no:2, s.124; Oztiirk, a.g.c., Cilt no:2, s. 1022.
3500 ztiirk, a.g.e., 5. 1022.

35liglam Demokrat Partisi Esas Programm, (izmir: Teknik Basimevi, 1952),15-16; Tunaya, Tiirkiye’de
Siyasi Partiler, s.742.

32§slam Demokrat Partisi Esas Programa,s. 2.

353 Ayny,s.2-3.




Parti Programunin dordiincii maddesi ile de vatandagiara mezhep ve vicdan
Szgriiklerinin taninacag agiklanmigty.

Madde 4- Tirk bayraginin altinda yagayan butiin insanlarin ayirt etmeksizin
cins ve mezhep vicdan hiirriyetleri mutlak surette serbesttir.”>>*

14. madde ise egitimle ilgilidir. Bu maddeye gore 6gretmenlerin sirtina kutsal bir
yitk yiiklenmigti. Cinkii egitim gereksiz eklemeler, hurafeler ve Yahudi sagmalar ile
doldurulmustu ve bir an énce bunlardan temizlenmesi gerekiyordu.

“Madde 14- ...icinden ilaveler, hurafeler, Yahudi uydurmalar: cikartilmisg,
Miisliimanligin biitiin yiice ve ahlaki esaslarmi bu okullarda 6grenirler.”3 »

islam Demokrat Partisi’nin amaglarinda bir tanesi de Turk dilini i¢inde
bulundugu anarsiden kurtarmak olarak gosterilmisti.

Madde 16- Uzun seneler ve asirlar Tiirk zekasinin tizerinde igledigi dilimizi bu
giinkii anargiden kurtarmak ve miidahaleleri yok etmek gayemizdir.”35 6

islam Demokrat Partisi Cemiyetler Kanunu’nun 24. maddesi geregince gayesine
aykiri faaliyette bulundugu gerekgesiyle 3 Mart 1952°de kapatildi.>>’ Ancak 26 Mart’ta
partinin kapatiima karar1 kaldirildi. Bunun iizerine savcilik, partinin Medeni Kanun

hitkiimlerine gore feshi igin ikinci bir dava agt1 ve parti kapatild1.**®

2. 1950-1960 YILLARI ARASINDA HUKUMET PROGRAMLARINDA DIN-
SIYASET VE LAIKLIK

2.1. Birinci Adnan Menderes Hiikiimeti
D.P.’nin, 14 Mayis 1950 segimlerini kazanmasindan hemen sonra, Genet Bagkan

Celal Bayar'in cumhurbagkanligina scgilmesi gindeme geldi. Bu amagla Celal Bayar,

parti tiiziiiine uygun hareket ederek, genel bagkanliktan istifa etti.

3 Ayny,s.3.

35 Ayne,s.6.

36Aym,s.7.

37Cumhuriyet, (4 Mart 1952).
3% Cumbhuriyet, (27 Mart 1952).
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22 Mayis 1950 tarihinde yapilan T.B.M.M. toplantisinda, cumhurbagkanligina
C.H.P liler tarafindan Ismet Inonii, D.P.’liler tarafindan da Celal Bayar aday gosterildi.
Oylamaya 453 milletvekili katildi. Oylama sonunda Celal Bayar 387 oy alarak
Cumhurbagkani segildi.

Celal Bayar, Atatiirk ve Ismet Inonii’den sonra, sivil kokenli ilk Cumhurbagkani
idi. Yemin etmek i¢in T.B.M.M. salonuna girdigi zaman, D P. milletvekilleri ayaga
kalkmadan, onu yerinde alkigladi. Ciinkii D.P.’ye gore Meclisin tizerinde higbir gii¢
olamazdi. C.H.P. milletvekilleri ise ayaga kalkts, ancak alkislamadi.>>

Celal Bayar’in bosalttig1 parti baskanlhigina diigiiniilen isim, Adnan Menderes’ti.
Nitekim, Adnan Menderes, 9 Haziran 1950°de, partinin Genel Yonetim Kurulunda,
D.P.’nin bagkanligna getirildi.**® Cumhurbaskanligi seciminden sonra, meclisteki toren
salonuna C.H.P. Grup Baskanvekili Faik Ahmet Barutgu’yu davet eden Celal Bayar,
bagbakaniik i¢in diigindagi adin Adnan Menderes oldugunu sdyledi ve C.H.P.’nin bu
konudaki goriuglerini sordu. Faik Ahmet Barut¢u da, durumun Bayar’in takdirine
kaldigini séyledi ve basarlar diledi.*® 22 Mayis 1950 tarihinde de Birinci Adnan
Menderes Hitkiimeti goreve basladi.

Birinci Adnan Menderes Hitkiimetinin Progranminda vaat edilenler sunlardi:

1. Hayat pahalilifinin 6nlenmesi,

2. Maliyetlerin diinya seviyelerine yaklagtiritmast igin ¢aba harcanmast,

3. Urectim, hayat pahaliligin ve yiiksek maliyetierin baskisindan kurtariimasi,

4. s ve iiretim hacminin genigletilmesi,

5. Ozel girisim alanmn miimkiin oldugn kadar genisletilmesi, devlet isletmeleri, kamu hizmeti

géren ve ana sanayiye karsilik gelenler harig, 6zel bir plan dahilinde azar azar 6zel girisime
devredilmesi,
6. Ticari alanda i¢ ve dis sartlanin miidahaleyi zorlamadig ballerde, isin serbest ve normal
kurallara birakilmasinin asil olmast,
7. Vasttali vergiler orammun vasttasizlar aleyhine indirilmek suretiyle vergt adaletine
vaklasiliasi, genis halk tabakalarim sikan bir takim vergilerde indirim yapilmas:, bu amagla
muamele, yol, hayvan vergisi oranlarimin yeniden kontrol edilmesi,
Giimriik tarifclerinin yeniden ve toptan gézden gegirilmesi,
Topraklandirma iginin daha énemli, pratik ve hizli yéntemlere baglanmas,
0. Ziraat biitgesinin takviye edilmesi ve ziraattmizin ana davalarimn yeniden cle alinmasi.
Ziraat Bankasi’'min scrmayesi sozde degil gercekten artinlmasi. Kredi konusunda
kooperatiflere daha fazia 6nem verilmesi,

S e®

3%Faik Ahmet Barutgu, Siyasi Hatiralar, (Ankara: 21. Yiizyll Yaynlan, 2001), s.1009; Turan, a.g.e, Cilt
no:4, Bélim no:2,s.12-13.

*Bir yil sonra, 15-20 Ekim 1951 tarihinde toplanan Dérdiincii Bityitk Kongrede de Genel Bagkanliga
aday gosterilecek, 1160 delegenin katildig1 bu kongrede 827 oy alarak yeniden Genel Baskan secilecekti.
Cem Erogul, Demokrat Parti, ( Ankara: Imge Kitabevi, 1998),5.98-100.; Turan, a.g.e., Cilt no:4, Bélim
no:2,s.11-13.

* nadoly Universites:
**'Baruteu , a.g.e, 5.1009-1010; Turan, a.g.e, Cilt no:4, Bélim no:2, s.13. - lltinhane
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11. Orman konusunda bugiinkii sistcmne son verilinesi,

12. Yapr ve imar iglerinde likks ve israfin éniine gecilmesi. Kesin ihtiyaca ve ckonomik
amagclara karsihik olmayan devlet ingaatina izin verilmemesi,

13. Bir taraftan gchirlerimizdeki hastanelerin diizenlenmesine ve ¢ogaltilmasina galisilirken,
diger taraftan koyliimiiziin tibbi ve sihhi ihtiyaglarimin karsilanmasimin dnemle cle alinmasi,
yeni portatif hastancler ve saglik merkezlerinin kurulmast,

14, Tamamen demokratik bir rmh ile ve bilimin son sonuglarina gére belirlenccek genis ve
aynntils bir plan icinde egitim nimetini memleketin her tarafina esit sartlarla yayilmasim
saglayacak kanun tasarilarimin hazirlanmast,

15. Isciye iicretli tatiller ve iicretli emeklilikler saglanmast. Toplumsal diizeni ve ckonomik
ahengi bozmayacak sekilde grev hakkimin verilmesi,

16. Hakimlerin hukuki durumunu belirleyen kanun hikiimlerinin yeni bastan goézden
gecirilmesi, kendilerine saglanmasi zorunlu giivence olusturulmass,

17. Adalet duygulan ve ceza hukuku esaslarina uygun bir af kanunu tasanisimn hazirlanmas,

18. Matbuat ve Ceza Kanunlari, Memurini Muhakemat Kanunu gibi antidemokratik hiikiimler
iceren belli bash kanunlarin diizeltilmesi,

19. Devlet hizmetlerinin rasyonel olarak yeni bastan diizenlenmesi. Bu sekilde hizmel veriminin
artinlmasi ve her bakimdan tasarrufun saglanmasi,

20. Ulusa mal olmug devrimlerimizin korunmasi. Anayasada vatandas hak ve ozgiirligiini

yeterli 6lciide giivence altma alan diizenlemelerin yatpllmasl.362

Birinci Adnan Menderes Hikiimeti’nin T.B.M.M.’de programu okunduktan
sonra yogun bir tartigma yasandi. Nitekim, C.H.P. Trabzon milletvekili Faik Ahmet
Barutcu, Birinci Adnan Menderes Hilkiimetinin programimin daha baginda, hukuksal
prensipler bakimindan vyanhs anlagilacak bir ifadenin gectigini savundu. Adnan
Menderes’in “Dokuzuncu Buyiik Millet Meclisi’nin ilk defadir ki ulusal iradenin tam ve
serbest belirmesi sonucunda, ulusun kaderine hakim olmak konumuna gelmig
bulunmasina” dair sozlerini elestirdi ve ekledi: “Ulus iradesinin gitgide daha tam ve
olgunlagnug bir tarzda belirtilmesini saglamak, Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'nin
kurulug tarihi olan 23 Nisan 1920°den beri degismeyen bir gaye olmugtur.™® ‘

Faik Ahmet Barut¢u’nun elestirdigi ikinci nokta, D.P.’nin 14 Mayis tarihinde
“yeni bir donem” agti@1 ile ilgili iddiaiar1 oldu. Bu iddiaya karsilik Faik Ahmet Barutgu,
364

Tirkiye’de yeni donemin, Cumhuriyet yonetiminin kurulmasi ile agildigini vurgulad.

Hiikiimet Programinda: ,

“Maddi bakimdan ne kadar ilerlemis olursa olsun, ulusal ve ahlaki sarsuimaz csaslara
dayanmayan, ruhunda mancvi degerlere yer vermeyen bir toplumun, bugiinki kansik dinya
sartlant iginde kotii sonlara siiriiklenecegi dogaldir. Egitim sisteminde bu amaci gdz 6niinde
bulundurmayan, gengliffini ulusal karakterine ve ananelerine gére manevi ve insani degerlerle
donatmayan bir iilkede, bilimin ve teknik bilginin yayilmug olmasi, hiir ve bagumsiz bir ulus
olarak yasamanin giivencesi sayilamaz. Yillardan beri acik bir yoldan ve rasyonel bir plandan

32Dagli-Aktiirk, a.g.e., s.154-165; Cumhuriyet, (30 Mayss 1950).
3ST.B.M.M. Zabit Ceridesi, Déncm:9, (31 Mayis 1950), Cilt no:1,5.43.

364 Ayny,s.43.
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vohsun oldugu igin bir takun degigiklikiere, sarsmtdara ugrayan cgitim sistetimizin, ulusgd
katlamlan bitytik maddi fedakarliklarla orantihi bie verimiilik gésteriedigi agik bir gcrgcktxr
ifadeierine yer verilerek, ileriki donemlerde topluissal yasayisla ve cZitim sisteminde

dine daha fazla yer verilecegi mesaji verildi.

M.P.’nin Birinci Adnan Menderes Hitkiimeti’nin Programina yonelik elestirisi
ise, programda laiklik ve irtica kavramlan ile ilgili net bir agiklamanin yapilmamig
oldugu yoniindeydi. Millet Partisi Bagkant Kirgehir Milletvekili Osman Bolikbasi,

dustincelerini su s6zlerle dile getirdi:

“Bizim din konusundaki disiincelerimiz programumizin on ikinci maddesinde agikga ifade
edilmigtir. Bize gore dinin devlet islerine kangmas: ne kadar zararh ise, devletin de dini ctkisi
altinda bulundurmast o kadar zararhdir. Yeni bir devrin agilmasi s6z konusu olunca, en énemli
konu, 6zgiirlitk prensibinin her alanda uygulanmasidir. Bu ger¢ekten harcket edilerck son
zamanlarda her olayda bir irtica arayan zihniyete karsi, hiikiimetin, soracagimiz bazi sorulari
acikca cevaplandirmasi lazimdir. Bir cenazede (i¢,bes, yirmi vatandagin tekbir getirmesine irtica
dendigine sahit olduk. Demokratik bir devrim yapildigim iddia eden bir hiikiimetin is basinda
bulundugu bir devirde boyle bir anlayisin hakim olmasint gérmek istemiyoruz.”

Osman Bolikbagi, kesinlikle irtica suna denir, biz irticadan sunu anliyoruz
denmedikce, programdaki sekli ile irtica soézciifi belirsizligini korudukga, higbir
muhalifin kendisini emniyette sayamayacagini belirtti. Din iglerinin ybneti;nini bir
cemaat igi olarak mi, bir devlet isi olarak mi gdrdiiklerini sorarak, bu konuda hiikiimetin
gorligiing actklamasi gerektigini soyledi. Millet Partisi olarak kendilerinin, din islerinin
yOnetimini bir cemaat isi olarak ele aldiklarini, bunu programlarinda belirlediklerini de
sozlerine ekledi. Bolikbagi ayrica, ceza kanunlarina siddetli ve esnetilebilen maddeler
koymanin, en masum dini duygularin agiklamasim bile “kominizm bu maske altinda
ortaya ¢ikar” diye, kanunlarla tehdit yoluna gitmenin, eski iktidarin yaptigi hatalari
aynen tekrarlamak olacagini vurguladi.®®

Demokrat Partili milletvekillerinin hukiimet programiyla ilgili konusmalarinin
ana temalarmi genellikle, C.H.P. déneminde halkin dinsel duygularinin nasil yok

edilmeye c¢alisildigr ve laikligin sadece  kendileri tarafindan gergek anlamiyla

yorumiandifi olusturuyordu.

3% Aym, Donem:9, (29 Mayis 1950), Cilt no:1, 5.29.

3% Aymi, Dénem: 9, (31 Mayis 1950),Cilt no:5, s.58-59.
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Ornegin, D.P. Crzurum Milletvekili Miemis Yazici, konusmasinda Tirkiye
Cumbhurtyeti ne doneiiere ayurdr ve asil demokrasi ve Ozgirligin 14 Mayis ile
geldigini iddia etti.*"’

Eski C.H.P., yeni D.P. Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da, Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin mevcut statistniin degistirilerek bu kurumun hitkiimet denetiminden
¢ikartilmasini ve kuruma ozerklik kazandirilmasim istedi. Vakiflar Idaresi’nin Diyanet
Isleri’ne baglanmasi, Islam dininin cemaat haline getirilmesini savundu.*®®

Izmir Bagimsiz Milletvekili Halide Edip Adivar, programdaki asir1 cereyanlarin
tehlikesinden bahseden, mizah ve elestiri goriintiisii  altinda yapilabilecek yayinlarla
ilgili maddeyi elestirerek, bu maddenin vicdan ve soz harriyeti i¢in bir tehlike isareti
oldugunu soyledi. Irticanin kutsallifma inanan veya kendisine onu maske olarak
kullanan kigilerin de oldugunu hatirlatan Halide Edip Adivar, bu endiselerin Turk
segmenleri tarafindan 14 Mayis segimiyle tamamen ortadan kaldirildigini 6ne strdd.
Ulkede Mehmet Akifin siirlerini benimseyenlere miirteci, Tevfik Fikret’i bityiik bir sair

olarak gosterenlere komiinist, Mehmet Emin’in “Ben bir Turk’iim dinim cinsim uludur”

37y azicroglu iilkeyi su donemlere ayirmusti;

1.Bagimsizhik Savagr: Bu donemin tamamiyla Tirkin mah oldugunu, C.H.P.'nin bundan
yararlanmasinin ayip oldugunu,
2.Inkilap Devri: D.P. nin tiiziik ve programinda, inkilaplar1 hazmettigini belirtti.
Cumhurbagkanlarim da su sekilde siuflandirds: Atatiirk bagimsizhigm, Inénii totaliter idarenin, Celal
Bayar da 6zgiirligiin ve demokrasinin Cumbhurbagkani idi.

23 Nisan ve 14 Mayis arasinda da bir benzerlik kurarak, 23 Nisan'in bagimsizhik bdyr'um 14
Mayis™insa hiirriyet ve demokrasi bayrami oldugumu 6nc siirdii. Aym, Donem:9, (2 Haziran 1950),Cilt
no:i, s.128.

*¥GSinan Tckelioglu, Anayasamn Cumbhuriyet’ten bahsettigini, ancak Tiirkiye’de Cumhuriyet’in tam
olarak wygulanmadiguu belirtti. Tekelioglu’na gore, Cumhuriyet aristokratik ve demokratik olarak ikiye
aynliyordu. Aristokratik cumhuriyet bir ziimrenin keyfine gore hareket cdiyordu. Ornek olarak da “eski
cumbhuriyet” gésterilebilirdi. “Demokratik cumhuriyet” ise, Demokrat Parti’nin iktidara ge¢mesiyle
olusmustu. “Su halde bugiinkit Meclis, Tiirkiye’nin 9. degil, 1. meclisidir; bugiinkii cumhurbagkam da 1.
cumhurbaskanidir” sézleri, salonun sol tarafindan siirekli alkiglar aldi. Laikligin taninuna decginen
Tekelioglu, laikligin diinya isi ile ahret igini birbirinden ayirmak, devletin iglerini din isleriyle
karistrmamak demek oldugu kadar, bir anlaminin da iilkede mevcut olan dinlerden higbirine ayricalik
tammamak demek oldugunu vurguladi. “Aristokratik Cumbhuriyet” olarak nitelendirdigi C.H.P.
déneminde, Muscvilerc ve Hiristiyanlara ayricalik tammnnust. Islamiyet gerek kanunlarla, gerekse
Diyanet Isleri ve Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Hitkiimetin igine sokulmasiyla, baski altina alinmustr,
“Patrikhane ve Hahamhane neden Diyanet’in igine sokulmad1?” diyerek, Yahudiler’c ve Huiristiyanlar’a
ibadet yeri, okul acma ve din adamm yetistirme yolunda her tiirlii kolayligin saglandigimt belirten
Tekelioglu, konugmasinda, iilkede laikligin uygulanmadifim da 6ne siirdii. Tekelioglu'nun, halkin yiizde
scksen begini hatta yiizde doksamimi olusturan Miisliiman koyliilerin, olilerini yikatip gémecek adam
bulamadiklarm savundugu konusmasi, Mcclisten gelen “dogru” sesleriyle de  onaylandi. Tckelioglu,
C.H.P.’nin béylcce dine gem vurdugunu sdyledi. Ulkede irtica yoktu. Irtica, dini siyascte alet eden
insanlarmn bir harcketiydi.C.H.P. nin, baskict kanunlarla secimi kazanmaya calistigini, Miisliiman’im
diyen bir kisinin teclkinde bulunuyor iddiasiyla hapsc atilacak duruma gclindigini, ama bagarili
olamadigim da konugmasinda vurguladi. Aym, Dénem: 9, (31 Mayis 1951),Cilt no:1, s.65-66.
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dizesini tekrar edenlere de bazen mirteci, bazen de irk¢t nitelemeierinin yapildigim
belirtti.

Muirtecilerin, irk¢ilarin ve komunistlerin yalmiz Tirk ulusu igin degil, biitiin
uygar dinya agisindan mikrop olduklarint soyleyerek, bu mikroplara karsi tek agmin
demokrasiyi korumak oldugunu da sozlerine ekledi.>®

Istanbul Milletvekili Bagbakan Adnan Menderes de , 14 Mayis’in iilkede, tam
anlamiyla demokratik bir Cumhuriyetin kurulmast agisindan 6énemli bir tarih oldugunu
vurguladi.®™ Adnan Menderes 29 Mayis 1950 tarihinde Mecliste okudugu Hiikiimet
Programinda, “se¢im beyannamemizde yazildifi Gizere, ulusa mal olmus devrimlerimizi

37! ifadesini kullanarak, yeni bir tartismaya da yol act1 : “Ulusa mal olmus

koruyacagiz
ve olmamug devrimler!™®” Béyle bir ayrim, Atatirk ve Cumhuriyet devrimlerinin
bazilarindan vazgegilebilecegi anlamina gelmekteydi.

Ali Riza Oktay, Zafer Gazetesi’ne yazdifi “Adnan Menderes’in ‘Kabine
Programi” adli makalesinde, programdaki “ulusa mal olmus” devrimlerin korunacagi
ifadesinin ¢cok umut verici olduguna degindi. Irticaci tahriklere asla izin verilmemekle
beraber, din ve vicdan ozgirliklerinin gereklerine uyulacagina dair bolumiin,
hitkiimetin gelecekte izleyecedi yolu agik olarak anlattigim yazdi.*”

Nitekim, dénemin basininda ulusa mal oimus devrimler korunurken, memieketi
icinden yikict sol akimlar igin yasal onlemler alinacag;, irticay: kigkirtict girisimlere de
asla izin verilmeyecegi, ancak din ve vicdan ozgirluklerinin gereklerine de uyulacag:
vurgulanmists.®* Islamei basin ise bu ifadenin ne anlama geldigini sorguladi ve oldukga
temkinli bir yaklagim sergiledi. Esref Edip, Sebilurresad Dergisi’ndeki “Hukiimet
Programi ve Din Meselesi” baslikhi makalesinde, programda gegen “ulusa mal olmug”

devrimler deyimiyle, ne anlatilmak istendiginin agiklanmasini istedi.

3% Aym, Dénem: 9, (2 Haziran.1950),Cilt no:1, 5.98-99.

370 Aynys. 134,

3 Aym, Dénem: 9, (29 Mayis 1950), Cilt no:1, s.30.

3"Birinci Adnan Menderes Hiikiimetinin programinin ayrintilan dénemin basininda da genis yer almigtr:
Cumhuriyet, (30 Mayis 1950);, Zafer, (30 Mayis 1950); Sebiliirresad, Cilt no:4,Say1 no:80, (1950),
5.67-68.

*" Ali Riza Oktay “Adnan Menderes’in Kabine Program:”, Zafer, (6.Haziran 1950), s.2.

3MCamhuriyet, (30 Mayis 1950) ; Zafer, (30 Mayis 1950) ; Turan a.g.c., Cdt no:4, Bqlurﬂ ﬁﬂéréleé&
Rt ‘ane
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Birinci Adnan Menderes Hukameti'nin Programimn “din ozgirlagi ve laiklik”
maddesine de deginen Egref Edip, agirt sol cereyanlara kargi siddetli bir dil kullanan
hikametin, saf akimlara kargt hi¢g de siddetii bir dil kullanmayisini dikkate deger
buldugunu belirtti. Ancak Adnan Menderes Hiikiimeti’nin programinin laiklik
konusunda “kanunlarin diizenlenmesi ve uygulanmasinda hic¢bir din disiincesinin etkili
olmamasi” ifadesini sagliklt bulmadiina deginerek, laikligin bu demek olmadigini, bu
anlayisin bilime, hukuka, demokrasiye, anayasaya aykiri oldugunu vurguladi. En iyi
kanun, ulusun toplumsal ve ruhsal durumuna en uygun kanundu. Demokraside diisiince
ozgurliigl vard: ve vatandasin teklifleri, dini konulara deginmesi yasaklanamazdi. Eger
yasaklanirsa, bu, demokrasiye aykiri olurdu.

Bu arada, hiikiimet programinda bir Islam cemaati olusturma konusuna hig
deginilmemesi de elestiri konusuydﬁ. Egref Edip’e gore ezan  sorununa da
deginilmeliydi, ancak deginilmemisti. Fakat Adnan Menderes réportajlarinda, ezanin
Turkge okunmast ile ibadet ve dualarin Arapga olmasimin garip bir tezat olusturdugunu
soylemisti. Yine Edip’e gore ezanin Kuran diliyle okunmast Miisliimanlar igin ¢ok
degerli bir Ramazan hediyesi olacakti. Makalesinde , Hitkiimetin ve T.B.M.M.’nin bu
biiyiik hediyeyi ulusa biran énce vermesini diliyordu.>”

Huikiimet Programi, D.P. Grubunda, oylamaya katilan 245 tyenin oybirligi ile

kabul edildi. 163 milletvekili ise oylamaya katilmadi.>”

Serafettin Turan, bu.durumu,

yiizde kirk dort gibi biiyiik bir kesimin, hiikiimetin kurulusundan ya da programin bazi

kesimlerinden hognut olmadiklarinin somut bir gostergesi olarak yorumlamaktadir.*”’
Programda, “ulusa mal olmus” devrimierin korunacagi, bir takim devrimlerin de

ulusa mal olmadigi, bir deyigle ulus tarafindan benimsenmedigi 6ne sirilerek,

3 Egref Edip, Devrim diye tiirbelerin kapatidigmni, okullardan din derslerinin kaldirldigini, Kuran diliyle
ezan okuyanlarin zindanlara atildiguu, dinsel amagh cemiyet olusturmamn ve Kuran hitkiimlerinden
bahsetmenin yasaklandigin da siralayarak, bunlarnin ulusa mal olup olmadigim soruyordu. Makalesinde
eger devrimler ulusa mal olduysa, neden, tiirbelerin agildigina, okullara din dersleri konulduguna, iahiyat
Fakiiltesi gibi dinsel bir kurumun acildipina, Kuran diliyle ezan okuyanlar hakkmda ki cezann
kaldinldigma aciklik getirilmesini istedi. Bu nedenlerden dolayr Menderes’in bu deyimi, hukuki bir
anlam tasimiyordu, Kanunlar arasinda hicbir fark ve aynicalik yoktu. Farmasonlugun kaldinlmas: gibi
kanun dist yapilan baz1 devrimler de vardi. Ancak Farmasonlar tckrar faaliyete gegmisti. Ulusa mal olan
bu devrim simdi neredeydi. Menderes’e 6nerisi, bu konuda daha dikkatli sozciikler kullanmast idi. Esref
Edip, “Hiikiimet Program: ve Din Meselesi”, Sebiliirresad, Cilt no:4, Sayi no:80, (1950), s.66-78.

376 Cumhuriyet, (30 Mays 1950) ; Zafer, (30 Mayis 1950).

3" Turan, a.g.e. , Cilt no:4, Béliim no:2, s. 20.
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degigiklikler yapilacagi uma edilmigli. Programy, Térkiye’de Cumbhuriyetin kazanimlari

acgisindan tam bir kirilma noktasini olusturmaktaydi.
2.2. Ikinci Adnan Menderes Hiikiimeti

Birinci Adnan Menderes Hukiimeti’'nde, 1950 yilinin sonuna kadar alt1 kez
bakan degistirildi. Adnan Menderes, 1951 yili biitgesi gorismelerinde, 58’¢ karst 375
oy ile Meclis’ten giivenoyu almasina ragmen, bir hafta sonra 8 Mart 1951°de istifa
ederek yeni bir bakanlar kurulu olusturmayr gerekli gordii. Istifa dilekgesinde,
hikiimetin, cesitli olaylarin yogun olarak yasandig: bir donemde is gérdiigu, ancak o
giinkii sartlara gore yeni bir kabine olusturulmasinin zorunlu oldugu belirtilmisti.
Ancak, yeni bir hiikiimetin kurulmasmin temel nedenini, parti igindeki gruplagmalar: ve
uyumsuzluklari gosterebiliriz.*” .

9 Mart 1951 yilinda ikinci Adnan Menderes Hikiimeti is bagina geldi. 1954
yilina kadar siirecek olan hikiimetin programi, 30 Mart 1951°de T.B.M.M.’ye sunuldu.
Programin Birinci Adnan Menderes hukiimeti’nin programindan ayrilan derin
farkliliklar1 yoktu.

Hukimet, programinda, din ile dinya iglerini birbirinden ayri tutmay: ve vicdan
ozgurligiini bask: altinda bulundurmamayi, demokrasinin ana prensiplerinden olarak
gostermigti.>”

Hiukamet  Programinin  Meclis’te  tartigilmasi  sirasinda  s6z  alan
milletvekillerinden bazilari, konugmalarini, disiince ve vicdan 6zgirliigiiniin korunmasi
gerektigine yonelik yapti.

Bu milletvekillerinden biri olan C.H.P. Trabzon milletvekili Faik Ahmet
Barutgu, demokrasiyi zararli akimlara kargi korumaya calisirken, demokrasinin temel
prensibi olan diisiince dzgirliginiin kisitlanmamas: gerektigini séyledi. Din ve vicdan
ozgurligiiniin  kutsalligina da de@inen Barutgu, bu kutsallifin dinin siyasete

kanigtirlimamast sayesinde giivence aitina alindigim anlattr,**

3®Turan, a.g.e., Cilt no:4, Béliim no:2,s.26.

*T.B.M.M. Zamt Ceridesi, Dénem:9, (2 Nisan 1951), Cilt no: 6, s.60; Daghi-Aktiirk, a.g.e., s.169;
Cumbhariyet, (30 Mart 1951).

0T, B.M.M. Zabst Ceridesi, Donem:9, (2 Nisan 1951) Cilt no:6, s.85.
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Meclisteki tartigmalara hakim olan gdrisierden bir bolimi ise, tilikede gericiligin
oimadigr ve bu tir iddiaiarm Glkeye zarar verecedt yentnde 1di. “Anayasaya gore
devletimiz vicdan hirriyeti konusunda laikiik prensibini kabul etmig bulunuyor.
Programda bu prensibe yonelik olarak din ile diinya islerini birbirinden ayri tutmay1 ve
vicdan iglerini baski altinda bulundurmamayi, demokrasinin ana prensiplerinden
saymaktay1z” diyen D.P. Izmir Milletvekili Muhittin Erener, bu tir bos sdylemlerin
gengleri gereksiz yere ayaklandirdigmi savundu.*®

Bazi milletvekilleri de iilkede gerici harcketlerin oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu durumu C.H.P. ve D.P.’yi karsilagtirarak degerlendirdiler.

D.P. Seyhan Milletvekili Remzi Oguz Arik, Tirkiye’nin en biiyik dasmanmin
gericilik oldugunu kabul ettigini, ancak sadece D.P.’nin degil, ortada C.H.P.’den yetigen
bir nesil oldugu igin herkesin suc¢lu oldugunu iddia etti. Arik’in disiincesine gére,
D.P.’nin gericilikie suglanmasinin en biiyik nedeni, D.P. ‘nin C.H.P.’nin baglattig
atilimlar daha gercekgi ele almasiydi.*®

M.P. adina s6z alan Kirsehir Milletvekili Osman Bolitkbagt, yeni hikiimetin,
programinda din ve vicdan 6zgurliiklerini koruyacagin ifade ettigini, boyle bir ifadenin,
hikametin ozgurlikieri tehdit eden bir giicin varligimi  da kabul ettigi anlamina
geldigini styledi. Gegekten boyle tehditkar bir durum varsa, Millet Partisi olarak
yardima hazir olduklarini belirten Boliikbag, ancak boyle bir durum s6z konusu degilse
de var olmayan bir tehlikeye kargt hukiimetin kendisine koruyuculuk sifatim
yiiklemesinin, bir ¢esit politika istismar: anlamina geldigini vurgulad:. Gerek C.H.P. ve
gerekse D.P. dénemlerinde Miislimanlarin bir cemaat teskilati olusturamadiklarini, bu
yizden iki parti doneminin de birbirine benzedigini savunan Bolikbagi, ezam
Arapga’ya g¢evirmenin din 6zgurligiinii saglamada yeterli olmayacagimi, ibadet, telkin
ve cemaat Ozgurliklerinin de gerekli oldugunu anlatti Cemiyet Kanununun dinsel
nitelikli bir tegkilat kurmaya engel oldugunu, bu kanun yiriirliikte oldugu siirece de
iilkede asla din 6zgurliginiin olamayacagin iddia etti.®

Onceleri sadece diisiince 6zglirligii ad1 altinda one siirtilen bu diistinceler, yerini

zamanla bir takim agir1 isteklere ve diigiincelere birakacakti.

# Aymi, 5.91-92.
#2Ayn, 5.98.

3 Aym, 5.104-106.
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2.3. Dirdiinci ve Besinci Adnan Menderes Hiikiintetleri

17 Mayis 1954 tarihinde kurulan Uglincii Adnan Menderes Hikiimetinin
programinda, din ile ilgili herhangi bir konuya yer verilmedi. 1955 yilindan itibaren
ulkede biyiik bir ekonomik kriz yasanmaya baglandi. Hayat pahaliligi, mal kitlig,
yokluklar, iktidara kargi tepkileri de artirdi. “Her mahallede bir milyoner yaratacagiz”
diyen Adnan Menderes’in bu sozii, Ozellikle elestiri konusu oldu. Devlet Bakam
Miikerrem Sarol, tek ¢ikig yolunun bakanlanin teker teker istifasi oldugunu 6ne siirdi.
Boylece biitiin bakanlar tek tek Bagbakana istifasini sundu. Bagbakan Adnan Menderes,
D.P. grubundan sadece kendisine giiven oyu vermelerini istedi: “Sahsim adina ve
kendim i¢in sizden giivenoyu istiyorum. Benim sizin karginizda diktatér olmama ihtimal
var mmudir? Siz grup olarak her seye kadirsiniz! Isterseniz hilafeti bile geri
getirebilirsiniz” Boylece Menderes “biitiin kurmaylarini tutsak veren bir komutan gibi
kendisini kurtardi.”*** Bakanlarin istifasindan on giin sonra da Bagbakan Adnan
Menderes istifasini verdi. Ancak, D.P.’nin genel bagkani oldugu i¢in, hitkimeti kurma
gorevi yine kendisine verildi.

Boylece Adnan Menderes dordinci hitkiimetini kurmus oldu. Hukiimet
programt 14 Aralik 1955 tarihinde Meclis’te okundu. Programin igerigi, gelisen
ekonomik krizin etkilerini gidermeye yonelik tedbirler igeriyordu. Ayni zamanda, D.P.
grubunda elestiri konusu olan ve tgiincti Menderes hiikiimetinin yikilmasina neden olan
her seyi diizeltecegini de vaat ediyordu.*®’

1957 se¢imlerinin ardindan Adnan Menderes besinci kez hiikiimeti kurmakla
gorevlendirildi. Besinci Adnan Menderes Hiikiimeti’nin programi, 4 Arahk 1957
tarihinde Mecliste okundu ve tartigildi. Programin igeriginde din-siyaset iligkisine
yonelik konular yer almasa da, tartigmalar daha ¢ok C.H.P.’nin, Menderes Hiikiimetinin
dini siyasete alet edici propagandalar yaptigi ve D.P.’nin de CH.P.’yi dinsizlikle
sucladif1 gorisleri etrafinda yapildi. C.H.P. lideri, eski basbakan ve cumhurbagkan
Ismet Inénii, D.P.’nin se¢im propagandasini, C.H.P.’nin dinsiz oldugu iddialar iizerine
yurittiigini soyledi. Ismet Inénii 6rnek olarak , D.P.’nin Konya’da C.H.P.’nin

dinsizligi (izerine yaynlar dagittigin, Izmir’de vatandasa camiler igin utang verici

*#Turan, a.g.e., Cilt no:4, Bohim no:2,5.125-126.

35 Daghi-Aktiirk, a.g.e.,5.203-209.; Erogul,a.g.e.,s.184.
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iftiralar anlattikiarini, Trabzon’da ¢arsatli bir kadinin meydan kirsisiine ¢ikartilarak
“D.P. iktidar1 sayesinde namusumuzu kurtaran carsafa kavugtuk” dedirtildigini
anlatt:**

Sonunda TB.M.M.’de hitkimete 133’e kars1 403 oyla giivenoyu verildi. Ancak
uygulamalar gosteriyordu ki, programin verdii demokratik izlenimler aldaticiydi.
Biitiin kamu kurum ve kuruluslariyla bir savast benimsemis olan Adnan Menderes,

giderek daha da sertlesen baskici politikasini uygulamaya koyuldu.**’

*smet Inonii ayrica Basbakan Adnan Menderes’in Adana’da halka konuswken Tiirkge czan, Arapca
czan davasindan bahscttigini, C.H.P. zamaninda 800 caminin satildigim, iktidara geldikleri zaman
kamyonlarla camilerden kéti seyler ta;idiklanm soyledigini belirterek, Menderes’in C.H.P. nin parti
miifettisi, yitksek yonetim iiyesi ve ¢ok uzun devreler CH.P.’nin milletvekili oldugunu ve yine
C.H.P. ’nin Genel Bagkan yardimcihgim yapmus Celal Bayar’s da disiinmeyerck, C.H.P. aleyhine din
propagandasina sarildigint vurguladi. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem: 11, (4 Aralik 1957),Ciltno: 1,
s. 72.

387‘Tumn, a.g.e., Cilt no:4, Boliim no:2,s.138.




UcUNCU BOLUM

1950-1960 YILLARI ARASINDA BUTCE GORUSMELERINDE DiN-SIYASET-
LAIKLIK

1. MiLLi EGITIM BAKANLIGI BUTCESI

1.1. ilahiyat Fakiiltelerine Yonelik Ekonomik Destegin Artirilmass Talepleri

Bu donem icinde yer alan ekonomik destek talepleri, sadece bu fakulteye
ayrilmasi istenen butgeyle simirli degildi. Ilahiyat Fakultelerine ogrenci yetistirecek
kurumlarin azligs da en gok tartiyma yaratan konulardan biri oldu.

D.P. Erzurum Milletvekili Fehmi Cobanoglu’nun istegi de bu yonde idi. Fehmi
Cobanoglu, Ilahiyat Fakiltelerinin kuruldugunu soylayor, ancak bu fakiltelere dgrenci
yetistirecek  okullarin  bulunmadigini  da  ardindan ekliyordu. Milli Egitim
Bakanligi’ndan, ayni askeri ortaokul ve liseler gibi, 6zel bir okul teskilat: kurulmasini
ve Ilahiyat Fakiiltesi’ne ogrenci yetistirecek altyapinin olusturulmasim istedi.**®

Bu diisincede olanlardan biri olan D.P. Ankara Milletvekili Omer Bilen, 25
Subat 1951 tarihli biitge gorusmesinde, tlkenin belirli yerlerinde tam tesekkiilli
kalliyeler agilmasim, bu kiilliyelerin {lahiyat Fakiiltesi’ne 68renci yetistirmesini istedi.
Bilen’e gore llahiyat Fakultesi islamiyet’in ihtiyaglarini kargilamaktan ¢ok uzakti.
Milli Egitim Bakanhgmndan ricasi, bu fakiltenin ulusal benlige uygun hale
getirilmesiydi. Fakdltenin adi da, “Islam Ilahiyat Fakiiltesi” olmaliyd:.*

Bu fakiiltelere 6grenci yetistirecek kurumlarin agilmasinin gerekliligi konusunda

dylesine acil bir tablo giziliyordu ki, gerekirse laiklikten bile odin verilebilir goriist

387 B M.M. Zabit Ceridesi., Donent: 9,(25 Subat 1951), Cilt no:5, s. 767.

3% Aym, s. 773-774.




ortaya ¢ikmaya vagladt. Bir goriage gore laikig, vicdan Ozgurfuginiin énidndeki en
buiytik engeldi.

D.P. Kayseri Milletvekili Ismail Berkok, 25 Subat 1951 deki Milli Egitim Biitce
Gorugmelerinde “laiklik” kavramu tizerinde uzun bir konusma yapti. Laikligin oldugu
yerde vicdan hiirriyetinin bulunmayacagini ve igleyemeyecegini soyleyen Berkok,
ulusun i¢inde bulundugu durumun dinini bilmemesinden kaynaklandigin: da soyledi.*”

Camitilezher tarzinda bir okul agilmast diisiincesini savunanlar da vardi. D.P.
Samsun Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu da, 25 Subat 1953°te yapilan Biitge
Goriismelerinde, “Camiiilezher” tarzinda bir tiniversiteye ihtiyag oldugunu savundu.®”?

[lahiyat Fakiltesi’ne yonelik ekonomik destegin artirilmasi talepleri sonucunda,
1951 yihnda 201.730 lira olan toplam &denek, 1952 yilinda 253.842 liraya gikartildi.*”?
1953 yilina gelindiginde ise, bu 5denek 330.302 lira oldu.*”

Gorildiigi gibi, onceleri 1lahiyat Fakiiltesi’nin agtlmasi konusunda gelen yogun
istekler, bu fakiltenin acilmasi ile birlikte yerini, bu fakilteye yonelik ekonomik
destegin artiriimasi ve diger Arap iilkelerindeki yiiksek okullarla benzerlikler

gostermesi  isteklerine birakmugti. Bunun igin gerekirse laiklikten bile 6diin

verilebilecegi dusiincesi, gercekten de dikkate deger bir tutumdur.

1.2. imam-Hatiplerin Sayisimn Artirilmasi ve Tevhid-i Tedrisat Yasasi

Uzerine Yapilan Elestiriler

Yine 25 Subat 1951°de yapilan biitge gorismelerinde, imam ve hatip
yetistirmeye yonelik okullarin sayilarinin  artirilmasima neden ihtiyag duyuldugu
tartigild.

D.P. Erzurum Milletvekili Fehmi Cobanoglu, sehirde oluleri yikayacak, dini

gorevleri yerine getirecek imamlarin, minarelerde ezan okuyacak milezzinlerin

3% Aym,Dénem:9, (25 Subat 1951), Cilt no:5, s.773.
' Aymi, Donem: 9,25 Subat 1953), Cilt no:20, s. 945.
32 Aym, Dénem: 9,(28 Subat 1952), Cilt no:13, s.11-25.

393 Aym, Dénem: 9,(24 Subat 1952), Cilt n0:20, s. 12-27.
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kalmadigim belirterek, Milli Egitim Bakanli ndan, biran once yeni imam-hatip
okullarinin agtimasini istedi.”*

Erzurum Milletvekili Fehmi Cobanoglu ayrica Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 4.
maddesindeki medreselerin kapatilmasina, din egitiminin Milli Egitim Bakanlifi'na
birakiimasmna ve Milli Egitim Bakanlig’’mn ulusunun ihtiyaglarna gore din okullar
agmasina ve din adami yetigtirmesine yonelik ifadelerine dayanarak, dordunct
maddenin 25 yildan beri neden uygulanmadigini sordu.®’

D P. Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan da, 25 Subat 1953’te yapilan Butce
Gorusmelerinde, diger okullarin insaat1 i¢in milyonlarca lira ayrildigini, imam ve hatip
okullarinin ingaatlarinin iivey evlat muamelesi gordagini belirtti.*®

Bu tartigmalar sonucunda, 1953 yilinda toplam 15 imam-Hatip okulunun idari
igleri i¢in 30.300 lira, 151 kisilik imam-Hatip kadrosu igin de 470.100 lira ddenek
ayr11d1.397 .

imam-hatip okullarinin sayisi arttirildigs halde, higbir biitge goriigmesinde bu

artis yeterli bulunmadi ve sug genellikle Tevhid-i Tedrisat Yasasi’nda bulundu.

1.3. ilk ve Orta Dereceli Okullarda Din Egitimi ile Din Derslerinin

Iceriginin Degistirilmesi Talepleri

Onceleri din derslerinin ilkokullarin dordinct ve besinci siniflarinda okutulmast
icin bask1 yapan Meclis iiyeleri, bu sefer de bu derslerin birinci, ikinci, figinci stmflar
ile orta okul ve liselere de konmast icin yogun bir talepte bulunmaya basladilar. Bazi
D.P.’li milletvekilleri segcmenlerinin kendilerinden boyle bir talebi oldugunu agik agik
soylerken, bazt milletvekilleri de bu gerekliligi, dinin toplum iginde anarsiyi onledigini
savunarak agikliyordu.

Ornegin D.P. Ankara Milletvekili Omer Bilen, kendilerini oraya getiren
segmenlerin 1srarla, cocuklarma din derslerinin verilmesini istediklerini soyledi. Adalet

sembolii olmast gereken demokratik Menderes Hiikiimeti’nin, ilk ve orta dereceli

39 Aym,s. 767.

98 Ayni, s.367

396 Ayny, Donem: 9,(25 Subat 1953), Cilt n0:20, 5.938.
37 Aym,Donem:9, Cilt n0:20, s.244.
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okullarda lisclerde din egitimine baglanmast ¢, gereken onlemi hemen almast
gerektigl konusunda uyarida bulundu. Miislimanlara dinlerini santimle satma haklarinin
bulunmadigint soyleyen Bilen, iilkede yagamakta olan biitin Miislimanlarin dort gozle,
islamiyet’e layik oldugu énemin verilmesini beklediklerini de ekledi™®

D.P. Kastamonu Milletvekili Muzaffer Ali Mihto da, din derslerinin yalniz
dordinci ve besinci smiflarda degil, ilk siniflardan baglatilarak okutulmas: ve
ortaokullara da konmast talebinde bulundu.*”’

Miihto’dan sonra sOZ alan D P. Isparta Milletvekili Sait Bilgi¢, toplumda aile
iurumunun  kutsalligmt reddedenlerin  ve dini inkar edenlerin ortaya giktigint
soyleyerek, ilkenin anargiye dogru gittigini, bu yiizden ilkokullardaki din dersleri
iizerinde onemle durulmast gerektigini savundu.**

Din derslerinin sinif gegmede etkili olmay1st bagka bir deyisle, segmeli olusu da,
bagka bir elestiri konusu idi. Ayrica bazi milletvekillerine gore, bu derslerl veren
ogretmenler gerekli donanima da sahip degildi.

D.P. Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan’1n gorugleri de bu yondeydi. Din dersleri
simif gegmede etkili olmaydi. Din dersleri konusunda deneyimsiz olan ogretmenler, il
merkezlerindeki miiftilerin gozetimi altinda, 15-20 giinlik bir kursa ahnmahydl.‘m

Biitiin bu tartigmalar yapilirken, her samanki gibi laiklifin tanimi, Ne olmast
gerektifi ya da ne olmamasl gerektigi konusu uzerinde donen konugmalar da Milli
Egitim Bakanhigi Biitce Gorigmelerinde yer alan konulardan biriydi

D.P. Konya Milletvekili Abdirrahman Fahri Agaoglu, 23 Subat 1953’ deki butge
gérusmelerinde bir profesoriin iddialarindan bahsetti ve bu iddialar1 kendince yanitladt.
Bu profesorin ;

1. “Anayasanin 2. maddesindeki laiklik sozelginin, deviet okullarindaki dini
egitime engel oldugunu,

2. Evkaf ve Seriye Vekaleti’nin kaldinimasina dair olan kanunun 4. maddesine

gore, devletin inangla ilgili konularla ilgilenemeyecegini,

e
398 Ay, Donem :9, (25 Suba 1951), Cilt no:3, s.774.
399 Aym, Donem: 10,23 Subat 1955), Cilt no:5 ,5.602.
490 A yny,s.605.

401 Aymi, Donem: 9, (23 Subat 1953), Cilt no: 20, $.938.
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3. Okullarda din dersleri okutulmasimin Insan Haklar1 Beyannamesi’'nde yer
alan vicdan hiirriyeti esasina aykir oldugunu,

4. Din ogretiminin ancak o6zel okullarda yapilabilecegini soyledigini”
belirtiyordu.

Bu iddialara cevap veren Agaoglu, Anayasada laikligin tarifinin yapilmadigini,
her ulusun ve her partinin kendisine gore tarif ettigini, D.P.’nin de programinin 14.
maddesinde kendi goriisiine gore ifade ettigini belirtti. 14. maddede dini egitime yer
verildigini soyledi.*”

Evkaf ve Seriye Vekaleti’nin kaldirilmasina dair olan 429 numarali kanunun 4.
maddesini okuyan Agaoglu, bu maddede profesoriin iddia ettigi gibi bir hikim
bulunmadigint soyledi. Aksine, bu kanunun birinci maddesinde, devletin inang ve ibadet
ile ugragma igini kendi teskilatinda bulunan Diyanet Islerine biraktigini, bunun, devletin
inang ve ibadete dair olan dini egitim verme ve din adamlari yetistiritmesi gibi islerlerle
de ilgilenecegini gosterdigine degindi. Mustafa Kemal’in ismine sifinmanin yanlis
oldugunu, dini terbiyenin ayri, dini egitimin ayr seyler oldugunu vurguladi. Taassupla
ugrasabilmek i¢in de, dini egitimin sart oldugunu ekledi.*”

Din dersleri ve gerekliligi ile ilgili diisiinceler artik o kadar 6zgir ¢ikiyordu ki,
bu talep sadece ilkokullarda, orta okul ve liselerde okutulmast disiinilen din dersleri ile
stmrl kalmamali goriisii hakim olmaya bagladi. Bu ders, universitelere de konmahydt.
Hatta D.P. Samsun Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu, 25 Subat 1953 tarihinde yapilan
Milli Egitim Biitge Goriigmelerinde soz alarak, yalin Tirkge’den tamamen uzak bir
konusmayla, yiksekokullarda Arapga ve Farsca derslerinin ders programlarinda yer

almasim ve diger yabanci diller gibi ciddiyetle okutulmasini 6neren agdal1 bir konusma

yapt1.4°4

“>Cumhuriyet, (24 Subat 1953). Bu arada T.BMM. icinde Anayasa yerinc “Teskilat-1 Esasiyc
Kanunu” terimii kullanilmaya baglanmistir.

1031 B.M.M. Zabit Ceridesi., Donem: 9,(23 Subat 1953), Cilt n0:20, s. 943-944.

40“Hasan Fehmi Ustaoglu’nun bugiinki yalin Tiirkce’den tamamen uzak konusmasi soylevdi: “Eski kiiltiir
ve medeniyetimizi meydana getiren biitiin asar-1 edebiye ve ilmiyeniiz, elsine-i selase denilen Arabi.
Farisi, Tirki denilen lisanlart ile yazilmuis asar-1 fahiredir ki ve Tiwk mielliflerinin asari da bu
kaynaklardan feyezan etmig bulunmaktadir ve bunun hepsinin bagini Tirk’iin Kuran’a ve Allah’a iman
bahtiyarhgma mazhariyedir. Iste simdi soz, sevk-1 tabii ile bu neticeye gelince yiiksek mekteplerde
miiessesat-1 ilmiyemizde Arabi, Farisi tedrisatim kabu! ve bir tarz-1 nevin iizere, yani ecnebi lisanlarin
oprenildigi gibi bu lisanlarin dahi ders programlarina alinmasi bir zaruret halini ahr.” Aynis.945.
Cumbhuriyet, (26 Subat 1953).




119

Anlagilan oydu ki D.P.’li milletvekilieri yerine getirilen onca isteklerine ragmen,
hala tatmin olmus gibi gortinmiyordu. Cizdikleri tablo da karsﬂanan her talepten sonra,
bu isteklerin artarak devam edecegi yoniinde idi. Bunun nedenini acgiklarken de
genellikle sigindiklar: diisiinceler, din egitiminin gerekliligi, toplumda anargiyi 6nledigi
gibi konulard:. Ma asil nedeni satir arasinda da olsa soylemekten asla gekinmiyorlardi:

se¢menlerimiz boyle istiyor!
2. DIYANET ISLERI BASKANLIGI BUTCESI
2.1. Din Uzerinden Devlet Denetiminin Kaldiriimas: Talepleri

1950-1960 yillart arasinda yapilan Diyanet Isleri Baskanligi Biitgesinde genel
olarak tartisilan konu, Diyanet Isleri’nin devlet kadrosundan ¢ikartilmasi, bir cemaat
tegkilati olusturulmast ve Vakiflar Genel Midiirliigi’nin de bu cemaat teskilatina
baglanmasi gerekliligi oldu.

Bu diisiincede olan milletvekillerinden D.P. Ordu milletvekili Feyzi Boztepe, 22
Subat 1951°de yapilan Diyanet Isleri Baskanhi@i Biitce Goriigmelerinde, Devletin din
islerine karigmasinin toplumu ve adaleti zedeleyecegini belirterek, yapilmasi gerekenleri
soyle siraladi

1. “Bagbakanhiga bagh olan Diyanet Isleri nin tamamen miistakil bir hale getirilmesi,

2.Din kurumunun devletle olan iligkisinin, muhtar iniversiteye benzer sekilde, sadece genel
biitce ile ilgili mali bir sorun olarak gériillmesi,

3. Sayilan gittikge azalan gergek din bilginlerinin ve hademelerinin ticretlerinin arttinlmast,

4. Hitkiimetin din derslerini Milli Egitim Bakanlifi’na bagh vermesi laiklige aykin oldugundan,
din egitiminin de bagimsiz hale getirilecek olan Diyanet Iglerine verilmesi.”

Boztepe'ye gore, laikligin sinirlant bu sekilde ¢izildigi takdirde, baska bir

deyisle, dinin devlet islerine karigmasi veya devletin din tzerindeki korumaciligi

ortadan kalkti31 zaman, din kurumu da gelisebilecekti.**®

Yine aymi biitge goriigmelerinde soz alan D.P. Seyhan Milletvekili Sinan
Tekelioglu da, laik bir devletin biitgesinde Diyanet Isleri Biitgesinin de bulunmasini

“antidemokratik” olarak yorumladi. Laiklik, dini siyasetten ayirmak demek oldugu

3T, B.M.M. Zabit Ceridesi., Donem: 9,(22 Subat 1951), Cilt no:5, s. 438-439.
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kadar, siyaseti de dinden ayirmak demekti. Tekelioglu, Diyanet Islerini “Evkaf’a
baglamay: ve kendi haline birakmayi teklif etti **°

D.P. Kocaeli Milletvekili Yeredog Kisioglu da devletin din islerine kartiymamasi
gerektigini diustunenlerdendi. D.P. Programinin 14, maddesindeki laiklik tanimimni
okuyan Kisioglu, tiiziikte devletin siyasetle ve dinle higbir ilgisinin olamadigim
yazdigini; oysa ki Diyanet Isleri Biitgesinin Meclise gelmesinin, bu maddenin
gergeklesmediginin kamti oldugunu soyledi.

D.P. iktidarinin parti Gzerindeki purizleri kaldirmig olmasina ragmen,
kamuoyunda hala dinin devlet tarafindan yonetildigi diisiincesinin hakim oldugunu, din
ile devleti kesin olarak birbirinden ayirma zorunlulugunun bu yiizden dogdugunu
savunan Kigioglu, din adamlarinin inkilaba nefret ve kinle baktiklarini, gegmigin dini
ihmal ettigini, bu yizden dinin akisinin diizenlenerek serbest birakilmasi gerektigini
anlatt1. Kisioglu’na gore, din akigi diizenlenmezse, batil diisiinceler dine hakim olacakti.
Bu durum gergeklesirse de komﬁni%m ortaya gikacakts.*’

Kiirsitye gelen M.P. Kirgehir Milletvekili Osman Bolitkkbasi da, Diyanet Isleri,
devlet teskilatt i¢inde yer aldig: siirece durumun laiklige aykiri olacagina, vicdan ve din
ozgirliiginin tam olarak gerceklesemeyecegine inandigim belirtti.**®

Gorugmelerde dikkati ¢eken bir nokta da milletvekillerinin konusurken dinsel
ifadelere yer vermeleri ve ulusun gergek dinine Demokrat Parti ile kavustugunu 6ne
sirmeleri oldu. D.P.’li milletvekillerinden Ordu Milletvekili Feyzi Boztepe, Seyhan
Milletvekili Sinan Tekelioglu, Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan, Kocaeli Milletvekili
Yeredog Kisioglu bu tir soylemlere yer veren milletvekillerine ornek olarak

gosterilebilir.*”

1CA v 5.427.
7 Ayni,s.431-433,
15 Avm, 5.440-441.

““Fevi Boztepe kiirsiiye gelen milletvekillerinin din ile ilgili konusmalarim gok gormemek gerektigini,
din konusunun Meclis kiirsiisiinden serbestce konusulamadigini, Allah ve peygamberlerden bahsedenlerin
suglu sayildigim séyledi. Fevzi Boztepe, sozlerini Tiirk ve Miisliiman olduklar i¢in siikrederek bitirdi.
inaniyordu ki, D.P. ve onun hikiimeti Tiirk ulusuna ve tarihe vermis oldugu sozii yerine getirecekti.
Avni,s.438-439,

Sinan Tekelioglu da “Vakiflar Genel Midirliigii yerine, bu midirliigin eski adi olan “Evkaf™1
kullanmayt tercih ediyordu. Ayni,s.427.

Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan da, laik bir iilkede herkesin, Allah’a istedigi dilde ve mabette
ibadet edebilmesi gerektigini soyleyerck, “diin Allah ii ekber diyenleri zindana atanlar, Allah’a ¢ok siikiir
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Diyanet Isleri’nin devlet kadrosu iginde olmast gerektigini savunan
milletvekilleri de vardt. -

Sozgelimi, D.P. Konya Milletvekili Abdiirrahman Fahri Agaoglu, bir ulus iginde
cogunluga sahip olan insanlarin cemaat kuramayacaklarini, 6rnegin Yunanistan’da
Hiristiyan cemaati olamayacagini, orada ancak bir Misliiman cemaatinin
kurulabilecegini soyledi.

Diyanet Islerine devlet biitgesinden para aywmak “laiklige aykirt mudir”
tartigmalarina da deginen Agaoglu, eger Seriye Vekaleti diye bir Vekalet kurulursa,
laiklige aykirt bir durum ortaya g¢ikacaginy, giinkii vekaletin siyasi bir makam oldugunu
sc‘jy:iedi. D.P. programimin 14. maddesinde, laiklik anlayigimin agik¢a yer aldigim
belirterek, maddeyi yiiksek sesle okudu:“Partimiz laikligi, devletin siyasette dinle higbir
ilgisinin bulunmamasi seklinde anlar.” Bu tlkenin ¢ogunlugu Miisliiman olduguna gore,
bunlarin dini ihtiyaglarini kargilamak da devlete diger, gorisuni savundu.

Abdiirrahman Fahri Agaoglu’na gore, tlkede basin Ozgirligi vardi. Dini
dergileri kanunla, cezayla durdurmak dogru olmazdi. Yanlig yayinlar 6nleyecek olan |
yine dergilerdi. Diyanet igleri bilimsel bir dergi ¢ikarmaliyds.*'°

Bagbakan Adnan Menderes ise digtincesini Millet Partisi Kirsehir Milletvekili
Osman Boliikbagt’ya verdigi cevapla dile getirdi. Bagbakan Adnan Menderes’in Osman
Bolikbasi’ya verdigi cevapta, Bolikbasi’nin, din 6zgirliginin toptan verilmesini
istedigi belirtiliyordu. Ulkedeki asil unsurun Tiirk ve Miisliiman oldugu distniilirse,
bir cemaat orgiiti kurmak uygun olmazdi. Bu durumda Diyanet Isleri'ne devlet
hazinesinden para ayrilmasi laiklige de aykirt degildi. "

D.P. Samsun Milletvekili Hasan Fehmi Ustaoglu da, Diyanet Isleri
Bagkanlig’nin hitkiimetin iginde mi yoksa diginda mi bulunacag: tartigmalarina kendi
goruslerint de ekleyerek cevap verdi. Osman Boliikbasi’nin “hiikiimetin diginda kalsin”

diigincesine katilmayan Ustaoglu, bunun ulusu hayal kirikliina ugratacagini, halkta,

ki bugiin yere serilmislerdir” sozlerini kullandi. Segimden Gnce segmenlerine, istedikleri dilde ve
istedikleri yerde ibadet s6zii verdiklerini hatirlatan Giirkan, bu sozlerini Miisliman kiitleye karst
gergeklestirdiklerini belirtti. Aym,s.427-428.

Kocaeli Milletvekili Yeredog Kisioglu da, CH.P.’nin Tiirk ulusuna manevi bir “fetret devri”
yasattiin sdyleyerck, Diyanet Isleri Baskam1 Hamdi Akseki’ nin de, din konusunda samimi davranan tek
partinin D.P. oldugunu ifade ettigini savundu. Aym,s.431-433.

119 Ayny,s.429.

1 Aym,s.440-441,
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istediklerini alamadiklart digincesinin uyanacagini soyledi. Urfa Milletvekili Necdet
Ag:z{nal da, din iglerinin devlet hizmeti olarak kalmasmin zorunlulugunu orneklerle
agtkladi. Dinler, ahlakli olmayr agiladiklar igin Milli Egitim Bakanhigi’nin hizmetleriyle
ilgiliydi. Ornegin, insanlara giizel ahlak ve Allah korkusu asiladidi i¢in, polisin
giremedigi yerleri de kontrol altinda tuttuundan dolay: Igisleri Bakanligina, giinah ve
sevap kavramlarindan dolayr Adalet Bakanhigna, biitin dinlerin, 6zellikle de Islam
dininin temizligi, bulagict hastaliklardan korunmayi ve yardimlagmay1 emretmesinden
dolay: Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina yardimet oluyordu.**?

Diyanet Isleri Bagkanligi’nin statiisii sorunu C.H.P. déneminde bagladi ve D.P.
iktidar1 boyunca da devam etti. Mislimanlarin da, Misliman olmayanlar gibi bir
cemaat teskilat1 kurmalan gerekliligini ve bu diisiinceye karsi g¢ikarak Diyanet Isleri
Baskanlig’nin devlet kadrosu icinde kalmasi gerektigini savunanlar Diyanet Igleri

Bagkanlig1 Biitge goriigmelerini sik¢a mesgul ettiler.

2.2. Din Adamlarmm ve Hademe-i Hayratin Sayidarimin ve Ucretlerinin

Artinilmasi

22 Subat 1951 tarihli Diyanet Igleri Baskanh@ Biitge Goriismeleri, Diyanet
Isleri’ne ayrilan biitgenin ve kadronun artirilmasina yonelik yogun tartismalara da sahne
oldu.

D.P. Konya Milletvekili Abdiirrahman Fahri Agaoglu, Diyanet Islerine yapilan
600 bin lira artirmin 6nemli bir adim oldugunu, ancak yeterli olmadigini soyledi.
Gelecek yilin biitgelerinde, bu miktarin artirtlmasimi umdugunu, hayrat hademeleri igin
verilen paranin bir odaciya verilen para kadar bile olmadigin1 belirtti. Agaoglu’na gore,
ilkede yeterli sayida iyi yetismis vaiz de bulunmuyordu. Ulkede iyi vaizlerin
yetisebilmesi igin, D.P. Programin 14.maddesinin uygulanmas: gerekliydi.*"

D.P. Kitahya Milletvekili Yusuf Aysal ve D.P. Balikesir Milletvekili Miifit
Erkuyumcu da, hayrat hademelerinin Ucretlerinin, diSer dairelerde calisan

hademelerinki gibi artiriimasini ve onlarla aym seviyeye gelmesini istedi.*'*

12 Avnn,s.449-450.
13 Aym.s.429; Zafer, (23 Subat 1951).
T B.MLM. Zabst Ceridesi., Donem: 9.022 Subat 1951), Cilt no:5, s. 430.; Zafer. (23 Subat 1951).
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D.P. Tokat Milletvekili Ahmet Giirkan, 23 Subat 1952’de yapilan bitge
gorugmesinde, 50-60 Milletvekili tarafindan imzalanmig bir teklifleri oldugunu
belirterek, 500 imam kadrosu daha istediklerini soyledi.*’> D.P. Ankara Milletvekili
Omer Bilen, ayni biitge goriismeleri’nde, Diyanet Isleri Teskilat’nin ¢agdas uluslar
seviyesinde din’adamlan yetistirilmesi yolunda, ulusun manevi cephesini takviye etmesi
gerektigini, bunun dini ve vatani bir gorev oldugunu soyledi. Miisliman ve Tiirk olan
ulugun, yillarca ihmale, hatta ihanete uSrayan maneviyatlarinin giglendirilmesini D.P.
iktidarindan samimi olarak beklediklerini vurguladi. Amerika’da din hayatinin hizla
yuridagini soyleyen Bilen, konusmasinda , Amerika ile is yapiliyorsa yalniz maddi
alanda degil, manevi alanda da onlarin 6rnek alinmas: gerektigini belirtti.*!®

D.P. Balikesir Milletvekili Ali Fahri Iseri, sozlerine, din hakkinda hiikiimetin
gosterdigi ilgiye tesekkir ederek basladi. Menderes’in vicdana ve dine gereken degeri
ve Ozgurligy verdigini, vermege de devam ettigini belirterek, Menderes’i kutlad.
Ancak Diyanet Isleri’ne ayrilan biitgenin ¢ok az oldugunu, bu teskilat iginde gorev
yapanlarin magdur duruma diistiiklerini soyledi. Eski iktidarin bu gorevlileri maddeten
oldurdtigiini, biitiin umutlarim kirdigim, Diyanet Isleri gorevlilerinin simdi ise biitiin
iimitlerini 6nce Allah’a sonra da bugiinkii iktidara bagladiklarim belirtti.*"”

D.P. Afyonkarahisar Milletvekili Gazi Yigitbast da, Diyanet Isleri Biitgesi
tasarisinda tesekkire degecek derecede ilavelerin yapildigini, ancak vatandaslarin dini
ve manevi ihtiyaglarini tatmin edecek vaiz, imam ve hatip sayisinda bir artirim
yapilmadigini, maaglarina da onlarn sefaletten kurtaracak oranda bile bir zam
yapiimadigint vurguladi. Tark ulusunun komiinizme ve dinsizlige kargi, maneviyatinin
gigclendirilmesinin bir zorunluluk oldugunu soyleyen Yigitbasi, bu yiizden parti
programinin 14. maddesinde gegen “din adamlan yetigtirilecek kurumlar kurulmasi
konusunda uzmanlar tarafindan esasli bir program hazirlanmasi zorunludur” ifadesinin
tam anlamiyla gergeklegsmesini, ulusun sabirsizhikla bekledigini soyledi. Toplumda

doktor, mithendis vb. bilim adamlar1 gibi, din adamlarina da ihtiyag vardi.*'®

57 B.M.M. Zabit Ceridesi., Dénem: 9,(23 Subat 1952), Cilt no:13, s. 596.
1A yn1,s.597.
7 Aym, 5.602.

MAym, s5.606.; Afvonkarahisar Milletveki'i  Gazi Yigitbass, 19 Subat 1953°tc vapilan biitce
R R e v b’ .
gérismelerinde de zayif brrakilan manevi y3oim batil inanglardan kurtartdmast icin, kadrova yeni ilave




Ucret ve kadro artisi istenirken, D.P.’yi manevi yonden basarisiz bulan
konugmalar yapan milletvekilleri de yok degildi.

" DP. Ankara Milletvekili Omer Bilen, 23 Subat 1952°deki Biitge
Goriismeleri’nde, Diyanet Isleri Teskilat'min ¢agdag uluslar seviyesinde din adamlari
yetistirilmesi yolunda ulusun manevi cephesini takviye etmesi gerektigini, bunun dini
ve vatani bir gorev oldugunu soyhiyordu. Miisliman ve Tuark olan ulusun, yillarca
ihmale, hatta ihanete ufrayan maneviyatlarinin giglendirilmesini D.P. iktidarindan
samimi olarak beklediklerini vurguladi. Amerika’da din bayatinin hizla yirtdaging
soyleyen Bilen, konugmasinda , Amerika ile ig yapiliyorsa yalniz maddi alanda degil,
manevi alanda da onlarin 6rnek alinmas: gerektigini belirtti.*"”

24 Subat 1956 taribli  butge gorigmelerinde soz alan D.P. Giimighane
Milletvekili Zeki Basaga, D.P.’nin iktidara gelmeden o6nce, vatandaga “dini sorunlar
asla thmal etmeyeceklerine” dair s6z verdigini, bu yizden okullarda din dersleri ve din
adami yetigtirme konularinin ele alinmasi gerektigini, bunlarin ulkenin en Gnemli
sorunlari oldugunu belirtti. Ozellikle, din adamlarinin biran 6nce yetistirilmesi
zorunluydu, **®

D.P. Burdur Milletvekili Hiiseyin Cimen ise Omer Bilen’in aksine, D.P.’ye
manevi yonden minnettardi. Sehir ve kasabalarda oldugu gibi, koylere de imam kadrosu
verilmesi gerektigini, ¢unkidi koylerin, sehir ve kasabalara gore daha c¢ok yardima
ihtiyact oldugunu soyledi. Cimen ayrica, hayrat hademelerine verilen 75 liranin 100

liraya g¢ikarilmasint ve bu kisilere emeklilik hakki tanminmasi talcbinde bulundu.

cdilen bes viiz imam ve hatip sayisimn, bine gikardmasint 6nerdi . Aym,Dénem: 9, (19 Subat 1953), Cilt
no:20, 5.5306.

" Aym,Donem:9, (23 Subat 1952), Cilt no:13, 5.597.; Omer Bilen ayrica 24 Subat 1956 yilinda yapilan
biitge goriismelerinde kendilerinin dini gercktigi gibi koruyamamalan durumunda, peygamberin ruhunun
ve kalbinin sizlayacagim soyleyen bir konusma yapti. Aymi,Donem:10, (24 Subat 1956), Cilt no:10,
$.602-603. .

"*Zeki Basaga ayrica, kendilerinin C.H.P. zamaninda islenmis giinahlarm, C.H.P. adina affedilmesini
“niyaz ettiklerini” sOyledikten sonra, ancak gok garip bir durum olarak, o giin, mecliste din konusu
konusulurken bile, CH.P.’lilerin Mecliste bulunmadifim ifade ctti. BasaZa bu dummu, “Cenab-1
Hakk’in iradesinin yeni bir tecellisi” olarak yorumladi. Aym, Dénem:10, (24 Subat 1956), Cilt
no:10,s.610-611.




Cimen’in degindigi bir bagka konu da kdy camilerindeki imamlara da, gehir ve kasaba
camilerindeki imamlar gibi ciibbe yaptirilmas: gerekliligi idi. **

D.P. Adana Milletvekili Mehmet Gegioglu, 23 Subat 1958’deki Diyanet Isleri
Bagkanligi biitgesinde, 9250 adet hayrat hademesi kadrosunda 300 kadar kiginin 125 ile
150 lira, digerlerinin 100 lira maas aldiklarini ve bunlarin dcretinin arttirilmasi
gerektigini soyledi. Hala bir ¢ok kazada, miftiler cami biinyesindeki kiigiik ve harap
odalarda hizmet gorityordu. Bunlara, hiikiimet konagi bulunan mahallelerde birer oda
ayrilmahydi. Diyanet Isleri ve “Evkaf” biitgesindeki 6denek de camilerin tamirine
yetmiyordu.**

Ertesi giin devam eden 24 Subat 1958 tarihli biitce goriigmelerinde, biitge
enciimeni adina soz alan D.P. Rize Milletvekili Izzet Akgal, 8 y1l iginde camilerin tamir
ve insast i¢in 37.344.021 lira barcandigini, oysa ki 1923-1950 yillart arasindaki 27 yillik
donemde, cami tamiri i¢in sadece 6.790.000 lira harcandigini séyledi. Son 8 yilin
harcama ortalamasinin eskiye gore 19 kat artmis bulundugunu ifade eden Akgal,
ilerleyen yillarda ibadethanelerin ingasi icin daha ¢ok 6denek ayirma konusundaki
taleplerin dikkate alinacagini bildirdi. Koy camilerinde gorev yapan imam ve hatiplerin
kadroya alinmasini isteyen arkadaglar1 vardi. Raportor olarak kendileri de ayni istegi
tastyorlardi. 1950 yilinda hayrat hademesi ticretlerine yilda 1 milyon lira harcanmists.
Hedefleri biitgenin 1957°ye kadar her yil biraz daha artirilmas: idi.**

Diyanet Isleri Bagkanlig: kadrosu iginde yer alan hayrat hademesi ticretleri, 1951
yilinda 3.871.440 lira oldu. 1952 yilinda 4.951.200 lira olan iicrete ek olarak, 719.760

lira ek 6denek kondu. Bu ek ddenegin 400.800 lirasi icretlere zam olarak, 318.960 lirasi

da 443 adet imam-hatip ve miiezzin kadrosu igin ayrildi.*** 1953 yilna gelindiginde

211950 yilindan once, koy camilerine korkudan kimsenin giremedigini 6ne siiren Hiiscyin Cimen, koy
korucusunun camileri, hayvan sahiplerinin abur olarak kiraladigin sgyledi ve Allah’tan bir daha o giinleri
gostermemesini diledi. Ayni,s.602-603.; Mug Milletvekili Semsi Agaoglu da, D.P.’ye bu konuda tesekkiir
cdiyordu. D.P. Hikiimeti yapmis oldugu ¢ok biiyiikk kalkinma hamlelerinin yanmda, her giin artan
minareler ve din abideleri ile de bu Miisliiman halkin kalbini fethetmigti. Ayn1,5.612.

“2Aym,Dénem:11, (23 Subat 1958), Cilt no:2, s.457.
123 Aym.Dénem: 2, (24 Subat 1958), Cilt no:2, s.464-466.

=4 Aym, Donem:9, Cilt n0:20.5.74.
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hayrat hademesi {icretleri igin ayrilan para, 5.537.460 liraya ¢ikarildi. 2 By yilda da
konulan ek 6denekle ayrilan para, 6.209.400 liraya ¢ikartildi. 1954 yilinda da 6.659.400
lira oldu. 2

Ulkenin en bayiik sorununun “din” oldugu goriisii, Meclis’te en ¢ok taraftar
bulan disiince idi. Boylesine dnemli bir sorunun giderilmesi i¢in yapilacak islerin
basinda, din adamlarinin ve hayrat hademelerinin sayilan ile dcretlerinin artirilmast
oorigii egemendi. Bu gorevlilere yeterli miktarda maas ve yeterli miktarda kadro
verilmeliydi ki, iizerlerine diigen gorevi yapsinlar ve dindar insanlar yetistirebilsinlerdi.
Ancak ilging olan sudur ki, tilkedeki bir ¢ok acil ihtiyaca ayrilmast gereken 6denek ve

kadro din gorevlilerine ayrildig1 halde, bugiin bile hdld maas ve kadro artirmindaki

yetersizlikten soz edilmektedir.
2.3 Diyanet Isleri Bagkanlig’ nin Statiisii Sorunu

Ulke i¢inde yasayan Miisliimanlar ile Hiristiyan ve Yahudiler arasinda bir takim
esitsizliklerin bulundugu, yillardan beri en ¢ok tartigilan konulardan biri oldu. 1950-
1960 yillar1 arasinda da bu tartigmalar yine devam ediyordu. Tartigmalarin igerigi
ayniydi; degisen tek sey, tartigmalarda kullanilan uslup oldu. Suglamalar artik daha
ozgir, daha sert bir durumdaydi.

Yine aym karsilastirmalar yapiliyordu: Neden Diyanet Isleri Baskanhgt devlet
kadrosu igindeydi de Patrikhaneler ve Hahamhaneler degildi? Bagka bir deyisle, neden
Maislimanlarin bir cemaat teskilati olusturulmasina izin verilmiyordu da Hiristiyanlara
ve Yahudilere izin vardi? Diyanet Isleri Bagkami baski altindayken, diger dinlerin
baskanlar1 neden serbestlik i¢indeydi?

Sézgelimi, D.P. Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, 22 Subat 1951°de yapilan
Diyanet Isleri Baskanligi Biitge Goriigmelerinde, laikligin sartlarindan birinin, ulkede
varolan dinlerin higbirisine ayricalik tanimamak demek oldugunu belirterek, tlkedeki
Hiristiyanlara ve Musevilere de devlet bﬁtgesindén pay verilmesi ve ellerindeki

vakiflarin  ahinarak Vakiflar Genel Miidirliigi’ne baglanmast gerektigini vurguladi.

= Aym, Donem:9, Cilt no:20,5.74.

26 Avm, Doncm:9. Cilt 10:28,5.76.
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Nasil ki Patrikhanenin ve Hahamhanenin hesaplar: ve maaglar kontrol edilmiyorsa,
Diyanet Isleri Bagkanligi’min biitgesi de denetlenmemeliydi. Diyanet Isleri Vakiflara

baglanarak, kendi haline birakilmaliydi.*”’

Sinan Tekelioglu bu kez de , 19 Subat 1953’te yapilan Biitce Gortismesinde,
benzer diisiincelerini dile getirdi. Ulkede {i¢ din vardi. Diger dinlerin bagskanlar
Meclis’e baglarinda sapkayla serbestce girebiliyordu. Diyanet Isleri Baskami ise
basindaki sapkay: ¢ikartarak oturmak zorundaydi. Bu durum, Diyanet Isleri Baskani’nin
himaye altinda oldugu anlamina geliyordu. Oysa din, himaye kabul etmezdi.***

D.P. Tokat Milletvekili Hulusi Bozbey, 24 Subat 1956’daki bitce
gortigmelerinde, Heybeliada’da bir Ortodoks Kilisesi, bir de papaz okulu oldugunu, bu
okulun dinyanin her yerine ve biitin Ortodoks diinyasina papaz gonderdigini, bu
durumun asla, irtica ve laiklige aykiri goriilmedigini soyledi. Mislimanlar Imam-Hatip
ve llahiyat Fakiiltesi actifi zaman ise, hemen irticadan ve laiklige aykiriliktan
bahsedildigini belirtti. *’

Daha sonra kursiiye gelen D.P. Trabzon Milletvekili Osman Turan’in
diisinceleri ise “dinsizlestirilen” bir tlke olan Tirkiye ile Sovyetler Birligi’nin
karstlagtinlmast  yonindeydi. Dunyada din egitiminin yapimadigt iki lke
vardi. Bunlardan biri Turkiye, digeri de, (6zir dileyerek belirtiyordu), Sovyet Rusya idi.
Turkiye’de camilere higbir saldir1 yoktu ve insanlar ibadetlerinde serbestti. Ancak din
egitimi ile ilgili kurumlarin olusturulmamasi da din aleyhtarligs idi. Ulkede “dinin yasak
edilmedigi, sadece eski kurumlarin kapatildigi, yenilerinin agiimadig: ve din derslerinin

anne-babaya verildigi” iddialarinin olduguna da deginerek, ana-baba nasil fizik ve

kimyayt okutamazsa, din derslerini de okutamaz, goriginii savundu. Cocuklarini

7 Aym.Dénem: 9, (22 Subat 1951), Cilt no:5, 5.427; Ordu Milletvekili Hamdi Sarlan’m bu konudaki
goriisleri ise, devrime tepki niteligi tagtyordu. 23 Subat 1952°deki biitge goriismelerinde, devrimden
sonra yiiksck devlet adamlarindan kimscnin mabetlere giremedigini, bu durumun saskinhifa yol agtigim
belirterck, diger dinlerin diyclerinin dini ibadctlerine devam citiklerini, bu durumdan bir gocunma
yasamadiklarim 6ne siirdii. Devrimin, deviet teskilati igersinde yer alan Diyanet Isleri Kuromunun bilgi
ve yetkisiyle, bir otorite olmast gerektigini vurguladi. Sarlan, her seyden 6nce yapilmast gerekenin, mali,
sosyal ve dini imkanlar saglanmasi kosulu ilc Diyanet Isleri’nin muhtar bir cemaat teskilati halinde mi,
yoksa devlet biinyesi icinde mi yasatilmasmun daha uygun olacagina karar verilmesi gerektigi oldugunu
belirtti. Sarlan sozlerini “yiice Allah’tan bagar: dileyerck” kapatti. Bkz. Aym,Ddnem: 9, (23 Subat 1952),
Cilt no:13, 5.601-602.

*Aynt.Dénem: 9. (19 Subat 1953). Cilt £o:20. 5.542.

9 Aym.Dénem: 10, (24 Subat 1956), Cilt n0:10, 5.606.




imama, hocaya gonderenlerin de hapse atildiklarint 6ne stirdi. Laiklik Misliman
kesime oldugu kadar, geriye kalan kiigik Musliman olmayan kesime de hakkiyla
uygulanmaliyd. *° _

Misliman-Musliiman olmayan kesimin esitligi ya da esitsizligi sorunu, bagka
bir deyisle, Diyanet Isleri Bagkanli@i’nin statiisii sorunu Meclis’te en ¢ok tartigilan
kom.xlardan biri oldu. Meclis iginde, iilkedeki dindar insanlarin ibadetlerini serbestge
yapamadiklarini ileri siirenlerin, dinden s6z edenlerin irticact diye suglandiklarini
savunanlarin, ibadetlerin Cumhuriyet doneminden itibaren serbestge yapildigi ve
onlenmek istenenin gerici eylemler oldugu gergegini, 14 Mayis 1950 tarihinden hemen
once yavag yavas uyanan ve bu tarihten sonra giddetle artarak devam eden din
ozgurlugi adi altindaki gerici 6zlemleri gormeyisleri ya da gormek istemeyisleri,

dikkate deger bir tutumdur.
2.4. Islam Dini ve irtica Tartismalar

1946 yilindan itibaren sesinin tonunu gittik¢e arttirmaya baglayan eski diizene
donmeye yonelik soylemler, 1950 - 1960 yillan arasinda iyice ytksek sesle duyulmaya
baglandi. Ses o kadar yikselmisti ki Glkede “irtica” var mi, yok mu tartigmalan da,
Diyanet Isleri Baskanhigi biitge goriigmelerinde en siddetli tartigmalara yol agan
konulardan biri oldu. Ilging olan, “iilkede irtica yok” sdyleminin agir basmasi, ancak bu
soylemi gergeklestirenlerin, ozellikle dinsel ifadeler kullanmastydi. Bu milletvekillerine
gore irtica uydurmalart C.H.P.’den geliyordu. Asil tehlike, kominizmdi.

Ornegin, D.P. Kocaeli Milletvekili Yeredog Kisioglu, 22 Subat 1951°deki biitge
goriugmelerinde, her yenilikten geriye dénmenin irtica oldugunu belirterek, dindeki
kurallar saf olduguna gore, irticanin dinde degil, uygulanis bigimlerinde aranmasi
gerektigini belirtiyordu. Okunmasi sevap olan Kur’an’m, okutulacak ve belletilecek
duruma getirilmesi, 6zglrligin gereklerindendi. Hatta Milli Egitim kurumlarinda
Kuran’i okuyacak kadar Arap harfleri 6gretilmesini istiyordu. Harf devrimi ne kadar
onemliyse, Arap harflerinin okutulmas: da o kadar Onemliydi. Bu hareket irtica

3
saytlamazdi.*!

0 Aynt,s.607-G08.

B Aymi,Doncin: 9, (22 Subat 1951), Cilt no:S, s.433.




Aym biitge goriimelerinde soz alan D.P. Ankara Milletvekili Omer Bilen de,
“Cenab-1 Hakka sﬁkﬁrler. olsun ki, bu kubbe altinda diledifimiz gibi dinimizden,
diyanetimizden, Allah’imizdan , Peygamberimizden tereddutsiiz bahsediyoruz. Cenab-1
Hak bu hitkiimeti, bu D.P. yonetimini hak ve adalet yolunda 6mirhi kilsin” s6zleriyle
konusmasina basladi. Bilen, Islam dininde irtica olamayacagim, uydurma olarak
niteledigi bu sozciigiin, hak ve adaletin yok edilmesi i¢in Islamiyet’e yoneltilen son
silah oldugunu 6ne sirdi. Bilen’e gore, irtica s6ézciigini strekli kullananlarin amaci,
yasal olmayan yollardan kazandiklari gelirleri korumak ve devam ettirmekti. Menderes
Hukiimeti igbagina gelir gelmez, ezam gerektigi gibi Arapga okuyanlara verilen cezay1
kaldirmist: ve bu asla irtica olamazdi. Atatiirk’(in sagliginda, firsattan yararlanarak yasal
olmayan hareketleri yasalmig gibi gosterenler, simdi de olasinii kendilerine siper
ediyorlardi ve “irtica var”, ulke elden gidiyor” sozleriyle, tlkenin siyasi havasin
zehirlemek istiyorlardi. Ortada bir felaket ve bir tehlike yoktu. Yalniz kaybolan ve
ihmal edilen ulusal ve dinsel haklar vardi. Bilen’e gére, Menderes’in Izmir nutku kimin
softa oldugunu gostermisti. Gergek Miisliman’dan iilkeye ve Islamiyet’e zarar
gelmezdi. **?

D.P. Balikesir Milletvekili Ali Fahri Igeri ise dini irtica yapanlarin, din aleyhinde
konusanlarin, Tark ulusunun ahlakint bozan insanlar oldugunu soyledi. CH.P. kendi
saltanatini yasatmak igin dini yikmaya c¢alisiyordu. CH.P’liler hala 80’lik din
adamlarindan korkuyorlard, ¢iinkii dinsiz olduklarini, Tirk ulusunun Musliiman
oldugunu ve Misliman o6lecegini unutmuglardi. Bu yiizden de cezalandirilmiglards.
Allah’ina dayanan, “ulusal egemenligine” kavusan Tirk ve Misliiman ulus, her seyin

iistindeydi. Zalim kuvvetine, fakir de Allah’ma giiveniyordu.**?

B2 Ayn,s.436-438. Cumhuriyet,(23 Subat 1951).; Omer Bilen, 21 Subat 1955 deki biitge goritgmelerinde
de, Adnan Menderes’in Mecliste, Peygambere ait olan “Re’siil hikmetii mechafetullah” hadisini
sOyledigini ama terciime etmedigini belirtti ve Tiirkge’sini kendisi soyledi: “Ilmin, irfamn basi Allah
korkusudur!” T.B.M.M. Zabit Ceridesi,Doncm: 10, (21 Subat 1955), Cilt no:5, 5.425.

“Ali Fahri igeri, Ankara’min gobegindeki bir mahallede, bir cami olmadigini, ancak on bes tane
sinemanin oldugunu, ulusun dinine ve Kuran’ma sarimadift icin, ahlaksizlik ve rezaletin hitkiim
siirdiigtinii belirterek, iddialarini, bunlan iilkenin basina alts okun getirdigini ve Anayasadan ¢ikanlmasi
gerekligini savunacak kadar ileri gétiirdii..; T.B.M.M. Zabit Ceridesi,Donem: 9, (22 Subat 1951), Cilt
no:5, s.448-449.

Omer Bilen, 23 Subat 1952°deki Biitge Goriigmelerinde, Bulgar ve Rus radvolannm, “Tiirkiye’de
irtica vardir” diye feryada basladiklarim, bu seslerin sagdan degil, “sol”dan geldigini, “rahmani” degil,
“seytani” oldugunu soyledi. Konusmasinda “Zuhuru perde olmustur Zuhura, gézii olan delil ister mi
nura” beyitini sdyleyen Bilen, bu beyitin Arapgasim séyleme geregini de duydu : “La devae lidail’inad —
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Iseri’nin ardindan s6z alan D.P. Urfa Milletvekili Necdet Aganal, yobazligin
devrim cephesine kaydigin: belirterek, eski yobazlarin yesil sarikli, yeni yobazlarin ise
silindir sapkali olduklarimi séyledi. Eskiler her yenilige “din elden gidiyor” diye engel
oluyorlardi, yeniler ise, “eyvah devrim elden gidiyor” diye bagiriyorlardi Necdet
Acanal’in, Basbakanliktan ricasi, Islamiyet yobazlarina gevrilen silahlarm,' “devrim
yobazlarina” da gevrilmesiydi. Memleket yobazliktan genel anlamda kurtariimaliydi.
Atatiirk inkilaplart da, genel anlamda bunu emrediyordu. **

D.P. Afyonkarahisar Milletvekili Gazi Yigitbagi’na gore ise laiklik, Kemalistlik
perdesi altinda, Tirk vatandaglarina dinsizlik agiliyordu. Vatandaslari degerli
ozelliklerinden, geleneklerinden ve kutsal inanglarindan ayirmak ve soysuzlagtirmak
isteyen bazi yazarlar bile vardi. Bu kisilerin amaglari, ulusun iginde eski mezhep
kavgalar yerine, Kemalistlik, softalik ve miirtecilik diye fesat tohumlar1 atmak ve milli
birligi bozmaktr.***

D.P. Maras Milletvekili Abdullah Aytemiz, kendisinin Meclis’te din hakkinda
yaptii  konugmalarindan, 6zellikle de Camitlezher’e Ogrenci gonderilmesini
istediginden dolayi, basinda irtica ile ilgili haberlerin yer aldigim belirtti ve kendisini,
“Tark ulusuna din telkini igin Vatikan’dan rahipler isteyecek degildim ya” sozleriyle
savundu.

CHP. Malatya Milletvekili Nuri Ocakgioglu, 21 Subat 1955°deki biitge
gorismelerinde, din adami yetistirmenin 6nemli oldugunu vurgulayarak, laikligin ve
inkilabin dinin hokimlerine aykir1 olmadigini, dinin ilerleme ve uygarlig: emrettigini

anlatmanin gerekli oldugunu belirtti. Adnan Menderes ilk hikimet programinda,

cesaretle, laikligin din aleyhtarlii anlamina gelmedigini soylemisti. Ancak kendileri

ve men yudhlithahu fema Iehu min had!” Bilen sozlerini, “Tevfik ancak Allahtandir” sckvlinde bitirdi.
Aym.Dénem: 9, (23 Subat 1952), Cilt no:13, 5.598-599.

B Aym,Dénem: 9, (22 Subat 1951), Cilt no:5, 5.450-451.

B3 Aym,Dénem: 9, (23 Subat 1952), Cilt no:13, 5.602. ; Gazi Yigitbast, 19 Subat 1953°de yapilan biitge
goriismeleri’nde de  Menderes’in nutuklarinda “ger¢ek Miistiimanlardan ve Miisliimanhktan bu iilkeye
zarar gelmeyecegini® soyledigini belirterek, bir ulusun dinsiz yagayamayacagim soyledi. Bazt kisilerin
dini ve dindarhgs irtica ile 6zdeslestirmesinin de hatali bir davrams oldugunu vurguladi. a.g.e..Dénem: 9,
(19 Subat 1953). Cilt no:20, 5.536.; Cumrhuriyet, (20 Svbat 1953).

VO B.MM. Zabit Cerfdesi., Dopem: 9019 Subat 1953), Cilt n6:20, s. 529, Cumhurivet, (20 Subat
1953).
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buna cesaret edemiyordu. Ciinkii gericilikle suglanmaktan gekiniyorlardi. **7

Ataturk’e, devrimlere, laiklige yonelik elestirel konusmalarin ve her seye
ragmen ulkede “irtica”mn olmadigimi savunanlarin arasindan, tilkede irtica oldugunu
soyleyen tek kigi, Millet Partisi Genel Baskani Yusuf Hikmet Bayur oldu.

Manisa Milletvekili Yusuf Hikmet Bayur, yaptigi konusmada, yapilan bu kadar
devrimden, Cumhuriyet’in gosterdigi kuvvetten, yuzlerce yildan beri c¢oken bir
imparatorluktan zinde bir ulus ve devlet ¢ikardiktan sonra, devrimlerin aleyhinde
konugulmasinin ¢ok act bir gsey oldugunu dile getirdi. Bu konusmasindan dolayi,
Meclis’ten tepki aldi. Diyanet Isleri Baskanlig’mmn, devrimlerin aleyhinde konusan
muftalere karst bir sey yapmamasini, yapsa bile bunlarin ¢ok basit eylemler oldugunu
belirterek, bu durumu elestirdi. Zararli telkinlerle halkta kétd izlenimler birakanlarin
uzun bir listesinin elinde oldugunu séyleyen Bayur, bu miiftilerin uygarlik aleyhinde
sozlerle halk: kigkirttigint vurguladi. O giinkii Diyanet Isleri Bagkanligi’nin, 300-400 yil
icinde Osmanli Devleti’nin yikilmasina neden olan geri kafalilii temsil edermis gibi,
Osmanli mesihatinin devami imig gibi hareket ettigini savundugu konusmast, Meclis’te,
sira kapaklarinin vurularak protesto edilmesine yol agti. Konugmasina devam eden
Bayur, modern ekonominin kredi, borglanma ve faiz iizerine kuruldugunu,
Istanbul’daki miiftiilerin ise vaazlarinda faizin haram oldugunu bagirdiklarint soyledi.
Meclis i¢indeki hamimlarin, Gstlerindeki kiyafete bir bagortiist takarak camiye gitmek
istedikleri takdirde, bu hareketin kifiir sayilip, camiye alinmayacaklarini savundu.

Topladig tepkilere ragmen konugmasina devam eden Bayur, bagka bir 6rnek
olarak da, Sultanahmet imamimn Kuran dersi verdigi bir ¢ocugu bastan ¢ikardign,
adamin seriata aykirt bir sey yapmadigini soyledigini, Diyanet Isleri’nin olaya tepkisiz
kaldigini anlatti. Ortada Tevhid-i Tedrisat Kanununa aykiri olarak, gizli medreselerin
oldugunu, buralarda ilkokul ve ortaokuldan mezun olamayan cocuklarin okudugunu,
buradan ¢ikanlarin vaiz ve mifti olduklarmi ve 15-20 liralik bir maasa baglandigim
aciklady. *®
Hig¢ kuskusuz, Yusuf Hikmet Bayur’a D.P. tarafindan hemen tepki gosterildi.

T.B.M.M. Zabt Ceridesi,Doncm: 10, (21 Subat 1955), Cili no:5, £.426.

““Meclisten yine tepki alan Bavur’a, kac defa camive eittini somlart vitkseldi. vlusun dini ile alay
ctmemesi gerektigi sOylendi, sira kapaklan yeniden vurulmaya baslandi. Aym,Dénem: 10,021 Subat

1953), Cilt no:5, s.427-428.

# ~~dolu Oniversitesi,
g UGdphane



D.P.Seyhan Milletvekili Mehmet Unaldi, Hikmet Bayur’un laikligin anlamim
anlayamadigint iddia etti. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile imam ve hatip okulu agma
yetkisinin bir donem ellerinde oldugunu belirterek, neden agmadiklarim sordu.
D.P Konya Milletvekili Himmet Olgmen de oturdugu yerden C.H.P.’nin tam 27 yil dini
yok ettigini one surdii.**

D.P.Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, 24 Subat 1956’daki biitge
goragmesinde, C.H.P. doneminde hi¢ kimsenin Allah soziini agzina alamadiini, hatta
kendisinin bir kongrede dinden bahsetti diye, az daha taglandigin1 anlatarak, tamamiyla
ortadan kaldinlmak istenen Islamiyet’i, D.P.’nin ayaga kaldirdifin1 belirten bir
konugma yapt1 ve “Allah D.P.’den raz1 olsun” geklinde bir dilekte bulundu. Bu dilek
Uzerine Meclis’in sol tarafindan “amin” sesleri yiikseldi. Dinin irtica demek olmadigini,
dinin ilerlemesiyle toplumun ilerlemesinin yakin iliskili oldugunu belirtti. **

D.P.Trabzon Milletvekili Osman Turan, 24 Subat 1956’da yapilan biitge
goriigmeleri’nde, tlkenin yarim yiizyildir gittikge artan manevi bir kriz i¢inde oldugunu,
“yapilan devrimler sonucu sarsitlan” dine yeni bir diizen vermek zorunda olduklarini
belirtti. Bilimsel olarak dinin gerekliligi sabit olmakla birlikte, ortaya ¢ikan din
aleyhtarliginin, devrimlerin geleceginden korkma endigesiyle meydana geldigini
savundu. Kendilerinin de devrim ile din arasindaki uyumu saglamak zorunda
olduklarim vurgulad:.**!

T.B.MM. i¢inde gergek din ozgurligunin D.P. ile basladifini, 14 Mayis
1950°den once halkin dinsizlestirildigini Sne siren, hatta halkin dinsizlestirilmesinin
birinci sorumlusu olarak laikligi ve diger Ataturk devrimlerini gosteren ve ulkede
gercekten de dinsel ibadetlerin yerine getirilmesi konusunda gok biiyiik bir sorun varmig
gibi konugsan milletvekillerinin varlii digiiniliirse, 1950-1960 yillar: arasinda, tlkede

eski diizene donmeye yonelik soylemlerin neden bu kadar ivme kazandig: da rahatlikla

anlagilabilir bir olguydu.

K onusmasina devam cden Mchmet Unaldi, imam ve hatip yetistiren yerlere “medrese”, 1916 yilina da
“1332” dedi. Aym,s.429.

A ym,Dénem: 10, (24 Subat 1956), Cilt no: 10, s.604.

1 Aynn,s.606-607.




DORDUNCU BOLUM

DILDE VE YAZIDA SADELESME ANLAYISINDAN VAZGECILMESI
ACISINDAN DIN-SIYASET VE LAIKLIK

1. SIYASAL ALANDA

14 Mayts 1950 segimlerinin ardindan, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinden
hemen sonra, “ulusa mal olmus” bir takim devrimlerin korunacagi, toplum tarafindan
be.nimsenmeyenlerin ise yeniden diizenleme igine alinacag: sik tekrarlanan bir konu
oldu. Tark Dil Kurumu’nun kurulmasi ve Tirkge’de sadelesme g¢alismalarinin
baglamasi ile, Osmanlica harflerin birakilip, yeni Latin harflerinin kabul edilmesi de
eski diizene geri donme taraftarlar1 agisindan, “ulusa mal olmamis” devrimler arasinda
sayiliyordu. Dolayisiyla 1950-1960 yillar1 arasinda ki on yillik donem, gerek T.B.M.M.
icinde, gerekse basinda bu konunun sikc¢a tartisildigt bir ddnem oldu.

Meclis igindeki tartigmalar D.P.Istanbul Milletvekili Miikerrem Sarol’un 13
Temmuz 1950 tarihinde, Anayasada yer alan, “devlet dili Turkge’dir” fikrasini
yorumlayan bir Anayasa Komisyonu Raporunu Meclise vermesiyle basladi. Komisyon
sozclsi olarak konugan Sarol, eskiden “Tegkilat1 Esasiye Kanunu” olan “Anayasa”mn ,
o ginki dile ¢evrilmesinin tarihgesini anlatti. Sitkrii Saracoglu’nun Bagbakanligi
zamaninda hiukimet otoritesi ile, Tiirk¢e’ye, higbir bilimsel yontem ve esasa
dayanmadan ve bu konuda yetkili bilim adamlarinin gorisleri alinmadan, keyfi olarak
bir takim sozciklerin sokuldugunu, iddia etti. Bu iddialardan sonra kiirsiiye gelen
C.H.P. Kars Milletvekili Tezer Tagkiran, genglerin 16-17 yildan beri bu terimlere gore
yetistirildigini, acele bir kararla buatin gengligin  bir dil anarsisi iginde

birakilamayacagim soyledi. Tagkiran, matematik derslerinde, gocuklarin kafalarinda yer



134

Seriat diizenine donmeye yonelik yaymlar yapan dergilerden Sebiliirresad ve
Buyikk Dogu Dergilerinde yazilar yazan, Raif Ogan da bu tartigmayr basinda
baslatanlardan biri oldu.

M. Raif Ogan, Sebiliirresad Dergisi’'nde yazdifi bir makalesinde, Latin
harflerinin kabuliini bir devrim degil, “devirme” olarak tammladi Bu alfabenin
Tirklerle ve tarihleriyle higbir ilgisi yoktu. Eski Tirk harfleriyle yazilmig eserlerin ve
eski Tirk edebiyat¢ilarinin yerini, higbir Latin harfi ve higbir Avrupalt edebiyatci

tutamazd1. **

M.Raif Ogan, “Dil Kurumu Bir An Evvel Yikilmalidir!” baglikli bagka bir
makalesinde de, Tirk ve Islam uygarhindan ayrilarak, ne oldugu belirsiz dalkavuklaf
topluluguna katilmayacaklarini, “uydurma inkilaplarin” sahteligini teshirden asla
kaginmayacaklarini belirtiyordu. Ogan’a gére, Turk Dil Kurumu, Tirk ulusunun dilini
bozmak, edebiyatimi unutturmak, mukaddesatim golgelendirmek igin galisiyordu ve bu
kurum bir an 6nce yikilmaliydi. Gergek ve hayirli inkilap ancak béyle olabilirdi. ***

Birinci Adnan Menderes Hiikiimeti’nin program: Mecliste tartigildi@r sirada,
konu yine giindeme geldi. D.P.Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu, hiukiimetten,
“Kur’an-1 Kerimden sonra” en buyiik dayanaklart olan Anayasanin, i¢inde bulundugu
“argo” dilinden kurtarilmasini rica etti. Anayasay1 eline aldiginda ne kendisinin, ne de
evdekilerin bir sey anlamadigmi soyledi. Tekelioglu’na gore, bu dili Mecliste

bulunanlarin yalniz bir kismt anhyordu. Gengler ise hi¢ antamiyordu.**

M .Raif Ogan, “Tiitk Medeniyetine Delice Suikast; Latin Alfabesi ve Uydurma Dil”, Sebiliirresad, Cilt
no:4, Say1 no:83, (1950) s.147-149,

"M Raif Ogan, “Dil Kurumu Bir An Evvel Yikilmahdir! Hayirh Inkalap Ancak ve Ancak Budur!”,
Biiyiik Dogu, Say1 no:49,(23 Subat 1951), 5.8-9

“3Sinan Tckelioglu, uydurma bir dilin sézciikleri olan “cgemenlik” ve “ulus” sdzciiklerinin de nereden
alindigim sordu. Bu arada Mardin Milletvekili Aziz Uras, “baginm ustiindeki levhada da ulus sézciigi
var, sen neden bahsediyorsun?” sozleriyle tepkisini dile getirdi. Tekelioghu’nun cevabi ise, bu anayasanin
eski Meclis tarafindan yapildig seklinde oldu. Tekelioglu’na gore, Anayasayt gecmisin cogunluk partisi
yapmisti. Onlarin da bir dil kurultayr vardt ve bu kurultayin baginda da Selanik’li bir kisi bulunuyordu.
Anayasada kullanilan Tirkce de bu kisi tarafindan yapilnusti. T.B.M.M. Zabit Ceridesi., Dénem: 9,(31
Mayis 1951), Cilt no:1, s. 64-66.

Seyhan Milletvekili Sinan Tckelioglu, 10 Kasim 1954°de ise, Afatiirk™in hiimiiniin 16. yildoniimii
ncdenivle Meclis’te yapilan sayg: durusundan sonra séz alarak, “Anayasa Kanunu”nu degistirip
“Teskilat1 Esasiye Kanonu”nu kabul cttiklerini sdyledi. Kanunda “Biiyik Millet Meclisi bir
Tesrinisanide toplanir” yazdig halde, kendilerinin hala “Kasim™ dedikleri iizerinde 1srarla durdu. Kanun
maddelerinde de “Kanunuevvel, Kanunusani”’den bahsedilivorduBu yiizden, “Ekim Kasim” gibi
“uydurma” sozciikler bir an énce  balkmalivdi. Avmy, Donem: 10, (10 Kasim 1934), Cilt no:2, s.26-27;
Cumhuriyet, (11 Kasum 1954),

-
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Cumbhuriyeti ve devrimleri destekleyen basin yayin organlarindan, bu duruma
tepki gecikmeden geldi.

Necdet Evliyagil 22 Eyliil 1951 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’'nde dil ve yazi
konusunda ¢ikan bir haberinde, Arap harflerinin bazi sehirlerde ve kasabalarda
kullaniminin yaygmlagtiini yazdi ve bu konuda uyardi. Evliyagil, secimlerde sehir
halkindan ¢ok, koyliniin verdigi oyun 6nemli oldugunun herkes tarafindan kabul
edildigini, bu nedenle siyasi partilerin koyliiye daha fazla yaklasmak i¢in, koyliniin
hoglanacag: sekilde konusma yollarimt aradiindan bahsetmigti. Evliyagil’e gore, oy
avciligina ¢ikan partililer, biitin tlke davalarint bir tarafa birakip, yalmiz din ve
Mislimanliktan bahseder olmustu. Rakip partiyi dinsizlik ve koministlikle
sugluyorlardi ve o yerde segimleri kazamirlarsa koye bir cami yaptiracaklarina,
okullarda eski yaziyr yeni bagtan okutturacaklarina, mahalle mekteplerini faaliyete
gecireceklerine dair sozler veriyorlardi. Necdet Evliyagil kendi gézlemlerine dayanarak,
bir. ¢ok yerde kanunsuz olarak agilan mahalle mekteplerinin sayisinin ¢ogaldigini, bu
mektepleri isleten softalarn, insani “dosdogru cehenneme gotiirecek olan” yeni yaziyi
kaldirdigin1 ve eski yaziy1 kullandiklarin ifade etmigti. **

26 Eylul 1951°de kutlanan “Dil Bayrami” nedeniyle bir konugma yapan Dil
Kurumu Genel Sekreteri Agah Sirrt Levent de, ortalikta esen bu hava yiiziinden bir
agoklama yapma ihtiyact hissetti. Dil davasinda eskiden beri G¢ ayrt akim kendisini
gostermisti:  1.Muhafazakarlar, 2.Tasfiyeciler, 3.Ilmlilar. Agah Sirri Levent,
muhafazakar zimrenin ne istedigini agikga belirtmesi gerektigini sdyledi. Bu kigilerin
eger, Osmanlica’ya donmek gibi bir amaglari varsa, bunun asla miimkiin olamayacagini
vurguladi. Artik, Arapga koklerden terim yapma yolu kapanmigtr.*

1953 yilina gelindiginde ise artik, T.B.M.M. Zabit Ceridelerinde “Bakanlik”
yerine “Vekalet”, “Anayasa” yerine “Tegkilat1 Esasiye”, “Milletvekili” yerine “Mebus”,

“Birlesim” yerine “Inikat®, “Oturum” yerine “Celse”, “Igindekiler” yerine

*“OEski yazmm schirlere de sigradiim beliricn Necdet Evliyagil, lokantalarda garsonlarn hesabi eski
vaziyla ¢ikardifint da anlatiyordu. Bursa’dan Balikesir’e gitmck igin aldigi otobiis biletinin iizerindeki
koltuk numaras: ve harcket saati de eski yaziyla yazilnust. Evliyagil, yaziyi okuyamamisti ve yazihane
sahibinc yeni harflerle yazmasini rica etmigti. Ancak karsisindakinden, “sen nc¢ bicim Miislimansin?”
cevabim almigti. Bunun iizerine bu yazimm sug oldugunu hatirlatims, yazihane sahibi de iyice sinirlenip
bilctin arkasina Arapga olarak, adini kocaman yazmus, o giiniin tarihini de atmusti. Ardindan da iilkede
artik demokrasi oldufum stylemisti, Camburiyet, (22 Eyliil 1951).

447 . - -
Cumbnriyet. (27 Uyt 1951)
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“Miinderecat”, “So6zli Sorular” yerine “Sifahi Sualler”,“Yazili Sorular” yerine “Takrir-1

£ (13
2

Sualler”, “Donem” yerine “Devre”, “Milli Egitim” yerine, “Maarif”, “Diyanet Isleri

Baskanhgi” yerine “Diyanet Igleri Reisligi” sozciikleri kullamilmaya baglandi. *® .

1956 yilinda, D.P.Trabzon Milletvekili Selahattin Karayavuz, donemin Milli
Egitim Bakani Ahmet Ozel’e, 4 Mayis 1956 tarihinde sozlii olarak, eski Milli Egitim
Bakaninin “Dil Akademisi” kurulacagina dair bir s6z verdigini, bu konudaki
galismalarin ne durumda oldugunu, sordu. Milli Egitim Bakami, Sivas Milletvekili
Ahmet Ozel, verdigi cevapta, tek bagina bir “Dil Akademisi” kurulmayacagini, bir
bilim akademisi kurmay: digundiklerini, dil konusunun da bu akademi igin de bir
boliim olabilecegini soyledi.**

1958 yilinda ise, tartigmalar tamamen dinsel bir boyut kazandi. Ctinki Diyanet
Isleri Bagkam Eyiip Sabri Hayirlioglu, Bat1 Trakya’da Arapca ¢ikmakta olan “Sebat”
adli gazetenin, Kur’an’in Tirk¢e okunup okunmayacag: ile ilgili sorusuna, Kuram
Kerim’in Turk harfleriyle okunmasinin ve yazilmasinin dinen caiz olmayacag: cevabini
verdi. **

Hayirlioglu’nun bu cevabi iizerine, bazi aydmlar bu konu ile ilgili disincelerini
agikladilar. Abdilbaki Golpinarli, okunusun ve yazimn esasta asla degisiklik
yapmayacagini, énemli olanin anlam oldugunu savundu. Edebiyat Fakiiltesi Profesort
Hamdi Tanpmar, dinde bir reform yapilmas: taraftann oldugunu, Kuran’in terciime
edilmesi ve Tirkge Kuran’la namaz kilinmas: taraftari oldugunu belirterek, yalnizca
tercimenin  dlizgin yapllmasi gerektigini  agikladi. Tirk Devrim Ocaklari
bagkanlarindan Behget Kemal Caglar, Allah’in ne Arap, ne de Latin oldugunu
belirterek, Allah’in, gercekten giindelik kiiciik islere karigmug olsayd:, Hayirhioglu’nu
coktan carpmus olacagim ifade etti. Iskit Yayinevi’nin sahibi Server Iskit, Kuran-i
Kerim’in yeni harflere cevrilmesi gerektigini, boylece hatali okumanin ortadan

kalkacagim belirtti. Eski Bagbakanlardan Semsettin Giinaltay ise “Diyanet isleri oyle

Bk 1953 yilindan itibarcn ki T.B.M.M. Zabut Ceridcleri.

“Qelahattin Karayavuz tckrar soz isteyerek, “Milletvekili mi”, “Mebus mu” olduklariu hala
grenemedigini soyledi. 9. Devre T.B.M.M. dil iizerindcki talcpleri goz oniine almiyordu. hild1341
sencsinin Anayasasimn dilini kullantyordu, “Geregi diigiiniildi” diyen hakimin sozlerinin “salifiir zikir
beyan” tabiriyle tutanaklara gegirildigini ve “hangi peygambere kul olacaklarni sasirdiklaring” syledi.
Bu yiizden dc hemen bir Dil Akademisinin kurulmas: gerektigini savandu. T.B.M.M. Zaht Ceridesi.,
Donem: 10,(4 Mayis 1956), Cilt no:11, s. 259-260.

°Cumhuriyet, (2 Ekim 1958).



soylemisse, oyledir” sdzleriyle politik bir cevap verdi. Mustafa Kemal Dernegi Bagkam
Muhtar Kumral da Diyanet Isleri Bagkan Eyiip Sabri Hayirhoglu’nu istifaya davet
etti. ! |

Kamuoyunda bir grubun Diyanet Isleri Baskanligi’na sahip ¢ikmast ve sert bir
yazi kaleme almasi, tartigmalari daha da alevlendirdi.“Eski Muharipler ve Mukaddesat¢:
Gengler” imzasim tagiyan yazi izerine, iiniversite ogrencileri Diyanet Isleri Bagskanina
bir telgraf gonderdiler. Telgrafta, Eyiip Sabri Hayirhoglu’nun yanhs disiincelerle yiikla
agiklamasinin basamak yapildigini, geri kafali bazi gruplar tarafindan, batililagsmanin
ana ilkeleri olan Atatiirk devrimleri aleyhine, zararli ve yikici cereyanlar yaratildigim
yazmiglardi. Telgraf, “devrimler aleyhine yaratilan bu cereyanlara yol agan kisi olarak
yiiklendiginiz sorumlulugu, tarih boyunca omuzlarmizdan atamayacaksiniz” climlesiyle
son bulmaktaydi.**2

Hasan Ali Yiicel’e gére, Kur’an-1 Kerim’in yeni harflerle yazilip yazﬂmgmam
olayi ve bunun uyandirdig tepki, Tiirk kiiltiiriinii olugturan 6gelerin birbirine kaynasma
siirecinin yarattigt bir bunalimin trtiniydi. Kuran’in matbaa harfleriyle basilmasina
itiraz edildigi devirden bu giine kadar gecen iki yiiz yildan daha uzun bir siire iginde,
Turk kiiltiranin ve din unsurunun, hala uluslasmamis oldugunun da bir kanit1 anlamina
ge:liyordu. Tirkler gibi eski uluslar igin, ke¢ilarin zannettigi gibi, saf kan aranamazdr.
Orta Asya’dan cikip dinyanin dort bir yanina yayilan Turklerin, atalarindan kalan
biinyevi niteliklerine dikkat edilmeliydi. Bu nitelikler arasinda, hayalden cok gergege
deger verig, tek kocall ve tek kanli aile gelenegi gibi 6zellikleri vardi. Turkge bir

zamanlar uluslararast, yaygin bir dildi. Canka Tirkler, atalarinin ele gegirdikleri her

! Cumhuriyet, (3 Ekim 1958).; 16 Ekim 1958 yilinda, “Milli Talebe Federasyonu”na, Eski Muharipler
ve Mukaddesatgr Gengler” imzasi ile basinda ve kamuoyunda, Hayirhioglu’nun konusmasma yoneltilen
clestiriler iizerine yazilmis bir mcktup gonderildi ve Hayirlioglu’nu clestirenler, hatta Ismet Ingnii bile
tehdit edildi. Mektup s6vleydi:

“Gengligin sahtckar, korkak, alcak temsilcileri, Sizler daha kopekler gibi havlamaktan
vazgegmeyeeck misiniz? Ey algaklar! Ne hakla kutsal kitabimuiz olan Kuram Kerim’c dil uzatmaya
yelteniyorsunuz?

Kudurmus kdpckler gibi yaygaralariuz, her kans topraginda dedelerimizin kam olan bu kutsal
vatamimzda bir i¢ savas gikartmak istiyorsunuz, dyle mi? Oyleyse eceliniz yaklagti demektir. Vataumiz
kana boyandifi zaman bunun tck sorumlusu sizler olacaksmiz. Aruk sabir ve (ahammiiliimiiz
kalmadi........ Ey sizler ve kistahlar, ilk kursunu biz mukaddesat¢i genclerden yiveceksiniz.
Memlcketimizin huzurunu bozan basta Ismet olmak iizerc, muhalif gazetecilerle bas yazarlan ve
ilkemizde muzuliktan bagka bir scy olmayan muhalcfet partilerini bir hamlede ortadan kaldinp,
memickette hakiki Islam Birligini kuracagiz. ... Sizlerle intikam hirslarimiz sonsuzdur. Sizlerin ortadan
kalkmast ile, vatantmuz bekledigi hakiki huzura kavusacaktir, Bizlerden bu kadar. Artik konusma strast
silahlanimuza gelmistir.” Cumhuriyet, (17 Ekim 1958).

“2Cumhurivet, (18 Ekim 1958).
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yere dillerini de tagimiglardi. Hasan Ali Yucel yazisinda, Fatih Sultan Mehmet’ten sonra
ki donemde Iran edebiyatina duyulan hayranligin, bilim dili olarak Arapga’ya baghligmn,
Tirk dilini, sokak ve ¢arst dili olmaya zorladigini anlatiyor, Tanzimat’tan itibaren Turk
dili icin baslayan miicadelenin, Atatiirk devrimiyle bagimsizligina kavustugunu da
ekliyordu. “Biz dilciler ne Farsga’ya, ne Arap¢a’ya, ne de Frenk dillerine diiymaniz.
Sadece Tiirkge’ye, anamizin ve atamizin diline dostuz, ona asi§iz. Clinkd kiltirimiiziin
diregi odur” cimlelerini kullanan Yiicel, Turk igin, Tirkge dislinmenin ve Tirkge
yazmanin esas oldugunu belirtiyor ve ekliyordu: “Fars¢a’y1 sevmeyen Fars, Arapga’yi
sevmeyen Arap, Fransizca’y: sevmeyen Fransiz, Ingilizce’yi sevmeyen Ingiliz
saytlmaz!”

Hilafet Turkler’e gectikten sonra, Osmanli fakihleri Araplia ve Arapga’ya,
Turklitkten ve Tiirkge’den daha ¢ok 6nem vermisti. Bu yiizden ulusal kiltir ikinci plana
itilmisti. Siyasi iktidarlar da halk tizerinde baskisini devam ettirmek igin, din adam
olmaktan ¢ok, tipik politikact olan hocalann tutmuglardi. Hocalar da otoritelerini
korumak amaciyla, tlkede yapilmak istenen her yenilige engel olmuglardi. Ashinda,
Osmanli’nin yikilmasinda birinci derecede rol oynayanlar da bunlardi. Cumbhuriyet
doéneminde, hilafetin kaldirnilmasi, medreselerin kapatilmasi, Seriye Bakanligi’min
dagitilmast ile din, diinya hayatindan kurtaniimigti. Miaslimanli@in Turk kaltiirine tam
karigabilmesi igin, Kuran’in Tirk¢e okunmasi ve ulusun Allah’ma anadilinde
seslenmesi gartt1.*

Bu arada Eyiip Sabri Hayirlioglu’na yonelik tepkiler devam ederken, Hayirlioglu
Kuran’in Latince yazilip yazilamayacag tartigmasinin, bazi din digmanlarina, dine

e et e ) < .45
saldirma firsat: verdigini soyledi ve istifasinin s6z konusu olmadigin belirtti, ***

*Hasan Ali Yiicel, “Din ve Tiirk Kiiltiirii”, Cumshuriyet, (19 Ekim 1958),s.2. ; Hasan Ali Yiicel, “Yeni
Harflerin Otuz Y1lr” adl: makalesinde de, 3 Kastm 1928 tarihinde yeni Tiirk harfleri kabul edildigi zaman,
giindemde iki karsit diigiincenin oldugunu yazmst, Bunlardan birincisi, Arap harflerini yenilestirme yolu
ile, harckelerinin brrakilip sesli harfler kullanilarak, aralikli bir imla kurmak; ikincisi isc, Latin kokiinden,
Tiirkge’ye uyar bir alfabe vapmakti. Birinci diisiincede olanlar |, Birinci Diinya Savasi ig¢inde Enver
Pasa’nin yaptirdify, aralikli ve aynk Arap harflerinde davalarnin yiiriimedigini gérmiislerdi ama yine de
iddialarinda dircnmiglerdi. Bu diisiincenin baslica sakincast kiiltiir hazincsinin geng kusaklara kapanacag
ve cski kusaklarla yeni kusaklar arasindaki bagin kopacagi korkusu idi. Kiiltiir hazinesinden ne
anlasildip1 konusuna da deginen Yiicel, cger beklenilen Arap ve Fars kaynaklanyla beraber biitin Islam
cscrieriysc, hicbir scyin kaybedilmediginin apagik gorilebilecegini yazmugtt. Yeni harfler, Tiirk
kiiltiiriintin esarctten kurtartimasi, Tirk Rénesans’imin baslangica idi. Hasan Ali Yiicel, “Yeni Harflerin
Otuz Yilt”, Cumhuriyet, (3 Kasim 1958), 5.2,

*'Cumhuriyet, (23 Ekim 1958).




3 Kasim 1958 de yeni Turk harflerinin  kabul edilisinin 30.yilinda, Cumhuriyet
Gazetesi’'nde, Arap harfleri ile basilan kitaplarin biyutk ilgi goérdiagi haberi, yer aldi.
Arap harfleriyle yapilan yayinlar, azalacagina her gecen giin biraz daha artiyordu.
Haberde, sahaflar ¢argistnin iki kitapgisinin roportajina da yer verilmigti: “Atom
devrinde, bizde hala Arapca yazili Karinca Duasinin aranmasi ¢ok tzicadir!”*>

“Ulusa mal olmamis devrimlerden” olan yeni Tirk harflerinin kabuliinin, ilk
once T.B.MM. igindeki bir takim milletvekilleri tarafindan benimsehmedigini
goriiyoruz. Bu milletvekillerinin tutumlarindan cesaret alan Islamci basin-yayin
organlarinin da, kendileri gibi diigiinen kesimleri ayaklandirdifi ve tlkede yeni Tiirk
harflerine kargit bir tepki yaratilmaya calisgildigi  bir gergekti. Durum boyle iken,
Cumbhuriyet’e ve devrimlere sadik kesimin, bu konudaki hassasiyetinin olduk¢a hakl

nedenlere dayandigi sdylenebilir.
2. HUKUKSAL ALANDA
2.1 Arapca Fzana Doniis

Adnan Menderes’in Unli konugmasinda yer alan “ulusa mal olmamig”
devrimlerden bir tanesi de, ezanin Tirk¢e okunmasiydi. Ezan, “din dili” olan Arapga
okunmaliydi ve D.P.’den beklenen en biiyik eylem de bu olacakti. Tartigmalar 1949
yilindan itibaren baglamigti. Bu tartigmalara ilk cevap verenlerden biri Falih Rifki Atay
olmustu. Falih Rifki Atay’a gore, Tirk¢e ezan din degil, kiltir isiydi. “Latin yazisini
almak, dili ulusallagtirmak ne ise, ezami Tiirkgelestirmek de oydu.”*°

Feridun Osman Mentesoglu da, Ulus Gazetesi’nde yazdigi “Turk, Dinini de
Diliyle Ister” bashikli makalesinde, asil gaye olan laikligin ulusun biinyesine istedikleri
oranda yerlestirilmedigini yazdi. Bunun tek nedeni, kendileri igin artik tamamen

yabanci bir dil haline gelen Arapga’min, dinde hala kutsal dil olarak korunmasiydi. “Biz

laikler canimiz pahasina bu prensibin ayakta tutulmasina kararh oldugumuz igin din

453 Cumburiyet, (3 Kasim 1958).

Popalih Refka Atey " Bay ikeuet Prvur’z Covan” Yins, (8 Subat, 19493, .2,
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kiiltiirtiniin de, ibadetin de mutlaka Tiirk¢e olmasim vazgecilmez bir esas sayariz”
ifadesini kullanan MentesoZlu, Isa’min Ibranice soyledigi kutsal metinleri, ulusal
dzgiirligiine kavusan her Hiristiyan tilkenin kendi diline ¢evirdigini hatirlatiyordu. Bir
Arap eyaleti olmayan Turkiye’de laikligi koklestirmek i¢in ve Tirk ulusunun dinsel
bagimsizligini saglamak i¢in, din kilttirtini “Turk” yapmaktan baska bir ¢are yoktu. Bu,
laiklik ve ulusgulugun gelecegi igin ok 6nem1iydi.457

Metin Toker, Arapga ezan konusunda ilk tavizi CHP.’nin verdigini
kaydetmektedir. 16-27 Ocak tarihleri arasinda toplanan parti divani, 27 QCcak’ta bir

bildiri yayinladi. Metin Toker bu bildiri ile ilgili olarak, sunlari sdylemekteydi:

“Bu tebligin din 6gretimi ile ilgili kismim mutlaka okumak lazimdir. Laik C.H.P., bu prensibine
o donemde sik1 sikiya baglidir. Ezan Tiirk¢e olarak okunmaktadir. Fakat artik demokrasiye
gecilmektedir. Kargidaki D.P. el altindan her scyi vaat ctmektedir: Arapga ezandan Arapga din

. tedrisatina kadar.”*®
Peki Arapcga ezan konusunda yeni kurulan D.P. Hiitkiimeti ne diigiintiyordu?

Bu konuda, hiikkiimetin goérigiing 5 Haziran 1950 tarihinde basina agiklayan
Bagbakan Adnan Menderes, toplum hayatinda gergek anlamda degisikliklerin
yapilabilmesi icin, ilk 6nce taassup zihniyetinin yikilmas: gerektigini soyledi. Atatirk
de bunu sezmisti ve hazirlayici nitelikteki bir takim 6n devrimlere baglarken, taassup
zihniyetiyle micadele etmisti. Ezanin Tirk¢e okunmasi durumu da boyle bir
zorunlulugun sonucuydu. Bu ve bunun gibi 6nlemler, o giiniin hir Tarkiye’sine zemin
hazirlamigti. Ezan Tirkge okunuyvordu ama, cami igindeki bitiin ibadetler ve dualar “din
dilinde” yapiliyordu.Bu durum, ¢eligki yaratiyordu. Bu ¢eliskiyi doguran da biraz ¢nce
soyledigi zorunluluk idi. Aradan gegen yillardan sonra, bir zamanlar zorunlu goriilen
onlemlerin, artik bir ihtiyag kalmadiktan sonra da devaminda israr edilmemeliydi.
Cuinkii bu sefer de vicdan ozgirliigiine karg: bir taassup olugturuyordu. Genel ahlaka ve
kamu duzenine hi¢bir aykirhk gostermeyen Arapga ezammn, Tiirk¢e uygulamasimin
devami, laiklik prensibini zedeliyordu. “Ulusa mal olmus devrimler” tamamen
korunacakti. Hukiimetin ezan sorunu hakkindaki goriigii bunlardan ibaretti. Yasal

hiikkiimlerle de ilgili olan bu konu gerekli gorildugt takdirde, kanunda degisiklik

*7Feridun Osman Mentesoglu, “Tiirk, Dinini de Diliyle ister”, Ulus, (26 Subat 1 949).s.1.

8 Toker, a.g.¢., 5.242.




bakimindan, Meclis grubuna sunulacakt: ve grupta alinacak karara gore hareket
edilecekti.*’ _

Bagbakan Adnan Menderes’in ezanin gerektiginde yeniden Arapca’ya
cevrilebilecegi konusundaki bu demeci, Cumhuriyet ve devrim taraftarlarini endiseli bir
faaliyete gecirdi.

Cumhuriyet Gazetesi bagyazart ve 1950 segimlerinde Mugla’dan D.P.
listelerinden bagimsiz olarak parlamentoya giren Nadir Nadi, “Ezan” bashkl
makalesinde, yirminci yiizyihin tam ortasinda, hiir segimlerle iktidara gelen demokratik
bir hiikiimetin, igbasina gecer gecmez verdigi demec yiiziinden, “Ezan Arapca mu,
Tirkge mi okunsun?” seklinde bir makale yazmak zorunda kalacagini aklina bile
getirmek istemedigini, ama ne yazik ki buna mecbur kaldigini yazdi. Nadir Nadi’nin
gorugleri s0yleydi: Ezanin Arapga, Farsga ya da Tiirkge okunmasi konusu, din bilginleri
tarafindan uzun uzadiya tartigilabilirdi. Ancak din iglerini diinya islerinden ayirdigint
iddia eden bir rejimin vatandaglarmin bu konuyu tartigmasi, “tuhafti”. Laiklik
cignenmigti ve laiklik konusunu ezan cephesinden ele alan Menderes de, hareket
noktasini yanhis yerden se¢migsti. D.P.’nin, ezan sorununu One strerek, yarn fes
giyilmesine, obir gin de Arap harfleri kullanilmasina izin verecegini soyleyenler
¢ogalmisti. D.P. irtica hareketlerini desteklemeyecegine gore, kendisini yanlis
tamitabilecek propagandalart zamaninda oOnlemesini bilmeliydi. CH.P. de Nadir
Nadi’nin elestiri oklarindan payini almistt.Bir kere ilkokullara din dersi koydurmusgtu,
llahiyat Fakiiltesi kurmustu, tirbeleri birer birer agmusti, hatta segimlerde tarikat
seyhlerinden yardim bile fstemitsti‘ Bu yilizden de “Arapca ezana izin verecekler, din
elden gidiyor” di‘ye hé.ylﬂanmam giliingti. Bu nazik davanin ¢oziimiinin tek yolu,
Diyanet Isleri’nin devlet kadrosundan ¢ikarilip, bagimsiz bir hale getirilmesiydi.*®

Cumbhuriyet Gazetesi bagyazarit Nadir Nadi, Bagbakan Adnan Menderes’i verdigi
deme¢ yuziinden elestirirken, D.P’nin basin yayin organi olan Zafer Gazetesi’nin
basyazart Miimtaz Faik Fenik ise, tam tersine Bagbakan Adnan Menderes’i destekledi.
Zafer Gazetesi bag yazari Miimtaz Faik Fenik, “Inkilaba Sadakat ve Vicdan Hiirriyeti”

adin tastyan makalesinde, Adnan Menderes’in Arapga ezan ile ilgili yaptig

% Cumhuriyet, (5 Haziran 1950).

““Nadir Nadi, “Ezan”, Cumhuriyet,(7 Haziran 1950), s.1,3.
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agiklamasinin, ozellikle CH.P. ¢evresinde ¢esitli yorumlara yol agtigini belirterek,
CH.P. tarafindan, Arapga ezana verilen iznin, devrimlere sadakatsizlik olarak
yorumlandigini yazdi. Kendi goriigline gore ise durum béyle degildi. Menderes’in
agiklamasi, laiklik ilkesi dogrultusunda, vicdan Ozgurligiinin tam olarak
gerceklesmesine imkan veren bir genislikteydi. Inkilaplar iilkede artik yerlesmisti ve her
vatandagin Allah’ina istedigi sekilde ibadet etme hakk: vardi. Ezanin Arapga okunmast
da vicdan oOzgirligintin bir sonucuydu. Zamanlarin degismesiyle kanunlarin da
degismesi kadar dogal bir sey olamazdi. Ezanin Arap¢a ya da Tirkce okunmasi, bir
politika sorunu degil, bir diisiince sorunuydu. Her seyden énce, ezamn Tiirkge okunmast
tamamlanmig bir din reformu sayilamazdi. Camilerde ibadet héld Kur’an diliyle
yaptliyordu. Musliimanlar camiye “Tanr1 uludur” nidasiyla ¢agirihiyordu, ancak namaza
“Allahii ekber” nidasiyla baslamyordu ve bitin dualar da Arapga yapiliyordu.
Devrimlere baghlik, onlara hizmet etmekle ve inanmakla mimkin olabilirdi. Ulusun
sagduyusu, her tirlii irticaya kargi en biyiik gareydi.*®!

Bagbakan Adnan Menderes’in ezanin yeniden Arapga okunabilecegi, bunun i¢in
gerekirse yasal diizenlemelere gidilebilecegi yolundaki demeci, sadece Zafer
Gazetesi’nden degil, yurdun pek ¢ok yerinden desteklenmeye baglandi. Bagbakan
Adnan Menderes’e Balikesir’den ¢ekilen ve 700 kiginin imzasini tagiyan bir telgrafta,
Menderes’in vicdan 6zgurligii ve ezanin Turkge ockunmast zorunlulugunun kaldiriimasi
gerektigine dair sozlerinin kendilerini ¢cok memnun ettigi, 1300 kiisir yildan beri
dunyanin her yerinde ezanin gergek diliyle okundugu, ancak Tirkiye’de mutlaka Tirkge
okunmasinda israr edildigi ve bu durumun, Menderes’in de belirttigi gibi, vicdan
ozgurligiine karst bir taassup olusturdugu yazilmigti. Telgraf, kamu diizenine bir
aykirihik gostermeyen ezan sorunundaki yasagin, kaldirilmast konusundaki yasal
formalitelerin bir an once kaldirilmas: ricast ve Allaly’tan basart dilekleriyle son
buluyordu.*®*

Iiging olan, C.H.P.’nin de Arapca ezan konusunu desteklemesi oldu. Arapga
ezan yasaginin kaldirilmasina C.H.P. 1l teskilatindaki bir ¢ok vatandasin da memnun

oldugu haberi basinda yer aldi. C.H.P.’li milletvekillerinden bazilart da olaya, “Arapga

461w g . . - ., . . . -
”Miimtaz Faik Fenik, “Inkilaba Sadakat ve Vicden Hirriyeti”, Zafer, (7 Haziran 1950), s.1,6.

S2Cumhuriyet, (14 Haziran 1950).
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ezanin giddetle elestirilmesi C.HL.P.’liler aleyhinde propagandaya zemin hazirlayacaktir”
digstncesiyle yaklagtt. 4

C.H.P. Trabzon Milletvekili Faik Ahmet Barutgu, Arap¢a ezan yasaginin
kaldirilmasi konusunda C.HP.’nin nasil bir tutum izlediini, anilarinda soyle
anlatmaktadir:

“Arapga ezan yasagimm kaldinlmasi igin D.P.’nin Meclis’e gotiirdiigii 6neri hakkinda,
grubumuzun goriigiinii saptamak igin yapilan genel kurul toplantisindaki goriisme, bu
duygularmi agifa vurmustur. Inonii’niin ctkilemeleri para etmemistir. Neredeyse gogunluk,
Tiirkge ezan okumamn bir hata oldugumu itirafa kadar giderck, Demokratlarin dnerisini 6zlemie
onamaya karar verecekti. Bunun bir ulusal dil ve biling sorunu oldufunu, uvlusal deviet
politikasrmin hemen her yerde Tiirkge konusmayr buyurdugunu, ulusal biling ve politikamizin
geregi olarak Tiirkge namaza ¢agn yapiimasi vegledigimizi, utusal bilince giivenerck cezasinn
kaldiriimasina karsi, bari sorgulamadan ileri gidilmemesini olsun, kabul ettirinceye kadar akla
Kkaray1 sectik.”464

Celal Bayar da C.HP.’nin Arapga ezam destekledigini anlatmustir. C.H.P.

sozciisi Cemal Resit Eylpoglu’nun T.BM.M. karsisinden soyledigi su sozleri
nakletmistir:

“Arapca ezan meselesinin bir ceza konusu olmaktan g¢ikarilmasma alevhtar
olmayacagiz. Boylece tasari, partilerin miisterek mali olarak kabul edilmelidir.”*%

Ezanin Arap¢a’ya ¢evrilmesi girigimlerine, hi¢ kugkusuz en fazla Sebilurresad
Der.gisi sevindi. Bu dergiye gbre bunun anlami, belki de bitiin devrimlerin sona
erecegiydi.

Esref Edip “Yeni Gelen Milletvekilleriyle Miilakat” baglikh yazisinda, 24 Mayis
1950 tarihinde, D.P.’li milletvekilleriyle Ankara’da yaptigi bir roportaji yayinlayarak,
izlenimlerini yazdi. Yazisinda, milletvekillerinin, seflik ve puta tapma déneminin tarihe
karigtigini, biitiin antidemokratik kanunlari, basta din ile ilgili olanlari, kaldiracaklarini,
laikligi din digmanh@ seklinde algilayanlani etkisiz birakacaklarim, dine saygi
zihniyetini yerlestireceklerini, din kurumunun mistakil olarak ¢alismasi i¢in ortami
hazirlayacaklarim, ¢ocuklarin mitkemmel bir dini terbiye alacaklarini ve bunun igin
.gerekli kurumlar kuracaklarim séylediklerini anlatiyordu.

Egref Edip’e gore, “ulusun dinini ve imamini tamamen yikmaya azimli” olan

C.H.P.’nin en baytik korkusu, D.P.’nin, ezanin Arapca okunmast konusundaki yasagi

kaldiracagi endigesi idi. Elli-altmig bin minareden “Allahu Ekber” sesleri yiikselirse, on

“SCumhurivet, (16 Hazirvan 1950),
46/

1Barulc;u, a.g.e, s 1019,
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sekiz milyon Miiéh'iman Tirk, din 6zgurligiine kavusuldugunu anlayacakti. Boylece
D.P. ulusun kalbini de fethetmis olacakt:.**® |

M.Raif Ogan da Sebiliirresad Dergisi’ne yazdig: “Kuran Diliyle Ezan” baglikli
makalesinde, Menderes’in bu konu {zerinde ki agiklamasinin genig yankdar.
uyandirdigini yazdi. Ezanin Turkge terclimesinin devamini isteyenler, ezana yalmzca,
Miislimanlara namaz zamanmin geldiZini haber veren bir ¢agr olarak bakiyorlardi. Oysa
ki ezan ve kamet, din emirleri arasindaydi. Demokrasi ve laiklik yalniz kitap
sayfalarinda birakilmamaliyds. *’

Sebilirresad Dergisi ayrica, “Ezan-1 Muhammediyi Istiyoruz” bashkli bir yazi
altinda, Istanbul Universitesi gengleri adina Bagbakan Adnan Menderes’e gekilmis iki
telgraf yayinladi. Telgraflarda, Arapga ezan konusunda ilk adim1 atmig olan Menderes
kutlaniyor ve Giniversite gengliginin ruhuna rehberlik ettigi belirtiliyordu. **

O andan itibaren de C.H.P. yonetimine ve devrimlere saldirt niteligi tasiyan ¢ok
agr- elestiriler basladi. Ali Fuat Baggil, ¢eyrek asir devam eden zuliim devrinin sona
erdigini,*” Ismail Yazicioglu, C.H.P. Hitkiimetlerinin zindik delalet sebekesi niteliginde
bulundugunu, ancak sonunda 6zledikleri, bekledikleri demokrasive kavustuklarini 6ne
siirdiiler. " '

“Ulusa mal olmamis devrimlerin” en basinda sayilan Arapga ezan yasaginin
kaldinlmasi, Islamci kesim tarafindan Adnan Menderes’e dinsel bir misyon
yiklenmesine ve diger Cumhuriyet devrimlerinin de yikilabilecedi umudunun
yesermesine yol agmigti. Ancak ezamn tekrar Arapga’ya ¢evrilmesinde sadece D.P.’nin

rolii oldugunu disiinmemek gerekir. Oy kaygisiyla baza CH.P ’lilerin de bu kanunu

"¢Esref Edip yazisinda, D.P.’li bir millctvekilinin, bir kag kigi 6niinde anlatgt bir anisint aktanyordu:
D.P.’li milletvekili a¢ ve scfil bir koyliyii parasizhktan gok, camilerden ve minarelerden “Allahu
Ekber”in kaldirihmasimn ve “la ilahe illallah” yerine “yoktur tapacak™ ifadelerinin konulmasinmn perigan
cttigini séylemisti. Milletvekilinin iddiasma gére, koylii, kendilerine Kur’an diliyle ibadetini yasaklayan,
bu ibadeti yapan imamian ve miiczzinleri de zindanlara atan vihniyete kizarak “laiklik bu mudur?” diye
sormustu. Esref Edip, “Yeni Gelen Milletvekilleriyle Miilakat”, Sebiliirresad, Cilt no:4, Say1 no:79,
(1950), s.50-52.

“”M.Rail Ogan, “Kuran Dili ile Ezan”, Sebiliirresad, Cilt no:4, Sayt no:81. (1950), 5.82-91.
““ESebiliirresad, Cilt no:4, Say1 no:81, (1950), s.96.

%9 Ali Fuat Basgil, “Ceyrek Astr Devam Eden Zuliim Devri”, Sebiliirresad, Cilt no:4, Say1 no:85, (1950),
s.416.

T fsmail Yazzcioghy, “Zincik Delalet Sehekest”, Sebitiirresad, Cilt no:6, Savi no: 134, (1952). s.141.




destekleyecegini belirten demecler vermesi ve kanuna muhalefet etmemesi de, ilgi
cekicidir.

Arapga ezan konusunda tartigmalar basin yolﬁ ile devam ederken, Ezanin
yeniden Arapga’ya cevrilmesi konusunda ki kanun tasarisi, Meclis giindemine geldi Ve.
siddetli tartigmalara yol agti.

D.P.Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu’nun iddiasina gore, Atatiirk de sag
olsaydi, ezam “din dili” ile okuttururdu. Atatiirk, yapilan inkilaplarin ulus tarafindan
benimsenmesini amaglamigts. Sorun, bir dil sorunu degildi. “Allah-u ekber” ile “Tanrt
uludur” ifadeleri aynt anlama gelmiyordu. “Tanr1” kavrami ilk gaglardan beri pek gok
Tanny: ifade etmisti. Kendilerini segen %98’1 Muisliman olan ¢ogunluk, ezanin,”din
dili” olan Arapea ile okunmasini istiyordu.*’!

D.P.Ankara Milletvekili Talat Vasfi Oz, 18 Temmuz 1932 tarihindeki genelge
ile, ulkede yasaklanan Arapga ezan okumaya mubhalif hareket edenlerin temyize
yansiyan mahkeme davalart hakkinda konustu. Temyiz, sug¢lulan beraat ettirmigti.
Bunun tzerine eski hitkimet aynt olaylarin bir daha gériilmesi yizinden, 1941 yilinda
Ceza Kanunu’nun 526. maddesini degistirerek, “Arapca ezan ve kamet okuyanlar”
terimini kullanarak, bu sucu igleyenlerin cezalandiritmasini olanakh kilmigti.

Talat Vasfi Oz’iin dikkat cektizi bir baska nokta da ezammn basit bir duyuru
degil, belirli zamanlarda 6zel terimlerle yapilan, 6zel bir duyuru oldugu yolundayds.
Ozel terimler, peygamberin belirledigi sozler, 6zel zamanlar ise, bes vakit namazdi. Bir
tlkede peygamberin emrettifl sekilde ezan okunmazsa, namazin gegerli olmadigin

soyleyen miictehitler vardi. Talat Vasfi Oz’iin bu sozleri Mecliste alkigland.*”?

! Adnan Menderes’ e, “kendilcrine bugiinleri gosterdigi icin tesekkir eden Tekelioghy, dine ait olan 163.
madde ile ilgili “antidemokratik” kanununun da degistirilmesi gerektigini, bu kanunda “ben
Miislimanim” demenin bile ceza konusu oldugunu belirterek, Menderesten bu kanunu da kaldirmasim
istedi. Bu sozler iizerine C.H.P.Kars Milletvekili Tezer Tagkiran, Meclis bagkanindan konusmaciy:
sadede gelmesini davet etmesini istedi. Tekelioglu da kanunun tiimi konusulurken, ilgili kanunlarn
kaldirhmasim istemenin Milletvekili olarak hakk oldugunu belirtti. T.B.M.M. Zabit Ceridesi., Donem:
9,(16 Haziran 1950), Ciltno:1, s. 183-184.; Cumhuriyet, (17 Haziran 1950).

72 Adnan Mendcres Hiskiimeti’ne Meclis ve ulus adina minnctini ve tegekkiitlerini sunmayi, kutsal bir
gorev olarak kabul cttigini belirien Talat Vasfi Oz, Tiirk ulusunun, vicdan hiirriyetinin insanlarm en dogal
hakk: oldugunu ancak 14 Mayis’ta anlayabildifini de soyledi. 14 Mayis'in “irade-i ilahiye” oldugunu
styleyen Oz ¢ tepki olarak, Meclisten “irade-i milliye” sesleri yiikseldi. Bunun iizerine Oz, ezana yoénelik
miidahalenin kaldmlmas: olayinin, Ramazan’m arifesi olan kutsal Cuma giiniine rastladigim belirterck,
bu giiniin kutsal bir giin oldugunu savundu. Meclisten gelen “vaiz istemiyoruz” sesleri arasinda
konugmasmm bitirdi. T.B.M.M. Zabit Ceridesi., Donem: 9,(16 Haziran 1950), Cilt no: 1 s. 184,
Cumbhuriyet, (17 Haziran 1950).
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D.P Kayseri Milletvekili Ismail Berkok ve 13 arkadasi da, Tiirk Ceza Kanunun
526. maddesinin 2. fikrasinin degistirilmesi hakkinda bir kanun teklifi verdi. Teklifte,
4696 sayili Anayasa Kanununun 2. maddesinde bulunan laiklik kelimesinin anlaminin,
devlet iglerine dinin, din iglerine de devletin karismamast seklinde kabul edilmekte
oldugu belirtilmigti. Ayn1 kanunun 75. maddesinin son bolimiinde ise, givenlige ve
ahlak kurallarina kanunlar oniinde aykiri olmamak iizere her turli dini toren serbest
birakilmisgtt.

Ulkede azinhkta buluna Musevi ve Isevi vatandaglarin dini inang ve ibadet
bigimlerine higbir bigimde miidahale edilmedigi, tamamen serbest birakildig: ifade
edilmis, bu topragin gercek evlatlari ve sahipleri bulunan Misliman Tirk
vatandaslarinin  da ibadet bicimlerine ve inanglarina karigtimamas:t gerektigi
vurgulanmisti. D.P. programinin 14. maddesinde din hirriyetinin de diger hiirriyetler
gibi insanhigin kutsal haklarindan oldugu yazildigima gore, Musliman Tirk
vatandaslarimin hakli ve israrh isteklerine uyarak, ezan ve kametin terciime halinde
okunmasina dair olan 4055 sayili kanunla degistirilen, Tiurk Ceza Kanunun 526
maddesinin 2. fikrasinda yazili bulunan “Arapga ezan ve kamet okuyanlar” ibaresinin
kaldirilmas istendi.*”

16 Haziran 1950 tarihinde meclise sunulan Adalet Komisyonu Raporuyla, Tirk
Ceza Kanunun 526. maddesinde degisiklik yapilarak, Arapga ezan ve kamet okumak
serbest birakildi.*’* O giiniin aksami ve ertesi giinden itibaren, ezan Arapga okunmaya

basland1.*”” Ezamn Arapga okunmasiyla ilgili yasagin kaldiriimass, Sebiliirresad Dergisi

3Bu milletvekilleri suntardi: 1.Berkok-Kayseri, H.N. Yurdakul-Nigde, A N.Asya-Scyhan, F.Cobanoglu-
Erzurum, R.Topguoglu-Erzurum, S.Duman-Erzurum, G.Yigitbasi-Afyonkarahisar, S.Kerman-
Afyonkarahisar, B.Oynaganh- Afyonkarahisar, O.Bilen-Ankara, H.R Kulu-Tunceli,
M.Zeren, A Kadioglu-Maras. T.B.M.M. Zaht Ceridesi., Doncm: 9,(16 Haziran 1950), Cilt no:1, S.Say1st:
3, s.3.; Sebiliirresad, Cilt no:4, Say1 no:82, (1950), s.101.

74T, B.M.M. Zaht Ceridesi., Donem: 9,(16 Haziran 1950), Cilt no:1, S.Saysi: 3, s.5.

"*Cumhuriyet, (18 Haziran 1950).; Pirave Bigat Cerrahojlu, Arapga czan ile ilgili su yorumlarda
bulundu: “lktidanin devrinden ¢ giin sonra D.P. grubunda, czamin Arapga okunmast haklkinda
hiikiimetten goriis istendi. Geriye bu ilk sapma, ¢ok Atatiirk¢li sandigimiz Miimtaz Faik Fenik’ten
geliyordu. iktidarin devrinden on giin sonra da czanmn Tiirkge okunmasi zorunlufupunu kaldiran kanun
mecliste kabul edildi. Bu konuda D.P. Grup goriigmesi basina kapali gegistirildi. Bizler hi¢ degilse,
Mecliste kars1 goriislerin belirtilmesini heyecanla beklerken C.H.P.’den bile ses ve karsi oy ¢ikmadi. Bu
arada Arapga czan i¢in Svgitler diizildit. 23 Haviran 1950°de ‘uydurma Tiirkge aleyhinde kampanya
agildil. Arapga czan yasagim kaldiran teklii’ kanunlasinca kendimi Bayar’in kargisinda buldum. Gozlerini
benden kagirarak ‘O kadar Gziilmeyin, Tiirkge czan men edilmedi’ mesajim verdi bize. Ne var ki artik
higbir minarcden, her duyusta husu ile dinledifimiz “Tanri Uludur® sesini bir daha duymadik.” Piraye
Bigat Ccrrahoglu, Demokrat Parti Masah. (Istinbul: Milliyet Yaymlar, 1996), s.48.
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tarafindan olaganistii bir durum olarak yansitildi. “Hz Peygamber Mekke’yi fethedip de
Kabei Muazzamayi putlardan temizledigi zaman Muslimanlar ancak bu kadar heyecan
icindeydiler.”*"®

Yasagin kaldinlig tarihi de Onemliydi: Yasaga Ramazan aymin bir Cuma
giininde son verildi ve bu, D.P.’nin Islam’a baglihifinin bir sembolii olarak
yorumlandt. *”’

14 Mayis 1950’nin gercek bir din inkilabi oldugunu, bu giintn ilahi bir giin
oldugunu, Bagbakan Adnan Menderes’in bu nedenle kutsal bir i yaptiin, hatta Arapga
ezan yasaginin kutsal bir giin olan Cuma giindi kaldinilmasinin asla tesadiif olmadigini
savunanlar, tilke igindeki cahil, nereye ¢ekilirse oraya gidecek olan koyliler degil,
egitimli ve halki gercekten bilimsel bir gekilde orada temsil etmekle yiikiimli bulunan
D.P’li milletvekilleriydi. Ancak daha o6nce de vurgulandifi tizere, bu olaym
sorumlulugu sadece D.P.’ye degil, Meclis iginde gereken bilingli muhalefeti yapmadif

icin C.H.P.’ye de aitti.

2.2 Tiirk Harflerinin Kabulii ve Tatbiki Hakkindaki 1353 Sayih Kanunun
9, Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun Teklifi Ve Milli Egitim Ve I¢

Isleri Komisyonlar1 Raporu

D.P.Tokat Milletvekili Ahmet Gﬁrkan,‘ “Tiurk Harflerinin Kabul ve Tatbiki
Hakkindaki 1353 Sayili Kanunun 9. Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda “ bir kanun
teklifi verdi. Girkan, bu maddede degisiklik istemesinin nedeninin, 5-10 glin Once
Istanbul basiminda okuduBu bir haber oldugunu soyledi. Haberde, polisin Arapga
yazilmig eserlere ve kitaplara miidahale ettiginin yazildigint okudugunu, oysa ki
kanunun yalmz Tirk harflerini igine aldiimi belirtti, 1353 sayilh kanunu tekrar
okudugunu belirten Giirkan, 9. maddede Arap¢a’nin Arap harfleriyle yazilmasim
yasaklayan hitkmiin olmadigini séyleyerek, maddeyi Mecliste de okudu:

“Biitiin okullarda Turkce yapilan egitimde, Turk harfleri kullanilir. Eski harflerle

basilmig kitaplarla egitim yasaklanmigtir.”

eEsref Bdip, “Yere Serilen Kara ve K1z} Taassup”, Schilfirresad, Cilt no:4, Savi no:82, (1950), 5.104-
106.

77
"Duman, a.g.c., s.38. .
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Girrkan, maddeye “Tirkge” sozcuginin ilave edilmesinin, kanunun agikhig
bakimindan gerekli oldugunu belirtti: Eski harflerle basilmig Tirkge kitaplarla egitim
yasaklanmistir.” .

Hafiz, imam ve hatip okullarinda, Dil-tarih ve Ilahiyat Fakiltelerinde , Arapca
ve Farsca eserlerin, Arap ve Fars harfleriyle okutuldugunu soyleyerek, ortada bu kanun
degisikligine engel bir durumun olmadigim soyledi.*”®

Tokat Milletvekili Ahmet Gurkan’ i teklifi tzerine Milli Egitim Komisyonu’nun
hazirladign 14 Mayis 1952 tarihli raporda, komisyonca, maddenin biitiin halinde
okundugu zaman, hukuksal bakimdan degisiklik girisimine dayanak olusturan
endiseleri yok ettigine ve teklifin oybirligiyle reddine karar verildigi yaziyordu. Teklif,
i¢ Isleri Komisyonuna havale edilmek izere Bagbakanhifa sunuldu. Hazirlanan 19
Haziran 1952 tarihli Raporda da, Arapga egitimde Arapca  yazilmug kitaplarin
kullamlmasi amaciyla kanunda bir degisiklik yapilmasina gerek goriilmedigi ve teklifin
oybirligi ile reddedilmesine karar verildigi belirtildi.*”

Anlagilan oydu ki devrimler konusunda verilen her taviz, daha asiri isteklerin
Meclis kanaliyla gerceklestirilmesi umudunu tagtyor ya da 6yle bir hava yaratiliyordu.

Yeni Tirk harflerine ve hatta Tiirkge’ye olan tepki daha sonra ki villarda da artarak

devam edecekti.

78 B.MLM. Zabit Ceridesi,, Donem: 9,(26 Kasim 1952), Cilt no:17, 5.330-331.

419 Aym, S.Sayis1:2, 5.2-3.




BESINCH pOCLUM

ATATURK ALEYHINDE i$LENEN SUCLAR HAKKINDA KANUN
L. KANUNA GEREKCE OLUSTURAN GELiSMELER

Turkiye Cumhuriyeti’nde Atatork’i, Cumhuriyet’s, devrimleri ve ilkeleri
sorgulama, belirgin olarak ¢ok partili secimlerin yapildigt 1946 yilindan itibaren
bagladi. D.P.’nin secimleri kazandig1 14 May1s 1950 tarihinden itibaren de artarak
devam etti ve butin tlkeye hakim oldu.

Ozellikle de “gerici” olarak nitelendirilen basin yayimn organlarmnda, bu durum
1947 yilindan itibaren olduk¢a agik bir bigimde ortaya gikmaya basladi. Elbette
ardindan da Tirk gengliginin ve bazi aydinlarm bu yayinlart protestolar kendisini
gosterdi. Protestolar arasinda goze ¢arpan en snemli degerlendirme, komiinizmin tlkeye
irtica maskesi altinda girdigi ve bu yuzden dikkatli olunmast gerektigi idi.

Buyik Dogu Dergisi, Riza Tevfik’in “Sultan Hamid’in Ruhaniyetinden
istimdad” adh siirinin sonunda yer alan, Abdiilhamit devrine hasret ifadesini tagiyan
satirlar1 yayinlamakla ise bagladi. “Bu giiri ik defa olarak umumi vicdana takdim
ederken duydugumuz zevk ve zafer duygusu” ciimlesi ile de , Atatirk’in aleyhinde bir
siir oldugunu actkga belli etti. Necip Fazil, bu olaydan sonra tutukland1.48(’

Siiri yazan kist Riza Tevfik ise, Necip Fazil’a bu siirin asla yaymlanmamasini
istedigini ifade otti. Belirttigine gore, bu siiri 1925 yilinda, memleketten haksiz olarak
gikartildigina inandif icin, o ginkl psikoloji ile yazmists. Bu yoldan para kazanmaya

caligan Necip Fazil’1 asla affetmeyecekti.48l

o
480cymhuriyet, (7 Haziran 1947).

4 Cumhuriyet, (7 Haziran 1947).
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istanbul ve Ankara’daki tiniversite Ggrenci dernekleri, olay: protesto etti.**
Universite Ogrencileri ayrica, Sarayburnu’ndaki Atatitk heykeline, bir de gigek
koydu.**

Biyik Dogu Dergisi’nden sonra, Mesale Dergisi de, Ulusal Bagimsizlik
Savast’nda Atatiirk’iin Snderligini ve fedakarligim kigiimseyen bir yaz1 yayinladi.*** Bu
iki dergi, Ankara, Adana ve Kozan’da genglik tarafindan protestb edildi.*®

Ayrica Bahkesir’de tiniversite 6grencileri, Odemiste de Demokratlar tarafindan
protesto mitingleri yapilds,**

1950 yilindan itibaren ise, Biiyitk Dogu ve Sebiliirresad Dergileri elestirilerini
suglama ve tehdit boyutuna vardirmaya bagladi. Ozellikle Bilyik Dogu Dergisi’nin
bagyazar Necip Fazil Kisakiirek, bu konuda goze garpan en 6nemli isimlerdendi. Necip
Fazil Kisakiirek, Dedektif X Bir takma adiyla yazdigi “Ilk” bagh@im tagtyan yazisinda,
Turkiye de komiinist hareketin ilk sefi ve onderinin 6nce Mustafa Kemal Pasa, sonra
Gazi, daha sonra da Atatirk adh “i¢ sahsiyet agsamasi” olan meshur kisi oldugunu
yazdi. ”O” nun emriyle “Tiirkiye Komiinist Partisi” ve “Halk Istirakiyun Firkasi” adiyla
iki komiinist parti kurulmustu. Bu iddialarini da Meclis zabitlariyla desteklemeye
caligts.®
Yine Dedektif X Bir rumuzuyla Buyik Dogu Dergisi’nde yazdifn “O ve
Olanlardan Biri” baglikli makalesinde, Atatiirk’in 1931 yilinin Ramazan ayinda, Hafiz
Yasar Okur’u yana ¢agirtarak, Yerebatan Camisinde Kuran’1 Tirkge okuma gorevini
nasil verdigini anlatti Atatirk’ten “O” diye bahseden Kisakiirek, “Allah’imn,
peygamberin, kitabin, dinin, kubbenin, mihrabin, ecdadin, sehit Mehmet¢igin rizast

alinmadan, emrivaki bir olay” olarak niteledigi Tiirkge Kur’an konusunu ele alarak,

*Istanbul Universitesi Ogrenci Dernegi Bagkant Riknettin Toziim, basina bu olayt protesto eden bir
demeg verdi. Istanbul Yiiksek Tahsil Genglifi Dernegi, bir beyanname yayinlayarak bu olay karsisinda
duydugu nefrcti belirtti. Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiliesi Ogrenci Dernegi de olayr protesto
ctti.;Cumhuriyet, (8 Haziran 1947).

*>*Cumhuriyet, (9 Haziran 1947).

“'Cumhuriyet, (12 Haziran 1947).

*®Cumhuriyet, (15 Haziran 1947).

o Cumhuriyet, (20 Haziran 1947).
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B Dedektif X Bir, Tk, Bityiik Dodu, Savino:2 L (1 Eylil 19450),5.3.7.
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“Yerebatan Camisinden baslanarak, cami boylece yere batirilmak istenmigtir”
yorumunu yap'n.488

“Allahsiz” baghkli makalesinde ise, Mustafa Kemal’in (makalesinde Birinci
Cumbhur reisi olarak geg¢iyor) genel anlamda “Alfahsiz” ve ruhunda en kigtk idealist
havaya pay birakmayan koyu ve sert bir materyalist oldugunu iddia etti. Mustafa Kemal
bu acidan Karl Marks ve Lenin’i bile agmigt. **

Miinir Silleyman Capanoglu ise, Bityiik Dogu Dergisi’nde yayinlanan “Inkilabi
Bekliyoruz” bashikli makalesinde, tilkede yok olan demokrasinin, kurulma ve
derinlestirme gorevinin D.P.’ye verildigini ag¢ikladi. D.P.’nin ilkede bir devrim
yapmasi bekleniyordu, ancak 27 yulik olgileri bas asagi edici gergek devrim de
D.P.’den beklenmiyordu.*

Sebiliirresad Dergisi yazarn Yusuf Ziya Kosemen de, “Mesuliyet Tanimayan Ug
Ayakli Diktatorler-Sahte Hirriyet Kahramanlar”, baghklh makalesinde, o donemin en
moda digiincesi olan Cumhuriyet’in ilam ile birlikte, dinsel duygularin yok edildigi
iddiasim ortaya attt. Anlaminin dogru diizgiin bilinmedigi laiklik ilkesi altinda, dinsel
ve ahlaksal egitim yasaklanmigti. Ulus dinlerinin degil, kanunlarin ¢evresinde ibadete
zorlanmigt1.**!

Sebiltrresad Dergisi de, “Tarihi Gayri Tarihi Sefler Mefler” baglikl bir yazida
Bagbakan Adnan Menderes’in su sozlerine yer veriyordu:

“Son biiyiik tecritbelerle ortaya ¢ikan hakikat sudur ki, ulusumuz kendi iglerini kendi eline almus,
tarihi, gayn tarihi, sef, mef hicbir kimsenin vesayetine muhtag olmaksizin kendisini idare
edebilecegini biitin diinyaya kaniflamistir. Ulkede bir takim efsaneler, hurafeler yaratibmisti ve
bunlar devam cdiyordu. Bunlann atilmasi lazimdi. Falan zat olmazsa, filan parti iktidarda
kalmazsa, iilke batar diyorlard:. Biitiin bu efsaneleri, bu hurafeleri, Tiirk ulusu arttk kékiinden
yikip atmus ve bu sekilde gergek i¢ bagimsizhiga kavusmus bulunuyor.”

Yazida ayrica, Cankaya’nin etrafinmi saran “idmanli dalkavuklar’in, “ulusal gef,

ebedi gef, tarihi sef, degigmez sef” gibi deyimler uydurduklarn, bir sairin Atatiirk’e tanr

dedigi, bir put gibi taptig1 da iddia ediliyordu.*?

®Dedektif X Bir, “O ve Olanlardan Biri”, Biiyiik Dogu, Sayt n0:23, (25 Agustos 1950), s.3,7.
®Dedektifl X Bir, “Allahsiz”, Biiviik DoBu, Sayt no:40, (22 Aralik 1950), s.6,11.
*Miinir Siileyman Capanoglu, “Inkilabi Bekliyoruz”, Biiyiik Dogu, Sayi no:32, (27 Ekim 1950), s.11.

“Yusuf Ziva Kosemen, “Mesuliyet Tamumayan Ug Ayakh Diktatorler-Sahte Hiirrivet Kahramanlart”,
Sebiliirresad, Cilt no: 4, Sayt no:85, (1950),s.153-155.

492 I . I by se ey e . " w5
P2yazida ayrica “Ebedi sef” clan Atatink’iin buginderi gormeden, “vakayr Lurtardi3 antatduust,
Kur’an ayetlerini camilerden, sebillerden, amtlardan kaziyan Atatick™in resimierinin viriild: 31, karava
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Kur’an’t Turkgelestirme ¢aligmalarinda 6nemli bir pay: olan Hafiz Ali Riza
Sagman, Sebiliirresad Dergisi’nde yazdigi “O Muthig Sele Kargt Duramadik™ baglikh
makalesinde, Raif Ogan’in bir makalesinde kendisine haksiz yere saldirdigindan
yakinarak, ayni cephenin erlerinin, silahlarimi birbirlerine karst g¢evirmemeleri
gerektigini belirtti. Tark¢e Kur’an okumustu, ¢inkii o donemde hi¢ kimse kendisinde
Atattirk’e kars: ¢ikacak cesareti bulamamigti. 1931 yilinda yaptiklan hareket tek bir seyi
gosteriyordu: “Tiirkge Kuran olamayacags gibi, Tirkge Kuran da okunamaz!”*”

Ali Kemal Aksut ise, Sebiliirresad Dergisi’nde yazdigi “M.K. Pasa ve Kur’an
Tercimesi” basliklt makalesinde, Mustafa Kemal’in planladigi inkilaplari eyleme
dékmeden once, her zaman etrafindaki insanlara da damgtiZin, asil amacimt gizleyerek
varmak istedigi gayenin bazen lehinde, bazen alcyhinde fikirler vuriiterek ortaligi
yokladigini ve kararlar verdigini anlatiyordu. Atatirk, Turk¢e Kur’an’a da bu sekilde
karar vermigti.**

Orhun Dergisi’nin sahibi ve yazi isleri miidiiri Ismet Tumtirk’tn “Inkilap
Zorbalig1 Karstsinda Tehlikeye Diigen Demokrasi Cephesi” baglikl yazisi, Sebiliirresad
Dergisi’nde de aynen yaymlandi. Yazida 14 Mayxs’tan beri, tilkede bir inkilap ve irtica
sorunu oldugu belirtilerek, “daha once bir facia vardi, fakat sorun yoktu” yorumu
yapilmigti.

Tumtirk’e gore, ulus 14 Mayis’dan itibaren ozgurliigiine kavustuktan sonra,
inkilaplar tizerinde iki goriig belirmigti. Birinci goras “inkilap ulusal iradenin Gstiinde
olamaz” geklindeydi. Oysa ki ulus, artik her inkilabin taraftarlarim ve aleyhtarlarini
dinleyip, o inkilap hakkinda serbestce karar verebilirdi. Istemedigi inkilaplari kaldirip,
istemediklerini degistirebilir, isterse yeni inkilaplara gidebilirdi. Ulus hiir iradesiyle
bunlara karar verirken, hiikkiimetin gérevi sadece, inkilap¢inin mﬁrteéiye, murtecinin de
inkilapgiya saldirmasina izin vermemek olabilirdi.

Ikinci diisiince ise, buna taban tabana zit bir disinceydi. Bu goris, “her ne

pahasima olursa olsun inkilap korunmalidir” gorigiiyda. Bu goriiste Atatiirk’in

boyandigi, heykellerinin yikildigy ifade edilerek “elcezaii min cinsilamel” ayetine dikkat cekilmisti:
Yaptiklariun aynismi gorityorlar... Bu durum ilahi bir inttkamdr. Sebiliirresad, Cilt no: 4, Say1 no:87,
(1950), 5.190.

““Hafiz Ali Riza Sagman, “O Miithis Scle Kargt Duramadik”, Schiliirresad, Cilt no: 4, Sayi n0:95,
(1951), 5.312-313.

K]

AL Kemal Aksiit, “M.K.Pasa ve Kur'on Terctimesi”, Sebilirresad, Cilt no: -, Savi no:96. {1931,
5.328-330.




yanilmaz oldugu kabul ediliyordu, inkilaplara karst gelmek irtica sayiliyordu ve
hiiktimetin gorevi de inkilabt korumak ve irticay: ezmekti.

Son ginlerde irtica aleyhinde ve Atatiirk inkilabim koruma lehinde yapilan
yayinlar vardi ve bu yaymnlart yapanlar Yahudi - Mason donmeleriydi. Istibdat devri
artiklar1 ve bagimlilary, soyca Tirk olmayanlar, komiinistler, dinsizler ve bu girilti
patirt: arasinda goze girip, bir “kemik kapmak” isteyenlerdi.*’

Bu arada, Biyik Dogu, Crhun ve Sebiliirresad Dergilerine, Atatiirk inkilaplart
ve Cumbhuriyet’e muhalif yazilar yayinladiklar gerekgesiylé, savcilik tarafindan
sorusturma agtldit ve Buyilkk Dogu’nun Mart ayindaki son sayisi toplattirildi. Ayrica
Af);on’un Emirdag ilgesinde oturan Said-i Nursi’nin yayinladigi “Genglik Rehberi” adli
kitap da toplattirildi ve Said-i Nursi hakkinda da saveilik tarafindan sorugturma
agildi.®°

Buyitk Dogu Dergisi’nin sahibi Necip Fazil Kisakiirek de, dergideki “Sistem” ve
“Vatan dig1” baslikli yazilar nedeniyle Tirk Ceza Kanunu’nun 155,163,311 ve 312.
maddelerinde yazili suglar isledigi gerekgesiyle tutuklandi,*’

Sebilirresad ve Buyik Dogu Dergilerinin sozciligini yaptigi halk tabakasi
i¢inde Mustafa Kemal’e ve Cumbhuriyet’e yonelik tepkiler, Atatiirk’iin bustlerini kirma
ya da Arapca getirilen tekbirlerle kendisini belli ediyordu. Ardindan da her zaman
oldugu gibi, Universite gengliginin bu olaylari protesto eden mitingleri ve agiklamalart
geliyordu.

Maresal Fevzi Cakmak’in 13 Nisan 1950’de yapilan cenaze téreninde, Arapga
tekbirin getirtlmesi, Turk gengligi tarafindan Atatirk inkilaplarina saygisizlik olarak
yorumlandi. “Istanbul Universitesi Talebe Birligi (1.U.T)”, bir bildiri yaymnlayarak,
ortaya gikan olaylarla iiniversite gengliginin higbir ilgisinin olmadigin1 belirtti. Izmir’de
de Halkevinde toplanan gencgler, Tirk bayraklar, Atatiick ile Fevzi Cakmak’in
fotograflart ve goguslerine taktiklari Fevzi Cakmak’a ait rozetlerle, Cumbhuriyet

Meydant’na hareket ettiler ve istiklal Margi’n1 soyleyerek dagildilar.*®

“Ismet Timtirk, “inkifap Zorbahi Karsisinda Tehlikeye Diisen Demokrasi Cephesi”, Sebiliirresad,
Cilt no: 4, Sayt no:97, (1951), s.338-341.

“*Cumhuriyet, (30 Mart 1951).
*TCumhuriyet, (31 Mart 1951).

“ECumhariyet. (14 Nisan 1950).
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“Turkiye Milli Talebe Federasyonu” Genel Bagkanligi, 7 Ocak 1951 tarihinde
bir beyanname yayinlayarak, Turk inkilabina aykiri siyasi ve dini irticact hareketlerin
za;nan zaman ortaya c¢iktigmin kabul edildigini, Turk inkilaplarinin her tirlu elestiri
ahlakindan mahrum olarak kiifirle yikilmaya calisildigini acikladi. Agiklamaya gore,
Atatirk’iin emanetini korumak igin, komiinist negriyat yuvalarini dagitmay1 bilen Tirk
gengligi, yine kominizmin UfurGgi ile hortlayan irticayr ve gerekirse de yuvasimi
ezecekti. Turk ulusu ve gengligi, gerekirse her karig topragi tekrar kanlaryla sulamaya
hazir Kubilaylari ile bekliyordu.*”

5 Mart 1951 yilinda yurdun gesitli illerinden gelen temsilcilerin katihmuyla,
Kirsehir’de biyiik bir miting yapildi ve genglik, Atatirk ilke ve inkilaplara bagl kalip
koruyacagina dair soz verdi.’®”’

Ancak her seye ragmen, irtica dizenini geri isteyen hareketler bir turlii sona
ermiyordu. Konya’nin Kadinhan Ilge Kongresi’nde sapkanin kaldirtlip yerine tekrar
fesin getirilmesi, kadinlarin ¢arsafa girmesi, Arap harflerinin yeniden kabuli, Medeni
Kanun yerine Mecelle’nin kullanilmas: gibi istekler geldi. Iki tane D.P. milletvekili de
bu isteklerin yerine getirilecegine dair, kongreye s6z verdi.”®® D.P.’nin yaym orgam
Zafer Gazetesi’ne bakilacak olursa ise, Konya’da hicbir olay olmamisti.”*

C.H.P. Genel Sekreteri Kasim Gilek Konya Olaylar1 ylizinden, 16 Mart 1951
tarihinde yaptify basin toplantisinda, irticaya kargt hikimeti destekleyeceklerini
belirterek, tehlikenin buyiik oldugunu, tedbirler gecikirse tarihin affetmeyecegini
soyledi. Gilek, inkilap dismanhinin partiler st bir sorun oldugunu da ozellikle
vurguladi.”®

D.P. Konya Milletvekili Saffet Giirol, 16 Mart 1951 tarihli Vatan Gazetesi’nde
yayinlanan demecinde, “Arap harflerinin kabuli, Pazar tatilinin Cuma’ya c¢evrilmesi,

sapka yerine fes giyilmesi v.b. densiz isteklerin sadece Konya’nin bir kazasinda degil,

“Cumhuriyet, (8 Ocak 1951).

*XCumhuriyet, (6 Mart 1951).

%' Cumhuriyet, (13 Mart 1951); Vatan, (13 Mart 1951).
Mz afer , (14 Mart 1951); Vatan, (15 Mart 1951).

*“yatan, (16 Mart 1951).
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bagka yerlerde de olduguna dikkat ¢ekti. Giirol’a gore, komiinizmin, iilke iginde ki baz1
muzir cereyanlari koriiklemesi mimkiindi.”%*

Bagbakan Adnan Menderes’e gore ise, ilkede irtica yoktu. Ancak bu demecin
yayinlandigi sayfanin hemen altinda, yargilanan bir “mirtecinin durugmasinda,
softalarin tekbir ve kelime-i sahadet getirdikleri” haberi, bu ifadeyle bir tezat
olusturuyordu.’ 0

Tirk Milli Talebe Federasvonu Ikinci Bagkam Aydin Gengosmano3lu, Adnan
Menderes’in irticanin olmadigina dair beyanatiyla ilgili olarak, “irtica vardir diyebilmek
igin bir 31 Mart Olay: m1 bekleyecegiz?” seklinde bir soru sordu. “Istanbul Universitesi
Taiebe Birligi” Bagkan1 Teme! Enderoglu da, Cumhurbaskaninin 9 Ocak’ta kendilerine
soyledigi sozleri hatirlatarak sordu: Yoksa bagbakan iki bucuk ay iginde irticanin
kalmadigini m1 soylemeye ¢aligiyvordu? Eger haksiz olan gengler ise, basbakanin
deyimiyle “inkilap yobazlar’” ve “fuzuli gayretkesler” iseler, inkilap bekgiliSi
konusunda seslerini duyurduklan ilk anda, bagbakamn dagtncelerini agik¢a soylemesi
gerekliydi.>

20 Mart 1951°de 2000 aniversiteli geng, Biiyilk Dogu Dergisi 6niinde, derginin
Atatirk aleyhindeki yayinlarini protesto eden bir gosteri yaptt. Milli Turk Talebe Birligi
Bagkani Dr. Suphi Baykam, basina verdigi demegte, herkesin rahat olmasini, gengligin,

Atatiirk’iin ve eserlerinin ebedi bekgisi olarak kalacagim soyledi.”®’

SMyatan, (16 Mart 1951).
%Vatan, (18 Mart 1951).
Vatan, (21 Mart 1951).

"Cumhuriyet, (21 Mart 1951).; Vatan, (21 Mart 1951).; Universitc 6grencileri Biiyitk Dogu Dergisi
oniindc Konya Olaylarim protesto eden gosteriler yapular. Bu gosteriler ile ilgili olarak Bagbakan
Yardimeis1 Samet Agaoglu genglere, irticann olduguna dair ellerinde bir delil olup olmadigini sordu. Bu
yaptiklar: gosterinin bir gece gosterisi oldugunu ve kanunun bunu yasakladigim da soyledi. Milli Tiirk
Talcbe Birligi Bagkam Suphi Baykam da, yapilan gésterinin gece olmast dolayisiyla kanunlara aykin
oldugum kabul ettiklerini s6yledi, ancak genglerin kétii bir niyeti yoktu. Olaylara neden olan gelisme,
inkilaplarin aleyhinde calisan dergilerin, yayinlarina pervasizca devam ctmeleriydi. Irtica konusunun
aylardan beri gazetelerde yer aldigim belirten Baykam, Cumhurbaskam Celal Bayar’in Istanbul’da ve
Ankara’da genclerle yaptifi goriismelerde, irticanm oldugunu ve teskilatli bir bigimde calistiklarim
soyledigini ifade etti. Ulkede Atatiirk’e s6viildiigii bir gercekti. Genglik olarak irticanin hortlamasim
istemiyorlardi ve bununla savasacaklard:. Bu agiklama tizerine tckrar s6z alan  Samet Apaogtu. ditkede
irtica baskaldirirsa, kafasimn mutlaka ezilceegi cevabimi verdi. Camhurivet, (24 Mart 1951); Vatan, (24
Mart 1951).




Bitiin bu gelismeler sonucunda Ismet Inoni, 23 Mart 1951°de basina bir demeg
verdi. D.P.’nin dini siyasete alet etmesine taraftar olmadiklarini, dinin dinya iglerine
karistinlmamasi prensibini benimsediklerini belirtti.”® -

Atatirk’iin hemgiresi Makbule Atadan da, Buyiik Dogu’nun sahibi Necip Fazil
Kisakiirek hakkinda, Atatiirk aleyhine yazilan yazilardan 6tiirii dava agti.””

Cumhurbagkant Celal Bayar, 27 Mart 1951 tarihli Cumhuriyet Gazetesine
verdigi demegte, ulkede toplu bir irtica hareketinin varliginin iddia edilemeyecegini,
ancak eskiden kalma hareketlerin dokuntilerinin tamamen silinmedigini belirtti.”"
Celal Bayar tlkede irtica hareketi yok diyordu ama, ayni gazetede iki Atatiirk biistliniin

daha kirildig: haberi de yer almugtr.>!

Bitin bu saldimlar karsisinda, Igisleri Bakam Halil Ozyorik, Atatirk’iin
bustlerinin ve heykellerinin korunmast amaciyla, illere bir genelge gonderdi.
Genelgede, son giinlerde Cumhuriyet in kurucusu biiyiik Atatirk’iin heykel, biist ve
fotograflarina karsi ¢irkin saldinlarin géruldiga belirtilmigti. Olaylarin meydana gelis
bigiminden edinilen izlenimler, bu saldirilarin hitkiimetin prestijini sarsmak isteyenler
tarafindan ¢ikartildigina dair bir gliphe birakmadifi yolundaydi. Olaylar, tasidig: anlam
ve igerik bakimindan gérundiginden daha biyiik bir éneme sahipti. Cumhuriyet’in
semboli anlamina gelen Atatiirk’in ismi ve eserleri basit politika oyunlarina alet
edilmemeliydi. Her ne kadar sehirlerde, bu olaylar tizerinde hassasiyetle durularak
incelemeler yapiliyor ise de yalmiz adli takibatla sonuca ulagmanmn mimkin
olamayacaginin da kabul edilmesi gerekiyordu. Genelgede ayrica zabita onlemlerine
onem verilmesi gerektigi belirtilerek, biist, heykel ve fotograflarin bulunduklari
yerlerin, kolayca el uzatilamayacak ve zarar verilemeyecek bir hale getirilmesi gerektigi

de yazilmisti. Bust ve heykellerin korunma tedbirlerinin artirilmasi, bu ise ¢ok bilyiik

%Cumhuriyet, (23 Mart 1951).
5Cumhuriyet, (23 Mart 1951).
" Cumbhuriyet, (27 Mart 1951).

S Camhurivet, (27 Mart 1951).; Ayrica Ankara’mn Eryaman Koyii'nde bir Atatirk biistiine zarar
verilmisti. Cumhuriyet, (28 Mart 1951).
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bir dikkat gosterilmesi, koruma konusunda ihmal gosterenlerin cezalandirimasi da,
genelgede vurgulanmxsﬂ.s 12

Igisleri Bakanhigi’min yaymladigi genelge iizerine, Cumhuriyet Gazetesi’nde
“Inkilap Diigmanligr” adli bir makale yayinlandi. Makalede, son giinlerde Atatirk’iin
heykellerine ve resimlerine gece karanliginda saldirmanin moda oldugu, bunun gibi
soysuz tecaviizlere kars: Igisleri Bakanhigi’ min illere gonderdigi genelgede yazih olan,
“tecaviizlerin hiikiimetin prestijini sarsma amagli yapilmis oldugu” diigiincesinin yanhg
oldugu belirtilmisti. Saldimlarin hedefi hitkiimetin prestijini sarsmak degil, Atatiirk
Inkilab1 ve Cumbhuriyet idi. Bu hareketler de agikga irtica hareketiydi. Genelgede yer
alan “bist, heykel ve resimlerin kolayca el uzatilamayacak yerlere konmast ve zarar
verilemeyecek bir hale getirilmesi” tavsiyesi de elestirilmigti. Yoneticilerin bustleri
beton kuleler inga ettirilerek onlarin tepesine mi, yoksa minarelerin serefesine mi
konacakt1? Resimleri demir parmakliklar igine mi saklayacaklardi? Heykelleri elektrikli
tellerle mi gevireceklerdi? Ozyéritk’iin  6nerdigi 6nlemlerin hig birisi uygulanabilecek
nitelikte degildi.Yapilacak tek sey, kanuni 6nlemler almak, daha dogrusu varolan
kanunlar: uygulamakt:.’"

30 Mart 1951 tarihli Yeni Istanbul Gazetesi’nde, Kiitahya’da Atatiirk’iin
bustinin bogazindan agaca asildifs ve tizerine de “din koruyucusu Menderes ve Tevfik
Tleri yasasin” yazili bir kagit yapistirildigs haberi yer aldi.>*

Hur Fikirleri Yayma Cemiyeti, tilkedeki irticact kipirdanmaya karsi bir bildiri
yayinladi. Bu bildiri, her turli totaliter akima kargi cephe almayi ongoriyordu.
Cemiyetin Yonetim Kurulu olagantsti bir toplanti yapti. Bu toplantida varilan

prensipler kamuoyuna duyuruldu.’”

*'’Bu arada, Bursa Tirilya bucagindaki D.P. bucak biirosundaki Atatiirk ve Celal Bayar resimlerine de bir
saldin oldu. Cumhuriyet,(29 Mart 1951); Zafer,( 28 Mart 1951),

S3«Hakkimz Yok mu? inkilap Diismanhg”, Cumhuriyet, (30 Mart 1951 ), s.1.

*“Yeni Istanbul, (30 Mart1951).
**Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nin bildirisi su sekildeydi:

1. Ulkemizde heniiz toplu bir 6zellik gostermemekle birlikte, irticaci kipirdanmalar ve tahrikler
vardir.Bu tahrik ve kipirdanmalar, bir takim hareketlere 6ncii olan bir ortam ve zemin hazirlanmasi
faaliyeti seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu egilimlerinden dogabilecek sonug, imanh vatandaslarm dini
ilgilerini ve temiz duygularim istismara calisarak, yobazlhik ve irtica silahlarim ulusun birligi tizerine
cevirmek, anarsi ve nifak yaratmak tarzinda olacaktir.

2. Yiz clli yildan beri devam eden Tiirk 1slahat ve inkilap hareketlerine vo dzellikle Cumhuriyet
Devriminin bizi (cagdas uygarbk scvivesine ¢ikarmak) yolundaki emck ve hamlelerine yéncltilen
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Artik tarikat sayisindaki ¢ogalmanin, biistlere saldirtlarin ve ayinlerin 6niine
gegilemez olmustu. 31 Mart 1951 tarihinde Kirikkale’de “Kadiriye” tarikatina aye 23
kisi tutuklandi. Miritler adliyeve getirildikleri zaman, ezan okuyarak namaza
durdular.>*

Hukiimet tarafindan her ne kadar iilkede irtica yok demeglert veriliyorsa da, ana
muhalefet partisi olan C.H.P., genglik kollart ve bir takim yazarlar bu durumun tam
tersini soylityordu. Hatta bu gbriisti savunanlara gore, irtica, komiinizm maskesi altinda
ulkeye giriyordu.

C.H.P. Genel Bagkami Kasim Giilek, 31 Mart 1951 tarihinde C.H.P. Genel
Merkezi’nde yaptig1 basin toplantisinda, tGlkenin komiinizm ve din diigmanliZi olmak
uzere iki buyiik digmani oldugunu belirti ve komunizmin inkilap dismanhg: kilig: ile
ortaya ¢iktifini, bu yizden de ¢ok tehlikeli oldugunu soyledi. Gazetecilerin 1srarla
ilkede irtica olup olmadigini sormalari tizerine Kasim Giilek, irticanin oldugu, ¢iinki bu
konu tzerinde tartigmalar yapildigi cevabini verdi. Atatiirk biistlerine yapilan saldinlar

ulkenin itibarini da sar51yordu.517

tahriklcrin ve hareketlerin, ancak 6zcl amaclann clde edilmesi igin bir arag diye kullamilabilecegine ve bu
hallcrden wusal birlige muhtag olan ilkemizin degil, ancak dig dilsmanlarm yararlanabilecegine
inantyoruz.

3.irtica ruh ve zihniyetini ortahiga bakim kibmak yolundaki hareketlerin, basta Anayasa olmak
iizere kanunlarimizda yer alan yaptinmlar kargisinda, asla miisamaha gérmemesi gerektigine inaniyoruz.
Ozgirliiklerin yine 6zgiirlitkle korundugunu kabul ediyoruz. Bu nedenle, vicdan ve diisiince 6zgiirligiine
kars1 dini taassubu ancak bir ¢ikar silaht olarak kullananlarin, bu gibi gayret ve harcketlerle, Tiirk
ulusunun varhigim ve gelismesini tehdit etmelerine meydan ve firsat verilinemesi gerektigine inamyoruz.

4. Her tiirhit politika cereyanlarimn disinda kalan ve siyasi bir parti kimligi tasimadi1 icin iktidar
arzu ve siyasi bir parti kimligi tasimadags icin iktidar arzu ve endigelerinden uzak olan ve iilkede hak,
ozgiirlitk, erdem ve ilerleme esaslarmn koklesmesi amacim giiden “Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti”,
irtica zihniyet ve kipirdamgimnin bir taraftan asin sag, bir tarafian da kutsal egemenliiimizi bizden galmaya
ve ulusal birligimizi baltalamaya ¢alisan asirt sol ¢evrelerin isine yarayacagma ve gelecegimizi tehlikeye
diisiirccegine inanmakur,

5. Tarihimizin son iki yiiz yulik devresi, bu sisli ve kara kuvvetin her firsatta hazirladif
saldiniglarla doludur. Bu nedenle cemiyetimiz, biitiin ileri ve hayati hamlclerimizin miirteciler tarafindan
¢elmelendigine ve her yeni irtica harcketinin bizi uygartik yolundan geri biraktigini vatandaslara
hatirlatmak zorunlulugunu duymaktadr,

6. Tarihimiz, iilkeyi geriletme girisimlerinin sonugta daima yere serildigine, inkdaplarin her
zaman ve her devirde mutlaka yoluna devam ettiine sahittir. Ancak her irtica hareketinin, bu hamlcleri
uzun siire igin durdurduguna isaret ctimek isteriz.

7. Tirk inkilabina ve vicdan Szgiirlifiine kéti amaclarla yoneltilen basks, hakaret ve harcketlerin
derhal durdurulmalarun milli birlik, ilkenin gelisimi ve iyiligi adina heyecan ve sabirla bekliyoruz.
Cumburiyet, (30 Mart 1951).

S16 ., -
'"*Cambhuriycet, (1 Nican 1951)

TVatan. (1 Nisan 1951),
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Yeni Istanbul Gazetesi yazarlarindan Refik Ahmet Sevengil, Ankara’da Celal
Bayar’la yaptiZi toplantida konusulanlart igeren bir mektubu, Vatan Gazetesi’ne
yolladi. Sevengil, Bayar’in tlkede yapilacak belli bagli iglerden birinin, Atatirk
inkilaplarini sarsintiya u@ratacak hareketlere firsat vermemek oldugunu soyledigini
belirtiyordu. Bu sozler hitkiimete, daha hassas davranmast konusunda bir isaretti.’'®

Nitekim, 26 Nisan 1951°de Edirnekapi’da, Naksibendi Tarikatina iiye 24 ciibbeli
ve sakallt miirit ayin yaparken yakalandl.519

27 Haziran 1951 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde “Artik Rezalet Halini Aldt”
baglikh haberde, Ankara’da Atatiirk heykelini gupegiindiz kirmaya kalkan bir
Ticani’nin daha yakalandigi yazilarak, “yobazlar ve meczuplar saltanatina daha ne
kadar zaman goz yumulacak” diye soruldu.’*’

Cumhurbagkam Celal Bayar, saldirtya ugrayan Ankara’daki Zafer Aniti’na, 28
Haziran 1951°de bir ¢elenk koydu. Bu arada Cumhuriyet’te yer alan bir haberde, tlkede
Ticani Tarikati’na iiye 37 bin miiridin bulundugu belirtilivordu. Balikesir’de baslarina
takke giyerek gehre gelen koylulerin sayisinda bir cogalma goze carptift da, haberler
arasindaydi.**!

Bu olaylar karsgisinda geglik her zaman oldugu gibi, Ankara’da irtica
hareketlerini protesto eden bir miting diizenleyerek, inkilaplarin korunacagina dair ant
icti.**

Ankara’da yine 3 Temmuz 1951°de, on yagindaki iki ¢ocuk, bir Atatiirk bastiint
kirdi.”#

Bagta Atattrk bustlerine saldirilar olmak tizere, bir ¢ok gerici eylemi viiriiten

Ticani Tarikatinin lideri Kemal Pilavoglu, 10 Kasim 1952°de tutukland:. Pilavoglu 10

*¥Vatan, (2 Nisan 1951).; Bu arada, 13 Nisan 1951 tarihinde Aydin’da, bir sahis Tiirk bayragim yirtarak,
Arapca czan okudu. Cumhuriyet, (15 Nisan 1951).

*"*Cumhuriyet, (27 Nisan 1951).

S2Cumbhuriyet, (27 Haziran 1951).

2! Cumhuriyet. (28 Haziran 1951).; 3 Temmuz 1951 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde, ayin yapmaktan
tutuklanan Naksibendi Tarikati’na mensup 63 kisinin durusmasinda, saniklardan birisinin “Demokrasiyi
biz kurduk. Hiikiimet bizlerin reyi ile isbasina gegti. Sizler kim oluyorsunuz da bize sual soruyorsunuz?”
s6zlerine de yer verildi. Cumhburiyet, (3 Temmuz 1951).

3 22Cumsmriyc‘c, (1 Temmnz 1951).

5:3(‘!1m!hurij,‘{'t, (4 Temmuz, 19513




yil hapse mahkum edildi. Diger saniklar da iki yil ile yedi y:l arasinda degisen hapis ve
para cezalarina carptirilds.”** 7

Celal Bayar, Atatirk Aleyhinde Islenen Suclar Hakkinda Kanun’un gikig
gerekgesini, Ticani Tarikatimin ortaya ¢ikmasi ve bu tarikat mensuplarinin Atatirk

biistleriyle heykellerine saldirmasina bagl olarak soyle belirtmistir:

“Bu devrenin en 6nemii olaylarindan biri de, ortaya ¢tkan Ticanilerdir. Pilavoglu adinda birinin
yonettigi bu tarikat iyeleri, ellerinde ¢ekiglerle Atatiirk heykellerine saldirtyorlar, huzursuziuk
gikartiyorlardi. Hiikiimet gerci bunlara karst gerekli tedbirleri ihmal etmiyordu; fakat olaylarn
birbirini kovalamass, devrimci kadro arasinda sinirli bir hava estirdi. .

Biitiin bunlar gosteriyor ki, demokrasinin getirdigi hiirriyet havasi i¢inde agin akimlar ortalifia
yayilmiglardir. Kendilerine giines altinda bir yer aramaktadirlar. Toplumu asm cereyanlarm
zararlanndan korumak lazimdi. Bunun igin sag ve sol akimlara karst Ceza Kanunu’ndaki
cezalan agirlastirmak, Atatiirk heykellerine ve Atatiirk’e karst harckete gecen ve gececcklere

karst da bir “Atatiirk’ii Koruma Kanumu” ¢ikartmak gerekiyordu.”525
Sonug olarak, Mustafa Kemal Atatirk’iin olimiinden 14 Mayis 1950’ye kadar

gecen 12 yil iginde, Atatirk’iin manevi varligi aleyhinde 51 sug islendi, fotograflarina
12, heykel ve biistlerine karst da 4 saldinda bulunuldu. Fotograflart yirtildi, bustleri
kilmak istendi. 14 Mayis 1950°den 1951 Nisanina kadar olan bir yil iginde ise biist ve

heykelleri kirma girisimi 9°a ¢ikti, manevi varli§ina da 6 saldinida bulunuldu. 526

2. KANUNUN BASINDA TARTISILMASI

Peki, “gerici”, “mirteci” ya da “seriatgt” olarak nitelendirilen, eski diizene geri
donme yanlist basin yaym organlari Cumhuriyet’e, devrimlere ve Mustafa Kemal
Atatirk’e yonelik saldin niteliginde yaymnlar yaparken, Atatirk bastlerine ve
heykellerine tecaviizler gerceklegtirilirken, devrimlere sahip ¢ikan basinmn bu saldirilara
karst tutumu nasildi?

Ozellikle Cumhuriyet Gazetesi Basyazar1 Nadir Nadi’nin bagint gektigi bir grup,
son derece endigeli bir hava icinde, hikiimeti, siyasi partileri ve toplumu uyaric: yazilar
yazdi. Ancak Nadi’nin endigesi sadece seriattin geri gelmesinden duydugu kaygiyla
ilgili degildi. O aym zamanda Atatiirk’( korumaya yonelik ¢ikartilacak bir kanunun

demokratik olup olmayacag yolunda bir takim endiseler de tasiyordu.

S2yatan. (11 Kasim 1952).
***Bayar, a.g.c. 5.151-152.

%Turan, a.g.e., Cilt no:4, Bsliim no:2,s.53-54.
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Nadir Nadi 10 Kasim 1949°da yazdig1 bir makalede, sirtlanlarin saldirmak igin
aslanin olimint bekledifi ornegini vererek yazisinda, saghginda Atatirk’e karst
gelemeyenlerin, O 6ldiikten sonra faaliyete gegtiklerini anlatryordu. '

Atatirk’d bir kanun ile koruma distincesine kars1 bir rahatsizlik duyulacakty,
ciink(i Turk milleti iginde, Atatirk’e karg1 birlegsmis az ¢ok kuvvetli bir kara ruh varmig
duygusu uyanacakt:. “Fakat bir-iki akil kackininin keyfi yerine gelecek diye de, koskoca
bir ulus ¢irkin ‘sesler dinlemeye mahkum edilemezdi.” Nadir Nadi, “bizi biz yapan
adama hakaret ettirmemeliyiz; fakat dar bir yasak zihniyetine saplanarak devrimin
saglam biinyesini zedelememeye de dikkat edelim” diyerek, endisesini dile getirdi.”*’

“Milli Birlik” adl bagka bir makalesinde, Celal Bayar’in yaptif, irticaya izin
verilmeyecegi yoniindeki konusmasint degerlendirdi. Bu konugma, yurdun her
tarafinda ¢ok olumlu kargilanmisti ve tlkeyi igten g¢okertmek isteyenlerin umutlarim
bosa ¢ikarmisti. Ulkede ciddi bir irtica tehlikesinden bahsetmek zordu. Halkin genel
seviyesi, kirk-elli y1l dncesine oranla daha gok yukselmisti. Diger muhalefet partileri de
D.P’yi ornek almaliydi. Gizli veya agik siyasi amaglarla bagvurulan din torenleri
karsisinda laiklik prensibini one siirerek, hitkiimetin elini-kolunu baglamaya kimsenin
hakki yoktu. Bu, Tanrtya ve ulusa kars1 bir sugtu. Tirk ulusu, kendi ig diizenine yeni ve
ileri bir sekil vermeye ¢aligan bir ulustu.”?®

Nadir Nadi, “Gengligin Sesi” adli makalesinde de, yobazlarin her tirli yenilige
kars1 gikarak ulusu Ortagag cehaleti iginde yasatmak istediklerini, boylece toplum
iginde borularinin 6tecegini dagindiiklerini ifade ediyordu. Kafese, pegeye girmis, insan
haklarin1 inkar eden medreseler iginde yetigmig bir Tarkiye’nin ¢ok kolay bir av
olacagini vurgulayan Nadi, Gniversite gengliginin irticaya kargi zamaninda cephe
almasinin, biitin umudunu yeni nesillere baglayan vatandaglarn sevindirdigini yazdi.
“Ne yobazdan, ne de onun Oriimcekli sarigindan medet umuyorlardi.” Parolalar,
“Ataturk” 1di. Savagmak i¢in muhtag olduklar kuvvet ve kudretin damarlarindaki asil
kanda bulundugunu kendilerine yalniz O sdylemisti. O’nun yolundan ayrilmadik¢a hep

529
zafer kazanacaklard. >

¥ Nadir, Nadi, “Atatiirk Igin Kanun”, Cumhuriyet, (10 Kasim 1949),, s.1.
*ZNadir Nadi “Milli Birlik”, Cumhuriyet, (22 Nisan 1950)s.1.

Nadir Nadi, “Gengligin Sesi”, Cumhuriyet, (6 Ocak 1951)., s.1,3.
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Icisleri Bakanhgi, gengligin Konya olaylarini protesto etmek igin yaptigi
gosterileri onaylamadigint belirten bir bildiri yayinlayarak, tilkede irticaci nitelikte bir
hareketin bulunmadimt belirti. Genglerin buyik cogunlugu hakkinda sorusturma
aq11d1.53°

Bu demeg tizerine Nadir Nadi, “Var mi1, Yok mu?” adini tagiyan makalesinde,
Igisleri Bakani Halil Ozyoritk’iin, ilkede irtica olmadigina dair sozleri tizerinde durdu.
Ulkede, ayaklanmis, daglara ¢ikmus, sehirlere baskin yapmig bir irtica hareketinin
bulunmadigini, ancak 5-6 yildir din iglerini diinya islerine karigtirmak isteyen ve sesini
gittikge artirma ciiretini gosteren bir hareketin var oldugunu belirtiyordu. Nadir Nadi’ye
gore, bir takum politikacilar sistemli bir sekilde Atatiirk ve inkilap aleyhinde yazilar
yayinliyordu. Mecelle’yi, Arap harflerini ve birden fazla kart alma usuliiniin
getirilmesini istiyordu. Bu kisilerin elinde din, agikga siyasete alet ediliyordu. Irticaci
kimildanislar, demokrasi hareketleri ile birlikte baglamist. bu kinildanislardan Igisleri
Bakam Halil Ozyoérik’in  haberi yoksa bu duruma ¢ok uzileceklerdi. Zira
sorumlulugunu tasidigt Bakanligin birinci gorevi, bu tir hareketlere karsi gerekli
onlemleri almakt.>!

“Artik Yeter” adl makalesinde ise, Atatirk’e yapilan saldirilarin “ytreklerine
bigcak saplanircasina” arti@ini, yurdun birbirinden uzak kogelerinde belki birbirini hig
tanimayan, ancak hayret edilecek kadar birbirine benzeyen “gember sakalli, karanlik
surath bir takim adamlarin”, rastladiklan biistlere, heykellere saldirdiklarini yaziyordu.
Inkilap nesilleri olarak kendileri, bu anlagilmaz, esrar dolu harcketlerin anlamini
¢ozememiglerdi. Atatirk amitlarina karsi islenen suglardan yalniz gazetelere
yanstyanlarin sayisi diizineleri agti1 halde, resmi agizlar Glkede irtica olmadigina dair

demegler veriyordu ve hala vicdan 6zgiirligiiniin kutsalhgindan bahsediyordu.>**

OCumhuriyet, (23 Mart 1951).
**'Nadir Nadi, “Var m1, Yok mu?”, Cumhuriyet, (24 Mart 1951).,5.1,3.,

*Nadir Nadi, bas1 sankli adamlarin sapka kanunu ilc alay ettidini, bir cok yerde kadmlarn carsafsiz
sokaga cikamadiklanm, mahalle aralarinda giirill giiriil Arap harfleri okutan mektepler acildiging,
gordiiklerini, duyduklarm ve yazdiklarim 6zellikle vurguluyordu.  Aldiklart cevap ise, buniarm abartt
oldugunu ima eden bir el isarctinden ibaretti. “Peki bu olanlar nedir?” sorusunu sorarak, iilkenin en biiviik
eviadinm hatirasina karst Ankara gibi bir yerde, Orducvinin kapisi éniinde giipegiindiiz el uzatabilmek
icin, bir insanin nereden cesaret alabilecegini de sorusuna ekledi. Bu “yant delilerin”, meczuplarm,
miirtecilerin arkasinda pek akall: ve pek hesaph bir teskilai bulunabileccgini pekala diigiinebiliverlar
Birbirinden habersiz bu adamlarn, hicbir teskilatin emrine girmeksizin aralarinda bu kadar ahenkli bir
isbirligi kurabileccklcrini de pekala tzhmin edebilirlerdi. Demokrasivie irticayt bajdastirmayi. atesle suyvu
bir arada korumaya benzeten Nadi, “va demokrasi vardu™ diverck, o nu yagatmak icin irticanm ve
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Vatan Gazetesi Bagyazart Ahmet Emin Yalman da, ilkedeki Atatiirk kargits
eylemlerden rahatsiz olanlardan biriydi. Yalman,“Atatiirk ve Irtica” adli makalesinde,
Atatiirk’e diktator diyenlere yamit verdi. Halifeligin kaldirilmas: ve laikligin kurulmasi
asla diktatorce bir hareket sayilamazdi. Cunki  Atatirk ve T.BMM. de ki
milletvekilleri, halki ve gazetelerin bagyazarlarim ikna yoluyla bu isi
gerceklestirmiglerdi. Ahmet Emin Yalman, taassubun son zamanlarda ki sahlanmasi
karsisinda Atatiirk’ii rahmetle hatirhyordu. Var olan korkung durumun tek nedeni,
Adnan Menderes kabinesinin bazi bakanlarinin ¢ok yanlig diisiincelere kapilarak, bir ara
taassup ve irticaya umut verecek, adeta onlara yaranmaya c¢alisacak bir yol
izlemeleriydi.”*

Cumhurbaskani Celal Bavar 10 Ocak 1951 yilinda istanbul Universitesi’nde
“Talebe Federasyonu” ve diger Ogrenci kuruluslanyla yaptigi toplantida, insanca
yasamak i¢in inkilaplan yasatacaklarina dair giivence verdi. Bayar, MiislimanliZin bir

zimrenin tekeline alinmak istendigini ve bunun dogru olmadiZim vurgulayarak,

komiinizmin bagim ezeceklerini, ya da irticamn demokrasiyi alasa$ edecegini ve sonra komiinizme buyur
diyeceklerini belirtiyordu. Irticaya avans verme konusunda ilk adim C.H.P. atmisti. Bunu da kosesinde
birka¢ defa yazmisti. Bu hata, daha sonra D.P. hiikiimetinin aym yolda igledigi hatalan mazur gérmek
icin bir neden sayilamazdi. Ortada goze batan bir gergeklik vardi. O da din maskesi alinda demokrasiye,
medeni haklara, 6zgiirlikklere, inkilaplara, inkilaplarin sembolii Atatiirk’e alenen saldmldigiydi. Ulusal
vicdan bu durumdan rahatsizdi. Baslatan kim olursa olsun, bu durumun sorumlusu, bugiinkii hiikiimetti.
Inkilap prensiplerine kayitsiz sartsiz baghlik prensibine bir an 6nce déniilmezse, demokrasi bu iilkede
kisa zamanda yeniden bir hayal olabilecekti. Nadir Nadi, “Artik Yeter”, Cumhuriyet, (28 Haziran 1951),
s.1,3.

5331923 yihinda Atatiirk’c “lilkede, dini taassubu istismar ederck kendilerine yer edinen bir yobazlik
ziimresi var. Bunlann halk iizerinde etkisinin bulundugu inkar edilemez. Bu yobazlar, diisiiniilen devrime
karst vatandaslan tahrik etmeye ve hiikiimetin aleyhine ¢evirmeye galisacaklardir. Bunu bir tehlike ve
sakinca saymiyor musunuz?” seklinde bir soru sordugunu anlatan Yalman, Atatiirk’iin kendisine su
cevabi verdiZini yazmigti: )

“Bayle bir tehlike hayaldir. Bahsettiginiz insanlarn din ve imanla higbir samimi ilgileri yoktur. Dini
taassup onlar i¢in bir niifuz ve etki aletidir. Bu savede bir taraftan halks, diger taraftan hitkiimeti atlatarak,
kendileri hesabina niifuzlu bir mevki yaratirlar. Bunlar hiikiimete sokulup, halk bizim her séziimiizi
dinler; bizim istedifimiz yerinc gelmelidir diye santaj yaparlar. Sonra halka doniip hiikiimet bizim
avucumuzun igindedir; sakin bizim soziimiizden ¢ikmaya kalkigmayin, diye tehditte bulunurlar. Yani
bizzat halk arasinda hicbir nifuz ve kuvvete sahip olmadiklant halde, deviet nifuzunun  simsarligim
yaparlar. Devletten yiiz bulmadiklan dakikada kendilerinin yagr tikenir. Ciinkii ulusumuz hicbir sekilde
taassuptan hoslanmaz.”

Olaylann Atatiirk’i tamamen hakl cikardigim belirten Ahmet Emin Yalman, hatkm devrimden bir
takim sikavetleri varsa, bunun esas prensiplerden degil, uygulamada bir takim cabillerin yaranmak
hevesiyle veni bir inkilap yobazhZ: yaratmalarmdan ve saygiva layik dini duyguva saldirmalanndan

kaynaklandigin belirtivordu. Ahmc! Enzin Yaiman, “Atatiirk ve Irtica”, Vatan, (5 Ocak 1951).s.1.
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inkilaplar1 kurmak igin milyonlarca aydin insamin kaninin dokaldiaguni, daha fazla
dokiilmesini istemediklerini soyledi.* .

Ahmet Emin Yalman, Celal Bayar'in Istanbul Universitesi’ndeki genglerle
yap;t1g1 goriigmeyi ¢ok olumlu kargiladi. “Korkulu Riyadan Sonra” adli makalesinde de
belirttigi gibi, bir devlet bagkanimin birinci gorevi irtica konusunda sesini yiikseltmekti.
Ciinki irtica ulkenin gelecegini, iyiligini, hiir diinya ile dostga iligkilerini tehdit eder bir
konumda olmaya baglamigti. Yeni hitkiimet laikligin dinsizlik olmadigint kanitlama
istegindeydi. Dini bir gikar ve niifuz aract olarak kullanmak isteyen miirteciler ortaliga
yayilmigti. Devrim ve ilerleme kanadinda prensip bakimindan agilan gedigi biyiitmek
igin faaliyete gegmiglerdi. “Kumarbaz, ayyasg, dolandirict insanlar din maskesi ile saf
halktan para sizdiriyorlardi, bir taraftan da devrimi balgikla siviyorlardi. Bu kisiler
Atatiirk’tin sahsiyetine kuduzca saldiryorlardi.”

Ahmet Emin Yalman “Dikkat Tehlike Var!” adli makalesinde, Adnan Menderes
kabinesinin, her zaman savundugu ozgurlikleri yok edici davraniglarda bulundugunu
yazdi. Dini siyasete alet eden, irticay1 koriikleyen, devlet otoritesini kundaklayan, rejimi
yikan, bu amagla Atatirk sevgisini kokinden baltalayan, vatandaglar birbirine distiren
ve ulusal birlige zarar verecek bigimde irkgi, fagist ve santajci hareketler pervasizca
yayilmigtt. Bunlara kargt korunmak i¢in kanun hiikiimlerinde ve usullerde bazi
degisiklikler yapilmas: gerekliligi ve ulusal bir jiri olusturmak gibi etkili tedbirlere
ihtiyag vardi. Hukiimet saveilik kurumunu gerektigi gibi ¢aligtirmig olsaydi, varolan
kanunlar da ulkedeki tagkinliklarin buytk bolimiini durdurmaya yetecekti. Bu alanda,
tereddiit, tutukluk, ilgisizlik ve hareketsizlik hayret edilecek bigimde devam ediyordu.
Hikiimetin hazirladigi ceza kanunu degisikliklerinde, “ulusal duygulart rencide etmek,
demokrasiye aykiri olmak, tlkenin itibarimi kirmak™ gibi belirsiz Slgilerle, hiikiimetin
eline yildiric1 ve keyfi bir silah veriliyordu. Basinin uyarilarim hige sayan hikiimete bir
uyarida daha bulunan Ahmet Emin Yalman, hiikiimetin ve D.P.’nin 6nlerindeki korkung

ugurumu gormesini ve kendilerini toplamalarini tavsiye etti.>*®

3yatan, (11 Ocak 1951).
3 Ahmet Emin Yalman, “Korkulu Rityadan Sonra”, Vatan, (12 Ocak 1951),s.1.

% Ahmet Emin Yalman, “Dikkat Tehlike Var!”, Vatan, (12 Subat 1951).
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“Din Hasreti” adli makalesinde de Konya Olayr hakkinda yorumda bulunan
Ahmet Emin Yalman, din konusunun Tirkiye’nin en 6nemli glindem maddesini
olusturdugu fikrindeydi. Ulkenin i¢ huzuruyla ve ding kafayla i basma oturabilmesi,
kaderini dizeltmeye koyulmasi, kargisina ¢ikan firsattan yararlanabilmesi igin, bﬁ
soruna elle tutulur bir ¢are aranmast ve bulunmasi gerekiyordu. Kendisi tek parti
doneminde de din davasim dile getirmekten ¢ekinmemisti, ancak simdi kahraman
kesilen yobazlar, bu donemde susmuglardi. Bu onemli dava halledilmedi§i siirece,
taassup ve irticaya karsi saglam bir baraj kurulamayacakti.”’

Vatan Gazetesi Bagyazari Ahmet Emin Yalman, 16 Mart 1951°de
Cumhurbaskan1 Celal Bayar’a hitaben agik bir mektup yaymnladi. Mektubunda,
demokrasi hayatimin bir geregi olarak iki zit partiye ayrilan Tirk aydinlarimn
birbirlerine ditigmelerinin, ilerleme ve devrim diigmanlarina umut ve cesaret verdigini,
bu alanda ki tehlike kendi haline birakildig: takdirde, tlkenin gelecegini ve 1yiligini
tehdit edebilecedini yazmigti. Partiler arasinda bir anlagsmaya varildig1 ve D.P. kendi
programinin gereklerini yerine getirdigi takdirde, distan ve igten koriklenen irtica
ocaklar1 derhal sénecekti. “Hitkiimetten yiz bulmayacak bir irtica egiliminin Tirkiye’de
hi¢bir tutunma imkani yoktur; fakat hitkiimet tereddiit gosterirse, ig ¢ok ciddi bir boyuta
varabilir” distincesinin vurgulandigt mektupta,” kizil Moskoflugun” tlkeyi atege
vermek i¢in, battin Islam tlkelerinde taassup ve irtica silahini segmis olduguna igaret
etmekteydi. Ahmet Emin Yalman emindi ki, Celal Bayar, devrimlerin kurulusunda ve
korunmasinda Atatiirk’in en yakinlarindan biri sifatiyla gorev almasi dolayisiyla,
tehlikenin farkindayd.>*®

Laiklik Devrimi’nin 23. yildoniimi nedeniyle yayinlanan bir makalesinde de, bu
devrimin 23. yil doniminde yiizlerini gildirecek bir durum oldugunu belirtiyordu.
CHP, DP. ve MP. nin yanlig politika hesaplart yizinden, gerilige verdikleri

odiinlerden yiiz bularak, Atatirk’e ve devrimlere kars: zararli eylemlerde bulunan

yobazlara kargi, bir kanun hazirlandig1 mijdesini veriyordu. Bir ara yollarim sagiran

537 Ahmet Emin Yalman, “Din Hasreti”, Vatan, (15 Mart 1951). s.1.

5% Ahmet Emin Yalman mektubunda irtica endisesini soyle dile getirmisti: “Eger iilkenin geleceginin,
bagimsizhigimn, ilerlemesinin ve devriminin bag bekgisi sifat1 ile makamimzin ve kigiliginizin niifuzunu
kullanir, parti diismanlifina son verir ve irticaya karg: ortak bir ulusal bir set kurulmasina yol acarsamz,
en biiytik huzursuzluk etkeni ortadan kalkar, ulusumuz gelecek hakkinda emin olur, karsimiza ¢ikan egsiz
firsatlardan yararlanmak amaciyla, tam bir kardeslik birligi iginde, hep birden elle tututur islere sariliriz”
Ahmct Emin Yalman, “Cumhurbagkam Celal Bayar’a Agik Ariza”, Vatan, (16 Mart 1951). s.1.
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iktidar sahipleri ulusal irade kargisinda daha fazla tutunamayarak, Atatiirk’e ve devrime
karst saygiy1 emreden ve ulusal birligi guvence altina alan bir Atatirk kanunu
hazirliyorlards.””

. Ahmet Emin Yalman’in Bagbakan Adnan Menderes’i yeni bir seflik sistemi
kurmaya calismakla sugladifini da goriiyoruz. “Sifa Umidi Var” makalesinde tilkenin
6nemli sorunlari ile D.P.’nin yonetimine ve gelisimine ait iglerin bir tarafa birakildigini
one surdii. Bu durum yiiziinden de taassup ve cehaleti a¢ gozli kisisel amaglarla
istismar eden, ilkede bir ikilik ve Atatirk digmanligi yaratmay: hedef tutan rejim
dismanlari, korkusuzca ortaya atilmaktaydi. Hi¢ beklenmedik bir gelisme olarak, ikinci
Adnan Menderes kabinesi kurulmustu ve Menderes, kendi adina yeni bir seflik devri
kurma hevesindeydi. Ancak Atatirk’e ve devrime baglilik buna bir engel olusturuyordu.
Ahmet Emin Yalman’in iddiasina gére Adnan Menderes’in amaci aydinlara ve genglige
karsi, cehalet ve taassuba dayanarak, kigisel amaglari i¢in uygun bir zemin hazirlamaya
caligmaktr.

Diger gazete yazarlari da Nadir Nadi ve Ahmet Emin Yalman ile aym
dustinceleri paylagmaktaydi. D.P. biran once gerekli onlemleri almazsa, irticanin tilke
glindeminden diigmeyecegi ve Atatirk’e yonelik saldinlarin artacagi konusunda
hemfikirdiler. Bu nedenle, biitiin partiler igbirligi i¢inde olmaliydh.

Abidin Daver, “Inkilaba Sadakat ve Hiirmet” adli makalesinde, tlkede bir irtica
havasinin belirmeye bagladigini, bu olaylarin Miladi takvimde 13 Nisan’a denk gelen,
“31 Mart Olay”’nin 41. yildonimiine rastlamasinin kaygi verici bir durum oldugunu
belirtiyordu. Atatirk inkilaplarinin temel hedeflerinden biri, din ve diinya islerinin
birbirinden ayrilmasini ve seriatin siyasete karigtinlmamasim saglayan “laiklik”
kavraminin oturtulmasiyd:. Laiklik ilkesinden iilkeye higbir zarar gelmezdi. Kaldi ki bu
ilke, seriatin hortlamasina da engel oluyordu. Demokrasinin yarattigi 6zgirlik havasini
kotiiye kullanmak isteyenler belirmigti. Taassup ve irtica canlanma egilimindeydi.

Komtunist tahrikciler de kiyafet degistirerek, din ve seriat taraftari kesilmiglerdi.

Komunistler de yobazlar kadar tehlikeliydi, hatta belki daha da tehlikeliydi. Abidin

¥ Ahmet Emin Yalman, “Mithim Bir Yildsnimi” , Vatan, (9 Nizm1951), s. 1.

54 . e . o an - . -
M9 Ahmet Emin Yalman, “Sifa Umidi Var” Vatan, (13 Nisan1951), s.1.
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Daver, halki uyanik olmaya, Atatiirk ilke ve inkilaplarina baghilik gosterip, devam
ettirmeye davet ediyordu.>*!

“Inkilabi Korumak Igin Milli Birlik” adim tastyan baska bir makalesinde de,
D.P. lideri Celal Bayar’in basina vermis oldugu demecte soyledigi “bilerek veya
bilmeyerek bir taraftan irticayr korikleyen, diger taraftan tilkeyi kardes kavgasmna
gotirmeye ¢ahigan tahrikgilere karsi mucadeleyi kendisine gorev bilmekte oldugu”
seklindeki ifadesinin, rejime ve inkilaba sadik her vatansever Tirk’an de dustincesi
oldugunu soyliyordu. Bir takim gevreler Maresal Fevzi Cakmak’in 6limiini ve adini
kullanarak, ulusun birligini bozmak istemiglerdi. Diger partiler de, D.P.’nin yaptig1 gibi,
demokrasiye, inkilaba bagli kalinacagi ve kanunlara uyma konusunda hiikiimete
yardimc1 olacaklarim1 agikga ilan etmeliydi. Ancak bu gekilde mirtecilerin ve
komtnistlerin bos hayallere kapilarak ulusun huzurunu ve birligini bozmasi
engellenebilirdi.*

Aksam Gazetesi'nde “Arada Bir” kosesinde Halk¢i imzasiyla yayinlanan
“Memlekette Esen Hava” baglikli yazida da, her sabah gazetelerin korkarak okundugu,
cinki her gin Atatiirk’e yeni bir saldirt olay: ile karsilagildigi anlatiliyordu. Sekiz ay
oncesine kadar boyle bir su¢ bir kere bile islenmemisken, simdi neden her giin
isleniyordu? Eski Bagbakan Semsettin Giinaltay, Menderes’ten daha az Misliiman
degildi. Tevfik Ileri de seleflerine gore daha dindar degildi. Bu kéti ciireti ve cesareti
doguran hava iilkeyi nasil ve neden sarmigti? Bu durum, tlkenin digmanlarim
sevindiriyordu.’®

Aksam Gazetesi’nde ayni kosede yayinlanan “Ha Gayret, llerliyoruz” bagliklt
yazida ise, D.P. iktidani sayesinde, karmlarin doymadigi istlerin giyilemedigi bir
donemde “dort kan” istenmeye baglandigi; yagin, etin, pirincin kilosunun unutuldugu,
ancak “geriat isteriz” diye tutturuldugu; sokakta dolagsan ag, egitimsiz ¢ocuklarin
sayisini soranlarin degil de “medreseleri acin” diye bagiranlarin tiredigi; igsizligin

neden c¢ogaldigimt kimsenin sormadifi, buna kargilik gizli tarikat ayinlerini is

edinenlerin her gun arttigi anlatiliyordu. Cetin hayat micadelesinde ulusu ayakta

** Abidin Daver, “Inkilaba Sadakat ve Hirmet”, Cumhuriyet, (14 Nisan 1950), s.1,3.
> Abidin Daver, “Inkilabi Korumak iin Milli Birlik”, Cumhurivet, (21 Nisan 1930).,s.1,3.
“BHalker,“Memlcketic Fsen Hava”, Akyam,(31 Mart 1951), s.1.
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tutabilmek i¢in g¢ocuklara ne Ogretilmesi gerektigi tartisilmiyordu, ama gizlice, harl
hartl Arap harfleri ogretiliyordu. Sokaklarda otomobilden gecilmiyordu ancak tam
anlamiyla “yaya kalinmigti.” Adnan Menderes yaman bir devlet adamiydi. Ortaya bir
vicdan ozgirligii kavrami atmusti, a¢ da tok da memnun olmustu. Ulkenin el
strilmemis binlerce derdi ve dinyanin kiyameti andiran durumu ortasinda, hitkiimet
“cok sukur!”, vicdanlarin oOzgirligh Uzerine titremisti. Bir yandan da Atatiirk’(in
bustleri kirtliyor ve resimlerinin de gozleri oyuluyordu.***

Donemin CH.P. Adana Milletvekili Suphi Baykam 26 Ocak 1990 tarihinde
Bedri Baykam ile yaptif1 sdyleside sunlari soylemigti:

“D.P. tasidigy tim gerici ve dinci gruplarn sempatisini stirdirmek icin, onlara &yle bir

bagimsizlik ve dylesine bir 6zgiirliikk kazandirdi ki, onlar bunu “madem Demokrat Parti geldi, biz
Atatiirk’iin heykelini yikartz” gibi anladilar. Belki seriati getirmek icin gelmedi Demokrat Parti,

ama verdigi 6dinler o derece yanhs tasvir ediliyordu ki, bu olaylar basladl.”545

3. KANUN TASARISI VE T.B.M.M."DE TARTISILMASI

Atatirk aleyhine iglenen suglarin artmasi ve politik havamin gerginlesmesi
tizerine hiikiimet, Atatirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun Tasarisini
hazirlayarak Meclis’e getirdi. Bu tasari, Meclis i¢inde ¢ok siddetli tartigmalarin
yasanmasina neden oldu. Tasariya mubalefet edenlerin olusturdugu genel hava,
Atatiirk’in de siradan bir insan oldugu, bir kanunla ona ayricalik taninamayacagi, Ceza
Kanunu’nun bu konuda yeterli oldugu seklinde idi. Tasarinin reddedilmesini isteyen
sesler bazen de renk degistiriyor, Atatirk gibi halkin gonkinde biyik yer edinmis yiice
bir insanin bir kanunla korunmasina gerek olmadigi, bu tasarinin O’nun ruhuna
saygisizlik oldugu sekline burintyordu. Zaten yagasaydi, kendisi de boyle bir kanuna
karsi ¢ikardi. Aynca Atatirk’e olan saygi, =zorla degil, gonullilik yoluyla
saglanmaliydi.

Celal Bayar, Atatiirk’in kurmus oldugu C.H.P.’nin, bu kanunun kargisinda
oldugunu belirtmigtir. D.P. i¢ginden bazi milletvekillerinin de bu kanuna muhalefet
ettigine amlarinda yer veren Celal Bayar, o yil Meclis’i ag¢ig nutkunda bu konuya

degindigini anlatmaktadir. Konugmasinin ana temasini, daha 6nceki yillarda olaganiistii

*“Halke, “Ha Gayret, llerliyoruz”, Aksam (3 Nisan1951), s.1.

*“*Bedri Baykam, 27 Mays ik Askamizds, (Ankara: Umit Yayinlari, 1994), s.58.




mahkemeler oldugu igin, Atatirk’ii koruma konusunda boyle bir kanuna ihtiyag
olmadi3, ancak bu mahkemeler tarihe karigtigi igin Atatlirk’dn bir kanunla koruma
altina alinmasi gerektiZinin bir devlet ihtiyaci olarak belirdigi olusturmaktaydi.>*®

10 Nisan 1951 tarihinde toplanan Adalet Komisyonu’nda, Atatiirk’ti koruma
kanunu tasarisi tartigilirken s6z alan DP Seyhan Milletvekili Remzi Oguz Arik,
Ate;tﬁrk’un tarihi bir kisilik olmadigini soyledi.

Remzi Oguz Arik’a Vatan Gazetesi’nde yazdig:i bir makaleyle kargilik veren
Behget Kemal Caglar, bu sozleri Ark’in soyledigine inanmakta ¢ok zorluk gektigini
belirtti. Mustafa Kemal’in, ayaklanan ulusun bagina gectigi, kurtanici savaglarin
baskumandanhigini yaptigy, ileri devrim hareketlerini yonettidi yolunda ki bilgiler yanlig
miydi? Mustafa Kemal’i sevenler, sadece midesine ve ¢ikarma diskin insanlar
miyd1?°?’

Atatiirk’a Koruma Kanunu Tasarisi, 18 Nisan 1951 tarihinde toplanan Adalet
Komisyonu’nda, yediye kargt dokuz oyla kabul edildi. Kanun Tasaris1 metni soyleydi:

Madde 1 — Atatiirk’iin hatirasina alenen hakaret eden veya soven kimse bir yildan ¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir,

Atatiirk i temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut Atatiirk’iin kabrini tahrip eden, kiran,
bozan veya kirleten kimseye bir y1ldan bes yila kadar agir hapis cezasi verilir.

Yukarda ki fikralarda yazih suclann islemeye bagkalarim tesvik eden kimse asil fail gibi
cezalandirr,

Madde 2- Birinci maddede yazihi suglar ; iki veya daha fazla kimseler tarafindan toplu olarak
veya umumi veya umuma agik mahallelerde yahut basin vasitasiyla iglenirse hitkmolunacak
ceza yarn nispetinde artirilir.

Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazali suglar zor kullamlarak islenir veya bu surctic
islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli artirlir.

Maddec 3- Bu kanunda yazali suglardan dolay: Cumbhuriyct savciliklarinca re’sen takibat yapilir,
Madde 4- Bu kanun yayimu tarihinde yiirtirhiige girer.

Maddc 5- Bu kanunu Adalet Bakam yﬁn’itﬁr.548

54(’Bayar, a.g.e., s. 152,

*"Remzi Ofuz Arik’m konugmast soyleydi: “Atatiirk’ii putlagtiran 14 Mayis’tan 6nce ki alem, bunun
fikriyatin1 yapamamustir. O’nun nimctlerini patlayincaya kadar tkinan insanlar, Atatiirk’in emaneti olan
inkilabt, durulastirip ulusa sindirmek olacagim aramis olsalardi, bugiin Demokrat Hiikiimet, boyle agir bir

durumla karst karsiya birakilmamis olurdu.” Bchget Kemal Caglar, “Dostum Remzi Oguz Ank’a”,
Vatan, (12 Nisan 1951), s.2.

*®Diistar, 3.Tertip,Cilt no: 32, (31 Temmuz 1951), 5.1842 : Cumhuriyet, (28 Temmuz 1951). Bu
kanun, 31. Temmuz 1951 tarih ve 7872 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiirtirliige girdi.
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D.P. Ankara Milletvekili General Salahattin Adil bu kanunla bir Atatiirk
yaratilmak istendigini, Atatirk’in de herkes gibi iilkeye sivil ve askeri hizmetler yapmis
oldugunu ve bir sahis igin kanun Qikarmanm dogru olmadigini soyledi. Adil, Atatiirk’Gn
baskict bir diktatér oldugunu soyledigi sirada Bagbakan Adnan Menderes, Adil’den
sdzlerini geri almasini istedi.””

Ankara Milletvekili Salahattin Adil, Atatirk Aleyhinde Islenen Suglarla Ilgili
Kanun Tasarist Meclis’te tartigihirken de s6z aldi ve tasarimin gerekgesinde “bu tasari
kanunlastigi taktirde ulusga hissedilen biiyiik bir ihtiya¢ tatmin edilmis olacaktir”
ifadesinin yazdigini séyledi. 1946’°dan beri ulusun koylileri ve kasabalilartyla goriisme
halindeydiler. Dileklerini dinlemiglerdi. “Aman bize bir heykel dikin” diyen bir tek
vatandasa rastlamamislardi. Inkilaplarim ve rejimlerin bir kisiye mal edilmesi Dogu’ya
ve: Ozellikle de Turkiye’ye ait bir durumdu. Bu durum ulus iginde ziimrelerin
olugmasina yol agtyordu,>*

D.P. Giresun Milletvekili Arif Hikmet Pamukoglu'na gore de, Tirk ulusu
Atatiirk’e kargi, vicdaninda en kutsal yeri ayirmigti. Atatiirk’in gahsini korumak igin
ayri bir kanununa gerek yoktu. Anayasanin 69. maddesi Turkleri kanun karstsinda esit
yaptyordu. Bu madde, her tirli grup, sinif, aile ve kigi ayricaliklarini kaldiryordu.

Atatiirk her seyden once Turk’tii. Buttn Tarkler igin gegerli olan Ceza Kanunu neden

Atatiirk igin de soz konusu degildi? Sekiz - dokuz kiginin, sekiz- dokuz olay ¢ikarmast

**Komisyon iiyelerinden, komisyon baskani Osman Talat iltekin, Hamit Sevket, Niyazi Unal, Ahilya
Moshos, Enver Karan, Ceclal Boynuk, Mesut Giiney, Lehte; Kamil Boran, Miifit Erkuyumcu, Latif
Akiiziim, Abbas Cetin, Hiiseyin Ortak¢i, Osman Sevki Cicekdag isc aleyhte oy kullanmistir. Vatan, (18
Nisan 1951)

>Salahattin Adil’c gore, Tasari, Atatiirk’iin kisiligi ve yaptigi isler igin soylencn ve yazilan bir takun
seyleri saveimin takdirine birakiyordu. Mustafa Kemal'in de idari, toplumsal, siyasi hatalan oldugunu
yazmay1 ve sOylemeyi yasaklayacak bir kanun antidemokratik olacakti. Salahattin Adil, C.H.P.’nin
yolsuzluklarinu sayarken, Meclise hakim olan bu parti tiyelerinin nasit segildiklerini bildiklerini, gegmis
yonetime scflik veya diktatrlik demenin tccaviiz sayilamayacagi ve kimsenin de  hapse
atilamayacagim séyledi. Bu sozler tizerine Meclis’ten “dyle sey yok!” tepkileri yiikscldi. Arapga ezam,
dini anutlarin agilmasin kabul edenler de, “anlagilmaz” bir hale sokulan Tiirkge’yi dogrultmaya ¢aliganlar
da kendileriydi. Ulusun ruhunu ve vicdanint anlamayan baz dar gériishii kimscler, bu girisimlicri, Atatiirk
inkilabimn gittigi scklinde yorumlnyorlardi. Tiirk inkilabinda Mustafa Kemal’in pay1 bityiiktii, ancak bu
inkilabr ona mal ctmeck de gercksizdi. Degisim iki yiiz yil evvel baslammsti. Mustala Kemat de, bu
degistmin sonuglanim toplamadaki gayretivie gorevini yerine getirmisti, T.B.MLM. Zalt Ceridesi,
Doénem:9, (4 Mayis 1951), Ciit no: 7, s.41-42.; Cumburivet, (5 Mavis 1951).; Vatan, (53 Mayis 1951).
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asla Turk ulusuna ve ulusun Atatiirk’e olan sevgisine mal edilemezdi. Ceza Kanunu bu
konuda yeterliydi.””!

D.P. Ankara Milletvekili Osman Sevki Cicekdag, tasarinin neden aleyhinde
oldugunu séyle siraladi:

1. Béyle bir kanunun, onun izinden ayrilindidy, irticanin hortlamaya basladigy,
inkilaplarinin sarsilmaya basladigi seklinde bir algilamaya yol agtyordu.

2. Birkag bagi bozugun hareketinin, biitiin ulusa yoneltilmesi kamsi: doguyordu.

3. Bu tasan Atatiirk’( ulusun kalbinden ve vicdanindan ayinvormus izlenimi
yaratiyordu.

4. Atatirk’i takdir edenlerin azalmaya, nankorlerin ¢ogalmaya bagsladig:
gorusini yansitiyordu.

5. Atatirk’ii sevenlerle sevmeyenlerin birbirinden ayit edilmesine firsat-
tanimiyordu.

6. Atatiirk’iin emaneti demokrasi devrinde korunamiyormus gibi bir duygu ile,
ruhu azap ve 1stirap iginde birakiliyordu.

Bu saydiklarinn igin psikolojik boyutlart oldugunu soyleyen Cigekdag, tasarinin
ayrica, Anayasanin 69. maddesine de aykir1 oldugunu belirti. “14 Mayis inkilabr’m
yapmis Turk ulusuna bu hareket yakismazdi.>>

D.P. Canakkale i\/.[illetveki]i Bedii Enustiin, “Ulusa mal olmug” inkilaplarr bir
sahsin tastan veya topraktan yapilmig heykelinde arayan ve bir kagit Uzerindeki
resminde sembolize eden beyinlerden, ileri demokratik adimlarin beklenemeyecegini
soyleyerek konugmasina bagladi. Kore de sehit digen bir Tiurk erinin degeri, ona
kumanda edenin degerinden daha duigiik olmazdi. Tirk ulusunun varligimnin tek gergek
semboli, Turk bayrag: idi. Bundan daha yiice ve daha kutsal bir sembol yaratmaya
gerek yoktu. Turk ulusu ve ulusa mal olmus devrimler, 14 Mayis 1950’de gergek
kimligini ve anlamini kazanmigti. Birkag talihsiz olay meydana geldi diye, 14 Mayis’ta
gelen demokrasi, antidemokratik ve teokratik bir kanun olan Atatirk Kanunu ile

yikilamazdi.

P'T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem:9, (4 Mayis 1951), Cilt no: 7, s.43-44.; Cumhuriyet, (5 Mayis
1951).
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T.B.MUM. Zahat Ceridesi, Doren9, 74 Mayis 1951), Cilt no: 7, 8.45-46.; Cumhurivet. (5 Mayis
1951).
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Atatiirk’iin bistlerini ve resimlerini Inkilabm sembolii olarak kanunla korumak,
daha kuguk inkilap sembollerinin meydana ¢ikmasina neden oluyordu. Bu durum
ayricalikly siniflar yaratirdi. Kendilerinden sonra gelen nesiller, Atatiirk’e olan sevginin
kanunla ve zorla saglandigini gordiikge, bundan kot anlamlar ¢ikartabilirlerdi. Ayrica
bu tasari, Atatirk’iin ruhuna da hiirmetsizlikti, >

Adalet Bakani olan Edirne Milletvekili Riiknettin Nasuhioglu, elestirilerin 3
noktada toplandigim belirterek, bunlari sdyle siraladi :

1. Kanunun Anayasaya aykirt oldugu,

2.  Antidemokratik olmast,

Bir gahis i¢in, bir kanun yapilamayacagi

(U]

Elestirilere tek tek cevap veren Adalet Bakami tasarinin Anayasaya aykir
olmadigint soyledi. Antidemokratik olup olmadig: ile ilgili tartismaya da deginerek, bir
kanun bir yerde veya cemiyette bir konuyu yasakliyorsa ya da bir yerde veya cemiyete
haksiz bir yik ve miikellefiyet getiriyorsa, “bu kanun demokrasiye uygundur veya
degildir” denilebilecegini belirti. Oysa ki Atatiirk Kanunu higbir kiilfet getirmiyordu,
aksine, zaten sug¢ olan bir konunun daha da genisletilerek ve takibi kamu haklari alanima
alinarak, kanunun dogrudan dogruya takibat yolunu aciyordu. Bundan antidemckratik
bir ;anlamltl nasil ¢iktigim da anlamamisti. Uclincti elestiri olan, bir sahis icin kanun
cikarilamayacag1 konusunda da, boyle bir kanunun Ceza Kanunu arasina konmasint
hukuk kurallarina aykir1 bulduklarim soyledi. Cunkii, Ceza Kanunu gayri sahsi bir
kanundu. O kanunda hi¢bir sahsin ad:i s6z konusu olamazdi. Bu yizden Atatirk
Kanunu, Ceza Kanunu’ndan ayr: bir kanun olarak ¢ikartilmaliyd.

Atatiirk yasamig olsaydi, bu kanun Meclise de gelmeyecekti. Amaglart yirminci
yuzytlin ortasindan ¢ikip bu iilkeye en genis anlamda uygarhik ve gelisme yolunu veren
Atatirk’iin inkilaplarina ve rejimine yonelecek tecaviizleri durdurmakts,®

D.P. Konya Milletvekili Abdurrahman Fahri Agaoglu, Ceza Kanununun karigik
oldugunu ve fagist bir tilkeden aynen alindigini belirtti. Hiukimetten beklentileri, biitiin
ceza kanunlarini birlestiren, gergek demokrasilerde oldugu gibi mikemmel bir ceza

kanununun getirilmesiydi. Oysa ki hikiimet boyle yapmamisti. Aksine, bir takim

3T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem:9, (4 Mayis 1951), Cilt no: 7, 5.48-49.; Cumhuriyet, (5 Mayis
1951).

ST B.M.M. Zat Ceridesi, Donem:9, (4 Mayis 1951), Cilt no: 7, 5.51.; Camhuriyet, (5 Mayis 1951).
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eklemelerle ve degisikliklerle, demokrasiyi ilerletmek degil de geriletmek yolunda,
totaliter rejimi devam ettirmek tizere olan kanun tasarilart getirmisti. Tartigma konusu
olan tasar1 hem bu yiizden, hem de sahsi oldugu igin antidemokratikti.”*’

C.HP. Mardin Milletvekili Mehmet Kamil Boran da hiikiimetin daha once
almasi gereken birtakim tedbirler oldugunu ve daha basiretli davramslarda bulunmasi
gerektigini soyledi. Kamil Boran’ a cevap vermek tizere kirsitye gelen Devlet Bakam
ve Bagbakan Yardimcist Samet Agaoglu, Boran’in ifade ettigi daha once alinmasi
gereken tedbirlerin ve basiretli davranislarin ne oldugunu sordu. Atatiirk’iin sahsiyetine
yapilan ¢esitli hareketlere, dénemin savcilarinin, onun dénemindeki eski savcilardan
cok daha hassas davrandiklarini belirti. Yine s6z alan Mehmet Kamil Boran da, “diinkl
ve bugiinkii savcilar arasinda higbir fark olmadigini kamuoyu huzurunda arz etmeyi bir
gorev bilirim” dedi.

) Kirstiye gelen Istanbul Milletvekili Basbakan Adnan Menderes, Kamil
Boran’in, hikiimetin daha 6nceki tedbirlerde kusur ettigini soylemekle, dayanaksiz bir
iddiada bulundugunu ifade ederek, bu iddiamin ispat edilmesinin Boran tarafindan da
miimkitn olmadigim soyledi. “Olimiinin hemen ardindan paralardan, pullardan,
Atatirk’in resimlerini de sildirenler onlardir” diyerek, basgkanlarinmin resimlerinin
bulundugu pullari, bes yil daha tuketilemeyecek sayida bastirmig olanlarin da yine onlar
oldugunu belirtti.**

D.P. Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu ise, T.B.M.M.’nin 30 yil iginde
¢ikardigi kanunlara bakildiginda, Atatirk hakkindaki bu kanuna benzeyen bir tek

kanunun bulundugunun gorilecegini, onun da “Takrir-i Sitkun” Kanunu oldugunu iddia

etti. D.P. Kirsehir Milletvekili Rifat Ozdes’ in, Takrir-i Sikun Kanunu ile bu kanunun

*Fahri Agaoglu'na gore, D.P.’yc iftira ederck, “Bu iilkede irtica var” diyenlerin, kendileri miirteciydi.
Gegmiste nasil Cumhuriyet’in ilanim Snlemck icin kinci yazilar yazilmussa, bugiin de demokrasi
inkilabimin basansiz olmast i¢in ¢ahisthiyordu. Bu tasanmn hazirlanmast tizerine, ¢irkin tecaviizlerin
azaldigim veya durdufunu iddia edenlerin oldugunu anlatan Agaoglu, bu tecaviizlerin béyle bir kanun
istcyenler tarafindan  gergeklestirildigi anlamina geldigini de soyledi. “Saldinlart gergeklestirenler cahil
olsalar idi, bu tasar: onlara engel olamazdy, ¢iinkii cahil adam idam cezasmu gerektiren suglar da isliyor ve
kanun engel olmuyor” disiincesini tasirdi. Bu olaylan yapanlarin amaci, demokrasi inkilabim
baltalamakti. Bu kanun kétii bir baglangicti.

Devlet Bakam ve Basgbakan Yardimcist Manisa Millctvekili Samet Agaoglu, Fahri Agaogiu’nun, “bu
tasartyr hazirlayanlar, bu saldmlan diizenlemislerdir” iddiasint neye dayandirdifim sordu. Meclisten
gelen “hayr,0yle scy yok!” sesleri iizerine de, aklindaki siiphenin silindigini soyledi, tesekkiir ederek
oturdu. T.B.M.M. Zahit Ceridesi, Dénem:9, (4 Mayis 1951), Cilt no: 7, 5.52-54.; Cumhuriyet, (5 May1s
1951).

*°T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem:9. (4 Mayis 1951), Cilt no: 7, 5.56.; Cumhuriyet, (5 Mayis 1951).
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bir ilgisi olmadigi seklindeki miidahalesi iizerine, Tekelioglu, cebinin Tiirk ulusundan
aldigr kagitlarla dolu oldugunu ve bu tasarmin reddi igin elinden geldigi kadar
calisacag: cevabini verdi. Eski insanlar olarak, bu kanunun verecegi 1zdirapla evlerinde
rahat ve huzur i¢inde oturamvorlardi. “Evde kar-koca kavga etseler, karsi da
kendisine diigman olsa iki sahit bularak mahkemeye bagvurur, kocasint hapsettirir” gibi
ilging bir drnek de verdi.>”’

Sinan Tekelioglu’ndan sonra kiirsitye gelen Bagbakan Adnan Menderes, Sinan
Tekelioglu’nun bir plebisit yaparak, 20 milyon Tirk’iin bu kanunun aleyhinde oldugunu
tespit etmesini bir gaka olarak kabul ettifini belirtti. Bu kanun Tekelioglu’nun iddia
ettigi gibi ne bir Takrir-i Sitkun Kanunu, ne de vicdan, elestiri ve diistince dzgirliklerini
kisitlayan bir kanundu.Bu yiizden endigelenmesine gerek yoktu. Menderes, elestiri
hiirriyetini kaldirmadiklarimi belirterek, Atatirk’d bu ilkenin kurtariimasinda basta
bulunan bir kisi olarak tartiymak bagka, demokratik inkilaplar1 gergeklestirmis midir,
gerceklestirmemis midir geklinde tartigmanin baska oldugunu sdyledi. Bu elestiriler,
Atatiirk’iin tarihte biiyiik bir gosterigle parlayan kimligine asla veremezdi. Bu kanunla
elestiri ozgiirligi degil, hakaret 6zgirligu kaldiniimak isteniyordu. Bir gecede elli tane
heykele saldirabilmek, tilkede olaganistii bir durum oldufu manzarasini yaratmak,
tlkeyi bastan basa heyecanlandirmak zor bir sey degildi. Hikumet olarak, bitiin
bunlart zamaninda hesaplamak ve onlem almak zorundaydilar. “Atatirk inkilab:
yapmisti, ama demokratik inkilab: bagaramamigti. YaptiZ1 inkilap, demokratik inkilabin

olusmasinda hazirlayici nitelikteydi.”*®

*TEger bu kanun ¢tkarsa, bunu baska kanunlarin da takip edeccgini belirten Sinan Tekelioflu, Atatiirk’le
ilgili bu kanunu Mecliste tartismamn, Anayasanin ruhuna aykirt oldugunu savundu. Universitede inkilap
dersleri okutan bir hoca, Atatiirk’iin nutkunun disinda bir sey soyledigi zaman sorumlu tutulacakt, “14
Mayis’in Kahraman Meclisinin® bu kanunu reddedecegini biliyordu. Tirk ulusu da bu kanunun
reddedilmesinden yanaydi. Bir kiginin bir kisiyi Atatiirk’e kiifretinckle suglamasi halinde neler olacakti?
Atatiirk’iin resmi olan bir gazeteye helva sanldifs zaman, o kigiyi mahkemeye mi vercecklerdi? Meclisten
viikselen “dikkatli ol” sesleri iizerine T.B.M.M. de soylenmesi oldukga vakisiksiz olan bir s6z soyledi:
“her harcketimizde dikkatli olacagiz. Hatta o kadar dikkatli olacagiz ki yatakta bile!” T.B.M.M. Zabit
Ceridesi, Donem:9, (4 Mayis 1951), Cilt no: 7, 5.56-58; Cumhburiyet, (5 Mayis 1951).

**8 Adnan Menderes, Tckelioglu’nun, boyle bir kanunla gece yatakta tedbirli olmak geregini hissedecegi,
ciinkii kansimun iki gahitle kendisini mahkkemcyc vercbilecegi diigiinceleri iizerine, bu gekilde
mahkemelere verilen her vatandagin mutlaka mahkum ettirilmesinin imkansiz. oldugunu sdyledi. Iftira
yalmz, Atatiirk hakkinda yapilamazdi. Mahkemeler de iftiralar iizerine hiikiim vermezdi. Tekrar s6z alan
Sinan Tckelioglu, tepkisinin Adnan Menderes’e degil, Adalet Rakani'na oldufunu soviedi. Bunun
lizerine, salonda giliismeler oldu.  Tckclioflu Menderes’i, “demokiasinin ilk Bagbakans™ olarak
nitetendirdi. T.B.M.M. Zabit Ceridest. Dénem:9, (4 Mayis 1951, Cilt no: 7. 8.58-60.; Camburivet, (5
Mayis 1951).
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C.H.P. Yozgat Milletvekili Avni Dogan, teklifi Meclise sevk eden hitkimetin,
bu kanunun gerekgesi ve zorunlulugu tizerine ileri siirdiigii distinceleri soyle siraladi:

1. Ulkenin kurtaricisi olan Atatiirk Cumhuriyet’in ve inkilaplar rejiminin
sembolii olmasi nedeniyle, onun amsina, eserlerine ve onu ifade eden varliklara
yonelecek tecaviizler, cumhuriyete ve inkilaplar rejimine yoneltilmis bir igerik tagir.

2. Bunlara karg islenen ve kamu vicdaminda derin yankilar yaratmakta olan
suclarin failleri hakkinda, kanunlarimizda, 6zel hitkiim ve yaptirimlar bulunmamakta ve
Cumbhuriyet Savcilarinin isteyerek takibata girigmesine uygun bulunmamaktadir.

3. Turk Ceza Kanunu’nun 480. ve 482. maddelerinde gegen cezalarin miktar ve
icerik nedeniyle, Atatiirk’iin manevi varligma tecaviiz edenler hakkinda, kamu viedamni
tatmin edecek yeterlilikte degildir.”

Heykellere ve biistlere yapilan saldirtlarin hedefinin, Turkiye Cumhuriyeti ve
Turk Inkilabt oldugu bilindigi halde, hazirlanan metinde asil hedefin, metnin diginda
birakildigini, sadece tag veya tungtan yapilmug biist ve heykellerin korunmasinin goz
oniinde tutuldugunu belirten Dogan, bu metnin amaca uygun bir hale getirilmesini,
gerekgelerde belirten diigiince ve zorunluluklara uygun bir sekle sokulmasinin zorunlu
oldugunu vurgulads.’”

Bagbakan Adnan Menderes ise Avni Dogan’a, tag ve toprak denilen heykel ve
bustlere yapilan saldiurilari, geriye gitmenin isaretleri olarak gordiklerini belirterek,
“aksi taktirde bu heykeller neyi ifade ediyor?” sorusunu yoneltti.>®

7 Mayis 1951°de yapilan Atatiirk Aleyhihde Islenen Suglar Hakkinda Kanun
Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu ile ilgili gorigmelerde soz alan, Adalet
Komisyonu sozciisii Ankara Milletvekili Hamit Sevket Ince, tastan ve tunctan yapilms
Atatiirk’e el kaldirmanin, etten ve kemikten Atatiirk’e suikast yapmakla hemen hemen
ayni sey oldugunu soyledi. Atatiirk’un heykellerine yapilan saldiri, her hangi bir 6lilye
karg1 yapilmig, herhangi bir hareketle aymi tutulamazdi. Bu saldirilardaki kasit, Atatiirk

rejimini yikmakt1.

**LB.M.M. Zabit Ceridesi, Dénem:9, (4 Mayis 1951), Cilt no: 7, 5.61-62.; Cumhuriyet, (5 Mayis
1951).

S0 Teia Ut W L . . .
CTR.MM. Zabit Cerfilest, Donem:C. (¢ Mavis 1951), Cilt no: 7, 5.62-62.; Cumburivet, (5 Mavis
1951).
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Komisyon sahis i¢in degil (¢inkii Atatirk Olmustir ve artik sahus degildir),
O’nun eserlerine zarar verenler i¢in kanun yapmigti. Bu saldirilar 6zellikle Biyik Dogu,
Sebilurresad, Orhun gibi basin-yayin organlarindan gii¢ aliyordu ve bu tasarmin kanun
halini almasimi onaylamayan vatandaslar, Anayasanin 69. maddesindeki sahis icin
kanun ¢ikartlamayacagi hitkmine dayanlyorlardx.561

D.P. Manisa Milletvekili Muhlis Tumay da, Kirsehir’deki Ataturk heykeline
yapilan saldiriyt 6rnek olarak verdi. Bu gibi tecavizler basarili olursa, ondan sonra sira,
gercek hedefleri olan inkilaba gelecekti. S6z konusu saldirilar ve hakaretler birer
meczup isi degildi. Bu hareketin tlkenin ¢esitli yerlerine yayilmasi ve tasart meclise
geldikten sonra da durmasi, bir plan iginde karanlik gigler tarafindan yonetildiginin de
kanitiydi. Durum boyleyken, bu olaylarin tizerinde 6nemle durulmasi gerekiyordu.
Ayrica Meclis’in huzurunda Atatirk’d sevdiklerini ve saydiklarim agiklayanlarin,
O’nun biist ve heykellerine kargi hakaret edenler karsisinda sessiz kalmalan da, garip,
celiskili ve act bir durumdu. Bazi milletvekillerinin, “Sahis hakkinda kanun ¢ikarilamaz,
Turk buyiiklerine hakaret ve tecaviizii i¢ine alan bir kanun c¢ikaralim” dediklerini
belirterek, boyle bir kanuna asla gerek duyulmadigini, ¢unki Tirk biyiiklerine karst
boyle suglar islenmedigini sdyledi. Atatiirk sevgisinin kanun zoruyla ayakta tutuldugu
dugtincesinin olusacagmi savunanlara kar;i da, Tirk buyiklerine islenen suglar
hakkinda bir kanun g¢ikarilirsa, “Tirk ulusu iginde biyiiklerine kars: bir saygisizlik
vardir, denilmesinden endise etmek gerekmez mi?” sorusunu yoneltti. Kanunlar gozle

gorilir olaylara dayanmaliyd: ve toplumsal fayda ve zorunluluklardan dogmaliyd:.*®

*'Hamit Sevket Ince, satus igin kanun ¢ikanlmaz diven Milletvekillerine, asagidaki kanunlar
incelemelerini soyledi:

1.144 nolu Atatiirk’c Baskumandanlik Verildigine Dair Kanun,

2.153 sayilr Atatirk’e Gazi Unvanmn Verildigine Dair Kanun,

3. 1596 sayihh Mustafa Kemal Kopriisii Hakkindaki Kanun,

4.2307 nolu Medeni Kanunun Mahfuz Hisse Hakkindaki Hikkminiin Atatirk Hakkinda Cari
Olamayacag: Hakkindaki Kanun

5.2622 nolu Atatiirk Soyadimn Bagkalan Tarafindan Ahinamayacagina Dair Kanun,

6.4677 sayih Atatiirk’c Amtkabirin Ingasina Dair Kanun. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem:9, (7
Mayis 1951), Cilt no: 7, 5.80-82.; Vatan, (8 Mayis 1951).

***Manisa Milletvekili Muhlis Tiimay, T.BM.M.’de konusulanlan ve 6ne siirilen disinceleri dort
noktada topladi;

1. I¢ Isleri Bakanr'nin agiklamalanina gére, Atatiirk’iin 6liminden 14 Mayis 1950 taribine kadar
gecen 12 yillik siire iginde; Atatiirk’in manevi kisilifine 51, fotografina 12, heykel ve biistlerine 4 defa
olmak iizere toplam 67 saldin olmugstur. 14 Mayis 1950 tarihinden kanun tasanst goriisiitiinceve kadar
gegen siire iginde biist ve heykellerine 9, manevi kisiligine 5, fotofrafina 1 defa ohmak iizere, tonlam 15
saldint olavi belirlenmistir,

2. Bu saldinlar kargisinda gengligin, hatlur, hasoin srotostolar ile, ba olay kansamgtr,

ot~y Universites®
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D.P. Izmir Milletvekili Necdet Incekara, Atatirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanun Tasarist goriagmelerinde, “giilii seven dikenine katlanir” sézuniin, her
sevginin tath bir kulfeti ve fedakarlii oldugu anlamina geldigini, sagliginda Atatiirk’d
yirekten sevdikleri i¢in O’nun sgefliini kolayca kabul ettiklerini, 6zgurliklerinden
isteyerek fedakarliklar yaptiklarmi, Atatirk’Gn oliminden sonra bu ozgtirlikleri geri
almak igin ¢aligtiklarini ve 14 Mayis’in bu miicadelenin irtinii oldugunu soyledi.”®

Izmir Bagimsiz Milletvekili Halide Edip Adivar, saldin olaylarinin iki nedenden
ciktigi soylentilerinin dolagtifin1 belirtti. Bunlar, hitkiimetin zayif gorinmesi ve
hikimetin irticaya karst anlayigh davrandigi gorisleriydi. Halide Edip Adivar’a gore,
ikinci goriis daha guclitydi. Ancak kendisi ikinci gorise katilmiyordu. Hitkiimetten
butiin saldirganlan tek tek takip etmesini, gerekirse her Atatirk heykelinin yanina iki
muhafiz dikmesini istedi. Demokrasiyi demir bir leblebiye benzeten Adivar, bu demir
leblebinin digleri pargaladiZint ve yutmasinin da zor oldugunu soyledi. Bu tasarinin ne
reddini, ne de kabultinii istiyordu. Tasar1 oldugu gibi komisyona havale edilmeli ve bir
daha diizenlenmeliydi.*®*

D.P. Cankirt Milletvekili Kazim Arar da sozlerine Arapga bir ciimleyle basladi
ve climlenin terctimesini yapti: “Tirk ulusunun ananesi oliler hakkinda konugmak
konusunda, onlar1 sadece hayirla anmaya uygundur!” Atatiirk’iin gizlenecek taraflar
mi vardt ki, ulusun ve basmmn aZzi kapatilmak isteniyordu? Atatirk’Gn bistlerine
saldiranlarin  kimler oldugunun belirlenememigti. Atatiick’in inkilabr ve eserleri
hakkinda, kanunlarimizda yeterince yaptirim vardi. Gerekirse bu yaptirimlarin sayist
artinilirdi; ancak yent bir kanun ¢ikartilamazdi. Kazim Arar, yasaklanan her konunun
aleyhtar toplayacagini belirterek, bu kanunun da Atatirk’iin aleyhine sonuglar

verecegini soyledi ve tasarinim reddini istedi.”®

3.Bu hassas olaylar tzerine hitkitmet, 29 Mart 1951 tarihinde, T.B.M.M.’ye Atatiitk Aleyhine
Islenen Suglar Hakkmda Kanun tasarismi sunmustur.

4. Bu tasandan sonra, tecaviiz olaylan durmustur.” T.B.M.M. Zabst Ceridesi, Donem:9, (7 Mayis
1951), Cilt no: 7, 5.84-86.

*%Necdet Incekara, Atatik’i diktator olarak tammladi. Atatirk’ii diinyadaki diger diktatorlerden,
drnegin Hitler’den, Mussolini’den , Stalin’den, ayiran zellik, halkin O’na kendi istegi ile baglanmig
olmastydr. Ayni,s.87.

1 Aym,s.89-92.

565 A e e - - . . . .
“Kazm Arar konusminsinde, Atk i, Gzair doZan bir ulusun esaret altina girmesinds payr el bir

“rahmetii” olarak tammladi. Aym,s.92-93. -
S~
~
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D.P. Nigde Milletvekili Hiiseyin Ulkii ise, Atatiirk’e yapilan saldirilarin
hesaplarini sormayi, sadece onun hemsiresine ve gontlli avukatlara birakilmasinin
dogru olmadiini, herkesin bu gorevi tistlenmesi gerektig';ini,566 D.P. Balikesir
Milletvekili Ali Fahri Igeri de, lkedeki ulusal bayramlar igin hazirlanan celenklerin ve
iilkedeki heykellerin, ekonomiye agirt bir yik getirdigini soyledi. Ali Fahri Igeri’ve
gore, islam dini tasarruf diniydi, israf dini degild:. Ulke perisan ve bakimsiz haldeydi.
Bu yiizden tasarimn reddini istedi.*®’

D.P. Seyhan Milletvekili Cezmi Tiirk, Anayasamn, Atatiirk’iin tegebbiisit ve
talimatiyla olusturuldugunu soyledi. D.P. Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioglu da oyle
olmadig seklinde bir itirazda bulundu. Halide Edip Adivar’in Atatirk’e yapilan
saldirilart hazmedemeyecegini soyleyen Cezmi Tirk, 14 Mayis’in da 19 Mayis’in eseri
oldugunu savundu. Ayrica, tarikatgihk ve egitim, Atatiirk’e saygi, O’nun ¢limtnden
once ¢ok daha farkhydl.568

Kanun tasarisina iliskin tartismalarin T.B.M.M.’de siirdiigii bir dénemde, D.P.
Rize Milletvekili Osman Kavrakoglu ve D.P. Amasya Milletvekili Cevdet Topgu, 16
Temmuz 1951°de, Ticani Tarikat: ile ilgili T.B.M.M. Bagkanlii’na birer soru dnergesi
verdiler. Soru onergeleri §oyledir:

“Ticani Tarikatt'na iive olduklan séylenen baz kimsclerin ¢ikardiklar olaylar son zamanlarda
artms gériinmektedir.

Vatandaslan iizen ve endiseye diisiiren bu iziicii olaylar nedeniyle Hikametin Snlem ve
diisiincelerini 6grenmek ihtiyact duydugundan, asagidaki sorularmn sayin Bagbakan tarafindan
soz1i olarak cevaplandirilmas: arz ederim.

556 Ayni,s.99.
7 Aynn,s. 111-112.

S68Cezmi Tiirk’e cevap veren Izmir Milletvekili Halide Edip Adivar, Atatirk’in kendisiyle
kiyaslanamayacagini, kendisinin biiyiik 1srarlar tizerine politikaya bulagtigimi belirterek, inkilaplarin da
Alatiirk’c ait degil, ulusa ait oldugunu soylemistir. Ayn,s.114-118.; Vatan Gazetesi Basyazari Ahmet
Emin Yalman da, “Nereye Varmak Lazim?” bashkh makalesinde, Meclis’teki tartismalar dogrultusunda,
Atatiirk it Koruma Kanununu ii¢ baglikta inceledi:

ilk olarak, bu kanunun amact, Tiirk ulusunun Mustafa Kemal’e duydugu saygiy, kanun yoluyla
baski altia almak degildi ve Atatiirk’ii putlagtirmak gibi bir amag giidilmiiyordu.

ikinci olarak, sug diye kabul edilen ve yasaklanmak istenen harcketler elestiri ve tartigma
diizeyinde degildi. Vatandaslarm ruhuna aci verecek sekilde, Atatirk’e sovme, hatirasii yasatma
amactyla dikilen heykellere, biistlere ve resimlere saldirma diizeyindeydi.

Uciincii olarak da, inkilabim bir kanunla korunmaya kalkisiimasi, inkilap ve ilerleme diistincesine
avlariydi. Bu yiizden bir “inkilap mezhebi” yaratilmasma yol acabilirdi. Bu durumda da bir hatadan
digerine gegilebilirdi. Inkilap adina korunmast gereken iki ana unsur vardi: Cumhurivet ve Laiklik
“Inkilap” sozciigii ilc bu prensiplerin anlatimak istendigi kanunda agikca belirtilmeliydi. Zaten
salchritarin bedefi de Atatiirk tin kisiligi degil, bu iki prensipti. Ahmet Emin Yalman “Nereye Varmak
Lazim?”, Vatan, (7 Mayis 1951}, s.1.
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1. Gazetelerde ve giinliik konugmalarda varhiklanindan s6z edilen Ticani Tarikat dyelerinin
Hiikiimetge bilinen bir dernekleri var midir? Bunlann bagkan veya seyhleri kimlerdir?

2. Ticaniler’in siyasi partilerie herhangi bir iligkileri var midir? Bunlarin siyasi amaglaria tahrik
edilmekte olmalan olasilif Hitkimetge diistinilmiis miidiir?

3. Ticaniler’in devam eden tecaviizleri bugiinkii kanunlarmmzia 6nlenemedigine gére,

Hiikiimetce gerek 1slah gerckse yasaklayici anlamda ne gibi 6nlemler dﬁsﬁniﬂmektcdir?”569

“Dort bes giindiir bastm ve biitiin halki mesgul eden bir olay karsisindayiz. Bir kismimmn
sorumlulart bulunan, bir kisminun ise bulunamayan heykel, biist kirma isiyle beyanname
vayinlanmasi olaylar1 iizerinde gorevli emniyet ve adalet tegkilatinin gercken hassasiyeti
gosterdiklerini umuyoruz. Yine anliyoruz ki, seyhi Ankara da oturan Kemal Pilavoglu adindaki
bir kiginin yonettigi bir Ticani Tarikati vardir. Yukanda komusu gecen olaylar da bu tarikat
tarafindan yaptlmaktadir. Bu tarikat iiyelerinin pervastzca ve devamli hareketlerinin kamuoyunu
rahatsiz ettigi giiphesizdir. Miiritlerinin rivayetine gére 10-40 bin arasinda oldugu sdylenilen bu
tarikat iiyeleriyle, Hiikiimet simdiye kadar hareket cttifi gibi, su¢ igledikten sonra adli takip
yoluyla mu ilgilenmektedir, yoksa iilkede 6nemli bir olay durumunu gésteren bu is icin, cezat
Onlemler almus veya almakta nudir? Olaylarm iceriginin, Hitkiimetge alinmig yeni bir hareket
tarzi varsa, bunlarin neler oldugunun Tiirk halkina agiklanmasi icin Basbakan tarafindan

cevaplandiriimasint soz1ii olarak arz ederim.”°

Igisleri Bakam Izmir Milletvekili Halil Ozyorik, Kavrakoglu ve Topguya
verdidi cevapta, heykel ve bustlere yapilan saldirilar ile ilgili bir beyannamenin
dagitildiginin belirlendi3ini soyleyerek, bu olaylarin dikkat geken ozelliklerini soyle
straladi:

- “A. Tecaviizlerin hedefi basit heykel ve bistler degil, Tirk Inkilabmnin ve
Turkiye Cumhuriyeti’nin sembolii haline gelmis olan Atatlrk’iin heykel ve biistleridir.

B. Dagitilan beyanname agikga, Atatirk’in kurdugu Cumbhuriyet rejiminin
aleyhindedir.

C. Gerek beyannamenin dagitilmas: tegebbisleri, gerekse tecaviiz olaylari, bir
merkezden ve planli olarak yonetildigi disincesini uyandiracak gekilde, yurdun
birbirinden olduk¢a uzak bolgelerinde, birbirine pek yakin zamanda olusmugtur.

D. Once saklanmaya gayret eden saldirganlar git gide ciiretlerini arttirarak, bir
¢esit kahramanlik ve fedailik seklinde, igi gosterigli bir agikliga kadar goétirmiislerdir.

Bitiin bu olaylarla ilgili olarak, yakalanan sahislar Ticaniler denilen ve teskilatl

bir topluluga tye kimselerdir.”>”!

*OT.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donen: 9, (16 Temmuz 1951), Cilt no:9, s.174.
TOAYNLS.174-175.

571 . - . - - c
Aym Déneny, (16 Temmez 1951), Cilt no: 9, 5,175 Cumbuerivet, (17 Temmuz 1951).




Icisleri Bakani Halil Ozyoriik, Ticani Tarikati hakkinda verdigi bilgide, tarikatin
bir buguk yizytl once Ahmet Ticani tarafindan Fas’ta kuruldugunu, bu tarikatin
Tirkiye’deki doktrin sahibi tarikatlardan higbirisiyle bir ilgisinin olmadigini belirterek,
iilkeye bu tarikatt bir otel odasinda Kemal Pilavoglu ile tanmisan Abdulkadir Medeni adli
bir Misirlimin soktugunu anlatti. Pilavoglu tarikatin Tirkiye subesini 1936 yilinda
Ankara’da kurmustu. Tarikatin seyhi de kendisiydi. Seyhin izni olmadan, tarikata ait
herhangi bir konunun yabancilara bildirilmesi de yasakt1.

Ticani Tarikatt’nin, ilke igindeki her hangi bir siyasi partiyle ilgisinin
bulunduguna dair hi¢bir kamit yoktu. Bu tarikat: kesinlikle ortadan kaldiracak énlemler
aliyorlardi. Adli sorusturmanin verecegi sonuglara gore, gerekirse yeni kanuni tedbirler
de alacaklardi.””?

Yeniden s6z alan Rize Milletvekili Osman Kavrakoglu, bu tarikatin o6nce
Meclis’te Arapga ezan okuyarak ige basladigim, hiikiimetin dikkat etmesi gereken bazi
noktalar oldugunu soyledi. Ticaniligin gergek yiizii, Musliman vatandagslara iyice
anlatilmaliydi. Bu tarikatin Miislimanlikla bir ilgisinin bulunmadiginin kavratiimast
gerekiyordu.

Ikinci olarak, Ticanilik giysisi altinda yapilmak istenen hareketlerin amacinin,
inkilab1 anarsiye siriklemek ve ulkeyi diismanlara satmak oldugunun da halka
anlatilmast gartt1.

Birbirleri arasinda riitbe farklari bulunan ve birbirlerine kahramanlhk ritbeleri
veren bu tarikat, vatam zayif buldugu an “Fedaiyan-1 Islam Cemiyeti”ni de kuracakti.
Bunlara, kan pahasina kurulan inkilabin, yine kan pahasina yasatilmasinda tereddiit
edilmeyeceginin mutlaka anlatilmas: gerekiyordu.’”

23 Temmuz 1951 tarihinde Meclis’te yapslan Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar
Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu tartigmalarinda, Hatay
Milletvekili Tayfur Sokmen, Atatiirk’in heykelinin, eserlerinin ve inkilaplarinin bunca
yil sonra kanun ile korunmasimi saglamaya galigmalarinin, gok aci, hatta ¢ok ayip -

oldugunu belirtti. Ancak, artik bir hata yapilmusti, simdi bunun cezasmi ve giinahini

beraber ¢ekmeye mecburdular.”™

>T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Donem:9, (16 Temmuz 1951), Cilt no: 9, s.175-176.
3 Aynu,s.176.

Ay, Donem:9.(23 Temmuz, 1951), Cilt 10:9, 5.266.
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Kanun tasarisina muhalif olanlar da, Meclise su 6nergeyi verdiler: )

“Atatiirk aleyhinde islenen suglar hakkindaki kanun tasanst ruhiyle ve lafzryla Anayasaya
aykirnidir, Bu noktalar Anayasa Komisyonunda tasariya muhalif kalan azalarin muhalefet
serhlerinde izah ettikleri gibi Anayasa’nin hiirriyet, musavat prensiplerini ihlal etmekte, tarihi
tenkid ve fikir hijrrivetini baltalamaktadir. Béylece Anayasava, hukuki esaslara ve Insan Haklan

Beyannamesi’ne aykir olan isbu tasarimin reddine :

Biist ve heykellerin kurulmasint 6nleyecek ve vefat eden Cumhurbagkanlaniny tezyif ve tahkirden
koruyacak daha siddetli cezalara havi ve umumi hikiimlere uygun olmak sartiyla, Ceza
Kamununda yapilacak dcgisiklikleri igeren bir tasan ile Hikimetin Meclis’e gelmekie

muhtariyetine dair bir karar ittihaz buyrulmas: keyfiyetini Mecclisin yitksek onayina arz ve teklif

. 575
cyleriz.

Ancak onerge reddedildi.
Ataturk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkindaki Kanun Tasarisi, 50 muhalif, 6
¢ekimser oya kargt 232 oyla kabul edilerek yasalagtirildi. '

4. KANUNUN ICERIGI VE UYGULANMASI

Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkinda Kanun yirirlige konduktan sonra,
9 Mayis 1953°te yapilan durugsmada, Ticani Tarikatina Gye miiritler mahkum oldular.
Saniklar temyiz istemediklerini, igerde yatmaya razi olduklarini séylediler. *°
i C.H.P’nin yayin organit Ulus Gazetesi 19 Mayis 1958 tarihinde, Atatiirk’iin

1937 yilinda Bursa’da, genglere verdigi soylevi yayinladi.””’ Ulus Gazetesi’nde 19

7*Onergeyi veren milletvekilleri sunlardi: Diyarbakir Milletvekili ~ Ferit ~ Alpiskender, Zonguldak
Millctvekili A.Boyacigiller, Marag Milletvekili Abdullah Aytemiz, Gaziantep Milletvekili Siileyman
Kuranel, Zonguldak Millctvekili Avni Yurdabayrak, Gircsun Milletvekili Hikmet Pamukoglu, Bursa
Milletvekili Halil Ayan, Sivas Milletvekili Nurettin Oztiirk, Tekirdag Milletvekili 1.H.Akyiiz, Bolu
Milletvekili Zuhuri Damgman, Balikesir Milletvekili A Kocabryikoglu, Kayseri Milletvekili Ali Riza
Kiligkale, Kayseri Milletvekili I Kirazoglu. Ayni,s.277.

7*Cumhuriyet, (10 Mayis 1953).

I Saylev soyleydi: “Tark genci, inkilaplarm ve rcjimin sahibi ve bekgisidir. Rejimi ve inkilabs
benimsemistir. Bunlan zayif diisiirecek en kiigiik veya en bityiik bir kipurts, bir hareket duydugu zaman,
bu iilkenin polisi vardiwr, adliyesi vardir demeyecektir. Hemen miicadele edecektir ve kendi escrini
koruyacakur. Polis gelecektir, asi! suglulan birakip suclu diye onu yakalayacaktir. Geng polis heniiz
inkilabin polisi degildir, diye diisiinecck, fakat asla yalvarmayacaktir. Mahkeme onu mahkum edecckltir.
Gene diisiinecek demek adliyeyi de 1slah etmek lazim, diyecek. O’nu hapse atacaklar, diyecekler ki, ben
iman v¢ kamaatimin gerefini yaptim. Miidahale hareketimde hakhymm. Eger buraya haksiz olarak
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Mayis’ta yayinlanan bu soylev iizerine, Zafer Gazetesi’nde bir makale yaymlandi.
Ulus’un, Atatirk’e ait olmayan sézleri, sanki onun agzindan ¢ikmig gibi yazdig1 ve
bunun siyasi bir sahtekarl:k ve kalpazanlik oldugu belirtildi. Makalenin sonunda ise,
Turk adliyesi, gerekenin yapilmast i¢in goreve davet edildi.””

20 May1s 1958 gecesi polis tarafindan her yerde aranan Ulus Gazetesi Yaz: Isleri
Miidiirii Ulkt Arman, sabah savcihia ¢agrildt ve ifadesi alindi. Ulus Gazetesi de, Zafer
Gazetesi’nde ¢gikan makalenin “Atatiick Kanununa” muhalif oldugunu ileri strdd ve
savciliktan Zafer Gazetesi aleyhine sorusturma agmasint istedi.>”

Kanuna ragmen bir takim tepkiler hala devam ediyordu. Biiyiik Dogu
Dergisi’nin sahibi ve bagsyazan Necip Fazil Kisakirek Ataturk ve rejim kargiti
yazilarindan dolay1, savcilik takibine alindi. 19 Mart 1959 tarihinde Vatan Gazetesi’ne
bir demeg veren Istanbul Savcist Sebati Yalgin, Biiyiik Dogu Dergisi’nin Atatiirk ve
devrimler aleyhinde yayminladigi yazilardan dolayi, hakkinda sorusturma agidigim
soyledi.”® Necip Fazil Kisakiirek, 25 Mart 1959 yilinda bir yil hapse carptirildi.
Mahkumiyet kararindan sonra ortadan kaybolan Kisakirek, 26 Mart 1959 tarihinde,
sabaha karst Bolu’da yakalanarak cezaevine gonderildi. **' 28 Mart 1959 tarihinde ise
tahliye edildi.”*

Ardindan, 10 Kasim 1959 tarihinde, Atatark’n 6limintn 13. yildéntimiinde,
Yalova Kaymakami Nizamettin Erkmen, Atatirk’iin 6liimt dolayisiyla yariya indirilen
bayraklar, polis ve jandarma araciliiyla tamamen indirtti.

Istanbul’da Ebussuut caddesindeki Demokrat Matbaacilar Cemiyeti'nde ve

Haseki caddesindeki D.P. ocagi binalarinda da, bayraklar yariya indirilmedi.”®

gelmigsem, bu haksizlign mevdana getiren nedenleri diizeltmek benim gorevimdir.” Ules, (19 Mayis
1958).

¥Zafer, (20 Mayis 1958).
PVatan,(21 Mayis 1958).
vatan, (20 Mart 1959).
S8yatan, (27 Mart 1959).
*yatan, (29 Mart 1959).

Fvatan, (11 Kasim 1939).
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8 Aralik 1959 tarihinde Bing6l’de yapilan bir durugmada, camide “Risale-i Nur”
ve “Asaf Musa” kitaplarim okuyarak rejime muhalif vaazlarda bulunmaktan samk
Nurcular yargiland:.”®

Celal Bayar, kanunun uygulamaya konulmasiyla ilgili su yorumu yapmustir:

“Bir gecede 17 Atatiirk heykeline saldiranlar, bugiin ortalikta yoktur. Ciinki
ortada bir Atatiirk Kanunu vardir.”>*

Ancak, Celal Bayar’in bu goriiglerine katilmak oldukga giigtii. Ciinki, ¢ikartilan
kanuna ragmen bir takim saldinilar devam etti. Bu durumda kanunun titizlikle
uygulanmamasinin rolii biyiikti.

Atatiirk Aleyhinde Islenen Suglar Hakkindaki Kanun Tasarist’nin amacinin
sadece heykelleri korumak degil, Atatiirk’in sahsinda butiinlegen Cumhuriyet’t ve
devrimleri de glivence altina almakti. Zira buistlere ve heykellere yapilan saldirilar,
Atatiirk’tin sahsinin yaninda, ayni1 zamanda bu degerlere de saldir1 niteligi tagiyordu. Bu
gergege ragmen D.P.’li milletvekillerinin, olay: sadece bazi tag pargalarini korumak
seklinde algilamasi, Atatiirk’lin muhtesem kisiliginin de béyle bir kanuna ihtiyacinin
olmadigini savunmalarn, ardindan da Atatirk’in de swadan bir Turk oldugunun
vurgulanip bir kanun ile O’na ayricalik tannamayaca@i seklindeki konugmalari
gercekten distindiiriicti ve kayda degerdir. Cok partili yasama gecisle birlikte Meclis
icinde, Atatiirk’e, devrimlere ve Cumhuriyet’e yonelik elegtirilerin yavas yavas
gindeme gelmeye basladig;, 14 Mayis 1950’den sonra bu elestirilerin birtakim
ozgiirliikleri, ozellikle de dinsel olanlan kisitlayict suglamalara doniismesi, kurdugu bir

ulkede Atatiirk’iin neden bir kanunla korunmak ihtiyaci hissedildiginin de agiklayicis

olacaktir.

S4 . . e . U .. g
*¥Sahitlerden bazalari santklarn. tren, ucak ve motorlu araglar icin, “deccalin esegi”; radyo i¢in “deccalin

vayin aract”: sapka igin “gavur icadi” tanimlamalan yaptiklanint soyledi. Ayrica C.H.P.’ye iive olanlann
da. nikahlarini tazelemeleri gercltigind sdyledikieri belirtildi. Vatan, (8 Aralik 1959).

585 &
**Bavar, a.g.e., 5.152.




ALTINCI BOLUM

1950-1960 YILLARI ARASINDA SOSYAL ALANDA VE KADIN SORUNTNDA
DIN- SIYASET VE LAIKLIK

1.GIYIM - KUSAMDA GERIYE DONTS

D.P.’nin iktidara gelmesinin ardmdan, “ulusa mal olmamis” inkilaplar arasinda,
Sapka Kanunu ve bu cercevede giyimde modernlesme de sayilmaktayd:i Bu kanun,
kadinlarin kilik kiyafetini diizenlemiyordu; Tirk kadini kendisi istedigi i¢in modern
giyinmeye baslamisti. Ama yine de bu goristekilere gore, carsaftan vazgecilmesi
devrimlerin bir sonucuydu ve 14 Mayis’tan sonra “ger¢ek devrim”in yapilmastyla yeni
bir evre baslamigsti. Eski diizene geri donme yanhlaninin digiincesine gore, kadmlar artik
yeniden c¢arsafa girmeli ve namuslarim geri kazanmaliydi. 1950 yilinda eski dizen
yanlist basin yayin organlar: bu yonde yayinlar yapmaya baglamisti. 1951 yilinda ise bu
yayinlar hiz kazand;.

Sebilurresad Dergisi’nde ¢ikan “Hurriyet ve Demokrasinin Feyizleri” baglikh
yazida, Sapka Kanununa dayanarak Miisliman halka yapilan eziyetler anlatilmigt.
Sapka Kanunu, antidemokratik kanunlar arasinda “layik oldugu” muameleyi
gormeliydi. Antidemokratik kanunlar kaldiracagini ilan eden D.P., bu kanunu da
kaldirmak zorundaydi.”®

Biiyitk Dogu Dergisi’nde Ideclocya Orgiisii imzasiyla yayinlanan “Kryafet ve
Sapka” adli makalede, sapkanin bitiin dinsel, ulusal, estetik ve tarihsel dligiilere gére
tiksinilecek bir sey olduZu, bu nedenle zapkanin basa gegirilmeye mechur tutulmasi ile
butin kutsal degerlerin, Turklerin tarihi can digmani olan Bati’nin emrine girmeye
zo;rlandlgx iddia edildi. Bu nedenle, “uluslararasi kiyafet meclisleri” iginde, Tirklerin
genel kiligint en gizel ve en keskin ¢izgilerle sekillendirmek i¢in, sapkanin baslardan

tamamen cikartilip atilmasi gerekiyordu. Onun yerine, bitin Dogu dinyasim

$6Qebitiirresad. Cilt no:4, Sayt no:87,(1950), s.189.
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sisleyecek, ulusal bir bulus yapmak baghca gorevleriydi. Biitin sanatgilar bu ulusal
bulusa sekil vermek i¢in mutlaka galisacaklardi. Sonug da ulusa mal edilecekti.”™

Turk Milli Talebe Federasyonu’nun yayin orgém olan “Inkilap ve Genglik” adlt
gazetenin son sayisinda ise, gargafli bir kadinin Kadikoy iskelesinde, Semsettin Yesil’e
ait “Islamiyet” Gazetesi’ni satug haberi yer aldi. Haberde, fotograftaki tablonun
“Islamivyet, g¢arsaftan ayrilamaz” mesajint mi verildigi sorgulanmisti. Bu sorunun
cevabini yine kendileri veriyordu: “Onlarn ifadesiyle baski altindan kurtarilan
dinimizin gereklerinden ve Miislimanhigin yerine getirilen icaplarindan biri olacak!”
Haberde, Islam dinine manevi hayatta en genig yerin ayrtildi3i, fakat dini, sokak
politikacist agzindan mideye, ayaga ve caddeye dasirmemek gerektigi de eklenmisti.”™®

Ardindan, 26 Nisan 1951°de Edirnekapi’da, Naksibendi Tarikatina tGye 24
ciibbeli ve sakalli miirit,”® Adana’da ise “Kadiri Tarikati”na tiye carsafli 65 kadin, bir
evde ayin yaparken yakaland1.59 0

Bir siire sonra, sokaklarda kara cargafli kadinlarin sayisinda artig goralmeye
baglandi. 1956 yﬂma gelindiginde ise, sokaklardaki manzara, bir takim sivil toplum
orgiitlerini harekete gecirecek kadar ileri boyutlara varmigti. Artik kara cargafli kadmnlar,
insanlarm kafasmi ¢evirdigi her yerdeydi.

Bu yiizden, Meclisteki D.P. ‘li ii¢ bayan milletvekili Aliye Timugin, Edibe Sayar
ve Nazli Tlabar, carsafin yasaklanmas: igin, Meclis’e bir kanun teklifinde bulundular.”!

Uc bayan Milletvekilinin garsafin kanunla yasaklanmast icin T.BM.M.ye
bagvurmas! sonucu basin, bazi milletvekillerinin diigiincelerini sordu, D.P. {zmir

Milletvekili Pertev Arat’a gore, demokrasiler kilikla ugrasmazdi. Carsafi vasak edecek

kanun, anti-demokratik kanunlarmn basinda gelecekti.m

*ideolocya Orgiisii, “Kiyafct ve Sapka”, Biiyiik Dogu, Say1 n0:42, (5 Ocak 1951), 5.2.
¥ Cumhuriyet, (21 Nisan 1951).

$Cumhuriyet, (27 Nisan 1951).

$°Cumhuriyet, (30 Haziran 1951).

9 Cumhuriyet, (13 Mart  1956).

5%2Cumbhuriyet, (27 Mart 1956).
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Bu arada, Kadinlar Birligi’de carsafla miicadeleyi arttirdi ve bir demeg
yayinladi. “Tirk kadinliZinin, tizerinde bir kara damga halinde goriilen carsaftan
kurtulmak i¢in, elden gelen biitin alismalar yapilacakti”””*

Meclis’teki ii¢ bayan milletvekilinin ardindan yaklagik altt ay sonra, Tirkiye
Genglik Teskilati Genel Kongresi de, ¢arsafin kanun yolu ile kaldirilmast konusunda

> 1958 yilinda kara garsafa tepkiler daha da siddetli

T.B.M.M.’ye bagvurma karary alds.
hale geldi. 22 Mayis 1958 tarihinde, Turk Devrim Ocaklar “Laiklik, kiyafet devrimi,
harf devrimi” konulu seminerler diizenledi. Seminerde soz alan Dog.Dr. Ismet Giritli,
kadinin ortinmesinin din ile higbir ilgisinin olmadigini, basa va da bedene sarilan
kumas parcasinin ilahi bir kanuna baglanamayacagim belirterek, kara c¢arsafin
kaldirilmasinin dine aykirt bir tarafi olmadigini soyledi. Carsaf, koyden sehre dogru
gittikce yayginlasiyordu. Kiyafet devrimi, gerilik yanlist yobazlar tarafindan
engelleniyordu. Softalar, Atatirk devrimleri ile din arasinda yapay bir iliskinin
varoldugunu yaymaya ¢ahstyorlardi.””

Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi ve Harriyet Partisi Genglik Kollar,
Milli Turk Talebe Birligi ve Mustafa Kema! Dernegi, T.B.M.M.’ye sunmak {izere, ortak
bir ¢arsaf kanunu tasarist hazirladilar.

Tark Ocaklart Genel Bagkanit Mualla Anil da, diizenledigi bir basm
toplantisinda, ¢arsafin hala ilgi gdren bir giyim olmasinda (¢ nedenin 6nemli rol
oynadi@im soyledi. Bunlar sirasiyla, dini dusiinceler, ekonomik nedenler ve keyfi
isteklerdi. Carsafin dini bir kiyafet olmadigi halka anlatilmaliydi. Ankara, Istanbul ve
Izmir'de garsaf giyenlerin yiizde yetmisi, bunu ekonomik nedenlerden yapryordu.
Diger sekillerde ise yiizde altmigi, dini disiinceler sonucunda buna mecbur kaliyordu.

Carsafla miicadele konusunda, Mustafa Kemal Demegi ve diger genclik kuruluglari ile

isbirligine gidilerek, ¢arsaf yasagi kanununun ¢ikartiimas: olanaklan arastiracakti,>®

3 Cumhuriyet, (9 Nisan 1956).
*"Cumhuriyet, (24 Eylil1956).

yatan, (17 Mart 1959).

596y - » x St P ~ . N "
“PKanunun (astafy séyleydi: hMadde 1. Ulusal olmavar sekli ile gafdas vveart b volonda viriven Tirk
ulusunu giiliing ve korkung manzarast ile diimyvaya kiciik ve mahcup diisiiren ¢arsafin givilmesi, bu

3

kanunla yasak cdilmistic.” Cumbiuriyet, (13 Eylal 1958).
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Ginseli Orcan, Kim Dergisi’nde yazdig “Kara Hayalet” bashkli yazida,
Mustafa Kemal Dernegi’nin icinde bulunduklarn haftay:, “carsafla micadele haftasi”
ilan ettiklerini duyuruyordu. Ulke i¢inde ugrasilacak daha énemli konular varken, hala
carsafi kaldirmak igin miicadele vermeleri insani tiziiyordu.””’

Tayfur- Sokmen’in Kim Dergisi’nde yazdir “Irticaya Gidecek Yollari
Ag¢mayahm!” baghkli makalesinin konusu ise, 11 Kasim 1958 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi'nde yer alan bir haberdi. Habere gore, D.P.’li bir milletvekili, hanimlar
iyilesmeyecek hastalia tutulmusg erkeklerin ikinci bir kadin daha almalarint saglayacak
bir kanun teklifinde bulunmustu. C.H.P. milletvekillerinden birisi ise, din adamlarinin
dinsel kiyafetleri ile sokaklarda dolagmalarina izin verilmesi igin bir kanun teklifi
hazirliyordu. D.P.’li milletvekillerinin kanun teklifi Gzerinde hi¢ durmayan Tayfun
Sokmen, buna gerek¢e olarak da, D.P.’nin taassuba karsi zaten miisamahakar
davranmasim gosteriyordu. Ancak C.H.P. Milletvekillerinin yaptigi  kanun teklifi
izerinde etraflica duran Sékmen, irticaya karsi gosterilecek her tiirli toleransin, lilkeyi
yeni bir 31 Mart Olayr’na sirikleyeceSi konusunda uyariyordu. Inkilap veya irtica
konusu bir partinin veya bir ziimrenin mali degildi. Hem yazarlar hem de vatandaglar bu
konu tizerinde dnemle durmaliydilar.*”®

1959 yilinda ise, artik gazete haline gelen Biiyiik Dogu’nun yazi igleri mudari
ve sahibi Necip Fazil Kisakiirek, terbiye simirlarini tamamen agan, oldukg¢a ciretkar
yazilar yayinlamaya basladi. “Zamam Kokutan Zift Ruhlu Kiifiir Yobazi ve Inkar
Miirtecilerinin  Suratina Samardir!!!” baslikli yazisinda, tlke iginde ki kadinlarin
modern olarak nitelenen kiyafetlerini ve bikinilerimi kimsenin elestirmedigini, ancak
carsaf giyen namuslu kadinlara bityiik bir tepkinin oldugunu ve bu yiizden dernekler
kuruldugunu, kanunlar teklif edildigini yaziyordu. Kara c¢argafin modern kadini
hapsettii yolunda karikatiirler giziliyordu. Bu tur bir miicadeleye, C.H.P. déneminde

. .. . .. 599
bile girisilmemisti.

*’Giinseli Orcan, “Kara Hayalet”, Kim, Y1l no: 1, Sayr no:15, (5 Eyliil1958), s.27.

*®Tayfur Sékmen, “Irticaya Gidecek Yollart Agmayalim!”, Kim, Y1l no:1, Sayt no:25, (21 Kasim 1958),
s.16.

$99 - . < . PP, ¥ . . .o

"Necip Fazil Kasakiirek, “Zamant Kokutan Zift Ruhlu Kiifiir Yobazt ve Inkar Miirtecilerinin Suratina

Samardir!!!”, Biiyiik BoZu, Sayi no:7, (17 Nisan 1939), s.1.; Necip Fazil Kisakiirek’in terbive siirlanni

asan Lir dillec yazdidi, “Annclerimizin BasOrtiistinii 0... Bezinden Daha Adi G3ren ve Gosteren Olciy”
. g

baslikly vazisinda, “Aliah bir” diyen her Turk’e diisen borg, annclerin misk kokulu bagdrtiisiini, o...
bezinden adi gbren ve gésteren &lgiiniin, CH.P nin malt oldugunu bilmesi gerektigi yazilmusts. Necip




28 Nisan 1959 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde de, Kayseri’de carsaf imalatimin
hizla artuigr haberi yer aldr. 1950 yilinda Kayseri’de bu isle ugrasan beg esnafin oldugy,
1959 yilindaysa sayilarimn yiize yaklagtis belirtilerek, Kayseri sokaklarinda her giin
pegeli ve garsafli yuzlerce kadina rastlandigs, bunlarin yarisimin da genglerden olustugu
anlatilmist. %

Bir ¢ok devrimin sorgulanmaya baglandigi ve bir ¢ok konuda geriye doniigin
izlerinin tagindig: 1950-1960 yillar: arasindaki on yillik donem, kilik-kiyafet konusunda
da geriye dogru bir seyir izledi. Kilik-kiyafet Kanununun bu yillarda artik iyice
oturmast beklenirken, tam tersine, kabul edildigi giinden daha da geriye gitmesi,

sasirtict ve bir o kadar da diisindaricidar.
2. KADININ TOPLUMDAKI YERI

Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte, Tirk kadinimn cagdas Tirkiye iginde hak ettigi
yeri almasi, Mustafa Kemal Atatirk’iin en bityitk hedeflerinden biri olmustu. Turk
Medeni Kanunu ile kadin ile erkek arasinda esitlik saglanirken, 1930 yilinda belediye
secimlerine katilma ve 1934 yilinda da milletvekili secme ve se¢ilme haklarinin
kazanilmas: ile siyasal alanda da esitlik saglanmis oldu.

1950-1960 yillart arasindaki donem, kadmnlarin her alanda kendilerini
gosterdikleri bir donem olmakla birlikte, aynt zamanda eski diizen yanlilarinin kadinlara
yonelik baskilarmi da arttirdigi bir donem oldu. Oyle ki bu donem, kara garsafli
kadmlarm sayisiin hizla artigi bir donemdi. Bu kesime gore calisan kadn, aile
kavraminin ¢okmesine yol agan, ahlak ¢okintisii iginde bulunan kadin demekti.
Universitede okuyan kizlar da, kendilerini para kargilit satiyordu.

Ornegin Minir Suleyman Capanofilu, Biytk Dogu Dergisi’nde yazdig
“Bagbakana Agtk Mektup” baghkl yazisinda, Menderes’in iktidar hirslarim tatmin igin
degil, ilkeyi doZru yola gétirmek igin geldigine inandifiny belirterck, dairelerden
manikirli, rujlu daktilo ve memur kadrosunun kaldiriimasini istedi. Ozellikle de, ise bu

kadinlarin evli olanlarindan baglamaliydi, ¢iinkd bu yiizden aile kavranu, yuva zevki,

Fazil Kisakiirek, “ Annclerimizin Basortiisinti 0... Bezinden Daha Adi Goren ve Gosteren Olgit”, Bilyiik
Dogu, Sav1 no: 11, (15 Mayis 1959), s.1,16.

SOCyumhurivet, (28 Nisan 1959).




onur ve namus kavrami kalmamigti. Calisan kadin istedigi gibi yasayip, eglenmek
istiyordu.®®' Hatta bir kadinla bir erkegin dans etmesi bile, zina idi.

Bityitk Dogu Dergisi’nde Bag Yiicelik Emirleri kogesinde ¢tkan “Dans” baglikli
yazida, “karisint ve kizint yabanct bir erkegin kollari i¢inde ve gogst tizerinde aleni bir
zinaya terk eden ve bundan gocunmayan erkek”, kadin pazarlayan bir sahistan daha
asag! tutuluyordu.®”

Sebilurresad Dergisi de, Corum D.P. Il Kongresi’nde ileri siiriilen istekleri
strahiyordu. Istekler sunlardi: “gazete ve dergilerde acik sagik, mayolu kadin
resimlerinin basilmamasi, saraplarin, viskilerin ve sampanyalarin su gibi aktigy,
kadinlarin yar bellerine kadar soyunarak geldigi balolarin ve kadin-erkek kucak kucaga
oynamanin yasaklanmasi, kadinlari g¢irilgiplak kiliklara sokan gizellik kraligeligt
yarigmalart olan kadin pazarlarinin yapilmamas:, dairelerde erkeklerle burun buruna
konugmakla vakit gegiren kadin memurlarin evlerine gonderilmesi...”

Bu istekler onlarm deyimiyle, “mason” gazetelerinde “Corum’da irtica
ayaklanmis, inkilaplara karst Demokratlar harp agmig!” seklinde haberlerle karsiland1.
Kadmlarin dairelerde erkek islerini iggal etmeleri, dairelerde erkeklerle karst karsiya
gecerek devlet iglerinin halledilmesine engel olduklari, bir ¢ok geng erkegin bu nedenle
is bulamamasi neden elestirilemeyecekti ki? Iddialarina gore, bir ¢ok bilim adami,
kadimin ev igleri disindaki islerle ugragmasmin, bir ¢ok noktalardan toplumsal hayat igin
zararh oldugunu séylemislerdi.

D.P. Ankara Il Kongresi'nde de aym isteklerin daha sert bir dille istendigi
belirtilen yazida, “Miisliiman Demokratlar”in “Kahrolsun dinsizler” seslerinin tavanlari
¢inlattigi da anlatihyordu. Kongrede ileri sarilen istekler arasinda, ¢aligmaya ihtiyaci
olanlar hari¢, kadin memur cahstirilmamasi da vardi.*”?

Elbetteki belirli bir tabakanin kadinlara yonelik bu turla saldinlan, Atatirk’e,

rejime ve devrimlere sahip ¢ikanlar tarafindan karsiliksiz birakilmadi. Tark Kadinlar

Birligi 21 Mart 1951 tarthinde yaymladig bir beyanname ile, dnce Atatirk’e yapilan

"Mektup. Menderes ve Biiyitk Dogu’nun kargilikli olarak birbirini tamma zamammnin geldigi ile ilgili bir
ciimle ile son buluyordu. Miinir Siileyman Capanoglu, “Basbakana A¢ik Mecktup”, Biiyiik Dogu, Sayi
no:43, (12 Ocak 1951), s.7.

2ideolocya Orgiisii, “Dans”, Biiyiik DoZu, Say1 no:48, (16 Subat 1951), s.2.
BSebiliirresad, Cilt n0:6, Savi n0:135.(1952), 5.153.; 3 Mayis 1953°tc toplanan Bursa D.P. Merkez flge

Kongresinde de, kadin memurlarin gorevden almarak, yerine erkek memurlarin getirilmesi istendi.
Cambhuriyet, (4 Mavis  1953),
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saldirilart kinadi. Beyannamede Tirk kadiminm, devrimlerin ulusu ¢agdas uluslar
seviyesine ulastiracagia inandig: belirtiliyordu. Turk kadim, gocuklarma da Atatiirk
sevgisini ve baglihgim, Atatiirk devrimlerinin korunmasini agilamists. Sahip bulunulan
uygar ve siyasi haklardan bir zerresinin bile feda edilmeyecegi belirtilen bildiride, bu
bildirinin, biitiin Tiirk kadinlarinin duygularma terciman oldugu da vurgulanmigts,®**

Vatan Gazetesi Basyazari Ahmet Emin Yalman, 25 Mart 1951 tarihli Vatan
Gazetesi’nde yazdigi “Asayis Berkemaldir” baglikli makalesinde, kadinlarin egitimini
tilkenin pekala hazmettigini ve buna aligtigimi yazmmsti. Buna ragmen 1951 yilinda,
kizlar bir ¢ok yerde okullardan cekilmisti.®®

Kadinlara bakis agisinin bu denli dar olmasinda en bayiik etken iktidar partisi
olan D.P.’deki bazi milletvekillerinin kadinlara yaklagim bigimiydi. D.P. Kongrelerinde
yer alan, kadini kisitlayic1 bir takim “gerici” isteklerin yaminda, T.B.M.M. iginde de,
kadinlara yonelik konusmalarin yapilmasi, eski diizene donme yanlist kesimi daha da
cesaretlendiriyordu.

Ornegin 26 Subat 1957 tarihindeki Milli  Egitim  Bakanhigi Bitge
Goriismeleri’nde D.P. Meclis Grubu adina séz alan Mehmet Karasan, tlkedeki okur-
yazar oraninin istatistiklerde % 36.5 olarak goruldiigiini, okur-yazar oranimi
dusiirenlerin biyiik bir bolimini kadinlarin olusturdugunu soyliyordu. Bu orandan
“kadinlar” ve 10 yasindan kiigik c¢ocuklarin ¢ikarilmasi durumunda, bagka bir
deyisle, 10-40 yas arasindaki “niifus” dikkate alindigi zaman, oranin %50 nin ¢ok {istline
¢tkacagimi belirtiyordu. Yag ve cinsiyet durumuna gore istatistikler degerlendirildigi

taktirde, cehalet duvarinin agiimis oldugu gorilecekti.®*

®*vatan.(21 Mart 1951).

%3 Ahmet Emin Yalman, “Asayis Berkemaldir”, Vatan, (25 Mart 1951).; Ahmet Emin Yalman “Kadinlar
Cephesi” adli makalesinde de, Kadinlar Birligi Baskam ve D.P. Istanbul Milletvekili olan Nazl: Tilabar’in
radyoda yaptig1 bir konugmasindan 6vgiiyle bahsetti. Gerilik kuvvetleri kadim egitimsizlige, carsafa ve
baskiya hapsetmeye calistyordu ve kismen de basanth olmustu. Nazh Tilabar kadinlar cephesinde bir
inkilap miicadelesi agmakla, yerinde bir ise girismisti.Bu savas partiler stii tutulmaliydi.Cehalet ile
gericilife karst hep birlikic bareket edilmeliydi. Ahmct Emin Yalman, “Kadmiar Cephesi”, Vatan, (14
Mayis 1959)..5.1.3.

OO6A . . 20 - . >
TUTLBUVEML Zabst Ceridesi, Ronem: 11, (26 Subat 1957), Cilt no: 1.5.586.
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26 Subat 1958’de yapilan Milli Egitim Bakanlig1 Butge Gorugmelerinde soz alan
D.P. Antalya Milletvekili Burhanettin Onat da, ortada ahlak kavraminm kalmadiginy,
kiz 6grencilerin erkek 6grencileri taciz ettigini ileri stirda.®’

1958 yilinda kadinlarin toplum igindeki rolini en iyi Ozetleyenlerden biri,
Cumhuriyet Gazetesi Basyazar1 Nadir Nadi idi. Nadir Nadi, “Cami, Kadin ve Otesi”
adli makalesinde, Atatiirk devrimlerinin yurda yayiimasinda, Ankara, Izmir ve Istanbul
gibi sehirlerin bir zamanlar biyik rol oynadigmi, tipk: devrimler konusunda oldugu gibi
irtica konusunda da en biyiik roli bu biiyitk sehirlerin ¢ektigini yazdi. Ramazan ayi
icinde Istanbul’un merkezinde, bir caminin kapisinda “Teravih namazina kadinlarin
gelmesi yasaktir” diye tebesirle yazilms bir ilan gérmusti. Kisa bir zaman once de
Izmir’de bir sinemanin, kadinlar igin ayr1 matineler diizenledigini gozleriyle gérmistu.
Kara carsaf da en ¢ok Istanbul, 1zmir, Bursa gibi biiyiik sehirlerde yayilmigti. Bu agidan
bakildiginda, koyler sehirlere gore daha uygar ve daha ileriydi. Hatta Alevi koylerinde
yobazlik ve kag-go¢ hi¢ yoktu. Nadir Nadi bu durumu, “Tirk halki kadar uysal, yeniligi

adirgamayan bir toplum iginde, Atatiirk’iin 6liimiinden yirmi yil sonra, bir oy ugruna,
yadirg y Yy ug
608
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devrimleri boylesine harcamak ne hazin sey!” cimlesiyle yorumluyordu.

Kadin ve ¢arsaf tartigmalarinin ¢ok yogun oldugu bir donemde, C.H.P. Beyoglu
Ilgesi Kadinlar Kolu Baskani, Tirkiye’de oy verenlerin yiizde seksenini kadinlarin
olusturdugunu ve kadmlarm secimlerde iktidar degistirebilecegini vurguladi.®”

D.P kongrelerinde ve T.B.M M. de yiiksek sesle soylenen kadinin evine
kapanmas: gerektigi, Medeni Kanun yerine Mecelle’nin geri gelmesi istekleri, kadmin
yeniden carsafa burinmesi diistinceleri, iilke igerisindeki cahil kesimin de tepkilerini bu
yolda ortaya koymalarma ve “gerici” olarak nitelendirilen bazi kesimlerin de bu
insanlari kullanarak, ilkede huzursuzluk yaratma eylemlerine yol agti. Ulkedeki bu

huzursuz ortama tepki gésteren aydinlarin ve bu aydinlarla siirekli olarak ¢atisan belirli

97 Aym, Dénem: 11, (26 Subat 1958), Cilt no: 2, 5.723.

%%®Nadir Nadi, “Cami, Kadin ve Otesi”, Cumhuriyet, (3 Mayis 1958), s.1.3.; Nadir Nadi “O Devir, Bu
Devir” adlh makalesinde, Atatiirk’tin Cumhurbaskanhgi yaptifi on bes yil boyunca kadimn kryafetine
kansilmadigim belirtiyordu. Kendisinin bir digiden 6nce bir insan oldugunu 6grenen ve dzgiirliigiine,
kisiligine, vatandas olarak esit haklarina sahip ¢ikan kadin, kisa zamanda yiiziindeki pegeyi atmaya ve
sirttindaki kara cuvaldan kurtulmaya baglammsgti. 1950°den sonra ise, cember sakal ve kara bere bir ¢esit
tistiinlik tniformas1 olmugtn. Kocasimmn, babasinun, kardesinin yaninda kadinin sinemaya gitmesi ayip
savildi@r i¢in, kimi sehir ve kasabalarda kadmlara ayri, crkeklere ayri scanslar diizenlenivordn. Madir
Nadi, “O Devir, Bu Devir”, Cumhuriyet, (10 Ocak 1960).s.1.

0% . . -
POCamhnrivet, (25 Mayis 1959),




bir kesimin oldugu diisiintliirse, 1950-1960 yillar: arasindaki on yillik ddnemin sosyal

ve siyasal agrdan huzursuz bir donem oldugu soylenebilir.
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Tirkiye 1925 yilindan 1945°in sonlarma kadar tek parti ile yonetildi. Bu siire
boyunca yeni Tirkiye Devleti c¢agdas kurumlarla donatildi ve toplum
modernlestirilmeye calisildi. Ozellikle CH.P., adeta bir oncii parti olarak laikligin
yerlestirilmesi ve korunmasinda biiyiik ¢abalar harcadi. Ancak bu oncilik, C.H.P.
tarafindan, 1947 yilinda yapilan yedinci bayik kurultayla, etkisini kaybetmeye bagladi.
Din-siyaset ve laiklik konusunda tavizkar bir tavir benimsedi.

D.P. nin iktidara geldigi 14 Mayis 1950 secimlerinden sonra, Cumbhuriyet’e,
devrimlere, C.H.P.’ye ve tabi ki Atatiirk’e ve onun ilkelerine yonelik elestiriler yavag
yavas agiga ¢ikmaya basladi. Tepkilerin en bayugii, ezanin Tirkge okunmasina yonelik
idi. D.P. iktidara gelir gelmez, ilk is olarak se¢cim meydanlarinda halka verdigi s6zi
tuttu ve ezamt yeniden Arapca’ya gevirdi. C.H.P. déneminde ilkogretimde secmeli
olarak okutulan din derslerini de, hem ilkégretimde hem de ortadgretimde zorunlu hale
getirdi. Oysa ki, Turkge ibadet ve laik egitim, Tiirk toplumunu geleneksellikten gagdas
uygarlik dizeyine dogru gotiiren en 6nemli etkenlerdendi. D.P. iktidarinin i bagsina
gelmesiyle birlikte bu konularda verilen odinler, ¢agdas toplum yaratma siirecini
kesintiye ugratt1 ve toplumsal geriligimizin de en biiyiik nedenlerinden biri oldu.

1950-1960 yillart arasindaki doneme damgasint vuran en Onemli tartigma, din-
laiklik tartismasidir. Bu iki kavram etrafinda yapilan tartigma, secim konusmalarinda,
Meclis tutanaklarinda, gazetelerde, dergilerde, kahvelerde, evlerde, sokaklarda, kisaca
toplumun her alaninda, tlkenin giindemini diger konulardan daha fazla mesgul etti.
Dolayisiyla D.P.’ye destek veren bazi kesimler, laikligi getiren Mustafa Kemal

tatlirk’ 0 en biiytik “dinsiz” ilan ettiler. Bu kesimlere cesaret veren en biiyik etken ise,
D.P.’nin bu konudaki tavizkar tutumu oldu.

En ¢ok tartigilan konular, tlkenin biyik bir ¢ogunlugunu olusturan Misliiman
kesimin, Misliman olmayan kesim kargisinda ezildigi ve bir cemaat teskilati
olusturulmas: gerekliligi, din adamlariin sayilarinin artirllmasi ve maaglarina zam

yapilmast zorunlulugu, iilkede irticanin olup olmadigiydi. Bunlarin diginda T.B M.M.
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icinde, D.P. ve M.P. kongrelerinde birden fazla kadin almanin yasal hale getirilmesi,
okullarda Arapga’nin okutulmas: gibi istekler de vardi. Bu istekler, her tirlt dig etkiden,
ozellikle de toplumu viizyillarca etkisi altina alip geri birakan Arap kiiltirinden
uzaklasarak olusturulmava ¢ahgilan ulus-deviet temelini sarsan girisimler oldu.

Sebiliirresad ve Bityitkk Dogu gibi  dénemin “gerici” olarak nitelendirilen
dergilerinde, C.H.P. dénemi dinsiz olarak nitelendirildi ve gergek devrimin 14 Mayis ile
geldigi disiincesi sik stk vurgulandr. Aslinda onceleri bu dergiler, D.P’yi CH.P. den
farkli gormemis ve D P’nin CHP.’nin golgesinde bir parti oldufunu savunmustu.
Onlara gore kendi dustncelerini yansttan tek “dindar” parti, M.P. idi. Ancak gerek
Meclis igindeki D.P.’li milletvekillerinin konugmalari, gerekse bu milletvekillerinin bu
dergilerle yaptiklan 6zel roportajlar savesinde, yavas yavas D.P.’ye olan tutumlan da
degismeye bagladi ve D.P.’yi desteklemeye ¢alistilar.

Bitiin bu eylemler bir sire sonra Mustafa Kemal Atatiirk’in biistlerine,
heykellerine ve resimlerine saldirtlar1 da beraberinde getirdi ve Mustafa Kemal Atatiirk
bir kanunla korunmak zorunda kaldi.

Basta Nadir Nadi olmak tizere, bir ¢cok kose vazarina gore, bu “tecaviizlerde”
C.H.P’nin de pay1 vardi. Cunki C.H.P. ilkokullarin dérdiinci ve besinci simuiflarina
secmeli de olsa din dersleri koydurtmus, Ankara Universitesine bagli bir Ilahiyat
Fakiiltesi a¢mis, Imam-Hatip kurslarimin yeniden agilmasint saglamig, bazt Turk
buyiiklerine ait tiirbeleri agarak biitiin tekkelerin, tirbelerin ve zaviyelerin yeniden
faaliyete gecmesine zemin hazirlamigti. O yiuzden CH.P.’nin bu konuda D.P.’yi
suglamasini gereksiz bulmuglardi.

Secimlerde oy toplama kaygisinin CH.P.’yi de sarmasi, se¢im konusmalarinda
¢ogu kez aymi dinsel iislubu kullanmalarina yol agti. Artik 6yle bir yarig baglamigt: ki,
gazetelerde hangi partinin temsilcilerinin daha dindar goriindiig haberleri, segim
konusmalarinda vaat edilen ekonomik, sosyal, kiltiirel konusmalarin bile oniine
gecmisti.

Dinin siyasete alet edilmesi yoluyla Atatiirk’e ve devrimlere yonelik saldirilarin
sayisinda gorilen artig, bazi aydinlari ve sivil toplum orgitlerini de harekete gegirdi.
Ancak, bu kesimler her defasinda, 14 Mayis 1950°de tlkeve gercek demokrasiyi

ge urdiklerind savunan 0P rin baskicr ttumpuyle kargdagtt Aydin'ara ve sivil toplum
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orgiitlerine yonelik izlenen bu politika, ulkemizdeki sivil tepkinin yeterince
gelisememesinin de nedenlerinden biri oldu.

Inceledigimiz donemdeki din-siyaset ve laiklik iligkisi, diger bir deyisle dinin
siyasete alet edilmesi olayr, D.P. iktidari ile artarak devam etti. Giniimiize de

onaritlamaz bir miras birakt1.
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