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Marka hakkina yonelen suglar Sinai Miilkiyet Kanunu ile diizenlenerek giincel
ve su¢ ile micadelede etkin hale getirilmeye calisilmistir. Sinai Miilkiyet Kanunu'nda
marka, cografi isaret, geleneksel iiriin adi, tasarim, patent ve faydali model olmak iizere
alt1 farkli simai miilkiyete tabi soyut varlik diizenleme altina alinmis ancak bunlardan
sadece markalar cezai koruma kalkani altina alinmistir. Bu durum da kanun koyucunun
marka hakkina vermis oldugu Onemi ve marka hakkini koruma c¢abasini ortaya

koymaktadir.

Smai Miilkiyet Kanunu'nun 30. maddesi ile marka hakkina yonelen ii¢ farkli sug
tipi diizenlenmistir. Buna gore baskasina ait marka hakkina iktibas ya da iltibas suretiyle
tecaviiz, marka korumasini gosterir isareti kaldirma ve yetkisiz hukuki tasarruf halleri

sug olarak tanimlanmuistir.

Calismamizda Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 30/1. maddesinde tanimlanan marka

hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Sozcukler: Sinai Miilkiyet Kanunu, marka hakki, marka hakkina

iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz, marka taklit¢iligi.



ABSTRACT

THE CRIME OF INFRINGEMENT OF TRADEMARK RIGHT THROUGH
QUOTATION OR LIKELIHOOD OF CONFUSION

Ahmet Alpaslan CANKAYA
Department of Public Law

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2021

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Resit KARAASLAN

With regulating by the Industrial Property Code, offences against trademark
rights are tried to be made up-to-date and effective in the fight against crime. In the
Industrial Property Code, intangible assets, which are subject to six different industrial
properties, namely trademark, geographical sign, traditional product name, design,
patent, and utility model, are regulated. However, from these only trademarks are under
a criminal protection shield. This reveals also the importance given by the legislator to
the trademark right and its effort to protect the trademark right.

Three different types of crime against trademark right are regulated by the
Article 30 of the Industrial Property Code. Thus, infringement of trademark right
through quotation or likelihood of confusion, removing the sign indicating the
trademark protection and unauthorized legal acts are defined as offences.

In our study, the crime of infringement of trademark right through quotation or
likelihood of confusion, which is defined by the Article 30/1 of the Industrial Property

Code, has been examined.

Key Words: The Industrial Property Code, trademark right, infringement of

trademark right through quotation or likelihood of confusion, trademark imitation.
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmni ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ahmet Alpaslan CANKAYA
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GIRIS

Marka kavraminin dogusunu tarihteki ilk "Bunu kim yapt:?" ya da "Bunu ben
yaptuim." ciimlesi ile eslestirmek dahi miimkiin olabilecektir. Nitekim yaratim siireci
sonucunda ortaya ¢ikan mal ya da hizmet ¢iktisinin kim tarafindan ortaya konuldugunun
bilinmesinin istenmesi insanligr marka kavramini olusturmaya dogru itmistir. Ancak
markalarin 6nem kazanmasi mal ve hizmet piyasasinin gelismesi, g¢esitlenmesi ve
yerelden ulusala hatta globale ulagsmasi ile es zamanli olmustur. Genis tiiketici
topluluklarina hitap eden mal ve hizmet piyasasinin giiclenmesi ile birlikte markalar ile
nitelendirilen mal ve hizmetlerden haksiz kazanglar elde etmek isteyen arz sahiplerinin
ortaya ¢ikmasi da kacinilmaz olmustur. Bu nedenle de marka sahiplerinin, tiiketicilerin
ve piyasalarin korunmasini tesis etmek amaciyla hem hukuki hem de cezai normatif
duzenlemelerin yurirliige girmesi de zorunluluk halini almistir. Nitekim modern Tiirk
hukukunda da diger iilke hukuklarinda oldugu gibi Markalar Kanunu, 556 Sayil
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve son olarak Sinai
Muilkiyet Kanunu ile marka sahipleri ve markalar koruma altina alinmaya ¢alisilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu ile markalarin, cografi isaretlerin, geleneksel {iriin
adlarinin, tasarimlarin, patent ve faydali modellerin diizenleme altina alinmasina
ragmen sadece markalar agisindan cezai koruma Ongoriilmiis olmasi da kanun
koyucunun, piyasada dnemli roller {istlenen markalara ne derece 6nem verdigini de
goOstermektedir. Markalar hakkinda yirirliige giren son normatif diizenlememiz olan
Sinai Miilkiyet Kanunu ile markalar hem hukuki hem de cezai agidan korunmaya
calisilmistir. Bu kapsamda, baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz, marka korumasmi gosterir isareti kaldirma ve yetkisiz tasarruf suclar
tanimlanmistir. Hem uygulamasinin yogunlugu hem de diger sug tiplerine nazaran daha
kapsamli olarak diizenlenmesi nedeniyle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sucu ¢alisma konusu olarak ele alinmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 30/1. maddesinde diizenlenen marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu tanimlanirken kullanilan "iktibas" ve "iltibas"
kavramlarinin agiklamasinin keskin hatlar ile tanimlanmamis olusu, marka hakkinin
sikayete tabi bir su¢ olmasi ve marka hakkinin hukuki islemlere konu olabilmesi
nedeniyle hak sahibinin degiskenlik gosterebilmesi, marka hakkinin dogumu ve sona

ermesi anlarinin ceza muhakemesine etki etmesi gibi bir ¢ok nedenle dncelikle marka
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hakkindaki hukuki diizenlemelerin incelenmesi gerekmistir. Markanin hukuki yonden
incelenmesi ¢alisma konusu ile sinirlandirilmaya c¢alisilmigtir. Markanin hukuki agidan
incelenmesi akabinde ise c¢alisma konumuzu olusturan marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz sugu ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku agisindan ele

alimustir.



BIiRINCI BOLUM
MARKA VE MARKA HAKKI KAVRAMI, MARKA HAKKININ HUKUKIi
NITELiGi, MARKA LiSANS SOZLESMELERIi, GENEL OLARAK MARKA
HAKKINA YONELEN SUC TiPLERI

1. MARKANIN TANIMI

Marka kavrami Tiirk hukukunda ilk kez Osmanlida 1872 tarihinde yiirtirliige
giren Alamet-i Farika Nizamnamesi ile karsimiza ¢ikmaktadir!. S6z konusu Nizamname
1888 tarihinde Fransiz Fabrika ve Ticaret Markalari Kanunu’nun etkisi ile blylk
degisiklige ugramig ve Fabrikalar Mamulati ile Esyay1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i
Farikalara Dair Nizamname yiiriirliige girmistir. 1888 yilinda yiiriirliige giren
Nizamname Cumhuriyet Donemi'nde de yiiriirlikte kalmis ve ancak 1955 yilinda kokli
degisikliklere ugramugtir. Nizamname, 551 sayih Markalar Kanunu? (MK) ile
yiritirlikten kaldirilmistir. 1995 yilina gelindiginde ise 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname® (MARKHK) yiiriirliige girmistir®. Halihazirda
yiiriirliikte bulunan 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu® (SMK) ise MARKHKyi

yirtrlikten kaldirmagtr.

Marka kavrami, MARKHK ve SMK’de dogrudan tanimlanmamistir®. Terimsel
olarak marka, goriilebilir isaret anlamina gelse de hukuki olarak marka daha genis
anlamlara sahiptir’. Hukuki olarak marka, bir isletmenin ya da kisinin tiiketicilere arz
ettigi mal veya hizmetin bir baska isletme ya da kisinin mal ya da hizmetinden ayirt
edilmesini ayn1 zamanda isletme ya da kisinin tiiketicilere arz ettigi birden ¢ok mal ya
da hizmetinin de kendi i¢inde birbirinden ayirt edilmesini saglayan her tiirlii isaret

olarak tanimlanabilir®, Buradan yola ¢ikarak markayi, bir ticari {iriinii ya da hizmeti

T. Akay (2016). Osmanh Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(126), s. 374.

’RG. 12.03.1965, S.119511.
°RG. 27.06.1995, S.22326.
“H. Caglar (2015). Marka Hukuku Temel Esaslar (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 3.

RG. 10.01.2017, S.29944.
81. Yarar (2020). Marka Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, . 47.

1. Giines (2020). Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku (2. Baski). Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 39.

8Markanin diger tamimlar1 igin bakimz: U. Tekinalp (2012). Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Baski). Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 360; 1. Giines (2017). Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suglari (3. Baski).
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hedef kitleye tanitmaya, kendisi ile benzer olan ticari iiriinlerden ya da hizmetlerden
ayirmaya yarayan isaretler olarak tamimlamak da miimkiindiir®. Giines'e gore marka,
mal ya da hizmetin hangi iireticiden geldigini ortaya koyan isaretlerdir'®. Bu noktaya
kadar ortaya koydugumuz tanimlardan da goriilecegi iizere bir isareti marka yapan
temel husus, bir drin ya da hizmeti kendisi ile benzer olan urin ya da hizmetten
ayirmasidir. Bu nedenle marka kavrami, piyasadaki tiiketicilerin zihninde olusan algilar

bitiini olarak da tanimlanabilir!!,

Marka, maddi bir varli§i olmayan, soyut nitelikte ancak maddi degeri olan,
sahibinin aktifinde yer alan bir degerdir. Bu nedenle marka, iizerinde somutlagtig1 mal
ya da hizmetten tamamen farklidir'?. Bir baska ifade ile marka, iizerinde somutlastigi,

kendisini ayristirdig1 mal ya da hizmetten farkl bir olgudur.

MARKHK’de ve SMK’de marka kavraminin dogrudan tanimlanmadigin1 ancak
dolayli anlatim yolu ile tanimlanmaya calisildigini ifade etmis idik. Dolayli tanimlama
yontemi ile yapilan bu tanimlama da yetersizligi nedeniyle doktrinde elestirilmistir. Bu
kapsamda MARKHK’de markanin bir tesebbiisin mal veya hizmetinin diger
tesebbiisiin mal veya hizmetinden ayirt edilmesini saglama araci olarak tanimlanmasi
doktrinde elestirilmis'® ancak bu elestirilere ragmen SMK’de de aym tamimlama
yontemi ve sekli devam etmistir’*. Giines'e gore tesebbiis kavrami tanimin bir unsuru
degildir. Zira marka ayni tesebbiisiin birbirinden farkli mallarinin ayirt edilmesini de
saglamaktadir’®, Arkan’a gore marka, tesebbiislerin degil, isletmelerin iirettikleri mallari
ya da sunduklari hizmetleri ayirt etme islevi iistlenmektedir'®. Biz de normatif
diizenlemenin tesebbiisler ile smnirlandirilmaksizin  kaleme alinmasi gerektigi

kanaatindeyiz. Nitekim esnaf isletmeleri, tarim isletmeleri, isletme sayilmayan gercek

Ankara: Adalet Yaynevi, s. 59; S. Uzunalli (2019). Marka Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 19; S.
Kaythan (2019). Ticari Isletme Hukuku (6. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 189.

°0. Ege (2018). 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal
Korunma Yollari. Ankara: Segkin Yayinlari, s. 15.

©Giines, a.g.k., 20204, 5.39.

"Hollis, Nigel, A. Kuruoglu vd. (2011). Kiiresel Marka: Diinya Pazarinda Kalict Marka Degeri Yaratma
ve Gelistirme Yontemleri. Istanbul: Brandage Yayinlari, s. 27.

2Caglar, a.g.k., 2015, s. 34.

BCaglar, a.g.k., 2015, s. 11; Yarar, a.g.k., 2020, s. 47.

£, Ozer (2017). Sinai Miilkiyet Kanunu Neler Getirdi?. Ankara: Seckin Yaycilik, s. 33-34.

BGiines, a.g.k., 2017, s. 74.

163, Arkan (2017). Ticari Isletme Hukuku. (24. Bask1). Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, S.
285.



kisiler adina da marka tescili yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Zira marka hakki sahibi olmanin ticari igletme sahibi olma ya da tacir olma gibi bir 6n

sart1 yoktur'’.

Markadan dogan haklari elinde bulunduran kisiye ise marka sahibi denir. Marka

hakki aslen tescille ya da devren miras yoluyla veya hukuki bir islemle kazanilir.

2. MARKANIN UNSURLARI
2.1. Genel A¢iklamalar

Bir isaretin marka olarak kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle marka olmaya uygun ve
ayirt edici niteligi olmas1 gerekmektedir. Ayrica marka olmaya uygun bu isaretin marka
hakki sahibine saglanan hukuki korumanin konusunu acik ve kesin olarak ortaya
koyacak sekilde sicilde gosterilebilir olmas1 gerekmektedir'®. Tekinalp’e gore markanin
unsurlart isaret ve isaretin ayirt edici olmasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Sicilde
gosterilebilme markanin unsuru degil, isaretin somutluk &zelligidir'®. Bu gériisiin aksine
Giines ve Caglar ve digerlerine gore ise sicilde gosterilebilme de markanin
unsurlarindandir®®, Kanaatimizce de ayirt edicilik ve sicilde gdsterilebilme her ne kadar
isareti nitelese de bu hususlar da markanin unsurudur. Nitekim SMK'de sayilan marka
hakkina kars1 islenen suglardan dolayr ceza muhakemesi sonucunda failin
cezalandirilabilmesi i¢in markanin Tiirkiye'de tescil edilmis olmasi, markani tescil
edilebilmesi icin de gerekli kontrollerden gecerek sicilde acik¢a gosterilerek

yayinlanmasi gerekmektedir?.,

I;aret

Soyut Ayirt Edicilik
Markanin
Ay"t EdICIIIk
Somut Aylrt

EdICI|Ik
Sicilde
Gosterilebilir Olma

Sekil 1.1. Markanin Unsurlar

Arkan, a.g.k., 2017, s. 285; Yarar, a.g.k., 2020, s. 47.

8Caglar, a.g.k., 2015, s. 11; R. Karasu, C. Suluk ve T. Nal (2020). Fikri Mulkiyet Hukuku (4. Bask).
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 155.

Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 360 vd.

DGiines, a.g.k., 20204, s. 40.

2Arkan, a.g.k., 2017, s. 332.



Bunlarin disinda marka olarak kullanilacak isaretin yani markayi olusturacak
isaretin estetik, ilk defa bulunmus ya da 6zgiin olmasi gerekmemektedir??. Bu tip
hususlarin markanin hukuki alaninda bir dneme sahip degildir. Ornegin 6zgiin olmayan

bir seklin marka olarak kullanilmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir.

2.2. Isaret

Hukuki olarak isaret kavrami, bir isletme ya da kisi tarafindan iiretilen mal ya da
sunulan hizmetleri c¢agristiran, hedefine aldig1 kesimi isletme ya da kisiye baglayan,
isletme ya da kisi tarafindan {iretilen mal ya da bunlar tarafindan sunulan hizmeti

cagristiran simgelerdir®,

Genis anlamda isaret, sadece sekilleri ifade etmez. SMK’de isaret kavram1 genis
anlamda kullanilmistir®*, SMK’nin 4. maddesinde, “secimde genislik ilkesi”’* uyarinca
kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya
ambalajlarin bi¢imi olmak {izere her tiirli isaretin —diger sartlarin da varligi halinde-
marka olarak tescil edilebilecegi hiikiim altma almmustir®®. Marka olarak
kullanilabilecek isaretler kural olarak herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmamistir®’. Bu
durum SMK ile gelen yeniliklerden birisidir. Nitekim MARKHK'de yer alan grafiksel
gosterilme sart1 nedeniyle notaya dokiilemeyen seslerin, kokularin, hareketlerin marka
olarak tescili mimkiin degildi®®. SMK’nin 4. maddesinde, marka olarak tescil
edilebilecek isaret tiirleri ornekleme yolu ile sayilmistir. Bu nedenle marka olarak tescil
edilebilecek isaretler sadece SMK’nin 4. maddesinde sayilanlardan ibaret degildir.
Isaret, bilgi veya mesaj ileten ve bes duyu organindan en az birisi tarafindan

algilanabilen her seyi kapsar?®.

ZGiines, a.g.k., 20204, s. 193.

Z3Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 360.

24Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 360.

2Segimde genislik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 361.

%Marka olarak kullanilabilecek isaretler hakkinda ayrintili bilgi icin bakimz: Tekinalp, a.g.k., 2012, s.
362 vd.; Caglar, a.g.k., 2015, s. 15 vd.

ZGiines, a.g.k., 2020a, s. 39.

0. U. Karaca (2020). Fikri ve Sinai Haklar Sempozyumu - Smmai Miilkivet Kanunu'nun Getirdigi
Yenilikler. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.81.

2Karasu, Suluk ve Nal, a.g.k., 2020, s. 156.



Kural olarak her tiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecegi hiikiim altina
alinmis olsa da®® SMK’nin 5. maddesinde sayilan tiirden isaretlerin marka olarak tescil
edilmesi miimkiin degildir®*. Calisma konumuzu SMK kapsaminda diizenlenen ve
sadece tescil edilmis markalara saglanan cezai koruma olusturdugu i¢in hangi isaretlerin
marka olarak tescilinin kabil, hangi isaretlerin marka olarak tescilinin kabil olmadig1
konusunda detayli agiklama yapilmayacaktir. Zira g¢alismamizin konusunu tiim
asamalardan gecerek Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TPMK) nezdinde tescil edilmis

markalara ve bu markalardan dogan haklara yonelik fiiller olusturmaktadir.

SMK’nin 4. maddesinde isaretlerin, yalnizca mallar veya hizmetler igin marka
olarak tescil edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Mallar ya da hizmetler disinda kalan
seyler i¢in herhangi bir isaret diger tiim unsurlar1 tasisa dahi marka olarak tescil
edilemeyecektir®?. Bu kapsamda secimde genislik ilkesini karistirmamak gerekmektedir.
Secimde genislik ilkesi uyarinca SMK'nin 5. maddesine aykir1 diismeyen her tiirlii isaret
marka olarak kullanilabilecekken markalar sadece mal ya da hizmetleri birbirinden ayirt

etmek icin kullanilabilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki SMK acisindan isaret, heniiz tescil edilmemis
simgeleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Bir simge, tescil edildigi andan itibaren marka
haline gelir ve SMK’nin sagladigi koruma kalkanmnin altma girer®®. Buradan hareketle
marka hakkina kars1 islenen suglarin bir bagka markanin kullanimi ile islenemeyecegini;

sugun ancak kanuni tanima uygun isaretlerin kullanilmasi ile islenebilecegini

D. Imirlioglu (2018). Marka Hukukunda Ayt Edicilik ve Markamn Aywt Ediciliginin Zedelenmesi (2.
Baski1). Ankara: Adalet Yayinevi, S. 5.

3ISMK ’nin 5. maddesine gore ayirt edici niteligi haiz olmayan isaretler; ticaret alaninda cins, gesit, vasif,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya malin iretildigi, hizmetin sunuldugu zamani
gosteren veya malin ya da hizmetin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya
da esas unsur olarak igeren isaretler, ayn1 emtia smnifi mal veya hizmetler i¢in daha 6nceden tescil edilmis
ya da tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretler, ticaret
alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari
ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar1 miinhasiran ya da esas unsur olarak igeren isaretler, mal
veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yaniltacak tiirden isaretler, Paris
Sozlesmesi'nin "Markalar: Deviet Amblemleri, Resmi Ayar Damgalari ve Devletlerarasi Teskilatin
Amblemleri ile Iigili Yasaklar" baslikli 2. miikerrer 6. maddesinde belirtilen isaretler, Paris Sozlesmesi'nin
2. mikerrer 6. maddesi kapsami disinda kalsa da kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, niganlar
veya adlandirmalar igeren isaretler, dini degerleri veya sembolleri igeren isaretler, kamu diizenine veya
genel ahlaka aykin isaretler, tescilli cografi isaret iceren igaretlerdir. S6z konusu niteligi tasiyan isaretler
marka olarak tescil edilemez.

%2Caglar, a.g.k., 2015, s. 13.

3Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 260.



soyleyebiliriz. Ote yandan ele alian sugun tescil edilmemis bir markaya kars1 islenmesi
de miimkiin degildir. Kullanilan isaretin kullanandan bagkasina ait bir marka olmamasi
halinde de SMK'nin 30. maddesinde diizenlenen sug tipleri a¢isindan islenemez sug
ortaya ¢ikacaktir. Tescil edilmemis isaretler ancak TTK'nin 62. maddesi uyarinca haksiz

rekabet sugu ile cezai korumadan yararlanabilecektir.

2.3. Ayirt Edicilik

Ayirt edicilik, bir isaretin mal ya da hizmet agisindan tiiketicinin belleginde yer
etmesidir®*. Markanmn ayirt ediciligi markanin en dnemli 6zelligi oldugu gibi tescilinde
de belirleyici bir rol oynar®®. Ayirt edicilik unsuru da tipk1 marka kavrami gibi SMK’de

‘

dogrudan tanimlanmamistir. SMK’nin 4. maddesinde “...bir tesebbiisiin mallarinin
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini

” sagliyorsa o isaret ayirt edicidir denmek suretiyle ayirt ediciligin tanimi dolayl
olarak ortaya konulmustur.®® Bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi ve SMK’nin
sagladig1 korumadan yararlanabilmesi icin o isaretin Oncelikle ayirt edici 6zelliginin
bulunmasi®’ ya da gelecekte ayirt edici dzelligi kazanabilme kabiliyetinin bulunmasi
gerekmektedir®, Nitekim marka olarak tescil ettirilmek istenen isaret, tescil dncesinde
ayirt edicilik niteligini kazanmis olabilecegi gibi ayirt edicilik 6zelligi olmamasina
ragmen bir sekilde tescil edilmis olan markanin zamanla kullanilmasi veya reklam

kampanyalar1 gibi pazarlama teknikleriyle de ayirt edici hale getirilebilir®.

Sanayide ya da ticarette herkes tarafindan kullanilan®® ya da kullaniimas:
mimkin olan veya cins bildiren*! ya da herhangi bir malin ya da hizmetin ad1 haline
gelmis olan, bizzat {irlinii ya da {irlinlin 6nemli bir 6zelligini ¢agristiran, tiiketiciler
tarafindan {iriin ad1 olarak bilinen ya da baska bir marka ile karistirilma ihtimali bulunan
isaretlerin aywrt edicilik vasfinin mevcut olmadigi kabul edilecektir. Bu neviden

isaretlerin marka olarak tescili miimkiin degildir.

%Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 365.

Simirlioglu, a.g.k., 2018, s. 14.

%Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 366; Imirlioglu, a.g.k., 2018, s. 14.

$Giines, a.g.k., 20204, s. 40; Giines, a.g k., 2017, s. 77.

BGiines, a.g.k., 2017, s. 78.

$Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 365; Imirlioglu, a.g.k., 2018, s. 6.

Oyargitay 11. HD. 05.11.2001, E. 2001/5627, K. 2001/8669. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi.)
“yargitay 11. HD. 01.12.2000, E. 2000/7590, K. 2000/9528. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi.)
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SMK’nin 5/1-b maddesine gore ayirt edici niteligi haiz olmayan isaretler*?
marka olarak tescil edilemezler. SMK’nin 16. maddesi ve 16. maddesinde yer verilen
atif dogrultusunda 5/1-b maddesi uyarinca ayirt edicilik unsuru, markanin tescili
sirasinda resen gOzetilir. Bir isaretin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi
noktasinda tayin edici unsur o isaretin ayirt edici olup olmadigidir®®. Ayirt edicilik,
tescili saglayici ya da tescilin terkinini dnleyici giice sahiptir**. Bir baska ifade ile ayirt
edici 0zelligi olmayan isaretlerin tescili kural olarak miimkiin olmasa da tescil 6ncesi
kullanim neticesinde ayirt edicilik kazanmis olan isaretler marka olarak tescil edilebilir.
Ayn1 zamanda ayirt edici 6zelligi olmamasina ragmen bir sekilde tescil edilmis ve tescil
sonrasinda kullanim ile ayrit edicilik 6zelligi kazanmis olan marka hakkinda da

hiikiimsiizliik davasi acilamaz.

Isaretin ayirt ediciligi sadece diger isaretler acisindan degerlendirilmeyecektir.
Ayirt edicilik unsuru hem marka olarak tescil edilecek olan isaretin kendisini diger
isaretlerden farkli kilmasinda hem de mal ya da hizmetlerin ayirt edilmesinde kendisini
gosterir®®. Bir isaretin ayirt edici nitelikte olabilmesi i¢in iizerinde kullanildig1 mal ya da
hizmetle ilgili islemlerden &nce algilanabilir olmas1 gerekmektedir®®. Isaretin ayirt edici
olup olmadig1 hedef kitledeki tiiketiciler, isaretin niteleyecegi mal ya da hizmetler ve
isareti olusturan tiim unsurlar dikkate alinarak belirlenecektir. ABAD'n kararlar1 da bu

yondedir®’.

Marka, kural olarak esas ve yardimci olmak tizere iki unsurdan olusur. Markay1
olusturan esas unsurun islevlerinden birisi de ayirt ediciligi saglamaktir. Yardimer unsur
ise esas unsura bagl olarak onunla birlikte kullanilan ve kamuya ait oldugu i¢in herkes
tarafindan kullanilabilen isaretlerdir®®. Ayirt edicilik niteliginin kamuya ait olmayan ve

dolayistyla sadece marka sahibi tarafindan kullanilabilen esas unsurda aranmasi

“42Bir isaret ortaya ¢iktig1 andan itibaren ayirt edici 6zelligi haiz olabilir. Bunun diginda o isaretin kullanim
sonucu zamanla ayirt edici niteligi haiz olabilme kabiliyetinin varlig1 da ayirt edicilik unsurunun varligini
kabul i¢in yeterlidir.

“3Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 360; Imirlioglu, a.g.k., 2018, s. 14.

#“Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 365.

451, Bagbiiyiik (2018). Marka Hakkimin Ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk (2. Baski). Ankara: Adalet
Yaymevi, . 15.

1. Giines (2015). Marka Hukuku'nda Onceye Dayali Haklar ve Aywt Edici Isaretler (2. Baski). Ankara:
Sec¢kin Yaycilik, s. 26.

4D. Celikel (2020). Marka Hukukunda Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Kararlart ve Yorumu.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 24.
“8Bagbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 14.



gerekmektedir. Asagida yer verilen 6rneklerden de goriilecegi tizere yiyecek ve igecek
saglanmasi hizmetleri agisindan tescil edilen markalarin ilk isaretleri esas unsur iken
"Pastane" isareti esas unsura bagli yardimci unsur niteligindedir. Ayrit edicilik unsuru

da esas unsurda aranacaktir.

MODERN S T
St Randilli Pastunesi
O LYO——

Sekil 1.2. TMPK'nun 2019/58672 tescil numarali. "MODERN PASTANE"
TMPK'nun 2018/77654 tescil numarali. "TARIHI KANDILLI PASTANESI"

Ayirt edicilik unsurunu soyut ve somut ayirt edicilik olmak iizere ikiye ayirarak
incelemek gerekmektedir®®. Soyut ayirt edicilik, isaretin herhangi bir mal veya hizmet
ile iligkilendirilmeden marka olarak kullanilip kullanilamayacagma y&neliktir™.
Omegin “sahane, lix, kaliteli, ., =, 0" gibi isaretler hi¢bir mal veya hizmet igin ayirt
edici olmadigindan tek basina marka olarak tescil edilemeyeceklerdir. Bir baska ifade
ile soyut aywrt edicilie sahip olamayan isaretler higbir kosulda marka haline
gelemeyecektir. Bu tip isaretlerin marka olarak tescil edilebilmesi SMK’nin 5/1-b
maddesi uyarinca miimkiin olmamaktadir®!. Somut ayirt edicilik kavramu ise bir isaretin

miinhasiran bir mal veya hizmet igin ayirt edici olup olmamasina iliskindir®2.

INGIR

WAFFLE

Sekil 1.3. TMPK 'nun 2017/19604 tescil numaral. "INCIR WAFFLE"

Yukarida yer verilen drnekte de goriildiigii gibi “/ncir” isaretinin marka olarak

kullanilabilmesi i¢in soyut ayirt edicilik dzelligi meveuttur. Ancak “Incir” isaretinin,

49Karasu, Suluk ve Nal, a.g.k., 2020, s. 157.

Omirlioglu, a.g.k., 2018, s. 21; Karasu, Suluk ve Nal, a.g.k., 2020, s. 21.
%Giines, a.g.k., 20204, s. 77.

S[mirlioglu, a.g.k., 2018, s. 22; Karasu, Suluk ve Nal, a.g.k., 2020, s. 157.
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incir meyvesi i¢in marka olarak kullanilmasi somut ayirt edicilik yoniinden miimkiin
degildir. Bir diger ifade ile soyut ayirt edicilik, bir igaretin marka olabilmesinin bir
kosulu iken somut ayirt edicilik o isaretin marka olarak tescil edilebilirliginin bir

53

kosuludur’. Soyut ayirt edicilik kullanimla kazanilmazken somut ayirt edicilik

kullanim ile kazanilabilir®.

2.4. Sicilde Gosterilebilir Olma

Sicilde gosterilebilir olma unsuru, - Karasu ve digerlerine gore bu unsur "aciklik
ve kesinlik unsuru" olarak ele alinmaktadir.”® — MARKHK’de “cizimle
gortintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen” tanimlamasi ile ele alinmistir. SMK’de ise bu tanimlama degistirilmistir.
MARKHK’nin 5. maddesinde markanin grafiksel yontemlerle temsil sart1 yerine
SMK’de daha genis anlamla yorumlanabilecek sekilde ve Avrupa Birligi (AB) marka
direktiflerine uygun bicimde sicilde gdsterilebilme sarti getirilmistir>®. Buna gore marka
sahibine taninan hukuki korumanin konusunu ac¢ik ve kesin bir sekilde anlasilmasini
saglayacak sekilde marka sicilinde gosterilebilir nitelikteki isaretlerin — diger sartlar1 da
haiz ise — marka olarak tescil edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Markanin tescili i¢in sicilde
gosterilebilir nitelikte olmasinin aranmasinin nedeni, markay: tiim agiklig: ile ortaya
koymaktir. Bu hali ile ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinde sicilde gosterilen

marka esas alinacaktir®’.

Sicilde gosterilebilir olma unsurunu dogrudan dogruya markanin gorselliginin
bulunmasi olarak diistinmemek gerekir. Zira baz1 durumlarda markanin kendisi gorsel
olmamakla birlikte sicilde gosterilebilir nitelikte olabilir. Bu duruma en giizel 6rnek ses
markalaridir®®. Ses isaretleri gorsel nitelikte olmasa da notaya dokiilerek sicilde agik¢a

gosterilebilir ve bu hali ile de sicilde gosterilebilir olma unsurunu karsilayabilir. Bu

%Caglar, a.g.k., 2015, s. 12-13.

SImirlioglu, a.g.k., 2018, s. 25.

5Karasu, Suluk ve Nal, a.g.k., 2020, s. 157-158.

%Giines, a.g.k., 2020a, s. 76-77.

57S. Eroglu (2003). Soyut Renk, Ses ve Ug Boyutlu Isaretlerin Marka Olarak Tescili. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, 5 (1), s. 103.

%8Caglar, a.g.k., 2015, s. 14; Ses markalar1 hakkinda ayrintil bilgi igin bakimz: Eroglu, a.g.k., 2003, s.
112-113; R. Karasu (2007). Ses Markalari. Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi. 7
(2), s. 29-59.
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kapsamda kimyasal bir formiil ile sicilde gosterilen koku isareti de marka olarak tescil
edilebilir®. Kokularin ve tatlarmn marka olarak tescilini engelleyen herhangi bir
diizenleme bulunmamasina ragmen uygulamada TPMK tarafindan sicilde
gosterilebilme unsuru saglanmadigi gerekgesi ile kokularin ve tatlarin tescilinden imtina

edilmektedir.

3. MARKANIN FONKSiYONLARI
3.1. Genel Ac¢iklamalar

Ticari hayatin gelismesi ve pazar i¢indeki arzin artmasina bagl olarak ticari
rekabetin u¢ noktalara varmasi ile birlikte piyasaya arz edilen mallarin ya da hizmetlerin
onlar1 sunan isletmeler ya da kisiler ile Ozdeslestirilmesi ve diger mallardan,
hizmetlerden ayristirilmasi ihtiyact dogmustur. Bu ihtiyag marka kavramini ortaya
¢ikartmis ve markanin 6nemini giinden giine artirmistir. Hatta 6yle ki kanun koyucular
markalar1 hem hukuki hem de cezai agidan korumaya yoneltmistir. Markanin iistlendigi

O0nem ve sahip oldugu gii¢c onun fonksiyonlarindan kaynaklanmaktadir.

Tiirk doktrininde, Alman doktrininin aksine markanin fonksiyonlarinin markaya
saglanan hukuki koruma kapsaminda olup olmadigi ele alinmamaistir. Bir baska ifade ile
Tiirk doktrininde markanin ekonomik ve hukuki fonksiyonlar1 arasinda herhangi bir
ayrim yapilmamis, hangi ekonomik fonksiyonun hukuki sonuglar dogurdugu yeterince

incelenmemistir®..

Tekinalp’e gore markanin, ayirt etme, mal veya hizmetlerin kaynagini gosterme,
mal veya hizmetlerin kalitesini gdsterme (guven) reklam, tekellestirme ve koruma

olmak iizere toplam alt1 fonksiyonu bulunmaktadir®?.

9G. Gokeen (2017). Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuclari. Ankara: Lykeion Yaymlari, s. 9-10;
Koku markalar1 hakkinda ayrintil bilgi icin bakmiz: O. Oztiirk (2007). Koku Markasi. Ankara Barosu
Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi. 7 (2). s. 59-66.

8H. Caglar, B. Yildiz ve D. Imirlioglu (2019). Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik (2. Baski). Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 57.

®1Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 378.

®2Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 378.
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3.2. Markamin Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Ayirt edicilik, markalar acgisindan hem bir unsur hem de bir fonksiyon olarak
karsimiza ¢ikmaktadir®®. SMK’nin 4. maddesinde ... bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi...” denmek suretiyle markanin ayirt etme fonksiyonu ortaya konulmustur.
Hatta soz konusu normatif diizenleme ile markanin ayirt edici fonksiyonu ozellikle
vurgulanmistir®.  Ayirt etme fonksiyonu markanm, mal veya hizmete kisilik
kazandirmasindan gelmektedir®®. Markalar ayirt edicilik fonksiyonu sayesinde mal veya
hizmetleri ferdilestirerek tiiketiciler tarafindan kolaylikla teshis edilmelerini saglar®®.
Marka olarak kullanilan isaret piyasaya arz edilen mal ya da hizmetin diger mal ya da
hizmetlerden ayrismasina hizmet etmelidir®’. Ancak belirtmek gerekir ki markalar
sadece bir igletme ya da kisinin mallarinin veya hizmetlerinin diger isletme ya da kisinin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesinde degil ayn1 zamanda ayni isletme ya
da kisinin farkli kalitedeki veya farkli icerikteki mallarinin ya da hizmetlerinin
birbirinden ayirt edilmesinde de islevseldir®. Markanin var olma amaci bir isletmenin
ya da kisinin mal veya hizmetinin diger isletmelerin ya da kisilerin mal veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamaktir. Bu nedenle markanin basat fonksiyonu

ayirt edicilik fonksiyonudur.

Markanin ayirt edicilik unsuru ile ayirt edicilik fonksiyonu i¢ ice gegmistir.
Nitekim ayirt edicilik unsurunu haiz olmayan bir isaretin marka olarak tescil edilmesi
hukuken miimkiin degildir®. Basbiiyiik’e gore markanin diger fonksiyonlar1 ayirt
edicilik fonksiyonunun uzantisidir. Bir baska ifade ile bir markanin fonksiyonlarini

yerine getirebilmesi icin éncelikle ayrit edicilik unsurunun varlig1 gerekmektedir®.

8[mirlioglu, a.g.k., 2018, s. 5.

®Giines, a.g.k., 2017, s. 73; Imirlioglu, a.g.k., 2018, s. 4.
5Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 378.

®6Karasu, Suluk ve Nal, a.g.k., 2020, s. 158.

Giines, a.g.k., 2020a, s. 42.

%8Caglar, a.g.k., 2015, s. 33.

69Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 14.

Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 14.
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3.3. Markamin Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin en oOnemli fonksiyonlarindan birisi de malin kim tarafindan
iiretildiginin, hizmetin kim tarafindan saglandiginin gosterilmesidir’*. Markanin kaynak
gosterme fonksiyonu, bir mal veya hizmetin hangi isletme ya da kisi tarafindan satisa
arz edildiginin marka ile gosterilmesidir’2. Bir mal veya hizmet satin alinirken bu mal
veya hizmetin kim tarafindan {iretildigi ya da sunuldugu bilgisi kullanilan marka
sayesinde kolayca anlasilabilir hale gelmektedir. Bu sekilde s6z konusu mali veya
hizmeti satin alan kisiler malin veya hizmetin kim tarafindan iretildigini ya da
sunuldugunu daha rahat ve etkili sekilde anlayabilir ve tercihlerini ona gore
yapabilirler”®. Bu noktada unutulmamalidir ki markanin tanmmishk diizeyi arttik¢a
markanin kaynak gdsterme fonksiyonu da giiclenecektir’®. Markanm kaynak gdsterme
fonksiyonu sadece malin veya hizmetin satin alinmasi aninda degil, malin tretilmesi
veya hizmetin hazirlanmasi, reklami gibi siireclerde de dnem arz etmektedir’. Bu hali
ile markanin, {iretilen malin veya sunulan hizmetin kaynagini acik bir sekilde ortaya
koydugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Avrupa Birligi Adalet Divani(ABAD) kararlarinda
da markanin en Onemli fonksiyonu olarak kaynak gosterme fonksiyonu

gosterilmektedir’.

Doktrinde markanin kaynak gosterme fonksiyonunun giiniimiizde anlamsiz hale
geldigini savunan yazarlar da vardir. Tekinalp’e gore basta ila¢ sektorii olmak iizere

bir¢ok sektorde alicilar mallart markasin1 6nemsemeksizin, adi ile arar ve satin alirlar.

"Giines, a.g.k., 20204, s. 39.

"2Tekinalp, a.g.k., 2012 s. 378; Giines, a.g.k., 20204, s. 42.

8Caglar, a.g.k., 2015, s. 33.

"“Imirlioglu, a.g.K., 2018, s. 7.

®Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, a.g.k., 2019, s. 66.

SABAD"1n C-170/15 sayili karar1. https://bit.ly/2R5Jmn5 (Erisim tarihi: 09.05.2021) “... the proprietor
of a trade mark is entitled to prevent a third party from using, without his consent, a sing identical with
that trade mark when that use is in the course of trade, is in relationto goods or services which are
identical with those for which that trade mark, including not only the essential function of trade mark,
which is to guarantee to consumers the origin of the goods or service (the origin function), but also its
other functions such as, in particular, that of guaranteeing the quality of those goods or services or those
of communication, investment or advertising.”; ABAD'!n C-487/07 sayil karar1. https://bit.ly/2Q6VK64
(Erigim tarihi: 09.05.2021) “... the trade mark proprietor to protect his specific interests as proprietor,
that is, to ensure that the trade mark can fulfil its functions and that, therefore, the exercise of that right
must be reserved to cases in which a third party’s use of he sigh affects or is liable to affect the functions
of the trade mark. These fuctions include not only the essential function of the trade mark, which is to
guarantee to consumers the origin of the goods or services in question and those of communication,
investment or advertising.”
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Bu tip durumlarda malin markasi, malin adi haline gelmis ve mali iireten isletme

77

belirsizlesmistir’’. Bu duruma Ornek olarak kagit mendilin “Selpak” markast ile

0zdeslesmesi, hijyenik pedin “Orkid”” markasi ile 6zdeslesmesi gosterilebilir.

A orkid

Sekil 1.4. TMPK'nun 2020/97293 tescil numaral:. "SELPAK"
TPMK nun 97164 tescil numarali. "ORKID"

Ayrica belirtmek gerekir ki marka hakkinin lisans sozlesmeleri ile birlikte
devredilebilmesi ve bu sekilde birden fazla isletme tarafindan tek markanin kullanilmasi
hem hukuken hem de ticari olarak miimkiindiir. Boyle durumlarda markanin kaynak

gosterme fonksiyonunun zayiflayacagini rahatlikla soyleyebiliriz.

3.4. Markanmn Kalite Standardim1 Garanti Fonksiyonu

Doktrinde kaliteyi garanti fonksiyonu olarak yapilan isimlendirmeyi’® dogru
bulmamaktayiz. Zira markanin kaliteyi garanti fonksiyonunun oldugunu séylemek her
markali mal veya hizmetin yiliksek kalitede oldugu yoniinde yanlig bir anlagilmaya
sebebiyet verebilir. Belirli bir marka altinda satilan mal veya sunulan hizmet yiiksek

kalitede olabilecegi gibi diisiik kalitede de olabilir.

Her markali {irlin veya hizmetin yliksek kalitede oldugu gibi bir 6n kabul
bulunmamakla birlikte marka, satisa arz edilen {irlin veya sunulan hizmetin her zaman
ayni standart kalitede oldugunu garanti eder. Bu nedenle de iirlin veya hizmeti satin
almak isteyenler daha 6nceden deneyimledikleri ya da farkli bir yol ile bilgi sahibi
olduklart markali iiriin veya hizmeti tercih ederler. Bu durum da markanin kalite
standardin1 garanti fonksiyonunu ortaya koyar’®. Ornegin A isletmesi X markali kahve
makinesi ile alicida giiven tesis etmigse, ayn1 firmanin X markasi ile piyasaya siirecegi

cay makinesi i¢in de ayni kalite ve giiven hissi alicida kendiliginden olusacaktir. Bu

""Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 378
BCaglar, a.g.k., 2015, s. 34.
®Caglar, a.g.k., 2015, s. 34.
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durum ayni zamanda asagida agikladigimiz markanin reklam fonksiyonuna da 6rnek
olarak gosterilebilir. Agiklamalardan anlasilacagi tizere markanin kalite standardini
garanti fonksiyonu tamamen ekonomik bir fonksiyondur. Bu fonksiyonun herhangi bir

hukuki sonucu meveut degildir®.

3.5. Markanin Reklam Fonksiyonu

Markanin reklam fonksiyonu ekonomik alanda oldukca 6nemlidir®. Ticari
faaliyette bulunan isletmeler ya da kisiler satislarin1 ve pazar hacimlerini arttirabilmek
adma 6nemli reklam biitgeleri ayirirlar. Reklam kampanyalarinin markalar —tescilsiz ise
isaretler- Uzerinden yiiriitiilmesi ise dogal bir zorunluluktur. Ayrica markanin
taninmighik diizeyinin artmasi ile birlikte markanin kendi kendisinin reklamini
yapacagini da unutmamak gerekir. Markanin taninmislik diizeyi ne kadar artarsa, kalite
standardin1 garanti fonksiyonu ile birlikte markanin reklam etkisi de o derecede

artacaktir®?.

3.6. Markanin Tekellestirme Fonksiyonu

Markanin kalite standardini1 garanti ve reklam fonksiyonu ile birlikte giiglenmesi
ve gliglendikce ayni sektordeki rakip isletmeleri pazar digina itilmesi ya da pazara yeni
isletmelerin  girisinin gliclesmesi miimkiindiir. Bu da isletmenin ya da kisinin
tekellesmesine yol acacaktir. Bu husus markanin tekellestirme fonksiyonuna isaret

eder®,

4. MARKANIN TURLERI

Markalar, kullaniom amacina, tanmnmislik diizeylerine, sahiplerine gore

smiflandirmaya tabi tutulabilir®,

80Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 378.

81Giines, a.g.k., 20204, s. 43.

8Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 378.

8Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 378.

84 Marka tiirleri hakkinda ayrintil bilgi i¢in bakimiz: Caglar, a.g.k., 2015, s. 25-32.

16



Ticari markalar, bir isletmenin ya da kisinin drettigi veya ticaretini yaptigi
mallarin diger mallarindan ve bagkaca isletmelerin ya da kisilerin irettigi veya ticaretini
yaptigi mallardan ayirt edilmelerini saglayan markalardir®. Ticari markalar1 mal
markasi olarak tanimlayan yazarlar da vardir®. Bu markalar ticarete konu emtialar igin

kullanilirlar®”. Ticaret markalarma 6rnek olarak "Peyman" markasini verebiliriz.

Sekil 1.5. TMPK'nun T/02525 basvuru numarali. "PEYMAN"

Hizmet markalari ise gida tirlinlerinin sunumu, sigortacilik, otelcilik gibi hizmet
sektorlinde ticaret yapan isletmelerin ya da kisilerin hizmetlerini diger hizmetlerinden
ve baskaca isletmelerin ya da kisilerin hizmetlerinden ayirt edilmelerini saglayan
markalardir®, Bu tiir markalarin konusunu somut olmayan ekonomik degerler

olusturmaktadir®. Hizmet markalarina drnek olarak "Bankamatik" markasini verebiliriz.

Bankamatik ©

Sekil 1.6. TMPK'nun 2008/51511 tescil numarali. "BANKAMATIK"

Taninmishk derecelerine gore tannmis®™ ve standart markalar olarak iki gruba
ayrilan markalar, sahiplerine gore bireysel marka, ortak marka ve garanti markas1 olarak

lic gruba ayrilirlar. Cok genis tiiketici kitleleri tarafindan bilinirlige sahip markalar

8E. Cetintlrk (2019). Marka Taklitgiligi Sucu (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 422.

8Giines, a.g.k., 20204, s. 6.

87Caglar, a.g.k., 2015, s. 25.

8Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 423.

8Caglar, a.g.k., 2015, s. 26.

OTanmmis marka kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bakmiz: T. Ercan ve N. Teke Akbulut (2020).
Tammmmis Marka Kavrami, Hukuken Korunmasi ve Uluslararasi Ticaretteki Islevi. Ankara: Adalet
Yaymevi, . 37.
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taninmis markalardir®. Tek bir gercek kisi, adi ortaklik ya da tiizel kisiye ait markalar
bireysel markalardir. Garanti markalar: ise ticareti yapilan mal ya da arz edilen
hizmetin 6nceden belirlenmis bir standartta oldugunu gdsteren markalardir. "TSE" ve

"1SO" markalari, garanti markalarinin en tipik érnekleridir®?,

VA
=i
7))
O

S

Sekil 1.7. TMPK'nun 2018/47431 tescil numaral. "TSE"
TPMK 'nun 2016/81440 tescil numarali. "ISO"

Ortak markalar ise belirli bir standardi saglamak amaciyla genellikle isletmeler
grubu ya da meslek birlikleri tarafindan kullanilan markalardir. Bir orgiit ya da
toplulugun {iiyelerinin ticaretini yaptig1 mal ya da arz ettigi hizmetleri diger orgiit ya da
toplulugun tiyelerinin ticaretini yaptig1 mal ya da arz ettigi hizmetlerden ayirt etmek icin
kullanilan markalardir®. Ortak markalarda, marka birden c¢ok kisi icin tescil edilir.
Hukuki kisilik olusturmayan bu kisilerden her biri markay1 ayr1 ayr1 kullanma hakkina
sahip olurlar®. Serbest Mali Miisavirler Odasmin siyah iizerine beyaz M harfinden

olusan markas1 ortak markanin en tipik rnegidir®.

SMK’nin 30. maddesinde diizenlenen marka hakkina yonelik sug¢ tiplerinin
kanuni tanimima bakildiginda markanin hangi tiire dahil oldugunun herhangi bir
oneminin olmadigi, Tiirkiye’de tescil edilmis olan her tiir markanin cezai korumadan
yararlanabilecegi gorulmektedir. Bu nedenle cezai koruma agisindan marka tiirleri

arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir®.

91B. Ozkok (2015). Taninmis Markanin Kullaniimasi Zorunlulugu ve Kullanilmamas: Nedeniyle Kismen
Iptali. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.52.
92Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 423.

%BCetintiirk, a.g.k., 2019, s. 423.
%Caglar, a.g.k, 2015, s. 27.

%Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 423.
%Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 423.
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5. MARKANIN DIiGER AYIRT EDiCi iISARETLERDEN FARKI
5.1. Marka Disindaki Diger Ayirt Edici Isaretler

Ayrit edici niteligi haiz isaretler sadece markalardan olusmamaktadir. Marka
disinda cografi isaret ve geleneksel {iriin adi, ticaret unvani ve isletme adi da ayirt edici

niteligi haiz isaretlerden meydana gelmektedir®’.

Calismamizin bu bolimiinde marka disindaki ayirt edici isaretler ile marka
arasindaki farklar ortaya konulmaya, bu sayede ayirt edici isaretler arasinda yer alan
markanin daha iyi anlasilabilmesi saglanmaya ¢alisilmistir. Nitekim markanin tespitinin

saglanmasi, sugun maddi konusunun da tespitinin saglanmasina imkan taniyacaktir.

5.2. Markamn Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Adindan Farki

Cografi isaretler SMK'nin ikinci kitabinda kendisine yer bulmaktadir. Cografi
isaretler, bir {lirlinlin cografi kaynagin1 gosteren, linlli, digerlerinden farkli olan, uzun
yillardir bilinen Urlinii gosteren, ayirt edici niteligi haiz isaretlerdir®®. "Ezine peyniri,

Isparta halisi" gibi cografi isaretler en tipik 6rneklerdir.

Cografi isaretler, markalardan farkli olarak bireysel miilkiyete uygun olmayan,

kolektif kullanima uygun ayirt edici isaretler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®.

Cografi isaret kapsamina girmeyen ve o iiriine ait piyasada iirlinii belirtmek i¢in
geleneksel olarak en az otuz yildir kullanilan adlar, iriiniin geleneksel iiretim teknigi
veya geleneksel hammadde veya malzemeden tiretilmis olmas1 halinde geleneksel iiriin
adi olarak kullanilabilir'®, Goriildigi tizere geleneksel {iriin adlari {iriiniin tiretildigi
yeri gostermemektedir. Geleneksel riin adlart {riiniin farkli cografyada ancak
geleneksel yontem ve hammaddeler ile iiretildigini ortaya koymaya yarayan ayirt edici

isaretlerdir.

Cografi isaret ve geleneksel {irlin adlarinin markalardan ayirt edilmesi son
derece Onemlidir. Nitekim cografi isaret ve geleneksel iriin adlarinin marka olarak

algilanmas1 halinde SMK ile markaya saglanan hukuki ve cezai koruma alanina cografi

YCetintiirk, a.g.k., 2019, s. 459.

983, Kilig Daldal (2020). Cografi Isaret ve Geleneksel Uriin Ad1 Kullanimi: Amblem ve Diger Unsurlar.
Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 22 (2), s. 35.

%Giines, a.g.k., 20204, s. 11.

10Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 461.
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isaret ve geleneksel iirlin adlariin da dahil edilmesi s6z konusu olacaktir. Her marka
altinda iretilen triinlerde cografi isaret veya geleneksel tiriin adi kullanilabilir. Bu

kullanim ile cografi isaret veya geleneksel iiriin adina herhangi bir markasal islev

’

cografi isaretit0?

yuklenemeyecektir. Bir érnek ile anlatmak gerekirse “Ezine peyniri’
ile hem X markasinin hem de Y markasinin peynirlerinde ayirt edici isaret olarak
kullanilabilir. Uriinleri ayirt eden X ve Y markalar1 iken “Ezine peyniri” cografi isareti
ancak Urunu nitelemektedir. Calismamizda bir¢ok kez vurguladigimiz iizere markanin
irlinli niteleme gibi bir fonksiyonu bulunmamaktayken cografi isaret ve geleneksel tirtin

adlart dogrudan tiriinii nitelemek i¢in kullanilmaktadir.

5.3. Markanin Isletme Adi ve Ticaret Unvanindan Farki

Esnaf isletmeleri icin belirlenen ekonomik sinir1 asacak sekilde gelir saglamay1

amaglayan ticari faaliyetlerin devamli sekilde yiriitildiigi isletmelere ticari isletmeler

103

denilmektedir'®2, Tacirin, isletmesine!® iliskin islemleri gerceklestirirken kullandig

isme ticaret unvani denirt®,

Tanimdan da anlasilacag: lizere ticaret unvani, tacirleri birbirinden ayirmakta

islevseldirl®. Ticaret unvani gergek ya da tiizel kisinin adi olarak karsimiza ¢ikabilirl®,

Isletme ad1 ise ticari unvandan farkli olarak tacir yerine dogrudan isletme ile

ilgilidir'®. Isletme adinin islevi, tacirin sahip oldugu isletmeyi diger benzer tip

isletmelerden ayirt etmektir®®,

101Ezine peyniri cografi isareti, Ezine Peynirini ve Mandiracilarini Koruma, Gelistirme ve Tanitma
Dernegi’nin bagvurusu tizerine 05.08.2006 tarihinde mensei adi olarak tescil edilmistir. Mensei sinir1 Kaz
Daglari’nin kuzey ve bati kesimlerinde yer alan Ezine, Bayrami¢ ve Ayvalik ilgeleridir. Tescile gore
Ezine Peyniri: “Kaz Daglari’nin kuzey ve bati kesimlerinde yer alan Ezine, Bayrami¢ ve Ayvalik
ilcelerinin dogal bitki ortiisii ve su kaynaklariyla beslenen koyun, kegi ve ineklerden elde edilen siitlerin
mevsime gore; kegi sttl en az %40, koyun suti %45-%55, inek siitii en fazla %15 oranlarinda
karistirilmasiyla tiretilen Menle adi tanimina uygun tam yagl, mubhtelif biiyiikliikte teneke tipi beyaz
peynirdir.” Bakimz: https://cografiisaretli.com/peynir/ezine-peyniri (Erisim Tarihi:25.01.2020).

102F Bilgili ve E. Demirkap1 (2016). Ticari Isletme Hukuku. Bursa: Dora Yayinevi, s. 17; 1. Kayar (2017).
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Ticaret Hukuku (4. Bask1). Ankara: Segkin Yayncilik, s. 57; 1.
Kayar (2018). Ticaret Hukuku (5. Baski). Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 57; 1. Kayar (2018). Ticari
Isletme Hukuku (11. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 43.

108Tjcari isletmeye iliskin ayrintili bilgi icin bakimz: S. Cetiner ve A. Bozkurt Yiiksel (2017). Ticari
Isletme ve Sirketler Hukuku (4. Bask1). Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 53 vd.

104F, Bilgili ve E. Demirkap1 (2019). Ticaret Hukuku Bilgisi. Bursa: Dora Yaymevi, s. 111.

1%Kayihan, a.g.k., 2019, s. 177.

1%Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 464.
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Marka, ¢ogu kez ticaret unvani ya da isletme unvani ile i¢ ice ge¢mis olarak
karsimiza ¢iksa da aslinda marka, ticaret unvani ya da isletme adindan farkli bir
konumdadir. Nitekim marka, mal ya da hizmeti iireteninden ya da mal ya da hizmetin
sunuldugu isletmeden ziyade bizzat mal ya da hizmetin tanitilmasi ve ayirt edilmesinde

islevseldir'®. Bu haliyle de markanin ticaret unvani ve isletme adindan ayrigsmaktadir.

Bilgili ve Demirkapt, markanin isletme adi ve ticaret unvanindan farkini su
sekilde Ozetlemektedir: Ticaret unvanmi tacirin ticari is ve islemlerinde kullandigr ad
anlamma gelmektedir. "Isletme adi isletmeyi diger isletmelerden ayurt etmeye ve
tanitmaya yarayan ad iken marka, igletmenin tirettigi mal veya hizmetleri diger
isletmelerin tirettigi mal veya hizmetlerden ayirt etmeye hizmet eden her tiirlii

isarettirtt."

6. MARKA HAKKI VE MARKA HAKKININ HUKUKI NiTELiGi
6.1. Genel Ac¢iklamalar

Hak, genel kurallarin somut bir olay ve islemle ortiistiiriilUp ilgilisi agisindan
digerlerine karsi ileri siiriilebilen, talep edilen ve korunmasina iliskin birtakim yontem
ve mekanizmalarin oldugu bir hukuki yetki ve talep imkanidir*'!. Hak, yetkilere sahip

olmak ile baslar.

Marka hakki, sahibine marka hakkin1 kullanma, baskasina kullandirma,
devretme, degistirme ve dilerse terk etme yetkileri verir. Marka hakkinin sagladig: tiim
bu yetkiler marka sahibinin serbest iradesi ve rizasi ile kullanilabilir. Ayn1 zamanda
hukuk diizeni, marka sahibine bu yetkilerini korumak amaciyla koruma tedbirleri isteme
yetkisi de vermistir. Bahsi gegen tiim yetkilerin toplamina marka hakki: denmektedir.
Marka, iizerinde somutlastigt mal ya da hizmetten farkli oldugu i¢in gayri maddi
niteliktedir. Dolayistyla marka hakki gayri maddi mal iizerindeki hakki ifade eden'!?,

mutlak!®® ve inhisari'* nitelikte bir hak tiridur.

107K ayihan, a.g.k., 2019, s. 186; Bilgili ve Demirkaps, a.g.k., 2019, s. 121.
1%8Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 466.

1%Arkan, a.g.k., 2017, s. 285.

110Bilgili ve Demirkaps, a.g.k., 2019, s. 122.

HE, E. Atay (2020). Hukuk Baslangici (8. Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, s. 365.
12Uzunall, a.g.k., 2019, s. 22.

13Uzunally, a.g.k., 2019, s. 23.
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6.2. Marka Hakkinin Hukuki Niteligi

Sahibine tekel hakki tantyan marka hakkinin hem olumlu hem de olumsuz yonii
vardir. Marka hakki, hak sahibine adina tescilli markasinin bagkalar1 tarafindan
kullanilmasimi yasaklamak da dahil olmak (zere birtakim inhisari hak ve yetkiler
sagladig1 gibi hakki iizerinde mevzuatin izin verdigi serbestlikte tasarrufta bulunma
hakki da saglar''®. Marka sahibi hem olumlu hem de olumsuz hak ve yetkilerini herkese
kars1 ileri stiriilebilir. Bu yoniiyle de marka hakkinin doktrinde 6zel hukuk agisindan
miilkiyet hakki kapsamina girip girmeyecegi tartismali olsa da mutlak haklardan oldugu

rahatlikla sdylenebilir'®®,

Marka hakkinin da iginde yer aldigi sinai miilkiyet haklari ekonomik degeri
olan, kullandik¢a degerlenen®'’ diisiinsel iiriinlerden olusmaktadir. Marka, iizerinde
somutlastigr maldan ya da seyden ayr1 bir ekonomik degeri olan gayri maddi maldir.
Marka sahibi hem markasimi kullanarak hem de bagkasina kullandirarak markasindan
ekonomik menfaat elde edebilir. Bu kapsamda da marka hakki malvarligi degerini

118

icinde barindirdigindan**° ekonomik haklardandir. Nitekim markalar ticari faaliyetler

acisindan muhasebe islemlerine tabi tutulan, diinya Orneklerinde gorildiigii iizere

119

isletmelerin bilangolarinda yer alan ekonomik degerlerdendir*=. Markalarin degerleri

belirlenebilir ve dlciilebilir, markalar isletmeye sermaye olarak getirilebilir'?°, devir ya

da lisans sozlesmelerine konu edilebilir'?!,

Marka hakkinin malvarligi degerinin yaninda anayasa hukuku agisindan diger
fikri ve sinai haklar gibi miilkiyet hakki degerini de ihtiva ettigi sdylenebilir'?2. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi(AIHS) EK — 1 nolu Protokol’lin 1. maddesine gore

14Uzunally, a.g.k., 2019, s. 24.

15Caglar, a.g.k., 2015, s. 35.

6B, 1. Altin (2020). Marka Hakkinin Niteligi ve Devletin Markaya Miidahalesi. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 42.

" Giines, a.g.k., 20204, s. 45.

118Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 396.

1198, B. Yilmaz (2012). Marka Degerinin Bilangodaki Yeri ve Tiirkiye Muhasebe Standardi 38'e Gore
Marka Muhasebesi. Maliye Finans Yazilari, (97), s. 10-17.

120M. Aslan (2016). Fikri Miilkivet Haklarimin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi.
Ankara: Segkin Yayincilik, s. 103-104; H. Ding¢ (2016). Fikri Miilkiyet Haklarmn Ticaret Sirketlerine
Sermaye Olarak Konulmasi. Ankara: Segkin Yayncilik, S. 67.

121f, Giines (2020b). Marka Tescilinin Devrinde Benzer Marka Sorunu. Ankara Barosu Fikri Mlkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 22 (2), s. 2.

12A1tin, a.g.k., 2020, s. 37.
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miilkiyet hakki sadece maddi varliga sahip haklar i¢in degil ayn1 zamanda gayri maddi
hak ve menfaatler igin de gegerlidir. Aym sekilde Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi(IHEB) nin 27. maddesinin 2. fikrasina gdre herkes iirettigi bilim, yazin ve
sanat triiniinden dogan manevi haklarinin korunmasi hakkina sahiptir. Bu hali ile de
marka hakkinin da i¢inde bulundugu sinai haklarin miilkiyet hakki kapsaminda

degerlendirilmesi gerekmektedir'?,

Marka hakki, her ne kadar ilk bakista salt malvarligia iliskin bir hak olarak
goze carpsa da aslinda hem malvarligiyla hem de kisisel menfaatlerle iligkilidir. Marka
hakkinin malvarligia iligkin bir hak olmast bu hakkin bizzat kullanilarak ya da
baskasina kullandirilarak ekonomik kazan¢ elde edilmesinden; kisisel menfaatlere
iliskin bir hak olmasi ise markanin —dolayis1 ile marka sahibinin- tinii ve itibarimn
yansitmasindan kaynaklanmaktadir'?4, Bu hali ile de marka hakkimnin kisilik haklarin1 da

ihtiva ettigi sOylenebilir.

6.3. Marka Hakkinin Ozellikleri

Marka, gayri maddi yani somut olmayan ancak maddi bir degeri bulunan;
sahibinin malvarlig1 degerleri arasinda yer alan degerlerden birisidir. Markanin ayirt
edicilik fonksiyonu nedeniyle mal ya da hizmetlerle birlikte, mal ya da hizmetlerle i¢
ice gecmis sekilde kullanilmasi isin dogasi geregidir. Ancak marka, mal ya da hizmet ile
birlikte kullanilmasina ragmen mal ya da hizmetten tamamen bagimsiz, ayr1 bir hakkin

125

konusunu olusturmaktadir™=>. Marka hakk:i soyut, sahibine mutlak ve inhisari haklar

saglayan, hukuki islemlere konu olabilen ve siireli bir haktir.

6.3.1. Soyut olma

Marka hakkinin somut bir varligi bulunmamaktadir. Markalar, nitelendirdikleri
ve birlikte kullanildiklart mal ya da hizmetler ile birlikte somutlasirlar. Ancak bu husus

markanin, birlikte kullanildig1 mal ya da hizmetten farkli bir varlig1 oldugu gercegini

123Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 397-398.
124Tekinalp, a.g.k., 2012, s. 381.
15Caglar, a.g.k., 2015, s. 34.
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degistirmez. Markalar, birlikte kullanildiklar1 mal ya da hizmetten farkli ancak onlarla

birlikte somutlagan maddi degerlerdendir.

6.3.2. Mutlak olma

Marka hakkir herkese karsi ileri siiriilebilen, sahibinin izni olmaksizin

kullanilmas: hukuka uygun olmayan mutlak nitelikte bir haktir?°,

6.3.3. Sahibine inhisari hak saglama

Marka hakki, marka sahibine inhisari bir sekilde marka hakkindan yararlanma
yetkisi verir. Marka sahibi s6z konusu inhisari yetkisi ile hem marka hakkini diledigi
gibi kullanma hem de iigiincii kisilerin izinsiz kullanimini engelleme ve 6nleme imkani

tanimaktadirl?’.

6.3.4. Siireye baghhk

SMK’nin 23. maddesi uyarinca “Tescilli markanin koruma siiresi basvuru
tarihinden itibaren on yildir.” On yillik koruma siiresi sinirsiz bir sekilde her seferinde

on yil olmak iizere uzatilabilir'?®

. Koruma siiresi acisindan getirilen sinirlama, koruma
siiresinin uzatilmasi agisindan ongoriilmemistir. Korumanin siirsiz sekilde uzatilabilme

imkan1 da marka hakkini diger sinai miilkiyet haklarindan ayristirmaktadir.

6.3.5. Hukuki islemlere konu olabilme

Marka hakki taahhiit ve tasarruf islemlerinin konusunu olusturabilir. Marka
hakki devredilebilir, tizerinde rehin kurulabilir, lisans sézlesmesine, bagis s6zlesmesine,

mirasa konu olabilir, iizerinde intifa hakk: kurulabilir, sermaye olarak kullanilabilir ve

126Uzunall, a.g.k., 2019, s. 23.
127Uzunally, a.g.k., 2019, s. 23; Kayihan, a.g.k., 2019, s. 214,
18K ayihan, a.g.k., 2019, s. 213.
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haczedilebilir'?®. Bahsedilen hukuki islemler sinirli sayida degildir ve 6rnek kabilinden

belirtilmistir.

6.4. Marka Hakkinin Dogumu ve Tescil ilkesi
6.4.1. Genel agiklamalar

Marka hakkinin kazanilmasi noktasinda iki farkli ilke vardir. Bu ilkelerden bir

130 Anglo-Amerikan hukuk sisteminde

tanesi tescil ilkesi digeri ise kullanma ilkesidir
kullanma ilkesi gecerli oldugu igin tescil agiklayici niteliktedir. Ancak Turk marka
hukukunun da temelini ve esaslt noktasini olusturan tescil ilkesine gore, marka hakki,
marka olarak kullanilacak olan isaretin mevzuata ve usuliine uygun sekilde TPMK
nezdinde tescil edilmesi ile dogar™!. Kullanma ilkesine gore de marka izerinde hak
sahipligi, markanin kullanilmas1 ve kullanim sonucu markaya ayirt edicilik
kazandirilmasi sonucu dogar. Goriildiigi tizere kullanma ilkesi, marka hakkinin dogumu

i¢in tescili aramamaktadir.

82 Tescil kurucu

SMK hiikiimleri uyarinca marka hakki tescil ile dogar?
niteliktedir ve ti¢lincii kisilere kars1 sicilde yaymlanma tarihinden itibaren hiikiim ifade
eder. Tescil islemi, tescilden 6nce kullanilmaya baslanmis olan isaretler agisindan
yapildiginda aciklayici, tescil isleminden once kullanilmamis olan isaretler acisindan
yapildiginda ise kurucu etki dogurmaktadir!®3. Caglar’a gore ise marka uizerindeki hak

markanin olusturulmas ile dogar?34,13

Markalarin cezai yonden korunmadan yararlanabilmesi icin tescil ilkesi

benimsenmistir. Bu hususta herhangi bir tartisma ya da duraksama mevcut degildir.

12Caglar, a.g.k., 2015, s. 35; Cetiner ve Bozkurt Yiksel, a.g.k., 2017, s. 190; Kayihan, a.g.k., 2019, s.
218-219; M. 1. Kaya ve B. Tatl (2020). Ticaret Hukuku-I. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 155.

1%0Giines, a.g.k., 2017, s. 76.

81Giines, a.g.k., 2017, s. 76.

1%2Giines, a.g.k., 20204, s. 44.

1%8Giines, a.g.k., 20204, s. 54.

134Caglar, Yildiz ve Imirlioglu, a.g.k., 2019, s. 70.

13SMK kapsaminda diizenlenen hukuki ve cezai korumadan yararlanmanm kural olarak tescil ile
kazanilacagi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. SMK kapsaminda diizenlenen hukuki korumadan
yararlanmanin tescil ile kazanilmasina iligkin kural Paris S6zlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde taninmig
marka olarak sayilan markalar agisindan gegerli degildir. Bu markalarin SMK kapsaminda diizenlenen
hukuki korumadan yararlanabilmesi igin Tiirkiye’de tescilli olmasina gerek yoktur.
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SMK’nin 30/5. maddesi uyarinca marka hakkina kars1 islenen suglardan dolay1 cezaya

hiikmedebilmek i¢in tecaviize ugrayan markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir.

6.4.2. Markanin tescil siireci

Marka bagvurusu, SMK’nin 11. ve Siai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik!®® (SMKUDY)’in 5. maddesinde yer alan bilgi, belge ve evraklar ile
birlikte  TPMK tarafindan kabul edilen basvuru formunun elektronik ortamda
doldurulmasi suretiyle TPMK nezdinde gerceklestirilir. TPMK kendisine ulasan
bagvuruyu Oncelikle basvurunun SMK’nin 3. ve 11. maddelerinde yer alan sartlari
tagty1p tasimadigr hususunda sekli agidan kontrol eder. Bu kapsamda TPMK, bagvuru
sahibinin SMK’nin sagladig1 korumadan yararlanabilecek kisilerden®®” olup olmadigini
ve basvuru icin gerekli basvuru formunun ve eklerinin eksiksiz sekilde sunulup
sunulmadigini, bagvurunun SMK’nin 11. maddesi hiikiimlerine uygun olup olmadigini
kontrol eder. Sekli incelemenin olumlu sonuglanmasi tizerine basvuru, basvurunun
alindig1 tarih, saat ve dakika itibariyle kesinlesmis olur. Basvurunun sekli acidan
kesinlesmesinin akabinde basvuru mutlak ret nedenleri acisindan incelenir ve mutlak ret
nedenlerinin mevcut olmadiginin tespiti halinde basvuru, biltende yayimlanir. Marka
bagvurusunun biiltende yayimlanmasinin akabinde iki ay icerisinde ilgili kisiler
tarafindan markanin mutlak ret ya da nispi ret'3® nedenleri ile tescil edilmemesi

gerektigi yoniindeki itirazlarmi1 TPMK nezdinde gergeklestirebilirler!®,

136RG. 24.04.2017, S.30047.
17SMK'nin 3. maddesine gére SMK ile saglanan hukuki ve cezai korumadan, T.C. vatandaslari, T.C.

vatandasi olmamasina ragmen T.C. smirlart i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette
bulunan gercek kisiler, sermayesinin kaynagi ve ortaklarinin uyruklari ne olursa olsun ticaret merkezi
T.C. simirlart i¢inde olan ya da T.C. sinirlar iginde ticari faaliyette bulunan tiizel kisiler, Paris S6zlesmesi
veya DTOKA hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler, karsihklhlik ilkesi uyarinca, T.C.
uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler yararlanir.
18SMK ’nin 6. maddesi uyarinca marka tescilinde nispi ret nedenleri sunlardir:

e Tescil bagvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapilmisg
marka ile birebir ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetin ayniligi ya da
benzerligi nedeniyle tescil edilmis veya Onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk
tarafindan iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimalinin mevcudiyeti.

e Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin
markanin ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kendi adina tescili i¢in bagvuru yapmis
olmast.

e Basvuru tarihinden veya varsa riighan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda
kullanilan bir bagka isaret i¢in hak elde edilmis olmasi.

26



SMK’nin 22. maddesi hukmine go6re, “basvurusu eksiksiz yapilmis veya
eksiklikleri giderilmis, 16. madde uyarinda incelenmis, yayimlanmis, hakkinda itiraz
vapilmamis veya yapilan itirazlarin tiimii nihai olarak reddedilmis ve tescil ticretinin
odendigine iliskin bilgi de dahil olmak iizere eksik evraki, siiresi i¢inde Kuruma
sunularak biitiin agamalart tamamlanmis bir basvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve

Biiltende yayimlanir.*4°”

7. MARKA HAKKININ KORUNMA SEKILLERI
7.1. Marka Hakkinin Korunmasinin Gerekcesi

Marka kavrami mal ve hizmet piyasasinin gelismesi, genislemesi ve yerelden
ulusala hatta globale ulasmasi sonucunda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mal ve hizmet
piyasasinin gelismesi sonucunda mal ya da hizmetlerde ayirt edici isaretlerin
kullanilmas: sonucu*! markalarin dogmas1 bu markalara ve marka sahiplerine birtakim
korumalarin getirilmesini de zorunlu kilmistir. Marka hakkinin korunmasiin kamusal
bir yonii de vardir. Zira markalar tiiketicilere mal ya da hizmetlerin kaynagini, tiiriini,

kalitesini bildirmektedir. Bu durum da tiiketicilere markay1 tagiyan mal ya da hizmetin

e  Paris Sozlesmesi’nin 1. milkkerrer 6. maddesi uyarinca taninmig marka sayilan markalar ile ayni
veya benzer nitelikteki isaret ile taninmig markanin kapsadigi mal veya hizmet ile aynt ya da
benzer mal veya hizmet sinifi i¢in marka basvurusu yapilmasi.

e Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki tarihte yapilmig bir markanin, Tiirkiye’de
ulastigi taninmiglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, taninmis markanin
itibariin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayn1 ya da
benzer marka bagvurusunun hakli bir sebebe dayanmadan yapilmasi.

e  Tescil bagvurusu yapilan markanin bagkasina ait isim, ticaret unvani, fotograf, telif hakki veya
baskaca bir fikri miilkiyet hakki i¢eriyor olmasi.

e Ortak markanin veya garanti markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren t¢ yil i¢inde yapilan, ortak marka veya garanti markasiyla ayni veya benzer
olan ve ayn1 veya benzer mal veya hizmet igeren marka bagvurusunun mevcudiyeti.

e Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil
icinde yapilan bu iki yillik siire i¢inde kullanilmaya devam edilmis tescilli marka ile ayn1 ya da
benzer olan ve ayn1 ya da benzer mal veya hizmet igeren markanin mevcudiyeti.

e  Marka basvurusunun kotii niyetle yapilmis olmasi.

139Markanin tescili siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz: O. Sar1 (2020). Marka Hakki Edinme
Sureci. Ankara: Seckin Yayimncilik, s. 181-352; T. Savas ve M. Saygin (2020). Marka Tescil Sireci.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 27-77.

140Marka tescil bagvurusu ve degerlendirme siireci hakkindaki diyagram igin bakiniz: Karasu, Suluk ve
Nal, a.g.k., 2020, s. 211; Marka tescil siirecinde TPMK Kkararlarina kars1 basvurulabilecek hukuki yollar
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Y. Aker (2021). Marka Tescil Surecinde Tiurk Patent ve Marka
Kurumu Kararlarina Karsi Basvurulabilecek Hukuki Yollar. Ankara: Segkin Yayncilik, s. 93-256.
1%1Giines, a.g.k., 20204, s. 2.
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secimi konusunda kolaylik ve giiven saglamakta ve bu hali ile piyasayr giiclendirici

etkiye sebep olmaktadir!4?,

Ayrica marka kavraminin sadece yetiskin bireyler agisindan Oneme sahip
oldugunu diisiinmek hatali olacaktir. Marka kavrami 3 yasindan itibaren tum bireyler
acisindan 6nemlidir. Zira 3 - 4 yas araligindaki ¢ocuklar ¢evrelerindeki markalar1 fark
eder ve tanir, 4 yas sonrasinda ise markalari taklit ederek yazma denemelerine baslar®.
Markalar, cocuklarin erken donem okuma yazma yasantilarinda da rol oynamaktadir.
Cocuklar, giinliik hayatlarinda bazen markalardan, bazen reklamlardan, bazen de yazili
seklini bildikleri sdzciik ya da sozciik gruplarindan destek alirlar'**. Her birimiz, okuma
yazma bilmeyen ¢ocuklarin "McDonald's" markasint goérdiiklerinde markanin
bulundugu yerde yemek yenilecegini, 6zellikli iiriinlerin bulundugunu bildigini ve bunu

talep ettigini gézlemlemissinizdir. Tum bunlar gostermektedir ki markalar neredeyse

bireylerin butuntne hitap etmektedir ve bu da ticari hayattaki glglerini arttirmaktadr.

McDonald's
- n

Sekil 1.8. TMPK'nun 91661 tescil numarali. "MCDONALD'S"

Mal ve hizmet piyasasinda arzin bollagmasi, rekabetin artmasi, mal ya da
hizmetlerin taklit edilmek suretiyle haksiz kazan¢ saglamak isteyen kisilerin ortaya
cikmasi hali de markanin 6nemini giderek artirmistir**®. Ote yandan marka ederinin,
ticaret sahasinda fiyat dis1 rekabette giiclii bir avantaj saglamasi da markanin 6neminin

artmasina katki sunmustur?46,

42Uzunally, a.g.k., 2019, s. 20; Giines, a.g.k., 20204, s. 3.

1434, Atlar ve Y. Uzuner (2019). Isitme Kayipli Cocuk ve Gelisen Okuryazarlik Durum Calismasi.
Ankara: Vize Akademik, s. 38-39.

144Atlar ve Uzuner, a.g.k., 2019, s. 48-49.

%5Giines, a.g.k., 2020a, s. 42; "... Tanik beyanlarindan ve delil tespit raporundan davaci yanin Pinoli,
Japone ve Piano isimli pastalarimin ézelligi bulundugu, davaci sirket ile 6zdeslesmis oldugu ve marka
degerlerinin bulundugu, davali yanin da bu pastalarin tipa tip aynisint (goriiniis ve tat olarak) yaptigi ve
satisa sundugu anlasildigindan...” (R. T. Pekdinger (2019). Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin
Bilirkisi Raporlary ve Miitalaalar I1. Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 99 - 100.)

146F, Karakoyun ve S. U. Kestane (2018). Entelektiiel Sermaye Olarak Marka (Vergileme ve Pazarlama
Boyutuyla). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 33.
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Ozetlemek gerekirse marka hakki sahibinin piyasada yer alan mal ve
hizmetlerden kendi mal ve hizmetlerinin ayirt edilebilmesi hususunda tiiketicilerin ise
tikketim tercihlerini belirlemesi hususunda kolaylik saglayan markalarin hem hukuki

hem de cezai yonden korunmasi zorunlu hale gelmistir.

7.2. Marka Hakkinin Hukuki ve Cezai Yollarla Korunmasi

Marka hakkinin olumsuz yoniinii teskil eden, marka sahibinin izni olmadan
ticlincii kisiler tarafindan gerceklestirilen kullanimlar1 engelleme ve Onleme yetkisi

kendisini hem hukuki hem de cezai koruma olarak gostermektedir.

Marka hakkina yonelik hukuki koruma TPMK nezdinde itiraz ve dava hakki
olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére marka sahibi, kendi hakkina
tecaviiz niteliginde olan marka bagvurulart i¢in TPMK’ye itiraz edebilecegi gibi
mahkemeden de tecaviiz niteligindeki fiillerin 6nlenmesini, durdurulmasini, maddi ve

manevi zararlarmin tazminini vs. talep edebilirt*’,

Marka hakkinin cezai yonden korunmasina iliskin diizenlemeler ise SMK’nin
30. maddesinde diizenlenmistir. Calisma konumuzu da s6z konusu cezai koruma
kapsaminda ihdas edilen su¢ tiplerinden marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecavliz sucu olusturmaktadir. Calismanin ilerleyen bdliimiinde g¢alisma konumuzu

kapsayan sug tipine iliskin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

8. MARKA HAKKININ SONA ERME NEDENLERI
8.1. Genel Agiklamalar

Marka tescillendikten sonra marka sahibine tekelci, inhisari haklar verir. Bu
haklar ancak marka hakkinin devam siiresince hiikiim ve sonug doguracaktir’*®, Zira
marka hakki kisilik haklar1 gibi kendiliginden, dogumundan sonra ilelebet var olacak

olan haklardan degildir. Marka hakkinin sona ermesi miimkiindiir.

14"Marka hakkina tecaviiz hallerinde agilabilecek davalar hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz: Ege, a.g.k.,
2018, s.55-101.
1%8Giines, a.g.k., 20204, s. 423.
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SMK’nin 28. maddesine gore, marka koruma siiresinin dolmasi ve markanin
siresi iginde yenilenmemesi, marka sahibinin marka hakkindan vazgegmesi hallerinde
marka hakki sona erer. S6z konusu sona erme halleri marka sahibinin iradesi ile
gerceklesecek sona erme halleridir. Ayrica marka sahibinin iradesi disinda markanin

hiikiimstiizliigline ve iptaline karar verilmesi halinde de marka hakki sona erecektir.

Marka hakkinin iradi ya da irade disinda sona ermesi halleri ¢alismamiz
agisindan onemlidir. Zira ¢alismamizin sonraki boliimlerinde ayrintili olarak ele alindigi
tizere marka hakkina yonelen sug¢larin kovusturmasi sikayete tabidir. Sikayet hakki ise
kural olarak marka sahibine aittir. Dolayis1 ile marka hakkinin nerede ve ne sekilde sona
erdigi hususunun ceza hukukuna da yansimalar1 bulunmaktadir. Bu konular ilerleyen
boliimlerde ele alinacak olup su an sadece marka hakkinin sona erme nedenleri Uzerinde

durulacaktir.

8.2. Koruma Suresinin Sona Ermesi ve Siresinde Yenilenmemesi Nedeniyle

Marka Hakkinin Sona Ermesi

SMK’nin 23. maddesine gore tescilli markanin koruma siiresi tescil
basvurusundan itibaren on yildir. On yillik koruma siiresi, onar yillik donemler halinde,
siirsiz sekilde yenilenebilir. Yenileme talebinin marka sahibi tarafindan, on yillik
marka koruma siiresinin sona erecegi tarthten 6nceki alt1 ay i¢cinde yapilmasi gerekir. Bu
slire icinde usuliine uygun olarak yenileme islemi yapilmaz ise SMK ek bir hak daha
vermistir. Buna gore on yillik koruma siiresinin sona ermesinden sonraki alt1 aylik siire
icinde ek tcretin 6denmesi sartiyla da yenileme islemi yapilabilir. Her halikarda
yenileme islemi, 6nceki on yillik koruma siiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden

itibaren hikim ve sonug ifade eder.

Yukarida agiklanan on yillik koruma siiresinin sona ermesinden sonraki alti
aylik silirenin de sona ermesi halinde marka sahibi yenileme talebinde
bulunamayacaktir. Boyle bir durumda, marka hakkini devam ettirmek isteyen kisi ancak
yeniden tescil talebinde bulunarak siireci basindan baslatabilecektir'®. Marka koruma

stiresi bittikten sonra marka sahibinin ayn1 markayr kullanmaya devam etmesi halinde

1490, Arslan (2019). Marka Hakkinin Sona Ermesi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 18.
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koruma siiresi sona erdikten sonra gececek iki yillik siire i¢inde ayni marka i¢in tiglincii

kisilerce yapilan tescil basvurularina itiraz edebilme hakki vardir.

Marka hakkinin yenilemesi markanin tescilli oldugu tiim mal veya hizmetler i¢in
yapilabilecegi gibi mal veya hizmetlerin bir kismi igin de yapilabilir'®. Mal veya
hizmetler agisindan kismi yenileme yapildig1 takdirde marka hakki sadece yenilemesi
yapilan mal veya hizmetler acisindan devam edecek diger mal veya hizmetler yoniinden

sona erecektir.

Marka hakkinin siiresi iginde yenilenmemesi halinde marka hakki, on yillik
koruma siiresinin sona ermesi anindan itibaren sona erecektir. Marka hakkinin sona
ermesi ile birlikte tescilin sagladigi ozellikle cezai koruma da dahil tim koruma
kendiliginden sona erer. Ancak yenilememe nedeniyle marka hakkinin sona ermesinden
once gergeklesen tecaviiz fiilleri nedeniyle marka hakki sahibinin sikayet slresi iginde

sikayet hakki devam edecektir.

8.3. Vazgecme Nedeniyle Marka Hakkinin Sona Ermesi

SMK’nin 28. maddesine gore marka sahibi, marka hakkindan tamamen veya

kismen vazgegebilir'®

. Marka sahibi markasinin tescil edildigi mal veya hizmet
grubunun tamamindan vazgecebilecegi gibi bu mal veya hizmetlerin bir kismindan da
vazgecebilir. Kismi vazge¢gme halinde marka hakk: sadece vazgecilen mal veya hizmet

grubu acisindan sona erecektir!®?,

Vazgecmenin yazili olarak TPMK’ye sunulmasi gegerlilik sartidir. Zira
vazgecme, bozucu yenilik doguran bir iglem oldugu i¢in iradenin muhataba ulagmasi
gerekmektedir'®, Vazgecme iradesi yazili olarak TPMK’ye sunulduktan sonra marka
hakkinin vazge¢gme nedeniyle sona erdigi biiltende yayimlanir. Vazge¢gmenin hiikiim

dogurdugu an vazgegmenin sicile kayit tarihidir.

%0Arslan, a.g.k., 2019, s. 18.
B1Giines, a.g.k., 20204, s. 426.
2Arslan, a.g.k., 2019, s. 23.
153Caglar, a.g.k., 2015, s. 172.
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8.4. Markanmin Hiikiimsiizliigiine Karar Verilmesi Nedeniyle Marka Hakkinin

Sona Ermesi

Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar
SMK’nin 25. maddesinde sayilan hallerin mevcudiyeti halinde mahkemeden markanin
hiikiimsiizliigiint talep edebilir. Talep iizerine hiikiimsiizliik sartlariin tespiti halinde
mahkemece markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir. Buna goére markanin mutlak ret
nedenlerine ragmen tescil edilmesi ya da nispi ret nedenlerine yapilan tiim itirazlara
ragmen bir sekilde tescil edilmesi halinde SMK’de sayilan diger sartlarin da

mevcudiyeti halinde markanin hiikiimsiizliigiine karar verilecektir>*,

Markanin kismi hiikiimsiizliigiine karar verilmesi de s6z konusu olabilir.
SMK’de sayili hiikiimsiizliik nedenleri markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerden
sadece bir kism1 i¢in mevcut ise markanin sadece o mal veya hizmet agisindan kismen

hiikiimsiizliigiine karar verilir.

Markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde bu karar marka basvurusu
anindan itibaren etki doguracaktir. Hiikiimsiizlik karari ile birlikte marka tescili ile
saglanan koruma hi¢ dogmamais sayilarak ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Dolayis1

ile marka hakkina yonelik tecaviiz sugundan da bahsedilemeyecektir.

Markanin hiikiimsiiz oldugu siipheli ya da sanik tarafindan bir savunma olarak
da ileri strtilebilir. Boylesi bir durumda siipheli ya da saniga markanin hiikiimsiiz
oldugunun tespiti i¢in dava agmasi1 amaciyla siire verilmelidir. Bdylesi bir durumda
siipheli ya da sanik tarafindan agilan hiikiimsiizliik davasinin sonucu savcilik ya da ceza

mahkemesi tarafindan beklenilmelidirt®.

8.5. Markanin iptaline Karar Verilmesi Nedeniyle Marka Hakkinin Sona Ermesi

Markanin iptaline karar verilme nedenleri olarak markanin kullanilmamasi,
markanin yaygin ad haline gelmesi, markanin yaniltic1 hale gelmesi, garanti markasi
veya ortak markalarin kullanima iliskin usul ve esaslar1 gosteren teknik sartnameye

aykir1 olarak kullanilmas1 karsimiza cikmaktadir. TPMK tarafindan iptal kararinin

1%4Markanin hiikiimsiizliigii davalar1 hakkmda ayrmtil bilgi igin bakmiz: Arslan, a.g.k., 2019, s. 93-126.
1SHiikiimsiizliik kararinin etkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bakimiz: Z. Bahadir (2018). Markanin
Hiikiimsiizliigii ve Iptali. Ankara: Turhan Kitabevi, s.179-182 ; Giines, a.g.k., 20203, s. 545.
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verilebilmesi igin TPMK’ye basvuru yapilmasi zorunludur. TPMK tarafindan resen

markanin iptaline karar verilemeyecektir.

SMK’nin 9. maddesine gore “Tescil edilen marka, tescil tarihinden itibaren bes
vil iginde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka
sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bicimde kullaniimayan ya da kullanimina bes yil
kesintisiz ara verilen markanmin iptaline karar verilir.” Markanin kullanilmamasinin
tazmini ya da cezai bir yaptirim olmasa da bu halde markanin iptali ihtimali
dogmaktadir. Kullanmama nedeniyle markanin iptali hususunda markanin taninmis
marka olup olmama konusunda bir ayrima gidilmemistir'®®. iptal yaptiriminin gerekgesi
ise kullanilmayan markalarla serbest rekabetin yersiz ve kotii niyetli marka tescilleri ile

tikanma noktasina gelmesini engellemektir®®’

. Ancak markanin ayirt ediciligine zarar
vermeksizin farkli unsurlar ile birlikte kullanilmasi halinde, markanin sadece ihracat
amaciyla mal veya ambalaj lizerinde kullanilmasi ya da markanin marka sahibinin izni
ile kullanilmas: hallerinde markanin marka sahibi tarafindan kullanildigi kabul
edilmelidir. Bu durumlarda markanin kullanilmama gerekgesi ile iptaline karar

verilemeyecektir.

Bu noktada SMK’nin 9. maddesinde belirtilen “ciddi bicimde kullanma”
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususu ele alinmalidir. Zira madde alelade
kullanimi1 kullanim olarak iptali engelleyen kullanim olarak gérmemektedir. Kullanimin
ciddi bigimde olup olmadigi somut olaymn Ozelliklerine gore tespit edilebilecektir.
Kullanim sekli, siiresi, yogunlugu, cografi alani gibi objektif hususlar gozetilerek
kullanimin ciddi olup olmadig1 ortaya ¢ikacaktir’®®, Sadece markann iptali sonucunun
dogumunu engellemek amaciyla, sembolik sekilde iiretim ve satis yapilmasi ya da
markanin az sayida brosiir ve ilanda kullanilmasi hali ciddi bi¢imde kullanma olarak

159

degerlendirilemeyecektir Markanin ayirt edici karakterini zedelemeden tescilli

oldugu mal veya hizmet siniflarinda ekonomik yarar saglamak amaciyla ve bu amaca

1%60zkok, a.g.k., 2015, 5.216.

%7Arslan, a.g.k., 2019, s. 132.

1%8H, Caglar (2017). 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Tescilli Markanin Kullanilmamasinin
Hukuki Sonuglari ve Anayasa Mahkemesinin 556 Sayili KHK m.14 Hiikmiinii Iptal Eden Kararm
Etkileri. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21 (1), s. 6.

19G. Cosgun (2018). Swnai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markamn Kullanilmasi. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 40; T. Elanur (2021). Marka Hukukunda Kullanimin Ispati. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 45.
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uygun sekilde gergeklestirilen kullanimlar, ciddi bi¢imde kullanim olarak

degerlendirilebilirt®.

Bes yillik kullanmama siiresinin hesabinin hangi andan itibaren yapilacagi
hususu da énemlidir. Bes yillik kullanmama siiresinin hesabinda baslangi¢ tarihi olarak
tescil tarihi esas alinacaktir!®l. Tescilden sonra kullanilan ancak sonrasinda kullanimina

ara verilen marka agisindan da son kullanma tarihi esas alinacaktir.

Marka sahibinin kendi hareketleri veya gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle
markanin, tescilli oldugu mal ya da hizmet acisindan yaygin, jenerik ad haline gelmesi
de bir baska iptal nedenidir'®®. Bu noktada énemli olan markanin yaygin ad haline

gelmesinde marka sahibinin kusurlu olmasidir.

Marka sahibi veya marka sahibinin izin verdigi kisilerce gerceklestirilen
kullanim neticesinde markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
cografi kaynagi konusunda tiiketicileri yaniltici nitelik almasi halinde de marka iptal

edilecektirl®s,

Garanti markasi1 ve ortak marka agisindan markalarin tescili sirasinda markalarin
kullanimina iliskin olarak sunulan teknik sartnameye aykir1 kullanim da garanti markasi

ve ortak marka agisindan bir iptal nedenidir'®*.

SMK’nin 26/5. maddesi hiikkmiine gore iptal karar1 markanin tescil edildigi tim
mallar veya hizmetler icin verilebilecegi gibi bu mal veya hizmetlerin bir kismi i¢in de
verilebilir. Diger sona erme sebeplerinde oldugu gibi markanin iptali de kismi olarak

gerceklesebilir.

TPMK tarafindan markanin iptaline karar verilmesi halinde bu karar, kural
olarak yazili iptal talebinin TPMK verildigi tarihe kadar geriye donerek etkilerini
dogurur. Istisnai olarak ve talep halinde iptal nedenlerinin dogdugu ana kadar geriye
donerek etkilerini doguracagmna karar verilebilir. iptal kararmin hangi andan itibaren

gecerli olacagr marka hakkina yonelen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi

80Arslan, a.g.k., 2019, s. 133.

1610, U. Karaca (2018). Markay: Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamamn Hukuki Sonuclar: (2. Baska).
Ankara: Lykeion Yayinlari, s. 51-52.

®2Arslan, a.g.k., 2019, s. 142.

183Arslan, a.g.k., 2019, s. 144,

1B4Arslan, a.g.k., 2019, s. 145.
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bakimindan da Onemlidir. Bu konular caligmamizin sonraki bélimlerinde ele

alinacaktir.

Markanin hiikiimsiizliigiinde oldugu gibi markanin iptal edilmesi gerektigi
hususu da siipheli ya da sanik tarafindan savunma olarak ileri siiriilebilir. Boylesi bir
durumda da siipheli ya da saniga SMK’nin 26. maddesi hiikiimleri uyarinca islem

165 iptal kararmin

yapmasi i¢in siire verilmeli ve islemin sonucu beklenilmelidir
sorusturma ve kovusturmaya etkileri c¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde ele

alinacaktir.

Marka hakkinin iptal nedeniyle sona ermesi konusuna son vermeden Once su
hususa da deginmek gerekmektedir: SMK'nin 192. maddesi uyarinca iptal halleri ve
iptal talebi bashikli 26. maddenin yirirliigi SMK’nin yayimlandigi 10.01.2017
tarihinden itibaren yedi yil siire ile ertelenmistir. Dolayist ile SMK'nin 26. maddesi
10.01.2024 tarihinde yiiriirliige girecektir. Ancak SMK'nin Gegici 4. Maddesi'ne gore
10.01.2024 tarihine kadar SMK’nin 26. maddesinde belirtilen usul ve esaslara gore iptal

talepleri mahkemeye yoneltilebilecektir.

9. MARKA LISANS SOZLESMELERI
9.1. Genel Agiklamalar

Marka lisans s6zlesmeleri, bir marka sahibinin, marka hakkinin marka sahibinin
uhdesinde kalmasi kaydi ile sahip oldugu haklarin kullantimimi kismen ya da tamamen
baskasina lisans yolu ile siireli ya da siiresiz olarak devrettigi sozlesmelerdir'®®. Marka
lisans sozlesmelerinde lisans alanin, lisans verene bir miktar paray1 6demesi ya da farkl
bir edimi ifa etmesi bor¢ olarak kararlastirilabilir. Ancak sézlesmenin ivazli olmasi
zorunlu degildir'®’. Zira lisans s6zlesmeleri agisindan olmazsa olmaz olan edim lisans

verenin edimidir®®s,

Yargitay'a gore lisans sozlesmeleri, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu(TBK) ve
miilga 818 sayili Borclar Kanunu(BK)’'nda diizenlenmedigi i¢in atipik nitelikte,

85Giines, a.g.k., 20204, s. 545.

166C. Ozel (2015). Marka Lisanst Sozlesmeleri (2. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 47.

187C. Ceylan (2017). Marka Lisans Sézlesmesi. Ankara Barosu Dergisi, 26 Nisan Dinya Fikri Mlkiyet
Giinii Ozel Sayzsi, s. 60-61.

188Ceylan, a.g.k., 2017, s. 60-61.
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kendisine has sozlesmelerdendir. Yargitay, lisans s6zlesmelerini, miilkiyet hakki marka
sahibinde kalmak sartryla marka hakkinin baskalarinca kullanimina izin verilmesi

seklinde tanimlamaktadir®®®,

Guntimiizde marka lisans sozlesmeleri, franchise sozlesmeleri'’® ile birlikte de

akdedilmekte ve karma sozlesmelere konu edilebilmektedir®’*.

Marka lisans sozlesmelerinin gegerliligi yazili sekilde yapilmasina baghdir.
Yazili sekilde yapilmayan marka lisans sézlesmeleri gegerli degildir. Yazili sekil sarti
gecerlilik nedeni olarak arandigindan taraflar arasinda sifahen kurulan sézlesmeler

hukuken gecerli sézlesmeler degildir.

Gayri maddi varliklardan olan marka hakki tizerinde tekel hakkina sahip olan
kisi, marka lisans sOzlesmeleri ile bu hakkini iktisadi a¢idan daha verimli sekilde
kullanabilir'’?, Kendisinin kullanmadigi marka hakkin1 baskasma kullandirarak

ekonomik menfaat elde edebilir.

Marka hakkinin lisans sézlesmesine konu edilebilecegi SMK’nin 24. ve 148.
madde hiikiimleri ile diizenlenmistir. Nitekim SMK’nin 148. maddesine gore “Sinai
miilkiyet hakku ... lisans konusu olabilir...” ve 24. maddesine gore “Marka hakk, tescil
edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi ya da tamami igin lisans sozlesmesine konu
olabilir.” Bahsedilen normatif diizenlemeden de anlasilacag: iizere marka hakki, tescil
edildigi mallar ya da hizmetlerin sadece bir kismi i¢in de lisans sdzlesmesine konu
edilebilir. Bu hali ile marka sahibi, markasini sadece belirli mal ya da hizmet i¢in lisans
alana markasin1 kullanma izni vermis olur. Bu izin siireli ya da siiresiz olarak hakkin
devri ile verilmis olur. Ancak hemen belirtmek gerekir ki lisans sozlesmeleri ile

devredilen markanin miilkiyeti degil kullanim haklaridir.

Marka lisans sozlesmesi, lisans veren ya da lisans alanin talebi, iicretin 6denmesi
ve SMKUDY"’nin 20. maddesinde belirlenmis diger sartlarin yerine getirilmesi halinde

sicile kaydedilir ve kaydedilen lisans soOzlesmesi biiltende yayimlanir. Lisans

9yargitay 11. HD. 24.02.2020, E. 2019/3850, K. 2020/1989: "... 6098 sayii TBK ve miilga 818 sayili
BK'da diizenlenmemis olmasi nedeniyle atipik sozlesmelerden olan lisans sozlesmeleri, miilkiyet haklar
sahiplerinde kalmak kosuluyla, marka, patent, tasarim ve know-how gibi gayri maddi nitelikteki fikri ve
sinai haklarin, baskalarinca kullanimina izin verilmesi olarak tanimlanmaktadir.”

0Franchise sozlesmeleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: M. Aydogdu ve N. Kahveci (2019). Turk
Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Sézlesmeler Hukuku) (4. Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 28 vd.
MGiines, a.g.k., 20204, s. 183.

172Ceylan, a.g.k., 2017, s. 65.
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sO0zlesmesinin sicile kaydedilmesi garanti ve ortak markalar haricindeki markalar i¢in
gegerlilik sart1 olmasa da sicile kaydedilmeyen lisans s6zlesmelerinden dogan haklar iyi
niyetli liclincli kisilere karsi ileri stiriilemeyecektir. Anlagilacagi lizere garanti ve ortak
markalar haricindeki markalar agisindan marka lisans sdzlesmesinin sicile kaydedilmesi

ve biiltende yayimlanmasi kurucu degil, agiklayict niteliktedir.

9.2. Tiirlerine Gore Marka Lisans Sozlesmeleri

SMK’nin 24. maddesine gore marka lisans s6zlesmeleri, inhisari ve inhisari
olmayan marka lisans sozlesmeleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim lisans alana
taninan hakkin c¢ergevesi ve lisans alan disindaki kisilerce markanin kullanilma
imkaninin olup olmamasi yoniinden yapilan bir tasniflendirilmelidir.

Marka lisans sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmadikca lisans sézlesmesinin
kural olarak inhisari olmayan marka lisans sdzlesmesi oldugu kabul edilecektir'’®,
Nitekim inhisari lisans sozlesmesi, marka sahibinin haklari1 6nemli Olgilide

sinirlandirdigl i¢in bu hususun lisans s6zlesmesinde ayrica ve agikca belirtilmesi

gerekmektedirt’,

9.2.1. Inhisari olmayan marka lisans sozlesmeleri

Lisans alanin, markanimn kullanilmas: hususunda tekel hakkina sahip olmadig,
lisans alana miinhasir yetki taninmadig1 sézlesmelere inhisari olmayan marka lisans
sozlesmesi denilmektedir'”™. S6z konusu sozlesmeye basit marka lisans sézlesmesi ya

da adi lisans sozlesmesi de denilmektedir®’®.

Inhisari olmayan lisans sdzlesmesi ile markanm kullanim hakki lisans alana
devredilir ancak bu kullanim hakkinin devrine ragmen marka sahibi markasini kendisi
de kullanmaya devam edebilir ya da bagkaca kisilere de inhisari olmayan lisans

sozlesmesi ile markanin kullanim hakkini1 devredebilir.

1730zel, a.g.k., 2015, s. 50.
"Giines, a.g.k., 20204, s. 186.
1Ceylan, a.g.k., 2017, s. 73.
8Giines, a.g.k., 20204, s. 188.
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Kural olarak, marka lisans s6zlesmelerinde taraflarca aksi kararlastirilmadikga,
ozellikle belirlenmese bile s6zlesme inhisari olmayan lisans sézlesmesi olarak kabul
edilecektir. Bu durum, inhisari olmayan lisans s6zlesmesinin kanun koyucu tarafindan

lisans sozlesmelerinin dogal tiirii olarak kabul edildigini gostermektedir!’’.

9.2.2. Inhisari marka lisans sézlesmeleri

Lisans alanin, markanin kullanilmasi hususunda tekel hakkina sahip oldugu,
lisans alana miinhasir yetki tanindigi, hatta marka lisans soOzlesmesinde agikca
belirtilmedigi slirece marka sahibinin dahi markasin1 kullanamaz hale geldigi
sozlesmelere inhisari marka lisans sozlesmesi denilmektedir'’®, Marka sahibi inhisari
lisans sozlesmesi ile markasinin kullamim hakkini lisans alana devrettikten sonra da
markasinit kullanmaya devam etmek istiyor ise bu durumu inhisari marka lisans
sozlesmesinde acik¢a belirtmek durumundadir. Ayrica belirtmek gerekir ki inhisari
marka lisans sozlesmesi ile lisans alana tim Tiirkiye’de gecerli olarak inhisari hak
verilebilecegi gibi sadece belirli bolge ile smrl olarak da inhisari hak verilebilirl™.
Inhisari yetkilerin cografi smirlar dahilinde verilmesi halinde baskaca cografi sinirlarda

da farkli kisilerle inhisari marka linsans s6zlesmesi akdedilebilir.

Inhisari lisans sdzlesmesi ile sadece lisans sdzlesmesinin gegerli oldugu siire
icinde ve lisans sozlesmesi hiikiimleri g¢er¢evesinde lisans sahibine tekelci haklar
tanindig1 i¢in lisans alanin lisans s6zlesmesi ile belirlenen gerceveyi agmasi ya da lisans
sOzlesmesinin siiresi sona erdikten sonra da markayr kullanmaya devam etmesi

hallerinde marka hakkina tecaviizden bahsedilebilecektir,

Inhisari olmayan lisans sozlesmesinin kanun koyucu tarafindan lisans
sozlesmelerinin dogal tiirli olarak kabul edilmesinden dolay: taraflar akdettikleri lisans
sOzlesmesinin inhisari nitelikte oldugunu agikca gdstermeleri gerekmektedir. Nitekim
SMK’nin 24. maddesine gore “Sézlesmede aksi kararlastirilmamissa lisans, inhisari
degildir.”

Ceylan, a.g.k., 2017, s. 73.

180Qzel, a.g.k., 2015, s. 50; Ceylan, a.g.k., 2017, s. 74.
1%Ceylan, a.g.k., 2017, s. 74.

180Giines, a.g.k., 20204, s. 186.
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10. MARKA HAKKINA YONELEN SUCLARA ILISKIN GENEL BiLGILER
10.1. Genel Aciklamalar

Gayri maddi malvarliklarindan marka hakkina karsi islenen suglar asil olarak
bireysel hukuki menfaatlere yonelse de bir yani ile de ekonomik hayat ile yakindan
iliskili olmalar1 nedeniyle genis anlamda ekonomi ceza hukukuna dahildir'®!. Ekonomik
suclar, meydana getirdikleri etki bakimindan benzesen birden ¢ok sug tipini i¢inde
barindiran kiimeyi ifade etmektedir. Bu nedenle de sug tipine iliskin olarak doktrinde

kavramsal bir birliktelik yoktur'®,

Bu su¢ tipleri genellikle ceza diizenlemeleri disindaki 6zel hukuk
diizenlemelerine atif yapar'®®. Nitekim SMK’nin 30. maddesinde yer verilen ve ceza
ongoren maddelerin anlasilabilmesi, uygulanabilmesi icin SMK'nin 6zel hukuka iligkin

hiikiimlerine basvurmak zarureti dogmaktadir.

Sinai haklar1 olusturan marka, cografi isaret ve geleneksel iiriin, tasarim, patent
ve faydali model gibi haklar SMK’de dizenlenmistir. SMK kapsaminda diizenlenen s6z
konusu sinai haklardan sadece marka hakkina cezai koruma getirilmistir. Marka hakki
disindaki higbir sinai hakka SMK kapsaminda ya da baskaca bir normatif diizenleme ile
cezal koruma getirilmemistir. Smai haklardan sadece marka hakki acisindan hukuki
korumanin yaninda cezai koruma da Ongoriilmiis olmasi, kanun koyucunun marka
hakkina atfettigi onemi de gostermektedir. SMK’nin 33 ila 54. maddeleri arasinda
diizenlenen cografi isaret ve geleneksel iiriin adina yonelik hakk: ihlal edici nitelikteki
fiiller agisindan herhangi bir cezai yaptirnm Ongdriilmemistir. Ayni sekilde tasarim,

patent ve faydali model i¢in de sadece hukuki koruma kalkan1 saglanmustir.

Kanun koyucunun marka hakki disindaki sinai miilkiyet haklarinin konusunu
olusturan hususlar1 bir yoniiyle kamuya ait gordiiglinii bu nedenle de cezai koruma
altina almadigini sdyleyebiliriz. Nitekim cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 {izerine
tescil edilene herhangi bir inhisari, tekelci hak saglamamaktadir. Bu hali ile ilgili sinai
miilkiyet haklarmm bir yonii ile kamuya ait oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan

tasarim, patent ve faydali modelin hukuki korumasi dahi belirli bir siire ile

181A . Nuhoglu ve K. Tiedemann (2017). Ekonomi Ceza Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 109.
182y, 0. Ozbek (2020). Ekonomi Ceza Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 21.
183Nuhoglu ve Tiedemann, a.g.k., 2017, s. 29.
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smirlandirilmis®®, bu siire gectikten sonra ilgili tasarim, patent ya da faydali modelin
kamuya ait olacagi kabul edilmistir. Ancak marka hakki -sona ermedigi siirece- her
zaman marka sahibinin aktifinde yer alan ve ekonomik hayatta karsilig1 olan bir hak
tiraddr. Agiklanan normatif diizenlemeler de marka hakki disindaki sinai miilkiyet
haklarinin  bir yonii ile kamuya ait goriildiigii bu nedenle de cezai koruma

Oongoriilmedigi yoniindeki diisiincelerimizi desteklemektedir.

Marka hakki her seyden dnce marka sahibinin malvarlig1 degerleri arasinda yer
almaktadir. 5237 sayil1 Tlrk Ceza Kanunu (TCK)’nun onuncu béliimiinde malvarligina
kars1 suglar diizenlenmistir. TCK’nin onuncu boliimiinde diizenlenen suglarin konusunu
maddi malvarliklart olusturmaktadir. Gayri maddi malvarliklar1 agisindan TCK’nin
onuncu bdliimiinde yer alan suglarin tatbiki miimkiin degildir. Ancak maddi ve gayri
maddi malvarliklar1 arasinda herhangi bir deger farki bulunmamaktadir. Bu nedenle
gayri maddi malvarligi degerlerinden biri olan marka hakkina karsi islenen fiiller
acisindan TCK’nin onuncu bolimiinde yer alan diizenlemelerden ayrisan bir
dizenlemeye ihtiyag duyulmus ve bu kapsamda SMK’nin 30. maddesi

diizenlenmistir®.

Markalar, ulusal ve uluslararasi ticaret sahnesinde c¢ok Onemli gorevler
uistlenmektedir. Markalarin {istlendikleri bu gorevler o kadar 6nemli boyutlara gelmistir
ki zaman zaman markanin, lizerinde kullanildigt mal veya hizmetten daha c¢ok
oncelendigi, markanin dahi bir ticaret emtias1 gibi isleme tabi kilindig1 goriilmektedir.
Gilinlimiiz ticaret hayatinda markanin 6nemi nedeniyle marka hakki sadece marka

sahipleri i¢in degil toplum acisindan da korunmasi gerekli bir deger haline gelmistir.

Iletisim ve lojistik imkanlarin artmasi, uluslararasi ticaret ve giimriik
antlagmalar1 ile i¢ piyasadan farksiz hale gelen uluslararasi pazar agisindan da marka
onemli bir goreve sahiptir. Bu nedenle marka hakkinin korunmasi sadece ulusal
diizeyde kalmamis, uluslararasi antlasmalarla da marka hakkinin koruma agi
genisletilmeye c¢alisilmistir. Nitekim Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi
(Trade — Related Aspects of Intellectual Property Rights [TRIPS])’nin 61. maddesine

BISMK md. 69: “Tescilli tasarimlarin korunma siiresi basvuru tarihinden itibaren bes yildir. Bu slre
beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam yirmibes yila kadar uzatilabilir.”

SMK md. 101: “Basvuru tarihinden baslamak iizere, patentin koruma siiresi yirmi yil, faydali modelin
koruma siiresi on yildir. Bu siireler uzatilamaz.”

185Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 109.
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gore iiye iilkelerin marka hakkina yonelen fiillere iligkin cezai yaptirimlar 6ngdrmesi
hiikiim altma almmmistir. TRIPS’in 61. maddesi hiikmii uyarinca “Uyeler en azindan,
ticari dlgekte bilerek marka sahtekarligi veya telif hakki korsanligi halinde uygulanacak
cezai usul ve cezalart hiikme baglayacaklardr. Uygulanabilecek telafi yontemleri
esdeger agirliktaki suglara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte
olan hapis ve/veya para cezalarmm icerecektir. Uygun hallerde, uygulanabilecek telafi
yontemleri, ihlale neden olan mallarin ve sugun islenmesinde esas olarak kullanilan
malzeme ve aletlere el konmasini, bunlar tizerindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin
imha edilmesini de icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarinin baska sekillerde ihlal
edilmesi halinde ve Ozellikle bu ihlal sugu kasten ve ticari dlgekte islendiginde

uygulanacak cezai usuller ve cezalari hiikme baglayabilirler®®.”

Ote yandan markalarin, ticari faaliyet yiiriitenlerin yaninda tiiketiciler agisindan
da 6nemli oldugu atlanmamalidir. Nitekim markalarin en 6nemli fonksiyonlarindan biri
olan kalite standardin1 garanti fonksiyonu sayesinde markalar, tiiketicilerin dnceden
bildikleri kalite standardinda iiriin ya da hizmeti almalarina hizmet eder. Bu durum da
hem tiiketicinin iradesinin sakatlanmasinin engellenmesini, bu suretle de ekonomik

hayattaki giivenin bozulmamasini saglar.

Gerek SMK ile gerekse de SMK 06ncesi normatif diizenlemeler ile TRIPS’in 61.
maddesine uygun olarak marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz (marka
sahtekarlig1) fiili de dahil olmak Uzere birtakim fiillere karsi cezai yaptirim ongoriilerek
ekonomik anlamda biiyiilk Onem atfedilen markalarin korunmasi saglanmaya

calisilmistir.

10.2. Marka Sucu Kavrami

Sug, toplumsal diizen i¢in korunmaya deger hukuki menfaati ihlal etmeye

yonelik, hukuka aykiri, kusurlu ve iradi insan davramis1 seklinde tanimlanmaktadir®’.

Genel su¢ tanimina gore marka suglar1 da bagkasina ait marka hakkina yonelen, sucun

186https://teftis.kth.gov.tr/Eklenti/34660,ticaretle-baglantili-fikri-mulkiyet-anlasmasi-trips-199-.doc?0
(Erigim Tarihi:26.01.2020)
1871, Ozgeng ve 1. Uziilmez (2020). Genel Ceza Hukuku (3. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 18.
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kanuni taniminda belirtilmis sugun unsurlarini ihlal etmeye yonelik, hukuka aykiri,

kusurlu ve iradi insan davranisi olarak tanimlanabilir!®®,

11. SINAI MULIYET KANUNU’NDA DUZENLENEN MARKA SUCLARI

Marka hakkina yonelik sug tipleri SMK’nin 30. maddesinde sayilmistir. Marka
hakkina iligkin olarak SMK’de diizenlenen sug tipleri bagkasina ait marka hakkina
iktibas ya da iltibas suretiyle tecaviiz, marka korumasini gosterir isareti kaldirma ve

yetkisiz hukuki tasarruf olmak iizere iige ayrilmistir.

Bagkasina ait marka hakkina iktibas ya da iltibas suretiyle tecaviiz sugu
SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore “Baskasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal Ureten veya hizmet sunan,
satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari amagla satin alan, bulunduran,
nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar

adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

Ikinci sug tipi olan marka korumasini gosterir isareti kaldirma sugu ise SMK nin
30/2. maddesinde hiikiim altma alimmistir. Diizenlemeye goére “Marka korumast
oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj iizerinden yetkisi olmadan ...”" kaldirilmasi
suc olarak tanimlanmistir. Bu sucun cezai miieyyidesi ise bir yildan ti¢ yila kadar hapis

ve bes bin giine kadar adli para cezasi olarak belirlenmistir.

SMK’de marka hakkina iliskin olarak tanimlanan son sug tipi ise marka hakki
Uzerinde yetkisiz tasarruf sucudur. Bu sug tipine gore, yetkisiz olarak “... baskasina ait
marka hakki iizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta

bulunmak ” sug olarak tanimlanmigtir'®®.

Calismamizin sonraki boliimlerinde SMK’nin 30/1. maddesinde dlizenlenen
marka hakkina kars1 iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu tiim ayrintilart ile

incelenmistir.

18Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 29.

189Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf sugu hakkmda ayrintili bilgi igin bakimiz: E. Esen (2017). Smai
Miilkiyet Kanunu'na Gore Marka Hakkinin Yetkisiz Tasarruf Sugu. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16 (2), s. 717-732.
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IKINCi BOLUM
MARKA HAKKINA iKTiBAS VEYA ILTIBAS SURETIYLE TECAVUZ

SUCUNA ILiSKIN GENEL ACIKLAMALAR, SUCLA KORUNAN HUKUKIi
DEGER VE SUCUN UNSURLARI

1. MARKA HAKKINA IKTiBAS VEYA iLTiBAS SURETIYLE TECAVUZ
SUCUNA ILISKIN GENEL ACIKLAMALAR

Ogretide marka hakkina tecaviiz sugu olarak adlandirilan bu sug tipini bazi
yazarlar marka taklit¢iligi su¢u olarak da adlandirmaktadir. Cetintiirk’e gore; taklitcilik
kavrami, terimsel olarak sadece markalar acisindan dogru anlaminda kullanilmaktadir.
Esasli unsurlar tescil edilmis olan markadan ayrilamayan, bu nedenle de marka hakki
sahibinin haklarmna tecaviiz eden marka, taklit markadir'®®. Ayrica yazar, bu savim
SMK’nin 29/1-b, 29/1-c ve 30/7. madde hikimlerinde yer alan “taklit* kelimelerinin
kanun koyucu tarafindan kullanilmis olmasma da dayandirmaktadir’®l. Yazara gore
“taklit” kelimesi kanun koyucu tarafindan 6zellikle secilmis ve kullanilmistir. Birtek ise
s6z konusu sug tipini marka ve iiretim korsanligi sugu olarak adlandirmaktadir'®
Basbiiyiik ise bu sug tipini marka hakkina tecaviiz sucu olarak adlandirmaktadir'®. Biz
kanunun lafzindan hareketle, sug tipinin igerigini daha net sekilde ortaya koydugu i¢in

194

sugun terimsel tanimin1 marka hakkina iktibas'® veya iltibas'®® suretiyle tecaviiz sugu

olarak ele almay1 uygun goriiyoruz.

190Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 380.

BlCetintlrk, a.g.k., 2019, s. 381-382.

192F Birtek (2013). Marka ve Uretim Korsanligi Sugu (Markanm Izinsiz Kullanilmasi). Ipek Yolu
Canlaniyor Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi. Istanbul: Marmara Universitesi Sempozyum Yayinlari, s. 486.
193Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 88.

1%4Kelime anlamu ile “alinti” anlamina gelen iktibas, marka hukuku acisindan bagkasina ait markanin
tipk1 aynisinin ya da dikkatle incelenmedigi takdirde farkina varilamayacak kadar az degistirilmis halinin
ayni tiir mal ya da hizmetlerde kullanilmasi olarak tanimlanir. Ornegin “DEFACTO ” markasinin aynen
bir kiyafet butigi sahibi tarafindan kullanilmasi halinde iktibastan s6z edilecektir.

W DeFacto

Sekil 2.1. TMPK'nun T/02545 tescil numarali. "DEFACTO"

1%Kelime anlami olarak “andirisma, karisikltk” anlamma gelen iktibas, marka hukuku acisindan
bagkasina ait marka ile karistirilma ihtimali olabilecek kadar benzer isaretin ayni ya da benzer tiir mal ya
da hizmetlerde kullanilmasi olarak tanimlanir. Ornegin mobilya satis hizmetleri igin “/KEA” markasina
benzer ve karistirilma ihtimali olan “IKIAA” isaretinin kullanilmas1 halinde iltibastan soz edilecektir.
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SMK’nin 30/1. maddesinde yer alan marka hakkina kars1 iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviz sugu hem iktibas hem de iltibas suretiyle kanuni tanimda yer alan
fiillerin icrasm1 su¢ olarak tanimlamaktadir. Iktibas kavrami, taklitilik ifadesini
karsilasa da karistirilma ihtimali olarak tanimlayabilecegimiz ve taklitgilige gore cok
daha fazla muglak olan iltibas kavrami taklit¢ilik ifadesini tam olarak
karsilayamamaktadir. Bu nedenle SMK’nin 30/1. maddesi hukmunin marka

taklit¢iliginden ¢ok daha fazlasini sug olarak tanimladigini soylemek miimkiindiir.

Ote yandan sug tipinin daha iyi anlasilabilmesi icin marka hakkna iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz sugu ifadesinin de SMK’nin 30/1. maddesi hikmiinde yer
verilen sug tipinden ¢ok daha kapsamli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Nitekim
marka hakkina tecaviiz niteligi tasiyan her tiirlii eyleme iliskin olarak cezai yaptirim
ongoriilmemistir. Sadece SMK’nin 30/1. maddesi hikminde yer verilen secimlik
hareketlerden  birisi  ile  gerceklestiren tecaviiz  fiilleri su¢  kapsaminda
degerlendirilmistir'®®. Bu nedenle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sugu ifadesinin kullanildig1 yerlerde sadece SMK’nin 30/1. maddesinde tanimlanan
fiiller ile gerceklestirilen tecaviiz eylemlerinin anlasilmasi gerektigini belirtmeliyiz.
Aksi takdirde sug¢ tipine iliskin olarak yapacagimiz agiklamalarimizin kastedilenin

disina ¢ikarak sucun kanuniligi ilkesine aykir1 hale gelmesi muhtemeldir.

2. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER
2.1. Genel A¢iklamalar

Sucla korunan hukuki degerin ortaya konulabilmesi i¢in Oncelikle sug
kavraminin ne oldugunun agiklanmasi zaruridir. Nitekim sugun tanimi, sug ile korunan

hukuki degeri de ihtiva edecektir.

Su¢ kavraminin tanimi hem maddi hem de sekli acidan yapilabilir. Sekli
anlamda sug, normatif diizen tarafindan sug olarak tanimlanms fiillerdir. Tanimdan da

anlagilacagi tizere sekli su¢ tanimi, sadece sug ihtiva eden fiillerin hangi sartlar altinda

Sekil 2.2. TMPK'nun 2007/43282 tescil numarali. "IKEA"

1%Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 385.
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cezalandirilacagini agiklamaktadir. Sugun maddi tanimi ise ceza hukukunun amaci olan
hukuki degeri korumay1 da kapsar. Maddi anlamda sug, toplumda kabul goren ve ceza
hukukunun korumasindan yararlanan hukuki degerlere tecaviiz eden fiiller olarak

tanimlanirt®’,

Sugun hem maddi hem de sekli tanimini birlestirerek su¢ kavramini ortaya
koyan Ozgen¢ ve Uziilmez’e gore sug, toplum ile birlikte huzur igerisinde yasamanin
tesisi ve toplumsal diizenin korunmasi i¢in gerekli hukuki degerlere tecaviiz eden insan

davranislaridir'®®

. Bu nedenle her ceza hiikmiiniin temelini, korunmasi gerekli toplumsal
diizen acisindan zaruri olan hukuki degerler olusturmaktadir. Korunmasi gerekli
degerlere saldiran kisi ayni zamanda bu degerleri tanimadigini, bu degerlere karsi

oldugunu da gostermektedir'®®

. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sugu ile korunmaya calisilan hukuki degerin de bu kapsamda incelenmesi

gerekmektedir.

2.2. Marka Hakkina Iktibas veya iltibas Suretiyle Tecaviiz Sucuyla Korunmaya
Calsilan Hukuki Deger

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunun korudugu hukuki
degerin bir yandan marka sahibinin miilkiyet hakki ve gayri maddi malvarligi degeri bir

yandan da kisilik hakki degeri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ote yandan her sug tipinde oldugu gibi marka hakkia iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sucu ile birtakim kamusal degerlerin de dolayli olarak korundugu
ogretide savunulmaktadir. Bu goriise gore marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviz sugu ile toplum ve ekonomik diizene ait degerler de dolayli olarak
korunmaktadir. Nitekim her sug tipinin genis anlamda kamusal degerlerin korunmasina
yonelik oldugu fikrinden yola ¢ikarak bu sug tipi ile de rekabetci piyasa kosullarina,
tiketicilere, ekonomik diizene ve dolayisi ile kamusal diizene ait degerlerin de

korundugu sdylenebilir’®. Nitekim marka hakkinin ihlal edilmesi marka sahibinin

"M, Koca ve I. Uziilmez (2018). Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler (11. Baski). Ankara: Segkin
Yaymecilik, s. 41-43.

1980zgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 18.

199Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 396.

20C, Arslan ve D. Ozdemir (2016). Tiirk Hukukunda Marka Suglar1 Sorunlu Noktalar Uzerine Bir
Inceleme. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), s. 1088; Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 86-87;
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haklar1 yaninda ayni zamanda markanin kaliteyi garanti fonksiyonu nedeniyle
emsallerine gore daha fazla ticret 6demeyi dahi goze alarak 6zellikle o markay1 tercih
eden tiiketicinin giivenini ve iradesini de ihlal etmektedir?®®. Nitekim marka kullanimu,
tiikketicilerin satin alma siirecinde verdigi kararlart olumlu ydnde etkilemekte,
tilketicileri marka altinda sunulan mal ya da hizmete yOnlendirmektedir. Ancak
ekonomik diizen igerisinde tiiketici konumunda olanlarin sikayet hakkinin bulunmamasi
bu korumanin tiiketiciler agisindan ¢ok dolayli bir koruma oldugu sdylenebilir. Nitekim,
marka sahibinin sikayeti olmaksizin su¢ nedeniyle zarar goren tlketicinin ceza hukuku

anlaminda dolayl da olsa korumadan yararlanamayacagi agiktir.

Cetintirk’e gore, tiiketiciler, taklit marka kullanilan triinleri bilerek satin
almakta, fiyatinin diisiikligii nedeniyle o6zellikle tercih etmektedir. Bu nedenle de
tiikketicilerin iradelerinin sakatlanmis olmasi ihtimali ¢ok diisiiktiir. Dolayis1 ile de kendi
isimlendirmesi ile marka taklit¢iligi sucu ile yukarida agiklanan kamusal degerlerin

korunmas1 gibi bir faydasmin olmadigmi savunmaktadir®®?

. Yazarin bu goriisiine
katilmamiz miimkiin degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki SMK’nin 30/1.
maddesinde diizenlenen sug tipi sadece mallar i¢in degil hizmetler i¢in de uygulama
alan1 bulmaktadir. Ayrica s6z konusu hiikiim sadece taninmis markalar i¢in hiikiim
ifade etmemektedir. Bu nedenle ayn1 ya da benzer markalarin kullanilmasi suretiyle
ayn1 ya da benzer emtia siniflarinda hizmet arz edilmesi halinde tiiketicilerin kolaylikla
aldanabilmesi, iradelerinin sakatlanabilmesi mimkindur. Tuketicilerin iradeleri sadece
hizmet arzinda degil sahte mallarin satis1 ile de yaniltilabilir. Ozellikle internet yolu ile
yapilan aligverislerde sahte mallarin orijinalleri ile benzer fiyatlara ya da “smirh
sayida”, “kampanyali fiyatlar” gibi tiiketiciyi diisinmeden harekete gegirmeyi
amaglayan ciimleler ile birlikte daha diisiik fiyatlara satildigr siklikla gézlenmektedir.
Nitekim bir kisim tiiketici yorumlarinda internet Gzerinden "Hoti¢" marka olarak satilan

{iriiniin "Hoti¢" markasina ait olmayan sahte bir {iriin oldugu belirtilmistir?%,

0. B. Ozmen (2020). iktibas veya Iitibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz Sugu. Ankara: Adalet
Yaymevi, . 61.

21Arslan ve Ozdemir, a.g.k., 2016, s. 1088; A. Kart (2019). Marka Hakkina Tecaviiz Suclari. AnKara:
Adalet Yayinevi, s. 89-90.

202Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 400-401.

203y sekilde cok sayida yasanan olaylara iliskin ornek olarak:
https://www.sikayetvar.com/trendyol/trendyol-orijinal-olmayan-urun-5 (Erisim Tarihi:29.02.2020);
https://www.sikayetvar.com/trendyol/trendyolun-sattigi-markalarin-orijinal-olmamasi  (Erisim  Tarihi:
29.02.2020); Bilindigi iizere bu tip internet sitelerinde satis1 yapan platform isletmecisi degil, saticinin

46


https://www.sikayetvar.com/trendyol/trendyol-orijinal-olmayan-urun-5
https://www.sikayetvar.com/trendyol/trendyolun-sattigi-markalarin-orijinal-olmamasi

—HOTIC

Sekil 2.3. TMPK'nun 2010/40357 tescil numaral. "HOTIC"

Hem mal hem de hizmet yoniinden karsimiza ¢ikan bu tip durumlar iktibas veya
iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz ihtiva eden fiillerin tiiketicilerin iradelerini
sakatladig1, ekonomik sisteme zarar verdigi tartismasizdir. Dolayisiyla SMK’nin 30/1.
maddesinde diizenlenen sug tipi ile kamusal diizene iliskin degerlerin de dolayli olarak

koruma altina aldig1 rahatlikla sdylenebilir.

Sugun korudugu hukuki degerlere iligkin olarak yaptiZimiz agiklamalar
dogrultusunda doktrinde her ne kadar SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen sug tipi
ile tiikketici haklarinin, tlketicinin iradesinin, ekonomik diizenin, vb. hukuki degerlerin

dogrudan korunmasimin?%*

saglandig1 ifade edilse de bu goriise katilmamiz mumkin
degildir. Zira marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun da igerisinde
oldugu SMK’nin 30. maddesinde diizenlenen sug tipleri i¢in sikayet hakki sadece marka
sahibine ve lisans s6zlesmesi ile aksi belirtilmedik¢e inhisari lisans sahibine ve belirli
sartlar dahilinde inhisari olmayan lisans sahibine verilmistir. Hal bdyle iken marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek iiretilen, satilan mallar ya da arz
edilen hizmetleri alan tiketicilerin zedelenen hukuki menfaatleri nedeniyle sikayetgi
olabilmeleri ya da marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun
magduru olabilmeleri miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile marka sahibinin ilgili sug
nedeniyle sikayetci olmadigi durumlarda rekabetgi piyasa kosullarmna, tlketicilere,
ekonomik diizene ve dolayisiyla kamusal diizene ait degerlerin korunmasi miimkiin

degildir. Bu nedenlerle de marka hakkina iktibas veya iltibas sucu ile dogrudan ve

oncelikli olarak marka sahibinin korundugunu tiiketiciler gibi tiglincii kisilere ve

kendisidir. Bu nedenle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugundan cezai sorumlulugu
tartigilmasi gereken kisi, platform igletmecisinden ziyade, bizatihi saticinin kendisidir.

204Arslan ve Ozdemir, a.g.k., 2016, s. 1088; A. Nuhoglu (2018). Dr. Dr. H. c. Silvia Tellenbach'a
Armagan - Marka Hakkina Tecaviiz Sugu. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 423.
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kamuya ait degerlerin ise GOk dolayli olarak korundugunu sdylemek daha dogru bir

ifade olacaktir.

Bu noktada marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle iiretilen mallar1 ya da
sunulan hizmetleri bu mal ya da hizmetlerin gergek markaya ait olduguna aldanarak
satin alan tiiketicilerin menfaatlerinin nasil korunacagmin da cevabi verilmelidir.
TCK’nin 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik suguna gore “Hileli davranislaria
bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir
yvarar saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezast verilir.” Bu hiikkiimden hareketle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tiretilen mallar1 ya da sunulan hizmetleri aldanarak satin alan tiiketicilerin dolandiricilik

sucunun dogrudan magduru kabul edilmelidir.

3. MARKA HAKKINA iKTIiBAS VEYA iLTIiBAS SURETIYLE TECAVUZ
SUCUNUN UNSURLARI

3.1. Tipikligin Maddi Unsurlar:
3.1.1. Fail
3.1.1.1. Genel a¢tklamalar

TCK’nin 37. maddesine gore sugun kanuni taniminda belirtilen fiili iradi olarak
gerceklestiren kisiye fail denir. Fail olmadan fiilin viicut bulmast miimkiin degildir.
[radi hareket edebilme yetenegi sadece insanlara mahsustur. Bu nedenle de sadece
gercek kisiler sucun faili olabilir?®. Tiizel kisilerin hak ehliyeti bulunmasina ragmen fiil
ehliyetleri yoktur. Bu nedenle iradi olarak hareket etme kabiliyeti olmayan tiizel kisileri

206

suc faili olarak kabul etmek miimkiin degildir®™. Ancak tiizel kisilerin fail olamamasi

sucun, bir tizel Kisi faaliyeti gergevesinde islenemeyecegi anlamina da gelmemektedir.
Nitekim tiizel kisiler adina hareket eden gergek kisiler, tiizel kisilik yararina ya da tiizel
kisiligin faaliyetleri ¢ergevesinde sug¢ faili olabilirler. Bu durumda da tiizel kisiler

207

hakkinda giivenlik tedbirlerine bagvurulabilir Tiizel kisilik c¢ercevesinde sug

25Koca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 114; Ozgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 50.

260zgen¢ ve Uzillmez, a.g.k., 2020, s. 50; Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu kabul eden iilkeler
hakkinda ayrintil bilgi igin bakimz: H. Kizilarslan (2020). Tiizel Kisilere Ozgii Koruma ve Giivenlik
Tedbirleri. Ankara: Se¢kin Yaymecilik, s. 117-131.

27Gzgeng ve Uziillmez, a.g.k., 2020, s. 50.
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islenmesi halinde de tiizel kisiligin yonetim organlarin1 olusturan her gergek kisiyi
sucun faili olarak ele almak miimkiin degildir. Bu noktada da sadece islenen sug ile
ilgili is ve islemleri gergeklestiren gercek kisilerin sugun faili olacagimi sdylemek

gerekmektedir?®.

Sug¢ tiplerini, kanuni tanimda belirlenen failin o6zelliklerine gore tasnif
edildiginde genel sug, 6zgii su¢ ve bizzat islenebilen su¢ olarak suglart lige ayirmak

mUmkiandr.

Cezai yaptirim ithdas eden normatif diizenlemelerde yer alan fail tanimlar1 kural
olarak tiim gercek kisileri kapsar. Fiil icra etme kabiliyeti olan her gergek kisi tarafindan

islenebilen suglara genel suclar denilmektedir?®,

Sugun kanuni taniminda fail agisindan birtakim sartlar, Ozellikler ya da
siirlamalar ongoriilen, herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, sadece 6zel bir
yiikiimliiliik altinda olan ya da 6zel bir sifat1 olan kisilerce islenebilen suglara 6zgu
suclar denir?®. Bu tip suglarin islenebilmesi igin sadece iradi insan fiili yeterli olmaz,
fiili isleyen kisinin, kanunun aradigi sifata, nitelige sahip olmasi veya 0&zel
yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 gerekir. Ozgii suglarm en tipik 6rnegi TCK’nin 94.
maddesinde diizenlenen iskence sugudur. Kanuni tanima goére bir gergek kisinin iskence
sucunun faili olabilmesi i¢in yetkili kamu gorevlisi olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle

de iskence sucu, 6zgii suglar kategorisinde yer almaktadir?!?,

Bizzat islenebilen suglar, 6zgii suglarin bir tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
suglarda tipik fiilin bizzat fail tarafindan icra edilmesi gerekmektedir. Dolayis: ile
fiilleri bizzat icra etmeyen kisiler sugun islenmesine katkilar1 ne olursa olsun ancak
azmettiren ya da yardim eden sifatini alabilirler. TCK’nin 272. maddesinde diizenlenen
yalan taniklik sucu, faile gore tasnif agisindan bizzat islenebilen sucglara 6rnek olarak

gosterilebilir??,

2080, Bayrak (2019). Uygulamada Fikri — Sinai Miilkiyet ve Haksiz Rekabet Suglari. Ankara: Segkin
Yayincilik, s. 137.

29K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 115.

20K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 115; V. O. Ozbek, K. Dogan ve P. Bacaksiz (2020). Ceza Genel
Hukuku (Temel Bilgiler) (11. Baski). Ankara: Se¢kin Yaymcilik, s. 141,

1], Basbiiyiik (2010). Tiirk Ceza Kanunu'nda iskence Sucu. Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, 12 (Ozel Say1), s. 1448-1450.

22Koca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 116.
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3.1.1.2. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu agisindan fail

Iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugu, tipik fiillerden birisini
ya da birkag¢in1 veya hepsini icra eden herkes tarafindan islenebilecegi i¢in bu sug tipi
faili acisindan genel sucglar kategorisinde yer almaktadir. Nitekim SMK’nin 30/1.
maddesi incelendiginde kigiden bahsedildigi, kisi kavraminin ise tim gercek kisileri

kapsadig1?®3, fail agisindan herhangi bir sinirlama ya da 6zellik ongoriilmedigi agiktir.

Iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sucunun secimlik
fiillerinden satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiilleri igin failin
ticari saik ile hareket etmesi gerekmektedir. Bu fiillerin ticari saiklerle icra edilmemesi
halinde fiilin sugun kanuni tanimima uygun olmamasi nedeniyle su¢ olusmayacaktir?4,
Failde aranacak saik hususu calismanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak ele
alinacaktir. Ancak failde aranacak ticari saikin bu sucu 06zgii su¢ haline getirip
getirmeyecegi konusuna bu noktada deginmek gerekir. Fiillerin icrasinda failde
aranacak saik nedeniyle sucu 0zgii su¢ olarak gérmek dogru olmayacaktir. Nitekim
failde aranacak ticari saik faile bir ézellik, nitelik yuklemez. Ticari saik, failin tacir ya
da esnaf olmasm gerektirmez?'®. Aksi yonde bir kabul sahte olarak iiretilmis olan
tirtinleri yol kenarlarinda satan ve tacir ya da esnaf sifati olmayan kisileri fail olmaktan
cikartacaktir?®, Kasten 6ldiirmenin tore saiki ile gergeklestirilmesi halinde de bu sucun
0zgii sug olarak kabul edilemeyecegi gibi burada da failde aranan ticari saik nedeniyle
sucun, 6zgii su¢ olarak kabulli miimkiin degildir. Failin saikinin su¢un maddi taniminda
yer almasi nedeniyle salt tiiketim saiki ile marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
iiretilmis mali elinde bulunduranlar ya da bu nevi bir hizmetten yararlananlar sugun faili

olmayacaktir?!’.

Bu noktada sucgun tacir ya da esnaf tarafindan iglenmesi halinin nitelikli hal
olarak diizenlenmesi gerekip gerekmedigi hususu tartisilabilir. Cetintlirk’e gore iktibas

veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugu ekonomik hayat i¢cinde islenebilecek

2B3Magdur ve fail sifatlarmin bir kiside viicut bulmasi miimkiin olmadigindan marka hakkina tescil, devir,
miras, vb. sebeplerle sahip olan kimseler hari¢ herkes SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen sugun faili
olabilir.

2140zmen, a.g.k. 2020, s. 99.

25Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 405; Kart, a.g.k., 2019, s. 96.

218Cetintlrk a.g.k., 2019, s. 405.

2Giines, a.g.k., 2017, s. 145; Bayrak, a.g.k., 2019, s. 136.
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bir su¢ olmasi nedeniyle bu sugun genellikle —zorunlu olmamakla birlikte — ticaret
yapan kisiler tarafindan isleneceginden hareketle ticari saikin nitelikli hal olmasi

gerekmemektedir?'é,

Tiizel kisilerin fail olarak kabuliinin mumkin olamayacagini agiklamistik.
Nitekim TCK’nin 20/2. maddesinde yer alan "Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz.” hikmi amirdir. Ancak tiizel kisilik lehine faaliyetler sirasinda islenen
suclar icin hem MARKHK’de hem de SMK’de TCK’nin 20/2. maddesine uygun olarak
tiizel kisiler i¢in giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi diizenlenmistir. Tiizel kisiler
hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine iliskin ayrintili agiklamalar ¢alismamizin

ilerleyen boliimlerinde ayrintilari ile ele alinacaktir.

3.1.1.3. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunun isletme
biinyesinde islenmesi halinde isletme sahiplerinin, yoneticilerinin ve

calisanlarinin cezai sorumlulugu

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunun bir isletmenin
faaliyetleri kapsaminda islenmesi halinde bu su¢ nedeniyle kimin ya da kimlerin cezai
sorumlulugunun dogacagi hususu da irdelenmelidir. Nitekim SMK’nin 30/1 maddesine
gore miitecaviz isaret kullanarak mal iiretmek ya da hizmet sunmak, bu liriin ya da
hizmeti satisa arz etmek, satmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari saiklerle satin almak,
bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiilleri se¢cimlik hareketler olarak sayilmistir.
Bu secimlik hareketler, bir isletmenin calisanlari, yoneticileri ya da isletme sahipleri

tarafindan islenebilir niteliktedir?'®.

SMK’de marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun isletme
blinyesinde islenmesi halinde isletme c¢alisanlarinin, yoneticilerinin ve isletme
sahiplerinin cezai sorumluluguna iliskin herhangi bir 06zel dilizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak genel hiikiimler ¢ercevesinde, marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sugunun islendigini bildigi halde mali {ireten, hizmeti sunan, satisa arz
eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden calisan da isletmenin sahibi ya da yoneticileri
veya igletmeyi fiilen idare edenler ile miisterek fail olarak sorumlu olacagini s6ylemek

miimkiindiir. Pek cok olayda calisanlarin bilgi ve tecriibeleri nedeniyle basgkasinin

218Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 405-406.
219Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 753.
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marka hakkina tecaviiz eden bir isaretin kullanildigindan habersiz olacagi, bu konuda
kacinilmaz bir hataya diismiis olacaklari, marka hakkina iktibas veya iltibas sugunu
isleme kastinin olmayacag diisiiniilebilir. Bu halde, sucun islenmesi i¢in ¢alisanlar arag
olarak kullanilmis olacak ve calisanlara emir ve talimat veren ydneticiler dolayli fail
olacaklardir. Bu halde dolayli fail konumundaki kisiler sugun faili konumunda
olacaktir?®, Ancak her somut olayda c¢alisanlarin durumu titizlikle incelenmelidir.
Isletme ¢alisanlarmin kastinin tespiti halinde isletme calisanlar1 da isletme sahipleri,
yoneticileri ya da isletmeyi fiilen yonetenlerle birlikte misterek fail olarak cezai

sorumluluk ile kars1 karsiya kalacaklardir.

SMK'nin 30/1. maddesinde sayilan se¢imlik hareketlerden satin almak,
bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiillerinin tipiklige uygun olabilmesi igin
failin sz konusu fiilleri ticari saik ile icra etmesi gerekmektedir. Isletme ¢alisanlarmnin,
is sozlesmesi dahilinde iicret karsiliginda gergeklestirecegi faaliyetlerin ticari saik ile
gerceklestirdiginin kabulii pek miimkiin gerekmemektedir. Bu nedenle s6z konusu
secimlik hareketler agisindan isletme ¢alisanlarinin ticari saiklerinin  bulunup

bulunmadig: titizlikle incelenmelidir.

Isletme calisanlari, isverenin ya da isletmeyi fiilen yonetenlerin verdigi emirler
ile fiillerini icra etmektedir. Peki bu durum ¢alisanlar agisindan ceza sorumlulugunu
ortadan kaldiran neden olarak degerlendirilebilir mi? TCK’nin 24/2. maddesi hikmdine
gore “Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.” TCK’nin 24/2. maddesi hikmi ile dizenlenen ceza
sorumlulugunu ortadan kaldiran amir emrinden kasit, aralarinda kamu hukuku
nedeniyle mevcut olan astlik — istliik iligkisine dayanilarak iist tarafindan asta verilen
emirlerdir. Nitekim madde gerekcesinde??! yer alan “hiyerarsik yapi icinde”, “‘kamu
gorevlileri” gibi ifadeler astlik — tstliik iliskisinin kamu hukukundan kaynaklanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Hizmet akdinin taraflar1 olarak karsilikli edimler

yiiklenen is¢i ile isveren arasinda kamu hukuku nedeniyle ortaya ¢ikan astlik — Ustlik

2204, Aldemir (2019a). Ceza Hukuku Genel Hikiimler Rehberi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 807.
2lyargitay 19. CD. 20.12.2018, E. 2015/34267, K. 2018/13648 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi):
“... Hiyerarsik yapt icinde amirin verdigi emrin hukuka uygun olmasi halinde, verilen bu emrin yerine
getirilmesi de hukuka uygun olacaktir. Amirin emri, hukuka aykiri olmasina ragmen, bu emir emredilen
agisindan baglayici olabilir. Anayasamiza gére; kamu géoreviileri, gorevierini ifa ederken amiri
durumundaki kisilerden aldiklari emirleri hukuka aykiri bulmalart halinde, bu emri yerine getirmez ve bu
aykiritigr o emri verene bildirirler. Ancak, emir hukuka aykiri olmakla beraber, amir emrinde 1srar eder

”

ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir, bu halde emri yerine getiren sorumlu olmaz. ...
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iliskisinden bahsetmek miimkiin degildir?%2

. Dolayisiyla da isverenin emri nedeniyle is¢i
tarafindan gerceklestirilen fiillerden is¢inin cezai sorumlulugunun ortadan kalkacagini

s0ylemek miimkiin degildir.

Ozetlemek gerekirse, isverenin yonlendirmesi olsun ya da olmasm, marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle {iretilmis mal ya da hizmete iliskin olarak igletme
calisganinin  SMK’nin 30/1. maddesinde yer alan secimlik hareketleri icra etmesi
durumunda isletme c¢alisaninin marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiziin
mevcut oldugunu bilip bilmedigi hususu degerlendirilecektir. Degerlendirme
neticesinde isletme calisaninin, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
edildigini bilmesine ragmen bu fiilleri icra ettigi ortaya konulabilirse is¢i miisterek fail
konumunda olacaktir. Aksi durumda ise igveren dolayli fail olarak karsimiza ¢ikacaktir.
Nitekim Yargitay da isletme calisanlarinin miisterek failligine iliskin olarak ¢alisanlarin
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiziin mevcut olugunu bilip bilmedigi
veya bu tecaviz hususunu bilebilecek konumda olup olmadigi yoniinde arastirma

yaparak hiikiim kurma yoluna gitmektedir??3,

3.1.2. Magdur
3.1.2.1. Genel aciklamalar

Faili olmayan su¢ olamayacag gibi magduru olmayan su¢ da olamaz?®*. Sug
niteligindeki fiil hem bireysel hem de toplumsal olumsuzluklara yok agtig1 i¢in iglenen

suc karsisinda genis bir kesim dogrudan veya dolayli olarak etki altina girer®®, Sug,

2228, S, Temiz (2021). Amirin Emrinin Yerine Getirilmesi. Ankara: Segkin Yayncilik, s. 78-79.

223y argitay 19. CD. 26.10.2017, E. 2016/1133, K. 2017/8760 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi):

“... yapilan aramada, katilan firmalar adina tescilli markalar: tagiyan ve bilirkisi raporunda belirtildigi
tizere taklit olarak iiretilen toplam 90 adet kol saatine el konuldugu, ... su¢a konu egyalarin saniklardan
...’ m is yerinde hazir oldugu swrada ele gecirildigi, samik ..." in 10.02.2011 tarihli kolluk ifadesinde
“isletmecisi diger sanik ... olan igyerinde ¢alisarak gegimini sagladigini” beyan ettigi, sanik ... n ise
ayni tarihli kolluk ifadesinde “is yerinin isletmecisi oldugunu, sanik ... in ise bu yerde ¢alistigini ve sug
konusu esyalart fatura karsiigi TASIS’ ten aldigini” beyan ettigi; samiklarin inkara dayali kovusturma
asamasindaki savunmalart ile dosya icerisindeki bilgi ve belgelere gore sanik ... 1 abisi olan diger sanik
... e ait is yerinin ¢alisani oldugu ve sanik ...’1n ise babasinin amca oglu olan diger samik ...  ait iy
yerinin isletmecisi oldugu, tiim dosya kapsamina gére saniklarin suga konu esyalart mevcut niteliklerini
bilerek kabul ve satisa arz ettiklerinin anlasilmast karsisinda, kanitlanan eylemlerinden OturQ
mahkumiyetleri yerine yazili sekilde beraat karari verilmesi... ” bozmay1 gerektirmistir.

2%4Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 407.

25M. B. Segkin (2018). Magdur Haklari. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 120.

53



cezal yaptirim ile korunan bir menfaatin ihlali olduguna gore sug fiilinden ¢ogu kez
birden c¢ok kisinin, farkli gerekcelerle zarar gormesi miimkiindiir. Ornek vermek
gerekirse bir hirsizlama fiilinden hirsizlanan malin sahibinin yaninda ailesi, arkadaslari
ve cevresindekiler de etkilenecektir. Ancak sug¢ fiilinin olumsuz etkisi altina giren her
kisi sugun magduru olarak kabul etmek de miimkiin degildir. Magdur, icra edilen fiil ile
ortaya ¢ikan haksizligin muhatabi olmus, sugun hukuki konusunun sahibi olan kisi
anlamina gelmektedir. Bir baska ifade ile magdur, su¢un konusuna sahip olan kisi veya
kisilere denir??®. Islenen sugun olumsuz etkisi altinda kalan, magdur disindaki?®’ kisiler

ise sugtan zarar goren olarak isimlendirilmektedir??®,

Koca ve Uziilmez'e gore; sucun magduru da tipki fail gibi sadece gercek kisiler
olabilir. Tiizel kisiler, topluluklar, devletler gibi kurum ve organlar ancak sugtan zarar
goren olabilir. Bu nedenle her magdur ayn1 zamanda suctan zarar goren iken her sugtan
zarar goren sugun magduru olmayacaktir®?®, Tiizel kisilerin sugun magduru olamayacagi
hususunda Ozmen, Akbulut ve Ensari de aym fikirdedir®®’.  Tiizel kisilerin,
topluluklarin, devletlerin belirli sug¢ tiplerinde sugun hukuki konusunu olusturan
degerlere sahip olabilecegi, ceza yargilamasindaki kamusalligin zorunlu sonucu olarak
her sugun asli magdurunun devlet oldugu gozetildiginde tiizel kisilerin de magdur

olabilecekleri goriisiinde olan yazarlar da vardir?!

. Nitekim ¢alismamizin konusunu
teskil eden marka hakkina karsi islenen suglarin hukuki konusu marka hakkidir. Tiizel
kisilerin marka hakki sahibi olabilecekleri gozetildiginde marka hakkina kars1 islenen

suclarin magduru olabileceklerinin kabulii gerekmektedir.

Sucun magduru ya da sugtan zarar goren sifatlarina sahip olmak, davaya katilma

hususunda da 6nemlidir. Nitekim 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)’ nun

26T, Katoglu (2012). Ceza Hukukunda Sugun Magduru Kavrammin Sinirlari. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 61 (2), s. 661.

227Sugun konusuna sahip olan magdur da sugtan zarar goren kapsamindadir. Bir baska ifade ile her
magdur ayn1 zamanda sugtan zarar goren kisidir ancak her sugtan zarar géren kisi magdur degildir.
283eckin, a.g.k., 2018, s. 121.

29K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 117.

2308, Akbulut (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (5. Baski). Ankara: Adalet Yaynevi, s. 375; Ozmen,
a.g.k., 2020, s. 67; D. Ensari (2020). Tiirk Hukukunda Marka Hakki ve Marka Hakkina Karsi Islenen
Suclar. Istanbul: Aristo Yayinevi, s. 75.

Z1Kart, a.g.k., 2019, s. 98; S. [lkhan (2019). Marka Hakki Aleyhine Islenen Suclar. Istanbul: On ki
Levha Yayncilik, s. 64.
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237/1. maddesi uyarinca kamu davasina katilabilmek i¢in magdur, suctan zarar goren ya

da malen sorumlu olmak sart1 vardir®2,

3.1.2.2. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu agisindan magdur

SMK’nin 7. maddesine gore marka korumasi tescil ile saglanir ve tescilden
dogan tiim haklar sadece marka sahibine aittir. Dolayist ile bu su¢un magduru olabilmek
igin Oncelikle tescilli bir markanin sahibi olmak gerekmektedir. SMK’nin 3. maddesine
gore, SMK ile saglanan korumadan sadece SMK’de smirli sayida sayilan kisiler
yararlanabilir. Hikme gore sadece Tiirkive Cumhuriyet vatandagslarimin, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlart i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan
gergek veya tiizel kisilerin, Paris Sozlesmesi veya 15.04.1994 tarihli Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmas: hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisilerin ve son
olarak karsililik ilkesi wyarinca, Tiirkive Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai
miilkiyet hakki korumas: saglayan devletlerin uyrugundaki kigilerin markasmni tescil

ettirme ve dolayisi ile SMK ile saglanan cezai korumadan yararlanma hakki vardir.

SMK’nin 3. maddesi uyarinca marka sahibi olarak SMK’nin sagladig1 cezai
korumadan yararlanabilecek ilk grup Tirkiye Cumhuriyeti (T.C.) vatandaslaridir.
Marka sahibi olabilmek icin tacir olmak, ticari isletme sahibi olmak ya da ticaret ile
ilgilenmek gibi bir sart bulunmamaktadir. Ornegin bir vergi memuru da marka sahibi
olabilir, dolayisiyla da marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun
magduru olabilir®®® Ayrica T.C. smirlari igerisinde yerlesim yeri olan ya da yerlesim
yeri olmamakla birlikte sinai ya da ticari faaliyet yiriiten T.C. vatandasi olmayan

gercek kisiler de marka hakki sahibi olabilir ve dolayisiyla bu sugun magduru olabilir.

Tiizel kigilerin de marka sahibi olabilmeleri miimkiindiir. Dolayisi ile tiizel
kisiler de marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun magduru olabilir.
Sermayesinin mensei fark etmeksizin T.C. siirlar1 i¢inde isletme merkezi bulunan veya
siai ya da ticari faaliyette bulunan tiim tiizel kisiler marka sahibi olabilir ve SMK ile

saglanan cezai korumadan yararlanabilirler.

232G, Kazaker (2019a). Kamu Davasina Katilma. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 57.
23Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 408.
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Paris Sozlesmesi veya 15.04.1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus
Anlasmas1 (DTOKA) hiikiimleri dahilinde marka sahibi olabilecegi kararlastirilmis olan

gercek ve tiizel kisiler de bu sugun magduru olabilirler?3,

Bunlarin disinda kalan yani T.C. sinirlar1 i¢inde yerlesim yeri olmayan ve sinai
ya da ticari faaliyette bulunmayan, Paris Sézlesmesi veya DTOKA hiikiimlerine tabi
kisiler disinda kalan yabancilar ise ancak uluslararasi hukukun karsililik ilkesi uyarinca

SMK ile taninan cezai korumadan yararlanabilir ve bu sug tipinin magduru olabilir.

Son olarak markay1 lisans s6zlesmesi kapsaminda kullanan kisilerin bir bagka
ifade ile lisans hakki sahiplerinin magdur sifati alip alamayacaklarini ele almak
gerekmektedir. Cetintlirk'e gore lisans alanlar suctan dogrudan dogruya etkilendikleri
icin magdur sifatin1 almalidir. Yazara gore marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sucu karsisinda lisans alanin satis hacminin diisecegi, pazarinda bulunan

miisterilerin aldatilarak markadan kagmalarina neden olacag: agiktir®®®

. Bagsbiiyiik'e gore
lisans sahipleri, sucla korunan hukuki deger olan marka hakkinin bizzat sahibi
olmadiklart i¢in sugun magduru olamayacak ancak suctan zarar goren olarak kabul

236

edilebilecektir=>®. Kanaatimizce de inhisari olsun veya olmasin lisans sahiplerinin

suctan zarar goren olarak kabul edilmesi gerekmektedir?®’.

SMK'nin 30/5. maddesinde yer verilen objektif cezalandirilabilme sarti
distintildiigiinde tescil ya da kazanim iilkesine bakilmaksizin marka hakki sahibi herkes
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun magduru olarak kabul

edilecektir.

Sucun hukuki konusunu marka hakk: teskil ettigi icin marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu nedeniyle iradeleri sakatlanan tiketicilerin bu sucun
magduru olarak kabul etmek miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim tiiketicilerin marka
tizerinde bir hak sahipligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla da tiiketicileri bu sugun
magduru ya da suctan zarar goreni olarak kabul etmek ve bunun sonucu olarak

tiketicilere sikayet hakki tanimak s6z konusu sug tipinin konusuna aykiri olacaktir.

234 Ayrmtili bilgi icin bakimiz: Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 409-410.

25Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 416.

2%6Bagbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 91.

27[nhisari olsun ya da olmasin lisans sdzlesmeleri ile marka hakkinin lisans sahibine devredilmedigi
gozetildiginde lisans sahiplerinin magdur olarak kabulii miimkiin degildir.
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3.1.3. Sugun konusu
3.1.3.1. Genel aciklamalar

Su¢ ihtiva eden her hareketin yoneldigi bir konu mutlaka vardir. Konusu
olmayan bir sugun olmas1 miimkiin degildir®®®. Sucun konusu, tipe uygun hareketin
iizerinde gerceklestigi ya da hareketin yoneldigi kisi ya da seydir?®®. Sucun konusu
maddi varliklarin yaninda gayri maddi varliklar da teskil edebilir. Sugun konusunu
olusturan seyin somut bir nesne olmak zorunlulugu bulunmamaktadir. Fiziki bir varlig
olmayan ancak hukuk diizeni tarafindan varlik olarak kabul edilen seyler de sugun

konusunu olusturabilir?4

. Kald1 ki su¢ ihtiva eden hareketin iizerinde gergeklestigi ya
da hareketin yoneldigi seyin somut bir varlik olmasi her durumda miimkiin de degildir.
Ornegin, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusunu gayri
maddi varliklardan olan markanin kendisi teskil eder.

Donmezer ve FErman’a gore “Sucun hukuki konusu, belirli bir sugun

yaratilmasindaki maksattan ibarettir 24*”

Sucun konusu ile sugla korunan hukuki degeri
birbiriyle karistirmamak gerekir?*?. Hukuki deger maddi varhiklar olarak karsimiza
c¢ikmamaktadir. Hukuki degerden, toplum diizeninin kurulmasi ve devami i¢in gerekli
manevi degerler anlasilmalidir®3. Bir ornek ile aciklamak gerekirse marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusu markanin kendisi iken sugla
dogrudan korunan hukuki deger tescilden ve sahiplikten dogan marka hakki ile miilkiyet

hakkidir.

3.1.3.2. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusu

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusunu, marka
olarak tescil edilmis ve dolayisiyla ayirt edici, sicilde gosterilebilir nitelikteki isaret ve

marka hakki olusturmaktadir®**. Nitekim daha 6nce de belirttigimiz iizere SMK’de

28Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 424,

29K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 118; Akbulut, a.g.k., 2018, s. 375.

240Kart, a.g.k., 2019, s. 85.

2415, Donmezer ve S. Erman (1973). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I (5. Baski).
Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 355.

242Akbulut, a.g.k., 2018, s. 374.

243K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 118.

2440zmen, a.g.k. 2020, s. 65.
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diizenlenen cezai korumanin ¢emberi icerisine ancak tescilli markalar girmektedir. Bu
nedenle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusunu tescilli

245 Ancak marka hakkina

markalar ve bu tescilden dogan marka haklar1 olusturmaktadir
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in fiilin, markanin tescil
kapsaminda bulunan mal ya hizmetler ile ayn1 veya benzer mal ya da hizmetler

tizerinden icra edilmesi gerekmektedir?,

DETAY
DIJITAL

Sekil 2.4. TMPK'nun 2020/71974 basvuru numarali. "DETAY DIJITAL"

Ornegin 05. stmif?*” mal ve hizmetler igin tescilli "Detay Dijital" markasina kars:
islenecek marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu ancak 05. smif mal
ve hizmetler ya da bu mal ve hizmetlerle karistirma ihtimali doguracak derecede
benzeyen mal ve hizmetler iizerinden islenebilir. Marka hakkina sahip olmaksizin,
"Detay Dijital" markasini1 kullanarak antibakteriyel el losyonu tiretmek marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunu olusturacakken, "Detay Dijital” isaretini
kullanarak 37. sinifta®*® yer alan asansor tamiri ve bakimi hizmeti vermek mal ya da
hizmet arasinda ayniyet veya benzerlik bulunmadig: i¢in bu sugu olusturmayacaktir.
Dolayist ile marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusunu

markali mal ya da hizmetler olusturmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarimizin yanlis anlagilmamasi i¢in su hususu bir kez daha
vurgulamak gerekmektedir. Marka, tizerinde somutlagtigi mal ya da hizmetten farkl: bir
varliga sahiptir. Markanin bir mal lizerinde ya da arz edilen hizmette kullanilmasi
markayr malin ya da hizmetin kendisi haline getirmeyecektir. Her ne kadar hizmet
markalar1 agisindan karistirilma ihtimali oldukca diisiik olsa da ticaret markalar1 igin

sucun konusunun mitecaviz markanin tizerinde kullanildigi mal olarak algilanmamasi

25Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 93-94; Ozmen, a.g.k., 2020, s. 65.

26Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 427-428.

247Turk Patent Enstitiisti (2017). Mal ve Hizmet Siniflandirma Listesi.
https://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/F0350475-CA48-45ED-8740-
7FA48400987E.pdf (Erisim tarihi:31.05.2021)

248Bakimiz: dipnot 247.
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gerekmektedir?®, Nitekim miitecaviz markanin iizerinde kullanildigi malin asil marka
ile ticarette kullanilmiyor olmasi ya da miitecaviz markanin iizerinde kullanildigi mal ile
asill markanin iizerinde kullanildigt malin kalite ve niteliklerinin birebir olmasi
miimkiindiir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusu
olarak markanin iizerinde kullanildig1 mal kabul edilirse aciklanan bu iki durumda da
herhangi bir sucun varligindan bahsedilemeyecektir. Zira ilk ihtimalde taklit edilen bir
mal olmayacak, ikinci ihtimalde ise taklit bir maldan séz edilemeyecektir>>. Bu nedenle
Basbiyuk tarafindan yapilan, Su¢un konusu "markali driindir" seklindeki
nitelendirmeye®? katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz su¢u markanin iizerinde kullanildigr mal ya da hizmet ile birlikte ele
alinmasi gerektigi tartismasizdir. Ancak bu durum, sugun konusunu markadan tamamen

farkli konumda olan "markali {iriin" haline getirmeyecektir.

Doktrinde yaygin goriis olarak marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sugunun konusunun Tiirkiye'de tescilli markalar oldugu gortsi dile
getirilmektedir®?. Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Bize goére sucun konusu
tescilinin hangi iilkede olduguna bakilmaksizin tescilli olan markalardir. Bu ayrim
SMK'nin 30/5. maddesinde diizenlenen objektif cezalandirilabilme sart1 agisindan
onemlidir. Her ne kadar SMK'nin 30/5. maddesi®® ¢alismamizin ilerleyen bélimlerinde
ele alinacak olsa da bu noktada yeri geldigi i¢in deginilmek gerekmistir. Marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunun konusunu Turkiye'de tescilli markalar
olarak ele aldigimizda Tiirkiye'de tescilli olmayan markalara karsi islenen fiillerin sug
olusturmayacagi, dolayisiyla da SMK'nin 30/5. maddesinin islevsiz kalacagi ve
markanin Tiirkiye'de tescilli olma sartin1 sugun maddi unsurlar1 arasina alacagi agiktir.
Boylesi bir durumda kastin, sugun tiim maddi unsurlarin1 kapsamasi gerektigi de
gozetildiginde kasti ortadan kaldiran hata tiirlerinin markanin tescil edildigi iilke
tizerinde olmasi halinde de manevi unsur eksikligi nedeniyle failin beraatine karar
verilmesi gerekecektir. Ote yandan sugun konusu magdurun belirlenmesinde de rol

oynayacaktir. Ancak goriislimiizde oldugu gibi marka hakkina iktibas veya iltibas

249Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 430.

Z0Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 425 - 426.

Z1Bagbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 93.

%2Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 93; Ensari, a.g.k., 2020, s. 77 ; Ozmen, a.g.k., 2020, s. 65.

Z8SMK md.30/5: "Bu maddede yer alan suglardan dolay: cezaya hiikmedebilmek icin markanin
Tiirkiye'de tescilli olmast sarttir.”
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suretiyle tecaviiz sucunun konusunu hangi iilkede tescil edilmis olursa olsun tescilli
markalar oldugunu kabul ettigimizde bu durum hem su¢un maddi unsurlar1 arasinda yer
almayacak hem de SMK'nin 30/5. maddesindeki objektif cezalandirilabilme sarti

uygulanabilir hale gelecektir.

Bu tartismanin uygulamaya yansimasi su sekilde olacaktir: Hollanda Glkesinde
tescilli "XYZ" markasi ile su aritma cihaz1 liretimi ve satist yapan Dirk, bu Grinuni
Tiirkiye piyasasina da agmustir. Dirk, Hollanda Ulkesinde tescilli olan "XYZ" markasini
Tirkiye'de tescil ettirmemistir. "XYZ" markas1 altinda satilan iiriinlere biiyiik ragbet
oldugunu goren Yusuf, "XYZ" markasinin aynisin1 kullanarak su aritma cihazi satigina
baslamistir. S6z konusu durumdan haberdar olan "XYZ" markasi sahibi Yusuf hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmustur. Boyle bir durumda ceza muhakemesi nasil
sekillenecektir®®4? SMK'nin 30/1. maddesinde diizenlenen sugun konusunu Tiirkiye'de
tescilli markalar olarak ele aldigimizda "XYZ" markasinin Tiirkiye'de tescilli olmamasi
gerekeesi ile sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilecektir.
Yusuf hakkinda kamu davasi agilmasi halinde ise yine "XYZ" markasinin Tirkiye'de
tescilli olmamasi gerekgesi ile beraat karari verilecektir. Ancak SMK'nin 30/1.
maddesinde diizenlenen sugun konusunu tescilli markalar olarak ele aldigimizda stipheli
Yusuf hakkinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde hakkinda kamu davasi agilmasi
gerekecektir. SMK'nin 30/5. maddesinde diizenlenen objektif cezalandirilabilme sartinin
degerlendirilmesi ve somut olaya uygulanmasi kovusturma asamasinda
gerceklestirilecektir. Boyle bir durumda sugun tamamlanmis olmasi ancak SMK'nin
30/5. maddesinde diizenlenen objektif cezalandirilabilme sart1 olusmadig1 gerekgesi ile

Yusuf hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.

3.1.4. Fiil
3.1.4.1. Genel aciklamalar

Sucun olusabilmesi i¢in Oncelikle bir fiillin mevcudiyeti gerekmektedir. Fiil
olmadan su¢ olusmaz kurali ceza hukukunun temel kuralidir®®®. Nitekim modern ceza
hukukunda icra edilmemis, fiile donistlriilmemis salt diisiincenin cezalandirilmasi

miimkiin degildir. Fiilin olmadig1 yerde manevi unsurun ya da fiilin tipe uygun olup

#Diger sug tipleri dislanmistir,
250zgeng ve Uziillmez, a.g.k., 2020, s. 43.
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olmadiginin arastirilmasi anlamsiz olacaktir Fiil, bir amaca yonelmis, insanin

iradesinin irlinli olan, dis diinyada etki doguran, neticeyi gerceklestirebilecek

kabiliyette, icrai ya da ihmali insan davranisi seklinde tanimlanabilir?’.

Fiil, insan davranisi olarak karsimiza ¢iksa da her insan davranisini fiil olarak ele
almak miimkiin degildir. Nitekim insan davranigini1 ceza hukuku anlaminda fiil olarak
ele alabilmek i¢in bu davranisin iradi olmasi zorunludur. Refleks nedeniyle
gergeklestirilen hareketler gibi iradenin mutlak bir sekilde devre dis1 kaldig1 durumlarda
fiilden s6z edilemez. Ancak irade ile kusur yetenegi birbiri ile karistirilmamalidir. Zira
kisinin iradi bir davranista bulunmasi ile kusur yeteneginin mevcudiyeti arasinda
herhangi bir bag bulunmamaktadir. Ornegin kusur yetenegi olmayan bir akil hastasinin
davranisi iradi olabilir ve bu davranis ceza hukuku anlaminda fiil olarak karsimiza

cikabilir?®,

Bir fiilin, ceza hukukunun inceleme alanina girebilmesi i¢in iradi olmasi
gerekmektedir. Serbest ve 6zgur iradenin triinu olmayan fiiller cezai sorumluluga esas
olamayacaktir. Bu iradiligin sadece fiili kapsamasi yeterlidir. Bir baska ifade ile fiil
acisindan aranan irade sahsi degerlerden yoksundur®®. Ornegin, bir kimsenin elini
tutarak hareket ettirip bir aracin kapisinin ¢izilmesi durumunda fiilin iradiliginden
bahsedilemez. Ancak bir kisiyi silahla tehdit ederek aracin kapisinin c¢izdirilmesi
durumunda tehdit altinda aracin kapisini ¢izen kisinin hareketi iradedir. Zira iradilik

sadece fiil agisindan aranacaktir.

Fiilin iradi olmasinin yaninda bu fiilin bir gergek kisi tarafindan icra edilmesi de
gerekmektedir?®, Ceza hukukunun konusunu yasima ve ruhsal durumuna bakilmaksizin
tim gercek kisilerin fiilleri olusturur. Bu nedenle hukuki kisilikleri olmasina ragmen
tiizel kisilerin fiil icra etme kabiliyeti olmadigindan sug isleyemeyecekleri ancak yetkili
organlarmi olusturan gercek kisilerin fiillerinin cezai sorumluluk dogurabilecegi

261

sOylenebilire*. Calismamizin konusunu olusturan sug tiplerinin bir tiizel kisilik biinyesi

altinda, tiizel kisiligin ¢ikarlar1 ugruna islenmesi olagandir ve siklikla rastlanilmaktadir.

26Cetintirk, a.g.k., 2019, s. 469-470; Ozgeng, Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 43.

257M. E. Artuk vd. (2017). Ceza Hukuku Genel Hukimler (11. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 231-
232.

280zgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 43.

29K oca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 102-103.

20Dgnmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 396.

%1Koca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 104.
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Bu tip durumlarda, 6rnegin bir limited sirket tarafindan, bir tiizel ya da gergek kisiye ait
markanin iktibas suretiyle izinsiz olarak kullanilmasi halinde cezai sorumluluk, fiili icra

kabiliyetine sahip sirket yetkili organlarini olusturan gercek kisilerde olacaktir.

Sucun maddi unsurlarindan olan fiil, sugun kanuni taniminda mutlaka yer
almalidir. Fiil icrai bir fiil olabilecegi gibi hareketsiz kalma olarak kendisini gosteren
ihmali bir fiil de olabilir?®2, Fiilin kanunu tanimindaki diizenlenis bicimine gore suglar;
tek hareketli suclar, cok hareketli suclar, serbest hareketli sucglar, baglh hareketli suglar,

secimlik hareketli suclar ve kesintisiz suclar olarak tasnif edilebilir?®,

Suglar, fiilin konusuna goére de =zarar ve tehlike suglar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Sadece tehlikenin ortaya ¢ikmasinin, zararin olugmasinin aranmadigi
suclara tehlike suclar: denilmektedir. inceleme konumuzu olusturan marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu icrai hareketle islenebilen, bagl ve segimlik

hareketli bir tehlike sugudur?4,

3.1.4.2. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu acgisindan fiil

SMK ile birlikte cezai hiikiimler ve cezai sorumluluga sebebiyet verecek fiiller
miistakil olarak belirlenmistir. Cezai sorumluluga sebebiyet veren fiillerin miistakil
olarak belirlenmesi hali cezai sorumluluk alanint MARKHK hikumlerine gore
daraltarak sug ihtiva eden fiilleri netlestirmis gibi goziikmektedir. Ancak sugun maddi
unsurlarinin yorumlanmasinin SMK’nin 7. ve 29. maddelerinde hiikiim altina alinmis
olan tecaviiz fiillerine baglanmis olmast bu muglakligin ve  MARKHK ddneminde

yasanan hukuki sorunlarin devami anlamia gelmektedir®®®.

Marka hakki, sahibine, herkese karsi ileri siirebilecegi inhisari haklarlar saglar.
Hak sahibi izni alinmadan markasinin kullanilmasinin 6nlenmesini/engellenmesini talep
hakkina sahiptir. Buradan hareketle marka sahibinin rizas1 hilafina markanin kullanimi

ya da marka hakki {izerinde tasarrufta bulunulmas: marka hakkina tecaviiz niteliginde

%2Koca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 90; Fiil kavramini aciklayan teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bakimiz. Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 92-102.

263Fjilin kanuni tanimindaki diizenlenis bicimine gore suclarim tasnifi hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz:
Ozgenc ve Uzillmez, a.g.k., 2020, s. 44-47.

2640Gzmen, a.g.k., 2020, s. 68-69.

25Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 472.
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266

olacaktir*®®. Marka hakkina tecaviiz, en basindan beri iznin olmamasi, izin isteginin

reddedilmis olmasi, iznin sona ermis olmasi ya da verilen iznin sinirlarinin agilmis

olmasi nedenleri ile ortaya ¢ikabilir?®’

. Marka hakkina tecaviiz niteliginde olan fiillerin
tamami haksiz fiil kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu haksiz fiillerden bir kismi1 cezai
mieyyideye baglanmigken bir kismi ise sadece hukuki sorumluluga sebebiyet

verecektir.

Marka hakkina yonelmis bir tecaviizden bahsedebilmek i¢in Oncelikle tescil
edilmis bir marka bulunmalidir. Tescil edilmis olan marka gegerli ve lstiin hakkin
mevcudiyetini saglayacaktir. Nitekim SMK’nin sagladigi koruma kalkan1 kural olarak

tescil edilmis olan markalar1 kapsamaktadir®®®,

Gegerli ve 0stlin hak niteligindeki tescilli markanin mevcudiyetinin yaninda
marka sahibinin tecaviiz ihtiva eden eyleme iligkin izninin ya da rizasinin olmamasi
gerekmektedir. Caglar’a gore marka sahibinin rizasi agik ya da zimni olabilir. Ancak
marka sahibinin sessiz kalmasi zimni riza olarak degerlendirilemez. Zimni rizanin
oldugunun iddia edildigi hallerde bu iddiay1 genel kural ¢ercevesinde iddia sahibi ispat

269 Marka sahibinin izni ve rizasi kendisini marka lisans

etmekle yukimludar
sozlesmeleri ile de gosterebilir. Nitekim yukarida acikladigimiz iizere marka sahibi,
sahip oldugu inhisari kullanim haklarin1 bagkalarina devredebilir. Dolayisiyla, bir lisans
s0zlesmesi hiikiimleri uyarinca yapilan markasal ve ticari kullannm marka hakkina

iktibas suretiyle tecaviiz sugunu olusturmayacaktir.

SMK’de agikca ongdriilmiis olmasa dahi marka hakkina tecaviiziin olusabilmesi
icin kullanimin ticari saiklerle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Marka hakkina karsi
gerceklestirilecek bir tecaviizden bahsedebilmek i¢in tescilli markanin bir isletmenin
veya kisinin mal ya da hizmetini nitelendirmek amaciyla izinsiz olarak kullanilmasi
gerekmektedir?®. Bu kosulun istisnasini ise SMK’nin 8. maddesi olusturmaktadir.

SMK’nin 8. maddesine gore markanin sozliik, ansiklopedi gibi basvuru eserlerinde

26Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 473.

%670Ozmen, a.g.k., 2020, s. 70.

268fstisnai durumlar i¢in bakiniz. Caglar, a.g.k., 2015, s. 107 vd.
29Caglar, a.g.k., 2015, s. 108.

210Cqglar, a.g.k., 2015, s. 108.
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maddede ongoriilen sekilde kullanilmasi halinde de marka hakkina kars1 tecaviizden s6z

edilir ve marka sahibi 8. maddede yer alan korumadan yararlanabilir?’.

Ozet olarak bir kez daha belirtmek gerekirse marka hakkina tecaviiz niteliginde
olan her haksiz fiil hukuki sorumlulugun yaninda ayni zamanda cezai sorumluluga
sebebiyet vermemektedir. Hukuki sorumluluga sebebiyet veren bir kisim haksiz fiiller
icin cezai miieyyide Ongorilmistiir. Cezai sorumluluk gerektiren haksiz fiillere
ulagabilmek i¢in oncelikle SMK’nin 7. ve 29. maddesinde sayili tim haksiz fiilleri

incelemek gerekmektedir.

Marka hakki tizerinde yetkisi olmayan bir kimsenin marka sahibinin hakkina el
uzatmasi bir baska ifadeyle marka hakkina tecaviiz sayilacak ve hukuki sorumluluga

sebep olacak fiilleri su sekilde siralayabiliriz:

e Markayr SMK’nin 7. maddesinde sayilan sekillerde kullanmak. Bu ifadeyi
aciklamak gerekirse;

o Tescilli marka ile aym1 olan herhangi isareti, markanin tescil sinifina
giren mal veya hizmetlerde kullanmak.

o Tescilli markanin tescil sinifina giren mal veya hizmetlerle ayn1 veya
benzer mal veya hizmetlerde, bu benzerlik nedeniyle halk tarafindan
tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali
bulunan, tescilli marka ile ayni veya benzer herhangi bir isareti
kullanmak.

o Hangi sinif mal veya hizmet grubunda tescilli olmasina bakilmaksizin
Tiirkiye’de taninmis olan marka ile ayni veya benzer isaretin, taninmis
markanin ulastigi taninmighk diizeyi nedeniyle haksiz bir yarar elde
edecek veya taninmis markanin ayrit ediciligine zarar verecek nitelikte
kullanilmasi. Bu kullanim1 hakli kilacak bir nedenin mevcudiyeti halinde
bu tiir kullanim marka hakkina tecaviiz sayillamayacaktir.

o Yukandaki iic maddede sayilan sekilde kullanilan isaretlerin ticaret

alaninda mal veya malin ambalaj1 iizerinde kullanilmasi; igareti tasiyan

ZISMK md.8: “Tescilli bir markanin, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan sozliik,
ansiklopedide ya da baska bir basvuru eserinde, tescilli oldugu oldugu belirtilmeden jenerik ad izlenimi
verecek sekilde yayimlanmast durumunda, marka sahibinin talebine bagl olarak yayimci, elektronik
ortamda sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise yayimin talebi takip eden ilk baskisinda markanin
tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanhshgi diizeltir ya da markayt eserden kaldurir.”
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mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu
amaglarla stoklanmasi ya da hizmet markalar1 agisindan isaret altinda
hizmetin sunulmasi ya da hizmetin sunulabileceginin teklif edilmesi;
isareti tastyan malin ithal ya da ihrag edilmesi; isaretin, tesebbiisiin is
evraki ve reklamlarinda kullanilmasi®’?; isareti kullanan kisinin, isaretin
kullanimina iligskin hakki veya mesru baglantis1 olmamasina ragmen
isaretin ayni veya benzerini internet ortaminda, ticari etki yaratacak
bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik, hashtag ya da benzer
bicimlerde kullanmasi; igareti ticaret unvani ya da isletme adi olarak
kullanmak ve igareti hukuka aykir1 karsilagtirmali reklamlarda kullanmak

marka hakkina tecaviiz ihtiva eden kullanim bi¢imleridir.

Baz1 yazarlarca SMK’nin 7.3. maddesinde yer verilen fiillerin SMK’nin 7/2.

maddesinde sayilan tecaviiz fiillerinden farkli tecaviiz fiilleri olmadigi, bu fiillerin

SMK’nin 7/2. maddesinde belirtilen tecaviiz fiillerinin islenis bicimleri oldugu

savunulmugsa da bu nitelendirmeye katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim SMK’nin

7/3. maddesinde yer verilen fiiller SMK’nin 7/2. maddesinde sayilan fiiller ile baglantili

degildir ve SMK’nin 7/2. maddesinde sayilan fiillerden bagimsiz olarak islenebilir

273

Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay1
taklit etmek.

Markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviz yolu ile
kullanilan markay1 tagiyan trilinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret
alanina ¢ikartmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya
bu tip tirlinlere dair sézlesme yapmak i¢in 6neride bulunmak. SMK’nin 29/1-c
maddesi hiikkmiinde kullanilan “@rin” ibaresinden hem mal hem de hizmetin
anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim tecaviiz yolu ile kullanilan marka
ad1 altinda hizmet arz etmek ile mal satmak arasinda kanuni diizenleme

acisindan herhangi bir farklilik bulunmamaktadir. Marka sahibi tarafindan lisans

22SMK'nin 7/3-¢ maddesinde diizenlenen hilkiimde “veya” baglaci yerine “ve” baglaci kullanilmas:
kanaatimizce uygun olmamustir. Zira ilgili isaretlerin is evrakinda kullanilmaksizin sadece reklamlarda
kullanilmas1 halinde de tecaviiz s6z konusu olacaktir. Bu nedenle her iki kullanim tiiriiniin birbirine ve

baglaci ile baglanmasi kanaatimizce uygun olmamuisgtir.
2B3Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 475.
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yoluyla verilmis olan haklar1 izinsiz olarak genisletmek veya bu haklar ii¢ilincii
kisilere devretmek ve lisans sdzlesmesinin siliresinin dolmasi sonrasinda da

kullanima devam etmek tecaviiz niteliginde olacaktir®’4,

Yukarida yer verdigimiz ve SMK’nin 29. maddesi ve 29. maddesi atfi ile 7.
maddesinde sayilan marka hakkina tecaviiz niteliginde olan fiiller, tescilli marka ile
ayni sinif mal ya da hizmetlerde kullanilarak islenebilecegi gibi benzer mal ya da
hizmetlerde de kullanilarak islenebilir?”®. Her iki kullanim halinde de marka hakkina
tecaviiz ihtiva eden haksiz fiil islenmis olacaktir. Bunun aksine tescilli marka ile higbir
ilgisi olmayan tiir mal ya da hizmete iliskin kullanim kural olarak haksiz fiil
olusturmayacak ve hukuki ya da cezai herhangi bir sorumluluga sebebiyet
vermeyecektir. Ayni sekilde tescilli marka ile karistirilma ihtimali olacak kadar benzer
isaretin tescilli marka ile ayni1 veya benzer sinif mal ya da hizmetlerde kullanilmasi hali

de marka hakkina tecaviiz ihtiva etmektedir.

SMK’nin 29. maddesinin 7. maddeye yaptig1 atif ile dolayl bir sekilde tescilli
marka ile ayni olan isaretin, tescilli marka ile ayni1 tiir mal ya da hizmette kullanilmasi
hali marka hakkina tecaviiz olarak tanimlanmustir. Marka hakkina tecaviiziin bu tirQ en
somut sekilde ortaya konulabilen tecaviiz fiilidir. Nitekim hem isaret hem de Uzerinde
kullanildig1 mal ya da hizmet agisindan aynilik mevcuttur. Tescilli marka ile ayn1 olan
isaretin tescil sinifi mal veya hizmette kullanilmasi hali doktrinde birincil tecaviiz olarak
isimlendirilmektedir. Nitekim marka hukuku agisindan model kanun olarak kabul edilen

Ingiltere Marka Kanunu(IMK)’nda da birincil tecaviiz tanimlamasi kullanilmaktadir®’®.

Tescilli marka ile karistirilma ihtimali olan isaretin ayn1 ya da benzer mal veya
hizmette kullanilmas1 haline ise doktrinde ve IMK’de ikincil tecaviiz tanimlamasi

yapilmaktadir?’’

. Marka hakkina tecaviiziin bu halinde isaretler ya da mal veya hizmet
arasinda aynilik aranmamaktadir. Tecaviiz suretiyle kullanilan isaretin, tescilli markaya

ortalama kisiler tarafindan bu iki isaretin karigtirilma ihtimali olacak kadar benzemesi

2"Giines, a.g.k., 20204, s. 314-315.

25SMK md.11’e gore basvuruya konu mal veya hizmetler 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar
Kurulu Karari ile katilmamiz kararlagtirilan Nis Anlagsmasina gore siiflandirilir. Mallar igin 34, hizmetler
icin 11 simif mevcuttur. Mallarin ve hizmetlerin siniflandirilmasi markanin koruma sinirlarini
belirlemektedir. Nitekim ceza normlarinda “ayni”, “aym tiir” veya “benzer mal veya hizmetler” ifadeleri
yer almaktadir.

218Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 478 vd.

2MCetintlrk, a.g.k., 2019, s. 478 vd.
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ve tescilli marka ile ayn1 ya da benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi hali de marka

hakkina tecaviiz niteligindedir.

Marka hakkina tecaviiz ihtiva eden haksiz fiilleri bes ana gruba ayirarak su
sekilde Ozetleyebilir: Markanin birebir aymisinin ya da fark edilemeyecek derecede
benzerinin tescilli marka ile ayn1 mal veya hizmet tiirlerinde kullanilmasi?’8, markanin

birebir aynisinin ya da fark edilemeyecek derecede benzerinin tescilli marka ile benzer

" markanin karistirilma ihtimali olacak

kadar benzerinin tescilli marka ile aymi tiir mal veya hizmet tiirlerinde kullanilmasi?®°,

tiirden mal veya hizmet tiirlerinde kullanilmasi?

markanin karistirtlma ihtimali olacak kadar benzerinin tescilli marka ile benzer tirden

mal veya hizmet tiirlerinde kullanilmasi1?®!, taninmis markanin birebir aynisinin ya da

21830(6rnegin dondurmalar ve yenilebilir buzlar), 35(Miisterilerin mallar1 elverisli bir sekilde gérmesi ve
satin almasi i¢in dondurmalar ve yenilebilir buzlarin bir araya getirilmesi hizmetleri) ve 43.(Yiyecek ve
icecek saglanmasi hizmetleri) nice simiflarinda tescilli "/ncir Waffle" markasmin birebir aynisinin ya da
fark edilemeyecek derecede benzerinin 30, 35 ve 43. nice siniflarinda yer alan mal ya da hizmetlerle
birlikte kullanilmasi hali bu duruma 6rnek verilebilir.

~

INGIRING

WAFFLE WAFFLE
Sekil 2.5. TMPK'nun 2017/19604 tescil numarali. "INCIR WAFFLE"
21930 (6rnegin kahve, kakao; kahve veya kakao esasl igecekler, cikolata esash icecekler), 35.(miisterilerin
mallart elverisli bir sekilde gormesi ve satin almasi i¢in kahve, kakao; kahve veya kakao esasli icecekler,
cikolata esasli iceceklerin bir araya getirilmesi hizmetleri) ve 43.(yiyecek ve icecek saglanmasi
hizmetleri) nice siiflarinda tescilli "/ncir Waffle" markasmin birebir aymisinin ya da fark edilemeyecek
derecede benzerinin 32. nice sinifinda yer alan meyve sulari, mesrubatlar mallarinda ya da 35. nice
smifinda yer alan miisterilerin mallar1 elverisli bir sekilde gérmesi ve satin almasi igin meyve sularmin,
mesrubatlarin bir araya getirilmesi hizmetlerinde kullanilmasi hali bu duruma 6rnek verilebilir.

INCIRININGIR

WAFFLE HAFFLE

Sekil 2.6. TMPK'nun 2017/19604 tescil numarali. " INCIR WAFFLE "
28043 (yiyecek ve igecek saglanmasi hizmetleri) nice smifinda tescilli "/ncir Waffle" markalar ile
karistirilma ihtimali doguracak sekilde benzer "En-Cir Cafe&Waffle" isretinin 43. nice sinifinda yer alan
yiyecek ve icecek saglanmasi hizmetlerinde kullanilmasi hali bu duruma Srnek olarak gosterilebilir.

WAFFLE
Sekil 2.7. TMPK'nun 2017/19604 tescil numaral. "INCIR WAFFLE"
2813().(6rnegin kahve, kakao; kahve veya kakao esasl icecekler, gikolata esasl igecekler), 35.(miisterilerin
mallar1 elverigli bir sekilde gormesi ve satin almasi i¢in kahve, kakao; kahve veya kakao esasli igecekler,
cikolata esasli iceceklerin bir araya getirilmesi hizmetleri) ve 43.(yiyecek ve igecek saglanmasi
hizmetleri) nice smiflarinda tescilli "/ncir Waffle" markalar ile karistirilma ihtimali doguracak sekilde
benzer " En-Cir Cafe&Waffle " isaretinin 32. nice smifinda yer alan meyve sulari, mesrubatlar mallarinda
ve/veya 35. nice smifinda yer alan miisterilerin mallar1 elverigli bir sekilde gérmesi ve satin almasi igin

meyve sularmin, mesrubatlarin bir araya getirilmesi hizmetlerinde kullanilmasi hali bu duruma o6rnek
verilebilir.
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fark edilemeyecek derecede benzerinin ya da karigtirllma ihtimali olacak kadar

benzerinin farkli tiirden mal veya hizmetlerle birlikte kullaniimasi?®2,

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun fiillerini ortaya
koymadan once iktibas ve iltibas kavramlari ile mal ya da hizmet acgisindan iktibas ve

iltibas kavramlarini ortaya koymak gerekecektir.

3.1.4.3. Iktibas ve iltibas kavramlart
3.1.4.3.1. Genel aciklamalar

Iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sucu bakimmdan SMK nin
30/1. maddesinde sayilan tipik fiillerin iktibas veya iltibas suretiyle icra edilmesi
gerekmektedir. Nitekim kanun hikminde “baskasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek ...” diizenlemesi yer almaktadir. Bu nedenle dncelikle

iktibas ve iltibas kavramlarinin ortaya konulmasi zaruridir.

3.1.4.3.2. Iktibas kavrami

Arapca kokenli iktibas kavrami Tiurk Dil Kurumu (TDK) tarafindan alint1 olarak

283

tanimlanmaktadir Marka hukuku agisindan iktibas kavrami ise bagkasina ait

markanin tipki aynisinin ya da dikkatle bakilmadig: siirece farkina varilamayacak kadar
az degistirilmis halinin ayni tiir mal ya da hizmetlerde kullanilmas1 olarak

tanimlanabilir?®.

Iktibas kavrami1 SMK ya da baska bir normatif diizenleme ile tam olarak ortaya
konmamis ve tanimlanmamistir. Bu nedenle iktibas kavraminin ne ifade ettiginin tam
olarak ortaya koyma isi doktrine ve igtihatlara kalmistir?®. Cetintiirk’e goére de

SMK’nin 30/1. maddesi hilkmii sugun tiim unsurlarini igeren tam ceza normu degildir.

mh’\ﬁ@ _
HAEELE

Sekil 2.8. TMPK'nun 2017/19604 tescil numaral. "INCIR WAFFLE"
282H, Mintas (2019). Marka Hukukunda Karistirilma Tehlikesi (1. Baski). Ankara:Seckin Yaymcilik, s.
177.
23TDK Glincel Sozlik. https://sozluk.gov.tr/
4Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 485.
25Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 489; Yarar, a.g.k., 2020, s. 292
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Bu hiikiim gercekte, yasaklanan fiilleri tanimlamayip sadece yaptirimi ortaya koydugu
icin eksik norm niteligindedir?®®®. Nitekim kanun koyucu, eksik normlar ile sug
karsiliginda hiikmedilecek cezay belirler ancak tipiklik i¢eriginin belirlenebilmesi igin
baskaca hiikiimlere atif yapar?®’. Tipikligin igeriginin belirlenebilmesi icin ceza
normlarina atif yapilabilecegi gibi hukuk normlarina da atif yapilabilir. Marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu acisindan da tipikligin igeriginin
belirlenebilmesi i¢in hukuk normlarma atif yapilmistir. Nitekim iktibas kavraminin
hukuken ortaya koyulabilmesi icin SMK’nin 7/2-a, 29/1-b, 29/1-c ve 5/1-¢ maddesi
hiikiimlerinin incelenmesi gerekmektedir?®®®. Zira kanun koyucu tarafindan iktibas
kavraminin sinirlar1 miinferiden belirlenmis olmasa dahi iktibas kavraminin ve dolayisi

ile cezai sorumlulugun sinirlarinin belirlenmesi zaruridir.

SMK’nin 5/1-¢ maddesi hiikmiinde kullanilan "...marka ile aym veya ayuwt
edilemeyecek kadar benzer isaretler”, 7/2-a maddesi hiikkmiinde kullanilan “Tescilli
marka ile ayni olan herhangi bir isaret...”, 29/1-b ve 29/1-c maddesi hukumlerinde yer
alan “ ... markayt ya da aywt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle
markay taklit etmek”, “markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanmin taklit edildigi... ” seklindeki ifadelerin iktibas kavraminin sinirlarini
ortaya koydugu kabul edilebilir. Doktrin ve igtihat zemininde yapilacak tanimlamalarin
bu hiikiimler cercevesinde dolagmasi zaruridir. Bahsi gecen kanuni diizenlemeler
cergevesinde yapilan doktrinsel tanimlamalar iktibasi, tescilli bir marka ile ayniyet

gdsteren, birebir ayni olan isaretin kullanilmas1 olarak ele almaktadir?®®,

REAL ¢, sanric  ~ REAL €, sam&ic
TECHNIQUES® TEOHNIQUES"

Sekil 2.9. TMPK'nun 2021/058367 basvuru numarali. "REAL TECHNIQUES BY SAM&NIC"

Topgu ve Basbiiyiik’e gore iktibas sadece tescilli marka ile birebir ayni isaretin

kullanilmasi ile olusmaz. Tescilli markanin neredeyse aynisinin, ¢cok ufak degisiklikler

26Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 495.

7R, Karaaslan (2019). Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu - Beyaz
Normlarin Yamilma Teorisi Acisindan Degerlendirilmesi. Ankara: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Tiirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, s. 4.

28Yarar, a.g.k., 2020, s. 293.

29Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 490.
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ile kopya edilmesi halinde de iktibas olusmaktadir®®. Nitekim yukarida yer verdigimiz
normatif diizenlemelerde de markanin ayirt edilemeyecek kadar benzerinin?*! kullanim
da iktibas sinirlar1 igerisinde yer almaktadir. Yukarida yer verilen marka ve isarette
goriildiigi sekilde markanin esasli unsurunun c¢ok ufak farkliliklar ile kullanilmasi
halinde marka ile mitecaviz isaretin ayniligindan bahsedilemese de ancak ¢ok dikkatli
bir inceleme neticesinde ortaya c¢ikartilabilen bu benzerligin ¢ok gii¢li ve agik
oldugunun kabulii gerekir. Bu tip durumlarda da iktibasin olusacagi SMK ile hiikiim
altina alimmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus markanin benzerinin degil, ayirt

edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi durumu iktibasa yol agacaktir?®2,

Meran'a gore markanin ayniligmin ya da fark edilemeyecek derecede
benzerliginin tek basma iktibasa yol acabildigi belirtilse?®® de iktibasin ortaya
cikabilmesi i¢in hem isaretler hem de isaretlerin ilizerinde kullanildigi mal ya da
hizmetlerin ayniyeti veya fark edilemeyecek derecede benzer olmasi gerekmektedir?®,
Iktibas halinde ayrica karistirlma tehlikesinin mevcudiyetinin arastirilmasi  da

gerekmemektedir?®,

3.1.4.3.3. Isaretin aynilig1 ya da fark edilemeyecek derecede benzer olmast

Isaretin aymlig1, marka ile isaretin ayn1 olmasini, karsilastirilan isaretlerin dzdes,
birebir taklit olmasini ifade eder. iktibasta, tescilli marka ile isaret arasinda markanin

tiim unsurlar1 yoniinden ayniyet?%

ya da en azindan fark edilemeyecek derecede
benzerlik olmasi s6z konusudur. Karsilastirilan marka ile isaret arasinda kii¢iik de olsa
farklilik olmasi durumunda ayniliktan bahsedilemez. Ayniyetin, markanin hem asli hem
de tali unsurlarim1 kapsamasi gerekmektedir. Ayrica karsilastirilan marka ile isaretin
icerdigi tiim unsurlar birebir ayn1 olmasina ragmen bu unsurlarin konumlandirildig:

yerlerin degistirilmesi ile genel goriiniim farklilagiyor ise bu durumda da ayniliktan

2D, Topgu (2007). Sinai Miilkiyet Haklar: Aleyhine Islenen Suglar. Ankara: Segkin Yaymnlari, s. 111;
Bagbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 98; Yarar, a.g.k., 2020, s. 293.

1]k bakista ayn1 gibi gdriinen, ortalama tiiketici tarafindan kolaylikla tespit edilemeyecek, belirlenmesi
icin detayli incelemeye ihtiya¢ duyulan benzerlikler ayirt edilemeyecek kadar benzer olarak kabul
edilmelidir.

292N. Meran (2015). Marka Haklar: ve Korunmas: (4. Baski). Ankara:Seckin Yayincilik, s. 500.

2%Meran, a.g.k., 2015, s. 501.

2%4Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 98-99.

2%]lkhan, a.g.k., 2019, s. 70; Ensari, a.g.k., 2020, s. 81.

2%Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 509.
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bahsedilemez. Bu tip durumlarda ayirt edilemeyecek kadar benzerlik arastirmasi
yapilmas1 gerekmektedir?®’. Bir baska ifade ile tescilli marka ile tipa tip ayn1 olmamakla
birlikte ¢ok ayrintili bir inceleme yapmaksizin aradaki farkin anlagilamayacak hallerde
dahi aymiliktan degil ayrit edilemeyecek kadar benzerlikten soz etmek gerekir?®. Ancak
ayirt edilemeyecek kadar benzerlik aragtirmasinda kullanilacak objektif kriterler

saptanmamistir?®,

TPMK’ye gore aralarinda ¢ok kiiciik farklar olan isaretlerin ayni olduklar1 kabul

edilmezken3®

ABAD’a gore isaretler arasindaki ufak farkliliklar ortalama tiiketici
dikkati ile algilanamayacagindan bu tip ufak farkliliklar isaretler arasindaki ayniyeti

ortadan kaldirmaz®°?,

Ote yandan belirtmek gerekir ki marka ile birebir ayn1 olan isaretin gergeginden
daha biiylik ya da daha kiigiik kullanilmasi, sézciik markalarinda yazi karakterlerinin
degistirilmesi, markay1 olusturan unsurlarin renklerinin degistirilerek kullanilmasi gibi
durumlarda marka ile isaret aym kabul edilmektedir®®?. Ayrica tescilli marka ile birebir
olan bir isarete vasif, cins, nitelik belirten bir ibarenin konulmasi ayniyeti
etkilemeyecektir. Ornegin Alp Seyahat markasi ile Hakiki Alp Seyahat isareti arasinda
ayniyetin mevcudiyeti nedeniyle Hakiki Alp Seyahat isareti ile Alp Seyahat markasi

arasinda iktibas iliskisi mevcuttur.

3.1.4.3.4. Mal ya da hizmetin aynilig

Markalarm, mal ya da hizmetlerin birbirinden ayirt edilmesi igin
kullanildigindan ve bir mal ya da hizmet ile birlikte kullanilmayan, mal ya da hizmete
Ozgiilenmeyen isaretin markasal degeri olamayacagindan séz etmistik. Markalar,
hukuka aykirt olmayan her tiirlii mal ya da hizmetler ile birlikte kullanilabilir ve bu

kullanim i¢in tescil edilirler.

2"T(rk Patent Enstitiisi (2015). Marka Inceleme Kilavuzu. https://bit.ly/2PZGN5y (Erisim tarihi:
24.04.2021), 5. 34.

29%8M. Ozen (2009). Marka Hakkia Karsi Islenen Suglar ve Yaptirimlar. Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, 9 (2), s. 63.

2%1khan, a.g.k., 2019, s. 69.
30T girk Patent Enstitlist, a.g.k., 2015, s. 34.

301Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 510.
302Trk Patent Enstitiist, a.g.k., 2015, s. 34.
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Markalarin, tescil edilecekleri mal ya da hizmetlerin daha rahat belirlenebilmesi,
gerektiginde uluslararast kullanimlarda birlik saglamak icin mal ve hizmetlerin
siniflandirilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda Markalarin Tescili Amaciyla Mallarin
ve Hizmetlerin Uluslararas1 Siiflandirilmasina iliskin Nis Anlasmasi1 (Nice Agreement
Concerning The International Classification of Marks) (NiS ANLASMASI)
akdedilmistir®®. Tiirkiye’de 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari

ile Nis Anlasmasi’na taraf olmustur.

Nis Anlasmasi ile olusturulan uluslararasi smiflandirma sisteminde 11.000

kalemden fazla mal ve hizmet 34 mal sinifi (1-34 arasi) 11 hizmet sinifi (35-45 arasi)

304 305

altinda gruplandirilmistir™*. TPMK de bu siniflandirma sistemini kullanmaktadir

Iktibastan séz edebilmek igin isaretin yaninda mal ya da hizmetin de ayn1 olmasi
gerekmektedir®®. Ornegin 30. simifta yer alan mallar icin tescilli ve cikolata esasl
iceceklerin Uretimini yapan ABC markasini aynen kullanarak 11. smifta yer alan
akvaryum filtreleri iiretimi yapilmasi halinde iktibastan s6z edilemeyecek dolayisiyla
boyle bir durumda marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz sucu olusmayacaktir. Ancak
bu durumda marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiz sugunun olusup olusmadigi

hakkinda degerlendirme yapmak gerekecektir.

3.1.4.3.5. Iltibas kavrami

Arapca kokenli iltibas kavrami TDK tarafindan andirisma olarak

307

tanimlanmaktadir®’. Osmanlica s6zliklerde gore ise “birbirine benzeyen seyleri sasirip

308

birbirine karistirmak, karisikltk” olarak tanimlanmigtir’™®, Marka hukuku ag¢isindan

iltibas kavrami ise tescilli marka ile karistirilma ihtimali/tehlikesi olabilecek kadar

309

benzer isaretin kullanilmasi olarak tanimlanabilir®™. Nitekim Yargitay da iltibas

303T, Ansay ve E. C. Scheider (2014). Introduction To Turkish Business Law. Ankara: Se¢kin Yayimcilik,
s.151.

304Cetintuirk, a.g.k., 2019, s.239.

305Bakimiz: dipnot 247.

3%{]khan, a.g.k., 2019, s. 68.
S0"TDK Glincel Sozlik. https://sozluk.gov.tr/

308Cetintuirk, a.g.k., 2019, s. 486.
399(J, Aslan Diizgiin (2018). Iltibas Suretiyle Markaya Tecaviiz. Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, 36, s.
176.
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kavramini karistirma ihtimali ile es anlamli olarak kullanmaktadir3l®, SMK’nin 30.
maddesi gerekcesinde de acik bir sekilde iltibas kavrami ile karistirilma ihtimalinin
kastedildigi belirtilmistir®'!. Yine ayni sekilde Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda da
iltibas kavrami yerine karistirilma ifadesi kullanilmis; bu degisikligin ise yapilan yeni
normatif diizenlemelerde karistirilma kavraminin iltibas kavrami yerine kullanildig:

gerekgesi ile yapildig1 belirtilmigtir2,

Iltibas kavrami da iktibas gibi normatif diizenlemeler ile tanimlanmamis ve
kavramin ortaya konulmasi doktrin ve igtihatlara birakilmistir. Ancak belirtmek gerekir
ki karigtirilma ihtimali olacak kadar benzerligin ortaya konulmasi, sinirlarinin ¢izilmesi
iktibas kavraminin tamimlanmasindan ¢ok daha zorludur®®®. Buna karsin sucta ve cezada
kanunilik ilkesi ve hukuki belirlilik ilkesi geregince iltibas kavraminin smirmin da
cizilmesi zaruridir. Sinir olarak da SMK’nin 7/1-b maddesi hiikmiiniin esas alinmasi
yerinde olacaktir. Buna gore iltibas “ tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanmin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri
kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de
dahil karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi” gergevesinde

tanimlanabilir3,

Karigtirllma ihtimali/tehlikesi, ortalama tiiketici tarafindan her iki isaret arasinda

herhangi bir gerekceyle baglanti kurulabilmesi ihtimali olarak tamimlanabilir®®.

$0yargitay 11. HD. 13.03.2019, E.2017/5156, K.2019/2090 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi): ..
Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu, tiim dosya kapsamina gore, dava konusu ... “Z/MAG”
ibareli marka basvurusu ile davali yanin isbu davaya mesnet gosterdigi markalar arasinda ... iltibas
ihtimalinin mevcut oldugu...”; Yargitay 11. HD. 25.03.2019, E.2018/194, K.2019/2227 (Sinerji Mevzuat
ve Igtihat Programi): “...Mahkemece, taraf markalarimin birbirine benzedigi, davaci markalarimin
iletisim sektoriinden tanminmis oldugu, taraf markalarimin kapsadigi mal ve hizmetlerin birbirinden uzak
sektorlerde olmast nedeniyle iltibas ihtimali bulunmadig...”; Yargitay 11. HD. 11.03.2019, E.2017/5131,
K.2019/1959 (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi): ... Mahkemece, taraf markalar: arasinda sescil ve
anlamsal olarak ortalama tiiketicileri iltibasa diisiirecek seviyede benzerlik bulunmadigi gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmigtir. ... davaliya ait “Dogaevi” markast ile davaciya ait “Doga” esas
unsurlu markalar arasinda ... karistirilma ihtimalinin bulundugu kabul edilerek, markalarin ayni ve
benzer oldugu simiftaki mal ve hizmetler yoniinden davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili
gerekceyle davanin reddine karar verilmesi isabetli goriilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.”
SLISMK md.30 gerekgesi: “... Maddenin ilk fikrasinda yer alan iltibas kavrami ile karistirima ihtimali
kastedilmektedir.”

3120zmen, a.g.k., 2020, s. 78-79.

S3Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 491.

SlCetintlrk, a.g.k., 2019, s. 493.

315Mintas, a.g.k., 2019, s. 83; M. Karadas (2020). Marka ve Ticaret Unvam Arasinda Karigtirilma
Tehlikesi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 40.
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Ortalama tiiketici grubu her marka ve mal ya da hizmet agisindan degiskenlik
gosterecektir. Nitekim her mal ya da hizmet agisindan tiiketici grubu farklilagacaktir.
Dikkate alinmasi gereken ortalama tiiketici grubu, arz edilen mal ya da hizmeti talep
etmesi muhtemel tiketiciler agisindan degerlendirilecektir®®. Ote yandan karistirilma
ihtimalinin orani her {iriin i¢in de ayni degildir. Her yerde bulunan, fiyati ciizi olan, satin
almak i¢in fazla vakit ayrilmayan mallarda kullanilan markalar agisindan karistirilma
ihtimalinin oranmi yiiksek iken yiiksek fiyath, satin almadan once belirli bir siire
arastirma yapilan mallarda kullanilan markalar agisindan karistirilma ihtimalinin orani

oldukea diisiik olacaktir®!’.

ABAD’a gore de karistirilma ihtimali tiiketicilerin mal ya
da hizmetlerin ayn1 veya birbiri ile baglantili isletme ya da kisilere ait oldugunu
diisiinme tehlikesidir®®, Iltibasin ortaya c¢ikmasi igin tescilli marka ile benzerinin
tiiketiciler tarafindan karistirilmis olmasi1 gerekmemektedir. iltibasin ortaya ¢ikmast igin
karistirma ihtimalinin varlig1 yeterlidir. Iltibasin tespitinde somut karistirma degil,

karistirma ihtimali aranacaktir®®

. Unutmamak gerekir ki karsilastirllan marka ile
isaretin birbirine benzer olmasi da iltibasin varligi i¢in yeterli degildir. Bu benzerlik,
ortalama  tlketiciler  i¢cin  karistirma  ihtimali  dogurmadik¢a iltibastan
bahsedilemeyecektir®?®. Ote yandan karigtirilma ihtimalinin kabulii icin mal veya

hizmetleri piyasaya siiren kisilerin rakip olmasi da gerekmemektedir?.

Karigtirllma ihtimali, marka ile kullanilan isaretin birbirlerine benzemesi
nedeniyle hem ortalama tiiketicinin aslinda almak istedigi mal ya da hizmeti aldigimn
zannetmesi seklinde —klasik anlamda iltibas-3?2 karsimiza ¢ikabilecegi gibi tiiketicinin
marka ile marka yerine kullanilan isaretin birbiri ile aymi olmadiginmi fark ettigi
durumlarda da iki isletme arasinda iliski oldugunu diistinmesi seklinde —genis anlamda

iltibas-32® de gergeklesebilir®®*. Bir baska ifade ile iltibas nedeniyle ortalama tiiketiciler

316Aslan Diizgln, a.g.k., 2018, s. 178-179 ; Ensari, a.g.k., 2020, s. 85.

817H. Bozgeyik (2018). Goriisler ve Kararlar Hukuki Miitalaalar: Marka, Tasarim, Telif, Haksiz Rekabet,
Kiymetli Evrak. Ankara:Adalet Yaymevi, S. 14.

SIBABAD"'!n 29.09.1998 tarih ve C-39/97 sayili karari: “... Accordingly, the risk that the public might
believe that the goods or services in question come from the same undertaking or, as the case may be,
from ecconomically-linked undertaking, constitutes a likelyhood of confusion within the meaning of
article 4(1)(b) of the directive(seeSabel,pargraphs 16 to 18).”

319K aradas, a.g.k., 2020, s. 41.

320Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 519.

321K aradas, a.g.k., 2020, s. 42.

322K aradas, a.g.k., 2020, s. 43.

32K aradas, a.g.k., 2020, s. 43-44.
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mallart ya da hizmetleri Karistirabilecekleri gibi isletmeleri de birbirleri ile
iliskilendirmek suretiyle karistirabilirler. Hem klasik anlamda hem de genis anlamda
gerceklesebilecek her iki karistirilma ihtimali de iltibasin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecektir. Nitekim SMK’nin 7/1-b maddesi hikminde “iliskilendirilme ihtimali” de

iltibas kapsaminda ele alinmstir.

[ltibasin ortaya ¢ikmasi icin tiiketiciler tarafindan karistirilmanin gergeklesmis
olmasmin aranmamasinin, sadece karistirllma ihtimalinin mevcudiyetinin yeterli
olmasinin ceza hukukunda da yansimasi vardir. Marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiz
sucunun olusmasi i¢in tiiketicilerin aldatilmis olmasi ya da failin tiiketicileri aldatma
saiki ile hareket etmesi gerekmemektedir. Bu nedenle de marka hakkina iltibas suretiyle

tecaviiz sucunun bir tehlike sucu oldugunu soyleyebiliriz.

Tescilli marka ile tescilli marka ile benzer oldugu iddia edilen isaret arasindaki
karistirtlma ihtimalini kapsayan benzerligin belirlenmesinde markanin bir biitiin olarak
tiiketicilerde biraktig1 izlenim dikkate alinacaktir®®. Karsilastirilan marka ile isaretin
biitiinciil etkisi, igitsel, gorsel vb. benzerligi, mal ya da hizmetin hedefindeki tiiketici
grubu, mal ya da hizmetin degeri gibi tiim unsurlar degerlendirmede g6z Oniine
alinacaktir®®, Bu durum biitiinliik ilkesinin bir geregidir®?’. Nitekim ABAD'm C-
579/08P sayili kararinda da benzerlik degerlendirmesi gorsel, duysal, kavramsal agidan

markanin ayirt edici ve esashi unsurlar1 dikkate alinarak yapilmigtir3?,

Tescilli marka ile isaret arasinda isaretlerin yaziliglar1 farkli olsa dahi
telaffuzlarinda benzerlik varsa markalar ses benzerligi nedeniyle benzer kabul edilirler.
Sekil benzerligi, marka olarak kullanilan sekle benzerlik olarak karsimiza cikabilecegi
gibi malin dig goriintiisiiniin ya da ambalaj seklinin benzetilmesi seklinde de karsimiza

cikabilir. Bu tip durumlarda da marka ile isaretin birbirine benzer oldugu kabul

324Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 525-526; ilkhan, a.g.k., 2019, s. 75.

$%Mintas, a.g.k., 2019, s. 85.

3%6Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 520.

2Tyargitay 11. HD. 22.05.2019, E.2018/2025, K.2019/4021 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi):
“...Mahkemece davaci adina tescilli itiraza mesnet “VITRA” markasi ile davali sirket tarafindan
basvurusu yapilan “NITRA” markasi arasinda iltibas olusturacak derecede benzerlik bulunmadig
gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de her iki ibare arasinda gorsel ve sesgil olarak benzerlik
bulundugunun kabulii ve marka kapsamlarimin da ayni ve benzer oldugu hususu nazara alinarak davanin
kabuliine karar vermek gerekirken yazili gerekceyle davamin reddine karar verilmesi dogru
goriilmemigtir."

3287 E. Kurt (2020). Uygulamali Marka Hukuku (2. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 50.
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edilecektir. Anlam benzerligi de marka ile isareti birbirine benzer hale getirebilir.
Nitekim Alman Imparatorluk Mahkemesi’nin kararina gore her iki dilde de zenci
anlamina gelen Neger ve Mohr kelimeleri birbirine benzer olarak goriilmiistiir. Ancak
karsilastirilan marka ile isaretin tali unsurlarindaki benzerlik iltibasin ortaya ¢ikmasi
icin yeterli degildir. Benzerligin markanin esasli unsuru ile saglanmasi gerekmektedir.

[ltibasin tespiti icin marka ve isaretin birlikte kullanildig1 mal ya da hizmetler de

dikkate alinmalidir®?®

. Biitiinliik ilkesi uyarinca hem isaret hem de tescil sinifi mal ya da
hizmetler agisindan yapilacak olan inceleme neticesinde ayniyet tespit ediliyorsa bu
noktada tiiketiciler tarafindan karistirilma ihtimalinin mevcudiyetini aragtirmak
anlamsiz olacaktir. Bu tip durumlarda yani iktibas halinde karigtirllma ihtimali

330

mutlaktir*”. Karigtirllma ihtimalini mutlak olarak géren bu kabule "karisiklik karinesi”

ad1 verilmektedir®!. Ayniyetten ya da aymt edilemeyecek kadar benzerlikten
uzaklastik¢a somut durum iktibas yerine iltibas kavramu ile agiklanacaktir®®2. Ornegin 3.
smif i¢in tescilli dis bakim firiinleri, dis macunlari, dis parlatma ve beyazlatma
maddeleri, tibbi amacli olmayan agiz gargaralar tiirlerindeki mallart i¢in kullanilan
XYZ markasiin birebir aynisinin 10. sinifta yer alan dis hekimligi i¢in alet, bebekler
icin dis kastyicilar tiirlerindeki mallar i¢in tescilsiz olarak kullanilmasi halinde iltibastan
s0z edilecektir. Zira kullanilan isaretler birebir aynm1 olsa dahi markalarin {izerinde
kullanildigi mallar agisindan ayniyetin olmamasi nedeniyle SMK md.7/1-a ve md.7/2-b

hiikiimleri uyarinca iktibas olusmayacak, iltibas s6z konusu olacaktir.

Cetintlirk’e gore; iltibas kavrami ile karistirilma ihtimalinin su¢un unsuru haline
getirilmis olmas1 ceza hukukunun miidahale alanini orantisiz ve gereksiz sekilde
artirmaktadir. Bu nedenle de iltibas icerikli fiillerin sug olma niteligi kaldiriimalidir®3,
Cetintlrk bu goriistinii, Kanun Koyucunun ayni veya ayirt edilemeyecek derecede
benzerlik halini kamusal degerleri onceleyerek resen gozetilecek nitelikte gdrmesine,
bunun aksine karistirilma ihtimali olusacak derecede benzerlik halini ise ancak talep

halinde dikkate deger bulmasina dayandirmaktadir®®*. Bazi yazarlar ise iktibas suretiyle

$2Mintas, a.g.k., 2019, s. 85.
330Topeu, a.g.k., 2007, s. 111 - 112.
31Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 508.
332Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 501.
3383Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 544,
334Cetintlirk, a.g.k., 2019, s. 544 - 547.
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marka hakkina tecaviiz sugunun cezai yaptirimi ile iltibas suretiyle marka hakkina

tecaviiz sugunun cezai yaptiriminin ayni olmasini elestirmistir®*°,

3.1.4.3.6. Mal ya da hizmet acisindan iktibas ve iltibas kavramlari

Iktibas ve iltibas kavramlarinin daha iyi anlasilabilmesi icin bu kavramlarin
markanin nitelendirdigi mal ya da hizmetlerle iliskilendirmesi Onemlidir. Marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun kanuni tanimina bakildiginda mal
ya da hizmet agisindan herhangi bir smirlamaya gidilmedigi goriilecektir. Ancak
SMK’nin 7/2-a ve 7/2-b hikUmlerinde "Tescilli marka ile aynmi olan herhangi bir
isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmast” iktibas olarak;
"tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigt mal veya
hizmetlerle aym veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali
bulunan herhangi bir isaretin kullanilmast" iltibas olarak tanimlanmistir. Dolayist ile
kural olarak®®, markanin tescillendigi emtia simifi agisindan da 6zdeslik ya da
karistirilma ihtimali yaratacak derecede benzerlik olmadig: siirece marka ile isaretlerin

ayniligindan veya karigtirllma ihtimalinin mevcudiyetinden bahsedilemeyecektir.

Mal ya da hizmetlerin benzerliginin aranmasinda sadece emtia listeleri lizerinden
bir arastirma yeterli olmamaktadir. Emtia listelerinin yaninda mal veya hizmetin
kullanim amagclarmin birbirlerine yakin olup olmadiklari, hitap ettikleri tiiketici
gruplarinin benzer olup olmadigi, dis goriiniisleri itibariyle karistirilma ihtimalinin
bulunup bulunmadig1, mallarin tiretildiklert hammaddelerin ayn1 olup olmadigi, dagitim
ya da satis kanallarinin birbirine yakin olup olmadigi, birbirlerinin ikamesi olup

olmadiklar1 da benzerlik arastirmasinda énem tasimaktadir®’.

Marka sahibi markasi tescil ettirirken markasini hangi emtia sinifinda yani

hangi mal ya da hizmet sinifinda kullanacagin1 da belirtmek zorundadir. Marka sahibi,

33, Donay ve H. Erman (1973). Sinai Miilkiyet Aleyhine Suglar. istanbul: Sulhi Garan Matbaast, S. 54.
3%jktibas veya iltibas suretiyle tecaviizden bahsedilebilmesi igin tescil smifi mal ya da hizmetlerin
ayniligmin ya da karigtinlma ihtimali doguracak derecede benzerliginin aranmasi kurali taninmis
markalar acisindan gecerli degildir.

$flkhan, a.g.k., 2019, s. 78-79; Ozmen, a.g.k., 2020, s. 77-78; H. Sarigiil (2020). Marka Hukukunda
Karistirma Ihtimali. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 45.
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markasini tescil ettirirken TPMK tarafindan hazirlanan siniflandirma listesinde yer alan

mal ve hizmet smiflari {izerinden segimlerini gerceklestirerek markasini tescil ettirir®®,

Sekil 2.10. TMPK'nun 2020/98760 tescil numarali. "A"%%

Ornegin yukarida yer verilen ve 03. siifta®*® yer alan ilag ihtiva etmeyen
sabunlar icin "A" markas: tescil edilmistir. "A" markasimnin marka sahibi disindaki
kisilerce ilag ihtiva etmeyen sabunlar i¢in yukarida yer verilen markanin aynisinin
kullanilmas: halinde hem markanin hem de malin ayniyeti nedeniyle iktibastan stz
edilecektir. "A" markasinin 05. simfta®*! yer alan ilagh sabunlar i¢in kullanilmasi
halinde markanin ayniyeti ve malin karistirilmaya yol acacak derecede benzerligi
nedeniyle iltibastan soz edilecektir. Ancak "A" markasmin 07. smifta®*? yer alan lastik
sokme ve takma makineleri icin kullanilmasi halinde isaretin ayniyeti yaninda mal
acisindan herhangi bir ayniyet ya da karistirtlma ihtimali doguracak derecede benzerlik
mevcut olmadigindan iktibas veya iltibastan bahsedilemeyecektir. Bu konuda Yuksek
Mahkeme kararlarina bakildiginda da iktibas veya iltibasin tespiti agisindan mal ve

hizmetler arasinda da degerlendirme yapildigi goriilmektedir®®®, Hatta Yiksek

3%8Mal ve hizmet sinif listeleri, 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karari ile taraf olunan
Nis Anlagmast hiikiimleri dogrultusunda TPMK tarafindan, Marka Tescil Bagvurularma Ait Mal ve
Hizmetlerin Siniflandirilmasina Iliskin Teblig hiikiimlerince hazirlanan listelerdir. Bu kapsamdaki en
giincel liste 2017  tarihli  smiflandirma  listesidir.  Listenin  detaylart  igin  bakiniz.
https://www.turkpatent.gov.tt/ TURKPATENT/commonContent/MClassification/ (Erisim
tarihi:06.03.2021)

390 rnek acisindan "A" markasmin taninmis marka olma ihtimali dislanmustir.
340Bakimiz: dipnot 247.

341Bakmz: dipnot 247.

342Bakmiz: dipnot 247.

yargitay 11. HD. 11.04.2017, E.2015/14029, K.2017/2059 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi):
"Davact vekili; miivekkilinin "..." ibareli 3, 9, 14, 18 ve 35. suuf iiriin ve hizmetleri i¢eren birden ¢ok
tamnmig markanin sahibi oldugunu, davalimin daha énce "... ... "ibareli 09.10.2009/53104 sayili takma
saglar ve sa¢ aksesuarlari itiriinlerini iceren marka tescil bagvurusunda bulundugunu, basvurunun
miivekkilinin itirazi iizerine reddedildigini, davacimin ret kararimin iptali istemiyle ... 4. Fikri ve Sinai
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Haklar Hukuk Mahkemesi'nde dava agtigini, yapilan yargilama sonunda anilan iirtinlerin miivekkilin
markalarmn kapsamindaki 3. suniftaki kozmetik iiriinleriyle aym tiir oldugu, bu haliyle iltibasa neden
olacag1 gerekgesiyle acilan davamin 22.10.2012 giin ve E.2011/247, K.2012/227 sayili kararla
reddedildigini, davalimin bu kez 27.05.2011 tarihinde "... ... " ibaresindeki "..." ibaresini ¢ikararak sadece

"

... ibareli takma sa¢lar ve sa¢ aksesuarlart iiriinlerini igeren 2011/44807 sayili markayr adina tescil

” ”

ettirdigini, basvurunun tescilinin miivekkilinin esas ve aywrt edici unsurlu markalart ile haksiz
rekabet ve iltibasa sebebiyet verecegini, ayrica miivekkilinin markasuun tammmishigindan haksiz yarar
saglayacagini, miivekkilinin sahip oldugu markasimin itibar ve aywrt edici karakterine zarar verecegini
beyanla davali adina tescil edilen markanin hiikiimsiizliigii ile sicilden terkinine karar verilmesini dava ve
talep etmistir. Davali vekili; tescilli markalarla bagvuru konusu ibare arasinda iltibasa sebebiyet
verebilecek derecede benzerlik olup olmadiginin tespitinde isaret ve markanin gorsel, sescil ve anlamsal
unsurlary itibariyle biitiinsel olarak analiz edilmeleri gerektigini, bagvuru ile redde mesnet markalarin
kapsamlarinda yer alan iiriinler itibariyle ortalama diizeydeki tiiketicilerin davaci markalariyla miivekkili
markasint karigtirmasinin miimkiin olmadigini beyanla davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; davacimn ".."
markamin 3. ve 26. suiftaki iiriin ve hizmetler bakimindan tescilli oldugu, davali markasinin da

ibareleri markalarin sahibi oldugu, anilan
ibaresinden olustugu, davaci markalari ve davali markasimin aymi oldugu, davacwin markalarimin 3.
swiftaki kozmetik dirtinlerini de icerdigi, davali markasimin ise 26. sinmiftaki takma saglar ve sag
aksesuarlart iirtinlerini icerdigi, bu iiriinlerin ayni tiirden oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmigtir. Karart davalr vekili temyiz etmigtir. Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararmin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir. Yukarida ag¢iklanan
nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA, ... oybirligi ile karar verildi."; Istanbul BAM. 16. HD. 18.07.2018, E.2018/2411,
K.2018/1706 (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi): "Davact vekili dava dilekgesinde, "miivekkilinin
insaat sektoriinde 25 yildir faaliyet gosterdigini TPE nezdinde ".." + sekil + ".." marka tescili
bulundugunu, davalimin ise ".."
2017/554 Esas sayili dosyasinda goriilen marka hakkina tecaviiz davasi ile ilgili verilen ihtiyati tedbir

markasint insaat sektoriinde kullandigimi, Bakirkéy 1. FSHHM 'nin

kararmin infazi icin gidildiginde adreste isbu davamin davalisi olan sirketin kurulmus oldugunun
goriildiigiinii, davali ... Insaat Emlak Nakliyat San. ve Tic. A.s. ile 2017/544 Esas sayili dosyanin davalist
... Emlak Ltd. Sti.nin kurucu ortaklarimin akraba oldugunu, tedbir kararinin infaz edilememesi icin daval
sirketin, 18.10.2017 tarihinde agilan onceki davadan sonra 09.11.2017 tarihinde kotii niyetli olarak
kuruldugunu, davalimin insaat konusu satis projelerinde "..." markasini kullandigini, bunun marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunu, davalimin ticari sicil kaydimin da iltibas yarattigini,
miivekkilinin tiim bunlardan maddi ve manevi zarar gordiigiinii" iddia ile esasa dair talepleri yanindan
davalimin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturan fiillerinin durdurulmasi, onlenmesi, iltibas
yaratan Urlin ve hizmetlerin ticari hayata konulmasi, reklamlara konu yapimaswn énlenmesi, ".."
ibaresin igeren tabelalarin kaldirimasi, brosiir vb. evrakin toplatilmas: yoniinde ihtiyati tedbir karari
verilmesini istemigtir. Davali vekili davaya cevabinda, "marka hakkina tecaviiziin séz konusu olmadigini,

"

..."" ibaresinin basinda bulunan

" ”

miivekkilinin davacidan habersiz olarak bu sirketi kurdugunu,

4 n

ibaresinin ayirt edici oldugunu ve iltibasi onledigini, ibaresi ile davacinin markas: arasinda bir
iltibasin bulunmadigini, miivekkilinin projelerinin Ankara'da, davacinn ise Istanbul'da oldugunu, tescilli
ticaret iinvamni kullanmaswin haksiz rekabet olusturmadigini, tazminata yol acgacak herhangi bir
kullanimin soz konusu olmadigint” savunarak davanmin reddini istemistir. Mahkeme, 20.02.2018 tarihinde
20.000 TL teminat karsihiginda, ihtiyati tedbir talebinin kabuliine ve davalinin "..." ve "..." ibarelerini
tabela, brogiir, tamitim evraki olarak proje ve ofislerde kullamiminin engellenmesine, bunlara el
konularak yed-i emin'e teslimine karar vermis, davalimin itirazi mahkemece durusma yapilmaksizin
reddedilmis, istinaf basvurusu iizerine, dairemizce 03.05.2018 tarihinde tedbire itirazin durusmali
incelenmesi gerektigi gerekgesiyle dosya mahalline iade edilmis, mahkemece 29.05.2018 tarihinde

durusmali olarak yapilan incelemesi sonucunda, ihtiyati tedbire itirazin reddine karar verildigi ve
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Mahkeme'nin mal ve hizmet siiflarinin altinda yer alan mal ve hizmet gruplarini ayr
ayr1 inceledigi, siniflar1 ayni olsa dahi alt gruplarin farkli olmasi gerekgeleri ile iktibas
veya iltibasin mevcut olmadigini hiikiim altina aldig1 kararlar1 da meveuttur®*4, Ancak
boylesi bir durumdan s6z edebilmek i¢in karistirilma ihtimalinin dogmayacagi c¢ok

kuvvetli bir sekilde ortaya konulmalidir.

Marka tescil sinifinin farkli olmasina ragmen isaretlerin aynilig1 ya da benzerligi
halinde koruma ancak taninmis markalar i¢in 6ngériilmiistiir. Bu istisnai korumanin da
sartlar1 vardir. Tescil siniflar1 farkli olsa dahi Tiirkiye'de ulastigi taninmishik nedeniyle
1) taninmis markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edilmesi, 2) taninmis markanin
itibarina zarar verilmesi, 3) taninmig markanin ayrit edici karakterini zedeleyici nitelikte
olmasi hallerinden en az birisinin mevcudiyeti durumunda taninmis markalar bahsedilen
istisnai korumadan yararlanabilirler3®®. Bir baska ifade ile marka olarak kullanilan
isaretlerin benzer oldugu ancak mal ya da hizmetlerin farkli oldugu hallerde markanin
taninmig olup olmadigi hususu arastirilacak; markanin taninmis olduguna kanaat
getirilirse de yukarida saydigimiz {i¢ durumdan en az birisinin varlig1 halinde tecaviizin

varhig1 kabul edilecektir®®.

davalimin bu red kararmna karsi istinaf basvurusunda bulundugu anlasilmaktadwr. Davali vekili istinaf
dilekgesinde, "miivekkilinin marka hakkina tecaviiz sayilabilecek bir uygulamasi olmadigini, sirketin
davacimin varligindan habersiz olarak tescil ettirildigini, hicbir kotii niyetlerinin bulunmadigini, ".."
ibaresinin ingaat sektoriinde yaygin olarak kullanildigimi, aywt edici olmast igin miivekkilinin "... ... "
biciminde kullandigini, bu ibarenin davaci sirket ile iltibasa yol agmayacak tescilli ticaret unvaninin
kullanilmasinin haksiz rekabet olusturmadigimi, miivekkilinin sorumluluguna yol acacak herhangi bir
isleminin bulunmadigini, tedbire itirazin mahkemece haksiz olarak reddedildigini, bunun miivekkili
yontinden ciddi ve telafisi imkansiz zararlara yol a¢acagim” iddia ile kararin kaldirilmasini, ihtiyati
tedbir talebinin reddini istemistir. Davaci vekili istinafa cevabinda, dava dilekgesindeki iddialarini
tekrarla, "davalimin kotii niyetinin asikar oldugunu davali tarafin tescilli ticaret unvamni degil "..."
ibaresini markasal olarak kullandigini, bu kullanimin marka hakkina tecaviiz oldugunu” iddia ile istinaf

” "

isteminin reddini istemistir. Davacinin, no'lu marka tescilinin "..i sekil+ ..." bigciminde oldugu,
tescilin 19, 36, 37, 42, 44, 45. suiflardaki bir kisim mal ve hizmetleri kapsadigi ve bunlar arasinda insaat
hizmetlerinin de yer aldigi goriilmektediv. Her ne kadar davali vekili yukarida yazili nedenlerle istinaf
isteminde bulunmus ise de, davacinin markasinin tescil kapsami, iddia olunan kullanim bigcimi ve 6769
sayt SMK'min 29/1-a ve 7/3-e maddeleri karsisinda ilk derece mahkemesi kararimin yerinde oldugu
anlasilmakla istinaf isteminin reddi gerekmistir."

$4varar, a.g.k., 2020, s. 310.

¥5Giines, a.g.k., 20204, s. 219-220.

36Giines, a.g.k., 20204, s. 220.
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Sekil 2.11. TMPK'nun 132198 tescil numarali. "LACOSTE"

Bu konuyu bir ornek ile agiklamak gerekirse "Lacoste™ sekil markasinin
aynisinin ya da karistirtlmaya yol acabilecek derecede benzerinin ilgili markanin tescil
siiflar1 disinda yer alan mal ya da hizmetlerle kullanilmasi halinde dogrudan dogruya
iktibas ya da iltibasin varligindan s6z edilemeyecektir. iktibas veya iltibas suretiyle
kullanimin var oldugunun kabulii i¢in " Lacoste " sekil markasinin itibarindan haksiz bir
yarar elde edilmis ya da " Lacoste " sekil markasinin itibarina zarar verilmis olmasi ya
da " Lacoste " sekil markasinin ayirt edici karakterini zedeleyici nitelikte bir kullanimin
olmasi sartlarindan birisinin gergeklesmesi gerekmektedir. Taninmis markalar agisindan
aranan li¢ sarttan ikisinin yani taninmis markanin itibarindan haksiz bir yarar elde
edilmesi ve taninmig markanin itibarina zarar verilmesi hallerinde bu sartlarin
gerceklesip gerceklesmediginin  arastirilmast  gerekmektedir. Taninmig markanin
itibarindan haksiz sekilde yarar elde edilmedi ya da taninmis markanin itibarma zarar
verilmedi ise iktibas veya iltibas s6z konusu olmayacaktir. Ayni durum ti¢iincii sart olan
taninmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici nitelikte olmasi sartinda gecerli
degildir. Burada kullanimin, taninmis markanin ayirt edici karakterini zedeleme imkani
olup olmadig1 arastirilmalidir. Kullanim sonucu, taninmis markanin ayirt edici

karakterinin zedelenip zedelenmedigi hususu belirleyici degildir.

Mal ya da hizmet agisindan iktibas ve iltibas kavramlar1 incelendikten sonra
ortaya su sonu¢ ¢ikmaktadir. Iktibas veya iltibas halinin ortaya cikabilmesi i¢in marka
ile isaret arasinda oldugu gibi marka ve isaretin birlikte kullanildigr mal ya da hizmet
acisindan da ayniyetin veya karigtirma ihtimali yaratacak derecede benzerligin
aranacagl SMK’nin 7/2-a ve 7/2-b maddeleri ile ortaya konulmustur. Buna karsilik

marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucuna iligskin diizenlemede mal ya
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da hizmet acisindan ayniyet ya da karistirma ihtimali yaratacak derecede benzerligin
aranacagi belirtilmedigi gibi SMK’nin 7/2-a ve 7/2-b maddelerine de herhangi bir atif
yapilmamistir. Bu diizenlemelerin ceza hukuku ag¢isindan kullanilacagina iliskin net bir
diizenleme ya da atif yapilmamasi kanunilik ve ceza hukukunda kiyas yasagi ilkelerine
aykirt diigmektedir. Kanaatimizce s6z konusu hususun SMK’nin 30/1. maddesi

hikmune eklenerek bu sorunun ivedilikle ¢ozilmesi gerekmektedir.

3.1.4.3.7. Iktibas ve iltibas kavramlarmin  kanunilik  ilkesi  acisindan

degerlendirilmesi

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisi, en basit hali ile kanunsuz sug ve
ceza olmaz olarak ifade edilebilecek olan kanunilik ilkesidir. Kanunilik ilkesi geregince

347 Hukuk devleti, ceza hukuku agisindan kendisini

ceza hukukunun tek esas1 kanundur
hukuki guvenlik olarak gosterir. Ceza hukukunda, hukuki glvenlik ise temelini sugta ve
cezada kanunilik ilkesinde bulmaktadir®®, Kanunilik ilkesi, normatif diizenlemede yer
alan su¢ tanimlariin tiim unsurlan ile birlikte agik, belirli sekilde gosterilmesini de
zorunlu kilar. Sug teskil eden fiillerin neler oldugu ve karsilifinda 6ngoriilen cezai
miieyyidenin duraksamaya yer vermeyecek sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Aksi
halde kisiler i¢in hukuki gilivenlik ve esitlik saglanamamis olur. Nitekim kanunilik
ilkesi, devlet ve hakim karsisinda bireylerin kamusal haklarmin garantisidir®*®. Bu
nedenlerle Kanun koyucu, ceza ihdas eden bir normatif diizenleme yaparken muglak,
her anlama gelebilecek, ucu acik ifadeler ve kavramlar kullanmaktan mutlak suretle
kacinmak zorundadir. Kisilerin hangi anlama geldigi belirsiz ceza normlarina gore

hareketlerini diizenlemesi miimkiin degildir. Ayrica bu tip normatif diizenlemeler sahsi

ve keyfi uygulamalara da neden olabilecektir®*.

Kanunilik ilkesine uygun ceza normunun, su¢ teskil eden fiillerin nelerden
olustugu ve bu fiiller karsiliginda hiikmedilebilecek cezai miieyyidenin agik sekilde

gostermesi  gerekmektedir. Kanun koyucu, tim agikligi ceza normu iginde

S4TE, Erem (1954). Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler Cilt 1 (3. Baski). Ankara: Istiklal Matbaacilik, s. 5;
Donmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 20; E. Cetintirk ve A. R. Téngur (2020). Ceza Hukuku Genel
HlkUmler. Ankara: Adalet Yayinevi, S. 44.

38K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 54.

349Erem, a.g.k., 1954, s. 9.

30Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 551.
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saglayabilecegi gibi eksik norm suretiyle de kanunilik ilkesine uygun ceza normu ihdas
edebilir. Eksik norm teknigi ile sug¢ teskil eden fiillere karsi hiikkmedilebilecek cezai
miieyyide ortaya konulduktan sonra tipikligin belirlenmesi i¢in ayni kanun i¢indeki
farkli maddelere ya da farkli kanuna ait maddelere atif yapilabilir. Bu durumda da sucta
ve cezada kanunilik ilkesinin karsilanacagini sdyleyebiliriz*®*. Nitekim farkli madde ya
da kanunlarda olsa dahi sugun tipikligi ve uygulanabilecek cezai miieyyide tiim agiklig1

ile ortaya konulmus olacaktir.

Cetintirk’e gore iktibas ve iltibas kavramlari herkes tarafindan farkli
anlasilmaya miisait, yoruma agik ve hukuki belirlilik agisindan sorunlu kavramlardir.
Ozellikle iltibas kavraminin yarattig1 belirsizlik, hangi derecede benzerligin karistirilma
thtimali doguracaginin tespitinin zorlugu ve siibjektifligi sugun tespitini oldukca
giiclestirmektedir. Iktibas kavrami da belirsiz olmasina ragmen, aym veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerligin tespiti karigtirilma ihtimalinin tespitine gore daha az
sorunludur®?, Hatta Cetintiirk’e gore marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiziin sug
olarak tanimlanmasi “biiyiik hata”dir®*. Hangi kullanimmn iltibas niteliginde olacaginin
net bir sekilde tanimlanamamast maddenin uygulanmasinda celiskiler ortaya
cikartmakta ve hakime genis takdir yetkisi saglamakta, hangi fiilin su¢ sayilacaginin
tespitinde bilirkisilerin roliiniin neredeyse hiikiim kurma noktasina getirmektedir®®*,
Bilirkisilerin ~ yargi  faaliyetindeki Onemi, yargilama faaliyetine etkisi de
gozetildiginde®® bu durumun sakincali noktalara varabilecegi agiktir. Ceza sorusturmasi
ve kovusturmasi sirasinda bilirkisilerin hukuki konularda miitalaa agiklayamayacaklari,
sadece hukuk disindaki teknik konularda bilirkisilik yapabilecekleri unutulmamalidir®*®.
Ote yandan bilirkisi goriislerinin bir delil olmadig: sadece delil hakkinda bir agiklama
niteliginde oldugunu da akildan ¢ikartmamak gerekmektedir. Bu kapsamda bilirkisinin

gorevi sadece eldeki delilleri kendi uzmanlik alaninda inceleyerek delili agiklamaktir®”.

®lKaraaslan, a.g.k. s. 4.

32Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 550-559.

38Cetintrk, a.g.k., 2019, s. 557.

34Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 558.

3%5F. Berberoglu Yenipmar (2018). Ceza Mahkemelerinde Bilirkisilik (2. Baski). Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 41.

36Berberoglu Yenipinar, a.g.k., 2018, s. 17.

7Y, Unver ve H. Hakeri (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku 3. Cilt (15. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi,
s. 564,
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Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun eksik norm teknigi
ile ihdas edilmesinden dolay1 sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirt oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Nitekim eksik norm tekniginde sucun tipikligi agisindan
farkl1 maddelere hatta ceza hukukundan bagimsiz maddelere dahi atiflar yapilarak
kanunilik ilkesi karsilanmaktadir. Zira marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sucu acisindan getirilen elestiriler iktibas ve iltibas kavramlarinin
tanimlanmamig, sinirlarinin - net  sekilde ortaya konulmamis olmasi {izerinde

38 Tlgili ceza hiikmiiniin eksik norm teknigi ile diizenlendigini

yogunlagsmaktadir
sOyleyebilmek i¢in tipikligi ortaya koyan en dnemli kavramlardan olan iktibas ve iltibas
kavramlarinin taniminin bagka hiikiimler ile yapilmasi gerekmektedir. Ancak su an i¢in
iktibas ve iltibas kavramlarinin tanim ve siirlarinin belirlenmesi isi yargi makamlarina,
yarglt makamlar1 eli ile de bilirkisilere birakilmis durumdadir. Bu hususun ise sucta ve
cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi, bugiin iltibas olarak goriilmeyen
kullanimin her an bilirkisi marifeti ile iltibas olusturan kullanima doniistiiriilmesinin
miimkiin oldugu agiktir. Ote yandan yukarida bahsedildigi iizere iktibas ve iltibasimn
sadece marka ve isaretler agisindan degil mal ve hizmet siiflarin1 da kapsamasi ancak
bunun igcin SMK’nin 7/2-a ve 7/2-b maddelerine atif yapilmamis olmasi da marka

hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunu kanunilik ilkesi karsisinda giigsiiz

duruma diistirmektedir.

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu ve kanunilik ilkesi
acisindan tespit edilen bu sikintinin giderilebilmesi i¢in iktibas ve iltibas kavramlarinin
normatif diizenlemeler ile a¢iklanmas1 ve SMK’nin 30/1. maddesinde SMK’nin 7/2-a ve
7/2-b maddesine atifta bulunularak iktibas ve iltibasin hem marka ve isaret arasinda
hem de marka ve isaretin {izerinde kullanildigi mal ya da hizmet arasinda aranmasi

gerektigi agikliga kavusturulmalidir.

%8Giines, a.g.k., 20204, s. 544 - 545,
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3.1.4.4. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sug¢unun secimlik

hareketleri
3.1.4.4.1. Genel olarak

Sucun kanuni tanimina uygun olmadikga bir bagka ifade ile tipik olmadik¢a ceza

hukuku agisindan ele alinabilecek bir hareketten soz edilemez.

Suglari, hareketlerin kanuni tanimindaki sekillerine gore tek hareketli suclar,
secimlik hareketli suclar, kesintisiz suglar ve ihmali suglar olarak smiflandirmak

mumkindiirs®®,

Ortaya cikmasi i¢in tek hareketin®? icrasmin yeterli oldugu sug tipine tek
hareketli sug denilmektedir®®. Tek hareketin icrasi ile olusmayan, kanuni tanimda yer
verilen birden ¢ok hareketin birlikte icra edilmesi sart1 ile ortaya ¢ikan suglara ise ¢ok
hareketli suclar denilmektedir®®2, Sucun kanuni tamiminda birden fazla hareket tipine
yer verildikten sonra su¢un, kanuni tanimda yer verilen tipik hareketlerden sadece bir
tanesinin icrasi ile dahi islenebileceginin belirtildigi suglara secimlik hareketli suclar
denir®®3, Bu tip suglar, sucun kanuni taniminda yer verilen hareket tiirlerinden birisinin
ya da bir kismimnin veya hepsinin icrasi ile viicut bulabilir. Bir bagka ifade ile ayni sug
konusuna yonelik olmak kaydi ile sugun kanuni taniminda yer verilen tiim hareketler
icra edilse dahi tek bir sug olusacaktir®®*. Sugun kanuni tamiminda harekete yonelik bir
tanimlama yapilmamis ise o sug¢, kanuni tanimda belirtilen neticeyi meydana getirme
kabiliyeti olan her tiirlii hareket ile islenebilir. Bu tip suglar, serbest hareketli suglar

olarak adlandirilir3®®

. Bunun aksine su¢un kanuni taniminda harekete yonelik bir
tanimlama, sinirlandirma yapilmis ise bu tip suglara bagli hareketli suglar
denilmektedir®®®. Bagli hareketli sugun meydana gelmesi i¢in kanuni tanimda tarif

edilen hareketin ya da hareketlerin icra edilmesi gerekmektedir. Bu hareketler icra

9K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 122.

S0Fiilin tekligi dogal anlamda degil hukuki anlamda ele alimalidir. Ornegin yaralama fiilinde birden gok
kere atilan yumruk darbesi hareketin tekligini etkilemeyecektir. Birden ¢ok yumruk darbesi ile
gerceklestirilen yaralama fiili tek bir fiildir.

%1DHnmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 400; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 122.

$2Donmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 401; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 122; Ozgeng ve Uziillmez,
a.g.k., 2020, s. 45.

363Dgnmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 400.

$4Donmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 401; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 124,

35K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 123; Ozgeng ve Uziillmez, a.g.k., 2020, s. 45.

36K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 123; Ozgeng ve Uziillmez, a.g.k., 2020, s. 45.
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edilmeksizin su¢ olusmayacaktir. Kesintisiz suglar, kanuni tanimda belirtilen hareketin
kesintisiz olarak icra edildigi suglardir®’. Ornegin, uyusturucu madde bulundurma
sucunda uyusturucu maddenin fail tarafindan hakimiyet altinda tutuldugu siire boyunca
bu sugun kesintisiz olarak islendigi sOylenebilir. Fail, hakimiyeti altima aldig1
uyusturucu maddeyi hakimiyeti altindan ¢ikarttigi anda bu su¢ sona erer. Ancak bu siire

boyunca gecen zaman ne kadar uzun olursa olsun sug tekdir.

SMK’nin 30/1. maddesine gore baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek mal Uretmek veya hizmet sunmak, satisa arz etmek veya
satmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amagla satin almak, ticari amagla bulundurmak,
nakletmek ya da depolamak sug¢ olarak tanimlanmistir. Sugun kanuni tanimina gore,
tanimda belirtilen birden ¢ok tipik hareketten sadece bir tanesinin icrasi ile su¢ viicut
bulacaktir. Bu nedenle bu sug tipi tek ve se¢imlik hareketli suglar kategorisindedir. Ayni
zamanda hareket sekillerinin tanimda sinirlandirilmis olmasi nedeniyle bagli hareketli

suglar kategorisinde de yer almaktadir.

SMK’nin 30/1. maddesinde yer alan hareketleri tek tek incelemeden 0Once
normatif duzenlemede yer alan "baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz ederek” ifadesine dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Zira, baskasina ait
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz etmeksizin mal Uretmek veya
hizmet arz etmek, satisa ¢ikartmak veya satmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amagla
satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak hareketleri marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunu olusturmayacaktir. Nitekim normatif
diizenlemede yer alan iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz etmek hareketi, ele aldigimiz
sugun islenmesinde ara¢ hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®®, Kanuni tanimda yer

alan hareketlerin ara¢ hareket olmaksizin iglenmesi halinde su¢ olusmayacaktir.

3.1.4.4.2. Tiim secimlik hareketler acisindan on sart olarak markasal kullanim

zorunlulugu

Markasal kullanim, miitecaviz isaretin tescilli markanin kaynak gosterme

fonksiyonuna saldiracak sekilde ve marka islevine uygun olarak kullanilmasi bir bagka

%7Koca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 125.
38Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 608.
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ifade ile marka yerine gegmek iizere kullanilmasi anlamma gelmektedir®®®. Markasal
kullanim, ortalama tiiketici tarafindan isaretin birlikte kullanildigr mal ya da hizmetin
kaynagimi gosterdigini kabul etmesine yarayacak nitelikteki kullanimdir®©3t Ote
yandan herhangi bir mal ya da hizmetle iligkilendirilmemis kullanim markasal kullanim
olarak nitelendirilemeyecektir®’>. Markasal kullanimin markanin fonksiyonlarmdan
hangileri ile iliskili olduguna yonelik farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Dirikkan'a gore,
markasal kullanim sadece kaynak gosterme fonksiyonunu degil buna ek olarak reklam

ve garanti fonksiyonunu da kapsamaktadir®’®.

Ancak calismamizin daha Onceki
boliimlerinde agikladigimiz iizere markanin kaynak gdsterme fonksiyonu taninmis ya da
taninmamis olsun tiim markalar agisindan olduk¢a Onemli iken markanin reklam ve
garanti fonksiyonlar1 ancak taninmis markalar agisindan O6nem kazanmaktadir.
Dolayisiyla markasal kullanim ile markanin reklam ve garanti fonksiyonlarinin
iligkilendirilmesi taninmamis markalar agisindan markasal kullanim kavramini ¢ok fazla
ve aleyhe sekilde genisletecektir. Bu nedenle markasal kullanimin, taninmamig markalar

acisindan tespitinde kullanimin sadece kaynak gosterme fonksiyonuna saldirip

saldirmadiginin incelenmesi ile yetinilmesi yerinde olacaktir.

Marka hakkina tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in tescilli markaya iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz eden isaretin markasal olarak kullanilmasi 6n sarttir. Bu sart,
SMK’nin 30/1. maddesinde tanimlanan tiim se¢imlik hareketler agisindan aranmasi

gereken bir 6n sarttir.

69Bagbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 134-135.

3% mirlioglu, a.g.k., 2018, s. 190.

$Myargitay 19. CD. 18.01.2018, E.2015/34562, K.2018/342 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi): "...
Katilan vekilinin sikayet dilek¢esi ile 2002/30739 tescil numaralt "..." markasvun Tiirk Patent Enstitlisi
nezdinde adlarina tescilli oldugu, samigin ise bu markayr kullanarak restoran islettigini belirterek
sikayet¢i olmast iizerine, kolluk gorevlilerince yapilan tespitte sanigin dava konusu markayr "... Restoran"

" ”

seklinde kullandigi belirlenmis, alinan bilirkisi raporunda ibaresinin markanin ana unsuru olarak
kullanildigi ve bu haliyle sanigin eyleminin marka hakkina tecaviiz tegkil ettigi yoniinde gériis bildirilmis
ve sanik hakkinda mahkumiyet karart verilmisse de; "..." Ege ve Akdeniz'de bulunan bir balik tiirii olup,
markasal kullanim yéniinden ayirt edicilik giicii zayif olan bir kelimedir. Tescil belgesi incelendiginde
katilan adwna tescilli olan 2002/30739 numarali "..." ibaresinin bir kareografi olusturmadigi, yalnizca

”

harflerin yan yana dizilisi suretiyle olusturuldugu, sanik ise dava konusu markayr "... Restoran” seklinde
kullanmakla birlikte, "..." kelimesinde bulunan "f" harfinin balik oltasi seklinde yazildigi, bu haliyle
katilan adina tescilli marka ile karistirdma ihtimali bulunmadigi ve 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 61/A-1 maddesinde diizenlenen sugun olusmadigi” tespit edilmistir.

$2[mirlioglu, a.g.k., 2018, s. 190.

373H. Dirikkan (2003). Taninmis Markalarin Korunmasi. Ankara,s  272. 'den aktaran Kart, a.gk.,
2019, s. 125.
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BUGS BUNNY

Sekil 2.12. TMPK'nun 2005/12673 tescil numarali. "BUGS BUNNY"

Omek vermek gerekirse yukarida yer verilen "Bugs Bunny” sekil markasimin
kiyafet lizerine salt siisleme amaciyla, ortalama tiiketici tarafindan siislemede yer alan
karakterin marka olarak algilanmayacagi sekilde basilmasi durumunda sz konusu
iktibas  veya iltibas igerikli kullanom marka hakkina tecaviiz = sugunu

olusturmayacaktir3’,

Nitekim boyle bir kullanimda markanin kaynak gosterme
fonksiyonuna yonelen bir saldir1 bulunmamaktadir. Boyle bir kullanimda tiim se¢imlik
hareketler agisindan aranan markasal kullanom ©6n sarti yani ara¢ hareketi
gerceklesmediginden sugun maddi unsuru tam olmayacaktir. Cetintiirk'e gre mutecaviz
isaretin mal lizerinde ya da hizmet ile birlikte kullaniminin markasal kullanim olmadig1
durumlarda sugun maddi unsurunun yoklugu yaninda sucun manevi unsuru da

olusmaz®®. Ancak boylesi bir durumda fikri hak ihlali ya da haksiz rekabet hususu

degerlendirmeye alinabilir.

Markasal kullanim, miitecaviz isaretin bir mal ya da hizmet ile birlikte, mal ya
da hizmet ile baglantili olarak kullanilmasi zorunlulugunu da ortaya ¢ikartmaktadir. Bu
nedenle bir mal ya da hizmet ile birlikte kullanilmaksizin, bagimsiz olarak markanin ya
da ambalajin ya da benzerinin iiretilmesi marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sugunu olusturmayacaktir. Ornegin "Lacoste” markasinda bulunan timsahin
aynisinin ya da karistirllma ihtimali doguracak derecede benzerinin bir mala
ilistirilmeksizin dokunarak iiretilmesi halinde kullanimin bir mal ile baglantili olmamasi
nedeniyle marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz sugu olugmayacaktir. Ancak

dokumanin hazir bulunan ya da hazirlanmaya baglanmig gomleklere dikilmek iizere

S74Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 655.
375Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 656-657.
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tiretilmesi halinde marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz sucuna tesebbiisiin ortaya

cikacagi unutulmamalidir.

3.1.4.4.3. Mal Uretmek veya hizmet sunmak

Kelime anlami ile Uretmek “Ekonomik bir etkinlik sonucu Uriin elde etmek;
olusturmak, yaratmak, meydana getirmek.3®”" olarak tanimlanmaktadir. SMK ’nin 30/1.
maddesi kapsaminda tiretmek fiili, 6zelligi veya niteligi ya da niceligi tescilli marka
altinda iretilen markaya benzesin ya da benzemesin tescilli marka ile aym1 ya da
karigtirilma ihtimali doguracak derecede benzeri isaret kullanilarak bir mal ortaya

cikartmak olarak tanimlanabilir.

SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda iiretmek fiilinin kabull icin tescilli
markaya iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz eden isaretin kullanildig1 malin satisa arz
edilmeye hazir olacak sekilde ortaya ¢ikartilmis olmasi gerekmektedir. Sugun olugmasi
igin satisa arz edilmeye hazir sekilde ortaya ¢ikartilmis malin satisa arz edilmesine
gerek yoktur. Satisa arz edilmeye hazir olmayan bir malin iretilmis oldugunu kabul
etmek olanaksizdir. Boylesi bir durumda ancak tesebbiis hiikiimleri uygulanabilir.
Ozmen’e gore de iiretilmis ancak marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
eden isaretlerin lizerine yerlestirilmedigi liriinlerin mevcudiyeti de sucun tamamlanmis

377

sayillmasi ig¢in yeterlidir Ancak yukarida da belirttigimiz ilizere bu goriise

katilmamaktayi1z.

TDK ’ye gore hizmet “Birinin isini gorme veya birine yarayan bir is yapma3’®”
olarak  tanimlanmaktadir. 6502 sayilh  Tiketicinin  Korunmasi  Hakkinda
Kanun(TKHK)’un 3/1-d maddesi uyarinca hizmet; “bir iicret veya menfaat karsiliginda
vapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tirlii tiiketici
isleminin konusu” olarak tanmimlanmaktadir. SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda
hizmet sunmak fiili, Nice Anlasmasi’na gore belirlenen 11 smifta yer alan hizmet
tiirlerinin, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz eden isaretin kullanilarak

piyasaya arz edilmesi olarak tanimlanabilir3’®,

S6TDK Glincel Sozlik. https://sozluk.gov.tr/
877Ozmen, a.g.k., 2020, s. 88.

S8TDK Giincel Sozluk. https://sozluk.gov.tr/
379Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 613.
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Hizmet sunmak fiilinin ne zaman tamamlandiginin tespiti tiretmek fiilinin ne
zaman tamamlandigiin tespitinden ¢ok daha zordur. Hizmetin piyasaya arz edilmeye
uygun hale getirilmis olmasi, hizmetin ifa edilmesi i¢in gerekli vasitalarin hazir edilmis
olmas1 genel hatlar ile fiilin tamamlandigini isaret etse de her somut olay i¢in ayr1 ayri

ele alinmas1 gerekmektedir®®,

3.1.4.4.4. Ithal veya ihrac etmek

Genel olarak T.C. smurlar1 igerisine, herhangi bir yabanci iilkeden, ticari
amaclarla mal getirmek ithal etmek, T.C. simirlar igerisinde bulunan mali, ticari
amagclarla herhangi bir yabanci iilkeye gotiirmek ise ihrag etmek olarak tanimlanabilir.
SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda ithal etmek, marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz eden isaretin tizerinde kullanildigit malin T.C. sinirlar1 igerisine, ticari
amagclarla herhangi bir yabanci iilkeden sokulmasi; ihrag etmek ise ayni nitelikte malin
T.C. smirlart igerisinden, ticari amaglarla herhangi bir yabanci iilkeye c¢ikartilmasi

olarak ifade edilebilir.

SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda ithal etmek veya ihrag etmek fiilleri icin
ithalat ya da ihracatin hangi yolla gerceklestirildiginin, islemin ekonomik ya da fiziksel
hacminin hicbir 6nemi yoktur®!, Hatta sz konusu mallarin ithalat ya da ihracat icin
glimriik islemlerine tabi tutulmus olmasi da gerekmemektedir. Bir bagka ifade ile ithalat
ya da ihracat islemlerinin kagak yollarla ya da yasal yollarla gerceklestirilmesinin 6nemi

yoktur382

. Onemli olan marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden
isaretin iizerinde kullanildigi malin ithalatta ya da ihracatta kullanilmasidir. Marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz eden isaretin lizerinde kullanildigi malin
ihra¢ edildigi, ihra¢ edilen yabanci iilkede ortaya ¢ikmasi halinde de SMK’nin 30/1.

Maddesi hiikmii uyarinca sikayet iizerine Tiirkiye’de cezai takibat yapilacaktir®3,

Belirttigimiz iizere iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugu
acisindan ithal ya da ihrag edilen mallarin kagak yollarla ithal ya da ihra¢ edilmesi de
mimkunddr. Ancak bu halde ayrica Kagakgilikla Miicadele Kanunu/(KMK) hiktmleri

380Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 614.
1Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 615.
32Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 145.
383Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 615.
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de uygulama alani bulabilecektir. KMK’nin 3/1. maddesine gore “Esyayi, giimriik
islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on bin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Egyanin, giimriik kapilar: disindan iilkeye

’

sokulmast halinde, verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artirtlir.’

“‘

~—

adidas outlet

Sekil 2.13. TMPK'nun 132198 tescil numarali. "ADIDAS OUTLET"

Gumriik islemlerine tabi tutulmaksizin yani kacak olarak ithal edilen malin
tizerinde iktibas ya da iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz eder nitelikte bir isaretin
kullanilmig olmasi halinde, 6rnegin iizerinde "Adidas Outlet” ibaresi olan ayakkabilarin
giimriik kapilarindan, giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin sokulmasi halinde, tek bir
hareket ile ortaya hem KMK’nin 3/1. maddesinde hem de SMK’nin 30/1. maddesinde
diizenlenen iki farkli su¢ ortaya ¢ikmig olacaktir. Ancak bdylesi bir durumda TCK'nin
44. maddesinde belirtilen "Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina
sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandwrilir.”
hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir. Nitekim miitecaviz isareti lizerinde barindiran
malin ithal ya da ihrac1 6ncesinde fail, s6z konusu mallar1 {iretmis ya da ticari amagla
satin almig ya da ticari amacla bulundurmus ya da ticari amagla nakletmis ya da ticari
amagla depolamis olmak zorundadir. Bu nedenle de s6z konusu fiiller ile SMK'nin 30/1.
maddesinde diizenlenen sug islenmis olacaktir. Dolayis1 ile ihra¢ ya da ithal etme fiilleri
yeni bir fiil olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu nedenlerle fail hakkinda farkli neviden fikri

ictima uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®*,

$¥4yargitay 19. CD. E.2016/13094, K.2017/3661 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi): "Marka hakkina
tecaviiz sugundan siipheli ... hakkinda yapilan sorusturma evresi sonucunda, Kemer Cumhuriyet
Bassavciligi'nca verilen 25.11.2015 tarihli ve 2015/4051-2602 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair
kararina yonelik itirazin reddine iliskin Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligi'nin 12.02.2016 tarihli ve
2016/317 degisik is sayili karart aleyhine, Adalet Bakanligi'min 02.08.2016 giin ve 8154 sayili kanun
yararina bozma istemini iceren yazisi ekindeki dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'nin
19.09.2016 giin ve KYB. 2016/327485 sayili ihbarnamesi ile dairemize génderilmekle okundu. Anilan
ihbarnamede, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesinde yer alan "Cumhuriyet Savcisi,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini
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KMK ’nin 3/8. maddesi hiikmii uyarinca “Ihract kanun geregi yasak olan esyay:
tilkeden ¢ikaran kisi, fiil daha agwr cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadig
takdirde bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwilir.” Kanun Koyucu sadece kanunlarla yasaklanmis olan esyalarin ihrag
edilmesi halinde cezai sorumluluk 6ngdrmiistiir. Bu nedenle her marka hakkina iktibas

veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden isaretin kullanildigi malin ihract halinde hem

agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar. Cumhuriyet
Savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi icin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir." seklindeki diizenleme karsisinda, Cumhuriyet Savcisinin
sorusturma yapmak zorunda oldugu, somut olayda siiphelinin isyerinde yapilan aramada ele gegirilen ve
glimriik kagagr oldugu tespit edilen saat ve giines gozliikleri bakimindan miisteki sirketin marka
haklarmin ihlal edildigi iddias: ile sikayet dilek¢esi verilmis oldugu, ancak siipheli hakkinda sikayete
konu giimriik kagagr esyalar nedeniyle daha dnce kagak¢ilik su¢undan agilmis olan dava gerekge
gasterilerek miikerrer sorusturma nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi anlagilmig
ise de stipheli hakkinda daha once agilan kamu davasinin konusunun kagak¢ilik sugu oldugu, bu sebeple
marka hakkina tecaviiz yoniinden yapilan sikayetin konusunun farkli oldugu cihetle, sorusturmaya devam
edilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
goriilmedigi gerekcesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan
kararm kanun yararina bozulmasi isteminde bulunulmakla, Geregi gériisiiliip diisiiniildii: ... Sug
tarihinde ylrurlikte bulunan ve 21.01.20079 tarihli 4722 sayili Kanun'un 3. maddesi ile yapilan
degisiklik sonucu 556 sayiuli KHK'nin 61/4-1 maddesinde yer alan, giincel haliyle 10.01.2017 tarihinde
yiirtirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 30. maddesinde yer alan "marka hakkina
tecavlz" su¢unun unsurlarinin, "Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal veya hizmet iiretmek, satisa arz etmek veya satmak, ithal ya da ihrag etmek, ticari amagla; satin
almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak” oldugu, sucun olugtugunun her tirlii delille ispatinin
miimkiin oldugu, bu hususta sorusturmaya konu olay ozelinde, kacak¢ilik su¢una dair sorusturma
dosyasindan temin edilen arama, el koyma tutanagimin marka hakkina tecaviiz iddiasiyla baslatilan
sorusturma dosyasina kazandirildigi, aymi siiphelinin ayni eylemi hakkinda Kemer 1. Asliye Ceza
Mahkemesi'nin 2015/331 Esas sayur dava dosyasinda sadece kacak¢ilik sucundan kamu davast acgildig
gorilmektedir. Somut olaya bakildiginda; sikayete konu iiriinlerin, sikayetginin hak sahibi oldugu
markamn yurt disindan kagak yollarla yurda giren ve bilinen iiriinlerin taklitleri olduklar:, bu nedenle
kagak¢ilik sucundan siipheli hakkinda kamu davasi a¢ildigi, ancak ayni zamanda 556 sayili KHK 'de yer
alan marka hakkina tecaviiz sugundan dolayr bir kamu davasi agilmadigi goriilmekte, Cumhuriyet
Savciligi tarafindan, sorusturma konusu olayla ilgili olarak baska bir sorusturma dosyasinda iddianame
diizenlendiginden bahisle, marka hakkina tecaviiz su¢undan dava agilmasinin miikerrer yargilamaya
neden olacagr gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlasilmaktadwr. 5271 sayih
CMK'nin 255/1. maddesinde agik¢a yazili oldugu iizere; "Hiikiim, ancak iddianamede unsurlari
gosterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir." Su¢a konu maddi olay nedeniyle siipheli hakkinda
Kemer 1. Aslive Ceza Mahkemesi'nin 2015/331 Esas sayili dava dosyast kapsaminda 5607 sayuli
Kanun'da unsurlarinin yer aldigi kacak¢ilik sug¢larina dair cezalandirilmasi igin kamu davasi agilmis ve
devam etmektedir. 556 sayili KHK'de unsurlari yazili marka hakkina tecaviiz su¢lart ile kagakgilik
su¢larmmin unsurlar: birbirinden farklh eylemleri icermekte, adi gecen maddelerde farkl ceza hiikiimleri
ongoriilmekte, yargilama usulleri de farkliliklar arz etmektedir. Sorusturma dosyasinda mevcut deliller
kapsaminda yeni bir arastirma yapilmasina liizum goriilmeksizin, Kemer 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2015/331 Esas sayili dava dosyasi kapsaminda toplanan mevcut delillere atifla, somut olayda; marka
hakkina tecaviiz sugundan da ayri bir kamu davasi agilmast gerektigi ..." anlagilmistir.
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SMK’nin 30/1. maddesi hem de KMK’nin 3/8. maddesi hiikmii uygulama alani
bulmayacaktir. Ancak marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden
isaretin kullanildigi mallarin kanunen ihra¢ edilmesi yasaklanmis olmasi halinde hem

KMK hem de SMK ile diizenlenen sug tipleri uygulama alani bulabilecektir.

Bu noktada marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden
isareti tagiyan mallarin Tiirkiye {izerinden transit gecirilmesi veya T.C. sinirlar
icerisinde serbest ticaret bdlgelerde tutulmasi halinde yine marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek ithal ya da ihra¢ etmek sugunun olusup olugsmayacagi
degerlendirilmelidir. Tecaviiz ihtiva eden isareti ilizerinde tasiyan malin Tiirkiye
tizerinden transit gecisi ya da serbest ticaret bolgesinde tutulmasi halinde mal, yurt
disindan gelip i¢c piyasaya siiriilmedigi; dogrudan baska iilkelere gotiiriildiigiinden
dolay1 mal fiilen ve hukuken ithal edilmis sayilamaz®®. Ancak SMK’nin 30/1. maddesi
hiikkmiinde, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz eden isaretin iizerinde
kullanildigr malin ticari amagcla nakledilmesi de su¢ olarak tanimlandigindan bu neviden
mallar transit gegise tabi tutan ya da baska bir iilkeye gotiirmek iizere serbest ticaret
bolgesinde tutanlar sikayet Uzerine yine SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda cezai

takibata ugrayacaktir.

3.1.4.45. Satisa ar; etmek veya satmak

TDK’ye gore satmak “Bir deger karsiliginda bir mali alictya vermek” olarak

tanimlanmaktadir38®

. Hizmet agisindan da satmak fiili, bir deger karsiliginda bir hizmeti
alictya saglamak olarak tanimlanabilir. Satisa arz etmek ise bir deger karsiliginda bir
mali alictya vermeye ya da hizmeti sunmaya hazir olundugunun herhangi bir ara¢ ya da
yontem ile duyurulmasi olarak tanimlanabilir. SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda
satmak fiili, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden isaretin
kullanildigr mal ya da hizmeti bir deger karsiliginda aliciya vermek ya da sunmak
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni sekilde vermeye ya da sunmaya hazir olundugunun

herhangi bir ara¢ ya da yontem ile duyurulmasi da SMK’nin 30/1. maddesinde yer alan

satiga arz etmek fiilini karsilayacaktir.

385Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 625.
BTDK Giincel Sozluk. https://sozluk.gov.tr/
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Kanaatimizce satmak, satisa arz etmek fiilini de kapsamaktadir. Nitekim bir mal
ya da hizmet satisa arz edilmeksizin satis islemine konu olmasi miimkiin degildir.
SMK’nin 30/1. maddesi hiikkmiinde satisa arz etmek fiiline yer verildikten sonra bir de
satmak fiilinin kanuni tanima alinmasi anlamsiz olmustur. Satisa arz fiilinin
tamamlanma ani, failin suga konu mal ya da hizmeti bir bedel karsilifinda aliciya
vermeye ya da sunmaya hazir oldugunu ortaya koyacak davraniglarda bulunmasi anidir.
Satmak fiilinin tamamlanma ani ise satis sozlesmesine konu malin miilkiyetinin ve
zilyetliginin alictya devredilmesi anidir. Satis sOzlesmesinin  yapilmasi ancak
sozlesmeye konu malin miilkiyetinin ve zilyetliginin aliciya devredilmedigi durumda
satig gerceklesmeyecektir. Ancak boyle bir durumda dahi satiga arz fiili tamamlandigi
icin failin SMK’nin 30/1. maddesi kapsamindaki sorumlulugu bakidir. Satisa arz fiiline
de sugun kanuni taniminda yer verilmemis olsayd: bdyle bir durumda failin TCK’nin
35. maddesinde diizenlenen tesebbiis hiikiimleri uyarinca cezai sorumlulugu dogacakti.
Ancak satisa arz fiilinin de su¢ kapsamina alinmas1 sonrasinda satmak fiilinin de ayrica

su¢ olarak tanimlanmasi hukuki agidan farkli bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Satmak ya da satisa arz etmek fiilleri icin ticari saik aranmadigindan dolay1
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek tretildigini bildigi bir mali

kullandiktan sonra ikinci el olarak satan kisi de bu sugu islemis olacaktir.

Satisa arz etmek fiilinin igerisinde failin, hakimiyeti altinda bulundurdugu mal
kiralamay: teklif etmesi satmak fiilinin igerisinde de kiralamasi bulunmamaktadir. Bu
nedenle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden isaretin
tizerinde kullanildigr malin kiralanmasinin teklif edilmesi ya da kiralanmasi bu se¢imlik
hareket icerisinde degerlendirilemeyecektir. Ancak kiralamanin gergeklestirilebilmesi
i¢cin malin ticari amagla failin uhdesinde bulunmas1 gerektiginden fail, sikayet {lizerine
yine SMK’nin 30/1. maddesi hiikmii uyarinca cezai takibata ugrayacaktir. Nitekim
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden isaretin iizerinde
kullan1ldig1 malin ticari amagla bulundurulmas: da su¢ olarak tanimlanmstir. Ote
yandan kiralama hizmeti hizmet satis1 olarak da degerlendirileceginden bu halde de sug

tamamlanmis olacaktir.
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3.1.4.4.6. Ticari amagla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak

Satin almak, bir mal ya da hizmeti satis sozlesmesinde belirlenen bedeli
odeyerek kendisine mal etmek ya da hizmetten yararlanmak olarak tanimlanabilir®®’.
SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda satin almak, marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz teskil eden isareti tastyan mali ticari amaglarla kendisine mal etmek ya
da ayn1 nitelikteki isaret altinda sunulan hizmetten ticari amaglarla yararlanmak olarak

tanimlanabilir.

Bulundurmak, bir seyi ya da esyayr hakimiyeti altinda tutmak anlamina
gelmektedir. SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda bulundurmak, marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden isareti iizerinde bulunduran mali ticari
amagclarla hakimiyet altinda tutmaktir. Hakimiyetten kasit sadece yaninda bulundurmak
degil, diledigi her an ulasabilecek ve tasarrufta bulunabilecek sekilde evinde, aracinda,

isyerinde vs. tutmak anlamina gelmektedir>®®,

Nakletmek “Bir yerden baska bir yere gecirmek, iletmek” olarak
tanimlanmaktadir®®®, SMK’nin 30/1. maddesi kapsaminda nakletmek, marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz niteliginde olan isareti {izerinde tasiyan malin ticari
amaglarla bir yerden baska bir yere gotiiriilmesi, iletilmesi olarak tanimlanabilir. Failin
cezai sorumlulugu i¢in naklin bizzat fail ya da failin nakil islemi i¢in anlastig liclincii

bir kisi tarafindan yapilmasimin bir farki bulunmamaktadir3®,

Depolamak, dogrudan hakimiyet altinda bulundurulmasi imkansiz olan mallarin
bir yerde muhafaza edilmesi olarak tanimlanabilir®®. SMK’nin 30/1. maddesi
kapsaminda depolamak, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz niteliginde
olan isareti lizerinde tasiyan malin satisa arz edilmeden ticari amaclarla muhafaza
edilmesi olarak tanimlanabilir. Depolama alan1 bizzat faile ait olabilecegi gibi failin

anlastig1 iiclincii kisiye de ait olabilir.

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun secimlik

hareketlerinden olan satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiilleri failin

387TTDK Glincel Sozlik. https://sozluk.gov.tr/
38Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 637.
39TDK Glincel Sozlik. https://sozluk.gov.tr/
3%0Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 638.
31Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 638.
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saiki agisindan smirlandirmaya tabi tutulmustur®®2. Bu sug tipi agisindan, belirtilen
secimlik hareketler agisindan failin sadece kasten hareket etmesi yeterli degildir. Failin,
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil eden isaretin iizerinde
kullanildigr mali bulundurmasi, nakletmesi, depolamasi veya ayni nitelikteki isaretin
kullanildigi mal ya da hizmeti satin almasi sirasinda ticari saikinin bulunmasi
gerekmektedir. Belirtilen secimlik hareketlerde aranan ticari saik hususu tipikligin

manevi unsurlar1 baslig1 altinda ayrintili olarak incelenecektir.

3.1.4.4.7. Miitecaviz isaretin ticaret unvani ya da igletme adi olarak kullanilmasi

Calismamizin O6nceki boliimlerinde de belirttigimiz iizere marka, tesebbiislerin
urettikleri ya da arz ettikleri mal ya da hizmetleri birbirinden ayirma 6zelligini haiz iken
ticaret unvan1 ya da isletme adinin, mal ya da hizmetlerden bagimsiz olarak isletmeleri
birbirinden ayirma 6zelligi vardir. Bu noktada marka ve ticaret unvani ya da isletme adi
birbirinden ayrilmaktadir. Ote yandan miitecaviz isaretin ticaret unvani ya da isletme
adi olarak kullanilmas: hali sugun 06n sarti olan markasal kullanimi da

karsilamayacaktir.

SMK’nin 7/3-e maddesine gore marka hakkina iktibas ya da iltibas suretiyle
tecaviiz teskil eden “isaretin, ticaret unvam ya da isletme adi olarak kullanilmast”,
SMK’nin 7/3-¢ maddesine gore aymi neviden “isaretin, tesebbiisiin is evraki ve
reklamlarinda kullanilmasi” durumlar1i marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilmistir.
Marka olarak tescilli isaretin tecaviiz fiili olusacak sekilde ticaret unvani ya da isletme
ad1 olarak isletmenin internet sitesinde, kartvizitinde, antetlerinde ve sair yerlerde
kullanim1 marka hakkina tecaviiz niteliginde olsa da marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sugunu olusturmayacaktir. SMK’nin 30. maddesinde belirtilen sugun
secimlik hareketleri arasinda markanin mal veya hizmetten ayr1 olarak ticaret unvani ya
da isletme adi olarak ¢esitli sekillerde kullanilmasi sayilmamistir. Sucta ve cezada
kanunilik ilkesi ve ceza hukukunda gecerli olan kiyas yasagi nedeniyle bu fiillerin sug
olusturmayacag1 ancak hukuki koruma kapsaminda degerlendirilebilecegi agiklikla

sOylenebilir.

392Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 637.
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Ote yandan hizmet markalar1 agisindan marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz eden isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi hali
bazi durumlarda SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen sugun olusmasina sebebiyet
verebilecegini de belirtmek gerekir. Hizmet sunumu ile isletme adinin birbiri ile ¢ok siki
iligki icerisinde oldugu durumlarda isletme adi olarak kullanilan miitecaviz isaretin
hizmeti nitelemesi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu halde miitecaviz olarak kullanilan
isaret ile hizmet arasinda bir bag kurulacak ve SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen
sucun maddi unsuru ortaya ¢ikacaktir. Ticaret markalar1 acisindan tespiti kolay olsa da
hizmet markalar1 acgisindan bu durumun titizlikle ve somut olaymn &zelliklerine gore

irdelenmesi, kullanimin markasal nitelikte olup olmadiginin tespiti gerekmektedir3%3,

yargitay HGK. 21.02.2019, E.2017/11-119, K.2019/187 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programu):
"Taraflar arasindaki "ticaret unvanun terkini ve marka hiikiimsiizltigii" davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda, Istanbul 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesince asil ve karst davamn reddine
dair verilen 05.04.2012 tarihli ve 2009/134 Esas 2012/79 Karar sayili karar davaci/karst davalr vekili
tarafindan temyiz edilmekle Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 15.05.2013 tarihli ve 2012/10875 Esas
2013/9979 Karar sayili karart ile; ... Davaci/karsi davalr vekili, miivekkilinin ... ibareli markasi
oldugunu, reklam, promosyon ve organizasyon alaninda faaliyette bulunduklarini, www. ... .com isimli
alan adlarimin oldugunu, davalinin ise ticaret unvaminda ... ATOLYESI ibaresini kullandigini, "www.
...atolyesi.com" alan adinmin bulundugunu, davalimin kullaniminin iltibasa neden olacagini, haksiz yarar
elde edecegini ileri siirerek marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespitini, menini, davalinin ticaret
unvanindan ... ibaresinin tekinini, internet alan adimin kullamimimin durdurulmasimi, 10.000,00-TL
manevi tazminatin tahsilini, hiikmiin ilanin talep ve dava etmistir. Davali/karsi davaci vekili, davaci
markasimin cins, vasif bildirdigini, bu ibarenin herkesin kullamimina a¢ik oldugunu, anilan ibarenin
tescilinin miimkiin bulunmadigini savunarak asil davanin reddini, karsi davada ise davact markalarinin
hiikiimsiizliigiinii ve ticari itibarlarinin zedelenmesi nedeniyle 1.000,00-TL manevi tazminatin tahsilini
talep ve dava etmigtir. Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore,
davacv/karst davalimin ... ibaresinin zayif marka oldugu, baska unsur ve ilavelerle ayirt edicilik
kazandirilabilecegi, davaci markasi ile davali ticaret unvamimin benzer olmadigi, iltibas tehlikesi
bulunmadig:, dolayisiyla markaya tecaviiz ve haksiz rekabetin s6z konusu olmadigi, davaci/karsi
davalimin markasina ayirt edicilik kattigi, hiikiimsiizliik sartlarinin bulunmadigr gerekgesiyle asil ve karsi
davamin reddine karar verilmistir. Karari, davaci/karst davali vekili temyiz etmigtir. "Asil dava, marka
hakkina tecaviiz, haksiz rekabetin tespiti, meni, ticaret unvanimin terkini, alan adimin iptali ve manevi
tazminat istemlerine iliskin olup, mahkemece yukarida aciklanan gerekcelerle asil ve karsi davanmin
reddine karar verilmistir. Oysa, davaci/karsi davalinin ticaret unvani ve markasimin kilavuz sézciigii ...
ibaresi oldugu gibi, davali/karsi davacimin ticaret unvani ve alan adinda da kilavuz sozciik ... ibaresinden
olusmaktadir. Ayrica, davaya konu ... ATOLYESI ticaret unvaninda gecen ATOLYE ibaresi ise faaliyet
tiiriinii gostermis olmast itibariyle 6762 sayili TTK'nin 43. maddesi uyarinca ticaret unvamina ayurt
edicilik katan ibare olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Anilan husus, davali/’karst davacinin alan
adi olarak kullandig tanitma isareti bakimindan da gegerlidir. Bu itibarla, mahkemece taraflarin iddia
ve savunmalarinda dayandiklart marka, ticaret unvani ve alan adimin asil unsurunun ... ibaresinden
olustugu nazara alinarak, somut uyusmazhigin buna gore c¢oziimlenmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirmelerle, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigtir..." gerekgesi ile bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda
mahkemece Onceki kararda direnilmistir. ... Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin
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stiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi goriisiildii: Asil
dava; markaya tecaviiziin ve haksiz rekabetin tespiti ile ticaret unvammin terkini, internet adresine
erigimin durdurulmasi ve manevi tazminat istemine; karsi dava ise marka hiikiimsiizIligii ve manevi
tazminat istemine iliskindir. Davaci/karst davali vekili; miivekkilinin reklam, tamitim, organizasyon,
promosyon ve benzeri konularda faaliyet gosterdigini ve "..." ibareli miivekkili adina tescilli markalarin
bulundugunu, miivekkilinin sektorde bu ibareyle tamindigini ve miivekkilinin "www. ... .com.tr" alan
advun da sahibi oldugunu, davalimn 17.04.2009 kurulus tarihinden itibaren ticaret unvammnda "..."
ibaresini kullandigini, ayrica "www. ...atolyesi.com"” alan adinin sahibi oldugunu, davali sirketin
miivekkiliyle ayni alanda faaliyet gosterdigini, taraflarin unvanlarinda ve internet alan adreslerinde ayirt
".." ibaresi oldugunu ve bu durumun tiiketiciler nezdinde iltibasa yol a¢tigini, davalinin
".." ibaresinin yamina "atélye" ibaresini eklemesinin miivekkilinin markalarimin bir serisi olarak
algilanabilecegini, davali eylemlerinin ayni zamanda haksiz rekabet teskil ettigini ileri stirerek davalinin

"

...""ibaresinin terkinini, davali tarafindan kullanilmakta olan "www. ...atolyesi.com"

edici unsurun

ticaret unvanindan
isimli siteye erisimin durdurulmasini, davalimin reklam, kartvizit, brogiir gibi tiim yazili evrak ve tanitim
vasitalart ile tabelasinin tedbiren toplatilmasini ve imhasini, bu suretle davalinin miivekkili markasina
vaki tecaviiziiniin ve haksiz rekabetinin men'ini, durdurulmasini, 10.000,00-TL manevi tazminatin faizi ile
birlikte davalindan tahsilini ve hiikmiin ilanini talep ve dava etmis, karst davanin ise reddini istemigtir.

Davali/karst davaci vekili; davaci/karst davali markasimin cins, vasif bildirdigini, bu ibarenin herkesin
kullanimina ag¢ik oldugunu ve anilan ibarenin tescilinin miimkiin bulunmadigini ileri siirerek karsi
davada davacvkarsi davali markalarimin hiikiimsiizliigiine ve ticari itibarlarinin zedelenmesi nedeniyle
1.000,00-TL manevi tazminatin davaci/karsi davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmis,
asil davamin ise reddini istemistir. Yerel mahkemece; "..." ibaresinin anlam itibariyle halk arasinda "ugur
getirilecegine inanilan sey" olarak bilindigi ve taraflarin faaliyet gosterdikleri sektorde basl basina ...
ibaresinin zayif marka niteliginde oldugu, ozellikle markanmn zayif olmasi nedeniyle markanin yaninda
baska unsur ve olgularla desteklenmesinden dolay: iltibas olayinin sé6z konusu olamayacagi, taraflarin
ticaret unvamindaki esasli olan ana unsur ibarelerinin birebir ortiismedigi, davacinmin unvanmindaki ana
unsurun "..." ibaresi iken davalinin unvanmindaki ana unsurun ise "... atélyesi" ibaresi oldugu, dolayisiyla
davaci/karst davali unvanina tecaviiziiniin soz konusu olmadigi, davali/karst davacinin ... atélyesi”
ibaresini markasal olarak ve ibareye ayiwrt edici nitelik kazandirir sekilde kullandigi, bu halde de gerek
tecaviiz ve haksiz rekabet iddialarinin gerekse manevi tazminat talebinin dayanaginin bulunmadig,
ayrica karst davada hiikiimsiizliik iddiasinin stibut bulmadigi, kullanimin yasal zeminde olmasi nedeniyle
tazminat kogullarmmin  olusmadigi gerekgesiyle asil ve karsi davamin reddine karar verilmigtir.
Davaci/karst davall vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel Dairece yukarida ... agiklanan gerekcelerle
bozulmugstur. Yerel mahkemece, onceki kararda dayanilan gerekgeler genisletilmek suretiyle direnme
karari verilmistir. ... Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyugsmazhk; asil davada,
davacimin "..." ibaresinin tescilli olarak marka ve ticaret unvaninda kullanimi karsisinda davalinin ticaret
unvanmindaki ve internet alan adindaki kullaniminda yer alan asi unsurun hangi ibareden olustugu
noktasinda toplanmaktadyr. ... Bilindigi iizere, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 556 sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile saglanan marka korumas tescil yoluyla elde
edilir. Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ise 556 sayih KHK'nin 9. maddesinde(6769 sayili
SMK'nin 7. maddesinde) sayilmistir. ... Goriisecegi tizere, tescilli bir marka ile ayni veya benzer olan ve
bu nedenle baglant: ihtimali de dahil halk nezdinde karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin,
markann tescilli oldugu mallarla ayni veya benzer mallarda kullanilmasi marka hakkina tecaviiz teskil
olusturmaktadwr. Karigtirtlma ihtimalinden bahsedilmek igin halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir
sekilde, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmasi yeterlidir. Baska deyisle halk aldigi mal veya hizmetin
baska bir isletmeye ait oldugunu bilse fakat giivendigi isletme ile mal veya hizmet aldigi igletme arasinda
ekonomik bir baglant: bulunu zannetse bile "karistirilma ihtimali" vardwr. (Tekinalp, Unal; Fikri Miilkiyet
Hukuku, Istanbul, 2012, 5.434) Buradaki "halk" kavramindan ortalama niteliklere sahip olan tiiketicilerin
anlagilmasi gerekir. Hemen belirtilmelidir ki herhangi bir isaretin marka gibi kullaniimast "markasal
kullanim" olarak adlandirilmaktadwr. Bir isaretin marka olarak kullanilip kullanilmadig ise o isaretle

98



Ticaret unvanm1 kullanimi altinda markasal kullanimin tespiti halinde failin cezai

sorumlulugunun da ayrica arastirilmasi gerekmektedir.

3.2. Tipikligin Manevi Unsurlari
3.2.1. Genel aciklamalar

Tipikligin maddi (objektif) unsurlarinin mevcudiyeti yaninda tipikligin manevi
unsurlarinin mevcudiyeti olmadan fiili tipik haksizlik olarak nitelendirebilmek miimkiin

degildir. Haksizhgin bir diger unsuru da manevi unsurdur®®. Fail ile fiil arasinda

karst karsiya gelen ortalama niteliklere sahip bir tiketicinin algisina gére belirlenmelidir. Sayet
ortalama tiiketici, o igareti bir mal veya hizmetin markasi gibi algiliyorsa markasal kullanimdan séz
edilecektir. Markasal kullanimdan séz edebilmek igin isaretin sadece mal veya hizmet iizerinde
kullanilmasi zorunlu olmayip, ilanlarda, kataloglarda, ticari belgelerde kullanilmast mal veya hizmetle
baglantili  olarak markasal etki doguracak sekildeki tiim kullamimlart markasal kullanim
olusturacaktir(Bilge, Mehmet Emin; Ticari Ad ve Isaretler Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara,
2014, s. 116). Bu kapsamda daha dnce tescil edilmis bir markanin varligi karsisinda marka ile ayni veya
benzer ibareler iceren bir ticaret unvaninin veya markasal olarak kullanilmas: da marka hakkina tecaviiz
teskil edecektir. Zira marka ve ticaret unvani esas itibariyle farkli islevlere sahiptir. Ticaret unvani bir
taciri diger tacirlerden aywrt etmeyi saglarken, marka ise bir tesebbiistin mal veya hizmetlerini diger bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamaktadir. Ticaret unvant veya unvanda yer alan
bir kelime, ticaret sicilinde yazili halinden farkli olarak mal veya hizmetle baglantili sekilde kullanilir ve
bu kullamima artik markasal deger atfedilirse 556 sayili KHK'nin 9. maddesinde belirtilen durumun
olustugu kabul edilerek marka hakkina tecaviiz soz konusu olacaktir. Bu durumda ticaret unvani, taciri
degil, tesebbiisiin mal veya hizmetini diger bir tesebbiisiin mal veya hizmetinden ayirt etme fonksiyonunu
da iistlenmektedir. Buna karsilik ticaret unvanimin markasal olmayan ve tescilli oldugu bi¢imde unvan
olarak  kullamilmasi  durumunda marka hakkina tecaviizden ve haksiz  rekabetten soz
edilemeyecektir(Bilge, s. 121). ... Yukarida yapilan ac¢iklamalar is1ginda somut olay degerlendirildiginde;
davact sirketin "

"

..." ibareli markalarini ve "..." ibaresini iceren ticaret unvanint davali sirketten once

”

kullanmaya bagladigi ve tescil ettirdigi, davali sirketin ise "..." ibaresi i¢eren ticaret unvanini davaci
”n

sirketten daha sonra tescil ettirdigi, ayrica davali sirketin ticaret unvamni "..." ibaresini on plana
¢tkararak markasal olarak kullandigi ve internet alan adindaki kullanimin da markasal etki doguracak

sekilde oldugu anlagilmaktadir. Ayrica davaci sirketin "..." ibaresini tescilli oldugu suiflarda kullanmak
suretiyle aywrt edicilik kazandirdigi ve "

" ibareli markalarimin tescilli oldugu hizmet sinifi ile davali
sirketin faaliyet alaninin benzer oldugu dosya kapsamu ile sabittir. Diger yandan her iki tarafin ticaret

”

unvaninda yer alan "..." ibaresi, her iki unvanda da kilavuz sézciik olup, davali unvaninda yer alan

"atolye" ibaresi ticaret unvamina aywt edicilik unsuru katmamaktadir. Zira davali gsirketin ticari

"

unvanmmin aywt edici olma kosulunu saglayan kismi "..." sozciigiidiir. Faaliyetlerin nitelik ve sirket tiiriinii

ifade eden ".." sozciigii disindaki "Atolyesi Tekstil Organizasyon Ticaret Ltd. Sti." béliimii tasviri

”

oldugundan iltibas degerlendirmesinde dikkate alinmayacaktiv. Bu itibarla davact sirketin "..." ibaresine

” ”

ayut edicilik kazandwrdigi, davali sirketin ibaresini ticaret unvam haricinde markasal olarak
kullandigi, ayrica her iki tarafin hem ticaret unvanlarimin aywt edici unsurunun hem de faaliyet
alanlarmin ayni oldugu gozetilerek somut uyusmazhigin ¢oziilmesi gerekmektedir. Hal bdyle olunca; yerel
mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararmma uyulmak gerekirken,
Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir."”

3%40zgenc ve Uziillmez, a.g.k., 2020, s. 55.
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herhangi bir manevi bag mevcut degil ise sugun varligindan s6z edilemez. Bir baska
ifade ile tipikligin manevi unsurlart mevcut olmadan fiil, objektif agidan failine isnat
edilebilse dahi siibjektif agidan failine isnat edilemez. Fiilin, siibjektif acidan failine
isnat edilemedigi halde de failin cezai sorumlulugu dogmayacaktir®®®. Nitekim TCK ile
birlikte manevi sorumluluk esasi kabul edilmistir. Bu nedenle sug teskil eden fiilin
mevcudiyeti failin cezai sorumlulugu i¢in yeterli degildir. Failin cezai sorumlulugu i¢in
failin iradesi ile netice arasinda kurulan manevi bir baga da ihtiya¢ vardir®®®. Tipik
haksizligin ortaya ¢ikabilmesi icin tipikligin maddi unsurlar1 yaninda aranan tipikligin
manevi unsurlart kural olarak kast, istisnai olarak da taksir olarak karsimiza ¢ikar. Kast

veya taksir tipik haksizligm islenis seklidir®®’.

Kural olarak kast istisnai olarak da taksir, tipikligin manevi unsurunun temel iki
seklini olusturur®®. Nitekim TCK’nin 21. maddesine gére “Sucun olusmasi kastin
varligina baghdwr.” ve TCK’nin 22. maddesine gore “Taksirle islenen fiiller kanunun
agik¢ca belirttigi hallerde cezalandirilir.” Bu nedenle de kanunda bir fiilin taksirle
islenmesi halinde cezalandirilacagi agikca Ongoriilmedikge taksir ile islenen fiil
nedeniyle failin cezai sorumlulugu dogmayacaktir. SMK’nin 30/1. maddesinde ya da
baskaca bir ceza normunda, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sucunun taksirle islenmesi halinde sucun olusacagina iliskin bir diizenleme yer

almadigindan bu sucun taksirle icra edilen bir fiil ile islenmesi miimkiin degildir.

TCK’nin 21/1. maddesine gbre “Kast, sucun kanuni tanmmmindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Doktrinde ise kast “Tipikligin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi” sugun kanuni taniminda yer verilen tiim objektif unsurlarin
bilinmesi ve istenmesi olarak tanimlanmaktadir®®®. Tanimlardan da anlasilacag iizere
kast, bir arada bulunmasi zorunlu olan bilme ve isteme unsurlarindan olusmaktadir.
Kastin varliginin kabulii i¢in fail tarafindan sugun kanuni taniminda yer alan maddi

unsurlarm fiilin icras1 aninda*® bilinmesi ve bu unsurlarin gergeklesmesinin istenmesi

3%5Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 146.

3%Erem, a.g.k., 1954, s. 303; 1. Ozgenc (2020). Tlrk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler (16. Baski). Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 242.

3970zgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 56.

398K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 146.

390zgeng, a.g.k., 2020, s. 245.

40K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 167.
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gerekmektedir®®®, Fiil ile kast bir arada, birbiri yaninda, ayn1 anda bulunmalidir®®?, Fail,

sugun kanuni taniminda ister yazili olsun ister yazili olmasin tim tipiklik unsurlar

bakimindan kast ile hareket ettigini bilmelidir*®®

haksizligin igerigini belirleyen olgulardir®®*,

. Kastin kapsamas1 gereken unsurlar,

Kastin mevcudiyeti i¢in her seyden once failin icra ettigi fiilin iradi olmasi
gerekmektedir‘®. iradi olmayan bir fiilden dolay failin kasten hareket etmis oldugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Failin neticeli suglarda fiile ve neticeye, sirf hareket

408 Ornegin kasten yaralama

suclarinda ise fiile yonelik niyetinin mevcut olmasi gerekir
sucunda failin hem yaralamaya yol acacak fiile hem de yaralama neticesine yodnelik
niyetinin mevcut olmasi sarttir. Ayrica failde hareketin mesru bir hareket olmadigi,
normatif diizende korunmadig1 aksine kinandigina iliskin suurun olmasi gerekmektedir.
Nitekim failde icra edilen fiilin mesru olduguna yonelik makul ve kaginilmaz bir inang

varsa fail hata hiikiimlerinden yararlanir®’.

TCK’nin 21/2. maddesine gore “Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesine ragmen fiili islemesi halinde olast kast vardir.”
denilmek suretiyle kastin bir tiirli olan olas1 kast tanimlanmistir. Olas1 kastin varliginin
kabulii i¢in fail tarafindan, sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin fiilin
icrast aninda bilinmesi ve bu unsurlarin gergeklesip gerceklesmemesini umursamamasi

gerekmektedir. Olas1 kast halinde bilme ve isteme unsurlari seyrelmis sekilde

mevcutturos,

Kast ile olasi kasti birbirinden ayirmak icin siklikla kullanilan bir 6rnek
tizerinden kast ve olas1 kast kavramlarini agiklamak gerekir ise; failin araci ile 6ldiirmek
istedigi bir kisiye bilerek, isteyerek ve oldiirmek amaci ile ¢arpmasi halinde failin
kasten hareket ettigi; failin yaya trafiginin yogun oldugu bir alana, bir ya da birden fazla

kisinin 6lmesinin mutlaga yakin sekilde muhtemel oldugunu bilerek aracini siirmesi ve

401K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 155.

402Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 711.

4030zgeng, a.g.k., 2020, s. 246.

404Cetintirk, a.g.k., 2019, s. 711.

405Erem, a.g.k., 1954, s. 304; Ozgeng, a.g.k., 2020, s. 246.

408Erem, a.g.k., 1954, s. 304.

407Haksizlik yanilgist hakkinda ayrintih bilgi igin bakiniz: N. Goktiirk (2016a). Haksizlik Yanilgisinin
Ceza Sorumluluguna Etkisi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 96 - 99.

408A ., E. Bozbayindir (2018). Olas: Kast Kavrami ve Sinirlart. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 20.
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hedeflememis olsa dahi Gliime sebebiyet vermesi halinde failin olasi kastla hareket

ettigini kabul etmek gerekir.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik tegkil eden iradi fiil nedeniyle kanunun
su¢ olarak tanimladigi ve fail tarafindan gergeklesecegi Ongoriilmeyen neticenin
gerceklesmesi hali ise taksir olarak tanimlanabilir. Taksir halinde fiil iradi ancak netice

irade disidir.

Calismamizi olusturan marka hakkina karsi islenen suglar acisindan taksire
dayali cezai sorumluluk 6ngoriilmedigi icin taksir kavraminin ayrintilarina girilmemis,

bu konuda genel bir tanimlama yeterli goriilmiistiir*®.

3.2.2. Marka hakkimna iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunun manevi

unsuru

Dile getirdigimiz tizere marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sucunun taksirle islenebilecegine iliskin herhangi bir normatif diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen bu sug tipi genel kural
nazara alindiginda kasten islenebilecek bir sug tipidir*'®. Marka hakkima iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz sugunun neticeli suclardan olmamasi, sirf hareket sugu olmasi
nedeniyle sadece fiilin kasten icra edilmesi yeterlidir*'!. Sugun kanuni tanimindan sugun
olas1 kast ile islenemeyecegine iligkin bir anlam ¢ikartilamadigi i¢in sugun olasi kastla

da islenebilecegi sdylenebilir'2,

Failin, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iirettigini
veya hizmet sundugunu, satisa arz ettigini veya sattigini, ithal ya da ihrag ettigini, ticari
amaglarla satin aldigini, bulundurdugunu, naklettigini ya da depoladigini bilmesi ve bu
fiilleri gerceklestirmeyi istemesi failin kasten hareket ettiginin kabulii i¢in yeterlidir. Bir

bagka ifade ile failin kastinin kanunda diizenlenen se¢imlik hareketleri kapsamasi

409Taksir hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Ozgeng ve Uziillmez, a.g.k., 2020, s. 59-64.

4“0MK'nin “Uygulanacak Cezalar” bashkli 51/1-a ve b maddelerinde marka hakkina tecaviiz fiilleri
neticesinde Ongoriilen yaptirnmlar sayildiktan sonra 51/3. maddesinde “bu maddede yazili fiillerin
dikkatsizlik veya ihmal, yahut tedbirsizlikle islenmis oldugu anlasildig: takdirde fail yalniz para cezast ile
cezalandwilir.” denilmek suretiyle taksire dayali cezai sorumluluk da kabul edilmistir. Ancak MK
sonrasinda s6z konusu sug tipi icin taksire dayali cezai sorumluluk hali kabul edilmemistir.

“1Giines, a.g.k., 2017, s. 143; Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 712.

412Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 711.
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yeterlidir. Ancak marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek Uretilen
mal ya da hizmeti satin almak, bulundurmak, nakletmek ya da depolamak fiilleri i¢in
failin genel kastinin yeterli olmayacagini, failin ticari saik ile hareket etmesi gerektigini

hatirlatmak gerekmektedir.

Sugun kanuni taniminda diizenlenen se¢imlik hareketlerin baskasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek icra edilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle failin, bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz eden
bir isaret kullandigini bilmesi ve bu isareti kullanmayi istemesi de gerekmektedir®'3.
Fail, marka ile kullandig1 miitecaviz isaretin ayni ya da karistirilma ihtimali doguracak
derecede benzer oldugunu, marka ile miitecaviz isaretin nitelendirdigi mal ya da
hizmetlerin aym1 ya da karistirilma ihtimali doguracak derecede benzer oldugunu
bilmemesine ragmen, ac¢ik kaynak olan sicilden herhangi bir arastirma yapmaksizin,

umursamayarak miitecaviz isareti kullanmasi halinde de olast kasttan dolay1 sorumlu

olabilecektir.

Kastin, karistirilma ihtimali doguracak derecede benzerlik hususunu da
kapsamasi gerekip gerekmedigi konusu da ele alinmalidir. Basbiiyiik'e gore kast, hukuki
bir niteleme ve degerlendirme ile ortaya ¢ikartilabilen karigtirilma ihtimali doguracak
derecede benzerlik hususunu kapsamasa da failin cezai sorumluluguna gidilmelidir.
Failin, kullandig isaretin ve mal ya da hizmetlerin marka ile benzer oldugunu bilmesi
kastin varliginin kabulii i¢in yeterlidir. Bu durum her ne kadar fail aleyhine
cezalandirilabilirlik alanini genisletse de bu sorun muglak olan ceza normundan

kaynaklanmaktadir®4,

3.2.3. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunun bir kisim
secimlik hareketleri acisindan 6zel bir manevi unsur olarak ticari saik

unsuru

Kural olarak su¢un olusmasi igin failin herhangi bir saik ile hareket etmesi

gerekmez. Ancak kanun koyucu, bazi sug tipleri i¢in failin birtakim saikler ile hareket

43Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 713.
“Bagbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 156-157.
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etmesini ongdrmiistiir. Saikin arandig1 sug tiplerine maksat suclar: da denilmektedir®®.

Bu tir suclarda failde aranan amacin mevcut olmamasi sucun kanuni unsurunun
yoklugu anlamina geleceginden su¢ meydana gelmeyecektir. Failde aranan saik, kasttan
ayr1, kast1 hazirlayan, tipik haksizligin 6zel stibjektif unsurudur. Failin, 6zel bir saik ile
hareket etmesinin arandigi sug tiplerinde kastin varligi tek basina yeterli olmamaktadir.
Kastin yaninda failin saikinin de kanuni tanimda belirtilen saik ile Ortiismesi

gerekmektedir#1e.

Kastla, faili bir fiili icra etmeye yonelten his ya da menfaatten ibaret olan saiki
birbirine karistirmamak gerekir*!’. Nitekim saik kasttan Once var olan, kastin
hazirlanmasina hizmet eden duygu ya da diisiincedir*'8. Failin, fiili icra ederkenki saiki
her zaman failin kasten hareket ettigini ortaya koyamayacagi gibi failin kasten hareket
etmis olmasi da failin su¢ taniminda belirtilen saik ile fiili icra ettigine bir delil teskil

etmez.

Saik, sucun olusup olusmamasina etki ettigi hallerin disinda sucun nitelikli
haline etki edici sekillerde de karsimiza cikabilmektedir*'®. Ornegin TCK'nin 82/1-k
maddesine gore kasten oOldiirme sucunun tore saiki ile islenmesi halinde faile

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilecegi dngoriilmiistiir*?°.

Marka hakkma iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun secimlik
hareketlerinden olan satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiilleri de
bu failin saiki agisindan smirlandirmaya tabi tutulmustur. Burada aranan saik, sucu
nitelikli hale getirmek i¢in aranmamakta aksine sugun olusmasi igin aranmaktadir. Bir
baska ifade ile diizenleme altina alinan ticari saik sucun unsurlar1 arasindadir. Bu sug
tipi acisindan, belirtilen se¢imlik hareketler agisindan failin sadece kasten hareket
etmesi yeterli degildir. Failin, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz teskil
eden isaretin lizerinde kullanildig1 mali bulundurmasi, nakletmesi, depolamasi veya ayni

nitelikteki isaretin kullanildigi mal ya da hizmeti satin almasi sirasinda ticari saikinin

“5M. Ozen (2018). Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (2. Baski). Ankara:
Adalet Yayinevi, S. 289-290.

“80zgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 64.

47Erem, a.g.k., 1954, s. 306.

48K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 252.

“%Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 252.

420M. Arslantirk (2020). Oldiirme Suglart A¢iklamali - Ornekli - Notlu - Ictihatli - Gerekgeli (2.Baska).
Ankara: Adalet Yayinevi, S. 449.
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bulunmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile failde kastin yaninda ek olarak bir baska

Manevi unsur olan ticari saikin de olmas1 gerekmektedir*?.,

Ticari saik ifadesinden kazanc¢/ekonomik menfaat elde etme amaci
anlasilmalidir. Failin ticari saik ile marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
eden mal ya da hizmeti satin almasi, mali bulundurmasi, nakletmesi veya depolamasi
yeterlidir, failin ticari amaciin basariya ulagip ulasmadignin herhangi bir 6nemi

bulunmamaktadir.

Satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak hareketleri i¢in aranan
ticari saikin altinda ceza hukukunun miidahale alaninin genislemesinin engellenmesi ve
tiiketicilerin cezai sorumluluguna gidilmesinin engellenmesi yatmaktadir. Aksi takdirde
sucun dolayli magduru olan tiiketicilerin bir anda samik kiirsiisiine oturmalari

kac¢inilmaz olacakti.

7 @ @ \
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Sekil 2.14. TMPK'nun 2008/63039 tescil numarali. "DOLCE& GABBANA"

Ornegin satin alma fiili igin ticari saik Ongdriilmemis olsa idi iizerinde
"Dolce&Gabanabbas" ibaresi bulunan sweatshirti salt kullanmak i¢in satin alan tiiketici

"Dolce&Gabbana" markasinin sahibinin sikayeti iizerine sanik kiirsiisiinde yer alacakti.

Nitekim aranan ticari saikin yaninda SMK’nin 153/1. maddesine yer verilen
“Swnai miilkiyet hakki sahibi hakkina tecaviiz eden tarafindan piyasaya siiriilmiis
tirtinleri kisisel ihtiyaglari ol¢iistinde elinde bulunduran veya kullanan kisilere karsi bu
kanunda yer alan hukuk davalarimi agamaz veya ceza davasit agilmast igin sikayette

bulunamaz. ” hiikkmii ile de tiiketiciler koruma altina alinmastir.

421Aslan Dlzgiin, a.g.k., 2018, s. 185; Cetintlirk, a.g.k., 2019, s. 729.
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3.2.4. Sucun maddi unsurlarinda hata ile kastin ortadan kalkmasi hali

3.2.4.1. Genel aciklamalar

Hukuki anlamda hata, kisinin diisiindiigli, tasavvur ettigi ile maddi gergekligin
birbirine uymamasi halidir. Kural olarak hata, iradenin olusumuna etki ederek tasavvur
ile maddi gergekligin birbirine uymamasi nedeniyle iradenin en bastan sakat sekilde
dogumuna neden olmaktadir®??,

Failin disiindiikleri dis diinyaya ait olabilecegi gibi normatif diizenlemelere
iligkin de olabilir. Bu nedenle hata, hem maddi diinyada elle tuttugumuz, gozle
gordiigiimiiz maddi hususlarda (unsur yanilgisi) olabilecegi gibi normatif diizene iliskin
(yasak hatas1) de olabilir??,

TCK'nin 30. maddesinde diizenlenen hata, kasti ortadan kaldiran hata ve
kusurlulugu etkileyen hata olarak iki farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. "Fiilin icras:
sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar: bilmemek**", "bir sucun daha

25" sugun nitelikli unsurlarinda hataya diismek,

agwr veya daha az cezayr gerektiren*
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hataya diismek halleri kast1 kaldiran
hata turleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi
sartlarinda hataya diismek®?® ve haksizlik yamlgisi*?’ halleri ise kusurlulugu etkileyen
hata tlrleridir.

Kanunu bilmemekten kaynaklanan hata ise kasti ortadan kaldirmayacaktir.
Doktrinde ifade edildigi iizere hukuki cehalet kisinin ceza ehliyetine engel teskil
etmeyecektir*?®, TCK'nin 4. maddesinde belirtildigi iizere ceza kanunlarini bilmemek
mazeret olarak sayilmayacaktir. Ceza kanunlarini bilmemenin mazeret olarak yani
hukuki cehalet ile isledigi fiilin haksizlik teskil ettigi hususunda kagmilmaz hataya
diismek birbiri ile karistirtlmamalidir. Nitekim TCK'nin 30/4. maddesine gore isledigi

fillin haksizlik teskil ettigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen fail

cezalandirilmayacaktir.

422Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s.253.

42Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s.253; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s.253.
424TCK md. 30/1 htikmii.

425TCK md. 30/2 hikmii.

426TCK md. 30/3 hiikmii; Ozgenc, a.g.k., 2020, s. 478.

427TCK md. 30/4 hiikmii; Ozgenc, a.g.k., 2020, s .478.

428Erem, a.g.k., 1954, s.30.
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3.2.4.2. Kasti1 ortadan kaldiran hata tiirleri

3.2.4.2.1. Sucun maddi unsurlarinda hata

TCK'nin 30/1. maddesine gore "Fiilin icrasi sirasinda su¢un kanuni tanimindaki
maddi unsurlar: bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.” Dolayistyla fiilin
icrast aninda sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlar1 bilmeyen failin kasten
hareket ettigini sOylemek miimkiin olmayacaktir. Sucun maddi unsurlarinda gerceklesen
yanilginin failin kastim1 ortadan kaldirabilmesi igin failin diisiincesi maddi gergeklige
uygun olsayd: icra ettigi fiil suc ihtiva etmeyecekti denilebilmesi gerekmektedir??®.
Sugun maddi unsurlarinda diisiilen hatanin kasti oradan kaldirmasi nedeniyle hatanin da
kastin kapsamia giren maddi unsurlarda meydana gelmesi gerekmektedir*®. Ornegin
fail, yan yana duran cantalardan kendisine ait oldugunu zannederek bir bagkasinin
cantasin1 almasi durumunda failin kastindan bahsedilemeyecektir. Zira fail, hataya
diismeden dogru ¢antayi alsaydi herhangi bir su¢ olusmayacakti. Calismamizin 6nceki
boliimlerinde de ele aldigimiz gibi objektif cezalandirilabilme sartinin sugun maddi
unsurlar1  arasinda yer almadigi yonilindeki gOriisiimiiz nedeniyle objektif
cezalandirilabilme sartina iliskin hata halinin kasti ortadan kaldirmayacagini da
sOylememiz gerekmektedir.

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz su¢unda, baskasina ait
marka hakkinin mevcudiyetini bilmeyen ve bilebilecek konumda olmayan, kullandig1
isaretin marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz niteligi tasidigin1 bilmeyen
ve bilebilecek konumda olmayan failin kasten hareket ettigini sdylemek miimkiin
olmayacaktir. Her ne kadar hata dolayisiyla kastin ortadan kalktigi hallerde taksirli
sorumluluk hali sakli olsa da marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz

sucunun taksirli seklinin kanunda tanimlanmamis olmasi nedeniyle failin bu noktada

taksire dayali cezai sorumlulugu olmayacaktir.

3.24.2.2. Failin, marka hakkint arastirma yiikiimliiliigii ve suc¢un maddi
unsurlarinda hata ile iliskisi
Bu noktada, kullandig: isaretin baskasin ait marka hakkina iktibas veya iltibas

suretiyle tecaviiz teskil edip etmedigini arastirmayan failin bu bilgisizligi ve 6zensizligi

429K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 256; Ozgeng, a.g.k., 2020, s. 479-480.
430K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 255.
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nedeniyle hata hiikiimlerinden yararlanip yararlanmayacagi hususuna deginmek gerekir.
Zira bu husus bircok cezai takibatta siipheli ya da sanik tarafindan kullanilan bir
savunma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arseven'e gore iktisadi hayata giren ve mal ya da hizmetine marka ile ayirt
edicilik kazandirmak isteyen herkesten markaya iliskin bir arastirma yapmasi
beklenmelidir. Bu arastirma yiikiimliliiglinii gergeklestirmeyen failin en azindan olasi

431 Doktrinde bizim de katildigimiz bu goriise

kast ile hareket ettiginin kabulii gerekir
kars1 ¢ikan yazarlar bulunmaktadir. Nitekim Cetintiirk'e gére marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviz fiilinin kasten islenebilmesi igin failin, kullandig1 isaretin
baskasinin marka hakkina tecaviiz ettigini bilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla da
kullandig1 isaretin miitecaviz niteligini bilmeyen failin kasten hareket ettigini kabul

432 Yazara gore failin, arastirma yiikiimliiliigiinii yerine

etmek miimkiin degildir
getirmemesi durumunda en azindan olasi kast ile hareket ettiginin kabulii halinde fail,
"bilmesi gerekirdi" seklinde ifade edilebilecek bir karine ile karsi karsiya birakilacaktir.
"Failin bilmesi gerekirdi." seklindeki bir karineyle muhatap edilmesi failin kasten ya da
olas1 kast ile hareket etmedigini ispat kiilfetini faile ylikleyecektir. Bu durum da ceza
hukukunun temel ispat yiikiimliiligiinii tersine g¢evirecek ve masumiyet karinesine
aykirilik olusturacaktir®3,

Doktrindeki aleyhe goriislere ragmen kanaatimiz, marka sicillerinin agik bir
sekilde incelenmesinin miimkiin olmasi, ticari faaliyet gosteren ya da gosterecek
kisilerin s6z konusu agik sicillerden kolayca arastirma yaparak kendi isareti ile ayn1 ya
da benzer bir markanin mevcut olup olmadigini tespit etme imkani olmas: ancak bu
imkanlara ragmen "ne olursa olsun" diisiincesi ile arastirma yapmaksizin diledigi isareti
kullanmasi kargisinda failin olas1 kast ile hareket ettiginin kabulii gerekmektedir. Ancak
bahsettigimiz kabul, karine teskil edecek pesin bir kabul degildir. Faillerin "Ben
baskasina ait marka hakkinin oldugunu bilmiyordum."” mealindeki savunmalarina somut
olaym ozellikleri dahilinde titizlikle yaklagilmasi, bu savunmanin somut olayin ve
hayatin olagan akigina uygun olup olmadig: irdelenmeli ve sonuca gore karar verilmesi

gerekmektedir. Nitekim Yargitay'mn igtihatlar1 da bu dogrultudadir®3,

431H, Arseven (1951). Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku. istanbul: ismail Akgiin Matbaas1, s. 165'
den aktaran Cetintirk, a.g.k., 2019, s. 716 - 717.

42Cetintirk, a.g.k., 2019, s. 720.

433Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 720-729.

#4yargitay 7. CD. 03.05.2005, E.2003/14093, K.2005/3929 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi);
Yargitay 19. CD. 09.09.2015, E.2015/7097, K.2015/4043 (Cetintiirk, a.g.k., 2019, s.717.)

108



3.3. Sugun Hukuka Aykirihik Unsuru
3.3.1. Genel aciklamalar

Hukuka aykirilik kavrami, normatif sistem ile catisma, hukukun koydugu
kurallara kars1 gelme anlamlarina gelmektedir®®. Bir baska ifade ile hukukun yapma
emri Karsisinda yapmak ya da yap emri karsisinda yapmamak hukuka aykirilik
unsurunu olusturacaktir. Hukuka aykirilik ile haksizlik kavramlarint birbirine
kanistirmamak gerekmektedir. Hukuka aykirilik kavrami, su¢ olussun ya da olusmasin

fiili nitelendirirken haksizlik ise hukuka aykir1 olan fiilin bizzat kendisidir*®.

Hukuka aykirilik, tipiklik ile baglantili olmanin yaninda sugun unsuru olarak
tipiklikten bagimsizdir. Hukuka aykirilik unsuru sugun kanuni taniminda dogrudan yer
almasa dahi durumun dogasina uygun olarak sucun taniminda kendiliginden
mevcuttur®®’. Sucun hukuka aykir1 olusuna yénelik karineye ragmen bazi sug tiplerinin
kanuni tanimlarinda sugun hukuka aykirilik unsuruna da yer verilmistir. Buna 6rnek
olarak TCK'nin 91/2. maddesinde yer alan "Hukuka aykiri olarak, éliiden organ veya
doku alan kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandurilir.” huUkmi ve TCK'nin 120.
maddesinde yer alan "Hukuka aykirt olarak bir kimsenin tistiinii veya esyasini arayan

kamu gorevlisine ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast verilir.” hikmu gosterilebilir.

Fail tarafindan icra edilen fiilin normatif diizende tanimlanan herhangi bir su¢
tanimi ile Ortiismesi o fiilin hukuka aykir1 olduguna iliskin bir karine teskil etse de o fiili
dogrudan dogruya hukuka aykir1 yapmaz. Bu karinenin ciiriitiilerek su¢ tanimina uygun
olarak icra edilen fiilin aslinda hukuka aykir1 bir fiill olmadigi ortaya konulabilir.
Hukuka aykirilik karinesi ise ancak hukuka uygunluk nedenlerinin varligi ile ortadan

kaldirilabilir®3e,

Tipiklige uygun fiil, hukuka uygunluk nedeninin olmamasi1 sartiyla tipik
haksizlik niteligini kazamr®®. Nitekim hukuka uygunluk nedenleri, fiilin hukuka

4350zgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 65.

43%0zgeng, a.g.k., 2020, s. 318.

43'N. Goktiirk (2016b). Sucun Yasal Taniminda Yer Alan "Hukuka Aykirilik" ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon. Indonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), s. 408.

4%0zgenc, a.g.k., 2020, s. 322.

439Goktlrk, a.g.k., 2016b, s. 418.
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aykirilik 6zelligini ortadan kaldirarak fiilin normatif diizene en bagindan itibaren uygun

olmasini saglar.

TCK’de diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri kanun hikminin yerine
getirilmesi**®, mesru savunma**!, hakkin kullanilmasi**? ve ilgilinin rizasidir**3. Hukuka
aykirilik, tiim normatif sistem ile ¢atigma anlamina gelmektedir. Bir bagka ifade ile
medeni hukuk agisindan hukuka uygun bir fiilin ceza hukuku agisindan hukuka aykir
olarak nitelendirilmesi mimkin degildir. Bu durum hukukun biitiinligi ilkesinin
zorunlu bir geregidir***. Bu nedenle marka hakkia kars: iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz fiilini hukuka uygun kilan nedenler sadece TCK'nin genel hikumlerinde
aranmamalidir. Marka hakkinin tekelci haklar saglamasina ragmen bu haklar sinirsiz
nitelikte degildir. SMK’nin 7/5., 152. ve 153. maddelerinde diizenlenen sinirlar tekelci
haklara istisna olarak gosterilebilir ve bu istisnalar markanin korunmasinin da
istisnalarin1 olusturur.**® SMK’nin 7/5. maddesinde diizenlenen diiriistce kullanim,
153/1. maddesinde diizenlenen kisisel ihtiya¢ igin kullanilma, 153/2. maddesinde
diizenlenen zarar1 tazmin edilen driinlerin ticari amagla kullanilmasi ve 154.
maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiziin mevcut olmadigina iliskin mahkeme
karar1 nedeniyle kullanim 06zel hukukta diizenleme alani bulan hukuka uygunluk
nedenleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem TCK genel hiikiimlerde hem de SMK’de
yer alan hukuka uygunluk nedenlerinden ¢alisma konusu sug tipi acisindan uygulama
alant bulmasi miimkiin olan ilgilinin rizas1 olarak nitelendirilen hukuka uygunluk

nedenleri inceleme konusu yapilmistir.

Bu noktada hakkin kullanilmasinin inceleme konusu su¢ agisindan hukuka
uygunluk hali olup olmadigi hususu akillara gelebilir. TCK'nin 26/1 hiikkmiine gore
hakkin1 kullanan kisiye ceza verilemez. Hukuk diizeni, kendi tanidig1 bir hakkin, hak
sahibi tarafindan kullanimini yasaklayamayacagindan kisinin kendi hakkini kullaniyor

olmasi da hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

#0TCK md.24/1.

4ITCK md. 25/1.

42TCK md. 26/1.

43TCK md.26/2.

4440zgeng, a.g.k., 2020, s. 314.

451, Giines (2018). 6769 Sayili Swnai Miilkivet Kanunu Isigi ile Uygulamali Marka Hukuku. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 222.

4484, Hakeri (2019). Ceza Hukuku Genel Hukimler (22. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 349.
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Ornegin TCK'nin 232/2. maddesi diizenlemesine gére "Idaresi altinda bulunan
veya buyltmek, okutmak, bakmak, muhafaza etmek veya bir meslek veya sanat
ogretmekle yiikiimlii oldugu kisi tizerinde, sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan
disiplin yetkisini kotlye kullanan kisiye, bir yila kadar hapis cezast verilir.” Normatif
diizenlemeden c¢ikan sonuc¢ sahibi bulundugu terbiye hakkindan dogan disiplin
yetkisinin mevcudiyeti ve bu hakkin kdétiiye kullanilmadigr siirece fiillerin hukuka

uygun olacagidir*¥’.

SMK’nin 30/1. maddesine baktigimizda bir bagkasina ait marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek normatif diizenlemede sayili secimlik hareketlerin
icrasinin sug¢ olarak tanimlandigini gérmekteyiz. Bir baska ifade ile kisinin kendi
markasini kullanmasi zaten SMK’nin 30/1. maddesi diizenlemesi karsisinda tipikligi
karsilamayacaktir. Tipik fiilin olmadig1 durumda da hukuka uygunluk arastirmasinin
yapilmasi yersizdir. Dolayisiyla hakkin kullanimi, marka hakkina iktibas veya iltibas

suretiyle tecaviiz sugu agisindan hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinamayacaktir.

3.3.2. llgilinin rizast

Kisiler, kendi haklar1 iizerinde serbestce tasarruf edebildikleri siirece kural
olarak bu haklariin ihlal edilmesine de izin verebilirler. Kisinin, kendi hakkinin ihlal
edilmesine riza gosterebilmesi kaynagini Anayasa’nin 12 ve 17. maddelerinden
almaktadir. Zira ilgilinin rizasi ile cezai korumadan yararlanmamay: tercih etmemesi

kisinin manevi varligin1 gelistirmesi kapsaminda degerlendirilmektedir®®,

Ilgilinin rizas1 her sart ve durumda hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza
cikmayacaktir. Ilgilinin rizasindan bahsedebilmek igin dncelikle ortada kisinin iizerinde

mutlak sekilde tasarruf yetkisinin oldugu bir hak olmas1 gerekmektedir*4°.

llgilinin rizas1, baz1 sug tiplerinde tipikligin bir unsuru olarak da karsimiza
cikabilmektedir. Bu tip suglar agisindan ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olarak
ele alinamaz. Zira hukuka aykirilik arastirmasi ancak tipik fiiller agisindan yapilabilir.

Omegin TCK'nin 99/2. maddesinde yer alan "Tibbi zorunluluk bulunmadigi halde,

#“THakeri, a.g.k., 2019, s. 350.

48K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 293.

449F. Birtek (2018). Ceza Hukuku Genel Hukimler Temel Bilgiler (6. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s.
282.
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rizaya dayalt olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin ¢ocugunu
diistirten kigi, iki yildan dort yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” hikm ilgilinin
rizasini tipikligin i¢ine almaktadir. Zira kadinin rizasinin olmamasi durumunda ayni fiil
TCK'nin 99/1. maddesinde yer alan "Rizasit olmaksizin bir kadimin ¢ocugunu diigtirten
kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandilir.” hikmi iginde
degerlendirilecektir®, Inceleme konumunuzu olusturan marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz sucu agisindan boylesi bir durum s6z konusu olmadigindan

ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecektir.

Hakkin mevcudiyeti sonrasinda hak sahibi kisinin riza géstermeye ehil, rizanin
onem ve sonuglarini anlayabilir olmas1 gerekir®!. Ceza hukuku acisindan riza ehliyeti,
Medeni Kanun’da yer verilen fiil ehliyetinden farklidir. Ceza hukuku agisindan rizaya
ehil olmanin o6l¢ilisii rizanin  yani vazgecilen hakkin 6nem ve sonuglarim
anlayabilmektir. Ilgili kisi, sahip oldugu hakkin ihlal edilmesine gdsterdigi rizay
aciklamis olmadir. Bu agiklama sozlii, yazili, agik ya da zimni sekilde yapilabilir. Riza
en gec sugun icra hareketlerinin islenmesi sirasinda agiklanmis olmali ve icra hareketleri
devam ederken de riza geri alinmamis olmalidir®®?. icra hareketleri sirasinda rizanin geri
alinmas1 anindan sonraki hareketler agisindan ilgilinin rizasindan, dolayisi ile de hukuka
uygunluk nedeninden bahsedilemeyecektir. Icra hareketleri sirasinda rizanm
bulunmamasi ancak icra hareketlerinden sonra marka sahibinin hareketlere raz1 olmasi
hukuka uygunluk hali kapsaminda degerlendirilemeyecek ancak sikayet kurumu

yoniinden anlam tastyacaktir®®®,

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusunu marka
hakki olusturmaktadir. Marka hakki, marka sahibinin iizerinde serbest¢ce tasarruf
edebilecegi haklardandir. Bu nedenle marka sahibinin, kendisine ait markasinin
kullanilmasina riza gosterdigi durumlarda bu rizaya dayanilarak gerceklestirilen fiiller
su¢ olusturmayacaktir. Marka sahibinin rizast hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza
cikacaktir. Marka hakkinin bir bagkas1 tarafindan kullannomina gdosterilen riza

uygulamada lisans sozlesmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lisans sozlesmeleri ile

450Birtek, a.g.k., 2018, s. 283; Hakeri, a.g.k., 2019, s. 361.
41Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 295.

42K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 296.

430zmen, a.g.k., 2020, s. 104.
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marka sahibinin rizasinin kapsami, gecerlilik zaman1 ve yeri gibi tim hususlar ayrintil

olarak ele alinabilmektedir.

3.3.3. Baskasina ait markanin diiriistce kullanilmasi

SMK’nin 7/5. maddesi uyarinca baskasina ait markanin diiriistce ve ekonomik
hayatin olagan akisi i¢inde ""gercek kisilerin kendi ad ve adreslerini belirtmesi; mallarin
veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullamim amacwna, degerine, cografi
kaynagina, iiretim veya sunulus zamamna ya da diger niteliklerine iligkin
agtklamalarda bulunulmasi; ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca
tirtinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacwmin belirtilmesinin gerekli oldugu
hallerde kullanilmas:” durumlarinda baskasina ait marka hakkinin diiriistce kullanimi

sOz konusu olacaktir.

Marka  hakki  sahibi, yukarida  bahsedilen neviden kullanimlari
engelleyemeyecektir. Bu yondeki taleplerini hukuk diizeni korumayacaktir. Hatta Oyle
ki MARKHK déneminden bu yana yerlesik yliksek mahkeme ictihatlarina gore her
somut olayda kullanimin, markanin diiriistce kullanim niteliginde olup olmadiginin

mahkemelerce resen arastirilmasi gerektigi belirtilmektedir®>,

Canon

Sekil 2.15. TMPK'nun 2013/53381 tescil numarali. "CANON"

Ornegin bir fotograf filmi iireticisi, iirettigi fotograf filminin hangi marka
fotograf makineleri ile uyum iginde calistigin1 gostermek maksadiyla iiriiniin {izerine
markasini yerlestirmesi halinde diiriistce kullanimdan s6z edilecektir**®. Ancak hemen
vurgulamak gerekir ki buradaki kullanim fotograf filminin markasinin "Canon" olarak
anlasilmasina yol agmayacak sekilde olmasi zorundadir. Bu halde bu tip kullanimlarin
su¢ olarak kabulii de mimkiin olmayacaktir. Boylesi bir durum SMK tarafindan

diizenlenen hukuka uygunluk nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

440zmen, a.g.k., 2020, s. 106.
45Giines, a.g.k., 2018, s. 225.
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Bir 6rnek daha vermek gerekirse; "Cankaya" isaretinin akaryakit emtiasi igin
tescil edilmis olmasi halinde Yagmur CANKAYA'nin sahibi oldugu akaryakit
istasyonunda kendi kisisel bilgilerini belirtmek amaciyla "Cankaya™ isaretini kullanmasi
SMK’nin 7/5. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak bu kullanimin diiriist ve
ekonomik hayatin olagan akisina uygun olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
"Cankaya" isaretinin marka olarak algilanabilecek sekil, biiyiiklik ve yogunlukta
kullanilmas1 durumunda diiriist kullanimdan bahsedilemeyecektir. Diiriist kullanimin
olmadig1 noktada da SMK’nin 7/5. maddesinde yer alan hukuka uygunluk nedeni
olusmayacak ve bu kullanim nedeniyle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle

tecaviiz sugundan faile cezai yaptirim uygulanabilecektir.

3.3.4. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilmis olan

mallarin kisisel ihtiya¢ icin bulundurulmasi ve kullanilmasi

SMK’nin 153/1. maddesi ile dava agilamayacak kisiler sayilmigtir. Buna gore
marka sahibi, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilmis
olan mallar1 kisisel ihtiyaclar1 kadar elinde bulunduran ya da bu mallart kisisel
thtiyaclari i¢in kullanan kisiler acisindan sikayet hakkini kullanamayacaktir. S6z konusu
hiikkiim ile tiiketiciler agisindan hukuka uygunluk nedeni ongériilmiis ve tlketicilerin

stipheli ya da sanik olmalarinin 6niine ge¢ilmistir.

3.3.5. Zarari tazmin edilmis mallarin ticari amagla kullanilmasi

Marka sahibi, sebep oldugu zararin karsilanmasi i¢in kendisine tazminat 6deyen
kisi tarafindan, marka sahibinin el koyulmasi talebinde bulunmamasi nedeniyle
piyasaya siiriilmiis olan trilinleri ticari amaclarla kullanan kisilere karsi da sikayet
hakkim kullanamayacaktir®*®. SMK'nin 153/2. maddesinde diizenlenen hiikiimle de

birtakim ticari kullanimlar ag¢isindan hukuka uygunluk nedeni 6ngoriilmiistiir.

Ticari kullanim acgisindan oOngoriilen hukuka uygunluk nedeninin ortaya

cikabilmesi i¢in asagida belirtilen sartlarin mevcudiyeti gerekmektedir:

46Giines, a.g.k., 2018, s. 243.
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e Marka sahibinin hareketsiz kalarak friinlere el koyulmasi talebinde
bulunmamasi ve bu siire i¢inde {iriinlerin piyasaya siiriilmiis olmasi,

e Miitecaviz kisi tarafindan marka sahibine tazminat 6denmesi halinde zarari
tazmin edilmis ve piyasaya siiriilmiis iiriinlerin ti¢lincii kisilerce ticari amaclarla
kullanilmas1 halinde marka sahibi, ti¢iincii kigilerin cezalandirilmasi i¢in sikayet

hakkin1 kullanamayacaktir.

3.3.6. Marka hakkmmin tiiketilmesi hususu ve marka hakkinin tiiketilmesinin

hukuka uygunluk nedenleri acisindan degerlendirilmesi

SMK’nin 152. maddesi uyarinca marka sahibinin ya da marka sahibinin izni ile
ticlinci kisilerin, marka ile iliskilendirmek suretiyle dretilen Urlnleri piyasaya arz
etmesinden sonra piyasaya arz edilen iirlinler {lizerinde kullanilan marka ac¢isindan
marka hakk: tiikenmis olacaktir. Marka sahibince ya da onun izni, lisansi ile bir baska
kisi tarafindan satisa sunulan mallar i¢in satistan sonraki fiiller Kanun'un koruma
zirhinin disinda olacaktir. MARKHK'nin 13. maddesinde hakkin tiikenmesi, {iriiniin
Tiirkiye'de piyasaya siiriilmesine baglanarak tilkesel tiikenme ilkesinin kabul edildigi

7

hiikkiim altna alinmisken®’, SMK hiikiimlerinde herhangi bir bélgesel kisitlama

yapilmaksizin uluslararasi tiikenme ilkesi kabul edilmistir.

Hakkin tiikenmesi hususu sadece mallar acisindan gecerlidir. Hizmet

markalarinin tilkenmesinden bahsedilemeyecektir®®®,

Tekel hakkinin istisnasi olan marka hakkinin tiikkenmesinin de istisnas1 vardir.
Satisa sunulan mallarin {i¢lincii kisilerce degistirilmesi, tahrip edilmesi ya da kotii
niyetli sair kullanimlar1 tiikenme hakki kapsaminda degerlendirilemeyecektir®®®. Marka
hakkinin tiikenmesi nedeniyle marka hakki sahibi artik sonraki satiglara miidahil

460

olamayacaktir Bu tilkkenme marka hakkinin tamamimi kapsamamakta, sadece

piyasaya arz edilmis tirlinlerle sinirli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

%7Caglar, a.g.k., 2015, s. 162.
48Caglar, a.g.k., 2015, s. 162; Giines, a.g.k., 2018, s. 236-237; Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 708.
49Giines, a.g.k., 2018, s. 242.
40Giines, a.g.k., 2018, s. 236.

115



Sekil 2.16. TMPK 'nun 2018/38580 tescil numaral. "VICKS VAPORUB SEKIL"
TMPK'nun 2020/16920 tescil numarali. "VICKS"

Omegin "VICKS VapoRub" markas: ile iiretilen bir koli merhem, iiretici
tarafindan ecza deposuna satilarak piyasaya arz edildikten sonra, s6z konusu bir koli
merhemle sinirli olmak ilizere marka sahibinin marka hakki tiikenmis olacaktir. Bu

duruma ilk satis hakki ad1 da verilmektedir*?.

Cetinturk tarafindan, orijinal triinler agisindan marka hakkina tecaviiz sugu
olugsmayacagindan bahisle marka hakkinin tiikenmesinin hukuka uygunluk nedeni
olmadig1 savunulmaktadir*®?. Aym sekilde Basbiiyiik' € gore de orijinal (iriin (izerinde
kullanilan taklit olmayan marka herhangi bir su¢ olusturmayacagindan dolayr marka

hakkinim tiikenmesi hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez*®3,

3.3.7. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata hali

Failin, herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut oldugu konusunda
diistigii hata hali hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartinda hata olarak ifade
edilmektedir®®. Bu halde fail, sugun maddi tamminda belirlenen fiili tipiklige uygun
olarak icra ettiginin bilincinde olmasina ragmen hukuka uygunluk nedeninin
mevcudiyetinde diistiigii  hata nedeniyle fiilinin hukuka uygun oldugunu

zannetmektedir*6°,

Koca ve Uziilmez'e gére hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarma iliskin
bilgi de kast kapsamina dahildir. Bu nedenle herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin
maddi sartinin ger¢eklesmemesine ragmen bu sartlarin gergeklestigi diistincesiyle fiilini

icra eden failin kastindan bahsedilemeyecektir. Ancak failin, hataya diisme noktasinda

*1Giines, a.g.k., 2018, s. 236.
42Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 709.
463Bagbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 176.

440zgenc, a.g.k., 2020, s. 482.
465K oca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 298; Ozgeng, a.g.k., 2020, s. 482.
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taksirli halinin cezalandirilacagi Ongoriilmiigse fail sucun taksirli halinden dolay1

cezalandirilacaktir*®,

Failin, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinin gerceklestigi noktasinda
distiigi hatadan yararlanabilmesi i¢in hatanin kac¢inilmaz nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle failin diistiigii hata failin siibjektif 6zellikleri®®’
gozetildiginde failin hataya diismekten kaginabilecegi ortaya cikiyor ise failin kasti
ortadan kalkmamis olacaktir. Dolayisiyla da fail igine diistiigli hatadan

yararlanamayacak ve kasten islenmis sugtan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Ornegin bir lisans sézlesmesi kapsaminda marka hakkimi kullandigini diisiinen
fail, i¢inde bulundugu somut durum ve sahsi Ozellikleri gozetildiginde lisans
s0zlesmesinin mevcudiyeti hususunda kagiilmasi imkansiz bir hataya diismiisse bu
hatasindan yararlanacak ve haksizlik teskil eden fiilinin ilgilinin rizas1 kapsaminda

gerceklestirdigi kabul edilecektir.

466K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 300-301.
47y ag1, meslegi, tecriibesi ve saire siibjektif 6zellikleri gozetilecektir.
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UCUNCU BOLUM
KUSURLULUK, SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI, ETKIN PISMANLIK,

OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTI, YAPTIRIM, MUHAKEME
KURALLARI VE ZAMANASIMI

1. KUSURLULUK
1.1. Genel A¢iklamalar

Kusurluluk, tipiklige uygun sekilde gergeklestirilmis olan fiil nedeniyle fail
hakkinda kinama yargisinda bulunabilme imkani olarak tanimlanabilir®®. Kinanabilirlik
ise failin, hukuk diizenine uygun davranma imkan ve kabiliyeti bulunmasina ragmen

failin hukuk diizeni ile ¢atigmay1 tercih etmesinden kaynaklanmaktadir®®.

Tipik haksizlik, hukuk diizeni ile ¢atisan fiilin mevcut olup olmadig ile ilgili
iken kusurluluk failin kisisel sorumlulugu ile ilgilidir*’®. Kusurun konusunu, failin icra

ettigi tipik haksizlik nedeniyle failin kinanabilir olup olmadig1 hususu olusturur.

Tirk Ceza Hukukunda tipik haksizlik ile kusurluluk birbirinden net bir sekilde
ayr1 tutulmustur*’t. Bu noktada kusur ile sugun manevi unsurlarim (kast, taksir) birbiri
ile karistirmamak gerekmektedir. Kusurluluk, su¢ olusturan fiilin bir unsuru ya da vasfi
degildir*’?. Nitekim sucun manevi unsurunun mevcut olmadigi durumda zaten
tamamlanmis, viicut bulmus bir sugtan da bahsedilemeyecektir. Failin kusurlu olup
olmadig1 ancak tam anlami ile viicut bulmus bir sucun tespitinden sonra arastirma
konusu yapilabilecektir*’®. Bir baska ifade ile sugun kanuni taniminda belirtilen maddi
unsurlarin  gergeklestirilmesi objektif isnadiyetin, failin tipikligi gergeklestirdigini

bilmesi ve istemesi ya da bilebilecek durumda olmasi siibjektif isnadiyetin, failin

480zgenc ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 83.

49K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 312.

470K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 310.

47K usurluluk kavramini sugun manevi unsuru altinda degerlendiren yazarlar da vardir. Bu konu hakkinda
bakiniz: H. Karakehya ve A. K. Usluadam (2015). Tiirk Ceza Hukuku Ogretisinde Sugun Manevi Unsuru
Baglaminda Sug Genel Teorisine Iliskin Gériisler. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 3 (2), s.7-13; C.
Apaydin (2018). Ceza Hukukunda Kusurluluk. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 25 vd.

4720zgenc, a.g.k., 2020, s. 402.

4730zgenc, a.g.k., 2020, s. 402.
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kendisine objektif ve siibjektif olarak isnat edilebilen su¢ nedeniyle kinanabilir olup

olmadiginin belirlenmesi ise bireysel isnadiyetin konusunu olusturmaktadir®’#,

TCK'nin 61/f maddesi uyarinca faile verilecek cezanin belirlenmesinde failin
kusur durumunun da dikkate alinmasi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Nitekim kusur
olmadan cezanin olmayacag1 da ceza hukukunun temel ilkeleri arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi ya da cezalandirilacaksa faile verilecek cezanin
miktariin tespiti agisindan bireysel isnadiyetin yani failin kusur durumunun tespiti

oldukca 6nem arz etmektedir.

1.2. Kusurun Konusu

Yukarida bahsedildigi tizere kusur, failin, hukuk diizenine uygun sekilde hareket
etme imkén ve kabiliyeti olmasina ragmen hukuk diizeni ile ¢atismay1 tercih etmesi
nedeniyle olusan kinama yargisidir. Bu nedenle kusurun konusunu da failin, hukuk
diizenine uygun sekilde hareket etme imké&n ve kabiliyeti olmasina ragmen hukuk
diizeni ile catismay1 tercih etmesine neden olan anlayisi, zihniyeti olusturmaktadir.
Ancak kusurun konusunu olusturan anlayis failin genel anlayis1 degil, fiil 6zelindeki
ahlak ve etik algisindan arindirilmis anlayisidir®’®. Failin genel anlayisindan yola
cikarak olusturulacak kusur kanaati modern ceza hukuku ile bagdagmayacaktir. Nitekim

yiirtirliikkteki modern ceza hukukumuz fail degil fiil esaslidir.

1.3. Kusurun Unsurlar1

Gergeklestirilen tipik haksizlik nedeniyle fail hakkinda kusur yargisinda
bulunabilmek igin 6ncelikle failin kusur yetenegine sahip olmasi gerekmektedir®’®.
Failin, fiili isledigi anda kusur yetenegine sahip olmas1 gerekmektedir. Bir bagka ifade
ile fiili isledigi anda kusur yetenegine sahip olmayan failin kinanabilmesi miimkiin

olmayacaktir’’

. Kusur yetenegi, failin kinanabilmesi i¢in bir 6n sart olarak karsimiza
cikmaktadir. Kusur yetenegi mevcut olmayan failin kusurlu addedilebilmesi ve

cezalandirilabilmesi miimkiin degildir.

47%Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 311.
475K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 312-313.
4760zgenc, a.g.k., 2020, s. 84.

477K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 313.
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Kusur yetenegi ise failin gerceklestirdigi tipik haksizlikla iligkili olarak failin
algilama ve irade yetenegine sahip olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle kusur
yeteneginin algilama yetenegi*’® ve irade yetenegi*’® olmak iizere iki unsurdan

olustugunu soyleyebiliriz*®.

1.4. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran ya da Azaltan Nedenler
1.4.1. Genel aciklamalar

Failin kusurlulugunu etkileyen bir baska ifade ile kusurlulugunu ortadan kaldiran
ya da azaltan nedenler TCK sistematigi i¢inde amirin emri, zorunluluk hali nedeniyle
kisinin irade yeteneginin azalmasi ya da ortadan kalkmasi, mesru savunmanin sinirinin
heyecan, korku ve/veya telas nedeniyle asilmasi, cebir ve/veya tehdit nedeniyle kisinin
irade yeteneginin azalmasi ya da ortadan kalkmasi, haksiz tahrik nedeniyle kisinin irade
yeteneginin azalmasi, yas kiigtikliigii, akil hastaligi, sagirlik ve dilsizlik, gecici nedenler,

alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olma olarak siralanabilir.

1.4.2. Amirin emri

TCK'nin 24/2. maddesinde "Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev
geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.” denmek suretiyle kusurlulugu
ortadan kaldiran hal diizenleme altina alinmistir. S6z konusu kusurlulugu ortadan
kaldiran halin c¢alisma konumuz kapsaminda uygulama alani bulmasi miimkiin
gbziikmemektedir. Ancak 6zel sektor ¢alisaninin {istiinden talimat almasi durumunda
konunun amirin emri bashgi altinda ele alinip alinamayacagi c¢aligmamizin sonraki

bolumlerinde inceleme alani bulmustur.

478Algilama yetenegi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakmiz: Koca ve Uzllmez, a.g.k., 2018, s. 314-316;
Ozgeng, a.g.k., 2020, s. 85.

4®frade yetenegi hakkinda ayrmntili bilgi icin bakimz: Koca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 316-317;
Ozgeng, a.g.k., 2020, s. 85-86.

4800zgenc, a.g.k., 2020, s. 85.
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1.4.3. Zorunluluk hali nedeniyle Kisinin irade yeteneginin azalmasi ya da ortadan

kalkmasi

TCK'nin 25/2. maddesinde "Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
yvonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve
tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile
islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”" denmek suretiyle kusurlulugu ortadan
kaldiran hal diizenleme altina alinmistir. S6z konusu kusurlulugu ortadan kaldiran halin
de calisma  konumuz  kapsaminda uygulama alani  bulmasi  miimkiin

goziikmemektedir®st,

1.4.4. Mesru savunmamin smrimin heyecan, korku ve/veya telas nedeniyle

asilmasi

Mesru savunma hali karsimiza kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak degil,
hukuka uygunluk nedeni olarak ¢ikmaktadir. Mesru savunma kapsaminda icra edilen
fiiller hukuka aykiri olmayacagi i¢in bu fiillerin failleri hakkinda herhangi bir kusur
arastirmas1 da yapilmayacaktir. Ancak mesru savunmanin sinirinin asilmast halinde
hukuka uygun bir fiillden bahsedilemeyecegi gibi fiilin faili hakkinda da kusurluluk
arastirmasi yapmak gerekecektir. TCK'nin 27/2. maddesinde "Mesru savunmada sinirin
astimasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza
verilmez." denmek suretiyle kusurlulugu ortadan kaldiran hal diizenleme altina
alinmistir. S6z konusu kusurlulugu ortadan kaldiran halin de c¢alisma konumuz

kapsaminda uygulama alani bulmasi miimkiin goziikmemektedir.

1.45. Cebir ve/veya tehdit nedeniyle kisinin irade yeteneginin azalmasi ya da

ortadan kalkmasi

TCK'nin 28. maddesinde "Karst koyamayacagr veya kurtulamayacagi cebir ve

siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza

4817orunluluk hali nedeniyle kisinin irade yeteneginin azalmasi ya da ortadan kalkmasi hali hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bakimiz: Z. T. Kangal (2010). Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu. Ankara: Seckin
Yayincilik, s. 230-395.
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verilmez." denmek suretiyle kusurlulugu ortadan kaldiran hal diizenleme altina
almmisgtir. S0z konusu kusurlulugu ortadan kaldiran halin de c¢alisma konumuz

kapsaminda uygulama alan1 bulmasi miimkiin goziikmemektedir.

1.4.6. Haksiz tahrik nedeniyle Kisinin irade yeteneginin azalmasi

TCK'nin 29. maddesinde "Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya
siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on
sekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek cezanmin dértte birinden
dortte iiciine kadari indirilir." denmek suretiyle kusurlulugu azaltan hal diizenleme
altina alimmustir. S6z konusu kusurlulugu azaltan halin ¢alisma konumuz kapsaminda
uygulanma ihtimali disik de olsa mevcuttur. Bu nedenle ¢alismamizin devaminda

ayritilari ile agiklanmustir.

1.4.7. Yas kiiciikliigii

TCK'nin 31. maddesi ile yas kiigiikliigliniin kimi durumlarda kusurlulugu
ortadan kaldiran hal, kimi durumlarda ise kusurlulugu azaltan hal olarak diizenlenmistir.
Yas kiciikliigii  halinin ¢alisma konumuz kapsaminda uygulanma ihtimali

bulundugundan ¢alismamizin devaminda ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.4.8. Akil hastahg:

TCK'nin 32/1. maddesinde "Akil hastaligi nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonug¢larint algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme
yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.” TCK'nin 32/2. maddesinde
ise "Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davranmiglarint yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlagtirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine yirmi bes yul, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir.
Diger hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir." denmek

suretiyle akil hastaligi hali kimi durumlarda kusurlulugu ortadan kaldiran hal kimi
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durumlarda ise kusurlulugu azaltan*®? hal olarak diizenlenmistir. Ceza sorumluluguna
etki edebilecek akil hastaliklar1 agisindan sizofreni, sosyal fobiler Ornek olarak

gosterilebilire?,

S6z konusu kusurlulugu ortadan kaldiran ya da duruma gore
kusurlulugu azaltan halin ¢alisma konumuz kapsaminda uygulama alani1 bulmasi1 pek

mimkun géziikmemektedir.

1.4.9. Sagr ve dilsizlik

Sagirlik ve dilsizlik hali dogrudan dogruya kusurlulugu ortadan kaldiran ya da
azaltan hal olarak diizenlenmemistir. Ancak TCK'nin 33. maddesiyle sagirlik ve
dilsizlik halinin kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenlerden olan yas
kiigtikliigliniin kapsamini genislettigi goriilmektedir. S6z konusu kusurlulugu ortadan
kaldiran ya da duruma gore kusurlulugu azaltan halin ¢alisma konumuz kapsaminda
uygulama alani bulmasi miimkiin oldugundan ¢alismamizin devaminda ayrintil olarak

ele alinacaktir.

1.4.10. Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma

TCK'nin 34/1. maddesinde "Gecici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonug¢larin algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis
olan kisiye ceza verilmez.” denmek suretiyle fiil kabiliyetini etkileyen gecici nedenler
veya alkol, uyusturucu madde etkisi kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak diizenleme
altina alinmigstir. S6z konusu kusurlulugu ortadan kaldiran halin de ¢alisma konumuz

kapsaminda uygulama alani bulmasi miimkiin goziikmemektedir.

42M. E. Yildiz (2020). Ceza Hukukunda Akil Hastaligimin Kusur Yetenegine Etkisi ve Akil Hastalarina
Ozgii Givenlik Tedbirleri. Ankara:Adalet Yayinevi, s. 366.

4834, Ulutlirk (2014). Tiirk Ceza Hukukunda Akl Hastaligi ve Akil Hastaligimin Kusur Yetenegine Etkisi.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 82.
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1.5. Marka Hakkmna Iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sucu Acisindan
Kusurlulugu Azaltan ya da Ortadan Kaldiran Haller

Calismamizin bir oOnceki boliimiinde TCK sistematigine gore kusurlulugu
azaltan ya da ortadan kaldiran hallere yer verilmistir. Ancak tiim hallerin ¢alisma
konumuz olan marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz su¢u acisindan
uygulama alani bulmasi miimkiin goziikmemektedir. Calismamizin bu bdliimiinde
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu acisindan uygulama alani
bulmasi imkan dahilinde olan kusurlulugu azaltan ya da ortadan kaldiran haller ayrintili

olarak agiklanacaktir.

1.5.1. Haksiz tahrik nedeniyle Kisinin irade yeteneginin azalmasi

Haksiz tahrik, hasiz bir fiil nedeniyle kiside olusan hiddet ya da siddetli elemin
etkisinde kalarak kisinin suc¢ islemesi hali olarak tanimlanabilir®®. Haksiz tahrik
kavraminin hukuki esasi, haksiz olan fiilin failde yarattigi 6fke ya da siddetli tiziintii
nedeniyle failin kusurlulugunun azalmasidir®®. Nitekim, haksiz tahrik hali irade
yetenegi iizerinde etkili olarak faili oldugundan daha kolay bir sekilde su¢ islemeye
yoneltebilir. Bu halde de duydugu 6fke veya siddetli {iziintii altinda sug isleyen kisi ile
bunlar olmadan sug isleyen kisiler arasinda kinanabilirlik ve kusurluluk noktasinda bir

derecelendirmeye gidilmis olmas1 dogal ve yerindedir.

Kusurlulugu azaltan nedenlerden haksiz tahrik hali TCK'nin genel hiikimlerinde

diizenlenmistir. Bu nedenle TCK'de ya da baskaca kanunlarda diizenlenmis olan tiim

486

suc tipleri i¢in uygulama alani bulabilecektir**®. Dolayisiyla marka hakkina kars1 iktibas

veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu i¢in de haksiz tahrik hiikimleri uygulanabilecektir.

Haksiz tahrik halinden bahsedebilmek icin birtakim sartlarin yerine gelmesi

gerekmektedir. Haksiz tahrik halinden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle haksiz bir fiilin

A87

bulunmasi gerekmektedir®®’. Bu fiilin failin 0ninde ya da dogrudan faile karsi

gergeklestirilmis olmasi gerekmese de*®® bu fiilin insandan kaynakli ve iradi bir fiil

44T, Demirbas (2021). Haksiz Tahrik (3. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 22.
“5Demirbas, a.g.K., 2021, s. 68.

46Demirbas, a.g.K., 2021, s. 68.

487E. Gunay (2009). Haksiz Tahrik. Ankara:Seckin Yayincilik, s. 99.

48Demirbas, a.g.k., 2021, s. 68.
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olmas1 gerekmektedir®®. Haksiz fiilin mevcudiyeti sonrasinda da sdz konusu haksiz
fiilin failde 6fke veya siddetli elem dogurmasi gerekmektedir’®. Failin fiilini soz
konusu haksiz fiil nedeniyle kendisinde olusan 6fke veya siddetli elem altinda icra
etmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada bahsetmek gerekir ki haksiz tahrik altinda
islenen su¢un magduru ile haksiz tahrike sebebiyet veren haksiz fiilin farkli kisiler ise

fail agisindan haksiz tahrik hiikiimleri uygulama alani bulamayacaktir?*,

Failin fiilini haksiz tahrik altinda icra edip etmedigi durum fail tarafindan 6ne
sirilmese dahi ceza hakimi tarafindan resen arastirilir ve sartlarinin varligi halinde
uygulanir. Ote yandan diizenlemenin lafzina bakildiginda haksiz tahrik nedeniyle ceza
indiriminin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda hakime takdir yetkisi taninmamustir.
Hakimin takdir yetkisi sadece uygulanacak cezanin smirlar dahilindeki miktarinda

mevcuttur.

Failin, fiilini haksiz tahrik altinda islemesi halinde TCK'nin 29. maddesi
uyarinca "... agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila
ve muebbet hapis cezas: yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

Diger hallerde verilecek cezanin dértte birinden dortte iigiine kadart indirilir."

Tim bu bilgiler 151¢1inda kendisine ya da yakinma yonelen haksiz bir fiilin
kendisinde yarattig1 hiddet veya siddetli elemin etkisi ile haksiz fiili isleyen kisinin
marka hakkina tecaviiz ederek bu kisiye ekonomik olarak zarar vermek isteyen failin,
haksiz tahrik altinda marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunu isledigi
kabul edilecektir. Bu kapsamda marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sucunun faili hakkinda hiikmedilecek cezadan cezanin dortte birinden dortte ligiine

kadar1 indirilecektir.

1.5.2. Yas kiiciikliigii

Yas kiiciikliigii hali, ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan
fizyolojik bir siibjektif neden olarak karsimiza ¢cikmaktadir®®, TCK, 0 - 18 yas araligin1

tic gruba ayirmis ve her grup i¢in farkli durumlar 6ngérmiistiir.

4Demirbas, a.g.k., 2021, 69.

40G(inay, a.g.k., 2009, s. 99.

491K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 365.

492B. Aslan (2014). Ceza Hukukunda Yas Kiigiikliigii (3. Baski). Ankara:Seckin Yayincilik, s. 24.
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Ik grup 0 - 12 yas araligindaki ¢ocuklardir. TCK'nin 31/1. maddesine gore fiili
isledigi sirada on iki yasim1i doldurmamis olan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu

bulunmamaktadir. Fiili isledigi sirada suca siiriiklenen gocugun®®

on iki yasin
doldurmamis oldugu belirlendikten sonra suca siiriiklenen ¢ocugun kusur yeteneginin
mevcut olup olmadig1 dahi arastirllmayacaktir. Marka hakkina karsi iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sugunun kapsami ve secimlik hareketlerinin icra zorlugu
gozetildiginde 0 - 12 yas aralifindaki ¢ocuklarin bu sucu islemesi ve dolayisiyla da
TCK'nin 31/1. maddesi hiikkmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi pek mimkin

gorulmemektedir.

Ikinci grup, 12 - 15 yas arasindaki ¢ocuklardir. Bu grupta yer alan ¢ocuklar icin
oncelikle kusur yetenegi arastirmasi yapilmast gerekmektedir. Kusur yetenegi
arastirmas1 genel bir arastirma olmayip, islenen fiil 0Ozelinde yapilacak bir
aragtirmadir®®, Nitekim TCK'nin 31/2. maddesi uyarmca fiili isledigi sirada on iki
yasini doldurmus ancak on bes yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin isledikleri fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme
yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde cezai sorumluluklart bulunmayacaktir.
Boylesi bir durumda yas kiiciikliigi hali, kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci grupta yer alan gocuklardan kusur yetenegi bulunanlar
acisindan da yas kiiciikliigii hali kusurlulugu azaltan neden olarak diizenlenmistir. Bu
halde suga siiriiklenen ¢cocuk hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on iki
yildan on bes yila kadar; miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bir yila kadar

!

hapis cezasina hiikmedilir. "... Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢cin
verilecek hapis cezast yedi yildan fazla olamaz.” Marka hakkina karsi iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz sucunun kapsami ve secimlik hareketlerinin icra zorlugu
gozetildiginde 12 - 15 yas araligindaki ¢ocuklarin bu sucu islemesi ve dolayisiyla da
TCK'nin 31/1. maddesi hiikmiiniin uygulama alan1 bulabilmesi pek miimkiin

gorulmemektedir.

Ugtlincii ve son grup 15 - 18 yas araligindaki cocuklardir. Bu grupta yer alan
cocuklar acisindan kural olarak kusur yetenegi arastirmasi yapilmasi gerekli degildir.

Fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurmus ancak on sekiz yasini doldurmamis olan

493Suga siiriiklenen gocuk kavraminin tanim igin bakiniz: Cocuk Koruma Kanunu (CKK) md.3/1-a.
494K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 321.

126



suca siriiklenen g¢ocuklarin kusur yeteneklerinin varhigi kabul edilmektedir. Ugiincii
grupta yer alan ¢ocuklar i¢in yas kiiciikliigi hali kusurlulugu azaltan neden olarak
diizenlenmistir. Bu halde sugca siiriiklenen ¢cocuk hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasi yerine on iki yildan
on bes yila kadar hapis cezasina hikmedilir. "...Diger cezalarn iite biri indirilir ve bu

halde her fiil i¢cin verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz."

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun guncl grupta yer
alan yani 15 - 18 yas araliginda yer alan gocuklar tarafindan islenmesi olasidir. Zira resit
olmaya ¢ok yakin, bilgi, gorgii ve teknik altyapisi yeterli olabilecek iiciincii yas
grubunda yer alan gocuklarin, failin tacir ya da ticari isletme sahibi olma sart1 da
aranmadig1 da gozetildiginde marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sugunun faili olmasi miimkiindiir. Ornegin 17 yasinda bir ¢ocuk tarafindan marka
hakkina iktibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilmis olan gdmleklerin internet siteleri
Uzerinden satisa arz edilmesi halinde TCK'nin 31/3. maddesi diizenlemesi uygulama
alan1 bulacaktir. Boyle bir durumda yas kiiciikliigli olan suca siiriiklenen ¢ocugun
kusurlulugunun resit olan bir saniktan daha az oldugu kanuni varsayimi ile Kanun'un
30/1. maddesi uyarinca belirlenecek olan temel ceza TCK'nin 31/3. maddesi uyarinca

1/3 oraninda indirilecektir.

1.5.3. Sagirhik ve dilsizlik

Dilsizlik "Konusamama ... bi¢iminde ortaya ¢ikan konugsma engeli. Dogustan
sagirlik ya da konusma organlarindaki anormallikten ..." kaynaklanan konusamama
hali olarak®®®; sagithk ise "Isitme duyusunun ya timiiyle ya da giinliik gerekleri

karsilayamayacak él¢iide bozuk olusu" seklinde tammlanmaktadir®®.

Isitme yetenegine dogustan sahip olmayan veya kiigiik yasta bu yetenegini
tamamen yitiren kisilerin algilama yetenekleri yasitlarina oranla daha az geliseceginden
bahisle TCK'nin 33. maddesi ile sagir ve dilsiz kisiler agisindan &zel bir genel

duzenlemeye gidilmistir.

495R. Bakircioglu (2016). Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji Sozliigii. Ankara: An1 Yayncilik, s. 471.
4%6Bakircioglu, a.g.k., 2016, s. 1355.
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Sagirlik ve dilsizlik hali dogrudan dogruya kusurlulugu ortadan kaldiran ya da
azaltan hal olarak dizenlenmemistir. TCK'nin 33. maddesinde "Bu Kanunun, fiili
isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasini
doldurmamus olan sagwr ve dilsizler hakkinda; on iki yasini doldurmus olup da on bes
vasini doldurmamus olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yasint doldurmamuis olan sagir
ve dilsizler hakkinda,; on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis
olanlara iligkin hiikiimleri, on sekiz yasini doldurmus olup da yirmi bir yasim
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da wygulanir.” denmek suretiyle yas
kiigiikliigiine iliskin kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan halin yas sinirlari

genisletilmistir.

Failin, fiili isledigi sirada sagir ve dilsiz olmasi halinde, failin kusurlulugunun
dolayistyla da cezai sorumluluk miktarinin belirlenmesi i¢in sagir ve dilsiz olan failin
yasina bakilmasi gerekmektedir. Sagir ve dilsiz olan kisiler i¢in de ti¢ farkli yas grubu

belirlenmistir.

Ik grup 0 - 15 yas araligindaki sagir ve dilsiz cocuklardir. Fiili isledigi sirada on
bes yasimni doldurmamis olan sagir ve dilsiz ¢ocuklarin cezai sorumlulugu
bulunmamaktadir. Sagir ve dilsiz olan suca siiriiklenen ¢ocugun fiili icra ettigi sirada on
bes yasin1 doldurmamis oldugu belirlendikten sonra suga stirilklenen ¢ocugun kusur
yeteneginin mevcut olup olmadigi dahi arastirilmayacaktir. 15 yasini doldurmamais olan
sagir ve dilsiz bir ¢ocugun marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunu

islemesi halinde suca siiriiklenen ¢ocuga herhangi bir ceza verilmeyecektir.

Ikinci gurup 15 - 18 yas arahigindaki sagir ve dilsiz ¢ocuklardir. Bu grupta yer
alan sagir ve dilsiz ¢ocuklar i¢in Oncelikle kusur yetenegi arastirmasi yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim TCK'nin 31/2. maddesi hilkmii uyarinca 15 - 18 yas
araligindaki sagir ve dilsiz ¢ocuklarin igledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamas1 ya da davramiglarini yonlendirme yeteneginin yeteri miktarda
gelismemis olmasi1 halinde cezai sorumluluklar1 bulunmayacaktir. On bes yasini
doldurmus ancak on sekiz yasini1 doldurmamis olan sagir veya dilsiz ¢ocuklardan kusur
yetenegi bulunanlar agisindan yas kiiclikligii hali kusurlulugu azaltan neden olarak
diizenlenmistir. Bu halde s6z konusu suca striiklenen sagir ve dilsiz ¢gocuklara TCK'nin
31/2. maddesinde diizenlenen cezai indirimler uygulanacaktir. On bes yasin1 doldurmus

ancak on sekiz yasini1 doldurmamis olan, kusur yetenegi mevcut sagir ve dilsiz suca
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stiriiklenen c¢ocuk tarafindan marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sugunun iglenmesi halinde SMK’nin 30/1. maddesine gore belirlenecek cezanin yarisi

indirilecektir.

Uclincii ve son grup 18 -21 yas arasinda bulunan sagir ve dilsiz kisileri
kapsamaktadir. Bu grupta yer alan kisiler agisindan kural olarak kusur yetenegi
arastirmasi yapilmasi gerekli degildir. On sekiz yasini doldurmus olup yirmi bir yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsiz faile TCK'nin 31/3. maddesinde 6ngorulen ceza
indirimi uygulanacaktir. Bu kapsamda on sekiz yasini doldurmus ancak yirmi bir yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsiz failin, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sugunu islemesi halinde SMK’nin 30/1. maddesine gore belirlenecek cezanin

Ucte biri indirilecektir.

1.6. Kusurlulugu Ortadan Kaldiran ya da Azaltan Nedenlerin Maddi Sartlarinda
veya Fiilin Haksizlik Olusturdugu Hususunda Hata

1.6.1. Genel aciklamalar

Kusurlulugu etkileyen hata tiirleri yukarida acgikladigimiz, kusurlulugu ortadan
kaldiran ya da azaltan nedenlerin maddi sartlarinda ya da fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda haksizlik yanilgis1 olarak karsimiza c¢ikabilir. Her iki durumda da fail

kaginilmaz hatasindan yararlanabilecektir.

1.6.2. Kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenlerin maddi sartlarinda

hata

TCK'nin 30/3. maddesi uyarinca kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan
nedenlerin gerceklestigi konusunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi bu hatasindan
yararlanacaktir®®’. Fail, kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenlerin mevcut
olmamasina ragmen, igine diistiigii kaginilmaz hata sebebiyle bu nedenlerin mevcut
oldugu diisiincesi ile fiilini icra ederse bu hatasindan yararlanacaktir. Failin, hatasindan

yararlanabilmesi igin igine diistiigii hatanin kaginilmaz olmasi gerekmektedir®®. Failin

4970zgenc, a.g.k., 2020, s. 489.
498K oca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 372.
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hatasinin kaginilabilir olmasi halinde ise cezasi alt sinira yakin sekilde tayin
edilebilecektir®®,

Kusurlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan nedenlerin maddi sartlarinda hata
halini 6rnek bir olayla izah etmek gerekirse: Teoman'mn iirettigi kestane sekerleri ile
ilgili olarak ¢ikan asilsiz haberler tlizerine Teoman, bu asilsiz haberlerin rakibi olan,
trettigi kestane sekerlerini "Maysa" markasi ile piyasaya sunan Maysa Sekerleme
Limited Sirketi'nin yetkililerince ¢ikartildigini diisiinmiistiir. Hatta Maysa Sekerleme
Limited Sirketi'nde calisan birka¢ arkadasi da bu haberlerin bilingli olarak ¢ikartildigini
kendisine sdylemistir. Boyle bir durumda, kendisine karsi islendigini diislindiigii haksiz
fiill nedeniyle hiddetlenen Teoman "Benim kestane sekerlerim kalitesizse ben de bu
sekerleri "Maysa" markasiyla satarim.” diyerek, kendi irettigi kestane sekerlerini
"Maysa" markas1 altinda satmaya baglamistir. Bu halde kendisine yonelen haksiz bir
fiilin oldugu noktasinda kaginilmaz bir hataya diisen Teoman'n, islemis oldugu marka
hakkina iktibas suretiyle tecaviiz sucunu haksiz tahrik etkisi altinda isledigi kabul
edilecek ve hakkinda hiikkmedilecek cezadan dortte bir ila dortte iic oraninda indirim

yapilacaktir.

1.6.3. Fiilin haksizlik olusturdugu hususunda hata

TCK'nin 30/4. maddesi uyarinca "Isledigi fiilin haksizlvk olusturdugu hususunda
kagimilmaz bir hataya diigen kigi" yani haksizlik yanilgist icinde fiilini icra eden kisi
cezalandirilmaz. Haksizlik yanilgisi, failin icra ettigi fiilin hukuken yasak fiillerden
oldugunu bilmemesi olarak tanimlanabilir"®. Nitekim kusurluluk acisindan dikkate
deger olan failin isledigi fiilinin hukuken onaylanabilir nitelikte olmadiginin bilincinde
olmasidir®®,

Fail, icra ettigi fiilin tim anlam ve sonuglarina hakim olmasina ragmen fiilin
hukuken yasak oldugunu bilmemektedir. Fail tarihsel, politik, kiiltiire]°*? ya da herhangi

bir nedenle icra ettigi fiili yasaklayan normun mevcut olmadig1 hususunda ya da mevcut

normun yorumlanmasinda hataya diismekte ve bu hali ile de icra ettigi fiili mesru bir fiil

490zgeng, a.g.k., 2020, s. 490.

50K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 368.

10zgeng, a.g.k., 2020, s. 491.

5020, E. Taskin (2015). Prof. Dr. Nevzat Toroslu'va Armagan Cilt II. Ankara: Ankara Universitesi
Yaynlari, s. 1108.
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olarak gorerek icra etmektedir®®, Haksizlik yanilgisnin bu haline dogrudan haksizlik
yanilgis1 ad1 da verilmektedir.
Haksizlik yanilgisi, failin olmayan bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut

oldugu zanniyla fiilini icra etmesi seklinde de ortaya ¢ikabilir®*

. Haksizlik yanilgisinin
bu haline de dolayli haksizlik yanilgis1 ad1 verilmektedir.

Failin, icine diistiigii haksizlik yamlgisinin kagiilmaz olmasi®® halinde failin
kusurlulugu ortadan kalkacaktir®®. Bir baska ifade ile failin igine diistiigii haksizlik

507

yanilgist failin kastin1 ortadan kaldirmayacaktir>"’. Failin i¢ine diistiigli haksizlik

yanilgisinin  kaginilabilir bir hatadan kaynaklanmasi halinde kusurluluk ortadan
kalkmayacaktir. Bu durumda fail, kasten isledigi su¢ nedeniyle cezalandirilacaktir®%®,
Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu agisindan dogrudan
haksizlik yanilgis1 olarak tanimlanan, failin icra ettigi fiilin hukuk diizenince
yasaklandig1r hususunda kag¢inilmaz bir hataya diigmesinin sucgun islenecegi ekonomik
mecra, globallesen ticaret sahasi, s6z konusu fiillerin bir¢ok hukuk diizenince

yasaklanmis olmasi gibi nedenlerle miimkiin olmayacagi kanaatindeyiz. Ancak yine de

bu husus her somut olayda ele alinmalidir.

2. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
2.1. Tesebbiis ve Goniillii Vazgecme
2.1.1. Genel aciklamalar

Sirf hareket suclart agisindan sucun kanuni taniminda yer verilen hareketin
eksiksiz sekilde icra edilmesi halinde tamamlanmis bir suctan bahsedilebilecektir. Sirf
hareket suglarinda hareketin baslamasi1 ancak tamamlanamamasi gibi durumlarda failin
kusurlu sayilip sayilmayacagi, kusurlu sayilacak ise de failin cezalandirilip
cezalandirilmayacagi, fail cezalandirilacak ise cezasinin miktarinin ne olacagi konular
giindeme gelmektedir. Hemen hemen biitiin hukuk sistemleri tamamlanmamis suglarin

da cezalandirilmasi ancak tamamlanmis suglara nazaran daha az ceza ile tazyik

503K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 368.

5K oca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 369.

505K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 369.

506Failin igine diistiigii haksizlik yanilgismim kacinilmaz bir hatadan kaynaklanip kaynaklanmadigi hususu
failin bilgisi, yasi, tecriibesi, yasadigi toplum ve ¢evre, meslegi gibi siibjektif 6zellikleri gozetilerek
belirlenecektir.

%7Ozgeng, a.g.k., 2020, s. 492.

58K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 370.
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edilmesini 6ngormektedir®®. Zira suga tesebbiis halinde de fail su¢ yoluna girerek icra
hareketlerini ifa etmeye baslar, duruma gore bir veya daha fazla hareket ile sonuca
yonelmeye ¢alisir ancak kendi iradesinden ari bir sekilde sugu tamamlayamaz®L°.

TCK'nin 35. maddesine gore fail, islemeyi kastettigi bir sugu, sucu islemeye
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya bagladiktan sonra kendisinden
kaynaklanmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.
Birtakim sug tipleri ancak belirli asamalardan gegilerek islenebilir. Birtakim suglarin
islenebilmesi i¢in de karar, hazirlik ve icrai hareketlere baglama ya da neticeyi meydana
getirme asamalarindan gecilmesi gerekmektedir. Bu siire¢ i¢inde icrasina baslanan
ancak failden kaynaklanmayan nedenlerle tamamlanamayan suclara, tesebbiis
asamasinda kalmis suc¢ denir®!l. Tesebbiis asamasinda kalmis sug, sucun icrasi ile
tamamlanmasi arasindaki siirecte ortaya ¢ikabilir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta failin, islemeyi kastettigi sug¢ i¢in sugu
islemeye elverisli hareketleri ile dogrudan dogruya icraya baslamasi gerekliligidir.
Onun disinda failin, su¢ islemeyi diisiinmesi, su¢ islemek icin ara¢ almasi, magdur
hakkinda bilgi toplamasi gibi hazirhk hareketleri tesebbiis kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu hazirlik hareketlerinin higbirisi kastedilen sugu siiphesiz

512

bir sekilde ortaya koyabilecek nitelikte degildir™*c. Zira sug¢ isleme diisiincesinin

cezalandirilamayacagr goz Oniine alindi§inda icrai hareketlere baslamayan, heniiz

diisiince asamasinda®®

olan failin tesebbiise dayali olsa da cezai sorumlulugundan
bahsetmek de uygun olmayacaktir®'®. Failin icrasina basladigi hareketlerin kastettigi
sucu islemeye elverisli olup olmadiginin tayininde objektif unsurlarin esas alinmasi
gerekmektedir®®®, Objektif goriise gore failin 6zelliklerinden bagimsiz sekilde failin
icrasina basladig1 hareket ile failin kastettigi sug tipi islenebilir denilmekte ise hareketin
elverisliliginden bahsedilir. Ote yandan objektif acidan elverislilik sadece ara¢ agisindan

degil, sucun konusu da dahil olmak iizere tiim fiil agisindan mevcut olmalidir®®.

SDgnmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 444,

519G, Ozocak (2018). Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 34.

S1Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 414,

512p Aksoy Ipekgioglu (2009). Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis. Ankara: Segkin Yayincilik, s. 49.
13K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 421.

S14Aksoy Ipekgioglu, a.g.k., 2009, s.49.

S15Erem, a.g.k., 1954, s. 397; Koca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 428-429; Koca ve Uziilmez, 2018, a.g.k.,
s. 434,

516K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 428.
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Objektif agidan elverisliligin bulunmadigi durumlarda ise elverissiz tesebbiis ortaya
cikacaktir?l’,

Tesebbiis, dogasi geregi sucun tamamlanmamis yani icra hareketlerinin
bitirilmemis ya da heniiz neticenin gergeklesmemis olmasmi gerektirmektedir®®. Bu
nedenle failin tesebbiisten dolayr sorumlu olabilmesi i¢in su¢ islemeye elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya basladiktan sonra hareketi kendisinden
kaynaklanmayan nedenlerle tamamlayamamasi gerekmektedir. Failin kendi karar ile
icrai hareketine son vermesi veya sucun tamamlanmasimni ya da neticenin
gerceklesmesini 6nlemesi durumunda elverisli icrai hareketinden goniillii vazgecen fail
tesebbiisten dolay1 cezalandirilamayacaktir. Fakat goniillii vazgegme anina kadar gegen
siirede tamamlanan hareketler bir su¢ olusturur ise fail o suctan dolay1 cezalandirilir.
Nitekim TCK'nin 36. maddesine goére "Fail, sucun icra hareketlerinden goénullu
vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini
onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug
olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir.”

Gonulli vazgegme, failin 6zglr iradesi ile icra hareketlerine son vermesi ya da
neticeli suglar agisindan, icra hareketlerinin tamamlanmasina ragmen kendi etkin ¢abasi
ile neticenin ortaya cikmasini engelleme hali olarak tamimlanabilir®!®. Gonulli
vazge¢me bir sugun tamam olana kadar her asamada miimkiin olabilir®?®. Gonulli
vazgecme, tesebbiisiin cezasizlik halidir. Erem’e gore tesebbiisiin cezasizlik halinin
ongorulmesi sug siyasetine de uygundur. Zira bu sayede icrai harekete baslayan ancak
tamamen kendi karar1 ile icrai hareketlerinden dénen veya sugun tamamlanmasini ya da
neticenin ortaya ¢ikmasini engelleyen faile cezadan kurtulma, suctan dénme imkani
tanlnmlst1r521.

Tesebbiis ve goniilli vazgegcme kurumlarmmin genel hiikiim seklinde
diizenlenmesi nedeniyle bu kurumlar dogast geregi taksirli suclar haricindeki tiim sug

tiplerine uygulanabilir niteliktedir.

S17G. Kazaker (2019b). Ceza Hukukunda Elverissiz Tesebbiis. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 26.

518K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 432.

519K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 438.

520M. Arslantlrk (2018a). Etkin Pismanlik - Vazgegme - Cezasizlik. Ankara: Seckin Yayincilik, 156.
S2lErem, a.g.k., 1954, s. 413.
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2.1.2. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz su¢cunda tesebbiis ve

gonalla vazgegme

Sirf hareket suglarinda elverisli icra hareketlerinin boliinebilme imkaninin
olmas1 durumunda tesebbiis hiikiimleri uygulama alan1 bulabilecektir®??. Marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu se¢imlik hareketli, sirf hareket suclarindandir.
Bir bagka ifade ile SMK’nin 30/1. maddesinde 6ngorilen secimlik hareketlerin yine
ayn1 maddede belirlenen sartlar dahilinde icra edilmesi ile su¢ tamamlanmaktadir. Bu
nedenle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu agisindan tesebbiis
hikumlerinin uygulanabilmesi igin failin, SMK’nin 30/1. maddesinde g0sterilen
secimlik hareketlerden birinin ya da birkaginin icrasina objektif agidan elverisli bir
sekilde baglamis ve elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamamis
olmasi1 gerekmektedir.

SMK’nin 30/1. maddesinde yer alan se¢imlik hareketlerin genisligi
gozetildiginde marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz su¢u bakiminda
tesebbiis hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi olduk¢a zordur®?®5%* Ancak 6rnegin,
marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz edilerek fretilmis olan mallart hig
depolamaksizin ya da elinde bulundurmaksizin, sadece araci olarak ii¢lincii kisiye ithal
etmek suretiyle satmak i¢in s6zlesme akdeden ancak ilgili mallarin giimriikten gegisini
saglayamayan fail hakkinda tesebbiis hiikiimleri uygulanabilecektir. Ayni Ornekte
oldugu gibi s6z konusu mallar heniiz alicisina teslim edilmeden failin bu sevkiyattan
goniillii olarak vazge¢mesi ve aliciya teslimin gergeklesmesini engellemesi halinde de

fail hakkinda goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanacaktir.

52(Qz0cak, a.g.k., 2018, s. 211.

53Yargitay 19. CD. 27.06.2019, K.2019/10226 (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi): “Karsi Oy:
...santklarn fiilinin marka taklidi tiriinleri satmaya tesebbiis olarak nitelendirilmesi gerektigi ve bu fiilin
551 sayih KHK’ nin 5833 sayili Kanun ile degisik 61/4-1. maddesindeki sugu olusturacagi kuskusuzdur.
Zira saniklarin giimriik idaresine beyan ettikleri belgelerle alicisi belli olan mallari yurtdisina ¢itkarmak
tizere glimriik kapisina aragla getirmeleri karsisinda alicomin mali satin alma, saticimin ise satma
hususundaki iradeleri bir araya gelmis ve satim akdi kurulmustur. Bu baglamda su¢ yoluna girmis olan
Sanik béliinmesi miimkiin olan hareketlerden bir kismini kendi iradesi disinda gerceklesen sebeplerden
dolayr tamamlayamamus, fiili neticelendirememis yani satim akdini gerceklestirememistir. A¢iklandig
tizere samigin fiili, baskasina ait marka hakkina tecaviiz ederek mal satma suguna tesebbiis teskil
etmektedir.”

S4MARKHK'nin 61/A-1. maddesinde yer alan segimlik hareketler arasinda baskasina ait marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek iiretilmis mali ticari amagla bulundurmak fiili mevcut degildi.
Ancak SMK’nin 30/1. maddesinde yer alan se¢imlik hareketler arasinda bagkasina ait marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek fretilmis mali ticari amagla bulundurma fiiline yer
verilmistir. Dolayisiyla SMK doneminde kararda yer verilen tiirde fiillerde satig gerceklesmese dahi ilgili
mali ticari amaglarla elinde bulunduran fail, tesebbiis hiikiimlerinden yararlanamayacaktir.
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2.2. Istirak
2.2.1. Genel agiklamalar

Fiil her zaman bir kisi tarafindan icra edilmez. Bazi zamanlarda birden fazla
failin miisterek katilimi ile icra edilen fiil de karsimiza cikabilir. Birden fazla fail
tarafindan icra edilen fiillerin ayni zamanda sug¢ teskil etmesi halinde sucu birlikte
isleyen faillerin cezai sorumluluklarinin tayini sorunu karsimiza ¢ikacaktir®®, Bu
sorunun ¢Oziimi i¢in suca istirak konusu TCK’nin 37. ve 41. maddeleri arasinda

diizenlenmistir.

Genel olarak istirak kavrami, birden ¢ok kisinin bir sucgu islemek amaciyla iradi
sekilde birlegsmeleri ve bu birlesme sonucunda sugun meydana gelmesi hali olarak
tanmimlanabilir®?®, Istirakin mevcudiyeti icin istirak haline iliskin maddi ve manevi

57 Sucun icra edilmesine katilma

unsurlarin  bir arada mevcudiyeti zorunludur
yonundeki irade manevi unsuru, sugun icrasina yapilan nedensel katki ise maddi unsuru
karsilayacaktir®?®, Nitekim faillerde istirake iliskin bir anlasmanin yani istirake iliskin
manevi unsurun ve istirak iligkisi icerisinde katilma ile gergeklestirilen fiil yani istirake
iliskin maddi unsurun olmadig1 durumlarda herhangi bir istirak iliskisinden bahsetmek

mimkiin olmayacaktir®?®,

2.2.2. Tstirak kasti

TCK'nin 37. maddesi uyarinca su¢ ihtiva eden fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri fail olarak sorumlu olacaktir. Ancak sug ihtiva eden fiili birlikte
gerceklestiren kisilerin her biri agisindan suga istirak edildiginin bilinmesi ve bu
durumun istenmesi gerekmektedir. Bir baska ifade ile istirak halinde hareket eden
faillerde su¢un manevi unsurundan ayri sekilde istirak halinde hareket etme kasti da

aranacaktir®®. Ancak istirak kasti sugun olusup olusmadigma etki edecek nitelikte

55Erem, a.g.k., 1954, s. 420; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s. 311.

5%6Erem, a.g.k., 1954, s. 420.

527Erem, a.g.k., 1954, s. 428.

58C, Senol (2017). 5237 Sayili Tiitk Ceza Kanununa Gére Istirak Halinde Islenen Suclarda Géniillii
Vazgecme. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, (10) s. 511.

S2%Erem, a.g.k., 1954, s. 428,

500 zbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s. 317.

135



olmadig1, sadece failin istirak iliskisi i¢inde olup olmadiginin tespiti i¢in gerekli oldugu

unutulmamalidir.

Istirak kast1 yalmzca failin, istirak i¢inde yer alma iradesinin gostergesidir.
Failler arasinda suca istirak iradesinin bulunmasi faillerden her birisinin cezai
sorumlulugunun tespiti agisindan Onem tasimaktadir. Failler arasinda su¢ isleme
noktasinda bir anlagsma olmadigi siirece miistakil faillerden her birisi farkli bir sugu
islemeye kast etmis olabilir. Istirak kavraminin tanimina uygun olarak islenmek istenen
sucun tiim failler igin ayni olmasi gerekmektedir®!. Ornegin faillerden birisi magduru
oldirmek, digeri ise magduru yaralamak kasti ile hareket edebilir. Boylesi bir durumda

her fail kendi kast1 nispetinde cezai sorumluluk tagiyacaktir.

Istirak kastinin mevcudiyeti i¢in iradi fiil ile birlikte istirak halinin istenmesi de
gerekmektedir. Nitekim bir suga istirak ettigini bilmeyen failin kasti ortadan
kalkacaktir®®?, Ornegin marka hakkina iktibas suretiyle iiretilecek gdmlegin kumasini
tedarik eden kumas toptancisi —bu kumaslarin marka hakkina iktibas suretiyle tiretilecek

gomleklerde kullanilacagini bilmemek sarti ile- suga istirak etmis sayilamayacaktir.

Bu noktada ayrica deginmek gerekir ki yukaridaki paragrafta verdigimiz 6rnekte
oldugu gibi bilmeden suga istirak ile hata nedeniyle, islenmis suga istirak birbirlerinden
farklidir. Nitekim hata nedeniyle, islenmis sucta netice iradi olmayacagi i¢in sug isleme
noktasinda faillerin iradelerinin birlestiginden de bahsedilemez. Dolayis1 ile boyle bir

durumda istirak iligkisinin kurulabilmesi miimkiin degildir.

2.2.3. Istirak acisindan maddi unsur

Istirak halinin maddi unsuru sugun tamamina etki eden katilmadir. Nitekim
istirak hali fiilin birlikte icra edilmesine dayanir. Sucun meydana gelmesinde etki
gosteren bir fiilin icra edilmesi istirak halinde bulunan faillerin cezai sorumlulugunda

maddi unsuru karsilar®,

53IM. Ozen (2007). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakisi. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, (70), s. 241.

S%2Erem, a.g.k., 1954, s. 424,

530 zbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s. 316.
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2.2.4. Tstirak tiirleri
2.2.4.1. Migterek faiillik

TCK'nin 37/1. maddesine gore "Sucun kanuni tanuminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” Sugun kanuni taniminda
yer alan unsurlar1 dogrudan dogruya katilarak birlikte isleyen her bir fail miisterek fail
olarak cezai sorumluluga sahip olacaktir®®*. Burada faillerin hepsi icrai hareketler

535

tizerinde hakimiyet kurmaktadir>>®. Ancak unutulmamalidir ki miisterek faillikte, tipik

fiillerin icrasinda is boliimii yaparak sonuca ulasmaktadirlar®3®,

Ornegin marka hakkina iktibas suretiyle iiretilen ve satisa arz edilen gdomlekleri
is bolimii halinde calisarak imal eden ve satisa arz eden tiim serikler miisterek fail

olarak SMK’nin 30/1. maddesi hilkkmiinde diizenlenen sugtan dolay1 sorumlu olacaktir.

2.2.4.2. Dolayl faillik

Sugun islenmesine dogrudan dogruya katki saglamamakla birlikte bir bagkasinin
ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle sugun ortaya g¢ikartilmast miimkiindiir. Bdyle bir

537 Dolayh

durumda arka planda kalan ve arac1 yonlendiren faile dolayli fail denilecektir
failligin kanuni dayanagi TCK'nin 37/2. maddesinde yer almaktadir. Hikkme gore
"Sucun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu

tutulur."

Arag olarak kullanilan kisi {izerinde cebir veya tehdit ile uygulamak suretiyle
hakimiyet kurulmus olabilir. Ote yandan ara¢ olarak kullanilan kisi kaginilmaz bir
yanilgt i¢cinde oldugundan dolay1 da ara¢ konumuna diisebilir. Ancak bu halde de
dolayl fail, ara¢ olarak kullanilan kisiyi bilerek yanilgiya diisiirerek ara¢ olarak

kullanmaktadir. Son olarak dolayli failin, kusur yetenegi bulunmayan kisileri®*® arag

5%(zbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k. 2020, s. 316.

5350zgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 128-129.

5%R. M. ONOK (2019). Yapisal Suclarda Failin Tespiti - Miisterek Su¢ Girigsimi (Joint Criminal
Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali Faillik Doktrinleri. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 60.
587Ozgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s. 130.

5%8TCK'nin 37/2. maddesine gore dolayl: fail acisindan daha fazla cezay:r gerektiren hal diizenlenmistir.
Buna gore kusur yetenegi olmayanlarin ara¢ olarak kullanilmasi halinde dolayli fail i¢in belirlenecek
temel ceza tigte birden yarisina kadar artirilacaktir.
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olarak kullanmas1 hali karsimiza ¢ikabilir®®. Bu tip durumlarda bir baska kisiyi arac

olarak kullanan kisi dolayl fail olarak cezai sorumluluga sahip olacaktir>®,

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilmek suretiyle tiretilmis
olan tirtinleri bu iirlinlerin miitecaviz isaret tasimadig1 noktasinda hataya diisiirdiigi kisi
eliyle satigin1 saglayan kisi dolayli fail olarak cezai sorumlulugu tasiyacaktir. Satisa arz
edilen iiriinlerin miitecaviz igaret tasimasi hususunda hataya diisen ara¢ konumundaki
kisi ise s6z konusu sugun taksirli sorumluluk halinin diizenlenmemesi nedeniyle cezai

sorumlulukla kars1 karsiya gelmeyecektir.

2.2.4.3. Azmettirme

Azmettirme, herhangi bir su¢ islemeyi diisiinmeyen kisiyi su¢ islemeye

41 Azmettirme, sug isleme noktasinda herhangi

yonlendirmek olarak tanimlanmaktadir
bir fikri, diislincesi ya da bilgisi olmayan birisinin bu sugu islemeyi isteyen bir baskasi

tarafindan sucu islemeye ikna edilmesi olarak da tanimlanabilir.

Icrai hareketleri bizzat gergeklestirmek suretiyle sug islemeyi diisiinmeyen ancak
su¢ islemeyi amaclayan tarafindan ikna edilen kisiye azmettiren; bu kisiyi ikna edene
ise azmeden denilmektedir. Azmettirilen®*? ile azmettiren arasinda bir istirak iliskisi
mevcuttur. Islenen sug¢ neticesinde azmettiren de azmettirilen ile ayn1 suctan sorumlu
olacaktir. Nitekim TCK'nin 38. maddesine gore "Baskasint su¢ islemeye azmettiren kisi,

islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.”

Dolaylh faillik ile azmettirme birbirine siklikla karistirilmaktadir. Ancak
azmettirme ile dolayl: faillik arasinda net bir ayrim mevcuttur. Dolayl faillikte fiili icra

eden kisinin iradesinden bahsedilmez; fiili icra eden ara¢ olarak kullanilir. Ancak

590zgenc ve Uziillmez, a.g.k., 2020, s. 131.

500 zbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s. 317.

51K oca ve Uzillmez, 2018, a.g.k., s. 485.

S2TCK' nin 38/2. maddesi ile azmettirilen kisinin ¢ocuk olmasi ya da cocuk olmamakla birlikte
azmettirenin iistsoy veya altsoyu olup bu soy bagi niifusu kullanilarak azmedilmesi halinde azmeden igin
belirlenen temel cezanin iigte birden yarisina kadar artirtlacag hiikiim altina alinmigtir. Ayrica TCK' nin
38/3. maddesi ile de tiim faillerin ortaya c¢ikarilabilmesi, cezai sorumluluga sahip tiim faillerin
cezalandirilabilmesini saglamak amaciyla azmettirenin belirlenemedigi durumlarda, azmettirenini
aciklayan fail hakkinda cezai indirim uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
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azmettirmede azmettirilen serbest iradesi ile fiili icra eder, azmettiren tarafindan arag

olarak kullanilmaz. Dolayistyla azmettirilen islenen sug iizerinde tasarruf edebilir>*,

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu agisindan azmettirme
hususunun karsimiza ¢ikmasi pek miimkiin goziikkmese de azmettirme SMK’nin 30/2.
maddesinde diizenlenen marka korumast oldugunu gosteren isareti kaldirma sucgu
acisindan karsimiza ¢ikabilir. Ornegin baskasina ait marka korumasi oldugunu gosteren
isareti liretilmis ve depoda bekletilen iiriinlerin {izerinden kaziyarak kaldirmak isteyen
birisi bu fiili, boyle bir fiili icra etmeyi diisinmeyen bir baska kisiye herhangi bir
menfaat karsiliginda yaptirabilir. Boylesi bir durumda menfaat karsiliginda fiili icra

eden kisi azmettirilen, menfaati vadeden ise azmeden olarak karsimiza gikacaktir.

2.2.4.4. Yardim etme

Sugun islenmesi i¢in dogrudan dogruya katki vermeyen, sucun islenisi agisindan
diger fail ya da faillerle birlikte ortak hakimiyet sahibi olmayan ancak sucun islenmesi
icin diger fail ya da faillerin fiillerine illi katki sunan kisilere yardim eden adi

54 Yardim

verilmektedir. Bu kisiler sugtan, yardim eden sifat1 ile sorumlu olacaklardir
etme, baska bir fail tarafindan kasten islenen sucga kasten destek olmak anlamina

gelmektedir®®.

Yardim etme, failin kisisel karari ile icrasi baslanan suga destek olunmasi
nedeniyle azmettirmeden; su¢ ihtiva eden fiil ilizerinde hakimiyet kurulamamasi

nedeniyle de faillikten ayrilmaktadir>®,

Yardim etme, ancak TCK'nin 39. maddesinde belirlenen sekilde gergeklestirilen
yardim fiillerinin icrasi ile gerceklesir. Bu kapsamda birisini sug islemeye tesvik eden
veya su¢ isleme karar1 vermis olan kisinin bu kararimi kuvvetlendiren ya da sug ihtiva
eden fiilin islenmesinden sonra kendisine yardimci olacagini vadeden kisi; sug¢ ihtiva
eden fiilin ne sekilde icra edilebilecegi konusunda bilgi veren ya da faile gereken

araglar1 sugun islenmesinde kullanilmasi i¢in temin eden; sug¢ ihtiva eden fiillerin

543K oca ve Uzillmez, 2018, a.g.k., s. 496.

544K oca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 496.

550, Celen (2020). Bir Istirak Sekli Olarak Yardim Etme (Asli Fail - Yardim Eden Ayrimi). Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 255.

S46Celen, a.g.k., 2020, s. 109.
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islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda faile yardimda bulunarak fiilin icrasini

kolaylastiran kisiler suca yardim eden sifatin1 alacaklardir®’,

Marka hakkina iktibas suretiyle tecaviz ederek "Dolce&Gabbanabbas" ibaresini
kullanarak mont Uretmek ve satmak isteyen birisine bu Uretimin ne sekilde
gerceklestirilebilecegini, miitecaviz ibarelerle iretilen montlarin ne sekilde
satilabilecegini faile anlatan, bu konuda faili tegvik eden, {iretim cihazlarini temin eden
kisi ya da kisiler yardim eden sifatin1 alacaktir. Bu durumda yardim edene Kanunun
30/2. maddesi uyarinca verilecek ceza TCK'nin 39. maddesi uyarinca yarisi oraninda

indirilecektir.

2.3. Istirak Halinde Islenen Suclar Acisindan Tesebbiis ve Goniillii Vazge¢cme

Sugun birden ¢ok kisinin katilimi ile islendigi durumlarda da suga tesebbis hali
s0z konusu olabilir. Birden ¢ok kisinin katilimi ile islenecek kasithi sugun elverisli
hareketlerle dogrudan icrasina baglanmasi ancak suca istirak eden faillerin elinde
olmayan nedenlerle sugun tamamlanamamasi halinde istirak halinde islenen suglar
acisindan tesebbiis durumu ortaya ¢ikacaktir®®. Bu durumda tiim serikler agisindan

tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

Ote yandan istirak halinde islenen suglarda, suca istirak eden faillerin bir kismi
goniillii olarak icrai harekete basladiktan sonra icrai hareketten donebilir veya sugun
tamamlanmasini ya da neticenin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Bu tip durumlarda
sadece gonulli vazgecen fail ya da failler vazgegcme hilklimlerinden yararlanabilecektir.
Goniillii vazgegen, suca istirak eden failin gayreti disinda baskaca bir sebeple sucun
tamamlanamamis olmasi ya da goniillii vazgecen failin tiim ¢abalarina ragmen sucun
tamamlanmas1 halinde de goniilli vazgecen fail ya da failler goniilli vazgecme

hiikiimlerinden yararlanacaktir.

4"Koca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 497-500.
8K oca ve Uzillmez, a.g.k., 2018, s. 503-504.
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2.4, ictima
2.4.1. Genel agiklamalar

Failin gerceklestirdigi tek fiil ile tek bir neticenin ya da neticesiz suglar
acisindan tek bir sucun ortaya c¢ikmasi halinde tartismali bir durum olusmayacaktir.
Fakat fail baz1 zamanlarda birden ¢ok fiil ile tek su¢un ya da bir fiil ile birden fazla
sugun olusumuna sebebiyet verebilir. Iste bu noktada failin cezalandirilmas: hususunda

bir tereddiit yasanabilir.

Ceza hukukunda kural olarak fail tarafindan icra edilen fiil sayis1 kadar sug
olusur*®. Ne kadar suc olusursa fail o kadar cezalandirilir®™°. Bu ilke kapsaminda
cezalarin i¢timair yani toplanmasi kuraldir. Fail, isledigi her bir sugtan dolay1 ayr1 ayri

cezalandirilir, her bir ceza birbirinden bagimsiz sekilde varligimi korur®®?,

Fiil kadar sug, su¢ kadar ceza ilkesi ile zaman zaman ¢atisma haline diisen kusur
ilkesi nedeniyle bazi hallerde faile fiil sayis1 kadar ceza vermek onun kusurlulugu ile
ortismemekte ve hakkaniyete aykir1 hale gelebilmektedir®®. Kusur ilkesinin
gozetilebilmesi igin suglarin igtimar hususunu diizenleyen ve istisnai haller 6éngéren
birtakim 6zel diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda TCK'nin 42 vd.

maddelerinde bilesik sug, zincirleme sug ve fikri i¢ctima hiikiimleri diizenlenmistir.

2.4.2. Suclarn i¢timan tiirleri
2.4.2.1. Zincirleme su¢

Zincirleme sug, TCK'nin 43. maddesi ile tanimlanmistir. Buna goére bir sug
isleme karar iginde farkli zamanlarda aym kisiye karsi ayni sugun birden fazla kez
islenmesi halinde zincirleme sugun varlig1 kabul edilir ve failin isledigi birden fazla sug
icin tek bir cezaya hikmedilir. Ancak bu durumda faile verilecek ceza dortte Ugline

kadar artirilir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere zincirleme sugun kabull igin birtakim

sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle birden fazla fiil olmali ve bu fiillerden

549K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 506.

50“Ouot crimina, tot poenae”

SSIN. Goktiirk (2014). Tiirk Hukuku'nda Suglarm I¢timar. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 2 (1), s.
31; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 506.

S52Goktirk, a.g.k., 2014, s. 32.
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her biri ayn1 sugu olusturmalidir®?. Bir sugun temel sekli ile nitelikli sekilleri de aym
su¢ olarak sayilacaktir. Fiillerden birisi sugun temel sekli iken diger fiil sugun nitelikli
halini olusturabilir. Bu tip durumlarda da zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanma alani

bulacaktir.

Zincirleme sugun olusumu i¢in sucun g¢oklugunun yaninda magdurun tekligi
aranmaktadir. Bir bagka ifade ile failin isledigi sucglarin hepsi agisindan tek bir magdur
olmas1 gerekmektedir. Son olarak, magdur tek bir kisi olsa dahi failin, fiillerini tek bir

sug isleme karari iginde icra etmis olmasi gerekmektedir®,

Birden fazla magdura karsi islenen suglar agisindan da zincirleme sug
hiikiimlerine basvurmak gerekebilir. Nitekim TCK'nin 43/2. maddesi hiikmii uyarinca
tek bir fiil ile birden fazla magdura karsi islenen suglarda da zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulama alan1 bulacaktir.

Sadece kasten o6ldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglari agisindan
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtildigi i¢in inceleme konumuzu
olusturan marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz su¢u ve diger marka
hakkina yonelen suclar acisindan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanabilecegi agiktir.
Ornegin, failin tek bir su¢ isleme kasti ile tescilli bir markay: kullanarak farkli
zamanlarda mal Uretmesi halinde zincirleme suc¢ hiikiimleri uygulama alam
bulabilecektir. Ote yandan failin isyerinde farkli marka sahiplerine ait markali {iriinleri
bulundurmasi durumunda da tek bir fiil ile birden fazla magdura kars1 islenen sug ortaya

cikmis olacaktir®®.

2.4.2.2. Fikri igtima

Fikri ictima, tek bir fiil>*® ile ayn1 sucun birden fazla kez islenmesi veya tek bir

fiil ile birden fazla sucun islenmesi anlamma gelmektedir>®’. Suglarm ayni tiirden

S58Goktirk, a.g.k., 2014, s. 42.

%Koca ve Uziilmez, a.g.k., s. 520-531.

5%5Bgylesi bir durumun kabulii igin birden fazla marka sahibinin sikayetci olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde failin fiili zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

S%6Fiilin tekligi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bakimz: C. Akkaya (2019). Suglarin I¢timar Baglaminda Fiil
Tekligi, Uyusmazilik Mahkemesi Dergisi, (13), s. 1-38.

SS7Goktirk, a.g.k., 2014, s. 44.
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olmas1®® halinde ayn1 nev’iden fikri igtima; suglarmn farkls tiirlerden olmas1 durumunda

ise farkli nev’iden fikri igtimadan bahsedilecektir®®.

TCK'nin 44. maddesine gore "Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sugtan dolayt
cezalandwrilir.” Madde metni tek fiil ile birden fazla tlirden sugun olusmasi halinde
uygulanacak yontemi gostermektedir. Dolayisiyla TCK'nin 44. maddesi diizenlemesi
farkli nev'iden fikri igtimai isaret etmektedir. Ote yandan yukarda da ele aldigimiz
TCK'nin 43/2. hikkmii ise tek fiil ile birden fazla magdura yonelik olarak ayni sugun
islenmesi halinde uygulanacak yontemi gostererek ayni nev'iden fikri igtimai zincirleme

su¢ kavrami altinda diizenlemistir®®.

Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu ile
birlikte dolandiricilik sugunun tek bir fiil neticesinde ortaya ¢ikmasi miimkiin olabilir.
Nitekim marka hakkina iktibas suretiyle tiretilmis olan iiriiniin, tiiketiciye satilmasi
esnasinda dolandiricilik sugunun maddi ve manevi unsurlarinin da olugmasi oldukca
olasidir. TCK'min 157. hiikmiine goére hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun
zararina olarak kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi verilir. S6z konusu gomlegin
tiikketiciye orijinal iiriin oldugu belirtilerek, tiiketicinin iradesi sakatlanarak yapilan
satista tek bir fiil ile hem SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen marka hakkina iktibas
suretiyle tecaviiz sugu hem de dolandiricilik sucu olusacaktir. Bu durumda tek bir fiil ile
birbirinden farkli sug tipleri olusacagi icin hem marka sahibinin sikayeti hem de
dolandiricilik sucu agisindan savciligin resen baslatilacagi bir cezai siiregte farkl
nev'iden fikri i¢tima hiikkmi uygulama alanm1 bulacaktir. Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki SMK’nin 30/1. maddesinde diizenlenen sug tipi igin belirlenen segimlik
hareketler ile 6rnekte verdigimiz somut olay incelendiginde failin s6z konusu gémlegi
tilketiciye satmasi i¢in Oncelikle miitecaviz markay1 tasiyan gomlegi ticari amacla
bulundurmasi gerekmektedir. Bu agidan zaten heniiz satis islemi ger¢eklesmeden dnce

fail tarafindan SMK’nin 30/1. maddesinde sayili su¢ tamamlanmis olmaktadir.

S8TCK'nin 44. maddesi gerekgesine gore bir sugun temel ve nitelikli sekillerinin diginda kalan suglar,
fikri igtima ag¢isindan farkli suglar olarak kabul edilecektir.

59K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 532.

S0Goktirk, a.g.k., 2014, s. 45.
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Yukaridaki 6rnek sadece satis anina iliskin olarak ve konunun zihinlerde canlanmasi

amaciyla verilmistir.

SMK’nin 30/1. maddesine gore marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sugu i¢in Ongoriilen ceza miktar1 bir yildan li¢ yila kadar hapis ve yirmi bin
gune kadar adli para cezasi iken TCK'nin 157. maddesine gore dolandiricilik sugu igin
ongoriilen ceza miktar: bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasidir. Tek bir fiil ile bahsedilen iki sugun ortaya g¢ikmasi halinde TCK'nin 44.

hiikmii uyarinca faile dolandiricilik sugundan ceza verilecektir.

2.4.2.3. Bilesik suc¢

Birbirinden bagimsiz nitelikte sug¢ olusturan fiillerin unsurlarimin normatif
diizenleme ile bir araya getirilerek tek fiil olusturmasini ya da birbirinden bagimsiz
sekilde suc¢ olusturan fiillerden birisinin, diger sucun nitelikli halini olusturdugunu
ongoren normatif diizenlemelerle dngoriilen yeni suglara bilesik suclar denilmektedir®®?.
Ornegin TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen yagma sugu, cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle malin alinmas1 seklinde gergeklesen birden ¢ok fiil nedeniyle tek

su¢ ongormektedir. Bu nedenle yagma sucunun, bilesik su¢ tanimina uyan bir sug tipi

oldugunu soyleyebiliriz.

Calisma konumuzu olusturan marka hakkina karsi iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sugunun bilesik sucun kapsamina girmemesi nedeniyle bu konu hakkinda temel

aciklamalarda bulunularak yetinilmistir.

3. ETKIN PISMANLIK
3.1. Genel Aciklamalar

Etkin pigsmanlik, sugun islenmesinden once ya da sucun icrasit sirasinda failde
olmayan ancak su¢un tamamlanmasindan sonra failde meydana gelen iiziintii, sugun
etkilerini gidermeye ya da azaltmaya veya yeni suglarin islenmesine kars1 birtakim aktif

562

rol istlenme istegi olarak tanimlanabilir*“. Kanun koyucu su¢ ve ceza politikasi

kapsaminda, etkin pismanlikta bulunan ve birtakim sartlar1 yerine getiren failin cezai

1Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 553.
2K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 445; Arslantiirk, a.g.k., 2018, s. 22.
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sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirmaya ya da cezai sorumlulugunu azaltmaya
yonelik hiikiimler diizenlemis ve etkin pismanlik gosteren failleri 6diillendirme yolunu

tercih etmistir®®3,

Etkin pismanlik nedeniyle failin cezai sorumlulugunun tamamen ortadan
kaldirilmasi ya da failin cezai sorumlulugunun azaltilmasi her sug tipi i¢in miimkiin
degildir. Etkin pismanlik halini diizenleyen genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Etkin
pismanlik hiikiimleri istisnai sekilde diizenlenmis durumdadir. Bu nedenle ceza
normlarinda agik hiikiim bulunmayan hallerde failin etkin pismanliginin cezai
sorumlulugu agisindan herhangi bir degeri de bulunmayacaktir. Ornegin TCK'nin 192/1.
maddesi ile diizenlenen etkin pismanlik hilkkmiine gore "Uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti suglarina istirak etmis olan kisi, resmi makamlar tarafindan haber
alinmadan once, diger sug¢ ortaklarini ve uyusturucu veya uyarici maddelerin sakladig
veya imal edildigi yerleri merciine haber verirse, verilen bilginin su¢ ortaklarinin
vakalanmasini veya uyusturucu veya uyarici maddenin ele gegirilmesini saglamasi
halinde..." fail hakkinda herhangi bir cezaya hukmedilmeyecektir. TCK'nin 192/3.
maddesi uyarinca da bu suglarin resmi makamlar tarafindan haber alindiktan sonraki
safhada "... gonulli olarak, sugun meydana c¢ikmasina ve fail veya diger sug¢
ortaklarimin yakalanmasina hizmet ve yardim eden kisi hakkinda verilecek ceza,
yardimin niteligine gére dortte birden yarisina kadari indirilir.” Bu kapsamda
verdigimiz 6rneklerden TCK'nin 192/1. maddesi ile diizenlenen etkin pigsmanlik hali
cezai sorumlulugu tamamen ortadan kaldiran siibjektif neden olarak, TCK'nin 192/3.
maddesi ile diizenlenen etkin pismanlik hali ise cezai sorumlulugu azaltan siibjektif
neden olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak her iki durumda da unutulmamalidir ki

etkin pismanlik hali icra edilen fiili su¢ olmaktan ¢ikartmamaktadir.

3.2. Marka Hakkina Iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sucu A¢isindan Etkin
Pismanhk

Failin, sugun icrasindan sonra duydugu pigsmanlik halinin cezai sorumluluk

acisindan bir degerinin olabilmesi i¢in kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi ve failin, s6z

63Etkin pismanlik nedeniyle cezai sorumlulugu ortadan kalkmasi ya da cezai sorumlulugu azaltmasi
stibjektif niteliktedir. Bu nedenle, sugun istirak halinde igslenmesi durumunda sadece etkin pismanlik
gosteren serik etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilecektir.
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konusu normatif diizenlemede Ongoriilen sartlar1 yerine getirmesi gerekmektedir.
SMK’nin 30/7. maddesi ile sadece ticaret markalarina karsi islenen suglar agisindan bir

etkin pismanlik hali diizenlenmistir.

Baskasmma ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek
iiretilmis>®* olan mallar1 satila arz eden ya da satan®® fail, su¢a konu mallar nereden
temin ettigini yetkili makamlara bildirmesi ve bu bildirim sayesinde marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek mal iireten kisilerin ortaya ¢ikartilmasini
ve suga konu mallarla ayni nevide olan mallara el konulmasin1 saglamasi durumunda
fail hakkinda herhangi bir cezaya hiikmedilmeyecektir. Madde metninden de
anlasilacagi tlizere failin, cezasizlik halinden yararlanabilmesi i¢in ii¢ sart1 yerine

getirmesi gerekmektedir.

e Suga konu mallari nereden temin ettigini yetkili makamlara bildirmesi

e Bildirim neticesinde marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal iireten kisilerin ortaya ¢ikartilmasini saglamasi

e Suca konu mallarla ayni nevide olan diger iiretilmis mallara el konulmasini

saglamasi

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilmis olan mali
satisa arz eden ya da satan failin tamamlanan sugtan pismanlik duymasi, failin etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in tek basina yeterli olmayacaktir. Fail
hakkinda SMK’nin 30/7. maddesinin uygulanabilmesi i¢in yukarida yer verdigimiz
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda failin oncelikle suga konu yani
satiga arz ettigi ya da sattig1 mallar1 nereden aldigini sorusturma makamina bildirmesi
gerekmektedir. Bu bildirim sonrasinda sorusturma makaminca yapilacak arastirma
neticesinde marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilmis olan
diger mallara el konulmasini saglamasi gerekmektedir. Bir baska ifade ile fail, verdigi

bilgiler ile su¢a konu mallarin iireticilerini ve su¢a konu mallarla ayni neviden bagkaca

”

64Madde metninde yer alan ‘“faklit marka” ifadesi kanaatimizce yerinde olmamustir. Calismamizin
onceki boliimlerinde ayrintilari ile agikladigimiz {izere marka hakkma iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz, markanin taklit edilmesinden ¢ok daha fazla fiili ihtiva etmektedir. SMK’ nin 30/7. maddesinde
kullanilan “faklit marka” ifadesi ile her ne kadar SMK’ nin 30/1. maddesinde diizenlenen sug tipi kast
edilmis olsa da bu durumun duraksamaya yer birakmayacak sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir.
S65Fiillerin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi durumunda da SMK’ nin 30/7. maddesinde diizenlenen
sartlar1 yerine getiren fail etkin pismanlik hilkmiinden yararlanacak ve cezai sorumlulugu ortadan
kalkacaktir.
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mallarin da mevcudiyeti halinde bu mallarin da ortaya ¢ikartilmas:t ve bu mallara el
konulmasint saglayacak nitelikte bilgileri paylasmasi gerekmektedir. Ancak bu sarti

yerine getiren fail hakkinda cezai sorumluluk ortadan kalkacaktir.

Etkin pismanlik hali i¢in 6ngdriilen ve birbirlerine "ve" baglaci ile baglanarak
bir arada bulunmasi zorunlu kilinan sartlardan sadece "suga konu mallarin nereden
temin edildiginin bildirilmesi" sart1 failin iradesi ile gerceklesebilecektir. Onun disinda
"bildirim neticesinde marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
iireten kisilerin ortaya c¢ikartilmasi" ve "sug¢a konu mallarla ayni nevide olan diger
tiretilmis mallara el konulmasinin saglanmasi" sartlarinin ger¢eklesmesi failin iradesi

dahilinde gergeklesmeyecektir.

Failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak iizere yapmis oldugu bildirim
neticesinde marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal {ireten kisi
ya da kisilerin ortaya g¢ikartilmasi ve varsa su¢a konu mallarla ayni neviden diger
mallarin ortaya ¢ikartilmasi ve bu mallara el konulmasi i¢in bildirimi alan sorusturma
makaminin, etkin ve hizli bir ¢alismaya girmesi gerckmektedir. Bu nedenle de failin
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi sorusturma makamlarinin
calismasina birakilmistir®®, Ote yandan marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz ederek mal iiretmek sugunun sikayete tabi bir su¢ oldugu da hatirlatilmalidir.
Ilgili sugun sikayete tabi suglardan olmasi nedeniyle etkin pismanlik gdsteren failin
bildirimi {izerine, su¢a konu mali iiretenlerin ortaya cikartilmasi ve varsa suca konu
mallarla ayni neviden diger mallara el konulabilmesi i¢in marka sahibinin bu mal

iireten kisiler i¢in de sikayet hakkini kullanmas1 gerekmektedir.

=S PURINA

Sekil 3.1. TMPK'nun 2003/35563 tescil numarali. "PURINA"

Omnek vermek gerekirse, marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz edilerek
markas1 kullanilarak iiretilmis olan kedi mamasini satisa arz eden Buse, marka sahibi

Societe Des Produits Nestle S.A.'min sikayeti {izerine yapilan sorusturmada etkin

S66Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 965.
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pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak istedigini belirterek suga konu mallar1 aldig1
Bulent'in adres ve kimlik bilgilerini paylastiginda suga konu mallar1 irettigi noktasinda
siipheli konumuna diisen Biilent hakkinda sorusturma yiiriitiilebilmesi dolayisiyla
Buse'nin  SMK’nin 30/7. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik sartlarini
saglayabilmesi i¢in Societe Des Produits Nestle S.A.'nin Biilent agisindan da sikayet
hakkini kullanmas1 gerekecektir. Ote yandan etkin pismanlk hiikiimlerinden
yararlanmak isteyen failin hi¢gbir zaman iiretici ile temas etmemis olasi, su¢a konu
esyalar1 bir araci ya da toptanci vasitast almis olmasi veya isyerinde calisan olarak suca

istirak ediyor olmasi bu nedenlerle de iireticiyi hi¢ bilmiyor olmasi da miimkiindiir.

Yukarida agiklanan ve benzer nedenlerle isledigi fiilden ve fiilin sonuglarindan
pisman olarak suca konu mallar1 nereden aldigini sorusturma makamlar1 ile paylasan ve
muhbir konumuna gelen failin, elinde olmayan nedenlerle diger sartlarin
gerceklesmemesi gerekgesiyle isledigi fiilden ve fiilin sonuglarindan higbir pismanlik
duymayan fail ile aym cezai yaptirrmla karsi karsiya kalmasi miimkiindur®®’. Bu
durumun hakkaniyete aykir1 oldugu acgiktir. S0z konusu durumun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in etkin pismanlik hiikmiinden yararlanma sartlarinda esneklige
gidilmesi ve Kanunun 30/7. maddesinde belirlenen sartlarin birbirine "veya" baglaci ile
baglanarak gerekirse kademeli olarak cezasizlik hali ongoriilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda suga konu mallar1 nereden temin ettigini bildiren fail hakkinda ceza indirimi
hali, su¢a konu mallar1 nereden temin ettigini bildirerek suca konu mallari iiretenlerin ve
varsa ayni neviden diger mallarin ortaya ¢ikmasini ve bunlara el konulmasini saglayan
fail hakkinda cezasizlik hali 6ngoriilebilir. Cetinturk'e gore de bu sorunun ¢6zimi igin
etkin pismanlik hiikmiinden yararlanma sartlarinin esnetilerek birbirlerine "veya"
baglaci ile baglanarak yeniden diizenlenmesi gerekmektedir>®®. Bagbiiyiik ve Giines de

bu konuda benzer 6neri ve elestirilerde bulunmustur®®®.

S67TCK' nin 62. maddesinde yer alan "Fail yararina cezay hafifletecek takdiri nedenlerin varligi halinde,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil
hapis cezas: verilir. Diger cezalarin altida birine kadari indirilir. Takdiri indirim nedeni olarak, failin
gecmigi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davramslari, cezamn failin gelecegi
tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar goz oniinde bulundurulabilir. Takdiri indirim nedenleri kararda
gosterilir." hikkmi, fiilinden dolay1 pismanlik gdstermeyen faile de farkli gerekgelerle uygulanabilecegi
i¢in s6z konusu takdiri indirim hitkmii g6z ard1 edilmistir.

S68Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 969.

%9Baghuyiik, a.g.k., 2018, s. 239; Giines, a.g.k., 20203, s. 568.
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Ticaret markas1 hakkina iktibas veya iltibas suretiyle se¢cimlik hareketleri marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle liretilmis olan mallar1 liretmek, ithal veya ihrag
etmek, satisa arz etmek veya satmak, ticari amagla satin almak, bulundurmak,
nakletmek veya depolamak olmasina ragmen sadece satisa arz etmek veya satmak
fiilleri agisindan etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenmistir. Bu nedenle marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek iiretilmis olan mali depolayan failin etkin

pismanlik hilkkmiinden faydalanmas1 miimkiin degildir.

Uluslararasi ticaretin giivenligi agisindan uluslararasi ticaretin unsurlar1 olan
ithal ya da ihra¢ etmek ile sucun kaynagi olan iiretmek fiillerinin disinda kalan ticari
amagla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiillerinin de etkin
pismanlik hitkmii kapsamina alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim ticari amagla
satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiilleri de satisa arz etmek veya
satmak fiillerinin 6n asamasmi olusturmaktadir. Marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz edilerek tiretilmis olan mali satisa arz etmek amaciyla satin alan ya da
nakleden failin etkin pismanlik hiikmiinden yararlanamamasi ancak satisa arz eden

failin etkin pigmanlik hiilkmiinden yararlanmasi kanaatimizce orantili degildir.

Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi'nin 30.06.2011 tarih ve 2011/112 sayili
kararma da deginmek gerekmektedir. SMK’nin 30/7. maddesi ile esdeger olan
MARKHK'nin 61A/7. maddesinde®’® yer alan etkin pismanlik hiikmiiniin tiim se¢imlik
hareketler i¢in diizenlenmemis olmasi ve etkin pismanlik hiikmiinden yararlanmak i¢in
fail tarafindan yerine getirilmesi gereken sartlarin birbirine "ve" baglaci ile baglanmasi
nedeniyle failin, kendi elinde olmayan nedenlerle etkin pismanlik hiikmiinden
yararlanamayacagi, bu durumun da Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu

571

iddialar®’* ile s6z konusu hikmin Anayasa'ya aykiri oldugunun tespiti ve iptali talebi

SOMARKHK md.61A/7: “Uzerinde baskasimn hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali
satisa arz eden veya satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin
ortaya ¢ikarimasint ve iiretilmis mallara elkonulmasini  saglamasi halinde hakkinda cezaya
hiikmolunmaz.”

STTAYM. 30.06.2011, E.2010/38, K.2011/112 (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1): “...
Etkin pismanhk sug isleyen kisilerin belirli kosullar gergeklesirse cezalandirilmamalarini veya cezanin
azaltilmasim saglar. Kanun koyucu taklit markali mali iirvetenlerin etkin pismanliktan faydalanmalarim
istememistir. Kendi tirettigi mallarin geri kalanini teslim eden veya savunmast ile taklit markali mallarin
bulundugu  yeri  bildirerek  yakalanmasim  saglayan iireticiler —etkin  pismanlhk  hiikmiinden
faydalanamayacaktr. Fikrada ciimlelerin arasinda “ve” baglaci kullanilmigtir. Bu tiim kosullar birlikte
gerceklesirse, ancak o zaman etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagr anlamina gelir. Taklit markal
mall satisa sunan veya satan kigi, mali nereden satin aldigini bildirse, bildirdigi yerdeki mallar yakalansa
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ile Izmir 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi tarafindan somut norm denetimi
yoluna basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi'nin 30.06.2011 tarih ve 2011/112 sayili
karar1 ile kanun koyucunun benimsedigi su¢ ve ceza siyaseti geregi olarak etkin
pismanlik hiikkmiiniin ne sekilde belirlenecegi hususunda takdir yetkisinin mevcut
oldugu, bu hiikiimde de takdir yetkisini Anayasal sinirlar dahilinde kullandig1 gerekgesi

ile bagvurunun reddine karar vermistir ’%.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 oy¢oklugu ile alinmis bir karardir. S6z konusu

karara failin, iradi olarak gosterdigi pismanliktan kendi iradesi disindaki nedenlerden

bile yine etkin pismanhik hiikiimlerinden yararlanamaz. Oncelikle faile mali satan kiginin iiretici olmasi
gerekir. Uretici olmasi da yetmez orada iiretilen mallarn ele gecirilmesi de zorunludur. Faile mali satan
kisi tiretici degilse, mali satan kisinin iiretici oldugu kesin olarak saptansa dahi tiretim yerinde mal ele
gecmemisse (satilmissa, ftiretici tarafindan saklanmissa) failin  etkin  pismanlhik  hiikiimlerinden
yararlanmasi olanaksizdir. Taklit markalr dirtinler ¢ogunlukla yabanci iilkelerde iiretilmekte, ithal
edilerek yurda sokulmaktadir. Ithal edilen iiriinleri satisa sunan veya satan kisiler hi¢hir zaman etkin
pismanlik  hiikiimlerinden yararlanamayacaklardir. Maddedeki “ve” baglact yerine veya baglaci
kullamilsa idi, madde daha az sorunlu olacak ve Anayasa’ya aykirilik olusturmayabilecekti. Tescilli
marka hakkimin ihlali su¢larinin takibi sikayete baghdir. Fail mall iireten kisiyi bildirse bile ismi
bildirilen kisi, failin sucuna yardim eden veya birlikte su¢ isleyen kisi degildir. Uretici hakkinda sikayette
bulunulmadig siirece, iireticinin is yerinde arama yapilamaz. Marka hakki sahibi ¢esitli nedenlerden
dolayt iiretici hakkinda sikayet hakkini kullanmadigi takdirde, taklit markali mali tireten kisiler
yakalanamayacagindan, iiretilmis mallara el konulamayacagindan, fail hakkinda yine etkin pigsmanlik
hilkiimleri uygulanamayacaktir. ... Fail kendine diisen yiikiimliiliigii yerine getirdigi, Devletle igbirligi
yaptigi halde, yukarida anlatildig1 sekilde elinde olmayan mnedenlerden dolayr etkin pismanliktan
faydalanamamasi, ayni konumda olduklari, satin aldiklari yerleri bildirdikleri halde madde metnindeki
ikinci “ve” baglact yiiziinden bu hiikiimden yararlanamayan kigilerin durumu T.C. Anayasasi’min 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesini ihlal etmektedir.”

S2AYM. 30.06.2011, E.2010/38, K.2011/112 (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankas1): “...
maddede su¢ sayilan eylemler hakkinda samigin ceza almamast igin birbirine bagh ii¢ sartin birlikte
gerceklesmesi aranacaktir. Anayasa’nin 2. Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmistir.
Hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri
hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla
kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir. Hukuk devletinde yasakoyucu, ceza siyasetinin
geregi olarak Anayasa’nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla cezalandirmada
giidiilen amaci da gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirii, miktari,
artiim ve indirim nedenleri ve oranlart ile su¢un takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar
ongorebilir. ... Itiraz konusu kural uyarinca cezaya hiikmedilmemesi icin samigin taklit mallar: nereden
temin ettigini bildirmesi, su¢a konu mall tiretenlerin ortaya c¢ikarimasii ve tiretilmis mallara
elkonulmasint saglamasi aranacaktir. Yasa koyucu, takip edilen su¢ ve ceza siyasetine bagh olarak
marka hakkimin daha etkin korunmasi amaciyla alinacak onlemler baglaminda etkin pismanligin
kapsamini belirleyebilir. Belirtilen kapsamiyla kuralin yasa koyucunun takdir yetkisi icerisinde kaldigi
sonucuna varilmistir. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’'mn 2. maddesine aykirt degildir. Itirazin reddi
gerekir. Kuralin Anayasa’min 10. Maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
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dolay1 faydalanamamasi halinin hukuk devleti ilkesine ve hi¢ pismanlik gdstermeyen
fail ile iradi olarak pismanlik gostermesine ragmen kendi elinde olmayan nedenlerle
etkin pismanliktan yararlanamayan failin ayn1 cezai yaptinm ile karsi karsiya

kalmasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekceleri ile karsi oy kullanilmistir’3.

SSAYM. 30.06.2011, E.2010/38, K.2011/112 (T.C. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi):
“...Yasa’da belirtilen pigsmanlik eylemini gerceklestiren fail bu olanaktan yararlandirilir. Ancak kuralda,
cezasizlik olanag, failin iradesiyle ortaya koydugu eylemin, failin elinde olmayan baska kosullarin da
gerceklesmesine baglanmustir. Failin iradesi disindaki kosullara ve olgulara bagh olarak etkin
pismanliktan yararlanmasi veya yararlanamamasi, mallari nereden temin ettiklerini bildiren ayni
konumdaki iki failden birisi ceza alirken digerinin ceza almamasi, etkin pismanlik kiriminin amaglariyla
bagdasmayacag: gibi Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine de aykiridir. Kaldi ki failin
taklit markalart nereden temin ettigini bildirmesi, mallara el konulmas: saglanamasa dahi sugla
mucadelede yararl bir katki olup, bu durumda faile hi¢bir pismanlik gostermeyen kisiye uygulandigi gibi
cezaya hiikmolunmasi Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti ilkesine uygun bir diizenleme
degildir. Her ne kadar Yasa koyucu etkin pismanhk hiikiimlerini ceza siyasetinin geregi olarak kabul edip
etmemekte takdir hakkina sahip ise de bu takdir hakkini Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirt
bicimde kullanamaz.”; “... Kuralda faile ongériilen cezasizlik hali ile asil suglularin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenip buna isaret edilmekte ve failde mevcut yiiksek adalet duygusu sayilan vicdanini harekete
gecirerek sug¢ ve sucluyla miicadele de amag unsurunun hedeflendigi gézlenmekte, failin ika ettigi taklit
mal satisina iliskin haksizlikla ortaya ¢ikan taklit malin iiretenler ve saklayanlar vb. seklindeki bir nevi
su¢ zincirinin diger halkalarimin gizli kalmamasi, onlarin da ortaya ¢ikarimasi amacglandigi lafzen
anlasimaktadwr. Faile yiiklenen “sugla ilgili bilgileri” bildirme yiikiimliliigii ve karsiligindaki cezasizlik
hali, failde su¢la miicadelede failin katkisimi saglamaya yonelik toplumun istedigi sanik psikolojisinin
yonlendirilmesine iliskin oldugu acik olup ancak kuralin diizenlenmesinde cezasizlik halinin tiim bu
sosyal ve psikolojik etmenlerin hareketine uygun bir duyarlilik icinde yer aldigini séylemek olanaksizdur.
Onarict adalet anlayisina uygun yaklasimla amaglanmig kural, faile su¢la miicadeleye katkisina ragmen
cezasizlik hali sonucuna ulasabilmesini, kendi inisiyatifi disinda gelisecek tesadiifi kosullara terk ederek
benzeri hukuki durumdaki bir failden esitsiz olarak ayrilmaktadir. Diizenleme cezasizlik halini her ii¢
sartin birlikte bulunmast haline ézgiilendiginde ise yukarida anlatilan su¢ ve suglulukla miicadelede yeni
adalet anlayisinda yer alan etmenler Q0z ard: edildigi diisiintilmiistiir. Sugluyu  1slah  gayesi  giiden
cezasizltk hali i¢in sanikta taklit mali nereden aldigini bildirme, bildirim dogru ise iiretenlerin yani sair
su¢lularin ortaya ¢ikmasi ve bu bilgi paylasimi dogru olmasina ragmen taklit mallar bulunmazsa,
bulunmak istenmemisse, kural olarak bu hali ile faili, mal iireten diger saniklari bildiren muhbir
konumuna sokan, ama cezasizlik hali ya da bir ceza indiriminden yararlandirmayan diizenleme halini
almaktadwr. ... Kural bu hali ile islevselligini yitirmis, aymi konumda bulunan failler arasinda da
tesadiiflere dayali sonug¢lar yoniinden yarattigi esitsizlik tablosu ile hukuk devleti ilkesine aykiri bir
diizenleme niteligini almistir.”; “... taklit edilmis mali satisa arz eden veya satan hakkinda cezaya
hiikmedilmemesine karar verilebilmesi icin siiphelinin; a) bu mall nereden temin ettigini bildirmesi, b) bu
suretle iiretenlerin orta ¢ikarilmasi, c) iiretilmis mallara el konulmasiin saglanmasi sartlarimin birlikte
gerceklesmesi  ongériilmektedir. Hiikiimdeki “ve” baglaglart bu sartlarin birlikte yorumlanmasini
gerektirmektedir. Burada samigin etkin pismanliktan yararlanmast i¢in mali nereden temin ettigini
bildirmesi yeterli olmayip, bu bildirimin sonucuna gorve mali iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve iiretilmis
mallara el konulmas: da zorunlu bulunmaktadr. Samigin mall nereden temin ettigini bildirmesi kendi
iradesine bagh ise de mali iiretenlerin ortaya c¢ikaridmasi ve iiretilmis mallara el konulmasinin
saglanmasi, kendi iradesi disindaki sebeplere bagh bulunmaktadir. Bu konuda ilave ¢alisma veya
arastirmaya ihtiya¢ duyulabilir. Bir malin bir¢ok satici tarafindan el degistivilmesi halinde de, el
konulacak mala ulasabilmesi olduk¢a zordur. Samigin, mal aldig1 kisiden onceki saticilarla isbirligi
yapmast gerekebilecektir. Ayrica tiretim yerinin yurt dist olmast durumunda taklit mala el konulmasinin
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Yukarida degindigimiz iizere biz de kararin karsi oyuna katildigimizi bir kere daha

belirtmek isteriz.

SMK’nin 30/7. maddesiyle failin, etkin pismanlik hiikmiinden ne zamana kadar
yararlanacagina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle failin, hiikiim
verilinceye kadar etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilecegi kabul edilmelidir®’.
Cetinturk'e gore failin, sorusturma asamasinda gosterdigi pismanlik ile kovusturma
asamasinda gosterdigi pismanligin faile ayni yarar1 saglamasini elestirmektedir. Yazara
gore failin sorusturma asamasinda gosterdigi pismanligin faile daha fazla yarar
saglamasi gerekmektedir. Bu nedenle hiikmiin yeniden diizenlenerek sorusturma
asamasi i¢in cezai sorumlulugu ortadan kaldirir nitelikte, kovusturma agamasi igin ise
cezai sorumlulugu azaltir nitelikte diizenlenmesi gerekmektedir®”. Ayrica belirtmek
gerekir ki mevcut diizenleme, sorusturma asamasinda etkin pismanlik gosteren ve
gerekli sartlar1 saglayan siipheli hakkinda dava agilmasini da engellememekte ancak

acilan ceza davasi neticesinde sania ceza verilmesinin &niine gegmektedir®’®.

Ote yandan marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz suguna iliskin
olarak diizenlenen etkin pigsmanlik hiikkmiinde "baskasinin hak sahibi oldugu marka
taklit edilerek iiretilmis ..." seklindeki diizenleme de yerinde olmamustir. Nitekim
normatif diizenlemede "taklit marka" denilerek sadece marka hakkina iktibas suretiyle

tecaviiz sucuna iliskin olarak etkin pismanlik hiikkmiiniin diizenlendigi gibi bir sonug

olanaksizligr ve sucun “sikayete baglh” bir sug tipi oldugu yani miistekinin diger saniklardan sikayetci
olmasi gerektigi de dikkate alindiginda, sanigin biitiin sartlar: gerceklestirerek etkin pismanliktan
yararlanip cezadan kurtulmasi neredeyse olanaksizdir. Anayasa’nmin 2. maddesinde yer alan hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik’tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kigiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi gerekir. Itiraz konusu kuralla marka hakkinin, taklit, korsan iiretim, dagitim ve sats
konularinda faillerle isbirligi yapmak suretiyle etkin korunmaswin saglanmast amaglanmaktadir. Ancak
yukarida sozii edilen nedenlerle kuralin bu amaci gerceklestirecek igerikte diizenlenmedigi, hukuk
devletinde yasalarin belirlilik ve uygulanabilir olmasi ilkelerine aykirt bulundugu goriilmektedir.”; *

Normun korudugu deger, samgin etkin pismanliktan miimkiin oldugunca yararlandirilmas: suretiyle

‘.

marka hakkimin etkin bicimde korunmasidr. Ancak kuralda “veya” baglact yerine “ve” baglacinin
kullamilmis olmasiyla kendisinden beklenen amaca hizmet etmesi miimkiin degildir. Zira birbirine
baglantnli ii¢ sartin birlikte gerceklesmesi neredeyse imkansiz oldugundan, kuralin pratikte
uygulanmasina rastlanmamaktadir. Bu durumda islevi bulunmayan normun ya hukuk alemindeki

i)

varligina son verilmesi veya konulus amacina uygun hale getirilmesi, dolayisiyla igindeki “ve
baglacimin “veya” baglaciyla degistirilmesi gerekir.”
S74Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 967.
S5Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 968.

Giines, a.g.k., 20204, s. 568.
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¢ikabilir’’’. Zira madde gerekcesinde de bu konuya deginilmemistir°’®. S6z konusu
husus Bagsbiiyiik tarafindan da elestiri konusu yapilmistir. Basbiiyiik'e gore, etkin
pismanlik hiikkmii diizenlenirken "taklit marka™ denilerek iltibas suretiyle tecaviiz
sucunun dislanmasi amaglanmamis, bu durum terim birliginin saglanamamasindan

kaynaklanmistir>"®

. Bizim kanaatimiz de bu yondedir ve sorunun ¢ozimu marka
hukukuna iligkin normatif diizenlemelerdeki terim birliginin saglanmasindan

gecmektedir.

3.3. Hizmet Markalar1 A¢isindan Etkin Pismanhk

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu i¢in Ongoriilen etkin
pismanlik hali sadece ticaret markalarini kapsamina almaktadir. Kanun koyucu, ticaret
markalar1 agisindan da iiretmek fiili ile islenen marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sugu acisindan etkin pigsmanlik hali 6ngérmemis hatta iiretmek fiilini
icra edenlerin ortaya g¢ikartilmasini etkin pismanliktan yararlanma sarti olarak ortaya
koymustur. Bu durum, kanun koyucunun sugun kaynagi ile miicadele etme iradesini

ortaya koymaktadir.

Ticaret markalar1 agisindan tiretmek fiilinin muhteviyat: ile hizmet markalar
acisindan hizmet sunmak fiili esdeger niteliktedir. Her iki fiil de sucun ana kaynagini,
yayllma ve genisleme noktasini olusturmaktadir. SMK’nin 30/1. maddesinde
diizenlenen sec¢imlik hareketler arasinda hizmet markalara iliskin olarak sadece
"hizmet sunmak™ fiili 6ngoériilmistiir. Bu nedenle de SMK’nin 30/7. maddesiyle veya
farkli bir madde ile hizmet markalar1 agisindan etkin pigsmanlik hiitkmii 6ngdriilmemesi

kendi i¢inde tutarli ve yerindedir.

4. OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTI
4.1. Genel Aciklamalar

Objektif cezalandirilabilme sartlari, tim unsurlart ile viicut bulmus olan sug

nedeniyle failin cezalandirilabilmesi i¢in ek olarak aranan ve mevcut olmadik¢a failin

S""Ensari, a.g.k., 2020, s. 116.
S8https:/www2.tbomm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (Erisim tarihi: 09.05.2021).

579Basbiiyiik, a..., 2018, s. 236.
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cezalandirilmasinin miimkiin olmadig, failden bagimsiz, objektif kosullardir®®®. Alman
ve Turk doktrininde objektif cezalandirilabilme sartlarinin hukuki niteligi “cezaya

layiklik ve cezalandirma gerekliligi” olarak belirlenmektedir®®?,

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 kastin  kapsamina girmez. Objektif
cezalandirilabilme sartinin sugun islenmesi aninda ya da sugun islenmesinden sonra
gerceklesmesi halinde fail bu sartlar1 bilmese ya da sartin ger¢eklesecegini dngdremese

582

dahi fail cezalandirilabilir™®c. Ayrica failin, objektif cezalandirilabilme sartlar1 hakkinda

diistiigii hata da failin cezalandirilabilmesi agisindan 6nem arz etmemektedir®®,

Objektif cezalandirilabilme sarlari istisnai niteliktedir. Her sug i¢in uygulanacak
genel bir objektif cezalandirilabilme sartt mevcut degildir. Failin cezalandirilabilmesi

icin Ozel olarak ongoriilmedikge objektif cezalandirilabilme sarti1 aranmayacaktir.

4.2. Marka Hakkina Iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sucu Acisindan
Objektif Cezalandirilabilme Sarti

SMK’nin 7. maddesine gore Kanun ile saglanan koruma tescil ile elde edilecegi
hikim altina alinmis ve bu hiikiim yine SMK’nin 30/5. maddesi ile desteklenmistir.
SMK’nin 30/5. maddesine gore marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sucu da dahil olmak tizere Kanun ile Ongoriilen suglardan dolayr failin
cezalandirilabilmesi icin markanin Tiirkiye'de tescilli olmasi gerekmektedir®®,
Goriildiigii lizere markanin Tiirkiye'de tescilli olmasi sugun viicut bulmasi agisindan

etkili olmayan ancak failin cezalandirilabilmesi icin gerekli olan objektif

cezalandirilabilme sartidir.

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin kastin kapsamina girmedigini, failin bu
sartin gerceklesebilecegini ongoriip dngorememesinin dnemsiz oldugunu belirtmistik.
Bu nedenle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunu isleyen failin,
markanin Tirkiye'de tescilli oldugunu bilmesinin veya bunu bilebilecek durumda

olmasinin ya da bunlarin tam tersinin herhangi bir 6nemi yoktur. Failin, baskasina ait

580T, Demirbas (2020). Ceza Hukuku Genel Hukimler. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 214.
81Demirbas, a.9.K., 2020, s. 215.

582K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 374; Demirbas, a.g.k., 2020, s. 214.

583Koca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 374; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s. 274.
84Aslan Diizgln, a.g.k., 2018, s. 184.

154



marka hakkina yonelerek bu sucu isledigini bilmesi yeterlidir. Ornegin fail, baskasinin
kullandigin1 bildigi XYZ markasina karsi iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunu
islediginde bu markanin Tiirkiye'de tescilli olup olmadigi konusunda bilgisinin
olmamasi ya da bu hususta hataya diismesi isledigi fiilin haksizlik muhteviyatini
ortadan kaldirmayacaktir. Ancak failin cezalandirilabilmesi XYZ markasinin Tiirkiye'de

tescilli olmas1 sartina baghdir.

Failin cezalandirilabilmesi icin gerekli olan Turkiye'de tescilli olma sartinin sug
tarihinde mevcut olmasi gerekmektedir. Sug¢ tarihinde Turkiye'de tescilli olmayan
markaya yonelik olarak islenen suglar agisindan failin cezalandirilabilmesi miimkiin

goziikmemektedir®®,

Goriisiimiize aykir1 olarak Ozmen’e gére sugun hukuki konusu Tiirkiye’de tescil
edilmis olan markalar olusturmaktadir. Tescilsiz ya da tescilli olmasina ragmen
Tiirkiye’de tescilsiz olan isaret ya da markalar sugun hukuki konusunu
olusturamayacaktir. Dolayisiyla da SMK’nin 30/5. maddesinde diizenlenen Tiirkiye’de

tescilli olma sart1 objektif cezalandirilabilme sarti olarak goriilmemelidir°®®.

SMK'nin 30/5. maddesinde yer alan diizenlemenin objektif cezalandirilabilme
sart1 oldugu yoniindeki goriistimiizli ortaya koyduktan sonra objektif cezalandirilabilme
sartin1 ongdren sug tiplerinin tesebbilise uygun suclar olup olmadigi hususunu da
degerlendirmek gerekecektir. Zira Tiirkiye'de tescilli olmayan bir marka hakkina karsi
islenen suclardan dolayr failin suga tesebbiisten dolayr sorumlulugunun dogup

dogmayacagi hususu tartisilmalhidir.

Artuk ve Alsahin' e gore objektif cezalandirilabilme sart1 dngdren sug tiplerinde
tesebbiis cezalandirilmayacaktir. Yazarlara gore objektif cezalandirilabilme sarti
ongoren suc tiplerinde sugun tiim unsurlari ger¢eklesmis olmasina ragmen objektif
cezalandirilabilme sart1 gergceklesmezse failin suca tesebbilisten de sorumlu tutulmasi

miimkiin olmayacaktir®®’,

Objektif cezalandirilabilme sartlar1 tipikligin, hukuka
aykirthigin ve kusurun disinda kalan maddi ceza hukukuna ait bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla cezalandirilabilirligin alanini daraltan objektif

cezalandirilabilme sartinin mevcut olmadigi hallerde faili suca tesebbiisten kaynaklanan

85Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 455.
5860zmen, a.g.k., 2020, s. 65.

87M. E. Artuk, M. E. Alsahin (2013). Objektif Cezalandirilabilme Sart: ve Zamanasimi, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, (19) 2, s. 22.
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cezai sorumlulukla kars1 karsiya getirmek uygun olmayacaktir®®, Buradan hareketle
Tiirkiye'de tescilli olmayan bir markaya karst marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sugunun islenmesi halinde failin suga tesebbiisten dolay1 sorumlu

tutulamayacagi sdylenebilecektir.

5. MUHAKEME KURALLARI
5.1. Sikayet
5.1.1. Genel aciklamalar

Esasinda tiim sucglar bir yonii ile kamu diizenini bozan fiiller olarak
goriilmektedir. Bu nedenle suglarin re'sen sorusturulmasi ve kovusturulmasi gerekir.
Ancak kanun koyucu istisnai olarak bazi sug tipleri i¢in sugtan zarar gorenin sikayetini
aranmustire®. Bir sugun takibinin sikdyete tabi olmasi istisnai oldugundan bu hususun

kanunda acikca belirtilmesi gerekmektedir>®.

Devletin hiikiimdarlik yetkileri icerisinde yer alan cezalandirma yetkisinin
sikayete tabi suclar ile daraltilmasi ve gii¢siizlestirilmesi hususunda doktrinde farkl
goriislere sebep olmustur®®?. Nitekim bir sugun cezai takibatinin sikdyete tabi kilinmasi
ile kamu davasi agilmasi ya da agilmamasi tamamen sugtan zarar gorenin inisiyatifine
birakilmis olmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gore baz1 suglarin
sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin sikayete tabi olmasinda bir sakinca mevcut
degildir. Nitekim kanun koyucu, sugun cezai takibatin1 sikayete tabi tutmak ile kisinin
savunmasinin devlet ile takviye edilmesini amaglamistir. Sugtan zarar goéren, fiile karsi
devletin kendisini savunmasinit gerekli gormiiyor ise sikdyet hakkini kullanmayacak ve
devleti harekete gegirmeyecektir®®, Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikiyete tabi
suglar genellikle ihlal edilen hakkin sahibini daha ¢ok ilgilendiren suglardir. Bu tip
suglar kamu yararindan ¢ok hak sahibinin yarar1 i¢in sorusturulur ya da kovusturulur®®,

Sikayete tabi suclarda, sikdyet hakkina sahip olanlarin kovusturma yapilmasini

%887, Kangal (2010). Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari. [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, (68) 1-2, 5.154-155 ; Koca ve Uzlilmez, ag.k., 2018, s.374.
589Erem, a.g.k., 1954, s. 94.

50K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 379.

%91Bu konudaki leh ve aleyhe goriisler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakiniz: Erem, a.g.k., 1954, s. 94-96.
S92Erem, a.g.k., 1954, s. 95.

S8Dgnmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 345.
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istememesi halinde o su¢ hakkinda kovusturma gergeklestirilmeyecegi gibi sonradan

sikayetin geri ¢ekilmesi halinde de sorusturma ve kovusturma faaliyeti sona erecektir’®,

Bu yonii ile de sikayete tabi suclarda sikayetin bir dava sart1 oldugu soylenebilir®®.

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun da sorusturulmasi
ve kovusturulmast SMK’nin 30/6. maddesinde agik¢a belirtildigi lizere sikayete tabidir.
Bu nedenle ilgili su¢ agisindan marka sahibinin ya da sikayet hakki bulunan kisinin
sikdyeti olmadig1 siirece sorusturma baslamayacak ve siipheli ya da sami@in cezai

sorumlulugu devam etmeyecektir.

5.1.2. Sikayetin hukuki mahiyeti

Sikayetin, maddi ceza hukukunun mu yoksa usul hukukunun mu konusu oldugu
doktrinde tartismalidir®®. Erem'e gore sikayet, icerigi itibariyle maddi ceza hukukunun,
bu hakkin kullanilmasinin sekli ise usul hukukunun konusunu olusturmaktadir. Kanun
koyucunun sikayete tabi suglar ile sugtan zarar gorene tanidigi yetki, tam anlami ile
olusmus bir sucun cezai takibatina engel olmaktir. Cezai takibata engel olan
dokunulmazlik gibi sikdyet de maddi ceza hukukuna aittir®®’. Sikdyet hakkinmn
kullanilmast ise usul hukukunun konusuna girmektedir. Tosun’a gore ise sikayeti usul
hukukunun konusu olarak kabul etmek daha saglam gerekgelere dayanmaktadir.
Nitekim su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlarin gerceklesmesi ile birlikte sug
olusacaktir. Sikdyetin mevcut olmamasi sugun su¢ olma niteligine halel
getirmemektedir®®, Doktrindeki yaygm goriis de sikdyetin usul hukukunun konusu

oldugu yoniindedir. Zira sikdyet, sugun olusumu igin gerekli bir unsur degildir®°.

594M. Arslantiirk (2018b). Cumhuriyet Saveisimin Sorusturma Temel Kitab: (2. Baski). Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 85.

5950. Tosun (1981). Tiirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersler Cilt:1 (3. Baski). Fakiilteler Matbaast, s. 181.
$6Doktrindeki goriisler hakkinda ayrintih bilgi i¢in bakimiz: Erem, a.g.k., 1954, s. 96-99.

597Erem, a.g.k., 1954, s. 99.

S%Tosun, a.g.k., 1981, s. 184.

59K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 381.
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5.1.3. Sikayet hakki olanlar
5.1.3.1. Genel aciklamalar

TCK'de sikayet hakkina sahip olan kisiden bahsederken terim birligi dikkate
almmamistir. TCK'nin 73. maddesinde dahi "yetkili kimse", “sikdyet hakki olan",
"suctan zarar goren" olmak {lizere ii¢ farkli terim kullanilmistir. Ancak genel olarak
suctan dogrudan dogruya zarar goren®® kisi ya da kisilerin sikdyet hakkinin oldugu
sOylenebilir. Magdurun yakini, esi, alacaklis1 gibi dolayli olarak sugtan zarar gorenlerin
ise sikayet hakki olmayacaktir®?. Sikayet hakki sadece gergek kisilere tanmmus bir hak
degildir. Sugtan dogrudan zarar goren tiizel kisilerin de sikayet hakkinin oldugu kabul
edilmelidir®®?. Marka hakkina kars1 islenen suglar bakimimdan da sugtan dogrudan zarar
gorenin marka sahibi ya da bazi durumlarda lisans sahibi oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla marka hakkina kars1 islenen suglar karsisinda sikayet hakki marka sahibine

ya da bazi durumlarda lisans sahibine aittir.

Ayni su¢ nedeniyle birden fazla kisinin de dogrudan zarar gérmesi ve sikayet
hakkina sahip olmasi miimkiindiir. Bu durumda her bir sugtan zarar gorenin sikayet
hakki digerinden bagimsizdir. Her bir sugtan zarar goren sikdyet hakkini miistakil
olarak kullanabilir®®. Suctan zarar gorenin birden fazla oldugu durumda bunlardan
birisinin sikayet hakkin1 kullanmas1 kovusturmanin baslamas1 igin yeterli olacaktir®%,
Markanin birden fazla gercek ya da tiizel kisi adina miisterek olarak tescilli olmasi
halinde marka hakkina kars1 islenen bir sug¢ karsisinda her bir miisterek marka sahibinin
sikayet hakki miistakil ve birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilecektir. Boylesi bir

durumda marka sahiplerinden sadece bir tanesinin sikayet hakkini kullanmasi dahi failin

cezai takibata ugramasi i¢in yeterli olacaktir.

Sikayet hakkinin kisiye sik1 sikiya bagl haklardan olmasi nedeniyle®® sugtan

zarar gorenin 6lumii halinde sikayet hakki mirasgilara gegmemektedir®®. Ancak burada

600M. B. Eryilmaz (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri. Ankara: Segkin Yayncilik, s. 318.
0lErem, a.g.k., 1954, s. 102,

802K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 384; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s. 275.

893Erem, a.g.k., 1954, s. 102; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 384; Ozgeng ve Uziilmez, a.g.k., 2020, s.
276.

804Tosun, a.g.k., 1981, s. 187.

8Erem, a.g.k., 1954, s. 103; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 384.

8%67stisnai olarak TCK'nin 131. maddesine gére hakaret sucu agisindan hakaret sugunun magduru sikayet
hakkint kullanmadan vefat ederse veya hakaret sugu vefat eden kisinin hatirasina karsi islenmis ise vefat
edenin ikinci dereceye kadar iistsoy ve altsoyu, esi veya kardesleri sikayet hakkini kullanabilir.
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sikayet hakkini kullanmig olan sugtan zarar gérenin bu hakkini kullandiktan sonra vefat
etmesi halinde failin cezai takibattan kurtulacagi anlasilmamalidir®”. Nitekim sikayet
hakkini1 kullanmais, iradesini ortaya koymus olan sugtan zarar gérenin 6liimii halinde bu
iradenin yok sayilmasi miimkiin degildir. Ayrica CMK'nin 243. maddesine gore
kovusturma asamasinda katilan sifati kazanmis olan sugtan zarar gorenin vefati halinde
katilma hiikiimsiiz kalir ancak sugtan zarar gérenin mirascilari, katilanin haklarin takip
etmek icin bu davaya katilabilirler. Sikayet hakkinin kisiye sik1 sikiya bagl haklardan
olmasinin sonucu olarak yasal temsilcinin, temsil ettigi ayrit etme giiciine sahip kiigiik
admma sikayet hakkini kullanmadigi durumlarda ayrit etme giiciine sahip kiigiik

tarafindan da sikdyet hakki kullanilabilir®®,

Marka hakkina karsi islenen suglar
acisindan sikdyet hakki sahibinin, marka hakkina karsi islenen su¢ nedeniyle sikayet
hakkini kullanmadan Once vefat etmesi halinde miras¢ilari, marka hakki kendilerine
miras yolu ile intikal etmis olsa dahi bu fiil nedeniyle sikayet hakkini
kullanamayacaktir. Ancak sikdyet hakki sahibinin bu hakkini kullandiktan sonra ya da

kovusturma asamasinda katilan sifatimm almasindan sonra vefat etmesi halinde

mirascilarinin sikayeti siirdiirme ya da davaya katilma haklar1 olacaktir.

5.1.3.2. Ortak markaya ve garanti markasina karst islenen iktibas veya iltibas

suretiyle tecaviiz sucu acisindan sikdyet hakkina sahip olanlar

SMK’nin 32/4. maddesi ile ortak markay1 kullanma yetkisi olan isletmelerin ya
da kisilerin tek baslarina dava agma yetkisi oldugu hiikiim altina alinmistir. S6z konusu

hiikiim dogrultusunda ortak markay1 kullanma yetkisi olan gercek ya da tiizel kisilerin

87yargitay 2. CD. 10.10.2010, E.2010/8418, K.2010/28858 (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi):
“...TCK’nin 131. maddesinin 2. fikrasinda magdurun sikayet¢i olmadan once dlmesi halinde, ikinci
dereceye kadar iistsoy ve altsoyu ile es veya kardeslerinin sikayette bulunabileceklerini, 5271 sayili
CMK ’nin 243. maddesinin ise katilanin élmesi halinde katilmanin hiikiimsiiz kalacagi ve mirasgilarinin
katilamin haklarim takip etmek iizere davaya katilabileceklerinin diizenlendigi, 5237 sayitli TCK 'nin 73.
maddesindeki diizenlemenin samigin oliimii halinde kamu davasimn diisiiriilecegini ongérdiigii ve
sikayetcinin olmesi halinde kamu davasimin diisiiriilecegine dair bir diizenleme icermedigi gozetilerek;
sikayet¢i Kadem’in sorusturulmast ve kovusturulmas: sikayete baglh hakarvet ve sair tehdit suglari
nedeniyle, vekili tarafindan verilen 27.07.2005 tarihli dilek¢e ve sorusturma asamasinda Cumhuriyet
Savcisina verdigi 03.08.2005 tarihli ifadesinde, sanik hakkinda sikayet¢i olduktan sonra kamu davasi
agudigr ve sikayetcinin kamu davasina katilmadan ve sikayetinden vazge¢meden oldiigiiniin anlasiimasi
karsisinda; yargilamaya devam ile esas hakkinda bir hiikiim kurulmasi gerekirken, sikayetcinin oldiigii
gerekgesiyle yazili sekilde davanin diisiiriilmesine karar verilmesi bozmayr gerektirmiy... "tir.

6%8Tosun, a.g.k., 1981, s. 186-187.
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tek baslarina sikayet hakkini kullanabilecekleri de kabul edilmelidir®®. Ortak markaya
yonelen iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu s6z konusu oldugunda ortak markay1
kullanma vyetkisini haiz gercek ya da tiizel kisi sikdyet hakkini miistakil olarak

kullanabilecektir.

Ortak markanin aksine garanti markalarinda, markay1 kullanan gercek ya da
tiizel kisiler garanti markas1 lizerinde miistakil hak sahibi degildir. Garanti markasinin
bir sahibi vardir ve diger gercek ya da tiizel kisiler marka sahibinin kontrolii altinda bu
markay1 kullanirlar. Bu nedenle garanti markasina karsi islenen suglarda sikayet hakki

sadece garanti markas1 sahibinindir®®°,

5.1.3.3. Lisans sahibinin sikdyet hakki

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu acisindan sikayet hakk1
kural olarak marka sahibine aittir. Ancak marka hakkini bir lisans soézlesmesi
kapsaminda elinde bulunduran ger¢ek ya da tiizel kisilerin sikayet hakkinin olup
olmadig1 da incelenmelidir. Zira SMK’nin 158/1. maddesinde lisans sdzlesmesinde
"aksi kararlastirimamissa inhisari lisansa sahip olan kisi, ticiincii bir kisi tarafindan
sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin bu Kanun uyarinca
agabilecegi davalari, kendi adina agabilir.” hiikkmii diizenlenmistir. Bu hiikiimden
anlasilacagi iizere inhisari lisans sahipleri aksi kararlastirilmadig stirece marka sahibi
gibi marka hakkimin sagladig: tekelci haklar1 kullanabilecektir®®., SMK’nin 158.
maddesi sadece hukuk davalarina iligskin gibi goziikse de "hak sahibinin bu Kanun
uyarmnca agabilecegi davalar..." 1fadesinde herhangi bir kisitlama bulunmadigindan bu
hiikiim sikayet hakkinin kullanilmas: noktasinda da kiyasen uygulanabilir niteliktedir®?,
Bu nedenle inhisari lisans sahiplerinin de lisans sozlesmesine konu markaya yonelmis
olan iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz su¢una karsi -lisans sozlesmesinde aksi

613

belirtilmemis olmak sart1 ile®*- sikdyet hakkina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

809Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 1040.

610Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 1040

Sl1iCetintlrk, a.g.k., 2019, s. 1041; Giines, a.g.k., 20204, s. 564.

b12Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 1041.

613Marka sahibi ile lisans sahibi arasinda akdedilen inhisari lisans sézlesmesinde dava hakkinin sadece
marka sahibi tarafindan kullanilabilecegine iliskin bir kayit olmas1 halinde inhisari lisans sahibinin dava
ve dolayisi ile sikayet hakki olmayacaktir.
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Ote yandan inhisari lisans sdzlesmesine konu edilmis marka hakkinn sahibi de
inhisari lisans sahibinden ayri olarak sikayet hakkini kullanabilir. Nitekim SMK'de de
inhisari lisans sozlesmesine konu edilen markaya iliskin dava hakkinin marka sahibi
tarafindan  kullanilamayacagindan, bu yonde bir simirlama  olacagindan
bahsedilmemektedir®'4. Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 19.01.2015 tarih ve 2014/15585
Esas ve 2015/598 Karar sayili kararinda "... Mahkemece dosya iizerinden yapilan
inceleme sonucunda, inhisari marka lisans sozlesmesi ile kullanimi dava dis1 sirkete
devredilen markaya tecaviiz dolayisiyla dava agma hakkinin marka sahibi davaciya
degil, inhisari lisans sahibine ait oldugu, marka sahibi davacimin aktif dava ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesiyle dava sarti yoklugundan davanin reddine karar verilmistir. ...
Her ne kadar mahkemece davaci marka sahibinin aktif dava ehliyetinin bulunmadigi
gerekgesiyle yazili sekilde karar tesis edilmis ise de; 556 sayili KHK'min 21. maddesi
uyarmca marka sahibinin, markasint degil, markasimin kullanim hakkini lisans alana
devrettigi, dolayisiyla marka sahibinin markadan dogan haklarina tecaviz edilmesi
durumunda, inhisari lisans sahibinin, marka sahibinin 556 sayii KHK uyarinca
acabilecegi davalart kendi adina acabilecegi ancak bu yéndeki davalart marka hakki
sahibinin de acabileceginin kabulii gerekmektedir. Inhisari lisans alana kendi adina
dava acma hakkinin taninmasi, marka tizerindeki mutlak hakkin sahibi olan davacinin
dava haklarimi  bertaraf eder nitelikte degildir.” gerekgesiyle inhisari lisans
sozlesmesinin marka hakki sahibinin dava ve sikdyet haklarini bertaraf etmedigini

ortaya koymustur®®®,

Inhisari olmayan lisans sahiplerinin sikdyet hakkina sahip olabilmeleri igin
birtakim sartlarm gerceklesmesi gerekmektedir. SMK nin 158/2. maddesinde "Inhisari
olmayan lisans alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki
sozlesmede agik¢a simirlandiriimamissa, yapacag bildirimle, gereken davayr agmasini
hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirim tarihinden
itibaren ii¢ ay icinde talep edilen davayi agmamast halinde, lisans alan, yaptigi
bildirimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi olgiide dava
acabilir. Bu fikra uyarmnca dava agan lisans alamn, dava agtigini hak sahibine
bildirmesi gerekir.” hiikkmii diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimde de agilacak davalar

hakkinda bir kisitlama bulunmadigindan bu hiikiim sikayetin kullanilmasi noktasinda da

SMARKHK hiikiimleri de ayni dogrultudadr.
15Giines, a.g.k., 2018, s. 164-165.
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kiyasen uygulanabilir niteliktedir. Inhisari olmayan lisans sahibinin kural olarak sikayet
hakki bulunmamaktadir. Inhisari olmayan lisans sozlesmesi ile sikdyet hakki lisans
alana agik¢a tanmabilir®®. Boyle bir sozlesme maddesi mevcut degil ise inhisari
olmayan lisans sahibinin sikayet hakki sahibi olabilmesi i¢in birtakim kanuni sartlarin
mevcudiyeti gerekmektedir. Her seyden Once inhisari olmayan lisans sahibinin dava
acma hakki lisans soOzlesmesi ile acgik¢ca smirlandirilmamis olmalidir. Lisans
sozlesmesinde bu neviden bir smirlandirma olmasi halinde inhisari olmayan lisans
sahibi hicbir sekil ve kosulda sikdyet hakkima sahip olmayacaktir. Inhisari olmayan
lisans sahibinin dava agma hakkinin agik¢a sinirlandirilmadig: hallerde, lisans sahibinin
sikayete konu olacak fiili ya da fiil ile birlikte faili marka sahibine bildirmesi ve marka
sahibinden ilgili husus hakkinda sikayet¢i olmasini talep etmesi gerekmektedir. Marka
sahibi, bu bildirime ragmen ii¢ ay icinde sikdyet hakkini kullanmaz ise lisans alanin

sikayet hakki dogacaktir.

Lisans sozlesmesine konu marka hakkina karsi iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sugunun islenmesi halinde sikayet suresi inhisari olmayan lisans sahibinin
sikdyete konu olacak fiil ve faili 6grendigi anda baslayacaktir. Sikayet siresinin
baslamasina ragmen inhisari olmayan lisans sahibi, marka sahibine yapacagi bildirimin
marka sahibine ulagsmasin1 ve marka sahibine taninan {i¢ aylik siirenin sona ermesini
beklemek®” zorundadir®®. Alt1 aylik sikdyet siiresinin hak diisiiriicii siire olmasi
nedeniyle inhisari olmayan lisans sahibi tarafindan yapilan bildirim, alt1 aylik sikayet

stiresini kesmeyecek ya da durdurmayacaktir.

Gerek inhisari gerekse de inhisari olmayan nitelikte olsun her iki lisans tiri
acisindan da lisans sahiplerinin sikayet hakki ancak tarafi olduklari lisans s6zlesmesinin
kapsamu ile simnirhidir. Lisans sahibi, lisans sozlesmesi kapsamina girmeyen, lisans
sozlesmesiyle herhangi bir baglantis1 olmayan fiiller agisindan sikayet hakkina sahip

degildir®?®. Ornegin, lisans s6zlesmesi markanin sadece gomlekler iizerinde kullanilmasi

®16Giines, a.g.k., 2018, s. 166.

61"Marka sahibinin sikdyet hakkini kullanmayaca@mi inhisari olmayan lisans sahibine bildirmesi halinde
lisans sahibi {i¢ aylik siireyi beklemek durumunda degildir. Marka sahibinin gikayet hakkini
kullanmayacagina iliskin beyani kendisine ulasan inhisari olmayan lisans sahibi sikayet hakkini derhal
kullanabilir.

®18Basbiiyiik, a.g.k., 2018, s. 244; Cetintiirk, a.g.k., 2019, s. 1044,

819Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 1045.
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icin verilmisse; lisans sahibi®?

, marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz ederek pantolon
uretilmesi halinde sikayet hakkina sahip olmayacaktir. Ayni sekilde s6z konusu sikayet
hakki sadece lisans sozlesmesinin gegerli oldugu zaman araliginda islenen suglar

acisindan kullanilabilir.

5.1.3.4. Marka hakkinin sona ermesinin sikdyet hakki iizerindeki etkileri
5.1.3.4.1. Genel olarak

Marka hakkina kars1 islenen suglar acisindan sikayet hakkinin 6ncelikle marka
hakki sahibine ait oldugunu belirtmis idik. Bu kapsamda marka hakkinin sona ermesi
halinde bu durum karsisinda sikayet hakkinin ne sekilde etkileneceginin de incelenmesi
gerekmektedir. Nitekim bu asamada koruma siiresinin sona ermesi ve siresinde
yenilenmemesi nedeniyle marka hakkinin sona ermesi, vazge¢cme nedeniyle marka
hakkinin sona ermesi, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi nedeniyle marka
hakkinin sona ermesi, markanin iptaline karar verilmesi nedeniyle marka hakkinin sona
ermesi gibi hallerde sikayet hakkinin ne sekilde etkilenecegi sorusu akillara

gelmektedir.

5.1.3.4.2. Koruma siiresinin sona ermesi nedeniyle marka hakkinin sona ermesi

halinde sikdyet hakki

Calismamizin onceki boliimlerinde belirttigimiz {izere SMK’nin 23. maddesi
uyarinca tescilli markalarin koruma siiresi tescil bagvurusundan itibaren on yildir. On
yillik koruma siiresi, onar yillik donemler halinde, sinirsiz sekilde yenilenebilir.
Yenileme talebinin marka sahibi tarafindan, on yillik koruma siiresinin sona erecegi
tarihten onceki alt1 ay icinde yapilmasi gerekir. Bu siire i¢inde usuliine uygun olarak
yenileme iglemi yapilmaz ise SMK ek bir hak daha vermistir. Buna gore on yillik
koruma siiresinin sona ermesinden sonraki alti1 aylik siire i¢inde ek iicretin 6denmesi
sartiyla da yenileme islemi yapilir. Her halikérda yenileme islemi, 6nceki on yillik
koruma stiresinin sona erdigi tarihi izleyen giinden itibaren hiikiim ve sonug ifade eder.

Bu noktada belirtmek gerekir ki tescil bagvurusu ile ek iicret 6demek suretiyle yenileme

620By konu agisindan inhisari ya da inhisari olmayan lisans sahibi arasinda herhangi bir ayrim
bulunmamaktadir.
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isleminin yapildig1 siire zarfinin her aninda hukuki koruma mevcut olsa da cezai

koruma mevcut olmayacaktir. Cezai koruma markanin tescili aninda baslar ve tescil

siiresinin sona ermesi ile sona erer. Marka tescilinin olagan sekilde on yil daha

uzatilmasi halinde cezai koruma da kesintiye ugramadan devam eder. Ancak marka

tescilinin alt1 aylik ek siire i¢inde yapilmasi halinde cezai koruma kesintiye ugrayacak

ve marka tescilinin siliresinin uzatilmasina karar verilmesi aninda yeniden baslayacaktir.

Marka tescil Marka tescilinin
basvurusunda gerceklestirilme
bulunma am anl

10 yillik siire sona ermeden Tescil suresi dolmadan,
tescil siiresinin uzatilmasi tescil siiresinin uzatilmasi
talebi anl

7

S

T
N

\J

—

Cezai korumanin gecerli oldugu donem

Hukuki korumanin gecerli oldugu dénem

Sekil 3.2. Marka tescil ve yenileme siirecinde markanin cezai agidan korunma kesiti

Marka tescil Marka tescilinin
basvurusunda gerceklestirilme
bulunma am ani

5

10 Yillik tescil 6 ayhik ek siire
stiresinin bitme icerisinde markanin
yenilenmesi talebi

6 aylik ek siire icerisindeki talep
sonucunda marka tescilinin 10
yil daha uzatilmasi am

ﬁﬁ

T
—

\ Cezai korumanin gecerli oldugu dénem

Cezai korumanin gegerli oldugu dénem

Hukuki korumanin gecerli oldugu donem

Sekil 3.3. Marka tescil ve ek siire icinde yenileme siirecinde markanin cezai agidan korunma kesiti
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Marka hakki sahibi sadece cezai korumanin gecerli oldugu siire icinde

gerceklestirilen fiiller agisindan sikayet hakkina sahip olacaktir.

5.1.3.4.3. Vazge¢cme nedeniyle marka hakkinin sona ermesi halinde sikdyet hakki

Marka hakki, marka sahibinin bu hakkindan vazge¢mesi nedeniyle de sona
erebilir. Vazgegmenin yazili olarak TPMK’ye sunulmasi gegerlilik sartidir ve
vazgegmenin hiikiim dogurdugu an vazge¢menin sicile kayit tarihidir. Bu nedenle
hukuki korumanin gegerli oldugu siireyi tescil bagvurusunun yapildigi an ile
vazgecmenin sicile kaydedildigi tarih araligi olarak belirleyebiliriz. Ancak boylesi bir
durumda cezai korumanin gegerli oldugu siire markanin tescili ile vazgegme iradesinin
TPMK’ye yazili olarak sunuldugu an olarak belirlenecektir. Nitekim marka hakkindan
vazgecme iradesi TPMK ’ye yazili olarak sunuldugu anda ortaya konulmus olmaktadir.
Bu nedenle de ceza hukuku agisindan vazge¢cme iradesinin TPMK’ye yazili olarak

sunuldugu an 6nem tastyacaktir.

Marka tescil
basvurusunda
bulunma am

Marka tescilinin
gerceklestirilme
anl

5

Vazge¢me iradesinin
yazih olarak Kuruma
sunulmasi am

=

Vazgegmenin
sicile kayit
edildigi an

&

0
\

N

J

Cezai korumanin gecerli oldugu dénem

Sekil 3.4. Marka hakkinin vazge¢cme nedeniyle sona ermesi halinde markanin cezai agidan korunma

Hukuki korumanin gegerli oldugu dénem

kesiti

v

Marka hakki sahibi sadece cezai korumanin gecgerli oldugu siire iginde

gerceklestirilen fiiller agisindan sikayet hakkina sahip olacaktir.
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5.1.3.4.4. Markanmin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi nedeniyle marka hakkinin

sona ermesi halinde sikdyet hakki

Marka hakkinin, markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi neticesinde de sona
ermesi miimkiindiir. Markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde bu karar marka
basvurusu anindan itibaren etki doguracaktir. Hiikiimsiizliik karari ile birlikte marka
tescili ile saglanan korumalar hi¢ dogmamis sayilarak ge¢mise etkili olarak ortadan
kalkar. Bir baska ifade ile zaten tescil edilmemesi gereken markanin bir sekilde tescil
edilmis olmasi ve bu markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmis olmasi1 halinde hem

hukuki hem de cezai koruma geriye doniik olarak ortadan kalkar.

Markanin hiikiimsiizliigiine, marka sahibinin, kendisine ait marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun islendigi iddiasiyla sikdyet hakkini
kullanmasindan ve sorusturmanin baslamasindan sonra karar verilebilir. Boyle bir
durumda cezai koruma en basindan beri ortadan kalkacagi i¢in sorusturma makami
tarafindan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi gerekecektir. Markanin
hiikiimsiizliigiine, kovusturma asamasinda karar verilmesi halinde ise sanik hakkinda
CMK'nin 223/2-a maddesi uyarinca beraat karar1 verilmesi gerekecektir®?!. Hatta
markanin hiikiimsiizliigiine sanik hakkinda mahkdmiyet kararinin kesinlesmesinden
sonra da karar verilebilir. BOylesi bir durumda CMK'nin 311. maddesinde yer alan
"Kesinlesen bir hiikiimle sonu¢lanmig bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimlii lehine
olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gériiliir: ... e) Yeni olaylar veya yeni
deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya onceden sunulan delillerle birlikte
g0z ontine alindiklarinda sanmigin beraatini veya daha hafif bir cezayi iceren kanun
hiikmiiniin uygulanmast ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa.” hukmi
Uyarmnca yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesi ve yargilama neticesinde sanik
hakkinda sartlar1 var ise beraat karar1 verilmesi gerekecektir. Nitekim hukuk
sistemimizde yeni olay ya da delilin bulunmasi hallerinde sadece sanik Ilehine

muhakemenin yenilenmesi ngoriilmiistiir®?2,

821Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 1061.

6227, Karakurt (2009). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara: Seckin
Yaymeilik, s. 108; Sanik aleyhine muhakemenin yenilenmesi nedenleri hakkinda ayrintili bilgi igin
bakiniz: D. Nisanci (2018). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet Yaymevi, S.
68-97; Nisanci, a.g.k., 2018, s. 164-176.
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Markanin hiikiimsiiz oldugu stipheli ya da sanik tarafindan bir savunma olarak
da ileri siiriilebilir. Boylesi bir durumda silipheli ya da saniga markanin hiikiimsiiz
oldugunun tespiti i¢in dava agmasi amaciyla siire verilmelidir. Boylesi bir durumda
stipheli ya da sanik tarafindan agilan hiikiimsiizliik davasinin sonucu savcilik ya da ceza

mahkemesi tarafindan beklenilmelidir%.

5.1.3.4.5. Markanin iptaline karar verilmesi nedeniyle marka hakkinin sona ermesi

halinde sikdyet hakki

Markanin iptaline karar verilme nedenleri olarak markanin kullanilmamasi,
markanin yaygin ad haline gelmesi, markanin yaniltici hale gelmesi, garanti markasi
veya ortak markalarin kullanimina iliskin usul ve esaslar1 gosteren teknik sartnameye
aykir1 olarak kullanilmast karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu durumlart ¢alismamizin
onceki boliimlerinde ayrintili olarak incelenmistik. Bu noktada marka hakkinin iptaline
karar verilmesi nedeniyle marka hakkinin sona ermesi halinde bu durumun sikayet

hakkina ne sekilde etki edecegi ele alinmalidir.

Markanin iptaline karar verilmesi halinde bu karar, kural olarak yazili iptal
talebinin sunulmasi anina kadar geriye yiiriimektedir. Bu durumda da iptal talebinin
sunulmasi siiresine kadar markanin hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurmus olacagi, marka
hakkina saglanan cezai korumadan yararlanacagi agiktir. Bu nedenle markanin iptali
nedenleri ortaya cikana kadar marka hakkina karsi islenen suglar bakimindan marka
sahibinin sikayet hakki olacak, markanin iptal nedenleri ortaya ¢iktiktan sonra marka

hakkina kars1 islenen suclar bakimindan marka sahibinin sikayet hakki olmayacaktir.

Markanin hiikiimsiizliigiinde oldugu gibi markanin iptal edilmesi gerektigi
hususu da siipheli ya da sanik tarafindan savunma olarak ileri siiriilebilir. Boylesi bir
durumda da siipheli ya da samiga SMK’nin 26. maddesi hiikiimleri uyarinca islem

yapmas! i¢in siire verilmeli ve islemin sonucu beklenilmelidir®?*,

23Giines, a.g.k., 20204, s. 545.
24Giines, a.g.k., 20204, s. 545.
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5.1.3.4.6. Marka hakkinin devrinden sonra marka hakkini devredenin ve devralanin

sikdyet hakki

Marka hakkinin kismen ya da tamamen devir sozlesmesine konu olabilmesi
mimkunddr. SMK’nin 148/4. maddesine gore devir sdzlesmelerinin noter tarafindan
onaylanmis sekilde yazili olarak yapilmis olmasi gerekmektedir. Devir sdzlesmesinin
gecerliligi i¢in devir sozlesmesinin TPMK  tarafindan tescili ve sicile kaydi ile

yayimlanmasi sart degildir.

Sikayet hakki ancak marka sahibi tarafindan kullanilabilecek bir haktir. Devir
sO0zlesmesinin noter tarafindan onaylanmasi aninda devralanin yeni sifatt marka sahibi
olacaktir. Bu nedenle devir s6zlesmesi TPMK nezdinde tescil edilmese bile marka
hakkin1 devralan kisi, devir anindan sonra islenen suclar icin sikdyet hakkina sahip
olacaktir®?®. Devir sozlesmesine konu marka hakkina karsi devir sozlesmesinin noter
tarafindan onaylanmasi anindan once islenen ve temadi etmeyen suglar agisindan
devralanin sikdyet hakkinin mevcut olmayacagim sdyleyebiliriz. Ote yandan devir
sO0zlesmesinin noter tarafindan onaylanmasi anindan dnce icra edilen fiillere kars1, devir
sozlesmesinin noter tarafindan onaylanmasindan &nce ya da onaylanmasindan sonra®?®
yapilan sikayet lizerine baslatilan cezai takibat marka hakkinin devrinden sonra da

devam edecektir ve bu dosyasinin miistekisi ya da katilan1 marka hakkini devreden

olacaktir.

5.1.3.4.7. Marka hakkinin miras yolu ile intikali halinde mirascilarin sikayet hakki
Marka hakkinin miras yolu ile mirasgilara intikali halinde mirasgilar, marka
hakki iizerinde elbirligi ile miilkiyete sahip olacaklardir. Markanin miras yolu ile el
degistirmesi halinde marka hakkinin mirasgilara gectigi andan itibaren islenen fiillere
kars1 mirasgilarin sikayet hakki dogacaktir. Mirasin intikalinden 6nce islenen fiillere
kars1 ise mirascilarin sikayet hakki bulunmayacaktir. Ancak miras birakanin vefatindan
once sikayet hakkimi kullanmis olmalar1 halinde mirasgilar sikayetlerini devam

ettirebilecektir.

625K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 1047.
626A1t1 aylik sikayet siiresi iginde olmak sartiyla devir sozlesmesi noter tarafindan onaylandiktan sonra da
sikayet hakki kullanilabilir.
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Murisin miras biraktig1 kisilerin birden fazla sayida olmasi halinde mirasgilardan
her biri sikayet hakkin1 miistakil olarak kullanma imkanina sahiptir ve bir miras¢inin
sikayet hakkini kullanmasi yeterlidir.

Marka hakkinin dogasi geregi bir ¢ok hukuki isleme konu olarak el degistirmesi
miimkiindiir. Bu nedenle ¢alismamizda tiim hukuki islemlere deginmemiz miimkiin
olmamigtir. Ancak genel hatlarla marka hakkinin hukuki islemle el degistirdigi
durumlarda yeni hak sahipleri ancak el degistirme anindan itibaren islenen fiillere karsi

sikayet haklarini kullanabileceklerini sdyleyebiliriz.

5.1.4. Tstirak halinde islenen suclar bakimindan sikayet

Sugun birden fazla kisi tarafindan istirak iliskisi igerisinde islenmesi halinde
suca istirak edenlerden birisi aleyhine sikdyet hakkinin kullanilmas1 halinde suca istirak
eden tim failler sikayet edilmis gibi tiim failler hakkinda cezai takibat baslayacaktir. Bu
duruma doktrinde sikayetin bolinmezligi, sikdyetin yayilma etkisi veya sikayetin
sirayeti ad1 verilmektedir®?’. Nitekim, aksinin kabulii halinde seriklerden bir kismi igin
sikayet hakkiin kullanilmasi bir kismi i¢in kullanilmamasi ile ayni fiil nedeniyle bir
kisim sahsin cezalandirilmasi bir kisim sahsin ise cezasiz kalmasi durumu ortaya

cikacaktir. Bdyle bir hal de ceza adaletini temelinden sarsar niteliktedir®?.

Sikdyetin boliinmezliginin kabuliine paralel olarak faillerden birisi i¢in
sikdyetten vazgegme diger failler agisindan da gecerli olacaktir®. Nitekim TCK'nin
73/5. maddesine gore “Istirak halinde su¢ islemis samklardan biri hakkindaki

sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar.”

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun birden fazla kisi
tarafindan istirak iliskisi igerisinde islenmesi halinde marka sahibinin, suca istirak eden
faillerden birisi icin sikayet hakkinin kullanilmasi halinde tim failler cezai takibata
ugrayacaktir. Yine sikayetin boliinmezIligi ilkesi geregi marka sahibinin, faillerden birisi
hakkinda sikayetinden vazge¢cmesi halinde bu vazge¢me tiim faillere sirayet edecek ve

bu fiil agisindan cezai takibata ugrayan kimse kalmayacaktir.

82’Dnmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 346; Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s. 276.
628Erem, a.g.k., 1954, s. 104,
6290zbek, Dogan ve Bacaksiz, a.g.k., 2020, s. 276.

169



5.1.5. Sikayet hakkinin kullamlacag siire

Sikayet hakkinin kullanilmasi belirli bir siire ile sinirlandirilmistir. Sinirlandirma
icin belirlenen sirenin sona ermesi akabinde sikayet hakki diisecektir. Belirlenecek
stirenin ne faili surekli olarak sikayet edilme korkusu ile dava zamanasimi siiresince
tedirgin edecek kadar uzun ne de magdurun sikayet hakkini kullanmasini engelleyecek

kadar kisa olmamas1 gerekmektedir®®.

Suctan zarar goren, sikayet hakkini alti ay igerisinde kullanmalidir. Aksi
takdirde fail hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi miimkiin degildir. Alt1 aylik
sikdyet siiresi, suga iliskin olarak Ongorillen zamanasimi siiresini®®* gecmemek
sartiyla®? sug ihtiva eden fiilin, fiil neticeyi de kapsadig1 icin neticenin®®® ve failin
ogrenildigi giinden baslar. Bir bagka ifade ile alt1 aylik sikayet stresi hem failin hem de
fiil ile birlikte neticenin, suctan zarar géren tarafindan 6grenildigi an baslar®®*. Alt1 aylik
sikayet siresi kesin niteliktedir. Bu slrenin tiikenmesinden sonra bir daha sikayet

635 Kanunda ongoriilen alt1 aylik sikdyet siresi

hakkinin kullanilmas1 miimkiin degildir
sikdyet hakki agisindan zamanasimi siiresi degil hak diisiiriicii siiredir®®. Bu nedenle
zamanagimini kesen ya da durduran sebepler sikayet suresini kesmez ya da

durdurmaz®®’.

Suctan dogrudan zarar gorenin birden fazla olmasi halinde alti aylik sikayet
siiresi her bir sugtan dogrudan zarar géren igin ayr1 ayr1 hesaplanmalidir®®, Zira hem
failin hem de fiil ile birlikte neticenin 6grenilmesi her bir sugtan dogrudan zarar géren
acisindan farklt zamanlara rastlayabilir. Sugtan zarar gorenlerden birisinin kesin
nitelikteki alt1 aylik sikayet siiresini kagirmasi halinde dahi diger sugtan zarar gorenler -
kendileri agisindan isleyen alti aylik sikayet siiresini gecirmemis olmamak sarti ile-

sikayet haklarin1 kullanabilir®,

80Dgnmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 349.

83ITCK’nin 66/1-e. maddesi uyarinca marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu agisindan
dava zamanasimu siiresi sekiz yildir.

632K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 385.

633Erem, a.g.k., 1954, s. 108.

634Sadece fiilin dgrenilmesi ile birlikte sikayet hakkinm kullanilabilmesi miimkiindiir. Ancak alti aylik
sikayet siiresi fiil ve failin 6grenilmesi anindan itibaren basglamis olacaktir.

635K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 385.

8%6Dgnmezer ve Erman, a.g.k., 1973, s. 352.

837Erem, a.g.k., 1954, 107.

638Erem, a.g.k., 1954, 109.

639K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 386.
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Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sug¢u agisindan 6zel bir
sikdyet siiresi ongoriilmemistir. Bu nedenle sikayet siresinin tespiti icin ceza genel
hiikiimlerine bagvurulacaktir. Bu nedenle alt1 aylik sikayet siiresi marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu agisindan da gecerli olacaktir®¥. Marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu agisindan alti aylik sikayet siresi, marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu ihtiva eden fiil gerceklestirildiginden
ve bu gerceklestirilen fiilin kim tarafindan gergeklestirildiginden haberdar olundugu an
islemeye baglayacaktir. Sikayet hakki sahibinin bu siire igerisinde sikayet hakkini

kullanmas1 gerekmektedir.

5.1.6. Sikayetten feragat ve vazgecme

Sikayet hakkinin kullanilmasindan feragat etmek ya da kullanilmis bir sikayet
hakkindan vazgecmek mimkindir. Sikayet suresi iginde, henliz sikayet hakki
kullanilmamis olmak sartiyla sikayet hakkinin kullanilmayacaginin tek tarafli olarak
beyan edilmesi sikayet hakkindan feragat anlamina gelecektir. Sikdyet hakkindan
feragat eden hak sahibi bir daha bu hakkini kullanamayacaktir.

Hak sahibinin sikayet hakkini kullandiktan sonra bu hakkindan vazge¢cmesi de
mimkunddr. Bdyle bir durumda sikayet iizerine sorusturmaya baslayan savcilik, stipheli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karar1 verecektir. Sikdyetten, kovusturma
sirasinda vazgegilmesi halinde de mahkemece davanin diismesine karar verilecektir®!.
Sikayetten feragat tek tarafli bir islem iken sikayetten vazge¢cme halinde siipheli ya da
sanm@in sikayetten vazge¢gme hususunu kabul etmesi gerekmektedir. Zira siipheli ya da
sanigmn sahip oldugu aklanma hakki kapsaminda siipheli ya da sanik esas hakkinda
karar verilerek tizerindeki suglamalardan kurtulma imkanini kullanmak isteyebilir. Bu
nedenle sikayetten vazgegme siipheli ya da sanigin kabulii ile anlam kazanacaktir®?,
Sikayetten vazgegme hususunu kabul etmeyen sanik hakkinda kovusturma faaliyeti
devam edecektir. Samigin, sikdyetten vazge¢cmeyi kabul etmemesi durumunda yapilan

yargilama neticesinde mahkemece sugun sabit oldugu tespit edilse dahi sanik hakkinda

640Aslan Duizgin, a.g.k., 2018, s. 188.

641V, Bigak (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 415.

842A. Yildirnm (2013). Hiikmiin Agiklanmasmin Ertelenmesi Kurumunun Aklanma Hakki Agisindan
Degerlendirilmesi. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, (3), s. 154.

171



mahkdmiyet hilkmi{i kurulamayacaktir. Zira sanig@in lehine olan sikayetten vazgecme

hususu géz oniine alinarak diisme karar1 verilmesi gerekmektedir®*3,

Sikayetin geri alinmasi1 kural olarak ancak hiikiim kesinlesene kadar
mimkindiir®*. Ote yandan sikayet siiresi iginde sikayet¢i olunmamasi, sikdyetten
vazgecilmesi ya da sikayettin geri alinmasi sikdyet hakki sahibinin ugradigi zararin

giderilmesini talep etme hakkini ortadan kaldirmayacaktir®,

5.1.7. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunda sikayet

hakkinin kullamlamayacagi haller

SMK’nin 153/1. maddesine gore marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sucu islenmek suretiyle iiretilerek piyasaya siiriilen iiriinleri sahsi ihtiyaclar
nispetinde elinde bulunduran veya kullanan kisilere kars1t sikdyet hakk:
kullanilamayacaktir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun
secimlik hareketlerinden olan kullanmak ve bulundurmak fiilleri agisindan ticari saikin
de aranmasina ek olarak SMK’nin 153/1 hiikmii ticari olmayan, kisisel kullanimlarin ve

bulundurmanin cezai takibata yol agmamas1 hususunda pekistirici olmustur.

Ayrica SMK’nin 153/2. maddesi ile belirli sartlarin mevcudiyeti halinde marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu islenmek suretiyle iiretilen iirtinleri
ticari amagla kullanilmas1 da sikayet hakkinin smirlar1 disina g¢ikartilmistir. Hiikkiim
uyarinca marka sahibinin zararlarimin giderildigi ve marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sugu islenmek suretiyle retilen diriinlere el konulmadigi hallerde bu
neviden mallarin ticari olarak kullanimi karsisinda sikayet hakki sahibi sikdyet hakkini
kullanamayacaktir®®, Sikayet hakkim ortadan kaldiran bu durum hukuka uygunluk hali
sayllmamis ancak s6z konusu {riinleri ticari amacla kullanan kisiler hakkinda

sorusturma veya kovusturma yiiriitiilmesinin de 6niine gecilmistir®*’.

843y 1ldirim, a.g.k., 2013, s. 154.
644B;cak, a.g.k., 2018, s. 415.
645B;cak, a.g.k., 2018, s. 416.
846Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 1059.
847Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 1059.
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6. UZLASTIRMA
6.1. Genel Ac¢iklamalar

CMK'nin 253. maddesi ile diizenlenen uzlastirma kurumu, ¢agdas ceza adaleti

uygulamalarinda en etkili onarict adalet®*

uygulamasi olarak kabul edilmektedir.
Uzlastirma siireci ile siiphelilerin dogrudan dogruya kamu davasi ve cezai yaptirimlar
ile kars1 karsiya kalmasi yerine onarici adaleti tesis etmeye ¢alisan kurumlar ile karsi
karsiya gelmesi saglanmaya calisiimaktadir. Ote yandan uzlastirma ile sug
magdurlarinin korunmas ile birlikte faillerin de hizli bir sekilde topluma kazandirilmasi

amagclanmaktadir®4°

. Uzlastirma ile birlikte stiphelinin, magdur ile magdurun da siipheli
ile bir araya gelmesi, birbirlerini dinlemesi ve karsilikli olarak empati kurarak siireci
anlamalar1 amac¢lanmistir. Bu sekilde, sugun islenmesi ile sarsilan toplumsal diizen ve
yasanan magduriyet, taraflar arasinda edimli ya da edimsiz olarak yapilacak baris ile

ortadan kaldirilacaktir.

Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi (CMUY)’nin 4/1-j maddesine
gore uzlastirma "Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile
magdur veya sugtan zarar goérenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun
olarak anlasmis olmalarini” ifade etmektedir. Yerdelen ve Ozbek'e gore uzlastirma,

barisma olarak ele alinmaktadir®®.

Her sug tipi uzlastirma kapsaminda ele alinamayacaktir®!. Sorusturulmas: ve
kovusturulmas: sikdyete bagh suglar®? ile genel ya da mistakil kanunlarda 6ngoriilen
sug tipleri uzlastirma kapsaminda degerlendirilecektir. SMK’nin 30/6. maddesine gore
marka hakkina karsi islenen tiim suclarin sorusturulmasinin ve kovusturulmasinin
sikdyete tabi oldugu ortaya konulmustur. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi ig¢in

sikdyetin arandig1 suglarin uzlastirma hiikiimlerine tabi oldugu yoniindeki genel kurali

8480naric1 adalet kavrami hakkinda ayrintili bilgi igin bakimz: E. Yerdelen ve M. S. Ozbek (2018). Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 11-66.

B49E, Cetintlirk (2017). Onarict Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma. Ankara: Adalet Yayinevi, s.
8-9; Bigak, a.g.k., 2018, s. 384.

850yerdelen ve Ozbek, a.g.k., 2018, s. 67.

®51B;cak, a.g.k., 2018, s. 385.

652Gikayete tabi olsa dahi cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclarda uzlastirma yoluna gidilemez.
Ayrica uzlagtirmaya tabi olmayan bir sugla birlikte ayn1 magdura karsi islenen uzlastirmaya tabi sug i¢in
de uzlastirma hiikiimleri uygulanamaz.
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ortadan kaldiracak bagkaca bir diizenleme de olmadigindan marka hakkina kars1 iglenen

suglarin uzlastirma hiikkiimlerine tabi oldugunu sdylemek mumkundur.

Marka hakkina kars1 iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun iglendigine
iliskin sikayetin sorusturma makamina ulagsmasi akabinde sorusturma makami
tarafindan ivedilikle gerekli sorusturma iglemlerine baslanir. Sorusturma islemleri

853 ortaya cikar ise dosya, uzlastirma

neticesinde kamu davasi acilmasi i¢in yeterli siiphe
islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir. Uzlagtirma biirosu
tarafindan gorevlendirilen uzlastirmacinin yiiriittiigii uzlastirma siirecinde marka sahibi
ile fail bir araya gelir ve yapilan goriismelerle taraflar arasindaki barigin tesis edilmesine

calisilir.

6.2. Uzlastirma Siirecinin Sonu¢lanmasi

Uzlagma goriismeleri uzlasmama, edimli olarak uzlasma ya da edimsiz sekilde

uzlagma olarak sonuglanabilir.

6.2.1. Uzlastirma siirecinin uzlasmama ile sonu¢clanmasi

Uzlagma goriismeleri sonucunda marka sahibi ya da siiphelinin veya her ikisinin
de uzlasmama yoniindeki iradesi ile siire¢ uzlasmamayla sonug¢lanacaktir. Bu durumda
gorevli uzlastirmaci tarafindan hazirlanacak ve sorusturma makamina sunulacak olan
uzlasmama raporu neticesinde siire¢ dncesinde kamu davasi agmak icin yeterli slipheye

654 Uzlastirma siirecinin

ulasildig1 i¢in siipheli hakkinda kamu davasi agilacaktir
olumsuz sonuc¢lanmasi ve siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi halinde uzlastirma
stirecindeki is ve islemler ile aciklamalar siipheli lehine ya da aleyhine delil olarak

kullan1lamayacaktir.

Uzlastirma siireci bir kere yiiriitiilebileceginden dolay: taraflarin uzlagsmama ile

sonuglandirdiklar1 siire¢ sonunda yeniden uzlastirmaci yonetiminde bir araya gelerek

88Yeterli siiphe hakkinda ayrmtil bilgi i¢in bakimz: M. Yayla (2016). Ceza Muhakemesi Hukukunda:
Ispat ve Siiphe. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 124-126.

854Uzlastirma siireci sorusturma kapsaminda leh ve aleyhe delil toplanmasini etkilemez. Uzlastirma slireci
devam ederken fail lehine deliller toplanabilir ve bu deliller neticesinde kamu davasinin agilmasi igin
ulasilan yeterli siiphe ortadan kalkabilir. Bu durumda uzlagma gerceklesmese dahi fail hakkinda kamu
davasi acilmayacaktir. Uygulamada ornegine siklikla rastlanilmasa da boyle bir ihtimalin hukuken
mevcut oldugunu da belirtmek gerekir.
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uzlagsmalart miimkiin degildir. Ancak uzlagtirma siirecinden sonra marka sahibi ile
stipheli kendi aralarinda uzlastiklarin1 gosterir usuliine uygun uzlagsma belgesini
iddianame diizenlenene kadar sorusturma makamina sunmalar1i halinde siipheli

hakkinda kamu davasi agilmayacak ve uzlagsmanin tiirtine gore bir karar verilecektir.

Sorusturma makami tarafindan uzlastirma islemleri gerceklestirilmeden
hazirlanan iddianamenin ilgili ceza mahkemesi tarafindan da kabul edilmesi (zerine
baslanacak kovusturma sirasinda uzlastirmaya tabi bir su¢ nedeniyle taraflarin
uzlastirma siirecine katilmadiklar1 ortaya ¢ikabilir. Boylesi bir durumda dosya derhal
ceza yargici tarafindan uzlastirilma bilirosuna gonderilmek iizere sorugturma makamina
tevdii edilir. Bu surette baslayan uzlastirma goriismeleri neticesinde taraflarin
uzlasamamalar1 halinde kamu davasi kaldig1 yerden devam eder ve sonuca gore hiikiim

kurulur.

6.2.2. Uzlastirma siirecinin uzlasma ile sonuclanmasi

Marka sahibi ile siipheli arasinda yliriitiilen uzlastirma siireci sonunda taraflar

faile ytliklenecek bir edim sartiyla ya da tamamen edimsiz olarak uzlasabilirler.

6.2.2.1. Edimsiz uzlasma

Uzlagtirma siireci sonunda taraflar, marka sahibinin siipheliden herhangi bir
edim talep etmedigi sekli ile uzlagsmay1 kabul edebilirler. Bu durumda uzlastirmaci
tarafindan hazirlanacak olan uzlagsma raporuna marka sahibinin herhangi bir edim talebi
olmaksizin taraflarin uzlastig1 yazilacak ve bu rapor sorusturma makamina sunulacaktir.
Edimsiz uzlagsmanin marka sahibi ve failin 6zgiir iradelerine dayandigini tespit eden
sorusturma makami tarafindan uzlasma raporu onaylanir ve uzlagma nedeniyle silipheli

hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 verilir.

Uzlastirma isleminin kovusturma asamasinda yiiriitiilmesi sonucunda taraflarin

edimsiz uzlasmasi halinde mahkeme tarafindan davanin diismesine karar verilecektir.
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6.2.2.2. Edimli uzlasma

Marka sahibi, uzlagmak icin siipheliden bir edimi yerine getirmesini de
isteyebilir. Siiphelinin, kendisine yiiklenecek edimi ve edimli uzlagsmay1 kabul etmesi
halinde taraflar arasinda uzlasma saglanmis olacaktir. Siipheliye yiiklenecek edim
kanuna ve ahlaka aykiri olmamak kaydi ile bir seyin ya da bir miktar paranin marka
sahibine verilmesi ya da bir seyin yapilmasi olabilir. Bir bagka ifade ile marka sahibi,
siipheliden bir miktar paranin kendisine vermesini ya da marka hakkina tecaviiz
edildiginin gazetede ilan edilmesi, belirli bir yere bir miktar paranin kendi adina
bagislanmasi, belirli miktarda agacin dikilmesi gibi bir seyin yapilmasini edim olarak
talep edebilir. Taraflarin edimli olarak uzlagsmalari halinde uzlastirma raporuna edim ve
edimin ne sekilde ne zaman ifa edilecegi yazilir ve bu rapor sorusturma makamina

sunulur.

Edimli uzlasma sonucunda siiphelinin {stlendigi edimi tek seferde yerine
getirmesi halinde hakkinda kovusturmaya yer oldugu karari verilir. Taraflarin anlagmasi
lizerine edimin ifasinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi ya da siireklilik
kesbetmesi halinde siipheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemeyecektir. ileriki donemde fail tarafindan
edimin tamamen ifa edildiginde ise hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar verilir.
Edimli uzlagsmaya ragmen failin edimi ifa etmemesi halinde ise bildirim tizerine fail
hakkinda kamu davasi agilir. Bu noktada marka sahibi dilerse edimin ifasi i¢in ilamli

icra takibine girisilebilir.

Edimli uzlasma kovusturma asamasinda da gergeklesebilir. Kovusturma
asamasinda ger¢eklesen edimli uzlasma sonucunda sanik iistlendigi edimi tek seferde
yerine getirirse mahkeme tarafindan davanin diismesine karar verilir. Edimin ifas1 ileri
tarthe birakilmis ya da takside baglanmis ise ya da edim siireklilik kesbediyorsa
mahkeme tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Edimli
uzlagmaya ragmen failin edimi ifa etmemesi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi karar1 kaldirilarak yargilamaya devam edilir ve sonuca gore hiikiim kurulur.
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7. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

SMK’nin 156/1. maddesi ile marka hakkina kars1 islenen suglar i¢in yargilama
gorevi fikri ve smai haklar ceza mahkemelerine verilmistir. Fikri ve sinai haklar ceza
mahkemeleri asliye ceza mahkemeleri ile ayni dereceye sahip mahkemelerdir ve fikri ve
sinai haklar ceza mahkemelerinin bulunmadig1 yerlerde gorevli mahkemeler asliye ceza

mahkemeleri olacaktir.

CMK'nin 12. maddesine gore yargilama yetkisi, sug¢un islendigi yer
mahkemesine aittir. Sugun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde son icra hareketinin
yapildig1 yer mahkemesi yargilama yetkisine sahipken, kesintisiz suclarda kesintinin
gerceklestigi yer mahkemesi yargilama yetkisini haiz olacaktir. Zincirleme sekilde
islenen suglar agisindan da zincire dahil son sugun islendigi yer mahkemeleri yargilama
yetkisine sahip olacaktir®® Bu kapsamda marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sugu ac¢isindan yargilama gorev ve yetkisi, sucun islendigi yerde bulunan fikri
ve sinai haklar ceza mahkemeleri olacagini sdyleyebiliriz®>®. Sucun islendigi yerde fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesi bulunmamasi halinde o yer asliye ceza mahkemesi

yargilamada gorevli olacaktir.

8. KORUMA TEDBIiRLERI
8.1. Genel Agiklamalar

Ceza sorusturmasi ve kovusturmasindaki temel ama¢ maddi gergeklige ulagmak
ve ulasilan maddi gerceklik sonucunda failin hak ettigi ceza ile cezalandirilmasini
saglamaktir. Ceza hukukunda s6z konusu nihai amaca ulasmak i¢in kullanilan birtakim
enstriimanlar mevcuttur. Koruma tedbirleri de maddi gercekligin ortaya ¢ikmasina
yardimer olan muhakeme araglaridir. Gergek Kisiler gibi tiizel kisilerin de koruma

tedbirleri ile muhatap olmalar1 miimkiindiir®’.

655y Unver ve H. Hakeri (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku 3. Cilt (15. Baski). Ankara: Adalet
Yaymevi, S. 313.

8%6Aslan Diizgn, a.g.k., 2018, s. 188.

857Kazilarslan, a.g.k., 2020, s. 196.
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Koruma tedbirlerinin bir diger islevi de ceza kovusturmasi akabinde verilen
kararlarin uygulanabilir olmasini, failin yol agtigi maddi zararlarin tazmin edilebilir

olmasin1 saglamaktir®®,

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun s6z konusu oldugu
durumlarda maddi gerceklige ulasmay1 saglayacak koruma tedbirlerinden en 6nemlileri
arama ve el koymadir®®. Bu nedenle galisma konumuzla sinirli kalmak amaciyla
koruma tedbirlerinden sadece arama ve el koyma tedbirleri inceleme konusu edilecektir.
Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun delillerinin tespiti ve
miisadereye tabi olacak esyalarin ele gegirilmesi amaciyla arama tedbirine, delillerin ve
ileride miisadereye tabi olabilecek esyalarin iizerindeki faile ait zilyetligin kaldirilmasi

icin de el koyma tedbirine bagvurulmas1 miimkiindiir®®.

Koruma tedbirlerinin temel olarak sekiz ortak 6zelligi bulunmaktadir. Buna gore
koruma tedbirlerinin ortak 6zellikleri; yasa ile diizenlenmis olmasi, sug siiphesinin belli
bir yogunluga varmis olmasi, ceza hiikkmii verilmeden dnce temel bir hakki kisitlamas,
gecici nitelikte olmasi, muhakemenin yapilabilmesine olanak saglamasi, gecikilmesinde
sakinca bulunmasi, kural olarak hakim, istisnai olarak savci kararmmin bulunmasi,

orantililik ilkesine uygun olmasidir®?,

Ote yandan marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunda oldugu
gibi sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclarda, sikayet sarti
gerceklesmedigi siirece koruma tedbirlerine bagvurulamayacagmi da sdylemek

gerekmektedir.

8.2. Arama

CMK'in 116. maddesi uyarinca "Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde
edilebilecegi hususunda somut delillere dayali kuvvetli siiphe varsa; siiphelinin veya

samigin tisti, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.” Arama, siipheli

8B, Oztiirk, B. Eker Kazanci ve S. Soyer Giileg (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri (3. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, s. 25.

859Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 1086.

860Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 1086.

6610 ztiirk, Eker Kazanci ve Soyer Giileg, a.g.k., 2019, s. 26-27.
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ya da sani@in yakalanmasii ve delillerin zapt edilmesine imkan veren bir koruma
tedbiridir®®?,

Arama gilivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bir sugun islenmis
olmast gerekmektedir. Ortada islenmis bir su¢ yok ise ancak Onleme aramasindan
bahsedilebilir® Arama karar1 verilebilmesi icin sugun islendigine iliskin makul
sliphenin mevcut olmasi, arama giivenlik tedbirinin 6l¢iilii olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde arama hukuka aykiri olacagi gibi arama neticesinde elde edilecek deliller de

hukuka aykir1 olacaktir®,

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunun seg¢imlik
hareketlerinden birisinin ya da birkacinin islendigine iliskin siipheye ek olarak
sliphelinin yakalanabilecegi ya da suga iliskin delillerin ortaya g¢ikabilecegi hususunda
somut delillere dayali kuvvetli sliphenin mevcudiyeti durumunda failin {istii, esyas,
konutu, igyeri ve ona ait diger yerlerde arama yapilabilecektir. Goriilecegi lizere arama
yapilabilmesi i¢in somut delillere dayali kuvvetli siiphe ve orantililik aranarak

siiphelinin magdur edilmemesi saglanmaya calisilmistir.

Sugc delilleri her zaman failin lzerinde ya da faile ait yerlerde olmayabilir. Bu
nedenle CMK'nin 117. maddesi uyarinca "Siiphelinin veya samigin yakalanabilmesi
veya su¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iisti, esyasi,
konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”" Ancak ti¢iincii kisinin iistiiniin ya da
ona ait yerlerin aranabilmesi i¢in su¢ delillerinin ii¢lincii kisinin {izerinde ya da ona ait
yerlerde oldugunun kabul edilmesine imkén saglayacak olaylarin mevcut olmasi sartina
baglidir. Bu sart failin bulundugu yer ve teknik takip sirasinda girdigi yerler acisindan
aranmayacaktir. Buradan hareketle marka hakkina iktibas veya iltibas suguna iliskin
delillerin tespiti igin Ugiincli kiginin iizerinde ya da ona ait yerlerde arama

yapilabilmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

CMK'nin 119/1. maddesi uyarinca arama islemi, sulh ceza hakiminin karar1 veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina

662F, Erem (1968). Ceza Usulli Hukuku (2. Baski),.Sehir: Ajans - Tiirk Matbaacilik, s. 429; V. C.
Canoglu (2017). Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari (Haksiz
Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve El Koyma). Ankara: Seckin Yaymncilik, s. 101; Oztiirk, Eker
Kazanci ve Soyer Gilleg, a.g.k., 2019, s. 119.

6634, Aldemir (2019b). Adli - Onleme Arama ve Elkoyma (3. Baski). Ankara: Adalet Yaynevi, s. 35.
64Aldemir, a.g.k., 2019b, s. 36.
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ulagilamadigi hallerde kolluk amirinin yazili emri ile yapilabilir. Konutta, isyerinde ve
kamuya acik olmayan kapali alanlarda yapilacak arama islemi sulh ceza hakiminin
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri
ile yapilabilir. Arama islemi kovusturma asamasinda yapilacaksa sulh ceza hakimi
yerine davaya bakan mahkemenin karari aranacaktir. CMK'nin 119. maddesinde yazili
sartlar1 yerine getirmeksizin yapilan arama neticesinde elde edilen deliller hukuka aykir

delil niteliginde olacak ve hilkkme esas alinamayacaktir.

CMK'in 118/1. maddesi uyarinca hem faile ait konutta, isyerinde ya da diger
kapali yerlerde hem de tigiincii kisiye ait konutta, isyerinde ya da diger kapali yerlerde
gece vakti arama yapmak kural olarak mumkin degildir. Kuralin istisnast CMK'nin
118/2. maddesinde diizenleme altina alinmigtir. Suciisti hal mevcutsa ya da
gecikmesinde sakinca bulunan bir hal varsa bu durumda gece vakti de arama yapmak

mimkiin olacaktir.

8.3. El koyma

Arama islemi ile delillerin ortaya ¢ikartilmasindan sonra s6z konusu delillere ve
daha sonra miisadereye tabi tutulabilecek diger seylere el konulmasi gerekecektir. El
koyma, delillerin veya daha sonra miisadereye tabi tutulacak seylerin zabt altina
alinmas1 islemi olarak tamimlanabilir®®. Nitekim CMK'nin 123. maddesi ile sugc
delillerinin ve kazang ya da esya miisaderesine konu olabilecek malvarlig1 degerlerine el
konulabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz suguna konu esyalar hem sug¢ delili hem de su¢ esyasi olarak miisadere
konusudur. Bu nedenle s6z konusu esyalar zilyedin rizasi ile teslim edilmezse bu

esyalara el konulabilecektir®®.

CMK'in 127. maddesi uyarinca el koyma islemi, sulh ceza hakiminin karar
veya "...gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin, Cumhuriyet
savcisina ulastlamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ..." ile yapilabilir. El
koyma isleminin Cumhuriyet savcisinin ya da Cumhuriyet savcisina ulagilamamasi

durumunda ise kolluk amirinin yazili emri ile yapilirsa bu islem yirmi dort saat iginde

65Erem, a.g.k., 1968, s. 433; E. Sen ve S. Eryildiz (2017). Elkoyma. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 18-19;
Aldemir, a.g.k., 2019b, s. 301.
886E] konulamayacak esyalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bakimz: Eryillmaz, a.g.k., 2012, s. 522-523.
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sulh ceza hakiminin onayina sunulmak zorundadir. Sulh ceza hakimi kirk sekiz saat
icinde el koyma kararinin hukuka uygun olduguna iliskin kararini agiklamazsa ya da el
koyma tedbirinin hukuka aykir1 olduguna hiikkmederse el koyma tedbiri ortadan kalkar.
El koyma tedbirine kovusturma asamasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde arama tedbirinin

aksine kovusturma asamasinda da sulh ceza hakimi gorevlidir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki muhafaza altina alma ile el koyma iglemleri
birbirine karistirilmamalidir. Zira sug delillerinin ve/veya daha sonra miisadereye konu
olabilecek malvarlig1 degerlerinin zilyedi tarafindan goniillii olarak teslim edilmesi
halinde s6z konusu malvarligi degerleri muhafaza altina alinacaktir. Ancak zilyedin

rizas1 olmadig1 durumlarda el koyma koruma tedbiri uygulanabilir.

El koyma ile asagida deginecegimiz miisadereyi birbiri ile karistirmamak
gerekmektedir. El koyma islemi, ceza muhakemesi sirasinda yararlanilan bir koruma

tedbiri iken miisadere ceza hukuku yaptirimidir®®’.

9. YAPTIRIM
9.1. Genel A¢iklamalar

Suc teskil eden hukuka aykirt fiilin icrast sonrasinda failin yeniden sug teskil
eden herhangi bir fiili icra etmemesi hususunda 1slahi i¢in faile ceza ya da giivenlik
tedbiri uygulanacaktir®® Ceza ve giivenlik tedbirleri ancak sug teskil eden fiilin
mevcudiyeti halinde uygulanabilecektir. Sug teskil eden fiilin mevcudiyeti halinde de
failin kusurlu oldugu durumlarda ceza ve giivenlik tedbiri, failin kusurlu olarak kabul
edilemedigi hallerde ise sadece giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir®®®. Nitekim
guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi i¢in kural olarak failin kusurlu olmasi
aranmamaktadir. Bunun disinda sug teskil etmeyen haksiz fiiller agisindan faile ceza ya

da giivenlik tedbiri uygulamak miimkiin degildir.

Suglarin kanuniligi yaninda yaptirimlarin kanuniligi de ceza hukukunun temel

ilkelerindendir. Fiil i¢in kanunda agik¢a Ongoriilmeyen hicbir ceza ya da giivenlik

867S. Altug (2017). Ceza Hukukunda Miisadere Kavrami. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 53.

88K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 557.

891, Deniz (2014). Ceza Muhakemesinde Hiikim: (Tirleri - Olusturma Sekilleri - Sartlari). Ankara:
Seckin Yayncilik, s. 159-160; G. Stsli (2016). Ceza Infaz Kurumlarinda Hiikiimliiliik. Ankara: Seckin
Yaymeilik, s. 127; Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 558.
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tedbirinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle cezalarin yaninda giivenlik

tedbirlerinin de kanunda agikca gosterilmesi modern ceza hukukunun zorunlulugudur.

9.2. Cezalar
9.2.1. Genel agiklamalar

Cezalar, su¢ ihtiva eden tipik haksizligi kusurlu olarak icra eden failler i¢in
devlet giicii ile uygulanan, faili bir daha sug ihtiva eden tipik haksizlig1 kusurlu olarak
icra etmemek iizere 1slah etmeyi amaglayan, muhatabina fiziki olmayan ac1 veren, onu

korkutan ve caydiran yaptirimlardir®’®.

Cezalar1 yoksun biraktiklar1 degerlere gore yasama, oOzgirliige, serefe ve
malvarligina yonelen cezalar olarak siniflandirmak miimkiindiir. Yasama yonelen
cezalar 6liim cezalaridir. Tiitk Ceza Hukuku sisteminde 6liim cezast mevcut degildir.
Ozgiirliige yonelen cezalar hapis cezalar olarak, malvarligina yonelen cezalar ise adli

para cezalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’?,

9.2.2. Hapis cezalar

TCK'nin 46. maddesi uyarinca hapis cezalar1 agirlastirllmis miiebbet cezasi,

muebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olarak {ige ayrilmaktadir.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikmedilen kisinin hayat1 boyunca devam
eden, sik1 giivenlik rejimine tabi olarak infaz edilen hapis cezasi tiirtidiir. Miiebbet hapis
cezasi ise hiikmedilen kisinin hayat1 boyunca devam eden ancak agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasinda oldugu gibi siki giivenlik rejimine tabi olmadan infaz edilen hapis
cezasi tiiriidiir. Bunlarin disinda kalan, kanunda aksi belirtilmedigi stirece bir aydan az,
yirmi yildan fazla olmayan hapis cezalarina siireli hapis cezas1 denilmektedir. Bir yil

veya daha az siireli hapis cezalari ise kisa siireli hapis cezas1 olarak adlandirilir.

679K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 559.
71S(isli, a.g.k., 2016, s. 128-129.
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9.2.3. Adli para cezalari

Adli para cezalari, hapis cezasi ile birlikte ya da hapis cezasmin yerine
hiikmedilebilecek yaptirim tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. TCK'nin 52/1. maddesine
gore adli para cezas1 "... bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yedi ylz otuz ginden fazla olmamak Uzere®’? belirlenen tam giin sayisimn, bir giin
karsiligi olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin

hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine édenmesinden ibaret” olan ceza turidar.

Adli para cezasinin tespiti iki asamadan olusmaktadir. ilk énce saniga verilecek
adli para cezasmin tam giin sayis1 yani birim giin say1s1°”® belirlenmelidir. Akabinde ise
her bir tam giiniin karsilig1 olarak sanigin ekonomik ve diger sahsi 6zellikleri g6z oniine
almarak yirmi ila yiiz Tiirk Liras1 arasinda bir miktar belirlenmesi gerekmektedir.
Saniga verilecek adli para cezasimmin tam giin sayist ve bir giin karsiliginin tutari
belirlendikten sonra bu iki miktar carpilarak adli para cezasi miktar1 belirlenmis

olacaktir.

9.2.4. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucuna uygulanacak

cezalar

SMK’nin 30/1. maddesine uyarinca baskasinin marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek SMK’de belirtilen secimlik hareketleri icra eden fail
hakkinda hiikmedilecek ceza bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli
para cezasidir. Kanun koyucu, marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sucuna karst verilecek cezayr hem hapis cezast hem de adli para cezasi olarak
belirlemistir. Bu nedenle sanik hakkinda TCK'nin 61. maddesinde diizenlenen kurallar

cercevesinde belirlenecek hapis ve adli para cezasina hitkmedilecektir.

672Adli para cezasinin, hapis cezasina secenek yaptirim olarak belirlendigi durumlarda hapis cezasmin alt
ve lst siirlari, adli para cezasinin alt ve iist sinirini olusturacaktir.
673K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 618.
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9.3. Guvenlik Tedbirleri
9.3.1. Genel agiklamalar

Giivenlik tedbirleri, failin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin islenen sug ile
orantili olarak fail hakkinda veya sugun konusu ya da sucun islenmesinde yararlanilan
ara¢ hakkinda uygulanan koruma veya mevcut durumu iyilestirme amacina yonelen

674 Guvenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi igin kasitla islenen

ceza hukuku yaptirmmidir
bir sugun varligi zorunlu olsa da failin kusurlu olmasi gerekmemektedir®”®. Bu
kapsamda fail hakkinda bir sugun islenmedigi anlamina gelen beraat karar1 disinda
verilecek her tirli kararda -ceza verilmesine yer olmadigi karari ya da samigin 6limi
nedeniyle davanm diismesi karar1 da dahil olmak iizere®”®- giivenlik tedbirlerine de
hiikmedilebilir. Gilivenlik tedbirlerine hilkmedebilmek i¢in sugun islendiginin sabit
olmasi sart olduguna gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suclar
acisindan sikayet hakki kullanilip da failin su¢ isledigi sabit olmadik¢a giivenlik

tedbirlerine hiikkmedilemeyecegini sdyleyebiliriz®’’

. Magdurun sikayet hakkini kullanip
daha sonra sikayetinden vazge¢mesi durumunda da fail hakkinda giivenlik tedbirlerine
hilkmedilmemesi gerekmektedir®’®. Marka hakkina kars1 islenen suglarin sorusturulmasi
ve kovusturulmasinin gikayete tabi olmasi gozetildiginde magdur tarafindan sikayet
hakk: kullanilmadig1 ya da sonradan sikayetten vazge¢ildigi durumlarda kovusturmaya
devam edilemeyecegi igin failin su¢ islediginin sabit hale gelmemesi nedeniyle fail

hakkinda giivenlik tedbirlerine hilkmedilmemelidir.

Guvenlik tedbirleri TCK'nin 53 ila 60. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna
gore belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma (TCK md.53), esya miisaderesi (TCK
md.54), kazan¢ musaderesi (TCK md.55), cocuklara 6zgi guvenlik tedbirleri (TCK
md.56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (TCK md.57), sugta tekerriir ve 6zel
tehlikeli suglar (TCK md.58), smir dist edilme (TCK md.59) ve sadece tiizel kisiler
hakkinda uygulanabilecek olan kamu izninin iptali (TCK md.60) giivenlik tedbiri tiirleri

olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Calismamizin konusu itibariyle belli haklar

674K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 622.

675Koca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 622.

6Dava zamanasimi ya da genel af nedeniyle verilen diisme kararlar: ile birlikte giivenlik tedbirlerine
hikmedilemeyecektir.

677Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 986.

678Cetintlrk, a.g.k., 2019, s. 987.
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kullanmaktan yoksun birakilma, esya miisaderesi, kazang miisaderesi ve tiizel kisiler

hakkinda uygulanabilecek olan kamu izninin iptali giivenlik tedbirleri incelenecektir.

Giivenlik tedbirleri gercek veya tiizel kisiler hakkinda uygulanabilir®”®. Belirli
haklardan yoksun birakilma, esya ve kazan¢ miisaderesi giivenlik tedbirleri gercek
kisiler hakkinda uygulanabilirken; tiizel kisiler hakkinda ise esya ve kazan¢ miisaderesi
giivenlik tedbirlerine ek olarak tiizel kisiye verilen kamu izninin iptali giivenlik tedbiri
de uygulanabilir. TCK'nin 60/4. maddesi uyarinca tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirlerine hiikmedebilmek i¢in kanunda agik¢a hiikiim bulunmasi gerekmektedir.
Marka hakkina karsi islenen suglar agisindan gercek kisi failler hakkinda esya ve kazang
musaderesi givenlik tedbirleri, SMK’nin 30/4. maddesinde yer alan agik diizenleme
uyarinca sugun bir tiizel kisilik yararina islenmesi ve diger sartlarin mevcudiyeti halinde
de tiizel kisiler hakkinda esya ve kazan¢ miisaderesi giivenlik tedbirlerine ek olarak

kamu izninin iptali guvenlik tedbiri de uygulanabilir.

9.3.2. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma

TCK'nin 53. maddesi uyarinca "Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis
cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak” birtakim haklar1 kullanmaktan yoksun

680

birakilacaktir>®”. S6z konusu guvenlik tedbiri mahkumiyetin bir sonucu olarak,

mahkumiyete bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in kural olarak failin kusurlulugu
aranmamasina ragmen belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in failin kusurlu olmas1 ve fail hakkinda hapis cezasina hiikmedilmis
olmas1 gerekmektedir®®, Nitekim fail hakkinda mahk(miyet hiikmii kurulmaksizin s6z
konusu giivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Fail hakkinda mahkamiyet hikmi
kurabilmek i¢in de failin kusurlu olmasi gerekmektedir.

Ote yandan kural olarak taksirle islenebilen suclardan mahkdmiyet halinde de

belirli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbirine bagvurulamayacaktir®?,

67%Kyzilarslan, a.g.k., 2020, s. 332.

880Failin mahrum birakilacag: haklar igin bakiniz: TCK md. 53.
®81B;cak, a.g.k., 2018, s. 439-440.

682B1¢ak, a.g.k., 2018, s. 440.
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Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunu isleyen ve hakkinda
mahkdmiyet hiikkmii kurulan fail hakkinda da kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis
cezasina mahkumiyetin kanuni sonucu olarak birtakim haklar1 kullanmaktan yoksun

birakilmasina karar verilecektir.

Calisma konumuzun kapsami itibariyle belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakma giivenlik tedbirinin ayrintilarina girilmesi uygun goriilmemis, genel hatlar ile

verilen bilgiler ile yetinilmistir®.

9.3.3. Esya miisaderesi
9.3.3.1. Genel aciklamalar

Esya miisaderesi TCK'nin 54. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore "lyiniyetli
tictincii kigilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya
sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen egyanmin miisaderesine
hikmolunur." Hakkinda miisadereye hiikkmedilecek esyanin ele gegirilemedigi,
bulunamadigi durumlarda bu esyalar yerine konulan her tiirli degerin de esya
miisaderesi kapsaminda miisaderesi miimkiindiir®. Nitekim TCK'nin 54/2. maddesine
gore misaderesine karar verilecek "... esyanin, ortadan kaldiriimasi, elden ¢ikarilmast,
tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkansiz kilinmasi halinde; bu esyanin
degeri kadar para tutarimin miisaderesine karar verilir." Esya miisaderesi, islendigi
sabit olan sugun sonucu olarak sugla iligkili olan esyanin ya da TCK'nin 54/2.
maddesinde diizenlenen sartlarin olugmasi halinde esyanin degeri kadar paranin

miilkiyetinin devlete gegmesi olarak tanimlanabilir®®,

Bir esyanin miisaderesine karar verebilmek i¢in kanunda birtakim sartlar
aranmistir. Buna gore s6z konusu esyanin kasten iglenen bir sucta kullanilmis olmasi,
kasten islenen bir su¢a tahsis edilmis olmast ya da kasten islenen suctan meydana
gelmis olmasi ve iyi niyetli ii¢lincii kisiye ait olmamasi gerekmektedir. Ornegin, x

limited sirketi faaliyetleri cercevesinde marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz edilerek

683Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbiri hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz: Koca
ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 624-635.

884K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 640.

885A. Dalkilig (2013). Tlrk Ceza Hukukunda Miisadere. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 65; Dalkilig, a.g.k.,
2013, s. 80.
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gomlek Uretilmesi nedeniyle kurulan mahk{miyet hiikmii ile birlikte iiretimde kullanilan
dikis makinelerinin iyi niyetli iiclincii sahsa ait olmamasi1 ve miisadere ile fiil sonuglari
arasinda orantililik olmasi halinde iiretimde kullanilan dikis makineleri hakkinda

miisadere hiikiimleri uygulanacaktir.

9.3.3.2. Esya miisaderesinin sartlart
9.3.3.2.1. Kasten islenen sucun mevcudiyeti

Esya miisaderesinin uygulanabilmesi i¢in kasten islenen bir sugun varligi
gerekmektedir.  Taksirle  islenen  suglar  agisindan  esya  miisaderesine
hiikkmedilemeyecektir. Ayrica esyanin kasten iglenen bir sugta kullanilmis olmasi,
kasten islenen suga tahsis edilmesi ya da kasten islenen sugtan meydana gelmesi i¢in
sucun icrasina baslanmis olmasi gerekmektedir®®. Bu kapsamda hazirlik faaliyetleri

kapsaminda kullanilan esyalarin miisaderesine karar verilemeyecegi sdylenebilir.

Esya miisaderesi giivenlik tedbirlerinin, marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sucunun kasten islenen suglardan olmasi nedeniyle uygulanmasi
noktasinda bir duraksama bulunmamaktadir. Ancak ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde
ayrintili olarak bahsedildigi tizere marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sucunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi oldugundan esya miisaderesi

guvenlik tedbirine hiikmedebilmek igin sikayet sartinin gerceklesmesi gerekmektedir®®’.

9.3.3.2.2. Esya ile su¢ arasinda iliskinin mevcudiyeti

Miisadere edilecek esya ile sug arasinda iliskinin mevcut olmas1 gerekmektedir.

Sucun islenmesinde kullanilmayan, sucun islenmesine tahsis edilmemis ya da sugun

islenmesinden ortaya ¢ikmamis esyalar i¢in miisadere karari verilemeyecektir®®,

6Dalkilig, a.g.k., 2013, s. 78.

87TCK md. 54/1-son ciimlesi uyarnca marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu
kapsaminda hazirlanan esya ayni zamanda kamu giivenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan
tehlikeli ise sikayet sart1 gergeklesmese dahi bu esyalarin miisaderesine karar verilebilir.

®8Dalkilig, a.g.k., 2013, s. 65-66.
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9.3.3.2.3. Esyamin iyi niyetli iiciincii kisiye ait olmamast

Esyanin miisaderesine karar verebilmek icin aranan sartlardan bir digeri ise s6z
konusu esyanin iyi niyetli iiglincii kisiye ait olmamasidir®®. lgili esyanin zilyetligini
mesru, hukuka uygun bir amag ile faile veren kisinin iyi niyetli oldugu kabul
edilmelidir®®. Malikin rizas1 olmaksizin fail tarafindan alinan ve sucta kullanilan esya
acisindan da malikin iyi niyetli olarak kabul edilecegi ac¢iktir. Bu tip durumlarda ilgili
esya sucta kullanilmis olsa dahi hatta o esya olmadan sug islenemeyecek olsa dahi esya
miisaderesine hiikkmedilemeyecektir. Ornegin dikis makinelerini mesru amaclarla
kullanilmak iizere faile kiralayan iyi niyetli iiclincii kisinin dikis makineleri, s6z konusu
makinelerle marka hakkina iktibas suretiyle tecaviz ederek gémlek tretilmesi halinde
islenen bu kasith su¢ nedeniyle miisadere edilemeyecektir. Ancak dikis makinelerinin
sahibi s6z konusu makineler ile su¢a konu bir iiretim gerceklestirilecegini bilerek dikis
makinelerini faile kiralar ise bu durumda malikin iyi niyetli olmamasi nedeniyle

makinelerin misaderesine karar verilebilecektir.

9.3.3.2.4. Miisaderenin orantili olmasi

TCK'de aranan tiim kosullar saglanmis olsa dahi esya miisaderesinin orantililik
ilkesine de uygun olmasi gerekmektedir. Nitekim TCK'nin 54/3. hiikmiine gore esya
miisaderesine hiitkmedebilmek icin miisaderenin, suga oranla daha agir sonuglar
doguracag1 ve bu orantisizlik nedeniyle hakkaniyete aykir1 oldugu anlasildiginda esya

misaderesine hiikmetmeme konusunda hakime takdir yetkisi taninmastir.

Orantililik ilkesine uygun olarak sucta kullanilan esyanin bazi kisimlarinin

miisaderesi gerektiginde, bu kisimlar esyaya zarar vermeksizin ayrilabiliyorsa sadece bu

kisimlar hakkinda miisadere karar1 verilmesi gerekmektedir®?.

9Dalkilig, a.g.k., 2013, s. 72.
69K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 638.
891K oca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 639.
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9.3.4. Kazan¢ musaderesi
9.3.4.1. Genel aciklamalar

Kazang miisaderesi, islendigi sabit olan sugun sonucu olarak ortaya ¢ikan, bizzat
sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ve s6z
konusu maddi menfaatlerin degerlendirilmesi ya da doniistiiriilmesi sonucunda meydana
gelen ekonomik kazanglarin miilkiyetinin devlete gegmesi olarak tanimlanabilir®®,
Kazan¢ miisaderesi ile su¢ isleyerek ekonomik deger elde etmek arasindaki baglantinin
kesilerek sug¢ islemenin bir kazan¢ elde etme araci olarak kullanilmasinin Oniine
gecilmek istenmektedir®. Bu nedenle kazang miisaderesi glvenlik tedbirinin, marka
hakkina kars1 islenen suglarda oldugu gibi ekonomik ¢ikar saglamak i¢in iglenen suglar
acisindan etkin bir caydicilik saglama islevi mevcuttur®®. Suc gelirlerinin
gerialiminda kullanilan ceza hukuku kurumu kazan¢ miisaderesi degildir. Kazang
miisaderesi ile birlikte el koyma ve esya miisaderesi de suc gelirlerinin gerialiminda

basvurulan ceza hukuku kurumlaridir®®.

Kazan¢ musaderesinin uygulanabilmesi icgin sug ile elde edilen kazancin tam
olarak ortaya konulabilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kazan¢ mdisaderesinin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Kanun koyucu, kazancin tam olarak belirlenmesinin zor
oldugu sug tiplerinde kazan¢ miisaderesi yapilamayacagi i¢in hapis cezasina ek olarak

adli para cezas1 da 6ngérerek caydiriciligi pekistirme yoluna gitmistir®®,

9.3.4.2. Kazang¢ musaderesinin konusu

Kazan¢ miisaderesinin konusunu "sucun islenmesi ile elde edilen"” veya bizzat
"sugun konusunu olusturan" veya "sucun islenmesi icin saglanan” maddi menfaatler ve
bahsedilen maddi menfaatlerin "degerlendirilmesi veya déniistiiriilmesi sonucu ortaya
ctkan ekonomik kazanclar” olusturur. Miisaderenin konusunu olusturan ekonomik
degerleri Orneklerle agiklamak gerekirse, marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz

edilerek iiretilmis olan malin satisindan elde edilen gelir, sucun islenmesi ile elde edilen

6928, H. Aslan (2016). Kazang Miisaderesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 27.

8%Dalkilig, a.g.k., 2013, s. 82.

8%4Cetinturk, a.g.k., 2019, s. 1002.

89S, Geng (2016). Su¢ Gelirlerinin Geri Alimi. Ankara: Seckin Yaymecilik, s. 75-77; Geng, a.g.k., 2016, s.
155.

%K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 618.
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kazanca; polis memuruna verilen riisvet, sugun konusunu olusturan ekonomik degere;
azmettiren tarafindan bir sugun islenmesi i¢in azmettirilene verilen para ise sugun

islenmesi igin saglanan kazanca karsilik gelecektir®®’.

TCK'nin 55/2. maddesine gore miisaderenin konusunu olusturan maddi
menfaatlere el konulamadig1 veya bu menfaatlerin merciine teslim edilmedigi hallerde
bu ekonomik menfaatlerin karsiligt olan para miktarinin miisaderesine karar

verilecektir.

9.3.4.3. Kazanc¢ miisaderesinin sartlari

Kazang¢ miisaderesine hiikkmedebilmek i¢in her seyden once kasten islenmis bir

698

sucun mevcudiyeti gerekmektedir*™®. Bu nedenle taksirli suglar agisindan kazang

miisaderesi hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

TCK’nin 55/1. maddesinin son climlesine gore “... miisadere karar
verilebilmesi i¢in maddi menfaatin su¢cun magduruna iade edilmemesi gerekir.” Ayrica
yine TCK’nin 55/3. maddesine gore de miisadereye konu olacak esyay1 sonradan iktisap
eden kisinin TMK hiikiimleri uyarinca iyi niyetin korunmasi kapsamina dahil olmasi
halinde s6z konusu esyalarin kazan¢ miisaderesine tabi tutulamayacagi hiikiim altina
alimmustir. Bu iki diizenleme magdurun ve iyl niyetli {iglincii kisinin haklarinin
korunmas1 amaglanmistir®®®. Zira ilgili kazancin miisadere edilmesi halinde zaten sug
nedeniyle haklar1 zarar géren magdur bir de ekonomik zararmi tazmin edemez hale
gelecektir. Ayni sekilde iyi niyetli ti¢iincii kisi de herhangi bir kusuru olmaksizin

ekonomik zarara ugrayacaktir.

Miisadere karar1 verilemeyecek bir diger hal ise suga konu esyanin ya da suca
konu esyanin satis1 sonucunda elde edilecek kazancin ya da ugranilan zarara iligkin
olarak bir miktar paranin magdur tarafindan hukuki yollarla talep edilebildigi
durumlardir. Magdurun hukuki talep hakki oldugu noktada kazan¢ miisaderesine

hiikmedilemeyecektir’®,

897Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 640.
6%B. H. Aslan, a.g.k., 2016, s. 76.
89K oca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 641.
0B, H. Aslan, a.g.k., 2016, s. 83.
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Su¢ sayesinde elde edilen kazang tespit edilmedigi middetge kazang
miisaderesine hitkkmedilemeyecektir. Kismi tespitin mevcudiyeti halinde de ancak tespit

edilen kisim hakkinda kazang miisaderesi hiikiimleri uygulanabilecektir’*.

9.3.5. Kamu izninin iptali

TCK’nin 60. maddesine gore “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina iglenen kasitli
suglardan mahkumiyet halinde” tiizel kisilige ait kamu izninin de iptaline karar
verilecektir. Madde metninden de anlagilacagi iizere taksirli suglar acisindan ya da
faaliyet izninin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi gibi bir durum s6z konusu olmadan
veyahut tiizel kisiligin yararina olmaksizin ve tiizel kisi organlar1 ya da yetkilileri istirak
etmeden islenen suglarda kamu izninin iptaline iligkin giivenlik tedbiri

uygulanamayacaktir’%,

Tiizel kisilige verilen faaliyet izninin iptali ile tiizel kisiligin sona ermesi hali
birbiri ile karistirlmamahdir. Ilgili giivenlik tedbiri ile tiizel kisilik sona
erdirilmemekte, sadece sug ile baglantili olan faaliyet izni iptal edilmektedir’®. Soz
konusu faaliyet izninin iptaline ragmen tiizel kisilik hukuki varligin1 koruyacak ve varsa

bagka alanlardaki izin ve faaliyetlerini devam ettirecektir.

Tiizel kisiligin biitiin ticari faaliyeti tek bir kamusal iznin verdigi yetki etrafinda
toplaniyorsa ve s6z konusu iznin iptali ile iyi niyetli {i¢lincli sahislar agisindan telafisi
gii¢ zararlar dogacak ya da ¢ok sayida kisi issiz kalacak ise kisacasi sug ile giivenlik
tedbiri ve sonuglar1 arasinda orantililik mevcut degilse hakim, kamu izninin iptali

giivenlik tedbirine hilkmetmeyebilir’®,

1Koca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 642.
"2Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 668.
"%Koca ve Uziillmez, a.g.k., 2018, s. 669.
"%Koca ve Uziilmez, a.g.k., 2018, s. 669.

191



9.3.6. Marka hakkimna iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz suc¢u acgisindan

uygulanabilecek guivenlik tedbirleri
9.3.6.1. Genel actklamalar

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu kasten islenebilecek
suclardan oldugu icin bu sug tipini isleyen fail ve failin bu sugu bir tiizel kisi yararina
islemesi halinde fail ile birlikte tiizel kisi agisindan giivenlik tedbirlerine
hiikmedilebilecektir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun sabit
olmasi1 halinde gercek kisiler hakkinda mahkumiyetin kanuni sonucu olarak belli haklar1
kullanmaktan yoksun birakilma, esya miisaderesi; tiizel kisiler hakkinda ise esya

musaderesi ile birlikte kamu izninin iptali guvenlik tedbirleri uygulanabilir.

Kazan¢ misaderesine karar verilebilmesi icin kazan¢ musaderesine konu olacak
maddi menfaatin sugun magduruna iade edilememesi gerekmektedir. SMK’nin 149 vd.
maddeleri ile marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz su¢unun magduru
tarafindan suga konu esya iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini ya da suca
konu esyanin satis1 nedeniyle ugradigi zararin tazminini’® talep edebilme imkan
taninmistir. Bu nedenle marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucu

kapsaminda kazan¢ miisaderesine hilkkmedilmesi miimkiin goziikmemektedir.

9.3.6.2. Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma

Marka hakkina iktibas veya iktibas suretiyle tecaviiz sugunun faili hakkinda,
kasten islemis oldugu su¢ nedeniyle SMK’nin 30/1. maddesinde belirlenen hapis
cezasima hitkmedildiginde, mahkumiyetin kanuni sonucu olarak TCK’nin 53.

maddesinde sayili belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilmasina karar verilecektir.

9.3.6.3. Esya miisaderesi

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iretilmesi
halinde 6ncelikle islenen su¢ neticesinde liretilen mallarin ve orantililik ilkesine uygun

ve 1yl niyetli {iglincli kisiye ait degil ise lretime tahsis edilen aletlerin miisadere

"%Marka sahibinin tazminat talepleri hakkinda ayrintili bilgi icin bakiniz: F. Aydin (2017). Sinai Miilkiyet
Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat. Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, (133),
s. 522-563; Aslan Diizgiin, a.g.k., 2018, s. 192.
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706

edilecegi aciktir™®. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek hizmet

sunulmasi halinde ise markanin kullanildig1 reklam ekipmanlari, tabelalar, brosiirler,

sunum araglar1 gibi materyallerin miisaderesine karar verilmesi gerekmektedir’"’.

9.3.6.4. Kamu izninin iptali

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sucunun seg¢imlik
hareketleri 6zel hukuk tiizel kisisi faaliyetleri ¢ercevesinde de islenmesi s6z konusu
olabilir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun 6zel hukuk tiizel
kisisinin organ ya da temsilcilerini olusturan gercek kisiler tarafindan islenmesi, bu
kisilerin sucu islediklerinin sabit olmasi, sugun kamu tarafindan verilen faaliyet izninin
sagladig1 yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi ve sug sayesinde 6zel hukuk
tiizel kisisinin kazang elde etmesi sartlariin birlikte gerceklesmesi halinde tiizel kisiye

verilen kamu izninin iptali givenlik tedbiri uygulanabilir’®,

10. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
10.1. Genel A¢iklamalar

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi, yapilan yargilama neticesinde sanik
hakkinda verilen mahk{miyet hiikmiiniin belirli sartlar dahilinde agiklanmasimnin geri
birakilmasi ve bu siire i¢inde sanik agisindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamasi
anlamina gelmektedir. Hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen sanik, tabi tutuldugu denetim siiresi i¢inde herhangi bir kasith sug¢ islemezse,
aciklanmasi geri birakilan hiikiim tamamen ortadan kalkacaktir. Bir bagka ifadeyle,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ile sanik icin cezadan kurtulma imkani
taninarak sami@in denetim siiresini iyi halli gecirerek 1slah olmasi saglanmaya

calisiimaktadir’®.

"%6Cetintlik, a.g.k., 2019, s. 988.

07Cetintiik, a.g.k., 2019, s. 989.

"%8Cetintlik, a.g.k., 2019, s. 1005.

"R, EpOzdemir (2019). HUkmUn Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmast (3. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi,
S. 66.
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Sanik hakkinda verilen hitkkmiin a¢iklanmasinin geri birakilabilmesi i¢in hakimin
kanaatine ek olarak™® birtakim sartlarin mevcudiyeti gerckmektedir. Buna gére; a)
yargilama neticesinde verilen kararin iki yil veya daha az siireli hapis cezasi ya da adli
para cezasi olmasi; b) samigin daha 6nceden kasten islenmis bir sugtan mahkum
olmamast; c¢) yapilan yargilama neticesinde hiikkmii veren mahkemece sanigin kisilik
ozellikleri ve durusmalardaki tutum ve davranislar1 gozetildiginde sanigin yeniden sug
islemeyecegi hususunda bir kanaate varilmasi; d) sugun islenmesi nedeniyle magdurda
ve/veya kamuda olusan maddi zararin giderilmis olmasi; e€) sanik tarafindan hiikmiin
aciklanmasimnin  geri birakilmasina karar verilmesinin kabul edilmis olmasi
gerekmektedir. Sanik hakkinda verilen mahkdmiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verilebilmesi i¢in kanunda sayilan bu bes sartin da ayni anda

mevcut olmasi gerekmektedir’!,

Sanik hakkinda verilen mahkdmiyet hikminin aciklanmasinin  geri
birakilmasina karar verilmesi halinde sanik bes yil siire ile denetime tabi tutulacaktir.
Bu denetim siiresi i¢inde sanigin kasitl bir su¢ islememesi halinde agiklanmasi geri
birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diigmesine karar verilecektir. Sanigin
denetim stiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi ya da denetim yiikiimliiliiklerine aykiri

davranmasi halinde agiklanmasi geri birakilan hiikkmiin agiklanmasina karar verilecektir.

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu i¢in 6ngorilen ceza bir
yildan ii¢ y1la kadar hapis ve yirmi bin giline kadar adli para cezasidir. S6z konusu sugu
isleyen fail hem hapis hem de adli para cezasina hiikmedilecektir. Su¢ i¢in 6ngoriilen
hapis cezasinin alt ve {ist siirlar1 gézetildiginde CMK’nin 231. maddesi uyarinca sanik
hakkinda verilen sonu¢ ceza hiikkmiiniin aciklanmasimnin geri birakilmasina karar
verilmesi miimkiindiir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun
faili hakkinda yapilan yargilama neticesinde faile neticeten 2 y1l ve daha az streli hapis
cezasi ile miktar1 fark etmeyen adli para cezasi verilmesi; failin daha 6nceden kasitli bir
suctan mahkum olmamasi; mahkemede failin bir daha su¢ islemeyecegi yoniinde
kanaatin  olugmasi; sugun islenmesi nedeniyle marka sahibinin ugradigi,
belgelendirilmis maddi zararlarin karsilanmis olmasi ve failin kabul etmesi halinde faile

verilen mahkumiyet hiikmiiniin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecektir.

"OA. Yildinim (2018). Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Segkin Yayinevi, s. 363.
"E, Kumbasar (2012). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Ankara: Segkin Yaymecilik, s. 112.

194



10.2. Hiikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasma Iliskin Kararin Giivenlik

Tedbirlerine Etkisi

Giivenlik tedbirleri, TCK’nin 53 ila 60. maddeleri arasinda hikiim altina
alinmistir. Giivenlik tedbirlerine ceza yerine hiikkmedilebilecegi gibi, ceza ile birlikte de

hikiim altina alinabilir.

Ceza yerine gegmek lizere hitkkmedilen giivenlik tedbirleri agisindan hikmin
aciklanmasiin geri birakilmasina karar verilemeyecektir. Ancak ceza ile birlikte
hiikmedilen giivenlik tedbirleri hakkinda ceza ile birlikte hiikkmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilip verilmeyecegi hususu giivenlik tedbirlerinin tiirlerine gore

incelenmelidir’*2.

Belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbiri failin, hapis cezasi
ile mahkumiyeti ile sik1 bir iligki i¢indedir. Nitekim belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakma, kasten islenmis bir su¢ nedeniyle hiikmedilen hapis cezasmnin kanuni bir
sonucudur. Hatta 0yle ki mahkimiyet hiikmiinde, TCK 53. maddesinin uygulanmasina
ilisgkin bir karar olmasa dahi kasten islenmis bir su¢ nedeniyle hapis cezasina
mahkumiyetin kanuni sonucu olarak fail, belli haklar1 kullanmaktan yoksun
birakilacaktir’®3, Bu nedenle de fail hakkinda uygulanacak belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakma giivenlik tedbirinin 6n sartt kasten islenmis bir su¢ nedeniyle hapis

cezasina mahkumiyetin kesinlesmis olmasidir.

Hikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi ile birlikte mahkdmiyet hikmu
kesinlegsmeyecegi i¢in belli haklari kullanmaktan yoksun birakma giivenlik tedbiri de

uygulanamayacaktir’*

. Ancak failin, denetim siiresi i¢inde yeniden su¢ islemesi ve bu
nedenle agiklanmasi geri birakilan hiikmiin agiklanmast ve aciklanan hiikmiin
kesinlesmesi halinde askida kalan, belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma giivenlik

tedbirinin uygulanabilmesi hapis cezasinin infazi ile birlikte miimkiin olacaktir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 sonucunda esya ya da kazang
miisaderesi ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacak olan kamu izninin iptali giivenlik

tedbirlerinin uygulanabilme imkaninin olup olmayacagi ancak giivenlik tedbirlerinin

"2Epozdemir, a.g.k., 2019, s. 250.
"BY1ldinm, a.g.k., 2018, s. 372.
"4Epdzdemir, a.g.k., 2019, s. 252; Yildirim, a.g.k., 2018, s. 375-376.
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uygulanabilmesi i¢in bir hiikmiin mevcudiyetinin zorunlu olup olmadigi hususuna

verilecek cevap ile ortaya cikabilecektir’®,

Esya ya da kazan¢ miisaderesi giivenlik tedbirlerinin uygulanabilmesi igin
kesinlesmis bir mahkdmiyet hiikmiine ihtiya¢ vardir. Kesinlesmis bir karar olmadan,
sucun islenmesi i¢in tahsis edilen veya suctan meydana gelen esyadan ya da sugtan elde
edilen ekonomik degerden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. CMK’nin 231. maddesi
uyarinca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildigi hallerde, sanik
hakkinda verilen hiikiim sonu¢ dogurmayacak, bu hiikiim kesin nitelikte hiikiim olsa
dahi infaz edilemeyecek ya da kesin hiikiim olmayan hallerde hiikmiin esasina iliskin
olarak kanun yoluna bagvurulamayacaktir. Hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina
karar verilen hallerde kesinlesmis mahkdmiyet hitkmiinden bahsedilemeyecegi i¢in esya
ya da kazan¢ muisaderesi glvenlik tedbirlerinin de uygulanabilir olmasi miimkiin
degildir’®®. Ancak failin, denetim siiresi iginde yeninden sug¢ islemesi ve bu nedenle
aciklanmasi geri birakilan hiikkmiin agiklanmasi ve agiklanan hiikmiin kesinlesmesi
halinde askida kalan, esya ve kazan¢ miisaderesi giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi

mumkin olacaktir.

Esya miisaderesi gilivenlik tedbirinin uygulanabilmesi i¢in kesinlesmis
mahkdmiyet kararinin mevcut olmasi sarti sugun islenmesinde kullanilacak esyanin “
kamu giivenligi, kamu saglhigi veya genel ahlak ac¢isindan tehlikeli olmasi

2

durumunda...” gegerli olmayacaktir. Bu tip durumlarda ilgili esyalar hakkinda

miisadere giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi igin kesinlesmis mahkimiyet karari

aranmayacaktir’Y’.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak olan kamu izninin iptali gtivenlik tedbirinin
uygulanabilmesi igin de kesinlesmis mahk(imiyet kararinin mevcudiyeti aranacaktir.
Kamu kurumunun verdigi izin ile calisma kabiliyeti olan 6zel hukuk tiizel kisileri
yararma islenen su¢ nedeniyle kamu izninin iptali giivenlik tedbirinin uygulanabilmesi
icin gergek kisi fail hakkinda verilen mahk{miyet kararmin kesinlesmesi 6n sarttir.
Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hallerde kesinlesmis

mahk(miyet hilkmiinden bahsedilemeyecegi igin tiizel kisi agisindan da kamu izninin

5D, Giingdr ve H. Toroslu (2016). Miisadere ve Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Iliskisi
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme. Ankara Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, 4 (65), s. 1976.
"18G{ingor ve Toroslu, a.g.k., 2016, 5.1977.

""Giingor ve Toroslu, a.g.k., 2016, 5.1978.
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iptali glivenlik tedbiri uygulanamayacaktir. Failin denetim siiresini iyi halli gecirmesi
halinde agiklanmasi geri birakilan mahkdmiyet hilkkmii tamamen ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla failin denetim siiresini iyi gec¢irmesi halinde tiizel kisi hakkinda hiikkmedilen
giivenlik tedbiri de tamamen ortadan kalkacaktir. Ancak failin, denetim siiresi iginde
yeniden su¢ islemesi yeniden su¢ islemesi ve bu nedenle agiklanmasi geri birakilan
hiikmiin agiklanmasi ve agiklanan hiikmiin kesinlesmesi halinde askida kalan, kamu
izninin iptali giivenlik tedbirinin yararina sug¢ islenen tiizel kisi agisindan

uygulanabilmesi miimkiin olacaktir’*8,

11. ZAMANASIMI

Ceza hukuku agisindan zamanasimi, normatif diizenlemelerde 6ngoriilen
stirelerin gegmesi sonucunda devletin yargilama ve cezalandirma yetkisinin ortadan

kalkmas: anlamina gelmektedir’®®.

TCK’nin 66. maddesi hitkkmii ile belirli bir siirenin sonuna gelinmesine ragmen
ceza yargilamasinin bitmemis olmasit halinde ne yonde karar verilecegi belirlenmistir.
Buna gore bes yildan fazla olmamak iizere hapis cezasi gerektiren, marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu agisindan sekiz yilin gegmesi ile birlikte ceza
davasi diisecektir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun on bes
yasint doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamus fail tarafindan islenmesi halinde
ise sekiz yillik siirenin iicte ikisinin gegmesi halinde ceza davasi diisecektir’?’. Dava
zamanagimi siiresi marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun

islendigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Dava zamanasimi siiresinin duracagi ya da kesilecegi haller de TCK’nin 67.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore “Sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin
veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir meselenin sonucuna
bagh bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya
kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan suc¢ faili
hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durur.” Stipheli veya

saniklardan birisinin savci huzurunda ifadesinin alinmasi1 ya da sorguya g¢ekilmeleri,

"8Epozdemir, a.g.k., 2019, 266.
"1SM. E. Alsahin (2016). Ceza Hukukunda Zamanasimi. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 7.
"20Algahin, a.g.k., 2016, s. 98-101.
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siipheli veya saniklardan birisi hakkinda tutuklama karar1 verilmesi, suga iligkin olarak
iddianame diizenlenmesi, saniklardan bir kism1 hakkinda mahk{miyet karar1 verilmesi
halinde ise dava zamanasimi kesilecektir. Dava zamanasimini kesen olaylardan birisinin
yasanmasi halinde dava zamanasimi siiresi yeniden ve sifirdan islemeye baslayacaktir.
Ancak dava zamanagimini kesecek ne kadar fazla olay meydana gelirse gelsin marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun iizerinden on iki y1l gecmesi
halinde dava hakkinda diisme karar1 verilmesi gerekecektir. Alsahin'e gore, dava
zamanasimini kesen hallere yer verilmesinin yaninda dava zamanasiminin uzun

tutulmasi uygun olmamistir’2L,

TCK’nin 68. maddesi hitkkmii ile belirli bir siirenin sonuna gelinmesine ragmen
fail hakkinda hiikmedilen cezanin infaz edilememis olmasi halinde ne yonde hareket
edilecegi belirlenmistir. Buna gore marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
sugu agisindan hitkmiin kesinlestigi ya da infazin herhangi bir suretle kesintiye ugradigi
giinden itibaren on yil i¢inde fail aleyhine hiilkmedilen ceza infaz edilemez ise ceza
zamanagiminin dolmasi nedeniyle sdz konusu hapis cezasi infaz edilemez hale gelir.
S6z konusu sucgun islendigi tarihte failin on bes yasin1 doldurmus olup da on sekiz
yasini doldurmamis olmasi halinde on yillik siirenin {igte ikisinin ge¢mesi ile ceza

zamanasimi dolmus sayilacaktir.

Ceza zamanagimimin kesilecegi haller de TCK’nin 71. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gére mahkdmiyet hitkmiiniin infaz1 igin yetkili merci tarafindan
tebligat yapilmasi veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmas1 veyahut hiikiimliiniin st
siir1 iki yildan fazla hapis cezasimi gerektiren kasith bir sug¢ islemesi halinde ceza

zamanasimi siiresi kesilecek ve yeniden islemeye baslayacaktir.

"2LAlsahin, a.g.k., 2016, s. 95.
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SONUGC

Marka hakkinin olumsuz yoniinii teskil eden, marka sahibinin izni olmadan
ticlincii kisiler tarafindan gergeklestirilen kullanimlar1 engelleme ve 6nleme yetkisinin
bir sonucu olarak marka hakki cezai a¢idan da koruma altina alinmistir. Calismamizda
SMK'nin 30. maddesi ile diizenlenen marka hakkina karsi islenen suglardan marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugu ceza hukuku sistematigi igerisinde
tiim yonleri ile ele alimmistir. Calismamiz boyunca iizerinde ayrintilari ile durdugumuz
birtakim 6nemli tartisma konularini bu noktada 6zetlemek gerekmistir.

Calismamiz neticesinde vardigimiz ilk sonu¢ SMK'nin 30/1. maddesinde
diizenlenen sug tipinin isimlendirilmesine yonelik olmustur. SMK'nin 30/1. maddesinde
dizenlenen sucg tipi doktrinde marka taklitgiligi, marka ve fiiretim korsanligi sugu,
marka hakkina tecaviiz su¢u gibi isimlendirmelerle anilmaktadir. Doktrinde yapilan
tanimlamalarin sug tipini net sekilde ortaya koymadigini, SMK'nin 30/1. maddesinde
duizenlenen sug tipinin marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sug¢u" olarak
isimlendirilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz. Nitekim SMK'nin 30/1. maddesinde
yer alan su¢ tipi hem iktibas hem de iltibas suretiyle kanuni tanimda yer alan fiillerin
icrasini sug olarak tanimlamaktadir. Iktibas kavrami taklitcilik ifadesini karsilasa da
karistirtlma ihtimali olarak tanimlayabilecegimiz ve taklitgilige gore ¢ok daha fazla
muglak olan iltibas kavrami, taklitcilik ifadesini tam olarak karsilayamamaktadir. Bu
nedenle SMK'nin 30/1. maddesi hiikmiiniin marka taklitciliginden ¢ok daha fazlasini
su¢ olarak tammladigim sdylemek miimkiindiir. Ote yandan markalarin, birlikte
kullanildiklar1 mal ya da hizmetlerden tamamen ayrik olmalari, sugun konusunu teskil
etmemeleri gozetildiginde bu su¢ tipinin marka ve iretim korsanligi olarak da
isimlendirilmesinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Bu acgiklamalarimiz ile birlikte
marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviz sucu ifadesinin de SMK'nin 30/1.
maddesi hiikmiinde yer verilen sug¢ tipinden ¢ok daha kapsamli bir anlama
gelebilecegini belirtmekte fayda vardir. Nitekim marka hakkina tecaviiz niteligi tasiyan
her tiirlii eyleme iliskin olarak cezai yaptirim 6ngdriilmemistir. Sadece SMK'nin 30/1.
maddesi hiikmiinde yer verilen se¢imlik hareketlerden birisi ile gergeklestirilen tecaviiz
fiilleri su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle marka hakkina iktibas veya

iltibas suretiyle tecaviiz sugu isimlendirilmesinden sadece SMK'nin 30/1. maddesinde
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tanimlanan fiiller ile gergeklestirilen tecaviiz eylemlerinin anlasilmasi gerektigini
belirtmemiz gerekmektedir.

Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun herkes tarafindan
islenebilen bir su¢ tlirii olmast ve bu sug¢ tipinin genellikle isletmelerde islenmesi
nedeniyle isletme c¢alisanlarinin cezai sorumluluguna iliskin de bir arastirma ve
degerlendirme yapmak gerekmistir. Nitekim ¢aligma sirasinda "Marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle {iretilmis olan bir ¢antanin satisini  gergeklestiren satis
danismaninin cezai sorumlulugu ne olacaktir?" sorusu akla gelmistir. SMK'de marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun isletme biinyesinde islenmesi
halinde ¢alisanlarinin cezai sorumluluguna iliskin olarak herhangi bir 6zel diizenlemeye
yer verilmemistir. Ancak genel hiikiimler ¢ercevesinde, marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz sugunun islendigini bildigi halde mal1 satan veya diger se¢cimlik
hareketlerden en az birisini icra eden ¢alisan da isletme sahibi ile birlikte miisterek fail
konumunda olacaktir. Ancak her somut olayda isletme ¢alisanlarinin durumu titizlikle
incelenmelidir.

Doktrinde bir ¢ok yazar tarafindan marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sucu ile tiiketicilerin de korunmasiin amaglandig: belirtilmektedir. Ancak bu
korumanin oldukga kisitli ve dolayli bir koruma oldugunu sdylemek gerekmektedir.
Nitekim SMK'nin 30/1. maddesi ile diizenlenen sug tipinin magduru ancak marka
sahipleri olabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu sug agisindan tiiketicilerin herhangi bir
sikayet haklar1 bulunmamaktadir. Marka sahibinin sikayet hakkini kullanmamasi
halinde tiiketicilerin de bu sug tipi ile koruma altina alinabilmeleri miimkiin degildir.

Calismamiz neticesinde vardigimiz sonuglardan birisi de marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusuna iliskindir. Doktrindeki yaygin goriise
gére SMK'nin 30/1. maddesinde duzenlenen sucun konusunu Tdrkiye'de tescilli
markalar olusturmaktadir. Ancak bu goriise katilmamaktayiz. Bize gore SMK'nin 30/1.
maddesinde diizenlenen su¢un konusunu tescilinin hangi iilkede olduguna
bakilmaksizin tescilli olan markalar olusturmaktadir. Bu tespit SMK'nin 30/5.
maddesinde diizenlenen objektif cezalandirilabilme sartinin uygulanabilmesi de dahil
olmak tizere bir ¢ok acisindan son derece onemlidir. Marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz sugunun konusunu Tiirkiye'de tescilli markalar olarak ele aldigimizda
Turkiye'de tescilli olmayan markalara karsi islenen fiillerin su¢ olusturmayacagi,

dolayisiyla da SMK'nin 30/5. maddesinin islevsiz kalacagi ve markanin Tiirkiye'de
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tescilli olma sartinin sugun maddi unsurlar1 arasina girecegi agiktir. Bdylesi bir durumda
kastin, sugun tiim maddi unsurlarin1 kapsamasi gerektigi de gozetildiginde kast1 ortadan
kaldiran hata tiirlerinin markanin tescil edildigi iilke iizerinde olmasi halinde manevi
unsur eksikligi nedeniyle failin beraatine karar verilmesi gerekecektir. Ote yandan
sucun konusu, magdurun belirlenmesinde de rol oynayacaktir. Ancak goriisiimiizde
oldugu gibi marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz sugunun konusu hangi
ilkede tescil edilmis olursa olsun tescilli markalar oldugunu kabul ettigimizde bu durum
hem sugun maddi unsurlar1 arasinda yer almayacak hem de SMK'nin 30/5.
maddesindeki objektif cezalandirilabilme sart1 uygulanabilir hale gelecektir.

Ceza hukukunun en temel ilkelerinden birisi kanunilik ilkesidir. Kanunilik ilkesi,
normatif diizenlemede yer alan su¢ tanimlarinin tiim unsurlar ile birlikte acik, belirli
sekilde gosterilmesini zorunlu kilar. Sug teskil eden fiillerin neler oldugu ve karsiliginda
Ongoriilen cezai miieyyidenin duraksamaya yer vermeyecek sekilde ortaya konmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde kisiler i¢in hukuki gilivenlik ve esitligin saglanmasinda
sikintilar yasanacaktir. Kanun koyucu, tiim aciklig1 ceza normu i¢inde saglayabilecegi
gibi eksik norm teknigiyle de saglayabilir. Marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz sucu da eksik norm teknigi ile diizenlenmistir. Bu sug tipinin eksik norm teknigi
ile dlizenlenmis olmasi diizenlemeyi kanunilik ilkesine aykiri hale getirmese de sug tipi
acisindan tipikligin en Onemli unsurlarindan olan iktibas veya iltibas kavraminin
baskaca normatif diizenlemeler ile de a¢iklanmamis olmasi hakli olarak elestiri konusu
haline getirilmistir. Kanunilik ilkesi agisindan tespit edilen bu sikintinin giderilebilmesi
icin iktibas ve iltibas kavramlarinin miimkiin oldugunca normatif diizenlemelerle
aciklanmas1 ve SMK'nin 30/1. maddesinde SMK'nin 7/2-a ve 7/2-b maddelerine atifta
bulunularak iktibas ve iltibasin hem marka ve isaret arasinda hem de marka ve isaretin
tizerinde kullanildigt mal ya da hizmet arasinda aranmasi gerektigi acikliga
kavusturulmalidir.

Bu noktada bahsetmemiz gereken konulardan birisi de marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz sug¢u acisindan diizenlenen etkin pismanlik
hiikiimlerindeki eksikliktir. Failin, etkin pismanlik hiikmiinden yararlanarak cezasizlik
haline kavusabilmesi i¢in suga konu mallari nereden temin ettigini yetkili makamlara
bildirmesi, bildirim neticesinde marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal treten kisilerin ortaya ¢ikartilmasini saglamasi, suga konu mallarla ayni

nevide olan diger iiretilmis mallara el konulmasini saglamasi sartlarini birlikte
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gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle failin fiili nedeniyle pigsmanlik duyarak
suca konu mallar1 kimden aldigint bildirmesinin yaninda sorusturma makamlarinin
calismas1 ile marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal Ureten
kisilerin ortaya cikartilmasini saglamasi ve marka sahibinin s6z konusu kisi ya da
kisilerden de sikayetci olmasi iizerine diger mallara da el konulmasi gerekmektedir.
Etkin pigsmanlik hali i¢in 6ngoriilen ve birbirlerine "ve" baglac ile baglanarak bir arada
bulunmas: zorunlu kilinan sartlardan sadece "su¢a konu mallarin nereden temin
edildiginin bildirilmesi" sart1 failin iradesi ile gerceklesebilecektir. Onun disindaki
sartlar ise failin kontroliinden ayrik sekilde gerceklesme ihtimali bulunan sartlardir.
Eldeki diizenleme failin tek basina etkin pismanlik hiikmiinden yararlanabilmesinin
yolunu agmamaktadir. Bu sorunun giderilebilmesi icin etkin pigsmanlik hiikmiinde
belirtilen sartlarin "veya" baglaci ile baglanmasi ve gerekirse kademeli olarak cezasizlik

hali 6ngérmesi daha yerinde olacaktir.
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