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OZET

ZIHINSEL YETERSIZLiIGI OLAN COCUKLAR VE GENCLER ICIN
KANITA DAYALI EGITSEL UYGULAMALARIN BELIRLENMESI

Sima MART

Ozel Egitim Anabilim Dali, Zihin Engelliler Ogretmenligi Progranmi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Kasim 2023

Danisman: Prof. Dr. Serife YUCESOY-OZKAN

Tiim 6grenciler i¢in kanita dayali uygulamalarla hizmet almak 6nemli bir haktir. Ancak
yetersizligi olan Ogrenciler bu haktan yeterince yararlanamadigi gibi ayrica, kanit
dayanagi olmayan miidahalelere de en ¢ok maruz kalan gruplardan biridir. Bu durumdan
hareketle arastirmanin genel amaci zihinsel yetersizligi olan 0-22 yas arasi ¢ocuklar ve
gengler i¢in kanita dayali egitsel uygulamalar1 belirlemektir. Bu amaca ulagsmak icin
aragtirma yontemi olarak sistematik derleme ve meta-analiz kullanilmistir. Aragtirmada,
son 100 yilda (1921-2020) yapilmis ve bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmig
calismalar incelenmistir. Kapsama alinacak calismalar1 belirlemek amaciyla veri
tabanlarinda kapsamli bir elektronik arama yapilmistir. Ulasilan 49.147 ¢alisma 6nce 6n
elemeden gecirilmis, ardindan sirasiyla desen standartlar1 ve kalite degerlendirmesi
yapilmistir. Bu degerlendirme 6Slgiitlerini karsilayan 270 ¢alismanin ve ¢alismalarda yer
alan 2.021 katilimcinin verileri betimsel olarak analiz edilmistir. Calismalardaki bagimsiz
degiskenlerin igerik analizi yapilarak ayni uygulamalar bir araya getirilmis, ortaya ¢ikan
uygulamalar i¢in etki biiyilikliigli hesaplanmistir. Daha sonra, benimsenen 0lglitlere gore
belirlenen bu uygulamalarin  kanit durumu degerlendirilmistir. Yapilan tim
degerlendirmeler sonucunda 15 uygulamanin zihinsel yetersizligi olan cocuklar ve
genclerin egitiminde kanita dayali uygulama, 20 uygulamanin ise umut vadeden
uygulama oldugu ortaya konmustur. Uygulamalarin, hangi gelisim alan1 ve yas grubuna
yonelik kanit sagladig1 belirlenmistir. Arastirmanin her bir adimi, en az iki aragtirmact
tarafindan es zamanli; ancak birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilmis ve her bir adim

icin yliksek diizeyde kodlayicilar aras1 glivenirlik katsayilari elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsel Yetersizlik, Kanita Dayali Uygulama, Sistematik Derleme

ve Meta-Analiz, Tek-Denekli Deneysel Arastirmalar, Grup-Deneysel Aragtirmalar
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ABSTRACT

EVIDENCE-BASED EDUCATIONAL PRACTICES FOR CHILDREN AND
YOUTHS WITH INTELLECTUAL DISABILITY

Sima MART
Department of Special Education, Program in Education of the Intellectual Disability

Anadolu University, Graduate School of Educational Science, November 2023

Advisor: Prof. Dr. Serife YUCESOY-OZKAN

While all students need to take services with evidence-based practices, students with
disabilities are one of the groups most exposed to practices that are not evidence-based.
Therefore, this research aims to determine evidence-based practices for children and
youths with intellectual disability between 0-22. This study used systematic review and
meta-analysis as a research design. This meta-analysis included studies published in peer-
reviewed journals between 1991-2020 (100 years). A comprehensive electronic search
was conducted of databases to determine the studies to be included. 49.147 study were
reached in this step. After the screening step, design standards and quality indicators
assessment were carried out. The effect size was calculated for the obtained practices.
Descriptive analysis was conducted for data from 2.021 participants in 270 studies. In
this step, content analysis was conducted for the independent variables in the studies, and
the same/similar practices were brought together. Then, the evidence status of the
practices was evaluated according to the determined criteria. The assessment revealed
that 15 practices were evidence-based practices that could be used to improve the
performance of children and youths with intellectual disabilities, and 20 were promising
practices. Developmental areas and age groups where evidence-based practices are
effective have been determined. For reliability, at least two researchers separately and
independently evaluated each study included in all steps. The inter-rater reliability

findings are very high.

Key Words: Intellectual Disability, Evidence-Based Practices, Systematic Review and

Meta-Analysis, Single-Case Experimental Research, Group-Experimental Research
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TESEKKUR

Arastirma ve 6grenme arzumun beni ulagtirdigi doktora seriivenimin sonuna
geldim ve bu siireci tahmin ettigimden ¢ok faha fazla kisinin destegiyle tamamladim.
Yollarimizin kesistigi giinden itibaren bilime olan bakis agis1 ve 6rnek kisiligiyle, sahip
oldugum oOgrenme istegini percinleyen, arastirmaci olarak beni yetistiren kiymetli
damigsmanim Prof. Dr. Serife Yiicesoy-Ozkan’a bana katt1ig1 her sey i¢in saygi, sevgi ve
minnetlerimi sunarim.

Tezimin her adiminda goriis ve Onerilerileriyle katki saglayan, yogun ¢aligma
siireclerinde hep destek olan saygideger tez izleme komitesi iiyeleri Do¢. Dr. Nuray
Onciil’e ve Dog. Dr. Derya Geng-Tosun’a kiymetli katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir
ederim. Tezimi 6zveriyle degerlendiren hocalarim sayin Dog¢. Dr. Murat Dogan ve Dr.
Ogr. Uy. Basak Erdem-Kara’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Aragtirmamin pek ¢cok adiminda destegini esirgemeyen Dog. Dr. Giilden Bozkus-
Geng’e, istatistiksel analizlerde bana zaman ayiran, yol gosteren ve zorlandigim
konularda zevkle caligmami saglayan Dog¢. Dr. Eren Can Aybek’e tesekkiirlerimi
sunarim.

Bu aragtirma icin sonsuz Ozveriyle c¢alisan ve ekip olabilmenin kiymetli
ayricaligini bana yasatan sevgili arkadaslarim Dilara Ecem Altun’a, Merve Karaaslan’a,
Hamdi Goniildas’a, Kiibra Sayar’a ve Feyat Kaya’ya degerli katkilar i¢in tesekkiir
ederim. Lisansiistii egitimin bilimsel katkilardan ¢ok daha fazlasini kazandirabilecegini
gosteren ve destegini hep hissettiren Emrah Giilboy’a ¢ok tesekkiir ederim. Arastirma
ekibinin giderek biiylimesini saglayan ve calisma istekleriyle bu siireci daha da keyifli
hale getiren Mehmet Cag’a, Muhammed Ali Polat’a ve Nuh Yilmaz’a tesekkiir ederim.

Bana ailenin bir iiyesi gibi hissettiren, kiymetli zamanlarin1 ayiran ve yuvalarmi
acan Omer Faruk Ozkan’a, Duru ve Ipek Ozkan kardeslere cok tesekkiir ederim.

Karakterimin her bir par¢asinda etkileri olan sevgili annem Sibel ve canim babam
Mahir’e sonsuz tesekkiirler. Giderek genisleyen aileme, destegini ve sevgisini

cocuklugumdan bu yana hissettigim kiymetli esim A. Anil’a ayrica tesekkiir ederim.
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgilin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu calisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Sima Mast
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1. GIRIS
Zihinsel yetersizlik, erken ¢ocukluk doneminden yetiskinlige kadar bireylerin
yasamint onemli 6l¢iide etkileyen bir yetersizlik tiiriidiir. Planlama, akil yliriitme, soyut
diisinme, ¢ikarim yapma ve uyum gibi pek ¢ok beceri, yetersizligin dogasindan etkilenir.
Bu becerilerin ve dahasi zekanin gelisimi ¢evresel unsurlardan etkilenir (Plomin ve
Deary, 2015). Bu nedenle, yetersizlikten en az diizeyde etkilenmeyi saglamak i¢in ek

Onlemler alinmasi gerekir.

1.1.  Zihinsel Yetersizlik: Tanim ve Yayginhgi

Zihinsel yetersizlik, 22 yasindan dnce hem bilissel islevlerde hem de kavramsal,
sosyal ve pratik becerileri kapsayan uyumsal davraniglarda 6nemli simirliliklarla ortaya
c¢ikan bir yetersizlik tiirlidiir (American Assocation on Intellectual and Developmental
Disabilities [AAIDD], 2022). Tanimda yer alan iki kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar
“zekad” ve “uyum” kavramlaridir ve cogu zaman kesin siirlarla ayrilamayacak kadar i¢
ice gecmis durumdadir (Buntinx, 2016, s. 111). Zeka, bilissel yetenek ve kapasiteye
odaklanirken uyumsal davraniglar cesitli becerilerin toplumsal talep ve beklentiler
dogrultusunda gergeklesmesine odaklanmaktadir (Tasse ve Mehling, 2017, s. 70).

Biligsel islevi degerlendirmenin en yaygin yolu, bireysel olarak uygulanan zeka
testleridir. 1900’lerin baglarinda gelistirilmeye baslanan ve giiniimiizde zeka boliimiinii
(ZB; intelligence quotient [IQ]) 6lgmek icin kullanilan pek ¢ok test bulunmaktadir
(Yekovich, 2019). Bu testler, biligsel yeterlikleri farkli yonleriyle degerlendirir ve elde
edilen verilerin, bireyin biligsel beceri ve yeteneklerini temsil ettigi varsayilir. Biligsel
islevlerde 6nemli bir smirlilik olmas1 anlamina gelen 70-75 daha diisiik puanlar, zihinsel
yetersizlik olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte elde edilen puanlarin karsilig
kullanilan teste gore farklilik gdsterebilmektedir. Ilgili zeka testinden ortalamanin iki
standart puan altinda olan puanlar zihinsel yetersizlik i¢in kesim noktasi olarak kabul
edilir.

Zihinsel yetersizlik tanisi i¢in yalnizca zeka boliimiiniin 6l¢iilmesi yeterli degildir.
Bunun icin kavramsal, sosyal ve pratik becerileri kapsayan uyumsal davranislarin da
degerlendirilmesi gerekir (Brue ve Wilhmhurst, 2016, s. 120). Uyumsal davranislar,
bireyin bulundugu gelisim donemi ve Kkiiltiirline gore kabul edilen gorevleri yerine

getirebilmesiyle ilgilidir. iletisim becerileri, kisisel bakim becerileri, saglik ve giivenlik



becerileri, toplumsal yasama uyum becerileri, serbest zaman becerileri ve mesleki
beceriler uyumsal davraniglar arasinda yer alir (Barr ve Gates, 2019, s. 84). Bu davraniglar
kiiclik yas grubunda olan ¢ocuklar i¢in genellikle ebeveynler araciligiyla degerlendirilse
de (Cervantes vd., 2019 s. 51), uyumsal davraniglar1 degerlendirebilecek standart testler
de bulunmaktadir. Giiniimiizde, zekay1 ve uyumsal davraniglari degerlendirmek igin
yaygin olarak kullanilan standart testler gelistirilme tarihine gore kronolojik olarak Tablo
1.1°de siralanmaktadir.

Uluslararas1 diizeyde yapilan yayginlik arastirmalarina gore, kiiresel niifusun
yaklagik %1 ini zihinsel yetersizligi olan bireylerin olusturdugu tahmin edilmektedir
(Maulik vd., 2011). Bu oran, gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerde ise %2’y1
asmaktadir (Durkin, 2002). Genetik nedenlerle olusan zihinsel yetersizligin yayginligina
bakildiginda, Down sendromunun her 1000 dogumdan birinde, Prader-Willi
sendromunun her 15.000-30.000 dogumdan birinde, Angelman sendromunun her 10.000-
40.000 dogumdan birinde ve fenilketonurinin her 10.000-20.000 dogumdan birinde
ortaya ciktig1 goriilmektedir (Brue ve Wilhmhurst, 2016, s. 18). Tiirkiye 6zelinde, Niifus
ve Konut Arastirmasi verilerine gore, en az bir tiir yetersizlik yasayan bireylerin tilke
niifusunun %6,9’unu olusturdugu goriilmektedir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi,
2023, s. 6).

Kiiresel yayginligin tam olarak belirlenmesi oldukg¢a giic ve tartismali bir
konudur. Biiyiik ol¢ekli veriler i¢in veri tabanlarindan elde edilebilen verilerin sinirliligs,
daha kiiciik olgekli veriler i¢in arastirma Ornekleminin biiylikliigli, yetersizligin nasil
tanimlandigi, veri toplama sekli gibi unsurlar elde edilen sonuglarda farkliliklara yol
acabilmektedir (Committee on Nerveus System Disorders in Developing Countries 2001,
s. 118; Durkin, 2002). Toplumdaki bireylerin tutum ve davranislar1 da yetersizligi olan
bireylerin tespit edilmesi iizerinde etkili bir unsurdur (Spassiani ve Friedman, 2014).
Ornegin; Tiirkiye genelinde yapilan Niifus ve Konut Arastirmasinda en az bir tiir
yetersizligi oldugu tespit edilen kisi sayist dokuz milyonun iizerindeyken herhangi bir
hizmet almas1 nedeniyle Ulusal Engelli Veri Sistemine kayitli olan kisi sayisi iki buguk
milyon (2.511.950) civarindadir. Bu grup iginde zihinsel yetersizligi olan bireyler,
%17,07 ile Tiirkiye’de yetersizlik tiirleri arasinda en biiyiik ikinci grubu olugturmaktadir.
Zihinsel yetersizligi olan bireylerin Tiirkiye niifusu i¢indeki yaygmligi 2010’lu yillarin
basinda %2 ile sinirliyken 2020°de %5,8’¢e yiikselmis, 2023’te ise %7’ye yaklasmistir
(Aile ve Sosyal Hizmetle Bakanligi, 2023, s. 19).



Tablo 1.1. Zeka ve uyumsal davranislar: degerlendirmek icin yaygin olarak kullanilan

standart testler

Zeka Olgekleri Gelistiren Kisiler

Woodcock—Johnson Psikoegitsel Batarya Woodcock ve Johnson, 1977
(Woodcock—Johnson Psychoeducational Battery)

Kaufman Cocuklar i¢in Degerlendirme Bataryas1 Kaufman ve Kaufiman, 1983
(Kaufman Assessment Battery for Children)

Kapsayici S6zel Olmayan Zeka Testi Hammill, Pearson ve Wiederholt, 1997
(Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence)

Leiter Uluslararsi Performans Olgegi Roid ve Miller, 1997

(Leiter International Performance Scale)

Evrensel S6zel Olmayan Zeka Testi McCallum ve Bracken, 1998
(Universal Nonverbal Intelligence Test-UNIT)

Raven Asamali Matris Raven, Raven ve Court, 1998

(Raven Progressive Matris)

Reynolds Zihinsel Degerlendirme Olgegi Reynolds ve Kamphaus, 2003
(Reynolds Intellectual Assessment Scale- RIAS)

Stanford-Binet Zeka Olgegi Roid, 2003

(Stanford-Binet Intelligence Scale-V)

Wechsler Yetiskin Zeka Olgegi-IV Wechsler, 2008

(The Wechsler Adult Intelligence Scale-WAIS)

So6zel Olmayan Zeka Testi Brown, Sherbenou ve Johnsen, 2010
(Test of Nonverbal Intelligence- TONI)

Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi -V Wechsler, 2014

(Wechsler Intelligence Scale for Children- WISC)

Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) Sak vd., 2016

So6zel Olmayan Biligsel Yetenek Testi Bildiren, Bikmaz-Bilgen ve Korkmaz, 2021
Uyum Olgekleri

Uyumsal Davranis Olgegi Nihira, Lambert ve Leland, 1993

(Adaptive Behavior Scales- ABS-2)

Bagimsiz Davranis Olgegi Bruininks, vd., 1996

(Scales of Independent Behavior- SIB)

Uyumsal Davranis Degerlendirme Sistemi Harrison ve Oakland, 2015
(Adaptive Behavior Assessment System- ABAS)

Vineland Uyumsal Davranis Olgegi-I11 Sparrow, Cicchetti ve Saulnies, 2016




Bireylerin bilissel islev kapasitesi sabit degildir; ancak, zihinsel yetersizlik, cogu
zaman etkileri yasam boyu devam eden bir durumdur (Carulla vd., 2011). Bununla
birlikte zihinsel yetersizligi olan bireylerin akademik ve uyumsal davranislari iizerinde
etkili olabilecek karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir (Snell vd., 2009). Bu 6zellikler,
cesitli genellemelerle bir ¢cerceve olusturmakla birlikte zihinsel yetersizligi olan bireyler
kronolojik yas, yetersizligin derecesi ve etiyolojisi, saglanan egitim olanaklar1 gibi
nedenlere bagli olarak heterojen bir grup olma 6zelligi gosterir (Gargiulo ve Bouck, 2021,
s. 1159). Zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik karakteristik ozellikler ilerleyen

kisimda ag¢iklanmaktadir.

1.2.  Zihinsel Yetersizligi Olan Bireylerin Ozellikleri

Ogrenme, birbiriyle iliskili birgok bilissel siiregten olusur. Zihinsel yetersizligi
olan bireylerin 6grenme kapasitesi ve dikkati tipik gelisen akranlarina kiyasla belirgin
Olciide farklilasmaktadir (Brue ve Wilhmhurst, 2016, s. 33). Zihinsel yetersizligi olan
bireylerin 6grenme becerilerini gelistirme hizt daha yavastir. Benzer sekilde,
ogrendiklerini yeni durumlarla iliskilendirebilme davranisi da daha seyrek goriilmektedir
(Barr ve Gates, 2019, s. 4). Ogrenmenin énemli bilesenlerinden biri olan bellek, zihinsel
yetersizligi olan bireylerde siklikla smirli islev gosterir (Wiig, 1984). Ozellikle, bilginin
birkag¢ saate kadar saklandigi kisa stireli bellekte ve ayn1 anda bir biligsel gorevi yerine
getirirken farkli bir bilgiyi akilda tutma kapasitesini ifade eden isleyen bellekte
sinirliliklar gézlenmektedir (Schuchardt vd., 2010). Bilissel kapasite ne kadar siirhysa
bellek kapasitesindeki yetersizlikler de o kadar artmaktadir (Kane ve Engle, 2002). Yeni
bir bilgi ve/veya beceri 6grenmede dikkat, kilit rol oynar ¢ilinkii bireylerin belirli bir siire
ogretici etkinlige dikkatlerini yonelterek katilmasi gerekir (Costanzo vd., 2013). Zihinsel
yetersizligi olan bireyler dikkati odaklama, siirdiirme ve ilgili uyarana se¢ici olarak dikkat
yoneltmede gliclilk yasarlar (Hallahan vd., 2014, s. 139). Zihinsel yetersizligi olan
bireylerin yasadigi bu gii¢liik, cogunlukla, dikkatini bir odaga yoneltememenin yani sira
dikkati yoneltmek icin uygun filtrelemeyi yapamamaktan da kaynaklanabilir (Scerif vd.,
2004; Waite vd., 2014).

Zihinsel yetersizligin etki ettigi gelisim alanlarindan biri, alic1 ve ifade edici dil
becerileridir (Marrus ve Hall, 2017). Zihinsel yetersizlik dil edinimini ya da dil
becerilerinin giinlik yasamda kullanimin1 olumsuz yo6nde etkileyebilir (Schroder ve

Reese, 2007, s. 11). Ayrica, zihinsel yetersizligi olan bireylerin sézciik dagarcigi sinirli



olabilir. Bu bireyler sdzciikleri tanimada zorluk ¢ekmese de mecaz anlam, yan anlam ve
deyis gibi ifadeleri anlamlandirmakta ve iletisim kurmakta giicliik ¢cekebilirler (Chapman,
2006; Poisenka vd., 2018). Bununla birlikte sira alma, ne zaman konusacagina ve
susacagina karar verme, uygun konusma konusu se¢gme gibi dilin pragmatik yonlerinde
de zorlanabilirler (Abbeduto ve Murphy, 2004, s. 83).

Sosyal yeterlik, uyumsal becerilerin bir bilesenidir ve zihinsel yetersizlik tani
Olciitlerinin 6nemli bir 6gesini olusturur (American Psychological Association [APA],
2013). Zihinsel yetersizligi olan bireylerin yaygin olarak gosterdigi uygun sosyal
davraniglar arasinda tanidik insanlara sevgi gostermek, bir yonlendirme olmaksizin
paylasimda bulunmak ve toplumsal kurallara uymak yer alirken uygun olmayan sosyal
davraniglar arasinda géz temasindan kaginmak, basit yonergeleri yerine getirememek,
bagkalarmin etkinligini kesintiye ugratmak gibi ornekler siralanabilir (Sigafoos vd.,
2017). Uygun olmayan bu davranislara sosyal eksiklikler (6r., sira almama) ya da sosyal
asiriliklar (Or., siirekli fiziksel olarak yakin durma) neden olabilmektedir (Wilkins ve
Matson, 2007, s. 322).

Zihinsel yetersizligi olan bireyler koordinasyon, nesne kontrolii ve ince motor
becerilerinde akranlarina kiyasla daha fazla giicliik yasamaktadir (Westendorp vd., 2011).
Zihinsel yetersizligin neden oldugu biyopsikososyal sonuglar ise, bireylerin fiziksel ve
ruhsal saglik sorunlar1 agisindan tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla daha kirillgan
olmalarina neden olabilmektedir (Cooper vd., 2007; McDermott vd., 1997). Genel
niifusla kiyaslandiginda zihinsel yetersizligi olan bireylerin saglik sorunlari yasama ve
6lim oranlar1 daha yiiksektir (van Schrojenstein Lantman-De Valk vd., 2000). Bununla
birlikte zihinsel yetersizligi olan kisilerin yasadigi iletisim giicliikleri, saglik hizmetlerine
erisememe, teshisin gecikmesi ya da teshisin konamamasi da zihinsel yetersizligi olan
bireylerin sagligini olumsuz olarak etkileyen unsurlar arasinda yer alir (Dewar vd., 2003;
Disability Rights Commission, 2006; Linna vd., 1999).

Zihinsel yetersizlik, akademik basarida gesitli aksakliklara neden olmaktadir
(Magyar vd., 2007, s. 334). Yetersizligin derecesine bagli olarak zihinsel yetersizligi olan
Ogrenciler okuma ve okudugunu anlama ile ilgili becerilerde akranlarindan daha diistik
performans sergileyebilirler (Ratz ve Lenhard, 2013; Snell vd., 2009). Matematik
dersindeki problem c¢ozme gibi {ist diizey becerilerde giicliik yasayabilmektedirler

(Rivera, 1997). Bununla birlikte, uygun egitim planiyla pek ¢ok Ogrenci temel



okuryazarlik ve iglevsel matematik becerilerini kazanabilir (Allor vd., 2010; Browder vd.,
2008; Ruwe vd., 2011).

Zihinsel yetersizligi olan bireyler icin gerekli destegi en uygun sekilde
belirleyebilmek adina yayginligi ve bu bireylerin karakteristik 6zelliklerini tanimlamak
onemlidir (Schalock vd., 2021) ciinkii saglik ve egitim gibi hizmetlerde olusabilecek
gereksinimler yetersizlik tiirlerine gére degisebilir (Diinya Saglik Orgiitii [DSO], 2011,
s. 22). Zihinsel yetersizligi olan bireylere sunulacak egitim hizmetleri de yetersizligin

dogasi ve bireylerin 6zellikleri dogrultusunda sekillenmelidir.

1.3.  Zihinsel Yetersizligi Olan Bireylerin Egitimi

Zihinsel yetersizligi olan bireyler, 6grenme 6zelliklerindeki siirliliklar nedeniyle
okulda ve giinliik yasamlarinda ¢esitli giicliiklerle karsilasirlar. S6z konusu giicliiklerin
ve paralel olarak ¢oziimlerin, genellenmesi olduk¢a zordur ciinkii zihinsel yetersizligi
olan bireyler heterojen bir grup olusturur (Zaman ve Bauras, 2016). Bu durum, zihinsel
yetersizligi olan bireylere sunulacak egitim hizmetlerinin daha 6zel ve yapilandirilmig
olmasin1 gerektirir (Kauffman ve Hung, 2009). Yasal gereklilikler dogrultusunda zihinsel
yetersizligi olan bireylere tam bir egitim firsati sunmak ve onlarin yasamlarini bagimsiz
sekilde siirdiirmelerini saglamak 6zel egitimin temel amaglar1 arasinda yer alir (Browder
ve Spooner, 2011, s. 8). Bu amag, egitim hizmetlerinin en iyi sekilde nasil sunulacagi
konusunu 6ncelikli hale getirmektedir (Singh, 2016, s. 1).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitiminde bir miidahalenin segilmesi ve
uygulanmasi, egitimciler acisindan en kritik adimlardir (Stoiber vd., 2016, s. 41).
Yetersizligi olan bireylere sunulmak tizere gelistirilen ve yaygin bir sekilde kabul géren
pek cok egitsel uygulama, strateji ve program bulunmaktadir (Matson vd., 2013). Dahasi,
bu uygulamalarin sayis1 giin gectikce artmaktadir (Mitchell, 2013, s. 19). Cok sayida
miidahale arasindan Ogrencinin gelisim diizeyi, Ozellikleri ve Ggretilmesi planlanan
beceriye gore en uygun tercihi yapmak egitmenler i¢in zorlayici olabilir.

Kullanilan uygulamalardan bazilarmin, sunulan egitimin bir pargasi olarak etkili
olma olasilig1 oldugu kadar etkili olmama olasilig1 da vardir (Brown ve Percy, 2017, s.
352). Dolayisiyla baz1 miidahalelerin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitimine katk1
saglamayabilecegi alanyazinda tartisilan bir konu haline gelmistir (Brown ve Percy,
2017, s. 351). Bu yonelim, ozellikle etkililigine yonelik ¢ok az kanit olan ya da etkili

olmadig1 ortaya konan miidahalelerin artan kullanim sikligina dikkat ¢ekmek igin



yapilmaktadir (Goin-Kochel vd., 2007; Sighn, 2016, s. 3). Alanyazindaki arastirmalar,
yetersizligi olan bireylerle yapilan Ogretimsel uygulamalarda en c¢ok kullanilan
uygulamalarin yeterli kanit saglayamadigini ya da en iyi ihtimalle etkili ve etkisiz
uygulamalarin bir arada kullanildigimi géstermektedir (Dynia vd., 2020; Hess vd., 2008;
Kauffman, 1996). Bu nedenle son yillarda arastirmacilar, etkili uygulamalarin
belirlenmesine yonelik arastirma girigimlerini  artirmis ve etkililigi  kanitlanmis
uygulamalarin kullanilmas1 konusunda alanda calisgan uzmanlari yoOnlendirmeye
odaklanmiglardir (Odom vd., 2013; Simonsen vd., 2008).

Yeterli kanit saglamayan uygulamalarin egitim ortamlarinda kullanilmasinin
nedenleri arasinda; egitimcilerin c¢evreleri tarafindan siklikla kullanilan dénemin
egilimlerine uygun uygulamalara ydnelmesi, deneme-yanilma sonucu bulunan
uygulamalarin kullanilmasi, bazi uygulamalarin ticari kazang saglamak icin 1yi pazarlama
stratejileriyle goriiniirliigiiniin artmasi, egitimcilerin kanita dayali uygulamalarin
belirlendigi arastirmalara ulagamamasi ve/veya arastirmalar {izerinden nedensel
baglantilar kurmada zorlanmasi siralanabilir (Boardman vd., 2005; Kennedy, 1997,
Vaughn ve Dammann, 2001; Zane vd., 2008). Zihinsel yetersizligi olan bireylerin
egitiminde, etkililigi kanitlanmis uygulamalarin kullanilamamasinin  6ne ¢ikan
nedenlerinden biri de kanita dayali uygulamalarin belirlendigi kapsamli aragtirmalar
konusundaki eksikliktir (Cook vd., 2003).

Zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in kanita dayali uygulamalarin belirlenmesi
dar kapsamli bireysel aragtirmalarla simirli kalmaktadir (Boles vd., 2019; Cumming ve
Rodriguez, 2017; St John vd., 2020). Egitimcilerin bu ¢alismalar1 bir araya getirip sentez
yapmasi ise yayginlastirilabilir bir ¢6ziim yolu gibi goriinmemektedir (Basckin vd.,
2021). Ornegin, Tiirkiye’de bir 6zel egitim dgretmeninin TUBITAK ulusal atif dizini olan
TR-Dizin’de yer alan egitim alaniyla ilgili dergileri takip ettigi varsayildiginda, karsisina
yalnizca 2022 yilinda 46 dergi ve bu dergiler i¢cinde 2000’in (n = 2326) iizerinde makale
cikmaktadir. Buna gore, kendini 6grenmeye adamis bir 6gretmenin yalnizca ulusal
yayinlar1 takip etmek i¢in her giin en az alti makale okumasi1 gerekir. Buna ragmen ulusal
yayinlarla yeterli bilgiye erisilebilecegini varsayabilmek de oldukea giictiir. Cok daha
genis ¢apta ve uluslararasi kaynaklar1 eksiksiz bir sekilde takip etmek, egitimciler igin
uygulanamaz bir hal almakta ve gilincel arastirmalar hakkinda belirsizlik yasamalarina yol
agmaktadir (Badri vd., 2016). Bu belirsizlik ise zihinsel yetersizligi olan bireylerin

egitimi konusunda arastirma ve uygulama arasindaki boslugun artmasina neden



olmaktadir (Greenwood, 2001). Egitimin 6nemli paydaslarindan biri olan aileler de
yasadiklar1 ¢aresizlik ya da kendilerine sunulan egitim ve/veya tedavi seceneklerinin
sinirli olmasi nedeniyle, etkili olduguna dair ¢ok az deneysel aragtirma bulgusu olan ya
da hi¢ deneysel aragtirma bulgusu olmayan uygulamalar1 tercih etmek zorunda
kalmaktadirlar ~ (Fiksdal ~vd., 2012). Etkililigi kanitlanmis  uygulamalarin
kullanilamamasina yonelik varsayilan gerekce ne olursa olsun, egitimde arastirma ve
uygulama arasindaki bosluk kritik Oneme sahiptir c¢iinkli egitim uygulamalarmin
gelistirilip iyilestirilmesinde temel dayanak arastirmalar olmalidir (Burns ve Ysseldyke,
2009). Bu nedenle aragtirma ve uygulama arasindaki boslugu gidermenin ilk adimu, etkili
ve etkisiz uygulamalar1 belirlemektir.

Tiim ¢ocuklar ve gengler i¢in kanita dayali uygulamalarla hizmet almak 6nemli
bir hak olmakla birlikte yetersizligi olan 6grenciler, uygulamada arastirma bulgulari arka
plana atilan ve kanit dayanagi olmayan miidahalelere en cok maruz kalan grup olmaktadir
(Jones, 2009). Bu tiir miidahalelerin uygulanmast hem O6grenciler ve onlarla calisan
Ogretmenler hem de aileler i¢in olumsuz sonuglara yol agabilir (Zane vd., 2008). Zihinsel
yetersizligi olan Ogrenciler akademik gelisimdeki aksamanin yani sira tekrarlanan
basarisizlik nedeniyle motivasyon kaybi ve 6grenme kaygisi yasayabilmektedir (Pascual-
Leone ve Johnson, 2004, s. 204). Benzer sekilde &zel egitim Ogretmenlerinin
motivasyonlari ile etkili ve kapsayici 6gretim stratejilerini kullanmalar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (Passanisi vd., 2022). Cocuklarinin egitsel
gereksinimlerini finanse eden, cogu durumda egitim ve destek hizmetlerine ulasim gibi
tamamlayici hizmetleri saglayan aileler de kaynaklarini etkili olmayan uygulamalar i¢in
harcamis olurlar. Kisacasi, etkililigine yonelik yeterli kanit saglanamayan uygulamalara
yonelmek emek, zaman ve maddi olarak kayiplarin yasanmasina neden olur. Tipik
gelisim gosteren 0grenciler, gerekli desteklerle, kaybedilen zamani telafi edebilir; ancak,
yetersizligi olan Ogrenciler ¢ogu zaman bunu yapamaz (Morningstar vd., 2016). Bu
nedenle, arastirmalardan elde edilen kanitlarin egitsel karar verme iizerindeki etkisi,
yetersizligi olan bireylerin egitiminde daha biiyiik bir neme sahiptir (Mitchell, 2013, s.
23).

Egitim aragtirmalarmin etki sagladigi genis bir uygulama alani1 vardir (Slavin,
2020) fakat aragtirmalarla etkili oldugu ortaya konan miidahaleler, egitim ortamlarina
tasinmadikca bu aragtirma bulgularmin 6grenciler i¢in olumlu sonuglar iiretmesi zor

goriinmektedir (Carter vd., 2011). Diger taraftan kanita dayali uygulamalara 6ncelik



vermek 0gretimsel uygulamalarin etkisini en iyi sekilde almaya olanak saglar (Burns ve
Ysseldyke, 2009). Ogrencilerin en iist yararinin gdzetildigi egitim sisteminde zihinsel
yetersizligi olan bireyler i¢in en iyi ciktilara ulasabilmek amaciyla kanita dayali
uygulamalar1 belirlemek ve kullanmak onemlidir (Kavale ve Forness, 2000, s. 282).
Zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in kanita dayali uygulamalar belirlendiginde
O0gretmenler, bu uygulamalar1 daha fazla dikkate alabilir ve 68retim programlarinda

kullanmak i¢in daha fazla ¢aba saf edebilirler (Cook vd., 2008).

1.4. Kamta Dayah Uygulamalar ve Belirlenmesi

Kanita dayali uygulama kavrami, 1980°li yillarda tip alaninda ortaya ¢ikmustir
(Sacket, 1997). Kanita dayali tip kavraminin gelismesindeki amag, doktorlarin tibbi
aragtirma alanyazinini derleyebilmelerini ve bu sayede hasta bakimi ya da tedavisi
sirasinda klinik kararlar alirken en giincel kanitlar1 kullanabilmelerini saglamaktir (Sacket
vd., 1996). Bu yaklasim, birey merkezli hizmet saglayabilmek igin arastirma ile
uygulamanin en iyilerini bir araya getirmeyi hedeflemis ve kanita dayali uygulamalar
belirlemek i¢in bazi arastirma adimlari iiretmeye baslamistir (Singh ve Oswald, 2004a;
2004b). Kanita dayal1 uygulama kavrami tip alanini takiben psikoloji, egitim, sosyal
hizmetler, hukuk ve halk saglig1 gibi alanlarda da ilgi gormeye baslamistir (Kratochwill
ve Stoiber, 2002). Giiniimiizde kanita dayali uygulamalar1 belirlemek ve yayginlastirmak
amactyla bireysel arastirmacilarin yani sira cesitli kurum ve kuruluslar da faaliyet
gostermektedir (Kazdin ve Weisz, 2017, s. 5). Arastirmacilar ve politika yapicilar,
zihinsel yetersizligi olan bireylerin aldiklar1 terapi ve egitim hizmetlerinden daha fazla
yararlanmalarii saglamak ve islevsel kapasitelerini artirmak amaciyla bir standart olarak
kanita dayali uygulamalarin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir (Stoiber vd., 2016, s.
44). Kanita dayali uygulama (evidence-based practice [EBP]), hedeflenen alanda 6grenci
ciktilarin1 gelistirmek iizere uygulanan, etkili oldugu belli sayida yiiksek kaliteli tam-
deneysel ya da yari-deneysel arastirmalarla ortaya konan miidahalelerdir (Cook ve Cook,
2013; Stoiber ve DeSmet, 2010, s. 214).

Kanita dayali uygulama (KDU) kavram1 mesleki disiplinler ve arastirma gruplari
tarafindan farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (APA, 2006; Slocum vd., 2014; Smith,
2013). Buna ragmen bir uygulamanin KDU olabilmesi i¢in fikir birligine varilan ve
yaygin olarak kabul gdren baz1 6lgiitler bulunmaktadir (Gersten vd., 2005; Horner vd.,
2005; National Autism Center [NAC], 2015; What Work Clearinghouse [WWC], 2023).



Bu olgiitler oncelikle bireysel olarak yiiriitiilen ¢alismalara, ardindan birikimli olarak o
alanda yapilmis tiim ¢aligsmalarin verilerine yoneliktir. Bireysel ¢caligsmalara 6zgii dlgiitler;
(a) katilimcilarm titiz bir sekilde tanimlanmasi, (b) katilimcilarin aragtirma gruplarina
herhangi bir yanlilik olmaksizin atanmasi, (¢) miidahalenin nasil uygulandiginin agik
sekilde raporlanmasi, (d) bagimli degiskenlere yonelik gegerli ve glivenilir araglarla ¢oklu
Olclim yapilmasi, (d) deney ve kontrol grubu dlgiimlerine yonelik verilerin istatistiksel
olarak analiz edilmesi, (e) tutarli pozitif etki saglanmasi ve (f) calismanin bagimsiz
arastirma gruplari tarafindan yinelenmesidir (Flay vd., 2005; Kazdin ve Weisz, 2017, s.
6). Bu dlgiitlerin amaci, yapilmis olan arastirma ile giivenilir bulgular, tutarli sonuglar ve
miidahaleye yonelik cikarimlar elde edebilmektir (Ferguson vd., 2022, s. 11). Bir alanda
incelenen ve yukarida siralanan olgiitleri karsilayan c¢alismalarin birikimli verilerine
yonelik ol¢iitler ise; (a) caligmalarin sayisi, (b) calismalardaki toplam katilimet sayisi, (c)
arastirmact gruplari ve (d) arastirmalarin yiriitildiigii cografi bolgeleri icermektedir
(Gersten vd., 2005; Horner vd., 2005; Kratochwill vd., 2013). Bu 6lgiitlerin amaciysa
birbirinden bagimsiz olarak alanyazinda biriken ¢aligmalar: tek bir ¢at1 altinda toplamak
ve tekrar analiz siirecinden gecirerek yorumlayabilmektir (Banda ve Therrien, 2008;
Saglam ve Yiiksel, 2007).

Uygulamalarimn niteligini tanimlamak i¢in, o6zellikle saglik ve egitim alanlarinda
KDU teriminin yani sira en iyi uygulama, tavsiye edilen uygulama, arastirma temelli
uygulama ve yiiksek etkili uygulama gibi kavramlarin da kullanildig1 goriillmektedir. Bu
kavramlar c¢esitli yonleriyle KDU’dan farklilik gostermektedir (Cook ve Odom, 2013).
En iyi uygulamalar (best practices) terimi, iyi bilinen merkezlerde ve taninmis uzmanlar
tarafindan gergeklestirilen uygulamalar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Cook vd.,
2008). En iyi uygulamalar, bireylerin hedefe ulasma sansin1 artirmak amaciyla, alaninda
deneyimli uzmanlar tarafindan yapilan kurumsal uygulamalardir. Hedefe ulasmanin yani
sira maliyet gibi gostergelere de odaklanir (Lang ve Leonard-Zabel, 2010, s. 54). Tavsiye
edilen wuygulamalar (recommended practices), erken c¢ocukluk o&zel egitim
hizmetlerindeki kaliteyi artirmak ve etkili uygulamalar hakkinda aile ve uygulayicilara
rehberlik etmek amaciyla gelistirilmis, gelisimle uyumlu, c¢ocuk ve aile merkezli
uygulamalara odaklanmaktadir (Division for Early Childhood [DEC], 2014). Dogumdan
bes yasina kadar olan cocuklarin gelisimsel kapasitesine uygun olarak Onerilen bu
uygulamalar belirlenirken yapilmis arastirmalar ve uygulayici deneyimleri temel dayanak

olarak benimsenir (Sandall vd., 2000, s. 26). Arastirma temelli uygulamalarin (research-
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based practices) amaci, belirli bir uygulamanin etkili oldugunu ya da ise yaradigini
bilimsel verilerle desteklemektir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen uygulamalar, kalite
degerlendirmesi yapilmaksizin var olan arastirma bulgulariyla ¢ikt1 iizerinde bir degigim
yarattig1 ortaya konan uygulamalardir (Kretlow ve Blatz, 2011; Rakap, 2016, s. 176).
Aragtirma temelli uygulamalar1 belirlemek icin cografi bolge, arastirma sayist ve
katilimc1 sayis1 gibi Olgiitler aranmaz ¢linkii tek bir arastirmanin varligi yeterli kabul
edilebilir. Ustelik bu arastirmanin deneysel arastirma yontemleriyle tasarlanip
uygulanmis olmasi sart degildir; betimsel, bagintisal ya da nitel arastirma yontemleriyle
yapilmis bir calisma olmasi da yeterlidir. Yiiksek etkili uygulamalar (high leverage
practices) ise 0gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylarina makul diizeyde
Ogretilebilen, dolayisiyla meslege yeni baslayan Ogretmenlerin de kolayca yiiksek
giivenirlikle uygulayabilecegi ve etkili 6gretim i¢in 6zel egitim alaninda en kritik kabul
edilen uygulamalar ifade eder (McLeskey vd., 2017, s. 9; Pennington vd., 2023, s. 3).
Yiiksek etkili uygulamalarin iki temel Ol¢iitii vardir. Bunlar; hem 6gretmen egitiminde
hem de 6gretmenlerin giinliik ¢alismalarinda 6nemli katki saglayabilme ve uygulanabilir
olmadir (McLeskey vd., 2017, s. 10). Bu yaklasimda, daha biiyiik uygulamalarin yalin
birer 6gesi olan ve genis ¢apta uygulayici tarafindan kullanilabilen uygulamalar 6n plana
¢ikar (Riccomini vd., 2017). Yiiksek etkili uygulamalar dort alan altinda toplanmaktadir.
Is birligi, degerlendirme, sosyal-duygusal gelisim ve etkili 6gretim olan bu alanlar
kapsaminda toplam 22 yiiksek etkili uygulama bulunmaktadir (McLeskey vd., 2017, s.
17). Siralanan kavramlar temelde benzer amaglara sahip olsa da yukarida belirtilen yonler
itibariyle birbirinden farklilagmaktadir.

Kanita dayali oldugu belirlenen bir uygulama, yalnizca kanita dayali oldugu
belirlenen katilimer grubunun (popiilasyonun) ve baglamin 6zellikleri dogrultusunda,
belirli davraniglar ve beceriler icin KDU’dur (Sam vd., 2019; Steinbrenner vd., 2020).
Ornegin dogrudan ogretim, akademik ve akademik oncesi beceriler i¢in 0-14 yas
arasindaki, biligsel beceriler i¢in 6-14 yas arasindaki, iletisim becerileri i¢in 0-22 yas
arasindaki ve okula hazirlik becerileri igin ise 6-14 yas arasindaki otizm spektrum
bozuklugu (OSB) olan bireyler i¢cin KDU’dur (Steinbrenner vd., 2020). Dogrudan
Ogretimin tlim beceri alanlar1 ve tiim yas gruplarindaki OSB olan bireyler i¢in ya da ayni1
zamanda zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in KDU oldugunu sdylemek heniiz miimkiin
degildir. Bununla birlikte bir katilimc1 grubu igin belirlenen davranislara ve becerilere

yonelik birden fazla KDU da olabilir.
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Kanita dayali uygulamalar, okul ve simif ortaminda etkili 6gretimin temel yap1
taglarindan biri olarak yer almaktadir (Burns ve Ysseldyke, 2009). Egitim dongiisii i¢inde
alinan kararlar ve egitsel paydaslarin rolleri birbirinden ayr diisiiniilemez (Pearson vd.,
2023, s. 30). KDU’larin belirlenmesi ve kullanilmasina yonelik ¢alisan kimi
aragtirmacilar, KDU’lar1 tanimlarken kapsayici bir sekilde bazi tamamlayict yapilara da
yer vermektedir. KDU’larin uygulanmasina yonelik bakis agisin1 6n plana ¢ikaran bu
yapilar; alanyazindaki mevcut yliksek kaliteli aragtirma kanitinin yani sira uzmanin
uygulama deneyimi, ailenin kiiltiirel degerleri ile tercihleri ve bulunulan baglamin
ozellikleridir (Schwartz vd., 2022, s. 82). Goriildiigii iizere bir miidahalenin KDU olarak
belirlenmesi pek ¢ok Olgiitten olusan uzun ve kapsamli bir siirectir. KDU’lar,
alanyazindaki arastirmalarin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi ve sentezi yoluyla
belirlenir. Bu amagla arastirma yontemi olarak sistematik derleme ve meta-analiz siireci

takip edilir (Sturmey, 2014, s. 12).

1.5. Sistematik Derleme ve Meta-Analizin Tarihcesi ve Tanimi

Sistematik derlemenin ortaya ¢ikis tarihi oldukca eskidir. 1753’te James Lind,
denizcilerin yasadigi hastaliklarin 6nlenmesine yonelik bir sistematik derleme yapmustir.
Lind, iskorbiit hastaliginin tedavisinde kullanilan uygun ve uygun olmayan uygulamalar1
belirlemek amaciyla arastirma verilerini bir araya getirmistir. Bu amacgla 6ncelikle bir
aragtirma plant olusturmus, ardindan 1541-1753 yillar1 arasinda yapilmis caligmalari
kronolojik olarak incelemistir. Inceleme sonucunda hastaligin tarihgesi, belirtileri,
etkileri ve tedavi yontemleri gibi pek cok konuda elde ettigi bilgileri okuyuculara
sunmustur (Lind, 1753). Her ne kadar erken donemde yapilmis girisimler olsa da sosyal
bilimlerde sistematik derlemenin kullanimu, ilk 6rneklerinden yaklasik 200 y1l sonrasina
dayanmaktadir.

Caligmalarin derlenmesi ve 6zetlenmesi 1970’lerde gereksinim haline gelmeye
baslamistir (Glass, 1976; Mills ve Gay, 2019, s. 120). Bu gereksinim, alanyazinda biriken
calismalarin hizla artmasiyla da daha belirgin hale gelmistir (Lasserson vd., 2019, s. 4).
1980’lerin basinda meta-analiz siirecini ve kullanilan teknikleri aciklayan basil
kaynaklari yayimlanmaya basladig1 goriilmektedir (Glass vd., 1981; Hunter vd., 1982).
Ayni yillarda, politika diizeyinde ve uygulamaya yonelik karar verme siirecinde
sistematik derleme ve meta-analiz kanitlar1 toplamaya baglayan kurumlar olusmaya

baslamistir. Uluslararast diizeyde oOnde gelen kurumlardan biri olan Cochrane
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Collaboration, arastirma bulgulart sentezleme ve KDU’lar1 belirleme iizerine calisan,
blinyesinde 7500°{in lizerinde sistematik derleme barindiran ve bu amag¢ dogrultusunda
yeni yontemler gelistirmeyi hedefleyen bagimsiz bir kurulustur

(https://www.cochrane.org/about-us). Birlesik Krallik merkezli uluslararasi bir kurulus

olan Cochrane Collaboration, sistematik derlemeler ile KDU’lar1 belirleme, tanitma ve
bu uygulamalarin erisilebilirligi ile kullanimini artirma gorevi iistlenmistir (Grimshaw
vd., 2006). Egitim alaninda KDU’lar1 belirlemeyi hedefleyen 6ncii kuruluslardan biri ise
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Egitim Bakanligi, Egitim Bilimleri Enstitiisti
tarafindan 2002°de kurulan What Works Clearinghouse (WWC) adli kurulustur. Temel
amag olarak etkili uygulamalar1 tespit etmeyi hedefleyen WWC’nin sagladig1 hizmetler
arasinda sistematik derleme protokolleri hazirlama, belirlenen KDU’lara ulagma ve diger
arastirmalara erisme gibi hizmetler bulunmaktadir (U.S., Department of Education DoE,
Institute of Education Sciences [IES], WWC, 2021). Bu yonleriyle WWC, 10.000’in
tizerinde c¢aligma barindiran bir dijital kiitiiphane olarak adlandirilmakta ve egitim
hizmetlerinin etkililigine yonelik yliksek kaliteli bilgiye erismek i¢in uluslararasi diizeyde
bir referans kurulus olarak taninmaktadir (Boruch ve Herman, 2007 s. 53).

Sistematik derleme (systematic review), belirli bir aragtirma sorusunu yanitlamak
icin onceden belirlenen ve acik¢a tanimlanan Olgiitlere uyan calismalarin seffaf bir
siiregten gecerek sistematik olarak bir araya getirilmesidir (Harrer vd., 2022, s. 5). Meta-
analiz (meta-analysis) ise, temelde arastirma odagi ayni olan (ayni problemi arastiran)
bir¢ok nicel ¢alismanin sonuglarini bir biitiin halinde 6zetlemeyi hedefleyen istatistiksel
bir yaklagimdir (Mills ve Gay, 2019, s. 119). Gene Glass ve meslektaslar1 (1976)
tarafindan gelistirilen meta-analiz; sistematik arastirma siireci i¢inde, incelemeye dahil
edilecek caligmalari bulma, tanimlama, siniflandirma, kodlama, bulgular1 6lgme ve analiz
etme gibi adimlari igerir (Glass, 1976; Glass vd., 1981).

Psikoloji ve egitim gibi pek cok alanda yaygin bir sekilde kullanilan sistematik
derleme ve meta-analizin iistiin yonleri arasinda, incelenen caligmalarin neden farkli
sonuclar verdigini ortaya koymasi ve miidahalelerin etkililik derecesini belirlemesi
say1lmaktadir (Cooper vd., 2019, s. 14; Hunt, 1999, s. 18). Istatistiksel analiz agisindan
bakildiginda meta-analiz, incelenen tiim caligmalar ile istatistiksel sentez yapmay1
miimkiin kilar. Bu sayede ¢aligmalarin etkilerinin dagilimini degerlendirmeye firsat verir
(Borenstein vd., 2009, s. 17). Sistematik derleme bulgular1 ise yeni aragtirma konular1

icin aragtirmacilara yol gosterir. Bu dogrultuda, gereksiz yinelemelerin oniline gecer ve
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mevcut arastirma gereksinimini ortaya koyar (Page vd., 2021). Bu sayede bilimin
ilerlemesine katkida bulunur (Card, 2012, s. 23). Uygulama diizeyinde ise dogru ve yanlis
bilgilerin ayrigmasin1 saglar ve etkisiz ya da diisiik etkili miidahalelerin egitim
ortamlarinda kullanilmasinin 6niine gecer (Chalmers vd., 2014). Bu yoniiyle sistematik
derleme ve meta-analiz KDU’larin bir pargasi olarak kabul edilmektedir (Cleophas ve
Zwinderman, 2017, s. 19). Son olarak sistematik derleme ve meta-analizler, politika
diizeyinde alinan kararlarda da belirleyici role sahiptir (Behavior Analyst Certification
Board [BACB], 2020).

Yukarida siralanan {istiin yonlerine ve yontemsel olarak biiylik oranda kabul
gormesine karsin bu yontemlere yonelik birtakim elestiriler de bulunmaktadir. Farkli
aragtirma yontemlerinin tek bir analiz ile birlestirilmesi, ¢ogunlukla etkili olan
miidahalelere yonelik ¢alismalarin yayin i¢in kabul gérmesi, sonuglarin segici olarak
raporlanmast anlamina gelen raporlama yanliligi ve kapsama alman diisiik kaliteli
calismalarin analiz sonuglarini etkilemesi yaygin olarak yapilan elestiriler arasinda yer
alir (Borenstein vd., 2009, s. 377; Schmid ve Hunter, 2015, s. 284). lyi yapilandirilmis
bir sistematik derleme ve meta-analizde tiim bu elestirilere ¢6ziim bulmak miimkiindiir
(Cleophas ve Zwinderman, 2017, s. 22). Arastirma siirecinde, dahil edilecek ¢alismalar
icin dahil etme ve diglama Olgiitlerinin ayrintili bir sekilde belirlenmesi ve analiz edilen
caligmalarda yanliligin degerlendirilmesi temel ¢ozlimler ve gereklilikler arasinda yer
alir. Bununla birlikte yaym yanlilig1 gibi elestiriler tiim derleme tiirleri i¢in, bir konuda
bilgi almak isteyen tiim arastirmacilar icin gecerlidir. Dolayisiyla, calismalara
ulagilmasina yonelik olasi yanlilik, aragtirma yontemleri arasinda genel bir durumdur ve
yalnizca sistematik derleme ve meta-analiz ile siirli degildir (Schmidt ve Hunter, 2015,
s. 1979). Meta-analiz kapsaminda uygun istatistiksel hesaplama ve analizler (or.,
duyarlilik analizi) yapilarak bu durum 6nlenmeye ¢alisilir (Khan, 2020, s. 255). ilerleyen

kisimda sistematik derleme ve meta-analiz siirecinin nasil yiiriitiildigii agiklanmaktadir.

1.6. Sistematik Derleme ve Meta-Analiz Siireci

Sistematik derleme ve meta-analiz, arastirma prosediirii sayesinde, bulgular1 bir
araya getirirken sistematik ve disiplinli olmay1 saglar. Objektif ve yliksek kaliteli bir
sistematik derlemeyi tamamlamak ekiple ¢calismay1 gerektiren zaman alic1 ve zahmetli bir
siiregtir (Lasserson vd., 2019, s. 4). Gergeklestirilen her adimin belgelenmesi ve

incelenmek tizere okuyuculara sunulmasi gerekir (Lipsey ve Wilson, 2000, s. 22).
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Alanyazinda sistematik derleme ve meta-analiz siirecinin farkli adimlardan
olustugu gorilmektedir (Field ve Gillet, 2010; Mengist vd., 2020). Bunun nedeni,
arastirmalara 6zgii amag ya da hipotezlerin yontemi yapilandirmasidir. Bununla birlikte
temel ve ortak arastirma adimlar1 da bulunmaktadir. Sistematik derleme ve meta-analiz
siireci; (a) arastirma sorularini1 belirleme, (b) protokol gelistirme, (c) incelenecek
caligmalara ulasma, (d) calismalar1 dahil etme ve dislama Olgiitlerine gore 6n elemeden
gecirme, (e) arastirma deseninin ve raporunun kalitesini degerlendirme, (f) dahil edilen
calismalardan veri ¢ikarma, (g) etki biiyiikliigii hesaplama (gerektiginde), (h) kanita
dayali uygulamalar1 belirleme (gerektiginde) ve (i) raporlama seklinde siralanabilir
(Cooper, 2019, s. 12; Lasserson vd., 2019, s. 11). Sistematik derleme ve meta-analiz
siirecine yonelik temel adimlar Sekil 1.1°de yer almaktadir. Izleyen kisimda da siirecin

her bir adim1 hakkinda bilgi verilmektedir.

1.6.1. Arastirma sorularmi belirleme

Diger arastirma yontemlerinde oldugu gibi iyi bir sistematik derleme yapmanin
ilk adimi, arastirma sorularinin ve arastirma kapsaminin belirlenmesidir. Sistematik
derlemeler, herhangi bir miidahale arastirmasi kapsaminda sorulan arastirma sorularini
sorabilir. Bir midahalenin etkilili§ini inceleyebilir, belirlenen miidahaleleri
karsilagtirabilir ya da (bir alana yonelik) en etkili miidahaleyi bulmaya ¢alisabilir (Card,
2012, s. 18). Bu sorularn tek bir calisma ile degil, kapsama aldig1 tiim c¢alismalar
araciligtyla yanitlar. Iyi yapilandirilmis arastirma sorularmin sahip olmasi gereken belirli
Ozellikler vardir. Bu 6zellikler; (a) net ve agik olma, (b) uygulanabilir olma, (c) teori ve
uygulama ile baglant1 kurma ve (d) bilime katki saglamadir. Arastirma sorularmin 6n/ilk
versiyonu belirlendikten sonra, bu sorularin uygunlugunu arastirmak igin alanyazin
taramas1 yapilir. Daha sonra alanyazina ve alanyazindaki gereksinime dayali olarak
arastirma sorularina son hali verilir (Jesson vd., 2011, s. 20). Iyi yapilandirilan arastirma
sorulari, dahil etme ve dislama o6l¢iitlerini belirleme, veri toplama, veri analiz etme ve
raporlama gibi sistematik derlemenin sonraki adimlarma rehberlik eder (Gough ve

Thomas, 2012, s. 58; Pigott, 2012, s. 4).
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Sekil 1.1. Sistematik derleme ve meta-analizin temel adimlar

1.6.2. Protokol gelistirme

Sistematik derlemenin ikinci adimi, sistematik derleme protokolii gelistirmedir.
Sistematik derleme protokolii, arasgtirmanin simirlarini belirleyen bir dokiimandir.
Yiiriitiilecek olan bu karmasik arastirma stirecinde hata yapmay1 onlemek, yanlilig1 en
aza indirmek ve mevcut caligsmalar hakkinda bilgi sahibi olmadan c¢alisabilmek amaciyla
protokoliin gelistirilmesi 6nemlidir (Deeks vd., 2023). Her adim i¢in protokol
hazirlanmasi gerekli olsa da protokol hazirlanmasinda olmazsa olmaz arastirma adimlart;
elektronik arama olgiitleri, anahtar sézciikler, dahil etme ve diglama Olgiitleri ile dahil

etme silirecinin uygulama basamaklaridir (Littell vd., 2008, s. 21).

1.6.3. Elektronik arama

Sistematik derleme ve meta-analiz kapsamina alinacak calismalara ulasmanin
temel yolu, veri tabanlarinda elektronik arama yapmaktir. Elektronik aramanin kapsamli
olmasi, dikkat edilmesi gereken oOlgiitlerden biridir. Bu adimda tek bir veri tabaninin
kullanilmas1 yeterli goriilmez. Arastirmanin biitge ve zamana yonelik olanaklari
dogrultusunda miimkiin olan en genis arama yapilmalidir. Bu amagla birden fazla veri
tabaninin kullanilmasi, bibliyografik veri tabanlarinin dahil edilmesi (miimkiinse),
kaynakc¢a taramasinin yapilmasi, diglama olgiitlerinin siirli tutulmasi ve belirlenen yil
siirinin yeterince kapsayici olmast gibi yollar kullanilmaktadir (Rao ve Moon, 2021, s.
12). Incelenecek calismalara ulasma adiminda dikkat edilmesi gereken noktalardan bir
digeri, elektronik arama sonucunun tekrar tekrar ulasilabilecek sekilde ve hassasiyetle
kaydedilmesidir. Bunun nedeni, hizlica degisebilen veri tabanlarinda daha 6nce erisilen

caligmalara bir daha erisilememesinin 6niine gegmektir. Ek olarak bu adimda, karsilasilan
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hatal1 yaymlarin tespit edilmesi ve diglanmasi gerekmektedir. Geri ¢ekme bildirimi,
intihal durumu, dizgi/yazim hatas1 olan ya da tekrar yayimlanan calismanin onceki

versiyonlar1 hatali yayinlar arasinda yer almaktadir (Cooper, 2017, s. 323).

1.6.4. On eleme

Sistematik derleme ve meta-analize hangi ¢alismalarin dahil edilecegini
belirlemek amaciyla elektronik arama ile elde edilen ¢aligmalar, doérdiincli adim olan 6n
eleme kapsaminda degerlendirilir. Bu adimda yer alan dahil etme ve dislama 6lgiitleri,
aragtirma amaci ve arastirma sorulari dogrultusunda arastirmaya baslamadan Once
gerekeeleri ile birlikte belirlenmelidir. Beklenmedik durumlarda, nadir de olsa, arastirma
stireci i¢inde dahil etme oOlgiitlerinin degismesi gerekebilir. Arastirmacilar, boylesi bir
degisikligi raporlamakla yilikiimliidiir (Lasserson vd., 2019, s. 8); ancak, hi¢bir durumda
caligmalarin bulgularma gore degisiklik yapilmamalidir ¢iinkii boylesi bir degisiklik,
sistematik derleme ve meta-analizde yanliliga neden olmaktadir.

Alanyazinda, sistematik derleme ve meta-analiz kapsamina alinacak c¢alismalari
belirlemek amaciyla, arastirma odagmi kiigiik parcalara bolmeyi saglayan bazi yapilar
yer almaktadir. Bu yapilar, arastirma sorusunu temel kavramlara boler. Elde edilen
kavramlar, arama stratejisini gelistirmek icin kullanilir. Bu yapilar, ¢alismalarin amaci
(Booth, 2006; Lefebvre vd., 2011), arastirma alani (Elias vd., 2015; Petticrew ve Roberts,
20006, s. 42) ve arastirma yontemi (Cooke vd., 2012) gibi farklilasan 6zelliklerine gore
degisiklik gostermektedir. Egitim bilimleri alaninda siklikla kullanilan yap1 PICOS
(Participants-P, Intervention-I, Comparisons-C, Outcomes-O, Study Design-S) olarak
adlandirilmakta ve Tiirkce’de KUMCA (Katilimcilar-K, Uygulamalar-U, Miidahaleler-
M, Ciktilar-C, Arastirma Deseni-A) seklinde karsilik bulmaktadir (Yiicesoy-Ozkan,
baskida). Ozellikle kapsamli ¢alismalarda bu adimi yonetebilmek amaciyla cesitli
yazilimlar gelistirilmistir. Abstrackr, Covidence, DistillerSR, EPPI Reviewer ve Rayyan
bu yazilimlar arasinda yer alir (Ouzzani vd., 2016; Thomas vd., 2010; Wallace vd., 2012).

1.6.5. Desen ve kalite degerlendirme

Bir miidahalenin ne kadar etkili oldugunu tam olarak saptamak oldukca giictiir.
En dogru sonuca ulasmak icin besinci adimda, analiz edilecek c¢aligmalarin nasil

planlandig, yiiriitiildiigii ve raporlandiginin degerlendirilmesi onerilmektedir (Joanna
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Briggs Institute, 2017). Bu degerlendirme sirasinda ¢aligmanin sistematik derleme ve
meta-analiz kapsaminda sorulan sorulara ne giivenirlikte yanit verebildigi, baska bir
deyisle, ne kadar gecerli oldugu ve yanlilik diizeyinin ne oldugu arastirilir (Deeks vd.,
2003). Bu amagla yapilan degerlendirmelerden ilki, arastirmalarda mutlaka yapilmasi
beklenen desen standartlarinin uygulanmasi; ikincisi ise daha kapsamli titizlikle
calismalarin deseninin yani sira raporlanmasinin degerlendirilmesini de saglayan kalite
degerlendirmesidir (Dickson vd., 2017, s. 9). Caligmalarin kalitesi, okuyucuya gore
degisebilen 6znel ozellikler icerebilir. Bu nedenle sistematik derleme ve meta-analiz
kapsaminda bu Ozellikler degerlendirilirken ¢esitli  gdstergelerin  yer aldig1
yapilandirilmis sistemlerin kullanilmas1 6nemlidir. Alanyazinda, desen standartlarina ve
kalitenin degerlendirilmesine yonelik gelistirilen ¢ok sayida kontrol listesi bulunmaktadir
(APA, 2008; Cooper, 2019, s. 482; Durant, 1994; Gersten vd., 2005; Horner vd., 2005;
Kratochwill vd., 2013; Ledford vd., 2023; Tate vd., 2008; Toste vd., 2023; Valentine ve
Cooper, 2008; Zaza vd., 2000).

1.6.6. Veri ¢cikarma

Sistematik derlemelerin odagi, diger arastirma yontemlerinden farkli olarak,
inceledigi caligmalardir. Altinct adimda yapilan veri ¢ikarma iglemi, incelenen
calismalarda yer alan belirli bilgileri bulma ve bir araya getirme siirecidir. Calismalardan
alinacak veriler, sistematik derlemenin amaci ve aragtirma sorularma bagli olarak
belirlenir (Moon ve Rao, 2021, s. 67). Veri ¢ikarma adiminin basariyla tamamlanmasini
saglayan en biiyiik arag, yalin ve kapsayici bir sekilde hazirlanan veri toplama/¢ikarma
formudur. Bu adimda aynmi c¢alismaya yonelik, varsa, birden fazla rapor bir araya
getirilerek degerlendirilmelidir. Veri ¢ikarma adiminda elde edilen bilgiler arsivlenerek
gelecek kullanim ve paylagimlara uygun olarak saklanmali ve korunmalidir (Liberati vd.,

2009).

1.6.7. Etki biiyiikliigii hesaplama

Meta-analiz kapsaminda gerceklestirilen yedinci adim, incelenen olgunun etkisine
yonelik etki biiyiikliigii 6l¢timii yapmaktir. Bir miidahalenin etkisinin nasil belirlenecegi,
toplanan verilerin yapisina baghdir (Ellis, 2010, s. 6). Deneysel ve yar1 deneysel olmak

izere grup deneysel arastirmalarda yapilan etki biiyiikligli 6l¢timleri, miidahale sonrasi
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olusan degisikliklerin yonteme uygun hesaplamalar yapilmasiyla belirlenir. Etki
biiyiikliigii (effect size), iki degisken arasindaki iliskinin biiyiikliigiinii ifade eden sayisal
birimlerdir (Borenstein ve Hedges, 2019, s. 209). Etki biiyiikliigii hesaplamas1 iki
adimdan olusur. Ilk adimda bireysel ¢alismalarin ayr1 ayr1 etki biiyiikliigii 6l¢iimii yapilir.
Daha sonra tiim ¢aligmalar1 kapsayan ortak bir 6l¢iim yapilmaktadir.

Tek denekli-deneysel ¢alismalarda etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢inse oncelikle
gorsel analiz yapilir ve ardindan ¢aligmalarda yer alan katilimcilarin performanslarina
iligkin sayisal veriler kullanilarak etki biiyiikliigii hesaplanir. Veriler sayisal olarak
raporlandiysa dogrudan ¢aligmalardan alinir; sayisal raporlama yoksa, grafik iizerindeki
veri noktalarmi dijitallestirme islemi yapilarak bu veri noktalari sayisal verilere
dontistiirtiliir. Elde edilen veriler i¢in (a) parametrik, (b) standartlastirilmis ortalama
farkina dayali ya da (c) oOrtiismeyen veriye dayali yontemlerden biri ya da birkaci
araciligiyla etki blytlikligl istatistikleri kullanilir (Rakap vd., 2020). Parametrik
yontemler, grup-deneysel arastirmalarda yaygin olarak kullanildig: lizere tek-denekli
deneysel arastirmalarda da veri Oriintiilerini modelleyerek etki biiytikliigli hesaplamay1
amagclayan yontemlerdir (Parker ve Vannest, 2009). Standartlastirilmis ortalama farkina
dayal yontem, uygulama evresinin baslama diizeyi evresinden farkinin standart sapma
degerine boliinmesiyle hesaplanan yontemdir. Ortiismeyen veriye dayali yontemler ise
baslama diizeyi ve wuygulama evrelerindeki verilerin belirli Olciitlere gore
karsilastirilmasiyla elde edilen parametrik olmayan yontemlerdir (Ma, 2006; Rakap vd.,
2020). Tek-denekli deneysel ¢alismalarda elde edilen veriler ¢ogu durumda parametrik
yontemlerin gerektirdigi varsayimlar1 karsilamadig i¢in parametrik yontemler, yeterli
duyarhlikta etki biiyiikliigii hesaplanamadigi i¢in de standartlastirilmis ortalama farkina
dayali yontemler ¢ok sik tercih edilmemektedir. Buna karsin ortiismeyen veriye dayali
yontemler kolay hesaplanabilmesi, gorsel analizle uyumlu sonuglar vermesi ve baslama
diizeyi egilimini kontrol edebilmesi sebebiyle giiniimiizde tek-denekli deneysel
caligmalar i¢in en uygun goriilen ve en yaygin kullanilan yontem konumundadir (Parker
vd., 2011; Yucesoy-Ozkan vd., 2020).

Grup deneysel calismalarda etki biiyiikliigli hesaplamak i¢in c¢aligmalardan
toplanan veriler bir araya getirilir. Meta-analizin yapilacagi uygun model belirlenir. En
sik kullanilan ortalama etki biiyiikliigii elde etme modelleri, sabit etkiler modeli ve
rastgele etkiler modelidir (Borenstein vd., 2009, s. 61). Meta-analizin yapilacagi uygun

model belirlendikten sonra ortalama etki biiylikliigii hesaplanir, heterojenlik testi ile
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homojenite belirlenir ve veriler yorumlanir. Etki biiyilikliigiinii hesaplamak i¢in meta-
analizi yapilan c¢aligmalardaki veri tlirine gore degisen istatistiksel formiiller
bulunmaktadir. Bagimsiz gruplar i¢in ortalama farklarimin karsilastirilmasinda en yaygin
kullanilan formiiller arasinda Hedges’s g, Cohesn’d (d) ve Glass delta (A) yer alir (Cohen,
1988; Glass, 1976; Hedges, 1981). Korelasyon/iligki verilerini ve ikili verileri kullanan
etki biiyiikliigii hesaplama formiilleriyse farklilagsmaktadir (Ellis, 2010, s. 41). Belirtilen
yontemlerle elde edilen sonuglarda 6zellikle etki biiyiikliiklerinin heterojen oldugu ortaya
ciktiginda bu farkliligin olas1 nedenleri arastirilmalidir (Rothstein vd., 2005, s. 91). Bu
amagla, calismalarin karakteristik 6zellikleri (moderator degiskenler) belirlenir ve analiz
edilir. Siklikla kullanilan moderatér degiskenler (moderator variables) tlke/bolge,
katilimcilarin atanma tiirii, katilimci Ozellikleri, miidahale siiresi ve ortamdir (Sen ve
Yildirim, 2020, s. 79). Bununla birlikte arastirmacilar ve akademik dergiler olumlu
arastirma sonuglarmi yayimlama egiliminde olup etkisiz bulunan caligmalari
yayimmlamaya istekli olmayabilirler. Bu durum, yaym yanlilig1 olarak kabul edilir ve
yaymmlanmis olan c¢aligmalarin, ilgili uygulama alanini ne derece temsil ettigini ifade
eder. Etki biiylikliigli analizlerinde yayin yanliligi durumunu degerlendirmek i¢in gesitli
analizler yapilmaktadir. Bu analizlere ornek olarak moderatdér analizi (moderator
analyses), huni grafigi (funnel plots), glivenli N testi (failsafe N), regresyon analizi
(regression analysis), kirp ve doldur (tirm and fill) ve agirliklandirma (weighting)
yontemleri siralanabilir (Card, 2012, s. 262).

Etki biytikliigii hesaplamalari, genellikle bilgisayar programlari kullanilarak
yapilir. Arastirmacilarin kullanimina sunulan etki biiylikliigii hesaplamasi dahil ¢esitli
istatistiksel hesaplamalar yapmaya firsat veren ticari ya da kar amaci giitmeyen iicretsiz
yazilimlar bulunmaktadir. Grup deneysel arastirmalar i¢in en sik kullanilan yazilimlar
arasinda Jamovi, Comprehensive Meta-Analysis (CMA), MIX, RevMan, MetaXL, Meta
Analyst, Stata/WinBugs ve Psychometrica (Lenhard ve Lenhard, 2016; Sahin ve Aybek,
2019; Wallace vd., 2009), tek-denekli deneysel ¢alismalar i¢in ise Single Case Research
Tau-U Calculator (Vannest vd., 2016) sayilabilir.

1.6.8. Kanita dayal uygulamalar belirleme

Kanita dayali uygulamalar, sistematik derleme ve meta-analiz siirecinin sonunda

elde edilen ¢aligmalar ile belirlenir (Cook ve Cook, 2013). Ozel egitim alaninda bir
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uygulamanin KDU olup olmadigina karar verirken bu alanda yaygin sekilde kabul edilen
olgiitleri karsilama durumunu belirlemek gerekir (Yiicesoy-Ozkan, 2016). Bununla
birlikte bir miidahalenin KDU olup olmamasina yonelik Olciitlerin yapilandirilmasi,
gelisime acik bir alandir ve arastirma gruplar farkli dlciitler belirleyebilmektedir. Ozel
egitim alaninda yaygin olarak kabul edilen olgiitler; elde edilen kaliteli calismalar i¢inde
en az iki/ii¢ farkli arastirmaci grubu tarafindan, farkli cografi bolgelerde yiiriitiilmiis, (a)
iki grup-deneysel ¢alismada 60 katilimci, (b) dort yari-deneysel ¢aligmada 120 katilimet,
(c) bes tek-denekli deneysel calismada 20 katilimei, (d) bir grup-deneysel ve ii¢ tek-
denekli deneysel calismada 30 katilimci ya da (e) iki yart deneysel ve ii¢ tek-denekli
deneysel calismada 60 katilimciya ulasan miidahalelerin KDU olmasidir (Gersten vd.,

2005; Horner vd., 2005; Kratochwill vd., 2013; Odom vd., 2010).

1.6.9. Giivenirlik

Sistematik derleme ve meta-analiz, belirledigi konu hakkindaki mevcut durumu
dogru bir sekilde temsil etmeyi hedefler. Bu nedenle, arastirma yonteminin en 6nemli
unsurlarindan biri  giivenirliktir. Arastirmalarda yanliligi Onlemek ve giivenirligi
saglamak amaciyla uygulama ve raporlama adimlarina yonelik ¢esitli stratejiler
gelistirilmistir (Marks-Anglin vd., 2021, s. 284; Rothstein vd., 2005, s. 35). Temel
giivenirlik dlciitlerinden biri; meta-analiz siirecinin yalnizca tek bir adiminda degil, her
bir adiminda ve tiim veriler i¢in en az iki arastirmacinin bagimsiz olarak goérev almasidir
(Shea vd., 2017). Ilgili arastirmacilarin, incelenmekte olan alana ve kullanilan ydnteme
yonelik metodolojik uzmanliginin olmas: beklenmektedir (Lasserson vd., 2019, s. 8).
Giivenirligi saglayan 6nemli Slgiitlerden bir digeri ise arastirma slirecinin ayrintili olarak
raporlanmasidir. Bu kapsamda, kullanilan veri tabanlarinin ve protokoliin raporlanmasi,
aragtirma siirecinde alinan kararlarin kaydedilmesi ve bu kararlarin gerekgeleriyle birlikte

arastirma raporunda paylasilmasi gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.

1.6.10. Raporlama

Raporlama, sistematik derleme ve meta-analizin son adimidir. Yiiriitilen
sistematik derleme ve meta-analizlerin kalitesine yoOnelik tartismalar 1980’1 yillarda
giindeme gelmistir. Bu tarihten itibaren caligmalarin asgari olarak karsilamasi gereken

cesitli Olgiitler gelistirilmeye baslanmistir (Moher vd., 1999). Bilimin tiim alanlarinda
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oldugu gibi aragtirmalarin seffaf bir sekilde raporlanmasi, hem sonuglarin agik bir sekilde
anlasilmas1 hem de baska arastirmacilarin yineleme yapabilmesi agisindan oldukga
onemlidir (Mayo-Wilson ve Grant, 2019, s. 473). Giiniimiizde, bir grup arastirmaci
tarafindan, alanyazinda yer alan onceki kilavuzlar temel alinarak giincel bir kilavuz
gelistirilmistir. Bu kilavuz PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic reviews
and Meta-Analyses [Sistematik Derleme ve Meta-Analizler i¢in Tercih Edilen Raporlama
Ogeleri]) olarak adlandirilmaktadir (Moher vd., 2015). Arastirmacilarin ve editdrlerin
kullanimina sunulan bu kilavuz; ¢alismanin baslik, 6zet, giris, yontem, bulgular, tartisma
ve finansal destek (funding) boliimlerine yonelik 27 maddeden olusan kontrol listesi ve
bir akis semasi icermektedir. PRISMA kilavuzunun yani sira alanyazinda sistematik
derleme ve meta-analizlerin kalitesini artirmaya ve Onyarglyr azaltmaya yonelik
stratejiler iceren ¢ok sayida kilavuz ve kontrol listesi de bulunmaktadir (Aromataris vd.,

2015; Liberati vd., 2009; Shea vd., 2017).

1.7.  Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler icin Kamita Dayal Uygulamalar

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitiminde KDU’lar, yukarida agiklanan
aragtirma adimlarinin titiz bir sekilde planlanip uygulandigi, sistematik derleme ve meta-
analizlerin yapilmas1 yoluyla belirlenir. Bu aragtirmalarda katilimc1 grubunun yalnizca
zihinsel yetersizligi olan bireylerle sinirli tutulmasi, farkli yetersizlik gruplarindan olan
katilimcilarla yapilan meta-analiz bulgularindan ayrisir. Bu c¢aligmalar, zihinsel
yetersizligi olan bireylere 6zgii etkili uygulamalarin belirlenmesi a¢isindan oldukca
onemlidir. Bu sayede uygulamacilar, farkli ya da karisik yetersizlik tiirlerine sahip
bireylere yonelik ¢caligmalardan elde edilen KDU’lar dogrultusunda ¢ikarim yapmaktansa
zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel uygulamalar1 i¢in elde edilen KDU’lar
kullanabilirler (Geng-Tosun vd., 2023). Zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in KDU’larin
belirlenmesiyle, hedeflenen gelisim alani, 6grenci ve Ogretmen Ozelliklerine gore
secilebilecek etkili uygulamalar belirgin hale gelir. Bu sayede uygulamacilarin, etkililigi
farkli yetersizlik gruplari i¢in kanitlanmig ya da hatta kanitlanmamis uygulamalara

yonelmesinin 6niine ge¢ilmis olur.
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1.8.  Zihinsel Yetersizligi Olan Bireylerin Egitim Uygulamalarina Yonelik
Kanita Dayalh Uygulamalarin Belirlendigi Sistematik Derleme ve Meta-

Analiz Calismalar

Bu bolimde, ulusal ve uluslararasi alanyazinda, zihinsel yetersizligi olan
bireylerin egitim uygulamalarina yonelik KDU’lar1 belirlemeyi amaglayan sistematik
derleme ve meta-analiz ¢aligmalari incelenmistir. Alanyazinda, zihinsel yetersizligi olan
bireylerin belirli beceri alanlarina yonelik kullanilan uygulamalarin etkililigini incelemek
amactyla yapilmig sistematik derleme ve meta-analizler bulunmaktadir. Dil ve iletisim
becerileri (Muharib vd., 2019; Snell vd., 2010), akademik beceriler (Sulu vd., 2023;
Snyder ve Huber, 2019), motor beceriler (Boliikkbag ve Vatansever, 2020; Ku, 2020), oyun
becerileri (Barton vd., 2020; Ranjbar vd., 2018), bagimsiz yasam becerileri (Smith ve
Cahneb, 2016, s. 943; Xin vd., 2005), giivenlik becerileri (Dixon vd., 2010; Kiyak vd.,
2018), mesleki beceriler (van Oorsouw vd., 2009) ve problem davranislarin azaltilmasi
(Hamelin vd., 2013; Heyvaert vd., 2014; Lory vd., 2020) gibi alanlarda sistematik
derleme ve meta-analizler ile karsilagilmaktadir. Ancak bir uygulamanin etki diizeyini
belirlemekten fazlasini amaglayarak zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik hangi
uygulamalarin KDU olup hangilerinin KDU olmadigin1 belirleyen ¢alismalarin olduk¢a
sinirl sayida kaldig1 goriilmektedir. ilerleyen kisimda zihinsel yetersizligi olan bireylerin
egitsel performanslarmin gelistirilmesinde KDU’lar1 belirlemeyi amaglayan sistematik
derleme ve meta-analiz ¢aligmalar tarihsel sirayla agiklanmaktadir.

Shogren ve arkadaslari (2004), problem davraniglar1 azaltmada se¢im yapmay1 bir
uygulama olarak kullanan tek-denekli deneysel c¢alismalarla bir meta-analiz
yiriitmiislerdir. Bu amagcla, yetersizligi olan bireylerle yapilmis ve 2003’ten Once
yayimlanmis olan tiim ¢alismalar1 kapsama almiglardir. Calismanin dahil etme Slgiitlerine
uyan 13 ¢alismay1 meta-analize dahil etmislerdir. Ulasilan 30 katilimcinin ¢cogunlugunun
zihinsel yetersizligi olan bireylerin olusturdugu goriilmistiir. Yapilan meta-analiz
sonucunda se¢im yapmanin problem davranislarin azaltilmasinda etkili olmadig: ortaya
¢ikmustir.

Grey ve Hastings (2005), problem davranislara yonelik egitsel ve farmakolojik
miidahalelerde doneminin en gilincel KDU’larin1 belirlemek i¢in 2004-2005 arasinda
yayimlanmis olan calismalarla bir derleme yapmustir. Arasgtirma adimlarinin agik ve
anlasilir sekilde raporlanmamis olmasi nedeniyle yinelenmesi zor olan bu derlemede,

kapsama alinan ¢aligmalar i¢in desen standartlar1 ya da kalite agisindan bir degerlendirme
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yapilmamistir. Yazarlar uygulamali davranis analizi, islevsel iletisim Ogretimi ile
alternatif ve destekleyici iletisim sistemlerinin 6n plana ¢ikan egitsel miidahaleler
arasinda oldugunu rapor etmislerdir.

Browder ve arkadaslar1 (2006), orta-agir zihinsel yetersizligi olan bireylere okuma
becerilerinin 6gretiminde KDU’lar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 1975-2003
arasinda bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmis olan tek-denekli deneysel ve grup-
deneysel caligmalarin meta-analizini yapmiglardir. Elektronik aramada elde edilen
caligmalar1 dahil etme Olgiitlerine gore inceledikten sonra kalan c¢alismalar1 kalite
gostergeleri agisindan degerlendirmis ve bu Olgiitleri karsilayan ¢aligmalar ig¢in
ortiismeyen veri yiizdesi hesaplamiglardir. Arastirma sonucunda, ulasilan 119 ¢alisma ile
zihinsel yetersizligi olan bireylere okuma becerilerinin 6gretiminde bekleme siireli
ogretim ve ipuglarmin KDU oldugunu, diger uygulamalarin ise yeterli kanit
saglamadigini ortaya koymugslardir. KDU’larm etki biiyiikliikleri incelendiginde kapsama
alian tiim ¢alismalarin ortiismeyen veri yiizdesinin %80 ve {lizerinde oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Browder ve arkadaslar1 (2008), yaptiklar1 bir ¢alismada zihinsel yetersizligi olan
bireyler i¢in matematik becerilerinin 6gretiminde kullanilan KDU’lar1 tespit etmeyi
amaglamiglardir. Bu amagla 1975-2005 yillart arasinda yayimlanmig grup-deneysel ve
tek-denekli deneysel calismalarin meta-analizini yapmislardir. Tarama ile elde edilen
calismalar icin ilk olarak dahil etme Slgiitlerine gore daha sonra kalite gostergelerine gore
degerlendirme yapmislardir. Yazarlar, kalite degerlendirmesi kapsaminda 6zel egitim
alanyazininda yaygin olarak kullanilan dlgiitleri kullanmislar (Gersten vd., 2005; Horner
vd., 2005); ancak, bu dlgiitlerin sonuglarini degerlendirmek i¢in arastirmaya 6zgii Olciitler
gelistirmislerdir. Dahil etme Olgiitlerini karsilayan 54 tek-denekli deneysel ve 14 grup-
deneysel ¢alismaya ulagmiglardir. Sonraki degerlendirmeyle tiim kalite gostergelerini
karsilayan 19 tek-denekli deneysel calisma oldugu, grup-deneysel calismalarin ise
higbirinin kalite gostergelerinin tamamini karsilamadigi goriilmiistiir. Sistematik derleme
sonucunda yazarlar, ipucu ve geri bildirimle sunulan sistematik Ogretimin zihinsel
yetersizligi olan bireylere matematik becerilerinin 6gretiminde KDU oldugunu ortaya
koymuslardir.

Spooner ve arkadaslar1 (2011), gelisimsel yetersizligi olan 6grencilere fen bilgisi
Ogretimine yonelik KDU’lar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Bu amagla 1985-2009 yillart

arasinda bilimsel hakemli dergilerde yayimlanan ve zeka puani 55’ten diisiik katilimcilar
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iceren tek-denekli deneysel calismalar1 kapsama almiglardir. Elektronik aramada elde
edilen ¢alismalar1 6n eleme Olgiitlerine gore degerlendirdikten sonra kalite gosterlerini
degerlendirmislerdir. Degerlendirme sonucunda yazarlar, 14 ¢alismanin yiiksek ya da
kabul edilebilir diizeyde kaliteli oldugunu belirlemis ve sistematik 6gretimin gelisimsel
yetersizligi olan bireylere fen bilgisi miifredatinin 6gretiminde KDU oldugunu ortaya
koymuslardir.

Amerikan Egitim Bakanlig1 biinyesinde yer alan Etkili Egitimci, Gelisim, Hesap
Verilebilirlik ve Reform Birligi (The Collaboration for Effective Educator, Development,
Accountability, and Reform [CEEDAR]) tarafindan desteklenen bir raporda, yetersizligi
olan bireylerin egitiminde KDU’larin belirlenmesi amag¢lanmigtir. Bu kapsamda,
caligmalar farkli kanit diizeylerine gore siniflandirilmistir. Derleme sonucunda sistematik
ogretim, kendine yonerge verme, akran 6gretimi, video model, video ipucu ve bilgisayar
destekli 6gretimin farkli diizeylerde kanit sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Aragtirmacilar
ayni zamanda akademik, giinliik yasam, iletisim, sosyal, is ve toplumsal yasam becerileri
ile 0z belirleme becerilerinin 6gretiminde KDU olmayan; ancak, cesitli arastirma
bulgulartyla desteklenen baz1 uygulamalarin  6gretimi  desteklemek amaciyla
kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu uygulamalar; yardimci teknoloji, akran destegi,
kapsayict ortamlar, olumlu davranissal destek, takim plant olusturma ve ev-okul is
birligidir (Browder vd., 2014).

Cullen ve Alber-Morgan (2015), zihinsel yetersizligi olan genglere giinliik yagam
becerilerinin 6gretiminde teknoloji destekli kendine ipucu sunmanin kanita dayali olma
durumunu arastirmiglardir. Uygulamalardaki teknoloji destegini bilgisayar ve akilli
telefon gibi yiiksek teknolojiye sahip aracglarin kullanilmasi olarak tanimlamislardir.
Aragtirmacilar 1986-2012 yillar1 arasinda bilimsel hakemli dergilerde yayimlanan tek-
denekli deneysel calismalar1 kapsama almistir. Bu derlemeye 12 yasindan biiyiik ve
herhangi bir yetersizlige sahip katilimcisi olan ¢aligmalar1 dahil etmeyi hedefleseler de
107 katilimcidan 105’inin  tanisinin  zihinsel yetersizlik oldugu goriilmistiir.
Aragtirmacilar sdzel ipucu, sézel ve gorsel ipucu, sozel, gorsel ve/veya video modelin
birlestirilmesiyle olusan karma ipucu, video ipucu ve video model ile bilgisayar temelli
kendine ipucu sunma seklinde bes tiir uygulama belirlemislerdir. Calismada WWC desen
standartlarina iligkin oOlciitler kullanilmis ve bu oOlgiitleri karsilayan c¢alismalar igin
Ortlismeyen veri yiizdesi hesaplanmistir. Arastirmacilar, teknoloji destekli kendine ipucu

sunmanin, yetersizligi olan genglerin giinlilk yasam becerilerini gelistirme tizerinde etkili
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bir uygulama oldugunu bulsalar da bu uygulamanin KDU 6lg¢iitlerinden farkli cografi
bolgelerde bulunma olgiitiinii karsilamadigi ortaya ¢ikmastir.

Clay ve arkadaslar1 (2018), yaptiklar1 derleme ile zihinsel yetersizlik, gelisimsel
yetersizlik ya da beyin hasari tanisi olan bireylerin uygun olmayan cinsel davraniglarinin
azaltilmasinda davranigsal miidahalelerin etkililigini degerlendirmeyi amaglamistir. Bu
amagla 2016’dan 6nce yayimlanan tek-denekli deneysel caligmalar taranmais, elde edilen
199 calismaya once dahil etme Olgiitleri uygulanmig, ardindan bu caligmalar kalite
gostergeleri agisindan degerlendirilmistir. Derleme sonucunda ulasilan 23 ¢alismanin
bagimsiz degiskenleri ayrintili olarak incelendiginde ¢aligmalarin uygun olmayan cinsel
davraniglar1 azaltmak i¢in farkli uygulama prosediirleri kullandig1 goriilmiistiir. Bu
uygulamalar; 6nciile dayali uygulamalarin kullanildig1 miidahale paketleri, pekistirmeye
dayali uygulamalar, cezaya dayali uygulamalar, pekistirme ve cezanin birlikte
kullanildig1r uygulamalar seklinde siniflandirilmigtir. Dahil etme OSlgiitleri bakimindan
sinirliliklar ortaya koyan yazarlar, hi¢bir calismada ayni1 miidahalenin kullanilmamasini,
etki degerlendirmenin Oniine gecen Onemli bir engel olarak ifade etmis ve bu
uygulamalarin KDU 6l¢iitlerinden olan yeterli katilimci sayisina ulasamadigini
belirtmistir.

Hudson ve arkadaslar1 (2018), Browder ve arkadaslarindan (2008) 10 yil sonra
ayn1 arastirma adimlarmi takip ederek, Onceki meta-analizi giincellemeyi
hedeflemislerdir. Bu amagla 2006-2016 yillar1 arasinda bilimsel hakemli dergilerde
yayimlanan tek-denekli deneysel c¢alismalar1 kapsama almiglardir. Arastirmanin
giincellenmesi ile matematik becerilerinin dgretimine yonelik kalite gdstergelerini
karsilayan 29 calisma daha meta-analize eklenmistir. Yapilan derleme sonucunda
sistematik 6gretim, ipucunun gidrek artirilmasi, sabit bekleme siireli 6gretim, beceri
analizi ve canli model olmanin zihinsel yetersizligi olan bireylere matematik becerilerinin
ogretiminde KDU oldugunu ortaya koymuslardir. iki uygulama, KDU &lgiitlerini
karsilamaya oldukc¢a yakin oldugu i¢in umut vadeden uygulama olarak siniflandirilmistir.
Bu uygulamalar eszamanli ipucuyla 6gretim ve grafik diizenleyiciler ile manipiilatiflerin
birlikte kullanilmasiyla yapilan miidahale paketidir.

Tekin-Iftar ve arkadaslar1 (2018), yetersizligi olan bireylere tek basamakli ya da
zincir becerilerin 6gretiminde eszamanli ipucuyla 6gretiminin etkililigini degerlendirmek
amaciyla meta-analiz yapmislardir. Bu amagla 1990-2017 yillar1 arasinda yapilmis tek-

denekli deneysel ¢caligsmalar1 dahil etmislerdir. Arastirmacilar yetersizlik tiirti bakimindan
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herhangi bir kisitlama yapmasa da ulasilan 41 ¢alismada yer alan katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun zihinsel yetersizligi olan bireylerin olusturdugunu gormiislerdir. Bu
caligmalar kalite gostergeleri agisindan degerlendirmis ve kalite gostergelerini karsilayan
20 calisma elde etmislerdir. Arastirmacilar, eszamanli ipucuyla 6gretimin yetersizligi
olan bireylerin egitiminde KDU oldugunu ortaya koymus; ancak, otizm spektrum
bozuklugu gibi farkli yetersizlik tiirlerine yonelik kanit durumunu ortaya koyabilmek i¢in
gelecek arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamiglardir.

What Works Clearinghouse (WWC, 2018), ipucunun giderek artirilmasiyla
Ogretiminin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitiminde KDU olup olmadigini
belirlemeyi amaglamistir. Bu dogrultuda 1990-2017 yillarin1 kapsayacak sekilde yapilan
taramada higbir grup-deneysel ¢aligmaya ulagilamadigi i¢in yalnizca tek-denekli deneysel
calismalar desen standartlar1 agisindan degerlendirilmistir. Ulasilan 33 caligma arasindan
yedi ¢aligma desen standartlarini kosullu karsilamis ve bu calismalarin i¢inde zihinsel
yetersizligi olan 19 katilimci oldugu belirlenmistir. Sistematik derleme sonucunda
ipucunun giderek artirilmasiyla 6gretimin belirlenen KDU 6lg¢iitlerini karsilayamadigi
ortaya ¢ikmistir.

Ontario Davranis Analizi Dernegi (2019) tarafindan yapilan bir ¢aligmada,
zihinsel yetersizligi olan c¢ocuk ve yetiskinler icin problem davranislarin
degerlendirilmesine ve miidahalesine yonelik KDU’larin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda tek-denekli deneysel ve grup-deneysel calismalar derlenmistir.
Yazar grubu, bir miidahalenin etkili olmasi icin birbirinden farkli arastirma gruplariyla
yiiriitiilen en az ii¢ tek-denekli deneysel ¢alisma i¢inde 9 katilimci ya da en az iki grup-
deneysel calisma olmasi 6l¢iitlerini benimsemistir. Sistematik derleme sonucunda dnciile
dayali uygulamalar, islevsel iletisim 6gretimi, ayrimli pekistirme ile sonme paketi, kosula
dayali olmayan pekistirme ile miidahale paketi, mola ile ayrimli pekistirme paketi ve
tepkiyi durdurma ile koruyucu ekipman kullanimi miidahalelerinin KDU, bilissel
davranig¢1 terapinin ise umut vadeden uygulama oldugunu belirlemislerdir (The Ontario

Association for Behaviour Analysis [ONTABA], 2019).

1.9. Arastirma Gereksinimi

Glinlimiizde, ulusal ve uluslararas1 diizeyde politikalar ve hizmet saglama
caligmalari, KDU’larm belirlenmesini ve egitim ortamlarinda kullanilmasini giincel

gereksinimler arasinda kabul etmektedir. Tiirkiye’nin uzun vadede kalkinma vizyonunu
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ortaya koyan On Birinci Kalkinma Plan1 da (2019-2023), kiiresel gelisme ve egilimler
1s1g¢inda egitim ve c¢ocuklarla ilgili alanlarda bazi yenilikler hedeflemektedir. Bu
yenilikler arasinda, tiim bireylerin kapsayici ve kaliteli bir egitime erigmesini saglamak
(Madde 547), egitimde kalite gilivence sistemi olusturmak (Madde 550.3), ¢ocuklara
sunulan hizmetlerin ve egitim personelinin niteligini artirmak (Madde 606; 610) gibi
hedefler yer almaktadir (T.C. Strateji ve Biitce Bagkanligi, 2019). Kalkinma planini
takiben Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan gelistirilen 2023 Egitim Vizyonu’'nda
da ozel egitimle ilgili hedefler arasinda; uluslararasi diizeyde kabul géren uygulamalari
benimseme, hesap verebilirligi esas alma ve egitim hizmetlerinin kalitesini artirma
amaglar1 yer almaktadir (MEB, 2019, s. 56). Egitimde hesap verebilirlik (accountability),
Ogrenciler i¢in belirlenen akademik ve sosyal amaglara erisilme durumunun nesnel
degerlendirme araclariyla ortaya konmasidir (NCLB, 2002; Taubman, 2009, s. 33). Bu
sayede Ogrencilerin egitim hizmetlerinden ne derece kazanim sagladigi belirlenmis olur.
Egitimde hesap verebilir olmak i¢in atilmasi gereken en 6nemli adimlardan biri, 6gretim
etkinliklerinin kalitesini artirmak amaciyla KDU’larin kullanilmasidir (Stoiber vd., 2016,
s. 63). Ulusal girisimlerin yani1 sira egitime yonelik uluslararas1 diizeyde raporlar, yasalar
ve mesleki ilkeler de KDU’larin kullanimini bir gereklilik olarak benimsemekte ve
hizmet saglayicilara benzer sorumluluklar yliklemektedir (BACB, 2020; DSO, 2011; No
Child Left Behind [NCLB], 2001).

Herhangi bir konuda, yiiksek kalite ile tasarlanan ve yiiriitiilen c¢aligmalarin
bireysel diizeyde alanyazina katkis1 oldukga yiiksektir; ancak, tek bir calismanin
sonugclari, kullanilmas1 planlanan miidahale hakkinda karar vermek i¢in yeterince ikna
edici degildir (Rosenthal ve DiMatteo, 2001; Fitzgerald vd., 2011, s. 187). Zihinsel
yetersizligi olan bireylerle yliriitiilen ve belirli bir miidahalenin etkililigini arastiran ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar; bir 6gretmen ya da bir arastirmaci olarak
egitimcilerin gereksinim durumunda okuyup analiz edebileceginden ¢ok daha fazlasini
olusturmaktadir. Belirli bir konuda yapilan ¢alismalarin sayisi arttik¢a, okuyucularin tiim
caligmalara ulagmasi ve bulgular1 incelemesi de ayni oranda gili¢clesmektedir. Yapilan
caligmalara genis bir acidan bakabilmek amaciyla bu ¢alismalarin sistematik olarak bir
araya getirilmesi 6nemlidir (Cooper, 2010, s. 43). Sistematik derleme ve meta-analiz,
bireysel caligmalar tarafindan sorulamayacak kadar genis kapsamda olan arastirma
sorularin1 yanitlar. Nesnel olgiitlerle elde ettigi veriler aracilifiyla arastirdigi konuyla

ilgili biitiinciil, kapsamli ve ayrintili bilgi sunar (Cleophas ve Zwinderman, 2017, s. 20).
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Kiimiilatif olarak ilerleyen alanyazinda meta-analizin gerekliligini vurgulayan Hunt
(1999), meta-analizi, ¢agdas arastirma birikiminin olusturdugu kaotik duruma yonelik
gelistirilen bir panzehire benzetmektedir.

Alanyazinda otizm spektrum bozuklugu (Steinbrenner vd., 2020) ve 6grenme
giicliigii (Lal ve Kishore, 2020) gibi belirli 6zellikte bireyler i¢cin kapsamli ¢aligmalarla
KDU’lar belirlenmis olsa da zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in KDU’larin
belirlenmesine yonelik girisimler olduk¢a smirlidir (Stoiber vd., 2016, s. 42). Ustelik
zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik yapilan ¢alismalarin yapisi birbirinden oldukga
farklilik gostermekte, bu durum, sonuglarin bir araya getirilmesinin de Oniine
geemektedir. Ornegin, meta-analiz ¢alismalarinin cogunlukla bilimsel hakemli dergilerde
yayimlanan ¢aligmalar1 kapsama dahil ettigi goriilse de zihinsel yetersizligi olan bireylere
yonelik yapilan kimi caligmalarin tez, kitap boliimii gibi gri literatiirii de dahil ettigi dikkat
cekmektedir (Kiyak vd., 2019; Mason vd., 2013). Bununla birlikte, kimi meta-analizler
yalnizca zihinsel yetersizligi olan bireylerle ytiriitiilen calismalar1 degil, ayn1 anda farkl
yetersizlik tiirlerinden katilimcilar1 olan ¢aligmalar1 da kapsama alabilmektedir (Hart ve
Banda, 2010; Mason vd., 2013). Benzer sekilde meta-analize dahil edilen aragtirma
yontemleri de calismanin kapsamini 6nemli oranda degistirmekte, tek bir yontem ile
yapilmis caligmalar1 degerlendiren meta-analizler miidahalenin etkililigini belirlemede
sinirli kalabilmektedir (Clay vd., 2018). Arastirma kapsamina alinan ¢aligmalari
degerlendirmek icin bazi1 arastirmacilarin desen standartlar1 ve kalite gostergeleri
acisindan degerlendirme yaptigi; ancak, bu degerlendirmelerde baz1 dlciitleri degistirip
calismaya Ozgii kararlar alabildikleri goriilmektedir (Browder vd., 2008). Cesitli
degerlendirmelerle elde edilen uygulamalarin kanit dayanagini belirlemek i¢in kullanilan
Olgiitler de farklilagabilmekte, kimi ¢alismada yaygin olarak kabul edilenden daha az
sayida arastirma ya da katilimcis1 olan uygulamalar KDU olarak kabul edilebilmektedir
(ONTABA, 2019). Calismalarin birbirinden ayristigi baska bir nokta ise, yapilan
degerlendirmelerin ne kadarinda giivenirlik verisinin toplandigia yoneliktir. Siralanan
tim bu farkliliklar ¢calismanin odagini, kitlesini, niteligini ve bulgularini1 degistirecek
onemli unsurlardir. Bu nedenle, tek tip ve kapsayici oOlgiitlerle tiim gelisim alanlarina
yonelik KDU’larin belirlenmesine gereksinim duyulmaktadir.

Zihinsel yetersizligi olan bireyler icin KDU’larin belirlenmemis olmasi; uygun
miidahalelerin se¢imi, kullanim1 ve yayginlastirilmasi gibi konularda zihinsel yetersizligi

olan bireyler i¢in esitsizlige neden olmaktadir. Bu nedenle de zihinsel yetersizligi olan
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cocuklar ve gengler icin KDU’larin kapsamli bir sekilde belirlenmesi 6nemli bir
gereksinim haline gelmektedir. Alanyazinda, KDU oldugu tespit edilen her bir
uygulamanin hangi yas grubuna ve gelisim alanina yonelik KDU oldugu ile bu
uygulamalarin etki biiytikliiglinii belirleyen, ayrica 6gretmenlerin ya da anne-babalarin
KDU’lara kolayca ulasabilecegi temel bir kaynaga duyulan gereksinim oldukga biiyiiktiir.
Tim bunlarin yani sira, ortaya ¢ikabilecek olasi zararlar1 onlemek amaciyla zihinsel
yetersizligi olan bireyler i¢in yeterince kanit saglamayan uygulamalarin da belirgin bir
sekilde ayristirilabilmesi gereklidir. Tiim bu veriler 1sinda, zihinsel yetersizligi olan
cocuklar ve gengler i¢in KDU’larin neler oldugunu belirlemeyi hadefleyen bu

arastirmaya gereksinim duyulmustur.

1.10. Amag

Bu calismanin amaci; zihinsel yetersizligi olan 0-22 yas arasi cocuklarin ve
genclerin performanslarinda ilerleme saglamak iizere kullanilan uygulamalarin etkili olup
olmadigini aragtiran makaleleri degerlendirmek ve iist analizler yapmak yoluyla zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklar ve gengler icin KDU’lar1 belirlemektir. Bu amagla asagidaki
sorulara yanit aranmaktadir.

1. Zihinsel yetersizligi olan 0-22 yas aras1 ¢ocuklarin ve genglerin performanslarinin
(¢iktilarinin) iyilestirilmesini amaglayarak egitsel ve davranigsal uygulamalarin
etkisini inceleyen calismalarin; katilimci, yontem ve uygulama bakimindan
ozellikleri nasildir?

2. Zihinsel yetersizligi olan 0-22 yas aras1 ¢ocuklarin ve genglerin performanslarinin
(ciktilarinin) iyilestirilmesinde kullanilan egitsel ve davranigsal uygulamalarin
etki diizeyi nedir?

3. Zihinsel yetersizligi olan 0-22 yas arasi ¢cocuklarin ve genglerin performanslarinin
(¢iktilarmin) iyilestirilmesinde kullanilan egitsel ve davranigsal uygulamalarin
etki diizeyleri ¢esitli degiskenlere (6r., katilimcinin yasi, katilimcinin yetersizlik
diizeyi, beceri/davranis tiirii, vb.) gore farklilik gostermekte midir?

4. Zihinsel yetersizligi olan 0-22 yas arasi ¢ocuklarin ve genclerin performanslarinin

(¢iktilarmin) iyilestirilmesinde kullanilan uygulamalardan hangileri KDU’dur?
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1.11. Onem

Zihinsel yetersizligi olan bireyler; 6grenme, dil ve iletisim, sosyal etkilesim,
bagimsiz yasam, duyusal algi ile motor becerilerde ve yetiskinlik donemine gecisle
birlikte mesleki becerilerde giigliikler yasayabilmektedir (Hughes ve Smith, 1990; Kemp
ve Carter, 2002; Westendorp vd., 2011). Zihinsel yetersizligi olan bireylerin 6zel
o6grenme gereksinimleri, hizmet sunumunun ve etkili uygulamalar1 kullanmanin 6nemini
artirmaktadir. Zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ve gencler, kendileri i¢in belirlenecek
olan KDU’lar sayesinde, sosyal becerilerden ozbakim becerilerine, akademik
becerilerden mesleki becerilere kadar pek ¢ok gelisim alaninda en etkili olan ve yarar
saglayan uygulamalar ile hizmet alabilir.

Bu c¢alismanin zihinsel yetersizligi olan bireylere oldugu kadar zihinsel
yetersizligi olan bireylerin ailelerine de katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Egitsel
uygulamalara yonelik bilgi diizeyi en diisiik paydaslardan biri olan aileler, hizmet
talebinde yol gosterici ¢esitli kaynaklara gereksinim duymaktadir (Zubair vd., 2023). Bu
calisma, ailelerin uygulamaya yonelik bilimsel verilere kolaylikla ulasabilmesi, agikca
sunulan sonuglar1 kavrayabilmesi ve ¢ocuklarinin egitiminde bilimsel bir kaynak
esliginde s6z sahibi olmalarini saglamasi agisindan 6nemlidir.

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitim gereksinimi, kisilerin bireysel
Ozelliklerine ve gereksinimlerine bagli olarak degisiklik gosterir. Dolayisiyla bir 6grenci
icin uygun olan uygulama, diger 6grenci i¢in ayni sonuclar1 vermeyebilir. Bu nedenle,
zihinsel yetersizligi olan bireylerle ¢alisan uzmanlarin ilgili gelisim alanina yonelik
birden fazla KDU’yu bilmesi O6nemli ve gereklidir. Bu calisma ile egitimciler,
ogrencilerin 6zelliklerine ve 6gretilmek istenen beceriye yonelik titiz bir degerlendirme
ile belirlenen tiim KDU’lar hakkinda bilgi sahibi olabileceklerdir. Etkili oldugu
kanitlanmis uygulamalar1 belirlemek ve goriiniir hale getirmek, egitim-6gretim icin
ayrilan zamanm da en etkili sekilde kullanilmasini saglayacaktir. Ayrica, zihinsel
yetersizligi olan bireylerle yapilan egitsel programlarin belirlenmesinde kanitlar
kullanmak, 6zel egitimin tip, teknoloji ve tarim gibi bilimsel yeniliklerle doniisiim
saglama, degerlendirme ve iyilestirme dongiisiine girmesini saglayacaktir.

Egitimin kalitesinin artirilmasi ve tiim 6grenciler i¢in egitimde firsat esitliginin
saglanmasi, Tirkiye’nin ulusal hedefleri arasinda yer almaktadir. Arastirma sonucunda
elde edilecek bulgularin bu hedef dogrultusunda, politika yapicilar tarafindan atilacak

adimlarda somut bir yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Uzmanlara saglanacak
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mesleki gelisim etkinliklerinde ve hazirlanacak kilavuzlarda da rehber bir kaynak olma
niteligi agisindan 6nem tasimaktadir.

Bu caligma, zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitiminde kullanilmakta olan tiim
egitsel ve davranigsal uygulamalarin etkililigini, uygulamalara yonelik herhangi bir
filtreleme yapilmaksizin degerlendirmeyi amacglamasi agisindan 6nem tasimaktadir. Ek
olarak bu meta-analiz i¢in arastirma siirlarinin miimkiin oldugunca genis kapsamli bir
sekilde belirlenmesi arastirmanin 6nemini ayrica ortaya koymaktadir. Meta-analizler,
istatistiksel hesaplamalara yatkinligi nedeniyle agirlikli olarak tam deneysel caligmalarla
yiriitiilmektedir (Borenstein vd., 2009, s. 358); ancak, 6zel egitim alaninda siklikla
kullanilan tek-denekli deneysel ¢aligmalar, g6z ard1 edilemeyecek kadar genis bir bilgi
birikimi olusturmaktadir (Smith, 2013). Bu ¢alismanin; kapsamina tam deneysel, yari
deneysel ve tek-denekli deneysel caligsmalar1 almasi, yil araligini son 100 yilda yapilan
calismalar seklinde belirlemesi, caligmalari titiz bir kalite degerlendirmesinden gegirmesi
ve KDU’lar1 belirlemek iizere etki biiytikliigii hesaplamalarini dikkate almas1 bakimindan
onemli oldugu ve bu nedenle de alanyazina katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Sistematik derleme ve meta-analiz kapsamina alinan caligmalar i¢in c¢esitli
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu degerlendirmelerde belirlenen dlgiitleri karsilamayan
caligmalar elenmekte, kalan ¢alismalarla meta-analiz siirecine devam edilmektedir. Bu
calisma ile yapilan degerlendirme sonuglarinin ayrintili raporlanmasi araciligiyla zihinsel
yetersizligi olan bireylerle yapilan ¢alismalarin giiglii ve zayif yonleri ortaya
konabilecektir. Ek olarak farkli yas gruplarma ve/veya gelisim alanlara yonelik olas1
KDU ihtiyact belirlenebilecektir. Bu yonleriyle caligmanin ulusal ve uluslararasi

alanyazina katki saglayacagi, ileri arastirmalara rehberlik edecegi diisiiniilmektedir.
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2. YONTEM

Bu bolim ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bu kisimlar; aragtirma deseni, arastirma
siireci ve giivenirliktir. Ik kisimda, sistematik derleme ve meta-analiz hakkinda kisa bir
bilgi verilmekte ve bunlarin diger derleme tiirlerinden farklarina odaklanilmaktadir.
Ikinci kisimda, arastirma siirecinde yapilan islemler, analizler ve elde edilen sayilar
aciklanmaktadir. Son kisimda ise arastirmanin tiim adimlarinda giivenirligi saglamak i¢in

yapilan islemler siralanmaktadir.

2.1. Arastirma Deseni

Bu calismada, zihinsel yetersizligi olan c¢ocuklar ve gengler i¢cin KDU’lar1
belirlemek amaciyla sistematik derleme ve meta-analiz kullanilmistir (Dickson vd., 2017,
s. 10; Kratochwill, 2013). Sistematik derleme ve meta-analiz gerek geleneksel
derlemelerden gerekse diger derleme tiirlerinden farklilik gdstermektedir. Geleneksel
derleme (review), arastirma kapsaminin tanimlanmasinda kesin kurallari olmayan,
yanlilik riski yiiksek bir arastirma yontemidir. Sistematik derlemeyi geleneksel
derlemeden ayiran en 6nemli fark, sistematik derlemede arastirma oncesinde ayrintili
planlama yapilmasi, siirecin seffaf bicimde yiiriitiilmesi, adimlarin okuyucular tarafindan
yinelenebilir titizlikte gerceklestirilmesi ve sistematik bir aragtirma siireci izlenmesidir
(Harrer vd., 2022, s. 5). Sistematik derlemede tim adimlar en az iki
degerlendirici/arastirmaci tarafindan es zamanli; ancak, birbirinden bagimsiz sekilde
gergeklestirilir ve dahil edilen ¢aligsmalar icin kalite degerlendirmesi yapilir (Dickson vd.,
2017, s. 9). Meta-analiz ise gelismis bir sistematik derleme tiirli olarak kabul
gorebilmektedir. Meta-analizi diger derleme tiirlerinden ayiran en temel nokta; sonuca
ulasmak i¢in bagintisal, nedensel karsilastirmali ya da deneysel arastirma bulgularini, etki
bliyiikliikleri ile bir araya getirip sentezleme yontemi olmasidir (Card, 2012, s. 18; Sirin,
2005). Bu yontemle calismalardan elde edilen nicel veriler ile nihai bir sonuca ulasilir ve
boylece incelenen arastirma konusuna yonelik kanitlar ortaya konur. Bu arastirmada
betimsel bulgulara ulasabilmek i¢in tasarlanan siirecte sistematik derleme, KDU’lar1
belirlemek i¢in ise meta-analiz kullanilmistir. Sistematik derleme ve meta-analizin diger
derleme tiirleri ile iligkisi Sekil 2.1°de yer almaktadir (Card, 2012, s. 6; Dickson vd., 2017,
s. 12; Schmid vd., 2021, s. 3).
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4 l N
Teorik Aragtirma Anket
Derleme Sentezi

Apsam, >ma(;h ve

tek arastirmaci, kapsamli, ekip ile

Temel  Belirgin sinirlar yoktur  petimsel ve protokol ve Kalite Istatistiksel analiz ve

Ozellikler  ve tekrarlanamaz say1sal analiz degerlendirme etki biytkligii
Betimsel Hizh Derleme ve Slstematlk Meta_analiz
Derleme Odakli Derleme Derleme

Sekil 2.1. Sistematik derleme ve meta-analizin diger derleme tiirleri ile iliskisi

2.2.  Arastirma Siireci

Bu ¢alisma, Cochrane Collaboration tarafindan gelistirilen sistematik derleme ve
meta-analiz adimlarinin yapilandirilmasiyla gerceklestirilmistir. Calismada izlenen 10
temel adim sirasiyla; (a) arastirma ekibini olusturma, (b) arastirma sorularini belirleme,
(c) protokol gelistirme, (d) elektronik arama, (e) 6n eleme, (f) gézden gegirme, (g) veri
¢ikarma, (h) etki biiyiikliigli hesaplama, (1) KDU’lar1 belirleme ve (j) KDU’lar listeleyip
raporlama seklindedir. Calisma adimlarina yonelik akis semast ve her bir adimin 6zet

icerigi Sekil 2.2°de gosterilmekte, izleyen boliimdeyse ayrintili olarak agiklanmaktadir.

2.2.1 Arastirma ekibini olusturma

Sistematik derleme ve meta-analiz siirecine baglamadan 6nce aragtirmanin her bir
adiminda, hangi sayida ve nitelikte arastirmacinin yer almasi gerektigi dnceden
planlanmigtir. Arastirma igin gerekli olan yeterlikler ve uzmanlik alanlar1 dikkate alinarak
arastirma ekibi kurulmustur. Bu arastirmada; doktora derecesine sahip alti, doktora
egitimine devam eden bes, yiiksek lisans egitimine devam eden bir ve lisans egitimine

devam eden iki olmak tizere toplam 14 arastirmaci gorev almistir. Arastirma adimlarinda
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gorev alan aragtirmacilar; uzmanlik alanlari, ilgili adimin gerektirdigi bilgi ve yontemsel
yeterliklere gore farklilik gostermektedir. Arastirmaci rollerine yonelik ayrintili bilgi,

arastirmaci rolii ve kodlayicilar basligr altinda paylagilmaktadir.

Arastirma ekibini olugturma

Y

r—-——-—-— |
Arastlrmg Sorularini ! Arastirma sorularini yazma
Belirleme | Arastirma smirmi belirleme |
e |
A4
r—-——————————- ‘i
|
Protokol Gelistirme Alanyazml tarama |
| Pilot uygulama yapma |
e e |
v
r—-——-—-— |
Veri Tabanlarinda | Hakemli dergi :
Elektronik Arama : 1921-2020 yillar1 arasi |
e |
v P -
} | KUCA yapist |
On Eleme 7| Ingilizce yayimlanmig ya da |
I O g . . F;U
|z Ingilizce dzcte sahip_ - 2
¥ [m————————— —— - 2,
| Desen standartlar1 ve kalite | §
)

Gozden Gegirme | gostergelerini uygulama

| Gorsel analiz yapma I

i e

Veri Cikarma ~; Betimsel veri ¢ikarma |
| lgerik analizi yapma I

Y

Etki Biiytikliigi
Hesaplama

r
| Verileri dijitallestirme

| Etki biiyiikliigii hesaplama

| Etki biyiikliigii birlestirme

: it :

f———————————— -
Kamta Dayah ! Verileri birlestirme :
Uygulamalar1 Belirleme : KDU’lar belirleme I
i e |
r—-——————————- 'i

Kanita Dayali : KDU’larin yayilimini |
Uygulamalari Listeleme I saglama :
e

Sekil 2.2. Calismanin akig semasi ve ozet igerigi
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2.2.2. Arastirma sorularini belirleme

Bu caligmada, zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ve gencler i¢in hangi davranigsal
ve egitsel uygulamalarin KDU oldugunu belirlemek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda aragtirma sorularmin kapsami, birinci boliimde de ifade edildigi lizere;
caligmalarin betimsel Ozelliklerini ortaya koymaya yonelik bir, uygulamalarin etki
diizeylerini ortaya koymaya yonelik iki ve hangi uygulamalarin KDU olduguna yonelik

bir olmak iizere dort arastirma sorusu belirlenmistir.

2.2.3. Protokol gelistirme

Arasgtirmanin her bir adimi i¢in ilgili adima ydnelik arastirma protokolii
gelistirilmigtir. Protokol gelistirme siirecinde, alanyazinda yer alan ydnlendirici
kaynaklar incelenmis ve WWC protokollerinin temel alinmasina karar verilmistir. Her ne
kadar belirlenmis olan protokoller temel alinsa da arastirma ekibi tarafindan bu
arastirmaya 6zgii bazi uyarlamalar yapilmis ve bu uyarlamalara yonelik pilot uygulamalar
gerceklestirilmistir. Pilot uygulamalarda karsilasilan durumlar, protokol kararlarinin
belirlenmesinde etkili olmustur. Tablo 2.1’de bu g¢aligmada kullanilan protokoller ve

protokollerin gelistirilmesinde temel alinan kaynak protokoller gosterilmektedir.

Tablo 2.1. Calismada kullanilan protokollerin hazirlanmasinda temel alinan kaynaklar

Arastirma Adimi Protokol

Elektronik Arama Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler Ig¢in Miidahalelerin
Incelenmesi Protokolii Versiyon-3.1 (WWC,2017)

On Eleme Zihinsel ~Yetersizligi Olan Bireyler Ig¢in Miidahalelerin
Incelenmesi Protokolii Versiyon-3.1 (WWC, 2017)

Desen Degerlendirmesi Derleme Protokolii El Kitab1 Versiyon-4.0 (WWC, 2018)

Kalite Degerlendirmesi Derleme Protokolii El Kitab1 Versiyon-4.0 (WWC, 2018)
Gersten vd., 2005
Kratochwill vd., 2013

2.2.4. Elektronik arama

Sistematik derleme ve meta-analiz kapsamina alinacak makaleleri belirlemek iizere

Anadolu Universitesi Kiitiiphanesi’nin sundugu veri tabanlarindan yararlamilmstir.
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Kapsamli bir arama yapabilmek amaciyla veri tabanlarinda herhangi bir kisitlamaya
gidilmemis, toplu olarak tiim veri tabanlarinda arama yapilmistir. Toplu arama ile ulasilan
veri tabanlar1 arasinda sosyal ve beseri bilimler i¢in siklikla kullanilan; Social Sciences
Citation Index (SSCI) ve Arts & Humanities Citation Index (AHCI) gibi indeksleri de
iceren Web of Science, Academic Search Ultimate, EbscoHost, ERIC ve TR-Dizin basta
olmak iizere 70’in iizerinde veri taban1 bulunmaktadir. Elektronik aramada kullanilan veri

tabanlarinin listesi Ek 1°de yer almaktadir.

Aramada, iki temel sinirlayici dikkate alinarak filtreleme yapilmistir. Bu
sinirlayicilar ¢alismanin; hakemli bir dergide yayimlanmis olmasi ve 1921-2020 yillarim
kapsayan 100 yillik siirede gergeklesmis olmasidir. Calismalarin hakem siirecinden
gecmis olmasi, incelenecek calismalara yonelik giivenirligi artirdigi igin yalnizca hakemli
dergilerde yayimlanan ¢aligmalar dahil edilmis; bunun haricinde yer alan gri literatiir
kapsam disinda tutulmustur. Gri literatiir (gray literature); fikri miilkiyet haklar1 olan,
basili ve elektronik halde bulunabilen, kiitiiphane gibi kurumlarda yer alan; ancak,
yayincilar tarafindan bir hakemlik ya da kontrol siirecinden ge¢meyen cesitli belge
tiirlerini ifade eder (Schopfel, 2010). Kongre ve konferans bildirileri, yiliksek lisans ve
doktora tezleri, kitaplar, raporlar ve hakemsiz dergiler gri literatiir kapsaminda yer alan
iriinlerdir (Farace ve Schopfel, 2010). Bu arastirmanin, pratikte gilincelligini koruyan
uygulamalar1 igermesi ve ayni zamanda genis kapsamli olmasi amaglandigi igin
filtrelemede y1l dikkate alinmis ve zaman aralig1 olarak son 100 yillik siire belirlenmistir.

Arama yaparken kullanilan anahtar kelimeler, baska bir deyisle arama terimleri;
arastirma deseni, miidahale, katilimci ve yetersizlik tiirli kategorileri goéz oniinde
bulundurularak belirlenmistir. Arama yaparken kategoriler arasinda “AND/VE” baglac1
kullanilarak arama daraltilmig, arama terimleri arasinda “OR/VEYA” baglaci
kullanilarak arama genisletilmistir. Arama terimlerinin yazimida kullanilan
yildiz/asteriks isareti (*), kelime kokiinden tiiretilen her tiirlii ifadenin dahil edilmesini
miimkiin kilmaktadir. Ornegin; “disab*” ifadesi “disability, disabilities, disabled” gibi
pek ¢ok terimi kapsayacak sekilde kullanilmistir. Elektronik aramada kullanilan arama
terimleri Tablo 2.2°de yer almaktadir. Arama protokolii ve bundan sonra sozii edilecek

olan tiim protokoller, gereksinim duyulmasi halinde arastirmacilardan talep edilebilir.
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Tablo 2.2. Elektronik aramada kullanilan ol¢iitler, kategoriler ve arama terimleri

Arama Olgiitleri Sinirlayicilar

Yayn Tiirii Hakemli dergi

Yaym Yih 1921-2020 yillar1 aras1
Arama Arama Terimleri
Kategorileri

Arastirma Deseni  1-case design OR ABAB design OR Alternating treatment OR
Baseline OR Causal OR Changing criterion OR Comparison group OR
Control group OR Effectiveness OR Evaluation OR Experiment OR
Impact OR Intrasubject replication OR Matched groups OR Meta-
analysis OR Meta analysis OR Multi-element OR Multiple baseline
OR Multiple probe OR One-subject design OR Posttest OR Post-test
OR Pretest OR Pre-test OR QED OR Quasi-experimental design OR
Random* OR Randomized controlled trial OR RCT OR RDD OR

Regression discontinuity OR Reversal design OR Simultaneous

AND treatment OR Single case OR Single subject OR Treatment OR
Withdrawal design

Miidahale Approach* OR Curricul* OR Instruct* OR Intervention* OR

AND Program* OR Strateg® OR Teach* OR Technique* OR Therap* OR
Train*

Katimer Grubu Adolescen* OR Child* OR Student* OR Teen* OR Young adult* OR

AND Youth*

Yetersizlik Tiirii Angelman Syndrome OR Cognitive* disab* OR Developmental*
delay* OR Developmental* disab* OR Developmental* disorder* OR
Down* Syndrome OR Fetal Alcohol Syndrome OR Fragile X
Syndrome OR Intellectual* disab* OR Intellectual* handicap* OR
Mental* handicap* OR Mental* retard* OR Neurodevelopment*
disab* OR Prader-Willi Syndrome OR Rett Syndrome OR Severe*
disab* OR Williams Syndrome

Veri tabanlarinda elektronik arama adimi 29 Nisan 2021 tarihi saat 06.00’da dort
arastirmaci  tarafindan aynm1 anda; ancak, farkli bilgisayarlar kullanilarak
gerceklestirilmistir. Elektronik arama yaparken iki arastirmacinin kampiis i¢i erisimle,
biri kablolu digeri kablosuz internet baglantis1 kullanarak diger iki arastirmacinin ise

kampiis dis1 erisimle ve biri kablolu digeri kablosuz internet baglantis1 kullanarak arama
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yapmasina 0zen gosterilmistir. Bu farklilagtirmanin amaci, erigilebilecek ¢alismalardan
herhangi birini gézden kacirma olasiligini engellemektir. Arama giivenirligini artirmak
icin dort arastirmaci, farkli kosullarda ve es zamanli olarak arama yapmistir. Arama
sirasinda, kampiis disindan erisim saglayan arastirmacilarla Zoom platformu ile goriisme
yapilmis ve tiim adimlar her bir arastirmaci tarafindan ayni sirayla takip edilmistir.
Oncelikle protokoldeki sirasiyla arama terimleri eklenmis, daha sonra smirlayicilar
secilmistir. Yapilan aramanin ilk agamasinda 60.357 calismaya ulasilmistir. Ardindan
yayin tiirii olarak “akademik dergi” segenegi isaretlenmis ve bu sayede Kkitap,
degerlendirme ve konferans materyali gibi belge tiirleri elenerek 60.074 c¢alismaya
ulasilmistir. Yinelenen ¢alismalarin arama motoru tarafindan otomatik olarak listeden
cikarilmastyla 49.147 calismaya ulagilmistir. Sonug listesi 50 maddelik liste goriiniimiine
getirilmis ve tlim sayfalar taginabilir belge bi¢imi (portable document format [.pdf])
seklinde kaydedilmistir. Toplam 16.710 sayfalik .pdf dokiimani elde edilmis ve bu
dokiimanlar tiim arastirmacilarin kolayca erisebilmesi i¢cin OneDrive bulut depolama
platformuna aktarilmistir. Elde edilen dokiimanin liste gdriiniimii i¢in 6rnek sayfa Ek
2’de; OneDrive bulut depolama platformuna yonelik ornek ekran alintisi Ek 3’te

sunulmustur.

2.2.5. On eleme

Veri tabanlarinda elektronik aramanin tamamlanmasiyla elde edilen ¢alismalar,
sistematik derleme kapsaminda belirlenen 6lgiitlere gore on elemeden gegirilmistir. On
elemede amag, caligmalarin cesitli Ozelliklerine bakilarak bu 6zelliklerin aragtirma
kapsamiyla uyusup uyusmadigini belirlemektir (Cherry ve Dickson, 2017, s. 50). Bu
aragtirmaya dahil edilecek ¢alismalar1 belirlemek ve kavramsal gerceveyi olusturmak i¢in
Cochrane Collaboration tarafindan gelistirilen ve Ingilizcesi “Population, Intervention,
Comparison, Qutcomes” sozciiklerinin kisaltmasi olan PICO kullanilmistir. Tirkcesi
“Katilimeilar, Uygulama, Ciktilar ve Arastirma Deseni” sozciiklerinin kisaltmas1 olan
KUCA adinda bir yap1 olusturulmustur. Bu yapida yer alan her bir kategori altinda hangi

dahil etme ve dislama 6l¢iitlerinin dikkate alinacagi ayrintili olarak belirlenmistir.

39



2.2.5.1. Dahil etme ve diglama olciitleri

Arastirmada kullanilacak olan dahil etme ve dislama Olgiitleri, KUCA yapisi
dikkate alinarak belirlenmis ve bu Olgiitler Tablo 2.3’te Ozetlenmistir. Katilimci
kategorisine yonelik, yas ve tan1 olmak iizere iki dl¢iit belirlenmistir. Olgiitler, Amerikan
Zihinsel ve Gelisimsel Yetersizlikler Birligi’nin (American Assocation on Intellectual
and Developmental Disabilities [AAIDD]) =zihinsel yetersizlik tanimia gore
belirlenmistir. Tanima gore zihinsel yetersizlik, 22 yas ve 6ncesinde ortaya ¢ikmakta ve
zihinsel islev puan1 70 civarinda olup en fazla 75 olabilmektedir (AAIDD, 2022). Bu
nedenle 0-22 yas (22 dahil) arasinda katilimcisi olan ¢aligsmalar ile zihinsel yetersizlik,
zihinsel engel, zeka geriligi, zihinsel yetersizlige neden olan sendromlar, hidrosefali,
mikrosefali, travmatik beyin hasar1 ya da bunlar1 iceren ¢oklu yetersizlik tanist almig
katilimcist olan ¢alismalar sistematik derlemeye dahil edilmistir.

Uygulamalar kategorisine yonelik belirlenen 0lgiitte, c¢alismanin davranigsal,
gelisimsel ve egitsel uygulamalardan biri kullanilarak gerceklestirilmis olmasi kosulu
aranmistir. Ayrica bu ¢alisma kapsamina alinan uygulamalari igeren paket uygulamalar
kullanilmigsa bu ¢alismalar da sistematik derlemeye dahil edilmistir. Yalnizca tibbi
miidahale, cerrahi girisimler, diyet ya da miihendislik alanlarindaki uygulamalari igeren
calismalar dislanarak sistematik derleme kapsamina alinmamustir.

Ciktilar kategorisinde, uygulamalar kategorisine paralel olan ¢iktilar dahil
edilmistir. Bu kapsamda cocuklarin davranigsal, gelisimsel ya da akademik ¢iktilarina
odaklanilmistir. Boy, kilo, bas ¢evresi gibi biiyliime ve gelisme; zayiflama, kilo alma ya
da fiziksel performans artis1 gibi fiziksel 6zellikler; gormede ve isitmede artis gibi
duyussal 6zellikler; hastaliktan kurtulma, fiziksel ve ruhsal olarak iyi olma hali gibi saglik
ile ilgili ¢iktilar dislanarak sistematik derleme kapsamina alinmamustir.

Arastirma deseni kategorisine, uygulamalarin etkisini inceleyen deneysel desenler
dahil edilmistir. Bu dogrultuda tam-deneysel ve yari-deneysel olmak {izere grup-deneysel
ya da tek-denekli deneysel ¢aligmalar ile bir par¢asinda bu yontemlerden birini kullanan
karma yontem ve ¢oklu yontem kullanan ¢alismalar sistematik derlemeye dahil edilmistir.
Bu arastirma desenlerinin disinda kalan eylem arastirmasi deseni, bagintisal arastirma

deseni, nedensel karsilastirmali aragtirma deseni gibi diger desenler diglanmuistir.
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Tablo 2.3. Dahil etme ve dislama élgiitlerine yonelik ozet bilgiler

Dahil Etme Olciitii  Aciklama

Katihmeilar (K) Yaslar1 0-22 arasinda olan ¢ocuklar ve gengler
Zihinsel yetersizlik, zihinsel engel ya da zeka geriligi tanis1 almis

olan bireyler

Uygulamalar (U) Davranigsal, gelisimsel ya da egitsel uygulamalar
Ev, okul ve toplum gibi, bireylerin dogal ortamlarindaki egitsel

uygulamalar

Ciktilar (C) Davranigsal, gelisimsel ya da akademik ¢iktilar

Arastirma Deseni (A) Tam ve yar1 deneysel desenler (Grup-deneysel desenler)

Tek-denekli deneysel desenler

2.2.5.2. On eleme anketi gelistirme siireci

On eleme siirecinde kullanmak iizere, LimeSurvey platformunda, ¢evrimigi bir 6n
eleme anketi kullanilmigtir. LimeSurvey web tabanli, licretsiz ve agik kaynakli bir
¢evrimici anket uygulamasidir. Bu uygulama, kullanicilarin bir web ara yiizii kullanarak
cevrimi¢i anketler gelistirmesini ve yayimlamasini, yanitlar1 toplamasini, istatistikler
olusturmasmni1 ve elde ettikleri verileri diger uygulamalara aktarmasmi saglar
(Limesurvey, n.d.). Anket; iceriginde kodlayic1 bilgisi, makale bilgisi ve 6n eleme karar1
hakkindaki bilgilere yer verecek sekilde tasarlanmistir. Anketin hazirlanan ilk
versiyonunda kodlayici bilgisi ve makalenin liste numarasinin yazildig1 giris sayfasi
bulunmaktadir. Bu kisim doldurulduktan sonra anketin bir sonraki sayfasina
gecilebilmektedir. On eleme olgiitlerine ydnelik degerlendirmenin yapildig: ikinci
sayfada oncelikle, makale kiinyesinin alintilandig1 bolme yer almaktadir. Bu bolmenin
altinda; (a) calisma dahil edildi, (b) c¢alisma elendi ve (c) yanit yok secenekleri
siralanmaktadir. Calisma dahil edildi ve yanit yok secenekleri isaretlendiginde anket
sonlandirilmakta; calisma elendi segenegi isaretlendiginde ise anketin devaminda yeni bir
sayfa acilmaktadir. Dahil etme ve diglama Olgiitlerinin yer aldigi bu sayfada sirasiyla
yetersizlik tiirii, katilimct grubu, aragtirma yontemi, arastirma deseni, uygulama ve
alan/konu basliklar1 bulunmaktadir.

Gelistirilen anketi kullanmak iizere 6zel egitim alaninda doktora derecesine sahip

iki, doktora egitimine devam eden dort katilimer olmak iizere toplam alt1 kodlayiciya, 6n
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eleme anketini kullanma ve On eleme Olgiitlerine gore c¢aligma kodlama egitimi
verilmistir. Bu egitimin hemen ardindan alt1 kodlayic1 es zamanli olarak pilot kodlamalar
yapmistir. Pilot kodlamalar sonucunda 6n eleme anketine son hali verilmistir. Bu
dogrultuda, “Alan/Konu” baslig1 kodlayicilar arasindaki goriis birligini diistirdiigii ve 6n
eleme siireci igin gerekli bir bilgi olmadig1 gerekgesiyle kaldirilmistir. Alan/konu
secenegiyle elenecek caligmalar i¢in “Uygulama” basliginin kullanilmasina karar
verilmigtir. Benzer sekilde, arastirma yontemi ve arastirma deseni bagliklar1 arasindaki
fark, bu arastirmanin 6n eleme siireci i¢in gerekli bir bilgi olmadigindan, bu iki baglik
birlestirilmistir. Ayrica ankete ii¢c yeni madde eklenmistir. Bu maddeler; (a) tam metne
ulasilamad, (b) ¢calismanim uzun Ingilizce 6zeti yok (farkli dilde olan galigmalar icin) ve
(c) yinelenen calisma basliklaridir. On eleme anketine yonelik ekran gériintiileri Ek 4’te
yer almaktadir.

Gelistirilen anketin kullanimini ve On eleme siirecini agiklamak iizere dokuz
sayfadan olusan bir “On Eleme Kodlama Kilavuzu” gelistirilmistir. Kodlayicilarim,
ozellikle belirsiz, sinirda ya da sik karsilasilmayan durumlar1 diger ekip tiyeleri ile benzer
sekilde ve amaca uygun olarak degerlendirebilmeleri i¢in her bir durumu tanimlayan ve
orneklendiren, ayrintili bir kilavuz hazirlanmasi alanyazinda 6nerilmektedir (Lipsey ve
Wilson, 2000, s. 88). Kilavuzda tiim dahil etme ve dislama dlgiitleri i¢in kabul edilen ve
edilmeyen Ozellikler orneklendirilerek aciklanmistir. Ek olarak kodlama kilavuzu, bir
calisma i¢in 6n eleme siirecinin nasil yapilacagina yonelik ilk adimdan son adima kadar
bilgilendirici talimatlar vermektedir. On eleme kodlama kilavuzu, gereksinim duyulmasi

halinde aragtirmacilardan talep edilebilir.

2.2.5.3. On eleme siireci

On eleme siirecinde sekiz arastirmaci gorev almistir. Bu adimda calismalari
degerlendirecek arastirmacilara A ile H arasinda bir harf kodu atanmistir. Kodlama i¢in
LimeSurvey araytizii agilmistir. Her kodlayici anketin giris sayfasinda once kendi harf
kodunu yazmis; ardindan degerlendirilen makalenin sira numarasini yazip sisteme giris
yapmustir. Calismada giivenirligi saglamak amaciyla, her asamada oldugu gibi, 6n eleme
adiminda da birbirinden bagimsiz; ancak, es zamanli olarak iki kodlayic1 gérev almistir.

Buna gore elektronik arama ile elde edilen 49.147 calisma ikiser kodlayici tarafindan
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incelendigi i¢in toplamda 98.294 calisma 6n eleme siirecine girmistir. On eleme siirecinde
her bir kodlayic1 8.000 ile 15.000 arasinda degisen sayida ¢alisma incelemistir.

On eleme siirecinde her bir kodlayici, dncelikle bulut depolama sisteminden arama
sonu¢ listelerine ulasmistir. Bu listeden kendisine atanan araliktaki ¢alisma numarasini
dikkate alarak degerlendirecegi ¢caligmanin adini1 bulmustur. Kodlayici; degerlendirecegi
calisgmaya {niversite kiitiiphanesi, Google Scholar ya da Researchgate gibi
platformlardan ulastiktan sonra ¢alismanin kiinyesini American Psychological
Association (APA-7) yazim kullarina gore anketin ilgili bolmesine yazmistir. Kodlayici
daha sonra inceledigi ¢aligmay1, yetersizlik tiirii, katilimer grubu, aragtirma yontemi ve
uygulama basliklarinda belirlenen 6lciitlere gore degerlendirmistir.

On eleme kapsaminda yapilan degerlendirmeler, ¢alismalarin ii¢ farkli boliimiinden
bir ya da birkaginin incelenmesi ile yapilmistir. Bu boliimler; (a) baslik, (b) 6zet ve (c)
tam metindir. Sistematik derleme ve meta-analizlerde yaygin olarak baslik ve ozet
degerlendirmesi tamamlandiktan sonra elde edilen ¢aligmalar ile tam metin incelemesine
gecilebilmektedir (Lefebvre vd., 2019; Pilkington ve Hounsome, 2017, s. 23). Ancak bu
sistematik derlemede kapsamli bir elektronik arama yapilmasi ve arama sonucu ulasilan
calisma sayisinin fazla olmasi nedeniyle 6n eleme amaciyla yapilan degerlendirmeler
boliinmemis; tek bir degerlendirme kapsaminda tamamlanmistir. Kodlayic1 oncelikle
calismanin bashk, gerekli goriilmesi durumundaysa sirasiyla 6zet ve tam metin
boliimlerini inceleyerek c¢alismanin dahil edilme durumuna karar vermistir. Kodlayici
baslig1 okuyup calismanin dahil etme Slgiitiinli karsilamadigini belirlemisse, ¢alismay1
elemis ve hangi dahil etme 6l¢iitiinden eledigini anket iistiinde isaretlemistir. Kodlayici,
basliga gore ¢alismayi1 dahil etme durumuna karar veremediginde, ayni siireci ¢alismanin
zet boliimiinii inceleyerek devam ettirmistir. Ozet boliimiine gore ¢alismay1 dahil etme
durumuna karar veremedigindeyse calismay1 dahil edip etmeyecegine calismanin tam
metnini inceleyerek karar vermis ve elemisse hangi 6l¢iite gore eleyecegini isaretlemistir.
Kodlayici, dahil etme olgiitleri disinda bagka durumlardan da c¢alismay1 elemistir.
Ornegin, bu calismada gerek kalmamis olsa da kodlayici bir calismayi tiim arama
yontemlerine ragmen elde edememisse, Ingilizce disinda yazilmis ¢alismalar igin
calismanin uzun Ingilizce 6zeti bulunmuyorsa ve calismanin tekrar eden bir calisma
oldugunu belirlemisse, ilgili segenekleri kullanarak ¢alismay1 elemistir.

Kodlayici, olgiitlerin tiimiinti karsilayan ¢aligmalar i¢in dahil edildi se¢enegini

isaretlemis ve kodlamay1 sonlandirmistir. Dahil edilmesine karar verdigi ¢caligmalarin tam
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metinlerini bilgisayarina indirmis; ¢aligmay1 arastirma yontemine gore isimlendirerek
kaydetmistir. Kodlayici, tek-denekli deneysel calismalar1 “single-case experimental
design” anlamina gelen “SED”, grup-deneysel calismalariysa “group experimental
design” anlamina gelen “GED” ve i¢eriginde bu iki yontemden herhangi birini barindiran
karma yontem ¢aligmalarini ise “mixed methods design” anlamina gelen “MIX” kodlarini
kullanarak isimlendirmistir. Kodlayici makaleyi isimlendirirken kisa kodun ardindan
makalenin sira numarasini da ekleyerek SED 00001, GED 00001 ya da MIX 00001
seklinde .pdf formatinda kaydetmistir. Kodlayici, degerlendirme siirecinin sonunda, dahil
ettigi caligmalar1 OneDrive bulut depolama sistemindeki makale havuzunda depolayarak
bir araya getirmis ve diger kodlayicilarla paylasmistir.

On eleme siireci 2 Haziran 2021°de baslayip 2 Subat 2022°de tamamlanmis ve
toplam sekiz ay siirmiistiir. On eleme siirecinin baslamasiyla birlikte kodlayicilar diizenli
olarak bilgi aligverisinde bulunmus, bu paylasimlarin haricinde ¢esitli araliklarla (ayda
en az bir kez) her biri yaklasik bir saat siiren dokuz toplanti yapmustir. Yapilan
toplantilarda kodlayicilar, kodlama siirecine yonelik sorularmi ve goriis ayriliklarini
tartigarak gidermislerdir. On eleme toplantilarinda tespit edilen goriis ayriliklar:
dogrultusunda tiim kodlayicilarin ayn1 karara varabilmesi amaciyla, g¢esitli belirsizlikler
giderilmistir. Bu adimda alinan kararlar 6n eleme kodlama kilavuzuna da yansitilarak
gerekli giincellemeler yapilmistir. On eleme siirecinde alinan bu kararlar; (a) katilimcilar:
gelisimsel gerilik tanist olan ¢alismalarin tam metnine bakilacak ve hari¢ tutulan bir
yetersizlik tiirii oldugu belirtilmiyorsa ¢alisma dahil edilecek, (b) katilimcilarin tanisi
serebral palsi ve 6grenme giicliigii olan ¢aligmalar elenecek, (¢) “mental bozukluk™ tanisi
icin tam metinde katilimc1 6zelliklerine bakilarak karar verilecek ve (d) hayvan deneyleri
katilimc1 grubu seceneginden elenecek seklindedir.

On eleme siirecinde toplam 45.742 ¢alisma, dahil etme dlgiitlerini karsilamadigi
icin elenmistir. Bu ¢aligmalarin 16.950’si yetersizlik tiirti, 12.731°1 arastirma ydntemi,
7.654°1 katilimc1 grubu, 7.715’1 uygulama, 626°s1 farkli dilde yayimlanmis ve uzun 6zete
sahip olmama ve 66’s1 tekrar eden calisma olma dlgiitlerinden elenmistir. On eleme
siirecinin ardindan 2.470 tek-denekli deneysel ¢alisma, 885 grup-deneysel ¢alisma ve 50
karma yontem caligmasi ileri degerlendirmeler i¢in sistematik derlemeye dahil edilmistir.
Bu calismalarin toplami 3.405 etmektedir. LimeSurvey anketi iizerinden ytiriitiilen 6n

eleme siirecinde, ¢aligmalarin eleme gerekgeleri ile sayilar1 Tablo 2.4’te yer almaktadir.
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Tablo 2.4. On elemeye ve dahil etmeye yonelik gerekgeler ile sayilar

Bashktan Elenenler Ozetten Elenenler Tam Metinden Elenenler Toplam
Yetersizlik tiri  14.941 Yetersizlik tiri ~ 1.183  Yetersizlik tiirii 826  16.950
Aragtirma Aragtirma Arastirma

. 5.782 _ 5.708 ) 1.241  12.731
yontemi yontemi yontemi
Katilime1 grubu 5.181 Katihimei grubu  1.717 Katilimcet grubu 756 7.654
Uygulama 6.903 Uygulama 697 Uygulama 115 7.715
Toplam 32.807 Toplam 9.305 Toplam 2.938  45.050
Farkl1 dilde yayimlanmis ve uzun Ingilizce dzeti olmayan ¢alismalar 626
LimeSurvey’de tekrarlayan ¢aligmalar 66
Elenen Toplam Calisma Sayisi 45.742
Dabhil edilen tek-denekli deneysel ¢alisma sayisi 2.470
Dahil edilen grup-deneysel ¢caligma sayisi 885
Dahil edilen karma yontem ¢alisma sayisi 50
Dahil Edilen Toplam Calisma Sayis1 3.405

2.2.6. Gozden gecirme

On elemede dahil edilen galismalar, gdzden gecirme adiminda degerlendirilmek
tizere Covidence yazilimimna aktarilmistir. Covidence yazilumi; incelenen makaleler
lizerinde isaretleme yapmaya izin veren, birden fazla degerlendiricinin es zamanli ve
birbirinden bagimsiz sekilde ¢alismasini destekleyen, icerisindeki tiim kayitlar1 saklayip
kategorilerine gore arsivleyebilen, ticretli bir yazilimdir (Covidence, 2014). Covidence
yazilimina aktarilan ¢alismalar, yontemlerine gore tek-denekli deneysel desenler (TDD)
ve grup-deneysel desenler (GDD) olmak iizere ikiye ayrilmistir. Bir dnceki adimda karma
yontem olarak kaydedilen caligmalar incelenerek igeriginde hangi deseni kapsiyorsa,
TDD ya da GDD olacak sekilde ilgili boliime aktarilmistir. Bu dogrultuda karma yontem
olarak kaydedilen 50 ¢alismanin 43’ii GDD, yedisi TDD ¢alisma havuzuna tasinmistir.

Gozden gecirme adimi kapsaminda; (a) desen standartlarin1 uygulama, (b) kaliteyi
degerlendirme ve (c) TDD’ler i¢in gorsel analiz yapma olmak iizere {i¢c asamadan olusan
bir siire¢ ylriitilmiistiir. Arastirma yontemlerinin yapisi geregi, TDD’ler ile GDD’ler i¢in
desen standartlar1 belirli acilardan farklilasmaktadir. Bu nedenle arastirma yontemleri

icin desen standartlar1 ayr1 ayri belirlenmis ve bu standartlarin uygulanmasi once
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TDD’ler, ardindan GDD’ler olacak bigimde ardil olarak yapilmistir. Gézden gegirme

siirecine yonelik akis semas1 Sekil 2.2°de 6zetlenmektedir.

Bir Onceki Adimda Meta-Analize Dahil Edilen Calismalar

Vv A4
Degerlendirme Olgiitlerini Degerlendirme Aract
Gelistirme/Uyarlama Gelistirme

Uzman Goriisii Alma

Kilavuz Gelistirme

Kodlayic1 Egitimi

Pilot Uygulama

v

Degerlendirme Olgiitleri ve Aracinin Son Versiyonunu
Gelistirme

Birincil Kodlama

Ayrigmalarm Tespiti
ve Giderilmesi

Giuivenirlik
Kodlamasi

\4

Verilerin Analizi

Sekil 2.2. Gozden gecirme adiminda yapilan is ve iglemlere yonelik akis semast

2.2.6.1. Desen standartlarint uygulama

GoOzden gec¢irme adiminda sirasiyla dnce TDD’lerin, sonrasinda GDD’lerin
kullanildig1 calismalara desen standartlar1 uygulanmustir. On eleme adiminda dahil etme
Olciitlerini karsilayan tiim TDD ve GDD ¢alismalar i¢in desen standartlar1 uygulanmustir.

Tim kodlayicilarin benzer sekilde ve yiiksek giivenirlikle desen standartlarini
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uygulayabilmeleri i¢in, dncelikle desen standartlarina karar verilmistir. Calismada hem
TDD hem de GDD c¢alismalar icin WWC tarafindan Onerilen desen standartlarinin
kullanilmasi karari alinmistir (U.S. DoE, IES, WWC, 2018). Desen standartlarinin
belirlenmesinin ardindan, standartlar dikkate alinarak Covidence yaziliminda bir
diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme yapilirken ilk olarak desen standartlarini
sorgulayan sorular gelistirilmistir. Kullanimi kolaylastirmak amaciyla ¢ogunlukla kisa ve

kapali uclu sorular olusturmaya dikkat edilmistir (Lipsey ve Wilson, 2000, s. 73).

2.2.6.1.1. Tek-denekli deneysel calismalara desen standartlarint uygulama

Tek-denekli deneysel desenlerin kullanildigi calismalara desen standartlarim
uygulamak amaciyla ¢esitli sorular gelistirilmistir. Gelistirilen sorularin ilk versiyonunda
toplam 10 soru yer almistir. Calismalarin arastirma deseni, bagimli degiskenleri, bagimsiz
degiskenleri, baglama diizeyi ve uygulama evreleri ile bulgular1 hakkindaki bu sorular
kullanilarak  tiim kodlayicilar tarafindan pilot kodlamalar yapilmistir. Pilot
kodlamalardan sonra degerlendirme sorularma son halini vermek ve protokol kararlari
almak amaciyla 16 Subat 2022 tarihinde bir toplant1 yapilmistir. Bu toplantiya 6zel egitim
alaninda doktora derecesine sahip dort ve doktora egitimine devam eden dort olmak
iizere, desen standartlarin1 uygulama adiminda gorev alan sekiz kodlayici katilmustir.
Toplant1 kararlar1 neticesinde sorulara son hali verilmistir. TDD desenler i¢in desen

standartlar1 degerlendirme sorulariin son versiyonu, Tablo 2.4’te yer almaktadir.

Tablo 2.4. Tek-denekli deneysel desenler icin desen standartlart uygulama sorular

Sorular Evet  Hayir

1. Arastirma deseni, standartlari karsilayan desenler arasinda yer aliyor mu?
2. Ikinci bir gézlemci tiim durumlar i¢in (her evre i¢in ayr1 ayri) oturumlarin
en az %20’sinde bagimli degisken giivenirligi icin veri topluyor mu?

3. GAG orani en az %80 ya da Kappa degeri .60 diizeyinden yiiksek mi?

4. Calismada baslama diizeyi ve uygulama evreleri ayr1 ayr1 bulunuyor mu?

5. Bulgular her bir durum igin tekrarlanan l¢iimleri gosteren bir grafik ya
da ham veri tablosu formatinda veriliyor mu?

6. Bulgular, arastirmacinin bagimsiz degiskeni uygulamasiyla birlikte
bagimh degiskende olusan degisimleri ili¢ veri noktasiyla ve ii¢ evre

tekrari ile gosteriyor mu?
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Desen standartlarin1 uygulamaya yonelik toplanti ve protokol kararlari ise sdyledir

(Barlow ve Hayes, 1979; McReynolds ve Thompson, 1986):

a)

b)

g)

h)

)

Gozden gecirme adimimin ilk asamasinda standartlar1 karsilamayan
calismalar1 pratik bir sekilde belirleyebilmek amaciyla bagimli degiskenle
ilgili sorulan sorular bu asamada atlanacak, veri ¢ikarma adiminda
kullanilacaktir.

Calismanin desen standartlarini karsilayabilmesi icin ikinci bir gézlemci
tarafindan tiim durumlarda oturumlarin en az %20’sinde bagimli degisken
giivenirligi verisi toplamis olacak ve elde edilen gdzlemciler arasi giivenirlik
(GAG) katsayis1 %80 ve tizeri ya da Kappa degeri .60 ve iizeri olacaktir.
Calismada yer alan tiim bagimli degiskenler i¢in GAG ve Kappa degerleri
degiskenler 6zelinde degerlendirilecektir.

Baglama diizeyi ve uygulama evrelerinin ayr1 ayr1 yer almasi kosulu
aranacaktir.

Bulgularm, makalede grafik ya da ham veri olarak verilmesi kosulu
aranacaktir.

Herhangi bir sorudan “Hayir” yanitini alan calisma icin degerlendirme
sonlandirilacaktir.

AB, ABA, BAB desenleri deneysel etkinin en az ii¢ gosterimi standardini
kargilamadigi i¢in bu desenlerle yiiriitiilen ¢calismalar elenecektir.

Eszamanli olmayan ¢oklu baglama ve degisen Olgiitler desenleri deneysel
etkinin ii¢ gosterimini saglamada sinirlt kalmaktadir. Mevcut dlciitlere gore
bu desenlerin degerlendirilmesi zor oldugu i¢in bu desenlerle yiiriitiilen
calismalar elenecektir.

Devaminda miidahale olan islevsel analiz ¢aligmalar1 diger standartlar1 da
karsilamasi durumunda dahil edilecek; yalnizca islevsel analiz yapilan
calismalar kapsam disinda tutulacaktir.

Deneysel kontroliin giliclii olmasi adma doniisiimlii uygulamalar ve
uyarlamali doniisiimlii uygulamalar desenleri dahil tiim desenlerde baslama

diizeyi evresi olmasi kosulu aranacaktir.

Desen standartlarini uygulamak i¢in kullanilacak sorulara son halinin verilmesiyle

birlikte bu standartlar Covidence yazilimina aktarilmis; bdylece yazilim, arastirmaya gore
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kisisellestirilmistir. Bu kapsamda, yazilimin ana sayfasinda bulunan “Olgiitler”
sekmesine, desen standartlari i¢in belirlenen dahil etme ve dislama Olgiitleri eklenmistir.
Covidence yaziliminda degerlendirilen ¢aligmalar “Dabhil et/Include” ve “Digla /Exclude”
olmak tizere iki farkli sonug¢ almistir. Degerlendirme sorulari i¢inde herhangi bir sorudan
olumsuz yanit alan ¢alisma; desen standartlarini karsilamiyor seklinde sonug alirken, tiim
sorulardan olumlu yanit alan caligmalar inceleme Olciitlerine gore desen standartlarini
kosulsuz karsiliyor ya da desen standartlarmi kosullu karsiliyor seklinde
siniflandirilmistir. Dahil edilecek calismalar i¢in kullanicilara 6zel olarak atanan ve
“Kosullu karsiliyor” ya da “Karsiliyor” anlamlarina gelen say1 etiketleri eklenmistir. Her
kodlayiciya yalnizca kendi sayilarinin anlami hakkinda bilgi verilmis, bu sayede bir
kodlayicinin  diger kodlayicinin  kodlamasindan etkilenmesinin Oniine gecilmesi
amaclanmistir. Dislanacak calismalar i¢in desen standartlarini karsilamama durumlari
maddeler halinde “Disla” meniisiine eklenmistir. On eleme, arastirma deseni, bagimli
degisken giivenirligi, verilerin sunumu, baslama diizeyi evresi ve deneysel etkinin ii¢
gosterimi konularinda olmak iizere toplam 26 madde, desen standartlar1 eleme gerekgesi
olarak ilgili meniiye eklenmistir. Covidence yaziliminda olusturulan desen standartlari
meniisiine yonelik ekran goriintiisii Ek 5’te yer almaktadir.

Desen standartlarin1 uygulamaya baslamadan 6nce 6zel egitim alaninda doktora
derecesine sahip dort, doktora egitimine devam eden dort katilimci olmak {izere toplam
sekiz kodlayiciya, Covidence yazilimimi kullanmaya yonelik egitim verilmistir. Bu
egitimin ardindan sekiz kodlayici es zamanli olarak pilot kodlamalar yapmistir. Pilot
kodlamalar sonucunda yazilima son hali verilmistir. Pilot uygulama sonucunda yazilimda
yalnizca bir gilincelleme yapilmasina karar verilmistir. Yapilan uygulamalar sirasinda 6n
eleme adiminda elenebilecek bazi caligsmalarla karsilasilmistir. Bu nedenle, 6n elemeye
yonelik eleme 6lgiitlerinin Covidence’ta yer alan “Disla/Exclude” meniisiine eklenmesine
karar verilmistir. Eleme maddelerinin son hali; (a) 6n eleme/yetersizlik tiirli, (b) 6n
eleme/katilimct grubu, (¢) 6n eleme/uygulama, (d) 6n eleme/arastirma yontemi, (¢) AB
deseni, (f) ABA deseni, (g) BAB deseni, (h) ABC deseni, (1) degisen oOlgiitler deseni, (i)
eszamanli olmayan/gecikmeli coklu baslama deseni, (j) eszamanli olmayan/gecikmeli
coklu yoklama deseni, (k) kisa deneysel analiz, (1) GAG belirtilmiyor, (m) her evrenin
%20’sinde GAG yok, (n) GAG %79 ve altinda ya da Kappa .59 ve altinda, (o) baglama
diizeyi ve uygulama evreleri ayrismiyor, (0) bulgularda grafik/tablo yok, (p) bagimsiz

degisken manipiilasyonu yok, (r) veri noktas1 sayis1 bir ya da iki, (s) deneysel etkinin ii¢
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gosterimi yok, (s) doniisiimiin dort tekrar1 yok, (t) baslama diizeyi evresi yok, (u) ¢oklu
yoklama deseni i¢in uygulamanin hemen 6ncesinde veri yok, (ii) ¢oklu yoklama deseni
icin ilk Ui¢ veri noktasi eszamanli degil, (v) kiimiilatif grafik ve (y) tez/6zet metin
seklindedir.

Tek-denekli deneysel desenler icin desen standartlarimi uygulama kapsaminda
calismalar1 degerlendirecek sekiz arastirmaci, Covidence yazilimina arastirmaci olarak
eklenmis ve bdylece her bir kodlayicinin birbirinden ayr1 ve bagimsiz olarak
kullanabilecegi kullanic1 kimlikleri olusturulmustur. Kullanicilar, yazilimda olusturulan
mevcut meta-analizin sayfasina giris yapmustir. Kodlayici, sirast gelen g¢alismanin
numarasini arama bodlmesine girerek ¢alismaya ulasmis ve okumaya baslamistir. Bu
kapsamda, incelenen c¢alismalarin desen standartlarin1 karsilayip karsilamadigi
degerlendirilmistir. Desen standartlar1 sorularmin tiimiinii karsilayan c¢alismalar igin
yazilimda yer alan “Dahil et/Include” butonu isaretlenmis, ardindan, standartlar1 kosullu
ya da kosulsuz karsilama durumuna goére uygun etikete tiklanmis ve boylece
degerlendirme sonlandirilmistir. Desen standartlarini karsilamadigi belirlenen bir ¢calisma
icin “Disla/Exclude” butonu isaretlendikten sonra agilan ekrandan diglama gerekcgesi
secilmis ve boylece degerlendirme tamamlanmaigtir.

Desen standartlarin1 uygulama prosediiriinii agiklamak ve tiim kodlayicilarin
birbirinden bagimsiz olarak ortak/benzer kararlar alabilmelerini saglamak amaciyla 12
sayfadan olusan “Tek-Denekli Deneysel Desenler I¢in Desen Standartlar1 Degerlendirme
Kilavuzu” gelistirilmistir. Kilavuzun igeriginde, degerlendirme sorular1 catis1 altinda
desen standartlar1 uygulanirken aranacak 6zellikler agiklanmig ve her bir soru i¢in desen
standartlarim1  kosullu karsilama ve desen standartlarimi karsilamama durumlari
orneklendirilmistir. Kilavuzun devaminda, desen standartlarini karsilayan tiim TDD
desenler i¢in 6rnek grafiklere yer verilmistir. Bu grafikler esliginde desen standartlarini
“Kosulsuz karsiliyor”, “Kosullu karsiliyor” ve “Karsilamiyor” durumlar1 agiklanmistir.
TDD desenler i¢in desen standartlar1 degerlendirme kilavuzu, gereksinim duyulmasi
halinde aragtirmacilardan talep edilebilir.

Tek-denekli deneysel desenler i¢in desen standartlarin1 uygulama siireci 12 Mart
2022 tarihinde baglayip 1 Agustos 2022°de tamamlanmis ve toplam bes ay slirmiistiir.
Degerlendirmelerin baglamasi ile birlikte kodlayicilar, 6zellikle degerlendirme siirecinin
baslarinda, ii¢ toplant1 yapmustir. Yapilan toplantilardaki amag, kodlayicilarim olast soru

ve sorunlarint gidermek, gereken durumlarda ortak karar almak ve giivenirlik
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degerlendirmelerini planlamaktir. Toplantilarda belirlenen goriis ayriliklarinda tiim
kodlayicilarin ayni karara varabilmesi amaciyla ¢esitli belirsizlikler giderilmistir.

Siirec toplantilart dogrultusunda alinan kararlar arasinda; (a) tiim oturumlarin %80
ve lizerinde GAG verisi toplayan ¢alismalar i¢in grafiklerdeki veri noktalarinin sayisina
gore karar verilecek, (b) yoklama evreli ¢oklu yoklama deseninde yapilan yoklama
evrelerinde bir adet veri noktasinin olmasi desen standartlarin1 kosullu karsilama igin
yeterli sayilacak, (c) arastirmacilar, ikinci kodlayict yazilim iizerinden giivenirlik
degerlendirmesini yapincaya kadar degerlendirme sonuglarini giincelleyebilecek, (d)
karar vermede zorlanilan ¢aligmalar i¢in yazilima “Tekrar bak™ etiketi eklenecek, (e)
karsilagilan GDD ¢alismalar i¢in yazilima “Grup-deneysel desen” etiketi eklenecek, (f)
katilimcilarin zihinsel yetersizligi iceren ¢oklu yetersizlik tanisi var ve birincil taninin
zihinsel yetersizlik oldugu belirtiliyor ya da herhangi bir siralama yapilmiyorsa bu
katilimcilar dahil edilecek; ancak, ¢oklu yetersizligi olan katilimcilarin birincil tanisi
olarak zihinsel yetersizlik disinda ve bu meta-analiz kapsamimna girmeyen bir tani
belirtiliyorsa bu durumda ¢alisma elenecek, (g) yaygin kullanilanlarin disinda alternatif
tan1 testler1 ile tan1 alan katilimeilarin zihinsel yetersizlik tanisi kabul edilecek ve (h)
coklu baslama/coklu yoklama diizeyi desenlerinde ¢aligma desen standartlarini
karsiliyorsa yalnizca bir katilimcinin yetersizlik tiirii ve katilime1 grubu kategorilerinden
uygun olmasi yeterli sayilacak maddeleri yer almaktadir. TDD i¢in desen standartlar
uygulama siirecinde her bir kodlayici, 500-1.600 arasinda degisen sayida c¢alisma
degerlendirmistir.

Desen standartlarini uygulama adiminin tamamlanmasiyla birlikte, ayrigmalarin,
baska bir ifadeyle goriis ayriliklarimin giderilmesi siireci baglamistir. Covidence yazilimi
iki tiir ayrisma tespit etmektedir. Bunlardan ilki, iki kodlayicinin da ¢alismayi eledigi;
ancak, farkli eleme ol¢iitleri ile eleme yapmis oldugu ayrigma tiiriidiir. Bu tiir ayrigmalar
giivenirlik orani etkilemez; ancak, bulgularda nihai sonucu ortaya koyabilmek igin tek
bir lgiitlerin secilmesini gerekli kilar. ikinci ayrisma tiirii ise dahil etme ve dislama
diizeyinde olan ayrismalardir. Bir kodlayicinin dahil ettigi ¢aligmay1 diger kodlayicinin
eledigi durumlarda tespit edilen ayrigma tiirtidiir. Bu tiir ayrismalar daha sonra uzlasma
saglanmasindan bagimsiz olarak giivenirlik oranini etkileyen ciddi ayrigmalardir.
Ayrigsmalarin giderilmesi siirecinde, iki kodlayicinin da eledigi ayrigsmalar i¢in arabulucu
kodlayici devreye girmis ve kodlayicilarin tespit ettigi eleme nedenleri arasindan dncelik

sirasina gore uygun eleme 6lgiitlerini belirlemistir. Dahil etme ve diglama diizeyinde olan

51



ayrismalarda ise ayrisma yasayan iki kodlayici ile arabulucu bir araya gelmis ve neden
goriis ayrihigina disiildiigi tartisilmistir. Yapilan goriisme sonucunda kodlayicilar
arasinda uzlasma saglanmistir. iki kodlayici ve arabulucunun uzlasma saglayamadigi
durumlarda ise farkli bir kodlayicinin goriisii alinmistir. Uzlagsma saglamak {izere
kodlayicilar ve arabulucu 15 Agustos 2022 ile 22 Agustos 2022 tarihleri arasinda toplam
14 saat siiren 10 toplant1 gerceklestirmistir.

Yapilan degerlendirmeye gore 2.477 TDD calismadan 204’ desen standartlarini
kosulsuz karsilamig, 258’1 desen standartlarim1 kosullu karsilamis, 12°si desen
standartlarint hem kosulsuz hem kosullu karsilamistir (n = 474). Bu adimda 2.003 ¢alisma
desen standartlarini karsilamadigi i¢in elenmistir. Covidence yazilimi araciligiyla yapilan
TDD desenler icin desen standartlarint uygulama adimi sonucunda elde edilen

standartlar1 karsilama ve eleme gerekgeleri ile sayilar1 Tablo 2.5’te yer almaktadir.

2.2.6.1.2. Grup-deneysel ¢calismalara desen standartlarint uygulama

On eleme adiminda dahil etme &lgiitlerini karsilayan tiim GDD c¢alismalar i¢in desen
standartlar1 uygulanmistir. Bu amacla dncelikle desen standartlarini sorgulayan sorular
gelistirilmistir. Temel alinan WWC standartlarinda desen standartlarina yonelik dlgiitler
iki ana kategori altinda toplanmaktadir. Bunlar, GDD’ler i¢in desen standartlar1 (birincil
Olciitler) ve desen standartlar1 disindaki (ikincil 6lglitler) bilesenlerdir (U.S. DoE, IES,
WWC, 2018). Bu meta-analiz kapsaminda ele alinan ¢alismalar hem birincil Slgiitlere
hem de ikincil dlgiitlere gore degerlendirilmistir.

Grup-deneysel desenlerde, katilimcilar arastirma gruplarina bireysel olarak
atanabilecegi (individual level assignment) gibi kiimeler/gruplar halinde de (cluster level
assignment) atanabilir. Bu atama yontemi, desen standartlar1 agisindan kabul edilebilir;
ancak, katilimcilarin kiime diizeyinde atandigi calismalar i¢in desen standartlar
uygulama 6l¢iitleri farklilagsmaktadir. Bu meta-analizde ¢alismalar, atama yontemine gore
ardil olarak degerlendirilmistir. {lk olarak birey diizeyinde atama yapan calismalar igin,

daha sonra kiime diizeyinde atama yapan ¢aligmalar i¢in desen standartlar1 uygulanmistir.
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Tablo 2.5. Tek-denekli deneysel desenler icin desen standartlar: karsilama ve eleme

gerekgeleri ile sayilart

Desen Standartlarim Karsilama Durumu Say1
Desen standartlarini kogulsuz karsiliyor 204
Desen standartlarini kosullu karsiliyor 258
Desen standartlarini hem kosullu hem kosulsuz karsiliyor 12
Desen Standartlarimi Karsilayan Toplam Calisma 474
Desen Standartlarim Karsilamayan Toplam Calisma 2.003
Eleme Gerekgesi Say1
Her evrenin %20’sinde GAG yok 834
Deneysel etkinin ti¢ gosterimi yok 273
Veri noktasi sayisi bir ya da iki 163
Eszamanli olmayan/gecikmeli ¢oklu baglama deseni 122
Baglama diizeyi evresi yok 110
Bulgularda grafik/tablo yok 89
GAG belirtilmiyor 83
AB deseni 75
Degisen olgiitler deseni 50
ABA deseni 48
Kisa deneysel analiz 30
ABC deseni 37
Coklu yoklama deseni igin-ilk ii¢ veri noktasi eszamanl degil 16
GAG %79 ve alt1 ya da Kappa .59 ve altinda 14
Eszamanli olmayan/gecikmeli ¢oklu yoklama deseni 13
Kiimiilatif grafik 13
Coklu yoklama deseni-uygulamanin hemen dncesinde veri yok 12
BAB deseni 8
Doniistimiin dort tekrar1 yok 7
Baslama diizeyi ve uygulama evreleri ayrismiyor 4
Bagimsiz degisken manipiilasyonu yok 2

Desen standartlar1 uygulama sorularinin gelistirilen ilk versiyonunda birey
diizeyinde atama yapan c¢aligsmalar i¢in 10 soru, kiime diizeyinde atama yapan c¢aligmalar
icinse 12 soru yer almistir. Bu sorular deney-kontrol grubu, yansiz atama, eksilme,
gruplarin baslama diizeyi esdegerligi, c¢ikti dlglimii ve karistirici faktorler hakkinda
degerlendirme yapmaktadir. Degerlendirme 6l¢iitlerinden olumsuz yanit alan ¢alisma,

desen standartlarini “Karsilamiyor” seklinde sonug alirken tiim sorulardan olumlu yanit
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alan ¢aligmalar inceleme Slgiitlerine gore desen standartlarini “Kosulsuz karsiliyor” ya da
desen standartlarin1 “Kosullu karsiliyor” seklinde simiflandirilir.

Desen standartlarini uygulama i¢in hazirlanan degerlendirme sorular1 ve Olgiitlere

son halini vermek, ayn1 zamanda da protokol kararlar1 almak amaciyla 12 Eyliil 2022
tarihinde bir gelisme toplantist yapilmistir. Bu toplantiya, 6zel egitim alaninda doktora
derecesine sahip iki ve doktora egitimine devam eden dort katilimc1 olmak tizere desen
standartlarini uygulama adiminda gorev alacak toplam alt1 kodlayict katilmistir. Toplanti
kararlar1 neticesinde, hazirlanan sorulara son hali verilmistir. Birey diizeyinde atama
yapan GDD’ler i¢in desen standartlari degerlendirme sorulari Tablo 2.9°da, kiime
diizeyinde atama yapan GDD’ler i¢in desen standartlar1 degerlendirme sorular1 ise Tablo
2.10°da yer almaktadir. Desen standartlarin1 uygulamaya yonelik toplant1 ve protokol
kararlariysa asagida yer almaktadir:

a) SMART desen (The sequential multiple assignment randomized trials) ve
regresyon-siireksizlik desenleri (Regression-discontinuity design [RDD])
farkli degerlendirme 6lgiitlerini gerekli kilmaktadir ve bu desenlere yonelik
alanyazinda belirlenen desen standartlar 6l¢iitleri gelisimini siirdiirmektedir.
Bu nedenle, ilgili desenler ile gelistirilen ¢aligmalar ayristirilacaktir.

b)  Karnstirici faktorler kapsaminda sorgulanan maddeler, bir soru maddesi ile
degil, ii¢ ayr1 soru maddesi ile degerlendirilecektir.

c¢) Bu meta-analiz kapsaminda c¢esitli miidahalelerin etkililigine yo6nelik
calismalar incelenmektedir. Bu kapsamda karsilasilan bagimli degiskenler de
oldukga cesitli olabilmektedir. Elde edilecek bagimli degigkenler, cogunlukla
belirli bir miidahalenin gelisim alanlar1 tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Bu nedenle desen standartlar1 uygulamasinda tam deneysel desenler icin
eksilme hesabi1 yaparken, egitim arastirmalarinda siklikla kullanilan, iyimser

esik dikkate alinacaktir (Deke ve Chiang, 2017; U.S. DoE, IES, WWC, 2022).

Desen standartlar1 uygulama sorularina son halinin verilmesi ile birlikte bu
standartlar TDD desenler i¢in desen standartlar1 uygulamasinda oldugu gibi Covidence
yazilimmna aktarilmistir. Bu kapsamda yazilimin ana sayfasinda bulunan “Olgiitler”
sekmesine desen standartlarina gore dahil etme ve diglama Olgiitleri maddeler halinde

eklenmistir. Diglanacak ¢alismalar i¢in desen standartlarini karsilamama durumlar da
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listelenmis ve bu maddeler “Disla/Exclude” meniisiine eklenmistir. Digla meniisiine
eklenen maddeler; (a) SMART/RDD desen, (b) deney/kontrol grubu yok, (c) ¢ikt1 6l¢limii
eksik, (d) gecerlik yok, (e) oturumlarin %20’sinde GAG yok, (f) giivenirlik katsayilar
%80 ya da .60’tan diisiik, (g) glivenirlik verileri/katsayilar1 belirtilmiyor, (h) yansiz atama
yok, (1) baslama diizeyi esdegerligi yeterli degil, (i) asir1 hizalama var, (j) benzer bigimde
veri toplama var, (k) gdzlenen bilesen, (1) kosullardan biriyle uyumlu olan bilesen ve (m)
miidahalenin pargasi olmayan bilesendir.

Desen standartlarini uygulama prosediiriinii agiklamak ve tiim kodlayicilarin
birbirinden bagimsiz olarak ortak/benzer karar alabilmelerini saglamak amaciyla 10
sayfadan olusan “Grup-Deneysel Deneysel Desenler I¢in Desen Standartlar
Degerlendirme Kilavuzu” gelistirilmistir. Kilavuzun iceriginde, degerlendirme sorulari
catis1 altinda aranacak ozellikler agiklanmis, her bir soru i¢in kosulu karsilama ve
karsilamama durumlar1 6rneklendirilmistir. Kilavuzun devaminda desen standartlarini

“Kosulsuz karsiliyor,” “Kosullu karsiliyor” ve “Karsilamiyor” durumlari acgiklanmistir.

Tablo 2.9. Grup-deneysel desenler icin desen standartlari uygulama sorular: (Birey

diizeyinde atama yapan ¢alismalar igin)

Sorular Evet Hayir

1. Deney ve kontrol grubu var m1?

Seckisiz atama var mi1?
Eksilme yeterli diizeyde mi?
Baslama diizeyi esdegerligi yeterli diizeyde mi?

Cikt1 6lgtimleri uygun zamanlarda yapildi mi1?

A

Cikt1 i¢in yeterli gegerlik giivenirlik dl¢iimleri var mi (Gerekli
oldugunda)? ya da Gozlemciler arasi giivenirlik degerlendirildi mi?
7. Gegerlik ve/veya giivenirlik kabul edilebilir diizeyde mi?

8. Asir1 hizalamadan kag¢inildr mi1?

9. Benzer bigimde veri toplandi mi1?

10. Gozlenen bilesenden kaginildi mi1?

11. Kosullardan yalnizca biriyle uyumlu olan bilesenden kaginildi mi1?

12. Miidahalenin bir pargasi olmayan bilesenden kagmildi m1?
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Tablo 2.10. Grup-deneysel desenler icin desen standartlart uygulama sorulari (Kiime

diizeyinde atama yapan ¢alismalar igin)

Sorular Evet Hayir

1. Seckisiz atama var mi1?
Eksilme yeterli diizeyde mi?
Bireylerin gruplara dahil edilmesinde yanlilik riski var mi1?

Kayip degerlerden dolay1 bir yanlilik riski var mi?

A A

Analitik 6rneklemde yer alan bireylerin baslama diizeyi esdegerligi

yeterli diizeyde mi?

6. Analitik 6rneklemde yer alan bireyler grubu temsil ediyor mu?

7. Tam deneysel calismada eksilme yeterli diizeyde mi?

8. Temsil eden 6rneklemlerin baglama diizeyi esdegerligi yeterli diizeyde
mi?

9. Cikt1 i¢in yeterli gecerlik giivenirlik Olglimleri var mi (Gerekli
oldugunda)? ya da Gozlemciler aras1 giivenirlik degerlendirildi mi?

10. Gegerlik ve/veya giivenirlik kabul edilebilir diizeyde mi?

11. Asirt hizalamadan kaginildi m1?

12. Benzer bi¢cimde veri toplandi m1?

13. Karistiricr faktorlerden kagmildi mi?

14. Karstirict faktorlerden kaginildi mi1 (Gozlenen bilesen, miidahalenin

yalnizca biriyle uyumlu olan bilesen ve miidahalenin pargasi olmayan

bilesen)?

Grup-deneysel desenlerin desen standartlar1 uygulama adimlari, TDD desenlerin
desen standartlar1 uygulamasiyla aymi sekilde gerceklestirilmistir. GDD i¢in desen
standartlarini uygulama siireci 12 Kasim 2022°de baslayip 23 Mart 2023 te tamamlanmig
ve toplam dort ay siirmiistiir. GDD desenler i¢in desen standartlar1 uygulama siirecinde
her bir kodlayici, 200-760 arasinda degisen sayida ¢aligma degerlendirmistir. Desen
standartlar1 uygulama adiminin tamamlanmasiyla birlikte ayrigsmalarin giderilmesi siireci
baglamistir. Tiim ayrismalar Covidence yazilini tarafindan tespit edilmistir. Iki
kodlayicinin da eledigi ayrigsmalar i¢in arabulucu kodlayici oncelik sirasina gore uygun
eleme oOlgiitiinii segmistir. Dahil etme ve diglama diizeyinde ayrigmalarda ise ilgili iki
kodlayic1 ve arabulucu bir araya gelmis ve neden goriis ayriligia diistildiigii tartisilmstir.

Yapilan goriisme sonunda kodlayicilar arasinda uzlasma saglanmistir. ki kodlayici ve
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arabulucunun uzlagma saglayamadigi durumlarda farkli bir kodlayictya danisiimaistir.
Uzlasma saglamak iizere kodlayicilar ve arabulucu 16 Subat 2023 ile 1 Nisan 2023
tarihleri arasinda toplam 17 saat siiren 13 toplant1 yapmuistir.

Degerlendirmelere gore, 928 GDD ¢alismadan 186°s1 desen standartlarini kosulsuz
karsilamis, 57’si desen standartlarini kosullu karsilamistir (z = 243). Bu adimda 685
calisma desen standartlarini karsilamadigi i¢in elenmistir. GDD igin desen standartlarini

karsilama ve eleme gerekgeleri ile sayilar1 Tablo 2.11°de yer almaktadir.

Tablo 2.11. Grup-deneysel desenler icin desen standartlarimi karsilama ve eleme

gerekgeleri ile sayilari

Desen Standartlarim1 Karsilama Durumu Say1
Desen standartlarini kosulsuz karsiliyor 186
Desen standartlarini kosullu karsiliyor 57
Desen Standartlarim1 Karsilayan Toplam Calisma 243
Desen Standartlarim1 Karsilamayan Toplam Cahsma 685
Eleme Gerekcesi Say1
Deney/kontrol grubu yok 505
Baglama diizeyi esdegerligi yeterli degil 58
Seckisiz atama yok 42
Giivenirlik belirtilmiyor 41
Cikt1 6lgtimii eksik 25
Eksilme yiiksek 6
Gegerlik yok 5
SMART/ RDD desen 2
Giivenirlik diisiik 1
Oturumlarm %20’sinde GAG yok (gerekli oldugunda) 0
Asir1 hizalama 0
Benzer bi¢imde veri toplama 0
Gozlenen bilesen 0
Kosullardan biriyle uyumlu olan bilesen 0
Miidahalenin pargasi olmayan bilesen 0
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2.2.6.1.3. Tek denekli deneysel calismalarin kalitesini degerlendirme

Tek denekli deneysel ¢aligmalarin kalitesini degerlendirmek amaciyla Horner ve
arkadaglarinin (2005) gelistirdigi gostergeler temel alinmistir. Horner ve arkadaslari
(2005), TDD ¢aligmalarin kalite gostergelerinden gecebilmeleri i¢in 21 maddeden olusan
gostergelerin tamamini karsilamasi gerektigini savunmaktadir; ancak, bu 6l¢iit oldukca
katidir. Kalite gostergesi Olciitlerinin ne kadarmin karsilanmas1 gerektigi konusundaki
tartismalar ise halen devam etmektedir. Aydin, Tekin-iftar ve Rakap (2019), bir
calismanin kabul edilebilir olmasi i¢in 21 gostergeden, bagimsiz degisken tanimi ve
giivenirligi ile i¢ ve dis gecerlikle ilgili alti maddenin mutlaka karsilanmas1 gerektigini
ifade etmektedir. Spooner ve arkadaslar1 (2012) ise, bu gostergelerden birini ¢ikarip 20
gosterge kullanmis ve bir calismanin kaliteli olmasi igin gostergelerin tamamini
karsilamas1 gerektigini, kabul edilebilir olmasi i¢in ise 20 goOstergeden 18’ini
karsilamasinin yeterli olacagini ifade etmistir. Spooner ve arkadaslar1 (2012), Madde 2’de
yer alan katilimc1 se¢imi gostergesinin, Madde 11°de yer alan uygulama giivenirligi
gostergesinin, ayrica Madde 17-20 arasindaki sosyal gecerlik gostergelerinden birinin
karsilanmamasi durumunda da c¢alismanin kabul edilebilir olacagini 6ne siirmiistiir.
Ancak bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda islevsel iligkiyi kurmak ve
bagimli degiskendeki degisikligin bagimsiz degiskenden kaynaklandigini 6ne siirebilmek
icin bagimsiz degiskenin dogru uygulanmasi olduk¢a onemlidir. Kalite gostergeleri
arasinda yer alan uygulama giivenirligi maddesi de bu siireci degerlendirmektedir
(Vollmer vd., 2008). Bu nedenle, uygulama giivenirligi bu meta-analizde mutlaka aranan
gostergelerden biri olmustur. Buna gore, bu meta-analiz kapsaminda bir ¢alismanin
kaliteli olarak kabul edilebilmesi i¢in 21 gostergenin tamamini karsilamasi gerekmistir.

Kalite degerlendirmesi kapsaminda bir ¢alismanin Madde 2’de yer alan katilimci
secimi gostergesi ve/veya Madde 19-21 arasinda yer alan sosyal gecerlikle ilgili
gostergeleri karsilamamasi durumunda (18/21, 19/21 ya da 20/21) bu ¢alisma kabul
edilebilir bulunmustur. Son olarak Madde 2, 19-21 disindaki maddelerden herhangi birini
karsilamayan caligsmalar ise kalite gostergeleri acisindan diisiik kaliteli bulunmustur.

Kalite gostergeleri kapsaminda yer alan gostergeler Tablo 2.6’da yer almaktadir.
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Tablo 2.6. Tek-denekli deneysel desenler icin kalite gostergeleri

Gostergeler Evet Hayir

Katilimcilar ve Ortam

Katilimcilar yineleme yapmaya olanak saglayacak agiklikta tanimlandi mi?

Katilimcilarin segilme siireci yineleme yapmaya olanak saglayacak agiklikta
tanimlandi mi?*

Ortam yineleme yapmaya olanak saglayacak agiklikta tanimlandi mi?

Bagimh Degisken

Bagiml degigken isevuruk olarak kesin sinirlari ile tanimlandi mi?
Bagiml degisken Slgiilebilir olarak ifade edildi mi?

Bagimh degiskeni Olgme siireci kesin sinirlart ile yinelenebilir olarak
tanimlandi mi1?

Bagimli degigkene yonelik tekrarli 6l¢timler yapildi mi?

Gozlemciler arasi giivenirlik verisi raporlandi m1?

Bagimsiz Degisken

Bagimsiz degisken kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlandi m1?
Bagimsiz degisken sistematik olarak manipiile edildi mi?

Uygulama giivenirligi tanimlandt mi1?

Baslama Diizeyi

Evre, uygulamadan 6nce, hedef davranisa ve davranig Oriintlisiine yonelik
kanit sagladi m1?

Basglama diizeyi kesin smuirlari ile yinelenebilir olarak tanimlandi m?

Gecgerlik

Deneysel etki en az {i¢ farkli durumda gosterildi mi?

Arastirma deseni i¢ gegerlige yonelik tehditleri kontrol altina aldi mi1?
Sonuglar deneysel kontroliin saglandigina yonelik bir 6rnek/kanit sundu mu?
Deneysel etki yinelendi ve dis gecerlik saglandi mi1?

Bagimli degisken sosyal olarak 6nemli mi?

Uygulamaya bagli olarak bagimli degiskende meydana gelen degisikligin
biiyiikliigii sosyal olarak énemli mi?*

Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratik mi?*

Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin varliginda
uygulandi m1?*

*Mutlaka aranan gostergeler disinda kalan soru maddeleri

Kalite degerlendirme sorularmma son halinin verilmesiyle birlikte bu adimda

kullanilacak degerlendirme araci gelistirilmeye baglanmistir. Bir 6nceki adimda

59



kullanilan Covidence yazilimi tlizerinde GDD c¢aligmalar i¢in desen standartlari
uygulamasima devam edilecegi i¢in olas1 karmasalar1 6nlemek amaciyla, farkli bir arag
kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda tiim kodlayicilar igin kolay erisilebilir
olmasi, hiicrelere segcenek ekleme islevi bulunmasi, analiz sirasinda verileri biitiin sekilde
gormeye izin vermesi ve kullanici dostu olmasi nedeniyle Microsoft Office Excel
programui secilmistir. Gelistirilen degerlendirme araci bes temel boliimden olusmaktadir.
Bu boliimler sirasiyla; (a) makale numarasi, (b) kalite degerlendirme sorulari, (c¢) kalite
degerlendirmesini karsilayan madde sayisi, (d) kalite durumu ve (f) notlar seklindedir.

Kalite degerlendirmesine baglamadan 6nce 22 Eyliil 2022°de 6zel egitim alaninda
doktora derecesine sahip dort, doktora egitimine devam eden dort katilime1 olmak {izere
toplam sekiz kodlayiciya kalite degerlendirme siireci ve degerlendirme aracinin
kullanimina yonelik egitim verilmistir. Bu egitimin ardindan bes kodlayici es zamanh
olarak pilot kodlamalar yapmustir. Pilot kodlamalar sonucunda degerlendirme aracina son
hali verilmistir. Bu dogrultuda verilerin birlestirilmesi ve analizini, pratik ve aym
zamanda hatas1z bir sekilde yapabilmek amaciyla hiicrelerde elle yazi yazma 6zelliginin
kisitlanmasina karar verilmistir. Degerlendirme aracinda yer alan notlar ve makale
numarasi bagliklarina verilecek yanitlarin yazi girisi ile yapilmasima, geri kalan tim
basliklar altinda verilecek yanitlarin isaretlenebilir secenekler formatinda olmasina karar
verilmistir. Pilot uygulama toplantisinda verilen diger bir karar ise kalite degerlendirmesi
kapsaminda yer alan tiim sorularin, her kosulda yanitlanmasina yonelik olmustur. Baska
bir ifadeyle, bir ¢calisma mutlaka aranmasina karar verilen herhangi bir kalite gostergesini
kargilayamadiginda dahi degerlendirmenin siirdiiriilmesine karar verilmistir. Bu karar ile
giivenirlik hesaplamasini siki bir sekilde yapabilme ve analizlerde hata paymi en aza
indirebilmenin yani sira her bir ¢aligmanin kalite durumundan bagimsiz tiim kalite
gostergeleri agisindan degerlendirilebilmesi hedeflenmistir.

Tek-denekli deneysel desenler icin gelistirilen degerlendirme araci, kalite
degerlendirmesi yapacak sekiz kodlayici ile paylasilmistir. Kodlayicilar, siras1 gelen
calisma i¢in Covidence yazilimi tarafindan atanan ¢aligma numarasint degerlendirme
aracina yazmis ve ayni yazilim lizerinden ¢alismaya ulasarak okumaya baslamistir. Bu
kapsamda, incelenen ¢alismalarin kalite gostergelerini  karsilama  durumu
degerlendirilmistir. Kalite degerlendirmesine yonelik tiim sorular yanitlandiktan sonra,
incelenen ¢alismanin toplam kag kalite gostergesini karsiladigi belirlenmis ve bu bilgi

sonraki boliime girilmistir. Son olarak calisma, kalite gostergelerini karsilayip
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karsilamama durumuna gore degerlendirilmis ve belirlenen sonuca gore kalite durumu
bashigr altinda yer alan “Yiksek kaliteli,” “Kabul edilebilir” ya da “Diistik kaliteli”
seceneklerinden biri isaretlenmistir. Tim bu siiregte gerekli goriilmesi durumunda her bir
calisma i¢in degerlendirme aracinin sonunda yer alan notlar kismi1 kullanilmustir.

Kalite gostergelerini degerlendirme prosediiriinii agiklamak ve tiim kodlayicilarin
birbirinden bagimsiz olarak ortak/benzer kararlar alabilmelerini saglamak amaciyla yedi
sayfadan olusan “Tek-Denekli Deneysel Calismalar I¢in Kalite Degerlendirme Kilavuzu”
gelistirilmistir. Kilavuzun igeriginde, sirasiyla her bir kalite gostergesi kapsaminda
aranmas1 gereken Ozellikler ve degerlendirme sonunda kalite durumunu belirleme
Olciitleri bulunmaktadir. TDD ¢aligmalar i¢in kalite degerlendirme kilavuzu gereksinim
duyulmasi halinde arastirmacilardan talep edilebilir.

Tek-denekli deneysel desenler i¢in kalite degerlendirme siireci 23 Eyliil 2022
tarihinde baglamig ve 27 Ekim 2022°de tamamlanmistir. Kalite gostergeleri
degerlendirilmeye baglandiktan sonra kodlayicilar, gereksinim duydukca kalite
degerlendirmesine yonelik soru ve goriislerini ¢evrimigi platformlar aracilifiyla diger
kodlayicilarla paylasmis ve cesitli kararlar almislardir. Bu kararlar; kalite gostergesine
yonelik bilgilerin belirtilmeme durumu “Hayir” olarak isaretlenecek ve biinyesinde
birden fazla desen standardini karsilayan aragtirma barindiran ¢alismalar farkli satirlarda,
ayr1 ayri degerlendirilecek seklindedir. TDD desenler icin kalite degerlendirme siirecinde
her bir kodlayici, 90-164 arasinda degisen sayida calisma degerlendirmistir.

Kalite gostergeleri degerlendirmesinin tamamlanmasiyla birlikte kodlayicilarin
degerlendirme araglar1 bir araya getirilmis ve elde edilen sonuglar incelenmeye
baslanmustir. inceleme sirasinda birincil kodlamalar ile giivenirlik kodlamalari teker teker
karsilastirilarak ayrigsmalar tespit edilmistir. Daha sonra ilgili kodlayicilarla ayrigsmalarin
giderilmesi siireci baslamustir. Incelenen her bir calismada kalite gostergelerinin
tamaminin degerlendirilmesi nedeniyle ayrigmalar da sorular diizeyinde tespit edilmistir.
Baska bir deyisle, ayrismalar calismanin nihai kalite durumu (yiiksek, kabul edilebilir ya
da diistik) acisindan degil her bir kalite gdstergesi lizerinden teker teker belirlenmis ve
giderilmis; ancak, bu ayrismalar giivenirlik katsayisini etkilemistir.

Yapilan degerlendirmeye gore 474 TDD calismadan 177’si kalite gostergelerinin
tamamin1 karsilayarak yiiksek kaliteli, 70’1 ise 18-21 madde arasinda gostergeleri
karsilayarak kabul edilebilir bulunmustur (n = 247). Bu adimda, 227 c¢alisma diisiik

kaliteli oldugu icin elenmistir. TDD desenler i¢in kalite gostergeleri agisindan
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degerlendirme sonucunda ¢aligmalarin eleme gerekgeleri, kalite durumu ve sayilar1 Tablo

2.7°de yer almaktadir.

Tablo 2.7. Tek-denekli deneysel desenler icin eleme gerekgeleri, kalite durumu ve sayilart

Eleme Gerekg¢esi Oran
Katilimcilar yineleme yapmaya olanak saglayacak agiklikta tanimlandi mi? %19,3
Ortam yineleme yapmaya olanak saglayacak aciklikta tanimlandi mi1? %53.0
Bagiml degisken isevuruk olarak kesin sinirlari ile tanimlandi mi? %13,3
Bagiml degiskeni dlgme siireci kesin smurlari ile yinelenebilir olarak tanimlandi %137
m1?
Bagimsiz degisken kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlandi mi? %9,0
Uygulama giivenirligi tanimland1 mi? %069,8
Baslama diizeyi, kesin sinirlari ile yinelenebilir olarak tanimlandi m1? %20,6
Arastirma deseni i¢ gecerlige yonelik tehditleri kontrol altina aldi mi1? %19,3
Deneysel etki ve dis gecerlik saglandi m1? %11,6
Diisiik Kaliteli Toplam Caliyma Sayisi 227
Katilimcilarin secilme siireci yineleme yapmaya olanak saglayacak agiklikta %40
tanimlandi mi1?
Uygulamaya bagli olarak bagiml degiskende meydana gelen degisikligin %17
biiylikliigli sosyal olarak 6nemli mi?
Bagimsiz degisken uygun maliyetli ve/veya pratik mi? %6,8
Bagimsiz degisken zamanla tipik (dogal) baglamlarda/kisilerin varliginda uygulandi Yed5.2
m1?
Kabul Edilebilir Kaliteli Toplam Calisma Sayisi 70
Yiiksek Kaliteli Calisma Sayis1 177
Kalite Gostergelerini Karsilayan Toplam Calisma Sayisi 247
2.2.6.1.4. Grup deneysel calismalarin kalitesini degerlendirme

Grup-deneysel ¢alismalar1 degerlendirmek amaciyla Gersten ve digerlerinin (2005)
gelistirdigi gostergeler temel alinmistir. Gersten ve digerleri (2005), GDD c¢alismalarin
kalite gostergelerini birincil kalite gostergeleri ve ikincil kalite gostergeleri olarak iki
baslik altinda toplamaktadir. Birincil kalite gostergeleri (a) katilimcilarin tanimlanmasi,

(b) miidahale ve karsilagtirma kosullarinin tanimlanmasi, (c) ¢iktilarin 6lgiimii ve (d)
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verilerin analizi bagliklar1 altinda 10 maddeden olusmaktadir. ikincil kalite gostergeleri
ise birincil kalite gostergelerinde yer alan her bir baglik i¢in kaliteyi artiran nitelikte
ozellikleri sorgulayan sekiz bagimsiz maddeden olusmaktadir. Degerlendirme sonucu
olarak birincil kalite gostergelerinden (herhangi) biri disinda tiimiinii karsilayan ve ikincil
kalite gostergelerinden en az dordiinii karsilayan ¢caligmalar yiiksek kaliteli, birincil kalite
gostergelerinden (herhangi) biri disinda timiinii karsilayan ve ikincil kalite
gostergelerinden en az birini karsilayan ¢alismalar ise kabul edilebilir bulunmustur. GDD
icin kalite gostergeleri Tablo 2.12°de yer almaktadir.

Kalite degerlendirme sorularmma son halinin verilmesiyle birlikte bu adimda
kullanilacak degerlendirme araci gelistirilmeye baslanmistir. GDD i¢in gelistirilen kalite
gostergeleri degerlendirme araci, TDD desenler i¢in kullanilan kalite gostergeleri
degerlendirme araci1 ile ayni sekilde gergeklestirilmistir. Bu degerlendirme araci bes temel
boliimden olusmaktadir. Bu boéliimler sirasiyla; (a) makale numarasi, (b) kalite
degerlendirme sorulari, (c) kalite degerlendirmesini karsilayan birincil ve ikincil
gostergelere yonelik madde sayisi, (d) kalite durumu ve (f) notlar seklindedir.

Kalite degerlendirmesine baslamadan 6nce 17 Nisan 2023 ’te 6zel egitim alaninda
doktora derecesine sahip dort, doktora egitimine devam eden iki ve yiiksek lisans
egitimine devam eden bir katilimecir olmak ftizere toplam yedi kodlayiciya kalite
degerlendirme siireci ve degerlendirme aracinin kullanimina yonelik egitim verilmistir.
Bu egitimin ardindan yedi kodlayici es zamanl olarak pilot kodlamalar yapmuistir. Pilot
kodlamalar sonucunda degerlendirme aracina son hali verilmistir. TDD desenler igin
kalite degerlendirmesine yoOnelik alinan protokol kararlart GDD desenler i¢in yapilan
kalite degerlendirmesinde de gegerligini korumustur.

Grup-deneysel desenler icin gelistirilen degerlendirme araci, kalite degerlendirmesi
yapacak yedi kodlayiciyla paylagilmistir. Kodlayicilar, siras1i gelen calisma igin
Covidence yazilimi tarafindan atanan ¢aligma numarasini degerlendirme aracina yazmis
ve ayni yazilim {izerinden calismaya ulasarak okumaya baslamistir. Bu kapsamda,
incelenen c¢aligmalarin kalite gostergelerini karsilama durumu degerlendirilmistir. Kalite
degerlendirmesine yonelik tiim sorular yanitlandiktan sonra incelen ¢aligmanin toplam
kac kalite gostergesini karsiladig1 belirlenmis ve sonraki boliime eklenmistir. Son olarak
calisma, kalite gostergelerini karsilayip karsilamama durumuna gore degerlendirilmis ve
tespit edilen sonuca gore kalite durumu baslig1 altinda yer alan “Yiiksek kaliteli,” “Kabul

edilebilir” ya da “Diisiik kaliteli” segceneklerinden biri isaretlenmistir. Tiim bu siirecte
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gerekli goriilmesi durumunda, her bir ¢alisma icin degerlendirme aracinin sonunda yer

alan notlar kismi kullanilmistir.

Tablo 2.12. Grup-deneysel desenler icin kalite gostergeleri

Birincil Kalite Gostergeleri Evet Hayir

Katilimecilarim Tanimlanmasi

1. Yetersizlik tiirti/derecesi hakkinda yeterli bilgi saglandi m1?

2. Katilime1 o6zelliklerinin gruplar arasinda karsilagtirilabilir olmasii
saglamak i¢in uygun prosediir kullanildr mi1?

3. Miidahaleyi uygulayan kisiler hakkinda yeterli bilgi saglandi mi?
Gruplar (deney/kontrol) arasinda karsilastirilabilir olarak raporlandi

mi1?

Miidahale ve Karsilastirma Kosullarinin Tanimlanmasi

4. Miidahale ayrintili bir sekilde tanimlandi mi1?
5. Upygulama giivenirligi tanimland1 ve degerlendirildi mi?

6. Arastirma gruplarina saglanan hizmetler tanimlandi mi1?

Ciktilarmn Ol¢iimii

7. Miidahalenin etkilerini degerlendirebilmek i¢in goklu dl¢tim yapildi m1
(Veri gesitliligi)?
8. Miidahalenin etkisini degerlendirebilmek i¢in uygun zamanlarda

Ol¢iim yapildi m?

Verilerin Analizi

9. Veri analizi teknigi aragtirma amaci/hipotezi ile uyumlu mu?
10. Arastirma raporu istatistiki verilerin yaninda etki biiyiikliigli hesab1 da

igceriyor mu?

Ikincil Kalite Gostergeleri

1. Katilimei kaybina yonelik oranlar raporlandi mi? Genel katilime1 kaybi
oran1 %30’un altinda m1?

2. Calismada test-tekrar test gilivenirligi ve/veya kodlayicilar arasi
giivenirlik raporlandi m1? Giivenirlik karsilagtirmalarinda  kor
kodlaycilik saglandi mi?

3. Miidahalenin etkisine yonelik 6l¢iimler son testin hemen ardindan

degerlendirildi mi?
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Tablo 2.12. (Devam) Grup-deneysel desenler icin kalite gostergeleri

4. Olgiimlerin yap1 gegerligi ve 6lgiit-temelli gecerligine iliskin de kanit1
var mi1?

5. Aragtirma ekibi miidahalenin genel 6zelliklerinin (miidahalenin stiresi,
uygulama giivenirligi) yani sira kalitesini de degerlendirdi mi?

6. Kargilagtirma kosullarinda sunulan miidahaleye yonelik herhangi bir
belge var mi1?

7. Arastirma raporu miidahalenin ses/goriintii kaydini i¢eriyor mu?

8. Sonuglar agik ve tutarli bir sekilde sunuldu mu?

Kalite gostergelerini degerlendirme prosediiriinii agiklamak ve tiim kodlayicilarin
birbirinden bagimsiz olarak ortak/benzer kararlar alabilmelerini saglamak amaciyla 10
sayfadan olusan “Grup-Deneysel Calismalar I¢in Kalite Degerlendirme Kilavuzu”
gelistirilmistir. Kilavuzun iceriginde, sirasiyla her bir kalite gostergesi kapsaminda
aranmas1 gereken Ozellikler ve degerlendirme sonunda kalite durumunu belirleme
oOlgiitleri bulunmaktadir. GDD igin kalite degerlendirme kilavuzu, gereksinim duyulmasi
halinde arastirmacilardan talep edilebilir.

Grup-deneysel desenler i¢in kalite degerlendirme siireci 17 Nisan 2023 te baglamis
ve 15 Mayis 2023’te tamamlanmistir. Kalite gostergelerinin degerlendirilmeye
baslanmasiyla birlikte kodlayicilar, gereksinim duydukca, kalite degerlendirmesine
yonelik soru ve goriislerini ¢evrimi¢i platformlar {izerinden diger kodlayicilarla
paylagmistir. GDD i¢in kalite degerlendirme siirecinde her bir kodlayici, 60-149 arasinda
degisen sayida ¢alisma degerlendirmistir.

Kalite gostergeleri degerlendirmesinin tamamlanmasiyla birlikte kodlayicilarin
degerlendirme araglari bir araya getirilmis ve elde edilen sonuglar incelenmeye
baslanmistir. Inceleme sirasinda birincil kodlamalar ile giivenirlik kodlamalar: teker teker
karsilagtirilarak ayrigmalar tespit edilmistir. Daha sonra ilgili kodlayicilarla ayrigsmalarin
giderilmesi siireci baslamistir. Incelenen her bir ¢alismada kalite gdstergelerinin
tamaminin degerlendirilmesi nedeniyle ayrismalar da sorular diizeyinde tespit edilmistir.
Bagka bir deyisle, ayrigsmalar ¢aligmanin nihai kalite durumu (ytiksek, kabul edilebilir ya
da diisiik) agisindan degil her bir kalite gostergesi lizerinden teker teker belirlenmis ve
giderilmis; ancak, bu ayrismalar giivenirlik katsayisini etkilemistir.

Yapilan degerlendirmeye gore 243 GDD caligmadan 48’1 yiiksek kaliteli, besi ise
kabul edilebilir bulunmustur (z = 53). Bu adimda 190 ¢alisma diisiik kaliteli oldugu icin
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elenmistir. GDD caligsmalar i¢in kalite gostergeleri acisindan degerlendirme sonucunda

calismalarin eleme gerekgeleri, kalite durumu ve sayilar1 Tablo 2.13’te yer almaktadir.

Tablo 2.13. Grup-deneysel desenler icin eleme gerekgeleri, kalite durumu ve sayilari

Eleme Gerekgesi Oran

Birincil Kalite Gostergeleri

Miidahaleyi uygulayanlar hakkinda yeterli bilgi var m1? %54,73
Miidahale ayrintili bir sekilde tanimlandi m1? %22,10
Uygulama giivenirligi degerlendirildi mi? %94,73
Arastirma gruplarina saglanan hizmetler tanimlandi m1? %61,05
Veri analizi teknigi aragtirma amaci/hipotezi ile uyumlu mu? %2,63
Aragtirma raporu etki biiyilikliigi hesabi igeriyor mu? %64,73

ikincil Kalite Gostergeleri

Son testin hemen ardindan 6l¢tiim var mi? %65,78
Yap1 gecerligi/olgiit temelli gecerlik raporlandi m1? %78,94
Miidahaleye yonelik herhangi bir belge var m1? %74,21
Arastirma raporu miidahalenin ses/gériintii kaydini iceriyor mu? %89,47
Sonuglar acik ve tutarl bir sekilde sunuldu mu? %5,26
Diisiik Kaliteli Toplam Calisma Sayisi 190
Kabul edilebilir kaliteli toplam ¢aligma sayis1 5
Yiiksek kaliteli ¢aligma sayist 48
Kalite Gostergelerini Karsilayan Toplam Calisma Sayisi 53
2.2.6.1.5. Tek-denekli deneysel calismalarin gorsel analizini yapma

Kalite degerlendirmesi sonucunda yiiksek kaliteli ya da kabul edilebilir bulunan
261 TDD calisma icin gorsel analiz yapilmistir. Gorsel analiz yapmak i¢in Kratochwill
ve arkadaglar1 (2013) tarafindan Onerilen gorsel analiz dlciitleri temel alinmig ve bu
oOl¢iitler alanyazinda yer alan yonlendirici kaynaklarla desteklenmistir (Kazdin, 1982, s.
230).

Gorsel analiz kapsaminda ¢alismalarda yer alan grafikler; (a) diizey, (b) egilim, (c)
degiskenlik/kararhilik, (d) ortiisme, (e) acil etki ve (f) benzer evrelerdeki benzer veri
orlintlisti 6zelliklerine gére degerlendirilmistir. Degerlendirme amaciyla bu 6zelliklere
yonelik degerlendirme sorular1 olusturulmustur. Gorsel analiz kapsaminda olusturulan
degerlendirme sorulari su sekildedir: (a) Baslama diizeyi verileri tutarli mi1? (b) Baglama

diizeyi evresi ile uygulama evresi arasinda diizey degisimi ve/veya acil etki var m1? (c)
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Uygulama evresinde terapotik yonde bir egilim var mi1? (d) Baglama diizeyi evresi ile
uygulama evresi arasinda ortiisme var mi? (e) Benzer evrelerin veri Oriintiileri benzer mi?
Bu sorulara gore grafikler degerlendirilip gorsel analiz yapilmis ve analiz sonucunda her
bir grafik icin “Giiglii kanit,” “Orta kanit” ve “Kanit yok” segeneklerinden biri ile
kodlama yapilmistir. Giiglii kanit, en az ii¢ durumda etki olmasi ve etkisiz durum
olmamasi; orta kanit, en az ii¢ durumda etki olmas1 ve bir durumda etki olmamasi; kanit
yok ise iki ve daha az durumda etki olmas1 anlamina gelmektedir.

Gorsel analiz yaparken kullanilacak degerlendirme sorularinin belirlenmesiyle
birlikte, degerlendirme araci gelistirilmistir. Fazla sayida veriyi pratik bir sekilde analiz
edebilmek amaciyla Microsoft Office Excel programi kullanilmigtir. Degerlendirme araci
sayfasinda sirasiyla makale numarasi, gorsel analiz sorulari, sonug, grafik durumu ve
notlar basliklar1 yer almaktadir. Veri toplama araci kullanilarak ¢aligmalarda yer alan her
bir grafik i¢in sorular yanitlanmistir. Bu sorular yanitlandiktan sonra, gorsel analize gore
her bir grafik icin bir teker teker karara varilmistir.

Gorsel analiz adim1 dort kodlayicr tarafindan es zamanli; ancak, birbirinden
bagimsiz sekilde gergeklestirilmistir. Gorsel analiz adiminin tamamlamasiyla birlikte
kodlayicilarin analizleri teker teker karsilagtirilarak goriis ayriligi olan sonuglar tespit
edilmistir. Daha sonra kodlayicilar bir araya gelerek goriis ayrilig1 yasanan grafikler i¢in
uzlasma saglamis; ancak, bu ayrigmalar giivenirlik katsayisini etkilemistir. TDD desenler
icin gorsel analiz siireci 8 Kasim 2022°de baglamig ve 12 Aralik 2022°de tamamlanmistir.
Bu adim kapsaminda 247 ¢alismada yer alan 1,300’{in lizerinde grafik degerlendirilmistir.
Bir grafigin gorsel analizini yapmak i¢in, herhangi bir sorudan elendigi tespit edilse bile,
tim degerlendirme sorular1 yanitlanmis ve ardindan karara varilmistir. Bu nedenle
calisma birden fazla soru maddesinden “Hayir” oyu alabilmistir. Gorsel analize ek olarak,
doniisiimli uygulamalar deseni i¢in farkli bagimsiz degiskenlerin uygulama evresinde
yer alan veri noktalarmin ayrisip ayrismadigi degerlendirilmistir. Doniistimli
uygulamalar deseniyle yiirtitiilen ve veri noktalarinin ayrismadigi bes caligma kanit yok
seklinde degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda 247 ¢alismadan 202’si i¢in giiclii
kanit, 13’1 icin orta kanit ve 32’si i¢in kanit yok sonucuna ulagilmistir. Gorsel analiz

sonuglar1 Tablo 2.14’te yer almaktadir.
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Tablo 2.14. Gorsel analiz sonuclart

Eleme Gerekceleri Oran

Baslama diizeyi verilerinin tutarli olmamasi %51,7

Baslama diizeyi evresi ile uygulama evresi arasinda diizey degisimi ve/veya acil etki olmamas1  %56,8

Uygulama evresinde terapotik yonde bir egilim olmamast %49,9
Baslama diizeyi evresi ile uygulama evresi arasinda rtiisme olmasi %75,8
Benzer evrelerin veri Oriintiilerinin benzer olmamasi %43,1
Kanit Géstermeyen Toplam Calisma Sayisi 32
Orta kanit olan ¢alisma sayist 13
Giiglii kanit olan ¢alisma sayist 202
Orta ve Giiclii Kanit Olan Toplam Calisma Sayisi 215
2.2.7. Veri ¢cikarma

Kalite degerlendirmesinde yiiksek kaliteli ya da kabul edilebilir bulunan 268
calismanin (n = 215 TDD; n = 53 GDD) verileri betimsel olarak analiz edilmistir.
Betimsel analiz, simirlar1 6nceden belirlenen temalara gore dogrudan alintilanan veriler
ile yapilan analizdir (Y1ildirim ve Simsek, 2021, s. 243). Betimsel veri ¢ikarma bagliklari
belirlenirken alanyazindaki kaynaklar incelenmis ve amaca yonelik 15 baglik
olusturulmustur. Bu basliklar; (a) iilke/eyalet, (b) yil, (c) arastirma deseni, (d) tani, (e) es
(komorbid) tani, (f) zeka puani, (g) kullanilan zeka testi, (h) irk/etnik kdken, (1) cinsiyet,
(1) yas, (j) ortam, (k) grup diizenlemesi, (I) uygulayici, (m) ¢iktilar ve (n) bagimsiz
degiskenlerdir. Basliklarin belirlenmesiyle birlikte degerlendirme araci gelistirilmistir.
Bu amagla Microsoft Office Excel programi kullanilmistir. Veri ¢ikarma araci betimsel
veri ¢ikaracak sekiz kodlayici ile paylasilmistir.

Kodlayicilar, sirasi gelen ¢aligsma i¢in Covidence yazilimi tarafindan atanan ¢aligma
numarasini degerlendirme aracina yazmis ve ayni yazilim iizerinden ¢alismaya ulasarak
okumaya baslamistir. Veri ¢ikarma basliklarindan (a) tilke/eyalet, (b), yil, (c) katilime1
ozellikleri, (d) ciktilar ve (e) bagimsiz degiskene iliskiler bilgiler hiicrelere elle
eklenmistir. Bu maddeler, olas1 bir kodlayict yorumunun oniline ge¢mek amaciyla
cogunlukla dogrudan calismalardan alintilanarak (kopyala-yapistir) ve ¢aligmanin
orijinal dilinde yapilmistir. Diger maddeler olan (a) arastirma deseni, (b) ortam, (c) grup
diizenlemesi ve (d) uygulayict maddelerinin veri ¢ikarmasi ise isaretlenebilir secenekler

formatinda yapilmustir.
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Tiim kodlayicilara, her bir baslik kapsaminda betimsel veri ¢ikarma sinirlarini
aktarabilmek ve veri ¢ikarma aracinin kullanimini agiklamak amaciyla alti sayfadan
olusan “Tek-Denekli Deneysel Calismalar igin Betimsel Veri Cikarma Kilavuzu” ve
sekiz sayfadan olusan “Grup-Deneysel Calismalar I¢in Betimsel Veri Cikarma Kilavuzu”
gelistirilmistir. Kilavuzun igeriginde sirasiyla her bir betimsel veri ¢ikarma basligi
kapsaminda, caligmadan alinmasi gereken bilgilerin igerigi ve formati hakkinda
yonergeler bulunmaktadir. TDD ve GDD c¢aligmalar i¢in betimsel veri g¢ikarma
kilavuzlar1 gereksinim duyulmasi halinde arastirmacilardan talep edilebilir. TDD
desenler i¢in betimsel veri ¢ikarma siireci 23 Eyliil 2022°de baslamis ve 27 Ekim 2022°de
tamamlanmistir. GDD i¢in bu siire¢ 13 Nisan 2023’te baslamis 23 Mayis 2023’°te
tamamlanmistir. Siirecin tamamlanmasiyla birlikte kodlayicilarin degerlendirme araglari
bir araya getirilmis ve elde edilen sonuglar incelenmeye baslanmistir. inceleme sirasinda
birincil veriler ile giivenirlik verileri teker teker karsilagtirilarak ayrigmalar tespit
edilmistir. Bu ayrigmalar arabulucu tarafindan giderilerek betimsel verilere son hali
verilmis; ancak, bu ayrismalar gilivenirlik katsayisini etkilemistir.

Calismalarda yer verilen bagimsiz degiskenleri KDU’lar kapsaminda diizenlemek
ve alanyazina uygun sekilde gruplandirabilmek amaciyla gorsel analiz sonucunda yiiksek
ve orta diizeyde kanit edilen ¢aligmalarin bagimsiz degiskenlerine yonelik icerik analizi
yapilmustir. I¢cerik analizi, elde edilen verileri sistematik ve planh bir sekilde agiklama ve
kavramlar arasindaki iligkileri inceleme siirecinde kullanilan tekniktir (Krippendorft,
2018, s. 18). igerik analizi, Hoffmann ve arkadaslarinin (2014) gelistirdigi sablon temel
alinarak yapilmustir. Oncelikle betimsel veri ¢ikarma adiminda elde edilen bagimsiz
degiskenlerin  kisa isimleri listelenerek ayni/benzer bagimsiz  degiskenler
gruplandirilmigtir. Daha sonra calismalar teker teker incelenmeye baglanmistir. Bu
incelemede her bir calismanin ele aldigi bagimsiz degiskeni nasil tanimladigi,
miidahalenin temel bilesenleri, miidahalenin parcasi olan araglar, uygulama prosediirleri,
(varsa) uyarlamalar tespit edilmistir. Bu sayede, incelenen bagimsiz degiskene yonelik
verilen tiim bilgiler bir araya getirilmis ve miidahalelerin yapist ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Igerik analizinin ardindan galismalar, benzer bagimsiz degiskenlerin bir

araya getirilmesiyle yeniden gruplandirilmistir.
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2.2.8. Etki biiyiikliigii hesaplama

Kalite degerlendirmesinde yiiksek kaliteli ve kabul edilebilir sonucunu alan GDD
ve gorsel analizde kanit ortaya koyan TDD c¢alismalar icin ayr1 ayri etki biiyiikligi
hesaplamasi yapilmistir. Bu amagla ¢alismalarda yer alan ortak bagimsiz degiskenlerin
verileri bir araya getirilerek hesaplamalar yapilmistir. Uygulamalara yonelik etki
biiylikliigii hesaplamanin yani sira etkinin belirli degiskenlerden etkilenme durumu da

degerlendirilmistir. Bu amacla moderator analizi yapilmistir.

Moderator analizi, belirli degiskenlerin, etkinin biiyiikliigiine olan katkisimni
hesaplamak i¢in yapilan istatistiksel 6l¢timdiir (Borenstein ve Higgins, 2013). Moderator
analiz, calismalarin bazi1 ayirt edici 6zelliklerine gore farkli gruplara ayrilabilecegi
durumlarda uygundur. Bu nedenle biiytik 6l¢ekli calismalarda siklikla yapilirken kiigiik
Olcekli calismalarda sinirh sayida katilimer oldugu ya da miidahalenin belirli bir yoniinii
inceledigi i¢in tercih edilmez. Analiz, genel etki biiylikliiglinde degisimin belirli
moderatdrlere gore degisip degismedigini belirleyerek uygulamanin etkililigine yonelik
daha ayrintil1 bilgi saglar (Khan, 2020, s. 109). Bu meta-analizde yas grubu, yetersizlik
diizeyi ve bagimhi degiskenlerin anlamli birer moderatér olup olmadigi
degerlendirilmistir. Moderatdr analizi Jamovi 2.3 uygulamasi ile yapilmistir. Jamovi,
istatistiksel hesaplamalarin yapilabildigi ticretsiz bir programdir. Asagidaki boliimde

sirastyla TDD ve GDD’lere yonelik etki biiyiikliigii hesaplama stirecleri agiklanmaktadir.

2.2.8.1. Tek-denekli deneysel desenler icin etki biiyiikliigii hesaplama

Tek-denekli deneysel ¢alismalarda aragtirma bulgular1 cogunlukla grafiksel olarak
gosterilmekte, ham veriler raporlanmamaktadir. Bu nedenle, calismalarda yer alan
grafiklerin veri noktalar1 sayisal verilere doniistiiriilerek veri dijitallestirme islemi
yapilmistir. Bu sayede sayisallastirilan veriler, etki biiylikliigi hesaplamaya hazir hale
getirilmistir. Veri dijitallestirme yapmak i¢in Digitizelt yazilimi kullanilmistir. Bu
yazilim, orijinal kaynakta c¢izim ve grafik gibi gorsel format ile raporlanan verileri
giivenilir bir sekilde sayisal verilere doniistirmek amaciyla kullanilan tcretli bir
yazilimdir (Digitizeit, n.d.). Bu meta-analize dahil edilen katilimcilara ait grafiklerin
baslama diizeyi ve uygulama evrelerindeki tiim veriler dijitallestirilmistir. Bu kapsamda
1.086 grafik iizerinde toplam 18.601 veri noktas1 dijitallestirilerek etki biiyiikliigii

hesaplamaya hazir hale getirilmistir.
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Elde edilen veriler ile TDD c¢alismalardaki islevsel iligkinin biiytkligiinii
belirlemek amaciyla, baglama diizeyi egilimi kontrollii Tau-U kullanilmistir (Parker vd.,
2011). Tau (z), parametrik olmayan bir sira korelasyon katsayisidir. Diger korelasyon
katsayilarinda oldugu gibi iki sirali degiskenin uyumunu -1 ile +1 arasindaki degerlerle
aritmetik olarak ortaya koyar (Kendall, 1938). Baglama diizeyi kontrollii Tau-U degeri
hem evreler arasindaki degisimin hem de evrelerin kendi igindeki degisimin
incelenmesine firsat verir (Brossart vd., 2018). Diger etki biiylikliigii hesaplama
yontemlerine kiyasla daha karmasik bir siireci olan baslama diizeyi kontrollii Tau-U
degerini hesaplayabilmek i¢in 6ncelikle baglama diizeyi ve uygulama evrelerinde bulunan
veri noktalar1 araciliiyla karsilastirma yapilacak toplam veri ¢ifti sayis1 belirlenir.
Ardindan Kendall Sirali Korelasyon (S) analizi yapilir. Elde edilen S degeri toplam ¢ift
sayisina (pairs) boliinerek 100 ile ¢arpilir (Rakap vd., 2020). Tau-U hesaplama formiilii
Denklem 1.1’de yer almaktadir. Baslama diizeyi kontrollii Tau-U hesaplayabilmek
amaciyla ¢evrimigi bir hesap makinasi kullanilmistir (Vannest vd., 2016). Elde edilen
degerler yorumlanirken .0-.20 arasi diisiik etki (small), .20-.59 aras1 orta etki (moderate),
.60-.79 aras1 yiiksek etki (large), .80 ve iizeri ¢ok yiiksek etki (very large) olarak kabul
edilmistir (Vannest ve Ninci, 2015).

Tau — U = S/Mpqirs (1.1)

2.2.8.2. Grup-deneysel desenler icin etki biiyiikliigii hesaplama

Grup-deneysel ¢alismalarin etki biiyiikliigliinii hesaplayabilmek amaciyla,
calismalarda yer alan deney ve kontrol gruplarina yonelik 6zet veriler olan katilimci
say1si, Ontest ve sontest ortalama puanlar: ile standart sapma degerleri (n, ortalama, S)
kullanilmistir. Elde edilen veriler ile aragtirma gruplar1 arasindaki farkin biiytikligiini
belirlemek i¢in Hedges’g oOl¢timii kullanilmistir (Hedges, 1981). Hedges’g, etki
biiylikligiinii belirlemek i¢in yaygin olarak kullanilan parametrik ol¢limler arasinda yer
almaktadir (Durlak, 2009). Hedges’g hesaplamasinda oncelikle gruplar arasindaki fark
(44 — py) belirlenir. Daha sonra bu deger birlestirilmis ve agirliklandirilmis standart
sapma (SDp401eq) degerine boliintir. Hedges’g hesaplama formiilii Denklem 1.2°de yer
almaktadir.

g:M (1.2)

SDpooled
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Grup-deneysel c¢alismalarin etki biytlikliigiinii hesaplamak i¢in veri analizi
Comprehensive Meta Analysis (CMA) yazilimi ile yapilmistir. Bu program, bazi
istatistiksel analizler yapan ticretli bir yazilimdir. Uygulamalara yonelik veriler sirasiyla
yazilima eklenmis, daha sonra meta-analizin yapilacagi uygun model (sabit etki ya da
rastgele etkiler modeli) secilmistir. Daha sonra ortalama etki biiytikliikleri hesaplanmus,
ardindan calismalar arasindaki dagilimin heterojenligi degerlendirilmis, orman grafigi
(forest plot) incelenmis ve yayin yanliligint degerlendirmek amactyla huni grafigi, Begg
ve Mazundar’in Sira Korelasyonu ve Rosenthal’in Giivenli N yontemleri kullanilmistir.
Ortalama etki biiyiikliigii kapsaminda elde edilen degerler yorumlanirken .00-.20 arasi
zay1f etki (weak effect), .21-.50 aras1 diisiik etki (modest effect), .51-.99 arasi orta diizey
etki (moderate effect), 1.00 ve {izeri giiclii etki (strong effect) kabul edilmistir (Cohen,
1988, s. 40).

2.2.9. Kanita dayah uygulamalar belirleme

Icerik analizi sonucunda gruplandirilan bagimsiz degiskenlerin her birinin ayr1
ayr1 kanit saglayip saglamadigi tespit edilmistir. KDU’lar1 belirlerken ABD’de
KDU’larin belirlenmesi ve yayginlastirilmas: konusunda ¢aligmalar yiiriiten bir kurulus
olan Ayricalikli Cocuklar Konseyi’nin (Council for Exceptional Children [CEC]))
Olciitleri temel alinmistir (Cook vd., 2014). Buna ek olarak c¢esitli protokol kararlari
verilmistir (WWC, 2018). Yeterince ¢alismaya ulasan ve etkili oldugu etki biiytikligi
araciligiyla ortaya konan miidahaleler, KDU ve umut vaat eden uygulama seklinde
siniflandirilmastir.

Bu c¢alismada, bir miidahalenin KDU olabilmesi i¢in (a) ¢alisma sayisi, (b)
katilimcer sayisi, (¢) cografi bolge ve (d) etki diizeyine yonelik Olgiitleri karsilamasi
gerekmistir. Bu odlgiitlerden ilki, bilimsel hakemli dergilerde yayimlanmis olan yiiksek
kaliteli calisma sayisidir. Bir uygulamaya yonelik en az bes TDD calisma, iki tam-
deneysel ¢aligma, dort yari-deneysel ¢alisma ya da bu yontemlerle karigik olarak yapilmis
olan bir tam deneysel ¢alisma ile ii¢c TDD ¢alisma ya da iki yar1 deneysel ¢alisma ile ii¢
TDD ¢alisma olmasi gerekir. ikinci 6l¢iit, calismalarda yer alan toplam katilimer sayidir.
TDD calismalarda en az 20, tam deneysel ¢alismalarda 60, yar1 deneysel ¢alismalarda
120 katilimc1 olmast gerekir. Bu meta-analiz kapsaminda zihinsel yetersizligi olan
bireyler i¢in KDU’lar1 belirlerken yalnizca g¢aligmalardaki zihinsel yetersizligi olan

katilimcilar analizlere dahil edilmistir. Dolayisiyla bu adimdaki katilime1 sayilari, etki
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biliylikliigii hesaplama ve betimsel veri ¢ikarma adimlarinda olan kisi sayisindan
farklilagsmaktadir. Diger bir KDU 6lg¢iitii cografi bolgedir. Yeterli calisma ve kisi sayisina
ulasan uygulamalarin en az iki/ii¢ farkli cografi bolge ile arastirmact grubu tarafindan
uygulanmis olmasi gerekir. KDU o6lgiitlerinin sonuncusu ise etki diizeyidir. Uygulamanin
TDD caligmalarda diisiik etki, GDD calismalarda zayif etki diizeyinden daha yiiksek
diizeyde etki gostermesi gerekir. Tablo 2.15’te KDU ve umut vaat eden uygulamalara

yonelik benimsenen 6l¢iitler yer almaktadir.

Tablo 2.15. KDU ve umut vadeden uygulama olgiitleri

Uygulama Tiirii/ Cahsma Sayis1 Katimcr Cografi Etki Diizeyi
Olgiitler Sayisi Bolge
5 TDD 20 3 TDD igin: Orta diizey
2TD 60 2 etkili, etkili ve ¢ok etkili
Kanita Dayah . L .
4YD 120 3 GDD ig¢in: Diisiik etki,
Uygulama ) L
1 TD+3TDD 30 3 orta diizeye etki ve giiglii
2YD+3TDD 60 3 etki

4/5 TDD 19 : -
Umut Vadeden 1 TD - . )
Uygulama 23 YD i ) ]

1 TD+1TDD - - -
*TDD: Tek-denekli deneysel, TD: Tam-deneysel, YD: Yari-deneysel

2.3. Arastirmaci ve Kodlayicilar

Arastirmaci; arastirma adimlarima  yonelik  protokollerin  gelistirilmesi,
degerlendirme araclarinin ve kilavuzlarin gelistirilmesi, kodlayic1 ayrismalarinin
giderilmesi, verilerin bir araya getirilmesi ve analizinde gorev almistir. Bununla birlikte
meta-analizin her adiminda birincil kodlayict olmustur. Arastirmaci, lisans diizeyinde
0zel egitim bolimii tamamlamig, ardindan lisansiistii diizeyde aragtirma ydntemleri,
istatistik ve meta-analiz gibi dersleri basariyla tamamlamistir. Zihin Engelliler
Ogretmenligi doktora programinda doktora yeterlik asamasimi geg¢mis; tez asamasinda
egitimine devam etmektedir. Ek olarak meta-analiz kapsaminda degerlendirilen TDD ve
GDD’lere yonelik WWC tarafindan diizenlenen c¢evrimici egitimleri basariyla

tamamlamis ve belgelerini almistir.
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Meta-analizin her adiminda farkli sayida kodlayici yer almistir. Doktora diizeyinde
kodlayicilar; ulusal ve uluslararas1 diizeyde meta-analiz, tek-denekli deneysel, yar1
deneysel ve/veya tam deneysel aragtirma yiiriitme ve raporlama tecriibesi olan kisilerden
olusmaktadir. Doktora egitimine devam eden kodlayicilar ise Zihin Engellilerin Egitimi
doktora programinda doktora yeterlik agsamasini gegmis ve lisansiistii diizeyde arastirma
yontemleri ve istatistik derslerini almis kisilerden olusmaktadir. Meta-analizin her

adiminda yer alan kodlayic1 sayisi ve egitim diizeyi Tablo 2.16’da yer almaktadir.

Tablo 2.16. Sistematik derleme ve meta-analiz adimlarinda gorev alan kodlayict sayist

ve egitim diizeyi

Yiiksek

Doktora Doktora Lisans Lisans
Arastirma Adimlari Derecesine Ogrencisi s . . Ogrencisi
. Ogrencisi
Sahip
A B CDE F G H I 1J K L M
Elektronik arama X X X X
On eleme X X XX X X X X

Desen standartlar:
X X XX X X X X X
uygulama- TDD

Desen standartlari

X X X X X X X X X
uygulama- GDD
Kalite degerlendirme-TDD X X X X X X X X X
Kalite degerlendirme-GDD X X X X X X
Gorsel analiz X X X X
Veri ¢ikarma X X XX X X X X X X
Veri dijitallestirme X X X X
Etki biiyilikligii hesaplama X X X
KDU’lar1 belirleme X X

2.4. Giivenirlik

Meta-analiz siirecinde pek c¢ok degerlendirme araci gelistirilmis ve
kullanilmistir. Degerlendirme araglarinin titiz bir sekilde hazirlanmasi ve kodlayicilarin
egitim almasi, verilerin gecerlik ve giivenirligini artiran unsurlardir (Lipsey ve Wilson,
2000, s. 86). Bu dogrultuda tim degerlendirme araglari; uzman goriisii alma, pilot
uygulama ve son versiyonu gelistirme asamalarindan gegerek titiz bir sekilde

gelistirilmistir. Araglarin gelistirilmesi ile paralel olarak degerlendirme adiminda gorev
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alacak kodlayicilara, ilgili degerlendirme adimi konusunda uzman kisiler tarafindan
etkilesimli egitimler sunulmus ve kodlayici egitimi amaciyla yapilan pilot uygulamalar
yapildiktan sonra asil degerlendirmelere baslanmistir. Egitim toplantilar1 kayit altina
alinmis ve tekrarli olarak ulagilabilmelerini saglamak amaciyla hazirlanan toplanti notlar1
ile birlikte gorev alacak kodlayicilarla paylagilmistir. Son olarak tiim kodlayicilarin uzun
zamana Yyayilan degerlendirme siireclerinde ayni/benzer kararlar alabilmelerini
desteklemek ve kodlayicilar arasi gilivenirligi artirmak amaciyla her bir degerlendirme
adimina yonelik ayrmtili bilgi veren, dahil etme ve dislama Olgiitlerine yonelik 6rnekler
iceren kilavuzlar gelistirilmistir.

Meta-analiz siirecinin titiz bir sekilde planlanip uygulanmasmin yani sira bu
aragtirmanin tiim asamalar1 en az iki arastirmaci tarafindan yiirlitilmis; her adimda
verilerin %100°1 i¢in gilivenirlik verileri toplanmis ve analiz edilmistir (Aromataris vd.,
2015). Kodlayicilar aras1 giivenirligi belirlemek i¢in uyum yiizdesi ve Cohen Kappa
katsayisindan yararlanilmistir. Uyum yiizdesi iki kodlayicinin ortak verdigi kararlarin
tiim kararlar icerisindeki oranini ifade ederken, Cohen Kappa katsayisi iki kodlayicinin
kategorik kodlar1 arasindaki uyumu gosteren bir katsayidir (Fleiss, 1971). Bu meta-
analizde, kodlayici ¢iftleri arasinda ¢aligmay1 dahil etme ya da eleme kategorilerini segme
uyumu incelendigi i¢gin Cohen Kappa katsayisinin kullanimi tercih edilmistir. Her iki
degerin hesaplanmasinda R 4.2.1 (R Core Team, 2022) lizerinde irr 0.84.1 paketi
kullanilmistir (Gamer ve Lemon, 2019). Bu uygulama, istatistiksel hesaplamalar yapmak
icin kullanilan ticretsiz bir yazilimdir. Arastirmanin her bir adiminda elde edilen
giivenirlik verileri Tablo 2.17°de yer almaktadir.

Meta-analizin ilk adimi olan veri tabanlarinda elektronik arama adimi ag ve
bilgisayar baglantilarinda yasanabilecek farkliliklar nedeniyle dort arastirmaci tarafindan
es zamanl olarak gergeklestirilmistir. Elektronik arama sonunda tiim arastirmacilar ayni

sayida makaleye ulasmaistir.
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Tablo 2.17. Giivenirlik verileri

Kodlayicilar Arasi Cohen’s Kappa
Arastirma Adimi

Giivenirlik Oram Degeri
Elektronik arama %100 -
On eleme %96,4 718
Gozden gecirme/TDD desen standartlar1 uygulama %91,6 764
Gozden gecirme/GDD desen standartlar1 uygulama %89,3 720
Gozden gecirme/TDD kalite degerlendirme %98,0 -
Gozden gecirme/GDD kalite degerlendirme %88,1 -
Gozden gecirme/Gorsel analiz %96,2 -
Gozden gecirme/Veri ¢ikarma 9%93,2 -
Veri dijitallestirme %98.9 -
Etki biiyiikligii hesaplama 9%95,5 -

On eleme ve gdzden gegirme adimlari kapsaminda yapilan degerlendirmelerin
tamaminin ikiser kodlayici tarafindan es zamanli ve birbirinden bagimsiz bir sekilde
gerceklestirilebilmesi icin ikiser kisilik gruplar olusturulmus ve kodlayicilar bu gruplara
egitim durumu ve tecriibeleri dikkate alinarak dengeli bir sekilde atanmistir. Bununla
birlikte olusturulan gruplar her adimda degistirilmis; kodlayicilar bir dnceki adimda
gorev aldig1 giivenirlik kodlayicisi ile tekrar eslestirilmemistir. Degerlendirmeler
sirasinda tim kodlayicilar gérev aldigi adima yonelik aragtirma giinliigii tutmustur.
Degerlendirme stirecinde herhangi bir kararsizlik yasanmasi durumunda ilgili kodlayici
ayn1 grupta oldugu diger kodlayici ile goriisme saglamistir. Bu goriismenin yeterli
olmadig1 durumlar i¢in tiim kodlayicilarin yer aldig1 ve sik diizenlenen degerlendirme
toplantilar1 yapilmis; ilgili konular ekibin diger iiyelerine sunularak ortak karara
varilmistir. On eleme adiminda kodlayici ¢iftlerinin giivenirlik yiizdesi ortalama %96,4
(ranj= 94,4- 100), Cohen Kappa degeri ise .718 (ranj= .653-.815) bulunmustur.

Desen standartlarini uygulanmasinda TDD ¢alismalar i¢in kodlayict ¢iftlerinin
giivenirlik yiizdesi ortalama %91,6 (ranj= 79,9- 99), Cohen Kappa degeri ise .764 (ranj=
.584-.970) bulunmustur. GDD c¢alismalar i¢in kodlayici ¢iftlerinin giivenirlik yiizdesi
ortalama %89,3 (ranj= 81,8- 97,8), Cohen Kappa degeri ise .720 (ranj= .542-.954)
bulunmustur. Desen standartlar1 uygulama adiminda Cohen Kappa katsayis1 en diisiik
bulunan kodlayici ¢iftinin degeri .542 olmustur. Bu ¢iftin giivenirlik yiizdesi %81,8’dir.

Kodlayicilarin egitimli oldugu goz Oniine alindiginda ¢ogunlukla uyum yiizdelerine
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odaklanilmis ve ¢aligmalarin meta-analize dahil edilme kararinda kodlayicilar arasinda
yuksek uyum oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kalite degerlendirme, betimsel veri ¢ikarma, gorsel analiz ve veri dijitallestirme
adimlarinin kodlayicilar arasi giivenirlik hesaplamasi i¢in kodlayicilarin goriis birligine
vardiklar1 madde sayilar1 ile goriis ayriligina diistiikleri madde sayilar1 belirlenmistir.
Daha sonra bu maddeler “[ Goriis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi) x 100]” formiili
kullanilarak analiz edilmis ve kodlayicilar aras1 giivenirlik hesaplanmistir (Alberto ve
Troutman, 2013, s. 102). Giivenirlik hesaplamasi kapsaminda ayni caligmalari
degerlendiren kodlayict ¢iftleri arasindaki giivenirlikler hesaplanmis, ardindan ilgili
adima yonelik genel giivenirlik oranlar1 belirlenmistir. TDD caligsmalar i¢in kodlayici
ciftlerinin gilivenirlik yiizdesi ortalama %98 (ranj= 96,5- 99,1), GDD c¢aligmalar igin
kodlayici ¢iftlerinin giivenirlik yiizdesi ise ortalama %88,1 (ranj=78- 100) bulunmustur.
Gorsel analiz adiminda kodlayici giftlerinin glivenirlik yiizdesi %96,2, veri dijitallestirme
adiminda %98.9 (ranj= 82,7-100) ve TDD ig¢in etki biiyiikliigli hesaplama adiminda ise
%095,5 bulunmustur. Arastirmanin PRISMA akis diyagrami Sekil 2.4’te yer almaktadir.
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Veri tabanlarinda arama
n=60.357
<
g
s Veri tabanlarinda elenen
=
tekrarlar
Yinelenenleri eleme n=11210
n=49.147 E
Yetersizlik tiirii, katilimci grubu,
yontem ve alandan elenen
calismalar (n = 45.050)
Basliktan elenen = 32.807
. i . ] N Ozetten e'lenen =9.305
g On eleme olgiitlerine gore Tam metinden elenen = 2.938
= degerlendirme —
S n = 3.405
2| Dil 6l¢iitiinden elenen ¢aligmalar = 626
Yinelenen caligmalar = 66
4 .
Desen standartlarini Tek-denekli Grup-deneysel
@ degerlendirme deneysel caligma calisma
g =717 | n=474 n=243
=
2
5}
a0
O
A e
=4 Kalite gostergelerini Tek-denekli Grup-deneysel
2 degerlendirme deneysel ¢alisma calisma
& n=300 (| n=247 n=>53
Veri ¢ikarma Gorsel analiz ile elenen
n =268 —> ¢aligmalar
n=232
Kanit ortaya koyan galismalar Tek-denelli Grup-deneysel
n=196 deneysel ¢alisma calisma
n=156 n=40

Sekil 2.4. PRISMA Akiws Diyagrami (1921-2020)
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3. BULGULAR

Bu boliimde, yapilan tim degerlendirmeler sonucunda, dahil etme oOlgiitlerine
uyan ve ¢alismanin sonuna kadar tiim degerlendirme asamalarindan ge¢ip meta-analize
giren tek-denekli deneysel ve grup-deneysel ¢aligmalarla ilgili cesitli bulgulara yer
verilmistir. Oncelikli olarak calismalarin yil, iilke, ydntem, katilimci ozellikleri,
uygulama ortam1 ve bagimli degisken gibi 6zelliklerine iliskin betimsel analiz bulgular
sunulmaktadir. Ardindan, uygulamalarin genel etki biiylikliigii ve moderatér analizi
bulgular1 yer almaktadir. Son kisimda ise hangi uygulamalarin KDU olup hangilerinin

olmadigma yonelik bulgular yer almaktadir.

3.1. Betimsel Verilerin Analizi

Tim degerlendirme asamalarindan gegip meta-analize giren toplam 270
caligsmanin betimsel analizi yapilmistir. Bu ¢aligmalarin 217°si tek-denekli deneysel, 53’1
grup-deneysel desenler kullanilarak gerceklestirilmistir. Tek-denekli deneysel
calismalardan ikisi (De Souza ve Rehfeldt, 2013; Wolery vd., 1990), biinyesinde ikiser

deney raporladigi i¢in bunlar ayr1 ¢alismalar olarak ele alinmustir.

3.1.1. Calismalarin yillara ve iilkelere gore dagilim

Meta-analiz siirecinin sonuna kadar gelen c¢alismalarin ilk olarak 1986’dan
basladigi, 2010’lu yillardan itibaren de calisma sayisinin belirgin bir sekilde arttigi
gorlilmektedir (Sekil 3.1). Bu meta-analizin dahil etme Slgiitlerine uyan ¢aligmalarin en
cok 2013 (%9,2) ve 2020 (%9,6) yillarinda, en az ¢alisma olan yillarn ise birer calisma
ile 1993, 1994, 1996 ve 2001 oldugu dikkat ¢cekmektedir. 1991°den sonra hemen her y1l
bu meta-analize dahil edilen ¢alisma olmasina karsin, yalnizca 2000°de higbir ¢alisma
meta-analiz kapsamina girmemistir. Genel olarak bakildiginda, 2000’11 y1llardan 6nce 23,
2000’11 yillarda 43, 2010’ Iu yillarda ise 204 ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Caligmalarin tilkelere gore dagilimini analiz edebilmek amaciyla, birinci yazarlarin
adres olarak verdigi kurumlar ve bu kurumlarin yer aldig: iilkeler dikkate alinmistir.
Ulkeler agisindan ABD nin ilk sirada oldugu goriilmektedir. 30 farkli eyalette yiiriitiilmiis
olan bu caligmalarin ¢ogunlukla North Carolina (40), Kentucky (27), Georgia (19),
Tennessee (18), Pennsylvania (15), Michigan (13) ve Illinois (10) eyaletlerinde
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yogunlagtigi goriilmektedir. Caligma sayismin en yogun oldugu ikinci iilke ise

Tirkiye’dir. Calismalarin iilkelere gore dagilimi Tablo 3.1°de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Calismalarin iilkelere gore dagilimi

Ulke Say1
Amerika Birlesik Devletleri 206

[\
(@)

Tirkiye
Avustralya
Hollanda
Birlesik Krallik
Kanada
Tayvan
Giliney Kore
Yunanistan
Isveg

Cin

Giiney Afrika

—_— = NN NN W W W

Fransa

Hong Kong
Italya

Israil

Kuveyt

Suudi Arabistan

—_ = = = = e

Polonya
Toplam 270

80



3.1.2. Calismalarin arastirma yontem ve desenlerine gore dagilimi

Calismalarin  biiyilk cogunlugu, TDD’ler kullanilarak yiiriitilmiis (%80,3),
GDD’lerle yiiriitiilen ¢aligmalarsa daha kiigiik bir grup (%19,7) olarak kalmistir (Tablo
3.2). Caligmalarin arastirma desenleri incelendiginde, TDD ¢aligmalarin biiyiik
cogunlugunun c¢oklu yoklama deseni (%62) kullanilarak gergeklestirildigi
goriilmektedir. En az kullanilan desenin ise paralel uygulamalar deseni oldugu dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, alt1 calismada birden fazla desene bir arada yer verilerek
gomiilii desen kullanilmistir. Bu ¢alismalardan dordii uyarlamali  doniigiimlii
uygulamalar deseni ile ¢oklu baslama diizeyi/¢coklu yoklama desenlerini, biri degisen
oOlgiitler deseni ile ¢oklu baslama diizeyi desenini, biriyse ¢coklu baslama diizeyi deseni
ile AB desenlerini bir arada kullanmustir.

Grup-deneysel desenler kullanilarak gerceklestirilmis ¢alismalarin ¢ogunlukla,
tam-deneysel desenler (%81) oldugu goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin biiylik kisminda
katilimc1 gruplar birey diizeyinde atama ile deney ve kontrol gruplarina yerlestirilmis,
yalnizca alt1 calismada kiime diizeyinde atama yapilmistir. Calismalarin arastirma

desenlerine gore dagilimi Tablo 3.2°de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Calismalarin arastirma desenine gére dagilimi

Tek-denekli deneysel calismalar Say1
Coklu yoklama deseni 135
Coklu baslama diizeyi deseni 28
Uyarlamal1 doniisiimlii uygulamalar deseni 24
ABAB desenleri 17
GOmiilii desen 6
Doniistimlii uygulamalar deseni 5
Paralel uygulamalar deseni 2
Toplam TDD c¢alisma 217
Grup-deneysel calismalar Say1
Tam-deneysel desen 43
Yari-deneysel desen 10
Toplam GDD calisma 53
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3.1.3. Calismalarin katihme 6zelliklerine gore dagilim

Katilime1 6zellikleri kapsaminda cinsiyet, yas, etnik koken, birincil tani, kapsama
alinmayan tan1 (yalnizca GDD ig¢in), es (komorbid) tani, kullanilan zeka testleri ve elde
edilen zeka puanlari incelenmistir. Kapsama alinan tiim ¢alismalar i¢inde toplam 2.021
katilimciya ulagilmistir.

Katilimcilarin cinsiyetlerine bakildiginda, c¢ogunlugu erkeklerin olusturdugu
(%58,1) goriilmektedir. Bes GDD ¢aligmada yer alan 125 (%6,1) katilimcinin cinsiyetine
ait bilgiler ise raporlanmamistir. Katilimcilarin en ¢ok 7-12 yas araliginda (%33,2)
oldugu, bu grubu sirasiyla 13-15 yas (%23,1), 0-6 yas (%17,2) , 16-18 yas (%16,1) ve en
az 19-22 yas (%S8,3) araligindaki katilimcilarin takip ettigi goriilmektedir. GDD
calismalarda, toplam 88 katilimcinin yalnizca bulundugu yas araligi raporlandigi i¢in bu
katilimcilar analize dahil edilememistir. Yas aralig1 verilen katilimeilarin yaslar1 5-18 yas
arasinda degismektedir.

Caligmalarda yer alan katilimcilarin yaklasik yarisina (%44,2) iliskin irk/etnik
koken bilgilerinin raporlandig: goriilmiistiir. Raporlanan katilimcilar arasinda ¢cogunlugu
Amerikali (%51,6) katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir. Amerikali katilimecilar
arasinda Avrupa-Amerikali (n = 244), Afro-Amerikali (n = 164), Latin-Amerikal (n =
56), Asya-Amerikali (n = 6) ve yerli Amerikali (n = 2) bireyler bulunmaktadir. Ikinci
grubu Asyali (%26,4) katilimcilarin olusturdugu goriilse de bu katilimcilar yiiksek sayida
katilimcist olan iki GDD i¢inde yer almaktadir. Tiirk katilimcilarin orani ise %2,3 tiir.
Katilimcilarin cinsiyet ve etnik koken dagilimi Tablo 3.3’te yer almaktadir.

Katilimcilarinin ~ bityiik ¢ogunlugunun (%72,5) zihinsel yetersizligi olan
bireylerden olustugu goriilmektedir. TDD c¢alismalarda yalnizca yetersizlik tiiri
bakimindan dahil etme o6lgiitlerine uyan katilimcilar analiz edilirken GDD c¢aligmalarda
bireysel degerlendirme yapilamadigi i¢in deney ve kontrol grubundaki katilimcilarin en
az yarisinin yetersizlik tiirii bakimindan dahil etme Olgiitlerine uymas1 (zihinsel
yetersizlik tanisi almasi) kosulu aranmistir. Bu nedenle GDD calismalar icinde 126
katilimciya ait birincil taninin bu meta-analiz kapsaminda dislanan yetersizlik tiiriine
sahip olan bireylerden olustugu goriilmiistiir. Bu bireylerin tanist kapsama alinmayan tani
olarak ayrigtirilarak kodlanmistir. Bununla birlikte bu arastirmada incelenen 2.021
katilimcinin biiyiik ¢ogunlugunu (%93,7) bu meta-analiz kapsaminda dahil edilen
yetersizlik tiiriine sahip olan bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin birincil ve kapsama

alinmayan tanilar1 Tablo 3.4’te yer almaktadir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve etnik koken dagilimi

Yas Arahgi Katilimci Sayisi

0-6 333

7-12 643

13-15 447

16-18 313

16-18 167

Belirtilmiyor* 88

Cinsiyet Katilmer Sayisi

Erkek 1.175

Kadin 721

Belirtilmiyor 125

Irk/Etnik Koken Katilimer Sayisi Katilimer Sayisi

Amerikalt 472  Avrupa-Amerikali (Kafkaslar) 244
Afro-Amerikali (Siyahiler) 164
Latin Amerikali (Hispanikler) 56
Asya-Amerikali 6
Yerli Amerikali (Alaska Yerlileri) 2

Asyali 245 Cinli 236
Koreli 3
Asyali (Belirtilmemis) 6

Cermen 130

Yahudi 19

Tiirk 19

Melez 11

Kanadali 9

Yunan 9

Toplam 914

*Cinsiyeti belirtilmeyen katilimcilar moderator analize dahil edilmemistir.

Calismalarda yer alan katilimcilarin bir kisminda birincil tanilarina ek olarak es
tanilarin da oldugu goriilmiistiir. Zihinsel yetersizlige ek olarak en yaygin goriilen es tani
otizm spektrum bozuklugu (%30) olmustur. Bu orani ise %18,7’lik oranla dil ve konusma
bozukluklar: takip etmektedir. Katilimcilarin es tanilarina yonelik dagilim Tablo 3.5°te

yer almaktadir.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin birincil ve kapsama alinmayan tanilart

Birincil Tam Say1 Kapsama Alinmayan Tam* Say1
Zihinsel yetersizlik 1.374 OSB 95
Down sendromu 303 Smir zeka 23
Gelisimsel yetersizlik 103 Serebral palsi 3
Fetal alkol sendromu 72  Diger saglik sorunlari 2
Fragile X sendromu 14 Yaygin gelisimsel bozukluk 1
Coklu yetersizlik 13 Obsesif kompulsif bozukluk 1
Prader Willi sendromu 3 Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 1

Travmatik beyin hasari 3
William sendromu 2
Mikrosefali 2
Diger sendromlar 6

Toplam 1.895 126

*QGrup-deneysel caligmalarda yer alan aragtirma gruplari iginde olup bu meta-analiz kapsaminda
dislanan yetersizlik tiirline sahip olan bireyler, kapsama alinmayan tani baslig1 ile ayristirilmistir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin es tanilarina yonelik dagilim

Es Tam Katilimci Sayisi
OSB 75
Dil ve konugma bozuklugu 43
Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu 28
Diger saglik sorunlar1 27
Epilepsi 14
Serebral palsi 13
Fiziksel yetersizlik 10
Isitme yetersizligi 8
Gorme yetersizligi 7
Obsesif kompulsif bozukluk 2
Yaygin gelisimsel bozukluk 1
Selektif mutizm 1
Toplam 229

Caligmalarda yer alan katilimcilarin yarisindan fazlasi (%53,8) igin zeka
puanlarinin raporlandigi goriilmiistiir. Katilimcilarin ortalama zeka puani 52 olup bu

puanlar 13-75 arasinda degigmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin zeka puanim
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Olemek i¢in cok cesitli zeka testlerinin raporlandigi belirlenmistir. Buna karsin toplam
katilime1 sayisimin yalnizca %45°1 i¢in kullanilan zeka testleri raporlanmistir. Bu testler
arasinda en yogun kullanilan zeka testi, Wechsler Zeka Olgegidir (%59). Katilimcilara

yonelik raporlanan zeka testleri Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3.6. Katilimcilara yonelik raporlanan zekd ya da geligim testleri

Zeka Testleri Katilimci Sayisi
Wechsler Zeka Olgegi 545
Bayley Bebek ve Kii¢iik Cocuklar i¢in Geligim Testi 104
Stanford-Binet Zeka Olgegi 82
Raven Standard Progressive Matrices 60
Leiter Uluslararasi Performans Olgegi 53
Kaufman Degerlendirme Bataryasi 24
Woodcock Johnson Basar1 Testi 11
Battelle Gelisim Envanteri 5
Differential Ability Scale 11 5
General Intelligence Assessment 4
Evrensel S6zel Olmayan Zeka Olgegi 4
Denver Gelisimsel Tarama Testi 4
Mullen Erken Ogrenme Olgegi 4
Slosson Intelligence Test 3
Reynolds Intellectual Assessment Scale 3
Full Scale Intellectual Quotient 3
Korea Institute for Special Education-Korea Intellegence Test for 3
Children (KISE-KIT)

Peabody Resimli Kelime Testi (PPVT) 2
Universal Nonverbal Ingellient Scale 1
Hiskey-Nebraska Test of Learning Aptitude 1
Okuldncesi Degerlendirme Olgegi 1
Wide Range Achievement Test (WRAT) 1
Toplam 923

Not: Tiirk¢e uyarlama galigmalari olan testler Tiirk¢e adlandirilmistir.
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3.1.4. Calismalarin ortam, grup diizenlemesi ve uygulamacilarina gore

dagilimi

Caligmalarin yapildigi ortamlar incelendiginde, ¢ok biiylik bir kisminin (%75,9)
okul biinyesinde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim aldigi sinif, koridor, destek
egitim odas1 ya da okuldaki sessiz bir oda, okul bashiginda karsilasilan ortamlar
arasindadir. Katilimcilar ve hedeflenen amaglar i¢in en dogal ortamlar olan ev (%8) veya
davranigin dogal ortami ya da bireylerin sosyal yasamda bulunduklar1 toplum temelli
ortamlarin (%6,6) ise oldukca az sayida yer aldig1 goriilmektedir.

Bulgular, uygulamalarin yapildig1 gruplarda ¢ogunlukla bireysel diizenlemelerin
(%79,6) tercih edildigini gdstermektedir. Bu diizenlemeyi ii¢ ile alt1 kisiden olusan kiigiik
grup (%12,9) diizenlemesi takip etse de bu ¢aligmalari orani oldukga diisiik kalmaktadir.
Incelenen calismalar arasinda en az iki katilime1 ve bir egitmenden olusan ikili grup
diizenlemesinin (%2) de kullanildig1 goriilmektedir.

Uygulamalarin hangi 6zellikte uygulayicilar tarafindan yapildigi incelendiginde,
aragtirmacilar ile 6gretmenlerin esit oranda (%34) gorev aldig1 goriilmektedir. En az
ebeveynlerin uygulamaci oldugu goriilmekte ve ¢ogunlukla da GDD c¢aligmalarda (n = 5)
gorev almig olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Uygulamacilar arasinda yer alan Ogrenci
kategorisi kapsaminda lisans ve lisans listii diizeyde 6grenciler siniflandirilmistir. Diger
kategorisi kapsaminda ise uygulamanin biiyiik kisminda teknolojik aletlerin kullanildig:
ya da uygulayici olarak birden fazla kisinin yer aldig1 kisiler yer almaktadir.
Uygulayicilarin = tam  olarak  belirlenemedigi  kisiler  belirtilmiyor  seklinde
siniflandirilmistir. Calismalarda yer alan ortam, grup diizenlemesi ve uygulamacilarin

dagilimi Tablo 3.7°de yer almaktadir.

3.1.5. Calismalarin ¢iktilara gore dagilhim

Caligmalarda yer alan kazandirilmak, artirilmak ya da azaltilmak istenen bagimh
degiskenlere yonelik bir smniflama yapilmistir. Bu amagla igerik analizinden
yararlanilmistir. Yapilan siniflama ile 12 farkli bagimhi degisken elde edilmistir. Bagiml
degiskenlerin tanimlar1 ve dagilimi analizdeki 6rnek ¢aligmalarla birlikte alfabetik olarak

Tablo 3.8’de siralanmaktadir.

86



Tablo 3.7. Uygulamalarin yapildigi ortam ve grup diizenlemesi ve uygulamacilara gére

dagilimi
Uygulamaci Say1
Aragtirmact 93
Ogretmen 93
Ogrenci 22
Uzman 13
Akran 9
Ebeveyn 8
Diger 6
Belirtilmiyor 26
Toplam 270
Ortam Say1
Okul/smif 205
Universite klinigi 20
Ev 22
Toplum temelli ortamlar 18
Saglik kurumu 2
Belirtilmiyor 3
Toplam 270
Grup Diizenlemesi Say1
Bireysel 215
Kiigiik grup 35
Biiytik grup 9
Tkili 6
Belirtilmiyor 5
Toplam 270
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Tablo 3.8. Calismalardaki bagimli degiskenlerin tanimi ve dagilimi

Cikt1 Alani Tanim Gahsma
Sayisi
Akademik Beceriler Kisilerin akademik bir ortamda bagarili olmalarina yardimei olabilecek yetenekler, stratejiler ve aligkanliklardir 80
(Academic Skills) (Shapiro ve Keller, 2006). Genellikle, okuma-yazma, matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve anadil gibi
teknik konulardaki ustaliklar1 kapsayan becerilerdir (6r., Bouck ve Long, 2020; Root vd., 2020).
Bagimsiz Yasam Kisilerin bagkalarina bagimli olmaksizin giinliik yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in ev, okul, igyeri ve toplumsal 59
Becerileri ortamlar gibi farkli ortamlarda kullandiklar1 becerilerdir (Luft, 2012). Kisisel bakim (giyinme, bakim ve hijyen),
(Independent Living yemek hazirlama, kiyafet bakimi (camasir yikama, ayirma, tanimlama), para yonetimi (banka kullanma, biitce
Skills) yapma), kigisel organizasyon (malzeme ve zaman yonetimi) ve ev bakimi bu becerilere dahildir; ancak, bunlarla
smirlt olmayip birgok beceri alanini da kapsar (6r., Shepley vd., 2018; Tekin-Iftar, 2008).
Bilissel Beceriler Beynin diisiinmek, anlamak, 6grenmek, hatirlamak, muhakeme etmek ve dikkati yoneltmek i¢in kullandigi temel 44
(Cognitive Behaviors) becerilerdir (Meltzoff, 2010, s. 69). Bu beceriler arasinda adlandirma, smiflama, hatirlama, anlama ve
degerlendirme gibi beceriler gelmektedir (6r., Fossett ve Mirenda, 2006; Katz vd., 2020).
Dil ve iletisim Becerileri Farkl: tiirde bilgileri verirken ve/veya alirken kullanilan; baskalarin1 anlamay1 ve onlar tarafindan anlasiimay1 27

(Language and

Communication SKkills)

saglayan becerilerdir (Newman ve Holzen 2023, s. 81). Bu beceriler, fikirleri bagkalarina etkili bir sekilde
iletmeyi, konusmalari aktif bir sekilde dinlemeyi, elestirel geri bildirim vermeyi ve almay1 ya da topluluk 6niinde

konusmay1 igerebilir; ancak, bunlarla sinirli degildir (6r., Gannon vd., 2018; Schaefer vd., 2018).
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Tablo 3.8. (Devam) Calismalardaki bagiml degiskenlerin tanimi ve dagilimi

Giivenlik Becerileri

(Safety Skills)

Oz Belirleme
Becerileri
(Self-Determination

Skills)

Mesleki Beceriler

(Vocational SKkills)

Motor Beceriler

(Motor Skills)

Kisisel saghgi ve giivenligi saglamak, tehlikeli durumlardan veya kisilerden kagimmaya yardimeci olmak ve
tehlikeli durumlarin ortadan kaldirilmasmi desteklemek i¢in yapilan davranislardir (Jang vd., 2016, s. 923).
Tedbirli ve dikkatli olmak, ¢etelerden veya zorbalik gibi sagliksiz baglardan kaginmak, yabanci kisilerden uzak
durmak, uyari isaretlerini okumak ve trafik kurallarina uygun davranmak gibi giivenligi tehlikeye atacak bir olayin
ortaya ¢ikmasini engelleyici ya da ila¢ kullanmak, pansuman yapmak, ilk yardim miidahalesinde bulunmak, acil
durumlar1 uygun sekilde ele almak ve acil durumlarda yardim istemek gibi giivenligi tehlikeye atacak bir olay
ortaya giktiginda sergilenebilecek becerilerdir (6r., Ozen, 2008; Yucesoy-Ozkan vd., 2013).

Kisilerin yagami boyunca kullanacagi, kisisel inang ve degerleri ile kendi ilgi alanlar1, gereksinimleri ve yetenekleri
dogrultusunda segimler yapmasini ve yasamin kontroliinii eline almasini saglayan becerilerin bir karigimidir
(Wehmeyer ve Shogren, 2016, s. 562; Yiicesoy-Ozkan, 2009). Kendini anlama ve algilama, kendi haklari
savunma, kendi yeterliklerinin farkinda olma, kendini yonetme, se¢im yapma, karar verme, karsilasilan bir
problemi ¢6zme, zaman1 yonetme ve liderlik etme gibi becerileri kapsamaktadir (6r., Babb vd., 2020; Cross vd.,
1999).

Kisilerin ticarette veya bir meslekte yetkinlesmesine yardimec1 olan pratik becerilerdir. Bu beceriler kisileri
marangoz, duvarci, elektrikei, ofis gdrevlisi, esnaf ve zanaatkar olarak ¢calismak gibi beceriye dayali bir kariyerde
calismaya hazirlarlar (6r., Cavkaytar, 2012; Johnson vd., 2019).

Belirli bir gorevi yerine getirmek i¢in viicut kaslarinin belirli hareketlerini igeren ve viicudun sinir sisteminin,
kaslarinin ve beynin birlikte calismasini gerektiren becerilerdir (Gabbard, 2013, s. 7; Yﬁcesoy—ézkan, 2016, s. 52).
Motor beceriler arasinda yiiriime, kogma ve bisiklete binme gibi kaba motor beceriler ile dikis dikme, diigme
ilikleme, boncuk dizme, ¢ivi takma ve ¢izim yapma gibi ince motor becerileri sayilabilir (6r., Apache, 2005; Park

vd., 2021).
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Tablo 3.8. (Devam) Calismalardaki bagiml degiskenlerin tanimi ve dagilimi

Problem Davranislar
(Challenging

Dehaviors)

Serbest Zaman
Becerileri

(Lesiure Skills)

Sosyal Beceriler

(Social Skills)

Uygun Okul
Davranislan
(Appropriate School

Behaviors)

Kisilerin kendilerine ya da bagkalarina zarar veren, kendilerinin ya da bagkalarinin 6grenmesine engel olan, sosyal
etkilesimi olumsuz sekilde etkileyen, kiiltiirel normlarin disinda kalan ve uzun siireli devam eden davraniglardir
(Erbas, 2017, s. 215; Lane vd., 2011, s. 127; Yiicesoy-Ozkan, 2013, s. 196). Bu davramslar arasinda, aglama,
bagirma, vurma, tepinme, yonergeleri reddetme, isteklere karsi ¢ikma, etkinlik disi islerle mesgul olma gibi
davraniglar yer almaktadir (6r., Kim vd., 2014; Schuiringa vd., 2017).

Kisilerin serbest zamanlarinda kendilerini mesgul etmek ve keyifli vakit gegirip giinliilk yasamin yogunlugundan
uzaklagmak i¢in kullanabilecekleri ve genellikle bagkalarinin yardimi olmadan yapabilecekleri becerilerdir
(Zijlstra ve Vlaskamp, 2005). Bu beceriler arasinda resim yapma, okuma, miizik dinleme, spor yapma, oyun
oynama, oyuncaklarla oynama, film ya da televizyon programi izleme ve gesitli hobi etkinliklerini gergeklestirme
siralanabilir (6r., Eratay, 2020; Fetko vd., 2013).

Sosyal kurallarin ve iligkilerin yaratildigs, iletildigi ve sozlii-sozsiiz yollarla bagkalariyla etkilesimi ve iletisimi
kolaylastiran, ayrica baskalariyla etkilesim ve iletisim kurmak i¢in her giin kullanilan becerilerdir (Watkins, vd.,
2016, s. 494). Selamlasma, iltifat etme ve iltifat kabul etme, tesekkiir etme, 0ziir dileme, dinleme ve izin isteme
gibi sosyal iligkileri diizenleyen, ayrica konusma, jestler, yiiz ifadesi ve beden dili gibi sozlii ve sozsiiz iletisimi
iceren becerilerdir (6r., Biggs vd., 2018; O’Handley vd., 2016).

Kisilerin 6zellikle egitim ortamlarina katilimini destekleyen ve bu ortamlarda 6grenmeye hazir hale gelmelerini
saglayan davraniglardir (Kerns ve Clemens, 2007). Genellikle, etkinlige katilma, etkinlikle ilgili olma, izin alarak
s0z alma, yonergelere yanit verme, hazir bekleme, kuralla uyma ve gorevleri tamamlama gibi davraniglari

kapsamaktadir (6r., Clarke vd., 2016; Luke vd., 2014).
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3.1.6. Cahsmalarin bagimsiz degiskenlere gore dagilimi

Betimsel analiz kapsaminda analiz edilen son baslik, calismalardaki bagimsiz

degiskenlerdir. Calismalardaki bagimsiz degiskenler incelenmis ve daha sonra KDU’lar1

belirlemek i¢in icerik analizi yapilmistir. Betimsel analiz kapsaminda kanita dayali olup

olmamasi fark etmeksizin tiim bagimsiz degiskenler listelenmistir. Analiz sonucunda

toplam 70 farkli bagimsiz degisken elde edilmistir. Calismalarda kullanilan bagimsiz

degiskenlerin listesi Tablo 3.9’da yer almaktadir.

Tablo 3.9. Calismalarda kullanilan bagimsiz degigkenlerin listesi

Bagimsiz Degisken N Bagimsiz Degisken N
Ebeveyn egitimi 5 Mliski temelli gelisimsel miidahale 2
Akicilik 6gretimi 1 Ipucu ve sinamayla 6gretim 2

Paket miidahale (ipucu, model olma, 1
Akilli saat kullanimi 1 pekistirme rol oynama ve grup

tartismast)
Akilli tahta 2 Ipucunun giderek artirilmasi 9
Akran 0gretimi 7 Ipuglart 5
Akran-aracili 6gretim 3 [s-ugras1 terapisi 2
Anlatilar 4 Isleve-dayali miidahaleler 4
Onciil fiziksel etkinlik 1 Konugma iireten cihazlar 3
Tablet/telefon uygulamalari 15 Manipiilatifler 10
Artan bekleme siireli 6gretim 4 Matematik programi/miifredati 2
Artirilmig gergeklik 4 Mola 1
Asamal1 yardim 1 Okudugunu anlama 6gretimi 4
Ayriml pekistirme 1 Okuma dgretimi 1
Basit teknoloji-destekli 6gretim 2 Olumlu davranis destegi 1
Bekleme siireli 6gretim ve grafik 1 . 4
dizenleyici paketi Onciillere dayali uygulamalar
Bilgisayar destekli 6gretim 16 Ozerk 6grenme 12
Bilissel davraniser terapi 1 Resim degis-tokusuna dayali iletisim 1

sistemi (PECS)
Biligsel strateji 6gretimi 8 Sabit bekleme siireli 6gretim 16
Cinsel istismar1 6nleme programi 1 Sosyal beceri 6gretim programi 3
Davranigsal ivme 1 Sosyal etkilesim 6gretim paketi 1
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Tablo 3.9. (Devam) Calismalarda kullanilan bagimsiz degiskenlerin listesi

Dogal dil 6gretim stratejileri 8 Sonme 2
Dogrudan 6gretim 6 Spor ve egzersiz 10
Erken fen miifredati 1 Stiper kahraman sosyal beceri programi 1
Erken okuryazarlik ve alfabe 11 6
. Semaya-dayali 6gretim

ogretimi

Erken yogun davranigsal program 2 Tepki kart1 stratejisi 4
Kurucu islemler 2 Touch Math 1
Eszamanli ipucuyla 6gretim 11 Uyaran uyarlamalari 2
Etkinlik ¢izelgeleri 3 Video ipucu 11
Etkinlik temelli 6gretim 1 Video model 15
Fonolojik farkindalik 6gretimi 1 Video model ve hata diizeltmesi 5
GOmiili 6gretim 5 Video model ve ipucu 1
Hayvan terapisi 1 Video model ve PECS 1
Hesap makinesi kullanimi 2 Video model ve pekistirme 1
Sorgulama temelli 6gretim 2 Yapilandirilmis 6gretim 3
Toplam 270

3.2.  Genel Etki Biiyiikliikleri

Bu boéliimde, ikinci arastirma sorusu kapsaminda uygulamalarin genel etki
biiyiikliikleri belirlenmistir. Genel etki biiyilikliigii hesaplanacak uygulamalarin sec¢imi,
bu uygulamalarin diger KDU o6lgiitlerini karsilama durumu belirlenerek yapilmistir.
Baska bir deyisle, igerik analizi sonucu belirlenen uygulamalar i¢in yapilan 6n analiz ile
katilime1 grubu, arastirma sayisi ve cografi bolge KDU olgiitlerini en az diizeyde
karsilayan tiim uygulamalar i¢in etki biiylkligli hesaplanmistir. Uygulamalarin etki
biiytlikliikleri TDD ve GDD c¢alismalar i¢in ayr1 ayri hesaplanmistir. TDD calismalar ile,
yeterli sayida ¢alisma bulunmamasi nedeniyle, spor ve egzersiz disinda kalan tiim
KDU’lar i¢in genel etki biiytikliikleri hesaplanmistir. GDD caligmalar ile iki ve daha fazla
sayida calismadan elde edilen alti uygulama ig¢in genel etki biiyiiklikleri
hesaplanabilmistir (McKenzie vd., 2023). Ilerleyen kistmda her bir uygulama igin TDD
ve GDD c¢alismalardan elde edilen etki blyiikliigii ve yaymn yanliligi bulgulari
aciklanmaktadir. Tablo 3.10’da ise uygulamalarin genel etki biiyiikligi verileri yer

almaktadir.
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Tablo 3.10. Uygulamalarin genel etki biiyiikliigii verileri

Kanita Dayah Uygulama Tau-U Varyans %95 GA Etki 1();12)%’; Hedges’ g Varyans %95 GA Etki l()(l;llz)%’;
Akran Ogretimi .88 0.05 [0.77-0.99] Cok etkili - - - -
Bekleme Siireli Ogretim .79 0.00 [0.73-0.85] Etkili - - - -
Bilgisayar Destekli Ogretim .81 0.05 [0.71-0.91] Cok etkili - - - -
Bilgisayar Temelli Ogretim .80 0.04 [0.71-0.90] Cok etkili 0.135 0.04  [0.044-0.226] Zayif etki
Bilissel Strateji Ogretimi 1.00 0.17  [0.66-1.00] Cok etkili 1.155 0.09  [0.577-1.733] Giiglii etki
Ebeveyn Egitimi 1.00 0.14 [0.72-1.00] Cok etkili -0.403 0.10 [-1.016-0.209] Etkili degil
Eszamanli Ipucuyla Ogretim .90 0.04 [0.81-1.00]  Cok etkili - - - -
Ipucunun Giderek Artirilmasi 93 0.04 [0.84-1.00] Cok etkili - - - -
Kendini Ydnetme .94 0.04 [0.86-1.00] Cok etkili - - - -
Milieu Ogretim .86 0.13  [0.59-1.00] Cok etkili 0.587 0.04  [0.195-0.978] Orta etki
Okuma Stratejileri .88 0.06 [0.74-1.00] Cok etkili 0.494 0.00  [0.351-0.637] Orta etki
Spor ve Egzersiz - - - - 0.057 0.02  [-0.195-0.308] Etkili degil
Teknoloji Destekli Ogretim .89 0.03 [0.81-0.96] Cok etkili - - - -
Video Ipucu .97 0.04 [0.88-1.00] Cok etkili - - - -
Video Model 79 0.04 [0.73-0.85] Etkili - - - -
Video Temelli Paket .90 0.03  [0.82-0.98] Cok etkili - - - -

GA= Giiven aralig1
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3.2.1. AKkran ogretimi etki bityiikliigii bulgulari

Akran 6gretimine yonelik yedi TDD c¢alisma i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmistir.

TDD calismalarin tamami c¢ok etkili olup Tau-U degerleri .87 ile 1.0°dir.

Agirliklandirilmis  etki biiylikliigii degeri ise .88’dir. Akran Ogretiminin zihinsel

yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 iizerinde ¢ok etkili oldugu goriilmustiir

(Vannest ve Ninci, 2015). Bu ¢calismalar akademik beceriler, bagimsiz yasam becerileri,

biligsel beceriler ve motor becerileri gelistirmeyi hedeflemistir. Akran 6gretimine yonelik

Tau-U etki bliyiikligi verileri Tablo 3.11°de, TDD c¢alismalara ait orman grafigi ise Sekil

3.2’se yer almaktadir.

Tablo 3.11. Akran ogretimine yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki
ciftler Diizeyi
Hudson ve Browder, 2014 3 291 .87 .16 [0.55-1.0] Cok etkili
Miracle vd., 2001 1 84 92 26 [0.40-1.0] Cok etkili
Odluyurt, Tekin-Iftar ve 5 159 93 18 [0.58-1.0] Cok etkili
Ersoy, 2014
Park, Collins ve Lo, 2021 4 209 1 .16 [0.68-1.0] Cok etkili
Schloss, Kobza ve Alper, 6 209 1.03 17 [0.69-1.0] Cok etkili
1997
Tekin-Iftar, 2003 3 267 .94 12 [0.69-1.0] Cok etkili
Tekin ve Kircaali-Iftar, 2002 3 424 1 .09 [0.81-1.0] Cok etkili
Genel etki biiyiikliigii 25 1.810 .88 05 [0.77-0.99] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci say1si, GA = Giliven aralig
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AKkran Ogretimi

Hudson ve Browder, 2014 &
Miracle vd., 2001 <&
Odluyurt, Tekin-Iftar ve Ersoy, 2014 L 2
Park, Collins ve Lo, 2021
Schloss, Kobza ve Alper, 1997 L
Tekin-Iftar, 2003 <&
Tekin ve Kircaali-Iftar, 2002 L
Weighted Aggregated Mean <&
0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.2. Akran ogretimine dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

3.2.2. Bekleme siireli 6gretim etki biiyiikliigii bulgular

Bekleme siireli 6gretime yonelik 20 TDD c¢alisma igin etki biytkligi
hesaplanmistir. Calismalardan biri diisiik etkili, ikisi orta diizeyde etkili, dordii etkili, 13’1
ise ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .12 ile 1.0°dir. Agirliklandirilmis etki biiytkligi
degeri ise .79°dur. Bekleme siireli 6gretimin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel
ciktilar1 tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu ¢aligmalar
akademik beceriler, bagimsiz yasam becerileri, bilissel beceriler, dil ve iletisim becerileri,
giivenlik becerileri, mesleki beceriler ve serbest zaman becerileri gelistirmeyi
hedeflemistir. Diisiik etkili oldugu belirlenen ¢alismada zihinsel yetersizligi olan yalnizca
bir katilimec1 bulunmakta ve bu ¢alisma biligsel becerileri gelistirmeyi hedeflemektedir.
Bekleme siireli 6gretime yonelik Tau-U etki bliytikliigii verileri Tablo 3.12°de, TDD

caligmalara ait orman grafigi ise Sekil 3.3’te yer almaktadir.
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Tablo 3.12. Bekleme siireli ogretime yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki Diizeyi
ciftler

Barton, Choi ve 1 344 81 0.13 [0.55-1.0] Cok etkili

Mauildin, 2019

Bennett vd., 1986 3 1852 .90 0.07 [0.76-1.0] Cok etkili

Chandler, Schuster ve 4 656 .63 0.09 [0.44-0.82] Etkili

Stevens, 1993

Cromer vd., 1998 3 1548 95 0.09 [0.76-1.0] Cok etkili

Douglas vd., 2018 1 120 .89 0.22 [0.46-1.0] Cok etkili

Gast vd., 1992 3 1389 .92 0.09 [0.73-1.0] Cok etkili

Holcombe, Wolery ve 4 216 81 0.18 [0.45-1.0] Cok etkili

Snyder, 1994

Miracle vd., 2001 2 75 91 0.27 [0.37-1.0] Cok etkili

Pennington, Foreman ve 1 234 91 0.18 [0.37-1.0] Cok etkili

Gurney, 2018

Sandknop vd., 1992 4 556 73 0.15 [0.44-1.0] Etkili

Seward vd., 2014 3 270 .84 0.19 [0.47-1.0] Cok etkili

Shepley vd., 2019 1 168 1.0 0.17 [0.64-1.0] Cok etkili

Stonecipher vd., 1999 4 3138 .63 0.07  [0.49-0.77] Etkili

Swain, Lane ve Gast, 3 75 .83 0.23 [0.36-1.0] Cok etkili

2014

Wall ve Gast,1999 6 361 47 0.13  [0.20-0.74] Orta etkili

Wall, Gast ve Royston, 2 847 .58 0.11 [0.35-0.81] Orta etkili

1999

Whalen, Schuster ve 2 339 77 0.13 [0.50-1.0] Etkili

Hemmeter, 1996

Wolery vd., 1990 _Exp.1 1 36 .83 0.30 [0.23-1.0] Cok etkili

Wolery vd., 1990 Exp.2 1 48 A2 0.27 [-.41-0.66] Diisiik etkili

Zhang vd., 1995 4 3037 .94 0.06 [0.81-1.0] Cok etkili

Genel 51 14.577 .79 0.02 [0.73-0.85] Etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci1 sayisi, GA = Giiven araligi
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Sekil 3.3. Bekleme stireli 6gretimine dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

3.2.3.

Bilgisayar destekli 6gretim etki biiyiikliigii bulgular

Bilgisayar destekli 6gretimine yonelik 10 TDD calisma i¢in etki biiyiikligi

hesaplanmistir. Caligmalardan ikisi orta diizeyde etkili, ikisi etkili, altis1 ise ¢ok etkili

olup Tau-U degerleri .55 ile 1.0°dir. Agirhiklandirilmis etki biiyiikliigii degeri ise .81 dir.

Bilgisayar destekli 6gretimin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 iizerinde

cok etkili oldugu goriilmiistiir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu c¢alismalar akademik

beceriler, bagimsiz yasam becerileri, bilissel beceriler, dil ve iletisim becerileri ve 6z

belirleme becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Bilgisayar destekli 6gretimine yonelik

Tau-U etki biiytikliigii verileri Tablo 3.13°te, TDD c¢alismalara ait orman grafigi ise Sekil

3.4’te yer almaktadir.
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Tablo 3.13. Bilgisayar destekli ogretime yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki Diizeyi
ciftler

Bramlett vd., 2011 2 58 .65 24 [0.17-1.0] Etkili

Kelley, Bartholomew 1 30 1 31 [0.38-1.0] Cok etkili

ve Test, 2011

Mechling ve Cronin, 3 177 .86 .19 [0.48-1.0] Cok etkili

2006

Mechling, Gast ve 2 248 .59 .18 [0.22-0.96] Orta etkili

Barthold, 2010

Mechling, Gast ve 4 1270 .70 .08 [0.53-0.87] Etkili

Langone, 2002

Ozen, Ergenekon ve 3 390 .98 A1 [0.74-1.0] Cok etkili

Ulke-Kurkcuoglu, 2017

Park vd., 2017 3 92 1 21 [0.57-1.0] Cok etkili

Purrazzella ve 1 168 .55 .19 [0.17-0.93] Orta etkili

Mechling, 2013

Rivera vd., 2017 3 140 1 19 [0.62-1.0] Cok etkili

Spooner vd., 2015 3 347 1 14 [0.71-1.0] Cok etkili

Genel etki bityiikliigii 25 2.866 81 .05 [0.71-0.91] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci sayisi, GA = Giiven araligi

Bilgisayar Destekli Ogretim

Bramlett vd., 2011

Kelley, Bartholomew ve Test, 2011
Mechling ve Cronin, 2006
Mechling, Gast ve Barthold, 2010
Mechling, Gast ve Langone, 2002
Ozen, Ergenekon ve Ulke-Kurkcuoglu, 2017
Park vd., 2017

Purrazzella ve Mechling, 2013
Rivera vd., 2017

Spooner vd., 2015

Weighted Aggregated Mean

¢

!

0 02 04 06 0.8

1

12 14 16 1.8 2

Sekil 3.4. Bilgisayar destekli ogretime dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi
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3.2.4. Bilgisayar temelli 6gretim etki biiyiikliigii bulgular

Bilgisayar temelli 6gretimine yonelik sekizi TDD ve dordii GDD olmak tizere 12
calisma i¢in etki biliyiikliigli hesaplanmistir. GDD ¢alismalardan biri (Van der Molen vd.,
2010) iki deney ve bir kontrol grubundan olustugu i¢in deney gruplarinin etki biiytikligi
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Elde edilen etki biiylikliigi bulgularinin arastirma
yontemlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. TDD ¢aligmalardan biri etkili,
yedisi ise ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .67 ile 1.0°dir. Agirliklandirilmis etki biiytikligi
degeri ise .85tir. Bilgisayar temelli 6gretimin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel
ciktilar tizerinde ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu calismalar
akademik beceriler, bagimsiz yasam becerileri, biligsel beceriler, dil ve iletisim becerileri,
0z belirleme becerilerini gelistirmeyi ve problem davranislar1 azaltmayi hedeflemistir.
Bilgisayar temelli 6gretime yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri Tablo 3.14’te, TDD

caligmalara ait orman grafigi ise Sekil 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.14. Bilgisayar temelli 6gretime yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki Diizeyi
ciftler

Douglas vd., 2011 3 36 1 27 [0.46-1.0] Cok etkili

Everhart, Alber-Morgan 2 2161 .82 .08 [0.64-0.99] Cok etkili

ve Park, 2011

Goo, Therrien ve Hua, 4 79 91 21 [0.48-1.0] Cok etkili

2016

Hu vd., 2020 1 125 1 22 [0.56-1.0] Cok etkili

Lee ve Vail, 2005 3 813 .88 .09  [0.68-1.0] Cok etkili

Mazzotti vd., 2010 2 267 .67 .14 [0.37-0.96] Etkili

Mazzotti vd., 2012 1 132 1.03 21 [0.62-1.0] Cok etkili

Yucesoy-Ozkan, Oncul ve 4 1167 .85 .07 [0.71-1.0] Cok etkili

Kaya, 2013

Genel etki biiyiikliigii 20 4.474 .85 .04 [0.76-0.94] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci say1si, GA = Gliven aralig
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Bilgisayar Temelli Ogretim
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Sekil 3.5. Bilgisayar temelli ogretime dahil edilen TDD ¢calismalara ait orman grafigi

Meta-analiz modelini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda (Q
degeri=36.849, p = 0.003) dagilimin homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bilgisayar
temelli 6gretimin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel amaglar iizerindeki genel
etkisini belirlemek amaciyla sabit etkiler modeli kullanilmistir. Bununla birlikte
calismalardaki etki biiyiikliiklerinin ¢ogunlukla heterojen bir yap1 sergileyebilmesi
nedeniyle (Borenstein vd., 2009, s. 95) elde edilen veriler rastgele etkiler modeline gore
de incelenmis; aralarindaki farkin oldukca az oldugu goriilmiistiir. Meta-analize dahil
edilen ii¢ grup-deneysel ¢aligmada iginde yer alan 6lciimlerle yapilan hesaplamaya gore
genel etki bliyiikligii 0.133 olup %95 giiven araligi1 0.04 ile 0.22°dir. Elde edilen Z degeri
2.94 olup p degeri 0.003’tiir. Dolayisiyla, ortalama etki biiytlikliiglintin sifir olmadig1
sonucuna varilarak yokluk (Ho) hipotezi reddedilmistir. Bilgisayar temelli 6gretimin
zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 lizerinde zayif etkili (weak effect)
oldugu gorilmiistiir (Cohen vd., 2007). Bu ¢alismalar, akademik beceriler ve bilissel
becerileri gelistirmeyi hedeflemistir. Bilgisayar temelli 6gretime yonelik genel etki

biiylikligii ve istatistiksel test sonuglar1 Tablo 3.15’te yer almaktadir.
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Tablo 3.15. Bilgisayar temelli ogretime yonelik genel etki buiyiikliigii ve istatistiksel test

sonuclari

Standart v %95 Giiven Arahg
hata aryans Alt Smir  Ust Smir p

Sabit 36 0.133 0.04 0.02 0.044 0.221 2.945 0.003
etkiler

modeli

Rastgele 36 0.135 0.04 0.02 0.044 0.226 2.909 0.003
etkiler

modeli

k = Ol¢iim sayis1

Model k Hedges’ g

Bilgisayar temelli 6gretiminin Hedges’g etki biiytlikligii degerlerine yonelik
dagilimin1 gosteren orman grafigi olusturulmustur. Grafigin sol tarafinda ¢aligmalar ve
Ol¢timleri adlandirilmaktadir. Grafigin devaminda caligmalar kapsaminda yapilan her
Olclim i¢in standart hata, varyans, alt ve {ist limitler ve etki biiyiikliigiine yonelik sayisal
veriler ile caligmalarin etki biiytikliiklerinin %95 giiven araliginda dagilimina yonelik
orman grafigi bulunmaktadir. Bilgisayar temelli 6gretiminin Hedges’g etki biiytkligi

degerlerine yonelik dagilimi gosteren orman grafigi Sekil 3.6’da yer almaktadir.

Meta Analysis

Study name Statistics for each stud Std diff in means and 95%CI

std diff Standard Lower Upper

in means error Variance Timit limit Z-Value p-Value
Kirk vd., 2016_Selective Attention -0.283 0232 0.054 0738 0172 1219 0223 e
Kirk vd., 2016_Attentional Control -0.113 0231 0053 -0.566 0340 -0.488 0626 -1
Kirk vd., 2016_ Attention 0.045 0236 0.056 0417 0507 0190 0849 |
Kirk vd., 2016_ Sustained Aftention -0.070 0236 0.056 0532 0.392 0297 0.766 L
Lanfranchi vd., 2017_PS_Simultaneous Task 0.856 0323 0.104 0223 1.488 2653 0.008 —
Lanfranchi vd., 2017_AS_Simultaneous Task 0.206 0310 0.096 -0.401 0814 0665 0506 L
Lanfranchi vd., 2017_PS_Sequential Task 0627 0316 0.100 0.007 1.247 1.982 0.047 L
Lanfranchi vd., 2017_Active Spatial-Sequential Task 0.767 0320 0.102 0.140 1.395 2308 0016 e
Lanfranchi vd., 2017_Passive Verbal Task 1.287 0339 0.115 0623 1.951 3798 0.000
Lanfranchi vd., 2017_Active Verbal Task 0755 0320 0.102 0.128 1.381 2.361 0018 Pl
Lanfranchi vd., 2017_Geometric Puzzle 0379 0312 0.097 -0.232 0.990 1.216 0224 =
Lanfranchi vd., 2017_Picture Naming Task 0.198 0310 0.096 -0.409 0.805 0639 0523 L
Lanfranchi vd., 2017_Questionnaire (verbal) 0.201 0310 0.096 -0.406 0.808 0649 0516 &
Lanfranchi vd., 2017_Questionnaire (visuospatial)  0.414 0312 0.098 0.198 1.026 1.325 0.185 L
Van der Molen vd., 2010_Block Recall 0255 0252 0.063 0238 0748 1.013 0311 L
Van der Molen vd., 2010_Visual Patterns 0.105 0.251 0.063 -0.387 0597 0419 0675 L
Van der Molen vd., 2010_Backward Digit Recall 0.128 0251 0.063 0.363 0620 0512 0609 L
Van der Molen vd., 2010_Digit Recall 0.107 0251 0.063 0.385 0599 0426 0670 I
Van der Molen vd., 2010_Listening Recall 0040 0251 0.063 -0.451 0531 0.160 0873
Van der Molen vd., 2010_Nonword Recall 0.113 0251 0.063 0378 0605 0452 0651 —
Van der Molen vd., 2010_Spatial Span 0.145 0251 0.063 0.347 0637 0578 0563 f—
Van der Molen vd., 2010_Story Recall Delayed 0016 0251 0.063 0475 0508 0.065 0949
Van der Molen vd., 2010_Story Recall Inmediate ~ 0.064 0251 0.063 0428 0555 0253 0800 o
Van der Molen vd., 2010_Arithmetic 0.003 0251 0.063 -0.488 0.495 0013 0990
Van der Molen vd., 2010_Reading 0088 0251 0.063 -0.403 0580 0352 0725 -
Van der Molen vd., 2010_Block Recall_B 0.000 0277 0077 0544 0544 0.000 1.000
Van der Molen vd., 2010_Visual Patterns_B 0.003 0277 0077 0541 0546 0.009 0993
Van der Molen vd., 2010_Backward Digit Recall B 0.000 0277 0077 0544 0544 0.000 1.000
Van der Molen vd., 2010_Digit Recall_B 0.000 0277 0077 0544 0544 0.000 1.000
Van der Molen vd., 2010_Listening Recall_B 0.000 0277 0077 -0.544 0544 0.000 1.000
Van der Molen vd., 2010_Nonword Recall_B 0.000 0277 0077 -0.544 0544 0.000 1.000
Van der Molen vd., 2010_Spatial Span_B 0.000 0277 0077 -0.544 0544 0.000 1.000
Van der Molen vd., 2010_Story Recall delayed B 0.000 0277 0077 -0.544 0544 0.000 1.000
Van der Molen vd., 2010_Story Recall Immediate_B  0.000 0277 0077 -0.544 0544 0.000 1.000
Van der Molen vd., 2010_Arithmetic_B 0053 0277 0077 -0.490 0597 0192 0848
Van der Molen vd., 2010_Reading_B 0.031 0277 0.077 0513 0575 0112 0911
Pooled 0.135 0.046 0.002 0.044 0226 2.909 0.004 -
Prediction Interval 0.135 0.023 0293

1.00 0.50 0.00 0.50 1.00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 3.6. Bilgisayar temelli 6gretime dahil edilen GDD c¢alismalara ait orman grafigi
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3.2.4.1.  Bilgisayar temelli ogretime yonelik yayin yanlhihg bulgular

Huni grafigi incelendiginde ¢aligmalarin huninin alt kisminda asimetrik bir yap1
sergiledigi ve bazilarinin eksen disina sagildig: goriilmektedir. Huni grafigini istatistiksel
olarak test etmek icin Egger Regresyon yontemi kullanilmistir. Veriler yorumlanirken
alfa diizeyi () 0.01 kabul edilmistir. Buna gore Z degeri 4,559 olup p degeri <0,001 dir.
Kendalls Tau degeri 0.555 olup p degeri <0.001’dir. Bu sonuglar huni grafigindeki
dagilimin asimetrik oldugunu géstermekte ve yayin yanliligi riskini ortaya koymaktadir.
Rosenthal’in Giivenli N Yontemi sonucuna gdére bu meta-analizi etkisiz kilmak i¢in
negatif yonde 119 calisma olmasi gerekmektedir. Ozetle, bilgisayar temelli dgretime
yonelik yapilan caligmalar i¢in huni grafiginin asimetrik oldugu goriilmiis; yaymn
yanliligin1 analiz etmeye yonelik istatistiksel testler ise olumlu ¢ikarak yayin yanliligi
riski oldugunu gostermistir. Bilgisayar temelli 6gretime yonelik huni grafigi Sekil 3.7°de

istatistiksel test sonuclar1 ise Tablo 3.16’da yer almaktadir.

Observed Oulcome

Sekil 3.7. Bilgisayar temelli ogretime dahil edilen GDD ¢alismalara ait orman grafigi

Tablo 3.16. Bilgisayar temelli 6gretime yayin yanliligi istatistiksel test sonuglart

Test Degerler p
Egger Regresyonu 4.559  <0.001
Kendalls Tau 0.555  <0.001
Rosenthal’in Giivenli N 119  <0.001
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3.2.5. Bilissel strateji 6gretimi etki biiyiikliigii bulgular

Biligsel strateji 6gretimine yonelik ikisi TDD ve altist GDD olmak iizere sekiz
calisma icin etki biiyiikliigli hesaplanmistir. GDD calismalardan biri (Katz vd., 2020),
etki biiylikligli hesaplamak i¢in gerekli sayisal verileri raporlamamasi nedeniyle genel
etki biiyilikliigli hesabina dahil edilememistir. Elde edilen etki biiytikliigii bulgularinin
arastirma yontemlerine gore tutarlilik gosterdigi goriilmektedir. TDD calismalardan her
ikisi de ¢ok etkili olup Tau-U degerleri 1.0°dir. Bu g¢alismalar akademik becerileri
gelistirmeyi hedeflemistir. Biligsel strateji 6gretimine yonelik Tau-U etki biiyikligi

verileri Tablo 3.17°de, TDD ¢alismalara ait orman grafigi ise Sekil 3.8’de yer almaktadir.

Tablo 3.17. Bilissel strateji ogretimine yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki

ciftler Diizeyi
Guzel-Ozmen, 2006 4 70 1 21  [0.56-1.0] Cok etkili
Karabulut ve Ozmen, 2018 3 36 1 27  ]0.46-1.0] Cok etkili
Genel etki biiyiikliigii 7 106 1 A7 [0.66-1.0] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci1 sayisi, GA = Giiven araligi

Bilissel Strateji Ogretimi

Guzel-Ozmen, 2006

Karabulut ve Ozmen, 2018

Weighted Aggregated Mean

0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.8. Bilissel strateji 6gretimine dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

Meta-analiz modelini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda (Q
degeri= 80.370, p < 0.001) dagilimin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle bilissel
strateji 6gretiminin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel amaglari tizerindeki genel
etkisini belirlemek amaciyla rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Meta-analize dahil
edilen alt1 grup-deneysel ¢alisma iginde yer alan dl¢timlerle yapilan hesaplamaya gore
genel etki biliylikligii 1.155 olup %95 giiven araligi 0.577 ile 1.733’tiir. Elde edilen Z
degeri 3.920 olup p < 0.001'dir. Dolayistyla ortalama etki biiyiikliiglinlin sifir olmadigi
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sonucuna varilarak yokluk (Ho) hipotezi reddedilmistir. Biligsel strateji 6gretiminin
zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 {izerinde pozitif yonde giiclii etki
(strong effect) sagladig1 goriilmiistiir (Cohen vd., 2007). Biligsel strateji ogretimine
yonelik genel etki biiytlikliigii ve istatistiksel test sonuglar1 Tablo 3.18’de yer almaktadir.

Tablo 3.18. Bilissel strateji ogretimine yonelik genel etki biiyiikliigii ve istatistiksel test

sonuclari

Standart %95 Giiven Arahg
hata Y2TYADS Alt Smir  Ust Siir P
Rastgele 17 1.155 0.29 0.09 0.577 1.733 3.920 <0.001
etkiler
modeli
k = Ol¢iim sayis1

Model k Hedges’ g

Biligsel strateji Ogretiminin Hedges’g etki biiyiikligli degerlerine yonelik
dagilimini gosteren orman grafigi olusturulmustur. Grafigin sol tarafinda ¢aligmalar ve
Ol¢timleri adlandirilmaktadir. Grafigin devaminda caligmalar kapsaminda yapilan her
6l¢lim icin standart hata, varyans, alt ve {ist limitler ve etki bliylikliigline yonelik sayisal
veriler ile caligmalarin etki biiyiikliiklerinin %95 giiven aralifinda dagilimina yonelik
orman grafigi bulunmaktadir. Biligsel strateji 6gretiminin Hedges’g etki biytikliigii

degerlerine yonelik dagilimi gosteren orman grafigi Sekil 3.9°da yer almaktadir.

Meta Analysis

Study name Statistics for each stud: Std diff in means and 95%Cl

Std diff  Standard Lower Upper

in means error Variance  limit limit  Z-Value p-Value
Woods-Groves vd., 2020_Total Errors Corrected 1.700 0.583 0.340 0.556 2843 2914 0.004 —)
Woods-Groves vd., 2020_Spelling -1.179 0.542 0293 -2.241 -0.117 -2.176 0.030
Woods-Groves vd., 2020_Overall App -0.428 0.506 0.256 -1.420 0.563 -0.847 0.397 L
Woods-Groves vd., 2020_Capitalization -0.576 0.510 0260 -1576 0424 -1.128 0.259 =
Woods-Groves vd., 2020_Punctuation 2.757 0.698 0488 1389 4.126 3.949 0.000
Woods-Groves vd., 2020_Substance 1.658 0.580 0336 0522 2794 2.860 0.004
Woods-Groves vd., 2017_Substance 2.146 0.649 0421 0874 3418 3.306  0.001 —
‘Woods-Groves vd., 2017_Punctuation 1.255 0.566 0.320 0.146 2.365 2218 0.027
Woods-Groves vd., 2017_Overall App 0.358 0.522 0272 -0665 1380 0.686 0493 L
Woods-Groves vd., 2017_Capitalization 0.749 0.535 0.287 -0.300 1.799 1.400 0.162 —
Woods-Groves vd., 2017_Spelling 0.816 0.539 0290 -0.240 1.872 1515 0.130 i
Woods-Groves vd., 2017_EDIT Total 1.214 0.563 0317 0111 2318 2157 0.031
Hua vd., 2914 _Reading compehension_Main Idea 3.779 1.056 1114 1710 5848 3.580 0.000
Hua vd., 2015_Reading comprehension_Details 2572 0.855 0731 0.897 4.248 3.009 0.003 -
Bilk, Harskamp ve Naayer, 2016_Quality Scores 0.875 0.365 0.133  0.160 1.589 2399 0.016 — _.-)
Bilk, Harskamp ve Naayer, 2016_Verbalizing 0570 0.355 0126 -0126 1266 1604  0.109 Hi
Van Luit ve Naglieri, 1999_Multiplication and Division Problems 3.051 0.454 0.206 2161 3.941 6.721 0.000
Pooled 1.155 0.295 0.087 0577 1733 3920  0.000
Prediction Interval 1.155 -1.205 3.515

1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 3.9. Bilissel strateji 6gretimine dahil edilen GDD ¢alismalara ait orman grafigi
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3.2.5.1. Bilissel strateji ogretimine yonelik yayin yanliigt bulgular:

Huni grafigi incelendiginde ¢aligmalarin huninin iist kisminda simetrik bir yap1
sergiledigi ancak bazi dlglimlerin eksen disina sagildigi goriilmektedir. Huni grafigini
istatistiksel olarak test etmek i¢in Egger Regresyon yontemi kullanilmigtir. Veriler
yorumlanirken alfa diizeyi (o) 0.01 kabul edilmistir. Buna gore Z degeri 2.437 olup p
degeri 0.015°dir. Kendalls Tau degeri ise 0.574 olup p degeri <0.001’dir. Bu sonuglar
huni grafigindeki dagilimin simetrik oldugunu gostermekte ve yayim yanliligi olmadigini
ifade etmektedir. Yaym yanliligini1 6lgmek icin yapilan testlerden biri olan Rosenthal’in
Giivenli N Yo6ntemi sonucuna gore bu meta-analizi etkisiz kilmak i¢in negatif yonde 415
calisma olmas1 gerekmektedir. Giivenli N sayisinin, meta-analizdeki ¢aligma sayisindan
cok daha fazla olmasi yaym yanlilig1 olmadigin1 gdstermektedir. Ozetle, bilissel strateji
Ogretimine yoOnelik yapilan ¢aligmalar i¢in huni grafiginin simetrik oldugu goriilmiis;
yaym yanliligini analiz etmeye yonelik tiim istatistiksel ise testler olumsuz ¢ikmis ve
yayin yanlilig1 olmadigin1 gostermistir. Bilissel strateji 6gretimine yonelik huni grafigi

Sekil 3.10°da istatistiksel test sonuglar1 ise Tablo 3.19°da yer almaktadir.

"
) .

A 0 1 2 ) 4
Observed Oulcome

Sekil 3.10. Bilissel strateji ogretimine dahil edilen GDD ¢alismalara ait orman grafigi
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Tablo 3.19. Bilissel strateji ogretimi yayin yanliligy istatistiksel test sonuglart

Test Degerler p
Egger Regresyonu 2.437 0.015
Kendalls Tau 0.574 <0.001
Rosenthal’in Giivenli N 415 <0.001

3.2.6. Ebeveyn egitimi etki biiyiikliigii bulgular:

Ebeveyn egitimine yonelik ikisi TDD ve ii¢li GDD olmak iizere bes ¢alisma igin

etki biiyiikligii hesaplanmistir. Elde edilen etki biyiikligii bulgularinin arastirma

yontemlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. TDD ¢alismalarin ikisi de ¢ok etkili

olup Tau-U puanlar1 1.0°dir. Bu calismalar bagimsiz yasam becerilerini gelistirmeyi

hedeflemistir. Ebeveyn egitimine yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri Tablo 3.20°de,

TDD calismalara ait orman grafigi ise Sekil 3.11’°de yer almaktadir.

Tablo 3.20. Ebeveyn egitimine yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki
ciftler Diizeyi
DiPipi-Hoy ve Jitendra, 2 100 1 22 [0.54-1.0] Cok etkili
2004
Tekin-Iftar, 2008 2 170 1 15 [0.68-1.0] Cok etkili
Genel etki biiyiikliigii 4 240 1 14 [0.72-1.0]  Cok etkili
N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci sayisi, GA = Giiven araligi
Ebeveyn Egitimi
DiPipi-Hoy ve Jitendra, 2004
Tekin-Iftar, 2008
Weighted Aggregated Mean
0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.11. Ebeveyn egitimine dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi
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Meta-analiz modelini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda
dagilimin homojen olmadig1 (Q degeri= 120.012, p = 0.197) goriilmiistiir. Bu nedenle
ebeveyn egitiminin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel amaglar iizerindeki genel
etkisini belirlemek amaciyla rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Meta-analize dahil
edilen {i¢ grup-deneysel calisma icinde yer alan 6l¢limlerle yapilan hesaplamaya gore
genel etki biiyiikligii -0.403 olup %95 giiven aralig1 -1.016 ile 0.209°dur. Z degeri, etki
biiylikliigiiniin sifir olduguna yonelik sifir (Ho) hipotezini test eder. Elde edilen Z degeri
-1.29 olup p degeri 0.197°dir. Dolayisiyla sifir (Ho) hipotezi reddedilememistir. Ebeveyn
egitiminin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 lizerinde etkili olmadig:
gorlilmistiir. Bu calismalarin bagimli degiskenleri problem davranislar ile uygun okul
davraniglaridir. Ebeveyn egitimine yonelik genel etki biiyiikliigii ve istatistiksel test

sonuclar1 Tablo 3.21°de yer almaktadir.

Tablo 3.21. Ebeveyn egitimine yonelik genel etki biiyiikliigii ve istatistiksel test sonuglart

k Hedges’ g Standart Varyans %95 Giiven Arahg

Model hata Alt Smur  Ust Sinir z P
Rastgele 13 -0.403 0.31 0.10 -1.016 0.209 -1.291 0.197
etkiler
modeli

k = Ol¢iim sayis1

Ebeveyn egitiminin Hedges’g etki biiytikligli degerlerine yonelik dagilimim
gosteren orman grafigi olusturulmustur. Grafigin sol tarafinda ¢aligmalar ve Sl¢limleri
adlandirilmaktadir. Grafigin devaminda ¢aligsmalar kapsaminda yapilan her dlglim igin
standart hata, varyans, alt ve iist limitler ve etki biiyiikliigiine yonelik sayisal veriler ile
calismalarin etki biiytikliiklerinin %95 giliven araliginda dagilimina yonelik orman grafigi
bulunmaktadir. Ebeveyn egitiminin Hedges’g etki biiylikliigii degerlerine yonelik

dagilim1 gosteren orman grafigi Sekil 3.12°de yer almaktadir.
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Meta Analysis

Study name Statistics for each stud Std diff in means and 95%Cl

Std diff ~ Standard Lower Upper

inmeans error Variance limit limit Z-Value p-Value
Bagner ve Eyberg, 2007_No Interaction -1.299 0.481 0231 -2241 -0357 -2702  0.007
Bagner ve Eyberg, 2007_Child-Directed Interaction 1.906 0.527 0277 0874 2938 3619  0.000 -—
Bagner ve Eyberg, 2007_Child Competence 1612 0.503 0253 0627 2598 3207 0.001 —
Bagner ve Eyberg, 2007_Child Behavior Checklist Externalizing -0913 0.450 0202 -1.795 -0.032 -2030 0042 <
Bagner ve Eyberg, 2007_Total 0745 0443 019 -1613 0123 -1683  0.092 —1i
Bagner ve Eyberg, 2007_Eyberg Child Behavior Inventory Intensity ~ -0.980 0.453 0205 -1.868 -0.092 -2.164  0.030 [r—
Bagner ve Eyberg, 2007_Problem (Parent Score) -0.967 0.452 0205 -1.853 -0.080 -2.137  0.033
Roberts vd., 2006_Noncompliance -0.043 0.354 0126 -0.738 0651 -0.122  0.903 L
Roberts vd., 2006_Oppositional Behavior -5.573 0.782 0611 -7.105 -4041 -7.131  0.000
Roberts vd., 2006_Appropriate Behavior 1.960 0.431 0.186 1.116 2804  4.551 0.000
Roberts vd., 2006_Total Behavior Problems -0.791 0.368 0135 -1512 -0070 -2151  0.031 it
Schuiringa vd., 2017_ Externalizing Behavior -0.150 0171 0029 -0486 0.186 -0.876  0.381 —l—
Schuiringa vd., 2017_ Aggressive social cognitions -0.400 0473 0030 -0739 -0.061 -2315 0021 ——
Pooled 0403 0312 0098 -1016 0209 -1291  0.197 ’ o
Prediction Interval -0.403 -2.787  1.981 T

1.00 0.50 0.00 0.50 1.00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 3.12. Ebeveyn egitimine dahil edilen GDD ¢alismalara ait orman grafigi

3.2.6.1. Ebeveyn egitimine yonelik yayin yanlhilhg bulgular

Huni grafigi incelendiginde ¢aligmalarin {ist ve orta kisimda yer aldig1, nispeten
simetrik bir yap1 sergiledigi ve bazilarinin eksen disina sagildigr goriilmektedir. Huni
grafigini istatistiksel olarak test etmek i¢in Egger Regresyon yontemi kullanilmistir.
Veriler yorumlanirken alfa diizeyi (a) 0,01 kabul edilmistir. Buna gore Z degeri -1.192
olup p degeri 0.052°dir. Kendalls Tau degeri -0.359 olup p degeri 0.100°diir. Bu sonug¢lar
huni grafigindeki dagilimin simetrik oldugunu gostermekte ve yayin yanliligi olmadigini
ifade etmektedir. Yayim yanliligin1 6l¢mek i¢in yapilan testlerden biri olan Rosenthal’in
Giivenli N yontemi sonucuna gore bu meta-analizi etkisiz kilmak i¢in negatif yonde 40
calisma olmas1 gerekmektedir. Ebeveyn egitiminin etkisi oldukc¢a zayif oldugu igin tespit
edilen etkiyi etkisiz birakmak icin gereken say1 oldukca azdir. Ozetle, ebeveyn egitimine
yonelik yapilan ¢aligmalar i¢in huni grafiginin az sayida ¢caligmaya gore simetrik oldugu
goriilmiis; yayn yanliligini analiz etmeye yonelik istatistiksel testler ise olumsuz ¢ikmis
ve yayin yanlilig1 olmadigini gostermistir. Ebeveyn egitimine yonelik huni grafigi Sekil

3.13’te istatistiksel test sonuglar1 ise Tablo 3.22°de yer almaktadir.
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erved ( '

Sekil 3.13. Ebeveyn egitimine dahil edilen GDD ¢alismalara ait huni grafigi

Tablo 3.22. Ebeveyn egitimine yonelik yaywn yanliligi istatistiksel test sonuglart

Test Degerler p
Egger Regresyonu -1.942 0.052
Kendalls Tau -0.359 0.100
Rosenthal’in Giivenli N 40 <0.001

3.2.7. Eszamanh ipucuyla 6gretim etki biiyiikliigii bulgulari

Eszamanli ipucuyla 6gretime yonelik 11 TDD c¢alisma icin etki biiytlikligii
hesaplanmistir. Calismalardan biri etkili, 10°u ise ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .78 ile
1.0°dir. Agirliklandirilmis etki biiyiikliigli degeri ise .90’dir. Eszamanli ipucuyla
Ogretimin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 iizerinde ¢ok etkili oldugu
goriilmistiir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu calismalar akademik beceriler, bagimsiz
yasam becerileri, biligsel beceriler, giivenlik becerileri ve serbest zaman becerilerini
gelistirmeyi hedeflemistir. Eszamanli ipucuyla 6gretime yonelik Tau-U etki biiytikligi
verileri Tablo 3.23’te, TDD c¢alismalara ait orman grafigi ise Sekil 3.14’te yer almaktadir.
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Tablo 3.23. Eszamanly ipucuyla 6gretime yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Cahisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %395 GA Etki
ciftler Diizeyi
Collins, Terrell ve Test, 2017 4 153 .86 .18 [0.49-1.0] Cok etkili
Creech-Galloway vd., 2013 4 151 1 .18 [0.63-1.0] Cok etkili
Dogan ve Tekin-Iftar, 2002 3 204 78 18 [0.41-1.0] Etkili
Fetko vd., 2013 3 249 .94 .18 [0.58-1.0] Cok etkili
Gibson ve Schuster, 1992 1 236 .88 .15 [0.58-1.0] Cok etkili
Gursel, Tekin-Iftar ve Bozkurt, 3 249 91 .13 [0.65-1.0] Cok etkili
2006
Karl vd., 2013 3 825 .94 .10 [0.74-1.0] Cok etkili
Yiicesoy-Ozkan ve Giirsel, 3 105 .94 22 [0.50-1.0] Cok etkili
2011
Seward vd., 2014 1 150 .92 25 [0.42-1.0] Cok etkili
Tekin-Iftar, Acar ve Kurt, 2003 3 297 .80 .12 [0.55-1.0] Cok etkili
Waugh vd., 2011 3 356 .99 .16 [0.66-1.0] Cok etkili
Genel etki biiyiikliigii 31 2.900 90 .04 [0.81-1.0] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci sayisi, GA = Giliven aralig

Eszamanh Ipucuyla Ogretim

Collins, Terrell ve Test, 2017
Creech-Galloway vd., 2013
Dogan ve Tekin-Iftar, 2002

Fetko vd., 2013

Gibson ve Schuster, 1992

Gursel, Tekin-Iftar ve Bozkurt, 2006
Karl vd., 2013

Seward vd., 2014

Tekin-Iftar Acar ve Kurt, 2003
Waugh, Alberto ve Fredrick, 2011
Yiicesoy-Ozkan ve Giirsel, 2011
Weighted Aggregated Mean

¢
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¢

¢
¢
4
4
4
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Sekil 3.14. Eszamanli ipucuyla ogretime dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman

grafigi
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3.2.8. Ipucunun giderek artirllmasi etki biiyiikliigii bulgular

Ipucunun giderek artirilmasina yénelik dokuz TDD calisma icin etki biiyiikliigii

hesaplanmistir. Caligmalardan biri orta diizeyde etkili, sekizi ise ¢ok etkili olup Tau-U

degerleri .44 ile 1.0°dir. Agirhiklandirilmis etki biiyiikliigii degeri ise .93 tiir. Ipucunun

giderek artirilmasinin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 {izerinde ¢ok

etkili oldugu goriilmiistiir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu calismalar bagimsiz yasam

becerileri, bilissel beceriler, dil ve iletisim becerileri ve mesleki becerileri gelistirmeyi

hedeflemistir. Ipucunun giderek artirilmasina yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Tablo 3.24°te, TDD caligsmalara ait orman grafigi ise Sekil 3.15’te yer almaktadir.

Tablo 3.24. Ipucunun giderek artirilmasina yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Cahisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki Diizeyi
ciftler

Bennett vd., 1986 3 2004 .99 .06 [0.85-1.0] Cok etkili
Cavkaytar, 2012 3 155 1.07 18 [0.70-1.0] Cok etkili
Cihak vd., 2013 3 239 1 12 [0.74-1.0] Cok etkili
Cihak vd., 2015 3 505 .98 A1 [0.76-1.0] Cok etkili
Dieruf, Ault ve Spriggs, 3 603 .83 13 [0.56-1.0] Cok etkili
2020

Gil, Bennett ve Barbetta, 3 114 91 21 [0.50-1.0] Cok etkili
2019

Smith vd., 2015 386 .89 A1 [0.66-1.0] Cok etkili
Smith vd., 1999 4 99 44 21 [0.01-0.87] Orta etkili
Taylor vd., 2002 4 251 .92 .16 [0.60-1.0] Cok etkili
Genel etki bityiikliigii 29 4.356 93 .04 [0.84-1.0] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimc1 sayisi, GA = Giliven aralig1
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ipucunun Giderek Artirilmasi

Bennett vd., 1986 ‘
Cavkaytar, 2012 <&
Cihak vd., 2013
Cihak vd., 2015 I
Dieruf, Ault ve Spriggs, 2020 L 2
Gil, Bennett ve Barbetta, 2019 L 2
Smith vd., 2015 ¢
Smith vd., 1999 L
Taylor vd., 2002 <&
Weighted Aggregated Mean L 2

0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.15. Ipucunun giderek artirilmasina dahil edilen TDD ¢calismalara ait orman

grafigi

3.2.9. Kendini yonetme etki biiyiikliigii bulgular:

Kendini yonetmeye yonelik 11 TDD ¢alisma i¢in etki biiyiikliigii hesaplanmustir.
Calismalardan biri etkili, kalan 10’u ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .63 ile 1.2°dir.
Agirliklandirilmis etki biyiikligi degeri ise .94’tiir. Kendini yonetmenin zihinsel
yetersizligi olan bireylerin egitsel ciktilar1 iizerinde cok etkili oldugu goriilmiistiir
(Vannest ve Ninci, 2015). Bu ¢alismalar akademik beceriler, 6z belirleme becerileri ve
uygun okul davraniglarini gelistirmeyi hedeflemistir. Kendini yonetmeye yonelik Tau-U
etki biiyiikliigii verileri Tablo 3.25’te, TDD ¢aligmalara ait orman grafigi ise Sekil 3.16°da

yer almaktadir.
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Tablo 3.25. Kendini yonetmeye yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Cahisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki
ciftler Diizeyi

Aykut, 2020 3 386 .87 A1 [0.65-1.0] Cok etkili

Bosswel, Knight ve Spriggs, 1 39 1.21 31 [0.59-1.0] Cok etkili

2013

Cease-Cook, Test ve 5 189 .85 .15 [0.54-1.0] Cok etkili

Scroggins, 2013

Cote vd., 2010 4 141 .83 A8 [0.47-1.0] Cok etkili

Douglas, Ayres ve Langone, 4 756 1 .08 [0.83-1.0] Cok etkili

2015

Sonmez-Kartal ve Yucesoy- 4 504 .86 .09 [0.68-1.0] Cok etkili

Ozkan, 2015

McCallum ve Schmitt, 2011 1 54 .63 24 [0.15-1.0] Etkili

Mechling ve Gast, 1997 4 228 1 10 [0.79-1.0] Cok etkili

Mechling ve Seid, 2011 2 40 1 26 [0.47-1.0] Cok etkili

Mechling, Gast ve Seid, 3 207 1 .13 [0.73-1.0] Cok etkili

2010

Miller ve Taber-Doughty, 3 45 1 25 [0.49-1.0] Cok etkili

2014

Genel etki biiyiikliigii 34 2.625 94 .04 [0.86-1.0] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilime1 sayisi, GA = Giiven araligi

Kendini Yonetme

Aykut, 2020

Boswell, Knight ve Spriggs, 2013
Cease-Cook, Test ve Scroggins, 2013
Cote vd., 2010

Douglas, Ayres ve Langone, 2015
Sonmez-Kartal ve Yucesoy-Ozkan, 2015
McCallum ve Schmitt, 2011
Mechling ve Gast, 1997

Mechling ve Seid, 2011

Mechling, Gast ve Seid, 2010

Miller ve Taber-Doughty, 2014
Weighted Aggregated Mean

4
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3.2.10. Milieu 6gretim etki biiyiikliigii bulgular:

Milieu 6gretime yonelik tigii TDD ve dordii GDD olmak iizere yedi ¢alisma i¢in
etki biiyiikliigii hesaplanmistir. GDD ¢aligmalardan biri (Fey vd., 2013), etki biiytkligt
hesaplamak i¢in gerekli sayisal verileri raporlamamasi nedeniyle genel etki biiyiikligi
hesabma dahil edilememistir. Elde edilen etki biiyiikliigii bulgularinin arastirma
yontemlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. TDD caligmalardan biri orta
diizeyde etkili, ikisi ¢cok etkili olup Tau-U degerleri .55 ile 1.0°dir. Agirliklandirilmis etki
biiyiikliigii degeri ise .86°dir. Milieu 68retimin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel
ciktilar tizerinde ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu ¢aligsmalar
dil ve iletisim ve motor becerileri gelistirmeyi hedeflemistir. Milieu 6gretime yonelik
Tau-U etki bliyiikligi verileri Tablo 3.26’da, TDD c¢alismalara ait orman grafigi ise Sekil
3.17°de yer almaktadir.

Tablo 3.26. Milieu ogretime yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calhisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki Diizeyi
ciftler

Friedman ve Woods, 2015 1 108 .55 26 [0.04-1.0] Orta etkili

Hawkins ve Schuster, 2007 1 208 1 .18 [0.63-1.0] Cok etkili

Windsor vd., 2019 3 198 .90 17 10.55-1.0] Cok etkili

Genel etki biiyiikliigii 5 356 .86 A3 [0.59-1.0] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci say1si, GA = Gliven aralig

Milieu Ogretim

Friedman ve Woods, 2015 .
Hawkins ve Schuster, 2007 . 2
Windsor vd., 2019 <&
Weighted Aggregated Mean L
0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.17. Milieu ogretime dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

Meta-analiz modelini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda (Q

degeri= 44.197, p = 0.003) dagilimin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle Milieu
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Ogretimin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel amaglar1 iizerindeki genel etkisini
belirlemek amaciyla rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Meta-analize dahil edilen dort
grup-deneysel ¢alisma i¢inde yer alan 6l¢iimlerle yapilan hesaplamaya gore genel etki
biiytikliigii 0.390 olup %95 giiven aralig1 0.195 ile 0.978’dir. Elde edilen Z degeri 2.937
olup p degeri 0.003'tiir. Dolayistyla ortalama etki biiyiikliigiiniin sifir olmadig1 sonucuna
varilarak yokluk (Ho) hipotezi reddedilmistir. Milieu 6gretimin zihinsel yetersizligi olan
bireylerin egitsel ¢iktilar1 lizerinde pozitif yonde orta etki (moderate effect) sagladigi
tespit edilmistir (Cohen vd., 2007). Milieu 6gretime yonelik genel etki biiylkligi ve
istatistiksel test sonuglar1 Tablo 3.27°de, GDD g¢alismalara ait orman grafigi ise Sekil
3.18’de yer almaktadir.

Tablo 3.27. Milieu ogretime yonelik genel etki biiyiikliigii ve istatistiksel test sonuglart

y Standart %95 Giiven Al‘allgl
Model k Hedges’ g Varyans = Z P
hata Alt Smir  Ust Smir
Rastgele 9 0.587 0.40 0.04 0.195 0.978 2.937 0.003
etkiler
modeli
k = Ol¢iim sayist
Meta Analysis
Study name ‘Statistics for each stud) Std diff in means and 95% Cl
Std diff Standard Lower Upper
inmeans  error Variance limit limit Z-Value p-Value

Woynaroski vd., 2014_Canonical Syllabic Communication 0.583 0.258 0.066 0.078 1.087 2262 0.024 -

Kaiser ve Roberts, 2013_Reabody Fcture Vocabulary Test 0.005 0228 0.052 -0441 0452 0.024 0.981

Kaiser ve Roberts, 2013_Expressive Vocabulary Test 0.202 029 0.053 -0.157 0741 1274 0.203 .

Kaiser ve Roberts, 2013_Preschool Language Scale-Auditory Conprehension 0170 0228 0.052 -0.278 0618 0.744 0457 .

Kaiser ve Roberts, 2013_Preschool Language Scale-Expressive Communication 2,008 0.280 0.078 1.460 2555 7182 0.000

Kaiser ve Roberts, 2013_Index of Productivity of Syntax 0.060 0228 0.052 0387 0507 0.265 0791 —.—

Fey vd., 2006_Communication and Symbolic Behaviors Scales_Proto-imperatives 0635 0.287 0.082 0.072 1.197 2211 0.027 .

Fey vd., 2006_Ct jors Scales_ 0647 0.287 0.083 0084 1210 2251 0024 .

Fey vd., 2006_Conmunication and Symbolic Behaviors Scales_Intentional Acts 1.034 0298 0.089 0449 1618 3466 0.001

Pooked 0587 0200 0040 0195 0978 2987 0003 .’.

Prediction Interval 0.587 -0.776 1.950 : T

1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
Favo A Favo B

Meta Analysis

Sekil 3.18. Milieu ogretime dahil edilen ¢calismalara ait orman grafigi

3.2.10.1. Milieu égretime yonelik yayin yanhligi bulgular

Huni grafigi incelendiginde c¢alismalarin huninin alt kisminda asimetrik bir yap1

sergiledigi ve bazi Ol¢limlerin eksen disina sagildigi goriilmektedir. Huni grafigini

115



istatistiksel olarak test etmek i¢in Egger Regresyon yontemi kullanilmigtir. Veriler
yorumlanirken alfa diizeyi (o) 0.01 kabul edilmistir. Buna gore Z degeri 2.892 olup p
degeri 0.004’tiir. Kendalls Tau degeri ise 0.833 olup p degeri <0.001’dir. Bu sonuglar
huni grafigindeki dagilimin asimetrik oldugunu gostermekte ve yayin yanliligi ihtimali
oldugunu ifade etmektedir. Ancak Milieu 6gretim i¢in meta-analize dahil edilen ¢aligma
sayis1 oldukea kisithidir (» = 3). Calisma sayisinin az olmasi verilerin yanlilik ihtimalini
etkileyen etmenler arasindadir (Sterne ve Harbord., 2004). Rosenthal’in Giivenli N
Yontemi sonucuna gore bu meta-analizi etkisiz kilmak i¢in negatif yonde 135 ¢alisma
olmas1 gerekmektedir. Ozetle, Milieu 6gretime yonelik yapilan ¢aligmalar i¢in huni
grafiginin asimetrik oldugu goriilmiis; yayin yanliligini analiz etmeye yonelik istatistiksel
testler ise olumlu ¢ikarak yayin yanlilig1 riski oldugunu gostermistir. Milieu dgretime

yonelik huni grafigi Sekil 3.19’da istatistiksel test sonuglar1 ise Tablo 3.28’de yer

almaktadir.
o
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Sekil 3.19. Milieu ogretime dahil edilen GDD ¢alismalara ait orman grafigi

Tablo 3.28. Milieu ogretim yaywn yanliligi istatistiksel test sonug¢lari

Test Degerler p
Egger Regresyonu 2.892 0.004
Kendalls Tau 0.833  <0.001
Rosenthal’in Giivenli N 135  <0.001
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3.2.11. Okuma stratejileri etki biiyiikliigii bulgular

Okuma stratejilerine yonelik altis1t TDD ve dokuzu GDD olmak iizere 15 ¢alisma
icin etki biliytikliigii hesaplanmistir. GDD calismalardan ikisi (Allor vd., 2014; Cleave vd.,
2011), etki biiytikliigli hesaplamak igin gerekli sayisal verileri raporlamamasi nedeniyle
biri de gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark ¢ikmamasi (Reichenberg,
2014) nedeniyle genel etki biiyiikliigii hesabina dahil edilememistir. Elde edilen etki
bliyiikligli bulgularmin aragtirma yontemlerine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir.
TDD c¢aligmalarin tamami ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .80 ile .99’dur.
Agirliklandirilmis etki buyiikligli degeri ise .88’dir. Okuma stratejilerinin zihinsel
yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 iizerinde ¢ok etkili oldugu gortilmiistiir
(Vannest ve Ninci, 2015). Bu caligmalar akademik beceriler, bilissel beceriler, dil ve
iletisim becerileri ve uygun okul davraniglarini gelistirmeyi hedeflemistir. Okuma
stratejilerine yonelik Tau-U etki biiytlikliigli verileri Tablo 3.29°da, TDD caligsmalara ait
orman grafigi ise Sekil 3.20°de yer almaktadir.

Tablo 3.29. Okuma stratejilerine yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki
ciftler Diizeyi

Bailey, Angell ve Stoner, 1 475 .80 A5 [0.51-1.0] Cok etkili

2011

Browder, Lee ve Mims, 3 406 91 12 [0.66-1.0]  Cok etkili

2011

Courtade, Gurney ve 3 156 .88 19 [0.50-1.0]  Cok etkili

Carden, 2017

LeJeune, Gesel ve Lemons, 1 220 .88 17 [0.53-1.0] Cok etkili

2018

Shurr ve Taber-Doughty, 4 120 81 19 [0.43-1.0]  Cok etkili

2012

Strickland, Boon ve 3 216 .99 18 [0.63-1.0]  Cok etkili

Mason, 2020

Genel etki biiyiikliigii 15 1.593 .88 06 [0.74-1.0] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci say1si, GA = Giiven araligi
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Okuma Stratejileri

Bailey, Angell ve Stoner, 2011 <
Browder, Lee ve Mims, 2011 <&
Courtade, Gurney ve Carden, 2017 <&
LeJeune, Gesel ve Lemons, 2018 <&
Shurr ve Taber-Doughty, 2012 <&
Strickland, Boon ve Mason, 2020 &
Weighted Aggregated Mean L
0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.20. Okuma stratejilerine dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

Meta-analiz modelini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda (Q
degeri= 72.249, p < 0.001) dagilimin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle okuma
stratejileri 08retiminin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel amaglar1 lizerindeki
genel etkisini belirlemek amaciyla rastgele etkiler modeli kullanilmigtir. Meta-analize
dahil edilen dokuz grup-deneysel ¢alisma i¢inde yer alan 6l¢iimlerle yapilan hesaplamaya
gore genel etki biiyiikligli 0.494 olup %95 giiven araligi 0.351 ile 0.637°dir. Elde edilen
Z degeri 6.777 olup p < 0.001°dir. Dolayisiyla ortalama etki biiyiikliigliniin sifir olmadig1
sonucuna varilarak yokluk (Ho) hipotezi reddedilmistir. Okuma stratejilerinin zihinsel
yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 lizerinde orta etki (modest effect) sagladig:
tespit edilmistir (Cohen vd., 2007). Etki biiytlikliigline yonelik alt ve iist smirlar
incelendiginde etkinin diisiik etki ile orta etki arasinda oldugu goriilmektedir. Okuma
stratejilerine yonelik genel etki biiylikliigii ve istatistiksel test sonuglar1 tablo 3.30°da,

GDD caligsmalara ait orman grafigi ise Sekil 3.21°de yer almaktadir.

Tablo 3.30. Okuma stratejileri genel etki biiyiikliigii ve istatistiksel test sonug¢lari

Standart %95 Giiven Arahg
9
Model Kk Hedges’ g hata Varyans Al S Ust S p
Rastgele 41 0.494 0.07 0.00 0.351 0.637 6.777  <0.001
etkiler
modeli

k = Olgiim sayis1
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Meta Analysis

Study name Std diff in means and 95%Cl
Std diff Standard wer Upper
in means error Variance Timit limit Z-value p-Value
sssssss t 0.354 0.421 0177 0.471 1178 0.841 0.400
0511 0.424 0.180 0.320 1.343 1.205 0.228
0019 0.417 0174 0.799 0.837 0.045 0.964
y Skills Assessment  0.662 0.429 0.184 -0.179 1.502 1.544 0.123
X icture Vocabulary Test  0.404 0.422 0.178 -0.423 1.230 0.957 0.338
008_Woodcock Language Battery 0.376 0.421 0177 -0.449 1.202 0.893 0.372
0 mory for Sentences. 0.549 0.425 0.181 0.284 1.382 1.201 0.197
atior 0.150 0.418 0175 0.669 0.969 0.359 0.720
0.450 0.226 0.051 0.006 0.894 1.987 0.047
0.599 0.229 0.052 0.151 1.047 2622 0.009
0.535 0.389 0.151 -0.227 1.296 1.377 0.169 =
0.531 0.388 0.151 -0.230 1.203 1.368 0171
0.474 0.387 0.150 -0.285 1232 1.224 0.221
0.041 0.402 0.162 0153 1720 2.340 0.019
0.499 0.388 0.150 -0.261 1.259 1.288 0.198
0.266 0.384 0.147 -0.486 1.018 0.694 0.488
0.342 0.385 0.148 -0.412 1.005 0.888 0.375
0.452 0.387 0.149 -0.306 1210 1.169 0.243
0.146 0.210 0.044 -0.266 0.557 0.693 0.488
0.360 0.211 0.045 -0.054 0.775 1705 0.088
0.300 0211 0.044 0114 0.713 1.421 0.155
An 0.816 0.375 0.141 0.080 1.562 2174 0.030
Allor vd., 2010_Phonemic Awareness 0.593 0.269 0.072 0.065 1120 2.203 0.028
Allor vd., 2010_Reading Comprehension 3.353 0.406 0.165 2.558 4148 8.262 0.000
Alor vd., 2010_Phonemic Awareness B 0.584 0.269 0.072 0.057 1111 2471 0.030
Allor vd., 2010_Receptive Vocabulary 0.365 0.266 0.071 0.156 0.886 1.374 0.169
Allor ve 0] n 0.233 0.264 0.070 -0.285 0.751 0.880 0.379
Allor ve \g-Phoner oding 0.474 0.267 0.071 -0.049 0.908 1776 0.076
Allor vd., 2010_Reading-Word Identification 0.379 0.266 0.071 -0.142 0.900 1.427 0.154
Alfassi vd., 2009_Reading 0.885 0.355 0.126 0.189 1.582 2.491 0.013
Alfassi vd., 2009_Literacy 1.231 0.370 0.137 0.506 1.956 3.328 0.001
Lundberg ve Reichenberg, 2013_Word Recognation  0.228 0317 0.101 -0.394 0.850 0.719 0.472
Lundberg ve R erg, 2013_Sentence Reading 0.063 0.316 0.100 -0.557 0.683 0.199 0.842
0.001 0.316 0.100 0520 0.711 0.288 0.773
0.587 0.323 0.104 0.046 1.220 1818 0.069
g, 2013_Lis 0.016 0316 0.100 0.604 0.635 0.050 0.960
Roberts-Tyler, Hughes s, 2020_Reading 0.684 0.439 0.192 -0.176 1.544 1.559 0.119
Roberts-Tyler, Hughes ve Hastings, 2020_Word Recog. 0.307 0.429 0.184 -0.534 1147 0.715 0.475
Roberts-Tyler, Hughes ve Hastings, 2020_Fluency 0.502 0.433 0.188 0347 1.350 1.158 0.247
Pooled 0.494 0.073 0.005 0.351 0.637 6777 0.000 *
Prediction Interval 0.494 -0.140 1128
1.00 0.50 0.00 0.50 1.00
Favours A Favours B

Meta Analysis

Sekil 3.21. Okuma stratejilerine dahil edilen ¢calismalara ait orman grafigi

3.2.11.1. Okuma stratejilerine yonelik yayin yanliligi bulgular

Huni grafigi incelendiginde ¢aligmalarin huninin orta ve alt kisminda simetrik bir
yap1 sergiledigi goriilmektedir. Huni grafigini istatistiksel olarak test etmek i¢in Egger
Regresyon yontemi kullanilmistir. Veriler yorumlanirken alfa diizeyi (a) 0.01 kabul
edilmistir. Buna gore Z degeri 1.566 olup p degeri 0.117°dir. Kendalls Tau degeri ise
0.240 olup p degeri <0.031’dir. Bu sonuglar huni grafigindeki dagilimin simetrik
oldugunu gostermekte ve yaym yanlili§i olmadigmi ifade etmektedir. Rosenthal’in
Giivenli N Yontemi sonucuna gore bu meta-analizi etkisiz kilmak i¢in negatif yonde
1.227 calisma olmast gerekmektedir. Giivenli N sayisinin, meta-analizdeki ¢alisma
sayisindan ¢ok daha fazla olmasi yaymn yanhihigi olmadigini gdstermektedir. Ozetle,
okuma stratejilerine yonelik yapilan ¢aligmalar i¢in huni grafiginin simetrik oldugu
goriilmiis; yayin yanliligini analiz etmeye yonelik tiim istatistiksel testler ise olumsuz
¢ikmis ve yayin yanliligi olmadig goriilmistiir. Okuma stratejilerine yonelik huni grafigi

Sekil 3.22°de istatistiksel test sonuglar1 ise Tablo 3.31°de yer almaktadir.
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Sekil 3.22. Okuma stratejilerine dahil edilen GDD ¢alismalara ait orman grafigi

Tablo 3.31. Okuma stratejileri yaymn yanliligi istatistiksel test sonuglar

Test Degerler p
Egger Regresyonu 1.566 0.117
Kendalls Tau 0.240 0.031
Rosenthal’in Giivenli N 1227 <0.001

3.2.12.  Spor ve egzersiz etki biiyiikliigii bulgular:

Spor ve egzersize yonelik yedi GDD ¢alisma i¢in etki biiylikliigii hesaplanmistir.
GDD c¢alismalardan ikisi (Chen vd., 2015; Ringenbach vd., 2016), etki biiyiikligii
hesaplamak i¢in gerekli sayisal verileri raporlamamasi nedeniyle genel etki biiyikligi
hesabina dahil edilememistir.

Meta-analiz modelini belirlemek i¢in yapilan heterojenlik testi sonucunda (Q
degeri= 61.308, p = 0.659) dagilimin homojen olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle spor ve
egzersizin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel amaglar1 tizerindeki genel etkisini
belirlemek amaciyla rastgele etkiler modeli kullanilmistir. Meta-analize dahil edilen yedi
grup-deneysel ¢alisma i¢inde yer alan dlglimlerle yapilan hesaplamaya gore genel etki
biiytikliigii 0.057 olup %95 giiven aralig1 -0.195 ile 0.308°dir. Elde edilen Z degeri 0.442
olup p degeri 0.659’dur. Dolayisiyla sifir (Ho) hipotezi reddedilememistir. Spor ve
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egzersizin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 lizerinde etkili olmadig1

goriilmistiir. Bu ¢alismalar bilissel beceriler, dil ve iletisim becerileri, motor beceriler ve

sosyal becerileri gelistirmeyi hedeflemistir. Spor ve egzersize yonelik genel etki

bliyiikliigi ve istatistiksel test sonuglar1 Tablo 3.32°de, GDD ¢aligmalara ait orman grafigi

ise Sekil 3.23’te yer almaktadir.

Tablo 3.32. Spor ve egzersiz genel etki biiyiikliigii ve istatistiksel test sonuglart

Model

Standart

k  Hedges’ g

hata

Varyans

%95 Giiven
Arahgi

Alt Stmr  Ust Simir

Z p

Rastgele
etkiler
modeli

27 0.057

0.13

0.02

-0.195

0.308

0.442  0.659

k = Ol¢iim sayis1

Meta Analysis

Study name

Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,
Giagazoglou vd.,

Std diff  Standard

Shields vd., 2013_Physical Activity Level

Van der Putten vd., 2005

Huang ve Chen,
Huang ve Chen,

Capio vd., 2013_Movement

in means

2013_Vertical Jump 1.051

2013_Broad Jump 1.107

2013_Sit and Reach 0.978
2013_CoPmax-ML -0.613
2013_CoPsd-ML -0.219
2013_CoPmax-A/P -0.800
2013_CoPsd-A/P -0.694

2013_Closed eyes_CoPmax-M/L -0.537

2013_Closed eyes_CoPsd-ML -0.563

2013_Closed eyes_CoPmax-A/P -0.846

2013_Closed eyes_CoPsd-A/P -0.098
2013_Balance-One Leg Stance_CoPmax-ML -0.900
2013_Balance-One Leg Stance_CoPsd-ML  -0.805
2013_Balance-One Leg Stance_CoPmax-A/P -0.899
2013_Balance-One Leg Stance_CoPsd-AP  -0.592

Shields ve Taylor, 2010_Chest Press 1RM (kg) 0.374
Shields ve Taylor, 2010_Leg Press 1RM (kg) 0.796
Shields ve Taylor, 2010_Timed Up and Down Stairs test (sec) -0.366
Shields ve Taylor, 2010_Grocery Shelving Task (sec) -0.123
0.397

Regaieg, Kermarrec ve Sahli, 2020_Locomotion Score 0.745
Regaieg, Kermarrec ve Sahli, 2020_Object Control Score 1.019
Regaieg, Kermarrec ve Sahli, 2020_Global Motor Quotient 0.721
0.101

2017_Mobility 0.390

2017_Social Function 0.235

0.759

0.057

0.057

Pooled

Prediction Interval

error

0.503
0.506
0.499
0.482
0.473
0.490
0.485
0.480
0.481
0.492
0472
0.495
0.490
0.495
0.482
0.421
0434
0.421
0.418
0.245
0.392
0.403
0.391
0.339
0.451
0.449
0.332
0.128

Statistics for each stud!

Variance

0.253
0.256
0.249
0.233
0.224
0.240
0.236
0.230
0.231
0.242
0.222
0.245
0.240
0.245
0.232
0177
0.188
0177
0.175
0.060
0.153
0.162
0.153
0.115
0.204
0.201
0.111
0.016

Lower

limit
0.066
0.115
0.000
-1.558
-1.145
-1.760
-1.645
-1.477
-1.505
-1.810
-1.023
-1.870
-1.766
-1.869
-1.536
-0.451
-0.054
-1.191
-0.941
-0.083
-0.023
0.230
-0.045
-0.563
-0.495
-0.644
0.107
-0.195
-1.003

[

pper
limit  Z-Value p-Value

2,037
2.099
1.956
0.333
0.708
0.160
0.257
0.403
0.379
0.119
0.826
0.069
0.156
0.070
0.352
1.200
1.646
0.459
0.696
0.877
1.513
1.808
1.487
0.765
1.275
1.115
1.410
0.308
1.116

2.091
2187
1.961

-1.270
-0.462
-1.632
-1.430
-1.119
-1.171
-1.719
-0.209
-1.820
-1.642
-1.818
-1.230

0.889
1.836

-0.869
-0.293

1.622
1.901
2.530
1.844
0.298
0.864
0.524
2282
0.442

0.037
0.029
0.050
0.204
0.644
0.103
0.153
0.263
0.242
0.086
0.835
0.069
0.101
0.069
0.219
0.374
0.066
0.385
0.769
0.105
0.057
0.011
0.065
0.766
0.388
0.600
0.023
0.659
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Meta Analysis

Sekil 3.23. Spor ve egzersize dahil edilen ¢alismalara ait orman grafigi

3.2.12.1. Spor ve egzersize yonelik yayin yanhilig1 bulgular

Huni grafigi incelendiginde ¢aligmalarin huninin alt kisminda simetrik bir yap1

sergiledigi goriilmektedir. Huni grafigini istatistiksel olarak test etmek icin Egger

Regresyon yontemi kullanilmistir. Veriler yorumlanirken alfa diizeyi (o) 0.01 kabul
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edilmistir. Buna gore Z degeri 2.234 olup p degeri 0.025°dir. Kendalls Tau degeri ise -
0.436 olup p degeri 0.001’dir. Genel etki biiylikliigli sonucunda spor ve egzersizin
zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 tizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Rosenthal’in Giivenli N yontemi sonucu da negatif yonde yapilacak c¢alismaya gerek
olmadigimni gostermektedir. Ozetle, spor ve egzersize yonelik yapilan ¢alismalar igin huni
grafiginin simetrik oldugu goriilmiis; yayin yanliligini analiz etmeye yonelik istatistiksel
testler ise olumsuz ¢ikmis ve yaymn yanlligi olmadigi goriilmiistiir. Spor ve egzersize
yonelik huni grafigi Sekil 3.24°te istatistiksel test sonuclar1 ise Tablo 3.33’te yer

almaktadir.

0.126

Standard Error
0.253
B

0.38

Observed Outcome

Sekil 3.24. Spor ve egzersize dahil edilen GDD ¢alismalara ait orman grafigi

Tablo 3.33. Spor ve egzersiz yayin yanliligi istatistiksel test sonuglart

Test Degerler p
Egger Regresyonu -2.234 0.025
Kendalls Tau -0.436 0.001
Rosenthal’in Giivenli N 0 <0.212
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3.2.13. Teknoloji destekli 6gretim etki biiyiikliigii bulgular:

Teknoloji destekli 6gretime yonelik 14 TDD c¢alisma i¢in etki bilytkligi
hesaplanmistir. Calismalardan biri (McMahon vd., 2015) kontrol gruplu uyarlamali
dontigiimlii uygulamalar deseni oldugu i¢in uygulama gruplarmin etki biiyiikliigii ayr ayri
degerlendirilmistir. Calismalarin ikisi etkili, 12’si ise ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .73
ile .98’dir. Agirliklandirilmis etki biiylikligli degeri ise .89’dur. Teknoloji destekli
Ogretiminin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar iizerinde ¢ok etkili oldugu
gorlilmiistiir (Vannest ve Ninci, 2015). Bu calismalar akademik beceriler, bagimsiz
yasam becerileri, biligsel beceriler, dil ve iletisim becerileri, 6z belirleme becerileri ve
mesleki becerileri gelistirmeyi hedeflemistir. Teknoloji destekli 6gretime yonelik Tau-U
etki biiytikligii verileri Tablo 3.34’te, TDD caligmalara ait orman grafigi ise Sekil 3.25°te

yer almaktadir.

Tablo 3.34. Teknoloji destekli 6gretime yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calhisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki Diizeyi
ciftler

Ault vd., 2017 3 688 .73 .10 [0.53-0.93] Etkili
Cavkaytar, Acungil ve 1 132 1 21 [0.58-1.0] Cok etkili
Tomris, 2017

Cihak, Kessler ve Alberto, 4 1596 .98 .07 [0.84-1.0] Cok etkili
2006

Ekin, Cagiltay ve Karasu, 3 90 1 21 [0.58-1.0] Cok etkili
2018

McMabhon vd., 2016 2 364 .95 .10 [0.74-1.0] Cok etkili
McMahon vd., 2015 App 2 33 1 31 [0.39-1.0] Cok etkili
McMahon vd., 2015 _AR 2 33 1 41 [0.39-1.0] Cok etkili
McMahon, Cihak ve Wright, 1 42 1 29 [0.42-1.0] Cok etkili
2015

Mechling, vd., 2007 3 984 .82 .07 [0.67-0.97] Cok etkili
Shepley, Lane ve Gast, 2016 2 376 .85 .13 [0.59-1.0] Cok etkili
Smith vd., 2017 1 46 1 28 [0.44-1.0] Cok etkili
Smith vd., 2019 1 44 74 28 [0.19-1.0] Etkili
Stephenson, 2016 1 200 91 .20 [0.50-1.0] Cok etkili
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Yeni, Cagiltay ve Karasu, 3 65 .90 24 10.41-1.0] Cok etkili
2019

Genel etki biiyiikliigii 29 4.528 89 .03 [0.81-0.96] Cok etkili
N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci sayisi, GA = Giiven aralig1

Teknoloji Destekli Ogretim

Ault, Baggerman ve Horn, 2017 ¢

Cavkaytar, Acungil ve Tomris, 2017

Cihak, Kessler ve Alberto, 2006
Ekin, Cagiltay ve Karasu, 2018

McMahon vd., 2016 <&

McMabhon vd., 2015_App

McMabhon vd., 2015 AR
McMabhon, Cihak ve Wright, 2015
Mechling, Gast ve Krupa, 2007 ¢

Shapley, Lane ve Gast, 2016 L 2

Smith vd., 2017 L 4

Smith vd., 2019 L 4

Stephenson, 2016 L 2

Yeni, Cagiltay ve Karasu, 2019 L 2
Weighted Aggregated Mean L 2

0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.25. Teknoloji destekli 6gretime dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

3.2.14.  Video ipucu etki biiyiikliigii bulgular:

Video ipucuna yonelik 11 TDD ¢alisma icin etki biiyiikliigii hesaplanmistir.
Caligsmalardan biri (Spencer, Mechling ve Ivey, 2015) {i¢ gruplu uyarlamali doniisiimlii
uygulamalar deseni oldugu, biri ise (Mechling vd., 2015) coklu yoklama deseni ile
uyarlamali doniislimlii uygulamalar desenini birlikte kullanarak video ipucunun
etkililigini  yineledigi icin uygulama gruplarinin etki buiytkligi ayr1 ayrn
degerlendirilmistir. Caligmalarin tamami ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .85 ile 1.0’dir.
Agirliklandirilmis etki biiytikliigii degeri ise .97°dir. Video ipucunun zihinsel yetersizligi
olan bireylerin egitsel ¢iktilari tizerinde ¢ok etkili oldugu goriilmiistiir (Vannest ve Ninci,
2015). Bu calismalar akademik beceriler, bagimsiz yasam becerileri, problem davraniglar

ve serbest zaman becerilerini gelistirmeyi hedeflemistir. Video ipucuna yonelik Tau-U
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etki biliytlikliigii verileri Tablo 3.35°ta, TDD ¢alismalara ait orman grafigi ise Sekil 3.26’da

yer almaktadir.

Tablo 3.35. Video ipucuna yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %95 GA Etki
ciftler Diizeyi

Cannella-Malone vd., 2012 3 373 .96 17 [0.62-1.0] Cok etkili

Ivey, Mechling ve Spencer, 3 213 1 13 [0.72-1.0] Cok etkili

2015

Kellems vd., 2018 1 60 1 24 [0.52-1.0] Cok etkili

Lo, Burk ve Anderson, 3 263 1 .16 [0.67-1.0] Cok etkili

2014

Mechling ve Gustafson, 6 216 1 .14 [0.71-1.0] Cok etkili

2009

Mechling vd., 2014 3 214 1 .15 [0.69-1.0] Cok etkili

Mechling vd., 2015_Time 3 331 1 .12 [0.75-1.0] Cok etkili

timer

Mechling vd., 2015 _Video 3 331 .85 .12 [0.61-1.0] Cok etkili

focus

Saunders, Spooner ve 3 533 1 .14 [0.71-1.0] Cok etkili

Davis, 2018

Spencer, Mechling ve Ivey, 1 36 1 .30 [0.40-1.0] Cok etkili

2015 _Combined view

Spencer, Mechling ve Ivey, 1 36 1 .30 [0.40-1.0] Cok etkili

2015_Scene view

Genel etki biiyiikliigii 30 2.803 97 .04 [0.88-1.0] Cok

etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci sayisi, GA = Giliven araligi
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Video ipucu

Cannella-Malone vd., 2012

Ivey, Mechling ve Spencer, 2015
Kellems vd., 2018

Lo, Burk ve Anderson, 2014
Mechling ve Gustafson, 2009
Mechling vd., 2014

Mechling vd., 2015 _Video timer
Mechling vd., 2015 Video focus <

Saunders, Spooner ve Davis, 2018

Spencer, Mechling ve Ivey,..

Spencer, Mechling ve Ivey, 2015_Scene view

Weighted Aggregated Mean

0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.26. Video ipucuna dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

3.2.15. Video model etki biiyiikliigii bulgular:

Video modele yonelik 14 TDD calisma icin etki biiytikliigli hesaplanmistir.
Calismalardan biri (Mechling vd., 2015) kontrol gruplu uyarlamali doniisimli
uygulamalar deseni oldugu biri (Mechling vd., 2014) ¢coklu yoklama deseni ile uyarlamali
doniisiimlii uygulamalar desenini birlikte kullandigi, biri ise (Yiicesoy-Ozkan, 2013)
uyarlamali doniisiimlii uygulamalar deseni ile farkli video modellerin etkililigini
yineledigi i¢in uygulama gruplarinin etki biiyiikliikkleri ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Calismalarin biri etkili, 13’14 ise ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .63 ile 1.0’dir.
Agirliklandirilmis etki biiytikliigi degeri ise .79’dur. Teknoloji destekli dgretiminin
zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ciktilar1 {izerinde etkili oldugu goriilmiistiir
(Vannest ve Ninci, 2015). Bu ¢alismalar akademik beceriler, bagimsiz yasam becerileri,
giivenlik becerileri, motor beceriler ve serbest zaman becerilerini gelistirmeyi
hedeflemistir. Video ipucuna yonelik Tau-U etki biiyiikligii verileri Tablo 3.36’da, TDD

calismalara ait orman grafigi ise Sekil 3.27°de yer almaktadir.
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Tablo 3.36. Video modele yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Calisma N Eslestirilen Tau-U Varyans %395 GA Etki
ciftler Diizeyi

Al-Mumen, Al-Muhareb ve 6 480 1 10 [0.78-1.0] Cok etkili

Al-Rowaished, 2019

Hammond vd., 2010 3 168 .63 .19 [0.24-1.0] Etkili

Mechling ve Collins, 2012 4 102 1 20 [0.60-1.0] Cok etkili

Mechling ve Swindle, 2012 3 44 .98 .09  [0.80-1.0] Cok etkili

Mechling vd., 3 372 .98 A1 [0.75-1.0] Cok etkili

2014a_Continuous VM

Mechling vd., 2014a_ VM 3 348 .99 12 [0.75-1.0] Cok etkili

Mechling vd., 2014b 2 143 1 .16 [0.67-1.0] Cok etkili

Mechling vd., 2015 3 311 .99 14 [0.71-1.0] Cok etkili

Mechling vd., 2015 _ 3 311 .96 .14 [0.68-1.0] Cok etkili

Generalised material

Mechling, Gast ve 3 97 1 17 [0.65-1.0] Cok etkili

Gustafson, 2009

Obrusnikova ve Cavalier, 3 392 1 .14 [0.70-1.0] Cok etkili

2017

Yucesoy-Ozkan, 2013 Peer 2 54 .88 28  [0.33-1.0] Cok etkili

VM

Yucesoy-Ozkan, 2013 _Self 2 72 .88 25 [0.38-1.0] Cok etkili

VM

Park, Bouck ve Duenas, 1 270 91 17 [0.57-1.0] Cok etkili

2020

Genel etki biiyiikliigii 41 14.577 .79 .04 [0.73-0.85] Etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilime1 sayisi, GA = Gliven aralig1
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Video Model

Al-Mumen, Al-Muhareb ve Al-Rowaished, 2019

¢

Hammond vd., 2010 ¢

Mechling ve Collins, 2012

Mechling ve Swindle, 2013

Mechling vd., 2014a_Continuous VM
Mechling vd., 2014a_ VM

Mechling vd., 2014b

Mechling vd., 2015

Mechling vd., 2015 Generalised material
Mechling, Gast ve Gustafson, 2009

Obrusnikova ve Cavalier, 2017

Park, Bouck ve Duenas, 2020

Yucesoy-Ozkan, 2013 Peer VM

L R PN

Yucesoy-Ozkan, 2013 _Self VM

Weighted Aggregated Mean <&

0 0.5 1 1.5 2

Sekil 3.27. Video modele dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

3.2.16. Video temelli paket etki bityiikliigii bulgular:

Video temelli pakete yonelik 17 TDD ¢aligma i¢in etki biiytlikliigli hesaplanmustir.
Calismalardan biri (Wynkoop vd., 2018) ti¢ gruplu uyarlamali doniisiimli uygulamalar
deseni oldugu i¢in iki uygulama grubunun etki biiytikliigii ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Calismalarin biri etkili, 16’s1 ise ¢ok etkili olup Tau-U degerleri .63 ile 1.0’dir.
Agirlhiklandirilmis etki biiytlikliigii degeri ise .90°dir. Video temelli paketin zihinsel
yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilar1 iizerinde c¢ok etkili oldugu goriilmiistiir
(Vannest ve Ninci, 2015). Bu caligmalar bagimsiz yasam becerileri, biligsel beceriler,
giivenlik becerileri, 6z belirleme becerileri, mesleki beceriler, motor beceriler ve sosyal
becerileri gelistirmeyi hedeflemistir. Video temelli pakete yonelik Tau-U etki biiytikligii
verileri Tablo 3.37°de, TDD c¢alismalara ait orman grafigi ise Sekil 3.28’de yer

almaktadir.
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Tablo 3.37. Video temelli pakete yonelik Tau-U etki biiyiikliigii verileri

Cahisma

N Eslestirilen Tau-U Varyans

%95 GA Etki

ciftler Diizeyi
Adamo vd, 2015 3 261 .95 .14 [0.67-1.0] Cok etkili
Bassette vd., 2018 3 79 .83 .22 [0.39-1.0] Cok etkili
Cannella-Maleno, Bumpus ve 3 236 .99 17 [0.64-1.0] Cok etkili
Sun, 2020
Cannella-Maleno vd., 2018 3 2213 93 .08 [0.76-1.0] Cok etkili
Cannella-Maleno vd., 2012 3 396 .97 17 [0.63-1.0] Cok etkili
Evmenova vd., 2011 1 446 .63 11 [0.41-0.85] Etkili
Gardner ve Wolfe, 2015 3 143 1 .19 [0.62-1.0] Cok etkili
Heider, Canella-Malone ve 2 210 1 14 [0.71-1.0] Cok etkili
Andzik, 2019
Kroesch vd., 2020 1 157 .85 .18 [0.48-1.0] Cok etkili
Laarhoven, Laarhoven-Myers 1 378 .96 15 [0.65-1.0] Cok etkili
ve Zurita, 2007
Mechling ve Collins, 2012 4 102 1 20 [0.60-1.0] Cok etkili
Stauch vd., 2018 2 404 .87 .12 [0.63-1.0] Cok etkili
Walser,Ayres ve Foote,2012 1 166 .83 18  [0.46-1.0] Cok etkili
Wynkoop, Robertson ve 2 80 1 24 [0.52-1.0] Cok etkili
Schwartz, 2018 CVM+P&R
Wynkoop, Robertson ve 2 110 1 23 [0.54-1.0] Cok etkili
Schwartz, 2018 VM+P&R
Yakubova ve Taber-Doughty, 1 75 1 22 [0.56-1.0] Cok etkili
2013
Zisimopoulos, Sigafoos ve 3 229 1 18 [0.63-1.0] Cok etkili
Koutromanos, 2011
Genel etki biiyiikliigii 38 5.721 90 .03 [0.82-0.98] Cok etkili

N = Zihinsel yetersizligi olan katilimci say1si, GA = Gliven aralig
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Video Temelli Paket

Adamo vd, 2015
Bassette vd., 2018 ¢

Cannella-Malone, Bumpus ve Sun, 2020 <
Cannella-Malone vd., 2018 <&
Cannella-Malone vd., 2012 <

Evmenova vd., 2011 <&

Gardner ve Wolfe, 2015

Heider, Cannella-Malone ve Andzik, 2019
Kroesch vd., 2020 L 2

Mechling ve Collins, 2012
Stauch vd., 2018 <&
Walser, Ayres ve Foote, 2012 <

Wynkoop, Robertson ve Schwartz,..

Wynkoop, Robertson ve Schwartz,..
Yakubova ve Taber-Doughty, 2013

Laarhoven, Laarhoven-Myers ve Zurita, 2007 1

Zisimopoulos, Sigafoos ve Koutromanos, 2011

Weighted Aggregated Mean <

Sekil 3.28. Video temelli pakete dahil edilen TDD ¢alismalara ait orman grafigi

3.3. Moderator Analiz

Bu béliimde ii¢lincii arastirma sorusu kapsaminda uygulamalara yonelik genel
etki biiyiikliiklerinin ¢esitli degiskenlere gore degisme durumu belirlenmistir. Bu meta-
analiz kapsaminda yapilan moderator analiz ile ¢aligmalarda yer alan katilimer yas,
yetersizlik diizeyi ve bagimli degiskenlerin, zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel
ciktilar1 {izerindeki etkisini degistirme durumu degerlendirilmistir. Bu amagcla
katilimcilarin yaslar1 betimsel veri analizi ile paralel olacak sekilde bes gruba ayrilmistir.
Yas gruplari; 0-6 yas, 7-11 yas, 12-14 yas, 15-18 yas ve 19-22 yas kategorilerine
ayrilmistir. Yetersizlik diizeyini degerlendirmek i¢in ¢alismalarda raporlanan zeka puani
ve/veya belirtilen yetersizlik diizeyi dikkate alinmistir. Yetersizlik diizeyi; hafif, orta, agir
ve ¢ok agir olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Son moderator olan bagimli degiskenleri

degerlendirmek i¢in ise icerik analizinde elde edilen 12 bagimli degisken kullanilmistir.
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Bunlar; akademik beceriler, uygun okul davraniglari, problem davraniglar, biligsel
beceriler, dil ve iletisim becerileri, bagimsiz yasam becerileri, serbest zaman becerileri,
motor beceriler, giivenlik becerileri, 6z belirleme becerileri, sosyal beceriler ve mesleki
becerilerdir.

Etkililigi degerlendirilen TDD ve GDD calismalar i¢in ortak bir sekilde moderator
analiz yapabilmek i¢in ¢alismalarin etki biytikligl (Tau-U, Hedges’g) ve varyans (TDD
icin) ile standart hata (GDD igin) degerleri kullanilmistir. Baz1 uygulamalar, az sayida
calisma olmas1 ya da moderatoér degiskenin tek bir kategoriye sahip olmasi nedeniyle
yeterli ¢esitlilige ulagsamadigi i¢in analize dahil edilememistir. Bunlar TDD i¢in; akran
Ogretimi, biligsel strateji 6gretimi, ebeveyn egitimi ve Milieu 6gretimdir. GDD ¢alismalar
icin; biligsel strateji Ogretimi (yetersizlik diizeyi igin), bilgisayar destekli Ogretim,
bilgisayar temelli 6gretim (yetersizlik diizeyi igin), ebeveyn egitimi (yetersizlik diizeyi
icin), Milieu 6gretim ile spor ve egzersiz (yetersizlik diizeyi ve bagimli degisken icin)
uygulamalaridir.

Moderator analiz sonucunda bilgisayar temelli 6gretim ve ebeveyn egitimi diginda
olusturulan alt gruplar arasinda etki biiyiikliikleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir. Bilgisayar temelli 6gretimde GDD calismalara gore etki diizeyi
ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu ve 12-15 yas grubundaki bireylerle yapilan
uygulamalarin diger yas gruplarina kiyasla daha anlamli oldugu sonucuna varilmistir.
Ebeveyn egitiminde GDD calismalara gore etki diizeyi ile bagimli degisken arasinda
anlamli bir iligki oldugu ve uygun okul davranisini gelistirmeyi hedefleyen uygulamalarin
diger ¢iktilara kiyasla daha anlamli oldugu sonucuna varilmistir. TDD ve GDD ¢alismalar

icin moderator analiz verileri sirasiyla Tablo 3.38 ve 3.39°da yer almaktadir.
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Tablo 3.38. TDD icin moderator analiz verileri

Uygulama Kestirim Varyans Z p %95GA
Bagimh Degisken

Ebeveyn Egitimi 0.10 0.44 0.23 0.81 [-0.76-0.97]
Bekleme Siireli Ogretim -0.23 0.36 -0.64 -0.51 [-0.94-0.47]
Bilgisayar Destekli Ogretim 0.14 0.36 0.39 0.69 [-0.57-0.85]
Bilgisayar Temelli Ogretim 0.01 0.38 0.03 0.97 [-0.74-0.77]
Eszamanli ipucuyla -0.05 0.31 -0.18 0.85 [-0.68-0.56]
Ogretim

Ipucunun Giderek 0.15 0.45 0.34 0.72 [-0.73-1.05]
Artirilmasi

Kendini Y0onetme 0.01 0.32 0.03 0.97 [-0.63-0.65]
Okuma Stratejileri -0.09 0.38 -0.23 0.81 [-0.83-0.65]
Teknoloji Destekli Ogretim -0.04 0.34 -0.14 0.88 [-0.72-0.62]
Video Ipucu 0.00 0.55 0.00 1.00 [-1.08-1.08]
Video Model -0.01 0.36 -0.03 0.97 [-0.73-0.70]
Video Temelli Paket 0.33 0.36 0.92 0.35 [-0.37-1.05]
Yas

Akran Ogretimi 0.03 0.44 0.08 0.93 [-0.82-0.90]
Bekleme Siireli Ogretim -0.10 0.27 -0.39 0.69 [-0.63-0.42]
Bilgisayar Destekli Ogretim 0.01 0.45 0.04 0.96 [-0.86-0.90]
Bilgisayar Temelli Ogretim 0.45 0.62 0.73 0.46 [-0.76-1.68]
Eszamanli ipucuyla 0.05 0.35 0.14 0.88 [-0.64-0.74]
Ogretim

Ipucunun Giderek 0.06 0.40 0.15 0.88 [-0.74-0.86]
Artirilmasi

Kendini Yo6netme 0.00 0.32 0.01 0.990 [-0.64-0.64]
Okuma Stratejileri 0.04 0.48 0.09 0.92 [-0.89-0.98]
Teknoloji Destekli Ogretim 0.00 0.45 -0.14 0.88 [-0.95-0.82]
Video Ipucu -0.01 0.47 -0.03 0.97 [-0.94-0.91]
Video Model -0.02 0.36 -0.05 0.95 [-0.74-0.70]
Video Temelli Paket 0.01 0.42 0.03 0.97 [-0.82-0.85]
Yetersizlik Diizeyi

Akran Ogretimi 0.04 0.29 0.13 0.89 [-0.54-0.62]
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Tablo 3.38. (Devam) TDD i¢in moderator analiz verileri

Bekleme Siireli Ogretim 0.11 0.21 0.54 0.58 [-0.29-0.52]
Bilgisayar Destekli Ogretim -0.27 0.26 -1.05 0.29 [-0.78-0.23]
Bilgisayar Temelli Ogretim 0.53 0.54 0.98 0.32  [-0.53-1.5]
Eszamanli ipucuyla Ogretim 0.07 0.24 0.32 0.74 [-0.40-0.56]
Ipucunun Giderek -0.17 0.31 -0.54 0.58 [-0.79-0.45]
Artirilmasi
Kendini Y0onetme 0.15 0.24 0.63 0.52 [-0.31-0.62]
Okuma Stratejileri 0.07 0.50 0.15 0.88 [-0.91.05]
Teknoloji Destekli Ogretim 0.05 0.25 0.19 0.84 [-0.45-0.55]
Video Ipucu -0.03 0.26 -0.12 0.90 [-0.54-0.48]
Video Model 0.06 0.30 0.21 0.83 [-0.52-0.65]
Video Temelli Paket 0.15 0.24 0.62 0.53 [-0.33-0.64]
Tablo 3.39. GDD icin moderatér analiz verileri
Uygulama Kestirim Standart Hata V4 p %95 GA
Bagimh Degisken
Ebeveyn Egitimi -2.88 0.77  -3.70 <0.00*  [-4.40-1.35]
Bilissel Strateji Ogretimi -0.51 093 -0.55 0.58  [-2.33-1.31]
Bilgisayar Temelli Ogretim 0.10 0.14 0.71 0.47 [-0.17-0.37]
Okuma Stratejileri -0.26 049  -0.57 0.56  [-1.15-0.63]
Yas
Ebeveyn Egitimi 0.21 1.40 0.15 0.88  [-2.54-2.97]
Bilissel Strateji Ogretimi -0.36 0.88 -0.30 0.68 [-2.10-1.37]
Bilgisayar Temelli Ogretim 0.65 0.15 4.28 <0.00* [0.35-0.96]
Okuma Stratejileri -0.01 032 -0.05 095 [-0.65-0.61]
Spor ve Egzersiz -0.33 0.52 -0.64 0.52  [-1.35-0.68]
Yetersizlik Diizeyi
Akran Ogretimi 0.04 0.29 0.13 0.89  [-0.54-0.62]
Okuma Stratejileri -0.27 053 -0.51 0.60 [-1.32-0.77]
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3.4. Kamta Dayah Uygulamalara Yonelik Bulgular

Bu boliimde, dordiincii aragtirma sorusu kapsaminda KDU o6lgiitlerini karsilayan,
umut vadeden ve KDU olgiitlerini karsilamayan uygulamalar belirlenmistir. Bu
dogrultuda, 270 calismanin bagimsiz degiskenlerine yonelik icerik analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda 44 uygulama ve 9 paket uygulama belirlenmistir. Bu uygulamalar;
calisma sayisi, katilimci sayisi, arastirmacit grubu ve cografi bolge Olgiitlerine gore

degerlendirilmistir.

34.1. Kanita dayah uygulamalar

Bu ¢alismada, bir uygulamanin KDU olabilmesi i¢in etkili en az bes TDD calisma
icinde 20 ve daha fazla katilimci, en az iki tam deneysel calisma i¢inde 60 ve daha fazla
katilimci, en az dort yar1 deneysel calisma iginde 120 ve daha fazla katilimci olmast
kosulu aranirken karma gruplar i¢in en az bir tam deneysel ve {ic TDD c¢alisma iginde
toplam 30 ve daha fazla katilimc1 ya da en az iki yar1 deneysel ¢alisma ve ii¢ TDD iginde
toplam 60 ve daha fazla katilimc1 olmasi kosullar1 benimsenmistir. Yontem boliimii Tablo
2.15’te belirtilen bu oOlgiitler dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda 15
uygulamanin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitiminde KDU oldugu belirlenmistir.
Bu uygulamalarin hangi yas grubu ve bagimli degiskenler i¢in kanit sagladigi analiz
edilmis ve bir matris gelistirilmistir. KDU’larin tanimlar1 ilerleyen boliimde; arastirma ve
katilimcer sayilar1 Tablo 3.40°ta, KDU matrisi ise Tablo 3.41°de yer almaktadir. Ayrica

KDU’lara yonelik ¢aligmalarin kiinyeleri Ek 6’da sunulmustur.

Akran Ogretimi (Peer Tutoring): Ogrencilerin yeni beceriler kazanmalarmi saglamak
amaciyla benzer yas ve egitim diizeyinde bulunan akranlarin ya da kardeslerin dogrudan
Ogretim yaptig1, sistematik bir 6grenme-6gretme siireci kullanan 6gretim uygulamalaridir
(Falchikov, 2001, s. 4). Akran 6gretiminde bir akran 0greten, diger akran ya da akranlar
ogrenen konumunda olabilir ya da ayni oturumda tiim akranlar karsilikli olarak hem
ogreten hem de Ogrenen akran konumunu paylasabilir (Eiserman, 1988). Akran
ogretimiyle yapilan yedi TDD ¢aligma, zihinsel yetersizligi olan toplam 25 katilimciya
ulasmistir. Bu ¢aligmalar Tiirkiye ve ABD’nin dort farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz
dort farkli arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Akran 6gretimi; zihinsel
yetersizligi olan bireyler i¢in akademik beceriler, bilissel beceriler, bagimsiz yasam

becerileri ve motor becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Tablo 3.40. Kanita dayali uygulamalara yonelik aragtirma ve katilimci sayilart

Kanita Dayal Uygulama TDD TDD ™D TD YD YD Toplam
C-N K-N C-N K-N C-N K-N K-N
Akran Ogretimi 7 25 0 0 0 0 25
Bekleme Siireli Ogretim 20 53 0 0 0 0 53
Bilgisayar Destekli Ogretim 10 25 0 0 0 0 25
Bilgisayar Temelli Ogretim 8 20 4 117 0 0 137
Biligsel Strateji Ogretimi 2 7 7 109 0 0 116
Ebeveyn Egitimi 2 4 3 108 0 0 112
Eszamanli ipucuyla Ogretim 11 31 0 0 0 0 31
Ipucunun Giderek 9 29 0 0 0 0 29
Artirilmastyla Ogretim
Kendini Yonetme 11 34 0 0 1 5 39
Milieu Ogretim 3 5 3 88 1 33 126
Okuma Stratejileri 6 14 9 209 2 54 277
Teknoloji Destekli Ogretim 14 29 0 0 0 0 29
Video Ipucu 11 30 0 0 0 o0 30
Video Model 14 41 1 190 0 0 231
Video Temelli Paket 17 38 0 0 0 0 38

TDD: Tek-denekli deneysel, TD: Tam deneysel, YD: Yar1 deneysel, C-N: Calisma sayisi, K-N:

Katilime1 sayisi

Bekleme Siireli Ogretim (Time Delay): Kisiye kazandiriimak istenen hedef davranisa
yonelik hedef uyaran sunulmasi, bu hedef uyaranin ardindan kisinin tepki vermesi i¢in
belli bir siirenin (sabit ya da artan bekleme siiresi) beklenmesi ve dogru tepki verilmemesi
durumunda, kisiye kontrol edici ipucunun sunulup kisinin bu ipucunu dikkate alarak
kendisinden beklenen tepkiyi yerine getirmesidir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2013, s.
155). Bekleme siireli ogretimde sifir saniyeli ve sabit ya da artan bekleme siireli
denemeler kullanilmaktadir. Sifir saniye bekleme siireli denemelerde hedef uyaranin
hemen ardindan, sabit bekleme siireli denemelerde belli bir (sabit; 6r. 4 sn.) saniyenin
ardindan, artan bekleme siireli 6gretimde ise giderek artan bir siirenin (6r. 2 sn, 4 sn, 6
sn.) ardindan ipucu sunulmaktadir. Ogretim sirasinda ipucunun tiiriinde higbir degisiklik
yapilmamakta, hep ayni1 ipucu tiirii kullanilmaktadir. Bekleme siireli 6gretim kapsamina
hem sabit bekleme siireli 6gretim (constant time delay) hem de artan bekleme siireli

ogretim (progressive time delay) uygulamalar1 dahil edilmistir. Bekleme siireli 6gretimle
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yapilan 20 TDD caligsma, zihinsel yetersizligi olan toplam 53 katilimciya ulagsmistir. Bu
calismalar ABD’nin bes farkli eyaletinde, birbirinden bagimsiz yedi arastirma/arastirmaci
grubu tarafindan yapilmistir. Bekleme siireli 6gretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler
icin akademik beceriler, bilissel beceriler, dil ve iletisim becerileri, bagimsiz yasam
becerileri, serbest zaman becerileri ve giivenlik becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.
Bilgisayar Destekli Ogretim (Computer-Asisted Instruction): Ogretimin bir parcasi
olarak hedefe yonelik alistirma yapilmasini saglayan bilgisayar programlarinin
kullanildig1 uygulamalardir (Barrow vd., 2009). Miidahalenin dinamigine bagli olarak bu
uygulamalarda 6gretmenin rolii azalir; ancak, bilgisayar 6gretmenin yerine ge¢mez (Blok
vd., 2002). Bilgisayar destekli 6gretimle yapilan 10 TDD c¢alisma, zihinsel yetersizligi
olan toplam 55 katilimciya ulasmistir. Bu ¢alismalar Tiirkiye ve ABD’nin dort farkl
eyaletinde birbirinden bagimsiz yedi arastirma/arastirmaci grubu tarafindan
yuriitiilmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler icin
akademik beceriler, biligsel beceriler, dil ve iletisim becerileri, bagimsiz yasam becerileri
ve 0z belirleme becerilerinin kazandirilmasinda KDU’dur.

Bilgisayar Temelli Ogretim (Computer-Based Intervention): Egitsel amagclara
ulasabilmek i¢in 6gretim siirecinin 6nceden tasarlanmis bilgisayar yazilimlari araciligiyla
gerceklestirildigi, sistematik ve yapilandirilmis 6gretim uygulamalaridir (Bedwell ve
Salas, 2010). Bu uygulamalarda dgretimin ipucu sunma, pekistirme ve kayit tutma gibi
tim asamalar1 bilgisayar tarafindan gergeklestirilir. Yetiskinler, donanimin kullanimi
hakkinda rehber olmak amaciyla gérev alabilecegi gibi 6gretimde herhangi bir rolii de
olmayabilir. Bu grup i¢inde en yaygin kullanilan uygulamalar, bilgisayar araciligiyla
sunulan oyunlardir. Bilgisayar temelli 6gretimle yapilan sekiz TDD ve dért GDD caligsma,
zihinsel yetersizligi olan toplam 137 katilimciya ulasmistir. Bu ¢aligmalar Avustralya,
Cin, Hollanda, italya, Tiirkiye ve ABD’ nin ii¢ farkl1 eyaletinde birbirinden bagimsiz 10
arastirma/aragtirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Bilgisayar temelli 68retim; zihinsel
yetersizligi olan bireyler i¢in akademik beceriler, problem davranislar, bilissel beceriler,
bagimsiz yasam becerileri, giivenlik becerileri ve 06z belirleme becerilerinin
gelistirilmesinde KDU’dur.

Bilissel Strateji Ogretimi (Cognitive Strategy Instruction): Bilissel 5grenme kuramima
dayanan bilissel strateji 6gretimi, 6grenme siirecinde 6grencilerin kendi 6grenmesini
yapilandirabilecegi yaklagimini benimser. Bu uygulamalar, 6grencilere ilgili beceriyi

yerine getirebilmek icin kabul goren biligsel stratejilerin 6gretildigi ve oOgrenme
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stireclerinde 6grencilerin aktif rol oynadig1 uygulamalardir (Harris ve Pressley, 1991).
Planlama, taslak olusturma ve diizeltme gibi siiregler 6grencilerin aktif katilimiyla
gerceklestirilir. Bilissel strateji 0gretimiyle yapilan iki TDD ve yedi GDD c¢alisma,
zihinsel yetersizligi olan toplam 116 katilimciya ulasmistir. Bu c¢alismalar Hollanda,
Tiirkiye, Kanada ve ABD’nin Iowa eyaletinde birbirinden bagimsiz bes
arastirma/arastirmact grubu tarafindan yapilmistir. Biligsel strateji O0gretimi; zihinsel
yetersizligi olan bireyler icin akademik beceriler ile dil ve iletisim becerilerinin
gelistirilmesinde KDU’dur.

Ebeveyn Egitimi (Parent Tarining): Ebeveyn egitimi, zihinsel yetersizligi olan
bireylerin ebeveynlerine uzmanlar tarafindan egitim verilmesi ve ardindan ebeveynlerin
egitmen rollinii iistlenerek cesitli 6gretim yontem, teknik ve stratejileriyle miidahaleyi
planlama, uygulama ve degerlendirme adimlarinda aktif olarak gorev aldiklar
uygulamalardir (Lundahl vd., 2006). Bu amagcla, Oncelikle uygulanmasi planlanan
miidahaleye yonelik uygulamaci olmasi planlanan aile liyelerinin bilgi ve beceri diizeyi
artirilir. Daha sonra 6gretimin yapildig1 uygulamalara gegilir. Ebeveyn egitiminde hem
rol oynama ve model olma gibi stratejilerle ailelere sunulan ebeveyn egitimlerinin hem
de cocuk ¢iktilarinin etkileri degerlendirilmektedir. Ebeveyn egitiminin kullanildig: iki
TDD ve li¢ GDD ¢aligma, zihinsel yetersizligi olan toplam 112 katilimeiya ulagsmistir. Bu
calismalar Avustralya, Hollanda, Tiirkiye ve ABD’nin iki farkli eyaletinde birbirinden
bagimsiz bes arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Ebeveyn egitimine
dayali miidahaleler; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in akademik beceriler ve bagimsiz
yasam becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.

Eszamanh Ipucuyla Ogretim (Simultaneous Prompting): Kisiye kazandirilmak
istenen hedef davranisa yonelik hedef uyaran sunulduktan hemen sonra kontrol edici
ipucunun sunulmasi ile yapilan 6gretimdir. Ogrencinin hedef uyarandan hemen sonra
sunulan ipucunu dikkate alarak kendisinden beklenen tepkiyi yerine getirmesi beklenir
(Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2013, s. 177). Bu uygulamada, kisi kendisine sunulan
ipucunu hedef davranisa yonelik tepki vermek amaciyla kullanmaktadir. Eszamanh
ipucuyla 6gretimle yapilan 11 TDD calisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 31
katilimciya ulasmistir. Bu ¢caligsmalar Tiirkiye ve ABD’nin ii¢ farkli eyaletinde birbirinden
bagimsiz dort arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Eszamanli ipucuyla

Ogretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in akademik beceriler, biligsel beceriler,
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bagimsiz yasam becerileri, serbest zaman becerileri ve giivenlik becerilerinin
gelistirilmesinde KDU’dur.

Ipucunun Giderek Artirllmasiyla Ogretim (Least-to-most Prompting/System of
Least Prompting): Kisiye, hedef davranisi sergilemesini saglayacak en az kisitlayici
ipucunun sunulmasiyla Ogretime baglanip gerektigi durumlardaysa ipucu tiir ve
yogunlugunun artirilmasiyla yapilan 6gretimdir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2013, s.
253). Ipucunun giderek artirilmasiyla yapilan dokuz TDD calisma, zihinsel yetersizligi
olan toplam 39 katilimciya ulasmistir. Bu ¢alismalar Tiirkiye ve ABD’nin dort farklh
eyaletinde birbirinden bagimsiz alt1 arastirma/arastirmact grubu tarafindan yapilmustir.
Ipucunun giderek artirilmasi; zihinsel yetersizligi olan bireyler igin biligsel beceriler, dil
ve iletisim becerileri, bagimsiz yasam becerileri ve mesleki becerilerin gelistirilmesinde
KDU’dur.

Kendini Yonetme (Self-Determination): Kisilerin davranis degistirme stratejilerini
kendi davranislarin1 degistirmek icin sistematik olarak kullanmasi ve bu yolla kendi
davraniglar1 lizerinde kontrol sahibi olmalaridir. Bu uygulama; kendine ipucu ya da 6n
uyaran verme, kendini izleme ya da kendini kaydetme, kendini degerlendirme, kendine
yonerge verme ya da kendine 6gretim yapma ve kendini pekistirme gibi stratejilerden
olusmaktadir (Yiicesoy-Ozkan ve Sénmez, 2011). Kendini yénetmeyle yapilan 11 TDD
ve bir GDD c¢alisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 39 katilimciya ulasmistir. Bu
caligmalar Tirkiye ve ABD’nin yedi farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz 10
arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Kendini yonetme stratejileri; zihinsel
yetersizligi olan bireyler i¢in akademik beceriler, uygun okul davranislari, bagimsiz
yasam becerileri ve 6z belirleme becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.

Milieu Ogretim (Milieu Teaching): Dil becerilerini gelistirmek amaciyla cesitli
stratejileri giinliik etkinlikler baglaminda kullanmay1 hedefleyen bir dogal dil 6gretimi
uygulamasidir (Peters-Scheffer vd., 2016, s. 155). Milieu 6gretim; ¢evresel diizenleme,
cocugun liderligini takip etme ve sosyal rutin olusturma gibi stratejilerle ¢ocuklarin
etkilesimi artirict ortamlarda bulunmasini hedefler (Warren vd., 2006). Dil 6ncesi Milieu
o0gretim, Milieu ogretim ve gelistirilmis Milieu 6gretim olmak lizere ii¢ versiyonu
bulunmaktadir. Milieu 6gretim ile yapilan ti¢c TDD ve dort GDD c¢alisma, zihinsel
yetersizligi olan toplam 126 katilimciya ulasmistir. Bu ¢alismalar ABD’nin dort farkh

eyaletinde birbirinden bagimsiz yedi arastirma/aragtirmact grubu tarafindan yapilmustir.
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Milieu 6gretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in dil ve iletisim ile motor becerilerin
gelistirilmesinde KDU’dur.

Okuma Stratejileri (Reading Strategies): Kisilerin erken okur yazarlik ve alfabe ile
akicilik ve kavrama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen stratejilerdir (Boyle, 2008;
National Reading Panel, 2000). Okuma stratejileri, hatirlamay1 kolaylagtirma, tahmin
etme, motivasyonu artirma, tekrarli okuma, okuma tiyatrosu, eko (yankilayici) okuma,
birlikte okuma, sesli okuma ve kelime tekrar1 gibi cesitli stratejilerle kisilerin
okuryazarlik becerilerini destekler (Thuy, 2021). Okuma stratejileriyle yapilan altt TDD
ve 11 GDD c¢aligma, zihinsel yetersizligi olan toplam 277 katilimciya ulagmistir. Bu
calismalar Birlesik Krallik, Israil, Isve¢, Kanada ve ABD’nin yedi farkli eyaletinde
birbirinden bagimsiz 12 arastirma/arastirmacit grubu tarafindan yapilmistir. Okuma
stratejileri; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in akademik beceriler, uygun okul
davranislari, bilissel beceriler ile dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.
Teknoloji Destekli Ogretim (Technology-Aided Instruction): Egitsel amaglara
ulagabilmek i¢in teknolojik ekipman, uygulama ya da sanal aglarm kullanildig:
uygulamalardir (Odom vd., 2015). Artirllmis gerceklik uygulamalari, akilli tahta
kullanimi ve mobil uygulamalar teknoloji destekli 6gretim uygulamalari arasinda yer alir.
Teknoloji destekli 6gretimle yapilan 14 TDD ¢aligsma, zihinsel yetersizligi olan toplam
29 katilimciya ulagsmistir. Bu calismalar Avustralya, Tiirkiye ve ABD’nin dort farkli
eyaletinde birbirinden bagimsiz alt1 arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmaistir.
Teknoloji destekli 6gretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler icin akademik beceriler,
biligsel becerileri, dil ve iletisim becerileri, bagimsiz yasam becerileri, 6z belirleme
becerileri ve mesleki becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.

Video Ipucu (Video Prompting): Hedef davranisa yonelik onceden hazirlanan
videolarin, her seferinde tek bir basamak olacak sekilde gdsterilmesi ve ardindan videoda
gbzlenen basamagin sergilenip sonraki basamaga gegilmesi ile gergeklestirilen
ogretimdir (Cihak vd., 2006). Video goriintiilerinin kullanildig1 bu uygulamada kisiye,
kazandirilmak istenen hedef davranisin basamaklari boliinerek izletilir, ardindan bu
basamagi gergeklestirmesi i¢in firsat verilir (Kaya ve Yucesoy-Ozkan, 2022). Kisinin,
basamagi izleyip yerine getirmesinin ardindan, sonraki basamagi izlemesi saglanir. Video
ipucuyla yapilan 11 TDD calisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 30 katilimciya
ulasmistir. Bu calismalar ABD’nin bes farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz dort

arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Video ipucu; zihinsel yetersizligi olan
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bireyler i¢in akademik beceriler, problem davraniglar, bagimsiz yasam becerileri ve
serbest zaman becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.

Video Model (Video Modeling): Hedef davranisa yonelik 6nceden hazirlanan videolarin
kisiye tek seferde gosterilmesi ve ardindan videoda gozlenen hedef davranisin
sergilenmesi seklinde gergeklestirilen 6gretimdir. Video goriintiilerinin kullanildigi bu
uygulamada kisiye, kazandirilmak istenen hedef davranisin video goriintiileri bastan sona
bir biitiin olarak tek seferde izletilir, ardindan bu davranigi gerceklestirmesi i¢in firsat
verilir (Corbett, 2003; Yucesoy-Ozkan, 2013). Video modelde kullanilan videolarda
yetiskin, akran ya da kisinin kendisi rol alabilir. Bununla birlikte videolarda farkli bakis
acilar1 da kullanilabilmektedir. Video modelle yapilan 14 TDD ve bir GDD calisma,
zihinsel yetersizligi olan toplam 231 katilimciya ulasmistir. Bu ¢aligmalar Avustralya,
Kuveyt, Tiirkiye ve ABD’nin dort farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz yedi
arastirma/aragtirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Video model; zihinsel yetersizligi
olan bireyler i¢in akademik beceriler, bagimsiz yasam becerileri, serbest zaman
becerileri, motor beceriler, giivenlik becerileri ve sosyal becerilerin gelistirilmesinde
KDU’dur.

Video Temelli Paket (Video-Based Package): Video model ya da video ipucu gibi
video teknolojilerinden biri ile gesitli ipucu tiirleri (6r., fiziksel ipucu, sozel ipucu),
pekistire¢ ve/veya hata diizeltmesinin bir arada, es zamanli ya da ardil olarak
kullanilmasiyla gerceklesen uygulamadir. Video temelli paketle yapilan 17 TDD c¢alisma,
zihinsel yetersizligi olan toplam 38 katilimciya ulasmistir. Bu ¢alismalar Yunanistan ve
ABD’nin 10 farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz 12 arastirma/aragtirmaci grubu
tarafindan yapilmistir. Video temelli paket; zihinsel yetersizligi olan bireyler igin bilissel
beceriler, bagimsiz yasam becerileri, serbest zaman becerileri, motor beceriler, giivenlik
becerileri, 6z belirleme becerileri, sosyal beceriler ve mesleki becerilerin

gelistirilmesinde KDU’dur.
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Tablo 3.41. Kanita dayali uygulamalar matrisi
Akademik Uygun Okul Problem Biligsel Dil ve iletisim Bagimsiz Yasam
Beceriler Davramislan Davramslar Beceriler Becerileri Becerileri
Kamta-Dayal Uygulama 808 8 | L 84 8 | . 8 8 38 | . 8338 | 43z 5| 4| &
I S s I = T s T T T O T O Y = N -1 [ - - N (1 [ B
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Akran Ogretimi

Bekleme Siireli Ogretim

Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar Temelli Ogretim

Biligsel Strateji Ogretimi

Ebeveyn Egitimi

Eszamanli Ipucuyla Ogretim

]

Ipucunun Giderek Artirilmasi

Kendini Yonetme

Milieu Ogretim

Okuma Stratejileri

Teknoloji Destekli Ogretim

Video Ipucu

Video Model

Video Temelli Paket
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Tablo 3.41. (Devam) Kanita dayali uygulamalar matrisi
Serbest Zaman Motor Giivenlik Oz Belirleme Sosyal Mesleki
Becerileri Beceriler Becerileri Becerileri Beceriler Beceriler
I F F 3 3 F 3 2 F g g F 3 2 2 3 7 ZF
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Akran Ogretimi

Bekleme Siireli Ogretim

Bilgisayar Destekli Ogretim

Bilgisayar Temelli Ogretim
Biligsel Strateji Ogretimi

Ebeveyn Egitimi

Eszamanli Ipucuyla Ogretim

Ipucunun Giderek Artinlmasi

Kendini Yonetme

Milieu Ogretim

Okuma Stratejileri

Teknoloji Destekli Ogretim

Video Ipucu

Video Model

Video Temelli Paket

142



3.4.2. Umut vadeden uygulamalar

Bu ¢alismada, bir uygulamanin umut vadeden uygulama olabilmesi i¢in en az dort
TDD c¢alisma ig¢inde 19 ve daha az sayida katilimei, bir tam deneysel ¢alisma, en az iki
yar1 deneysel calisma olmasi kosulu aranirken karma gruplar i¢in bir tam deneysel ve bir
TDD calisma olmasi kosullari benimsenmistir. Yontem boliimii Tablo 2.15°te belirtilen
bu olgiitler ile yapilan degerlendirme sonucunda 20 uygulamanin zihinsel yetersizligi
olan bireylerin egitiminde umut vadeden uygulama oldugu belirlenmistir. Umut vadeden
uygulamalarin aragtirma ve katilimci sayilart Tablo 3.42°de, tanimlan ise ilerleyen

boliimde yer almaktadir.

Tablo 3.42. Umut vadeden uygulamalara yonelik arastirma ve katilimci sayilar

TDD TDD TD TD YD YD Toplam

Umut Vadeden Uygulama

C-N K-N C-N K-N C-N K-N K-N
Akran Aracili Ogretim 2 3 1 35 0 0 38
Anlatilar 4 8 0 0 0 0 8
Bilgisayar Oyunu Paketi 0 0 1 19 0 0 19
Biligsel Davranig¢1 Terapi 0 0 1 46 0 0 46
Davranissal Beceri Ogretimi 0 0 1 10 0 0 10
Dogrudan Ogretim 6 13 0 0 0 0 13
Erken Yogun Davranigsal Program 0 0 1 20 1 11 31
Gomiilii Ogretim 5 13 1 14 0 0 27
Hayvan Terapisi 0 0 1 30 0 0 30
Mligki Temelli Ogretim 1 1 1 5 0 0 6
Ipuglar 5 11 0 0 0 0 11
Is-Ugrasi Terapisi 0 0 1 43 1 22 65
Islev Temelli Ogretim 4 7 0 0 0 0 7
Manipiilatifler 11 23 0 0 0 0 23
Matematik Ogretim Programi 0 0 2 38 0 0 38
Onciillere Dayali Uygulamalar 4 7 0 0 0 0 7
Semaya Dayali Ogretim 6 19 0 0 0 0 19
Tepki Kart1 Stratejisi 4 13 0 0 0 0 13
Yapilandirilmig Ogretim 2 2 0 0 1 12 14
Yardime1 Teknoloji 12 17 0 0 0 0 17

TDD: Tek-denekli deneysel, TD: Tam deneysel, YD: Yar1 deneysel, C-N: Calisma sayisi, K-N:

Katilime1 sayisi
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Akran Aracih Ogretim (Peer Mediated Intervention): Akranlar arasinda tekrarlanan
etkilesim firsatlar1 saglamak, yetiskin deste§ine olan gereksinimi azaltmak ve/veya
akranin etkilesimli sekilde Ogrenmesini desteklemek i¢in tasarlanan Ggretim
uygulamalandir (Biggs vd., 2018). Akran aracili 6gretimde gorev alan akranin
sorumlulugu, miidahalenin bir par¢asini olusturur ve bu sorumlulugun sinirlar1 belirlidir
(Falchikov, 2001, s. 3). Bu yoniiyle tiim 6gretimin akran tarafindan gerceklestirildigi
akran ogretiminden ayrigmaktadir. Akran aglari, akran destegi, akran degerlendirmesi,
akran geri bildirimi gibi uygulamalar akran aracili 6gretime 6rnek olarak siralanabilir.
Anlatilar (Narratives): Hedef becerilerin 6gretiminde ya da problem davranislarin
azaltilmasinda cesitli oykiilerin kullanildig1r uygulamalardir. Anlatilar, hedef beceriye
yonelik durumlart iceren Oykiiler araciligiyla kendilerinden beklenen durumlari
ogrenciler i¢in daha Ongoriilebilir hale getirir ve bu sayede 6grencileri ilgili durumlara
hazirlar (Sansosti, Powell-Smith ve Kincaid, 2004). Bu meta-analizde anlatilar
kapsamina alinan uygulamalar sosyal Oykii, glic karti ve Oyki temelli 6gretim
uygulamalaridir.

Bilgisayar Oyunu Paketi (Gofar Game, Faceland Game): Bilissel strateji 6gretimi ile
teknoloji destekli 6gretimin birlikte kullanildigi uygulamalardir. Bilgisayar oyununu
iceren oyun paketinde kullanicilardan odaklanip planlama, harekete gegme ve yansitma
adimlarindan olusan stratejiyi kullanarak oyundaki gorevleri tamamlamalar1 beklenir. Bu
sayede oyunculara dikkatlerini siirdiirme ve bir plan gelistirerek problem ¢6zme
becerilerinin kazandirilmasi hedeflenir (Kable vd., 2016). Bu uygulama bilissel strateji
Ogretimini de icermesi nedeniyle bilgisayar temelli 6gretimden farklilagmaktadir.
Bilissel Davramisci  Ogretim/Stratejiler (Cognitive Behavioral/Instructional
Strategies): Yeni davranislar olusturmak icin hem biligsel siire¢leri hem de uyaran,
pekistirme ve sonme gibi davranisgr kurama dayanan uygulamalar1 kullanan
uygulamalardir (Graham ve Reynolds, 2013, s. 2). Bu amagla, kisinin kendi duygu ve
diislincelerinin farkina varmasi ve yeni durumlarla basa cikabilmesi ya da uyum
saglayabilmesi igin cesitli stratejiler kullanmilir (Ozdel, 2015). Bilissel davranisei
Ogretim/stratejiler, problem davraniglarin azaltilmasinda ve/veya cesitli becerilerin
ogretiminde kullanilabilmektedir.

Davramssal Beceri Ogretimi (Behavioral Skills Training): Beceri o6gretiminde,
davranigsal kurama dayal1 birden fazla uygulama ya da stratejinin birlikte kullanildigi,

¢ok bilesenli bir uygulamadir (Leaf vd., 2015). Siklikla kullanilan bu bilesenler, agik
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Ogretim sunma ya da bilgilendirme yapma, model olma, prova yapma ve geribildirimdir.
Bu kapsamda oncelikle hedef becerinin 6gretimi yapilir. Daha sonra beceri 6gretmen
tarafindan gerceklestirilir ve daha sonra 6grenciden yapmasi istenir. Son olarak belirlenen
Olciite ulasana kadar davranisin hemen ardindan geribildirim sunulur (Kirkpatrick vd.,
2019; Miltenberger, 2015 s. 229).

Dogrudan Ogretim (Direct Instruction/Model-Lead-Test/Explicit Instruction):
Hedef davranisin 6gretiminde davranigsal O0grenme ilkelerini iceren ve sistematik
adimlar1 olan Ogretmen merkezli bir uygulamadir. Dogrudan o6gretim, 6gretmenin
sistematik olarak etkili Ogretim yapmadigi durumda, Ogrencilerin yeterince
ogrenemeyecegi felsefesine dayanir (Adams ve Carnine, 2003). Bu nedenle, kesin
smirlariyla belirlenen uygulama adimlari bulunmaktadir. Bu adimlar; degerlendirme,
O0gretimi planlama, hazirlik yapma, gereksinim olusturma, gosterimde bulunma (model
olma), rehberli uygulama, geribildirim ve hata diizeltme, bagimsiz uygulamalar ve
kaliciliktir (Joyce vd., 2015, s. 341).

Erken Yogun Davranigsal Egitim-EYDE (Early Intensive Behavioral Intervention-
EIBI): Yeni davranislarin 6gretiminde uygulamali davranis analizi ilkelerini kullanan,
ebeveynlerin uzmanlarla birlikte farkli diizeylerde uygulamaci olarak aktif rol aldigi,
bireysellestirilmig, yogun ve kapsamli uygulamalardir (Green vd., 2002). Y1l boyu devam
eden bu programlar, ¢ogunlukla okuldncesi donemde baslar ve yapilandirilmis saatlerin
yani sira ¢ocuklarin uyanik oldugu her ani egitimsel hedeflere ulagmak igin
degerlendirmeyi hedefler. Programlara ev ortaminda baslanir ve kademeli gecislerle okul
ortamimna taginir (Hayward vd., 2009). Siralanan diger uygulamalardan farkli olarak
odakl1 degil, kapsamli bir 6gretim uygulamasidir.

Gomiilii Ogretim (Embedded Teaching): Hedef davranisi kazandirmak amaciyla,
Ogretimin sistematik olarak etkinlikler, gecisler ya da rutinler i¢inde yapilmasiyla
gerceklestirilen uygulamalardir. Rutin olarak yapilan etkinlikler sirasinda ya da bu
etkinliklerin arasinda sunulan gomiilii 6gretim, cesitli 6grenme firsatlar1 olusturarak
Ogretimi ve katilimi artirmay1 hedefler (Snyder vd., 2015). Gomiilii 6gretim ¢ocugun
liderligini takip ederek 6gretimi bireylerin ilgi ve tercihlerine gore sekillendirir.

Hayvan Terapisi (Animal-Assisted Theraphy): Hedef davranisi kazandirmada 6gretim
uygulamalarina dahil olabilmek i¢in uygun 6zellikleri tagiyan hayvanin, ilgili 6gretim
stirecinin ayrilmaz bir parcasi olarak gorev almasiyla gergeklestirilen uygulamalardir

(Kruger ve Serpell, 2010, s. 34). Hayvan terapisi, alaninda uzman personel tarafindan ya
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da bu uzmanin gozetimi altinda, her bir Ogrenci igin bireysellestirilen hedefler
dogrultusunda kedi, kopek ve at gibi hayvanlarla yapilir.

fliski Temelli Ogretim (Relationship-Based Developmental Intervention):
Cogunlukla giivenli baglanma, sosyal-duygusal beceriler ve problem davranislara
yonelik hedefleri kazandirmada ebeveyn-cocuk iliskisini gelistirmeyi hedefleyen aile
merkezli uygulamalardir (Kim ve Kim, 2022). Bu uygulamalar, ¢ogunlukla ebeveyn-
cocuk etkilesimini destekledigi i¢in uygulayici gorevini ebeveynler iistlenmektedir
(Lieberman vd., 2005). iliski temelli 6gretim, duygu koglugu, duyarl destek saglama gibi
kiiclik yas grubunda olan ¢ocuklarin davraniglarinda gelisme saglamak amaciyla yapilan
ebeveyn uygulamalar1 olarak yapilandirilmaktadir (Cunningham vd., 2009; Eisenberg
vd., 2005).

Ipuclar1 (Prompting): Ipuclari, 6grencinin dogru tepkide bulunmasmi saglamak icin
sunulan uyaranlardir (Collins vd., 2017). Ogrencinin dogru tepkide bulunmasini kesin
olarak saglayan ipuglar1 kontrol edici ipucu, dogru tepki olasiligini artiran ipuglart ise
kontrol edici olmayan ipucu olarak adlandirilir (Cooper, Heron ve Heward, 2019, s. 417).
Fiziksel ipucu, model ipucu, sozel ipucu, jest ipucu ve gorsel ipucu temel ipucu tiirleri
arasinda yer alir. Bu meta-analiz kapsaminda karsilasilan c¢alismalarda bireyin
davranigindan 6nce sunulan gorsel, sozel ve fiziksel ipucunun kullanildig1 goriilmektedir.
Is-Ugras1 Terapisi/Ergoterapi (Occupation Therapy): Genellikle giinliik hayattaki
cesitli becerileri gelistirmek, siirdiirmek ve yeni beceriler 6gretmek i¢in alaninda uzman
kisiler tarafindan ¢esitli yaklagimlarin kullanildigi uygulamalardir (Blaskowitz vd.,
2021). Bu yaklasimlar arasinda teknoloji egitimi, tesvik edici stratejiler ve ebeveyn
egitimi gibi uygulamalar bulunur. Is ugrasi terapisi ile kiigiik kas becerileri, giinliik yasam
becerileri, is becerileri, serbest zaman ve sosyal beceriler ve toplumsal katilim gibi
becerilerin hedeflendigi goriilmektedir (Ineson, 2015; Nilsson vd., 2011).

Islev Temelli Ogretim (Function-Based Treatment): Problem davranislari azaltmak ya
da ortadan kaldirmak amaciyla bu davranisa zemin hazirlayan uyaranlarin ve problem
davranigin islevlerinin belirlenmesine dayali olarak gelistirilen uygulamalardir (Wood
vd., 2007). Buuygulamalar, problem davranisa yonelik toplanan bilgiler 1s181inda problem
davranigin ortaya ¢iktig1 kosullar1 degistirir ve problem davraniglarin neden ¢iktigina
odaklanarak problem davranis sonucu elde edilen pekistirme islevini en aza indirir.

Bununla birlikte istendik davraniglar1 artirmak i¢in bireysellestirilmis egitim sunar. Bu

146



sayede problem davraniglarla ayni isleve sahip istendik davraniglarin problem
davraniglarin yerine gegmesini hedefler (Davis vd., 2012).

Manipiilatifler (Manipulatives): Manipiilatifler, soyut kavramlarin somutlagtirilmasini
saglayarak Ogrenmeyi kolaylastirmayr amaglayan, kullanicilarin elleriyle miidahale
edebildigi fiziksel nesnelerin kullanilmasiyla yapilan uygulamalardir (Bouck vd., 2017).
Abakiis cesitleri, bloklar, somuttan soyuta 6gretim, say1 dogrusu ve Touch Math gibi
uygulamalar manipiilatiflere 6rnektir. En sik kullanilan manipiilatifler somut nesneler
olsa da sanal manipiilatif olarak adlandirilan teknolojik araglar da bu amagla
kullanilabilmektedir (Bouck vd., 2018).

Matematik Ogretim Programm (Math Program): Bu meta-analiz kapsamma alman
matematik Ogretim programi; igeriginde aile egitimi, terapotik destek ve matematik
Ogretimi programini i¢eren kapsamli bir uygulamay1 ifade etmektedir (Kable vd., 2007).
Uygulamanin bir bileseni olan matematik 6gretim programi, matematik becerilerinin
O0grenilmesinin Oniine gecen norogelisimsel yetersizlikleri desteklemeyi hedefleyen,
etkilesimli 6grenme deneyimi saglayan, bireylere akilda tutma ile ilgili stratejileri 6greten
yapilandirilmis ve kapsamli miifredati olan ¢ok bilesenli bir yapiya sahiptir (Tzanakaki
vd., 2014).

Onciillere Dayali Uygulamalar (Antecedent-Based Interventions): Uygun
davranislarin kazandirilmasi ya da problem davraniglarin azaltilmasinda, davranis ortaya
¢tkmadan Once uyaranlarin diizenlenmesiyle yapilan uygulamalardir (Cooper vd., 2019,
s. 376). Onciil egzersizler, zenginlestirilmis ¢evre ve koruyucu ekipman uygulamanim
gelistirilen ilk 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Kosula dayali olmayan pekistirme ve
yapilma olasilig1 yiiksek istekte bulunma gibi daha gelismis uygulamalar da
bulunmaktadir (Demir, 2017, s. 374). Bu meta-analizde karsilagilan Onciillere dayali
uygulamalar, yapilma olasilig1 yiiksek istekte bulunma (davranigsal ivme), kurucu
islemler ve onciil fiziksel etkinliktir.

Semaya Dayah Ogretim (Schema-Based Instruction): Matematik ve problem ¢dzmeye
yonelik beceri ve davranislarin  6gretiminde Ggrencilerin  kendi davraniglarini
izleyebilmelerini saglayan ve ¢esitli ¢oziim yollar1 ve semalar1 igeren stratejilerin
kullanimina dayanan uygulamalardir (Jitendra vd., 2009; Yucesoy-Ozkan vd., 2022).
Semalar, bilgiyi organize eden ve 6grencinin problemi ¢ézmek icin gereken en uygun
¢ozlim yolunu belirleyebilmesi i¢in problem tiirlerini kategorize etmesine yardimci olan,

alana veya baglama 6zgii bilgi yapilaridir (Fuchs vd., 2004). Problem tiiriine uygun olarak
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hazirlanan semalar, problemlerdeki iliskileri ve hedefleri anlamlandirmalar1 konusunda
ogrencilere yardimci olmay1 hedefler.

Tepki Kart1 Stratejisi (Response Cards Strategy): Ogretmenin talebini ya da sorusunu
yanitlayabilmek ic¢in simiftaki tiim 6grenciler tarafindan ayni anda kullanilabilen yazi
tahtalar1 veya dnceden hazirlanmig gorsel ya da yazili kartlar araciligiyla gerceklestirilen
uygulamalardir (Bondy ve Tincani, 2018; Heward vd., 1996 Lambert vd., 2006). Sinif
ortaminda kolaylikla kullanilan tepki kart1 stratejisi, tiim 6grencilerin akademik gorevlere
aktif olarak katilabilmesini ve 6gretmenin 6grencilerden aninda geribildirim alabilmesini
hedefler (Schnorr vd., 2016).

Yapilandirilmis Ogretim-TEACCH (Structured Teaching-TEACCH): Yetersizligin
dogasimni anlayip Ogretimin her bir Ogrenci i¢in bireysel olarak uygulanabilmesini
destekleyen ve uygulama ortamlarma yonelik cesitli ilkeler igeren uygulamalardir
(Schopler vd., 1995, s. 246). Bu ilkeler; 6grenci 6zelliklerinin, potansiyelinin, ilgi
alanlariin, iistiin ve zay1f yonlerinin taninmasi, gorsel/yazili desteklerin saglanmasi, tiim
beceri alanlarma hitap edecek sekilde 6gretim uygulamalarmin yapilandirilmasi ve
problem davranislarin ortaya ¢ikmasinin énlenmesi ya da problem davranislara etkili bir
sekilde miidahale edilmesidir (Mesibov vd., 2004; s. 34).

Yardimer Teknoloji (Assistive Technology): Hedef davranisi kazandirmak amaciyla,
Ogretimde sistematik olarak teknolojik cihaz ve/veya hizmetlerin kullanildig1
uygulamalardir (Edyburn, 2000; Wielandt vd., 2006). Yardimci teknoloji araglari, gegici
ya da kalic1 olarak kullanilabilen ve giinlilk yasamdaki eylemleri kolaylastiran dijital
asistan, gorsel destek, hatirlaticilar gibi araglardir (Ravneberg ve Séderstrom, 2017, s. 8).
Bu meta-analizde karsilagilan yardimci teknoloji uygulamalari, destekleyici iletisim

sistemleri ve yardime1 ara¢ kullanimidir.

3.4.3. Kanita dayal olmayan uygulamalar

Belirlenen olgiitler dikkate alinarak yapilan degerlendirme sonucunda dokuz
miidahale ve dokuz paket miidahalenin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitiminde
kanita dayali olmayan uygulama oldugu belirlenmistir. Kanita dayali olmayan

uygulamalarin tanimlar1 ilerleyen boliimde yer almaktadir.

Asamali Yardim (Graduated Guidance): Ogretimde kullanilan ipucu diizeyinin anlik

kararlarla azaltilip artirilmasiyla yapilan uygulamadir. Bu uygulamada 6grencinin hedef
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davraningin basamaklarint dogru bir sekilde yerine getirmesiyle birlikte yetiskin
miidahalesi asamali olarak geri gekilir. Bu sayede 6grencinin bagimsizliga ulasmasi
hedeflenir (Collins, 2012, s. 98).

Etkinlik Cizelgeleri (Activity Schedules): Yapilmasi hedeflenen etkinlikler konusunda
bireylere yol gdstermek amaciyla gelistirilen gorsel destek sistemidir. Etkinlik ¢izelgeleri,
yapilacak etkinlikleri temsil eden gorsel ya da yazili materyaller ile olusturulur. Bu
sayede 6grencilerin bir yetiskin yonlendirmesi olmadan bagimsiz bir sekilde etkinlikle
ilgili siirecleri tamamlayabilmesini hedefler (Krantz ve McClannahan, 2014, s. 345).
Uyaran Uyarlamalar1 (Stimulus Manipulations): Bireylerin hedef davranisi
sergilemesini saglayan hedef uyaranin bi¢im ve yogunlugunda yapilan degisikliklerdir.
Uyaran siliklestirme ve uyarana sekil verme olmak {iizere ikiye ayrilir. Uyaran
siliklestirme, hedef uyaranin fiziksel 6zelliklerinde giderek siliklestirip bu 6zellikleri
azaltma seklinde yapilan degisikliklerdir. Uyarana sekil verme ise uyaran bigiminin
kademeli olarak degistirilmesi ve sonunda hedef uyaranin elde edilmesidir (Cooper vd.,
2019, s. 421).

Olumlu Davramssal Destek (Positive Behavior Support): Yeni davranis 6gretmek,
istendik davranislar1 gelistirmek ya da problem davranislar1 azaltmak amaciyla bireyin
bulundugu c¢evreyi diizenlemeye dayanan kapsamli bir uygulamadir (Erbas, 2005).
Olumlu davranigsal destegin dort temel bileseni bulunur. Bunlar uygulamali davranig
analizi ilkelerini kullanma, birden fazla miidahaleyi entegre etme, bireyin kiiltiiriine baglh
kalma ve destegin kurumsal sistem icinde siirdiiriilebilir bir sekilde sunulmasini
saglamadir (Dunlap vd., 2009, s. 4).

Davrams Oncesi Ipucu ve Sinama (Antecedent Prompt and Testing): Hedef becerinin
Ogretiminde hedef uyaranla birlikte kontrol edici ipucunun birlikte sunuldugu
uygulamalardir. Hedef uyaran ve ipucu sunulduktan sonra dgrenciye tepki vermesi i¢in
firsat saglanir. Davranig Oncesinde sunulan ipucu zamanla kaldirilarak yoklama
denemelerine gegilir (Tekin-Iftar ve Kircaali-iftar, 2013, s. 209). Eszamanh ipucyla
Ogretim ile ¢cok benzer bidimde uygulanmakla beraber, alanda farkli isimlerle yer aldig1
i¢in ayr1 bir uygulama kategorisi olarak ele alinmustir.

Sonuca Dayalh Davramis Azaltma Uygulamalar1 (Consequence-Based Behavior
Reduction Intervention): Problem davraniglari azaltmak ya da ortadan kaldirmak
amaciyla kullanilan pekistirmeye, geri ¢ekmeye ya da cezaya dayali ¢esitli

uygulamalardir. Bu uygulamalar arasinda problem davraniglart azaltmak igin
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kullanilabilecek uygulamalar arasinda ayrimli pekistirme, sonme, tepkinin bedeli, mola
ve agir1 diizeltme gibi uygulamalar yer alir (Kaiser ve Rasminsky, 2017, s. 190; Yiicesoy-
Ozkan, 2013, s. 195). Bu meta-analizde karsilasilan sonuca dayali uygulamalar ise
yalnizca, ayrimli pekistirme ve moladir.

Sorgulama Temelli Ogretim (Inquiry-Based Instruction): Bireylerin gelisiminde
sorgulama ve kesfetmenin Onemine dayanan sorgulama temelli 6gretim, bilimsel
bilgilerin Ogretiminde Ogrencilerin gozlem yaparak var olan problemi belirleme,
arastirma yapma, veri toplayip analiz etme, elde edilen sonuclar1 degerlendirme ve bilgiyi
yayma gibi adimlar1 aktif olarak tamamlamasini i¢ceren uygulamalardir (Minner vd.,
2010).Teknolojik araclarin giderek yayginlagmasiyla birlikte, 6grencilerin bu araglari
bilimsel diisiinceye hizmet etmesi i¢in kullanma kapasitelerini artirmak hedeflenmeye
baslanmustir (Onder ve Onder, 2018).

Sosyal Beceri Programi (Social Skills Program): Sosyal becerileri gelistirmek ve yeni
beceri dgretmek i¢in kullanilan ¢ok bilesenli uygulamalar1 kapsayan programlardir. Bu
programlarda dyandiklar1 varsayim dogrultusunda pek cok strateji ya da uygulama
kullanilir. Bu meta-analizde sosyal beceri programlari kapsaminda karsilagilan
uygulamalar; video model, davranigsal beceri 6gretimi, bekleme siireli 6gretim, karsilikli
taklit 6gretimi, ipucu ve pekistirme gibi uygulamalardan en az iki ya da daha fazlasini
kapsayan uygulamalardir (6r., O’Handley, vd., 2016).

Spor ve Egzersiz (Sport and Exercises): Cesitli davranislarin 6gretiminde spor dallari
ya da viicut egzersizlerinin kullanilmasiyla yapilan 6gretimdir. Spor ve egzersizle yapilan
10 GDD c¢aligma, zihinsel yetersizligi olan toplam 177 katilimciya ulagsmistir. Bu
caligmalar Avustralya, Fransa, Hollanda, Hong Kong, Tayvan, Yunanistan ve ABD’nin
Arizona eyaletinde birbirinden bagimsiz sekiz arastirma/arastirmaci grubu tarafindan
yapilmistir. Spor ve egzersiz; KDU olmak i¢in gerekli 6n kosullar1 karsilasada da etki
biiyiikliigii hesaplamalarina gore etkisiz uygulama olarak belirlendigi i¢in zihinsel
yetersizligi olan bireylerin egitiminde KDU olarak kabul edilmemislerdir.

Paket Miidahaleler: Hedef davranislarin 6gretiminde pek ¢ok uygulamayi bir arada
kullanan ¢ok bilesenli uygulamalardir. Paket miidahalelerde bir miidahalenin hedef
davranig tizerindeki etkililigi degil, birden fazla uygulamanin bir arada kullanildigi
ogretim diizenlemelerinin etkililigi degerlendirilmektedir. Bekleme siireli 6gretim ile
grafik diizenleyicilerin kullanimi, PECS ile video modelin kullanim1 gibi miidahaleler

paket miidahalelere 6rnek olarak verilebilir (Cihak vd., 2012; Wood vd., 2020).
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4. TARTISMA

Bu calismada, zihinsel yetersizligi olan 0-22 yas arast ¢ocuklar ve genglerin
performanslarinda ilerleme saglamak iizere kullanilan uygulamalarin etkili olup
olmadigini aragtiran makaleleri degerlendirmek ve iist analizler yapmak yoluyla zihinsel
yetersizligi olan ¢ocuklar ve gencler i¢in KDU’lar1 belirlemek amaglanmistir. Bu amagla
yapilan kapsamli taramada 49.147 caligmaya ulasilmig; sirasiyla gerceklestirilen desen
standartlarin1 uygulama, kaliteyi degerlendirme ve gorsel analiz incelemesi sonucunda
268 calisma elde edilmistir. Yapilan sistematik derleme sonucunda ¢aligmalarin gogunun
ABD’de yapildigi ve bu calismalardaki katilimcilarin biliyiik oranda hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan erkeklerden olustugu gorilmiistir. Etki biytlkligi
hesaplamalari, 15 uygulamanin ¢ok etkili ya da etkili, iki uygulamanin orta etkili, bir
uygulamanin zayif etkili, iki uygulamain ise etkili olmadigin1 ortaya koymustur. Yapilan
moderator analizde uygulamalarin biiylik cogunlugu i¢cin bagimlh degisken, yas ya da
yetersizlik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bununla
birlikte, ebeveyn egitimi ve bilgisayar-temelli 6gretimde sirasiyla uygun okul davraniglar
ciktis1 ve 12-15 yas grubu moderatorleri igin istatistiksel olarak olumlu yonde anlamli
farklar elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular zihinsel yetersizligi olan
cocuklar ve genglerin egitsel performansini gelistirmeye yonelik 15 uygulamanin KDU,
20 uygulamanin umut vadeden uygulama ve 16 uygulamanin heniiz kanit dayanagi
olmayan uygulama oldugunu gostermektedir. izleyen boliimde, arastirmanin bulgular
yorumlanmakta ve alanyazin dogrultusunda tartisilmaktadir. Ek olarak arastirmanin
giiclii yanlar1 ve sinirliliklari ile bulgular dogrultusunda gelistirilen uygulamaya ve ileri

aragtirmalara yoOnelik Onerilere yer verilmektedir.

4.1. Sistematik Derleme

Bu calisma kapsaminda yapilan elektronik aramada 49.147 calismaya erisilmis;
ancak, on eleme sonucunda bu g¢aligmalarin yalnizca %6,9’u (n = 3.405) dahil etme
Olciitlerini  karsilamistir. Elektronik aramada zihinsel yetersizlie yonelik anahtar
sozciikler kullanilmis olsa da calismalar en fazla katilimcilarinin yetersizlik tiirii
acisindan bu meta-analizin kapsami diginda kalmistir. Bu durumun, veri kaybini 6nlemek
amactyla elektronik aramada yetersizlik tiiri bakimindan herhangi bir kisitlama

eklenmemis olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Caligmalarin  yontemlerine bakildiginda, c¢ok biiylik ¢ogunlugunu TDD
calismalarin olusturdugu goriilmektedir. Sistematik degerlendirme siirecindeki dagilima
gore On eleme adiminda incelenen calismalarin %72,7’sini (n = 2.477) TDD’ler,
%27,3’lintiyse (n = 928) GDD’ler olusturmustur. TDD caligmalarin yalnizca %6,2’si (n
= 215), GDD c¢alismalarin ise yalmizca %35,7°’si (n = 53) desen ve Kkalite
degerlendirmesinden ge¢mis ve sonraki adimda gergeklestirilen betimsel veri analizine
dahil edilmistir. Dolayisiyla, desen ve kalite degerlendirmesinden benzer oranda ¢aligma
betimsel veri analizine dahil edilmesine karsin, kapsama alinan ¢aligmalarin ¢ogunlugunu
TDD’lerin olusturma nedeni, elektronik aramada TDD c¢alisma sayisinin GDD c¢aligsma
sayisina oranla ¢ok daha fazla ¢ikmis olmasidir. Yetersizligi olan bireylere yonelik
yiiriitiilen ve hem TDD hem de GDD ¢aligmalar1 kapsayan onceki sistematik derlemeler
ve meta-analizlerde de oldugu gibi bu ¢alismada da TDD c¢alismalar ¢ogunluga karsilik
geldigi i¢cin TDD’ler, calismalarda kullanilan birincil metodoloji olmustur (Browder vd.,
2014; Hume vd., 2021; Wong vd., 2015).

Desen standartlariin degerlendirilmesi sonucunda TDD c¢aligmalarin %19,3’1
GDD c¢aligmalarinsa %26,1°1 desen standartlarin1 kosulsuz ya da kosullu olarak
karsilamistir. Goriildiigii lizere, ¢aligmalarin %70’inden fazlasi1 desen standartlarini
kargilamadig1 i¢in elenmistir. TDD’lerde en ¢ok karsilagilan elenme gerekgesi, her
evrenin en az %?20’sinde GAG verilerinin toplanmamis olmasi iken, GDD’lerde bu
gerekee, ikinci bir uygulama ya da kontrol grubunun olmamasidir. Onceki sistematik
derleme ve meta-analizlerde desen standartlarini degerlendirirken calismalara 6zgii
farkliliklar oldugu gorlilmektedir. Calismalarin  ¢ogu, oOn eleme Olgiitlerini
degerlendirdikten sonra kalite degerlendirmesine gecebilmekte (Mason vd., 2013;
Spooner vd., 2011), farkli kuruluslar tarafindan gelistirilen Olgiitleri kullanabilmekte
(Cumming vd., 2017) ya da WWC standartlarinda ¢esitli uyarlamalar yapabilmektedir.
Ornegin Boles ve arkadaslar1 (2019), gelisimsel yetersizligi olan genglerin ve
yetiskinlerin mesleki becerilerini gelistirmeye yonelik KDU’lar1 belirlemeyi amagladigi
calismada, On elemeden gegen calismalarin yaklasik yarisinin (%45,5) desen
standartlarin1 karsiladigin1 raporlamislardir. Ancak arastirmacilar GAG verilerinin
toplanmasiyla ilgili Olgiitte uyarlama yapmis ve bu kosulu her evre i¢in ayri ayri
aramadiklarini, tiim evreler i¢in yapilmis olmasinin yeterli olacagini belirtmislerdir. Bu
calismada benzer bir uyarlama tercih edilmemis ve her evrenin en az %20’sinde GAG

verisi toplanmis olmasit Olgilitine uyularak degerlendirme yapilmistir. Bunun
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nedenlerinden biri, baglama diizeyi ve uygulama gibi farkli evrelerde katilimci
davraniglarinin ¢aligmanin yapilandirilmasi i¢in alinacak kararlar1 etkileyecek nitelikte
olmasidir. Desen standartlarini degerlendirme kapsaminda uygulamanin GAG verilerini
incelemek, c¢alismalarin ortaya koydugu nedensel iliskinin giiclinii degerlendirmeye
yonelik de gesitli avantajlar sunmaktadir. Evrelerde desenin gerektirdigi asgari sayida
veri noktasi olmasi, yansiz atamanin ve buna bagli olarak baglama diizeyi esdegerliginin
degerlendirilmesi ancak desen standartlar1 uygulamasi ile belirlenebilen 6zelliklerdir. Bu
nedenle, caligmalar1 desen standartlar1 acisindan incelemeden dogrudan kalite
degerlendirmesine ge¢mek, kimi zaman, calismalarda kullanilan arastirma deseninin
gerekliliklerinin ne Olgiide yerine getirildigi hakkinda titiz bir degerlendirme
yapilmasinin Oniine gecebilir. Son olarak, kullanilan kalite gostergeleri ¢ok sayida
sorgulama maddesi icermektedir. Arastirma siirecinde edinilen tecriibeler dogrultusunda
kapsamli calismalar i¢in bu degerlendirmenin, 6n degerlendirmeler (6r. desen standartlari
acisindan eleme) olmaksizin, tek seferde yapilmasi ¢ok da kolay bir uygulama olarak
goriilmemektedir.

Bu meta-analizde, GDD’ler icin WWC’nin desen standartlarinda yer alan hem
birincil hem de ikincil dl¢iitler degerlendirilmistir. Cikt1 dl¢limii ve karistirict faktorler
basliklar1 altinda yedi farkli ikincil 6lgiit bulunmaktadir. Yapilan degerlendirme
sonucunda gegerlik ve giivenirlikle ilgili olan iki madde disindaki bes madde hicbir
kodlayici tarafindan olumsuz olarak kodlanmamistir. Arastirma gruplarinda kullanilan
Oleme araclarinin farklilagmasi ve miidahale igeriginin dogrudan 6l¢me aracini yansitiyor
olmasi gibi durumlar1 degerlendiren bu gostergeleri ortaya koyabilmek icin arastirma
raporlarinda bir standart bulunmamaktadir. Bu gostergeler; ancak, incelenen ¢alismalarin
yazarlarinin bu durumu o6zellikle raporlamasi durumunda belirlenebilmektedir. Bu
maddelerin ender durumlari sorgulamasi ve yalnizca raporlanmasi durumunda
belirlenebilmesi, bu meta-analizde higbir etkilesim almama nedeni olarak goriilmektedir.

Calismalarin kalite degerlendirmesi sonucunda dahil edilme oranlar1 arastirma
yontemine gore farklilik gostermektedir. TDD ¢aligmalarin yarisindan fazlasi (%52,1; n
= 247) kalite gostergelerini kabul edilebilir ya da yiiksek diizeyde karsilarken GDD
caligmalarin yalmizca %21,8’1 (n = 53) kalite gostergelerini karsilamaktadir. Bu oran
alanyazindaki diger meta-analizlerle de benzerlik gostermektedir (Lory vd., 2020;
Maiano vd., 2019; Snyder ve Huber, 2019). Kalite degerlendirme 0l¢iitleri, aragtirmalarin

yontemsel yapilarina ve raporlanma 6zelliklerine bagli olarak gesitli farkliliklar gosterse
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de bunlar arasinda pek ¢ok ortak gdsterge bulunmaktadir. Ornegin, TDD calismalarmn
yaygin olarak karsilayamadigi kalite gostergesi, uygulama giivenirligi verisi toplamadir
(%69,8). Bu gosterge, TDD c¢alismalar igin birincil kalite gostergeleri arasinda yer
almakta ve bir calismanin kalite gostergelerini karsilayabilmesi i¢in mutlaka uygulama
giivenirligi verisi toplanmis olmas1 gerekmektedir. Benzer sekilde, uygulama giivenirligi
verisi toplanmis olmast GDD caligsmalarda da en sik goz ardi edilen gdsterge olmakla
birlikte, uygulama giivenirligi toplanmayan c¢aligsmalarin oran1 GDD’lerde ¢ok daha
fazladir (%94,7). Bu 6l¢iit, GDD calismalar i¢in de birincil kalite gostergeleri arasinda
yer almasina ragmen benimsenen Olgiitlere gore, bir ¢aligma birincil gostergelerden
herhangi ikisini karsilamadigi durumda diisiik kaliteli kabul edilmekte, yalnizca bir
gostergeyi karsilamamasi ise kalitede bir diislise neden olmamaktadir. Dolayisiyla, GDD
bir calismanin yiiksek kaliteli olmasi i¢in uygulama giivenirligi verisi toplanmis olmasi
bir zorunluluk teskil etmemektedir. Zihinsel ve gelisimsel yetersizligi olan bireylere
yonelik kullanilan uygulamalar i¢in TDD ve GDD’lerle gerceklestirilen dnceki meta-
analizler de benzer bir tabloyu ortaya koymaktadir (Trevor vd., 2021). Ornegin, Muharib
ve arkadaglar1 (2019), ¢alismalarin yalnizca %10’unda; Snell ve arkadagslariysa (2010)
%32,2’sinde uygulama giivenirligi verisi toplandigini belirtmistir.

Kalite degerlendirmesinde bazi maddeler (TDD i¢in madde 7-8-10-12-14-16-18;
GDD i¢in birincil 1-2-7-8, ikincil 1-2) hi¢ olumsuz olarak (karsilamiyor seklinde)
kodlanmamistir. Bunun nedeni, ilgili maddelerin 6n eleme ve desen standartlarini
uygulama adimlarinda halihazirda degerlendirilmis olmasidir. Katilimeilarin yetersizlik
tiiri ve derecesi ile katilimer 6zellikleri 6n eleme adiminda; tekrarl 6l¢iim yapma, GAG
verisi toplama ve deneysel etkinin ii¢ gosterimi gibi kalan diger maddeler ise desen
standartlar1 uygulanirken ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Zihinsel yetersizlige yonelik arastirma girisimleri oldukca eski olmakta birlikte
19. ylizyildan itibaren sistematik bir hale gelmeye baslamistir (Altermark, 2017; Kanner,
1964). Bununla birlikte, ¢alismalarin yayimlandig1 yillar agisindan 1980 ve 1990°lh
yillarin oldukg¢a simirl kaldigi goriilmektedir. Bu durum, o yillarda yapilan deneysel
arastirmalarin  az sayida olabilecegi gibi, arastirma yontemlerinin kalitesini
degerlendirmeye yonelik Olgiitlerin degisiklik gdstermesi ve o donemde yapilan
calismalarin giincel Olgiitleri yeterli diizeyde karsilayamamasindan kaynaklanmis
olabilir. Ornegin, katilimcilarin ¢alismalara dahil edilme siireci raporlanirken 6n kosul

becerilerin siralanmasi, uygulamact 6zelliklerinin tanitilmasi ve uygulama ortaminin
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betimlenmesi tarihsel siire¢ igerisinde zamanla 6nem kazanan ve arastirma raporlarinda
olmasi1 beklenen nitelikler oldugu icin daha eski calismalarda bu agiklamalara yonelik bir
egilim olmadig1 goriilmiistiir.

Calismalarda, arastirma deseni olarak en fazla TDD’lerden ¢oklu yoklama
deseninin kullanildig1 goriilmektedir. Alanyazindaki calismalar da benzer bulgulari
paylasmaktadir (Smith, 2012; Snyder ve Huber, 2019). Ornegin, Crowe ve arkadaslar1
(2022) zihinsel yetersizligi olan bireyler ic¢in alternatif ve destekleyici iletisim
sistemlerinin kanit dayanagini arastirdigi meta-analizde en sik ¢oklu baslama diizeyi
deseni ve c¢oklu yoklama deseni ile karsilastiklarini belirtmiglerdir. Bunun yani sira
alanyazinda ABAB desenlerinin en sik karsilasilan desenler oldugunu raporlayan meta-
analizler de bulunmaktadir (Baragash vd., 2019; Wong vd., 2015). Her iki arastirma
deseninin de deneysel kontrolii saglamada giiclii oldugu ve bu desenlerin zihinsel
yetersizligi olan bireylerle yapilan uygulamalarda etik ihlallerin Oniine gectigi
goriilmektedir (Alberto ve Troutman, 2006, s. 127). Kullanilan aragtirma desenlerindeki
bu farklilagmanin nedeninin, bagimsiz degiskenlerin, diger bir ifadeyle kazandirilmak
istenen hedef davraniglarin 6zelliklerinin oldugu sdOylenebilir. Geriye doniisii olan
davraniglarin ¢cogunlukta oldugu ¢alismalara yonelik yapilan meta-analizlerde ABAB
desenleri giiclii bir tercih olabilirken, geriye doniisii olmayan davranislar igin farkl
desenler 6n plana ¢ikmaktadir (Kazdin, 1982; Rakap, 2017, s. 173). Coklu yoklama
deseninin ¢oklu baslama diizeyi desenine kiyasla daha fazla tercih edilmesi ise, baglama
diizeyi evresinde devamli veri toplama sarti aranma nedeniyle uygulamada daha pratik
olmasi ve bundan dolayisi da aragtirmacilar tarafindan daha fazla tercih edilmis olamasi
olabilir.

Sistematik derleme ve meta-analize dahil edilen ¢alismalarin gerceklestirildigi
iilkelere bakildiginda ABD’nin ardindan en ¢ok calismanin Tiirkiye’de yapildgi
goriilmektedir. Bu bulgu Tiirkiye’de zihinsel yetersizligi olan bireylerle yapilan
calismalarin dikkat ¢ekici diizeyde yiiksek kaliteli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ve gengler icin KDU’larin belirlenmesinde Tiirkiye nin
de belirleyici iilkelerden biri oldugu sdylenebilir.

Meta-analize dahil edilen 2.021 katilimcinin yaridan fazlasini erkekler (%58,1; n
= 1.175) olusturmaktadir. Arastirmaya katilan kadin ve erkek katilimcilarin dagilimi
arasinda onemli bir fark olmamakla birlikte, cinsiyet degiskeninde farklilagma yaratan

unsurlardan biri, kimi yetersizlik tiirleri olabilmektedir. Zihinsel yetersizligin cinsiyete
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gore dagilimini inceleyen ¢alismalara odaklanildiginda benzer sekilde erkeklerin oraninin
daha fazla oldugu goriilmektedir (Hughes-McCormack vd., 2018; Maulik vd, 2011).
Yaginlik oranlar1 ve bu meta-analiz bulgularina paralel olarak alanyazinda yetersizligi
olan bireylere yonelik yapilan diger meta-analizlerde de erkek katilimcilarin gogunlugu
olusturdugu goriilmektedir (Hart vd., 2010; Hume vd., 2021).

Calismalardaki uygulamalarin biiylik ¢ogunlugu okul ¢agi ¢ocuklari ile okul
ortaminda, Ogretmen ya da arastirmaci tarafindan ve bireysel olarak yapilmistir.
Alanyazinda yapilan giincel calismalar Ogretim diizenlemelerinin ayni1 &zellikleri
korudugunu gostermektedir (Crowe vd., 2022; Sulu vd., 2023). Ogretim ortamlarinda
ogretmenlerin de arastirmacilar kadar gorev aldigi goriilmektedir. Bu katilim, zihinsel
yetersizligi olan Ogrencilerin egitim uygulamalarinin etkililigine yonelik arayislarda
O0gretmenlerin de yer almasi agisindan 6nemli goriilmektedir. Bununla birlikte toplumsal
ortamlarda gerceklestirilen aligveris yapma, ortak kullanim alanlarin1 uygun sekilde
kullanma gibi becerilerin 6gretiminde kullanilan en verimli ortam davranislarin
gerceklestigi dogal baglamidir (Westling vd., 2021, s. 110). Bu ortamlarda kullanilan
beceriler zihinsel yetersizligi olan bireylerin yasam kalitesini artirmasi, topluma tam
katilim saglamasi ve bagimsizlig1 desteklemesi agisindan oldukca énemlidir (Shier vd.,
2009; Verdonschot vd., 2008). Ancak yalnizca 18 c¢alismanin (%6,6) market, restoran,
staj kurumu gibi toplumsal alanlar1 uygulama ortami olarak kullandig1 goriilmiistiir. Oysa
toplumsal ortamlarda 6gretilen beceriler, bu ortamlarda ortaya ¢ikan ve dngoriilemeyen
becerilerin de Ogretime dahil edilmesiyle okulda Ogretilen becerilerden daha fazla
cesitlilik gosterebilmektedir (Gilson vd., 2017). Bu ortamlari kullanmanin diger yararlari
bireylerin okul ortamindan diger ortamlara gecisini kolaylastirmas1 ve okul ortaminda
Ogretilen becerilerin dogal ortamlara transferi i¢cin ek Ogretime duyulan gereksinimi
azaltarak egitimin verimliligini artirmasidir (Van Laarhoven vd., 2007). Bu nedenle
yapilacak caligmalarda geleneksel diizenin 6tesine gegip farkli ortamlarin kullanilmasi
gerektigi diigtiniilmektedir.

Caligmalarda katilimcilara kazandirilmast hedeflenen degiskenler arasinda
cogunlukla akademik beceriler ve bagimsiz yasam becerilerinin yer almistir. Okuma-
yazma, temel matematik hesaplamalar1 yapma, ana dili etkili kullanma ile kisisel bakim
yapma, yemek hazirlama gibi becerileri iceren bu iki gelisim alani, zihinsel yetersizligi
olan bireylerin yaygin olarak destege gereksinim duydugu alanlar arasinda yer almaktadir

(Snell vd., 2009). Akademik beceriler 6grencilerin okul ortaminda basarili olmalarini

156



desteklemek i¢in; bagimsiz yasam becerileri ise 6grencilerin baskalarina bagimli olmadan
yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli becerileri icermesi bakimindan oldukca
onemlidir. Bununla birlikte, cocukluktan yetiskinlige kadar bireylerin yasaminda oldukca
onemli bir yeri olan giivenlik becerilerinin ya da zihinsel yetersizligi olan genclerin
bagimsiz birer birey olmasina destek olacak mesleki beceriler ile serbest zaman
becerilerinin en az ¢alisilan alanlar oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Bu yoniiyle mevcut
caligmalarin diger hedef davrannislara kiyasla bu yondeki eksigi kapatacak gesitlilikte
olmadig1 goriilmiistiir. Tehlikeli durumlara kars1 kendini koruma, herhangi bir meslege
0zgii becerileri kazanma ya da okul ve is disinda kalan zamani1 degerlendirebilme gibi
beceriler, okul ekosistemi icinde cogunlukla oncelikli olarak gereksinim duyulan
beceriler olmayabilmektedir. Bu nedenle de arastirmalara daha az konusu olmus

olabilirler.

4.2.  Genel Etki Biyiiklugii

Giincel KDU belirleme yaklasimlari, herhangi bir miidahalenin etkisini 6lgmek
icin gergeklestirilen c¢aligmalarin yazarlarindan bagimsiz olarak etki biiylkligi
hesaplamasinin yapilmasi gerektigine odaklanmaktadir (WWC, 2022). Bu ¢alismada da
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ve gencler i¢cin KDU’lar1 belirlemek amaciyla etki
bliyiikliigli hesaplanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda zihinsel yetersizligi olan
bireylerin egitsel ¢iktilarini gelistirmeyi amaglayan 15 uygulamanimn zayif etki ile giiclii
etki arasinda farkl diizeylerde etkili oldugu, bir uygulamanin (spor ve egzersiz) etkili
olmadigi, bir uygulamanin ise (ebeveyn egitimi) karmasik verilere sahip oldugu
gOrilmistir.

Toplam 217 TDD c¢alisma arasindan yalnizca bir ¢alisma diisiik etkili ¢ikmigtir
(Wolery vd., 1990). Bunun nedeniyse, etki biiyiikliigii hesaplamasi yapmadan once
gerceklestirilen gorsel analizdir. TDD calismalar igin gorsel analiz adiminda
katilimcilarin grafikleri teker teker incelenmis ve etkilik kanit1 olmayan grafiklere sahip
caligmalar bu adimda elenmistir. Dolayisiyla, bir calisma disinda gorsel analiz ve etki
biiytikliigii bulgularinin birbirini destekledigi goriilmektedir. Bu durum alanyazinda
gorsel analiz ile etki biiylikliigli hesaplamalarini karsilastirn calismalarla benzerlik
gostermektedir (Yucesoy-Ozkan vd., 2019). 217 TDD calisma arasindan distik etkili
¢ikan ¢aligmanin grafigine bakildiginda ise baslama diizeyinde bir artig, baska bir deyisle

artma yoniinde bir egilim, oldugu goriilmektedir. Etki biliylikliigii hesaplamasi i¢in segilen
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Tau-U, baglama diizeyi egilimini kontrol ederek etki biiyiikliigii hesaplamaya izin veren
bir hesaplama bicini oldugundan, gorsel analizde kanit sagladigi diisiiniilen bir ¢aligma
diisiik etkili olarak hesaplanmistir. Alanyazinda da bu duruma paralel bir sekilde gorsel
analizin yam sira istatistiksel ol¢timiin gerekli oldugu durumlardan biri olarak baslama
diizeyi verilerinin tutarli olmamasi sayilmaktadir (Kazdin, 1982).

Zihinsel yeterslizgi olan bireylere yonelik bir miidahale olarak kullanilan spor ve
egzersizin etki biiyiikligii, sifira ¢ok yakin olmasi nedeniyle bu miidahale etkili degil
seklinde yorumlanmistir. Bulgularin giiven araligmma bakildiginda her ne kadar
maksimum degerin etki sagladig1 goriilse de genel hesaplama i¢indeki agirliklandirmasi
diisiik kalmaktadir. Bu nedenle, yapilan etki biiyiikliigli hesab1 sonucunda spor ve
egzersizin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilarin1 gelistirmede etkili
olmadig1 ortaya konmustur. Alanyazinda yapilan arastirmalar da spor ve egzersiz
uygulamalarinin, zihinsel yetersizligi olan bireylerin ¢eviklik ve gii¢ gibi fiziksel saglik
durumlari lizerinde olumlu yonde anlamli bir etki sagladigini; ancak, egitsel ¢iktilar s6z
konusu oldugunda, bu etkinin devam etmedigini destekler yondedir (Jeng vd., 2016;
Kapsal vd., 2019; Kavale ve Forness, 2000).

Etki buytikliigii hesaplamasinda karmasik sonuglar elde edilen tek uygulama,
ebeveyn egitimi olmustur. Etki biiyiikligii hesaplamalari TDD ve GDD c¢alismalar i¢in
ayr1 ayr1 yapilmis; ancak ebeveyn egitimi i¢in elde edilen etki biiyiikliigli degerlerinin
birbirini desteklemedigi goriilmiistiir. Etki diizeyleri yontemlere gore ayrigtirilarak
incelendiginde, TDD calismalar icin agirliklandirilmis etki diizeyi ¢ok etkili bulunurken
GDD c¢alismalar i¢in genel etki diizeyi etki yok seklinde ortaya konmustur. Bu
uygulamada her iki yontem icin de oldukca az sayida calisma ile etki biiytikligi
hesaplanmistir. Bu durum 6zellikle GDD’ler igin etki durumunu degistirebilmektedir.
Alanyazindaki c¢alismalar daha genis 6rneklem biiylikliigiiniin pozitif yonde etkiyi
artirdigin1 gostermektedir (Kanat, 2023). Oysa bu meta-analize dahil edilen ebeveyn
egitimi c¢aligmalar1 yalnizca ii¢ ¢alisma ile siirli kalmistir. Dolayisiyla uygulamanin
etkisinin tam olarak ortaya konamama nedenlerinden biri, calisma sayisinin sinirl olmasi
seklinde yorumlanmistir. Dahasi, bu ¢alismalarin tamami, ebeveynlerin sundugu egitim
ile uygun okul davraniglari kazandirmayir ve problem davranislar1 azaltmayi
hedeflemislerdir. Ebeveyn egitimi, problem davranislarin azaltilmasinda etkili
bulunmazken bagimli degiskenlere gore yapilan moderatér analiz bulgulari, ebeveyn

egitiminin uygun okul davraniglar1 lizerinde anlamli diizeyde daha etkili oldugunu
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gostermistir. Bu dogrultuda ebeveyn egitimi zihinsel yetersizligi olan bireylerin
egitiminde KDU olarak kabul edilmis ancak yalnizca GDD c¢aligsmalar kapsaminda ele
alinan problem davraniglar, ebeveyn egitiminin etkili oldugu ¢iktilar arasina dahil
edilmemistir.

Video model ya da video ipucu ile cesitli ipuclarinin ve davranis sonrasi
uyaranlarin (0r., pekistirme, hata diizeltme) birlikte kullanilmasi seklinde karsimiza ¢ikan
video temelli paketin etki blyilkliigii hesaplamalari, video temelli paket seklinde
gergeklestirilen uygulamalarin video modelden daha etkili oldugunu gdstermistir. Bu
durum, ipucu ve pekistirec gibi farkli bilesenler eklenerek uygulandiginda video modelin
etki dlizeyinin arttig1 sdylenebilir; ancak, bu sonug video modelin de halihazirla etkili bir
uygulama olduguna dikkat edilerek yorumlanmalidir. Sonu¢ olarak, etki biiytkligi
hesaplamalar1 sonrasinda spor ve egzersiz disindaki tiim uygulamalarin KDU kapsaminda
degerlendirilmek {izere bir sonraki adima gegtigi goriilmektedir.

Yapilan istatistiksel degerlendirmeler ile bilgisayar temelli 6gretim ve Milieu
ogretimde yaym yanlilig riski oldugu goriilmiistiir. Yaym yanliligimi degerlendirmenin
amaci, yuksek etkili oldugu belirlenen ¢alismalarin daha kiiciik etki gosteren calismalara
kiyasla yayimlanma ihtimalinin daha yiiksek olmasina dayanmaktadir (Card, 2012). Oysa
bu meta-analizde bilgisayar temelli 6gretim halihazirda zaten zayif etkili ¢ikmistir. Milieu
Ogretim ise orta etkili ¢ikmakla birlikte, yapilan analizlerde olusan durumun
nedenlerinden biri olarak alanyazinda diisiik 6rneklem ile yapilan analizler olabilecegi
tartisilmaktadir (Sterne ve Harbord, 2004). Orta etkili olan Milieu 6gretimde calisma
sayisinin oldukca az olmasi (k = 3) elde edilen verilerin yayin yanliligi disindaki

unsurlardan da kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

4.3. Moderator Analiz

Bu aragtirmada bagimli degisken, yas ve yetersizlik diizeyi moderator degisken
olarak ele alinmistir. Meta-analize dahil edilen gruplar heterojen ¢iksa da hangi
moderatdriin etki diizeyi lizerinde anlamli etkisi oldugunu belirlemek, pek cok
moderatoriin analizini gerektirmektedir. Bu c¢alismada, TDD c¢alismalarin higbirinde
moderatdr degiskenlerin anlamli bir etkisi ¢ikmamigstir. Bu durumun TDD c¢alismalarda
katilimcilarin deney stirecine seckisiz olarak dahil edilmemesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. TDD caligsmalarda arastirmanin amaci dogrultusunda deney siirecine

ayni/benzer 6zelliklere sahip katilimcilar dahil edilir. Bununla birlikte, uygulamalarda
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gelistirilmesi hedeflenen bagimli degiskenlerin de ¢ogu durumda ayni/benzer oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla, her bir uygulama i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan moderator
degiskenlerin, TDD caligsmalarin etki biiyiikliikleri izerinde anlamli bir etkisi olmamuistir.

Grup-deneysel desen kullanilarak yiirtitiilmiis ¢calismalarda iki degisken disinda,
belirlenen moderatdr degiskenlerin genel etki biiyiikliigii tizerinde anlamli bir etkisi
olmamistir. Ebeveyn egitiminde uygun okul davranmiglarini gelistirmeyi hedefleyen
caligmalar diger bagimli degiskenleri gelistirmeyi hedefleyen caligmalara gore anlamli
olarak daha etkili ¢ikmistir. Bilgisayar temelli 6gretimde ise yas degiskeni anlamli
bulunmus ve 12-15 yas arasindaki katilimcilarla yapilan uygulamalar diger yas
gruplarindaki katilimcilarla yiiriitiilen c¢alismalara kiyasla daha etkili olmustur.
Farklilasan analiz sonuclar1 incelendiginde, ebeveyn egitiminde uzman olmayan kisiler
icin daha zorlayict olabilen problem davraniglarin azaltilmast ya da ortadan
kaldirilmasindan ziyade, bu bireylerin yeni beceri 6gretiminde daha etkili birer
uygulamaci olabilecekleri diisiiniilmekte ve alanyazindaki g¢aligmalarin da problem
davraniglara miidahale etmenin ebeveynler i¢in zorlayici olabildigini belirtmektedir
(Doubet ve Ostrosky, 2014). Bu dogrultuda ebeveynlerin problem favraniglarin
azaltilmasina kiyasla yeni beceri 6gretiminde daha etkili birer uygulamaci olabilecekleri
diistiniilmektedir. Anlamli farklilik ortaya koyan bilgisayar temelli &gretimde ise
bilgisayar kullanimina olan ilgi nedeniyle olusan giidiileyici etkinin 12-15 yas grubunun
ciktilarini olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde alanyazinda
caligmalar bilgisayarda ¢evrimici olarak en aktif bulunan yas grubunun 12-17 oldugunu
gostermektedir (Lenhart vd., 2010). Katilimcilarin cinsiyeti, kullanilan 6&lgekler,
uygulama ortami, uygulayici 6zellikleri ya da uygulama siiresi gibi degiskenlerin genel

etki biiytikliigl tizerindeki etkisi ise hala merak konusudur.

4.4. Kamta Dayalh Uygulamalar

Bu meta-analizde, zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitsel ¢iktilarina yonelik
15 wuygulamanm KDU, 20 wuygulamanin ise umut vadeden uygulama oldugu
belirlenmistir.  Alanyazinda yapilan c¢alismalar arttikga bu smiflandirmalar
giincellenebilmektedir.

Kanita dayali uygulamalar incelendiginde en fazla katilimci ve cografi bolgeye
ulasan uygulamanin okuma stratejileri oldugu gortilmiistiir. Bu etki GDD’ler arasinda en

¢ok okuma stratejilerinin kullanilmis olmasi ile saglanmaktadir. GDD ¢alismalarin
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%34,4’1i okuma stratejilerine yonelik yapilmistir. En yaygin etki saglamada okuma
stratejilerini video model takip etmektedir.

Bu meta-analiz bulgular alanyazindaki kimi arastirma bulgularini desteklerken
kimilerinden ise farklilasmaktadir. Ornegin; artirilmis gerceklik, akilli tahta kullanimi ve
mobil uygulamalar gibi uygulamalar teknoloji destekli 6gretim uygulamalar1 kapsaminda
siniflandirilmis ve bu uygulamalarin zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitiminde KDU
oldugu belirlenmistir. Alanyazinda bu paketin i¢inde yer alan uygulamalara yonelik farkl
yontemlerle etki biiyiikliigli hesaplayan ¢alismalarin da benzer bulgular paylastigi
gorlilmektedir (Kim ve Kimm, 2017).

Ipucunun giderek artirilmasiyla 6gretim, 9 TDD ¢alisma iginde toplam 29
katilimciya ulasarak KDU olmustur. Bu bulgu alayazinda yapilan kimi arastirma
bulgularmi1 degistirmektedir. Ornegin; WWC (2018) tarafindan yapilan c¢alisma,
ipucunun giderek artirilmasiyla 6gretimde hi¢ GDD ¢alisilmaya rastlanmadigini, TDD
calismalar i¢cinde ise 19 katilimc1 bulunmasi nedeniyle bu uygulamanin KDU olmadig1
sonucuna ulagmistir. Bu meta-analizde de benzer sekilde yalnizca TDD c¢aligmalara
ulasilmis ancak giincel ¢aligmalarin katilimcr sayist kosulunu da karsilayabilmesiyle
zihinsel yetersizligi olan ¢ocuk ve gencler icin KDU oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgular farkli yetersizlik tiirlerine sahip bireyler i¢in belirlenen
KDU’lardan da gesitli farkliliklar gostermektedir. Ornegin etkinlik cizelgeleri, sosyal
Oykii ya da alternatif destekleyici iletisim sistemleri OSB olan bireyler i¢cin KDU iken
(Ganz vd., 2012; Genc-Tosun vd., 2023); bu uygulamalarin zihinsel yetersizligi olan
bireyler i¢cin KDU olmadig1 ortaya konmustur. Bu durum OSB olan bireylerle yapilan
O0gretim uygulamalarinda iletisim ve etkilesim becerilerine daha fazla yer verilmesi ile
aciklanabilir.

Kanita dayali uygulamalarin hangi ¢iktilar {izerinde etkili oldugu incelendiginde
en fazla bagimsiz yasam becerilerinin hedeflendigi, bunu akademik becerilerin takip
ettigi goriilmektedir. KDU’lar arasinda bazi ¢iktilarin da oldukga az hedeflenmesi dikkat
cekicidir. Bu ¢iktilar arasinda en az goriilenler problem davraniglar ve sosyal becerilerdir.
Her iki ¢ikt1 i¢in de yalnizca iki uygulamanin zihinsel yetersizligi olan bireylere yonelik
KDU oldugu belirlenebilmistir. Alanyazindaki diger c¢aligmalar bu bulgular:
desteklemektedir (Clay vd., 2018; Shogren vd., 2004). Dolayisiyla oncelikli olarak
zihinsel yetersizligi olan bireylerin problem davramiglarinin azaltilmas: ve sosyal

becerilerinin gelistirilmesine ¢aligmalara ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.
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Bir dogal dil egitimi uygulamasi olan Milieu dgretimin hangi ¢iktilar icin KDU
olduguna bakildiginda dil ve iletisim becerilerinin yani sira motor becerilerin de yer
almasi dikkat ¢ekicidir. Uygulamanin dil becerilerinin yani sira dogrudan motor beceriler
tizerindeki etkisinin de degerlendirildigi bu calismada gelistirilmis Milieu Ogretim,
etkinlige yonelik motor becerilerin gelistirilmesi becerisi {lizerinde etkili olmustur
(Windsor vd., 2019). Bu durum Milieu 6gretimin zamanla gelistirilen versiyonlarinin
daha genis uygulama bilesenleri i¢cermesi ile agiklanabilir.

Umut vadeden uygulamalar arasinda yer alan gomiilii 6gretim, manipiilatifler ve
yardimct teknoloji uygulamalarinin KDU olgiitlerini  karsilamaya cok yaklastigi
goriilmektedir. Bu uygulamalar arasindan gémiilii 6gretim, bes TDD ve bir GDD ¢alisma
icinde toplam 27 katilimciya ulasmistir. Calisma sayist ve cografi bolge oOl¢iitlerini
karsilayan gomiilii 6gretim, zihinsel yetersizligi olan 30 katilimciya ulasamamasi
nedeniyle KDU olamamistir. Dolayisiyla herhangi bir cografi bolgede zihinsel
yetersizligi olan en az ii¢ katilimciyla yapilacak, yiiksek kaliteli deneysel en az bir
caligmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir. Manipiilatifler, 11 TDD c¢aligma i¢inde
zihinsel yetersizligi olan 23 katilimciya ulasmistir. Calisma ve katilimci sayisi dl¢iitlerini
karsilayan manipiilatifler, birbirinden farkli iki arastirmaci grubuyla gerceklestirilmis
olmasi nedeniyle KDU olarak smiflandirilamamistir. Kapsama alman 11 g¢aligmadan
10’unun ayni/benzer arastirma ekibi tarafindan yiiriitiildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla
ABD’nin Michigan ve Kentucky eyaletleri disinda ve bu arastirmaci gruplar1 disindaki
aragtirmacilar yapilacak yiiksek kaliteli bir etkililik ¢alismasina gereksinim duyuldugu
goriilmektedir. Yardimer teknoloji ise, 12 TDD caligsma i¢inde 17 katilimciya ulagsmistir.
Calisma sayist ve cografi bolge oOlciitlerini karsilayan yardimci teknoloji, zihinsel
yetersizligi  olan 20 katilimciya wulasamamast nedeniyle @KDU  olarak
siniflandirilamamistir. Dolayisiyla herhangi bir cografi bolgede zihinsel yetersizligi olan
en az li¢ katilimciyla yapilacak yiiksek kaliteli deneysel ¢alismaya gereksinim duyuldugu
goriilmektedir.

Meta-analiz sonucunda her ne kadar 15 KDU ¢iksa da bunlar arasinda bilissel
strateji 6gretimi, ebeveyn egitimi, ipucunun giderek artirilmasiyla 6gretim gibi uzun
yillardir alanyazinda var olan wuygulamalara yonelik c¢alisma sayismin kalite
degerlendirmesinde gerekli Olgiitleri karsilayamamasi nedeniyle 10’u gegmedigi
gorlilmiistiir. Bununla birlikte bu meta-analizde yiiksek kaliteli calisma ¢ikmamasi

nedeniyle farkli yetersizlik gruplarina yonelik daha sik kullanilan ve KDU oldugu ortaya
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konan (WWC, 2020) baz1 uygulamalarla hi¢ karsilasilmamas1 dikkat ¢ekicidir. Bunlar
arasinda asamali yardim, etkinlik c¢izelgeleri, ayrik denemelerle 6gretim, tepkiyi
durdurma ve yeniden yonlendirme, beceri analiziyle 6gretim, temel tepki o6gretimi ve
digerlerine kiyasla daha yeni olan miizik aracili 6gretim gibi uygulamalar siralanabilir.
OSB olan bireyler icin KDU olan uygulamalarin zihinsel yetersizligi olan bireylerin
egitiminde ayni sonucu elde edememesi, arastirma bulgularinin yetersizlik tiirlerine gore
farklilastigin1 desteklemektedir. Bununla birlikte kapsaman alinan ¢aligmalarin tiirli ve
bu calismalar i¢in yapilan degerlendirme tiir ve Olgiitlerindeki farklarin da sonuglari

etkileyen 6nemli faktorler oldugu g6z 6nilinde bulundurulmalidir.

4.5. Arastirmanin Giiclii Yonleri ve Simirhhiklan

Bu calismanin ulusal ve uluslararasi alanyazina ¢esitli katkilar sagladigi
diisiiniilmektedir. Izleyen béliimde arastirmanin giiglii yonleri ve sinirliliklar sirayla
maddeler halinde yer almaktadir.

Aragtirmanin giiclii yonleri:

1. Arastirmanin giiclii yonlerinin ilki zihinsel yetersizligi olan ¢ocuklar ve gencler
icin KDU’lar1 kapsamli bir sekilde belirlemeyi amacglayan ilk calisma
olmasidir. Gegtigimiz asirda yapilmis ve egitsel uygulamalar1 igeren
calismalar1 kapsama alarak genis 6lcekli bir tarama yapilmistir.

2. Yalnizca tek bir arastirma yontemine odaklanilmamis hem TDD hem de GDD
calismalar dahil edilerek kapsam bu agidan da genis tutulmustur.

3. Elde edilen tiim ¢alismalarin ayn1 degerlendirme siirecinden ge¢mesi sonucu
KDU’larin belirlenmis olmasinin ¢ok ¢esitli ol¢iitler ve/veya degerlendirme
adimlart kullanan ulusal ve uluslararast alanyazina katki saglayacagi
distiniilmektedir. Alanyazindaki KDU belirleme arastirmalarinda bir birlik
olmadig1 icin ele alinan c¢aligmalarin kalite durumu biribirnden oldukga
farklilik gostermektedir.

4. Kanita dayali uygulamalarin belirlenmesinde bir 6lgiit olarak uygulamalarin
etki biiytikliiklerinin incelenmesi oldukg¢a giincel bir egilimdir (WWC, 2022).
Daha 6nceki calismalar KDU’larin belirlenmesinde ¢alisma sayisi, katilimct
sayist ve cografi bolge Olglitlerine gore uygulamalart degerlendirirken, bu
uygulamalarin etki biytikligii hakkinda bir 6l¢iit aranmamistir. Etki

biiyiikligii degerlendirmeksizin belirlenen KDU’lar, alanyazinda yeterli sayida
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calismaya ve katilimciya ulasmis uygulamalari temsil edebilmektedir.
Dolayisiyla bu calismada etki biiyiikliigliniin bir KDU 6lgiitii olarak
kullanilmasinin  ulusal ve wuluslararas1 alanyazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Herhangi bir katilimec1 grubuna ydnelik KDU belirleme ¢aligmalarinda
cogunlukla KDU ve umut vadeden calismalar belirlenir. Bir kanit dayanagi
olmayan ya da umut vadeden uygulama olabilmek icin belirlenen 6lgiitleri
karsilamayan uygulamalarin, ¢ogu durumda raporlanmadigi goriilmektedir. Bu
calismada KDU’larin yaninda arastirma kapsamina girmis kaliteli ¢aligmalar
icinden KDU olmayanlarin da ortaya konmasi aragtirmanin katkilarindan biri
olarak goriilmektedir. Sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismalar1 oldukga
kapsaml1 degerlendirme adimlari icerebilen karmasik bir siiregtir.

Bu arastirmada yapilan degerlendirmeler, kullanilan degerlendirme araglar1 ve
programlari, protokol kararlar1 ve giivenirlik siiregleri gibi konunlar ayrintil
olarak raporlanmistir. Bu raporlamanin Tiirk¢e yazilmis yontemsel bir kaynak
olarak arastirmacilara yol gosterebilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin her bir adiminda en az iki kodlayici eszamanli ve birbirinden
bagimisz olarak gorev almigtir. Degerlendirmelerin tamaminda giivenirlik

verilerinin toplanmasi ¢alismanin gii¢lii yanlar1 arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin smirhiliklar:

1.

Her ne kadar 100 yillik bir siire belirlenerek yil kapsami genis tutulsa da 1920
oncesinde yapilmis c¢alismalar gilincelligini korumamasi nedeniyle bu
calismaya dahil edilmemistir.

Kapsamli tarama sonucu ulasilan ¢alisma sayisinin fazla olmasi nedeniyle
kaynakca taramasi yapilmamistir. Bu nedenle kaynakca taramasiyla elde
edilebilecek bazi calismalarin dahil edilmemis olmasi miimkiindiir. Ayrica bu
arastirmaya yalnizca Ingilizce yazilmis ya da uzun Ingilizce 6zeti olan
calismalar dahil edilmistir. Bu nedenle diger dillerde yazilan caligsmalari
kapsamamakta ve bir tek dille siirl kalmaktadir.

Bu meta-analize dahil edilecek ¢aligmalar bilimsel hakemli dergilerde yer alan
calismalar ile sinirli tutulmus; lisansiistii tezleri de kapsayan gri literatiir dahil

edilmemistir.
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4. Bu meta-analize dahil edilecek calismalarin elektronik arama adimi Nisan
2021 tarihinde yapilmustir. Genis kapsamli bir tarama ve ardindan pek ¢ok
degerlendirme yapilmis olmasi nedeniyle bulgularin paylasildigi zaman ile
elektronik arama yapilan tarih arasinda fark bulunmaktadir. Bu zaman
diliminde meta-analizin sonuglarini etkileyecek caligmalarin varligindan sz
edilebilir.

5. Desen standartlar1 uygulanirken TDD’ler arasinda gecikmeli c¢oklu
baslama/yoklama deseni ile degisen Slgiitler deseni olan ¢alismalar; GDD’ler
arasinda ise baslama diizeyi esdegerligi yeterli olmayan ya da kayip verisi
yiksek olan calismalar bu arastirma kapsaminda desen standartlarini
karsilamadigr  gerekgesiyle elenmistir. Benimsenen WWC  desen
standartlarinda bu Ozelliklerdeki ¢alismalar i¢cin desen standartlar1 Slgiitleri
ayristirtlmaktadir. Ancak yalnizca birkag c¢alisma olmasit nedeniyle bu
arastirma kapsaminda ilgili calismalarin desen standartlar1
farklilagtirilmamuastir.

6. Sistematik derlemeye dahil edilecek caligmalar hakkinda her bir degerlendirme
adiminda dislanan calismalarin gerekgeleri ve oranlar1 belirtilmis; ancak, ¢cok
sayida ¢alisma oldugu i¢in elenen ¢aligmalarin listesi raporlanamamuistir.

7. Bu meta-analiz kapsamina alinacak c¢alismalar i¢in her ne kadar iilke/cografi
bolge kisitlamasi yapilmasa da ulasilan ¢alismalarin biiyiikk ¢cogunlugunun
ABD’de yapildig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmalarin arastirma bulgularina yon
verecek nitelikte olmasi nedeniyle bulgularin kiiltiire gore farklilik

gosterebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir.

4.6.  Oneriler

Bu meta-analizin bulgular1 uygulamaya yonelik kilavuz niteligi tagimaktadir.
Arastirma siirecine ve elde edilen sonuglara dayanarak zihinsel yetersizligi olan bireylerle
calisan uygulamacilara ve arastirmacilara yonelik gesitli 6neriler gelistirilmistir. Izleyen

boliimde bu 6neriler maddeler halinde yer almaktadir.
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4.6.1.

4.6.2.

Uygulamalara yonelik oneriler

. Uygulamacilarin  zihinsel yetersizligi olan bireylere sundugu egitim

uygulamalarinda bu g¢aligmayla KDU oldugu belirlenen uygulamalardan
yararlanmalari, bu uygulamalar1 secerken ise Ogretimini hedefledikleri
ciktilara ve Ogrencilerin Ozelliklerine goére KDU’lar1 belirlenmeleri

Onerilmektedir.

. Uygulamacilar bu ¢alismada listelenen birden fazla KDU’yu bir araya getirerek

zihinsel yetersizligi olan bireyler icin egitim uygulamalarin1 zenginlestirebilir.

. Zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in KDU’larin tanmitilmasi ve

yayginlastirilmast i¢in Milli Egitim Bakanligz ile is birligi halinde farkindalik

caligsmalar1 yapilabilir.

. Belirlenen KDU’larin yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulanabilmesini

saglamak amaciyla 6gretmenler ile ebeveynler basta olmak {iizere bireyin

egitiminde yer alan tiim paydaslara yonelik egitimler planlanabilir.

. Ogretmen yetistirme programlarinda gorev alan uzmanlar, Ogretmen

adaylarmmin KDU’lara yonelik bilgi ve beceri diizeylerini artirict ¢aligmalar

yapabilir.

Ileri aragtirmalara yonelik oneriler

. Zihinsel yetersizligi olan bireylerin 06gretiminde etkili uygulamalar

belirlemek iizere yapilacak GDD ¢alismalarin sayica az oldugu goriilmektedir.
Aragtirmacilar GDD c¢alismalar yiiriitme konusunda tesvik edilebilir.

Calismalarin  biliylik bir bolimii kalite degerlendirmesinde uygulama
giivenirligi verisi toplamamis olmaktan elenmistir. Uygulamaya yonelik
pratik bilgi sunabilecegi i¢in kalite degerlendirmesi olmaksizin yapilacak

sistematik derleme ve meta-analizlerle sonuglar karsilastirilabilir.

. Kapsaml1 sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismalarinin yapilmasi zaman

alan bir stirectir. Bu nedenle gilincel egilimleri takip edebilmek icin bu

caligmalarin belirli araliklarla yinelenmesi 6nerilmektedir.

. Bu ¢alismada bagimsiz degiskenlerin uygulama siirelerine yonelik bir analiz

yapilmamistir. Oysa KDU’lar arasinda ayni1 zamanda verimli uygulamalarin

belirlenmesinin  sunulacak egitim kalitesi ac¢isindan Onemli oldugu
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diisiiniilmektedir. {leri calismalarda incelenen uygulamalarin deneme siireleri
ya da sayilarina yonelik de analiz yapilmas1 6nerilmektedir.

. Etki biyiikliigii analizine g¢aligmalarin izleme verileri dahil edilmemis
yalnizca son testin hemen ardindan yapilan Olgiimler dikkate alinmistir.
Degerlendirmeler sirasinda 6zellikle GDD’lerde sonraki olgiimlerin daha
etkili sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ileri ¢alismalarda etki biiyiikligi
hesabinda izleme verileri de kullanilarak aradaki fark ortaya konabilir.

. Uygulamanin etkisini katilimcilarin yasi, yetersizlik diizeyi ya da bagimh
degisken disinda pek cok unsur etkileyebilmektedir. Ileri ¢aligmalarda
uygulama ortami, uygulayici, gibi farkl degiskenlere yonelik de moderator
analiz yapilabilir.

Sistematik derleme ve meta-analizlerde arastirmalar pek c¢ok adimda
degerlendirilmektedir. Birbirinden farkli olgiitleri olan bu adimlar tek bir
platformda yapmay1 saglayacak, birden fazla kodlayicinin ayni anda; ancak,
birbirinden bagimsiz olarak ¢aligmasina firsat veren, depolama ve analiz gibi
konularda etkili bir sekilde kullanilabilen bir yazilim gelistirilebilir. Bu sayede
daha titiz aragtirmalar kolaylikla yapilabilir.

. Zihinsel yetersizligin yani sira diger yetersizlik tiirlerine sahip bireyler i¢in de
yapilacak kapsamli KDU belirleme g¢aligmalar1 araciligiyla farkli aragtirma
bulgularmin bir araya getirilecegi bir veri tabani olusturulabilir ve bu veri
tabant kullanicilarin hizmetine sunularak KDU’larin yayginlastirilmasina

destek olunabilir.
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Ek-3. One Drive Bulut Depolama Platformu Ornek Ekran Almtist
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Ek-4. On Eleme Anketi Gorselleri
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Ek-5. Covidence Yazilimi Desen Standartlart Meniisii Ornek Ekran Alintisi

Review settings Reviewers Team settings Eligibility criteria Study tags

Eligibimy criteria Highlights ~ Full-text exclusion reasons
Use the following features to help you screen and review studies:

Add highlights to quickly identify relevant studies, with keywords that are likely to indicate inclusion or exclusion.

Customise full-text exclusion reasons, and save time by listing these in order of importance and working down the list.

Structure your review criteria using the PICOS framework (7 to visualise during title & abstract and full-text review.
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Include Exclude

« Kosullu: 3-4 veri noktasi

« Kosulsuz: 5 veri noktasi

CBD/CYD igin:

Kosullu: Uygulama éncesinde 1-2 BD verisi

« Vel lhsidama Ranasinda 24 BN uarel

Need help?



Ek-6. Kanita Dayali Uygulamalarm Kiinyeleri

Akran Ogretimi (Peer Tutoring)

Ogrencilerin yeni beceriler kazanmalarini saglamak amaciyla benzer yas ve egitim diizeyinde bulunan akranlarin ya da kardeslerin dogrudan 6gretim
yaptigi, sistematik bir 6grenme-0gretme siireci kullanan 6gretim uygulamalaridir (Falchikov, 2001, s. 4). Akran 6gretiminde bir akran dgreten, diger akran
ya da akranlar 6grenen konumunda olabilir ya da ayn1 oturumda tiim akranlar karsilikli olarak hem 6greten hem de 6grenen akran konumunu paylasabilir
(Eiserman, 1988). Akran 6gretimiyle yapilan yedi TDD ¢aligma, zihinsel yetersizligi olan toplam 25 katilimciya ulagmistir. Bu calismalar Tiirkiye ve
ABD’nin dort farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz dort farkli arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Akran 6gretimi; zihinsel yetersizligi

olan bireyler i¢in akademik beceriler, biligsel beceriler, bagimsiz yagsam becerileri ve motor becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.

Kaynaklar
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during literacy class. Research and Practice for Persons with Severe Disabilities, 39(1), 11-29.

Miracle, S. A., Collins, B. C., Schuster, J. W., and Grisham-Brown, J. (2001). Peer-versus teacher-delivered instruction: Effects on acquisition
and maintenance. Education and Training in Mental Retardation and Developmental Disabilities, 36(4), 373-385.

Odluyurt, S., Tekin-Iftar, E., and Ersoy, G. (2014). Effects of school counselor supervised peer tutoring in inclusive settings on meeting [EP
outcomes of students with developmental disabilities. Education and Training in Autism and Developmental Disabilities, 49(3), 415-
428.

Park, G., Collins, B. C., & Lo, Y. Y. (2021). Teaching a physical activity to students with mild to moderate intellectual disability using a peer-

delivered simultaneous prompting procedure: A single-case experimental design study. Journal of Behavioral Education, 30(3), 378-

396.



Schloss, P. J., Kobza, S. A., and Alper, S. (1997). The use of peer tutoring for the acquisition of functional math skills among students with
moderate retardation. Education and Treatment of Children, 20(2), 189-208.

Tekin-Iftar, E. (2003). Effectiveness of peer delivered simultaneous prompting on teaching community signs to students with developmental
disabilities. Education and Training in Developmental Disabilities, 38(1), 77-94.

Tekin, E., and Kircaali-Iftar, G. (2002). Comparison of the effectiveness and efficiency of two response prompting procedures delivered by

sibling tutors. Education and Training in Mental Retardation and Developmental Disabilities, 37(3), 283-299.



Bekleme Siireli Ogretim (Time Delay)

Kisiye kazandirilmak istenen hedef davraniga yonelik hedef uyaran sunulmasi, bu hedef uyaranin ardindan kisinin tepki vermesi i¢in belli bir siirenin (sabit
ya da artan bekleme siiresi) beklenmesi ve dogru tepki verilmemesi durumunda, kigiye kontrol edici ipucunun sunulup kisinin bu ipucunu dikkate alarak
kendisinden beklenen tepkiyi yerine getirmesidir (Tekin-iftar ve Kircaali-Iftar, 2013, s. 155). Bekleme siireli 6gretimde sifir saniyeli ve sabit ya da artan
bekleme siireli denemeler kullanilmaktadir. Sifir saniye bekleme siireli denemelerde hedef uyaranin hemen ardindan, sabit bekleme siireli denemelerde
belli bir (sabit; 6r. 4 sn.) saniyenin ardindan, artan bekleme siireli 6gretimde ise giderek artan bir siirenin (6r. 2 sn, 4 sn, 6 sn.) ardindan ipucu sunulmaktadir.
Ogretim sirasinda ipucunun tiiriinde higbir degisiklik yapilmamakta, hep ayn1 ipucu tiirii kullanilmaktadir. Bekleme siireli 6gretim kapsamia hem sabit
bekleme siireli 6gretim (constant time delay) hem de artan bekleme siireli 6gretim (progressive time delay) uygulamalar1 dahil edilmistir. Bekleme siireli
Ogretimle yapilan 20 TDD c¢alisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 53 katilimciya ulasmistir. Bu ¢alismalar ABD’nin bes farkli eyaletinde, birbirinden
bagimsiz yedi aragtirma/aragtirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Bekleme siireli 6gretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler icin akademik beceriler, bilissel

beceriler, dil ve iletisim becerileri, bagimsiz yasam becerileri, serbest zaman becerileri ve giivenlik becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.

Kaynaklar
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a constant time delay procedure. Education and Training in Mental Retardation, 28(2), 155-168.
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Bilgisayar Destekli Ogretim (Computer-Asisted Instruction)

Ogretimin bir pargasi olarak hedefe yonelik alistirma yapilmasini saglayan bilgisayar programlarmnin kullamldigi uygulamalardir (Barrow, Markman ve
Rouse, 2009). Miidahalenin dinamigine bagl olarak bu uygulamalarda 6gretmenin rolii azalir; ancak, bilgisayar 6gretmenin yerine gegmez (Blok vd.,
2002). Bilgisayar destekli 6gretimle yapilan 10 TDD ¢alisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 55 katilimciya ulagsmistir. Bu ¢galigmalar Tiirkiye ve ABD’nin
dort farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz yedi arastirma/aragtirmaci grubu tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bilgisayar destekli 6gretim; zihinsel yetersizligi olan
bireyler i¢in akademik beceriler, bilissel beceriler, dil ve iletisim becerileri, bagimsiz yasam becerileri ve 6z belirleme becerilerinin kazandirilmasinda

KDU’dur.
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instruction with a tablet PC, large screen projection, and a forward chaining procedure. Education and Training in Autism and
Developmental Disabilities, 48(2), 218-235.

Rivera, C. J., Hudson, M. E., Weiss, S. L., and Zambone, A. (2017). Using a multicomponent multimedia shared story intervention with an iPad
to teach content picture vocabulary to students with developmental disabilities. Education and Treatment of Children, 40(3), 327-352.
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technology for students with severe disabilities. Research and Practice for Persons with Severe Disabilities, 40(1), 52-70.



Bilgisayar Temelli Ogretim (Computer-Based Intervention)

Egitsel amagclara ulagabilmek i¢in 6gretim siirecinin dnceden tasarlanmis bilgisayar yazilimlar1 aracilifiyla gerceklestirildigi, sistematik ve yapilandirilmis
Ogretim uygulamalaridir (Bedwell ve Salas, 2010). Bu uygulamalarda 6gretimin ipucu sunma, pekistirme ve kayit tutma gibi tiim agamalar1 bilgisayar
tarafindan gerceklestirilir. Yetiskinler, donanimm kullanimi hakkinda rehber olmak amaciyla gorev alabilecegi gibi 6gretimde herhangi bir rolii de
olmayabilir. Bu grup i¢inde en yaygin kullanilan uygulamalar, bilgisayar araciligiyla sunulan oyunlardir. Bilgisayar temelli 6gretimle yapilan sekiz TDD
ve dort GDD ¢aligma, zihinsel yetersizligi olan toplam 137 katilimeiya ulasmustir. Bu ¢aligmalar Avustralya, Cin, Hollanda, Italya, Tiirkiye ve ABD’nin
ti¢ farkl1 eyaletinde birbirinden bagimsiz 10 arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Bilgisayar temelli 6gretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler

icin akademik beceriler, problem davranislar, biligsel beceriler, bagimsiz yasam becerileri, giivenlik becerileri ve 0z belirleme becerilerinin

gelistirilmesinde KDU’dur.
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Biligsel Strateji Ogretimi (Cognitive Strategy Instruction)

Biligsel 6grenme kuramina dayanan bilissel strateji 6gretimi, 6grenme siirecinde 6grencilerin kendi 6grenmesini yapilandirabilecegi yaklagimini benimser.
Bu uygulamalar, 6grencilere ilgili beceriyi yerine getirebilmek igin kabul goren biligsel stratejilerin 6gretildigi ve 6grenme siireclerinde 6grencilerin aktif
rol oynadigi uygulamalardir (Harris ve Pressley, 1991). Planlama, taslak olusturma ve diizeltme gibi siirecler 6grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilir.
Bilissel strateji 6gretimiyle yapilan iki TDD ve yedi GDD c¢alisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 116 katilimciya ulagmistir. Bu ¢alismalar Hollanda,
Tiirkiye, Kanada ve ABD’nin lowa eyaletinde birbirinden bagimsiz bes arastirma/arastirmact grubu tarafindan yapilmistir. Biligsel strateji 6gretimi;

zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in akademik beceriler ile dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Ebeveyn Egitimi (Parent Tarining)

Ebeveyn egitimi, zihinsel yetersizligi olan bireylerin ebeveynlerine uzmanlar tarafindan egitim verilmesi ve ardindan ebeveynlerin egitmen roliinii
tstlenerek cesitli 6gretim yontem, teknik ve stratejileriyle miidahaleyi planlama, uygulama ve degerlendirme adimlarinda aktif olarak gorev aldiklari
uygulamalardir (Lundahl, Risser ve Lovejoy, 2006). Bu amagla, dncelikle uygulanmasi planlanan miidahaleye yonelik uygulamaci olmasi planlanan aile
iiyelerinin bilgi ve beceri diizeyi artirilir. Daha sonra 6gretimin yapildigi uygulamalara gegilir. Ebeveyn egitiminde hem rol oynama ve model olma gibi
stratejilerle ailelere sunulan ebeveyn egitimlerinin hem de ¢ocuk ¢iktilarinin etkileri degerlendirilmektedir. Ebeveyn egitiminin kullanildigi iki TDD ve iig
GDD c¢aligma, zihinsel yetersizligi olan toplam 112 katilimciya ulasmistir. Bu ¢alismalar Avustralya, Hollanda, Tiirkiye ve ABD ’nin iki farkli eyaletinde
birbirinden bagimsiz bes aragtirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Ebeveyn egitimine dayali miidahaleler; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in

akademik beceriler ve bagimsiz yasam becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Eszamanh Ipucuyla Ogretim (Simultaneous Prompting)

Kisiye kazandirilmak istenen hedef davranisa yonelik hedef uyaran sunulduktan hemen sonra kontrol edici ipucunun sunulmasi ile yapilan 6gretimdir.
Ogrencinin hedef uyarandan hemen sonra sunulan ipucunu dikkate alarak kendisinden beklenen tepkiyi yerine getirmesi beklenir (Tekin-iftar ve Kircaali-
Iftar, 2013, s. 177). Bu uygulamada, kisi kendisine sunulan ipucunu hedef davranisa yonelik tepki vermek amaciyla kullanmaktadir. Eszamanh ipucuyla
Ogretimle yapilan 11 TDD c¢alisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 31 katilimciya ulasmistir. Bu caligmalar Tiirkiye ve ABD’nin ii¢ farkli eyaletinde
birbirinden bagimsiz dort aragtirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Eszamanli ipucuyla 6gretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in akademik

beceriler, biligsel beceriler, bagimsiz yagsam becerileri, serbest zaman becerileri ve giivenlik becerilerinin gelistirilmesinde KDU”dur.
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ipucunun Giderek Artirilmasiyla Ogretim (Least-to-most Prompting/System of Least Prompting)

Kisiye, hedef davranisi sergilemesini saglayacak en az kisitlayic1 ipucunun sunulmasiyla dgretime baslanip gerektigi durumlardaysa ipucu tiir ve
yogunlugunun artirilmasiyla yapilan égretimdir (Tekin-Iftar ve Kircaali-Iftar, 2013, s. 253). Ipucunun giderek artirilmasiyla yapilan dokuz TDD c¢alisma,
zihinsel yetersizligi olan toplam 39 katilimciya ulasmustir. Bu calismalar Tirkiye ve ABD’nin doért farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz alti
arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Ipucunun giderek artirilmasi; zihinsel yetersizligi olan bireyler icin bilissel beceriler, dil ve iletisim

becerileri, bagimsiz yasam becerileri ve mesleki becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Kendini Yonetme (Self-Determination)

Kisilerin davranig degistirme stratejilerini kendi davraniglarii degistirmek i¢in sistematik olarak kullanmasi ve bu yolla kendi davranislari {izerinde kontrol
sahibi olmalaridir. Bu uygulama; kendine ipucu ya da 6n uyaran verme, kendini izleme ya da kendini kaydetme, kendini degerlendirme, kendine yonerge
verme ya da kendine gretim yapma ve kendini pekistirme gibi stratejilerden olusmaktadir (Yiicesoy-Ozkan ve Sonmez, 2011). Kendini yonetmeyle yapilan
11 TDD ve bir GDD c¢alisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 39 katilimciya ulasmigtir. Bu ¢alismalar Tiirkiye ve ABD’nin yedi farkli eyaletinde
birbirinden bagimsiz 10 arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Kendini yonetme stratejileri; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in akademik

beceriler, uygun okul davranislari, bagimsiz yasam becerileri ve 6z belirleme becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Milieu Ogretim (Milieu Teaching)

Dil becerilerini gelistirmek amaciyla gesitli stratejileri glinliik etkinlikler baglaminda kullanmay1 hedefleyen bir dogal dil 6gretimi uygulamasidir (Peters-
Scheffer vd., 2016, s. 155). Milieu 6gretim; ¢evresel diizenleme, ¢ocugun liderligini takip etme ve sosyal rutin olusturma gibi stratejilerle ¢ocuklarin
etkilesimi artiric1 ortamlarda bulunmasini hedefler (Warren vd., 2006). Dil dncesi Milieu 6gretim, Milieu 6gretim ve gelistirilmis Milieu 6gretim olmak
iizere ii¢ versiyonu bulunmaktadir. Milieu 6gretim ile yapilan ti¢c TDD ve dort GDD ¢aligsma, zihinsel yetersizligi olan toplam 126 katilimciya ulasmistir.
Bu calismalar ABD’nin dort farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz yedi arastirma/arastirmaci grubu tarafindan yapilmistir. Milieu 6gretim; zihinsel

yetersizligi olan bireyler i¢in dil ve iletisim ile motor becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Okuma Stratejileri (Reading Strategies)

Kisilerin erken okur yazarlik ve alfabe ile akicilik ve kavrama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen stratejilerdir (Boyle, 2008; National Reading Panel,
2000). Okuma stratejileri, hatirlamayi kolaylastirma, tahmin etme, motivasyonu artirma, tekrarli okuma, okuma tiyatrosu, eko (yankilayici) okuma, birlikte
okuma, sesli okuma ve kelime tekrar1 gibi gesitli stratejilerle kisilerin okuryazarlik becerilerini destekler (Thuy, 2021). Okuma stratejileriyle yapilan alti
TDD ve 11 GDD ¢aligma, zihinsel yetersizligi olan toplam 277 katilimciya ulasmistir. Bu ¢alismalar Birlesik Krallik, Israil, isve¢, Kanada ve ABD’nin
yedi farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz 12 arastirma/aragtirmact grubu tarafindan yapilmistir. Okuma stratejileri; zihinsel yetersizligi olan bireyler icin

akademik beceriler, uygun okul davraniglari, biligsel beceriler ile dil ve iletisim becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Teknoloji Destekli Ogretim (Technology-Aided Instruction)

Egitsel amaglara ulasabilmek icin teknolojik ekipman, uygulama ya da sanal aglarin kullanildig1 uygulamalardir (Odom vd., 2015). Artirilmis gergeklik
uygulamalari, akilli tahta kullanimi ve mobil uygulamalar teknoloji destekli 6gretim uygulamalari arasinda yer alir. Teknoloji destekli 6gretimle yapilan
14 TDD c¢alisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 29 katilimciya ulagmistir. Bu ¢alismalar Avustralya, Tiirkiye ve ABD’nin dort farkli eyaletinde
birbirinden bagimsiz alti arastirma/arastirmact grubu tarafindan yapilmistir. Teknoloji destekli 6gretim; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢in akademik

beceriler, biligsel becerileri, dil ve iletisim becerileri, bagimsiz yasam becerileri, 6z belirleme becerileri ve mesleki becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Video ipucu (Video Prompting)

Hedef davranisa yonelik 6nceden hazirlanan videolari, her seferinde tek bir basamak olacak sekilde gosterilmesi ve ardindan videoda gozlenen basamagin
sergilenip sonraki basamaga gecilmesi ile gergeklestirilen 6gretimdir (Cihak vd., 2006). Video goriintiillerinin kullanildigi bu uygulamada kisiye,
kazandirilmak istenen hedef davranigin basamaklar1 boliinerek izletilir, ardindan bu basamagi gergeklestirmesi i¢in firsat verilir (Kaya ve Yucesoy-Ozkan,
2022). Kisinin, basamag izleyip yerine getirmesinin ardindan, sonraki basamagi izlemesi saglanir. Video ipucuyla yapilan 11 TDD c¢alisma, zihinsel
yetersizligi olan toplam 30 katilimciya ulagsmistir. Bu ¢alismalar ABD’nin bes farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz dort arastirma/arastirmaci grubu
tarafindan yapilmistir. Video ipucu; zihinsel yetersizligi olan bireyler i¢cin akademik beceriler, problem davranislar, bagimsiz yasam becerileri ve serbest

zaman becerilerinin gelistirilmesinde KDU’dur.
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Video Model (Video Modeling)

Hedef davranisa yonelik 6nceden hazirlanan videolari kisiye tek seferde gosterilmesi ve ardindan videoda gdzlenen hedef davranisin sergilenmesi seklinde
gerceklestirilen 6gretimdir. Video goriintiilerinin kullanildigi bu uygulamada kisiye, kazandirilmak istenen hedef davranigin video goriintiileri bastan sona
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yapilan 14 TDD ve bir GDD c¢alisma, zihinsel yetersizligi olan toplam 231 katilimciya ulasmistir. Bu ¢alismalar Avustralya, Kuveyt, Tiirkiye ve ABD’nin
dort farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz yedi aragtirma/aragtirmact grubu tarafindan yapilmistir. Video model; zihinsel yetersizligi olan bireyler igin
akademik beceriler, bagimsiz yasam becerileri, serbest zaman becerileri, motor beceriler, giivenlik becerileri ve sosyal becerilerin gelistirilmesinde

KDU’dur.
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Video Temelli Paket (Video-Based Package)

Video model ya da video ipucu gibi video teknolojilerinden biri ile g¢esitli ipucu tiirleri (6r., fiziksel ipucu, sozel ipucu), pekistire¢ ve/veya hata
diizeltmesinin bir arada, es zamanli ya da ardil olarak kullanilmasiyla gergeklesen uygulamadir. Video temelli paketle yapilan 17 TDD ¢alisma, zihinsel
yetersizligi olan toplam 38 katilimciya ulagmustir. Bu ¢aligmalar Yunanistan ve ABD’nin 10 farkli eyaletinde birbirinden bagimsiz 12 arastirma/arastirmaci
grubu tarafindan yapilmistir. Video temelli paket; zihinsel yetersizligi olan bireyler icin biligsel beceriler, bagimsiz yasam becerileri, serbest zaman

becerileri, motor beceriler, giivenlik becerileri, 6z belirleme becerileri, sosyal beceriler ve mesleki becerilerin gelistirilmesinde KDU’dur.
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