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Patriarkal sistemin tiretilmesinde ve siirdiiriilmesinde aktif bir rol oynayan erkeklik,
kurgulanmis ve sabit olmayan bir toplumsal cinsiyet konumudur. Ayrica toplumsal
cinsiyet ¢alismalari i¢erisinde bulunan erkeklik ¢caligmalari incelendiginde; erkekligin tek
bir taniminin yapilamadigi, farkl tiirlerde erkekliklerden soz edildigi goriilmektedir. Bu
farkl1 erkekliklerin goriiniir oldugu 6nemli alanlardan biri ise medyadir. Medya, temsiller
yoluyla sunmus oldugu farkli erkekliklerin toplumda yeniden iiretilmesinde biiyiik bir rol
oynamaktadir.

Giliniimiizde, medya alan1 igerisinde, insanlar tarafindan en cok takip edilen
program tiirlerinden biri olan dizilerin; igerisinde barindirdig1 karakterler dolayisiyla
temsil alaninda oldukga etkili bir sunum yaptiklari bilinmektedir. Bu durum dizileri,
toplumsal cinsiyet ve Ozelinde erkeklik c¢aligmalari alaninda Onemli bir yere
oturtmaktadir. Bundan dolay1 bu tezde, farkh erkekliklerin medya alanindaki temsilleri;
2020 ve 2021 yillarinda yayinlanan ii¢ farkl Tiirk dizisindeki erkek karakterlerin sunumu
izerine yapilan sdylem analiziyle incelenmistir. Ayni1 zamanda, bu tez igerisinde
incelenmis olan bu dizi ve karakterler aracilifiyla; dizilerin yayinlanmis olduklar
platform ve kanallarin yayincilik anlayislarimin, farkli erkekliklerin temsillerinin
kurulumunda ve kullaniminda bir farklilik gosterip gostermedigi tespit edilmeye
calisilmistir. Bu incelemeler yapilirken Raewyn Connell’in ortaya attigi ve gelistirdigi
“Erkeklikler” kavramsallastirmasindan yola ¢ikilmistir. Analizin yapilabilmesi i¢in, 2020
ve 2021 yillarinda yayinlanan Tiirk dizileri igerisinden; “Masumlar Apartmani”,
“Menajerimi Ara” ve “Elli Metrekare” dizilerinin, ilk sezonlarindaki erkek karakterler

secilmistir.



Calisma sonucunda; ilk olarak, 2020 ve 2021 yillarinda yaymlanan Tiirk
dizilerindeki farkli erkekliklerin temsillerinin, patriarkal sistem tarafindan kurgulanmis
olan toplumsal cinsiyet rollerini ve hiyerarsisini yeniden tirettigi sonucuna ulasilmistir.
Ikinci olarak, dizilerin yaymlanmis olduklar1 platform ve kanallarin yaymncilik
anlayislarinin, farkli erkeklik temsillerinin kurulumunda ve kullaniminda belirgin bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Erkeklikler, Raewyn Connell, Temsil, Dizi, SOylem analizi



ABSTRACT

REPRESENTATIONS OF DIFFERENT MASCULINITIES IN TURKISH TV
SERIES: STUDIES OF MASUMLAR APARTMANI, MENAJERIMI ARA, AND
ELLI METREKARE SERIES WITH THE DISCOURSE ANALYSIS METHOD

Atakan KIZILCIK
Department of Journalism
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June, 2021
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Funda ERZURUM

Masculinity which has an active role in the creating and maintaining of the
patriarchal system is a gender that is constructed and unstable. Furthermore, when the
masculinity studies which are included in the gender studies are examined, it can be seen
that there is no single definition for masculinity and that several varieties of masculinity
must be mentioned. One of the important areas where these different masculinities are
shown is the media. Media continuously reproduces different masculinities in society by
presenting their representations.

Today, in the media, TV series, which are one of the most followed program genres
by the mass; It is known that they make a very effective presentation in the field of
representation due to the characters they contain. This situation makes TV series
important in the field of gender, especially masculinity studies. Therefore, in this thesis,
representations of different masculinities in the media are examined through discourse
analysis on the presentation of male characters in three different Turkish TV series
broadcast in 2020 and 2021. At the same time, in this thesis; through the studied series
and characters; It has been tried to determine whether the broadcasting understandings of
the platforms and channels on which the TV series are broadcast show a difference in the
establishment and use of representations of different masculinities. While studying, the
concept of “Masculinities” introduced and conceptualized by Raewyn Connell was taken
into consideration. To analyse, among TV series broadcasted in 2020-2021; men
characters who were presented in the first seasons of “Masumlar Apartmani”,

“Menajerimi Ara”, and “Elli Metrekare” were chosen.



In the results of this study, first of all, it was concluded that the representations of
different masculinities in contemporary Turkish TV series reproduce the gender roles and
hierarchy constructed by the patriarchal system. Secondly, it was determined that the
broadcasting understanding of the platforms and channels where the TV series were
broadcasted did not have any significant difference in the establishment and use of

different representations of masculinities.

Keywords: Masculinities, Raewyn Connell, Representation, TV Series, Discourse

analysis.
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Her seyden Once, tez siireci boyunca en endiseli ve telagl anlarimda bile bana olan
giiveni ve anlayisiyla her zaman ayaga kalkmami saglayan; bu siire¢ boyunca bilgi ve
tecriibelerinden ¢ok sey 6grendigim sayin danismanim Dog. Dr. Funda ERZURUM’a ¢cok
tesekkiir ediyorum. Degerli vakitlerini ayirarak savunma jiirisinde katkida bulunan ve
goriislerini esirgemeyen Prof. Dr. Incilay Cangdz ve Dog. Dr. Mustafa Ozgiir Secim’e
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Bu tezin olusmasinda yasadigim tiim olumsuzluklarda bana yardim eli uzatmaktan
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oldugum, her daim yanimda olarak beni hi¢cbir zaman yalniz birakmayan ve tiim
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin  Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi1”yla tarandigin1 ve higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, calismamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul

ettigimi bildiririm.,

Atakan KIZILCIK
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1. GIRIS

Bu ¢alismada, farkli erkekliklerin medya alanindaki temsilleri, Tiirk dizilerindeki
erkek karakterlerin sunmus olduklar1 erkeklik temsilleri izerinden incelenmektedir. Ayni
zamanda bu temsiller incelenirken, dizilerin yayinlandiklar1 platform ve kanallarin
yayincilik anlayiglarinin, farkli erkekliklerin temsillerinin sunumunda bir etkisinin olup
olmadig1 saptanmaya calisiimaktadir.

Bu amaglarla, ¢alismanin literatiir boliimiinde oncelikle; farkli erkekliklerin ne
anlama geldiginin anlasilabilmesi icin, toplumsal cinsiyet ve erkeklik kavramlari farkli
tanim ve yaklasimlar iizerinden agiklanmis; bunun sonrasinda, erkeklik caligmalar
tarihinden bahsedilmis ve Connell’in “erkeklikler” kavramsallastirmasi ayrintili bir
sekilde ele almmustir. Literatlir kisminin ikinci boliimiinde ise, farkli erkekliklerin
medyadaki temsillerinin, sunulduklar1 platform ve kanallarin yayincilik anlayislarindan
etkilenip etkilenmediklerini anlayabilmek icin medya yayincilik tiirleri alt bagliklar
halinde agiklanmis bunun sonrasinda, medya ve temsil meselesi; temsil alan1 olarak
diziler, dizi tiirleri ve dizilerdeki erkeklik temsilleri tizerinden ele alinmustir.

Calismanin analiz kisminda ise; farkli erkekliklerin medyadaki temsilleri, Raewyn
Connell’in “erkeklikler” kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak; 2020 ve 2021 yillarinda
yayinlanan Tiirk dizileri igerisinden amagli Ornekleme yontemiyle seg¢ilmis olan
“Masumlar Apartman1”, “Menajerimi Ara” ve “Elli Metrekare” dizilerinin ilk
sezonlarindaki erkek karakterlerin sunumuna yapilmis olan sOylem analiziyle
incelenmigtir. Calismanin sonu¢ ve degerlendirme bdliimiinde ise Oncelikle, farkl
erkekliklerin medya alanindaki temsilleri {izerinden analiz edilmis olan bulgularin
derinlemesine degerlendirmesi yapilmis; ardindan yine ayni bolimde, bu temsillerin
yaymlandiklar1 platform ve kanallarin yayin anlayislarindan etkilenip etkilenmedikleri

tartisilmistir.

1.1 Calismanin Konusu ve Problemi

Tarih boyunca cinsiyet kavrami, {izerinde en ¢ok tartisilan alanlardan biri olmustur.
Dogalmis gibi gosterilmis olsa da erkekler tarafindan iiretilmis olan ve ylizyillardir
insanligin igerisinde bulundugu patriarkal sistem; bireyleri, erkek ve kadin olmak iizere

ikiye ayirmis ve bu ikiligi kat1 sinirlar gergevesinde bireylere dayatmistir. Bununla



beraber erkek iistiinliigii ve eril tahakkiim yiizyillarca kadinlarin ezilmesine, ikinci plana
itilmesine sebep olmus; bu silirecte kadinlarla beraber, patriarkal sistem igerisinde
“yeterince erkek olmayan” erkekler de kadinlarla birlikte ¢esitli baskilar gérmiislerdir.

Ozellikle feminizmin ortaya ¢ikistyla birlikte cinsiyet tartismalar1 farkli boyutlarda
ele alinmaya baslanmis; bu ¢aligmalar esnasinda cinsiyetin toplumsal ve kiiltiirel olarak
insa edilmis/yapilandirilmig bir olgu oldugunu vurgulamak amaciyla biyolojik cinsiyetten
ayr olarak toplumsal cinsiyet kavrami ortaya atilmistir. Toplumsal cinsiyet kavrami
1s51g¢inda ortaya atilan farkli goriislerle birlikte, kadin ve erkek ikiliginin sinirliligi ve
yanlishig, tek bir kadin taniminin yapilamayacagi ve kadin olgusunun ¢esitli degisimler
gosterdigi fikirleri belirginlik kazanmaya baslamistir. 1970’1i yillarla birlikte ise, yine
feminizm icerisinde bas gosteren diislincelerle birlikte erkekler ve erkeklik olgusu da
toplumsal cinsiyet temelli tartismalarda sahne almaya baslanmustir. Ozellikle 1990’1l
yillardan itibaren, akademik ¢evre igerisinde de ayr1 bir alt dal olarak ¢aligilmaya baslanan
erkeklik meselesi, giiniimiize dek gelisim gostererek toplumsal cinsiyet tartismalarinin
onemli bir kismini olusturmustur ve olusturmaktadir.

Erkeklik ¢alismalar1 temel olarak, kendisini bir anlamda var etmis olan feminizmle
kurdugu iliski agisindan ele alindiginda iki farkli kola ayrilmaktadir. Erkeklik
caligmalarinin bir kismi feminizme olumsuz bi¢imde yaklasmaktayken; diger kismi
elestirel erkeklik calismalar1 adi altinda profeminist bir yaklasim sergilemektedir. Bu
caligmanin da igerisinde degerlendirilebilecegi elestirel erkeklik calismalar1 alani,
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin ve bu temelde ortaya ¢ikan sorunlarin sebebini
patriarkal sistemde gormekte ve esasen patriarkal sistemle miicadele etmektedir. Elestirel
erkeklik ¢aligmalari alaninda ¢aligsanlar; patriarkal sisteme profeminist bir bakis agisiyla
yaklagsalar da feminizmden farkli olarak kadinlardan ziyade erkeklere ve erkekliklere
odaklanmakta ve sorunun sebebi olan cinsiyet iizerinden bir ¢6ziim arayisina
girismektedirler.

Tim bunlar goz 6niinde bulunduruldugunda, bu calismada; elestirel erkeklik
caligmalar1 alaninda ¢ok Onemli bir isim olan Raewyn Connell’in ortaya attigi ve
gelistirdigi “erkeklikler” kavramsallagtirmasindan yola ¢ikarak; farkli erkekliklerin
dizilerde temsil edilip edilmedikleri ve temsil edilen erkekliklerin dizilerde, toplumsal

cinsiyet cercevesinden yaklasildiginda nasil temsil edildikleri sorunsallastiriimistir.



1.2 Caliymanin Amaci

Bu calisma, Raewyn Connell’in ortaya attigt ve gelistirdigi “erkeklikler”
kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak, bu kavramsallastirma igerisindeki hegemonik,
isbirlik¢i/sug ortagi, madun ve marjinal erkeklikleri ve bu erkeklik tiirlerinin medyadaki
temsillerini, dizilerdeki erkek karakterler iizerinden incelemeyi amaglamaktadir. Bununla
beraber, bu farkli erkeklik temsillerinin, geleneksel (kamu ve 6zel) ve dijital yayincilik
yapmakta olan kanal ve platformlarin erkeklik temsillerinin sunumunda bir farklilik
gosterip gostermedigi, ¢alismanin diger bir amacini olusturmaktadir. Calismada bu
amaglar dogrultusunda, kamu yayincisi olarak TRT, 6zel yayinci olarak Star TV ve dijital
yayinci olarak Netflix platform ve kanallarinda yayinlanmakta olan birer Tiirk dizisi
secilmis ve bu dizilerdeki farkli erkekliklerin temsilleri, dizilerin ilk sezonlarindaki erkek
karakterlere yapilan sdylem analizi ile incelenmistir. Bununla beraber, farkli yayincilik
anlayislar1 ¢ercevesinde farkli erkeklik temsillerinin sunumu agisindan kanallar (ve dijital
platform) arasinda bir farklilik olup olmadigi irdelenmistir. Arastirma igerisinde su
sorulara cevap aranmistir:

1- 2020 ve 2021 yillarinda yaymlanan Tiirk dizilerinde farkli erkeklikler nasil

temsil edilmektedir?

2- 2020 ve 2021 yillarinda yaymlanan Tiirk dizilerindeki farkli erkekliklerin
temsilleri, dizilerin yayinlandiklart platform ve kanallara gore degisiklik gostermekte

midir?
1.3 Calismanin Onemi

Farkli erkekliklerin medya alanindaki temsillerinin, Tiirk dizilerindeki erkek
karakterler iizerinden sOylem analizi yOntemiyle incelendigi bu g¢alismada; yapilan
analizlerle birlikte, patriarkal sistem igerisinde kurgulanmis olan erkeklikler ve bu
erkekliklerin toplumsal cinsiyet rol ve kaliplar igerisindeki durumlar ve konumlarina
kars1 bir farkindalik yaratmaya calisarak medya temsillerinin dogru bakis acilari
cercevesinde diizenlenmesini saglamak, bu ¢calismanin saglayacagi en 6nemli katki olarak
diistiniilmektedir. Bu konuda erkekliklerin, medya temsillerinin dogru bir bakis agisiyla
sunulmasi ise; toplumda, patriarkal sistem tarafindan dayatilan tiim toplumsal cinsiyet rol
ve kaliplarina kars1 olan algiyr degistirmek ve bu konuda toplumsal bir degisimi
gergeklestirebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

3



Ayrica literatiir taramasi yapildiginda, Tiirkiye’de erkeklik ve medya ¢aligmalari
icerisinde yapilan ¢alismalarin ¢cogunlugunun sinema ve reklamlar iizerinden yapildigt;
diziler iizerinden yapilan ¢alismalarin ise ¢ogunlukla hegemonik erkeklik lizerinden ele
alindig fark edilmistir. Bu nedenle, diziler tizerinden farkli erkekliklerin temsillerinin ele

alindig1 bu ¢alismayla literatiire katki saglanacag diistiniilmektedir.

1.4 Cahismanmin Sinirhihklar:

Calismanin sinirhiliklarin, 2020 ve 2021 yillarinda yayimlanan Tiirk dizileri
icerisinden amaglhi Ornekleme yontemiyle se¢ilmis olan “Masumlar Apartmani”,
“Menajerimi Ara” ve “Elli Metrekare” dizilerinin ilk sezon bdliimlerinde yer alan erkek
karakterler olusturmaktadir. Bagka bir deyisle; ¢alismanin evreni, 2020 ve 2021 yillarinda
yaymlanan Tirk dizilerindeki erkek karakterlerken, ¢alismanin 6rneklemi ise, bu erkek
karakterler arasindan “Masumlar Apartmani”, “Menajerimi Ara” ve “Elli Metrekare”
dizilerinin ilk sezon boliimlerinde yer alan erkek karakterlerdir.

Caligmanin bir bagka sinirlilig1 ise, calismada analizin yapilabilmesi igin, bilimsel
yontemler igerisindeki nitel aragtirma yontemlerinden sdylem analizinin segilmis
olmasidir. Calismanin analiz konusunun en genel anlamda medya temsilleri oldugu
diistintildiiginde, bu temsiller igerisindeki sunumlarin analizi agisindan en uygun
yontemin sdylem analizi oldugu Ongoriilmiistiir. Yine sdylem analiziyle inceleme
yapabilmek adina, diziler arasindan se¢im yaparken amagli ornekleme yOnteminin

kullanilmis olmasi da ¢alismanin bir bagka sinirliligin1 yansitmaktadir.



2. TOPLUMSAL CINSIYET VE ERKEKLIiK(LER)
2.1 Toplumsal Cinsiyet Tanim ve Temel Yaklasimlar

Toplumsal cinsiyet terimi en gilincel haliyle, cinsler arasindaki iligkilerin toplumsal
olarak orgiitlenmesini aciklamak ve “cinsiyet”in biyolojik farklilarla temellendirilmesini
reddetmek adina 1960’larin ikinci yarisindan itibaren Amerikali feminist kuramcilar
tarafindan kullanilmaya baslanmistir. Bunun yani sira kimi kaynaklarda ise (Direk, 2009;
Segal, 1992) terimin ilk kez 1968 yilinda, toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten farkli
olabilecegini gostermek lizere Robert Stoller tarafindan ortaya atildigi belirtilmistir. Fakat
toplumsal cinsiyet teriminin kullaniminin 6zellikle, Ann Oakley’in, cinsiyetin biyolojik
olarak kurulmasina karsi, toplumsal cinsiyetin ‘kadmlik’ ve ‘erkeklik’ fenomenleri
halinde, kiiltiirel olarak kurulduguna dikkat ¢eken katkilariyla beraber 1970’11 yillarda
yayginlik kazandig1 vurgulanmaktadir (Kizilirmak Ata, 2018, s. 5).

Toplumsal cinsiyet; licretli ¢alisma, aile, politika, giindelik yasam, ekonomik
kalkinma, hukuk, egitim ve daha bir¢ok alanda analiz edilirken (Ecevit, 2011, s. 4); bir¢ok
farkli arastirmact ve diislinlir tarafindan farkli sekilde yorumlanmistir ve
yorumlanmaktadir. Bu konuda, Anthony Giddens ve Raewyn Connell gibi sosyologlar,
toplumsal cinsiyetin toplum yasantisinin ilk giiniinden itibaren varligini stirdiirdiigtini
ifade etmislerdir. Ozellikle Giddens, toplumsal cinsiyet kavraminin toplumsal bir
fenomen olarak bir siireci igerdigi goriisii lizerinde durmaktadir. Ona gore, kadinlar ve
erkekler arasindaki ayrim, tarihsel siirecler baglaminda farklilik gosterirken; kadinlik ve
erkeklik, toplumsal oriintiiler ag1 ile agiklanabilmektedir. Ayrica Giddens, kadinlarin
toplumsal, cinsel ve giindelik yasamlarinin erkek egemenligine dayali olan toplumsal
normlar tarafindan bigimlendirilmesinin tizerinde durarak; toplumsal cinsiyeti eril ve disil
ikiligine dayanan giindelik bir yasam tarzi olarak ele almaktadir (Giddens, 2010). Connell
ise toplumsal cinsiyet iliskilerini calismalarinda; “toplumsal cinsiyet rejimi” ve
“toplumsal cinsiyet diizeni” olmak iizere iki kavram iizerinden tartismaktadir. Burada 6ne
stiriilen toplumsal cinsiyet rejimi kavrami ile kurumlarin, toplumsal cinsiyet rolleri
lizerine yaptiklar1 boliistimler, duygusal iliskilerin kurulumu, kurumlarin digerleriyle
iliskilenmeleri gibi ayarlamalar agiklanmaktadir. Ornegin devlet dairesinde kadinlarin ve
erkeklerin nasil giyinecegi, askerde erkekligin nasil kurulacagi, ailedeki rollerin
paylasimi gibi konular bu tiir rejimleri yansitmaktadir. Toplumsal cinsiyet diizeni

kavramu ise, belirli bir zaman ve mekénda, tiim toplumda toplumsal cinsiyet iligkilerinin



tarihsel olarak organize edilmis haline isaret etmektedir. Ornegin giiniimiizde Tiirkiye’de
ve diinyada gegerliligini hala siirdiirmekte olan patriarkal diizen, toplumsal cinsiyet
diizeni kavramina 6rnek teskil etmektedir (Késeoglu, 2019, s. 17).

Kadin ve erkek arasinda “dogal” sayilan bir ayrim oldugunu kabullenerek tarihin
dogallastirildigint savunan Monique Wittig ise, bu dogallastirmanin bireyleri; kadin ve
erkek cinsinin her daim varoldugu ve varolacagi varsayimina gotirdiiglini
vurgulamaktadir. Ayni1 zamanda Wittig, bu dogallastirmanin, bagka sekilde
diisiinebilmenin 6niinde engel olusturdugunu ve degisimi imkansiz hale getirdigini
belirtmektedir (Wittig, 2009, s. 194). Halbuki Anne Fausto-Sterling’in de belirttigi gibi,
insanlart iki cinsiyetten birine ait olarak diisiinmek yeterli olmamaktadir. Ciinkii bazi
insanlarin biyolojik yapilari bu ikili sisteme uymayabilmektedir. Kadin ve erkegin yan
sira, biyolojik olarak hem kadin hem erkek gibi olan bireyler (hermaphrodites), baskin
olarak erkek olan ama kadin 6zellikleri de tastyan bireyler (malepseudohermaphrodites)
ve baskin olarak kadin olan ama erkek Ozellikleri de tasiyan
(femalepseudohermaphrodites) bireyler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilmektedirler
(Fausto-Sterling, 1998, 20-24).

Yine toplumsal cinsiyet {izerine 6nemli ¢alismalara imza atmig; feminizm ve
ozellikle queer kuram alanlarinda 6nemli diisiiniirlerden biri olan Judith Butler’a gore ise,
toplumsal cinsiyeti iireten ve pekistiren cinsel hiyerarsidir. Bu hiyerarsi kadini, erkegin
otekisi olarak belirlemekte ve heteroseksiiel olmayan bireyler sistemin disina
itilmektedirler. Bunun yaninda Butler, cinsiyeti kiiltiirel bir insa olarak ele alirken;
cinsiyete dair dogal gériinen olgularin sdylemsel olarak tiretildigini vurgulamaktadir. Ona
gore cinsiyet birinin yaptig1 bir seydir dahasi yinelenen edimlerdir. Cinsiyet yiizyillardir
belirtildigi gibi bedenin basit bir gercegi ya da degismez bir unsuru degil aksine diizenli
normlarin tekrarryla maddelesmektedir (Butler, 2014). Ornegin, giiniimiizde kurulu olan
erkeklik kimligi, bu ac¢idan yalnizca siddet, macera, erginlenme gibi kavramlarla degil
bunlar estetize eden performanslarla anlamlandirilabilmektedir (Kizilirmak Ata, 2018, s.
7).

Ozetle, toplumsal cinsiyet olgusu, toplumsal bir fenomen olarak degisen bir
stireklilik izlemektedir. Bu anlamda da toplumsal cinsiyetin igeriginin tarihsel siirecler
baglaminda degismesiyle beraber kavramin tanim ve kullanirminda da farkli yaklagimlar

s6z konusu olmus ve olmaya devam etmektedir. Bir sonraki baglik altinda, bu farkl



yaklagimlardan dogmus olan farkli toplumsal cinsiyet kuramlari agiklanmaya

calisilmgtir.

2.1.1 Toplumsal cinsiyet kuramlar:

Arastirmacilar, toplumsal cinsiyet kimligi ve bu temelde varolan cinsiyet rollerini
farkli kuram ve yaklasimlar ile agiklamaktadirlar. S6z konusu kuramlar, patriarkal
sistemin tahakkiimii altindaki cinsiyete dayali esitsizliklerin daha iyi anlagilmasi ve
irdelenmesini saglamayr amaglamaktadirlar. Bu kapsamda literatiir incelendiginde;
biyolojik kuram, psikanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami, biligsel gelisim kurami ve
toplumsal cinsiyet semas1 kuraminin yapilan arastirmalarda 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir
(Aydin Basaran, 2019, s. 23). Bu kuramlarin tiimii; toplumsal, kiiltiirel, ekonomik,
ideolojik vs. bircok boyut tasimakta oldugundan kuramlar igerisinde de bircok farkli
tanmimlama ve yaklasim gbze carpabilmekte ve kuramlara karsi cesitli elestiriler

getirilebilmektedir (Ayhan, 2020, s. 30).

2.1.1.1 Biyolojik kuram

Kadinlar ve erkekler arasindaki davranis g¢esitliligini, cinsler arasindaki biyolojik
ve psikolojik farkliliklara dayandirarak agiklayan biyolojik kuram; kadin ve erkek
bedenlerinde salgilanan hormonlar ve bu hormonlardaki islevsel ve yapisal farkliliklar
tizerinde durmaktadir (Doruk, 2019, s. 9). Bu kurama gore, kadinlar ve erkekler i¢in
biyolojik yapilarindan gelen egilimler, roller vasitasiyla toplumsal davranislara
yansimakta ve bu durum toplumsal normlarin olugmasina zemin hazirlamaktadir. Talcott
Parsons ve Robert F. Bales, “Family socialization and interaction process” isimli
kitaplarinda, kadin ve erkegin tamamlayict bir iligki diizeninde en iyi sekilde var
olabilirken toplumsal diizenin saglanabildigini belirtmektedirler. Parsons ve Bales’a gore,
bu tamamlayici iliskide erkek “disarida ekmek kazanan”, kadin “yuvasinda ev hanimi”
konumunda olmalidir. Zira bu durum, onlarin biyolojik egilimleri ile de uyusmaktadir
(Parsons ve Bales, 1955). Buradan da anlasilabilecegi gibi, erkekligin toplumsal anlamda
kazanmis oldugu iktidarin en temel dayandirildig1 nokta biyoloji olmaktadir.

Toplumsal cinsiyete yonelik yapilan biyolojik aciklamalardan bazilar1 da iireme
organlarini temel almaktadir. Bu goriise gore, kadinlarin ve erkeklerin farkliliklar tireme

organlart ve hormonlara dayandirilmakta, sahip olduklar1 6zelliklerin bunlarin etkisi



altinda olustugu ve gelistigi ileri siiriilmektedir (Ayhan, 2020, s. 30). Yine biyolojik
kuramin farkli bir boyutunu da beyne dayali agiklamalar olusturmaktadir. Bu konuda
ozellikle erkeklerin mimarlik, miithendislik ve sanat gibi alanlarda daha basarili olmalarini
erkeklik hormonlarina ve erkeklerin beyin performansinin kadinlara gore {istiin olmasina
baglayan biyolog ve doktorlarin agiklamalari etkili olmaktadir (Dokmen, 2010, s. 48-49).

Biyolojik kuramin/kuramcilarin savundugu yaklagim ve ortaya koydugu bilgiler,
cesitli arastirmacilar tarafindan farkli perspektiflerden elestirilmektedir. Ornegin
Fatmagiil Berktay biyolojik agiklamalari; cinsiyetin toplumsal ve kiiltlirel olarak insa
edildigini reddetmesi ve yaptigi agiklamalarin biyolojik bedenlerin isleyisine yonelik
basit kaldigini ifade ederek elestirmektedir. Ayrica Berktay, erkek saldirganliginin ya da
tahakkiimiiniin erkek hormonlarina bagli oldugunu 6ne siiren biyolojik 6zcii goriislerin
tipik olarak statilkoyu destekledigini agia c¢ikaran genis bir feminist literatiir mevcut
oldugunu belirterek elestirisini stirdirmektedir (Berktay, 2009, s. 60). Yine giiniimiiz
kosullarina bakildiginda, kadinlarin ig hayatina girerek kamusal alanda daha fazla yer
bulmaya baglamalar1 ve uzun yillardir sadece erkeklerin yapabilecegi iddia edilen isleri
yapabiliyor olmalart da bu kurama basl basina karsitlik olusturmaktadir. Tiim bunlarla
birlikte yalnizca cinsler aras1 degil ayni cinsiyette olan bireyler arasinda dahi belirgin
bicimde goriilebilen farkliliklarin s6z konusu olmasi da biyolojik kurama yoneltilebilecek

farkl1 bir elestiri boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ayhan, 2020, s. 31).

2.1.1.2 Psikanalitik kuram

Psikanalitik kuram dendiginde ilk akla gelen isim Sigmund Freud olmaktadir.
Freud’un kuraminda yasadig1 donemin de etkisiyle erkek ¢cocuklarina ve erkeklere birincil
kisiler olarak bakilmakta kadinlar ise ikincil kisiler olarak algilanmaktadir. Bu nedenle
“penis” kavrami Freud’un kuraminda cinsel kimligin kazanimi siirecinde belirgin
biyolojik 6zellik konumundadir. Freud, toplumsal cinsiyet kimliginin dort ya da bes yas
civarinda 6grenildigini savunmaktadir. Ona gore, dort ya da bes yasindaki bir erkek
cocugu, babasinin kendisinden bekledigi disiplin ve 6zerklik nedeniyle onun penisine
zarar vermek istedigini diislinerek babasindan korkmaktadir. Cocuk kismen bilingli bir
bi¢cimde babasini, annesine duydugu baglanmaya kars1 rakip olarak gérmektedir. Bu siireg
boyunca annesine duydugu erotik duygular1 bastirirken babasini {istiin bir varlik olarak
goren c¢ocuk, kendisini babasiyla oOzdeslestirmekte ve erkek kimliginin farkina

varmaktadir. Bu kuramda kiz cocuklarin ise erkek c¢ocuklari, sahip olduklar1 penis
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nedeniyle kiskandiklar1 varsayilmaktadir (Tanrivermis, 2007, s. 60-62). Ayrica Freud,
buradaki sorunun yalnizca anatomik ayriliklar olmadigini sdylemeye 6zen gostermekte;
esasen penisin varligi ya da yoklugunun, erkeklik ya da kadinlik i¢in simge oldugunu
belirtmektedir (Giddens, 2012, s. 212). Ornegin, penisi olan bir erkegin kendini kadin
gibi hissetmesi bu tanimlarin disinda kalmaktadir. Ya da bir erkegin baska bir erkekten
hoslanmasi, bu kuram baz alindiginda toplumsal cinsiyetin 6grenilmesinin normal
seyrine uymamaktadir (Aydas, 2017, s. 5).

Freud'un goriislerine, Ozellikle feminist kuramcilar tarafindan ciddi elestiriler
yoneltilmistir. Bu elestirilerden ilkine gore Freud, toplumsal cinsiyet kimligini, cinsel
organlarin fark edilmesiyle gereginden fazla eslestirmektedir. ikinci olarak, kuram,
penisin, yalnizca erkeklik organinin yoklugu olarak tasavvur edilen vajinadan daha ote
oldugu anlayisina bagimlilik tasimaktadir. Ugiincii elestiriye gére Freud, babay: birincil
disiplin edici eyleyen olarak gormekteyken; esasen pek ¢ok kiiltiirde, annenin disiplinin
uygulanmasinda daha onemli bir rol oynadigi gercegini gormezden gelmektedir
(Giddens, 2012, s. 212-213). Freud’un kuramina getirilen bir diger 6nemli elestiri ise
varoluscu psikanaliz g¢ercevesinden getirilmis olan elestiridir. Varoluscu psikanaliz
teorisine gore, toplumsal cinsiyetin olusumu, Freud’un 6ne siirdiigii gibi, tamamen biling
disinda gelisen, Oidipus adi verilen olaylar zincirinden ibaret degildir. Bagka bir ifadeyle,
Oidipus kompleksinin her ne kadar kayda deger bir 6nemi olsa da toplumsal cinsiyet
kimligini belirleyen tek etmen degildir. Zira birey, 6zgiir olarak yapacag: segimlerle de
kars1 karstyadir ve bilingli olarak bir secim yapma ve secimin getirdigi sorumluluklar
iistlenme edimine sahip olmaktadir (Ertan, 2009, s. 10).

Psikanalitik kuram igerisinde degerlendirilen bir baska isim de yine Freudyen bir
psikanalist olan Nancy Chodorow’dur. Chodorow, feminist bir yaklasimla Freud’un
analizini yeniden ele almis ve baba-erkek c¢ocuk merkezli yaklagimi kirmay:
amaglamistir. Chodorow, kuraminda Freud’un aksine babadan ziyade anneyi
vurgulamaktadir. Cocuk, yasaminin ilk donemlerinde, annenin kendi {izerindeki etkisinin
en baskin etki olmasi nedeniyle, anneye duygusal olarak baglanma egilimi tagimaktadir.
Bu baglanma, ayr1 bir benlik duygusuna erismek adina bir noktada kopmakta ve ¢ocuk,
daha az siki bir baglilik i¢ine girmektedir. Chodorow, bu kopus siirecinin, erkek ve kiz
cocuklarinda farkl sekillerde gergeklestigini ileri siirmektedir. Kizlar, annelerine yakin
olmay siirdiiriirlerken anneden kesin bir kopus olmadigindan bagka insanlarla daha

baglantil1 bir benlik duygusu gelistirmektedirler. Erkek ¢ocuklar ise benlik duygusunu,



anneye yakinliklarini kokten yadsima yoluyla ve kendi erkeklik anlayislarini kadinsi
olmayandan tiireterek elde ettiklerinden “kiz kardes gibi” ya da ‘“anasmnin kuzusu”
olmamay1 o6grenmektedirler (Giddens, 2012, s. 213). Baska bir deyisle Chodorow,
Freud'un vurgusunu, bir dereceye kadar tersine ¢cevirmekte; kadinlik yerine erkeklik bir
kayipla, anneye olan siki baghiligin yitirilmesiyle tanimlanmaktadir. Boylece erkek
kimligi, ayrilma yoluyla bigimlenmekte bu ylizden, erkekler yasamlarinin daha sonraki
donemlerinde, bagkalariyla yakin duygusal baglar i¢ine girdiklerinde, bilingsiz bigimde
kendi kimliklerinin tehlikeye diistiigiinii duyumsamaktadirlar. Ote yandan kadinlar ise,
bir baska kisiyle yakin iliskinin yoklugunun kendilerine olan giivenlerini tehdit ettigini
duyumsamaktadirlar. Bu kaliplar, cocuklarin toplumsallasma siirecinde kadinlarin etkin
olmasi nedeniyle kusaktan kusaga aktarilmaktadirlar (Tanrivermis, 2007, s. 65-66).
Toplumsal cinsiyet olusumunu agiklamak icin ortaya atilan psikanalitik
arglimanlardan onemli bir tanesi de Raewyn Connell’in “yerlestirme” teorileri olarak
adlandirdig1 teorilerdir. Yerlestirme teorileri, toplumsal cinsiyet olusumu baglaminda,
Freud’un Oidipus kompleksi teorisi lizerine yogunlasmaktadir. Baska bir ifadeyle
yogunlastiklar1 alan, ¢ocugun ebeveynlerden birine duydugu sevgi ve es zamanl olarak
digerine duydugu nefretin bilesimidir. Yerlestirme teorilerinin merkezinde iki kavram yer
almaktadir: Kateksis ve bastirma siirecinin kurucu rolii. Bu teorilere gore, cocuklukta aile
tiyelerine yiiklenen duygusal anlam, yetiskinlikte daha genis toplumsal diinyadaki
kisilerle yer degistirmekte, diger bir ifadeyle ¢gocukluk donemindeki kateksis, yetiskinlik
doneminde, obje degisikligine ugramaktadir. Yer degistiren bu duygularin ne kadar
yogun olacagr da cocukluk donemindeki diirtiilerin bastirma silirecinde ne kadar

engellendigiyle yakindan ilintili olmaktadir (Connell, 1998, s. 267).

2.1.1.3 Sosyal dogrenme kurami

Sosyal 6grenme kurami, Albert Bandura (1977) tarafindan en basta, 6grenmenin
sosyal etkilerinin aciklanmasi amaciyla gelistirilmis olsa da giiniimiizde toplumsal
cinsiyet rollerinin 6grenilmesi hususundaki aciklamalara da temel olusturmaktadir
(Ayhan, 2020, s. 31). Sosyal 6grenme kurami temelde, cocugun model alma, taklit etme
ve pekistirmeyi igeren 6grenme siireglerinden gecerek hem toplumsal cinsiyet kimligini
hem de toplumsal cinsiyet rollerini gelistirdigini ileri siirmektedir. Buna gore, kiz ve
erkek cocuklarina aile, arkadaslar, okul ve kitle iletisim araclart yoluyla cinsiyetlerine

gore davranmalariyla ilgili mesajlar verilmektedir. Bu mesajlar karsiliginda 6dillendirme
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yapildig1 takdirde verilen mesaj tekrar edilirken; ceza verildiginde mesaj, ¢ocuk
tarafindan igsellestirilmeyerek tekrar edilmemektedir. Bu yiizden bu kuram g¢ergevesinde
cocuklar, toplumsal cinsiyet kimligi mesajlarii alirken pasif bir konumda
goriilmektedirler (Zeybekoglu, 2009, s. 19-21). Bunlarin yaninda genetik etmenleri de
onemsemekte olan bu kuram, bireyin ¢evresindeki insanlari rol model alarak taklit etmesi
tizerinde durmaktadir. Erkek cocugun babayi, kiz ¢ocugun ise anneyi 6rnek almasi bu
duruma 6rnek olarak verilebilmektedir (Ozgiir, 2010, s. 17). Sosyal dgrenme kuramina
gore, bireyin cinsiyetine yonelik toplumsal cinsiyet rollerini 6§renmesi agisindan ¢evre
biliylik 6nem tasimaktadir. Toplumsal hayatin aktig1 ¢evre, erkeklerin ve kadinlarin
yaptiklarim1 gozler oniine sermekte toplumdaki hiyerarsiyi cinsiyet rolleri iizerinden
gostermektedir. Yaratilan hiyerarsi ve bigilen roller erkeklere ve kadinlara bu roller
tizerinden Ozellikler yiiklemekte ve farkliliklar: daha keskin sinirlara tagimaktadir (Giildii
ve Ersoy Kart, 2009, s. 104-105). Sosyal o6grenme kuraminin ileri siirdiiklerinin
gerceklesmesinde bireyler kadar kitle iletisim araglar1 da etkili olmakta, toplumun
cinsiyetlere yiiklemis oldugu rolleri yarattigi programlar ve karakterler {izerinden
bireylere model olusturmaktadir (Dokmen, 2010, s. 61.62).

Sosyal 6grenme kuramina gore, 6zellikle toplulukgu yapilari temel alan kiiltiirlerde
cinsiyetler i¢in uygun goriilen roller belirgin bir sekilde tanimlandigindan ve bu rollere
iliskin tutum ve davranislar konusunda baglayici kurallar konuldugundan; her bir cinsiyet
dahilindeki biitin modellerin davranis bigimleri kendi aralarinda daha tutarli hale
gelmektedir. Cinsiyet rollerinin agik bir sekilde tanimlanmadig bireyci kiiltiir yapilarinda
ise; cinsiyet rol beklentileri zamana ve ilgili donemin kosullarina bagl olarak farkliliklar

gostermektedirler (Aydin Basaran, 2019, s. 25).

2.1.1.4 Biligsel gelisim Kuramui

Biligsel gelisim kurami, toplumsal cinsiyetin ortaya ¢ikisinin, digsal modellerin
etkisinden ¢ok ¢ocugun biligsel sistemi igerisinde gerceklestigini ileri siirmektedir. Bu
yaklagima gore ¢ocuk, sosyal 6grenme kuraminda oldugunun aksine aktif bir konumdadir
(Ertan, 2009, s. 5-6). Bilissel gelisim kuraminda, yine sosyal 6grenme kuraminin aksine
odiillendirilmeden ziyade kimliklenme durumu 6nem arz etmektedir. Toplumsal cinsiyet
olusumunu biligsel gelisim kuramiyla agiklayan Lawrence Kohlberg, ¢ocugun zihninde
Cinsiyetlere iliskin kategoriler olustugunu ve bu kategorilere uygun oOzellikleri

semalastirdigin1 ve kendisini bu kategorilerden biriyle uyumlayarak o kategorinin
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ozelliklerine uygun davranmaya bagladigini ileri stirmektedir. Ancak bu siirecte dnemli
olan biligsel tutarliliktir ve bu biligsel tutarlilik, toplum icerisinde kabul goren 6zelliklere
sahip bir erkek veya kadin olmayr kesfetmekle miimkiin olabilmektedir. Bdylece
cocuklar, kiiltiiriin tanimladig1 toplumsal cinsiyet kimligi olarak kadinlig1 veya erkekligi
edinmekteler ve buna uygun duragan cinsiyet rolii kazanmaktadirlar (Dékmen, 2010, s.
64-66). Fakat bazi durumlarda bu konuda normalin digina ¢ikilarak sapmalar
yasanabilmektedir. Burada normalin disina ¢ikanlar tabiriyle kast edilenler ise; geyler,
transseksiieller, ¢ift cinsiyetliler ve toplumsal cinsiyet kimligi ile kendi cinsiyet kimlikleri
ortiismeyen diger kisilerdir denilebilir (Connell, 1998, s. 255).

Kohlberg’in kuramina yonelik cesitli elestiriler getirilmistir. Ornegin, kuramin
toplum tarafindan cinsiyetlere verilen farkli degerleri agiklayamadigi, bir baska deyisle
toplumun ve kiiltiiriin roliinlin kuramda g6z ardi edildigi 6ne siiriilmiistiir (Dokmen, 2010,
s. 67). Ayrica Kohlberg’in savunusunun aksine cinsiyetin degismezligi ilkesinden bagka
faktorlerin de cinsiyet gelisimini yOnettigini gdsteren arastirmalar da biligsel gelisim

kuramina yonelik yapilan elestiriler ¢cergevesinde okunabilmektedir (Bussey ve Bandura,

1999, s. 678).

2.1.1.5 Toplumsal cinsiyet semast kurami

Sosyal 6grenme ve bilissel gelisim kuramlarinin temel felsefelerinin bir bileskesi
olarak ele alinabilecek olan toplumsal cinsiyet semasi kurami Sandra Lipsitz Bem
tarafindan ileri siirtilmiistiir (D6kmen, 2010, s. 68). Bu kuramin savunusuna gore, kadin
ve erkek temelli kisilik 6zellikleri hemen her toplumda belirlenmis ve bu baglamda erkek
ve kadmin toplumdaki karsiligi -yapabilecekleri, sorumluluklart vs.-, cinsiyetleri
acisindan ayristirilarak tanimlanmistir. Bu kapsamda gelisim siireci i¢indeki bir cocuk da
yaptig1 gozlemlere dayali olarak her bir cinsiyete 6zgii tutum ve davranislari, toplum
tarafindan yiiklenen gorev ve sorumluluklar1 degerlendirip i¢sellestirerek 6grenmektedir.
Bu kurama gore ¢ocuklar, toplumsal cinsiyet semalarin1 6grenirken, cinsiyetler arasi
belirgin farklar1 anlamakta, 6zellikle kendi cinsiyeti ile ilgili temel bilgileri 6grenmekte
ve bu veriler sayesinde kendi cinsiyetini agiklayabilmektedirler (Citak, 2008, s. 15).
Ayrica toplumsal cinsiyet semasina gore bilgiyi islemek, davranig ve tutumlar1 kadinsi
veya erkeksi 6zelliklere gore ayirmaya neden olmaktadir. Bu bilgiler illa cinsiyetle iliskisi
olmak zorunda olan bilgiler de olmayabilmektedirler. Ornegin; giil ve biilbiil gibi

terimlerin  kadinsi, kartal ve sahin gibi terimlerin ise erkeksi kategorisinde
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degerlendirilebilecegi soylenebilmektedir. Bdylelikle toplumsal cinsiyet semast;
bireylere, kadin ve erkek davraniglarinin kazanilmasi ve bilgilerin ne sekilde
kullanilmalar1 gerektigi konularinda bir ¢er¢eve sunmaktadir denebilir (Doruk, 2019, s.
10).

Bu calismanin amaglart géz onlinde bulunduruldugunda; toplumsal cinsiyet
taniminin yapildigi ve bu konudaki farkli yaklagimlarin tanimlanmaya ve agiklanmaya
calisildigi bu boliimden sonra, toplumsal cinsiyet igerisinde bu ¢alismanin temelinde
bulunan erkeklik kavraminin ne sekilde tanimlandig1 ve hangi kavramlarla birlikte ele

alindig1 bir sonraki boliimde ayrintilt bir sekilde ele alinmaya ¢aligiimistir.

2.2 Kavram Olarak Erkek ve Erkeklik

Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore “erkek” kelimesi, “yetiskin adam, bay, er
kisi” anlamlarina gelmekteyken; “erkeklik kelimesi” ise “erkek olma durumu” anlamina
gelmektedir. Yine TDK s6zIiigii icerisinde, iki kelimenin de alt anlamlar1 incelendiginde,
erkek kelimesinin mecaz kullanimini yansitan besinci anlaminin “séziine giivenilir,
mert”; erkeklik kelimesinin ikinci anlaminin ise “yigitlik” oldugu géze ¢arpmaktadir.
Bagka bir deyisle, iki kelimenin de sozliikteki ilk anlamlari kavramlarin biyolojik
yonlerini vurgulamaktayken; kelimelerin alt anlamlar1 ise toplumsal cinsiyete dayali
kiiltiirel ve kurgusal anlamlarim1 icermektedir. Bundan dolay1 erkek ve erkeklige dair
irdelemelerin yapilabilmesi adina, kavramlarin kokenlerinin ve inga siireclerinin dogru
anlasilabilmesi 6nem arz etmektedir.

Alan Petersen, basitce erkeklik anlamina gelen “masculine” teriminin kullaniminin
14. yizyila dek gittigini lakin erkekligin, bir dizi standartla tanimlanmasinin ancak 18.
ylzyilda basladigini belirtmistir. Petersen’e gore bu tanimlama, 6zellikle 20. Yiizyila
gelindiginde derinlesmis, erkek bedenleri ve karakterleri rekabetgilik, giic, dayaniklilik,
sertlik ve kendine giiven gibi 6zellikler ekseninde insa ve disipline edilmeye basglanmigtir
(Petersen, 1998’den aktaran Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004, s. 54). Erkeklik bilhassa, 2.
Diinya Savasi sonrast donemde -kavramin doniisiimlerinin basladigi 1970'li yillara dek-
tek bir kat1 yap1 olarak tanimlanmis; bu tanimlamaya uygun ideal erkek ise mantikli,
giiclii ve toplumsal yonelimli olarak tarif edilmistir (Smiler, 2004, s. 17). Giinlimiizde ise
erkek ve erkeklik kavramlarina, erkeklik meselesinin tartisilmaya baglandigr 1970’li
yillardan baslamak suretiyle farkli sekillerde tanimlamalar ve agiklamalar getirilmistir ve

getirilmektedir. Buna gore erkeklikten s6z edildiginde, birbirinden farkli olgular olan
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toplumsal ve kiiltiirel bakimdan erkek olarak kabul edilmek, erkek biyolojisi, erkeklige
iliskin beden algis1 ve hatta erkeklik temsilleri gibi olgular birlikte isaret edilebilmektedir
(Bozok, 2011, s. 15).

Tayfun Atay’a gore erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin toplumsal
yasamda nasil diisiiniip, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt erkek oldugu igin
beklenen rolleri ve tutum alislari iceren bir pratikler toplamidir. Erkeklik; ebedi ve ezeli
olmadig1 gibi esasen dogal da degildir. O, kiiltiirel bir olgudur ve dolayisiyla kiiltiirden
kiiltlire ya da toplumdan topluma degisebilen goreli bir pratiktir (Atay, 2004, s. 14). Fakat
her ne kadar erkek ve erkeklige atfedilen sifatlar toplumdan topluma farklilik gosterse de
erkek ve erkeklikle ilgili biitiin toplumlarin uzlastiklar bazi kliseler de mevcuttur (Kara,
2016, s. 30). Bu konuda Giilten Ugan, kavramsal olarak erkekligin belirli temalar altinda
yiiriitiilen sdylem miicadeleleri i¢erisinde bigimlendigini belirtmektedir. Bu temalara gore
erkek; heterosekstiel, basarili, statii sahibi, cesur, ekonomik agidan bagimsiz, ailesine
bakan, rasyonel, feminen tavir veya diisiinceye sahip olmayan, saldirgan ve siddete
meyilli sekilde tanimlanmaktadir (Ucan, 2014, s. 24). David Gilmore ise bir erkegin
hayatinda -toplum tarafindan varolmasi gerektigine inan(dir)ilan- {i¢ temel evrensel dlgiit
oldugundan bahsetmektedir. Bu ii¢ 6l¢iit; soyunun devamini saglamak, kendisine bagh
olanlar1 tehlikelerden korumak ve hisim ve akrabalarini gecindirebilmektir (Gilmore,
1990, s. 223). Saraggil’e gore ise, erkekligin kazanimi Oncelikle ogulun anneden
baskalagsmasina baglidir ve bu bagkalasim erkek diinyasina girmenin ve bu diinyanin bir
parcasi olmanin temel kosuludur. Zira erkek, kendini -ilk olarak- “kadin olmayis1” ile
tanimlamaktadir (Saraggil, 2005, s. 51). Dahasi, Segal’in de belirttigi gibi: “‘Erkek’
olmak; ‘kadin’ olmamaktir, ‘escinsel’ olmamaktir, herhangi bir ‘ikinci siniflik’ igaretiyle
-etnik veya baska tiirlii- damgalanmamis olmaktir” (Segal, 1992, s. 20).

Bir erkegin gelisim siirecinde bu “kurallar’” en iyi sekilde Ogrenmesine ve
igsellestirmesine yardimei olan en temel nokta ise sosyalizasyondur. Zira erkeklik
performanslari, sosyalizasyon siireci igerisinde benimsenmekte ve pratige dokiilmektedir.
Bu anlamda, sosyalizasyon -en ¢ok- erkeklerin estoplumsal iligkilerinin yogun oldugu
alanlarda ger¢eklesmektedir. Bu alanlara Mehmet Bozok; futbol maglari, kahvehaneler,
spor salonlari, askeri birlikler, erkek 6grenci evleri, erkeklerin kadinlardan ¢cok zaman
gecirdigi is yerleri, porno web siteleri, genelevler, meyhaneler ve barlar gibi alanlar
ornek gostermektedir (Bozok, 2011, s. 76). Bu alanlar vasitasiyla iiretilmekte ve

gerceklestirilmekte olan erkeklik, Ahmet Oktan’a gore, toplumdaki diger erkeklerin
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gdzetimi ve denetimi altindaki bir onaylanma ve yeniden onaylanma siirecini beraberinde
getirmektedir (Oktan, 2008, s. 153). Bu yiizden erkekligin sabit bir veri olmaktan ziyade
kazanilan ve bu ylizden kaybedilme tehlikesi her an var oldugu i¢in nihai olarak asla elde
edilemeyen bir statii oldugunun alti ¢izilmesi gerekmektedir. Onaylanma adina,
erkekligin siirekli bi¢cimde ispatinin gerekmesi ise erkekler iizerinde bir tiir baski
yaratmakta; bu baski, erkekligin kaybedilecegi kaygisini beraberinde getirmektedir
(Kandiyoti, 2013, s. 82). Bundan dolay1, tek baslarmma olduklarinda daha kirilgan,
duygusal ve daha “bagimsiz” olabilen erkeklerin, 6zellikle estoplumsal gruplar igerisinde,
gruplarin istek ve baskilarima “bagimli” hale gelmeleri ve bu istek ve baskilar
dogrultusunda eril goriinme gabalari i¢erisinde davranis ve tavirlar gostermeleri, erkekligi
kaybetme kaygisi ¢er¢evesinde okunmalidir. Ciinkii, estoplumsal gruplar igerisinde
erkeklerden hegemonik kodlara uygun hareket etmeleri beklenmekte; ortamin ruhuna
uygun hareket etmeyenler kilibiklik, yumusaklik, ibnelik gibi kadinsi ya da patriarki
icerisinde erkek olarak nitelendirilmeyenlere 06zgli goriilen ifadeler araciligiyla
asagilanmaktadirlar (Cengiz, Tol ve Kiiciikural, 2004, s. 59-60). Sonucta, bu sekilde
stirecler ve baskilar altinda, toplumsal iktidar sistemlerinin degerlerini yliklenerek kendini
tiretmekte ve yenilemekte olan erkeklik kalib1 (Selek, 2018, s. 24), kendisini homofobi,
kadin diigmanligr ve kadinsi olarak kodlanmis olan her seyden uzak durarak var
edebilmektedir.

Ozetle erkeklik, Segal’in de belirttigi gibi, daima tek bir tanima sigamayarak
tanimlanamamis olan ve ayni 6l¢iide hem toplumsal hem de ruhsal bir gerceklik iizerine
kurulu bir varolus ozelligidir (Segal, 1992, s. 161) ve erkekligin devlet, din, medya gibi
kurumlar tarafindan siirekli olarak dogallastirilmasi s6z konusudur. Zira erkeklik, her ne
kadar kiiltiirel bir insa siireci de olsa onun kurulumunda ve var olabilmesinde
kurumsallagsmis patriarkal destek hayati bir 6nem tasimaktadir (Sancar, 2009, s. 40). Bu
ylzden bir sonraki boliimde, “Ustiin erillik” ve “eril tahakkiim” kavramlar iizerinden

erkekligin patriarkal sistem icerisindeki durumu irdelenmeye ¢alisilmistir.

2.2.1 Ustiin erillik ve eril tahakkiim

Erkekler arasinda gelisen giic iliskileri ve bu iliskileri beslemekte olan patriarkal
destekleri anlama noktasinda iizerinde durulmasi gereken bazi 6nemli kavramlar
mevcuttur. Bunlardan biri iistiin erillik kavramidir. Ustiin erillik kavrami en genel

anlamda, iktidar iligkileri baglaminda ortaya ¢ikan ve sosyal alanda tahakkiim giiclinii
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elde etmis olan erkek benligi/kimliginin ortaya koydugu toplumsal cinsiyet rolii
pratikleridir. Bu sayede iistiin erillik, kadin ve erkek arasindaki her tiirlii farkliliga vurgu
yapabilmekte ve iki cinsiyet arasindaki mesafenin agilmasindan yana eylemler,
etkilesimler gerceklestirebilmektedir. Ustiin erillik iktidar pratiklerini, sosyal alanda
bulunan toplumsal cinsiyet rolleri, dil, gibi araglar1 kullanarak gerceklestirmekte; bu
pratikler ayn1 zamanda aile, medya, din vb. kurumlar tarafindan da desteklenmektedir.
Ustiin erillik rolii, sahip oldugu iktidar ve giicten otiirii kendi icerisinde gesitli rekabet
ortamlar1 ve zorluklar1 barimdirmaktadir. Bundan dolay1 iistiin eril, pek ¢ok kez
erkekligini ve iktidarin1 ispatlamak ya da bu iktidarin devamliligini saglamak icin
digerleriyle rekabet etmek durumunda kalmaktadir (Sankir, 2010, s. 6-7).

Erkeklik tartismasi s6z konusu oldugunda énem arz eden ve anahtar kavramlardan
olan bir diger olgu ise eril tahakkiimdiir. Willem Schinkel’e gore eril tahakkiim, en genel
anlamda erkekler ve kadinlar arasindaki iligkideki esitsizligin bir dizi karmasik etki
sonucu siirekli olarak yeniden {tiretildigini ileri siiren bir ¢aligmadir (Schinkel, 2003, s.
73). Eril tahakkiimii olanakli kilan iktidar iliskileri; ekonomik diizenlemelerle isleyen,
duygusal iliskilere gomiilli, dil ve anlam sistemleri ile i¢ i¢e yasayan ¢ok boyutlu bir
isleyise sahiptir (Sancar, 2009, s. 21). Bu sayede eril tahakkiim, sadece zor ya da siddet
tizerinden islememektedir. Erkeklerin, kadinlara ve birbirlerine karst kurduklar
tahakkiim iligkilerinin insasinda kiiltiir ve kurumlar {izerinden isleyen ikna ve riza
pratikleri de s6z konusu olmaktadir (Sankir, 2010, s. 7). Yiiceltilen namus, seref, annelik
ve hatta evliligin kendisi de eril tahakkiimiin ikna bi¢gimlerini yansitmaktadir (Yaraman,
2016, s. 213). Bu anlamda eril tahakkiim kamusal ve 6zel alanda sosyal dayanaklara sahip

olan bir sistemdir ve sonuglar itibariyle bir esitsizlik durumudur (Sankir, 2010, s. 3).

Tiim bunlarla beraber Pierre Bourdieu ise, 6zellikle modern toplumlarda ortaya
cikan eril tahakkiimii, iktidar karsisinda boyun egmenin tipik bir Ornegi olarak
tanimlamakta ve onu habitus kavrami ile birlikte ele almaktadir. Bourdieu, habitusu,
failleri belli bir sekilde davranmaya yonelten bir egilimler kiimesi olarak
tanimlamaktadir. Bu egilimler, insan algisinin, davraniglarinin bagka bir deyisle her tiir
pratigin ana kaynagini olusturmaktadirlar. Burada en 6nemli nokta, bu pratiklerin diizenli
pratikler olmasina karsin, bu diizenlilikleri uygulatan ya da zorlayan bir yOneticiden
bahsetmenin miimkiin olmamasidir. Bunlar, hayatin maddi yapilar i¢ine kazili olup;

stirekli doniistiiriilebilir bir egilimler sistemi olarak islemektedirler (Bourdieu, 1991, s.
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12-13). Bunoktada, Bourdieu'ya gore eril diizenin yapisi, cinsel olann ikili-zit karsitliklar
seklinde isleyisi ile anlamlandirilan cinsiyetlendirilmis kozmoloji iiretimi ile
gerceklesmektedir. Cinsel ya da diger ayrimlar eril-disil karsitlik iginde ele alinmakta; tek
basina ele alindiklarinda tamamen keyfi goriinen 6zellikler birbirine benzer karsithiklar
sistemi haline gelerek nesnel ve 6znel gereklilikler haline doniismektedirler. Bu anlamlar
dogallasarak, kendileri birer toplumsal tahakkiim diizeni haline gelmektedirler.
Bourdieu’ya gore, cinsler arasindaki boliinme “seylerin diizenine dahil”mis gibi
goriinmekte ve bu boliinme; tiim toplumsal diinyada, bedene gémiilii haliyle bedenlerde
ve eyleyicilerin habitusunda mevcuttur. Tiim bunlar ise; algilama, diisiinme ve eyleme
semalar1 sistemleri olarak islemektedirler. Boylelikle toplumsal diizen, {iizerinde
temellendigi eril tahakkiimii tasdik etmek i¢in devasa bir sembolik makine gibi islemekte
ve toplumsal diinya, bedeni cinsiyetlendirilmis bir gerceklik ve cinsiyetlendirici
gercekligi insa etmektedir. Bu sekilde varolan cinsiyet farklar1 sistemiyle yaratilan eril
tahakkiim ise, cinsiyete dayali is bolimii vasitasiyla toplumsal diizenin gercekligine
kazinmakta ve her bir cinsin faaliyetlerini, zamanlarini, araglarin1 ve mekanlarin
diizenlemektedir (Bourdieu, 2019, s. 20-23). Ozetle Bourdieu, ikili karsitliklar halinde
ifade edilen toplumsal anlamlar sayesinde eril iktidarin ve bedensellesen iktidar iligkisinin
nasil insa oldugunu anlatirken, eril iktidar1 toplumsal/siyasal kurumlardan ziyade,
bedenlere yazilmis haliyle anlama ¢abasindadir (Sancar, 2009, s. 190).

Tiim bu tanimlamalardan yola ¢ikarak, iktidarin erkeklik iizerindeki gorlinlimiiniin
en ¢ok beden iizerinde kurulan iktidarda goriildiigii s6ylenebilmektedir. Erkek bedeni,
modern iktidarin uygulandig1r dolayim alanini olusturmaktadir. Disiplin edici iktidar
mekanizmalari, bir yandan erkek bedenini aragsallastirir, itaatkarlagtirir ve erillestirirken,
bir yandan da erkek bedenine, baska bedenlere ayni islemi yapma imkani vermektedir
(Cakar, 2015, s. 71). Bu durum ise erkeklere ve erkeklik olgusuna 6zel bir iktidar alani
sunmakta ve bu iktidar patriarkal sistem tarafindan 6zellikle desteklenmektedir. Bundan
dolay1 bir sonraki boliimde, erkekligin bir iktidar mekanizmasi olarak goriiniimii ortaya

cikarilmaya caligilmastir.

2.2.2 iktidar mekanizmasi olarak erkeklik

Erkeklik, toplumsal bir konum olarak iktidar analizi igerisinden bakilmadan
anlasilabilecek bir olgu degildir. Zira, Serpil Sancar’in da belirttigi gibi, erkekligin siirekli

baska konumlarin "ne oldugu" hakkinda konusma hakkini kendi elinde bulunduran ve bu
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sayede kendi bulundugu konumu sorgulama dist birakan bir iktidar konumu oldugu
goriilebilmektedir (Sancar, 2009, s. 16). Iktidarin erkeklikle 6zdeslestiriliyor olmasi, onun
erkeklige bagli oznelliklerle dogrudan bir iliskisi oldugu diisiiniildiiglinde anlam
kazanmaktadir. Zira erkeklige bagli normatif ve hegemonik 6znellikler, iktidara i¢kin bir
sekilde kurulmaktadirlar (Demren, 2008, s. 80) ve belirli alan ve durumlar erkeklerle ve
erkeklikle “biitiinles(tiril)mis” konumdadirlar. Ornegin kamusal alan, erkek egemenligine
sunulmus bir iktidar pratigi alamidir ve erkeklere atfedilmis durumdadir. Bu yiizden
kamusal alan erkekler tarafindan, erkeklere gore bi¢imlendirilen bir alandir ve devlet
iktidar1 da erkek egemenligine dayanmaktadir (Cetinkaya, 2018, s. 33). Segal’in de
belirttigi gibi, kamusal hayatta, iktidar seckinleri yetistirmeye yonelik olan kuliip ve
dernekler, erkeklere 6zgii ritiiellere yaslanmaktadirlar. Kamusal alanla beraber, toplumsal
diizeni ve giiveni saglamak i¢in olusturulan ve ayn1 zamanda siddet kullanma yetkisine
sahip olan ordu ve polis gibi devlet kurumlar1 da yine mesruiyetlerini eril tahakkiime
dayali bu cinsiyet ideolojilerinden ve erkeklikle 0Ozdeslestirilen Oznelliklerden
kazanmaktadirlar (Segal, 1992, s. 132-133).

Yine, erkekligin iktidar elinde bulundurmasini saglayan en 6nemli araglardan biri
de siddettir. Raewyn Connell’in da vurguladig1 gibi siddet, ¢ogunlukla kurumlart ve
onlarin orgiitlenme bigimlerini igeren bir birlesimin parcasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin, orgiitlii siddet araglarmin -silahlar, savas teknigi bilgisi vs.- cogunlukla
erkeklerin elinde olmasinin rastlanti olmamasi bu duruma o6rnek gosterilebilmektedir
(Connell, 1998, s. 151). Bu konuda ozellikle, Bourdieu’niin, “sembolik siddet”
kavramsallastirmasi da ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Bourdieu, sembolik siddetin,
dogrudan bedenler lizerinde ve herhangi bir fiziksel kuvvet olmadan uygulanan neredeyse
“bliyiilii bir gii¢” bigimi oldugunu ve bu tiir siddetin etkisinin biiyiikligiiniin, bireylerin
zihinlerine ve bedenlerine uzun siire boyunca islenmesinden ve bireylerin bu siddet
karsisinda tabi olmay1 kabullenmis olmasindan geldigini savunmaktadir. Bagka bir
deyisle sembolik siddet; sembolik olarak yapilandirilmis fiziksel diinyaya farkina bile
varmaksizin agina olunmasi ve tahakkiim yapilariyla bezeli etkilesimlerle erken ve uzun
stireli bir deneyim suretiyle gerceklesmesinden dolay1 ¢ok daha kuvvetli bir siddet tiirii
olmaktadir (Bourdieu, 2019, s. 54-55). Bourdieu’ye gore sembolik siddet esasen, bilingli
niyetler diizleminde yer almamakta; erkeklerin 6zellikle ayrimci edimlerini/eylemlerini
belirleyen bilingdiginin tercihlerinde -Bourdieu’nun tabiriyle “minicik tercihler”- kendini

gostermektedir. Bu tiir bir siddet yoluyla ise, 6zellikle kadinlarmn algaltilmis durumunun
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ingasina katkida bulunulmaktadir. Bu konuda, kadinlarin, ekonomik ve politik iktidar
konumlarinda ne denli az temsil edildiklerini gosteren ¢alisma ve istatistikler, bu duruma
ornek olarak gosterilebilmektedir (Bourdieu, 2019, s. 79).

Yine bu konuda Sancar ise, siddetin, eril iktidarin degil iktidar kayb1 korkusunun
ya da bir tiir iktidar yoklugunun bir gostergesi oldugu fikrini savunmaktadir. Ayni
zamanda Sancar, siddetin yalnizca fiziksel siddet seklinde diisiiniilmesinin eksik
oldugunu belirtirken; 6zellikle orta ve {ist sinif erkeklerin sahip olduklar1 ekonomik ve
kiltiirel sermayelere dayanarak insa ettikleri ekonomik ve sembolik siddetin de 6nemli
siddet tlirlerinden oldugunu belirtmektedir. Ona gore, ozellikle yukar1 siniflara dogru
cikildikga fiziksel siddet, sembolik siddet ile yer degistirerek kapitalizmin sinifsal
hiyerarsilerinin ve patriarkal sistem igerisindeki toplumsal cinsiyet esitsizliginin insasina
katkida bulunmaktadir (Sancar, 2009, s. 222-223).

Bu noktada, iktidar ve erkeklik arasi iligskiye yonelik tiim bu yaklasimlarla beraber,
iktidar kavramina madalyonu ters g¢evirerek kendine 6zgii yeni bir tanim ve yaklagim
getiren Fransiz diisliniir Michel Foucault’nun goriislerinden bahsetmek yerinde olacaktir.
Foucault, “Iktidarin G6zii” adl kitabinda, bireylerin giindelik davranislar1 ve bedenlerine
varmcaya dek {lzerlerinde islemekte olan mikroskobik olarak adlandirdigi iktidar
dizinlerinden bahsetmektedir (Foucault, 2012, s. 48). Ona gore, iktidar her yerde hazir ve
nazirdir zira o her seyi kapsamasa dahi her yerden gelmektedir. Bu yiizden iktidar
iligkileri basit bir yasaklama ya da bariz bir {ist yap1 konumundan ibaret degildir ve
sanilanin aksine iktidar kavramindan bahsedilirken egemen olanlarla onlara bagimli
olanlar arasinda varoldugu diisiiniilen ikili bir karsitliktan s6z edilmemelidir. Bunun yani1
sira Foucault, iktidarin oldugu yerde direnmenin de oldugunu fakat bu tarz bir direnmenin
hi¢bir zaman iktidara gore digsal bir konumda olmadigini savunmaktadir. Ona gore
iktidar iligkileri direnme noktalar1 ¢oklugu uyarinca var olabilmektedir ve bu direnme
noktalari, iktidarin her yaninda ve diizensiz bir bigimde bulunmaktadirlar (Foucault,
2007, s. 71-74).

Foucault, “Ozne ve Iktidar” kitabinda ise, 17. yiizy1lin sonundan itibaren 6zellikle
bat1 toplumlarinda hakim olan yeni bir iktidar bi¢imini tarif etmektedir. Foucault, negatif
ve siirlayici olan iktidar anlayisinin tersine bu yeni iktidar bi¢iminin; iiretken ve yagsami
destekleyen bir iktidar oldugunu baska bir deyisle pozitif oldugunu vurgulamaktadir. Bu
ylizden Foucault, bu yeni iktidar1 biyo-iktidar olarak adlandirmaktadir. Biyo-iktidarin

gelisiminin en 6nemli sonucu normlarin énem kazanmasidir. Foucault’ya gore, nesnesi
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yasam olan biyo-iktidarin, diizenleyici ve denetleyici mekanizmalara ihtiyaci vardir ve
biyo-iktidar bu diizenleme ve denetlemeyi kendi olusturdugu normlar yoluyla
yapmaktadir. Kisacasi biyo-iktidar, bir normalizasyon toplumu olusturmakta; insanlar1
normlara uymaya zorlayan, onlar1 normallestiren bir toplum yaratmaktadir. Bu tarz bir
iktidar siddeti diglayacagindan, bedenin iktidar tarafindan kusatilmasi adina toplumsal
biitiine yayilan yeni ve ince teknikler gelistirmesi gerekmektedir. Bu teknikler
Foucault’'nun “dispositif’ olarak adlandirdigi somut diizenlemeler bi¢ciminde kendini
gostermektedir. Dispositiflerin islevi temelde stratejiktir. Dispositifler birtakim
deneyimler kurup insanlari bu deneyimlerin 6znesi olarak tanitmakta, onlara kendileriyle
ilgili hakikatler dayatmakta ve iktidarin siddet kullanmadan bedeni kusatmasini
saglayarak 6zneyi itaatkar ve uysal hale getirmektedir (Foucault, 2014, s. 16-19).

Bu durumda erkeklik ve iktidar iliskisi Foucault’nun iktidar anlayis1 ¢ergevesinde
ele alindiginda erkek Ozne, iktidarin tasiyicist olmakla beraber erkeklik soylemi
tarafindan normallestirilmekte ve dispositifler araciligiyla bir dizi disiplin tekniklerine
maruz kalmaktadir. Boylece erkekler, patriarkal sistemin getirmis oldugu ideolojik ve
politik iktidar1 paylasmakta (http-1) ve iktidara olan bagliliklarini siirdiirmektedirler
(Oztiirk, 2011, s. 40). Fakat tiim bunlarin yani sira Pmar Selek’in de vurguladig1 gibi,
erkeklik aym1 zamanda iktidar vaadiyle birlikte iktidarsizligin da deneyimlendigi bir
siirectir (Selek, 2018, s. 212). Ornegin cinsellik, erkek i¢in kendini ispat edebilecegi bir
alan olarak sunuldugunda, tiim dogalligindan siyrilarak bir iktidar mekanizmasi ve
rekabet alam haline doniismektedir (Oztiirk, 2011, s. 42). Bu acgidan bakildiginda -
Foucault’nun analizi ile de biitiinlestirildiginde- erkekler, eril kiiltiiriin iireticisi olduklar
kadar trtinii konumunda bulunmakta ve patriarkal ideolojinin hem sahibi hem de kolesi
olmaktadirlar (Edley ve Wetherell, 1996, s. 109).

Erkege ve erkeklige kavramsal agidan yaklasip onlar1 tanimlayan ve yine onlari
patriarkal sistem igerisindeki konumu, islevi ve iktidarla olan iliskisi ile ele almakta olan
tiim bu yaklasimlarla birlikte, esasen erkeklik kavrami kiiltiirel agidan da irdelenmesi sart
olan bir olgudur. Bu yiizden, bundan sonraki bdliimde, 6zellikle feminist kuramcilarin
calismalariyla birlikte akademik diinyada da goriiniim kazanmis olan erkeklik ¢alismalari
tarihi ve erkeklik ¢alismalarinin da etkisiyle gelismis olan bazi siyasal ve toplumsal

erkeklik hareketleri irdelenmeye caligilmistir.
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2.3 Erkeklik Calismalar: Tarihi

Erkekligin kiiltiirel bir problem olarak ele almip bir arastirma konusu haline
gelmesi, 1960’larin sonlariyla birlikte ortaya c¢ikan Kadin Ozgiirliigii hareketiyle ve
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri {izerine yapilan feminist arastirmalarin artmasiyla
birlikte gergeklesmistir (Cakir, 2015, s. 78) Bu yillardan 6nce yapilmis olan erkeklik
calismalari, genellikle biyoloji ve psikolojinin ¢alisma alani igerisinde olusmus ve bu
calismalar erkekligi 6zcii bakis agisiyla ve cinsellik agisindan degerlendiren ¢aligmalar
olmustur (Freud, 1997). Bu calismalara karsilik, kadmlarin erkekler karsisinda ikincil
konumlanislarina kars1 akademik alanda miicadele veren feminist teorisyenler; cinsiyetin
toplumsal bir insa oldugunu savunarak erkeklerin kadinlar lizerindeki tahakkiimiiniin
Ozcl bakis acisinin iddia ettiginin aksine biyolojik nedenlerden kaynaklanmadigini
savunmuglar (Barutcu ve Hidir, 2016, s. 28) ve bdylece 1970’li yillardan baslayarak
feminist hareket igerisinde erkeklik tartismalarinin da yapilmaya baslamasini
saglamislardir. Bu tartigmalarda oncelikle, genel ve tek bir kadin taniminin olamayacagi
fikri gelismeye baslamig; kadinligin bir kimlik olarak toplumsal alan tarafindan insa
edildigi dolayisiyla farkli kadinlik hallerinin olabilecegi tartigmalar1 yapilmistir
(Erbalaban Giirbiiz, 2016, s. 129). Tiim bu tartigmalar odagina kadinligi almis olsa da tek
bir kadinlik olmamas: fikri erkekligin de bu agidan sorgulanmasina sebep olmustur.
Buradan yola cikarak, sadece “daha az ayricalikl” olan kesimi olusturan kadinlar1 degil,
“ayricalikl” kesimi olusturan erkekleri ve onlarin diinyalarini da incelemek zorunlulugu,
erkeklik calismalarinin ortaya ¢ikiginin ardindaki belirleyici motif olmustur (Tiirk, 2008,
s. 120).

Erkeklik caligmalarinin baslamasinda etkili olan faktorlerin basinda feminist
caligmalarla birlikte, feminizme yonelik her tiirden erkek yanitlari da etkili olmustur
(Aygiil, 2013, s. 10). Jim Macnamara’ya gore feminizm, olusum ve gelisim siireclerinde
erkeklik calismalarini ii¢ farkli sekilde etkilemistir. {lk olarak feminist teori, kadini
oldugu kadar erkegi tartismak i¢in de kullanilan dil ve kelime dagarciginin olusumunda
etkili olmustur. Ikinci olarak feminizm, her ne kadar kadin kimliginin tanimlanmas1 ve
gelistirilmesine Oncelik vermis olsa da patriarkiyle miicadele ve kadin kimlik ve rollerinin
yeniden tanimlanabilmesi adina, erkeklik kimlikleri ve rollerine iliskin tartismay1 da
beraberinde getirmistir. Son olarak feminizmin 6zellikle bazi yaklagimlari, erkege ve

erkekliklere dair spesifik yaklagimlar ortaya ¢ikarmistir (Macnamara, 2006, s. 21).
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Erkeklik meselesinin bir ¢alisma alan1 olarak yiikselmeye baslamasinda feminizmin
yani sira Vietnam Savasi, 2. Diinya Savasi ve Soguk Savas’in da tetikleyici oldugu
belirtilebilmektedir. Zira, savaslarin yarattig1 hayal kiriklig1, o giinlere dek tesvik edilmis
olan geleneksel erkeklik rollerinin sorgulanmasina neden olmustur (Késeoglu, 2019, s.
37). Boylece erkekler hakkinda bu alanin ilk 6rnekleri sayilan arastirmalar 1970’lerin
ortalarindan itibaren yapilmaya baslanmistir. 1980’lerle birlikte ise erkeklik ¢alismalari,
erkeklik politikalar1 ile ilgili yeni bir teori olusturmak iizere psikoloji, sosyoloji ve
kiiltiirel galismalar gibi alanlarda daha da goriiniir hale gelmeye baslamistir (Oztiirk,
2011, s. 32).

Erkeklik calismalari, -etkisi altinda gelistigi feminizm hareketinde de oldugu gibi-
lic dalgaya ayrilarak ele alinabilmektedir. 1970’lerden itibaren baslayan erkeklik
calismalarinin ilk dalgasi, erkek olmanin artilarina ve eksilerine odaklanarak (Yagbasan,
2019, s. 20); erkekligin toplumsal olarak yapilanmis dogasini ortaya koymaya caligmistir.
Bu calismalar, erkek kimligine iliskin davraniglarin dogustan gelmedigini belirterek
ataerkil toplum yapisinda erkekligin sosyalizasyonuna dikkat ¢gekmeyi amaglamiglardir
(Bastiirk Akca ve Tonel, 2011, s. 24).

1980’lerin ortalarinda ortaya ¢ikan ikinci dalga ile birlikte ise erkeklik ¢aligmalari
icerisinde, erkekligin hakim bir erkeklik modeli ile degismez bir 6ze sahip oldugu fikri
terk edilmeye baslanmistir. O giline kadarki cinsiyet rolii diisiincesi politik olarak
tartisilmis ve bu bakis agisi teorik olarak siirli oldugu gerekgesiyle ciddi bigcimde
sorgulanmistir. Bu durum, tek bir erkek kimliginden s6z edilemeyecegine ve erkekligin
tarih asir1 bir kategori olmadigina isaret etmistir. Ayn1 zamanda bu donemki ¢alismalarla
birlikte, erkeklerin mevcut sistemden ¢ikar saglayanlar olarak her zaman bir ittifak
halinde olmadiklar fikri gelismeye baslamistir (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011, s. 25).

1990’11 yillarla birlikte gelismeye baslayan liciincii dalga erkeklik ¢aligmalari ise,
feminist yapisalct ve postmodern diisiinceden etkilenmis ve erkeklerin kendi kimligini
nasil algiladig1 {izerine odaklanmistir (Koseoglu, 2019, s. 33). Bu doénemki erkeklik
calismalar1 ayn1 zamanda, queer teorinin ve kiiltiirel ¢caligmalarin da katkisi ile erkegin
hemcinsleri ve diger cinsler lizerindeki iktidarina odaklanma meylinden kurtularak sorun
alanina daha genis perspektiften yaklasan teorik bir kavrayisa ulasmistir (Ugan, 2016, s.
4). Alana dair akademik ilginin de artmaya basladigi bu yillarda erkeklik ¢aligmalari
sistemli bir alan haline gelmeye baslamistir (Yagbasan, 2019, s. 21). Bu siirecte

derinlesmeye ve yayilmaya baglayan erkeklik calismalari, erkeklik tarihini ve bu siiregte
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yasanan degisim ve doniisiimleri kayda gegirmeye calismis (Ozbay ve Balig, 2004, s. 91);
yine bu yillarda Journal of Men’s Studies (1992) ve Men and Masculinities (1998) gibi
ozellikle erkeklikle ilgili ¢alismalara odaklanmis olan akademik dergiler yayimlanmaya
baslamistir. Yine bu siirecte ¢calismalar erkekleri ve erkekligi, tiim ¢esitliligini goz 6niinde
bulundurarak ele almis; bireysel boyutta erkekligi, toplumsal boyutta ise ataerkilligi
¢ozmeye calismak icin erkekliklerin irk ve etnisite, din ve cinsel yonelim gibi olgularla
olan iligkisini inceleme alanina almistir. Bu paradigma degisimi ile birlikte ise, o giinlere
dek inceleme alaninin disinda birakilmis olan 6zneler ilgi odagi haline gelmeye
baslamistir (Oztiirk, 2011, s. 33).

Giiniimiizde erkeklik caligmalarina bakildiginda ise, &zellikle 2000°1i yillarla
birlikte; queer ¢calismacilari, savas karsitlar, Marksistler ve post-kolonyalistlerin feminist
tartismalara katki koymasi ile erkeklik ¢alismalarmin da kayda deger bir birikim ve
cesitlilik kazandig1 vurgulanabilmektedir (Kizilirmak Ata, 2018, s. 18). Selek, olusan bu
birikim ve gesitlilik tizerinden hem feminist tartismalarda hem de multidisipliner
caligmalarda erkeklik ile ilgili ¢esitli analizlerin yapildigini belirtmektedir. Ayrica Selek,
cinsel ayrimin toplumsal orgiitlenisinin erkeklik ve kadinlik agisindan izledigi siireglerin,
erkekligin hangi mekanizmalarla dretildigi, erkeklerin bu mekanizmalarda nasil
konumlandiklari, bu mekanizmalar arasi gegisi nasil gergeklestirdikleri daha yakindan
goriildiikce; yasanan ayri tarih ve deneyimlerin incelenmesi ile ataerkinin sifrelerinin
daha kolay ¢oziilebilecegini ifade etmektedir (Selek, 2018, s. 8).

Tiim bunlarla beraber, erkeklik calismalarinin genislemesine paralel olarak bu
caligmalar icerisinde cesitli alanlarda farkli yaklasimlar gelistirildiginden erkeklik
calismalarinin biitiinliikli ve homojen bir 6zellige sahip olmadig1 goriilebilmektedir
(Yagbasan, 2019, s. 21). Jeff Hearn’in belittigine gore, bu ¢alismalarin bir kismi
“Erkeklik Calismalar1” adi altinda gelismis bir kism1 da “Elestirel Erkek Caligmalar1”
bashigiyla disipline olmuslardir (Hearn, 1996, s. 202). Yine, bu farkli yaklagimlarin
getirdigi “parcali” yapidaki erkeklik ¢alismalarina ek olarak siyasal alanda da cesitli
erkeklik hareketleri ortaya ¢ikmistir. Feminist ¢calismalarin kadin hareketleriyle birlikte
ilerlemis olmas1 gibi, farkli erkeklik ¢aligmalar1 da bu erkeklik hareketleriyle birlikte
ilerlemektedir (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011, s. 14). Bu nedenle bir sonraki boliimde

erkeklikle ilgili toplumsal hareketler analiz edilmeye c¢alisilmistir.
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2.3.1 Erkeklikle ilgili siyasal ve toplumsal hareketler

Erkeklikle ilgili siyasal ve toplumsal hareketlerin siniflandirilmasina dair birden
fazla akademisyen/ arastirmacinin, bir Ol¢iide birbirine benzeyen, cesitli tasnifleri
bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde her bir siniflandirma ve hareketi tek tek ele
almak, calismanin kapsamini1 asma riski tasidigi i¢in miimkiin oldugunca kapsamli ve

giincel hareketler irdelenmistir.

Amerikali filozof Kenneth Clatterbaugh’un tasnifine gore, 1970’lerden itibaren
ozellikle Amerikan siyasetinde etkili olmus dort erkeklik hareketi vardir. Clatterbaugh’a
gore bu dort biiylik erkeklik hareketinin her biri, farkli donemlerde popiiler olmus ve daha
sonra popiilaritesini yitirmistir. Profeminist Hareket ve Erkek Haklar1 Hareketi (Men’s
Rights Movement) 1970’lerin sonundan 1980’lerin ortalarina kadar belirginken;
1990’1larda Mitopoetik Hareket (The Mythopoetic Movement) ilgi gormiistiir. 1990’larin
ikinci yarisindan itibaren ise Evangelist Erkek Hareketi (Evangelical Men’s
Movement/Promise Keepers) yiikselise ge¢mistir. Clatterbaugh’a gore dort erkeklik
hareketi de “feminist harekete cok sey borglu” olmakla birlikte, feminizme dair
yaklagimlart oldukga farklidir. Feminist harekete kavramsal ve kuramsal ac¢idan borglu
olmalarina ragmen profeminist hareket hari¢ diger ii¢ hareket, anti-feminist (Erkek
Haklar1 Hareketi ve Evangelist Erkek Hareketi) veya feminizme Kkars1 tarafsiz
(Mitopoetik Hareket) olma egilimi gostermektedir. Erkeklik hareketlerinin feminist
hareketle kurduklar1 bag, onlarin temel savlarini olusturmaktadir (Clatterbaugh, 2004, s.
528-531).

Tasnifin ilk hareketi olan Erkek Haklari Hareketi, erkek kimligini ve erkekligi
yeniden insa etme amacini tagimaktadir. Erkek Haklar1 Hareketi, erkeklerin yitirdikleri
ayricaliklara ve cektikleri acilara, maruz kaldiklar1 ayrimciliklara dair iddialar etrafinda
orgiitlenmektedir. Harekete gore kadinlarin ayricalik elde etmesini ve intikam almasini
saglayan feminist harekettir. Bu sebeple, Erkek Haklar1 Hareketi’nin feminist harekete
olduk¢a mesafeli, hatta agik¢a anti-feminist bir tutum sergiledigi sdylenebilmektedir
(Yagbasan, 2019, s. 22-23).

Ikinci erkeklik hareketi olan Mitopoetik Erkeklik Hareketi ise, Robert Bly’nin 1990
tarihli Demir John (Iron John) kitabindan beslenerek erkekligin kaybedilen giiglii 6ziine

donmeyi amaglamaktadir. Erkekligin kaybedilen 6zii, yerli kiiltiirde, eski ¢agdadir.
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Mitopoetik felsefe ve hareket, erkekleri birbirleriyle dogal ortamlarda bulusmaya,
medeniyetten ve kadinlarin varligindan uzaklagsmaya tesvik etmektedir (Beasley, 2005, s.
181). Hareketin erkeklerin dogasinda var olan giicii arama ¢abalar1 2000’li yillardan
itibaren politik bir meseleden ziyade tarihi bir merak haline gelmeye baslamistir
(Yagbasan, 2019, s. 24).

Uciincii erkeklik hareketi olan Evangelist Erkek Hareketi ya da baska bir deyisle
Promise Keepers Hareketi de Mitopoetik Erkeklik Hareketi’ne benzer bir bigimde,
1980’lerden itibaren erkeklerin “aile, toplum ve dini yasamda” liderliginin yeniden tesis
edilmesi amaciyla toplantilar diizenlemis, 1990’larin ortasinda, genis bir harekete
dontigmustiir (Clatterbaugh, 2004, s. 530). 2000’li yillara gelindiginde canliligini
yitirmeye baslasa da hareketin erkek {stiinliigiiniin saglanmasi gerektigine dair
miicadelesi glinimiizde de siirmektedir. Evangelist Erkek Hareketi, Erkek Haklari
Hareketi gibi acik bir bicimde anti-feminist bir miicadele siirdiirmiiyor olsa da erkeklerin
sorunlarini diger toplumsal dinamiklerden bagimsiz bir bigimde ele almasi sebebiyle
onlar adina erkekligin giicii, retorik bir giicten 6teye gidememektedir (Yagbasan, 2019, s.
24).

Son olarak Profeminist Hareket ise, ataerkil erkekligin topyeklin elestirisini
savunmaktadir. Profeminizm, ataerkil cinsiyet rejiminin hayatin her alaninda ve her
bireyde yarattig1 tahribatlara, egemen ataerkil erkeklik degerlerine ve mitlerine,
cinsiyetcilige, heteroseksizme ve homofobiye karsi miicadele yiiriitmektedir. Profeminist

Hareket, feminist miicadeleyi ve metodolojiyi savunmaktadir (Bozok, 2011, s. 45).

Bu dort erkeklik hareketinin yani sira, Mehmet Bozok tarafindan Clatterbaugh’un
tasnifine alternatif olarak erkekler ve erkeklikle ilgili siyasal ve toplumsal hareketlerin
dogrudan dogruya feminizmle iliskileri ¢er¢evesinde olusturulan iiglii siniflama da bu
calismanin amaglar dikkate alindiginda 6nem arz etmektedir (Bozok, 2009b, s. 271).
Bozok’a gore giiniimiizde erkekligi konu edinen akademik ¢alismalar ve siyasal ve
toplumsal hareketler; erkekler, kadinlar ve queer bireylere karsi gelistirdikleri

yaklagimlarda bu {i¢ ana damarda ilerlemektedirler (Bozok, 2011, s. 45).

Bozok’un tasnifindeki yaklasimlardan ilki olan Erkeklikgilik Hareketi, batidaki
erkek haklar1 ve mitos-insac1 yaklasimlar olmak {izere, erkekler iizerine incelemelerin

muhafazakar ve anti-feminist kanadini olusturmaktadir (Bozok, 2009a, s. 436).
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Erkeklik¢ilik Hareketi, 1980’lerden sonra anti-feminizmin yeni bir formu olarak ortaya
cikmigtir. Bu hareket icerisinde konumlanan arastirmacilar, erkeklerin bir kriz i¢inde
oldugunu ve aci ¢ektigini savunarak, bu krizin feminizmin etkisini azaltip erkekligin
yeniden degerlendirilmesiyle asilacagini diisiinmektedirler (Blais ve Dupuis-Deri, 2012,
S. 22). Zira Erkeklikgiler’e gore erkekler, dogasi geregi, ezelden beri olumlu nitelikler
barindirmakta ve onlarin toplumsal istiinliige sahip olmalar1 gerekmektedir. Yine bu
yaklasima gore, kadinlar ve queer bireyler insanligi somiirmektedirler ve bu nedenle
ataerkilligi elestiren feministlerin aksine Erkeklikgiler, erkek egemenliginin gergekte
hi¢bir zaman ger¢eklesmedigini iddia etmektedirler. Erkeklikgiler’e gore, insanligi mutlu
edecek yegane toplumsal sistem olan ataerkilligin gerceklesmesi i¢in miicadele vermek
gerekmektedir. Zira, bu yaklasima gore erkekler, feminizm ve queer hareketin tehdidi
altindadir. Erkeklikciler’e gore bu hareketler; erkeklerin calisma haklarini ellerinden
almakta, onlar1 daha diisiik iicretlerle c¢alismak zorunda birakmakta, erkekleri eve
hapsedip 6zerkliklerini sinirlayarak erkekligin 6ziinii tehlikeye atmakta, erkeklerin yagsam
siirelerini ve yasam Kkalitelerini kisitlamakta, kadinlar1 yasalar karsisinda koruyarak
erkekleri kurban haline getirmekte ve hatta ¢ikarilan yasalarla ¢ocuklarini ellerinden
almaktadirlar. Erkeklikgilik, ilk bakista birbirine zit gibi dursa da hepsi anti-feminist ve
anti-queer yaklagimlara dayanan evrimcilik, yaratiliscilik, koktendincilik, erkek 6zciiliigii

ve erkek haklart hareketi gibi damarlardan beslenmektedir (Bozok, 2011, s. 43-44).

Bozok’un tasnifindeki bir diger hareket ise Erkek Kurtulusculugu Hareketi’dir.
Ataerkil diizene karsi kadin kurtulus hareketlerinin baslamasi erkeklerin de bu
hareketlerden dersler c¢ikarip Erkek Kurtulusculugu Hareketi’ni baslatmalarini
saglamistir. Geleneksel erkeklik anlayisinin tersine Erkek Kurtuluscugu Hareketi,
erkekligin geleneksel formlarini dogal bir siire¢ olarak gormemekte; onun kiiltiirel olarak
kimlige islendigini kabul etmektedir. Ancak bu harekete gére, bu durum kadinlardan ¢ok
erkekleri baski altina almakta ve ataerkil diizenden daha fazla zarar gorenler erkekler
olmaktadirlar. Erkek Kurtulusculugu, toplumun erkeklerden beklenen cinsiyet rolleri
tarafindan,  yabancilastinldigini,  sagliksizlastirildigini  ve  yoksullastirildigini
savunmakta; geleneksel erkek roliiniin erkeklerin davranislarina ve kendi yasam tarzlarimni
se¢melerine biiyiik bir sinirlama getirdigini iddia etmektedirler (Cakir, 2015, s. 86-88).
Erkek Kurtulusgulugu Hareketi’'ne gore, ataerkillik, erkeklerin fizyolojik ve psikolojik

biitiinliklerine zarar vermektedir. Erkeklerin saglikli duygusal iligskiler kuramamalart,
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sagliksiz beslenme, macoluk, sert, giiclii ve siddet yanlis1 olma zorunlulugu gibi sorunlar,
erkekligin 6zlinden uzaklasmanin sonucudur. Bu nedenle Erkek kurtulusgular, erkeklerin
ataerkillik karsisinda ugradiklar1 yikimin, erkekligin gercekte saglikli ve ataerkil olmayan
Oziine doniisle engellenebilecegini savunmaktadirlar (Bozok, 2009b, s. 271-272). Erkek
Kurtulusgular, erkeklerin geleneksel erkeklik rollerinden kurtulmalari igin, “biling
yiikseltme” ¢aligmalari, terapiler, toplu okuma gruplar1 ve c¢esitli protestolar
diizenlemektedirler (Bastiirk Akca ve Tonel, 2011, s. 20). Fakat Erkek kurtulusculugu
Hareketi, ataerkil erkeklik deneyimlerine getirdikleri elestiriye karsin, tamamiyla
erkeklere odaklanarak, kadinlar ile queer bireylerin ezilmislik ve ikincillestirilmelerini
dikkate almamakta ve feminist ve queer hareketlere karsi net bir bigimde mesafeli bir
durus sergilemektedirler (Bozok, 2011, s. 44-45) ve bu yaklagimlariyla profeministler

tarafindan elestirilmektedirler.

Bozok’un tasnifindeki son erkeklik hareketi olan Profeminizm ise, 1970’lerde
Erkek Ozgﬁrlﬁk Hareketi iginde ortaya ¢ikmig (Sancar, 2009, s. 29); 1980°lerden itibaren
yiikselise gecerek ataerkil erkekliklerin feminist elestirisini yapmayi hedeflemistir
(Koseoglu, 2019, s. 38). Ataerkillik karsitlari, hegemonik erkeklik karsitlari, cinsiyetcilik
karsitlart gibi pek c¢ok grup bugiin daha genis bir sekilde profeminist olarak ifade
edilebilmektedir (Renkmen, 2012, s. 35). Profeminist kuramcilar arasinda R. Connell,
Michael S. Kimmel, Jeff Hearn, Michael A. Messner, Stephen Whitehead, Lynne Segal
gibi isimler 6nemli ¢caligmalar ortaya koymuslardir (Sar1, 2016, s. 62-63). Yukarida analiz
edilen Erkeklik¢ilik ve Erkek Kurtulusguluk Hareketleri’nin, erkeklik ve ataerkillik
arasinda kurduklari magduriyet baginin aksine Profeminizm Hareketi, kendilerini
feminizmle ayni saflarda goéren erkeklerin; kadinlar ve escinsellerin ezilmesi ve
ikincillestirilmesinden, cinsiyetciliSe ve homofobiye degin ataerkillik ve tiim
disavurumlarina karsi oldugunu net bir bicimde ortaya koyarak, ataerkilligin ortadan
kaldirilmasinin erkekler cephesindeki kuramsal ve/veya toplumsal kosullarini ortaya
koymaya ¢alismaktadir (Bozok, 2009b, s. 272). Bu agidan Profeminizm’in temel amaci,
erkeklerin nasil ataerkil erkekler olduklarin1 ve ataerkilligi nasil ve hangi kosullarda
deneyimlediklerini ortaya koyarak erkekler ve erkekliklerin elestirisini yapmaktir.
Profeminizm, erkekler degismeden ataerkilli§in ortadan kaldirilmasi ve toplumsal
cinsiyet esitligine ulasmanin miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Profeminist erkekler,

higbir zaman feminist ve/ya queer kuram ile rekabet i¢inde olmamaislar, bilakis ataerkillik
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icinde erkeklerin roliinii aydinlatmaya g¢alisarak, erkekliklerin degigsmesinin kosullarini
ortaya koymaya ¢alismislardir. Profeminist yaklasim, ataerkillikle miicadelede feminist
kuram ve queer kuramlarin erkek egemenligine yonelttikleri elestirilere; erkek kimligi,
erkeklik deneyimleri ve erkek Oznelliginin elestirisini de katarak biitiinciillik

kazandirdigi igin biiylik 6nem arz etmektedir (Bozok, 2011, s. 45-46).

Tim bu yaklasim ve amaglar ¢ercevesinde Profeminist erkekler, cinsiyet
ayrimcilig1 ve kadina yonelik siddet karsisinda gesitli olusumlar, kampanyalar ve orgiitler
olusturmuslardir. Ornegin, 1990’larda ortaya ¢ikan White Ribbon (Beyaz Kurdele), Men
Engage ve Profeministimiechet (Profeminist Erkekler) isimli gruplar; kadina ve kiz
cocuklarma yonelik siddeti sonlandirmak, toplumsal cinsiyet esitligi ve farkl
erkekliklerin insa edilmesine katki saglamak, toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesine
erkekleri de dahil etmek, erkeklerin farkindaligimi arttirmak gibi hedefleri olan
uluslararasi hareketlerdir (Kepekgi, 2012, s. 68). Bu siirecte yine, dzellikle kadina yonelik
siddetle beraber cinsellik ve cinsiyet¢ilik alanlarinda erkeklerin politik miicadele
verdikleri diger orgiitlerden olan National Organization of Men Against Sexism (Ulusal
Cinsiyetcilik Karsit1 Erkekler Orgiitii) ve Men's Resources International (Uluslararasi
Erkek Kaynaklar1) gibi orgiitler, glinlimiizde uluslararasi nitelik kazanan siddet karsiti
orgiitlerden bazilaridir. Bu Orgiitlerin  yani1 sira bitiiniiyle Profeminist erkeklik
tartigmalarina yer verilen Men and Masculinities gibi siireli akademik yaynlar, Achille's
Heel gibi dergiler, XY Online gibi web siteleri ve profem-1 gibi e-posta gruplari da

profeminist yaklasimla varlik gostermektedirler.

Bozok’un tasnifinde yer verdigi bu ii¢ farkli erkeklik hareketi, erkeklik
caligmalarin1 ¢esitli alanlarda ¢esitli sekillerde etkilemis ve siire¢ igerisinde farkl
sekillerde var olmuslardir. Yukarida 6nerilen {i¢lii siniflamanin ilk kanadi1 olan Erkeklik¢i
perspektifi benimseyen akademisyenler, anti-feminist bir durusla kadin ¢alismalarinin
karsisinda konumlandirdiklar: Erkek Caligsmalar1 (Men's Studies) alanini insa etmeye
calismiglardir. Diger yandan, Erkek Kurtulusgulugu Hareketi, tek basina bir ¢alisma
alanina doniisemeyip, bazi psikologlar ve psikanalistler arasinda kabul goren bir diisiince
bi¢imi olarak varligini stirdiirmektedir. Profeminizm Hareketi ise -daha sonralar1 Erkekler
ve Erkeklikler Uzerine Elestirel incelemeler (Critical Studies on Men and Masculinities)
adim alan- Erkeklik incelemeleri (Masculinity Studies) alaninin kurulmasini saglamistir.

Tiim bu ayrismalar, Erkek Calismalar1 ve Erkekler ve Erkeklikler Uzerine Elestirel
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Incelemeler olmak iizere, erkekler hakkinda arastirma ve kuram yapan birbirine karsit iki

alanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Bozok, 2009b, s. 272-273).

Bu calismanin da igerisinde bulundugu elestirel erkeklik calismalari alaninda,
erkekligin tek bir olgu olarak ele alinmasindan ziyade erkekliklerin s6z konusu oldugu ve
bu alandaki birgok calismanin “erkeklikler” kavramsallastirilmasi igerisinde olustugu
bilinmektedir. Bu nedenle bir sonraki boliimde elestirel erkeklik ¢alismalari alanindaki
onemli isimlerden biri olan Raewyn Connell’in kavramsallagtirmis oldugu “erkeklikler”
(masculinities) kategorisi ve bu kategori icerisindeki farkli erkeklikler ayrintili bir sekilde

irdelenmeye calisilmustir.

2.4. Erkeklikler

Sosyo-kiiltiirel ve tarihsel kosullara goére bicimlenen ve farklilasan erkeklik
bicimleri, “coklu/¢ogul erkeklikler’den (multiple masculinities) bahsedilmesini miimkiin
kilmaktadir (Gelfer, 2014, s. 53). Tek bir erkeklik durumundan ziyade ‘erkekliklerden’
bahsedilmesinin nedeni, ayni toplumda ayni zamanlarda bile farkli gruplarin erkeklik
tanimlarinin mevcut olmasidir. (Kimmel, 2004, s. 503). Farkli erkek kimliklerinin kabulii
ile, erkekler arasi gii¢ iliskileri, escinsellerin ya da azinlikta olan erkeklerin deneyimleri
dikkat ¢ekmeye baslamistir (Sancar, 2009, s. 25). Bozok’a gore erkeklik yerine

‘erkeklikler’in kullanilmasi baslica ii¢ nedenden 6tiirii 6nem arz etmektedir:

“(1) erkek egemenliginin, farkli hegemonya kurma stratejileri araciligtyla insa edilmesi ve boylece
farkli ataerkillikler yaganmasi nedeniyle; (2) erkekligin deneyimlenme bi¢imleri arasindaki farkliliklara
isaret etmek i¢in; ve daha da Onemlisi (3) farkli “erkeklikler” bulundugundan hareketler, ataerkil
erkekliklerin kader olmadigini, degisebileceklerini ve degismeleri gerektigini vurgulamak i¢in” (Bozok,

2011, s. 49).

Coklu erkeklikler yaklagimmnin dort temel ayirt edici 6zelligi vardir. ilk olarak
erkeklik, basit 6zelliklere indirgenebilir, homojen bir yapiya sahip degildir. Ikincisi
toplumsal cinsiyet bireyler tarafindan oldugu kadar toplumsal giicler tarafindan da insa
edilmektedir. Bireyler 6nceden belirlenmis toplumsal cinsiyet rollerini otomatik olarak
benimsememekte; kendi cinsiyet algilarin1 insa etmek, tartismak ve siirdiirmek
konusunda devamli olarak etkin olmaktadirlar. Ugiincii olarak, toplumsal cinsiyet iligkisel
bir insadir ve erkekler kendi erkeklik big¢imlerini kadinliktan ve diger erkeklerden

bagimsiz olarak insa etmemektedirler. Son olarak, ¢oklu erkeklikler, hegemonik iktidar
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yapilarini g¢esitlendirerek, iyilestirilmesini daha miimkiin hale getirmektedirler (Imms,
2000, s. 159).

Farkli erkeklik bigimlerinin smiflandirilmasinda en ¢ok kullanilan Connell’in
“erkeklikler” kuramsallastirmasidir. Erkekligin ezeli ve ebedi olmadig1 gibi evrensel
olmadigini da ifade eden Connell; emek-iiretim, ataerkil(iktidar) ve kateksis(duygusal ve
seksiiel baglanim) iligkiselliginde dort erkek tipolojisinin  olabileceginden
bahsetmektedir. O, bunlar;; “Hegemonik erkeklik”’(hegemonic masculunity),
“igbirlik¢i/sug ortagi erkeklik” (complicit masculunity), “madun erkeklik” (subordinate
masculunity) ve “marjinal erkeklik” (margilanised masculunutiy) olarak

kavramsallastirmaktadir (Bozok, 2011, s. 46).

Connell’a gore farkli erkeklik bigimleri, tahakkiim ve yetkilendirmeye dayali
iligkiler ¢ercevesinde siniflandirilmaktadir: Hegemonya ile ona dayali sug¢ ortakligs;
tahakkiim ve onun yarattig1 madunlastirma ve son olarak, yetkilendirmeye bagl olarak
marjinallesme politikalari. Bir toplumda, kiiltiirde erkekligi kuran bu iliskiler biitiiniidiir.
Girift iligkilerin merkezinde hegemonik olan erkeklik kurgusu yer almaktadir (Connell,
2019, s. 150-157). Bu ¢alismanin analizinde de Connell’in kavramsallastirmis oldugu
“erkeklikler” kategorisi kullanilmis oldugundan; bundan sonraki boliimde hegemonik

erkeklik ve diger erkeklikler ayrintili bir bigimde irdelenmeye ¢aligiimustir.

2.4.1 Hegemonik erkeklik

Toplumdaki egemen erkek(lik) olgusunu agiklarken Raewyn Connell “Hegemonik
Erkeklik”, Deniz Kandiyoti “Hegemonyaci Erkeklik”, Jeff Hearn ise “Erkek Egemenligi”
kavramlarin1 kullanmaktadir (Doruk, 2019, s. 2). Ancak literatiir incelendiginde, bu
kavramlar arasindan 6zellikle Connell’in kullandig1 “Hegemonik Erkeklik” kavraminin
tizerine en ¢ok yazilan, tartisilan, elestirilerle birlikte gelis(tiril)en ve en yaygin kabul
goren kavram oldugu fark edilmistir. Giinimiizde hegemonik erkeklik kavrami; egitim,
saglik, sanat, edebiyat, hukuk, medya, sosyoloji, is yasami, biirokrasi, su¢ bilimi, siddet
karsit1 hareket ve kadinlarin 6zgiirlesme hareketi gibi pek ¢ok kullanim alanina sahiptir
(Giiven Akdogan, 2014, s. 35). Kavram, erkeklik ¢alismalar literatiiriine ise Connell
tarafindan 1979’da yazilan “Men’s Bodies” adli makale ile girmistir (Kundakg1, 2007, s.
41). Tim Carrigan, Bob Connell (Raewyn Connell bazi1 eserlerini bu isimle yayimlamistir)

ve John Lee ise, 1985 yilinda kaleme aldiklar1 “Toward A New Sociology of Masculinity”
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isimli makalelerinde kavrami; bazi1 erkek kitlelerinin giicii nasil elinde tuttuklarini,
tahakkiim uygulamay1 nasil mesru kildiklarini, toplumsal iligkileri nasil iirettiklerini
anlamak i¢in kullanmiglardir (Carrigan, Connell ve Lee, 1985, s. 592). Connell kavrami,
Ozellikle 1987 yilinda yazmis oldugu “Gender and Power: Society, The Person and
Sexual Politics” isimli kitabinda gelistirmistir. Bu bdliimde, hegemonik erkekligin
derinlikli incelemesine gegmeden dnce, kavramin iiretilmesinde biiyiik 6neme sahip olan
“hegemonya” kavraminin ne oldugunu ve Connell’in gelistirmis oldugu hegemonik
erkeklik kavraminin hegemonya kavramu ile iliskisini kisaca agiklamak yerinde olacaktir.

Hegemonya Kavramini ortaya atan ve gelistiren Italyan diisiiniir ve kuramci
Antonio Gramsci’ye gore hegemonya; yonetici sinif tarafindan, yonetilen kitlelerin
rizasina dayali olarak uygulanan kiiltiirel bir 6nderliktir (Gramsci, 1973, s. 235). Gramsci
ayn1 zamanda bu kavramla, yonetici sinifin egemenligini siirdiirme araglarina gonderme
yapmaktadir (Aytag 2004, s. 118). Dolayisiyla, “hegemonya” kavrami kendi iginde,
iktidar aygitlarina ve gii¢ pozisyonlarina sahip olmay1 ve tahakkiimii barindirmaktadir
(Bastiirk Akca ve Tonel, 2011, s. 29). Connell ise; Gramsci’nin hegemonya tanimini biraz
daha ileri tagiyarak hegemonyayi, acimasiz iktidar ¢ekismelerinin 6tesine gecerek 6zel
yasamin ve kiiltiirel siireclerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal giicler oyununda
kazanilan toplumsal {istiinliik seklinde tanimlamaktadir. Connell, bir erkekler grubunun,
silah zoru ve issiz birakma tehdidiyle baska bir grup iizerinde kurdugu stiinligi
hegemonya olarak tanimlamazken O; dinsel 6greti ve pratige, kitle iletisim igerigine,
ticret yapilarina, ev tasarimina, yardim ve vergilendirme politikalarina vb. kok salan
tistlinliik durumunun hegemonya oldugunu ileri siirmektedir (Connell, 1998, s. 246-247).

Connell, hegemonya kavramina dair diizeltilmesi gereken iki farkli yanlis anlayisin
varoldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, hegemonyanin giice dayali stiinlik
anlamina gelmemekle birlikte bunun, gilice dayali iistiinliikle bagdasmayacagi anlaminin
cikarilmasimin dogru olmadigidir. Baska bir deyisle, hegemonya ve {istiinliik birbiriyle
uyum igerisindedir. Bu konuda Connell, 6zellikle fiziksel ve ekonomik siddetin egemen
konumdaki kiiltiirel oriintiiyli desteklemesi ve ideolojilerin fiziksel giice sahip olanlari
onaylamasi gibi 6rnekler lizerinden, hegemonik erkeklik ve patriarkal siddet arasindaki
baglantinin basit olmamakla birlikte yakin oldugunu vurgulamaktadir. Connell’in
hegemonya kavramina dair yanlis anlasildigini 6ne siirdiigii bir diger nokta ise;
hegemonyanin, mutlak kiiltiirel egemenlik seceneklerinin ortadan kaldirilmasi anlamina

gelmedigidir. Connell’e gore; hegemonya, bir giicler dengesi i¢inde kazanilan iistiinliik
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anlamina gelmektedir. Burada varolan diger OoOriintiiler ve gruplar ise ortadan
kaldirilmaktan ziyade ikincil konuma itilmektedirler (Connell, 1998, s. 247). Burada
bahsi gecen ikincil konum ve bu konumdaki bireyler, 6zellikle toplumsal cinsiyet ve
escinsel hareketi ¢alismalar1 agisindan son derece 6nem tagimaktadirlar. Zira hegemonik
erkeklik, igerisinde; siddete yonelik acilim, kadin diismanligina yonelik agilim ve
heteroseksiiel cekime yonelik a¢ilim gibi bir¢ok pratigi barindirmaktadir (Connell, 1998,
S. 249).

Connell, hegemonik erkeklikte oldugu gibi kadinlar arasinda neden hegemonik
kadinlik olamayacagini ise {i¢ nokta ile agiklamaktadir. Bu noktalardan ilki, toplumsal
iktidarin erkekler arasinda toplanmis olmasi ve bu sebeple kadinlarin 6biir kadinlar
tizerinde kurumsallasmis iktidar kurabilmeleri i¢in onlara sinirli bir alan kalmasidir.
Ikinci nokta, dteki cinsiyet iizerinde egemenlik kurma etrafinda hegemonik bir bi¢imin
orgiitlenmesinin, kadmin toplumsal insasinda bulunmuyor olmasidir. Connell’in bu
konuda belirttigi ticlincii ve son nokta ise; hegemonik erkekligin, oteki erkeklikleri
olumsuzlama zorunlulugu tiiriinden bir baskinin; 6teki kadinliklar1 olumsuzlamak ya da
tabi kilmak adina bir baskinin kadinlar arasinda kurulmamis olmasidir (Connell, 1998, s.
250).

Tiim bunlarla beraber Connell, kadinlarin kitlesel toplumsal iligkiler diizeyinde
kadinlik bigimlerinin yeterince agik bir sekilde tanimlandigini ve erkeklere kiiresel
diizeyde tabi kilindiklarimi belirtmektedir. Connell, tanimi yapilmig 6nemli kadinlik
bicimlerinden birini “6n plana ¢ikarilmis kadinlik” olarak adlandirmaktadir. Connell’a
gore On plana ¢ikarilmis kadinlik, tabi kilinmaya boyun egis etrafinda tanimlanmakta ve
erkeklerin ¢ikar ve arzularina hizmet etmeye yonlendirilmektedir (Connell, 1998, s. 246).
Connell’a gore, hegemonik erkeklik ile 6n plana ¢ikarilan kadinlik arasinda bir tiir uyum
bulunmaktadir. Bu noktada uyum ile vurgulanmak istenen ise, erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenligini kurumlagstiran pratiklerin korunmasi ihtiyacidir (Connell, 1998,
s. 249).

Connell, hegemonik erkekligin daima kadinlarla ilgili olmasmin yaninda ikincil
konuma itilmis cesitli erkeklik bi¢imleriyle de ilgili olarak insa edildigini One
stirmektedir. Ona gore, farkli erkeklik bigimleri arasinda varolan etkilesim(ler), patriarkal
bir toplumsal diizenin igleyis bigiminin olmazsa olmaz pargasidir (Connell, 1998, s. 245).
Tim bu bilgilerden hareketle, hegemonik erkekligin ne oldugu, kavramin ve olgunun

tanimlanmasinda nelerin 6nem arz ettigi gibi noktalarla ilgili bu kuramsal altyapiya

32



dayanarak bir sonraki boliimde; hegemonik erkekligin toplumsal insa siiregleri ve gesitli
unsurlarla olan etkilesimi irdelenmis, kavramin kapsami alt basliklar yardimiyla

genisletilerek ayrintili bir sekilde ele alinmaya caligilmistir.

2.4.1.1 Hegemonik erkekligin insasi

Hegemonik erkekligin ne olduguna ve ne sekilde insa edildigine yonelik birgok
farkli aragtirmact ve disiliniiriin, cesitli tanimlar1 bulunmaktadir. Erkeklik c¢aligmalar
alaninda 6nemli eserlere imza atmig Michael S. Kimmel’a gore erkekligin hegemonik
tanimi; iktidarda olan erkege (man in power), iktidar sahibi olan erkege (man with power)
ve iktidarin erkegine (man of power) iliskindir. Erkeklik; kuvvetli, basarili, muktedir,
giivenilir ve denetim sahibi olmakla esdeger goriilmekte; kiiltiirler icerisinde gelis(tiril)en
erkeklik tanimlari, bazi erkeklerin Oteki erkekler ve biitiin erkeklerin tiim kadinlar
lizerindeki iktidarin1 devam ettirmektedirler (Kimmel, 2013, s. 95). Yine Cenk Ozbay,
hegemonik erkekligin tiim erkekleri kapsamadigini/igermedigini belirtmektedir. Ozbay’a
gore hegemonik erkeklik, iktidarla ilintilenmis bir g¢ercevedir ve erkekleri, kendi
yolundan gitmeye, hegemonik erkekligin idealiyle 6zdeslesmeye ¢agirmaktadir (Ozbay,
2013, s. 197).

Serpil Sancar “Erkeklik: Imkansiz Iktidar” kitabinda, hegemonik erkekligin kendi
kendine varligini siirdiiren ve sadece kiiltiirel pratikler ile geleneksel aliskanliklar
icerisinde gomiilii olan erkeklik reflekslerinden ve davranislarindan dogmadigini; bu tiir
bir erkekligi iireten kurumlarin da hegemonik erkekligin iiretimi konusunda biiyiik 6nem
arz ettiklerini belirtmektedir. Devlet, yasalar, ticari sirketler, is¢i sendikalari,
heterosekstiel aile, ulusal ordu vb. kurumlar sayesinde ekonomik ve kamusal faaliyetler,
heterosekstiel ve homofobik erkeklik degerleriyle yogrularak mesrulastiriimakta ve arzu
edilir hale getirilip 6diillendirilmektedir (Sancar, 2009, s. 32). Bu kurumlarla beraber,
hegemonik erkekligin hegemonyasini kurma ve empoze etme siirecinde siradan
insanlardan ziyade toplum {izerinde daha fazla etkiye sahip olan din insanlari, siyasetgiler,
gazeteciler, akademisyenler, aktorler/aktrisler, reklamcilar ve sporcularin davraniglar: da
belirleyici olmaktadir (Donaldson, 1993, s. 645). Tiim bu kurum ve kisiler araciligiyla,
erkek kimliklerinden en az bir tanesi erkek 6znelere en dogru, mantikli, saglikli, normal,
faydali, makbul olanmiscasina aktarilmakta, norm teskil edermisgesine Oviilmekte ve
erkek 6zneler de bu tip bir erkekligi benimsemenin, hayata gecirmenin, ona benzemenin

ya da miimkiin mertebe ona yaklagsmanin menfaatlerine olacagina inandirilmaktadirlar
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(Ozbay, 2013, s. 186). Boylelikle toplumsal yap1 ve isleyis, hegemonik degerleri kendi
cikarlart dogrultusunda yonlendirenler tarafindan insa edilmekte, giindelik yasam
pratikleri de bu degerler lizerine kurulmaktadirlar. Bireyler, yiiceltilen ozelliklere
ulagmaya ve giice erismeye c¢alismaktadirlar. Degerlere gore davrananlar toplumsal
hiyerarsi icinde yiikselmekte ve kurallara uyanlar fayda gormektedirler. Bdoylece,
giindelik yagam pratiklerine yansimis olan hegemonik degerler ve hegemonik erkeklik
bigimleri, istemli ya da istemsiz bir bi¢imde yeniden iiretilmektedirler (Cura, 2017, s. 21).

Hegemonik erkekligin olusumu ve insasi esnasinda, toplumdan topluma ya da
kiiltiirden kiiltiire degisiklikler goriilebiliyor olsa da hegemonik erkeklik, bazi ortak
ozellikleri biinyesinde toplayabilmektedir. Alex Scott-Samuel, Debbi Stanistreet ve Paul
Crawshaw “Hegemonic Masculinity, Structural Violence and Health Inequalities” isimli
makalelerinde, olumlu ve olumsuz 6zellikler olarak ele aldiklari, hegemonik erkekligin
kurucu unsurlarim1 su sekilde siralamaktadirlar: sertlik, saldirganlik, asir1 risk alma,
duygularini sergilememe, gii¢, koruyuculuk, kararlilik, cesaret, bireycilik, rekabetcilik ve
akilcilik (Scott-Samuel, Stanistreet ve Crawshaw, 2009, s. 288). Bununla birlikte H.
Bahadir Tiirk’e gore ise hegemonik degerler, iktidari elinde tutan erkeklerin sahip oldugu
erkeklik imajina isaret eden bir tahakkiim modu olarak okunabilmektedir. Bu ¢ercevede
hegemonik erkeklik denilen sey aslinda belirli bir imaj setine isaret etmekte; bu imaj seti
bulunulan tarih ve mekan igerisinde farkliliklar gosterebilmektedir. Imaj setleri
cercevesinde olusan hegemonik erkeklik; medya, egitim, sanat, spor, siyaset vb. unsurlara
kadar uzanan olduk¢a genis bir alanda kurulmakta, varlik gostermekte ve kabul
gormektedir (Tiirk, 2008, s. 122). Boylece hegemonik erkeklik degerleri, genis bir
cercevede ele alindiginda tarihsel ve kiiltiirel kosullara bagli olarak degisebilmekte; her
ne kadar belirli ortak 6zellikleri bilinyesinde barindirabiliyor olsa da bu konuda, her
donemde farkli davranis rollerinin 6n plana ¢ikarildig: goriilebilmektedir (Cura, 2017, s.
22).

Tim bunlara ek olarak, Sancar’a gore hegemonik erkeklik, yalnizca tarihsel ve
kiiltiirel kosullar altinda degil, igerisinde bulundugu farkli sinifsal baglamlarda ve farkl
aile modelleri icerisinde de farkli sekillerde isleyebilmektedir. Bu anlamda y6netici ya da
is¢i olmak, Bat’li ya da Dogu’lu ailelerde biiyiimek gibi farkliliklarin, hegemonik
erkeklik degerlerinin ingasinda 6nem tasidigi diisiiniilmektedir. Zira; is¢i sinifi, orta sinif
ya da yonetici sinif erkeklerinin kendilerine has hegemonik degerleri bulunabilmektedir

(Sancar, 2009, s. 33). Ornegin, orta simf icerisinde hegemonik erkeklikle iliskilendirilen
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degerler; rekabet, hirs, toplumsal sorumluluk, duygularini belli etmemekken; buna
karsilik isci sinifi igerisindeki hegemonik erkeklik, fiziksel gii¢, dayaniklilik ve erkekler
arast dayanisma ile 6zdeslestirilmektedir (Cakir, 2015, s. 75). Yine tiim bunlardan otiirti
ist ve alt smifa mensup erkeklerin, Ozelikle ekonomik durumlarindan dolay1
erkekliklerini farkli ortam ve mekanlarda olusturduklari da belirtilebilmektedir.
Hegemonik erkekligin insastyla ilgili bir diger 6nemli husus da hegemonik
miicadelenin; kazananinin ve kaybedeninin sabitlenemedigi bir yap1 olmasidir.
Hegemonyada onemli olan, onun verili ve siirekli bir durum ve gii¢ olmamasidir.
Hegemonya kazanildiktan sonra da aktif bir bigimde korunmasi ve kaybedilmemesi i¢in
miicadele edilmesi gerekmektedir (Cura, 2017, s. 23). Bu anlamda bakildiginda
hegemonik erkeklik de siirekli olarak ayni kisi ve gruplarin elinde olan, sabit, degismeyen
bir olgu olmaktan &te “kiran kirana miicadelelere sahne olan bir savas alani” olarak
betimlenebilmektedir. Bu noktada, 6zellikle hegemonik miicadele ve hegemonyanin
kazanilmasinda dnem arz eden bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bu noktalar arasinda
one cikan en 6nemli olgulardan bazilari; sosyalizasyon, homososyallik, homofobi ve
hegemonik erkekligin kurulumunda bedenin 6nemidir. Bu nedenle, bu olgular asagidaki

boliimde alt bagliklar seklinde irdelenmeye ¢aligiimistir.

Sosyalizasyon ve Homososyallik

Erkekler aras1 miicadelede, tarihsel ve kiiltiirel olarak kurulan hegemonik erkeklik
pratikleri, toplum i¢inde tiim bireylere sosyallesme yoluyla yayilmakta ve dogal hale
gelmeye baslamakta (Cura, 2017, s. 25-26); bu siiregte hegemonik erkeklik degerleri
diger erkekler tarafindan kabul goriip onaylanarak igsellestirilmektedir (Sankir, 2010, s.
7) Erkekligin sosyalizasyonu siirecinde erkeklere yon gosteren onemli olgulardan biri ise
homososyalliktir. Homososyallik, ayni cinsiyetteki kisiler arasindaki sosyal baglari ifade
etmekle birlikte; hegemonik erkekligin korunmasini agiklayan, toplumsal cinsiyet
iliskilerini istikrarli bir gii¢ yapisi igerisinde konumlandiran bir mekanizma ve sosyal
dinamik olarak tanimlanmaktadir (Gedik, 2018, s. 62- 63). Homososyal iligkilerin
kuruldugu ve gelistirildigi homososyal erkek ortamlari da ataerkil sistem igerisinde
hegemonik erkekligi savunmakta; icerdigi pratiklerle erkeklere hegemonik erkekligi
benimsetmekte, hegemonik erkeklik kaliplar1 digina ¢ikan erkekleri ise bu ortamdan
ayirmaktadir. Homososyalligin oldugu ortamlarda erkeklik 6zellikleri siirekli yeniden

edinilmekte ve pekistirilmektedir. Erkeklik, toplum i¢inde edinilmesi yoniiyle kaygan bir
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zeminde durmakta ve erkekler, erkekliklerini siirekli onay mekanizmasindan gegirmek
durumunda kalmaktadirlar (Ayhan, 2020, s. 43-44). Homososyal mekanlarda o6zellikle
kadinlarin cinsel haz nesnesi haline gelmesi ve objelestirilmesi ise sik rastlanir
durumlardan biridir. Bu durum, erkeklerin kendi varligim1 kadinlardan ayri ve tistiin
kilmasini kolaylastirmakta ve boylelikle kadinlarin erkekler i¢in yaratabilecegi tehditler
ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Homososyal ortamlarda siklikla kadinlardan
“Oteki”, “tehdit yaratmayan kiz” ya da “cinsel haz nesnesi” gibi tabirler kullanilarak
bahsedilmesi ise hegemonik erkeklik normlarinin pekistirilmesinde biiylik 6nem arz
etmektedir (Bird, 1996, s. 128-129).

Homososyalligin bir diger 6nemli 6zelligi de hegemonik olan ve hegemonik
olmayan erkekler arasinda bir ayrim yaratiyor olmasidir. Boylece homososyallik,
yalnizca kadinlar ve erkekler arasinda bir karsitlik ortaya koymamakta; ayni1 zamanda
erkekler arasindaki iktidar iliskilerinden yola ¢ikarak erkekleri hegemonik erkeklik
dogrultusunda derecelendirmektedir (Yiiksel, 2013, s. 51). Bu anlamda bakildiginda,
erkekler arasindaki iligkilerin kadinlar arasi iliskilerle karsilagtirildiginda daha samimi ve
kalicit olduguna ve bu durumun delikanlilik, harbilik, dobralik, racon vb. sifatlarla
pekistirildigine inanilmakta olsa da delikanlilik anlatis1 kurmakta olan tim bu unsurlar
esasen erkekler arasinda hiyerarsik mekanizmalar olusturmaktadirlar (Cengiz, Tol ve
Kigiikural, 2004, s. 61). Zira hegemonik erkeklik; erkeklikler arasindaki ittifak,
egemenlik ve boyun egme iliskilerine deginen bir olgudur. Bu iligkiler igerisinde ise
ozellikle s6z konusu olan boyun egme iliskisi oldugunda en ¢ok escinsel erkekler ve bu
erkeklere yonelik tavir ve yaklasimlar dikkat cekmektedir. Escinsel erkekler cogunlukla
hegemonik/heteroseksiiel erkekler tarafindan dislanmakta ya da saldirtya ugramaktadirlar
(Cakir, 2015, s. 77). Bu saldirilara sebep olan temel noktayr ise homofobi

olusturmaktadir.

Homofobi

Michael S. Kimmel, hegemonik erkekligin olusmasi ve pekismesi siirecinde
cinsiyetcilik, irk¢ilik ve homofobinin biiyiik 6nem arz ettigini belirtmis hatta bu
unsurlarin, hegemonik erkekligin normatif bir durum olmasindan normal bir duruma
donlismesini saglayan sOylemsel bir mekanizma goérevi gordiiklerini iddia etmistir
(Kimmel, 1993, s. 30). Bunun yani sira Mike Donaldson ise “What Is Hegemonic

Masculinity?” adli makalesinde; 6zellikle heteroseksiielligin ve homofobinin, hegemonik
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erkekligin temeli oldugunu savunmus; boylece escinselligin hegemonik erkekligin
insasindaki yerini ve 6nemini vurgulamistir (Donaldson, 1993, s. 644). Bu agidan
yaklasildiginda, hegemonik erkekligin gelisiminde erkekler arasindaki farkliliklar ve
Ozellikle escinsel erkeklerin tabi kilinmasi ve diglanmasi gibi meseleler son derece
merkezi bir 6neme sahip olmaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 837). Escinsel
erkeklerin tabi kilinmasi ve dislanmasinda kullanilan yontemlerden en 6nemlilerinden
birisinin ise homofobi oldugu belirtilebilmektedir.

Homofobi, hegemonik erkekligin yarattigi ayrimcilik ve erkek iistlinliigiint
pekistiren, yeniden iireten; siddetle ve iktidar pratikleriyle yakin bagi olan cinsiyetciligin
en biiyiik silahlarindan biridir (Ozekici, 2014, s. 42). Bu yiizden homofobi, hem yasal ve
ideolojik yollarla hem de siddet yoluyla ortaya cikabilmektedir. Escinsel erkekler,
hegemonik erkekligin Ogretileri dogrultusunda o6tekilestirilip, yine bu Ogretiler
dogrultusunda uygun olmayan erkeklik bigimi olarak etiketlendiklerinden, ikincil
konuma itilerek tabi kilinmaktadirlar. Burada onemli noktalardan biri ise, homofobi
yoluyla ikincil konuma itme ve tabi kilma siiregleri siirekli devam etse de “escinsellerin
ortadan kaldirilmas1” egiliminin hegemonik erkeklik icerisinde -¢cogunlukla- s6z konusu
olmamasidir. Bunun sebebi ise, escinselligin, hegemonik erkeklik tarafindan gerekli
goriildiiglinde -veya gerek duyuldugunda- homofobi yontemiyle bagvurdugu bir referans
kaynag1 olmasidir. Bu nedenle, kendisini 6tekinin konumuna gore tanimlamakta olan
hegemonik erkeklik; varolusu geregi escinsellige muhta¢ oldugundan, onu ortadan
kaldirdigr durumda bunun kendisinin intihar1 olabileceginin farkinda olabilmektedir
(Ertan, 2009, s. 36).

Lynne Segal ise “Agir Cekim Degisen Erkeklikler Degisen Erkekler” kitabinda
homofobinin, yalnizca escinselleri otekilestirmedigini aynt zamanda kadinlarin da
homofobiden nasibini aldigini belirtmektedir. Segal’e goére homofobi, erkeklerin hem
kadinlar iizerinde hem de var olan erkek ideallerinden ve “ger¢ek erkeklikten vazgegen
oteki tlim erkekler iizerindeki iktidarlarin1 koruyup muhafaza etmesini saglayan, cesitli
kurumsallagsmis rutinlerden meydana gelen bir erkeklik savunusudur. Bu yiizden
homofobi, yalnizca escinsel erkeklere baski uygulamakla kalmayip biitiin erkekleri
hizaya sokmaya c¢alismakta; bunu yaparken erkeklerin iglerindeki “kadinsiligr”
asagiladigindan ayni1 zamanda kadinlar1 da asagilamaktadir (Segal, 1992, s. 200).
Homofobi bu noktada, kendi erkeklik ve kadinlik tanimlarini yapmakta ve bu tanimi

yaparken 6zellikle bireylerin beden(lerin)i ve beden(lerin)i algilayislarini -6zellikle erkek
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ve kadin bedenleri arasindaki biyolojik farkliliklara vurgu yaparak- kullanmaktadir. Bu
nedenle hegemonik erkekligin kurulumunda ve gelisiminde beden meselesi biiylik 6nem

arz etmektedir.

Hegemonik erkeklik ve beden

Erkekligin ve erkegin hegemonyasini ilan etmesinin 6ncelikli iki kosulu, bedensel
gli¢ ve zihinsel giictiir. Bedensel gii¢ icerisinde degerlendirilebilecek olan gelig(tiril)mis
kaslar, erkegin iistiin bedensel niteliklerine gonderme yapmaktadir. Bununla beraber
zihinsel gii¢ igerisinde ise; basariya ulasmanin yolunu bulma ve koruma, erkegin tistiin
zihinsel yeteneklerine vurgu yapmaktadir (Meral, 2011, s. 315). Bu sebeple hegemonik
erkekligi ¢ozlimleyebilmek adina, hegemonik erkeklik ve beden arasindaki iligkiyi
irdelemek, bu ¢aligsma i¢in fayda saglamaktadir.

Connell, erkegin fiziksel anlamimin basit bir sey olmadigini sdylemekte ve bu
durumun, igerisinde birgok bi¢imsel 6zelligi barindirdigini belirtmektedir. Ona gore; boy,
pos ve sekil, tavir ve hareket aliskanliklari, belirli fiziksel becerilere sahip olmak ve belirli
becerilerin eksik kalmasi, kisinin kendi beden imaj1 ve bunu 6teki insanlara sunus bi¢gimi
ve bagkalarinin buna karsilik vermesi gibi 6zellikler bu bigimsel 6zellikler arasinda
bulunmakta ve bu 0Ozellikler hegemonik erkekligin igsellestirilmesinde Onem arz
etmektedir. Boylece Connell, iktidar1 elinde bulunduranlarin, erkeklerin ve erkekligin
toplumsal tanimini yaparken, onu yalnizca zihinsel beden imajlar1 ya da fanteziler ile
degil; kas giicii, durus, beden duygusu ve dokusuna doniistiirerek tanimladigini ve
hegemonik erkekligin bu sekilde dogallastirildigini belirtmektedir. Yine Connell, bu ideal
erkeklik imajlarinin en sistematik bicimde rekabete dayali sporlar araciligiyla
olusturuldugunu ve 6zendirildigini savunmaktadir (Connell, 1998, s. 122-123). Bununla
beraber bir erkegin spor dallarindan biriyle ilgileniyor olmasi onun hem aktif
performansina imkan verdiginden hem de ideal bedenin ne olmas1 gerektigine dair bir
gondermeyi icerdiginden degerli bir veri sunmaktadir (Kizilirmak Ata, 2018, s. 23). Tiim
bunlar ise; hegemonik erkekligin bedeninin ne olmasi gerektigine cevap verdiginden ve
ozellikle glinlimiizde “kendi bedenini yonetme” (Connell ve Wood, 2005, s. 355)
meselesinin fazlasiyla tizerinde duruluyor olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir.

Bourdieu’ya gore ise; toplumsal diinya, bedeni cinsel olarak tanimlanmis bir
gerceklik olarak kurmaktadir. Cinsiyetler arasindaki biyolojik farkliliklar, 6zel olarak

erkek ve kadin cinsel organlari arasindaki anatomik farklar, cinsiyetler arasinda toplumsal
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olarak kurgulanmis farklarin dogal bir mesrulastiricist islevi gormektedir. Bu islevin
gerceklestirilmesinde ise, iktidar tarafindan sekillendirilmis olan bedenler, habituslarin
hem kaynagi hem de aracis1 konumunda bulunmaktadir (Westhaver, 2006, s. 632). Bu
yaklasim g¢ercevesinde ele alindiginda erkeklik, bir tiir habitus olarak islemektedir. Fark
ettirilmeden erkeklerin bedenlerine kazinan davraniglar, erkeklerce, yasamlarinin her
alaninda tekrarlanmaktadirlar. Béylece neredeyse daha dogmadan belirlenmeye baglanan
erkek birey, yavas ve uzunca bir siire¢ igerisinde, erkek olmanin gereklerini farkinda
olmadan igsellestirmektedir. Habitus; i¢inde gecmis, gelecek ve simdiyi barindiran
gbovdesel bir olgu oldugundan, bahsedilen erkek davranislari sabit olmamaktadir. Bdylece
“gercek erkek” olmak kimi zaman iyi doviismekle bagdastirilabilecekken kimi zaman ise
iyi dans etmekle bagdasabilmektedir. Ustelik habitus, smifsal baglamla da dogrudan
alakali oldugundan -¢alismanin hegemonik erkekligin insas1 boliimiinde de s6z edildigi
gibi- hegemonik erkekligin bedensel tezahiirlerinde 6nemli farklara yol agmaktadir. Bu
baglamda elinde tespih sallayan, ceketini omuzlarina atmis, topuklarina basarak yiiriiyen
erkek(ler) ile takim elbisesiyle bir barda oturan, son model cep telefonu ve araba
anahtarini masanin istiine koyup purosunu tiittiiren erkek(ler), erkekligin farkli
goriinlimlerini ve farkli habitus 6zelliklerini gostermektedir(ler). Buradan hareketle,
hegemonik erkekligin davranislari; icinde yetistikleri toplumsal ve zamansal (tarihsel)
baglama gore pratiklerden pratiklere aktirilarak govdelere kazinmakta; tizerinde
konusulmasina gerek kalmayacak derecede ‘“normal” davranislar  haline
getirilmektedirler (Cengiz, Tol ve Kiigiikural, 2004, s. 57).

Ozetle, hegemonik erkeklik kavrami ve olgusu, insa siireci ve varolus bigimi
dolayistyla komplike bir siirece sahiptir ve kendi icerisinde bir¢cok farkli olguyu
eritmektedir. Bagka bir deyisle hegemonik erkeklik, esasen farkli olgularin birbiriyle olan
iligkisiyle birlikte kurulabilmekte ve yasayabilmektedir. Tiim bunlarla beraber toplum
icerisinde iktidara sahip olan bir grup erkegi simgelemekte olan hegemonik erkeklik
kavram ve olgusu, ilk kullanildig1 giinden bu yana popiilaritesini giderek artirirken; bu
stirecte bir¢ok elestiriye de maruz kalmistir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, hegemonik

erkeklik kavram ve olgusuna getirilmis olan elestiriler irdelenmeye caligilmistir.

2.4.1.2 Hegemonik erkeklige yonelik elestiriler

Hegemonik erkeklik kavrami, olusturuldugu ve kullanildig1 giinden bu yana farkli

diisliniir ve kuramcilar tarafindan kavrama getirilmis olan elestiri ve Onerilerle
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genisletilmis ve gelistirilmistir. Bu siiregte getirilen bu elestiri ve Onerilerle birlikte
kavramin taniminda ve yaklagiminda bazi degisiklikler de meydana gelmistir. Hegemonik
erkekligin daha dogru ve ayrintili bigcimde incelenebilmesi adina bu béliimde kavrama ve
kavramin kullanilisina yonelik bazi elestiriler ve farkli yaklasimlar incelenmeye
calisilmigtir. Kavrama getirilen elestiri ve Oneriler igerisinden incelenmis olanlar
secilirken, bu ¢alismanin kapsam ve sinirlar1 dikkate alinmastir.

Hegemonik erkeklige yonelik elestiri getiren isimlerden biri, Tiirkiye’de toplumsal
cinsiyet ve Ozellikle erkeklik ¢alismalar icerisinde degerlendirilebilecek arastirma ve
calismalara imza atmig olan Mehmet Bozok’tur. Bozok; Connell ve takipgilerini, erkeklik
tartigmalarinda Marksist feminist veya sosyalist feminist bir yaklagimla siifin
oneminden s6z etmediklerinden o6tiirli elestirmektedir. Bozok bu baglamda sinifin,
patriarkal sistemle iliski igerisinde olduguna ve dahasi patriarkal sistemle el ele verip
toplumsal yapiy1 bi¢imlendiren énemli faktorlerden biri olduguna dikkat ¢ekerek; erkek
egemenliginin, patriarkiyle iliski igerisinde olusan sinif etmeninden beslendiginin
vurgulanmasi gerektigini belirtmektedir. Yine Bozok, sinif kavraminin -ve olgusunun-
hegemonik erkeklige bicim veren herhangi bir unsur olmaktan ziyade kapitalist
patriarkinin temel unsurlarindan biri oldugunu 6ne siirmektedir. Dolayisiyla Ona gore,
erkek egemenliginin insa edilme stratejileri tartisilirken, hegemonik erkekligin perde
arkasindaki belirleyici unsurlarindan olan sinifsal etkenlerin dikkate alinmasi ve erkeklik
tartismalar1 igerisinde, smif unsuru c¢ergevesinde de c¢oziimlemelerin olmasi
gerekmektedir (Bozok, 20093, s. 440-441).

Hegemonik erkeklige elestiri getiren bir diger isim de Mike Donaldson’dur.
Donaldson, hegemonik erkeklik konumunda bulunan erkeklerin, yalnizca kadinlarin itaat
ve bagimliliklarini saglamadiklarini, buna ek olarak “teki” erkekler lizerinde de denetim
saglayabildigi Olciide hegemonik olmay1 bagarabildiklerini belirtmektedir. Bunu
yaparken kendilerini, 6zellikle toplumsal ve teknolojik gelismelerin itici giicii olarak
sunduklarin1 ve kendileri disindaki “6teki”leri bu konuda ikna ettiklerini savunmaktadir.
Buna ek olarak Donaldson, calismasinda, hegemonik erkekligin ingasindaki merkezi
roliin  heterosekstiellik oldugunu vurgulayarak, hegemonik erkeklige yonelik
gelistirilebilecek bir tiir karsi-hegemonyanin erkek escinselligi icinden gelisip
gelisemeyecegini sorgulamakta ve tartismaya agmaktadir (Donaldson, 1993, s. 644-648).

Hegemonik erkeklige getirdigi elestirilerle birlikte, kavrama yonelik alternatif bir

yaklagim da one siiren Demetrakis Z. Demetriou ise, Gramsci’'nin “tarihsel blok” ve
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Bhabha’nin “hibrid/melez” kavramlarini kullanarak; hegemonik erkekligin sadece beyaz
ve heteroseksiiel bir gruplasma olmadigini, gesitli erkekliklerin patriarkinin {iretimini
garantilemek i¢in melez bir blok olusturdugunu savunmaktadir (Demetriou, 2001, s. 337).
Bu dogrultuda Demetriou ilk olarak, hegemonyanin Connell’in yazilarinda agikca dile
getirilmeyen iki formu arasinda bir ayrim yapmaktadir. Bu ikili ayrima gore: Igsel
hegemonya, bir grup erkegin digerleri iizerinde sagladig1 hakimiyeti ifade ederken; dissal
hegemonya ise erkeklerin kadinlar {izerinde sagladigi hakimiyete gondermede
bulunmaktadir. Demetriou’ya gore bu noktada, Connell’in hegemonik erkeklik
kavrayisindaki temel eksiklik, i¢sel hegemonyanin elitist bir bicimde tanimlanmis ve
ifade edilmis olmasidir. Zira Connell’m yaklasimma gore hegemonik erkeklik,
hegemonik olmayan erkekliklerle yalnizca onlari marjinallestirerek ya da tabi kilarak
iliski kurmakta; hegemonik olmayan erkekliklerin hegemonyanin insasindaki potansiyel
pragmatik degeri ise 6nemsenmemektedir. Bu ¢er¢evede Demetriou, yine Gramsci’nin
kavrayigini temel alan alternatif bir i¢sel hegemonya anlayisi tarif ederek; hegemonik
erkeklik ve hegemonik olmayan erkeklikler arasindaki ikiligi yap1 bozuma ugratmakta ve
hegemonik erkekligi patriarkinin yeniden tiretimi igin ¢esitli pratikleri bir araya getiren
melez bir blok olarak yeniden adlandirmaktadir. Boylelikle yalnizca beyaz ve
heterosekstiel erkekler degil, siyahlar ve dahasi escinseller de hegemonyanin insasina
katilabileceklerdir. Demetriou, ayrica Connell’in zayiflik ya da ¢eligki olarak gordiigii
hegemonik erkeklikteki heteroseksiiel ya da beyaz olmayan unsurlarin, aslinda
hegemonik blogu “dinamik ve esnek/degisken kilan” igsel gesitliligin ve melezligin de
bir isareti olarak yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Demetriou, 2001, s. 343-
349).

Kavrama getirilen tiim elestiri ve dnerilerden yola ¢ikarak, kavrami yeniden gozden
geciren Connell ve Messerschmidt ise kavramin, bazi temel 6zelliklerinin korunmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu 6zellikler; ¢cogul erkeklikler, erkekliklerin hiyerarsisi,
hegemonik olmayan erkekliklerin tabiyeti, hegemonik erkekligin 6rnek teskil eden
erkekliklerin tiretimi ile igleyisi ve hegemonik erkekligin sorgulamaya ve degisime agik
olusu olarak siralanmaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 846). Connell ve
Messerschmidt’e gore, kavram igeriginden kesinlikle ¢ikarilmasi gereken iki 6zellik ise;
erkeklerin kadinlar iizerindeki tahakkiimii gibi genelleyici ve tekil bir iktidar bi¢cimiyle
toplumsal iliskiler modelinin fazlasiyla basite indirgenmis olmasi ve erkekligi tanimlayan

ozelliklerin, hegemonik erkekligi sabit bir karaktere doniistiirityor olmasidir (Connell ve
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Messerschmidt, 2005, s. 846-847). Bunlara ek olarak Connell ve Messerschmidt,
kavramda yeniden diizenlenmesi gereken dort alan belirlemektedirler. Bu alanlardan ilki
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin dogasidir. Bu alandaki yeniden diizenlemede, farkli
erkeklik insalar1 arasindaki iligkilerin karmasiklig1 géz oniinde bulundurularak holistik
(biitlinciil) bir bakis agis1 benimsenmesi Onerilmektedir. Revize edilen diger alan ise
toplumsal somutlagma siirecidir. Bu oneride, sosyal siireglere etkin bir sekilde katilim
gosteren erkekliklerin bedenlerine yonelik farkindaligin 6nemi ortaya konmaktadir. Diger
bir diizenlemeye gore ise erkekliklerin dinamikleri tekrar gozden gegirilmelidir. Zira,
erkeklikleri inga eden tiim pratiklerin i¢ ¢eligkileri ve farkli katmanlari ayr1 ayr1 6nem arz
etmektedir ve tiim bunlarin farkinda olunmasi mithimdir. Connell ve Messerschmidt
tarafindan Oneri sunulan son alan ise eril diizenlemelerin cografyasidir. Bu 6neriye gore
hegemonik erkeklikler; -ampirik yollarla- yerel, bolgesel ve kiiresel olmak iizere ii¢ ayri
diizeyde aragtirilmasi gerekmektedir. Burada yerel olarak sz edilen diizey; aile, orgiitler
ve yakin topluluklar igerisindeki yiiz yilize etkilesim alanlar1 iginde insa edilmekte ve
ozellikle etnografi ve biyografi ¢aligmalarinda yer almaktadir. Bolgesel diizey, kiiltiir ya
da ulus devlet seviyesinde insa edilmekte; 6zellikle sdylemsel, politik ve demografik
calismalarda kendini gostermektedir. Son diizey olan kiiresel diizey ise; uluslararasi
politika, uluslararasi ticaret ya da medya gibi arenalarda insa edilmekte ve ozellikle
“erkeklikler ve kiiresellesme” lizerine ortaya ¢ikan calismalarda varlik gostermektedir.
Bu ii¢ diizey arasindaki iligki incelendiginde ise; ozellikle kiiresel orgiitlerin, yerel ve
bolgesel cinsiyet diizenlerine uyguladiklari baskilardan 6tiirii hegemonik erkekligin yerel
ve bolgesel insasmin, kiiresel siireglerin kendi cinsiyet sistemlerine eklemlenmesiyle
sekillendigi goriilebilmektedir. Bununla birlikte bdlgesel cinsiyet diizenleri; kiiresel
arenalarda benimsenmis kiiltlirel materyalleri tasimakta ve ayn1 zamanda yerel diizeye,
yerel cinsiyet diizenini ve hegemonik erkekligi etkileyebilecek erkeklik modelleri
saglamaktadir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 847-853).

Hegemonik erkeklik kavrami iizerine yapilan ve yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan
tartismalar, gec¢misten giiniimiize elestirel erkeklik c¢alismalarina iliskin bazi yol
ayrimlarin1 da agikliga kavusturmaktadir. Tiim bu siire¢ boyunca kavram, ozellikle;
erkeklik calismalari, patriarkal sisteme iligkin feminist arastirmalar ve toplumsal
cinsiyetin sosyolojik modelleri arasinda baglanti kuran 6nemli kavramsal araglardan biri
haline gelmistir (Connell ve Messerschmidt, 2005, s. 829- 830). Daha once de
bahsedildigi gibi, hegemonik erkeklik kavramiyla beraber, bu erkeklik alan1 diginda kalan
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erkek(lik)lerin tarifinde kullanilan ve yine Connell tarafindan onerilen “erkeklikler”
kuramsallastirmas1 icerisinde degerlendirilen “Isbirlik¢i/Su¢ Ortagr”, “Madun” ve
Marjinal” erkeklikler de biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ylizden, bundan sonraki boliimde

farkli erkeklikler farkli bagliklar altinda irdelenmeye ¢alisilmistir.

2.4.2 Isbirlikci/Sug ortag erkeklik

Connell, hegemonik erkeklik bicimini titizlikle uygulayan erkek sayisinin az
oldugunu belirtirken; patriarkal sistemin getirdigi cinsiyet diizenine ait hegemonyanin
avantajlarin1  kullanmakta olan erkek sayisinin ise oldukg¢a fazla oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durum, erkeklerin ¢ogunun; hegemonik erkeklik kriterlerine sahip
olmasalar/uymasalar dahi hegemonik erkeklik bigimiyle bir sekilde bag kurduklarini
gostermektedir. Connell, “Erkeklikler” kitabinda bu bagi “ataerkil kazang” olarak
kavramsallastirmakta; hegemonik erkeklikle bu bagi kuran erkeklikleri de “Isbirlik¢i/Sug
Ortag1” erkeklikler olarak adlandirmaktadir (Connell, 2019, s. 154). Yine Sancar da bu
isbirlik¢i/su¢ ortagi erkekliklerin, hegemonik erkeklik pratiklerini onaylama ya da bu
pratiklere katilma ve ses ¢ikarmama karsiliginda bazi kazanglar ve ayricaliklar elde
ettiklerini belirtmektedir. Sancar, bu ayricaliklar1 su sekilde Orneklendirmekte ve

ozetlemektedir:

“Eril fantaziler yoluyla zevk almay1 odagina alan erkek eglenceleri diinyasina katilma, kadinsi-
escinsel erkeklere asagilayici ve dislayict davranma Ozgirliigi, alt-sinif erkeklerin kizginliklarini
bosaltmak i¢in barlarda, sokaklarda, futbol maglarinda tagkinlik yapmalarina hoggorii gésterme, erkeklerin

kadmlar iizerinde sagladig1 iktidardan yararlanma gibi ayricaliklardir bunlar” (Sancar, 2009, s. 32).
Isbirlik¢i/Sug ortagi erkeklerin yaptigi sey oOziinde, hegemonik erkeklerin
hegemonyasini siirdiiriirken seyirci olarak izlemektir. Bu sekilde bakildiginda hegemonik
erkekler, patriarkal diizenin 6n saflarda c¢atisan askerleri olarak kurgulanabilecekken;
isbirlik¢i/su¢ ortagi erkekler ise patriarkal diizenin cephe hattinda bulunmanin
gerilimlerini ya da risklerini gégiislemek zorunda kalmamaktadirlar (S1gin ve Canatan,
2018, s. 169). Ayrica bu erkeklik tiirli, hegemonik erkeklik kadar baskin olmamakla
beraber, marjinal ve madun erkeklikleri baski altinda tutma ve kendi kimliklerini bu zor
giicliyle yeniden iiretme yetkisine sahip olabilmektedirler (Kizilirmak Ata, 2018, s. 20).
Tim bunlarin yaninda Connell, isbirlikgi/su¢ ortagi erkekliklerin, her ne kadar
“ataerkil kazancin” getirdigi avantajlardan faydalansalar da belirgin smirlara sahip

olduklarini ve daha ince islendiklerini belirtmektedir. Connel, bu erkeklik tiirii i¢erisinde
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degerlendirilebilecek erkeklerin; eslerine ve annelerine saygt duyduklarini, kadinlara
kars1 siddet uygulamadiklarini, ev islerinde paylarina diisen gorevleri yerine getirdiklerini
ve kazandig1 paray1 eve teslim ettiklerini vurgulamaktadir (Connell, 2019, s. 154-155).
Dahasi, Bozok’a goére bu tiir erkekler, taraf degistirip (pro)feminist erkekler haline
gelerek kadin ezilmisligi ve ikincillestirilmesine karst miicadele vermeyi dahi tercih
edebilecek ve boylece “mubhalif erkekler” haline gelebilecek erkeklerdir (Bozok, 2011, s.
47).

2.4.3 Madun erkeklik

Connell; hegemonyanin, toplum genelindeki kiiltiirel tahakkiim ile baglantili bir
olgu oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore, bu genel siirlar dahilinde farkli erkekler ve
erkek gruplar1 arasinda toplumsal cinsiyetten kaynaklanan birtakim egemenlik ve
madunluk iliskileri, baska bir deyisle tabi kilma iliskileri ve hatta miicadelesi
bulunmaktadir. Connell bu konuda, cagdas Avrupa ve Amerika toplumlarint &rnek
gostererek, bu toplumlardaki en biiyiik sorunlardan birinin, heteroseksiiel erkeklerin
tahakkiimii ile escinsel erkeklerin madunlastirilmasi oldugunu belirtmektedir. Bu
durumun ise, escinselligin ya da escinsel kimliklerin kiiltiirel anlamda damgalanmasindan
cok daha fazlasimi icerdigini ve escinsel erkeklerin, tamamen maddi bir dizi pratik
araciligiyla heteroseksiiel erkeklere bagimli kilindiklarini savunmaktadir (Connell, 2019,
s. 152). Tiim bunlardan dolay1 Connell, madun erkeklikleri tanimlarken, -tamamen degil
ama Ozellikle- escinsel erkekler ile heterosekstiel erkekler arasindaki iligki ve miicadeleyi
kullanmaktadir (Connell, 1998, s. 249).

Madun erkeklikler, heteroseksiiellik dist cinsel yonelimlerinden dolay, patriarkal
sistemin erkeklere saglamis oldugu ayricaliklardan en az fayda saglayan gruptur. Zira
heteronormatif baski, escinsel erkekleri; erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
icerisinde en alt konuma yerlestirmektedir. Dahasi, patriarkal ideolojide escinsellik,
hegemonik erkeklikten simgesel olarak dislanan ne varsa biinyesinde barindirdigindan;
hegemonik erkeklik penceresinden bakildiginda, rahatlikla kadmsilik olarak
goriilebilmektedir (Connell, 2019, s. 153). Bu yiizden escinsel erkekler, ge¢imlerini
saglayacak bir i sahibi de olsalar, koruyucu erkekler de olsalar hatta bir kadin1 hamile
birakabilme giicleri olsa da hicbir zaman “tam erkek” olarak goriilmemektedirler (Aydas,

2017, s. 15). Dahasi, hegemonik bir erkek icin, “kadinsi olmak” ya da “kadina
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benzetilmek™ nasil hakaret olarak goriilmekteyse, escinsellik iddialar1 ve escinsellige dair
gondermeler de bu tiir erkekler i¢in hakaret anlami1 tagimaktadir.

Tim bunlarla beraber, escinsel erkeklik en ¢ok goze ¢arpan madun erkeklik olsa da
madun erkeklik kategorisinde yer alan erkekler sadece escinsel erkekler degildirler. Bazi
heterosekstiel erkekler ve zellikle bazi kiiciik yastaki oglanlar da hegemonik erkekligin
mesruiyet alanindan diglanmaktadirlar (Connell, 2019, s. 153). Bu konuda, kavga
etmekten hoslanmayan heteroseksiiel erkekler ve okul doneminde akran zorbaligina
maruz kalan erkek c¢ocuklar, madun erkeklik icin escinseller disinda verilebilecek
orneklerdendir (Sigin ve Canatan, 2018, s. 168). Escinsel olsun olmasin madun
erkeklikler, toplumda, 6zellikle hegemonik ve isbirlik¢i/sug ortagi erkeklikler tarafindan;
“p1sirik”, “mubhallebi ¢ocugu”, “hanim evladi”, “donek”, “6dlek”, “citkirildim”, “bamya”,
“stimsiik”, “salon erkegi”, “ilik”, “miymint1”, “siit oglan1”, “ana kuzusu”, “dort goz”,
“ebleh”, “korkak” vb. argo tabirlerle (Connell, 2019, s. 153) ve hatta “ibne”, “top”,
“yuvarlak”, “orospu ¢ocugu”, “pi¢”, “gdt veren” gibi hakaret ve kiiflirler araciligiyla
oOtekilestirilmektedirler. Bunlarin da 6tesinde madun erkeklige tabi erkekler; siyasi ve
kiiltiirel dislanma, kiiltiirel taciz, yasal siddet, sokak siddeti, ekonomik ayrimcilik ve

kisisel boykot(lar) gibi daha genis sorunlarla da miicadele etmek durumunda

birakilmaktadirlar (Connell, 2019, s. 152).

2.4.4 Marjinal erkeklik

Hegemonik erkeklik, madun erkeklik ve isbirlik¢i/sug¢ ortag erkeklik, toplumsal
cinsiyet diizenine i¢kin iliskilerce iiretilmekteyken; Connell’in kavramsallastirilmasinda
karsimiza c¢ikan son erkeklik olan marjinal erkeklik ise, toplumsal cinsiyetin sinif ve
etnisite gibi yapilarla etkilesimiyle ortaya ¢ikan erkeklik bigimidir (Connell, 2019, s.
155). Baska bir deyisle marjinal erkeklikler, azinliklara bagli olan erkekler ve sinifsal
konumlar diisiik olan erkekler icin s6z konusu olmaktadir. Irk, etnisite ve/veya sinif
pozisyonlar1 nedeniyle marjinalize olmak zorunda kalan erkeklerin olusturdugu bu grup,
yorumlama cercevesinde toplumsal hiyerarside alt siralarda yer almaktadir (Cura, 2017,
s. 25).

Connell, “Erkeklikler” kitabinda, varolan irk iligkilerinin erkeklikler arasindaki
dinamigin ayrilmaz bir pargast oldugunu belirtmektedir. Ona gore siyah erkeklikler,
ozellikle “beyaz {stiinliik¢iiliigli” baglami icerisinde, beyaz toplumsal cinsiyetin

insasinda ve yiiriitiilmesinde simgesel bir rol oynamaktadirlar. Burada Connell, hayali bir

45



figlir olarak yaratilan “siyah tecaviizcii’niin, beyazlar arasindaki cinsellik siyasetinde
oynadigr onemli rol ile ayn1 zamanda siyah spor yildizlarimin erkeksi dayanikliligin
simgesi haline gelmis olmasini 6rnek olarak vermektedir. Tiim bunlarla birlikte Connell,
beyazlar arasinda hiikiim siirmekte olan hegemonik erkekligin, siyah topluluklari
icerisindeki erkekliklerin insasinda belirleyici olan kurumsal baski ve fiziksel terori
beslediginin de altin1 ¢gizmektedir (Connell, 2019, s. 155).

Yine Aykut Sigin ve Ayse Canatan da “Connell’in “Erkeklikler” teorisinde
igbirlik¢i erkek, madun erkek ve marjinal erkek: Hegemonik erkekligin kavramsal
hegemonyas1” isimli makalelerinde marjinal erkekligi, bazi1 Ornekler iizerinden
tartigmaktadirlar. Sigin ve Canatan’a gore, Amerika Birlesik Devletleri’nde sokak
cetelerine katilip zaman zaman fiziksel gii¢ gosterilerinde bulunan siyahi erkekler, beyaz
erkek kategorisinin disinda kaldiklar1 i¢in “ataerkil kazan¢”tan kisith olarak
faydalanmakta ve bundan dolayr hegemonik erkekligi tam anlamiyla pratik
edememektedirler. Bu agidan yaklasildiginda da bu siyahi erkekler, irklar1 ve ten renkleri
nedeniyle “olumsuz” etnik cagrisimlar yaptiklarindan marjinal erkeklige 6rnek teskil
etmektedirler. Yine Sigin ve Canatan, marjinal erkekligi tanimlarken 1tk ve etnisite
disinda smif pozisyonunu da Onemsemektedirler. Bu konuda, ornegin bir fabrika
iscisinin, is¢i smifina ait olmast ve alt smif icerisinde degerlendirilmesi hasebiyle
hegemonik erkekligi tam anlamiyla uygulayamadigini belirten Sigin ve Canatan; bu
nedenle bu tiir erkeklerin marjinal erkeklige Ornek olarak gosterilebileceklerini
vurgulamaktadirlar. Onlar’a gore; sinif, irk/etnisite, engellilik durumu gibi toplumsal
konumlanis a¢isindan bilgi veren Ozellikleri itibariyle standartlarin/ideallerin disinda
kalmis olan biitiin erkeklikler, marjinal erkeklik kategorisinde
degerlendirilebilmektedirler (S1gin ve Canatan, 2018, s. 169).

Farkl erkekliklerin tanimlanmasi ve goriiniir kilinmasinda kullanilmakta olan tim
bu kavramlardan yola ¢ikarak, erkekligin tiim erkeklerde ayni sekilde igsellestirilmedigi
ve erkekligin tiim erkekleri aymi sekilde etkilemedigi goriilebilmektedir. Erkekligin
kurulumu ve 6zellikle “yasanisinda” farkli cinsel yonelimlerin, siniflarin, irk/etnisitelerin
ne denli 6nem arz ettigi yukarida irdelenmeye ¢alisilmistir. Tiim bunlarla birlikte 6zellikle
son donemlerde, toplumsal ve siyasal alanlarda baslamis; sonrasinda akademik ¢evreler
icerisinde de varlik gostermis olan, erkekligin bir tiir krizde olup olmadig tartismasi
yapilmaya baslanmistir. Bu tartisma igerisinde, bir¢ok farkli arastirmaci ve akademisyen

konuya, ¢esitli perspektiflerle yaklasmislar ve erkekligin bir kriz igerisinde mi yoksa
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bunun yalnizca erkekligin gecirdigi bir doniisiim mii oldugu lizerine cesitli aragtirmalar
yapmuslar ve fikirler tiretmislerdir. Ayn1 zamanda yine erkeklik ¢aligmalari igerisinde, bu
kriz/dontlistim meselesinin erkekleri ne sekilde etkiledigi, erkeklerin ne kadarlik kismini
etkiledigi ve ne sekilde etkiledigi tartisilmistir ve hala tartisiimaktadir. Bu nedenle bir
sonraki boliimde, erkeklik krizi/donlisimii meselesi; bu ¢alismanin kapsam ve sinirlar
g6z onilinde bulundurularak, erkeklik krizi/doniisiimii tartismalarindaki bazi kuramcilar

ve bu kuramcilarin goriisleri 1s1g81nda irdelenmeye ¢alisilmistir.

2.5 Erkeklik Krizi (mi)?

Erkeklik c¢aligmalar1 igerisinde ele alinmasi gereken Onemli noktalardan biri,
modernlesme siirecinde erkekligin, ozellikle de hegemonik erkekligin, krize girdigi
varsayimiyla giindeme gelmis olan tartismalardir. Cesitli kuramsal perspektiflerden
erkeklik krizini ele alan arastirmacilar, hem erkeklik krizinin ger¢ek olup olmadigi, hem
krizin hangi gosterenler araciligiyla sunuldugu, hem de nasil anlamlandirilacagi
konusunda farkl1 goriigler ve oneriler sunmuslardir (Yiksel, 2013, s. 44).

Yapilan literatiir taramasi sonucunda, erkeklik krizine dair tartismalarin 20.
ylizyilin sonlarindan itibaren yogunlagsmis oldugu goriilmekle beraber Michael S.
Kimmel, kriz tartigmalarinin 19. Yiizyila dek gotiiriilebilecegini savunmaktadir. Zira
Kimmel’a gore, 19. Yiizyil igerisinde; kimligini tamamen kapitalist pazardaki basari,
birikmis serveti, gii¢ ve sermayesinden alan yeni bir erkeklik bigimi ortaya ¢ikmistir. Bu
erkeklik bi¢imi, sabit olmayan ve giivensiz bir kimlige sahiptir ve bu yeni erkegi glivende
hissettirecek aile kurumu da mevcut degildir. Bunlarin sonucunda bu geng erkekler
Amerika tarihinde ilk kez kimlik krizlerini deneyimlemislerdir (Kimmel, 2005b, s. 38-
40)

Kimmel’in 6zellikle Amerika’daki bazi erkekleri 6rnek vererek, baslangicini 19.
Yiizyila dek gotiirdiigti erkeklik krizinin kiiresel ¢apta etkisi ve goriiniimii ise ozellikle
20. ylizyilin sonlarina dogru goriilmiistiir. Bu siirecte basta feminist kuramcilar olmak
lizere bazi sosyal bilimciler, eril tahakkiimiin niteliksel bir degisim ge¢irdigini ve bu
yiizden patriarkiden ziyade yeni tiirde bir erkek egemenliginden bahsetmek gerektigini
tartismaya a¢muslardir (Sancar, 2009, s. 111). Bu donemki degisim siireci lizerine
Kimmel, erkeklerin geleneksel cinsiyet iligkilerinin yeniden degerlendirilmesini saglayan
ve boylece erkeklik krizinin yapisal kdkenlerini olusturan degisimlerde; is alani, politik

alan ve bireylerin sosyal ve cografi alanlarla iligkilerinin farklilagsmis olmas1 gibi makro-
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yapisal degisimler ile aile i¢i kadin-erkek iliskisi gibi mikro-yapisal degisimlerin etkili
oldugunu belirtmektedir. Ayni1 zamanda Kimmel, bu yapisal degisimlerin birbirleriyle
baglantili olduklarin1 ve dahasi erkeklik krizini beslediklerini vurgulamaktadir (Kimmel,
2005b, s. 73).

Erkeklik krizi alaninda ¢aligmalar yapmis diger bir kuramci olan John Beynon ise
“Masculinities and Culture” kitabinda erkeklik krizinin 6zellikle iki kaynagi oldugunu
savlamaktadir. Bu kaynaklardan ilki, erkeklerin uzun siiredir sahip olduklar1 “erkeklik
haklari”nin, erkeklige karsi gelistirilen feminist elestirilerle birlikte kaybedilmesidir.
Beynon’un iizerinde durdugu ikinci kaynak ise, erkeklerin calisma yasamlarindaki
degisimlerdir (Beynon, 2002, s. 83). Garry Whannel, erkeklerin ¢calisma yagamlarindaki
degisimlerden bahsederken 6zellikle; hizmet endiistrilerinin yiikselisi ve kamu hizmeti
sektorlindeki artig, kisa donemli s6zlesmeler, yar1 zamanl ¢alisma ya da esnek zamanli
calisma ve sendika giliciiniin baltalanmasi gibi alanlar ve doniigiimler iizerinde
durmaktadir. Whannel bu alanlarin doniismesiyle birlikte kadinlarin toplam isgiiciiniin
yarisint  olusturduklarimi ve bu durumun kadinlar i¢in yeni firsatlar getirdigini
vurgulamakta (Whannle, 2002, s. 20-21); bu durum ise Whannel’a gore, erkeklik krizine
yol agan 6nemli etmenlerden biri olarak goriilmektedir.

Ezgi Sertalp da Beynon ve Whannel’in yaklasimina benzer bir bigimde erkeklik
krizini iki nedenle agiklamaktadir. Sertalp’a gore krizin nedenlerinden ilki, erkeklerin
calisma yasamlar1 sonucunda ortaya ¢ikan yabancilagmayken; ikinci neden ise 1960’11
yillarda baglayip 1970’11 yillarda da etkinligini siirdiiren ikinci dalga feminist hareketin
etkisiyle kadinlarin, 6zellikle erkek alanlar1 olarak adlandirilan toplumsal birgok alanda
yer almaya baslamasidir (Sertalp, 2015, s. 61- 62). Sertalp’a gore, 6zellikle feminist
hareketlerle baslayan “6zel olan politiktir” sloganiyla, kadinlarin 6zel alan igerisinde
konumlandirilmalari, ev isleriyle oOzdeslestirilmeleri ve kamusal alanda varlik
gosterememeleri tizerine getirilen elestirilerle kadinlarin da kamusal alanda yer almalari
ve is hayatina baslamalari; erkeklerin, kendilerini 6zel alan igerisinde var eden kadinlar
disinda kalan kadinlarla da karsilasmalarina neden olmaktadir. Kadinlarin kamusal alanda
ve i3 yasaminda yer almalar1 ve bunlara yonelik taleplerde bulunmalari ise, erkek
kimligine yonelik bir tehdit olusturmaktadir (Ucan, 2016, s. 8). Zira kadinlarin kamusal
alana ve is yasamina katilimiyla birlikte patriarkal sistem igerisinde diizenlenen toplumsal
cinsiyet diizeni ve rolleri sarsilmakta ve 6zel alanin “kadin hakimiyetci” konumu yerini

erkek-kadin birlikteligine birakmakta ve is paylasimi énem kazanmaktadir. Bu durum
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erkeklerin kamusal alandaki stiinligiinii tehdit ederek erkekligin bir tiir krize girmesine
neden olmaktadir. Bu konuda John MacInnes da “The End of Masculinity” adli kitabinda,
erkeklerin istiinliigiine yol acan cinsiyetci is boliimiiniin; cinslere farkli haklar, farkl
glicler ve yetkiler sunarak ve bunlar1 ¢ogunlukla biyolojik farkliliklara dayandirarak
stirdliirdiigli mesruiyetini giiniimiizde giderek yitirdigini ve bu durumun krize sebep
oldugunu belirtmektedir (MaclInnes, 1998, s.45).

Tiim bunlarin yani sira -ve esasen bunlara paralel sekilde-, glinlimiizde gegirilen ve
gecirilmekte olan bu degisimler ve degisimlerin yarattig: etkiler, yalnizca kadin- erkek
arasindaki ayrimlarda degil, farklilasan erkeklikler arasinda da goriilmektedir. Bu konuda
ozellikle, escinsel hareketlerin giiclenmesiyle birlikte hegemonik erkekligin temel yap1
taglarindan biri olan heteroseksiielligin tehlike(!) igine girmesi ve yine hegemonik
erkekligin kurucu unsurlarindan olan homofobinin tartismalara konu olmasi, hegemonik
erkekligin iktidarin1 kaybetmeye baglayarak bir krize girmesine neden olmaktadir. Ancak
Ilker Erdogan’a gore, modernleserek geleneksellikten kopmus olan erkekliklerin
olusturdugu yeni erkeklikler, erkekligin hegemonik yapisini yok edecek denli bir tehlike
yarat(a)mamaktadir (Erdogan, 2011, s. 48). Oktan’a gore ise, her ne kadar escinsel
hareketin giiclenmesi hegemonik erkeklik adina biiyiik bir tehlike yaratamamis olsa da
bu durum, giiclinii ve hatta G6zgiivenini biyolojik 6zelliklerine dayandirmakta olan
hegemonik erkekligin, kendi cinsine yonelik bir tiir korku duymasina neden olmakta ve
boylece hegemonik erkeklik, “Gteki’ler iizerinden kurdugu erkeklik temsillerini
sorgulayarak erkekligin kendisini yeniden tanimlamasina olanak saglamaktadir (Oktan,
2008, s. 156).

Aine McGlynn ise,  Fathers, Daughters and Masculinity in Crisis in Contemporary
Fiction” adl1 ¢calismasinda; R. W. Connell, Michael Kimmel, Harry Brod gibi erkeklik
calismalar1 kuramcilarinin erkeklik krizini agiklarken, bu krizin geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerini parcalarina ayiran postyapisalci diisiince yoluyla ortaya c¢iktigini ve
boylelikle erkeklerin daha 6ncesinde kendilerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 degerler
ve sorumluluklardan kopmalar yasadiklarini belirtmektedir (McGlynn, 2010, s. 8). Bu
konuda Kimmel, miitemadiyen degisen anlamlar toplami olarak erkekligin eski
tanimlarin artik ise yaramadigi ve yeni tanimlarin da heniiz kesin olarak yerlesmedigi kriz
anlarinda ebedi bir tanim arama egilimi gosterdigini vurgulamaktadir. Ayrica yine
Kimmel, erkekligin toplumsal insasin1 ve tarihsel degisimini erkeklerin kayb1 olarak ele

almak yerine, bu durumun erkeklere hareket edebilme kapasitesi ve faillik sagladigini;
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baska bir deyisle tarihsel olasiliklarin farkinda olundugunda, krizin umutsuzlugunun
yerine yeni olasiliklari koyabilmeyi sagladigini belirtmektedir (Kimmel, 2005a, s. 25-26).

Tim bunlarin yani sira David Morgan ise erkeklik krizinin, tiim erkeklere biitiinciil
sekilde etki eden bir olgu olmadigin1 savunmaktadir. Morgan erkeklik krizinin, farkl
siiflardan ve irklardan gelen erkekler lizerinde farkli etkileri bulundugunu, bu nedenle
erkeklerin krizi farkli sekillerde deneyimlediklerini belirtmektedir (Morgan, 2006, s. 118)
Bu goriise paralel bir sekilde Beynon da erkeklik krizinin kiiresel bir anlam ifade ettigi
ve tiim erkekler tarafindan benzer bir sekilde deneyimlendigi goriisiine kars1 ¢ikmaktadir.
Tekil bir erkeklik ifadesinin varligina isaret edilmesinin miimkiin olamayacagini diisiinen
Beynon, kavramin genelinde farkli erkeklik tiplerinin ve bu tiplerin karsilagsmakta
olduklar1 farkli kriz sdylemlerinin ortaya c¢ikarilmasi gerektigini ifade etmektedir
(Beynon, 2002, s. 96). Bu konuda Michael S. Kimmel ve Michael Kaufman, erkeklik
krizinin en c¢ok, yirmili yaslarinin sonlart ile kirk yas aralifinda olan, orta sinif,
heterosekstiel ve beyaz erkekleri etkiledigini belirtmektedir. Kimmel ve Kaufman’a gore,
bu erkeklik kurgusunun hegemonik erkekligin temel kriterlerine sahip oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, kaybedecegi ayricaliklarin daha fazla olmasi ve bu sebeple krizden
daha fazla etkilenmesi normal goériinmektedir (Kimmel ve Kaufman, 1994, s. 262). Bu
durum, Morgan ve Beynon’un gorislerini destekler nitelikte bir Ornek olarak
verilebilmektedir. Yine bu dogrultuda Tim Edwards da “Cultures of Masculinity” isimli
kitabinda; i hayati, egitim, sug, aile, cinsellik, saglik ve temsil gibi bir¢ok alan iizerinden
saglanmakta olan verileri birlestirerek, kimi erkeklik tiplerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
erkeklik krizlerinden s6z edilmesi miimkiin olsa da biitiinciil bir erkeklik krizinin tiim
erkekleri ayn1 sekilde etkilemedigi noktasinda Morgan ve Beynon tarafindan one siiriilen
gorilislere destek vermektedir. Bununla birlikte Edwards, erkeklik krizi alanindaki
calismalar sonucunda ortaya ¢ikan tespitler dogrultusunda kriz siirecinin igteki ve distaki
kriz olmak tizere iki alt unsur lizerinden sekillendigini savlamaktadir. Erkeklerin kisisel
yasamlarindaki krizle ilgili olarak, zihinlerinde olusan algilara ve “anlamlandiramama”,
“belirsiz bulma” ve “yabancilasma” gibi hislerine gondermelerin igteki krizle baglantilt
oldugunu; toplumsal yasam igerisinde ayricalikli konumlarini kaybetmeleri ya da
kaybetmeleri ile ilgili endiselerinin ise distaki krizle iligkilendirildigini ifade etmektedir
(Edwards, 2006, s. 6-14).

Erkeklik krizi tartismalarinda bir grup arastirmact ise, bu g¢alismanin kriz

tartismalarina bakis agisini da bu goriisler yansitmaktadir, kriz saptamasinin -biitiinciil ya
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da farkli sekillerde deneyimleme yoluyla- karsisinda yer almaktadirlar. Bu aragtirmaci ve
kuramecilar, krizin belirli erkeklik bigimleriyle iligkili olarak ifade edilebilmekle birlikte
genellestirilemeyecegini, erkeklerin mevcut kosullara uyum saglama yoluyla
egemenliklerini yeniden tesis edebileceklerini ileri siirmektedirler. Ornegin Connell,
erkeklik krizinin, krizin sonuglar1 araciligiyla onarilan bir sisteme gerek duydugunu ve
bundan dolay1 bir sisteme karsilik gelmeyen erkekligin krizinden bahsedilemeyecegini
ifade etmektedir. Bu anlamda Connel, erkeklik krizinden ziyade, bir tir erkeklik
doniisiimii ya da parcalanmasindan soz etmektedir. Ayn1 zamanda varlik gosterebilecek
bir krizin ancak toplumsal cinsiyet diizeni ¢ergevesinde tartigilabilecegini savunan
Connel, krizin erkekligi i¢ine alsa dahi bu durumun, erkekligin yikimindan ziyade krizle
onarilmasi anlamina gelecegini vurgulamaktadir (Connell, 2019, s. 162-164). Aym
zamanda bu konuda toplumsal cinsiyet kimliginin daima hareket halinde ve aktif olarak
inga edildigini ve degisimler gdsterebildigini belirten Connell; 6zellikle kadin haklar
miicadeleleri ve escinsel miicadeleleri gibi toplumsal hareketliliklerin yiikselisiyle
toplumsal cinsiyetin degisebilecegine dair farkindalik yaratildigim1 savunmaktadir
(Connell, 2000, s. 201).

Bu goriige paralel olarak Fintan Walsh da “Male Trouble: Masculinity and the
Performance of Crisis” adli kitabinda, 20. yilizyll boyunca toplumsal krizler ve
travmalarla karsilasan erkek(lik)lerin, iktidarlar1 sarsilsa bile -belki de sarsildigi anda
demek de yanlis olmayacaktir-, bu sarsintinin ardindan hemen “yeniden erkeklesme”
olarak tabir ettigi donemlerin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Walsh bu duruma kitabinda;
Birinci Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikan Almanya’nin 1920’lerde fasizme yonelmesi,
1970’ler Ingiltere’sinde Fordist sanayinin parcalanisi, kétiilesen ¢calisma kosullari, Birinci
Dalga Feminizm’in ortaya ¢ikist ve escinsel hareketleri sonucu 1980’lerde neo-
muhafazakar politikalarin durumu kontrol altina almasi ve Amerika’nin 1960’lardaki
hippi kiiltiiriine tepki olarak 1980’lerde mago erkekligin ayyuka ¢ikmasi gibi donem ve
durumlar1 6rnek gostererek yer vermektedir. Tiim bu 6rneklerden de hareketle Walsh,
krizle birlikte gelisen “Sorunlu Erkeklik” konusunda yeni ve degisen bir sey olmadiginin
altin1 ¢izmeye calismaktadir. Ayrica Walsh, erkeklik krizi sdylemini epistemolojidense
bir ¢esit kiiltiirel performans olarak degerlendirmektedir. Ona gore kriz kendinde bir bitis
degildir. Gegici olarak sarsilan normun yeniden kurulmasini igeren bir bozukluk
donemidir. Heteroseksiiel normatif erkekliklerin nasil dogalliga iliskin sdylemler

tarafindan tahrip edildigini ve erkeklik terimlerini yeniden ileri siirmek i¢in zorlandiginm
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aragtiran Walsh, belirli performans ve temsiller ile erkeklik krizi arasindaki yakin
baglantiy1 vurgulamaktadir. Walsh’a gore biitiin toplumsal, ekonomik ve politik
sistemlerin inga edici unsurunu olusturan krizlerin baz tiirleri ayn1 zamanda 6znelligi de
yapilandirmaktadir. Ona gore erkeklik krizi, yaratict kordiigiim olarak adlandirdigi
performatif pratiklerin yiikselisinde dondurulmustur (Walsh, 2010, s. 8-11). Erkekligin
ingasiyla ilgili performans teorisinden yararlanan bir diger arastirmaci olan Donna
Peberdy ise Walsh’tan farkli olarak erkek endisesini gosteren biitiin erkek
performanslarinin, erkekligi yeniden iyilestirme islevi tasimadigini belirtmektedir. Ona
gore, erkekligin insasmna dikkat c¢eken performanslarla erkeklik performansini
maskeleyerek onu dogallastiran deneyimleri birbirinden ayirmak gerekmektedir
(Peberdy, 2011, s. 29).

Erkeklik krizine yonelik tiim bu yaklasimlarla birlikte, hegemonik erkeklik algis1
tizerinde gilintimiizde ¢esitli degisimler meydana gelmis ve kavram ¢esitli doniistimler
gecirmis; bununla beraber Connell tarafindan kavramsallastirilan “erkeklikler”in yani
sira postmodern donemle birlikte yeni erkeklikler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yiizden
bir sonraki boéliimde, 6zellikle hegemonik erkekligin gecirdigi doniisiim ve bu siirecte

ortaya ¢cikmaya baslayan yeni erkeklikler/yeni erkek kimlikleri irdelenmeye ¢alisilmistir.

2.6 (Hegemonik) Erkekligin Doniisiimii

Modernite icerisinde yer alan erkekligin hegemonik bi¢imi, tarihsel olarak
gelisimini kapitalizm ve emperyalizme borgludur (Connell ve Wood, 2005, s. 348) ve
ozellikle kiiresel pazarlar ile ulusasir sirketler, kiiresel toplumsal cinsiyet iliskilerinde
hegemonik konumu elde eden erkekligin degisen Ozellikleri i¢in ortam saglamaktadir
(Connell ve Wood, 2005, s. 362). Boylece Connell’1n da belirttigi gibi; toplumsal cinsiyet
iliskilerindeki degisimler, her ne kadar her yerde ayni hiz ve sekilde olmasa da diinya
capinda gelismekte; emperyalizm ve kiiresellesme toplumsal cinsiyet diizenlerinin
kendine 6zgii sartlarin1 degistirmekte ve kiiresel 6l¢ekte yeni toplumsal iligki alanlarinin
ortaya ¢ikmasi yeni toplumsal cinsiyet oriintiileri yaratmaktadir (Connell, 2005, s. 1804).
Iste Raewyn Connell ve Julian Wood, bu noktada, var olan kiiresel toplumsal cinsiyet
diizenindeki erkekligin yeni hegemonik bi¢imi olarak ulusasari is diinyasi erkekligini
(transnational business masculinity) 6nermektedirler (Connell ve Wood, 2005, s. 347).

Connell, homojen olmadigini vurguladig ulusasiri is diinyasi erkekliginin, 6zellikle

yerel Orgiitlerde ve yerel muhafazakar kiiltiirlerde yerlesmis olan burjuva erkekliginin
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daha eski ve yerel modellerinin yerini aldigini belirtmektedir (Connell, 2019, s. 437-438).
Connell, ulusasiri is diinyas1 erkekliginden bahsederken onun, temel ve diger hegemonik
erkekliklerden ayrilan oOzelliklerini/yonlerini “Erkeklikler” kitabinin ©6nsoéziinde su

sekilde aktarmaktadir:

“Onlarin diinyasi erkeklerin egemen oldugu bir diinyadir ve fakat gii¢lii bir degisim bilincine
de sahiptir. Yogun ve stresli bir ¢aligma siireci, yoneticiler arasinda giiclii bir baglantilar ag1 yaratir ve onlari
birbirlerini denetim altinda tutmaya ve toplumsal cinsiyet konusunda muhafazakar davranmaya mecbur
birakir. Servetleri ve kaygilari s6z konusu oldugunda sirket yoneticileri yasamlarindan bir tasartymis gibi
s6z etmeye meyilli olmaktadirlar ve mali durumlarinin yan1 sira bedenlerini ve duygularini da 6zbilingle
“yonetmektedirler”. Iktisadi kiiresellesme onlarin giivensizliklerini arttirmis ve eski calisma tarzlarm
degistirmigtir. Yonetici erkekligi hala temelde iktidarla ilgilidir fakat eski burjuva erkekliginden ayrildiklar
noktalar hemen goriilebilir: Farkliliklara karst hosgoriiliidiirler, diinyadaki ve toplumsal cinsiyet diizeni

icindeki yerlerinin ne olduguna dair giderek artan bir belirsizlik algisina sahiptirler” (Connell, 2019, s. 27).

Connell ve Wood’un, ulusasiri is diinyasi erkekligi nerisinin yan1 sira Douglas B.
Holt ve Craig J. Thompson ise “Eylem Adami Kahramanlar: Giinliik Tiiketimde
Kahraman Erkek(lik) Arayis1” isimli (Tiirkge cevirisi Cilem Tugba Akdag tarafindan
yapilan) makalelerinde “eylem adami kahraman erkekligi” adini1 verdikleri bir model
gelistirmektedirler. Holt ve Thompson’a gére bu model, yeni sosyo-ekonomik
degisiklikler tarafindan giigsiizlestirilmis olan erkeklere iligkin olmakla beraber; ayni
zamanda giindelik tiiketim yoluyla inga edilmekte olan Amerikan erkekligini tanimlamak
tizere gelistirilmistir. Eylem adami kahraman erkeklik modeli makalede, “evini
gecindiren erkeklik” ve “asi erkeklik” olarak ©ne ¢ikan iki erkeklik bi¢iminin
birlesiminden dogan bir kavram olarak sunulmaktadir (Holt ve Thompson, 2011, s. 429).
Eylem adami kahraman erkeklik modeline oOnciiliilk etmekte olan evini gecindiren
erkeklik modelinde erkekler, bulunduklari toplum iginde saygin, evinde ise erdemli bir
aile babas1 portresi i¢inde resmedilmektedirler. Fakat bunlarla beraber evini geg¢indiren
erkeklik modeli, gercekten erkekligi basarabilme noktasinda igerisinde, bazi kiigiik
diisiiriicli izler barindirmaktadir. Zira bu model icerisinde degerlendirilebilecek erkekler,
ozellikle kitle kiiltiirii igerisinde, ev ve is hayatinda korii kdriine uymak zorunda kaldiklar
kurallara tabi ve i¢inde bulunduklari sikici diizenden deliye donmiis sekilde
islenmektedirler (Holt ve Thompson, 2011, s. 435).

Eylem adami kahraman erkeklik modelinin olusmasina olanak saglayan diger
erkeklik tiirli olan asi erkeklik modeli ise; evini gecindiren erkeklik modelinin

merkezinde yer alan kural ve aligkanliklari dogrudan dogruya tehdit eden bir tavir
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sergilemektedir. Amerikan kiltiirinde bu model igerisinde degerlendirilebilecek olan
erkekler; bagimsizligin, giiciin ve maceranin onciileri olarak ragbet gérmektedirler. Fakat
bunun yani sira -evini ge¢indiren erkeklik modelinde oldugu gibi- asi erkeklik modeli de
igerisinde baz1 olumsuzluklar barindirmaktadir. Bu erkeklerin sosyal kurumlara meydan
okumasi ve statiikoyu tehdit etmesi; onlarin potansiyel olarak i¢inde yasadiklari toplumun
ahlaki degerlerini tehdit eden, anti-sosyal, kuraldisi, tehlikeli kisiler olarak goriilmelerine
neden olmaktadir (Holt ve Thompson, 2011, s. 436).

Evini gegindiren erkeklik modeli ile asi erkeklik modelinin birlesimi olan eylem
adami1 kahraman erkeklik modeli ise kendisini olusturan iki modelin olumsuz
cagrisimlarini  yikan bir sentezdir ve bu baglamda “yeniden bir kesif” olarak
adlandirilmaktadir. Zira bu model, igerisinde; atilgan, vizyonu genis, hiinerli, muhtesem
pazarlar yaratan ve lilke sinirlar1 disinda da basar1 yakalayan erkekleri barindirmaktadir.
Holt ve Thompson tarafindan son donemlerde ortaya ¢iktigi savunulan bu erkeklik
tirliniin ayn1 zamanda, ataerkil sistem icerisinde gorevlerini yerine getiren ve toplum
diizenine tamamen uyabilen erkekleri igerisinde barindirdigi vurgulanabilmektedir (Holt
ve Thompson, 2011, s. 437-440).

Tiim bu doniisiim(ler) ve -gorece- yeni hegemonik erkeklik tiirlerinin yani sira,
ozellikle son yillarda ev i¢i alan ve cinsiyet kimligi arasindaki iliskiye odaklanarak,
alternatif aile ic¢i erkekliklere vurgu yapmakta olan calismalar ortaya c¢ikmaktadir.
Erkeklerin, farkli kiiltiirel gergevelerde ev i¢i alanla nasil etkilesime girdigini incelemekte
olan bu ¢alismalarda, yeni bir erkeklik tiirii popiilerligini artirmaya baslamigtir (Eslen-
Ziya, Fisek ve Boratav, 2021, s. 1). “Ev i¢i erkeklik” (Domestic masculinity) olarak tabir
edilen bu erkeklik tiirii, evde farkli bir erkek tiiketim etkinligi olusturarak, erkeksi
kimligin yaratilmasi sonucu geligen erkeklik olarak tanimlanabilmektedir (Gelber, 1997,
s. 70). Bu sekilde bakildiginda ev igi erkeklik, toplumsal cinsiyet diizenine ve erkeklerle
kadinlar arasindaki giic iliskileri kaliplarina gore insa edildiginden, hegemonik erkeklik
normlarina paralellik gostermektedir. Zira, ev igi erkeklik, popiiler kiiltiir icerisindeki
“eylem adam1” (man-of action) ya da “kahraman gergevesi” (hero framework) tasviriyle
tiretilmektedir. Bu tasvirler, mutfakta olmay1 "fark edilir derecede erkeksi" bir ev ici
aktivitesi olarak insa etmekte ve 6zel alanla 6zdeslesmis, patriarkal sistem agisindan
“kadins1” goriilen mekan ve eylemler de bu tasvirler vasitasiyla ev i¢i erkekligin

gelisimine hizmet etmektedir (Eslen-Ziya, Fisek ve Boratav, 2021, s. 2).
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Ev ici erkeklik tizerine 6zellikle son yillarda daha fazla ¢alisma yapilmasinin bir
sebebi de 2020 yil1 itibariyle tiim diinyada etkisini gostermekte olan COVID-19 salgini
ve bu salginla birlikte ortaya ¢ikmis olan pandemi siirecidir. Ozellikle, pandemi ile
birlikte ortaya ¢ikan karantina siireci, tiim diinyada; ekonomik, siyasal, toplumsal vb.
bircok alanda etkisini gosterdigi gibi, erkeklerin hane igindeki durumu, giicii ve
erkeklerin kadinlar iizerindeki “Ustinligii” ve baskisi gibi konularda da etkisini
gostermektedir. Zira karantina siireci, ev i¢i alanda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
beslemekte olan cinsiyet¢i sonuglar dogurabilmektedir. Bununla birlikte, son donemlerde
ozellikle sosyal medyada mutfaga giren erkeklerin goriintiilerine rastlanmakta ve bu
goriintiiler salgin siireci boyunca artis gostermektedir. Bu anlamda bakildiginda, sosyal
medya akiglari, diinyanin dort bir yanindaki erkeklerin bu kez ev i¢i alanda erkeklik
yapmaya devam ettigini gostermektedir denilebilir. Pandemi siirecinde, ev i¢i erkekligin
kendisini iki sekilde gosterdigi belirtilebilmektedir. Buna gore ev icinde baz1 erkekler,
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini benimseyerek evde herhangi bir ev igi yapmamakta
ve kadin partnerlerinin ev i¢i gorevleri yerine getirmelerini beklemekteyken; diger
erkekler ise Ozellikle mutfak gibi patriarkal sistem igerisinde kadinsi olarak kodlanmis
alanlarda varlik gosterebilmektedirler. Fakat bu yaptiklarini “eylem adami” ve “kahraman
gergevesi” smirlart dahilinde gergeklestirdikleri bir gosteri gibi sosyal medyada
sunmaktadirlar. Bu nedenle COVID-19 salgininin erkekler igin, hegemonik eril
kimliklerinde basarisiz olmadan geleneksel olarak kadinlarla 6zdeslestirilmis mekanlarda
gerceklestirdikleri eylemler araciligiyla zorunlu, ev temelli bir iiretkenlik alani actigi
vurgulanabilmektedir (Eslen-Ziya, Fisek ve Boratav, 2021, s. 6).

Yukarida da goriildiigii gibi hegemonik erkeklik olgusu, tarihsel ve toplumsal
stirecler igerisinde cesitli degisimler gostermekte ve farkli ¢ehrelere biiriinebilmektedir.
Dahasi, yalnizca tarihsel ve toplumsal stirecler de degil; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
anlamda gelisen tiim durum ve doniisiimler, hegemonik erkeklik olgusunu da
giincellemektedir. Elbette bu siliregte donilisim gostermekte olan tek erkeklik tiiri
hegemonik erkeklik de olmamaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, ozellikle
postmodernizmin etkisiyle sorgulanmaya ve varlik gostermeye baglamis olan yeni tiir

erkeklikler ve erkek kimlikleri irdelenmeye calisilmistir.
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2.7 Yeni Erkeklikler ya da Yeni Erkek Kimlikleri

Postmodern donemin getirdigi farkli kimliklerin birlesme ¢abasi ekseninde; 11k, dil,
din, ekonomi gibi konularda yogunlasan farkli miicadele ve hareketler, farkli
erkekliklerin de varligina dikkat c¢ekilmesini saglamis ve farkli erkeklerin farkli
deneyimlerine yonelik vurgulari yayginlastirmistir (Ayhan, 2020, s. 48). Bu durum
Ucgan’in da belirttigi gibi, modernizmin erkekligiyle, postmodernizmin c¢esitli erkeklik
tasarimlari arasinda ¢atigmalara neden olmustur (Ucan, 2014, s. 27). Bu siirecte 6zellikle
tilketim olgusu, kendi kiiltiirlinii yaratarak hem kapitalizmin kendi iiretim siireclerini
desteklemis hem de erkeklik algisinda yaratmis oldugu imajlarla kendinden soz ettiren,
reklam iiriinleriyle hayat standartlarin1 belirleyen ve isini 6n planda tutmaktan ziyade
kendi anlamini olusturmaya g¢alisan yeni erkeklikler 6n plana ¢ikarmistir. Tiiketim
kaliplarinin yasam icerisinde islevsel hale gelmesiyle birlikte tiiketim {iriinleriyle
kendisini yaratan ve tanimlayan erkek kimliklerinin basinda ise metroseksiiel erkeklik
gelmektedir (Ayhan, 2020, s. 49).

Metroseksiiellik kavramu, literatiirde ilk kez Mark Simpson tarafindan 1994 yilinda,
Simpson’un “Male Impersonators: Men Perfoming Masculinity” adli ¢aligmasinda
kullanilmis olsa da (Tuncay, 2006, s. 312) geleneksel erkeklikten bir kopusu ifade
etmekte olan ve 1970’lerde ortaya ¢ikmaya baslayan metrosekstiellik olgusu, 1980°lerde
erkeklere yonelik bakim iirlinlerinin ve modanin gelismesinin de etkisiyle yayginlik
kazanmaya baslamistir (Kiling, 2015, s. 6403). Linda Tuncay, metroseksiielligin;
gortintisiiyle ilgili endiseler tasimakta olan; heteroseksiiel, modern, kentli ve kadinsi
tarafiyla baglanti igerisinde olan erkekleri tanimlamada kullanildigini belirtmektedir
(Tuncay, 2006, s. 312). Ayrica metroseksiiel erkeklik; en son moda kiyafet, aksesuar ve
kozmetik tirtinlerin kullanimiyla ortaya ¢ikan gosteris, narsizm, dis goriiniise onem verme
ve 0z bakim ile 6zdeslestirilmektedir (Rubio-Hernandez, 2010, s. 66-67).

Metroseksiiellik tiim bu ozelliklerin yani sira, reklamlar 6zelinde medyanin da
etkisiyle fiziksel bazi ozellikleriyle de 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde reklamlar, erkek
bedenini, eskisinden farkli bir bi¢imde ¢iplak, kasl, tiiysiiz, bakimli ve cilalanmis bir
sekilde ideallestirmeye baglayarak erkek bedenini bir tiir arzu nesnesine doniistiiriip
yaymlamaya baslamiglardir. Fakat metrosekstiel erkeklik icin tiim bu karakteristik ve
digsal 6zellikler de yetmemekte; ayni1 zamanda bu tiir erkeklerin imaj ve bedenleriyle
birlikte “ruhlarin1” da degistirmeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de erkekler; cesitli

danslar 6grenmeli, kitap okumali, sinemay1 takip etmeli, yemeklerden séz edebilmeli,
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meditasyon yapmali, estetik gorlinmek icin ugrasmali, miizikten anlamali, sarap ve
yemekleri eslestirebilmeli ve hatta duygular1 bunu gerektiriyorsa aglayabilmelilerdir
(Turan, 2019, s. 53).

Yine postmodern donem igerisinde metroseksiiellikle iliski igerisinde gelisen
birgok yeni ve farkli erkeklik tipinden bahsedilebilmektedir. Bu erkeklikler arasinda en
¢cok One c¢ikanlar arasinda ise; Ttberseksiiellik, retrosekstiellik, gettoseksiiellik,
sapyoseksiiellik, liimberseksiiellik, dadbod erkeklik ve teknosekstiellik sayilabilmektedir.
Bu boéliimde, caligmanin kapsam ve simirlari géz oniinde bulundurularak bu farkl
erkekliklerden kisaca bahsedilmesi yeterli goriilmektedir.

Metroseksiiel erkegin 6zelliklerini de tasimakta olan liberseksiiellik, 1limli erkeklik
olarak da bilinmektedir. Erkeksi tavirlarini siirdiirme ¢abasiyla beraber modernligi ve
nezaketi On plana ¢ikarmaya calisan iiberseksiiellerin, metroseksiiellerden en biiyiik farki
ise; feminenlesmeden ve kendi karakterini ortaya koyarak erkeklik kimligini 6n plana
cikarma kaygisi tastyor olmasidir (Ozkantar, 2018, s. 214).

Metroseksiiel ve liberseksiiel erkekten tamamen ayrisan bir diger erkeklik tipi ise
giinlimiiz diinyasinda modern mago olarak da adlandirilabilen retroseksiiel erkek
kimligidir. Retroseksiieller, toplumsal norm ve kurallara bagl olduklarindan patriarkal
diizenin pekistiricisi olarak da goriilebilmektedirler (Ozkantar, 2018, s. 215). Bu
ozelliginden dolay1 toplumun biiylik boliimiinden onay almakta olan retrosekstiellik ayn1
zamanda; kadin ve erkek arasindaki genetik, biyolojik ve toplumsal cinsiyet rolleri ile
olusturulan farkliliklara vurgu yaparak bu konudaki alg1 ve imaj1 korumaya ¢aligmaktadir
(Cagirkan, 2018, s. 100).

Tiirkge’ye “tasraseksiiellik” olarak da c¢evrilen gettoseksiiellik ise, kelime
kokiinden de anlasilabilecegi gibi, kirsal ya da tasra erkeklik algisindaki degisimleri
tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir. Ozellikle kitle iletisim ve ulasim araclarinin
gelisimiyle beraber kent merkezlerinden uzakta yasayan erkekler, 1990’11 yillarla birlikte
kiiresel diizeyde etkiye ulasan metroseksiiellikten etkilenmeleriyle moday: takip
edebilmeye baslamis ve imkanlarinin gelismesi sonucu moda firiinlere ulasimlar
kolaylasmistir. Bu nedenle, tasradaki klasik erkek algis1 kirilma yasamis ve gettoseksiiel
diye tabir edilen yeni bir erkeklik tipi olusmaya baslamistir (Cagirkan, 2018, s. 101).

Bir diger erkeklik tipi olan Sapyoseksiiellik ise, entelektiiellikten veya zekanin
kullanimindan hoslanip buna baglanan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Sapyoseksiielligin argiimanlari, zekanin dis goriinlisten daha ¢ekici oldugu tezi iizerine
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kuruludur ve bu bakimdan bu tiir erkekligin sadece spor yapan ya da dis goriiniisiine 6nem
veren erkeklik tip(ler)ine elestiri getirdigi belirtilebilmektedir. Bazi Sapyoseksiiel
bireyler, dis goriiniisiin 6nemsiz olmasi noktasini, partnerlerinin cinsiyetlerini
onemsememeye dek gotiirebilmektedirler. Sapyoseksiiellik tiim bunlarla beraber bir gesit
giice tapma olarak da goriilmektedir. Zira bilginin 6nemli bir gii¢ oldugu diisliniilmekte
ve Ozellikle postmodern donem igerisinde zeka, giice ulasilabilecek en etkili ara¢ olarak
nitelendirilmektedir (Cagirkan, 2018, s. 101-102).

Postmodern dénem ve tliketim kiiltiiriiniin etkisini yogun sekilde gdstermesiyle
beraber yukaridaki erkeklik kimliklerinden bagimsiz, daha moda odakli baska erkeklik
tipleri de ortaya ¢ikmustir. Bu tiplerden ilki, oduncu kelimesinin Ingilizcesi olan
“lumberjack™ ve heteroseksiiel kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusturulmus olan
limberseksiielliktir. Liimberseksiiellik; oduncu géomlekli, kasli, kirli sakalli, sirt ¢antali
sehir hayatindan uzak olan erkekleri tanimlamaktadir. Yine bu konu baglaminda
degerlendirilebilecek bir diger erkeklik tipi ise dadbod erkekliktir. Hollywood
sinemasinin ortaya atmis oldugu yeni bir kavram olarak insa edilen dadbod erkeklik;
evlendikten sonra sporu birakan, hafif gébekli ama hala sporcu 6zellikleri de tasiyan
erkeklik algisina isaret etmektedir. Ayn1 zamanda yeni bir baba figiirii de olusturmaya
calisan dadbod erkeklik tipi; esine yardimei, gocuk bakiminda usta ve empati yetenegi
gelismis anlayish bir baba kimligi olusturmaya calismaktadir. Bu konu kapsaminda
tizerinde durulacak olan son erkeklik modeli ise teknosekstielliktir. Teknoloji sevdalisi ve
ozellikle sosyal medya tutkunu -hatta bazen bagimlisi- erkekleri tanimlamakta kullanilan
teknosekstiel erkeklik; giiniin biiylik boliimiinii bilgisiyar, tablet, telefon ya da bilimum
teknolojik cihazin basinda gegirmekte olan, genelde sosyal yonleri zayif ve iletisim
sorunu yasamakta olan erkekleri kapsamaktadir (Ozkantar, 2018, s. 215).

Bu béliim boyunca irdelenen tiim erkekliklerin, temsillerinin sunuldugu en 6nemli
alanlardan biri de medyadir. Medya alanindaki erkek temsilleri ile farkli erkekliklerin -
Ozellikle hegemonik erkeklik basta olmak iizere- sunulmasi ve erkekler tarafindan bu
farkli erkekliklerin i¢sellestirilmesi saglanmaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde, bu
calismanin da amaglar1 géz onlinde bulunduruldugunda; oncelikle medya yayincilik
tirlerinden bahsedilmis, ardindan medya ve temsil meselesi; diziler ve dizilerdeki

erkeklik temsilleri lizerinden irdelenmeye calisilmistir.
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3. MEDYA YAYINCILIK TURLERI, MEDYADA TEMSIL VE DiZILERDE
ERKEKLIK TEMSILLERI

3.1. Geleneksel Yayimncihik

Eski bir gegmise sahip olan geleneksel yayincilik, igerisinde; gazete, radyo,
televizyon gibi giiniimiizde de hala kullanilmakta olan tek yonlii iletisim araglarini
barindirmaktadir (Ding ve Dinger, 2019, s. 93). Bu ¢alismanin amaclari goz Oniinde
bulunduruldugunda; geleneksel yayincilik ve bu yayinciligin gelisimi 6zellikle televizyon
yayinciliginin tarihi ve gelisimi agisindan irdelenmis ve geleneksel yayin, ¢alismanin
kapsami dogrultusunda yalnizca televizyon lizerinden ele alinmistir.

Raymond Williams, “Television Technology and Cultural Form” isimli kitabinda
televizyonun icadinin, tek bir bulusun sonucunda olmadigini; televizyonun ortaya
cikisinin elektrik, telgraf, fotograf, sinema ve radyo alanlarindaki buluslar ve gelismelere
bagl olarak gerceklestigini belirtmektedir (Williams, 1990, s. 14-15). ilk kez 1879
yilinda Ingiliz bir magazin dergisi olan “Punch”da televizyonun ne olduguna dair bir
gorsel yayinlanmis; bu sayede insanlar televizyonun isleyisine yonelik gorsel bir algiya
sahip olmuslardir (Yiizer, 2002, s. 92). Yine televizyon kelimesi ilk kez 1907 yilinda,
“Scientific American” dergisinde kullanilmistir (Volti, 2014, s. 245).

Televizyonun ilk yayin denemeleri 1927 yilinda Amerika’da baslasa da ilk diizenli
yayin Ingiltere’de 1936, Amerika’da 1939 yillarinda baslamistir (Mert, 2010, s. 9). ilk
donemlerinde heniiz bir kitle iletisim araci kimligine biiriinememis olan televizyon, alici
sayisinin azligi sebebiyle insanlara ¢ok kisitli sekilde ulasabilmistir (Seker, 2002, s. 39).
Diinya capinda televizyon yayimciliginin gelisimini Aysel Aziz, “Radyo ve Televizyona
Girig” isimli kitabinda yillar1 baz alarak, etraflica 6zetlemektedir. Aziz’e gore, 1938 ile
1945 yillart arasi televizyonda bir deneme ve baglangic donemi oldugundan, bu dénemde
televizyon yeni yeni tiim diinyada goriilmeye baslanmistir. Dahasi Ingiltere ve
Amerika’da yayinlar bu donemde baslamasina ragmen Ikinci Diinya Savasi nedeniyle bu
yayinlar sekteye ugramistir. Aziz, savas sonrasi donemi kapsayan 1945 ile 1960 yillar
arasini ise televizyon adina gelisme ve olgunluk donemi olarak adlandirmis; 1980’1
yillara dek televizyon gelisiminin altin donemini yagadigini belirtmistir. Yine bu siiregte
renkli yayinciligin basladigini ve yayin siirelerinin uzayip yayin tiirlerinin ¢ogaldigini
vurgulamistir. 1980 sonrasi televizyon yayincilifi ise Aziz’e gore “uydu ¢ag1” igerisinde
yer almis ve tiim iilkeler bu siiregte sinir 6tesi yayina gegmeye baglamislar ve gegmislerdir

(Aziz, 1981, s. 28-29).
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Geleneksel yayinciligin Tiirkiye’deki tarihi ve gelisimi incelendiginde ise, 6zellikle
batidan cok sonralar televizyon yayinlarina baslanmis oldugu ve bunun yayginlik
kazanmasinin epey bir zaman sonra olabildigi belirtilebilmektedir. Bunun ¢ok farkli
sebepleri olsa dahi en O6nemli sebep ekonomik olarak televizyonun g¢ok maliyetli
olmasidir. Bu dogrultuda, Tirkiye’de yayincilik alanindaki ilk c¢alismalarin 1949°da
basladigi; 1952°den itibaren de televizyonculugun basladig1 sdylenebilmektedir. TRT nin
heniiz yayin yapmaya baslamadigi bu siiregte Tiirkiye’nin ilk televizyonu, Istanbul
Teknik Universitesi biinyesinde yayi hayatina baslayan ITU TV olmustur (Tursak, 2020,
s. 16-17). ITU TV, ilk yaymim 9 Temmuz 1952 tarihinde gerceklestirmis ve 1952°den
1955 yilina dek her hafta cuma giinleri 17:00-18:00 saatleri arasinda televizyon yayinlari
yaptlmigtir. ITU TV yaym sorumlusu Adnan Ataman’in hazirladigi raporda;
televizyondaki yayimlarin %50’sinin miizik, %20’sinin film ve %30’unun da sohbet
programlari oldugu bilgisi yer almaktadir. Fakat bu yayinlar -o yillarda tiim diinyadaki
orneklerinde de oldugu gibi- oldukea az kisiye ulasabilmistir. ITU TV, 27 Mayis darbesi
oncesi 2 Mayis 1960°ta kapatilmis; darbe sonrast 10 Ekim 1960’ta askerlerin izniyle
tekrar yayinlarina baglamistir. 1970 yilina kadar siiren bu yayinlar, 1971 yilinda TRT ile
yapilan protokolle stiidyolarin ve teknik ekipmanlarin TRT’ye devredilmesiyle son
bulmustur (Unlii, 2015, s. 39).

Televizyonun insanlar ve toplumlar tizerindeki etkisi, 6zellikle televizyonun altin
cag1 olarak tabir edilen 1950’lerden itibaren devamli olarak tartisilmis; 1960’1 yillarla
birlikte sosyoloji, psikoloji, sosyal psikoloji, siyaset bilimi gibi bilim dallarinin yani sira,
iletisim bilimi igerisinde de temel konulardan biri olmustur. Bu siirecte, bu alan igerisinde
farkli fikirler ortaya ¢ikmis; televizyonun ¢ok etkili bir iletisim araci oldugunu ileri sliren
bilim insanlarinin yani sira, televizyonun ¢ok az etkili oldugunu one siirenler ve etkisinin
ortama gore degistigini belirtenler olmustur (Can, 2000, s. 14). Bununla beraber, yine
1960’11 yillarin basinda medyaya farkli bir misyon yiiklenmis; 6zellikle Ingiliz Kiiltiirel
Calismalar gelenegi ve bu gelenek igerisinde aragtirmalarin1 yapmakta olan ¢aligsmacilar
medyay1, toplumu ydnlendiren ideoloji ve degerleri iireten ve bununla birlikte yoneten
bir deger olarak kabul etmislerdir (Dagtas, 1999, s. 335). Dolayisiyla bu goriis
cercevesinde, geleneksel medya ve bilhassa televizyonun, toplumun tercihlerine yon
verme konusunda da biiyiik rol oynadigi sdylenebilmektedir (Cakir, 2007, s. 125). Tarihin
belirli donemlerinde hem siyasi bir propaganda araci hem de ekonomik bir gii¢ alarak

kullanilmig olan televizyon yayinciligi; siyasi, ekonomik veya kiiltiirel anlamda bir giic
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olmasinin yani sira kamu igin de birgok isleve sahip ¢ok yonlii bir kitle iletisim aracidir.
Bu birgok islev, Mac Bride‘in UNESCO igin hazirladig: “Birgok Ses Tek Bir Diinya” adli
raporunda sekiz ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar; haber verme, toplumsallastirma,
motivasyon, tartisma platformu olusturma, egitim, kiiltiirel gelistirme, eglence ve
bireyleri biitiinlestirme islevleridir (Goktas, 2006, S. 12). Fakat raporun yaymlanmasindan
itibaren giliniimiize kadar gecen siire¢ incelendiginde televizyon yayinciligi igerisinde bu
rapor ve raporda bahsi gecen islevlerin ne denli yerine getirilip getirilmedigi siirekli
olarak tartisma konusu olmustur ve hala olmaktadir.

Televizyon yayinciliginin baglangicindan bu yana, o6zellikle iki yayimcilik
anlayisinin varhigindan s6z edebilmek miimkiin olmustur. Bunlardan biri genellikle
devlet destegiyle siirdiiriilen kamu yayincilig1 ile 6zel sektor tesebbiisleri vasitasiyla
varolan 6zel yaynciliktir (Tursak, 2020, s. 9). Ozel yayinciliga, basladig1 ve gelistigi yer
olmasi nedeniyle “ABD modeli”; kamu yayincihigina ise Ingiltere’de baslamis ve tiim
Avrupa’da gelismis olmasi nedeniyle “Avrupa Yaym Modeli” de denmektedir. Ozel
yayincilikta amag¢ daha ¢ok kar etmek oldugundan, bu yayincilik anlayisi icerisinde
reklam 6zel bir 6neme sahiptir. Ciinkii bu tarz televizyon istasyonlarinin tek geliri reklam
yaymlarindan saglanan paralardir (Serarslan, 2001, s. 78). Kamu yayincilig1 ise, iilke
halkinin tiimiine sunulan bir hizmet olmasi ve halkin gereksinimlerini karsilama
zorunlulugunda olmas1 gibi ozellikleriyle genellikle devlet destekleri ile gelisim
gostermistir (Glinalp, 2007, s. 24). Yine 6zel yayincilik konusunda 6zellikle Amerikan
mengseili NBC, ABC ve CBS gibi kanallar 6rnek gosterilebilecekken; kamu yayincilig
konusunda ise, bu alanda diinyada basi ¢ceken BBC ve Tirkiye’den TRT 06rnek
verilebilmektedir (Tursak, 2020, s. 9). Bir sonraki boliimde, geleneksel yayinciligin bu
iki alt kolu, oncelikle kamu yayincilig1 anlayisinin diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel
gelisimi ve Tiirkiye’de kamu yayimciliginin gelisimi agisindan biiyiik 6neme sahip olan
Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT); ardindan 6zel yayinciligin diinyada ve

Tiirkiye’deki gelisimi iizerinden irdelenmeye calisilmistir.

3.1.1 Kamu yaymcihgi

Kamu yaymciligina gegmeden once, kamu kavraminin ne anlama geldiginden
bahsedilmesi faydali olacaktir. Kamu kavrami, bir yoniiyle yonetimi baska bir deyisle
devleti ifade etmekteyken; diger taraftan en genel anlamda halki, o tilkede yasamakta olan

herkesi kapsayan bir kavramdir (Kuralay, 2020, s. 143). Yayincilik baglaminda
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bakildiginda ise kamu yayiciligini su sekilde tanimlamak miimkiindiir: Kamu hizmeti
icin, iilkenin geneline ve vatandaglarin biitiiniine yonelik, kamu tarafindan finanse edilen
ve denetlenen; halkin egitimi, bilgilendirilmesi, olaylardan haberdar edilmesi,
bilinglendirilmesi, eglenmesi ve hos¢a vakit gecirmesini kendisine ilke edinen Ozerk,
tarafsiz, kamu tiizel kisiligi bulunan yayincilik anlayisidir (Avsar, 2005, s. 99). Kamu
hizmeti yayinciligi, 1920’lerin siyasi, ekonomik ve toplumsal doniisiimleri ile bu siirecte
ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar baglaminda sekillenen bir anlayisa sahip olmustur. Birinci
Diinya Savasi sonras1 donemde Ingiltere’de ve daha genelde Avrupa’da devletin kamu
hizmeti roliinii daha fazla iistlenme egilimi ve bu yonde artan genel kamuoyu kabuliiniin
yarattig1 uygun kosullarda ortaya ¢ikma ve gelisme imkani bulmustur (Ilaslan, 2016, s.
73). Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise Avrupa’da sinirlari, ilkeleri ve politikas1 daha
giiclii bir bigcimde belirlenen kamu hizmeti yayinciligi, ddnemin tekel konumundaki yayin

odag1 olmustur (Karakoyun, 2020, s. 52).

Kamu yayinciligi kavrami ilk kez, radyo yayilarinin toplumun giindeminde oldugu
1922 yilinda BBC’nin Genel Midiirii John Reith tarafindan ortaya atilmistir. Reith,
BBC’nin bir kamu yaymcisi oldugunu belirterek kamu yayinciliginin islevlerini
belirlemistir. Bu islevler, bir kamu yaymnin genel anlamda hangi gorevleri yerine
getirmesi gerektigini belirtmektedir. Egitim, bilgilendirme ve eglence olarak belirlenen
bu islevler daha sonra televizyon yayincilik anlayisinin da ¢ergevesinin belirlenmesinde
etkili olmustur. Belirlenmis olan bu kurallar hala kamu yayinciliginin ana islevleri olarak
varlik gostermektedirler (Kuralay, 2020, s. 144). Yine kamu yaymnciliginin ortaya ¢ikis
ve gelisim siirecindeki ortak niteliklerini Jan van Cuilenburg ve Denis McQuail su sekilde

maddelestirmektedirler:

a- Bu donem medya politikalari, agirlikli olarak demokratik (temsili veya katilimcr)

politikalarmn ihtiyaglarindan kaynaklanan kuramsal yaklagimlar ¢ergevesinde bigimlendirilmistir.

b- Bu donem medya politikalari, ulus devletlerin sinirlari ile sinirlandirilmig ve bu politikalar

ulusal ¢ikarlara yogunlagmustir.

C- Bu donem medya politikalar1, sosyal amaclar dogrultusunda gerceklestirilen hiikiimet

miidahalelerini mesru olarak gormiistiir.

d- Bu dénem medya politikalari, genellikle aktif ve siirekli bir politika tiretimine ve revizyona
ihtiya¢ duymustur (Cuilenburg ve McQuail, 2003, s. 194-195).
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Kamu hizmeti yayincilig1; yurttaglarin temel insan hak ve 6zgiirliiklerinden azami
6l¢iide yararlanmak iizere bilinglendirilmesini, devlet ile birey arasinda diyalog zemininin
yaratilmasini, devletin maddi ve teknik imkéansizliklar nedeniyle, egitim-kiiltiir
hizmetlerini gotiiremedigi yorelere bu hizmetlerin yayin yoluyla ulastirilmasini, temel
pratik bilgilerin tasinmasi ile toplumsal yasamin kolaylastirilmasini, estetik degerlerin,
begeni diizeyinin yiikseltilmesini ve daha pek ¢ok sosyal amacli hizmeti hedeflemektedir.
Kamu yayin kurumunun bu hedefleri yerine getirebilmesi igin saglanmasi gereken en
onemli kosul ise, devletten bagimsiz ¢alisabilmesidir. Zira kamu yayincisinin nesnel ve
giivenilir bir kitle iletisim araci olabilmesi i¢in mali, idari ve editoryal agidan bagimsiz
olmasi sarttir. Yine kamu hizmeti yayinciligi, demokratik-hukuk devleti ilkeleri
dogrultusunda tarafsizlik ve siyasetler iistli yayincilik niteligine sahiptir. Bu yayincilik
tiirlinilin; ulusal birlik ve biitiinliiglin korunup gelistirilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerden
yurttaglarin yararlanabilmesi i¢in gerekli bilin¢lendirmenin yapilmasi, laik bir devlet
diizeninin savunulmasi, sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi gibi temel yayin
politikalarina da sahip olmasi gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte kamu yayinciligini
0zel yayinciliktan gorece ayiran ve kamusal yararin saglanmasi konusunda 6nem arz eden
hususlardan biri de gesitliliktir. Toplumun ¢esitli unsurlarini gérmezden gelmeden ve
ozellikle azinliklar1 ayirmadan yapilacak ¢esitli yayinlar, kamusal fayda konusunda elzem

bir 6neme sahiptir (Cengiz, 2016, s. 183-184).

Kamu hizmeti yayinciliginin bigimlendigi donemden bu yana yasanan gelismeler
ona, ulus insasi, ulusal kiiltlirlin korunmasi ve egitim gibi konularda kritik roller
atfedilmesine yol agmig (Murdock, 2004, s. 8-10); ulusal ¢ikarlar ve gerekgeler etrafinda
oriilen bu roller 6ne siiriilerek hiikiimetlerin kamu hizmeti yayimcilarina miidahale etme
hakki bulmasi ise bu kurumlarin hemen her dénem politik tartismalarin konusu olmasina
ve bagimsizliklarmin sorgulanmasina yol agmstir (ilaslan, 2016, s. 69). Her ne kadar
zaman igerisinde farklilik, cogulculuk, evrensel hizmet ve kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesi
gibi ilkelere yapacagi katkilar 6n plana ¢ikarilmis olsa da (Steemers, 2001, s. 73), bu
sistemin iktidarlar agisindan toplumsal ve siyasi hayatta oynayacagi kritik role hemen her
donem 0©zel bir 6nem atfedilmistir. Bu anlamda, yayinciligin politik bagimsizliginin
saglanmast hemen her donem ciddi sorunlarla karsilasmis, politik miidahalenin 6l¢iisii

toplumsal, ekonomik ve politik iklime gore farkliliklar gostermistir.
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Tiim bunlarin yani sira kamu yayinciligi, kendisine yoneltilen tekelcilik, kamunun
beklentilerine cevap verememe gibi elestirilere ragmen birgok iilkede 1980’lere kadar
hakimiyetini siirdiirmiistiir (ilaslan, 2016, s. 73). Ancak 1980’lerle birlikte yeni sagin
artan saldirilariyla birlikte serbest pazarin, neoliberal politikalarin, yeni medya
teknolojilerinin ve yondesmenin yayinciligr daha demokratik bir yapiya doniistiirecegi
stk sik dillendirilse de temel dinamigi ekonomik kaygilara dayanan bu gelismeler
(Murdock ve Golding, 2002, s. 113-114) kamu hizmeti yayinciligini giderek daha ciddi
bir krize siiriiklemis ve bu durum kamu tekellerinin kirilmasini beraberinde getirmistir.
Bu ortamda kamu hizmeti yayinciligma ihtiya¢ kalmadigi ve zaman icinde ortadan
kaldirilarak kamunun sirtindaki yiike bir son verilmesi gerektigi yoniindeki diistinceler
hakimiyet kazanmaya baslamistir. Fakat bir yandan bu goriislerin aksine, yeni sagin
hakimiyetinde gerceklesen bu saldirilar karsisinda kamu hizmeti yayimciliginin tam da
icinde bulunulan kosullarda giderek 6nemini arttirdigi, ticari sistemin 6n plana ¢ikarilan
tiim meziyetlerine karsin demokratik hayatta ve kamusal alanin olusumunda daha olumlu
bir rol istlenebilecegi, yeni teknolojilerin kamu hizmeti yayimnciligr ilkelerini hayata
gecirmede etkin bir rol oynayabilecegi de dile getirilmeye devam etmistir. Bu baglamda,
kamu hizmeti yayinciliginin, seckinci ve paternalist i¢eriginden siyrilarak, demokratik bir
toplumda herkesin erisebilecegi, katilabilecegi ve her kesime hitap eden cesitlilikte
programcilik anlayisinin yaratilmasina ve demokrasinin gelistirilmesine yapacagi katki
lizerinden savunulmasinin 6nemi On plana c¢ikarilmaya baglanmistir. 1980’ler ve
1990°1arla birlikte elestirel ekonomi politik yaklagim i¢inde de belirginlesmeye baslayan
bu anlay1s giiniimiizde de bir dlgiide varligini siirdiirmektedir (Ilaslan, 2016, s. 73-76).

Kamu yayimciliginin gelisimi ve gliniimiizdeki durumu tiim diinyada bu sekilde bir
goriiniime sahipken Tirkiye’de ise bu yaymecilik tiirii, kendisini TRT kurumu ve bu
kurumun yayin anlayisi gergevesinde var etmistir ve etmektedir. Tiirkiye’de, Demokrat
Parti doneminde Hiikiimetin propaganda araci haline gelen radyo ile yeni baslayacak
televizyon yayinlari, 1960 darbesiyle birlikte olusturulan yeni anayasanin 121.
Maddesinde 359 sayili Radyo ve Televizyon Kurumu Yasasina tabi olmus ve bu
diizenleme 1964 yilinda yiiriirlige girmistir. Boylece radyo ve televizyon yayincilig
yasal bir giivenceye alinmistir (Aziz, 1981, s. 117). Yasal sartlarin saglanmasiyla, Federal
Almanya ile varilan anlagsma sonrast Almanya’dan getirilen teknik malzemelerle TRT nin

Ankara’da ilk stiidyosu kurulmustur. TRT Ankara Televizyonu, 31 Ocak 1968 yilinda
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Ankara stiidyosundan iiclincii bant besinci kanal araciligiyla ilk deneme yayinim
yapmuistir (Cankaya, 2015, s. 80-83). 1970°1i yillardan itibaren ise Tiirkiye’de, televizyon
altyapisina daha ¢ok yatirim yapilmaya baslandigi ve TRT nin televizyon yayinlarina
erisebilen illerin sayisinin arttig1 goriilebilmektedir. Boylece, 1974 yilinda, Tiirkiye’nin
yilizélglimiiniin %28’1 ve niifusunun %55°1 (19 milyon 810 kisi) televizyon yayinlarina
erigsebilir hale gelmis; haftada 5 giin olan yayinlar 1975 yilina gelindiginde haftanin 7
glinlinde de yapilmaya baslanmistir. Donemin televizyon yayinciliginda hazirlanan
programlara  bakildiginda ise, olanaksizliklara ragmen nitelikli  yapimlarla
karsilasilmakta; 6zellikle gocuk programlari, kirsal kesime seslenen programlar ile egitim

programlan dikkatleri gekmektedir (Unlii, 2015, s. 47).

1980 darbesinden sonra ise, askeri ydnetimin atamig oldugu ydneticiler,
programlarin iceriklerinde ve televizyonun niteliginde 6nemli degisiklikler yapmislardir.
Bu degisikliklerden en 6nemlisi iSe, hig¢ siiphesiz renkli televizyona gegis olmustur. 1
Temmuz 1984 yilinda Tiirkiye’de tamamen renkli yaymcilik baglamistir (Ozgaglayan,
2000, s. 42). Yine bu stiregteki 6nemli gelismelerden biri de 1986 yilinda TRT nin ikinci
bir kanal agma girisimlerine baglamis olmasidir (Tursak, 2020, s. 23-24). TV 2 ismiyle
acilmis olan bu kanalin amaci; kiiltiirel gelismenin sosyal ve ekonomik degisimlere ayak
uydurmasini saglamak ve izleyicilerin kiiltiir diizeyini yiikseltmek olsa da ilk yillar bu
amaca hizmet eden bir yayin planlamasi gelistirilememistir (Cankaya, 2015, s. 264-265).
TV 2 ancak, 1990’11 yillarin ortasina gelindiginde TV 1’den daha farkli ve kendi amacina
yonelik bir yayincilik yapmaya baslayabilmistir (Unlii, 2015, s. 60-61).

1990’11 yillara gelindiginde ise TRT, bircok kanalin1 yayma sokmaya baglamistir.
Bu amagla, hali hazirda varolan iki kanalina 1989 tarihinde TRT 3 eklenmis, 30 Temmuz
1990°da ise TRT nin dordiincii kanali olan TRT 4 yayinina baslamistir. Bu kanalin amaci
genel yayin planinda orta ve yiiksek 6grenimin 6rgiin ve yaygin egitimlerine yardimci
olmak olarak belirtilmistir. Yurt disinda yasayan vatandaslarin iilke kiiltiirii ile baglarini
korumak i¢in kurulan TRT-INT (TRT International) ise 19 Aralik 1990 tarihinde yayimna
baslamistir. Ancak, 18 aydan kisa bir siire i¢erisinde birbiri ardina agilan bu kanallar igin
program TUretiminin hem nicelik hem de nitelik agisindan yeterli olmasi miimkiin
olmamistir. Bunun sonucu olarak bu kanallarin yayin siireleri kisa tutulmus ve genellikle
tekrar yaymlar1 gerceklestirilmistir (Unlii, 2015, s. 72). Oteki taraftan 1990’11 yillarda,

birer birer yayin hayatina baglamakta olan 6zel televizyon kanallari ile birlikte TRT nin
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yasalar lizerinde devam eden yayincilik tekeli fiilen ortadan kalkmistir. Bu durum ayni
zamanda TRT’nin, -baslangicta- yasal olmayan rakiplerinin, kendi yaymciligin1 daha ilk
giinlerden etkilemeye baslamasina sebep olmustur. Bu etki yalnizca yayin igerikleri
konusunda da olmamis; TRT’nin gelir ve personel kalemleri de oldukga sarsilmistir. Bu
stirecte TRT, reklam piyasasindan elde etmekte oldugu geliri Star 1 ile paylasmak
durumunda kalmis; reklam geliri gittikce azaldigi halde diger gelir kaynaklarinda da
(elektrik faturasindan alinan pay, bandrol {icretleri ve program satislar1) 6nemli bir artis
gozlenememistir. Boylece TRT gelir ve personel kaybiyla birlikte yayincilik tarihinde ilk
kez rekabet ortamiyla kars1 karsiya kalmis; bu rekabet ortaminda varolabilmek adina
reyting kaygisina diismiis, stirekli bir seyler denemis ve bdylece kendi ilkelerinden

yavasca uzaklasmaya baslamistir (Unlii, 2015, s. 70).

TRT’nin 1990’larla birlikte yaymn hayatina baslamis olan yeni kanallarina; 2008
yilinin son giinlerinde deneme yayinlarina, 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren de diizenli
yaymna baslayan TRT 6 da eklenmistir. Ozellikle kamu yaymcilig1 acgisindan oldukga
onemli bir gelisme sayilabilecek olan bu kanal, 24 saat boyunca Kiirtce yayin
yapmaktaydi ve yaymlarin %924’ Kurmangi, %7,6’s1 ise Zazaki lehgesinde
gerceklestirilmekteydi. TRT nin 2009 faaliyet raporunda kanalin amaci, “insanimizin
demokratik bilinglenmesine katkida bulunmak” olarak belirtiliyordu (TRT, 2010, s. 35).
Yine 2011 yilinda, kamu yaymcilig1 agisindan 6nemli bir gelisme olarak TRT Okul kanali
yayinlarina baglamistir. 31 Ocak 2011 tarihinde ilk yaymini yapmis olan kanal, Anadolu
Universitesi ile TRT nin is birligi ile kurulmustur (TRT, 2012, s. 10). 2012 yilinda ise,
TRT 1°de 6nemli bir teknik gelisme olmustur. TRT 1, mayis ayinda 16:9 formatina gegis
yapmis ve ayni tarihte TRT 1 HD kanali da yayma baglamistir. Boylece, 2012 yilinda
programlarin yaklasik %80’i HD olarak yaymlanmaya baslamistir (TRT, 2013, s. 28).
2020 Yilma gelindiginde TRT, giinlimiizde yayincilik anlaminda yine 6nemli bir yerde
durmaktadir. TRT; bugiin 14 televizyon kanali, 14 radyo kanali, trt.net.tr ve 41 dilde
hazirlanan www.trtvotworld.com web siteleri, 5 basili dergisiyle yaymn hayatina devam
etmektedir. TRT nin giincel olarak yayin yapmakta olan kanallar1 ise sunlardir: TRT 1,
TRT Haber, TRT Cocuk, TRT Kiirdi, TRT Tiirk, TRT Avaz, TRT Belgesel, TRT Miizik,
TRT Arapga, TRT World, TRT Spor, TRT Okul, TRT Spor 2, TBMM TV (Tursak, 2020,
s. 25).
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Kamu yayinciliginin diinyadaki ve Tiirkiye’deki baslangic ve gelisiminin ele
alindig1 boliimden sonra bir sonraki boliimde; giiniimiiz geleneksel yayinciliginda ¢ok
bliyiilk bir yere sahip olan 6zel yayinciligin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimi

irdelenmeye calisilmistir.

3.1.2 Ozel yaymcilik

Kamu yaymcihign Ingiltere basta olmak iizere Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve
gelismisken 0zel yayincilik ise ABD’de ortaya c¢ikmis ve gelisim gostermistir. Bu
yayincilik bigimi tim Amerika kitasinda ilgiyle karsilandigindan bu sisteme “Amerikan
Sistemi” de denmektedir. Bu sistem igerisinde televizyonlar, birer ticari kurulus gibi
yapilanmiglar; bu yapilanma icerisindeki temel yaklasim ise her ekonomik kurulusta
oldugu gibi kar etmek olmustur. Bu sebeple kamu yayinciligindaki “vatandas”, bu
yayincilik sisteminde “miisteriye” donlismiistiir. Bu sistem igerisinde her ne kadar izleyici
olan miisteri belirleyici olsa da reklam verenlerin de yayinlar iizerinde etkisi oldukca
biiyiik olmaktadir. Tam da bu nedenle ticari televizyonlarin bagimsiz yayin kurulusu olma
ozellikleri uzun yillar tartisma konusu olmustur (Kuralay, 2020, s. 144-145).

Ozel yaymciligin Avrupa’daki baslangig seriiveni incelendiginde ise, ozel
girisimcilerin, ticari yaymcilarin, bagimsiz program yapimcilarinin baskilariin ve
devletlerin bu konudaki liberal politikalarinin ortak bir paydada bulugmus olmasiyla
1980°lerde ulusal ¢apli yeni karasal televizyon istasyonlarinin agilmasi bu siiregte temel
noktalardan biri olmustur. Teknik imkanlarin zorlanmasiyla ortaya ¢ikan bu yeni istasyon
ve kanallarin 6zel ellere birakilmasi, hatta dogrudan dogruya 6zel yayincilar i¢in yeni
olanaklar yaratilmasi, Avrupa televizyonunda oOzellesmenin ilk ciddi asamasini
olusturmustur (Pekman, 1996, s. 70-71). Ozellesmenin ilk asamasi, tekelci yapiyi
dayatan yasal diizenlemelerin degistirilmesini gerektirmistir. Bu noktada, 6zel sektoriin
yayinciligin - tim asamalarinda faaliyet gOsterebilmesi i¢in yasal ¢ergcevenin
yumusatilmasi, diinya ekonomisindeki baglica egilimlerden deregiilasyon hareketinin
Avrupa televizyonuna yansimasi seklinde algilanabilmektedir. Avrupa tilkelerinin hemen
hepsinde deregiile edilen ve 6zel faaliyete acilan televizyon, bdylelikle 198011 yillarda
kamu yayinciligi geleneginde pek goriilmeyen ozellikler ve egilimlerle tanismistir. Bu
ozellikler ve egilimler arasinda; ticarilesme, rekabet, uluslararasilasma ve tekellesme gibi

gliniimiiz yayinciliginda da 6nem arz etmekte olan olgular sayilabilmektedir (Pekman,

1996, s. 89).
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1980’1 yillarla birlikte, televizyon yayinciligi alaninda yasanan kuralsizlagtirma
politikalar1 nedeniyle koklii bir degisim yasanmasi, her gegen giin artarak ¢ogalan 6zel
kanallarin devreye girmesiyle rekabet alanin ortaya ¢ikmasi ve teknolojik yakinsama
olgusunun aragsal altyap: tizerindeki birlestirici etkisiyle 1990’lardan itibaren yine
yayncilik sistemlerinde biiyiik ¢apl bir degisim yasanmistir. Bu durum pazar ve piyasa
temelli kar amaci giiden ticari medyalarin sayisinin artmasina ve bu kurumlarin izler
kitlenin begenilerine doniik program yapmasina neden olmustur. Yine tiim bunlarla
birlikte Avrupa’nin dogusundaki iilkelerde, mevcut siyasal rejimlerin sona ermesi, devlet
eliyle siirdiiriilen yayimn hizmetlerinin durmasina sebep olmus; bu durum ise yayincilik
alanindaki cografi erisim sahasiin genislemesine ve pazar kosullarinin etkisiyle kamu
yayinciliginin zayiflamasiyla 6zel yayinciligin 6niinii agmistir (Y1lmaz, 2020, s. 30).

Ozel yayincihigin Tiirkiye’deki baslangic ve gelisim siireci incelendiginde ise,
oncelikle TRT nin yayincilik tekelinin 1990’11 yillara dek siirdiigii goriilmektedir. iTU
TV’nin kapanmasiyla birlikte yaklasik 22 yil siiren TRT tekeli ancak 1989 yilinda
deneme yayinlarina baslayip 1990 yilinda yayin hayatina baslayan Magic Box kanalinin
kurulusu ile son bulmustur (Tursak, 2020, s. 25). Her ne kadar TRT tekelinin kirilmasi
1990’11 yillarla birlikte ger¢eklesmis olsa da bu degisimin temelleri 1980’11 yillarin
basindaki ekonomik kararlar ve askeri darbeyle birlikte olusturulan yeni anayasayla
atilmastir.

6 Kasim 1982°de oylanarak kabul edilen darbe anayasasinda, her alanda yapilan
degisikliklerden radyo televizyon yaymnlart da nasibini almistir. Buna gore radyo
televizyon yayinciligindaki devlet tekeli, 1972 diizenlemesinde oldugu gibi aynen devam
etmis fakat yasada boyle gegmesine karsin daha sonraki gelismeler 6zel televizyonlarin
kulugka devresini olusturmustur. Tiirkiye’de o yillarda 6zel televizyonlara izin veren bir
kanun olmamasia ragmen bu yaymciligi kisitlayict hiikiimler de bulunmamaktaydi.
Sonug olarak bu durum, tam bir kanun boslugu yaratmaktaydi (Oztiirk, 2004, s. 101).
Yasadaki bu bosluklarla birlikte, ekonomik kiiresellesmenin etkileri de yine Tirkiye'de
1980 sonras1 donemde gozlenmeye baslamistir. Bu donemde Tiirkiye, 6zellikle Anavatan
Partisi (ANAP) iktidarinda uygulanan neoliberal ekonomi politikalariyla, oncelikle
ekonomi alaninda sonrasinda da toplumsal diizlemde oldukga hizli bir liberallesme
slirecine girmistir (Mert, 2010, s. 17).

Tiim bu gelismelerin sonucunda 1989 yilina gelindiginde, ortaklari arasinda

dénemin cumhurbaskani Turgut Ozal‘in oglu Ahmet Ozal‘in da bulundugu "Magic Box
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Incorporated" yayincilik sirketi kurularak Star 1 televizyonu 7 Mayis 1990°da baslattigi
deneme yaymlarint 4 Ekim 1990’da bitirerek giinde 5 saatlik yayma baslamistir.
“Turkiye'nin ilk 6zel televizyonu" sloganiyla yayina baglayan Star 1 televizyonunu
yurtdisinda yaym yapan diger kanallardan ayiran en temel fark, bu televizyonun
yayimnlarint Tiirkge yapmasimin yaninda; sunucusundan, haber ekibine, teknik
donanimindan, program ¢ekimine kadar tiim yayinin istanbul kaynakli olmastydi. Ulusal
bir kanal olarak tanimlanamamasimin nedeni ise yayinlarini yurtdisindan yapmasiydi
(Cankaya, 1997, s. 104). Yine Star 1 ve Magic Box sirketiyle ilgili ilging detaylardan biri
de sirketin yonetimine TRT eski genel miidiirlerinden Tunca Toskay ve ekibinin
getirilmis olmasiydi. Yonetim i¢in bulunan bu ¢o6ziim, daha sonra her yeni kurulan
televizyon kanalinin personelini TRT'den karsilama gelenegini baslatmisti. Boylece her
yeni kurulan televizyon kanaliyla birlikte, yetismis ve nitelikli yayincilar; yiiksek ticretler
karsiliginda 6zel televizyon sirketlerinde gorev almaya baslamislard: (Cankaya, 1997, s.
85).

[lk 6zel kanal Star 1'in kurulmasindan sonra, yine uydu araciligiyla 1 Mart 1992'de
Show TV, 4 Ekim 1992'de Kanal 6 televizyonu yayina baglamistir (Mert, 2010, s. 19). Bu
kanallarin ardindan Bursa’da faaliyet gosteren Goktug Sirketler Grubu’nun kurdugu
Flash TV 1 Aralik 1992’de, Cukurova Holding’e bagli Sabah Grubu’nun ortakligiyla
olusturulan Medya Holding biinyesinde kurulan ATV 12 Temmuz 1993 tarihinde,
Hiirriyet-Milliyet Grubu’nun televizyon kanali olan Kanal D, 19 Aralik 1993 tarihinde
yayin hayatina baslamis; Tirkiye’nin ilk parali yayin sistemini ger¢eklestiren Cine 5 ise
1993 yilinin mart ayinda deneme yayinlarina baglamistir. Daha ismi sayilamayacak kadar
cok dzel televizyon kanali bu yillarda ortaya cikmustir (Oztiirk, 2004, s. 101-102).

Yayincilik alanindaki bu gelismeler ve iist {iste yayin hayatina baglayan kanallarla
birlikte anayasa degisikligi kaginilmaz olmus ve 8 Temmuz 1993 tarihinde Anayasanin
133. maddesi degistirilerek radyo ve televizyon istasyonlarinin kurulmasi ve isletilmesi
serbest birakilmistir (Mert, 2010, s. 19). Bu degisiklikle birlikte, bir¢ok yeni ve biiyiik
medya grubu yasal olarak olusmaya baglamis; bununla beraber Tiirkiye’de de diinyadaki
orneklerine benzer sekilde medya devleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ozellikle 1990'1
yillarin ikinci yarisinda; kablosuz, kablosuz telekomiinikasyon, 6zel yayincilik ve basili
medya capraz sahiplikle daha da yogunlagmistir. Benzer sekilde, 1990'larin sonu ve
2000'lerin basinda ticarilesmeler holdinglesmeye doniismiis; bir avug holding, endiistriye

hiikmetmek i¢in basin mecralarini pekistirmeye baglamis ve bu durum 2001'den sonra da

69



devam etmistir (Bayazit, 2016, s. 390). Kuyucu’nun da ifade ettigi gibi 2000’ler medya
gruplart i¢in ¢apraz medya yatirnmlarinin arttigl, dikey ve yatay yatirimlar yapilarak
holdinglesme siireclerine devam ettikleri yillar olmustur. Bu yillar boyunca medya
patronlar1 radyo, televizyon, dergi, kitap yayinciligi, internet gibi farkli endiistrilere
yatirirm yapmis ve bu yatirimlar1 sonucunda medya yatirimlarii tek bir ¢ati altinda
birlestirmislerdir (Kuyucu, 2013, s. 154).

Ozel yaymciligin tiim bu gelisim siireciyle birlikte, 6zellikle 2000°1i y1llarla birlikte
gelisim gosteren bir baska 6nemli alan da dijital yaymcilik olmustur. Bu nedenle bir
sonraki boliimde dijital yaymciligin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimi irdelenmeye
calisilmig; diinyanin en o6nemli dijital platformlarindan birisi olan Netflix, dijital

yayincilik ¢ercevesinde ele alinmaya calisilmistir.

3.2 Dijital Yaymcihk

Bir bilgisayar dili olan ve kodlamaya dayali olarak gelisen dijitallesme, gliniimiizde
egitimden sagliga, spordan sanayiye iletisim teknolojilerinden medyaya varana kadar
hemen her alanda uygulanmaktadir (Kazan, 2017, s. 18). Dijitallesmenin gelismesi,
internetin  yayginlagmasi, teknolojideki biiylik degisimler ve tasinabilir cihaz
teknolojisindeki gelismeler televizyon yayinciliginin kapsaminin da degismesine neden
olmaktadir (Koyuncu, 2017, s. 317). Bu dogrultuda bakildiginda, yaymciligin
dijitallesmesi alanindaki g¢aligmalara 1990 yilinda ABD, Almanya ve Ingiltere’de
baslanmis ve c¢aligmalar, Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi'nin (International
Telecommunications Union) destekleriyle devam etmistir. Yine Sayisal yayin
teknolojisiyle alakali ilk uluslararasi toplant1 1995 yilinda Almanya’da (Wiesbaden) ve
hemen ardindan ikinci toplanti Ingiltere’de (Chester-97) yapilmistir. Bu kapsaml
toplantilarin ardindan sayisal radyo ve televizyon yaymciligi icin iilkelere ayrilan
frekanslar belirlenmis boylece sayisal yaymciligin temelleri atilmigtir (Ozmen, 2020, s.
40).

Dijital TV yayinciligi, en temelde televizyon yayinlariin belli kurumlar tarafindan
dijital kodlara dayali bir alt yapiya dayandirilarak hedef kitleye sunulmasidir. Dijital TV
yayincilig1 ayn1 zamanda dijital yayincilik teknolojilerini temel almakla birlikte, abonelik
sistemi veya kullanici esashi ¢alisan, televizyon programlarini belli bir ticret karsiliginda

izleme imkani veren ticari bir hizmettir. Dijital TV yaymcilig1 platformlar1 yakinsamanin
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etkisi ve kullanici tarafindaki elektronik cihazlarin ¢esitlenmesi ile 6nemini hizlandirarak
arttirmaktadir (TELKODER, 2015, s. 3). Dijital televizyon yayinciliginin geleneksel
yayinciliktan farkli olarak bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Sibel Karaduman ve Elif Pinar

Aciyan bu 6zellikleri su sekilde siralamaktadir:

 Dijital yayin, ayn1 uydu alicis1 iizerinde ¢oklu televizyon kanali yaymi yapilmasini

saglamistir.

* Geleneksel yayinlarda ortaya ¢ikan goriintii ve ses bozuklugu dijital yayinlarla birlikte

neredeyse sorunsuz hale gelmistir.
* Dijital yayincilikla birlikte izleyiciler aktif ve geri bildirimde bulunabilmektedir.

* Dijital yayincilikla birlikte interaktif bir iletisim miimkiin hale gelmis ve sadece televizyon
degil, akilli telefon ve tabletlerden de ekran aktarimi yapilmasi miimkiin olmustur (Karaduman ve Aciyan,

2019, s. 675).

Dijital yaymciligin ve bu yaymecilik icerisinde degerlendirilebilecek olan
platformlarin; internetle TV yayinlarimi birlestirmesi, etkilesimli yayinciligin Oniinii
acmas1 ve kanal sayisi ile iceriklerinin artmasina olanak saglamasi gibi 6zelliklerinin
yaninda en ayirt edici 6zelliklerinden biri de farkli beklentilere yonelik farkli tematik
kanallar sunuyor olmasidir. Yine televizyon programlarinin internet, mobil ve tablet gibi
araglar vasitastyla hedef kitleye ulagabiliyor olmasi, dijital yayinciligi, abonelerce tercih
edilmede etkili olacak degisik taktik ve uygulamalari bir arada kullanmaya itmektedir.
Ornegin dijital TV platformlarinin dzellikle tiirdes rakipleriyle rekabette, hedef kitleye
reklam ve tanitimlar yapmanin yaninda dogrudan ulasabilmek i¢in sosyal aglar1 aktif bir
sekilde kullanmaya baslamis olmasi bu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir

(Koyuncu, 2017, s. 319).

Tiim bunlarla beraber, dijital yaymn platformlarina iiye olan izleyiciler, istedikleri
yayin icerigini, istedikleri yerde, istedikleri zaman internet baglantisi olan tiim cihazlarda
izleyebilmektedir. Bu nedenle, televizyon igeriklerine istedigi yerde, istedigi zamanda
erisebilen izleyici, yayinlar1 yayin zamanina gore degil, kendi zamanina gore takip ederek
mobil konumda bulunmaktadir. Yine izleyici, icerik paylasimlart yaptig1 gibi, icerik
tiretimlerinde de bulunabilmektedir (Karaduman ve Aciyan, 2019, s. 675-676). Ayni
zamanda izleyiciler, interaktif izleme 6zelligi sayesinde anlatilan hikayeye dahil olarak,

izlemekte olduklari hikayeye yon verebilir bir duruma gelmislerdir. Netflix’te yayinlanan
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“Black Mirror- Bandersnatch”, “Dogaya Kars1 Miicadele” ve “Minecraft: Hikaye Modu”
gibi igerikler, bu tarz interaktif igeriklere 6rnek olarak verilebilmektedir. Dolayisiyla
geleneksel televizyonun yeni medya araglariyla birlesimi sonucu ortaya ¢ikan yeni izleme
bigimleri, izleyicinin izleme aliskanliklarini da temelden etkilemektedir (Ozmen, 2020, s.
42). Bu konuda Bedia Kiigiik, ozellikle izleyici katiliminin yaymciligin igerisine
girmesiyle birlikte yeni bir izleyici profili olusmaya bagladigini ifade etmektedir. Bu
baglamda da izleyici kavramimin rafa kaldirildigimi ve yerine kullanici kavraminin
getirildigini  belirtmektedir. Ancak bu siiregte geleneksel televizyon izleme
aligkanliklarinin tamamen kaybolmadigini; bu aliskanliklarin, yeni teknolojilerle girdigi

etkilesim sonucu boyut degistirdigini eklemektedir (Kiigiik, 2015, s. 39).

Her ne kadar bazi ortak 6zellikler gosterseler de dijital ortama taginan yayincilik
sistemleri, kendi yayin sistemleri igerisinde farkli 6zelliklere sahiptirler. Bu 6zellikler;
O0deme yontemleri, igeriklere ulasma yontemleri, kullanildigi cihazlar gibi cesitli
alanlarda, bazilarinda ortak bazilarinda farkli 6zellikler igerebilmektedirler (Yiinciioglu,
2019, s. 31). Internetin televizyonu doniistiirme modellerinden biri olan bu sistemlerden
onemli bir tanesi de OTT TV (Over the Top Television)’ dir. Bu modelde genis bant veri
aktarimi ile izleyicilere video igerikler abonelik yoluyla sunulmaktadir. OTT TV
teknolojisi, izleyicilere ister mobil cihazlarindan (tablet, akilli telefon) isterlerse de
televizyonlarindan yayinlara istedikleri zamanda ulasabilmelerini saglamaktadir (Sogiit,
2020, s. 412). Netflix, Now TV, Hulu, WhereeverTV, I-Tunes, YouTube ve Amazon,
diinyada en ¢ok bilinen ve tercih edilen OTT TV platformlar: arasinda sayilabilmektedir
(Karaduman, 2017, s. 121). OTT TV’lerin ¢ogalmasi ve kullaniminin artmasiyla birlikte
ozellikle geng kitlenin geleneksel televizyona olan ilgisi azalmakta; iiretilen igeriklere
daha ¢ok internet lizerinden telefon, tablet ya da diziistii bilgisayarlar vasitasiyla erisim
saglanmaktadir. Televizyon izleme pratiklerinin giderek “onlinelasmas1” ve bu nedenle
internet ortamlarinda varlik gostermesi, online igerik iiretimleriyle birlikte yeni nesil
televizyon deneyimi sunulmasina on ayak olmaktadir (Karaduman ve Aciyan, 2019, s.
676-677).

Yayincilik alanindaki gerek teknolojik gelismelerin gerekse bu gelismelere yapilan
yatirimlarin Tiirkiye’de de diinyadaki orneklerden geri kalmadigi goriilmektedir. Dijital
yaymciligin Tiirkiye’deki baslangict incelendiginde; 1990’larin sonunda Star Digital ve

Cine Digital gibi firmalarla dijital yayincilik alaninda denemeler yapilmissa da bu
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denemelerin basarisiz oldugu goriilebilmektedir. Bu denemelerin ardindan ancak 2000
yilinda Digitiirk’iin  kurulmasiyla ger¢cek anlamda dijital yayincilifin basladig
belirtilebilmektedir. Digitiirk, kuruldugu donemde hedef kitleye sundugu farkli igerik
paketleri, farkli fiyat alternatifleri ve teknik olarak kaliteli yayimncilikla 6demeli yayin
platformlarmin Tiirkiye’deki onciisii olmustur. Yine Digitiirk, sundugu paketler disinda
“diledigini seg, Ode, izle” segenegiyle de kullanicilarinin beklentilerini karsilamistir.
Digitiirk’ten sonra ise 2007 yilinda, Dogan TV Holding biinyesinde, Tiirkiye’ nin ikinci
dijital TV platformu olan D Smart kurulmus; D Smart’in ardindan dijital yayin
platformlarinin kurulusunu 2008 yilinda Telediinya ve 2010 yilinda da bir TTNET
kurulusu olan Tivibu takip etmistir (Koyuncu, 2017, s. 318-319).

Diinyada yeni medya platformlarinin giderek yayginlagsmasiyla birlikte Tiirkiye’de
de ozellikle 2010’larin ortalartyla beraber hem yeni kurulan hem de c¢esitli medya
sirketlerinin yoneldigi platformlar olusmaya baglamistir. Bunlardan biri olan Blu TV,
Dogan Holding biinyesinde kurulmus ve 23 Ocak 2016’da yayin hayatina baslamistir.
Blu TV’den sonra, Dogus Grubu’na bagli, tamamen iicretsiz bir platform olan Puhu TV
de Kasim 2016’da kurulmus ve “yeni nesil gevrimigi televizyon” sloganiyla yayin
hayatina baslamistir (Tugtekin, 2020, s. 71-72). Bu iki grup da hali hazirda Tirkiye’de
faaliyet gosteren televizyon yayincilar1 ve medya igerik saglayicilarindandir. Bu yoniiyle
ellerindeki dizi, film vb. mevcut i¢eriklerden olusan havuzu platformlarina dahil ettikleri
gozlemlenmektedir. Bunun disinda iki platform da Netflix’in 6nciiliik ettigi “orijinal”
icerik iretme ¢abasindadirlar. Orijinal ifadesi bu anlamda platforma ozel igerigi
tanimlamaktadir ve Netflix ile yayginhik kazanmig bir ifadedir. Platformlar ayni
smiflandirma i¢in 6zel ifadesini de kullanabilmektedirler (Kavi ve Akyol, 2020, s. 154).
Bu konuda 6zellikle Blu TV, son donem orijinal igerik iiretimi konusunda genellikle geng
kitleyi hedef almakta olan bir¢ok yeni ve 0zgiin projenin olusmasina biiylik katki
saglamakta ve dijital yayiciligin Tiirkiye’deki gelisimi konusunda emin adimlar atmaya
devam etmektedir. Blu TV ve Puhu TV nin yaninda Tirkiye’de 2020 yilinda Gain TV ve
2021 yilinda ise Exxen TV dijital yayin platformlar1 olarak yayin hayatlarina
baslamislardir. Yine son zamanlarda, Tiirkiye’de yayin yapan yerli dijital platformlarin
yan1 sira Netflix, Amazon Prime Video ve Mubi gibi yabanci menseili platformlar da

Tiirkiye’de yayin yapmaya baslamislardir. Bu platformlar arasinda Ocak 2016’dan bu
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yana “Netflix Tiirkiye” ad1 altinda yayin yapan Netflix hem popiilerlik a¢isindan hem de

bu ¢aligmanin amaglart g6z 6niinde bulunduruldugunda 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de yayina basladig: ilk yillarda Tiirkce dublaj ve altyazi olmamasindan
kaynaklanan problemler nedeniyle yeterli ilgiyi géremeyen Netflix; iilkemizde, 6zellikle
son yillarda oldukga fazla oranda popiilerlik yakalamistir (Cagil ve Masdar Kara, 2019,
s. 13). Aralik 2019°da Netflix Tiirkiye Iletisim Miidiirii Artang Savas, Netflix’in
Tiirkiye’de 1,5 milyondan fazla abonesinin oldugunu agiklamis; ayni zamanda akilli
telefonlardan Netflix izlenme oraninin en ¢ok Tiirkiye’de oldugunu belirtmistir (Candan,
2020, s. 7). Netflix, Tiirkiye pazarinda ismini daha fazla duyurabilmek ve marka imajini
giiclendirmek adina, kiiyerel pazarlama stratejilerini en dogru sekilde kullanarak, Tiirk
izleyicilerinin tercihlerini dogru sekilde okuma basarisin1 géstermistir. Bununla birlikte,
sosyal medyay1 etkin sekilde kullanarak, stratejileri arasinda yer alan yerellesme
hamlelerini basarili sekilde uygulayan Netflix; kullanicilar1 ve takipgileri ile samimi bir
dil ile kuvvetli bir iletisim gelistirerek, Tiirk kiiltiiriine hakim bir tislup ile seslenerek, kisa
zamanda yogun izlenim oranlarin1 ve yiiksek diizeyde abonelik sayilarini elde etmeyi
basarabilmistir (Akova, 2020, s. 4490-4491). Yine Netflix’in, Tirkiye’deki abone
sayisini artiran ve onu geleneksel televizyondan ayiran onemli 6zelliklerinden biri de
dizilerinin stiresidir. Tirk televizyon dizilerinin yiiz seksen dakikalara varmis olan
slirelerine nazaran 40 ile 80 dakika arasinda degisen Netflix’in internet dizilerinin
siireleri, izleyicilere daha cazip gelmekte ve bu durum izleyicileri Netflix’e
yakinlagtirmaktadir. Yine dizi yaymi s6z konusu oldugunda Netflix ile yerli dijital
platformlar arasinda da belirgin bir fark dikkat cekmektedir. Buna goére Netflix, anlasilan
boliim sayis1 kadar dizi igerigini, belirtilen tarihte tek bir seferde izleyiciye sunarken; yerli
dijital platformlar ise dizileri liger bolim halinde yiiklemekte ve diger boliimleri
izleyiciye sunabilmek i¢in yapilan anlagsmaya gore belirlenen siirenin ge¢mesini
beklemektedirler (Cagil ve Masdar Kara, 2019, s. 13). Bu durum ise izleyicinin siirekli
ve biitiinciil izleme pratigine ket vurmakta ve Tiirk izleyicisinin Netflix’i yerli dijital

platformlarin 6niinde tutmasina sebep olabilmektedir.

Medya yayimncilik tiirlerinin irdelendigi bu boliimiin ardindan bir sonraki boliimde;
medyanin, temsil konusundaki 6neminin dogru anlasilabilmesi i¢in medyada temsil
konusu, c¢aligmanin amaglari da gbéz Onlinde bulundurularak, ozellikle televizyon

izerinden ele alinmaya calisilmistir.
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3.3 Medya ve Temsil

Louis Althusser “Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1” isimli eserinde, devlet
mekanizmalarinin iktidarlarin1 kurma siirecinde devletin baski aygitlart ile devletin
ideolojik aygitlarinin birlikteliginin énemini ve bu iki olgunun olusumsal ve islevsel
acgidan birbirinden ayrilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna gore; yonetim, hiikiimet,
ordu, polis, mahkeme vb.nin devletin baski aygiti olarak isledigini; din, aile, egitim ve
medya gibi kurumlarin ise devletin ideolojisinin aktariminda islevsel oldugunu
belirtmektedir (Althusser, 2006, s. 62-65). Bu konuda 6zellikle medya; egemen siiregleri,
araglar1 ve ideolojik pratikleri yeniden iiretmekte ve toplumsal biling ve ideolojinin
yaratilmasinin saglanmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Erdogan ve Alemdar, 2010,
s. 252). Medyanin bu rolii icerisinde en etkili araclarindan biri ise televizyondur.
Televizyon, igerisinde barindirmakta oldugu cesitli programlar ve bu programlar
icerisinde varolan ¢esitli temsiller ve anlam yaratma siirecleriyle mevcut toplumsal
sistemi pekistirmekte ve bu sistemin devamliligini saglamaktadir. Zira televizyon,
Olusturdugu anlati yapistyla, farkli tiirde igerikleriyle anlam olusturmakta, yarattigi
temsiller araciligryla belirli diisince ve davranis bicimlerini empoze etmektedir.
Dolayisiyla televizyon, toplumsal iktidar iligkilerinin, ortak duyu ve anlamlandirmalarin
dogallastirilmasi siirecinde bir anlam miicadelesinin yasandig: kiiltiirel yeniden {iretim
uzami olarak nitelendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda televizyon, bir temsil araci olarak
kiiltiirel kodlarin kullanimiyla anlami insa etmekte, temsil yoluyla anlami ve dili kiiltiire
baglamaktadir (Ayhan, 2020, s. 69-70). Bu noktada temsil kavrami ve medya-temsil
iligkisinin ele alinmasi, ¢aligmanin amaclar1 géz oniinde bulunduruldugunda 6nem arz
etmektedir.

Temsil konusunda ¢esitli ¢alismalar yapmis olan Stuart Hall, temsili kisaca, anlam
insa eden ve anlamlandiran bir iiretim siireci olarak tanimlamaktadir (Varol, 2014, s. 303).
Temsilden bahsederken ayni zamanda kiiltiirden de bahsetmek zaruridir. Temsil
aciklanirken kiiltiirden ayr bir sekilde diisiniilememektedir zira temsil; dil ve anlamin
kiiltiirle birlikte ortak bir iliski kurmasimi saglamaktadir. Baska bir deyisle, anlamin
iiretim siireci ve bu anlamin belirli bir kiiltiirde yer alan kisiler arasinda aligveriste
bulunabilmesinin ana unsurunu temsil olusturmaktadir (Ding ve Dinger, s. 96).

Temsil kavrami medya agisindan diisiintildiigiinde ise, vurgulanmasi gereken nokta
medyanin c¢iktilaridir. Medyanin hangi konulari, ne sekilde ele aldig1 ve onlar1 nasil

sundugu temsil siireciyle alakalidir (Dahlgren, 1995, s. 15). Nitekim medyada eleme ve
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one ¢ikarma tekniklerinin kullanilmasi gergeklik ile temsil arasindaki farkliliklara isaret
etmektedir (Gokalp, Ergiil ve Cangdz, 2010, S. 155). Gergeklik; diisiiniilen, tasarimlanan
ve imgelenenlerin aksine, gergekte var olan ve varligr algilamadan bagimsiz olan olgular
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kurgudan bagimsiz olan gergeklik, carpitilmadan
oldugu gibi gosterilmesi gerekmektedir, zira gergekligin algilanis bi¢imi Oonem arz
etmektedir. Fakat medyanin gergeklikle olan iliskisi gercekligin yeniden iiretilmesi
seklinde oldugundan (Celenk, 2010, s. 222), gergeklik salt bir sekilde yansitilmamakita;
gerceklik ancak kurgulanarak islemsel bir hale doniistiiriillmektedir. Sonugta, gergeklik
degismese de gergekligin algilanis bigimi degismektedir (http-2). Tiim bunlarla birlikte
medyanin egemen ideolojik yapisi, temsil edileni temsil edenin ¢ikarlarini koruyacak
sekilde kurgusal bir sekle biirtindiirmektedir (Polat, 2019, s. 80). Boylece izleyiciler,
televizyon araciligiyla gercekligin kendisini degil kurgusal bi¢imini almaktadirlar.
Dolayisiyla televizyon, insanlara olaylarin gerg¢ekligini degil yalnizca sembolik bir seklini
sunmaktadir (McQuail ve Windahl, 1993, s. 100). Bu agidan yaklasildiginda medya,
temsiller araciligiyla, norm olarak kabul edilen kiiltiirel unsur ve pratiklere yonelik
bilgileri “olmasi gereken, ortak akil” olarak aktarmakta ve -Althusser’in de iizerinde
durdugu gibi- iktidarin bir pargast ve aygiti olarak varlik gostermektedir (Hacisoftaoglu
ve Koca, 2011, s. 70).

Yine medyada temsil konusunda iistiinde durulmasi gereken 6nemli kavramlardan
biri de stereotiplerdir. Stereotip, bir gruba dair diisiinceler ve inanglar sistemdir.
Bireylerin ya da gruplarin genellestirilmis ve basitlestirilmis bir sekilde toplumsal olarak
siiflandirilmalaridir. Bu siniflandirma, varsayim ve yargilardan olusmaktadir. Medya
stereotiplesmis kimlikleri, bu varsayim ve yargilar ¢er¢evesinde temsil etmektedir. Bu
konuda, 6zellikle Amerikan film ve dizilerinde siyahi kisilerin temsil edilme bigimi,
stereotiplere verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Hollywood sinemasinda genellikle
kotii veya suclu karakterlerin siyahi olmasi, yillardir kaniksanmis yargilarin bir
sonucudur ve bu durum Hollywood sinemas: araciligiyla tiim diinyaya empoze
edilmektedir. Siyahiler hakkindaki olumsuz 6n yargi ve varsayimlar stereotipleri
yaratmakta; medyada temsil edilme bi¢imleri ile bu stereotipler normallestirilmektedirler.
Boylece siyahiler, medya temsillerinde birey ya da 6zne degil, bir grup olarak
nesnelestirilmektedirler (Yazici, 2015, s. 57).

Medya -ve Ozelde televizyon-, stereotipleri her ne kadar bir¢ok alanda -haber,

reklam, sohbet programlari vs.- kullaniyor ve normallestiriyor olsa da bu stereotip
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kullanim1 &zellikle televizyon yayimciliginda en ¢ok tercih edilen program tiirii olan
dizilerde en azami sekilde kendini gostermektedir. Bununla birlikte son donem
popiilaritesi iyiden iyiye artan, dijital platformlar iizerinden yayinlanmakta olan internet
dizileri de stereotipleri kullanmaktan geri durmamaktadirlar. Bu noktada -ister
televizyonda ister dijital platformlarda yayinlaniyor olsun-, dizilerin siireleri ve
stiregenliginin uzun olmasi dolayisiyla izleyici; dizideki kurgusal yasantinin igerisinde
kendisine yer bulmakta, karakterleri kendisi gibi gormekte ve dahasi karakterlerle
kendisini &zdeslestirmektedir. Ozellikle kiiresellesmenin de etkisiyle diziler, sadece
yapimci lilke ¢apinda gosterilmemekte, farkli iilkelere de satilarak ¢ok sayida izleyici
kitlesine hitap etmektedir. Bu agidan dizilerin kiiltiir tasiyiciliginda etkili oldugu
soylenebilecegi gibi, belirli davranis kodlari, sdylemler ve stereotiplerin de tastyiciligini
yaptig1 sOylenebilmektedir. Ayn1 zamanda, dizilerin yarattig1 temsiller araciligiyla belirli
davranig ve diisiince kaliplar1 seyirciye yansitilmakta ve seyirciler yagsam bigimlerini
bunlar dogrultusunda belirlemekte; toplum kendi istedigi birey yapisini bu temsiller ve
benimsetilen degerler ¢ercevesinde olusturmaktadir. Bu c¢ergceveden bakildiginda
dizilerin ideolojilerin aktariminda ve kiiltiirel anlamlarin yaratiminda televizyondaki
programlar igerisinde en etkili araglardan biri oldugu goriilebilmektedir (Ayhan, 2020, s.
70-71). Tiim bunlardan dolay1 bir sonraki boliimde, dizilerin diinyadaki ve Tiirkiye’deki
gelisimi, televizyon ve internet dizilerinin gelisimi iizerinden irdelenmis ve sonrasinda
dizilerdeki temsiller erkekliklerin temsilleri iizerinden genel anlamda ele alinmaya

caligilmistir.

3.3.1 Medyada temsil alani olarak diziler
3.3.1.1 Diinyada ve Tiirkiye’de televizyon dizileri

Gilinlimiizde, televizyonun anlatim tiirleri igerisinde en etkili olanlarindan biri
dizilerdir. Tim diinyada genis 6l¢iide yayginlagsmakta olan diziler, diinya ¢apinda genis
izleyici kitlelerine ulasmaktadir. izleyicilerin basinda en ¢cok zaman harcadig tiirlerden
biri haline gelen diziler, artik giindelik hayatin bir pargasi hatta kendisi haline gelmekte
ve insanlarin yasam tarzlarinin bi¢imlenmesinde etkileyici bir rol oynamaktadirlar
(Uzuner, 2013, s. 39).

Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun (RTUK) tanimi incelendiginde diziler,

“birden ¢ok boliim halinde yayinlanan, tavir, tutum, deyis yoniinden birbirine bagl olan
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ayn1 konunun veya birbirini izleyen konular biitiinliigiiniin islendigi drama program tiiri”
olarak aciklanabilmektedir (RTUK, 2014, s. 16). Diziler, baz1 iilkelerde gdrece yeni bir
tiir olsalar da 6zellikle Ingiltere, ABD, Avustralya ve baz1 Latin Amerika iilkelerinde
televizyonun ilk yayinlarindan beri varlik gostermektedirler. Dizilerin baslangi¢ noktasi
disiiniildiiglinde, o6zellikle 1850°li yillarda romanlarin, dergilerde tefrika seklinde
yaymlanmasinin getirdigi seri anlatim yapist ile iliskilendirildigi vurgulanabilmektedir
(Feilitzen, 2004, s. 18).

Televizyonlarda yayinlanmis olan ilk diziler Amerika’da yapilmistir ve bunlara
“Soup Opera” (Sabun Operasi) denmistir. Amerika’da ¢ekilmis ilk dizi olan “Srap
Caddesi”, dizi tarihinin miladi olmustur. Yayinlanan ilk diziler, giiniimiizdeki gibi
haftada bir béliim olarak degil, sali ve cuma giinleri yaymlanmistir. Ik iiretilen diziler
genellikle komedi tiiriinde olsalar da giiniimiize gelene kadar; komedi, dram, polisiye,
macera, bilim-kurgu, gerilim, western, fantastik, korku, romantik, animasyon, gizem,
tarih, sug, politik, miizikal ve biyografi gibi bir¢ok tiirde dizi iiretilmistir. Dizilerin
oldukca detayli ve karmasik bir yapis1 vardir. Izleyicinin siireklilik duygusuna sahip
olmasini ve bir sonraki boliimii merak etmesini saglayan motivasyonu yaratabilmek
adina; senaryo, ¢ekim, oyunculuk, sahne ve dekor gibi bir¢ok unsurun planlanip adeta bir
miithendislik hesabinin yapilmasi gerekmektedir. Bu konuda izleyiciler {izerindeki etkiyi
ve izleyici bagimliligini artirabilmek adina dizilerin gercekei olmasina 6zellikle dikkat
edilmis; bu konuda bircok dizinin ¢ekiminde gercek alanlar kullanilmistir. izleyicilerin,
epizodik yaprya karsi zamanla gelisen bagimliliklariyla birlikte, 6zellikle 1970’li
yillardan itibaren diziler iizerine izlenme politikalar1 gelistirilmis; bu durum daha titiz
projelere ve dizi biitcelerinin yiikselmesine sebep olmustur. Yiiksek biitgeli ve yliksek
izleyici sayili diziler, zaman igerisinde iktidarlarin araglart olarak kullaniimaya
baslanmig; diziler araciligtyla insanlar giinliik yasamlarindan ve 6zellikle sorunlarindan
uzak tutulmaya calisilmistir. Boylece, diziler sayesinde sorgulamanin, diisiinmenin ve
farkli konulara ilgilerin azalmasi amaclanmis ve bu amag¢ ugruna ¢esitli yatirimlar
yapilmistir (Ayerdem, 2019, s. 41-43). Giiniimiizde de gecerliligini siirdiirmekte olan bu
amaglar dogrultusunda bakildiginda diziler, 6zlinde kurmaca bir diinya sunmaktadirlar
(Senyurt, 2008, s. 54).

Dizilerin Tiirk televizyonlarindaki ge¢cmisi incelendiginde ise, ilk televizyon
yaymlarindan bu yana ¢ok 6zel bir yere sahip oldugu fark edilebilmektedir. Yillarca

TRT nin tekelinde, kamu yayincilig1 anlayisi ¢er¢evesinde yapilan televizyon yayinciligi
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stirecinde dahi bu mecra iizerinden izleyicilere aktarilmis olan diziler, izleyiciler
tarafindan yogun ilgiyle karsilanmstir. ilk donem yerel dizilere bakildiginda, igerikte,
geleneksel toplumsal iliskilerin sikca islendigi gézlemlenmektedir. Bu tercihin altinda
ise, farkli kimliklerin temsiline yer verilerek genis bir izleyici kitlesine seslenme amaci
yatmaktadir. Bu siiregte, bu konudaki temel sinirhilik ise, televizyon endiistrisinin
Istanbul’da 6rgiitlenmis olmasindan dolay1 neredeyse tiim yapimlarin istanbul odakli
yasam tarzlarini temsil etmesiydi. Yine de 1986 yilinda gerceklestirilmis olan ilk Tiirkiye
medya arastirmasinda, en ¢ok izlenen ve en ¢ok begenilen program tiirleri arasinda
dizilerin, ana haber biiltenlerinden sonra ikinci sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum,
o donem yalnizca iki kamu kanalinin yayinda oldugu diisiintildiigiinde onemli bir
gosterge sunmaktadir (Uzuner, 2013, s. 42-43).

Tiirk televizyonlarinda yaymlanan ilk yerli dizi, [smail Cem Ipek¢i’nin TRT Genel
Miidiir’ii olmasindan sonra 1974 yilinda yayimlanmaya baslayan “Kaynanalar” dizisidir.
1974-1980 yillar1 arasinda gercgeklesen siyasi olaylarin etkisiyle kesintiler yasamis olsa
da dizi, 2000’li yillarin basina dek siirmiistiir. TRT nin 1974-1986 yillar1 arasinda
yaymlamis oldugu ilk donem diger yerli yapimlari incelendiginde; Ask-1 Memnu,
Kartallar Yiiksek Ucar ve Calikusu gibi giinlimiizde yeniden ¢evrimleri de yapilmis olan
basarili diziler goze carpmaktadir. Bunlarla beraber, TRT nin 1970 ve 1980’11 yillardaki
yayin stratejilerinden biri de yabanci dizileri paket olarak satin alip yaymnlamakti. Bu
yillarda 6zellikle Kii¢iik Ev, Bonanza, Dallas, Tatli Cadi ve Gorevimiz Tehlike gibi
bir¢ok dizi, 1982 yilina dek siyah-beyaz; bu tarihten sonra renkli yayma gegilmesiyle
birlikte ise kendi 6zgiin formatinda izleyiciye sunulmustur. Bu noktada Tirk dizi
tarthinde mihenk tas1 sayilmakta olan Perihan Abla dizisinden de s6z edilmesi
gerekmektedir. Ekim 1986 yilinda yayin hayatina baslayan Perihan Abla dizisine dek,
cekilen diziler arasinda uzun siireler olmaktayken, bu diziyle beraber Tiirk dizi sektorii
hareketlenmis ve seri halde tiretimler yapilmaya ve yaymlanmaya baslamistir. Bununla
beraber Perihan Abla dizisinin, Tiirk dizi kiiltiirii agisindan da farkli bir yerde oldugu
sdylenebilmektedir. Ozellikle igerik bakimindan incelendiginde dizi, mahalle kiiltiiriinii
islemesiyle, televizyon dizilerine yabancilik ¢ceken Tiirk izleyicisiyle farkli bir etkilesime
sokmustur. Ayn1 zamanda dizi, Mahallenin Muhtarlar1, Bizimkiler, Sasifelek Cikmazi ve
Stiper Baba gibi yayinlandiklar1 donem biiyiik ilgi gérmiis dizilere; mahalle, komsuluk,
aile vb. unsurlar1 kullandig1 konusuyla da onciiliik etmistir (Ayerdem, 2019, s. 45-46).
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1990’11 yillara gelinmesiyle birlikte ise Tiirk dizi sektori, yine 1990’11 yillarda
yayin hayatlarina baslamis olan 6zel kanallar ve bu kanallarin yayimncilik anlayislari
cercevesinde sekillenmeye baslamistir. Bu donem i¢in sodylenebilecek ilk sey, dizi
sayilarmim bir hayli artmis olmasidir. Ozel televizyon kanallarinimn, dizileri ticari bir
kazang aract olarak gormeleri, haftanin her giinii bir televizyon dizisinin reyting
rekabetinde tutunabilmek adina iiretilmesine sebep olmustur. Yine de bu dénem dizileri
incelendiginde, yeni lretilen dizilerin de kendilerinden dnceki dizilere 6zellikle konu ve
isleyis acisindan benzedikleri belirtilebilmektedir. 1990’11 yillarda yaymlanmis ve
yaymlandiklar1 donemin 6nciisii olmus basar1 yapimlar arasinda; Cigek Taksi, ikinci
Bahar, Baba Evi, Kaygisizlar, Sidika ve Uvey Baba sayilabilmektedir (Ayerdem, 2019,
S. 46-47).

1990’11 yillara 6zel kanallar ve 6zel yayincilik anlayisi damgasini vurmusken,
2000’1 yillara girilmesiyle beraber ise popiiler kiiltiir kavrami kendisini gdstermeye
baglamistir. Popiiler kiiltiiriin -tiim diinyada oldugu gibi- Tiirk televizyon dizileri {izerinde
onemli etkileri olmustur. Ozellikle 2000°1i yillarla beraber yerli dizi igeriklerinde daha
fazla “Amerikanvari” veya “Avrupai” unsurlar goriilmeye baslanmis ve bu unsurlar
cergevesinde gelistirilen isluplar yaratilmistir. Bununla beraber televizyon kanallari,
0zgiin icerikten ziyade daha 6nce popiiler olmus ve satmis olan konu ve yapiy1 tercih
ettiklerinden, diziler benzer icerikte benzer diziler olmuslar ve bu durum orijinalligin ve
¢esidin azalmasina sebep olmustur. 2000°1li yillarin basinda yaymlanmaya baslamis ve
yaymlandig: siireclerde fenomen haline gelmis diziler incelendiginde, bu duruma 6rnek
olusturabilecek birgok dizinin sayilabilmesi miimkiindiir. Ornegin; Cocuklar Duymasin,
Dadi, Avrupa Yakasi gibi diziler sitcom tiiriinde; Evdeki Yabanci, Ayrilsak da Beraberiz,
Yabanct Damat gibi diziler romantik-komedi tiiriinde; Deli Yiirek, Kurtlar Vadisi, Aci
Hayat gibi diziler mafyatik-aksiyon tiiriinde birbirlerine benzer yapimlar olarak 6n plana
¢ikmaktadirlar (Ayerdem, 2019, s. 48-49). Yine 2000’li yillarin basinda popiiler olan ve
benzerlerinin ¢ok fazla yapildig tiirlerden biri de hikayeleri Istanbul disinda gecen ve
farkli toplumsal gruplardaki izleyicileri ekran basinda tutma amaciyla yapilmis olan
genellikle dram tiiriindeki dizilerdir. Ornegin; Asmali Konak dizisi Kapadokya’da,
Biiytlik Yalan dizisi Mugla’da, Aska Stirgiin ve Sila dizileri Mardin’de gecmekte; bu tiir
dizilere ayn1 zamanda “To6re Dizisi” de denmektedir. Bu dizilerin, tore dizisi olarak lanse
edilmelerinin sebebi ise, genellikle konular1 igerisinde asiret ve agalik sistemlerinin

islenmesi ve baba otoritesi ve erkek egemen genis aile yapisinin sik¢a yer almasidir
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(Uzuner, 2013, s. 29). 2010’1u yillarla birlikte ise tarihi dizi furyasi baglamigtir. Bu tiir
dizilerin drneklerine, giiniimiizde de hala birgok kanalda rastlanilmaktadir. Ozellikle
Muhtesem Yiizyil dizisinin yogun ilgiyle karsilanmasiyla “seri iiretim”e gegen tarihi
diziler, reyting siralamalarinda giinleri igerisinde en iist siralar1 almakta; genis bir izler
kitleye ulastigindan kamuoyunda giinlerce tartisilmaktadirlar. Bu diziler yalnizca
Tiirkiye’de de degil, yurtdisina ihrag edilmeleri nedeniyle basta Ortadogu iilkeleri olmak
tizere kiiresel diizeyde etkilere de sebep olmaktadirlar (Bastiirk Akca ve Ergiil, 2014, s.
22).

Son birkag yil goz Oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye televizyonlarinda
yayinlanan dizilerin sayisinda belirgin bir artig gézlemlenmektedir. Dizi sayilarindaki bu
artis konu ¢esitliligine de yansimakta ve bu dizilerde kent yasamindan yoksulluga,
intikamdan toreye ve aska kadar pek ¢ok konu izleyicinin begenisine sunulmaktadir.
(Sonmez, 2014, s. 116). Geleneksel televizyon ve televizyon dizilerinin yani sira
Tiirkiye’de yayin hayatina baslayan bir¢cok yerli ve yabanci dijital yayin platformu
lizerinden yayimlanmakta olan internet dizileri de son yillarda popiilaritelerini
arttrmislardir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde; internet dizilerinin diinyadaki ve

Tiirkiye’deki gelisimi irdelenmeye calisilmigtir.

3.3.1.2 Diinyada ve Tiirkiye’de internet dizileri

Internet dizilerinin ortaya ¢ikisinin kdkeninde, ABD film endiistrisinin yayilimci
politikas1 bulunmaktadir. 1940’11 senelerle birlikte kitalar arasi yaym yapma ve bu
yayinlar1 izleyici kitlesine sevdirme amacinda olan ABD film endiistrisi, 6zellikle
uluslararas1 sirketlerle yaptigi is birligiyle, yaymlarinin diinya capinda satilmasini
saglamis ve yayin agmi genisletmistir (Tugtekin, 2020, s. 73). Bu gelismelerle beraber,
ozellikle liretim ve rekabetin arttigi 1980’lerle birlikte, izleyicilerin televizyon igerikleri
konusunda segici olmasini saglayabilen 6zel kanallar ortaya ¢ikmis; abonelik sistemiyle
igerik izlenebilen bu kanallar rekabetin daha da artmasini saglamistir. Bu hususta ortaya
cikmis ilk 6rneklerden biri ise, 1998 yilinda HBO kanalinda yayinlanmaya baslayan Sex
and the City adli dizi olmustur. Yalnizca HBO kanalina abone olan izleyicilerin
ulagabildigi diziye yonelik olusturulan kamuoyu ile dizinin popiilaritesi artmis; ayni
zamanda HBO platformunun 6zgiir icerik sunma politikasiyla birlikte televizyonda
gosteril(e)meyecek olan icerikler de dizi igerisine dahil edilmistir. Bu politikay1

sahiplenmis olan izleyicisiyle birlikte HBO platformu biiyiikk bir atilim yapmis ve
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dogrudan televizyonlara bagli ancak kendi igerisinde Ozgiir olan bu platformun
biiylimesine sahit olunmustur (Lotz, 2007, s. 215-220).

Bu gelismelerle birlikte, 06zgilin internet dizilerinden once, izleyicilerin
televizyondan takip etmekte olduklar1 geleneksel diziler, bu dizilerin tretildikleri ve
yayinlandiklar1 kanallarin internet siteleri ve kacak dizi siteleri tizerinden yaymlanmaya
baslamislar ve bu durum, internet iizerinden dizi yayinciliginin baglamasinda ilk adimi
olusturmustur. Ozgiin internet dizilerinin yapim ve olusum siirecleri incelendiginde ise
oncelikle, geleneksel televizyonculugun hakim oldugu siireg icerisinde bagimsiz yapimci
ve televizyona dizi projelerini kabul ettirememis olan igerik iireticilerinin, trettikleri
icerikleri internetteki cesitli sosyal medya platformlarindan veya Youtube iizerinden
yayinlamaya baslamalar1 baslangic noktasi olarak gosterilebilmektedir. Bu gelismelerin
sonrasinda ise, yalnizca internet lizerinden yayinlanacak sekilde iiretilmis olan igerikler,
bir planlama ¢ergevesinde ve diizenli bir sekilde, televizyon izlemeyen kitleye ithafen,
internet lizerindeki alternatif platformlar vasitasiyla yaymlanmaya baslamis ve bu durum
iretim siireci diisliniildiigiinde geleneksel dizilerden ayrilan internet dizilerinin
tiretilmesine olanak saglamistir (Ayerdem, 2019, s. 57). Sozii edilen internet dizileri,
televizyon dizilerinin basit bir sekilde dogrudan internet iizerinden yayinlanan
versiyonlart degil, yeni medya ortami ve izleyicileri i¢in 6zel olarak iiretilmis olan ve
internet iizerinden yayinlanan igerikler olmuslardir (Ergiiney, 2017, s. 55).

Yillarca diziler, internet lizerinden yasal ya da yasadisi bircok sekilde izlenebilmis
olsalar da hem dizi kalitelerinin artmasi1 hem de telif haklarina saygi g¢ercevesinde,
ozellikle internete 6zgii profesyonel diziler yaymlama amaciyla cesitli internet dizi
platformlar1 ortaya ¢ikmistir (Ergiliney, 2017, s. 55). Bu dijital platformlar, televizyon i¢in
tiretilmis ve televizyonda yaymlanmis olan geleneksel dizileri arsivleyerek biinyelerine
katmakla beraber, bu ortamlara 6zel iiretilen baz1 dizilerin yapimlarini da tistlenmislerdir
(Yumurtact, 2020, s. 288). Bu dogrultuda iiretilen internet dizileri incelendiginde, bu
dizilerin; televizyonda reyting getirecegi diisiiniilmeyen tiir ve konulara sahip olmalari,
180 dakikay1 bulan televizyon dizilerine karsi siirelerinin -genellikle- 50 dakikay1
gecmemesi, televizyon dizilerinin “yildiz oyuncu” temelli islerine karsi taninmamis
oyuncularin da yer almasi, genellikle maliyet agisindan daha uygun olmalari, 6n yapim
ve ¢ekim siireleri sanatsal kaygi giidiilerek planlanmis olmalar1 gibi ortak 6zelliklere
sahip olduklar goriilebilmektedir (Atila, 2018, s. 25). Giiniimiizde internet dizileri,

internet baglantis1 olan bilgisayar, tablet, akilli telefon vb. biitiin cihazlarda
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izlenebilmektedirler. internet dizileri ve bu dizilerin yayinlandiklar1 platformlarim, kisiye
0zel icerik Onerilerinde bulunmalartyla birlikte dizi izleme deneyiminde farkli bir boyuta
gecildigi belirtilebilmektedir (Yumurtaci, 2020, s. 287).

Tim bu gelismelerle birlikte internet dizi yayimnciligi, 6zellikle son yillarda biitiin
diinyada hizli bir artig géstermekte; bu durum, internet dizilerinin basl basina bir pazar
haline geldigini gostermektedir. Diinyadaki bu gelismeler Tiirkiye’de de bir¢ok yeni
atitlmim olusmasmi saglamustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan 2020
yilinda yayimlanan “Hanehalki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmasi”nda,
Tirkiye’deki Hanelerin %90,7'sinin evden internete erisim imkanina sahip oldugu
goriilmekte; yine ayni rapor, internet kullanan bireylerin kullanim oraninin ytizde %79,0
oldugunu goéstermektedir (http-3). Ozellikle geng niifusun sayica fazlaligi gdz oniine
alindiginda, internet kullanim aliskanliklariyla birlikte internetten dizi, film ve cesitli
icerikleri izleme oraninin yiiksek oldugu ve boylece Tiirkiye’de internet dizilerinin son
yillarla birlikte popiilaritesinin giderek arttig1 belirtilebilmektedir.

Tiirk izleyicisine sunulmus olan ilk internet dizisi, 2008 yilinda “foxlife.com.tr”
sitesinde yayimlanmaya baglamis olan Proje 13 dizisidir. 13 boéliim olarak yayinlanan ve
her boliimde 7-8 dakikalik igeriklerin yer aldig1 bu dizide daha ¢ok durum anlatimi igerik
olarak yer almaktadir (Tugtekin, 2020, s. 74). Bununla beraber yerli internet dizi {iretimi
stirecine bakildiginda ise, ¢ekilen birtakim dizilerin Y outube iizerinden yayinlandig: fakat
amatOr bir teknik ve kurguya sahip olan bu yayinlarin gerekli ilgiyi goremedigi
sOylenebilmektedir. Fakat bu konuda, yine Youtube iizerinden yaymlanmis ve tamamen
amator oyunculardan olusan kadroya sahip “Sifir Bir- Bir Zamanlar Adana’da” dizisinin
milyonlarca izlenme rakamina ulasmas1 ve dikkatleri iizerine ¢ekmesi bir doniim noktasi
olmustur (Cagil ve Masdar Kara, 2019, s. 11). Bu gelismelerin ardindan dizi, Ocak
2016’°da yaym hayatina baglayan Blu TV’de yayinlanmaya baglamistir. Bu dizinin
ardindan, 2017 yilinda “ilk reklamsiz internet dizisi” sloganiyla, daha profesyonel bir
ekip tarafindan tiretilmis olan “Masum” dizisi yine Blu TV’de yayinlanmaya baslamistir.
Blu TV ve internet dizilerinin basarilariyla birlikte, yine 2016 yilinin aralik ayinda yaymn
hayatina baslamis olan Puhu TV ise, yliksek izlenme sayilarina ulagsan “Fi” adli dizi ile
izleyicilerine ulasmistir. “Fi” adli dizi, Puhu TV’de yaymlandigi donemde oldukca
yuksek izleyici sayilarina ulagsmis olmasina ragmen 22 Mart 2018 tarihinden itibaren
Show TV’de yayinlandig: siiregte yeterli ilgiyi gormemistir. Bu durum, internet dizisi

izleyicileri ile televizyon izleyici kitlesinin merak, ilgi ve beklenti agisindan birbirinden
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ne derece ayriksi oldugunu gostermesi bakimindan 6nem arz eden bir veri sunmaktadir
(Tugtekin, 2020, s. 74).

Yerli dijital platformlar tarafindan iiretilen ve/veya yayimlanan dizilerin yani sira
diinya ¢apinda bir dijital yayin platformu olan Netflix de 2018 yilinda, platformdaki ilk
Tiirk dizisi olarak kayitlanan “Hakan: Muhafiz (The Protector)” adli yapimini; Tiirkce
dilinde ve Ingilizce, Yunanca ve Arapca dillerinde altyazi secenegi ile farkl
cografyalarda varlik gosteren 130 adetten fazla iilkenin izleyicileri ile bulusturmustur.
Yine bu dizinin izleyici talep ve ilgisi dogrultusunda, 2019 yilinin aralik ayinda ikinci
Tiirk dizisi olan “Atiye (The Gift)” yapimimi yayinlamaya baslamistir (Akova, 2020, s.
4490). Bu yapimlarin 6zellikle izleyici sayisi konusundaki basarisiyla birlikte Netflix
Tiirkiye, son birka¢ yilda Tiirk internet dizilerine olan destegini iyiden iyiye artirmistir.
Bu yapimlar arasinda; “Rise of Empires: Ottoman” isimli belgesel dizisi ile 2020 yilinda
tim Tirkiye’de biiyiik ses getirmis olan “Bir Baskadir” dizisi ve 2021 yilinda
yayimlanmaya baglayan “Elli metrekare” dizisi 6ne ¢ikan yapimlardir.

Tiim bunlardan da anlasilabilecegi gibi, Tiirkiye’de 6zellikle son bes yil igerisinde
yayin hayatina baglayan dijital platformlarin ve bu platformlarda yayinlanan dizilerin
sayisi glinden giine artis gostermektedir. Televizyon kanallar1 ve bu kanallarin dizileri
hala ¢ok 6nemli izlenme sayilarina sahip olsalar da 6zellikle geng izleyicilerin internet
dizilerine olan yogun talep ve ilgisi gormezden gelinemeyecek denli biiytiktiir. Bundan
otlirll bir sonraki bolimde, dizilerdeki erkeklik temsilleri, televizyon ve internet olarak

ayrilmadan genel hatlariyla irdelenmeye ¢aligilmistir.

3.3.2 Dizilerde erkeklik temsilleri

Medyanin esitsiz gii¢ iligkilerini yansitan, yeniden {ireten ve toplumun ekonomik,
styasal, kiiltiirel ve sosyal dinamiklerini doniistiiren bir islev gordiigii belirtilebilmektedir.
Bu baglamda medya, topluma niifuz eden cinsiyetci sdylemi yeniden iireterek, toplumda
kadin ve erkeklere iligkin betimlemelerin, tanimlamalarin olusmasini ve yerlesmesini
saglamaktadir denebilir (Sagsman Kayli, 2014, s. 6340-6341). Yine medya, patriarkal
zihniyet ve kapitalist sistem dogrultusunda gergekligi kurgulayarak, egemen ¢ikarlara
hizmet edecek kimlikler yaratmaktadir (Uniir, 2013, s. 35). Topluma medya araciligtyla
aktarilan rollerle kadin ve erkege iliskin olmas1 gerekenler benimsetilmeye calisiimakta
(Hosaf ve Arslan, 2019, s. 451), medyanin {irettigi bu kalip yargilarla kadin kimligi erkege

bagimli, anne, seks objesi, destekci es olarak temsil edilirken; erkek kimligi; giiclii, aktif,
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bagimsiz olarak temsil edilmektedir (Arsan, Unalan ve Tiirkoglu, 2009, s. 387).
Toplumun birgok iiyesi ise, bu kalip yargilara gore hareket etmekte; 6zellikle gorsel
medya, igerikleriyle (yarisma programlari, filmler, diziler vb.), kadin ve erkeklik
kimligine iliskin sembolik bir gerceklik iireterek izleyicilerin bu gerceklige inanmasina
neden olmaktadir. Dahasi, bu gerceklige aykiri davranan kimlikleri iticilikle
yaftalamaktadir (Metin, 2011, s. 88-89). Medyanin kadin ve erkege iliskin temsili,
toplumsal cinsiyet rolleri ile de uyusmakta ve boylelikle medya, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin tiretilmesine ve pekistirilmesine neden olmaktadir (Hosaf ve Arslan,
2019, s. 452).

Erkeklik meselesi, erkeklerin medyada temsili tizerinden bir¢ok kez ¢aligilmig, bu
dogrultuda arastirmacilar; erkek dergilerinde, filmlerde, televizyon dizilerinde,
reklamlarda, gazete haberlerinde, spor programlarinda ve internet ortaminda erkekligin
goriinlimlerini ve insa siirecini incelemislerdir (Bastlirk Akca ve Ergiil, 2014, s. 22). Bu
calismanin amaglar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, bu béliimde, erkeklik temsilleri
yalnizca diziler {izerinden irdelenmistir. Ozellikle 2000’lerle beraber televizyonlarm ana
ekseni haline gelmis olan televizyon dizileri, yarattiklari karakterler ile toplumsal kiiltiirii
derinden etkilemiglerdir. Bu anlamda bakildiginda dizilerin, toplumsal norm ve
pratiklerden etkilendikleri kadar bu norm ve pratikleri etkiledikleri de goriilebilmektedir.
Izleyiciler, dizi karakterleri ile homososyal baglar kurmakta ve kendilerine yakin
bulduklari karakterlerle 6zdesim kurmaktadirlar. Dizilerin anlatilari igerisinde, izleyici ile
karakterler arasinda kurulmus olan bu bagin altyapisini ise yine toplumsal cinsiyet
temsilleri olusturmaktadir. Bundan dolay1 temsillerin, dizilerin temelini olusturduklari
sdylenebilmektedir (Ozsoy, 2015, s. 240).

Erkeklikler, popiiler film ve dizilerde karakter temsiliyetleri iizerinden
goriilebilmektedir. Ozellikle kahramanlar1 erkek olan diziler, hegemonik erkeklikleri
siklikla insa etmektedirler. Televizyon dizileri, bircok farkli tipte erkek ve erkeklik
sunmakta; bu sunu icerisinde erkekligin ataerkil yapist hakimiyetini stirdiirmektedir. Bu
dizilerde, hegemonik erkeklikten sapan erkekler “kotlii adam” ya da “anti kahraman”a
doniismektedirler. Yine de genel olarak televizyonun erkekleri; hata yapmayan, iyi niyetli
ve otoriteleri ¢ok sik sorgulan(a)mayan karakterler olarak g¢izilmektedirler (Ozbas
Anbarli, 2019, s. 88).

Kiiltiirel temsiller ister gorsel ister yazinsal olsun, yalnizca dnceden belirlenmis bir

ideolojiyi yansitmakla ve ifade etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda onun kurgulanmasina
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ve donistiiriilmesine etkin bir sekilde katilmakta ve kullandiklari spesifik kodlar
araciligiyla diinyay1 anlamlandirmaktadirlar (Berktay, 2003, s. 136). Giiniimiiz dizi
igeriklerine bakildiginda da erkek temsilleri genellikle homososyal erkek dostluklarinin
ve baglariin tasvirini, erkekligin kodlarini/ritiiellerini ve bu kodlarin/ritiiellerin ger¢ek
hayatta erkekler arasinda yiirlirliige sokulmasini igermektedir. Bu konuda ozellikle, yeni
beklentiler tiretmekle birlikte mevcut normlari giiglendirmekte olan ii¢ faktor, hegemonik
erkeklik tiretimine katkida bulunmaktadir. Bunun i¢in ilk olarak, erkek homososyalligi
tizerinden tahakkiim kurulmakta; ikinci olarak erkeklerin kadinlara ve diger erkeklere
kars1 nasil davranmalar1 gerektikleri belirtilmekte; tgiincii olarak da bu beklentilerin,
kodlarin ve ritiiellerin, ger¢ek hayat igerisinde tesvik edildigi ve yerlestirildigi durumlar
yaratilmasi ve olusturulmasinda rol oynanmaktadir (Gedik, 2018, s. 61). Ozetle, hikaye
anlaticilarinin genellikle erkek olmasi, erkeklere simgesel bir gii¢ vermekte olan erkek ve
erkeklesme hikayelerinin olusmasina neden olmaktadir (Serttag ve Giirkan, 2015, s. 97).
Tiirkiye’deki akademik literatiire bakildiginda ise, farkli erkeklik temsillerinin ve
hegemonik erkeklik insasinin siklikla sinema filmlerindeki erkek karakterler {izerinden
ele alindig1 goriilmektedir. Televizyon dizilerindeki erkek karakterlerin analizi, genellikle
ataerkil sistem i¢indeki toplumsal cinsiyet temsilleri tizerinden kadinlhiga kars1 kurulan bir
ist konum cergevesinde yapilmis; erkekler arasindaki iktidar iligkilerini inceleyen
caligmalar ise sinirlt sayida kalmistir (Bastiirk Akca ve Ergiil, 2014, s. 22-23).
Tiirkiye’de 1990’11 yillarda dogrudan bir erkeklik bi¢imini konu alan televizyon
dizilerinden ilki, Alisan’mn basroliinii oynadigi Aynali Tahir dizisidir. “Delikanliligin
kitabin1 yazmis” olan Aynali Tahir, dnemli bir izleyici kitlesine ulagsmakla kalmamus,
donemi igerisinde erkeklige iliskin sloganlasan sdylemler tiretmistir. Aynali Tahir
dizisinden sonra gelen; Deli Yiirek, Kurtlar VVadisi, Ezel ve Asmali Konak gibi dizilerde
ise farkli erkekliklerle karsilagilmaya baslanmistir. Bu dizilerin erkek ana karakterleri;
sinifsal konumlari, ekonomik durumlar1 ve egitim diizeyleri agisindan birbirlerinden
farklilasiyor olsalar da kadinlarla iligkilerindeki baskin konumlari, korkusuzluklari,
siddete basvurmaktan ¢ekinmemeleri, diirlistliik ve mertlikleri gibi noktalarda dikkat
cekici bicimde ortak ozellikler gostermislerdir (Bastiirk Akca ve Ergiil, 2014, s. 23).
Bununla beraber, yerli diziler 6zellikle 2000’11 yillarla birlikte farklilagan tiir ve alt
tiirlerde 6rnekler vermeye baslamiglardir. Ilk yillarda komedi, melodram ve uyarlamalar
dikkat cekmekteyken; sonrasinda korku, polisiye ve tarih 6ne ¢ikan alt tiirler olarak diger

tiirlere eklenmislerdir. Yine bu yillarda; mafya, aga ve tore dizileri olarak ifade edilen

86



yapimlarin sayisinda da biiyiik bir artis goriilmiistiir (Ozsoy, 2015, s. 233-234). Son
donemlerde mitlesmis dizilerin tiiriine baktigimizda ise 6zellikle polisiye, ¢cete-mafya ve
tarihi-savas dizilerinin 6n plana ¢iktig1 gortilebilmektedir.

Izleyicilerin -6zellikle de geng kitlenin-, televizyon dizilerindeki kahramanlar ile
kendilerini 6zdeslestirmeleri, kahramana benzemeye g¢alismalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu
konuda Tiirkiye televizyonlarinda oldukga popiiler olan bazi dizilerin (Deli Yiirek, Yilan
Hikayesi, Kurtlar Vadisi vb.) 6zellikle gengler tarafindan izlenme oranlarinin yiiksek
oldugu vurgulanabilmektedir. Bu dizilerdeki erkek karakterler, Tiirkiye’deki kiiltiiriin
gecerli hegemonik erkeklik degerleri i¢in 6nemli taslar olarak islev gérmektedirler. Zira
dizilerde c¢izilen erkek karakterler, toplumsal yasamdaki erkegin yalnizca belirli roller
lizerinden temsilini yansitmakta; erkeklerden beklenen ve istenen/istenmeyen g¢esitli
davranis kaliplarini siirekli yeniden iiretmekte ve dikte etmektedirler. Boylece ister ana
karakter olsun ister yan karakter, dizilerdeki erkeklerin genellikle hegemonik erkeklik
sinirlart igerisinde olusturulduklart ve buna gore davrandiklart goriilebilmektedir (Gedik,
2018, s. 61). Erkek merkezli bu dizilerin ve karakterlerinin ise, 6zellikle genglerin nasil
bir erkek olmasi gerektigi; bir erkek olarak nasil hareket etmesi ve iliskiler kurmasi
gerektigiyle ilgili yarattiklari temsiller, gencler tizerinden oldukea yliksek bir etkiye sahip
olmaktadirlar (Karaduman ve Adali Aydin, 2017, s. 30).

Tiirk televizyon ve hatta son donem internet dizilerine bakildiginda erkeklik
temsillerinin belirli kaliplar ¢ercevesinde olusturulduguna dikkat edilebilmektedir. Bu
dizilerde erkekler genel hatlariyla su 6zelliklere sahip olmaktadirlar: Onurlu, kahraman,
namuslu, vatansever ve ahlakli, milliyet¢i, adaletli, kabaday1 (Giiltekin, 2006, s. 26),
sessiz ve savasegl (Turk, 2011), delikanli, carpik kurumlarla iligkili sorunlu, giiven
bunalimli (Oktan, 2008); ayn1 zamanda kaybetmis, anlagilamayan, “ne baba ne koca”
olabilmis, argo konusan (Ozsoy, 2011; Gedik, 2016). Goriildiigii gibi temsili yapilan
erkeklik 6zellikleri, genellikle olumlu ya da olumsuzlugunun da belirli agiklamalara sahip
oldugu ozellikler olmakta; temsiline rastlanilan erkekler, patriarkal sistem igerisinde
avantajli konumda bulunan, toplumsal cinsiyet rollerine uygun erkekler olmaktadirlar.
Boylece dizilerde; militarist roller, 6teki kadinlar, abartili ve hatta karikatiirize edilmis
escinsel  karakterler = mevcutken, farkli  cinsel  kimliklerin = goriilmedigi
vurgulanabilmektedir (U¢an Cubukeu, 2016, s. 121). Ozellikle dizilerde yer alan escinsel
karakterler, tiirlinlin geregi o olmasa dahi, bir giildiirii unsuru olarak izleyiciye

sunulmaktadirlar. Buradan da escinsel karakterlerin temsillerinin gercegi yansitmaktan
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ziyade stereotipler ¢ergevesinde olusturuldugu ve yansitildigi sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Ayni zamanda, Ozellikle gey karakterlerin dizilerdeki varolus sebeplerinden biri de
erkekliklerin siniflandirilmasinda ve erkeklerin kendi i¢indeki miicadelelerinde 6zellikle
hegemonik erkekligin kutsanmasinda kullaniliyor olmalaridir. Bu konuyla baglantili
olarak yalnizca gey karakterlerin degil, ¢esitli madun ve/veya marjinal erkekliklerin de
dizilerde yine ayni amagla yaratildiklar belirtilebilmektedir. Ornegin 2000’1i yillarda
ekranlara gelen “Cocuklar Duymasin” isimli dizide Haluk karakterinin kendisini “tas firin
erkegi” olarak lanse ederken; kendisiyle ayni cinsiyette olmasina ragmen en yakin
arkadas1 Selami karakterinin kendisi tarafindan “light erkek” olarak tasvir edilmesi ve bu
durumun dizide bir giildiirii unsuru olarak kullanilmasi, erkekligin kendi igerisindeki
miicadelesine ve smiflandirilisina verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir (Avnos, 2018,
s. 30). Yine “Kuzey Giiney” ve “Sifir Bir- Bir Zamanlar Adana’da”gibi merkezine erkek
karakterleri almis olan birgok dizi de erkek karakterler arasindaki iktidar miicadelesini ve
farkli erkeklik bi¢imlerinin miicadelelerini agiga ¢ikarmasi bakimindan dikkate deger
orneklerdir (Bastiirk Akca ve Ergiil, 2014, s. 23).

Medya ve temsil konusunun televizyon ve bir televizyon program tiirii olan diziler
tizerinden ele alindig1 bu boliimden sonra, bir sonraki boliimde; bu ¢alismanin yontemi

olan sdylem analizi irdelenmeye ¢alisiimistir.
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4. YONTEM

Bu c¢alismada; Tiirkiye’de farkli yayincilik anlayislar ¢er¢evesinde yayin yapan
kanallarda yayinlanmakta olan dizilerdeki erkeklik temsilleri ve bu temsiller arasindaki
farkliliklarin/benzerliklerin incelenmesi i¢in sOylem analizi yontemi kullanilmistir.
Calismada soylem analizinin kullanilma nedeni; bu yontemin, basili ve/veya gorsel
metinlerdeki iletilerin elestirel bir bi¢imde degerlendirilmesine ve anlam kavrami
ekseninde okunmasina olanak saglayabilmesidir (Bilis, 2014, s. 15). Ayn1 zamanda bu
yontemin; analiz esnasinda anlatilarin, kiiltiirel ve toplumsal baglam ile iligkili bicimde
anlamlandirilmasina olanak tanimasiyla (Bilis, 2014, s. 15) bu ¢alismanin amaglar1 goz
oniinde bulunduruldugunda kullanilabilecek en uygun analiz yontemlerinden birisi
oldugu ongoriilmiistiir.

Séylem analizi, gecen yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal bilimlerde adindan
sikca sdz edilen yontemlerden biri olarak dne cikmistir (Giir, 2013, s. 186). Ozellikle
1970’11 yillarla birlikte akademik bir yaklasim olarak yayginlasan sdylem analizi (Akar,
2020, s. 29); 1970'lerde ve 1980'lerde doruk noktasina ulasmistir (S6zen, 1999, s. 83).
Yine son yillarda sdylem analizine yonelik ilgi; sosyoloji, felsefe, tarih, edebiyat
calismalari, kiiltiirel ¢aligmalar, antropoloji ve dilbilim gibi alanlarda yiikselise ge¢mistir
(Wodak, 2008, s. 4). Soylem analizi farkli disiplinlerden beslenerek gelisen ve bu farkl
disiplinlerin teorik bakis agilarina dayanan bir analiz teknigidir (Potter ve Wetherell,
1987, s. 6). SOylemi esas alan sOylem analizinin temellerine bakildiginda, teorik ve
uygulama  agisindan  yapisalcilik,  post-yapisalcilik,  post-modernizm  ve
yorumsamaciliktan (hermeneutik) beslendigi goriilmektedir (Celik ve Eksi, 2008, s. 102).

Soylem analizi en genis anlamda bakildiginda, metedolojik ve kavramsal
unsurlardan meydana gelen sosyal hayata dair bir perspektiftir ve bu analiz, sdylem
lizerine diisiinmek ve sdylemi verilere doniistiirme yolu olarak karakterize edilmektedir
(Erzurum, 2014, s. 99). Soylem analizi, diger arastirma yontemlerinin birgogundan farkli
olarak metne, onun olustugu baglama ve metinlerin okur tarafindan anlamlandirilmasina
yonelik bir analiz bi¢cimidir. S6ylem analizinin merkezinde elestiri vardir ve sdylem
analizi bu elestirisini, genellikle sosyal gruplarin ya da bireylerin giicii elde etmek ve
ideolojik goriislerini yaymak icin dili nas1l kullandig1 iizerine ¢evirmektedir (ilhan, 2011,
s. 369). Soylem analizi, incelemeye aldig1 metinleri, ciimle seviyesinde degil, bir metinsel
yap1 seviyesinde analiz etme arzusu gostermektedir. Analiz sonucu elde edilen ya da

iretilen bilgi, diisiince yoluyla tiretilen epistemolojik bir bilgiden ziyade pratikte varolan
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sOylemsel olusumlara dair bilgi liretimleridir. Boylece analizde, izole edilmis kelimeler
degil, baglam icindeki kelimeler dikkate alinmaktadir (Mills, 1997, s. 135). Bagka bir
deyisle soylem analizi, sdylemi, bir biitiinliik i¢erisinde diger sdylemlerle miicadele
icindeyken gelisen, degisen ve giiclenen hegemonik iktidar olma miicadelesinin nesnesi
olarak gérmekte oldugundan metinleri baglamindan koparmadan incelemektedir (Ugan,
2012, s. 182).

Soylem analizi, tim sosyal arastirmalarda oldugu gibi; verilere, analizlere ve
sonuglara dayanmaktadir (Fairclough, 1992, s. 225). Fakat bir¢ok analizin aksine sdylem
analizi yapilirken, siibjektif degerlendirmelere ve yorumlara miiracaat edilmektedir.
Analizdeki siibjektifligin olglistinii ise, baglama yakinlik belirlemektedir. Siibjektiflik,
sOylemin ortaya c¢iktig1 kosullar1 gostermesi bakimindan gerekliyken, analizin
degerlendirme siireci ise; bilgi, yorum ve refleksiviteye (yansitirlik) baglh bir sekilde
gelismektedir (Sozen, 1999, s. 93). Bagka bir deyisle sdylem analizinde, nesnellikten
ziyade baglamsal 6zellikler ve 6znellik belirleyici olmaktadir. Bu durum ise, ayni konuyu
inceleyen farkli aragtirmacilarin farkli sonuglara ulagmalarini miimkiin kilmaktadir.
Aragtirmalardan c¢ikarilan farkli sonuglarin incelenmesi ve ortak noktalarin tespit
edilmesiyle bir genellemeye gidildigi takdirde ise, bulunan farkli sonuglarin dogruya
ulagsma olasiliginin belirlenebilmesi miimkiin olmaktadir (Keskin, 2015, s. 61). Yine
sOylem analizi, orneklem sorularini kapsayan geleneksel arastirma yontemlerinden de
koklii bir sekilde ayrilmaktadir. S6ylem analizinin basaris1 6rneklem Olgiisii ile esdeger
degildir. Bu analizde, 6rneklem biiyiikliigiinden ziyade spesifik arastirma sorular ile
ilgilenilmektedir (S6zen, 1999, s. 94-95). S6ylem analizinde arastirma sorulari, 6rneklem
bliytikliiglinii ve temsiliyetini belirleyen anahtar kriterdir. Cok sayidaki veriden olusan
orneklem, analizin yapilmasini olanaksiz kildig1 gibi, arastirma sonuglarina herhangi bir
katki saglamamaktadir (Elliott, 1996, s. 66).

Soylem analizinde bigimsel olarak yazili hale getirilmis olan her tiirlii kayitsal
malzeme ya da metin (medya, televizyon programlari, diziler, filmler, reklamlar, dergiler,
romanlar vb.) arastirma konusu olabildiginden (Elliott, 1996, s. 65) bu analiz; ideolojiden,
kitle iletisim araglarina, yazindan yonetim bi¢imlerine kadar oldukca genis bir yelpazede
elestirel bir perspektifle kullanilmaktadir (Yildirim, 2018, s. 237). Dolayisiyla sdylem
analizinin farkli alanlarda muhtelif gayeleri gergeklestirmek icin kullanilmasi, bu analize
iliskin mutabik kalinmis tek bir metodun olmadigini da gostermektedir (Aksoy, 2020, s.
39). Teun A. Van Dijk’in da ifade ettigi gibi, sdylem analizinin tek, standart bir yolu
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yoktur (Van Dijk, 2000, s. 61). Dolayisiyla aragtirmacilar bu konuda, yontemin belli
baglamlarindan hareket ederek, inceledikleri konu ve amaglarina gore hareket etmekte
(Sim ve Goncii, 2019, s. 337); ellerindeki verilerin niteligine ve amaglarina gére yontem
desenini ya da kendi teknigini olusturmaktadirlar (Giir, 2013, s. 189). Bu yontem daha
once gelistirilmis olan yontemlerden biri olabilecegi gibi birkaginin birlestirilmesi ile
olusan bir yontem de olabilmektedir (Giir, 2013, s. 193).

Soylem analizi, her ne kadar ortaklagilmis tek bir yontem olarak varlik géstermese
de baz1i temel kavramlar igerisinde barindirmakta ve Ozellikle disiplinlerarasi
coziimlemelere acik Ozellikler gostermektedir. Bu nedenle sdylem analizi yapilirken,
verilen mesajlarin anlaminin ne oldugunun ortaya konulabilmesi adina anlambilimsel
(semantik), sozdizimsel (sentaks) ve gostergebilimsel (semiyoloji) ¢oziimlemelerden
yararlanilabilmektedir. Bu noktada anlambilimsel (semantik) ¢éziimleme ile, metnin
veya sOylemin i¢inde ve disinda yer alan biitiin anlam iligkileri incelenmekte ve bu
inceleme yapilirken metin ile kullanicis1 arasindaki iliski de g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Sozdizimsel (sentaks) ¢oziimleme ile, sozciiklerin gerek ciimle
icinde gerekse ifadenin tamaminda aldiklar1 yere gore anlamlandirma yapilmakta; bir
sozciik ya da ifadenin ciimlenin neresinde olduguna bakilarak farkli anlamlar
cikarilmaktadir. Son olarak gostergebilim (semiyoloji) ¢oziimlemesi ile, sdylemin analiz
edilmesinde simgelerden yararlanilmakta; bir metni ya da séylemi ¢6ziimlerken, kendi
icerisinde tutarli, metnin anlam evrenine, yiizeysel ve derin diizeylerdeki yapisina agiklik
getirmeye yonelik bir sistematik izlenmekte ve kullanilan ¢6ziimleme araglartyla ulagilan
bulgu ve yorumlar denetlenebilmektedir (Celik ve Eksi, 2008, s. 107).

Tim analiz yontemleri gibi sdylem analizinin de bazi zayif ve gii¢lii yonleri
bulunmaktadir. S6ylem analizinin zayif yonleri incelendiginde, daha fazla zaman ve
enerji almast ile bu konuda c¢ok fazla alan yazminin bulunmamasi gibi yonleri
gosterilebilmektedir. Yontemin giiclii yonleri incelendiginde ise, oncelikle yontemin;
saymak, kaydetmek ve kaliplagsmis istatiksel analizleri yapmaktan ibaret olmamasi
onemli bir avantaj olarak goriilmektedir. Bununla baglantili olarak yontemin; betimleme,
yorumlama ve yeniden degerlendirme yaparak sosyal hayattaki olay, olgu ve sdylemleri
farkli sekillerde ortaya koymasi da gii¢lii yonlerinden biridir. Yine bu yontem vasitasiyla,
genellemelerden ziyade tiim sistem ve bilgilerin yeniden degerlendirilmeleri ve yontemin
elestirel bakis agisinin dnemine yapmis oldugu vurgu da sdylem analizini gii¢lii kilan

ozelliklerdendir (Giir, 2013, s. 188).
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Bu calisma i¢in yapilan literatiir taramasi 1s18inda, Tiirkiye’de ozellikle; iletisim,
egitim, sosyoloji, siyasal bilimler gibi bir¢ok alanda sdylem analizi yOnteminin
kullanildig1 fakat yogunlagmanin iletisim, egitim ve sosyoloji alaninda oldugu
goriilmiistir (Giir, 2013, s. 199). Bu ¢alismanin amaglar1 géz 6niinde bulundurularak,
literatiir igerisinde bulunan ve medya alaninda son yillarda yapilmis olan calismalar
incelendiginde ise; 6zellikle sinema, dergi, reklam ve gorece daha az sayida olsa da dizi
caligmalar1 bulundugu ve bu ¢alismalarin birgcogunda sdylem analizi ve 6zelde elestirel
sOylem analizi yonteminin kullanildig: fark edilmistir.

Sonug¢ olarak bu c¢alismada; farkli erkekliklerin medya alanindaki temsilleri,
Connell’in kuramsallastirmis oldugu “erkeklikler” kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak,
2020 ve 2021 yillan1 arasinda yayinlanan Tiirk dizileri icerisinden amacli 6rnekleme
yontemiyle secilen ti¢ dizideki erkek karakterlerin sunumu {izerine yapilan sdylem analizi
yontemiyle incelenmistir. Bu ¢calismada sdylem analizi yapilirken; elestirel sdylem analizi
yonteminin kuruculari arasinda olan Teun A. van Dijk, Norman Fairclough ve Ruth
Wodak’mn, bu yontem igerisinde gelistirdikleri ve uyguladiklar1 farkli yaklasimlardan
yola ¢ikilmistir. Coziimleme kisminda, erkeklik temsilleri tizerinden patriarkal sistemin
toplumsal cinsiyet ideolojisine yonelik ¢ikarimlar yapilirken bu kuramcilarin elestirel
bakis acilar1 ve sdylem-ideoloji birlikteligine yaptiklar: farkli vurgular takip edilmeye
calisilmis; bu nedenle analiz, tek bir kuramcinin yaklasimi ile degil farkli kuramcilarin
yaklasimlar1 esliginde gelistirilmis olan karma bir sdylem analizi yontemiyle yapilmistir.
Yine, sdylem analizi yapilirken yer yer gostergebilimsel ¢oziimleme yonteminden de
faydalanilmigtir. SOylem analizi yapilacak olan dizilerin se¢iminde, Ornekleme
yontemleri icerisinden amagli 6rnekleme yontemi secilmis ve kullanilmistir. Amagh
ornekleme, olasilik temelli olmayan bir 6rnekleme yaklasimidir (Ko¢ Basaran, 2017, s.
490). Bu orneklemenin temeli, arastirmanin amaglart dogrultusunda evrenin temsili bir
ornegi yerine, amagli olarak bir ya da birkag alt kesimini 6rnek olarak almaktir (Kabake1
Yurdakul, 2013, s. 84). Orneklem belirlenirken aragtirma sorununa en uygun olan
ogelerin se¢imine 6zen gosterilmektedir (Simsek, 2012, s. 121). Bu bilgiler 1s181inda ve
calismanin amaglar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda; analizin yapilacagi diziler
belirlenirken, her dizinin bir bagka yayincilik anlayisini yansitan bir kanaldan segilmesine
dikkat edilmis; bu nedenle kamu yaymciligi i¢in TRT kanalindan “Masumlar
Apartman1”, 6zel yayincilik i¢in Star TV kanalindan “Menajerimi Ara” ve dijital

yaymcilik i¢in Netflix dijital platformunda yayinlanan bir Tiirk dizisi oldugundan “Elli
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Metrekare” dizileri secilmistir. Dizilerin ilk sezonlar1 belirlenirken; “Masumlar
Apartman1” ve “Menajerimi Ara” dizilerinin, yayimlandiklar1 giinlerde 20:00 ile 00:15
saatleri arasinda yayilanan ilk on li¢ bolimii; “Elli Metrekare” dizisinin ise; dijital
platformda yayinlandigindan ve sekizinci boliimde sezon finali yaptigindan, ortalama 45-
50 dakika siireye sahip olan sekiz boliimii analize dahil edilmistir. Bu dizilerdeki erkek
karakterlerin se¢iminde ise, dizilerin ilk {i¢ boliimiinde varolan ve diyaloglar1 olan
karakterler olmalarina dikkat edilmis, bu nedenle dizilere sonradan katilan oyuncular

analize dahil edilmemistir.
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5. MASUMLAR APARTMANI, MENAJERIMI ARA VE ELLI METREKARE
DIiZILERINDEKI ERKEK KARAKTERLERIN SOYLEM ANALIZi VE
BULGULAR

5.1 Masumlar Apartmani Dizisindeki Erkek Karakterlerin Soylem Analizi ve
Bulgular:

5.1.1 Masumlar Apartmam dizisinin kiinye bilgileri ve genel 6zeti

Masumlar Apartmani; TRT’de yaymlanan ve yapimciligint OGM Pictures’in
iistlendigi, senaryosunu Deniz Madanoglu ve Rana Mamatlioglu'nun, Giilseren
Budayicioglu’'nun  “Madalyonun I¢i” romaninin  "Cop Apartman" béliimiinden
uyarlayarak yazdigi, yonetmenligini Cagr1 Vila Lostuvali (Simdiye dek cekilen tiim
boliimler), Ender Mihlar (Cagr1 Vila Lostuvali ile birlikte yedi, sekiz ve dokuzuncu
boliimler) ve Cigdem Bozali’nin (Cagr1 Vila Lostuvali ile birlikte onuncu boliim ve
sonras1) yaptig1 bir televizyon dizisidir. ilk béliimii 15 Eyliil 2020 Sali giinii yaymlanan
dizinin su ana dek otuz alt1 boliimii ¢ekilmistir ve dizi devam etmektedir. Dizinin 6nemli
rollerinde; Birkan Sokullu, Farah Zeynep Abdullah, Ezgi Mola, Merve Dizdar, Alper
Saldiran, Metin Coskun, Atilla Sendil, Ugur Uzunel, Esra Rusen, Emir Ozden ve Gizem

Katmer gibi isimler yer almaktadir.

Dizinin ¢ekimleri Istanbul'un Fatih ilgesine bagli olan Balat ve Beyoglu semtlerinde
gerceklesmektedir. Daha 6nce “Sahsiyet” dizisinin ¢ekimlerinde de kullanilan Temel
Apartman’i, Asmali Mescit Mahallesi’ndeki Jurnal Sokak’ta bulunmaktadir. Dizinin

genel Ozeti ise su sekildedir:

Safiye ve Giilben, obsesif kompiilsif bozukluga sahip iki kiz kardestir. Ozellikle
Safiye, annesinin kendisine olan yaklasimi ve annesi 6ldiikten sonra kendisini annesiyle
Ozdeslestirmis olmasi yliziinden, temizlige olan takintisiyla ailesinin hayatini
zorlastirmaktadir. Han ise, tiim kardeslerin babalariyla birlikte yasadigi evdeki tek erkek
kardestir. Han’1n hayati, isi ve bliylik bir sadakatle yaklastig1 sorunlu ailesinden ibarettir.
Ancak Han, kaza yaparak tamistig1 Inci’yi gordiikten sonra bilyiik bir degisim gegirir.
Han, Inci’ye kars1 biiyiik bir ask duyar ve bu konuda yer yer ailesini dahi karsisina

almaktan ¢ekinmez.

Radyocu olan Inci ise, kardesi ve dedesiyle birlikte yasamaktadir ve Inci’nin de

hayat1 tipki Han gibi, Han ile tamigtiktan sonra biiylik bir degisim gecirir. Han ile
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tamistiktan bir giin sonra Inci ve ailesi, tesadiifen Han ve ailesinin apartmanindaki bos
daireye tasmir. Bu gelismeyle beraber, Han ve Inci daha da yakinlasirken hem Han’in
hem de Inci’nin ailesinin bu birliktelige kars1 olmasiyla Inci ve Han zor durumda kalirlar.
Simdi ikisi de asklar igin, biiyiik bir sadakat duyduklar ailelerini karsilarma almak

zorunda kalacaklardir.

5.1.2 Masumlar Apartmani dizisindeki erkek karakterler ve Kisilik ozellikleri

Birkan Sokullu- Han Derenoglu: Ug kiz kardesi ve hasta babasiyla yasayan Han,
kendi hayallerinden tamamen vazge¢mis biridir. Han, babasinin emekliliginin ardindan
sirketlerin basina gegmis ve ailesinin bakimini tistlenmistir. Ablalarina gére daha normal

goriinse de Han da takintili bir karakterdir. Sadik, fedakar ve cesur bir karaktere sahiptir.

Atilla Sendil- Memduh Ozdemir: Kiz1 Sldiikten sonra torunlar1 inci ve Ege’nin
bakimini iistlenen dede Memduh, kizinin 6liimiinden damadinmi1 sorumlu tutmaktadir. Bu
yiizden 6zellikle Inci’ye karsi erkeklerden uzak durmasi konusunda baski yapmaktadir.

Korumaci ve sahiplenici bir karaktere sahiptir.

Emir Ozden- Ege Ozdemir: Ablasi Inci ve dedesi Memduh ile birlikte
yasamaktadir. Ege, sorumluluk almaya yeltenmeyen, serseri ve asi ruhlu biridir.
Umursamaz goriinmeye ¢aligsa da duygusal ve bir o kadar da sempatik bir karaktere

sahiptir.

Metin Coskun- Hikmet Derenoglu: Gengliginde ailesine yeteri kadar onem
vermemenin yiikinii sirtinda tasiyan Hikmet karakteri, obsesif kompulsif kisilik
bozukluguna sahip Safiye ve Giilben’in tuhaf davranis ve tepkilerine karsi Han ve
Neriman’1 korumaya ¢aligmaktadir. Hasta oldugundan genellikle yatagindadir. Pismanlik

ceken ve korumaci bir karaktere sahiptir.

Alper Saldiran- Uygar Tasdelen: Uygar, alkol sorunlari olan, takintili biridir ve
Inci’nin Han ile tanisana kadarki sevgilisidir. Ozgiiven eksikligine sahiptir ve Inci’nin
kendisini terk etmemesi i¢in elinden geleni yapmaktadir. Saplantili, bagiml ve inat¢1 bir

karaktere sahiptir. Han’1n zorlamastyla Inci’den uzaklasir.

Ugur Uzunel- Esat Bilen: Esat, hayatina dogru kadinin girmesini beklemekte ve

baba olmanin hayallerini kurmaktadir. Dost canlis1 ve eglenceli bir karaktere sahiptir.
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Meri¢ Ozkaya- Kapict Bayram: Bayram, apartmanin kapicisidir. Safiye ve
Giilben’in 6zellikle market gibi disar1 islerinden sorumludur. Sessiz sakin, ¢aliskan ve

uysal bir karaktere sahiptir.

5.1.3 Masumlar Apartmani dizisindeki erkek karakterlerin analizi
5.1.3.1 Han karakterinin analizi

Han karakteri, dizide goriildiigi ilk anda kendi odasinda ve yataginda otururken;
yalniz basina, yeni uyanmis ve kiz kardeslerinin tartismasini dinlerken goriilmektedir.
Han’1n bir siire bekledikten sonra yukari kattaki odasindan asagi indigi ve kiz kardesleri
Safiye ve Giilben arasindaki tartigsmayi bitirdigi goriilmektedir. Bu noktada Han’1n, “evin
erkegi” olarak gelip kiz kardesler arasindaki tartismay1 bitirmis olmasiyla, evdeki iktidar
saptanmakta ve buradan Han’in hegemonik erkeklik sinirlari icerisinde ¢izilmis oldugu
cikarimi yapilabilmektedir. Han’in tartigmaya miidahale ederken, babasi Hikmet’in
olanlar1 yalnizca izlemesi ve olanlara karismamasi; evdeki erkek iktidarinin Han’da
oldugunu gostermektedir. Yine, Safiye ve Giilben’in, sahne boyunca sdylemlerinde ve
tavirlarinda erkek kardeslerinin gii¢ ve iktidarina karsi olan saygi ve korku bir arada
goriilmekte; bu yolla Han’in hegemonik kimligi kadinlar {izerinden yeniden

uretilmektedir.

Han’1n goriildiigii bir diger sahnede sik bir takim elbise igerisinde i§ yerine gittigi,
ofisinde arkadasi ve ayni zamanda calisan1 olan Esat ile sohbet ettigi goriilmektedir.
Han’mn bu sahnede, sekreterlik pozisyonu i¢in bagvurmus olan kadin adayin yaslhiligindan
yakinan Esat’a, kadinin 6zge¢misinin, diger basvuran adaylardan daha iyi oldugunu
soyledigi goriilmektedir. Han karakterinin bu sahnede, Connell ve Wood (2005)
tarafindan Onerilen ve hegemonik erkekligin modern biri tiirii olan ulusasir1 is diinyasi
erkekligi sinirlar icerisinde sunulmakta oldugu belirtilebilmektedir. Esat’in, kadinin
yasinit sorun etmis olmasina Han’in, kadinin is tecriibesiyle cevap vermesi ve Esat
tizerindeki konum ve iktidarin1 kullanarak Esat’1 bu konuda daha fazla konusturmamasi,
bu tiir bir erkekligin sunumunu beslemekte olan emareler olarak goriilebilmektedir.
Dizinin simdiye kadarki boliimiinde iki farkli hegemonik erkeklik igerisinde sunulmakta
olan Han’in, farkli konum ve iligkilerde farkli hegemonik erkeklik tiirleri igerisinde
sunuldugu ve boylece erkekliklerin, sabit ve degismeyen bir konum olmadig1 sonucuna

bu sunumlar araciligiyla varilabilmektedir.
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Dizinin bir bagka sahnesinde Han’1n, eve geldigi ve Safiye’ye yemek yapilacak olan
sebzelerin yikanmasinda yardim ettigi goriilmektedir. Her ne kadar Han’in isten gelip
yemegin hazirlanisina yardim ediyor olmasi toplumsal cinsiyet mesajlar1 yoniinden
olumlu bir sunum gibi goriinse de sahnenin igerisindeki kadinlarin bu duruma olan
yaklasim ve sdylemlerinin, sunumu sorunlu bir temsil ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle
Han’in, yardim etmek icin geldiginde Giilben’e mutfaktan ¢ikmasi yoniinde direktif
verdigi ve Giilben’in bunu hi¢ sorgulamadan onayladigi ve mutfaktan ¢iktigi
goriilmektedir. Ardindan Safiye’nin sebzeleri yikarken kag¢ kere yikamis oldugu
konusunda yalnizca Han’a giliveniyor oldugu oOgrenilmektedir. Hemen ardindan
Giilben’in, mutfaktan c¢iktiktan sonra yanina gittigi kardesi Neriman’in, Giilben’e,
“Yorgun argin isten gelmis adama yaptirdig1 seye bak” dedigi ve Giilben’in de buna
cevaben “Ne yapalim? Bir tek onun soziinii dinliyor” dedigi goriilmektedir. Sahnedeki
tiim bu planlar boyunca Han’1n, aslinda “evde soziine giivenilir tek kisi” oldugu, “yorgun
argin isten geldigi” halde bu yardimi liitfettigi ve kadinlarin sdylemleri ve tavirlart
dogrultusunda bu durumda Han’in, evdeki iktidarin1 per¢inledigi ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Tiim bunlar da Han’1n, bu sahne 6zelinde, yine hegemonik erkekligin
modern tiirlerinden biri olan “ev i¢i erkeklik” (Gelber, 1997) 6zelliklerine goz kirpmakta

oldugunu ve hegemonik kimligini kadinlar iizerinden insa ettigini gostermektedir.

Han’mn bir diger sahnede, babasina yemek gotiirdiigii ve babasiyla, babasinin
odasinda sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sohbette babasinin, yasadiklar1 evden gitmesi
gerektigini sOylemesi lizerine Han, burasinin onun da evi oldugunu ve burada zorla degil
severek kaldigini1 sdylemektedir. Bu sohbetin alt metni okundugunda, Han’in gitmek
istememesindeki en giiclii motivasyonun; bu evde ii¢ kadin ve bir erkek ilizerinden
hegemonik kimligini yeniden iiretmekte olmasi ve bu kisiler iizerindeki kaybetmek

istemedigi iktidar1 oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Han’m, dizinin bir bagka sahnesinde Inci ile kaza gegirerek tanigtig1 ve sohbet ettigi
goriilmektedir. Han’in bu sahnede, Inci’nin arabasimi kendi arabasina carpmast iizerine
Inci ile sert bir tonda konusmasi, toplumsal cinsiyet normlarinin “kadindan sofor olmaz”
anlayis ve klisesine imada bulunan sorular sormasi ve kendisine yardim etmeye ¢alisan
Inci’yi siirekli olarak terslemesi ile bir kadmn {izerinden hegemonyasmi pekistirdigi
sonucuna varilabilmektedir. Hegemonik erkekligin kadinlar iizerinde hakimiyet kurarken

en ¢ok kullandig1 yontemlerden biri de patriarkal toplumsal cinsiyet normlarinin dogru

97



kabul edilerek kullanilmasidir. Bu sahnede de Han ve Inci’nin tanismasi ve sohbeti

tizerinden bu duruma bir 6rnek sunuldugu séylenebilmektedir.

Han’1n, dizinin bir diger sahnesinde, en kiiciik kiz kardesi Neriman ile telefonda
konustugu goriilmektedir. Bu sahnede Neriman’in, Han’a, ... Herkes seni sorup duruyor,
ne olur gel... Gelmen lazim diyorum her sey ¢igirindan ¢ikt1” dedigi goriilmekte ve bu
sozler incelendiginde; Han’1n bir giin eve gitmemesiyle evde iktidar boslugu olustugu ve
kargasa ciktig1 saptamasi yapilabilmektedir. Yine Neriman’in, babasinin saatlerdir ag
bekledigini ve bu yiizden babasina ilacglarmi veremedigini sdylemesi iizerine Han’in,
telefondan verdigi direktiflerle Neriman’1 kontrol ederek evde diizeni saglamaya calistigi
goriilmekte ve dizide “erkek iktidarmin bir evde olmazsa olmaz” oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Yine Neriman’in, Han’in verdigi fikirlerin ise yaramazsa ne olacagini
sormasi lizerine Han’in, Neriman’a, evde bir tek kendisine giivendigini sdyleyerek “Ne
olursa olsun babam a¢ kalmamali” dedigi goriilmektedir. Buradan da Han’1n, iktidarina
sahip oldugu evde yasayan babasinin sagligini korumaya calismasi bir yandan hegemonik
erkekligin kiiltiirel ve toplumsal degerlere ve patriarkal sistemin kutsali sayilan ailenin
basini ¢ekmekte olan erke duydugu saygi ve hiirmeti bir yandan da erkekler arasi

dayanismanin bir 6rnegini sunmaktadir.

Dizinin bir bagska sahnesinde Han’in, Safiye ve Giilben ile beraber apartmanin
kapicis1 Bayram ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Han’1n, apartmanda bos olan
diyaloglarda, Safiye’nin, ‘“Ne kiracis1? Biz kiract falan almadik ki... Ben tamam
demedim” demesi ilizerine Han’1n, “Ben dedim... Tamam Bayram Efendi, sen gerekeni
yaparsin” dedigi goriilmektedir. Bu sahne ve diyaloglar sdylemsel agidan incelendiginde,
Han’in, en az kendisi kadar s6z sahibi oldugu bir konuda Safiye’nin goriislerini
onemsemedigi ve umursamadigi anlagilmaktadir. Dizinin bu noktasinda, hegemonik
erkekligin; bir kadmi baskilamasi, degersizlestirmesi ve yok saymasi yoluyla
siliklestirmesi ve bu sayede kendi iktidar ve giiciinii pekistirdigi goriilebilmektedir.
Han’1n, Safiye’ye ve Safiye’nin sdylemlerine karsi; sert, umursamaz ve “dedigim dedik”
bir séylem kurmasi ve son kertede karsisindaki marjinal erkekligi -kapici Bayram- de
baskilayarak ortama erkeklik hegemonyasiyla hiikmetmesi; Han’in evin tek iktidar
oldugunu bir kez daha sorunlu bir sekilde sunmaktadir. Yine, ayni sahnenin ilerleyen

planlarinda -kapict Bayram gittikten sonra- Han’in, babalarimin kahvaltisini
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hazirlamalarin1 evi i¢i alanla 6zdeslestirmekte oldugu kiz kardeslerine emrivaki bir
sekilde sOylemesi ve Neriman’in kahvaltisini hazirlamadiklar1 i¢in Neriman’in ag
olmasindan Safiye ve Giilben’i sorumlu tutarak onlar1 azarlamasi ve onlarla sert ve
tehditkar bir sekilde konusmasi da yine, Han’in evdeki iktidarinin bir gostergesini
sunmaktadir. Yine ayni sahnenin devaminda; Han’1n, Safiye tarafindan odaya kilitlenmis
olan Neriman’1t odadan ¢ikarmak i¢in Safiye ile emredici ve tehditkar bir sekilde
konusurken, Safiye’nin “Tamam sen bu evin erkegisin ama ben de onun biiyligiiytim”
diyerek karsi ¢iktig1 fakat sonrasinda Han’in Safiye’yi, Safiye’nin annelerinden kalan
esyalarin1 atmak ile tehdit etmesiyle Safiye’nin Han’in emirlerine boyun egdigi
goriilmekte; boylece Connell (1998)’1n da belirttigi gibi hem sdylemsel hem de eylemsel
acidan kadinlarin bir boyun egis ve tabi kilinma yoluyla konumlandirildiklarinin ve “evin
erkegi” olan hegemonik erkege son kertede kars1 ¢ikamayacaklarinin, dizinin karakterleri

tizerinden sorunlu bir sekilde temsil edilerek sunuldugu sdylenebilmektedir.

Han’in bir bagka sahnede, apartmanin kapicis1 Bayram ile sohbet ettigi ve ondan,
kendi evinden matkap getirmesini istedigi goriilmektedir. Bayram’in, Safiye nin matkabi
vermek istemezse ne yapmasi gerektigiyle ilgili soruya Han, “Han Bey istedi de, verir”
diyerek cevap verdigi goriilmektedir. Bu sahnedeki diyaloglarda Han’in, Bayram’dan
matkab1 emrederek istemesi ve Safiye’nin matkabi1 vermemesi halinde kendi ismini
kullanarak matkabi alabilecegini sOylemesi, esasen Han’in ismiyle biitiinlesmis oldugu
iktidarin1 gostermektedir. Bayram ile emrivaki ve sert bir tonda konusarak Connell
(2019)’1n da “Erkeklikler” kitabinda savundugu gibi, diger erkeklikleri baskilama yoluyla
kendi iktidar ve giiciinii per¢inlemekte olan hegemonik erkekligin bir temsilini sunan
Han’1n; yine yasadig1 evdeki kadinlar iizerinde kurdugu hakimiyeti, evde var olmadan
yalnizca ismiyle de kullanabildigi bu sahne iizerinden aktarilmaktadir. Burada isim
tizerinden sunulan “sembolik siddet”in (Bourdieu, 2019) de kullanimiyla, hegemonik
erkekligin iktidar ve giiciiniin hem kadinlar hem de diger erkeklikler iizerinden kuruldugu

ve gelistiginin sorunlu bir sunumunun yapilmakta oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Han’1in dizinin bir baska sahnesinde, Inci ve ailesinin tasinmasina yardim ettigi ve
bu esnada Inci ile konusurken, Memduh’un da sohbete katilmasiyla iigliiniin sohbet
etmeye basladigr goriilmektedir. Memduh’un bu sahnede, Han’in kibarca evden
¢ikmasint sdylemesi iizerine Han, Memduh’un istegine karsi ¢ikmadan bunu yerine

getirmektedir. Bu sahneye kadar, tizerinden farkli hegemonik erkeklik temsillerinin
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sunulmus oldugu Han karakterinin; bu sahne 6zelinde, isbirlik¢i/su¢ ortagi erkeklik
konumunda bulundugu anlasilmaktadir. Sahnenin baglangicinda hegemonik erkekligin
bir ¢catigmasinin sunuldugunun goriildiigli fakat sahnenin ilerleyen planlarinda Han’in,
Memduh’a kars1t ¢ikmamasi ve Memduh’un iste§ini sessizce onaylamasiyla bu sahne
0zelinde Han’1n isbirlikgi/sug ortagi erkeklik 6zellikleri (Connell, 2019) de gosterdigine
sahit olunmaktadir. Han’1n burada, kendisinden yasc¢a biiyiik olmast ve Memduh’un 6zel
alaninda olmasiyla boyle bir gosterim igerisinde sunuldugu; buradan erkeklerin, farkli
konum ve iliskiler icerisinde farkli erkeklik tiirii 6zellikleri gdsterebildigi sonucuna
varilabilmektedir. Bu sahnenin devami niteligindeki sahnede ise Han’in, kendi evine
gittigi ve kendisinden bir seyler istemekte olan Safiye ve Giilben’e istedikleri seyleri
yapmayacagini bagirarak ve onlar1 azarlayarak sdyledigi goriilmektedir. Her ne kadar
dizide, Han’1n sOylemleriyle, Safiye’ye sinirli oldugu i¢in bdyle davrandig: belirtiliyor
olsa da esasen Han’in, bu sahneden once Memduh tarafindan evden kovulmasiyla
zedelenmis olan erkekliginin tamirinde kadinlar1 kullandig1 -Safiye ve Giilben-; kadinlar
tizerindeki iktidar ve giiclinii kullanarak tekrar erkeklik hegemonyasini onarmaya
calistigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bu acidan yaklasildiginda dizide; erkeklerin,
Sancar (2009)’1n da belirttigi gibi, iktidar kaybi1 yasadiklarinda ve hegemonyalarinin
girdigi krizlerden ¢ikmak icin patriarkal sistemin kendilerine kazandirmis oldugu
iktidarlariyla kadinlara boyun egdirdikleri ve cesitli sekilde siddet uyguladiklar1 ve onlar1

baskilayarak ve tabi kilarak kullandiklarinin sorunlu bir temsili sunulmaktadir.

Bir baska sahnede Han’in, Inci ile beraber dnce simit almaya ardindan bakkala
gazete almaya gittigi goriilmektedir. Bu sahnede 6nemli olan nokta, diyaloglardaki
sdylemlerden ziyade, Han’m Inci’ye simitin de gazetenin de parasmi &detmemis
olmasidir. Hegemonik erkekligin “racon”larindan biri sayilan ve kibarlik kisvesi altinda
“delikanlilik gosterisi” olarak sunulan bu eylemin, dizinin bu sahnelerinde sorunlu bir
sekilde temsilinin sunuldugu ve Han’in hegemonik erkekliginin bir kez daha altinin

¢izildigi vurgulanabilmektedir.

Bir baska sahnede Han’1, Inci ile bir ¢ay bahgesinde sohbet ettigi goriilmektedir.
Han’1n, sohbetin bir béliimiinde Inci’ye yonelik, «... Hatta icimden cok iyi anne olur bile
dedim” dedigi fark edilmektedir. Han’1n buradaki sdylemi ile, patriarkal sistem igerisinde
kadinligin zapturapt altina alinmasinda 6nemli paya sahip olan annelik sdylemini kurdugu

ve Inci’nin iyi bir kadin oldugunu, anneligin ona yakisacagini belirterek sundugu
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anlasilmakta; hegemonik erkekligin yapmis oldugu kadinlik taniminda namuslu, saglikli,
dogru kadinin yeri olan ve kutsanan anneligin dizinin bu sahnesinde bu sekilde
vurgulandigi tespit edilmektedir. Buradan ise dizinin; Bourdieu (2019)’nun da belirttigi
gibi, eril tahakkiimiin yasatilabilmesi i¢in bedenlerin cinsiyetlendirilmis olmasi ve bunun
ise cinsiyetlendirici gercekligi insa etmesi yoniinde verdigi mesajlar yoluyla Han’1n, eril
tahakkiimiin siirdiiriiciisii bir geleneksel hegemonik erkek olarak hegemonik kimligini bir
kez daha yeniden liretmesine sebep oldugu ve boylelikle toplumsal cinsiyet agisindan

sorunlu bir temsil sundugu séylencbilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Han’in, eve geldigi ve Giilben ile konustugu
goriilmektedir. Bu sahnede hem gostergebilimsel hem de sdylemsel agidan iki noktanin
ozellikle vurgulanmas1 6nem arz etmektedir. ilk olarak Han’mn eve girerken, Giilben’in
Han’in evde giydigi terlikleri hazirlamasi ve giymesi i¢cin Han’in Oniine koymasi
gostergebilimsel agidan incelendiginde; patriarkal sistemin yarattigi toplumsal cinsiyet
normlar1 geregince vurgulanan “kadinin erkege hizmet etme zorunlulugu” mesajinin
dizide sorunlu bir sunumunun yapilmakta oldugu saptanmaktadir. Bu gostergeyle “evin
reisi ve diregi” olan erkegin, kadinlarin kendisine biat ettirilmesiyle iktidarini pekistirdigi,
dizide Han ve Giilben karakterlerinin bu sahnedeki rolleri ve davranislariyla
vurgulanmaktadir. Yine, ayni1 sahnenin devaminda Giilben’in, Han’a bir sey soylemek
istedigi fakat bundan ¢ekindigi; ancak Han, Giilben’e “Bana bir sey sdylemek istiyorsan,
¢ekinme, sOyle. Soyle, korkma” diyerek izin vermesi iizerine Giilben’in diistindiiklerini
Han’a soyleyebildigi goriilmektedir. Bu sahne ve sahnedeki sdylemler {izerinden de
yillarca erkeklerin hegemonyasi tarafindan baskilanarak ve tehdit edilerek; erkeklerin
sOzli, psikolojik ve fiziksel siddet ve tacizine ugrayarak biiyliyen kadinlarin, hayatlar
boyunca erkekler izin verene kadar konusamadiklari, susturulduklar1 ve kadinlarin bir
birey olarak goriilmedikleri, Han ve Giilben karakterleri araciliiyla yapilan sorunlu bir
temsille sunulmaktadir. Tiim bu yollarla sindirilen kadinlarin; erkeklikler tarafindan,
kendi iktidar ve gii¢lerini kurabilmek ve patriarkal sistemin ve buradan sagladiklari
kazancin siirdiiriilmesinde kullanilmalari; Han’in bu sahnede sahip oldugu goriilen
avantajli konumu ve iktidarinin, gostergesel ve sdylemsel acidan sorunlu bir sekilde

gosterilmesiyle sunulmaktadir.

Bir bagka sahnede Han’1n, Esat ile birlikte, Esra ve Inci’nin yemek yedigi restorana

gittigi; burada dnce Esat ile konustugu ardindan Inci ile dans ettigi, sohbet ettigi ve en
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sonunda tekrar Esat ile konustugu goriilmektedir. Uzun ve farkl iligkilerin gosterildigi
bu sahnenin, bu ¢alisma agisindan en 6nemli 6zelligi ise; dizinin basindan bu yana
cogunlukla hegemonik erkekligin farkli temsillerini sunmus olan Han’in -daha once
yalnizca Memduh ile iliskisinde tekrar boyle gdsterilmistir-, bu sahnede isbirlik¢i/sug
ortagi erkeklik kaliplari igerisinde ¢izilmis olmasidir. Han’1n bu sahnede kendi ¢ikari i¢in;
Esat’1in ortama hakim olmasina izin vermesi, kendisinden yapmasini istedigi seylere karsi
¢ik(a)mamasi ve onun kurdugu sdylemleri ve yaptig1 eylemleri sessiz kalarak ve yer yer
katilim gostererek onaylamasi, Connell (2019)’in da isbirlik¢i/sug ortagi erkekligi

tanimlarken kullandig1 6zellikleri gosterdiginin emarelerini sunmaktadir.

Bir baska sahnede Han’1n, hastane odasinda babasinin yaninda oturan Neriman’in
yanina geldigi ve onunla sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Neriman, Han’a “...
Insan bdyle birine nasil o sdzleri sdyler, anlamiyorum. Agabey, ablam kotii bir insan m1?”
demektedir. Neriman’in buradaki sdylemiyle, babasi ilizerinden babalik konumunun
Onemini vurgulayarak bu konuma saygi duyulmast ve bu konumun korunmasi
gerektigini, simgesel de olsa babalik konumunun var olmasi ve bu konumu elestiren ve
bu konuma saldiran kiginin kotii biri oldugu belirtilmekte; tiim bunlar i¢in iktidar sahibi
hegemonik bir erkekten destek ve yardim beklendigi belirtilebilmektedir. Ayrica
Neriman’in, tiim bu olanlarin tek su¢lusu olarak ablasi Safiye’yi gosterdigi ve kendisine
yardim edebilecek ve sorularina verecegi cevaplara giivenebilecegi tek kisinin Han
oldugunu vurguladig1 goriilebilmektedir. Patriarkal sistem igerisinde kadinlarin, tabi
kilinis ve boyun egis ¢ercevesinde erkeklerin arzu ve isteklerine hizmet etmek iizere
yonlendirildikleri bir konum olan “6n plana ¢ikarilmis kadinlik”1n (Connell, 1998), bu
sahnede Neriman karakteri ile temsil edildigi ve boylece Safiye’nin olanlarda su¢lanmasi
ve Han’1n bir kahraman olarak goriilmesiyle, Han’1n erkeklik hegemonyasinin Neriman

tarafindan yeniden insa edildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede, Han’in, yemek masasinda, ailesiyle yemek yedigi ve sohbet
ettigi goriilmektedir. Yemekte Giilben, yarin sirkete gelmek istedigini ve islerin bir
ucundan kendisinin de tutmak istedigini hatta bu konuda baz fikirlerinin bile oldugunu
sOylemektedir. Han bu durumu onaylarken, Safiye ve Hikmet’in cinsiyet¢i sOylemler
esliginde Giilben’in ¢alismasina karsi olduklari; Safiye’nin, Giilben’e “kir dizini, otur
oturdugun yerde” dedigi; Hikmet’in de “Canin sikilir senin orada. Yani o isler pek kadin

i1 gibi degil” dedigi goriilmektedir. Sohbetin sonunda Han’1n, Giilben’e, istedigi zaman
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gelebilecegini sdylemesiyle Han’in yemek masasindan kalktigi ve sahne ve sohbetin
burada bittigi anlasilmaktadir. Buradan Han’in, kiz kardeslerinin calismasina karsi
olmadigi hatta bu konuda onlar1 destekledigi goriilmekte; kadinlarin ¢alisma hayatina
girmesini hosgoriiyle karsiladigi goriilmektedir. Bu sahnede Han karakteri iizerinden,
patriarkal sistem tarafindan kurgulanmis olan toplumsal cinsiyet rollerini ve normlarini
yikmak ve/veya degistirmek adina dogru bir mesaj verildigi goriilse de bu duruma
Ozellikle Safiye’nin -yer yer Hikmet de sdylemleriyle Safiye’yi desteklemektedir- ¢ok
sert ve cinsiyetci bir sOylemle karsi ¢ikmasi, sahnedeki dogru mesajin sorunlu bir temsil
ve sunum araciligiyla -tistelik bir kadinin sorunlu bir temsili iizerinden- kuruldugunun ve
dizinin bu baglamda feminist bir tavirdan uzak oldugunun anlasilmasina neden
olmaktadir. Han’in bu konuda Giilben’i desteklemesinin, Giilben’in disar1 ¢ikarak
psikolojik agidan rahatsiz olan kisiliginin degismesini istedigi i¢in, baska bir deyisle,
aslinda son kertede yine kendi ¢ikarmi diisiindigi i¢in yapti§i sonucuna
varilabilmektedir. Yine Han’in bu sahnede, her ne kadar kendisine kars1 ¢ikislar olursa
olsun, bu evde son soziin kendisinde oldugunu -bu durum 6zellikle, sohbetteki son sozleri
kendisinin sdylemesi ve sonrasinda masada kalkmasi tizerinden de goriilebilmektedir- ve
evde sahip oldugu iktidarla son kertede ne Safiye’ye ne de babasina s6z hakki tanidigini
gostermesi; erkeklik hegemonyasinin pekistirilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica
sirketin, aile sirketi oldugu ve aslinda sirketin tek sahibinin Han olmadig1 bilindigi halde
Giilben’in ¢aligmak i¢in Han’dan onay almasinin gerekmesi ve o onay vermeden kendi
sirketinde dahi calisamayacak olmasi da yine bu durumu destekleyen bir baska
gostergedir. Yine de Han’1n bu sahne 6zelinde, Giilben’in ¢aligma istegine yonelik tutum,
davranis ve sOylemleriyle birlikte ona verdigi destek; Han’i geleneksel hegemonik
erkeklikten bir adim uzaklastirarak, hegemonik erkekligin giiniimiizde doniismiis, farkli
bir tiirii olarak varlik gosteren ulusasirt is diinyas: erkeklik (Connell ve Wood, 2005)

sinirlarina yaklastirmakta oldugu sdylenebilmektedir.

Bir baska sahnede, Han’1n, Inci ile konusmak icin radyoya geldigi fakat Inci’nin
ciktigimi 6grendigi ve burada Uygar ile tartistig1 goriilmektedir. Han’in burada, Uygar’1
sOylemsel agidan tehdit ettikten sonra bir de ona fiziksel siddet uygulamasi; hegemonik
erkekler arasi catismada, siddetin bir ¢6ziim olarak goriildiiglinlin  sunumunu
yapmaktadir. Bu sahnede, Inci iizerine sahiplik yarisina girmis olan iki hegemonik

erkegin; ikisinin de sahipliklerinin tehlikeye diismesiyle aralarindaki catigmanin
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biiylidiigii ve “kadinina sahip olmak™ i¢in ikisinin de miicadele ettigi goriilebilmektedir.
Bu noktada hegemonik erkekligin siddet gosterileri, sorunlu temsiller yoluyla
sunulmakta; bu siddet gosterileri sirasinda, gerekirse bir erkegin olebilecegi ya da
oldiirebileceginin sunuldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Yine, Han’in bu sahnenin
devami niteligindeki sahnede, Inci’yi sokakta gordiigii ve onunla konustugu
goriilmektedir. Bu sahnede Han’m, Inciye yénelik fevri tavr1 ve davramslari, onunla
bagirarak ve emrivaki yaparak konusmasi ve cinsiyet¢i sdylemler kurmasiyla Inci
iizerinde sahipligini kabul ettirmeye c¢alistif1 ve sahne sonunda Inci’ye bunu kabul
ettirdigi goriilmektedir. Bu iki sahneden Han’in, Inci’nin iizerinde sahiplik kurmak icin
once Inci’nin sahipligi icin savastig1 diger erkegi fiziksel siddet uygulayarak ekarte ettigi;
ardindan Inci’ye kars1 tavri, davramslar1 ve sdylemleriyle yaptig1 baski ve zorlamayla
Inci’yi kendisine sahip olma konusunda ikna ettigi sonucuna varilabilmektedir. Boylece
dizide, genel anlamda, hegemonik erkekligin catismasinda kazanan erkegin kadinla
birlikte olma ve boylece kadin lizerinde sahiplik iddia etme hakki kazandig1 sunulmakta;
bu sorunlu temsiller araciligiyla hegemonik erkekligin patriarkal sistemdeki avantajl
(Connell, 1998/2019) ve ‘“kazanan” konumunun bir kez daha altinin ¢izildigi
belirtilebilmektedir.

Bir baska sahnede Han’in, Inci ile beraber, kendilerini beklemekte olan Esat ve
Esra’nin yanina geldigi ve bu grubun sohbet ettigi goriilmektedir. Burada Han’1m, Inci’nin
radyoya geri donmek istedigini 6grenmesiyle, bu konuda hem Esra hem de inci ile
emrivaki konustugu; Inci ile ilgili bir karar1, Inci’yi yok sayarak ve onun yerine konusarak
kendisinin verdigi goriilmektedir. Boylece Han’in bu sahnede ortam ve ortamdaki
kadinlar {izerindeki hakimiyetini, Inci’nin iizerinde kurdugu sahiplikle beraber kurmasi
ve Esat’in da isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik icerisinde ¢izilerek -Han’a kars1 sessiz kalarak-
Han’1n tavir ve sdylemlerini onaylamasi tizerinden Han’1n; hegemonik kimligini yeniden
inga ettigi goriilmekte ve bu durum tiim sahne boyunca sorunlu temsiller araciligiyla

sunulmaktadir.

Han’in, bir bagka sahnede, Giilben ile, Giilben’in odasinda konustugu
goriilmektedir. Han’in bu sahnede, Giilben’in, Esat’tan hoslandigindan emin olduktan
sonra ona, bir erkekten hoslanmasinda higbir yanlis olmadigimi soyleyerek
heterosekstielligi kutsadigr goriilmektedir. Hegemonik erkeklik i¢in, sahip olmasi

gereken en onemli 6zellik olan heteroseksiiel cinsel yonelimin, bu sahne ve sahnedeki
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diyaloglar araciligiyla; patriarkal sistemin temel yap1 taslarindan biri olan ve patriarkinin
stirdiiriilmesinde en 6nemli rolii oynayan heteronormativiteyi yeniden tirettigi ve bu yolla
sahnede Han’in erkeklik hegemonyasinin yeniden insa edildigi sunulmaktadir. Dizide,
heterosekstiellik disindaki cinsel yonelimlerin sunum sansi bulamamasi ve dizinin
sahnelerinin  ¢ogunda heterosekstielligin  temsil yoluyla kutsanmasi; dizinin
heteronormatif mesajlari1 desteklemekte ve dizinin, toplumsal cinsiyet agisindan

yetersiz ve eksik temsiller sundugunu gostermektedir.

Bir baska sahnede Han’in, Inci ile bir deniz kenarinda Han’m, Inci’nin calistig
radyoyu satin almas1 konusunda tartistig1 goriilmektedir. Bu sahnede Han’in, Inci’yi
kontrol ve denetimi altinda tutmak i¢in calistig1 radyoyu satan almaya calistigini inci’nin
dgrenmesiyle, Inci’nin bir siire goriismek istemedigini sdyledigi ve Han’m, Inci’nin izni
olmadan kolunu tutarak ona fiziksel siddet uyguladigi goriilmektedir. Han’in sahne
boyunca uygulamakta oldugu sozlii ve psikolojik siddetin yani sira sahnenin sonuna
dogru bir de fiziksel siddet uygulamis olmasi; hegemonik erkekligin istedigini alamadig:
ve kendine ait oldugunu diislindiigli kadinin onun arzuladigi gibi davranmadigi
durumlarda verdigi tepkiyi gostermesi bakimindan sorunlu bir temsil sunmaktadir. Sonug
olarak, bu sahne boyunca Han karakteriyle temsil edilen hegemonik erkekligin; hayatina
giren ve “sevdigini” defalarca belirttigi kadini1 kendine ait ve yalnizca kendi ¢ikaria gore
yasayan bir “kukla” olarak gordiigli; kadinin, erkegin arzusu disinda davrandigi ve
boylece erkegin iktidarini kaybettigini diisiindiigii ilk anda Sancar’in da belirttigi gibi onu
zor ve siddet yoluyla baskiladigi (Sancar, 2009) ve {izerinde sahiplik kurdugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede, Han’in, Giilben ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede
Han’in, Giilben’e “Gercegi bilmek ister misin? Sen, benden bile cesursun. Glinii
geldiginde herkes gorecek bunu. Sen bile inanamayacaksin” dedigi fark edilmektedir.
Burada Han’1n, her ne kadar Giilben’i, hayatin1 yasamak konusunda desteklerken ve bu
konuda yaninda oldugunu gostermeye ¢alisirken sunulmakta oldugu fark edilse de Han’in
soylemleri incelendiginde; Han’1n, cesaret konusunda Giilben’i kendisiyle karsilagtirarak
cesur oldugunu sdylemesi, bir kadinin ancak bir erkekle karsilastirilabildigi noktada cesur
sayilabileceginin mesajin1 vermektedir. Bu noktada dizide; kararlilik ve cesaret gibi
ozelliklerin atfedilmis oldugu hegemonik erkekligin sunumu, Han karakterinin temsili

yoluyla yapilmakta; bir kadimin gosterdigi cesaret ve ne kadar cesur oldugunun
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belirlenmesinde dahi erkeklerin s6z sahibi oldugu ve bdylece Connell (1998)’mn da
belirttigi gibi, kadinin hegemonik erkeklik tarafindan ikincillestirildigi yine ayni sorunlu

temsil(ler) tizerinden sunulmaktadir.

Bir baska sahnede Han’in, Giilben’in yanina geldigi ve onunla tartistigi
goriilmektedir. Bu sahnede Han’in, Giilben’in telefonunu aldig1 ve Giilben’e bir siire
disar1 ¢gikmay1 yasakladigi fark edilmektedir. Bu sahnede Han’in, Giilben’in bir sahsi
esyasina el koymasi ve onun disar1 ¢ikma 6zgiirliigiinii elinden almasi iizerine, Giilben’in
de bunu kabullenmis olmasi; Han’in evde ve evdeki kadinlar {izerinde kurmus oldugu
iktidar ve hakimiyetle aciklanabilmektedir. Patriarkinin hegemonik erkeklige sundugu
avantajl iktidar konumunun (Connell, 1998/2019) ve bu konumun herhangi bir sinirinin
olmadiginin net bir sekilde goriilebildigi bu sahnede; dizinin sorunlu temsiller yoluyla bu
durumu sunarak patriarkal sistemi ve bu sistem igerisindeki en avantajli konum olan
hegemonik erkekligi ve onun 6zellikle kadinlar {izerinde sahip oldugu giicii yeniden
irettigi ve bdylece izleyiciye, sorunlu mesajlar verdigi sdylenebilmektedir. Ayrica dizide
Han, bu davranigint her ne kadar Giilben’in iyiligi i¢in yaptigim1 sdyleyerek kendini
aklamaya caligsa da hangi sebeple olursa olsun bir erkegin, bir kadmin sahsi haklarini
herhangi bir sekilde kisitlayabilmesi miimkiin degildir. Aslinda bu yapilan yalnizca bir
kisitlama veya gii¢ gosterisi de degil, bir insanin temel haklarina kars1 bir saldir1 olarak

goriilmelidir.

Bir bagka sahnede ise, Han’in, Giilben’i polise ihbar ettigi ve bu konuda Hikmet ve
Giilben ile konustugu goriilmektedir. Bu sahnede Han’1n, bu sahne dncesinde Giilben’in
Esra’ya radyoda siddet uyguladig: i¢in Giilben’i polise sikayet ettigi fakat bunu yaparken
polisle anlagtig1 ve polis sorgusunda Giilben’in korkutulmasiyla “akli bagina geldiginde”
Giilben’in serbest birakildigi; Han’in, Hikmet ile olan konusmalarinda ve sahnenin
ilerleyen planlarinda goériilmektedir. Bu sahnede, ekonomik olarak iist tabakada yer alan
hegemonik bir erkegin, giicli ve iktidar1 ile yasalarin isleyisine bile miidahale
edebileceginin Han karakteri {izerinden bir sunumu yapilmakta; boylece, bir erkegin, bir
kadina “dogruyu gostermek™ i¢in neler yapabileceginin alt1 ¢izilerek sorunlu bir mesaj
verilmektedir. Hukuk devletlerinde, herkes igin ayni islemesi gereken yasalarin,
hegemonik bir erkegin “dokunusuyla” ne denli degisebildiginin ve patriarkinin ve onun

avantajli konumundan yararlanan erkeklerin, bu konuda ne denli tehlikeli bir iktidar ve
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giice sahip oldugunun, dizinin bu sahnedeki sorunlu temsilleri araciliiyla goriilebildigi

sOylenebilmektedir.

Tim bunlarla beraber, son olarak, Han’in, dizinin basindan beri bir¢ok boliim ve
sahne igerisinde geceleri gizlice; ¢ok eski ve kirli esyalar igerisinde, kiiliistiir bir arabayla
¢Op karistirmaya gittigi ve eski bir depoda zaman gecirdigi goriilmektedir. Dizide, Han’1n
bu sunumunun; Han’1n igerisinde, saplantili ve nevrotik bir yon oldugunun gosterilmesi
acisindan yapildigr ve bunun, dizinin basinda sunulmus olan Han’in bir tiir karakter
doniistimiinii  gostermek  agisindan  asamali  sekilde sunumlarla  gosterildigi
vurgulanabilmektedir. Han’in evdeki iktidarina ve giiglii ve iktidar sahibi hegemonik
erkeklik 6zelliklerine ragmen bu yaptiklarini herkesten -ailesi, en yakin arkadasi, esi vb.-
gizlemesinin sebebinin; tam da sahip oldugu iktidar1 ve giicii kaybetmekten
¢ekinmesinden ve kendi sinifindaki hegemonik erkeklige yakismayacak sekilde
davrandigini diisiinmesinden dolay1 oldugu belirtilebilmektedir. Yine bununla baglantili
olarak, Han’in, dizide geri doniis sahneleriyle verilen yatili okul giinlerinde, bir
O0gretmenine saplantilt bir sekilde asik oldugu goriilmektedir. Dizide, Han’in depoda
zaman gegirdigi sahnelerde cansiz bir manken iizerinden “canlandirdigl” 6gretmeniyle
olan iligkisinin; Han’1n bu saplantili ve nevrotik yoniiniin baslangi¢ noktasini gostermekte
oldugu ve saplanti, siddete meyil ve kadinlar tizerinde kurulmaya caligilan sahiplik gibi
olgularin ¢cocukluktan itibaren olusmaya, gelismeye ve yerlesmeye basladigini belirtmek

acisindan sunuldugu vurgulanabilmektedir.

5.1.3.2 Memduh karakterinin analizi

Memduh karakteri, dizide ilk goriildiigii anda torunu Ege ile kahvaltt masasinda
yumurta tokustururken ve ev sahiplerinin Inci’yi aramasiyla, inci ile oturduklar1 evden
cikmak iizerine bir konusma yaparken goriilmektedir. Memduh karakteri, torunlarryla
yastyor olmasi ve onlara “hem annelik hem babalik™ yapiyor olmas1 dolayisiyla evdeki
tek iktidar olarak ¢izilmektedir. Memduh’un torunlariyla konusurken direktif vererek
konusmasi ve bu sahne 6zelinde ev sahibiyle konusmaya ¢alisan Inci’nin konusmasini
stirekli olarak taciz etmesi -ve hatta sahnenin hemen basinda torunu Ege ile yapmis
oldugu yumurta tokusturmasini kazanmasi bile-, iktidarinin birer gostergeleri olarak
sunulmakta ve Memduh karakteri bu baglamda geleneksel hegemonik erkekligin bir

temsilini sunmaktadir.
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Memduh’un, dizinin bir baska sahnesinde kendisine Esra’nin yanma gittigini
sdyleyen Inci ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu noktada Memduh’un aksam vakti bir
kadinin disarida olmasiyla ilgili problemleri oldugu ve bu yiizden Inci’yi sorguladig ve
baskiladig1; ayn1 zamanda Inci’nin, Esra’nin yanindan donme saatini de kendisinin
belirledigi gosterilmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda Memduh, inci’ye kars1 baskici,
sahiplenici ve korumaci yaklasmakta ve evdeki iktidarinm1 bu sahne ozelinde Inci
tizerinden kurmaktadir. Bu yonii ve o6zellikleriyle Memduh’un hegemonik erkeklik
ozellikleri gostermekte oldugu ve Connell (1998/2019)’1n da belirttigi gibi, hegemonik
bir erkegin “yapmasi gerektigi gibi” kadin1 baskiladig: ve tabi kildig1 dizide sorunlu bir
sekilde temsil edilmektedir.

Bir bagka sahnede Memduh’un, torunu Ege ile sohbet ettigi goriilmektedir. Sohbet
sirasinda Ege’nin, Esra’nin sevgilisiyle sorunlari oldugu igin agladigim ve Inci’nin bu
ylizden eve gelmedigini sOylemesi lizerine Memduh’un “dogru diizgiin adamlar
bulmazlar da nerede it kopuk adam var onlara giderler hep” dedigi goriilmektedir. Dizinin
bu noktasinda Memduh’un, kadinlarin se¢im ve kararlarina yonelik tutumu iizerinden
sorunlu bir ¢izimle hegemonik erkekligin bir temsilini sundugu c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Yine ayni sahnenin ilerleyen planlarinda Ege’nin, normalde
goriismedigi babasinin kendisini aradigini ama a¢gmadigini, muhtemelen kendisi ve
ablasiyla goriismek istedigini sdylemesi tizerine Memduh, torununa “Cesedimi ¢igner.
Ben yasadigim miiddetce sizin yaniniza sokulamaz. Ablanla da abuk subuk konusup,
tizme kiz1” demektedir. Bu sahnede Memduh’un, kendisinin sevmedigi ve istemedigi bir
erkek olan torunlarinin babalariyla gériismeleri konusunda torunlarina danigsmaya ihtiyag
duymadigi ve torunlari tizerindeki iktidarini kullanarak bu konuda kendisini tek s6z sahibi
olarak gordiigii c¢ikarimi yapilabilmektedir. Bdylece, torunlari iizerinden iktidarini
percinleyen Memduh’un yine ayni yolla erkeklik hegemonyasimi da siirekli olarak
yeniden iiretmesi; erkeklerin, patriarkal sistem igerisindeki “aile reisi” rolil ile

aciklanabilmekte ve dizide bu durumun sorunlu bir temsili sunulmaktadir.

Memduh’un bir bagka sahnede, Ege ile birlikte evlerini tasima isleriyle ugrastigi ve
bir miiddet sonra yanlarina gelen Inci ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Ege’nin
Memduh’a, Esra’nin sevgilisi tarafindan aldatildig1 i¢in kendini kétii hissettigi ve Inci’nin
bu yilizden Esra’da kaldig1 yalanini s6ylemis oldugu anlasilmakta, bu yiizden Memduh’un

Inci ile konusurken “Ne iiziilmiistiir kiz yazik... Ben her seyi biliyorum. O herifin ne
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haltlar yedigini Ege anlatt1 bana. Yakalanmis bir de beyinsiz. Ne liziilmiistiir kizcagiz”
dedigi goriilmektedir. Bu sahnede Memduh’un kendisini “gergek bir erkek” olarak
gordiigiinden, Esra’y1 aldattigini duydugu erkegin kendi hegemonik erkeklik dogrulari
acgisindan yanlis yaptigi ve bu ylizden hi¢ tanimadigi bu erkek hakkinda argo hatta
hakarete varan kelimelerle bir sdylem olusturdugu saptanmaktadir. Boylece Memduh’un
kendisi gibi olmayan bir erkek -aldatan, aldattig1 gibi bir de “beyinsizce” yakalanmis olan
basarisiz bir erkek- tizerinden kendi hegemonik kimligini en dogru, saglikli ve normal

erkek olarak yeniden iirettigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Memduh’un bir baska sahnede, sohbet eden Han ile Inci’nin yanma geldigi ve
onlarin sohbetine katildig1 goriilmektedir. Bu sahnede Memduh’un, Han’a, kibar fakat
baskici bir tonda “Siz isterseniz gerisini bize birakin. Yorulmussunuzdur. Sabahtan beri
malum” dedigi goriilmektedir. Burada Memduh’un, kendisi gibi hegemonik bir erkek
olan Han’a kars1 sahip oldugu 06zel alani ve kendisine sahiplenmeyle yaklasarak
objelestirdigi torunu Inci’yi korumaya yonelik bir hamlede bulundugu ve kendi 6zel
alanindaki iktidarin1 Han’a kars1 kurmaya g¢alistig1 anlasilmakta; Memduh’un hem yas
hem de kendi 6zel alaninda olmasinin avantajiyla sahip oldugu iktidarin1 Han’a kabul
ettirdigi ¢cikarimi yapilabilmektedir. Yine sahnenin sonunda Memduh’un, Han’1n astig1
aynaya bakarak ““Yamuk olmus bu. Neyse, ben sonra diizeltirim” demesi de yine bir kadin
olan torununun yaninda bir bagka erkek vasitasiyla hegemonyasini yeniden iirettiginin bir
kanitin1 sunmaktadir. Bu durum ise, Connell (1998/2019)’in da savundugu gibi,
hegemonik erkekligin erkeklik hegemonyasini yalnizca kadinlar {izerinden degil diger

erkeklikleri de kullanarak yeniden tirettiginin bir gdstergesini sunmaktadir.

Bir bagka sahnede, Memduh’un, torunu Ege’den, ablas1 gelmek iizere oldugu i¢in
sofray1r kurmasim istedigi; Ege’nin buna basta karsi c¢iksa da sonunda boyun egdigi
goriilmektedir. Ik bakista, Memduh’un, sofranin kurulmasi igin eve bir kadinmn
gelmesinin beklenmemesi gerektigini ima ederek toplumsal cinsiyet agisindan dogru bir
mesaj verdigi yanilgisina diisiilebilecekse de esasen sofranin kurulmasini yalnizca torunu
Ege’den istiyor olmasiyla, kendisiyle iliskisinde erkeklik konumu olarak daha asagida
olan ve tizerinde iktidar saglamis oldugu bir erkegi “kadins1” bir eylemle baskilama ve

asagilama amacinda oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir baska sahnede, Memduh’un, gece Han’mn evinde kalmis olan Inci ile bu konu
lizerine tartistig1 goriilmektedir. Inci’nin, Han’in evinde gizlice kaldigim 6grenmesiyle
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Inci’yi baski altina alan Memduh’un, inci’ye “Az énce utandigim kadar hayatimda
utanmadim” dedigi goriilmektedir. Memduh’un burada hayatindaki en biiylik utancini,
Inci’nin &zel hayati konusunda kendisinden sakladig1 bir sey yiiziinden yasadigini
belirtmesiyle esasen, hegemonik erkekligin kadin iizerinden kurulan iktidarinin yine bir
kadinin davranisi yiiziinden zedelendigi i¢in utang duyuldugu ve bunun temelde kadinin
namusu {izerinden kurgulandigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Memduh’un Inci’nin
iizerindeki denetiminin kaybolmasindan dolay1 Inci’ye bu denli sinirlendigi, Inci’nin bu
davranigiyla aslinda dedesinin kendisi iizerindeki denetimini yok sayarak bagimsiz bir
birey gibi davrandigi i¢in suglandigi ve Memduh’un hegemonyasinin zarar gormiis
olmasimnin Inci’nin cezalandirilmasina sebep olacagi/oldugu anlasilmaktadir. Dizinin bu
sahnesi dolayisiyla, patriarkal sistem igerisinde kurgulanmis olan ahlaki, kiiltiirel ve
toplumsal degerlere kadinlarin uymadigi durumlarda erkeklerin iktidarlarinin zarar
gordiigii i¢in bu kadinlarin cezalandirilarak tekrar baski ve denetim altinda tutulmasinin
saglanmas1 gerektigi, Memduh ve Inci iizerinden sorunlu temsiller yoluyla
sunulmaktadir. Bu duruma bir kanit da yine ayn1 sahnenin devaminda Han’1n aile evinde
de benzer bir tartismanin yiriitiildiigii fakat Han’1n sahip oldugu erk giicii ve iktidarindan
dolay1 baskilanamadiginin ve cezalandirilamadiginin gosterilmesiyle sunulmaktadir.
Buradan, kadinlarin suclanarak denetim altina alindiklari, baskilandiklart ve
cezalandirildiklar1 konularda erkeklerin bu tlirden zorlamalara maruz kalmadiklar1 ve
dahasi iktidarlarin1 ve patriarkal agidan avantajli konumlarii kullanarak kimseye hesap
vermedikleri sonucuna varilabilmektedir. Dizideki bu sorunlu sunumlar araciligiyla ise
patriarki tarafindan kurgulanmis olan toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden tretildigi
ve boylece Althusser (2006)’in de belirttigi gibi devletin ideolojik aygitlarindan biri olan

televizyonun ideolojik yeniden iiretim konusundaki 6nemi bir kez daha kanitlanmaktadir.

Bir baska sahnede, Memduh’un, Inci’nin Han ile olan iliskisi hakkinda Inci ile son
kez konugmak istedigi ve ikilinin bu konuda sohbet ettigi goriilmektedir. Memduh’un
dizinin daha 6nceki bir sahnesinde Inci’nin Han ile olan gizli iliskisini one siirerek ve bu
konuda Inci’yi suglayarak hayatinin en biiyiik utancini yasadigim sdyledikten sonra bu
sahnede, Inci’ye -Inci’yi cezalandirmasmin ve baskilamasinin devam ettigini gosterir
sekilde- iki yol sundugu ve kisaca “ya Han ya ben” dedigi goriilmektedir. Memduh’un
bunu yaparak Inci’nin hayatina alacag kisiyi kendisinin belirlemeye calistig1, Inci’nin

o6zel hayatinin tamamiyla Memduh’un elinde olacagini inci’ye kabul ettirmeye calistig:
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ve Inci’nin 6zel hayatindaki gelismelerle ilgili sdyledigi yalanlarla -ki Inci’yi bu konuda
yalan sdylemeye Memduh’un kendisi ve kendi karakteri zorlamistir- kendisini kandirarak
Inci iizerindeki zarar goren iktidarmi tamire calistigi anlasilabilmektedir. Sakin fakat
kararli ve tehditkar konusmasiyla Memduh’un, Inci’yi, hayatina alacag kisiyle, ailenin
Inci’nin se¢imi ve karar yiiziinden dagilabilecegini ima ederek tehdit etmesi ve bdylece
Inci iizerinde yalniz kendi iktidarin: siirdiirmeye devam etmeye ¢aligmastyla; hegemonik
ve “baba” konumuyla iktidarda olan erkegin, hi¢bir simnir ve 6zel tanimadan kadin
tizerindeki iktidarini siirdiirmeye ve korumaya ¢alistiginin ve bu konuda gerekirse kadinin
tlim insani haklarini dahi elinden alabileceginin temsilini sorunlu bir sekilde sunmaktadir.
Yine, bu sahnenin devami niteligindeki sahnede Inci’nin dedesini sectigi ve boylece 6zel
hayatinin dahi dedesinin iktidar1 tarafindan denetlenmesine ve kontrol etmesine miisaade
ettigi goriilmektedir. Dizinin ilerleyen sahnelerinde eylemsel agidan burada ¢izilenden
farkl1 bir sunum yapiliyor olsa da bu sahne 6zelinde Inci’nin kararmnin ve kurdugu
sdylemlerin dedesinin yaptiklarimi akliyor olmasi ve bu noktada Inci’nin, tabi kilmis
cercevesinde kurulmus olan bir boyun egis ile “6n plana ¢ikarilmig kadinlik” (Connell,
1998) konumuna oturtulmus olmasi; patriarkal sistemin siirdiiriilmesinde ve buradan
dogan sorunlarin olusmasinda bazi kadinlarin, erkeklerin ¢ikar ve arzulari i¢in hizmet

etmeye yonlendirildiklerinin bir gdstergesini sunmaktadir.

Bir baska sahnede Memduh’un, yemek masasina, Inci ile Ege’nin yanina geldigi ve
Balikesir’e tasinmalarina karar verdigini acikladigi; Ege’nin bu duruma karsi ¢ikarak
masadan kalktigi goriilmektedir. Memduh’un hegemonik bir erkek olarak yemek
hazirlandiktan sonra sofraya gelmesi ve evdeki tek iktidar olarak kimseye sormadan ve
damigmadan aldign karari agiklarken, Inci’ye zaten bu konuda boyun egdirdigini
hatirlattigl; sahnenin devaminda Ege’ye donerek “Senin zaten yasin kiictlik, bize tabisin”
dedigi goriilmektedir. Boylece Memduh’un bu sahnede, sdylemleriyle torunlarinin
kendisine kosulsuz-sartsiz tabi olduklarmi belirterek erkeklik hegemonyasini ve sahip
oldugu gii¢ ve iktidar pekistirdigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Fakat burada Memduh’un
beklemedigi bir olay yasanmakta ve yasi kiiclik oldugu i¢in kendisine tabi oldugunu
sOyledigi Ege’nin kendisine kars1 ¢iktigi ve Memduh’un aldig1 karar1 kabul etmedigi
goriilmektedir. Dedesiyle olan iligkisinde genellikle isbirlik¢i/sug ortag: erkeklik sinirlari
icerisinde temsil sansi bulmus olan Ege’nin, bu sahne 6zelinde hegemonik erkeklik

ozellikleri gosterdigi ve dedesinin iktidarina karsi cikisiyla bir hegemonik erkeklik
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catigmasinin sunumunda rol oynadig: belirtilebilmektedir. Bu durum ise, Memduh’un,
evdeki iktidarinin ve erkeklik hegemonyasinin yara almasina neden olmakta; kendi 6zel
alaninda tek hakim olarak ¢izilen Memduh’un konumunun sorgulanmasini beraberinde
getirmektedir. Fakat bu sahnenin devami niteligindeki sahnede, Ege’nin masadan
ayrilmasiyla Memduh’un Inci ile bas basa konustugu ve kararmin kesin oldugunu ve
bundan vazge¢meyecegini, kurdugu sdylemler araciligiyla Inci’yi baskilayarak ve ona
emrivaki yaparak sdyledigi goriilmektedir. Buradan Memduh’un, evin iktidar1 olarak,
Ege’nin kars1 ¢ikisin1 gérmezden geldigi ve bir kadinin baskilanmasi, tabi kilinmasi ve
boyun egdirilmesi yoluyla iktidarini tekrar per¢inledigi goriilmektedir. Sonucta, dizinin
bu sahnesinde, hegemonik erkekligin iktidar ve giiciinii kullanarak farkli erkeklikleri ve
kadinlar1 baski altinda tuttugu ve erkeklik hegemonyasini bu sekilde yeniden iirettigi

sorunlu temsiller araciligiyla sunulmaktadir.

Bir baska sahnede Memduh’un, kendi odasina geldigi, odasinda inci’yi gordiigii ve
onunla tartistigi goriilmektedir. Bu sahnede Memduh’un, Inci’ye yaptigi baski ve
zorlamalari, onun da annesi gibi onu terk etmesinden ve hatta onun da bir erkegin
pesinden gittigi i¢in Olmesinden korktugunu soyleyerek aklamaya calistigi
gosterilmektedir. Fakat inci’nin de -annesi gibi- bu baski ve zorlamaya daha fazla
dayanamayarak kars1 ¢iktig1 ve Memduh’a boyun egmedigi gériilmekte; Inci’nin evi terk
etmesiyle Memduh’un iktidarinin bir kez daha vurgun yedigi ve hegemonyasinin zarar
gordiigli anlasilmaktadir. Sahnenin ilerleyen planlarinda da bu durumun; Memduh’un,
Inci’nin annesinin kendisine yazmis oldugu mektuba bakarak aglamasiyla desteklendigi
ve bu sahne Ozelinde Memduh’un hegemonik erkekliginin bir krize girdigi

sOylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede Memduh’un, evinin kapisina gelen Safiye ile tartistig
goriilmektedir. Safiye’nin kendisine bazi hakaretler etmesiyle sinirlenen, Safiye’yi
stirekli olarak sabrini zorladig1 ve “elinden bir kaza ¢ikacagini” sdyleyerek tehditle
susturmaya ¢aligan Memduh’un, sahnenin sonuna dogru Safiye’nin iizerine ytiridiigii ve
Safiye’nin bu nedenle merdivenlerden diistiigii goriilmektedir. Dizinin bu sahnede, her ne
kadar once Safiye’nin Memduh ile bagirarak ve ona hakaret ederek konusmasiyla
Memduh’un Safiye tarafindan sinirlendirildiginin altin1 ¢izerek Memduh’un tutum,
davranig ve sdylemlerini aklamaya ¢aligsa da herhangi bir nedenle bir erkegin bir kadina

sozlii, psikolojik ve fiziksel siddet uygulayamayacagi ve kadini tehdit edemeyeceginden
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dolay1, sahnede sorunlu temsiller yapildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Memduh’un,
kendisine, onlar tartisirlarken toplanmis olan kalabaligin 6niinde bagiran ve hakaret eden
bir kadin tarafindan erkeklik hegemonyasinin zarar géormesiyle erkekliginin bir krize
girmesi; onun, Sancar (2009)’1in da belirttigi gibi, hegemonik bir erkek olarak kadini
tehdit ederek ve kadina ¢esitli sekillerde siddet uygulayarak hegemonik kimligini yeniden
tiretmeye calistigint gostermektedir. Bu sahnenin devami niteligindeki sahnede,
Memduh’un Inci ile evlerinde yasanan olay hakkinda konustuklar1 ve Safiye’ye karsi
siddet uyguladigini kabul etmedigini, inci’ye bagirarak ve aslinda bu noktada bile Inci’ye
kars1 sozlii ve psikolojik siddet uygulayarak soyledigi goriilmektedir. Bu noktada
Memduh’un; Ege ve Inci tarafindan bir siiredir zarar gérmiis olan hegemonyasini tamir
icin bu denli saldirgan oldugu ve siddete bagvurarak sahip oldugu gii¢ ve iktidarini tekrar
kanitlamaya c¢alistig1 belirtilebilmektedir.

Memduh’un, dizide birbirinin devami niteliginde olan iki sahnesinin ilkinde, Ege
ve Inci ile konusurken ii¢iiniin de degismelerinin gerektigini ve basta kendisinin hatal
oldugunu soyleyerek 6zelestiri yaptig1 fakat ikinci sahnede bununla tezat sekilde Ege’ye
babasiyla goriismemesini soyledigi goriilmektedir. Ik sahne izlenirken, Memduh’un
ozellikle torunlarina karsi baskici oldugunu kabullenerek 6zelestiri yapmasi ne kadar
olumlu bir temsil sunmakta oldugunu diisiindiirse de ardindan gelen sahnede Ege’ye
babasiyla goriismemesi konusunda baski yapmasiyla bu degisimi igsellestirmedigi ve
esasen torunlari lizerindeki eski iktidarini kazanmak adina bunu yaptigi sonucuna
varilabilmektedir. Ayrica sahnenin; Memduh’un, Ege’nin babasiyla gorligmesini
istememesi Ozelinde bir degerlendirmesi yapildiginda bunu yaparken temel
motivasyonunun, Ege’nin hayatindaki tek baba figiiri ve rol modeli olarak kalmak
istemesi oldugu ve bunun da Ege tlizerindeki hakimiyetini geri kazanmak i¢in yapilan bir

hamle oldugu sdylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede, Memduh’un, torunlariyla, Han’in Ege’nin okuluna verdigi
parayr Han’a geri Odemek ic¢in c¢ektigi kredinin 6denmesi konusunu konustugu
goriilmektedir. Bu sahnede Ege nin, kredinin nasil ddenecegini sormast iizerine Inci, “Siz
merak etmeyin. Ben hepsini halledecegim” dedigi ve bunun lizerine Memduh’un sert ve
yiiksek bir tonda Inci’ye dénerek “Ben 6lmedim daha. Sen aksi gibi davransan da
sapasaglam ayaktayim” dedigi fark edilmektedir. Bu sozlerle Memduh’un, bir siiredir

yara(lar) almis olan evdeki iktidarini onarmaya galistig1 ve tekrar torunlari lizerinde bir
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“baba figiirii” olarak konum almaya c¢alistig1 anlasilabilmektedir. Memduh’un burada,
hegemonik bir erkek olarak, evini gecindirme ve ailesini maddi zorluklara kars1 koruma
gorevinden kagmayacagini; bunu yapmadigi takdirde zaten “6li” sayilacagini ama
kendisinin bunu yapabilecek kadar “saglam bir sekilde ayakta oldugu” mesajini verdigi
ve ekonomik bagimsizliga sahip olmasina ragmen bir kadindan -bu kadin, ailesinden biri
olan torunu inci olmasina ragmen- yardim alarak kiigiiltiiliip iktidarin1 kaybetmeyecegini
saglamaya ¢alistig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir. Dedesinin bu “c1kis”indan sonra Inci’nin
de karsilik vermemesi, Memduh’un arzuladig1 seyi yaptigin1 kanitlamaktadir. Boylece,
“gercek ve tam bir erkegin” sahip olmasi ve zamani geldiginde gegmesi gereken bir asama
olan “evini ve ailesini ge¢indirme” durumunun, dizinin bu sahnesinde Memduh karakteri
tizerinde sorunlu bir temsil yoluyla sunuldugu ve yeniden {iretildigi s6ylenebilmektedir.
Yine, bu sahne dzelinde, Ege’nin de dedesinin bu ¢ikisindan sonra, dedesinin -inci’nin
de destegiyle- kendisine okula gitmeye devam etmesini emretmesinin iizerine, bunu
istemeyerek de olsa kabul etmesi; Memduh’un hegemonik erkekliginin yeniden
iiretilmesine karsi c¢ikmadiginin ve iktidarinin desteklendiginin bir baska kanitini

sunmaktadir.

Bir bagka sahnede, bir siiredir taksicilik yaptig1 bilinen Memduh’un, takside bir
miisterisiyle kavga ettigi ve kavga sirasinda bir yumruk yedigi i¢in gdziinlin altinin
morardig1; bu sahneden sonra gelen sahnede ise, Memduh’un yiiziindeki yaray1 goren Inci
ve Ege’nin ne oldugunu sormasi iizerine, Memduh’un yalan sdyledigi ve onlari
gecistirerek yanlarindan ayrildigr goriilmektedir. Bu sahnelerde Memduh’un once,
taksideki erkek miisterisiyle, onun yanidaki kadin misteriye uyguladigi siddete
miidahale etmek icin erkek miisterisiyle tartistigi ve kavga ettigi goriilmektedir. Bu
sahnede Memduh’un bir siddet pratigi igerisinde gosterilse dahi bunu kadma siddeti
engellemek icin yapmasi dizideki olumlu sunumlardan biri sayilabilmektedir. Fakat bu
sahneden sonra gelen sahnede Memduh’un, torunlarindan kavga ettigini saklamasinin
sebebinin yumruk yemesi oldugu anlasilmaktadir. Bu durum ise; Memduh’un hem
taksicilik yaptiginin hem de torunlar1 tarafindan yumruk yediginin anlagilmamasi adina
yalan sdyledigini zira evdeki iktidarmin ve erkeklik hegemonyasinin zarar gérmesini
istemedigini gostermektedir. Kavga etmek her ne kadar patriarki igerisinde “erkeksi” bir
eylem sayilsa ve bir tiir “gii¢ gosterisi” olarak goriilse de bu kavgada yumruk/dayak yiyen

erkegin hegemonyasi zarar gérmektedir. Bu nedenle dizide, Memduh’un, hegemonik
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erkekligin bir temsilini sundugu diisiiniildiigiinde, bu sahnedeki cinsiyet¢i sdylemleri ve
tavriyla hegemonik kimliginin ve evde, torunlari tizerindeki iktidarini kaybetmemek i¢in

yalana bagvurdugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

5.1.3.3 Ege karakterinin analizi

Ege karakteri, dizide goriildiigii ilk anda dedesi Memduh ile yumurta tokusturmakta
ve kahvalt1 yaparken goriilmektedir. Ege’nin goriildiigii daha ilk sahneden ablasi inci ile
iliskisinde farkli, dedesi ile iliskisinde farkli erkeklikleri temsil ettigi fark
edilebilmektedir. Dedesiyle iliskisinde, -dedesiyle yer yer c¢atistigi goriilse dahi-
isbirlik¢i/su¢ ortagi erkeklik sinirlari icerisinde ¢izilmekte olan Ege’nin; goriildigi ilk
sahnede dedesine yumurta tokusturmada yenilmesi, ev sahibiyle ablasi konusurken
dedesinin fevri tavir ve davraniglarina karsi sessiz kalarak bunlari onaylamasi ve
dedesinin kendisine bulagmalarina karst ona gergek anlamda karsi ¢ikmamasi gibi
sahneler yoluyla igbirlik¢i/su¢ ortagi erkekliginin vurgulandigi gortilebilmektedir.
Ablasiyla olan iliskisinde ise Ege’nin genellikle hegemonik erkeklik sinirlari igerisinde
cizildigi saptanmaktadir. Ablasinin ise gitmesi gerektigi halde sofray1r kendisinin
toplayacak olmasindan dolayr Ege’ye acele etmesini sdylemesinin iizerine Ege’nin
“Tamam abla yahu. Dur sen de” demesi; Ege’nin ablasiyla olan iligkisinde hegemonik
erkeklik 6zellikleri gosterdiginin bir kanitin1 sunmaktadir. Bu sahnede, kadinin c¢alistigi
ve ekonomik bagimsizligina sahip oldugu halde ev i¢ci konum ve goérevlerle sunulmakta
oldugu ve Ege karakterinin de hegemonik kimligiyle bu durumdan Connell’in
kavramsallastirdigi sekilde ifade edilecek olursa, “ataerkil kazang¢” (Connell, 2019)

sagladig1 ve hegemonik kimligini tirettigi goriilebilmektedir.

Ege’nin bir baska sahnede, ablasi Inci ile konustugu goriilmektedir. Ege, Uygar ile
telefondaki konusmasim bitirdikten sonra yanina gelen Inci’ye, “Abla, bu ev sahibi senin
sadece arkadasin degil mi? Farkli bir sey pesinde degil yani?” demekte, Inci’nin bu
sorulara sert ¢cikmasiyla ise ablasindan 6ziir dilemekte fakat “Hem senin zaten bir sevgilin
var” demektedir. Bu noktada Ege’nin bagli oldugu toplumsal ve kiiltiirel ahlak normlarini
kullanarak ablasi Inci iizerinde bir baski kurmaya ¢alistig1 anlasilmakta ve bdylece Inci
ile iliskisinde hegemonik yonleri agir basan bir erkeklik igerisinde ¢izilmis olan Ege’nin

ablasi lizerindeki hegemonyasini yeniden iirettigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Bir baska sahnede Ege’nin; Memduh, Inci ve Esra ile birlikte yeni tasindiklar1 evde
oturdugu ve bu grubun sohbet ettigi goriilmektedir. Bu noktada, Memduh’un yeni evle
birlikte yeni kurallar koydugunu sdylemesine Ege’nin, karsilik vermeye c¢alismasina
ragmen -ablasi Inci’nin de etkisiyle- gercek anlamda kars1 koyamamasi ve bu sdylemi
onaylamak durumunda kalmasi Ege’yi isbirlik¢i/su¢ ortagr erkeklik igerisine
sokmaktadir. Bagka bir deyisle, Ege’nin, dedesiyle iliskisi igerisinde genellikle
isbirlik¢i/su¢ ortagr erkeklik igerisinde ¢iziliyor olmasina bu sahne ve sahnedeki
sOylemler ve tavirlar da destek sunmaktadir. Bu sahnede dikkat edilmesi gereken bir diger
nokta da isbirlik¢i/sug ortagi erkekligin patriarkal sistemin ingasinda aktif rol oynamasa
da ‘“ataerkil kazang”tan pay aldigmi (Connell, 2019) gosteren bir ornek sunuyor
olmasidir. Kahve yapmaya gittigini ve kahvelerin nasil olmasini istediklerini soran
Inci’ye, Ege’nin “Benimki sekerli” dedigi ve ablasina bu konuda herhangi bir yardimda
bulunmadigr goriilmektedir. Bu sahne yine, 0©zel alan igerisinde mutfak ile
0zdeslestirilmis olan kadinligin sunumu yoluyla “kadinin erkege hizmet etmesi
gerekliligi’ni sorunlu bir sekilde sunmakta ve bu agidan hegemonik ve isbirlik¢i/sug

ortagi erkekligin patriarkiden sagladiklar1 kazanglardan bir 6rnek gostermektedir.

Ege’nin, bir baska sahnede, ablas1 inci’nin yanma gittigi ve onunla sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sohbet sirasinda Ege, Inci’ye dedesinin ona bir sey olmasindan
korktugu i¢in bdyle baskici, sert ve yasak¢t davrandigini sdylemekte ve bunu sdyleyerek
esasen evdeki erkek iktidarinin kendisinde oldugunu kabul ettigi dedesinin davranis ve
sdylemlerini onaylamakta ve Inci’ye karsi aklamaya calismaktadir. Buradan, ablasiyla
iliskisinde hegemonik erkeklik 6zellikleri gdstermekte olan Ege’nin, evdeki bir baska
hegemonik erkek olan dedesinin sdylem ve davranmiglarini ablasina karsi korumasi,
erkekler aras1 dayanigsmanin bir panoramasini sunmaktadir. Béylece Ege hem ablasiyla
hem dedesiyle olan iliskisinde, hegemonik ve igbirlik¢i/suc ortag: erkeklik arasinda gidip
gelen erkekligiyle patriarkal sistemin avantajli konumundan yararlanmakta; “ataerkil
kazancinin” siirebilmesi adina, Althusser (2006)’in kavramlar referans alindiginda,
evdeki “iktidar ve baski aygitin1” siirekli olarak kollamak ve onunla dayanismak zorunda

oldugunu gostermektedir.

Ege’nin, bir diger sahnede, dedesiyle oturdugu ve sohbet ettigi goriilmektedir.
Burada, kendisinden sofray1 hazirlamasini isteyen dedesine, Ege, ablasin1 kast ederek

“Gelince yapar 0” demekte, bunun iizerine Memduh’un “Kalk dedim diidiik” diyerek
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Ege’ye elindeki gazeteyle vurdugu -siddet uygulamak amaciyla degil erkekler arasi bir
sakalagsma seklinde- goriilmekte ve Ege’nin dedesine “Yahu dede sen de iyice feministe
bagladin he” dedigi fark edilmektedir. Bu noktada Ege’nin, ablasi iizerinden genel
anlamda kadinliga dair iirettigi sOylemleriyle hegemonik erkeklik ozellikleri gosterdigi
vurgulanabilmektedir. Ege’nin bu sahnedeki diyaloglartyla, hegemonik erkekligin kadina
ve feminizme olan bakis agisinin bir temsilinin sunuldugu da sdylenebilmektedir. Tiim
bunlarla beraber Ege’nin, karsi c¢ikmaya calismasina ragmen sahnenin ilerleyen
planlarinda sofray1r kurmaya gittiginin goriilmesi, Ege’nin dedesiyle olan iligkisindeki

isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik sunumunun bir kez daha altin1 ¢izmektedir.

Bir bagka sahnede Ege’nin, bir 6nceki sahnede dedesiyle tartismis olan ablasinin
yanina destek olmak ic¢in geldigi fakat bu destegin kisa bir siire sonra sorgulamaya
dondiigii goriilmektedir. Ege’nin bu sahne oOzelinde destek olmak kisvesi altinda
dedesinin “yarim biraktig1 isi” tamamlamaya c¢alistigi; halihazirda dedesinden gordiigii
baski ve zorlamalardan iizgiin olan ablasinin yanina gelerek onu daha da fazla sorgulama
ve zorlamaya maruz biraktigi anlasilmaktadir. Dedesiyle iliskisinde -hatta yer yer
dedesine karsi ablasini korumaya ¢alismasiyla- ikinci planda ve sessiz kalan Ege’nin,
dedesinin yoklugunda ablasina kars1 dedesine benzer bigimde yaklagsmas1 ve konusmasi,
iktidar boslugu yakalamis olan hegemonik erkekligin kendi iktidarin1 kurmaya
calistiginin bir gostergesini sunmaktadir. Dizi boyunca ablasiyla iliskisinde hegemonik
erkeklik temsili sunmakta olan Ege’nin, bu sahne 6zelinde ablas1 {izerinden bir iktidar
kurmaya calismasi, hegemonik bir erkek olarak gelecekte kadinlar lizerinden kuracagi
hegemonyasinin bir tiir provasini yaptigini diisiindiirmektedir. Patriarkal sistemin belKi
de en kiictlik fakat en saglam ve etkili yap1 taglarindan biri olan ailenin ve aile i¢i toplumsal
cinsiyet iligkilerinin ne denli 6neme sahip oldugu bu sahne {izerinden sorunlu bir 6rnekle

sunulmaktadir.

Dizinin bir bagka sahnesinde, Ege’nin, Safiye ile, Ege ve ailesinin evden ¢ikmalari

13

tizerine konustuklar1 goriilmektedir. Bu sahnede Ege’nin, Safiye’yi “... Biz istersek
gideriz, anladin m1? Bir daha da ablama laf edersen 6detirim sana bunu” diyerek tehdit
ettigi ve bunu sdylerken jest ve mimiklerini kullanarak elini Safiye’ye kaldirdigi ve onun
lizerine yiridigi gorilmektedir. Burada Ege’nin, Safiye’yi, sdylemsel acidan tehdit
ederken ayn1 zamanda gorsel acidan da ona elini kaldirmasi ve onun iizerine yiiriimesi;

Ege’nin hegemonik erkeklik kaliplar i¢erisinde ¢izildiginin ve erkeklik hegemonyasini
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bir kadin1 sindirmek i¢in kullandiginin gdstergeleri olarak sunulmaktadir. Ege’nin bir
kadin olan ablasini korumak i¢in baska bir kadin1 s6zlii ve fiziksel siddetle korkutmasi ve
tehdit etmesi, hegemonik erkekligin igerisinde bulundugu biiylik ¢eliskilerden birini
gostermektedir. Erkeklerin boyle durumlarda, koruma ve sahiplenme giidiisiiyle siddete
bagvurmalart ve bunu son derece dogal, olmasi gereken bir sey gibi kurgulayip
i¢sellestirmis olmalari; dizinin bu sahnesi 6zelinde Ege ve Safiye karakterlerinin
temsilleri lizerinden sorunlu bir sekilde sunulmaktadir. Yine bir sonraki sahnede
Safiye’nin, Ege ile konustuktan sonra Memduh’un yanina gittigi ve bir dnceki sahnede
Ege tarafindan maruz birakildig1 tavra ve tehdide benzer bigimde bu kez Memduh
tarafindan sozli ve fiziksel siddetle tehdit edildigi goriilmektedir. Bu sahneden de
Ege’nin hegemonik kimligini kurgularken, kendisini biiyliten ve babasinin yoklugunda
“baba figiiri” olarak gérmiis oldugu dedesi Memduh’u rol model aldigi; ailelerdeki
erkeklerin tavir, durus, davranis ve sdylemlerinin kendilerinden sonra gelen erkek
nesillerini erkekliklerinin tretiminde ne denli etkilediklerinin dizide bir kaniti

sunulmaktadir.

Bir bagka sahnede, Ege’nin, bir kafede, babasiyla aslinda gizli gizli gortstigi
anlasilmakta ve onunla sohbet ettigi goriilmektedir. Dizide kronolojik olarak, Ege’nin
dedesiyle iliskisindeki erkeklik catismasindan sonra sunulan bu sahnede Ege’nin;
babasina, dedesinin Inci ve kendisini Balikesir’e taginmaya zorladigimi ve artik
muhtemelen goriisemeyeceklerini sdyledigi fark edilmektedir. Buradan Ege’nin, yillarca
ev i¢i iktidar1 icerisinde yasadigi, baba figiirii olarak kodladig1 ve su an bir ¢atigma halinde
oldugu dedesine karsi, biyolojik babasiyla bir dayanigma igerisine girdigi goriilmekte; bu
noktada, babasiyla iligkisinde -¢atisma sahnelerinden 6ncesine kadar dedesiyle iligskisinde
de oldugu gibi- isbirlik¢i/su¢ ortagi erkeklik kaliplari igerisinde sunuldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Babasinin, dedesi ve Inci hakkinda konusurken Ege’ye kars1 gostermis
oldugu tavir ve kurdugu sOylemleri Ege’nin onaylamasi, bu sunumun g¢ikariminin

yapilmasinda etkili olmaktadir.

Bir baska sahnede, Ege’nin, inci’ye artik babasiyla kalacagini sdylemesi iizerine
Inci’nin, Ege’yi almaya geldigi; Ege nin babasiyla kalmak istedigini ve gelmeyecegini
sdylemesiyle Ege ve Inci’nin tartistigi goriilmektedir. Bu sahnede Ege’nin, annesini
oldiirdiigiinii 6grendigimiz babasini, babasinin o an sarhos oldugunu ve bu yiizden

cinayetin kazayla oldugunu vurgulayarak affettigini sdylemesi; Inci ile iliskisinde
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hegemonik erkeklik temsili igerisinde sunulmus olan Ege’nin, bir bagka hegemonik erkek
olan babasini korudugunu ve onunla dayanistigini1 géstermektedir. Dizi boyunca siddetin
ve Ozellikle kadma yonelik siddetin bir¢ok sahne ve karakter temsili iizerinden
normallestirildigine sahit olunmusken; bu sahnede de Ege karakterinin sdylemleri
tizerinden kadin cinayet(ler)inin normallestirildigi ve degersizlestirildigi goriilmektedir.
Ege’nin, Inci’nin tiim kars1 ¢ikislarina ragmen, babasi sarhos oldugundan, annesini
kazayla 6ldiirdiigii i¢in bu eylemin cinayet olmadigini 1srarla savunmasi; toplumumuzda,
glinlimiizdeki en biiylik sorunlardan biri olan kadin cinayetleri konusunda dizinin ¢6ziim
tiretmek bir yana sorunlu temsiller aracilifiyla kadin cinayetlerini normallestirip
degersizlestirerek erkekleri bu konuda akladig1 ve bu konuda, hegemonik erkeklerin sahip
olduklar1 iktidar ve giiclerini kullanarak, kadinlara ve bu konuda ¢6ziim {iretmeye calisan
tiim insanlara karsi birbirlerini 1srarla savunduklarinin altin1 ¢izmektedir. Yine sahnenin
ilerleyen planlarinda Ege ve Inci arasindaki tartismaya babalarmin katildigi ve babanin
burada, Inci’yi sdylemleriyle baskilayarak ve onun istegi disinda zorla ve sert bir sekilde
kolunu tutarak ona fiziksel siddet uyguladigi; Ege’nin bu konuda da babasimin yaninda
oldugu ve buna gercek anlamda karsi ¢ikmadigi goriilmektedir. Sahnenin bu plani da
yukarida bahsedilmis olan durum ve olgularin bir kanitin1 sunmakta ve kadina siddete ve
kadin cinayetlerine kars1 hegemonik erkeklerin son kertede birbirlerini kolladiklar1 dizide

Ege ve babasinin karakterleri {izerinden sorunlu bir bi¢imde sunulmaktadir.

Bir bagka sahnede Ege’nin, sokakta gordiigii Neriman’a, sabah ablasinin yapmis
oldugu keki verdigi ve onunla sohbet ettigi goriilmektedir. Sohbet sirasinda Ege’nin,
kendi okulundan atildig1 i¢cin Neriman’in okuluna kayit yaptirabilecegini sdylemesinin
tizerine ““... Sabah okula birlikte gideriz. Seni korur kollarim. Salca olan olursa kafa goz
dalarim falan...” dedigi goriilmektedir. Buradan Ege’nin, Neriman iizerinde bir sahiplik
kurmaya c¢alistigt ve onu, diger erkeklerden siddete basvurarak koruyacagini
sOylemesiyle; dizide, kadinlarla iliskisi igerisinde genellikle hegemonik erkeklik kaliplar
icerisinde ¢izilmis olan Ege’nin, Neriman iizerinden hegemonik kimligini yeniden
drettigi ve bununla biitiinlesik argo, ayrimci ve cinsiyet¢i bir sOylem kurdugu

goriilebilmektedir.

Bir bagka sahnede Ege’nin, yeni okulunda yeni sinifina geldigi ve kendini komik
bir dille tanittiktan sonra Neriman’in yaninda oturan kadin 6grenciyi kaldirarak oraya

kendisinin oturdugu goriilmektedir. Bu sahnede, yeni bir ortama girmis olan Ege’nin,
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erkeklik hegemonyasini, bu yeni ama siireklilikle katilacagi yeni ortamda bir kadina
istedigini  yaptirarak ve arzuladigi sekilde davranarak kurmaya calistigi
belirtilebilmektedir. Sinifta kimsenin bu duruma karismamasi ve herkesin bu durumu
sessizlik icerisinde onaylamis olmasi da Ege’nin amacma ulastigini ve dizide, bu
sahneyle, bir kez daha hegemonik erkeklik ozellikleri gosteren bir erkegin ortam
hakimiyeti ile beraber hegemonyasini kabul ettirdiginin ve onaylattigmin sorunlu
temsiller araciligiyla sunuldugu sonucuna varilabilmektedir. Yine dizinin ilerleyen
boliimlerindeki sahnelerde Ege’nin, bu okula Han’in parasiyla geldigini 6grendikten
sonra bir tavir koymak adma bu kez Neriman’in yaninda oturmayip yine bir kadin
ogrenciye karst kurdugu sdylemle birlikte istedigi yere oturmasi; Ege’nin arzuladigi
amaca ulastigini ve sinifta, ortam hakimiyetine sahip oldugunu ve hegemonyasini kabul
ettirdigini gostermektedir. Yine ayni sahnenin devami niteligindeki sahnede, Ege’nin;
Ogretmen smifa girdiginde ayaga kalkmadigi ve ayaklarini siranin {izerine uzattigi,
Ogretmeni ayaklarint indirmesini sdyledigi halde indirmedigi, sonunda Ogretmeni
tarafindan midiiriin odasina goétiiriilse de burada da geri adim atmadig1 ve miidiire ve
kendisiyle konusmaya calisan Neriman’a karst kullandigi argo kelimelerle kurdugu
soylemleriyle tutum ve davraniglarindan vazgegmeyerek okuldan ¢iktigi goriilmektedir.
Ege’nin bu sahne boyunca sunulus seklinin, yukarida bahsedilen duruma bir kanit

sundugu belirtilebilmektedir.

Ege’nin, dizinin bir baska sahnesinde, Inci’ye, giinlerdir kayip olan babasim
bulmak icin polise gittigini soyledigi ve Inci ile bu konuda tartistign goriilmektedir.
Ege’nin sohbetin bir noktasinda, “Ise yaramazin biri de olsa beceriksizin teki de olsa, o
benim babam... Belki senin bir babaya ihtiyacin yok, belki sen ¢ok giicliisiin ama ben
degilim ve bundan utanmiyorum. Ben babami seviyorum ve bunun i¢in senden artik oziir
falan dilemeyecegim” dedigi goriilmektedir. Ege’nin, Inci ile diyalogu igerisindeki bu
sOzleri incelendiginde; her ne kadar yillardir dedesinin iktidarinda yasadig1 ve 6zellikle
erkekliginin kurulumunda onu 6rnek aldig1 goriilse de Ege’nin, dedesini “baba figiirii”
olarak goremedigi ve bu ylizden hayatindaki “baba figiiri’nlin eksikligini hissettigi
anlagilabilmektedir. Ege’nin, babasini 1srarla bulmak istemesinin altinda; ablasi ve
ozellikle dedesi yiiziinden gor(e)medigi ve iletisim kur(a)madigi babasiyla, yillardir
deneyimlemek istedigi “baba-ogul” iliskisini kurmak istemesinin -dizide maga gitmek

tizerinden sunulan, homososyal ortamlarda erkek dayanigsmasi kurmak- yatti§i sonucuna
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varilabilmektedir. Boylece hegemonik erkekligin, kurulumunda pay1 biiyiik olan ve bu
nedenle karsisinda “saygiyla egildigi” babalik konumunun deneyimlenmesiyle Ege’nin,
hegemonik erkekligi igerisinde eksik olan “ger¢ek erkek™ yonlerini -babalik kurumuna

kendi erkekligini onaylatmak gibi- tamamlamaya calistig1 ifade edilebilmektedir.

Bir baska sahnede, Ege’nin, Han ile sahilde bulusmaya giden inci’ye kendisinin de
gelecegini soyledigi ve sahilde iiciiniin, inci ve Ege’nin babasina ne oldugu hakkinda
tartistig1 goriilmektedir. Bu sahnede Inci’nin, Han’a, babasina bir sey yaptigin1 ima eden
climleler kurduktan sonra Ege’nin telefonunun c¢aldigi ve arayanin babasi oldugunu
soyledigi goriilmekte; bunun iizerine inci, Han’dan 6ziir dilemek isterken Ege’nin,
Inci’ye “Sakin &ziir dileme. Senden gizledigi seylere saysin” diyerek buna miisaade
etmedigi goriilmektedir. Oncelikle sahnenin basinda Ege’nin, Han’1 goriir gormez Han
ile bagirarak konugmasi ve sorularini bu sekilde sormasi ile Han’1n {izerine yiiriimesi ve
Han’1n eylemsel olarak sakin kalsa da sdylemsel olarak Ege’ye Inci iizerinden cevaplar
vermesi; sahnede bir tiir hegemonik erkeklik catismasinin sunuldugunu ve bu ¢atisma
esnasinda cesitli yollarla siddetin kullanildig1 goriilmektedir. Yine sahnenin sonuna
dogru, Ege’nin, ablasina, Han’dan 6ziir dilememesiyle ilgili verdigi emirle buna engel
olmasi ve Inci’nin bu durumu onaylamasi; Inci ile iliskisinde hegemonik &zellikler
igerisinde sunulan Ege’nin, Han’in -bir baska erkegin- yaninda, Inci’yi -bir kadmi-
iktidartyla hakimiyeti altina alarak erkeklik hegemonyasini insa ettigini ve Han’in bu
duruma sessiz ve tepkisiz kalmasiyla bu iktidarini onaylattig1 sonucuna varilabilmektedir.
Yine ayni sahnenin ilerleyen planlarinda Ege’nin, Inci ile beraber Han’mn yanindan
ayrildig1 ve Inci’ye, Han’1 kast ederek “O adama hi¢ giivenmiyorum. Aranmizda ne var
bilmiyorum ama o adamla goriismeni istemiyorum artik... Seni daha once Uygar
konusunda da uyarmistim, dinlememistin. Bak, seni kardesin olarak uyariyorum. Bu
adam ondan da kotii ¢ikacak” dedigi goriilmektedir. Bu planlardaki diyaloglarda da yine
Ege’nin, ablasina, ablasinin 6zel hayatiyla ilgili, erkekler konusunda yapmis oldugu
uyarilarla ablasinin iizerindeki hakimiyetini korumaya ve siirdiirmeye g¢alistigi
goriilmekte ve ablasina kars1 kurdugu sahiplenme ve korumayla ablasini baski ve denetim

altina aldig1 anlagilabilmektedir.

Ege’nin; babasindan Han ile Inci’nin evlendigini ve babasmim borglarini
Odeyebilmek i¢in Han’dan para aldigin1 6grenmesiyle babasiyla tartistig1 bir geri doniis

sahnesinde goriilmektedir. Burada Ege’nin, babasina “Dedem hakliymis. Bes para etmez

121



adamin tekiymissin sen... Keske hi¢ ¢ikmasaydin o hapishaneden, ¢iiriiylip kalsaydin
orada. Babam falan da degilsin artik, benden uzak dur. Sakin bir daha ¢ikma karsima”
dedigi goriilmektedir. Dizinin bu boliimiine kadar, bir siiredir babasini 1srarla arayan, ona
bir sey oldu diye 6dii kopan Ege’nin; babasin1 bulduktan sonra ondan ablas1 ve Han ile
ilgili gergegi O0grenip, babasinin Han’a “el actigin1” gordiikten sonra, babasina karsi
biiylik bir 6fke duydugu ve cinsiyet¢i sdylemler esliginde babasini ve babasinin temsil
etmekte oldugu “baba figiirii’nii yok saydigi ve hayatinda istemedigi anlasilabilmektedir.
Yillarca eksikligini hissetmis olsa da babasinin, sahip oldugu hegemonik erkeklik
degerleriyle catisan davranislarda bulunmasiyla Ege; babasin1 “bes para etmez adam”
olarak nitelemekte ve bdylece babasini “gergek erkek” olarak gor(e)memektedir.
Boylece, “Gergek erkek” olamayan bir erkegin, babalik kurumunu hak etmedigi ve bu
erkegin, hicbir “gercek erkek” i¢in, “baba figiirii” olamayacagi belirtilmekte; Ege’nin
erkeklik hegemonyasi esliginde babasina karsi sert tavir, davranis ve sdylemleriyle bu
durumun dizide sorunlu temsiller araciligtyla gosterildigi vurgulanabilmektedir. Yine bu
sahnenin devami niteligindeki sahnelerde Ege’nin, Inci’yi arayarak ona hemen
Konusmalar1 gerektigi i¢in bulusmalarini emrettigi ve bulusmalarinda inci ile sert,
azarlayarak ve argo kelimeler esliginde kurdugu sOylemleriyle baskilayarak hesap
sordugu ve dedesinin, daha 6nceki sahnelerde karsi ¢ikmaya basladig iktidarini yeniden
tirettigi goriilmektedir. Bu sahnelerin 6nemi; dizinin, Ege’nin ablasiyla olan iligkisinde
her ne kadar hegemonik erkeklik sinirlar1 dahilinde ¢izilmis olsa da genellikle ablasina
bu denli sert ve baskici yaklasmadig: fakat bu sahnede inci’nin, babasindan 6grendigi
Inci’nin evlenmis olmas1 gercegiyle kendisinin ve dedesinin arzusu diginda davranarak
onlara ihanet etmesiyle bu baskiyr hak ettigini diisiindiirterek Ege’nin davranis ve
sOylemlerini aklamaya caligmasidir. Ayrica bu sahnelerin birbiriyle olan baglantisi
diistintildiigiinde Ege’nin, hayatindaki “baba figiirii”nli yok saymasiyla bosalan babalik
konumunu tekrar dedesiyle doldurdugu i¢in bu sekilde yaklastigi; 6zellikle bahsedilen
son sahnede Inci ile konusurken dedesinin ve dedesinin Inci iizerindeki iktidar ve
sahipliginin bir tiir “prototip”ini sundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Tiim bu sahneler
aslinda erkekligin ve ona ait tiim kavramlarin -baba figiirii, ger¢ek erkeklik, babalik
konumu, evdeki iktidara kars1 c¢ikis/boyun egis- ne kadar degisken ve
kazanilan/kaybedilen olgular oldugunu; kurgulanan ve sonradan 6grenilen bu olgulardaki
degisimlerin -belki de tam da kurgulanmis ve sonradan 6grenilerek kazanilmis olgular

olmasindan dolayi- “pamuk ipligine bagli” oldugunu gostermektedir. Yine son sahnenin
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sonuna dogru konusmakta olan Inci ve Ege’nin yanina énce Han’mn ardindan Memduh’un
geldigi goriilmektedir. Bu sahnede de Memduh’un -Han, Memduh geldikten sonra
aralarindan uzaklagmakta; sahnede yalnizca aile kalmaktadir- Ege’yi okuldan kagtigimi
o0grendigini sOyleyerek tekrar iktidar1 altina almasi ve Ege’nin son gelismelerden sonra
tekrar dedesiyle iliskisinde isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik ozellikleri gostererek dedesinin
azarlamasini ve kendisine karsi kurdugu hegemonyay1 onaylamasi, yukarida ¢ikarimi

yapilan durumlara bir kanit daha sunmaktadir.

Bir bagka sahnede Ege’nin, dedesinden, su an okumakta oldugu okulun parasini
Han’in 6dedigini 6grenmesiyle hem dedesine hem de inci’ye, Han’in parasini 6dedigi
okulda okumayacagini soyledigi goriilmektedir. Bu sahnede Ege’nin hegemonik
erkekliginin, hentliz diizenli bir isi olmamasi hasebiyle ekonomik bagimsizligin
kazanmamig olmasindan dogan eksikligini; ailesi disindan bir erkegin yardimiyla
okumay1 reddederek ve bu konuda gururlu bir sekilde davranarak kapatmaya c¢alistig
sonucuna varilabilmektedir. Bu konuda hem dedesi hem de ablasiyla kararli, sert ve sabit
fikirli bir sekilde konusmasi; Ege’nin, bu konuda vermek istedigi mesaj yoluyla kendi
erkekligini ve hegemonyasin1 kabul ettirme ve onaylatma c¢abasmin bir kaniti olarak
sunulmaktadir. Boylece dizide, hegemonik erkekligin gelis(tiril)mesi/siirdiiriilmesi ve
erkegin bu konuda kendisini “gergek erkek” olarak gdrmesini saglayan asamalar: -siinnet
olmak, askerligini yapmis olmak, diizenli bir ise sahip olmak, evlenmek ve evinin
gecimini saglayabilmek, baba olmak vb. (Barutgu, 2013)- tamamlamasinin ne derece
onemli oldugu sorunlu temsiller araciligiyla sunulmakta ve patriarkinin devamini

saglayan bu olgularin yeniden iiretildigi belirtilebilmektedir.

5.1.3.4 Hikmet karakterinin analizi

Hikmet karakteri, dizide goriildiigi ilk anda odasindan ¢ikmakta ve Han, Safiye ve
Giilben arasindaki tartismayi izlerken goriilmektedir. Hikmet’in dizide yash ve hasta
olmasi lizerinden kendi evindeki patriarkal iktidari ogluna kaybettigi ve bu sahnedeki
tartismaya katilim gdstermemesi ve miidahale etmemis olmasiyla isbirlik¢i/sug ortagi
erkeklik smirlar igerisinde ¢izildigi sdylenebilmektedir. Hikmet’in her ne kadar
hegemonik erkekligin bir temsili sunmakta olan oglu Han kadar aktif olmadigindan evin
iktidarina sahip olmasa da Han’in iktidarin1 ve hegemonik erkekligi(ni) kutsamasiyla
“ataerkil kazang¢”tan bir pay aldig1 soylenebilmektedir. Isbirlik¢i/sug ortag erkekligin

belirgin 6zelliklerinden biri olan hegemonik erkekligin fevrilik ve taskinliklarma kars
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hosgoriilii olmanin, bu sahnede Hikmet karakteri iizerinden bir temsili sunulmakta ve

bdylece Han’in hegemonik kimligi ve evdeki iktidar1 yeniden iiretilmektedir.

Hikmet’in, bir bagka sahnede, astim krizi ge¢irmekte olan Neriman’1 iyilestirmeye
calistig1 ve Safiye ile konustugu goriilmektedir. Hikmet’in, Han’in evde olmadig1 bu
sahne boyunca Neriman haricindeki kizlarina kars1 emredici ve sert bir tonda konugmasi
ve hatta onlar1 bagirarak azarlamasi, evdeki iktidar boslugunun kendi hegemonik
erkekligi tarafindan doldurulmaya calisildiginin bir gostergesini sunmaktadir. Yine
sahnenin sonuna dogru Hikmet’in, “Han ingallah o kizla evlenir de kagip kurtulur bu
timarhaneden” demesiyle, Han’in yoklugunda sahibi oldugu evdeki iktidarini korumaya
calistig1 ve Han’1n yoklugunda Hikmet’in hegemonik erkeklik sinirlari igerisinde ¢izildigi

sOylenebilmektedir.

Bir baska sahnede, Hikmet’in, tartismakta olan Safiye, Han ve Giilben’in yanina
Neriman ile birlikte geldigi ve Safiye ile konustugu goriilmektedir. Safiye’ye -aslinda
Han’1 rahat birakmasi i¢in yalan sdylemektedir- caninin 1spanak yemek istedigini -
Safiye’nin obsesif kompiilsif bozuklugu oldugu ve Safiye i¢in 1spanak yikamanin ¢ok
zahmetli, zor ve uzun siiren bir is oldugunu bildigi i¢in- sdyleyen Hikmet’in bunu
yaparken, bir kadin iizerinde erkeklik hegemonyasini ve patriarkal sistem igerisindeki
avantajli konumunu kullandig1 goriilmektedir. Her ne kadar evdeki iktidarin1 Han’a
kaptirmis olsa da sahip oldugu “babalik” statiisiinden dolay1 saygi duyulan Hikmet’in, bu
sahne oOzelinde hegemonik oOzellikler gosterdigi ve ‘“ataerkil kazang’tan sagladig:
faydanin sunuldugu belirtilebilmektedir. Yine aymi sahnenin ilerleyen planlarinda
Hikmet’in Han ile yalniz konusurken bunu kendisi i¢in yaptiini1 sdylemesiyle, erkeklerin
birbirini kolladig1 bir dayanisma 6rnegi gosterilmekte ve Hikmet’in, Han’in iktidarimi
zedelemeden yaptigi bu hamleyle erkekler arasi bir catismanin olugsmadigi ifade
edilebilmektedir. Bunun en belirgin kanit1 ise, Hikmet’in, ogluna -Safiye, Han’dan biiyiik
oldugu halde- “Biiyiikliik sende kalsin, tut kendini” demesi ve burada biiyiikliikle kast
edilenin esasen Han’in evde sahip oldugu iktidar1 olmasi ve Hikmet’in bu iktidar

kabullendiginin bir géstergesinin sunulmus olmasidir.

Hikmet’in, dizinin bir bagka sahnesinde, odasina gelen Han ile sohbet ettigi
goriilmektedir. Hikmet’in bu sahnede Han’in diin gece bir kadinla beraber oldugunu
Neriman’dan duydugunu sdylemesi lizerine Han’in sandig1 gibi bir durum olmadigini
sOyledigi ve Hikmet’in Han’a “Ben de nihayet ciddi diisiinecegi biri ¢ikt1 karsisina dedim.
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Neyse, zamanla olur her sey” dedigi goriilmektedir. Bu sahnede Hikmet’in, Han’in
iktidarin1 kabullenmis olmasiyla beraber ona hegemonik erkekligin toplumumuzda en
temel Ozelliklerden biri olan “evli ve evinin reisi” olmay1r ima ederek -Hikmet’in
sozlerindeki “ciddi diisiinmek™ sOylemsel acidan evliligi cagristirmaktadir- ¢ok gec
kalmadan bu “asama”ya ge¢cmesine gonderme yaptigi goriilmektedir. Bu yiizden, bu
sahne oOzelinde Hikmet’in hegemonik erkeklik kaliplar1 igerisinde sunuldugu
sOylenebilmekte; ayn1 zamanda Hikmet’in Han’1n evlenmesini istemesinin altinda yatan
onemli sebeplerden birinin de Han’1n evlenip evi terk etmesiyle, Hikmet’in evdeki tek

iktidar olma istegi oldugu ¢ikarimi da yapilabilmektedir.

Hikmet’in, dizinin bir bagka sahnesinde, yemek masasinda ailesinin tiim fertleriyle
birlikte yemek yedigi goriilmektedir. Bu sahnenin 6zellikle gostergebilimsel acidan
incelenmesi Onem arz etmekte zira, ilk anda yemek masasimin basinda Hikmet’in
oturdugu goéze carpmaktadir. Bu durum, Hikmet’in her ne kadar hasta ve yash
oldugundan evdeki sdylemsel ve eylemsel iktidarini1 oglu Han’a kaybetmis olsa da hala
cocuklar1 tarafindan babalik konumunda oldugundan “aile reisligi”nin simgesel olarak
kendisinde oldugunu sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bagka bir deyisle, evdeki
olaylarda Han kadar s6z sahibi olmay1p, olaylara Han kadar aktif katilim gostermese de
Hikmet’in, yalnizca “evin babasi” olarak varlik gostermesi dahi ona bu konumu
kazandirmaktadir. Bu durum ilk bakista Han’in iktidarina zarar verecekmis gibi goriinse
de aksine hegemonik erkekligin, aile ve babalik konumuna verdigi patriarkal 6nem
acisindan yaklasildiginda evin iktidarini elinde bulunduran Han’1n, aile reisliginin babasi
Hikmet’te kalmasina “miisaade etmesi”, yine Han’in hegemonyasinin pekismesini
saglamaktadir. Bagka bir deyisle Han, babasinin simgesel aile reisligi konumundan

rahatsiz olmadigi gibi bundan erkeklik hegemonyasin1 insa etme konusunda fayda

saglamaktadir.

Bir baska sahnede, Han evde yokken, Hikmet’in, Han’1n Inci ile iliskisi hakkinda
Safiye ile tartistigi ve bu tartigma sirasinda kalp spazmi gecirerek fenalastigi
goriilmektedir. Bu tartisma sirasinda Safiye’nin babasina karsi kurdugu sdylemleri ve
gostermis oldugu tavriyla, Han’in yoklugunda evdeki iktidar boslugundan yararlandigi
ve karsisinda sessiz kalan babasiyla bagirarak ve onu azarlayarak konustugu
goriilmektedir. Bu sahneden de Hikmet’in kizlar1 -en azindan Safiye- tizerinde bir iktidar

kuramadig1 ve bu sahne 6zelinde Safiye tarafindan evdeki baba roliiniin ve konumunun
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dahi sert bir bicimde elestirildigi fark edilmektedir. Buradan Hikmet’in, Han’1n evdeki
iktidarin1 onaylamasinda ve bu iktidara karsi ¢ikmamasindaki temel neden ortaya
cikmakta; Hikmet’in, Han -baska bir deyisle evdeki erkek iktidari- olmadiginda patriarkal
sistemdeki avantajli konumundan ve “ataerkil kazang”tan pay alamadigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle Hikmet’in, 6zellikle kizlariyla kurdugu iliski(ler)de hegemonik erkeklik
ozellikleri gosteriyor olsa bile, bunun dahi Han’in evdeki iktidariyla kizlar1 zapturapt
altinda tutuyor olmasiyla saglandig1 ve Han ile iligskisinde genellikle isbirlik¢i/sug ortagi
erkeklik sinirlar igerisinde ¢izilmis olmasinin; yer yer hegemonik erkeklik siirlarinda
cizildiginde de Han ile hegemonik catismaya girmeden erkekler aras1 dayanisma 6rnegi
gostererek onu desteklemesinin, Hikmet’in “ataerkil kazang”tan pay alabilmesi a¢isindan

“hayati” 6neme sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Hikmet’in, hastane odasinda uyandigi ve Han ile sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede Hikmet’in, Han’a, Safiye’yi kast ederek “... Bana
soylediklerinde hakliydi. Babalik edemedim ona, koruyamadim. .. Thmalkarliktan babalik
edemedim. Simdi utancimdan yaklasamiyorum. O boslugu senin doldurmani istedigi igin
belki de bu hinci, Ofkesi. Benim hatamin bedelini sen &diiyorsun...” dedigi
goriilmektedir. Bu sahnede erkeklikle ilgili birkag farkli noktanin tizerinde durmak elzem
goriinmektedir. ilk olarak Hikmet’in, babalik kurumunun kendisi {izerinde yarattigi
baskidan bahsederek “gercek bir baba” olamadigi i¢in utang duydugu ve bu nedenle evde,
kadinlar iizerinde bir iktidara sahip olamadigini diisiindiigii anlasilmaktadir. Bu konuda
Hikmet’in ihmalkarlig1 one siirerek kendini sugladig1 ve bu noktada kendisinden acilan
iktidar boslugunu Han’in doldurdugunu Safiye icin sdyledikleri ilizerinden tespit
edilebilmektedir. Erkeklik meselesiyle ilgili bu sahnede 6nem arz eden ikinci nokta da
tam olarak burasidir. Hikmet’in, Han’in evdeki varolan iktidarini kabullendiginin
sOylemsel acidan en net sekilde goriilebildigi bu diyaloglarda Hikmet; Han’a, Safiye’nin
Han’1 kendisinin dolduramadigi babalik konumuna Han’it koydugunu ve iktidarinin
temelinin buradan geldigini sdylemekte; Han’1 bu konumun iktidar ve avantajlariyla
birlikte {izerinde hissedebilecegi baski konusunda Han’i, “bedel 6demek™ tabirini

kullanarak uyarmaktadir.

Bir baska sahnede, Hikmet’in, odasindan ¢ikarak Safiye ve Giilben ile konustugu
ve evden ¢iktigr goriilmektedir. Bu sahnede Hikmet’in, odasindan sik bir takim elbise

icinde ¢iktig1 ve Safiye ve Giilben’e tehditkar ve sert bir tonda, emir vererek “Aksama
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nohut yemegi yapin ama avug i¢i kadar olmasin. Yine a¢ kalkmayalim sofradan.
Pesimden gelmeye kalkmayin sakin” dedigi goriilmektedir. Bu sahne 6zelinde Hikmet’in
kizlar1 karsisinda, Safiye’nin kendisine kars1 yapmis oldugu elestiriler ve gegirmis oldugu
kalp spazmiyla hasta bir goriintii ¢izmesi sonucunda zarar gérmiis olan “babalik
konumunu yeniden iiretmeye calistigi; bunun i¢in de giyiminden tavir, davranis ve
sOylemlerine kadar bir degisiklik yaparak tekrar kizlari iistiinde bir hakimiyet kurmaya
calistigi c¢ikarimi yapilabilmektedir. Sahnede, Safiye ve Giilben’in babalarimin bu
degisimine ve kendilerine sOylediklerine karsin sessiz kalmalar1 ve onu onaylamis
olmalar1 da Hikmet’in amacina ulastigini ve kizlarinin kendisine olan sayginliklarini
tekrar kazandigin1 gostermektedir. Buradan dizide, evdeki babanin yasadigi miiddetce
“babalik konumu”nun simgesel olarak da olsa yasayacaginin ve “babalik konumu”nun
kadinlar iizerinde istedigi zaman baski ve zor yoluyla hakimiyet kurabileceginin alti
cizilmekte ve bu sorunlu mesaj dizideki karakterler iizerinden sunulmaktadir. Bu
sahnenin devami niteligindeki sahnede de Hikmet’in hazirlanijp Memduh’un yanina
gittigi ve ondan Safiye adina Oziir diledigi goriilmektedir. Bu sahne de Hikmet’in,
zedelenmis erkeklik hegemonyasinin tamiri i¢in gerekli olan bir diger asamayi
gerceklestirmeye calistiginin bir gostergesi sunulmaktadir. Hikmet’in, evden ¢ikmadan
Safiye ve Giilben lizerinde hakimiyet kurarak yeniden iiretmeye calistig1 erkekligini bu
kez bir baska hegemonik erkek olan Memduh ile homososyal bir ortamda konusarak ve
kendi hegemonyasini Memduh’a onaylatarak inga ettigi goriilmektedir. Bu sahnede
kendisini, hem hastaneye gotiirdiigii i¢in tesekkiir ederek hem de Safiye’yi yok sayip
onun adina Oziir dileyerek onaylatmaya g¢alisan Hikmet’in, Memduh tarafindan da
catismasiz bir sekilde kabul gordiigii ve onaylandigi anlasilabilmektedir. Boylece bir kez
daha erkeklerin, kadinlarin yok sayilmasi {izerinden dayanisarak birbirlerinin
erkekliklerini onayladiklar1 ve erkeklik hegemonyalarini per¢inledikleri sonucuna

varilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Hikmet’in, odasina gelen Han ile hastalig1 hakkinda konustugu
goriilmektedir. Dizide, bir siiredir alzheimer hastas1 oldugu bilinen Hikmet’in, bu sahnede
Han’a “... Ne kalacak benden geriye? Hepsini unutacagim. Yaptiklarim,
yapamadiklarim... Ama siz hatirlayacaksiniz, Safiye hatirlayacak. Ve ben bu evde yine
bir hayalet olacagim. Baba degil, hayalet” dedigi; bu noktada Hikmet’in kendi varligini
babalik iizerinden kurdugu goriilebilmektedir. Evdeki iktidarini halihazirda Han’a
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kaptirmig olan Hikmet’in, bir de hastaliklariyla birlikte evdeki kadinlarin sayginligini da
kaybettigini ve elinde erkekligine dair sadece “babalik konumunun kaldigini diisiinmesi
onu, Han ile bu sekilde bir konusmaya itmekte; Hikmet’in yok sayilma korkusuyla Han
ile erkek dayanisma igerisine girmeye ¢alistigini gostermektedir. Buradan ise, hegemonik
erkekligin, patriarkal sistemin siirdiiriilmesinde oynadig: aktif rolde en 6nemli paya sahip
olan heteroseksiiel babaligin, dizide bu sekilde sorunlu bir temsil yoluyla sunuldugu
sonucuna varilabilmektedir. Fakat, Hikmet’in bu konudaki tiim korkularma ragmen,
dizinin ilerleyen boliimlerindeki bir sahnede Safiye’nin, babasinin odasina gelip Han’in
tiim aile fertlerinden habersiz kendisine Inci’yi istemeye gittigini sdylemesi ve babasina
“Haberin yoktu degil mi?.. Hayir, bizi ge¢tim sana ayip. Yani, senin baban sapasaglam
hayatta yahu. Insan hi¢ gidip tek basina kiz ister mi?” demesi; babanin, fiziksel olarak
varoldugu miiddet¢e, ne kadar hasta ya da iktidarin1 bagka bir erkege kaptirmis olursa
olsun, patriarkal degerlerle ve bu degerlerin kadinlarin sdylemlerindeki sunumlariyla
“babalik konumu”nun sayginligini son kertede kaybetmeyeceginin ve bu konuda baba
olan erkegin, “ataerkil kazang¢ tan pay alabileceginin bir gostergesini sunmaktadir. Bu
durumun, babasina yer yer sert karsi ¢ikislar1 olan Safiye karakteri {izerinden sunulmus
olmasi da esasen Safiye’nin, her seye ragmen son kertede tabi kilinis ve boyun egis
gergevesi esliginde “On plana ¢ikarilmis kadinlik” (Connell, 1998) konumuna
oturtuldugunu ve boylece erkeklerin arzu ve ¢ikarlart i¢in hizmet etmeye
yonlendirildigini gostermektedir. Ayrica dizide, Hikmet i¢in ayr1 bir 6neme sahip oldugu
bir¢ok sahnede anlasilan Safiye’nin, bu sahnede babasinin “babalik konumu™nu “hakkini
vererek” yeniden iireten kisi olmasi; Hikmet’in erkekligi ve kendisinin varlik nedeni
olarak kurdugu babalig1 konusunda duydugu korkunun ve kizlar1 lizerindeki sayginligini

kaybetmis oldugu diislincesinin yersizligini vurgulama noktasinda 6nem kazanmaktadir.

Bir bagka sahnede Hikmet’in, Safiye’nin odasina geldigi ve onunla sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede Hikmet’in, Safiye ile Giilben’in bozustugunu duydugu ve
Safiye’nin yanina gelerek ne oldugunu sordugu ve ona “Yapma boyle Safiye. Sen
odandan ¢ikmazsan biz ne yer, ne igeriz? Sen biiyiiksiin. Haydi, git barigin kardesinle, her
zamanki gibi girin mutfaga” dedigi goriilmektedir. Bu sahnede Hikmet’in, basta
Safiye’ye sordugu sorularla, odalarina kapanan iki kizin1 merak ettigi i¢in Safiye’nin
yanina geldigi sanilmakta fakat sonrasinda, asil derdinin Safiye ve Giilben’in mutfaga

girip yemek hazirlamamasi oldugu anlasilmaktadir. Bdylece Hikmet’in, kadinlar
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arasindaki sorunlara ve kadinlarin nasil hissettigine hi¢ bakmadan, kizlarinin barigsmasini
yalnizca mutfaga girmeleri ve yemek yapmalari icin istemesi; patriarki tarafindan
kadinlarin, ev i¢i alan ve 6zelinde mutfakla olan 6zdeslestirilmesi durumunun sorunlu bir

sunumunu yapmakta ve patriarkal norm ve rolleri yeniden tiretmektedir.

5.1.3.5 Esat karakterinin analizi

Esat karakteri, dizide ilk goriildiigii anda patronu ve ayni1 zamanda arkadasi olan
Han’1n ofisine girip Han ile sohbet ederken goriilmektedir. Han’a sekreterlige basvuran
kadinin ¢ok yaslt oldugunu sdyleyen ve bu durumdan sikayet eden Esat’in Han’a ...
Yani, senin i¢in ge¢mis olabilir ama ben ¢evremde geng, enerjik, dinamik insanlar isterim.
Ayrica, babaannem yasindaki kadina nasil is yaptiracagim ben yahu?” dedigi
goriilmektedir. Esat’m, hem Han’in “i¢inin ge¢misligi”nden bahsetmesi hem de
cevresinde geng, enerjik ve dinamik insanlar istedigini sOylemesinin alt metni
okundugunda, Esat’in bu noktada kendi aktif cinselligine vurgu yapmakta oldugu ve bu
vurguyla erkeklik hegemonyasini yeniden iirettigini sdyleyebilmek miimkiin olmaktadir.
Bu sekilde bakildiginda Esat karakterinin hegemonik erkeklik sinirlar1 icerisinde ¢izildigi

sonucuna varilabilmektedir.

Bir bagka sahnede, Esat’in, Han ile telefonda konustugu goriilmektedir. Esat’in
Han’1i, Han’in kaza yapmis olan arabasini yaptirmakla ilgili aradigimin anlasilmakta
oldugu konusmada Esat’in, isbirlikci/su¢ ortagi erkeklik kaliplar1 igerisinde cizildigi
sOylenebilmektedir. Esat’in hem Han’in isini halletmesi -patronu ve arkadasi olmasi
vurgulanarak- hem de Han’in telefonda sordugu sorulara verdigi yanitlar ve Han’in
sOylediklerini birebir onaylamasiyla isbirlik¢i/su¢ ortagi erkeklik ozellikleri gosterdigi
cikarimi yapilabilmektedir. Ayrica, yine ayni sahnede Esat’in bu tavri ve davranisiyla
Han ile birlikte bir erkek dayanigmasi igerisine girdigi ve boylece dizide, hegemonik ve
isbirlik¢i/su¢ ortagr erkekligin birbiriyle olan iliskisindeki dayanmigma faktoriiniin
Oneminin vurgulandigi sonucuna ulasilabilmektedir. Ayni sahnenin devami niteligindeki
sahnede ise Esat’in, Han ve ailesinin evine geldigi ve 6nce Giilben ile ardindan Han ile
sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Esat’in 6zellikle inci’den bahsederken kullandig:
“hatun” tabiriyle cinsiyet¢i bir sdylem kurdugu; Han ile yaptig1 “erkek sohbeti” boyunca
sergilemis oldugu tavirlarla ve sahnenin devaminda Han’in babasina selam vermek
istedigini soyleyerek aile ve toplumsal acidan kutsal goriilen degerlere sahip ¢ikan bir

goriintii ¢izmesiyle, hegemonik erkeklik kimligini insa ettigi sylenebilmektedir. Bu iki
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sahneden yola cikarak Esat karakterinin hegemonik ve isbirlik¢i/su¢ ortagi erkeklik
arasinda “mekik dokudugu” ve dizideki bu temsille degisen kosul, ortam ve iliskilerde
gosterilen  farkli  erkeklik bigimlerinin  bir sunumunun yapildigt sonucuna

ulasilabilmektedir.

Bir baska sahnede, Esat’in, Han ile beraber sohbet ettigi goriilmektedir. Bu
sohbetin, sahne boyunca Esat ve Han’in ortamda yalniz olmalariyla homososyal bir
mizansen seklinde ¢izildigi ve bu nedenle homosoyal iligkileri i¢erisinde dayanasan iki
hegemonik erkegin sunumunun yapildig1 sodylenebilmektedir. Esat’m, Han’in
kendisinden Inci’ye hediye etmek {izere bulmasini istedigi plag1 ayarladigini sdylemesi
ve Han’1n bugiin Inci ile bulusacagimi 6grenmesiyle sohbet sirasinda ikilinin cinsiyetci ve
ayrimct bir sdylem kurduklar1 ve Han’1n, Inci’ye karsi kurmaya baslayacagi sahiplenme
iizerinden Inci’yi kontrol etmeye basladiklar1 -Esat’m Han’a, Inci’nin eski sevgilisiyle
olan iliskisinin bitip bitmedigini sorgulatmasi ve Inci’nin Instagram’mna girerek bunu
kontrol etmeleri gerektigini 6nermesiyle Han’in Esat gittikten sonra bunu yapmasi vb.-

sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Bir baska sahnede, Esat’in Esra ile, Han ve Inci arasindaki iliski iizerine sohbet
ettigi goriilmektedir. Esat’in bu sahnede, Han’in Inci’ye evlenme teklifi yaparken
kullandig1 yiiziigii Esra’nin begenmesiyle, yliziigii kendisinin se¢tigini ve yiizliglin bu
yiizden ¢ok giizel oldugunu ve Han ve Inci’nin diigiiniin kirk giin kirk gece siirmesi
gerektigini sOylemesiyle, Esra’dan hoslandig1 belli olan Esat’in heteroseksiiel evliligi
kutsayarak ve bu konuda Esra’ya imalarda bulunarak Esra {izerine sahiplik kurmaya
calistig1 goriilmektedir. Bu nedenle Esat’in, bu sahnede hegemonik erkeklik kaliplart

icerisinde ¢izilmis bir temsil sundugu anlasilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Esat’m, Han ile Inci’nin calistig1 radyoya dénmek istemesi
konusunda tartistigi goriilmektedir. Bu sahneye kadar Esat’in, Han ile iliskisinde, ya
isbirlik¢i/su¢ ortagi erkeklik icerisinde sunulup Han’it ve Han’in sdylem, tutum ve
davraniglarint onayladigi ya da hegemonik erkeklik igerisinde ¢izilip Han ile erkek
dayanismasinda bulundugu goriilmiisken; bu sahne 6zelinde Esat’in yine hegemonik
erkeklik icerisinde fakat Han ile bir ¢atisma icerisinde sunuldugu goriilmektedir. Buradan
erkeklikler arasi iliskilerde erkeklerin, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli erkeklikler

icerisinde sunulduklar1 gibi, sunulduklar1 erkeklikler icerisinde de farkli konu ve
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durumlarda farkli 6zellikler gostererek degisen tepkiler verebildikleri, dizide Esat ve

Han’1n kendi arasindaki iligkiler ¢ercevesinde sunulmaktadir.

5.1.3.6 Uygar karakterinin analizi

Uygar karakteri, dizide goriildiigii ilk anda sevgilisi Inci ile sohbet ederken
goriilmektedir. Uygar karakterinin bu sahnede, &nce Inci’ye kendisiyle yasamasi
iizerinden, sonrasinda dogum giinlerini kutlamadigmi 6grendigimiz Inci’ye bu sene
Inci’nin dogum giiniinii kutlamalar1 gerektigi iizerinden baski yaptig1 anlasilmaktadir.
Ayrica Inci’nin, dogrum giiniinii kutladiklar1 takdirde Uygar’m cok fazla alkol alacagi
icin bir yerlerde sizip kalacagini sdyledigi goriilmektedir. Buradan Uygar’in karakterine
yonelik; bencil, alkol sorunlari olan ve diislincesiz biri oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Uygar’in, sevgilisinin kararlarina saygi duymayarak kendi istedigini yapmak istemesiyle
hayatindaki kadmin kararlarin1 6nemsemedigi ve degersizlestirdigi goriilmekte; bu
yoniliyle Uygar’in erkeklik hegemonyasini yeniden iirettigi ve hegemonik erkeklik
siirlart igerisinde ¢izildigi yorumu yapilabilmektedir. Ayrica Uygar’in temsil etmekte
oldugu hegemonik erkeklik sunumu {izerinden erkeklerin, kadinlarin aldiklar1 kararlara
ve istemedikleri seyi yapmamalarina saygi duymadiklarinin, dizide sorunlu bir sekilde

sunuldugu belirtilebilmektedir.

Uygar’m, dizinin bir baska sahnesinde, Esra ile birlikte hastaneye, Inci ile Han’in
yanina geldigi ve onlarla sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sohbet sirasinda Uygar’in dnce
Inci’ye “Bu saatte tanimadigin adamin yaninda ne isin var? Sana m1 kaldr” dedigi, hemen
ardindan Han’a “Bu kiz benim nisanlim. Burada durduysa iyi niyetinden durdu. Aklina
baska bir sey gelmesin...” dedigi goriilmektedir. Burada Uygar’in hem inci’yi kiskanglik
ve sahiplenme igerisinde sorgulayarak baski altina aldigi hem de Han ile Inci admna
konustugu goriilmektedir. Uygar’in, sorgulama yoluyla kendi istegi disinda bir sey
yaptig1 igin Inci’ye hesap sormasiyla tanimadig bir baska erkegin yaninda inci {izerindeki
iktidarin1 saglamlastirdig1 ve Han ile, Inci’nin adina konusarak Inci’yi sahip oldugu bir
obje gibi sunarak nesnelestirdigi ve degersizlestirdigi goriilmektedir. Tiim bunlarla
Uygar’m, insanlar icerisinde yaptigi evlenme teklifine Inci’nin cevap vermemesiyle
zedelenmis olan hegemonyasini, Inci iizerinde sahip oldugunu diisiindiigii sahipligi
kullanarak Inci’den aldign intikamla tekrar kazanmaya calistigi  sonucu

cikartilabilmektedir.
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Uygar’m, dizinin bir baska sahnesinde, Ege ile telefonda Inci hakkinda konustugu
goriilmektedir. Sahnenin diyaloglarinda Uygar, Ege’ye, Once yeni evlerine tasinip
tasinmadiklarini sormakta, tasindiklar1 evin sahibinin Han oldugunu 6grendikten sonra
ise, Han’1n evlerine gelirse Ege’nin kendisine haber vermesini sdylemekte; Ege ise bunu
reddetmektedir. Bu sahnede iki noktanin 6ne ¢iktigi fark edilebilmektedir. Oncelikle
Uygar’in, dizinin basindan beri sunuldugu gibi, Ege ile sohbetinde de Inci’ye karst
gelistirdigi sahiplenme ve korumacilikla kendi erkeklik hegemonyasini kurmaya calistigi
goriilmekte fakat sonrasinda Ege’nin bunu reddetmesiyle erkekler arasi bir ¢atismanin
sunuldugu anlasilabilmektedir. Ege’nin buradaki cevabi da ablasini koruma ve
sahiplenmeye yonelik bir tavrin sonucu oldugundan dizide, Inci ile iliskisinde hegemonik
erkeklik sinirlart icerisinde ¢izilmekte olan iki erkegin bu sahne 6zelinde, hegemonik

kimlikleri i¢in birbirlerine kars1 bir savas yliriittiigli ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Uygar’in, Inci ile sohbet ettigi goriilmektedir. Sahne boyunca
Uygar’m; Inci ile sohbeti esnasinda cinsiyet¢i ve ayrimer bir dil kullandigi, Uygar’m
kendi sorunlarindan Inci’yi ve Inci’nin aldig1 ayrilma kararini sorumlu tuttugu, inci’nin
ayrilma kararma saygi duymadig1 ve duymayacagi, Inci’ye bagirdigi, onu azarladig ve
onunla tehditkar konustugu, dahasi inci’nin kolunu sert bir sekilde tutarak Inci’ye sdzlii
ve psikolojik siddetin yan sira fiziksel siddette de bulundugu goriilebilmektedir. Baska
bir deyisle, Uygar’in, sahne boyunca patriarkal sistem icerisinde kendini kadinlardan
istiin géormekte olan hegemonik erkekligin bir¢ok 6zelligini sergiledigi ve dizinin bu
durumu sorunlu bir temsille sundugu goriilebilmektedir. Yine, bu sahnenin devami
niteligindeki sahnede, Inci’nin, ayn1 zamanda Uygar’in dayisi oldugunu &grendigimiz
patronu ile konusmaya gittigi, Inci’nin Uygar ile program yapmaya devam etmek
istemesini belirtmesinin {izerine patronun Uygar’t da ¢agirmasi ve tigliiniin sohbet ettigi
goriilmektedir. Sohbet sirasinda patronun, Uygar’dan, Uygar’a kendisinin onerdigini
ogrendigimiz evlilik teklifini kabul etmedigi ve bu yiizden bu durumda olduklarini
ogrenmesiyle Inci’ye donerek “Inci, dogru mu bu? Benim bildigim kadimlar bdyle
durumlarda havalara ugar” dedigi goriilmektedir. Bu sahnede, iki farkli nokta
goriilmektedir. Oncelikle Uygar’in dayisi da olan patronun, toplumsal cinsiyet kliselerine
dayanan cinsiyetci sdylemiyle hegemonik erkekligin bir temsilini sundugu ve ayni
zamanda Uygar’a, Inci’ye evlenme teklifi yapmasin1 dnermesiyle Uygar’in hegemonik

kimliginin iiretiminde dayisinin -ve ayni zamanda patronu- katkis1 bulundugu
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gozlemlenebilmektedir. Bu noktalar Uygar’in, is yerindeki ve Inci ile olan iliskisindeki
rahat ve bencil tavir, davranis ve sdylemlerinin bir agiklamasini sunmakta; boylece,
Uygar’in iliskisindeki erkeklik hegemonyasinin arkasinda -hem ger¢cek hem de mecaz
anlamiyla- “bir dayisinin” oldugu ve Uygar’in hegemonik kimligini, kendisinden daha
ist konumda bir hegemonik erkekligin “torpili” yardimiyla siirdiirdiigii ve desteklendigi
sonucu ¢ikarilabilmektedir. Yine bu sahnenin devami niteliginde olan sahnede de
Uygar’m, Inci ile konusmak istedigi fakat inci tarafindan terslendigi ve bunun iizerine
Inci’nin nereye gittigini Esra’ya sordugu ve onun tarafindan da terslendigi goriilmektedir.
Bunun iizerine Uygar, Esra’ya, Esra’y1 bugiine kadar -ayn1 zamanda hepsinin patronu
olan- dayisina karsi hep kolladigini belirttigi ve bu kazigini unutmayacagini soyledigi
goriilmektedir. Bu noktada Uygar’in Inci tarafindan terslenmesiyle bir kadindan istedigini
elde edemedigi; bunun iizerine bu istegini bir bagska kadindan -Esra’dan- emrederek
istedigi ve elde etmeye calistig1 fakat onun tarafindan da reddedilince bu kadini tehdit
ederek yara alan hegemonyasini baski ve zor yoluyla tekrar insa etmeye calistigi

goriilmektedir.

Uygar’in, bir baska sahnede, isyerinde Inci ve Esra ile daha onceki sahnelerde
gdsterilmis olan Inci’nin evine gittigi geceyi konusmakta oldugu goriilmektedir. Burada
Uygar’in; Inci’ye, Han’m kendisini &ldiirmekle tehdit etmis oldugu halde Han’dan
korkmadigin1 ve kendisinden vazgecmeyecegini soyledigi goriilmekte; kurdugu bu
sOylemle Uygar’in zedelenmis olan hegemonyasini cesareti, korkusuzlugu ve kendine
giiveniyle diizeltmeye ¢alistig1 ve Inci iizerindeki iktidarini tekrar kazanmaya calistigi
goriilmektedir. Yine aym sahnede Uygar’in, Inci’nin yaninda ve duyacagi sekilde
Esra’ya, bu ise Esra’y1 kendisinin aldirdigini sdylemesiyle ekonomik olarak sahip oldugu
giic ve iktidarini Inci’ye hatirlatarak ve bu konuda Inci’ye ekonomik ve sembolik agidan
siddet uygulayarak (Bourdieu, 2019) hegemonyasini yeniden iiretmeye calistiZini

sOyleyebilmek miimkiin olmaktadir.

Bir bagka sahnede Uygar’1n, Inci ile tekrar birlikte olmak i¢in bu kez Inci’nin dedesi
Memduh’un yanina gittigi ve inci ile olan iliskisinden ve evlenmeye karar verdiklerinden
bahsettigi; Inci’nin disaridan gelmesiyle ii¢ kisinin bu konu hakkinda konustuklar1 ve
tartistiklar goriilmektedir. Uygar’in bu sahnede sdylemlerinden ziyade -ki Uygar’in,
Memduh ile bag basayken yaptig1 sohbet dizide gosterilmemekte, yalnizca Memduh’un

sdylediklerinden ¢ikarimlar yapilmaktadir- Inci’nin dedesine, Inci ile yasadig1 ve bittigini
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kabullenmek istemedigi iliskisini ¢arpitarak anlatmis olmasi 6nem arz etmektedir.
Uygar’m bu sahne 6zelinde, Inci’nin “sahipligini” tekrar kazanabilmek adina, inci’nin
iizerinde iktidar sahibi olan Memduh ile konusmaya gelerek ona inci ile evlenmek
istediklerini sdylemesi ve boylece torunu ile “ciddi diisiindiigiini” vurgulamis olmast;
Uygar’m Inci tarafindan zarara ugratilan erkeklik hegemonyasini, giiclii ve iktidar sahibi
bir erkek olan Memduh’un saygisin1 kazanarak -Uygar bunun i¢in, hegemonik erkeklik
tarafindan kutsanmakta olan heteroseksiiel evliligin sdylemini kullanmaktadir- tekrar

kurmaya ¢alismaktadir.

Bir bagka sahnede, Uygar’mn, ayn1 zamanda dayis1 olan patronuyla, Inci’nin isten
istifas1 etmesi ve Inci’nin Istanbul’dan Balikesir’e taginacak olmasi hakkinda konustugu
goriilmektedir. Bu sahnede Uygar’in, baba figiirii olarak gordiigii ve hegemonik erkeklik
kimligini tiretirken kendisine rol model aldigi dayisina bagirmasi ve hatta onu yer yer
azarlamasi; istiine, sinirli bir sekilde kendisine vurarak ve zarar vererek krize giren
erkekliginin onariminda siddete basvurdugu goriilmektedir. Bu sahneyle hegemonik
erkekligin i¢ine diistiigii krizden kurtulmak adina fevri davranislarda bulunmasi ve siddeti

bir ¢oziim olarak gérmesi (Sancar, 2009), sorunlu temsiller araciligiyla sunulmaktadir.

Bir baska sahnede Uygar’in, is yerinde Inci ile sohbet ettigi goriilmektedir.
Uygar’in bu sahne boyunca kurmus oldugu sdylemler araciligiyla Han’1 koétiileyerek ve
bu sekilde Inci iizerinde bir baski kurarak, Inci’nin iizerinde kaybetmis oldugu sahipligi
tekrar kazanmaya calistigi goriilmektedir. Genel anlamda incelendiginde; bir erkegin, bir
kadinin sahipligini kazanmasinin yollarindan biri olarak bir baska erkegi kullanmasinin
gosterildigi bu sahne ile erkekligin gerektigi durumlarda catistigi ve kendisi gibi
gormedigi erkeklikler iizerinden arzu ve ¢ikarlarina ulasmaya ¢alistig1 sorunlu temsiller

yoluyla sunulmaktadir.

Dizinin bir bagka sahnesinde, Uygar’n; gecenin bir vakti inci’nin kapisina geldigi,
tam Inci’nin ve ailesinin oturdugu evin kapisini ¢alacakken Han’in buna engel oldugu;
bunun iizerine Han’in Uygar’1, zor yoluyla ve fiziksel siddet uygulayarak bir depoya
gotiirdiigii ve burada kendisini Inci’den uzak durmazsa oldiirecegiyle tehdit ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede Uygar’in; Han’in baski ve zorlamalarina, kendisine
uyguladig1 fiziksel siddete ve kendisine yaptig1 tehditlere karsi ¢ikamadigi ve boyun
egdigi; boylece Han’1n, Uygar’1 sindirerek ve hegemonyasini yok sayarak kendisine tabi
kildig: fark edilmektedir. Esasen, sahnenin basinda iki hegemonik erkegin ¢atismasinin
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sunumu olarak okunabilecek sahnenin, ilerleyen planlarinda Uygar’in bu catismada
Han’in kendisine kars1 uyguladigi zorbaliklara ve tehditlere yanit veremeyisiyle “gercek
erkek”liginin elinden alindig1 ve Han’in kendisinden ne isterse yapacagini ve bu
yasananlar1 kimseye sdylemeyecegini belirtmesiyle Han’a karsi tabi kilindig1 ve boylece
Uygar’in, bu sahne 6zelinde madun erkeklik sinirlari igerisinde konumlandirilmis oldugu
cikarimi yapilabilmektedir. Ayrica bu sahnenin devami niteliginde olan ve Uygar’in
fiziksel olarak var olmadigi sahnede, Uygar’in patronu ve dayisi olan kisinin, Uygar’in
bundan sonra radyoya gelmeyecegini ve sorunlar1 oldugu bilinen alkol konusunda tedavi
gorecegini sOylemesi de yine Uygar’in, Han tarafindan madunlastirilmis olan erkekliginin
bir sunumunu yapmaktadir. Bdylelikle erkeklerin, hegemonik erkekligi; patriarkal
sistemin kendilerine ne denli dogru, saglikli, normal ve makbul erkeklik olarak dayatmis
(Ozbay, 2013) olursa olsun aslinda, yalmzca erkekler tarafindan kendi iktidarlarin ve
hegemonyalarini kabul ettirmekte kullandiklar1 bir “maske” oldugu ve bu “maske’nin -
bir daha takabilene dek ya da belki de bir daha tak(a)mamak iizere- kaybedebilecekleri
kaygan bir konumdan ibaret oldugu dizide, Uygar karakterinin verdigi tepkiler tizerinden
sunulmus olan doniisiimiiyle vurgulanmaktadir. Boylece, aslinda her hegemonik erkegin
icinde, kendisinden daha iist konumda bir hegemonik erkek tarafindan bask1 gordiigii ve
bunun sonucunda tabi kilindigi takdirde ortaya cikabilecek farkli bir erkeklik profili
oldugu; belki de bu yiizden erkeklerin, igerisinde gizli olan farkl erkekliklerin ortaya
cikmasiyla hegemonik erkeklik(ler) tarafindan baskilanmaya maruz kalmaktan korkarak
hegemonik erkeklik “maske”sine sigindiklar1 ve bu maskenin diismemesi i¢in farkl
erkeklikleri bu denli baski altinda tutarak kendi “varoluslar1” igin onlar1 kullandiklar

sonucuna varilabilmektedir.

5.1.3.7 Bayram Karakterinin Analizi

Bayram karakteri, dizide goriildigii ilk anda yeni kiraya verilmis olan daire
hakkinda Han, Safiye ve Giilben ile sohbet ederken goriilmektedir. Bu sahnede,
apartmanin kapicist olan Bayram’in konugmalarinda konumu itibariyle, tedirgin oldugu
goriilmekte, her seyi direkt olarak Han’a sormakta ve Han ne derse onaylamaktadir. Bu
sahne ile birlikte bakildiginda Bayram karakterinin konumu ve i¢inde bulundugu
ekonomik sinifi dolayisiyla (Connell, 2019) -kapici oldugu i¢in apartmandaki en fakir ve
alt konumdaki insandir- marjinal erkeklik 6zellikleri igerisinde ¢izildigi anlagilmaktadir.

Ayrica Bayram’in sohbet boyunca Safiye ve Giilben ne derse desin son kertede Han’in
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dediklerini dinliyor ve uyguluyor olmasi da hem hegemonik erkeklik temsili icerisinde
sunulan Han’in iktidan ve giicliyle marjinal bir erkek olan Bayram’1 baskiladigini hem
de bu baskilamayla beraber Bayram’in da Han’in erkeklik hegemonyasini yeniden

irettigini gostermektedir.

Bayram karakterinin goriindiigli bir baska sahnede; 6nce Han ile sonra da Safiye ile
sohbet ettigi goriilmektedir. Bu iki karakterle iliskisinde de Bayram’in, apartmanin
kapicisi olmast dolayistyla sinifsal olarak onlardan alt konumda olmasi ve onlara karsi
herhangi bir iktidar ve gilice sahip olmamastyla marjinal bir erkeklik ¢izmekte oldugu ve
marjinal erkekligin 6zelliklerinden olan kendini yetersiz ve eksik hissetmeden dolay1
olusan 6zgliven eksikliginin Bayram karakteri lizerinden sunuldugu goriilebilmektedir.
Bu anlamda Bayram’1n dizide, diger tiim erkek karakterlere nazaran erkeklikten kaynakli
bir iktidar ve giice sahip olmadigi, marjinal erkeklik kategorisinde sunuldugu ve bu

nedenle “ataerkil kazan¢”tan pay alamadigi goriilmektedir.

Bayram’in bir diger sahnede, Han ile konustugu goriilmektedir. Bu sahnede
Bayram’in, kendisinden almasinin istendigi 1spanagi getirdigi ve yeni kiracilar i¢in dis
kapimin anahtarin1 yaptirdigindan ge¢ kaldigi icin Oziir diledigi goriilmektedir.
Bayram’in, daha 6nce goriindiigii sahnelerde oldugu gibi, bu sahnede de marjinal erkeklik
smirlari igerisinde ¢izildigi anlasilabilmekte ve kendisini Han’a onaylatmaya c¢alistigi
fark edilebilmektedir. Bayram’m hem yeni gelen kiracidan -Memduh- huysuz oldugunu
sOyleyerek bahsetmesi hem de anahtar1 kendisinin gétiirecegini sOyleyen Han’a “Siz
zahmet etmeseydiniz” demesi ile Bayram’in hegemonik bir erkek olan Han ile bir
dayanisma igerisinde bulunmaya ¢alistig1 ve bu sayede kendi erkekligini onaylatmaya

calistig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde, Bayram’in, getirdigi siparisleri Giilben’e verdigi ve
bu arada Giilben ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Giilben’den hoslandig: tavir,
davranig ve soOylemleriyle belli olan Bayram’in, Giilben tarafindan siirekli olarak
terslenmesi ve susturulmasi, Bayram’in marjinal erkekligin bir temsilini sundugunu bir
kez daha kanitlamaktadir. Dizideki hegemonik erkeklerin kadinlara olan yaklagimiyla
Bayram’in kadinlara olan yaklasiminin sunumu arasinda bariz bir fark bulundugu fark
edilmekte ve bu noktada Bayram’in ekonomik sinifi ve konumu dolayisiyla “ataerkil
kazang¢’tan pay alamadigi aliyorsa da dizide bu ana kadar bunun gosterilmeye deger bir

kazang olmadig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir. Bayram’in, kadinlarla olan iligkisindeki
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sunumunda su ana dek bu sekilde bir profil yaratilarak ¢izilmesi, iliski kurdugu kadinlarin
kendisinden ekonomik sinif ve konum olarak {istte ¢izilmis olan karakterler olmasiyla

acgiklanabilmektedir.

Bir baska sahnede Bayram’in, apartmanda karsilastigi Memduh ile sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede Memduh’un, Bayram’dan, Safiye’ye su faturasini kendi
tizerine almak istediklerini sdylemesini istemesinin iizerine Bayram’in, Memduh’a, bunu
yapmak istemedigini sOyledigi; bu isteksizliginin sebebi olarak Safiye’nin “deliligini”
One siirdiigli ve Memduh’un da buna ses ¢ikarmadig1 goriilmektedir. Buradan, farkli sinif
ve konumda bulunan farkli erkeklerin birbirleriyle baskilama-tabi kilma iliskileriyle
beraber Ozellikle kadinlar s6z konusu oldugunda ortaklasip dayanisma igerisine
girebildikleri anlasilabilmektedir. Dizi boyunca ekonomik sinifi {izerinden marjinal
erkeklik kaliplari igerisinde sunulmusg olan Bayram’in bu noktada genellikle hegemonik
bir erkek olarak sunulan Memduh’a kars1 s6z konusu bir kadinin deliligi olan bir konuda
dayanisma isteginin geri ¢evrilmemesi, dizide bu durumun temsil edildiginin bir

gostergesini sunmaktadir.

Bir bagka sahnede Bayram’in, Safiye ve Giilben ile apartmani temizledigi
goriilmektedir. Bu sahne boyunca Bayram’in, temizlik yaparken siirekli olarak Safiye
tarafindan azarlandigi, isinin begenilmedigi, baski altinda tutuldugu ve kiiglimsenerek
asagilandigi goriilmektedir. Dizi boyunca, marjinal erkeklik kaliplar1 igerisinde sunulmus
olan Bayram’in bu sahnede, hem kadinlarla birlikte -patriarkal sistem igerisinde “kadins1”
bir eylem olarak kodlanmaktadir- temizlik yapmas1 hem de bu temizlik sirasinda yaptigi
isin begenilmemesiyle kadinlar tarafindan baski altinda tutuluyor olmasi; Bayram’in, “en
azindan sinifsal olarak kendisinden Uist konumda bulunan” kadinlara karsi -kendi
simifindaki kadinlarla iligkisi dizinin analiz edilen bdliimlerinde sunulmamaktadir-

herhangi bir hakimiyetinin olmadigin1 gostermektedir.

5.2 Menajerimi Ara Dizisindeki Erkek Karakterlerin Soylem Analizi ve Bulgulari
5.2.1 Menajerimi Ara dizisinin kiinye bilgileri ve genel 6zeti

Menajerimi Ara; Fransiz yapimi “Dix pour cent” dizisinden uyarlanan ve Star
TV’de yayinlanan, yapimciligin1 Ay Yapim’n iistlendigi, senaryosunu Yelda Eroglu (ilk

boliimden yedinci bdliime dek), Yesim Citak (ilk boliimden yedinci boliime dek), Emine
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Yildirim (liglincii boéliimden yedinci boliime dek), Ekin Atalar (sekizinci boliimden otuz
dordiincii boliime dek), Sema Ergenekon (otuz besinci bolim ve sonrasi) ve Ugras
Giines’in (otuz besinci boliim ve sonrasi) yazdigi, yonetmenligini Ali Bilgin (ilk
boliimden dokuzuncu boéliime dek) ve Deniz Celebi Dikilitag’in (onuncu bolim ve
sonrasi) yaptig1 bir televizyon dizisidir. ilk boliimii 25 Agustos 2020 Sal1 giinii yayinlanan
dizinin su ana dek otuz dokuz bolimii ¢ekilmistir ve dizi devam etmektedir. Dizinin
onemli rollerinde; Ahsen Eroglu, Baris Falay, Canan Ergiider, Fatih Artman, Deniz Can
Aktag, Aysenil Samlioglu, Gamze Karaduman ve Semi Sirtikkizil gibi isimler yer

almaktadir.

Dizinin, oOzellikle i¢ cekimlerinin bir kismi Beykoz Kundura Fabrikasi’nda
gerceklesmekte; Dicle karakterinin ilk ti¢ boliim kaldigi ev ise Sisli ilgesinde bulunan
Kurtulus semtindedir. Hayali yetenek ajansi EGO'nun bulundugu bina ise, Istanbul-

Maslak’taki 42 Plaza’dir. Dizinin genel 6zeti ise su sekildedir:

Dicle, hayallerini siisleyen sinema alaninda calismak igin Antalya’dan Istanbul’a
tasinmistir ve aylardir i aramaktadir. Sinema alaninda bir tiirlii aradig isi bulamayan
Dicle, gecinebilmek igin gecici isler yapmaktadir. Umutlar tiikendigi anda Dicle’nin
aklina, kendisini ¢ocukken terk eden ve yillardir hi¢ gérmedigi babasi gelir. Dicle’nin
babasi, menajerlik piyasasinin en iinlii ve 6nemli sirketlerinden biri olan Ego Ajans’in
bes ortagindan biri olan Kirag¢ Ozdal’dir. Dicle, babasindan is istemek igin ajansa
gittiginde babasi sok olur ve Dicle’yi terslemeden ajansta ¢alisamayacagini, menajerligin
kendisine gore bir is olmadigini fakat Antalya’da bir tanidig1 vasitasiyla ona bir is
ayarlayabilecegini sdyler. Dicle ise babasinin, kendisinin varligin1 yillardir herkesten
sakladigt ve bu durumun ortaya ¢ikmasindan korktugu igin i istegini
gerceklestirmedigini anlar ve gururu kirilir. Fakat tiim bunlar Dicle’yi yildirmaz. Ertesi
giin Dicle tekrar ajansa gittiginde, Feris’in asistaninin isinden istifa ettigini goriir ve bu
isi istedigini Feris’e sdyler. Feris, Dicle’yi asistani olarak ige alir ve Dicle babasinin tim
kars1 ¢ikiglarina ragmen ajansta caligmaya baslar. Dicle simdi, bir yandan babasinin
engellemeleriyle ugrasacak bir yandan miisterileri olan sanatgilarin sorunlariyla
ugrasmak zorunda kalacaktir. Tiim bunlarla beraber, Ego ajansin kurucusu ve ajansin
ylizde altmisinin sahibi olan Nadir Bey’in Oliimiiyle ajans, piyasada varolus savasi
verecek; Ego Ajans’in menajerleri, sanat¢ilarini ve anlagmalarini ellerinde tutabilmek igin

micadele edeceklerdir.
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5.2.2 Menajerimi Ara dizisindeki erkek karakterler ve Kisilik 6zellikleri

Banis Falay- Kira¢ Ozdal: Kirag, Ego Ajans’in en hirsli menajeridir. Bundan dolay1
gerekirse birinin istiine basip ge¢gmekten ¢ekinmemektedir. Dicle’nin babasidir fakat bu
gercegi cevresindeki herkesten saklamaktadir. Bu gercegin kariyeri ve ailesiyle olan
iliskisini bozacaginmi diistinmektedir. Vicdansiz biri olmasa da ¢alistig1 sektor yiiziinden
boyle biri olmustur. Diger menajerlerin aksine isin sanat boyutundan ziyade finans

boyutuyla ilgilenmektedir. Son derece kararli, inatg1 ve firsatgi bir karaktere sahiptir.

Fatih Artman- Cinar Bilgin: Cinar, ajansin sinemaya en ¢ok goniil vermis
menajeridir. Bohem, entelektiiel ve ¢ok okuyan biridir ve kendini oldugundan baska
gostermek gibi bir derdi yoktur. Duygusal biridir ve miisterileriyle olan iligkileri de
duygusallik tizerinden gergceklesmektedir. Bu yiizden miisterilerini para kapisi olarak
gormekten ziyade onlara arkadas gibi yaklasmaktadir. Kirag ve Feris’e gore daha
yumusak baslidir fakat sinirlendiginde de kendini kaybedebilmektedir. Idealist, fedakar

ve arkadag canlis1 bir karaktere sahiptir.

Deniz Can Aktas- Barits Havas: Rol aldig1 bir yaz dizisinin basaristyla popiiler
olan ve biiyiik bir hayran kitlesini pesinden siiriikleyen Baris, bu popiilerligin getirdigi
baskiy da hissetmektedir. Ozgiirliigiine diiskiin oldugundan bu baski bazen onu, olmak
istemedigi birine doniistirmektedir. Zor bir cocukluk gecirdiginden insanlara zor
giivenmektedir ve bu yiizden hissettiklerini gostermekten hoslanmamaktadir. Abisiyle
beraber Istanbul’a tasmmustir ve onunla yasamaktadir. Duygusal, hirsli ve bagia buyruk

bir karaktere sahiptir.

Semi Sirtikkizil- Emrah: Cinar’in asistani ve sag koludur. Dicle’ye karsi oldukg¢a
yakin davranmis ve onunla iyi arkadas olmuslardir. Toplumsal cinsiyet kaliplarinin
disinda yasamaktadir. Toplum tarafindan diglanmaya alisik oldugundan tuhaf insanlarla,
onlarin kabaliklariyla basa ¢ikmayi1 6grenmistir. Deli dolu, neseli ve enerjik olmasina
ragmen oldukca yalniz biridir. Zararsiz dedikodu ve magazin haberlerini ¢ok sevdiginden,
ofiste ve ofis disinda olan bitenden her zaman haberi olmaktadir. Kivrak zekali ve son

derece alaycidir.

Bedir Bedir- Bekir: Bekir, ajansin ¢aycisidir. Zaman zaman patrondan patroncu
olsa da genellikle patron ya da amirlerden ¢ekincesi yoktur. Dizi reytingi ve film gisesini

tahmin etme konusunda tuhaf bir yetenege sahiptir ve bu konulardaki tahminleri
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genellikle dogru olmaktadir. Hayata dair biiyiik laflar etmeyi sevmektedir. Dobra, neseli

ve iyi niyetli bir karaktere sahiptir.

Ideal Beran Kotan- Aydin: Aydin, Baris’1n abisidir. Babalar1 6ldiikten sonra liseyi
birakmak zorunda kalmis ve birgok iste calismistir. Aydin’in en biiylik silahi, 6zellikle
Baris’a kars1 kendini acindirmaktir. Zorda kaldig1 durumlarda, ailesi i¢in okulu birakip
geng yasinda calismaya basladigini Baris’in basina kakmakta, vicdanina oynamaktadir.
Bu o6zelliklerine ragmen kardesine oldukg¢a diiskiindiir ve onunla birlikte yasamaktadir.
Baris’in kendini kaybettigi durumlarda onu frenlemektedir. Bencil ama bir o kadar da

duygusal bir karaktere sahiptir.

5.2.3 Menajerimi Ara dizisindeki erkek karakterlerin analizi
5.2.3.1 Kirac karakterinin analizi

Kirag karakterinin, dizide goriildiigii ilk anda, sik bir takim elbise i¢inde ofisinde
otururken kahvesini yudumladigi ve odasina gelen asistan1 Giilin ile konustugu
goriilmektedir. Kira¢’in, sahnenin basinda Giilin ile konusurken yiiziine bakmadig1 ve
onunla konusurken emrivaki yaparak konustugu goriilebilmektedir. Buradan Kirag’in, bir
kadinla konusurken yiiziine bakmayarak ve onunla emrivaki sekilde konusarak kadinin
degersizlestirilmesi ve nesnelestirilmesi ile erkeklik hegemonyasini insa ettigi ve boylece,
Kira¢ karakterinin dizide, hegemonik erkekligin bir temsilini sundugu c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Yine Kira¢’in; isinin basinda, bir insanla konusurken dahi goziinii
isinden ayirmayan, kudretli, basarili ve zengin is insan1 profili ¢izmesiyle; hegemonik
erkekligin, 6zellikle giinlimiizde nicel olarak artig gosteren tiirlerinden biri olan ve Connel
ve Wood (2005) tarafindan kavramsallastirilmis olan ulusasiri is diinyasi erkekligine -

tiim o6zelliklerini kargilamasa da- g6z kirptig1 fark edilebilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde, Kira¢’in, yillardir herkesten gizledigi kiz1 Dicle’nin
kendisinden is istemek i¢in geldigi ve onunla bir kafede sohbet ettigi goriilmektedir.
Kirag’in bu sahne boyunca, kiziyla konusurken cinsiyet¢i bir dille kurdugu sdylemiyle
kizina kendi arzu ettigi ve kendi ¢ikarma olan yollar sunarak -para teklif etmesi ve
Istanbul’da is isteyen Dicle’ye burada yapamayacagini sdyleyerek, Dicle’nin geldigi ve
Kira¢’in da iiniversite okudugu yer olan Antalya’da is ayarlayacagini sdylemesi- “yardim

etmeye” calistigl; bu sayede kizi lizerinde iktidar1 ve 6zellikle ekonomik giicii ile bask1
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kurarak ve sembolik siddet (Bourdieu, 2019) uygulayarak hegemonik erkeklik kimligini
yeniden iirettigi anlasilmaktadir. Bu sahnenin sonuna dogru ise; Dicle’nin, parasini
istemedigini {istiine basa basa sdyledigi Kira¢’in, Dicle’nin ceketinin cebine Dicle’den
gizli bir sekilde para koymasiyla, kizina kars1 gosterdigi tutum ve davranislari ile kurmus
oldugu cinsiyet¢i ve ayrimeir sdylemlerin sorunlu temsiller yoluyla aklanmaya g¢alistigi

cikarimi yapilabilmektedir.

Bir baska sahnede, Kirag’in, Dicle’nin annesi ile telefonda konustugu ve
sonrasinda, Kirag telefonla konusurken odaya gelen esi Mayda ve kizi Beren ile sohbet
ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Kira¢’in, Dicle’nin annesi ile konusurken hegemonik
erkeklik Ozelliklerinin vurgulandigi goriilmekle beraber; Mayda ile konusmasinda ise,
Mayda’nin iizerinde bir “erkek iktidar’” kuramadigini gosteren niteliklerle sunuldugu
anlasilmaktadir. Bu sahnede Kira¢’in, kiminle konustugunu Mayda’dan ve kizindan
saklamas1 ve bu konuda onlara yalan sdylemesi; bu sahne 6zelinde, evde “erkek
iktidar”nin var olmadigini diisiindiirmektedir. Fakat dizinin ilerleyen boliimlerindeki bir
baska sahnede; Kirag’in, Ceylan’in yanina Feris, Peride ve Cinar ile birlikte gittigi ve
Ceylan’1n evinden ¢ikarlarken bu ekip ile tartistig1 goriilmektedir. Bu sahne igerisinde,
Kira¢’in, Ceylan’in satacagi hisseleri bu ekibin almak istedigini sdyledigi ve bu sebeple
ekiple tartistig1 boliimde Feris’in, Kirag’a “... Hangi parayla? Senin i¢in bir sikint1 yok,
senin kayin pederin zengin” dedigi ve boylece Kira¢’in evde ve Mayda iizerinde sahip
olamadig: iktidarin sebebi 6grenilmektedir. Kirag’in evde ve 6zellikle Mayda tizerinde
bir hakimiyet kuramamis olmasinin sebebinin dizide; feminist bir durusla degil, zengin
bir kayin peder bilgisi tizerinden, Kirag’in kendisinden ekonomik sinif ve gii¢ olarak daha
iist konumda bir erkekten dolay: iktidar kuramadiginin belirtildigi ve bdylece dizinin
sunum acisindan en az sorunlu sunulan iligkilerinden birinin temel sebebinin biiyiik bir
soruna sahip oldugu sonucuna varilabilmektedir. Yine bir baska sahnede; Mayda’'nin,
Kirag’n isiyle ilgili yaptig1 yorumlarin ve Kirag’a “Bana i hayatindan anlamiyormusum
gibi davranma Kira¢. Ben de c¢alisttm” demesinin {izerine Kirag’in, Mayda’ya “Evet,
bilmem kag¢ yil 6nce babanin sirketinde” dedigi ve Mayda’y1 bu konuda kii¢iimsedigi
goriilmektedir. Kirag’in bu sahnede kurmus oldugu ayrimci sdylemle, kadmnlarin is
hayatinda olmalarimni ve is hakkinda konusmalarini kiigiimsedigi ve boylece bir kez daha
sembolik siddete bagvurarak hegemonik kimligini yeniden insa ettigi sdylenebilmektedir.

Ayrica, bu sahnenin 6ncesinde Kirag’in, Mayda ile tartistig1 ve bu sahne icerisinde de
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ikilinin arasinin bozuk oldugu diisiiniildiigiinde; Kira¢’in, Mayda’nin iizerinde tam iktidar
sahibi olamamasinin sebebinin Mayda’nin babasi oldugu c¢ikariminin ispatlandigi
vurgulanabilmektedir. Zira, Kira¢’in daha bir giindiir Mayda ile bozuk olmas1 bile ona
kars1 patriarkinin hegemonik bir erkek olarak ondan bekledigi gibi davranmasina; ayrimci
bir sdylemle esini kiigiimseyerek Mayda iizerinde iktidar konumuna yerlesmeye
calismasina sebep olmustur. Bdylece dizide, toplumsal cinsiyet mesajlari agisindan
olumlu ya da dogru sayilabilecek birka¢ sahne, durum ya da olayin bile temelinde
patriarkiyi kutsayan sebepler barindirdigi ve Althusser (2006)’in de belirttigi gibi,
televizyonun devletin ve onun da icerisinde var oldugu patriarkal sistemin ideolojik aygiti

oldugu sonucuna bir kez daha varilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Kira¢’in; Feris ile toplanti sirasinda ikili diyaloga girdigi
goriilmektedir. Kira¢’in burada, Feris’in yaptig1 isi kiiglimsedigini ve kendisinin bu iste
ondan daha iyi oldugunu vurgulayan sdylemleriyle Feris iizerinden, ajansta sahip oldugu
iktidar ve giiclinii pekistirdigi goriilebilmektedir. Boylece dizinin bu sahnesinde,
hegemonik erkekligin, bir kadina karsi kurdugu sdylemsel hakimiyet ile erkeklik
hegemonyasini yeniden tirettigi; Kirag ve Feris karakterlerinin iligkisi ve bu karakterlerin
sunduklar1 sorunlu temsiller {izerinden gosterilmektedir. Yine Kira¢’in bu sahnede de
hegemonik erkeklik ozellikleri gosterirken, bu ozelliklerinin geleneksel hegemonik
erkeklikten ziyade ulusasir1 is diinyas1 erkekligine yaklagsmakta oldugu c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Kira¢’in dizi boyunca, ulusasir1 is diinyas1 erkekliginin; isini, mali
durumunu ve hatta beden ve duygularini 6zbilingle yonetme ve iktisadi gilivensizlikler
nedeniyle calisma tarzlarinda degisikliklere gidebilme gibi 6zelliklerini (Connell, 2019)
genellikle sagladig belirtilebilmektedir. Dizide Kirag’in bu 6zelliklerinin, yine toplanti
sirasinda, bu kez Cmar’a soyledikleri tizerinden de vurgulandigi goriilebilmektedir.
Kirag’in, Cinar’in menajerliginde olan Tuba’nin, Bond filmlerinden birinde oynama
isinin iptal edilmesi iizerine Cinar’a “E ne oldu simdi? Yiiz binlerce dolarlik anlasma,
Hollywood’a gitme hayalleri falan ugtu mu? Goniilden tebrik ederim seni. Cok iyi Cinar”
diyerek, iptal olan isin basarisizligindan Cinar’i sorumlu tutarak, onun basarisizlig

tizerinden kendi hegemonyasini yeniden {irettigi belirtilebilmektedir.

Bir baska sahnede Kira¢’in, yapimci Ceren ile yemek yedigi ve sohbet ettigi
goriilmektedir. Kirag’in, kadina tekrar Tuba’y1 projeye sokmasi karsiliginda, kadin icin

gerekli olan izinleri niifuzunu kullanarak alacagini sdyledigi; kadinin bunu yapmadig:
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takdirde isini bozabilecegini sdyleyerek tehdit ettigi goriilmektedir. Bu sahnede, Kirag’in,
kadina karsi kibar fakat tehditkar bir iislupla konustugu ve bu yolla arzuladigi isi kadina
yaptirmaya ¢alistig1 fark edilmekte; boylece dizide, hegemonik bir erkek olarak sunulmusg
olan Kirag karakteri lizerinden erkeklerin, is diinyas1 igerisinde kadinlar1 santaj ve/veya
tehdit gibi yollarla baskilayarak istediklerini yaptirmaya g¢alistiklarinin bir sunumunun

yapildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Kira¢’in, ofisine gelen Feris ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu
sahnede, Kira¢’in, Tuba’nin yasi1 yliziinden Bond filminde oynamayacagini Dicle’den
ogrendigini Feris’e sOyledigi ve bunu Dicle’yi ajanstan kovdurmak igin yaptigi fark
edilmektedir. Bu noktada hegemonik erkekligin bir temsilini sunmakta olan Kirag’in,
yine kendi ¢ikarlar i¢in kadinlar1 arzuladig1 gibi kullandig1 ve bdylece iktidar ve giiclinii
percinledigi sdylenebilmektedir. Kirag’in diyaloglar esnasinda Feris’e, Dicle’yi kast
ederek “Feris, sen bana etik dersi vermeden once asistanina sahip ¢iksan... O kiz kesin
basimiza bir is acacak... Ama artik sen bir ayar m1 verirsin kovar misin bilemem. Ben
olsam onu, bir dakika burada tutmam” dedigi ve burada Kirag’in argo kelimelerle ve
cinsiyet¢i bir dille kurdugu soylem iizerinden bir kadini, baska bir kadina karsi
kotiileyerek, degersizlestirerek ve nesnelestirerek sundugu ve iki kadin iizerindeki iktidar
ve giliciinii kullanarak igleri kendi istedigi sekilde ¢ozmeye ve c¢ozdiirmeye calisarak

hegemonik erkeklik kimligini yeniden tirettigi sOylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede Kira¢’in, Ceren ve Tuba ile bulustugu ve sohbet ettigi; bu
sahnenin hemen ardindan gelen sahnede ise Tuba ile ofisinde yalniz sohbet ettigi
goriilmektedir. ilk sahnede Ceren’in, Tuba’ya Bond filminde oynayabilmesi igin tek
sansinin estetik yaptirmak oldugunu sdyledigi ve Tuba’nin bunu kabul etmedigi
goriilmektedir. Bu sahnenin hemen ardindan gelen sahnede ise; Kira¢’in, Mayda’nin
gorseli -ki bu gorselin, sahne sonunda gecmis zamanli bir gorsel oldugu gosterilmektedir-
tizerinden Tuba’y1 estetik yaptirmaya ikna ettigi goriilmektedir. Kira¢’in bu sahnede
Tuba’y1 ikna ederken, Mayda’nin, kapitalizm ve patriarki tarafindan kurgulanmis olan
giizellik algisina sahip oldugunu vurgulayarak bunu yapmis olmasi; patriarkinin
hegemonik erkeklige kazandirdig1 avantajli iktidar konumunu ve patriarkinin kurgulamis
oldugu olgularin hegemonik erkekligin elinde ne sekilde kullanildigin1 gdstermesi
bakimindan dikkate degerdir. Dizide, kadinlarin -dizide bu durum, kadinin is yasami

tizerinden sunulmus olsa da aslinda bu durumun kadinlar1 her alanda bir zorunluluga tabi
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tuttugu belirtilebilmektedir- yaslar1 ne olursa olsun giizel ve gen¢ goriinmek zorunda
olduklart ve bu wugurda sagliklarmm1 dahi disiinmeden gerekli her seyi
yapmalari/yaptirmalar1 gerektigi vurgulanmakta; bu durumun, erkeklerin elinde bir koz
olarak bulundugu ve bu durumu kendi ¢ikarlarina kullandiklar1 sonucuna

varilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Kirag’in, Dicle ile tartistigi goriilmektedir. Kirag’in bu sahnede,
ofisine gelen Mayda’nin yaninda Dicle’nin, Kira¢ ile samimi konusmasiyla Mayda’nin
Dicle’nin kizt oldugunu o6grenmesinden korktugu ve bu konuda Mayda ajanstan
ayrildiktan sonra Dicle’yi azarladigr goriilmektedir. Bu sahnede Kirag’in, Dicle’yi;
cinsiyet¢i ve ayrimct bir dille kurdugu sdylemleriyle bagirarak, emirler vererek ve
etraftaki esyalara zarar verme yoluyla sozlii ve psikolojik siddet uygulayarak baski altina
aldig1 ve boylece Dicle iizerindeki iktidar ve giliciinii kullanarak ona istedigi sekilde
davranmay1 dayattig1 ¢cikarimi yapilabilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Kirag’in
Mayda ile olan iliskisinde Mayda’ya kars1 bir iktidar ve hakimiyet kuramadiginin tekrar
goriildiigii sahnede Kira¢’in; hegemonik erkeklik kimliginin “eksik” olan bu yoniinii,
Ozellikle kadin asistanlar, miisteriler ve ortaklar {izerinden kapatmaya ¢alistig1 ve bu
konuda gerektiginde Sancar (2009)’1n da belirttigi gibi siddet i¢eren c¢esitli yontemlere

bagvurdugu belirtilebilmektedir.

Bir baska sahnede, Kira¢’in, Tuba’nin tekrar Cinar ile calismaya basladigini
o0grenmesinin iizerine Cinar’in yanina giderek onunla tartistigi goriilmektedir. Bu sahnede
Kirag ve Cinar’in, birbirlerine karsi cinsiyetci ve ayrimci bir dil kullanarak bagirdiklar
ve birbirlerinin lizerine yiiriidiikleri fark edilmektedir. Buradan, bu sahnedeki sunumlar
aracilifiyla, iki hegemonik erkegin ¢ikarlarinin ¢akigmasiyla bir “hegemonya savasi”na
girdikleri ve birbirlerine sahip olduklar iktidar ve giicii kabul ettirmeye ve ortamdaki

diger kisilere erkekliklerini onaylatmaya ¢alistiklar: anlagilabilmektedir.

Bir bagka sahnede, Kirag’in, toplant1 odasinda 6nce Nadir’in sandalyesine oturmak
istemesinden dolay1r ardindan da Nadir’in miisterilerinin menajerler arasindaki
paylasimindan dolay1 diger menajerlerle tartistigi goriilmektedir. Bu sahnede, Kirag’in,
Ajansin yiizde olarak ¢ogunluguna sahip olan Nadir’in 6liimii {izerine onun sandalyesinde
oturmaya kendinde hak goérmesi, sOylemsel ve gostergebilimsel agidan yaklasildiginda
ajanstaki iktidarin1 ve giiciinii, diger menajerler {istiine kabul ettirmeye ve onaylatmaya

calistiginin bir gdstergesini sunmaktadir. Yine sahnenin ilerleyen planlarinda, asistani
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Giilin ile beraber, Nadir’in miisterilerini tiim menajerlere kendi istedigi ve ¢ikarina uygun
sekilde paylastirmis olmasi ve diger menajerlerden bunu kabul etmelerini beklemesiyle
de bu durumun desteklendigi anlasilmaktadir. Buradan, genel anlamda bakildiginda;
hegemonik erkekligin ortam hakimiyetine sahip olarak insanlar {izerinde bir tiir iktidar ve
baski kurarak kendi arzu ve c¢ikarlarim1 gergeklestirmeye c¢alistigi  sonucuna

varilabilmektedir.

Kirag’1n, bir baska sahnede, 6nce yapimei Celal, Feris ve Dicle; sonra yalnizca Feris
ve Dicle ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede, Celal ve Feris’in; Beren’in dizide
asiklar1 canlandirdig1 Baris ile gercek hayatta da sevgililermis gibi davranmalarina karar
verdikleri ve Kira¢’in Beren’in “babasi” olarak buna karsi c¢iktigir fakat Feris’in
aciklamalariyla bu duruma ikna oldugu goriilmektedir. Kirag’in bu sahnede, her ne kadar
dizinin bu boliimiine dek, hayatta en 6n planda igini tutan, hirsh ve firsatci bir karakterle
c¢izilmis -hatta bu yoniiyle ulusasiri is diinyas1 erkekliginin bir temsilini sundugu bir¢ok
sahnede gorilmiistiir- hegemonik bir erkek olarak sunuldugu goriilmiis olsa da bu
sahnede kizina “babalik” yapmasi ve isinin ¢ikarini dahi ikinci plana atmis olmast;
Kirag’in geleneksel hegemonik erkeklik yoniiniin vurgulanmasina neden olmaktadir. Bu
konuda Kirag’in boyle bir yoniinii “asamamis” olmasimnin nedenleri diisiiniildiigiinde;
kurgulanmis bir konum olan erkekligin 6zelliklerinin de esasen erkegin i¢cinde bulundugu
toplum, kiiltiir, gelenek ve gorenekler ile ¢cevre ve ¢evre igerisinde rol model olarak alinan
bireylerin etkisinde olusan igsellestirilmis kurgusal Ozellikler olduklari sonucuna
varilabilmekte; dizide bu durum, Kira¢’in temsil etmekte oldugu erkeklik {izerinden

0zellikle vurgulanmaktadir.

Bir bagka sahnede, Kira¢’in, Ceylan’in yanina, onun sahip oldugu hisseleri almak
icin gittigi ve ona bir teklif yaptigi fakat Ceylan’in bu teklifi kabul etmedigi
goriilmektedir. Bu sahnede Kira¢’in yaptig1 teklifin Ceylan tarafindan reddedilmesiyle
Kira¢’in, Ceylan ve Nadir’in 6zel hayatiyla ilgili bildigi bilgileri -Nadir’in Ceylan’1
birden fazla kez aldatmasi ve Ceylan’1 sevmiyor olmasi vb.- Ceylan’a kars1 kullanmasiyla
0zel hayatin gizliligine saldirdig1 fark edilmektedir. Kira¢’in Ceylan’a, 6zel hayatiyla
ilgili bilgileri sdylemesi; bu sahnede Kira¢’in, ekonomik olarak kendisinin ihtiyaci
oldugu ve elde etmek istedigi hisseler iizerinden bir kadina psikolojik siddet uyguladigini
ve bu yolla hegemonik kimligini yeniden insa ettigini gostermektedir. Sahnedeki bu

sorunlu temsiller aracilifiyla, hegemonik erkekligin arzuladig: ve elde etmek istedigi sey
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icin yapamayacagl sey ve asamayacagl sinir olmadigini sunmakta oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

Bir baska sahnede, Kirag’in, Baris’in doviistiigii yere Feris ile birlikte geldigi ve
orada bu ekibin -Baris doviismeye giderken arkasindan onu takip eden Dicle de sahnede
bulunmaktadir- olay yerine gelen polislerle konustugu goriilmektedir. Bu sahnede
polislerin, kendilerine Baris’in bir su¢u olmadigint ve kendisine tibbi miidahale
gerektigini Dicle ve Feris soyledigi halde, Kira¢ da bunu sdyleyene dek bu durumu
onaylamadiklart ancak konuyu Kirag’in agiklamasiyla ikna olduklar1 ve onayladiklar
goriilmektedir. Boylece erkek olan polislerin, hegemonik erkekligin bir temsilini
sunmakta olan Kira¢ gelmeden ve konugsmadan Barig’in gitmesini onaylamamast; dizide
erkeklerin, kadinlar1 ve kadinlarin  sdylediklerini  umursamayarak  onlari
degersizlestirdikleri ve nesnelestirdiklerinin bir gostergesini sunmakta oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu sunumla birlikte, Kira¢’in hegemonik erkekliginden dolay1
sahip oldugu iktidar ve giiciiniin pekistirildigi ve hegemonik kimliginin yeniden iiretildigi

sOylenebilmektedir.

Bir baska sahnede, Kirag’in, kiz1 Beren ile evde Baris’in hastanede olmas ile ilgili
konustugu goriilmektedir. Bu sahnede Kira¢g’in, Barig’in yaninda olmak istedigini
soyleyen Beren’e izin vermedigi ve Beren’i hastaneye gitmeme konusunda ikna ettigi
goriilmektedir. Buradan, Mayda tizerinde -Mayda’nin babasinin sahip oldugu iktidar ve
glicten Otiirli- iktidar kuramayan Kirag’in; kiz1 iizerinde, 6zellikle “babalik konumu”nu
kullanarak bir iktidar kurmus oldugu ve kizin1 bu anlamda baski altinda tutup ona
istediklerini yaptirabildigi sonucuna varilabilmektedir. Boylece erkeklerin, kadinlarla
olan iligkilerinde -Mayda ile olan iliskisindeki gibi- kendilerinden daha giiglii gordiikleri
bir bagka erkek olmadigi miiddetce, hegemonik erkekliklerinden dolay1 sahip olduklari
hakimiyet ve giic ile bir iktidar kurduklari; 6zellikle baba olan hegemonik erkeklerin bu
konuda “babalik konum”larin1 da kullanarak giiglerini ve iktidarlarii pekistirdikleri
cikarimi yapilabilmektedir. Dizide de bu durum, Kira¢ ve Beren’in iligkisi iizerinden,

sorunlu temsiller yoluyla sunulmakta ve yeniden iiretilmektedir.

Bir baska sahnede Kira¢’in, Dicle’ye; Beren ve Barig’in fotograf ¢ekiminin ne
durumda oldugunu sdylemesi iizerine Dicle’nin, Beren’in “femme fatale (iliskiye girdigi
erkeklere sonunda biiyiik sikintilar yasatan ¢ekici ve bastan ¢ikarict kadin) bir imajla
iddial kiyafetler giyecegini” sdyledigi ve Kirag’in bdyle bir seyi asla kabul etmeyecegini
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ve konseptin degistirilmesini istedigi goriilmektedir. Bu sahnede Kira¢’in, kiziyla ilgili
bir konuda ¢ok kat1 ve sabit fikirli bir tutum gdstermesi iizerine Feris’in “Once Beren’in
fikrini almak gibi bir degisiklik yapsan nasil olur mesela?” diye sordugu ve Kirag’in
“Olmaz. Ben Beren’in babasi, menajeri ve mentoru (akil hocasi) olarak bdyle bir seyi
kesinlikle kabul etmiyorum. Zaten Beren de benim gibi diislinlir. O tema varsa, Beren
yok, net” diyerek cevap verdigi fark edilmektedir. Bu sahnede Kirag’1n, -isiyle ilgili bir
konu olmasina ragmen- isinin kiziyla ilgili olmasindan dolay1r “babalik konumunu
kullandig1; bu konumu kullanarak Beren hakkinda kendisinde karar verme hakki buldugu
ve hatta bunu “Zaten Beren de benim gibi disiiniir” diyerek aklamaya calistig
goriilmekte; boylelikle dizide, bir kadinin kendisiyle ilgili bir konu hakkinda dahi “babas1
dururken” kendisine laf diismedigi, fikri ne olursa olsun babasinin buna izin vermeyecegi
icin istedigi seyi yapamayacagi gibi mesajlar ilizerinden kadinlarin degersizlestirilerek
nesnelestirildikleri ¢ikarimi yapilabilmektedir. Boylece Kirag’in, hegemonik bir erkek
olarak, kendisinin istemedigi ve izin vermedigi hi¢bir seyin kizi tarafindan
yapilamayacagin1 hem patriarkal sdylemleri hem de kati ve sabit fikirli tutumuyla
destekleyerek gosterdigi; buradan hegemonik erkekligin kadinlar1 baski altinda tutmak
icin kullandiklar1 “babalik konumu”nun altinin ¢izilmesiyle sorunlu temsiller araciligiyla
patriarkal mesajlarin  verildigi ve patriarkinin  yeniden {retildigi sonucuna
varilabilmektedir. Bu sahnenin ileriki sahnelerden birinde ise, Kirag’in, Dicle’den;
Beren’in kendisini dinlemedigini ve Kira¢’in kars1 ¢iktigi konseptte fotograflar
cektirdigini Ogrendigi goriilmektedir. Bu sahnede Kirag¢’in, kizinin istedigi gibi
davranmadigimi 6grendiginden “babalik konumu’nun yok sayilmasiyla erkeklik
hegemonyasinin zarar gordiigii ve bu yiizden ajanstaki Dicle ve Giilin’ emirler vererek ve
sesini ylikselterek konusmasiyla, ajanstaki ve c¢alisanlar {iizerindeki hakimiyetini

kullanarak hegemonik kimligini yeniden iiretmeye ¢alistig1 soylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede, Kirac’in, Dicle ile tartistig1 goriilmektedir. Bu sahnede Kirag’in,

Dicle ve Dicle’nin annesi ile yillardir neden goriismedigini agiklarken Dicle’ye, Dicle’nin

(13 2

annesini kast ederek, Soyadimi istemedi...” dedigi goriilmektedir. Ozellikle
toplumumuzda, patriarkinin ve bu diizen igerisindeki soyun devamliliginin baba
tizerinden saglanmasi ve kadmlarin, erkeklerin baskist ve boyundurugu altinda
tutulmasinin saglandigi en 6nemli yollardan biri, kadinin ve ¢ocuklarin erkegin soyismini

almasidir. Giinlimiizde bile kadinin, kendi soyismini kullanmaya devam etmek
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istediginde, kendi soyismini ancak erkegin soyismini almakla birlikte kullanabilmesi; bu
durumun hala asilamadigini ve -belli ki- patriarki stirdiigii stirece de asilamayacagini
gostermektedir. Dizinin bu sahnesinde de Kira¢’in; Dicle’yi ve Dicle’nin annesini,
soyismini almak istemedikleri i¢in terk ettigini sdylemesiyle kendisini agiklamaya ve
aklamaya calistigt goriilmekte; bu durum dizide, bir erkegin, ailesini soyismini

almadiginda terk edebilecegini gdstermesi agisindan sorunlu bir temsil sunmaktadir.

Bir bagka sahnede Kira¢’in, Ego ajanstaki hisselerini diger menajerlere satmak i¢in
toplanti odasina geldigi ve Cinar ile tartistigi goriilmektedir. Kira¢’in bu sahnede,
kendilerinden ayrilacagini gizledigi i¢in Kirag’a karsi tavir alan menajerlerin toplanti
yaptiklari sirada bu odaya geldigi ve ... Hisseleri 6nce size teklif etmek i¢in geldim. Ne
de olsa onca yillik hukukumuz var” dedigi ve Cinar’in sinirlenerek ve Kirag’in iistiine
ylirlimeye c¢alisarak, Kirag’a “Aramizda hukuk mu biraktin sen yahu? He? Hukuk mu
biraktin aramizda? Biz arkadastik be!” diyerek bagirdig: fark edilmektedir. Kira¢’in bu
sahnede, toplant1 odasina sakin ve kararli durusu ile Ego ajanstaki hisselerini satmak, bir
baska deyisle, is teklifi yapmak i¢in geldiginin gosterimiyle hegemonik erkeklik tiirleri
icerisinden ulusasiri is diinyasi erkeklik ozellikleri gosterdigi; Cinar’in, Kirag’in verdigi
tekliften sonra onun soOylediklerine sinirlenip {izerine ylriimeye calisarak ona
bagirmasiyla geleneksel hegemonik erkeklik temsili sundugu belirtilebilmektedir. Tiim
bunlardan yola c¢ikarak, bu sahnede; Kira¢ ve Cinar karakterlerinin temsil ettikleri
hegemonik erkeklikler iizerinden, istekleri ve ¢ikarlari ¢atisan iki hegemonik erkegin bir
erkeklik catismasinin sunuldugu ve Cinar karakteri 6zelinde bu catigmada sozlii ve

psikolojik siddetin bir ¢dzlim olarak goriildiigli ve uygulandigi tespit edilebilmektedir.

Bir bagka sahnede Kira¢’in, oyuncu Asli’nin babasini1 azarladigi goriilmektedir.
Asl’nin kendisini ve annesini yillar 6nce terk eden babasiyla yiizlestigi bir televizyon
programinda tartismaya Kira¢’in da katilmasiyla sunulan sahnede; Kirag¢’in, Asli’nin
babasini, babalik yapmadigini ve bu konuda tek suglunun kendisi oldugunu sdyleyerek
baskiladig1 fark edilmektedir. Bu sahne 6zelinde Kirag’1n, kendisinin Dicle’ye yapmadigi
“babalik” tlizerinden bir baska erkege bagirarak ve onu azarlayarak baskilamasiyla;
kendisiyle celiskili bir sdylem ve davranista bulunarak bir baska erkek iizerinden
hegemonik kimligini yeniden insa ettigi belirtilebilmektedir. Hegemonik erkekligin,
“babalik konumu”nu, kendisiyle ve kendi yaptiklariyla ¢elismek pahasina kullanarak

erkeklik hegemonyasini pekistirdigi; dizide, Kirag’in sahnede, Asli’nin babasiyla yaptigi
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konusmanin herkes tarafindan izlenmesiyle Kira¢’in “alkislar topladigi”nin ve bdylece
“gercek bir baba” gibi davrandigi icin “kahraman” ilan edildiginin gosterilmesiyle
sunulmaktadir. Yine sahnenin ilerleyen planlarinda, Kirag’in konugsmasiyla ¢elistigini en
iyi bilen kisi olan Dicle’nin, Kira¢’in yanina gelerek Kirag’a, “giizel konusmayd1”
demesiyle dizinin yukarida sunmus oldugu ve yeniden iirettigi patriarkal mesaji
destekledigi sOylenebilmektedir. Boylece dizide, bir erkegin, ¢ocuklarina yillarca somut
olarak babalik yapmayip onlar1 terk etse dahi cocuklar tarafindan affedilerek gecici
olarak kaybettikleri “babalik konumlarin1” tekrar kazanacaklari mesaji verilmekte;
boylece patriarki siirdiik¢e “babalik konumunun”, bu konum siirdiik¢e de patriarkinin
stirecegi ve erkeklerin bu konum ve patriarki sayesinde kazandiklar1 tim avantajli iktidar

konumlarini siirdiirecekleri sonucuna varilabilmektedir.

5.2.3.2 Cinar karakterinin analizi

Cmar karakterinin, dizide goriildigi ilk anda, asistan1 Emrah ile, isleriyle ilgili
¢ikan bir sorunu ¢ozmeye ¢alistigi goriilmektedir. Bu sahnede Cinar’in, Emrah ile kararli
ve emrivaki yaparak konustugu goriilmekte; buradan Cinar’in, kendisinden konum ve
statii itibariyle daha alt konumda olan bir erkek iizerinden iktidar ve giiciinii pekistirdigi
anlasilmaktadir. Yine bu sahnenin devami niteligindeki sahnede Cinar’in, miisterisi Tuba
ile telefonda sorgulayici konustugu ve ona yapmasi gerekenleri emrivaki bir sekilde
sOyledigi goriilebilmektedir. Boylece Cinar’in, kadin miisterisine olan yaklagimindaki
tavir, tutum ve sdylemleriyle, bu kadin iizerinde bir iktidara sahip oldugu ve bdylece
erkeklik hegemonyasini yeniden iirettigi anlagilmaktadir. Boylece, bu iki sahnenin
incelenmesiyle Cinar karakterinin dizide, hegemonik erkeklik sinirlari i¢inde ¢izilmis bir

temsil sundugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede, Cinar’in, Emrah ile ofisinde sohbet ettigi ve Tuba’nin Cinar1
aramasi tizerine Emrah’in yanlislikla Tuba’nin aramasini mesgule atmasiyla Cinar’in
Emrah’t odadan kovdugu goriilmektedir. Bu sahnede Cinar’in, asistan1 Emrah’a,
Tuba’nin aramasin1 mesgule attig1 i¢in sinirlenmesi, Emrah’1 argo ve hakaret igeren
sOylemlerle azarlamasi ve sonunda tehditkar bir sekilde emrederek odasindan kovmasi;
hegemonik erkekligin bir temsilini sunmakta olan Cinar’in, dizide genellikle madun
erkeklik sinirlart igerisinde ¢izilmis olan Emrah’1 baskilama, tabi kilma ve ona boyun
egdirme yoluyla erkeklik hegemonyasini insa ettiginin gostergelerini sunmaktadir.

Buradan hegemonik erkekligin farkli erkeklikleri kendilerine tabi ve bagimli kilarak sahip

149



olduklar1 iktidar ve giicii pekistirdiklerinin, dizideki Cinar ve Emrah karakterlerinin

sorunlu temsilleri tizerinden sunuldugu belirtilebilmektedir.

Bir baska sahnede Cinar’in, 6nce Jiilide ile yemek yedigi ve sohbet ettigi; ardindan
Tuba’nin bu ikilinin yania gelmesiyle tigiiniin sohbet ettigi goriilmektedir. Cinar’in bu
sahnede, kendi isiyle ilgili ¢ikarini korumak adina Jiilide’yi kullandig1 ve hem Jiilide’ye
hem de Tuba’ya yalan soyledigi ve ikisini de manipiile etmeye calistig1 goriilmektedir.
Bu anlamda dizide Cinar karakterinin temsil ettigi erkeklik {izerinden; hegemonik
erkekligin kendi arzu ve ¢ikarlar1 adina kadinlar tizerinde kurmus oldugu hakimiyet ve
onlara karg1 sahip oldugu iktidar ve giicii kullanarak, erkeklik hegemonyasini yeniden
insa ettigi ¢ikariminda bulunulabilmektedir. Bu sahne 6zelinde bakildiginda, Cinar’in
temsil ettigi hegemonik erkekligin, ulusasir1 is diinyas1 erkeklik sinirlarina yaklastig

belirtilebilmektedir.

Bir bagka sahnede Cinar’in, Tuba’nin kendisini menajerliginden kovmastyla sirkete
geldigi ve ajansta bulunanlara bagirdig1 goriilmektedir. Bu sahnede Cinar’in; Tuba’ya,
Bond filminde oynamasinin yas yiiziinden iptal oldugunu sdyleyeni bulmak i¢in ajansa
geldigi, ajansin ortasinda argo ve hakarete varan kelimelerle kurdugu cinsiyetci ve
ayrimci soylemler esliginde herkese bagirdigi, ajanstakileri bu sekilde sugladigi ve tehdit
ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Cinar karakterinin sunmus oldugu temsil iizerinden
hegemonik erkekligin; -6zellikle bir kadin tarafindan- basarisizliga ugratildiginda
zedelenen hegemonyasini tamir edebilmek i¢in; Sancar (2009)’mn da belirttigi gibi,
bagirarak, emirler vererek, hakaret ve hatta kiifiirler ederek ve sozlii, psikolojik ve fiziksel

siddet uygulayarak baski ve hakimiyet kurmaya ¢alistig1 sunulmaktadir.

Bir baska sahnede Cinar’in, Feris ile birlikte kahvalti yaptig1 ve sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede, Feris’in, Cimar’a, jinekologa gittigini ve jinekologun
kendisine, ¢ocuk yapabilmesi i¢in az bir siiresi kaldigini soyledigi; bunun iizerine
Cinar’i, Feris’e elini ¢abuk tutmasini fakat bu konuda es secerken dikkatli olmasini
sOyledigi goriilmektedir. Burada Cinar’in, Feris’i, “baba karakteri” olan bir es bulmasi
yoniinde uyarmasiyla, Cinar karakteri ve sdylemleri iizerinden patriarkal norm ve rollerin
onemi dizide bir kez daha vurgulanmaktadir. Bu sahnede, dizinin bir¢ok bdliimiinde
oldugu gibi, patriarkal sistem ve ona bagl kurumlarin -6zellikle aile ve babalik konumu

izerine yapilan 1srarli vurgularla- bir kez daha kutsandig1 -Althusser (2006)’in deyimiyle
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“ideolojik aygit”in gdrevini yerine getirdigi- ve bu sayede Cinar’in hegemonik erkeklik

temsilinin bu sorunlu sunum yoluyla bir kez daha altinin ¢izildigi saptanmaktadir.

Bir baska sahnede Cinar’in, Niikhet ile telefonda konustugu goriilmektedir. Bu
sahnede Cinar’in; Niikhet’i, onun oynayacagi bir projeden vazgecirmeye calistigi
goriilmekte; bunu yaparken, patriarki igerisinde kurgulanmis stereotipleri kullandig1 fark
edilmektedir. Niikhet’in kibar ve hos bir kadin olarak siddet ve kan igceren bir filmde
oynamasinin imajint sarsacagini sOyleyen Cinar, Niikhet’e bu konuda “tatli, ailelerin
izleyecegi bir film” bulacagini sdylemekte ve patriarkal sistem igerisinde kadinlikla
0zdeslestirilen 6zelliklerin vurgulandigi bir rolii tasvir etmektedir. Tiim bunlarla beraber
ise Cinar’in, patriarkinin siirdiiriilmesinde aktif rol alan hegemonik bir erkeklik temsili
sundugu bir kez daha anlagilmakta ve dizinin bu durumu sorunlu temsiller yoluyla

sundugu sonucuna varilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Cinar’in, once ofisinde Emrah ile konustugu ardindan ajans
sekreteri Jilide ile tartistig1 goriilmektedir. Bu sahnede Emrah’in, Cinar’in menajerligini
yaptig1 oyunculardan birinin, bir filmdeki rol i¢in se¢melere cagirildigint ve bu
oyuncunun ajans sekreteri Jiilide oldugunu soyledigi; bunun lizerine Cinar’in, Jilide’nin
bu se¢meye, Cinar’in menajerligini yaptig1 oyunculardan biri gibi 6zge¢mis gonderdigi
i¢in ¢agrildigin1 6grenmesiyle Jiilide’den hesap sormaya gittigi ve onunla tartistig1 fark
edilmektedir. Bu sahnede Cinar’in hem kendisinde farkli bir erkeklik igerisinde ¢izilmis
olan Emrah tizerinden hem de bir kadin olan Jiilide iizerinden erkeklik hegemonyasini
yeniden tirettigi sonucuna varilabilmektedir. Cinar’in, ajansta sahip oldugu iktidar ve gii¢
dolayistyla hem Emrah hem de Jiilide’ye kars1 bagirarak, onlar1 azarlayarak ve s6zlii ve
psikolojik siddet uygulayarak konustugu ve bdylece hegemonyasinin krize girdigi bir
durumu ¢6ziime ulastirmaya calistig belirtilebilmektedir. Dizideki bu sorunlu sunumla,
hegemonik erkekligin; erkekliginden dolay1 igerisine girdigi/diistiigli krizlerden kadinlari
ve kendisinden farkli erkeklikleri baskilayarak, tabi kilarak ve kendisine boyun egdirerek
ve bagimli kilarak kurtulmaya c¢alistiginin ve zarar géren hegemonik kimligini bu sekilde

tamir etmeye c¢alistiginin alt1 ¢izilmektedir.

Bir bagka sahnede Cinar’in, 6nce kendisinin menajerligini yapacag i¢in Jiilide’den
fotograf aldig1 ve bu esnada onunla sohbet ettigi; ardinda Kirag’in sahneye girmesiyle
Kirag ile tartigtig1 goriilmektedir. Bu sahnenin basinda Cinar’in, kendisine fotograflarini
gosteren Jiilide’ye kars1 samimi ve kibar yaklastig1 fakat Kirag’in gelmesiyle Jiilide nin
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yaninda telasla ve hizlica ayrilip bu konuda Kira¢’in Jiilide’den hoslandigini sdylemesi
tizerine Cinar’1n sinirlendigi ve ofisine girdigi fark edilmektedir. Bu sahneden, kadinlarla
birebir iliskisinde kibar ve olmasi gerektigi gibi davranmaya c¢alisan bazi erkeklerin,
ortama bir bagka erkegin gelmesiyle kadin iizerinde bir bask1 uygulamadig1 ve “gergek
erkek” gibi davranmadigi i¢in patriarkal bir baski hissettigi ve bdylece baski altinda ve
zedelenmis hissettigi erkeklik hegemonyasinin tamiri i¢in karsisindaki kadin ya da erkege
kars1 cinsiyetci ve ayrimci bir dil esliginde kurdugu sdylemleri ve fevri davranislarla
sundugu gerginligi ve siniriyle hegemonik erkekligini alacak bir yaradan korumaya
calistig1 ¢cikarimi yapilabilmektedir. Bu sahnede, bu konuda “isi ile agki karistirmayan
erkek” savunusuna gegerek ve bunu Kirag’a cinsiyetci bir soylem esliginde bagirarak
sOyleyen Cinar’in, yukarida bahsedilen tlirden bir “baski-savunma-onarim” iicliisii
icerisinde sunulmasiyla, dizinin; erkek karakterlerinin sunumu {izerinden patriarkal

mesajlar vermeye devam ettigi belirtilebilmektedir.

Bir bagka sahnede Cinar’1n, Peride ile toplant1 odasinda sohbet ettigi goriilmektedir.
Bu sahnede Peride’nin, toplant1 odasinin digindan Feris’in yiiksek kahkahasini duymasi
lizerine Cinar’a “Insallah gergekten komik bir seye giiliiyordur” demesi iizerine, Cinar’1n,
Peride’ye “Yoksa ¢ok utang verici degil mi? Bence de oyle” dedigi goriilmektedir. Bu
sahnede Peride ve Cinar’in kurmus olduklari sdylem {izerinden bir kadinin neye
giilebilecegi ve ne kadar giilebilecegi ile ilgili yaptiklar1 yorumlariyla, kadinin toplum
icerisinde yiiksek sesle giilmemesi ve kahkaha atmamasi gerektiginin siyasetciler
tarafindan altinin ¢izildigi iilkemizde; dizinin sunmus oldugu iki karakterin sdylemleri
tizerinden iktidarlarin ideolojileri ve onlarin da ideolojilerine temel olusturan patriarkal
normlarin -Althusser (2006)’in tabiriyle- ideolojik bir aygit olan televizyon ve 6zelinde
dizi(ler) tizerinden yeniden iiretildigi acikg¢a goriilebilmektedir. Ayrica bu sahne
igerisinde bir kadinin kahkahasiyla ilgili yorum yapanlardan birinin kadin olmasi, dizide
Connell (1998)’1n kavramsallastirmis oldugu “6n plana ¢ikarilmis kadinlik” sunumunun
Peride karakterinin temsil ettikleri lizerinden yapildigim1 géstermektedir. Ayn1 zamanda
Cinar’in kurmus oldugu “utang sdylemi” ile kadinin kahkahasinin utan¢ duyulacak bir
sey oldugunu savundugu ve boylelikle patriarkinin iiretilmesi ve siirdiiriilmesinde aktif
bir rol oynayan hegemonik erkegin, bu karakterle temsilinin bir kez daha altinin ¢izildigi

vurgulanabilmektedir.
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Bir bagka sahnede, Cinar’in, Jiilide ile Jiilide’nin oynamak istedigi bir proje i¢in
gorlismeye gittigi ve burada Jiilide ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sohbet sirasinda
Jillide’nin, Cinar’in yapacagl menajer goriismesi i¢in fikirlerini sdyledigi ve Cinar’in
“Isimi 6gretme istersen bana Jiilide...” dedigi ve bu konuda konusmamasiyla ilgili
Jillide’yi direktifler vererek uyardigi goriilmektedir. Bu sahnede Cinar’in, isindeki
basarisinin  Jilide tarafindan Oneriler verilerek sorgulandigin1  diistinmesiyle
hegemonyasin1 ve Jiilide tizerindeki hakimiyetini kaybetmekten korkarak Jilide’yi
susturmaya calistifi; boylece hegemonik erkekligin 6nemli 6zelliklerinden biri olan
diizenli bir is ve bagarisinin iizerinden erkeklik hegemonyasinin korunmasi i¢in bir kadini
emirler vererek ve hatta tehdit ederek -Cinar, Jiilide’yi, sahnenin ilerleyen planlarinda,
pazarlik sirasinda agzini agarsa birakip gidecegini sOyleyerek tehdit etmektedir-
baskiladig1 ve susturdugu saptanmaktadir. Yine bir bagka sahnede Jiilide’nin; Cinar’in
Jiillide’den oynamamasini istedigi bir projede, Cinar’dan gizli oyuncu segmesine giderek
rolii almasi tlizerine Cinar’in, bundan sonra Jilide’nin menajeri olmadigimni sodyledigi
goriilmektedir. Bu sahne de -yukaridaki sahnede oldugu gibi- Cinar’in arzusu ve ¢ikari
disinda davranan Jiilide iizerinden hegemonik kimligini yeniden firettigi; bdylece bir
kadinin, hegemonik bir erkege danigmadan kendi isine dahi karar veremeyecegi gibi
sorunlu bir mesajin, dizideki sorunlu temsiller araciligiyla yeniden tretildigi ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

5.2.3.3 Bars karakterinin analizi

Baris karakterinin, dizide goriildiigii ilk anda, ajansin kostiim odasinda, Kirag ile
karsilasmamak icin bu odaya giren Dicle ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede
Baris’in, heniiz sahnenin basinda iistii ¢iplak bir sekilde gosterilmesi gostergebilimsel
agidan incelendiginde; dizide, Barig’in viicudunun toplumsal cinsiyet normlarinin
erkeklere dayatmis oldugu gelismis kaslara sahip oldugu ve bdylece hegemonik
erkekligin sahip olmasi gereken bedensel giiciin bir gdostergesinin sunuldugu
belirtilebilmektedir. Ayrica dizinin ilerleyen bolimlerinde de Baris’in ¢iplakliginin
birgok sahnede kullanildigi ve bu tekrarli sunumlarla Baris’in hegemonik erkekligine
gostergeler yoluyla ¢esitli zamanlarda vurgu yapildigi soylenebilmektedir. Yine
sahnedeki diyaloglar incelendiginde; Baris’in, Dicle ile konusurken, basta iistten bakarak
ardindan rahat ve istedigi gibi davranarak konugmasi -Dicle’nin rizas1 disinda kolundan

tutarak onu odadan gizlice ¢ikaracagim1 sdylemektedir- Barig’in, Dicle iizerinden
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hegemonik kimligini yeniden iirettigini gostermektedir. Tiim bunlar incelendiginde
Baris’1n, dizide hegemonik erkekligin bir temsilini sundugu belirtilebilmektedir. Yine, bu
sahnenin devami niteligindeki sahnede Baris’in, Dicle’yi kostiim odasinin digina gizlice
cikardigr ve ikilinin sohbet ettigi goriilebilmektedir. Sahnenin ilerleyen planlarinda
Dicle’nin ajansin Oniine ¢ikabilmesi i¢in ¢ok yiiksek olmayan bir mesafeden atlamasi
gerektigi fakat Dicle’nin bundan korktugu goriilmektedir. Bunun {izerine Baris’1n; atletik
ve korkusuz sunumuyla Dicle’nin atlamasi gereken yerden atladigi ve kendisinin Dicle’yi
tutacagini sdyleyerek Dicle’yi atlamaya ikna ettigi, Dicle atlarken Baris’in onu tuttugu ve
burada ikili arasinda bir yakinlasma oldugu goriilebilmektedir. Sahnedeki tiim bu
sunumlar ve gostergeler incelendiginde; Baris’in Dicle tizerinde, 6zellikle Bourdieu nun
belirtmis oldugu “cinsiyetlendirilmis gerceklik” ve “eril-disil karsithiga” (Bourdieu,
2019) yapilan vurgularla, bir hakimiyet kurdugu ve onu istedigi sekilde davranmaya ittigi;
boylece Barig’in hegemonik erkekligin temsili igerisinde konumlanan sunumunun

kanitlandig1 belirtilebilmektedir.

Bir bagka sahnede Barig’in, Dicle ile kahvalti ederken kadin hayranlarinin kendisini
gormesi ve hayranlariyla konusmak istememesiyle, Dicle ile birlikte, ikilinin onlardan
kactiklar1 goriilmektedir. Bu sahnede Baris’in -Dicle’nin kendisiyle ilgili sdylediklerinin
de destegiyle-; yakisikli, karizmatik, isinde basarili bir sunum esliginde, “kadinlar
tarafindan kovalanan” ideal, saglikli, makbul bir erkek olarak c¢izilmis oldugu fark
edilmekte ve bu durum Baris’1n dizide temsil etmekte oldugu hegemonik erkeklik yontini
gostermektedir. Barig’in, Dicle’ye karsi, 6zellikle kendisini kovalayan kadin hayranlar
hakkinda sdyledikleriyle bir iktidar ve hakimiyet kurmaya calisti1; boylece erkeklik
hegemonyasini yeniden insa ettigi sdylenebilmektedir. Boylece, hegemonik erkekligin,
hegemonyasini yeniden tiretip, pekistirirken Oncelikle patriarkiden kaynakli avantajli
iktidar konumundan faydalanarak kadinlar {izerinde kurdugu baski ve hakimiyeti
kullandig1, dizide sorunlu temsiller yoluyla sunulmaktadir. Yine bu sahnenin devami
niteligindeki sahnede, ajansin 6niine gelmis olan Baris ve Dicle’nin, Feris ile sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede de yine, 6zellikle Feris’in Baris ile ilgili kurdugu cinsiyetci
sOylem “Feris burada Barig’1, “geng kizlarin sevgilisi” diyerek sunmaktadir- iizerinden
Baris’in hegemonik 6zellikleri vurgulanmakta ve yukarida sunulan sorunlu temsillerin bir
benzerine bu sahnede de rastlandigi ve verilen mesaj(lar)in desteklendigi cikarimi

yapilabilmektedir.
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Dizinin bir bagka sahnesinde, Baris’in, bir barda Dicle ile sohbet ettigi ve onunla
birlikte gizlice bardan ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sahnede, gecenin bir vakti Feris’ten
Baris’in bir barda kavga ettigini ve hemen onu bardan gizlice ¢ikarmasi gerektigini
O0grenmesiyle bara gittigi ve bir siire Baris ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sohbet
sirasinda Baris’in neden kavga ettigini aciklarken, kurdugu cinsiyetci dille Dicle’ye
“...Mecburdum asistan kiz. Sana da iinlii oldun da adam mi1 oldun lan deseler, sen de
boyle bir...” dedigi ve konuyu degistirdigi fark edilmektedir. Buradan Baris’in,
“adamlik” sdylemi tizerinden “gercek erkek”ligiyle ilgili sdylenen bir sdyleme karsilik
olarak fiziksel siddete bagvurdugu ve Baris’in siddete meyilli bir karakter oldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Genel anlamda bir degerlendirme yapilmak istendiginde ise;
hegemonik erkekligin, erkekligiyle ilgili sorgulanmasi ve elestirilmesi karsiliginda
fiziksel siddete bagvurmayi “mecbur” gordiigii ve bu yolla, sdylemsel -duruma gore
eylemsel de olabilmektedir- agidan sarsilan iktidar ve hegemonyasinin onariminin
yapildig1 sonucuna ulasilabilmektedir. Yine ayn1 sahnenin ilerleyen planlarinda Baris ve
Dicle’nin barin mutfaginda bir siire oturduklar1 ve burada Dicle’nin Baris’a “kendi
elleriyle” kahve yaptig1 goriilmektedir. Buradan da yine hegemonik kimligi zarar gormiis
erkegin, bir kadin ve bu kadinin patriarkal toplumsal cinsiyet rollerine gore davranmasi
tizerinden kullanilarak -kadinin, erkege kahve yaparak hizmet etmesinin, “lisliyen kadina
erkegin ceketini vermesi” kligsesinin ve kavga eden erkegin yaralarinin kadin tarafindan
“sartlmas1”nin sunumlariyla- erkeklik hegemonyasini yeniden iirettigi, dizideki sorunlu

temsiller araciligiyla sunulmaktadir.

Bir bagka sahnede Barig’in, Dicle ile oyuncu karavaninda tartistig1 goriilmektedir.
Bu sahnede Baris’in, dizideki rol arkadasi Beren’i cezalandirmak igin oyuncu
karavanindan ¢ikmadigi ve Dicle’nin onu karavandan c¢ikarmak icin sete geldigi
goriilmektedir. Burada Baris’in; Dicle gelir gelmez onu rizas1 disinda kolundan tutarak
karavanin icine ¢ektigi, Dicle’nin 6zel alanini taciz edecek denli ona yakinlastigi,
Dicle’ye bagirdigi, onu azarladig ve tizerine ylriidiigli; tiim bunlar1 yaparken bir bagka
kadinin istedigi gibi davranmamasindan dolay1 sinirli oldugu ve cinsiyetci ve ayrimcei bir
dille argo kelimeler de kullanarak kurdugu sdylemleriyle bu tutum ve davranislarini
destekledigi fark edilmektedir. Bu sahnede, Baris karakterinin temsil ettikleri lizerinden,
hegemonik erkekligin bir kadin istedigi gibi davranmadiginda cezalandirmaya hakki

oldugu -ve hatta bu yiizden 6ziir dilemesiyle onu affedebilecegi de belirtilmektedir- ve
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bu konuda bir baska kadini1 da kendi ¢ikar1 ve istegi icin “maga” olarak kullanabildigi
sorunlu temsiller yoluyla sunulmakta ve bdylece hegemonik erkekligin hegemonyasi,

iktidar1 ve giicii yeniden iiretilmektedir.

Baris’1n, bir bagka sahnede, ajansta Dicle ile konustugu goriilmektedir. Bu sahnede,
Dicle’nin, Kirag ve Beren’e olan bakisim1 yakaladigini sdyleyen Baris’in, Dicle’ye
“Baban seni hi¢ sevmedi mi?” dedigi goriilmektedir. Bu sahnede Barig’in, Dicle’nin
“sevgiye hasret” bir bakis yakaladigini diisiinmesiyle bu durumu babasinin Dicle’yi
sevmemis olmasina baglamasi; Barig’in baba sevgisini, bir kadin i¢in hayati derecede
onemli gordiigiinii diisiindiirmektedir. Burada Barig’in bu diisiincesiyle, bir kadinin
hayatinda babanin ve “babalik konumu”nun en 6nemli seylerden biri oldugu, buna sahip
olmayan kadinlarin eksik oldugu ve boylece babanin ve “babalik konumu”’nun kutsandigi
sonucuna varilabilmektedir. Baris’in bu diisiince ve sdylem esliginde, patriarkal sistemin
yasatilmasinda aktif bir rol oynamakta olan hegemonik erkeklik kaliplari igerisinde

sunuldugu, bu sorunlu temsil araciligiyla anlasilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Baris’1n, Kira¢’in menajerligindeki baska bir oyuncu ile tartistigi
goriilmektedir. Bu sahnede Baris’in, oyunculuguyla ilgili elestiriler yapan Kira¢’in
menajerligindeki oyuncu ile argo kelimeler esliginde kurdugu séylemle konustugu ve
sahnenin sonuna dogru ona fiziksel siddet uyguladig1 goriilmektedir. Bundan 6nceki bir
sahnede Barig’in, eski erkek arkadaslar1 ve hatta -bu konuda acikga bir sey sdylememis
olsa da soylenenlere karsi sessiz kalarak ve onaylayarak- Aydin tarafindan siddet
pratikleri lizerinden baskilanmis olmasinin da kizginligiyla kendisinin degismedigini ve
hala siddeti bir ¢6ziim yolu olarak gordiiglinii kanitladig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Boylece, hegemonik erkekligin 6zellikle erkeklik hegemonyast ile ilgili sorun ve Krizleri
¢6zme yontemlerinden biri olan siddet pratiklerine bagvurarak “gii¢ gdsterisi” sunmanin;
dizide bu sahne ve sahnedeki sorunlu temsiller yoluyla gdsterildigi ve yeniden tiretildigi
sonucuna varilabilmektedir. Yine sahnenin ilerleyen planlarinda; Baris’in, Dicle’ye
kavga ederek sahip oldugu giizelligi bozacagini ve bu sayede yalnizca oyunculugunun
takdir edilecegini sOylemesiyle, hegemonik erkekligin siddeti yalnizca sorunlarina ¢6ziim
iretmek icin degil, istediklerine ulasmak i¢in de kullandig1; dizide, Baris’in bu sahnede
Dicle’ye karst kurdugu soylemleri ve davraniglart araciligiyla yaptigr siddet

giizellemesi/kutsamasi iizerinden sunulmaktadir. Yine bu sunumun, bu sahnenin devami
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niteligindeki sahnede Barig’in doviis yapilan bir yere gittigi ve burada kavga ettiginin

gosterilmesiyle desteklendigi goriilmektedir.

Bir baska sahnede Barig’in, oynadig1 dizinin yapimecisi olan Celal ile goriismeye
gittigi ve goriismeye Dicle ve Feris’in de geldigi goriilmektedir. Bu sahnede Baris’in,
kavga ettigi icin cezalandirilmasina karar verilip sahnelerindeki diyaloglarin ve
aksiyonlarin kesilmesi tizerine Baris’in ¢ok sinirlendigi ve Celal ile bu konuda tartigtigi
goriilmektedir. Bu cezalandirilma sekliyle Baris’in, erkeklik hegemonyasinin zarar
gordiigii ve bu zaran iyilestirebilmek icin Celal ile bagirarak konustugu ve onunla bu
konuda c¢atistigi goriilmektedir. Boylelikle hegemonik bir erkeklik catismasinin
sunuldugu sahnede, iki erkegin de kadinlarin yaninda birbirlerine “gii¢ gosterisi” yaparak
kendi istek ve kararlarin1 ve dolayisiyla “gergek erkek”liklerini kabul ettirmeye ve
onaylatmaya caligtiklart soylenebilmektedir. Dizide bu durumun, Celal ve Barig

karakterlerinin sorunlu temsilleri araciligiyla sunuldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir baska sahnede Baris’in, sahilde kosarken ve ardindan yine sahil kenarinda bir
kafede kahvalt1 yaptig1 ve yanina gelen Dicle ile konustugu goriilmektedir. Bu sahnede,
Barig’in sunumunun gostergebilimsel agidan incelenmesiyle Baris’in, diizenli spor
yaptig1 ve beslenmesine dikkat ettigi gosterilerek bedensel ve mental sagliginin
miikemmel durumda oldugu vurgulanmakta ve bdylece basarili ve saglikli bir erkek
sunumuyla Baris’in hegemonik kimligi yeniden iiretilmektedir. Ayrica ayni sahnede
Baris’1n, kendisinin yanina gelen Dicle’ye yemek 1smarlamayi teklif ettigi ve Dicle’nin
bunu kibarca reddederek Baris’in imzalamasi gereken dosyalar oldugunu sdyledigi
goriilmektedir. Bu sOylemler araciligiyla da Barig’in kibar, centilmen ve isinde basarili

bir erkek sunumuyla erkeklik hegemonyasinin inga edildigi belirtilebilmektedir.

Bir bagka sahnede, Baris’in, Beren’i arabasiyla gidecegi yere birakirken, ikilinin
arabada sohbet ettikleri goriilmektedir. Bu sahnede Feris’in, Barig ve Beren’e bahsettigi
bir film {izerine ikilinin konustuklar1 ve Baris’in, Beren’in fikirlerini; bu fikirlerin
Kira¢’in fikirleri oldugunu sdyleyerek kiiclimsedigi fark edilmektedir. Beren’in film ve
teklif hakkinda kendi fikri olamazmis gibi davranan Barig’in, Beren’in verdigi fikirleri
bir de Kirag’in fikirleri olarak lanse etmesi; bu sahne ve sahnedeki diyaloglarla birlikte,
hegemonik erkekligin, kadinlarin fikirlerini ve hatta bir birey olarak kurmaya ¢alistiklar
varliklarini kiiciimseyerek onlar1 degersizlestirdigini ve nesnelestirdigini gostermektedir.
Dizinin bir¢cok sahnesinde, “babasinin prensesi” imaji g¢ercevesinde c¢izilen Beren
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karakterinin, babasina ne kadar karsi ¢iksa ve babasinin istemedigi seyleri yapsa da
bunlarin gelip gegici “ergenlik isyanlar1” oldugu belirtilerek Beren karakteri lizerinden
hem “babalik konumu” pekistirilmekte hem kadinlarin bir birey olarak goriilmedigi
vurgulanmaktadir. Baris’in; Beren’i, Kirag’1n fikirlerini tekrarlayan bir “papagan” -Beren
sahnede papagan degilim ben diyerek karsi ¢ikmis olsa dahi- olarak gérmesi ve Beren’in
sundugu fikirleri bu sebeple kiiclimsemesi; bu sahne 6zelinde, bu durumun kanitlarindan
birini sunmaktadir. Yine, dizinin ilerleyen sahnelerinde Baris’in; Beren ile birlikte ¢ift
olarak aldiklar1 film teklifini Beren’e hi¢ danismadan tek basina reddettigi goriilmektedir.
Dizide sunulan bu gosterge de yukarida bahsedilen durumun bir baska kanitini

sunmaktadir.

Barig’in bir bagka sahnede, Celal ve Feris ile sohbet ettigi goriilmektedir. Dizinin
bu sahnesinde, Celal’in yapimciligini yaptigi, Barig’in da bas roliinli oynadigi dizinin
reytinglerde ikinci olmasi tizerine Celal’in, Feris ile konusmak i¢in ajansa geldigi ve o
sirada ajansta bulunan Baris’in da konusmaya dahil oldugu goriilmektedir. Celal, sahne
boyunca dizinin reytinglerde tekrar birinci olmasi igin farkli fikirler vermekteyken
Barig’in da basta bazi fikirlere karsi ¢ikmasina ragmen sonunda Celal’in kendisinden
istedigi, aslinda Barig’in yapmak istemedigi bir seyi kabul ettigi goriilmektedir.
Boylelikle Barig’in, bu sahne 6zelinde, kendisinden daha {ist konumda bulunan ve
karsilikli ¢ikarlarinin oldugu hegemonik bir erkek karsisinda, “onaylayan ve kabul eden”
bir konumda sunulmasiyla isbirlik¢i/su¢ ortagr erkekligin bir temsilini sundugu
sOylenebilmektedir. Erkekligin ne denli degisken ve sabit olmayan bir olgu oldugunun;
bununla birlikte, karsilikli ¢ikarlar s6z konusu oldugunda erkeklikler arasi gecisin ne
denli hizli bir sekilde gergeklesebildiginin, dizinin bu sahnesindeki temsiller vasitasiyla

gosterildigi anlagilabilmektedir.

Bir baska sahnede, Baris’in, Dicle ile yardimlasma konusunda sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede Baris’in, Dicle’ye “... Ciinkii senin yardim istemeyecegini
biliyorum. Sen de benim gibisin, illa biitlin islerini kendin halledeceksin. Bak evden
cikartyorlar seni, bana sOylemiyorsun bile” dedigi fark edilmektedir. Bu sahneyle
Baris’in, bir kadin olarak Dicle’yi yardim istemek konusunda kendine benzeterek bir
yandan -bir erkekle karsilagtirarak- onu 6vdiigii(!); bir yandan da kadinlarin, bir konudaki
sorunlar1 erkekler gibi yalniz halledemeyecekleri 6n kabuliiyle Dicle’ye sorununu

kendisine sdylemedigi i¢in ona kizdig1 anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, dizinin bu
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sahnesiyle, erkekler sorunlarini kendileri halledebilecek gii¢ ve iktidardalarken; kadinlar,
sorunlar1 oldugunda hegemonik erkeklik(ler)den yardim almalidirlar gibi bir mesaj
verilmektedir. Ayrica, yine sahnenin sonuna dogru Baris’in, Dicle’nin halledemedigini
O0grendigi sorunu iizerinden Dicle’ye “Gider bir adamla konusurum, orta yol buluruz
belki” dedigi ve bdylece kadinlarin halledemedigi sorunlari erkeklerin kendi aralarinda
halledebilecegini belirterek kadinlari asagiladigi ve onlarin bir seyi basarma ya da
sorunlarin1  ¢ézme gibi konularda erkeklere muhta¢ olduklarin1 kast ettigi

sOylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede, Baris’in, ajansa geldigi ve burada Dicle ile Emir’i gordiigi ve
Dicle ile tartigtign goriilmektedir. Oncelikle bu sahnenin &ncesinde, Dicle ile Baris’in
aralarinda arkadaglik disinda bir iliski olmayacagina dair beraber karar aldiklar1 fakat
Baris’in Dicle’yi, Emir ile her gordigiinde uzaktan onlara kiskang bakiglar attigi
gosterilmistir. Bu durum gostergebilimsel agidan incelendiginde, Baris’in, Dicle iizerinde
bir sahiplik kurmaya calistigi; Emir ve Dicle’ye uzaktan attig1 kiskang bakislarla bu
durumun diistiniilmesine yol agan gostergeler sunuldugu sdylenebilmektedir. Bu sahnede
ise, Barig’in daha once yardim etmek istedigi ve Dicle’nin Barig’a yardimina gerek
olmadigini sdyledigi konuda -Dicle’nin, evinden ev sahibi tarafindan ¢ikarilmasiyla yeni
ev bakmasi-, Barig’in, Emir tarafindan Dicle’ye yardim edildigini goérmesiyle Dicle’yi
Emir’in yanindan uzaklastirdig1 ve ondan hesap sordugu goriilmektedir. Boylece hem bu
sahne 6ncesindeki gostergelerle hem de bu sahnede Baris’in, Dicle’ye -haddi olmayarak-
hesap sormasiyla; Barig’in, Dicle iizerinde -yalnizca arkadas olarak kalmadiklari- sahiplik
kurabildigi bir iligki istedigi ve Dicle {izerinde kuracagi sahiplikle erkeklik
hegemonyasini pekistirmeye ¢alistig1 sdylenebilmektedir. Yine bu sahneden sonra gelen
bir sahnede; Emir’in bir barda Dicle i¢in sarki sdyledigi ve o an, ayni barda olan Baris’in
yine Dicle’nin yanmna gelerek Dicle’ye, Emir ile ilgili hesap sordugu goriilmektedir.
Yukarida bahsedilen durumun, bu sahne yoluyla tekrar sunularak vurgulandig
sOylenebilirken; sahnenin ilerleyen planlarinda ise alkol alan Baris’in, Dicle’nin kisa bir
stireligine yanindan ayrildigi Emir’in yanina gittigi ve onu Dicle’den uzak durmak
konusunda uyararak onunla kavga ettigi goriilmektedir. Ozellikle Barig’in cinsiyetci
sOylemleriyle desteklenen fiziksel bir siddetin gosterildigi sahnede; bir kadin iizerinde
sahiplik kurmak i¢in caba gosteren iki hegemonik erkek arasindaki bir catismanin

sunuldugu belirtilebilmektedir. Boylece dizide, bircok sahnede Baris’in kiskang bakislar
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tizerinden sunulmus olan gostergelerle baslayan bir ¢atismanin sonunda fiziksel siddete
kadar biiytliyerek gittigi ve 6zellikle Baris’in, Dicle iizerinde uzun zamandir istedigi fakat
kuramadig1 sahiplik ve hakimiyet i¢in Emir ile hegemonik bir “savas”a girerek erkeklik
hegemonyasini yeniden firettigi sdylenebilmektedir. Yine bu sahneden sonra gelen
sahnede de Barig’in Dicle’nin evine geldigi ve Dicle’ye Emir ile goriigmemesi ve birlikte
olmamastyla ilgili emirler verdigi fark edilmektedir. Bu sahneyle de Barig’in; kiskanglik
yaparak ve bagka bir erkekle kavga ederek Dicle’nin lizerinde kurmaya ¢alistig1 sahiplik
i¢cin bir bagka hegemonik yol buldugu ve dizide bunun da “seven erkek kiskanir ve onun
kiminle goriisecegine ancak o karar verir” gibi bir anlayisla sunularak desteklendigi ve

patriarkal bir mesajin daha yeniden {iretildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

5.2.3.4 Emrah karakterinin analizi

Emrah karakteri, dizide goriildiigii ilk anda Giilin ile sohbet ederken goriilmektedir.
Bu sahnede Emrah’in Giilin ile, bir kadin hakkinda konustugu; dizide bu durumun bir
dedikodu seklinde sunumunun yapildig: fark edilmektedir. Emrah’in daha ilk gortildigi
andan itibaren dizide, patriarki icerisinde genellikle kadinlikla 6zdeslestirilen bir eylem
olan dedikodu yaparken; giyimi -iizerinde ¢ok sik, ¢igekli bir gomlek oldugu
goriilmektedir-, konugma tslubu ve jest ve mimiklerinin de yine patriarki sinirlar
icerisinde efemine olarak kodlanmis sekilde sunulmus olmasiyla madun erkeklik sinirlari
icerisinde ¢izildigi anlagilmaktadir. Connell (2019)’mn belirttigi gibi, genellikle escinsel
erkeklerle bagdastirilan ve “Oteki” olarak kurgulanan bu erkeklik tiirii; heteronormatif
baskilardan dolay1 erkeklikler hiyerarsisi icerisinde en alt tabakada bulunmakta ve
bundan dolay1 “ataerkil kazang”tan en az pay alan -hatta ¢ogunlukla alamayan- erkeklik
tiriidiir. Dizide Emrah karakterinin, genellikle madun erkekligin temsili olarak sunuldugu

sOylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede Emrah’in; Cinar’in menajerliginde olan Tuba’nin, Cinar’in
telefonunu aramasi {izerine Cinar’in telefonunu eline alarak aramayi yanlislikla mesgule
attig1 ve bunun iizerine Cimar’in buna ¢ok sinirlenerek kendisini ofisinden kovdugu
goriilmektedir. Emrah’in bu sahnede, Cinar tarafindan, kendisine karsi argo kelimeler
kullanilarak, azarlanarak ve sonunda tehditkar bir sekilde verilen emirlerle ofisten
kovularak baskilandigi, sozlii ve psikolojik siddete maruz kaldigi; Emrah’in tiim bunlara
herhangi bir tepki ver(e)meden Cinar’in istegini onaylayarak ofisi terk ettigi fark

edilebilmektedir. Buradan, madun erkeklik temsili olarak sunulan Emrah’in; hegemonik
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erkeklik temsili olarak sunulan patronu Cinar tarafindan baski altina alindigi ve kendisine
bagiml kilindig1 sonucuna varilabilmekte; bdylece dizide, hegemonik erkekligin farkli
erkeklikler -bu sahne 6zelinde madun erkeklik- tizerinden kendi hegemonik kimliklerini
yeniden iirettii ve bu erkeklikler {izerinde kurduklar1 baski ve hakimiyetle, iktidar ve
giiclerini tekrar tekrar pekistirebildikleri sorunlu temsiller yoluyla sunulmaktadir. Yine
bu sahnenin devami niteligindeki sahnede Emrah’in, menajer asistanlarmin bulundugu
odaya gittigi ve orada Dicle ile tanistifi ve sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sohbet
sirasinda Emrah’in, Dicle’ye “Selam. Sen az onceki bagirislara aldirma. Yani, buranin
rutini boyle. Cinar Bey aslinda su anda bana bagirmiyor. O, Tuba Biiyiikiistiin’e rolii
vermeyen yonetmene bagiriyor. Yani ben sadece bir yansitictyim” diyerek, biraz dnce
kendisine Cinar tarafindan uygulanmis olan s6zlii ve psikolojik siddeti normallestirdigi
goriilmekte; bu durum, madun erkekligin yillarca hegemonik ve isbirlik¢i/su¢ ortagi
erkeklerden gordiigii baskiyla tabi kilinisinin ve boyun egisinin bir kanitin1 sunmakta ve

dizide de bu durum sorunlu temsiller araciligryla yeniden iiretilmektedir.

Bir bagka sahnede Emrah’in, isinden kovulan Dicle ile vedalasirken sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede Emrah’in, Dicle ile konusurken onu teselli etmeye ¢alistigi,
olduke¢a iiziildiigii ve en sonunda ona sikica sarildigi goriilmektedir. Dizide madun
erkekligin bir temsilini sunmakta olan Emrah’m, bu sahnede de patriarki icerisinde
“gercek erkek”lerden beklenmeyecek denli duygusal, {izgiin, cana yakin ve sicak
davraniglar sergilerken sunuldugu ve tiim bunlarin Emrah’1in madun erkeklik 6zelliklerini
vurguladigr fark edilmektedir. Ayni zamanda Emrah’in sahnenin sonuna dogru
asistanlarin ofisinin 6niinden gegen Giilin’e, Dicle’nin gittigini sdyledigi ve Giilin’in
bekledigi tepkiyi vermemesi iizerine “Duygusuz” diyerek burun kivirdigi goriilmektedir.
Burada da Emrah’in, madun yoniiniin vurgulanmasina ragmen bir yandan da bir kadin -
Giilin- tlizerinden -istedigi tepkiyi vermedigi i¢in ona kizma- kendi hegemonyasini
kurmaya calistig1 belirtilebilmektedir. Madun erkeklik, erkeklikler hiyerarsisi icerisinde
en alt konumda bulundugundan farkli erkeklikler tarafindan baski altinda
tutulduklarindan, erkeklik hegemonyalarin1 genellikle kadinlar {izerinden saglamaya
caligmaktadirlar. Dizinin bu sahnesinde de bu durumun sorunlu temsiller yoluyla

sunuldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Emrah’in, ajansin girisinde gordiigii Baris, Beren ve Dicle ile

sohbet ettigi goriilmektedir. Burada Emrah’in, oynadiklar1 dizide bir ¢ifti canlandiran
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Baris ve Beren’i ¢ok yakistirdigini ve onlar1 goriince i¢inden bir “anneanne figkirdigini”
sOyledigi goriilmektedir. Burada Emrah’in cinsiyet¢i ve ayrimer bir sdylem kurdugu
sonucuna varilabilmektedir. Ayni sahnenin ilerleyen planlarinda, Emrah’in, Dicle’nin
elindeki ceketi kast ederek “erkek ceketi” tanimlamasini yapmasi da kurdugu séylemi
destekleyen bir baska gosterge olarak belirtilebilmektedir. Yine sahnenin daha ileriki
planlarinda Emrah’in Dicle’ye, Beren’den bahsederken “Yalniz bu Beren nasil sansh bir
seyse, babasinin prensesiydi simdi de Baris’in kraligesi olur” dedigi goriilmektedir. Bu
sahnede de Emrah’in yine sdylemlerini cinsiyet¢i ve ayrimci bir dille kurdugu ve bu kez
bu sOylemi bir kadim1 kiicimseyerek degersizlestirme ve nesnelestirme amaciyla
kullandig belirtilebilmektedir. Aslinda Emrah’in bu sahne(ler) boyunca genellikle dizide
¢izilmis oldugu madun erkeklik 6zelliklerinden uzaklastigi ve bazi hegemonik erkeklik
ozellikleri gosterdigi sOylenebilmektedir. Dizide, Emrah’in madun erkekliginin
kapatilmaya c¢alisilmast ve “gergek erkek” ¢izgisinin de bulundugunun gosterilmesi,
seyirciye patriarkal normlar1 ve toplumsal cinsiyet rollerini -6zellikle goklu hegemonik
erkeklige olan vurgularla- kutsayan sunumlar gosterebilmek adina yapilmakta ve bdylece
patriarkal toplumsal cinsiyet normlarmin ve rollerinin yeniden {retildigi

sOylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede, Emrah’in, ajansin biiyiik yiizdesine sahip olan patron Nadir’in
Olimiiniin 6grenilmesi lizerine, Dicle ile Nadir hakkinda sohbet ettigi goriilmektedir.
Emrah’in bu sahnede, Nadir’in 6liimiine kadinlarla birlikte aglayan tek erkek oldugu ve
Dicle ile konusurken kurdugu sdylemlerinin de patriarki tarafindan kadinsi sayilan tislup
ve kelimelere sahip oldugu 6zellikle vurgulanmaktadir. Boylece, Emrah’in, aglamasiyla
erkeklik acisindan “zayif” bir goriintli ¢izdigi ve heteronormatif normlara gore “gergek
“erkek” olmadig1 belirtilerek; dizide temsil etmekte oldugu madun erkekliginin bu
yollarla bir kez daha sunuldugu ifade edilebilmektedir. Boylece dizide, madun erkekligin,
hegemonik erkeklik normlarinin disinda kalan 6zellikleri biinyesinde barimdirmasiyla
kadinsilikla 6zdeslestirildigi ve dizide bu durumun sorunlu temsiller yoluyla sunularak

altinin ¢izildigi anlasilabilmektedir.

Bir bagka sahnede, Emrah’in, Dicle ile menajer asistanlarinin odasinda sohbet ettigi
ve bu odanin oniinden gecen Kirag’in, Dicle’yi tebrik ettigi goriilmektedir. Bu sahnede,
Baris’in, hayranlariyla olan sorununu Dicle’nin fikriyle ¢6zmesi sonucunda ajanstaki

herkesin -Giilin haricinde- Dicle’yi tebrik ettigi ve Emrah ile bunun iizerine sohbet

162



ederken odanin dniinden gegen Kirag’in da Dicle’yi tebrik etmesiyle Emrah’in, Dicle’ye
“Kirag Ozdal’dan da takdiri kaptin. Ay keske kaydetseydim, Giilin’e izletir yiiziiniin
aldig1 hale bakardik dedigi goriilmektedir. Emrah’in bu sahnedeki sdylem, tavir, tutum
ve davraniglarinin  incelenmesiyle yine madun erkeklik smirlar1 igerisinde
konumlandirildig1; ayni zamanda, ajansta konum ve statiisiiyle biiyiik bir iktidar ve giice
sahip olan Kirag tarafindan tebrik edilen Dicle’ye, bunun ¢ok farkli ve nadir bir durum
oldugunu soylerken takindigi jest ve mimikleriyle bu durumun biiyiikliigiini vurguladigi
fark edilmektedir. Buradan, madun erkekligin bir temsilini sunmakta olan Emrah’in,
hegemonik erkekligin bir temsilini sunmakta olan Kira¢’in erkeklik hegemonyasinin

yeniden iiretilmesinde kullanildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Emrah’in, bir bagka sahnede, Ciar ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede
Cmar’n irem Derici ile ilgili yiiriittiigii proje hakkinda, Nadir’in 6liimii yiiziinden {izgiin
ve sarhos oldugu i¢in bir sey hatirlamadigini sdyledigi ve bunu yanlis anlayan Emrah’in,
Cinar’a, “Ne yaptiniz siz Cinar Bey? Irem Derici ile mi?.. Yahu siz romantik insansiniz,
ask adamisimiz...” dedigi ve irem Derici ile Cinar arasinda evlilik dis1 bir cinsel iliski
yasandigini kast ettigi goriilmektedir. Bu sahnede dizinin madun erkeklik temsili olarak
sunmakta oldugu Emrah’in, evlilik dis1 cinsel iliski iizerinden Ciar’t sorgulayarak
kinadig1 ve onun bodyle bir insan olmadigini “romantik bir agk adam1” oldugunu belirterek
vurguladigr fark edilmektedir. Bu sahnede Emrah’in, heteroseksiiel evliligi kutsayarak
evlilik dis1 cinsel iligkiyi kétiilemesi lizerinden, madun erkeklikten siyrilarak patriarkal
normlar igsellestirmis bir hegemonik erkeklik 6zelligi gosterdigi belirtilebilmektedir.
Dizinin, madun erkekligin temsiline imkan tanimakta olan tek karakterinin dizi boyunca
patriarkal sinirlar igerisinde sorunlu bir sekilde ¢izilmis olmasinin 6tesinde, bu sahne ile;
erkeklikler icerisinde en ¢ok baskilanmakta olan ve “ger¢ek erkek™ olarak goriilmeyen
madun erkekligin, temsil sansin1 kaybederek yok sayilmaya ve “yanlis bir erkeklik”
olarak sunulmaya basladiginin bir kanit1 sunulmaktadir. Boylece Althusser (2006)’in de
belirttigi gibi, ideolojik bir aygit olan televizyon, devletin ve patriarkinin siirdiiriilmesinde

ve statlikonun korunmasinda ideolojik yeniden {iretim yapmaya devam etmektedir.

5.2.3.5 Bekir karakterinin analizi

Bekir karakterinin, dizide goriildiigii ilk anda, ajansta kirlenmis olan yeri
temizledigi ve ajansin sekreteri Jiilide ile konustugu goriilmektedir. Dizide Bekir’in, daha

goriildiigii ilk andan itibaren, ajansta yaptig1 is -hademelik/¢aycilik- ve ajanstaki diger
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kisilere gore ekonomik smif olarak daha alt konumda oldugunu belli eden kiyafetler
icerisinde sunulmus olmasi; Bekir’in ajansin diger erkek(lik)leriyle -Ajansin sahipleri ve
menajerleri, ajansin miisterileri olan sanatgilar vb.- iliskilerinde konumu ve statiisii
itibariyle baskilanarak hegemonik erkeklerin kimliklerinin yeniden {iretiminde
kullanildig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir. Boylece dizide Bekir’in, marjinal erkeklik
siirlart igerisinde ¢izildigi sonucuna ulasilabilmektedir. Fakat sahne incelendiginde
Bekir’in, Jiilide ile konusurken, Jiilide’nin diisiindiiklerini kiiglimsedigi ve bu agidan
Bekir’in, bir kadmin fikirlerini degersizlestirerek erkeklik hegemonyasini insa etmeye
calistig1 goriilmekte; bu yoniiyle Bekir’in -en azindan, kendi sinifsal konum ve statiisiine
daha yakin kadimlarla olan iliskisinde- hegemonik erkeklik ozellikleri de tasidig
sOylenebilmektedir. Bu durum Bekir’in marjinal erkeklik igerisinde ¢izilmis olmasiyla
celismemekte zira bu tiirdeki erkeklerin kendi irk, etnisite, engellilik ve/veya siif
konumlari igerisinde hegemonik, isbirlik¢i/su¢ ortagi ve madun gibi farkli erkeklik
ozellikleri gosterebildikleri belirtilebilmektedir. Fakat marjinal sayilan erkeklerin, kendi
1k, etnisite, engelilik ve/veya sinif konumlari igerisinde hegemonik 6zellikler gosterseler
dahi bu tiir bir erkekligi tam anlamiyla pratik edemediklerinden “‘ataerkil kazang”tan
kisitht sekilde faydalanabildikleri (Sigin ve Canatan, 2018); bu nedenle dizide Bekir’in,
hegemonik erkeklik ozellikleri igerisinde konumlandiginda dahi “gercek bir erkek”

olarak “ataerkil kazang”tan yiiksek bir pay alamadigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede, Bekir’in, menajer asistanlarinin odasina geldigi, asistanlara ¢cay
dagittig1 ve buradaki asistanlarla sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede iki farkli nokta
ozellikle 5nem arz etmektedir. Ilk olarak, ¢ay getirdigini sdyleyen Bekir’e, Emrah’m cay
istemedigini sOylemesine ragmen Bekir’in ¢ay birakmis olmasi; marjinal erkekligin
temsilinin sunuldugu Bekir’in, madun erkekligin temsilinin sunuldugu Emrah {izerinden
erkeklik hegemonyasini yeniden iirettigini gostermektedir. Bekir’in marjinal erkek
olmasma ragmen -ozellikle kendi sinif ve konum erkeklikleri igerisinde- hegemonik
erkeklik ozellikleri de gosterebiliyor olmasi; madun erkek olarak -Emrah’in patriarki
icerisinde kadinlikla 6zdeslesen ya da kadinst sayilan kibarligi, giyimi, konusmasi ve
davraniglariyla sunulmasindan kaynakli olarak- Emrah’t kendisinden daha “asagi bir
erkek” olarak goriiyor olmast ve Emrah’in da bu durumu kaniksamis olmasiyla,
kadinlarin da bulundugu bir ortamda bir bagka erkeklik {izerinden giiciinii ve iktidarin

pekistirmesini saglamaktadir. Sahnedeki ikinci 6nemli nokta ise, Bekir’in Emrah
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tizerinden erkeklik hegemonyasini yeniden iiretmesinin hemen ardindan, Peride’nin
sahne disindan bagirarak kendisinden istedigi kahvenin nerede kaldigin1 sormasiyla
Bekir’in telagla ve hizlica odadan ¢iktiginin goriilmesidir. Buradan da Bekir’in,
kendisinden konum ve statii olarak iist tabakada bulunan bir kadin tarafindan bagirilarak
ve azarlanarak sorgulandigi ve kendi siifi ve konumu igerisinde hegemonik erkeklik
ozellikleri gosterebilen Bekir’in, sahnenin bu noktasinda tekrar marjinal bir erkek olarak
sunuldugu goriilebilmektedir. Boylece bu sahnenin tamami incelendiginde; erkekligin,
asla sabit bir konum olmadiginin bilakis, kazanilip-kaybedilen bir konum olmasi
dolayistyla siirekli bir degiskenlik gosterdiginin bir kanitinin daha sunuldugu ifade
edilebilmektedir.

Bir baska sahnede Bekir’in; Jiilide’nin, Kirag’a Nadir’in esi Ceylan’in, naasi
almadan Tiirkiye’ye donecegini sOylemesi lizerine Kira¢’a donerek, “Ya bak! Es dedigin
olene kadar iste. Insanin bir evladi olsa babam diye basinda beklerdi. Elleriyle gdmerdi
adamcagiz1 yahu” dedigi goriilmektedir. Burada Bekir’in; patriarkal sistemin
stirdliriilmesinde ¢cok 6nemli bir pay1 olan aile kurumunu ve bu kurumun yine bu sistem
igerisindeki “reisi” olarak goriilen “babalik konumu”’nu, kutsadigi ve bu yolla hegemonik

erkeklik sunumu yaptig: belirtilebilmektedir.

Bir bagka sahnede Bekir’in, toplant1 odasinda, menajer ve menajer asistanlarina ¢ay
dagittig1 goriilmektedir. Bu sahnede Bekir’in, Kira¢’in sdyledigi bir sozii onayladigi ve
bunun Tlzerine Giilin’in, Bekir’e “Bekir agabey, sen karismasan mi?” dedigi
goriilmektedir. Buradan Bekir’in, hem gostergebilimsel agidan yaklasildiginda cay
dagitirken goriilmesi hem de sdylemsel acidan bakildiginda Giilin’in kendisine sdyledigi
climledeki kii¢limser ve yukaridan bakan yapi ile ajansta hakimiyet kuracak denli bir giice

ve iktidara sahip olmadig: fark edilmektedir.

Bir baska sahnede Bekir’in, Dicle ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede
Bekir’in, Baris’in yeni araba aldigin1 6grenmesi lizerine Dicle’ye, Baris’in iinlii olup
parasini savurmaya bagladigini, boyle yapmamasi gerektigini ve dnce kendisine bir ev
almas1 gerektigini sdyledigi goriilmektedir. Buradan, Bekir’in kendi sinifsal konumu
neticesinde Barig’1 diisiinerek, ona dnermesi i¢in verdigi fikirleri Dicle iizerinden Baris’a
sOylemeye calistig1 fark edilmektedir. Bekir’in bu sahnede para konusunda tutumlu
olmak ve “gecinmek” iizerinden kendi sinifsal konumunun getirdigi erkeklik tiirii olan
marjinal erkeklik sunumunun bir kez daha altinin ¢izildigi; bununla beraber Bekir’in
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kendi sinifsal konumu igerisinde parasini tutmayr bilmesi ile hegemonik erkeklik
ozellikleri gosterdigi sdylenebilmektedir. Ayrica Bekir’in, konumu ve iktidar1 geregi
kendisinden iist konumda yer alan bir erkege -onun iyiligini diistindiigii halde- direkt
olarak ulas(a)madigi, bu konuda bir kadini1 kullandig1 gériilmektedir. Bu durum ise, farkli
erkeklikler tarafindan baskilanan erkegin, erkeklik hegemonyasini kadinlar iizerinden

tiretmeye ¢alistiginin bir gostergesini sunmaktadir.

Bir baska sahnede, Bekir’in, kendisine ¢ay getirdigi Dicle ile ajansin terasinda
sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Bekir’in, Dicle’ye, ajanstaki herkes Kirag’a kars1
tavir alirken kendisinin de tavir alarak birlik ve biitiinliigii bozmak istemedigi fakat
ajansin ¢aycist oldugu i¢in bunun kendisi i¢in, menajerler ya da menajer asistanlari i¢in
oldugu kadar kolay olmadigini sdyledigi ve bu konuda ne yapmasi gerektigini Dicle’ye
sordugu goriilmektedir. Bu sahnede, marjinal erkekligin temsilini sunmakta olan
Bekir’in, yaptigi is ve isteki konum ve statiisii geregi bir krize diistiigii; sinifsal konumu
sebebiyle istedigi gibi davranamadigr fark edilmektedir. Smifsal konumundan dolay1
ajansta, ajanstaki menajerler ve hatta asistanlar kadar iktidar ve hakimiyeti bulunmayan
Bekir’in, iktidar sahibi olanlar gibi davranarak birlik ve biitiinliigii bozmak istememesine
ragmen, kendisinden hem konum hem de statii olarak iist tabakada bulunan hegemonik
bir erkeklige kars1 tavir alamadigini belirtmesi; Bekir’in marjinal erkeklik temsilinin bir
kez daha altim1 ¢izmektedir. Sonugta bu sahneyle, dizide; bir erkegin, istedigi gibi
davranabilmesi i¢in hegemonik ve/veya isbirlik¢i/sug ortagt erkeklik gibi belli bir iktidar
ve hegemonyaya sahip olmasi gerektigi fakat marjinal ve/veya madun erkekliklerin boyle
bir iktidar ve hakimiyete sahip olmadiklarindan, patriarkinin avantajli konumundan
yararlanamadiklar1 ve  Ozellikle diger erkekliklere karsi istedikleri  gibi

davranamadiklarinin vurgulandig ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Bekir’in, Giilin ve Emrah ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu
sahnede Bekir’in, telefonunda 6nemli bir haber gordiigli ve haberi kendi telefonuna
gondermesini isteyen Giilin’e, “Nasil yollaniyor bilmiyorum ki” dedigi goriilmektedir.
Dizideki tiim karakterlerin islerini yaparken siirekli olarak telefonlarini kullandiklar1 ve
boylece teknolojiye ve teknolojik gelismelere hakim olduklari sunulmaktayken bu
sahnede Bekir’in, telefonundan gordiigii bir haberi bir bagkasina yollamay1 bilmedigi
mesaj1 verilerek, marjinal erkeklik temsili olarak sunulan “eksik™ erkekliginin altinin

cizildigi soylenebilmektedir. Ekonomik olarak smifsal konumunun ve yaptigi is
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nedeniyle statiisiiniin diger erkek karakterlere gore alt tabakada bulundugu Bekir’in; bu
sahnedeki sunumuyla dizide, teknoloji konusunda bilgisiz/yeterince bilgi sahibi olmayan
karakteri lizerinden, ekonomik sinifi ve konumu geregi 6tekilestirilen ve boylece kurulan

marjinal erkeklik temsilinin vurgulandigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

5.2.3.6 Aydin karakterinin analizi

Aydin karakterinin, dizide goriildiigli ilk anda, kardesi Baris ile yeni evlerine
tagindiklar1 ve ikilinin sohbet ettikleri goriilmektedir. Aydin’in bu sahnede, 6zellikle
annesinden bahsederken kurdugu cinsiyetci ve ayrimci sdylemle, Baris ile sohbet ederken
takindig1 tavir, tutum, jest ve mimikleriyle ve Barig’a karst olan davranislartyla;
geleneksel hegemonik erkeklik 6zellikleri gosterdigi goriilebilmektedir. Buradan Aydin
karakterinin  dizide, hegemonik erkekligin bir temsilini sundugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Ayrica bu sahnede, Aydin ve Baris karakterlerinin “agabey-kardes”
iligkisi tizerinden ve evlerindeki homososyal mizansenden bir tiir hegemonik erkeklik

dayanigsmasi sunduklar1 belirtilebilmektedir.

Bir bagka sahnede, Aydin’in, kardesi Baris ile birlikte bir kafede oturdugu ve sohbet
ettigi goriilmektedir. Bu sahnede hem Aydin hem de Baris’in, iki farkl erkeklik tiiriiniin
birden 6zelliklerini gdsterdikleri fark edilmektedir. Sahnenin basinda Baris’in, Aydin’dan
yapmamasini istedigi konularda Aydin’in sessiz kalarak ve Barig’in sdylediklerini
onaylayarak isbirlik¢i/su¢ ortagi erkeklik 6zellikleri gosterdigi; sahnenin sonuna dogru
ise, Baris’a kendisinin, Baris’in yerinde olsa nasil davranacagini anlatirken sdylediklerine
Baris’1in sessiz kalmasi ve onaylamasiyla erkeklik hegemonyasinin yeniden {iretildigi ve
boylece hegemonik erkeklik 6zellikleri gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica, bu sahne
0zelinde Aydin ve Baris’1n, tartismis olduklarindan dolay1 bir tiir “agabey-kardes” iliskisi
tizerinden erkeklik ¢atigmasinin sunuldugu goriilmekteyse de yine ayni sebepten -kardes
olmalari- dolayr bir tir erkeklik dayanismasi ve is birligi gosterdikleri de

belirtilebilmektedir.

Bir bagka sahnede Aydin’in, Baris ile birlikte yasadigi eve, eskiden ¢ok yakin
olduklar1 bazi erkek arkadaslarimi getirdigi ve ekibin hep birlikte sohbet ettigi
goriilmektedir. Bu sahnede, 6zellikle gelen arkadas ekibinin, basta Baris ve Aydin’in
oturdugu ev lizerinden ardindan da Baris’in oynadig1 dizi ve bir siiredir meslegi olan

oyunculuk iizerinden Barig’in ¢ok degistigini sdyledigi ve Aydin’in da bunlara kars1
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c¢ikmadigr goriilmektedir. Bu sahnede erkek grubunun, Baris’i; siddet pratikleri ve
“geldigi yeri unutma” klisesi lizerinden degistigini sdyleyerek baski altina almasi; eve bu
ekibi getiren Aydin’in, Baris’a sahip oldugu geleneksel hegemonik erkeklik normlarini
hatirlatma amaciyla yaptiginmi diisiindiirmekte ve boylece Aydin’in Baris’a “hegemonik
erkeklik dersi” verdigi belirtilebilmektedir. Ayrica homosoyal ortam mizanseni igerisinde
cizilen sahnede ayni anda hem erkeklik ¢atigmalar1 hem de erkeklik dayanigmasinin i¢
ice geemis sekilde sunuldugu ve erkekler arasi iliskilerde erkekligin onaylatilmasinin

Ooneminin vurgulanmakta oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Aydin’in, Baris ile birlikte araba galerisine gittigi; ikilinin pahali,
spor bir araba kiraladig1 ve arabayla sehirde dolastiklar1 goriilmektedir. Bu sahnede
Aydin’m oncelikle cinsiyet¢i bir dille kurmus oldugu sdylemleriyle Barig’1 begendikleri
arabay1 kiralamaya ikna ettigi goriilmektedir. Bu sahnenin “agabey-kardes” iligkisi
mizanseni igerisinde sunulmus olmasi; Aydin’in, ikisinin de begendigi fakat 6zellikle
Baris’in pahali buldugu arabayi kiralamak i¢in saticiyla pazarlik yaparak fiyat1 diigiirmesi
ve Baris’1 “agabeylik” yaparak arabay1 kiralamaya ikna etmesi, bu durumun kanitlarindan
birini sunmaktadir. Sahnenin ilerleyen planlarinda ise, Aydin’in; ikilinin kiraladiklar
arabayla dolastig1 esnada fevri ve patriarki igerisinde ‘“erkeksi” olarak kodlanan
davraniglarda -iistii acik arabada ayaga kalkmak, yliksek sesle bagirmak ve “son ses”
miizik dinlemek vb.- bulunmasi; sinifsal olarak “kademe atlayan” hegemonik erkekligin
bir sunumunu yapmaktadir denebilir. Yine sahnenin sonuna dogru Aydin ve Baris, duran
arabanin icerisinde oturup sohbet etmektelerken; karsidan gelen iki kadinin arabaya ve
arabanin i¢indeki ikiliye bakarak yiirlimeye devam ettikleri ve Aydin’in Barig’a “Bak bak
bak, gordiin mii? Nasil bakiyorlar, bak!” dedigi goriilmektedir. Bu sahne sdylemsel ve
gostergebilimsel acgidan incelendiginde; patriarkal bir klise olan ‘“kadinlarin, pahali
arabalar1 olan zengin erkeklere bakmasi” mesaji ve Aydin’in ayrimer dille kurdugu
sOylemi iizerinden patriarkal norm ve kaliplarin yeniden tiretildigi; dizinin, karakterler
tizerinden yapmis oldugu sorunlu temsiller ve ekranda sundugu gostergeler yoluyla bu
durumun sorunlu bir sunumunu yaptig1 sonucuna varilabilmektedir. Sonucta, sahnenin
tiimiinde Aydin’in, Baris ile iliskisinde cinsiyet¢i ve ayrimci sdylemleriyle destekledigi

“agabeylik” konumunu kullanarak hegemonik kimligini insa ettigi s0ylenebilmektedir.

Bir baska sahnede Aydin’in, Baris ile tartistigi goriilmektedir. Sahnenin

baslangicinda, ikilinin futbol oyunu oynadig1 ve 6nlerinde alkol ve atistirmalikla keyifli
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zaman gecirdikleri sunulmaktadir. Burada yine, “agabey-kardes” iliskisi iizerinden
homososyal erkek ortam ve birlikteligi goriilmektedir. Fakat sahnede, Aydin’in
telefonunun ¢almasi tlizerine Baris’in, Aydin’dan yapmasini istemedigi bir seyi yaptigini
O0grenmesiyle ¢ok sinirlendigi ve Oniindeki alkolii ve atigtirmaliklar1 vurarak yere
devirdigi goriilmektedir. Baris tiim bunlar1 yaparken, Aydin’in yalnizca Barig’in huyuna
giderek onu sakinlestirmeye c¢alistigi; sinirli ve fevri davraniglarint hos gordiigii fark
edilmektedir. Bu nedenle Aydin’in, bu sahnede; siddet pratikleri uygulayarak bir tiir “gii¢
gosterisi” icinde sunulan Baris’in yaninda isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik sinirlari igerisinde
cizildigi c¢ikarimi yapilabilmektedir. Barig’mm hegemonik erkekliginin, kendisini
“siddetli” bir sekilde disavurmasi karsisinda sessiz kalmasa da ona yalnizca
sakinlesmesini sdyleyen Aydin’in, bu sekilde Baris’1 ve davranislarini onayladigi ve
hegemonyasini kabul ettigi goriilebilmektedir. Aydin’in bu sahnede, isbirlik¢i/sug ortagi
erkekligin bir temsilini sunduguna, hegemonik erkekligin bir temsilini sunmakta olan

kardesi Baris ile bu sahnede ¢atismiyor olmasi da kanit olarak sunulabilmektedir.

Bir bagka sahnede Aydin’in, Dicle’nin ev arkadasiyla bir taksiye bindigi
goriilmektedir. Bu sahnede Aydin’in, taksiye binmek i¢in kendisine veda eden Meral’a
“Bu saatte tek basina gidilmez. Seni birakir ben devam ederim” dedigi goriilmektedir.
Aydin’m bu sahnede Meral’a sdylediklerinin alt metni okundugunda; Aydin’in, ayrimci
bir dille kurmus oldugu sdylemi ve davranisiyla, bu saatte bir kadinin yalniz olmasinin
hos olmadigimi ve mutlaka yaninda bir erkek olmasi gerektigini kast ettigi fark
edilmektedir. Boylece patriarkal bir mesajin -genellikle hegemonik erkeklikler tarafindan
zarar verilen kadinlarin yine hegemonik erkeklikler tarafindan korunabilecegi- Aydin’in
karakterinin sOylem ve davranislari izerinden yeniden iiretildigi ve Aydin’in hegemonik

erkeklik temsilinin bir kez daha altinin ¢izildigi sdylenebilmektedir.

Bir baska sahnede Aydin’in, Dicle ile tartistigi goriilmektedir. Bu sahnede
Aydin’m; Barig’in, Beren ile birlikte oynamasi igin gelen film teklifini reddetmesinde
Dicle’nin de payr oldugunu 6grendigi ve ajansa gelerek Dicle’yi azarladigi, Dicle’ye
bagirarak ve masaya vurarak ona sozlii ve psikolojik siddet uyguladigi fark edilmektedir.
Boylece hegemonik erkekligin, kadinlar {izerinden hegemonik kimliklerini insa ettikleri,
dizide; Aydin’1n, istegi ve arzusu disinda davranan Dicle’yi, argo kelimelerle kurdugu
cinsiyet¢i bir sOylemle azarlayarak, ona baski ve siddet uygulayarak erkeklik

hegemonyasini yeniden iirettiginin sorunlu sunumuyla gosterilmektedir. Ayrica sahnenin
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ilerleyen planlarinda Aydin’in, Dicle’ye “... Sert ¢iktiysam kusura bakma. Benim tarzim
boyle biraz” dedigi ve bunu sdyleyerek kendisini ve davranislarini aklamaya calistigi
sOylenebilmektedir. Bununla beraber dizide; erkeklerin, kadinlar {izerinde uyguladiklari
baski ve siddetin “tarzlarindan” ileri geldigi, erkeklerin “dogalar1” geregi bdyle
davrandiklart ve bu konuda kadinlar tarafindan -anlamsiz bir 6ziirle- alttan alinmalari
gerektigi gibi biyolojik Ozciiliige dayanan patriarkal mesajlarin yeniden {retildigi
vurgulanabilmektedir. Yine bu sahneden sonraki bir bagka sahnede Aydin’in; Baris’a bir
video gonderdigi, videoda Dicle’ye ajansta 6yle davranmasinin hatali oldugunu soyledigi
ve Barig’tan oziir diledigi goriilmektedir. Aydin’in bu sahnede, Dicle’ye ulasmak yerine
Barig’a video atarak Baris’tan 0ziir dilemesi ve videoda 6ziir dilerken dahi “... Ama ben
boyleyim oglum iste...” diyerek kendisinin bdyle bir insan oldugunun kabullenilmesi
gerektigini  vurgulamast  Aydin’in  hegemonik erkeklik temsilinin vurgusunu
artirmaktadir. Aydin’in Dicle’ye yaptiklarinin Baris tarafindan affedilmesini istemesi,
hegemonik erkekligin bir kadinla ilgili bir konu ya da problemi de yine baska bir -
hegemonik- erkekle ¢6zmeye ¢alistiginin ve bdylece kadinlarin yok sayilarak
degersizlestirildiginin bir gostergesini sunmaktadir. Dizide, Baris’in da bu videoyu
“duygulu bir sekilde” izlediginin gosterilmesi, bu sorunlu durumun dogallastirildiginin

bir kanitin1 sunmaktadir.

Bir bagka sahnede, Aydin’in, erkek arkadaslariyla kaldig1 eve Barig’in geldigi ve
ikilinin sohbet ettigi goriilmektedir. Oncelikle bu sahnede Aydin’in, Baris’t goriir
gdrmez, bir siiredir evlerinde kaldig erkek arkadaslariyla futbol mag1 izledigini sdyledigi
ve sahnenin ilerisinde Baris’in da onlara katilarak hep birlikte futbol magi izledikleri fark
edilmektedir. Bu sahnede, homososyal erkek ortaminin hem Aydin’in sdylemleri hem de
sahnenin ilerisindeki gorsel sunumla seyirciye gosterildigi ve boylece, arasi bir siiredir
bozuk olan Aydin ve Baris’in homososyal bir ortamda “erkeksi” eylemler yaparak tekrar
aralarin1 diizeltip kaynastiklar1 anlagilmaktadir. Béylece homososyal erkek ortamlarinin
erkekler icin hem patriarki igerisinde “erkeksi” olarak konumlanan eylemler sergileyerek
-futbol mag1 izlemek- kendi hegemonik erkekliklerini yeniden iirettikleri hem de erkek
dayanigsmasina sahip olan yapisiyla erkekler arast iligkileri  diizenledigi

sOylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede Baris’in, Aydin ile sohbet ettigi goriilmektedir. Bu sahnede

Aydin’m, Barig’tan; bir gece 6nce Barig’in Dicle’ye Emir ile ilgili hesap sordugunu,
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Barig’in Emir ile bu yiizden kavga ettigini ve Dicle’nin evine giderek Dicle’nin Emir ile
gorliismemesini soyledigini 6grendigi ve Aydin’in tiim bunlar {izerine Barig’a ... Biitiin
bunlar1 bir araya getirince ortaya ne ¢ikiyor peki? Lan oglum, sen bu kiza bayagi bayagi
asik olmussun iste...” dedigi fark edilmektedir. Barig’in, Dicle’nin iizerinde kurmak
istedigi “sahiplik” i¢in yaptiklarini “ask™ ile agiklayan Aydin’in; boylelikle hem dizinin
sunmus oldugu “seven erkek kiskanir ve onun kiminle goriisecegine ancak o karar verir”
anlayisini vurguladigini hem de Barig’in tiim yaptiklarini “ask™ kisvesi altinda aklamaya
calistigini gostermektedir. Buradan yola ¢ikarak Aydin’in, bu sahnede kardesi Baris’a
“agabeylik” yaparak onu aklamastyla ve bir kadinin tizerinde kurmak istedigi sahiplik ve
hakimiyeti desteklemesiyle kendisinin ve Barig’in hegemonik erkekligini yeniden
irettigi; bununla birlikte dizide, Aydin ve Baris arasindaki iligki tizerinden hegemonik
erkeklikler arasindaki dayanigsma ve birlikteligin de sunuldugu ve dayanisma icerisinde
erkeklerin birbirlerine sahip ¢ikarak karsilikli olarak erkekliklerini onayladiklart ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

5.3 Elli Metrekare Dizisindeki Erkek Karakterlerin Soylem Analizi ve Bulgulari
5.3.1 Elli Metrekare dizisinin kiinye bilgileri ve genel ozeti

Elli Metrekare; Dijital platform Netflix’te yayinlanan ve yapimciligii Netflix’in
BKM Film ile birlikte iistlendigi, senaryosunu Burak Aksak’in yazdigi, yonetmenligini
Selcuk Aydemir (ilk dort boliim) ve Burak Aksak’in (besinci boliim ve sonrasi) yaptigi
bir internet dizisidir. Ik béliimii 27 Ocak 2021 Carsamba giinii yayimlanan dizinin su ana
dek sekiz boliimii ¢ekilmis ve dizi sekizinci boliimiiyle sezon finali yapmistir. Dizinin
onemli rollerinde; Engin Oztiirk, Kiirsat Alniagik, Aybiike Pusat, Cengiz Bozkurt, Tolga
Tekin, Ozgiir Emre Yildirim, Yigit Kirazci, Tugce Karabacak, Tuncay Beyazit, Cansu

Dagdelen ve Giirkan Uygun gibi isimler yer almaktadir.

Cekimleri Istanbul’da yapilan dizinin birgok sahnesi Avrupa Yakasi'nda yer alan
Fatih ve Beyoglu ilgelerinin eski mahallelerinde ¢ekilmistir. Bunun haricinde, Sariyer
ilcesi ve Asya Yakasi'ndaki bazi semtlerde gecen sahneler de bulunmaktadir. Dizinin

genel Ozeti ise su sekildedir:

Golge, anne ve babasini ¢ocukken kaybetmis, hayati boyunca kim oldugunu

ogrenmeye calisan gizemli bir tetik¢idir. Su anki patronu olan Servet tarafindan
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biiyiitiilmiistiir ve Servet Golge’yi, karanlik islerini yaptirmakta kullanmaktadir. Golge,
tim c¢abalarma ragmen, uzun yillar ailesi ve kendisi hakkinda hicbir bilgiye
ulasamamustir; zira Servet kendisinden, ailesi ve kendisiyle ilgili gergekleri yillarca
saklamistir. Bir glin Golge, babas1 gibi gordiigii Servet’in kendisine ihanet ettigini 6grenir
ve bunu 6grenen Servet i¢in Golge biiylik bir tehdit olusturur. Golge, bu durum karsisinda
careyi kagcmakta goriir ve kacisi sirasinda kendini elli metrekarelik bir terzi diitkkaninda
bulur. Ortalik durulana kadar oraya siginan Golge'yi goren mahalle sakinleri; onu, yeni
vefat etmis olan terzinin, oglu Adem zannederler. Gizlenmesi gereken Golge de bu yanlis
anlamay1 diizeltmez ve Adem kimligine biiriiniir. Bu yasma kadar her zaman kotiiliik
gormiis ve karanlik isler icerisinde bulunmus olan Golge, mahallede yasadikea iyiligin ve
iyl insanlarin varligini kesfeder. Hem mahallede ge¢irdigi zaman boyunca mahalleliyle
olan iliskisi hem de ge¢misi ve ailesiyle ilgili 6grendikleri onun karakterinin doniismesini
ve kendini yeniden tanimasini saglar. Mahalleyle ve buradaki insanlarla bag kurdukga
onlarin sikintilarini da goriir ve bu sikintilarin ¢oziimiinde mahalleliye yardimci olmaya
caligir. Mahallelinin en biiyiik sikintis1 ise evlerinin ellerinden alinmasidir. Gélge bu olay1
arastirdiginda, evlerin tapusunun Servet tarafindan toplandigini 6grenir. Tapularr almak
icin Servet’in yanina gittiginde Servet, Golge’ye aslinda ailesinin ve kendisinin basina

gelenlerin kendi sucu oldugunu fakat 6ldii sandig1 annesinin hala hayatta oldugunu soyler.

5.3.2 Elli Metrekare dizisindeki erkek karakterler ve Kkisilik ozellikleri

Engin Oztiirk- Golge/Adem: Ailesini kiigiik yasta kaybetmistir ve Servet icin
calismaktadir. Servet’in ihanetinden sonra saklandigi mahallede Adem Yilmaz olarak
bilinir. Babasinin alkolik oldugunu bilmekte ve annesini kendisinin o6ldiirdiigiini
diistinmektedir. Dizinin baglarinda merhametsiz bir kisilige sahip oldugu goriilse de
mahallede yasamaya baslamasiyla karakterinde dontisiimler meydana gelir ve fedakar,
sahiplenici, yardimsever ve esprili bir karaktere biirlinmeye baglar. Cesur, yakisikli ve

sempatik bir karakterdir.

Kiirsat Almacik- Servet: Cesitli yasadisi islerini, is insan1 kimligi ile kapatmaya
calisan dizinin kotii karakteridir. Yillarca karanlik islerini Golge’ye yaptirmis, kendi elini

kirletmemistir. Kurnaz, firsat¢1 ve faydaci oldugu kadar korkak bir karaktere sahiptir.
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Cengiz Bozkurt- Muhtar: Golge’nin saklandigi mahallenin muhtaridir. Muhtarlik
kendisine babasindan, babasina da onun babasindan ge¢mistir. Dahasi, adi da bu nedenle

Muhtar’dir. Sahiplenici, sefkatli ve fedakar bir karaktere sahiptir.

Tolga Tekin- Mesut: Asil isi tefecilik olsa da paravan is olarak otopark
isletmektedir. Tiim mahallenin kendisine birikmis borcu vardir ve bu durumu kendi
faydasi i¢in kullanmaktadir. Mahallenin karanlik tarafini simgelemektedir ve cinayetten

g0z altina alinir. Maddiyatg1, mago ve firsat¢i bir karaktere sahiptir.

Yigit Kiraze- Yakup: Oksiiz ve yetim oldugundan Muhtar tarafindan
biiylitiilmiistiir. Muhtar’in kiz1 Dilara’ya ¢ocuklugundan beri agiktir. Bir donem Mesut’un
yaninda hirsizlik vb. islere bulagmis olsa da artik dyle isler yapmamaktadir. Dilara’y1
kiskandigindan Golge’yi kendine diigman bilmis ve Golge nin Adem Yilmaz olmadigin
diisiindiigiinden uzunca siire onun kim oldugunu arastirmistir. Duygusal, kiskang ve

sevdiklerine diiskiin bir karaktere sahiptir.

Ozgiir Emre Yildirnm- Civan: Tek hayali futbolcu olmak olsa da sakatlanarak
aksak yiiriimek zorunda kalan Civan futbolu birakmak zorunda kalmistir ve bunun
lizerine hayata kiismiistiir. Uzun siire mahallede ezilip biiziilmiis ve sevdigi kadin
kendisini istemeyince Mesut’un yaninda ¢aligmaya baslamis ve etrafindaki herkese zarar
vermeye baslamistir. Dahasi, sonunda kendi babasmi bogarak oldiirmiistiir. Igine

kapanik, duygusal ve hirsh bir karaktere sahiptir.

Tuncay Beyazit- Turan: Mahalle esnaflarindandir ve Civan’in babasidir.
Muhtar’in en samimi arkadasidir ve ayn1 zamanda futbol antrendriidiir. Ag¢ik sozli,

umursamaz ve patavatsiz bir karaktere sahiptir. Oglu Civan tarafindan 6ldiiriilmiistiir.

Giirkan Uygun- Miimtaz: Biiyilkk bir silah kagakcisidir ve Servet’in
diismanlarindan biridir. Firsat¢i, acimasiz ve niiktedan bir karaktere sahiptir. Servet

tarafindan oldiirilmiistiir.

Murat Kilig- Hoca: Mahalle camisinde hocalik yapmaktadir. Mahalledeki
evsizlere ve fakirlere Muhtar ile birlikte yardim etmektedir. Yardimsever ve sefkatli bir

karaktere sahiptir.
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5.3.3 Elli Metrekare dizisindeki erkek karakterlerin analizi
5.3.3.1 Golge/Adem karakterinin analizi

Bir kosturmaca sahnesiyle agilan dizide seyirciye, Golge karakterinin kendisinden
once golgesi gosterilmektedir. Karakterin ismiyle uyumlu bu gosterimden sonra Golge
karakterinin kendisi ise ilk kez, arkadan ve tamamen siyahlar igerisinde gosterilmektedir.
Bunun hemen ardindan, dizinin ilk diyaloglar1 da yine bu karanlik ve kasvetli havay1
destekleyecek sekilde gergeklesmekte ve kendisinin kim oldugunu soran karaktere Golge,
“Ben bu sehrin karanlik yliziiyiim” demektedir. Dizinin girisinden dahi Golge
karakterinin karanlik bir karakter oldugu ve ilk diyaloglarla birlikte, karsisindaki
karaktere sordugu sorular, tavri, kullandigi cinsiyet¢i dil ve 6zellikle karsisindaki kisiyi
bacagindan vurmasiyla yasal olmayan isler yaptig1 ve tekinsiz bir karakter oldugu goze
carpmaktadir. Gostergebilimsel agidan yaklasildiginda da yine, Golge karakterinin; sik
goriiniimli siyah giyimi, silah1 olmasi, pahali arabalar kullaniyor olmasi ve liiks bir evde
yastyor olmasi gibi gostergelerle belirli bir gii¢ ve iktidara sahip oldugu ve erkekliklerin
temsili agisindan yaklasildiginda hegemonik erkekligin bir temsilini sundugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda Golge karakterinin uzun boylu, yakisikli ve karizmatik
olmasi, kasli bir viicuda sahip olmas1 ve giyimi ve evinin goriinlimiinden basarili bir insan
portresinin ¢izilmis olmasi da yine hegemonik erkekligin temsilindeki vurguyu
artirmaktadir. Dizinin 6zellikle baglarinda belirgin bir sekilde gosterilen Golge’nin alkol
sorunu ise, bedensel ve mental agidan “kusursuz” yaratilmis bir erkek karakterin tek
kusuru gibi cizilmektedir. Fakat aslinda alkol kullanimi1 da patriarkal sistem igerisindeki
birgok kiiltiirde -lilkemiz de dahil- genellikle erkeklikle 6zdeslestirilen bir eylem olup
dahas1 “gergek erkeklik”in gostergelerinden biri olarak gdze garpmaktadir. Ornegin,
toplumumuzdaki bir¢ok erkek, ancak “gercek erkek” olabildikten -siinnet olmus olmak,
askerligini yapmis olmak, evlenmis olmak, evini ge¢indirebilmek vs. (Barutgu, 2013)-
sonra alkolii aile ve toplum igerisinde tiiketme hakkina sahip olabilmekte ve homososyal
ortamlarda alkol kullanabilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, dizide Golge karakterinin
stirekli olarak alkol tiiketmesi de hegemonik erkekligin bir temsili oldugunun
gostergelerinden birini sunmaktadir. Dahasi, bir sahnede Golge’nin araba siirerken dahi
alkol aldiginin gosterilmesi, hegemonik erkegin yeri geldiginde kurallar1 kendisinin
koydugunu gostermekte ve bu sahne 6zelinde bu durum vurgulanmaktadir. Yine

Golge’nin diger erkek karakterlerle olan konusmalarinda genel olarak rahat bir tavir
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sergilemesi, siklikla argo hatta kiifiirli kelimeler kullanmasi ve alaycit ve yer yer
igneleyici konusmasi; 6zgiliveni yiiksek bir karaktere sahip oldugunun gostergeleridir.
Karakterin bu o6zgiiven yiiksekligi, yer yer ukalaliga ve kibre kadar varmakta; bu

Ozellikler Golge karakterinin hegemonik yoniiniin vurgulanmasini saglamaktadir.

Tim bunlarla beraber Golge’nin, 6zellikle dizinin baslarinda Servet ile olan iliskisi
incelendiginde  isbirlik¢i/su¢  ortagt  erkekligin  emarelerini de  sundugu
belirtilebilmektedir. Dizinin baglarinda, karar mekanizmasinin tiimiiyle Servet’te olmas;
Golge’nin Servet’in emirlerini kosulsuz-sartsiz yerine getirmesi, Servet’in eylemlerine
kars1 herhangi bir kars1 ¢ikista bulunmamasi dahasi katilim gdstermesi, onaylamasi ya da
en azindan sessiz kalmasi, Connell (2019)’1n da belirttigi gibi, isbirlik¢i/su¢ ortagi
erkekligin temsilinin Golge karakteri izerinden sunuldugunun gostergeleridir. Fakat yine
de Golge’nin, 6zellikle yan karakterlerle olan iligkisi géz oniinde bulunduruldugunda,
diger erkekler karsisinda -Servet karakteri, Golge Servet’in ihanetini 6grenene dek “baba
figiirlii” olarak goriildiiglinden istisnadir- iktidar sahibi oldugu, tehditkar ya da kii¢iimser
sOylemlerde bulundugu saptanmaktadir. Yine Golge karakterinin, yaptig1 is dolayisiyla
sert, saldirgan, risk alan, duygularini belli etmemeye 6zen gosteren, giiclii, kararli, cesur
ve akilci Ozellikler cercevesinde c¢izilmis olmasi da hegemonik erkekligin temsili

agisindan 6nemli veriler sunmaktadir.

Dizinin bir sahnesinde, Golge, araba kullanirken bir anda ontine kiiciik bir erkek
cocuk ¢ikmakta, arabay1 durdurmakta ve ¢ocugu azarlamaktadir. Cocuk gecenin bir vakti
sokakta mendil satmaktadir ve Golge’ye donerek mendil alip almayacagini sormaktadir.
Golge cocuga “Oliip gideceksin hala mendil diyorsun. Yiirii git!” demekte ve ¢ocuk
uzaklastiktan sonra kendi kendine “Yapip yapip sokaga atiyorlar bunlar1” demektedir. Bu
sahnede hegemonik bir erkegin daha heniiz “erkeklik tinvanin1” kazanmamis bir erkek
cocuga kars1 sozlii siddet yoluyla gii¢c gosterdigi goriilmektedir. Hegemonik erkeklik bu
anlamda yeniden iiretimini Ozellikle madun ve diger erkeklikler iizerinden
gerceklestirmekte; bu sahnede bu durumun bir 6rnegi sunulmaktadir. Ayni zamanda yine
bu sahne 6zelindeki “Yapip yapip sokaga atiyorlar bunlar1” climlesiyle farkli siniflardaki
hegemonik erkekliklerin birbirleriyle olan iligkileri sunulmakta ve sinifsal olarak {ist
tabakada bulunan hegemonik erkekligin, alt siif erkekligi “cocugunu sokaklarda
calistirma ve ailesine bakamama” konusunda elestirerek yine kendi hegemonik

erkekligini yeniden trettigi goriilebilmektedir. Yine bir bagka sahnede Golge, kendisiyle
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karsilikli ¢ikarlar i¢in is yapmak isteyen gazetecinin evine gittiginde eve zorla girmekte
ve eve girdikten sonra elinde meyve bigcagiyla kendisini korumak i¢in elinde bigcak
oldugunu soyleyen gazeteciye fiziksel siddet uygulayarak “Meyve bigagiyla hayatta
kalamazsin” demektedir. Bu sahnede de yine hegemonik erkekligin kendisini, diger
erkekliklerin varlig1 ve onlarla iligkisi lizerinden yeniden iirettigi; bu amagla gerektiginde

siddet uygulamaktan ¢ekinmedigi goriilebilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde; Servet’in yaninda ¢alisan kisilerden biri olan Leke,
Golge’ye fiziksel siddet uygulamakta ve Golge, Leke’yi sinirlendirmek ve
hegemonyasini onaylatmak adina “Tiim yapabildigin bu mu yahu?... Beni yumruk atarak
konusturabilecegini saniyorsan, yaniliyorsun. Act esigim bayagi yiiksektir benim...”
demektedir. Bu noktada net bir sekilde, erkekler aras1 onayla(n)ma siirecinde etkili olan
hegemonik erkeklik 6zelliklerinin sdylemsel bir temsili yapilmaktadir. Erkekler arasi
onayla(n)ma siireglerinde; aciya dayaniklilik, korkusuzluk ve cesaret gibi 6zellikler etkili
olmaktadir. Bu ugurda, ac1 ¢cekmek ve dayaniklilik kutsallastirilmakta, erkeklik i¢in aci
ve dayanmanin siradan bir durum oldugu vurgulanmakta ve aciya katlanma
basitlestirilmekte ve hatta normallestirilmektedir. Yine ayni sahnenin devaminda, agik
sekilde sunulan siddet sahnesi ile de esasen sdylemsel ve simgesel olarak yiiriitiilen
hegemonik erkeklik “kavgasinin”, dizide fiziksel boyutta da karsiligini buldugu
goriilebilmektedir. Bu noktada da gii¢lii olan ve kavgayi1 kazanan erkegin, hegemonyasin

yeniden Urettigi vurgulanabilmektedir.

Golge her ne kadar baslangicta karanlik bir karakter olarak ¢izilmis olsa da dizi
ilerledikg¢e bu karakterin bazi doniisiimler gecirdigi goriilebilmektedir. Bunun 6rneginin
goriildiigii ilk sahne de Golge’nin Mesut ile anlasmaya gittigi sahnedir. Golge, terzi
diikkanina karsilik Mesut’tan yiiz bin dolar istemekte ve Mesut’a, Muhtar’in evine
dokunmamasini, mahalledekilerin i1yi ve temiz insanlar olduklarini sdylemektedir. Bu
sahneye kadar tamamiyla karanlik, gizemli ve tek yonli sekilde kotiiciil ¢izilmis olan

Golge karakterinin doniistimiine dair ilk emareler goriilebilmektedir.

Dizinin bir baska sahnesinde Golge’nin, Dilara’nin oglan kardesini okula
gotiirdiigli ve bu siirecte onunla konustugu goriilmektedir. Sahne boyunca Golge, ¢cocuga
kars1 sigara igmenin kotl bir sey oldugunu sdylemekte ve kendisini koruyabilmesi i¢in
ona kavga etmeyi Ogretmektedir. Bu sahne incelendiginde hegemonik erkekligin
“gelecegin hegemonik erkek adayi”na “gercek erkek” olmayi1 Ogrettigi ¢ikarimi
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yapilabilmektedir. Golge, sahip oldugu hegemonik iktidar ve gii¢ ile heniiz diger erkekler
tarafindan erkek olarak goriilmeyen ¢ocuga nasihatler ve dersler vermekte; ona, bir
yandan kotli aliskanliklardan uzak durmasi gerektigini sdylerken diger yandan siddet
glizellemesi yaparak kavga etmenin ince ayrintilarini 6gretmektedir. Erkekligin 6grenilen
bir olgu oldugu ve bu 6grenme siirecinde kiiltiirel pratiklerin, toplumsal yasanti ve
cevrenin, bu ¢evre igerisindeki rol model alinan erkek(lik)lerin ne denli 6nemli oldugu;
dizide, bu sahne iizerinden net bir sekilde analiz edilebilmektedir. Yine bu sahnenin
devami niteligindeki bir baska sahnede, Dilara ve Dilara’nin kardesi, Golge nin yanina
gelmekte ve Dilara, Golge’ye, kardesine kavga etmeyi Ogrettigi igin kardesinin
arkadaginin kolunun kirildigini sdylemektedir. Bunun iizerine Golge, Dilara’nin kardesini
tebrik etmekte ve kolu kirilan cocuk hakkinda kiifiirlii bir kelime kullanmaktadir.
Kavganin ¢6ziim olmadigini sdyleyen Dilara’ya ise Golge, kavga etmeyi bilenlerin bu
hayatta tutunabilecegini sOylemektedir. Yine bu sahne de hegemonik erkekligin, siddet
giizellemesi yaparak “gercek erkekligin” formiiliini verdigi ve dizinin, siddeti bir ¢6ziim
olarak sunmakla birlikte cinsiyet¢i ve kiifiirlii konusmanin da normallestirildigi bir
sahneyi izleyiciye sunmakta oldugu belirtilebilmektedir. Ayn1 zamanda bu “erkeklik
gosterisi” yapilirken yine kadin karakterin fikirlerinin yanlis oldugu ve kiiglimsendigi

goriilmekte; kadinlar bir kez daha erkeklerin diinyasinda degersizlestirilmektedirler.

Dizinin bir baska sahnesinde, Golge’nin yeni bir kimlik ve pasaport i¢in, yillardir
kendisine sahte kimlik hazirlamis olan arkadasimnin yanimna gittigi ve kendisine Adem
Yilmaz isminde bir kimlik yapmasini istedigi goriilmektedir. Bu sahnedeki 6nemli detay
ise, Golge nin o giine dek kendisine yapilan sahte kimliklerin hi¢birinde ismini kendisinin
segmemis oldugunu 6grenmemizdir. Buradan yola ¢ikarak, yukarida da bahsedildigi gibi,
Golge’nin bu sahneyle birlikte Adem karakterini, ismini de alarak igsellestirmeye
basladig1 ve isimle beraber karakterinde de doniisiimler gergekleseceginin sinyallerinin
belirginlesmeye basladigi anlasilabilmektedir. Bu durum Golge’nin, baslangicta karanlik
ve gizemli sekilde cizilmis olan hegemonik erkekliginin, ilerleyen siirecte daha
sahiplenici, korumaci1 ve fedakar cizilmis bir erkeklige doniisebilecegini gostermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Yine de bu sahnenin devaminda kendisine ihanet ettigi
icin sahte kimlik hazirlayan arkadasina karsi fiziksel siddet uygulamasinin, Golge’nin
hegemonik yoniinde siddetin 6nemli bir parc¢a oldugunu ve bu siddet ile kendi kimligini

tirettigini gosterdigini sdyleyebilmek miimkiin olmaktadir.
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Golge’nin karakteristik doniisiimiiniin sdylemsel diizeyden ¢ikip eylemsel ve somut
sekilde gortildiigi ilk sahne ise; Golge’nin, kagak sekilde yurt disina ¢ikmaya ¢aligirken
bundan vazgectiginin ve kagaklar arasindan bir ¢ocugu kurtardiginin goriildiigii sahnedir.
Bu sahnede Golge, kacgaklarin Italya’ya gidemeden &leceklerini anlamakta ve
kacakgilarla fiziksel olarak kavga ettikten sonra kacaklar arasindan bir cocugu
kurtarmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi siddet, G6lge i¢in ne olursa olsun buldugu
¢Oziimlerin baginda gelmekte ve bir¢ok sorunu kendi bildigi yontemlerle ve bir tiir siddet
gosterisiyle cozmektedir. Her ne kadar Golge, karakter doniisiimiiniin gerceklesmeye
basladiginin ilk gostergesi olarak bir ¢ocugu kurtarmis olsa da bunu yaparken siddeti
tercih etmesiyle ve kiifiirlii konugmaya devam etmesiyle simdiye dek ¢izilen hegemonik

karakterinin yansimalarini gostermeye devam etmektedir.

Bir bagka sahnede, G6lge’nin; kendisine Mesut’tan para ve mesajlar getiren Civan
ile konustugu goriilmektedir. Bu konusma boyunca Golge, Civan’a kars1 asagilayici,
kiigiimseyici, lstten bakan ve tehditkar bir tavir takinmakta ve Civan’a dik durmasini,
eksiklerini kabullenmesini ve kendini insanlara kullandirmamasmi o6giitlemekte ve
ogretmeye calismaktadir. Burada, dizi boyunca bir¢ok sahnede goriildiigii ve goriilecegi
gibi hegemonik erkeklik; kendisini marjinal bir erkeklik iizerinden yeniden liretmekte ve
marjinal erkeklige, olmasi gereken, saglikli, makbul ve normal erkekligin hegemonik

erkeklik oldugunu (Ozbay, 2013) bir kez daha i¢sellestirmesini saglamaya ¢alismaktadir.

Golge’nin karakter dontlisiimiinlin goriildiigii bir bagka sahne de Golge’nin camide
giinah ¢ikartirken goriildiigii sahnedir. Golge bu sahnede kendi kendine “Ben bir giinah
isledim. Aslinda bugiine kadar bir¢ok giinah isledim ama bu defa farkli. Bu sefer canim
acid1. Kendimi ¢ok kotii hissettim” demektedir. Bu sozleriyle Golge’nin kotiiciil tarafinin,
sOylemsel ve eylemsel yoOniiyle birlikte kendi icerisinde vicdanen de torpililenmeye
basladiginin emarelerinin alt1 ¢izilmektedir. Golge nin bu sahneyle birlikte, geleneksel ve
toplumsal normlara uygun hegemonik erkeklik temsilinin biitiiniiyle sunulmaya bagladig:

belirtilebilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Gdlge’nin, Yakup ve Dilara ile Mesut’un patronunun
istedigi paketi bulmaya yonelik ¢Oziim arayist i¢in konustugu gorilmektedir.
Konugmanin bir béliimiinde Golge, paketi bulma konusunda bir seyler yapmak istedigini
sOyleyen Dilara’ya “Yahu dur deli misin sen? Bu senin yapabilecegin bir is degil”
demektedir. Buna feminist (?) bir ¢ikigla ofkelendigi goriilen Dilara ise kendisine
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babasinin dahi ne yapip yapmayacagini sOyleyemedigini ve ne yapacagini Golge’ye
sormayacagini sdylemektedir. Bu diyaloga kadar her ne kadar Dilara karakterinin sozleri
ve Golge’ye karsi ¢ikist ile giiclii bir kadin durusu ¢izilmis gibi goriinse de sahnenin
devaminda Golge’nin sozleriyle Dilara’y1 manipiile ederek pastanede beklemeye ikna
etmis olmasi; bu giiclii kadin durusu karakterinin i¢i bos ve karikatiirize bir sekilde
cizildigini gostermektedir. Bdylece Golge’nin, Dilara’y1 ikna edip, kadmin “erkek
islerinden” uzak tutulmasiyla Go6lge’ nin sahip oldugu erkeklik hegemonyasi bir kez daha
yeniden iretilmekte; dizide, erkegin hegemonyasim1 kazanmasi ve siirdiirmesinde en
onemli olgulardan birinin kadinlarin bir sekilde baski altinda tutulmasi ve ikinci plana
atilmasi (Connell, 1998) oldugu bir kez daha gozler 6niine serilmektedir. Ayrica sahne
boyunca Yakup’un da her ne kadar basta Dilara’ya hak veriyormus gibi davransa da -ki
bunu profeminist bir tutumdan dolay: degil Dilara’ya asik oldugundan ve Golge’yi
sevmediginden yapmaktadir- Golge’'nin Dilara’y1r bu ise karismamasi yoOniinde ikna
ederken ses ¢ikarmamasi, Golge’nin soOylediklerine sessiz kalarak ve ona karsi
cikmayarak onu onayladigin1 gostermesi ve kadinin ikincillestirilmesinden dogrudan
olmasa da bir pay almasi; Yakup’u bu sahnede, isbirlik¢i/suc ortagi erkekligin temsili

igerisinde sunmaktadir.

Dizinin bir diger sahnesinde Gdlge nin, Mesut’un patronuyla bir tabutun dniinde
konustugu goriilmektedir. Mesut’un patronun kendisiyle ¢alisma teklifini Golge, “Yok.
Karanlik yollar bana gore degil. Golge gibi yasamaktan yoruldum ben. Hem burada
dostlarim var benim” diyerek reddetmesi yine Golge’nin karakterindeki doniisiimii
simgeleyen en bariz sdylemlerinden biridir. Burada Golge, golge gibi yasamaktan
biktigini sdylerken, sozlerinin alt metninde hem karanlik ve koétiiciil yoniinii simgeleyen
Golge ismiyle yasadig yillardan hem de karanlik islerde bir gblge gibi kullanilmaktan
vazgectigini kast etmektedir. Ayrica artik Servet’in diigmanlarini diisman belleyen biri
olmadig1 bilakis, dostlar1 olan biri oldugunu vurgulamaktadir. Buradaki diyalogla -ve
esasen dizinin bir kisminda dilinde ¢ikan pamukg¢ugun metaforik olarak kullanimiyla-
Golge ismi bagta olmak iizere Golge’ye ait 6zelliklerini geride birakmaya ¢alistig; yeni
sahiplendigi ve igsellestirmeye calistigi Adem ismiyle birlikte karakterinin kontrast
yaratacak denli zit yonde doniisiimii simgelenmektedir. Golge’nin, bir isim ve bu ismin
ogrenilmesiyle birlikte gelisecek olan farkindalig1 Dilara’dan, dilinde ¢ikan pamukgugun

ismini O0grenmesiyle kavramasi ise, bir erkegin -ki hegemonik erkeklik igerisinde
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sunulmus olan bir erkek- karakter doniisiimiinde bir kadinin ne denli 6nemli pay1
oldugunu gostermesi bakimindan dizideki umut vadeden ayrintilardan biri olarak goze

carpmaktadir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Gdlge’nin; pastaneye, Dilara’nin yanina geldigi ve
onunla Mesut’tan c¢aldiklar1 senetlerin yok edilmesi konusunda konustuklar
goriilmektedir. Senetleri galdiklar1 i¢in, bu eylemin dogrulugunu sorgulayan Dilara’nin
“I¢imden bir ses bu yaptigimizin yanhs oldugunu sdyliiyor” demesi iizerine Gélge “O
zaman sdyle o sese sussun vallahi. Biliyorsun, bu senetleri almak hi¢ de kolay olmadi”
demektedir. Bu sahnede yaptiklar1 eylemi ahlaki agidan sorgulamaya calisan kadin
karakterin, hegemonik erkeklik tarafindan bu sorgulamasinin durdurulmaya, kadinin
eylemle ilgili yaptig1 yorumlarin ve sesinin susturulmaya calisildig1 anlagilabilmektedir.
Boylece eylemin dogru ya da yanlis olmasi ve bunun sorgulanmasindan ziyade
hegemonik erkekligin karar verdigi eylemin dogruluguna kosulsuz-sartsiz boyun egme
ve tabi olma beklentisinin varligt gbze carpmakta; herhangi bir kadinin sdziiniin,
hegemonik erkekligin kararlarimin yaninda bir degerinin olmadigr vurgulanmaktadir.
Nitekim, sahnenin ilerleyen planlarinda kararsizlik icerisinde senetleri elinde tutan
Dilara’nin baska bir hegemonik erkek olan babasinin senetleri yakmasini sdylemesiyle -
ayni1 zamanda burada tekrar Golge’ye bakarak onun da onaymni almaktadir- senetleri

yakmasi, yine bu durumu desteklemektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Gdlge’nin, pastaneye geldigi ve Dilara ile konustugu
goriilmektedir. Sahnenin basinda Dilara’nin, Golge’nin diizenli bir isi olmamasiyla ilgili
onu sorguladigi, bunun lizerine Golge’nin pastaneden gidiyormus gibi yaptig1, sonrasinda
Dilara’nin saka yaptiini sdyledigi ve Golge’ye “Sen olmasan simdi anneannemle beraber
giindiiz kusag1 programlarini izliyor olurdum herhalde. Yani sayende isimizin basindayiz.
Tesekkiir ederim her sey icin” dedigi, Golge nin Dilara’ya cevaben “Hi¢ ortan yok degil
mi senin? Iki pogaga almaya geldik suraya, duygudan duyguya sokuyorsun adam1” dedigi
goriilmektedir. Bu sahnede Dilara’nin, dnce Golge’ye diizenli isi olmamasini sdylerken
“On plana ¢ikarilmis kadinlik” (Connell, 1998) konumuna oturtuldugu ve bdylece Dilara
karakteri ile hegemonik bir erkegin ig-gii¢ sahibi olmasi gerektigi vurgusu yapilmakta;
sonrasinda yine Dilara’nin tabi kilimig ve boyun egis g¢ercevesinde, esasen birlikte
yaptiklar1 bir eylemi yalnizca Golge yapmis gibi bir sdylemle sunmasiyla hegemonik

erkekligin kimligi yeniden iiretilmektedir. Sonugta dizinin bir sahnesinde daha kadin,
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hegemonik erkekligin temsilindeki kusurlarin kapaticisi roliinde kullanilmakta ve
erkekligin hegemonyasinin siirekli olarak yeniden {iretilmesinde 6n ayak olmaktadir.
Sahnenin ilerleyen planlarinda ise, Golge’ nin karakter doniisiimiiyle ilgili baz1 verilere
rastlanmaktadir. Oncelikle Golge’nin, Onceden gliiten tiiketmiyorken bu sahnede
icerisinde gliiten olan pogacadan istemesi, mahalleli gibi beslenmeye ve yasamaya
basladiginin bir emaresini gostermektedir. Yine bu sahnenin hemen ardindan gelen
sahnede de daha once kendisini 6ldiirmeye gelmis olan ve bu yiizden Goélge’nin silah
dogrulttugu gosterilen kisinin Golge tarafindan 6ldiirtilmedigi, dahas1 Golge’nin kendi
odasinda bu kisiye yemek verdigi goriilmektedir. Baslangigta Servet’in kirli iglerini yapan
ve Oldiren bir karakter olan Golge’nin, bu sahnede kendisini 6ldiirmeye gelmis olan
kisiye karsi tavriyla yasatan birine doniismiis olmasi; dizide Golge karakterinin
degisiminin tamamlandigini gosteren bir baska gostergeyi sunmaktadir. Ayrica yine bu
sahnede Golge’nin dldiirmedigi ve yemek verdigi kisinin Golge arkasini dondiigiinde
silahla Golge’yi tehdit etmesi fakat silahin Golge tarafindan bilingli olarak oraya kondugu
ve i¢inde mermi olmadig1 anlasilmaktadir. Baska bir deyisle Golge, bu kisiye bir tuzak
kurmustur. Genellikle siddet gosterileri esliginde sunulan Golge nin hegemonyasinin bu
sahne 0zelinde yaptig1 zekice bir hamleyle kuruldugu goriilmekte; hegemonik erkekligin
onemli 6zelliklerinden biri olan bedensel ve zihinsel giiciin birlikteliginin (Meral, 2011),

Golge karakteri lizerinden sunumu yapilmaktadir.

Bir bagka sahnede Gdélge’nin, Mesut’un ofisine gittigi ve Mesut ile ofisin 6niinde
Civan hakkinda konustugu goriilmektedir. Golge; Mesut’a, Civan’in artik bagkasiyla
calistigint ve bu konuda kendisini uyarmaya geldigini sdylemekte ve Civan gibi
tanimadig1 birindense Mesut gibi tanidig1 ve neler yapabilecegini kestirebildigi biriyle
ugragsmak istedigini sOylemektedir. Aslinda bu sahne ve diyalogun alt metni
okundugunda; hegemonik bir erkegin, kendisi gibi hegemonik olan bir erkegi, farkli bir
siif ve konumdan olan marjinal bir erkege kars1 korudugu ve hegemonik erkeklikler arasi
dayanismanin bir 6rneginin sunuldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Civan’in ekonomik
olarak alt sinifta olup iistiine engelli olmas1 ve Golge agisindan -Golge’ nin Civan’a karsi
tavri, yaklagimi ve onunla iliskisinde kurmus oldugu sdylemlere bakilarak- hegemonik
erkekligi “hak etmedigi’nin diisliniilmesi Golge’yi; Civan’a kars1 Mesut ile dayanismaya
gotiirmektedir. Diinyada neredeyse tiim kiiltiir ve toplumlarda ¢ogunluklarin, azinliklarin

varligindan rahatsizlik duyduklari ve cogunluk olmanin getirdigi avantajlardan azinliklari
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uzak tutmaya calistiklarina sahit olunmaktadir. Bu noktada, hegemonik ve igbirlik¢i/sug
ortag erkekliklerin marjinal ve madun erkeklikleri yok etmeden onlar1 kendi hegemonik
iliskilerinden uzak tutmalar1 ve yalnizca hegemonik kimliklerinin {iretiminde
kullanmalar1 da bu duruma 6rnek olarak verilebilmekte; dizinin bu sahnesinde de Golge
ve Mesut karakteri iizerinden Civan’a kars1 boyle bir tavir, yaklasim ve sdylem kuruldugu

belirtilebilmektedir.

Dizinin ilk sezonunun son sahnesinde Golge, mahallelinin evlerinin tapularini
almak icin Servet’in yanina gitmekte ve Servet ile sohbet etmektedir. Servet ile
sohbetinde Golge; ailesinin ve dolayisiyla kendi basina gelenlerin sorumlusunun aslinda
Servet oldugunu ogrenmekte ve Servet’e fiziksel siddette bulunmaktadir. Golge nin
doniismiis olan karakterinin Servet’in yanina gelmesi ve ge¢cmisi ve ailesiyle ilgili yeni
bilgiler 6grenmesiyle yeniden eski karakterinin emarelerini gostermesi -kiifiirlii konusma,
alkolli biraktigini sOylemesine ragmen Servet’in sundugu viskiyi igmesi ve Servet’e
fiziksel siddet uygulamasi-, daha dnce de sdylendigi gibi, Golge nin eski karakterinin
sahip oldugu bazi hegemonik yonlerinden siyrilamamis olmasini bir kez daha
kanitlamaktadir. Dizinin, hegemonik erkeklik ¢atismasinin goriindiigii bu sahnede de yine
bu catismanin kiifiirlii sOylemler, silahlar ve siddetler iizerinden sorunlu sekilde
sunuldugu goriilmekte ve Golge karakteri hegemonik kimligini bir kez daha siddet

yoluyla yeniden tiretmektedir.

5.3.3.2 Muhtar karakterinin analizi

Muhtar karakteri, dizide ilk goriindiigii anda sokakta yakin arkadasi Turan ile
yuriirken ve mahalleden bir kimseye selam verirken sunulmaktadir. Bu sahne
gostergebilimsel agidan incelendiginde, Muhtar’in giyiminden -kafasinda kasket,
tizerinde gémlek ve gomlegin iistiinde mavi bir kazak ile bunlarin altinda kumas bir
pantolon- orta smifa mensup bir kisi oldugu; konusmasi, yiiriiylisic ve tavriyla da
mahallenin saygi duyulan bir insan1 oldugu tespit edilmektedir. Ayn1 sahnenin ilerleyen
planlarinda Muhtar’in, -6zellikle Mesut’u uzaktan gordiiglinde ve Mesut ile olan
konusmasinda- kotii bir durum ve kisiye yonelik argo tabirler kullanmasi -bu sahnede
Mesut i¢in mendebur, akbaba ve namussuz demektedir-, Mesut ile igneleyici bir bigimde
konusmasi ve terzi ditkkkanin1 Mesut’tan korumaya calismasi ile sahiplenici, mahalleliyi
koruyup kollayan bir karakter ¢izmesi, Muhtar karakterinin de 6zellikle kendi sinifi

icerisindeki hegemonik erkekligin bir temsilini sundugunu gostermektedir.
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Muhtar’in, dizinin bir sahnesinde, olen terzinin eski faturalarini diizenledigi
goriilmektedir. Bu diizenlenmenin mantiksiz bir davranis oldugu yakin arkadasi Turan
tarafindan sOylendiginde Muhtar, faturalar1 diizenlemeye devam etmektedir. O sirada
sahneye Muhtar’in kiz1 da girmekte ve o da babasina yaptig1 isin mantiksiz oldugunu
sOylemektedir. Muhtar bunun iizerine sinirlenip diizenlemis oldugu faturalar1 dagitmakta
ve ikisine donerek “Diizen diismanisiniz siz” demektedir. Bagka bir deyisle, bu sahnede
Muhtar’in aldig1 bir karar ve yaptig1 eyleme hem farkli bir erkek tarafindan hem de bir
kadin tarafindan karsi1 ¢ikilmakta, eylemi sorgulanmaktadir. Bu sorgulama ve karsi ¢ikisla
aslinda Muhtar karakterinin hegemonyasi1 sorgulanmakta ve bu hegemonyaya karsi
cikilmaktadir. Farkli bir erkegin sorgulamasi bir noktaya kadar sineye g¢ekilse dahi bir
kadinin -hele ki kiz1 gibi tizerinde direkt olarak iktidar sahipligi gordiigii bir kadinin- kars1
cikistyla Muhtar’in hegemonyasi sarsilmakta; buna ¢6ziim olarak saldirganlik ve sozlii
siddet sunulmakta, sdylemsel olarak da bu durum desteklenmektedir. Yine ayni sahnenin
ilerleyen planlarinda Mubhtar, 6len terzinin sahsi mektuplarini bulmakta ve bu mektuplarla
birlikte ortaya ¢ikan bir fotografla terzinin ailesi de bulunmaktadir. Bunun iizerine
Mubhtar, Turan’a mektubun {izerinde yazan adrese bir an Once gitmeleri gerektigini ve
cabuk olmasimi sdylemekte ve burada iki nokta géze carpmaktadir. Ik olarak Muhtar,
yalnizca Turan’a beraber gitmeleri gerektigini sdylemekte ve ortamdaki kadini -kizini-
yok saymaktadir. Halbuki sahnede, mektuplarin acilmasini saglayan ve mektuplar
okuyan ilk kisinin Muhtar’in kiz1 oldugu gériilmektedir. ikinci olarak da Muhtar, Turan’a
gitmeleri gerektigini sdylerken bunu, emredici bir tavirla sdylemektedir ve Turan’in bu
istegine uymaktan bagka bir caresi yokmus gibi davranmaktadir. Bu noktada Turan da
tam olarak kendisinden Muhtar’in bekledigi gibi davranmakta ve onu onaylayarak ses
cikarmadan takip etmektedir. Bu nedenle bu sahne, 6zellikle hegemonik erkeklik ile
isbirlik¢i/su¢ ortagi erkekligin kadini ikincillestirmesi ve birbiriyle olan iliskisi ile bu
erkeklikler arasindaki temel farkin yansitilmast bakimindan Onemli bir temsili

sunmaktadir.

Yine bir bagka sahnede, Muhtar ve Turan hirsiz girdigini duyduklan i¢in terzi
diikkkanina gitmektedirler. Burada Muhtar’in olaya miidahale etmek i¢in goniillii oldugu
ve birlik beraberlik olmasi gereken yerde yalnizca Turan ile ikisinin geldiginden
bahsettigi; Turan’in ise, Muhtar’in zoruyla gelmis oldugu ve olaya karigsmak istemedigi

goriilebilmektedir. Dahas1 sahnenin ilerleyen planlarinda Turan’in, daha olaya miidahale
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etmeden kagtig1 goriilmektedir. Sahne gdstergebilimsel agidan da incelendiginde yine,
Muhtar’in olaya miidahale etmek igin hizlica ve 6nden geldigi; Turan’in ise elinde trafik
konisi ile Muhtar’in arkasindan pek de istekli olmayan bir sekilde geldigi fark
edilmektedir. Burada Muhtar’in, koruyucu ve sahiplenici bir karakter olmasi1 dolayisiyla
mahallede gelisen hirsizlik olayina miidahale etmekteyken iktidarini, sdylemsel agidan
arkadas1 lizerinde kullanmasi ve yalniz basma kalsa dahi olaya miidahale etmekten
kaginmamasi -bu noktada Turan’in olay yerinden kagmast {izerine Muhtar “Is basa diistii.
Muhtar ka¢gmaz. Kagamaz” demektedir-, hegemonik erkekligin Sigin ve Canatan
(2018)’1n tabiriyle “patriarkal cephenin on saflarinda savasan” bir erkeklik tiirii oldugunu
gostermektedir. Turan’in ise olaya, Muhtar’in zoruyla katilim1 ve gosterdigi katilimda -
en azindan olay yerinden kacana dek- karsi ¢ikmaya c¢aligsa dahi hegemonik bir erkek
tarafindan bastirilmasi ve sonunda olay yerinden kagmasi, igbirlik¢i/sug ortagi erkekligin
yine Sigm ve Canatan (2018)’mn belirttigi gibi “cephedeki gerginlikten uzak, izleyici
konumunda” bir erkeklik tiirii oldugunu vurgulamaktadir. Yine ayni sahnede Muhtar’in
“Biz bu mahallenin kolonlariy1z Turan. Biz de vazgecersek bu mahalle yikilir” demesiyle,
patriarkal sistem icerisinde gelismis olan mahalle ve mahalle kiiltiiriinde hegemonik ve
isbirlik¢i/su¢ ortagi erkekligin varliginin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmakta; bu
erkeklikler olmadan bir mahallenin ve dolayisiyla patriarkal sistemin ayakta
kalamayacagiin alt1 ¢izilmektedir. Yine ayni sahnenin ilerleyen planlarinda Mubhtar,
hirsizin Golge oldugunu gérmekte ve basta yerde yatan Golge’yi tantmadan onu ayagiyla
diirtiip kalkmasi i¢in emir verirken, tanidigi bir erkek oldugunu gordiikten sonra Golge’ye
yardim ettigi goriilmektedir. Bu sahne, iki farkli hegemonik erkekligin iligkisini ve
dayanismasini gostermesi ag¢isindan anlamli olmaktadir. Muhtar, sahnenin basinda
tanimadig1, kendi smifindan daha alt konumda goérdiigii ve ahlak anlayisina uygun
olmayan bir davranigta bulundugunu diisiindiigii erkege kars1 emredici ve tehditkar bir
tavir sergilemekteyken; yerde yatan bu kisinin aslinda tanidig1 ve kendisinden gii¢ ve
iktidar yoniinden daha iistte biri oldugunu fark ettigi anda tavrinda degisiklige gitmekte
ve hatta ona yardim etmeye calismaktadir. Baska bir deyisle sahnede, bir yandan
erkeklikler aras1 ¢atigsmanin izlerine rastlanirken diger yandan hegemonik erkekler arasi

bir dayanismaya sahitlik edilmektedir.

Bir baska sahnede Muhtar’in Go6lge’yi kendi evine yemege gotiirdiigii ve Golge ve

Mubhtar’in ailesinin birlikte yemek yedigi goriilmektedir. Bu sahnenin basindan sonuna
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dek hegemonik erkekligin farkli bir erkeklige ve kadinlara karst olan sunumu goze
carpmaktadir. Sahnede; oncelikle bicak eksik oldugu i¢cin Muhtar’in kiigiik yastaki
oglundan bigak getirmesini istedigi goriilmektedir. Muhtar burada, ogluna kars1 emredici
ve kiiclimseyici bir tavir takinmakta ve kendi hegemonyasini baska bir hegemonik
erkegin yaninda yeniden tiretmek ve kendisini ona onaylatmak adina bunlari gocuk yasta
olan oglu {izerinden yapmaktadir. Yine ayni sahnenin devaminda Muhtar’in, kizinin
Golge’nin yliziindeki yaralar hakkindaki konusmasini sik sik boldigi ve kizi admna
konusarak Golge’den o6ziir diledigi goriilmektedir. Muhtar bunu yaparken kizinin
konusmasi {lizerinden kizimi kiigimsemekte ve kizini, 6len esine benzeterek bir kadini
kiigtimseyip asagilarken bir baska kadini 6ne slirmektedir. Yine sahnenin ilerleyen
planlarinda; Muhtar’in, kaynanasina karst da emredici bir tislupla konustugu ve kadinin
gorilislerini dnemsiz buldugu goriilebilmektedir. Bu noktada bir kez daha kadinin,
hegemonik erkeklik tarafindan ikincil plana atildig1 ve bu yolla erkegin hegemonyasini

yeniden iirettigi belirtilebilmektedir.

Yine bir bagka sahnede Muhtar, Yakup ve Golge’ nin kavga ettigini duymus olarak
pastaneye gelmekte ve Yakup ile konusmaktadir. Bu sahnede Muhtar’in, oglu gibi
gordiigiinii soyledigi Yakup’u azarladigi, ona hakaret ettigi ve hatta Yakup’a tokat attig1
goriilmektedir. Tiim sahne incelendiginde, Muhtar’in bu sahnede, kendisinden farkl1 bir
erkeklik tizerinden hegemonik kimligini yeniden iirettigi anlagilabilmektedir. Hegemonik
erkeklik, kazanilan fakat sabit olmayan, bir siireklilik igerisinde ve kazamldig1 gibi
kaybedilebilecek kaygan bir zemin oldugundan (Kandiyoti, 2013) -bu sahnede de 6rnegi
goriildiigii gibi-, kendisini diger erkeklikler -ve elbette kadinlar- tizerinden miitemadiyen

uretmek zorunda olmaktadir.

Dizinin bir baska sahnesinde Muhtar, G6lge nin yanina terzi diikkkanina gelmekte
ve onu Olen terzinin mezarina gotiirmektedir. Burada Muhtar, Golge’ye babasinin
mezariyla ilgilenmesi gerektigini ve ne olmus olursa olsun onun babasi oldugunu ve
ilgilenmezlik yapmamasin1 sdylemektedir. Bu noktada Muhtar karakteri ile geleneksel
hegemonik erkekligin muhafazakar ve kutsal degerlere kars1 saygili olma 6zellikleri
sunulmakta ve bu 6zellikleri pek tasimadigi goriilen Golge karakterinin de bdyle olmasi
gerektigi soylenerek olmasi gereken erkekligin sinirlari ¢izilmektedir. Yine bu sahneyle,

aile ve “babalik konumu” gibi patriarkal sistemin temel yapi taslarindan bazilarinin 6nemi
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vurgulanmakta; durum ve kosullar ne olursa olsun ailenin ve babanin saygi duyulmasi

gereken olgular olduklart mesaji1 verilmektedir.

Dizinin bir diger sahnesinde Muhtar’in, Dilara’nin pastanesinde toplanmis olan
geng erkek toplulugunun yanma geldigi ve Yakup ile konustugu goriilmektedir. Bu
sahnede Muhtar, Yakup’a basta tedirgin bir sekilde yaklasmakta ve sonrasinda ona
Adem’den 6ziir dilemesi gerektigini soylemektedir. Bu esnada Dilara’nin, homososyal
erkek ortaminda yalnizca erkeklere hizmet eder bir sekilde goriilmesiyle kadinin, erkekler
tarafindan ikincil plana atildiginin ve patriarkal sistem tarafindan iiretilmis olan “kadin,
erkege hizmet eder” anlayisinin vurgulandig belirtilebilmektedir. Sahnenin devaminda
ise Muhtar’1n, Yakup’a “Biz biiyliklerimizden ¢ok sey 6grendik hatta her seyi onlardan
ogrendik... Biiyiiklerimiz ne yapiyorsa biz onu dogru bildik...” dedigi goriilmektedir.
Burada Muhtar tarafindan Yakup’a, geleneksel hegemonik erkekte olmasi gereken
biiyliklerine saygi ve biiyiiklerinin tavir ve davraniglarini sorgulamama ozellikleri
asilanmakta ve Mubhtar ile olan iliskisinde igbirlik¢i/sug ortagi erkeklik sunumuyla ¢izilen
Yakup’un “gercek erkeklik” ile ilgili 6grenmesi gereken seyler oldugu vurgulanmaktadir.
Hatta Muhtar, sahnenin ilerleyen planlarinda kendisinden &ziir dilemeye calistigini
zanneden Yakup’a “Oziir mii? Ben senden niye 6ziir dileyecekmisim oglum...Bir tokat
attik diye incilerin mi dokiildii lan?” demekte ve kendisinin bu davranisinin Yakup
tarafindan kabullenilmesi gerektigi zira bunun yanlis bir davramis olmadigi algisi
yaratilmaktadir. Ardindan Muhtar’in Yakup’tan, Yakup’un Adem’den 6ziir dilemesini
istemesi lizerine, Yakup bu istegi de geri ¢cevirmemekte ve Golge’den 6ziir dilemek tizere
yerinden kalkmaktadir. Sonugta bu sahnenin tiimii dikkate alindiginda, hegemonik
erkekligin dogrusu, yanlisi, giinahi ve sevabiyla kabullenilmesi, ona saygi duyulmasi ve
en dogru ve olmast gereken erkekligin hegemonik erkeklik oldugu bir kez daha
vurgulanmakta; bu ugurda bazen, igbirlik¢i/sug ortag: erkekligin ve bu erkekligin onay ve

sessiz kalma mekanizmalariin da kullanildig ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Dizinin bir baska sahnesinde; Muhtar, Turan, Dilara, Golge ve Yakup’un,
Mesut’tan ¢aldiklar1 senetleri yakmak i¢in ates basinda toplandiklar1 ve sohbet ettikleri
goriilmektedir. Bu sohbet sirasinda Muhtar’in “Kendimi Escobar gibi hissettim yahu. O
da kiz1 iisiimiis de 1sitmak i¢in para yakmis ya... Yani bir an anladim adamai ya...” dedigi,
bunun {iizerine Yakup’un “Yahu Muhtar amca, Allah askina o da artik mal midiiri

milymiis neymis yani. ki milyon dolar yakilir m1 ya?” dedigi ve Muhtar’in “Yakilir
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Yakup yakilir. Senin de ¢ocugun olsun anlarsin o zaman. Para da yakilir diinya da” dedigi
ve kiziyla sarildig1r goriilmektedir. Bu sahnede geleneksel hegemonik erkekligin bir
temsilini sunmakta olan Muhtar’in, Mubhtar ile iligkisinde isbirlik¢i/sug ortagr erkeklik
temsili sunan Yakup’a babalik kurumu iizerinden “gercek erkeklik” dersi verdigi ve
Yakup’un bu duruma sessiz kalarak onay verdigi anlasilmaktadir. Dizinin bir¢ok
sahnesinde Muhtar’1n, 6zellikle Golge ve Yakup ile olan iliskisinde ortaya cikan “6giit
veren ata” rolii bu sahne iizerinden de desteklenmekte; Muhtar’in bu yolla, tecriibe sahibi
ve toplumsal degerleri icsellestirmis hegemonik erkeklik temsilinin diger erkekler

tizerinden hegemonik kimligini siirekli olarak yeniden iirettigi géze carpmaktadir.

Bir bagka sahnede Muhtar’in, Hoca ve Turan’1 da yanina alarak Servet’in ofisine
gittigi ve burada bu ekibin Servet ile sohbet ettigi goriilmektedir. Sahnenin hemen baginda
Muhtar kendisini tanitirken “...Benim adim Muhtar. Bizim aile geleneginde mubhtarlik,
babadan ogula intikal eden bir sey. Yani herkese babasindan dedesinden han, hamam kalir
bize de muhtarlik kaliyor...” demekte ve giilmektedir. Bu soézler incelendiginde
Mubhtar’in ismini ve isini aile geleneklerinden aldig1, esasen demokratik yonetim sistemi
igerisinde bir kurum olan muhtarlik biriminin kendisine, monarsik bir bi¢imde
babasindan ve ona da dedesinden kaldigini sdyleyerek mirasin erkek soylu yoniine vurgu
yapildigi ve tiim bunlarla patriarkal sistemin kazanglarindan fayda saglandigi
goriilebilmektedir. Hegemonik erkekligin siirekli yeniden tretilerek kaybedilmemeye
calisilmasinin en 6nemli sebeplerinden biri olan “ataerkil kazancin™, dizide bu sekilde

sorunlu ve tuhaf bir 6rnek tizerinden sunumu yapilmaktadir.

5.3.3.3 Servet karakterinin analizi

Servet karakteri, dizide ilk goriindiigii anda sik takim elbisesi ve disarida bekleyen
iki calisaniyla -bir kadin bir erkek- sunulmakta ve Golge karakterinin de patronu
olmasiyla giic ve iktidarla iliskilendirilmektedir. Servet’e, ozellikle Golge ile ilk
diyaloglarinda sahiplenici ve korumaci bir karakter ¢izildigi fark edilmektedir. Fakat
genel olarak Servet’in diger karakterlerle olan iliskisi irdelendiginde; Servet’in giiclii,
basarili, denetim sahibi ve lider bir sunumunun yapildig1 goriilmekte; tiim bu yonleriyle
Servet karakterinin de hegemonik erkekligin bir temsilini sunmakta oldugu

belirlenmektedir.
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Dizide Servet karakterinin de Golge karakteri gibi siirekli olarak alkol tiikettigi
goriilmekte ve bu sunusla Servet’in de “gercek bir erkek” oldugu vurgulanmaktadir.
Dizinin baslarinda, Servet ve Golge’nin iligskisinin baslangicinin gosterildigi geri doniis
sahnelerinde Servet karakteri, Golge’ye karsi sahiplenmeci ve korumaci; diger
karakterlere kars1 ise sert, acimasiz, prensip sahibi ve tehditkar bir sekilde sunulmaktadir.
Bu sahnelerle Servet’in hem Golge icin rol model oldugu vurgulanmakta hem de
hegemonik erkekligin sahip oldugu birgok 6zellik Servet karakterinde toplanmakta ve
sunulmaktadir. Yine Servet karakterinin, i¢inde bulundugu kosullar ve yaptigi islerle -
silah kacakeilig1 vb. yasadist isler- uyumlu sekilde saldirgan, risk alan, kararli, bireyci ve
rekabetci Ozellikler ¢ergevesinde kurulmus olmasi, bu karakterin hegemonik yoniinii

beslemektedir.

Dizinin bir sahnesinde Servet, Golge’yi emrinde calisan Leke sayesinde
yakalamakta ve bir sandalyeye baglamaktadir. Bu sahnede Servet, Golge’yi oglu gibi
gordiigli halde Golge’nin kendisine ihanet ettigini sOylerken; Golge de Servet’in ailesiyle
ilgili bilgileri sakladig1 icin Servet’in kendisine ihanet ettigini diisiinmektedir. Bu sahne,
iki farkli hegemonik erkekligin ¢atismasi agisindan 6nemli bir temsil sunmaktadir. Servet,
Golge’ye karst hegemonyasini siirdiirmeye ¢alisirken, Golge’yi kendisinin biiytittiigiinii
tekrar hatirlatmakta ve ailesini kendisinden saklamasinin kendi iyiligine olduguna
inandirmaya c¢alismaktadir. Golge ise o gline dek babasi gibi gordiigi iktidar erkinin
kendisine ithanet etmis oldugunu anlamakla bu iktidara karsi savas agmakta ve kendi
hegemonyasini yeniden iiretmeye calismaktadir. Baska bir deyisle, bir tarafta varolan
hegemonyanin kaybedilmemesi adina bir savunma savasi verilmekteyken, diger tarafta
hegemonyanin yeniden {retimi admna bir saldirt savast verildigi ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Servet’in; Golge nin evinde, yaninda Leke ve avukati ile birlikte
oldugu gériilmektedir. Servet’in bu sahnede, dzellikle avukat: Ozlem’e olan yaklasimi ve
tavri, hegemonyasin1 bir kadinin {izerinde uyguladigini goéstermektedir. Bu sahnede
silahlar1 aramak i¢in her yere baktigini ve bagkasinin 6zel miilkiinde olduklar i¢in artik
gitmeleri gerektigini sdyleyen Ozlem’e Servet, sesini yiikselterek burasimnin ve buradaki
her seyin kendisinin oldugunu sdylemektedir. Bunun iizerine Ozlem kars1 ¢ikmayarak ve
iceriye de bakacagini sdyleyerek sahneden ¢ikmaktadir. Bu noktada Servet’in sahip

oldugu giic ve iktidar ile Ozlem’i baski altinda tuttugu ve Ozlem’e istediklerini -mantiksiz
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ya da yanlis da olsa- yaptirabildigi goriilmektedir. Bu sahne, hegemonik erkekligin kadini
ikincil konuma itmesi; kadin1 sozli, fiziksel ya da psikolojik siddetle baskilamasi ve
korkutmas1 ve kadinin soéziiniin degerinin olmadiginin gosterilmesi agisindan énemli bir

verl sunmaktadir.

Yine bir bagka sahnede Servet’in, Golge ile telefonla konustuktan sonra sinirlenip
elindeki cam bardag: elleri arasinda sikarak kirdigi goriilmektedir. Gostergebilimsel
acidan yaklasildiginda; bu sahnede Servet’in, bardagi, yalnizca parmaklari arasinda
sikarak kirabilmesi, hegemonik bir erkegin gii¢ gosterisini simgelemekte ve sahip oldugu

giic ile istedigi an istedigi kisiye zarar verebileceginin altin1 ¢izmektedir.

Bir bagka sahnede Servet’in, emrindeki gilivenlik gorevlisini sorguladigr ve
cezalandirdi1 goriilmektedir. Bu sahnede Servet’in erkekligini, sinifsal olarak alt
konumda olan marjinal erkeklik tizerinden yeniden irettigi anlagilmaktadir. Servet’in
giivenlik gorevlisiyle emredici ve asagilayict konugmasi, ona hakaret etmesi ve hatta onu
tehdit etmesi; hegemonik iretimi gosteren kanitlar olarak sunulmaktadir. Hegemonik
erkeklik bu sekilde farkli erkeklikler tizerinden kendi kimligini yeniden iiretmekte ve

bunu yaparken sahip oldugu iktidar ve gii¢ ile farkl: erkeklikleri baskis1 altina almaktadir.

Yine bir baska sahnede Servet’in kendi ofisinde avukati Ozlem ile konustugu ve
Ozlem’e her seyin bittigini sdyledigi goriilmektedir. Sahnenin basinda krizle kars1 karsiya
kalmis olan bir erkek goriintiisii ¢izen Servet’in, Ozlem’in ona sdyledikleriyle
toparlandig1 goriilmektedir. Dizinin bu noktasinda Ozlem karakteri, Connell (1998)
tarafindan kavramsallastirilmis olan “6n plana ¢ikarilmis kadinlik” sinirlart icerisinde
sunulmakta ve tabi kilinmaya boyun egmis bir sekilde tanimlanmaktadir. Boylece,
kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugunu sdyleyen Ozlem karakteri iizerinden Servet’in kriz
igerisinde bulunan hegemonyasi tekrar kurulmakta ve hegemonik erkeklik, iktidarini bir
kez daha saglamlastirmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda, Servet’in erkekliginin kriziyle
acilmis olan sahne; Servet’in kararli bir sekilde bicaga bakmasiyla simgesel bir bi¢imde
sonlanmakta ve boylece hegemonik erkekligin icinde bulundugu krizi ¢6zdiigi

anlasilmaktadir.

Bu sahnenin devami niteligindeki sahnede Servet’in, Miimtaz’in ofisine gittigi ve
konusmanin baginda Servet’in, Miimtaz’dan 6ziir diledigi hatta ayaklarina kapandigy;

sonrasinda Miimtaz’1 -her iki anlamda da- sirtinda bigaklayarak 6ldiirdiigii goriilmektedir.
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Bu sahne ile yine hegemonyaya sahip erkeklerin ¢atismasi bir siddet gosterisi seklinde
sunulmakta, siddete bagvurulmadan erkeklik hegemonyasinin kazanilamayacagi mesaji
verilmektedir. Dizide, o giine dek “elleri kirlenmemis”, tiim kirli islerini Golge’ye
yaptirmis olarak ¢izilen Servet karakterinin, tam da erkekliginin krize girdiginin
goriildiigii sahneden sonra siddete basvurarak hegemonyasini geri kazanmis olmasi,
verilen bu mesaji destekleyen 6nemli ayrintilardan biridir. Tarihte de erkeklikler, kriz
icerisinde bulunduklar1 ya da degisim gecirdikleri donemlerde, bu donemlerin
atlatilabilmesi i¢in her zaman kendi ¢ikarlar i¢in bir yol aramis ve bulunan bu yollardan

en dnemlilerinden biri de her zaman siddet olmustur.

Dizinin bir baska sahnesinde Servet’in, Ozlem ve Civan ile kendi ofisinde sohbet
ettigi goriilmektedir. Bu sahnede Servet, Ozlem’den bir sey istemekte ve Ozlem bu istege
kars1 ¢ikmaya calistiginda Servet sesini yiikselterek ve emredici bir tonda Ozlem’e
dedigini hemen yapmasini sdylemektedir. Servet’in bu noktada o6zellikle bagka bir
erkegin yaninda bir kadin tarafindan hegemonyasina karsi ¢ikilmasina izin vermemesi ve
hegemonik kimligini bir kadin iizerinden yeniden iirettigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Zira
genellikle bir erkek, bir kadinla bas basa oldugunda kadina daha sicak ve samimi
davranabiliyorken; ortamda bagka bir erkek bulundugunda kendi iktidar ve giiciiniin diger
erkekler tarafindan sorgulanmamasi ve sahip olunan hegemonik konumun
kaybedilmemesi adina, kadina kars1 cok daha sert ve emredici tonda davranabilmektedir.
Bu durum net bir sekilde, patriarki igerisindeki erkekler arasi iliskilerde kadinlarin

“iktidar sibobu” olarak kullanildiginin altin1 ¢izmektedir.

Bir baska sahnede Servet’in, ofisine gelen Muhtar, Hoca ve Turan ile evlerinin
kendisine olan satisiyla ilgili konustugu goriilmektedir. Servet konusma boyunca ekibe
son derece nazik sekilde davranmakta ve konusmanin bir boliimiinde onlara “Degisen
diinyada siz de yerinizi alin diye konusuyoruz burada” demektedir. Bu sahne boyunca
Servet, karanlik ve yasa dis1 islerden uzak, ingaat sektoriinde varlik gosteren bir is insant
olarak gosterilmekte; bu durum Servet’in, Connell ve Wood tarafindan 6nerilen ve
hegemonik erkekligin modernist tiirlerinden biri olan ulusasir1 is diinyas: erkekligi
igerisinde sunuldugunu gostermektedir. Boylece Servet karakteri’nin, geleneksel ve
kotiictil sunuldugu hegemonik erkekliginin yani sira ulusasiri is diinyas: erkekligi ile de

sunuldugu goriilebilmektedir.
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5.3.3.4 Mesut karakterinin analizi

Mesut karakteri, dizide goriildiigii ilk anda terzi diikkaninin dniinde durmakta ve
diikkkanin fotograflarini ¢ekerken sunulmaktadir. Bu sahne gostergebilimsel agidan
incelendiginde, Mesut’un giyiminden -i¢inde beyaz atlet ve atletin iistiinde altin bir zincir
kolye, beyaz ¢izgileri olan kirmizi bir gémlek ve altinda da kumas bir pantolon- ve birkag
gilinliik sakalindan mahallenin “belal1” kisisi olarak ¢izildigi tespit edilebilmektedir.
Mesut’un daha ilk diyaloglarinda, mahalledekilerin {iziintiilerini i¢tenlikle paylasmadigi
-yeni Olen terzinin adini diilkkanin 6niinde ismi yazmasma ragmen yanlis hatirlamis
olmasi-, firsatci, yalanci ve kurnaz bir karakteri oldugu -6len terzinin cenazesine gitmeme
konusunda yalan s6ylemesi ve listiine terzi dilkkkanini, Muhtar’dan mahallelinin bor¢larini
silme karsiliginda istemesi- ve dahasi mahalledekilerin bir¢ok sorununun kendisinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Ozellikle mahallelinin kendisine olan borcuyla bir tiir gii¢
ve iktidara sahip olan Mesut karakterinin, bu yoniiyle hegemonik erkekligin bir temsilini

sundugu belirtilebilmektedir.

Bir bagka sahnede Mesut, elinde mahallelinin borglarin1 gosteren senetlerle terzi
diikkanina gelmekte ve Muhtar ile anlastiklarii hatirlatarak senetlere karsilik
Muhtar’dan terzi diikkaninin tapusunu istemektedir. Muhtar, terzi diikkaninin varisinin
ortaya ¢iktigini ve bu konuda artik kendisine s6z diismeyecegini sdylemekte; Mesut ise
Muhtar’1 aralarindaki anlagsmay1 bozmasindan dolayi ya varisi diikkani vermesi yoniinde
ikna etmesini ya da senetlerle kapisina gelecegini soyleyerek tehdit etmektedir. Bu sahne
de yine erkekler aras1 ¢atismanin bir gostergesini sunmaktadir. Mesut’un borg senetlerine
sahip olmastyla sahip oldugu iktidar ve gii¢ ile Muhtar’1 tehdit edebilmesi ve onunla
emredici bir sekilde konusabilmesi; hegemonik iki erkek arasindaki giic savasinda
kozlarin kimin elinde olduguna gore bu savasin kazananmin ve kaybedeninin

belirlendiginin goriilebilmesine olanak saglamaktadir.

Bir bagka sahnede Golge’nin araba kiralamak icin Mesut’un diikkanina gittigi
goriilmektedir. Bu sahnede Mesut, Golge’den araba kiralayabilmesi i¢in kimlik, ehliyet
ve para istediginde, Golge’de bunlarin hicbirinin olmadigini duymakta ve Golge’ye
“Stiper! Bir de hatun ayarlayayim sana” demektedir. Bu sahnede erkekler arasi
homososyal ortamlarda kadinlarin objelestirildigi net bir sekilde goriilebilmektedir.

Kadin; bir kimlik, ehliyet ve para gibi bir nesne olarak goriilmekte ve erkekler arasinda
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birbirlerine ‘“ayarlamalik” bir obje olarak sunularak degersizlestirilmekte ve

nesnelestirilmektedir.

Bir baska sahnede Mesut’un, Dilara’nin pastanesine geldigi goriilmektedir.
Dilara’nin paray1 denklestiremedigini sdylemesi ilizerine Mesut’un, “Yok yahu para i¢in
gelmedim. Zaten biz o isi Muhtar ile kendi aramizda halledecegiz” dedigi goriilmektedir.
Bu sahnede, erkekler arasindaki ¢atisma, dayanigma ya da is birligi icerisine kadinlarin
giremeyecegi vurgusu yapilmaktadir. Hegemonik erkeklerin kendi aralarindaki
iligkilerine kadinlari sokmadigi ve bununla beraber yine kadmlarin ikincil planda
tutuldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Yine bu duruma verilebilecek bir bagka 6rnek de
ayni sahnede Dilara’nin “Babamin bu isle ne ilgisi var” demesi iizerine Mesut’un, bu
climleyi duymazdan gelmesi ve direkt olarak karsisindaki bir bagka hegemonik erkek olan
Golge ile sohbete girismesidir. Bu noktada da yine hegemonik erkeklik tarafindan kadinin

gormezden gelindigi ve ciddiye alinmadigi sonuglar ¢ikarilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Mesut’un, Civan’in kendisinden aldig: silahla ne yapacagin
merak ettigi icin Civan’in yanma geldigi ve onunla konustugu goriilmektedir. Bu
sahnenin basinda Mesut’un; Civan’a karsi olan sdylemlerinde kiiclimseyici bir tavirda
olmas1 ve Civan’a hakaret etmesi hegemonik erkekligin kendi hegemonik kimligini
tiretirken bunu farkli erkeklikler iizerinden yaptiginin bir gostergesi olarak sunulmaktadir.
Fakat sahnenin devaminda Civan’in, Aysel tarafindan aldatildigini sylemesiyle erkekler
arast dayanismanin bir 6rnegi sunulmakta; kadinin eylemi iizerinden farkl erkekliklerin
homososyal iligkilerinde yakinlastiklar1  gosterilmektedir. Bu dayanisma ve
yakinlagmayla birlikte Mesut, hegemonik erkekligin siddet uygulama, racon ve
delikanlilik sdylemlerinin kullanimi gibi 6zelliklerini, marjinal erkekligin 6zelliklerini
tasimakta olan Civan karakterine 6gretmekte ve bir bakima Civan’a hegemonik erkek
olma yolunda ders vermektedir. Bu durum, s6z konusu kadin, namus, ihanet gibi konular
oldugunda erkekler arasindaki farkliliklarin kaybolmasa bile en aza indiginin ve
homosoyal erkek dayanismasinin bdyle durumlarda islerlik kazandiginin en net

gostergelerinden birini sunmaktadir.

Dizinin bir diger sahnesinde Mesut’un yanima gelen Civan’a alkol sundugu, onu
yaninda ¢alistirmaya basladig1 ve bu yiizden yiiklii miktarda para verdigi ve Civan’dan
terzi diikkkanini yakmasin istedigi goriilmektedir. Bu sahnede Mesut’un, Civan’a alkol

almaktan, i yapmaya, para harcamaktan, uyusturucu kullanmaya kadar bir¢ok konuda
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onu tesvik ettigi; ona destek ¢iktig1 ve bu konularda cesaretlendirdigi gosterilmektedir.
Tiim bunlar sunulurken Mesut’un, Civan’a karsi samimi fakat bir yandan kiiglimseyici
tavri siirmekte ve onun Civan’a kars1t kogum, aslanim gibi erkekler arasi samimiyet ve
dayanigma gostergesi tabirlerle yaklastigi fark edilmektedir. Tiim bunlar1 yaparken
Mesut’un; argo ve kiifiirlii konustugu, cinsiyet¢i ve ayrimcei bir dil ve s6ylem gelistirdigi
ve Civan’1 da kendisi gibi olmaya siiriikledigi goriilmekte; dizideki bu gosterimler
yoluyla, hegemonik erkekligin farkli bir erkekligin baski altina alinmasi yoluyla

hegemonyasini ve kimligini yeniden iirettigi vurgulanabilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Mesut’un, patronu ve patronunun emrindeki kisilerle
birlikte pastaneye geldigi ve burada 6zellikle Golge ile konustuklar: goriilmektedir. Bu
sahneye dek hegemonik erkeklik temsili igerisinde sunulmus olan Mesut’un, bu sahnede
patronunun yaninda yalnizca patronunun sdylediklerini onaylayan ve bunun disinda
sessiz kalan tavriyla isbirlik¢i/su¢ ortagi erkeklik sunumuna yaklastigi fark
edilebilmektedir. Erkeklikler aras1 iligki ve ¢atismalarda; sinif, mevki ve gii¢c dengesizligi
ile birlikte farkli durum, zaman ve kiltiirlerde farkli erkeklik ozelliklerinin farkli
erkekliklerde bulunduguna sahit olunabilmekte; bu sahne o6zelinde de Mesut’un

konumunun, onun erkeklik kurulumunu etkilemis oldugu géze carpmaktadir.

Dizinin bir baska sahnesinde; Servet, Ozlem ve Mesut’un, Servet’in ofisinde
oturduklar1 ve konustuklar1 goriilmektedir. Sahnenin bir bdliimiinde Servet sinirli ve
kiiciimseyici bir sekilde, bagirarak ve Mesut’u gostererek ““... Sununla is yapilir m,
sunun? Bu ne bu ne bu?” demektedir. Bunun iizerine Servet ofisten ¢iktiktan sonra
Mesut’un, “Oh! Neyse, korktugum kadar sey yapmadi” dedigi goriilmektedir. Bu
sahnede, farkli karakterlerle iligkilerinde farkli erkeklik ozellikleri gdstermekte olan
Mesut’un bu kez de marjinal erkekligin ozelliklerini gosterdigi belirtilebilmektedir.
Servet ve Mesut arasindaki sinif, giic, iktidar farki ve Servet’in Mesut’tan bahsederken
“bu” ve “su” gibi isaret zamiri kullanip kisileri sormak i¢in kullanilan “kim” sorusu yerine
nesneleri sormak i¢in kullanilan “ne” sorusunu kullanmasi, Mesut’u bu sahne 6zelinde
marjinal erkeklige yaklastirmakta; bu durum, Mesut’un Servet karsisinda korkak, ezik,
baski altinda ve hatta nesnelestirilerek ¢izilmesine neden olmaktadir. Servet karakterinin
hegemonyasin1 Mesut’un marjinal erkekligi lizerinden kurmasi; genel olarak bakildiginda
hegemonik erkekligin baski ve yer yer zor yoluyla marjinal erkekligi kendi ¢ikarina

kullaniyor olmasina somut bir 6rnek teskil etmektedir. Bu sahneden bir sonraki sahnede
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ise yine, Mesut’un farkli durum ve kisilerle iligkilerinde farkli erkeklik oOzellikleri
gosterdiginin bir kanit1 sunulmaktadir. Sahnede, Mesut’un ¢ok sarhos oldugu ve Civan’in
bu yiizden Mesut’a kalkmasinda ve yiiriimesinde yardim etmeye ¢alistigi goriilmektedir.
Civan’mn “Aman aman agabey, gel. Agabey dur, gel bana dayan. Yardim edeyim ben sana
gel” demesine iizerine Mesut’un, Civan’a “Siktir lan. Sen kimsin? Kendi ayaklarim
iistinde dururum. Senin gibi topalin yardimina ihtiyactim yok cok siikiir” dedigi
goriilmektedir. Bu noktada Civan ile iliskisinde hegemonik erkeklik o6zellikleri
gostermekte olan Mesut’un hegemonyasinin bir kriz igerisinde olduguna; ¢cok sarhos olup
kendini kaybetmek gibi “erkeklige yakigsmayan” bir halde bulunduguna sahitlik
edilmektedir. Bu durumda Mesut’un hegemonyasinin yeniden iiretimi konusunda
marjinal erkeklik temsili sunmakta olan Civan’t kullandigi; bu konuda hem tavir ve
sOylemsel agidan hem de eylemsel olarak sahip oldugu iktidari Civan ile olan iliskisindeki
konumu dolayisiyla korumaya caligtigi goriilebilmektedir. Mesut’un bunu yaparken
sOylemlerinde, Civan’in marjinal erkeklik kategorisinde sayilmasindaki en oOnemli
nedenlerden biri olan engelini kullanmasi ve kendisi gibi “gercek erkek” olmayan
birinden yardim istemeyecegini sOylemesi; kendi ayaklari iistiinde durabilecegini
sOyleyen Mesut’un esasen erkeklik hegemonyasiyla ayakta kalmaya calistiginin en

belirgin gostergesini sunmaktadir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Mesut’un, Civan’1 kuytu bir yerde yakaladigi ve
Civan, Servet ile ¢alismaya basladigi i¢in Civan’1t dovdiigli goriilmektedir. Civan’in bir
stiredir degisim gostermis olan karakteriyle ve Mesut’un deyimiyle “burnunu sokmamasi
gereken isler’e karigmasiyla hegemonik erkeklik ozellikleri gdstermeye baslamasi;
Mesut’un bunu, hegemonyasina yonelik bir saldir1 olarak algilamasina ve bu nedenle
hegemonyasini geri kazanabilmek adina kiifiir ve siddete bagvurmasina neden olmustur.
Bundan dolayr Mesut, hala gii¢ ve iktidarin kendisinde oldugunu kanitlamak adina
Civan’t dovmekte ve “Agabeyi gosterecegim sana amina koydugumunun topali!.. Tipini
siktigim... Ne oldu lan? Sen adam mi oldun lan, kendi basina is yapiyorsun?.. Yavsak!”

diyerek Civan’in durum ve engelini kullanarak, marjinal erkekligin baskilanmasinin

sunumu lizerinden hegemonyasini yeniden iiretmeye ¢aligmaktadir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Mesut’un, Golge’ nin yanina terzi diikkkanina gittigi ve
onunla sohbet ettigi goriilmektedir. Mesut’un Golge ile tehditkar konusmasiyla Golge,

Mesut’a silah ¢cekmekte, Mesut Golge’nin kendisine silah ¢ekmesinden korkmamakta ve
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her seyin aslinda Ozlem yiiziinden oldugunu sdylemektedir. Bu sahnede bircok farkli
detay gdze carpmaktadir. Oncelikle Mesut’un krize girmis hegemonyasimi kurtarmak
adina Civan’1 dovdiikten sonra bir baska hegemonik erkek olarak sunulmakta olan Golge
ile hesaplasmaya gelmis olmasi ve onunla konusurken tehditkar, ayrimci ve kiifiirlii bir
sOylem  ireterek  konusmasi,  hegemonyasini  onaylatmaya  c¢alismasiyla
baglandirilabilmektedir. Yine Golge’nin siddete bagvurmasina ve kendisine silah
¢cekmesine karsilik olarak “dik durmasi” ve bu durumdan korkmamasi da bu durumun
gostergelerinden birini sunmaktadir. Sahnenin ilerleyen planlarinda ise, her seyin
suclusunun bir kadin -Ozlem- oldugunu Gélge ile paylasmasiyla birlikte, iki hegemonik
erkegin dayanistig1 goriilmekte ve bu noktada Ozlem hakkinda konusurlarken segtikleri
ayrimci ve cinsiyetci dille -Ozlem’den “kar1” denilerek bahsedilmektedir-, iki erkegin
kadin s6z konusu oldugunda ortaklastiklar1 goriilebilmektedir. Hatta bu noktadan sonra
Golge’nin, Mesut’a yardim etmek igin Ozlem’i ¢cagirmasini istedigi goriilmekte ve bu
yolla erkekler arasi dayanisma ile hegemonyasi krize girmis erkekligin yine bir kadin

tizerinden tekrar kazanilmaya ¢alisildig1 sonucuna varilabilmektedir.

5.3.3.5 Civan karakterinin analizi

Civan karakteri, dizide ilk goriildiigii anda; Yakup ile birlikte, Civan’in babasi
Turan’in isletmecisi oldugu hali sahanin kenarinda oturmakta ve sohbet etmektedir.
Ikilinin saha iizerine yaptiklar1 sohbette, Civan’in dizideki daha ilk sdzlerinin “Yarmm
kald1 buras1 da... Ayn1 benim gibi yarim kald1 iste” oldugu goriilmektedir. Tiim sohbet
boyunca Yakup’un, Civan’a bagka bir is bulmasin1 ve Civan’in kendine acimaya bir son
vermesini 6gltledigi goriilmektedir. Bu noktada, ekonomik olarak alt sinif igerisinde
konumlanan ve bacagindan engeli olan Civan karakterinin marjinal erkekligin bir
temsilini sundugu anlasilmaktadir. Bununla beraber Civan’in, Yakup ile olan iligkisinde,
benzer ekonomik smif icerisindeki farkli erkekliklerin temsilinin bulundugu goéze
carpmaktadir. Yakup, diizenli bir isi olmamasi ve ekonomik olarak Civan’a benzer bir
konumda olmasina ragmen Civan gibi bir engele sahip olmamasiyla, Civan ile iligkisinde
hegemonik bir temsil sunmakta ve bu durum 6zellikle Civan ile olan sohbetlerinde agiga
cikmaktadir. Iki karakter de sinifsal olarak marjinalize edilen karakterler olmalarma
ragmen kendi sinif konumlari igerisinde sahip olduklar1 farkli kosul ve durumlarla farkl

erkeklikleri temsil etmektedirler.
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Civan karakterinin bulundugu bir sonraki sahnede; Civan’in, sevdigi kadin olan
Aysel ile bulustugu ve konustugu goriilmektedir. Bu sahnenin hemen baginda bes sene
onceye, bir geri doniis sahnesiyle gidildigi goriilmektedir. Bu geri doniis sahnesinde
Civan’m, soyunma odalarmin bulundugu yerde kendisini beklemekte olan Aysel’in
yanina geldigi ve Aysel’e, Besiktas futbol takimindan kendisini izlemeye geldiklerini ve
Besiktas’a transfer olabilecegini soyledigi goriilmektedir. Geri doniis sahnesi boyunca
Civan’in bagarili bir sporcu oldugu vurgusu yapilmakta ve bu yoniiyle Civan’in
engelinden 6nce hegemonik erkeklik ozellikleri gosterdigi belirtilebilmektedir. Futbol
gibi rekabete dayal1 bir sporu yapmasi ve bu konuda basarili ¢izilmis olmasi, Aysel ile
konusmasindaki ve Aysel’e karsi davranislarindaki fevri tavir -Aysel karsi ¢ikmasina
ragmen onu Opmesi Ornek verilebilir- ile Civan; bu sahnede kendi ekonomik siifi
igerisindeki hegemonik erkekligi sunmaktadir. Sonug¢ olarak bakildiginda, Civan
karakterinin kendi sinifi igerisindeki erkeklikler arasinda bir donilisiim geg¢irmis oldugu
ve gecmiste hegemonik erkeklik ozellikleri gosterirken, bacagindaki engelle beraber
marjinal erkeklik 6zellikleri gostermeye basladig: goriilebilmektedir. Fakat erkeklik sabit
olmayan bir nitelik gostermektedir ve bu nedenle kazanilip kaybedilebilmektedir.
Nitekim, geri donilis sahnesinden sonra Civan ve Aysel’in hali sahanin ortasinda
konustuklar1 sahneye geri doniildiigiinde Civan’in, Aysel {izerinden tekrar hegemonik
kimligini iretmeye ¢alistig1 fark edilebilmektedir. Burada Civan, Aysel’e “...Gelelim
isteyelim seni kizim... Evlenelim olsun bitsin” demekte ve Aysel, Civan’a “Sen bilirsin...
Cok ani oldu, konusuruz bunlar1” demektedir. Bu sahnede Civan’in, her ne kadar marjinal
erkeklik 6zellikleri gdsteriyor olsa da bir kadinla olan iligkisinde hegemonyasini bir kadin
lizerinden tiretmeye calistig1 goriilebilmektedir. Erkekliklerin kurulumuna bakildiginda
hegemonik ve igbirlik¢i/sug ortagi erkekligin diger erkeklikleri ve kadinlar1 baski altinda
tuttugu goriilmekteyken; 6zellikle marjinal ve -her zaman olmasa da- madun erkekliklerin

de erkek kimliginin tiretiminde kadinlar1 baski altinda tuttugu anlasilabilmektedir.

Bir bagka sahnede Civan’in, ailesiyle birlikte Aysel’i istemeye gittigi ve kiz isteme
merasimi boyunca babas1 Turan tarafindan eksik yonlerinin sdylenmesiyle erkekliginin
baski altinda oldugu goriilmektedir. Babasmin erkeklik hegemonyasini, Civan’in
tizerinden kurmus olmasi, dizide genellikle Civan karakteriyle temsil edilmis olan
marjinal erkekligin, hegemonik ve isbirlik¢i/suc ortagi erkeklikler tarafindan siirekli

olarak taciz edildiginin ve baskilandiginin bir kanitin1 sunmaktadir. Yine ayni sahnenin
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devaminda Civan’in, Aysel’i baska bir erkekle Opiisiirken gérmesi ve gordiikten sonra
uzaklagmaya calisirken yanindaki Yakup’a “Kosarak kagmaya calisiyorum onu bile
beceremiyorum, birak!” demesi; marjinal erkekligin ¢esitli kosul ve durumlardan dolay1
-Civan i¢in engelli bir birey olmak- kendisini siirekli olarak “kaybetmis” ve “ol(a)mamis”
bir erkek olarak gormesine sebep olmakta oldugunu, dizideki temsil(ler) araciligiyla

gostermektedir.

Aysel’in kendisini aldattigin1 gérdiikten sonraki sahnede ise; Civan karakterinin,
bir donilisiim gecireceginin ilk emareleri goriilmektedir. Elinde silahla bir yere dogru
nisan almis sekilde goriilmekte olan Civan, silahin emniyetini acik unuttugundan silahi
atesleyememekte ve onu bu konuda uyaran ise silahit kendisine vermis olan Mesut
olmaktadir. Bu sahnede Civan’in, kullanmasinm1 heniiz tam olarak bilmese de bir silaha
sahip olmasi ve silah yoluyla intikamini almak istemesi hegemonik 6zelliklere sahip
oldugunu gosterse de bu konuda hegemonik erkekligin temsillerinden birini sunan Mesut
karakterinin yardimi olmadan istediklerini basaramamis olmasi hala onun “gergek erkek”
olamadigin1 gostermektedir. Fakat bu sahne, Civan’in marjinal erkeklik sunumundan
farkli bir tiir erkeklik sunumuna dogru evrildigini gosteren ilk sahne olmas1 bakimimdan

ozellikle dnem arz etmektedir.

Dizinin bir baska sahnesinde Civan’in, Golge’nin yanina geldigi, Golge’ye
Mesut’tan para getirdigi ve Mesut’un Golge’ye sdylemesini istedigi seyleri Golge ile
konustugu goriilmektedir. Bu sahnede Golge’nin kendisiyle konusurken Civan’in ezilip
bliziildiigii, kendinden emin olmadigr goriilmektedir. Buradan, Civan’in marjinal
erkekligin temsilini sundugu bir kez daha goriilmekteyken; genel anlamda marjinal
erkekligin hegemonik erkeklik karsisindaki durusunun da temsil edildigi ¢ikarimi

yapilabilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Civan’in, Mesut’un yanina gittigi ve onunla
konustugu goriilmektedir. Civan’in karakter doniisiimiiniin siirdiigiiniin altinin ¢izildigi
bu sahnede Civan, ilk kez alkol alirken ve Mesut’tan, onun yaninda calistig1 i¢in ytklii
miktarda para alirken goriilmektedir. Mesut’un igkiden bir kadeh daha teklif etmesi
lizerine “Yok agabey sag ol. Icemiyorum zaten ben bunu” demesi ve Mesut’un terzi
diikkanin1 yakmay1 teklif etmesine basta yapamam cevabi vermesi ve bu durumdan
korktugunu belli eden bir tavirda konusmasi; Civan’in hegemonik erkeklik agisindan
doniisiim siirecinin heniiz baginda oldugunu gosterse de doniisiim potansiyelinin yliksek
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oldugunun emareleri olarak sunulmaktadir. Bu agidan bakildiginda dizide, Civan
karakterinin kendine actyan marjinal erkeklik sunumundan kétiiciil hegemonik erkeklik
sunumuna dogru yol aldiginin en Onemli gostergelerinden bazilar1 bu sahneyle

verilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Civan’in, yakmak i¢in terzi diikkkanina geldigi, burada
diikkanla birlikte Aysel ile ¢ekilmis fotograflari1 da yakacagi, Yakup’un gelmesiyle
diikkan1 ve fotograflar1 yakamadigi ve Yakup ile konusmast goriilmektedir. Diikkani
yakmaya giderken Aysel ile ¢ekildigi fotograflart da yanina almasi ve fotograflar
yakacak olmasi, Civan’in karakter doniisiimiindeki temel motivasyonun Aysel ve
Aysel’in kendisini aldatmas1 ve terk etmesi oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmektedir. Bu
sahnede Civan’in, Yakup ile konusmasina “Aysel gitti lan. Birakip gitti lan beni. Aysel

'9’

gitti lan!” diyerek baslamasi da boyle bir isi neden ve hangi motivasyonla yaptiginin
gostergesini sunmaktadir. Fakat esasen, sahnenin ilerleyen planlarinda, Civan’in Yakup’a
“Kimse beni ciddiye almiyor lan. Kimse beni sevmiyor oglum... Sevmek degil. Kardesim
onlarinki sevmek degil, acimak. Duydun mu? Herkes aciyor bana. Topalim diye herkes
aciyor. Aysel de aciyor bana, sen de actyorsun” demesi, engelinden dolay1 yillardir “eksik
erkek” olarak goriilen ve bu konuda baski goéren marjinal erkekligin isyanim
gostermektedir. Bu sekilde yaklasildiginda, Civan’in; Aysel’in kendisini aldattig1 erkegin
arabasimi kursunlamasi, Mesut’un yaninda c¢alismaya basglamasi ve simdi de terzi
diikkanini atese verecek olmasi aslinda dizide 1srarla yapilan Aysel ve ihaneti vurgusuyla
birlikte, icten ice yillardir 6grenilmis caresizlik icerisinde bir tabi kilinma ve boyun egise
maruz kalmasmin ve tam olamamus erkekliginin getirdigi asagilik psikolojisine bir tiir
bagkaldirinin disavurumu olarak okunabilmektedir. Sahnenin sonunda Civan ile
iliskisinde hegemonik erkeklik sunumu igerisinde sunulan Yakup’un, Civan’1 diikkani
yakmaktan vazgegirmesi ve onu diikkdndan gotiirmesi ise; Civan’in doniisiim siireci
icerisinde bulunsa da hala “riizgar nereden sert eserse oraya savruldugunun” bir
gostergesini sunmaktadir. Bu sahnenin devaminda ise, Civan’in Aysel ile vedalasmak i¢in
Aysel’in evinin Oniine gittigi ve Aysel ile vedalastigi goriilmektedir. Civan Aysel ile
vedalasirken, arkalarindan Yakup ve pastanede Civan i¢in toplanmis olan geng erkek
grubunun bir taraftar grubu gibi mars ve mesalelerle sahneye girdigi goriilmektedir.
Soylenen marsta, sevgiliye karsi veda sozleri bulunmakta ve marsin sonunda Civan da

gen¢ erkek grubuna katilarak Aysel’in yanindan uzaklagsmaktadir. Bu sahnede,
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homososyal erkek iligkisinin dayanisma ve birbirini kollama temelli yonii vurgulanmakta
ve bu yapilirken futbol taraftarligi gibi atesli, erkeklerin kendilerini kaybettikleri ve
fanatizm vurgulu bir yol se¢ilmektedir. Buradan yola ¢ikarak dizide, s6z konusu kadin
oldugunda, farkli erkekliklerin dayanigsma igerisinde oldugu ve birlikte kadim

degersizlestirdikleri ¢ikarimi bir kez daha yapilabilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Civan’in polislerle konustugu, polisler gittikten sonra
Mesut’un, Civan’in yanina geldigi ve ikilinin konustuklar1 goriilmektedir. Bu sahnede
geri doniis yapilarak Civan’in, polisler gelmeden Mesut’un vurdugu kisinin kanlarini
temizledigi de gosterilmektedir. Civan, Mesut yanina geldiginde Mesut’a, onun kimi
vurdugunu sormakta ve eger kani temizlememis olsaydi polisin onu tutuklayacagini
sOylemektedir. Bu sahnede yine Civan’in, karakter doniisiimiiniin izlerine rastlanmakta;
Civan’in, Mesut’un igledigi cinayeti saklamasi ve onu polislerden korumasiyla erkekler
aras1t dayanismanin bir Ornegini sundugu sodylenebilmektedir. Ayni zamanda sahne
boyunca Mesut’u, kimi vurduguyla ilgili sorgulamasi da kendisinden iktidar ve gii¢ olarak
daha st konumda bulunan bir erkegin eylemlerini sorgulayabilmesi agisindan
yaklagildiginda, Civan’in hegemonik erkeklik 6zellikleri gostermeye basladiginin altini
cizmektedir. Fakat sahnenin ilerleyen planlarinda Civan’in sorgulamalarini Mesut’un
“Seni ilgilendirmez. Bu islere burnunu sokma sen. Yok degil mi etrafta baska bir sey,
temizledin her seyi? Iyi, git bana bir kahve sdyle. Kendime gelmem lazim” diyerek
gecistirmesi ve hatta emredici ve kiigiimseyici bir tavirla onun bu ise karigsmamasini
sOylemesi hala Civan’in hegemonik bir erkek tarafindan yeterince ciddiye alinmadiginin

ve kendisine emirler verilerek baskilandiginin bir gostergesini sunmaktadir.

Dizinin bir baska sahnesinde Golge’nin, Mesut’un ofisine geldigi; Mesut’un
ofisinde Mesut ve Civan’in oturmakta oldugu ve Golge’nin Mesut ile konustugu
goriilmektedir. Civan’in, Golge ve Mesut konusurken sahne sonuna dek sustugu ve Golge
ofisten ¢iktiktan sonra Mesut ile konustugu goriilmektedir. Bu sahnede, 6zellikle iki
boliim énem arz etmektedir: 1k olarak Golge nin Mesut ile konusurken Civan’a dénerek
“Kiiciik, bana bir ¢ay sdyle haydi” demesi, bunun iizerine Civan’in Mesut’a bakmasi,
Mesut’un kafasiyla onaylamasi ve Civan’in ¢ay getirmek icin ¢ikmasi; ikinci olarak da

13

Golge ofisten ¢iktiktan sonra Civan’in Mesut’a “...Bu isin i¢inde bir is olabilir”
demesinin {iizerine Mesut’un Civan’a, Civan’in sdylediklerine giilerek ve onu

kiictimseyen bir tavirla “Lan Civan, hi¢ keyfim yokken beni giildiirmeyi basariyorsun ya,
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helal olsun lan sana. Yani anlamazsin etmezsin ama akil vermeye devam edersin. Biz ne
yapacagiz lan seninle? Haydi, diikkdn sana emanet” demesi. Bu bdliimlerden
anlagilabilecegi iizere Civan, iki hegemonik erkek arasindaki konusmada marjinal erkek
olarak disarida tutulmakta; kendisinden yalnizca ayak islerini yapmasi ve “gergek
erkek”lerin islerine karismamasi istenmekte ve beklenmektedir. Boylece hegemonik
erkeklerin iligki ve catigmasinda marjinal erkeklerin yalnizca kendi hegemonyalarini
kurma ve siirdiirme konusunda baskilanarak kullanildiklar1 ve marjinal erkekliklerin
cesitli sOylemsel ve eylemsel yonden kiigimsemelere, emrivakilere ve asagilamalara

maruz kaldiklar tespit edilebilmektedir.

Dizinin ilerleyen boliimlerinde Civan’in, karakter doniislimii ve hegemonik
erkeklik sunumuna yaklastigini gostermekte olan iki sahne dikkat ¢cekmektedir. Birbirinin
ard1 sira gelen bu iki sahnede Civan; 6nce Servet ile tapular1 almak {izerine konusmakta,
sonrasinda Golge nin yanina gitmekte ve onunla konusmaktadir. Oncelikle Servet ile
konusmasinda, Servet’e tapulari mahalleliden nasil alabilecegiyle ilgili fikir vermekte
olan Civan’in ardindan Goélge ile konusmaya gittiginde de Golge’ye bir teklif sundugu ve
onun karsisinda eskisi gibi ezik durmaktan ziyade dik ve kararl bir sekilde durdugu
goriilebilmektedir. Ayrica Civan, artik Mesut ile ¢calismadigini, bagka biri ile calistigini
sOylemekte ve Golge’ye, onceden ve bu sahnede Golge’nin kendisine takmis oldugu
“posta giivercini” lakabin1 kast ederek “Ben kimsenin posta giivercini degilim.
Soyleyecek bir soziin varsa gider kendin sOylersin. Ben sana buraya bir teklif sunmaya
geldim. He, cevabin hayirsa o da senin bilecegin is” demektedir. Bu iki sahnede de
Civan’in karakterinde bir doniisiim gecirdigi bariz sekilde goriilebilmektedir. Servet ile
de Golge ile de eskisi gibi genellikle susarak ve kendisine yalnizca soru soruldugunda ya
da tedirginlik icerisinde korkarak degil kararli ve kendinden emin bir sekilde -hatta Golge
ile konugmasinin sonunda tehditkar bir bicimde- konustugu fark edilmektedir. Aslinda
Servet ile konusmasinda bazi ¢ekinceleri oldugu goriilmekte; bu c¢ekince, kendi sinifi
icerisinde hegemonik 6zellikler gostermeye baslamis olsa da Servet’in kendisinden hem
sinif hem de gili¢ ve iktidar olarak daha iist konumda bir hegemonik erkekligi temsil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sahnelerle birlikte artik, Civan’in engelinin
hegemonik erkeklige gecisine engel olmadigi, karakter doniisiimiinii tamamlamaya
basladig1 ve her erkek gibi farkli konum ve iligkiler icerisinde farkl erkeklik 6zellikleri

gosterecek olsa da dizi boyunca siirekli olarak yapilan marjinal erkeklik sunumundan
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farkli olarak kendi smifi igerisindeki hegemonik erkekligin bir sunumu da yapacagi

cikarimi yapilabilmektedir.

Yine Civan’in karakter doniisiimiiniin 6zellikle gdstergebilimsel agidan gosterildigi
bir bagka sahne de Civan’in pastanede Dilara ile konustugu sahnedir. Burada Civan’in
her zamanki giyiminden farkli bir sekilde giyindigi -sik bir takim elbise-, genellikle
daginik ve taranmamis duran saglarini muntazam bir sekilde taradig1 ve arkaya yatirdigi
goriilmekte; Civan’in, saygmliginin bir kismini da giyim kusamina verdigi 6zenden alan
hegemonik erkekligin emarelerini gosterdigi, bu sahnedeki sunumu araciligiyla

anlagilabilmektedir.

Dizinin bir baska sahnesinde Civan’in, Servet’e tapular1 getirdigi ve Ozlem ile
karsilastigi ve Servet’in ofisinde Ozlem ile sohbet ettigi goriilmektedir. Ozlem ile
sohbetinin bir béliimiinde Civan, Ozlem’e “Ozlem Hanim, bu hayatta paradan daha
onemli seyler var... Saglam bir bacak. Bana bunu verebilir misiniz?” dedigi fark
edilmektedir. Buradan yola ¢ikarak, Civan’in her ne kadar karakter doniisiimiiyle birlikte
artik kendi smifi igerisindeki hegemonik erkekligin 6zelliklerini gostermis oldugu
goriilebiliyor olsa da engelini, kendisi adina hala “ger¢ek erkekliginin” Oniindeki en
bliyiik engel olarak gordiigii anlasilabilmektedir. Bu engelini Servet gibi, erkekligine ve
erkekliginin gili¢ ve iktidarina oykiindiigii bir erkegin yaninda diizenli olarak ¢aligmak
istemesiyle kapatmaya ¢alismasi da bu durumun gercekligine en 6nemli kanitlardan birini
sunmaktadir. Ayni1 sahnenin ilerleyen planlarinda Civan’in, Servet ile konustugu ve
Ozlem’in telefonundan gosterdigi fotografa yonelik Servet’e, “O fotograftaki adam
Oliydii degil mi?” dedigi; Servet’in Civan’a, “Sen bdyle seylere kafan1 takma. Su terzi
meselesini de giin i¢inde halledecegiz” dedigi ve Civan’in bunun iizerine Servet’in
dediklerini onayladig1 goriilmektedir. Bu noktada Civan’in, Servet gibi hem sinifsal
konumunun hem de erkeklik hegemonyasinin daha iist seviyede oldugu bir erkegin
yaninda isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik simnirlari igerisinde ¢izildigi anlagilabilmektedir.
Servet’in emrettigi ve yaptirdig1 eylemlerin Civan tarafindan sorgulansa dahi Servet’in
direktifiyle Civan’in sorgulamay1 aninda birakmasinin ve sessiz kalarak onaylamasinin,

bu duruma bir kanit sundugu belirtilebilmektedir.

Bir baska sahnede Civan’in, pastanede Dilara ile konustugu ve yanlarina Muhtar’in
geldigi goriilmektedir. Bu sahnede Civan’in Dilara’ya “Dilara, uzatma sen de. Bir sen
kaldin zaten. Imzala, bitsin gitsin” dedigi goriilmekte ve Dilara ile konusmasindaki {islup
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incelendiginde; Civan’in doniisen karakterinin, hegemonik kimliginin yeniden {iretimini
bir kadin {lizerinden yaptig1 anlasilmaktadir. Bununla beraber yine Civan’in Dilara ve
Mubhtar ile konusurken kararli ve yer yer sert bir sekilde konusmasi -6zellikle Gélge’nin
terzi diikkanini elinden alma konusunda konusurken- yeni kazanmis oldugu erkeklik

hegemonyasini korumaya yonelik bir durus oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Bir baska sahnede Civan’in, Mesut’un ofisinde Mesut’u bekledigi ve Mesut’u
polise sikayet etmesi iizerine ofise gelen Mesut’un tutuklandig: goriilmektedir. Bu sahne
gostergebilimsel agidan incelendiginde, Civan’in; yine sik takim elbisesi igerisinde, ofiste
o giine dek Mesut’un oturdugu “patron koltugu”nda otururken ve daha dnce Mesut’a
icemedigini sdyledigi viskiyi icerken ¢izildigi goriilmektedir. Bu gorselin okumasi
yapildiginda, Civan’in karakter doniigimiinii tamamladigi ve kendisini daha once
doverek hegemonyasina zarar veren Mesut’u polise ihbar ederek yakalanmasini
beklerken Mesut’un ofisinde Mesut’un yerinde oturarak ve Mesut’un igtigi viskiden
icerek cizilmesiyle hegemonik erkeklik 6zellikleri icerisinde sunuldugu goriilmektedir.
Mesut igeri girdiginde Civan’in Mesut’a, “Canimi yakanin canini yakmaya geldim”
demesiyle ondan intikam aldig1 ve boylece kendisi tarafindan zedelenen hegemonik
kimliginin intikam yoluyla tekrar kazanildig1 c¢ikarimi yapilabilmektedir. Hegemonik
erkekler arasi bir ¢atigmanin sunulmus oldugu bu sahneyle Civan, yeni ve kotiiciil
hegemonik kimliginin yeniden tiretimini saglamis bulunmakta ve dizideki karakteristik

doniisiimiiniin tamamlandigi bir kez daha vurgulanmaktadir.

Civan’in karakter doniisiimiiyle degisen erkeklik sunumunun bir gostergesi de hali
sahanin kenarinda Yakup ile yaptigi konugmanin bulundugu sahnede bulunmaktadir.
Diger iliskilerinde oldugu gibi Yakup ile iliskisinde de marjinal erkeklik icerisinde
¢izilmis olan Civan karakterinin, Yakup ile mahallenin yikilacagiyla ilgili yaptigi
konusmada -sahnenin basinda ve ortasinda Yakup’tan tokat yemis ve konusma sonunda
Yakup tarafindan azarlanmis ve tartaklanmis olmasina ragmen- Yakup’a karsi sert ve
kararli konustugu, kiifiirli ve cinsiyet¢i bir sdylem {irettigi ve Yakup’a kars1 ¢iktigi,
onunla catistig1 goriilmektedir. Benzer siif konumu icerisindeki iki farkli hegemonik
erkekligin sunumunun yapildig: sahnede, her ne kadar baskin hegemonik kimlik Yakup
tarafindan sunulsa da Civan’in doniigen karakteriyle gelisen kotiiciil hegemonik erkeklik
kimliginin emarelerinin de sunuldugu belirtilebilmektedir. Karsilikli bagirma, azarlama

ve kiiflirlerin sahne aldig1; bu sekilde bir erkeklik ¢atismasinin gosterildigi bu sahneyle
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birlikte Civan’in, hegemonik yonii bir kez daha vurgulanmakta ve Civan’in bdylece,
dizideki bir kisiyle iliskisinde daha hegemonik kimligiyle c¢izildigi c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Fakat bu sahne 6zelinde Civan hakkinda alt1 ¢izilmesi gereken bir
nokta daha bulunmaktadir. Golge karakterinin doniisiimiine ragmen siddetten
uzaklasamamasi gibi Civan’in da Yakup ile olan tartismasinda sahip oldugu engeli
tizerinden kendine acimasi ve Yakup gittikten sonra aglarken goriilmesi; dnceden sahip
oldugu karakter ve erkeklik konumunun izlerinin Civan’da hala goriilmekte oldugunu

gostermektedir.

Bagka bir sahnede Civan’in, uyuyan babasinin yanima geldigi, onu uyandirmadan
ona bir seyler sdyledigi ve sahne sonunda babasini 6ldiirdiigti goriilmektedir. Civan’in,
babasinin uyudugu odaya girer girmez uyuyan babasma onu uyandirmadan “inandigim
her sey yalanmis demek, he?.. Herkese de ayni yalani sOylemissin, hi¢biri inanmamis
zaten bir tek ben inanmisim sana... Ama ben sana niye inanmayayim ki? Sen benim
babamsin. Babalar, ogullarina yalan sdyler mi hi¢? Ama ogullar sdyler... Ama olsun, sen
yine de benim babamsin. Ve babalar ogullarina yalan sdylemez” dedigi ve babasini
oldiirdiigii goriilmektedir. Civan’in bu sahnede babasini 6ldiirmesi hem sdylemsel hem
de gorsel acidan simgesel bir sekilde ¢izilmektedir. Civan aslinda babasiyla birlikte bu
sahnede; babasinin kendisinin tembelligi, engeli ve oglu olmas1 lizerinden kurmus oldugu
hegemonik erkekligini, kayitsiz- sartsiz, sorgulamadan ve ses ¢ikarmadan inandig1 ve
saygl duydugu “babalik konumu’nu, yillarca engelli olmasiyla birlikte gelismis ve farkl
erkeklikler tarafindan baskilanmasina neden olmus olan marjinal erkekligini de
oldiirmektedir. Sahne boyunca Civan’in sdzlerini yer yer sinirlenerek yer yer aglayarak
sOylemesi, yillardir inanmis oldugu babasindan ve babalik konumu”dan gormiis oldugu
thaneti yogun bir sekilde vurgulamaktadir. Sonug¢ olarak Civan’in, karakteristik olarak
geri doniissiiz bir sekilde doniistiigli ve yillarca iktidarini kendisi tizerinden kazanmis olan
babasini oldiirerek -6ldiirdiikten sonra dncelikle bir bosluga diismiis ve “baba” diye
sayiklayarak o iktidari aramakta oldugu goriilmiisse de- hegemonik kimligini perginledigi

ve boylece kendi erkeklik iktidarini kurdugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

5.3.3.6 Yakup karakterinin analizi

Yakup karakteri, dizide goriildiigii ilk anda bir arabayla Dilara’nin yanina gelmekte
ve arabadan inip Dilara’ya, onu ise birakmayi teklif etmektedir. Dilara bu teklifi kabul

etmemekte ve Yakup’un hirsiz oldugunu ima ederek arabayr nereden caldigini
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sormaktadir. Bu sahne boyunca Yakup’un issiz oldugu ve ekonomik olarak alt smif
icerisinde konumlandig1 anlasilmakta; Yakup karakteri ile alt sinif hegemonik erkekligin
temsili sunulmaktadir. Bu noktada Dilara’nin Yakup’a “Koca adam oldun, elin bir para
tutsun” demesi de Dilara’y1, Connell (1998)’1n tabiriyle, “6n plana ¢ikarilmis kadinlik”
konumuna oturtmaktadir. Erkeklerin ve patriarkal sistemin ¢ikarlarina hizmet etmeye
yonlendirilmis olan bu kadinlik sunumu ile Dilara karakteri; is sahibi olmamasi
dolayisiyla Yakup’u bir bakima uyararak, onun hegemonik erkekliginin iiretimine katkida

bulunmaktadir.

Bir baska sahnede Yakup’un, Dilara’nin kardesiyle konustugu ve c¢ocuktan,
ablasinin  Golge ile konustugu bilgisini alarak hizlica Dilara’nin yanina gittigi
goriilmektedir. Bu sahnede Yakup’un sevdigi kadinin baska bir erkekle konustugunu
duymasi ve bu durumu kiskandigi i¢in harekete gegcmesi, hegemonik erkeklige dair bir
sunumun yapildigini géstermektedir. Burada Yakup’un sevdigi kadina kars1 sahiplenici,
kiskang ve koruyucu bir tavir sergilemesi, Dilara’ya Golge’ nin nerede oldugunu sinirli
bir sekilde sormasi ve Golge’yi goriir géormez onunla kavga etmesi; kadinin
nesnelestirilmesi ve siddet gosterisi iizerinden hegemonik erkeklik {retimini
sunmaktadir. Fakat tiim bunlarla beraber, bu sahneden hemen sonra gelen sahnede
Yakup’un Mubhtar tarafindan azarlandigi, Muhtar’in karsisinda ses ¢ikaramadig: ve hatta
Muhtar’dan bir tokat yedigi goriilmektedir. Bu sahnede Muhtar tarafindan
bliyiitiildiiglinden ve bu baglamda kendisinden iistiin bir iktidar olarak gérdiigli Muhtar’a
kars1 Yakup, isbirlik¢i/suc ortagi erkeklik ¢izgisine yaklagsmaktadir. Tiim bunlardan
dolayr Yakup, her ne kadar kendi sinifi ve kendi sinifindaki iliskileri igerisinde
hegemonik o6zellikler gosteriyor olsa da ozellikle Muhtar ve Muhtar’in iktidar

seviyesindekilerle olan iliskilerinde isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik temsili sunmaktadir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Yakup’un, Golge ile birlikte Mesut’un patronunun
istedigi paketi bulmaya gittigi ve bu siiregte Golge ile konustugu goriilmektedir. Yakup
bu sahnede, paketin kendisinde oldugunu diisiindiikleri kisiyi bulduklarinda Golge’nin bu
kisiyi ¢esitli sekillerde iskence ederek konusturacagini dinlemekte ve sdylenenlere karsi
cikmamakta ve sessiz kalmaktadir. Bu sahnedeki tavr1 ve durusuyla Yakup, isbirlik¢i/sug
ortag1 erkeklik sinirlar igerisinde ¢izilmekte ve kendisinden ¢ok daha gii¢ ve iktidara
sahip oldugu anlagilan hegemonik erkegin sdylem ve eylemlerine miisamaha

gostermektedir. Nitekim isbirlik¢i/sug ortagi erkekligin en 6nemli 6zelliklerinden biri de
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Sancar (2009)’in da belirttigi gibi, “ataerkil kazang” saglamak adma hegemonik
erkekligin fevri davranis ve taskinliklarina hosgorii ile yaklagmalari ve onlara ve

eylemlerine karismamalaridir.

Dizinin bir baska sahnesinde Yakup’un, ger¢ek Adem’in arkadasi olan gazeteci
kadinin simdi ¢alismakta oldugu diikkana gittigi ve onunla sohbet ettigi goriilmektedir.
Bu sahnede Yakup, istedigi bilgileri kadindan alamayinca kadinin kolunu tutmakta ve
onunla kendisini zorlayici bir sekilde konusmaktadir. Yakup’un burada bir kadina rizasi
disinda dokunmasi hatta bu dokunusun sertligiyle fiziksel siddet uygulamis olmasi,
hegemonik erkeklik sunumunun bir emaresi olarak goriilebilmektedir. Erkeklerin hangi
kiiltiir ve toplumda olursa olsun tarih boyunca giic ve iktidarlarin1 kullanarak
hegemonyalarinin kazaniminda kadinlara karsi sozlii, psikolojik ve fiziksel siddet
uygulamalari ve hatta kadinlar1 6ldiirmelerine sahit olunmus; bu durumun 6zellikle son
yillarda toplumumuzda sayica fazlasiyla arttig1 ve artmakta oldugu ve bu konuda medya
temsillerinin de ¢6ziim tiretmekten ziyade bu durumun temsillerinin sunulmasina 6n ayak
oldugu goriilebilmektedir. Bu sahnede de Yakup’un, kadindan istedigi bilgiyi
alamadiginda kadina kars1 fiziksel temas ve siddette bulunmus olmasiyla bu durumun bir
Ornegi sunulmakta ve erkegin istedigini; iktidarmi bir kadina siddet uygulayarak

kullanmastyla almaya ¢alistiginin bir sunumu yapilmaktadir.

Bir baska sahnede Leke’nin terzi diikkaninda Goélge’yi bogdugu ve bu esnada
diikkana gelen Yakup’un Leke’yi oldirdiigii goriilmektedir. Bu sahnede Yakup’un,
Golge’yi kurtarmak adina fiziksel siddete bagvurarak Leke’yi dldiirmesi ile Yakup’un
hegemonyasini yeniden iirettigi ve sevmedigi Golge’yi kurtararak hegemonik erkekler
aras1 bir dayanismanin 6rneginin sunuldugu g¢ikarimi yapilabilmektedir. Bu sahnede
erkekler aras1 dayanigsma ic¢in gerekirse bir insanin oldiiriilebileceginin alt1 ¢izilmekte ve
boylece dizide, sahip olunan erkek hegemonyalarinin bir kez daha yeniden iretildiginin
sorunlu bir sunumu yapilmaktadir. Yine bu sahnenin devami niteligindeki sahnede,
Yakup ve Golge’nin, Yakup’un Oldiirmiis oldugu Leke’yi ve Yakup’un, Goélge’nin
gecmisi hakkinda bulmus oldugu evraklari ikilinin gomdiikleri ve gémerken konustuklari
goriilmektedir. Bu sahne boyunca sessiz kalan ve Golge’nin tiim isteklerini yerine getiren
Yakup’un sahne boyunca isbirlik¢i/su¢ ortagr erkeklik igerisinde sunuldugu
gosterilmektedir. Bu sahnede, ilk kez cinayet islemis oldugundan sok durumunda olan

Yakup’un, Golge, Leke’yi gdmerken kusmasi iizerine Golge, “ilk seferinde olur dyle
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seyler, takma kafana. Bagka seyler diisiinmeye calis” diyerek Yakup’u sakinlestirmekte
ve sonrasinda Leke’yi gdmmeyi Yakup’a birakarak oradan uzaklagmaktadir. Bu sahnede
Golge’nin siddeti ve bir insanin oldiiriilmiis olmasini kiiclimsedigi, normallestirdigi ve
degersizlestirdigi goriilebilmektedir. Golge nin bir cinayetten, “Ilk seferinde olur dyle
seyler” diyerek bahsetmesi; cinayetin tekrarlanmasi gereken bir seymis gibi
sunuldugunun altin1 ¢izmekte ve hegemonik erkekligin sahip oldugu giic ve iktidari
gerektiginde siddet kullaniminda ve hatta bir kisinin 6ldiiriilmesinde kullanilabileceginin
vurgusunu yapmaktadir. Yakup’un ise, bu siirecte sok durumunda oldugundan, bu
konularda tecriibeli olan Golge’nin emir ve direktiflerine uymasi1 ve Golge’nin
sOylediklerine ve isteklerine karsi ¢ikmamasi, bir insani1 6ldiirerek perginlemis oldugu
erkeklik iktidarinin kaybedilmesine ve aktif konumdan pasif konuma gegerek
isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik sunumunun temsiline yaklagsmasina neden olmaktadir. Yine
bu sahnenin de devamindaki sahnede, Yakup’un pastaneye Dilara’nin yanina gittigi, gider
gitmez Dilara’y1 optiigli ve Dilara’ya onu ¢ok sevdigini soyledigi goriilmektedir. Bu
noktada, hegemonyasi zedelenmis olan Yakup’un tekrar hegemonyasini kazanmak icin
bir kadin1 kullandigi; Dilara’nin yanina geldigi, Dilara’y1 onun istegi ve rizasi olmadan
optiigii ve fevri davranislar ve sdylemler esliginde Dilara ile konusarak bir tiir “erkeklik
gosterisi” sundugu belirtilebilmektedir. Dilara’nin karsi ¢ikiglarina ragmen Yakup’un onu
dinlemeden ve susturarak konusmasi -her ne kadar aglar bir bicimde Dilara’ya sevdigini
sOylityor olsa da yaptigin1 aklamamaktadir-, kadin iizerinde kurulan hakimiyetle
Yakup’un tekrar hegemonik kimligini kazanmaya c¢alistiginin bir gostergesi olarak

sunulmaktadir.

5.3.3.7 Turan karakterinin analizi

Turan karakteri, dizide goriindiigli ilk anda sokakta yakin arkadasi Mubhtar ile
yuriirken ve mahalleden bir kimseye selam verirken sunulmaktadir. Bu sahne
gostergebilimsel agidan incelendiginde, Turan’in giyiminden -lizerinde gomlek ve
gdmleginin listlinde bordo bir kazak ile bunlarin altinda kumas bir pantolon- orta sinifa
mensup bir kisi oldugu tespit edilmektedir. Turan’in dizide, ilk diyaloglari ve bu
diyaloglar siiresince takindigi hal, tavir ve mimikleriyle birlikte patavatsiz, soziinii
sakinmayan, dobra ve eglenceli bir karakter olarak ¢izildigi goriilmektedir. Turan’in yer
yer saf¢a ve cocuk¢a davranmasina ragmen Muhtar gibi mahallede s6zii gegen bir kiginin

yakin arkadasi olmasi dolayisiyla -bir gili¢ ve iktidara sahip olmasa dahi- Muhtar’in
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iktidar1 ve saygmligindan bir kazang¢ sagladigi goriilmektedir. Bu yoniiyle Turan
karakteri, patriarkal sistem igerisinde hegemonik erkeklik kadar aktif olmasa da onun
faydalarindan yararlanan erkeklik tiirii olan igbirlik¢i/su¢ ortagi erkekligin bir temsilini
sunmaktadir denebilir. Yine dizi boyunca mahallenin sorunlarina bir ¢6zim
getirememekle beraber, lider ve korumaci hegemonik erkeklerin kararlarina katilim
gostermesi, bu kararlar1 onaylamasi ve onaylamasa dahi genellikle sesini ¢ikarmamasi da

yine Turan’1n, isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik temsilini beslemektedir.

Dizinin bir sahnesinde Turan’in Muhtar ile birlikte, babasinin 6ldigiinii ve
kendisine bir diikkan kaldigin1 sdylemek iizere, 6len terzinin oglunun evine gittigi
goriilmektedir. Ikili, burada Gélge ile karsilasmakta ve Golge’yi, dlen terzinin oglu
zannetmektedirler. Kendisine diikkdn kaldigi haberini verdiklerinde Golge, ellerini
kapatarak giilmiis fakat Turan bunu yanlig anlayip Gdlge’nin agladigini sanmistir. Bunun
tizerine Turan’in, Muhtar’a saskinlikla “Agliyor ¢ocuk yahu” dedigi goriilmektedir.
Bunun iizerine Muhtar, “Duygular1 bastir bastir nereye kadar? Bir yerde patlar iste birak
aglasin” demektedir. Bu sahnede iki farkli nokta 6zellikle dne ¢ikmaktadir. Oncelikle
Turan, dizide her ne kadar genellikle isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik temsili olarak varlik
gosterse de yer yer hegemonik erkekligin sinirlarina da yaklagsmaktadir. Bu sahnede
Turan’in, Golge’nin aglamasina sasirmasi “erkek adam aglamaz” anlayisinin bir
disavurumu olarak sunulmakta ve Turan’in hegemonik erkekligin o6zelliklerinden
bazilarini gosterdigi anlasilmaktadir. Fakat ayni sahnenin devaminda, kendisinden gii¢ ve
iktidar bakimindan daha iistte olan Muhtar’in sézleriyle ikna olmasi ve onun tavrina karsi
sessiz kalmasi da esasen isbirlik¢i/su¢ ortagi temsilinin devam ettiginin gostergesidir.
Yine sahne devaminda, Golge’nin kendilerine karsi sdylediklerine kizmasina ragmen
tekrar Muhtar tarafindan sakinlestirilen Turan’in, 6zellikle Golge’nin ikiliyi evden
kovmasina karsi da sessiz kalmasi ve evi birlikte terk etmeleri de erkeklikler arasi ¢catisma
ve gli¢ savasiin bir 6rnegini sunmaktadir. Bu noktada Turan ile birlikte genellikle
hegemonik erkekligin temsili olarak sunulmakta olan Muhtar’in da kendisinden sinif,
statii ve gii¢ olarak iistiin olan baska bir hegemonik erkeklige kars1 sessiz kaldigi, boyun
egdigi ve hegemonik erkekligin ne kadar kirillgan bir yapida oldugu bir kez daha

goriilebilmektedir.

Yine bir bagka sahnede, Muhtar tarafindan Gdolge’ye yardim etmek i¢in ¢agrilan

Turan’1n, bu yardim konusunda isteksiz oldugu goriilmektedir. Muhtar’in zorlamasiyla

207



gelen ve yine Muhtar tarafindan Golge’nin yarasina dikis atilmasi istenen Turan’in,
Muhtar’a karst c¢ikmaya caligmasina ragmen elinden geleni yapmaya calistig
goriilebilmektedir. Bu noktada Turan’in, isbirlik¢i/su¢ ortagi erkekligin “seyirci
konumu”nu (S1gin ve Canatan, 2018) korumaya ¢alistig1 ve olaylara miidahale etmekten
kacindig1 belirtilebilmektedir. Ayni sahnede, Turan’in aksine Muhtar ise, Golge’ye
yardim edebilmek icin elinden geleni yapmakta, Turan’t da yardim konusunda
zorlamakta ve bu noktada Muhtar’in Goélge’ye olan yaklasimi iizerinden, hegemonik
erkeklikler arasi bir dayanismanin sergilendigi belirtilebilmektedir. Baska bir deyisle
sahne boyunca, isbirlik¢i/su¢ ortagi erkekligin, hegemonik erkeklikle olan catigmasi
goriilebilmekte ve erkeklikler arasi catisma ve dayanisma arasindaki ¢izginin belirsiz

inceliginin gozler oniine serildigi sdylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede Turan’in, Muhtar tarafindan azarlanan Yakup’u teselli etmek i¢in
yanina gittigi ve onunla konusurken Muhtar’in, kendisine degil evi Mesut’a kaptirmasina
bozuk oldugunu sdyledigi goriilmektedir. Bu sahnede isbirlik¢i/su¢ ortagi erkekligin,
hegemonik erkekligin eylemlerinin onaylanmasinda iistlendigi rol fark edilmektedir.
“Ataerkil kazang”tan pay alabilmek adina hegemonik erkekligin tagkinliklarina ve fevri
davraniglarina miisamaha gosteren isbirlik¢i/su¢ ortagi erkekligin sunumu; Turan’in,
Muhtar’in Yakup’a karsi takindigr tavir ve davraniglarini aklamaya ve onaylatmaya
calismasinda vuku bulmaktadir. Yine sahnenin ilerleyen planlarinda da Turan’m,
Golge’nin yanina gittigi ve onunla konustugu goriilmekte; burada da erkeklerin birbiriyle
olan dayamigmasi gosterilmektedir. Muhtar’im mahalleyi korumak i¢in yaptig
fedakarliktan Golge’ye bahsederek Muhtar’in hegemonyasini mahalle 1yiligi i¢in
kullandig: belirtilmekte ve kendisinden kazang saglanan patriarkal sistemin devamlilig1

adina erkekler aras1 dayanismanin 6nemi vurgulanmaktadir.

Bir bagka sahnede Turan’in, oglu Civan i¢in Aysel’1 istemeye gittigi goriilmektedir.
Muhtar ile iligskisinde genellikle isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik 6zellikleri gostermekte olan
Turan’in kiz isteme merasimi siiresince hegemonik erkeklik icerisinde sunuldugu
goriilmektedir. Turan’in bu sunumunun, sahne boyunca oglu Civan’in “eksik erkekligi”
tizerinden kurgulandig1 anlasilmakta; marjinal erkekligin baskilanmasiyla gerg¢eklesen bir
erkeklik hegemonyasi goze carpmaktadir. Bu ugurda kendi oglunun issizliginden,
tembelliginden ve engelli olmasindan beslenen Turan’in erkekligi, hegemonik erkekligin

ozelliklerini gostermektedir.
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Dizinin bir bagka sahnesinde Turan, Muhtar ve Golge’nin, evini borglari
karsiliginda Mesut’a satmaya karar veren berber Hasan’in evinde sohbet ettikleri
goriilmektedir. Sohbet boyunca Turan’in stirekli olarak Gélge’nin konusmasinda araya
girdigi, patavatsizca konustugu ve tliim bunlardan dolayr Golge ve Muhtar tarafindan
susturuldugu goriilmektedir. Dahasi, sahnenin sonuna dogru Muhtar’in, Turan’a kiifiir
ettigi de goriilmektedir. Muhtar ve Golge ile olan iliskisinde genellikle isbirlik¢i/sug
ortag1 erkeklik 6zellikleri gostermekte olan Turan’in, bu sahne boyunca ikili tarafindan
siirekli olarak susturulmasi ve ikilinin, Turan’dan yalnizca yaptiklarini onaylamasini
beklemeleri, Turan’in bu sahnede de isbirlik¢i/sug ortagi erkekligin sunumunu yaptigini
gostermektedir. Burada, Isbirlik¢i/suc ortagi erkeklerin, hegemonik erkeklerin onlardan
bekledikleri gibi davranmadiklari miiddetce hegemonik erkekler tarafindan
susturulacaklari, azarlanacaklari hatta insan iginde onlardan kiifiir yiyebileceklerinin

vurgulandigi sdylenebilmektedir.

Dizinin bir baska sahnesinde Turan’in; Hoca ve Muhtar ile birlikte Servet’in ofisine
gittigi ve burada, bu ekibin Servet ile konustugu goriilmektedir. Konusma esnasinda
Servet’in, Civan’in Turan’dan c¢ok bahsetmis oldugunu sdylemesi iizerine bir anda
sinirlenen Turan’m Civan’a g¢ikismasi, bu noktada Turan’in oglu {izerinden
hegemonyasint kurmaya caligmasmin bir gostergesini sunmaktadir. Yine sahnenin
devaminda Turan’in Servet’e “... Sen de Civan’in babasi sayilirsin. Eti senin kemigi
benim bundan sonra ustam. El birligiyle bu ¢ocugu adam edelim, ne olur” demesiyle
ogluna ¢ocuk muamelesi yaparak onu madunlastirmaya calistig1 ve bu yolla yine kendi
hegemonik kimligini kurdugu belirtilebilmektedir. Sahnenin bu bdliimiine kadar Turan
bu sekilde bir hegemonya kurulumu iizerinden gosterilirken Muhtar’in Turan’a donerek
“Turan, adama tornact muamelesi yapmasana yahu. Bir saniye sus, sus da dinleyelim
yahu ne sOyleyecekse adam” demesiyle Turan’in, Muhtar’in bu sozlerini sessizlikle
onayladig1 ve isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik sunumuna yaklastigi fark edilebilmektedir.
Homososyal bir ortam seklinde ¢izilmis olan bu sahnede, erkeklerin kendi aralarindaki
iliskilerdeki statii ve konuma gore farkli erkekliklere yaklastiklar1 ve birbirleri iizerinden

farkli hegemonik savaslar verdikleri ¢ikarimina ulasilabilmektedir.
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5.3.3.8 Miimtaz karakterinin analizi

Miimtaz karakteri, dizide ilk goriindiigli anda; kendi sik ofisinde, kendi masasi ve
koltugunda, sik bir takim elbise icinde Servet’e bir seyler anlatirken sunulmaktadir.
Miimtaz’in bu sahnede, Servet’e karsi, tehditkar ve kiiglimseyici bir tavir takindigi ve bu
noktada Servet ve seyirciye karsi bir tiir “gilic gosterisi” yaptig1 fark edilmektedir.
Yasadisi islerle ugrasan, mafyatik bir goriintii ¢izen, karsisindakiyle emredici bir tislupla
konusan ve konusmast sirasinda argo ve kiifiirlii kelimeler kullanmaktan ¢ekinmeyen
Miimtaz karakteri; giice ve iktidara sahip bir vurguyla ¢izilmekte ve bu karakter ile

hegemonik erkekligin bir temsili sunulmaktadir.

Bir sahnede Miimtaz’in Golge ile anlagsma yaptig1 ve Golge nin kagak silahlar
Miimtaz’a vermesi karsiliginda Miimtaz’in da Golge’yi Servet’e kars1 koruyacagi
goriilmektedir. Fakat ikili arasinda bulugsma saglandiginda Miimtaz’in silahlar1 almasina
karsilik Golge’yi korumayacagi ve hatta silahla tehdit ettigi goriilmektedir. Yine ayni
sahnede Servet’in emrinde calismakta olan gilivenlik gorevlisinin aslinda Golge i¢in
calistig1 fakat Golge, Miimtaz tarafindan tehdit edildikten sonra giivenlik gorevlisinin
hayatin1 koruyabilmek adina Miimtaz’a yardim edecegi anlasilmaktadir. Bu sahne
hegemonik erkekligin kendi arasindaki gii¢ ve iktidar savasini yansitmakta; bu savas
esnasinda diger erkekliklerin de hegemonik erkekler tarafindan kullanildiginin bir
gostergesini  sunmaktadir. Buradan, hegemonik erkekliklerin kendi kimlik ve
iktidarlarinin yeniden iiretiminde ozellikle tehdit ve zor yoluyla farkli erkeklikleri
baskilamakta oldugu ve diger erkekliklerin yeri geldiginde hegemonik erkekliklerin

c¢ikar1 adina kendi kimliklerini kaybedebildikleri ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Dizinin bir bagka sahnesinde Miimtaz’in, kendi mekanina gelmis olan ve ondan
silahlar1 isteyen Servet ile olan konusmasi goriilmektedir. Bu sahnede Miimtaz’in
Servet’e silah vererek ve beni vur diyerek “racon” o6grettigi; ardindan Miimtaz’in,
Servet’e bunu yapamayacagini zira kendisinin yalnizca tetik¢ilerinin arkasina sigian
korkak biri oldugunu sdyledigi goriilmektedir. Bu sahne ile hegemonik erkeklikler arasi
catisma sunulmakta, bu c¢atigma esnasinda silah kullanimi, delikanlilik, harbilik gibi
ozelliklerin ¢atigmay1 kazanmada belirleyici oldugu one siiriilmektedir. Buradan, “ger¢ek
erkegin” yeri geldiginde cesaretini gostermesi ve korkaklik yapmamasi adina bir insani
Oldiirebilmesinin dahi gerekebilecegi ve ancak bu yolla lider ve giiclii bir erkek

olunabilecegi ¢cikarimi yapilabilmektedir. Yine Miimtaz karakterinin, bu sahnenin devami
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niteliginde olan sahnede emrindeki bir kisiyle konusmasinda beraber is yaptigi
insanlardan kiifiirlii kelimelerle bahsettigi, kendisi gibi olmayanlar ezik, algak, yalanci
vb. tabirlerle otekilestirdigi goriilebilmektedir. Buradan, hegemonik erkekligin; ayrimci,
cinsiyet¢i ve homofobik dili ve sdylemleriyle yapmis oldugu otekilestirmelerle yine kendi

hegemonyasini ve kimligini yeniden tirettigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

5.3.3.9 Hoca karakterinin analizi

Hoca karakteri, dizide ilk goriildiigii anda camiye giren Golge ile sohbet etmektedir.
Hoca, Golge’ye, mahalledeki evsizlere yardim ettiklerini ve bu yardimi mahalleliden
topladiklart esya ve paralarla yaptiklarimi sdylemektedir. Goriildigii ilk sahnede
yardimsever ve iyi kalpli bir karakter olarak, -Muhtar karakterine benzer bir bigimde-
yaptig1 fedakarliklarla ve mahalleye sahip c¢ikmasiyla ¢izilmis olan Hoca karakteri;

koruyucu ve sahiplenici 6zellikleriyle hegemonik erkekligin bir sunumunu yapmaktadir.

Dizinin bir sahnesinde Golge ve Golge’nin yanindaki ¢ocukla karsilagsan Hoca’nin,
cocugu yatirdigi ve onunla ve Golge ile konustugu goriilmektedir. Bu sahnede Hoca’nin,
ozellikle cocukla arasindaki diyalogda kurmus oldugu sdylemle hegemonik erkekligin bir
sunumunu yaptig1 tekrar goriilmektedir. Hoca, ¢ocuga “Korkmazsin degil mi? Aman
canim, zaten sen neden korkasin ki? Kocaman agabey olmussun sen” dedigi fark
edilmektedir. Bu sozlerden de anlasilabildigi gibi; erkeklik korkmamak ve cesur olmak
ile biitiinlestirilmekte ve bu diisiince, Hoca tarafindan heniiz erkek olarak goriilmeyen
cocuga asilanmaktadir. Yine sahnenin ilerleyen planlarinda Hoca’nin, ¢ocugu “Aslanim
benim” diyerek sevmesi de asilamis oldugu bu diislincenin sdylemsel acidan
desteklendigini gostermektedir. Buradan, 6grenilmis olan erkekligin kurulumunda ve
gelisiminde rol modellerin ve ¢evredeki hegemonik erkeklik temsillerinin ne denli 6nem

arz ettiginin vurgulandigi sdylenebilmektedir.

Bir bagka sahnede Hoca’nin, G6lge’yi camide giinah ¢ikartirken gordiigii, Golge’yi
bunun yanlis olduguyla ilgili uyardig1 ve onu, kendisiyle dertlesmesi i¢in disarida bir
banka gotiirdiigii goriilmektedir. Hoca’nin bu sahnede Golge ile konusurken argo
sOylemlerde bulundugu ve Golge ile 0giit verici sekilde konustugu goriilmektedir.
Homososyal iligkilerde ayni tiir erkeklik igerisinde degerlendirilen erkeklerin,
birbirleriyle dayanigma igerisinde olduklar1 ve beklenen ve olmasi gerekenden ¢ok daha

rahat sekilde konustuklarina sahit olunabilmektedir. Mahalledeki evsiz ve kimsesizlere
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yardimsever bir sekilde yaklagan ve mahallenin camisinde Hoca oldugundan sectigi
kelimelerde daha dikkatli olmas1 gereken Hoca’nin, bu sahnede argo kelimeler kullanarak
konusmasi; onun da hegemonik erkek olmasindan kaynakli olarak ‘“ataerkil kazang”tan

fayda sagladigin1 ve homososyal bir ortamda rahat sekilde davrandigini gostermektedir.

Bir baska sahnede; Hoca, Muhtar, Turan, Dilara ve Golge’ nin pastanenin 6niinde
oturmakta ve sohbet etmekte olduklar1 goriilmektedir. Sohbet sirasinda evlerin Servet’e
satilip satilmamasit konusulurken Hoca’nin sessizce bir kenarda oturdugu ve sohbete
karigmadi8i; esasen pastaneye Muhtar’dan ikametgah almak icin geldigini soyledigi
goriilmektedir. Bunun {izerine Muhtar’mm, Hoca’nin istegini unuttugu ve Hoca’yi
kolundan tutarak muhtarlia dogru gotiirdiigi goriilmektedir. Bu sahne 06zelinde
bakildiginda Hoca’nin isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik sinirlari igerisinde ¢izildigi ve sahne
boyunca olaylara yonelik sessizligi ile bu sunumu desteklemis oldugu fark
edilebilmektedir. Ayn1 zamanda sahnede, hem hegemonik erkekligin bir temsilini
sunmakta olan Muhtar’1n kendisini uzun siiredir bekletmesini hem de Muhtar’in kendisini
fark ettigi zaman onu muhtarlhiga gotiiriirken yalnizca istirak etmesi ve onu onaylamasini
goriiyor olmak da Hoca’nin isbirlik¢i/sug ortagi erkekligin sunumunu yaptiginin bir bagka
kanitin1 gostermektedir. Yine bir bagka sahnede de Hoca’nin; Muhtar ve Turan ile beraber
Servet’in ofisine gittigi ve burada ekibin Servet ile konustugu goriilmektedir. Hoca bu
sahnenin basinda -neredeyse sonuna dek- konusmaya girmemekte ve sessizce
oturmaktadir. Muhtar’in kendisine bir sey sormasiyla, Muhtar’a hala kendisinden
alamadig1 ikametgahi sorarken sozleri Muhtar tarafindan kesilmekte ve azarlanmaktadir.
Bu sahnede Hoca’nin sessizligi, kendisine s6z verildiginde konugmasi ve konugmasinin
begenilmemesiyle azarlanarak tekrar susturulmasindan yola ¢ikarak, bir kez daha

isbirlik¢i/sug ortagi erkeklik sinirlari icerisinde sunuldugu sdylenebilmektedir.

212



6. SONUC VE DEGERLENDiRME

Patriarkal sistem igerisinde kurgulanmis olan toplumsal cinsiyet; insanlara, erkeklik
ve kadinlik olmak tizere ikili cinsiyet sunmakta ve dayatmaktadir. Tarih boyunca bu ikilik
icerisinde Ozellikle kadinlarin, erkekler tarafindan boyun egdirildiklerine ve bdylece
erkeklere tabi kilindiklarina sahitlik edilmistir ve edilmektedir. Bununla beraber,
patriarkal sistemin yasatilmasi ve siirdiiriilmesinde aktif rol oynayan erkeklerin;
kadinlarla beraber, kendileri gibi olmadiklar1 i¢in kendilerinden asag1 gordiikleri bazi
erkekleri baskiladiklarini da sdyleyebilmek miimkiindiir. Boylece, tekil bir erkeklik

olgusundan ziyade ¢oklu erkekliklerin varligindan s6z etmek ¢ok daha dogrudur.

Farkli erkekliklerin goriiniir oldugu ve yeniden iretildigi alanlardan biri ise hig
kuskusuz medyadir. Zira medya, Althusser’in de belirttigi gibi (2006) ideolojik
tiretimlerin gerceklestirildigi en 6nemli alanlardan biridir. Yillardir icerisinde gelismis
olan bir¢ok yayincilik anlayisiyla ve bu farklilagan anlayislar igerisinde sundugu bir¢ok
program tiirliyle insanlarin her zaman ilgi odagi olmus ve insanlarin bilgilendirilmesinde,
egitilmesinde ve eglendirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamistir. Bu calismanin amagclari
dogrultusunda medyaya; 6zellikle televizyon iizerinden geleneksel yayincilik ve dijital
platformlar iizerinden dijital yayincilik ¢ercevesinde yaklasilmis; televizyon iizerinden
ele alinan geleneksel yayincilik da kendi igerisinde kamu ve 6zel yayincilik olmak iizere
ikiye ayrilmigtir. Fakat, hangi yayincilik anlayisiyla yaklasilirsa yaklagilsin, isi temelde
“insan ve insana dair olanin sunumu” olan medyanin, toplumsal cinsiyetten bagimsiz
diisiiniilemeyecegi asikardir. Bu anlamda medyanin, patriarki tarafindan bir kalip haline
getirilmis ve dayatilmis olan toplumsal cinsiyet norm ve rollerinin sunuldugu ve yeniden
iiretildigi en onemli alanlardan biri oldugu belirtilebilir. Ozellikle giiniimiizde
izleyicilerin, medya araclar icerisinde en ¢ok takip ettigi program tiirlerinden biri olan
dizilerin; igerisinde barindirdigi karakterlerin temsil ettikleri toplumsal cinsiyet

pratikleriyle, bu konuda 6nemli pay1 oldugu bilinmektedir.

Yukarida belirtilen tim bu durum ve nedenlerden dolayi, bu calismada; farkl
erkekliklerin medyadaki temsilleri, elestirel erkeklik ¢alismalar1 alaninda ¢ok 6nemli bir
isim olan Raewyn Connell’m ortaya attigit ve gelistirdigi “erkeklikler”
kavramsallastirmasi ve yine Connell’m bu Kkavramsallastirma igerisinde tanimlamis
oldugu hegemonik, isbirlik¢i/sug ortagi, madun ve marjinal erkeklik kavramlarindan yola

cikarak; 2020 ve 2021 yillarinda yaymnlanan Tiirk dizileri icerisinde konumlanan ve
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amacli 6rnekleme yontemiyle secilen “Masumlar Apartmani”, “Menajerimi Ara” ve “Elli
Metrekare” dizilerinin ilk sezonlarinda sunulmus olan erkek karakterler iizerinden sdylem
analizi yontemiyle incelenmistir. Ayni zamanda, yine bu calisma igerisinde, incelenmis
olan bu dizi ve karakterler araciligiyla; dizilerin yayinlanmis olduklar1 platform ve
kanallarin yaymcilik anlayislarinin, farkli erkeklik temsillerinin  kurulumunda ve
kullaniminda bir farklilik gdsterip gostermedigi tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Bu amaglar

dogrultusunda yapilan analizler sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Kamu yayincilig1 anlayisiyla yayin yapmakta olan TRT de yayinlanan “Masumlar
Apartman1” dizisindeki erkek karakterlerin incelenmesi sonucunda, bu dizide farklh
erkekliklerin temsillerinin sunuldugu tespit edilmistir. Ozellikle dizinin erkek bas rolii
olan Han karakteri lizerinden, farkli hegemonik erkeklik tiirlerinin -geleneksel/burjuva,
ulusasiri is diinyasi, evi i¢i- temsil edildigi; ayn1 zamanda Han karakterinin, hegemonik
erkeklik disinda yer yer isbirlik¢i/su¢ ortagr erkeklik oOzellikleri de gosterdigi
gorlilmiistiir. Yine dizide, farkli erkek karakterler yoluyla temsil edilen farkli
erkekliklerin; degisen durum, kosul ve iliskiler igerisinde birbiri igerisinde sunuldugu;
ayni1 karakterin bir sahnede, hatta yer yer ayn1 sahne igerisinde, bagka bir erkeklik temsili
sunarken bir baska sahnede ya da sahnenin devaminda bir bagka erkeklik temsili sundugu
fark edilmistir. Dizideki erkeklik sunumlar1 genel olarak incelendiginde ise; sunulan
erkeklik tiirlerinin ve 6zelliklerinin, dizi boyunca patriarkal sistem icerisindeki tanim ve
dayatmalar esliginde insa edildikleri ve boylece toplumsal cinsiyet hiyerarsisi i¢erisindeki
erkeklik konumlarmin yeniden iiretildikleri sonucuna varilmistir. Toplumsal cinsiyet
norm ve rollerinin sunumu agisindan yaklasildiginda, dizide hem kadinlarin hem de farkli
tiir erkekliklerin, toplumsal cinsiyet kaliplarina meydan okuma ya da bir kars1 ¢ikisa izin
verilmeden temsil edildikleri anlasilmistir. Bu duruma; dizideki erkek karakterlerin
kurmus olduklar1 cinsiyet¢i ve ayrimer sOylemler, “glic gosterisi” esliginde sorun ve
krizlerin ¢6ziim yolu olarak sunulan sozlii, psikolojik ve fiziksel siddet kullanimu,
“babalik” ve “annelik” gibi konumlar ile heterosekstiel iliskinin/evliligin kutsanmas1 ve
erkeklerin genellikle kamusal alanla, kadinlarin genellikle ev igi-6zel alanla
konumlandirilmis olmalar1 gibi sunumlarin kanit olusturduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
dizide, her ne kadar farkli erkeklik tiirlerinin -sorunlu bir sekilde- temsil edilmis olduklar1
goriilmiigse de bazi erkekliklerin disarida birakildiklar: ya da yeterince temsil edilme

sanst bulamadiklar1 fark edilmistir. Bu konuda; dizide marjinal erkekligin yalnizca bir
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yan karakter {izerinden temsil edildigi ve bu karakterin tek yonlii ¢izimiyle temsil ettigi
erkeklik tlirinlin yeterli temsiliyetinin sunulmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica dizide
heterosekstiel cinsel yonelim disinda herhangi bir cinsel yonelime sahip bir erkek -ve
kadin- karakterin bulunmamasindan yola ¢ikarak, genellikle heteroseksiiellik dis1 cinsel
yonelime sahip erkeklerin igerisinde konumlandirildiklart madun erkekligin, dizide
temsil edilme agisindan disarida birakildigi belirlenmistir. Dizide madun erkekligin,
yalnizca bir sahnede, Uygar karakteri {izerinden ve ‘“hegemonik erkegin
madunlastirilmasi” seklinde sunuldugu; fakat bu sunumun, Uygar’in heteroseksiiel cinsel
yonelime sahip olmasi ve hegemonik erkekligin kaybedilmesi agisindan sunulmasiyla

madun erkeklik temsili i¢in bir drnek olusturmadigi tespit edilmistir.

Ozel yayncihik anlayisiyla yaymn yapmakta olan Star TV’de yaymlanan
“Menajerimi Ara” dizisindeki erkek karakterlerin incelenmesi sonucunda, dizide; farkli
erkekliklerin temsillerinin sunulmus oldugu goriilmektedir. Bu dizide de farkli erkeklik
tiirlerinin, sorunlu temsiller yoluyla sunulmakta oldugu ve bdylece patriarki tarafindan
kurgulanan toplumsal cinsiyet norm ve rollerinin yeniden tretildigi belirlenmistir. Bu
dizinin, analizi yapilmis olan diger dizilerden en biiylik farki ise; dizinin, madun
erkekligin temsilini sunmakta olan bir karaktere yer vermis olmasidir. Fakat, her ne kadar
Emrah karakteri iizerinden temsil edilmekte olan madun erkekligin, bir televizyon
dizisinde temsil edilme sans1 bulmus olmasi 1yi bir haber gibi goriinse de yapilan madun
erkeklik temsilinin; heteronormativitenin bakis agis1 ve kaliplari icerisinde, bu bakis agis1
ve kaliplarin yeniden flretimini saglayan kliselerin yogun sekilde kullanimiyla ve
genellikle hegemonik, igbirlik¢i/suc ortagi ve hatta marjinal erkeklik temsilleri igerisinde
sunulmus karakterlerin erkekliklerinin insasinda ve yeniden iretiminde kullanilarak
temsil edilmis olmasi; dizinin, madun erkeklik temsilinin sorunlu oldugunu gostermistir.
Yine bu dizide de -6zellikle hegemonik ve isbirlik¢i/sug ortagi erkekliklerin temsillerini
sunmakta olan erkek karakterler {izerinden bakildiginda-; cinsiyetci ve ayrimei bir dille
kurulmus olan séylemler, “gii¢ gosterisi” esliginde sorunlarin ve krizlerin ¢6ziimii olarak
sunulan sozlii, psikolojik ve fiziksel siddet kullanimi, karakterlerin ¢ikarlar1 adina
sOyledikleri yalanlar esliginde yapilan manipiilasyonlar, kadinlarin baskilanmasi,
kiiglimsenmesi, degersizlestirilmesi ve nesnelestirilmesi ve “babalik” ve “annelik™ gibi
konumlar ile heteroseksiiel iliski ve evliligin kutsanmasi gibi sunumlarin yapilmasi

yoluyla, 6zellikle erkeklerin patriarkinin yasatilmasi ve siirdiiriilmesinde aktif bir rol
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oynadiklar1 ve bdylece toplumsal cinsiyet rollerine yonelik kalip ve yargilarin yeniden

tiretildigi tespit edilmistir.

Dijital yayincilik igerisinde konumlanmis bir dijital platform olan Netlix’te
yayinlanan “Elli Metrekare” dizisindeki erkek karakterlerin incelenmesi sonucunda, bu
dizide de farkl: erkekliklerin temsillerinin sunulmus oldugu goriilmektedir. Bu dizide de
farkli erkeklik tiirlerinin, sorunlu temsiller yoluyla sunuldugunu ve bdylece patriarki
tarafindan kurgulanan toplumsal cinsiyet norm ve rollerinin yeniden fretildigini
sOylemek miimkiindiir. Bu dizinin, ¢alismanin amagclart dogrultusunda bakildiginda,
incelenmis olan diger dizilerden en biiyiik farki ise; dizideki Civan karakterinin karakter
dontisiimii lizerinden verilen erkeklik sunumu ile erkeklik tiirleri arasindaki gegisin net
bir temsilinin sunulmus olmasidir. Civan karakterinin dizinin baslangicinda, 6zellikle
simifsal konumu ve engeli olmasi iizerinden marjinal erkekligin bir temsilini
sunmaktayken; sevdigi kadin olan Aysel tarafindan aldatilmasi ve terk edilmesi iizerine
biiylik bir karakter doniisiimii gecirip hegemonik erkeklik 6zellikleri géstermeye ve bu
asamayla birlikte hegemonik erkekligin bir temsilini sunmaya basladigi tespit edilmistir.
Fakat, karakter doniisiimii iizerinden sunulan bu erkeklikler arasi gegisin olumlu bir
temsil sunmakta oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira dizide; Civan’in temsil ettigi
marjinal erkekligin, diger erkeklikler tarafindan yillarca baskilanmis olmasiyla tabi
kilan erkekliginin yapmasi gerekenin, hegemonik erkeklik kaliplar igerisine girmek
oldugunun sunulmus olmasi; patriarki tarafindan tek dogru, saglikli, normal ve makbul
olarak sunulan hegemonik erkekligin yeniden iiretilmesine ve bu yolla patriarkinin ve bu
sistem tarafindan kurgulanmis olan toplumsal cinsiyet rol, kalip ve yargilariin
stirdiiriilmesine ve desteklenmesine sebep olmustur. Bunun disinda dizide, erkekler ve
farkli erkeklikler arasi catisma ve iliskilerde; silah, bicak, bir kisiyi baglayarak alikoyma,
iskence gibi yontem ve araglarin gosterimiyle sozlii, psikolojik ve fiziksel siddet
sahnelerinin sik¢a yapilan sunumu; siddet pratiklerinin erkekler arasinda kutsandiginin
dizi boyunca sorunlu temsiller yoluyla sunuldugunu ve bu yolla da dizinin patriarkal
mesajlar1 yeniden tirettigini gostermistir. Yine bu dizide de —“Masumlar Apartmani’nda”
da oldugu gibi- farkli erkeklik temsillerinin — sorunlu bir sekilde- sunulmus oldugu
goriilse de madun erkeklik, herhangi bir sekilde temsil edilmemistir. Boylelikle, patriarki
icerisinde dislanarak, baskilanarak, boyun egdirilerek ve tabi kilinarak farkli erkeklikler

tarafindan, erkekliklerinin yeniden iiretiminde kullanilan madun erkekligin;
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toplumumuzda yok sayilmaya calisildig1 gibi dizide de bu tiirden bir yok sayisa maruz
kaldig1 ve boylelikle dizinin, patriarki igerisinde var olan toplumlar ve bu toplumlardaki
erkek(lik)ler tarafindan “gercek erkek” olarak goriilmeyen madun erkeklige, bu algiya

benzer bir bakis agisiyla yaklastii sonucuna ulasilmistir.

Diziler iizerinden ulasilan bu genel bulgulardan yola c¢ikarak; bu g¢alismanin
amaglarindan biri olan, farkli erkekliklerin dizilerde nasil temsil edildiklerinin
incelenmesi sonucunda, analiz edilen dizilerdeki erkek karakterlerin temsil ettikleri
tizerinden “erkeklikler”le ilgili baz1 ortak sonuglara varilmistir. Bu sonuglardan ilki;
erkekligin tek ve sabit bir konum olmamakla birlikte farkli erkekliklerin konumlarinin
kisiler arast iliskilerde, oOzellikle simifsal konum ve statiileri gz Oniinde
bulunduruldugunda degiskenlik gdsterdiginin saptanmasidir. Bu sonug¢ {izerinden
dizilerdeki bir¢ok erkek karakterin kendilerinden sinifsal konum, statii, engellilik ve
cinsel yonelim gibi konularda kendilerinden daha asag1 tabakada gordiikleri erkeklikler
karsisinda hegemonik erkeklik oOzellikleri gosterirken; kendilerinden, yine yukarida
sayilan degiskenler acisindan bakildiginda, daha {ist tabakada gordiikleri erkekler
karsisinda isbirlik¢i/sug ortagi, madun ve marjinal erkeklik 6zellikleri gosterdikleri fark
edilmistir. Bununla birlikte, ayn1 ya da benzer sinifsal konum ve statiide bulunan ayn
erkek karakterlerin iliskilerinde dahi farkli konu, durum ve ortamlarda ve farkl
erkekliklerin temsillerini sunduklar goriilmiistiir. Bu konuda Han ve Esat karakterleri iyi
birer 6rnek sunmuslardir. Dizinin birgok sahnesinde hegemonik erkekligin temsilini
sunmakta olan bu iki karakter, kendi aralarindaki iligkide; degisen konum, durum ve
ortamlarda igbirlik¢i/suc ortagi erkeklik ozellikleri gdstermislerdir. Bu durum, farkli
erkekliklerin; ¢ikarlar1 ve istekleri s6z konusu oldugunda farkli erkeklik 6zellikleri
gosterebilmelerinin ve bu nedenle erkekliklerin siirlarinin kesin ve net bir sekilde
cizilemediginin ve ayn1 erkegin farklilagan kosul ve durumlarda farkl erkeklik 6zellikleri
gosterebildiginden erkekliklerin tek bir taniminin yapilamayacagi gibi belirli sabit

ozellikler cergcevesinde de ele alinamayacaginin bir kanitin1 sunmaktadir.

Yine dizilerde; farkli erkekliklerin temsillerini sunan erkekliklerin, o erkeklik turu
icerisinde olmasini belirleyen sebep, durum ve sahip oldugu Ozelliklerin de erkeklik
unsurlarini belirledigi tespit edilmistir. Han karakterinin bir¢ok sahnede geleneksel
hegemonik erkeklik oOzellikleri gosterirken; farkli iliski ve konumda sunuldugu

sahnelerde ulusasiri is diinyasi erkekligi ya da ev igi erkeklik ozelliklerine de sahip
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oldugunun goriilmesi, bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Ayni1 durum Servet karakteri
icin de gecerlidir. Dizinin uzun bir boliimiinde geleneksel hegemonik erkeklik 6zellikleri
gosteren Servet’in; dizinin sonuna dogru ulusasirt is diinyas1 erkekligi sinirlarina
yaklastig1 fark edilmistir. Yine ayni durum marjinal erkeklik temsilleri lizerinden ele
alindiginda da bir erkegin, marjinal erkeklik igerisinde sunulmasini belirleyen konum,
durum ve sartlarin erkekler ve kadinlarla olan iligkilerinde belirleyici oldugu tespit
edilmistir. Civan karakterinin, dizinin uzun bir boliimii boyunca sunmus oldugu marjinal
erkeklik temsili ile Bayram karakterinin sunmus oldugu marjinal erkeklik temsili arasinda
ozellikle kadinlarla olan iliskileri lizerinden bakildiginda belirgin bir farklilik ortaya
ciktig1 belirlenmistir. Bacagindaki engeli ve smifsal konumuyla marjinal erkeklik
igerisinde sunulan Civan’in; tiim bunlara ragmen Aysel ve Dilara ile olan iligkisi
incelendiginde kadinlar {izerinde belli bir iktidara sahip oldugu ve hatta onlarla olan
iliskisinde hegemonik erkeklik 6zellikleri gosterebildigi goriilmistiir. Zira Aysel ve
Dilara da Civan’a benzer bir sinifsal konumu paylasmakta olan karakterlerdir. Fakat
Bayram karakteri ¢ercevesinden bakildiginda; Bayram’in kapiciligini yaptigi apartmanda
yasayan herhangi bir kadin tizerinde bir iktidara sahip olamadigi ve bu anlamda “ataerkil
kazagtan bir pay alamadig1 goriilmiistiir. Zira, Bayram’in iligski kurdugu kadinlarin hepsi
-yalnizca dizinin analiz edilen kisminda sunulmus olanlar g6z 6niinde bulundurularak-
ondan sinifsal konum olarak iist tabakada bulunmakta olduklarindan; Bayram’in bu

kadinlarin tistiinde bir iktidar pratigi gelistirme sans1 bulamadig1 sonucuna varilmstir.

Biitiin bunlarin yani sira dizilerde; hegemonik ve isbirlik¢i/sug ortag: erkekliklerin
cogunlukla, madun ve marjinal erkekliklerin ise yer yer; erkekliklerin igerisine diistiikleri
krizi ¢6zmek ve lizerlerinde hissettikleri “erkeklik eksiklerinin” baskisindan kurtulmak
icin kadinlar1 kullandiklar1 tespit edilmistir. Genellikle siddet pratiklerini kullanarak
kadinin baskilanmasi ve tabi kilinmasi ile kadinlara boyun egdirme iizerinden goriilen bu
durum, birkag istisna karakter ve durum haricinde tiim dizilerde sorunlu temsiller yoluyla
sunulmustur. Ayrica hegemonik ve igbirlik¢i/suc ortagi erkeklik 6zelinde bakildiginda bu
durumun kadinlarla beraber kendilerinden asag1 tabakada gordiikleri erkeklikler tizerinde
de gerceklestigi ve boylece erkekligin hegemonyasin1 yeniden iiretirken kadinlar1 ve
farkl erkeklikleri kullandiklart ¢ikariminin dizilerdeki temsiller araciligiyla bir kez daha

dogrulandig1 sonucuna varilmistir.
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Tiim bunlarla beraber; 2020 ve 2021 yillarinda yayimnlanan Tiirk dizilerindeki farkli
erkekliklerin temsillerinin, dizilerin yayinlandiklar1 platform ve kanallara gore -ufak
degisiklikler disinda- biiyiik degisiklikler gostermedikleri tespit edilmistir. Tiim dizilerde
erkeklerin -aktif bir rol oynayarak ya da baskilanma ve tabi kilinma tizerinden, aktif rol
oynayan erkeklerce kullanilarak-, patriarkinin {reticisi ve siirdiiriiciisii olarak
sunulduklar1 goriilmiis; dizilerdeki erkek karakterler {izerinden verilen mesajlarin
toplumsal cinsiyet rollerine ve hiyerarsisine karsi bir meydan okumayir miimkiin
kilmadig1 belirlenmistir. Aksine, dizilerdeki tiim erkek karakterlerin; erkekliklerin,
kadmnlar karsisindaki konumlandirilislarinda bir iktidar ve gii¢ gosterisi igerisinde
sunulduklar1 -Bayram karakteri istisnadir-, hegemonik erkekligi ve bu erkeklik tiiriine
dair tiim 6zellikleri yeniden trettikleri, farkli erkekliklerin hegemonik erkeklik tarafindan
baskilandiklar1, boyun egdirildikleri ve tabi kilindiklar1 ve tiim bunlarla birlikte patriarkal
toplumsal cinsiyet normlarinin insasina katkida bulunan mesajlarin iretilmesinde rol

oynadiklar1 fark edilmistir.

Yayincilik anlayiglarinin, medyadaki farkli erkekliklerin temsillerine biiylik bir
etkide bulunmamasinin sebepleri diisliniildiigiinde; dizilerin yayinlandiklar1 kanallarin,
yayincilik anlayislarindan uzak isler yaptiklarini, TRT ve TRT de yayinlanan “Masumlar
Apartman1” dizisindeki erkeklik temsilleri lizerinden okumak miimkiindiir. Caligmanin
analiz bulgular1 degerlendirildiginde TRT nin; toplumsal cinsiyet konusunda toplumu
bilin¢lendirmesi, dogru olan1 kamuya sunmas1 ve azinliklar1 da kapsamas: gerekirken;
bunlarin aksine yanliglarin iiretiminde rol oynadigi ve popiiler olanin sunumuyla
cogulculuktan ziyade “kitlelerin ekran basina kilitlendigi” ¢ogunlugu kapsayan bir is
¢ikardig1 sonucuna varilmistir. Boylelikle, kamu yayincilig1 anlayisiyla yayin yapmakta
oldugunu savunan TRT nin, “lilkenin geneline ve vatandaglarin biitiiniine” yayin yapmasi
gerekirken; azinliklar1 ve temsil sansi bulamayanlar1 “yalniz biraktigi” ve bu yoniiyle,
kamu yayinciligi anlayisindan uzak mesajlar veren ve temsiller sunan bir dizinin

iretilmesinde rol oynadig: belirlenmistir.

Yaymnciik anlayiglarinin  medya temsillerine yonelik biiyiik bir etkide
bulunmamasinin bir bagka nedeni de gelisen teknoloji ve imkanlarla desteklenmekte olan
kiiresellesmedir. Teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeyle birlikte, iiretilen dizilerin
kalitelerinden, konularina, konuyu isleyis sekillerinden, sunduklar1 toplumsal cinsiyet

normlarina kadar her seyin birbirinin igerisine girmis ve biitiinlesmis sekilde sunulmasi
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ve lizerine diislinilmeden hizlica tiiketilmeye yonelik yapilmalari; yaymeilik
anlayislarinin arasindaki farkliliklarin erimesine ve hatta yok olmasina sebep olmaktadir.
Televizyon dizilerinin dijital platformlarda, internet dizilerinin televizyonlarda
yayimlanmalar1 ve herkesin sevecegi tiirden bir sey yapmak isteyen treticilerin “suya
sabuna dokunmayan” igler iiretmeleri de yine bu durumun kanitlarindan birini
sunmaktadir. Sansiiriin kalkip 6zgiirliiglin geleceginin vurgulandig: dijital platformlarin
ve internet dizilerinin, bu “sansiirsiiz” 6zgiirliigii dizilerin islenisinde daha fazla siddet,
daha fazla kiifiir, daha fazla cinsellik sunumu ve daha fazla zararli madde kullanimi gibi
konularda kullanirlarken; isler toplumsal konulardaki miicadelelere, kars1 ¢ikislara ve
meydan okumalara geldiginde ““sus pus olmalar1”; “dijital gelecegin” yenilik¢i, gogulcu
ve meydan okuyan yapisinin sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Bu duruma; bu
calisma igerisinde analiz edilen ve Netflix’te yayinlanan “Elli Metrekare” dizisinin
bulgularinin bir 6rnek olusturdugu gorilmiistiir. Bu dizideki erkek karakterlerin sunmus
olduklar1 temsiller lizerinden yapilan analizde, patriarkal sistemin kutsandig1 sahneler ve
verilen mesajlarla sorunlarin iizerine gitmek bir yana sorunlarin yeniden iiretildikleri ve
boylece 6zgiirlikkgli ve muhalif oldugu belirtilen bir platform igerisinde de patriarkiye
kars1 bir miicadele alan1 olusturulamadiginin belirlendigi; boylelikle yukarida bahsedilen

duruma bir kanit olustugunu sdylemek miimkiindjir.

Yine kamusal yayinciligin ¢ogulculuk gorevi ve dijital yaymciligin “sanstirsiiz”
Ozgiirliik alanina ragmen farkli erkekliklerin temsilleri konusunda disarida biraktiklar
madun erkekligin temsilinin yalnizca Star TV’de yayinlanmakta olan “Menajerimi Ara”
dizisinde sunulmus olmasi, analizin kayda deger bir bagka sonucudur. Bu temsilin
yapilmis olmasi; bu dizinin uyarlama bir dizi olmas1 ve madun erkekligin sunumunun ¢ok
sorunlu ve patriarkal sistem kaliplarina ve kliselerine dayandirilarak sunulmus oldugu
goriildiigiinden olumlu bir gelisme sayilmayacaksa da en azindan ilerisi i¢in ufacik bir
umut 15181 yakabilecegini diisiindiirmesi agisindan 6nemsenmistir. Yine ayni dizinin -bu
caligma farkli erkekliklerin temsillerinin analizini barindirdigindan analiz ve bulgu
kisminda bahsedilmemis olsa da-, igerisinde barindirdig1 gii¢lii kadin karakterler ve bu
kadinlar arasindaki iligkilerin sunumu {izerinden yer yer feminist ve/veya toplumsal
cinsiyet norm ve rollerine karsi bir miicadeleyi sunmakta olan mesajlar verdigi
goriilmiistiir. Fakat, bu ¢alisma amaclar1 dogrultusunda bakildiginda, kadinlar iizerinden

vurgulanan bu mesajlarin erkek karakterlerin dogru sunumlariyla desteklenmemis
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olmast; verilen dogru mesajlarin da eksik kalmasini ve patriarkiye kars1 miicadelenin tam

olarak icsellestirilemedigini gostermistir.

Sonug olarak, farkli yayincilik anlayiglart c¢ergevesinde yaym yapmakta olan
kanallardan secilmis olan li¢ dizinin erkek karakterleri tlizerinden farkli erkekliklerin
temsillerinin analiz edildigi bu c¢alismada; dizilerin farkli erkekliklerin sunumuna -
eksikler bulunsa da- yer vermis oldugu fakat bu erkekliklerin temsillerinin, patriarkal
sistem igerisinde kurgulanmig olan toplumsal cinsiyet norm ve rollerini yeniden
tirettikleri saptanmistir. Yine farkli erkeklerin temsillerinin, dizilerin yayinlandiklar
platform ve kanallara gore biiylik degisiklikler gostermedikleri ve benzer temsiller
tizerinden -ufak tefek degisikler olmakla beraber- benzer mesajlar1 tasidiklari tespit
edilmistir. Bu ¢alismanin analizi sonunda ortaya ¢ikan bulgu ve sonuglarin; patriarkal
sisteme ve bu sistemin bireylere dayatmis oldugu toplumsal cinsiyet rol ve normlarina
kars1 verilecek miicadelede kadinlarla birlikte farkli erkekliklerin de ne denli 6nem arz
ettiklerini ve farkli erkekliklerin 6zellikle medya alaninda dogru temsillerle yapilacak
sunumlarinin verimli sekilde kullanimiyla bu miicadelenin giigleneceginin belirtilmesi
acisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle ileride, farkli erkekliklerin;
sinema, reklam, haber programlari, yazili ya da dijital basin gibi farkli medya
alanlarindaki temsilleri lizerinden yapilacak caligmalarda ortaya cikacak verilerle,
farkindaligin artirilmast ve toplumsal doniisiim i¢in bir adim daha atilacak olmasi
ongoriildiigiinden, farkli medya alanlar1 lizerinden bu g¢alismalarin yapilmaya devam

edilmesi faydali gériilmektedir.
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