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OZET
ILKOGRETIM OGRETMENLERIT ICIN MESLEKI DEGERLER OLCEGININ
GELISTIRILMESI VE ILKOGRETIM OGRETMENLERININ MESLEKI
DEGERLERININ BELIRLENMESI

Nihal TUNCA
Egitim Bilimleri (Egitim Programlar1 ve Ogretim) Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Aralik 2012

Danisman: Prof. Dr. Mustafa SAGLAM
Bu arastirmada, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesi, belirlenen
mesleki degerlere iligkin ilkdgretim 6gretmenlerine yonelik gecerli ve giivenilir bir
6lgme aracinin gelistirilmesi ve ilkdgretim dgretmenlerinin mesleki degerlere sahip
olma durumlarinin belirlenmesi amaclanmustir.

Aragtirma, ayn1 olguya iligskin nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig:
Karma Yontem ile gergeklestirilmistir. Arastirma, her bir alt amag i¢in ayr1 ayri ve
sirastyla, karma yontem desenlerinden “Eszamanli Doniistiirticii Desen”, “Sirali
Kesfedici Desen, “Sirali Agiklayict Desen” ve “Eszamanli Cesitleme Deseni” ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmada, 6gretmenlerin mesleki degerlerine iliskin kuramsal
cergevenin belirlenmesi i¢in dort ayri ¢alisma grubu olusturulmustur. Nicel verilerin
toplandig1 calisma evrenlerini, egitim fakiiltelerinde gorev yapan ve deger egitimi
konularinda bilimsel ¢aligmalar yiiriiten toplam 53 6gretim iiyesi ile egitim
fakiiltelerinde gérev yapmakta olan toplam 421 6gretim {iyesi; nitel verilerin toplandig1
caligma gruplarini, ilkogretim okullarinda gorev yapmakta olan Fen ve Teknoloji,
Matematik, Tiirkce, Sosyal ve Sinif 6gretmenlerinden olusan toplam 109 6gretmen ile
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi
Programi’nda 6grenim goren toplam 43 §gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirmada,
ogretmenlerin mesleki deger diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulan hedef evreni,
Tiirkiye’deki resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji, Matematik,
Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge branglarindan toplam 96.966 6gretmen; 6rneklemi ise

bu hedef kitleyi temsil edecegi varsayilan ve “il ve brans” degiskenlerine gore dagilimi
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Tabakal: Ornekleme Yontemi ile belirlenen 383 kisi olusturmaktadir. Arastirmada nicel
verilerin toplanmast i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Sahip
Olmalar1 Gereken Degerler Anketi-1 ve 2” ile “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”
(OMDO); nitel verilerin toplanmasi i¢in “Ogretmenlerin Mesleki Degerlerini
Belirlemeye Yo6nelik Kompozisyon Formu” ile “Ogretmenlerin, Meslektaslarinin
Mesleki Degerleri ile ilgili Goriislerini Belirleme Anketi” kullanilmistir. Ogretmenlerin
mesleki degerlerini belirlemek igin gelistirilen “Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken
Degerler Anketi-1 ve 2”’den elde edilen veriler betimsel istatistik teknikleri kullanilarak
analiz edilmistir. Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek
i¢in gelistirilen OMDO niin gegerlik calismalar1 kapsaminda; éncelikle agimlayici
faktor analizi yapilarak yapi gecerligi belirlenmis, ardindan benzer 6lgekler gecerligini
belirlemeye doniik ¢alismalar yapilmis ve son olarak gelistirilen 6lgegin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla dogrulayici faktor analizi
yapilmigtir. OMDO’niin giivenirligini incelemek igin ise i¢ tutarlilik katsayisi, madde-
toplam korelasyonu, u¢ gruplarin karsilastirilmasi ve test yarilama yonteminden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek
icin OMDO’ye verdikleri yamtlar betimsel istatistik teknikleri kullanilarak analiz
edilmistir. Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin baz1 degiskenlere
gore karsilastirilmasi, bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi ve
Kruskall Wallis H Testi ile yapilmustir. Nitel verilerin analizi ise icerik analizi
yaklasimina gore analiz edilmistir.

Arastirmanin 6gretmenlerin mesleki degerlerinin belirlenmesine iliskin bulgulari
incelendiginde, 6gretim iiyeleri tarafindan “Ogrenmeye agik olma”, “Ilkeli olma”,
“Farkliliklara saygi duyma”, “Sorumluluk sahibi olma”, “Bilimsel diisiinme”,
“Arastirmaci olma”, “Kiiltiirel ve tarihsel mirasa duyarli olma”, “Siddete karst olma”,
“Yurttaglik bilincine sahip olma”, “Elestiriye acik olma”, “Ulusal dile 6nem verme”,
“Yenilik¢i olma”, “Meslegine baglilik duyma”, “Hosgoriilii olma”, “Kurallara saygili
olma”, “Egsitlikten ve adaletten yana olma”, “Diiriist olma”, “Diislince ve ifade
ozgiirliigiinii savunma”, “Cevreye karsi duyarli olma”, “Cagdas olma”, “Isbirligine agik
olma”, “Atatiirk ilkelerine bagli olma”, “Sabirl1 olma”, “Entelektiiel olma”, “Insancil
(hiimanist) olma”, “Ulusal simgelere duyarli olma”, “Ag¢ik fikirli olma”, “Uretken

olma”, “Akilc1 olma”, “Estetik begeni sahibi olma”, “Tutarli olma”, “Din ve vicdan
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Ozglirliglinii savunma”, “Vatansever olma”, “Hukukun istiinliigiine inanma”,
“Demokrat olma”, “Nezaket sahibi olma”, “Uzlasmac1 olma”, “Ozsayg1 duyma”,
“Paylasimci olma”, “Bagislayici olma”, “Gelenek ve goreneklere duyarli olma”,
“Kuskucu olma”, “Katilimc1 olma”, “Yardimsever olma” degerlerinin 6gretmenlerin
mesleki degerleri olarak goriildiigii sonucuna ulasilmistir.

[Ikdgretim dgretmenleri ve dgretmen adaylari tarafindan ise “Gelisime ve
yeniliklere agik olma”, “Insan1-dgrenciyi sevme”, “Ayrimcilik yapmama-adil olma”,
“Toplumsal sorumluluk alma”, “Isbirligine acik olma”, “Acik fikirli olma”, “Sabirl
olma”, “Siddete kars1 olma”, “Hosgoriilii olma”, “Diiriist olma”, “Tutarli olma”,
“Ozgiivene sahip olma”, “Demokratik olma”, “Yaratict olma”, “Azimli olma”, “Empati
kurma”, “Arastirmaci olma”, “Vicdanli olma”, “Fedakar olma/6zverili olma”, “Lider
olma”, “Saygili olma”, “Idealist olma”, “Vatansever olma”, “Kiiltiirel degerlere dnem
verme”, “Tiirkceyi etkili kullanma”, “Atatiirk ilkelerine bagli olma”, “Aidiyet
duygusuna sahip olma”, “Merakli olma”, “ilkeli olma”, “Girisimci olma”, “Itaat etme”,
“Umutlu olma”, “Mutlu olma”, “Uretken olma”, “Alcak géniillii olma”, “Bayraga énem
verme” degerlerinin 6gretmenlerin mesleki degerleri olarak goriildiigli sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmada, ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma
diizeylerinin belirlenmesine olanak saglayacak 6lgegin faktor analizi sonucunda,
varyansin %46.57’sini agiklayan 24 maddeden olusan ve her bir boyutu “Farkliliklara
saygi duyma, Kisisel ve toplumsal sorumluluk, Siddete karsi olma, Isbirligine agik
olma” olarak adlandirilan toplam dért boyutlu bir yap: ortaya ¢ikmustir. Olgegin i¢
tutarlilik katsayis1 0.82 olarak bulunmustur. Ayrica dogrulayici faktor analizi sonuglari
da bu dort faktorlii yapiyr dogrulamistir.

Ogretmenlerin, OMDO’niin her bir boyutu igin, mesleki degerlere sahip olma
konusunda kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklari; bununla birlikte, 6gretmenlerin
kendilerini gorece en yetersiz gordiikleri alt boyutun “Siddete karsi olma”; en yeterli
gordiikleri alt boyutun ise “Farkliliklara saygi duyma” oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki deger diizeyleri cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda,
“Isbirligine agik olma” alt boyutundan aldiklari puanlara iliskin farkliligin kadimlar
lehine anlaml1 oldugu; diger alt boyutlardan ve OMDQ’den aldiklar1 toplam puanlarin

cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
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mesleki deger diizeyleri branglarina gore karsilastirildiginda, “Farkliliklara saygi
duyma” ve “Siddete karsi olma” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin bransa gére
farklilasmadig1; buna karsin “Kisisel ve toplumsal duyarlilik”, “Isbirligine acik olma”
alt boyutlarindan ve OMDO’den aldiklar1 toplam puanlarin farklilastig1 goriilmiistiir.
Ogretmenlerin mesleki deger diizeyleri 6grenim durumuna, mezun olunan okula ve
medeni durumlarina gore karsilagtirildiginda, 6gretmenlerin alt boyutlardan ve 6l¢egin
tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda, her {i¢ degiskene gore, hi¢cbir boyutta ve toplam
puanda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Kideme gore karsilagtirildiginda
ise, Ogretmenlerin, “Farkliliklara saygi duyma” ve “Isbirligine agik olma” alt
boyutlarindan ve OMDO’den aldiklar1 puanlarin kideme gore farklilasmadig, “Kisisel
ve toplumsal duyarlilik” ve “Siddete karsi olma” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
kideme gore farklilagtigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin, meslektaslarimin “Siddete kars1 olma, Farkliliklara saygi
duyma/Ayrimeilik yapmama, Toplumsal sorumluluk alma ve Isbirligine agik olma”
degerlerine sahip olma durumlarina iliskin goriisleri incelendiginde, dort boyutta da,
ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun meslektaglarinin ilgili degerlere sahip oldugu
yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir. Meslektaslarinin “Siddete karsi olma”
degerine sahip olmadigini diisiinen 6gretmenler, bu goriislerinin nedenini,
meslektaglarinin ‘mutsuz olma, stresli bir yapiya sahip olma, kendileriyle barisik
olmama, maddi agidan yetersiz olma’ gibi kisisel sorunlara sahip olmalart ile;
“Toplumsal sorumluluk alma” degerine sahip olmadigini diisiinen 6gretmenler, bu
gorislerinin nedenini, meslektaslarinin, maddi yetersizlik basta olmak iizere kisisel
sorunlarinin olmast ile; “Isbirligine acik olma” degerine sahip olmadigini diisiinen
Ogretmenler ise bu goriislerini, meslektaglarinin bireysel sorunlari, bireysel hirslari, ice
doniik kisilik yapisina sahip olmalar1 ve bir bagkasindan yeni bir seyler 6grenme
konusunda kompleksli olmalart ile iliskilendirmislerdir.

Anahtar Sozciikler: Mesleki degerler, 6gretmenlik mesleginin mesleki

degerleri, Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi, ahlak gelisimi, duyussal alan
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ABSTRACT
DEVELOPMENT OF PROFESSIONAL VALUES SCALE FOR PRIMARY
EDUCATION TEACHERS AND DETERMINATION OF PRIMARY EDUCATION
TEACHERS’ PROFESSIONAL VALUES

Nihal TUNCA
Department of Educational Sciences (Curriculum and Instruction)
Institute of Educational Sciences, Anadolu University
December, 2012

Supervisor: Prof. Dr. Mustafa SAGLAM
In the present study, the purpose is to determine the professional values of the teaching
profession, develop a reliable and valid evaluation instrument to investigate the
presence or absence of these values in elementary school teachers and determine the
conditions of teachers having in terms of these values.

The study employed mixed methods which use qualitative and quantitative
methods related to the same concept together. For each sub-purpose of the study, mixed
method designs, “Concurrent Transformative Design”, “Sequential Exploratory
Design”, “Sequential Exploratory Design” and “Concurrent Triangulation Design” were
used separately and in the given order. Within the context of the present study, four
different study groups were formed to determine the conceptual framework relating to
professional values of teachers. The study groups of the present study where
quantitative data were collected consist of 53 academicians recruited in education
faculties and carrying out valuable works in value education and 421 academicians
working at education faculties, the study groups of the study where quantitative data
were collected consist of 93 Science and Technology, Mathematics, Turkish Language,
Social Studies and Classroom teachers working at elementary schools and 43 pre-
service teachers attending the departments of Social Studies and Classroom Teacher
Education at the Education Faculty of Anadolu University. The target universe
established to the extent to which the teachers possess professional values is made up of
totally 96,966 Science and Technology, Mathematics, Social Sciences, Turkish

Language and Classroom teachers working at the elementary schools in Turkey and the
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sampling consists of 383 teachers assumed to represent the target population and
selected though Stratified Sampling Method based on city and branch variables. In the
present study “The Questionnaire of the Values to be Possessed by Teachers-1 and 2”
and “The Scale of Teacher Professional Values” (STPV) developed by the researcher
were used to collect quantitative data, and “Composition Form to Determine the
Professional Values of Teachers” and “Questionnaire to Determine the Colleagues’
Opinions about the Professional Values of Teachers” were used to collect quantitative
data. The data collected through “The Questionnaire of the Values to be Possessed by
Teachers-1 and 2” developed to determine the professional values of the teachers were
analyzed through descriptive statistical techniques. Within the framework of reliability
works of STPV developed to determine the extent to which the teachers possess the
values of teaching profession, first explanatory factor analysis was conducted to
determine the construct validity, and then works to determine the similar scales
reliability were carried out and finally confirmatory factor analysis was performed to
test whether the scale developed had been justified as a model. In order to test the
reliability of STPV, internal consistency coefficient, item-total correlation, difference of
lower-upper group means and split-half procedure test were employed. The responses of
the teachers given to STPV were analyzed by using descriptive statistical techniques to
determine the extent to which they possess professional values. The comparison of the
extent to which the teachers possess professional values according to some variables
was made through independent samples t-test, one-way variance analysis and Kruskall
Wallis H Test. The qualitative data were analyzed through content analysis method.
When the data concerning the determination of the professional values of the
teaching profession were analyzed, it was concluded that the following values are
regarded as the professional values of the teachers by the academicians: “Being open to

99 ¢

learning”, “Having principles”, “Being respectful to differences”, “Being responsible”,
“Scientific thinking”, “Being inquisitive”, “Being sensitive to cultural and historical
heritage”, “Being against violence”, “Having citizen consciousness”, “Being open to
criticism”, “Attaching importance to national language”, “Being innovative”, “Being
committed to the profession”, “Being tolerant”, “Being respectful to rules”, “Being in
favor of equality and justice”, “Being honest”, “Supporting the freedom of thinking and

expressing opinions”, “Being sensitive to environment”, “Keeping up with the times”,
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“Being open to cooperation”, “Being committed to the principles of Atatiirk”, “Being
patient”, “Being intellectual”, “Being humanist”, “Being sensitive to national symbols”,
“Being open-minded”, “Being productive”, “Being rational”, “Having aesthetic taste”,
“Being consistent”, “Supporting the freedom of religion and conscience”, “Being
patriotic”, “Believing in the superiority of law”, “Being democratic”, “Having
kindness”, “Being reconciliatory”, “Having self-respect”, “Being sharing”, “Having
forgiveness”, “Being sensitive to traditions and customs”, “Being skeptic”, “Being
participatory”, “Being helpful”.

On the other hand, it was concluded that the following values are regarded as the
professional values of the teachers by the teachers and pre-service teachers: “Being
open to development and innovations”, “Loving humans-students”, “Being impartial-
just”, “Taking societal responsibility”, “Being open to cooperation”, “Being open-
minded”, “Being patient”, “Being against violence”, “Being tolerant”, “Being honest”,
“Being consistent”, “Having self-confidence”, “Being democratic”, “Being creative”,
“Being strong minded”, “Having empathy”, “Being inquisitive”, “Having conscience”,
“Being self-sacrificing”, “Being a leader”, “Being respectful”, “Being idealist”, “Being
patriotic”, “Attaching importance to cultural values”, “Using Turkish effectively”,
“Being committed to the principles of Atatlirk”, “Having the sense of belongingness”,
“Being curious”, “Having principles”, “Being enterprising”, “Being obedient”, “Being
hopeful”, “Being happy”, “Being productive”, “Being humble”, “Attaching importance
to the flag”.

The factor analysis of the scale used to determine the extent to which the
teachers possess professional values revealed four-dimensional structure “Being
respective to differences, Having individual and societal responsibility, Being against
violence, and Being open to cooperation”. This four-dimensional structure consists of
24 items and explains 47.57% of the variance. The internal consistency coefficient of
the scale was found to be 0.82. Moreover, the results of confirmatory factor analysis
confirmed this four-dimensional structure.

It was found that the teachers view themselves highly sufficient in terms of
having professional values for each dimension of STPV; yet, the dimension in which

the teachers view themselves the least adequate is “Being against violence”, and the

dimension in which they view themselves the most adequate is “Being respectful to
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differences”.

When the teachers’ possession levels of professional values were compared in
terms of gender, significant difference favoring the females was found for the sub-
dimension of “Being open to cooperation”; yet, the scores taken from other sub-
dimensions and STPV do not significantly vary depending on gender. When the
teachers’ possession levels of professional values were compared according to the
branch, it was found that there is no significant difference for the scores taken from the
sub-dimensions of “Individual and Societal sensitivity” and “Being against violence”
based on the branch; yet, there scores taken from the sub-dimensions “Individual and
societal sensitivity” and “Being open to cooperation” and total scores taken from STPV
vary significantly depending on the branch variable.

When the teachers’ possession levels of professional values were compared
according to education level, school graduated from and marital status, it was found that
there is no significant difference among the scores taken by the teachers from any sub-
dimension and the whole of the scale stemming from any of these three variables. When
they were compared according to length of professional career, it was found that there is
no significant difference among the scores taken from the sub-dimensions “Being
respectful to differences” and “Being open to cooperation” and total scores taken from
STPV; yet, the scores taken from the sub-dimensions “Individual and societal
sensitivity” and “Being against violence” vary significantly depending on the length of
professional career.

When the teachers’ opinions about their colleagues’ possessing the values of
“Being against violence, Being respectful to differences, Avoiding discrimination,
Taking societal responsibility, and Being open to cooperation” were analyzed, it was
found that they think high majority of their colleagues have the values indicated in these
four dimensions. The teachers thinking that their colleagues do not have the value
“Being against violence” stated that this is because of some personal factors such as
being unhappy, having stressful disposition, not being reconciled with themselves,
having financial problems. The teachers thinking that their colleagues do not have the
value “Taking societal responsibility” stated that this is because of personal problems
and primarily financial problems. The teachers thinking that their colleagues do not

have the value “Being open to cooperation” stated that this may be because of the fact

Xi
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that their colleagues have personal problems, personal ambitions, introvert personality
and not willing to learn new things from other people.
Key Words: Professional values, professional values of teachers, Scale of

Professional VValues of Teachers
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ONSOZ
Siyasal, sosyal, kiiltiirel alanlardaki ¢eliskilerin, zitliklarin, ani degisimlerin olanca
hiziyla yasanmakta oldugu giliniimiizde, toplumlarin, bircok alandaki olanaklarinin giin
gectikee iyilestigi dikkat cekmekle birlikte, ayn1 toplumlarin, niikleer savaslar,
teknolojik suglar, kiiltiirel yozlasma, yolsuzluklar, bosanmalarin ve ekonomik
sikintilarin artmasina bagli olarak aile kurumunda gozlenen degisimler, cocuklarda
gozlenen kimlik bunalimlari, bireysellesme, sosyal yabancilagsma, empati yoksunlugu,
sosyal yasam becerilerini kullanamama, sorumluluk almama, i¢ge doniik yasama
olgunluk 6ncesi cinsel yasam, intihar, okullarda yasanan siddet, su¢ isleme ve cinayet
olaylar1 gibi sosyal sorunlarla kars1 karsiya kaldiklari siklikla gozlenmektedir.
Bireylerin ve toplumlarin bu sorunlarla bas etmelerinde, toplumlarin geleceklerini
giivence altina almalarinda toplum liderleri olarak 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenin gorevini etkili ve dogru yapabilmesi ve 6grencinin okul iginde
ve disinda 6grenmelerini siirdiirmesine yardimci olmasi igin ise kosacagi, 6gretmeni iyi
Ogretmen yapan ve diger meslek gruplarindan ayiran mesleki degerlerin belirlenmesi,
ogretmenlerin bu degerler agisindan degerlendirilmeleri ve degerlendirme sonuglarinin
Ogretmen egitimi programlarina yansitilmasi nitelikli 6gretmenlerin dolayisiyla nitelikli
toplumlarm yetistirilmesine olanak saglayacaktir. Ogretmenlerin hizmet dncesi ve
hizmet i¢i egitimlerinde duyussal alan egitiminin ve degerlerin 6nemine ve gerekliligine
dikkat ¢eken bu arastirma bir¢ok kisinin emegi ile gergeklestirilmistir.

Oncelikle, beni akademik engellerden ve ¢cikmazlardan kurtaran; akademik
yasamda ayni enerji ve heyecanla yeniden dogmama olanak saglayan; adaleti, nezaketi
ve sabr1 ile beni her zaman destekleyen, doktora siirecinin ilk yillarindan itibaren
akademik gelisimimde ve bu aragtirmanin gergeklestirilmesinde biiyiik emegi olan ve
birlikte ¢caligmaktan gurur duydugum degerli hocam, tez danismanim Prof. Dr. Mustafa
SAGLAM’a en igten duygularimla sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora egitimim siiresince akademik anlamda gelisimime ve degerli goriisleri
ile arastirma stirecine katki saglayan, siire¢ boyunca manevi destegini esirgemeyen
degerli hocam Dog. Dr. Kiymet SELVI’ye ve Adana’dan Eskisehir’e tiim enerjisiyle
gelip arastirma stirecine degerli goriisleriyle katki saglayan ve siireg boyunca manevi
destegini hissettigim degerli hocam Dog. Dr. Ahmet DOGANAY ’a ¢ok tesekkiir

ederim.
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Doktora egitimim siiresince gerek ders asamasinda gerek tez asamasinda
akademik ve manevi destegini esirgemeyen, bana ve ¢aligmalarima olan inanci ile beni
her zaman destekleyen ve cesaretlendiren ve zorlandigim her an akademik ve manevi
olarak beni rahatlatan, degerli hocam Dog. Dr. Meral GUVEN’e en igten duygularimla
tesekkiir ederim.

Degerli goriisleri ile arastirma siirecine katki saglayan ve siire¢ boyunca manevi
destegini esirgemeyen degerli hocam, Dog. Dr. Oktay ADIGUZEL e ve doktora
egitimim siirecinde engellere ve ¢ikmazlara akademik ve manevi destegi ile 151k tutan
degerli hocam, Ogr. Gér. Dr. Dilruba KURUM YAPICIOGLU na ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde, verdigi uzman goriisgleri ile calismama katki saglayan,
kendisine bagvurdugum her zaman diliminde sorularimi yanitlamak i¢in degerli
zamanini ayiran hocam Prof. Dr. F. Dilek GOZUTOK ’a ¢ok tesekkiir ederim.

Degerli gortisleriyle arastirmanin gergeklestirilmesine olanak saglayan egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerine; drnekleme alinan okullarda gorev yapan
ve her defasinda sabirla veri toplama aracini yanitlayan 6gretmenlere; arastirma
kapsamina alinan her okulda 6l¢egin diger 6gretmenler tarafindan dogru ve nitelikli bir
bicimde yanitlanmasi, verilerin toplanmasi ve arastirmaciya gonderilmesi konusunda
yardimlarim esirgemeyen dgretmenlere, okul miidiirlerine ve Anadolu Universitesi
Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi Programinda 6grenim goren dgretmen adaylarina
degerli zamanlarini ayirdiklari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora siirecinde akademik ve manevi desteklerini benden esirgemeyen sevgili
arkadaslarim, Ars. Grv. Dr. Demet SEVER’e, Ars. Grv. Bilge CAM AKTAS’a, Dr.
Cigdem S. CARDAK ’a; akademik ve manevi destegini her zaman hissettiren Sevgili
arkadaslarim Ogr. Grv. Dr. Derya ATIK KARA’ya, Ars.Grv. Seray TATLI
DALIOGLU’na, Ogr. Gor. Ozge OZER’e ve Dr. Levent VURAL’a; arastirma siiresince
yanimda olan ve bana gii¢ veren degerli arkadaslarim Ogr. Grv. Dr. Miiyesser
CEYLAN’a, Ars.Grv. Omiir GURDOGAN BAYIR’a ve Ars.Grv. Leman GOZ’¢;
arastirma siirecindeki degerli katkilar1 ve yardimlari i¢in Dog. Dr. Yavuz AKBULUT a,
Yard. Dog. Dr. Murat DOGAN’a ve Yard. Dog. Dr. Cetin TERZI’ye; doktora egitimim
sliresince uzakta olmalarina ragmen her tiirlii yardimi ve destegi benden esirgemeyen

degerli arkadaslarim Ars. Grv. Turgay ALAKURT’a, Ars. Grv. Fatih KEZER’e ve Okt.

Xiv



@ ANADOLU UNIVERSITESI

H. Ozge BAHAR GUNER e burada adin1 veremedigim hocalarim ve arkadaslarima ¢ok
tesekkiir ederim.

Yasamim boyunca sabri1 ve hosgoriisiiyle her durumda yanimda olan ve bana
destek veren sevgili babam Metin TUNCA ya; sabri, giiler yiizii, enerjisi ve sonsuz
sevgisiyle her zaman yanimda olan ve her tiirlii nazimi ¢eken annem Fatma TUNCAya,
sabr1 ve giiler yiizii ile her tiirli durumda iglerimi kolaylastiran kardesim Hiiseyin
TUNCA’ya sonsuz tesekkiir ederim.

Doktora egitimim siiresince farkli bakis agis1 ve diisiinceleriyle beni her
defasinda heyecanlandiran; kendisinden ¢ok sey 6grendigim ve birlikte 6grenmekten
zevk aldigim; bu siireci benimle yasayan ve tezin her satirinda katkist olan; her durumda
yanimda olan ve beni destekleyen canim dostum, kardesim Ars. Grv. Dr. Senar

ALKIN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Nihal TUNCA
Eskisehir, 2012

XV



@ ANADOLU UNIVERSITESI

ICINDEKILER

Sayfa No

JURI VE ENSTITU ONAYL. .. oo, ii
OZET o, iv
ABSTRACT ..o viil
ONSOZ ..o e, xiii
OZGECMIS ..o XVi
ICINDEKILER.. ... .ottt Xviii
CIZELGE LISTEST ..., XXiii
SEKIL LISTEST ..o, XXVi
ERLER . . XXVIi
BIRINCI BOLUM: GIRIS ..., 1
Deger Kavrami.......oouuiiiiii - 1
Degerlerin OIUSUMU .........oouiitiniiiii s 3
DeBerlerin TSIV, . ... .ouie e, 5
Degerlerin Siniflandirtlmast. ..o 6
Ogretmenlik Meslegi I¢in Mesleki Degerler Kavrami................c.cccevueiiniinenn.... 14
Problem DUFUMU. ... 20
ATASUIMANIN ATNACT ..viiiiiiieeiiieeeieeeeieeeeteeeetveeeetbeeeetaeeeeaseeesseesseeesssseessseessssesssesenssenens 27
ATASHITANII ONEIN ..ottt et e e eeeseeeee e eeneeeeeeenns 27
SINITIIKIAT ..o e e e e e e e nara e e e enees 29
Tanimlar ve KiSaltmalar ...........cocoiioiiiiiiiieieee e e 29
IKINCI BOLUM: YONTEM .....vtuiiiiiineieiiesiesineiesiesisesesisesssssesese s seseseseesssesons 31
ATaSHIMA MOAEIT ...t et s 31
Aragtirmada Karma Yontemin Kullanilmasinin Gerekgesi..........ooovievviienciieeenieeeiienn, 37
Arastirmada Kullanilan Karma Yo6ntem Desenleri ve Gerekgeleri......................... 37

Eszamanli DOnUStiriicl Desen............oooiiiiiiii i 38

Stralt Kesfedici DeSen. ... ..o 39

Stralt AGIKIay1ct Desen.......ovviniiii i 40

Eszamanli Cesitleme DeSeni.........coviiiiiiiiiii i e, 41

xviii



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Evren ve OmneKIEm. ... .......ooooiiii e,
Nicel Verilerin Toplanmasi I¢in Olusturulan Evren ve Orneklem..................
OFIEtiM UYEIETT ... ettt
kO gretim OFretmMeEnIEri. ... ...c.c.ovivivieieieeeieieceeeeeeeeeee et

Nitel Verilerin Toplanmasi i¢in Olusturulan Calisma Gruplart.................ccccoeeveeunnn,

Tk Eretim OFIetmMEnIEri...........o.ovoveveeeeeeeeeeeeeeeee e
Ogretmen Adaylart............coouiiii i,

Veri Toplama ATaGIar.........ooooiiiiiiiecee e e
Arastirmada Kullanilan Nicel Veri Toplama Araglart.........cccceeevevieeniienieennn,
ANKELIET ...
Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi-1........

Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi 2........

OLCEKICT. ...t

Ogretmen Mesleki Degerler OIegi..........ocovvvviiiiieiiiiiiiin,

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Gelistirilme

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Taslak
Formunun Gelistirilme Siireci.................ooooiine..l.
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Gegerlik-
Giivenirlik Calismalarinda Kullanilan Calisma Grubu
ve Izlenen Veri Toplama Siireci.............................
Verilerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri I¢in
Hazirlanma SUreci...........coooiiiiiiiiiiiii
Smif Ogretmenleri Demokratik Degerler Olgegi........................
Sosyal Istenitlik OICei...........oovviieiiieie e
Arastirmada Kullanilan Nitel Veri Toplama Araglart...........cccccveevcveeenciieenneenne
Kompozisyon FOrmu............cooiiiiiiii e,
Ogretmenlerin, Meslektaslarinin Mesleki Degerleri Ile ilgili
Goriislerini Belirleme AnKeti............ccooviiiii i
Verilerin Toplanmasit ve Analizi.............ccoooieiiiiiiii e

Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi............c.oouiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnns

XiX

52



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi-1’in Veri
Toplama Siireci ve Analizi..........coooivuiiiiiiiiiiiii i
Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi-2’in Veri
Toplama Siireci ve Analizi...........ooeiiiiiiiiiiiiii e,

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Veri Toplama Siireci ve

ANALIZI. e
Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi...............oooiiiiiiiiiiiiiiii i,
Kompozisyon Formunun Veri Toplama Siireci ve Analizi..................

[Ikogretim Ogretmenlerinin Meslektaslarinin Mesleki Degerleri Ile Tlgili

Gortslerini Belirleme Anketinin Veri Toplama Siireci ve

Arastirmanin Nitel boyutlaria Iliskin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik

CalISMaAlarT. . ... e
UCUNCU BOLUM: BULGULAR........ouiiiiiii et

Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerinin Belirlenmesi........................ccc.....
Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore Ogretmenlik Mesleginin Mesleki
LD 1T 43 11

Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarmin Gériislerine Gore Ogretmenlik

Mesleginin Mesleki Degerleri..........oooooviiiiiiiiiiii
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Caligmalart.............

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Gegerlik Calismalari.......................
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi'nin Yap: Gegerligini Belirlemeye
Doniik Calismalar........ ..o
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Benzer Olgekler Gegerligini
Belirlemeye Doniik Calismalar.............ccoooiiiiiiiiiiii e,
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi
CaliSmalar...........ooii i

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Giivenirligini Belirlemeye Yo6nelik

Calismalar. ... ...
Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik Katsayilarinin Belirlenmesine Y 6nelik

Caligmalar. ..o

XX

101

102

106



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Madde Analizine Yonelik Calismalar..................coooiiiii ...
Testi Yarilama Yontemi ile Giivenirligi Belirlemeye Y onelik
Calismalar. ... ...
[lkogretim Ogretmenlerinin Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeyleri...................
[Ikdgretim Ogretmenlerinin, Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Karsilastirtlmast..........o.oooviiiiiiiiiii e,
[lkogretim Ogretmenlerinin, Meslektaslarinin Mesleki Degerler Olgegi’nde Yer Alan
Mesleki Degerlere Sahip Olma Durumlariyla Ilgili Gériisleri..............................
[Ikdgretim Ogretmenlerinin, Meslektaslarinin Siddete Karsi Olma Degerine
Sahip Olma Durumlariyla Tlgili GOriisleri.................coooueieeiieiiieiieeiinns,
[kdgretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarmin Farkliliklara Saygi Duyma
Degerine Sahip Olma Durumlariyla ilgili Goriisleri................coooe o,
[Ikdgretim Ogretmenlerinin, Meslektaslarmin Toplumsal Sorumluluk Alma
Degerine Sahip Olma Durumlariyla ilgili Gortisleri..................cooviiinn,
[kdgretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarmin Isbirligine A¢ik Olma Degerine

Sahip Olma Durumlariyla ilgili Gortigleri..............oooooiiiiiiiii

DORDUNCU BOLUM: SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER ........................

Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinin Belirlenmesine iligskin Sonuglar ve

3] 0T

Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik calismalarina

[liskin SONUGIAT Ve TaArtISMA........c.cvevevereeeeeeeeeeeeeeeeeeeesese et e et se e e et esssssenenna,

[kogretim Ogretmenlerinin Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeylerine

Mliskin SONUCIAr Ve TartISMa. ... ..uveeen et

[Ikdgretim Ogretmenlerinin, Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeylerinin

Farkli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina iliskin Sonuglar ve Tartisma..............

[kogretim Ogretmenlerinin, Meslektaslarinin “Ogretmenlerin Mesleki

Degerler Olgegi’nde Yer Alan Mesleki Degerlere Sahip Olma Durumlartyla

Igili Gériislerine iliskin Sonuclar ve TartiSma. ..............cocueeniiieinieieeneeinenns.

OMEIILET ...ttt n st s s st b s
Uygulamaya Yonelik Oneriler..............oooviuiuiuiiiiiieiie e,

Arastirmalara Yonelik Oneriler..............oooviiiiiiiii i

XXi



160
177

XXii

ISALISYIAIND N1OAVNY @B



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Cizelge 1.

Cizelge 2.

Cizelge 3.

Cizelge 4.

Cizelge 5.

Cizelge 6.

Cizelge 7.

Cizelge 8.

Cizelge 9.

Cizelge 10.

Cizelge 11.

Cizelge 12.

CIZELGE LiSTESI

Sayfa No
Nitel ve Nicel Verilerin Toplanmasi I¢in Olusturulan Evren
Orneklem ve Calisma Gruplari.................c.ccoececevveoeveee e, 43
Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerinin Kavramsal
Cercevesini Belirlemek I¢in Olusturulan Calisma Evrenindeki
Ogretim Uyelerine Ait Bilgiler................c..ccococeueeee e oo ee e, 44
Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerinin Onem Derecesini
Belirlemek Icin Olusturulan Calisma Evrenindeki Ogretim
Uyelerine Ait BIGIET............ccoevvieviieeeeeeeieee e, 45
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi'nin Uygulanmast I¢in
Olusturulan Orneklemdeki Ogretmenlere Ait Kisisel
BiUlGIIEr ... ... oot et e e e e et e e e e e e e e e e e 48

Osretmenlerin Mesleki Degerlerine Iliskin Kavramsal Cercevenin
Olusturulmasi Icin Ulasilan Ogretmenlerin Kisisel

OZIIIKIET ... 50
Ogretmenlerin Meslektaglarimn Degerleriyle Ilgili Goriislerinin
Belirlenmesi I¢in Ulasilan Calisma Grubundaki Ogretmenlere

TTiskin KiSiSel BilGiler...........ccovovvviveversisiseeresssssssesesssssesessssninsns 51
Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari..................cc....... 53
Ogretim Uyelerinin ve Ogretmenlerin/Ogretmen Adaylarinin
Goriiglerine Gore Belirlenen Mesleki Degerler..................c.c.......... 59
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’'nin Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalarimin Yapildigi Calisma Grubundaki Ogretmenlere

liskin Kigisel BilGiler ... ... ..........c.ccuuiueieeceee e eee e 65
Nicel ve Nitel Arastirmada Kabul Goren Gecgerlik ve Giivenirlik
Kavramlarinin Karsilastirilmasi......... ... coovevivvvee i iie e, 74

Osretim Uyelerinin Gériiglerine Gore Belirlenen Mesleki

DEGFIOT ... ... ettt it et e e e e e e e e e e e e 79

Ogretim Uyelerinin Goriislerine Ogretmenlik mesleginin Mesleki

Mesleki Degerlerinin Onem Derecesi...............c.coocveviviveesinnnnnne, 82
XXiii



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Cizelge 13.

Cizelge 14.

Cizelge 15.

Cizelge 16.

Cizelge 17.

Cizelge 18.

Cizelge 19.

Cizelge 20.

Cizelge 21.

Cizelge 22.

Cizelge 23.

Cizelge 24.

Cizelge 25.

Cizelge 26.

Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Belirledigi Mesleki
Degerlerin Stkitk Dagilimi... .............c..ccoeeveeieie e ee e,
4 Faktorlii Yapi Icin Acimlayict Faktor Analizi Gergeklestirilirken
TZIenen Yol..............ccouuiiiiiie e,
Osretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Maddeler Elendikten
Sonra Varimax Yontemi ile Dik Déndiiriilmiis Temel Bilesenler
ANALIZE SONUCIAT L.
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi ile Sunif Ogretmenleri
Demokratik Degerler Olcegi’nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarina
iskin Korelasyon Matriksi... .............c.cccoceeeiceee e eeeee e
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Maddelerinin
Standartlagtiriimis Regresyon Katsayilari, t- Degerleri ve
Acgtklayictlik Varyanslari......... ... ... oo cv v e oo oo it e e e e e e,
Osretmen Mesleki degerler Olcegi’nin Olgme Modelinin Uyum
IVIlIGE IStALISEIKICT .........covevecveveveeeeceeeie e,
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Her Bir Boyutuna Iliskin
Madde Analizleri Sonuglart................cccovveiiiiiineiiiiiiee e
Ogretmenlerin, Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Iliskin
Betimsel iStatiStikler... ... ... ..o v it etet it et
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi Toplam Puani ve Alt
Boyutlarimin Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi......... ..
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut
Puanlarimin Bransa Goére Karsilastiriimasi......................o......
Osretmen Mesleki Deger Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut
Puanlarimn Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmasi... ... .. .....
Ogretmen Mesleki Deger Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut
Puanlarimin Mezun Olunan Okula Gore Karsilastirtlmasi... ... ......
Osretmen Mesleki Deger Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut
Puanlarinin Mesleki Kideme Gore Karsilastirtlmasit... ... ...............
Ogretmen Mesleki Deger Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut

Puanlarimin Medeni Duruma Gore Karsilastirtlmast...................

XXiv

101

107

109

111

112

114

117



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Cizelge 27.

Cizelge 28.

Cizelge 29.

Cizelge 30.

Ogretmenlerin, Meslektaslarinin Siddete karsi olma Degerine

Sahip Olma Durumlarina Iliskin Goriigleri... .. ..........c..coveeveeee.

Ogretmenlerin, Meslektaslarinin Farkliliklara Saygi Duyma
Degerine Sahip Olma Durumlarina Iliskin Goriisleri... ... ... ..........

Osretmenlerin, Meslektaslarinin Toplumsal Sorumluluk Alma

Degerine Sahip Olma Durumlarina Iliskin Goriisleri... ... ... ... ...

Ogretmenlerin, Meslektaslarinin Isbirligine A¢itk Olma Degerine

Sahip Olma Durumlarina Iliskin Goriisleri... ... .......c....ccoveeeenn ...

XXV

125

127



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.

Sekil 8.

Sekil 9.

Sekil 10.

Sekil 11.
Sekil 12.
Sekil 13.
Sekil 14.

Sekil 15.

SEKIL LISTESI

Sayfa No
Karma Yontem ASamalari..........ccccceeiiiuieieiiiiiire e ssiiee e e 33
ATASTITMA SUTECI.uuuviieiiiiiiieeiiiiee e e ettt e e e st e e e e e e e s e e e e e e e e e s sraee e e annnreeeas 36
Eszamanli DOnUStUricli DeSen..........ccuevviiiieiiiiiiieiie e 38
Stralt Kestedici DESeN.......ccuiiiiiiiiiieiiceiee e 40
Stralt AGIKIAYICT DESEN.....eiiiiiiiiiiieiiiic s 41
Eszamanli Cesitleme Deseni...........ccciviiiiiiiiiiiiiiie e 42
Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarinin Belirledikleri Mesleki
DeGerler. . et 84
“Gelisime ve yeniliklere agik olma” Degerine iliskin Davranis
GOSEETEEIOTT. ..o e ettt 86
“Ayrimcilik Yapmama-Adil Olma” Degerine Iliskin Davranis
(€1 (& ¥ese] (o) ¥ P P 88
“Toplumsal Sorumluluk Alma” Degerine Iliskin Davranis
GOSTETZEIETT. ...t 90
“Isbirligine Acik Olma” Degerine Iliskin Davranis Gostergeleri.............. 91
“Acik Fikirli Olma” Degerine Iliskin Davranis Gostergeleri................ 92
“Siddete kars1 olma” Degerine Iliskin Davrams Gostergeleri.............. 93
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Faktor Analizine iliskin
ScreePlot (Cizgi Grafigi) Testi SONUCU.........oovvviiiiiiiiiiiiii e, 97
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Birinci Diizey DFA Sonucunda
Gozlenen Degiskenler Arasindaki iliskiler ve Hata Varyanslari............ 103

XXVi



@ ANADOLU UNIVERSITESI

EKA.

EK B.

EK C.

EK D.

EKE.

EKF.

EKG.

EKLER

Sayfa No

[llere ve Branslara Gore Ogretmen Sayilarinin Evren ve Orneklem

I D T4 1 1 o PSSR 161
Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi(1).............. 163
Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi (2)............. 166
Ogretmen GOTlisme FOIMU.............ocooviveviveeeeeeeeeereeeeeeees e 169
Mesleki Degerlerin Davranis Gostergelerine Iliskin A¢ik Uclu

ANKEL. . 170
Ogretmenlerin Mesleki Degerlerini Belirlemeye Y 6nelik

KOMPOZISYONIAT ... 173
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi ve Ogretmenlerin

Meslektaslarmin Mesleki Degerleri ile Ilgili Goriislerini Belirleme

ANKELE .. 174

XXVii



@ ANADOLU UNIVERSITESI

BIiRINCi BOLUM

GIRIS
Bu béliimde arastirmanin kuramsal temeline, problem durumuna, amaglarina, 6nemine

ve sinirliliklarina yer verilmistir.

Deger Kavram
Deger kavrami Latince “kiymetli olmak™ ya da “giiclii olmak™ anlamlarina gelen
“valere” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995). Baslangigta felsefe bilimi i¢inde
incelenen degerler (Ozensel, 2003; Baloglu ve Balgalmis, 2005), bugiin psikoloji,
sosyoloji, isletme, iktisat, tip ve egitim gibi hemen biitiin bilim dallarina konu olmus
genis alanl bir kavramdir (Bacanli, 2006). Deger kavramina iligkin alanyazinda
kapsamli ve ¢ok sayida tanima rastlamak miimkiindiir.

Deger kavrami kimi arastirmacilar tarafindan bireylerin davranislarina,
ideolojilerine, kararlarina, kendilerini ifade etme bigimlerine, kendilerini diger
bireylerle karsilastirmalarina, kendi davranislarini degerlendirmelerine, diger bireyleri
etkileme girisimlerine ve davraniglarina agiklik getirmelerine rehberlik eden standartlar
olarak tanimlanmaktadir (Rokeach, 1973). Bu tanimda degerlerin bireysel yonii
vurgulanmaktadir (Akbas, 2004).

Degerler kimi aragtirmacilar tarafindan da; bireylerin 6zelliklerinin, isteklerinin,
niyetlerinin ve davraniglarinin (Dilmag, 1999; Matthews ve digerleri, 2007) kabul
edilebilir ya da kabul edilemez ve degerli ya da degersiz oldugunu yargilamak amaciyla
kullanilan (Shaver ve Strong, 1976, Akt. Towaf, 1990), 6nemi zamandan zamana ve
bireyden bireye degisen (Schwartz, 1994), kiiltiire ve topluma 6nem ve anlam
kazandiran (Fichter, 1990) é/¢iitler olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanima gore de degerler, toplumun ya da sosyal bir grubun kendi
varliini, birligini, isleyisini ve devamliligini siirdiirebilmesi i¢in tiyelerinin ¢ogu
tarafindan dogrulugu ve gerekliligi kabul edilen (Ozgiiven, 2003; Yetkin ve Dascan,
2008), insan1 insan yapan ve insani diger canlilardan ayiran (Dilmag, 2007), bireylerin
kisisel ve sosyal tercihlerini agiklayan (Rokeach, 1973; Dilmag, 1999), bireylerin nasil

diisiineceklerine, nasil davranacaklarina (Brand, 1999) ve nasil yasayacaklarina iligskin
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kararlarini etkileyen (Feather, 1975), bir seyin istenilebilir olup olmadigini belirleyen
(Glingor, 1996) ortak diisiince ve inanglar olarak tanimlanmaktadir. Degerlerin,
inanglar ya da tutumlar gibi biligsel, duyussal ve davranigsal boyutlar1 vardir. Bilissel
boyut, bireylerin ideal olarak tanimlanan davranislar1 bilmesi ile agiklanabilir. Duyussal
boyut, bireylerin bir seyin karsisinda ya da yaninda olmasi, olumlu davranig gosteren
bireyleri onaylamasi gibi duygusal hisler ile agiklanabilir. Bu baglamda degerler,
davraniglara yansitildiginda, eylemi yonlendiren ya da eylemi engelleyen degisken
olabilirler (Rokeach, 1973).

Degerler, bireyin, var olan segeneklerden birini digerlerinden {istiin tutmasina
(Louis ve digerleri, 1987, Akt. Tokdemir, 2007) ya da belirli bir durumu digerine tercih
etmesine neden olan egilimler (Erdem, 2003; Sar1, 2005) olarak da tanimlanmaktadir.

Yukarida yer alan tanimlardan farkli olarak Schwartz (1994) degerleri, bireyin
kendi biyolojik gereksinimlerini, davranislarini, sosyal kurumlarla iligkilerini ve
cevresiyle etkilesimlerini diizenlemede rehber olarak kullandigi zihinsel temsiller olarak
tanimlamaktadir. Schwartz’in kuramina gore degerler, sosyal olaylarin i¢inde yer alan
bireylere (6rnegin; liderler, politikacilar, 6gretmenler) uygun davranislar: segmelerinde,
insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmelerinde rehberlik etmektedir.

Degerler, alanyazinda sozii edilen tanimlar disinda, kimi aragtirmacilar
tarafindan, insanlarin toplumsal yasamda ortak olarak 6nemsedikleri gérgiil (ampirik)
olgular (TUSIAD, 1991); davranislarin uygunlugunu belirleyen kodlar (Melnick,
2002); bireyin bilincinde yer eden ve davranislarini yénlendiren giidiiler (Ozgiiven,
1994); bireylerin diislincelerinde, tutumlarinda ve eylemlerinde standart olarak islev
goren kiiltiirel ogeler (Dilmag, 2007); bireylerin kendileri ve digerleri i¢in anlaml1
bulduklar1 eylemler ve bu eylemleri iireten semalar (Dokmen, 2002); bireylerin yasam
bicimlerine ve giinliik aligkanliklarina etki eden toplumsal davranis kaliplar: (Dogan,
1999); bireylerin nesnelere ilgisinin devamliligini saglayan aliskanliklar (Killioglu,
1990); bireylerin duygularini ve davranislarini yonlendiren dogru-yaniis rehberi
(Esmer, 1998); bireylerin egilimlerini ve eylemlerini destekleyen gii¢c (Hodkinson,
1983, Akt. Germaine, 2001) olarak da tanimlanmaktadir.

Yapilan tiim bu tanimlarda 6n plana ¢ikan vurgulara gére deger kavramini
asagidaki temalar altinda 6zetlemek miimkiindiir:

o davranisa yon veren standartlar (Kluckhohn, 1951; Rokeach, 1973; Cafo ve
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Samuncuoglu, 2000; Kincal ve Isik, 2003),

e olciitler (Shaver ve Strong, 1976, Akt. Towaf, 1990; Schwartz, 1992; Dilmacg,
2007; Matthews ve digerleri, 2007),

e tercihler (Rokeach, 1973; Louis ve digerleri, 1987, Akt. Tokdemir, 2007;
Erdem, 2003),

e inanclar (Rokeach, 1973, Feather, 1975; Ozgiiven, 2003; Giingor, 1996),

o bilissel temsiller (Schwartz, 1992),

e davramsgi yonlendiren giidiiler (Ozgiiven, 2003),

o davramslar giidiileyen giic (Hodkinson, 1983, Akt. Germaine, 2001),

o [Liiltiirel ogeler (Dilmag, 2007),

o aliskanliklar (Killioglu, 1990),

o eylem tireten semalar (D6kmen, 2002),

o toplumsal davranis kaliplar: (Dogan, 1999) ve

o dogru-yanls rehberi (Esmer, 1998).

Deger kavraminin tanimlanmasina iliskin farkli yaklasimlara dayanarak
degerler, bireylerin, tercihlerini, ilgilerini, glidiilerini, gereksinimlerini, isteklerini,
amaglarini, tutumlarini, kararlarin1 ve ¢evresindeki bireylere yansittiklari davraniglarini

etkileyen Olglit ya da standartlar olarak tanimlanabilir.

Degerlerin Olusumu

Her bireyde dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii, yapilmasi hos karsilanabilen ya da higbir
sekilde kabul edilmeyen davranislarin neler olduguna iliskin yargilar bulunmaktadir. Bu
yargilar, bireylerin neleri yapip neleri yapmamasi gerektigi konusunda davranis ve
eylemlerini belirleyen degerler sisteminden kaynaklanmaktadir. Bireyde var olan
degerler sistemi, gelisimsel bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikmaktadir (Erden ve Akman,
2002). Bireylerin kendi degerlerini olusturma siireci ahlak gelisiminin konu alani
icerisinde yer almaktadir.

Alanyazinda ahlak gelisimi ile ilgili farkli kuramlar yer almaktadir. Psikanalitik
kuram ahlak gelisimini stiperegonun olusumu ile agiklamaktadir. Siiperego, bireyin
cocuklugunda ebeveynleri ile olan 6zdeslesmesinin sonucu olarak kabul ettigi ve daha

sonra kendi sosyal yasantilarini temel alarak biraz degistirdigi degerler sistemidir
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(Seger, 2002). Siiperego ilk basta, ebeveynler tarafindan konulan kurallarin ve
yasaklarin i¢sellestirilmesiyle olusmaya baslar. Kurallara uyan davranislar dogru,
uymayanlar ise yanlis olarak kabul edilir. Zaman i¢inde ebeveynlerin koydugu kural ve
yasaklarin yani sira, toplumun onayladigi davranislar dogru onaylamadigi davraniglar
yanlig olarak igsellestirilerek sliperegonun olusumu tamamlanir siiperego bireyde var
olan degerler sisteminin kaynagi olur (Erden ve Akman, 2002).

Ahlaki yargilarin nasil olustugu iizerinde ¢alismalar yapan davranis¢i kuram
psikologlari, ahlaki yargilarin, bireyin disindaki etkenlere bagli olarak ortaya ¢iktigini
belirtmislerdir. Davranig¢1 kurama gore, genelde onay goren ve pekistirilen davraniglar
dogru; hos goriilmeyen, cezalanan davraniglar ise yanlis olarak kabul edilmektedir
(Erden ve Akman, 2002).

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore ahlak gelisimi taklit ve pekistirme yoluyla
ogrenilmektedir. Bu kurama gore degerler gorecelidir ve bireyin dogdugu ve biyldigi
kiiltiire baglhidir. Kiiltiir aktarimi ebeveynler tarafindan saglanir. Dolayisiyla, cocukta
ahlak gelisimi, ebeveynlerin degerlerini igsellestirmekle baslar (Secer, 2002).

Ahlak gelisimine biligsel gelisim cergevesinde inceleyen ilk kuramcilardan biri
Dewey’dir. Dewey, ahlak gelisiminin biligsel gelisim ile paralellik gosterdigini,
degerleri kazanma siirecinin akil yiiriitme ile gergeklesebilecegini belirtmistir (Seger,
2002). Ahlak gelisiminin zihinsel gelisimle paralellik gdsterdigini belirten biligsel
kuramcilardan biri de Piaget’dir. Piaget’e gore ¢cocukta ahlaki duygular, cocugun
biligsel gelisimi ile sosyal deneyimlerinin etkilesimi sonucu olusur ve iki asamada
gelisir. Ahlaki gerceklik asamasinda (erken ¢ocukluk donemi), ¢ocuk biitiin kurallara
uyulmasi gerektigini diisiiniir (Craig ve Baucum, 2002). Bu asamada, ¢ocuk tarafindan,
yetiskinlerin yapma dedigi her sey yanlis, yaptig1 her sey dogru olarak algilanir (Seger,
2002). Ahlaki gorecelik asamasinda ise, ¢ocuk, kurallarin bireyler tarafindan
gereksinimler sonucu olusturuldugunu fark eder (Craig ve Baucum, 2002). Bu asamada
cocuk, yetiskinlerin somut emirlerine degil, genellestirilmis kurallara uymaya
baslamaktadir (Seger, 2002). Ahlaki gelisim alaninda ¢alismalar yapan bilissel
kuramcilardan biri de Kohlberg’dir. Kohlberg’e gore birey, ahlaki yargida bulunurken
ikilem i¢indedir ve bu ikilemlere verecegi ahlaki tepkiler sonucunda giderek kendi ahlak
anlayisini olusturmaktadir (Can, 2012). Kohlberg, ahlaki gelisimi ii¢ asamada

incelemistir. Birinci asamada, ¢ocukta gercek anlamda bir ahlak anlayis1 yoktur. Cocuk
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6zodakge1 bir egilim i¢indedir. Daha ¢ok bencil giidiilerine doyum saglayacak
davraniglarda bulunmak ister, otoriteye saygi gosterir ve bireyleri nesne olarak gortir.
Ikinci diizeyde, ahlaki ikilemler, toplumsal beklentiler ve geleneksel kurallar dikkate
alinarak ¢oztimlenir. Ahlak gelisiminin {i¢iincii diizeyinde ise birey, ahlaki ikilemleri,
evrensel diizeydeki ahlaki ilke ve kavramlardan yararlanarak ¢ozer (Seger, 2002; Erden
ve Akman, 2002; Oztiirk ve Akbaba, 2008; Can, 2012).

Sonug olarak, degerlerin olusumunda bireylerin kisisel gelisim siirecinin ve
sosyo kiiltiirel ortamlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Bu baglamda bilimsel, teknolojik,
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki gelismeler, degisimler ve doniisiimler; “kitle
iletigim araglarinin etkileri; bireylerin 6zellikleri, kendilerine iligkin algilari, 6n
yasantilari, diinya goriisleri, inanglar1” (Bromnick ve Swallow, 2001), beklentileri,

korkular1 ve kaygilar1 degerlerin olusumunu etkilemektedir.

Degerlerin Islevi

Degerler, tutumlarla ve sosyo-kiiltiirel normlarla iligkili olmasi nedeniyle
toplumsal ve bireysel davranislar1 belirlemede, yonlendirmede ve bi¢gimlendirmede
onemli rol oynamaktadir.

Toplumun deger yargilarinin bilinmesi, o toplumun yapisinin incelenmesine
katki saglayacak onemli ipuclar1 sunar (Ozensel, 2003). Degerleri bilinen bir toplumun
gelecekte hangi alanlarda basarili ya da basarisiz olacagini yordamak olanaklidir. Bu
baglamda degerler, kimi yonleriyle toplumlarin geligsmislik diizeyini gostermesi
agisindan énemlidir (TUSIAD, 1991).

Bireyin sahip oldugu degerleri ve degerler sistemi, nesnelere, olaylara ya da
durumlara kars1 tutumlarini belirler. Bireyler i¢in hangi degerlerin 6ncelikli, hangi
degerlerin amag ya da arag, hangi degerlerin ¢ok dnemli ya da daha az 6nemli oldugu
bilinmeden bireyleri anlayabilmek, bireylerin birbirlerini anlayabilmeleri ve birbirlerine
iliskin dogru ¢ikarsamalarda bulunabilmeleri olduk¢a zordur. Bu baglamda degerler,
bireylerin kendilerini dogru algilamalarina, kendilerini ve digerlerini
degerlendirmelerine kaynaklik eder (Yapici ve Zengin, 2003). Bu da degerlerin bireysel
farkliliklara, toplumsal tabakalagmaya ve farklilasmaya neden olabilecegi anlamina
gelmektedir (Akbas, 2004). Dolayisiyla “bireyin degerleri ile davranislar arasindaki
islevsel iligki bilinirse” (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000) baska bir deyisle, “bireyin hangi
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degerleri tercih ettigi nesnel bir yaklagimla belirlenebilirse” (Basaran, 1993) tutum ve
davraniglarinin 6nceden kestirilmesi olanakli olabilir.

Degerler, bireylerin ve toplumlarin sosyal kimliklerinin yargilanmasinda
(Fichter, 1990; Knafo ve Schwartz, 2003), toplumsal olaylarin degerlendirilmesinde
(Knafo ve Schwartz, 2003) hazir araglar olarak kullanilir. Toplumlara gore farklilagan
ideal diisiinme ve uygun davranis gosterme yollar1 degerler tarafindan belirlenir.
Degerler, sosyal kabul goren davranislarin belirlenmesinde 6l¢iit olarak kullanilir.
Boylelikle bireyler diisiincelerini nasil ifade edeceklerini ve davraniglarini en iyi hangi
yollarla gosterebileceklerini kavrayabilirler. Degerler, bireylerin sosyal rollerini
secmelerine ve bu rollere iligkin sorumluluklarini yerine getirmelerine katk1 saglar.
Sosyal kontrol ve baski araci olarak da islev goren degerler, bireylerin i¢inde yasadiklari
kiiltiire uygun davranislar géstermelerinde etkilidir. Ayrica degerler, yasaklanmis
davranig oriintiilerini, duygusal egilimlerin yoniinii (utanma ve sugluluk gibi) belirler,
toplum tarafindan onaylanmayan davraniglari engeller. Degerlerin, sosyal dayanismanin
saglanmasinda da belirleyici bir islevi vardir. Ortak degerlere sahip bireyler birbirleriyle
daha kolay ve etkili iletisim kurarlar (Fichter, 1990). Boylece bireyler arasinda sosyal
dayanigsma artar, toplumsal catismalar azalir ve toplumun siirekliligi saglanmis olur.

Ozetle, bireyin kendisini bagkalarmna ifade etmesinde; bir olay karsisinda
kendisini, bagkalarini ya da olaylar1 degerlendirmesinde; baskalarini etkilemesinde,
ikna etmesinde ya da baskalarindan etkilenmesinde; kararlar almasinda ve tercihlerde
bulunmasinda; ¢atigmalar1 ¢6zmesinde; iyi ya da kotii olani, dogruyu ya da yanlisi ayirt
etmesinde; en 6nemlisi kendini gergeklestirmesinde degerlerin oldukca énemli bir rol

oynadig1 soylenebilir.

Degerlerin Siniflandirilmasi
Degerlerin farkli bilim dallarina konu olmasi, degerlerin ne anlama geldigi hakkinda
kapsamli ve ¢ok sayida tanimin yapilmasina, buna bagh olarak deger tiirlerine iligskin
yapilan siiflamalarin da gesitlilik gostermesine yol agmuistir.
Arastirmacilar tarafindan yaygin olarak kabul géren siniflamalardan biri
Spranger (1928) tarafindan yapilmistir. Spranger degerleri; kuramsal, ekonomik, estetik,

sosyal, politik ve dini degerler olmak {izere alt1 grupta incelemistir (Stewart, 1998):
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o  Kuramsal degerler: Gergege, bilgiye ve elestirel diisiinmeye énem verir. Bu
degere sahip olan bireylerin temel amaci gergegi kesfetmektir. Bunun i¢in
entelektiiel bakis acisi ile olay ya da durumlar hakkinda neden ve kanit ararlar ve
elde ettikleri verilere iliskin ¢esitli yargilamalarda bulunur.

o FEkonomik degerler: Bu degere sahip olan bireyler, yararli ve pratik olana 6nem
verirler. Bu bireyler egitimin uygulamali yapilmasini tercih ederler. Uygulamaya
gecmeyen bilginin atik bilgi oldugunu diisiiniirler. Birey, yagami, bedensel
gereksinimlerin doyumu olarak goriir. Uretim ve pazarlama gibi ekonomik is
diinyasina iligkin konulara ilgi duyarlar.

o  Estetik degerler: Bu degere sahip bireyler bireyseldirler, kendi kendine yetinme
egilimlidirler. Ust diizeyde bi¢im ve uyuma dnem verirler ve her bir deneyimi
simetri, zarafet ve uygunluk acgisindan degerlendirirler.

o  Sosyal degerler: Bu degere sahip bireylerin en 6nemli 6zellikleri,
yardimseverlik, bencil olmama ve baskalarini1 sevmedir. Bu bireyler, kuramsal,
ekonomik ve estetik tutum ve degerlerin, soguk ve insanlik dis1 oldugunu
distintirler.

e Politik degerler: Bu degere sahip bireyler, kisisel olarak, etkili ve gii¢lii olmaya
onem verirler. Kisisel gii¢ ve sohret elde etmek i¢in yasamlar1 boyunca rekabet
ederler.

e Dinsel degerler: Bu degere sahip bireyler, evreni bir biitlin olarak algilar ve
kendini bu biitiinliiglin bir pargasi olarak goriirler. Mistik konulara ve yasantilara

ilgi duyarlar.

Gilingor (1996) ahlaki degerlerin, diger degerlerle birlikte, insanin deger sisteminin bir
parcasini temsil ettigini ve diger deger tiirleriyle organik bir iliski i¢inde oldugunu ileri
stirerek Spranger’in yapmis oldugu bu deger siniflamasina yeni bir boyut olarak ahlaki
degerleri eklemistir.

Alport ve digerleri (1960) degerlere iliskin ortaya koyduklar1 kuramlarinda,
Spranger’in (1928) sozii edilen deger siniflamasini temel alarak degerleri alt1 grupta
incelemislerdir. Bunlar, estetik, bilimsel, ekonomik, siyasi, sosyal ve dini degerlerdir.
Her deger boyutu kendine 6zgii deger tiirlerini igermektedir. Bu kurama gore, estetik

degerlerin temeli sekle ve ahenge, sosyal degerlerin temeli sevgiye, bilimsel degerlerin



@ ANADOLU UNIVERSITESI

temeli bilginin yapilandirilmasina ve diizenlenmesine dayanmaktadir. Bilimsel
degerlere iligkin en 6nemli kavramlar, gézlem, akil yiiriitme, elestirel diistinme ve
rasyonel diisiinme; ekonomik degerlere iliskin en 6nemli kavram yarar; siyasi degerlere
iliskin en 6nemli kavram ise giigtiir (Allport ve digerleri, 1961, Akt. Turan ve Aktan,
2008).

Insanin evrensel gereksinimlerini temele alarak deger tiirlerine iliskin en
kapsamli siniflamalardan birini de Schwartz ve Bilsky (1990-1992) ortaya koymustur.
Schwartz ve Bilsky arastirmalarinda, 56 deger tiirlinii, giidiisel yonden 10 farkli baslikta
siiflandirmiglardir. Schwartz ve Bilsky’in degerlere iliskin siniflamasi kendi i¢inde
“yenilige agiklik / muhafazakarlik boyutu” ve “kendini agsma / kendini zenginlestirme
boyutu” olmak tizere iki ana boyuta ayrilmaktadir. Bu temel iki ana boyut, 10 farkli
deger tiirlinlin dinamik iligkisini belirlemektedir. Her ana boyut i¢indeki iki alt boyut ise
kendi i¢inde, bir yandan degerlerin birbiriyle uyumlu ve karsilikli olarak birbirini
destekleyici yapisini diger yandan ise birbiriyle ¢atigan ve birbirlerine karsi koyan

yapisini tanimlamaktadir. Bu boyutlar sdyle agiklanabilir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000):

1. Boyut:

e Yenilige agiklik boyutu, bireylerin duygusal ve diisiinsel ilgilerini
izlemelerine olanak saglayan degerlerden olusur ve bu boyuta iliskin
siniflama; “6zyonelim, uyarim ve yasamdan haz duyma”dir.

o Ozyodnelim: Ozgiir diisiince, davranis secme, yaratma ve kesfetmeyi
kapsar. Bu siniflamaya iligkin deger tiirleri, yaratici olma, 6zgiir olma,
merakl1 olma, kendine amaglar belirlemedir.

o Uyarmm: Heyecan dolu bir yasam istegini ve meydan okumay1 kapsar. Bu
siiflamaya iliskin deger tiirleri cesur olma, dinamik ve heyecanl bir
yasama sahip olmadir.

o Yasamdan haz duyma: Bu siniflamaya iliskin deger tiirli yasamdan keyif
almadir.

e Muhafazakarlik boyutu bireylerin bagli olduklar kisilerle, kurumlarla ve
geleneklerle olan iligkilerinin devamliligini saglayan degerlerden olusur ve
bu boyuta iligkin siniflama “giivenlik, uyma, geleneksellik”dir.

o Giivenlik: Bu siniflamaya iliskin deger tiirleri aile ve ulusal giivenlige
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2. Boyut:

sahip olma, toplumsal diizenin siirmesini isteme, temiz olma, iyilige
karsilik verme, baglilik duygusu ve saglikli olmadir.

o Uyma: Diger insanlara zarar veren; sosyal beklentileri ya da normlar1
ihlal eden davranislari, egilimleri, itici glicleri kapsar. Bu siniflamaya
iligkin deger tiirleri, kurallara uyma, 6zdisiplini saglama, aileye ve
yaslilara sayg1 gostermedir.

o Geleneksellik: Geleneksel kiiltiiri benimseme ya da bir dine inanmay1
saglayan diisiinceleri kabul etmeyi kapsar. Bu siniflamaya iligkin deger
tiirleri, algakgoniilli olma, yagamin getirdiklerini kabullenme, igten ve
samimi bir bicimde dine ve inanglara bagli olma, sogukkanli ve sakin

olma, 1liml1 bir yasam siirmedir.

Kendini asma boyutu, bireyin yakin ya da uzak ¢evresindeki insanlarin ve
doganin yarari i¢in kendini diisiinen bencil davranislardan vazgegmesine
yonelik degerlerden olusur ve bu boyuta iligskin siniflama; “evrensellik ve
tyilikseverlikdir.

o Evrensellik: Bu siniflamaya iligkin deger tiirleri, agik fikirli olma,
erdemli olma, toplumsal adaleti gozetme, esitlikten yana olma, baristan
yana olma, sanat giizellikleriyle dolu bir diinyaya sahip olma, ¢evreyi
korumadir.

o lyilikseverlik: Bireyin ¢evresindeki bireylerin iyiligini gdzetmesi ve
gelistirmesini kapsar. Bu simiflamaya iliskin deger tiirleri,
yardimseverlik, diiriistliik, sorumluluk, sevgi, algak goniilliiliiktiir.

Kendini zenginlestirme boyutu baskalarinin zararina bile olsa bireyi kendi

cikarlar1 dogrultusunda davranmaya yonlendiren degerlerden olusur ve bu

boyuta iligkin siiflama; “gii¢c ve basar1”dir.

o Giig: Sosyal statii ve sayginlik, bireyler ve kaynaklar iizerindeki kontrol
ya da istiinlligii kapsar. Bu siniflamaya iliskin deger tiirleri, sosyal gii¢
sahibi olma, otorite sahibi olma, zengin olma, insanlar tarafindan
benimsenmedir.

o Basari: Toplumsal standartlar1 temel alan kisisel basar1 yonelimini
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kapsar. Bu siniflamaya iligkin deger tiirleri, basarili olma, hirsli olma,

baskalarinin iistliinde etkili ve sozii gecen biri olma, zeki olmadir.

Bilsky ve Schwartz ile Allport ve digerlerinin degerlere iliskin yapmis olduklari
siiflamalar kavramsal olarak benzerlikler gostermektedir (Topguoglu, 1999, Akt.
Dilmag, 2007; Iscan, 2007). Ornegin, Allport ve digerlerinin siniflamasinda yer alan
politik degerler (gii¢, rekabet, miicadele) Schwartz’in deger tiirlerinden “gii¢” ile; sosyal
degerler (sevgi, nezaket, sempati) Schwartz’in deger tiirlerinden “iyilikseverlik” ile;
ekonomik degerler (is alanina ilgi, liretim, tiiketim, para biriktirme) Schwartz’in deger
tiirlerinden “basar1” ile; bilimsel degerler (gozlemleme, akil yiiriitme, elestirel diisiinme
ve mantiklilik) Schwartz’in deger tiirlerinden “6z yonelim” ile; dini degerler
Schwartz’in deger tiirlerinden “gli¢ ve geleneksellik” ile; estetik degerler (bigime ve
uyuma saygi, giizellik ve simetri) Schwartz’in deger tiirlerinden “evrensellik” ile
paralellik gostermektedir.

Rokeach (1973) degerleri iki grupta toplamis, yasamin temel amaglarini gosteren
degerleri amac degerler, bu amaclara ulasmak icin sergilenen davranislari ise arag
degerler olarak tanimlamistir (Bilgin, 1995). Amag degerler temelde kisisel ve sosyal
degerleri, arac degerler ise ahlaki ve yeterlilik degerlerini icermektedir. Rokeach’un
(1973) degerlere iliskin siniflamasi soyledir:

e Amag degerler: Baris i¢ginde bir diinya, rahat bir yasam, heyecan verici bir
yasam, giizellikler diinyasi, basarili olma, aile giivenligi, i¢ huzur, kendine saygi,
sosyal kabul, zevk, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, ger¢ek dostluk, mutluluk,
Ozgiirliik, ulusal giivenlik.

o Arag¢ degerler: Ozgiir olma, 6zdisiplini saglama, kendini kontrol etme, cesaret,
bagislayicilik, diiriistliik, entelektiiellik, yaraticilik, genis goriisliiliik, hirshilik,
itaatkarlik, kibarlik, mantiklilik, neselilik, sevecenlik, sorumluluk, temizlik,

yardimseverlik.

Degerlerin bireysel davranislari anlamada 6nemli bir etken oldugunu belirten Kahle
(1983) sekiz degerden olusan bir degerler listesi gelistirmistir. Bu degerler (Beatty ve
digerleri, 1985):

e Ait Olma Degeri: Cevre, aile ve arkadaslar tarafindan 6nemsenen biri olma
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gereksinimini agiklamaktadir.

o Kendine Saygi Duyma Degeri: Yasami boyunca kendiyle gurur duyan ve
kendine giivenen biri olmay1 ifade etmektedir.

e Giivende Olma Degeri: Bireyin karsilagilacak giicliiklerden ve sorunlardan
korunma ve kendini giivende hissetme gereksinimini ifade etmektedir.

e Hayattan Zevk Alma Degeri: Bireyin, zevkli ve mutlu bir yagsam siirmesinin
Oonemini vurgulamaktadir.

e Yakin Iligkiler Kurma Degeri: Bireyin, ¢evresindeki bireyler ile yakin iliskiler
kurmay1 ve ¢evresinde sevilen biri olmayi ifade eder.

e Baskalarindan Saygi Gérme Degeri: Bireyin gevresindeki bireyler tarafindan
saygl duyulan ve kabul goren biri olmasini ifade etmektedir.

e Basarili Olmak: Bireyin yasamda arzuladigi her seye ulasabilme gereksinimini
vurgulamaktadir

o Kisisel Gelisim Saglama Degeri: Bireyin, kendisiyle barisik ve yeteneklerini en

iyi sekilde kullanan biri olma gereksinimini ifade etmektedir.

Kahle’nin (1983) degerler listesi iizerinde ¢alismalar yapan arastirmacilar, Kahle’nin
(1983) belirledigi degerleri igsel odakli ve digsal odakli degerler olmak {izere iki grupta
toplamuglardir. igsel odakli degerler; kendine sayg1 duyma, yakin iliskiler kurma, kisisel
gelisim saglama, hayattan zevk alma ve basarili olma degerleridir. Digsal odakl
degerler ise, ait olma duygusu, giivenlik ve baskalarindan saygi gérme degeridir. Bu
aciklamanin 15181inda Kahle (1983), i¢sel odakl bireylerin, karsilarina ¢ikan problemleri
¢Ozme konusunda i¢ diinyalarinin etkisi altinda kalarak kararlar aldiklarini; digsal odakli
bireylerin ise, karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede yeteneklerini kullanmadiklarini, daha
cok kaderci olduklarini belirtmistir (Akt. Shao, 2002).

Tezcan (1974), Tirk degerlerini aile, egitsel, ekonomik, dinsel, siyasal ve bos
zamanlar degerleri olmak iizere alt1 gruba ayirmistir. Ayrica Tezcan (1974), daha ¢ok
ahlaki ve dinsel degerleri dikkate alarak Tiirk degerlerini olumlu ve olumsuz olmak
tizere de iki gruba ayirmistir. Tiirklerin olumlu degerleri, “Kahramanlik, yurtseverlik,
mertlik, dindarlik, kanaatkarlik, tutumluluk, topraga baglhlik, konukseverlik, saygi-
hiirmet, hayirseverlik, hosgoriiliiliikk, namus-sereflilik, ciddilik ve agirbaslhlik,

algakgoniilliiliik ve i¢ temizliktir. Olumsuz degerleri ise, “Cahillik, hilekarlik,
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kurnazlik, saldirganlik, sehvete diiskiinliik, pislik (¢cevre bakimindan), hurafecilik,
bencillik, ihmalcilik, tevekkiil sahipligi, dindarlik (tutucu ve bagnazlik), gururluluk
(uluslar aras1 iligkilerde) tembellik, hainlik, intikamcilik, zalimlik”tir.

Ercan (2001) ise yaptig1 calismada degerleri ulusal ve evrensel olmak tizere iki
grupta toplamistir. Ulusal degerlerin tiirlerini “millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet,
kahramanlik, dil, gelenekler - gérenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlarin
olusturdugu ulusal simgeler” olarak; evrensel degerlerin tiirlerini ise “demokrasi, insan
haklar ve 6zgiirliikleri, bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgori, saygi, sevgi, anlayzs,
uzlasma, bilim, esitlik, cevre duyarlilig1, sanat degerleri” olarak belirtmistir.

Lincoln-Douglas (2008) yaptigi calismada degerleri, evrensel degerler (insan
sayginligi, baris); arac¢ degerler (Instrumental) (gelisim, ilerleme, 6zgiirliik, bilgiye
ulasma); gercek degerler (Intrinsic) (giizellik, mutluluk); 6nkosul degerler (Prerequisite)
(glivenlik, yargi); olaganiistii degerler (Paramount) (6zgiirliik ya da yasamin kutsallig1);
uygulamali degerler (biitiinliik, sadakat, baglilik) olmak {izere alt1 grupta toplamistir.

Phi Delta Kapan (2000) calismasinda “6grenme, bagkalarina yardim etme,
isbirligi, nezaket, diiriistliik, 6zgiirliikk ve sorumluluk™ olmak iizere yedi deger tiirtinii
temel alirken (Brynildssen, 2002); Lickona (1991) ise “sorumluluk, yardimseverlik,
diirtistliik, dogruluk, aliskanlik, saygi, merhamet, cesaret, isbirligi, hosgorii ve
davraniglarini kontrol etme ve demokratik degerler” olmak iizere 12 deger tiirlinii temel
almstir.

Deger siniflamalar1 ve her bir siniflamanin altinda yer alan deger tiirleri disinda
alanyazinda tek bir deger siniflamasi ve bu siniflamanin altinda toplanan farkli deger

tiirlerine de rastlanmaktadir. Ornegin,

e 1948’de Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde “evrensel degerler” altinda toplanan deger tiirleri; “yasam,
Ozgiirliik, kisisel saldir1 baskist altinda olmama, sug kanitlanana kadar
masumlugu varsayma, iskenceye karsi olma, din ve vicdan 6zgiirliigii, ifade
Ozglrliigii, mahremiyet, aile ve haberlesme, toplum hayatina serbestce
katilma 6zgiirliigii, egitim, saglik, mutlulugu siirdiirmek i¢in yeterli yasam
standard1”dir (Akt . Iscan, 2007).

e Apsen Konferansi’nda ise “evrensel degerler” altinda toplanan deger tiirleri
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“giivenirlik, saygi, sorumluluk, adalet ve kurallara uygunluk, ilgilenme/6zen
gdsterme, yurttaslik erdemi ve vatandashk”tir (Akt . Iscan, 2007).

e Evin ve Kafadar ise (2004) “evrensel degerler” altinda toplanan deger
tiirlerini “demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikleri, uygarlik, baris, esitlik,
bilim ve bilimsel diisiince, sanat, ¢evre duyarlilig1 ve sevgi” olarak
belirlemislerdir.

e (Gibbs ve Earley (1994) “kiiresel (ortak) degerler” altinda toplanan deger
tiirlerini “merhamet, cesaret, kibarlik, baris, diiriistlik, sadakat, nezaket,
azim, sayg1 ve sorumluluk” olarak siralamislardir (Akt. Cafo-Somuncu,
2000).

e NCSS (1984) “demokratik degerler”i “esitlik, 6zgiirliik, kendine saygi, insan
onuruna saygi, arkadaslik, yardimseverlik, isbirligi, gizlilik, diiriistliik,
dogruluk, sorumluluk, adalet, cesitlilik, hosgorii, ¢cevreye saygi, hukukun
istiinliigii, catismalara barigcil ¢ozlimler arama ve uluslararasi insan haklar1”
olmak iizere 20 temel deger tiirii altinda toplamistir (Kinnier, Kernes ve

Dautheribes, 2000).

Ogretmenlik Meslegi icin Mesleki Degerler Kavram

Alanyazin incelendiginde, ise ya da meslege iliskin degerlerin “calisma degerleri
(work values)” kavramu ile ele alindig1 dikkat cekmektedir. Calisma degerleri ise
herhangi bir meslege 6zgii olmadan, genel olarak tanimlanmakta ve
siiflandirilmaktadir.

Alanyazinda, calisma degerleri kavramina iligkin yapilan tanimlar
incelendiginde, ¢alisma degerlerinin, meslege iliskin inang ve tutumlar ile ilgili oldugu
vurgulanmaktadir. Bu goriisii savunan arastirmacilardan Super (1969), ¢alisma
degerlerini, bireyin is se¢imi, isi 6grenme ya da o isi siirdiirme kararliligr ile ilgili
inanglar1 ya da tutumlari olarak tanimlamaktadir (Liu ve Lei, 2012). Ros, Schwartz ve
Surkiss (1999) ¢alisma degerlerini, bireylerin is ortaminda ideal davranislari
yansitmalarina olanak saglayan inanglar olarak tanimlamaktadir (Ros ve digerleri,
1999). Herzberg ve digerleri (1959), calisma degerlerini, is ortaminda giidiilenmeyi
saglayan temsilciler olarak tanimlamaktadir (Liu ve Lei, 2012). Calisma degerlerini

tutum ve inanglar olarak tanimlayan aragtirmacilar, bu degerlerin, egitim ve kariyer
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secimlerini etkiledigini; bireylerin yasamlarinda ve kariyer gelisimlerinde 6nemli rol
oynadigini belirtmislerdir. Bu arastirmacilara gore, bireyler ¢alisma degerleriyle uyumlu
meslekler segme egilimindedirler (Liu ve Lei, 2012).

Bazi arastirmacilar ise ¢alisma degerlerinin, kestirimde bulunma araci oldugunu
vurgulamaktadir. Bu goriisii savunan arastirmacilar, ¢calisma degerlerini, bireylerin,
gorevlerini yerine getirirken dogru tercihte bulunmalar1 ya da ¢alisma ortaminda
herhangi bir durumla ilgili dogru kararlar verebilmeleri i¢in 6l¢iit olarak kullandiklar
degerlendirme standartlar1 (Dose, 1997); bireylerin ¢alisma ortaminda davraniglarina
yon veren rehber ilkeler (Lyons ve digerleri, 2010); calisma ortaminda gosterilmesi
beklenen ideal davranislarin listesi (Super, 1969, Akt. Liu ve Lei, 2012; Ravning ve
Meglino, 1987, Akt. Lyons ve digerleri, 2010; Avallone ve digerleri, 2010); ¢aligma
ortaminda gorevlerini yerine getirirken ya da ¢evresindekilerle iletisim kurarken
bireylere rehberlik eden standartlar (Avallone ve digerleri, 2010; White, 2006);
bireylerin amaglarina uygun olan meslegi se¢gmeleri i¢in kullandiklar dlgiitler (Duffy ve
Sedlacek 2007; Krishnan, 2012); is ortaminda bir amacin ya da davranisin
degerlendirilmesinde kullanilan dl¢iitler takimi (Levy ve Guttman, 1976; Liu ve Lei,
2012) olarak tanimlamaktadir.

Calisma degerleri, alanyazinda s6zii edilen tanimlar disinda, arastirmacilar
tarafindan, bireylerin isle ilgili gereksinimleri ile memnuniyetleri arasindaki uygunlugu
yansitan (Abboushi, 1990 Akt. Li ve digerleri, 2008) ve tercihlerinin gostergeleri olan
nitelikler (Pryor, 1979, Akt. Li ve digerleri, 2008); bireylerin isle ilgili ¢abalarini
gosteren amaglar (Liu ve Lei, 2012); is yerinde gergeklesen olaylara durumlara karsi
gosterilen 6nem, deger ve arzu (Knoop, 1994; Elizur, 1984, Akt. Liu ve Lei, 2012) ve
bireylerin iglerinde aradiklar 6zellikler, isten bekledikleri doyum ve ddiiller (Super,
1969, Akt. Liu ve Lei, 2012; Bakar ve digerleri, 2011) olarak tanimlanmaktadir.

Bazi arastirmacilar ise caligma degerlerinin meslegin 6zelliklerini temsil ettigini
diisiinerek tanimlamalarini bu dogrultuda yapmuslardir. Ornegin ¢alisma degerleri,
Dawis ve Lofquist’e (1984) gore, isin gereksinimleri; Harpaz’a (1986) gore isin
amaglari, Billings ve Cornelius’e (1980) gore isin sonuglart ve Porter’e (1961) gore ise
isin tatminsel/doyumsal gereksinimleri olarak tanimlanmaktadir (Lyons ve digerleri,

2010).
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Judge ve Bretz (1992) ise ¢alisma degerlerini kisisel degerlerden ayirmamais ve
caligma degerlerini, “bireylerin deger sistemlerini iglerine uyarlamasi” biciminde
aciklamistir (Bakar ve digerler, 2011).

Ozetle galisma degerleri, bireylerin, arzu ettikleri meslegi secerken kullandiklar
ol¢iitler; mesleki gorevlerini yiiriitiirken ideal davraniglart géstermelerine olanak
saglayan inanglar ya da rehber ilkeler olarak tanimlanabilir.

Calisma degerleri, bireylerin, isten beklentilerini (Black, 1994, Akt. Krishnan,
2012); kariyer gelisimlerini, ¢calisma isteklerini, 6grenme ¢abalarini (Chang, 2002);
gereksinimlerini (Rohan, 2000), kisaca isle ilgili davranislarini, algilarini ve tutumlarini
etkileyen baskin bir 6ge oldugu (Cheung ve Scherling, 1999; Hegney ve digerleri, 2006;
Hirschi, 2010; Ueda ve Ohzono, 2012) i¢in dnemli goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde, ¢alisma degerlerinin pek gok arastirmaci (Ornegin,
Lofquits ve Davis, 1978; Nevill ve Super, 1989; Dose, 1997) tarafindan iki grupta
simiflandirildig dikkat ¢ekmektedir (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999; Kaasa, 2011).
Ornegin, Nevill ve Super (1989), calisma degerlerini igsel ve dissal olmak iizere iki
grupta siniflamis; i¢sel ¢calisma degerlerinin igsel etkinliklerle ilgili oldugunu ve basari,
Ozveri, aidiyet, sevilme, kabul edilme, saygi, yaraticilik, bagimsizlik, entelektiiellik ve
estetik gibi degerleri icerdigini; dissal calisma degerlerinin etkinliklerin sonuglariyla
ilgili oldugunu ve iy1 bir gelir, 1yi is kosullari, is giivenligi gibi degerleri icerdigini
belirtmislerdir (Akt. Chang, 2002).

Calisma degerlerini {i¢ grupta siniflandiran arastirmacilar da vardir. Ornegin,
Ginzberg, Axelrad ve Herma (1951) ¢alisma degerlerini, i¢sel degerler, dissal degerler
ve ortak (paylasilan) degerler olmak {izere ii¢ grupta siniflandirmistir. Arastirmacilar,
i¢sel degerlerin, ¢alisanin is alaniyla ilgili oldugunu; dissal degerlerin, gelir, sayginlik
ve ddiillendirme ile ilgili oldugunu; ortak (paylasilan) degerlerin ise is ortaminda
calisanlar ile yoneticilerin birlikte paylastigi degerler oldugunu belirtmislerdir (Akt.
Chang, 2002). Schwartz (1999), ¢alisma degerlerini i¢sel degerler (6rnegin, mesleki
gelisim, ilgi ve yaraticilik), digsal degerler (6rnegin, gelir ve giivenlik), sosyal degerler
(0rnegin, iletisim ve topluma katk1) ve gii¢ degerleri (6rnegin, sayginlik, yetki ve ikna
etme) olmak iizere dort grupta siniflandirmistir. Super (1957) ise ¢alisma degerlerini 15

grupta simiflandirmistir. Bu degerler, entelektiiel uyarilma, yaraticilik, yonetim, kazang,

15



@ ANADOLU UNIVERSITESI

cevre, yonetimle iligki, yasam tarzi, giivenlik, ¢aligma arkadaslari, estetik, prestij,
bagimsizlik, ¢esitlilik, ekonomik gelir ve yardimlagsmadir (Akt. Chang, 2002).

Arastirmacilar, calisma degerlerinin, etnik kokenden, cinsiyete ait rollerden,
yastan, egitim diizeyinden, sosyo-ekonomik statli ve ekonomik kosullardan etkilendigini
belirtmektedir (Cassar, 2008; Warr, 2008; Gahan ve Abeysekera, 2009; Hirschi, 2010;
Liu ve Lei, 2012). Hyde ve Weathington (2006) ise ¢calisma degerlerinin kisilige ait
degiskenlerden biri oldugunu ve bireyin kisiligi ile beraber olustugunu belirtmislerdir.
Calisma degerlerinin isin 6zelliklerinden de etkilendigini belirten aragtirmacilar da
vardir (Cooman ve digerleri, 2008; Hegney ve digerleri, 2006).

Alanyazinda, “caligma degeri” kavraminin tanimlandigi ancak 6gretmenlik,
avukatlik, miihendislik gibi her bir meslegin 6zelliklerine bagl olarak farklilagan
“mesleki deger” kavraminin tanimlanmadigi; bu baglamda mesleklere 6zgii mesleki
degerlerin tanimlanmasi ve siniflandirilmasi gerektigi belirtilmektedir (Ueda ve
Ohzono, 2012). Bu 6neriden hareketle, izleyen kisimda, arastirma konusunu olusturan
“ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri” kavrami, “calisma degerlerine” ve
“dgretmenlik mesleginin gorev, rol ve sorumluluklara” iligskin alanyazindan
yararlanilarak tanimlanmaya caligilmistir.

Ogretmenlik meslegi, Cumhuriyet donemi Tiirk egitim tarihinde ilk kez 13 Mart
1924 tarihli ve 439 sayili Orta Tedrisat Muallimleri Kanunun birinci maddesinde sdyle
tanimlanmistir: “ Muallimlik, devletin umumi hizmetlerinden talim ve terbiye vazifesini
lizerine alan miistakil sinif ve derecelere ayrilan bir meslektir” (Akytiz, 1999). 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunun 43. Maddesinde ise, “devletin egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir uzmanlik meslegi” olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2012a). Ogretmen ise, uygun dgrenme yasantilari segerek
Ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiran kisi (Kii¢iikahmet, 2006; Ertiirk, 1997);
mesleki becerilere sahip, ¢agdas, entelektiiel, 1yi aligkanliklar1 olan, bilim, sanat ve
edebiyatla ilgilenen, toplumsal sorunlara kars1 duyarli olan kisi (A¢ikgdz, 2003) ve
O0grenmeyi 0greten kisi (Tiirkoglu, 1996) olarak tanimlanmaktadir.

Gereksinim duyulan insan giiciiniin yetistirilmesi yoluyla toplumlarin
geleceklerini giivence altina almalarinda 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. {lkdgretim kurumlari ydnetmeliginde, 6gretmenlerin, kendilerine verilen

siifin ya da subenin derslerini, egitim ve §gretim programinda belirtilen esaslara gore
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planlama, okutma, bunlarla ilgili uygulama ve deneyleri yapma, ders disinda okulun
egitim ve 6gretim ile yonetim islerine etkin bir bicimde katilma ve bu konularda kanun,
yonetmelik ve emirlerde belirtilen gorevleri yerine getirme gibi gérev ve sorumluluklari
oldugu belirtilmistir (MEB, 2012b).

Ogretmenlerin rol, gorev ve sorumluluklarina iliskin alanyazinda bir¢ok
smiflamanin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin, Peterson ve digerleri (1978), Sonmez
(1992) ve Kuran (2002), 6gretmenlerin, “0gretimi planlama”, “smif i¢i 6gretim
stirecleri” ve “smif i¢i etkilesim ve sinif yonetimi” olmak iizere {i¢ temel gorevi
oldugunu belirtmislerdir. Amidon ve Hunter (1966), 6grenmeyi, etkilesim siireci olarak
ele almis ve 6gretmenin roliiyle ilgili davraniglari, 6grencileri giidiileme, sinif
etkinliklerini planlama, 6grencilere bilgi verme, 6grencileri disipline sokma ve
ogrencilere danigsmalik yapma olarak siralamistir (Akt. Demirel, 1993):

Havighurst ve Neu-Garten (1967) 6gretmen rollerini; 6grenmeyi saglama, sinif
yonetimi, aile liyeligi, degerlendirme, giiven verme, mesleksel ustalik ve topluluk lideri
olarak siralamislardir (Akt. Demirel, 1993). Oguzkan (1977) ise 6gretmen rollerini,
Ogretimi planlama-diizenleme-uygulama, 6grencilerle iletisim kurma ve etkilesimde
bulunma, yonetsel gorevleri yerine getirme, 6grenci davranislarini degerlendirme,
kendini ve 6grenciyi gelistirme olarak siralamistir. Gage ve Berliner (1984) ise,
Ogretmenlerin sinif i¢i rollerini, sinif iklimini belirleme, gereksinimleri karsilama,
duygularin yatigmasina yardimci olma ve 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olma
bi¢ciminde dort grupta toplamistir (Akt. A¢ikgdz, 2003).

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarma iliskin yapilan smiflamalar
incelendiginde 6gretmenin gorevlerinden birinin 6grenmeyi saglama oldugu dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin dgrencilerin dgrenmelerini saglamalari igin dncelikle
Ogretimi planlamalar1 gerekmektedir (Erden, 1987, Akt. Siinbiil, 2002; Kuran, 2002).
Ogretimi planlama, dgretmenin, 6gretimin tasarlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi konularinda verdigi kararlardan olusan bir siirectir (Goziitok, 2006).
Ogretmenler, 6gretim programina gore, dgretim yilinmn basinda, 6grencilere hangi
davraniglari, hangi icerikle, nasil kazandiracaklarini ve 6grencilerini nasil
degerlendireceklerini dnceden planlarlar. Ikinci olarak ise planlar dogrultusunda
ogretimi gerceklestirirler. Ogretmenler, dgrencilerin gelisim diizeylerini, yeteneklerini,

ilgi ve gereksinimlerini dikkate alarak, derse, oncelikle bir 6nceki 6grenmeleri ve
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onkosul bilgileri dzetleyerek baslarlar. Ogrencileri dersin amaglaridan haberdar ederek
derse dikkatlerini ¢eker ve giidiilenmelerini saglarlar. Ardindan uygun strateji, yontem
ve teknikleri kullanarak yeni materyali detayli bir bigimde sunarlar. Son olarak
Ogrencilerin yeni materyale iliskin kazanimlar1 kazanip kazanmadigini belirlemek i¢in
uygun dlgme ve degerlendirme tekniklerini ise kosarlar (Ozden, 1997; Demirel, 2007;
Senemoglu, 2010). Ayrica 6gretmenler, tiim bu siiregte sinif iginde, 6grencilere ipucu,
donit, diizeltme vererek ve derse etkin katilimlarini saglayarak 6grencilerin
Ogrenmelerini kolaylastirirlar.

Ogretmenin gorevlerinden bir digeri ise sinifi yonetmektedir. Simif ydnetimi,
Ogretmenin 0grencilerde istenen davranis degisikligini olusturma, uygun olmayan
davraniglar1 diizeltme, iyi bir iletisim ag1 kurma ve gelistirme, sinifta olumlu bir psiko-
sosyal iletisim yaratma ve zamani etkili kullanma etkinliklerinin toplami olarak
tanimlanabilir (Karip, 2001). Smif yonetimi 6grencilerin davraniglarinin yonetiminden
daha fazlasidir ve sinif i¢i yerlesimin diizenlenmesi, zaman yonetimi, 6grencilerle
iletisim, 6grencilerin giidiilenmesi, 6gretimin yliriitiilmesi, sinif kurallarinin
belirlenmesi ve siif ici disiplinin saglanmasi gibi bilesenlerden olusur (Ozyiirek, 2001;
Celik, 2003; Kiiciikahmet, 2006). Ogretmenlerin, sinifi etkili bir bicimde
yonetebilmeleri i¢in Oncelikle sinifta yer alan fiziksel 6geleri, 6gretim amaclarina ve
ogrencilerin 6zelliklerine uygun bir bigimde ve var olan olanaklar 6l¢iisiinde
diizenlemeleri de gerekmektedir. Ikinci olarak ise 6grenme dgretme siirecinde yer alan
etkinlikleri planlanan siire icerisinde gergeklestirmeleri gerekmektedir. Ogretmenlerin,
sinifi etkili bir bigimde yonetebilmeleri i¢in etkili iletisim kurmalart; bunun i¢in de
oncelikle kendilerinin etkili konusmalari, jest ve mimikler gibi s6zel olmayan ipuglarini
ve ses tonunu iyi kullanmalari, ayn1 zamanda iyi bir dinleyici olmalar1 gerekmektedir
(Kuran, 2002). Ogretmenlerin sinif i¢i etkilesimi arttirmak igin ise, dgrencilerin derse
katilimlarini saglamalari, 6grencilerin diisiincelerini cekinmeden ifade etmelerine ve
kendi aralarinda tartismalarina olanak saglamalar ve diisiincelerine 6nem verdiklerini
gostermeleri gerekmektedir (Tutkun, 2002). Ogretmenlerin sinifi etkili bir bigimde
yonetmeleri i¢in disiplin anlayisini agik bir bicimde 6grencilere iletmeleri, sinif
kurallarini olusturmalar1 ya da 6grencilerle birlikte olusturarak bu kurallara uyulmasini

saglamalar1 da gerekmektedir (Celik, 2003).
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Ogretmenlerin 6grencilere danismanlik yapma gérevi de vardir. Ogretmenin
etkili bir bigimde danismanlik yapabilmesi i¢in, 6grencilerinin ilgilerini fark etmeleri ve
onlar1 basarabilecekleri konusunda cesaretlendirmeleri gerekmektedir. (Biiyiikkaragoz
ve digerleri, 1998)

Ogretmenlerin, dgrencilere bilgi, beceri ve tutumlari resmi programlar
aracilifiyla kazandirma gorevlerinin yani1 sira toplumun kiiltiirel degerlerini aktarma,
Ogrencilerin degisen ve gelisen degerlere uyumunu saglama, 6grencilere toplum iginde
karsilasacaklar1 sorunlar1 ¢g6zme ve iyi bir yurttas olmay1 6gretme gibi gorev ve
sorumluluklar1 da vardir (Kuran, 2002). Ogretmenlerin, belirtilen gorev ve
sorumluluklart yerine getirirken davranislari ile 6grencilere rol model olmalari
gerekmektedir.

Ogretmenlerin yukarida belirtilen gérev ve sorumluluklari yerine getirirken ideal
olan davranislar1 yansitmalar1 gerekmektedir. Bu gerekliligi karsilamalari,
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken 6gretmenlik meslegine iliskin mesleki
degerleri ise kosmalar1 ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda, 6gretmenlik mesleginin
degerleri, 6gretmenlerin, 6gretimi planlama, diizenleme, uygulama; dgrencilerin
ogrenmelerini saglama ve silirdiirme; sinif i¢i disiplini saglama; kendini gelistirme gibi
mesleki gorevlerini ve sorumluluklarini yerine getirirken diisiincelerine, duygularina ve
davraniglarina (kendini 6grencilere, meslektaslarina ve velilere ifade etme, bireyleri ya
da olaylar1 degerlendirme, karar alma, tercihte bulunma, ¢atisma ¢6zme, iyiyi ya da
kotiiyii, dogruyu ya da yanlist ayirt etme vb.) rehberlik eden dlgiitler ya da standartlar
olarak tanimlanabilir. Mesleki degerler, ideal 6gretmen davraniglarinin belirlenmesinde
rehber ilkeler olarak da dikkate alinabilir. Ayrica 6gretmenlerin gorevlerini yerine
getirirken, niyetlerinin ve davraniglarinin kabul edilebilir ya da kabul edilemez ve
degerli ya da degersiz oldugunu yargilamak amaciyla kullanilabilir. Mesleki degerler,
ogretmenlerin ideal olan davranislar1 yansitmalarina katki saglarken 6gretmenlik
mesleginde yasaklanmis davranis Oriintiilerini belirleyerek 6gretmenlik meslegi i¢in
onaylanmayan davramslar da engelleyebilir. Ogretmenlik mesleginin mesleki

degerlerine bulgular baslig1 altinda yer verilmistir.
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Problem Durumu

Kiiresellesme siireci, diinyanin her yerinde ve yagamin biitlin alanlarinda 6nemli
degisikliklere neden olmakta; benimsenen ortak degerleri, dncelikli hedefleri, evrensel
davranis ilkelerini ve yasam tarzlarini etkilemekte ve birgogunun yeniden
bigimlendirilmesine yol agmaktadir. Kiiresellesmenin de etkisiyle gelismis ve
gelismekte olan pek ¢ok iilkede, bir yandan yasam standartlarinin niteligi yiikselirken es
zamanl olarak ayni tilkelerde, toplumsal sorunlarin arttig1 gozlenmektedir.
Toplumlarin, beslenme, egitim ve saglik olanaklarinin hizla iyilestigi dikkat cekmekle
birlikte, ayn1 toplumlarin, niikleer savaslar, ¢evresel felaketler; teknolojik suglar,
kiiltiirel yozlagsma, yolsuzluklar (Kenan, 2009); bosanmalarin ve ekonomik sikintilarin
artmasina bagli olarak aile kurumunda gdzlenen degisimler (Iscan, 2007), cocuklarda
gbzlenen kimlik bunalimlari, olgunluk 6ncesi cinsel yasam, intihar, okullarda yasanan
siddet, su¢ isleme ve cinayet olaylar1 (Martin ve Reigeluth, 1999) gibi sosyal sorunlarla
kars1 karstya kaldiklar siklikla gozlenmektedir.

Siyasal, sosyal, kiiltlirel alanlardaki celiskilerin, zitliklarin, ani degisimlerin
olanca hiziyla yasanmakta oldugu bilgi ¢aginda, egitim de, yap1 ve uygulama agisindan,
kiiresellesmenin degisim ve doniistim dalgalarindan etkilenen bir kurum olma 6zelligi
tagimaktadir. Bugiin egitimden beklenen, bir yandan teknolojik gelismelere uyum
gosteren bir yandan da kiiresellesmenin yarattig1 sosyal sorunlara ¢oziim olusturan bir
kurum olarak islev gormesidir. Diger bir ifadeyle egitimden beklenen rol, bireyleri
zihinsel, sosyal, psikolojik, ahlaki ve duygusal agilardan bir biitiin olarak
yetistirmesidir. Bu da “modern egitim anlayisina dayali olarak gelistirilen egitim
programlarinin biligsel alan davraniglar1 yaninda duyussal alan davraniglarina da agirlik
vermesiyle miimkiin olacaktir” (Kenan, 2009).

Konu bu yoniiyle ele alindiginda egitimin sosyal sorunlara ¢6ziim
olusturabilmesi, toplumsal islevini yerine getirebilmesi dolayisiyla da toplumun
stirekliligini saglayabilmesi bir yoniiyle de egitim programlarinda duyussal alanla ilintili
davraniglara ne 6lciide yer verildigine baglidir. Ancak egitim programlarinda, duyussal
alan davranislarina “duyussal amaglarda uzlasmanin zor olmasi, duyussal amaclarin
somutlastirilmasinin zor olmasi, 6gretiminin uzun zaman almasi, degerlendirilmesinin
zor olmas1 ve bilissel amaglara gore daha esnek olmasi” (Bacanli, 2006) gibi

nedenlerden dolay1 genellikle yeterince dnem verilmemekte, duyussal alan davranislari
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biiyiik 6l¢iide okulun ve Milli Egitimin 6n goriisiinii yansitan genel amaglar igerisinde
yer almaktadir.

Egitimde duyussal alana 6nem verilmemesi ve bu alanin goz ardi edilmesi,
bireylerin yeterliliklerini etkili bicimde kullanamamalarina neden olmaktadir. Duygular,
tercihler, sevingler, inanglar, beklentiler, tutumlar, degerler, ahlak ve etik gibi 6gelerden
olusan duyussal alan, bireysel ve toplumsal yasam i¢in vazge¢ilmez bir boyuttur
(Bacanli, 2006). Egitimde duyussal alan davraniglarinin bilingli olarak ele alinmasi
gerekliligini vurgulayan Paykog (1995), ¢alismasinda, duyussal alan davranislarinin iki
acidan 6nem tasidigina dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, duyussal etmenlerin 6grenci
basarisini olumlu yonde etkilemesidir. Digeri ise duyugsal alanin, egitimin amaclarina
ve igerigine iligkin 6grencilerde belli tutum ve degerlerin gelistirilmesine olanak
saglamasidir.

Ozellikle “bireysellesme, sosyal yabancilasma, empati yoksunlugu, sosyal
yasam becerilerini kullanamama, sorumluluk almama, i¢e doniik yasama”
(Mehmedoglu ve Mehmedoglu, 2006, s. 209) gibi sorunlarin yasandigi bu ¢agda,
bulunmadigi bir yasami diisiinmek olas1 degildir. Belirlenen sorunlarin ¢6ziimii i¢in
bireylerin “Insanlik nedir? Sorumluluklarimiz nelerle smirlidir? Yasadigimiz olaylarin
ahlaki boyutu nedir?” (Dilmag, 2002, s. 5) Insanlar nasil mutlu olur? gibi sorular1 ve bu
sorularin yanitlarini diistinmeleri gerekir. Bu da duyussal alanin bir 6gesi olan degerleri
ise kosmakla olanaklidir.

Degerler, farkli arastirmacilar tarafindan, bireylerin davranislarina yon veren
standartlar (Rokeach, 1973); bireylerin nasil diisiineceklerine, nasil davranacaklarina
(Brand, 1999) ve nasil yasayacaklarina iliskin kararlarini etkileyen ortak diisiinceler ve
inanglar (Feather, 1975); kiiltiire ve topluma anlam ve 6nem kazandiran, toplumdaki
ideal diistinme ve davranma yollarini belirleyen 6lgiitler (Fichter, 1990) olarak
tanimlanmaktadir. Alanyazinda deger tiirlerine iligkin farkli siniflamalarin yapildig:
dikkat ¢cekmektedir (Spranger, 1928; Allport ve digerleri, 1960; Rokeach, 1973;
Schwartz, 1992). Arastirmacilar tarafindan en kabul goren siniflamalardan biri Spranger
(1928) tarafindan yapilmistir. Spranger degerleri; bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal,
politik ve dini degerler olarak gruplandirmistir. Rokeach (1973) ise, degerleri iki grupta

toplamistir. Yasamin temel amaglarin1 gosteren degerleri amag degerler, bu amaglara
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ulagmak i¢in kullanilacak davraniglari ise arag degerler olarak tanimlamistir. Pek ¢cok
arastirmacinin temel aldig1 bir bagka siniflama ise Schwartz’a (1992) aittir. Schwartz
degerleri; gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma, giivenlik olmak {izere on farkli grupta incelemistir.

Bireylerin yagam bi¢imlerinin olugsmasinda énemli rolii olan degerler, kalitsal
ozellikler olmayip 6grenme sonucu olusurlar. Cocuklar, “i¢cinde yasadiklari toplumun
diinya goriisiinli, duygusal yonelimlerini, siyasal goriislerini, inanglarini ve kiiltiirtinii”
(Goziitok, 2008) kisaca degerlerini yasamlarinin ilk yillarinda baglangigta ailelerinden
(Halstead ve Taylor, 2000; Fyffe ve digerleri, 2004; Sabatier ve digerleri, 2005; Celik
ve Giiven, 2011), daha sonra medyadan, akranlarindan, okuldncesi egitim
kurumlarindan, yerel topluluklardan 6grenirler (Halstead ve Taylor, 2000; Fyffe ve
digerleri, 2004; Celik ve Giiven, 2011). S6zii edilen kurumlardan aile, cocugun sosyal
rolleri ilk olarak gozlemledigi dolayisiyla degerleri kazanmaya basladigi ilk kurum
olmas1 yoniiyle 6nemlidir.

Bireyin kisiliginin gelismesinde ve sosyallesme siirecinde, aileden sonra en
Oonemli gorev ise okula diismektedir. Lickona (1988), ii¢c temel nedene bagli olarak
degerlerin okullarda gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Bunlardan ilki degerlerin
kazandirilmasinda aile kurumunun etkililigini kaybetmesidir. Toplumsal yapinin
degismesine bagli olarak genis ailenin ¢ekirdek aileye doniismesi, ailede gocuk
sayisinin azalmasi, annenin ¢alisma hayatina girmesi, tek ebeveynli ailelerin ve
bosanma oranlarinin artmast aile kurumunun etkililigini kaybetmesinin nedenlerinden
bazilaridir. ikincisi, ailelerindeki dogru olmayan davranislara sahip bireylerin, kotii
aligkanliklara sahip arkadaslarin, giinlilk yasamdaki ve medyadaki siddet iceren
olaylarin ya da diger cevresel kosullarin ¢ocuklar etkilemesidir. Ugiinciisii ise,
toplumun varligini siirdiirmesi agisindan 6nemli olan ortak degerlerin yeni nesillere
sistemli bicimde aktarilmasi geregidir (Cheek ve Lynn, 1994). Okullarda deger egitimi
verilmesi gerekliliginin bir diger nedeni ise cocugun degerler sisteminin gelismesindeki
etkisi agisindan ailenin ve toplumun, okullara gére ¢ogu zaman rastlantisal 6greti ve
etkinlikler i¢ermesidir.

Aile, toplum, medya vb. degiskenlerden planli ve kontrollii olmas1 yoniiyle
ayrilan ve boylelikle degerlerin yeni nesillerde gelistirilmesini rastlantisalliktan kurtaran

“okul” degiskeninin islevselligi pek ¢ok bilesene bagli olarak farklilik gosterir.
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Program, 6gretmen, 6grenci, yonetici, ders kitaplari, yardimce1 kaynaklar, arag-gerec ve
materyaller bu bilesenlerden bazilaridir.

Stiphesiz “okul” degiskeni ile deger 6gretiminin rastlantisalliktan kurtarilmasinin
On kosulu, toplumlarda benimsenen ve 6grencilerde gelistirilmesi planlanan basat
degerlerin programlarda yer almasidir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda da
ogrencilerin kisiliklerini bir biitiin olarak gelistirebilmeleri, kendilerine ve sosyal
cevrelerine katkida bulunabilmeleri i¢in degerlerin, egitim programinin temel
amaglarindan biri olmasi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir (Dale, 1994; Flowers ve
digerleri, 1998; Brand, 1999; Veugelers, 2000; iscan, 2007; Thornberg, 2008).

Degerler, resmi programlar aracilifiyla farkli yaklasimlarla 6gretildigi gibi ortiik
program araciligiyla da 6grenilmektedir. Resmi program kapsaminda degerler;
“biitlinlestirilmis yaklasim” ile var olan tiim konularla ya da bir¢ok konuyla
biitiinlestirilerek verilir. “Tastyic1 konu yaklagimi” ile tek bir derste (6rnegin, Sosyal
Bilgiler, Biyoloji, Saglik Egitimi) ya da bu dersin bir 6grenme alaninda verilir. “Ayr1
(bagimsiz) yaklasim” ile tek basina bir ders olarak verilir (Sinclair, 2004). Ortiik
program kapsaminda ise degerler ders kitaplarindan, secilen metinlerden, 6gretmen
davranislarindan ve smif igi etkilesimden 6grenilir. Ortiik program baglaminda, bilingli
ya da bilingsiz olarak olusan “6gretmen ve 6grenci arasindaki iliskiler, 6gretmen
beklentileri, sinif kurallari, 6gretmenlerin dersleri isleyis bigimleri, 6gretmen ve
Ogrencilerin birbirleri hakkindaki goriis ve diislinceleri (Yiiksel, 2002) degerlerin
ogrenilmesini olumlu ya da olumsuz olarak etkiler.

Degerlerin 6gretimi resmi program araciligiyla da gergeklestirilse, ortiik
programa da birakilsa sinif i¢cinde uygulamay1 gerceklestiren 6gretmen, mesleki ve
kisisel yeterlikleri ve sahip oldugu degerleri agisindan programin dngordiiklerini
gerceklestirecek bir nitelige sahip degilse, en miikkemmel programin bile 6gretmenin
elinde islevselligini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda 6grencilere degerlerin kazandirilmasi ve gelistirilmesi noktasinda
programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerin yasamsal bir rol ve 6neme sahip
olduklarini sdylemek olanaklidir.

Ozellikle kiiresel, siyasi, ekolojik gii¢liiklerin her toplumda olanca siddetiyle
hissedildigi; buna bagli olarak siyasal ve ideolojik ¢ekismelerden uzak bir egitim

anlayisinin zorunluluk oldugu her kiiltiir ve cografyada degerlerin i¢sellestirilmesi
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yoluyla toplumlarin geleceklerini giivence altina almalarinda toplum liderleri olarak
ogretmenlere biiylik sorumluluklar diismektedir.

Ogretmenin resmi programi uygularken, alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek
bilgisi agisindan sahip oldugu yeterlilik diizeyi, deger egitiminin niteligini
etkilemektedir (Dale 1994; Veugelers, 1996). Clinkii 6gretmenler, 6grencilere resmi
programla kazandirilmasi1 6ngoriilen degerleri; 6gretim etkinliklerini yiiriitiirken ve bu
etkinliklere rehberlik ederken kazandirmaya calisirlar. Bir bagka deyisle 6gretmenler
degerleri programda belirtilen igerik ¢er¢evesinde, verdikleri 6rneklerle ve yaptiklar
uygulamalarla 6grencilere yansitirlar. Ogretmenler bu siirecte, dgrencilerle etkilesim
kurarlar ve 6grencilerin kendi degerlerini gelistirmelerinde onlar1 cesaretlendirirler
(Veugelers, 2000).

Ogrenciler, bir yandan resmi program kapsaminda “dgrenme-6gretme
stireclerinde bilgi ve becerilerle donatilirken, diger yandan ortiik program kapsaminda
Ogretmenin bilingli ya da bilingsiz olarak yansittig1 diisiincelerinden, duygusal
tepkilerinden, degerlerinden ve aligkanliklarindan etkilenirler” (Varis, 1973; Goziitok,
1995; Astill ve digerleri, 2002; Gokdere ve Cepni, 2003; Saracaloglu ve digerleri, 2004;
Sar1, 2005; Dilmag, 2008). Ciinkii 6gretmenler plan yaparken, 6gretim etkinliklerini
yiiriitiirken, davranislarina yon veren ve davraniglarini sergilerken 6l¢iit olarak
kullandiklar1 degerlerini bilingli ya da bilingsiz olarak 6grencilerine yansitirlar. Bu
etkinlikler sirasinda 6grenciler, 6gretmenlerinin neleri 6nemli, neleri degerli
bulduklarin1 ve kendilerine saygili olup olmadiklarini gozlemlerler (Welton ve Mallan,
1999; Mariani, 1999). Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencileri igin 6rnek bir rol model
olmalari, 68rencilerin degerlerinin gelistirilmesinde ve bicimlendirilmesinde 6nemlidir
(Dale, 1994).

Tiirk Egitim Sisteminde degerler, 2005 ilkdgretim programina kadar egitimin
genel amaglari arasinda yer almistir. Bu siiregte bireyin duyussal gelisimi dolayisiyla
deger gelisimi Ortiik program kapsaminda, 6gretmenlerin inisiyatifine birakilmistir.
Yapilandirmaci yaklagimi temele alan 2005 ilkdgretim programiyla birlikte, bu
konudaki 6n 6grenmelerin (gorisler, inanglar, degerler) yeni 6grenmeleri etkilemesi
(MEB, 2005) gerekce gosterilerek, degerler, 6grenme alanlariyla iliskilendirilmis ve
Ogretim programlarinin bir pargasi haline getirilmistir. Boylelikle, degerlerin 6gretimi

ogretmenlerin kisisel inisiyatiflerinden kurtarilmig, 6gretmenlerin degerlerin 6gretimine
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iliskin sorumluluklar1 artirilmis, dolayisiyla deger 6gretiminin géz ardi edilmemesi
konusunda 6nemli bir adim atilmistir.

Degerlerin 6gretimi agisindan programlarin basariyla uygulanmasi, 6grencilerde
degerlerin bilgi boyutunda kalmayip davranisa doniismesi, 6gretmenlerin gorevlerini
yerine getirirken ideal olan davranislari yansitmalar1 ve 6gretmenlik meslegi i¢in
olumsuz olarak algilanan davranislar1 da engelleyebilmeleri i¢in 6gretmenlik meslegi ile
ilgili degerlere sahip olmalari, bu degerleri i¢sellestirmeleri ve mesleki yasamlarimin
ayrilmaz bir boyutu haline getirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmenin
gorevini etkili ve dogru yapabilmesi ve 6grencinin okul i¢i ve disinda 6grenmelerini
stirdiirmesine yardimci olmasi i¢in ise kosacagi, 6gretmeni iyi 0gretmen yapan ve diger
meslek gruplarindan ayiran mesleki degerlerin belirlenmesine ve bu degerler agisindan
degerlendirilmelerine gereksinim vardir.

Tiirkiye’de “6gretmen” ve “degerler” konusunun birlikte ele alindigi
caligmalarda, en ¢ok, 6gretmenlerin programlardaki degerlere, deger egitimine ve
degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda kullanilan yaklagimlara iliskin goriislerinin
belirlendigi (Akbas, 2004; Doganay ve Sar1, 2004; Tokdemir, 2007; Deveci ve Dal,
2007; Sen, 2007; Kog, 2007; Akkiprik, 2007; Sar1, 2007; Tokdemir, 2007; Can, 2008;
Ozen, 2008; Akbas, 2009, Kus, 2009; Fidan, 2009; Yalar, 2010; Baloglu ve Balgalmus,
2005; Demir ve Demirhan, 2007; Yildirim, 2009; Cengelci, 2010); daha sonra
“Schwartz Deger listesi”, “Lussier’in degerler dl¢egi”, “Rokeach’un degerler listesi”,
“Glingdr (1998) tarafindan gelistirilen Degerler, Su¢ Anlayis1 ve Ahlaki Hiikiim
Olgegi”, “Sezgin (2006) tarafindan gelistirilen Deger Siralama Olgegi” ve “Tasdan
(2008) tarafindan gelistirilen Bireysel Degerler Listesi” kullanilarak 6gretmenlerin
deger tercihlerinin belirlendigi (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000; Sar1, 2005; Sezgin, 2006;
Donmez ve Comert, 2007; Firat ve Acikgoz, 2012; Yilmaz, 2009; Dilmag, Bozgeyikli
ve Cakil1 2008; Tasdan, 2008; Aktepe ve Yel, 2009; Yilmaz ve Dilmag, 2011; Dilmac,
Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Tasdan, 2008; Dilmag ve digerleri, 2009; Memis ve Gedik,
2010; Kolag ve Karadag, 2012); Schwartz Degerler 6l¢egi kullanilarak §gretmenlerin
degerlere iligkin tutumlarinin belirlendigi (Cankaya ve Seckin, 2004; Giirsimsek ve
Goregenli, 2004, Karadag ve digerleri, 2006; Askan, 2010); Selvi (2007) tarafindan
gelistirilen Sinif Ogretmenlerine Yonelik Demokratik Degerler Olgegi kullanilarak

ogretmenlerin demokratik deger diizeylerinin belirlendigi (Karadag, Baloglu ve
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Yalg¢inkayalar, 2006; Yilmaz, 2011; Yazici, 2011; Oguz, 2011; Ozdemir, 2009)
calismalar dikkat cekmektedir.

Yukarida belirtilen 6gretmen ve degerlerle ilgili yapilan ¢alismalarin disinda,
Aydin (2006) tarafindan, i¢inde bazi degerleri de barindiran 6gretmenlik meslegi etik
ilkeleri belirlenmistir. Aydin’in (2006) belirlemis oldugu 6gretmenlik meslegi etik
ilkelerinden bazilar1 sorumluluk, adalet, esitlik, diiriistliik, dogruluk, tarafsizlik, siirekli
gelisme ve saygidir. Aksoy (1999) ve Goziitok (1999) tarafindan ise 6gretmenlerin etik
dis1 davranislar belirlenmistir. Farkliliklara saygi duyma, sevgi, saygi vb. degerlerin
igsellestirilmemesine isaret eden etik dis1 davranislardan bazilari, etnik, dini ve
ekonomik diizey bakimindan ayrimcilik yapma, sinif 6niinde 6grenciyi agagilama,
Ogrenciye sevgisiz saygisiz davranmadir.

Goriildugii gibi, gegmisten bugiine 6gretmen ve degerlerle ilgili yapilan
calismalar incelendiginde, degerlerin, “6gretmenlerin, 6gretimi planlama, diizenleme,
uygulama; dgrencilerin 6grenmelerini saglama ve siirdiirme; sinif ici disiplini saglama;
kendini gelistirme vb. mesleki sorumluluklarini yerine getirirken diisiincelerine,
duygularina ve davraniglarina rehberlik eden dlciitler takim1” agisindan ele alinmadigi
bagska bir deyisle 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmedigi;
O0gretmenlerin yalnizca belli bir deger tiirii agisindan degerlendirilmelerine karsin sahip
olmalar1 gereken mesleki degerler agisindan biitlinsel bir bakis acisiyla
degerlendirilmemeleri, bu ¢alismanin yapilma gereksinimini desteklemektedir.

MEB’in, 2006 yilinda Temel Egitime Destek Program1 Projesi kapsaminda
ogretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesine iliskin yaptig1 calismada, belirlenen
yeterlik alanlarinin meslek bilgisine iliskin yeterliliklerle sinirli olmasi, degerlerle ilgili
yalmzca Ulusal ve Evrensel Degerlere Onem Verme alt yeterlik alaninda “Ulusal ve
Evrensel degerleri benimsemeli” ifadesine; performans gostergelerinde ise “Insan
haklarina uygun davranir. Smif ici ve dis1 etkinliklerde demokratik davranir.” gibi
ifadelere yer verilmesi, 6zetle duyussal 6zelliklere ve 6gretmenlerin mesleki degerlerine
yeterince yer verilmemesi de arastirmanin yapilma gereksinimini destekleyen bir bagka
boyuttur. Ayrica 6gretmenlerin yeterliklerinin belirlenmesine iligkin yapilmis
caligmalarda da, 6gretmenlerin yalnizca meslek bilgisine iligskin yeterliklerinin
belirlenmesi, 6gretmenlerin degerlerine iliskin yeterliklere yer verilmemesi de

caligmanin yapilma gereksinimini destekleyen bir baska boyut olarak ele alinabilir.
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Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmada, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesi, belirlenen
mesleki degerlere iliskin ilkogretim 6gretmenlerine yonelik gecerli ve giivenilir bir
6lgme aracinin gelistirilmesi ve ilkégretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip
olma durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu temel amaca dayali olarak

arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretim iiyelerinin, gretmenlerin ve dgretmen adaylarmin goriislerine gore
ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri nelerdir?
2. llkdgretim 6gretmenlerine yonelik gelistirilecek Ogretmen Mesleki Degerler
Olgegi’nin (OMDO) gegerlik ve giivenirlik nitelikleri nelerdir?
3. Ilkdgretim 6gretmenlerinin belirlenen mesleki degerlere sahip olma diizeyleri
nedir?
4. ilkdgretim 6gretmenlerinin belirlenen mesleki degerlere sahip olma diizeyleri,
onlarin
a. cinsiyetlerine
b. medeni durumlarina
C. branglarina
d. mesleki kidemlerine (hizmet siirelerine)
e. ogrenim durumlaria (lisans tamamlama / lisans / lisansiistii)
f. mezun olduklar1 okul tiiriine (Egitim Fakiiltesi / diger) gore anlamli
olarak degismekte midir?
5. Ilkogretim dgretmenlerinin, meslektaslarinin mesleki degerlere sahip olma

durumlaryla ilgili goriigleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

IVERSITESI

Bu calisma; 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenecegi ilk ¢calisma

olmasi agisindan énemlidir.
e Ogretmenlik mesleginin degerlerinin agik ve belirgin bir bicimde belirlenmesi
ile 6gretmenlerin, meslegin gerekliliklerini yerine getirirken nelerin tarafinda ya
da nelerin karsisinda olacaklari, karsilagtiklar: herhangi bir olay ya da durum

karsisinda ne yapacaklar1 ve bunlarin gerekgeleri de belirlenecektir. Kisaca,
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Ogretmenlik mesleginin degerlerinin belirlenmesi ideal 6gretmen davraniglarinin

olgiitlerinin belirlenmesine olanak saglamasi agisindan 6nemlidir.

Belirlenen mesleki degerlerin;

e Ilgili gevreler ve bagimsiz arastirmacilar tarafindan “6gretmen yeterliliklerinin”
belirlenmesine iligkin yapilacak ¢alismalarda temel alinacak siniflamalara,
genelde “duyussal yeterlilikler” 6zelde “mesleki degerler” acisindan yeni bir
boyut kazandiracag diistiniilmektedir.

e Ogretmen adaylarinin seciminde ve atanmasinda énemli gériilen ancak gz ardi
edilen “duyussal 6zellikler”e dikkat cekmesi ve bu duyussal 6zelliklerin degerler

boyutuna agiklik kazandirmasi agisindan katki saglayacagi umulmaktadir.

Calismanin bir diger 6nemi de, alanyazina, 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip olma
diizeylerinin belirlenmesine yonelik yeni bir 6lgme araci kazandirmasidir. Caligmanin,
alanyazina kazandiracagi 6lgme araciyla, 6gretmenlerin mesleki degerleri konusunda

yeni arastirmalarin yapilmasina olanak saglayacag: diistiniilmektedir.

Calisma, ilkogretim 6gretmenlerinin sahip olmalar1 gereken degerler acisindan
degerlendirecek ilk ¢aligma olmasi yoniiyle 6nemlidir. Degerlendirme sonuglari,

e (Ogretmen adaylarinin hizmet dncesi ve 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde
duyussal alan egitimi kapsaminda mesleki degerlerin 6nemine ve gerekliligine
dikkat cekmesi agisindan 6nemlidir. Ayrica arastirma bulgularinin, duyussal
alanin degerler boyutuna iligskin 6gretmenlerin (uzmanlar tarafindan eksikligi
vurgulanan) egitim gereksinimlerinin belirlenmesine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

e Ogretmenlerin mevcut yeterliliklerinin, programda 6ngériilen degerleri
kazandirmaya ne kadar uygun olduguna iligkin ipuglar1 sunmas1 agisindan énem
tasimaktadir.

e [lkdgretim programimin 6ngdrdiigii degisikliklerden biri olan “degerlerin”
ogrencilere kazandirilip kazandirilmadigina diger bir deyisle degerlerin
kazandirilmasi konusunda programin uygulamadaki basarisina iliskin ipuglari

sunmast agisindan énemli goriilmektedir.
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Simirhhiklar

e Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesine iliskin bilgiler,
egitim fakiiltelerinde gbrev yapan 6gretim tiyelerinden anket araciligiyla;
ilkdgretim okullarinda gorev yapmakta olan d6gretmenlerden ve Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal ve Sinif Ogretmenligi Programlarinda
O0grenim goren 0gretmen adaylarindan kompozisyonlar araciligiyla elde edilen
veriler ile sirhidir.

e lkdgretim 6gretmenlerinin mesleki deger diizeylerine iliskin bilgiler, 2010—
2011 egitim-6gretim yilinda, 6rnekleme alinan [stanbul, Balikesir, Izmir, Bursa,
Ankara, Adana, Kayseri, Samsun, Trabzon, Erzurum, Van ve Gaziantep
illerindeki resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan Fen ve Teknoloji,
Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirkge ve Matematik 6gretmenlerinden OMDO ve
yapilandirilmis goriisme formu (agik uclu anketi) araciligiyla elde edilen veriler
ile sinrhidir.

o Ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki deger diizeylerine iliskin bilgiler, mesleki
degerlerin “Farkliliklara saygi duyma, Kisisel ve toplumsal sorumluluk, Siddete

kars1 olma ve Isbirligine acik olma” boyutlariyla smirlidir.

Tammlar ve Kisaltmalar
Bu arastirmada kullanilan baz1 kavramlar ve bu kavramlarin tanimlar ile kullanilan
kisaltmalara asagida yer verilmistir.

Degerler: bireylerin, tercihlerini, ilgilerini, giidiilerini, gereksinimlerini,
isteklerini, amaclarini, tutumlarini, kararlarin1 ve ¢evresindeki bireylere yansittiklari
davraniglarini etkileyen 6lgiit ya da standartlardir.

Mesleki degerler: Ogretmenlerin, dgretimi planlama, diizenleme, uygulama;
ogrencilerin 6grenmelerini saglama ve siirdiirme; sinif ici disiplini saglama; kendini
gelistirme gibi mesleki gorevlerini yerine getirirken diisiincelerine, duygularina ve
davraniglarina (kendini 6grencilere, meslektaslarina ve velilere ifade etme, bireyleri ya
da olaylar1 degerlendirme, karar alma, tercihte bulunma, catisma ¢6zme, iyiyi ya da
kotiiyli, dogruyu ya da yanlist ayirt etme vb.) rehberlik eden olgiitler ya da

standartlardir.
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Olcek: Bireyin belirli bir duruma iliskin davranis oriintiisiine ne 6lgiide sahip
oldugunun belirlenmesine olanak saglayan standartlastirilmis 6l¢me aracidir
(Tezbasaran, 1996).

OMDO: Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi

SODDO: Smif Ogretmenleri Demokratik Degerler Olgegi

SiO: Sosyal istenirlik Olgegi

AFA: A¢imlayici1 Faktor Analizi

DFA: Dogrulayict Faktor Analizi

OGF: Ogretmen Gériisme Formu
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IKiNCi BOLUM
YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem ile ¢alisma gruplari, arastirmada

kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesinin, belirlenen mesleki
degerlere iligkin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin (6l¢ek) gelistirilmesinin ve
Ogretmenlerin belirlenen bu degerlere sahip olma durumlarinin ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesinin amaglandigi bu calisma, nicel ve nitel arastirma desenlerinin bir arada
kullanildig1 Karma Yéontem (Mixed Methods) ile gergeklestirilmistir. Arastirma
probleminin biitiinsel bir ¢er¢evede ele alinmasina, mantiksal ve sezgisel sonuglar
sunarak problemin en iyi bicimde aciklanmasina olanak saglayan karma yontem
(Creswell ve Clark, 2008; Leech ve Onwuegbuzie, 2009; Creswell ve digerleri, 2003;
Morgan, 1998) 1960’lardan giiniimiize kadar Psikoloji, Sosyoloji, Saglik Bilimleri,
Yonetim ve Organizasyon gibi bir¢cok alanda yapilan bilimsel ¢calismalara 6nemli
katkilar saglamistir (Onwuegbuzie ve Leech, 2009). Bugiin egitim arastirmalarinda da
nitel ve nicel yaklagimlarin karma yontem adiyla biitiinlestirilerek kullanilmas1 giderek
yayginlagsmakta, bu yontemin bilimsel ¢aligmalara yaptig1 katki onemli goriilmektedir.

Karma yontem, tek asamali ya da ¢ok asamal1 arastirmalarda, nicel ve nitel
verilerin ayn1 zamanda ya da ardisik (siral1) olarak toplandig1 ve ¢6ziimlendigi,
calismanin bir ya da birden ¢ok agamasinda verilerin biitlinlestirildigi ya da
harmanlandig1 bir arastirma yontemi olarak tanimlanmaktadir (Tashakkori ve Teddlie,
1998; Hanson ve digerleri, 2005; Onwuegbuzie ve Johnson, 2006). Tek bir arastirma
modeline gore oldukca kapsamli ve tamamlayici 6zellige sahip olan karma yontem, ayni
zamanda kesfedici, ¢ogulcu (pluralistic), aciklayici ve yaratici bir aragtirma yontemidir
(Morse, 2003; Onwuegbuzie ve Johnson, 2004).

Karma yontemin arastirmalarda kullanilma amaci, arastirmacilar tarafindan
farkli bigimlerde agiklanmistir. Bu agiklamalar {i¢ grupta toplanabilir:

e Iki farkl1 ydntemin (nitel ve nicel) giiclii yonlerini ortaya ¢ikararak (nicel
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aragtirma yontemlerinin zayif yonlerini nitel; nitel aragtirma yontemlerinin zayif
yonlerini de nicel arastirma yontemleri ile en aza indirgeyerek) aragtirma
bulgularin1 desteklemek (Onwuegbuzie ve Johnson, 2004; Tashakkori ve
Teddlie, 2003),

e ki farkl1 ydntemi birlestirmek, biitiinlestirmek ve yaklasimlarin paradigmalar1
arasinda baglant1 kurmak (Creswell ve Clark, 2008),

e Arastirma bulgularin1 dogrulamak (confirmation) ve daha kapsayici duruma
getirmek (comprehensive) (Morse, 2003). Morse (2003) dogrulamayi, farkl: veri
setlerinden elde edilen bulgularin uyumu; kapsayiciligi ise, arastirma problemini
ayrmtili bir bi¢imde anlama ya da veri setindeki aykiriliklart (anomalileri)

aciklama olarak tanimlamaktadir.

Ozetle, ayn1 olguya iliskin nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasina ve veri
analizlerinin biitiinlestirilerek yorumlanmasina olanak saglayan karma yontem,
arastirma bulgularinin ve sonuglarinin daha iyi anlagilmasini ve arastirmaya olan
giivenin arttirilmasini amaglayan bir yontemdir.

Alanyazin incelendiginde karma yontem desenlerinin farkli arastirmacilar
tarafindan farkli tanimlandiklar1 ve tanimlanan desenlerin ise nicel-nitel veri toplama ve
analiz stireclerinin, “baskin ya da esit olma” ve “eszamanli ya da sirali olma” durumlari
dikkate alinarak (Morgan, 1998; Tashakkori ve Teddlie, 1998; Creswell ve digerleri,
2003) isimlendirildikleri goriilmektedir. Tashakkori ve Teddlie (1998) karma yontem
desenlerini, sekiz grupta siniflamistir (6rnegin, “dogrulayici/nitel veri/istatistiksel
analizler ve yorum”, “dogrulayici/nitel veri/nitel yorum” vb.). Leech ve Onwuegbuzie
(2009), karma yontem desenlerini nitel ve nicel arastirma tekniklerinin aragtirmanin bir
ya da birden ¢ok agamasinda (veri toplama, veri analizi, verilerin yorumlanmasi) bir
arada kullanilmas1 ya da ayr1 ayr1 kullanilip yorumlama asamasinda biitiinlestirilmesi
durumuna gore “biitiin karma yontem ve kismi karma yontem” olmak tizere iki sinifta
toplamistir. Daha sonra bu iki sinifi da nitel ve nicel arastirma tekniklerinin eszamanl
ya da sirali olma durumuna gore ve birbirlerine olan baskinliklarina gére sekiz grupta
toplamistir (Ornegin, “kismi eszamanli es durumlu karma desen”, “biitiin sirali baskin
durumlu karma desen” vb.). Creswell (2003) ise karma yontem desenlerini; “sirali

9% 66 b AN1Y 99 ¢¢

aciklayict desen”, “sirali kesfedici desen”, “sirali doniistiiriicii desen”, “eszamanli
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199 ¢

cesitleme deseni”, “eszamanli birbirinin i¢ine yerlestirilmis desen” ve “eszamanli
doniistiiriicii desen” olarak siniflandirmistir. Alanyazinda tanimlanan bu desenler,
karma yontemi kullanan arastirmacilara, ¢aligmalarin1 desenlerken nasil bir yol
izleyeceklerine karar vermeleri konusunda yardimci olmaktadir (Tashakkori ve Teddlie,
1998).

Karma yontem ile gergeklestirilen bir arastirma, temelde yedi agamali bir iglem
siirecinden olusmaktadir. Baglant1 noktalarinda esneklik olan bu asamalar Sekil 1°de

verilmistir (Creswell, 2005):

4.
VERI TOPLAMA
/ ARACLARINI HAZIRLANMA \
5.
3. VERILERI
SECME TOPLAMA

| [ ventient ]

COZUMLEME

e
[ GEREKCELENDIRME ] \l/

Tia
[ RAPORLASTIRMA ]

1.
KARAR VERME

Sekil 1. Karma Yontem Asamalar1 (Creswell, 2005’den uyarlanmastir.)

1. Karar verme: Sekil 1°de de goriildiigii gibi, karma yontem arastirmalarinin ilk
asamasl, aragtirmada karma yontemin kullanilmasinin uygun olup olmadigina
karar verilmesidir. Bu asamada, arastirmaci karma yonteme ve desenlerine
iliskin bilgi toplamal1 ve arastirmasini bu yontemin arastirmasi i¢in uygun olup
olmadigina karar vermelidir.

2. Gerekgcelendirme: Ikinci asama, arastirmada karma ydntemin kullanilmasinin

gerekcesinin belirlenmesidir. Bu asamada, nitel ve nicel verilerin bir arada
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toplanmasinin gerekgesi agiklanmalidir.

Sec¢me: Ugiincii asama, veri toplama stratejilerinin belirlenmesidir. Arastirmanin
gerekgesinin belirlenmesi ayni zamanda veri toplama siirecini de belirlemis olur.
Bu asamada, arastirmada “Once nitel verilere mi yoksa nicel verilere mi dncelik
verilecektir?”, “Nicel ya da nitel veriler sirayla m1 yoksa ayn1 zamanda m1
toplanilacaktir?”, “Nicel ve nitel veri toplama tekniklerinden hangisi
kullanilacaktir?”” sorularina yanit aranmalidir. Daha sonra arastirmanin siireci
gorsellestirilmelidir.

Veri toplama araglarint hazirlama: Dordiincii asama, nicel ve nitel veri toplama
araglarinin hazirlanmasidir. Bu asamada, arastirma stireci 6ncesinde ya da
sirasinda belirlenen karma yontem desenine dayali olarak nicel ve nitel veri
toplama araglarindaki sorular gelistirilir.

Verileri toplama: Besinci asama, nicel ve nitel verilerin toplanmasidir. Nicel ve
nitel veriler, belirlenen karma yontem desenine dayali olarak ya ayni zamanda
ya da sirayla (ardisik) toplanir.

Verileri ¢ozlimleme: Altinci asama, nicel ve nitel verilerin biitiinlestirilerek ya
da ayr1 ayri analiz edilmesidir. Veri toplama siirecinde nasil bir yol izlenildiyse
verilerin analizi siirecinde de ayni yol izlenilmelidir. Nitel ve nicel verilerin nasil
analiz edilecegi (ayr1 ayr1 ya da biitiinlestirilerek) aragtirmada kullanilan desene
gore farklilik gostermektedir.

Raporlastirma: Son asama ise, arastirmanin raporlastirilmasidir. Aragtirmanin
raporlastirilmasi, arastirma probleminin bir ya da iki asamadan olugmasina gore
farklilik gostermektedir. Arastirma problemi iki asamadan olusuyorsa; verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumlanmasi da iki asamadan olusur. Her bir asamada
nicel ya da nitel arastirma teknikleri kullanilir. Arastirma probleminin
aciklanmasinda nicel ve nitel veriler her asamada biitilinlestiriliyorsa; 6rnegin
arastirmada kesif, ongérme ya da agiklama yapiliyorsa her alt problem i¢in nicel
ve nitel sorular birlikte olusturulur. Veri analizinde iki veri seti tek bir arastirma

problemini agiklamak i¢in biitlinlestirilir.

Bu aragtirma da, karma yontemin dogasina uygun bir bi¢imde yukarida belirtilen iglem

basamaklari izlenerek gergeklestirilmistir. Bu siirecte, Oncelikle aragtirmanin amaci ve
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alt amaglan dikkate alinarak karma yontemin tanimina, amacina, desenlerine iliskin
alanyazin taranmis, karma yontem ile gerceklestirilen cesitli caligmalar incelenmis ve
arastirmanin karma yontem ile gerceklestirilmesine karar verilmistir. Karar verilme
siireci ayn1 zamanda arastirmada karma yontemin kullanilma gerek¢esinin de
belirlenmesine zemin hazirlamigtir. Arastirmanin amacina ve alt amagclarina dayali
olarak veri toplama stratejilerinin belirlenmesi, arastirmada hangi karma yontem
desenlerinin kullanilacaginin ve bu desenlerin kullanilma gerekgelerinin belirlenmesine
olanak saglamistir. Bu aragtirmada izlenen siirece Sekil 2’de yer verilmistir.

Sekil 2°de de goriildiigi gibi,

e Aragtirmanin birinci alt probleminde, Ogretmenlik mesleginin mesleki
degerlerinin belirlenmesi amaciyla, nicel ve nitel veriler birlikte toplanmis,
analizleri yapilmis ve nitel ve nicel analizler biitiinlestirilerek yorumlanmustir.

e Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6gretim iiyeleri, 6gretmenler ve 6gretmen
adaylar tarafindan belirlenen mesleki degerlerin davranis gostergeleri yazilarak
OMDO gelistirilmistir.

e Arastirmanin li¢lincii, dordiincii ve besinci alt problemlerinde, 6gretmenlerin
mesleki degerlere iliskin diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi amaciyla yine nicel ve nitel veriler toplanmistir. Nicel veriler,
ogretmenlerin kendi algilarina gore mesleki deger diizeylerinin belirlenmesine
olanak saglayan OMDO kullanilarak toplanmustir. Nitel veriler ise,
ogretmenlerin, meslektaglarinin mesleki degerlere sahip olma durumlarina
iliskin goriis bildirmelerine olanak saglayan OMDO niin faktor yapilart
kullanilarak hazirlanan agik uglu bir anket ile toplanmustir. Ogretmenlerin
mesleki deger diizeylerine iligkin nicel ve nitel veriler karsilastirilarak

yorumlanmustir.
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Ogretmenlerin  Sahip Anketin Analiz sonuglanndan o Anketin
Deger tiirlerine Olmalan  Gereken Calisma uygulanmast elde edilen Anketin Calizma uygulanmas: z
iligkin alanyazin [P Deferler Anketi'nin Grubunun >| ve  amaliz coviimigi formunun [P g}:bunu:'t > (| ve  analiz PR :_:: Sz
1.ALT PROBLEM taramas: gelitinlmesi Ohugturalmasi edilmesi olugturulmasi olusturilmas edilmesi 5 E =
Ofretmentik r Ocak-Subat 2010 Subat-Nisan 2010 Mart 2010 Nisan-Mays 2010 Temmuz 2010 Temmuz 2010 Eyli-Ekim 2010} 5 = 2
mesieginin mesieki % =
Degerlerinin = =
Belirlenmesi N Mesleki Degerlerin Belirlenmesi amacivla katilmeilann kompozisyonlarn ., Cahsma Grubunun > WVerl toplama aracimn uygulanmasi wve Az ?
yarilabilecefi formun hazirlanmas: Ohigturulmas: analiz edilmesi :
1 Kasim 2010 Kasim 2010 Arahk 2010
;::LTPROBLE“ Belirlenen mesleki degerlerin Uzman gorilsiiniin Maddelerin agikhin. Tiirkiye Olgege son Faktbr analizi sonucu
Lk . . davranis gostergelerinin N alinmasi ve anlagilithifim beliflemek amaciyla genelinde halinin ortaya gikan degerlere
agretmenlerine yonelik - belirlenmesi ve madde maddelere son formun &n uygulamasinin uygulamasimin verilmesi > iligkin agik ugh
meslekd deferiere havuzunun olegtenimas: halinin verilmesi yvapilmasi /son halinin veribmesi vapilmasi anketin haziranmasi
iligkin Blgek geligtirme L - =
caligmas Arahk 2010 —Ocak 2011 Subat 2011 Nisan 2011 Mayis 2011 Ekim 2011 Ekim 2011
) 5 P "4
Alanvazn  taramasy Ofretmenlerle  ghrilsme Deger calsan Ofretim Olgefin  gecerliliine iliskin Olgegin giivenirligine iliskin ¢ahsmalar
dgretmenlerin vapilmasi ve agik uglu fyelerime  agk  uglu calismalar (vap gecerliligi ve tle Tutarithk Katsavilarinm Belirlenmesi
kompozisyonlan anketin wygulanmas: anketin uygulanmas: dlgilt gecerliligi) ve madde anealizieri)
Arahk 2010 Ekim-Kasim 2010 Haziran-Elkim 2011 Haziran 2011
L Mve 4. N ) 1l - o
?ALT PROBLEMYe &-ALT FROBLEM Istatistiksel Analizlerin Dogrulayic:  faktér  analizinin Gigegin Tiirkive genelinde ana
Lkdgretim dgreimenierinin mesieki degerlere iligkin dizeylerinin
. . T — Yapilmasi < yapilmasi ve dogrlanmasi <—| wygulamasimn yapimast
belirlenmesi/ degiskenlere gire farklilik gésterip gostermediginin | -
betirienmesi Misan 2012 Mart 2012 Kasim 2011-Subat 2012
S.ALT PROBLEM Verilerin niteliksel analizlerinin Agik uglic anketin Tiirkive genelinde | «— |
Iikagretim dgretmenierinin mesiektaslarunn mesiekidegerierine iliskin || €= || o010, € | wgutamasenin yapimas:
girfiglerinin belivienmesi
May1s 2012 Kasim 2011-Subat 2012
Sekil 2. Aragtirma Stireci
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Arastirmada Karma Yontemin Kullamilmasinin Gerekgesi
Bu arastirmada karma yontemin kullanilmasinin en temel gerekgesi, Creswell’in (2003)
de belirttigi gibi, sosyal bilimlerde belirlenen sorunlarin karmasik bir yapiya sahip
olmas1 ve bu sorunlarin ¢éziimlenmesinde nicel ya da nitel yontemlerden birinin
kullanilmasinin nitelik olarak yetersiz kalmasidir. Yontemin kullanilmasinin bir bagka
gerekeesi, ¢alismada bireylerin nasil diisiineceklerine, nasil davranacaklarina (Brand,
1999) ve nasil yasayacaklarina iligkin kararlarini etkileyen soyut iirlinler ya da inanglar
(Feather, 1975) olarak tanimlanan degerlerin ele alinmas1 ve duyussal alanin bir alt
0gesi olan bu degerlerin somutlastirilmasinin ve degerlendirilmesinin zor olmasidir.
Ayrica yapilan arastirmalar sonucunda, bireylerin 6zbildirime (self-report)
dayal1 6l¢me araglarina yanit verirken kendisiyle ilgili ger¢ekei bilgileri vermek yerine
sosyal ve normatif anlamda ideali yansitan bilgileri verdikleri belirlenmistir (Hough,
1998). S6z konusu olan bu durum, nitel arastirma ile desteklenmedikge aragtirma
probleminin en dogru bicimde yanitlanmasini ve agiklanmasini engellemektedir.
Y ontemin kullanilmasinin bir diger gerekgesi ise yukarida belirtilen durumu her iki
yaklasimi kullanarak en aza indirgemek ve arastirma problemini en dogru ve anlagilir

bir bi¢imde ag¢iklamaktir.

Arastirmada Kullamilan Karma Yontem Desenleri ve Gerekceleri

Alanyazinda yer alan karma yontem desenlerine iligkin siniflamalar incelendiginde,
hicbir desenin, bu ¢aligmanin arastirma problemini, bir biitiin olarak tek bagina
aciklayamadig gorilmiistiir. Karma yontem desenlerinin standartlastirilmasina yonelik
yapilan ¢alismalarin heniiz tamamlanmamis olmasi gerekgesiyle, Leech ve
Onwuegbuzie (2009), alanyazinda belirlenen desenlerin ¢alismalarina uygun olmamasi
halinde, arastirmacilara, calismalarina uygun olan deseni kendilerinin olugturmalarini
onermislerdir. Bu 6neri dogrultusunda, ¢alismada, Creswell (2003)’in siniflamasi
dikkate alinarak; aragtirmanin her bir alt amaci i¢in farkl bir desen kullanilmistir. Bu

desenler belirlenirken Creswell (2003)’in asagida belirttigi sorulara yanit aranmistir:
1. Arastirmada nitel ve nicel yontemlerden hangisine daha fazla agirlik verilecektir

ya da esit diizeyde mi agirlik verilecektir?

2. Arastirmada, nitel ve nicel verilere hangi sirada 6ncelik verilecektir? Nitel ve
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nicel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesinde nasil bir dncelik sirasi
izlenecektir?
3. Nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgular arastirmanin hangi asamasinda

biitiinlestirilecektir?

Bu arastirmada, sirasiyla, “Eszamanli Dontistiiriici Desen”, “Sirali Kesfedici Desen”,
“Siral1 Agiklayict Desen” ve “Eszamanli Cesitleme Deseni” kullanilmistir. Bu

desenlerin arastirmada kullanilma gerekceleri asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

Eszamanh Doniistiiriicii Desen (Concurrent Transformative Design)
Arastirmada, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerini belirlemek i¢in karma yontem
desenlerinden “Eszamanli Doniistiiriicii Desen” kullanilmistir. Bu desen;

¢ nicel ve nitel verilerin eszamanlarda toplandig,

¢ nicel verilerin ayri, nitel verilerin (temalastirildiktan sonra nicel verilere
dondistiiriilerek-sayisallastirilarak) ayr1 analiz edildigi,

e nitel ve nicel analizlerin biitiinlestirildigi ve birlikte yorumlandig {i¢ asamal

karma yontem desenidir (Creswell ve Clark, 2008).

Creswell (2003; 2005), bu desenin arastirmalara, kuramsal bir bakis agis1 (kavramsal
cergeve, belirli bir kuram) sundugunu ve bu kuramsal bakis agisinin ¢alismanin diger
asamalarina yon verdigini belirtmektedir. Arastirmanin bu asamasinda, ilgili desenin
kullanilmasinin gerekgesi sundugu bu olanak ile agiklanabilir. Alanyazinda dogrudan
ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini ortaya koyan bir ¢calismaya
rastlanilmamistir. Bu nedenle arastirmanin diger asamalarina da yon verecek “mesleki
deger” kavraminin ¢ergevesinin ve kapsaminin belirlenmesine gereksinim duyulmustur.
Bu gereksinimi karsilamak i¢in gergeklestirilen veri toplama ve analiz siireci Sekil 3°te

verilmistir.

@) ANADOLU UN

Sayisallastirilmis NITEL

NITEL analizler
NITEL —=> Veri analizi ve verilerin /‘
sayisallastirllmasi

Sekil 3. Eszamanli Doniistiiriicii Desen

Yorumlama

NICEL - [ NICEL ]
NICEL analizler + [ NICEL + NITEL ]
-
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Sekil 3’te de goriildiigi gibi;

e Arastirmanin nicel veri toplama asamasinda dnce alanyazin taramasi yapilarak
deger tiirlerine ulasilmistir. Ulagilan deger tiirlerinin 6gretmenlerinin mesleki
degerleri olup olmadiginin belirlenmesine dontik bir anket hazirlanarak egitim
fakiiltelerinde degerlerle ilgili calisma yapan akademisyenlere uygulanmis ve
elde edilen veriler analiz edilmistir (NICEL).

e Arastirmanin nitel veri toplama agsamasinda ise ilkogretim 6gretmenlerine ve
Ogretmen adaylarina “6gretmenlerin mesleki degerlerinin neler olmasi1 gerektigi”
konusunda acik uglu bir soru sorularak bu konudaki goriislerini yazili olarak
ifade etmeleri istenmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek (temalastirildiktan
sonra nicel verilere donistiiriilerek-sayisallastirilarak) 6gretmenlik mesleginin

mesleki deger tiirleri belirlenmistir (NITEL).

Ogretim iiyelerinden anket araciligiyla toplanan ve analiz edilen nicel veriler ile
ogretmenlerden ve 6gretmen adaylarindan kompozisyon araciligiyla toplanan, analiz
edilen (sayisallastirilan) nitel veriler biitiinlestirilmis ve birlikte yorumlanmaistir.
Boylelikle, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iliskin kuramsal bir gerceve

olusturulmus ve bu kuramsal ¢erceve caligmanin diger asamalarina yon vermistir.

Sirali Kesfedici Desen (Sequential Exploratory Design)

Arastirmada, OMDO niin gelistirilmesi amaciyla “Sirali Kesfedici Desen”
kullanilmistir. Bu desen,

e Once nitel verilerin toplandig1 ve analiz edildigi

e daha sonra nicel verilerin toplandig1 ve analiz edildigi karma yontem desenidir

(Tashakkori ve Teddlie, 2003; Creswell, 2003; 2005).

Creswell (2005), bu desenin, standartlastirilmis veri toplama aracinin gelistirilmesine de
olanak sagladigini belirtmistir. Arastirmanin bu asamasinda da, ilgili deseninin
kullanilmasinin gerekgesi, ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma
diizeylerini belirleyecek bir dlgege gereksinim duyulmasidir. Bu gereksinimi karsilamak

icin gerceklestirilen veri toplama ve analiz siireci Sekil 4’te verilmistir.
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NITEL . )
C S nicel
[ Mesleki degerlere iliskin davranis ]_) [

. . . . OMDO niin gelistirilmesi
gostergelerinin belirlenmesi

nicel

[ NITEL ]_:’[ NITEL ] - [ OMDO niin gelistirilmesi

Verileri toplama Verileri analiz etme

Sekil 4: Sirali Kesfedici Desen

Sekil 4’te de goriildigi gibi, nitel veri toplama asamasinda, arastirmanin birinci
asamasinda ulasilan mesleki degerlere iliskin davranis gostergelerini belirlemek icin
alan uzmani olarak kabul edilen 6gretim tiyelerinden agik uclu sorulardan olusan anket
araciliiyla ve ilkogretim 6gretmenlerinden agik uclu bir sorudan olusan anket ve
goriisme teknigi araciligryla goriis alinmis ve elde edilen veriler analiz edilmistir. Nitel
verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular (davranis gostergeleri) kullanilarak (nitel)
ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirleyecek dlgek

(nicel) gelistirilmistir.

Sirali A¢iklayicr Desen (Sequential Exploratory Design)

Arastirmada, dgretmenlerin, meslektaglarinin mesleki degerleri ile ilgili goriislerinin
belirlenmesine olanak saglayacak veri toplama aracinin hazirlanmasi amaciyla karma
yontem desenlerinden “Siralt Agiklayict Desen” kullanilmistir. Bu desen,

e Once nicel verilerin toplandig1 ve analiz edildigi,

e sonra nitel verilerin toplandig1 ve analiz edildigi iki asamali bir karma yontem

desenidir (Creswell ve Clark, 2003).

Caracelli ve Greene (1993) bu desenin, Olcek gelistirme asamasinda faktor analizi
sonucu elde edilen yapilarin, nitel veri toplama tekniklerinde (gozlem, goriisme, acik
uclu anket vb.) belirleyici tema olarak kullanilmasina olanak sagladigin1 belirtmistir.
Aragtirmanin bu asamasinda, ilgili deseninin kullanilmasinin gerek¢esi sundugu bu
olanak ile agiklanabilir. Ogretmenlerin, meslektaslarinin mesleki degerleri ile ilgili
goriislerinin belirlenmesine olanak saglayacak veri toplama aracinin hazirlanmasi siireci

Sekil 5’de verilmistir.
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NICEL

Olcek Gelistirme (Faktor nitel
analizi sonucu elde edilen - Veri toplama araci olusturma
yapilardan)

Sekil 5: Sirali Agiklayici Desen

Sekil 5’te de goriildiigii gibi, aragtirmada, 6nce mesleki deger 6lgegi gelistirilmistir. Bu
olgek dort faktorlii yaprya sahiptir (NICEL). Bu yapilar (mesleki degerler)
Ogretmenlerin, meslektaglarinin degerleriyle ilgili goriisleri alinarak dgretmenlerin
mesleki deger diizeylerinin belirlenmesine olanak saglayacak agik uglu sorularin
hazirlanmasinda belirleyici tema olarak kullanilmistir (nitel). Ornegin, dlgek iizerinde
yapilan faktor analizi sonucu olusan yapilardan biri “igbirligine agik olma” degeridir.
Ogretmenlerin, meslektaglarmin bu degere sahip olup olmadiklarina iliskin gériislerini
yansitabilecekleri a¢ik uclu soru hazirlanmistir. Olusturulan 6lgme araci arastirmanin

son asamasinda kullanilmistir.

Eszamanh Cesitleme Deseni (Concurrent Triangulation Design)
Arastirmada, ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini
belirlemek amaciyla karma yontem desenlerinden "Eszamanli Cesitleme Deseni”
kullanilmistir. Bu desen,

e ayni olguya iliskin eg zamanl olarak nicel ve nitel verilerin ayr1 ayr1 toplandigi,
e ayri ayri analiz edildigi ve
e analizlerin biitlinlestirilerek yorumlandig1 karma yontem desenidir (Creswell ve

Clark, 2008).

Creswell (2005) bu desenin, ayn1 olguya iliskin iki ayr1 yontemden elde edilen
bulgularin karsilagtirilmasina olanak sagladigini belirtmistir. Arastirmanin bu
asamasinda, ilgili deseninin kullanilmasinin gerekgesi sundugu bu olanak ile
agiklanabilir.

Ogretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri ¢aligmalarm bulgular:
incelendiginde, bu bulgularin nicel ve nitel aragtirma yontemlerinden elde edilen
verilere gore farklilik gosterdigi ya da birbirlerini farkli yonlerden destekledigi dikkat

cekmektedir. Bu nedenle, aragtirmanin bu asamasinda ilkogretim 6gretmenlerinin
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mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek i¢in iki farkli yontemin ise
kosulmasina, elde edilen bulgularin birbirlerini dogrulamasi ya da reddetmesi yoniinden
karsilastirilmasina gereksinim duyulmustur. Bu gereksinimi karsilamak icin

gergeklestirilen veri toplama ve analiz siireci Sekil 6’da verilmistir.

nicel
\ J \\ Biitiinlestirilmis
. ﬂ / yorum

nitel

. w

Sekil 6. Eszamanli Cesitleme Deseni

Sekil 6’da da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mesleki deger diizeylerini belirlemek i¢in;
e Aragtirmanin nicel veri toplama asamasinda, 6gretmenlere, OMDO uygulanmis
elde edilen veriler analiz edilmistir.
e Arastirmanin nitel veri toplama asamasinda, 6gretmenlere, acik uclu bir anket
uygulanarak, meslektaglariin 6lgekte bulunan mesleki degerlere sahip olma
durumlarina iliskin goriisleri alinmistir. Elde edilen veriler niteliksel olarak

analiz edilmistir (nicel ve nitel veriler ayn1 zamanda toplanmaistir).

Iki yontemle elde edilen bulgularm sonuglart biitiinlestirilerek ilkdgretim
ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerine iliskin degerlendirmeler

yapilmistir.

Evren ve Orneklem
Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama yontemleri birlikte kullanildigindan
arastirmanin evren ve orneklemi de buna uygun olarak belirlenmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda yanit1 aranan sorular i¢in gerekli veriler, aragtirmanin katilimeilari
olan 6gretim lyeleri, ilkogretim d6gretmenleri ve 6gretmen adaylarindan toplanmustir.
Arastirmada nitel ve nicel verilerin toplanmasi igin belirlenen evren 6rneklem ve

calisma gruplarina iligkin 6zet bilgiler Cizelge 1°de verilmistir.
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Cizelge 1.

Nitel ve Nicel Verilerin Toplanmasi I¢in Olusturulan Evren Orneklem ve Calisma

Gruplart
.. . | VeriToplama | Veri Toplama Aracimin Uygulama | Veri Toplama Aracimin Uygulandigi
Veri Tiiri -
Araci Tiirii Amaci Grup
Ogretmenlerin mesleki degerlerinin Tiirkiye’nin degisik iniversitelerinde
kavramsal ¢er¢evesini belirlemek Ogretmen egitimi ve/veya degerler
egitimi/0gretimi konularinda
caligmalar yapan Ogretim {yeleri
(n=38)
Anket Anket 1 ile belirlenen dgretmenleri
mesleki degerleri olarak tanimlanan Egitim fakiiltelerinde gorev yapan
degerleri 6nem derecesine gore Ogretim lyeleri (n=421)
siralamak
ilkogretim okullarinda gorev yapan
) [Ikogretim 6gretmenlerinin mesleki Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
NICEL degerlere sahip olma diizeylerini Bilgiler, Tiirkge ve Smif Ogretmenleri
belirlemek (n=384)
OMDO’niin benzer 6lekler IIkogretim okullarinda gérev yapan
Olgek gecerligini incelemek Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Tiirkce ve Simf Ogretmenleri
(n=94)
OMDO’niin gegerlik giivenirlik IIkdgretim okullarinda gdrev yapan
calismalarinda kendisiyle ilgili Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
gercekei bilgileri veren katilimcilarin | Bilgiler, Tiirkce ve Sinif Ogretmenleri
verilerini kullanmak (n=418)
Ogretmenlerin mesleki degerlerinin IIkdgretim okullarinda gérev yapan
kavramsal g¢ergevesini belirlemek Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
Bilgiler, Tiirkge ve Smif Ogretmenleri
Yapilandirilmig (n=109)
NITEL Goriigsme Sinif ve Sosyal bilgiler programinda
Ogrenim gdren Ogretmen adaylar
(n=43)
[lkdgretim dgretmenlerinin mesleki [Ikogretim okullarinda gorev yapan
degerlere sahip olma diizeylerini Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal
belirlemek Bilgiler, Tiirkge ve Smif Ogretmenleri
(n=288)

Nicel Verilerin Toplanmasi Icin Olusturulan Evren ve Orneklem

Aragtirmada 6gretmenlerin mesleki degerlerine iliskin kuramsal bir ¢ercevenin

olusturulmas: i¢in egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinden, ilkdgretim

ogretmenlerinin belirlenen mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin belirlenmesi i¢in

ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerden nicel veriler toplanmistir.

Ogretim Uyeleri

Arastirmada, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iliskin kuramsal ¢ergevenin

olusturulmasi i¢in egitim fakiiltelerinde gérev yapan 0gretim iiyelerinden iki ayr1

calisma evreni olusturulmustur.
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a. Ogretim iiyelerinin calisma evreninden birini, Tiirkiye’nin degisik
tiniversitelerinde 6gretmen egitimi (hizmet dncesi-hizmeti¢i 6gretmen egitimi-
ogretmen yeterlilikleri) ve/veya degerler egitimi/6gretimi konularinda bilimsel
caligmalar yapan toplam 53 6gretim tiyesi olusturmaktadir. Bu 6gretim
tiyelerinin belirlenmesinde 6zgecmisleri ve yayinlart esas alinmistir. Bu ¢alisma
evreninin tiimiine veri toplama araci gonderilmis ancak 39 §gretim tiyesi
arastirmaya katilmistir. Bu 6gretim iiyelerinin gorev yaptiklari liniversiteleri ve

calisma alanlar Cizelge 2°de verilmistir.

Cizelge 2.
Osretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerinin Kavramsal Cercevesini Belirlemek Icin

Olusturulan Calisma Evrenindeki Ogretim Uyelerine Ait Bilgiler

IVERSITESI

Universite Calisma Alanlar n
Anadolu Universitesi Ogretmen Egitimi 2

Degerler Egitimi 2
Ankara Universitesi Ogretmen Egitimi 3

Degerler Egitimi 4
Adnan Menderes Universitesi Degerler Egitimi 1
Bagkent Universitesi Ogretmen Egitimi 1
Bilgi Universitesi Degerler Egitimi 1
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Degerler Egitimi 2
Cukurova Universitesi Degerler Egitimi 1
Dogu Akdeniz Universitesi Ogretmen Egitimi 1
Ege Universitesi Degerler Egitimi 1

Ogretmen Egitimi 1
Eskisehir Osmangazi Universitesi Ogretmen Egitimi 2

Degerler Egitimi 1
Gazi Universitesi Ogretmen Egitimi 2

Degerler Egitimi 2
Giresun Universitesi Degerler Egitimi 1
Girne Amerikan Universitesi Ogretmen Egitimi 1
Hacettepe Universitesi Ogretmen Egitimi 2
Inonii Universitesi Ogretmen Egitimi 1
Kirikkale Universitesi Degerler Egitimi 1
Kog Universitesi Degerler Egitimi 1
Orta Dogu Teknik Universitesi Ogretmen Egitimi 2
Selguk Universitesi Degerler Egitimi 1
Uludag Universitesi Ogretmen Egitimi 1
Yildiz Teknik Universitesi Degerler Egitimi 1
Toplam 3

@) ANADOLU UN

Cizelge 2°de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretim tiyelerinden 4°i Anadolu
Universitesi’nde; 7°si Ankara Universitesi’nde; 1’1 Adnan Menderes Universitesi’nde;

1’i Baskent Universitesi’nde; 1°i Bilkent Universitesi’nde; 1’i Bilgi Universitesi’nde;
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2’si Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde; 1°i Cukurova Universitesi’nde; 1’1 Dogu
Akdeniz Universitesi’nde; 2’si Ege Universitesi’nde; 3’ii Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde; 4’ii Gazi Universitesi’nde; 1’i Giresun Universitesi’nde; 1’i Girne
Amerikan Universitesi’nde; 2’si Hacettepe Universitesi’nde; 1’1 Indnii Universitesi’nde;
1’i Kirikkale Universitesi’nde; 1°i Kog Universitesi’nde; 2’si Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde; 1°i Selcuk Universitesi’nde; 1°i Uludag Universitesi’nde; 1°i Yildiz
Teknik Universitesi’'nde gdrev yapmaktadir. Ogretim iiyelerinden 20’si degerler egitimi
ve 6gretimi konularinda bilimsel ¢aligmalar yaparken 19’u 6gretmen egitimi

konularinda bilimsel aragtirmalar yapmaktadir.

b. Arastirmada nicel verilerin toplandigi diger ¢alisma evrenini, Tiirkiye’deki
devlet liniversitelerine bagl egitim fakiiltelerinde gorev yapan ve bir 6nceki
calisma evreninin diginda kalan 6gretim {iyeleri olusturmaktadir. Egitim
fakdiltelerinin web sayfalarinda yer alan bilgiler temel alinarak bu ¢alisma
evreninin sayis1 yaklasik 2000 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligma evreninin
tiimiine veri toplama araci gonderilmis ancak 421 6gretim iiyesi arastirmaya
katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretim tiyelerinin gorev yaptiklar tiniversiteler

ve sayilar1 Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3.
Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerinin Onem Derecesini Belirlemek I¢in

Olusturulan Calisma Evrenindeki Ogretim Uyelerine Ait Bilgiler

Universite n Universite n
Abant Izzet Baysal Universitesi 8 Eskisehir Osmangazi Universitesi 25
Afyon Kocatepe Universitesi 8 Firat Universitesi 12
Akdeniz Universitesi 13 Hacettepe Universitesi 14
Anadolu Universitesi 38 Harran Universitesi 6
Ankara Universitesi 23 Inonii Universitesi 12
Atatiirk Universitesi 17 Karadeniz Teknik Universitesi 21
Balikesir Universitesi 9 Marmara Universitesi 29
Celal Bayar Universitesi 8 Mersin Universitesi 8
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 16 Mugla Universitesi 9
Cukurova Universitesi 16 Orta Dogu Teknik Universitesi 16
Dicle Universitesi 6 Ondokuz Mayis Universitesi 17
Dokuz Eyliil Universitesi 23 Pamukkale Universitesi 8
Dumlupnar Universitesi 11 Uludag Universitesi 24
Ege Universitesi 15 Usak Universitesi 9
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Cizelge 3’te de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan dgretim iiyelerinden 8’i Abant Izzet
Baysal Universitesi’nde, 8°i Afyon Kocatepe Universitesi’nde, 13’ii Akdeniz
Universitesi’nde, 38°si Anadolu Universitesi’nde, 23°ii Ankara Universitesi’nde, 17’si
Atatiirk Universite’sinde, 9’u Balikesir Universitesi’'nde, 8’si Celal Bayar
Universitesi’nde, 16’1 Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde, 16’s1 Cukurova
Universitesi’nde, 6’s1 Dicle Universitesi’nde, 23’si Dokuz Eyliil Universitesi’nde, 11’
Dumlupinar Universitesi’nde, 15’ii Ege Universitesi’nde, 25’1 Eskisehir Osmangazi
Universitesi’nde, 12’si Firat Universitesi’nde, 14’ Hacettepe Universitesi’nde, 6’s1
Harran Universitesi’nde, 12’si Inonii Universitesi’nde, 21°i Karadeniz Teknik
Universitesi’nde, 29°u Marmara Universitesi’nde, 8°i Mersin Universitesi’nde, 9’u
Mugla Universitesi’nde, 16’s1 Orta Dogu Teknik Universitesi’nde, 17’si Ondokuz
Mayis Universitesi’nde, 8’{i Pamukkale Universitesi’nde, 24°ii Uludag Universitesi’nde,

9°i Usak Universitesi’nde gdrev yapmaktadir.

IIk6gretim Ogretmenleri
Arastirmada 6gretmenlerin mesleki deger diizeylerinin belirlenmesi i¢in ilkdgretim
okullarinda gorev yapan dgretmenlerden nicel veriler toplamak amaciyla bir 6rneklem
grubu olusturulmustur. Bu siiregte dncelikle 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
ogretmenlik alanlar1 belirlenmistir. Orneklem grubuna Tiirkiye’deki resmi ilkdgretim
okullarinda gorev yapan Fen ve Teknoloji, Sinif, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve Matematik
dgretmenlerinin alinmasina karar verilmistir. Orneklem grubuna alinan &gretmenlik

alanlarinin karar verilme siirecinde asagidaki dlgiitler dikkate alinmistir:

e Degerlerin kazandirilmasi konusunda ilkdgretim kademesinin 6nemli bir yere sahip
olmasi (Dale, 1994).

e Dogrudan deger kazanimlarina yer veren Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Programlariin basariyla uygulanmasi, 6grencilerde degerlerin bilgi boyutunda
kalmayip davranisa doniismesi i¢in dncelikle Siif ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin séz konusu degerlere sahip olmalarinin beklenmesi.

e Degerler, uzun zaman igerisinde kazandirilan duyussal davranislardir. Ogrencilere
degerlerin kazandirilmasinda, 6gretmenlerin bilingli ya da bilingsiz olarak yansittigi

diisiinceleri, duygusal tepkileri, degerleri ve aliskanliklar1 etkilidir. Bu iki nedene
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bagli olarak, 6grencilerin uzun zaman etkilesimde bulunduklari, duyussal
ozelliklerine en ¢ok maruz kaldiklari, davraniglarini daha ¢ok gézlemledikleri ve
model aldiklar Tiirkge (haftada 5 saat), Matematik (haftada 4 saat), Fen ve
Teknoloji (haftada 4 saat), Sosyal Bilgiler (haftada 3 saat) 6gretmenlerinin s6z

konusu degerlere sahip olmalarinin beklenmesi.

Arastirmanin rnekleminin belirlenmesinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
destegi ile Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan gelistirilen Istatistiksel Bolge
Birimleri Smiflandirmas1 (IBBS) esas alinmistir. Siniflandirmaya gore Tiirkiye’de
“Diizey 1” grubunda 12 Istatistiksel Bélge Birimi yer almaktadir (DPT, 2002).
Arastirmada Oncelikle her bir birimden basit yansiz 6rnekleme ile birer il secilmistir.
Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan istatistiksel bilgiler dikkate alinarak, secilen illerde
gorev yapan Fen ve Teknoloji, Smif, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e ve Matematik
Ogretmenlerinin toplam say1s1 96.966 belirlenmistir.

Arastirmada 6rneklem biiyiikligiiniin belirlenmesinde Cohen, Manion ve
Morrison’un (2005) 6rnekleme hatast ile giiven diizeyi arasindaki iliskiye bagli olarak
belirledikleri “Orneklem Biiyiikliigii Tablosu”ndan yararlanilmistir. Tabloya gére,
96.966 kisilik bir hedef kitleyi, % 95 giiven diizeyine gore tolerans gosterilebilir % 5’lik
hata i¢in, 383 kisinin temsil edecegi varsayilmistir.

383 kisinin illere ve branslara goére dagilimini belirlemek i¢in evrendeki
elemanlarin her bir temel 6zelliginin 6rneklemde de ayn1 oranda yer almasina olanak
saglayan “Tabakali Ornekleme Y&ntemi” kullanilmistir. Arastirmanin amaglarina
hizmet etmesi agisindan tabakalarin olusturulmasinda “il” ve “brans” degiskenleri 6l¢iit
olarak kabul edilmis; “12 il” ve “5 brang” tabakalarinin her birinden 6rnekleme alinacak
ogretmen sayilar1 hesaplanmustir. Illere ve branslara gore dgretmen sayilarinin evren ve
orneklem dagilimi EK A’da verilmistir.

Hesaplanan 6rneklem sayilarina ulasmak amaciyla her bir ilden basit yansiz
ornekleme ile okullar secilmis ve segilen okullarin yoneticileri ile telefon goriismesi
yapilmistir. Gorligmede, arastirmanin amacina ve uygulamanin kapsadig: branslara
iliskin bilgi verilerek, miidiirlere, okullarinda uygulamanin yapilmasina goniilli olup
olmadiklar1 sorulmustur. Goniillii olan miidiirlere, arastirmanin amacini-uygulamanin

yonergesini iceren bir mektup ve okulda ilgili branglardan 6gretmen sayis1 kadar veri
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toplama araci kargo ile ulastirilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlere

ait kisisel bilgiler Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4.

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’'nin Uygulanmasi Icin Olusturulan Orneklemdeki

Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Erkek 162 42,2
Kadin 222 57,8
TOPLAM 384 100
Brans Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 26 6,8
Matematik Ogretmenligi 26 6,8
Sinif Ogretmenligi 272 70,8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 24 6,3
Tiirkge Ogretmenligi 36 9,4
TOPLAM 384 100
Kidem 1-10 y1l 182 47,4
11-20 y1l 138 35,9
21-30 yil 39 10,2
31 ve tistii y1l 23 6
TOPLAM 382 99,5
Ogrenim durumu  On lisans 36 9,4
Lisans 323 84,1
Lisanstisti 25 6,5
TOPLAM 384 100
Mezun olunan Egitim Fakiiltesi 287 74,8
okul Diger 97 25,2
TOPLAM 384 100
Medeni durum Bekar 96 25
Evli 288 75
Toplam 384 100
il Adana 26 6,8
Ankara 58 15,1
Balikesir 11 29
Bursa 30 7,8
Erzurum 11 2,9
Gaziantep 24 6,3
Istanbul 131 34,1
[zmir 43 11,2
Kayseri 17 4.4
Samsun 13 3,4
Trabzon 9 2,3
Van 11 2,9
TOPLAM 384** 100,0

** Arastirmada, 96.966 kisilik bir hedef kitleyi 383 kisinin temsil edecegi varsayilmakla birlikte; 383 kisinin illere ve

branslara gore dagilimmin belirlenmesinde ondalik sayilarin tam sayilara gevrilmesi sonucu toplamda 384 kisiye

ulagilmugtir.
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Cizelge 4’te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerden % 42,2’si erkek, %
57,81 kadin; % 25’ bekar, % 75’1 evlidir. Orneklemin % 6,8’i Fen ve Teknoloji, %
6,8’1 Matematik, % 70,8’1 Sinif, % 6,31 Sosyal Bilgiler, % 9,4’i Tiirkge
Ogretmenlerinden olusmaktadir. Ogretmenlerin % 47,4’{i 1-10 y1l, % 35,9°u 11-20 yil,
% 10,2’si 21-30 y1l ve % 6’s1 31 ve iistii y1l mesleki kideme sahiptir (Ogretmenlerden
2’si kidemini belirtmemistir.). Ogrenim durumu agisindan dgretmenlerin % 9,4’iiniin n
lisans, % 84,1’inin lisans ve % 6,5’inin lisansiistii diizeyde egitim aldig1; mezun olunan
okul acisindan ise % 74,8’inin Egitim Fakiiltelerinden, % 25,2’sinin ise diger egitim
kurumlarindan mezun oldugu gériilmektedir. Orneklemdeki 6gretmenlerin % 6,8’i
Adana’da, % 15,1’1 Ankara’da, % 2,9’u Balikesir’de, % 7,8’1 Bursa’da, % 2,9’u
Erzurum’da, % 6,3’ii Gaziantep’te, % 34,1’ Istanbul’da, % 11,2’si Izmir’de, % 4,4’
Kayseri’de, % 3,4’ Samsun’da, % 2,3l Trabzon’da ve % 2,9’u Van’da gorev

yapmaktadir.

Nitel Verilerin Toplanmasi i¢in Olusturulan Calisma Gruplan

Aragtirmada 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iliskin kuramsal bir ¢er¢evenin
olusturulmasi i¢in ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerden ve egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren d6gretmen adaylarindan, 6gretmenlerin meslektaglarinin
degerleriyle ilgili goriislerinin belirlenmesi icin ilkdgretim okullarinda gérev yapan

O0gretmenlerden nitel veriler toplanmistir.

IIk6gretim Ogretmenleri
Aragtirmada, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iliskin kuramsal ¢ergcevenin
olusturulmasi ve ilkdgretim 6gretmenlerinin meslektaslarinin degerleriyle ilgili

goriiglerinin belirlenmesi i¢in iki ayr1 ¢aligma grubu olusturulmustur.

a. Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iliskin kuramsal ¢ercevenin
olusturulmasi i¢in ulasilan ¢alisma grubunu, ilkogretim okullarinda gorev
yapmakta olan 109 Fen ve Teknoloji, Matematik, Tiirk¢e, Sosyal ve Sinif
dgretmeni olusturmaktadir. Orneklemin seciminde kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi kullanilmigtir. Bu yontemin kullanilmasinin nedent,

“arastirmactiya hiz ve kolaylik saglamasi, arastirma i¢in uygun olan daha fazla
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katilimciya ulagilmasi ve daha az maliyetli olmasidir” (Fraenkel ve Wallen,
1990; Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmaya katilan katilimcilarin 6zellikleri

Cizelge 5’°te verilmistir.

Cizelge 5.
Osretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerine Iliskin Kavramsal Cercevenin

Olusturulmas: Icin Ulasilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Erkek 41 38
Kadm 68 62
TOPLAM 109 100
Brans Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 17 16
Matematik Ogretmenligi 14 13
Sinif Ogretmenligi 48 44
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 11 10
Tiirkge Ogretmenligi 19 17
TOPLAM 109 100
Kidem 1-10 yil 51 47
11-20 yi1l 41 38
21-30 y1l 11 10
31 ve istil yil 6 5
TOPLAM 109 100

Cizelge 5°te de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerden %38’1 erkek, 62’si
kadimdir. Ogretmenlerin %16’s1 Fen ve Teknoloji, %13’ii Matematik, %44°ii Siif,
%10’u Sosyal Bilgiler, %17’si Tiirkge Ogretmenidir. Arastirmaya katilan katilimcilarin
%47°s1” 1-10 y1l, %38°1 11-20 y11, %10°u 21-30 y1l ve %5°1°31 ve listii y1l mesleki

kideme sahiptir.

b. Ogretmenlerin meslektaslarmin degerleriyle ilgili goriislerinin belirlenmesi icin
ulasilan ¢alisma grubunu, i1lkogretim okullarinda gorev yapmakta olan 288 Fen
ve Teknoloji, Matematik, Tiirk¢e, Sosyal ve Sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
Calisma grubu belirlenirken sdyle bir siire¢ izlenmistir: [k gretim
ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek amaciyla
“Mesleki Deger Olgegi” uygulanan drneklemin tamamina ayn1 zamanda
ogretmenlerin meslektaslarinin degerlerine iliskin goriislerinin alinmasina

olanak saglayacak acik uclu sorular da sorulmustur. Dolayisiyla mesleki
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degerlere sahip olma diizeylerinin belirlenmesinde Tabakali Ornekleme Y &ntemi
kullanilarak olusturulan 384 kisilik 6rneklem arastirmanin bu asamasinda da
kullanilmistir. Orneklemdeki 384 dgretmenden 288’1 meslektaslarnin degerlere
sahip olma durumlariyla ilgili goriis bildirerek aragtirmaya katki saglamistir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin 6zellikleri Cizelge 6°da verilmistir.

Cizelge 6.
Ogretmenlerin Meslektaslarimn Degerleriyle Iigili Goriislerinin Belirlenmesi Igin

Ulasilan Calisma Grubundaki Ogretmenlere Iligkin Kigsisel Bilgiler

Degisken Diizey n %
Cinsiyet Erkek 122 42.36
Kadin 166 57.63
TOPLAM 288 100
Brans Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 19 6.59
Matematik Ogretmenligi 17 5.9
Sinif Ogretmenligi 204 70.83
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 20 6.94
Tiirkge Ogretmenligi 28 9.72
TOPLAM 288 100
Kidem 1-10 yil 138 47.91
11-20 yil 104 36.11
21-30 y1l 28 9.72
31 ve isti yil 18 6.25
TOPLAM 288 100
Ogrenim durumu  On lisans 29 10.06
Lisans 240 83.3
Lisansiistii 19 6.59
TOPLAM 288 100
Mezun olunan Egitim Fakiiltesi 215 74.65
okul Diger 73 25.35
TOPLAM 288 100
Medeni durum Bekar 72 25
Evli 216 75
Toplam 288 100

Cizelge 6’da goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6gretmenlerden %42.6°s1 erkek,
57.63’1i kadin; %251 bekar, %751 evlidir. Ogretmenlerin %6.59’u Fen ve Teknoloji,
%5.9’u Matematik, %70.83’1 Smif, 6.94°1 Sosyal Bilgiler, %9.72’s1 Tiirkce
Ogretmenidir. Ogretmenlerin, %47.91°1 1-10 y1l, %36.11°i 11-20 yil, %9.72’si 21-30 y1l
ve %6.25°1 31 ve iistii y1l mesleki kideme sahiptir. Ogrenim durumu agisindan
ogretmenlerin %10.06’s1n1n 6n lisans, %83,3 liniin lisans ve %6.59 unun lisansiistii

diizeyde egitim aldig1; mezun olunan okul agisindan ise %74.65’inin egitim
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fakiiltelerinden, %25.35’inin ise diger egitim kurumlarindan mezun oldugu

goriilmektedir.

Ogretmen Adaylar
Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iliskin kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi
icin ulasilan diger bir ¢alisma grubunu Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
Sosyal Bilgiler ve Smif Ogretmenligi Programi’nda dordiincii smifta 6grenim goren 43
dordiincii sinif dgretmen aday1 olusturmaktadir. Orneklemin segiminde kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi yontemi kullanilmistir. Bu yontemin kullanilmasinin nedeni,
“aragtirmactya hiz ve kolaylik saglamasi, arastirma i¢in uygun olan daha fazla
katilimciya ulasilmasi ve daha az maliyetli olmasidir” (Fraenkel ve Wallen, 1990;
Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan % 31°1 erkek, %
69’1 kadindir. Katilimeilarin % 63’ Siif Ogretmenligi, %37’si ise Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi Programinda 6grenim gdrmektedir.

Veri Toplama Araclan
Aragtirmanin amaci dogrultusunda yanit1 aranan sorular i¢in gerekli veriler,
arastirmanin katilimcilari olan 6gretim tiyeleri, ilkogretim 6gretmenleri ve 6gretmen
adaylarindan nitel ve nicel veri toplama araglar1 kullanilarak toplanmistir. Arastirmada
nitel ve nicel verilerin toplanmasi i¢in kullanilan verilerin tiirii, veri toplama araglarinin
tiirli ve uygulama amaglari ile uygulandigi gruba iliskin 6zet bilgiler Cizelge 7°de

verilmistir.
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Cizelge 7.

Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglar

Veri Toplama

Veri Tiirii Araci Tiirii Veri Toplama Aracinin Adi Veri Toplama Aracinin Uygulama Amaci Veri Toplama Aracinin Uygulandigi Grup

Opgretmenlerin  Sahip Olmalar1 Gereken | Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin Tiirkiye’nin degisik iiniversitelerinde &gretmen

Degerler Anketi-1 (Anket 1) kavramsal ¢ercevesini belirlemek egitimi  ve/veya degerler egitimi/6gretimi

konularinda ¢aligmalar yapan Ogretim iiyeleri
(n=38)
Anket

Ogretmenlerin  Sahip Olmalari  Gereken | Anket 1 ile belirlenen dgretmenleri mesleki Egitim fakiltelerinde gorev yapan &gretim

Degerler Anketi 2 (Anket 2) degerleri olarak tanimlanan degerleri nem tyeleri (n=421)
derecesine gore siralamak

IIkogretim okullarinda gérev yapan Fen ve

) Ogretmen  Mesleki  Degerler  Olgegi | Ilkdgretim gretmenlerinin mesleki degerlere Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkce
NICEL (OMDO) sahip olma diizeylerini belirlemek ve Simf Ogretmenleri (n=384)

Olgek Smif Ogretmenleri Demokratik Degerler | OMDO niin benzer dlcekler gegerligini fIkégretim okullarinda gérev yapan Fen ve

Olgegi (SODDO) incelemek Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkce

ve Smif Ogretmenleri (n=94)

Sosyal Istenirlik Olgegi (SI0) OMDO’niin gegerlik giivenirlik calismalarinda | Ilkogretim okullarinda gérev yapan Fen ve
kendisiyle ilgili gergekgi bilgileri veren Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkce
katilimeilarin verilerini kullanmak ve Sinif Ogretmenleri (n=418)

Ogretmenlerin Mesleki Degerlerini | Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin [Ikogretim okullarinda gérev yapan Fen ve

Belirlemeye Yonelik Kompozisyon Formu | kavramsal ¢ergevesini belirlemek Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkce

Yapilandirilmig (Kompozisyon Formu) ve Simf Ogretmenleri (n=109)
NITEL Gorlisme Sinif ve Sosyal Bilgiler programinda 6grenim

goren dgretmen adaylari (n=43)

ilkogretim Ogretmenlerinin,
Meslektaslarinin Mesleki Degerleri ile Tlgili
Goriiglerini Belirleme Anketi (Anket 3)

ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere
sahip olma diizeylerini belirlemek

Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Fen ve
Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkce
ve Simif Ogretmenleri (n=288)
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Cizelge 7°de de goriildiigii gibi, aragtirmada, nicel veri toplama araglarindan
Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi-1 ve 2" ile OMDO, SODDO,
ve SIO; nitel veri toplama araglarindan ise yapilandirilmis goriisme olarak tanimlanan
Ogretmenlerin Mesleki Degerlerini Belirlemeye Yonelik Kompozisyon Formu ve
Ogretmenlerin, Meslektaslarinin Mesleki Degerleri Ile ilgili Gériislerini Belirleme

Anketi (Anket 3) kullanilmustir.

Arastirmada Kullanilan Nicel Veri Toplama Araclari
Arastirmada nicel verilerin toplanmasi amaciyla biri anket digeri de 6l¢ek olmak iizere

iki tlir veri toplama araci kullanilmistir.

Anketler
Arastirmada, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin kavramsal ¢ergevesini
belirlemek amaciyla egitim fakiiltelerinde gérev yapan 6gretim iiyeleri i¢in iki ayr1

anket formu hazirlanmigtir. Asagida bu anketlere iliskin ayrintili bilgiler verilmistir.

Anket 1. Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi-1
Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesi igin dncelikle 6gretmenlik
mesleginin mesleki degerlerine iliskin kuramsal ¢er¢evenin olusturulmasina gereksinim
duyulmustur. Anket 1 bu amagla hazirlanmistir. Anket 1’in hazirlanma asamalari
asagida verilmistir:

e Alanyazinda “Ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri” kavramina iliskin
kavramsal bir ¢ergeveye ulasilamamasi nedeniyle, deger siniflamalarina ve
tiirlerine iligkin ulusal ve uluslararasi alanyazin taranarak farkli arastirmacilar
tarafindan yapilan siniflamalarin altinda yer alan deger tiirleri [Orn: Schwartz,
(1990)’1n deger siniflamasindan kendini asma boyutunda yer alan deger tiirleri
iyilikseverlik ve evrensellik; Rokeach (1973)’lin deger siniflamasindan amag
degerler boyutunda yer alan deger tiirleri, basarili olma, aile giivenligi, i¢ huzur,
kendine saygi, sosyal kabul, zevk, bilgelik vb.]; 6grencilere kazandirilmasi
ongoriilen ilkdgretim programindaki degerler ve 6gretmen yeterlikleri, gérev ve
sorumluluklarina iliskin ¢aligmalarda yer alan duyussal 6zellikler incelenerek

113 deger tiirtinden olusan bir liste hazirlanmistir.
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Daha sonra, listede yer alan her bir deger tiirii, Sosyal Psikoloji Sozligii (Bilgin,
2003), Turk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozligl (TDK, 2010), Felsefe
Sozligl (Hangerlioglu, 2006) ve Temel Toplum Bilimleri Terimleri S6zIlugii
(Ozankaya, 1984) dikkate alinarak tanimlanmistir. Elde edilen tanimlara gore
ayni anlama gelen ya da birbirini kapsayan deger tiirleri ortak bir adla
adlandirilmis ve deger sayis1 59’a diisiiriilmiistiir. Bu liste degerlere iliskin
kavramlarin agiklig1, anlasilirlig1 ve uygunlugu yoniinden iki alan uzmaninin
goriigiine sunulmus ve uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilarak ankete son bi¢imi verilmistir.

Anketin uygulanacagi calisma grubuna zaman ve mekandan bagimsiz olarak
kolaylikla ulasabilmek ve daha fazla veri toplayabilmek amaciyla Limesurvey
Programi (Online-Anket gelistirmek amaciyla olusturulan bir program)
kullanilarak Anket 1’in ¢evrimig¢i formu olusturulmustur.

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan ve 6gretmen egitimi ve/veya degerler egitimi
konusunda ¢alisan 6gretim tiyelerine uygulanmak iizere hazirlanan Anket 1, iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin
sorular (¢alistig1 {iniversite, calisma alani vb.) yer almaktadir. Ikinci béliimde ise
her bir degerin karsisinda ilgili degerin 6gretmenlik meslegi ile ilgili bir deger
(mesleki deger) olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla “mesleki bir degerdir”
ve “mesleki bir deger degildir” siitunlar1 yer almaktadir. Ogretmenlerin Sahip

Olmalar1 Gereken Degerler Anketi 1 EK B’de verilmistir.

Anket 2. Ogretmenlerin Sahip Olmalari1 Gereken Degerler Anketi 2

Bu anket 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin 6nem derecesini belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Anket 1’in uygulandigi katilimer gruptan elde edilen verilerin
analizi sonucunda 59 deger tiirlinden 44’1 mesleki deger olarak tanimlanmustir.
Tanimlanan mesleki degerler Anket 2°de kullanilmistir. Egitim fakiiltelerinde gorev
yapan tiim 6gretim iiyelerine uygulanmak tizere hazirlanan Anket 2 iki boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin kisisel bilgilerine iligskin sorular (¢alistigi
{iniversite, calisma alan1 vb.) yer almaktadir. Ikinci boliimde ise 44 mesleki deger ve bu
degerlerin 6nem derecesine gore siralanmasina olanak saglayacak 1 (6nemli degil) — 6

(cok dnemli) arasinda derecelendirme 6lgegi yer almaktadir. Ogretim iiyelerine zaman
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ve mekandan bagimsiz olarak kolaylikla ulagabilmek ve daha fazla veri toplayabilmek
amactyla Online-Anket Sitesi kullanilarak anketin ¢evrimi¢i formu da olusturulmustur.

Anket EK C’de verilmistir.

Olcekler
Arastirmada, ilkogretim Ogretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini
belirlemek amaciyla OMDO ile bu dlcegin gegerlik giivenirlik ¢alismalarinda kendisiyle
ilgili gergekgi bilgileri veren katilimcilarin verilerini kullanmak amaciyla “SiO” ve
benzer dlgekler gecerligini incelemek amaciyla “SODDO” kullamlmistir. Asagida bu

Olgeklere iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

Olcek 1. Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi (OMDO)
Bu baslik altinda; OMDO niin taslak formunun gelistirilme siirecine, lcegin gecerlik-
giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaciyla ulasilan calisma grubuna ve dlgegin
gecerlik-gilivenirlik caligmalarinda izlenen veri toplama siirecine yer verilerek
OMDO niin gelistirilme siireci agiklanmaya ¢alisilmistir. Olgegin gegerlik giivenirlik
analizleri sonucunda ulasilan bulgulara, arastirmanin bulgular1 boliimiinde yer
verilecektir (Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin bazi maddeleri EK G’de

verilmistir).

Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi’nin Gelistirilme Siireci
a) Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Taslak Formunun Gelistirilme
Siireci
OMDO niin gelistirilme siirecinde, Tezbasaran’mn (1996) da belirttigi gibi oncelikle
“mesleki deger” kavraminin tanimi yapilmis, kapsami belirlenmis ve belirlenen mesleki
degerlerin gozlenebilir isaretcileri (davranis gostergeleri) yazilmistir. OMDO niin
gelistirilme siirecine iligkin izlenen islem basamaklar1 asagida 6zetlenmistir:
Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin tanimi1 ve kapsami aragtirmanin

birinci alt amacinda ayrintili bir bigimde sunulmustur. Bu nedenle, 6gretmenlik
mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesine yonelik yapilan uygulamalar, bu baslik

altinda kisaca Ozetlenecektir.
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Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesi ve belirlenen mesleki
degerlere iligkin davranig gostergelerinin yazilabilmesi i¢in;

1. Degerlerle ilgili ¢alisan 6gretim iiyelerinden, anket araciligiyla toplanan
verilerin analizleri dogrultusunda 6gretmenlik mesleginin mesleki degerleri
belirlenmistir. Belirlenen 44 mesleki degerin tamaminin 6lgek gelistirme
acisindan, dlgekte alt boyut olarak yer almasi s6z konusu degildir. 44 mesleki
deger arasindan Olgekte alt boyut olarak yer alacak mesleki degerleri segmek
amactyla 6gretim liyelerinden mesleki degerleri yeniden 6nem derecesine gore
siralamalar1 istenmistir. Elde edilen verilerin analiz edilmesi ve analizlerin
uzman goriislerine sunulmasi sonucunda, belirlenen 10 mesleki degerin
(Ogrenmeye agik olma, Sorumluluk sahibi olma, Diiriist olma, Esitlikten ve
adaletten yana olma, ilkeli olma, Bilimsel diisiinme, Farkliliklara sayg1 duyma,
Siddete kars1 olma, Hukukun iistiinliigiine inanma, Meslegine baglilik duyma,
Hosgoriilii olma) 6lgekte alt boyut olarak yer almasina karar verilmistir (Cizelge
8). Olgegin madde havuzunu olusturmak amaciyla dncelikle 10 degere iligkin
davranig gostergelerinin belirlenmesine olanak saglayacak Ogretmen Goriisme
Formu (OGF) hazirlanmistir (Ogretmen Goériisme Formu EK D’de sunulmustur).
Ogretmen gériisme formu kullanilarak, Eskisehir Ili ilkdgretim okullarindan
istekli ve gontlli 10 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Arastirmaci tarafindan
gergeklestirilen gortismelerin her biri yaklasik olarak 15- 25 dakika siirmiis ve
katilimcilarin izni ile gorligmelerin ses kayd1 yapilmistir. Goriismeler birebir
yaziya dokiilmiis ve NVivo8.0 Paket Programi kullanilarak betimsel analiz
yaklasimina gore analiz edilmistir. Analizler sonucunda, bazi degerlerin
davranig gostergelerinin benzer oldugu, baz1 degerlerin davranis gostergelerinin
birbirlerini kapsadigi, bazi degerlerin davranig gostergelerinin ise sayica yetersiz
oldugu belirlenmistir. Bu belirlemelerin iki alan uzmaninin goriisiine sunulmasi
sonucunda, mesleki degerlerin davranis gostergelerine iliskin yukarida belirtilen
sorunlar1 ¢6zmek ve yeterli veriye ulasmak amaciyla goriisme formunun agik
uclu ankete doniistiiriilmesi kararina varilmistir. (Ag¢ik u¢lu anket EK E’de
sunulmustur). Mesleki degerlerin davranis gostergelerini belirlemek icin
hazirlanan a¢ik uclu anket, Eskisehir 1li ilkogretim okullarinda gorev yapmakta

olan istekli ve goniillii 25 6gretmene ve degerlerle ilgili calisma yapan 15
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Ogretim iiyesine uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz yontemi ise
kosularak NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programinda ¢dziimlenmistir. Elde
edilen bulgulara ilerleyen sayfalarda yer verilmistir.

Olgiilecek dzelligin kapsaminin belirlenmesine iliskin yukarida belirtilen islem
basamagina ek olarak, alanyazinda yanitlayici kitleyi temsil eden 6rneklemdeki
bireylere, konuya iligkin goriislerini belirtebilecekleri kompozisyon
yazdirilabilecegi belirtilmistir (Tezbasaran, 1996). Bu calismada da yukaridaki
basamaga ek olarak 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin herhangi bir
yonlendirme yapilmadan belirlenebilmesi ve bu degerlere sahip olan
Ogretmenlerin davraniglarinin ortaya ¢ikarilabilmesi icin (veri ¢esitliligini
saglamak amaciyla) 109 6gretmene (Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Fen ve Teknoloji,
Matematik ve Smif) ve 43 6gretmen adayma (Smif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Programi) kompozisyon yazdirilmistir. Ogretmenlerin
yazdiklar1 kompozisyonlar igerik analizi yontemi ise kosularak NVivo 8.0 nitel
veri analizi paket programinda analiz edilmis ve giivenirlik ¢aligsmalar
yapilmustir. Elde edilen verilerin analizleri dogrultusunda 6gretmenlik
mesleginin en 6nemli 10 degeri (Ogrenmeye-gelisime-yeniliklere agik olma,
Ayrimeilik yapmama-adaletli olma, insani-6grenciyi sevme, Agik fikirli olma,
Sabirli olma, Toplumsal sorumluluk, Model olma, Isbirligine agik olma”,
Siddete kars1 olma ve Hoggoriilii olma) ve bu degerlere iliskin davranis
gostergeleri belirlenmistir. Ogretim iiyelerinin ve dgretmenlerin/dgretmen
adaylarinin goriislerine gore belirlenen mesleki degerler Cizelge 8’de

sunulmustur.
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Cizelge 8.
Osretim Uyelerinin ve Ogretmenlerin/Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Gore

Belirlenen Mesleki Degerler

Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerleri

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gore

Ogretmenlerin-Ogretmen Adaylarinin
Goriislerine Gore

Ogrenmeye acik olma

Gelisime ve yeniliklere acik olma

Sorumluluk sahibi olma

Insan-6grenci sevgisi

Diiriist olma

Ayrimceilik yapmama/farkliliklara saygi duyma/adil
olma

Esitlikten ve adaletten yana olma

Toplumsal sorumluluk alma

Ilkeli olma

Isbirligine acik olma

Bilimsel olma

Acik fikirli olma

Farkliliklara saygi duyma

Sabirli olma

Siddete karsi olma

Siddete karsi olma

Hukukun iistiinliigline inanma

Hosgoriili olma

Meslegine baglilik duyma

Diiriist olma

Cizelge 8’de yer alan mesleki degerlerden “davranis gostergelerinin yazilabilirligi”,
“kapsaminin siirlandirilabilirligi” l¢iitleri dikkate alinarak, 6l¢ekte alt boyut olarak
yer alacak mesleki degerler (6l¢egin hangi mesleki degerleri kapsayacagi/hangi mesleki
degerlere iliskin madde havuzunun hazirlanacagi) belirlenmistir. Belirlenen mesleki
degerler ve gerekceleri asagida belirtilmistir;

e Uzman goriisii ile “Gelisime ve yeniliklere agik olma” degerinin 6lgekte bir alt
boyut olarak yer almasina karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin,
Ogretim lyeleri ve 6gretmenler tarafindan 6gretmenlerin en 6nemli mesleki
degeri olarak goriilmesi ve davranis gostergelerinin yazilabilmesi etkili
olmustur.

e Uzman goriisii ile “Ac¢ik fikirli olma™ degerinin, 6lgekte bir alt boyut olarak yer
almasina karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, 6gretmenler tarafindan
ogretmenlerin 6nemli bir mesleki degeri olarak goriilmesi ve davranig
gostergelerinin yazilabilmesi etkili olmustur.

e Uzman goriisii ile “Toplumsal sorumluluk” degerinin, 6lgekte bir alt boyut
olarak yer almasina karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, 6gretmenler
tarafindan 6gretmenlerin 6nemli bir mesleki degeri olarak goriilmesi ve davranig
gostergelerinin yazilabilmesi etkili olmustur.

e Uzman goriisii ile “Isbirligine acik olma” degerinin 6lgekte bir alt boyut olarak

yer almasina karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, 6gretmenler
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tarafindan 6gretmenlerin 6nemli bir mesleki degeri olarak goriilmesi ve davranig
gostergelerinin yazilabilmesi etkili olmustur.

Uzman gorisii ile “ilkeli olma, diiriist olma, esitlikten ve adaletten yana olma,
hukukun {istlinligline inanma, farkliliklara saygi duyma ve ayrimeilik
yapmama” degerlerini, 6l¢ekte bir alt boyut olarak “Ayrimcilik yapmama (adil
olma)” degerinin temsil etmesine karar verilmistir. Kararin alinmasinda, “diirtist
olma, esitlikten ve adaletten yana olma, farkliliklara saygi duyma ve ayrimeilik
yapmama” degerlerine iliskin davranis gostergelerinin benzer ifadelerden
olusmasi (Orn. Diiriist olan 6gretmen, esitlikten ve adaletten yana olur; esitlikten
ve adaletten yana olan 6gretmen 6grencilerine ya da meslektaslarina ayrimeilik
yapmaz; ayrimcilik yapmayan 6gretmen farkliliklara saygi duyar gibi) etkili
olmustur.

Uzman goriisii ile “sabirli olma, hosgoriilii olma, siddete kars1 olma” degerlerini,
Olcekte bir alt boyut olarak “Siddete karsi olma” degerinin temsil etmesine karar
verilmistir. Kararin alinmasinda, “sabirli olma, hosgoriilii olma, siddete kars1
olma” degerlerine iligskin davranis gostergelerinin benzer ifadelerden olugmasi
(Orn. 8grencilerin herhangi bir davranisina kars1 sabirli olan dgretmenin ayni
zamanda anlayisli, hosgoriilii oldugu ve onlara hicbir sekilde tepki (psikolojik
ya da fiziksel siddet) gostermedigi vb.) ancak siddete kars1 olma degerinin
davranig gostergelerinin diger mesleki degerlerden daha somut yazilabilmesi ve
ayristirilabilmesi (Orn. “098. Ogrencilerin fikirleri kendisine ters gelse bile
sabirla dinler” ifadesini kullanmistir. Bu davranis gostergesi, ayn1 zamanda hem
sabirli olma hem de agik fikirli olma degerinin davranis gostergesi olabilir.)
etkili olmustur.

Uzman goriisii ile “Sorumluluk sahibi olma” degerinin dlgekte bir alt boyut
olarak yer almamasina karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, tim
mesleki degerlerin davranis gdstergelerini kapsamasi (Orn. “O38... kendini
gelistirme-gelisime agik olma sorumlulugunu tagimali bir 6gretmen.”) etkili
olmustur.

Uzman goriisii ile “Meslegine baglilik duyma™ degerinin 6lgekte bir alt boyut
olarak yer almamasina karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, az

sayida davranig gostergesinin yazilabilmesi; yazilabilen davranig gostergelerinin
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ise diger mesleki degerlerin davranis gostergeleri ile benzerlik gostermesi etkili
olmustur.

e Uzman goriisii ile “Insani-6grenciyi sevme” degerinin dlgekte bir alt boyut
olarak yer almamasina karar verilmistir. Kararin verilmesinde, degerin, ¢ok
soyut, genis kapsamli ve 6znel degerler olmasi, davranis gostergelerinin
yazilamamasi ve diger mesleki degerlerden ayristirilamamasi (hosgoriilii olma,

sabirli olma, diisiincelerine deger verme vb.) etkili olmustur.

Olgek kapsamina aliacak alt: mesleki degere iliskin, agik uglu anket yoluyla égretim
iiyelerinden; goriisme, agik uglu anket ve kompozisyonlar yoluyla 6gretmenlerden elde
edilen verilerin analizlerinden ve her bir deger i¢in ilgili kaynaklardan (Schwartz, 1992;
Bowman ve Potts, 2001; Dilmag, 2007; Akbas, 2004 vb.) yararlanarak 120 maddelik
madde havuzu olusturulmustur. Maddeler olusturulurken ilgili mesleki degerlere sahip
olan bir 6gretmenin gosterecegi davranislarin, dlciilebilirligi ve gézlenebilirligi dikkate
alimmustir. Ayrica degerlerin bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlari dikkate alinarak
davranisi, duyguyu ve bilgiyi tanimlayan ifadelere yer verilmistir.

Olgek taslagi uzman goriisiine sunulmadan &nce bir alan uzman ile birlikte
maddelerin anlasilir ve yalin ifade edilip edilmedigi; maddelerin, altinda bulundugu
faktdrii yansitip yansitmadigi (Ornegin, 6grenmeye acik olma degerinin altinda bulunan
maddeler ger¢ekten 6gretmenin 6grenmeye agik olup olmadigini dl¢iiyor mu?),
maddelerin temelde yalnizca bir faktorii 6l¢iip 6l¢medigi (Hem arastirmaci hem de
uzman i¢in, her bir madde, kiiciik kagitlara yazilmis ve kagitlar birer torbanin igine
konularak karistirilmistir. Arastirmaci ve uzman, farkli ortamlarda, torbalarin i¢inden
maddeleri se¢ip, okuyup, her bir maddenin hangi faktor altinda ¢ikabilecegine iliskin
goriisiinii kagitlarin arkasina yazmistir. Her bir kagidin arkasinda yazan faktor
tahminleri karsilagtirllmis ve goriis ayriligi olan ve bir kag faktor altinda ¢ikabilecegi
diisiiniilen maddelerde diizeltmeler yapilarak goriis birligine varilmistir.) tartisilmastir.
Boylelikle, kapsam gecerliligi iizerinde tartisilmistir.

Olusturulan 120 maddelik 6l¢ek formunun, kapsam gegerliligini incelemek igin
dort 8lgme-degerlendirme ve 11 alan uzmaninin [EPO (6)-PDR (2)-EYTPE (2),
Sosyoloji (1)] goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan, her bir maddeyi, acikligi-

anlasilirligr ve ilgili degerin davranis gostergesi olup olmadigi agisindan, form iizerinde
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belirtilen “uygunluk derecelerini” (madde uygun, uygun degil, degistirilebilir) dikkate
alarak degerlendirmeleri istenmistir. Gerekli gordiikleri durumlarda maddelerin
diizeltilmesiyle ilgili goriislerini ise, formda yer alan ‘““agiklama” siitununa
yazabilecekleri belirtilmistir. Uzmanlardan alinan doniit ve diizeltmeler dogrultusunda
maddeler yeniden diizenlenmis (Ornegin, benzer maddelerden bazilar ¢ikarilmistir) ve
madde sayis1 58’e diisiirilmiistiir. Olusturulan 58 maddelik 6l¢me araci, degerlerle ilgili
calisma yapan bes alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan her bir maddeyi
acikligi-anlasilirhig1 ve belirtilen degerin davranis géstergesi olup olmamasi agisindan
degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan, maddelere iliskin herhangi bir diizeltme
gelmemistir. Bu nedenle, 58 madde ayni bigim ve igerik ile taslak 6lgek formuna
alinmustir.

Olusturulan 58 maddelik taslak 6lgek, dil ve anlasilirlik agisindan
degerlendirilmesi amaciyla, iki ilkdgretim okulunda gorev yapan ve Fen ve Teknoloji,
Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirkce ve Sinif Ogretmenlerinden olusan 35 kisiye
uygulanmistir. Katilimeilardan taslak 6lgekte yer alan maddelerin kendilerini yansitip
yansitmadigini begli likert dereceleme tipine dayali olarak belirtmeleri istenmistir
(1=Beni hi¢ yansitmiyor, 5= Beni ¢ok yansitiyor). Ayrica katilimcilardan 6lcekleri
yanitlarken 6l¢ek maddelerini de ayrintili olarak incelemeleri istenmis, karmasik
bulduklar1 ve anlagilmayan maddelere iliskin 6nerilerini not edebilecekleri de
belirtilmistir. 35 katilimei ile gergeklestirilen 6n uygulama sirasinda maddelerin
anlasilirhigr ile ilgili olarak sorun bildirilmemis, katilimcilar maddeleri anlagilir
bulmuglardir. Boylelikle son sekli verilen toplam 58 maddelik denemelik 6l¢ek formu,

gecerlik-gilivenirlik caligmalarinin yapilmasi i¢in uygulamaya hazir hale getirilmistir.

b) Ogretmen  Mesleki  Degerler  Olgegi’nin  Gegerlik-Giivenirlik
Calismalarinda Kullanilan Calisma Grubu ve Izlenen Veri Toplama
Siireci
Arastirmada kullanilan OMDO niin gegerlik ve giivenirlik calismalar1 2010-2011
egitim-6gretim yil1 bahar yariyilinda (Nisan-Mayis ayinda) gergeklestirilmistir. Olgegin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin gergeklestirildigi ¢alisma grubunu, Tiirkiye’deki
resmi ilkdgretim okullarinda gérev yapan Fen ve Teknoloji, Smif, Sosyal Bilgiler,

Tiirk¢e ve Matematik 6gretmenleri olusturmaktadir.
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Veri toplama siireci dncesinde Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden uygun 6rnekleme yoluyla
secilen okullarin miidiirleri ile 6nceden goriisme yapilarak uygulama i¢in izin alinmustir.
Veri toplama araci izin alinan okullarin okul miidiirlerine kargo ile ulastirilmis, her okul
miudiirii i¢in aragtirmanin amacina, veri toplama aracinin hangi branstaki 6gretmenlere
uygulanacagina ve aracin nasil yanitlanacagina iligkin bilgileri igeren uygulama
yonergesi yazilmistir. Ayrica, 6lgegin gonderildigi her okuldan bir 6gretmen ile
goriisme yapilarak, 6gretmenden, dlgegin diger dgretmenler tarafindan dogru ve nitelikli
bir bigimde yanitlanmasi, verilerin toplanmasi ve arastirmaciya gonderilmesi, 6zetle
6lcegin uygulama siirecini takip etmesi konusunda yardim istenmistir. Bu 6gretmenlerin
yardimi ile uygulama siireci arastirmaci tarafindan takip edilmeye calisilmistir.
Eskisehir ilindeki uygulama, arastirmaci tarafindan belirlenen okullara bizzat gidilerek
goniillii 6gretmenlerle gergeklestirilmis, her uygulamadan 6nce arastirmaci kendini
tanitarak aragtirmanin amaci ve veri toplama aracinin nasil yanitlanacagina iliskin

bilgiler vermistir. Uygulama sonucunda toplam 670 d6gretmenden veri toplanmustir.

) Verilerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri Icin Hazirlanma Siireci
Verilerden gegerli sonuglarin ¢ikarilabilmesi i¢in dncelikle verilerin kalitesinin
incelenmesi, bir diger deyisle nitelikli verilerle ¢alisilmast 6nemlidir. Cok degiskenli
analizler oncesinde verileri incelemenin dort temel amaci vardir. Bunlar, hatasizligin
incelenmesi, kayip degerler, u¢ degerler ve normalliktir (Cokluk ve digerleri, 2010). Bu
calismada da nitelikli verilerle ¢alisilmasi i¢in dlgekte bulunan ters maddeler
kodlandiktan sonra veri girisinde hata olup olmadigini belirlemek ve diizenleme
yapmak amaciyla frekans ve betimsel istatistiklerden yararlanilmistir.

Kayip degerler (eksik veriler) 6l¢me aracinin basarisizligindan, katilimeilarin
tiim maddelere ya da bazilarina yanit vermemesinden ya da veri girisi sirasinda yapilan
hatalardan kaynaklaniyor olabilir (Cokluk ve digerleri, 2010). Bu ¢alismada veri
girisindeki hatalar1 ve kayip degerleri en aza indirgemek amaciyla veri girisi
yapilmadan once her bir katilimecinin veri toplama aracina iliskin vermis olduklari
yanitlar incelenmistir. Maddeleri okumadan isaretledigi ongoriilen ve birgok maddeye
yanit vermeyen (kayip deger) 49 katilimci veri setine alinmadan ¢ikarilmistir.

Boylelikle veri setinde yer alan kayip degerlerin az sayida olmasi saglanmistir.
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Alanyazin incelendiginde veri setinde yer alan kayip degerlerin (eksik verilerin) az
sayida olmasinin ve seckisiz bir Oriintii sergilemesinin ¢ok ciddi bir sorun olmadig: ve
boyle bir durumda kayip degerleri ortadan kaldirmada farkli yontemlerin
kullanilmasinin benzer sonuglar verecegi belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 1996).
Bu caligmada kayip degerleri ortadan kaldirmak amaciyla elde edilen verilerden
yararlanarak ortalama hesaplanmis ve kayip deger iceren degiskenlere (maddelere) bu
ortalamalar atanmistir. Alanyazin incelendiginde de kayip degerlere ortalama deger
atamanin en iyi kestirim yontemi oldugu belirtilmektedir (Mertler ve Vannatta, 2005,
Akt. Cokluk ve digerleri, 2010).

Alisilageldik degerlerin disinda kalan degerler (u¢ degerler) istatistiksel testlerin
sonuclarini bozabilir. Bu nedenle analize baslamadan 6nce u¢ degerlerin incelenmesi
gerekmektedir. Ug degerler, tek yonlii ve ¢ok yonlii olabilir (Tabachnick ve Fidell,
1996). Tek yonlii ug deger, denekler, bir tek degiskene iliskin asir1 degerlere sahip
olmalar1 anlamina gelirken; ¢ok yonlii u¢ deger, iki ya da daha fazla degiskene iliskin
asir1 degerlere sahip olmalar1 anlamina gelir. Bu ¢calismada tek yonlii u¢ degerleri
belirlemek amaciyla ham puanlar standart Z puanlarina doniistiiriilmiistiir. Veriler
normal dagilim gosterdigi i¢in verilerin %99’u ortalamadan +/- 3 standart sapma
uzaklikta yer almistir. Dolayisiyla +3°den biiylik ya da -3’den kii¢lik Z degerine sahip
153 katilimc1 ug deger olarak diisliniilmiis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Calismada ¢ok
yonlii uc degerler ise Mahalanobis uzakligi olarak bilinen bir istatistik islemle
belirlenmis ve ¢ok yonlii u¢ deger olarak belirlenen 50 katilimci veri setinden
cikarilmistir. Ayrica sosyal begenirligi yiiksek ya da diisiik olan katilimcilarin
istatistiksel testlerin sonuglarini bozabilecegi diisiiniilerek, 6l¢ek taslak formu ile
birlikte Akin (2010) tarafindan gelistirilen SIO uygulanmustir. SIO’den elde edilen
veriler normal dagilim gdsterdigi i¢in baska bir deyisle ¢aligma grubunda sosyal
istenirlik diizeyi yiiksek ya da diisiik katilime1 bulunmadigi igin veri seti tizerinde bir
degisiklik yapilmamaistir.

Sonug olarak ¢aligmada Tiirkiye genelinden toplam 670 6gretmene ulasilmigtir.
Maddeleri okumadan isaretledigi 6ngoriilen ya da bir¢ok maddeye yanit vermeyen 49
katilimer veri girisi yapilmadan veri setinden ¢ikarilmistir. Tek yonlii ve ¢ok yonlii ug

degerler de cikarildiktan sonra 418 katilimci ile analizler yapilmistir. Olgegin gegerlik
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ve giivenirlik ¢caligmalarinin yapildig1 ¢alisma grubunun kisisel bilgileri Cizelge 9°da

yer almaktadir.

Cizelge 9.

Osretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarimin Yapildig

Calisma Grubundaki Ogretmenlere Iliskin Kigsisel Bilgiler

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Erkek 177 42.3
Kadin 241 57,6
TOPLAM 418 100.0
Brans Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 46 11.0
Matematik Ogretmenligi 48 115
Sinif Ogretmenligi 231 55.3
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 34 8.1
Tiirkce Ogretmenligi 59 14.1
TOPLAM 418 100,0
il Antalya 5 1.1
Nigde 8 1.9
Aydm 10 2.3
Izmir 13 3.1
Artvin 14 3.3
Manisa 15 3.5
Afyon 15 3.5
Kiitahya 17 4.1
Kayseri 18 4.3
Denizli 18 4.3
Sirnak 22 5.2
Sanlurfa 22 5.2
Hatay 27 6.4
Adana 29 6.9
Diyarbakir 36 8.6
Istanbul 59 14.1
Eskisehir 90 21.5
TOPLAM 418 100,0

Cizelge 9°da da goriildiigii gibi, 6lgegin gegerlik ve glivenirlik caligmalarinin yapilacagi

calisma grubunu, Tiirkiye’nin her bolgesinden en az bir il olmak iizere toplam 17 ilden

uygun 6rnekleme yoluyla segilen resmi okullarda gérev yapmakta olan goniillii

ogretmenler olugturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 418 6gretmenin %57.6’s1
kadin, %42.3°1 erkektir. Katilimcilarin, %11°1 Fen ve Teknoloji, %11.5’1 Matematik,
%55.3’{i Simf, %8.1°1 Sosyal Bilgiler ve %14.1’i Tiirk¢e dgretmenidir. Orneklemdeki
ogretmenlerin % 1.1°1 Antalya’da, % 1.9°u Nigde’de, % 2.3’ Aydin’da, % 3.1°1
Izmir’de, % 3.3’ii Artvin’de, % 3.5°i Manisa’da, % 3.5’ Afyon’da, % 4.1’i Kiitahya’da,
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% 4.3’ Kayseri’de, % 4.3l Denizli’de, % 5.2’si Sirnak’ta, % 5.2°si Sanlurfa’da,
%6.4°ii Hatay’da, %8.6’s1 Diyarbakir’da, %14.1°i Istanbul’da, %21.5°1 Eskisehir’de
gorev yapmaktadir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda elde edilen bulgulara, arastirmanin

“Bulgular Boliimii’nde” yer verilmistir.

Olcek 2. Simf Ogretmenleri Demokratik Degerler Olcegi (SODDO)
OMDO niin benzer dlgekler gegerligini incelemek iizere Selvi (2007) tarafindan
gelistirilen SODDO kullanilmustir. 21 maddeden olusan SODDO, “Egitim Hakk1”,
“Dayanisma” ve “Ozgiirliik” seklinde ii¢ faktorlii bir yapiya sahiptir (Selvi, 2007) ve
besli derecelendirme 6lcegi lizerinden (1-Hi¢ Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3-
Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Cok Katiliyorum) degerlendirilmektedir.

SODDO gegerlik giivenirlik calismalar igin 134 Sinif Ogretmenine uygulanmis
ve elde edilen veriler izerinde faktor analizleri yapilarak yap: gegerligine iliskin kanitlar
aranmistir. Bu ¢aligmalar sonucunda {i¢ faktdriin toplam varyansin %48.64 iinii
acikladigr goriilmiistiir. SODDO niin i¢ tutarhilik katsayisi .85; her faktdr igin ayr1 ayr
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilar: ise “Egitim Hakki1” boyutu i¢in .87, “Dayanigma”
boyutu i¢i .77, “Ozgiirliik” boyutu igin .38 olarak hesaplanmistr.

Olcek 3. Sosyal Istenirlik Olcegi (SIO)

OMDO niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinda kendisiyle ilgili gercekgi bilgileri
veren katilimcilarin verilerini kullanmak i¢in baska bir deyisle daha gegerli ve giivenilir
bir 6lgek gelistirmek icin, OMDO ile birlikte Akin (2010) tarafindan gelistirilen SIO de
uygulanmustir. 29 maddeden olusan Si0O, “Izlenim y&netimi” ve “Oz aldatim” seklinde
2 faktorlii bir yapiya sahiptir ve besli derecelendirme 6l¢egi tizerinden (“Tamamen
uygun” ile “Hig¢ uygun degil”) degerlendirilmektedir. SIO’den alinan yiiksek puanlar
bireyin sosyal istenirlik diizeyinin yiikseldigini gdstermektedir. SIO’de ters kodlanan
madde bulunmamaktadir.

SiO, gegerlik ve giivenirlik calismalar: igin 851 {iniversite dgrencisine
uygulanmis ve veriler tizerinde faktor analizleri yapilarak yapi gegerligine iliskin

kanitlar aranmistir. Bu ¢alismalar sonucunda iki faktoriin toplam varyansin %64.5ini
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acikladig goriilmiistiir. SIO niin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar izlenim Yonetimi

boyutu i¢in .96 ve Oz-Aldatma boyutu icin .95 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada Kullanilan Nitel Veri Toplama Araclari
Arastirmada nitel verilerin toplanmasi amaciyla yapilandirilmis goériisme tekniklerinden
kompozisyon formu ve agik uclu anket olmak iizere iki tiir veri toplama aract

kullanilmistir. Veri toplama araglarina iliskin ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

Kompozisyon Formu
Bu kompozisyon formu, ilkogretim 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak
ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Veri
toplama araci1 iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel
bilgilerine iliskin sorular yer almaktadir. Ikinci béliimde ise “mesleki deger”
kavraminin tanimi ve bu tanim g¢ergevesinde dgretmenlerin/dgretmen adaylarinin
mesleki degerlere iliskin goriislerini belirtebilecekleri (kompozisyon) bir a¢ik uglu soru
yer almaktadir. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerini Belirlemeye Y6nelik Kompozisyon

formu EK F’de verilmistir.

Anket 3 (Ilkégretim Ogretmenlerinin, Meslektaslarimin Mesleki Degerleri

Ile Tlgili Goriislerini Belirleme Anketi)
Acik uglu sorulardan olusan bu anket, 6gretmenlerin meslektaslarinin degerleriyle ilgili
goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket, OMDO niin faktdr analizi
sonucu olusan boyutlar1 (mesleki degerler) dikkate alinarak olusturulmustur. Anket iki
boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin kisisel bilgilerine iliskin sorular
yer almaktadir. Ikinci boliimde ise dgretmenlerin meslektaglarinin siddet yanlisi olup
olmadiklarina, farkliliklara saygi duyup duymadiklarina, topluma karst duyarl olup
olmadiklarina, 6gretmenlerle ya da velilerle igbirligi yapip yapmadiklarina iliskin
goriiglerini ve bu goriislerinin nedenlerini agiga ¢ikaracak dort agik uglu soruya yer
verilmistir. “Ogretmenlerin Meslektaglarinin Mesleki Degerleri Ile ilgili Gériislerini

Belirleme Anketi” EK G’de verilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Karma yontem arastirmalarinda, nitel ve nicel verilerin nasil analiz edilecegi
arastirmada kullanilan desene gore farklilik (ayr1 ayr1 ya da biitiinlestirilerek)
gostermektedir. Arastirmada kullanilan desene dayali olarak veri toplama siirecinde
nasil bir yol izlenildiyse verilerin analiz siirecinde de ayni yol izlenilmelidir (Cresswell,
2005). Bu baglamda aragtirmada kullanilan desenlere dayali olarak veri toplama ve
analiz siireci asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Arastirmada 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerini belirlemek amaciyla
Ogretim tiyelerinden anket araciliiyla toplanan nicel; 6gretmenlerden ve 6gretmen
adaylarindan kompozisyon araciligiyla toplanan nitel veriler ayr1 ayr1 analiz edilmistir.
Ayn1 amag i¢in toplanan nitel ve nicel verilerin analizleri biitlinlestirilerek birlikte
yorumlanmustir.

Arastirmanin birinci agamasinda ulasilan mesleki degerlere iligkin davranig
gostergelerini belirlemek i¢in alan uzmani olan 6gretim iiyelerinden agik uglu
sorulardan olusan anket araciligiyla ve ilkdgretim 6gretmenlerinden acik uclu bir
sorudan olusan anket ve goriisme teknigi aracilifiyla goriis alinmis ve elde edilen
veriler analiz edilmistir. Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular (davranis
gostergeleri) kullanilarak ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma
diizeylerini belirleyecek dlgek gelistirilmistir. Olgek gelistirme sirasinda, gegerlik
caligmalar1 kapsaminda, agcimlayici ve dogrulayici faktor analizi ve benzer dlgekler
gecerligine yonelik calismalar yapilmistir. Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda
ise, i¢ tutarlilik katsayisi, madde toplam puan korelasyonu, ug gruplarin karsilastiriimasi
ve test yarilama yonteminden yararlanilmistir.

[Ikdgretim dgretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek
amactyla ilkdgretim 6gretmenlerinden OMDO araciligiyla toplanan nicel veriler analiz
edilmistir. Ayn1 amag dogrultusunda OMDO’niin boyutlar1 dikkate alinarak hazirlanan
anket araciligiyla da nitel veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Nitel ve nicel verilerin
analizleri biitiinlestirilerek birlikte yorumlanmaistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda

toplanan nicel ve nitel verilerin analizlerine ayrintili bir bicimde asagida yer verilmistir.
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Nicel Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Arastirmada nicel verilerin toplanmasi amaciyla biri anket digeri de dl¢ek olmak tizere
iki tiir veri toplama araci kullanilmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen verilerin

analizi asagida ayrintili bir bi¢imde agiklanmustir.

Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi-1’in Veri

Toplama Siireci ve Analizi
Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin kavramsal gergevesini belirlemek
amaciyla gelistirilen Anket 1 (Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi
1), Mart-Mayis 2010 tarihleri arasinda 53 6gretim {iyesine uygulanmistir. Anadolu,
Ankara, Eskisehir Osmangazi, Gazi ve Orta Dogu Teknik Universite’sinde gorev yapan
Ogretim tiyelerinin goriisleri, randevu alinarak yiiz yiize alinmistir. Diger {iniversitelerde
gorev yapan 0gretim iiyelerinin goriisleri ise e-posta yoluyla ¢evrimigi olarak hazirlanan
anket ile alinmistir. Anketin e-posta yoluyla gonderildigi 6gretim iiyelerinin mail
adreslerine, arastirmanin ve veri toplama aracinin amacina, veri toplama aracinin
yanitlanma siiresine iligkin bilgilerden olusan bir yonerge ve online anket linki

(http://survey.dkabplatformu.info/index.php?sid=75874&lang=tr) gonderilmistir.

Katilimer sayisini artirmak amaciyla Nisan 2010 tarihinde bir hatirlatma maili daha
gonderilmistir ve Mayis 2010 tarihinde uygulama tamamlanmaistir.

Ogretim iiyelerinin Anket 1’e verdikleri yanitlar SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretim iiyelerinin her bir deger tiiriine iliskin vermis
olduklar1 yanitlarin betimsel istatistikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama)

hesaplanmustir.

Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi-2’in Veri
Toplama Siireci ve Analizi
Anket 1’in analizleri sonucu elde edilen mesleki degerleri onem derecesine gore
siralamak amaciyla gelistirilen Anket 2 (Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken
Degerler Anketi 1), Agustos-Ekim 2010 tarihleri arasinda iiniversitelerin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 2000 6gretim iiyesine uygulanmistir. Tiirkiye’deki devlet
tiniversitelerinin web sitelerinden egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim liyelerinin

mail adreslerine ulasilmistir. Her 6gretim iiyesinin mail adresine, arastirmanin ve veri
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toplama aracinin amacina, veri toplama aracinin yanitlanma siiresine iliskin bilgilerden

olusan bir yonerge ve online anket linki (http://www.online-

anket.gen.tr/anketformuuser.php) gonderilmistir. Katilimci sayisini artirmak amaciyla

Eyliil 2010 tarihinde bir hatirlatma maili daha gonderilmistir ve Ekim 2010 tarihinde

uygulama tamamlanmustir.

Ogretim iiyelerinin Anket 2’ye verdikleri yanitlar SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretim iiyelerinin her bir deger tiiriine iliskin vermis
olduklar1 yanitlarin betimsel istatistikleri (frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart

sapma) hesaplanmistir.

Ogretmen Mesleki Degerler Ol¢egi’nin Veri Toplama Siireci ve Analizi
[Ikdgretim dgretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin belirlenmesi
amactyla gelistirilen OMDO, 2011-2012 egitim-6gretim y1li bahar yariyilinda Mart-
Nisan 2012 tarihleri arasinda belirlenen 6rneklemdeki 384 6gretmene uygulanmastir.

Veri toplama siireci dncesinde, arastirmanin 6érneklemine alinan okullarin
miidiirleri ile dnceden goriisme yapilarak uygulama icin izin alinmistir. Veri toplama
araci, izin alinan okullarin okul miidiirlerine kargo ile ulastirilmis, her okul miidiirii i¢in
arastirmanin amacina, veri toplama aracinin hangi branstaki 6gretmenlere
uygulanacagina ve aracin nasil yanitlanacagina iligkin bilgileri igeren uygulama
yonergesi yazilmistir. Ayrica, dlgcegin gonderildigi her okuldan bir 6gretmen ile
goriisme yapilarak, 6gretmenden, 6lgegin diger 6gretmenler tarafindan dogru ve nitelikli
bir bi¢imde yanitlanmasi, verilerin toplanmasi ve aragtirmaciya gonderilmesi, 6zetle
6l¢egin uygulama siirecini takip etmesi konusunda yardim istenmistir. Bu 6gretmenlerin
yardimut ile uygulama siireci aragtirmaci tarafindan takip edilmeye ¢alisilmistir.

Ogretmen Mesleki Degerleri Olgegine dgretmenlerin verdikleri yanitlar SPSS
17.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. ilk asamada 6gretmenlerin her bir
maddeye iligkin vermis olduklar1 yanitlarin betimsel istatistikleri (aritmetik ortalama ve
standart sapma) hesaplanmistir. Elde edilen puanlarin yorumlanmasini kolaylastirmak
icin, OMDO’den elde edilen puanlar, toplam puanlar igin dlgeklerde yer alan toplam
madde sayisina, alt boyutlar i¢in ise ilgili alt boyutta yer alan madde sayisina bdliinerek

1-5 aras1 ortalamalara doniistiiriilmiistiir.
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[Ikdgretim dgretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin cinsiyete,
medeni duruma, mezun olduklar1 okul tiirtine gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in 6gretmenlerin degerler dlgegine verdikleri yanitlarin ortalama ve
standart sapmalar1 hesaplanmis; normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmis;
kadin ve erkek 6gretmenlerin; evli ve bekar 6gretmenlerin; Egitim Fakiiltesi ya da bagka
bir fakiilteden mezun olan 6gretmenlerin ortalamalari arasindaki farkin dnemli olup
olmadigini tespit etmek icin bagimsiz 6rneklem t-Testi yapilmistir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin alanlarina
(branglarina), hizmet siirelerine (mesleki deneyim) ve 6grenim durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, 6gretmenlerin “Mesleki Degerler
Olgegi’ne verdikleri yanitlarin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmus,
normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Ogretmenlerin alanlart
arasindaki farkliliklarin; hizmet siireleri arasindaki farkliliklarin; 6grenim durumlari
arasindaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H
testi yapilmigtir. Anlamli ¢ikan degerler, farkin kaynagini belirlemek tizere ikili

karsilastirmalar ise Mann Whitney U Testi ile gerceklestirilmistir.

Nitel Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada nitel verilerin toplanmas1 amaciyla biri kompozisyon formu digeri de agik
uclu anket olmak tizere iki tiir yapilandirilmis gériigme formu kullanilmistir. Veri
toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi asagida ayrintili bir bigimde

aciklanmugtir.

Kompozisyon Formunun Veri Toplama Siireci ve Analizi
Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanan
kompozisyon formu, 2010-2011 egitim-6gretim yil1 giiz yariyilinda (Kasim-Aralik) 109
dgretmene ve 43 6gretmen adayina uygulanmistir. Ogretmenlik mesleginin mesleki
degerlerini belirlemek amaciyla iki farkli katilime1 grubu secildigi igin iki farkli veri

toplama stireci izlenmistir:

1. Ogretmenler: Veri toplama siireci dncesinde, arastirmanin ¢alisma grubuna

alinan okullarin miidiirleri ile dnceden goriisme yapilarak uygulama i¢in izin
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alinmistir. Uygulama bazi okullarda arastirmaci tarafindan, bazi okullarda ise o
okulda gbrev yapan bir 6gretmen tarafindan gergeklestirilmistir.

Ogretmen Adaylari: Veri toplama siireci dncesinde, Sinif ve Sosyal Bilgiler
Programi’nda 6grenim goren dordiincii sinif 6grencilerine uygulamanin
yapilabilmesi i¢in Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Dekanligi’ndan izin
alimmustir. Ayrica Smif ve Sosyal Bilgiler Programi’nda 6grenim goéren
dordiincii stmif 6grencilerine ders veren iki 6gretim iiyesinden de siniflarinda
uygulama yapabilmek i¢in izin alinmistir. Uygulama arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmis, uygulamadan 6nce arastirmaci kendini tanitarak, aragtirmanin
amaci ve veri toplama aracinin nasil yanitlanacagina iliskin bilgiler vermistir.
Verilerin gizli tutulacagi ve kimlik bilgilerine ihtiya¢ duyulmadigi da ifade

edilmistir.

Ogretmenlerin ve gretmen adaylarinin kompozisyonlarindan elde edilen veriler, NVivo

8.0 nitel veri analizi paket programi kullanilarak igerik analizi yaklasimina gore analiz

edilmistir. Her iki grubun analizleri benzer sonuglar verdigi i¢in elde edilen verilerin

analizleri birlikte yorumlanmustir. igerik analizi yapilirken asagidaki islemler

1zlenmistir:

1.
2.

Kompozisyonlarin her birine birer numara verilmistir.

Kompozisyonlar NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programina yiiklenmis ve bu
programda agilarak okunmustur.

Kompozisyonlarda yer alan veriler anlamli boliimlere ayrilmis ve her boliimiin
kavramsal olarak ne anlam ifade ettigi bulunmaya ¢alisilmistir.

Kendi iginde anlaml1 biitiin olusturan bu boliimler kodlanmistir. Kodlar
olusturulurken kullanilan kavramlar, ilgili alanyazin g6z oniinde bulundurularak
olusturulmustur

Birbiriyle iligkili olan kodlar bir araya getirilerek temalastirilmistir. Tanimlanan

temalar sayisallastirilarak, frekanslart hesaplanmigtir.
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Ilkogretim Ogretmenlerinin Meslektaslarinin Mesleki Degerleri ile Tlgili

Goriislerini Belirleme Anketi’nin Veri Toplama Siireci ve Analizi
Ogretmenlerin, meslektaslarmin degerleri ile ilgili gdriislerinin alinmas1 amaciyla
gelistirilen Anket 3 (Ogretmenlerin Meslektaslarinin Mesleki Degerleri ile Tlgili
Goriislerini Belirleme Anketi), OMDO ile birlikte 2011-2012 egitim-dgretim y1l1 bahar
yartyilinda Mart-Nisan 2012 tarihleri arasinda 6rneklemdeki 384 dgretmene
uygulanmustir.
Ogretmenlerin, meslektaglarmin mesleki degerleri ile ilgili goriislerinden elde edilen
veriler, NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programi kullanilarak igerik analizi
yaklasimina gore analiz edilmistir. Igerik analizi yapilirken dnceden numaralandiriimis
veriler diizenlenmis, NVivo 8.0 nitel veri analizi paket programina yiiklenmis ve genel
bir bakis agis1 kazanmak {izere bu programda agilarak okunmustur. Her bir agik uglu
soru i¢in veriler, anlamli boliimlere ayrilmis ve her boliimiin kavramsal olarak ne anlam
ifade ettigi bulunmaya ¢alisilmistir. Kendi i¢inde anlamli biitlin olusturan bu boliimler
kodlanmustir. Kodlar bir araya getirilip incelenmis, ortaya ¢ikan kodlarin benzerlik ve
farkliliklar1 saptanmus birbiriyle iligkili olan kodlar temalastirilmistir. Daha sonra,
belirlenen temalar altindaki kodlarin birbirleriyle iliskileri aciklanarak yorumlanmas,
alanyazin destegi ve dogrudan alintilara yer verilerek neden sonug iligkileri irdelenmeye

caligilmistir.

Arastirmanmn Nitel boyutlarina Iliskin Yapilan Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:
Nicel arastirma yontemlerinde kullanilan gecerlik ve giivenirlik kavramlari, nitel
arastirma yontemlerinde dogasina uygun olmasi gerekgesiyle farkli kavramlarla
adlandirilmaktadir (Linkoln ve Guba, 1985, Akt. Yildirim ve Simsek, 2006). Nicel ve

nitel aragtirmalar i¢in bu kavramlar karsilagtirmali olarak Cizelge 10’da verilmistir.
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Cizelge 10.

Nicel ve Nitel Arastirmada Kabul Géren Gegerlik ve Giivenirlik Kavramlarinin

Karsilastirilmast
Olgiit Nicel arastirma Nitel aragtirma Kullanilan yontemler
Aragtirma sonuglart  I¢ gegerlik Inandiricilik Uzun siireli etkilesim
yoluyla gergegin dogru Derinlik odakl: veri toplama
temsili Cesitleme
Uzman incelemesi
Katilimer teyidi
Sonuglarin uygulanmast  Dis gegerlik  Aktarilabilirlik Ayrintili betimleme
(genelleme) (transfer edilebilirlik)  Amacglh 6rnekleme
Tutarliligr saglama I¢ giivenirlik Tutarlik Tutarlik incelemesi
Nesnel, yansiz olma Dis giivenirlik Teyit edilebilirlik Teyit incelemesi

Yildirim ve Simsek, 2006’dan alinmugtir.

Cizelge 10°da goriildiigl gibi, nitel arastirma yontemlerinde “i¢ gegerlik” kavrami
yerine “inandiricilik”; “dis gecerlik™ kavrami yerine “aktarilabilirlik™; i¢ glivenirlik
kavrami yerine “tutarlik”; “dis giivenirlik” kavrami yerine ise “teyit edilebilirlik”
kavramlar1 kullanilmaktadir.

Nitel arastirma yontemlerinde “inandiricilik”, arastirmacinin goézlemledigi
olaylara ya da anladigini diisiindiigii olgulara iligkin yorumlarmin ger¢cek durumu
yansitip yansitmadigi ile ilgilidir. Lincoln ve Guba (1995), arastirmanin inandiriciligin
arttirmak i¢in bazi stratejiler 6nermektedirler. Bunlar, uzun stireli etkilesim, derin odakl
veri toplama, ¢esitleme, uzman incelemesi ve katilimer teyididir (Yildirim ve Simsek,
2006). Nitel arastirmada, inandiriciligi artirmak i¢in bir bagka strateji ise arastirmanin
yontem kisminda, aragtirmanin katilimeilariin say1 ve 6zelliklerini, nasil segildiklerini;
arastirmada kullanilan veri toplama yontemlerini ve analiz tekniklerini ayrintili bir
bicimde sunmaktir (Creswell ve Miller, 2000; Johnson, 1997).

Bu arastirmada da, arastirmanin inandiriciligini artirmak i¢in aragtirmanin
yontem kisminda arastirmanin katilimeilarinin say1 ve 6zellikleri ayrintili olarak
aciklanmig; arastirmada kullanilan nitel veri toplama araglarinin nasil gelistirildigine,
veri toplama siirecine ve verilerin nasil analiz edildigine ayrintili bir bigcimde yer

verilmistir.
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Arastirmada verilerin toplanmasinda birden fazla veri toplama tekniginin
kullanilmast (veri ¢esitlemesi) ve toplanan verilerin birbirini dogrulamasi saglanarak da
arastirmanin inandiriciligi artirilmaya ¢alisilmistir. Arastirmada 6gretmenlik mesleginin
mesleki degerlerinin belirlenmesine iliskin 6gretmenlerden, 6gretmen adaylarindan ve
Ogretim iiyelerinden veriler toplanarak veri kaynaklari ¢esitlenmeye ¢aligilmistir. Veri
toplama teknikleri olarak, nitel veri toplama tekniklerinden agik u¢lu soru, kompozisyon
ve gorlisme teknigi; nicel veri toplama tekniklerinden ise anket ve 6l¢ek kullanilmistir.
Ozetle arastirma yontemlerinin hem kendi icinde farkli veri toplama teknikleri
kullanilarak hem de nicel ve nitel arastirma yontemlerinden elde edilen bulgularin
birbirini teyit etmesi (desteklemesi ya da reddetmesi) saglanarak arastirmanin
inandiriciligr artirilmaya calisilmistir.

Arastirma hakkinda genel bir bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri
konusunda uzmanlagmis kisilerden, yapilan aragtirmayi ¢esitli boyutlariyla
incelenmesinin istenmesi arastirmanin inandiriciliginin artirtlmasi i¢in kullanilan
stratejilerden bir digeridir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu calismada da, arastirmanin
her asamasi hakkinda derinlemesine bilgiye sahip ve nitel arastirma yontemleri
konusunda uzmanlasmais bir bagka arastirmacidan, arastirmanin baslangicindan itibaren
her asamasinda (veri toplama araclarinin gelistirilmesi, katilimcilarin se¢imi, ikinci
kodlayict olarak ham verilerin analizi ve yorumlanmasi) teyit etmesi amaciyla doniit ve
diizeltme alinmistir. Ayni arastirmacidan arastirma raporu tamamlandiktan sonra ise
raporun elestirel bir gézle okumasi istenmistir. Uzmandan gelen doniit ve diizeltmeler
dogrultusunda rapora son hali verilmistir. Ozetle, uzman, arastirmacinin yaklagiminin
gecerliligini degerlendirerek, bir bagka bakis acisiyla geri bildirimde bulunarak
arastirmanin her agamasinin gecerli ve tutarli olmasina katkida bulunmustur.

Nitel arastirmada aktarilabilirligi (dis gecerlik=genelleme) saglamak amaciyla
iki strateji belirlenmistir. Bunlardan biri ayrintili betimlemedir. Ayrintili betimleme ham
verinin ortaya ¢ikan kavram ve temalara gore yeniden diizenlenmis bir bi¢imde
okuyucuya yorum katmadan ve verinin dogasina miimkiin oldugu 6l¢iide sadik
kalinarak aktarilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu ¢alismada da nitel veri toplama
araglarinin nasil hazirlandigi, verilerin nasil toplandigi ve nasil analiz edildigi ayrintili
bir bi¢imde betimlenmistir. Arastirmada bulgular sunulurken kompozisyon ve agik uclu

sorular aracilifiyla elde edilen veriler herhangi bir yorum yapilmadan dogasina uygun
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bir bigcimde dogrudan sunulmus; veri analizi sonucu olusan temalar ve alt temalar sik stk
dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Nitel arastirmada aktarilabilirligi saglamanin bir diger yolu ise amagli 6rnekleme
yonteminin kullanilmasidir. Boylelikle, genele ait bilgileri ortaya koymak yerine hem
genele hem de 6zele ait bilgilere ulagmak; olaya, olguya ya da duruma ait degiskenligi
ve ¢esitliligi ortaya koymak amaglanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu ¢alismada da
aktarilabilirligi saglamak amaciyla, 6gretmenlere yazdirilan kompozisyonlar i¢in amacli
ornekleme yontemlerinden “uygun 6rnekleme” kullanilmistir. Boylelikle hem genele
hem de ozele ait veriler elde edilerek, bu konuyla ilgili ¢alisan diger arastirmacilarin
kendi uygulamalarindaki olas1 degiskenligi ve cesitliligi anlamalarina ve ¢alismanin
bulgulart ile karsilastirmasina olanak saglanmistir.

Alanyazinda nitel arastirmada teyit edilebilirligin (dis glivenirligin) saglanmasi
icin, veri kaynagi olan katilimcilarin 6zelliklerinin ayrintili bir bigimde tanimlanmast;
arastirma siirecinde sosyal ortamlarin ve siire¢lerin tanimlanmasi; verilerin analizinden
elde edilen kavramsal ¢ergevenin ve varsayimlarin tanimlanmasi; veri toplama siirecinin
ve analizlerinin ayrintili agiklamalarinin yapilmasi 6nerilmektedir (Yildirim Simsek,
2006). Bu calismada da onceki sayfalarda belirtildigi gibi arastirmanin katilimcilarinin
say1 ve Ozelliklerine; arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin nasil
gelistirildigine, veri toplama siirecine ve verilerin nasil analiz edildigine ayrintili bir
bicimde yer verilmistir.

Nitel verilerin analizinde bilgisayar destekli veri analizi programlari, nitel
arastirmalarda hesap verilebilirligi (seffafligl) artiran araglar olarak goriilmektedir.
Ayrica bu programlar, arastirmacinin verilere yakin olmasini saglayarak arastirmanin
gecerli olmasina; analize tamlik ve kesinlik saglayarak arastirmanin giivenilir olmasina;
genis sayida 6rneklemle basa ¢ikma olanagi saglayarak arastirmanin genellenebilir
olmasina katki saglamaktadir (Kus, 2006). Bu ¢calismada da nitel veriler analiz edilirken
Nvivo 8.0 nitel veri analizi paket programi kullanilarak aragtirmanin gegerligi ve
giivenirligi artirilmaya ¢aligilmistir.

LeCompte ve Goetz’in (1982) giivenirligi arttirmak i¢in yaptiklar1 diger dneri
ise, verilerin analizinde bir bagka arastirmacidan yardim alarak ulagilan sonuglar teyit
ettirmedir (Yildirim ve Simsek, 2006). Ogretmenlerin kompozisyonlarindan elde edilen

verilerin analizinde tutarlilig1 (i¢ giivenirligi) saglamak amaciyla, nitel aragtirma
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yontemleri ve degerler konusunda uzmanlagmis bir uzmana katilimcilarin
kompozisyonlari ile temalardan olusan bir kodlama anahtar1 verilmistir. Uzmandan, her
bir kompozisyona ait olusturulan temalarin ve alt temalarin uygunlugu konusunda goriis
bildirmesi istenmistir. Olusturulan temalar uygun ise o temalarin karsisinda bulunan
kisma (\/) ile isaretleme yapmasi, uygun degil ise agiklama kismina uygun olan temay1
yazmasi istenmistir. Uzman goriisii alindiktan sonra, uzman ve arastirmaci bir araya
gelerek goriis ayriligi olan temalar konusunda tartigsmis ve bir karara varilmistir. Daha
sonra kodlama anahtarinda yer alan her bir temaya iliskin goriis birligi ve goriis ayrilig
bigiminde isaretlemeler yapilmistir. Olusturulan temalarda tutarliligin hesaplanmasi igin
Miles ve Huberman’in (1994) goriis birligi formiilii [P = (goris birligi / goriis birligi +
goriis ayriligr) x 100] kullanilmistir ve %91.6 oraninda goriis birligine varilmistir. Bu
oran, arastirma i¢in giivenilir kabul edilmistir.

Ogretmenlerin meslektaslarinin degerleri ile ilgili goriislerinden elde edilen
verilerin analizinde ise i¢ giivenirligi saglamak amaciyla, nitel arastirma yontemleri ve
degerler konusunda uzman olan bir arastirmacidan ikinci kodlayici olarak her branstan
10 6gretmenin verilerini analiz etmesi istenmistir. Veriler ikinci kodlayici tarafindan
analiz edildikten sonra, aragtirmaci ve ikinci kodlayict analizler arasindaki tutarliligi
incelemek amaciyla bir araya gelerek olusturulan farkli temalar altinda ele alinan
durumlar konusunda tartismis ve bir karara varilmigtir. Olusturulan temalarda
tutarlili@in hesaplanmasi i¢in Miles ve Huberman’in goriis birligi formiilii kullanilmistir
ve %89.4 oraninda goriis birligine varilmistir. Bu oran, arastirma i¢in giivenilir kabul

edilmistir (Miles ve Huberman, 1994).
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boéliimde, arastirma siirecinde toplanan verilere dayali olarak elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerinin Belirlenmesi
Arastirmanin birinci alt amaci, Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin
belirlenmesidir. Bu bdliimde 6gretim iiyelerinin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
goriiglerine gore, “mesleki deger” kavraminin ¢ercevesinin ve kapsaminin

belirlenmesine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Ogretim Uyelerinin Gériislerine Gére Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerleri
Alanyazinda, “Ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri” kavramina iligkin kuramsal
cergeveye ulasilamamistir. Bu nedenle 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerine
iliskin kuramsal bir ¢er¢eve olusturmak amaciyla:

1. Deger siniflamalarina ve tiirlerine iliskin ulusal ve uluslararasi yazinda farkli
arastirmacilar tarafindan yapilan siniflamalarin altinda yer alan deger tiirleri
(Spranger, 1928; Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, 1948; Alport ve digerleri,
1960; NCSS, 1984; Giingor, 1996; Rokeach, 1973; Lickona, 1991; Schwartz ve
Bilsky, 1992; Gibbs ve Earley, 1994; Phi Delta Kapan, 2000; Ercan, 2001;
Kafadar ve Evin, 2004; Lincoln-Douglas; 2008);

2. Ilkdgretim programinda dgrencilere kazandirilmas: dngériilen degerler ve

3. Ogretmen yeterlikleri, rolleri ve sorumluluklarina iliskin yapilan ¢alismalarda
yer alan duyussal 6zellikler incelenmistir.

Bu caligmalarin sonucunda 113 deger tiiriine ulasilmistir. Ardindan, belirlenen her bir
deger tiirii, Sosyal Psikoloji Sozliigii (Bilgin, 2003), Tiirk¢e Sozliik (TDK, 2010),
Felsefe Sozliigli (Hangerlioglu, 2006) ve Temel Toplum Bilimleri Terimleri S6zIigi
(Ozankaya, 1984) dikkate alinarak tanimlanmistir. Elde edilen tanimlara gore ayni
anlama gelen ya da birbirini kapsayan deger tiirleri ortak bir adla adlandirilmis ve deger

sayist 59’a distiriilmiistiir.
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uzmani olan 6gretim iiyelerinden, Cizelge 11°de verilen 59 degerin, 6gretmenlik

meslegi ile ilgili bir deger (mesleki deger) olup olmadigina iliskin goriis bildirmeleri

Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini belirlemek amaciyla, ilgili konunun

istenmistir. Verilerin analizi sonucunda bu degerlerin frekanslarina ve buna bagli olarak

belirlenen mesleki degerlere Cizelge 11°de yer verilmistir.

Cizelge 11.
Ogretim Uyelerinin Goriislerine Gore Belirlenen Mesleki Degerler
Degerler MD  No Degerler MD
f f
1 Ogrenmeye agik olma 38 31 Tutarli olma 32
2 Tlkeli olma 38 32 Din ve vicdan 6zgiirliigiinii savunma 32
3 Farkliliklara saygi duyma 37 33 Vatansever olma 32
4 Sorumluluk sahibi olma 37 34 Hukukun tistiinliigiine inanma 31
5 Bilimsel diisiinme 37 35 Demokrat olma 31
6 Aragstirmaci olma 37 36 Nazik sahibi olma 31
7 Kiiltiirel ve tarihi mirasa duyarli olma 37 37 Uzlagmaci olma 31
8 Siddete kars1 olma 36 38 Ozsaygi duyma 30
9 Yurttaglik bilincine sahip olma 36 39 Paylagimci olma 30
10 Elestiriye agik olma 36 40 Bagislayici olma 30
11 Ulusal dile 6nem verme 36 41 Gelenek ve goreneklere duyarli olma 30
12 Yenilikgi olma 36 42 Kuskucu olma 29
13 Meslegine baglilik duyma 36 43 Katilimei olma 29
14 Hoggoriilii olma 36 44 Yardimsever olma 28
15 Kurallara saygili olma 36 45 Girigimci olma 23
16 Esitlikten ve adaletten yana olma 35 46 Basar1 odakli olma 21
17 Diirtist olma 35 47 Algak goniillii olma 21
18 Diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii savunma 35 48 Sadakat sahibi olma 16
19 Cevreye karst duyarli olma 35 49 Duygusal olma 15
20 Cagdas olma 35 50 Kuralc1 olma 14
21 Isbirligine agik olma 35 51 Miikemmeliyet¢i olma 13
22 Atatiirk ilkelerine bagli olma 34 52 Gururlu olma 13
23 Saburli olma 34 53 Agirbasl olma 13
24 Entelektiiel olma 34 54 Konuksever olma 12
25 Insancil (hiimanist) olma 34 55 Inangh olma 12
26 Ulusal simgelere duyarli olma 34 56 Israrci olma 10
27 Agik fikirli olma 33 57 Itaatkar olma 6
27 Uretken olma 33 58 Tutucu (gelenekei) olma 4
29 Akilc1 olma 33 59 Inatg1 olma 3
30 Estetik begeniye sahip olma 33
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Cizelge 11°de yer alan 59 degerin, mesleki deger olarak goriiliip goriilmedigine
iliskin frekans serisi incelendiginde, 59 degere iliskin frekanslarin 38 ile 3 arasinda
degistigi dikkat cekmektedir. Cizelge 11°de yer alan 1 numarali degerden 45 numarali
degere kadar olan aralikta, frekans dagiliminin birbirine olduk¢a yakin degerlerden
olustugu, diger bir deyisle birer kisilik farklarla azalan bir seriden olustugu
goriilmektedir. 44 numarali deger ile 45 numarali deger arasinda ise frekans dagiliminda
gorece biiyiik bir diisiisiin (5 bes kisilik farkin) oldugu ve 44 numarali degerden sonraki
degerlerin gorece daha diisiik frekansa sahip olduklar1 dikkat ¢ekmektedir. Arastirmada,
frekans dagiliminda en dik azalmanin gozlendigi bu nokta, mesleki degerlerin sinirlarini
belirlemede 0Olglit olarak alinmistir. Boylelikle 6gretim iiyelerinin goriislerine gore,
listede yer alan 59 degerden 44’1 mesleki deger olarak kabul edilmistir.

Ogretim iiyeleri tarafindan mesleki deger olarak tanimlanan 44 deger,
“Ogrenmeye acik olma”, “Ilkeli olma”, “Farkliliklara sayg: duyma”, “Sorumluluk
sahibi olma”, “Bilimsel diisiinme”, “Arastirmacit olma”, “Kiiltiirel ve tarihi mirasa
duyarli olma”, “Siddete kars1 olma”, “Yurttaglik bilincine sahip olma”, “Elestiriye acik
olma”, “Ulusal dile 6nem verme”, “Yenilik¢i olma”, “Meslegine baglilik duyma”,
“Hosgoriilii olma”, “Kurallara saygili olma”, “Esitlikten ve adaletten yana olma”,

99 ¢

“Diiriist olma”, “Diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii savunma”, “Cevreye kars1 duyarh
olma”, “Cagdas olma”, “Isbirligine agik olma”, “Atatiirk ilkelerine bagli olma”, “Sabirli
olma”, “Entelektiiel olma”, “Insancil (hiimanist) olma”, “Ulusal simgelere duyarli
olma”, “Acik fikirli olma”, “Uretken olma”, “Akilc1 olma”, “Estetik begeniye sahip
olma”, “Tutarli olma”, “Din ve vicdan 6zglirliiglinii savunma”, “Vatansever olma”,
“Hukukun tstiinliigline inanma”, “Demokrat olma”, “Nazik olma”, “Uzlagsmaci olma”,
“Ozsayg1 duyma”, “Paylasimci olma”, “Bagislayict olma”, “Gelenek ve gdreneklere
duyarli olma”, “Kuskucu olma”, “Katilimci olma”, “Yardimsever olma”dir.

Ogretim iiyeleri, veri toplama aracinda yer almayan ancak bir 6gretmende
bulunmasi gereken bazi degerlere de deginmislerdir. Bunlar, “Irk¢iliga karsi olma,
Bilimi rehber edinme, Dogmalara kars1 olma, Cevre duyarliliina sahip olma, Politik
duyarliliga sahip olma, Teknolojiyi takip etme, Etkili iletisim kurma, Temiz ve diizenli
olma, Model olma, Giivenilir olma, Sefkatli olma, Insan haklarma ve cocuk haklarina
saygili olma, Evrensel degerleri benimseme, Birlestirici ve biitlinlestirici olma, Ahlakl

olma, Kisisel ¢ikarlarin1 onemseme, Catismadan kaginma, Demokratik ders anlayisina

80



@ ANADOLU UNIVERSITESI

sahip olma, Bilimsel toplantilari izleme, Alan bilgisine hakim olma, Ogrenciyi
giidiileme”dir. Ancak alanyazin dikkate alindiginda, 6gretim tiyeleri tarafindan belirtilen
baz1 degerlerin veri toplama aracindaki degerlerle benzer igerige sahip oldugu ya da bu
degerlerin davranis gostergesi oldugu, bazilarinin ise deger tiirlerinden daha ¢ok deger
siniflamalari oldugu goriilmektedir. Ornegin veri toplama aracinda yer alan
“Farkliliklara sayg1 duyma” degerinin Irk¢iliga karst olma degerini; “Bilimsel
diistinme” degerinin Bilimi rehber edinme ve Dogmalara karsi olma degerlerini;
“Uzlasmaci olma degerinin” Catismadan kacinma degerini igerik baglaminda kapsadigi
dikkat cekmektedir. Ogretim iiyeleri tarafindan belirtilen “Evrensel degerleri
benimseme” kavrami, bir degerden daha ¢ok, i¢inde bir¢ok deger tiiriinii barindiran
genis kapsamli bir siniflamadir. Ogretim iiyeleri tarafindan belirtilen “Demokratik ders
anlayisina sahip olma, Bilimsel toplantilar1 izleme, Teknolojiyi takip etme, Alan
bilgisine hakim olma, Ogrenciyi giidiileme” ise Demokratik olma, yeniliklere ve
ogrenmeye acik olma degerlerinin davranis gostergeleridir.

Ogretim iiyelerinin goriislerine gore frekans dagiliminda en dik azalmanin
gozlendigi noktanin altinda yer alan ve bu arasgtirmada mesleki degerler kapsamina
alinmayan degerler ise, “Girisimci olma” (f:23), “Basar1 odakli olma”, “Algak goniillii
olma” (f:21), “Sadakat sahibi olma” (f:16), “Duygusal olma” (f:15), “Kuralc1 olma”
(f:14), “Miikemmeliyet¢i olma”, “Gururlu olma” (f:13), “Agirbash olma” (f:13),
“Konuksever olma” (f:12), “Inangli olma” (f:12), “Israrci olma” (f:10), “Itaatkar olma”
(:6), “Tutucu (gelenekgi) olma” (f:4), “Inatc1 olma” (£:3)’dur.

Ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri belirlendikten sonra, Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim iiyelerinden, bu mesleki degerleri onem derecesine
gore siralamalar istenmistir. Verilerin analizi sonucunda 6nem derecesine gore
siralanan mesleki degerlere ve bu degerlerin ortalamalari ile standart sapmalarina

Cizelge 12°de yer verilmistir.
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Cizelge 12.
Ogretim Uyelerinin Goriislerine Gore Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerinin

Onem Derecesi

No Degerler X S No Degerler X S

1 Ogrenmeye acik olma 591 0,32 23 Ozsaygi duyma 556 0,65
2 Sorumluluk sahibi olma 585 0,42 24  Agik fikirli olma 555 0,68
3 Diiriist olma 582 0,44 25 Sabirliolma 553 0,73
4 Esitlikten ve adaletten yana olma 580 0,49 26 Akilciolma 552 0,72
5 Ilkeli olma 575 0,61 27 Din ve vicdan ozgiirliigiinii savunma 5,52 0,73
6 Farkliliklara saygi duyma 573 054 27 Isbirligine acik olma 551 0,68
7 Bilimsel diigiinme 573 0,56 29 Yurttaslik bilincine sahip olma 551 0,82
8 Siddete kars1 olma 569 0,64 30 Insancil (hiimanist) olma 551 0,77
9 Hukukun iistiinliigiine inanma 5,68 0,63 31 Paylasimci olma 5,48 0,69
10  Hosgoriilii olma 567 0,60 32 Kiiltiirel/ tarihi mirasa duyarli olma 544 0,78
11  Tutarli olma 5,67 0,59 33 Yardimsever olma 543 0,73
12 Meslegine baglilik duyma 566 0,66 34 Uzlagmaci olma 543 0,75
13 Disiince/ ifade 6zgiirliigiinii savunma 564 0,63 35 Cagdasolma 542 0,93
14  Elestiriye agik olma 562 0,62 36 Atatiirk ilkelerine bagl olma 539 1,04
15 Cevreye kars1 duyarli olma 561 0,66 37 Katilimci olma 537 0,78
16  Arastirmaci olma 560 0,64 38 Bagislayict olma 533 0,85
17  Ulusal dile 6nem verme 559 0,72 39 Kurallara saygili olma 529 0,82
18 Demokrat olma 559 0,71 40 Ulusal simgelere duyarli olma 5,27 0,96
19  Vatansever olma 558 0,78 41 Entelektiiel olma 5,24 0,93
20  Yenilik¢i olma 558 0,63 42 Estetik begeniye sahip olma 505 0,94
21 Uretken olma 558 0,64 43 Gelenek ve goreneklere duyarli olma 5,03 1,07
22  Nazik olma 556 0,65 44 Kuskucu olma 455 1,36

Cizelge 12°de goriildiigi gibi, aragtirmaya katilan 6gretim tiyelerinin goriislerine
gore 44 mesleki degerin 6nem derecesini gosteren aritmetik ortalamalarin X=5,91 ile X
=4,55 arasinda degismektedir. Bu ortalamalar, 6gretim tiyelerinin, Cizelge 12°de yer
alan 6gretmenlerin mesleki degerlerinin tamamini1 6nemli bulduklarini géstermektedir.
Bu yiiksek ortalamalara karsin, 6gretim iiyelerine gore 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken en dnemli mesleki degerler, “Ogrenmeye agik olma ()_(25,91)”, “Sorumluluk
sahibi olma ()_(=5,85)”, “Diiriist olma &:5,82)”, “Esitlikten ve adaletten yana olma ()_(
=5,80)"d1r. Degerlere iligkin ortalamanin ytlikselmesi, 6gretmenlerin ilgili degerlere

sahip olmasi gerektigine igaret etmektedir. Bagka bir deyisle, 6gretmenlerin ortalamasi
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yiiksek olan degerlere sahip olmasimnin daha fazla 5nemsendigi sdylenebilir. Ogretim

tiyelerinin, 6gretmenlerin sahip olmasint daha az 6nemli gordiikleri mesleki degerler ise
“Entelektiiel olma ( X=5,24)", “Estetik begeniye sahip olma (X=5,05)”, “Gelenek ve
goreneklere duyarli olma ()_(=5 ,03)”, “Kuskucu olma ()_(=4,5 5)”dir.

Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarimin  Gériislerine Gére Ogretmenlik
Mesleginin Mesleki Degerleri

Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini belirlemek amaciyla, dgretmenlerden ve
dgretmen adaylaridan “Ogretmenlerin sahip olmalar gereken mesleki degerler neler
olmalidir?” sorusuna iliskin goriislerini yazili olarak ifade etmeleri istenmistir. Verilerin

analizi sonucunda belirlenen mesleki degerlere Sekil 7°de yer verilmistir.
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Sekil 7°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin goriislerinden
elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken 36

mesleki degere ulasilmistir. Belirlenen mesleki degerlerin siklik dagilimi Cizelge 13°te

verilmistir.

Cizelge 13.

Ogretmenlerin ve Ogretmen Adaylarimin Belirledigi Mesleki Degerlerin Siklik Dagilimi
Temalar S Temalar S
Gelisime ve yeniliklere a¢ik olma 107 Fedakar olma/6zverili olma 6
Insani-6grenciyi sevme 86 Lider olma 5
Ayrimcilik yapmama-adil olma 65 Saygili olma 5
Toplumsal sorumluluk alma 65 Idealist olma 5
Isbirligine acik olma 51 Vatansever olma 5
Acik fikirli olma 48 Kiiltiirel degerlere 6nem verme 4
Sabirli olma 45 Tiirkgeyi etkili kullanma 4
Siddete kars1 olma 23 Atatiirk ilkelerine bagli olma 3
Hosgoriilii olma 22 Aidiyet duygusuna sahip olma 3
Diiriist olma 21 Merakli olma 2
Tutarl olma 13 Ilkeli olma 2
Ozgiivene sahip olma 11 Girisimci olma 1
Demokratik olma 11 [taat etme 1
Yaratici olma 9 Umutlu olma 1
Azimli olma 9 Mutlu olma 1
Empati kurma 9 Uretken olma 1
Arastirmaci olma 8 Algak goniilli olma 1
Vicdanli olma 8 Bayraga 6nem verme 1
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Cizelge 13’te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmen ve 6gretmen
adaylarin goriislerine gore, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en 6nemli mesleki
deger “Gelisime ve yeniliklere acik olma” (f:107)’dir. Ornegin &gretmenlerden O11
“Ogretmenlik bir siirectir. Bu siirecte hem égrenme hem de 6gretme konusunda dar
kaliplara sigmayacak kadar geligime agik olmalidir.” ifadesiyle, ilgili degerin
ogretmenlik meslegi icin dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlik meslegi i¢in
yasam boyu dgrenmenin dnemine vurgu yapan 025’in “Ogretmen her seyi bildigini
kabul etmeyip 6grenecek daha ¢ok seyi oldugunu diisiinmelidir. ” ifadesi ile 036’ nin

85



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

“Ogretmen mesleki anlamda kendini gelistirebilmeli, kendini hi¢chir zaman misyonunu
tamamlamuis olarak gérmemeli. Bunun bir siire¢ oldugunu kabullenip siirekli kendine
katkida bulunmalidyr. ” ifadesi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Katilimcilar, ayrica, “Gelisime ve yeniliklere agik olma” degerine sahip olan
Ogretmenlerin gdstermesi gereken davranislart da belirtmislerdir. Katilimeilara gore
“Gelisime ve yeniliklere a¢ik olma” degerine sahip olan 6gretmenlerin gdstermeleri

gereken davranislar Sekil 8’de verilmistir.
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Sekil 8. “Gelisime ve yeniliklere agik olma” Degerine Iliskin Davranmis Gostergeleri

Sekil 8’de goriildiigii gibi katilimcilar, bir 6gretmenin gelisime ve yeniliklere
acik olabilmesi i¢in Oncelikle “meslegi ile ilgili gelismeleri/yenilikleri takip etme”
davranigini géstermesi gerektigini belirtmislerdir. Katilimecilara gore 6gretmenlerin
meslegi ile ilgili gelismeleri/yenilikleri takip etmelerinin gostergeleri ise, “meslegi ile
ilgili gereksinimlerinin farkinda olmalari, 6gretmenlik meslegi ile ilgili bilimsel
yayinlar (kitap, dergi) takip etmeleri, gereksinim duyduklar1 konularda hizmetigi
egitimlere katilmalar1 ve alanlartyla ilgili bilimsel etkinliklere
(konferans/sempozyum/kongre/panel vb.) katilmalar1”dir. Katilimcilardan O2’nin “Bir
ogretmenin oncelikle gelisime ve yeniliklere acik olmasi i¢in mesleki gereksinimlerinin
farkinda olmasi gerekir” goriisii, 6gretmenlerin mesleki gereksinimlerinin farkinda
olmasi gerektigine iliskin bulguyu; O23’iin “Siirekli kendini gelistirmek, egitim
alanindaki bilimsel gelismeleri takip etmek, yayinlari izlemek, sahip oldugu 6zellikleri
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gelistirmek... ” ifadesi bilimsel yayinlar1 takip etmesi gerektigine iliskin bulguyu;
046°nin “Hizmetici egitim kurslarini kiilfet olarak gérmemeli; bir kelime bile grensem
kar goziiyle bakmalr” ifadesi, hizmetici egitimlere katilmanin 6nemine iliskin bulguyu;
063’iin “Tatillerin bir kismini eksiklerini gidermek adina (kisisel ve mesleki gelisim
seminer, kurs, konferans vb.) i¢in kullanmalidir.” goriisii de, bilimsel etkinliklere
katilmanin 6nemine iliskin bulguyu desteklemektedir.

Katilimcilara gore, bir 6gretmenin gelisime ve yeniliklere agik olabilmesi i¢in
gostermesi gereken ikinci 6nemli davranis “Teknolojiyle ilgili gelismeleri/yenilikleri
takip etme”dir. O83’iin “Teknolojideki gelismeleri takip edip, egitim amacl
kullanilabilen kisidir.” ifadesi ve 0102 nin “Gelisen ve degisen teknolojiye, bilime
hakim olmasi; bunlar: takip etmesi” ifadesi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Katilimcilar, bir 6gretmenin gelisime ve yeniliklere agik olabilmesi i¢in “glincel
olaylar1 takip etme” davramisini da gdstermesi gerektigini belirtmislerdir. Ornegin O6
“Hayata karsi ve giindeme entelektiiel bir bakis agisi gelistirmis olmali” goriisiiyle;
036 da “Diinyadan ve yasadigi ortamdan kopuk olmamali, aktiiel bilgisi olmahdr.
Yani giincel olaylar: takip etmelidir.” gorisiiyle bir 6gretmenin gelisime ac¢ik olmasi
icin glincel olaylari takip etmesi gerektigini vurgulamislardir.

Katilimcilara gore “Gelisime ve yeniliklere agik olma” degerine sahip olan
Ogretmenlerin gostermesi gereken diger bir davranis ise “Kisisel gelisime agik olma”dir.
033’iin “Kiiltiirel ve sanatsal yonden kendini gelistirmeli. Bir 6gretmenin en az bir
sanat dali ile yakinen ilgilenmesini en temel mesleki degerlerden olarak goriiyorum”
ifadesi ve O37’nin “Yabanci dil-teknoloji-herhangi bir enstriiman ¢calabilmeli- herkes
ogretmen olmamali.” ifadesi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Katilimecilara gore, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken ikinci derecede 6nemli
mesleki deger, “Insan1-6grenciyi sevme (f:86)”dir. 039’un “Ogretmen insan
yetistirdigine gore oncelikli olarak insani sevmeli ki ¢ocuklari sevebilsin. Egitimin en
onemli dayanaklarindan biri sevgidir. Ancak sevgi ile egitimi gergeklestirebilir.” ifadesi
ve O41’in “Ayrica maddi ve seklen getirileri bir kenara birakarak, gozlerde 1sildayan
15181 goren bir sevgiyi tasimalidir.” ifadesi bulguyu destekler niteliktedir. Katilimcilar
bu degere iliskin davranis gostergesi belirtmemislerdir.

Katilimcilara gore, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken ii¢iincii derecede 6nemli

mesleki deger, “Ayrimcilik yapmama-Adil olma (f:65)”dir. Ornegin dgretmenlerden
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040 “Ogretmenin sahip olmasi gereken degerlerden biri objektif olmalidir. Isini
ogrenciler arasinda ayrim yapmaksizin siirdiirmesidir.” ifadesiyle; 045 ise “Toplumsal
huzurun temeli olan adalet, toplumun kiiciik bir birimi olan okulda da vazgegilmez bir
deger olmalidir. Ogretmen hicbir 6grenciyi bir digerine kurban etmemelidir. Ogrenci
iliskilerinde ayrim gozetilmemeli, her birinin “biricik insan” oldugu unutulmamalidir.”
ifadesiyle “ayrimcilik yapmama-adil olma” degerinin 6gretmenlik meslegi i¢in dnemli
oldugunu vurgulamaktadir.

Katilimcilar, ayrica, “Ayrimcilik yapmama/Adil olma” degerine sahip olan
Ogretmenlerin gostermesi gereken davranislart da belirtmislerdir. Katilimeilara gore
“Ayrimcilik yapmama/Adil olma” degerine sahip olan 6gretmenlerin gostermeleri

gereken davranislar Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9. “Ayrimcilik Yapmama-Adil Olma” Degerine Iliskin Davranis Gostergeleri

Sekil 9°da goriildiigi gibi, katilimcilar “Ayrimcilik yapmama-Adil olma” degerine
sahip olan 6gretmenlerin, 68rencileri/meslektaslari arasinda “etnik grup ayrimciligr”,
“din ayrimcilig1”, “sosyo-ekonomik diizey ayrimcilig1”, “dil ayrimeilig1”, “akademik
basariya ya da 6grenme diizeyine gore ayrimcilik” ve “cinsiyet ayrimciligl” yapmama
gibi davranislar1 gostermeleri gerektigini belirtmislerdir. O108’in “Biz dgretmenler

tilkenin cegsitli yerlerinde gorev yapmaktayiz. Gérevimizi icra ederken de bizi de

etkileyen olaylara maruz kalmaktayiz. Bu olaylardan arinmus bir sekilde sinifa girmek

88



IVERSITESI

@) ANADOLU UN

karsimizdaki etnik gruba gore degil de “¢ocuk” olarak gormek ¢ok énemli” ifadesi ve
O137’nin “Irk¢i olmamalidir. Ayrimcilik yapmamali. Etnik yargilamada bulunmamal.”
ifadesi 6gretmenlerin 6zellikle 6grencileri arasinda etnik gruplara gore ayrimcilik
yapmamasi gerektigine iliskin bulguyu desteklemektedir. 017 nin “Ogrencinin
duydugu tasidigi inang ve degerlere saygi duymali” ifadesi ve O72’nin “Sadece
bireysel inang¢larini igin ig¢ine karistirmamaktan bahsetmiyorum. Uygulama ve
soylemlerinin disinda sinif i¢i siireglerde de ogrencilerin kendi inancini 6n plana
¢ctkarip diger arkadaslarini rencide edici olaylara sebep olmalarini engellemelidir.”
ifadesi 6gretmenlerin 6grencileri arasinda din ayrimciligi yapmamasi gerektigine iliskin
bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerden O2 nin “Sosyo-ekonomik durumlarina
bakmaksizin égrencilerine esit davranmalidir.” ifadesi ve 042 nin “Velilerin de
bireysel farkliliklarini ekonomik durumlarini dikkate almasi gerekmektedir.” ifadesi
Ogretmenlerin sosyo-ekonomik diizey ayrimeciligt da yapmamasi gerektigini
orneklendirmektedir. 045 de “Her dgrenci farkhidir. Her birinin 6grenme siireci bir
digerine gore farklilik gosterir. Her birinin aile destek diizeyi ile hazirbulunusluk diizeyi
de farkli olabilir. Her ¢igegin agacagi bir vakit oldugu gibi her ogrencinin de 6grenme
siirecinde gelisim gosterme zamani ve diizeyi birbirinden farklidir. Iste bu noktada bu
farkliiklar karsisinda 6grencilerin basarilarina gore ayrimcilik yapmamalidir. * ifadesi
ile 6gretmenlerin akademik basariya ya da 6grenme diizeyine gore 6Zrenciler arasinda
ayrimcilik yapmamasi gerektigini vurgulamistir. Ayni goriisii savunan 6gretmenlerden
024’iin “Ogrencileri sevmeli, bir birey olarak gormeli, onlari, tembel, caliskan ve
yaramaz gibi etiketlemelerden kaginmalidir.” ifadesi de bu bulguyu
orneklendirmektedir. O72 ise “Cinsiyet ayrimciligi yapmamaya 6zen géstermelidir.
Osrencilere, bir boliimiinii digerlerinden daha cok sevdigini hissettirmemelidir.”
ifadesiyle 6gretmenlerin ayrimcilik tiirlerinden cinsiyet ayrimciligi yapmamasi
gerektigine vurgulamistir.

Katilimecilara gore, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken dordiincii derecede
onemli mesleki deger “Toplumsal sorumluluk alma (f:65)”dir. Katilimcilara gore

“Toplumsal sorumluluk alma” degerine sahip olan 6gretmenlerin gostermeleri gereken

davraniglar Sekil 10’da verilmistir.
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Sekil 10. “Toplumsal Sorumluluk Alma” Degerine Iliskin Davranis Gostergeleri

Sekil 10’da goriildiigii gibi katilimeilar, “Toplumsal sorumluluk alma™ degerine
sahip olan 6gretmenlerin; davraniglariyla topluma 6rnek olma, toplumsal sorunlara
duyarli olma, kiiltlirin aktarilabilirligine katki saglama, sosyal projeleri destekleme gibi
davraniglar1 gdstermeleri gerektigini belirtmislerdir. Katilimcilardan O12°nin “Topluma
ornek olma, model olma gibi mecburiyeti oldugu icin okul i¢i ve disi davranis ve
tutumlarina dikkat etmelidir.” ifadesi ve O139’un “Ogretmen her zaman yonlendirici,
g0z oniinde bulunan, model alinan bireydir. Bence bir doktor, bir miihendis hata
vaptiginda 10 insan 6liiyorsa veya olumsuz etkileniyorsa; bir ogretmen hata yaptiginda
bir iilke etkilenecektir.” ifadesi, 6gretmenlerin davraniglariyla topluma 6rnek olmalari
gerektigine iliskin bulguyu desteklemektedir. O24’iin “Sosyal projeleri takip eder,
katilir, 6grencileri tegvik eder.” ifadesi, 6gretmenlerin sosyal projelere katilmalari
gerektigine iliskin bulguyu destekler niteliktedir. O36 ise “Toplumsal kiiltiiriin
surdiiriilebilirligine katkida bulunmali hatta onciiliik etmelidir. "ifadesi ile kiiltiir
aktariminin 6gretmenin toplumsal bir sorumlulugu olduguna iliskin vurgu yapmaktadir.
O1’in “Cevresinde olup bitenlere karsi duyarl, ¢evresinin degismesini ve gelismesini
saglamak adina istekli olmalidir.” ifadesi ise 6gretmenlerin toplumsal sorunlara duyarli
olmasi gerektigine iligskin bulguyu desteklemektedir.

Katilimecilara gore, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken besinci derecede dnemli
mesleki deger “Isbirligine acik olma (f:51)”dir. Katilimcilara gore “Isbirligine acik
olma” degerine sahip olan 6gretmenlerin gostermeleri gereken davraniglar Sekil 11°de

verilmisgtir.
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isbirlidi yapma

Sekil 11. “Isbirligine A¢ik Olma” Degerine iliskin Davranis Gostergeleri

Sekil 11°de goriildiigii gibi katilimeilar, “Isbirligine agik olma” degerine sahip
olan 6gretmenlerin, velilerle, meslektaslariyla, farkli kurum ve kuruluslarla isbirligi
icinde olma gibi davraniglar1 gostermeleri gerektigini belirtmislerdir. Katilimeilardan
027°nin “STK ’larla isbirligi icinde olmali, aktif gorev de alabilmeliyiz.... Farkli kurum
ve kuruluslarla, kigilerle iletisim kurarak igbirligi halinde olunmali. Onlarin bilgi ve
tecriibelerinden, okul-ogrenci-veli olarak faydalanmalryiz.” ifadesi 6gretmenlerin farkli
kurum ve kuruluslarla igbirligi yapmasi gerektigine iliskin bulguyu destekler
niteliktedir. O5’in “Bu davramislar: kazandirabilmek icin aile desteginin de ¢ok énemi
vardir. Iletisim kurmak, cocuklart her konuda daha yakindan tanimalarim saglamatk,
isbirligi icinde ¢ocuga ogretilen her seyi aile yardimiyla pekistirmeye ¢alismaliyiz.”
ifadesi ise 6gretmenlerin velilerle isbirligi yapmasi gerektigine iliskin bulguyu
desteklemektedir. 0102 ise “Rehber 6gretmenle birlikte hareket ederek sorunlu
ogrencilere yardimct olmak. ” ifadesi ile isbirligine acik olan bir 6gretmenin
meslektaglariyla da isbirligi yapmasi gerektigini vurgulamistir.

Katilimcilara gore, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken altinci derecede 6nemli
mesleki deger, “Acik fikirli olma (f:48)”dir. Katilimcilara gore “Acik fikirli olma”

degerine sahip olan 6gretmenlerin gostermeleri gereken davraniglar Sekil 12°de

verilmistir.
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Sekil 12. “Acik Fikirli Olma” Degerine Iliskin Davranig Gostergeleri

Sekil 12°de goriildiigii gibi katilimeilar, “Agik fikirli olma” degerine sahip olan
Ogretmenlerin, farkli bakis acilarina-diisiincelere deger verme, elestiriye acik olma, 6n
yargilardan uzak olma, hatali oldugunda 6ziir dileme ve her seyin tartigilabilecegi bir
sinif ortami yaratma gibi davraniglar1 géstermeleri gerektigini belirtmiglerdir.
Katilimeilardan O12°nin “Elestiriye acik olmali ve 6grencilere de elestirel bakis acisint
kazandirmalidir. ” 1fadesi acik fikirli olan 6gretmenlerin elestiriye acik olmasi
gerektigine iliskin bulguyu; O27’in “Hatalarimizi 6rt bas etmek yerine éziir dileme,
hatanin diizeltilmesi i¢in ¢aba sarf etmek ve gerektiginde yardim isteme konularinda
fiili ornek olmalryiz.” 1fadesi agik fikirli olan 6gretmenlerin hatali oldugunda 6ziir
dilemesi gerektigine iliskin bulguyu; O25’in “Cok seslilige 6nem vermelidir.” ifadesi
acik fikirli olan 6gretmenlerin farkli bakis agilarina/diisiincelere deger vermesi
gerektigine iliskin bulguyu; O70’in “Ogretmenler, demokratik bir iklimde égrencilerin
diistincelerine saygi gostererek, onlarin duygularini géz oniinde bulundurarak,
kendilerini ifade etmelerine izin vererek, .... tartisilamaz ve sorgulanamaz hi¢bir seyin
olmadigini 6grencilerine gosterebilmelidir” ifadesi agik fikirli olan 6gretmenlerin her
konunun tartisilabilecegi bir sinif ortami olusturmasi gerektigine iligkin bulguyu;
O11’in “On yargilardan uzak; degisebilir ve degistirilebilir yargilara sahip
olmalidir.... Onyargilar, egitim ve dgretimin yéniinii degistiren kisisel dayatmalara

zemin hazirlayan diisiincelerdir. “Ogretmenler” kelimesi, ényargilardan uzak; sadeligi,
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temizligi, art diistinceleri temsil etmektedir.” ifadesi ise agik fikirli olan 6gretmenlerin
Onyargilardan uzak olmasi gerektigine iliskin bulguyu destekler niteliktedir.

Katilimcilara gore, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken yedinci derecede 6nemli
mesleki deger, “Sabirli olma (f:45)”dir. Katilimcilardan O31’in “Ogretmenlik ciddi bir
anlamda biiyiik sabir isteyen bir meslek.” ifadesi ve 021’in “Ogretmeni égretmen
yapan en biiyiik mesleki yeterliligin sabiwr ve sebat oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi bu
bulguyu destekler niteliktedir. Katilimcilar, 6gretmenin sahip olmasi gereken bu degere
iliskin davranig gostergesi belirtmemislerdir.

Katilimcilara gore, bir 6gretmenin sahip olmasi gereken sekizinci derecede
onemli mesleki deger, “Siddete karsi olma (f:23)”dir. Katilimcilara gore “Siddete karst
olma” degerine sahip olan 6gretmenlerin gdstermeleri gereken davranislar Sekil 13°te

verilmistir.

Y
SIDDETE KARSI
OLMA

Y
Ogrencilere fiziksel
siddet uygulamama

i?

Ogrencilere psikolojik
siddet uygulamama

Oigencilen%hdit edici
davrantglardan kapmma

Ogrencilgi rencide
etmeme

Sekil 13. “Siddete kars1 olma” Degerine Iliskin Davranis Gostergeleri

Sekil 13°te goriildiigii gibi katilimcilara gore, “Siddete karst olma™ degerine
sahip olan d6gretmenlerin gostermesi gereken en belirgin davranislardan biri 6grencilere
fiziksel siddet uygulamamadir. Katilimcilardan O36’nin “Ani ve sert ¢ikislarda
bulunmadan énce kontrollii olmalidir. Kendisi ile bas basa kaldiginda “keske”
dememeli. Ciinkii pismanlikla soylenen bu “keske ”lerin, birilerinin hayatina mal
olacagim unutmamalidir. Lyiliklerin de kotiiliiklerin de unutulmayacagini diisiinerek,
kimsenin hayatinda travmaya sebep olmamasi gerektigini bilmelidir.” ifadesi bu

bulguyu destekler niteliktedir.
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Katilimeilar ayrica, “Siddete kars1 olma” degerine sahip olan 6gretmenlerin,
Ogrencileri azarlama, 6grencileri tehdit ve rencide edici davranislarda bulunma gibi
psikolojik siddet uygulamalarindan kaginmasi gerektigini belirtmislerdir. Ornegin,
katilimeilardan O50°nin “Bundan kastettigim bazi Sretmenlerin ... va da ozel ders
almaya ikna etmek icin notlarin ozellikle diisiirmesi vb.” ifadesi, 6gretmenlerin
ogrencileri tehdit edici davramislardan kaginmasi gerektigine iliskin bulguyu; O72 nin
“Ogretmen kolay kizan biri olmamali, ancak bunun yami sira tatli-sert olmalidir.”
goriisii 6gretmenin dgrencileri azarlamamasi gerektigine iliskin bulguyu; O27°nin
“Yanlis ve eksikler, kirmadan, kisiligini zedelemeden tespit edilecek metotlarla
tamamlanmalir.” goriisii 6gretmenin dgrencileri rencide edici davraniglardan kaginmasi
gerektigine iliskin bulguyu desteklemektedir.

Ayrica katilimeilar, “Hosgoriilii olma (f:22), Diiriist olma (f:21), Tutarli olma
(f:13), Ozgiivene sahip olma (f:11), Demokratik olma (f:11), Yaratict olma (f:9), Azimli
olma (f:9), Empati kurma (f:9), Arastirmaci olma (f:8), Vicdanli olma (f:8), Fedakar
olma/dzverili olma (f:6), Lider olma (f:5), Saygili olma (f:5), idealist olma (f:5),
Vatansever olma (f:5), Kiiltiirel degerlere 6nem verme (f:4), Tiirkceyi etkili kullanma
(f:4), Atatiirk ilkelerine bagli olma (f:3), Aidiyet duygusuna sahip olma (f:3), Merakh
olma (f:2), ilkeli olma (f:2), Girisimci olma (f:1), Itaat etme (f:1), Umutlu olma (f31),
Mutlu olma (f:1), Uretken olma (f:1), Algak goniillii olma (f:1), Bayraga dnem verme
(f:1)” degerlerinin de bir 6gretmenin sahip olmas1 gereken mesleki degerler oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin O26°nin“Okul ve simif kurallarindan taviz vermeden hosgériilii
olmalicir.” ifadesi “Hosgériilii olma” degerinin; Q72 nin “Swnif icerisinde kendini
oldugu gibi ortaya koymalidir. Bu diisturdan, sadece diger 6gretmen arkadaslarin ya da
farkly 6grencilerin etkilenecegi durumlarda vazge¢melidir. Yani sadece baskalarina
zarar vermemek adina ogrencilerine karsi diiriist olunmayabilir.” ifadesi “Diiriist olma”
degerinin; O83’iin “Kendini ifade edebilen, ézgiiveni yiiksek, kendine giivenen kisiler”
ifadesi “Ozgiivene sahip olma” degerinin; O70’in “I¢erisinde bulunulan kosullar ne
kadar zorlayict olursa olsun, “her égretmen”, “her kosulda”, “her ¢cocukla”, “her
zaman”, “en iyisini”’ yapma inancini tagimali ve bunun icin gerekli azim ve ¢abayi sarf
etmekten kaginmamalidir.” ifadesi “Azimli olma” degerinin; O45’in “Ogretmenin
fedakar ve 6zverili olmasi da ¢ok énemli bir degerdir. Ogretmen yaptigi iste mesai

kavramiyla hareket etmez/etmemelidir. ‘Ogrenen ogrenir, 6grenmeyenle ugrasamam.’
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anlayisi bu degerle bagdagmaz.” ifadesi “Fedakar olma/ozverili olma” degerinin; O4’iin
“Ulkesini ve milletini seven birey olma” ifadesi “Vatansever olma” degerinin mesleki

bir deger olduguna iligskin bulguyu desteklemektedir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi’nin Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari
Aragtirmanin ikinci alt amaci, OMDO’niin gecerlik ve giivenirlik niteliklerinin
belirlenmesidir. Bu béliimde, OMDO i¢in gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik

calismalarina iligkin bulgulara yer verilmistir.

(")gretmen Mesleki Degerler (")l(;egi’nin Gegerlik Calismalari

OMDO niin gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda; dncelikle A¢imlayici Faktdr Analizi
(AFA) yapilarak yap1 gecerligi belirlenmis, ardindan benzer dlgekler gegerligini
belirlemeye doniik ¢alismalar yapilmis ve son olarak gelistirilen OMDO niin, bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi

(DFA) yapilmistir.

Ogretmen Mesleki Degerler Ol¢egi’nin Yap1 Gegerligini Belirlemeye Doniik
Cahismalar
AFA: Calisma grubundan elde edilen veriler iizerinde, OMDO niin faktdr yapisini
belirleyerek yap1 gecerligini incelemek amaciyla, AFA yapilmistir. Arastirmada, AFA
dort asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar, verilerin faktor analizine uygunlugunun
incelenmesi, faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin dondiiriilmesi ve faktorlerin
adlandirilmasidir (Kalayci, 2005).

Alan yazinda, AFA’y1 gergeklestirmeden once, veri setinin faktor analizi igin
uygun olup olmadiginin incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Orneklem biiyiikliigii bu
incelemede ilk siray1 almaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test etmek
amactyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir. Alanyazinda, 6rneklem
biiyiikliigii ve maddeler arasindaki korelasyonun faktor analizine uygunlugunu ortaya
koyan bu deger i¢in .60 ve iizerinin yeterli kabul edildigi belirtilmektedir (Kline, 1994;
Biiyiikoztiirk, 2006). Analiz sonucunda, 418 kisiden olusan arastirma grubuna iliskin
KMO degerinin .89 oldugu belirlenmistir. KMO degerinin “iyi” derecede olmasi,

mevcut verilerin genel olarak faktdr analizi i¢in uygun oldugunu gostermistir. Dagilimin
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normallik diizeyinin faktor analizinin kosullarini karsilama durumu Bartlett Kiiresellik

Testi ile incelenmis (Kline, 1994; Biiyiikoztiirk, 2006) ve Bartlett testi sonucunda Ki-
kare degeri anlamli bulunmustur [ ;(2 =8311,830, sd=1653, P<.001]. Ki-kare degerinin

istatistiksel olarak anlamli olmasi, korelasyon matrisinde baz1 maddelerin ytiksek
diizeyde iliskili oldugu konusunda kanit saglamis ve verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugunu gostermistir. Bu bulgulara bagl olarak, veri setinin faktorlestirmeye uygun
olduguna karar verilmistir.

Calismada OMDO niin faktdr yapisini belirlemek i¢in, AFA yaklasimi ve onun
en yaygin kullanilan temel bilesenler (Principal components) analizi teknigi
kullanilmistir. Bu teknigin dongiisiiz olarak gerceklestirilmesi sonucunda, Kaiser-
Guttman ilkesi uyarinca 6zdegerleri 1’den biiyiik faktorlerin agikladigi varyans oranlari
Total Variance Explained tablosu araciligtyla incelenmistir (Zwick ve Velicer, 1986).
Ozdegeri 1 ve 1’den biiyiik olan faktdrler dikkate alindiginda, OMDO niin 15 faktorlii
yapisi ortaya ¢ikmustir. Bu 15 faktor toplam varyansin 59.15’ini agiklamigtir. Ancak
alanyazin incelendiginde yalnizca Kaiser-Guttman ilkesine gore faktor sayisina karar
vermenin gergekte var olandan fazla sayida faktor iiretilmesine yol agabilecegi; faktor
sayisina karar verebilmek icin bunlarin yaninda faktorlerin kuramsal olarak
anlamlandirilabilmesinin de 6nemli bir 6l¢iit oldugu vurgulanmaktadir (Zwick ve
Velicer, 1986; Akbulut 2010; Cokluk ve digerleri, 2010). Ayrica ilk dort bilesen
disindaki faktorler altinda toplanan maddelerin ya sayica ¢ok az oldugu (bir-iki madde)
ya da diger bilesenler altinda da .30 un tstlinde faktor yiikiine sahip olduklar1 ve iki
bilesen altindaki ytiklerinin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Faktor sayisina karar verilirken her bir faktoriin toplam varyansa yaptig1 katkinin
dikkate alinmasi1 6nemlidir. Varyans agiklama islevinin biiylik boliimiinii 6zdegeri 1’den
bliyiik olan 15 faktorden ilk 4’1 gerceklestirmektedir. Bu faktorlerden ilkinin 6z degeri
12.044°diir ve agiklanan toplam varyansa % 20.766 diizeyinde bir katki saglamaktadir.
Dordiincii faktoriin 6zdegeri ise 1.997°dir ve agiklanan toplam varyansa katkis1 % 3.413
diizeyindedir. Ik dort faktor % 35.224°liik bir varyans aciklamaktadir. Bu degerler tek
baslarina ele alindiginda, 6lgegin dort faktorlii bir yapr gosterebilecegi diisiiniilmektedir.
Faktor sayisina saglikli karar verebilmek icin 6zdeger disinda dikkate alinan ¢izgi

grafigi (screeplot) Sekil 14°te yer almaktadir.
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Sekil 14. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Faktdr Analizine Iliskin ScreePlot
(Cizgi Grafigi) Testi Sonucu

Sekil 14 incelendiginde, ¢izgi grafiginin e§iminde ii¢lincii faktérden sonra
oldukea keskin bir diisiis gdzlenmistir. Ilk {i¢ faktdrden sonra, ivmede gittik¢e azalan bir
diisme gozlenirken; dordiincii faktorden itibaren bu diislislin gittikce yataylastigi ve
ivmenin iyice azaldig1 goriilmiistiir. Cizgi grafiginde egimin kaybolmaya basladig:
noktanin ya da yatay sekil aldig1 noktanin, uygun faktor sayisini belirlemede 6l¢iit
olarak kullanilabilecegi dikkate alindiginda (Kalayc1, 2005), OMDO niin faktor
yapisinin dort bilesenle sinirlanabilecegi diistiniilmiistiir.

Olgegin faktor yapisina iliskin daha nesnel karar verebilmek amaciyla hem tek
faktorlii hem de ¢ok faktorlii yapilar (3, 4, 5 ve 6) AFA ile incelenmis ve ortaya ¢ikan
yapilar kuramsal olarak degerlendirilmistir. Aracin 2 ve 3 faktorlii yapi igin
gerceklestirilen AFA sonucunda diistik yiik degeri olan ve/veya binisiklik gosteren
(birden fazla faktore yiiklenen) maddelerin ¢ikarilmasiyla, 6lgek maddelerinin s6z
konusu faktor yapilar1 altinda istatistiksel olarak anlamli bi¢gimde toplanamadig1; aracin
5 ve 6 faktorlii yapilar i¢in gerceklestirilen AFA sonucunda diisiik yiik degeri olan
ve/veya binisiklik gdsteren (birden fazla faktore yliklenen) maddelerin ¢ikarilmasiyla
0lcek maddelerinin s6z konusu faktor yapilar altinda istatistiksel olarak anlamli
bicimde toplandigi, ancak her ne kadar istatistiksel olarak yapilarin (faktorlerin)

ayrismas1 miimkiin olsa da kuramsal olarak ayrisamadig1 ve adlandirilamadigi
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gorilmiistir.

Aracin dort faktorlii yapi icin gerceklestirilen AFA sonucunda diisiik ylik degeri
olan ve/veya binisiklik gosteren (birden fazla faktore yliklenen) maddelerin
cikarilmasiyla 6l¢cek maddelerinin s6z konusu faktor yapilari altinda hem istatistiksel
hem de kuramsal olarak anlaml1 bir bigimde toplandig1 goriilmektedir. Bu sonucu
0zdeger, toplam varyansa katki yiizdesi ve ScreePlot grafigi (¢izgi grafigi) de
desteklemektedir.

OMDO niin temel bilesenler teknigi ile dort faktorlii yapisinin analizinde faktor
yapilariin kolay yorumlanmasini saglamak ve bir faktordeki birbiriyle yiiksek iligki
veren maddeleri bir araya getirmek i¢in dondiirme (rotation) teknigi kullanilmistir.
Bunun i¢in de 6ncelikle faktor yapilarinin birbiriyle iligkisiz olabilecegi diisiincesiyle
analize dik dondiirme tekniklerinden varimax (maksimum degiskenlik) teknigi ile
baslamanin daha uygun olduguna karar verilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Bu
cercevede dondiiriilmiis korelasyon matrisi incelendiginde, .32’yi (Tabachnick ve
Fidell, 2001) ve .20’yi asan (Simsek, 2007) ¢ok sayida madde oldugu gozlenmistir.

Varimax dik dondiirme sonucunda dort faktorlii yapinin her bir faktoriiniin hangi
maddelerden olustugunu dondiiriilmiis (rotation) bilesenler matrisinden belirlemek
tizere bazi dlgiitler kullanilmistir. Bu 6lgiitler, bir maddenin yer aldigi faktordeki yiik
degerinin en az .40 ya da daha yiiksek olmas1 ve bir faktordeki yiik degeri .40 ve daha
yiiksek olan bir maddenin sahip oldugu faktor yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik
degerleri arasindaki farkin en az .20 olmasidir.

Cizelge 14’te goriildiigii gibi, calismada 27 madde, yukarida belirtilen 6lciitleri
karsilayamadigi i¢in; yedi madde ise yiiklenmesi beklenen faktorlere yliklenmedigi i¢in
analizden ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. Analizin ilk halinde, tiim maddelerle dort
faktor altinda yiizde 32.23 varyans acgiklanirken; analizin son halinde, 34 madde
silindikten sonra yiizde 46.57 varyans agiklanmaktadir. Alanyazinda, ¢ok faktorlii 6lgek
yapilarinda toplam varyansin % 40 - % 60 arasinda olmas1 yeterli goriilmektedir
(Scherer ve digerleri, 1988, Akt. Tavsancil, 2005). Bu dlgiite dayanarak elde edilen dort
faktorlii 6lgek yapisi, 6gretmenlerin mesleki degerlerini 6lgmek igin yeterli

bulunmustur.
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Cizelge 14.

4 Faktorlii Yapi Icin Acimlayict Faktor Analizi Gergeklestirilirken Izlenen Yol

Silinen Yakin Madde toplam Sildikten Sildikten Sildikten
madde faktor korelasyonlari sonra Alpha sonra KMO sonra
yiikleri varyans
(%)
Olgegin ilk - - .907 .894 35.23
hali
1 57 -.250 .08 911 .896 35.71
2 5 .236-.246 22 911 .899 36.19
3 21 .317-.322 45 .909 .898 36.37
4 11 .292-.307 21 910 .900 36.75
5 16 .319-.321 .39 .909 .900 37.04
6 36 .313-.319 17 910 .902 37.43
7 48 .363-.379 50 .907 .901 37.52
8 25 .347-.365 46 .905 .899 37.76
9 49 439-.452 54 .901 .895 37.73
10 37 .351-.363 42 .899 .895 37.87
11 15 .396-.428 57 .895 .892 37.89
12 17 .332-.398 17 .897 .893 38.29
13 6 .215-.300 27 .897 .895 38.88
14 35 .270-.369 24 .896 .897 39.38
15 7 .310-.410 44 .894 .896 39.73
16 45 .607 .02 .898 .899 39.96
17 4 .324-.434 49 .895 .897 40.19
18 29 .277-.381 16 .897 .898 40.55
19 53 .326-.450 49 .894 .896 40.83
20 51 .330-.488 43 .891 .897 40.97
21 44 .279-.449 .54 .886 .893 41.15
22 58 .213-.410 .38 .883 .892 41.64
23 8 .388 33 .881 .893 42.30
24 39 .300-.500 51 .876 .890 42.47
25 1 .322-522 A48 871 .888 42.73
26 30 .292-.490 37 .868 .887 43.25
27 18 .276-.447 37 .865 .887 43.98
28 2 518 .37 .862 .889 44.65
29 56 527 45 .857 .888 45.10
30 55 .607 46 .852 .883 45.41
31 43 576 A7 .845 877 45.78
32 33 .562 .55 .836 .865 45.86
33 27 .608 .50 .825 .854 45.94
34 23 .330-.500 41 .818 .846 46.57

Maddeler elendikten sonra varimax yontemi ile dik dondiirtilmiis temel

bilesenler analizi sonuglar1 Cizelge 15°te verilmistir.
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Cizelge 15.
Osretmen Mesleki Degerler Olcegi’nin Maddeler Elendikten Sonra Varimax Yontemi

ile Dik Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuclart

OMDO’niin OMDO’niin Déndiirme Sonrasi1 Faktor

Faktor Yapisina Yiik Degerleri
Gore Madde No
F1 F2 F3 F4 OFV

54 12 .00 .00 17 .56
46 .68 A2 .00 .00 48
24 .63 .00 .00 .00 40
50 .60 .00 .20 .16 43
47 .58 14 .00 .28 43
42 .55 .18 .00 .00 .34
41 .55 19 .00 -13 .35
12 .54 A1 .00 .20 .34
31 .00 .65 A1 A2 45
38 A1 .65 .00 -19 47
32 15 .64 14 .18 48
13 .00 .63 .00 22 45
26 .30 .58 .00 15 45
52 .00 .58 .00 14 .35
20 27 57 22 A1 .46
19 .29 49 .00 27 45
28 -.20 A1 72 .00 57
22 .00 A7 71 .00 .53
10 .00 .00 .65 .00 43
34 15 .00 .65 A7 48
40 31 .00 .58 A7 .46
3 12 19 .00 74 .60
9 .00 19 .00 12 .56
14 21 .26 .00 72 .63

% Varyans %2220 %946 %890 %6.01

Ozdeger 5.33 2.27 2.14 1.44

Tim Olgek icin;

KMO=0.85

Bartlett Kuresellik Testi [}(2 =2564.785, sd=276, P<,01]

IVERSITESI

@) ANADOLU UN

F1: Farkliliklara Saygi Duyma, F2: Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk, F3:Siddete kars1 olma, F4: Isbirligine A¢ik Olma,
OFY: Ortak Faktor Varyansi

Cizelge 15’te de goriildiigii gibi, toplam varyansin % 22.20’sini agiklayan ve
sekiz maddeden olusan “Farkliliklara Saygi Duyma” boyutunun faktor yiik degerleri .54
ile .72 arasinda degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin ortak faktér varyanslari
ise .34 ile .56 arasinda degismektedir. Toplam varyansin % 9.46’si1 agiklayan ve sekiz
maddeden olusan “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” boyutunun faktor yiik degerleri
49 ile .65 arasinda degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin ortak faktor
varyanslari ise .43 ile .57 arasinda degismektedir. Toplam varyansin % 8.90’1n1

aciklayan ve bes maddeden olusan “Siddete kars1 olma” boyutunun faktor yiik degerleri
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.58 ile .72 arasinda degismektedir. Maddelerin ortak faktor varyanslari ise .43 ile .57
arasinda degismektedir. Toplam varyansin % 6.01’ini agiklayan ve ii¢ maddeden olusan
“Isbirligine agik olma” boyutunun faktor yiik degerleri .54 ile .72 arasinda
degismektedir. Maddelerin ortak faktor varyanslari ise .34 ile .63 arasinda
degismektedir.

OMDO niin “Siddete kars1 olma” boyutunda yer alan bes madde tersten
puanlanmaktadir. Olgekten aliabilecek puanlar 24 ile 120 arasinda degismektedir.

Olgekten alman puanlar yiikseldikge mesleki degerlere sahip olma diizeyi yiikselecektir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi’nin Benzer Olcekler Gegerligini
Belirlemeye Doniik Calismalar
Alanyazinda 6gretmenlerin mesleki degerlerini dlgen herhangi bir Tiirkce dlgek
bulunamadigindan, 6l¢iit bagintili gegerlik ¢alismalar1 kapsaminda, konu ile benzerlik
gdstermesi nedeniyle, Selvi (2007) tarafindan gelistirilen SODDO kullanilmustir. Bu
baglamda OMDO niin benzer dlgekler gegerligini incelemek iizere, Eskisehir Ili
ilkdgretim okullarindan uygun érnekleme yontemi ile ulasilan 94 Simif Ogretmenine,
OMDO ile birlikte SODDO uygulanmistir. Her iki dlgekten alinan puanlar arasindaki

korelasyonlar Cizelge 16’da verilmistir.

Cizelge 16.
Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi ile Sinif Ogretmenleri Demokratik Degerler
Olgegi’nin Toplam Puan ve Alt Boyutlarina Iliskin Korelasyon Matriksi

OMDO
F1 F2 F3 F4
Toplam Farklihklara  Kisisel ve Siddete  Isbirligine
saygl toplumsal karsi olma  acik olma
sorumluluk
Q
g Toplam A8 S57** 37 .36%* 33
Q
“2 Egitim Hakki A46%* 56%* .30** -.15 .38%*
Dayanisma AT7** S57** 35%* -.04 23*
Ozgiirliik .28 29%* 29%* -.10 19

N= 94, *p<0.05, **p<0.01

101



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Cizelge 16°da goriildiigii gibi, OMDO toplam puanlari ile SODDO toplam
puanlari arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (p<0.05, p<0.01). OMDO’niin “Siddete
kars1 olma” boyutu disindaki “Farkliliklara saygi duyma”, “Kisisel ve toplumsal
sorumluluk” ve “Isbirligine agik olma” alt boyutlarindan alinan puanlar, SODDO niin
alt boyutlarindan alinan puanlarla pozitif yonde anlamli iliskiler gostermektedir.

OMDO niin “Siddete karsi olma” alt boyutundan alinan puanlar; SODDO’niin
toplam Ol¢ekten alinan puanlar ile .36 diizeyinde anlamli iliskiler gostermekte iken; alt
boyutlarindan alinan puanlar ile anlamli iliskiler gostermemektedir. Genel olarak,
ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile Sinif Ogretmenlerinin demokratik

degerleri birlikte bir artis gdstermektedir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizi
Calismalan
[Ikdgretim dgretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek icin
AFA ile gelistirilmis olan 24 maddeli ve dort faktdrlii OMDO niin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla DFA uygulanmistir. DFA, dlgegin 6n
uygulamasi sonucu gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapildiktan sonra, tekrar Tiirkiye
genelinde uygulama yapilarak ilgili branslardaki 356 ilkogretim 6gretmeni lizerinde
gerceklestirilmistir. OMDO niin dogrulanmas: siirecinde birinci diizey DFA
uygulanmis, bu siiregte kovaryans matrisi ve en ¢ok olabilirlik yonteminden
yararlanilmistir. Yapilan DFA sonucunda, ortiik degiskenler (faktor) ile gdzlenen
degiskenler arasindaki iliskiler ve gozlenen degiskenlerin hata varyanslar Sekil 15°te

verilmistir.
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Sekil 15. Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Birinci Diizey DFA Sonucunda

Gozlenen Degiskenler Arasindaki iliskiler ve Hata Varyanslari

Elde edilen 6l¢cme modelindeki Lambdax degerleri, t-degerleri ve agiklayicilik varyans

degerleri Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17.
Osretmen Mesleki Degerler Olgegi’nin Maddelerinin Standartlagtiriimis Regresyon
Katsayilar, t- Degerleri ve Aciklayicilik Varyanslar

F1: Farklhiliklara Saygi Duyma A t R?
Madde 1 .35 9.24 .26
Madde 3 .35 9.39 .26
Madde 6 .36 9.31 .26
Madde 11 .38 7.87 A9
Madde 13 .53 13.26 A7
Madde 16 40 10.00 .29
Madde 18 43 7.97 .20
Madde 23 .48 11.58 .38
F2: Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk A t R?
Madde 2 44 7.55 .18
Madde 5 49 7.94 .20
Madde 14 .52 13.14 47
Madde 8 .57 9.14 .25
Madde 10 .65 11.85 .39
Madde 19 45 6.97 .16
Madde 21 .52 11.70 .39
Madde 24 44 9.08 .25
F3: Siddete karst olma A t R?
Madde 4 .65 11.47 42
Madde 7 73 13.03 .54
Madde 12 .53 9.38 .29
Madde 17 .50 8.43 .24
Madde 22 .36 5.76 A2
F4: isbirligine Actk Olma A t R?
Madde 9 .61 14.44 .52
Madde 20 .67 14.70 .53
Madde 15 .70 16.72 .65

Cizelge 17°de goriildiigii gibi, ortiik degiskenler ile gézlenen degiskenler
arasindaki iligkilerin (A), “Farkliliklara saygi duyma” alt boyutu i¢in .35 ile .53; “Kisisel
ve toplumsal sorumluluk™ alt boyutu i¢in .44 ile .65; “Siddete kars1 olma” alt boyutu
i¢cin .36 ile .73; igbirligine acik olma alt boyutu i¢in .61 ile .70 arasinda degistigi
goriilmektedir. Maddelerin ortiik degiskenlerini agiklayan t degerleri incelendiginde, t
degerlerinin 5.76 ile 14.44 arasinda degistigi gdzlenmistir. t degerlerinin hepsi 0.05
diizeyinde anlamlidir. Maddelerin regresyon katsayilari (agiklayicilik varyanslar)
incelendiginde ise, en yiiksek varyans Madde 15’ dedir (R2=65). Madde 22°de agiklanan

varyans ise, 6lgme modelindeki en diisiik varyansi temsil etmektedir (R2=.12)
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DFA sonucunda model veri uyumunun degerlendirilmesinde dikkate alinan bazi
uyum indeksleri vardir. Bunlardan en sik kullanilanlari ki-kare (%2), ¥2/sd, RMSEA
(yaklasik hatalarin ortalama karekokii), GFI (iyilik uyum indeksi) ve AGFI (uyarlanmis
uyum iyiligi indeksi), standardize edilmis RMR (artik ortalamalarin karekokii), CFI
(karsilagtirmali uyum indeksi), NFI (normlastirilmis uyum indeksi) ve NNFI
(normlastiritlmamis uyum indeksi)’dir (Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001;
Thompson, 2004; Kline, 2005; Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009; Cokluk ve
digerleri, 2010).

OMDO niin birinci diizey DFA sonucunda elde edilen uyum indeksleri ve bu

uyum indekslerinin 6l¢iitleri ile kabulii icin kesme noktalar1 Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18.

Ogretmen Mesleki degerler Olgegi 'nin Olgme Modelinin Uyum Iyiligi Istatistikleri
Indeksler Model Degerleri ~ Olgiitler

2 564.91

y*/sd 2.29 < 2.5 miikemmel uyum (Kline, 2005)

RMSEA 0.06 < .06 iyi uyum (Thompson, 2004)

GFI 0.88 > .85 orta diizeyde uyum (Joreskog ve

Sorbom, 1996, Akt. Yilmaz ve Celik, 2009)

AGFI 0.86 > .85 orta diizeyde uyum (Joreskog ve
Sorbom, 1996, Akt. Yilmaz ve Celik, 2009)

SRMR 0.06 <.08 (Brown, 2006)

CFI 0.93 > 90 iyi uyum (Stiimer, 2000; Tabachnick

ve Fidell, 2001)

NFI 0.88 > .90 iyi uyum (Siimer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2001)

NNFI 0.92 > .90 iyi uyum (Siimer, 2000)

Cizelge 18°de goriildiigii gibi, ¥*’nin serbestlik derecesine oranmin 2.5’in altinda
oldugu goriilmektedir. Bu deger, model veri uyumunun miikemmel derecede olduguna
isaret etmektedir. Cizelge 18°de RMSEA indeksinin 0.06’ya esit oldugu, standardize
edilmis RMR’nin 0.05 ile 0.08 arasinda oldugu, GFI ve AGFI indekslerinin .85’in
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tizerinde oldugu, CFI ve NNFI indekslerinin .90’1n tizerinde oldugu goriilmektedir. NFI
indeksinin ise kabul diizeyine yakin uyum indeksi verdigi ifade edilebilir. Bu indeksler
dikkate alindiginda, OMDO’niin AFA sonucunda elde edilen faktdr yapisinin giiglii bir

bicimde dogrulandig1 sdylenebilir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi’nin Giivenirligini Belirlemeye Yénelik
Cahsmalar

OMDO niin her bir boyutuna iliskin giivenirligi belirlemek i¢in Cronbach-Alfa i¢
tutarlilik katsayisindan, madde analizlerinden (madde toplam korelasyonlar1 ve alt-iist

% 27’1ik gruplarin karsilastirilmasi) ve test yarilama yonteminden yararlanilmistir.

Cronbach Alfa i¢ Tutarlihk Katsayilarinin Belirlenmesine Yonelik
Calismalar
418 katilimcinin, 6l¢egin 24 maddesine verdikleri yanitlardan elde edilen i¢ tutarlilik
katsayis1 0=0.82 olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan dort boyutun i¢ tutarlilik
katsayilari; “Farkliliklara saygi duyma” i¢in 0.77, “Kisisel ve toplumsal sorumluluk”
i¢in 0.78, “Siddete kars1 olma” igin 0.70, “Isbirligine agik olma” i¢in ise 0.72’dir.
Hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari, 6lgegin giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugunu gostermektedir

Madde Analizine Yonelik Calismalar
Olgekte yer alan maddelerin 6gretmenlerin mesleki degerlerini dlgmeye yonelik ayirt
ediciliklerini ortaya koymak {izere hesaplanan madde-toplam korelasyonlar1 ve toplam
puana gore belirlenen iist ve alt % 27°lik gruplarin madde puanlar1 arasindaki farkin

anlamliligini inceleyen bagimsiz t-testi sonuglar1 Cizelge 19°da verilmistir.
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Cizelge 19.
Osretmen Mesleki Degerler Olcegi’nin Her Bir Boyutuna Iliskin Madde Analizleri

Sonuclari

F1 MTK t-Testi* F2 MTK t-Testi* F3 MTK t-Testi* F4 MTK t-Testi*

54 41 -10.06 31 .38 -9.43 28 .14 -3.43 3 41 -11.05
46 .43 -10.78 38 31 -9.12 22 .26 -5.96 9 .48 -8.26
24 .34 -8.53 32 51 -12.37 10 .18 -4.07 14 31 -12.09
50 .40 -10.95 13 42 -11.17 34 .30 -8.68

47 47 -11.59 26 .50 -12.06 40 .32 -8.03

42 .32 -8.25 52 .36 -9.25

41 .32 -8.30 20 .54 -13.77

12 .38 -11.16 19 A7 -11.54

* Ttim maddelere iliskin p degerleri .000’dir. Tiim maddelere iliskin karsilagtirmalar .001 diizeyinde
manidardir, )
F: Faktérler ve Madde No, t-Testi: Ust %27-Al1t%27 Farkin Anlamlilik Testi (Bagimsiz T-Testi),
MTK: Diizeltilmis Madde Toplam Korelasyonlar1

Cizelge 19 incelendiginde, F1’de yer alan maddelerin madde-toplam
korelasyonlarinin, .32 ile .47 arasinda degistigi; F2’de yer alan maddelerin madde-
toplam korelasyonlarinin, .31 ile .54 arasinda degistigi; F3’de yer alan maddelerin
madde-toplam korelasyonlarinin .14 ile .32 arasinda degistigi; F4’de yer alan
maddelerin madde-toplam korelasyonlariin ise .31 ile .48 arasinda degistigi
goriilmektedir. Alanyazinda, madde-toplam korelasyonu yorumlamada istatistiksel
anlamlilik 6l¢iit alindiginda, genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha
yiiksek olan maddelerin, bireyleri 1yi derecede ayirt ettigi; .20 ile .30 arasinda kalan
maddelerin zorunlu goriilmesi durumunda teste alinabilecegi belirtilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2006). Bu olciit dikkate alindiginda, F1-F2-F4°deki maddelerin madde
toplam korelasyonlarinin .30 ve daha yiliksek olmasina bagli olarak, bu faktorlerdeki
maddelerin bireyleri 1yi derecede ayirt ettigi, i¢ tutarliliklarinin yiliksek oldugu
sdylenebilir. Ugiincii faktorde ise iki maddenin madde toplam korelasyonu .20’ nin
altindadir. Bu iki maddenin, bulundugu faktor altinda yiiksek faktor yiik degeri vermesi
ve ortak faktor varyansinin yiliksek olmasi nedeniyle uzman goriisii de alinarak 6lgekten
¢ikarilmamasina karar verilmistir.

Madde analizi kapsaminda bagvurulan bir baska yol ise, testin toplam puanlarina
gore olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin (u¢ gruplarin) madde ortalama
puanlar1 arasindaki farklarin iliskisiz t-testi kullanilarak sinanmasidir. Arastirmada ug

gruplarin karsilastirilmas1 yéntemini kullanarak OMDO niin giivenirligini incelemek
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icin, bireylerin 6l¢ekten aldiklari puanlar biiylikliik sirasina gore dizilmis, 418 birey ve
bu diziden alt ve iist % 27’lik gruplar (ng=112, nz=112) alinarak, bu gruplarin
Olcekteki her bir maddeden aldiklar1 puan ortalamalar1 t-testi ile karsilastirilmistir.
Toplam 224 bireyden olusan alt ve iist gruplarin karsilastirilmasi sonucunda 6lgekteki
tiim maddelerin t degerlerinin p<0.05 diizeyinde anlamli olduklar1 belirlenmistir. Bu
durum, OMDO’niin her bir boyutunun i¢ tutarliligmin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Analiz sonuglari, her bir faktorde yer alan maddelerin, bireyleri

Olciilen davranis bakimindan ayirt ettigini gostermektedir.

Testi Yarilama Yontemi ile Giivenirligi Belirlemeye Yonelik Calismalar
OMDO niin giivenirligi, testi yarilama giivenirlik yontemi ile de belirlenmistir.

OMDO niin her boyutuna iliskin ayr1 ayr1 hesaplanan alfa ve iki yarim test
korelasyonlari agagida agiklanmustir:

418 katilimcinin puanlari ile gergeklestirilen analiz sonuglarina gore OMDO niin
“Farliliklara saygi duyma” boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim i¢in 0.58 ve
ikinci kisim i¢in 0.72’dir. Bu degerler, her iki parga icin de giivenirligin birbirine yakin
ve oldukga yiiksek (Kalayci, 2005) olduguna ve sorularin birbirini izleyen nitelikte
diizenlendigine isaret etmektedir. Ayrica, iki parca arasindaki korelasyon, Guttman Split
Half, esit ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown gilivenirlikleri ise sirasiyla 0.57,
0.73, 0.73, 0.73 olarak belirlenmistir. Bu giivenirlik katsayilar1 6l¢egin birinci
boyutunun glivenirliginin oldukca yiiksek olduguna isaret etmektedir.

OMDO niin “Kisisel ve toplumsal sorumluluk” boyutunun genel alfa degerleri
birinci kisim i¢in 0.69 ve ikinci kisim igin 0.64°diir. Bu degerler, her iki parga igin de
giivenirligin birbirine yakin ve oldukga yiiksek (Kalayci, 2006) olduguna ve sorularin
birbirini izleyen nitelikte diizenlendigine isaret etmektedir. Ayrica, iki parga arasindaki
korelasyon, Guttman Split Half, esit ve esit olmayan uzunluk Spearman Brown
giivenirlikleri ise sirasiyla 0.61, 0.76, 0.76, 0.75 olarak belirlenmistir. Bu giivenirlik
katsayilar1 6l¢egin ikinci faktoriiniin glivenirliginin oldukga yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

OMDO niin Siddete kars1 olma boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim igin
0.65 ve ikinci kisim i¢in 0.49°dur. Bu degerler, her iki parga i¢in de giivenirligin orta

diizeyde (Kalayci, 2006) olduguna ve sorularin birbirini izleyen nitelikte diizenlendigine
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isaret etmektedir. Ayrica, iki par¢a arasindaki korelasyon, GuttmanSplitHalf, esit ve esit
olmayan uzunluk Spearman Brown giivenirlikleri ise sirasiyla 0.45, 0.61, 0.62, 0.63
olarak belirlenmistir. Bu giivenirlik katsayilar1 6l¢egin ikinci faktoriiniin glivenirliginin
oldukca yiiksek olduguna isaret etmektedir.

OMDO niin Isbirligine acik olma boyutunun genel alfa degerleri birinci kisim
icin 0.60 ve ikinci kisim i¢in 1°dir. Bu degerler, her iki parga icin de giivenirligin
yiiksek (Kalayci, 2006) olduguna ve sorularin birbirini izleyen nitelikte diizenlendigine
isaret etmektedir. Ayrica, iki par¢a arasindaki korelasyon, Guttman Split Half, esit ve
esit olmayan uzunluk Spearman Brown giivenirlikleri ise sirasiyla 0.56, 0.65, 0.72, 0.73,
olarak belirlenmistir. Bu giivenirlik katsayilar1 6l¢egin ikinci faktdriiniin giivenirliginin

oldukea yiiksek olduguna isaret etmektedir.

fIkogretim Ogretmenlerinin Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeyleri
Aragtirmanin tiglincii alt amaci, ilkogretim 6gretmenlerinin, kendi algilarina gore,
mesleki degerlere ne diizeyde sahip olduklarinin belirlenmesidir. Bu boliimde,
ilkogretim 6gretmenlerinin, mesleki degerlere sahip olma diizeyleri ile ilgili bulgulara
yer verilmistir.

Cizelge 20°de, 1lkogretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma

diizeylerine iliskin betimsel istatistikler sunulmaktadir.

Cizelge 20.
Ilkégretim Ogretmenlerinin, Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeylerine Iliskin

Betimsel Istatistikler

OMDO n K (Madde En En X S X

sayisi) Diisiik  Yiiksek JK

Puan Puan
Farkliliklara saygi duyma 384 8 10 40 34,06 3,70 4,26
Kisisel ve toplumsal 384 8 12 39 27,11 464 3,39
sorumluluk
Siddete kars1 olma 384 5 5 24 14,12 3,35 2,82
isbirligine acik olma 384 3 5 15 11,88 2,20 3,96
OMDO 384 24 33 112 87,17 8,77 3,63
Toplam Puan
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Cizelge 20°de goriildiigii gibi, OMDO’niin alt boyutlarindan alian puanlara
iligkin aritmetik ortalamalar 1-5 arasi ortalamalara dontstiiriildiigiinde, toplam 384

O0gretmenden olusan grubun, 8 maddeden olusan “Farkliliklara saygi duyma” alt
boyutuna iliskin ortalama puani X=4,26; 8 maddeden olusan “Kisisel ve toplumsal
sorumluluk™ alt boyutuna iligkin ortalama puani X=3,39; 5 maddeden olusan “Siddete
kars1 olma” alt boyutuna iligkin ortalama puani X=2,82; 3 maddeden olusan “igbirligine
acik olma” alt boyutuna iliskin ortalama puani X=3,96’dr. Ogretmenlerin 24 madde ile
Olcegin tamamina iligkin ortalama puani ise X=3,63 “diir.

Bulgular, ilkogretim 6gretmenlerinin, mesleki degerlere sahip olma konusunda
kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklarini, bununla birlikte, en ¢ok “Farkliliklara saygi

duyma”, ikinci sirada “isbirligine acik olma”, en son sirada ise “Siddete karst olma”

degerine sahip olduklarini diisiindiiklerini gostermektedir.

IIkdgretim Ogretmenlerinin, Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeylerinin Cesitli
Degiskenlere Gore Karsilastirnlmasi
Arastirmanin dordiincii alt amaci, 1lkogretim 6gretmenlerinin, mesleki degerlere sahip
olma diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore karsilastirilmasidir. Bu boliimde, ilkogretim
ogretmenlerinin, mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin, sirasiyla “cinsiyet”,
“brans”, “0grenim durumu”, “mezun olunan okul”, “mesleki kidem”, “medeni durum”
degiskenlerine gore karsilastirilmasi ile ilgili analiz sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 21°de, OMDO’den alinan toplam puan ve alt boyut puanlarmnin cinsiyete

gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 21.
Osretmen Mesleki Degerler Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyutlarinin Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Cinsiyet n X S sd t P

Farkhiliklara saygi Erkek 162 33,75 3,88 382 1,38 0,17

duyma Kadin 222 34,28 3,56

Kisisel ve toplumsal Erkek 162 26,84 4,59 382 1,00 0,32

sorumluluk Kadm 222 27,32 4,69

Siddete kars1 olma Erkek 162 14,18 3,61 382 0,31 0,76
Kadin 222 14,07 3,15

Isbirligine acik olma Erkek 162 11,59 2,14 382 2,18 0,03
Kadm 222 12,08 2,22

OMDO Erkek 162 86,36 8,67 382 1,54 0,12

Toplam Puan Kadin 222 87,75 8,82

Cizelge 21°de yer alan t testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin “Farkliliklara
saygi duyma [t(382)=1,38; p>.05]", “Kisisel ve toplumsal sorumluluk [t(382)=-1,00;
p>.05]7, “Siddete kars1 olma [t(382)= 0,31; p>.05]" alt boyutu puanlarinda ve
“Ogretmen Mesleki Deger Olgegi toplam puaninda [t(382)= 1,54; p>.05]” cinsiyete
gore anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin, 6gretmenlerin
“isbirligine agik olma [t(382)= 2,18; p<0.05]” alt boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin

farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir. Gruplara ait ortalamalar dikkate alindiginda,

kadin 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=12,08), erkek 6gretmenlerden (X:ll,59)
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir deyisle, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore siif iginde “igbirligine agik olma” degerine daha ¢ok sahip olduklarim
belirtmislerdir. Arastirma bulgularina gore genel olarak mesleki degerlere sahip
olmanin cinsiyete gore farklilagsmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 22°de, OMDO’den alinan toplam puan ve alt boyut puanlarinin bransa
gore karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 22.

Osretmen Mesleki Degerler Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Bransa

Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Brans n Sira Ort. sd x2 p Anlamh
Fark (U
testi)

Farklihiklara 1. Fen ve Teknoloji O. 26 169,83 4 8,97 0,06 -

saygi duyma 2. Matematik O. 26 156,87

3. Simf O. 272 200,4
4. Sosyal Bilgiler O. 24 213,44
5. Tiirkge O. 36 160,99

Kisisel ve 1. Fen ve Teknoloji O. 26 183,04 4 11,51 0,02 3-5

toplumsal 2. Matematik O. 26 161,67 4-5

sorumluluk 3. Sif O. 272 202,24

4. Sosyal Bilgiler O. 24 199,5
5. Tiirkge O. 36 143,32
Siddete 1. Fen ve Teknoloji O. 26 215,73 4 3,63 0,46 -
karsi olma 2. Matematik O. 26 211,1
3. Siif O. 272 186,14
4. Sosyal Bilgiler O. 24 212,44
5. Tiirkge O. 36 197,08
Isbirligine 1. Fen ve Teknoloji O. 26 139,71 4 48,19 0,00 1-3
acik olma 2. Matematik O. 26 127,77 2-3
3. Siif O. 272 217,28 3-4
4. Sosyal Bilgiler O. 24 144,96 3-5
5. Tiirkge O. 36 121,88

OMDO 1. Fen ve Teknoloji O. 26 173,69 4 19,12 0,00 2-3

Toplam 2. Matematik O. 26 148,37 3-5

Puan 3. Siif O. 272 206,58

4. Sosyal Bilgiler O. 24 188
5. Tiirkge O. 36 134,54

Cizelge 22°deki analiz sonuglari, 6gretmenlerin “Farkliliklara saygi duyma
[X2(4): 8,97; p>.05]" ve “Siddete kars1 olma [[X2(4): 3,63; p>.05]” alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin bransa gore farklilasmadigini géstermektedir. Buna karsin,
ogretmenlerin “Kisisel ve toplumsal sorumluluk [X2(4): 11,51; p<.05]”, “isbirligine agik
olma [X2(4): 48,19; p<.01]” alt boyutundan ve “Ogretmen mesleki deger dlgeginden
[X2(4): 19,12; p<.01]” aldiklar1 puanlarin bransa gore farklilagtig1 goriilmektedir.

Farklarin kaynaklarini bulmak iizere Mann Whitney U Testi ile ikili
karsilastirmalar yapildiginda; “Kisisel ve toplumsal sorumluluk™ alt boyutuna ait

puanlar ac¢isindan, Smif Ogretmenleri ile Tiirkce Ogretmenleri ve Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri ile Tiirkce Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, hem Smif Ogretmenlerinin hem de Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin Tiirkce Ogretmenlerine gore ilgili alt boyutta mesleki degerlere sahip
olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. “Kisisel ve toplumsal
sorumluluk™ alt boyutuna ait puanlar agisindan sozii edilen branglar disindaki diger
brang 6gretmenlerinin arasinda ise mesleki degerlere sahip olma diizeyleri agisindan
anlamli bir farkin olmadig1 belirlenmistir.

“Isbirligine a¢ik olma” alt boyutuna ait puanlar agisindan, Fen ve Teknoloji,
Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkge Ogretmenleri ile Sinif Ogretmenleri arasindaki
farkliliklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, Sinif
Ogretmenlerinin, diger biitiin brans 6gretmenlerine gore mesleki degerlere sahip olma
diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmen mesleki deger dlgegine ait toplam puanlar agisindan ise Matematik
Ogretmenleri ile Smif Ogretmenleri ve Tiirkge Ogretmenleri ile Sinif Ogretmenleri
arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, Sinif Ogretmenlerinin, hem Matematik hem de Tiirkge Ogretmenlerine gore
mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Fark ¢iksin ya da ¢ikmasin “Sinif Ogretmenlerinin”, OMDO niin ii¢ boyutunda
da, diger branslara gore, ilgili boyutlara iliskin mesleki degerlere daha ¢ok sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Cizelge 23’te, OMDO’den alinan toplam puan ve alt boyut puanlarmin égrenim
durumuna gore karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Cizelge 23.

Osretmen Mesleki Deger Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim

Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Ogrenim Durumu n Sira Ort. sd %2 p
Farkhiliklara saygi Onlisans 36 195,6 2 0,68 07
duyma Lisans 323 190,85
Lisansiistii 25 209,38
Kisisel ve toplumsal Onlisans 36 223,36 2 5,49 0,06
sorumluluk Lisans 323 186,75
Lisanstistii 25 2224
Siddete kars1 olma Onlisans 36 170,28 2 4,38 0,11
Lisans 323 197,54
Lisansiistii 25 159,34
Isbirligine acik olma. Onlisans 36 226,49 2 4,41 0,11
Lisans 323 187,71
Lisanstustii 25 205,48
OMDO Onlisans 36 208,89 2 1,49 0,48
Toplam Puan Lisans 323 189,5
Lisansiistii 25 207,66

Cizelge 23’teki analiz sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin alt boyutlardan ve

Olcegin tamamindan aldiklar1 puanlar arasinda, 6grenim durumuna gore anlamli bir

farkliligin olmadigi goriilmektedir. “Farkliliklara saygi duyma alt boyutu [Xz(z): 0,68;

p>.05]", “Kisisel ve toplumsal sorumluluk alt boyutu [Xz(z): 5,49; p>.05]7, “Siddete

kars1 olma alt boyutu [Xz(z): 4,38; p>.05]", “Isbirligine agik olma alt boyutu [Xz(z):
=4,41; p>.05]", “Ogretmen mesleki deger dlgedi [xz(z): 1,49; p>.05]".

Cizelge 24’te, OMDO’den alinan toplam puan ve alt boyut puanlarinin mezun

olunan okula gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 24.

Ogretmen Mesleki Deger Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Mezun Olunan

Okula Gore Karsilastiriimast

Boyutlar Mezun n X S sd t P
Olunan
Okul

Farkliliklara sayg: Egt. Fak. 287 33,90 3,86 382 -146 014

duyma Diger 97 34,53 3,17

Kisisel ve toplumsal Egt. Fak. 287 26,98 4,55 382 094 035

sorumluluk Diger 97 27,50 4,91

Siddete karsi olma Egt. Fak. 287 14,30 3,38 382 181 0,07
Diger 97 13,59 3,22

Isbirligine agik olma Egt. Fak. 287 11,86 2,20 382 031 0,76
Diger 97 11,94 2,20

OMDO Egt. Fak. 287 87,03 8,93 382 -050 0,62

Toplam Puan Diger 97 87,55 8,32

Cizelge 24’te de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin mezun olduklar1 okula gore

yapilan karsilagtirmalarda, higbir alt boyutta ve toplam puanda gruplar arasinda anlamli

fark olmadig1 belirlenmistir. “Farkliliklara saygi duyma alt boyutu [t(382)=-1,46;

p>.05]7, “Kisisel ve toplumsal sorumluluk alt boyutu [t(382)=-0,94; p>.05], “Siddete

kars1 olma alt boyutu [t(382)=1,81; p>.05]", “Isbirligine acik olma alt boyutu [t(382)=-

0,31; p>.05]", “Ogretmen mesleki deger 6l¢egi [t(382)=-0,50; p>.05]".

Cizelge 25°te, OMDO’den alinan toplam puan ve alt boyut puanlarmin mesleki

kideme gore karsilastirilmasina iliskin Kruskall Wallis H Testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 25.
Osretmen Mesleki Deger Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Mesleki

Kideme Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Mesleki Kidem n SraOrt. sd 42 p Anlamh
Fark (U
Testi)
Farkhliklara saygt 1. 1-10 y1l 182 191,74 3 1,18 0,76
duyma 2.11-20 y1l 138 193,59
3.21-30 yil 39 175,53
4. 31 ve lstii yil 23 204,2
Kisisel ve toplumsal 1. 1-10 y1l 182 169,48 3 19,53 0,00 1-2
sorumluluk 2.11-20 y1l 138 203,81 1-4
3.21-30 yil 39 208,82 2-4
4. 31 ve lstii yil 23 262,52
Siddete karsi olma 1.1-10 y1l 182 207,87 3 11,44 0,01 1-2
2.11-20 y1l 138 18255 1-4
3.21-30 yil 39 180,04 2-4
4. 31 ve iistii yil 23 135,04
Isbirligine acik 1.1-10 y1l 182 182,22 3 7,05 0,07
olma 2.11-20 y1l 138 193,67
3.21-30 yil 39 195,15
4. 31 ve iistii yil 23 245,67
OMDO 1.1-10 y1l 182 185,85 3 2,78 0,43
Toplam Puan 2.11-20 yil 138 194,83
3.21-30 y1l 39 186,44
4. 31 ve tistii y1l 23 224,76

Cizelge 25°teki analiz sonuglari, 6gretmenlerin “Farkliliklara saygi duyma
[X2(3): 1,18; p>.05]” ve “isbirligine agik olma [X2(3): 7,05; p>.05]” alt boyutlarindan ve
“Ogretmen mesleki deger lgeginden [Xz(g): 2,78; p>.05]” aldiklar1 puanlarin kideme
gore farklilasmadigini gostermektedir. Buna karsin, 6gretmenlerin “Kisisel ve toplumsal
sorumluluk [Xz(g): 19,53; p<.05]” ve “Siddete kars1 olma [X2(3): 11,44; p<.01]” alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin kideme gore farklilastigi goriilmektedir.

Farklarin kaynaklarini bulmak iizere Mann Whitney U Testi ile ikili
karsilagtirmalar yapildiginda; hem “Kisisel ve toplumsal sorumluluk” hem de “Siddete
kars1 olma™ alt boyutuna ait puanlar agisindan “1-10 y1I” kideme sahip 6gretmenler ile
“11-20 y11” kideme sahip dgretmenler, “1-10 y1I” kideme sahip 6gretmenler ile “31 ve
tistli y11” kideme sahip 6gretmenler ve “11-20 y11” kideme sahip 6gretmenler ile “31 ve
tistli y11” kideme sahip 6gretmenler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

“Kisisel ve toplumsal sorumluluk™ alt boyutuna ait puanlar agisindan sira
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ortalamalar1 dikkate alindiginda, “11-20 y11” kideme sahip 6gretmenlerin ve “31 ve iistii
y1I” kideme sahip dgretmenlerin “1-10 y11” kideme sahip 6gretmenlere gore, ayrica “31
ve listll y1I” kideme sahip 6gretmenlerin “11-20 y11” kideme sahip 6gretmenlere gore
ilgili alt boyutta mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

“Siddete kars1 olma” alt boyutuna ait puanlar agisindan sira ortalamalari dikkate
alindiginda ise, “1-10 y1I” kideme sahip 6gretmenlerin, “11-20 y11” kideme sahip
Ogretmenlere ve “31 ve iistii y1I” kideme sahip 6gretmenlere gore, ayrica “11-20 y1l”
kideme sahip 6gretmenlerin “31 ve {istll y11” kideme sahip 6gretmenlere gore ilgili alt
boyutta mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Hem “Kisisel ve toplumsal sorumluluk™ hem de “Siddete kars1 olma™ alt
boyutlarina ait puanlar agisindan sozii edilen kidemler disindaki diger kideme sahip
Ogretmenler arasinda ise mesleki degerlere sahip olma diizeyleri agisindan anlamli bir
farkin olmadig belirlenmistir.

Cizelge 26’da, OMDO’den alinan toplam puan ve alt boyut puanlarinin, medeni

duruma gore karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglari yer almaktadir.

Cizelge 26.
Ogretmen Mesleki Deger Olgegi Toplam Puani ve Alt Boyut Puanlarinin Medeni

Duruma Gore Karsilastirilmasi

Boyutlar Medeni n Y S sd t P
Durum

Farkhhiklara saygi Bekar 96 34,27 3,00 382 0,63 0,53

duyma Evli 288 33,99 3,91

Kisisel ve toplumsal Bekar 96 27,05 4,52 382 0,15 0,88

sorumluluk Evli 288 27,13 4,69

Siddete kars1 olma Bekar 96 14,58 3,37 382 1,58 0,12
Evli 288 13,96 3,33

Isbirligine a¢ik olma Bekar 96 11,75 2,14 382 0,65 0,52
Evli 288 11,92 2,22

OMDO Bekar 96 87,65 8,01 382 0,62 0,53

Toplam Puan Evli 288 87,01 9,01

Cizelge 26’da da goriildiigl gibi, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore
yapilan karsilastirmalarda, hicbir alt boyutta ve toplam puanda gruplar arasinda anlamli

fark olmadig1 belirlenmistir: “Farkliliklara saygi duyma alt boyutu [t(382)= 0,63;
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p>.05]", “Kisisel ve toplumsal sorumluluk alt boyutu [t(382)=0,15; p>.05]", “Siddete
kars1 olma alt boyutu [t(382)= 1,58; p>.05]", “Isbitligine agik olma alt boyutu [t(382)=
0,65; p>.05]”, “Ogretmen mesleki deger 6lgegi [t(382)= 0,62; p>.05]".

IIk6gretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarinin Ogretmenlik Mesleki Degerler
Olcegi’nde Yer Alan Mesleki Degerlere Sahip Olma Durumlariyla flgili Gériisleri
Arastirmanin besinci alt amaci, gretmenlerin meslektaslarinin OMDQ’de yer alan
mesleki degerlere sahip olma durumlarina iliskin goriislerinin belirlenmesidir. Bu
boliimde, ilkdgretim dgretmenlerinin meslektaslarinin mesleki degerlere sahip olma
durumlarina iligkin goriislerine ve belirttikleri goriisiin aciklamasina iligkin bulgulara

yer verilmistir.

Ik6gretim Ogretmenlerinin, Meslektaslarinin Siddete Kars1 Olma Degerine Sahip
Olma Durumlariyla flgili Gériisleri
Ogretmenlerin, meslektaslarmin “Siddete kars1 olma” degerine sahip olma durumlarina

iliskin goriisleri Cizelge 27°de verilmistir.

Cizelge 27.
Ilkégretim Ogretmenlerinin, Meslektaslarinin Siddete Karsi Olma Degerine Sahip Olma

Durumlarina Iliskin Gériisleri

Mesleki deger Ogretmenlerin, meslektaslarinin mesleki f %
degere sahip olma durumlarina iliskin
goriisleri

Siddete kars1 olma Sahip oldugunu diistinen 311 81.0
Sahip olmadigini diisiinen 63 164

Cizelge 27°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin % 81°1, meslektaslarinin “Siddete
kars1 olma” degerine sahip oldugunu diistiinmektedir.

Arastirma kapsaminda, meslektaglarinin ilgili degere sahip olma durumuna
iliskin goriis bildiren 6gretmenlerden, ayrica goriislerine agiklama getirmeleri de
istenmistir. Goriisiine agiklama getiren 6gretmenlerden cogunlugu (f:19),
meslektaslarinin, sorunlar karsisinda siddet uygulamak yerine, sorunlara 6grenci ile

konusma, rehberlik servisinden destek alma, veli ile isbirligi yapma gibi farkli ¢6ziim
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yollar1 bulduklarin1 gézlemlediklerini belirtmislerdir. Ornegin, 0317 nin “Egitim
konusunda artik siddet yanlist bakis agist yok, kalmadi diye diisiiniiyorum. Konusmak,
rehberlik ve aileyle iletisim kurmak gibi yontemler uygulaniyor” ifadesi ve 0274’iin
“Ozellikle ilkégretimin 1. Kademesinde, 6grencileri cezalandirmak veya siddet
kullanmak yerine; motive edici édiiller vermek daha etkili oluyor. Meslektaslarimin da
benimle ayni diisiincede oldugunu diisiiniiyorum ” ifadesi bu bulguyu desteklemektedir.

Goriisiine aciklama getiren 6gretmenlerden bazilar (f:15), “egitimli kisilerin
siddet yanlis1 olamayacagi inanci’n1 tasidiklar icin meslektaglarinin siddet yanlisi
olmadiklarini diisiinmektedirler. Omegin O185 “Bu kadar egitim almus, iistelik metas:
insan olan bir meslektasumin siddet yanlist olmasini aklimdan bile geciremiyorum.
Gorevimiz insan egitmek, egitim ve ogretimde siddet yanlisi olmak miimkiin degil.”
goriisii ile bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Ogretmenlerden bazilari ise (f:11) ise, meslektaslarinin yonetmelige bagli olarak
sikayet edilme korkularindan dolay1 siddete bagvurmadiklarini diistinmektedir.
Katilimeilardan O112 nin “Bu tiir durumlarla ¢ok az karsilastim. Daha fazla vuku
bulduysa olay yansitilmamustir. Son yillarda 6gretmenlerin égrenciye siddet
gostermeleri (maddi manevi) yasak oldugundan veliler Milli Egitime sikdyet ediyorlar.”
ifadesi ve O67 nin “Hayir diigiinmiiyorum. Birincisi, kolay 6gretmen olunmuyor.
Tkincisi, kimse meslegini kaybetmek istemiyor. Uciinciisii ve en énemlisi de, “cocuk
koruma kanunu” ¢ocuklart ¢ok ¢ok iyi koruyor. Kisacast bizim elimiz kolumuz bagh.
Cocuk burada hirsizlik da yapsa, terbiyesizlik de yapsa, ¢cocuga “ote git” bile
diyemiyoruz. Ogretmene karsi saygisizlik diz boyu! Ne diyebilirim ki...” ifadesi ile
O116’nin “Diisiinmiiyorum ciinkii en ufak siddet ya da hakarette veli sizi yetkiliye
sikayet eder. Ayikla princin tasini.” ifadesi bu bulguyu desteklemektedir.

Meslektaslarinin 6grencilere kendi ¢ocuklar kadar duyarli davrandiklarinm
gozlemleyen dgretmenlerden O318 “Meslektaslarimdan hi¢ birinin bugiine kadar hi¢
siddet yanlis1 davrandigint gérmedim. Benim meslek hayatim boyunca tek gordiigiim bir
ogretmenin ¢ocuga anne baba kadar emek verdigi ve onlari kendi evlatlar: gibi koruyup
kolladigidir.” ifadesi ile 6gretmenlerin siddet yanlis1 olamayacaklarini diistinmektedir.

Ogretmenlerden bir kismi (f:3) ise, yeni programlarin sagladig: zihniyet
doniisiimiine bagli olarak meslektaslarinin siddetten uzaklastiklarini diisiinmektedir.

0312’nin “Hayiwr. Yeni egitim-ogretim programi hiimanizmi esas alan égrenci kisilik
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haklarina saygili, 6grenci merkezli bir egitim stirecini temel alan bir programdir.
Meslektaslarimin da buna riayet ettigini diigtintiyorum” ifadesi bulguyu destekler
niteliktedir.

Cizelge 27°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin % 16°s1 ise meslektaslarinin
“Siddete kars1 olma” degerine sahip olmadigini diistinmektedir. Meslektaslarinin ilgili
degere sahip olmadiklarina iligskin aciklama getiren 6gretmenlerden ¢ogunlugu (f:31),
meslektaslarinin bu degere sahip olmamasinin nedenini, mutsuz olma, stresli bir yapiya
sahip olma, kendisiyle barisik olmama, maddi yetersizlikler yasama gibi kisisel
sorunlarinin olmasina baglamaktadir. Ogretmenlerden O361°in “Evet diisiiniiyorum.
Swniflarin kalabaliklig, fiziksel sartlar, veli ilgisizIligi gibi ¢esitli nedenlerden dolay:
vaptigi isten mutlu olamayan bazi meslektaglarimin bu olumsuzluklardan dogan
sorunlart ogrencilere olumsuz yansittigini, dayakla karsilik verdigini diistiniiyorum.
Uziilerek gordiigiim bir durum ogretmen arkadaglarin sopalarinin olmasi.” ifadesi
meslektaslarinin, okul kosullarinin elverissizliginden dolayr mutsuz olduklari igin siddet
uyguladiklarini 8rneklendirmektedir. Ogretmenlerden O80’in “Ogretmen
arkadaslarimin aldiklar: egitim ve olusturduklar: fikir-karakter yapisi nedeniyle fiziksel
ve sozlii siddeti sik sik kullandiklarim gozlemliyorum. Farkl fikirlerimi soylemekten
korkuyorum.” ifadesi ve O89’un “Meslektaslarim kiifiir dahil her tiirlii siddete
basvuruyorlar. Stresten, sikintidan, gii¢lerinin yettigi kisilere patlamaya hazir bomba
gibiler.” ifadesi, 6gretmenlerin stresli bir yapiya sahip olmalar1 ya da kendileriyle
barisik olmamalar vb. kisilik 6zellikleri nedeniyle siddet uyguladiklarima iliskin
bulguyu 6rneklendirmektedir. Ogretmenlerden O136’nin “Giinliik yasamlarinda
ekonomik problemlerden kaynakli sorunlarin yansimast olarak gergin ve sinirli
olmalarinin bunun temel kaynag: oldugunu diisiiniiyorum.” ifadesi ise 6gretmenlerin
maddi sorunlar1 nedeniyle siddet uyguladiklarina iligskin bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerden bazilari (f:13), meslektaslarinim ilgili degere sahip olmamasinin
nedenini, cocugun siddetle disipline edilebilecegine iliskin yanlis inaniglarinin olmasina
baglamaktadir. Ornegin, 6gretmenlerden O330’un “Karsilasilan sorunlarda ¢oziim yolu
olarak dayagin secilebilecegini ifade ediyorlar. 'Bunlar ancak dayaktan anlar "
ciimlesini ¢ok fazla duydum. Ozellikle ikinci kademe 6gretmenleri baska tiirlii bas
edemediklerini ifade ediyorlar.” ifadesi ve 0509 un “Kurallara uymayan ogrencilere

bagirarak, bazen doverek, zorla kurallara uymalarin saglamaya ¢alisiyorlar. Bu
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vaptiklarinin dogru oldugunu diisiinen bir siirii meslektasim var. Bu durum beni
gergekten ¢ok iiziiyor. ” ifadesi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerden bazilari (f:8), meslektaslarini ilgili degere sahip olmamasinin
nedenini sabirli olmamalarma baglamaktadir. Ogretmenlerden 0529 un “Hicbir
meslektasim 6grencilere siddet uygulamak istemez. Bazi durumlarda sabirlarinin tastigi
zaman belki zarar vermeden kiiciik tepkiler ortaya koyabilirler.” ifadesi ile O163’iin
“Sabrimizin tiikendigi bir noktada sanki siddet yanlisi gibi davranabiliyoruz. Ama
hi¢chir meslektasumin ilk miidahalesinin siddet olacagina inanmiyorum.” ifadesi bu
bulguyu desteklemektedir.

Ogretmenlerden bazilari (f:8) ise, meslektaslarmin ilgili degere sahip
olmamasini, siddeti otoriteyi saglama yontemi olarak gormelerine dayandirmaktadir.
Ornegin 066 “..... siddet kullanmak istemiyorlar. Ancak bazen simfta otoriteyi kurmak
icin bazi ogrenciler telkinlere uymayip evde de sadece caydirict olarak dayak
gordiiklerinden sinifin diizeni bozuluyor. Bu durumda egitimcilerden, mecburiyetten,
azarlama, gézdag ya da dayaga basvuranlar olabiliyor.” ifadesi ile meslektaslarinin
otoriteyi sagmak i¢in siddete bagvurduklarin1 vurgulamaktadir.

Ogretmenlerden bir kismu (f:2)’si ise, meslektaslarinin ilgili degere sahip
olmamasinin nedenini mesleklerini ve ¢ocuklar1 sevmemeleri ile iliskilendirmektedir.
Omegin 0340’1 “Evet diisiiniiyorum. Insan sevgisinden ve meslek sevgisinden
yoksunluk.” ifadesi bu bulguyu 6rneklendirmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar (f:6) ise, egitim dgretim siirecinde
kulak ¢ekme, tokat atma, avug i¢ine vurma, kizma, azarlama, bagirma gibi davranislar
fiziksel ya da psikolojik siddet bigimi olarak gérmediklerini belirtmislerdir. Ornegin
ogretmenlerden 0202 nin “Meslektaglarimin genelinin siddet yanlist oldugunu
diigtinmiiyorum. Ama giiniimiiz veli profiline baktigimiz zaman, bir kulak ¢ekmeyi bile
siddet goren anlayis mevcuttur.” ifadesi ve 0289 un “Simdiye kadar ¢alistigim
okullarda meslektaslarimin siddet yanlisi hareketleriyle karsilagsmadim. Ufak tefek tokat
ya da kulak ¢ekme olaylart oluyor.” ifadesi ile O39’un “Ogrenciler bazen ¢ok ¢ok
sabrimizi zorlasalar bile en ¢cok azarlama veya avug i¢ine vurma seklinde ceza

uygulayabiliyoruz.” ifadesi bu bulguyu destekler niteliktedir.
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fIkogretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarinin Farkhihklara Saygi Duyma Degerine
Sahip Olma Durumlariyla ilgili Gériislerine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin, meslektaslarin Farkliliklara saygi duyma degerine sahip olma

durumlarina iliskin goriisleri Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28.
Ilkogretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarimin Farkliliklara Saygi Duyma Degerine

Sahip Olma Durumlarina Iliskin Goriisleri

Mesleki deger Ogretmenlerin, meslektaslarinin mesleki degere f %
sahip olma durumlarina iliskin goriisleri

Farkliliklara saygi Sahip oldugunu diigiinen 310 80.7

duyma/ayrimeilik Sahip olmadigini diigiinen 65 195

yapmama

Cizelge 28’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin % 81°1 meslektaglarinin
“Farkliliklara saygi duyma/ayrimcilik yapmama” degerine sahip oldugunu
diisiinmektedir. Ornegin, 6gretmenlerden 0291°in “Meslektaslarimin ayrimcilik
yaptigin diistinmiiyorum. Bugtine kadar boyle bir duruma sahit olmadim. Hem
ogrencilerimizi, hem velilerimizi bu agidan degerlendirmiyoruz egitim-ogretimde.
Ctinkii bizim isimiz bu olgiitlere bakmadan kigiyi topluma faydali bir birey gibi
yetistirmek. ” ifadesi ile 0528’in “Kurumumuzun bulundugu cevre itibari ile sosyo-
ekonomik diizeyi diisiik, etnik koken ve dil itibari ile karma. Meslektaslarim her
ogrenciyle yakindan ilgilenmektedir” ifadesi bulguyu destekler niteliktedir.

Arastirma kapsaminda, meslektaslarinin ilgili degere sahip olma durumuna
iliskin goriis bildiren 6gretmenlerden, ayrica goriislerine agiklama getirmeleri de
istenmistir. Meslektaglarinin ilgili degere sahip olduklarina iligkin agiklama getiren
ogretmenlerden bazilari (f:3), bu durumu, meslektaglarinin ayrimcili§in anayasaya gore
bir su¢ oldugunu bilmeleri ile agiklamislardir. 0106 mn “Bu tiir bir ayrimciligin
anayasal su¢ oldugunu ¢evremdekiler bilir. ” ifadesi bu agiklamay1 6rneklendirmektedir.

Ogretmenlerden birkagi (f:3) ise, egitimli bireylerin ayrimcilik
yapmayacaklarina iligkin duyduklar1 inanca bagli olarak meslektaslarinin ayrimcilik
yapmayacaklarim diisiinmektedir. 0298’in “Ciinkii okumus ve 6grenci psikolojisinden
anlayan insanlar béyle ayrimciliklara karsidirlar.” ifadesi bu bulguyu

desteklemektedir.
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Ogretmenlerden biri ise, meslektaslarinin bu degere sahip olmasinin nedenini,
gecmiste anne babalarindan ayrimcilik igeren davranislar gormemelerine
dayandirmaktadirlar. 065, bu nedeni, “Bdyle bir tutum izlemedim. Nedeni ise onlarin
genellikle yani 6gretmenlerin boyle ailelerin ¢ocuklart olmas:.” ifadesi ile
acgiklamaktadir.

Cizelge 28’de goriildigi gibi, 6gretmenlerin % 20°si ise meslektaslarmin
“Farkliliklara saygi duyma/ayrimcilik yapmama” degerine sahip olmadigini
diisiinmektedir. Meslektaglarinin ilgili degere sahip olmadiklarina iliskin goriis bildiren
ogretmenler, goriislerini, meslektaslarinin ne tiir ayrimeilik yaptiklarini belirterek
aciklamaktadirlar. Goriisiine agiklama getiren 6gretmenlerden cogunlugu (f:13)
meslektaslarinin, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarina gore ayrimcilik yaptiklarini
belirtmislerdir. Ornegin O194’{in “Bazi meslektaglarimin, cocuklar: sosyo-ekonomik
diizeylere gore ayirdigini ve ekonomik durumu iyi olan ogrencilerle daha ¢ok
ilgilendiklerini diisiiniiyor ve goriiyorum.” ifadesi bu bulguyu destekler niteliktedir.

«“

Ogretmenlerden 063 ise “... ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin velileri
cocuklarina zaman aywdiklart igin ister istemez ogrenci ayrimi yapiliyor.” ifadesi ile
ogrenciler arasinda sosyo-ekonomik ayrimin yapildigina iliskin goriisiiniin nedenini
aciklamaktadir. Yine 6gretmenlerden 032 nin “Ogrencinin sosyo-ekonomik diizeyine
gore giintimiiz imkanlarindan daha iyi yararlanip basariyt yakalayabilecegine inanan
meslektaslarim oldugunu diisiintiyorum.” ifadesi bulguyu destekler niteliktedir.
Gortiisline aciklama getiren 6gretmenlerden bazilari (f:7) ise, 68rencilerin
basarilarina gore ayrimcilik yapildigim belirtmektedirler. Ogretmenlerden 0214’iin
“Bagsart anlaminda bu ayrimcilik yapiliyor. Daha basarili, daha uslu, her zaman daha
cok sevilir, daha ¢ok on plandadir.” ifadesi basarili 6grencilerin her zaman daha 6n
planda olduguna iliskin bulguyu 6rneklendirmektedir. Yine bu goriisii savunan
ogretmenlerden O1, goriisiiniin gerekcesini sdyle aciklamaktadir: “Bazi dgretmen
arkadaglarin, 6grenme sonucu edinilen birtakim ozelliklerin dogustan gelen
ozelliklermis gibi degerlendirdigi olabilmektedir. Soyle diisiiniile bilinmektedir; bazi
insanlar dogustan sorumluluk sahibi, ¢caliskan, zeki gibi nitelendirebilmektedir. Bu da
onlart ayrimci bir dil kullanmaya itmektedir.”

Gortstline aciklama getiren 6gretmenlerden bir kismi (f:5), okullarda

meslektaglarinin 6grencileri arasinda etnik kdken ayrimciligi da yaptigini
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belirtmislerdir. Ogretmenlerden O135°in “Her meslektasim icin gecerli olmasa da etnik
kékeninden dolayr ayrimcilik yapan; Tiirk olmayan 6grenciye karst daha az toleransh
davranan meslektaslarim var.” ifadesi bulguyu destekler niteliktedir. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerden bazilari (f:2), meslektaslarinin birbirleri arasinda da etnik kdken
ayrimcilig1 yaptiklarini da belirtmislerdir. 0142 nin “Bu durum okulumuzda da mevcut.
Ctinkii gruplasmalar oluyor. Ekonomik diizeyleri etnik kékenleri benzer yapida olanlar
daha samimidir. Digerleriyle de iletisim igcinde gériinseler de oyle olmadigini herkes
biliyor.” ifadesi ve O11’in “Meslektaslarimin etnik koken ayrimciligi yaptigini
diistintiyorum. Bunu da kendinden olmayana (oteki diye nitelendirdigimiz) asagilayici
ifadeler kullanarak yaptiklarint diistintiyorum.” ifadesi 6gretmenler arasindaki
ayrimciligi 6rneklendirmektedir.

Ogretmenlerden bir kismu (f:5) ise, okullarda dini ve ideolojik agidan da
ayrimcilik yapildigini belirtmislerdir. O137°nin “Sadece din degerleri agisindan
dislandigini diisiintiyorum. Bunu da meslektaslarimin baska dinden olanlarla ilgili
konusmalarina bagl olarak séyliiyorum.” ifadesi dini agidan ayrimcilik yapildigina
iliskin bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerden 0289’un “Ozellikle siyasi ve dini
ayrimciligin yapildigim diigiiniiyorum. Ogretmenlerin giiya haklarin savunan
Sendikalar’in bile bir¢ok isim altinda pek ¢ogunda siyasi kimligi kurulus amaclarinin
disinda hareket etmeleri boyle diistinmeme sebep. 8. Sinif 6grencisine bir 6gretmenin
‘Okul ¢ikisi neden esarp bagliyorsun?’ sorusunu azarlar derecede sorma hakkini
kendinde bulmasi. ‘Sen sucusun, sen bucusun’ ifadelerinin yaygin olmasi, béyle
diisiinmeme sebep. Oysa yaptigimiz isin dini, siyaseti, etnik kokeni olmaz. Dogrusu
yanlisi tek olur, kisiye gore degismemeli.” ifadesi ise okullarda hem dini hem de
ideolojik agidan ayrimciligin yapildigina iliskin bulguyu desteklemektedir. Aragtirmaya
katilan bir 6gretmen ise yoneticilerin, kendi ideolojik goriislerine yakin olan
ogretmenleri daha fazla desteklediklerini belirtmistir. 0136 nin “Yéneticilerin ve
ogretmenlerin siyasi ideolojisine yakin personeli desteklemeleri, gozle goriiliir
davraniglary var. Nedeni, siyasi iktidara yakin olma gayretidir.” ifadesi bulguyu

orneklendirmektedir.
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fIkogretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarinin Toplumsal Sorumluluk Alma
Degerine Sahip Olma Durumlariyla ilgili Gériislerine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin, meslektaslarmin toplumsal sorumluluk alma degerine sahip olma

durumlarina iliskin goriisleri Cizelge 29’da verilmistir

Cizelge 29.
Ilkogretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarimin Toplumsal Sorumluluk Alma Degerine

Sahip Olma Durumlarina Iliskin Goriisleri

Mesleki deger Ogretmenlerin, meslektaslarinin mesleki degere f %
sahip olma durumlarina iliskin goriisleri

Toplumsal Sahip oldugunu diisiinen 300 78.1

sorumluluk Sahip olmadigini diigiinen 75 195

Cizelge 29°da gortldugi gibi, 6gretmenlerin % 78’1 meslektaslarinin toplumsal
sorumluluk degerine sahip oldugunu diisiinmektedir. Aragtirma kapsaminda,
meslektaslarinin ilgili degere sahip olma durumuna iligkin gériis bildiren
Ogretmenlerden, ayrica goriislerini agiklamalar1 da istenmistir. Meslektaslarinin
toplumsal sorumluluk degerine sahip olduklarina iliskin agiklama yapan 6gretmenlerden
cogunlugu (f:20), bir 6gretmenin ¢aligma yasamina basladigi andan itibaren meslegin
vizyonu geregi toplumsal sorumluluklarini yerine getirdigini diistinmektedirler.
Ogretmenlerden O199’un “Bizim isimiz zaten toplum. Ciinkii toplumu olusturan
bireyleri biz yetistiriyoruz. Toplumdaki sorunlara duyarsiz kalmamiz miimkiin degil.”
ifadesi, 079’un “Ogretmenlik basl basina bir toplum hizmetidir. Ogretmen sadece
bilgi degil; ondan daha fazla topluma yararli vatandas yetistirmek icin ¢aba géosterir.”
ifadesi ve O38’in “Doguda ve giiney doguda gérev yapan arkadaslarim degisik
toplumlarla birlikte yasamak durumunda. Kendilerinden odiin vererek gérevlerini
yerine getirmeye ¢alisiyorlar. Sanirim en biiyiik duyarliik budur.” ifadesi bu bulguyu
destekler niteliktedir.

Meslektaslarinin ilgili degere sahip olduklarina iliskin goriis bildiren
Ogretmenler, goriislerini, meslektaslarinin toplumsal sorumluluk kapsaminda ne tiir
etkinlikler yaptiklarini belirterek agiklamaktadirlar. Goriisline aciklama getiren
O0gretmenlerden bazilari (f:11), meslektaslarinin, toplumsal sorumluluklarini, ihtiyaci

olan 6grencilere maddi yardim yaparak yerine getirdiklerini belirtmektedir.
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Ogretmenlerden O3’iin “Yardima muhtag 6grenciler tespit edilerek, yardim yapiliyor.”
ifadesi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Goriislerine agiklama getiren 6gretmenlerden bazilari (f:6), meslektaslarinin,
toplumsal sorumluluklarini, yardim kampanyalar1 diizenleyerek yerine getirdiklerini
belirtmektedir. O504’iin “Yasadigimiz Van depreminde de bu duyarliliklarin: tiim
egitimci arkadaslar gostermislerdir” ifadesi ile O187°nin “Toplumda olan sorunlara
karst duyarli olundugunu diistiniiyorum. Ctinkii okulumuzda ¢evremize yonelik
kampanyalari 6gretmenlerimiz baslatiyor. Ornegin dogunun herhangi bir kéyiindeki
ogrencilere arag gere¢ gondermek gibi calismalar yapilryor.” ifadesi bu bulguyu
orneklendirmektedir.

Ogretmenlerden bazilar1 (:3) ise, meslektaslarinin, toplumsal sorumluluklarini,
okuma-yazma kurslar1 agarak yerine getirdiklerini belirtmektedir. 063’iin “Yetiskinlere
yonelik kurslar, “haydi okula” kampanyalari topluma karst duyarli oldugunun bir
gostergesidir.” ifadesi ve O32°nin “Topluma hizmet adi altinda velilerle goriismeleri ve
okuma-yazma kurslarint agmalart...” ifadesi bulguyu 6rneklendirmektedir.

Cizelge 29°da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin % 20°si ise meslektaslarmin
toplumsal sorumluluk degerine sahip olmadiklarini diisiinmektedir. Ornegin, O142’nin
“’Bana dokunmayan yilan bin yasasin’ mantigiyla hareket ediyorlar. Kimsenin yasadigt
act, tiziintii vs. diger kimseyi ilgilendirmiyor. Herkes bu gemiden kendini kurtarma
derdinde. Anlik iiziintiiler yasaniyor, eve gidince unutuluyor. Kimse en yakinindaki
insan igin bile kilim kipirdatmiyor. Iliskilerde bencillik ve menfaat én planda.” ifadesi,
0317’nin “Bazi arkadaslar 6gretmenligi memuriyet olarak goriiyor. Memuriyet derken
mesai doldurmak anlaminda dedim. Gel-git yapryorlar ve ¢evreye topluma karst
inanilmaz umursamazlar. ” ifadesi ve O194°iin “Bazilarinin ise sadece derslerine girip
ctktigini; topluma karsi degil, sinifina karst bile duyarl olmadigini gériiyorum.” ifadesi
bu bulguyu desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda, meslektaglarinin ilgili degere sahip olma durumuna
iligkin goriis bildiren 6gretmenlerden, ayrica goriislerini agiklamalari da istenmistir.
Goriislerine agiklama getiren 6gretmenlerden cogunlugu (f:13), meslektaslarinin ilgili
degere sahip olmamasinin nedenini, bireysel sorunlarinin olmasina baglamaktadir.
O189’un “Toplum olaylar: karsisinda arkadaslarin duyarli olup, hep birlikte hareket

1

ettiklerini, bugiine kadar gormedim. Herkes kendisiyle ilgili sorunlarla ilgileniyor.’
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ifadesi ve O128’in “Toplumsal konulara duyarl degiller, kendi kabuklarinda
yastyorlar.” ifadesi bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerden O116’nmn “/lk
goreve basladigimizda evet! Ama yillar gegtikten sonra ekonomik sartlar bizi sadece
paraya yoneltiyor. Diistindiigiimiiz her seyde sadece para mantigi éne ¢ikiyor.” ifadesi
ve 0202°nin “Meslektaslarim, mevcut ekonomik diizeyden dolayr (ge¢im sikintisi);
ogretmenlerin ¢ocugunun ‘aman bana dokunmayan bin yasasin’ anlayisindan ve
bireysel sikintilarinda dile getirilen serzenisten dolayt toplum sorunlarina destek ve
katilim saglamiyor.” ifadesi de 6gretmenlerin ekonomik sorunlari nedeniyle toplumsal
sorumluluklarini yerine getiremediklerine iliskin bulguyu desteklemektedir.
Ogretmenlerden bazilari (f:4) ise, meslektaslarinin ilgili degere sahip oldugunu,
ancak, toplumun 6gretmenlere karsi olumsuz tutumlarina bagli olarak, topluma hizmet
uygulamalarm gergeklestirmede sorun yasadiklarmi belirtmislerdir. Ornegin
ogretmenlerden O127nin “Evet. Ancak dgretmenlerin maddi-manevi hak kayiplar:
sebebiyle toplumdaki 6nemini de kaybettigini gozlemliyorum. Vatandasin goziiyle
ogretmenin swradan bir memurdan farki yok. Bu durum da ogretmenin toplumdaki
etkinligini azaltiyor.” ifadesi ve 0339’un “Topluma karst duyarli olsan da sonuclarini
her zaman alamiyorsun. Hatta bazen ¢cabalarinin tam tersi seylerle karsilasiyorsun.
Toplumdaki cahillik ve sabit fikirler bazen ogretmenleri de yorup bir seyler yapmaktan

vazgegirmeye gétiiriiyor.” ifadesi agiklamayi destekler niteliktedir.

IIkogretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarinin isbirligine A¢ik Olma Degerine
Sahip Olma Durumlariyla ilgili Gériislerine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin, meslektaslarmin “Igbirligine agik olma” degerine sahip olma

durumlarina iligkin goriisleri Cizelge 30°da verilmistir

Cizelge 30.
[lkégretim Ogretmenlerinin, Meslektaslarimin Isbirligine A¢ik Olma Degerine Sahip

Olma Durumlarina Iliskin Goriigleri

Mesleki deger Ogretmenlerin, meslektaslarinin mesleki degere f %
sahip olma durumlarina iligskin goriisleri
Isbirligine acik olma  Sahip oldugunu diisiinen 330 85.9
Sahip olmadigin1 diisiinen 45 117
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Cizelge 30°da gortildigi gibi, 6gretmenlerin % 86°s1 meslektaslarinin isbirligine
acik olma degerine sahip oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerden 0524’iin
“Okulumuzda ogretmenler arasinda igbirligi ve yardimlasma oldugunu ve
meslektaglarimin da velilerle siirekli iletisimde bulundugunu séyleyebilirim.” ifadesi ve
0504°iin “Iletisim cagim yasadigimiz bu zamanda 6gretmenlerimiz de veliler veya
cevredeki kurum ve kuruluglarla gerekli iletisimi ve koordinasyonu saglamaktadirlar.”
ifadesi bu bulguyu destekler niteliktedir.

Meslektaslarinin ilgili degere sahip olduklar1 yoniinde goriis bildiren
Ogretmenler, gorlislerini, meslektaglarinin kimlerle ve hangi durumlarda isbirligi
yaptiklarini belirterek agiklamaktadirlar. Goriislerine agiklama getiren 6gretmenlerden
bazilar1 (f:26), meslektaslarinin en ¢ok velilerle (veli toplantilari, ev ziyaretleri ve
telefon araciliftyla) isbirligi yaptigim belirtmistir. Ogretmenlerden O3’iin “Velilerle sik
stk toplanti yaparak, gerekirse evlerine giderek, ogrenci igin en iyisini yapmaya
calisiyoruz.” ifadesi ve O141 “Veli toplantilarina daha fazla veli katiliyor. Veliler
ogretmenleri her zaman rahatlikla telefonla arayarak ¢ocuklarinin durumlarini,
odevlerini, stkintilarint sorabiliyorlar.” ifadesi bulguyu destekler niteliktedir.
Ogretmenler, meslektaslarinin, velilerle, genellikle 6grencilerin sorunlarini ¢dzmek,
basar1 diizeylerini artirmak ve ¢ocuklartyla etkili iletisim kurmalarina yardime1 olmak
amaciyla igbirligi yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden O70’in “Veli-Ggretmen
isbirligi de daha ¢ok sorunlu 6grenciler oldugu zaman giindeme gelir. Diger normal
swmifinda olan égrenciler i¢in ise veli isterse bir araya gelinir.” ifadesi ve
0207’ nin “Stmiflarimiz kalabalik. Ogrenci sayisindan dolayi, érencilere giin icerisinde
yetersiz kalabiliyoruz. Bunun i¢in velilerle daha siki bir isbirligi kurarak
ogrencilerimizin basarisini artirmak isteriz. Bu nedenle 6gretmen ogrenci veli
isbirligine énem veririz.” ifadesi bulguyu destekler niteliktedir. Ogretmenlerden bazilari
ise, 2005 ilkdgretim programinin bir gerekliligi olarak velilerle isbirligi yapildigini
belirtmektedir. Ogretmenlerden O211’in “Egitim sistemimiz 6grenci merkezli oldugu
icin istesek de istemesek de mecburen veli ile isbirligi icinde olunmasi gerekiyor.”

ifadesi bu bulguyu desteklemektedir.
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Gorislerine agiklama getiren 6gretmenlerden bazilari (f:17), meslektaglarinin
velilerden sonra ziimre 6gretmenleriyle basta olmak {izere, rehber 6gretmen ve sinif
ogretmenleriyle de isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden 0506 “Bizler,
ztimre grup arkadaslarimizia, ders anlatim, yazililar vb. konularda ortak kararlar alip;
stk sik goriis alig verisinde bulunuyoruz.” ifadesi; 0146’ nin “Arkadaslarla isbirligi de
son derece énemli. Ogrencilerimizi daha iyi tammak icin birinci kademedeki
ogretmeninden, rehber ogretmenden, sinif rehber ogretmeninden hep bilgiler alyyoruz.”
ifadesi ve O57°nin “Diger égretmenlerle, genellikle karsilasilan sorunlarin ¢éziimii
hakkinda fikir edinmek ya da farkl bakis agilarindan yararlanmak igin igbirligi
yapryorlar.” ifadesi bu bulguyu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilar ise, meslektaslarinin igbirligine agik
olduklarini ancak bu konuda velilerin iistlerine diisen sorumluluklarini yerine
getirmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden 060’1 “Cogu dgretmen bunun igin
vakit aywrir. Fakat velilerden bazilart duyarsiz oldugu icin bu isler tam anlamiyla
siirdiiriilemez. ” ifadesi ve O79’un “Meslek hayatimda sahit oldugum olaylarda
ogretmenleri her zaman velilerle isbirligi yapmaya hevesli gordiim. Ancak velilerden
genelde ayni ézveriyi goremedim. Isbirligi yapmamak icin bahaneler one siiren veliler,
isbirligi yapanlardan ¢ok daha tistiindii. ” ifadesi bulguyu destekler niteliktedir.

Cizelge 30°da gorildiigi gibi, 6gretmenlerin % 12’si ise meslektaglarinin
isbirligine agik olma degerine sahip olmadiklarim diisiinmektedir. Ogretmenler,
meslektaglarinin ilgili degere sahip olmamalarini bireysel sorunlarina, bireysel
hirslarina, ice dontik kisilik yapisina sahip olmalarina ve meslektaslarindan yeni bir
seyler 6grenme konusunda kompleksli olmalarina dayandirmaktadirlar. Ornegin
ogretmenlerden O94’iin “Sehir yasami, sorunlar ve diger sosyal-maddi nedenleri
dolayisiyla meslektaslarimizin velilerle isbirligi ¢ok zayifladi. Sadece dersine girip
¢tkyor. Kendi sorunlarint ¢ozmek igin iliskilerinde devamlilik yok.” ifadesi,
O0gretmenlerin bireysel sorunlarindan dolayi isbirligine acik olmadiklarina iliskin
bulguyu desteklemektedir. 0142 “Bagska meslektasindan yeni bir seyler 6grenmek
onlari komplekse sokuyor. Kendini kotii hissediyor. Bunu gururlarina yediremiyorlar.”
ifadesi ile meslektaglarinin gurur yapmalar1 nedeniyle isbirligine acik olmadiklarina
vurgu yapmstir. Ogretmenlerden O73 ise “Ogretmenlik mesleginde isbirligi yapan ¢ok

az kisi var. Bireysel hirslar isbirliginin oniine gegiyor.” ifadesi ile 6gretmenlerin
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bireysel hirslarindan dolayi ilgili degere sahip olmadigina iliskin agiklamay1
desteklemektedir. Ogretmenlerden 0290 ise “Ice kapanik yetistirildikleri icin isbirligi
yvaptiklar: soylenemez.” ifadesi ile 6gretmenlerin ige doniik kisilik yapilarina sahip

olmalarindan dolayi ilgili degere sahip olmadiklarin1 vurgulamaktadir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR, TARTISMA ve ONERILER
Bu boliimde arastirmanin bulgulart dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu sonuglarin
ilgili alanyazina dayali olarak tartisilmasina ve arastirma sonuglarina dayali olarak

cesitli Onerilere yer verilmistir.

Ogretmenlik Mesleginin Mesleki Degerlerinin Belirlenmesine iliskin Sonuclar ve
Tartisma

Arastirmanin birinci alt amaci, 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin
belirlenmesidir. Bu boliimde egitim fakiiltelerinde gérev yapan ve degerler egitimi
konusunda calisan 6gretim iiyelerinden elde edilen nicel veriler ile ilkogretim
ogretmenlerinden ve egitim fakiiltelerinin son sinifinda 6grenim goéren 6gretmen
adaylarindan elde dilen nitel verilerin ¢éziimlemesine dayali1 olarak “6gretmenlik
mesleginin mesleki degerleri” kavraminin kapsami ve ¢ergevesiyle ilgili ulasilan

sonuglara yer verilmistir:

® Degerlerle ilgili kapsamli bir alanyazin incelemesi sonucunda ulasilan 59 deger
tiriiniin  6gretmenler icin mesleki deger olarak gorilip goriilmeyecegi
konusunda Ogretim iiyelerinin goriislerine basvurulmus; elde edilen veriler
analiz edildiginde toplam 44 deger, 6gretmenler i¢cin mesleki deger olarak kabul

edilmistir.

Ogretim iiyeleri tarafindan belirlenen 44 mesleki deger, alanyazinda tanimlanan deger
siniflamalar1 agisindan incelendiginde, “Diiriist olma, Esitlikten ve adaletten yana olma,
Farkliliklara saygi duyma, Hukukun istiinliigiine inanma, Siddete karsi olma,
Hosgoriilii olma, Tutarli olma, Disiince ve ifade ozgiirliiglinii savunma, Demokrat
olma, Cevreye karst duyarli olma, Yenilik¢i olma, Agik fikirli olma, Cagdas olma,
Isbirligine acik olma, Insancil (hiimanist) olma, Din ve vicdan dzgiirliigiinii savunma,
Uzlasmacit olma, Yardimsever olma, Katilimci olma, Kurallara saygili olma”

degerlerinin alanyazinda tanimlanan evrensel degerler siniflamasi altinda yer alan deger
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tirleri (Schwartz ve Bilsky; 1992; Ercan, 2001; Kafadar ve Evin, 2004; Lincoln-
Douglas, 2008) oldugu; “Vatansever olma, Yurttaglik bilincine sahip olma, Atatiirk
ilkelerine bagli olma, Nezaket sahibi olma, Kiiltiirel ve tarihsel mirasa duyarli olma,
Paylasimci olma, Ulusal dile 6nem verme, Ulusal simgelere duyarli olma, Bagislayici
olma, Gelenek ve goreneklere duyarli olma, Sabirli olma” degerlerinin alanyazinda
tanimlanan ulusal degerler siniflamasi altinda yer alan deger tiirleri (Tezcan, 1974,
Ercan, 2001; Kafadar ve Evin, 2004) oldugu; “Ogrenmeye acik olma, Sorumluluk
sahibi olma, Ilkeli olma, Bilimsel diisiinme, Meslegine baglilik duyma, Elestiriye acik
olma, Arastirmaci olma, Uretken olma, Ozsayg1 duyma, Akilc1 olma, Entelektiiel olma,
Kuskucu olma” degerlerinin ise alanyazinda tanimlanan ¢alisma ve is degerleri ya da
bilimsel degerler siiflamasi altinda yer alan deger tiirleri (Allport ve digerleri, 1961,

Akt. Turan ve Aktan, 2008) oldugu dikkat cekmektedir.

e Ogretim iiyelerinin goriislerine gore frekans dagiliminda en dik azalmanin
gozlendigi noktanin altinda yer alan, frekans dagilimi =23 ile f=3 arasinda olan
ve buna bagl olarak arastirmada mesleki degerler kapsamina alinmayan (44
degerin disindaki) degerler ise, “Girisimci olma”, “Basar1 odakli olma”, “Algak
gontlli olma”, “Sadakat sahibi olma”, “Duygusal olma”, “Kuralct olma”,
“Miikemmeliyet¢i olma”, “Gururlu olma”, “Agirbash olma”, “Konuksever
olma”, “Inangli olma”, “Israrci olma”, “Itaatkar olma”, “Tutucu (gelenekci)

olma”, “Inatc1 olma”dur.

“Girisimcl olma” degeri, frekans dagiliminda en dik azalmanin gozlendigi noktanin
altinda yer almig; Ogretim iiyeleri tarafindan veri toplama aracindaki diger deger
tiirlerine gore, mesleki bir deger olarak gorece daha az 6nemsenmis ya da daha ¢ok
kisisel bir deger olarak goriilmiistiir. Kiiresellesme siirecinin bireylere yiikledigi,
toplumda itici bir gili¢ olusturma, yenilikleri takip etme ve uygulama, risk ve sorumluluk
alma, yonlendirme, bagkalarindan iistiin olma, rekabet etme (Koh, 1996; Naktiyok,
2004; Littunen, 2000) gibi 6zellikler dikkate alindiginda, bir 6gretmenin girigimci olma
degerine sahip olmasi kaginilmaz bir beklenti olarak degerlendirilebilir. Buna karsin
arastirmada girisimci olma degerinin dgretim tiiyeleri tarafindan diger deger tiirlerine

gore daha az Onemsenmis ya da kisisel bir deger olarak goriilmiis olmasinin
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nedenlerinden biri, Ogretmenlerin isttihdam edildikten sonra kendilerini stirekli
geligtirmelerini, risk almalarin1 ya da meslektaslariyla rekabet etmelerini gerektiren bir
mesleki gelisim politikasinin eksikligi olabilir. Bu gerekge, diger deger tiirlerine gore
mesleki bir deger olarak gérece daha az 6nemsenmis olan “Basar1 odakli olma” degeri
icin de gegerli olabilir. Ogretim iiyeleri tarafindan “Duygusal olma, Konuksever olma,
Inancli olma, Israrci olma, Algak géniillii olma, Gururlu olma” degerlerinin mesleki bir
deger olarak goriilmemesinin ya da kisisel degerler olarak goriilmesinin olas1 bir nedeni
ise, sOzii edilen degerlerin, 0gretmenin O6gretimi planlama, diizenleme, uygulama;
Ogrencilerin 6grenmelerini saglama ve siirdiirme; sinif i¢i disiplini saglama; kendini
gelistirme vb. gorevlerini yerine getirirken diislincelerine, duygularina ve davraniglarina
rehberlik eden 6l¢iit ya da standartlar arasinda yer almamalar1 olabilir. “Sadakat sahibi
olma, Tutucu olma ve Itaatkir olma” degerlerinin mesleki bir deger olarak
goriilmemesinin olast bir nedeni ise, sozii edilen degerlerin, bilgi toplumunun zihniyet
anlayisindan daha ¢ok tarim toplumunun degerlerini yansitmalari; bugiinkii ¢agdas,
siyasi, sosyal ve ekonomik goriislerin sekillenmesinde islevsel role sahip olmamalari

olabilir.

e Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini belirlemek i¢in dgretmen ve
O0gretmen adaylarinin goriislerine de basvurulmus; elde edilen verilerin analizi
sonucu Ogretmen ve Ogretmen adaylart tarafindan 36 mesleki deger

belirlenmistir.

Ogretmenler ve dgretmen adaylar1 tarafindan belirlenen 36 mesleki deger, alanyazinda
tamimlanan deger smiflamalar1 agisindan incelendiginde, “Insani-6grenciyi sevme,
Ayrimcilik  yapmama-adil olma, Demokratik olma, Ilkeli olma, Vicdanli olma,
Girisimci olma, Saygili olma, Toplumsal sorumluluk alma, Isbirligine acik olma, A¢ik
fikirli olma, Sabirli olma, Siddete karsi olma, Hosgoriilii olma, Diiriist olma, Tutarli
olma, Empati kurma, Fedakar olma/ozverili olma, Lider olma, Umutlu olma, Mutlu
olma” degerlerinin alanyazinda tanimlanan evrensel degerler siniflamasi (Schwartz ve
Bilsky; 1992; Ercan, 2001; Kafadar ve Evin, 2004; Lincoln-Douglas, 2008) altinda yer
alan deger tiirleri oldugu; “Bayraga dnem verme, Vatansever olma, Kiiltiirel degerlere

onem verme, Tiirkgeyi etkili kullanma, Atatiirk ilkelerine bagl olma, Itaat etme”
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degerlerinin alanyazinda tanimlanan ulusal degerler siniflamasi (Tezcan, 1974; Ercan,
2001; Kafadar ve Evin, 2004) altinda yer alan deger tiirleri oldugu; “Gelisime ve
yeniliklere agik olma, Merakli olma, Arastirmaci olma, Idealist olma, Uretken olma,
Ozgiivene sahip olma, Yaratici olma, Azimli olma” degerlerinin ise alanyazinda
tanimlanan ¢aligma ve i degerleri ya da bilimsel degerler (Allport ve digerleri, 1961,
Akt. Turan ve Aktan, 2008) siniflamasi altinda yer alan deger tiirleri oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Ogretim iiyeleri, 6gretmenler-6gretmen adaylari tarafindan belirlenen mesleki
degerler birlikte incelendiginde; hem 0Ogretim iiyeleri hem de 6gretmenler-6gretmen
adaylar1 tarafindan “Ogrenmeye agik olma/Gelisime yeniliklere agik olma, Sorumluluk
sahibi olma/Toplumsal sorumluluk alma, Diiriist olma, Farkliliklara sayg: duyma, ilkeli
olma, Siddete karsi olma, Hosgoriilii olma, Tutarli olma, Meslegine baglilik duyma,
Acik fikirli olma, Aragtirmaci olma, Ulusal dile onem verme, Demokratik olma,
Vatansever olma, Uretken olma, Sabirli olma, Isbirligine agik olma, Insancil (hiimanist)
olma, Atatiirk ilkelerine bagli olma, Ulusal simgelere duyarli olma, Kiiltiirel degerlere
onem verme” degerleri, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki degerler olarak
gorilmiistiir.

Ogretim iiyeleri, gretmenler-dgretmen adaylar tarafindan belirlenen mesleki
degerler birlikte incelendiginde; 6gretim iiyeleri ile 6gretmenlerin goriislerinin
farklilastig1 noktalarda vardir. Ornegin, 6gretim iiyelerine gére mesleki bir deger olarak
goriilmesine karsin 6gretmenler-dgretmen adaylar tarafindan goriilmeyen degerlerin,
“Bilimsel diisiinme, Hukukun iistiinliigiine inanma, Nezaket sahibi olma, Ozsaygi
duyma, Akile1 olma, Yurttaslik bilincine sahip olma, Paylasimei1 olma, Yardimsever
olma, Uzlagsmaci olma, Cagdas olma, Katilime1 olma, Bagislayici olma, Kurallara
saygili olma, Entelektiiel olma, Estetik begeni sahibi olma, Gelenek ve goreneklere
duyarli olma, Kuskucu olma” oldugu; 6gretmenlere-6gretmen adaylarina gére mesleki
bir deger olarak goriilmesine karsin 6gretim liyeleri tarafindan goriilmeyen degerlerin
ise “Ozgiivene sahip olma, Yaratici olma, Empati kurma, Azimli olma, Vicdanli olma,
Fedakar olma/dzverili olma, Lider olma, Saygili olma, Idealist olma, Merakli olma,
Girisimci olma, Itaat etme, Umutlu olma, Mutlu olma, Algak géniillii olma” oldugu

dikkat ¢gekmektedir.
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Ogretim iiyeleri ve 6gretmenler-dgretmen adaylar1 tarafindan belirlenen mesleki
degerler, sayica bir biitiin olarak incelendiginde, mesleki deger oldugu yoniinde
uzlastiklar1 degerlerin, goris ayrilig1 yasadiklar1 degerlere oranla daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Ogretim iiyeleri ve dgretmenler-6gretmen adaylar1 tarafindan belirlenen mesleki
degerler, bir biitiin olarak, alanyazinda tanimlanan deger siniflamalari acisindan
incelendiginde, belirlenen degerler i¢inde evrensel degerlerin sayisinin fazla oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, tarim toplumundan sanayi toplumuna, sanayi
toplumundan da bilgi toplumuna gegilirken bir 6nceki donemden ¢ok daha farkli,
yasanilan donemin kosullarina uygun degerlere, tutumlara ve zihinsel anlayisa sahip
bireylere gereksinim duyulmasi ile agiklanabilir. Bugiin, kiiresellesme siirecinin en
onemli 6zelligi olan “biitiinlesme” (Friedman, 2000)dir. Biitiinlesme, ulasim, iletisim ve
teknoloji alanindaki gelismelere bagl olarak diinyada davranis ve tutumlari dolayisiyla
degerleri daha benzer hale getirip farkliliklar1 ortadan kaldirarak etkilesimi arttirma ve
iliskileri yogunlastirma olarak yorumlanabilir. Bu baglamda sosyal, siyasi, ekonomik
gelisim ve dontigiimleri geng kusaklara aktaracak olan 6gretmenlerin mesleki degerleri
arasinda, tiim diinya milletlerinin paylasmalar1 gereken ortak kiiltiir 6geleri olan
evrensel degerlerin sayisinin fazla olmasi beklenen bir durumdur. Alanyazinda yapilan
caligmalar incelendiginde de, arastirma bulgusuna paralel olarak, 6gretmenlerin deger
tiirleri iginde en c¢ok evrensellik degerini dnemsedikleri sonucuna ulasilmistir (Kusdil
ve Kagit¢ibasi, 2000; Firat, 2007; Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili, 2008; Tasdan, 2008;
Memis ve Gedik, 2010; Kolag ve Karadag, 2012). Ogretmenlerin mesleki degerleri
arasinda, evrensel degerlerin yaninda ulusal degerlerin de 6n plana ¢ikmasi ise,
kiiresellesme siirecinin kiiltiirel baglamda, benzerliklerle birlikte farklilagmanin,
evrensellesmeyle birlikte yerellesmenin, modernlesmeyle birlikte geleneksellesmenin
eszamanli yasandig1 bir siire¢ (Yetim, 2004) olarak algilanmasinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

135



@ ANADOLU UNIVERSITESI

e Belirlenen 44 mesleki degeri 6nem derecesine gore siralamak amaciyla
goriiglerine bagvurulan 6gretim tiyelerinden elde edilen verilerin analizleri
sonucunda, biitiin mesleki degerlerin ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiis;
buna bagl olarak, degerlerin tamaminin énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu yiiksek ortalamalara karsin, 6gretim tiyelerinin 6gretmenlerin sahip olmasin
en ¢cok dnemsedikleri mesleki degerler, “Ogrenmeye acik olma, Sorumluluk
sahibi olma, Diiriist olma, Esitlikten ve adaletten yana olma, Ilkeli olma ve
Farkliliklara saygi duyma”; en az 6nemsedikleri mesleki degerler ise “Ulusal
simgelere duyarli olma, Entelektiiel olma, Estetik begeni sahibi olma, Gelenek

ve goreneklere duyarli olma, Kuskucu olma”dir.

e Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin, gretmenlerin sahip olmasimni en gok
onemsedikleri mesleki degerler, “Gelisime ve yeniliklere agik olma, Insani-
ogrenciyi sevme, Ayrimcilik yapmama-Adil olma, Toplumsal sorumluluk alma,
Isbirligine acik olma, Acik fikirli olma”; en az 6nemsedikleri mesleki degerler,
“Itaat etme, Umutlu olma, Mutlu olma, Uretken olma, Algak goniillii olma,

Bayraga 6nem verme”dir.

Alanyazinda, degerlerin, 6gretmen goriislerine gére dnemsenme derecelerinin
belirlendigi pek ¢ok arastirmaya ulasmak miimkiindiir. Ornegin, Turan ve Aktan’m
(1998) yaptiklar1 arastirmanin sonuglarina gore, okullarda, éncelikli olarak, “Isbirligi ve
Yardimlagma, Tarafsizlik, Sorumluluk, Meslek ilkelerine baglilik™ gibi degerlerin var
olmas1 gerekmektedir. Aktepe ve Yel (2009) ise, yaptiklar aragtirmada, ilkogretim
ogretmenlerinin en ¢ok “Toplumsal adalet, Ulusal giivenlik, Aileye deger verme,
Saglikli olma, Arkadaglik, Diiriist olma, Sorumluluk sahibi olma ve Esitlik” gibi
degerleri 6nemsediklerini; en az ise “Diinya islerinden el ayak ¢ekme, Zengin olma,
Sosyal gii¢ sahibi olma, Otorite sahibi olma, Hirsli olma, Heyecanli bir yasant1 sahibi
olma, Itaatkar olma ve Istek ve arzularmin doyurulmasi anlamina gelen zevk™ gibi
degerleri 6nemsediklerini belirlemislerdir. Sezgin’in (2006) yaptig1 arastirmada da,
ogretmenlerin bireysel agidan “Diiriistliik, Gliven ve Sayg1” degerlerini ilk siralarda
oncelikli gordiikleri; “Risk alma” degerini ise son sirada oncelikli gordiikleri sonucuna
ulagmistir. Kola¢ ve Karadag’in (2012) 6gretmen adaylari iizerinde gerceklestirdikleri

aragtirmada, 6gretmen adaylarinin en fazla 6nemsedikleri degerlerin “Evrensel degerler,
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Insan onuruna ve haklarina saygi, Diisiince ve inang 6zgiirliigii, Diinya barisin1 koruma,
Sevgi, Esitlik, Adil olma, Hosgorii, Dayanigsma-yardimlasma” oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yukarida belirtilen arastirma sonuglari, bu arastirmada ulasilan sonugclar ile
“Isbirligi ve yardimlasma, Sorumluluk alma, Esitlik-Adil olma-Toplumsal adalet,
Diiriist olma, Sevgi” degerlerinin dnemsenen degerler; “Itaatkar olma” degerinin ise
Onemsenmeyen bir deger olarak 6n plana ¢ikmast agisindan benzerlik géstermektedir.

Ogretim iiyeleri, dgretmenler ve dgretmen adaylari tarafindan belirlenen mesleki
degerler birlikte incelendiginde; hem gretmenler hem de dgretim {iyeleri tarafindan
ogretmenlik mesleginin mesleki degerleri olarak benzer oranlarda 6nemsenen oncelikli
degerlerin “Ogrenmeye acik olma/Gelisime ve yeniliklere agik olma, Farkliliklara saygi
duyma, Siddete kars1 olma, Sorumluluk alma, Diiriist olma, Tutarl1 olma, Hosgdriilii
olma” oldugu; daha az 6nemsenen degerlerin ise “Vatansever olma, Tiirkceyi etkili
kullanma, Atatiirk ilkelerine bagli olma, Kiiltiirel degerlere 6nem verme” oldugu dikkat
¢ekmektedir.

Yine her iki gruptan elde edilen veriler birlikte incelendiginde; 6gretim iiyelerine
gore onemli goriilmesine karsin 6gretmenler tarafindan ayni oranda 6nemsenmeyen
degerlerin “Ilkeli olma, Bilimsel olma, Hukukun {istiinliigiine inanma ve Meslegine
baglilik duyma” oldugu; 6gretmenlere gore onemli goriilmesine karsin 6gretim tiyeleri
tarafindan ayn1 oranda dSnemsenmeyen degerlerin ise “Insan-6grenci sevgisi, A¢ik fikirli
olma, Sabirl1 olma, Isbirligine acik olma, Hosgoriilii olma” oldugu dikkat cekmektedir.

Ogretim iiyeleri, dgretmenlerin-6gretmen adaylarmin, “Gelisim ve yeniliklere
acik olma (Ogrenmeye acgik olma)” degerini diger mesleki degerlere oranla daha fazla
onemsemelerinin nedent, ilgili degerin, ¢agin gerektirdigi zihniyet doniisiimiiniin
gerceklestirilmesinde yagamsal role sahip olmasiyla agiklanabilir. Bilim ve
teknolojideki hizli gelismeler, birey ve toplum yasamini 6nemli dl¢iide etkilemekte,
toplumlarin her alanda gelismelerini, degismelerini, yenilesmelerini zorunlu hale
getirmektedir. Bilgi ¢aginin, “nitelikli bireye” yiikledigi her alanda gerceklesen
geligmeleri takip etme, degisimlerden kaynaklanan sorunlari ¢6zme, ¢agin gerektirdigi
doniisiime uyum saglama gibi 6zelliklerin toplumda yayginlastiriimasinin tek yolu
egitim; en 6nemli aracisi ise programlarin uygulayicilari olan 6gretmenlerdir. Bu
baglamda, iki grubun da, 6gretmenlerden bu niteliklere sahip olmalarini, diger bir

deyisle “Gelisim ve yeniliklere a¢ik olma” degerini i¢sellestirmelerini beklemeleri
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sasirticl bir sonug degildir. Alanyazinda 21. Yiizyil 6gretmenlerinin niteliklerine iliskin
yapilan ¢aligsmalar incelendiginde de benzer sonuglara ulasildig1 goriilmiistiir. Ornegin,
UNESCO ve Uluslararas1 Egitim Birimi gibi bir¢ok uluslararasi 6gretmen orglitiiniin
tiyelerinin katildig: bir toplantida, 6gretmenlerin rolleri ve egitimi tartisilmis ve tartisma
sonucu rapor edilmistir. Bu raporda, toplumun egitim agisindan doniismesinde anahtar
role sahip olan §gretmenlerin bu donilisiimii saglayabilmeleri ve 21. yiizyilin taleplerini
karsilayabilmeleri icin “Gelisime ve yeniliklere agik olmas1” gerektigi belirtilmistir
(Goble ve Porter, 1977).

Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki degerler arasinda ilk siralarda
onemli goriilen degerlerden biri de “Farkliliklara saygi duyma/Ayrimeilik
yapmama”dir. Ogretim iiyeleri tarafindan ilgili degerin dnemli goriilmesinin nedeni,
alanyazinda konuya iliskin yapilan ¢aligmalarda, okullarda ayrimcilik yapildigina iliskin
bulgulara ulasilmasi olabilir. Ogretmenler tarafindan ilgili degerin énemli goriilmesinin
nedeni ise okul i¢inde meslektaslarinin ayrimeilik igeren davraniglarini gézlemlemis
olmalart ile agiklanabilir. Ayrica ayrimciligin, Anayasa’nin 10. ve 42. Maddeleri ile
Devlet Memurlar1 Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Milli Egitim Temel Kanunu gibi
cesitli kanun ve yonetmeliklerle yasaklanmis olmasi (ERG, 2009), ilgili degerin
onemsenmesini etkileyen bir degisken olabilir. Ilgili degerin dnemsenmesi dgrenmenin
bireye 6zgii olmasi agisindan da tartisilabilir. Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmalarinda
icinde yasadiklar1 toplum, o toplumun kiiltiird, kiiltiirii olusturan dgeler (etnik kdken,
dil, din, sosyoekonomik diizey vb.) 6nem tagimaktadir. Ciinkii yapilandirmaci
yaklasima gore bilgi 6grenen tarafindan olusturulur ve bireyin 6n yasantilari bilginin
yapilandirilmasinda etkilidir. 2005 ilkdgretim programlarinda da dayandig felsefe
geregi etkili 6grenmenin gerceklesmesi i¢in 6grencilerin bireysel farkliliklarina 6nem
verilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle etkili 6grenmenin gergeklesmesi
i¢cin 6gretmenlerden bireysel farkliliklara, bu farkliliklara etki eden etmenlere (etnik
koken, dil, din, yas, cinsiyet, zeka vb.) duyarli olmasi beklenmektedir. Bu agidan
bakildiginda da ilgili degerin 6nemsenmesi sasirtict bir durum degildir.

Ogretmenler tarafindan “Insan-6grenci sevgisi” degerinin diger mesleki
degerlere oranla daha fazla 6nemsendigi dikkat ¢ekmektedir. Ogretmenler tarafindan
ilgili degerin Onemsenmesinin nedeni, Ogrenciyi sevmenin, etkili Ogretimin

gerceklesmesi (Veenman, 1984; Semerci ve Semerci, 2004) agisindan 6nemli goriilmesi
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olabilir. Alanyazinda benzer bulgulara ulagsmis c¢alismalara rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Gelbal ve Duyan (2010), ilkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin
cocuk sevme durumlarina etki eden degiskenleri inceledikleri ¢alismalarinda, ¢cocuklari
sevmenin 6gretmenin mesleki bir gerekliligi oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ergiin ve
Ozdas (1999), 6gretmen adaylarmin okullarda yaptiklar1 gozlemleri dogrultusunda
O0gretmenlik meslegine iliskin gorlislerini belirlemeyi amagladiklar1 arastirmada,
cocuklart sevmenin O&gretmenlik mesleginin  birinci  kosulu oldugu bulgusuna
ulagmiglardir. Downing, Ryndak ve Clark (2000) ise 6gretmen yardimcilari iizerinde
yaptiklar1 calismada, diger bazi 6zelliklerin yaninda egitimci olabilmek i¢in ¢ocuklari
sevmek gerektigini belirlemislerdir.

Ayrica alanyazinda, 6grenciyi sevmenin ve bu sevgiyi 6grenciye hissettirmenin,
basarmin %25’ini aciklayan, duyussal giris 6zelliklerinin kaynagi olan ve 6grenmeye
doniik istek, dikkat ve caba olarak tanimlanan Ogrenme giidiisiinii (Saglam, 2006)
ogrenci basarisini (Ugar, 2010; G. Alacapinar, 2012) artirdigi ve 0&grencilerin
davraniglarinin  pekistirilmesinde, smif i¢i disiplin sorunlarinin ¢dziimlenmesinde
yardimcr oldugu (Aytekin, 2000; Semerci ve Semerci, 2004) vurgulanmaktadir. Buna
bagli olarak, katilimcilarin bu degeri Onemsemelerinin bir nedeni de, smif igi
uygulamalarinda Ogrencileri sevmeleri ve bunu onlara hissettirmeleri halinde
Ogrencilerinin 6grenme giidiilerinin, basarilarinin  arttiini ve smif i¢i  disiplin
sorunlarinin ¢6ziimlendigini gézlemlemis olmalari olabilir.

Ogretim iiyeleri, dgretmenlerin-6gretmen adaylarinin diger mesleki degerlere
oranla daha az 6nemsedikleri degerler incelendiginde, bu degerlerin alanyazinda ulusal
degerler smiflamasi altinda yer alan deger tiirleri oldugu dikkat cekmektedir. Ik gretim
programlarint ulusal degerler agisindan inceleyen arastirmalarda (Canerik, 2005a;
2005b; 2006; Arslan, 2005; Goziitok, 2010a; 2010b; 2010c), programlar, ulusal
degerlere gereken Onemin verilmedigi gerekcesiyle elestirilmistir. Ornegin Arslan
(2005) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkogretim programlarinin, “Tiirk Milleti, Tiirk
toplumu, Tirk egitim ve 6gretimi, vatan, milli birlik-beraberlik, biitiinlik™ gibi ulusal
degerlerden arindirilmaya calisgildigi;; programlarda, ulusal bilincin olugmasin
saglamaya yonelik kazanimlarin yadsindigi; Tiirk toplumu i¢in ‘Kiiresel Baglantilar’
yaklasimiyla radikal bir de§isimin ongdriildiigli” iddia edilmektedir. Canerik (2005a)

de, calismasinda, Sosyal Bilgiler Programinda, “Tiirk kiiltiirii, Tirk ulusu, Atatiirk,

139



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Cumhuriyet, vatan, millet” gibi kavramlarin kullanilmasindan kaginildigini; ulusal
kiiltiire yeterince yer verilmedigini belirtmektedir (Canerik, 2005a). Yine Goziitok
(2010b), arastirmasinda, 6zellikle Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler programlarini, ulusal
degerler ve demokrasi kiiltiirii konularii ihmal ettigi gerekgesiyle elestirmekte; Milli
Egitim’in, Ogrencilere ulusal degerleri kazandirmaktan neden vazgegctigini
tartismaktadir (Goziitok, 2010b). Ayrica programin, Tiirk Milli Egitiminin amaglarina
hizmet etmedigi, ulusal degerleri kazandirmada ve demokrasi kiiltlirii olusturmada
yeterli olmadig1r gerekce gosterilerek bir 6grenci velisinin bagvurusu {izerine dava
edildigi, bunun iizerine, Danistay 8. Dairesinin Nisan 2009°da Hayat Bilgisi 1-2-3 ve
Tiirkge 1-2-4-5. Smif programlarini, cumhuriyet tarihinde ilk kez iptal ettigi de
bilinmektedir (Goziitok, 2010a).

Ilgili arastirma bulgular1 bu arastirmada ortaya koyulan sonug ile birlikte
diisiiniildigiinde, “Programlarinda ulusal degerleri ihmal etme yoniinde bir doniigiim
yasayan Tiirkiye’de, 6gretim liyeleri, 0gretmenler ve 6gretmen adaylari bu doniisiimiin
neresindedir?” sorusunu akla getirmektedir.

Bugiin gelismekte olan hemen her iilkede, kiiresellesme siirecine bagli olarak
ulusal degerlerin etkilenmesi, evrensel degerlerin 6ne ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.
Ancak kiiresellesme, kiiltiirel baglamda ele alindiginda evrensellesmeyle birlikte
yerellesmenin eszamanli yasandig bir siire¢ olarak goriilmektedir (Yetim, 2004).
Kiiresellesme bu bicimde algilanmadigi siirece, devletlerin gelenekleri, gorenekleri,

yerel ve ulusal algilar1 erozyona ugrayabilir.

e Ogretmen ve dgretmen adaylarindan elde edilen veriler analiz edildiginde
mesleki degerlerin yan1 sira bu mesleki degerlere iliskin davranis gostergeleri de
belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmnin davranis
gostergelerini belirttikleri mesleki degerler, “Gelisime ve yeniliklere agik olma”,
“Ayrimcilik yapmama-Adil olma”, “Toplumsal sorumluluk alma”, “Isbirligine
acik olma”, “Acik fikirli olma”, “Siddete karsi olma”dir. Gelisime ve yeniliklere
acik olma degerine sahip olan 6gretmenlerin gostermesi gereken davranislar,
“teknolojiyi takip etme”, “kisisel gelisimini saglama”, “giincel olaylar1 takip
etme” ve “meslegi ile ilgili gelismeleri takip etme (mesleki gereksinimlerinin

farkinda olma, bilimsel yayinlar takip etme, hizmeti¢i egitimlere katilma,
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bilimsel etkinliklere katilma)”dir. Ayrimcilik yapmama-adil olma degerine sahip
olan 6gretmenlerin géstermesi gereken davranislar, “etnik grup ayrimi
yapmama”, “sosyo-ekonomik diizey ayrimi1 yapmama”, “akademik basariya ya
da 6grenme diizeyine gore ayrim yapmama”, “dini goriise gore ayrim

2 ¢

yapmama”, “cinsiyete gore ayrim yapmama”dir. Toplumsal sorumluluk alma
degerine sahip olan 6gretmenlerin gostermesi gereken davranislar, “toplumsal
sorunlara duyarli olma”, “davranislariyla topluma 6rnek olma”, “kiiltiiriin
aktarilabilirligine katki saglama”, “sosyal projeleri destekleme”dir. Isbirligine
acik olma degerine sahip olan 6gretmenlerin gostermesi gereken davranislar,
“velilerle igbirligi yapma”, “meslektaslariyla (sinif 6gretmenleriyle, ziimre
Ogretmenleriyle, rehber 6gretmenlerle) isbirligi yapma”, “farkli kurum ve
kuruluslarla isbirligi yapma”dir. Acik fikirli olma degerine sahip olan
Ogretmenlerin gostermesi gereken davranislar, “elestiriye agik olma”, “hatal
oldugunda 6ziir dileme”, “her seyin tartisilabilecegi sinif ortamlari olusturma”,
“Onyargidan uzak olma”, “farkli bakis acilarina deger verme
(6grencilerin/velilerin farkli bakis acgilarina deger verme, kararlarinda ilgili
kisilerin diislincelerine deger verme)”dir. Siddete kars1 olma degerine sahip olan
O0gretmenlerin gostermesi gereken davranislar, “fiziksel siddet uygulamama” ve
“psikolojik siddet uygulamama (6grencileri tehdit edici davraniglardan kaginma,

Ogrencileri azarlamama, 6grencileri rencide edici davranislardan kaginma)”dir.

Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmalar ile
flgili Sonuclar ve Tartisma
Aragtirmanin ikinci alt amaci, OMDO’niin gegerlik ve giivenirlik niteliklerinin
arastirilmasidir. Asagida, bu amaca yanit bulmak icin gerceklestirilen gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalartyla ilgili sonuglara yer verilmistir.

e Ogretim iiyelerinin, dgretmenlerin ve dgretmen adaylarinin goriislerine gore,
“mesleki deger” kavraminin ¢ergevesinin ve kapsaminin belirlenmesi sonucunda
olusturulan OMDO’de yer alan maddelere iliskin uzman gériisii aliarak kapsam
gecerligi saglanmistir.

e OMDO’niin her bir boyutunun faktdr yapisimi belirleyerek yapi gegerliligini
incelemek amaciyla AFA yapimstir. Ozdegerin, toplam varyansa katki
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yiizdesinin ve ¢izgi grafiginin sundugu ipuglarindan yararlanilarak 4 faktorli
yapt icin gerceklestirilen Acimlayict Faktor Analizi sonucunda, diisiik yiik
degeri olan ve/veya binisiklik gosteren maddelerin ¢ikarilmasiyla 6lgek
maddelerinin s6z konusu faktér yapilar1 altinda hem istatistiksel hem de
kuramsal olarak anlamli bir bi¢gimde toplandigi sonucuna ulagilmistir.
OMDO’niin temel bilesenler teknigi ile dért faktorlii yapisinin analizinde faktor
yapilarinin kolay yorumlanmasini saglamak ve bir faktordeki birbiriyle yiiksek
ilisgki veren maddeleri bir araya getirmek i¢in dondiirme (rotation) teknigi
kullanilmistir. Bu ¢er¢evede dondiiriilmiis korelasyon matrisi incelendiginde
32’yi ve .20’yi asan ¢ok sayida madde oldugu gozlenmistir. Varimax dik
dondiirme sonucunda, bir maddenin yer aldig1 faktordeki yiik degerinin en az .40
ya da daha yiiksek olmas1 ve bir faktordeki yiik degeri .40 ve daha yiiksek olan
bir maddenin sahip oldugu faktor yiik degeri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin en az .20 olmasi kosullart dikkate alindiginda 27 madde;
yiiklenmesi beklenen faktorlere yiiklenmedigi igin ise yedi madde analizden
cikarilarak analiz tekrar edilmistir. Analizin ilk hali tiim maddelerle 4 faktor
altinda % 32.23 varyans agiklarken, analizin son hali 34 madde silindikten sonra
% 46.57 varyans aciklamaktadir. Alanyazinda, ¢ok faktorlii 6lgek yapilarinda
toplam varyansin % 40 - % 60 arasinda olmasi yeterli goriillmektedir (Scherer ve
digerleri, 1988, Akt. Tavsancil, 2005). Bu 0lciite dayanarak elde edilen dort
faktorlii olgek yapisi, dgretmenlerin mesleki degerlerini 6lgmek igin yeterli

bulunmustur.

OMDO niin maddeler elendikten sonra varimax yontemi ile dik dondiiriilmiis
temel bilesenler analizi sonucunda, toplam varyansin %22.20’sini agiklayan ve
sekiz maddeden olusan ilk faktoriin faktor yiik degerleri .54 ile .72 arasinda
degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin ortak faktor varyanslar ise .34
ile .56 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %9.46’sin1 agiklayan ve sekiz
maddeden olusan ikinci faktoriin faktor yiik degerleri .49 ile .65 arasinda
degismektedir. Bu boyutta yer alan maddelerin ortak faktor varyanslari ise .43
ile .57 arasinda degismektedir. Toplam varyansin %8.90’ 11 agiklayan ve bes
maddeden olusan {giincli faktoriin faktor yiik degerleri .58 ile .72 arasinda

degismektedir. Maddelerin ortak faktdr varyanslari ise .43 ile .57 arasinda
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degismektedir. Toplam varyansin %6.01’ini aciklayan ve ii¢c maddeden olusan
dordiincii faktoriin faktor yiik degerleri .54 ile .72 arasinda degismektedir.

Maddelerin ortak faktor varyanslari ise .34 ile .63 arasinda degismektedir.

OMDO’niin benzer dlgekler gegerliligini belirlemek igin Selvi (2007) tarafindan
gelistirilen SODDO kullanilmustir. Her iki dlgekten alman puanlar arasindaki
korelasyonlar incelendiginde OMDO toplam puanlari ile SODDO toplam
puanlart arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Baska bir deyisle, ilkogretim
Ogretmenlerinin mesleki degerleri ile smif Ogretmenlerinin  demokratik
degerlerinin birlikte bir artis gdstermektedir. Bu sonug, OMDO niin gegerligine

iligkin ek kanit saglamstir.

Acimlayic1 faktor analizi ile gelistirilmis olan 24 maddeli ve dort faktorli
OMDO’niin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek amaciyla
DFA uygulanmistir. DFA sonucunda, ortiik degiskenler ile gézlenen degiskenler
arasindaki iligkilerin (1), “Farkliliklara saygi duyma” alt boyutu i¢in .35 ile .53;
“kisisel ve toplumsal sorumluluk™ alt boyutu i¢in .44 ile .65; “Siddete karsi
olma” alt boyutu i¢in .36 ile .73; “Isbirligine agik olma” alt boyutu icin .61 ile
.70 arasinda degistigi goriilmektedir. Maddelerin ortiik degiskenlerini agiklayan
t degerlerinin hepsi 0.05 diizeyinde anlamlidir. Maddelerin regresyon katsayilari
(aciklayicilik varyanslar1) incelendiginde ise, en yiiksek varyans Madde
15°dedir. Madde 22’de agiklanan varyans ise .12 ile 6lgme modelindeki en
diisiik varyans1 temsil etmektedir. OMDO 6lgme modelinin uyum 1iyiligi
istatistikleri incelendiginde, OMDO’niin a¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda

elde edilen faktor yapisinin giicli bir bigimde dogrulandigi sonucuna

ulasilmustir.

OMDO’niin  giivenirligi ise Cronbach alfa katsayisi, madde toplam
korelasyonlari, u¢ gruplarin karsilastirilmasi, test yarilama yontemi ile
incelenmistir. Olgegin ve dlgedi olusturan dort boyutun faktdriin i¢ tutarlilik
katsayilar1 oldukga yiiksektir. Madde toplam korelasyonlarina iliskin degerler
.30 olgiit alinarak incelendiginde, OMDO’niin birinci, ikinci ve dérdiincii
boyutlarinda yer alan maddelerin bireyleri iy1 derecede ayirt ettigi, ic
tutarliliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ugiincii faktorde yer alan
iki maddenin madde toplam korelasyonu .20’nin altinda olmasina karsin,
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bulundugu faktor altinda yiiksek faktor yiik degeri vermesi ve ortak faktor
varyansinin yiiksek olmasi nedeniyle uzman goriisii de alinarak Olgekten
cikarilmamasi uygun goriilmiistiir. Her bir boyut i¢in alt ve iist gruplarin ilgili
boyuttaki her bir maddeden aldiklar1 puan ortalamalar1 t testi ile karsilagtirilmais;
tiim maddelerin t degerlerinin .000 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Test
yarilama yontemine iliskin sonuglar da her bir boyutta, her iki parca i¢in de
giivenirligin birbirine yakin ve yiiksek olduguna isaret etmektedir. Tiim bu

analizler OMDO niin giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu ortaya koymustur.

e OMDO’niin gegerlik ve giivenirliginin farkli tekniklerle ssnanmasi dlgek
gelistirme siirecini giiclii kilmistir. Yapilan gecerlik ve gilivenirlik analizleri
sonucunda, OMDO niin, ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip
olma diizeylerini 6lgen, kabul edilebilir diizeyde gecerli ve gilivenilir bir 6lgme

araci oldugunu ortaya konmustur.

Ik6gretim Ogretmenlerinin Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeylerine iliskin
Sonugclar ve Tartisma
Arastirmanin ti¢lincii alt amaci, ilkogretim d6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip
olma diizeylerinin belirlenmesidir. Bu boliimde, 6gretmenlerin, kendi algilarina gore

mesleki degerlere sahip olma diizeyleriyle ilgili sonuglara yer verilmistir.

o [lkdgretim dgretmenlerinin, OMDO niin her bir boyutu igin, mesleki degerlere
sahip olma konusunda kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.
Bununla birlikte, ilkogretim 6gretmenlerinin kendilerini gérece en yetersiz
gordiikleri alt boyut “Siddete kars1 olma”; en yeterli gordiikleri alt boyut ise
“Farkliliklara saygi duyma”dir.

Alanyazinda, 6gretmenlerin mesleki degerlere sahip olma diizeylerine iligkin yapilan
calismalarda elde edilen sonuglar, bu arastirmanin sonuglartyla benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Selvi (2007) tarafindan gelistirilen SODDO kullanilarak
O0gretmen adaylarinin demokratik degerlere sahip olma durumlarini inceleyen Akin ve
Ozdemir (2009) ve Yazici (2011), calismalarinda, 6gretmen adaylarmin yiiksek diizeyde

demokratik degerlere (8lgegin tamami ve her bir boyutu i¢in: Ozgiirliik, Dayanisma ve
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Egitim hakk1) sahip olduklart sonucuna ulagmislardir. Yine 6gretmenlerin demokratik
deger diizeylerini inceleyen Yilmaz (2011), calismasinda, 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde demokratik degerlere (6lgegin tamami ve her bir boyutu i¢in: 6zgiirliik,
dayanisma ve egitim hakki) sahip olduklar1 sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin,
“dgretmen yeterliklerine” sahip olma diizeylerini inceleyen Karacaoglu (2008) ise,
calismasinda, 6gretmenlerin, ulusal ve evrensel degerlere iliskin kendilerini ¢ok yeterli
gordiikleri sonucuna ulagmustir.

Ogretmenlerin mesleki degerler dlgeginden aldiklar yiiksek puanlara karsim,
kendilerini gorece en yetersiz gordiikleri alt boyut “Siddete kars1 olma”dir.
Ogretmenlerin okullarda fiziksel cezaya bagvurdugunu, siddet uyguladigimi gosteren
arastirmalar incelendiginde, ortaya koyulan sonuglarin, aragtirmanin sonuglariyla
benzerlik gosterdigi dikkat cekmektedir. Ornegin, dgretmen ve dgretmen adaylarmin
bedensel cezaya yonelik tutumlarini inceleyen Goziitok (2008), calismasinda,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarsinin dayagi onayladigi sonucuna ulagsmistir. Yine,
Ogretmenlerin fiziksel cezalandirmaya iliskin goriislerini inceleyen Hatunoglu ve
Hatunoglu (2005), calismalarinda, erkek 6gretmenlerin %74 iiniin, kadin 6gretmenlerin
%354 lintlin fiziksel cezaya basvurdugu sonucuna ulagmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerler dlgeginden aldiklari yiiksek puanlara karsin,
kendilerini gorece en yeterli gordiikleri alt boyut “Farkliliklara saygi duyma” dir
Alanyazin incelendiginde, arastirmanin sonuglariyla benzerlik gosteren ¢aligmalara
ulagilmistir. Ornegin, gretmen adaylarmin goriislerine gore dgretmenlerin mesleki etik
dis1 davranislarini inceleyen Altinkurt ve Yilmaz (2011), ¢alismalarinda, 6gretmen
adaylarmn en az yapildigimi gozlemledikleri davranislarin “Ogrencilere dini konularda
baski yapmak”, “Ogrencilere dinsel inanglar1 nedeniyle ayricalikli davranmak”,
“Ogrencilere ideolojik nedenlerle ayricalikli davranmak™ oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2011) arastirma sonuglari incelendiginde,
ogretmenlerin en sik gosterdigi mesleki etik davraniglarin “Farkliliklara saygi
duyma/ayrimcilik yapmama” degeriyle ilgili oldugu ve bu sonucun arastirma sonucuyla
oOrtiistiigii sOylenebilir. Aragtirmanin bulgusuyla benzer sonuglara ulasan Coban,
Karaman ve Dogan (2010), 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara yonelik bakis
acilarini inceledikleri ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin kiiltiirel farkliliklara iligskin

goriiglerinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde Yurtseven’in
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(2003), ortadgretim kurumlarinda ¢alisan 6gretmenlerin demokratik tutumlarini
inceledigi ¢aligmasinda ulastigi, 6gretmenlerin “Ayrimcilik, Adalet ve Esitlik”

degerlerine sahip olduklar1 sonucu, bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

IIkdgretim Ogretmenlerinin, Mesleki Degerlere Sahip Olma Diizeylerinin Farkh

Degiskenlere Gore Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

e Ogretmenlerin OMDQO’den aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilabilmesi i¢in yapilan bagimsiz t testi sonuglarina gore, 6gretmenlerin
“Isbirligine agik olma” alt boyutundan aldiklar1 puanlara iliskin farkliligin
kadinlar lehine anlamli oldugu; “Farkliliklara saygi duyma”, “Kisisel ve
toplumsal duyarlilik”, “Siddete karsi olma” alt boyutlarindan ve “Ogretmen
Mesleki Deger Olgegi’nden” aldiklari toplam puanlarin cinsiyete gére anlamli

olarak farklilasmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmada, genel olarak cinsiyetin 6gretmenlerin mesleki degerleri tizerinde farklilik
olusturan bir etken olmadig1; kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer diizeylerde mesleki
degerlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Her ne kadar 6gretmenlik meslegi toplum
tarafindan feminen/kadinlara 6zgii bir meslek olarak goriilse de (Strong, 1943, Akt.
Cimen, 1988; Koray, 1993; Tan, 1996); mesleki degerlerin, 6gretmenlerin meslegini
stirdiiriirken diisiincelerine, duygularina ve davranislarina rehberlik eden 6l¢iit ya da
standartlar oldugu ve kadin ya da erkek, mesleginde basarili olmak isteyen her
O0gretmenin bu degerlere sahip olmasi gerektigi dikkate alindiginda arastirma
bulgusunun beklenilen yonde oldugu sdylenebilir.

Cinsiyetin 6gretmenlerin sahip oldugu deger diizeylerine etkisi konusunda
yapilan calismalar incelendiginde, ortaya koyulan sonuglarin, aragtirmanin sonuglariyla
benzerlik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. Karadag, Baloglu ve Yalginkayalar (2006) ve
Yilmaz (2011), 6gretmenlerin demokratik degerlerini inceledikleri ¢aligmalarinda, kadin
ve erkek 6gretmenlerin benzer diizeylerde demokratik degerlere sahip olduklar:
sonucuna ulagmislardir. Yine Yazici (2011) ve Oguz (2011) ayn1 konu {izerinde
O0gretmen adaylariyla yaptiklar1 calismalarda, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin
benzer diizeylerde demokratik degerlere sahip olduklar1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada, 6gretmenlerin “Isbirligine agik olma” alt boyutundan aldiklar:
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puanlara iligkin farkliligin kadinlar lehine anlamli olmasina paralel olarak, Akin ve
Ozdemir (2009) de, 6gretmen adaylarmin demokratik degerlerini cesitli degiskenler
acisindan incelendikleri ¢calismalarinda, “Dayanigsma” boyutunda kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek diizeyde demokratik degerlere sahip olduklar1 sonucuna ulasmiglardir.
Yine arastirma bulgusuna paralel olarak Biiylikkaragoz ve Kesici (1996), 6gretmenlerin
hosgorii ve demokratik tutumlarini inceledikleri calismalarinda, "Demokrasinin
uygulandig1 toplumlarda hosgorii, yardimlagsma, isbirligi 6n plandadir" goriisiine iliskin
kadin 6gretmenlerin tutumlarinin erkeklere goére daha olumlu oldugu sonucuna
ulagsmiglardir.

Alanyazinda “Siddete karsi olma” degeriyle ilgili arastirmanin sonuglariyla
benzer sonuglara ulagsmis ¢alismalara da rastlamak miimkiindiir. Cesitli degiskenlere
gore 6gretmen adaylarinin 6fke diizeylerini inceleyen Bilge (1997), Babaoglan (2007)
ve Yondem ve Bigak (2008) ile 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bedensel cezaya
iligkin tutumlarini inceleyen Goziitok (2006) calismalarinda, kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin 6fke diizeylerinin/bedensel cezaya iliskin tutumlarinin benzer oldugu
sonucuna ulagmislardir.

Cinsiyetin degerleri benimseme diizeyine etkisi konusunda yapilan caligmalar
incelendiginde, arastirmalarda kullanilan 6l¢egin alt boyutlarinda cinsiyete gore
farklilasmanin oldugu da gériilmiistiir. Ornegin, Uyan (2002), “Basarma, Prestij
kazanma ve Ekonomik giivence” deger boyutlarinda kadin 6gretmenlerin erkeklerden
daha yiiksek diizeyde is degerlerine sahip olduklari; Glingdr (1998), “Bilimsel degerler”
boyutunda kadin 6grencilerin erkeklerden daha yiiksek; erkek dgrencilerin ise,
“Ekonomik, Estetik, Sosyal, Politik, Dini ve Ahlaki” boyutlarda kiz 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde degerlere sahip oldugu; Firat ve A¢ikgoz (2012), “Basar1, Hazcilik,
Evrensellik, Geleneksellik ve Giivenlik” deger boyutlarini kadin 6grencilerin
erkeklerden daha fazla benimsedigi; Yilmaz (2009), “Evrensellik, Yardimseverlik,
Uyum ve Glivenlik” boyutlarini kadin 6gretmenlerin erkeklerden daha yiiksek diizeyde
benimsedigi; Dilmag, Bozgeyikli ve Cakil1 (2008), Evrensellik ve Ozyonelim”
boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gore; “Gii¢” boyutunda kadin
O0gretmen adaylariin erkeklere gore daha yliksek diizeyde degerlere sahip oldugu
yoniinde sonuglara ulagsmiglardir. Diger kiiltiirlerde de kullanilan 6lgegin alt

boyutlarinda cinsiyete gore farklilasmanin oldugu ¢alismalar mevcuttur. Ornegin, Smith
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ve Schwartz (1997) degerleri, “Gii¢” boyutunda erkeklerin kadinlara gore;
“Yardimseverlik” boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Bu baglamda, genel olarak, cinsiyetin degerleri
benimseme diizeyine etkisi konusunda yapilan ¢alismalarin ¢esitli ve tutarli olmadigi
sOylenebilir. Bunun kaynagi, aragtirmalarda kullanilan 6l¢gme araglarinin ve ulagilan

katilimc1 gruplarin gesitlilik gostermesi olabilir.

o [lkdgretim dgretmenlerinin OMDO’den aldiklar1 puanlarin bransa gore
karsilastirilabilmesi i¢in Kruskall Wallis H Testi yapilmistir. Analiz sonuglari
incelendiginde, 6gretmenlerin “Farkliliklara saygi duyma” ve “Siddete karsi
olma” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin bransa gore farklilasmadigi; buna
karsin “Kisisel ve toplumsal duyarlilik”, “Isbirligine agik olma” alt
boyutlarindan ve “Ogretmen Mesleki Deger Olcegi’nden” aldiklari toplam
puanlarin farklilastigi goriilmustiir. Farkin kaynagini bulmak iizere ikili
karsilagtirmalar yapildiginda; “Kisisel ve toplumsal duyarlilik” alt boyutuna ait
puanlar agisindan, Siif Ogretmenleri ile Tiirkge Ogretmenleri ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ile Tiirkge Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark oldugu; hem
Smif Ogretmenlerinin hem de Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Tiirkge
Ogretmenlerine gore ilgili alt boyutta mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. “Isbirligine acik olma” alt boyutuna
ait puanlar acisindan, Fen ve Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Tiirkce
Ogretmenleri ile Sinif Ogretmenleri arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu;
Simif Ogretmenlerinin, diger biitiin brans dgretmenlerine gdre mesleki degerlere
sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. OMDO’ye ait
toplam puanlar acisindan ise Matematik Ogretmenleri ile Sinif Ogretmenleri ve
Tiirkce Ogretmenleri ile Sinif Ogretmenleri arasindaki farkliliklarin anlamli
oldugu; Smif Ogretmenlerinin, hem Matematik hem de Tiirkce Ogretmenlerine
gore mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Fark ¢iksin ya da ¢tkmasin “Sinif Ogretmenlerinin”, OMDO’niin
ic boyutunda ve toplam puanda, diger branslara gore, mesleki degerlere daha

cok sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.
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Ogrencilerin, aileden sonra sosyal rolleri yani degerleri 6grenebildikleri ilk kurumun
ilkdgretim birinci kademe olmasi; davraniglarini siirekli olarak gézlemleyip model
alabildikleri ilk 6gretmenlerinin Sinif Ogretmenleri olmasi; Fen Bilgisi, Tiirkge ve
Matematik Dersi Programlarinin yalnizca genel amaglarinda degerlerin
kazandirilmasina iligkin amag ifadeleri yer alirken, Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda
Ogrencilere dogrudan 6gretilmesi gereken deger kazanimlarinin yer almasi, degerlerin
kazandirilmasi konusunda Sinif Ogretmenlerine daha fazla sorumluluk yiiklemis olmasi
diger biitiin brang 6gretmenlerine gore, Smif Ogretmenlerinin degerlere iliskin
farkindaliklarini ve degerleri benimseme diizeylerini arttirmis olabilir.

Gegmisten bu giine gelistirilen Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi Dersi
Programlar1 (1968-1998-2004) incelendiginde, 6grencilere dnemli sosyal becerileri
kazandirma, 6grencilerin toplumsallagmalarini saglama ve onlar1 iyi bir vatandas olarak
yetistirme (Gliven ve digerleri, 2004; Erden, Tarihsiz, Akt. Cengelci, 2010; Akpinar ve
Kaymake1, 2012) gibi ifadelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ogretim
programlarinda yer alan bu ifadeler, Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine programin
uygulayicilari olarak daha fazla sorumluluk yiiklemis olabilir. flgili sorumluluklar,
Tiirkce Ogretmenlerine gore Sinif ve Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin “Kisisel ve
toplumsal duyarlilik” degerine iliskin farkindaliklarin1 ve degerleri benimseme
diizeylerini artiran bir etken olarak degerlendirilebilir.

Alanyazin incelendiginde, Yurtseven’in (2003), ortadgretim 6gretmenlerinin
demokratik deger diizeylerini belirledigi arastirmasinda, “Esitlik, Ayrimcilik, Adalet”
alt boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli fark bulmamasi bu arastirmanin sonucu
ile paralellik gdstermektedir. Buna karsin, rnegin Akin ve Ozdemir’in (2009) ve
Yilmaz’in (2011), 6gretmenlerin demokratik degerleri {izerinde; Babaoglu’nun (2007)
ise 6gretmen adaylarinin 6fke duygulari lizerinde brans degiskeninin farklilasmaya yol
acmadigini belirlemesi arastirmada elde edilen sonuglar ile 6rtlismemektedir.
Alanyazinda deger kavramini brans degiskeni acisindan ele alan arastirmalarin sayica
siirlt olmasina ve bu arastirmalarin farkli ¢alisma gruplarini ile deger tiirlerini
kapsamasina bagli olarak, deger kavraminin brans degiskenine gore farklilagip

farklilasmadig1 konusunda bir genellemeye varmanin gii¢ oldugu sdylenebilir.
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o [lkdgretim dgretmenlerinin, OMDO’den aldiklari puanlarin $grenim durumuna
gore karsilastirilmasi i¢in Kruskall Wallis H Testi; mezun olunan okula gore
karsilastirilmasi i¢in de t testi yapilmistir. Her iki degisken icin yapilan analiz
sonuglaria gore, 6gretmenlerin alt boyutlardan ve 6lgegin tamamindan aldiklar1
puanlar arasinda, her iki degiskene gore, higbir boyutta ve toplam puanda
anlamli bir farkliligin olmadigs; egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile
diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerin; lisans, yiiksek lisans ya da
doktora yapan dgretmenlerin benzer diizeylerde mesleki degerlere sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Oncelikle, arastirma bulgusu, 6gretmen yetistiren kurumlarin gretmenlerin mesleki
deger diizeylerini olumlu etkilemesi yoniindeki beklenti ile ¢celismektedir. Degerlere
sahip bireyler yetistirmesi beklenen dgretmenlerin, 6grenim gordiikleri kurumlarda,
mesleki degerler konusunda, gerek d6gretim programlart gerekse 6gretim iiyelerinin
davraniglari ile doniisiim yasamalari beklenir. Ancak arastirma bulgusu, bu beklentinin
tersine, Egitim Fakiiltelerinin, 6gretmen adaylarinin mesleki degerler konusunda
farkindalik kazanmalarinda iglevsel bir role sahip olmadiklarinin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan Tiirkiye’de 6gretmen yetistirmekten sorumlu pek ¢ok
oncil Egitim Fakiiltesinin web sayfasi incelendiginde (Misyon, 2012a; Misyon, 2012b;
Misyon, 2012c; Misyon, 2012d, Misyon, 2012e; Misyon, 2012f), Egitim Fakiiltelerinin
genel olarak “Cagdas, iiretken, arastirmaci, 6zgiivenli, hosgoriilii, kurum kiiltiiriine
sahip, degisen kosullara uyum gosterebilen, egitim teknolojilerini kullanabilen,
cesitliligi bir zenginlik olarak algilayan, yasam boyu 6grenmeyi ve kendini yenilemeyi
ilke edinen, egitim ve hizmet alanlarindaki tiretimini toplum yararina sunan, bilimsel ve
etik degerleri 6zlimseyen 0gretmenler yetistirmek™ gibi misyona sahip olduklar1 dikkat
cekmektedir. Bu acidan bulgu; Egitim Fakiiltelerinden beklenen deger kazandirma
islevinin yalnizca yazili olarak kaldigi, uygulamaya gecirilemedigi biciminde de
yorumlanabilir. Ayrica bulgu, mesleki degerleri kazandirma konusunda resmi program
ile ortiik programin drtiismediginin gostergesi olarak da degerlendirilebilir.

Ikinci olarak, arastirma bulgusu, lisansiistii egitimin, dgretmenlerin mesleki
deger diizeylerini olumlu etkilemesi yoniindeki beklenti ile ¢celismektedir. Oysa egitim

diizeyleri arttik¢a, 0gretmenlerden benimsedikleri egitim felsefelerini ve psikolojilerini

150



@ ANADOLU UNIVERSITESI

yeniden yapilandirmalarina bagli olarak, biligsel davranislari agisindan oldugu kadar
duyussal davraniglar1 agisindan da doniisiim yasamalari; daha agik ifadeyle meslekleri
ile ilgili degerleri sorgulamalar1 beklenir.

Alanyazinda hem 6grenim durumunun hem de mezun olunan okulun,
Ogretmenlerin sahip oldugu deger diizeylerine etkisini konu edinen sinirli sayida
arastirmaya ulasilmistir. Yilmaz (2011) tarafindan, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
demokratik degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada,
ogretmenlerin, egitim durumuna gore, “Egitim hakki ve Ozgiirliik” alt boyutundaki
goriisleri farklilasmazken, SODD(’den alian toplam puan ve “Dayanigma” alt
boyutundaki goriislerinin farklilagtigi; mezun olunan okula gore ise yine “Egitim hakk1
ve Ozgiirliik” alt boyutundaki gériisleri farklilasmazken, SODDO’den alinan toplam
puan ve “Dayanisma” boyutunda, diger egitim kurumlarindan mezun 6gretmenlerin
Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha olumlu goriislere sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ergetin (2000) tarafindan yoneticilerin kisisel degerleri
benimseme diizeylerini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada ise yoneticilerin, egitim
durumuna gore, “Aile, Yaraticilik, Giig, Estetik ve Para” boyutlarindaki goriislerinin
farklilasmadigi; ancak “Sosyal iliskiler" boyutunu, yiiksek lisans ve doktora yapan
yoneticilerin iki yillik egitim yliksekokulu mezunu yoneticilere gore daha ¢ok

benimsedikleri sonucuna ulagilmistir.

e Ogretmenlerin OMDO’den aldiklar1 puanlarin kideme gére karsilastirilmast icin
yapilan Kruskall Wallis H Testi analiz sonuglarina gore, 6gretmenlerin,
“Farkliliklara sayg1 duyma” ve “Isbirligine agik olma” alt boyutlarindan ve
OMDO’den aldiklar1 puanlarin kideme gére farklilasmadigi goriiliirken; “Kisisel
ve toplumsal duyarlilik” ve “Siddete karsi olma” alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin kideme gore farklilastigr goriilmiistiir. Farkin kaynagini bulmak {izere
ikili karsilagtirmalar yapildiginda; hem “Kisisel ve toplumsal duyarlilik” hem de
“Siddete kars1 olma” alt boyutuna ait puanlar agisindan “1-10 y11” kideme sahip
ogretmenler ile “11-20 y11” kideme sahip 6gretmenler, “1-10 y1l” kideme sahip
ogretmenler ile “31 ve iistii y1I” kideme sahip 6gretmenler ve “11-20 y11” kideme
sahip 6gretmenler ile “31 ve {istii y1I” kideme sahip 6gretmenler arasinda

anlamli bir fark oldugu bulunmustur. “Kisisel ve toplumsal duyarlilik™ alt
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boyutuna ait puanlar agisindan sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, “11-20 y1l”
kideme sahip dgretmenlerin ve “31 ve st y1I” kideme sahip dgretmenlerin “1-
10 y11” kideme sahip 6gretmenlere gore, ayrica “31 ve ustii yi1l” kideme sahip
O0gretmenlerin “11-20 y1I”” kideme sahip 6gretmenlere gore ilgili alt boyutta
mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
“Siddete kars1 olma” alt boyutuna ait puanlar agisindan sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda ise, “1-10 y1I” kideme sahip 6gretmenlerin, “11-20 y11”” kideme sahip
ogretmenlere ve “31 ve st y1I” kideme sahip 6gretmenlere gore, ayrica “11-20
y1I” kideme sahip 6gretmenlerin “31 ve {istli y11” kideme sahip 6gretmenlere
gore ilgili alt boyutta mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Degerlerin kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirleyen ¢alismalar
incelendiginde; 6rnegin Yilmaz (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin demokratik degerlerinin kideme gore, “Egitim hakk:™ alt boyutunda
anlamli olarak farklilasmadigi, buna karsin SODDO’den alinan toplam puan ile
“Dayamigma ve Ozgiirliikk” alt boyutlarinda farklilastigi, bu farklilasmanin ise “21 y1l ve
iistiinde” olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Yilmaz (2009) tarafindan
yapilan arastirmada, ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin degerlerinin kideme gore bazi alt
boyutlarda farklilastig1 belirlenmistir. Yurtseven (2003) tarafindan yapilan aragtirmada,
ortadgretim dZretmenlerinin demokratik degerlerinin, “Esitlik™ alt boyutunda anlamli
olarak farklilastig; diger alt boyutlarda ve toplam puanda farklilasmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Ercetin (2000) tarafindan yapilan arastirmada, yoneticilerin kisisel degerleri
benimseme diizeylerinin kidemlerine gore “Yaraticilik” ve “Estetik” boyutlarinda
anlamli olarak farklilastigi, diger boyutlarda ve toplam puanda farklilagmadigi
belirlenmistir. Geng tarafindan (2008) yapilan aragtirmada, ilkogretim okulu
yoneticilerinin demokratik degerlerinin kidemlerine gore farklilastigi; bu farklilagsmanin
ise kidemi yiiksek olan d6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
alanyazinda, Karadag, Baloglu ve Yalcinkayalar (2006) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmenlerin demokratik degerlerinin; Zoba (2000) tarafindan yapilan arastirmada ise
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel degerlerinin mesleki kidemlerine gore

farklilagsmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Biitlin bu aragtirma bulgularindan hareketle, 6ncelikle degerlerin kidem
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigi konusunda bir genellemeye varmanin gii¢
oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, farkli deger tiirlerinin 6l¢iilmesini konu edinseler
de, pek ¢ok arastirmada, ilgili ¢alisma gruplarinin, degerlere sahip olma diizeylerinin,
kullanilan 6lgegin bazi alt boyutlarinda farklilasirken, bazilarinda farklilagsmamast,
aragtirmadan elde edilen sonug ile paralellik gostermektedir. Ancak bu paralelligi
degerlendirirken, aragtirmalarda, hem kullanilan 6lgme araglarinin ve buna bagli olarak
Olcme araglarindaki alt boyutlarin hem de ¢alisma gruplarinin farklilagsmasini dikkate
almak gerekir.

Bu aragtirmada, kideme gore farklilagmanin belirlendigi “Siddete karsi olma™ alt
boyutunda, yiiksek kideme sahip 6gretmenlerin diisiik kideme sahip 6gretmenlere gore
ilgili degere daha az sahip olmalarinin nedenlerinden biri, yliksek kideme sahip
dgretmenlerin mesleki tiikkenmislik diizeylerinin yiiksek olmasi olabilir. Ogretmenlerin
mesleki tiikenmislik durumlarinin kidem degiskeninden etkilendigini ortaya koyan
alanyazin (Akten, 2007; Kogak, 2009; Yazici ve Avci, 2011; Yiirtir, 2011) sunulan
gerekceyi desteklemektedir. Ayrica tiikkenmislik diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin
ogrencilere yaklasim bi¢imlerini inceleyen alanyazinin (Karakelle ve Canpolat, 2008),
bu 6gretmenlerin 6grenci ile olumlu iligki kuramadiklarini, olumsuz 68renci davranislari
karsisinda genellikle ¢6ziim yolu iiretmekte glicliik ¢ektiklerini ve 6grencileri
azarlamayu tercih ettiklerini, 6grencinin ders i¢indeki olumsuz davraniglarini
kendilerinin disindaki nedenlerle agikladiklarini belirtmesi de sunulan gerekceyi

desteklemektedir.

e OMDO’den alman puanlarin medeni duruma gére karsilastirilabilmesi icin
bagimsiz t testi yapilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, ilkogretim
O0gretmenlerinin alt boyutlardan ve 6lgegin tamamindan aldiklar1 puanlar
arasinda, hig¢bir alt boyutta ve toplam puanda gruplar arasinda anlamli fark

olmadig1 gortilmiistiir.

Alanyazinda medeni durumun, 6gretmenlerin sahip oldugu deger diizeylerine etkisini
konu edinen sinirli sayida arastirmaya ulasiimistir. Ornegin, okul yoneticilerinin deger

tercihlerini inceleyen Tanit (2007), ¢alismasinda, medeni durum degiskeninin
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yoneticilerin deger tercihleri iizerinde farklilasmaya yol agmadig1 sonucuna ulagmustir.
Yine Yurtseven (2003), yaptig1 calismada, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan
O0gretmenlerin “Katilim, Bilimsellik, Esitlik, Devletin Bireye Kars1 Sorumluluklari,
Ayrimcilik, Adalet” alt boyutlarina iliskin tutumlarinin medeni duruma gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulagmistir. Buna karsin, 6gretmenlerin deger tercihlerini bazi
degiskenler acisindan inceleyen Yilmaz (2009) ve Askan (2010), ¢alismalarinda,
medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin deger tercihleri iizerinde farklilasmaya yol
actig1 sonucuna ulasmislardir. Alanyazinda deger kavraminit medeni durum degiskeni
acisindan ele alan aragtirmalarin sayica sinirli olmasina ve bu arastirmalarin farkl
calisma gruplari ile deger tiirlerini kapsamasina bagli olarak, deger kavraminin medeni
durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi konusunda bir genellemeye

varmanin gii¢ oldugu sdylenebilir.

® Genel olarak, bu calismada, mesleki degerler acisindan ele alinan sinirli sayida

degiskene iligkin elde edilen bulgular, bazi 6nemli farklar1 ortaya koymustur.

[Ikogretim Ogretmenlerinin, Meslektaglarinin “Ogretmen Mesleki Degerler
Olcegi’nde” Yer Alan Mesleki Degerlere Sahip Olma Durumlaryla Tlgili

Goriislerine iliskin Sonuclar ve Tartisma

e Ogretmenlerin, meslektaslarinin “Siddete kars1 olma, Farkliliklara saygi
duyma/Ayrimcilik yapmama, Toplumsal sorumluluk alma ve Isbirligine agik
olma” degerlerine sahip olma durumlarina iligkin gortisleri incelendiginde, dort
boyutta da, 6gretmenlerin biiylik bir cogunlugunun (%75) meslektaglarinin ilgili

degerlere sahip oldugu yoniinde goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Aragtirmada, ilkdgretim 6gretmenlerinin, kendilerinin mesleki degerlere sahip olma
durumlarina iligskin nicel ve meslektaglarinin mesleki degerlere sahip olma durumlarina
iligkin nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular birlikte incelendiginde,
ilkdgretim 6gretmenlerinin, mesleki degerlere sahip olma konusunda kendilerine iligkin
algilar1 ile meslektaglarina iliskin goriislerinin ortiistiigli soylenebilir. Diger bir deyisle
ilkogretim 6gretmenleri, mesleki degerlere sahip olma konusunda kendilerini yeterli
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gordiikleri gibi meslektaslarini da yeterli gormektedir.

® Meslektaslarinin “Siddete karsi olma” degerine sahip oldugunu diisiinen
O0gretmenler, bu goriislerini, meslektaslarinin siddet disinda ¢6ziim yollar1
aramalart; kendilerinin egitimli kisilerin siddet yanlis1 olamayacagina iliskin
inanca sahip olmalar1, meslektaslarinin sikayet edilme korkular1 ve 2005
programlarinin 6gretmenlere zihniyet doniigiimii yasatmasi ile
iligkilendirmislerdir. Meslektaslarinin “Siddete karsi olma” degerine sahip
olmadigini diisiinen 6gretmenler ise bu goriislerinin en temel nedenini,
meslektaglarinin ‘mutsuz olma, stresli bir yapiya sahip olma, kendileriyle barisik
olmama, maddi acidan yetersiz olma’ gibi kisisel sorunlara sahip olmalari ile
iliskilendirmislerdir. Bunun yaninda 6gretmenlerden bazilar ise ilgili
goriiglerini, meslektaslarinin ¢ocugun siddetle disipline edilebilecegine iliskin
yanlig inanglara sahip olmalari, sabirli olmamalari, siddeti otoriteyi saglama
yontemi olarak gormeleri, mesleklerini ve gocuklari sevmemeleri ile
iliskilendirmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerden bazilarina gore,
kulak ¢cekme, tokat atma, avug i¢cine vurma, kizma, azarlama, bagirma gibi

davraniglar, fiziksel ya da psikolojik siddet bigimi olarak goriilmemektedir.

Alanyazinda, 6gretmenlerin 6grencilere siddet uygulamalarinin, kiiltiirle, ekonomik
kosullarla, gelismislik seviyesiyle (Bulut, 2008), mesleki bilgi ve beceri yetersizligiyle,
tikenmislik duygusuyla ve bas edilemeyen 6fke ve caresizlik duygulariyla (Kurtulan,
2007) iliskili olabilecegi yoniinde yapilan vurgular, bu aragtirmada 6gretmenler
tarafindan meslektaslarinin “Siddete karsi olma” degerine sahip olma durumlarina

iliskin sunulan agiklamalar1 desteklemektedir.

® Meslektaslarinin “Farkliliklara saygi duyma” degerine sahip oldugunu diisiinen
ogretmenler, bu goriislerini, meslektaglarinin ayrimcili§in anayasaya gore bir sug
oldugunu bilmeleri, kendilerinin egitimli kisilerin ayrimcilik yapmayacagina
iliskin inanca sahip olmalari, meslektaglarinin gegmiste anne babalarindan
ayrmecilik iceren davraniglar gormemeleri ile agiklamislardir. Meslektaslarinin

“Farkliliklara saygi duyma” degerine sahip olmadigimi diisiinen 6gretmenlerin
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goriiglerine gore ise, okullarda en ¢ok sosyo-ekonomik duruma ardindan sirayla,
basartya, etnik kokene, dini inanca ve ideolojik goriise gore ayrimceilik yapildigi
sonucuna ulasiimistir. Ogretmen gériislerine gore, okullarda ayrimer davranislar,
O0gretmenler tarafindan 6grencilere ya da meslektaglarina kars1 uygulanabildigi

gibi yoneticiler tarafindan 6gretmenlere kars1 da uygulanabilmektedir.

Yaptiklar1 caligmalarda, Turgut’un (2010), 68rencilere, sosyo-ekonomik diizeylerine ve
kimliklerine; Efe ve digerleri’nin (2007) ise basarilarina gore ayrimeilik yapildigini
belirlemeleri, bu arastirmada, meslektaglarinin “Farkliliklara saygi duyma” degerine

sahip olmadigini diisiinen 6gretmenlerin sunduklar1 goriisleri desteklemektedir.

® Meslektaslarinin “Toplumsal sorumluluk alma” degerine sahip oldugunu

diisitinen 6gretmen gore, tim dgretmenler, 6gretmenlik mesleginin vizyonu
geregi, Ornegin 6grencilere maddi yardimda bulunarak, yardim kampanyalari
diizenleyerek, okuma yazma kurslar1 agarak toplumsal sorumluluklarini yerine
getirmektedir. Meslektaslarinin “Toplumsal sorumluluk alma” degerine sahip
olmadigini diisiinen 6gretmenler ise bu goriislerinin en temel nedenini,
meslektaslarinin, maddi yetersizlik basta olmak iizere kisisel sorunlarinin olmasi
ile iliskilendirmislerdir. Baz1 6gretmenler ise meslektaslarinin topluma hizmet
uygulamalarini gergeklestirememelerini, toplumun 6gretmenlere kars1 olumsuz
tutumlara sahip olmalari ile iligkilendirmisler; toplumun egitim diizeyinin diisiik
olmasi nedeniyle topluma hizmet uygulamalarinin ¢iktisini géremediklerini

belirtmislerdir.

Arastirmada, 6gretmenlerin; biitiin meslektaslarinin, mesleklerinin vizyonu geregi,
toplumsal sorumluluklarini yerine getirdiklerini diisiinmelerine paralel olarak, Turan ve
Aktan (2008) da, okul hayatinda var olan ve olmasi diisiiniilen sosyal degerlere iligskin
yaptiklar arastirmada, 6gretmenlerin, mesleklerini, insanliga hizmet etmenin araci

olarak benimsedikleri sonucuna ulasmislardir.

® Meslektaslarim “Isbirligine acik olma” degerine sahip oldugunu diisiinen

Ogretmenler, meslektaslarinin en ¢ok velilerle, ardindan ise ziimre
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ogretmenleriyle, Rehber Ogretmenlerle ve Sinif Ogretmenleriyle isbirligi
yaptiklarini belirtmislerdir. Meslektaslariin “Isbirligine agik olma” degerine
sahip olmadigin diisiinen 6gretmenler ise bu goriislerini, meslektaglarinin
bireysel sorunlari, bireysel hirslari, ige doniik kisilik yapisina sahip olmalar1 ve
bir baskasindan yeni bir seyler 6grenme konusunda kompleksli olmalari ile

iligkilendirmektedir.

ONERILER
Uygulamaya Yénelik Oneriler

e Tirkiye’de 6gretmenlerin se¢imi ve atamasi, genel kiiltiir, genel yetenek ve
egitim bilimlerine iliskin biligsel 6zellikleri 6lcen Kamu Personeli Se¢gme Sinavi
(KPSS) ile yapilmaktadir. KPSS sinavinin, duyussal 6zelliklerin dl¢lilmesine
olanak tanimamasi, 6gretmenlerin “mesleki degerlere sahip olma durumunun”
istihdam edilmelerinde se¢im kosulu olarak dikkate alinmamas1 gibi sorunlarla
bas edilmesi i¢in 6gretmen adaylarina yonelik bu ¢alismada belirlenen
ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerine iligkin bir 6l¢me araci gelistirilerek

ogretmen adaylarinin se¢iminde kullanilabilir.

e Ogretmenlerde, kendilerini gdrece en yetersiz gordiikleri “siddete kars1 olma”
mesleki degerine iliskin farkindalik yaratmak icin, 6gretmenlere istenmeyen
ogrenci davranislariyla bas etme konusunda hizmetici egitim verilebilir. Ayrica
MEB’in 6gretmenlere, belirli zaman araliklarinda kisilik testleri ile OMDO’yii
birlikte uygulamasi, 1lgili mesleki degerlere sahip olunmamasinin altinda yatan
nedenlerin belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
siddete bagvurma nedeni olarak belirlenen “kisisel sorunlar’la bas edilmesi i¢in

MEB tarafindan 6gretmenlere psikolojik destek saglanabilir.

e Ogretmenlerin mesleki degerleri igsellestirmelerini saglamak i¢in hizmet dncesi
Ogretmen egitimi programlarina, “mesleki degerler, deger egitimi” gibi dersler
secmeli olarak konulabilir. Ayrica, ortiik program araciligiyla (6rnegin,
o0grenme-6gretme siireci etkinlikleri, ders materyalleri, 6gretim {iyelerinin s6zlii

ve sOzsiiz davraniglart) mesleki degerlere iliskin vurgu arttirilabilir.

e Ogretmenlerde mesleki degerlere iliskin farkindaligin arttirilmasi icin MEB

tarafindan ilkdgretim 6gretmenlerine yonelik dlgekte yer alan boyutlarla ilgili
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hizmetici egitimler diizenlenebilir.

Arastirmalara Yonelik Oneriler

® Arastirmanin birinci alt amacinda degerler konusunda ¢alisma yapmis 6gretim
tiyelerinin, ilkdgretim 6gretmenlerinin ve dgretmen adaylarinin goriisleri
alinarak 6gretmenlik mesleginin mesleki degerlerinin ¢ergevesi ve kapsami
belirlenmeye ¢alisiimistir. Ogretmenlik mesleginin mesleki degerlerini
standartlastirmak i¢in veri ¢esitlemesini daha da artirmak amaciyla, 6gretmenlik
mesleginin mesleki degerlerine iligkin diger paydaslarin da (6rnegin, ortadgretim
Ogretmenleri, veliler) goriislerinin alinabilecegi ¢calismalar yapilabilir.

® Arastirmada davranis gostergeleri belirlenememis mesleki degerlerin davranis

gostergelerinin belirlenebilecegi caligsmalar yapilabilir.

® Arastirmada, ilkogretim 6gretmenlerinin mesleki deger diizeyleri, 6gretmen
mesleki deger 6l¢egi uygulanarak ve 6gretmenlerin meslektaslarinin mesleki
degerlere sahip olma durumlariyla ilgili goriisleri alinarak belirlenmistir.
[Ikdgretim dgretmenlerinin mesleki deger diizeylerinin belirlenmesini
amaglayan diger arastirmalarda, sinif ortamlarinda 6gretmenlerin davraniglari
gozlemlenebilir ya da 6gretmenlerin mesleki degerlerine iligskin veli ve 6grenci

gortsleri alinabilir.

e OMDO’niin gecerlik ve giivenirlik dlciileri, hem ilkdgretimde Sinif, Fen ve
Teknoloji, Matematik, Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e branglar1 disindaki diger branslar,
hem de ortadgretim ve yliksekogretimdeki farkli branglar/alanlar iizerinde

yapilan uygulamalarla incelenebilir.

® Brang 6gretmenlerinin mesleki degerlere sahip olma diizeylerinin simif
ogretmenlerinden gorece diisiik ¢itkmasinin nedenlerini ortaya koyacak
arastirmalar yapilabilir. lgili nedenlerin belirlenmesi, 6gretmen yetistirme
programlarindaki sorunlarin giderilmesine doniik alinacak 6nlemlere 151k

tutacaktir.

e Arastirmada 6gretmenler, meslektaglarinin mesleki degerlere sahip olma
durumlarina iligkin goriis bildirmisler ve bu goriislerini agiklamiglardir.

Aragtirmada 6gretmenlerin, mesleki degerlere sahip olmama durumlarinin
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nedenleri yapilandirilmig goriigme ile belirlenmeye calisiimistir. Bu konuda
ogretmenlerin sinif ortamlarinda gozlendigi calismalarin yapilmasi
O0gretmenlerin, mesleki degerlere sahip olmama durumlarina iliskin daha

derinlemesine bilgi sunacaktir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerinin farkli degiskenler agisindan incelendigi

aragtirmalar yapilabilir.
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EK A. illere ve Branglara Gore Ogretmen Sayilarinin Evren ve Orneklem

Dagilhim
Swra | Bolgeler (Diizey | Il Evren Sayisi | Il Orneklem | Branslar Evren | Orneklem
No |[1)/Iller (5 Brans Sayisi Sayis1 | Sayisi
Toplam) (5 Brang
Toplam)
1 Istanbul / Istanbul | 33146 131 Simif 23583 |93
Sos. Bil. 1807 |7
Fen ve Tek. 2021 |8
Matematik 2466 |10
Tiirkge 3269 |13
2 Bat1 Anadolu / 15101 59 Sinif 10698 |42
Ankara Sos. Bil. 859 |3
Fen ve Tek. 1101 |4
Matematik 1075 |4
Tiirkce 1368 |5
3 Dogu Marmara / | 7657 30 Simf 5439 |21
Bursa Sos. Bil. 435 2
Fenve Tek. |532 2
Matematik 542 2
Tiirkce 709 3
4 Ege / izmir 10820 43 Siuf 7514 |30
Sos. Bil. 673 3
Fenve Tek. |799 3
Matematik 798 3
Tiirkce 1036 |4
5 Bati1 Marmara / 2431 10 Sinif 1798 |7
Balikesir Sos. Bil. 179 |1
Fen ve Tek. 134 1
Matematik 139 1
Tiirkce 181 1
6 Akdeniz / Adana | 6823 27 Siuf 5189 (20
Sos. Bil. 393 2
Fenve Tek. |319 1
Matematik 293 1
Tiirkce 629 2
7 Bati Karadeniz/ | 3384 13 Sinif 2221 |9
Samsun Sos. Bil. 237 |1
Fen ve Tek. 284 1
Matematik 271 1
Tiirkce 371 1
8 Orta Anadolu / 4310 17 Simif 2951 |12
Kayseri Sos. Bil. 268 |1
Fenve Tek. |344 1
Matematik 330 1
Tiirkce 417 2
9 Dogu Karadeniz / | 2040 8 Siuf 1333 |5
Trabzon Sos. Bil. 144 |1
Fenve Tek. |[173 1
Matematik 173 1
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Tiirkge 217 1
10 Gilineydogu 6118 24 Sinif 4522 |18
Angdolu/ Sos. Bil. 318 1
Gaziantep Fenve Tek. |384 2
Matematik 378 1
Tiirkge 516 2
11 Ortadogu 2497 10 Sinif 1704 |7
Anadolu / Van Sos. Bil. 145 1
Fen ve Tek. 176 1
Matematik 204 1
Tiirkce 268 1
12 Kuzeydogu 2639 10 Siuf 1804 |7
Anadolu / Sos. Bil. 160 1
Erzurum Fenve Tek. |197 |1
Matematik 197 1
Tiirkce 281 1
Toplam 96966 382 384
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EK B. Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi (1)

Saygideger Hocam,

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Doktora Programi’nda, “ilkgretim Okullarinda Gérev
Yapmakta Olan Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler ve Ogretmenlerin Bu
Degerler A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu bir doktora tez ¢calismasi yapmaktayim.

S6z konusu ¢alismanin 6nceliklerinden biri, alan uzmanlarinin goriislerine dayali
olarak Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerlerin, diger bir deyisle 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi mesleki degerlerin belirlenmesidir. Bu amaci gergeklestirmek
tizere, Tiirkiye’nin degisik liniversitelerinde gorev yapan, hizmet Oncesi ve hizmetici
Ogretmen egitimi, duyussal alan egitimi/6gretimi ve dgretmen yeterlilikleri konularinda
bilimsel ¢aligmalar yiiriiten 6gretim iiyeleri belirlenmis ve bu 6l¢iitler dogrultusunda
yapilan tarama siirecinde tarafiniza ulagilmistir.

Sizden, bu alanin saygin bir bilim insan1 olarak, asagida yer alan “Ogretmenlerin
Sahip Olmalart Gereken Degerler” adli veri toplama aracina degerli gorlis ve
onerilerinizle katki saglamaniz beklenmektedir. Ulusal ve uluslararas1 alanyazinda
gecen deger tiirleri referans alinarak gelistirilen veri toplama aract 59 deger tiirtinden
olusmaktadir. Veri toplama aracinin yanitlanmasmin yaklagik olarak 15 dakikalik bir
stire almas1 ongoriilmektedir.

Liitfen, oncelikle veri toplama aracinda yer verilen her bir degerin dgretmenlik
meslegi ile ilgili bir deger (mesleki deger) olup olmadigma iliskin goriisiiniizi,
ardindan da her bir degeri Ogretmenlik meslegi baglaminda ne derece onemli
buldugunuza iligkin goriigiiniizii belirtiniz.

Gostermis oldugunuz ilgi, ayirdigimiz zaman ve arastirmaya katkilariniz igin

simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ars.Gor. Nihal TUNCA
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Egitim Bilimleri ABD.

tuncanihal@gmail.com
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OGRETMENLERIN SAHIiP OLMALARI GEREKEN DEGERLER

Degerler

Mesleki bir degerdir.

Mesleki bir deger degildir.

Onemli degil

©| Cok é6nemli

| Siddete kars1 olma

| Din ve vicdan dzgiirliigiinii savunma

Diisilince ve ifade 6zgiirliigiini
savunma

| Uzlasmaci olma

| Yurttaslik bilincine sahip olma

| Agik diisiinceli olma

| Cagdas olma

| Kurallara saygili olma

| Estetik begeni sahibi olma

| Hukukun iistiinliigiine inanma

| Isbirligine acik olma

| Esitlikten ve adaletten yana olma

| Diiriist olma

| Hosgoriilii olma

| Cevreye kars1 duyarli olma

| Nezaket sahibi olma

I Farkliliklara saygi duyma

| Ozsaygi duyma

| Yardimsever olma

| Ulusal simgelere duyarli olma

| Atatiirk ilkelerine bagl olma

| Ulusal dile 6nem verme

| Gelenek ve goreneklere duyarli olma

| Vatansever olma

| Konuksever olma

Kiiltiirel ve tarihsel mirasa duyarli
olma

| Demokrat olma

| Agirbashi olma

| Algak goniillii olma

| Bilimsel diisiinme

| Girisimei olma
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OGRETMENLERIN SAHiP OLMALARI GEREKEN DEGERLER

Degerler

Mesleki bir degerdir.

Mesleki bir deger degildir.

=
= o0
g =
S e
=~ Q
=
S S
9 8 7 6 4 3 1

| Entelektiiel olma

| Arastirmaci olma

| Sorumluluk sahibi olma

| Uretken olma

| Basari odakli olma

| Sabirli olma

I Bagislayici olma

I Meslegine baglilik duyma

| Yenilikgi olma

| Elestiriye agik olma

| Ogrenmeye agik olma

I Paylasimct olma

| Akilcr olma

| Duygusal olma

I Inangli olma

| Itaatkar olma

| Sadakat sahibi olma

| Kuskucu olma

| Tutarli olma

| Gururlu olma

| Katilime: olma

| Miikemmeliyetgi olma

| inatgiolma

I Israrct olma

| Tutucu (gelenekgi) olma

| insancil (hiimanist) olma

| ilkeli olma

I Kuralci olma
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belirtiniz.

Liitfen, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki degerler konusundaki ek goriis ve onerilerinizi yazarak
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EK C. Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler Anketi (2)

“JIkdgretim Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken
Degerler ve Ogretmenlerin Bu Degerler A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu bir

doktora tez ¢alismasi yapmaktayim.

S6z konusu ¢aligmanin onceliklerinden biri, 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
degerlerin, diger bir deyisle 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi mesleki degerlerin
belirlenmesidir. Bu amaca ulagsmak i¢in hazirlanan veri toplama araci 44 deger tiiriinden

olusmaktadir.

Sizden ricam, her bir degeri 6gretmenlik meslegi baglaminda ne 6l¢iide 6nemli

buldugunuza iliskin goriisiiniizii isaretleyerek belirtmenizdir.

Gostermis oldugunuz ilgi, ayirdiginiz zaman ve arastirmaya katkilariniz i¢in simdiden

tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ars.Gor. Nihal TUNCA
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Egitim Bilimleri ABD.

tuncanihal@gmail.com
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OGRETMENLERIN SAHIP OLMALARI GEREKEN DEGERLER

DEGERLER

Cok onemli

| Ogrenmeye agik olma

| Onemli degil

| ilkeli olma

| Farkliliklara saygi duyma

| Sorumluluk sahibi olma

| Bilimsel diisiinme

| Arastirmaci olma

| Kiiltiirel ve tarihsel mirasa duyarl olma

| Siddete karsi olma

| Yurttaslik bilincine sahip olma

| Elestiriye acik olma

| Ulusal dile 6nem verme

| Yeniliki olma

| Meslegine baglilik duyma

| Hosgoriilii olma

I Kurallara saygili olma

| Esitlikten ve adaletten yana olma

| Diiriist olma

| Diisiince ve ifade 6zgiirliiglinii savunma

| Cevreye karsi duyarli olma

| Cagdas olma

| isbirligine agik olma

| Atatiirk ilkelerine bagl olma

| sabirli olma

| Entelektiiel olma

| insancil (hiimanist) olma

| Ulusal simgelere duyarli olma

| Acik diisiinceli olma

| Uretken olma

| Akiler olma

I Estetik begeni sahibi olma

| Tutarli olma

| Din ve vicdan 6zgiirliigiinii savunma

| Vatansever olma

| Hukukun iistiinliigiine inanma

| Demokrat olma

| Nazik olma
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| Uzlagmaci olma

| Ozsaygi duyma

| Paylagimci olma

| Gelenek ve goreneklere duyarli olma

| Bagislayict olma

| Kuskucu olma

| Katilimer olma

| Yardimsever olma
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EK D. Ogretmen Goriisme Formu

...... /....../ 2010 tarihinde, saat .............. “Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken
degerlerin belirlenmesine” iliskin goriisme yapmak iizere
............................................................ bulunmaktayim.
............................................... sizinle 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
degerler ve bu degerlere iliskin 6gretmen davranislariyla ilgili bir gériisme yapmak
istiyorum. Daha 6nce bilgilendirme formunu okudunuz ve arastirmaya goniillii olarak
katildiginiz1 yazili olarak belirttiniz. Yapacagimiz goriismenin ses kayit cihaziyla kayit
altina alinmasini onayltyor musunuz?

Tesekkiir ediyorum. Kendinizi hazir hissediyorsaniz gériisme sorularina gegmek

istiyorum.

Ogrenmeye agik olan 6gretmen nasil davramslar gosterir?
Sorumluluk sahibi 6gretmen nasil davraniglar gosterir?

Diiriist olan bir 6gretmen nasil davranislar gosterir?

Esitlikten ve adaletten yana olan 6gretmen nasil davraniglar gosterir?
Farkliliklara saygi duyan 6gretmen nasil davranislar gosterir?
Bilimsel diigiinen bir 6gretmen nasil davraniglar gosterir?

Siddete kars1 olan bir 6gretmen nasil davraniglar gdsterir?

Hukukun {iistiinliigiine inanan 6gretmen nasil davranislar gosterir?

© 0 N o g b~ w0 DR

Meslegine baglilik duyan 6gretmen nasil davraniglar gosterir?

[EEN
©

Hosgoriilli olan 6gretmen nasil davraniglar gosterir?
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EK E. Mesleki Degerlerin Davramis Gostergelerine iliskin A¢ik Uclu Anket

Degerli Meslektasim,

Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Doktora Programi’nda, Prof. Dr. Mustafa Saglam danismanliginda,
“llkdgretim Okullarinda Gérev Yapmakta Olan Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken
Degerler ve Ogretmenlerin Bu Degerler Agisindan Degerlendirilmesi” konulu bir doktora tez

calismas1 yapmaktayim.

Calismanin ilk agsamasinda, farkl iiniversitelerde hizmet 6ncesi ve hizmeti¢i 6gretmen egitimi,
duyussal alan egitimi/6gretimi ve 6gretmen yeterlikleri konularinda bilimsel ¢alismalar yiiriiten
Ogretim liyelerinin goriislerine bagvurularak, 6nem derecesine gore 6gretmenlerin sahip olmalari
gereken mesleki degerler belirlenmistir. Calismanin ikinci asamasinda ise Ogretmenlerin
goriiglerine dayali olarak dgretmenlerin sahip olmalari gereken ve dnem derecesine gore ilk

on sirada yer alan mesleki degerlerin davranisg gostergelerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Sizden beklenen, asagida belirtilen dgretmenlerin sahip olmalar gereken mesleki degerlerin

gostergeleri olabilecek en az bes davranisi belirtmenizdir.

Gostermis oldugunuz ilgi, ayirdiginiz zaman ve arastirmaya katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir
eder, saygilar sunarim.
Ars. Gor. Nihal TUNCA
Anadolu Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Egitim Bilimleri ABD.

tuncanihal@gmail.com

Tez Danigsmani:

Prof. Dr. Mustafa SAGLAM
Anadolu Universitesi,
Egitim Fakiiltesi,

Egitim Bilimleri Bolimil

msaglam@anadolu.edu.tr
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OGRETMENLERIN MESLEKi DEGERLERINE iLiSKiN DAVRANIS GOSTERGELERI

OGRETMENLERIN
MESLEKI DEGERLERI

OGRETMEN DAVRANIS GOSTERGELERI

Ogrenmeye acik olma

Bu degere sahip olan 6gretmen ...

1
2
3.
4
5

......... davranigini gosterir.

Sorumluluk sahibi olma

Bu degere sahip olan 6gretmen .....

1
2
3.
4
5

davranigini gosterir.

Duiriist olma

Bu degere sahip olan 6gretmen .....

a M w0 D oE

davranigini gosterir.

Ejsitlikten ve adaletten yana

olma

Bu degere sahip olan 6gretmen ...

1.

2
3
4.
5

......... davranigini gosterir.

Bilimsel diistinme

Bu degere sahip olan 6gretmen ...
1.

2
3
4,
5

......... davranigini gosterir.
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OGRETMENLERIN MESLEKi DEGERLERINE iLiSKiN DAVRANIS GOSTERGELERI

OGRETMENLERIN . . .
MESLEKI DECERLERI OGRETMEN DAVRANIS GOSTERGELERI
Bu degere sahip olan 6gretmen ............. davranmigimi gosterir.
1.
Farkhiiklara saygt duyma | 2.
3.
4.
5.
Bu degere sahip olan 6gretmen ............. davranigini gosterir.
1.
Siddete karsi olma 2
3.
4
5
Bu degere sahip olan 6gretmen ............. davranigini gosterir.
1
2
Hukukun iistiinliigiine 3.
inanma 4
5
Bu degere sahip olan 6gretmen ............. davranigini gosterir.
1.
Meslegine baghlik duyma | 2
3.
4
5
Bu degere sahip olan 6gretmen ............. davranigini gosterir.
1.
2
Hosgoriilii olma 3
4,
5
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EK F. Ogretmenlerin Mesleki Degerlerini Belirlemeye Yonelik Kompozisyonlar

Degerli Ogretmen,

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki degerlerin
belirlenmesi ve bu degerlere sahip olan Ogretmenlerin davranislarinin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla bir ¢aligma yapilmaktadir. Asagida ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
sahip olmalar1 gereken mesleki degerlere iliskin agik uglu bir soru yer almaktadir.

Sizden beklenen asagidaki aciklamay1 dikkatlice okuyarak goriislerinizi yazmanizdir.

Gostermis oldugunuz ilgi, ayirdiginiz zaman ve arastirmaya katkilariniz igin tesekkiir eder,
saygilar sunarim.

Ars. Gor. Nihal TUNCA
Anadolu Universitesi
Egitim Programlar1 ve
Ogretim ABD.

E-posta:
tuncanihal@gmail.com

Ogretmenin, mesleginin geregi olarak o6gretimi planlama, diizenleme, uygulama;
ogrencilerin ogrenmelerini saglama ve siirdiirme; simf ici disiplini saglama; yonetsel
gorevlerini yerine getirme; kendini gelistirme vb. gorev ve sorumluklar: vardir. Ogretmenln
bu gorev ve sorumluluklarim yerine getirmesinde sahip oldugu mesleki degerler ona yol
gosterir.

Sizce, 0gretmenin gorevini etkili ve dogru yapabilmesinde; dgrencilerin okul iginde ve
disinda ogrenmelerini siirdiirmelerine yardimct olmada ige kosacagi, ogretmeni
ogretmen yapan ve ogretmenligi diger meslek gruplarindan ayiran mesleki degerleri
nelerdir ya da neler olmalidir?  (Liitfen mesleki degerler olarak gordiigiiniiz
kavramlanr, ifadeleri ya da ogretmen davranislarini asagiya yaziniz.)
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EK G. Ogretmen Mesleki Degerler Olcegi ve Ogretmenlerin Meslektaslarimin
Mesleki Degerleri ile Tlgili Goriislerini Belirleme Anketi

Degerli Meslektasim,

Bu veri toplama araci, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii Egitim
Programlari ve Ogretim Anabilim Dali’nda Prof. Dr. Mustafa Saglam danismanliginda yiiriitiilmekte olan
bir doktora tez ¢aligmasinin verilerini toplamak amaciyla hazirlanmistir.

Sizden istenen ii¢ bolimden olusan bilgi toplama aracindaki agiklamalari ve 6lgek maddelerini dikkatlice
okuyarak bu maddelerde yansitilan diisiincelerin size ne dl¢iide uygun oldugunu ifade etmenizdir. Litfen
kendi goriis ve diisiincelerinizi igten ve samimi bir sekilde, oldugu gibi yansitmaya 6zen gosteriniz.

Gostermis oldugunuz ilgi, ayirdiginiz zaman ve arastirmaya katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Nihal Tunca

Anadolu Universitesi

Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Bolimii
E-posta: tuncanihal@gmail.com

BOLUM 1

Bu boliimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen her bir soruyu yanitlayiniz.
1. Cinsiyetiniz: [ ] Erkek [ ] Kadm
2.  Medeni durumunuz: [_] Bekar [ ] Evli
3. Bransimz:

] Fen ve Teknoloji

[] Matematik

] Siuf

] Sosyal Bilgiler

[] Tiirkge
4. Mesleki kideminiz: .............. yil.
5. Ogrenim durumunuz:  [] Onlisans ] Lisans ] Lisansiistii

6. Mezun oldugunuz okul: [ ] Egitim Fakiiltesi [_] Diger (Liitfen belirtiniz) .................................
7. Mesleginizi siirdiirdiigiiniiz il/ilce: ..................................................
8. Uye oldugunuz kurum, kurulus ya da dernekler: ..............................................

9. Okumay tercih ettiginiz kitap tiirii:
[ Kisisel gelisim kitaplar1 [] Politik kitaplar [] Tarihi Kitaplar
] Roman-oykii kitaplart (] Dini kitaplar LI Diger.....ccooeeeiinnnn...
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BOLUM 11

Bu boliimiinde “egitim yasami” na iligkin climleler yer almaktadir Liitfen isaretleme yaparken her bir climlenin ifade ettigi
durumu goz 6niinde bulundurarak sizin goriisiiniizii en iyi yansitan se¢enegi isaretleyiniz.

iFADELER

Beni Hi¢ Yansitmiyor
Beni Yansitmiyor

Beni Kismen Yansitryor
Beni Yansitiyor

Beni Cok Yansitiyor

1. Arkadaglarimi herhangi bir nedenden (anti sosyal olma, fiziksel 6zellikleri vb.) dolay1
dislayan 6grencileri uyaririm.

2. Okulda, engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan 6grencilerin haklarini savunurum.

Sorumluluklarini yerine getirmeyen 6grencileri (6devini yapmayan, grenme
materyallerini getirmeyen vb.) azarlarim.

4. Dogal ¢evreyi koruyan kurum ve kuruluslarin etkinliklerine katilmaya 6zen gosteririm.

5. Mesleki gelisimime katki saglayacak hizmeti¢i egitimlere katilmaya ¢aba gdsteririm.

(%)
LU
=
n
a4
L
=
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BOLUM 111

Meslektaslart ve ogrencileri ile her giin etkilesim icinde olan siz degerli ogretmenlerimizin asagidaki sorulart
yanitlayarak (ozellikle sorularin nedenlerini) degerli gériislerini yansutmast arastirmaya ¢ok onemli katki
saglayacaktir. Aywrdiginiz zaman ve verdiginiz emek igin ¢ok tesekkiir ederim.

1. Meslektaslarmizin siddet yanlisi oldugunu diisiiniiyor musunuz? [ | Evet diisiiniiyoru [ | Hayir diisiinmiiyorum

Birinci Soruya verdiginiz yanitin nedenlerini liitfen belirtiniz

2. Meslektaglarimzin ayrimcilik (sosyo-ekonomik diizey, din, dil, etnik koken, yas vb. ) yaptigimi diisiiniiyor
musunuz? [ ] Evet diisiniiyorum  [] Hayir diisiinmiiyorum

Ikinci soruya verdiginiz yanitin nedenlerini liitfen belirtiniz

3. Meslektaslarinizin topluma karsi duyarli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
4. [ Evet disiiniiyorum [_] Hayir diisiinmiiyorum

Ucgiincii soruya verdiginiz yanitin nedenlerini Litfen belirtiniz




5. Meslektaslarmizin diger 6gretmenlerle ya da velilerle isbirligi yaptigini diistiniiyor musunuz?
] Evet diisiiniiyorum [ ] Hayir diisiinmiiyorum

Dordiincii soruya verdiginiz yanitin nedenlerini liitfen belirtiniz

(%)
LU
=
n
a4
L
=
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