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Yapilan calymalarda, tarihsel diinmeyi gelstirme konusunda tarihsel empatinin
destekleyici rolinun oldiu saptanngtir. Buna rgmen tarihsel empatiningéetimsel bir
modelle kavramsalfairnlarak sinif ici uygulamalarla butusgl&ildi gi ¢alismalar azdir. Bu
nedenle argirma icin “T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik dersinde, tarihsel pati
modelinin, akademik Bar ve derse yonelik tutum Uzerindeki etkileri @ilisel empati
surecindesekillenen tepki ve gogleri anlamak” amaci benimsergtii. Arastirmada, i¢ ice
karma yontem deseni kullanilghr. Arastirmanin nicel gamasinda veri toplama araclari
olarak, sosyo-ekonomik (sed) anket, akademglabatarihsel bilgi ve yorum testleri ve derse
yonelik tutum 6lcgi; nitel asamasinda alan notlari, yari yapilandirdmgérisme formlari ve
acik uclu anket kullanilimgtir. Arastirmanin nicel verileri, t testleri, Manova ve T&knlu
Kovaryans Analizi ile nitel verileri icerik ve betisel analizlerle ¢ézimlengtir. Nicel
verilerin analizi sonucunda, tarihsel empati maudeltgrencilerin akademik ari dizeyine
istatistiksel olarak anlaml bir etkisinin olg tarihsel empatinin uygulangdi deney
grubundaki grencilerin, tarihsel yorum ve derse yonelik tuturtatamalarinin daha yuksek
oldugu saptanngtir. Nitel verilerin analizi sonucunda, tarihsel gatinin cgku duyma,
ofkelenme ve sikilma gibi duygusal; belge incelemaru sorma, tagma balatma ve
surdirme gibi biksel tepkileri ortaya ¢ikargh, akademik ile beceri gglmine yonelik ¢egitli
katkilarinin oldgu sonucuna ukamistir.

Anahtar Sozcikler: T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkglliik dersi, Tarihsel emipabdeli,
Akademik bgari, Derse yonelik tutum, Tepki ve gékér.



ABSTRACT

INVESTIGATION THE EFFECT OF HISTORICAL EMPATHY MODEAPPLIED IN
COURSE REPUBLIC OF TURKEY REVOLUTION HISTORY AND K¥ALISM MIDDLE
SCHOOL ON ACADEMIC ACHIEVEMENT AND ATTITUDE FOR CORSE

Sezgin ELBAY
Department of Turkish and Social Sciences Education
Anadolu University, Graduate School of Educatiddalences, November 2020
Supervisor: Prof. Dr. Erd@an KAYA

In the studies, it has been found that historiogd&hy has a supporting role in developing
historical thinking. However, there are few studireshich historical empathy is conceptualized
with an instructional model and integrated intsssl@om practices. In this context, the aim of the
study is to understand the effects of historicapatiny model on academic achievement and
attitude towards the course in the Revolution Hist;md Kemalism course, and the reactions and
views formed in the historical empathy processthinstudy, design of embedded mixed method
was used. In the quantitative stage of the studgjossconomic questionnaire, academic
achievement, historical knowledge and interpretatésts and attitude scale towards the course
were used as data collection tools and in qualéadtage, field notes, semi-structured interview
forms and open-ended guestionnaires were used.tiatiae data of the study were analyzed
with t tests, Manova and one-way covariance arglyasid qualitative data with content and
descriptive analysis. As a result of the analysiguantitative data, the historical empathy model
has a statistically significant effect on studer#sademic achievement level, and it was
determined that the students in the experimentalgrwhere historical empathy was applied,
had higher mean of historical interpretation ariduate towards the course. As a result of the
analysis of qualitative data, it has been conclutted historical empathy reveals emotional
feelings such as enthusiasm, anger and boredorogndive reactions such as document review,
asking questions, starting and maintaining disoumssiand contributes to various things such as
academic and skill development.

Keywords: Republic of Turkey Revolution History and Kemalismurse, Historical empathy

model, Academic achievement, Attitude towards th&se, Reactions and opinions.



ONSOz

Bilim ve teknolojide yaanan hizli dgisim ve gelgsmeler toplumun her alanini
etkileyebilmektedir. Ancak bu etkinin, kuramsalwggulamali sonuglarini kestirmek o
kadar kolay olmamaktadir. Bunagheolarak toplumsal yymda birtakim sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Bu sorunlar kacinilmaz bjekilde toplumsal binyeyi etkilerken,
sorunlarin ¢ozumleri isezgim 6rgutlerinden beklenmektedir.

Egitim temel olarak davragdezistirme sureci olarak tanimlanabilir. Ancak bu her
dersin kendi icerik ve yontemlerine uygun olarakcg&lesmektedir. Bu durum, 6zde bir
ogretim isidir. K¢tk cocuklarin gitim sorumlulggu olan ilkéretim derslerinde onlarin
ogrenmesekillerine uygun olarak toplugdetim dersleri olgturulmustur. Ancak Hayat
Bilgisi dersi dginda, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri gibi dersiiey, toplu @retime uygun
olarak tematik bir topluktirmanin yapildiini séylemek oldukca gugtur. Bu iki ders de
tam anlamiyla cgtli Gnitelere ayrilmg ve her Unite belli bir disiplin alaniyla
ili skilendirilmistir. Dolayisiyla bu derslerde disiplin ici veya igignler arasi bir icerik
dizenleme yakkaminin benimsenmegii soylenebilir. Oysaki ginimuzdesi@ncilerin,
bir konuya yonelik olarak farkli bakacilarini algilamalari gerekmektedir. Bu nedenle
cogunlukla disiplinler arasi yapilar afturuldusu gorilmektedir. T.Cinkilap Tarihi ve
Atatirkculik dersinin de hem disiplin ici hem dsidlinler arasi amaclari, tarihsel olay/
Kisilikleri sosyal bilim disiplinlerinden yararlanaranlama ve c¢oklu bakiacilarindan
degerlendirmeye uygun bir yapiya sahip atduileri sirtlebilir. Bu bglamda dersin
tematik bir icerik desenine sahip offlusdylenebilir.

Ogrenciler coklu bak acilarini nasil alabilir? Alma, duysal diizeyde Dbir
davrangtir. Almak icin fark etmek, fark etmek icin de dikketmek gerekmektedir. Bilgi
islem kuramina goére dikkat surecinden sonrgeiciler bilgi pargalarini kisa sureli
belleklerine alabilirler. Buyekilde bir dgisim 6grencilerin bellekleriningekillenmesini
beraberinde getirmektedir. Amairi 6zinde coklu bakiacisi alma veya iki acidan
bakabilme vardir. Coklu bakacisina sahip olangtenciler, bir olayi farkl kiiliklerin
penceresinden gorebilirler.

Tarih ezitimi son yillarda bir paradigma @simine sahne olmaktadir. Bu glgim

tarihsel olaylari neden-sonuccu bekilde anlamaya ker, ¢coklu bakg acilarini alarak



anlama uzerine kurgulangtr. Bu nedenle tarihgiminde yeni tip beceri ve modeller
gelistiriimektedir. Bunlarin uygulamada bir kaliginin olup olmadii da yapilan
calismalarla ortaya cikarilmaya cglmaktadir.

Tarihsel empati modeli, tarihselskikleri (figlir) coklu baks acilariyla anlamaya
calisan ve @retimsel pratikleri iceren bir modeldir. Ayni zansenmodern dinyanin
baks acilarini kullanarak, gecwmi donemlerin ankalmaya calgilmasina kan
gelistirilmis bir modeldir. Bu durum tarihsel olaylarin gi@amsal etkilerini anlamaya
donuk bir cabanin da urtinudirg@nciler bu sayede hem tarinsel adgilarini hem de
tarihsel bglami degerlendirerek, bir olayin arka planinda yer alarehiymacg, gudu gibi
unsurlar hesaba katmaygrénebileceklerdir. Boylece kisa sureli belleklgecerli tek
bir bakis acisI vardir’ dogmasiyla doldurulmayacaktir.

Tarihsel empati modelinin uygulanabilmesi icin hamiyani sira edebiyat, sinema,
sahne sanatlari, gmafya, sosyoloji, psikoloji, hukuk, iktisat gibi siplinlerden
yararlanmak ve bu disiplinlerle tarihsel olaylaasinda ilski kurmak gerekmektedir. Bu
sayede grencilere sunulacak etkinlikler hem tematik oladekn de tarihsel bir olay
coklu baks acilarindan ankmaya calgilacaktir. Bunun bir sonucu olarak tarihsel
empati modeli aracgiyla birgcok beceri ve dger kazandirilabilecektir.

Tarihsel empati modeli; agmrma, degisim ve sureklilgi algilama, elgtirel
disinme, kalip yargl ve onyarglyl fark etme, kanitl&uina, karar verme, mekani
deserlendirme, politik okuryazarlik ilzaman ve kronolojiyi algilama becerileri ve adalet,
saygl, sevgi ile vatanseverlik gibi kokgdelerle dgrudan ilskilidir. Bu nedenle sosyal
bilimlerden beslenen bir toplutetim dersi olarak Sosyal Bilgiler ve T.@kilap Tarihi
ve Atatlrkc¢uluk dersleriningsiz firsatlar taudiklari sGylenebilir. Yararl bircok program
hedefleri olan bir modelin, daha uzak amaclarialdaskul ve dolayisiyla toplumlardaki
sosyal caima ve ideolojik-mezhepsel kamphaalari bilimsel yollardan uz$airabilmeye
katkisinin olabileg@ duUstunulmektedir. Bunun yanisira daha yakin bir amaayai
tarihsel konularin gretiminde akademik Bari ve tutum (zerinde modelin ¢oklu
etkilerinin argtiriimasi gerekmektedir. Bu piamda T.Cinkilap Tarihi ve Atatiirkgilik

dersinde tarihsel empati modelinin bu saranada bir gretim programi kapsaminda

Vi



uygulanmasi ve bunun akademilgéa ile derse yonelik tutuma etkilerinin, i¢ icecgas
karma bir yontemle ortaya ¢ikarilmasi amaclagmi

Arastirmanin gercekigiriimesinde bircok bilim insanin katkisi olgtur. Ancak
oncelikle aratirma konusunun neggrilmesi ve aratirmanin tutarli bir sekilde
yurutulmesinde katkisi olan, atamanin en kritik evrelerinde zamaninda geri biidi
s&glayan, bilgisi ve en 6nemlisi alan deneyimiyle h@aman yanimda olan Prof. Dr. Sayin
Erdozan KAYA'ya sonsuz tgekkirlerimi sunarim.

Arastirmada kagilasilan sorunlara yonelik ¢6zUm Onerileriyle egaialari
kolaylastiran Dog. Dr. Sayin Tuba CENGELGOSE'ye tgekkiir etmeyi bir borg
bilirim. Buna ek olarak agirma strecine ejtirel baks acisiyla katki sdayan Dog. Dr.
Sayin Turan Akman ERKILIC’a sekklr ederim. Ayrica nitel veri toplama araclarinin
sekillenmesinde 6nemli katkilari olan Prof. Dr. Sajdeith Casey BARTON’a, 6lcek
gelistrmede yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. SayindiKaKARATEKINe ve
argtirma sirecine katki veren ArGor. Dr. Sayin Ayegil PEHIVAN YILMAZ'a
tesekklr ederim.

Tam bunlarin yani sira, atamaya en buyudk katkiyr veren ve gtremanin
gerceklgmesini asil olarak gtayan calgma grubundaki cok gerli 6grencilere sonsuz
tesekkurlerimi sunarim. Bu agarmanin toplumsal ve kiresel capta yararli olmasi

dilegiyle.

Sezgin ELBAY
ESKISEHIR, 2020
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ETIK LA Vo S URA LLARRA YT UUINMO RBEAN AN A Lol

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik
ilke ve kurallara uygun davrandiimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri
ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi;
bu ¢alismamn Anadolu Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit
programi”yla tarandigim ve higbir sekilde “intihal i¢cermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul

ettigimi bildiririm.

Sezgin ELBAY
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1. GIRIS

Tarih, gecmi zamanlarda meydana gelen olaylari, neden-songtarhanda,
kronolojik ve sistematik birsekilde inceleyen bilim dali (Sander, 2013) olarak
tanimlanabilir. Tarihin genel amacinin ise, toplamsafizanin nesilden nesile
aktariimasi oldgu soylenebilir. Bu amaca ylmak icin tarih @retiminde ©6nceden
geleneksel yontemler kullanilirken, ginimizdgdega model, yontem ve becerilegel
kosulmaktadir. Buna kat olarak tarihsel diilnme, eskiden gecmi olaylarin
ezberlenmesi olarak aslarken, artik coklu bakiacisi alma olarak argidmaktadir. Bu
durum, tarihsel diinmeye yonelik felsefi varsayim geikli gini yansitabilir. Sonuc
olarak da tarihsel giinmede derinfiin genslige tercih edildgi sdylenebilir (Wineburg,
2001).

Ogrencilerin, tarinsel olaylari geligine dsrenmeleri istenilen bir durum olabilir.
Gercekte grenciler “tarihsel olaylari derin bigekilde dginmeyi” Grendikleri zaman,
onlarin @renme potansiyelinin astigosterdgi sdylenebilir (Elbay, 2020c, s. 50). Bu
baglamda @renciler, kanitlar nasil toplanabilir, glinceler nasil desteklenebilir ve
tarihsel olaylar birgok farkli bakiacisindan nasil gorulebilir? (Wineburg, 2001) gibi
tarihsel sorgulamalarla, tarihsel olarak derigioiimeye dahil edilebilirler. Ayni zamanda
bu durum @rencilerin elgtirel distiinme becerilerini de gsatirebilir (Barton ve Levstik,
2004; Brooks, 2011; Endacott, 2010; Foster ve Yeat@98; Lee ve Ashby, 2001;
VanSledright, 2001).

Ogrencilerin tarinsel ve dolayisiyla etizel disinme becerilerini gedtiren
modellerden birisinin de tarihsel empati gidusoylenebilir (Dillenburg, 2017). Tarihsel
empati, gecmi kendi kaullarinda anlamaya odakli bir girndir. Bu anlama
girisiminin, donemirsartlarina uygun olarak yapilmasi gerekebilir.

Tarihsel anlama ve yorumda optimum gehi saslamak, akademik Bariy
arttirmak ve derse yonelik olumlu tutum 6zellikiérgelistirebilmek icin tarihsel empati
yapmaya gereksinim duyulabilir. Bunu yapmak icinhtsel kiiliklerin (gecmis olaylari
etkileyen tarihsel aktorler) rolini anlama, tarlhsaslama duyarli olma, ¢oklu baki
acisi alma ve duygusal faktorleri goz 6ninde bulwaihk gegnye bakmak gerekebilir
(Barton ve Levstik, 2004; Endacott, 2014). Boyleghsel anlama ve yorum kapasitesi



gelismis, akademik bgarisi yiksek ve derse yonelik tutumu daha olumdun @grenciler
yetistirilebilir.

T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkculik dersi Bminda yapilan bu agarmanin,
tarihsel anlam ve yoruma glam katmaya; ayni zamanda akademikaogy arttirip,
derse yoOnelik olumlu tutumlari gglirmeye olanak sdamasi, caimanin 6zgunlginu
ortaya koymaktadir. Buna ek olarak gkl ve duyssal iki boyuttan olgan tarihsel
empatinin, tarihsel kiliklere yonelik ayri ayri kategorilerdgema uretimine firsat
vermesiyle, ezbercilik sorununa da ¢6zim bulunabiie umulmaktadir. Bunlarla
birlikte, yanl epistemolojiler paranteze alinartdjhsel olaylar donemigartlarina gore
coklu baks acilarindan degerlendirilebilecek, bunun sonucu olarak dastlel ve

komplekssiz bir tarih anlagida gelstirilebilecektir.

1.1. Problem Durumu

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (National Councilrf@ocial Studies [NCSS]),
1992'de, sosyal bilgileri, vatanglek yeterliklerini edindirmek amaciyla, sosyal veséri
bilimleri kaynatiran bir calyma alani (Savage ve Amstrong, 1996) olarak tanimgtaim
Tanima gore sosyal bilgilerin, toplumsal olaylarceleyen ve vatanglek yeterliklerini
edindirmeye cagan bir ders olarak anjddigl sdylenebilir. Bu bglamda sosyal bilim
disiplinlerinden biri olarak tarih, gecgtéki toplumsal olaylari inceleyen, bireyleresa
kultarel degerlerle beraber bir kimlik kazandirarak vatagidayeterliklerini edinmelerini
s&layan bir ders olarak sosyal bilgilerin merkeziryge almstir.

Tarih, 20. yuzyll bglarindan itibaren sosyal bilgilerin icgimde temel bir konu
alani olarak dgiiniImisttir. Bu hem sosyal bilgilerin temel amacini geregkime; yani
ortak dgerler etrafinda buttingenis bir ulus yaratma projesini yuragé koyma, hem de
ulusal hafizayr canh tutma adina olgtur. Oyle ki disiplinler arasi bir icerik desenine
sahip olan programlarda bile tarih, sosyal bilgieermilli kdltarin korunmasi ve
aktarilmasinda temel bir disiplin olarak amlanistir (Oztirk, 2011).

1981 yilinda, T.Cinkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik adi altinda, 8. slarh yonelik
ayri bir ders konulmgur. Dersin tarih konulari aminda sosyal bilgilerin devami
niteliginde old@gu sdylenebilir. Dolayisiyla bu dersingr@timinde tarihsel diiinme

becerileri §e kosulabilir.



Ogrenciler “tarihsel diignme” becerileriyle tarihsel olay veskikleri anlamaya
basladiklari zaman, onlarin gecgeiyonelik 6genmeleri daha ¢ok olabilir. Bu gercevede,
kanitlar nasil toplanabilir, kanitlar nasil desteklenebilir ve tarihsel olaylar bircok farkl
baks acisindan nasil gorulebilir? (Wineburg, 2001) ¢alihsel sorgulama ve analizlerle,
Ogrenciler tarihsel diisnme becerilerinin igerisine ¢ekilebilirler (Altikag ve Gokkaya,
2014).

Tarihsel dugnme becerisinin alt yetkinlik alanlarindan biriritael empatidir.
Tarihsel empati, gecrin kuramsal balgiacilari, dger, inan¢ ve normlari ile buginin
kuramsal bakl acilarn, dger, inang ve normlarinin farkh oldug gorugine
dayanmaktadir. Bu I@@amda tarihsel empatinin, geginkendi kowllarinda anlamaya
odakli bir girsim oldugu séylenebilir. Anlama gigimi, tarihsel yorumlarin dénemin
sartlarina uygun olarak yapilmasini gerektirebilignAzamanda bu, tarihsel gliei ve
sorgulama yapmay! da icerebilir.

Tarihsel empati, ingiliz egitim sistemine, tarinsel eféri ve sorgulamayi
kapsayacak biekilde dahil edilmgtir. Bu durum, Daimici ve Esasicgiim felsefelerini
tarih 6gretiminde benimseyenler icin muhalefetleskanmstir. Cinkd bunlara gore
gecmsin kulttrel degerleri hi¢c deistiriimeden yeni nesle kazandirilmalidir. Bunlar
tarihsel empatinin bobir ugras oldugunu savunarak, sinirli zaman araliklarinda verilen
tarih derslerinde tarihsel empatinigeikogulmasini elgtirmiglerdir. Elestirilerin odak
noktasini gecmin degerlerinin analiz edilmesi ve tarihselskiklerin sorgulanmasi
olusturmugur. Daha sonraki yillarda (1970’lerin sonlarl) kardgretmenleri tarihsel
empatiyi psikolojik empati ve sempatiyle kgk bir halde kullanmaya BeEmislardir.
Yani sinirsiz bir hayal guciyle, tarihseikkler anlasiilmaya calgilmis; ayni zamanda
tarihsel olaylar duygularin gadimindgenir olmugur. Muhafazakarlar, bu duruma da
tepki gostermgler ve duygularin d#l, olgularin tarih 6getiminde glenmesi gerekgini
belirtmislerdir.

Tarihsel empati, duygusal bir icerikle tarih 6gretmenleri tarafindan kullagtitmi
Izleyen yillarda bu durum bizzat tarihsel empatiyivriansallatiranlar tarafindan
elestirilmi stir. Elestiriler, tarihsel empatinin psikolojik empati veyarmspati olmadi
yoninde olmuur. Bu b&lamda 1984 yilinda Shemilt, 1987 yilinda Ashby vee,Le
tarihsel empatiden duyguyusthyan ilk kuramsal cercevelerini alana kazandglandir.



Alandaki kavram kargaasi ve tarihsel empatinin yapluygulanmasi, bu kuramsal
cercevelerin geitiriimesini sglamigtir.

Kuramsal cerceveler, bgel boyuttan olgan tarihsel empati dizeylerinin
belirlenmesini sglamistir. Ayni zamanda bu kuramsal cercevelere goreitlice
arggtirmalar yapilmgtir. Bilissel boyuttan olgan tarihsel empatinin ilkelerini ise Foster
(2001) kavramsalkurmistir. Foster, dier kuramcilar gibi tarihnsel empatiysamalarla
ifade etmeny, onun alti temel ilkesini (6zellik) ortaya koystur.

Bilissel boyuttan olgan tarihsel empatinin, kanit ve kaynaklarla gaayi
gerektirdgini belirtmek gerekebilir. Cunki b#isel boyutu tanimlayanlar icin, kanit ve
kaynaklarla bir tarihsel anlatiga etmenin oncelikli oldgu s6ylenebilir. Tarihin yeniden
yorumlanmasinda kanit ve kaynaklar, gegmbazlamini da ortaya koyabilir.

Yakin zamanda Barton ve Levstik (2004) duygulagegmste yanls kullanildgini
belirterek, tarihsel empatinin “6nemseme” adi &ritarihsel olay ve kiliklere yonelik
bir tir umursamay! icermesi gerektii ifade etmglerdir. Boylece tarihsel empatide
duygularin rolu tekrar tagiimaya balanmg ve buna yonelik agirmalar yapilmgtir.
Sonug olarak tarihsel empatinin kilel ve duyssal olmak tzere iki boyuttan glan bir
kavram oldgu, bu tarihnten sonra yayginlik kazagtmi

Tarihsel empatinin duysal boyutu, asiri hislenme, O6zdéesme, sempati ve
empatiyiicermemektedir. Clnkd bunlar bir olay veyaiye kurulan 6zel bgantilan
kapsamaktadir. Oysaki dwgal boyut tarihsel kilikleri kiicimsememe ve 6nemseme,
onlara dikkat etme gibi unsurlarla berabygmektedir. Bu blamda Endacott ve Brooks
(2013) da, duygularin bgisel boyutla beraber hesaba katilmasi gegeitifade ederek,
tarihsel empatinin ikili boyutunu desteklemekteelirl Boylece bglama ve tarihsel
Kisiliklerin rollerine uygun olarak tarihsel yorumlgapilabilmektedir.

Calismalarda tarihsel empatinin, tarinsel anlama ve iyanu kalitesini arttirma ve
tarihsel dgiinme becerilerini geltirmede etkili oldgu ortaya ¢ikmytir (Brooks, 2011;
B. Dogan, 2019). Bu hdamda tarihsel empati ¢cainalarinin, ¢gtli durumlari incelemek
Uzere yapildil s6ylenebilir. Cakmalar belli baliklar altindasu sekilde sunulabilir:

Tarihsel empatiyle kagtirilabilecek kavramlara ikkin calsmalar: Sosyal balg
acisi alma (Gehlbach, 2004) ve empatinin (Dillegh@017) tarihsel empatiyle gkili
olmadgi ortaya cikmytir.



Tarihsel empatinin gretim yontemlerine ifkin calymalar: Tarihsel empati
surecinde, cgtli stratejilerin etkisi argtinimistir. Bu anlamda, tarihsel diiklerin
yasadiklari tarihsel olaylara yonelik birinci ve Uciin¢ekil sahistan kaleme alinan
yazilarin, tarihsel empatinin kazandirilmasindaiegldugu saptanngtir (Brooks, 2008;
De Leur, Boxtel ve Wilschut, 2017). Ayrica Bryard €lark (2006) ve Metzger (2012),
dramatik bir filmin, Savenije ve De Bruijn (2017)uaenin, tarihsel empatiyi olumlu
olarak etkiledgini bulmuslardir. Bunlara ek olarak Kosti, Kondoyianni ve drsis (2015)
ile Aysal (2012) dramanin tarihsel empatiyi kazamdda etkili oldgunu
belirlemilerdir.

Tarihsel empatinin boyutlarina gkin aragtirmalar: Hartmann ve Hasselhorn
(2008), tarihsel empatinin (tarinsel bakacisi alma), tarihsel Beamsallgtirma ve
tarihsel kgiligin roli olmak Uzere iki boyutu olabilegi@ai yaptiklari faktor analizi
calismalariyla ortaya koymgardir. Buna ek olarak Cakan ve Demir (2019) tarafindan
yapilan Olcek gejtirme calsmasinda, tarihsel empatinin kdel ve duysgsal olmak tizere
iki boyuttan (faktor) olgtugu saptanngtir.

Tarihsel empatinin gretmenlere ilgkin arastirmalari: K. Yilmaz ve Koca (2012)
ile islam (2019), gretmenlerin tarihsel empati algilarini ortaya koyagalsmislardir.
Bu amagla yaptiklari c¢amada @retmenlerin  tarihsel empatiye yonelik
farkindaliklarinin dgik oldusunu tespit etmgierdir. Harris (2016) ise getmenlerin
tarihsel empatide kullandiklari stratejileri inamigtir. Bu stratejilerin drama ve
multimedya kaynaklarini icergii saptanmytir.

Yapilan calgmalarin daha ¢ok yabanci alanyazinda yergalstiylenebilir. Ayni
zamanda tarihsel empatinin kazandiriimasingla koulan stratejiler ve bunlarin
yansimalarina yonelik ¢cok sayida ¢ala yapilmg olmasina rgmen, sinirh sayida
calisma tarihsel empatinin akademiksha ve tutuma etkisine odaklangnr (Corapcil,
2019). Bu cakmalarda ise, Endacott ve Brooks (2013) tarafindalistgilen tarihsel
empati @retim modelinin akademik bari ile tutuma yonelik etkisinin ag@ariimadigi ve
calismalarin Sosyal Bilgiler dersinde yapgdi tespit edilmgti. Bu kapsamda
alanyazinda, kuramsal ve pratik galalara, tarinsel empatinin etkisine yonelik gtincel

argtirmalara gereksinim duyul@u soylenebilir.



Yapilan ¢calgmalarin yéntem kisminda belli bir yonelimin offlutespit edilmgtir.
Bu bgilamda cakmalarda daha ¢ok nitel yontem ve durumsgaaisindan yararlaniigh
soylenebilir. Baka bir deysle nicel ve karma yontemli cainalar azdir. Bununla birlikte
tarihsel empati gretim modeline gére derslénen @rencilerin, bu sirecte yadigi
deneyimler ortaya cikarilamagtr.

T.C.Inkilap Tarihi ve Ataturkculik dersinde, tarihselgati modelinin, akademik
basarl ve derse yonelik tutum Uzerindeki etkileri iggihsel empati gretim strecinde
sekillenen tepki ve goglerin neler oldgu karma yontemli agtirmalarla ortaya
citkarilmadgl gorulmektedir. Oysa ki karma yontemli stramalarla, tarihsel empati
modelinin ¢oklu etkileri bilinebilir. Boylece agarmacilar bazi déskenleri maniptile
edip, bazilarini denetleyerek gahalar yapabilir ve bunlarin etkilerini test edetbdr.
Ayni zamanda tarihsel empati sirecinisgian @rencilerin deneyimlerinin ortaya

konulmasi, tarihsel empati modelini gélimeye katki sglayabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Ortaokul T.Cinkilap Tarihi ve Atatiirkciliik dersinde
uygulanan tarihsel empati modelinigréncilerin akademik ari, derse yonelik tutum,

tarihsel empati surecingekillenen tepki ve goslerine etkisinin incelenmesidir.

1.2.1. Arastirmanin alt amaclar

1. Tarihsel empati modeliyle dersleriglandigi deney grubunun akademik gaau
acisindan ontest ve sontest puan ortalamalarindieasanlamli bir fark var
midir?

2. Geleneksel gretimle derslerin glendigi kontrol grubunun akademik I
acisindan ontest ve sontest puan ortalamalarindieasanlamli bir fark var
midir?

3. Tarihsel empati modeliyle dersleriglandigi deney ve gelenekselgtetimle
derslerin glendigi kontrol gruplarinin akademik kari acisindan ontest ve

sontest puan ortalamalari arasinda anlamli birdarknidir?



4. Tarihsel empati modeliyle derslerigleindigi deney grubunun T.Cinkilap
Tarihi ve Ataturkculuk dersine yonelik tutum acgisindan ontest ve sontest puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Geleneksel gretimle dersleringlendigi kontrol grubunun T.Cinkilap Tarihi
ve Ataturk¢ulik dersine yoOnelik tutum acisindan ontest ve sontest puan
ortalamalari arasinda anlaml bir fark var midir?

6. Tarihsel empati modeliyle dersleriglendigsi deney ve gelenekselgtetimle
derslerin §lendigi kontrol gruplarinin T.C.inkilap Tarihi ve Ataturkculuk
dersine yoOnelik tutum agisindan ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark var midir?

8. sinif 6gencilerinin tarihsel empati strecindekgllenen tepkileri nasildir?

8. 8. sinif 6gencilerinin tarihsel empati stirecine yonelik gdetisnelerdir?

9. T.C.Inkilap Tarihi ve Ataturkgiliik dersinde 8. sinifégcilerinden elde edilen
nitel veriler, tarihsel empati modelinin akademilgdra ve derse yonelik tutuma
etkisini test etme amacinistgan denelglemin sonuclarini anlamak icin nasil

yardimci olur?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tarihsel ksili gin rolind anlama, coklu bakiacilarindan tarihsel olaylari analiz
etme, kanit ile kaynaklarin ic-gdgecerlgini degerlendirme ve tarinsel Blamsallgtirma
gibi tarihsel empatiye 6zgu kavramlarin, targrétim yontemlerine uygun oldugkabul
edilmektedir. Bu gercevede T.Mnkilap Tarihi ve Ataturkgulik dersinde, i@cilerin
gunuimuz gelimelerini dogu ¢ozimleyebilmeleri, bir tarih bilinci kazanmala@arihsel
dusiinme becerilerini edinmeleri, birinci elden kaynaklkallanmalari, ele alinan olaylari
kendi b&lamlar icerisinde kavrayabilmeleri icin o donenligli yazili, sesli, gorsel ve
goruntilt kaynaklarn analiz etmeleri; ayrica sozli ve yazili edebi Urlnler ile gazete,

internet vb. medya araclarindan yararlanmalari (MEB, 2018, s. 9) beklenmektedir.

Ogrenciler tarihsel empati Ogretim surecinden gecerek hem tapitidinin
metodolojisine uygun kavramlarigienebilir hem de ginimuizin gethielerini analiz
edebilirler. Sonu¢ olarak da plama uygun tarih bilinci kazanabilirler. Boylelikgoklu
baks acilarindan tarihsel konular yorumlanabilir,régcilerin baari ve derse yonelik
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tutumlar da geditirilebilir. Ancak bunlarin bgarilabilmesi icin tarihsel empatinin
kavramsallgtirilarak sinif-ici uygulamalara entegre edilmesrekmektedir. Boylece
ogrencilerin kendilerini ve cevrelerindeki dinyayi lamalarini sekillendirmek icin
tarihsel empatiden yararlanilabilecektir (Endacadt Brooks, 2013). Bu durum ayni
zamanda demokratik vatangdgetistirme acisindan da oncelikli gértlmektedir (Barten
Levstik, 2004).

Tarihsel empati konusundaki Turkge alanyazininlgesgulama gerekse tarihsel
empatinin boyut, model ve yonlerini (ilke) yansitraailarindan eksiklikler icergh
soylenebilir. Bu anlamda uygulamalarin tarihsel etimpn 6zlyle uygmadgi ileri
surdlebilir. Turkce alanyazindaki bu ¢ghasun da, tarinsel empatinin yaplanlaiimasi
ve yabanci alanyazinla tutarl bir birlik gturamamasina neden ofgludisintlmektedir.
Bu baglamda argtirmadan, alandaki en azindan uygulamalisggdara bir yon vermesi,
tarihsel empati adina yapilan gatalarda empati ile sempati gibi kavramlari ania
kilmasi ve @rencilerin derse yonelik bari ile tutumlarini yokseltmesi beklenmektedir.

Tarihsel empatinin, ortaokul diizeyinde Sosyal Belgidersine yonelik ali
argstirmalara konu edildi; ancak T.Clinkilap Tarihi ve Atatlrkgciliik dersinin bundan
cok da yararlanamagli stylenebilir. Ayrica Sosyal Bilgiler dersindekalgmalar
incelendginde, bu cakmalarda tarihsel empatinin bir model dahilinde
kavramsallgtirilarak uygulanmagh ifade edilebilir. Bu bglamda argtirma, sosyal
bilgiler ve tarih @retimine yoOnelik birtakim yararlar binyesindesitaaktadir.
Arastirmada oOncelikle tarafsiz, Onyargisiz Bekilde elatirel tarih okuryazar ve
disinurd olarak @rencilerin  yetgtirimesi adina tarihsel empatiden nasil
yararlanilabilecg gosterilmeye cagilimaktadir. Bu sayede atamanin Sosyal Bilgiler,
Tarih ve Program Galiirme alan uzmanlari ile Sosyal Bilgiler ve Tarigrétmenlerine
de katki getirmesi beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar
1. Kontrol altina alinamayan istenmedikgtgkenlerin her iki grubu ayni oranda
etkiledigi,
2. Gorisme sorularina verilen yanitlarin gercekleri yansitt
3. Gozlem sirasindagdencilerin dgal davrandiklari varsayiimaktadir.

8



1.5. Sinirhklar

Arastirma, Sakarya’da Milli Eitim Bakanlgi’'na (MEB) bali bir ortaokulun 8.
sinifindan secilen iksubedeki @rencilerle yapilmgtir. Bunlar random s@ns) olarak
deney ve kontrol gruplarina atarstm. Ayrica aratirma, T.C. Inkilap Tarihi ve
Ataturkculik dersindeKiMilli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlanie “Milli

Bir Destan: Yalstiklal Ya Olim!” Giniteleriyle ve dort ayla sinirli olngtur.

1.6. Tanimlar

Akademik basari testi: Elbay (2020b) tarafindan, T.Gnkilap Tarihi ve
Ataturkculik dersinin 2. Unitesine yonelik olarakligtirilen, gecerlik ve guvenirlik
calismalar yapilmy ve 25 coktan se¢meli sorudan o bir test.

Guncelcilik (Simdicilik): GuUnun balky acilarina goére gecgiddnemlerde yganan
olay ile tarihsel kiilikleri anlamak ve yorumlamak (Hartmann Masselhorn, 2008).

Tarihsel baglamsallastirma: Ge¢mg dénemlerde y@mnan olaylari o donemin
kosullarina (dger, inang, tutum, yargl vb.) gore anlamaya sgadk (Hartmann ve
Hasselhorn, 2008).

Tarihsel empati modeli: Tarihsel olay ile Kilikleri, yer ve zaman bdami igcinde
deserlendirmeye dayali; gigj argtirma, sergileme ile yansitma basamaklarindasaolu

bir 6gretme yaklaimi (Endacott ve Brooks, 2013).

Tarihsel kisilik (figur): Gec¢cmi donemlerde yams ve o donemlerdeki olaylarda
onemli etkileri olan ki veya gruplar (Lee ve Asbhy, 2001). OgireAtatirk, Vahidettin

ve Itilaf Devletleri yoneticileri gibi...

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkgiliik dersi: Milli E gitim Bakanlgr'na (MEB)
bagli resmi ve 0zel her tur ortaokulda, 8. siniflattEtada “2 saat” olarak okutulan,
Sosyal Bilgiler dersinin devami nitginde, ortaokul cocgunun gelsimine yonelik
hazirlanmg bir ders.

Tutum olcegi: Elbay ve Kaya (2020) tarafindan, T.dnkilap Tarihi ve
Ataturkculik dersine yonelik getirilen, gecerlik ile gtivenirlik cagmalari yapilmy ve
dort alt boyuttan olgan bir 6lcek.



2.iLGIiLI ALANYAZIN

Gelisim Psikolojisi alaninda yapilan cainalar, gelimi etkileyen birtakim
ilkelerin ortaya ¢ikmasini geamistir. Bu ilkelerden biri de batunlik ilkesi olrgtur.
Batunluk ilkesine gore farkli gaim alanlari birbiriyle etkilgim icerisindedir ve bir
gelisim alaninda meydana gelen olumlu veya olumsuzz®ii& diger gelsim alanlarini
da ayni yonde etkilemektedir (Seneihy 2012). Ayrica Gestalt Psikolojisi alaninda
yapilan cakmalar, @renmenin 6rgutleme ilkelerine gére offlunu ortaya c¢ikarngtir.
Orglitleme ilkelerine gore biitiin, parcalarin toplamidtesinde bir vaga sahiptir ve
cevredeki @eler, parca parca @i de, bir butlinlik olgturacaksekilde algilanmaktadir
(Goldstein, 2013). Hem geim hem de @grenme alanlarinda yapilan bu eaialar,

sonuglari itibariyle gretim alanini etkilenstir.

Ogretim, gelsim ve @Grenme psikolojisinin bulgularindan hareketle, sigiife dsi
ogrenme etkinliklerini kilavuzlamasidir (Demirel, 2009). @retimin gerceklgtiriimesi
birtakim ilkeler aracifityla olmaktadir. Bunlardan bir tanesi de buttnlidesidir. Genel
ogretim ilkelerinden biri olan butunlik ilkesine gdmocigun gelsim alanlar arasinda
yakin bir iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla gelm alanlarinin bir batin olarak ele alinip
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu glamda @retim sirasinda gocuk bedenen ve ruhen
(bilissel ve duyssal) bir butin olarak ele alinmali ve her yonu dgnbir sekilde
egitiimeye calgiimalidir. Clnkl bedensel ve ruhsal alanlar, siireldrak birbirlerini
etkilemekte ve birbirine [ olmaktadir. Yalnizca beden ggirilip bili ssel ve ahlaki
yonler gelgtirilmezse veya bunun tersi olursa dengesiz; hepluto hem de kendine
zararli olabilecek nesiller ystirilebilir (Ergiin ve Ozdg 1997). Bununla birlikte
butunlik ilkesi, bilgilerin birbirine bgi ve birbirini tamamlarsekilde sunulmasi
anlamina gelmektedirlkokullarda toplu @retim sisteminin uygulanma gerekgesi de
budur.ilkokul ¢agindaki ¢ocuk; varlik, olay ve bilgileri disiplinler ayrik yapisina gore
siralanmg bir sekilde kavrayamamakta, genel olarak varlik, olaybigileri bitinsel
olarak algilamaktadir. Turkiye'de toplusietim, 1926ilkokul Programi ile yalnizca
ilkokul birinci kademe siniflari icin tasarlangni1968ilkokul Programi ile birlikte de
ilkokulun bitun siniflarinda toplwairma balatiimistir (Ergiin ve Ozdg 1997). Bunun
bir sonucu olarak oOzellikle ilkgretim kademesindeki gdetimde, ¢ocuk psikolojisine
uygunluk 6n plana c¢ikarilrgtir.
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Piaget'in bilgsel gelsim kuramina gore, 11 ymdan sonra c¢ocuklar, uygun
O0grenme yaantilarindan gectikleri taktirde, somgtemler déneminden, soyutlemler
donemine gecmektedirler (Seneghg 2012). Ortaokul 7. siniftan itibaren gbzlemlene
bu durum, ¢cocgun Grenme bicimindeki mevcut durumun dagstenesini gerektirebilir.
Bu baslamda igerik daha soyut konulardan segilebilir ggegdme yaantilari da gocgun
uzak cevresine daha cok hitap edebilecgketdme materyalleriyle desteklenebilir.
Bdylece gekim basamaklarina uygun olarak hazirlanan ve uygumdoir Gretim bigimi,
onlarin bu déneme gecsurecine hazirlayici bir basamak olabilir.

Soyut klemler donemine hentz giren c¢ocuklarin, yetenekl@ann olarak
ayrismadgl icin (Kuzgun, 2009) dunyay! tematik (buttinsefrak algilama g@liminde
olabilirler. Bu durum tek disiplinli ve detayli dgerin cocga verilmesi icin hentiz erken
oldugunun gdostergelerinden biri olabilir. Ba bir anlatimla, 11-14 yaarasindaki
cocuklarda, dinyayi ve hayat olaylarini tematikaktaoplu algilama @limi oldugu ve
yetenekler tam olarak aymadgi icin; Fizik, Kimya ve Tarih gibi tek disiplinli eérsler,
ortaokul @retiminde bulunmamaktadir. Bu yuzden de Turkiyeidekullarda, 10.
siniflardan itibaren, mesleki vesitsel rehberlik ¢cahmalari hiz kazanarak,gtenciler
belli alanlara yoneltiimektedir (Kuzgun, 2008). Gunbu donemde yetenekler belli bir
yone (SOZEL: Tarih, Tirkce, Goafya ve SAYISAL: Fizik, Matematik, Kimya gibi)
egilim gosterebilmektedir.

Cocuklarin gelim doénemlerine uygun olarak ilk ve ortaokullardaplt
Ogretimden kayngini alan disiplinler arasi dersler programlara Korugtur. Bu
derslerden biri de Sosyal Bilgilerdir. Sosyal Blégj sosyal bilimlerden turetilen igerikle,
hayat olaylarinin tematik algilamma gore desenlenen bikogretim dersidir. Bu dersin
8. siniflar icin devami nitelinde, ortaokul programina T.Cinkilap Tarihi ve
Ataturkculik dersi konulmgiur (Kurnaz ve D. Yilmaz, 2006). Cunkl Sosyal Bégi
Dersi Geretim Programi (2018) ile T.dnkilap Tarihi ve Atatiirkcilik Dersi getim
Programi (2018) incelenglinde, bu iki programin 6zel amaglarinin §ttigli ve genel
olarak 6zel amaclardagrencilerin farkl sosyal bilim disiplinlerinden yantanarak,
olaylari incelemesi gerelgii vurgulanmstir. Ayrica her iki programin icerik boyutu
incelendginde, T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik dersinin, Sosyal Biéy dersinin
“Kaltur ve Miras” grenme alaninin bir devami olglusoylenebilir. Bu b@lamda Sosyal
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Bilgiler dersinin Kultir ve Miras grenme alani ve T.dnkilap Tarihi ve Ataturkgulik
ders konularinin, kronolojik ve tematik bir yakiala toplu @retim sistemine uygun
olarak desenlenmeye caldigi sdylenebilir. Dolayisiyla 5. sinif Sosyal Bilgildersi
Kaltar ve Miras @renme alaninin konularina bakgdda, bu konularin Anadolu ve
Mezopotamya Uygarliklarini temele alan bir ygkiala desenlengi, 6. sinifta Orta Asya
Turk Devletleri, Islam Medeniyeti,ilk Turk islam Devletleri, 7. sinifta ise Osmanli
Devleti ile son buldgu gortlmektedir. Kultir ve Miras goenme alaninin, Osmanl
Devleti'nin son dénemi ile bitgi gortlmektedir. Bu ¢cercevede 8. sinifta Kiltinwegas
ogrenme alaninin, ayni desensel yaktdarla, T.C.Inkilap Tarihi ve Ataturkgulik dersi
ile devam ettii anlasiimaktadir. Clinki 8. sinif T.dnkilap Tarihi ve Atatiirkgulik Dersi
Ogretim Programrnda, Osmanli Devleti'nin son ddénedain, modern Tirkiye’nin
dogusuna ve sonrasindaki ggiielere uzanan konular kronolojik ve tematik olarak
sunulmaya devam etgtir. BOylece s6z konusu derste toplgrétim desenlerinden
disiplin i¢i desenin uygulangh stylenebilir. Cunkl 6nceki yillarda okutulan Salsy
Bilgiler dersinde toplulgtirma icin birgcok sosyal bilimden yararlanilirke®, sinif T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatirkciluk dersinde en 6nemliykasin Tarih disiplini oldgu
gorilmektedir. Bu bglamda T.Cinkilap Tarihi ve Atatlirkculiik dersi, Ortaii@tim (lise)
duzeyinde verilen Tarih derslerinden, tasarim bakadan farkli olmaktadir. Kisaca T.C.
Inkilap Tarihi ve Ataturkguluk dersi, sosyal bilgile devami oldgu icin toplu @retim
Ozelligine ve cocuklarin bu yta yetenekleri tam olarak aymadg! icin de tematik
algilaysa gore hazirlanrgtir. Ayrica sosyal bilgiler @timinin toplumun siyasi, sosyal
ile ekonomik durumunu gecgiie giinimuiz bgaminda farkli bakiacilarindan irdeleme
ve sosyal ikileri inceleme amaglariyla, T.Gnkilap Tarihi ve Ataturkculik dersinin
gecmi olaylart gunimiz icin kgamsallgtirma ve sosyal igkiler bakimindan
yorumlama ile toplumun siyasi, sosyal ve ekonomikudhunu farkl baky acilarindan
irdeleme hedefleri orinektedir. Bu nedenlerle ilgili alanyazin boélimundecelikle
Sosyal Bilgiler gitimi, ardindan T.Cinkilap Tarihi ve Atatirkculiik dersi ile ilgili bilg

verilmis en son olarak da bu alanlarla tarihsel empati@dasliski kurulmustur.
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2.1. Sosyal Bilgiler Egitimi
Bu bolimde, Sosyal Bilgiler dersinin tanimi, felssf amaclari ve icedi

Uzerinde kisaca durulngtwr. Béylece bu bolimdan, tarihsel empati ile sodyddiler
arasinda bir ijki kurulmasi noktasinda rehber olabilgcdtsunulmastar.

2.1.1. Sosyal Bilgiler dersinin tanimi

Sosyal Bilgiler Ulusal Konseyi (NCSS), sosyal digi, vatandalik yeterliklerini
edindirmek amaciyla, sosyal vesbé bilimleri kaynatiran bir ¢calgma alani (Savage ve
Amstrong, 1996) olarak tanimlagtr. Bu ba&lamda Sosyal Bilgiler dersi, Tarih,
Cografya, Psikoloji, Sosyoloji, Din, Ekonomi, Hukuk \eelsefe gibi sosyal bilim
disiplinleriyle, Matematik ve dga bilimlerinden kendine kazandigdiicerik tzerinde,
sistemli ve koordineli bir yakkamla ele alinmaya ganmstir. MEB ise, 2005 yilinda
gelistirdigi Sosyal Bilgiler Dersi @retim Programi’nda, sosyal bilgileri, bireylerin
toplumsal var olglarini gerceklgtirmeye katki sunmak amaciyla, sosyal bilim
disiplinleri ile vatandglik, insan haklari ve demokrasi konularini kagtran,
disiplinlerarasi bir ¢cajma alani olarak tanimlagtir. Tanimlardaki ortak vurgudan
hareketle, sosyal bilgilerin toplumsal olaylari eteyen ve vatanghk yeterliklerini
kazandirmaya calan bir ders oldgu (Oztiirk, 2011) s6ylenebilir.

2.1.2. Sosyal Bilgiler dersinin felsefesi

Insanin ygaminin hemen her alaninda, felsefi bir temellendirenihtiyaci olabilir.
Cunku ancak bdyle bir yaldanla, herhangi bir konu alaniyla ilgili olarak, gilen
kuram ve kurama dayali uygulamanin, tutarlik siranyapilabilir. Bunun icin Sosyal
Bilgiler dersinin felsefi temellerinin agiklanmagarinde olabilir.

Sosyal Bilgiler, toplu gretim sistemine gore ogturulmus bir ilkdgretim (4 ve 7.
siniflar) dersidir. Bu nedenle dersin felsefi teleeloncelikle toplu @gretim sistemine
dayanmaktadir. Toplugietim sistemi de felsefi temellerini Pragmatizmileglemecilik,
psikolojik temellerini Gestalt Psikolojisinden alktadir. Bu bglamda o6ncelikle
Pragmatizm vélerlemecilik felsefelerine kisaca glailmis, ardindan Gestalt Psikolojisi

ve toplu @retim sistemi 6zet olarak incelenytii.
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Pragmatizmi felsefi bir sistem icerisinde geten Dewey'dir. Dewey temelde
Darwin’in evrim kuraminin sosyal hayati da etkigdi (Dewey, 1910) savunan bir
dUstinurddr. Darwin tirlerin kdkeni kuraminda, canlmarxasal bir evrim sonucunda
cevrelerine uyum ggadiklarini (Darwin, 2018) belirtrgiir. Bu bgzlamda Dewey, evrim
kuraminin dnermelerini gimin felsefi temellerine yansitmaya gahistir. O, sosyal
hayata bireylerin etkin bigekilde uyum sglamalari icin Pragmatizm felsefesinigigmi
sekillendirmesi gerekgini savunmgtur (S6nmez, 2012). Bu cercevedegiden ve
yeniligi Pragmatik felsefesinin anahtar kavramlari olara& stirmgtir. Bununla birlikte
degisim ve yenilik ba&laminda bireylerin cevreye uyum gama pratiklerinin
gelistiriimesi, evrim kurami ve pragmatizmin savunduklartak nokta olsa da, evrim
kurami ve Pragmatik felsefe bu uyumu gercgiieken bireyin oynadii rol ile
degisimin hizi konularinda farkl varsayimlara sahip ogtar.

Evrim kuramina goére organizmanin yapisi ¢earlarina uygun olarak @sime
ugramakta ve bu anlamda organizmanin ¢evre tarafigelatiendiriimesi gamali bir
sekilde olmaktadir. Bu samada organizma genelde edilgen bir rol Ustlenndakte
Pragmatik felsefeye goére ise sosyal ortamin karkdogas! insan aklini zorlagh 6lctide
degisim ve yeniligin surekli bir sekilde gercekligtigi; bu strecte bireyin etkin olgu
varsayllmaktadir. Bu nedenle glinme yollarinin bireye getilmesi gerekmektedir.
Boylece birey karmgak toplumun ilgki agini etkin bir zihin yapilanmasi ile
kavramaktadir (Dewey, 2010). Bu g@amda Pragmatik felsefeyi savunansiidiirler,
sosyal hayatin karmgk dogasini yansitan uygulamaya dayal ve etkinlik teimah
egitimi dGngérmektedir.

Pragmatizmin gitime uygulanmasi sonucunddlerlemecilik eitim felsefesi
dogmustur (S6nmez, 2012)ilerlemecilik eitim felsefesine gore, bilgideki gaim,
bireyin etkin oldgu uygulamaya dayaligdenme yaantilari sonucunda admaktadir
(Demirel, 2009). Bu surecte birey anlami, bilgipiatisyeni olarak yapilandirmaktadir.
Bagska bir anlatimla anlam bireyden @msiz olgmamaktadir. Bunlara ek olarak
Ilerlemeci gitim felsefesinin temel 6nermelerinden biri, topldaki sorunlarin sinif
ortamina getirilerek sinifta ¢cbzilmesi ve boylem@dmun manevi ile kiltirel mirasinin
daha spglam bir sekilde korunmasinin gnmasidir. Bu hdamda sosyal olaylari
inceleyen derslerde, sosyal sorunlgitefien dizeyine indirgenerek ve onlarin hayatta
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karsilagsabilecekleri her tlrden sorun, sinifta denenerekulpieye cakilmaktadir.
Boylece zamanla meydana gelen giden ve yenilikler @renciler tarafindan
algilanabilmektedir.

flerlemeci akim uygulamaya dayal bigitmi 6ngormistir. Bu cercevede
uygulayici olan gretmenlerin entelektliel vizyon ve birikimleri ilaagtirma yapip,
hipotezlerini bizzat test edip, sonuclaringedendirmeleri gerekebilir. Dewey’e (2010)
gore @retmenler bunu toplumsal fayda ve demokratik vatgngktistirme amaciyla
yapmalidirlar. Yani Dewey, ilerlemeciiém felsefesini savunarak, demokratik karaktere
sahip ve Ozerk bireyler ystiriimesi gerektgini vurgulamstir. Bunun igin de derslerin
tematik bir yaklaimla buatunletirilerek, toplulatirilmasi gerekebilir. Cinkli Dewey
(2010) Tarih ve Cgrafya gibi derslerdeki yapay ayrimlarin kaldirilataunlarin tek bir
ders altinda toplukdurilmasi gerekgini savunmuytur. Boylece ¢ocuklar hayati bir bittn
olarak algilayarak, zaman ve mekanglaminda toplumun dgsim ve sureklilik
icerisinde hangi yollarlgekillendigini kavrayabilirler. Ayrica ¢ocuklar toplum ile ofar
arasindaki ikkileri zaman ve mekan Beminda incelerken ggim ve sureklilgin
toplum icin getirdgi sonuclar hakkinda 6ngori sahibi vatagldiaolarak da yegebilirler.

Toplu Geretimi bir sistem olarak savunan Herbart ofaw. O, @Grencinin dengesiz
ve bencil ye§gmemesi, bunlarin aksine ahlakl ve erdemli olmasa@yla bir tnitenin
bitiin yonlerine ayni derecede 6nem verilmesi gagiekibelirtmistir (Ergiin ve Ozdg
1997). Bununla birlikte toplugietimi bir yontem dahilinde geliren ve buna adini veren
Berthold Otto olmstur. Bu ba&lamda @retim yaklgimlari icinde yer alan proje yontemi,
Decroly ve Platoon sistemleri vb. toplgrétim sisteminin d@sik uygulamalari olarak
ise kasulmustur (Ergiin ve Ozda 1997).

Toplu Gzretim Almanya’da gedien Gestalt Psikolojisinin ilkelerinden etkile .
Gestalt Psikolojisini savunan kuramcilara gorejibiiparcalarin toplamindan daha fazla
bir anlami ifade etmekte ve birey, butini parcatarmyirarak dal, batinluk igcinde
algilamaktadir (Senengtu, 2012). Aslinda ayri ayri olarak goérilen olaynesneler bir
batinlik taimaktadir. Bu bglamda cocuk, hayata ve konulara bir “butin” olarak
bakabilir; bu nedenle konulari parcalayarak, antak tek analiz edip inceleyerek
anlamayabilir. Orngin mevsimlerin ve bir tlkedeki rejimin g@amesi, bir insanda

meydana gelen énemli bir gigim, hayati bir bitiin olarak etkileyebilir (Ergiin Gzda,
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1997). Gergekte Uniter yapiya sahip parcalarbngi, tek yanl ve eksik bilgi anlamina
gelebilir.

Toplu Geretim sisteminin temelinde, derslerin belli “lefier icinde birlatirilerek
toplulastiriimasi bulunmaktadir. Herhangi bir olay, déneemesneler hakkinda ayri ayri
dersler tarafindan giencilere verilecek bilgi, beceri ve ghkrler, tek bir Unite iginde
birlestiriimektedir (Erguin ve Ozda1997). Orngin ekonomi konusunun topluarilarak
verildigi bir disiplinler arasi desegu sekilde olabilir: Ekonominin psikolojik etkileri,
ekonominin toplumsal hayata yansimalari, ekonomilstgrgelerin tarihsel geim
sureci, yeryuzusekilleri ve iklimin ekonomi uzerindeki etkisi, ekomik refah
seviyesinin vatangék hak ve sorumluluklari ile ikisi.

Toplu &retimle birlikte farkl disiplinlere ikin benzer baki acilarini bir araya
getirmek ve @renciler tarafindan farkl bakiacilarinin bir butinlik icerisinde
incelenmesini gdamak, onlarin iletim, problem ¢6zme ve yaraticilik gibi becerilerinin
gelismesini sglayabilir (Kaya, 2018). Bu da toplugtetim sisteminin, bilimsel olarak
inceleme ve siniflandirmaya dayall ayrik konu vegainik égretim sisteminin tersi
oldugunu gdstermektedir. Bu yapisiyla toplgrétim, Gestalt psikolojisine uygun ve
cogunlukla ¢ocuk psikolojisi g6z 6niinde bulundurulataigulanan bir sistemdir. Toplu
Ogretim sisteminde, butungiini bozmadan hayatin gi@nilmesi sglanmaya
calisiimaktadir. Gekim o6zellikleri hesaba katilarakgtencilerin, duyu organlariyla

dogal, fiziksel ve sosyal cevreleringienmeleri amaclanmaktadir (Kaya, 2018).

2.1.3. Sosyal Bilgiler dersinin amaglari

Sosyal Bilgiler dersine genel olarak, gel@oeetkin vatandgarini yetstirmek igin
onlarin karar verme ve sorun ¢6zme yeterliklerialiggrmek (Barth, 1991; Barth ve
Demirtas, 1997) amaciyla gereksinim duyulgiur. Bu amagc dgrultusunda da 6ncelikle
evrensel amaclar ortaya konulgtwr. Evrensel amaclari Barth (1991) gegmimdi ve
gelecekteki durumlar icin bilgi kazanma becerisdinme, bilgiyi sleme becerilerini
kazanma, inanc ile gerleri yorumlama ve vatanglk icin etkin toplumsal katilimi
gerceklgtirme olarak ifade etngiir. Yani bu amaclar, etkin vatandé uygulamalari,
bilgiyi i sleme becerileri (bilgislem kuramina uygun olarak), inanc ilegée sorgulamasi

(deger ezitimi) ve bilgi edinme (ge¢msi bugtin ve gelecek arasinda tarihsel kopri kurma)
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seklinde belirtilebilir. Ulusal amagclarsa, her ulkerkendi kultirel gergeklerine gore
olusturulmaktadir.

Turkiye icin ulusal amaglarin kaygi 1973 tarihli 1739 sayili Milli Eitim Temel
Kanunudur. Bu kanuna gore, Milligiimin genel amaclari, Atatlrk¢ulik, Anayasaya
sadakat, beden ve ruh bakimindan dengeli geksabir kisili ge sahip olma ve bireye bir
meslek edindirme Baklari altinda siniflandirilabilir. Genel amagkyni zamanda, milli
birlik, beraberlik ve Ulke butunfiini koruma adina ojturulmustur. Baska bir ifadeyle
bu amaclar Turk toplumunun refah ve mutfidna yoneliktir. Bu genel politik ve $isel
amagclara goére, tim derslerin 6zel amagclametim programlarinda belirtiimektedir.
Ozellikle Atatiirkgulilk ve Anayasa konulari, Sosgilgiler dersinin temel amaglarini
olusturmaktadir. Bu belirleyici ve genel amaclar 6lglihak Gzere, Sosyal Bilgiler Dersi

Ogretim Programi’'nda grencilerin (MEB, 2018, s. 8):

1. Turkiye Cumhuriyeti vatanda olarak vatanini ve milletini seven, haklarinielilve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, millilibce sahip birer vatangaolarak
yetismeleri,

2. Atatlrk ilke ve inkilaplarinin, Turkiye Cumhuriystin sosyal, kiltirel ve ekonomik
kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laikillinve ¢ggdas degerleri ygatmaya
istekli olmalari,

3. Hukuk kurallarinin herkes icin Beyici oldyunu, tim k§i ve kurulularin yasalar
onunde git oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Tuork kaltaranG ve tarihini olgturan temel 6ge ve surecleri kavrayarak millT tgilim
olusmasini sglayan kiltirel mirasin korunmasi ve gglilmesi gerekitgini kabul
etmeleri,

5. Yasadgl cevre ile dunyanin genel gmfi Ozelliklerini taniyarak insan ile c¢evre
arasindaki etkilgmi aciklamalari ve mekéani algilama becerilerini ggmeleri,

6. Dogal cevrenin ve kaynaklarin siniriinin farkina varip cevre duyarlh icerisinde
dogal kaynaklari korumaya cammalari ve surdirilebilir bir cevre anlgya sahip
olmalari,

7. Dogru ve guvenilir bilgiye ulgma yollarini bilen bireyler olarak ekirel disinme
becerisine sahip olmalari,

8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada uluslararasi ekonomik
ili skilerde millt ekonominin yerini kavramalart,

9. Calsmanin toplumsal yamdaki 6nemine ve her megile gerekli ve saygin oldiuna

inanmalari,
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10. Farkli donem ve mekéanlara ait tarihsel kanitlargatayarak insanlar, nesneler, olaylar
ve olgular arasindaki benzerlik ve farkhliklarilidemeleri, deisim ve surekKlilgi
algilamalari,

11. Bilim ve teknolojinin gelsim sirecini ve toplumsal yam (zerindeki etkilerini
kavrayarak bilgi ve ilesim teknolojilerini bilin¢li kullanmalari,

12. Bilimsel disinmeyi temel alarak bilgiye uma, bilgiyi kullanma ve Uretmede bilimsel
ahlaki gbzetmeleri,

13. Toplumsal ilgkileri diizenlemek ve kanastigi sorunlari ¢ozmek igin temel ilgiin
becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram veryémlerini kullanabilmeleri,

14. Katihmin énemine inanmalari, gisel ve toplumsal sorunlarin ¢dzimdi icin goei
belirtmeleri,

15. Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laiktikmhuriyet kavramlarinin tarihsel
sureclerini ve ginimiz Turkiye'si Uzerindeki etk kavrayarak ygamini demokratik
kurallara gére diizenlemeleri,

16. Milli, manevi deserleri ile evrensel dgrleri benimseyerek erdemli insan olmanin
Onemini ve yollarini bilmeleri,

17. Vatanini ve dunyayi ilgilendiren konulara duyakligjostermeleri,

18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal 6zd#iknin; ilgi, istek ve yeteneklerinin

farkina varmasi amaclanmaktadir.

2.1.4. Sosyal Bilgiler dersinin icegi

Sosyal Bilgiler dersinde icegin, gecmiten gunimuize, genelde U¢ yakiaa
uygun olarak diizenlengli (Oztirk ve Deveci, 2011) soylenebilir. Bunlar teisiplinli,
cok disiplinli ve disiplinler arasi yakjamlardir.icerik balangicta, konu alanlarini esas
alan tek disiplin yaklgmiyla, daha sonra bir Unite tarih, bir Gnitegafya esas olmak
Uzere, cok disiplinli yakkamla, yakin zamanda ise, sosyal bilim disiplinlarin
batinletiriimesi ve tematik hale getirilmesini esas aldisiplinler arasi bir yakkamla
dizenlenmgtir. Konu dizenleme yakjani olarak da, geslieyen cevre yakkami
benimsenmsitir. Bu yaklgimda konular, bireylerin yakin ¢cevrelerinden uzakrelerine
dogru, yerel ve kiresel bir bakiacisiyla verilmektedir. Bununla birlikte tarihsel
konularin kronolojik bir yaklgma uygun olarak diizenler@soylenebilir.

Sosyal Bilgiler, sosyal bilimlerden yararlanilarakusturulmus bir derstir. Bu
derslerden Tarih, sosyal bilgilerde farkli bir komda yer almaktadir. Ata (2009), bu

durumu, kronolojiyi gerektiren tarih konulariningdr disiplinlerle kayngtiriimasi zor
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gorundigu icin, tarih, sosyal bilgilerin temeli olarak kdbedilip, tarih Ustiine ger
cekirdek disiplinler eklenngtir seklinde yorumlamaktadir. Bu da i¢cg@n tarih merkezli

olarak diizenlenmesini gerektirgtir.

2.1.4.1.Sosyal bilgiler ve tarih ilgkisi

Tarih disiplini, 20. ytzyil bglarindan itibaren, sosyal bilgiler programinda nerk
bir konu alani olarak konumlangar. Bu konumlanma, hem sosyal bilgilerin temel
amacini gercekidirme; yani ortak dgerler etrafinda butindenis bir ulus yaratma
projesini yurarlige koyma, hem de milli hafizay! koruma adina gjtau Disiplinler arasi
icerik diizenleme yak$amina sahip olan programlarda bile tarih, sosymjilerde milli
kultirin korunmasi ve aktariimasinda temel birgdiisi olarak gorulmétir (Oztirk,
2011). Bu nedenlerle, gecgteki toplumsal olaylari inceleyen, bireyleresatkultirel
degerlerle beraber milli bir kimlik kazandirarak, vatilik yeterliklerini edinmelerini
sglayan tarih, sosyal bilgileri olturan temel sosyal bilim disiplinlerinden biri odér
kabul edilmitir.

Sosyal Bilgiler Dersi @retim Programlari kapsamindaki tarihgrétimi,
Ogrencilerde kronolojik dgiinme, tarihsel kavrama, analiz, yorum, sorun andarar
verme, sorgulamaya dayali sttama (http://mebk12.meb.gov.tr) becerileri gibiitiael
sorgulama veya glinme becerilerini gaftirmeye odaklanngtir (Oztiirk, 2011). Bunlar
ayni zamanda, tarihsel okuryazarlik becerileri atakabul edilmektedir. Yalnizca
Turkiye acisindan dgd, diger tlke programlarina bakifginda da, benzer vurgularin
oldugu gorulmektedir.

Ingiltere’de 1991 yilinda gelirilen Tarih Dersi @retim Programi’nda, U¢ temel
amac belirlenngtir. Bunlar, tarihi bilgi ve anlama, tarihsel yoruite kaynaklarin
kullanimidir. Ancak 1995'teki program ggikli giyle beraber, ulusal program bilgi,
beceri ve anlamaeklinde yenilenmitir. Yenilenen bu program, bilgiyi kazanma ve
uygulama, beceri edinme ile tarihsel anlagaklinde ifade edilebilecek Beana balik
altinda toplanmtir (Husbands, Kitson, Pendry, 2003).

Amerikan Ulusal Tarih Merkezi (National Center fblistory in the Schools
[NCHS], 1996), tarih gretiminde, Ingiltere ile benzer becerilerin kazandiriimasini

ongormitir. Bunlar kronolojik d§inme, tarihsel anlama, analiz, yorum,sarena,
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sorunlarin analizi ve karar verme becerileridirtéd] Monson, Larson ve Morgan, 2000).
Bu becerilere ek olarak kanita dayali tarihselldaiks acisina sahip olma, tarihsel bir
belgenin kayn@ ya da yazarini tanima, tarihsel olgu veya yorunalasinda ayrim
yapma ve coklu bakiacisi alma (NCHS, 1996) da belirtignii. Ayrica Sosyal Bilgiler
Ulusal Konseyi (NCSS, 1994) sosyal bilgilgirétiminde, tarihsel diiinme becerilerini
vurgulamstir. NCSS (1994), ozellikle ¢coklu bakacilarinin alinmasi ve bunun gieel
bir analizle birlgtiriimesi gerektgini belirtmistir. Elestirel disiinme surecleri olarak,
siniflandirma, yorumlama, analiz etme, 6zetlemajteze ve dgerlendirme ifade
edilmistir. Bu bglamda NCHS (1996) ile NCSS'nin (1994réncilere, benzer becerileri
kazandirmaya c¢ahigl sdylenebilir.

Sosyal Bilgiler dersinin yapisi ve tarih disiplifeyliskisi hakkinda bilgi verildikten

sonra, T.Clnkilap Tarihi ve Ataturkculiik dersinin incelenmessigecilebilir.

2.2. T.C.Iinkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk Dersi

Bu bolimde T.Cinkilap Tarihi ve Atatiirkctiliik dersinin tarinsel tetheri ve T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkguliik Dersi getim Programlari hakkinda bilgi verilecektir.

2.2.1. T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkguliik dersinin tarinsel tem elleri

Tarkiye Cumhuriyeti (T.C.), sonsuza kadaggmay! amag edinen bir devlettir. Bu
baglamda, geng nesillerin devletin kurucugdderi ve kuruly felsefesini benimsemesi
gerekmektedir. Bunun icin Turknkilabinin nasil gercekjegi ve bu inkilabin
yansimalarinin neler olgunun bazi dersler araglyla yeni yetsen nesle gretilmesi
hedeflenmektediriste hem bu gretimi sglamak hem de ulusal bilinci gglirmek
amaclyla, T.Cinkilap Tarihi dersine gereksinim duyulgtur (D6nmez ve Yazici, 2008).

T.C. inkilap Tarihi ve Ataturkgulik dersi, birden ¢ok amnaerceklgtirmek icin
okutulmaktadir. Oncelikle bu ders aragmia, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin yakin
tarihi, geng nesillere gietiimeye cakilmaktadir. ikinci olarak Turkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin kultirel ozellik ile dgerlerinin, geng¢ nesiller tarafindan i¢sgtiglmesini
sgglamak ve genc nesilleri ulusal amaglargddtusunda yegtirmek (Ozta ve Kilig,

2017) amaclanmaktadir. Son olarak dersin amaclaasireda, Atatlrk ilke ve
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inkilaplarinin toplumsal, politik ile ekonomik katkmadaki yerini anlamak ve geng
nesillerin bu kavramlari yamlari boyuncase kagmalarini sglamak (Ezer, Ulukaya ve
Kacar, 2016) bulunmaktadir. Bu amaclarin tarineékign stireci icerisinde ortaya ciftl
sdylenebilir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkgulik dersi kaygai, 1925 yilinda, Ankara Adliye
Hukuk Mektebi’'nde thtilaller Tarihi” (Akbulut, 2005, s. 19-24) adiytkutulan dersten
almaktadir. Ote yandan bu dersin adindaki ihtilakcgginiin, inkilap kavramini
icermedgi soylenebilir. Bu bglamda 1933 yilinda dersin adigigirilerek, bu dersin,
Istanbul Universitesinkilap Tarihi Enstitisi'nde,itikilap Dersi” adiyla okutuldiu
gorulmektedir (Donmez ve Yazici, 2013). Ardindad291linda, Ankara Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesine kg bir Tirk Inkilap Tarihi Enstittisti kurulmasi hakkinda cikarila
4204 sayili kanunla, dersin adi “Tuirkkilap Tarihi” olarak dgistirilmi stir (Tanguli ve
Karpinar, 2019, s. 1488). Bu ad gdgkligini Akbulut (2005, s. 19-24), dersin
yonlendirici etkisinin geride birakilmasi ve tadisiplinine uygun bir ada kagturulmasi
seklinde yorumlamstir. Dersin adinda yapilan gigikli ge yonelik yapilan bu yorumun,
“tarih disiplinine uygun adlar ve uygun olmayan adl seklinde yapilmasi
disundurucidir. Buna paralel olarak Tangiilii ve Kamp(@819, s. 1489) ddnkilap
ideolojisinin tarih pedagojisiyle birjérilerek islendigini savunarak, dersin yonlendirici
etkisini vurgulamglardir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatlrkculik dersi 1981 yilina ladayri bir ders olarak
okutulmamg, Tarih ve Sosyal Bilgiler dersleri icerisindénkilap Tarihi konular
harmanlannstir. Ayrica inkilap Tarihi dersi Gniversite diizeyinden ortaokiizeyine
indirgenerek, dersin adi “Tiirkiye Cumhuriyédtikilap Tarihi” seklinde degistirilmis,
bdylece ders ortaokullarda da okutulur hale getiglir (M. S. Yilmaz, 2004). 1982
yilinda ise, dersin adina “Atattrkculik” sozcieklenmgtir (M. Yilmaz, 2005).

1980’deki ideolojik doéngiimin, Sosyal Bilgiler ve T.Clnkilap Tarihi ve
Ataturkgulik dersleri blaminda, sosyallgne ve vatanddik egitimine yonelik caitli
yansimalarinin oldgu séylenebilir. Bu cercevede Tirkiye'de Il. Metiyetten (1908),
1980 askeri darbesine kadar olan slrecte, gorevsoremluluk temeli Uzerinde
yapilandiriimg (Civan, 2007), devlet eksenli micadeleci (militargtanda tipinin
yetistiriimesine calgilmistir (Ustel, 2005). Bunun bir sonucu olarak Sosyigir dersi
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kapsamindaki gretim programlari, politik sosyaeme modeline gore gstiriimeye

calisiimistir. Politik sosyallgme, ergenlie heniiz girmi ¢cocuklarin politik uyumunu
sgilamaya odakh bir modeldir (Merelman, 1972). Pklifosyalleme modelinin iyi

vatanda taniminda U¢ Ozellik bulunmaktadir. Bunlar: Dewileyapisi ve glevleri

hakkinda bilgi, kanun ve dizene sayg! ile gelerekisgerleri ve politik katilimi
benimsemedir (Barr, Barth ve Shermis, 2013). Yaui rbodelde, devletin politik
hedeflerine uygun olarak belli gerleri benimseyen ve bu gkrlere uygun olarak
sorumluluklarini yerine getiren vatantir yetstiriimeye calgiimaktadir. Bu durum
Ozellikle 1973-1974 gretim yilindan itibaren ortaokul 1. siniflardarslagarak kademeli
olarak tiim ortaokullarda uygulanmaya slkbman Sosyal Bilgiler Dersi getim

Programr’'nda vurgulanmgtir. Programin amaclar kismindan, Sosyal Bilgilearsd
aracllglyla ogrencilere genel bir tarih kdltird kazandirilmasiyaninda, vatangak

egitimi ekseninde onlarin devletin ideolojisi ile g@&lerini benimsemngi vatansever ve
sorumlu vatandgar olarak yetmelerinin hedeflengi anlagilmaktadir (Turan, 2016).
Boylece programda Sosyal Bilgiler dersinin, iyiaadigin yetitirilmesinde belli bilgi,

beceri, inan¢ ve derlerin korunmasi ile gelecek nesillere aktariimalayisiyla
gelecgin vatandalarinin  hazirlanmasinda temel bir sorumfuoun oldgu

vurgulanmgtir. Bununla birlikte 12 Eylal 1980 askeri darbesn sonra vatangtan

beklentiler dgismis; bdylece vatanddarin yeni tip amaclarla sosyajlee strecinden
gecirilerek yettiriimesi hedeflenntir.

1981 yilinda, Sosyal Bilgiler dersinin yaninda karsin devami niteginde T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatirkculuk dersinin (Kurnaz ve. DYilmaz, 2006) ortaokul
programina konulmasi bazi amaclari gerggihae adina olmgtur. Bu dersin birlgtirici
ve butunletirici 6zelligi dolayisiyla, toplumun ¢éli ideolojik kamplara bélinmeden,
Atatirkculik ekseninde butunt&ilmesi salanmaya cafilmistir. Bunun bir sonucu
olarak 1980’lere kadar etkili olan micadeleci vatgnanlaysl degismeye balamistir.
Bu donem, micadeleci vatagdanlaysinin, i¢c ve d¢ tehditler kagisinda uyanik bir
olaganustu hal vatandagina donigerek, milli givenlik anlayinin 6n plana cik@ ve
sivil-demokratik katihmci vatandayaklasiminin geri plana itildii bir dénem olmstur
(Ustel, 2005). Bazi dgsiklerle -programa insan haklari boyutunun eklenmési
durumun gunumize kadar T.dnkilap Tarihi ve Atatirkculik Dersi getim
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Programlari’na yansitiimaya cgaldigl sdylenebilir. Yine bu amagla 26.04.1985 tarih ve
64 sayil kararla, Sosyal Bilgiler dersi kaldirdi&r(Kan, 2010), yerine 1985-198gitam-
ogretim yilindan itibaren Milli Tarih, Milli Cgrafya ve Vatandduk Bilgisi dersleri
(Gungordia, 2001) programa konulgtwr. Dénemin TTK (Talim ve Terbiye Kurulu)
Baskani Ulki Bilgen 9 Mayis 1985 tarihinde yerfirétim program ve ders kitaplariyla
ilgili olarak diizenledii basin toplantisindagéetim program ve ders kitaplarinin Turkiye
ve Turk kalturi ekseninde gatirilecegini belirtmistir (Turan, 2016). Donemin
evriminin bir yansimasi nitginde Bilgen, Milli Tarih dersiyle ilgilisu aciklamayi
yapmstir: “Ortaokullarda Sosyal Bilgiler dersininggencilerimize milli tarihsuurunu,
kendi cgrafyamizi, Turk kultiri anlayn icinde vatandgik egitimini daha etkili
verebilmek amaciyla, 1985-1986srétim yilindan itibaren ayri ayri dersler olarak
okutulmalari kararlginimistir.” (Cumhuriyet, 1985, s. 12). Bu durum Milli Tiardersi
aracilgiyla 6grencilerin milli kaltir temelinde sosyalimelerinin sglanarak, milli birlik
ve beraberlik ekseninde bir vataghla anlaysinin benimsengini gostermektedir.
Sonug olarak bdangicta yuksekgretimde bg&msiz bir ders olarak okutulmaya
baslanan Atatiirkilkeleri ve inkilap Tarihi dersi, Turk Tarih Tezi ile paraleledlikler
gOstererek (Tangiilii, 2011), zaman igerisinde “TigkCumhuriyetiinkilap Tarihi ve
Ataturkculik” adini almy ve ortaokulun 8. sinifinda verilmeyestzaamstir. Boylece
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkculik dersi, ortaokul gréncilerinin seviyesine
indirgenirken, ¢cocuk psikolojisi ve toplytietim sisteminden de yararlanignr. Séyle
ki 12-14 ya arasindaki cocuklarin bgkel ve ahlaksal gglmi dogal oldyu kadar
(olgunlgma), sosyal bir cevrede meydana gelmekte (Vygotsk§78) ve onu
sekillendirmede en ¢ok sosyal ihtiya¢ ve amaclailiatknaktadir (Dewey, 2010). Ayni
zamanda bu ygaki cocuklar, soyuglemler donemine heniiz girgitbulunmakta ve deer
ile inan¢ sistemlerini yapilandirmaya sosyal ceaniain de etkisiyle bdamaktadirlar
(Piaget ve Inhelder, 1969). Bu acidan bakilbla 12-14 yaarasindaki ¢cocuklar, uygun
bir sosyalleme sureciyle beraber, 6nceki donemlere (sogheriler) gore, bir olayin ¢ok
degisik yonlerini goérebilmeyi; yani ¢cok boyutlu diinebilmeyi, érgttlenmgianlamli bir
battnltk icinde verilen bilgide soyutgkileri bulmayi baarabilmektedirler (Senenghu,
2012). Cunku Gestalt Psikolojisine goére bilginiriaanli bir butiin olgturacaksekilde
verilmesi cocuklarin algilama bicime daha uygun aktadir (Wertheimer, 1980).
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Bunlarin baariimasi igin derslerin topluaariimasi ve psikolojik érgutleme ilkelerine
uygun hale getirilmesi gerekebilir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢llik dersinde toplumun il ve mirasinin
ogrencilere @retilmesi temel olarak hedeflenmektedir. Bu durwersth sosyal ihtiyag ve
amagclara uygun olarak okutulmaya gddigini gostermektedir. B&a bir anlatimla,
Ogrencilerin yakin cevresindeki sosyalee pratiklerinin toplumun ihtiyag, amag ve
beklentilerine uygun olmasi gerekmektedir. Ayrioguklar bu donemde bilgiyi boluk
porcik, ayrintih ve tamamen soyut bekilde algilayamadgh icin, Gniteler anlamli bir
bitiinlik icerisinde veriimeye calimaktadir. Bu bglamda T.C.inkilap Tarihi ve
Atatirkculik Dersi @retim Programinin (2018) kazanim ve aciklamalalimberi
incelendginde, konularin sosyal, siyasal, askeri, ekonompgikolojik ile yer bglantili
yansimalarinin oldiu ve bunlarin basitigirilerek cocuklara gretilmesi gerekgi
vurgulanmaktadir. Gergekte bu durum toplrefim sisteminden yararlanifginin bir
gostergesi olmaktadir. Yani toplgrétim sisteminin bir sonucu olarak tniteler farkl
sosyal bilim disiplinlerinden yararlanilarak orgamiedilmeye c¢ajilmaktadir. Unitelerin
siralanmasinda ise bilinenden bilinmeyengrdossamali bir yaklaim benimsenerek,
cocuklarin algilamasi kolayariimakta ve icerik daha basit hale getirileretgnmede
devamhlik vurgulanmaktadir. Yine Unitelerde soyet ayrintili bir yaklaamdan ¢ok,
dersin amag¢ ve uniteleri arasindakiklieri bir butin olarak algilamaya dayal bir
yaklasim benimsenmgtir. Boylece cocuklarin Uniteleri anlamh bir bitlik icerisinde
algilamasi ve konulari gézden gecirmesilaamaya cafiimistir. Ozetle T.C.nkilap
Tarihi ve Atattrkcultk dersi konulari cocuklarinvgesine indirgenirken, bilginin sosyal
bir cevrede yapilandirilgh gercginden hareketle sosyal ihtiyac ve beklentileriniioigel
bir cercevede veriimeye calldigl sdylenebilir. Bu bglamda dersin belli bir plana gére
islenmesi ve derse sistematik bir yakta kazandiriimasi icin, g&li zamanlarda gretim

programlari gelitirilmi stir.

2.2.2. T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi 6 gretim programlari

Program gefitirme temel olarak dort boyuttan ghaaktadir. Bunlar amag, icerik,
egitim ve sinama durumlaridir (Demirel, 2009, s. 1@3). Bu boyutlara uygun olarak
Tarkiye'deki ilkdgretim okullarinda 1924, 1926, 1936, 1948, 1962,819®83, 1990,
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1998, 2004 (Oksiiz, 2015) ve 2018 yillarinda, proggalistirme calsmalari yapilmgtir.
Farkli donemlerdeki program ggirme calgmalarina, gitim-6gretim anlayginda
yasanan dgisimlerin neden oldgu soylenebilir. Bgka bir ifadeyle @retim programlari;
konu alani, birey, toplum ve Ulkeninggen gereksinimlerine yanit verebilecgikilde
farkli donemlerde g6zden gecirilgnidezerlendirilmis ve deistirilmistir (Ding ve Y.
Dogan, 2010, s. 19). Bu daiklikler T.C. inkilap Tarihi ve Ataturkguluk dersi igin
gelistirilen 6gretim programlarina da yansitilgtir.

T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkculilk dersine yonelik ilkggram 1981 yilinda
gelistirilmi stir. Bu programin konu listeseklinde olmasindan dolayi, “mufredat” temelli
olarak gelstirildi gi sGylenebilir. Ayrica programin icerik boyutu ger boyutlarina gore
daha o6nemli gorilerek, akademik bilgiler programerkezini olgturmustur (Bicer,
2019, s. 15). Buna ek olarakgréncilerin kazanmalari beklenen davedam “hedef-
davrang” seklinde ifade edilmitir. 2005 yilinda gefitirilen programda ise, g&tim
durumlari 6ncelikli olarak ele alingtir. Bu b&lamda @&rencinin @renme surecine etkin
olarak katilmasi, gretmen rehber§inde bilgiye kendisinin ukarak yapilandirmasi
(yapilandirmacilik) amaglangtir. Ote yandan programda ig&r yogun oldusu da
soylenebilir. Cunku dnitelerde yer alan konularth, Dinya Sawa ve sonrasinda
meydana gelen gethelere kadar uzatilgh gortlmektedir. Sonug¢ olarak programin
akademik yaklggma uygun olarak gefirildi gi sdylenebilir.

Bilim ve teknolojide ysanan gekmelerin @retim programlarina yansitiima
gereksinimi, 2005 programinin gincellenmesinglaaistir. Ayrica icergin yogun
olmasindan dolayr bazi Unitelerin c¢ikarilmasi (20pfograminda sekiz, 2018
programinda yedi Unite bulunmaktadir) ve bazilarida sadekgiriimesi gerekmgtir.
Bunlara ek olarak zorunlyzgimin sekiz yildan 12 yila ¢ikarilmasi vgigm sisteminin
4+4+4sekline donigmesi (Bicer, 2019, s. 15) programin guncellenmesinuniu kilan
diger bir nedeni olgturmustur.

2018 yilinda giincellenergietim programinda, T.Ankilap Tarihi ve Ataturkguliik
dersi yedi Uniteden meydana gedtini Programda her bir Gnitenin icerisinde, kazaam
ve kazanimlarla ilgili aciklamalar bulunmaktadiraz@nimlar, 1981 yilinda ggiirilen
Ogretim programindaki “hedef-davraghikavraminin kagiligi olarak kullaniimaktadir
(Bicer, 2019, s. 15). Kaymakcr'ya (2009, s. 1530jegkazanim, @tim durumlarinda
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planlanmg ve dizenlenmngi 6grenme yaantilarn sayesinde, géenciler tarafindan

edinilmesi beklenen bilgi, beceri, gir ile tutumlar olarak tanimlanmaktadir.

Ogrencilerin, programin bitunine yonelik kazanmalsklenen davraglar ise, 6zel

amaclar kisminda belirtilrgtir:

Giincellenen ortaokul 8. sinif T.@hkilap Tarihi ve Atatiirkgiililk Dersi getim Programi

ile 6grencilerin;

1.

10.

11.

12.

Ataturk’in askerlik ve devlet adargliyetenekleri ile inkilapg¢i niteliklerini grenerek
onun kkilik 6zelliklerini 6rnek almalari,

Milli Micadele érnginden hareketle Turk milletinin milli birlik ve baberlik anlayi
icerisinde 6zgurluk, Bamsizlik ve vatanseverlik duygulari ile her tarlérlzgun
Ustesinden gelebilegmi anlamalari,

Turk Milli Mucadelesi ve inkilabinin, milli ve eunsel dzelliklerini kavramalart,
Doénemin &ir sartlarinda buyuk gucliklere gmen Ataturk’in onder§iinde
gerceklgtirilen Tirk inkilabr’nin tarihi anlamini ve énemini kavramalart,

Insan haklari, ulusal egemenlik, tamgimasizlik, milliyetcilik, demokrasi, galaslik,
laiklik ve cumhuriyet kavramlarinin Turk milleti ii¢ ifade ettgi anlam ve 6nemi
kavramalari,

Atatiirk ilke ve inkilaplarinin Turkiye Cumbhuriyeti'nin sosyal, kit ve ekonomik
gelismesindeki yerini kavrayarak Atatiidkke ve Inkilaplarinin esas algh deserleri
yasatmaya istekli olmalari,

Turkiye Cumhuriyeti vatanda olarak vatanini ve milletini seven, haklarinielilve
kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milllibce sahip, millf, manevi ve evrensel
degerleri benimseyen birer vatandalarak yetymeleri,

Atatiirk Tlke ve Inkilaplarinin, tlkesi ve milleti ile boliinmez bifitiin olan Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin dinamik temelini okturdusunu kavramalart,

Turkiye’'nin jeopolitik 6nemini bdlgesel ve kiresakileri agisindan derlendirerek i¢
ve dg tehditlere ka1 duyarli olmalari,

Bu programda ifade edilensksel ve sosyal yeterlik ve becerilerin yani siagihte 6zgu
beceri ve yeterlikleri de kazanarak gegnginimiz ve gelecek arasindaslaatilar
kurmaya dayali bir tarih bilinci gstirmeleri,

Tark milletinin bir mensubu ve insagin bir parcasi oldgu bilincini tegiyarak
Turkiye'yi ve dunyayi ilgilendiren konulara duydrk gostermeleri,

GunUimuzian sorunlarina mantikli bir yajtala ¢ézumler Uretmesini gayacak ve
kendilerini gelecge hazirlayacak bilgi, beceri, ger ve tutumlar kazanmalari

amaclanmtir.

26



T.C. Inkilap Tarihi ve Ataturkculik Dersi getim Programi'nda dersin gasina
uygun olarak milli, manevi, insani ve evrensegeltere yer verilmitir (MEB, 2018, s.
8).

Ogretim programinda yer alan kazanimlarla icerik @ iliski kurulurken,
programda yer alan her bir Unitedeki kazanim sasnun programin buttnundeki
yuzdesi ve bu kazanimi edindirmek igin kagaiim gunine gereksinim duyulagain
ifade edilmesinde fayda olabilir (Demirel, 2009150). Bu bglamda tablo 2.1'de T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik Dersi getim Programi’nda yer alan tnitelerin, kazanim

sayisi ve icerik ygunluguna gore belirlenen oranlari sunugtur (MEB, 2018, s. 10):

Tablo 2.1 T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik Dersi&etim Programi’nda yer alan (nite, kazanim say!

ve oranlar

Sirano  Unite adi Kazanim sayisi  Sure/ders saati r@n
(%)

1 Bir Kahraman Dguyor 4 8 11,1

2 Milli Uyanis: Bagimsizlik Yolunda 8 18 25

Atilan Adimlar

3 Milli Bir Destan: Yaistiklal Ya Olum! 7 14 19,5

4 Atatlrk¢uluk ve Cadaslasan Turkiye 9 12 16,7

5 Demokratiklgme Cabalari 3 6 8,3

6 Ataturk Donemi Turk Dy Politikasi 3 6 8,3

7 Atatirk’tin Olimu ve Sonrasi 5 8 11,1

Toplam 39 72 100

Sonu¢ olarak 2005 vyilinda gdlrilen 6gretim programiyla, 2018 yilinda
guncellenen program arasinda bazi yonlerden feddil olduzu sdylenebilir. Bu
baglamda 2005 programinda kazanim sayisinin 80, 2@kB’'drogramda 39 oldiw
gorulmektedir. Boylece programdaki icerik mlugu azaltiimaya cadilmistir. Ote
yandan 2018’deki programda, 2005'teki programdaatan dort ve benci Unitelerin
birlestirildi gi belirlenmistir. Buna ek olarak haftallk ders saatinde yapilain
dizenlemeyle, ders saati Ui¢ saatten iki saafiédiimUstir. Tablo 2.1'de goruldtu gibi
bu durum kazanimlarin, toplamda 72 ders saati Sigele edindirilmesini zorunlu
kilmistir. Bunlarla birlikte “6528 Sayili Kanun Hikmun#ararname” ile gitimde firsat
esitsizligini ortadan kaldirmak amaciyla, resmi devlet okutida gitim goren veya
mezun olan gondlli @encilere, okul bunyesinde “Destekleme ve Metne Kurslari
(DYK)” aclimasi kararlgtiriimistir. Buna gbre MEB'’in yayinlag haftalik ders
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cizelgesinde belirtilen derslerden kurs agcmak iQin sinifta en az 10 giencinin
bulunmasi, o dersi yuriutengi@tmenin kadrolu olmasi ve kurs vermek istemesi gib
gerekli sartlarin sglanmasi durumunda kurslar Ucretsiz olarak acilabkeér (MEB,
2014).

DYK’lerde ortaokullarda “Turkce, Matematik, Fen Billeri, Sosyal Bilgiler, T.C.
Inkilap Tarihi ve Ataturkguliik, Din Kiltiri ve Ahlagilgisi, Yabanci Dil”gibi dersler,
haftada “2 saat” olarak verilebilmektedir. Bu durkors acilan derslerde, haftada 2 saat
fazladan derssienmesi anlamina gelmektedir. Yani DYK’legigm-6gretim sirecinin
bir parcasi olmaya kmmistir (Canpolat ve Kdger, 2017, s. 127). Ancak busganen
ders saatinin yetersiz olgu seklinde yorumlarin yapilgr (Bicer, 2019, s. 16)
saptanmytir. Bu yorumlarin DYK’leri hesaba katmadan yapilddUstintlmektedir.

Ozetle, ulusal ve uluslararasi alandaki prograneldiikleri, Sosyal Bilgiler ve
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkculilk dersleriningietimine yonelik paradigmal anlgy!
degistirmeye yonelik olmstur. Bu degisimin 6zindeki kavramlar ise, ¢oklu balacisi
alma, kanit ve kaynaklarin analizini yapma, buntiagali olarak da tarihsel glami ve
Kisilikleri degerlendirmedir. Tim bu kavramlarin bigiminden de tarihsel empati

kavrami dgmustur.

2.3. Tarihsel Empatinin Kavramsal Cercevesi

Bu bdlumde tarihsel empati kavrami ayrintili bekilde betimlenmy; ayrica
tarihsel empatiye yonelik yapilan gieilere yer verilmitir. Buradan da tarihsel empatiye
yonelik yapilan argirma ve calkmalara gecilerek, okuyucunun diyalektik sireci
yasamasina katki gganmaya caliimistir.

Tarihsel empatinin, gecsiikendi kaullarinda anlamaya odakli bir giin oldugu
soylenebilir. Anlama gigimi, tarihsel yorumlarin dénemigartlarina uygun olarak
yapilmasini gerektirebilir. Bu yoniyle tarihsel eatighem bir stire¢, hem de bu sirecin
sonucunda kazanilmasi beklenen yetkinlikler topthmiDolayisiyla tarihsel empati,
gecmiin kuramsal baki acilari, dger, inan¢ ve normlari ile bugtiniin kuramsal baki
acilari, dger, inan¢ ve normlarinin farkli oldu gorisiine dayanmaktadir. Bu ggru
sinandik¢ca daha rafine hale gelebilir. Sinamagtian@alarin tarinsel empatiye yonelik
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ortaya koydgu kuramsal gergeve, boyut ve yonleri daha aintekilarken, tanimda da
birligi saglayabilir.

IIk donem argtirmalari, psikolojik empati ve sempatinin tarihsshpati adina
kullaniimasindan dolayi, tarihsel empatinin ¢siél boyutunu ortaya ¢ikarmaya yonelik
olmustur (Shemilt, 1984; Ashby ve Lee, 1987; Foster,1J0@ncak Barton ve Levstik
(2004) duygularin, gecnte yanlg kullanildgini belirterek, tarihsel empatinin
“Onemseme” adi verilen tarihsel olay vaikklere yonelik bir tir umursama veya 6nemi
icermesi gerekgini ifade etmglerdir. Ardindan tarihsel empatiye duygular yeniden
eklenmi ve buna yonelik agirmalar yapilmgtir. Tarihsel empatinin bsel ve duyssal
(duygu) olmak tzere iki boyuttan gln bir kavram oldgu, bu tarihten sonra yayginlik
kazanmgtir. Bu kez duygular, gecsidonemlerdeki gibi, @ari hislenme, sempati ve
empatiseklinde yganmamgtir.

Duygular, tarihsel kilikleri kicimsememe ve 6nemseme, onlara dikkateetm
seklinde yaanmstir. Endacott ve Brooks (2013) da duygularingkgéi boyutla beraber
hesaba katilmasi gerektii ifade ederek, tarihsel empatinin ikili boyutunu
desteklemitir. Bu bgzlamda tarihsel empati gtarmalarinin, ¢gtli durumlari incelemek
Uzere yapildil; argtirmalarinda tarihsel empatinin tanimi vezdsini ortaya ¢ikarmaya
katki sgladigi sOylenebilir.

2.3.1. Tarihsel empatinin tanimi ve d@asi

Tarihsel empati ¢g&tli anlamlara gelebilecegekilde tanimlannstir. Bu balamda
Lee ve Ashby (2001), tarinsel empatygrt ve eylemler arasindaki gantilar kaullu
olarak g6z onidnde bulundurma, bunlari akilda tuadelirli bir baks agisinin belirli
durumlarda fiili olarak nasil etkilengini gormeseklinde tanimlangiardir. Endacott ve
Brooks’a (2013) gore de tarihsel empati, tarihsegliklerin, bakis acilarinin alinmasi,
eylemde bulundgu daha gesitarihsel bglamlar hakkinda bilgi ve anlaykazanilmasi
ile eylemlerini yonlendiren olasi gudi, inangc veyguiarinin analiz edilmesini
icermektedir.
Ogrenciler, tarihsel kiliklerin eylemlerini acgiklayarak ve derlendirerek ayni
zamanda bunlan gecici, mekansal ve sosyal durlemlailiskilendirerek

baglamsallgtirabilirler (Savenije ve De Bruijn, 2017). Ayricdgrencilerin kendi
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konumsalliklarinin, gecmiile simdiki zaman arasindaki zamansal ve mekéansal farkin
ayirdina varmalari gerekmektedir (Huijgen, Van BbxX¥an De Grift ve Holthuis, 2017,
Seixas ve Morton, 2013; Van Drie ve Van Boxtel, 00Bu acidan bakilginda,
zamansal kopukiu tarihsel empati ara¢ ve yontemleriyle telafi dtmelasi
gorunmektedir. Bu Gdamda Savenije ve De Bruijn (2017), tarihsel emgapmanin,
Ogrencilerin tarihsel anlayinin gelitiriimesinde 6nemli bir unsur olgunu ifade
etmektedirler.

Tarihsel empati yapmak gienciler icin basit bir gisim olmayabilir ve 6zellikle
geng yata, gerekli soyut diiince bicimlerine tam hakim olunmgcda (Savenije ve De
Bruijn, 2017), bunun barilmasi zor olabilir. Bu kamda tarihsel kilik ile olaylar
uzay, zaman ve deneyim olarakréncilerden uzakkukca, tarihsel empati yapmak
glclesebilir. Bununla birlikte su an hayatta olmayan gderin baks acilarini alan
Ogrenciler, algildik olmayani gz dninde bulunduraraksigimeyi @renebilirler (Ma-
Kellams ve Blascovich, 2012). Bdylece tarihselilidlerin gecmite nasil hissetl,
hareket etfii ve dizuindigline yonelik daha kapsamli anlgygelistiriimesi ve tarihsel bir
olay veya ksilikle mantiksal/bilssel ile duyysal/duygusal olarak igntiya gecilmesi
(Dillenburg, 2017) olanakh olabilir.

Yeager ve Foster (2001), tarihsel empati kavramingetarihsel balgiacisi alma
terimini  kullanmaktadirlar. Ancak alanyazinda hed kavramda ayni anlamda
kullaniimaktadir. Onlar, tarihsel bgkiacisi almayr karnggk bir sure¢ olarak
kavramsallgtirmaktadirlar. Onlara gore, tarihsel balacisi alma, tarihsel pam ve
kronoloji anlaysini, tarihsel kanit ile yorumlarin analizini ve etkinligin taniminda bir
anlati cercevesinin gasini icermektedir (Hartmann ve Hasselhorn, 20@8jtal (1987)
ise tarihsel empatiyi, der tarihsel dilinme bicimlerine enerji verebilen ve harekete
gecirebilen, sezgisel bir sure¢ olarak ifade eteikt Bu, kavramin yaratici yonine
isaret etmektedir (Hartmann ve Hasselhorn, 2008)h$akbaks acisi alma ya da tarihsel
empatiyi baskin olarak bgkel bir gérev olarak goren Lee ve Ashby (2001) l=e,
kavrami, belirli tarihsel kilik veya gruplarin kendi dinyalari Gzerinde belbir baks
acisina sahip olduklarini bilmek ve bu Ba&c¢isinin farkli durumlarda eylemleri nasil

etkiledigini gorebilmek anlaminda tanimlamaktadirlar. Bunagababilen @renciler,
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sadece tarihsel dinme acisindan gg; ayni zamanda mevcut dinya ileshaikabilme
adina da daha becerikli olmaktadirlar (Ashby ve, 1€&87).

Bir tarih uzmani “tarihsel diiinmeyi” gelstirmeyi ve tarih @retiminde daha buyuk
0grenme potansiyelini kéetmeyi aratirdiginda, bunun “tarihsel empati” denilen bir
surecten kaynaklangini gorebilir. Bu, tarihsel kilik ve olaylarla megul olma sirecidir
(Dillenburg, 2017). Surec,gdencilerden, gecngieki insanlarin kendi sosyal glamlari
ve zamanlarinin 6zel kollari altinda, nasil diiintip, hissettikleri ile hareket ettiklerini
analiz etmeleri ve yorumlamalarini icermektedir d&eott ve Brooks, 2013). Ayni
zamanda bu sirecte; mentaliteglban, zihin, his, dilince, inang, niyet ve tarihsel
kisiliklerin degerlerini anlamak icin, ¢&li kanitlarin nasil kullanilabileggnin de
bilinmesi gerekmektedir. Bu slrecgrénci kazanimlarina farklgekillerde katkida
bulunma noktasinda gdi sonuclar ortaya c¢ikarmasina graen, belirli tanimlar
konusunda bazi arglmazliklar da bulunmaktadir (Dillenburg, 2017).

Cssitli arastirmacilarin tanimlarini 6zetlersek tarinsel emphbalirli bir tarihsel
baglamda tarihsel kiliklerin disiince ve duygularini; yani bakacisini algilamak
anlamina gelebilir. Tarih getiminde bu baki acisini algilamanin amacigréncilere
tarihsel dgiunmede yetkinlik kazandirmaktir (Rantala, 2011). Baglamda birgok
arggtirmaci tarinsel empatiyi tarinsel glincenin bir parcasi olarak gérmekte ve ona 6nem
vermektedir (Levstik, 2008).

2.3.2. Tarihsel empatinin 6nemi

Gunumizde, tarihsel empatiye artan bir ilgi ojtow. Bu ilginin artmasi, tarih
Ogretiminde @rencilere sunulmak zorunda olunanlara dair gepen bir kavramin
sonucu (Dillenburg, 2017) nedeniyledir. Gelenekslarak, tarih gitimcileri tarihsel
empatiyi bir yontem olarak benimsegeirdir. Bu yontem Dillenburg’'un (2017)
ifadesiyle, belirli bir tarihsel olaya daigtenci anlamalarini zengirgirmenin bir yolu
olarak gorilmétir. Ote yandan yakin zamanda konuyla ilgilisarana yapan uzmanlar,
tarihsel empatinin gecsolaylari ¢aitli sekillerde dgerlendirmek icin bir ara¢ oldunu
ifade etmglerdir. Buna ek olarak, gencilerin demokratik tyelik ve etkin vatargtiga
hazirlanmalarinda tarihsel empatinin bir ara¢ d&allanilabilecgini savunanlar da

bulunmaktadir. Ozellikle Barton ve Levstik (200d@¢mokrasi ve tarinsel empatiHisini
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kuran 6ncu ardirmalar yapmaktadirlar. Ber bazi argtirmacilar ise, tarinsel empatiyi,
tarih ve sosyal bilgiler alanig@ndaki dger sosyal bilim alanlarindaki atamalara konu

etmektedirler. Bu alanlarda tarihsel empati, damtan tesvik etmek icin bir arac olarak
ise kasulmaktadir (Brooks, 2011; Cunningham, 2007; Endaec®t Brooks, 2013;

Gehlbach, 2004).

Tarihsel empati gretimine 1970’lerde bganmstir. Ancak buna rgmen son 15
yildaki argtirmalar, ona olan ilgiyi artirmaktadir (Dillenbyrg017).iki durum, ilgideki
bu artsi agiklayabilir. Oncelikle, gegtimiz 15 yildaki argtirmalar, @rencilerin tarihsel
baks acisi alma yetenekleriyle tarinsel empati icindedaanimlarini birlgirmistir. Bu
baglamda Wineburg'un (2001) “tarihsel glinme” konusundaki temel felsefesi, tarihsel
surecin 6nemli bir parcasi olarak “tarihsel Ba&cisi alma” olarak adlandirilgir. O
zamandan o©nce, tarihsel empatiyi destekleyen veanirg eden sosyal bilgiler
egitimcileri, pedagojik bilgiden c¢ok sezgiye dayagmiozellikle de 1960’lardan,
1980’lerin sonlarina kadar, tarihsel empati uygwdéan da deneme nitglnde olmutur
(Lee, 2011).

Uygulayicilarin 2001 yilindan énce tarihsel empatiylanmalari, tam olarak bir
temelden yoksun ve duygusal icerikle oktun. Bununla birlikte, tarihsel giince ve
Ozellikle de balg acisi almanin yararlarina yonelik artan bilingihisel empatinin adim
adim gelgtirilmesini sa&lamistir (Dillenburg, 2017). 2001 yilindan sonraysa,hsel
empatiyi temel alan ve onu tarihsektiiimeyi edinme konusundgr@nci kazanimlarina
baglayan caitli calismalar yapilmgtir (Barton ve Levstik, 2004; Endacott, 2010;
Endacott ve Brooks, 2013; Gehlbach, 2004; Lee J#ms2001). Yani, tarinsel empati
psikolojik empati, sempati, sezgisel ve deneyseluygulamadan sonragencilerin
“tarihsel olarak dgiinmeye” yonelik becerilerini gglirmek icin aratirilan bir yonteme
evrilmistir (Dillenburg, 2017).

Tarihsel empati yontemi, gbencilerin mevcut toplum ile gecgtekini
karsilastirmak ve bunlar arasindaki zgii ortaya koymak igin, grencilerin tarihsel
disinme becerilerini geffirerek tarih programinin amaclarina geasina yardimci
olabilir (Brooks, 2008; Davis, 2001; Doppen, 20B8dacott, 2010; Grant, 2001; Jensen,
2008; Kohlmeier, 2006; Yeager vegdi 1998). Tarihsel empati yontemigréncilerin
guncelcilik ile micadele etmelerine, kagnafikirleri, karar verme stureglerini daha
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kapsamli bigekilde anlamalarina (Doppen, 2000; Endacott, 26b6ter, 1999) ve ahlaki
(Levstik ve Barton, 2011) eylemleri mutlak olmaktaikarmalarina katki géayabilir.
Ayni zamanda tarihsel empati yontemi,gréncilerin ¢coklu balgl acilarini
deserlendirmelerine firsat verebilir (Brooks, 201B9Sedy, Flaherty ve Fordham, 2011).

Tarihsel empati, grencilerin “Otekilik duygusu” gejtirmelerine yardimci olarak,
cesitlilik ya da farklihk kavraminin tgyicisi olmaktadir (Gair, 2013; Morgan ve York,
2009). Aratirmacilar ayrica, tarihsel empati etkinliklerinibgrencilerin tarihsel ve
elestirel disinme becerilerini geftirmelerine yardimci olan tarihsel @lam anlaysi
kazanmalarina katki gkadigini ileri sirmglerdir (Lindquist, 2012). Tarihsel
disinmeyle, 6tekilik duygusu ve gleel disiinme becerilerini gedtirebilen &Grenciler,
aragtirma fikriyle de targabilirler. Tarihsel argtirma fikri, profesyonel tarihcilerden
ogrencilerin kullanimina gecerek, B#iel becerilerin daha uyumlu hale getiriimesine
yardimci olabilir ve gerceklerden ¢ok kavramlar diegstirma sireclerinin grenciler
tarafindan edinilmesini gkayabilir (Ohn, 2010; Pellegrino, Lee ve D'Eriza2§12).
Boylece karmgk distinme tarih @retimine dahil olabilir ve tarihsel sorgulama, tesel
arastirma, sorun analizi ile karar verme gibi pek catitisel diglinme becerisi edinilebilir.

Gecms durumlarin karmgklhigini kabul etmek, tarih getiminin vazgecgilmez
amaclarindan biridir ve agarmacilar tarinsel empatinin bu durumu desteldelikabul
etmektedirler (Endacott ve Brooks, 2013). Dahassgstiamalar, tarihsel empati
uygulamasinin tarih gietimindeki olumlu sosyal/duygusal etki ve bunumusmunda
ortaya cikan tarihsel diinme becerilerini geffirdigini de ortaya koymgtur (Barton ve
Levstik, 2004; Brooks, 2011; Dulberg, 2002; Endgc@®10; Foster ve Yeager, 1998;
Gehlbach, 2004; Kohlmeier, 2006; Lee ve Ashby, 208tern, 1998; VanSledright,
2001). Buna ek olarak agarmalarda tarihsel empatiyi kullanmanin pedagogklenleri
de incelenmtir (Brooks, 2011; Cunningham, 2007).

Arastirmacilar tarihsel empatiningtenci ve gretmenlerin tarihsel diinmenin bir
parcasi olarak tarinsel glami anlamalarina yardimci olmaya g@afi igin, kritik bir arag
olabilecgini belirtmislerdir (Brooks, 2011; Connerton, 2012). Tarihseilam bilgisi ve
anlaysl, ogrencileri tarihsel olay ile kiliklere yonelik daha duyarli hale getirebilir.
Bagka bir anlatimla tarihsel &ama uygun olarak tarihteki olay ile skKikler
yorumlanabilir ve yargilanabilir (Ellenwood, 2017).
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Lee (1987), tarihin insa@in ortak hikayesi oldgunu belirterek, tarihin ne
oldugunu tam olarak anlamak igin, tarinsegikklerle baglantiya gecilmesi gerelgini
ifade etmgtir. Tarihsel empati, tarihsel liklerle baglanti kurma ve tarihi incelerken bu
baglantilari kullanmaya olanak taniyabilir. CUnkl kel empati tarihsel §liklerin
nigin dyle davrandiklarini, nasil karar verdiklense neden tarihsel olaylarin Bekilde
gerceklgtigine dair dgru ve adil anlam ile yorumlara ylmayH s&lamaktadir
(Ellenwood, 2017). Bu k@amda tarihte “neden’ler bulma gereksinimi, tarih
Ogretiminde, birtakim ad, tarih ile olgularin bilingiaden bgka, gecnye ait
calismalardan anlam ve yorum cikariimak istergidde temel bir unsur olmaktadir.
Tarihsel empatiyle grenciler, tarihsel olay ve #ilikleri var olduklar b&lamdan
koparmadan anlamaya c¢ahaktadirlar. Bu duruma yonelik tarih konularinin
Ogretiminde bircok ¢catma yapilmaktadir.

Tarihsel empati yapma ilegtencilerin sosyal bilgiler ders notlari, kazanimlar
edinme orani ve gli tarinsel diginme becerilerini edinme arasinda olumlu bikili
bulunmutur (Barton ve Levstik, 2004; Endacott ve Brook812, Gehlbach, 2004).
Ayrica tarihsel empati aragilyla, tarihsel elgiri ve iletisimsel metinler hakkinda
elestirel disiinebilme becerisinin gosterilmesi, Tarih ve SoHidiler derslerine arti
deger katmstir (Gabella, 1994; Goodlad, 1984; Levstik ve Bartd001). Bunlara ek
olarak Barton ve Levstik (2004)gtencileri ¢gulcu demokrasinin etkili vatanglar
olmaya hazirlamanin bir araci olarak tarihsel empagelistiriimesini savunmsiardir.
Bu konular tek bgina bir sosyal bilgiler ve taringgimcisinin tarinsel empati kavramiyla

ilgilenmesini sglayabilir (Dillenburg, 2017).

2.3.3. Tarihsel empatinin kuramsal temelleri

Tarihsel empatiye yonelik farkli tanimlarin olmastarihsel empatinin
degerlendiriimesinde tagmalar yaratmgtir. Bu balamda ingiltere’deki Okullar
Konseyi Projesi (Schools Council Project) 1970’&etdrih @retiminin 6zlne tarihsel
empatiyi koyarken (Rantala, 2011), Boddington (1)98Garihsel empatinin
degerlendirilmesindeki zorluklara dikkat cekgtir. Ardindan, tarihsel empatiyi
degerlendirmek icin birka¢ farkli kuram gegdirilmi stir.
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Tarihsel empati alanindaki ilk kuramsal cerceveerSift'e (1984) aittir. O,
Ogrencilerin tarihsel empatide katilim derghi degerlendirmek igin, dort “samali” bir
Ogretim Onerilebilecgini ifade etmgtir. Ardindan Lee ile yapsi 2011 yilindaki
calismasinda, benci asamayi §imdi seviye olarak adlandirildi) eklegtir (Dillenburg,
2017). Bu 6zgun “gamalar”, hemen hemen tim strtamalarda referans olarak alinmakta
(Barton ve Levstik, 2004; Gehlbach, 2004; Lee veerSit, 2011) ve @renci
calismalarinin analizi icin kullaniimaktadir. Shemiltaamalarigsbyledir:

1. Blyukluk taslama: @renciler tarihsel kiliklerin gorislerini kiictimseyen bir
tavirla, bugine takihirlar. Onlar tarinsekikklerin genel olarak cahil ve ilkel
oldugunu diginmektedirler. Gunun veri kallari (paradigmal anlay), tarihsel
kisilikleri anlamaya cakirken, referans ¢ercevesi olarak kullaniimaktadir.

2. Kliselesme: Ggrenciler, tarihsel kiliklerin neden belirli bir sekilde
davrandgina dair bir anlayi seviyesine dgru ilerlerler; ama bu eylemi genel
ifade ve klse sozlerle aciklarlar. Bu cercevedgrénciler, tarihsel olaylari
doneme 6zgl (ama uygun) bgantilarla anlamaktan ¢cok genellemelerle
anlamaya cajirlar.

3. Yeniden vyapilanma ihtiyaci: genciler tarihsel doénemler arasinda bir
tutarsizlgin oldugunu fark ederler. Bu amda onlar bdangicta tarihsel bir
kisili gin gecmg donemlerde nasil aliémasi gerekgini distintrler. Ardindan
cesitli  tarihsel donemler arasindaki ghr farklihklarini g6z ©Oninde
bulundurarak yorum yapmaya gallar. Ozetle tarihsel olay ve diiklere
yonelik gelgtirilen semanin yapisi bozulmayage. Bu, @&rencilerin kiltirel
baglamin daha gegibir gerceklgine dayanan, daha niansl ve kabul edici bir
anlays gelistirmelerini sglayabilir.

4. Alternatif kaynak materyalleri gozden gegirme vasarma: Gsrenciler tarihsel
empatiyi tam olarak yansitabilir. Bu, tarinse$ikk ve olaylara yonelik yeni
semalarin olgturulmasini icermektedir. Yeni bagkacilaryla hareket eden
ogrenciler, daha tam bir anlgykazanabilir ve gecmibir donemin daha
kapsamli bir resmini okturmak icin daha fazla kanit/kaynak greabilirler.

Bu, coklu bakg acisi almaya ¢aimak anlamina gelmektedir.
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Shemilt'in (1984) belirledii asamalardan yararlanan Ashby ve Lee (1987), tarihsel
empatide bgasamali bir model gejtirmistir.

1. Aptal gecmg: Ogrenciler bu gamada, tarihsel kiliklere yonelik kiicimseyici
bir dil kullanirlar. Bu, @rencilerin kendi bglamina gore gecrmiiyargilamasini
igerir.

2. Klise genellemeler: Bazi kalip yargilarla gegteki olay, durum ve Kkileri
yorumlayan grenciler, dger yargilarinin tarihsel kiliklerin hepsi icin gecerli
oldugunu dunarler.

3. Gunluk anlamdaki empati: Psikolojik empatinin aydis Bu gamadaki
ogrenciler, kendi konumsalliklarini bir geasinin yerine gecerek, onun adina
yasarlar.

4. Sinirl tarihsel empati: genciler belirli durum ve kaullara yonelik olarak
tarinsel ksiliklerin baglamlarini anlamaya kkarlar. Ancak bu, her zaman
gerceklgmez.

5. Baglamsal tarihsel empati: g@enciler tutarli birsekilde, tarihsel olay ve
kisiliklere yonelik baks acilarini genietip, onlari kendi dénemlerinin
baglamlarina yerlgtirerek anlarlar.

Kuramda en gejmis asama, bglamsal tarihsel empatidir. Blamsal tarihsel
empati becerisine sahip bigr@nci, gegcmite yagayan bir insaningu anda bilinenlerden
farkll bir bagzslamda yaadgini anlamaktadir. Bu kapsamdgrénci, gecmy ve simdi
arasinda hamsal farklari ayirt etme becerisine sahip olmaktéRantala, 2011).

Ashby ve Lee’ye (1987) gbre, en getis tarihsel empati diizeyi, hgeyden 6nce,
uygun bir strateji kullanmakla ilgilidir. Bu lg@amda @renciler tarihsel kiliklerin
eylemlerini anlamak icin ne yapilmasi gergkti anlamalidirlar (Rantala, 2011). Bunlar
baglamsal tarihsel empatinin gereklerini icermekteBaglamsal tarihsel empati, geggni
ve simdiki inang, dger, amagc ve davraghar arasindaki farklari ayirt etmeyi gerektirir.

Sonug olarak Ashby ve Lee’nin (1987) kuramsal geslgri icin, tarihsel empati
argtirmalarina bir temel gadigi, tarinsel empati alanyazinina kuramsal bir dakana
olusturdugu, kuram olgturmaya yonelik targmalari ygunlastirdigi, daha ¢ok agirma
yapilmasi icin yol gosterici oldiw ve @renci ¢alsmalarinin analizinde bisel bir destek
sagladigl soylenebilir. Ote yandan bis@manin nerede Bayip bittiginin analitik ve
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yogun bir degerlendirmeyi gerektirdi, bir asamada bulunan birinin, gier gamalardaki
durumunun ne oldtunun bilinemedii ve aamalarin binjik ya da bitgik olup
olmadginin tam bir ayriminin yapilamaiifade edilebilir. Son tahlilde bu kuram, birgok
aragtirmada temel referans ¢ercevesi olarak kullanitangk tarinsel empati stirecinin bir
parcas! olarak duyguyu icermemektedir.

Ashby ve Lee'nin (1987) kuramsal cercevesgremcilerin tarihsel empati
dizeylerini dgerlendirmek icin gefiirilmistir. Bununla birlikte genc¢ yegkinlerin,
tarihsel empati diizeylerini gderlendirmek icin de uygun ol@gu séylenebilir (Rantala,
2011). Ote yandan Shemiltin (1984) tarihsel ematimalari da, gen¢ veya ileri
yaslardaki bireylerin tarihsel empati duzeylerini sapik icin kullanilabilir.

Shemilt (1984) ve Ashby ve Lee'nin (1987) kurantsaktevelerindeki en acik fark,
Ashby ve Lee'nin tanimladiklari b@ci asamadir. Shemilte gore, tarihsel empati
basarisi, @rencilerin dar bir baki acisindan kurtularak, tarihsel olayr daha derinlik
anlayabilmek icin daha ¢ok kaynak ve Ba&cisina gereksinim duyduklarinda ortaya
ctkmaktadir. Ona gore, tarihsel empatsdrasi, @rencilerin tarihsel kilik ve olaylara
yonelik yorumlarinin, bir alcakgonulliluk 6zgliitasidigi zaman meydana gelmektedir
(Dillenburg, 2017). Ashby ve Lee’'nin kuramsal cergleri ise, Shemilt'in gamalariyla,
biri disinda, kgutluk godstermektedir. Ashby ve Lee'ye gorerénciler, ceitli
kaynak/kanit materyalleri toplamak ve yeni birglaansallgtiriimis tarihsel anlaw
gelistirmek icin girsimde bulunduklari zaman tarihsel empatiygdoranaktadirlar. Ayrica,
onlara gore tarihsel empatiningaailmasi en az dordiinct dizeye ¢ikmakla olmaktadir.
Bunlarin dginda tarihsel empatiyi hiyergk bir sekilde siniflandirmayan agarmacilar
da bulunmaktadir.

Foster (2001), gbzlem ve atmmalari sonucunda tarihsel empati icin alti ilke

tanimlamgtir. Buna gore tarihsel empati,

1. Tarihsel ksiliklerin yaptiklari davrarglarin nedenine dair bir anlgyive
aciklamayi sglayan bir sirectir.

2. Gecmi olaylarin dgerlendirilmesinde tarihsel BeEm ve kronolojinin takdir
edilmesini icermektedir.

3. Kapsamli bir analiz ve tarihsel kanitlaringddendiriimesine dayanmaktadir.

4. Gecmite yapilan eylemlerin sonuclarinin takdir edilmegjarmektedir.
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5. Ge¢cmi zamanlarin sezgisel bir algisi ve gegmisimdiki zamandan farkl
oldugunun kabul edilmesini gerektirmektedir.
6. Karmalk insan davraslarn ile ilgili olarak saygi, takdir ve duyarlilik

gerektirmektedir.

Tarihsel empatide bisel boyutun bir savunucusu olan Foster (2001),lk#&de,
duyussal boyutu cgristiran herhangi bir dil kullanmaktan kacirgm (Dillenburg, 2017).
O, duyysal bir boyutu ifade etmegblsa da, kayda ger bir anlayy desisikli gi ortaya
koymustur. Foster, tarihsel empatiyi hiyesde (taksonomik) bir silre¢ olarak
kavramsallgtirmams, farkl “niteliklerin” bir ifadesi olarak gormidr. Yani, ilkeler
arasinda samalilik 6zellgi bulunmamakta ve ilkeler, goencilerin tarihsel empati
duzeylerini saptamak i¢in kullanilmamaktadir. Buwdn, Gsrencilerin tarihsel empatide
gelisim asamalarini goérmeyi engellembplsa da, alti ilkede uzjma s&lamak kolay
olabilmistir.

2001'den sonra, alandaki amamalarin kapsami gegdemistir. Bu kapsami,
Wineburg’'un (2001) yayinlamioldugu “Tarihsel Disiinme ve Qier Dogal Olmayan
Fiiller” adl kitabi da gegletmeye katki sglamistir. Bu kitap, tarihin nasil gretildigi,
ogrenildigi ve tarihsel olarak diiinmenin hangi unsurlardan meydana ggtdikonu
almstir. Kitapta tarihsel dftinme unsurlari olarak, bakacisi alma, kaynak gama ve
dogrulama yer almtir (Dillenburg, 2017). Balki acisi alma pragini gelistirmek icin
yapilan bu vurgunun ardindan, tarinsel empatiakan @retim, sirasiyla dgésmeye
baslamistir. Dillenburg’a gore, 2001’den 6nce, ysile kavramsal ve tanimsal durum,
aratirmacilari tarinsel empatinin etkili bir unsurukesfetmekten alikoymgtur. Ancak,
2001'den sonra, tarihsel empati kavrami, icine fhalcisi alma” unsurunu dahil ederek
genglemistir. Bunun ardindan tarihsel empatigréncilerin tarihsel kiliklerin bakis
acisini alma becerilerini ggiren bir yonteme evrilmgtir. Bu durum hentiz bu yillarda
tarihsel empatinin tam olarak tutarl bekilde kavramsalkdiriimadigini géstermektedir.
Zaten bu tarihten 6nceki gtamalarda, kavramin tam olarak yerine oturmamasind
dolayl, uygulama hatalari olrstur. Ancak 2001 yilindan sonra, kavramin boyut ve
unsurlarina yonelik andana noktasina gelinrtir.

Barton ve Levstik (2004), Shemilt (1984) ve Ashlg Mee’'nin (1987) biksel

cercevesi ile Foster'in (2001) ilkelerinden yol&agak aratirmalarini yayinlangiardir.
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Ancak onlar tarihsel empatiye dwgal bir boyut eklemglerdir. Bdylece alanyazinin
hacmi, kuramsal gerekcelerden ¢ok, gorgukgadilarla genileyen bir noktaya ukamistir
(Dillenburg, 2017).

Barton ve Levstik'in (2004) cercevesi, alanyazinda cok atif yapilan
calismalardan biri olmgtur. Onlar bilgsel kavramsalkgirmalarini aciklamak igin
Shemilt'in (1984) “aamalari’nda kullanilan bilgiyi, Foster'in (2001)IKeleri” ile
uygulamglardir. Ayni zamanda ¢amalar VanSledright (2001) ve Blake'in (1998)
kendi calgmalarina yonelik olarak kullandiklari argimanladaiicermgtir. Onlar kendi
cercevelerinde bisel sureci “baky acisi alma” olarak adlandirgtardir. Barton ve
Levstik (2004), onceki caimalarin “gamalar1” (Shemilt, 1984) ve “seviyeleri’nden
(Ashby ve Lee, 1987) yararlanarak, kendi cerceugldbicimlendirseler de, eski
terminolojinin yaniltici oldgunu diglunmuslerdir. Ayrica Foster'in “ilkeleri'ni g6z
onunde bulundurarak §ama” ve “seviye” s6zgiiinin tekil bilssel amaca dgu gerekl
bir dogrusal diziyi ifade etfiini savunmuylardir (Dillenburg, 2017).

Tarihsel empatinin hiyergik dizeyler olarak gorilmemesi, bunun yerine bai di
bilissel yetkinlgi tesvik ederek kullaniimasi gerektiyonindeki dglince, @retmenlerin
sinifta onun farkinda olmalari ve onu gifmeleri gereken unsurlar olarak gérmelerini
salamistir (Barton ve Levstik, 2004). Barton ve LevstilO@) bu kavramsalarmayi
sadece iyi tarihciler yaisin diye yapmamg| ayni zamanda iyi vatanglar icinde bir dizi
yetkinlik alanlarini saptamak icin yapgtardir. iyi vatandaligin bircok olcitii olsa da,
oncelikli dl¢it, bir tlkenin ideolojisini benimseyea/atandgar yetstirme hedefi tizerine
olabilir. Bu balamda, VanSledright (2001) tarinsel empatinigremcileri demokratik bir
toplumda glevsel kilmaya hazirlagini iddia etmgtir. O, bu konuda Ozetlgunlari

belirtmistir:
“[Tarihsel empati], gecrgteki olaylarin yapisinin bozulmasini, mevcut diitgyaarif edilen
dinya arasindaki 6nemli farkliliklari takdir etmemiyardimci olacak bigekilde mumkin
kilar. Bu, onlari [atalarimiz] ahmak¢a inang veahpdrelere sahip olarak karakterize edilen
kisa gorglu alklar olarak yargilamak i¢in bizi daha az &wélkilar. Ek olarak, gadas
dinyadaki duygu ve hassasiyetlerimizi paglayanlar yargilamak daha yavalur. Bu
idealize formda, tarihsel empatinin gdcu demokrasilerin g gl icin gerekli oldgunu

soyleyebiliriz.” (s. 57).
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Barton ve Levstik’in (2004) adim adim ya dagdesal birsekilde ortaya ¢ikmasi

gerekmeyen; yani ¢izgisel olmayan, tarihsel emigatilimi olusturmak icin tgvik etmek

istedgi baki acisi alma “unsurlari’ndan glan bilissel temelli kuramsal cercevesi

asagidaki gibidir:

Otekilik duygusu: @rencilerin, dger insanlarin dger ve baky acilarini, kendi
baslarina farkh algilayabilmelerini gtama becerilerini gedtirerek, “var olan
zamanda grencilerin tarihsel kilik ve olaylarla bir sempati veya psikolojik
empati ygamalarina kai onlari korumakitir.

Paylailan bir normallik duygusu: grenciler, tarihsel kili gin distince, eylem
veya baky acilarinin cahil veya aptal olmalarinin bir sonugmadgl ve
ogrencilerin tarihsel kili gin kendileriyle bazi benzerlikleri payagini kabul
etmeleridir.

Tarihsel bglamsallgtirma: Gsrenciler gegmiin olaylarini zamanin tarihsel
deser, yaygin tavir ve inanclarl acisindan aciklamedi bu aciklamalari
kanitlara dayandirmaldirlar. genciler, tarinsel kiliklerin eylemlerine yol
acan bglamsal unsurlari anlamayagemalidirlar.

Farkl baks acilarinin ayirt edilmesi: genciler, tarihte belirli bir zamanda var
olan birgok farkli inary ve deeri tanimlayabilir ve yansitabilirler. Bu baki
acilari cagtiginda bile, zaman icinde bir olayin daha tam bimieselde etmek
icin 6grencilerin farkli baky acilarini argtirmasi gerekir.

Gunumaz icin bglamsallgtirma: Bu, Barton ve Levstik'e (2004) gobre,
ogrencilerin baarmalari ve ylzkgneleri gereken en zor unsurudur. Burada,
Ogrenciler kendi kulttr, deer ve inancglarinin yapisini bozucu ya da yikici
(deconstructing) belirtiler sergilerler ve bu yapih kendi gecmglerini
yorumlamalarini etkilegini belirleyebilirler. Gsrencilerin, tarihsel kiliklerin
baslam ve baky acilarini dgerlendirdikleri gibi, kendilerinin de
deserlendirilebilecekleri tarihsel bir Eamda yaadiklarinin farkinda olmalari
gerekir.
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Kisinin, kendi baky acisinin tamamen mantiksal olm@adi anlamasi, baki
acisinin ayni zamanda kulturel ve tarihsel faktdda dgsal olarak etkilenginin farkina
varmasi, tarihsel empatinin uygulanmasinin olunitissbnucudur. Bu bdamda kginin
kendi bakg acisiyla ilgili alcakgondlliluk gostermesi, tahsempati katilimi yoluyla
kazanilabilecek bir alt yetkinlik alani olarak vutgnmaktadir. Ayni zamanda bu alt
yetkinlik, buyuklik taslamanin (Shemilt, 1984) znddarak, @rencilerin sivil toplum
orgutlerine daha cok katilmalari, @dcu bir toplumun taleplerini kamalari ve
demokrasiyi guclendirecek bir diy@o tegvik etmelerine yardimci olabilir (Dillenburg,
2017).

Barton ve Levstik (2004) ile Shemilt (1984) ve Aghie Lee’nin (1987) kuramsal
cerceveleri arasinda, alti gizilmesi gereken baddiiklar bulunmaktadir. Shemilt ile
Ashby ve Lee’nin kuramsal cercevelerinin ilkséanasi” veya “seviyesi”, birgenciyi
hizla ileri dizeylere tamak icin bir basamak olarak gkrlendiriimektedir. Bgka bir
ifadeyle, ilk gama veya seviye, gier gamalara ge¢cmek igin bir tir sigcrama tahtasi olarak
gorulmektedir. Oysaki Barton ve Levstik’in kuramsakcevelerinde, g#li asama veya
seviyeler bulunmamaktadir. Bu glamda 6rngin “Otekilik duygusu” unsuru, der
unsurlara gesiicin bir basamak dgldir. Yani bunlar tarihsel empati yaparken sureg
boyunca g6z o6nunde bulundurulmasi gerekesitliceinsurlardan olgmaktadir. Bu
cercevede oOtekilik duygusugi@ncilerin anlamaya catiklari tarinsel kgiliklerden ayr
olduklarini akillarinda tutmaya olanak tanimakta bueu tgvik etmektedir. Kisaca
otekilik duygusu, yukari ¢cikmak veyaagl inmek icin bir basamak @#; dgrencilerin

yol boyunca ilerlemeleri i¢in bir aractir (Dillentyy 2017).

2.3.4. Tarihsel empati gretim modeli

2001 yilindan sonraki ¢amalarin birggu, duywsal alani tarihsel empatinin bir
boyutu olarak tanimlamak Gzerine yapgtm Ayni zamanda bu c¢amalar, bilssel ve
duyussal boyutlarin dahil edildi bir tarihsel empati sirecine de dnculik etmi Dahil
etme projesi ve gecaratirmalarin etkisiyle Endacott (2010), tarihsel etnysyonelik
pedagojik bir cerceve sungtur. Bu cerceve Dillenburg’a (2017) gbére, daha @nce
calismalarin her birinden belli geler tgimistir. Bunlar, tarihsel olaylari gietmede,

birden fazla kaynak sunmak icingri@tmene givenmek vegiencilerin ¢oklu balgl
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actlarini almalarini ggamaktir. Bu, @retmenleri, bakl agisi alma ve Onemseme
konularini dgiinmeye tgvik edebilir. Ayrica siniflarda uygulanacak kurairtsanelli bir
modele olan ihtiyaci da giderebilir.

Tarihsel empatinin erkerggetim modelleri (6rn. Foster, 1999), bakcisi almanin
bilissel boyutuna odaklanan yapisi tam kurulmafandacott ve Brooks, 2013), tarihsel
kaynak argtirmalari olmytur. Zamanla, modele yonelik gglrme calsmalari yapiyi
sglamlastirma adina olmg (Doppen, 2000; Dulberg, 2002) ve psikolojik emipiati
duygusal boyutunu tarihsel empatiye eklgmi (Brooks, 2008; Endacott, 2010;
Kohimeier, 2006). Ardindan bustetimsel modele uygun olarak gahalar yapilmg ve
calismalar sonucunda modelin somut gostergeleri ojamalari (evre) ortaya cikgtir.
Bu model, Endacott'in (2010) 6ne sugdil Endacott ve Brooks'un (2013) ggilidigi
tarihsel empati modelidir.

Model, tarihsel empatinin duysal boyutunun kanit ve kaynaklarla bir arada
kullaniimasini dngormektedir. Modelin pedagojik ggresi @rencilerin, kendilerine
sunulan tarihsel kanit ve kaynaklarla duygusskiie nasil girdiklerini titiz birsekilde
incelemek icin gerekli denetim noktalari sunmakta&ndacott'in (2010) bisel ve
duywsal boyutlar bir araya getirerek gturdusu tarinsel empatinin pedagojik sireci
kisacasu sekilde slemektedir:

1. Giris: Bu gsamada, grencilere tarihsel bir konu tanitiimah vgrénciler daha
sonraki dgiince ve duygulariyla kaitastirmak icin balangi¢ yansima ve baki
acilarini kaydetmelidir. gama, @rencilerin varsayimlarinin olgusal kanitlarla

sorgulandgl “kafa karstiric1” bir unsur icermelidir.

2. Arastirma: Bu, @retmenin bilgi sundgu; ancak @rencilerin pek dikkate
almadg, tarihsel konularda anlaylkazanmak icin bazi noktalarin eksik
birakildg bir stire¢ olmalidir. Boyleceztenciler tarihsel anlami kazanmak icin
bilgiye gereksinim duyabilir ve ¢oklu bakacilarindan kaynaklari atamaya
baslayabilir. Ogretmenler her tekrar boyuncgréncilerin yansima, diyalog ve
duygusal durumlarini yeniden grlendirmeye tgvik etmelidir. Gsrencilerin
tarihnsel olay ve kiliklere duygusal olarak lganmalarina izin verilmeli; ancak

kanitlarin sinirlarindan “uzaldaaya” izin verilmemelidir.
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3. Sergileme: Bu evre ya dgama, @rencilerin @rendiklerini gostermeleri ve
tarinsel anlamalarini ortaya koyabilmelerine fitsemmalidir.

4. Yansima: Bu gretim gamasinda, grenciler girg asamasinda diiindukleri ve
hissettiklerini yeni kazandiklari bakacilari ile kagilastirmahdir. Oyleyse,
ogrencilerin bu yeni icerik hakkindaki bilgi ve sukegnin kendileri icin neden

onemli old@gunu ditunmelerinde, onlara farkh alternatifler sunulmalid

Model, bilginin olgturulmasi ve ikkilendirilmesi icin tekrarlanan bir sireci
gerektirmektedir. Bu kgdamda modeldeki @amalarin grenme deneyimlerini organize
etmek icin bir gerceve sungu akildan c¢ikariimamalidir. Bka bir ifadeyle gamalar
birbirinden yalitik birsekilde se kagguimamalidir (Endacott ve Brooks, 2013).

Model, daha 6nce yapilan kuramsal cerceveleriadsitezi nitefiindedir (Endacott
ve Brooks, 2013). Bununla birlikte Endacott (201)ster (2001), Asbhy ve Lee (1987)
gibi, tarihsel empatiyi yalnizca hiel boyuttan olgan bir kavram olarak kabul
etmemgtir. Baska bir deygle Endacott’in (2010) tarihsel empagrétimi icin gelitirdigi
model, tarihsel empatinin iki boyuttan glugunu kabul etmtir. Cesitli calismalar da
(Boltz, 2017; Endacott ve Brooks, 2013; Dillenbu2§17) bu dgrultuda yapilmgtir.

Endacott ve Brooks (2013), tarihsel empati modeli@nelik calsmalar
yapmsglardir. Onlar, kabul edilen psikolojik kavramsatlamaya dayali, bifsel
(zihinsel) ve duysgsal (duygusal) boyutlardan gkn, kuramsal ve uygulamaya yonelik
gelistirilen modeli, sinifta denenlerdir. Denemeler sirasinda, tarihsel sorgulam@a ici
yapilmasi gerekli olan birbiriyle ikili ve birbirine bal ¢ yon, rehber ilke olarak
kullaniimistir. Bu yonlersu sekildedir (Endacott ve Brooks, 2013):

- Tarihsel bglamsallgtirma: Ge¢my bir zamanda, incelenen donemin sosyal,
politik ve kultirel normlarinin derinlemesine gtralmasi ve tarihsel bir
dénemde meydana gelen olaylarin nedenlerine yoaahkzi iceren zamansal
bir fark hissini ifade etmektedir.

- Tarihsel balg acisi alma: Tarihsel gliklerin daha 6nce y@dgl deneyimi,
benimsedii ilkeleri, sahip oldgu tutum ve inanclari, s6z konusu durum
hakkinda nasil diiinebilecgini kavramak icin anlamaktir.

- Duyussal (duygusal) hdanti: Tarihsel kiliklerin eylemlerini ve yaadgi
olaylari, kendi de benzer durumlagges olsa da, farkli ygam deneyimlerine
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yonelik bir balantiya dayanan duygusal tepkilerinden nasil atkiig
olabilecgini goz 6nunde bulundurmaktir.

Bu argtirmanin pedagojik cercevesini tarihsel empati niodisturdusu icin,
modelin gamalari gagida daha ayrintili bigekilde agiklanntir.

Girig asamasi:Tarihsel empati, grencilerin ilgisini ceken tarihsel olay ve kararlar
oldugunda ortaya cikabilir. Tarihsel empati yapabilmekn,i Ggrencilerin, tarihsel
baglami, tarihsel baki acilari ve tarihsel bir kiligin veya bir grup insanin yadgi
deneyimlerin duyssal bglarini kefetmesi gerekebilir. Bu, kic¢uk bir gérev olmgdi
icin, 6grenciler buna hazirlanmal ve yardim almalidirEaBndacott ve Brooks, 2013).

Giris asamasi daha sonralkjamalarla kaglastirildiginda, goreceli olarak daha kisa
surmektedir. Gig asamasi etkinlikleri pek colkekilde olabilir; ancak bu etkinlikler
tarihsel olayl tanitmanin, géencilerin kaynak materyali ve bunu izleyen medyayi
arsstirmalari igin bir baky agisi edinmelerini gdamanin sonal amacini icermelidir. Bu
kapsamda grencilerin, tarihsel olay ve &likleri c¢ok boyutlu olarak
degerlendirebilmeleri icin bunlarin genbir yelpazeden secilmesi gerekebilir (Endacott
ve Brooks, 2013).

Tarihsel empati icinde bir uygulamaya giriboyidk Olctide @retmenlerin,
Ogrencilerin dger gamalara odaklanmak igin mutlaka sahip olmasi geleke
belirlemesine bglidir. Bu balamda tarihsel empati slirecine giyapamayan grenciler,
cok farkli bir zamanda var olan ¢k@ bir insanin pozisyonundan tarihsel olaylarinze
ve tarihsel kanitlari g6z éninde bulunduraragediendirmede bgarisiz olabilirler. Bunu
akilda tutarak, gigi asamasindaki uygulamalarin,g@ncilerin arka plan tarihsel
baglamini kefetmelerini gerektiren bigekilde secilmesi gerekebilir (Endacott ve Brooks,
2013).

Ogrencilere, tarihsel bir zamani, durumu ve olayittaak icin, bir ders kitabini
okutmak veya belgeselden bir bolum izletmek ettdébilir (Brooks, 2011). Bunlarla
birlikte ulusal veya bolgesel anketlerden elde esdiistatistikler gibi birinci elden
kaynaklar, @rencilere belirli bir tarihsel zamanda baskin othnygularla ilgili bilgi
verebilir (Endacott ve Brooks, 2013). Buna ek dtakeonolojik bir olaylar listesi veya
bir zaman cizelgesi, gencilerin tarihsel bir durumun daha getir olay zincirinin

parcas! oldgunu gorsellgtirmelerinde yardimci olabilir (Doppen, 2000).
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Girig asamasina 0zgu sorularin, dersten dnce hazirlanneagtrenciler kaynak
materyalleri inceledikten sonra sorulmasi gerekeliflaska bir deysle dgretmen ders
plani hazirlarken, bu plana, gisamasi icin sorulabilecek 6rnek sorulari da eklemeye
calismalidir. Bu bglamda tablo 2.2’'de, Endacott ve Brooks'tan (201&jaylanilarak

olusturulan, girg asamasi icin sorulabilecek 6rnek sorulara yer vesilmi

Tablo 2.2.Tarihsel empati modelinde girasamasina 6zgu 6rnek sorular

Sorularin kapsami Ornek sorular
-Hi¢ zor bir karar vermek zorunda kaldin mi? Evetse
Ogrenci ve tarihsel kilikler arasindaki karari zorlatiran neydi, onu nasil ele aldin?
kisisel benzerlik ve farkhliklari g6z -Senin Vahidettin ile benzer veya farkli yanlarar mi?
ontinde bulundurmak -Sence Ataturk saggan korkan biri miydi?
-Bu tarihsel kiligin ylOzletigi durum hakkinda ne
distindiyorsun, benzer bir durumla daha énceailkatin mi?
-Istanbul 1919 yilinda sence neye benziyordu?
-Sence Osmanl Devleti'nde bugunkisgedan farkli veya
benzer olarak ne/ler vardi?
Tarihsel bglami g6z 6niinde -Sence 1.Dinya Sawéndan sonra Osmanli Ulkesinde
bulundurmak degisen ne/ler olmgtur?
-Kuvay1 Milliye hareketinin dgmasini sglayan bg énemli
olay ne olabilir?
-“BMM” nin ag¢ilmasi, o dénemde Osmanli Devleti’'nae/ler
oldugu hakkinda bize ne anlatiyor?
-Milli Mucadele dénemini nedenslememiz gerekgini
Tarihsel bir olayin 6nemini vurgulamakdistniyorsun?
-Alman imparatoru Wilhelm ile benzer 6zelliklersteigina
yonelik goriin, énemli oldgu hakkinda ne diintyorsun?

Arastirma aamasi: Tarihsel empati yapmay! @ayan aragtirma etkinlikleri,
Ogrencilerin, tarihsel hdamdaki nuanslari derinlemesine anlamalari, bebtay ve
eylemleri etkileyen tarihsel &liklerin duygu ve ditincelerini kgfetmelerine olanak
tanimahdir. Cgtli calismalar, birinci elden kaynaklar kullaniimaartiyla, farkli @retim
yontem ve araglarinin, bu turden gnanalari destekleyebile@ai ortaya koymugtur
(Endacott ve Brooks, 2013). Ayrica belgesel ve unetrajli filmler (Stoddard, 2008) ile
ikincil metinler (Brooks, 2011), gencilerin tarihsel empati yapmalarinda etkin bir
sekilde kullaniimgtir. Bununla birlikte @renciler firsat buldukcga, tarihsel empati
kuracaklar kgilerin baks acilarina yonelik olarak gstirilen birinci elden kanitlari
okumali, incelemeli ve onlara dokunmalidirlar (Ecwotave Brooks, 2013).

Ogrenciler belirli bir tarihsel olay veya eylemleilignevcut tiim kanitlari nadiren

inceleyebilirler. Bu ylzden tarihsel empatiyi emn ggkilde tgvik edebilecek kaynaklar
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hakkinda secimler yapiimalidir. Bazi gramacilar, her bir grencinin, 20 veya daha
fazla sayidaki birinci elden kaygaincelemesi gerekiini dnermektedirler (Brooks,
2008; Doppen, 2000; Endacott, 2010; Foster, 1989)tirden cok cgtli kaynaklarin
incelenmesi, tarihsel kiik ve baglam hakkinda derin bilgi elde etmek icin gerekili
olabilir (Endacott ve Brooks, 2013).

Bir calismada,ingiltere’deki Sanayi Devrimi'nden etkilenesgiler icin tarihsel
empatiyi tgvik etmede, gci sinifi konutlari kullanilimgtir. Bu ba&lamda @rencilere,
bircok isci, varlikh ailelerin evlerinde calirken, fabrika ve madenlerde gain
cocuklarin yaadiklari zorluklar gosterilngtir. incelenen bglamda bu kaynaklar
ogrencilerin, gcilerin yagadiklar zorluklari anlamalar icin, duygusal tdpkini acga
ctkarmada kullanilngtir (Endacott ve Brooks, 2013).

Endacott (2010), hatirat, giinlik, mektup ve sestkayndan olgan birinci elden
kaynaklarin, @rencilerin tarihsel kiliklerin dustince ve duygularini anlamalarini
sagladigini ortaya koymstur. Ote yandan bazi kanit ve kaynaklarin tariligglinmeyi
gelistirmede yetersiz oldiu ve sinif ici uygulamalara dahil edilmemesi gergkfade
edilmelidir (Endacott ve Brooks, 2013). Kohimeig0Q6) ise, grencilerden tarihsel bir
kisili gin baks agisini incelemeleri igin birinci tekfahis zamiri kullanarak bir anlati
yazmalarini istengtir. Calismanin sonucunda géencilerin, tarihsel empatinin hem
bilissel hem de duwsal boyutlarini gostererek tarihsel anlatilar yklzdi saptannstir.

Ogrenciler birinci elden kaynaklar ile ¢gdicaklari zaman, temel kaynak sorulari
ele almalidirlar (Foster, 1999). Bunlar “Belgeyyaeeseri kim yaratti?”, “Ne zaman ve
neden yaratildi?”, “Kimin icin olgturuldu?”, “Hangi kaullar altinda olgturuldu?”
seklinde olabilir (Endacott ve Brooks, 2013; Fostd99). Birgok ¢cakma, @&rencilerin,
kullanilan her bir tarihsel kayga 6zgu sorulardan yararlagdh gostermgtir (Doppen,
2000; Foster, 1999; Yeager vezdi1998). Bu kapsamda yapilan bir galada Brooks
(2008), @rencilerinden, gen¢ bir kadinin, 19. yuzyllin catatda, dgirmenlerde
calismak icin ciftlik hayatini terk etme kararini, bicirelden kaynaklarla incelemelerini
istemitir. Her kaynakla ilgili @rencilerine, “Neden genc¢ kadinlar, gienenlerde §
bulmak icin ciftlik hayatini terk etmeyi sectile;?Bu mektuptan, Barilla’nin ev hayatina
katilmasindan sonra, ona yoneltilensgtder hakkinda neler grenebilirsiniz?” ve “Bu
reklamlar genc bir kadin icin ¢ekici olabilir migéklinde sorular sormytur. Kohlmeier
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(2006) ise, gecmie yaams farkl kadinlarin baki acilarini incelemeleri igin,
Ogrencilere, “Magdalena mutlu muydu?”, “Irina’'nin ¢k acilara en ¢ok neden olan
etmen ne olmgtu?” ve “Ji Li, gercek bir inkilap¢i miydi¥eklinde sorular sornstur.
Bu tirden sorular, dwu bir cevabi olmagh icin ¢ikarimsal dgiinceyi tgvik etmektedir
(Endacott ve Brooks, 2013).

Sonug olarak, agarma gamasi, gig asamasina benzegekilde, @retmenlerin,
ogrencilerle, tekrarli bir strece katilmalarini genekektedir. Ancak @retmen veya
argtirmacilar, ihtiyac duyulmasi halinde, stiamayi istedikleri zamana ayarlama
konusunda yeterli olmahdirlar. Ayricagi@tmenler ders plani hazirlarken, bu plana,
argtirma gamasi icin sorulabilecek 6rnek sorulari da eklemegsmalidirlar. Bu
baglamda tablo 2.3'te, Endacott ve Brooks'tan (2013raylanilarak olgturulan,

aragtirma gamasi icin sorulabilecek 6rnek sorulara yer vesilimi

Tablo 2.3.Tarihsel empati modelinde agiarma agamasina 6zgl 6rnek sorular

Sorularin kapsami Ornek sorular
-Bu kaynak, tarihsel kiligin kendi durumunu
nasilgordigt hakkinda size ne anlatiyor?
-Bu kaynaktaki bilgilerin, tarihsel &ili gin baks
acisini nasil etkiledini distintiyorsunuz?
-Bu kaynak, tarihsel kiligin durumunu nasil

Genel argtirma sorulari -Bu hissi, kendi hayatinizda gagdginiz benzebir
duruma benzetebilir misiniz? Onlarla benzgrli
veya farkhlgl nasildi?

-Bu durumda Damat Ferit Ranin nasil
hissettgini gercekten anlayabilegenizi
distinilyor musunuz? Neden evet, neden hayir?
-Bunun hakkinda ne diinlyorsunuz? Bu adil mi?
-Bu gravirden, o6lum hakkindaki Ortgca
fikirlerine yonelik ne @renebiliriz?

- Bu mektuptan Ataturk’iin Anayasa konusundaki

Belgelere yonelik sorular disuncelerine ilkin olarak hangi cikarimlarda
bulunabilirsiniz?

-Sovyet Rusya’nin BMM'ye hamsizlik destgi
vermesi icinbu resimdeki ne/ler onlari harekete
gecirebilir?

-Sizce, 19. yuzyilhn bdarinda yaayan bir kadin,
bu postere nasil tepki verebilir?

-19. yizyilda neden pek cok Amerikali erkek ve
kadin, oy kullanmanin yalnizca erkeklere 6zgu bir
hak old@gunu iddia etti?

Temel sorular -Pek c¢cok Osmanh vatanga Vahidettin ve
Istanbul Hiikiimeti kar cikmasina rgmen, neden
Mustafa Kemal Pg@ ve arkaddarina destek
verdi?
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Sergileme gamasi:Tarihsel empati modelindgda kasulan @Gretim yontem, teknik
ve araclari, grencilerin tarinsel bglam, baks acilari ve gecnge yonelik duygsal balari
hakkindaki bilgilerini kullanmalari ve sentezlenrale sgslamalidir. Bu bglamda
ogrenciler, girg asamasinda, tarihsel bir durum vesikkler ile tantirihp, bunlar
hakkinda arglirma yaptiktan sonra, onlara anladiklarini sengdefirsati verilmelidir.
Sergileme etkinlikleri siklikla gisi asamasinda 6n gorilen ve tarihsel kanitlarin
arastiriimasini yonlendirmek icin kullanilan temel Bioruya déngmektedir. Sergileme
asamasil, @rencilerin kendi sonuclarini ¢gikarmasi ve gegdaneyim, inang, karar ya da
eylemler hakkinda tarinsel tagmalar yapmalarina olanak tanimalidir. Uretken semyg
etkinlikleri,  ogrencilerin iddialarini  mevcut kanitlara gbre teraetirerek
baglamsallgtirmasini ve gecrgieki baks acilarinin mgrulugunu gérmezden gelmekten
ya da tarihsel kiliklere kendi konumsalliklarini dayatmaktan vazgederini
gerektirmektedir (Endacott ve Brooks, 2013).

Ogrencilerden tarihsel empatiyi en cok yazi ile gsteri istenmitir (Endacott
ve Brooks, 2013). Bu [gamda tarihsel djiince ve duygulara dikkat ceken sorular
cercevesinde yapilandirilan Gg¢lnci tglihistan yazilan anlatilaringi@ncilerin tarihsel
empati gosterebildikleri en geleneksel yontem gld{Doppen, 2000; Foster, 1999)
soylenebilir. Bununla birlikte birinci tekitahistan yazilan anlatilar da ¢oktur; ¢tnku
ogrencilerin, tarinsel bir kilik veya olay hakkinda diiindikleri ve hissettiklerini kolay
bir sekilde aktarmalarini géamaktadir (Endacott, 2010; Skolnick, Dulberg veestaa,
2004).

Anlati yazarlgina alternatif yontemler bazigtenciler i¢cin daha uygun olabilir
(Endacott ve Brooks, 2013). Bu glamda Doppen (2000) tarafindan yapilan bir
calismada, 2. Dlnya Sawiesirasinda ABD Bgkani Truman’in Japonya’ya atom bombasi
atilmasina yonelik olarak vegdi kararin yansimalari, genciler tarafindan mizede
gosterilmgtir. Calismanin sonucundagéencilerin, edindikleri ¢oklu bakiacilarini, bir
mize sergisine aktarmak icin cabaladiklari saptgimmAnlatl yazarlgl ve muze dunda
tartisma da, sergilemesamasindase kasulan diger bir yontemdir. Bu blamda Jensen
(2008) tarafindan yapilan bir c¢ahada, @rencilerin, Amerika’nin batiya dou
genglemeyle ilgili belirli bir grubun baki acisini temsil etmesi ve bu bglacisiyla
tartismalari istenmitir. Rol oynamayla birlikte gercelden tartgmanin sonucunda
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ogrencilerin, farkl tarinsel bakiagilarini birbirinden ayirt ettikleri gortlngiir. Ote
yandan rol yapma etkinlikleri bazen gegendair guincel iddialari ggik edebilir; ¢iinkl
ogrencileri dgrudan tarihsel kili gin roltine yerlstirebilir (Endacott ve Brooks, 2013).

Tarihsel empatinin gosteriimesine potansiyel olanaygun olan ek @&tim
etkinlikleri, Levstik ve Barton (2011) tarafindamimlanmgtir. Onlara gore “besiirleri”
ya da “biyografiksiirler” seklindeki siir 6devleri, @&Grencileri, tarihsel bir kiligin
deneyim, duygu ve inanclari hakkinda yazmayusikeedebilir. Buna ek olarak yuvarlak
masa toplantilari ve “sicak koltuk” gibi rol oynaratkinlikleri, égrencilerin belirli bir
tarihsel durum veya doénemden belirlgikklerin rollerini tGstlenmelerini gerektirebilir.
Gorevleri olmayan grenciler ise sinif arkageriyla gorigen muhabirler olarak hareket
edebilirler.

Yansima gamasi: Tarihsel empatiyi terzik etmeyi amaclayan bircok alirma,
Ogrenciler @rendiklerini sergiledikten ve gietim programinda yer alan kazanimlara
ulastiktan sonra sona ermektedir. Ancak iki boyutlu tairihsel empatinin, yukarida
tartisilan anlays, egilim ve beceriler balaminda, sonal faydalarini verebilmesi igin, son
bir asamanin gerekli oldgu sdylenebilir (Endacott ve Brooks, 2013). Biaraanin da
yansima gamasi oldgu ifade edilebilir.

Tarihsel empatinin sonal amaglarindan birgrancilerin hem gecrgi hem de
simdiki dUstncelerinin, tarinsel amin trind oldgu anlaysini kazanmalaridir. Bu
baglamda @rencilerin gecmgteki disince, duygu ve eylemlerini bugln
deserlendirebilmeleri icin gecnglierini degerlendirme sirecinde yonlendirilmeleri
gerekebilir. Orngin &égrenciler, 20. yuzyilin ilk ceyf@ boyunca Balkanlardan
Osmanlr'ya go¢ edenlerin deneyimlerini anlamak i€dsmanli'ya go¢ hakkindaki
mevcut gorglerin  tarihsel bglamin  bir yansimasi olguwnu dginmeye
yonlendirilmelidirler. Amag, s6z konusu bakacilarinin goreceli derini daha iyi
anlamak icin @rencilerin bir olayin toplum Uzerindeki etkileriranaliz etmeyi
dgrenmelerini sglamaktir.

Yansima gamasindase kasulan @retim yontem, teknik ve araclarigi@ncileri
yakindan inceledikleri baki acilari, duygu, eylem ve kollar hakkinda gori
gelistirmeye gudulemelidir. Bu gamda @renciler, gegnyteki baks acilari hakkinda
ahlaki yargilar belirtme vgu andaki gorglerini paylamaya tgvik edilmelidirler (Barton
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ve Levstik, 2004). Benzeekilde, bu gama, @rencilerin tarihsel kiliklerin -genellikle
kendileri gibi normal insanlarin- pozitif @simin kisilikleri oldugunu kavramalarina izin
vermelidir. Bunun icin, gretmenler, rehberlik yaparakgi@ncilerin gecmi hakkinda
ahlaki kararlar vermeleri ve gegmblaylarin su andaki sonuclarini giinmelerini
sgglamalidirlar. Eitimciler, 6grencilerin ahlaki yargilar okiurma, tarihsel hdama
iliskin tepkilerini ifade etme ve bu tepkilegu andaki eylemleri gudulemek igin
kullanmalarinda bilin¢li bir alan yaratmahdirldEr{dacott ve Brooks, 2013). Bu alanin,
cesitli 6 gretim yontem, teknik ve araclaringeikasulmasi sirasinda sorulan destekleyici
sorularla yaratilabileg distintlmektedir. Tablo 2.4'te, Endacott ve Brooks’'{a013)
yararlanilarak olgturulan, yansima samasi icin sorulabilecek 6rnek sorulara yer

verilmistir.

Tablo 2.4.Tarihsel empati modelinde yansim@masina 6zgu érnek sorular

Sorularin kapsami Ornek sorular
-Kurtulus  Saval, bugin T.C. devleti
vatandalarinin sava hakkindaki dgtincelerini
Mevcut bakg acilari bglaminda yansimayi davetnasilsekillendirdi?
etmek -Gecmiteki insanlarin baki acilariyla buginki
baks acilari arasinda farkli veya benzer yonler var
midir? Bu farklilhiklar etkileyen faktorler neler@i
-Savag hakkindaki gor§iimiz zaman icinde nasil
degisti?
-Yoksullugun nedenlerine yonelik 19. yizyildaki
aciklamalar ile bugunki aciklamalar arasinda
Gecmile simdiki zaman arasindaki paralellikleribenzer veya farkli yonler var midir?
degerlendirmek -Bu olay bugiin gerceldenis olsa nasil farkl
olabilirdi?
-Bugiin, Vahidettin’in durumuna benzer herhangi
birinin bir yasantisi olabilir mi?
-Osmanlilarin, Ermenileri Diudan tehcir (g6¢)
ettirmesi konusunda hakli olguna inaniyor
musunuz? Neden evet, neden hayir?
-Yalstiklal, Ya Olim! tinitesinin hangi yoniinii ele
almaniz en zordu?
-Gecmite  ygayan insanlarin  yamlarini
Ahlaki yargilari davet etmek ve galarinin iyiligi - aratirmak neden 6nemlidir?insanlari  bugiin
icin harekete gecmek gordigimizden farkli  bir sekilde nasill
degistirebiliriz?
-Gec¢mite neyin dgru ya da yan$ oldugunu nasil
belirleriz? Simdinin yanlsi gecmsin dogrusu
olabilir mi?
-Atatiirk’in baks acisi hakkindaki bilginiz, bugiin
sizin gorilerinizi nasil etkiliyor?
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2.3.5. Tarihsel empatide dlgcme ve gerlendirme

Tarihsel empatiyi 6lcme ve gerlendirmede genel bir yaklan olarak, Shemilt’'in

hiyeragik semasi kullanilabilirSemanin genel bir gériinimu tablo 2.5'te vergtmi(akt.

Karaba, 2015, s. 530).

Tablo 2.5.Tarihsel empatiyi dlgme ve gerlendirmede kullanilabilecek hiyergk dlgitler listesi

1. Hedef Tarihsel yorum ile tanimi ayirt etme
2. Hedef Davrans, inancg ve dgerleri, yuzeysel bigekilde klise ve
l genellemelerle agiklama l
3. Hedef Gecmitekilerle ortak bir Tarihsel olaylari gerekcelerle
insanlik b& kurma aciklama

4. Hedef Davrans, inanc ve dgerleri Gerekeelerin yarataga

kalip yargilari dyta birakarak davrang alternatiflerini
aciklama aciklama

5. Hedef Tarihsel durumu empati yoluyla Davranglari, karakter, deneyim,

anlama, gec¢ngin giinimizden birikim ve eldeki kanitlarla
farkh oldugunu algilama tutarh birsekilde aciklama
6. Hedef Bakis acilarini tarihsel empati Davranslari o dénemin
yoluyla alma kosullariyla analiz etme
Tarihsel ksiliklerin distince, dger, inang, niyet ve geleneklerinin
bugiinden farkli olabile@ni anlama
Doénemin kgullara gore tarihsel kiliklerin duygu, digtince ve
uygulamalarinin mantikli olabilegimi kavrama
7. Hedef Tarihsel kiiliklerin inanc, deger, adet ve geleneklerinin bugiinden
farkl olabilecgini kavrama
8. Hedef Tarihsel ksiliklerle genetik b& mizin old@gunu kavrama
9. Hedef Gecmii yeniden olgturma ve olayi, ddnemin genel ve 6zel

kosullarini iceren kendi tarih anlatisina uygun olayakatma
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Tablo 2.5 incelenginde, tarihsel empatideki performans ciktilarini
degerlendirmek icin hedeflerinsamali birsekilde siralandy gorilmektedir. Bgka bir
ifadeyle performans gostergeleri, basitten kargeagore belirlennstir. Bu baslamda her

tlr dgrenci calgmasinin bu élgutlere uygun olarakgddendirilebilecgi sdylenebilir.

2.3.6. Tarihsel empatiye yoneltilen ekgiriler

Tarihsel empatinin tarihsel olay ve skikleri anlama bakimindan etkili
olamayacgina iliskin ¢esitli gorusler ortaya atilmgtir. Bunlari iki grupta ele almak
mimkin  olabilir.  Bunlardan birinci  grubu, tarihtekiolay ve ksilerin
degerlendirilmesinde, kultirel e#@ligi kabul etmeyen muhafazakéar siyasi gdiril
temsilcileri olytururken; ikinci grubu, tarihin anddmasinda postmodernist bir ¢izgi
izleyenler olgturmaktadir.

Muhafazakar siyasi gogu benimseyenler, gecgnolaylari dgerlendirirken, ¢oklu
baks acisinin alinmasina karcikmslardir. Onlara gore, milli kiltir genc kaklara,
tarihsel sorgulama olmadan aktariimalidir. Bglamnda kulttrel ¢gtlik, cogulculuk ve
katihimcilik gibi demokratik ilkelerin tarihg@etiminde yer almamasi gerekmektedir (K.
Yilmaz, 2011, s. 24). Oysaki tarihsel empati colddli bir toplumda, farklilik ve
cogulculugu vurgulayarak, grencilerin katilimci bir demokrasinin Gyeleri olnnaas
calsan bir yontemdir (Barton ve Levstik, 2004). Bu farkorisler, bir anlamda
davrangcl ve yapilandirmaci paradigmalar arasindaki géggn tarih @retimine
yansidgini gostermektedir. Muhafazakarlar (The New Rigéyar Neo-Conservatives),
geleneksel davraggi yaklagimin Gretilerini Olgut alarak ve grenmeye farkh agilar
getiren bilssel ve yapilandirmaci paradigmalari parantezelgleaehsel empatinin tarih
ogretiminde ge kasulmamasi gereldini belirtmislerdir (K. Yilmaz, 2011, s. 24-25).
Onlara gore yapilandirilan, tekrar yaratilan gecdasil, gegmiteki olgusal bilgilerin
Ogretimi yapiimahdir. Cinku grenciler, sosyal bilimcilerin kullandiklari bilgide etme
yollarina sahip déllerdir; bu yluzden tarihsel yéntemi, tarihsel olagKkisilikleri anlarken
ise kgamazlar (Clark, 2006, s. 8; Phillips, 2000, s. Jh)cak bu, bir sorun gddir;
cunkl bircok tlkede grenciler, ortaokuldan itibaren sosyal bilimcilebiaks acisi ve
yontemini kullanmak Uzere ystiriimeye calgiimaktadir.
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Tarihe postmodernist yaklan yazarlardan bazilari, tarinsel empatiykt@lenistir.
Bunlardan biri Jenkins’dir (1997). O, tarihi felsgfoldan temellendirerek, bir tarih
kurami gelstirmistir. Ona gore bazi felsefi ve uygulamaya doénik pkdye tarihsel
empati yapmanin mimkun olmgd gostermektedir. Bir kere tarihgi, zaman ve nmeka
olarak simdiki donemden c¢ok uzaklarda olan taningadnsanlarin zihinlerine girip
onlarin diguincelerini anladyini savunamaz. Cunku guniamizde bizimle berabgxyyan
ve tanidgimiz insanlarin bile zihinlerinden gecenleri okunaknakli dgildir. ikinci
olarak tarihci, tarinsel empati yaparken ginin lv&osullarina gore tarihsel kanit ile
kaynaklari incelemekte ve gegaki insan ile olaylari anlamaya gahaktadir. Oysa
tarihsel kaynak ve belgelerde kullanilan dil, heapiyhem de sozciklere yuklenen
anlamlar bakimindan gunimuiz dilinden oldukca fdikli Bu sebeple gecmive
guinimuiz arasinda varlkbilimsel bir ghak bulunmaktadir. Son olarak, gegteki
insanlarla dg@rudan iletsime gecilemedii icin onlar hakkindaki bilgi, tarihgiler
aracilglyla edinilmektedir. Bu durumda tarihsel empati ggdtte tarihsel kiliklerle

degil, o kisilerin distince, duygu ve eylemlerini yazan tarihcilerle yagglolmaktadir.

2.4 1lgili Ara stirmalar

Bu alt bolumde, tarihsel empati alaninda Tirkiyediayada yapilan belli b
calismalara yer verilmgi, alanda 6nciu olarak kabul edilen gadalar daha ayrintil bir

sekilde ele alinmtir.

2.4.1. Turkiye'de yapilan aratirmalar

Aysal (2012) yapfil yuksek lisans tez camasinda, tarihsel empatiye dayali rol
oynama yonteminin akademik damiya etkisini incelemgtir. Calisma, eylem
arggtirmasinin ontest - sontest kontrol gruplu deseoygin olarak gercelkgerilmi stir.
Calismaya, 7. sinifa devam eden 13®dnci katiimgtir. Calsmada veri toplama araclari
olarak, akademik Bari testi ve gorgme formu kullanilmgtir. Calsmadan elde edilen
veriler; betimsel, kestirisel ve icerik analizlezitabi tutulmgtur. Calsmanin sonucunda
deney ve kontrol gruplarinin son test akademigabguan ortalamalari arasinda, deney

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fahkl oldugu; deney grubu gencilerinin
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tarihsel empatiye dayali rol oynama etkinlikleigeinel olarak bgendikleri saptanngtir.
Ote yandan yaptirilan etkinlikler incelegufide, calsmada tarinsel empati yerine
psikolojik empatinin kullanildy séylenebilir.

K. Yilmaz ve Koca (2012) yaptiklari ¢ginada, tarih gretmenlerinin tarihsel
empatiye yonelik algi, gosive deneyimlerini incelerglerdir. Calsma, genel nitel
argtirma tasarimina uygun olarak gercgki@dmistir. Calismaya, 10 @retmen
katiimistir. Calsmada veri toplama araci olarak, yari yapilandiglgirisme formu
kullaniimistir. Calsmadan elde edilen veriler, betimsel analize takiulboustur.
Calismanin sonucundagtetmenlerin tarihsel empatiye yonelik algilarinldukca zayif
oldugu, tarihsel empatiyi sempati ile tarinselsdime becerileriyle kagtirdiklari ve
kavram yanilgisi icerisinde olduklari saptasgtmn.

Berk (2012) tarafindan yapilan doktora tezsgasisinda, lise 11. sinif T.@hkilap
Tarihi ve Ataturkculik dersinde, tarihsel canlanthnin nasil uygulanabilegie
uygulama sonucundagtencilerin tarihsel empati becerileri, grup icitisemleri, tarih
dersine yonelik dgiinceleri ve bilgi kazanma dizeylerineskin ne tir dgisimlerinin
oldugu incelenmgtir. Calisma, nitel argtirma yontemlerinden eylem atamasi
modeline gore yapilgtir. Calsmaya, 2010-2011 ggtim Ogretim yilinda bir devlet
ortaokulunda grenim goren 40 grenci katilmgtir. Calsmada veri toplama araclari
olarak yari yapilandirlingigdrisme formu, @rencilerin yazmy olduklari kompozisyon
ve gunlukler, acik uclu testgrenci el Granleri, video kayitlar ve atamaci gunligu
kullaniimistir. Toplanan veriler betimsel analize tabi tutuftom. Calsmanin sonucunda
tarihsel canlandirma uygulamasinipréncilerin tarinsel empati dizeylerinde olumlu
yonde bir dgisim saladigi; grup ici iletsimin unsurlarini fark edenggencilerin gbirli gi
icinde calgsma ve grup olarak bigiibasarmaya yonelik dgtincelerinde olumlu yénde bir
degisim oldugu; Tarih dersine yodnelik guncelerinin olumlu yonde gestigi ve s6z
konusu tarihsel canlandirma konusunda sirecin standerinlemesine bilgi kazandiklari
saptanmytir.

Altikulag'in (2014) T.C.Inkilap Tarihi ve Atatirkciluk dersinde hatiratlarin
kullaniminin @renme sirecine etkisi adli doktora tez gahsinda, tarihsel empatiye
sinirh bir sekilde yer verilmgtir. Bu ¢alsmada, @rencilerin tarinsel empati seviyelerini
belirlemek i¢in, Ashby ve Lee’nin (1987) onetdiarihsel empati dizey siniflamase i
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kosulmustur. Calsmanin nitel bulgular kismi, hatiratlarin tarihsetpatiye etkisi adli
bolumunde, grencilerin yorumlari bgediizeye gore betimsel analize tabi tutugtou
Analizler sonucunda gencilerin tarihsel empatinin dort ve dogci dizeylerinde
olduklar saptansa dagkenci yorumlarinin tarihsel empatinin dggal boyutunu da
icerdigi; ancak Ashby ve Lee’nin (1987) siniflandirmasimhlgyussal boyutun kapsam
disi birakildgl soylenebilir.

Sava ve Aslan (2014) tarafindan yapilan galada, T.C.inkilap Tarihi ve
Ataturkculik dersinde tarihsel icerikli filmlerinukanimina yonelik ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin  gorglerinin incelenmesi amagclangtr. Calsma, nitel argtirma
yontemlerinden betimsel tarama modeline gore yaguimCalsmaya, 2012-2013sgim
Ogretim yilinda bir devlet ortaokulund&i@nim goren 20 grenci katiimstir. Calsmada
veri toplama araci olarak yari yapilandirgngorisme formu kullanilmgtir. Toplanan
veriler betimsel analize tabi tutulgtur. Calsmanin sonucundagéencilerin, tarihsel
filmlerin kullanimiyla gercgeklgirilen 6grenme surecine yonelik olumlu bir ggeisahip
olduklari, tarihsel stirece yonelik bilgi kazandrklee tarihsel empati yaparak o dénemde
yasanan zorluklari anladiklari saptargtm.

Corapci (2019) yapt yuksek lisans tez ¢amasinda, Sosyal Bilgiler dersinde
tarihsel empati etkinliklerinin akademik gzau, kalicilik ve derse yonelik tutuma etkisini
incelemitir. Calisma, karma agtirma desenlerinden gomuli deseaggun olarak
gerceklatirilmi stir. Calismaya, 7. sinifa devam eden 4grénci katilmstir. Calsmada
veri toplama araclar olarak akademilsdna testi, Sosyal Bilgiler dersi tutum 6fgeve
yari yapilandirilmg gorisme formu kullaniimgtir. Calsmadan elde edilen veriler
betimsel, kestirisel ve icerik analizleriyle ¢ozi@émmitir. Calismanin nicel sonuclarina
gore, deney ve kontrol gruplarinin son test akakebaari ve kalicilik testi puan
ortalamalari arasinda deney grubu lehine istasistiklarak anlamh bir farklihk oldiu;
buna rgmen son test Sosyal Bilgiler dersi tutum puanleasenda anlamli bir farklilik
olmadgl saptannytir. Calsmanin nitel sonuglarina gore isegréncilerin genel olarak
tarihsel empati etkinliklerini Qgendikleri ve Sosyal Bilgiler dersinde tarihsel etia
ise kasulmasini istedikleri belirlenngiir.

Demir (2019) yapfi yuksek lisans tez camasinda, Sosyal Bilgiler dersinde,
tarihsel empatiye dayal hazirlanan etkinliklerddrencilerin tarinsel empati beceri ve
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akademik bgarilarina etkisini incelengiir. Calisma, ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desene uygun olarak gercgklbnistir. Calismaya, 7. sinifa devam eden 42
ogrenci katilmgtir. Calsmada veri toplama araclan olarak akademikabatesti ve
tarihsel empati 6lge kullaniimistir. Calsmadan elde edilen veriler betimsel ve kestirisel
analizlere tabi tutulmgiur. Calgmanin sonucunda deney ve kontrol gruplarinin ssin te
akademik bgari ve bilgsel empati tutum puan ortalamalari arasinda, dgneyu lehine
istatistiksel olarak anlamh bir farklihk ol@gu; buna rgmen son test dugsal empati
tutum puanlari arasinda anlamli bir farklihk olmadaptannstir.

Islam (2019) yaph yiiksek lisans tez camasinda, tarih gretmenlerinin tarihsel
empatiye yonelik bilgi ve tutumlarini incelegni. Calisma, genel nitel agarma
tasarimina uygun olarak gercedtiglmistir. Calismaya, 58 @retmen katilmytir.
Calismada veri toplama araclari olarak acik uclu ankeyari yapilandiriingigérisme
formu kullaniimstir. Calsmadan elde edilen veriler betimsel ve icerik analine tabi
tutulmuwstur. Calsmanin sonucundagéetmenlerin tarinsel empatiye yonelik bilgi sahibi
olmadiklari ve tarihsel empatiyi alanyazina uygularak uygulamadiklari tespit
edilmigtir.

Kaygisiz (2019) yapt yuksek lisans tez ¢camasinda, Sosyal Bilgiler dersinde,
tarihsel empati becerisini kazandirmaya yoneliknéitider hazirlayarak, bu etkinliklerin
etkilili gini degerlendirmitir. Calisma, nitel yontemin eylem agarmasi yaklaimina
uygun olarak gercekgarilmistir. Calismaya, 7. sinifa devam eden 13fénci katiimstir.
Calismada veri toplama araclari olarak etkinlikgddendirme ve gorime formlari
kullaniimistir. Calsmadan elde edilen veriler séylem analizine ve bstinanalize tabi
tutulmustur. Calgmanin sonucundaggencilerin Foster'in (2001) ilk doért ilkesine gore
tarihsel anlaya ulatiklari; 6te yandan lgeve altinci ilkelere ukana durumlarinin diik
oldugu tespit edilmgtir. Buna ek olarak grencilerin tarihsel empatiye yonelik olumlu
tutumlara sahip olduklar saptarstm. Calsmada Foster’in (2001) ilkelerigéencilerin
tarihsel empati dizeylerini belirlemek icin kullamis olsa da, bu ilkeler hiyergk bir
nitelige sahip dgildir. Bu bazlamda ilkelerin, tarihsel empatinin dizeyleriniidemek
icin degil, 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak icin galirildi gi sdylenebilir. Ayni zamanda

ilkeler birbirinden yahtik dgil; aksine birbiriyle ilgkilidir.
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Gung (2019) yaptr yuksek lisans tez camasinda, Sosyal Bilgiler dersinde,
Ogrencilere tarihsel empati becerisini yaratici drdmbanarak edindirmeye camnistir.
Calisma, nitel yontemin eylem atarmasi yaklaimina uygun olarak gercekteilmi stir.
Calismaya, 7. sinifa devam edegrénciler katilmgtir. Calsmada veri toplama araclari
olarak bir bilim insani ¢iz testi, kari testi, yar yapilandiriimigérisme formu, @renci
0z degerlendirme formu, gézlem formu, video kayitlaridggenci gunligt kullaniimstir.
Calismadan elde edilen veriler betimsel analize tahiltotstur. Calsmanin sonucunda
yaratici drama yontemi ile tarihsel empati becenmsgelitirildi gi saptanmytir.

B. Dogan (2019) yapi yiiksek lisans tez camasinda, T.Cinkilap Tarihi ve
Ataturkculik dersinde, tarihsel empati etkinlikigde islenen dersin, grenciler icin ne
anlam ifade etgini kesfetmeyi amaclamgtir. Calsma, nitel yontemin fenomenolojik
yaklasimina uygun olarak gercekteilmistir. Calismaya, 8. sinifa devam eden 18
ogrenci katilmstir. Calsmada veri toplama araci olarak yari yapilandiglgirisme
formu kullaniimgtir. Calsmadan elde edilen veriler fenomenolojik betimselliae tabi
tutulmwtur. Calsmanin sonucunda géencilerin, tarihsel ve Ust dizey glinmeye
yonelik bazi beceriler kazandiklari; bunun yana $elgeleri incelemede zorlandiklari
tespit edilmgtir.

Gursoylar (2019) yapl yuksek lisans tez camasinda, Sosyal Bilgiler dersinde
tarihsel empatiyi kullanarak géencilerin tarihsel diiinme becerilerini geitirmeyi
amaclamgtir. Calsma, nitel yontemin eylem afrma yaklaimina uygun olarak
gerceklatirilmistir. Calsmaya, 7. sinifa giden 16gienci katiimgtir. Calsmada veri
toplama araclari olarak rubrikler, ahamaci gunligu, acik uclu sorular ve yari
yapilandiriimg gorigme formu kullaniimgtir. Calsmadan elde edilen veriler betimsel
analize tabi tutulmgiur. Calsmanin sonucunda tarihsel empsgéi kasularak yapilan tarih
Ogretiminin, &rencilerin tarinsel konulara olan ilgilerini arthigl, tarihi daha kolay
ogrenilebilmeleri ve tarihsel diilnme becerilerinde istenilen yonde gefiilmelerini
saladigl tespit edilmgtir.

Elbay (2020c) yaps calsmada, T.C.inkilap Tarihi ve Ataturkculiik dersinde,
duyussal ve bilgsel Grenme etkinliklerinin, tarinsel empatiye yansimadamcelemgtir.
Calisma, nitel yontemin durum caimasi yaklaimina uygun olarak gercelkteilmi stir.
Calismaya, kirsal bir ortaokuldagenimlerini surduren 22gienci katiimgtir. Calsmada
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veri toplama araclari olarak alan notlari, gruptigara ve tarihsel anlati formlari
kullaniimistir. Calsmadan elde edilen veriler icerik analizine tabi ubotustur.

Calismanin sonucunda duygal Grenme etkinliklerinin, sevginin betimlenmesi ve aav
kurgusu; bilgsel @&renme etkinliklerinin ise, Q@amin tarihsellgi acisindan tarihsel

empatiye yansimalarinin olgu saptanngtir.

2.4.2. DUnya c¢apinda yapilan argtirmalar

Brooks (2008) yap#i calsmada, tarihsel empatinin sergilenmesinivie etme
olasilginin daha yiksek olup olmagini belirlemek igin, birinci ve tigiincl tekighistan
yazilan anlatilarin sonugclarini incelatini. Calisma, nitel yontemin eylem agarmasi
yaklasimiyla yuratalmigtar. Calsmaya, yalari 12 ve 14 arasinda glgen 80 @renci
katilmistir. Calsmada veri toplama araclari olarak tarihsel anlatigérigme formlari
kullaniimistir. Calsmadan elde edilen veriler betimsel analiz yonteenggizimlennsiir.
Calsmanin sonucunda her iki tirden anlati yazameficilerin, tarihsel empatinin
yonlerini sergiledikleri bulunmgur. Ancak birinci tekilsahistan yazilan anlatilarin,
dcuncu tekil sahistan yazilanlara goére, dahssidel ve duygusal bir dili icerdi
saptanmgtir. Buna ek olarak birinci tekilsahistan yazilan anlatilarin, cikarimsal
disinmeyi icermesi daha muhtemel bulurgtom. Ayni zamanda birinci tekgahistan
yazilan anlatilarin, gecgihakkinda tarihsel Iggamdan kopuk d§tinceleri icerme
olasiliklarinin daha yiksek olgu ortaya ¢ikmytir.

Colby (2008) yapg kuramsal cagimada, tarihsel empatinin yonleri icinsgé
araclar sunmgtur. Calgma alanyazin taramasina dayali olarak yaptimiCalsmada
ogrenme-@retme siureci icin etkinlikler sunularak, tarihselmpatinin  nasil
Ogretilebilecegi gosterilmitir. Bu bgilamda tarihsel anlatilarin vez@nci yazariginin
nasil olmasi gereldi ayrintili olarak agiklanngtir. Ayrica ¢alsmada, analitik dgiinmeyi
tesvik etmek icin tasarlanmgy tarinsel bir anlati modeli sunulgtur. Tarihsel anlati
sorgulama modeli:

(a) islemsel bilgiyi (“tarih yapma” sirecini)g@etmekte,

(b) yorumlayici becerileri galirmekte,

(c) kanitsal tarihe dayanan tarinsel Ragilarini gelitirmekte ve

(¢) tarihsel anlati yazagini tegvik etmektedir.
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Ogretim modeli s6zlii sunum, birinci elden belgelekihadaki tartsma ve yazili
tarihin olwturulmasina igkin distinceler gibi kiguk ve buyuk grup etkinliklerini
icermektedir. Modelin amaci, tarinsetikklere yonelik daha empatik algilar ggirerek,
ogrencilerin tarihsel anlayliarini kolaylagtirmaktir.

Hartmann ve Hasselhorn (2008) yaptiklari gahda, @rencilerin tarihsel baki
acisi alma becerilerini 6lgmek igin standart bgndé araci gedtirmislerdir. Bunun igin
once tarihsel bakiacisinin boyutlar faktor analizi ile ortaya cikamstir. Bu analiz
sonucunda tarihsel bakiacisi almaninsimdicilik, tarihsel Kkgiligin roli ve
baglamsallgtirma becerisi olmak tzere U¢ boyuttansalgu ortaya ¢ikmytir. Boyutlar
tarihsel baky acisi almanin %51’lik varyansini agiklamaktadite andan, varyansi
baslangicta birbirine yakin olmayan ve yiksek akaderhdgari gosteren (Alman
Grammar okullarindaki grenciler) bir érneklemle caima yapildgl icin parametrik
olmayan istatistiklerden Kruskal-Wallis testi kullamistir. Analizin sonucunda tarihsel
baks acisi almanin t¢ boyutu olglw belirlenmgtir. Bunlar, birinci ve ikinci boyut olarak,
iki kutuptan olgan gincel odakli bakacisi ve bglamsallgtirma; Gctnci boyut olarak
da tarihsel kiili gin roltyle ilgili maddeleri icermtir.

Brooks (2011) yap# calsmada, tarinsel empati ggirmek icin ¢aitli 6gretim
uygulamalarinin nasil kullanilabilegiai ve tarihsel empatinin nesnel (kgel) ve 6znel
(duywsal) boyutlari arasindaki karmi iliskileri gostermgtir. Bu karmaik iliskiler,
ogretmenin sinif ici uygulamalarda, tarihsel empatinesnel ve 6znel boyutlari nasil
tesvik ettigi ya da engelledini belirleyerek ortaya c¢ikariimaya calmistir. Calsma,
nitel argtirma yaklgimlarindan durum calmasina uygun olarak gercegtielmi stir.
Calismaya, 10. sinif Tarih dersini alan 18rénci ve 1 gretmen olmak Uzere toplamda
20 kisi katilmistir. Calsmada veri toplama araclar olarak gézlem ve gosi
formlarnyla, @&rencilerin yazdil ¢ssitli notlar kullaniimstir. Calsmadan elde edilen
veriler betimsel analiz yontemiyle ¢ozumlegtini Bulgular, tarihsel empatinin hem
baks acisi alma hem de 6nemseme ydnlerinin, birincikveci elden kaynaklar ve
tartsma yoluyla kazandirilabilege yoninde olmstur. Ayni zamanda c¢aina,
ogrencilerin farkli dizeylerde, farkh bakacilariyla, coklu bakiacilarini alabildiklerini

ortaya cikarmgtir. Bu bulgu, ayni tip gretim yontemin, zaman iginde tarihsel empatiyi
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daha cok gedtirebilecesi yoniundeki 6nceki caimalarla (Kohlmeier, 2006) farkhlik
gOstermektedir.

Barton ve Levstik'in (2011) “Tarih Yapma” (Doing story), adli kitabinin birinci
bolumu, tarihsel empati icin daha 6ncelikli gérigdiden inceleme konusu yapiktr.
Bu kitapta, tarih @retiminin yonteminden bahsedilghr. Ayni zamanda tarihsel
disinmenin dgasi hakkinda bilgi verilngtir. Tarihin bir yorumlama gigimi oldugu
belirtilmistir. Incelenen bolumde, tarih anlgyia egemen olan dort dygtan
bahsedilmgtir. Bunlar:

1- Gegmste, insanin kendisiyle ger insanlar arasinda #antilar aradi

tanimlama durgu,

2- Tarihe verilen ahlaki yanitlar,gér zamanlarda tarih ve insanlara yonelik agik¢ca
yargilayici bir tutum almakla karakterize edigtm. Bu ahlaki yanit durgudur.

3- Tarihsel analiz, kaliplari tanimlamayi veya ¢tdayn neden ve sonugclarini
incelemeyi icermektedir.

4- Okullardaki tarih gretiminde en yaygin yaldanlardan biri olan sergileme
durwsunda ise, @rencilerin bir ders kitabi boéliminin sonunda sarula
yanitlayarak, siniftagietmenlerin sorularina yanit vererek veysaoatestlerini
yaparak gec¢ngihakkinda bildiklerini gostermeleri beklenmektedir.

Dikkat edilirse 1 ve 3. duslar tarihsel empati, 4. dugugeleneksel @timin
dogasina daha uygundur. Ote yandan 2. gluia tarihsel empatiye yakin olarak
degerlendirilebilir.

Rantala (2011) yapgh calsmada, tarihsel kiliklerin karar verme kriz ve
stratejilerini @rencilere yaatmak Uzere, benzgin yontemini kullanmgtir. Calsma,
nitel yontemin durum caima yaklaimina uygun olarak gercekteilmi stir. Calismaya,
sinif ggretmenlgi béliminde okuyan 360gtetmen aday! katilngtir. Calsmada veri
toplama araclar olarak gozlem ve tarta formlari kullanilmgtir. Sonuclar benzeaim
(simulasyon) aracgiyla, Gsretmen adaylarinin gonun, Asbhy ve Lee’nin (1987)
tarihsel empati kuramindaki son diizey olagl&asal tarinsel empatiye gkbildigini
gostermgtir.

Metzger (2012) yapti calsmada, duygusal yoniga basan zor konular hakkinda
bilgi edinmek icin dramatik uzun metrajli bir filmi(Piyanist) potansiyel ggimsel
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gerilimlerini tarihsel empati araciiyla argtirmistir. Calsma, nitel argtirma yonteminin
fenomonolojik yaklaaimina uygun olarak gercekteilmistir. Calismaya, 10. sinif Diinya
Tarihi dersini alan, ydari 15 ve 16 arasinda gigen 26 @renci ile bir @retmen olmak
Uzere toplam 27 ki katilmistir. Calsmada veri toplama araclari olarak gézlem ve yari
yapilandiriimg goérigme formlari kullaniimgtir. Calsmanin sonucunda géencilerin
dramatik bir filmin etkisini yakindan hissettiklere filme yonelik psikolojik empati ile
sempati gosterdikleri tespit edilgtir. Ote yandan ¢aimada tarihsel empatinin yon ve
boyutlarina yonelik ¢cok az kanit bulungbwr.

Endacott ve Brooks (2013) yaptiklari galada, tarihsel empatiye bir yon vermek
icin belli bir model tizerinden tarihsel empati stine kavramsallgtirmiglardir. Calsma,
bir model gektirme aratirmasidir. Tarihsel empatinin okug@nmelerinde dortsamall
bir modelle sunulmasi 6nerilgtir. Bu siralamalar kayitsigartsiz uygulanmasi gereken
islem adimlari olmayip, birbirinden yahltik bigekilde ke kaulabilir. Ancak
argtirmacilar, bunlarin bir sistem butuglil icinde uygulanmasi geregini salik
vermektedirler. Bu model giyj argtirma, sergileme ve yansima/yansitrganaalarindan
olusmaktadir.

Endacott (2014) yagh calsmada, tarihsel empatiyi géencilerin tarihsel
ctkarimlarini derinlgtirmek icin kullanmgtir. Calsma, nitel argtirma yaklgimlarindan
durum calgmasina uygun olarak gerceftielmistir. Calismaya, 11. sinif ABD Tarihi
dersini alan @renciler katilmgtir. Calsmada veri toplama araclar olarak videoya
kaydedilmi grup tartsmalari, gozlem formu,@encilerin yazdil not ve tarihsel anlatilar
kullaniimistir. Calsmadan elde edilen veriler betimsel analiz yonteenggizimlennsiir.
Sonuglar, @renciler tarihsel empati kurarken kimlik, moderrkigaacilari, paylailan
insan deneyimi ve duygusal @antilardan biyuk olctde etkilendiklerini gostegtimi
Baslangicta, @rencilerin tartgma ve mizakeresi boyunca “onlaraskdriz” dinamigini
beslemeye yardimci olan “Pearl Harbour” gibi olagéabuyilk bir anlgma olmutur.
Arastirma gamasl ise grenciler icin Onyargilarini yikma adina birgok yé@énd bir
micadeleyi icernstir.

Kosti, Kondoyianni ve Tsiaras (2015) yaptiklari igalada, dramanin tarihsel
empatide nasil kullanilabilegmi arstirmiglardir.  Calgma, nitel argtirma

yaklasimlarindan durum ¢aimasina uygun olarak gerceytiellmistir. Calismaya, yalari
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yaklasik 12 olan, 22 grenci katilmgtir. Calsmada veri toplama araclari olarak drama
etkinlik formu ve @renciler tarafindan yazilan metinler kullanigtm. Calsmadan elde
edilen veriler betimsel analiz yontemiyle c¢coézimlégtm Bulgular, drama temelli
egitimin ogrencilerin belirli bir tarihsel doneme dahil olmafa imkan tanigini
gostermgtir. Ayrica bu gitim 6grencilerin tarihsel kaynaklari incelemeleringkamistir.

Harris (2016), yap#n doktora tez c¢ajmasinda, lisede ders veren tarih
ogretmenlerinin tarihsel empatiyi nasil kullandiktariargtirmistir. Calsma, nitel
yontemin durum camasi yaklaimiyla gerceklgtiriimistir. Calismaya, 8 lise tarih
ogretmeni katilmgtir. Calsmada veri toplama araclari olarak gozlem, garé ve odak
gorisme formlari kullaniimgtir. Calsmadan elde edilen veriler icerik analiziyle (surekl
karsilastirmall yontem) c¢ozumlenmtir. Bulgular, @&retmenlerin tarihsel empatiyi
kavram olarak bilmeseler, bu konudaki shranalari takip etmeseler bile, uygulamada
tarihsel empatiyi kazandirmaya yonelik birtakim t@m ve teknikleri kullandiklarini
gostermgtir.

Dillenburg (2017) yap#n doktora tez ¢caymasinda, tarihsel empati kavraminin
tutarli olarak kullaniimasina katkig@amay! ve tarihsel empati katiliminin ikili boyutun
(bilissel ve duyssal) aratirmayr amacglamngtir. Calsma, karma modele uygun olarak
gerceklatirilmi stir. Calismaya, lise grenimlerine devam eden, gfari 16 ile 18 arasinda
degisen, 35 @renci katiimstir. Calsmada veri toplama araclar olargkénci gunltkleri,
yarl yapilandirnlmg goérisme formu, kgiler arasi etkilgim testi ve sinif gozlemleri
kullaniimistir. Veriler betimsel, kestirisel ve icerik anabzine tabi tutulmgtur. Sonug
olarak @renciler ayni olay icin birden fazla insanin bakgisini fark etngi ve ayni
zamanda olayi tarihsel glama oturtmglardir. Buna ek olarak kiler arasi etkilgim
testine gore empati ile tarihsel empatinin ayrirkavar oldgu tespit edilmtir.

Ellenwood (2017) alanyazin taramasina uygun olgegkigi calsmada, tarihsel
empatinin neye gereksinimi olgu ve tarihsel empatide kullanilabilecekétim yontem,
teknik ve araglari hakkinda bilgi vergtir.

Savenije ve Bruijn (2017) tarafindan yapilan gahda, mize l@aminda tarihsel
empatinin bilgsel ve duygsal boyutlari arasindaki etksien incelenmgtir. Calisma, nitel
yontemin durum camasi yaklamiyla gerceklgtiriimistir. Calismaya, lise
Ogrenimlerine devam eden, gfari 15 ile 19 arasinda ggen, 22 @renci (¢@u 16 ve 17
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yaslarinda) ve bir miuzeggimcisi olmak tzere toplamda 23skkatiimistir. Calsmada
veri toplama araclan olarak gozlem ve goné formlar ile anket kullanilngtir.
Calismadan elde edilen veriler, surekli kdastirmali analiz yontemiyle ¢ozimlengtir.
Calisma sirecinde tarihsel empatinin dggal boyutunu tgrik etmek icin kgisel sya,
nesne ve kisel oOykdler; bilssel boyutunu terik etmek icin de, tarihsel
baglamsallgtirma, coklu balky acilarini alma, kaynak ve gegnhilgiler kullaniimstir.
Calismanin sonucunda, miuzegieminda duyssal katilimi tgvik etmek icin kullanilan
stratejilerin, tim @rencileri etkilemedii saptanmgtir. Buna ek olarakgrencilerin ¢oklu
baks acilarini tarihsel anlatilarina dahil edemedikbelirlenmitir. Bunlarin yani sira,
duyussal ba&lilik icin, kisisel gya 6nemli bulunmgtur.

De Leur, Boxtel ve Wilschut (2017), birinci ve Ugiintekil sahis ile olgusal bir
anlati yazma gorevi verilergtenciler arasindaki yanit farkhliklarini kaaestirmak icin
bir calsma yapmglardir. Ayrica gorev tirtnin konu bilgisi ve duruahglgiye olan
etkileri argtinimistir.  Ogrenci yanitlarinin analizi tarihsel empatinin ydiie
odaklanmgtir. Bunlar, tarihsel bdamsallgtirma, duygusal unsurlar ve bgkacisi
almadir. Cakmada, nicel yonteme dayali 6ntest-sontest kontgblg deneysel desen
kullaniimistir. Calsmaya, ortaokulda gienimlerine devam eden, glart 14 ile 16
arasinda desen, 254 @renci katilmsgtir. Calsmada veri toplama araclari olarak tarihsel
bilgi testi, durumsal ilgi anketi ve tarihsel aml&grmu kullaniimstir. Calsmadan elde
edilen veriler icerik ve kestirisel analizlerle ¢dalenmitir. Sonuc olarak birinci tekil
sahistan anlati yazma gorevi verilegrénciler, tGclncu tekikahistan anlati yazan
Ogrencilere gore, gecnteki ¢asitlili gi ve ahlaki yargilari daha ¢ok gosternigieninde
olmuslardir. Ayrica anlatim kgillarina bakilmaksizin, tim géencilerin yazma
gorevlerinden bazi bilgiler kazandiklari ortaya Wlnustur.

Boltz (2017) yap#il calsmada, Valiant Hearts adli video oyunu sirasindagat
empatinin nasil ortaya cikini incelemgtir. Calisma, nitel argtirma yaklgimlarindan
durum calgmasina dayali olarak yapilghr. Calsmaya, ortaokuldagienimlerine devam
eden, yalari 13 ile 14 arasinda gaen, 4 @renci katilmgtir. Calsmada veri toplama
araclari olarak ¢coktan segcmeli vegdo yanls testleri ile yari yapilandiriimigérisme ve
acik uclu anket formlari kullanilgtir. Calsmadan elde edilen veriler igcerik ve sdylem

analizleriyle ¢ozumlenmgiir. Calismanin sonuglari, belirli oyun tdrlerinin, tarihsel
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empatinin belirli boyutlarini @gerlerinden daha ¢cokgeik edebilecgi ve bazi boyutlarin
kendiliginden ortaya ¢ikmagdiminde oldusunu gosternstir.

Perrotta ve Bohan (2018) yaptiklari galada, tarihsel empatinin gegten
ginumize ABD Sosyal Bilgiler Dersigetim Programlari ve sosyal bilgiler liderlerinin
yayinlarinda nasil yer algini incelemglerdir. Calsma, alanyazin taramasina dayall
olarak yurutulmgtir. Calsmanin sonucunda, tarihsel empatinin, tarih ve sdsigler
egitiminde gizli bir pedagoji ve program hedefi ollanger aldgi tespit edilmgtir.

Lydon (2018) yapfil calsmada, arkeolojik yontemlerle ortaya ¢ikarilan gegmi
tarihsel empati kullanilarak aglémasinda c¢gtli stratejilerin etkisini argtirmistir.
Calsma, alanyazin taramasina dayali olarak yuratglomti Calsmanin sonucunda,
tarihsel hayal gicini harekete geciren tekniklenilestiriimesiyle; yani tarinsel empati
aracllglyla arkeolojik analojiler kurulabilege saptanmytir.

Perikleous (2019) yag calsmada, ilk@retim Tarih dersinde, g@encilerin akil
yurutmelerini, ge¢cmi ve gunimuzde insan gruplarinin davgtmini acgiklamak icin
kullandiklari fikirler bglaminda argtirmistir. Daha 6zel olarak ¢camada @rencilerin
gecmite iki farkli grup tarafindan kullanilan hastaliklatedavisi icin dini uygulamalari
aciklamalarini isteyen caina k&itlarina verdikleri yanitlar incelengtir. Calisma, nitel
argtirma yonteminin durum c¢amasina uygun olarak gerceydelmistir. Calismaya,
Lefkosa'da iki kentsel ilk@retim okulunda grenimlerine devam eden, gfari 8 ile 12
arasinda dasen 68 @renci ile bg tarih Gretmeni katilmgtir. Calsmada veri toplama
araclar olarak calma k&itlari, yar1 yapilandirilngi gérisme ve sinif gézlem formlari
kullaniimistir. Calsmadan elde edilen veriler icerik analizine tabi ubotustur.
Calsmanin sonucunda iliggetim @rencilerinin kiguk yglarda olmalarina gamen,
sofistike fikirler kazanabilegg ve tarihsel empati konusunda gucli sidiiceler
gelistirebilecesi tespit edilmstir.

Moore (2019) yap# doktora tez cajmasinda, uzmanlik 6ncesi ili@tim ITE
(Baslangic Ggretmenlpi) 6gretmenlii bolimindeki @rencilerin, gecmite yaayan
insanlarla tarihsel olarak gecerlighantilar kurma yollarini incelertir. Calisma, nitel
argtirma yonteminin durum camasi ve fenomenolojik yalkdanlarina uygun olarak
gerceklatirilmistir. Calismaya, 11 gretmen adayi katilngtir. Calsmada veri toplama
araci olarak yari yapilandiriijmgorisme formu kullaniimgtir. Calsmadan elde edilen
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veriler icerik analizine tabi tutulmtur. Calsmanin sonucunda tarihsel akil yirtitmenin
potansiyel boyutlari olarak tanimlanan anahtar &awar saptanng) buna uygun olarak
da bir model geftirilmi stir.

Wilschut ve Schiphorst (2019) yaptiklari galada, Tarih derslerinde, tarihsel
empatinin bir yonu olan bakagisi almanin gatirilip-gelistirilemeyeceini ve olasi bir
gelistirmenin nicel ve nitel yontemlerle gerlendirilip deerlendirilemeyecg@ni
incelemsilerdir. Calsma, karma yontemin i¢ ice desenine uygun olarakitylmistdr.
Calismaya, 15 ve 16 gtarindaki 69 @renci katilmgtir. Calsmanin veri toplama araclari
olarak tarihsel bakiacilarini yeniden yapilandirma ve gegimirasyonel yargisinin
unsurlarini dgerlendirme testleri ile gogine formu kullanilmgtir. Calsmanin verileri
betimsel ve kestirisel yoldan analiz edigtmi. Calismanin sonucunda, bir yandan,
standartlgtiriimis élgme araclarinin bakacisini 6lcmede guvenilir olmagikanitlansa
da, hem nicel hem de nitel yontemlerlgrénciler tarihsel kiliklerin bakis acilarini
almaya caktiklarinda neler oldguna dair cgtli bilgiler elde edilmitir. Bunlara ek
olarak tarihsel empati veya balacisi almanin bisel bir stirec oldgu tespit edilmytir.

Pio ve Syed (2019) yaptiklar gahada, eski uygarliklarin yonetimsekigli gini
tarinsel empati ile inceleglerdir. Bunun igin D@u uygarliklarina ait, 6zellikle
Asokan’daki (M.O 273-232), kent devletleri (site) dnatmek icin tarinsel empatiden
yararlanmglardir. Calgsma, alanyazin taramasina dayali olarak yurutsiiomi
Calsmanin sonucunda bir [@a mirasinin tarih, politika, cinsiyet ve gilik
baglaminda, cadas Orgutlerde simdiki zamanin (yeniden) #asini nasil mimkin

kilabilecesi ortaya koyulmutur.

65



3. YONTEM

Yapilan calgmalarda, tarihsel empati sirecinin etkili olabiliniggn hangi kritik
unsur ve yapisal kallarin olmasi gerekdi gosterilmitir (Barton ve Levstik, 2004;
Endacott, 2010; Endacott ve Brooks, 2013; Gehlb20b4; Lee ve Ashby, 2001). Ote
yandan bugline kadar yapilan gaalarda, T.Cinkilap Tarihi ve Atatlirk¢llik dersinde,
tarihsel empati modelinin, akademiksha ve derse yonelik tutum Gzerindeki etkileri ve
tarihsel empati gretim surecindesekillenen tepki ve goklerin ne oldgu ortaya
koyulamamgtir. Bu balugu doldurmak icin, ardirmada i¢ ice karma yontem deseya i
kosulmustur.

Bolum 3, aratirmanin amacina weasi icin kullanilan agairma yénteminin bir
aciklamasini sunmaktadir. Oncelikle bu bolim, kay@atemin kavramsal cercevesini
ele almakta, aghirma deseninin uygunfunu tartymakta ve argirmacinin rolinu
tanimlamaktadir. Ayni zamanda bu bdlimde, nicehitel veri toplama araclarinin ve
toplanan verilerin analizinde kullanilan yontemiikdamasi yapiimaktadir. Bunlara ek
olarak bolum, nicel@manin gegerlik ve guveniligh ile nitel gsamanin inandiricigini
sglamak icin kullanilan yontemleri de icermektedim Bon olarak da ydntemlerin

birlestirilmesi ve karma yontemin uygulanmasindaayaan zorluklar ele alinmaktadir.

3.1. Karma Arastirma Yonteminin Kavramsal Cercevesi

Bu bolimde karma agarma yontemi agiklandiktan sonra, ginanada $e
kosulan karma yontem turQ tanitilgir. Ayrica karma argirma yonteminin ardgirmada
nasil kullanildgl belirtilmistir. Bu sekilde bir yaklaim, argtirmanin stire¢ lgaminda

nasil dgerlendirilmesi gerekgini ortaya ¢ikarmaya katki giayabilir.

3.1.1. Karma arastirma yonteminin tanimi ve daggasi

Wellington (1996), yontembilimi (metodoloji), kuh@dacak ydntem veya
yontemleri se¢cme; ardindan bunlarsidliime, dgerlendirme ve gerekgelendirme stireci
olarak tanimlangtir. Benzer sekilde Oxford Sosyoloji So6zfiirnde (2005),

yontembilimi, bir disiplin veya agairmadan gorgul (ampirik) bulgular elde etmek igin
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izlenen genel yakiamlar seklinde ifade edilngtir. Bu bagilamda yontembilimin, belli
yaklasimlar (strateji) dgrultusunda tasarlanan bir stre¢ gidwsdylenebilir.

Creswell (2009), yontembilimsel yaklenlari, aratirma tasarimindakisiemsel
sureclere 6zel olarak yon veren nitel, nicel vem@arydntem tasarim veya modelleri
olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla bu tirden winlerle argtirma yaparken, sistematik
bir yaklasimin benimsenmesi gerekebilir. Atemalar sistematik bigekilde yapilirken
aragtirmalara, genel olarak iki yakiem rehberlik yapmaktadir. Bunlardan birincisi
bilimsel, dieri de dgalci (natiralist) yakkamdir (Miles ve Huberman, 1994jki
yontem toplumsal gercekiifarkli baks acilarindan inceleyerek, farkli aciklama tarzlari
gelistirmektedir (Burns, 2000; Cohen, Manion ve Morris@@00). Bu bglamda bilimsel
yaklasim, nicel; d@alci yaklgim, nitel ydontemleri uygulayarak, farkh balacilarindan
bireylerin bilgisine odaklanmaktadir (Cohen vg.dR000; Merriam, 1998). Ote yandan
yakin zamanda yapilan gahalarda, bu iki yontemin eksikliklerini telafi etkecin,
dcuncu bir yontem daha gglrilmi stir (Creswell ve Plana Clark, 2011). Bu yontemghic
ve nitel aratirma yontemlerinin bir agiirmada birlgtirilmesini 6ngdren karma agarma
yontemidir.

1980’lerin  sonlarinda, bircok farkh disiplinden agirmaci, argtirma
problemlerinin karmgkligini yalinlgtirmak ve nitel arglirma yontemini yasalkirmak
icin nicel ile nitel ydontemleri bir araya getirmaryararlari hakkinda tagtna ve yazmaya
baslamistir (Creswell ve Plano Clark, 2011, s. 50). Bu dayuircok disiplinde karma
yontem arstirmasi yapmak icin bir gerekce ile nitel ve nigbtirma gelenekleri
arasinda yontembilimsel bir ara yuz glumustur (Tashakkori ve Teddlie, 1998). Bunun
bir sonucu olarak bugun, bircok sinama, disiplinler arasi bigekilde yapiimakta ve bu
durum yontemsel beceri ve @dculuk icin daha fazla talep yaratmaktaf®chmeltz,
2012).

Bilimsel argtirmalarda gesibir uygulama alani bulmasingsraen, karma yéntem,
iki nedenden dolayi tagtimaya devam etmektedir. Bunlar, paradigmalariilélpezIgi
ile nicel ve nitel yontemlerin birdiriimesi Uzerinedir. CUnkl karma yontem,
argtirmacilarin, hem paradigma hem de yontemler agasiruzlailmasi zor olabilen
birden fazla kabul edilebilir pozisyonda rol alabdlerini gerektirmektedir. Bu,

kendilerini nicel ya da nitel gelepe sikica bglayan aratirmacilar i¢in bgarilmasi zor
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bir gorev olabilir. Ancak cgulcu yaklgimi dnceleyen karma yontem, zaman gectikce
daha ¢ok 6nem kazanmayslaanistir (Creswell ve Plano Clark, 2011).

Arastirma problemlerinin karngakli g1, nicel anlamda basit sayi veya nitel anlamda
sozcuklerin 6tesinde ¢ozumler bulunmasini gerdhitire Cinkd her iki tirden verinin
birlesimi, problemlerin eksiksiz birsekilde ¢dzulmesini sdayabilir. Bunun igin
argtirmacilar, sayilarn katilimcilarin plam ve sézcukleri agisindan anlamlandirmakta
ve katihmcilarin sézciuklerini de sayigilem ile istatistiksel sonuclarla birlikte
yorumlamaktadirlar. Bu sebeplerle, gnama problemlerini ¢dzmek icin her iki veri tirl
de bugiin gerekli olabilir (Schmeltz, 2012).

Yakin zamandaki c¢aimalarda karma yontemin belirli 6zelliklerle tanimdag
soylenebilir. Bu bglamda karma yontem, bir gtamacinin veya bir agairma ekibinin,
anlaysa genglik ve derinlik katmak amaciyla nitel ve nicel gtrtama yaklgimlarinin
(6rnezin nitel ve nicel baly acilarinin kullanimi, veri toplama, analiz, cikar
tekniklerinin) unsurlarini birlgirdigi aragtirma turt olarak tanimlanguir (Johnson
Onwuegbuzie ve Turner, 2007, s. 123). Buradakintabir anlamda, veri toplama
sureclerinin mekagine odaklanmaktan uzaklaaya bir c¢gri niteligi tasimaktadir.
Benzerekilde Creswell ve Plano Clark’a (2007) gore kagdatem, felsefi varsayimlari
ve argtirma yaklgimlarini birletirmeyi hedefleyen bir agairma yontembilimidir. Bir
yontembilim olarak, veri toplama ve analiz ile ginana surecinin bircok samasinda
nicel ile nitel yéntemlerin birkgiriimesinden olgan felsefi varsayimlar icermektedir. Bir
yontem olarak da, tek bir ¢cgina veya bir dizi cagmada, hem nicel hem de nitel verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve kamilmasina dayanmaktadir. Temel dayanse, nicel
ve nitel yaklaimlarin tek tek kullaniimasindan ¢ok, bir araddd&ulmasinin, ardirma

problemlerinin bittnsel olarak agiap ¢c6zlilmesinde yarar gayacak olmasidir.

3.1.2. Karma arastirma yonteminin desenleri

Creswell ve Plano Clark (2018), alti sgekarma yontem deseni olgunu
belirtmislerdir. Bunlar aagida kisaca aciklanstir:
1) Yakinsayan Paralel Desen: Amdayni konuda farkli; ancak tamamlayici
veriler elde etmekir (Morse, 1991, s. 122). Bu amacagalailmek icin nicel

ve nitel veriler ayni anda toplanmaktadir (Gree@aracelli ve Graham,
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ii)

Vi)

1989). Bundan dolay! Creswell, Plano Cla@utmann ve Hanson (2003), bu
tur argtirmalari “eszamanli zenginktirilmis desen” (s. 224) olarak da
tanimlamglardir. Ote yandan bu desenin kullantidargtirmalarda, veri
analizi ayrt ayrt yapimakta ve sonuglar yorumlakmaicin
batinlstiriimektedir. Bununla birlikte Morse (2003), héd yonteme de @t
oncelik verilmesini 6nermektedir.
Aciklayici Sirall Desen: Genel amaci,sirananin ilk gamasinda ortaya ¢ikan
nicel sonuclari aciklamak icin nitel verileri kullaaktir. Yani, énce nicel
veriler toplanmakta ve analiz edilmekte; sonra y@tacikan sonuclari
dogrulamak/desteklemek i¢in nitel veriler toplanmak&aanaliz edilmektedir.
En son gamada da nicel ve nitel sonuclar hitielmektedir. Ayrica bu
arastirma deseninde tipik olarak nicelaamaya girlik verilmektedir (Creswell,
2009).
Ic ice Desen: Amaci, garlikli olarak nicel yontemin merkezde olglu bir
arastirma tasarlayarak, ikincil tirden atema sorularini yanitlamak icin nitel
verilerin toplanmasini ggamaktir. Orngin aratirmacilar, deneysel desenin
Ogelerini desteklemek amaciyla, nitel bgamayi, nicel bir deneyin icerisine
gommektedirler (Creswell, Fetters, Plano Clark verdlies, 2009).
Donusturict Desen: Amaci, toplumdaki asimetrik gugkilerini saptayarak
kisi veya topluluklarin gtclendiriimesi yoluyla, gisim odakli calsmalar
yapiimasini sglamaktir. Bu desen, agtrmaci, sosyal adalet konularini ele
almak ve dgisim c¢asrisi yapmak istedinde kullaniimaktadir.
Cok Asamali Desen: Amag, coksamali bir program gefiirmek ve bunu
deserlendirmektir. Bu desen, genel bir girama veya dgerlendirme programi
gelistirmek amaciyla, ¢cok fazla sayidgama icermekte ve uzun zamana yayilan
projeler icin kapsayici bir yontembilim cercevesnsiaktadir (Creswell ve
Plano Clark, 2018).
Kesfedici Sirali Desen: Amaci, az sayidaki katilmadalde edilen nitel
bulgulari, buyuk bir 6rneklem grubuna genelleyereicel bir dlcme araci
gelistirmektir. Yani birincil amag, nitel bulgulari, dahbtyik bir 6érnekleme
uygulayarak genellemektir. Bu gamda ilk gamada nitel verilerden
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(derinlemesine gosine vb.) ortaya ¢ikan sonuclar, ikingiamada nicel bir
O0lcme aracinin (anket, Olgcek vb.) gatilmesi ya da desteklenmesine katki

sgzlamak (Creswell ve Plano Clark, 2018) amaciyladwlimaktadir.

3.2. Arastirmanin Yontemi

Karma argtirma yontemi hakkinda bilgi verildikten sonra, @éiramanin yéntemi
hakkinda bu alt bélimde ayrintih bilgiler verilgtir. Ayrica alt konular karma yontemli
argtirmalarin dgasina uygun bigekilde (nicel ve nitel gamalar) sunulmgiur. Ancak
buraya kadarki aciklamalardan agplabilirse de, ilk 6nce karma yontemli bir
aragtirmanin tercih edilme gerekcelerinden kisaca katede yararl olabilir.

Karma yontemin, tarihsel empati sdrecini bitinsérak anlamaya katki
sunabilecgi dustnulmektedir. Ayni zamanda atamanin amaci da karma yontemin
kullanilmasini gerektirmektedir. Bunlardanska, nicel verilerin ¢apraz @oulamasini
sgilamak, tarihsel empatiyi farkli yonleriyle incelekpdarkli acilardan tarihsel empati
surecini aciklayabilmek ve tek bir yontemle elddesdbulgulari desteklemek (Johnson

ve Christensen, 2004) Uzere karma yonteme gereksinyulmutur.

3.2.1. Arastirmanin deseni

Arastirma desenleri, agarmanin problemlerini ¢ozmek igin kullanilaglam
adimlarini ifade etmektedir. Bu gtemanin problemlerini cozmek amaciyla i¢ ice karma
yontem deseni kullanilrgtir. Her ne kadar agarma, tarihsel empati modelinin T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatirkculuk dersine yonelik akatk basari ve tutuma etkisine
odaklansa da, tarihsel empati stirecigelallenen tepki ve gorleri de ortaya ¢ikarmaya
calismaktadir. Bu bgamda nicel yontem baskin olsa da, hem nitel hemnidel
yontemlerin kullanildd ve her iki yontemden de verilerin toplapoi belirten bir “NIC
(nit) nic” kod yaklgimi benimsennmstir.

IIk kez Morse (1991) tarafindan karma yontem desasfliklerinin kodlanmasini
kolaylastirmak icin bir sembol sistemi (yakglian) gelstirilmi stir. Bu sistem birgok karma
yontem argtirmasinda kullaniimaktadir. Blea bir ifadeyle sembol sistemi, karma

70



yontem alanyazininda yayginlhk kazagim Bu sistemdeki sembollerin anlamlari tablo
3.1'de Ozet olarak sunulngtur.

Tablo 3.1.Karma yontem desenlerini tanimlamak i¢in kullanisgambollerin anlamlari

Semboller Ornek kodlama Sembolin anlami

Kisaltma: Nic, Nit. Nic yolu Nicel yéntemler

Biyuk harfler: NC, NIT NIT 6ncelgi Desende, nitel yontem baskindir.
Kigik harfler: nic, nit nit ilavesi Desende, niggéihtem baskindir.

Artl isareti: + NIC+NIT Nicel ve nitel yontemler e

zamanli olarak uygulanmaktadir.
Desende nicel ydontem baskindir

Ok: —» NIC—» nit ve nicel yontemden sonra nitel
yontem kullaniimaktadir.
Parantez: () NIC (nit) Nicel argtirma deseni veya

surecinin icine, nitel ybntem
gomiulmi veya bir kuramsal
gerceve ve program amaci
kapsaminda harmanlarghr.

Yontemler tekrarli bir sekilde

Cift ok—» <— NiC—> «— uygulanmaktadir.

Bir dizi argtirma icerisinde tek bir
Ayrag: [] NIT—» NC—» [NIC+nit] proje veya cajmada karma

yontem kullaniimgtir.

Bu desende yéntemler
Esittir: = NiIC—»  nit = sonuglari agiklaharmanlannstir.

Tablo 3.1'de gosterilgi gibi, “NIC (nit)” yaklasiminda veriler, ayri ayri
toplanmakta ve analiz edilmektedir. Buna uygunakdsu argtirmada veriler, ayri ayri
toplanms ve analiz edilmgtir. Bununla birlikte desene ek yapilarak, nitelgular nicel
bir takip a&amasiyla dgrulanma/desteklenmeye calmistir. Ardindan bunlar
yorumlanmak igin buttnkgirilmi stir.

Arastirmada, nicel ve nitel veri toplama ve analiz @imlteri, @ zamanli olmayan
bir yaklasimla ise kasulmustur. Cunku bu yakkam, ic ice gecnyi karma yontem (IC
(nit)) argtirmalarini gercekigirmek icin kullaniimaktadir. Dolayisiyla bu atama,
verilerin toplanmasi ve analizinin zamani ile bddgun birlestirilme anina rehberlik eden
ve argtirma sirecinin birgok samasinda nicel ile nitel yontemlerin kamilmasini
amaclayan i¢ ice desenin varsayimlarini icgtimi

Arastirmada, hem nicel hem de nitel veriler toplagnanaliz edilmg ve bunlar
birlestirilmi stir. Bunu yaparken, 6ncelikle pilot bir ¢gina yapilarak 6lgme araglarinin
ve tarihsel empati surecinde kullanilan yontemnilekarag ve etkinliklerin yerindedi
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kontrol edilmitir. Ardindan deneyselslem strecinin nasil olmasi gerektie karar
verilmistir. Bu balamda 2019-2020gtim ogretim yilinda, MEB’e bal bir ortaokulun

8. siniflarindan secilen ikube, deney ve kontrol gruplari olarak belirlegtimi Ardindan
deney ve kontrol gruplarinin g#i degiskenler (karne ortalamalari, 7. sinif Turkce ve
Sosyal Bilgiler ders notlari, sosyo-ekonomik durdm) agisindan denigi saglanms ve
her iki gruba Ontest olarak, derse yonelik akadetgkar testi ile tutum Olga
uygulanmgtir.

Ontest sonuclarina gore gruplarin birbirine dendtuklari istatiksel anlamlilik
testleri (t testi vb.) ile tespit edildikten son@gtirmaci tarafindan deney grubunda
tarihsel empati modeli, kontrol grubunda gelenek&gktim ile dersler glenmistir.
Endacott ve Brooks (2013) tarafindan kavramsatfitan tarinsel empati modeli, tarihsel
empatiyi, bilssel-duyysal bir yapi olarak acik¢a tanimlgditarinsel empatiyi sinif ici
uygulamalara entegre etmeyigkadigl ve hem adim adim hem de déngiselsbkilde
uygulanabilecek pratiksamalari igerdii icin secilmgtir. Geleneksel gretim ise duz
anlatim, soru-cevap ve tarna gibi yontem ve teknikler arag@iyla uygulanmgtir. Stireg
boyunca deney grubunda stremaci ve sireci gozlemleyen bigrétmen, alan notlari
almistir. Ayni zamanda deney ve kontrol gruplarindakirstex video kameraya
kaydedilmitir. Stre¢ sonunda her iki grubastengicta veriler dntestler, sontest olarak
tekrar verilmg ve bunlar analiz igin SPSS 22 programiglanmistir. Ardindan deney
grubundaki @rencilerin tamamiyla (n=25) iki kez yari yapilanbhms gérisme yapilms,
onlara acik uclu anket uygulargwe toplanan tim bu veriler alan notlariyla berabtsi
analize tabi tutulmgtur. Nitel analizlerde belirgin bigekilde ortaya ¢ikan bulgulari nicel
kanitlarla desteklemek icin de, ginamaya nicel takip samasi eklenngj bu b&lamda
bilgi ve yorum testleri her iki gruba da uygulagtm Boylece hem i¢ ice desen
gelistiriimeye (Creswell ve Plano Clark, 2018) hem ddib8el sonuclara varmada
destekleyici ve dgrulayici sonuglara uidmaya calgiimistir. En son gamada nicel ve
nitel analizlerden elde edilen bulgular birbirldeyiliskilendirilerek yorumlanmtir.
Gorulebilecgi gibi arastirma c¢aitli asamalara bgli olarak gerceklgirilmi stir.

Arastirmanin ilk gamasinda nicel veriler elde edilirken,gbasiz dgisken olan
tarihsel empati modeliyle, Banli desiskenler olan akademik kari ve tutum arasindaki
neden-sonug gkisini ortaya koymay! amaglayan veglodan argtirmacinin denetimi
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altinda olan yari-deneysel yakilalardan ontest-sontest dengtlglmis kontrol gruplu
modelden yararlanilrgtir. Arastirmada tarihsel empatinin akademikséa ve tutuma
etkisi incelenmeden dnce, hem deney hem de kagrinblundaki grencilere, bgari testi
ve tutum Olcgi dntest olarak uygulangtir. Bunlar uygulandiktan sonra her iki gruba
“Milli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlariinitesiyle ilgili esitim verilmistir.
Egitim sureci boyunca deney grubundagréncilerle ders, Endacott ve Brooks’un (2013)
tarihsel empati gretim modeli ve Foster'in (2001) ilkelerine gorgenmis, kontrol
grubuna bu sirecte geleneksel yontemlegigne verilmis ve bu gruptaki grencilerle
baska bir uygulama yapilmastir. Uygulama bitiminde her iki gruptakigéencilere
basar testi ve tutum olgg uygulanmg ve bunlar analiz edilrgiir.

Arastirmanin ikinci gamasinda, deneysel desenin icine, nitel yontem goistiir.

Bu baglamda nicel verilere derinlik katmak ve onlari dgrkak, nitel ile karma yontem
sorularini yanitlamak icin nitel veri toplama aga¢lise kagulmustur. Bunun igin
oncelikle, argtirmaci ve bir gretmen, denelsiem surecinde ve bittikten sonra, deney
grubunun tepkilerini gézlemleyerek, bunlari alatiaroseklinde kaydetngierdir. Ayrica
her iki gruptaki ders, video kameraya kaydedstimi Denel glem bittikten sonra
ogrencilerin, belli bir tarihsel kilik veya olayi, tarihsel bdamsallgtirma, coklu balg
acisi alma ve duygusal @anti acisindan nasil gérdikleri yari yapilandirgligorisme
yaparak ortaya ¢ikariimaya galmistir. Ogrencilerin digiince katmanlarina derinlikli bir
sekilde ulamak ve bakg acilarinin zaman icinde nasilglgigini anlamak icin her bir
ogrenciyle, en az iki kez gogtlmustlr. Ayni zamanda deney grubgréncilerine, acik
uclu anket uygulanarak nitel verilerdesitemeye gidilmitir.

Arastirmanin Ugtinci samasinda, nitel kod ve temalarda aciksekilde beliren
bazi bulgulari desteklemek vegtolamak/yanglamak icin her iki gruba tarihsel bilgi ve
yorum testleri uygulanmgiir. En son gamada nicel, nitel ve tekrar nicel bulgular
batinlstirilerek yorumlanmgtir. Boylece argtirma sorulari, her iki yontemse
kosularak, daha tam bigekilde yanitlanmaya calimistir. Arastirmanin glem akgini

gosteren modekiekil 3.1’de sunulmstur.
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Arastirma sureci: Ciktilar:

On, siireg icerisinde ve son taramalar (50 katilytay! Madde ve faktor analizleri
Anahtar hedef alanlar

Derse yonelik akademik kari ve tutum

Tarihsel empatiye yonelikgbencilerin tepki ve gorgleri

) Ontest-Sontest Denkferilmi s Kontrol _
NIC Gruplu Deneysel Desen NIC

Veri toplama (6ntest) ] Veri toplama (sontest)

Deney grubu ‘ ‘ Kontrol grubu
Tarihsel empati Geleneksel
modeli Ogretim Nitel
bulgular

nit stireg: desteklemek

Alan notlarinin '?'S_I“%“hse'

alinmasi, deney 'O%L‘:r?

grubuyla nitel tgstlerini

calismanin yapilmasi, Ciktilarin Ciktilar: deney ve

yari yapllandiriimg  —  degerlendiriimesinde Nite| )y Tem.atlk =  kontrol

gorisme ve agik uglu gbzden gegirme suregleri analiz gruplarinda

anket uygulama uygulama ve
nicel yoldan
analiz etme

|

Tarihsel empati
modelinin T.C.
Inkilap Tarihi ve

Gelen donutler Taslak raporu Atatlrkculik dersine
dogrultusunda_ tgslak hazwlamal\./e bu ytmelil_< <_;ok|u
rapora songeklini raporla ilgili gelen etkilerini anlamak
verme donatleri derleme icin nitel bulgular
nicel bulgularla
ili skilendirme

Sekil 3.1. Arastirmada ke kagulan i¢ ice karma ydntem deseni

Sekil 3.1'de goruldigu gibi, aratirmada, nicel veya nitel yontemlerin sinirhliklar
olmaksizin, problemin d@si tarafindan yonlendirilen secimlere izin verenge gecny
karma yontem deseni kullanilgtir. Ayrica desenin yinelemeli ve Uretken gdsi
nedeniyle, sire¢ boyunca bazi ayarlamalar yagilbunlar argtirma problemini daha
eksiksiz anlamaya ve ice ice desenigeineye katki sunmyiur.

Arastirmada nicel veriler, desenin glmsina uygun olarak nitel verilerden ayri
olarak analiz edilmgive daha sonra nitel analize gecitimi Nitel analizden elde edilen
temalar da nicel 6lgme araglarindan elde edileflerlr desteklenmeye calimistir. En

son gamada da tarihsel empati stirecindgredcilerin nasil etkilendini buttinsel olarak
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anlamak icin tim nicel ve nitel bulgular bitilmistir. Boylece argtirma caitli
asamalarda nicel ve nitel yontemlerin bir kamini icermstir.

Pragmatist bir paradigmadan @m karma yontemler, agrmacilar tarafindan
arggtirmalarini yonlendiren sorulari yanitlamak icinrhaicel hem de nitel yéntemlerin
gucla yanlarini en st dizeye cikarmak icin kulemibir aractir (Maxcy, 2003). Bu
turden tasarimlar, bir yontemdeki zayifliklariget bir yontemdeki guclt yonlerle telafi
edilmesini sglamaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Dolgasbirden fazla
kaynak (yani @rencilerle yapilan gokineler, sire¢ gdzlemcisi ve anamacinin aldil
alan notlarl) ve c¢oklu yontemlerden (nicel ve nitdulgularin desteklenmesi,
argtirmanin guci ve inandirigeint (Anfara, Brown ve Mangione, 2002) arttirmaya
katki sglamistir. Bu ba&lamda tablo 3.2’de, her bir veri kayhain argtirma sorularini

yanitlamak icin nasil kullanil@ 6zet olarak sunulngtur.

Tablo 3.2.Aragtirma sorularinin veri toplama arag ve kaynakldayyumu

Gozlem

Temel arastirma sorulari

Tutum olcegi
Alan notlari
Anekdot kaydi
Gortusme formu
Acik uclu anket
Bilgi testi

Basar testi
*| Yorum testi

*

Tarihsel empati modeliyle dersleriglendigi deney ve

geleneksel gretimle derslerin slendigi  kontrol +

gruplarinin, akademik kari agisindan dntest ve sontest

puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vanrfid

Tarihsel empati modeliyle dersleriglendigi deney ve + * ok
geleneksel gretimle derslerin slendigi  kontrol

gruplarinin, derse ydnelik tutum acgisindan dntestontest

puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark vanrfid

8. sinif @rencilerinin tarihsel empati surecingiekillenen + + *oox
tepkileri nasildir?

8. sinif @rencilerinin tarihsel empati surecine yonelik + + * %
gorisleri nelerdir?

8. sinif @rencilerinden elde edilen nitel veriler tarinse+  + + + + + * %
empati modelinin akademik &1 ve derse yonelik tutuma

etkisini test etme amacinitgan denelglemin sonuglarini

anlamak i¢in nasil yardimci olur?

(Tablo 3.2'de +: Temel , *: Destekleyici veri topla araclarini ifade etmektedir.)

Tablo 3.2'de, argirma sorulari ile veri toplama kaynak ve araclarihirbiriyle

nasil uyumlu hale getirildi gosterilmeye cagiimistir. Ayni zamanda tablo 3.2’de,
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yontemler arasindaki veri gkmnin battnlgtiriime noktalari ile hangi agarma sorusunda
hangi veri toplama kaynak ve araclarinin, temelavdgstekleyici olarak kullaniigh
gorulmektedir. Sonug olarak deneysel bir etksmnaasindan elde edilen bulgular, nitel
verilerden elde edilen bulgularla skilendirilerek, tarihsel empati modelinin ¢oklu
etkileri anlgiimaya calgiimistir.

Ozetle, argtirma, i¢c ice karma yontem desenine uygun olarapilyastir.
Dolayisiyla bu argirmada, ontest-sontest kontrol gruplu deneysetiégenin icerisine,
nitel aks, hem b@msiz hem de nicel verilerle gkili olarak dahil edilmgtir. Boylece

nicel ve nitel veriler, birbirini dgrulamak ve desteklemek icin butustielebilmistir.

3.2.2. Pilot ¢alsma

Arastirmaya balamadan Once, pilot bir cainanin yapilmasi gerekebilir. Boylece
surecte yganan sorunlar ve bu sorunlara bulunan ¢ézumlerl&dibilir. Bu b&lamda
pilot calsmanin amaci, tarihsel empatiyi T.@wkilap Tarihi ve Atattrkculik dersi 2.
Unitesinde yer alan kazanim ve konularlgkilendirerek uygulamak, sirecte sgaan
sorunlari belgelemek ve sorunlara bulunan ¢Oziunrgpor etmektir. Ayrica buyuk
Olcekli bir doktora tezine Blmadan oOnce, tarihsel empatinin kazanim ve kolaular
uygulanabilirligi, siire ve maliyeti, veri toplama araclarinin uylggn, calsma grubunun
blyuklUgtind vb. kontrol etmek ve olumsuz faktorleri saptirinzere kicuk dlgcekli 6ncil
bir argtirma yapmaktir.

Calisma, 1 aylik streyle sinirli tutulngtwr. Arastirmanin ¢akma grubunu, 2018-
2019 eitim-6gretim yihnin 1. déneminde, Sakarya kentinde ilcdagli bir devlet
ortaokulunun 8. sinifina devam eden gibesindeki grenciler olyturmustur. Toplam
katilimci sayisi 29'dur. Bgubelerdersans yoluyla 8/A kontrol, 8/B deney grubu olarak
belirlenmitir. Dersler argtirmaci tarafindan 8/A’da geleneksgrétime, 8/B’de tarihsel
empatiye dayali olaraklenmistir.

Arastirmanin veri toplama araclari aau testi ve yari yapilandirigugorisme
formudur. Baar testi, T.Cinkilap Tarihi ve Atatiirkculiik dersinin 2. Unitesipénelik
olusturulmustur. Bu test, kazanimlar @oultusunda belirtke tablosu (hedef-igerik tablosu)
yapilarak geftirilmistir. Test, 10 acik uclu ve 10 ¢coktan se¢meli oltia&re toplam 20

sorudan olgmustur. Tarihsel empati surecine skin 6grenci goérglerini belirlemek
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amaciyla gorgme formu olgturulmwtur. Formda 6 acik uclu maddeye yer versini
Maddelerin alanyazin destekli ve gtremanin amacina uygun olmasingreénciler
tarafindan kolay angadabilmesine, gorgiillen @rencilerin verebilecg yanitlari
icermesine ve yonlendirici ifadeler barindirmamasdikkat edilmgtir. Goérismeler,
aratirma sureci tamamlandiktan sonra yapstmi Ogrencilerden acik ve net bir yanit
alinamadiinda ve @renci soruda ifade edileni anlayamadda, @rencilere sorular
farkl bir bicimde sorulmgive/veya farkli sorular da yoneltilebilgtir.

Nicel veriler, SPSS 22 kullanilarak analiz edgtmi Verilerin analizinde
manidarlik diizeyi (p) 0,05 olarak kabul edijtiri istatiksel yontem olarak betimsel
analizin yani sira hem panli hem de bgamsiz 6rneklemler t-testi kullanilgtir. Ancak
bundan 6nce lEamsiz 6rneklemler t-testinin istatistiksel varsalamin kagilanip
karsilanmadgina bakilmgtir. Bu ba&lamda deney ve kontrol gruplarinin gegmdneme
ait karne ve 0On test puan ortalamalari hesaplgmmArdindan deney ve kontrol
gruplarinin puan ortalamalari arasinda anlamliaskin olup olmadii, bagimsiz gruplar
icin kullanilan t testiyle yoklanngtir. Anlamli bir farkllik olmamasi gruplarin demgi
olarak kabul edilmtir. Bu baglamda puanlar normal gdim gosterdgi icin t-testi
kullanmstir. Tim bu sirecgte vegbencilerle yapilan gogineler sirasinda yanan
sorunlar rapor edilmgtir.

Veri toplama araclariyla ilgili yaanan sorunlar ve bu sorunlara bulunan
cozumler:T.C. Inkilap Tarihi ve Ataturkculik dersinin 2. tnitesipénelik baari testi
gelistirilmi stir. Bu test 10 acik uclu, 10 coktan se¢cmeli olriiakre, toplamda 20 sorudan
olusturulmustur. Ancak acik uclu sorulara verilen yanitlarineysiz olmasi ve agik uclu
sorularin objektif olarak derlendiriimesinde y@nan guclukler, yeni bir testin
gelistiriimesini gerektirmgtir. Bu sebeple agtirmaci tarafindan gecerlik ve givenirlik
calismalart yapilmy 25 coktan secmeli sorudan ghm akademik bgr testi
gelistirilmi stir.

Tarihsel empatiyle ilgili yari yapilandirilgigorisme formu olgturulmustur.
Ancak sorularin acgik ve net olmgdanlaiimistir. Ayrica mantik ve duyguyu ayri ayri
ortaya koymayi gamadgi tespit edilmgtir. Bunlara ek olarak sorularin tarihsel empati
Ogretiminde belli bir yer tutan tstbgbel yansitmalara da uygun olmgdoelirlenmitir.
Bu sorunlari ¢ozmek igin alanyazin destekli, dahéssdir, Ustbilissel yansitmalara
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uygun, mantik ve duyguyu ayri ayri ortaya cikarmagaelik yari yapilandirilngi
gorisme formu hazirlanmgtir. Forma yonelik Barton’dan uzman géitalinmstir.

Arastirmaci, tarihsel empati modeliyle derslerken ayni anda alan notlari
alamamgtir. Bu ylzden derslerin bir kisminda sitrec¢ gozismm hazir bulunmasi ve
notlarin dersglendikten hemen sonra alinmasina karar vegtimi

Pilot calsmada, tarihsel empati modelinin, T.@kilap Tarihi ve Atatirkgulik
dersine yonelik tutuma etkisinin olup olmgdtespit edilemenstir. Bunun icin derse
yonelik tutum olcgi gelistirilmistir. Bu bglamda Elbay ve Kaya (2020) tarafindan
gelistirilen tutum ol¢ginin kullaniimasina karar verilrgtir.

3.2.3. Calsma grubu

Arastirmanin ¢cakma grubunu, 2019-2020 gi@m-0gretim yilinda, Sakarya
kentinde Ferizli ilgesine Iga bir devlet ortaokulunun 8. sinifina devam edé&n i
subesindeki grenciler olgturmustur. Toplam katilimci sayisi 50’dir. Bubelerdersans
yoluyla 8/A kontrol, 8/B deney grubu olarak belirwristir. Dersler, argtirmaci
tarafindan 8/A’da geleneksegi@time, 8/B’de tarihsel empati modeline uygun dtara
islenmigtir. Derslerin argtirmaci tarafindansienmesinin birka¢g nedeni bulunmaktadir.
Oncelikle sosyal bilgiler gretmenlerinin birggunun tarihsel d§iinme becerisi iceren
odevlerle ilgili d@grudan yaantilari olmamasi, tarihsel empatiye yonelik bagilarini
sinirlayabilir; ciinkd onlarin birgu lisans @renimlerinde tarihsel kanit ve kaynaklarin
kullaniimasini gerektiren bir 6dev veya proje yaprkkari icin tarihsel empatiyle ilgili
calisma yapmalari zor olabilir (K. Yilmaz, 2011, s. 2@gretmenlerdeki bu bilgi ve
deneyim eksikfi, tarihsel empati modelinin gerefti sekilde uygulanmasini
zorlastirabilir ve istenilen etkinliklerin kgariyla yapilmasini geciktirebilir (Davis, 2001,
s. 9). Bu bglamda Turkiye ve dinya capinda yapilansarmalar incelendiinde,
ogretmenlerin tarinsel empatiyeskin algilarinin dgik oldusu tespit edilmgtir (islam,
2019; Foster, 2001; VanSledright, 2001; K. YiimazKoca, 2012). Onlar gonlukla
tarihsel empatiden psikolojik empati veya sempatijfamaktadirlar. Aggirmacinin ise,
bu konu lzerinde daha 6nceden yaplgalsmalari bulunmakta ve gbetmen olarak
tarihsel konularin gretiminde tarinhsel empatiyi ortaokul Sosyal Bilgilee T.C.inkilap

Tarihi ve Ataturkculik derslerinde 5 yildir kullamktadir.
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Denel glemde yer alan katilimcilar, ¢cok diizeyli karma wint ornekleme
yaklasimina uygun olarak belirlengtir. Cok duzeyli karma yontem Ornekleme
yaklasiminda, cama grubu veya drneklemi belirlemek icin birden gg&ma izlenebilir
ve her bir gamada nitel veya nicel verilerden yararlanilalfilieddlie ve Yu, 2007). Bu
argtirmada deney ve kontrol gruplarini belirlemek ibin dizi ggama izlenmy ve her
asamada nitel veya nicel veriler kullanilgtir.

Arastirmada tarihsel empati modelinin uygulanaaieney ve geleneksegk@timin
uygulanacal kontrol grubunu belirlemek icin 6ncelikle denelemin hangi sinif
dizeyinde gercekjérilecegine karar verilmgtir. Bunun icin pilot gagmanin sonuclari
ile tarihsel empati alanyazini incelegnae alan uzmanlarindan ggrélinmstir. Tum bu
veri kaynaklarindan elde edilen sonuclagmdtusunda Sosyal Bilgiler derslerinde tarihi
konularin az olmasi, tarihsel empatinin soyugiohineyi de gerektirebilmesi, Sosyal
Bilgiler derslerinin birinci ve ikinci elden tarifkaynaklarin kullanimina c¢ok elvglii
olmamasi ve en dnemlisi de metodolojik bir tamadan kaginmak igin, 8. sinif T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatirkculik dersinin 2. Unitestnératirmanin yapilmasina karar
verilmistir. Bu Unite pilot cagmanin 2. tnitede yapilmasi, konularin coklu kalcilarini
alma, tarihsel hdamsallgtirma ve duygusal @antilari ortaya c¢ikarabilmeye uygun
olmasi ile kanit ve kaynaklarin kolay kekilde elde edilebilmesi nedeniyle secitmi

Arastirma icin Anadolu Universitesi Sosyal ves@é Bilimler Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etgi Kurulu (EK-1) ile Sakaryadl Milli E gitim Mudurligi'nden (EK-2) gerekli
izinler alindiktan sonra, denejlemin yapilacgl ortaokul belirlenmitir. Bu amacla
oncelikle en az iksubesi ve byubelerde en az 2@tencisi olan ortaokullar saptangtir.
Ayni zamanda kiz/erkek oranlarinin dengeli @dusiniflar, etkinlik ile o6devleri
zamaninda ve dizenli bigekilde yapabilecek grenciler belirlenmeye c¢alimistir.
Bunlara ek olarak agarma yapilacak ortaokulda, okul kittiphanesinin ke
kutiiphanede T.dnkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik dersine yonelikgigk tirlerde hatirat,
ani, mektup gibi birinci; kge yazisi, ansiklopedi gibi ikinci elden kaynaklaoulunmasi
gozetilmitir. CUnkl argtirmanin bgimsiz dgiskeni olan tarihsel empati modeline gére
ogrenciler derste kanit/kaynaklarla galkcak, arkaddari, @Ggretmen/argtirmaciyla
tartisacak ve edindiklerini ¢cok farkli iamlarda gostereceklerdir. Bu kapsamda deney
ve kontrol gruplarinda tarihsel glinebilme, yazabilme ve yekilde iletsim kurabilme
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konusunda sorun yamayabilecek grencilerin olmasi gerekmtir. Tum bu dlgutler
birlikte disinulmi ve Sakarya kentinin bir ilgesinde yer alan sikbesi ve ikisubesinin
her birinde 25 grencisi olan, okul kitiiphanesinde coksigebirinci ve ikinci elden
kaynak ve kanitlari iceren bir ortaokul gtrema sahasi olarak belirlengtir.

Arastirmanin yapilaca okul ve siniflar belirlendikten sonra, sira deneykontrol
gruplarini saptamaya gelgtir. Deney ve kontrol gruplar seckisiz atama ile
belirlenememgtir. CUnki okul yonetimi dnceden siniflari belirlgtir. Yenidensans
yoluyla siniflarin belirlenmesi; gal arkadaliklarin bozulmasi, grencilerin birbirlerini
tanimalarinin zaman almasi ve grup etkilenin eskisi gibi olmamasina neden olabilir;
bu da @retim programlarinin uygulanmasi ve okulygteyisinde birtakim sorunlarin
ctkmasina zemin hazirlayabilirdi. Bunun i¢in haguplar Gzerinde agairma yapiimstir.

Deney ve kontrol gruplarindakgtenciler, seckisiz atama yoluyla belirlenengedi
icin denel glem, yari deneysel desene uygun olarak tasarkammlari deneysel
arstirmalarda ¢agma grubu seckisiz olarak belirlenemgdiin, drneklemin seckisiz
olarak belirlendii gercek deneysel afrmalara gore, sonuclari daha az kesinlik
gosterebilmektedir. Ancak deneysel saranalarda, seckisiz atama olamiyorsa, dnemli
olan deney ve kontrol gruplarinin, kritik bazigd&enler agisindan denkt&ilmesidir
(S6nmez ve Alacapinar, 2016). Buglzanda deney ve kontrol gruplari denglem
baslamadan once, kritik bazi ggkenler agisindan denkl&ilmeye calgilmistir.

Deneysel ardirmalarda kastirici desisken olarak tanimlanan Rosenthal etkisi
(Demirtas, 2004), deneyci/agarmaci etkisi, deutero/ikilem sorunu ve John Hegtlisi
(Kocakaya, 2012) gibi bozucu etkilerin 6niine gelpabk amaciyla deney ve kontrol
gruplarinda ayni gretmenin dersslemesi gerekmektedir. Bu gamda argtirmaci,
topluluk ve kurumun icinden gelgli kuram ile yontemi birlgtirerek kendi uygulamalari
icin isbirlikci ve yansitici veri toplama ile analiz stir@ogerceklgtirebilecesi (Glesne,
2015) icin dersleri her iki grupta kendisglemistir. BOylece c¢akma grubunun
arggtirmaciya ajmasi ve kuram ile yontemi bigtetmene anlatmanin zaman alici olmasi
gibi pratikten kaynaklanan zorluklar dglabilmistir.

Olas! air/u¢ deserler denel slem sirasinda bozucu etki eturabilec&i icin

(Kocakaya, 2012), deney ve kontrol gruplari bazigenler bakimindan test edilgtir.
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Bu testlerin sonuclari, gruplarin normallikgamlari agisindan incelengtir. Boylece
deney ve kontrol gruplari, hem nicel hem de niggllerden yararlanilarak belirlensgtir.
Arastirma icin gz onidnde bulundurulan dlgitleglaaninda, kurayla 8/A sinifi
kontrol, 8/B sinifi deney grubu olarak belirlestini Bu bagglamda 8/A’da 26, 8/B’'de 27
ogrencinin okula kayith oldgu saptanngtir. Ote yandan farkli nedenlerden dolayi
derslere katilamayan deney grubundan iki erkelkaletrol grubundan bir kiz genci
analizlerin dginda tutulmgtur. Sonug olarak denallém icin ¢calsma grubunu, deney ve
kontrol gruplarinin her birinde 25 olmak tzere,léop 50 @renci olyturmustur.
Belirlenen deney ve kontrol gruplarinin demografikelliklerini saptamak igin
arggtirmaci tarafindan sosyoekonomik anket hazirlanwel bu anket her iki gruba da
uygulanmgtir. Bu ba&lamda ¢cakma grubunu olgturan deney ve kontrol gruplarindaki

ogrencilerin sosyoekonomik 6zellikleri tablo 3.3 tensilmustur.

Tablo 3.3 Deney ve kontrol gruplarindakgtencilerin sosyoekonomik 6zellikleri

Sosyoekonomik 6zellikler Deney grubu Kontrol grubu
f % f %
Kiz 14 56 15 60
Cinsiyet Erkek 11 44 10 40
Toplam 25 100 25 100
13 5 20 8 32
Yas 14 20 80 16 64
15 - - 1 4
Toplam 25 100 25 100
Kir 25 100 25 100
Yerlesim yeri Kent - - - -
Toplam 25 100 25 100
Okur yazar dgil 4 16 - -
Okur yazar 1 4 - -
Annenin ogrenim TIkokul 14 56 12 48
durumu Ortaokul 5 20 12 48
Lise 1 4 - -
Universite - - 1 4
Toplam 25 100 25 100
Okur yazar dgil - - - -
Okur yazar 1 4 - -
Ilkokul 13 52 6 24
Babanin @renim Ortaokul 7 28 14 56
durumu Lise 4 16 5 20
Universite - - - -
Toplam 25 100 25 100
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Tablo 3.3.(Devam)Deney ve kontrol gruplarindakigéencilerin sosyoekonomik 6zellikleri

7 kisi 3 12 2 8
6 Kisi 5 20 7 28
5 Kisi 9 36 7 28
Hane halki sayisi 4 Kisi 5 20 7 28
3 Kisi 2 8 1 4
2 veya daha az 1 4 1 4
Toplam 25 100 25 100
Evin mulkiyet durumu Aileye ait 25 100 24 96
Kira - - 1 4
Toplam 25 100 25 100
Soba 20 80 21 84
Evin isinmasekli Kat kaloriferi 5 20 3 12
Dogal gaz - - 1 4
Toplam 25 100 25 100
2020 TL'den dguk 1 4 6 24
2020 TL 3 12 4 16
Ailen ik | 2020-2500 TL arasl 6 24 4 16
’ ('eﬁrr'é”u‘;’muorta am&  "2501-3000 TLarasi 12 48 3 12
3001-3500 TL arasl - - 2 8
3501-4000 TL arasl 1 4 2 8
4001 TL ve yukarisi 2 8 4 16
Toplam 25 100 25 100
Alt - - 1 4
Ortanin alti 1 4 2 8
Ailenin ekonomik Orta 23 92 20 80
durumu hakkindaki Ortanin st 1 4 2 8
gorusler Ust - - R -
Toplam 25 100 25 100
Bulasik makinesi 23 21 23 19
Yazlik ev 1 1 1 1
En cok 5 yanda 9 8 11 9
araba
Ailenin sahip oldugu Bilgisayar 10 9 10 8
esyalar ADSL baslantisi 8 7 8 7
Mikrodalga firin 8 7 13 11
Camair makinesi 27 25 25 21
HD televizyon 24 22 27 23
Toplam 110 100 118 100
0 2 8 4 16
1-9 arasi 5 20 1 4
Ders kitaplari disinda, 10-19 arasi 7 28 6 24
evdeki yaklasik kitap 20 ve stil 11 44 14 56
sayisi Ogrenci bgina 21 19
disen kitap sayisi
Toplam kitap sayisi 520 478
Toplam 25 100 25 100
Cep telefonu 8 36 19 45
Ogrenciye ait bilisim Bilgisayar 7 32 12 29
artnleri Tablet 7 32 11 26
Toplam 22 100 42 100
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Tablo 3.3 incelenginde;

>

Deney grubundaki kiz (n=14, %56) ve erkek (n=11,4%4e kontrol
grubundaki kiz (n=15, %60) ve erkek (n=10, %40)ntaanin dengeli bir
sekilde da&ildigi,

Deney ve kontrol gruplarindakigiencilerin ¢@unlukla 14 yainda (deney
n=20, %80; kontrol n=16, %64) olduklari,

Deney ve kontrol gruplarindakgtencilerin tamaminin (n=25, %100) kirsal bir
yorede yaadiklari,

Deney grubundakigencilerin anne (n=14, %56) ve babalarinin (n=182%
cogunlukla ilkokul; buna kasilik kontrol grubundaki grencilerin annelerinin
cogunlukla ilkokul (n=12, %48) ve ortaokul (n=12, %4&)abalarinin ise
ortaokul (n=14, %56) mezunu olduklari,

Deney grubundaki grencilerin hane halki sayisinin @mlukla 5 kgi (n=9,
%36); buna kaulik kontrol grubundaki grencilerin hane halki sayisinin
cogunlukla 4, 5 ve 6 ki (n=21, %88) oldgu,

Deney grubundaki gencilerin tamaminin (n=25, %100); kontrol grubukida
Ogrencilerin ise neredeyse tamaminin (n=24, %96)doklarin evin sahibi
olduklart,

Deney ve kontrol gruplarindakgtencilerin evlerini genellikle sobayla (deney
n=20, %80; kontrol n=21, %84) isittiklari,

Deney grubundaki gencilerin ailelerinin aylik ortalama geliri gonlukla
(n=12, %48) 2501-3000 TL arasinda olurken; kongrolbbundaki grencilerin
ailelerinin aylik ortalama gelirinin belli birgdim géstermedii,

Deney ve kontrol gruplarindakigtencilerin, ailelerinin ekonomik durumunu
cogunlukla (deney n=23, %92; kontrol n=20, %80) oftrak goérdukleri,
Deney grubundakigencilerin evlerinde ggunlukla camair makinesi (n=27,
%25), HD televizyon (n=24, %22) ve bgila makinesi (n=23, %21); kontrol
grubundaki @rencilerin ise ¢gunlukla HD televizyon (n=27, %23), cagna
makinesi (n=25, %21) ve byl&k makinesi (n=23, %19) olgu,

Deney grubundagienci baina digen kitap sayisi (n=21) ile kontrol grubunda
Ogrenci bgina digen kitap sayisinin (n=19) birbirine yakin ogdu
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» Deney grubundakigiencilerin kendilerine ait bgim trinlerinin (cep telefonu,
bilgisayar ve tablet gibi) belli birgdim gostermedii; buna kagilik kontrol
grubundaki @rencilerin ¢cok buytk bir kisminda (n=19, %45) cepetonu
oldugu belirlenmitir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda, sosyoekonongidaa bir farklilik olup
olmadgl SPSS 22 aracgyla tespit edilmeye ¢alimistir. Sonug olarak deney ve kontrol
gruplarinin sosyoekonomik agidan birbirine denkukldri saptanmgtir. Bunlara ait
detayl sonuclar, ilgili alt bélimde (sosyoekonoraikket) sunulmgiur.

Denel glem sirasinda, deney grubunun tepkilerini not etmekders sireci
hakkinda gozlem listelerini doldurmak igin, bgasinif gGretmenlgi olsa da, MEB’e
bagl bir ortaokulda Sosyal Bilgiler ve T.Mnkilap Tarihi ve Atatirkculik dersleri veren
bir 6gretmen, stre¢ gozlemcisi olarage ikasulmustur. Bu gozlemci toplamda 3 dersi
(120 dakika) gbzlemlemie gbzlemlerini derecelengngozlem listesine, yorumlarindan
ayri birsekilde kaydetmtir.

3.2.4. Arastirma ortami

Arastirma, Karadeniz kiyisina yakin, nifus 6lcutiineegiiytk olcekte bir kent
olan (Ozgir, 2005) Sakarya’'nin kirsal bir yoresirydgilimstir. Bu yorede, bir tane
ilkogretim okulu ve sglik ocail ile elektrik ve icme suyyebekeleri, sabit telefon ve
ADSL baglantisi bulunmakta; ancak PTslibesi ve kanalizasyogebekesi gibi altyapi
hizmetleri bulunmamaktadir. Buna ek olaraksutaasfalt yolla sglanmaktadir. Yorede
agirhkh olarak Bulgaristan gbo¢cmenleri ve Karademizlgesinden gocle gelen insanlar
yasamaktadir. Turkiydstatistik Kurumu (TUK) verilerine gore, yorenin niifusu 2019
yilinda 1105'tir (https://www.nufusune.com).

Arastirmanin yapildil ortaokulda, 1995 yilindan bu yanagitam-6gretim
hizmetleri sunulmaktadir. Ortaokulda (2019-2020im Ogretim yili), toplam 7 derslik,
10 Gretmen ve 125grenci bulunmaktadir. Kontrol grubunu gturan 8/A’da 26, deney
grubunu olgturan 8/B’de 27 grenci vardir. Ancak bu @encilerden 8/A’dan bir kiz,
8/B’den iki erkek @renci, c¢aitli nedenlerle derslere devam edememektedirleneye
grubu olarak belirlenen 8/B sinifinin kroksgkil 3.2'de gosterilmektedir.
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Sekil 3.2.Deney grubunun yer algh 8/B sinifinin krokisi

Deney grubunun yer algh 8/B sinifi, okulun son katinda (3. kat) bulunnaakt.

Sekil 3.2'de goruldigl gibi, sinifta bir tane gretmen masasi ve video kamera, iki tane

akilli tahta, 14 tanegenci masasi, iki tane askilik, t¢ tane pano,aretcop kovasi ve

dolap vardir. Her bir sirada, genellikle hemcingler beraber oturan, iki genci

bulunmaktadir.

Etkinlik ve @grenci tepkilerini gozlemlemek icin ders sireci \od&ameraya

kaydedilmitir. Video kamera, 4K 6zeflie, 1080p ¢ozunirfie ve 2 saat dayanabilen pil

omrine sahiptir. Video kamera, genel olarak, ensgagiyla ¢cekim yapilabilengietmen

masasinin yanindaki akilli tahtanin Ustiine yériknistir. Ancak etkinlikler gergi

bazen en arkada bulunan akilli tahtanin Ustiineedestyrildi gi olmustur.
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Deney grubundaki tim dersler sinifflenmemitir. Bu bgzlamda tarihsel empati
modelinin argtirma gamasi ve yari yapilandirilgnigorismeler icin genellikle okul

kitiphanesinden yararlanilghr. Okul kitiphanesinin krokisekil 3.3'te sunulmstur.
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Sekil 3.3. Okul kitiphanesinin krokisi

Sekil 3.3'te goruldigu gibi, kitiphanede, bir tane bilgisayar masasie@ikamera
ve kara tahta ile kitap ile oturulacak koltuk vedalyeler bulunmaktadir.

Kontrol grubunun yer algi 8/A sinifi, okulun son katinda (3. kat) bulunnaakt.
Bu sinif -sinifin arkasinda akill tahta bulunmamedsinda- deney grubu olarak
belirlenen 8/B sinifiyla, ayni fiziksel mekan ¢#d#rine sahiptir. Deney grubunda
islenen dersler gibi bu siniftéénen dersler de video kameraya aligtmi

Arastirmanin desen 0Ozellikleri, catna grubu ve ortami hakkinda bilgiler

verildikten sonra, nicel ve nitekamalardaki glem basamaklari hakkinda aciklamalara
gecilebilir.

3.2.5. Nicel gama

Nicel yontemi kullanarak bir c¢ama yapan agturmaci, sayisal verilere
givenmektedir (Charles ve Mertler, 2002). Bglamda sebep-sonuc skisini ortaya

koyma, sosyal veya fiziksel gercekilibelirli degiskenlere indirgeme, denence veya
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sorular geltirme, Olcme ve gozlem vyapma ile kuramlari sinamakn
pozitivist/postpozitivist argimanlarsé koulmaktadir. Dolayisiyla agarmaci, bazi
degiskenleri izole ederek (kontrol), pansiz dgisken/lerin (neden) Bamli desisken/ler
(sonuc) tzerindeki etkisini belirlemek icin bir agndtzengi olusturmaktadir. Bgka bir
deysle desiskenler arasindaki nedenselskilerin Olcilimesi ve analizi yapilmaktadir
(Denzin ve Lincoln, 2000). Buna ek olarak, satmanaci, hangi dé&skenlerin sinanmasi
gerektgini belirlemekte ve buna uygun olarak veri toplaanaclari gelitirmektedir. Veri
toplama araclari guvenilir ve gecerli yollardan igé&ilmeye calsildigl icin, bu
araclardan elde edilen puan ve puanlara dayalalohgrilen kararlar oldukga gtvenilir
ve gecerli olabilmektedir.

Arastirmada, baimsiz dgiskenin (tarinsel empati modeli), gianl desisken (T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatirkculik dersine yonelik akatk basari ve tutum) tzerindeki
etkisi sinanmak istengli icin nicel yontem kullanilngtir. Bu ba&lamda bir deney
dizengi (denel glem alt boliminde aciklangtir) olusturulmustur. Nicel verileri
toplamak icin de, T.Cinkilap Tarihi ve Atatlrkculik dersine yonelik akatk basari
testi ve tutum olgd ile nitel bulgulari dgrulamak ve desteklemek icin tarihsel bilgi ve
yorum testleri geftirilmi stir. Boylece toplanan bu veriler, gruplar arasikdsgilastirma
yapabilmek icin istatistiksel olarak analiz edilefitir.

Sonug olarak, tarihsel empati modelinin, Tiakilap Tarihi ve Atatirkculik
dersine yonelik akademik {1 ve tutuma etkisini sinamak icin sié nicel veri toplama
yontem, teknik ve araclari ile g#i dogrulama kaynaklarise kasulmustur. Baska bir
deysle bu aratirmada oncelikle nicel yontem kullanilgnibu nicel yontemin igerisine
ikinci asamada nitel yontem gémilmten son gamada nitel bulgular nicel verilerle
desteklenme/dgrulanmaya cagtimistir. Uygulama agisindan bakigginda, bu argirma,
tarihsel empati modelini gerlendirmede nicel bir yonteme odaklagidcin ilk asamada
saf (sadece bir yontemin kullaniimasi) birsarana olarak gercek$érilmi stir.

Yukarida targildigi gibi, argtirma, gomula ve argdik olmak Uzere, bir dizislem
adimindan olgmaktadir. Bunlar, nicel test ve dlcek ile bunu ek nitel bir gorgme ve
anket, ardindan nicel test dizileridir. Bu ilk nicassamanin amaci, tarihsel empati
modelinin, T.ClInkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersine yonelik akatlk baari ve tutum
tzerindeki potansiyel etkilerini saptamaktir.
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Arastirmanin nicel gamasi, dntest-sontest denitielmi s kontrol gruplu deneysel
desene uygun olarak gercegtiglmistir. Bu desene ifkin simgesel gosterim, tablo 3.4'te
sunulmutur.

Tablo 3.4.Ontest-sontest denkt&ilmi s kontrol gruplu deneysel desen

Grup Denklestirme  Ontest Islem (bagimsiz Sontest
degisken)

Deney (n=25) E Akademik bari  Tarihsel empati modeli Akademik baari
testi ve tutum (her hafta 4 ders saatitesti ve tutum
Olcegi (bagimli olmak Uzere toplamda 906l¢ezi (bagimh
degisken) hafta) degisken)

Kontrol E Akademik bgari  Geleneksel dretim  Akademik baarn

(n=25) testi ve tutum (her hafta 4 ders saatitesti ve tutum
Olcegi (bagimh olmak Uizere toplamda 94l¢esi (bagimli
degisken) hafta) degisken)

3.2.5.1.Nicel arastirma sorulari

Arastirmanin amacina uygun olarak dokuz tanetaraa sorusu gedfirilmi stir.
Bunlardan ilk alti tanesi nicel agtama sorularini olgturmustur. ilk arastirma sorusu,
“Tarihsel empati modeliyle derslerigiendigi deney grubunun akademikgdaau acisindan
Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlbimifark var midir?”seklinde
belirlenmitir. Bu soru bir dizi dgiskeni dncedensaret etmgtir. Bunlar:

» Bagimsiz dgisken olarak tarihsel empati modeli,

» Bagimli degisken olarak akademik karidir.

Arastirmanin ikinci sorusu, “Gelenekselgrétimle derslerin siendigi kontrol
grubunun akademik kari agisindan éntest ve sontest puan ortalamatesirala anlamli
bir fark var midir?”seklinde belirlenmgtir. Bu soru bir dizi dgiskeni 6ncedensaret
etmistir. Bunlar:

» Bagimsiz dgisken olarak gelenekseftetim,

» Bagimli dezisken olarak akademik karidir.

Arastirmanin tg¢unci sorusu, “Tarihsel empati modeldgeslerin glendigi deney
ve gelenekselgretimle dersleringlendigi kontrol gruplarinin akademik kari agisindan
Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlimifark var midir?”seklinde

belirlenmitir. Bu soru bir dizi dgiskeni dncedensaret etmgtir. Bunlar:
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» Kontrol desiskenleri olarak; cinsiyet, yave denek sayilari, Turkgce ve Sosyal
Bilgiler derslerine ait 7. sinif karne ortalamal&ED (sosyoekonomik anket)
ile akademik bgari 6n test puanlari (gruplar kontrol gikenleri agisindan
denklstiriimeye calgiimistir),

» Bagimsiz dgisken olarak, deney grubunda derslesienecei, tarihsel empati
modeli ile kontrol grubunda dersleriglenecgi, geleneksel gretim,

» Bagimli dezisken olarak akademik karidir.

Arastirmanin doérdinct sorusu, “Tarihsel empati modeliglerslerin glendigi
deney grubunun T.Gnkilap Tarihi ve Atatiirk¢llik dersine yonelik tutuagisindan
Ontest ve sontest puan ortalamalari arasinda anlimifark var midir?”seklinde
belirlenmitir. Bu soru bir dizi dgiskeni dncedensaret etmgtir. Bunlar:

» Bagimsiz dgisken olarak tarihsel empati modeli,

> Bagiml degisken olarak T.Cinkilap Tarihi ve Ataturkculik dersine yonelik
tutumdur.

Arastirmanin beinci sorusu, “Gelenekselgéetimle derslerin slendigi kontrol
grubunun T.Cinkilap Tarihi ve Ataturkculiik dersine yonelik tutiagisindan dntest ve
sontest puan ortalamalari arasinda anlamli binfarknidir?”seklinde belirlenmgtir. Bu
soru bir dizi dgiskeni 6ncedensaret etmgtir. Bunlar:

» Bagimsiz dgisken olarak geleneksegretim,

> Bagimli degisken olarak T.Clnkilap Tarihi ve Ataturkgulik dersine yonelik
tutumdur.

Arastirmanin altinci sorusu, “Tarihsel empati modeliglerslerin glendigi deney
ve geleneksel gretimle dersleringlendigi kontrol gruplarinin T.Cinkilap Tarihi ve
Atatirkculik dersine yonelik tutum acisindan 6ntessontest puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark var midir?$eklinde belirlenmgtir. Bu soru bir dizi dgiskeni 6énceden
isaret etmgtir. Bunlar:

» Kontrol desiskenleri olarak; cinsiyet, yave denek sayilari, Turkgce ve Sosyal

Bilgiler derslerine ait 7. sinif karne ortalamal&ED ile tutum oOl¢ginden elde
edilen 6n test puanlari (gruplar kontrokdgenleri acisindan denlggilmeye

calisiimistir),
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» Bagimsiz dgisken olarak, deney grubunda derslesienecei, tarihsel empati
modeli ile kontrol grubunda derslerigil@necei geleneksel gretim,
> Bagimli degisken olarak T.Clnkilap Tarihi ve Ataturkcilik dersine yonelik

tutumdur.

3.2.5.2.Nicel veri toplama araglari

Arastirmanin nicel gamasindaki ilk alti sorusunu yanitlamak icin akaiteoasari
testi, T.C.Inkilap Tarihi ve Atatirkculiik dersine yonelik tutuaicesi; ayrica nitel
bulgulari d@rulamak/desteklemek amaciyla tarihsel bilgi ve yorutestleri

gelistirilmi stir. Bu araclarin gedtirilme sureci alt bgliklar halinde aagida belirtilmistir.

3.2.5.2.1 Akademik baari testi

Arastirmanin ilk ¢ sorusunu yanitlamak icin, Elbay Z@B) tarafindan T.C.
Inkilap Tarihi ve Ataturkculiik dersi Milli Uyasu Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlar
adli 2. Ginitesine yonelik getirilen baar testi (EK-4) kullanilmytir. Bagari testleri genel
olarak @rencilerin bilgsel davramglarini 6lgmek icin gelitiriimektedir. Bu b&lamda
testlerin bilgsel davrarglarin dizeyleriyle uyumlu olmasi gerekmektedir.

Calismayla ortaokul 8. sinif giencilerinin, “Milli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda
Atilan Adimlar” Ginitesinde yer alaril. Dinya Savai’na Yol Acan Gelimeler, Osmanli
Devleti’nin Son Sava . Dinya Savg, Isgal Yillarinda Anadolu, Cemiyetler ve Kuvayi
Milliye, Istiklal Yolculigu, Bir Milletin Yemini Misaki Milli, Bulyiik Millet Eclisine Kasgi
Cikarilan Ayaklanmalar ve Gecgersiz Bir Agtiaa: Sevr Antlgmasi” konulariyla ilgili
basarilarini tespit etmek icin, guvengli ve gecerlgi saglanmg bir baari testi
gelistiriimesi amaclanngtir. Basar testi, temelde Webb'in (1997) ggiidigi uyum
Olcutleri bata olmak Uzere, Kan (2008), Buyukdzturk, Cakmakgiétk Karadeniz ve
Demirel (2015), S6énmez ve Alacapinardan (2016)asianilarak geftirilmi stir.
Webb’in (1997) uyum ol¢utleri, galirilen testin, kazanimlar ile uyumunugamak icin
esas alinnstir.

Arastirmanin  ulailabilir evrenini, Sakarya kentindeki tim ortaolaull

olusturmuwstur. Basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilarglalsmaya 2018-2019
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egitim-6gretim yilinda, Sakarya’nin merkez ve bir ilgesiriageenim goren, 248 (6npilot

uygulama n=34, c¢alma grubu n=214) 8. sinifgéencisi katilmgtir. Veri analizinde

Webb’in (1997) dlcltleri ve TAP (Test Analysis Prag) madde analiz prograngei

kosulmustur. Basari testi gektirilirken géz 6ninde bulundurulan Webb’in (199 Fum

Olcutlerisu sekildedir:

Kategorik birlik 6lgtti (categorical concurrence)Bu Olcit 6lgme aracindaki
maddelerin, kazanimlarin tamamini kapsama dururkkithda genel bir fikir
vermeyi amaclamaktadir. Amaci gercegkilenek icin bagari testindeki sorular
ile dersin kazanimlari uzmanlar tarafindgtegirilmi stir. Uzmanlarin yapgi
bu slestirmenin uyum yizdesine bakilgtir.
Bilgi tutarli ginin derinligi 6lcutt (depth of knowledge consistencyBu 6l¢it,
dersin kazanimlarina goére o6lcme aracinin sgelmesini amaclamaktadir.
Amaci gerceklgtirmek icin @rencilerin bilmeleri ve yapmalari gerekenler
kazanimlarin dizeyine gore belirletm Bu bgilamda kazanimlarda yer alan
davranglar ile sorularin uyum yiizdeleri incelenytii.
Bilgi uygunluk arahgi 6l¢iti (range of knowledge correspondenc8y dl¢iit,
kazanimlarla test maddelerinin uyumunu ortaya onlegn amaclamaktadir.
Amaci gerceklgirmek icin @rencilerin kazanimlarla sahip olmasi gereken
davranglar ile soruda yoklanan davram uyumu incelenngtir.
Temsilin dengesi oOlcutt (balance of representatiorBu 6lctt, sorularin
kazanimlara nasil @ddigini ortaya cikarmayl amaclamaktadir. Belirlenen
formille hesaplanacak ger, sorularin kazanimlara glamini ortaya
ctkarmaktadir. Formulin basit géruntguisekildedir:

O

Dengeindeksi = 1- ¥ | 1/(0)- 1 (k) / (H) |) / 2.
k=2

Formilde gecen;

O: Toplam kazanim sayisi,
| (k): Kazanim baina digen soru sayisl,

H= Toplam soru sayisini ifade etmektedir.
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Formile gore hesaplanan gge 0,7'den biyuk olmalidir. Boylece sorularin

kazanimlara dalim oraninin kabul edilebilir dgerde oldgu sonucu ¢ikarilabilmektedir.

Basari testi geltirme gamalari isgu sekildedir:

1. Asama: Webb (1997) gedtirilen bir testin kazanimlarla uyumunu incelemek
icin, dort 6lgut saptangtir. Test geltirme sirasinda, ilks@mada kazanimlar ve
ders kitabi incelenerek, her bir kazanimi kapsayaaz bir soru yazilmalhdir.

Birinci asamaya uygun olarak, 8. sirfiMlilli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda Atilan

Adimlar” dnitesinin konu bgiklari, kazanim ve kavramlargéetim programi ve ders
kitabindan yararlanilarak belirlengtir. Buna yodnelik belirtke/madde analiz tablolar
(EK-3) olwturulmustur. Toplamda 8 kazanim ve 22 konudansatu Uniteye ikkin,
kazanim ve konulari kapsayacakilde 35 adet coktan segcmeli soru maddesi yagiimi

2. Asama:Bu ssamada, hazirlanan sorular; soru koki, seceneklegaékriciler,
sorularin kazanimlari kapsama durumu, sorularinakaalara uygunligu,
soruda Olculen davranive kazanimda Olcilmek istenen davgamiuyumu
acisindan alan uzmanlarina kontrol ettirilerekaanl donutleri dgrultusunda
dazeltilmelidir.

ikinci asamaya uygun olarak bir kontrol listesi giurumus ve belirlenen olgtler

acgisindan uzmanlarin sorulari ggédendirmeleri sglanmstir. On deerlendirmeden
gecirilen sorular 25’e diirtlmistir. Bu gamada sorular; kapsam gegarliyazi, dil,

alinan uzman grubuna ait bilgiler sunuktur.

Tablo 3.5.Uzman grubunun demografik 6zellikleri

Kidem Cinsiyet Unvan Uzmanlik Alani

19 Erkek Doc¢. Dr Sosyal Bilgiler Bitimi
9 Kadin Dr. Ogrt. Uy. Sosyal Bilgiler Eitimi
5 Kadin Dr. Ogrt. Uy. Sosyal BilgilerEgitimi
3 Kadin Dr. Ogrt. Uy. Sosyal Bilgiler Eitimi
8 Kadin Ars. Gor. Dr Sosyal Bilgiler Bitimi
8 Erkek Ars. Gor. Dr Sosyal Bilgiler Eitimi
20 Erkek Ogretmet Sosyal Bilgiler (grt.
18 Erkek Ogretmen Sosyal Bilgiler (grt.
6 Erkek Ogretmen Sosyal Bilgiler (grt.
6 Erkek Ogretmen Sosyal Bilgiler (grt.
11 Kadin Prof. Dr. Tirk Dili ve Edebiyat
3 Kadin Ogretmen Tirkce GBretmen

6 Erkek Ogretmen Turkce Bretmen

15 Kadin Dr. Ogrt. Uy. Ogretimde Prog.Ge
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3. Agama: Testte, uzman gogleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan
sonra, testin yapi gecddini incelemek amaciyla madde analizi yapiimalidir
(Turgut, 1992). Boylece sorularin bilen ve bilmeygnencileri ne kadar ayirt
edebildgi; yani kalitesi hakkinda bilgi edinilebilir.

Ucuncli @amaya uygun olarak, testte bazigidiklikler yapilmistir. Kapsam
gecerlginin etkilenmemesi icin, her kazanimin en az 2 wgaruliskili olmasina
calisiimistir. Ardindan pilot uygulama icin test, 34skien olgan 8. sinif §rencilerine
uygulanmgtir. Onpilot uygulama, Sakarya’nin bir ilcesinde wéan iki ayri ortaokulda
yapilmstir. Okullarin birinde 28 (kiz n=15, erkek n=13j)gerinde 6 (kiz n=4, erkek n=2)
Ogrenci  @renim gormektedir. Pilot uygulama sosyal bilgilergrétmenlerinin
gozetiminde yapilnstir.

4. Asama: Duzeltilen maddeler ile birlikte getirilen bagari testi, @rencilere

tekrar uygulanarak, testtegba sorunlarin olup olmagh kontrol edilmelidir.

Dordinct @amaya uygun olarak, ka1 testine sonekli verildikten sonra, test
Sakarya kent merkezinde yer alan bir ortaokul de#f ilcesindeki ti¢ ortaokulun 2 farkl
8. sinifinda, toplamda 214gienciye uygulanngtir. Pilot uygulamanin yapilgh
siniflarda ortalama 27ggenci bulunmaktadir.

Basari testi cakma grubuna (n=214) uygulandiktan sonra, testinatekmadde
ayiricihk gicu ve gucluk indeksleri hesaplagimi Madde analizi sonucuna gore, testin
kapsam gecegline zarar vermeyecelgekilde, 4 maddede gerekli dizeltmelerin
yapllmasina karar verilgtir. Boylece 25 coktan secmeli sorudan salu test,
uygulamaya hazir hale getirilgtir.

5. Asama: Webb’'e gore (1997) sorularin kazanimlardaki dengeani

hesaplanmali ve bu ger en az 0,70 ¢cikmalidir.

Besinci asamaya uygun olarak, sorularin kazanimlargilda orani, Webb’in
(1997) formulu kullanilarak hesaplanywe 0,90 olarak bulunngtur. Gelgtirilen sorular
25 olsa da, en az 4 sorunun sorunlu olabgeda&imaline kagl, hesaplama 21 soru
Uzerinden yapilmtir. Aslinda bu durum soru sayisi azgldcin, hesaplanan gerin
distk cikmasina neden olabilir. Ancakagida goruldigu gibi bu dger 0,90 ¢ikmy ve
soru sayisi 25'ten 21’e gline bile, Webb'in (1997) belirlegi olcut deser (0,70)

93



karsilanmstir. Sonug olarak bu @er sinir dger olan 0,70'in Uzerinde ol@u icin,
sorularin kazanimlara g&um oraninin dengeli oldiu soylenebilir.

1-(| 1/8-1/21| +| 1/8-2/21] )/2= 0,90.

Sonug olarak test getirmede belirlenen dl¢it vesamalara uygun olarak bir {1
testinin gelstirildi gi sbylenebilir.

Madde analizi sonucunda KR20 (Alpha)=0,763 olaBperman Brown guvenirlik
katsayisi ise 0,758 olarak hesaplagtimi Ayirt ediciligi 0,20 ve 0,29 arasinda ggen
maddelerin (2, 4 ve 5.) duzeltilerek testte yeradma, 24. maddenin kesinlikle testten
ctkarilmasina karar verilgtir. Clinkti bu madde bilen ve bilmeyesileri iyi bir sekilde
ayirt edemengtir.

3.2.5.2.2T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkguiliik dersine yonelik olatagelistirilen tutum
Olcegi

Arastirmanin 4, 5 ve 6. sorularini yanitlamak icin, &llve Kaya (2020) tarafindan
T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik dersine yonelik ollrgelistirilen tutum olcegi (EK-

5) kullaniimstir. Tutumlar sadece sevgi ve nefret gibi duygusdksenlerden
olusmamaktadir. Tutumlar, bir derse yoneligrénci baarisini dgrudan etkileyen
degiskenlerden biri de olabilmektedir (Anderson ve Kratinl, 2001).

Tutum Olcei, nicel argtirma yontemlerinden tarama modeline uygun olarak
gelistirilmistir.  Arastirmanin  6rneklemini, 2018-2019 gigm-6gretim yilinin 2.
doneminde, Sakarya’nin il merkezi ve ilgelerindgeiim goren 480 kiz ve 471'i erkek
olmak (izere toplam, 951 8. sinigréncisi olgturmustur. Orneklem, random tabakali
ornekleme yontemi kullanilarak belirlengtit. Buna uygun olarak, MEB’in okullar icin
belirledigi hizmet alanlarindansans yoluyla ortaokullar secilgtir. Ardindan farkl
hizmet alanlarina sahip olan ortaokullardsstanaa gerceklgtirilmi stir.

Olcegin 6n deneme formu, ortaokul 8. sinifa devam ed&i @srenciye
uygulanmgtir. Bu formda 34 madde vardir. T.@kilap Tarihi ve Atatiirkgilik dersine
yonelik gelstirilen tutum o6lcei, 6grencilerin derse kar duywsal dzelliklerini dlgmeyi
salayan likert tipi bir Olcektir.

Arastirmadaki derecelendirmeler, “Hi¢ Katilmiyorum: 1*Katilmiyorum: 27,

“Kismen Katiliyorum: 3", “Katiliyorum: 4” ve “Tamaen Katiliyorum: 5”seklinde
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belirlenmitir. Olcekte yer alan olumsuz maddelerin yanittfmmamen Katiliyorum:
1"den “Hi¢ Katilmiyorum: 5%e, “Katiliyorum: 2”den Katilmiyorum: 4”e dgru ters
yonde yeniden (recode) kodlangm (Karasar, 2017). Olgén gelistiriime asamalari:

1.Alanyazin taramasina dayall olarak denemelik m&ddezunun olgturulmasi

2.Uzman gorgiiniin alinmasi

3.Pilot uygulamanin (6n deneme) yapilmasi

4.0lgek taslginin ¢alsma grubuna uygulanmasi

5.0lcegin gecerlik ve guvenirlik cayjmalarinin yapilmasi (Karasar, 2017;

Tawancil, 2005%eklinde belirlenmitir.

i. Denemelik madde havuzunun afturulmasi

Olgek gelitirme siirecinin ilk gamasi, 6lgcek hangi alanda gétilecekse, ona gore
alanyazin taramasi yapmak ve buna dayali olarakerdelik madde havuzunu
olusturmaktir. Olgcek geitiriimeden o6nce, tutum konusunda alanyazin taramasi
yapilarak, T.Cinkilap Tarihi ve Atatlrkculiik dersine yonelik gililen tutum olgekleri
(Altikulag, 2008; Ciftci, 2012; Kécer ve Demir, 280Y esiltas ve Yilmazer, 2015) ve bu
dersin @retim programi (MEB, 2018) incelengtir. Bu incelemelerin sonucunda tutumla
ilgili 85 madde vyazilngtir. Maddeler, yanitlayicilarin  “onaylama” giemlerini
dengelemek amaciyla (Tgancil, 2005) 44’0 olumlu, 41’i olumsuz olarak hémmstir.

ii.  Uzman gorigiiniin alinmasi

Tablo 3.6’da maddeleri inceleyen vegddendiren uzmanlara ait bazi demografik

Ozellikler verilmitir.

Tablo 3.6.Uzman grubunun demografik 6zellikleri

Kidem Cinsiyet Unvan Uzmanlik Alani

20 Erkek Dog. Dr. Sosyal Bilgiler timi

5 Kadin Dr. Grt. Uy. Sosyal Bilgiler Bitimi

5 Kadin Dr. Grt. Uy. Sosyal Bilgiler Bitimi

3 Kadin Dr. Grt. Uy. Sosyal Bilgiler Bitimi

8 Kadin Ag. GOor. Dr. Sosyal Bilgiler Eitimi

20 Erkek Gsretmen Sosyal Bilgiler gretmeni
18 Erkek Gsretmen Sosyal Bilgiler gretmeni
6 Erkek Geretmen Sosyal Bilgiler gretmeni
6 Erkek Geretmen Sosyal Bilgiler gretmeni
3 Kadin Gsretmen Tiirkce @retmeni

6 Erkek Geretmen Tiirkce @retmeni

6 Kadin Dr. @rt. Uy. Esitimde Olgme ve Dgerlendirme
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lii.  Pilot uygulamanin yapiimasi

Uzman gorglerine uygun olarak belirlenen maddeler bir forntirregetirilmistir.
Daha sonra bu form 8. siniftggrénim goren 28 grenciye verilerek, grencilerden
kendilerine yakin gelen ifadelere ‘Xsdreti koymalari istenngiir. isaretlenen tim
maddeler Uzerinde faktor analizi yapiyme bazi maddeler taslak olgekten cikartilirken,
bazi maddeler taslak Ope eklenmgtir. Bu islemin ardindan maddeler uzman
gorislerine gore tekrar diizenlengnie 34 maddeden alan dlgek uygulamaya hazir hale
getirilmistir.

iv.  Olgegin calisma grubuna uygulanmasi

Taslak dlcek, Sakarya kent merkezi (Adapazari)gegarinde (Ferizli ve Serdivan)
ogrenim goren 923, 8. sinigiencisine, 2019 yilinin Mayis ayinda uygulastmni

v. Verilerin toplanmasi

Denemelik 6lgek formu uygulanmadan 6nce, T.C. Sak&ialiligi il Milli E gitim
Mudurligi’'nden dlgek uygulama izniyle ilgili “olur” alinngir (07.05.2019 tarih ve
29065503-44-E.8979015 sayili karargddtusunda).Calisma grubuna agarmanin
amacl, rehberlik ve psikolojik damma @retmenleri tarafindan aciklandiktan sonra
(rehber @retmenlerin olmadi okullarda brag ogretmenleri aciklama yapsgtir)
denemelik form, sinifta uygulansgtr.

vi.  Verilerin analizi

Olgegin yapi gecerlini belirlemek igin, agimlayici (EFA) ve galayici (CFA)
faktor analizleri yapilngtir. Guvenirlik icin de madde-test puani koreladgon ic
tutarlik katsayisi ve Cronbach Alfa hesaplagimi Bunlara ek olarak Eamsiz
orneklemler t-testiyle maddelerin alt ve Ust %X7druplar ayirt edip etmegli ortaya
cikariimaya caliimistir. Bu analizler, SPSS 22 ve Yapisalitik Modellemesi olan
AMOS 23 (Analysis of Moment Structures) arggyla yapiimstir.

Analizler dagrultusunda elde edilen sonuclar; verilerin faktonal&ine
uygunlysunun incelenmesi, faktér deseninin belirlenmesigrdiayici faktor analizi,
glvenirlik calgmalari ve gelitirilen 6l¢ezin puan dgilhimi, seklinde altbaliklar altinda

sunulmutur.
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1) Verilerin faktor analizi i¢cin uygunlugunun incelenmesi:

Calisma grubundan elde edilen verilerin agimlayici falddalizine uygun olup
olmadgi, Kaiser-Meyer-Olkin (K.M.O) ve Barlett kireselltkestiyle ortaya cikarilabilir
(Cokluk,Sekerciglu, Buyukoztiurk, 2012). Tablo 3.7'de 6lga K.M.O dezeri ve Barlett
kuresellik testi sonuglari gorilmektedir.

Tablo 3.7.Derse yonelik gefiirilen tutum olcginin faktorlestirilebilmesine iligkin veriler

KMO ve Batrtlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olguim Qer Yeterlgi ,967
Bartlett Testi Ki Kare 13878,661
Sd. 561
P ,000

Orneklem buyUklginin faktorlemeye uygunlgunu saptamak icin, Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmtir. Tablo 3.7’deki analiz sonucunda, K.M.O
degerinin 0,967 oldgu gorulmektedir. Bu hdamda, 6rneklem buyukgiinin faktor
analizi yapmak icin “mikemmel derecede vyeterli” \@d sonucuna varilabilir
(Brownlow, 2004). Ayrica Bartlett kuresellik testonuclarina bakil@ginda, ki-kare
degerinin anlaml oldgu soylenebilir (¥ss1= 13878,661; sig.<.01). Bu bulgulara gére
Olcek maddelerinin faktorigrilebilecesi kabul edilmitir (Child, 2006; Pett, Lackey ve
Sullivan, 2003).

2) Faktor deseninin belirlenmesi:

Olgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak icin, faktgtleme yontemi olarak temel
bilesenler analizi; dondirme yontemi olarak dik dondurydatemlerinden maksimum
degiskenlik (varimax) secilmitir (Walkey ve Welch, 2010). A¢imlayici faktor aizahde,
faktor yuk deerleri icin alt kesme noktasi 0,30 olarak belirlegtm

Faktor Sayisinin BelirlenmesMaddeler arasindaki skiyi ortaya c¢ikarabilecek
faktor sayisini saptamak icin, yamac birikinti ggafozdeser ve varyans yuzdelerinden
yararlaniimgtir (Cokluk ve dg., 2012). Olgekte yer alan maddelerin faktor yiik
degerlerine bakildiinda, 10 maddenin (5., 7. ,10., 11., 12., I%.,, 21., 25., 26.)
birden fazla faktore yuk verglive bu faktor yik dgerleri arasindaki farkin 0,10’dan az
oldugu tespit edilmgtir. Dolayisiyla, bu maddeler bigik madde olarak dgerlendirilerek,
Olcekten teker teker cikarilmyve analiz tekrarlanmgtir. Analizler sonucunda, Olcekteki

97



maddeler 34 maddeden, 24 maddeygidilmistir. Bu maddeler cikarildiktan sonra,
binisik olarak gorulen bazi maddelerin (7., 10., 11.12), bu durumlarinin ortadan
kalktigi belirlenmitir. Ayrica, standart regresyon @i 0,5'in altinda olan bir madde
(8.), Olcekten cikariingtir. Son diuzeltmelerden sonra 0Olcek, 22 maddelipiya
kavusmustur.

Maddeler cikarildiktan sonra, 22 maddeygkih faktor analizi yinelennstir.
Yapilan acimlayici faktor analizi sonucunda, 6zete 1’den biyuk 4 faktor tespit
edilmistir. Dondirme 6ncesinde 22 maddenin tamaminin Kofacin yuk deerleri
0,601 ve Uzerinde, 1. faktorin agikladvaryans %45,087; 2. faktorin yuk ggeleri
0,568 ve uzerinde, aciklagivaryans %6,540, Gcunci faktorin yukzederi 0,598 ve
Uzerinde, aciklagl varyans 9%5,292 ve dérdunclu faktorin yukseteri 0,722 ve
Uzerinde, aciklagl varyans ise %4,699 olmstwr. Dondirme sonrasinda elde edilen

faktor yapisi tablo 3.8’de gOsterilgtir.

Tablo 3.8.Olcegin faktor yapisi (dondurilmivaryans dgerleri)

Faktor Ozdeger  Varyans yiizdesi  Toplam varyans yiizdesi
Faktor 1 5,771 26,232 26,232
Faktor 2 3,385 15,388 41,620
Faktor 3 2,726 12,389 54,009
Faktor 4 1,674 7,610 61,619

Tablo 3.8 incelenginde, dondirme sonrasinda varyansa, 1. faktorig, 2382, 2.
faktoriin; %15,388, 3. faktorin; %12,389 ve 4. falkidise %7,610 oraninda katki yapti
gorulmektedir. Ortaya c¢ikan 4 faktérin varyansatijdgr toplam katki ise, %61,619
olmustur. Bu oran, ¢ok faktorlu yapilar icin yeterli kadbedilebilmektedir (Brownlow,
2004; Fabrigar ve Wegener, 2011). Faktor yapilaitighin yamac birikinti grafgi ise
sekil 3.4'te gosterilmtir.
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Component Number
Sekil 3.4. Olgegin faktor sayisina ijikin yamag birikinti grafgi

Sekil 3.4'teki dikey eksende 6zgerlerin, yatay eksende ise faktorlerin (bde)
azaldgl soylenebilir. Birinci noktadan sonra gorulersisgilimi, varyansa yapilan katki
derecesinde noktalarla gosterilmekte ve iki nokésmdaki her aralik bir faktor anlamina
gelmektedir (Cokluk ve @i, 2012). Dérduncl noktadan sonra ise faktorleanyansa
yaptiklari katkinin azalmg#imde oldusu ve varyansa yaptiklari ek katkilarinin birbirine
oldukca yakin oldgu gorilmektedir. Bu hlamda 6zdger, varyans ytzdeleri ve yamac
birikinti grafiginden elde edilen sonuglar birlikte glendirildiginde, analizlerin 4
faktorli yapi Uzerinde yapilmasi uygun bulurstow.

3) Faktér maddelerinin belirlenmesi:

Maddelerin hangi faktorle daha ylksekkliicerisinde oldgunu belirlemek icin,
dondurdlmig bilesenler matrisi (rotated component matrix) silurularak, maddelerin
binisiklik ve faktor yiuk dgerlerinin kabul edilen diizeylerde olup olmadncelenmitir.

Tablo 3.9'da maddelerin faktorlerdeki yukgdeleri gosterilmgtir.
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Tablo 3.9.T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersi tutum Gégein faktor yapisi

Maddeler Doéndurulmis Faktor Yk Degerleri h? (ortak faktor
Faktor 1 Faktor 2 Faktor3 Faktor 4 varyansi)
M17 , 752 ,703
M18 721 ,608
M6 ,710 ,655
M24 ,706 ,601
M14 ,686 ,334 ,645
M4 ,681 ,587
M13 ,680 ,648
M22 ,630 ,325 ,596
M1 ,606 342 ,593
M28 ,601 ,513
M9 ,591
M10 ,428 ,628
M30 ,341 ,517
M11 ,381 ,617
M7 ,409 ,575
M12 ,361 ,492
M19 ,825 714
M20 ,758 ,656
M34 411 ,650 ,614
M23 ,301 ,307 ,598 ,543
M32 ,871 ,782
M33 122 677

Tablo 3.9 incelenginde, olcgin 4 faktdorden olgtugu gorilmektedir. Bu
baglamda M17, M18, M6, M24, M14, M4, M13, M22, M1 ve28 maddelerinin 1.
faktorde; M9, M10, M30, M11, M7 ve M12 maddeleririnfaktorde; M19, M20, M34
ve M23 maddelerinin 3. faktorde; M32 ve M33 maddala ise 4. faktor altinda
toplandgl ortaya c¢ikmytir. Yine tablo 3.13 incelenginde, faktor yuk dgerlerinin; 1.
faktor icin ,601 ile ,752; 2. faktor icin ,568 i|é25; 3. faktor icin ,598 ile ,825; 4.faktor
icin ,722 ile ,871 arasinda gletigi gorulmektedir. Faktor yuk derleri buyuklik
acisindan deerlendirildiginde, iyiden mikemmele @ou bir dgilimin  oldysu
soylenebilir (Comrey ve Lee, 1992).

Tablo 3.9'a gore, 6lgekteki maddelerin ortak fakt@ryanslarinin ,492 (M12) ile
, 782 (M32) arasinda d@stigi goérilmektedir. Ortak faktor varyansinin ,20’deiybk
olmasi, dgiskenler arasinda homojegin sgzlandginin bir kaniti olabilir (Tabachnick
ve Fidel, 2001). Buna ek olarak tim maddelere ykradhrak hesaplanan Skewness ve
Kurtosis katsayilarinin -1,5 ile +1,5 arasindgigiaesi, homojenfin sgzlandginin diger
bir kaniti (Tabachnick ve Fidel, 2001) olmaktadir.
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4) Madde-toplam korelasyon katsayilari:
Her bir maddenin gecerlik katsayisini aciklamaglasan, madde-test korelasyon

degerleri tablo 3.10’da verilngtir.

Tablo 3.10.T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkgliik dersi tutum 6égein madde-test korelasyon gheleri

Maddeler Faktorler
Faktér 1  Faktdor 2  Faktor3  Faktér4  Toplam

Madde 1 ,69 71
Madde 4 , 70 ,68
Madde 6 76 73
Madde 13 ,75 75
Madde 14 ,74 74
Madde 17 ,78 74
Madde 18 ,69 ,67
Madde 22 ,70 ,70
Madde 24 ,70 ,67
Madde 28 ,61 ,62
Madde 7 75
Madde 9 ,49
Madde 10 ,65
Madde 11 ,69
Madde 12 ,59
Madde 30 57
Madde 19 ,61 44
Madde 20 ,60 ,50
Madde 23 ,55 .57
Madde 34 ,59 .57
Madde 32 48 ,32
Madde 33 48 51

Tablo 3.10 incelendinde, oOlcekte bulunan maddelerin toplam korelasyon
katsayilarinin ,759 (7 ve 13. maddeler) ile ,322. (3nadde) arasinda gstigi
gorulmektedir. Olggin faktor puanlari arasindaki korelasyon ise, talld1'de

sunulmutur.

Tablo 3.11.0I¢esin faktor puanlari arasindaki korelasyon katsaygegeri

Faktorler Korelasyon katsayilari

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1,000 0,870** 0,724** 0,568**
Faktor 2 0,870** 1,000 0,654** 0,557**
Faktor 3 0,724* 0,654** 1,000 0,394**
Faktor 4 0,568** 0,557** 0,394** 1,000
Toplam 0,916 0,882 0,741 0,554

**p<,01
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5) Maddelere yonelik ayirt edicilik indeksleri:
Olgekteki maddelerin ayirt edicilik gticuinii belirleknigin, b&msiz 6rneklemler

t-testi yapiimgtir. Buna yonelik analiz sonuclari tablo 3.12’desimustur.

Tablo 3.12.T.C./nkilap Tarihi ve Atatirkgulik dersi tutum Gigein madde analizi

Maddeler Gruplar N X Ss. t p

1 st 240 4,8083 ,39443 44,170 ,000
alt 240 2,2292 ,81409

4 st 240 4,6000 ,49092 72,048 ,000
alt 240 1,3833 48721

6 st 240 4,6792 ABTT7 71,852 ,000
alt 240 1,5000 ,50104

7 st 240 4,8083 ,39443 82,773 ,000
alt 240 1,4250 ,49538

9 st 240 4,6542 47663 71,969 ,000
alt 240 1,4500 ,49853

10 st 240 4,7833 ,41283 80,366 ,000
alt 240 1,4333 ,49657

11 st 240 5,0000 ,00000 59,378 ,000
alt 240 1,8917 ,81097

12 st 240 4,7667 ,42384 77,879 ,000
alt 240 1,4708 ,50019

13 st 240 4,8708 ,33609 59,498 ,000
alt 240 1,8125 , 72193

14 st 240 4,6667 47239 70,971 ,000
alt 240 1,5125 ,50089

17 st 240 4,6542 ,47663 70,660 ,000
alt 240 1,5000 ,50104

18 st 240 4,5208 ,50061 71,742 ,000
alt 240 1,3333 ,47239

19 st 240 5,0000 ,00000 58,471 ,000
alt 240 2,0583 , 77940

20 st 240 4,8292 ,37715 82,345 ,000
alt 240 1,4958 ,50103

22 st 240 4,8208 ,38429 66,615 ,000
alt 240 1,6583 ,62709

23 st 240 4,7583 ,42899 77,410 ,000
alt 240 1,4667 ,49993

24 st 240 4,3167 ,69044 61,728 ,000
alt 240 1,1750 ,38076

28 st 240 4,3792 ,68607 76,304 ,000
alt 240 1,0000 ,00000

30 st 240 4,5083 ,50098 108,490 ,000
alt 240 1,0000 ,00000

32 st 240 5,0000 ,00000 81,146 ,000
alt 240 1,5583 ,65706

33 st 240 5,0000 ,00000 69,729 ,000
alt 240 1,6958 , 73409

34 st 240 5,0000 ,00000 110,777  ,000
alt 240 1,4417 ,49762
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Tablo 3.12 incelendinde, oOlcekte yer alan tum maddelerde, alt ve @isplgr
arasinda anlamli bir farklgenanin oldgu gortlmektedir (p<,01). Bu durum olcekte yer
alan tim maddelerin kabul edilebilir diizeyde awguticilik 6zelligine sahip oldgunu
gostermektedir (Brownlow, 2004).

6) Daogrulayici faktor analizi:

T.C. Inkilap Tarihi ve Ataturkculiik dersine yonelik géifilen tutum olgginin 4
faktorli yapisinin gecegini sinamak icin, dgrulayici faktér analizi yapilngtir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen bldgutablo 3.13 ilesekil 3.5'te

sunulmuytur.

Tablo 3.13.T.C./nkilap Tarihi ve Atatiirkculiik dersi tutum ofgein uyum dgerleri

Uyum olcitleri Uyum degerleri
CMIN 635,242
DF (Sd) 203
CMIN/DF 3,129
p- Value 0,000
RMSEA 0,049
NFI (Normed Fit Index - Normkdirilmis Uyum Indeksi) 0,938
TLI (Turker-Lewis Index) 0,951
RMR (Root Mean Square Residuals - Hata Karelerl@rtasinin Karekoki) 0,061
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual-StaHdée Getirilmi Hata 0,0358
Kareler Ortalama Karekoki)

GFI (Goodness-of-fit Index - Uyuihyili gi indeksi) 0,936
AGFI (Adjusted Goodness-of-fit Index — Diizeltigndyum lyili gi indeksi) 0,920
CFI (Comperative Fit Index —Kstastirmali Uyumindeksi) 0,957
RFI (Relative Fit Index - Goreli Uyurindeksi) 0,929
IFI (Incremental Fifndex — Artan Uyunindeksi) 0,957
PGFI (Parsimony Goodness of Fit Index - Syklik Uyum Indeksi) 0,751

Tablo 3.13 incelenginde, CMIN/DF oraninin< 5 (3,129) olmasi nedeniyle
RMSEA’nin 0,049 olmasi nedeniyle, GFI'nin 0,936 akn nedeniyle, AGFI'nin 0,920
olmasi nedeniyle, CFI'nin 0,957 olmasi nedeniyl&I'Nn 0,938 olmasi nedeniyle,
RFI'nin 0,929 olmasi nedeniyle ve IFI'nin 0,957 aln nedeniyle 6lggn iyi uyum
degerlerine sahip oldgu (Capik, 2014; Hooper, Coughlan ve Mullen, 20@B)enebilir.
Diger uyum indekslerinin ise, mikemmel kabul edilatele sinirlar icerisinde
(Bartholomew, Knott ve Moustaki, 2011; Brown, 20@jugu ifade edilebilir. SRMR
ise O ile 1 arasinda bir ger alabilmekte ve 6lgekten giansiz bir uyum Ol¢utl olarak
deserlendirilebilmektedir. SRMR deri, 0,01‘den kigik olursa, bu durum iyi uyumun;

0,05'den kucuk olursa da kabul edilebilir bir uyumgdstergesi olmaktadir (Brown,
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2006; Kline, 2012; V. Yilmaz ve Celik, 2009). Bugteamda ¢cagmada SRMR dgerinin
< 0,05’den kuguk ¢ikmasi (0,0358), kabul edileiiruyumun gareti sayiimaktadir.
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Sekil 3.5. Dogrulayici faktor analizi (Path Diagram)

7) Guvenirlige iliskin bulgular:
Yapilan analizler sonucunda 22 madde ile son lellen dl¢gin, alt boyutlari ve

tamamina igkin guvenilirlik katsayi dgerleri, tablo 3.14’'te sunulngtur.

Tablo 3.14.0Igesin i¢ tutarligina iliskin bulgular

Faktorler Cronbach’s Alpha Katsayilari
Ering ,927
Deger ,839
Motivasyon , 786
Fayda ,655
Toplam ,939
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Tablo 3.14 incelendinde, ering boyutu igin ,927; ger boyutu icin ,839;
motivasyon boyutu igin ,786; fayda boyutu icin ,6856l¢cegin tamami igin (22 madde)
,939 katsayilari hesaplanghr. Ozdamar (2002, s. 667) ve Famcil'a (2002) gore
Cronbach Alpha katsayisinin,

» ,40’'dan diguk ¢ikmasi durumunda, Olge guvenilir olmadg,

» ,40 - 59 arasinda ¢ikmas! durumunda, @iceisuk guvenirlikte oldgu,

» ,60 -,79 arasinda ¢ikmasi durumunda, giceldukca guvenilir oldgu ve

» ,80 - 1,00 arasinda cikmasi durumunda, @ice/iksek derecede guvenilir

oldugu soylenehbilir.

3.2.5.2.3Tarihsel bilgi testi

Nitel bulgulari desteklemek ve glalamak amaciyla, Elbay (2020a) tarafindan,
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgulik dersi Milli Uyasu Bagimsizlik Yolunda Atilan
Adimlar adh 2. Unitesine yonelik olarak ggililen tarihsel bilgi testi (EK-7), asdirmada
kullaniimistir. Bu testin tercih edilme nedeni, 6ncelikle iestenel §lemin yapilacgi
uniteye yonelik olarak geliriimesi ve guvenirlik ile gecerlik ¢calmalarinin yapilny
olmasidir. Bilgi testleri genel olaralg@ncilerin alt diizey bifisel davrarglarini (bilgi ve
bazen kavrama) o6lcmek amaciyla g@iimektedir. Bu bglamda Elbay (2020a)
tarafindan gedtirilen tarihsel bilgi testininglem adimlari gagida verilmitir.

Bilgi testi taslak formunun gelistiriimesi (BTTF): Testin kapsam geceglni
belirlemek icin, Unitedeki konu, kavram ve kazarbitesenlerine (EK-6) uygun olarak
27 tane coktan sec¢meli soru hazirlagtmi Kazanim bilgenleri MEB tarafindan
Unitedeki kazanimlara uygun olarak saptanan listetddgi basam@na denk dien
davranglar arasindan secilstir.

Calisma grubu: Calsmanin amaci bilgi testi getirmek oldwgu icin evren ve
orneklem tayinine gidilmengj bunun yerine calma grubu saptangtir. Bu amagla
aragtirmanin cakma grubunu, Sakarya’nin Ferizli ilcesindeki timaoRullar arasindan
random ornekleme yontemiyle secilen 1&8eici olyturmustur.

Kapsam gecerlgi: BTTF'nin kapsam gecegini belirleyebilmek, maddelerin
Olgulmek istenilen bikisel davrary alanini Olgip olgmedini ve Olgllmek istenilen

bilissel davrary alani dsinda farkli davraslari icerip icermediini degerlendirmek icin,

105



sosyal bilgiler gitimi alaninda 2 akademisyen ve en az 10 yilliked@me sahip 2 sosyal
bilgiler dgretmeninin gorglerine; ayrica testin dil ve anlatim agisindan unggunu
deserlendirmek icin de 7 yilhik deneyime sahip Turk@gretmeninin gorgline
basvurulmuwstur. Uzmanlarin dgerlendirmeleri sonucunda sorunlu maddeler belirignm
bu maddelere yonelik dil ve bilimsel kapsamla ilgllizeltmeler yapilngtir. Streg
sonunda test 6npilot olarak uygulagtmi

Verilerin analizi: Test uygulandiktan sonra, her bir sorunun maddéigiicve
ayirt ediciligini belirlemek icin veriler kodlanngtir. Bu amacla yanit anahtari ve
Ogrencilerin teste verdikleri yanit secenekleri expebgramina sienerek, puanlama
rehberi olgturulmustur. Daha sonra bu veriler 6nce TAP madde analagnamina
aktariimstir. Bu program aracgyla testin psikometrik analizleri -madde guclukayert
edicilik indeksi ile KR20 (Cronbach Alfa) gtivenklkatsayisi- yapilnstir.

Bulgular: Sorularin psikometrik dzelliklerini belirlemek icmadde gucluk (pj) ve
ayirt edicilik indeksi (rjx) hesaplangtir. Bu hesaplamalar tablo 3.15’te gosterini

Tablo 3.15.Nihai test formunda bulunan sorular, pj ve rjx ikdkeri

Madde pj rjx Madde pj rjx

1 0,56 0,62 16 0,37 0,50
2 0,59 0,64 17 0,77 0,44
3 0,80 0,44 18 0,49 0,35
4 0,48 0,63 19 0,28 0,32
6 0,34 0,56 20 0,53 0,44
7 0,74 0,46 21 0,41 0,41
8 0,58 0,69 22 0,42 0,77
9 0,57 0,46 23 0,36 0,38
10 0,31 0,29 24 0,39 0,41
12 0,51 0,37 25 0,35 0,57
13 0,26 0,20 26 0,46 0,62
14 0,35 0,36 27 0,28 0,28
15 0,34 0,55

Nihai testin KR20 (Cronbach Alpha) givenilirlik katyisi 0,802; iki yari givenirlik
katsayisi 0,656; testin tamamina yonelik SpearmanvB givenirlik katsayisi ise 0,792
olarak hesaplanmtir. Nihai testin, Skewness gleri= 0,650; Kurtosis deeri ise= -0,388;
Nokta Cift Serili Korelasyon Kat Sayisi (N.C.S.K¥K)0,416 ve 0,334 olarak
hesaplanmstir. Elde edilen bu sonuclar, testin guvenirlik gecerlik bakimindan kabul

edilebilir dezerlerde oldgunu gostermektedir.
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3.2.5.2.4Tarihsel yorum testi

Nitel bulgulari desteklemek ve gilmlamak amaciyla, agarmaci tarafindan T.C.
Inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik dersi Milli Uyasu Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlar
adli 2. Unitesine yonelik tarihsel yorum testi (BKhazirlanmgtir. Bunun igin ilk 6nce
kapsam belirlenmgj belirtke ve madde analiz tablolarn gtwrulmus ve denemelik test
maddeleri yazilmtir. Daha sonra yanit anahtari glurulmustur. Ardindan testin kapsam
gecerlgi ve maddelerin 6lgtilmek istenilen B8iel davrary alanini 6lgtip dlgcmedini
belirlemek amaciyla, sosyal bilgilegigmi alanindan 2 uzmana ve 1 sosyal bilgiler
ogretmenine bgvurulmutur. Uzmanlarin dgerlendirmeleri sonucunda, maddelere
yonelik dil ve bilimsel kapsamla ilgili gerekli déitme ve dgisiklikler yapilmis ve sire¢
sonunda test, 8. sinifgencileri arasindan secilen 15grénciye onpilot olarak
uygulanmgtir. Uygulamadan sonragtencilerle gorgtlmis ve dil ve anlatim olarak
uygun olmayan sorular belirlengtir. Bu asamalardan gegcirilen test, deney ve kontrol
gruplarindaki @rencilere uygulanngtir. Uygulama sonucunda 2 uzman (birisranaci,
digeri 20 yillik deneyime sahip sosyal bilgilegrétmeni) birbirlerinden amsiz bir
sekilde, yanit anahtari kullanarak vgréncilerin ad-soyadlarini gizleyip, testleri deney
ve kontrol grubu olarak siniflandirmadan, sinagi#tarina puan verrgierdir. Ayrica
once tum @rencilerin birinci soruya verdikleri yanitlar okumngmve bu yaklaim diger
sorular icinde izlenmgtir. Son slem adiminda, uzmanlarin yanitlara vernoldugu
puanlarin ortalamasi alinaralgréncilerin, tarihsel yorum testi puanlari elde eftir.

Yorum testini birbirinden hamsiz birsekilde puanlayan uzmanlarin, bu puanlari
arasindaki tutarlik, Kendall'in ugum (uyum) katsayisi (Buyukozturk vesdi2015) ile

incelenmgtir. Bu analize ilgkin sonuglar, tablo 3.16’da gosteriktir.

Tablo 3.16.Kendall uygum katsayisi analiz sonuglari

Korelasyon Uzman A Uzman B

Uzman A Korelasyon 1,000 ,793
% katsayisi
3w p - ,000
2= N 49 49
= £ Uzman B Korelasyon ,793" 1,000
S katsayis|
g p ,000 -

N 49 49
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Tablo 3.16 incelendinde, iki uzmanin yorum testine verdikleri puardaasinda
yuksek dizeyde (,793) ve 0,01 dizeyinde anlamlI0O0),0bir iliskinin oldugu

gorulmektedir.

3.2.5.3.Denel slem sireci

Denel glem 6ncesi hazirliklarDenel sleme gecilmeden 6nce, deney ve kontrol
gruplarinda bulunan gencilere, 01.10.2019 tarihinde, uygulamalar hagt&irbilgi
verilmistir. Ancak deney ve kontrol gruplarinin hangi danfoldusu Ggrencilere
soylenmemiytir. CUnkl uygulanacak deneysel skfari bilen @&rencilerde, cgtli
beklentiler olgabilir ve bu beklentiler onlarin normalden farldpki vermelerine neden
olabilir. Bu durum da deneysalemin i¢ gecerlini dustirebilir (Buyukozturk ve di., s.
176). Ayrica velilerle okulda e¢#li gorismeler gerceklgirilmis ve uygulamalar
hakkinda onlara aciklamalar yapiftm. Ardindan tim velilere (n=50) agtamanin
amacini bildiren ve agarmacinin imzasinin bulungu “veli onam formlar1” (EK-9)
verilmistir. Veliler bu formu imzaladiktan sonra, video Kaye fot@raf ¢cekimi icin ayri
bir form (EK-10) daha verili ardindan veli ve genciler formlari ayri ayr
imzalamsglardir. Bunlara ek olarak deney ve kontrol gruplda yer alan grencilere
“gondlla katiim formlar” (EK-11) daitilmis ve @Grenciler argtirmaya gonulli olarak
katildiklarina dair bu formu imzalagtardir.

Denel slem baglamadan dnce deney grubundagréncilere argtirmaci/@retmen
tarafindan, tarihsel empatide sik gegcen bazi kadarattarihsel bglam veya donem,
tarihsel ksilik, niyet ve duygu) hakkinda onbilgiler verilgmive ders streci hakkinda
ogrenciler bilgilendirilmitir.

Denel ilem, T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkculik dersinirfMilli Uyani s:
Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlaradli 2. Unitesinde gercektailmistir. Dersler
islenmeden 6nce; gunlik ders planlari (EK-12) yapilrderslerde kullanilacak birinci
elden kaynak ve kanitlar elde edinikaynak dgerlendirme olcitleri (EK-13)
olusturulmus, calsma k&itlari, kaynak ve tarihsel anlatilari derecelendirformlari
hazirlanmgtir. Ayrica tarihsel empati modeli ile derglerken kullaniimasi gereken
Ogretme-@renme yontem-teknik ve akil yuritme sirecleri \kelgr belirlenmg, sireg

gozlemcisi icin gozlem formu (EK-14) altwrulmustur.
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Denel slem streci:Denel glem sureci, tarihsel empati modeline uygun olarak
gerceklatirilmi stir. Bu bgzlamda her bir kazanima yodnelik ders planlari haamis ve
planlar dgrultusunda T.Cinkilap Tarihi ve Atatiirkculik dersi (haftada ikiesik DYK
kurslari da dahil olmak Uzere}lenmistir. Derslerin glenisi belli asamalara gore
olmustur. Her bir gamada @rencilerin tarihsel empati modelinigamalarina uygun
olarak farkli @renme etkinlikleriyle grasmalari sglanmstir. Boylece her bir gmanin
varsayim ve tarihsel empatinin ilkelerigtaltusunda kazanimlar verilgtir.

I. Girig asamasindaki etkinliklerGenel olarak derse acik uclu sorularla (hi¢ zor bi
karar vermek zorunda kaldiniz mi? Evetse, bu kaatastiran neydi?) bdanmstir. Bu
sorularla, tarihsel bir olayin zagartlar altinda alinan birtakim kararlara dayaliraka
meydana geld sezdiriime ve grencilerin kgfedilecek tarihsel olaya ganabilecekleri
onceki deneyimleri animsatiimaya gdmistir. En son olarak hem tarihsel bir olayin
Onemi vurgulanmaya hem de gudulenme gergeklmmeye calgiimistir (1.Dlnya
SavaI'nin sebep ve saym bglamasina yol acan getneleri nicin @renmek
zorunday1z?). Bunlara ek olarak kazanimlarla ildgrs kitabindan kisa pasajlar okusmu
ve argtirmaci/@retmen, gorsel sunumlagliggsinde aciklamalar yaprtir.

ii. Arastirma asamasindaki etkinliklerBu ssamadaki dersler, ilgili kazanima uygun
olarak birinci ve ikinci elden kaynaklarlgdenmistir. Kazanimlarla ilgili ¢eitli belgeler
(6rnek, Osmanli awvinden alinan ‘Osmanli Belgelerinde 1. Dinya Harbi )2’
ogretmen/argtirmaci gozetiminde ¢éli Olcutler (bkz. EK-13) g6z ©6ninde
bulundurularak analiz ettirilngir. Daha sonra ¢éli belgeseller izlettirilmgtir (6rnek,
‘Araplarin Gozinden 1. Dunya Savg. Boylece @rencilerin tarihsel bir olayla ilgili
ctkarim yapma ve olayi tarihselgd@ami géz dniinde bulundurarak anlamalaglaamaya
calisiimistir. Ardindan @rencilerden gelen sorular,gdir Gsrencilere yonlendirilmi ve
genel bir sinif tartmasi yapilmgtir. Ogrencilerin tarihsel kiliklerin rollerini
anlamalarini sdamak icin de c¢gtli hatiratlarin (6rnek,Kazim Karabekir Pga'nin
Istiklal Harbi hatiratlart) incelenmesine geciltir. Bu asamada @retmen/argtirmaci
hatiratlarin dili &r oldugu icin dsrencilere sadebgiriimi s metinler dgitmistir. Bunlara
ek olarak gorseller yorumlangmive her bir kazanimla ilgili okul kitiphanesinde
argtirmalar yapilmgtir. Kuttiphane agtuirmalari, genel olarak bireysel olarak yapgmi
busekilde herkesin agairma yapmasi gganmaya cakilmistir.
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Okul kutiphanesinde, atarma yapilan Uniteyle ilgili (Bamsizlik Yolunda Atilan
Adimlar) birgok kaynak bulunmaktadir. Bunlar arasngunlik, mektup, ansiklopedi,
sozluk, hatirat, harita, tarinsekktiklerin déneme 6zgu yazdiklari edebi eserler &in
Nutuk, Atesten Gomlek) yer almaktadir. gencilere verilen konular kapsaminda ilgili
kaynaklar, kaynak derlendirme Olgutlerine gore ilk once irdelegmdaha sonra
ogrencilerin uygun bulduklar kaynaklar, tarinsejikklerin bakis acilarina (¢coklu baki
agisi) gore siniflandiriinstir. Ardindan bu kaynaklar,goenciler tarafindan T.dnkilap
Tarihi ve Atatlrkculuk defterine kanit olarak yaaitir. En son gamada @renciler bu
kaynak ve kanitlar kadastirmis ve tarihsel yorumlarini bu cercevede yapmaya
calismiglardir.

iii. Sergileme aamasindaki etkinliklerBu aamada, grencilerin @rendiklerini
sergilemeleri istenilngtir. Baska bir deysle giris ve aratirma gamalarinda elde edilen
bilgilere uygun olarak, grenciler bir Griin ortaya koymglardir. Urliniin grencilerin
o0grenme performanslarini yansitabilecek gakilde olmasina ¢allmistir. Daha sonra
bu Urlnler derecelendirme oOlcekleri yardimiylgetidendirilmistir. Bu amacla grenciler,
kazanimlarin odandaki tarihsel olaylara yonelik tarihselgi@ma, coklu balgiacilarina
ve duygusal faktorlere gore bir uygulama (6rnekeailenlere yonelik tarihsel bir anlati
yazma) yapnglardir. Boylece @rencilerin, kanit ve kaynaklar arasinda nasil bgki
kurduklari, tarihsel olaylari nasil gerlendikleri ve kendi tarihsel yorumlarini
uygulamalarina nasil yansittiklari gortlebgtini Bunlara ek olarak gencilere dnceden
hazirlanan ¢cagma k&itlar daitilmis ve @renciler bunlara duygu ve glincelerini
yazmglardir. Bu calgma Ozellikle gorsel vesitsel bir Grenme etkinki sirasi veya
sonrasinda yapilrtr.

iv. Yansima gamasindaki etkinliklerBu ssamada @rencilerin, girg asamasindaki
disince ve duygularini gestirip degistirmedikleri &renilmeye cakilmistir. Bu
baglamda tarihsel bir olay (6r@gen, 1. Dinya Sava’nin nedenleri ve saga yol acan
gelismeler) tartgilmig, ardindan agtuirmaci/@retmen tarafindan gecgnive simdiyi
bagdastiran sorular (6rngn, ginimizde bu tir kallardan gecmekte olan toplum veya
bdlgelerin oldgunu diginiyor musunuz, bu tar bir ¢cikar micadelesi vioPylsnustur.

Bunlara ek olarak denelémde kullanilan birinci/ikinci elden kaynaklariiiksel
ve duyysal boyut ile ilgkisi tablo 3.17'de sunulmtur.
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Tablo 3.17.Denel slemde kullanilan birinci/ikinci elden kaynaklariilisel ve duygsal boyut ile ilpkisi

Kazanim

Biligsel boyut

(tarihsel bglamsallatirma,
tarihsel ksili gin rolind anlama,
¢coklu baks acisi alma, gecmi
ile ginimuz arasinda glanti
kurma)

Duyussal boyut

(duygusal faktorleri anlama,
tarihsel bir olaya 6nem verme,
ahlaki yargilarda bulunma)

1.Dunya Sawa’'nda Osmanli
belgeseli (BBC [British
Broadcasting Corporation]

yayini)

1.Dunya Sawa’nda Osmanli
belgeseli (BBC yayini)

ITA.8.2.1. Birinci Diinya
Savali'nin sebeplerini ve
savain bglamasina yol acan

Blyik sava belgeseli 3 ve 5.
bolumler (TRT [Turkiye Radyo
Televizyon Kurumu] yayini)

Buyik sava belgeseli 3 ve 5.
bolumler (TRT yayini)

gelismeleri kavrar.

37 HD Fotgraf ile 1.Diinya
Saval gercei

1.Dunya Sawa belgeseli
(National Geographic yayini)

Osmanli belgelerinde 1.Diinya
Harbi (Osmanl aivinden elde
edilen belge)

Cephelerle ilgili kavram haritas
ve carafi haritalar

Cssitli karikaturler (Avrupa ve
Anzak yayinlari)

1915, anlatilmayan gecgim
izinde belgeseli (BBC Tirkce

yayini)

1915, anlatiimayan gecgm
izinde (BBC Tirkce yayini) ve
Canakkale belgeselleri (T.C.
Genelkurmay Bgkanligl yayini)
ile Hollanda parlamentosundan
1915 karari adli video
(euronews yayint)

ITA.8.2.2. Birinci Diinya
Saval’nda Osmanli Devleti'nin
durumu hakkinda ¢ikarimlarda
bulunur.

Osmanli belgelerinde 1.Diinya
Harbi (Osmanl aivinden elde
edilen belge)

Anzak (E. John Taylor)ngiliz
(G. Warneford Nightingale)
askerlerin gézunden Turk
askerini anlatan ve cephedeki
Turk askerlerinden torunlarina
yazilan mektuplar

Araplarin géziinden 1.Diinya
Saval (Aljazeera Turk yayini)
ve Osmanli askerinin emaneti
adl video (Anadolu Ajansi

yayini)

Araplarin goziinden 1.Diinya
Saval (Aljazeera Turk yayini)

Suriye ve Galya Cephesi'nden
goruntiler (T.C. Genelkurmay
Baskanligi yayini)

Suriye ve Galya Cephesi’nden
goruntuler (T.C. Genelkurmay
Bagkanlig1 yayini)

ITA.8.2.3. Mondros Atgkes
Antlasmasi’nin imzalanmasi ve

Mondros Atekes Antlgmasi
belgeseli (TRT yayini)

Kurtulus Saval’na ait gercek
savg goruntuleri (TRT yayini)

uygulanmasi karsinda Osmanli
ydnetiminin, Mustafa Kemal'in
ve halkin tutumunu analiz eder.

Belcika basini ve diplomatik
belgelerine gére Damat Ferit
Paa Hukumetlerinin politikalar

(H. Yilmaz'a (2017) ait makale)

Cssitli gazeteler {stiklal,
Peyami Sabah)
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Tablo 3.17.(Devam)Denel slemde kullanilan birinci/ikinci elden kaynaklariilibsel ve duygsal boyut

ile ili gkisi

ITA.8.2.4 Kuvay! Milliye’nin Isgal yillarinda (1918-1923)  Isgal yillarinda (1918-1923)

olusum suirecini ve sonrasinda istanbul adh video istanbul adli video
meydana gelen geineleri Cesitli foto graf ve haritalar Cgtli fotograflar
kavrar. Tarik Bura, Kucuk Asa romani  Tarik Bgra, Kigik Asa romani

Kuva-yi Milliye kronolojisi
ITA.8.2.5. Milli Miicadele'nin  Kurtulus Saval hazirlik dénemi Kurtulus Saval hazirlik dénemi
hazirlik doneminde Mustafa belgeseli (tarih kursu yayini)  belgeseli (tarih kursu yayini)
Kemal'in yaptgl ¢alismalar Mustafa Kemal Pg'ya verilen
analiz eder. Samsun talimatinin Sultan

Vahideddin imzali orijinal

nushasi (Haberturk gazetesi)

Cesitli gazeteler {stiklal Harbi,

The Evening Star)

Vatanim Sensin dizisi (22.

bolim, Sivas Kongresi sahnesi)

ITA.8.2.6. Misakimilli’'nin Vatanim Sensin dizisi (26. Vatanim Sensin dizisi (26.
kabulini ve Buyuk Millet bolim, Misak-1 Milli kabul bolim, Misak-1 Milli kabul
Meclisinin (BMM) acilgini ediliyor sahnesi) ediliyor sahnesi)

vatanin butinlgi esasi ile BMM'nin acilmasina yonelik

“ulusal egemenlik” ve “tam video (NTV yayini)

bagimsizlik” ilkeleri ile

ili skilendirir.

ITA.8.2.7. Biiyiik Millet BMM'ye karsi ¢ikarilan

Meclisine kagl ayaklanmalar ile ayaklanmalar adli video (EBA

ayaklanmalarin bastiriimasi igin [Egitim Bili sim Ag1] yayini)

alinan tedbirleri analiz eder. Kavram haritalari (¢ikarilan
isyanlara yonelik) ve ggafi
haritalar (isyan bolgelerine

yonelik)
ITA.8.2.8. Mustafa Kemal'in ve Vatanim Sensin dizisi (41. Vatanim Sensin dizisi (41.
Tark milletinin Sevr bolim, Sevr bir pacavradir bolum, Sevr bir pacavradir
Antlasmasi’na kag1 tepkilerini  sahnesi) sahnesi)
degerlendirir. Cssitli haritalar (Sevr

Antlasmasi’na yonelik)
ITA.8.2.1.iTA.8.2.8. Tarihsel kgiliklere yonelik Tarihsel kiiliklere yonelik
kazanimlarina ydnelik karakter taslak caimalari karakter taslak caimalari

degerlendirme

Tablo 3.17 incelendinde, kanit ve kaynaklarin cok st bakis acilarini
yansitabilecek birekilde secildgi gorulmektedir. Buna, /TA.8.2.2. Birinci Diinya
Savarnda Osmanl Devleti’'nin durumu hakkinda c¢ikarinda bulunur.” kazanimi
verilirken, Ermeni olayi ve der tarihsel olaylarin, Turk, Ermeni ve yabanci kaltarda
nasil gectinin tarafsiz ve objektif birsekilde sunulmaya caglimasi Ornek olarak
verilebilir. Boylece Ermeni kaynaklarina yansiyaallériyle Ermeni balgl agisi ortaya

koyulmus ve bu tarihsel olayla ilgili birbirinden ayri veyarbiriyle celisen farkli tarihsel

112



kanit/kaynaklar kart baks acilarini yansitabilecek biekilde sunulmstur. Buna ek
olarak tablo 3.16, kanit ve kaynaklarin, tarihsglliklerin deger yargilarinin, aldiklar
kararlari ve bu kararlarin tarihsel olaylarin gadini nasil etkilediini ortaya
cikarabilecek birsekilde secildgini gostermektedir. Bund,/TA.8.2.6. Misakimilli'nin
kabultini ve Buyuk Millet Meclisinin (BMM) agihi vatanin butinlgi esasi ile “ulusal
egemenlik” ve “tam bgimsizhik” ilkeleri ile iligkilendirir.” kazanimi verilirken, Mustafa
Kemal Paa’nin (tarihsel Kilik) vatanseverlik ve bamsizlik degerleriyle hareket
ederek, kongreler diizenlemesi ve en sonunda BMEEgrak, Milli Micadele’ye yon
vermeye calmasina yonelik olarak secilen kanit/kaynaklar orioédrak verilebilir.
Boylece gecnsi bir donemdeki insan veya kurumlarin bakcilari, dger, inang ve

tercihleri g6z 6niinde bulundurularak tarinsel yolanm yapiimasina ¢alimistir.

3.2.5.4 Nicel veri analizi

Toplanan nicel veriler, betimsel ve kestirisel tist#gklerle analiz edilmitir. Denel
islem baglamadan 6nce, deney ve kontrol gruplarinigititedegiskenler bakimindan
denkligi (grup slestirme) kontrol edilmgtir. Bu amacgla deney ve kontrol gruplarinin 7.
sinif Turkge ve Sosyal Bilgiler karne ortalamaliel SED, akademik ari ve tutum
ontest puanlari arasinda anlamh bir farklihk oblmadgi ili skisiz 6rneklemler t-testiyle
sinanmgtir. iliskisiz 6rneklemler t-testi, iki Gamsiz grubun aldiklari puanlar arasinda
anlamh bir farkhlik olup olmaduni sinamak icin se kaulmaktadir. Bu testin
kullanilabilmesi igin en az lg¢ varsayimin g@anmasi gerekmektedir. Bunlar:

» Bagimli degiskene ait puanlarin aralik veya oran @igele olmasi,

» Bagiml deziskene ait puanlarin her iki grupta normal bigdian gostermesi,

» Gruplarin ilskisiz (bgzimsiz) olmasidir (Buyukoztirk, 2015).

Denel slem oOncesi toplanan nicel veriler, skisiz 6rneklemler t-testinin tim
varsayimlarini karlamistir. Bu ba&lamda b@mh desisenlere ait puanlarin (karne
ortalamalari, SED, akademikgaau testi ve tutum puanlari) en az aralik glgde oldgu,
bagimli degiskenlere ait puanlarin her iki grupta normal bigdian (puanlarin carpiklik
[Skewness] ve basiklik [Kurtosis] kat sayilari, Qrihtemi ve deneklemdeki calgma
grubunun sayisi 50 old@u icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilgtir) gosterdgi ve

ortalama puanlari keitastirilacak gruplarin ikkisiz (deney ve kontrol gruplari) oldu
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saptanmygtir. Bunlara ek olarak her iki gruptaki puanlariragdimlarina iliskin
varyanslarin gtli gi Levene F testiyle incelengtir. TUm bu varsayimlar katandiktan
sonra, deney ve kontrol gruplarinin puanlari adeianlamh farklilik olup olmagi,
ili skisiz 6rneklemler t-testiyle sinangtr.

Arastirmanin ilk iki sorusunu yanitlamak icingkili (bagiml) érneklemler t-testi
kullaniimistir. Baska bir deygle denel glem bittikten sonra, deney ve kontrol gruplarinin
kendi iclerinde, 6n ve son testlerden aldiklaridskaik baari puanlari arasinda anlaml
farkhlik olup olmadgi, iliskili (bagimh) érneklemler t-testi ile incelengtir. Bu analiz,
iliskili iki 6rneklemden alinan puanlar arasinda anlabif farkhlik olup olmadgini
belirlemek amaciyla kullaniimaktaditiskili 6rneklemler t-testinin kullanilabilmesi igin
iki varsayimin kagilanmasi gerekmektedir. Bunlar:

» Bagimli deziskene ait puanlarin en az aralik digele olmasi,

> lliskili iki 6lcime ait fark puanlarinin normal bir gdima sahip olmasidir

(Buyiikdztiirk, 2015).

Akademik baari testinden elde edilen verilerskili drneklemler t-testinin tim
varsayimlarini karlamistir. Bu ba&lamda bgmli desisene ait puanlarin (akademik
basari testi) aralik 6lgénde oldigu ve b& ml desiskene ait fark puanlarinin normal bir
dagihm (puanlarin carpiklik [Skewness] ve basiklikufkosis] kat sayilari, Q-Q yontemi
ve denel g§lemdeki her bir ¢cama grubunun sayisi 25 olglw icin Shapiro-Wilks testi
kullaniimistir) gosterdgi saptanmytir. Tum bu varsayimlar katandiktan sonra, deney
ve kontrol gruplarinin, denegjlem 6ncesi ve sonrasi, @l desiskene ilgkin puanlari
arasinda anlamli farkhlik olup olmal; iliskili drneklemler t-testiyle sinanstir.

Arastirmanin tg¢ldncu sorusunu yanitlamak igin tek yoHKldvaryans Analizi
(Ancova) kullaniimgtir. Baska bir deysle denel §lem bittikten sonra, deney ve kontrol
gruplarinin, sontest akademiksba puanlari arasinda anlamh farklilik olup oln@adner
iki grubun 6n test puanlari ortak gigken olarak kabul edilerek, tek yonli Kovaryans
Analizi (Ancova) ile incelennstir. Bu analiz, kontrol altina alinamayan bozudkeeteri,
dogrusal bir regresyon analiziyle ortadan kaldiradegel glemin gercek etkisini ortaya
cikarabilecek olmasi nedeniyle secitini Ancova’nin kullanilabilmesi icin dort
varsayimin kanlanmasi gerekmektedir. Bunlar:

» Gruplarici regresyongmlerinin esit olmasi,
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» Bagiml degisken ve ortak d&sken arasinda dousal bir korelasyon olmasi,

» Gruplarin  bg@mli  degiskene ait puanlarinin  varyanslarininsite ve

dagilimlarinin normal olmasi,

» Gruplarn ilskisiz olmasidir (Buyukéztirk, 2015).

Akademik baari testinden elde edilen veriler, Ancova’'nin tlm@rsayimlarini
karsilamistir. Bu balamda gruplarin regresyongielerinin esit, bagiml dezsisken
(sontest akademik kari) ve ortak dgisken (6ntest akademik 1) arasinda dgusal
bir korelasyon, deney ve kontrol gruplariningimali desiskene ait puanlarinin
varyanslariningt (Levene F testi yapilngtir), dagilimlarinin normal (puanlarin ¢arpiklik
[Skewness] ve basiklik [Kurtosis] kat sayilari, Qrihtemi ve deneklemdeki ¢calgma
grubunun sayisi 50 old@u icin Kolmogorov-Smirnov testi kullaniltir) ve gruplarin
iliskisiz oldugu (deney ve kontrol gruplarn) saptagtm TUm bu varsayimlar
kargilandiktan sonra, deney ve kontrol gruplarinin @kaiét bgari puanlari arasinda
anlamh farklilhk olup olmad, tek yonli Ancova ile sinangtir. Ayrica denelglemin
etki bUyukl(gu icin kismi eta karenQ) dezeri hesaplanmngive guci raporkdiriimistir.
Boylece denelsiemin akademik bgari Gzerindeki etkisi belirlenmeye galmistir.

Arastirmanin  dort ve hgnci sorularini yanitlamak igin gkili (bagimi)
orneklemler t-testi kullanilngtir. Baska bir deysle denel glem bittikten sonra, deney ve
kontrol gruplarinin kendi iclerinde, 6n ve son l@sten aldiklari tutum puanlari arasinda
anlamh farklihk olup olmady, iliskili (bagimh) drneklemler t-testi ile incelenstir.
Tutum Olcginden elde edilen veriler, gkili 6rneklemler t-testinin tim varsayimlarini
kargilamistir. Bu balamda bgimli degisene ait puanlarin (tutum 6lg¢ aralik 6lceinde
oldugu ve b& mli desiskene ait fark puanlarinin normal birglam (puanlarin ¢arpiklik
[Skewness] ve basiklik [Kurtosis] kat sayilari, Qr@nhtemi ve deneliemdeki her bir
calisma grubunun sayisi 25 olgiu icin Shapiro-Wilks testi kullanilrgtir) gosterdgi
saptanmgtir. TUm bu varsayimlar kgitandiktan sonra, deney ve kontrol gruplarinin,
denel glem dncesi ve sonrasi, el degiskene ilskin puanlari arasinda anlamli farklilik
olup olmadg, iliskili 6rneklemler t-testiyle sinanstir.

Arastirmanin altinci sorusunu yanitlamak icin colgideenli Anova (Manova)
kullaniimistir. Baska bir deysle denel §lem bittikten sonra, deney ve kontrol gruplarinin,
sontest tutum puanlari arasinda anlaml farklilup@lmadgi, Manova ile incelenngtir.
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Bu analiz, deney ve kontrol gruplarinin tutum @loe alt faktorleri bakiminindan
anlamh farklihk goOsterip gostermegini test etmek amaciyla segcilgtir. Manova'nin
kullanilabilmesi icin en az lc¢ varsayimin g¢anmasi gerekmektedir. Bunlar:

» Bagiml desiskene ait puanlarin tek ve c¢ok gilgkenli normal dgilim

gOstermesi,

» Bagiml degiskenler arasinda @ousal bir korelasyon olmasi,

» Bagiml degiskene ilgkin puanlarin varyans-kovaryans matrislerinin hoemoj

olmasidir (Buyukozturk, 2015).

Tutum Olcginden elde edilen veriler, Manova'nin tim varsaywmmi
kargilamistir. Bu ba&lamda gruplarin tutum (gamli degisken) o6lceginden aldiklari
puanlarin tek ve cok dekenli normal dgllim (bunun icin Mahalanobis uzagina
bakiimstir) gosterdgi, bagimh desiskenin tim ikili (tutum o6lcginin alt faktorleri)
kombinasyonlari arasinda gtaisal bir iligkinin ve b&iml desiskene ilskin puanlarin
varyans-kovaryans matrislerinin homojen @dusaptanngtir. Tum bu varsayimlar
karsilandiktan sonra, deney ve kontrol gruplarinin nutdlcesinden aldiklari puanlar
arasinda anlaml farkhlik olup olmagl) Manova ile sinanngir. Boylece denelslemin
tutum Gzerindeki etkisi belirlenmeye galmistir.

Arastirmanin nitel bulgularini desteklemekgolamak icin tarihsel bilgi ve yorum
testleri gelgtirilmi stir. Bu balamda testlerden elde edilen puanlari analiz etmédee,
testlerin ilgkisiz (bagimsiz) orneklemler t-testinin tim varsayimlarinirskayip
karsilamadgina bakilmgtir. Sonuc¢ olarak bu testlerden elde edilen venieiliskisiz
orneklemler t-testinin tim varsayimlarini géadigi tespit edilmgtir. Ardindan deney ve
kontrol gruplarinin bu testlerden aldiklar puanlagkisiz 6rneklemler t-testi ile analiz

edilmigtir.

3.2.6. Nitel gama

Arastirma, deneysel bir desenin icerisine nitel bulgulaeklenmesiseklinde
tanimlanabilecek karma yéntemin gomuli desenineinygarak gercekkgirilmi stir. Bu
baglamda nitel veriler, deneklemin i¢ ve d¢ gecerlgini etkileyebilecgi icin, nicel
asama  bittikten sonra  toplangtw. Ayni  zamanda nitel  bulgulan
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desteklemek/dgrulamak icin de nicel testlega kagulmustur. Yani aratirma, nicel ve
nitel olmak Uzere iki g@madan olgmustur.

Arastirmanin birinci @amasinda (nicel), genel olarak tarihsel empati riide
T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkculik dersine yonelik akatk basarl ve tutuma etkisi
incelenmitir. Ikinci asamada ise (nitel), tarinsel empati surecingmeiicilerin tepki ve
gorislerini nasilsekillendirdigi ortaya cikariimaya c¢alimistir. Bu durum argtirmanin
ikinci asamasinin kgfsel bir tasarima dayali olarak gercefieldi gini gostermektedir.
Baska bir deysle nitel gdamada, nicel dlcimler yapilmagnaraclar geltirilmemis ve
degiskenler tanimlanmargtir. Yalnizca nitel bulgulari desteklemekggolamak icin
nicel dlgme aracglar (testlerye kaulmustur. Yonlendirici bir yapinin olmagi bu
tasarim, nitel olarak BEdigi icin, bir fenomeni (tarihsel empati sureci) gnamak icin
uygun olabilir.

Nitel aragtirma, bulgularin farkli gruplara genefteilmesinin gerekmedgi (Morse,
1991), gektirilen bir kuram veya kategorgérmenin ozelliklerinin incelengi (Morgan,
1998) ve bir olayin derinlemesine axlmasinin istengii durumlarda kullanilabilir. Bu
amaclara ulgabilmek icin nitel argtirmada bir dizi glemin takip edilmesi gerekebilir.
Bunlar, genel agtirma sorusu/lari, konunun belirlenmesi, ilgili dern toplanmasi,
verilerin yorumlanmasi ve kavramsal boyutlarin gataikariimasidir. Bu lgamda nitel
argtirmada genellikle veri toplama ve analizinde rakanformdller yerine s6zcuk ve
cumleler kullaniimaktadir. Yani analiz birimi genelarak katilimcilarin ifadeleridir.
Nitel argtirmaci bu ifadelerden yola cikarak anlamli bir it olsturmaya
calismaktadir. Bu bakimdan atamacinin yaklgemi timevarimci, yapilandirmaci ve
yorumlayicidir.

Arastirmanin nitel gamasi belirli bir katihmci gruba (8. sinifr@ncileri), belirli
bir durumda (tarihsel empati sureci) odaklanmayekggrmistir. Bu asamada belirli bir
zamanda yanitlanmak tzere gluulan nitel sorularla katilimcilarin y@dg1 sosyal olgu
(fenomen) anlglmaya calgiimistir. Bagka bir deysle bu gama, nitel sorular yanitlamak
icin, katimcilardan toplanan g#i veriler yoluyla tarihsel empati strecini anlak

olmustur.

117



3.2.6.1.Nitel arastirma sorulari

Arastirmanin amacina uygun olarak dokuz tanetaraa sorusu gedirilmi stir.
Bunlardan yedi ve sekizinci sorular nitel grama sorularini olgturmustur. Bu sorular
su sekildedir:

» 8. sinif @rencilerinin tarihsel empati sirecingkekillenen tepkileri nasildir?

» 8. sinif @rencilerinin tarihsel empati sirecine yonelik gdei nelerdir?

3.2.6.2.Nitel veri toplama araclari

Arastirmanin nitel gamasindaki birinci sorusunu yanitlamak icinsarenaci ve
sure¢ gozlemcisi tarafindan alan notlar algywe deney grubundaki dersler video
kameraya kaydedilmgj ikinci sorusunu yanitlamak icin de yari yapilardis gorisme
formu ve acik uclu anket ajturulmustur. Bu araclarin geftiriime streci alt bgliklar

halinde aagida sunulmstur.

3.2.6.2.1 Alan notlari

Arastirmanin yedinci sorusunu gtencilerin tarihsel empati sirecindekillenen
tepkileri nasildir?) yanitlamak icin gtamaci/@retmen ve sure¢ gbzlemcisi tarafindan
alan notlarnn alinmgtir. Bu notlar tarihsel empatiyle dersleriglendigi Milli Uyanis:
Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlar (denellemin yapildgl 2. tnite) ve Ydstiklal Ya
Olum! (3.0nite) Uniteleri boyunca alingtr. Alan notlari argirmaci/@Gretmen
tarafindan argirmaci gunligine betimsel, analitik ve yansitici notkaklinde g6zlem
formuna kaydedilmiir. Bu bglamda betimsel notlarla “ne”, analitik (6rintlyitaya
ctkarma) notlarla “nasil ve neden”, gieel yansitma (ardirmaci, @renci ve sinif
arasindaki etkilgm) notlariyla “nesekilde” sorulari yanitlanmaya cg@llmistir. Boylece
ogrencilerin, tarihsel empati sirecinde tepkilerimiasil oldgu daha bitlinsel ve
derinlemesine angdmaya calgiimistir.

Alan notlarnyla, tarihsel empati sirecindgrénci tepkilerinde zaman icinde
meydana gelen d@eimlerin yolunu surekli izlemek mumkin olabilgtir. Bu durum
ogrencilerin tarinsel empati strecindeki tepkilerinigzisen dgasini takip etmeye katki

salamistir. Ancak bunun igin alan notlarini destekleyegeikdimci bir araca ihtiyag
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duyulmuwtur. Bu amacla tarihsel empatiyldeinen dersler (2 ve 3. Uniteler)si izin
islemleri tamamlanarak (veli vegtienci onamlari gibi) video kameraya kaydeditini
Boylece ¢ tur veri kayrgandan (argtirmaci/@retmen, sire¢ gozlemcisi ve video
kamera) elde edilen bilgilerzéencilerin tarihsel empati strecindeki tepkilemmlamak
icin c¢sesitlendirilmistir. Alan notlan c¢eitli asamalar g6z o6ninde bulundurularak
alinmstir.

Alan notlari alinmadan 6nce, 6n g6zlem bilgilearitt, zaman ve konu), sinif
dizeni, kazanim vegdencilerin verdikleri tepkileri iceren bir sinif gi@m protokoli
gelistirilmi stir. Protokol ayni zamanda tarihsel empatiylgkili anahtar kavramlari,
tumceleri ve argirmaci/@retmen ve grenci etkilgimini de icermgtir. Bunlar, tarihsel
Kisiliklerin rolinl anlama, tarihsel Bami distinme, duygusal empati-sempati kurma ve
duygulari paylsmakla ilgili olmwtur. Buna ek olarak protokol, tarihsel empatinitiibe
bir kaliba dokilemeyen yonlerini ve bunlarin sietkinliklerine yansimalarini da
icermistir.

Alan notlarini kaydetmek icin Creswell'in (2003ntenlayici not alma protokol
uygulanarak, her gézlem oturumundan elde ediletbeveybzden gecirilny, her gézlem
verisine agiklayici not ve ayrintilar eklegtiri. Ayrica tanimlayici notlar, Merriam’in
(1998, s. 97-98) gozlem icin dnegdalti unsur géz 6ninde bulundurularak aligtmni
Bunlar fiziksel ortam, katilimcilar, etkinlik ve letesimler, kongmalar, kicik; ama
onemli faktorler ve aggirmaci/@retmen davragidir. Bu alti unsur, grenci tepkilerini
betimleme, @rencilerle argtirmaci/@retmen arasindaki sohbet ve etkitelerin kiiciik
ama onemli ayrintilarini yakalama veréncilerin s6zstz ilefim bigimlerini (ses
tonundaki alcalma ve yukselme skain catilmasi gibi) anlama bakiminindan 6zetlikl
yararli olmytur. Boylece her gbzlem verisigkenci tepkilerinin (d§ince ve duygu)
anlik bir gérantisunt verebilgtir.

Her bir gbzlemin sonunda, anahtar kavramlarda giethslamak ve belirsizfii
azaltmak icin @renciler ile katilimci kontrolt yapilrgtir. Katilimei kontroliine, denel
islemin ic ve d¢ gecerlgini etkileyebilecgi icin, 2. Unitenin sonundan itibaren
basvurulmuwstur. Katilimcilarla yapilan gézlem sonrasi ggniler, gozlem verilerini

desteklemeyi, alan notlarina yansitma yapmayi geerilerin ders sonugclarini
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tartisabilmelerini sglamistir. Son olarak alinan notlar, yakik 10 saat icinde bilgisayara
kopyalanmgtir.

Katilimcilarin gizliligi ve guvenlgini saglamak amaciyla onlara transkript ve alan
notlari tizerinde takma isimler (Esma gibi) veriftimi Daha sonra takma isimlerle gercek
isimleri eslestirmek icin bir kod anahtari gstirilmi s ve bunlar gretmen/argtirmacinin
evinde bir dosya dolabinda saklagim Ek guvenlik 6nemleri igin de parola 6zellikir
bilgisayar kullanilarak veriler yedeklengtir.

Alan notlari, toplamda 15 kazanimin yer gldviilli Uyanis: Bagimsizlik Yolunda
Atilan Adimlar (2. unite, 8 kazanim) ile Yiastiklal Ya Olum! (3. (inite, 7 kazanim)
uniteleri klenirken alinmgtir. Baska bir deyjle alan notlari T.Cinkilap Tarihi ve
Atatirkculik derslerinde 4 ay boyunca toplamda @&Kika stiren dersler gézlemlenerek
alinmstir. Bu notlar derslerden hemen sonra akilli telafogdzlem protokoli

cercevesinde alindiktan sonra o giinigaaknda (18:00) bilgisayara kaydediftm.

3.2.6.2.2 Anekdot kaydi gbzlem formu

Arastirmada tarihsel empati siurecindegrénci tepkilerini gozlemlemek igin
“Anekdot Kaydi G6zlem Formu (AKGF)” (EK-15) hazinanistir. Anekdot kaydi, tepki
oncesi, siireci veya sonrasinda olan olaylarin kdijdesine dayanmaktadir (Tekiftar,
2014). Bu form, tarihsel empati modelininsite asamalarinda grenciler tarafindan
gosterilen tepkilerin neler olgunu g6zlemleyerek, gézlem sonuclarini kaydetmek ici
hazirlanmgtir. Arastirmada tarihsel empati strecindgrénci tepkilerinin incelenmesi
amagclandiindan, AKGFye vyalnizca gencilerin surec¢ icerisindeki tepkileri
kaydedilmitir.

AKGF cesitli sttunlardan olgturulmustur. Bunlar temel olarak, tarihsel empati
surecinde frencilerin duygsal ve bilgsel tepkileri ile go6zlemcilerin gosu ve
Onerilerinin kaydedildii sutunlari icermgtir. Ayrica her gozlem formunda ders, tarih,
gozlemci, sinif ve kazanimlarin yer gdbolumler yer almtir.

Anekdotlar, sire¢ gozlemcisi tarafindan toplamdka8animin yer alg Milli
Uyans: Bagimsizlik Yolunda Atilan Adimlar Unitesglenirken, argtirmaci/gézlemci
tarafindan ise toplamda 15 kazanimin yer galdilli Uyanis: Bagimsizlik Yolunda
Atilan Adimlar ile Yaistiklal Ya Oltim! tiniteleriglenirken alinmgtir. Baska bir deysle
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anekdotlar siire¢ gozlemcisi tarafindan Tirkilap Tarihi ve Atatiirkgllik derslerinde 2
ay boyunca toplamda 160 dakika suren dersler gdefesrek, argtirmaci/@retmen

tarafindan 4 ay boyunca toplamda 1200 dakika stieesier gbzlemlenerek alingtir.

3.2.6.2.3Video kamera

Arastirmanin yedinci sorusunu gtencilerin tarihsel empati sirecindekillenen
tepkileri nasildir?) yanitlamada anamaci/@retmen ve sire¢ gozlemcisi tarafindan
alinan alan notlarini desteklemekgdadamak icin Milli Uyang: Bagimsizlik Yolunda
Atilan Adimlar tnitesiglenirken, dersler video kameraya kaydedskini

Arastirmada bir tane 64 GB’lik hafiza karti, 4K 6zgilve 1080p ¢o6ziunurku olan
video kamera kullanilmgtir. Kamera ¢ekimleri sinif ve kitiiphane olmak @ézi&i ayri
mekénda yapilngtir. Kamera, genel olarak gtenci tepkilerini en gesi aclyla
kaydedebilmek amaciyla akilli tahtanin Ustiine daibigekilde yerlagtirilmistir. Hafiza
kartinda olan video kayitlari, her ¢cekiminsak (genellikle saat 19:00) duzenli bir
sekilde bilgisayar ortamina aktarilghr. Video kayitlarinin hangi tarihlerde ve ne kada

sureyle yapildii tablo 3.18'de gosterilngiir.

Tablo 3.18.Video kayitlarinin yapilgi tarih ve kayit suresi

Kazanim Tarih Yaklasik kayit suresi
ITA.8.2.1. Birinci Dinya Saw&nin sebeplerini ve 09.10.2019 -
savain bglamasina yol acan ggfheleri kavrar.

ITA.8.2.2. Birinci Dinya Saw&nda Osmanli 16.10.2019 -
Devleti’nin durumu hakkinda ¢ikarimlarda bulunur.

ITA.8.2.3. Mondros  Atgkes Antlgmasi'nin 24.10.2019 2'
imzalanmasi ve uygulanmasi #arnda Osmanli 31.10.2019 18’
yonetiminin, Mustafa Kemal'in ve halkin tutumunu

analiz eder.

ITA.8.2.4. Kuvayr Milliye’nin olgum sirecini ve 08.11.2019 -
sonrasinda meydana gelen gakeleri kavrar.

ITA.8.2.5. Milli Micadele’nin hazirlik déneminde26.11.2019 73’
Mustafa Kemal'in yapgi ¢alsmalari analiz eder.
ITA.8.2.6. Misakimilli'nin kabuliinii ve Biyiik Millet 29.11.2019 37

Meclisinin acilgini vatanin batinlgll esasi ile “ulusal
egemenlik” ve “tam bamsizhik” ilkeleri ile

ili skilendirir.

ITA.8.2.7. Biiyik Millet Meclisine kar ayaklanmalar 03.12.2019 60’
ile ayaklanmalarin bastirilmasi icin alinan tedyirl

analiz eder.

ITA.8.2.8. Mustafa Kemal'in ve Turk milletinin Sevr10.12.2019 54’
Antlasmasi’na kag1 tepkilerini degerlendirir. 12.12.2019 iy
Toplam 245’
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Tablo 3.18 incelendinde, video ¢ekimlerinin, 24 Ekim-12 Aralik 201%itderi
arasinda ve toplamda 5 kazanimda yaguldyorilmektedir. Buna ek olarak tablo
3.30’daki verilerden, toplam 7 ders saatinde yaklalarak 245’ video kaydi yapiigh
citkariimaktadir. Ayrica 9 ve 16 Ekim 2019 tarihhele, video kaydi icingenci ve veli
izinlerinin hentiz alinmamngiolmasi, sinifin video kamera ¢ekimlerine haziraimasi ve
8 Kasim 2019 tarihinde ise, sinifin video kaydi ijrapsini istememesi nedeniyle bu

tarihler arasinda video ¢cekimi yapilamatmi

3.2.6.2.4Yari yapilandiriimg gértsme formu

Patton’a (2002) gore gagine formu yaklaimi, benzer konulara yodnelerek,
bireylerin ¢agitli duygu ve digtincelerini @renmek amaciyla kullaniimakta ve ggmie
sirasinda irdelenecek soru ve konular listesinskagaktadir. Bu dgultuda argtirmanin
8. sorusunu (@rencilerin tarinsel empati surecine yonelik gdeti nelerdir?) yanitlamak
icin aratirmaci tarafindan yari yapilandirigngérls formu hazirlanngtir. Sorular,
tarihsel empati alanyazini ve tarihsel empati aldai yapilan cajmalardaki yari
yapilandiriimg gérismelerden yararlanilarak hazirlargtm. Bu sorular daha sonra sosyal
bilgiler ve tarih gitimi alanlarinda 2 uzman ve 1 sosyal bilgilgiréimeni tarafindan
incelenmg, uzmanlarin goriive 6nerileri dgrultusunda sorularda gerekli diizeltme ve
degisiklikler yapilmistir.

Gorisme formunda yonlendirme icermeyen 8 acik uclu ser@ sonda sorusu yer
almistir. Hazirlanan sorular 5 ¢gtden olgan 8. sinif grencileri Gzerinde pilot olarak
uygulanmgtir. Gorisme surecinde gencilerin anlayamadiklari noktalari acgdi
kavusturmak icin, formda alternatif maddelere de yerlw@gtir. Bu gérismelerden sonra
sorular yeniden derlendiriimis ve toplam 8 acik uclu sorudan ghm vyari
yapilandiriimg gorisme formu (EK-16) olgturulmustur.

Ogrencilerle, 2 kez gokine yapilmgtir. Bu gorigmeler denelslem bittikten (2.
Unite) sonra ve Ydstiklal Ya Olum! unitesinin (3.0nite) 2-4. kazananl verilirken
gerceklgtirilmistir. Gorlsmeler @renci ve argtirmaci/@retmen dyinda kimsenin
bulunmadg bir ortamda (genelde kitiphane) ses kaydi akngapiimstir. Daha sonra
bu ses kayitlari, gostnenin yapildgl gunin akaminda, argirmaci/@retmenin kgisel
bilgisayarina dokulmgidr. Yapilan gérémelerin protokoli tablo 3.19'da sunulgtur.
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Tablo 3.19.Yari yapilandiriimg gérisme protokoli

Katilimcl kod adi Nerede? Ne zaman? Ne kadar?  Kag kez?

Hasan Sinif 06.12.2019 09:00 5 2 kez
Kituphane 26.12.2019 12:45 15’

Behzat Sinif 06.12.2019 09:40 5 2 kez
Kitiphane 26.12.2019 16:50 v

Sengul Sinif 06.12.2019 10:40 5 2 kez
Kitiphane 27.12.2019 11:30 v

Kadir Kitiphane 27.12.2019 12:30 18’ 1 kez

Sakine Sinif 06.12.2019 11:30 5 2 kez
Kitiphane 27.12.2019 13:55 v

Altan Sinif 06.12.2019 12:30 5 2 kez
Kitiphane 27.12.2019 14:55 8’

Esma Sinif 06.12.2019 12:45 10’ 2 kez
Kitiphane 31.12.2019 12:40 20’

Cemile Sinif 06.12.2019 12:55 5 2 kez
Kituphane 31.12.2019 14:35 9’

Emrullah Sinif 06.12.2019 13:00 5 2 kez
Kituphane 02.01.2020 12:40 15’

Eser Sinif 06.12.2019 13:10 5 3 kez
Sinif 02.01.2020 16:50 5
Kituphane 03.01.2020 12:30 18’

Hamiyet Sinif 06.12.2019 13:50 5 2 kez
Kituphane 03.01.2020 11:35 15’

Rukiye Kutuphane 03.01.2020 12:45 28’ 1 kez

Muslime Sinif 06.12.2019 14:40 10’ 2 kez
Kituphane 07.01.2020 12:30 14

Okan Sinif 06.12.2019 15:30 5 2 kez
Kitiphane 07.01.2020 13:00 14

Ozcan Sinif 06.12.2019 15:35 5 2 kez
Kitiphane 09.01.2020 12:30 16’

Raziye Sinif 06.12.2019 15:40 10’ 2 kez
Kitiphane 10.01.2020 12:30 21

Soner Sinif 06.12.2019 16:00 5 2 kez
Kitiphane 10.01.2020 13:00 16’

Selime Sinif 06.12.2020 16:05 5 2 kez
Kitiphane 16.01.2020 15:00 12

Sidika Sinif 16.01.2020 12:00 14 1 kez

Zulal Sinif 06.12.2020 16:10 5 2 kez
Kituphane 16.01.2020 13:50 13’

Ali Sinif 06.12.2020 16:15 10’ 2 kez
Kituphane 16.01.2020 13:10 21

Zehra Sinif 06.12.2019 16:25 5 2 kez
Fen laboratuvari  16.01.2020 15:10 8’

Salih Sinif 06.12.2019 16:30 2 2 kez
Kituphane 17.01.2020 09:10 16’

Ecrin Sinif 06.12.2019 16:35 10’ 3 kez
Kituphane 13.12.2019 12:35 15’
Kituphane 14.01.2020 12:30 13’

Mehtap Sinif 06.12.2019 16:45 2’ 2 kez
Fen laboratuvari 16.01.2020 15:20 11
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Tablo 3.19'da @rencilerle 3 farkli ortamda @encilerin kendi siniflari olan 8/B,
okul kutuphanesi ve fen laboratuvari) yari yapilaidis gorismelerin yapildg ve
bunlarin toplamda en az 13’ ile en ¢ok 38’ sigidigorulmektedir. Bunlara ek olarak

toplam gorigme suresinin yakkak olarak 518’ oldgu sdylenebilir.

3.2.6.2.5A¢Ik uclu anket

Arastirmanin 8. sorusunu géencilerin tarihsel empati sirecine yonelik giei
nelerdir?) yanitlamak i¢in agmrmaci tarafindan acik ucglu anket hazirlagtmiAnketteki
sorular, tarihsel empati alanyazinindan yararlasklehazirlannytir. Ayrica sorularin
ogrenciler tarafindan kolay anldabilmesine ve yonlendirici ifadeler icermemesine
calisiimistir. Bu sorular daha sonra sosyal bilgilgrtieni alaninda 2 uzman tarafindan
incelenmg, uzmanlarin goriive 6nerileri dg@rultusunda sorularda gerekli diizeltme ve
degisiklikler yapilmistir.

Ankette 5 acik uclu soru bulunmaktadir. Hazirlabarsorular 5 kiden olgan 8.
sinif Ggrencileri Gzerinde pilot olarak uygulangtir. Pilot uygulamada sorularin yeterince
anlgilip anlgilmadgi, birbirine benzer yanitlarin verilip veriimeghe bakilmg ve
herhangi bir sorunun olup olmadisaptanmaya calimistir. Bu uygulamadan sonra
sorular yeniden dgrlendirilmis ve toplam 5 acik uclu sorudan gdm acik uclu anket

formu (EK-17) uygulamaya hazir hale getiritim.

3.2.6.3.Nitel veri analizi

Arastirmanin 7. sorusuna (8. sinigréncilerinin tarinsel empati strecine yonelik
sekillenen tepkileri nelerdir?) yonelik toplanan Ner betimsel analizle ¢cozimlengtir.
Betimsel analiz, 6nceden var olan temalara gornese¢ini kodlama olarak tanimlanabilir
(Hatch, 2002). Bu khdamda argtirmada @rencilerin tepki tdrleri, tarihsel empati ve
psikolojik davrany alanyazinindaki mevcut tematik cerceveye goredmubk istendg
icin betimsel analiz kullanilngtir. Bunun igin dncelikle veri seti, tipolojik bkategori
(tepki turleri) icerisine dahil edilngj ardindan tutarlik agisindan kontrol editimi Daha
sonra verilerin icerisindeki davrasal gostergeler, tepki tlrlerine uygun olarak

incelenmgtir. Bu cercevede verilerin icerisinde, ana temadga kategorilerle ilgili
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olabilecek s6z velya s6z Obekleri aragtmi Tepki turleri ve davragsal gostergeler
arasindaki ikkiler ortaya cikarildiktan sonra, verileri tepkilgrine b&layan ana temalar
icin, veri kalip ve desenleri ojturulmustur. Davrangsal gostergelerin birden ¢ok
kategori ve ana temaya uyglu saptandinda, bunlara yonelik toplam davrgsal
goOstergeler olgturulmwtur. Toplam davragsal gostergelere gore tepkiler, belirli
turlerde siniflandiriingtir. En son gamada verilerin icinde, siniflandirmalarla tutarli
olmayan ornekler (Glesne, 2015) aragtmi ilk bulgular kodlamadaki kalip, Banti ve
ana temalar arasindakiskilerden meydana gelm{Endacott, 2014) ve bunlar glzdan
alintilarla desteklenmeye calmistir. Son veri analizi adimi, tim veri setini, aeant-
kategori ve kodlardaki tutarlik agisindan kontriwhek olmutur.

Arastirmanin 8. sorusuna (8. sinigréncilerinin tarinsel empati stirecine yonelik
gortsleri nelerdir?) yonelik olarak toplanan veriler rige analiziyle ¢ozumlenngtir.
icerik analizi, veri toplama ile analizini yonlenaliek icin verilerin toplangs ve &
zamanl olarak analiz edilgli dongusel bir sureci gerektirebilir (Merriam, 2008u
baglamda arstirmada mevcut nitel verileri aciklamak icin 6ncedbelirlenmg tema veya
boyutlar olmadii icin icerik analizi kullaniimgtir. Boylece dnceden belirlenenshélar
arasinda yer almayan yeni kavram ve temalar orggkariimaya calilmistir. Ogrenci
gorisleri incelenirken, gorglerdeki sira da unsurlar not edilmgi belirli s6zcuk ve
tumcelerin alti kirmiziyla boyanstir. Bunlara ek olarak kisel alintilar (in vivo) excel
programina kaydedilrglir. Bu 6n analiz, gorleri satir satir kodlamak icin gerekli bir 6n
hazirhk olmutur.

Gorlsmelerin 6n analizi icin yapilan satir kodlamalag)k uclu anket ile bilgi ve
yorum testlerinden elde edilen verilerle dkastirilarak; kodlar, belirli kategoriler altinda
siniflandinimstir. ilk kodlama turunda ufalan 127 in vivo kodu ve 28 kategori, bir tablo
yapilarak gorseligirilmistir. Bu, Merriam’in (2009), ilk analizler tamamlagthda
beliren temalarin 6n hazirhk nitglitasidigl ve hentiz kodlarin hangi kategoriler altinda
siniflandirilabilecginin bilinemeyecgine yonelik gorglerini yansitmgtir. Bunlara ek
olarak 6n kodlamanin, veri setini daha yakindamgy s&lamada katkisi olmgur. Bu
durum, coklu veri setinin icseligriimesine izin vermy ve kodlardaki benzerlik ve
farkhliklar ortaya cikarmak icin, kategorileri yauiz bir sekilde gdézden gecirmeyi
salamistir (Bogdan ve Biklen, 2007).
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ikinci analiz gamasinda, veri seti icerisindeki daha bliyik yapodaaya ¢ikarmak
icin, benzer kodlar birlgirilerek 33 anahtar kod ojturulmustur. Daha sonra bunlar
kategorilere indirgenngiir. Bu balamda balangicta beliren 28 kategori, kodlarin
veriler ayiklanmgtir.

Ucuincti gamada kategoriler 5 ana temaya indirggnwe bu temalar icin veri
setinden kanit parcalari (s6z ve stz 6bekleri) rargtmr. Son olarak bu temalar
dogrulayacak/destekleyecek gtodan alintilar not edilrgiir. Bu argtirma icin kullanilan
icerik analizinin gorsel bir modejekil 3.6'da sunulmgtur (Creswell, 2002; Lu, 2003).

ilk olarak metin Metni bilgi Kodlarin Beer kodlari Kodlari Temalari
verilerini okuma bolimlerine bolumlerini iliskilendirme ve kategorilere  olgturma ve
ayirma etiketleme  gida gdsterme indirgeme  kasgllastirma

l

Metin sayfalari

Metin bolimleri

120-150 kod

33 kodisterme

Sekil 3.6. Igerik analizinin gorsel bir modeli

3.2.6.4.Gegerlik ve guvenilirlik

Gecgerlik ve guvenilirlik gibi istatistiksel dnlemlenitel argtirmalarin kalitesini
degerlendirmek icin kolaylikla kullanilamayabilir (Aafa ve dg., 2002). Bunun yerine,
Lincoln ve Guba (1985) nitel afmrmalarin kalitesini dgerlendirmede c¢gtli olcutler
belirlemislerdir. Bu baglamda genel olarak, bireyler sosyal gergékljorumlariyla
yapilandirdiklari igin, bireylerin belirli bir dumu etkileyen faktorleri kontrol edemedi
kabul edilmekte (Miles ve Huberman, 1994) ve rargtirmalari dgerlendirmede gstli

standartlarin geftirilmesi gerektgi vurgulanmaktadir.
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Nitel argtirmalarda nesnefli tam olarak sglamak mimkun olmayabilir. Ancak
bu durum, paylglan standartlarin okturulmamasi gerekti anlamina gelmemelidir
(Miles ve Huberman, 1994). Nitel atamanin titizligini degerlendirmek icin kullanilan
farkll olcit ve standartlar bulunmaktadir. Buglaanda Lincoln ve Guba (1985)
tarafindan onerilen olgutler, yaygin kekilde nitel argtirmalarin kalitesini (gecerlik ve
guvenilirlik) degerlendirmede kullanilmaktadir. Bunlar, inandiriciliaktarilabilirlik,

tutarlik ve onaylanabilirlikeklinde belirtilebilir.

3.2.6.4.1inandiricilik

Inandiricilik, bulgularin deeri ve inanilirlgini ifade etmektedir (Lincoln ve Guba,
1985).inandiricilik birbirine bgl iki stireci icermektedir. Bunlar, ag@manin inandirici
bir sekilde gerceklgtirilebilmesi ve givenilirlginin gosterilebilmesidir. Bu olcutler ile
nicel argtirmadaki (pozitivizm) i¢ gecerlik arasindaskdluk bulunmaktadir.

Inandiricilgl saglamanin yollarindan biri, agarmacinin, argtirilan olgulari tam
olarak kavrayana kadar alanda uzun streli gézlepmgail ve katilmcilarla sirekli
etkilesim (Creswell, 2016; Glesne, 2015) igerisinde olasiBu b&lamda argtirma
yapilan alanda, incelenen sosyal olgu (tarihsel amgirecindesekillen tepki ve
gorisler) tzerinde uzun sireli gézlem yapin{yaklasik 6 ay) ve bu sire icerisinde
katiimcilarla surekli etkilgm icerisinde olunmgtur.

Akran denetimi (Glesne, 2015) inandirigilsagzlamanin bgka bir yoludur. Akran
denetimi, argtirmanin ydrutulmesi sirasinda meslgkta/ya uzmanlarla sirekli ilgtm
halinde olmayi ve onlarin géyive deerlendirmelerini géz 6ninde bulundurmayi
gerektirmektedir. Bu kgamda argtirma sirasinda, ag@rmanin tez komitesi ve
aratirma yapilan ortaokulda gorevli okul muduruyleesig yonelik bilgi paylgminda
bulunulmy ve onlarin gorgl 6neri ve dgerlendirmeleri argtlirma sirecine yansitilgtir.
Bunun bir sonucu olarak atamaci verilerle ilgili ek baki acilarini kefetmis ve bu
durum bulgularin ortaya ¢ikmasinda yardimci aitau

Katilimci (Oye) onami inandiricgh sgzslamanin dger bir yoludur. Katilimci onami,
toplanan nitel verilerin katilimcilar tarafindanagtanmasidir. Bu iamda gorgme ve
anket dokumleri grenciler tarafindan okunmwe @renciler ifadelerin kendilerine ait

oldugunu onaylanglardir.
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Verilerin tcgenlgtiriimesi (¢aitleme) inandiricilgl sgglamanin dger bir yoludur.
Veri Uc¢cgenlemesi, bir agarma sorusunu yanitlamak icin birden fazla veplama
aracinin kullanilmasi ve toplanan bu verilerin birth destekleyecek/dgrulayacak bir
sekilde ke kasulmasidir. Bu bglamda arstirmanin yedinci sorusunu yanitlamak igin
arggtirmaci ve sure¢ gozlemcisi tarafindan alinan notavideo kameradan elde edilen
veriler, 8. sorusunu yanitlamak icin de ggnié ve anket dokimleri ile bilgi ve yorum
testlerinden yararlanilgtir. Hatch’e (2002) goére, “gb6ze carpmayan verilediger
kaynaklardan alinan verilerle tcgegtiglmesi, bu tir bilgilere dayanarak bulgular
bildirme konusundaki gtiveni artirmanin bir yolud(s” 121). Ayrica, veri setinin iginde,
temalarla cefiebilecek ifadeler aranmive temalarin inandiricgi sglanmaya
calisiimistir. Bu veriler, temalara uymadiklari ve toplananikerin tam bir resmini ortaya
koydugu icin kasith olarak aranmtir. Bunlara ait érnekler, bulgular bélimtnde ilgil
temanin altinda bulunmaktadir.

Kodlayicilar arasi guvenirlik, inandingilisgglamada kullanilan is&a bir yoldur.
Bu baglamda argtirmada Miles ve Huberman (1994) tarafindan ort&ggyulan
guvenirlik  formdlt  (Glvenirlik=Gorg  birligi/(Gorls  birligi+Gords — ayriligr))
kullaniimistir. Bunun icin biri argtirmaci ikisi sosyal bilgiler alan uzmani olmak teze
toplamda 3 ki birbirlerinden b&msiz bir sekilde gorigme ve gbzlem dokumlerini
kodlamsglardir. Kodlama sonunda birinci kodlayici 127, idirkodlayici 140, Gguncul
kodlayici 130 anahtar kod bulgtur. Bir ve ikinci kodlayicilar, 127 kod Gzerindérds
birligi, 13 kod Uzerinde gostayriligi (uyum %91), bir ve tclncu kodlayicilar 127 kod
Uzerinde gorgl birligi, 3 kod Uzerinde goOkiayrihgl (uyum %98), iki ve Uguncl
kodlayicilar 130 kod Uzerinde g@rbirligi, 10 kod tzerinde gostayriligi (uyum %94)
yasamslardir. Sonu¢ olarak gogler arasindaki uyumun, %80’den fazla aidu
saptanny ve bu oran yeterli kabul edilgtir. Anlasmaya varilamayan kodlar ise
analizlere dahil edilmertir. Ayrica gozlemlerin inandiricg icin stre¢ gozlemcisi ve
arggtirmaci/@retmen 2 ders saati boyunca birlikte paralel gbozi@pms ve ba&imsiz
gozlemciler arasi uyum %90 bulungtwr. Buna ek kodlayicilar arasi guvenilirlik icie d
bilissel ve duyssal tepkilere yonelik olarak ifade edilen kodlamsindaki uyuma
bakilmstir. G6zlem sonugclari arasindaki uyumun, %80’deefaldigu saptanngive bu
oran yeterli kabul edilngtir.
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3.2.6.4.2 Aktarilabilirlik

Nitel argtirmalarda aktarilabilirlik, nicel asarmadaki genellgirilebilirli ge
benzemektedir. Aktarilabilirlik, katilimcilarin  pami ve sosyal gercekinin
argtirmada tanimlanmasina dayanmaktadir (Lincoln véas1985). Bu agirmada
arggtirmaci, argtirma yapilan ortam ve katilimcilarin sosyoekonodukumlariyla ilgili
cesitli ve ayrintili aciklamalar sunmgu bdylece okuyucularin bulgularin  belirli
baglamlara uygulanabilirfi hakkinda daha net kararlar verebilmeleringlamaya
calismistir. Ayni zamanda aktarilabiligi daha da artirmak igin ag@rmanin bulgular

kisminda, katilmcilardan goudan alintilageklinde ham veriler sunulngtur.

3.2.6.4.3Tutarlik ve onaylanabilirlik

Tutarhk, verilerin kararfiini ifade etmekte ve nicel gtamalarda guvenilirlik
kavraminin  kanhgl olarak kullanilabilmektedir (Lincoln ve Guba, 518
Onaylanabilirlik ise verilerin tarafsiz olarak tepimasi ve bulgularin atamacinin
tercihlerinden ¢ok katilimcilarin deneyim, duygudigtincelerini yansitmasi anlamina
gelmektedir (Lincoln ve Guba, 1985). Hem tutarhem de onaylanabiligi saglamanin
bir yolu argtirmanin denetlenebiligini salamaktir. Bu, bir argirmanin
baslangicindan, bulgularin getirilmesi ve raporlgtiriimasina kadar olan slrecte,
arggtirmaci/lar tarafindan alinan kararlarin ana hatlatenetlemeyi gerektirmektedir.

Denetimin amaci, bulgu ve yorumlarin mantikl veileee dayali olup olmagini
incelemektir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu giremada, cgitli bilgisayar programlari
(Word ve Excel) aracgiyla veri ve bulgulara yonelik olarak gorsel bir s
olusturulmus, argtirmanin bglangicindan raporlanmasina kadar olan strectecieuté&
Uyeleriyle beraber agarmada yapilanlar derlendiriimisti. Bdylece bulgularda
aciklanan herhangi bir temanin yalnizca bir katlmm algisini yansitmagl, aksine
bircok katilimcinin ayni gosiii paylatigi dogrulanmstir. Ayrica aratirmadan elde
edilen veriler, bilgisayar ve dosyalar yardimiylarknmu, kodlama ve analiz sireci
sure¢ boyunca uretilen veri matrislerinde gostesiim

Arastirmacilar, nitel verilerin dgrulugundan sorumludur (Creswell, 2003). Bu

baglamda arstirmacilar kendi refleksivitelerinin (tutum, onyargre ideolojiler)
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argtirmanin yorumlanmasini etkileyebileégain (Creswell, 2003) farkinda olmalidirlar.
Bunun icin argtirmaci elgtirel yansitma notlari tutarak, gtamaci oOnyargl ve

varsayimlariyla bga ¢cikmaya cagmistir.

3.2.6.5 Arastirmacinin rolt

Nitel aragtirmada argtirmaci veri toplama ve analizinde birincil aracaralk
kullaniimaktadir (Creswell, 2003; Merriam, 2009 Burum argtirmaya onyargi gibi
duygularin dahil olmasina neden olabilir. Merrian{’©98) gore,“tim gozlem ve
analizler argtirmacinin dinya gogil, deserleri ve baky acisi tarafindan
filtrelenmektedir” (s. 22). Bu durum, yapilan atamanin veri toplama ve analizi
sirasinda, agirmacinin, kendi Onyargilarinin neden olabif@cetkiyi g6z 6ninde
bulundurmasini gerektirgtir. Onyargiyla bga c¢ikmak icin argirmanin kavramsal
cercevesinin, agarmacinin yapfit gérisme, gézlem ve yorumlari yonlendirmesine izin
verilmistir. Buna ek olarak, nitel bulgulari desteklemelgiddamak icin nicel dlgcme
araclarinin  kullanilmasi, agarmaci oOnyargilarinin Ustesinden gelmeye yardimci
olmustur. Bu argimanlar, ényargi olagih ortadan kaldiracak kadar gucli olmasa da,
bulgularin dgrulugunu tespit etmek ve bazi “arka bahc¢e”sarena konularini kontrol
etmek icin veri kaynaklarinin Gcgenlenmesi, Uyeediem (kontrol) ve sosyal olgunun
(tarinsel empati sireci) gidi ve derin aciklamalari gibi kapsamli grmlama glemlerinin
kullanildigini kanitlamaktadir. Ayrica, af@macinin akademik dagmani ve tez izleme
komitesi tarafindan tim atarma slemleri ve veri analizi konusunda ayrintili bir ééim
yapiimstir.

Nitel argtirmanin varlikbilimsel (ontolojik) temeli, sosydiinyada cok sayida
gerceklgin oldugunu gdstermektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2®4)bagslamda
yapilan argtirmada, katihmcilarin gdoslerinin, argtirmacinin dinya gosiinden
etkilenmemesi icin katilimcilar veri toplamasamasinda yonlendiriime®)i video
kayitlar, elgtirel yansitma notlari ve slre¢ gozlemcisinin alaotlari aratirmayi
yonlendirmitir. Sonunda bulgularin ne olgu ya da en azindan rapora neyin dahil
edildigine busekilde karar verilmytir.

Nitel argtirmacilar, argiirma yapilan alanda tam katiimcidan tam gozlemciy

kadar dgisen roller Ustlenebilirler (Merriam, 2009). Atamacinin bu ardirmadaki roli
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tam bir g6zlemci veya tam bir katilimcidan ¢ok, lgézci olarak katilimci roludir. Boyle
bir rol katilimcilarla §birligi ve etkilesim icerisinde olmayi gerektirmive aratirmaci
onyargilariyla bga ¢cikmaya yardimci olngtur.

Arastirmaci argtirma yaptgl alanda (ortaokulda) 6 yildir sosyal bilgilegrétmeni
olarak gorev yapmaktadir. Bu durum ginamacinin, argtirmada kavramsal cergcevede
ortaya konulan bir¢cok bijene ilk elden ulgmasini sglamistir. Ayrica bu durumdan
yararlanan agguirmaci, etkili sbirligi ilkeleriyle tutarli bir ortam yaratmaya cginistir.
Bunlara ek olarak veri toplama sirasinda, katilianm goriglerini acik ve net bisekilde
ifade etmeleri icin bazi katilimcilarla samimi vestekleyici ilgkiler gelistirilmi stir.

Stake (1995) aséirmacilarin rolint c¢ok boyutlu olarak tanimlamakta Bu
baglamda, argtirmacilar bir argtirmaci, savunucu, @erlendirici, biyografi yazari ve
terciman rollerini Gstlenebilirler. Bu g&eigore, argirmacilar argtirmalarinda kasten
veya sezgisel olarak rol secimleri yapmaktadi$aheurich (1994) ise, atamacilarin
tarihsel ve siyasi konumlari, etnik kdkenleri, eyesleri, dinleri ve cevresel baki
actlarinin katiimcilarin diinya gdétériyle etkilesime girdigini, onlari etkiledgini ve
bilgi Gretimini sinirladgini belirtmitir. Bu argtirmanin nitel gamasinda asarmaci,
arggtirmaci rolunu ustlenngiir. Boylece katilimcilarin deneyimleri ve arka mlarinin
kod ve tema gejtirme sirecini yonlendirmesi ganms ve bu durumun agarmacinin

yaptgl yorumlarisekillendirmesine ¢agiimistir.

3.2.7. Yontemlerin birlestirilmesi

Karma yonteme uygun olarak yapilan bir sarananin baarili olmasi igin,
aragtirma boyunca yontemlerin nasil, gekilde ve ne zaman biggrilecegine karar
verilmelidir. Bu bglamda argtirmanin nicel gamasinda toplanan veriler daa testi ve
tutum Olcgegi) farkli arsstirma sorularini yanitlamada kullanilsa da,saramanin nitel
asamasinda toplanan verilerle (ggmie, anket ve alan notlari gibi)skilendirilmis ve bu
verilerin tamamlayici bir unsuru olarak stremanin son bulgular, tagtha ve sonug¢
bolumlerinde kullanilngtir. Yani nicel ve nitel gamalarda ulglan bulgular ayri ayri
rapor edilse de bunlar karma yontem sarma sorusunu (T.Clnkilap Tarihi ve
Ataturkgulik dersinde 8. sinifgéencilerinden elde edilen nitel veriler tarihsel pah

modelinin akademik kari ve derse yonelik tutuma etkisini test etme amategiyan
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denel glemin sonuglarint anlamak icin nasil yardimci ojurfanitlamak igin
birlestirilmi stir.

Birlestirmenin ana od&, nicel bir denel slemin icerisine nitel bir gamayi
gomerek, nicel sonuclarin etkisini derin biekilde aciklamak ve cikan sonuglari
tartsmak Uzerine olmgtur. Bu ba&lamda nitel g@ama nicel gamayi takiben
gerceklgmistir. Bdylece nitel bulgular denelslemin sonuglarinin  yorumlanmasi,
baglamsallatiriimasi ve denekleme yonelik anlagin gengletilmesi icin kullaniimstir.
Ardindan bu yaklgm gensgletilerek nitel bulgularin desteklenmesifgolanmasi icin
nicel 6lgme araclarse kasulmus ve argtirmanin ana amacina yonelik daha buttunsel ve
daha net aciklamalar yapilabigtii. Ornesin, nitel gamadan elde edilen sonuglarin
bazilarinin sadece gtamanin benzersiz gamiyla iligkili olup olmadgi nicel bir takip
asamasiyla test edilmek istergtir.

Sonug olarak agirmada nicel ve nitelsamalar birbirinden Gamsiz birsekilde
uygulanmg, nicel gamaya o6ncelik verilerek nitel bulgular ikincil bl oynams ve ¢ok
asamall bir zamanlama periyodu takip edgtimi Bunlara ek olarak agarmaci, son
bulgulari yazarken nicel ve nitekamalardan elde edilen verileri bir araya getirerek,
argtirmanin ana amacini gercejtlemeye calgmistir. Boylece argtirmanin son
bulgulari aciklanirken istatistiksel sonug ve nigelgular birlgtirilerek, argtirmanin her

sorusu yanitlanmaya calmistir.

3.2.8. Karma arastirma yonteminin uygulanmasinda yganan zorluklar

Karma yontem aggirmalarinda gz 6ntinde bulundurulmasi gerekenzmakuklar
bulunmaktadirilk olarak, karma yontem yakdami, zaman alici bir dfaya ve kaynak
yogun olabilen kapsamli veri toplamglémlerine sahiptirikincisi, hem nicel hem de
nitel verilerin analizi, yalnizca bir tir verininekdi baina analizinden daha yorucu,
teknik bilgi, beceri ve deneyim isteyen bitii. Uclinciisii, karma yontem yakian
argtirmacinin hem nicel hem de nitel girema yaklaimlarinin teknik ayrintilarini
bilmesini gerektirmektedir. Bu amda Teddlie ve Tashakkori (2010) @nanaclyi
“yontemlerin uzmani” (s. 16) olarak adlandirmakta@ameron (2011), karma yontem
argstirmacilarinin “yontembilimsel olarak tg¢ dilli” biszellige sahip olmasi gerektni
belirterek bunu daha da ggletmektedir:
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“Arastirmacilar sadece segctikleri nicel ve nitel yonterdé ve ilgkili paradigmalarda guclu
bir anlaysa ihtiyac duymakla kalmazlar, ayni zamanda karmatgrilerin, belirli karma
ybntem sorunlarinin (agarma tasarim ve desenleri ile érnekleme, veri bacaiygulama
ve yontemlerin birlgtirilmesi) kuramsal temellerine yonelik olarak dédghi ve akilci

olmalari gerekir.” (s. 264)

Farkli argtirma yaklgimlari hakkinda derinlemesine elde edilen bilgiynka
yontem argtirma desenlerinin  karmggk dogasini  anlayabilmek icin gerekli
gorilmektedir.iki ayri aamaya ayrilan bu aggrmada, karma yontemin gasindan
kaynaklanan zorluklarla ksfasiimasinin yani sira agmrmada kullanilan gomalu
desenin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan balukiarla da kagilasiimistir. ilk
olarak, bu desende, iks@manin uygulanmasi uzun bir sureyi (yakieb ay) ve denel
islemin yapildg! nicel gama ¢cok zaman alici olmasa da (yaik&,5 ay) tarihsel empati
modelinin uygulanmasi emek §an bir ¢alsmayi gerektirmitir. Buna ek olarak nitel
asama uygulanirken  Ongérilen  sldrenin  uzamasli ve nit@krilerin
dogrulanmasi/desteklenmesi amaciyla nicel 6lcme amaghagelitiriimesi teknik bilgi
ve becerinin yani sira veri analizi icin ek bir igat ve siire gerektirngiir. ikincisi, nicel
analizlerden elde edilen sonuclarin nitel bulgulatayanilarak planlanmasi ve
uygulanmasinda bazi zorluklar sgamstir. Bu durum belirsiz veya beklenmedik
bulgularin yorumlanmasinda ek bir ¢cabayi ve timlesen incelenerek bulgularin nasil

birlestirilecegi konusunda stratejik kararlar vermeyi gerektitmi
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4. BULGULAR VE YORUM

Bolim 4'te aratirmanin amagclarina uygun olarak toplanan verilesimalizi
sonucunda ukalan bulgulara yer verilngtir. Baska bir deysle bulgular argtirma
sorularina gore siralanarak veriftim. Bu baglamda ilk olarak denekllemin sonuclarina
ili skin nicel bulgulara, ardindan deney grubundakedacilerin tarihsel empati stirecinde

sekillenen tepki ve goglierine yonelik nitel bulgulara yer verilgtir.

4.1. Nicel Bulgular

Bu alt bolimde nicel asarma sorularina uygun olarak toplanan verilerialenn
sonucunda ukalan bulgulara yer verilngtir. Bunun icin ilk olarak gruplarin hangi
degiskenler bakimindan denkferildi gi aciklanms, daha sonra T.dnkilap Tarihi ve
Atatirkculik dersinde uygulanan tarihsel empati elioéh, Ggrencilerin akademik ari
ve derse yonelik tutumlari Gzerinde anlamh birigtkn olup olmadgini belirlemek igin

gerceklgtirilen denel glemin bulgulari sunulmgur.

4.1.1. Gruplarin denklsstiriimesi

Denel slem bglamadan 6nce, deney ve kontrol gruplarinigitgedegiskenler
bakimindan denkdi kontrol edilmitir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinin 7.fsini
Turkce ve Sosyal Bilgiler karne ortalamalari ileC5Eosyoekonomik dizey), akademik
basari ve tutum ontest puanlari arasinda anlamh diklfik olup olmadg iliskisiz
orneklemler t-testiyle sinangtir.

Deney ve kontrol grubundakgtencilerin 7. sinif Turkge ve Sosyal Bilgiler densl
karne notu ortalamalarina ait normallik veklsiz drneklemler t testi analizi sonuglari

tablo 4.1 ve 4.2'de gosterilmektedir.

Tablo 4.1.Deney ve kontrol gruplarinin 7. sinif Tlrkce veyab8Bilgiler dersleri karne notu

ortalamalarina ait normallik dguihmlar

Ders Grup N Carpiklik Basiklik
Tirkce Deney 24 ,057 -1,302
Kontrol 25 ,287 -,1,331
Sosyal Deney 24 ,817 -,457
Bilgiler  Kontrol 25 ,431 -,979
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Tablo 4.1'deki analiz sonuglarina gore, carpiklekbasiklik dgerleri -1,5 ve +1,5
aralginda oldgu i¢in deney ve kontrol gruplarinin 7. sinif Turkge Sosyal Bilgiler
dersleri karne notu ortalamalarinin normatitien gosterdgi séylenebilir. Bu bglamda
deney ve kontrol gruplarinin 7. sinif Turkce ve y@bsBilgiler dersleri karne notu
ortalamalari arasinda anlamli bir farkhlik olupmadg! iliskisiz 6rneklemler t-testiyle

sinanmgtir. Tablo 4.2’de bu sinamaya ait sonugclar goruleei.

Tablo 4.2.Deney ve kontrol gruplarinin 7. sinif Tlrkce veyab8Bilgiler dersleri karne notu

ortalamalarina ait ilskisiz 6rneklemler t-testi sonuclar

Ders Grup N X SS. sd t p

Turkce Deney 24 63,2302  15,84668 47 -1,126  ,266
Kontrol 25 67,9058  13,15725

Sosyal Deney 24 61,4804 17,04300 47 -,542 ,590

Bilgiler Kontrol 25 59,2004  12,07165

Tablo 4.2 incelendinde iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda, deney ve kantr
grubundaki @rencilerin 7. sinif Tirkce ve Sosyal Bilgiler denskarne notu ortalamalari
arasinda ,05 duzeyinde istatistiksel olarak anldylifarkin olmadg gorulmektedir
(t(47)= -1,126 ve -,542: p>0,05). gar bir ifadeyle deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin 7. sinif Turkce ve Sosyal Bilgiler dersl karne notu ortalamalari
bakimindan denk olduklari séylenebilir.

Deney ve kontrol grubundakigiencilerin SED puan ortalamalarina ait normallik

ve iliskisiz orneklemler t testi analizi sonuglari tabl8 &e 4.4'te gosterilmektedir.

Tablo 4.3 Deney ve kontrol gruplarinin SED puan ortalamalarait normallik dailimlar

Grup Shapiro-Wilk  Carpikhk  Basiklik
Sd. p

Deney 22 728 , 148 -,803

Kontrol 26 ,645 ,245 -,388

Tablo 4.3’teki analiz sonuglarina gére, carpikl&kbasiklik dgerleri -1,5 ve +1,5
aralginda oldgu ve Shapiro-Wilk dgerleri anlamli ¢ikmagi (p>0,05) icin deney ve
kontrol gruplarinin SED puan ortalamalarinin noraggilim gosterdgi sdylenebilir. Bu

baglamda deney ve kontrol gruplarinin SED puan ortalam arasinda anlamli bir
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farkhilik olup olmadgi iliskisiz 6rneklemler t-testiyle sinanghr. Tablo 4.4'te bu

sinamaya ait sonuglar gorulmektedir.

Tablo 4.4.Deney ve kontrol gruplarinin SED puan ortalamalarait iliskisiz érneklemler t-testi sonuglari

Grup N X SS. sd. t p
Deney 26 27,0000 4,69042 50 ,833  ,409
Kontrol 26 28,1538 5,28161

Tablo 4.4 incelendinde iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda, deney ve kantr
grubundaki grencilerin SED puan ortalamalari arasinda ,05 dideyistatistiksel olarak
anlamh bir farkin olmagy gortulmektedir (t(50)=,833: p>0,05). gair bir ifadeyle deney
ve kontrol grubundaki grencilerin SED puan ortalamalari bakimindan derdukliari
sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki gtencilerin akademik Bari Ontest puan
ortalamalarina ait normallik ve gkisiz drneklemler t testi analizi sonuglari tabl® &e

4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.5.Deney ve kontrol gruplarinin akademiksbha éntest puan ortalamalarina ait normallik

dagihmlari
Grup N Carpiklik Basiklik
Deney 26 -,456 -,025
Kontrol 26 1,000 ,959

Tablo 4.5’teki analiz sonuglarina gére, carpikl&kbasiklik dgerleri -1,5 ve +1,5
aralginda oldgu icin deney ve kontrol gruplarinin akademiksdra Ontest puan
ortalamalarinin normal @dim gosterdgi soylenebilir. Bu bglamda deney ve kontrol
gruplarinin akademik Bari 6éntest puan ortalamalari arasinda anlamhaoidifik olup
olmadgi iliskisiz orneklemler t-testiyle sinanghr. Tablo 4.6’'da bu sinamaya ait

sonugclar gérilmektedir.

Tablo 4.6.Deney ve kontrol gruplarinin akademiksha 6ntest puan ortalamalarina ait gkisiz

orneklemler t-testi sonuclari

Grup N X SS. sd. t p
Deney 26 34,4615 8,84186 50 -1,616 ,112
Kontrol 26 30,3077 9,67789
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Tablo 4.6 incelendinde iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda, deney ve kantr
grubundaki @rencilerin akademik lzari 6ntest puan ortalamalari arasinda ,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olm&digorilmektedir (t(50)= -1,616: p>0,05).
Diger bir ifadeyle deney ve kontrol grubundakréncilerin akademik zari 6ntest puan
ortalamalari bakimindan denk olduklari sdylenebilir

Deney ve kontrol grubundakgtencilerin T.Cinkilap Tarihi ve Atatirkculik dersi
tutum Olcegi Ontest puan ortalamalarina ait normallik vekikiz 6rneklemler t testi

analizi sonuclari tablo 4.7 ve 4.8'de gosterilmekte

Tablo 4.7. Deney ve kontrol gruplarinin tutum ¢fgeéntest puan ortalamalarina ait normallik gdimlar

Grup N Carpiklik Basiklik
Deney 25 -,578 , 116
Kontrol 26 ,256 -,203

Tablo 4.7'deki analiz sonuglarina gore, carpiklekbasiklik dgerleri -1,5 ve +1,5
aralginda oldgu icin deney ve kontrol gruplarinin tutum d@igcedntest puan
ortalamalarinin normal @dim gosterdgi soylenebilir. Bu bglamda deney ve kontrol
gruplarinin tutum Olgg Ontest puan ortalamalari arasinda anlamli bikldgc olup
olmadgi iliskisiz Orneklemler t-testiyle sinanghr. Tablo 4.8'de bu sinamaya ait

sonugclar gérilmektedir.

Tablo 4.8.Deney ve kontrol gruplarinin tutum ofgéntest puan ortalamalarina ait §kisiz 6rneklemler

t-testi sonuglari

Grup N X SS. sd. t p
Deney 25 69,1592* 15,41298 49 ,285 77
Kontrol 26 70,3846  15,23962

*Testten alinabilecek en yiksek puan 110’'dur.

Tablo 4.8 incelendinde iliskisiz 6rneklemler t testi sonucunda, deney ve kantr
grubundaki @rencilerin tutum 6l¢g Ontest puan ortalamalari arasinda ,05 dizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olm@dgorilmektedir (t(49)=,285: p>0,05). gair
bir ifadeyle deney ve kontrol grubundakigréncilerin tutum Olgg Ontest puan
ortalamalari bakimindan denk olduklari sdylenebilir
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Ozetle, yapilan analizler sonucunda, deney ve kbgtuplarinin, 7. sinif Tirkce
ve Sosyal Bilgiler karne ortalamalari ile SED, aduaik bgari ve tutum ontest puanlari

bakimindan birbirlerine denk olduklari séylenebilir

4.1.2. Tarihsel empati modeliyle derslerin siendigi deney grubunun akademik

basari acisindan dntest ve sontest puan ortalamalarrasindaki anlamlilik

Deney grubunun akademik gaau acisindan dntest ve sontest puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farkhilik olup olmaul iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testiyle
sinanmgtir. Bu sinama yapilmadan once, elde edilen varilérskili drneklemler t-
testinin varsayimlarini ketayip kasgilamadgina bakilmgtir. Bunun icin bgimh
desiskene (akademik lari) ait puanlarin normallik g#imlari incelenmgtir. Deney
grubunun akademik bari testinden algi 6n ve sontest puanlarinin normallik analizleri
tablo 4.9'da sunulmgur.

Tablo 4.9.Deney grubunun akademik dzeu 6n ve sontest puanlarinin normallik analizleri

Test Shapiro-Wilk  Carpikhk  Basiklik
Sd. p

Ontest 25 ,128  -,481 -,004

Sontest 25 397 -,133 -,258

Tablo 4.9 incelenginde;

> Ontest puanlarinin ¢arpiklik gerinin -,481; basiklik dgerinin -,004,

» Sontest puanlarinin carpiklik gginin -,133; basiklik dgerinin -,258,

> Ontest puanlarinin Shapiro-Wilk grinin ,128,

» Sontest puanlarinin Shapiro-Wilkginin ,397 oldgu gortulmektedir.

Analiz sonuclarina gore, carpiklik ve basiklikzederi -1,5 ve +1,5 aralinda
oldugu ve Shapiro-Wilk dgerleri ,05 dizeyinde anlamh ¢ikmgdicin deney grubunun
akademik bgari 6n ve sontest puanlarinin normagitlen gosterdgi sdylenebilir.

Deney grubunun akademikgaau 6n ve sontest puanlari aralik @icele oldgu ve
normal d&ihm gdsterdgi icin iliskili 6rneklemler t-testi uygulanmgir. Bu balamda
deney grubunun akademikdaa acisindan éntest ve sontest puan ortalamaksirala
anlamh bir farklilik olup olmadgiini belirlemek igin uygulanan gkili 6rneklemler t testi
sonugclari tablo 4.10’da gosterilgtir.
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Tablo 4.1Q Deney grubunun akademikgaau 6n ve sontest puanlari arasinda uygulanagkili

Orneklemler t-testi sonuclari

Test N X SS. sd. t p
Ontest 25 34,56 8,93532 24  -6,506 ,000
Sontest 25 50,24 10,20327 24

Tablo 4.10 incelendinde deney grubundaki gtencilerin akademik ari
testinden aldiklari 6n ve sontest puanlari arasy®8adizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir farkin bulundgu gorulmektedir (t(48)= -6,506: p<0,05).der bir ifadeyle
deney grubunda uygulanan tarihsel empati modeliggnencilerin akademik ari
duzeylerini anlaml bigekilde arttirdgl saptannytir.

4.1.3. Geleneksel gretimle derslerin islendigi kontrol grubunun akademik basari

acisindan ontest ve sontest puan ortalamalari arasdaki anlamlilik

Kontrol grubunun akademik kari acisindan ontest ve sontest puan ortalamalari
arasinda anlamh bir farkhilik olup olmau iliskili (bagimli) 6rneklemler t-testiyle
sinanmgtir. Bu sinama yapilmadan once, elde edilen varilérskili drneklemler t-
testinin varsayimlarini ketayip kasgilamadgina bakilmgtir. Bunun icin bgimh
desiskene (akademik kari) ait puanlarin normallik gdimlari incelenmgtir. Kontrol
grubunun akademik bari testinden alg 6n ve sontest puanlarinin normallik analizleri
tablo 4.11'de sunulnytur.

Tablo 4.11.Kontrol grubunun akademik kari 6n ve sontest puanlarinin normallik analizleri

Test Shapiro-Wilk  Carpikhk  Basiklik
Sd. p

Ontest 25 ,024 ,972 ,956

Sontest 25 ,395 ,195 -,980

Tablo 4.11 incelendinde;

> Ontest puanlarinin garpiklik gerinin ,972; basiklik dgerinin ,956,

» Sontest puanlarinin ¢arpiklik gsginin ,195; basiklik deerinin -,980,
> Ontest puanlarinin Shapiro-Wilk gkerinin ,024,

» Sontest puanlarinin Shapiro-Wilkginin ,395 oldgu gortulmektedir.
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Analiz sonuclarina gore, carpiklik ve basikliksederi -1,5 ve +1,5 aralinda
oldugu ve Shapiro-Wilk dgerlerinin ,05 dizeyinde anlamli ¢ikmgd(ontest sonuglari
disinda) gorulmektedir. Tabachnick ve Fidel’e (200&)egsosyal bilim asgirmalarinda
carpiklik ve basiklik katsayi gerlerine bakilarak puanlarin normallik varsayinmari
karsilayip kagllamadgina karar verilmelidir. Bu Bdamda kontrol grubunun akademik
basari 6n ve sontest puanlarinin normagitien gosterdgi sdylenebilir.

Carpiklik ve basiklik katsayir @erleri, bir puan dizisinin normafline karar
vermede yeterli olarak kabul edilse de, ontest glamunin Shapiro-Wilk dgerleri

anlamh ¢iktgi icin bu sonuclara gkin Q-Q grafgi incelenmitir.

Normal Q-Q Plot of dntest

Expected Normal

T T T
10 20 30 40 50 &0
Observed Value

Grafik 4.1. Kontrol grubunun akademik lpar1 6ntesti sonuclarina ifkin Q-Q grafgi

Grafik 4.1 incelendiinde, noktalar 45 derecelik ga Uzerinde gozUkgu igin
Ontest puanlarinin normal glama uygun oldgu (Buyukoztirk, 2015) séylenebilir.

Kontrol grubunun akademik kari 6n ve sontest puanlari aralik @igele oldgu
ve normal dailim gdsterdgi icin iliskili 6rneklemler t-testi uygulanngir. iliskili

orneklemler t testi sonuclari tablo 4.12'de go$taxitir.

Tablo 4.12.Kontrol grubunun akademik kari 6n ve sontest puanlari arasinda uygulanagkili

Orneklemler t-testi sonuclari

Test N X SS. Sd. t p
Ontest 25 30,72 9,64158 24 -3,225 ,004
Sontest 25 38,08 12,81249 24
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Tablo 4.12 incelendinde kontrol grubundaki giencilerin akademik Bar
testinden aldiklari 6n ve sontest puanlari arasyo8adizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir farkin bulundgu gorulmektedir (t(48)= -3,225: p<0,05).der bir ifadeyle
kontrol grubunda uygulanan geleneksetraiimin, @rencilerin akademik kari

duzeylerini anlaml bigekilde arttirdgl saptannytir.

4.1.4. Tarihsel empati modeliyle dersleringlendigi deney ve gelenekselgietimle
derslerin islendigi kontrol gruplarinin akademik basari acisindan ontest ve

sontest puan ortalamalari arasindaki anlamlilik

Deney ve kontrol gruplarinin akademiksha acisindan ontest ve sontest puan
ortalamalari arasinda anlamh bir fark olup olngadtek yonli Ancova (Kovaryans)
Analizi ile ortaya cikarilmaya c¢allmistir. Bu analiz yapilmadan dnce, Ancova’nin
varsayimlarinin karlanip kagilanmadgi incelenmgtir. Bunun icin dncelikle regresyon

egimlerinin esitli gine bakilmsgtir. Tablo 4.13'te bu analize gkin ¢iktilar sunulmstur.

Tablo 4.13.Grup (deney ve kontrol)*6ntest (akademilgdoa) ortak etki testi sonuclari

Bagimli Degisken: sontest

Varyansin kaynagi Kareler toplami sd.  Kareler ortalamasi F p
Duzeltilmis model 3000,050 3 1000,017 8,701 ,000
Gruplar arasi 3087,977 1 3087,977 26,869 ,000
Grup 543,615 1 543,615 4,730 ,035
Ontest 881,863 1 881,863 7,673 ,008
Grup * 6ntest 199,530 1 199,530 1,736 , 194
Hata 5286,670 46 114,928

Toplam 105792,000 50

Dizeltilmis hata 8286,720 49

a. R Kare =,362 (AyarlangiR Kare =,320)

Tablo 4.13 incelendinde, @rencilerin sontest puanlari Gzerinde grup*ontetior
etkisinin ,05 dizeyinde anlamsiz ofadugorulmektedir (k46=1,736; p>,05). Bu durum
deney ve kontrol gruplarinin ontest puanlarina bagéarak sontest puanlarinin
yordanmasina #kin hesaplanan regresyon golarinin gimlerinin esit oldugunu
gostermektedir. B&a bir deysle deney ve kontrol gruplari ve dntest puanlarinriikte
sontest puanlari Gizerinde ortak etkisinin anlarokiagu saptannstir.

Regresyon @mlerinin ssitli gi saglandiktan sonra, 2. varsayim sinagtmi Bunun

icin bagimh desisken (sontest puanlari) ve ortakgddgen (6ntest puanlarl) arasinda
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dogrusal bir iligkinin olup olmadg! incelenmgtir. Tablo 4.14 vesekil 4.1'de bu analize

ili skin ¢iktilar sunulmstur.

Tablo 4.14.Akademik bgari dntest ve sontest puanlari arasindaki Pearsorel&syon katsayi geri

Ontest Sontest
Ontest Pearson Korelasyon 1 429
p ,002
N 50 50
Sontest  Pearson Korelasyon ,429 1
p ,002
N 50 50
60,00
o
50,00 o o o o
40,00 o o o o o
E [=] o [e] Q
5 o o ©o © o o o
30,00
(o] (o] [o] (=] o] [] o [e] [e]
[s] ]
20,00 o] [+] o © o
10,00

T T T T T T T
10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00

sontest

Sekil 4.1. Akademik bgari Ontest ve sontest puanlarina yonelik saciima digagr

Tablo 4.14 incelendinde Ontest ve sontest puanlari arasinda orta dezgy0,43)
ve anlamli (p<0,05) bir gkinin oldugu ve sekil 4.1 incelendiinde de bu ikkinin
dogrusal oldgu soylenebilir.

Tek yonli Ancova’nin uygulanmasi icin 1. ve 2. w@nsnlar sglandiktan sonra 3.
ve 4. varsayimlar sinangar. Bunun icin bgmli desiskene (sontest) ait puanlarin
normal d&ilim gosterip gostermegiive varyanslariningg olup olmadgi incelenmgtir.
Tablo 4.15 ve 4.16’da bu analizlerskiin ciktilar sunulmstur.
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Tablo 4.15.Gruplarin akademik bgari sontest puanlarinin normallik analizleri

Grup Shapiro-Wilk  Carpikhk  Basiklk
Sd. p

Deney 25 ,397 -,133 -,258

Kontrol 25 ,395 ,195 -,980

Tablo 4.15 incelendinde, gruplarin akademik kar1 sontest puanlarinin carpikhk
ve basiklik dgerlerinin -1,5 ve +1,5 arginda old@gu ve Shapiro-Wilk dgerlerinin ,05
dizeyinde anlaml ¢ikmagligorilmektedir (p>,05). Bu sonuclar akademikdrasontest
puanlarinin normal bir gaima sahip oldgunu gostermektedir.

Tablo 4.16.Gruplarin akademik bgari sontest puanlarinin Levene Homojenlik Testustar

Leveneistatistik (F)  sd1 sd2 p
,856 1 48 ,360

Tablo 4.16 incelendinde, gruplarin akademik kar1 sontest puanlarinin Levene
Homojenlik Testi sonucunun ,05 dizeyinde anlanthadgl (p>,05) gorilmektedir. Bu
sonug deney ve kontrol gruplarinin akademiabiesontest puan varyanslarinin homojen
oldugu anlamina gelmektedir.

Tek yonli Ancova’nin uygulanmasi icin tim varsayandglandiktan sonra, deney
ve kontrol gruplarinin akademik ga1 acisindan ontest ve sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark olup olmgdtek yonli Ancova Analizi ile ortaya ¢ikarilmaya
calisiimistir. Tek yonli Ancova Analizinin sonuclari tabldl4.ve 4.18'de sunulnstur.

Tablo 4.17.Akademik bgari 6ntest puanlarina gére dizeltilprsontest puanlarinin Ancova Analizi

sonuclari
Varyansin Kareler sd. Kareler F p Kismi Gug?
kaynagi toplami ortalamasi n2
Dizeltiimis ~ 2800,520 2 1400,260 11,996 ,000 ,338 ,993
model
Ontest 952,200 1 952,200 8,157 ,006 ,148 ,799
Grup 1274,630 1 1274,630 10,920 ,002 ,189 ,899
Hata 5486,200 47 116,728
Toplam 105792,000 50
Dizeltiimis  8286,720 49
toplam

a. R Kare=,338 (AyarlangR Kare=,310)
b. Hesaplanan Alpha=,05
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Tablo 4.17 incelendinde, deney ve kontrol gruplarinin, akademikava 6ntest
puanlarina gore duzeltilmisontest puanlari arasinda ,05 dizeyinde anlamhalkin
oldugu gorulmektedir (E47=10,920; p<.05). CFer bir deysle tarihsel empati modelinin
akademik bgaryi istatistiksel olarak anlamli hiekilde arttirdgr saptanmstir.

Istatistiksel olarak anlamli gikan sonucun pratilaarilik sinamasi da yapilgtir.
Diger bir deysle tarihsel empati modelinin (Bemsiz dgisken) akademik baridaki
(bagimli  dezisken) toplam varyansin ne kadarini acikgadetki buyuklgi ile
hesaplanmgtir. Bunun icin eta kare (kismm2) deserinden yararlanilngtir. Hesaplanan
eta kare dgeri;

» ,01ile ,06 arasinda ise etki buyUglikuguk,

» ,06 ile ,14 arasinda ise etki buyugiiiorta,

» ,14’ten buylk ise etki bayUkfiii geng olmaktadir (Buyukoztirk, 2015).

Tablo 4.17 incelendinde, tek yonli Ancova Analizi sonucunda hesaplaei&n
kare dgerinin ,189 oldgu gorulmektedir. Bu dger denel glemin hem anlaml hem de
“genis” etkiye sahip oldgunu géstermektedir.

Tek yonli Ancova Analizi sonucunda dengkmin giict de hesaplanghr. Bu
baglamda arstirmalarda denelsiemin en az ,80 oraninda bir glice sahip olmasi
beklenmektedir (Christensen, Johnson ve Turner,520Diger bir deysle sifir
hipotezinin (T.C.Inkilap Tarihi ve Atatirkculik dersinde uygulanamiitsel empati
modelinin @rencilerin akademik ari dizeyine etkisi yoktur) en az %80 oraninda
reddedilmesi gerekmektedir. Tablo 4.17 incelgimdie, hesaplanan gic¢ gkFinin
,80’den buyuk oldgu (,89) goérulmektedir. Bu ger sinif hipotezinin %90 oraninda
reddedildgini; yani deneysel uygulamanin gicinin beklenefede tstiinde oldgunu
gostermektedir.

Bunlara ek olarak akademik ¢zau ontest puanlarina gére dizeltgngontest

ortalama puanlari tablo 4.18’de sunuktuu.

Tablo 4.18.Akademik bgari sontest puanlarinin betimsel istatistik sonugla

Grup N Ortalama Duzeltilmi s ortalama
Deney 25 50,240 49,320
Kontrol 25 38,080 39,000
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Tablo 4.18 incelengdinde, deney ve kontrol gruplarinin ham ve duzeltilpuan
ortalamalari arasinda yakik olarak 1 puanlik fark oldiu gorilmektedir. Bu hlamda
deney grubunun dizeltilmipuan ortalamalari, ham puan ortalamalarindan ydkia
puan azken, kontrol grubunun diuzeltgrpuan ortalamalari, ham puan ortalamalarindan

yaklasik 1 puan yuksektir.

4.1.5. Tarihsel empati modeliyle derslerinsiendigi deney grubunun T.C. inkilap
Tarihi ve Atatlrkculik dersine yonelik tutum acisindan 6ntest ve sontest

puan ortalamalari arasindaki anlamlilik

Deney grubunun T.Cinkilap Tarihi ve Ataturkculik dersine yonelik tutum
acisindan ontest ve sontest puan ortalamalarnai@anlamli bir farklilik olup olmagh,
iliskili drneklemler t-testiyle sinangtir. Bu sinama yapilmadan 6nce, elde edilen
verilerin iligkili drneklemler t-testinin varsayimlarini kaayip kagilamadgina
bakiimstir. Bunun icin bgiml desiskene (tutum) ait puanlarin normallik glamlari
incelenmgtir. Deney grubunun tutum o6lgmden aldgl 6n ve sontest puanlarinin

normallik analizleri tablo 4.19'da sunuligtur.

Tablo 4.19.Deney grubunun tutum 6lgedn ve sontest puanlarinin normallik analizleri

Test Shapiro-Wilk  Carpikhk  Basiklik
Sd. p

Ontest 25 531 -579 ,124

Sontest 25 ,643  -536 -,098

Tablo 4.19 incelendinde;

> Ontest puanlarinin carpiklik gerinin -,579; basiklik deerinin ,124,

» Sontest puanlarinin carpiklik gginin -,536; basiklik dgerinin -,098,

> Ontest puanlarinin Shapiro-Wilk glerinin ,531,

» Sontest puanlarinin Shapiro-Wilkginin ,643 oldgu gorulmektedir.

Analiz sonuclarina gore, carpiklik ve basikliksederi -1,5 ve +1,5 aralinda
oldugu ve Shapiro-Wilk dgerleri ,05 dizeyinde anlamh ¢ikmgdicin deney grubunun
tutum dl¢ei 6n ve sontest puanlarinin normagdan gosterdgi sdylenebilir.

Deney grubunun tutum 0Igedn ve sontest puanlar aralik gigede old@gu ve
normal d&ilhim gdsterdgi icin iliskili 6rneklemler t-testi uygulanmgir. Bu balamda
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deney grubunun tutum Olgedntest ve sontest puan ortalamalari arasindaréinkzr
farkhligin olup olmadgini belirlemek icin uygulanan gkili drneklemler t testi sonuglari
tablo 4.20’de gosterilrgiir.

Tablo 4.20.Deney grubunun tutum 6lgiedn ve sontest puanlari arasinda uygulanaskili 6rneklemler

t-testi sonuclari

Test N X SS. sd. t p
Ontest 25 69,1504  15,42992 24 -,908 373
Sontest 25 73,7198 17,31280 24

Tablo 4.20 incelendinde deney grubundaki géencilerin tutum o&l¢ginden
aldiklar 6n ve sontest puanlari arasinda ,05 dideyistatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadg gorulmektedir (t(24)= -,908: p>0,05). gair bir ifadeyle deney grubunda
uygulanan tarihsel empati modeliningréncilerin derse yonelik tutum duzeylerini
anlamli bir sekilde arttirmadii saptanmgtir. Ote yandan gencilerin tutum puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilk olmada, aritmetik ortalamalara™)x

bakildginda, @rencilerin derse yonelik olumlu tutumlarinin gittgorilmektedir.

4.1.6. Gelenekselgretimle derslerin islendigi kontrol grubunun T.C. Inkilap Tarihi
ve AtatUrkculuk dersine yonelik tutum acisindan Onest ve sontest puan

ortalamalari arasindaki anlamlilik

Kontrol grubunun T.Clinkilap Tarihi ve Atatiirk¢llik dersine yonelik tutum
acisindan ontest ve sontest puan ortalamalarnai@anlamli bir farklilik olup olmagh,
iliskili drneklemler t-testiyle sinangtir. Bu sinama yapilmadan 6nce, elde edilen
verilerin iligkili drneklemler t-testinin varsayimlarini kaayip kagilamadgina
bakiimstir. Bunun icin bgiml desiskene (tutum) ait puanlarin normallik glamlari
incelenmgtir. Kontrol grubunun tutum o6lgnden aldgl 6n ve sontest puanlarinin

normallik analizleri tablo 4.21'de sunuligtur.

Tablo 4.21.Kontrol grubunun tutum dlggnden aldgi 6n ve sontest puanlarinin normallik analizleri

Test Shapiro-Wilk  Carpikhk  Basiklik
Sd. p

Ontest 25 ,852 ,344 ,057

Sontest 25 ,143 ,047 -,060
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Tablo 4.21 incelendinde;

> Ontest puanlarinin carpiklik gerinin ,344; basiklik dgerinin ,057,

» Sontest puanlarinin ¢arpiklik gsginin ,047; basiklik dgerinin -,060,
> Ontest puanlarinin Shapiro-Wilk gkerinin ,852,

» Sontest puanlarinin Shapiro-Wilkginin ,143 oldgu gortulmektedir.

Analiz sonuclarina gore, carpiklik ve basiklikzederi -1,5 ve +1,5 aralinda
oldugu ve Shapiro-Wilk dgerlerinin ,05 duzeyinde anlamli ¢ikmgdgorilmektedir. Bu
baglamda kontrol grubunun tutum 6lgaden aldgl 6n ve sontest puanlarinin normal
dagihm gosterdgi sdylenebilir.

Kontrol grubunun tutum 6l@ 6n ve sontest puanlari aralik gigede old@gu ve
normal d&ilhim gdsterdgi icin iliskili 6rneklemler t-testi uygulanmir. Bu balamda
kontrol grubunun tutum 0Olge dntest ve sontest puan ortalamalari arasindardinkar
farkhligin olup olmadgini belirlemek icin uygulanan gkili drneklemler t testi sonuclari

tablo 4.22’de gosterilrgiir.

Tablo 4.22.Kontrol grubunun tutum dlggnden aldgi 6n ve sontest puanlari arasinda uygulanagkili

orneklemler t-testi sonuclari

Test N X SS. Sd. t p
Ontest 25 69,5904 15,02708 24 1,075 ,293
Sontest 25 65,0408 18,19794 24

Tablo 4.22 incelendinde kontrol grubundaki gencilerin tutum ol¢gnden
aldiklann 6n ve sontest puanlari arasinda ,05 dideyistatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadg gorulmektedir (t(24)= 1,075: p>0,05). ger bir ifadeyle kontrol
grubunda uygulanan geleneksgrétimin, &Grencilerin derse yonelik tutum duzeylerini
anlamh birsekilde arttirmadil saptannytir. Buna ek olarak aritmetik ortalamalarg (x
bakildiginda, @rencilerin derse yonelik olumlu tutumlarinda birabma oldgu
gorilmektedir.
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4.1.7. Tarihsel empati modeliyle dersleringlendigi deney ve gelenekselgietimle
derslerin islendigi kontrol gruplarinin T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkguliik
dersine yonelik tutum acisindan oOntest ve sontestupn ortalamalari

arasindaki anlamlihk

Deney ve kontrol gruplarinin T.dnkilap Tarihi ve Atatiirkgilik dersine yonelik
tutumlari acisindan ontest ve sontest puan ortddamarasinda anlamli bir farkigin
olup olmadgi, iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t-testiyle sinargtm. Bu sSinama
yapilmadan oOnce, elde edilen verilerirgklsiz 6rneklemler t-testinin varsayimlarini
karsilayip kagllamadgina bakilmgtir. Bagimh degiskene (tutum) ait puanlarin normallik
dagihmlari daha 6nce incelergiicin (tablo 4.19 ve 4.21), tutum Olgieden elde edilen
puan ortalamalarinin varyans homojgme bakilmstir. Varyans homojentini test
etmek icin Levendstatistik dgeri hesaplanmtir. Bu istatistge ait analiz sonuglari tablo

4.23'te sunulmstur.

Tablo 4.23.Gruplarin tutum dlgginden aldiklari puanlara ait Levene Homojenlik Tesinuclari

Test Levendstatistik (F)  sd1 sd2 p
Ontest ,107 1 48 744
Sontest ,160 1 48 ,691

Tablo 4.23 incelendinde, gruplarin tutum 6l@e puanlarinin Levene Homojenlik
Testi sonucunun ,05 dizeyinde anlamli olrgafp>,05) gorulmektedir. Bu sonug deney
ve kontrol gruplarinin tutum o6lgenden aldiklari puan ortalamalarinin varyanslarinin
homojen oldgu anlamina gelmektedir.

fliskisiz 6rneklemler t testinin uygulanmasi icin turarsayimlar sglandiktan
sonra, tutum 6lgenden elde edilen veriler analiz edigni. Bu analize ilskin sonuclar
tablo 4.24’te sunulnytur.

Tablo 4.24.Gruplarin tutum 6lgginden aldgl puan ortalamalari arasinda uygulanargkisiz

orneklemler t-testi sonuclari

Grup N X Ss. sd t p
Deney 25 73,7198  17,31280 48 1,726 ,091
Kontrol 25 65,0408 18,19794
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Tablo 4.24 incelenginde deney ve kontrol grubundakigréncilerin tutum
Olceginden aldiklari sontest puan ortalamalari arasj@8allizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir farkin olmadgy gortlmektedir (t(48)= 1,726: p>0,05). g&ir bir ifadeyle
tarihsel empati modeli, derse yonelik tutumu anlabm sekilde arttirmamstir. Buna
ragmen aritmetik ortalamalar xncelendginde, deney grubundakgtencilerin kontrol
grubundakilere gore tutum okgaden aldiklar puan ortalamalarinin daha yuksekgl

gorulmektedir. Bu durum grafik 4.2'deki profil Gzeden incelenebilir.

Estimated Marginal Means of MEASURE_1

grup
—deney
— kontrol

74,00

72,00

70,00

3,00

Estimated Marginal Means
/

6,00

54,00

factor1

Grafik 4.2. Deney ve kontrol grubunun T.@kilap Tarihi ve Atatiirkculik dersi tutum 6igein 6n ve

sontestinden aldiklari puan ortalamalarinin kéetstiriimasi

Grafik 4.2 incelendiinde, denelgdlem bglamadan 6nce, kontrol grubunun tutum
Olcegi ontest puan ortalamalarinin, deney grubundan géaksek oldgu; ancak denel
islem bittikten sonra, deney grubunun tutum gigontest puan ortalamalarinin, kontrol
grubundan daha yiksek ofglugorilmektedir.

Tutum ol¢ginin tamamindan alinan puan ortalamalarinin araliz¢ ek olarak,
daha gucli analizler yapmak icin deney ve kontnalptarinin tutum olgginin alt
boyutlarindan aldiklari puan ortalamalari arasiacdlamli bir farkhilik olup olmady da
incelenmgtir. Bunun igin tek faktorli Manova Analizi yapilgtir. Bu analiz yapiimadan
once, Manova'nin varsayimlarinin kéanip kasilanmadg incelenmitir. ilk olarak
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puan ortalamalarinin tek gigkenli normallgine bakilmgtir. Tablo 4.25'te bu analize
ili skin ¢iktilar sunulmstur.

Tablo 4.25.Gruplarin tutum 6lggi 6n ve sontest puanlarinin tekdilgkenli normallik analizleri

Alt boyut Test Shapiro-Wilk Ceikhk Basiklik
Sd. p

Ering Ontest 49 ,675 ,045 ,088
Sontest 49 ,260 -,107 -,162

Deser Ontest 49 ,309 -,440 -,093
Sontest 49 111 -,466 -,390

Motivasyon Ontest 49 374 -,119 - 477
Sontest 49 ,021 -,289 -, 714

Fayda Ontest 49 ,191 ,096 -,366
Sontest 49 ,096 -,154 -, 738

Tablo 4.25teki analiz sonuclarina gore, carpikiekbasiklik dgerleri -1,5 ve +1,5
aralginda oldgu ve motivasyon dinda Shapiro-Wilk dgerleri anlamh ¢ikmadgh
(p>0,05) icin tutum olga@nin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinormal
dagihm gosterdgi sdylenebilir.

Motivasyon boyutunun sontest puan ortalamalari lggsaplanan Shapiro-Wilk
degeri ,05 diizeyinde anlamli ¢iktiicin, bu boyutun sontest puan ortalamalari Q-Q
grafigi Uzerinden incelenngiir. Buna ait sonuclar grafik 4.3’te gosteriktii.

Normal Q-Q Plot of sontestmotiv

o

Expected Normal

T T T T T T T
0 20 40 60 80 100 120

Observed Value

Grafik 4.3. Motivasyon boyutunun sontest puan ortalamalariip&iih Normal Q-Q grafi
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Grafik 4.3 incelendiinde, noktalar 45 derecelik ga Uzerinde gozukgu ve
dogrusal bir ivmeye sahip olgu icin motivasyon boyutunun sontest puan
ortalamalarinin normal gdima uygun oldgu (Blyukozturk, 2015) sdylenebilir.

Tutum olcginin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalaritek desiskenli
normalligi sgslandiktan sonra, bu puanlarin ¢cokgg&enli normal dgilim gosterip
gostermediine bakilmgtir. Bunun icin tutum Olg&nin alt boyutlarindan alinan puan
ortalamalarinin  Mahalanobis uzaklik geeleri hesaplanmgiir. Tablo 4.26’da bu

degerlere ilgkin analiz ¢iktilari sunulmgur.

Tablo 4.26.Tutum 6lcginin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinvtahalanobis uzaklik derleri

Denekler Mahalanobis uzaklik dgerleri Kay-Kare'ye gore olasilik degerleri
Denek 1 3,5154 0,834
Denek 2 6,28322 0,507
Denek 3 4,14148 0,763
Denek 4 7,94541 0,337
Denek 5 4,60159 0,708
Denek 6 17,49505 0,014
Denek 7 2,94616 0,89
Denek 8 6,53505 0,479
Denek 9 13,47997 0,061
Denek 10 7,87581 0,344
Denek 11 4,33739 0,74
Denek 12 4,71779 0,694
Denek 13 7,98835 0,334
Denek 14 12,96928 0,073
Denek 15 14,99734 0,036
Denek 16 4,8704 0,676
Denek 17 11,08289 0,135
Denek 18 5,9398 0,547
Denek 19 12,26645 0,092
Denek 20 7,51903 0,377
Denek 21 9,61331 0,212
Denek 22 7,96577 0,336
Denek 23 6,1705 0,52
Denek 24 6,45489 0,488
Denek 25 4,87040 0,000
Denek 26 4,00471 0,779
Denek 27 6,65174 0,466
Denek 28 3,65147 0,819
Denek 29 5,565519 0,593
Denek 30 5,09491 0,648
Denek 31 5,565477 0,593
Denek 32 4,85235 0,678
Denek 33 9,99705 0,189
Denek 34 4,17811 0,759
Denek 35 4,09307 0,769
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Tablo 4.27.(Devam)Tutum 6lc¢ginin alt boyutlarindan alinan puan ortalamalarinitahalanobis
uzakhk dgerleri

Denek 36 4,56464 0,713

Denek 37 9,61633 0,211
Denek 38 5,53669 0,595
Denek 39 8,66912 0,277
Denek 40 8,884 0,261
Denek 41 11,84941 0,106
Denek 42 9,50852 0,218
Denek 43 10,22598 0,176
Denek 44 8,58819 0,284
Denek 45 2,13862 0,952
Denek 46 10,08772 0,184
Denek 47 5,55471 0,593
Denek 48 1,57372 0,98

Denek 49 9,82051 0,199
Denek 50 11,50341 0,118

Veri setinin ¢ok dgiskenli normal dgilim gosterip gostermegii Mahalanobis
uzakhk deerleriyle (u¢ dgerler) incelenebilir. Bunun icin Mahalanobis uz&kKli
degerlerinin, belirli serbestlik dereceleriyle beralday-kare tablosundaki derlerle
karsilastirilmasi gerekmektedir. Hesaplanan Mahalanobikluzdegerleri bu tablodan
okunan dgerden kicuk ise, cok dskenli normallik varsayiminin ketandg
soylenebilir. Kay-kare tablo gerinin Gizerinde Mahalanobis uzaklikggeine sahip olan
denekler, u¢ deerler olarak belirlenmekte ve veri setinden cikaalktadir. Buglemler
icin ,01 veya daha tutucu olunmak isteniliyorsal,@lamhlik dizeyi dnerilmektedir
(Buyiikoztiirk, 2015).

Tablo 4.26 incelendginde, Mahalanobis uzaklik gerleri ve bu dgerleri
anlamlandirmak icin Mahalanobis uzaklik gdderinin Kay-Kare'ye gore olasilik
degerlerinin hesaplandi goérilmektedir. Bu hdamda deney grubunda yer alan denek
25'in Kay-Kare'ye gore olasilik geri ,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli gkt
icin u¢ deger olarak dgerlendirilmis ve bu denek veri setinden ¢ikaritm.

Manova’nin uygulanmasi igin birinci varsayim (te& gok dgiskenli normallik)
kargilandiktan sonra, ikinci varsayim olangoall desiskenlerin (tutum ol¢gnin alt
boyutlart) olasi tim ikili kombinasyonlar arasind@srusal bir iliskinin olup olmadg!
incelenmgtir. Tablo 4.27'de Pearson Korelasyon katsayilailngin analiz c¢iktilari

sunulmuytur.
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Tablo 4.28.Tutum 6l¢ginin alt boyutlari arasindaki Pearson Korelasyortdayi dgerleri

Alt boyut Ering Deger Motivasyon Fayda
Ering Pearson 1 ,7195** M37** ,621**
Korelasyon
p ,000 ,000 ,000
N 49 49 49 49
Deger Pearson , 195** 1 ,7191** ,514**
Korelasyon
p ,000 ,000 ,000
N 49 49 49 49
Motivasyon Pearson M 37** , 191** 1 ,353*
Korelasyon
p ,000 ,000 0,013
N 49 49 49 49
Fayda Pearson ,621** ,D14** ,353* 1
Korelasyon
p ,000 ,000 0,013
N 49 49 49 49

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamhdir.
*, Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.27 incelendinde;
» Ering boyutu ile tum boyutlar arasinda yuksek diteeye anlaml (,01),
» Deger boyutu ile ering ve motivasyon boyutlari arasigdksek, fayda boyutu
ile orta diizeyde ve anlamli (,01),
» Motivasyon boyutu ile ering ve der boyutlari arasinda yuksek, fayda boyutu
ile orta diizeyde ve anlaml (,05),
» Fayda boyutu ile ering boyutu arasinda yuksegedge motivasyon boyutlari
arasinda orta duzeyde ve anlaml (,05) kgkiitiin oldugu gorilmektedir.
Manova’nin uygulanmasi icin birinci ve ikinci vaysan kasilandiktan sonra,
dclncu varsayim olan panli degiskenlere (tutum 6lganin alt boyutlarr) ait puanlarin
varyans-kovaryans matrislerinin homojen olup olmadncelenmgtir. Tablo 4.28 ve

4.29'da varyans-kovaryans matrisleringkiin analiz ¢iktilari sunulmygtur.

Tablo 4.29.Tutum 6l¢ginin alt boyutlarina yonelik kovaryans matrislernhomojenii testi

F sdl sd2 p
1,034 36 7405,531 413

Tablo 4.28 incelendinde, tutum o6lcginin alt boyutlarina yonelik kovaryans

matrislerinin homojengii testi sonucunun ,05 dizeyinde anlamli olngadp>,05)

153



gorulmektedir. Bu sonug tutum 6fgain alt boyutlarina yonelik kovaryans matrislenini
homojen oldgu anlamina gelmektedir.

Tablo 4.30.Tutum 6l¢ginin alt boyutlarina yonelik Levene varyans hombgresti

Alt boyut Test Serbestlik derecesi (sd) Levene (F) p
sdl sd2
Ering Ontest 1 47 0,003 0,954
Sontest 1 47 0,736 0,395
Deger Ontest 1 47 0,932 0,339
Sontest 1 47 0,025 0,876
Motivasyon Ontest 1 47 0,045 0,833
Sontest 1 47 0,622 0,434
Fayda Ontest 1 47 0,029 0,865
Sontest 1 47 0,652 0,423

Tablo 4.29 incelendinde, tutum 6lcginin alt boyutlarina yonelik Levene varyans
homojenlgi testi sonucunun ,05 dizeyinde anlamli olma¢p>,05) gértlmektedir. Bu
sonu¢ tutum o6lganin alt boyutlarina yonelik varyans matrislerinimmmojen oldgu
anlamina gelmektedir.

Manova’nin uygulanmasi icin tim varsayimlarglaadiktan sonra, deney ve
kontrol gruplarinin T.Cinkilap Tarihi ve Atattrkglluk dersi tutum ofgain alt boyutlari
(faktdr) acisindan oOntest ve sontest puan ortaEmakrasinda anlamli bir fark olup
olmadgi tek faktorli Manova ile ortaya cikariimaya gdinistir. Manova Analizinin
sonugclari tablo 4.30 ve 4.31'de sunulktuu.

Tablo 4.31.Deney ve kontrol gruplarinin tutum ofgidaktor puanlarinin Manova sonuglari

Etki Deger F Hipotezin sd Hatanin sd p.
Egim-  Pillai's Trace ,980 41,584 8,000 40,000 ,000
eksen  Wilks' Lambda ,020 41,584 8,000 40,000 ,000
kesimi  Hotelling's Trace 8,317 41,584 8,000 40,000 ,000
Roy's Largest Root 8,317 41,584 8,000 40,000 ,000
Grup Pillai's Trace ,242 ,594 8,000 40,000 ,158
Wilks' Lambda ,758 ,594 8,000 40,000 ,158
Hotelling's Trace ,319 ,594 8,000 40,000 ,158
Roy's Largest Root 319 ,594 8,000 40,000 , 158

Tablo 4.30 incelendinde, deney ve kontrol gruplarinin T.Gkilap Tarihi ve
Atatirkculik dersi tutum olg@nden aldiklari puan ortalamalari arasinda anldml
farkhilik olmadgl gorilmektedir (Wilks' Lambda=0,758, F(8,40)=0,5%40,05). Bu
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bulgu Ol¢cginden tamamindan elde edilen puan ortalamalariratas,05 dizeyinde

anlamli bir farklilik olmadiini gostermektedir. Olggn 4 faktorune ilgkin ortalama ve

standart sapma derleri ile faktor bazinda yapilan tek faktorli Arosonuclari ise tablo

4.31'de sunulmgtur.

Tablo 4.32.Deney ve kontrol gruplarinii.C. /nkilap Tarihi ve Atatiirkguliik dersi tutum Gigéaktor

puanlarinin ortalama ve standart sapmazdderi ile tek faktorlii Anova sonuclari

Alt boyut Grup N X SS. sd. F p

Ering Deney 24 72,6917 19,59680 1-47 2,621 ,112
Kontrol 25 64,0640 17,69508

Deger Deney 24 77,2933 17,16781 1-47 2,099 ,154
Kontrol 25 69,8016  18,94008

Motivasyon Deney 24 77,6875 23,29574 1-47 6,997 ,011
Kontrol 25 58,9600 26,11390

Fayda Deney 24 70,1250 20,20829 1-47 ,152 ,698
Kontrol 25 67,7600 22,15529

Tablo 4.31 incelendinde, deney ve kontrol gruplarinin motivasyon puan
ortalamalari arasinda ,05 duzeyinde anlamli bkidak oldugu (F (1-47)=6,997, p<0,05),
diger boyutlar bakimindan aralarinda anlamli bir fwkl olmadg1 gorilmektedir

(p>0,05).

Nicel verilerin analizi sonucunda gléan bulgu ve yorumlar 6zet olarak tablo

4.32'de sunulmgtur.

Tablo 4.33.Nicel verilerin analizi sonucunda uldan bulgu ve yorumlar

Arastirma sorulari Veri toplama Kullanilan Bulgular Yorumlar

aracl istatistik
Tarihsel empati Akademik Bagimli (ili skili) Deney grubunun Deney grubunda
modeliyle derslerin basari testi orneklemler t-testi akademik bgari uygulanan tarihsel
islendigi deney testinden aldy 6n ve empati modelinin,
grubunun akademik son test puan ogrencilerin
basari agisindan 6ntest ortalamalari arasinda  akademik bgar
ve sontest puan ,05 diizeyinde dizeylerini
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak arttirdig
anlamli bir fark var anlamh bir fark vardir ~ sdylenebilir.
midir? (t(24)= -6,506: p<0,05).
Geleneksel gretimle Akademik Bagimli Kontrol grubunun Kontrol grubunda
derslerin islendigi basari testi orneklemler t-testi akademik bgari uygulanan
kontrol grubunun testinden aldiklari 6n ve geleneksel
akademik basar son test puan Ogretimin,
acisindan ontest ve ortalamalari arasinda  6grencilerin
sontest puan ,05 diizeyinde akademik bgari
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak dizeylerini
anlamli bir fark var anlamh bir fark vardir  arttirdig
midir? (t(24)= -3,225: p<0,05). sdylenebilir.
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Tablo 4.34.(Devam)Nicel verilerin analizi sonucunda udan bulgu ve yorumlar

Tarihsel empati Akademik Tek yonli Deney ve kontrol Tarihsel empati

modeliyle derslerin basar testi Ancova gruplarinin akademik  modelinin

islendigi deney ve (Kovaryans) basari dntest akademik basaryi

geleneksel gretimle analizi puanlarina gére arttirmada

derslerin islendigi dizeltilmis sontest geleneksel

kontrol gruplarinin puanlari arasinda ,01  6gretimden daha

akademik basar dizeyinde anlamli bir  etkili oldu gu

acisindan ontest ve fark vardir (F1- soylenebilir.

sontest puan 47=10,920; p<,01).

ortalamalari arasinda

anlamli bir fark var

midir?

Tarihsel empati Tutum Olcei Bagimli Deney grubundaki Deney grubunda

modeliyle derslerin orneklemler t-testi  6grencilerin tutum uygulanan tarihsel

islendigi deney Olgeginden aldiklari 6n  empati modelinin,

grubunun T.C. inkilap ve sontest puan ogrencilerin derse

Tarihi ve ortalamalari arasinda  yonelik tutum

Atatlirk¢llik dersine ,05 diizeyinde diizeylerini anlamli

yonelik tutum istatistiksel olarak bir sekilde

acisindan ontest ve anlamh bir fark yoktur  arttirmasa da tutum

sontest puan (t(24)=-,908: p>0,05). puan ortalamalarini

ortalamalari arasinda artirdig

anlamli bir fark var sOylenebilir.

midir?

Geleneksel gretimle Tutum Ol¢ei Bagimli Kontrol grubundaki Kontrol grubunda

derslerin islendigi orneklemler t-testi  dgrencilerin tutum uygulanan

kontrol grubunun Olgeginden aldiklari 6n geleneksel

T.C. inkilap Tarihi ve sontest puan 6gretimin,

ve Atatirkculik ortalamalari arasinda ,056grencilerin derse

dersine y6nelik tutum dizeyinde istatistiksel yonelik tutum

acisindan ontest ve olarak anlamli bir fark duzeylerini anlamli

sontest puan yoktur (t(24)= 1,075: bir sekilde

ortalamalari arasinda p>0,05). arttirmadgi; aksine

anlamh bir fark var aritmetik

midir? ortalamalara
bakildginda,
ogrencilerin derse
yonelik olumlu
tutumlarinin
zamanla azalgi
sdylenebilir.

Tarihsel empati Tutum Olcei Tek faktorli Deney ve kontrol Tarihsel empati

modeliyle derslerin Manova gruplarinin tutum modelinin, derse

islendigi deney ve
geleneksel gretimle
derslerin islendigi
kontrol gruplarinin
T.C. inkilap Tarihi ve
Atatlirk¢llik dersine
yonelik tutum
acisindan ontest ve
sontest puan
ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var
midir?

olceginden aldiklar
puan ortalamalari
arasinda anlamli bir farl
yoktur (Wilks'
Lambda=0,758,
F(8,40)=0,594, p>0,05).
Ancak odlcein
motivasyon alt faktori
puan ortalamalari
bakimindan deney ve
kontrol gruplari
arasinda ,05 diizeyinde
anlamli bir fark vardir
(F(1-47)=6,997,
p<0,05).

yonelik tutumu
anlamli birsekilde
arttirmadgl; ancak
derse yonelik
motivasyonu
anlaml birsekilde
arttirdig
sdylenebilir.
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4.2. Nitel Bulgular

Bu alt bélimde nitel agairma sorularina uygun olarak toplanan verilerimalenn
sonucunda ukalan bulgulara yer verilngtir. Bunun icin ilk olarak @rencilerin tarihsel
empati strecindgekillenen tepkileri, ardindan gagd@éri sunulmugtur.

4.2.1. 8. sinif grencilerinin tarihsel empati strecindesekillenen tepkileri

Tarihsel empati sirecine yoneligrénci tepkilerinin tird, sayisi ve orani haftalik
olarak tablo 4.33'te gosterilgtir. Oran, tepki sayisinin toplam gézlem sayism=lp)

bolinmesiyle elde edilrytir.

Tablo 4.35.0grencilerin tarihsel empati siirecine yonelik gosikreri tepkiler

Tepki alani Tepki tard Tepki sayisi Orani (99
Belge inceleme 389 26
Bili ssel Tartisma sirdirme 152 10
Soru sorma 56 3,7
Tartisma balatma 51 3,4
Gulimseme 267 17,8
Cosku GOz bebeklerinin biyimesi 48 3,2
duyma Toplam 315 21
Ses tonunu yikseltme 24 1,6
Duyussal Ofkelenme Kaslarini catma 22 1,5
Itiraz etme 9 0,6
Toplam 55 3,6
Masanin lzerine yatma 35 2,3
Sikilma Uflama 1 0,06
Toplam 36 2,4

Tablo 4.33'te @rencilerin 15 ders siresince gosterdikleri tepklébili ssel ve
duywsal” seklinde siniflandinidii gorulmektedir. Bu bh@lamda @rencilerin bilssel
olarak en cok “belge inceleme davrahsergiledikleri (=389, oran=26), bu davrani
sirasiyla “targma surdirme” (n=152, oran=10), “soru sorma” (n=66n=3,7) ve
“tartisma balatma” (n=51, oran=3,4); duysal olarak ise en cok “gku” tepkisi
gosterdikleri (n=315, oran=21), bunu sirasiyla &fKn=55, oran=3,6) ve “sikiima”
(n=36, oran=2,4) tepkilerinin izleglibelirlenmitir.

Ogrencilerin tarihsel empati siirecingekillenen bilisel ve duyssal tepkilerinin

haftalik bazdaki gérinuimu grafik 4.4’te sunuktu.
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Grafik 4.4. Tarihsel empati surecindekillenen tepkilerin haftalik bazda gdsterimi

Grafik 4.4 incelendiinde;

>

Tarihsel empati modeliyle dersleriglandigi ilk 5 haftada, @rencilerin
gosterdikleri bilgsel ve duygsal tepki sayilarinin tutarsiz bir seyir izlgiliyani
tepki sayilarinin surekli byekilde azalmaghy veya artmadii,

5. haftadan sonra hiBel, 6. haftadan sonra dygal tepki sayilarinin tutarh bir
sekilde arttgl ve bu tepkilerin 8. haftada zirve seviyesinesuia,

8. haftadan 11. haftaya kadar dgsal tepki sayilarinda ani, bitiel tepki
sayllarinda kademeli bir dils oldugu,

12. hafta dyunda, 11. haftadan 15. haftaya kadar, dagltepki sayilarinin
kararh birsekilde azaldil, 15. haftada ise argl, bilissel tepki sayilarinin ise
kararsiz bigekilde artip azalgy, baska bir deysle bilissel tepki sayilarinin 11
ve 15. haftalar arasinda ghicikisli bir seyir takip ettgi,

15. haftadaki duwsal tepki sayisinin, 1. haftadaki tepki sayisindaina fazla
oldugu, buna kagilik 15. haftadaki biksel tepki sayisinin 1. haftadaki tepki
sayisindan daha fazla ve

Tam haftalar temel alingh ise, bilssel ve duyssal tepki sayilarindaki yiksek
ivmeli ¢ikisin (7 ve 8. haftalar) iki yaninda kalan alanlarralg egiliminde
oldugu gorulmektedir.
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Ogrencilerin tarinsel empati sirecindekillenen bilssel tepkilerinin haftalik

bazdaki gorinimu ise grafik 4.5’'te sunuktuu.
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Grafik 4.5. Tarihsel empati stirecindgkillenen bilysel tepkilerin haftalik bazda gosterimi

Grafik 4.5 incelendiinde;

>

Tarihsel empati modeliyle dersleriglandigi ilk 5 haftada, grencilerin sadece
2. haftada belge inceledikleri,

5. haftadan 13. haftaya kadairéncilerin belge inceledikleri ve bunun zirve
noktasinin 7 ve 8. haftalar olglu son hafta olan 15. haftada isgencilerin
baslangic seviyelerine dondukleri,

1. haftadan 5. haftaya kadaréncilerin tartgma strdirme sayilarinin kademeli
bir sekilde arttgi,

5. haftadan 7. haftaya kadairéncilerin tartgma sirdirme sayilarinin hizh bir
sekilde azaldil, bu sayilarin 14. haftaya kadar ani saxte azallar seklinde
devam etfii ve 14 ve 15. haftalarda agt)

1. haftadan 11. haftaya kada@réncilerin soru sorma sayilarinda ytiksek ivmeli

artis ve azallar oldysu ve 11. haftadan itibaren hi¢ soru sormadiklari,
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» 1. haftadan 10. haftaya kadaréncilerin tartgma balatma sayilarinda yuksek
ivmeli arts ve azallar olduzu ve 10. haftadan itibaren hi¢c tama
baslatmadiklari gorulmektedir.

Ogrencilerin tarinsel empati sirecingekillenen duysgsal tepkilerinin haftalik

bazdaki gbrinimu ise grafik 4.6’da sunultom.
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Grafik 4.6. Tarihsel empati surecindekillenen duygsal tepkilerin haftalik bazda gésterimi

Grafik 4.6 incelendiinde cgku, 6fke ve sikilma tepki sayilarinin 7. haftayalda
belli bir egilim gbéstermedii, ancak 7. haftada zirve seviyelerinestilgar gorilmektedir.
Buna ek olarak 7. haftadan 11. haftaya kadskicduymadaki tepki sayisinin dizenli bir
sekilde azaldil, 11. haftadan 15. haftaya kadar sikilma teplisidi3. haftadan 15.
haftaya kadar 6fke tepkisinin gozlenmgdie 15. haftadaki atxu duyma tepki sayisinin
baslangic seviyesi ile ayni olgu tespit edilmgtir.

4.2.2. 8. sinif grencilerinin tarihsel empati sirecine yoénelik gorisleri

Tarihsel empati strecine yoneligr@nci gorigleri tablo 4.34'te gosterilmgtir.
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Tablo 4.36.8. sinifégrencilerinin tarihsel empatiye yonelik ggtéri

Tema Kategori Kod n
Tanimlama Tarihsel kiili gi tanimlama 23
Tarihsel empatiyi tanimlama 20
Karsilastirma Tarihsel empatiyle geleneksi 25

Ogretimi kawilastirma
Tarihsel kiiliklerin bakis acilarint 6

karsilastirma
. Tarihsel empatiyle psikolojik 5
Kavram @renme empatiyi kagilastirma
Kavramsal dgisim yasama Tarihsel kiilikler hakkindaki 10

yargilarini dgistirme
Tarihsel olaylar hakkindaki yargilarir 1

degistirme
Anlama Tarihsel ksiliklerin rollerini anlama 9
Tarihsel olaylari anlama 9
Tarihsel dgiinme becerileri Tarihsel bilgi kazanma 4
sergileme Tarihsel elgtiri yapma 5
Tarihsel sorgulama yapma 6

Bilgi ve iletisim Videolardan cok yonlu etkilenme 12
Coklu okuryazarliklar  teknolojilerinden yararlanma ~ Gérsel araglardan cok yonld etkilenme 4

gelistirme Calsma k&itlarindan ¢ok yonlu 8
etkilenme
Kisiler arasi ve grup becerileri Grup tartgmalari yapma 12
gOsterme Yapici grup etkilgimi kurma 6
Tarihsel donem anlayna sahip Tarihsel doneme gore tarihsekikk 13
olma ve olaylari yorumlama
Tarihsel bglam dikkate Tarihsel dénemlerin farkli oldiwnu 9
alma savunma
Tarihsel donemin farkinda olma 6
Coklu baks acisI alma Tarihsel olaylara iki agidan bakabiln
Tarihsel  kgiliklere iki acidan 1
bakabilme
Tarihe tarafsiz bigekilde bakabilme 5
Tutum gelgtirme Derse yonelik olumlu tutum getirme 13
Derse yodnelik olumsuz tutur 3
gelistirme
Tarihsel kiiliklere deser bicme 7
Ozdalesme Tarihsel kiiliklere cssitli duygular 9
Duygusal tepki verme besleme
‘Onlara kasl biz’ duygusu icinde 3
olma
Kendini tarihsel Kiliklerin yerine 1
koyma
Guclik hissetme Tarihsel olaylari anlamada zorlanm&
Tarihsel empati yapmada zorlanma 1
Sinirliliklar Olumsuz yiiklemelerde Tarihsel empatiyle slenen derslerin 1
bulunma zor ve yorucu olmasi
Tarihsel empati yapmanin gereksid
olmasi

Tablo 4.34 incelendinde, tarihsel empatiye yoneligi@nci gorglerinin, “kavram
o0grenme, ¢oklu okuryazarliklar ggtirme, tarihsel bglami dikkate alma, duygusal tepki
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verme ve sinirhliklar” temalari altinda gruplantdirgi gértlmektedir. Bunlardan kavram
ogrenme, “tanimlama, katastirma, kavramsal dgsim yasama, anlama”; c¢oklu
okuryazarliklar gelfitirme, “tarinsel dglinme becerileri sergileme, bilgi ve ilgin
teknolojilerinden yararlanma, gider arasi ve grup becerileri gbsterme”; tarihsaglami
dikkate alma, “tarihsel donem anlgiyia sahip olma, ¢oklu bakacisi alma”; duygusal
tepki verme, “tutum gedtirme, 6zdglesme” ve sinirliliklar, “guclik hissetme, olumsuz
yuklemelerde bulunma” kategorileri altinda gruplardchistir. Elde edilen bu tema ve
kategorilerin sunulmasinda tematik bir yalita benimsennstir.

Kavram @renme

Tanimlama:Ogrenciler, tarihsel empatiye 6zgii bazi kavramlamrtdamslardir.
Bu baglamda @rencilerin; tarihsel kilik (Esma, Emrullah, Raziye, Eser, Hasan,
Hamiyet, Kadir, SakineSengil, Rukiye, Cemile, Altan, Behzat, Ecrin, Mehtap
Musliime, Okan, Ziilal, Zehra, Soner, Sidika, OzeaAl) ve tarihsel empatEmrullah,
Raziye, Eser, Hasan, Kadir, Sakiggngul, Rukiye, Ecrin, Mehtap, Muslime, Okan,
Zulal, Zehra, Salih, Soner, Selime, Sidika, Ozcamli), kavramlarini tanimladiklari
gorulmugtar.

Ogrencilerin tarihsel kili gi tarinsel olaylari olumlu veya olumsuz hiekilde
etkileyen kii olarak tanimladiklar soylenebilir. Orgie Esma kod adli genci bu
konudaki gorélerini su sekilde belirtmgtir:

“Tarihsel Kgilikler- o zamanlarda yayip o zamanlari iyi veya koti anlamda etkileyen

kisilerdir. Mesela Mustafa Kemal'dir. Tarihselskik olmak icin, olaylarin yonini iyi veya

kotu yonde etkilemek gerekiyor. Ulkeye bakilde iyi veya kotii etki yapmak gerekiyor.”

tarihe damgasini vurmaisiler.” seklindeki digiincesiyle paylgnistir. Bununla birlikte
ogrencilerin bir kismi, tarihteki siradan bir kdylimigle tarihsel kilik olabilecegini
belirtmistir. Bu durumu Hamiyet kod adligbenci, “onlarda -siradan bir koylu tarihsel-
kisiliktir. CUnkl onlar da birisinin yancisidir. Onenhiir olaya kargmadgimizda yine
oluruz. Bizi bilen bizim torunlarimizin torunla@alan bizi biliyorsa biz de tarihselskik
oluruz.”seklindeki cimlesiyle ifade etstir. Benzer goérgleri Mislime kod adh grenci,
“siradan bir koylu tarihsel kilik olabilir. Clinki o da tarihte yams. Oradaki bence her
yasamg bir Kisi, bir kisilik. Onemli 6nemsiz ayirt etmiyorum. Sonucta o zemarda onun
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da bir gorevi varmgt Ciftcilik yapiyormws.” seklindeki dgiincesiyle paylgmistir. Buna
kosut bir gorigt Okan kod adli grenci “siradan bir koylu tarihsel gidik olabilir. O
zamanlarda y@ms, o zamanlardaki zorluklari gormiOnemli-6nemsiz fark etmez,
herkes tarihsel kilik olabilir.” seklindeki diguincesiyle ortaya koyngtur. Ote yandan
ogrencilerin bir kisminin, siradan insanlarin tarlisglik olmadigi gérisiinde olduklari
soylenebilir. Orngin Ali kod adh @renci bu konudaki gosiini, “siradan bir koylu
tarihsel ksilik olamaz. Cunkd bir baollik falan oynamiyor bana goére. Olaylar
etkilemiyor. Yani kendi hayatini gecindiriyor. Kentialinde yaiyor.” seklindeki
cumlesiyle aciklamtir. Bunlara ek olarak Altan kod adhgnci, “giicin olmasi
gerekiyor, askerlere mgaermen icin paran olmasi gerekiyor. Siradan Hicigin az
parasi olur. Buylk bir ordu kuracak kadar parasiaal.” seklindeki cimlesiyle tarihsel
Kisilik olmanin olcutlerini belirtmgtir. Ecrin kod adli grenci de,olaylari etkilemesi
kosuluyla gunimizdeki insanlarin da tarihsekilki olabilecesini su sekilde ifade
etmistir:

“Su anki Cumhurbgkani, milletvekilleri tarihsel kilik oluyorlar. Ulkenin seyiyle

(politikasiyla) @rasiyorlar iste, asker falan§u ansehitlerdebence tarihsel kilik. Clnki

olmisler vatan igin. Sonucta onlarin da ismi gegn@ecms guniimiz fark etmenemli

bir is yapilirsa tarihsel kilik olunabilir.”

Ogrencilerin ¢gunlugunun, tarihsel empatiyi, tarihsel skiklerin duygu ve
distncelerini anlamgeklinde tanimladiklari sdylenebilir. Bu durumu Rezkod adli
Ogrenci, “tarinsel empati deyince; yani tarihtesgans olan Ksilerin, tarinte bir yer
edinmg olanlarin, duygu ve dunceleri, nasil hissettiklerini, onlari kavramaya
calismaktir.” seklindeki cuimlesiyle belirtnstir. Somut 6rneklerle tarihsel empatiyi
tanimlayan grencilerde bulunmaktadir. Orgi@ bu anlamdaki gosiinii Eser kod adli
ogrenci, “Mustafa Kemal ne gunur ve hisseder diyorum. Onun baé&cisini anlamaya
calisilyorum. O donemde yananlar aklima geliyor. Mesekgaller ve sawdar. Turklerin
Ermenilerle sawdari falan aklima geliyor. Tarihsel empati yaparkeansi tarafi da
anlamak zorundayiz$eklindeki ciimlesiyle ifade ettir. Bununla birlikte Kadir kod
adli @zrenci, “kendimi dgil de, o zamanlardaki duyguyu, o zamanlardaagslari
duruma gére anlayabilirim. Mesela Mustafa KemajaBa ‘0 kasula gére, onun oldiu
kosullara gore’ anlamaya cainm.” seklindeki cumlesiyle, tarinsel empati yaparken

donemin bglaminin g6z 6nunde bulundurularak tarinsefiliklerin bakis acisinin
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alinmasi gerek@ini savunmuytur. Benzer birsekilde Sakine kod adli gbenci de
gorislerini su sekilde ifade etntir:
“Gecmis donemde ygananlara ikkin bilgileri. Yani gecms donemde ne yganiyor, bizim
kendi diincelerimiz dgil de, onlarin yerinde olsaydik ne dintrdik... Gecmieki
insanlarin duygu ve dgincelerini anlamak dnemlidir. Onlarin nesdadigti 6nemlidir.
Senin baka bir kisinin yerine dgiinmen dgil de, o kiinin duygu ve dglincelerini 6n plana
¢cikarmandir.”

Ogrencilerin  bir kisminin, tarihsel dliklerin kararlarini yalnizca mantikli
yollardan almadiklari, duygularinin da kararlartkileyebilecgi gorisiinde olduklari
saptanmygtir. Bu @grencilere gore tarihsel empati yapilirken duygwada hesaba
katilmasi gerekmektedir. Orgi@ Rukiye kod adli grenci bu durumuu sekilde dile
getirmeye cabmistir:

“Onlarin duygularini da anlamak gereklidir. Cunlsiemeseler de, duygulari katmiyoruz
deseler de, illa ki duygular girer o diincelerin arasina. Mustafa Kemal bukdtar altinda

ne yapardi, bence bu énemli. Kararin dayanaklanmitade duygulardir. Vicdan da kein

isin icine. Mantiken ilerlemesi gerekir; ama duygukdasir isin icine.”

Buna ek olarak Mislime kod adirénci, ‘iste o zamanlarda yayan karakterleri,
gordigu acilarla birlikte, kendini onlarin yerine koymaR. zamandaki durumlari g6z
onunde bulundurarak yorumlama&kmdiki durumlara gore dgl.” seklindeki cimlesiyle
guinimuzin bakiagisi kullanilarak tarihsel empati yapiimamaseggini belirtmistir.

Ogrencilerin bir kisminin, kendini tarihsel skiklerin yerine koyarak tarihsel
empati yapilabileggni savunduklari belirlenngtir. Ote yandan bu genciler bunu
yaparken yine de tarihselskiklerin bakis acisini hesaba katmaktadirlar. Bu duruma
Okan kod adl grencinin, “O zamanda yayanlarin yerine kendimi koyarim. Yani ylzde
60" onlarin balgl acisi, geri kalanlar benim balacimla —anlarim-.%eklindeki cimlesi
ornek olarak verilebilir. @encilerin bir kismi da, tarihselgiikleri tamamen kendi baki
acilarina dayali olarak gerlendirmig ve bu sekilde tarihsel empatiyi tanimlamaya
calismistir. Bu duruma Zlal kod adligdencinin, “Kendimizi onlarin yerine koyup
disinmek. Kendi duygu ve dincelerimizle onlar anlamaya gahak.” seklindeki
cumlesi 6rnek olarak verilebilir.

Karsilastirma: Ogrencilerin  bazi uygulama ve kavramlari birbirlegyl
karsilastirdiklari saptanmtir. Bu ba&lamda @rencilerin, tarihsel empatiyle geleneksel
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Ogretimi (Esma, Emrullah, Raziye, Eser, Hasan, Hatmkadir, SakineSengul, Rukiye,
Cemile, Altan, Behzat, Ecrin, Mehtap, Muslime, @k&ulal, Zehra, Salih, Soner,
Selime, Sidika, Ozcan, Ali), tarihselskiklerin bakis agilarini (Esma, Emrullah,
Hamiyet, Ecrin, Selime, Ali) ve tarihsel empatiypsikolojik empatiyi (Esma, Eser,
Hamiyet, Sakine, Ecrin) katastirdiklar belirlenmgtir.

Ogrencilerin oncelikli olarak gelenekselgr@tim ile tarihsel empatinin slrec
adimlarini kagilastirdiklari ve bu kaglastirma sonucunda tarihsel empatinin “kanit
kullanma,stpheden arindiriingibilgi elde etmeyi sama, baky acisi alma” gibi cgtli
faydalarinin oldgu sonucuna vardiklari tespit ediktii. Ornesin Esma kod adli grenci
bu konudaki gorglerini su sekilde dile getirmytir:

“Diz anlatimda dg0yle olur; &Gretmen gelir anlatir gider. Ama bunda -tarihsel atip
kanitlar sundgunuz icin bize, onun gercegini anlayabiliyoruz. Aksi olsaydi sorgulardik
bdyle oldiguna emin misiniz diye? Ama kanitlar ofluicin, olaylarin kesini var. Olaylar
olmus yani. Topluca dgerlendirirsem, klasik ders anlatimi olsa da yigeedecektimSimdi
de @reniyorum. Amasimdiki daha kesinlik bildirdii icin, dogru mu yanls mi diye bir
siphem olmayabilir. Eskiden, yani tarihsel empathatlan 6nce, aktorlerin yaptiklarinin
nedenlerini anlamiyordum. Angandi bazlanti kurarak anlayabiliyorum. Neden, nasil okmu
cevabini bulabiliyorum. -Farkliliklardan biri degrihsel empatideki- bagiacisini alma.
Onlarin neden, nigin yagL”

Emrullah kod adli grenci baka bir farkliliga dikkat cekerek, tarinsel empatinin
ogrenci merkezli gitime daha uygun oldiu ve akilda kalicifii sglayabildigini

savunmuytur. O, bu konudaki gosierini soyle ifade etmtir:

“Diger derslerde hoca anlatiyor anlatiyor direkt getciy®u derste mesela video falan
izliyoruz. Konunun Ustiinde daha c¢ok duruyoruzgediyéntemlerde, ders kitaplarindan
isliyoruz. Yazar ne yazdiysa hocalar ogleimeye cakiyor. Bu derste videolar oluyor, grup
calismalari vs. ile akilda daha cok kaliyor. Sira arkatdéa ders du diger derslerde
konwuyorum. Tarihsel empati derslerinde tarih hakkindanwuyoruz. Targmak
istedigimde tartgiyorum. Onlar fikirlerini yorumlayinca, benimde akl daha cok fikir
geliyor. Tartyma, ekip cakmasi, video, resim, fogmaflari yorumlama ve bakacisini alma
yok diger yontemlerlesienen derslerde. Bunlar farklilik. Sade@egimeni dinlemek ve ders
kitab1 bence yeterli g@l. Ders kitabi cok anlatmiyor, direkt geciyor kdan. Osretmenlerde
ders kitaplarindansledikleri icin, pek anlamiyor cocuklar. Mesela hm sene LGS'ye

girecesiz, tam anlamagamiz i¢in bazi sorulari yapamiyoruz.”

Raziye kod adl §renci de benzer gogleri paylamaktadir:
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“Kendimiz yaglyor gibi olunca, insanin aklinda daha c¢ok kaliyer (olaylari -birbirine
baglamak-) birlatirmesi kolay oluyor. Kalicilik agisindan farklililyaratiyor. insan
yasayarak... Ygayarak diyorum; ama tabiki degganiyoruz gercek olarakasan yaiyormus
gibi olunca, daha ¢ok béyle hayatin gibi oluyora@h icindeymgsin gibi oluyor. Géziinde
canlaniyor; yani betimleniyor. -Klasik bir derstertiar yok-. Clinkl klasik bir yéntemle ders
islendiginde yorum yok, sadece ders ders ders var... Badece konu anlatmaktir. Mesela
bugiin Milli Miicadeleyi §leyeceiz. iste bugiin Misaki Milliyi sleyecegiz, yazin bakayim.
Oyle olur bence klasik olunca. Kitabin yazar yawlegiyor. Kitap klasik zaten. Klasik
yonteme dayali. Kitaba Bh isleniyor ders. Tarihsel empati ise geatili. Daha ¢ok tarihe
yonelik, tarihe ddniiyorsun resmen, oyle oluyor.sitte, bakg acisi alma ve tagima yok;
cunkii anlattirsimdi, konuyu niye targasin? Zaten bir mantiksizlik bunldste hep yazi
yaziyorlar. Dersgliyorlar. Tarihsel empati kuraralglediginde, o zaman kafana yazmi

oluyorsun. Boyle (klasik yontemde) deftere yagoiuyorsun. QGsekilde digtinebiliriz.”
Ogrencilerin bir kisminin, geleneksepr@timin tarinsel empatiden daha yararli
oldugunu digundtkleri belirlenmgtir. Bunlardan Ali kod adli grenci, gelenekselgietim
ile tarihsel empatiyi karlastirarak, gelenekselgietimin pratik faydalarinin oldiunu;
ancak tarihsel empatinin olmaahi su sekilde belirtmstir:
“Tarihsel empati yapgimizda deftere hicbigey yazmadik. O yiuzden sinavlarda gatak
bir sey olmadi. Bir surii video izlegiimiz icin hepsi de aklimizda kalmadi. O yluzden eleft
yazip da tarihsel empati yapmak daha iyi -olurdlasik yontemde sadece hoca anlatiyor.

Neler old@gunu soruyor. Ondan sonra yazdiriyor. Tarihsel eidpatideo izliyoruz. Onu

yorumluyoruz. Elgtiri yapiyoruz ona yonelik; ama tarihsel empatiéziyyazmiyoruz.”
Ogrenciler, geleneksel goetim ile tarihsel empatiyi kalastirmaya ek olarak
tarihsel kiiliklerin bakis acilarini da kalastirmislardir. Orngin Esma kod adli grenci
bu konudaki gorglerini su sekilde belirtmgtir:
“Mustafa Kemal Mondros’un imzalanmasina iyi baknryginki bgimsizlik taraftari
biriydi. Ama Vahdettin Glkenin tamamen yikilmamé&sn Mondros’a guveniyordu. Ama

Vahdettin bgmlilik-bagimsizlik tarzinda olayr dgerlendirmeyip, Ulkesinin ayakta

kalmasina ¢ajiyor.”

Hamiyet kod adl grenci ise, tarihsel kiliklerin icerisinde bulunduklari kgullari
g0z 6nunde bulundurarak, bglacilarindaki farkhliklar kaslastirmistir. Bu anlamda
tarihsel kestirimler yapk da sodylenebilir. Hamiyet kod adligéncinin gorgleri su

sekildedir:

“Atatiirk cok zor durumda. Vahdettin faldtilaflardan dolayr ona kar ¢ikiyor. Atatiirk’in
de kafasi kagmis olabilir. Bir yandan Vahdettin yapma diyor, birngan yap diyor. Yani
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Vahdettin tam olarak ne deyii bilmedigi icin, -Mustafa Kemal'in- kafasi kagik olabilir.
Mustafa Kemal, Vahdettin’e A biri degil. Vahdettin’in dediklerini yapiyor; ama
Vahdettin'in dediklerinin tam tersini de yapiyorzea.”

Ecrin kod adh @renci ise, tarihsel kiliklerin belli degerlerle hareket ettiklerini
savunmutur. Ayrica tarihsel kestirimler yaparken bunlagerekcelerini de belirtrgiir.

Onun bu konudaki gogteri soyledir:
“Mustafa Kemal baimsizlgi istiyordu. Ba&imsizlik istemeseftilaflara kagi c¢ikmaz,
Vahdettin'in tarafinda olur, o da manda ve himaystgr. -Ancak- O da caresigé dimus
olabilir. Vahdettin de kendince hakli. Adam (Osmian) onca yil savanis, daha ne yapsin.
O da aslindasallerin gecici oldgunu disiindigiinden haklidir. Olabilir... Belki dédtilaflar
da orayl unutacaklardi. Sonucta bizim diyecekleidgilizlerin sémiirgesi gibi, bizi de
sémurdrlerdi. Biz cajirdik. Vahdettin de onu istiyor olabilir.”

Bunlara ek olarak grencilerin bir kisminin, tarihsel empatiyle psikidgteempatiyi
karsilastiklari saptanngtir. Ayrica Ggrencilerin bu kavramlari, alanyazindaki tanimlarina
uygun olarak kamlastirdiklari soylenebilir. Orngin Hamiyet kod adli grenci, iki
kavramin birbirinden farkli dgasini 6rneklerle aciklagtir. O, bu konudasunlari
sOylemitir:

“Birisi bana tarihsel empati nedir diye sorsa,dlkce empatinin tanimini séylerim. Empati
kendini onun yerine koyma. Mesela ‘x’ bir arkagiain durumu iyi olmasa, okula gelemezse
falan kendimi onun yerine koyarim yani. Okula gebzsem kot olur, arkaglarimi
gbéremem uzilurim falan. Tarihsel empati deyinceodinemde y@yan insanlarin yerine,
kendini koymak gibi geliyor aklima. Kendimi o dondeki insanlarin yerine koyarak tarihsel
empati yapiyorum. Kendi duygu ve giincelerim ve o dénemdeki skerin duygu ve
distincelerini ikisini birlikte 6n planda tutuyorum. Kéimi onun yerine koysam ilk énce
onun durumunu diiintirim sonra benim ne @dindBimi dginurim; ama 6ncelik onlarin
distinceleri.”

Eser kod adli grenci de “empati galiba -inin- kendisini bakasinin yerine
koymakti. Tarihsel deyince mesela Vahdettin, Must&mal falan, kendini onun yerine
koymak aklima geliyor.”seklindeki goriguyle iki kavram arasindaki zaman farkini

vurgulamstir.
Kavramsal dgisim yasama: Ogrencilerin ¢gunlugunun, tarinsel empati ile dersler
islendikten sonra, bazi tarihselskik ve olaylara yonelik yargilarini ggstirdikleri

saptanmytir. Bu ba&lamda @rencilerin, tarihsel kilikler (Emrullah, Muslime, Altan,
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Mehtap, Mauslime, Okar§engul, Zulal, Hamiyet, Eser) ve tarihsel olaylartéf)
hakkindaki yargilarini destirdikleri belirlenmitir.

Ogrencilerin ¢gunlugunun, tarihsel kilikler hakkindaki gorglerinin zamanla
degistigi saptanmygtir. Ancak bu gorglerin birbirinden farkli bir yonde dgstigi
soylenebilir. Orngin Emrullah kod adli grenci, tarihsel kiilikler arasinda acik ve net
bir ayrim yaptgini “mesela ben Vahdettin’i tam tanimguohn icin onun yonundeydim.
Daha sonra dgstim. Mustafa Kemal taraftari oldumJdeklindeki gorigiyle ortaya
koymwstur. Ote yandan Miuslime kod adlgrénci ayni tarihsel kilik (son Osmanli
Padisahi Sultan Vahidettin) hakkinda farkli bir ggiitsavunmstur. O, bu konudaunlari
soOylemitir:

“Ya ilkten Vahdettin’e hani her ne kadar vatan haemesekte, ben onu yine de vatan haini
olarak dguniyordum. Aklimdan silemiyordum, Mondros’u imzalddn sonra. Amaste o
toplarin ona dénmesi ve onun eline vatanin dahgildbir halde gelmesi (iyi bir tlke
devralmamasi), o @esti; yani gozimdeki yeri dgsti.”

Muslime kod adli grencinin donemirsartlarini gbz éninde bulundurarak (Ama
iste o toplarin ona dénmesi ve iyi bir Glke devralnaan), kavramsal ggsim yasadgl
(ya ilkten Vahdettin’e hani her ne kadar vatan hdemesekte, ben onu yine de vatan
haini olarak dgtiniyordum...O desisti; yani géziumdeki yeri d@sti) soylenebilir. Ayni
baglamda; ama farkli bir tarihsel diige yonelik gorgleri desisen @&renciler de
bulunmaktadir. Orngn Eser kod adli grenci, “oen Mustafa Kemal'i garida hep kot
duymwtum; ama bu dersisleyince anladim ki Mustafa Kemal bizi kurtagnmOna
sevgim arttl: Mustafa Kemal.eklindeki ciimlesiyle informal olarakgéendiklerinin
tarihsel empatiyleslenen derslerden sonragigigini belirtmistir.

Buna ek olarak Altan kod adhgtenci tarihsel olaylar hakkindaki ggtérinin
degistigini “bu konuyu glemeden o6nce birgcok diincem vardi; amagimdi higbiri
birbirine benzemiyor.%eklindeki cimlesiyle ifade etstir.

Anlama: Ogrencilerin ¢gunlugunun, bazi tarihsel §ilik veya olaylari tarihsel
olarak anlamaya catiklari saptanngtir. Bu ba&lamda @&rencilerin; tarihsel kiliklerin
rollerini (Emrullah, Raziye, Eser, Hamiyet, KadBpner, Ali, Muslime Sengul) ve
tarihsel olaylari (Raziye, Kadifengul, Rukiye, Cemile, Ecrin, Mislime, Okan, Zilal)

anlamaya cagtiklari goralmitar.
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Ogrencilerin bir kisminin, tarihsel gliklerin rollerini onlarin baks acisi ve
déneminsartlarina uygun olarak anlamaya gaklari séylenebilir. Orngin Raziye kod

adli grenci bu konudaki goklerini su sekilde belirtmstir:

“Mesela Vahdettin’in Mondros At&esi'ni imzalamasi bazilarina olumsuz geliyogeEKi
Vahdettin'in yerine koyarsak kendimizi, o zamiitaflari kiskirtmamak, kizdirmamak igin
Mondros Atgkesi imzalamak, o zamanda son care gibi duruyondetin Mondros'u neden
imzalamg? Aslinda vatan haini g&. Clinki son ¢are Mondros’u imzalamak. Vatani igin
yapms bunu. Bunu imzalamasayililaflar daha gok kizacakti ve tilkeyi komple aldeadt.
Simdi Mondros’u imzalayinca, Mustafa Kemal'e de de&e d@mus oluyor. Kendini de
donuktd.”

Eser kod adh grenci, tarihsel kilik ile kendi arasinda duygusal bir uzaklik

oldugunu ifade ederek, tarihsel skigin duygularina yonelik tarihsel kestirimler
yapmstir. Bu sekilde O, tarihsel bir kiliknin rolinid anlamaya ¢aimistir. Onun bu

konudaki gorgleri soyledir:
“Vahdettin o dénemin pagkhidir. Ama cok zor bir déneme -denk- geln® zamansgaller
oluyor, savsglar v.s oluyor. Sawanak istiyor da kaybedegmi biliyor, ordusu yok.
Karamsarlik i¢inde. Ben karamsarlik icindegitien. Ama Vahdettin karamsarlik icinde.
ikilemde, savgsam mi sawanasam mi? Bir yandaingiltere, ‘savama; yoksa seni
olduraraz! diyor. O, hem korkuyor hem de Ulkeniazanmasini istiyor. Vahdettin'in bgki

acisini anlayabiliyorum. Nasil glindil, nasil hissegiini anlayabiliyorum.”

Ogrencilerin bir kisminin, tarihsel olaylari, birineiden kaynaklardanggendikten
sonra tarihsel yorum yaparak anlamayasgélari soylenebilir. @renci goriglerinden
elde edilen bilgilere gore bu yorumlarin tarihsglliklerin bakis acilarina dayali olarak
yapiimaya caluldigi saptanmgtir. Ornesin Rukiye kod adli grenci bu konudaki
gorslerini su sekilde belirtmitir:

“Ders kitabinda da -olaylar- anlatilir; ama -deitala- ne kadar anlatabilir, orasi var. Bir de
ikinci elden kaynak. Tam hegeyi de anlatmayabilir. O ylzden tarihsel empatirga,
onlarin baky acilarini anlamak vegéenmek 6nemlidir. Tarihsel empati yaparak onlarin
baks acilari ve duygularinigieniyoruz. Tarihsel yoruma da bunlari da katmanerekjyor.
Tarihsel yorum yaparken, messglayersoyle isgal edilmitir derken, bunu neye dayanarak

soyllyoruz? Cunkigunlarin baky acisi béyledir yani.”
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Yine ayni bglamda bir dgtinceyi dile getiren Okan kod adlgm@nci, tarihsel
empatinin ayrica tarihsel olaylarin ayrintilarimlaanaya yardimci oldiundan da
bahsetmitir. O, bu konudaki goriierini su sekilde ifade etntir:

“Yani bu itilaf Devletleriyle Osmanli Devletinin arasinda ylavar. Bunu daha iyi
Ogrenebiliyorsun. Kitapta okusak c¢aley anlamayiz. Dgrudan laf ile anlatiyor. Dolayh
olarak sira sira anlatiyor. Ama bdyle tarihsel etirfigéan yapinca, icine kadar girebiliyoruz.

Ayrintili oluyor. Kitapta ¢ok ayrinti vermiyor. Gate kupurleri vs. anlamimi gadi. Sadece

ders kitabi yetmez. O ikinci elden kaynak. Bizearurelden kaynak lazim.”

Cemile kod adli grenci, tarihsel bakiagisi alarak tarihsel olaylari anlgah,
“tarihsel empati yapmadan anlayamam. Cunki sieki tanimiyorduk dnceden; ama
simdi taniyoruz.”seklindeki ctimlesiyle belirtmgtir. Ecrin kod adli @renci ise, tarihsel
yorum yaparak tarihsel olaylari anlgoh belirterek, bu anlamgeklinin diger derslere de
yansimasi oldgunu, “mesela Turkce dersinde de Oylegdi derslere de yansimasi
oluyor.” seklindeki cimlesiyle ifade etstir.

Coklu okuryazarliklar geftirme

Tarihsel diginme becerileri sergileme&dgrencilerin ¢gunun, ¢ok yonlu olarak
tarihsel diginme becerileri sergiledikleri tespit ediktmi. Bu bglamda, gorgime ve
anket verilerinin analizi sonucundagrénciler, tarihsel bilgi kazandiklarini (Emrullah,
Hasan,Sidika, Mehtap), tarihsel atei (Emrullah, Eser, Okan, Selime, Ali) ve tarilhse
sorgulama (Emrullah, Eser, Rukiye, Mduslime, Sidik@zcan) vyaptiklarini
belirtmiglerdir.

Ogrencilerin ¢cgunlugu, balangicta tarihsel kilikler hakkinda bilgileri sinirli olsa
da, daha sonra bilgi kazandiklarini ifade stemdir. Ornggin Mehtap bu konudaki
gortslerini “6nceden bu insanlar hakkinda hickay bilmiyordum. Sonra bu &ierin
nasil birileri olduklarini grendim.” seklindeki cumlesiyle ifade etstir. Benzer bir
gortst Sidika kod adli grenci, “Tarihi pek bilmiyordum. Bu sayedgr@nmg oldum.”
seklindeki cuimlesiyle belirtngtir. Hasan kod adl grenci de, “bana bilgilendirici geldi.
Mustafa Kemal'i daha yakindan tanidim. Ataturk’intsadece okudu falan biliyordum.
Daha detayli grendim. Bilmiyordum Vahdettin gibi kilerin oldugunu.” seklindeki
cumlesiyle tarihsel bilgiyi ayrintili bigekilde kazanabilgini ifade etmgtir. Bunun

kaybettim.Bu sekilde anlayamiyorum. ger geleneksel getim olsa derse ilgim azalir;
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ama daha iyi anlarimgeklindeki cimlesiyle tarihsel empatinin bilgi kadamadgini
ifade etmgtir. MUslime kod adli grenci bilgi kazanamagini, “ama bilgimiz olmadan
yorum yapiyoruz. Tarlyoruz, arkadglarimizla. O zaman bir noktada kaliyorum.
Aklima bir surd soru takilhyor. Sonra onu yapamuwur’ seklindeki cumlesiyle
gerekgelendirmeye camistir.

Ogrencilerin bir kismi, tarihsel empati sayesindehil elatiri yapabildiklerini
belirtmislerdir. Ornggin Eser kod adh grenci, “tarihsel empati dersleri gtememi
sgliyor.” seklindeki cumlesiyle tarihsel empatiylelénen derslerin e@irmesini
sagladigini, Ali kod adh @renci de, ingilizler neden béyle yapti diye stediginde
katkisi olur.” seklindeki cimlesiyle olaylarin arka planini aydtmak icin tarihsel
elestirinin yararh oldigunu ifade etmierdir.

Ogrencilerin  bir kismi, tarihsel empati sayesinde ihgsl sorgulama
yapabildiklerini belirtmglerdir. Ornegin Eser kod adli grenci, belirli konulari 6rnek

vererek tarihsel sorgulamayi nasil ygpti su sekilde anlatmaya ¢agimistir:
“Tarihsel empati dersleri sorgulamamigkgor. Faydasi oldu. Mesela Kuvayi-i Milliye.
Kuvay! Milliye neden sawti? Ciinkii o dénemde ordu yoktu. Onlarda milletipghdetmesini

istemiyordu. Karamsar @#di, miucadeleciydi. Sadece ders kitabindan famlaraazdim. O

Rukiye kod adli grenci ise, tarihsel empatiylgeénen derslerde tarihsel sorgulama
yapabildgini, diger yontemlerin bunu géamadgini ve baka derslerde genel olarak

sorgulamalar gretmenlerin yapgini su sekilde belirtmstir:
“Tarihsel empatide sorguluyoruz. Bu adam bunlareme yapmy, amaci neydi? Zer
yontemlerde sorgulayacak birisi olursa, o daetmen oluyor. Cinki kendi acisindan
anlatiyor. Biz kendi agimizdan kendi yorumumuzwakatyoruz. (gretmen kendi agisindan,
belki onun d@ru bildigi sey benim i¢in yanitir. Kendi digiince ve yorumumu katmam, daha

etkili oluyor.”

Benzersekilde Sidika kod adligienci de sorgulama becerisinin tarinsel empatiyle
gelistigini, “benim bu dguincem, bence bu derste ggli Normalde ben bu kadar
disinemiyordum. Sdrekli sorular... Mesela ben dergtp soru soruyorum. Aklimda
surekli bir strt soru oluyor: Neden bu bunu yapgmiye boyle olmg? Sorgulamami
saglayabiliyor.” seklindeki ciimlesiyle savunmgtur. Ozcan kod adli genci de, “ne
yazmglar, ne anlatmak istegier, kimin tarafinda. Aklimdan geciyorum. Mesela&ani

171



Ataturk’'in yerine koyuyorum. Kendi kendime kaoyorum. Fikirlerimi sunuyorum.
Ataturk ne dgunudr diye dgundim.”seklindeki ciimlesiyle sorgulamayi nasil yaiotu
anlatmaya cagmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma:Goérisme ve anket verilerine
yansiyan halleriyle, grencilerin ¢gunlugunun, bilgi ve ilegim teknolojilerinden ¢ok
yonlu olarak yararlandiklari tespit edigtir. Bu bgslamda @rencilerin video (Emrullah,
Hasan, Hamiyet, Kadir, Rukiye, Behzat, Ecrin, Mehtisitslime, Soner, Ozcan, Alj),
gorsel aragEmrullah, Kadir, Rukiye, Mehtap) ve ¢aha k&itlarindan (KadirSengdl,
Ecrin, Mehtap, Musliime, Sidika, Ozcan, Ali) cok kbetkilendikleri sdylenebilir.

Ogrencilerin ¢gunlugu, eski donemlere ait videolarin 6zellikle hatitdiémay:
kolaylastirdigini belirtmglerdir. Bu konudaki gorini Emrullah kod adli g@enci,
“videolarla vs. daha ¢ok aklimda kaldi. Videoldafainsanin aklinda kaliyorséklindeki
cumlesiyle belirtmgtir. Behzat kod adli grenci de, “video izleyerek akilda kaldi.”
seklindeki cumlesiyle ayni dinceleri paylgtigini gostermitir. Bunlarin aksine
Hamiyet kod adli grenci,“videolarda bilmediimiz ¢ok fazla kelime vardi. Anlamakta
zorlandik onu. Videolar- iyi; ama aradan biraz zangecince insan unutabiliyor
videolari.” seklindeki cumlesiyle, videolarin anlam dreticslevinin  olmadgini
vurgulamstir. Rukiye kod adli grenci ise, videolarin dikkat ¢ekici 6zgiinin oldugu ve
bunun fon muzinden kaynaklangini su sekilde belirtmeye ¢cagmistir:

“Videolardasu dikkatimi ¢ekti: Arka planda fon migioluyor. O fon mizik, videoyu ¢ok
gorkemli birseye ceviriyor ve insanin dikkatini hemen oraya gekiizlemek istemeseniz
bile, sizin dikkatinizi ¢cekiyor oraya bakasiniziget. Oradaki cgkuya gore cgkulu bir fon
mizigi veriyor, oradaki aciya gore duygulu, cizirtilir fon miizgi veriyorlar. insanin
dikkatini cok cekiyor. O olayda sanki ben oradasayag gibiyim. Kendimi orada
canlandirmaya ¢aliyorum. Acaba ben orada olsaydim, onlar bana buygrabilir miydi?

Ben ne tepki verirdim? Videonun icinde direkt kendoynatiyorum.”

Bunlara ek olarak grencilerin bir kismi, gorsel araclarin cok yonlikiketrinin
oldugunu belirtmilerdir. Ornggin Mehtap kod adli grenci, tarihsel empatided kasulan
haritalarin tarihsel imgelemi gglirme ve kalici §renmeye etkisini, “mesela haritada
Yunanlarin Osmanli Devleti’'ni aldiklarini gosteny@®u tarihsel empatiyi anlamak icin
bir kere daha cok dinlememiz gerekiyor, odaklamamezekiyor, bazen hayal de

kurmamiz gerekiyor o olaylarla ilgili. Daha iyi glar. O zaman aklimizda kalici oluyor.”
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seklindeki ctimlesiyle belirtngtir. Emrullah kod adh @renci ise, ayni konuya vurgu
yaparak, gorsel araclarin timel etkisinisekilde dgerlendirmitir:

“Bence biraz teknolojiden yararlanmamiz gerekiygiinkii sunum falan yapiyoruz, resimler
vs. var.Insanin aklinda daha ¢ok kaliyor. Faraflar, haritalar ok etkili oldu. Ciinki tarihi
tam bilmedgimiz, - yasanan olaylar- gézimuzde tam ghadgi icin, fotograflar sayesinde
biraz daha canlandi gb6ziimde.”

Rukiye kod adh @grenci ‘anlamaya yardimci olan dallargnbir aga¢’ metaforunu
kullanarak gorsel araclarin yazidan daha yaragbgainu belirtmgtir. Onun bu konudaki
gorisleri su sekildedir:

“Sematize edilngler hepsi. Hepsigacin birbirinden cikan kollari gibidir. Mesela lzigac
olur ya, @acin dallarini soygci yaparsiniz yani. Gzac sizin dikkatinizi ceker. Cok guzel
bir agaca cevirirler onu. Ayni dyle olgu icin gizel oluyor yani. Ama bazi yazilar da ¢ok
uzun oldgu icin onlar biraz sikici oluyor. Boyle sadece yalursa ¢ok sikici oluyor. Ama
boyle kollara ayrilirsagematize edilirse, ¢izgiler gizilirse, harita konda daha iyi olur.
Gorsel olarak haritalarin olmasi daha iyidir. Anazyyazilacaksa da, boyjema olarak,

kutucuklar halinde yaziyorlar ya, onlar daha iyima diz yazi yazilirsa, icinde bjey

olmazsa sikici oluyor yani.”

Bunlarin dginda @rencilerin bir kismi, tarihsel empatide kullanilgalisma
yapraklarinin ¢cok yonla etkisi olgunu ifade etmierdir. Bu b&lamdaSengul kod adli
ogrenci tarihsel kiiliklerin bakis acisini almada ¢ama yapraklarinin yararl ol@unu,
“calisma k&tlarindaki sorular da etkili oldu. Sorularla dairece kagilasmadim. Onlarin
ne diund(gl ve hissetgiini yazdim. Daha once bdyle bir deneyimsg@amstim.”
seklindeki ciimlesiyle belirtmstir. Ecrin kod adli grenci ise ¢calma k&itlarinin yorum
yapmay! gerektirgjini, “daha o6nce karlasmadim. Yorum sorulari. Yorumumuzu
katmamiz lazim. Cunku tarihsel empati yapmadamzaidari yapamayiz. O kgé&larda
sey diyordu: Simdinin yanlsl, gecmsin dogrusu olabilir mi?’ diye soruyordu. Yorum
yapmadan yapamayiz.’seklindeki ciimlesiyle belirtngtir. Ote yandan Ali kod adl
Ogrenci ise cahma k&jitlarinin gereksiz oldgu kadar gerekli de olabilegmi su sekilde
belirtmistir:

“Bence gereksizdi. Yani onlari yapmak, bilmiyorumYani onlari yaparken giinliyoruz.
Derste de zaten diinilyoruz. Onlari yapinca elimize ne gececek? Mes&a olmy.
Dusunmek gerekmez ki; ama yorumlamakta dnemli. Mesizgian 6numuizde LGS falan var.

O sinavda yoruma ya da bilgi ¢cikgaza bilmedgimiz icin ikisine de ¢cabmak lazim.”
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Sidika kod adh grenci, dgunduklerini yazili olarak ifade etmede zorlahidgin
calisma k&itlarini doldurmanin zor oldwnu belirtmitir. Bununla birlikte Ozcan kod
adli Ggrenci ise, diglincedeki dgisimin tarihcesini gormek icin ¢aima k&tlarinin
faydal oldgunu, “verimli oldu. Aldgimiz notlar falan. Onlar giizel oldu. Onceki
durumumuzu hatirliyoruz. Ne s@msiz, nereden gelmiz?” seklindeki cumlesiyle
belirtmigtir.

Kisiler arasi ve grup becerileri gosterm&orisme ve anket verilerine yansiyan
halleriyle, @&rencilerin ¢cg@unlugu, kisiler arasi ve grup becerileri gdsterdiklerini
belirtmislerdir. Bu balamda @renciler grup targmalari yaptiklarini (Hamiyet, Kadir,
Sengiil, Ecrin, Rukiye, Mehtap, Misliime, Zilal, Soreidika, Ozcan, Ali) ve yapici
grup etkilgimi kurduklarini (Emrullah, Hamiyet, Rukiye, Behzdlehtap, Okan)
soylemilerdir.

Ogrencilerin ¢cgunlugu, genel olarak tagmalarin diyalektik etkisinin oldiunu

belirtmislerdir. Bu bglamda Muslime kod adligéencisunlari séylemitir:
“Tartismalar bence cok iyi oluyor. Bir karar tizerinde hdlkn yanls distinebiliyorum ya
da arkadglarim yanlg distinebiliyor. O konuyu ben kendi aklimda 6yle kodlgim. Onunla
tartistikca, onda mantik yidruterek daha iyi cimleler kilgorum. Konular netlgiyor.
Tartsma olmazsa, o ders esnasinda onu anlamiyorum; amadsan aklimda kaliyor.
Tartisima old@gu zamanda o anda o mantyiritebiliyorum. Ama test ¢ozerken falan o

mantg| ylritemiyorum. Bir kiyle tartsarak o dglincemi kanitlamam gerekiyor.”

Buna benzer bir diiinceyi Rukiye kod adli genci, “yani birisi birsey diyor.
Hemen onu kafamda canlandiriyoruigte bu yaniti ya da bu dgruydu diye. Kafamda
bir surt targmaya giriyorum.” seklindeki cumleleriyle belirtngtir. Buna paralel
disunceleri Ozcan kod adligéenci, “faydali. Clnkii o zaman tam anlayabilirsin.
Tartsmadginda aklinda bisey olur; ama tar§tigin zaman fikrin dgisebilir. Tartsmada
direkt cevabini alirsin; ama tarnadgin zaman aklindaki yasliolabilir.” seklindeki
cumleleriyle ifade etmgtir. Bununla birlikte Zulal kod adh grenci tartgmalara
katilmadan da konularin agl&abilecesini, “bence targmalar iyiydi; cinki sonradan bir
karara vardilar. Bende onlarin sayesinde anlanidum.” seklindeki cumlesiyle
belirtmistir.

Buna ek olarak grencilerin bir kismi yapici grup etkdieni kurduklarini ifade
etmislerdir. Ornegin Hamiyet kod adli grenci, “ekip calymasi giizeldi. Herkesin fikrini
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aliyorsun en azindangeklindeki cimlesiyle grup ¢camalarinin demokratik bir yonu
oldugunu vurgulamgtir. Rukiye kod adli grenci ise, grup camalarinin baly acisi
almada ve uzkanazliklari yapici birsekilde ¢ézmede etkili oldiunu su sekilde
belirtmistir:
“Ekip calismasi iyiydi. Tek bgina yazariziste kendi gorglerimizi yazariz. Olaya kendi
tarafimizdan bakariz. Hem bu sayede onlaringg@niai de &renmi oluruz. Olaya nereden

baktiklarini da grenmi oluruz. Onlarin yanglari varsa da dizeltebiliriz. Benim yanm

varsa, onlar da benim yagimi diizeltebilirler.”

Mehtap kod adh grenci ise, grup caimalarinin birlikte; yani paykarak
ogrenmeyi sgladigini su sekilde dile getirmytir:

mesela iyi dgil. Oyle daha iyi oluyor. Herkes kengiyini yaptgl zaman. Birlik cagmasi
olunca daha iyi oluyor. Mesela kendim yapsageyleri, belki yapamazdim. Sonucta 6bur

arkadalariminda bildgi seyler var. Ekip ¢agmasi iyi oluyor.”
Tarihsel balami dikkate alma

Tarihsel donem anlayna sahip olma:Ogrencilerin  ¢gunlugunun, tarihsel
donemin kaullarina uygun olarak gosu belirttikleri saptanmtir. Bu balamda
Ogrencilerin, tarihsel doneme gore tarihselilkd ve olaylar yorumlamaya c¢ahiklar
(Raziye, Hasan, Hamiye§engil, Rukiye, Okan, Zilal, Soner, Ali, Esma, Oz&@akine,
Eser, Ecrin), tarihsel donemlerin farkl ofglunu savunduklari (Esma, Emrullah, Raziye,
Eser, Hamiyet, Rukiye, Ziilal, Salih, Ozcan) veltsel donemin farkinda olduklari (Eser,
Hamiyet, Kadir, Okan, Zilal, Ecrin) soylenebilir.

Ogrencilerin ¢gunlugunun, tarinsel doneme gore tarihsel olay veilikieri
yorumlamaya cagtiklari belirlenmitir. Ornesin Sengul kod adl grenci, “Vahdettin
vatan haini dgil. Clnkl zaten pagahti. Kendi vatanini neden parcalamak istesin?
Aslinda O, sawan bitmesi icin Mondros’'u imzaladi. Kendini de kamiak istedi.
Vatanini satmadi; ama @ansizlgl pek istemiyordu.itilaflarin manda ve himayesi
altinda yaamak istiyordu.”seklindeki ctimlesiyle, tarihsel bir olaylr (Mondrodegkes
Antlasmasi), tarihsel bir kiligin (Sultan Vahidettin) baki acisindan “Kendini de
kurtarmak istedi. Vatanini satmadi; amashasizlgi pek istemiyordultilaflarin manda
ve himayesi altinda yamak istiyordu.) yorumlamaya cagmistir. Benzer bir gorgii

Soner kod adli grenci, “O, antlamayi imzalamasaydi, belki dldirulecekti; ama imdala
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Ingilizlerin manda ve himayesi altina girmek istigor ‘ingilizler beni yonetsin’. Onun
duygusu korku, teslimiyet ve caresizlik olabiliigki imzalamasa onu éldureceklerdi.”
seklindeki cuimlesiyle ifade etstir. Zulal kod adli @renci ise, ayni tarihsel olay
karsisinda bgka bir tarihsel kiiligin (Mustafa Kemal Pa) baks acisini,“hi¢ pes
etmiyor. Halki ikna etmeye calyor. Vahdettin onu caydirmaya gaa bile, o yine
ybnetmeye cadiyor. Hani halki kurtarmaya, o devletidmsiz yapmaya aklina koymu
Bagimsizlik ve vatanseverlik derleriyle hareket etrgiir.” seklindeki cumlesiyle
yorumlamaya ¢agmistir. Ecrin kod adl §renci ise donemin kaoillarina gore tarihsel bir

olayi ve kiilikleri su sekilde yorumlamaya ¢amistir:

Buna ek olarak grencilerin bir kisminin, tarihsel dénemlerin biihaen farkli
oldugunu savunduklari belirlenstir. Bu bgilamda Esma kod adligéencisu gorileri
dile getirmitir:

“O zamankisartlari anlamak gereklidir. Yani o zaman ne oldugsa anlamak gerek. O
zaman! biz grendigimiz icin, simdi zaten ginimuzde yayarak zaten bunlari biliyoruz. O

zamanlarda Osmanli Devleti’nin son zamanlarini,amanda ygayan insanlarin yerine
koyarak dgiinmek lazim. Bu dénemle o dénem farkl.”
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Esma kod adli grencinin son cimlesine bakifanda, onun acgik¢a bu donem ve
gecmi donem arasinda bir farklilik oldunu savundgu gorilmektedir. Bu farklifiin
nedenlerini isgu sekilde ifade etmtir:

“Su an Ulkemizde bir yikim siireci yok; ama o zamaRlandros gibi bircok antkana vardi.
Su an guinimuzde bunlar mevcugdeO zaman biraz da Osmanli Devleti'nin yikisireci.
Su an zaten Turkiye'deyi&Su an Osmanli Devleti yok. O zamargartlar daha kotiyda. -
Amasimdi- Turkiye'nin yikilis siirecini ygamadgini disindyorum.”

Donemler arasindaki farklgh Raziye kod adl grenci desu sekilde belirtmgtir:
“Simdiki kendi duygu ve diiincelerimizle anlayamayiz. Clnkl anlamak icin o aam
gitmemiz gerekiyor. Eer ki biz o zamanda yasaydik, belki kendi duygu ve
distincelerimizle anlayabilirdik. Ama biz o zamandaamiyoruz. O zamanlarda hgy ¢ok
farkliydi. Simdi de ¢ok farkli. Cliinkil mesela him anda Vahdettin ya da bir Mustafa Kemal

olamayiz.”

Rukiye kod adli grenci ise, zamanin ruhunun farkli olabilgce su sekilde

savunmutur:
“Eski ile su ani kiyaslayamam. Eski zamandaki imkéanlarsileandaki imkénlar farkli.
Dustince yapisi farkhdirSu andaki ile eski insani kiyaslayamayiz. Farkl eln farkl
imkanlar. Boyle bir kaglastirma tam gereksiz @#; ama o zamandaki ginceleri, o
zamanki dgiince vyapisiyla, suandaki insanlari, suandaki dglince yapisina goére
karsilastirmamiz gerekir.”

Donemler arasi farklilik oldiunu savunangienciler, tarihsel donemin de farkinda
olduklarini ifade etmgierdir. Bu bglamda Kadir kod adh grenci, “Atatirk’in
Canakkale Sawani kazanmasi imkansiz gibi geliyor. Mihimmatlam, maliye ¢okmgi
vs. bu durumda sayakazanmasi imkansiz gibi geliyogéklindeki ciimlesiyle tarihsel
bir donemin keullarindan bahsetrtir. Benzer birsekilde Okan kod adl genci de,
“Atatlrk’in kasisina ilk 6nce cok zorluklar ¢ikti. Ama pes etmédtlerlik... Cok iyi bir
liderdi zaten... Fistik kal@undan ekmek yapiyorlardi. Hasta oluyorlardi oraima
Ataturk bu zorlga rggmen hi¢ pes etmemi seklindeki cimlesiyle tarihsel bir donemde
yasanan sikintilara ggnmistir.

Coklu baks agisi alma:Ogrencilerin bir kisminin, tarihsel olay veshiklere
tarafsiz birsekilde ve coklu baki acgisi alarak bakmaya cgiklarn saptanngtir. Bu
baglamda, goréme ve anket verilerinin analizi sonucundgrgicilerin, tarihsel olaylara
(Raziye, Kadir, Rukiye, Behzat, Ecrin, Zulal, Sar@zcan, Ali) ve kiiliklere iki agidan
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(Eser) ve tarihe de tarafsiz bjekilde bakmaya (Raziye, Hasafengul, Rukiye,
Muslime) caltiklari sGylenebilir.

Ogrencilerin bir kismi, tarihsel olaylara iki acidabakiimasi gerekgini
belirtmistir. Bu baglamda Raziye kod adligéenci, kanit ve kaynaklari gerlendirdikten

sonra, tarihsel olaylara bakilmasi gergkii su sekilde ifade etnstir:
“Bir olayda diger ulkelerin de baki acisini gérmemiz gerekiyor. Cunki biz de Turk
oldugumuz icin, ne olacak? Biz Turkleri tutaga. Turklerin hakl oldgunu savunacaz;
ama belki de biz hakh d@éizdir. O yuzden dier Ulkelerinde ¢ikardiklar sonuglara da
bakmamiz lazim ki dgru bir sonu¢ cikartabilelim. Bgsik kanitlari kagilastirmak gerek.
Ama kasilastirdigimizda c¢ikardiimiz sonuca tam olarak ga diyemeyiz. Cunki herkesin

baks acisi farkli. O yuzden tarihe dénmemiz lazim.”

Kadir kod adli @renci de;'sadece birinin anlatmasiyla olaylar anlaaz. Sadece
bir kaynaa bakarak olaylar angamaz, 6rnek: Nutuk. Sadece Nutuk’a bakarak taftihse
olaylar anlallmaz.” seklindeki cimlesiyle kaynaklarin tek boyutlu olarséciimemesi
gerektgini belirtmistir. Rukiye kod adl grenci ise, ftilaf Devletlerinin gazetesinde
baska birsey yaziyor, Osmanli Devleti’nin gazetesindgKkaabirsey yaziyorikisinin de
olaya nasil bakgini dgrenebiliyoruz. Tarihsel empati acisindan bu gaeeteilzim icin
onemli.” seklindeki cumlesiyle, farkli gosgleri iceren tarihsel kanitlarin birlikte
degerlendiriimesi gerekgini ifade etmstir.

Buna ek olarak Eser kod adlgrénci, “ben Vahdettin’e hem olumsuz hem de
olumlu yénden bakiyordum. Olumsuz yénden nedenifvékCunkid Osmanliyi bildin
satmgti. Olumlu yonden neden baktim? Osmanliyl vermeseyul oldireceklerdi.”
seklindeki cumlesiyle tarihsel bir 4ili gi (Sultan Vahideddin) iki acidan gerlendirmeye
calismistir.

Ayrica @Ggrencilerin bir kismi, tarihe tarafsiz bgekilde bakilmasi gerelgdini
belirtmistir. Bu balamda Raziye kod adligdenci, tarihe kanitlarsiginda tarafsiz bir

sekilde bakilmasi gerelgini su sekilde belirtmgtir:
“Zaman yolculgu yapilsa giizel olurdu. Yani eksik anlayabilirizi2ade yliz ankalmaz.
Mesela o zamanlar Turklerin ve Amerikalilarin getetine baksak, orada Amerika'da
Amerika kendini, burada Turkler kendini savunuyorkamerikalilari sugluyorlar. O yizden
yani bir insanin kafasinda kaklik oluyor. Diyelim ki Amerikalilarin Tirklerle lgp
veremedii var. Kendini suclu duruma dirmemek icin kendini savunacak, Turkleri

suclayacak. Turkler de ne yapacak? Gururuna yeeéizeryine de sucu varsa bilemem,
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kendini suclamaz da Amerika'yi suclayacak. Sademerka-Turkiye meselesi dié. Baska
Ulkelerde de var bu. Okuduklarimizdan sonug c¢ikagiac Cinki bunu yapmamizin amaci,
bu kanitlari ortaya koyup, kendimizin de yorumlanmgeyektgi icindir; ama kendi duygu ve
distincelerimizi katmayagaz: ‘Iste ben bunun olmasina cok tzildim’ demegizceAma
‘Iste bu sekilde olmasi, halkin zor durumda kalmasinin ggstsidir' seklinde yorum
yapabiliriz.”

Benzersekilde Hasan kod adligéenci de, “tarihsel olaylarin iyi ve kétt yanlarini
bir arada gosteririm.§eklindeki cimlesiyle tarihsel olaylarin sunumunaaatsiz bir yol
izlenmesi gerekgini farkl bir sekilde anlatmaya c¢aimistir. Buna kgut olarakSengul
kod adli @renci tarihe bakin tarafgir bir sekilde olmamasi gerekini su sekilde
belirtmigtir:

“Bu olaylarda tarafli olmamalisin bence. Bir yastrhamalisin. Clnkd bir tarafi tutarsan,
onun iyiligini dusuindrsun. Vahdettini ya da Mustafa Kemal'i tutarsamun iyiligini
distindrsun. Ama tersi olursa ikisinin de nelesigtid(ziinii daha rahat anlayabilirsin. Her
iki tarafi bilmek gerekir. Clnkt onlarin neler hegiklerini biz bilemeyiz, neden bunu
yaptgini bilemeyiz; ama neden-sonugcghiisi kurmaliyiz. Tarihsel empatiyle bilebiliriz;
¢linki hepsinin bakiagisini gérebiliyoruz.”

Duygusal tepki verme

Tutum gelitirme: Ogrencilerin ¢gunlugunun, T.Cinkilap Tarihi ve Atattrkculiik
dersi ve tarihsel kiliklere yonelik ¢aitli tutum ve deger ifadelerinde bulunduklari tespit
edilmistir. Bu bagslamda @rencilerin T.C Inkilap Tarihi ve Ataturkgiliik dersine yonelik
olumlu (Emrullah, Eser, Hasan, Sakine, Rukiye, MphtMislime, Soner, Sidika,
Sengiil, Ozcan, Zehra, Esma, Zilal) ve olumsuz tutGemile, Mehtap, Hamiyet) ile
tarihsel kgiliklere yonelik deger ifadelerinde bulunduklar (Ali, Altan, Esma, Rag
Eser, Soner, Zulal) saptanytr.

Ogrencilerin ¢cg@unlugu, tarinsel empati sayesinde, T.Mnkilap Tarihi ve
Atatirkculik dersine yonelik olumlu tutumlar gglidiklerini belirtmistir. Bu durumu
Emrullah kod adli grenci, “ilgim artti, daha ¢ok odaklaniyorum. Meseksimleri
gorunce, videolari izleyince insani daha ¢ok kandigekiyor. Film gibi olunca insani
kendisine ¢ekiyor.3eklindeki cimleleriyle belirtmgtir. Hasan kod adligrenci de, “dersi
kod adli @renci ise, “gecny distinmek, hani o kadar da dnemligilegibi geliyor. Ama
bunlar -busekilde- diginmek de glenceli. Ama dersin dnemli olmagni dtndyorum.
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Ama tarinsel empatiyle ilgili dersler ilgimi ¢ektiseklindeki ciimlesiyle tarinsel empati
sayesinde tarihe olan ilgisinin agtn ve dersi gerekli bulmaya fadigini belirtmigtir.
Muslime kod adli grenci de, “gercekten colgkenceli. Diger derslere gére, bence tarih
dersi cok @lenceli geciyor.”seklindeki ciimlesiyle tarihten keyif akgini belirtmitir.
Sidika kod adli grenci ise, bglangicta tarihi sevmegiini; ama tarihsel empati sayesinde
sevmeye bgadigini su sekilde anlatmaya ¢ginistir:

“Simdi biz normal diz kitaptan okusaydik, buggosey gdziimiizde canlanamayacakti.
Tarihsel empatiyle gézimde canlaniyor. Ben@gereli. Normal siradan bir kitaptan
okumak bence bizim sinifin ilgisini ¢ekmiyor. ClUnkiiger derslerde bu kadar verimli
degiller. Mesela Kadir, dersle alakasi yok; ama bistdeok seviyor. Bende sevmiyorum. Bir
ders, kitaptan okununca sevmiyorum. Ama boylg gle icerikler olunca, insanin daha ¢ok
hosuna gidiyor.Ilgisini cekiyor. Hic sevmezdim tarihi. Tarihi digili hi¢ izlemezdim. Ama
bu videolar falan izledikten sonra merak sardinast® hic sevmiyordum cok sikici
geliyordu. Olaylari ¢ozdukce daha ¢ok kurcalayagetdi falan.”

Ogrencilerin bir kismi, T.Cinkilap Tarihi ve Atatiirkgllik dersine yonelik olunzs
tutumlar gelstirdiklerini belirtmistir. Bu konudaki d§tincesini Mehtap kod adlgéenci,
“hep Osmanli Devleti’'ni falarsieyince sikiliyordum.’%eklindeki ctimlesiyle belirtngtir.
Hamiyet kod adl grenci ise, “Unite kolaydi; ama ¢ok sikiciydi. Bunkiobeni fazla
heyecanlandirmadi. Tarihsel konularin sikici gldw diguntyorum.” diyerek, tarihsel
konulardan sikild@ini ifade etmtir.

Bunlara ek olarak grencilerin bir kisminin, tarihsel diliklere deser bictikleri
saptanmytir. Bu balamda Ali kod adl @grenci, “benim Atattrk’e saygim vardg§imdi
daha c¢ok artti.’seklindeki cimlesiyle ve Raziye kod adigrénci, “Mustafa Kemal'in
yarar ve cabalarini gordikce, ona daha fazla sdyguyorum.”seklindeki cimlesiyle
tarihsel bir kili ge (Atatirk) yonelik saygilarinin agini belirtmglerdir. Ayrica Altan
kod adl @renci, “keske Oyle birsansim olsaydi. Mustafa Kemal'le kgymoak isterdim.
Mustafa Kemal, insanlara ¢ok iyi davraniyordgeklindeki cimlesiyle hem tarihsel bir
belirtmistir.

Ozdealesme: Ogrencilerin  bir kisminin, bazi tarihsel skik ve olaylarla
Ozdslestikleri tespit edilmgtir. Bu bglamda @rencilerin tarihsel kiliklere yonelik
cesitli duygular besledikleri(Altan, Emrullah, Hamiyet, Okan, Soner, Esma, Ozcan
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Muslime, Sengul), ‘onlara kan biz’ duygusu icinde olduklar (Ali, Okan, Sonerg
kendilerini tarihsel kiiliklerin yerine koymaya c¢adtiklar (Hamiyet) belirlenntir.

Ogrencilerin bir kismi, tarihsel kiliklere yonelik caitli duygular beslediklerini
ifade etmgtir. Ornesin Altan kod adli @renci, “Vahdettin’e cok bllyiik 6fke duyuyorum.”
seklindeki cumlesiyle tarihsel bir §li ge (Sultan Vahideddin) yonelik 6fke duyglinu
belirtmistir. Buna kaut olarak Emrullah kod adligéenci, “6fkelendim. Cunki Vahdettin
ulkeyi veriyor.” seklindeki ctimlesiyle, tarihsel bir i ge duydgu 6fkenin nedenini
belirtmistir. Ozcan kod adh grenci ise, “Uzilurdim. Onu yikmaya gallar; ama
Mustafa Kemal hi¢ yilmadi.... Cok zor zamanlar gegtm Onlara sevgim artti. -Ayni
zamanda- hidzun duydum. Herkes zorluk ceknii seklindeki cumleleriyle tarihsel
Kisiliklere yonelik farkli duygular ygadgini dile getirmgtir. Sengil kod adli grenci de,
“Vahdettin zorluk ¢ekiyor ve bu duruma Gzuldim... Rettin’i sevmgtim. Ama sonra
sevmedim.”seklindeki cumleleriyle ayni tarihsel ¢ii ge yonelik (Sultan Vahidettin)
farkli duygular yaadgini anlatmak istemgtir. Esma kod adli grenci de, “Vahidettin’in
ulkeyi kurtarmak icin ggallere g6z yummasi beni ¢ok rahatsiz etti. Sonlagak
tzuldim.” seklindeki cimlesiyle tarihsel bir §li gin eylemsizlgi karsisinda kgisel bir
Uzuntt yaadgini dile getirmgtir.

Buna ek olarak grencilerin bir kismi, ‘bir kan taraf algisiyla hareket ederek
tarihsel olaylari ‘onlar bize kar seklinde anlamaya catiklari tespit edilmgtir. Bu
durumu Ali kod adli grenci, “Ermenilerle tarihsel empati kurglumda, onlar hainlik
yapti. Osmanliyi arkasindan vurdu. Kendilerine g&reneniler hakli olabilir. Ama onlar
Rusya’nin arkasina gecerek Turkleri vurdulaeklindeki cimleleriyle ifade etrytir.
Soner kod adl grenci benzer dfiinceleri paylstigini, “Ermeniler bizi hep éldurduler
diyorlar; ama Turkler hepsini oldirmediler. Kagelenleri dldurduler. Onlar hepimizi
oldurduler diyor. Ermenilerin penceresinden bakmbem.” seklindeki ctumleleriyle
belirtmistir. Soner kod adli grenci bu gorglerine, “Mustafa Kemal bizi kurtarmaya
ugraslyordu Ingilizlerden. Ben onun penceresinden bakaingilizlerin penceresinden
bakmam. Cunku bizim vatanimizgal edip, bizi almaya c¢alyorlar. Mesela onun icin
bakmazdim. D§man taraf olarak gorgiim icin.” seklindeki ctumleleriyle devam

etmistir.
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Hamiyet kod adl grenci kendisini tarihsel bir kili gin yerine koydgunu, “ben bu
Unitede kendimi Vahdettin’in yerine koydum. Vahdetaresizdi“seklindeki cimlesiyle
belirtmistir.

Sinirhliklar

Gugcluk hissetmeOgrencilerin bir kismi, tarinsel empati siirecinde idamularda
guclik ygadgini belirtmstir. Bu baglamda @renciler, tarihsel olaylari anlamada
(Hamiyet, Cemile, Behzat, Muslime, Hasan) ve tatihmmpati yapmada (Altan)
zorlandiklarini séylengierdir.

Ogrencilerin bir kismi, tarihsel empatiyleslénen derslerde tarihsel olaylari
anlamakta zorlandiklarini ifade etheirdir. Bu @&renciler genel olarak tarihsel empatinin,
bilgi kazanma ve tarihsel olaylari ezberlemeyekhikisi olmadiini dile getirmglerdir.
Ornezin Hamiyet kod adl grenci bu konudaki goglerini, “bazi konulari anlamiyorum.
Internete bakiyorum ve ¢gina kitabindan okuyorum. Anlamagim seylerde eksiklerimi
gidermeye cagtyorum. Ben sinavlara yonelik glintlyorum. Onlari da -tarihselskik-
anlamak gerekir;, ama ben ezberciyim boyle, ezbakenstiyorum.” seklindeki
cumleleriyle ifade etngtir. Muslime kod adli grenci ise, tarihsel empatinin yorum
yapmay! sglayabildigini; ama bu oldgu zaman tarihsel olaylari anlamada zorluk
yasadgini, “ama yorum yapgimiz zaman, ben anlama kisminda zorlaniyorum.”
seklindeki cimlesiyle anlatmaya ¢ahistir.

Altan kod adli @renci,“o zamanlari yamadgim icin tarihsel empati kurmadim.
O zamanlarn ygasaydim kurardim.%eklindeki ctuimlesiyle, buginin verili kallar
altinda, ge¢msi donemlerin baki acisinin alinmasinin kendisi agisindan zor biegur
oldugunu anlatmaya c¢aimistir.

Olumsuz yiiklemelerde bulunn@grencilerin bir kismi, tarinsel empatiylgénen
derslerin zor ve yorucu bir gaya sahip oldgu (Raziye) ve tarihsel empati yapmanin
gereksiz bir gras oldugunu (Ali) belirtmistir.

Raziye kod adl grenci, “busekilde dersglemenin ¢ok zor ve yorucu olgunu
disintyorum. Tarihleri bgdastirmak zor olabiliyor.” seklindeki ctimlesiyle tarihsel
empati derslerinin zor ve yorucu bir gya sahip oldgunu; Ali kod adli @renci ise,
“bana biraz gereksiz geldigeklindeki ciimlesiyle tarihsel empati yapmanin geizek
oldugunu belirtmglerdir.
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Nitel analizler sonucunda, gtencilerin en coktarihsel bilgi kazanma ve
yorumlamadabirbirinden farkl tepki ve gorler ortaya koyduklari saptanghr. Bu
baglamda nitel analizler sonucunda elde edilen bulywasrulamak/desteklemek icin
tarihsel bilgi ve yorum testleri, tarihsel empatiyderslerin dlendigi deney grubu ile
geleneksel gretimle derslerin slendigi kontrol grubuna uygulanmive bunlarin
sonugclari analiz edilngiir.

Tarihsel bilgi testinin sonuglari:

Tarihsel empati modeliyle dersleriglendigi deney ve gelenekselggetimle
derslerin glendigi kontrol gruplarinin, tarihsel bilgi testi puant@lamalari arasinda,
anlamli bir farkhlgin olup olmadii, iliskisiz (ba&imsiz) orneklemler t-testiyle
sinanmgtir. Bu sinama yapilmadan 6nce, elde edilen vanmiléirskisiz drneklemler t-
testinin varsayimlarini katayip kagilamadgina bakilmgtir. Birinci olarak bgmli
degiskene (tarihsel bilgi) ikkin puanlarin normallik dalimlari incelenmgtir. Bu
dagihma iliskin sonuclar tablo 4.35'te gosterilgtir.

Tablo 4.37.Deney ve kontrol gruplarinin tarihsel bilgi testign ortalamalarina ait normallik dalimlar

Grup Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik
Sd. p

Deney 25 ,246 ,554 ,598

Kontrol 25 ,124 ,673 -,093

Tablo 4.35'teki analiz sonuclarina gore, carpikigkbasiklik dgerleri -1,5 ve +1,5
aralginda oldgu ve Shapiro-Wilk dgerleri anlamli ¢ikmag (p>0,05) icin deney ve
kontrol gruplarinin tarihsel bilgi testi puan odalalarinin normal daglim gosterdgi
sdylenebilir.

Ikinci olarak deney ve kontrol gruplarinin tarinbébi testi puan ortalamalarinin
varyanslarinin gt olup olmadgl (varyans homojenti) incelenmgtir. Bu analize ilskin
Levene Homojenlik (F testi) Testi sonuclar tabld&da sunulmsgtur.

Tablo 4.38.Deney ve kontrol gruplarinin tarihsel bilgi testign ortalamalarina aitevene Homojenlik

Testi sonuclari

Leveneistatistik (F)  sd1 sd2 p
,004 1 48 ,948
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Tablo 4.36 incelendinde, gruplarin tarihsel bilgi testi puan ortalaaratin Levene
Homojenlik Testi sonucunun ,05 dizeyinde anlanthadgi (p>,05) gorilmektedir. Bu
sonuc deney ve kontrol gruplarinin tarinsel biggitt puan ortalamalarinin varyanslarinin
homojen oldgu anlamina gelmektedir.

fliskisiz 6rneklemler t-testinin uygulanabilmesi icimt varsayimlar karlandiktan
sonra, deney ve kontrol gruplarinin tarihsel kigti puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark olup olmadiy, iliskisiz drneklemler t-testiyle ortaya c¢ikariimayaigiinistir. Bu

teste ilskin analiz sonuclari tablo 4.37'de sunulgtur.

Tablo 4.39.Deney ve kontrol gruplarinin tarinsel bilgi testign ortalamalari arasinda anlamli bir

farkhhk olup olmadgini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanangkisiz érneklemler t-testi analiz

sonuclari
Grup N Ortalama (X) SS. sd t p
Deney 25 55,0400 15,06785 48 3,305 ,002
Kontrol 25 41,2800 14,36292

Tablo 4.37 incelendinde, deney ve kontrol grubundalgréncilerin, tarihsel bilgi
testinden aldiklari puan ortalamalari arasindadf@Zeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu gorulmektedir (t(48)= 3,305: p<0,002).dér bir ifadeyle tarihsel
empati modeliyle dersleriglendigi deney grubundakigencilerin, gelenekselsdetimle
derslerin glendigi kontrol grubundaki @rencilere gore, tarihsel bilgi dizeylerinde
anlamh bir artg olmustur. Bu bulgu, uygulananggetim modellerinin (tarihsel empati ve
geleneksel) tarihsel bilgi tizerinde anlamli bingtkn oldusunu gostermektedir.

Tarihsel yorum testinin sonuclari:

Tarihsel empati modeliyle dersleriglandigi deney ve gelenekselgftetimle
derslerin glendigi kontrol gruplarinin, tarihsel yorum testi puartatemalari arasinda,
anlamh bir farkhlgin olup olmadgl, iliskisiz (bagimsiz) orneklemler t-testiyle
sinanmgtir. Bu sinama yapilmadan 6nce, elde edilen varildirskisiz 6rneklemler t-
testinin varsayimlarini kgitayip kagilamadgina bakilmgtir. Birinci olarak bgimli
degsiskene (tarihsel yorum) gkin puanlarin normallik dalimlari incelenmgtir. Bu

dagihma iliskin sonuclar tablo 4.38'de gdsterilgtir.
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Tablo 4.40.Deney ve kontrol gruplarinin tarihsel yorum tesiap ortalamalarina ait normallik

dagihmlari
Grup Shapiro-Wilk Carpiklik Basiklik
Sd. p
Deney 25 ,215 ,652 -,225
Kontrol 24 ,251 ,530 -,346

Tablo 4.38'deki analiz sonuclarina gore, carpikbkbasiklik dgerleri -1,5 ve +1,5
aralginda oldgu ve Shapiro-Wilk dgerleri anlamli ¢ikmagm (p>0,05) icin deney ve
kontrol gruplarinin tarihsel yorum testi puan atablarinin normal bir gaim
gosterdgi sbylenebilir.

ikinci olarak deney ve kontrol gruplarinin taringetum testi puan ortalamalarinin
varyanslarinin gt olup olmadgl (varyans homojenti) incelenmgtir. Bu analize ilskin

Levene Homojenlik (F testi) Testi sonuclar tabld3ida sunulmsgtur.

Tablo 4.41.Deney ve kontrol gruplarinin tarihsel yorum testiep ortalamalarina ait.evene

Homojenlik Testi sonuclari

Leveneistatistik (F) sdl sd2 p
, 104 1 47 , 749

Tablo 4.39 incelendinde, gruplarin tarihsel yorum testi puan ortalaanain
Levene Homojenlik Testi sonucunun ,05 dizeyindearahl olmadg (p>,05)
gorulmektedir. Bu sonu¢ deney ve kontrol gruplarinarinsel yorum testi puan
ortalamalarinin varyanslarinin homojen @dwanlamina gelmektedir.

Iliskisiz 6rneklemler t-testinin uygulanabilmesi icimt varsayimlar karlandiktan
sonra, deney ve kontrol gruplarinin tarinsel yortesti puan ortalamalari arasinda
anlamh bir fark olup olmag, iliskisiz Odrneklemler t-testiyle ortaya cikariimaya

calisiimistir. Bu teste ikkin analiz sonuclari tablo 4.40’da sunuktur.

Tablo 4.42.Deney ve kontrol gruplarinin tarihsel yorum tesiap ortalamalari arasinda anlamli bir

farkhhk olup olmadgini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanangkisiz érneklemler t-testi analiz

sonuclari
Grup N Ortalama (X) SS. sd t p
Deney 25 44,3000 22,29677 47 1,699 ,096
Kontrol 24 33,7500 21,11048
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Tablo 4.40 incelendinde, deney ve kontrol grubundakgréncilerin, tarihsel
yorum testinden aldiklari puan ortalamalari arasifib dizeyinde istatistiksel olarak
anlamh bir farklilk olmadii gortlmektedir (t(47)= 1,669: p>0,096).der bir deysle
tarihsel empati modeliyle dersleriglendigi deney grubundakigiencilerin, geleneksel
Ogretimle derslerin slendigi kontrol grubundaki @rencilere gore, tarihsel yorum
dizeylerinde anlamli bir agtiolmamstir. Bu bulgu, uygulanan getim modellerinin
(tarinsel empati ve geleneksel) tarihsel yorum iager anlamli bir etkisinin olmagini

gostermektedir. Bununla birlikte tarihsel empati delyle derslerin glendigi deney
grubundaki @rencilerin tarihsel yorum testinden aldiklari caral puanX= 44,30 iken,
geleneksel gretimle derslerin glendigi kontrol grubundaki @rencilerin ayni testten
aldiklar ortalama pua= 33,75'dir. Bu puanlar kardastinldiginda, deney grubundaki

ogrencilerin tarihsel yorum testi ortalama puanlarjrkontrol grubundaki grencilerin
aynli test puanlarindan daha yuksek gidgorilmektedir.

Nicel verilerin analizi sonucunda gléan sonuclara gore, nitel verilerin analizi
sonucunda ortaya cikartarinsel bilgi ve yorum kodlarinin buyidk 6lctude
desteklendii/dogrulandgl soylenebilir. Bu bglamda Nitel verilerin analizi sonucunda

ulasilan bulgular 6zet olarak tablo 4.41’de sunujton

Tablo 4.43.Nitel verilerin analizi sonucunda ufdan bulgular

Arastirma sorulari Veri toplama Veri analiz Bulgular
araclari yontemi
8. sinif @rencilerinin tarihsel empati Video kamera, alan Betimsel Tarihsel empati
suirecindesekillenen tepkileri nasildir?  notlari  ve anekdot analiz stirecinde grencilerin
kaydi gozlem formu “bili ysel ve duyysal”
yonden cgitli tepkiler
verdikleri
saptanmytir.
8. simif @rencilerinin tarinsel empati Yari yapilandiriimy  icerik Tarihsel empatinin
strecine yonelik gokleri nelerdir? gorisme formu ve (tematik) Ogrenci gorilerine,
acik uclu anket analiz “kavram Ggrenme,
ceyitli

okuryazarliklar
gelistirme, tarihsel
baglam dikkate
alma, duygusal
tepki verme ve
sinirhhiklar”
seklinde yansidi
belirlenmitir.
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Tablo 4.44.(Devam)Nitel verilerin analizi sonucunda udan bulgular

Nitel bulgularin desteklenmési

dogrulanmasi

Tarihsel empati Tarihsel bilgi testi iliskisiz Tarihsel empati
modeliyle derslerin orneklemler modeliyle
islendigi deney ve t-testi derslerin islendigi
geleneksel deney grubundaki
ogretimle derslerin ogrencilerin,
islendigi kontrol geleneksel
gruplarinin, ogretimle
tarihsel bilgi testi derslerin islendigi
puan ortalamalari kontrol
arasinda anlamli grubundaki
bir fark var midir? ogrencilere gore,
tarihsel bilgi
dizeylerinde
istatistiksel olarak
anlaml bir arti s
olmustur (t(48)=
3,305: p<0,002).
Tarihsel empati Tarihsel yorum testi  Iliskisiz Tarihsel empati
modeliyle derslerin orneklemler modeliyle derslerin
islendigi deney ve t-testi islendigi deney

geleneksel gretimle
derslerin §lendigi
kontrol gruplarinin,
tarihsel yorum testi
puan ortalamalari
arasinda anlamli bir
fark var midir?

grubundaki
Ogrencilerin,
geleneksel
Ogretimle derslerin
islendigi kontrol
grubundaki
Ogrencilere gore,
tarihsel yorum
dizeylerinde
istatistiksel olarak
anlamh bir fark
yoktur (t(47)=
1,669: p>0,096).

4.3. Nicel ve Nitel Bulgularin Birlsstiriimesi: T.C. Inkilap Tarihi ve Ataturkgciilitk

Dersinde 8. Sinif @rencilerinden Elde Edilen Nitel Verilerin Tarihsel Empati

Modelinin Akademik Basari ve Derse Yonelik Tutuma Etkisini Test Etme

Amacini Tasiyan Denelislemin Sonugclarini Anlamakicin ise Kosulmasi

T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkculik dersinde 8. singréncilerinden elde edilen

nitel veriler (gdzlem, gogime ve anket verileri) tarihsel empati modelinin cGdwik

basari ve derse yonelik tutuma etkisini test etme amasgsiyan denelglemin sonuclarini

anlamak icin nasil yardimci olur? sorusunun yanlitimak icin nicel ve nitel veriler

harmanlanmtir. Bu harmanlamanin gkisel ve yontemsel boyutta nasil gercekig
tablo 4.42'de sunulntur.
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Tablo 4.45.Nicel veri toplama araclarindan elde edilen bulguile nitel veri toplama araclarindan elde

edilen bulgularin harmanlanmasi: 2 ana temaygkih 6rnek bir gosterim

NIC+(nit) NiC bulgular

nit bulgular

Tema Akademik bgari, tarihsel bilgi ve yorum
testlerinden elde edilen verilerin analizi:

Akademik gelsim

Go6zlem, alan notlari, video
kamera, gor§me ve anketten
elde edilen verilerin analizi:

Olumlu bilissel gelsim

1. Cok yonli biljsel
kazanim

Tarihsel empati modeliyle derslerigiandigi

Ogretimle  derslerin  glendigi  kontrol
grubundaki @rencilere gore, akademik
basari dizeylerinde istatistiksel olarak

anlamh bir arg olmutur (F1-47=10,920;
p<,01). .
Tarihsel empati modeliyle derslerigleandigi
deney grubundaki giencilerin, geleneksel .
Ogretimle  derslerin  glendigi  kontrol

Tarihsel empati strecinde
deney grubundaki giencilerin, geleneksel 6grencilerin;

Cssitli ve farkh tirde

birinci ve ikinci elden
belgeleri (kaynak ve kanit)
inceledikleri,

Tartisma balattiklari,
Tartisma surdurdukleri ve
Soru sorduklari
g6zlemlenmitir.

grubundaki @rencilere gore, tarihsel bilgiTarihsel

empatinin  grenci

dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli biggyglerine;

artis olmustur (t(48)=3,305: p<0,002). .

Tarihsel empati modeliyle dersleriglandigi
deney grubundaki giencilerin, geleneksel »
Ogretimle  derslerin  glendigi  kontrol
grubundaki @rencilere gore, tarihsel yorum
dizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmasa da, deney grubundaki
Ogrencilerin tarihsel yorum testi ortalama
puanlarinin  (44,30) kontrol grubundaki
Ogrencilerin ayni test puanlarindan (33,75)
daha yuksek oldiu saptannstir.

Kavram @&renme,

Coklu okuryazarlklar ve
Tarihsel bglami dikkate
almaseklinde yansidji
belirlenmitir.

Kazanimdaki sinirliliklar:

Bazi @&rencilerin tarihsel olaylari anlamada zorlanmasb{n
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Tablo 4.46.(Devam)Nicel veri toplama araclarindan elde edilen bulguile nitel veri toplama

araclarindan elde edilen bulgularin harmanlanmasana temaya ijkin 6rnek bir gésterim

2. Duyysal katilm Tutum olceginden elde edilen verilerin Gozlem, alan notlari, video
analizi: kamera, gorisme ve anketten
Olumlu tutumlar elde edilen verilerin analizi:

Duyussal tepkiler

Tarihsel empati modeliyle derslerigiendigi Tarihsel empati  sirecinde
deney grubundaki giencilerin, geleneksel 6grencilerin;
Ogretimle  derslerin slendigi  kontrol «  Cosku,
grubundaki grencilere gore  tutume Ofke ve
olceginden  aldiklari  puan ortalamalare  Sikilma benzeri tepkiler
arasinda anlamli bir fark yoktur (Wilks"  verdikleri g6zlemlenngtir.
Lambda=0,758, F(8,40)=0,594, p>0,05)rarihnsel empatinin  grenci
Ancak; gorislerine;
. Olgq;ln motivasyon alt faktort puan ° Duygusa| tepk"er ve

ortalamalari bakimindan deney ve «  Sinirliliklar seklinde

kontrol gruplari arasinda ,05 diizeyinde yansidgl saptanmtir.
anlaml bir fark vardir (F(1-47)=6,997,
p<0,05).
Ayrica deney grubugiencilerinin kontrol
grubundaki @rencilere goére olgan;
» Ering,
e Degerve
» Fayda alt boyutlarindan afglisontest
ortalama tutum puanlari daha yiksektir.
En yararli tutumlar:
e Derse gudilenme,
» Derse dger verme,
»  Derste mutlu olma ve
e Tarihsel ksiliklere yénelik sevgi ve saygi duymadir.
En yararsiz tutumlar:
e Dersten sikilma (n=3),
e Tarihsel empati yapmanin gereksiz gidau belirtme (n=1) ve
* ‘Onlara kag! biz’ duygusu icinde olmadir (n=3).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bolim 5'te oncelikle ardgirma bulgulan dgrultusunda ulgtlan sonuclara,
ardindan ardirma sonuclarinin alanyazindaki ilgili gahalarin sonuglariyla
karsilastirilarak tartgilmasina ve agirma bulgularina dayali olarak ggirilen dnerilere

yer verilmitir.

5.1. Sonug

T.C.Inkilap Tarihi ve Atatlrkcilik dersinde uygulanaritisel empati modelinin,
akademik bgari ve derse yonelik tutum Gzerindeki etkileri agilisel empati gretim
surecindesekillenen tepki ve goglierin ne oldgunu anlamak igin yapilan bu atama,
ic ice karma yontem agarma desenine uygun olarak gerceit@mistir. Bu balamda
argtirma iki gamada yapilngtir. Ilk asamada ontest-sontest kontrol gruplu deneysel bir
desen tasarlanarak uygulagmikinci aaamada denekliemin etkisini anlamak amaciyla
deneysel desenin igine nitel veriler gomumii. Arastirma kapsaminda gercekligilen
deneysel uygulamaya, 2019-20Z85tien-6gretim yilinin birinci doneminde Sakarya’nin
MEB’e bagli bir devlet ortaokulunun 8/A ve 8/B siniflarindgrenim goren 50 grenci
katilmistir. Bu siniflar arasindagans yoluyla 8/B deney, 8/A kontrol grubu olarak
belirlenmitir. Arastirmaya deney ve kontrol grubundgitesayida @renci katiimstir
(n=25). Deney grubu olarak belirlenen 8/B sinifimdasler tarihsel empati modeliyle,
kontrol grubu olarak belirlenen 8/A sinifinda derslise, geleneksel goetimle
aratirmaci/@retmen tarafindaglenmistir.

Arastirmada nicel veri toplama araclari olarak akadebajari ve bilgi testleri
(Elbay, 2020), T.Cinkilap Tarihi ve Ataturkcllik dersine yonelik gélilen tutum
Olcegi (Elbay ve Kaya, 2020) ve yorum testi; nitel vi@plama araclari olarak ise anekdot
kaydi gozlem formu, alan notlari, video kayitlgari yapilandirilimy gérisme formu ve
acik uclu anket kullanilrgtir. Arastirmada nicel veri toplama araclariyla toplananlggr
betimsel ve kestirisel istatistikler; nitel verplama araclariyla toplanan veriler, betimsel
ve icerik (tematik) analiziyle ¢6zUmlengtir. Elde dilen bulgulardamnsu sonuclar

citkariimstir;
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% T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkculik dersinde tarihsel etipmodelinin
uygulandgl deney grubundaki giencilerin akademik zari son testinden
aldiklari puanlarla, gelenekselgrétimin uygulandii kontrol grubundaki
ogrencilerin ayni testten aldiklari son test puardaasinda, deney grubu lehine
anlamli bir fark bulunmgtur. Baka bir anlatimla T.Clinkilap Tarihi ve
Atatirkculik dersinde uygulanan tarihsel empati etioth geleneksel
ogretimle kasilastiriidiginda, 8. sinif grencilerinin akademik ari dizeyini
anlaml birsekilde arttirdgi sonucuna ukalmistir. Buna ek olarak deney ve
kontrol grubundaki grencilerin, akademik lari 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olgu saptannstir. Bu durum geleneksegéetimin,
tarinsel empati modeli kadar olmasa da, akademglarba arttirmada etkili
oldugunun bir gbstergesi olabilir.

% T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkculik dersinde tarihsel etipmodelinin
uygulandgl deney grubundaki giencilerin derse yonelik tutum o6lgieson
testinden aldiklari puanlarla, geleneksegreimin uygulandil kontrol
grubundaki @grencilerin ayni 6lgekten aldiklari son test puaniarasinda,
anlamh bir fark bulunamarmtir. Ancak 6l¢ggin motivasyon alt faktorii puan
ortalamalari bakimindan, deney ve kontrol grupdeiasinda anlamli bir fark
bulunmutur. Baska bir anlatimla T.Cinkilap Tarihi ve Atatlirkculiik dersinde
uygulanan tarihsel empati modelinin gelenekggktimle kasilastirildiginda,
8. sinif @rencilerinin derse yonelik genel tutum dizeyleanlamli birsekilde
arttiramamasina gaen; Ol¢cgin motivasyon alt faktoriine gkin tutum
duzeylerini anlamli bigekilde arttirdgl sonucuna ukalmistir. Buna ek olarak
deney ve kontrol grubundakggencilerin, tutum ol¢g 6n ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farkin olmadisaptanmtir. Ote yandan deney grubu
Ogrencilerinin, Olcgin tum alt boyutlar icin son testten aldiklari pua
ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan daheek, kontrol grubu
ogrencilerinin, olcgin tim alt boyutlari icin son testten aldiklari pua
ortalamalarinin, 6n test puan ortalamalarindan dékigk, deney grubunun son
test puan ortalamalarinin kontrol grubundan dakaekioldgu belirlenmitir.
Bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde, geleneksel getimin kontrol
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grubundaki @rencilerin derse yonelik tutumlarini olumsuz hjekilde
etkiledigi, tarihsel empati modelinin deney grubundalgréncilerin derse
yonelik tutumlarini olumlu bigekilde etkiledgi séylenebilir.

T.C. inkilap Tarihi ve Atatlrkculik dersinde tarihsel etipmodelinin
uygulandgl deney grubundakigiencilerin tarihsel bilgi son testinden aldiklari
puanlarla, gelenekselgtetimin uygulandii kontrol grubundaki grencilerin
ayni testten aldiklar1 son test puanlari arasiddaey grubu lehine anlaml bir
fark bulunmygtur. Baska bir anlatimla T.Cinkilap Tarihi ve Atatiirkgilik
dersinde uygulanan tarihsel empati modelinin gélsele Gretimle
karsilastirildiginda, 8. sinif grencilerinin tarihsel bilgi diizeylerini anlamli bir
sekilde arttirdgl sonucuna ukalmistir.

T.C. inkilap Tarihi ve Atatlrkculik dersinde tarihsel etipmodelinin
uygulandgl deney grubundaki giencilerin tarihsel yorum son testinden
aldiklar puanlarla, gelenekselgrétimin uygulandii kontrol grubundaki
ogrencilerin ayni testten aldiklari son test puandéasinda, anlamh bir fark
bulunamamgtir. Baska bir anlatimla T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkculuk
dersinde uygulanan tarihsel empati modelinin gélsele Gretimle
karsilastirildiginda, 8. sinif grencilerinin tarinsel yorum dtizeylerini anlamh bir
sekilde arttiramadgi sonucuna ukalmistir. Bununla birlikte deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubundaki gencilere gore tarihsel yorum testinden
aldiklar son test puan ortalamalarinin daha yukddkgu saptanngtir. Bu
baglamda tarihsel empati modelinin geleneksdretime gore, 8. sinif
Ogrencilerinin tarihsel yorum duzeylerini arttirabgdsoylenebilir.
Arastirmada, 8. sinif grencilerinin tarihsel empati surecindgkillenen
tepkilerini ortaya cikarmak icin elde edilen nitedrilerin analizi sonucunda,
tarinsel empati strecindezi@ncilerin bilssel ve duygsal olmak lzere géli
tepkiler verdikleri saptanmgtir. Bu ba&lamda @rencilerin belge inceleme,
tartisma balatma ve strdirme ve soru sorge&linde belirlenen bifisel; caku
duyma, ofkelenme ve sikilmaeklinde belirlenen duwsal tepki verme
egiliminde olduklari sonucuna udmistir. Ayrica @rencilerin tarihsel empati
surecinin ilk haftalarinda tepki ganluklarinin az oldgu, surecin 5.
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haftasindan sonra tepki §anluklarinda zirve noktasina gtéklar ve 8.
haftasindan sonra tepki ganluklarinin bglangi¢ seviyelerine geri donme
egiliminde olduzu da belirlenmitir.

Arastirmada, 8. sinif grencilerinin tarihsel empati stirecine yonelik gdetini
ortaya c¢ikarmak icin elde edilen nitel verilerinalim sonucunda, tarihsel
empatinin @rencilerin akademik ve beceri gghine yonelik casitli
katkilarinin oldgu sonucuna ukimistir. Bu sonuclarsu sekilde ifade

edilebilir;

Arastirmada, @rencilerin, tarihsel empatinin;

a)

b)

Cssitli kavramlari tanimlama, éli uygulama ve kavramlari katastirma,
tarinsel kiilik ve olaylara yonelik kavramsal @sim yasama ve tarihsel
olaylari anlamay! sdayarak kavram grenme,

Cssitli tarihsel digiinme becerileri sergileme, bilgi ve ilgtn teknolojisinden
yararlanma ve kiler arasi ve grup becerileri gostermeyilagarak coklu
okuryazarliklar gefitirme ve

Tarihsel donem anlayna sahip olma ve coklu bakacisi almayi sfayarak
tarinsel bglami dikkate alma konularindasigi katkilar sgladigl goristinde
olduklari saptanmtir.

Arastirmada, 8. sinif grencilerinin tarihsel empati stirecine yonelik gdetini
ortaya cikarmak icin elde edilen nitel verilerin alim sonucunda, bazi
ogrenciler (n=3) derse yonelik olumsuz tutum geiiikleri ve ‘onlara kagi
biz’ duygusu icerisinde olduklari, bazgrénciler ise (n=5), tarihsel olaylari
anlamada zorlandiklarini belirtgherdir. Bu sonuglar, tarinsel empatinin bazi
ogrenciler icin bazi sinirliliklar okiurdusu seklinde dgerlendirilmektedir.
Arastirmada, nicel veri toplama araclarindan elde edielgular ile nitel veri
toplama araclarindan elde edilen bulgularin hararanksi sonucunda, tarihsel
empatinin, ¢cok yonli bigsel kazanim ve dugsal katilimi sgladigl sonucuna

ulasiimistir.
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5.2. Tartisma

Bu alt bélimde, akirmanin alt amaclarina uygun olarak elde edilenustar
sunulmy ve ardindan bunlar, ilgili alanyazinlar kapsamimaidsiimistir. Bunun igin
sirasiylasoyle bir yol izlenmgtir:

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatlrkculik dersinde uygulananhsel empati modelinin
ogrencilerin;

« Akademik baari,

* Derse yonelik tutum,

* Tarihsel bilgi,

» Tarihsel yorum dizeylerine etkisi ve

Tarihsel empati surecindg@ncilerinsekillenen;

* Tepkive

o Gortsleri ile ilgili sonuclar sunulmgi ve bu sonugclar ilgili alanyazinla gki

kurularak tartgiimistir.

Arastirmada, T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkculik dersinde uygulanamihtsel
empati modelinin grencilerin akademik Bar1 dizeyini anlamli bigekilde arttirdg
sonucuna ukalmistir. Benzegekilde Corapci (2019) ve Demir (2019) tarafindarsiidif
Ogrencileriyle yapilan ¢aymalarda, ortaokul grencilerinin tarihsel empati kapsaminda
gerceklatirilen etkinlikler sayesinde, akademikdaai dizeylerinin anlamli bigekilde
arttigl saptanmtir. Yine bu bglamda Aysal (2012) tarafindan, 7. singréncileriyle
yapilan cagmada, ortaokul grencilerinin tarihsel empatiye dayali rol oynama
yontemiyle akademik Barilarinin anlaml bigekilde arttgi belirlenmgtir. Buna kagut
olarak Hartmann ve Hasselhorn (2008) tarafindanlaagalsmada, tarinsel empatinin
bir yoni olan bglamsallgtirmay! yiuksek dizeyde goOsteregréncilerin, tarih ders
notlarinin daha yuksek olgdu saptannstir.

Arastirmada, T.C.inkilap Tarihi ve Ataturkcilik dersinde uygulanamitsel
empati modelinin, grencilerin derse yonelik tutum duzeyini anlamli Bekilde
arttiramadgl; ancak tarihsel empati modelinin uygulghdideney grubundaki
ogrencilerin, derse yonelik son test tutum puan arntellarinin, gelenekselketimin
uygulandgl kontrol grubu @rencilerininkinden daha yiksek olglu sonucuna
ulasiimistir. Benzer sekilde Corapg¢l (2019) tarafindan yapilan gahda, tarihsel
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empatinin 7. sinif grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi tutum dizeylézerinde anlaml
bir etkisinin olmadgl; ancak tarihsel empatiye dayal etkinliklerin ulandgi deney
grubundaki @rencilerin, Sosyal Bilgiler dersi son test tutumapuortalamalarinin,
kontrol grubu @rencilerininkinden daha yiksek olglu saptanngtir. Buna kgut olarak
Sava ve Aslan (2014) tarafindan yapilan galada, ortaokul T.Cinkilap Tarihi ve
Ataturkgulik dersinde gosterilen tarih iceriklinfilerin kullanimiyla @rencilerin tarihsel
empati yaptiklari ve bunun bir sonucu olarak der8eelik olumlu gorglere sahip
olduklari belirlenmgtir. Yine bu bglamda Berk (2012) tarafindan yapilan galada,
tarihsel empati kapsaminda yapilan etkinlikler sayde, @&rencilerin tarih dersine
yonelik digtincelerinin olumlu yonde destigi belirlenmitir.

Arastirmada, tarihsel empati modeliningréncilerin, T.C.Inkilap Tarihi ve
Atatirkculik dersi tutum o6l@mnin motivasyon alt faktériine gkin tutum dtzeylerini
anlamh birsekilde arttirdg1; ayni zamanda tarihsel empati modelinin uygulgndeney
grubundaki @rencilerin, derse yonelik son test ering (huzumegluluk), deer ve fayda
alt faktorlerine ilgkin tutum puan ortalamalarinin, geleneksgteimin uygulandg
kontrol grubu @rencilerininkinden daha yiksek olglu sonucuna ukalmistir. Benzer
sekilde Gursoylar (2019) tarafindan yapilan gahda, tarihsel empatsa kosularak
yapilan tarih gretiminin, 8. sinif @rencilerinin, tarihsel konulara olan ilgilerini arthgi
saptanmygtir. Buna kgut olarak B. Dgan (2019) tarafindan yapilan gahada, tarihsel
empati etkinlikleri sayesinde 8. sinifgréncileri mutlu olduklari ve derse yodnelik
motivasyonlarinin arggini belirtmilerdir.

Arastirmada, T.C.inkilap Tarihi ve Ataturkcilik dersinde uygulanamitsel
empati modelinin grencilerin tarihsel bilgi dizeyini anlamli biekilde arttirdg
sonucuna ukalmistir. Bu durum tarihsel empati modelinin gelenek$g@letime gore,
Bloom’un taksonomisindeki bisel alanin bilgi basamgendaki kazanimlari edindirmede
daha etkili oldgunu gdstermektedir. Birgok durumda geleneksgtetimin bilgi
basamagindaki davramglari kazandirmada @das yontemlerden daha etkili ol@u
savunulsa da, bu atamada bunun dgou olmadg saptanmgtir. Tarihsel empati
modelinin  dgasl gergi 06grencilerin bilgi basamandaki tarihsel konulari
ezberlemedyi, tarihsel bilgiyi kodladil ve ihtiyag duydgunda hatirlayabilgi
disunulmektedir. Benzegekilde De Leur ve gerleri (2017) yaptiklari ¢aimada,
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tarihsel empatide kullanilan yazma gorevleri saydsi yalar 14 ile 16 arasinda olan
ortaokul @rencilerinin, tarihsel bilgi duzeylerinin agtni; ancak bu durumun
istatistiksel olarak anlamli bir farklgh saslamadgini belirlemglerdir. Yine bu bglamda
Gursoylar (2019) tarafindan yapilan galada, nitel veri toplama araclarindan elde edilen
verilerin analizi sonucunda, 7. sinigréncilerinin tarinsel empati sayesinde, tarihsel
konulari daha kolaygienebildikleri belirlenmgtir. Buna paralel olarak Say&e Arslan
(2014) tarafindan yapilan ¢ghada, nitel veri toplama araclarindan elde edildguiara
dayali olarak, ortaokul T.Cinkilap Tarihi ve Atatirk¢ilik dersinde gosterilearith
icerikli filmlerin kullanimiyla, @rencilerin tarihsel empati yaptiklari ve bunundmnucu
olarak tarihsel bilgiye sahip olduklari sonucunasiinistir. Ayni sekilde Berk (2012)
tarafindan yapilan ¢amada, 11. sinif T.Cinkilap Tarihi ve Atatlrkculik dersinde,
ogrencilerin tarihsel empati kapsamindaki etkinliklexayesinde, tarihsel bilgi
kazandiklari belirlenngtir. Bunlarin aksine Metzger (2012) tarafindan {@apcalsmada,
nitel verilerin analizi sonucunda, glart 15 ve 16 arasinda gigen 10. sinif
ogrencilerinin, tarinsel empatinin duggal yonu gir basan etkinlikleri nedeniyle, icerik
bilgisini 6grenmede zorlandiklari saptargtm.

Arastirmada, T.C.inkilap Tarihi ve Ataturkcilik dersinde uygulanamitsel
empati modelinin, grencilerin tarihsel yorum (historical interpretat®) dizeyini
anlamh birsekilde arttiramagh; ancak tarihsel empati modelinin uygulahddeney
grubundaki @grencilerin, tarihsel yorum son test puan ortalamaia, geleneksel
ogretimin uygulandil kontrol grubu @rencilerininkinden daha yuksek olglusonucuna
ulasiimistir. Bu balamda ortalamalar temel alifginda, tarihsel empatinin geleneksel
Ogretime gore, tarinsel olaylari yorumlamada (tadinsll yiriterek ve muhakeme
yaparak) daha etkili oldw sdylenebilir. Benzegekilde B. Dgan (2019) tarafindan
yapillan cakmada, tarihsel empati kapsamindaki etkinlikler sade, 8. sinif
ogrencilerinin tarinsel yorumlarini getirebildikleri belirlenmitir. Buna kgut olarak
Perikleous (2019) tarafindan yapilan galada, tarihsel empati etkinlikleri kapsaminda,
ilkdgretim tarih dersinde d@encilerin, tarihsel olaylara yonelik akil yurutték ve
sofistike diguncelere sahip olabildikleri saptarstm. Moore (2019) tarafindan yapilan
calsmada da, gretmen adaylarinin tarihsel akil yuraterek tarinsgiliklerle gecerli
baglantilar kurabildikleri belirlenmtir. Yine bu bg&lamda Altikulag (2014) tarafindan
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yapillan cakmada, @renci anlatilarinin analizi sonucunda, tarihsel atmm
ogrencilerin tarihsel yorum duizeylerinin arttigdbelirlenmitir. Tarihsel yorum becerisi,
¢esitli calismalara konu olmasinin yaninda, bircok tlkenin taighetim programinda
temel bir beceri olarak da vurgulanmaktadir. @mearihsel yorum, ABD Tarih Dersi
Ogretim Programlari’nda, bu programin cekigie olusturan temel tarihsel giinme
becerilerinden (Cooper, 2002; Sunal ve Haas, 20Df)ijtere Tarih Dersi @retim
Programi’'nda ise, tarihsel glinme becerilerini kazandiracak alt becerilerden
(http://www.ncaction.org.uk/subjects/history/ lesditm) biri olarak yer almaktadir.

Arastirmada, 8. sinif grencilerinin tarihsel empati surecindesitie bili ssel ve
duywsal tepki verdikleri sonucuna glimistir. Ogrencilerin bilssel tepkilerininbelge
inceleme, tarima balatma ve surdirme ve soru sormeklinde oldgu saptanngtir.
Arastirmada, @rencilerin belge incelerken herhangi bir zorlukgmadiklari belirlense
de, B. Dgan (2019) tarafindan yapilan gahada, T.Cinkilap Tarihi ve Atatirkculik
dersinde, 8. sinifgiencilerinin tarinsel empati kapsaminda sunulagédeli incelerken
zorlandiklari belirlenmgitir. Bu durum belgelerin hangi tiggienme gorevleri gdaminda
kullanildigina gore dgisebilir. Cinklu De Leur ve derleri (2017) tarafindan yapilan
calismada, tarihsel empati kapsaminda olgusal bir yagiravi verilen @rencilerin,
birinci ve Uglincl tekigahistan yazma gorevi verilegréncilere gore, belgeleri inceleme
egilimlerinin daha ¢ok oldgu, bu sirada grencilerin dgru bilgi aktarma giliminde
olduklar saptanmi ve herhangi bir zorluk wadiklarina yoénelik bir bilgi
paylasilmamstir. Benzersekilde Kosti ve dierleri (2015) tarafindan yapilan gahada,
drama temelli tarihsel empatigigminin, 6grencilerin belge incelemelerini (tarihsel
kaynak) sgladigi sonucuna ukalmistir. Her nesekilde olursa olsun, belge inceleme, tarih
ve tarihsel empati ¢camalarinda oncelikli bir gérev olarak bilinmekted@unku tarihin
ogrenilebilmesi icin @rencilerin gecmi ve bugin arasindaki gakurabilmeleri ve bu
bagl kurabilmeleri icin de, cgtli belgeleri (birinci elden kaynaklar) incelemale
gerekmektedir (Ozlga 2014). Benzersekilde tarihsel empati kapsaminda yapilan
calismalarda da, belge incelemenin, tarihsel empati yaanoncelikli bir gérev oldiu
gorulmektedir (Brooks, 2008; Elbay, 2020c; EndgtL4).

Arastirmada, @rencilerin tarihsel kilik ve olaylarla ilgili soru sorduklari, tagima
baslattiklar ve bunu surdirmegdéiminde olduklari saptanngtir. Bunlardan tarihsel
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sorular sorma, tarihsel empati surecinde oncedikdiilen tepkilerden biridir. Ciinkl Van
Drie ve Van Boxtel (2008) tarafindan yapilan galda, tarihsel sorular sormanin,
tarihsel empati gretiminin alti bilgeninden biri oldgu belirlenmgtir. Diger bir tepki
olan tartgmalarin ise, grencilerin digtincelerini ve verecekleri kararlari ngtiemek icin
yapildgi sdylenebilir. Clinkil bu tagmalarin @renciler tarafindan kanit ve kaynaklarla
desteklendii belirlenmitir. Karsi tarafi busekilde ikna etmeye c¢ghn @rencilerin,
distncelerine daha fazla kanit ve kaynak unsuru dayekildikleri sbylenebilir. Benzer
sekilde Elbay (2020c) tarafindan yapilan gmiada, T.Cinkilap Tarihi ve Atatirkgilik
dersinde 8. sinifgiencilerinin; Endacott (2014) tarafindan yapilahsgnada ise, ABD
Tarihi dersinde 11. sinifgdencilerinin, tarinsel empati etkinlikleri kapsardan grup
tartismasi yaptiklari belirlenngiir. Bu tartsmalarin odginda, @rencilerin birbirlerinin
kararlarini kanit ve kaynaklarla etkilemek aidu anlgiimaktadir. Sonug¢ olarak
Ogrencilerin targma yaparken diiincelerini desteklemek icgin belgeleri (kaynak ve
kanitlar) kullandiklart soylenebilir. Bu durum Bi (2011) tarafindan yapilan
calismada, tarihsel empatinin bakacisi alma ve 6nemseme yonlerinin, birinci vedkin
elden kaynaklar ve tagtna yoluyla kazandirilabilege yonindeki bulgularla tutarhlik
gostermektedir.

Arastirmada, @rencilerin belge inceleme, soru sorma, $ama bglatma ve
surdurmeseklinde beliren bilisel tepkilerinin zamanla azagdibelirlenmitir. Bu durum
iki acidan tartilabilir. Oncelikle tarihsel empatiye dayali etkidérin, zaman gectikge
ogrenci calgmalarini daha c¢ok icermesi, bu eaialarda farkll tirden bisel
mekanizmalarin kullaniimasini garmus olabilir. Bu mekanizmalardan biri biBel yuk
olabilir. Ogrencilerin tarihsel empati kapsamindaki dersleragangicta dgiik yikl
bilissel gorevler yaptiklari; ancak zamanla daha ¢cokékha bireysel ve grupsal olarak
calistiklar icin yuksek yuklu bisel gorevlere gectikleri séylenebilir. Bu durumamala
bilissel yiuk kapasitelerinin tUzerinde bir bdel kaynak gereksinimi garmus olabilir.
Cunku birey, belli bir bigsel gorevi yaparken gereksinim duydubilissel kaynaklarin
miktari dezisebilir. Bazi gorevlerin, 6zellikle kolay ve iyi gallmis olanlarin, bilgsel
yuk disuk olabilir; bu tip gorevlerde bireyler biBel kaynaklarinin yalnizca kiguk bir
bolumunu ge kaabilir; ancak zor ve iyi ¢calilmams gorevierde bireyin bijsel
kaynaklarini daha c¢ok kullanmasi, fslel yiklerini artirabilir (Goldstein, 2013). Bu
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baglamda Lavie (2005) tarafindan yapilan bir galada, dgik ydklia bir gorevie
ugrasildiginda bireylerin ek bilgileri desiemden gecirebilgi; ancak yuksek yukli bir
gorevle @rasildiginda, cevrede bulunan potansiyel dikkatitial uyaricilarin daha kolay
g0z ardi edildii saptanmytir. Diger bir agidan bakil@inda, bilssel tepkilerdeki zamanla
azalmaya neden olan mekanizmalardan ikincisi dikkabilir. Ozellikle tarihsel empati
kapsamindaki dersler ilerledikgesréncilerin ayni anda iki farkli tarihsel olay veya
kisili ge odaklanmalari gerekstir. Bu durum @rencileri bilissel olarak zorlangiolabilir.
Cunku Goldstein’a (2013) gore, bireyler, ayni arkianesne veya olaydan birinden
digerine bakarken, bolunmidikkat gerektiren bir ¢caba igerisine girmektedirl&u
cabada bgari olanlar iki olaya da dikkatlerini verebilirldBuna ek olarak bazgéenciler
tarihsel ksiliklerle 6zdelestikleri icin bazi olaylari incelemede isteksiz dawvmsg
olabilirler. Bu da onlarda bazi tarihsel olay veilkileri secerek, dierlerini filtreleyerek
anlamalarina neden olmwlabilir. iki tip calisma bu durumu desteklemektir. Opie,
Moray (1959) tarafindan yapilan gahada, dikkat edilmeyen kua, bir iletinin 35 kez
verilmesine rgmen, katilimcilarin bunu fark etmedbelirlenmitir. Bunun aksine Gray
ve Wedderburn (1960) tarafindan yapilansgaaida, dikkat edilmeyen sdzcuklerin dikkat
edilen sozcuklerden daha az tekrarlanmasigaea, daha iyi hatirlangh saptanmtir.

Bu durum Treisman’in (1964) yapticalsmalar sonucunda, segici dikkatte zayiflatma
modeliyle aciklanngtir. Ona gore yaygin, katihmcilar tarafindan iinve 6nem verilen
sozcuklerin @ gi dusuktlir ve bu nedenle dikkat edilmeyen kanaldakifzaiyisinyal bile
bu s6zcglu etkinlestirebilir. Bu iki tip calsmanin ortak noktasi, bireylerin belli
uyaricilara secgerek yanit vermgleninde olmasidir.

Arastirmada, 8. sinif grencilerinin tarihsel empati surecindssitie duyussal tepki
verdikleri sonucuna ufdmistir. Ogrencilerin duygsal tepkilerinin cosku duyma,
ofkelenme ve sikilmgeklinde oldgu saptannstir. Ayrica &Grencilerin tarihsel empati
surecinde en ¢ok sku duyma tepkisini vermegdiminde olduklari sdylenebilir. Cgku
duyma, sevin¢ duygulariyla beliren, duruma goreligiieya anlik heyecan olarak
tanimlanabilir (TUrk Dil Kurumu [TDK], 2020). Tanidan da ankalabilecezi gibi, cosku
duyma icerisinde, sevin¢g ve heyecan gibi duygubeamndirmaktadir. Bu Igamda
argtirmada, @rencilerin cgku duyma kapsaminda, sevin¢ duygusu olarak gulimsem
heyecan duygusu olarak gozbgbkiyimesiseklinde tepkiler verdikleri saptansgtir.
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Seving duygusunu gulimsemeyle gostergreficilerin, tarinsel empati kapsamindaki
derslerden bir ggt haz aldiklar1 da s6ylenebilir. Clinki haz duygusuen acik belirtileri
gulimseme ve gulme davralaridir (Morgan, 2011). Gozbegidblyimesi ise genellikle
ilging gelen nesnelere yonelik gosterilen bir teplabilir. Cunkl Hess ve Polt (1960)
tarafindan yapilan bir camada, tetikte olma ve genel uyarifirk haline glik eden
tepkilerin gbzbebgnde genglemeyi sgladigl saptanmtir. Ayrica bu bulgu, bireye
ilging gelen her tirli uyariciyla elde edilebiltii. Ornesin bireylerin, problem c¢ézerken,
gozbebgi buylk bagka insanlara bakarken, ilging veya heyecan verarh&ngi bir
uyariclya maruz birakilirken, gozbebeklerinde geme meydana gelmektedir. Bu
baglamda Morgan’in (2011) aktaggdna goére, gozbelge tepkilerinden, bir tanitimin
(reklam) ilgi uyandirma derecesini 6lcmek icin byrarlanilabilmektedir.

Arastirmada, @rencilerin bazi tarihsel ik ve olaylara yonelik ofke tepkisi
verdikleri saptanmgtir. TDK’ye (2020) gore 6fke, engellenme, incinmeya gozdga
karsisinda saldirganlik tepkisinin gosteriimesklinde tanimlanmaktadir. Ergenlerde
ofkenin nedenleri ise, sosyal engellenmeler ve Hayliklari olabilir (Morgan, 2011).
Ofkenin baka bir 6zellgi onu baka kisilerde gérmek istememektir. Boylece toplum 6duil
ve ceza sistemiyle bireylere oOfkelerini bastirma@gretebilir. Boylece oOfke aga
clkac&ina, icten ice buylyerek vaglni surddrebilir. Cgtli yollardan c¢iks yolu
bulamayan bu turden ofkelere sdianlik (hostility) denilmektedir (Morgan, 2011).
Ancak bu aciklamalar 6fkenin yikici/saldirgan yoatmurgulamaktadir. Oysaki 6fkenin
yapici 6zellikleri de bulunmaktadir. Bazi psikolagl gore 6fke, kendisine nasil §lik
verilecaine ball olarak yikici veya motive edici olabilir (Leithe Baumeister, 1996).
Bu argtirmada, @rencilerin kalarini ¢atarak ve yiksek sesle kearak tepkilerini
ortaya koyduklari, herhangi bgekilde 6fke duygularini bastirmaya gatadiklarinin
gostergeleri olabilir. Ayni zamanda O6fkelerini Bekilde acga vuran @rencilerin
konwmalarini  bitirdikten sonra, genellikle gulimseyeredralarina oturduklari
gozlemlenmgtir. Arastirmalar, ofkeyi busekilde “a¢ga vurma” veya fiziksel yollarla
ifade etmenin (katarsis), hayati kolayleabildigi; 6te yandan tepkileri yapici olmayan
yollarla ifade etmenin (olumsuz katarsis) insankdaha saldirgan hale getirebgutii
gostermektedir (Zech ve Rime, 2005). Sonu¢ olasdkaboglar, dfke ifadelerinin yikici
olabilse de, sosyal yanlisi davrgar destekleyebil@ini de digunmektedirler. Bu
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argtirmada ise ofke ile ifade edilen duygularin gdbtersinin, hem derse hem de
psikolojik yapiya olumlu yansimalarinin olgludistintlmektedir.

Arastirmada, bazi grencilerin sikilma (bored) tepkileri vermgiéminde olduklari
saptanmytir. Sikinti genel olarak hem akademik ¢cevrede Herbu cevrenin ginda, bir
dizi olumsuz sonucla #kilendiriimektedir. Ancak bu as&rmada, nicel 6lgme
araclarindan (bari, bilgi ve yorum testleri) elde edilen bulgulagire, sikilma
tepkilerinin, @rencilerin akademik Barilarini olumsuz olarak etkilemegisonucuna
variimistir. Buna ek olarak grencilerin, sikilma tepki oranlarinin (%2,4) oldakgisik
oldugu ve hem tutum 06lgg hem de cgku duyma tepkilerinden elde edilen bulgulara
dayanarak, dersteki etkinliklere (PowerPoint sunwhy genel olarak ilgi duyduklar
soylenebilir. Benzegekilde Girsoylar (2019) tarafindan yapilan gahda, tarihsel
empati etkinlikleri kapsaminda, bazi 7. singiréncileri (n=2), sikildiklarini ve tarihe
ilgilerinin olmadgini belirtmglerdir. Bunlarin aksine Mann ve Robinson (2009)
tarafindan yapilan ¢camada, Universite @encilerinin %59’unun derslerini yari yariya
sikici ve %30’unun derslerinin gonu veya tamamini sikici bulglu ayrica can sikintisi
dizeyi ile not ortalamasi arasinda anlamli bgkihin oldugu saptanngtir. Ayrica
Ogrencilerin can sikintisina neden olan en 6neng@ietim faktorinin, derslerde
kullanilan PowerPoint sunumlarinin ofgubelirlenmgtir. Benzersekilde Martin, Sadlo
ve Stew (2008) tarafindan yapilan galada, can sikintisinin son derece tatsiz ve tzilcu
bir deneyim oldgu ve can sikintisi deneyimini iceren duygularinedeyse tutarh bir
sekilde uyyukluk ile birlikte huzursuzluk hissini de uyandifabgi saptanmytir.
Bununla birlikte, yakin zamanda vyapilan gadalarda, can sikintisinin olumlu
sonuglarinin olabileg@ 6ne sdrulmgtir. Bu b&lamda Mann ve Cadman (2014)
tarafindan yapilan c¢camada, cgtli gorevler verilen Universite gencilerinin, can
sikintilari ve yaratici potansiyelleri arasindakigki incelenmgtir. Sonuclar, sikici
faaliyetlerin yaraticigin artmasini ggayabildigini gostermgtir. Buna ek olarak can
sikintisi ve yaraticilik arasinda bir arabulucuakahayal kurmanin rolt tagtimistir.
Tam bu sonuclar birlikte gerlendirildiginde, sikintinin birbirinden farkl etkilere neden
olabildigi sdylenebilir. Kisaca sikintiglevsiz davrary ve zihinsel sglik sorunlari ile agik
bir sekilde iliskilendiriimesine rgmen, henlz bu, aymrmalarla tutarli birsekilde
dogrulanmg degildir.
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Arastirmada, @rencilerin cgku duyma, ofkelenme ve sikiimgeklinde beliren
duyussal tepkilerinin zamanla azagglibelirlenmgtir. Bu durumun nedenlerinden Dbiri
alisma olabilir. Cunk a$ma, bir uyaricinin tekrar tekrar verilmesi §arnda, yonelme
ve diger tepkilerin zamanla azalmasi olarak tanimlannthktdTerry, 2012). Bu
baglamda tarihsel empati kapsaminda vyapilan etkiniikle(uyarici) balangicta
Ogrenciler icin yeni olmasindan dolayi tepkilerdestao duyma, 6fkelenme ve sikilma)
bir artls; sonrasinda ise bu uyaricilaringiénme-@retme etkinlikleri) tekrar tekrar
verilmesi nedeniyle tepkilerde zamanla bir agalasanmg olabilir. Benzersekilde
Siddle, Kuiack ve Kroese (1983) tarafindan yapgahsmada, tUniversite g@encilerine
distk ve yuksek frekanslarla ses dinletigtim Baslangigta her iki grupta yuksek bir
sekilde yonelme tepkisi gosterirken, 4. tekrardanraoyonelme tepkilerinde yliksek
ivmeli bir disis gerceklemistir. Ote yandan 15. tekrardan sonra sesl@jistiglerek,
yuksek frekansli ses alan grubagiaki disUk frekansli ses alan gruba da yuksek frekansli
ses verilmgtir. Sesler dgistirildi ginde, yonelme tepkisinin geri gefdli goralmustar.
Baska bir aratirmada, tepkinin bir anda yok edilmesinde siki&haluzun dénemli yok
edilmesinde geni aralikli tekrarin daha etkili olgu bulunmytur (Gatchell, 1975).
Sonug olarak grenci tepkilerinde zamanla meydana gelen azalmhbimmedeninin,
uyaricilarin tekrar tekrar ayni togiddet vb. 6zelliklere sahip olarak verilmesi ojgdu
soylenebilir.

Arastirmada, @rencilerin, tarihsel empatinin kavrangrénmeye ilskin cesitli
katkilar sgladigi gorisinde olduklari saptangiir. Bu durum Collins ve Loftus’un
(1975) onerdii, anlamsal @ modeliyle aciklanabilir. Anlamsalgamodeline gore,
kavramlar, bir gacin dallari gibi aralarinda yakirghi olacaksekilde bir araya getirilirse,
ogrenme daha kolay olmaktadir. Anlarirada, aralarinda yakin gki olan kavramlar
arasinda h#ayici cizgiler bulunmakta ve bu cizgiler arasindalesafe kisa olmaktadir.
Ornesin “sava” ile “antlasma”, “Kuvvayi Milliye” ile “direnis” arasindaki bglayici
cizgiler arasindaki mesafe, kavramlar arasindanysikki oldugu icin, daha kisa olabilir
ve biri sdylenince @eri akla gelebilir. Boylece insan zihnindgain dallarina benzer bir
sekilde olwan hiyeragik yapi, kavram @renmeyi kolaylatirabilir. Bu nedenle
argtirmada, bir @retim etkinligi olarak tarihsel empati kapsamindaki derslerde
kullanilan hiyeragik baglantilarin, 8. sinif grencilerinin  kavram grenmesini
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kolaylastirdigi sGylenebilir. (grenciler de genel olarak bu durunigematize edilngler
hepsi. Hepsi gacin birbirinden ¢ikan kollari gibidir. Mesela bagag olur ya, &acin
dallarini soy&aci yaparsiniz yani... Boyle kollara ayrilirsggmatize edilirse, cizgiler
cizilirse, harita konulursa daha iyi olur.’seklindeki cimleleriyle ifade etrierdir.
Bunlarin 6tesinde kavram gtenme, tarihsel empati strecinde o6ncelikli goérilen
amagclardan biridir. Cliinkt Van Drie ve Van Boxted@8) tarafindan yapilan ¢ginada,
temel ve meta kavramlari kullanabilmenin, tariremlpati @retiminin alti bilgeninden
ikisini olusturdugu belirlenmgtir. Bununla birlikte, glarin oldukca durgan bir yapiya
sahip olmalari, gardaki potansiyel bir zayiflik olabilir (Daviso2013). Cunku gar,
gecmie giren ve gecmgien cikan @rencilerin farkli ilerleme gamalarini (Gaddis, 2002)
yansitamayabilir. Bu zayifiin Ustesinden gelmenin bir yolu, kavramsag a
diyagramlarini, tarihsel empati yolunun grafiksel temsili Gzerine yerlgirmektir.
Davison (2013) tarafindan yapilan bir galada, @rencilerin bunu yaparak tarihsel
empatinin ¢gitli asamalarinda farkli unsurlara odaklanabildikleri saytstir.
Arastirmada, @rencilerin, tarihsel empatinin ¢oklu okuryazarliklgtarihsel
disinme becerileri, bilgi ve ilefim teknolojilerinden yararlanma vesker arasi ve grup
becerileri gosterme) getirmeye iliskin ¢esitli katkilar saladigr gorisiinde olduklari
saptanmgtir. Ogrencilerin tarihsel bilgiyi kazanarak, sorgulama elgstiri yaparak
tarihsel diginme becerileri dgrultusunda gorgler belirttikleri sdylenebilir. Benzer
sekilde Gursoylar (2019) ve B. @an (2019) tarafindan yapilan gahalarda, tarihsel
empati kullanilarak yapilan tarihgtetiminin, 8. sinif @rencilerinin tarihsel dgiinme
becerilerine katki g#gadigl belirlenmitir. Bunlarla kgut olarak yapilan bir¢ok
calismada, tarihsel empatinin, tarihselsdiimenin alt becerileri olan tarihsel gldg ve
sorgulama yapmaya g#i katkilarinin old@gu saptanngtir (Asbhy ve Lee, 1998;
Endacott ve Brooks, 2013; Levstik ve Barton, 20@Unun o6tesinde tarihsel glinme
becerileri, birgok tlkenin Tarih Dersigetim Programi’nda vurgulanan bir beceridir. Bu
ulkelerin Tarih Dersi @retim Programrnda yer alan tarihsel sdiime becerileri
incelendginde, tarihsel bilgi, sorgulama ve gie gibi 6zelliklerin, tarihsel dglinme
becerileri kapsaminda programlarda (ABD ingiltere Tarih Dersi @retim Programi)
yer aldgr saptanmgtir  (http://www.ncaction.org.uk/subjects/historyféds.htm;
http://nchs.ucla.edu/standards/thinking5-12.htntgKe ve Nelson, 2005).
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Arastirmada, @renciler, tarinsel empati kapsamindaki derslerdgj tze iletisim
teknolojilerinden ¢ok yonlu olarak yararlandiklaribelirtmislerdir. Bu b&lamda
ogrencilerin dijital kaynaklarda yer alan bilgilemgtin, gorintl ve ses gibi) anlamaya
calistiklari ve bilgilere dayali olarak gégibelirttikleri sdylenebilir. Ayrica grencilerin
tarihnsel empati kapsamindaki derslerde sunulan oyidgorsel ara¢ ve cama
kagitlarindan yararlanarak tarihsel bir bglcisi olgturmaya caktiklari ifade edilebilir.
Cunku @rencilerin gérgme kayitlari incelendinde, tarihsel olay ve kiliklerle ilgili
gortslerinin ¢esitli medya araclarina (film, dizi, belgesel, fgtaf, resim ve cajma
kagitlarr) dayal olarak da getigi gorilmektedir. Buna ek olarakgtenciler bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanarak, hem gunlik heetdrihsel olaylar karsinda
tarihsel ksiliklerin tepkilerini de gérmglerdir. Boylece insan yaminin ceitli alanlarina
(ekonomik, sosyal, siyasal vb.) tanik olarak, gegmgercekten ygandgina yonelik de
bir biling gelistirmislerdir. Bu durum @renciler tarafindan, gecgan var oldgunusimdi
lyi anladim veya ben bu olaylarin sadece kitap@uginu biliyordum; amasimdi
gercekten ygandgini anladimgeklindeki ctimlelerle ifade ediltir. Baska bir anlatimla
ogrenciler, tarihsel empati derslerdeki medya aragayesinde, gecmin gozlerinin
onune canh birsekilde geldgini belirtmislerdir. Benzer sekilde tarihsel empati
kapsaminda yapilan bircok gahada bilgi ve iletim teknolojilerinden yararlanildi
saptanmytir (Brooks, 2008; Davison, 2013; Endacott, 201Bijylece gecngin daha
canli ve anlalir bir géruntusi olgturulmaya cakilmistir. Ote yandan tarih igerikli
derslerde, bilgi ve ilegim teknolojilerinin istenilen dizeyde sinif ici uyl@malara
entegre edilemegi saptanmgtir (Anderson ve Becker, 2001; Atkins ve Vasu, 2000
Dawson, Bull ve Swain, 2000; Whitworth ve Bersof032). Oysaki uygun yazilim ve
donanimdan yararlaniimasigréncilerin bilgiye ulama ve kullanma, verileri sunma,
farkli baks acilarini kagilastirma ve bunlari deerlendirme, yaratici giinme ve karar
verme gibi birbirinden farkli becerilerinin ggininde rol oynayabilir (Rose ve Fernlund,
1997). Ayrica gunumuzdegtencilerin bilgi ve ilet§im teknolojilerini etkin ve glevsel
bir sekilde kullanmasi gerekmekte, bu teknolojiler hakla bilgi ve anlay sahibi
teknoloji okuryazari vatandiarin yetitiriimesi temel bir 6lcut olarak kabul edilmektedir

(International Technology Education AssociationgA], 2003).
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Arastirmada, @rencilerin, tarihsel empatinin ¢ler arasi ve grup becerileri
gostermeye ifkin cesitli katkilar saladigl gorGsinde olduklari saptangtir. Bu
baglamda @renciler, grup tartmalari yaptiklari ve yapici grup etkilmi kurduklarini
belirtmislerdir. Grup targmalari yoluyla @rencilerin mevcut algilarini kendi yorum
gucleriyle birlgtirerek, tarinsel bakiacilarini formule ettikleri diiintimektedir. Bu
baglamda grup targmalarinin, grencilerin kendi ve arkadkarinin digince suregleri
Uzerinde derinlemesine bilgi toplamak icin uygudugl sdylenebilir. Benzegekilde
tarihsel empati kapsaminda yapilan bircoksgadida, grup tagmalarinin yararli oldgu
sonucuna varilngtir (Berk, 2012; Elbay, 2020c; Endacott, 2014; Sitted®87; Voss ve
Wiley, 1997; Wineburg, 1991). Bununsthda argtirmada, @renciler grup catmalari
sirasinda arkagkariyla yapici grup etkikémi kurduklarini belirtmglerdir. Ogrencilerin
bu sayede arkadarinin baks acilarini geniettikleri, bilmedigi konularda
arkadalarindan gorg aldiklari, bildgi konulari bakasina @reterek bilgilerini
derinlestirdikleri; yani kisaca paykarak @rendikleri séylenebilir. Bunun dasgencilerin
derse olan katihmlarini arttigg distintimektedir. Bu katiim ders kitabinin merkezde
oldugu bir Gretimle sglanamayabilir. Cinkii McKeown ve Beck (1994) tardan
yapilan ¢cagmada, tarih ders kitaplarinin kendisbm @&renci katilimini sglayamadgi
ve bu durumun, tarihsel olaylarin etkildsiz ve cansiz bigekilde sunulmasindan
kaynaklandgl saptanmstir.

Arastirmada, @rencilerin, tarihsel hdami dikkate alarak go6sl belirttikleri
saptanmytir. Bu kapsamdagienciler tarihsel donem algisi ve ¢coklu adgisina yonelik
cesitli gorisler belirtmilerdir. Ogrencilerin bilsel unsurlar bga olmak (izere, tarihsel
kosul ve Kisiliklere yonelik artan bir biling durumu ve c¢okluakis agisiyla tarihsel
olaylara yaklamaya caltiklari sdylenebilir. Bu durum, tarihteki donim nalariyla
ilgili diisiince ve duygularin da algilanmayssladigini gosterebilir. Bunlarin ginda
dgrencilerin nicel test sonuglari ile ¢coklu balacilarini almalar arasinda bir gbenti
kurulabilir. Nicel test sonuclarina gore, tarihgshpati modelinin uygulangh deney
grubu @rencilerinin, gelenekselgdetimin uygulandil kontrol grubu grencilerine gére,
kazanim odakh (kavrama, analiz vegddendirme davraglari agirlikli test) bgari ve
tarihsel yorum testlerinde, dahasbhal olduklari saptanngtir. Bu durum @rencilerin
tarihsel yorum ve analiz yapabildikleri ve bu sagyedklu baky acilarini alabildiklerini
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gosterebilir. Clinkl Demircigu’na (2010) gore, tarihsel analiz ve yorum dizeyifgan
Ogrenciler, farkh balg acilarini ortaya koyabilir. Bu sayede de tariheddu ve
genellemeler arasindaki farkliliklar ayirt edil@bilBaska bir anlatimla grencilerin
tarihsel olay ve kilikleri anlamaya cakirken, coklu balg acisina sahip olamamalari,
tarihsel analiz ve yorum duizeyine hentizsataadiklarinin bir gostergesi olabilir. gair
yandan @rencilerin gecmin kosullarini ayrintilandirma bigimi, yeni bilgi ojturmada
somut orneklerin hesaba katilmasinglagabilir (Beishuizen, Asscher, Prinsen ve
Elshout-Mohr, 2003). Bu Igamda @rencilerin gecmie yonelik somut oOrnekler
verdikleri (fisttk kabgundan ekmek yapilmasi gibi) saptagimi Tarihsel olaylara
yonelik bu betimlemelerin yapilmasi, imgelemin gke kasuldugunu digtundurmektedir.
Bunlarin dginda ¢oklu bakgacisi, demokratik vatangle&k egitiminin temel dl¢itlerinden
biridir (K. Yilmaz, 2011). Demokratik vatangl&k, bireylerin toplumdaki kultrel
cesitlilikten kaynaklanan farkli baki acilari ve ygam bigimlerini, kendi hayat
felsefelerine uygun olmasa da, tanimalari ve banlsaygl duymalarini gerektirir
(Dulberg, 2002). Bu hdamda argtirmada @rencilerin, yalnizca tek bir bakacisindan
hareket etmeyerek, tarihsel olay veilkilere yonelik farkli baks acilarini yansitg
(6rnezin, “Bir olayda dger Ulkelerin de bakiacisini gérmemiz gerekiyor. Cunku biz de
Turk oldusumuz igin, ne olacak? Biz Turkleri tutdgga Tulrklerin hakli oldgunu
savunacgiz; ama belki de biz hakl gdgizdir. O ytuzden dier Ulkelerinde cikardiklari
sonuclara da bakmamiz lazim ki gdo bir sonuc cikartabilelim.”) ve kendi
diUstncelerinden farkli da olsa k& distincelere de saygl duygiu (6rnesin, “Cunku
herkesin baki acisi farkli.”) belirlenmgtir. Benzersekilde tarihsel empati kapsaminda
yapilan ¢camalar incelendiinde, @&rencilerin tarihsel karakterlerin farkl balacilarini
tanimladiklari (Davison, 2013; Girsoylar, 2019 m&in somut 6rneklerini géz éniinde
bulundurarak tarihsel eam anlaysina sahip olduklar belirlenstir (Berk, 2012;
Brooks, 2008; B. Dgan, 2019; Elbay, 2020c; Endacott, 2014). Ote yaritaygisiz
(2019) tarafindan yapilan ¢ghada, 7. sinif grencilerinin tarihsel bglami dikkate alma
diuzeylerinin zayif oldgu saptanmnstir.

Arastirmada, @rencilerin, derse, tarihsel olay vesikklere yodnelik duygusal
ifadelerde bulunduklari saptargir. Bu ba&lamda Oncelikle grenciler tarinsel empati
sayesinde derse yonelik ilgi ve isteklerinin &rtti belirtmglerdir. Agik uglu anket ve
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yari yapilandirilmy gorismelerin analizi sonucunda elde edilen bu bulggedieri
toplama araglarinin (tutum olgieanekdot kaydi gézlem formu ve video kamera) ianal
sonucunda elde edilen bulgularla @rtigktedir. Buna paralel olarak, yapilan galalar
incelendginde, tarihsel empati kapsamindaki etkinlikler sayde, @rencilerin derse
yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar (Corap2019; Savgve Aslan, 2014), derse
ilgilerinin arttigi (Gursoylar, 2019), derse motive olduklari, derstetlu olduklar (B.
Dogan, 2019) ve dersigienceli ve mutluluk verici olarak gérdukleri (Kaygyz, 2019)
saptanmytir. Bunun dginda aratirmada, bazi grenciler (n=3) dersin ilgi c¢ekici
olmadgini ve dersten sikildiklarini belirtgherdir. Bu bulgu, anekdot kaydi gézlem
formu ve video kameradan elde edilen bulguyla (ligeencilerin sikilma giliminde
oldugu) benzerlik gbstermektedir. Bunaskib olarak Gursoylar (2019) tarafindan yapilan
calismada, tarihsel empati etkinlikleri kapsaminda, bazisinif @rencileri (n=2),
sikildiklarini ve tarihe ilgilerinin olmagini belirtmglerdir.

Arastirmada @rencilerin tarihsel kiliklerin sahip olduklari dgerlere yodnelik
cesitli - gorusler  belirttikleri  saptanmgtir.  Bu, dier bulgularla  birlikte
degerlendirildiginde, @&rencilerin tarihsel kiliklerin degerlerini, tarihsel bir bglamda
ve coklu baky acilariyla incelediklerini gosterebilir. Sonug @l da tarihsel empati
sayesinde degr temelli bir tarih @retiminin yapildgl soylenebilir. Cunkid Morris’e
(2009) gore tarihsel empati, tarihsegikklerin sahip olduklari dgerlerin, tarihsel bir
baglamda coklu baki acisiyla incelenmesini geregtiicin, deger temelli bir @retim
yapilmasini kolaylgirmaktadir. Bgka bir anlatimla grenciler, tarihsel kiliklerin deger
yargilarinin, aldiklari kararlari ve tarihsel olayh gelsimini nasil etkiledgini
incelediklerinde, dgerler eitimi de yapilms olmaktadir (K. Yiimaz, 2011). Benzer
sekilde tarihsel empati kapsaminda yapilan sgalar incelendiinde, @rencilerin
tarihsel kgiliklerin sahip olduklari dger yargilarina yonelik géli gorusler belirttikleri
saptanmytir (Davison, 2013; Endacott, 2014).

Arastirmada @rencilerin bir kisminin tarihsel $liklerle 6zdelesme &iliminde
olduklar saptanmtir. Bu durumun nedenlerin biri, gegim go6zlemlenemeyen
olaylarina kagi, simdiki zamanin dgerlerine odaklanma olabilir. Yani kimigéenciler,
simdiki zamana dair bilgilerini, tarihsel bir olagnlamak icin kullanmay! gnmu
olabilirler. Oysaki tarihsel empati yapargréncilerden, kendi konumsalliklarini ve
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gecmi ile simdiki zaman arasindaki farki ayirt etmeleri bektektedir (Huijgen ve @i,
2017; Seixas ve Morton, 2012). Ote yandarstaraa kapsamindaki konudan dolayi
ogrenciler, vatanlarina yonelik biggali, kendi milli dgerlerine saldiri olarak algilami
olabilirler. Cunkd bu grencilerin, b&msiz ygama istgini savunduklari belirlenngtir.
Baska bir anlatimla, grenciler, kendi tarihlerinin hassas bir konusu dmaedeniyle,
tarihsel olaylara kar bir taraf tutup, kendi tarinsel diiikleriyle 6zdeslesmis olabilirler.
Bu baks acisinin olumsuzluklarinin yani siragbasizlgl ve baimsizlik sembollerini
bir deser olarak benimseme ve koruma noktasinda da vyararia olabilecgi
soylenebilir. Buna paralel olarak, 6zde kurmaya yoneltilen ortaokulgdencilerinin,
duygusal empati yaptiklari ve bunun yararli sormugla oldigu saptanngtir (Bryant ve
Clark, 2006). Bu bglamda Jenkins’in (1997) belirgii gibi, tarih, kismen de olsa,
insanlarin kimliklerini olgturmaya yardimci olmaktadir. Clunkd milli kimlikimdi ve
gecmi zaman arasinda glanti kurmayi gerektirmektedir (Barton ve LevstdQ04).
Ayrica milli kimlikten kaynaklanan duygusal tepkiledgrencilerin kendi milletlerine
yonelik hayranlk duygularini (6rgan, Atatirk kahramandir) da besleyebilmektedir.
Bunlara zit olarak Foster (2001), hayranlik gibygusal tepkilerin, kabul edilebilir bir
faydasinin olmagini; cinki bu duygularin tarinsekkiklerle 6zdelesmeye neden olan
sempatik guduleri uyandirabilegri savunmaktadir. Ayni zamanda tarihsel bir olayar
kisilikle 6zdeslesmek, kiinin kendi tarihsel kimfini “egoist sapma” ile gecersiz kilma
riskini de arttirabilir (Endacott, 2010). Bu durugrencilerin sadece tek bir tarafla
O0zdsleserek, o tarafin bakiacisini alabildikleri ve ¢oklu bakacisini almada sorunlar
yasadiklarini goOsterebilir. Benzersekilde tarihsel empati kapsaminda yapilan
calsmalarda, bazi grencilerin kendi baki acilarindan tarihsel olay ve skikleri
anlamaya cajtiklar belirlenmitir (Berk, 2012). Tum bunlarin yaninda, T.Qkilap
Tarihi ve Atatirkcllik Dersi @retim Programrnda (2018), 8. sinigr@ncilerinden,
Turk milletinin bir mensubu olma bilincini ve Turkilleti, devleti, vatani ve baygana
sevgi, saygl ve takdir duygulari ggitmeleri beklenmektedir. Sonug olarak 6gdgme
ve tek tarafli balgiacisinin cift dgerli (yarar/zarar) bir etkisinin ol sdylenebilir.
Arastirmada @renciler bazi sinirhliklarla kandastiklarini belirtmglerdir. Bu
baglamda be 6grenci tarihsel olaylar anlamada ve birénci tarihsel empati yapmakta
zorlandgini, bir @grenci tarihsel empati yapmanin zor ve yorucukbabir @Grenci de
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tarihsel empati yapmanin gereksiz @idou ifade etnglerdir. Bunun bir nedeni tarihsel
empati kapsamindaki derslerin ggm olmasi ve bu yaun calsmanin @rencilerin
ogrenme-@retme sirecine etkin olarak katilimlarini gerekésin olabilir. Cunku
ogrenciler 8. sinifa kadargéenme-@retme sirecindegetmen ve konunun merkezde
oldugu, kendilerinin dinleme ve 6dev yapma sorumguliou tgidiklari ve @retmenlerin
anlamadiklari konu olunca defalarca anlattiklaritarinsel empati kapsamindaki
derslerde ise, kendilerinin tarihsel bilgiyi eldélden sonra, tarihsel olaylari sorgulayip
yorumlamalari gereldini ifade etmglerdir. Bu durum onlarin derslerde daha etkin ve
uretken bir pozisyonda olmalarini gerektignvie bilginin etkin olgturucusu rollerini
ustlenmelerini sglamistir. Yapilan cakmalarda da, tarihsel empati kapsamindaki
etkinliklerde, @rencilerin merkezde olmasi ve tarihsel bilgiyi atklarak olgturmalari
gerektgi bildirilmistir (Barton ve Levstik, 2004; K. Yilmaz, 2011). Bsmm sekilde
tarihnsel empati kapsaminda vyapilan gahlarda, bazi gencilerin @renme
sorumluligunu dstlenmekte sorunlar ggiklar icin ders strecinde zorlandiklari
saptanmytir (B. Dogan, 2019).

Sonuc¢ ve kisithiliklar g6z 6niunde bulundurularakastrmanin bulgularindan
birka¢ oncelikli ¢cikarim yapilabilir. Bunlardan bicisi, tarihsel bglama uygun olarak
tarihsel olay ve kilikleri bilme ve yorumlamada tarihsel empatininbk edilebilecek
olumlu bir etkisinin olmasidir. Bununla @anti olarak, tarihsel empatinin, sisel
disinceden ve onyargilardan c¢ok, tarihsekioiimenin 6n plana c¢ikarilmasinda bir
yararinin oldgu sdylenebilirBunlarin bir nedeni, bu yaocigunun (14) tarihsel olay ve
kisiliklerle ilgili kalici yasantilar gecirmemsi olmasi olabilir. Yani bu ydaki
ogrencilerin, tarihsel olay ve #iliklerle ilgili 6nbilgi ve tutumlari hentiz ogmak lzere
oldugu icin tarihsel empatinin ¢oklu bakacisini almaya uygun dersleri, onlarin tarihsel
baglama gore bilgi kazanma ve yorum yapmalarirglaais olabilir. Ikincisi tarihsel
sorgulama ve anlatilarda kavram yanilgilaringgrdobir yonelsin belirlenmeny
olmasidir. Bunun nedenlerinden biri tarihsel empatkavram @grenmeyi sglamasi
olabilir. Uglincuisti tarih getiminden beklenen yarar, tarihsel empati aragih
gerceklgebilir. Oyle ki aratirma sonucundagdencilerin tarihsel d§iinme becerilerine

sahip olabildikleri belirlenngtir. Son olarak tarihsel empatinin k8l ve duyssal olarak
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emek vermeyi gerektiren bir daya sahip olmasi dolayisiyla, gabayr sevmeyen ve
sikilgan @renciler Gzerinde olumlu bir etki yapamayabilgichr .

5.3. Oneriler

Arastirmada ulailan sonuclar dgrultusunda geftirilen 6neriler, uygulamaya ve

yapilacak argirma ile calsmalara yonelik olmak tzere iki fl& altinda sunulmgtur.

5.3.1. Uygulamaya yonelik dneriler

« T.C.Inkilap Tarihi ve Atatlrkculik Dersi getim Programi’ndaki grenme-
Ogretme sirecine, tarihsel empati de eklenebilir.

» Deger temelli tarih gretimi kapsaminda, tarihsel empatiden etkinskkilde
yararlanmak icin tarinsel empati daminda uygulama o6rnekleri T.Mkilap
Tarihi ve Atatirkculik Dersi gretim Programi'nda yer alabilir.

« T.C.Inkilap Tarihi ve Ataturkculiik dersinde akademikdyanin artirilmasi igin
tarinsel empati modelinden yararlanilabilir. Burauhirlikte gelenekselgietim
yontemlerine (anlatim, soru cevap gibi) zaman zarbavurmanin da
o0grenmeyi giclendirebile@e sodylenebilir. Bu bglamda akademik kariya
etkisi gozetilerek gretimde ceitlik saglanabilir.

+ T.C. Inkilap Tarihi ve Atatlrkculik dersinde gi@ncilerin @&renmeye
gudulenmelerini gdayici yonu (tarihsel film, muizik, belgesel ve tama
aracilglyla) g6z onunde bulundurularak tarihsel empati etioden
yararlanilabilir.

« T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirk¢tlik dersinin ortaokul semifta (8. sinif)
okutulmasi nedeniyle LGS’de sosyal bilimleri terasilbu dersten 10 soru
cikmaktadir. Bu durum dersingi@ncilerin gelecek adina yonlendiriimelerinde
etkili bir konumda oldgunu gostermektedir. Dolayisiyla gerek derstekisgire
dayal bilssel @Grenmelerde gerekse sonuca dayali sinaviarda akldemi
basariyr artirmak icin tarihsel empati modelinde kaollan yontem, teknik ve
araclardan (tarihsel anlatilar, grup tartalari, tarinsel kiliklere iliskin cizilen

karakter taslaklari gibi) yararlanilabilir.

210



Uygulayicilar bircok becerinin (karar vermg birligi, elestirel disiinme, kanit
ve kaynak kullanma gibi) ve derin (bilimsellik, sevgi, saygi gibi)
kazandirilmasinda tarihsel empatiden yararlandilir

Sosyal bilimler, 6zellikle tarih getiminde analiz, sentez ve yorum
becerilerinin gektiriimesinin ¢cok 6nemli oldgu g6z 6ninde bulundurularak
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkculuk dersiningéetiminde tarihsel empati
modelinde kullanilan tarihsel yorumu ggliici yéntem, teknik ve araclardan
(birinci ve ikinci elden kaynaklarin analizi, kayiarin kanit olarak kullaniima
sureci, neden-etki c6zimleme tekrgibi) etkin birsekilde yararlanilabilir.
Tarihsel empati modelinin kullaniigl ortamda @rencilerin belge inceleme,
tartsma balatma, strdirme ve soru sormgklinde belirlenen bifisel
tepkilerinden T.Clnkilap Tarihi ve Atatirkculiik dersinigtenmelerine katki
baglaminda yararlanilabilir.

Tarihsel empati modelinin kullanikg ortamda @rencilerin cgku duyma ve
ofkelenmeseklinde belirlenen duysal tepkilerinden T.Cinkilap Tarihi ve
Ataturkgulik dersini grenmelerine katki Ggaminda yararlanilabilir. Ancak
sikilma tepkilerine kar 6nlemler gektirilmelidir.

Tarihsel empati modelinin tarihsel skik ile olaylara yonelik kavramsal
desisim yasama ve tarihsel olaylar anlamaya etkileri g6zegheT.C.Inkilap
Tarihi ve Atatlrkculik dersinin gtiminde sik sik kullaniimasi gerekti
soylenebilir.

T.C. Inkilap Tarihi ve Atatlrkcllik dersinin ggiminde @&rencilerin
motivasyonlarini olumlu olarak etkiledi icin arag-gere¢ ve teknoloji
¢ssitli gine bavurulabilir.

Tarihsel empati modeliyle gefirilen coklu okuryazarliklarin, T.Cinkilap
Tarihi ve Ataturkculuk dersinin ggimine ©6nemli katkilar getirebilege
soylenebilir.

Uygulayicilar tarihsel kiliklere iligskin Ogrencilerin sevgi, saygl ve takdir
duygularini ortaya ¢ikarmak icin tarihsel empatidelinden yararlanabilirler.
Tarihsel empati modeli aragilyla 6gretim bireysel farkliliklara gore

yapilabildigi ve tarihsel dénem anlayna sahip olma ile ¢coklu bakacisi alma
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becerileri gelistirilebildigi icin uygulayicilar gerek grencilerini @Grenme-
Ogretme surecine daha etkin bekilde dahil etmek gerekse de derslerini tarih
Ogretim kavramlarina uygun hale getirmek amaciylainsad empati

modelinden yararlanabilirler.

5.3.2. Yapilacak argtirma ve calismalara yonelik oneriler

Tarihsel konularin gretiminde, tarihsel empati modelinin,gréncilerin
akademik bgari duzeyindeki kaliciga etkisine yonelik, gercek velya yari
deneysel desene gore tasarlanaalar yapilabilir.

Tarihsel empati modelinin tarihsel sentez Uzerindéksine yonelik nicel/nitel
veya karma yontemli ¢cginalar yapilabilir.

Tarihsel empati modelinin ger temelli tarih @retimine etkisine yonelik
nicel/nitel veya karma yontemli ¢cgnalar yapilabilir.

Tarihsel empatide kaitagilan sorunlarin ¢c6zimuine yonelik karma tipli eylem
arastirmalari yapilabilir.

Farkli sinif diizeyleri ve derslerde tarihsel empaddelinin etkililigine iliskin
nicel/nitel veya karma yontemli ¢cgnalar yapilabilir.

Tarihsel empati modelinden yararlanargkdicilerin derse yonelik tutumlarini
gelistirici calismalar yapilabilir.

Tarihsel empati modelinin becerigr@timindeki yeri ve 6nemi konusunda
derleme turt caymalar yapilabilir.

Ilkokul, ortaokul, lise ve (Universite géencileri ile @&retmen ve
akademisyenlerin tarihsel empati kavramina yukledik anlami ortaya

cikarmak amaciyla fenomenolojik bir gaha yapilabilir.
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Atilan Adimlar Unitesine Yonelik Gelistirilen Akademik Basari Testinin
Madde Analiz Tablosu

Konular Kazanim Bilesen Listesi Madde
Birinci Diinya Savai'nin patlak vermesine yo 7.
|.Dunya Savai'na Yol Agan Gelismeler acan olay agiklama

Kanitlara dayanarak Osmanli Devleti'nin Avrug 24.
devletleri arasindaki yerini agiklama

Osmanl Devleti'nin Savga Girme Nedenleri  Osmanli  Devleti'nin  |.DUnya Sayenda 4.
micadele etdi cepheleri siniflama
Kanitlara dayanarak Mustafa Kemal sRain 8.
|.DUnya Save'nda gOsterdii basarilari
Osmanli Devleti'nin Savatigl Cepheler yorumlama

Kanitlara dayanarak |.Dinya Savadevam 22.
ederken yganan gelimeleri aciklama

Ermeni Sorunu Kanitlara dayanarak Ermeni Tehciri Kanunu ile 14.
ilgili sureci aciklama

|.Dlnya SavasI'nin Sonu Wilson ilkelerini aciklama 20.
|.Dinya Sava'nin  sonundaki gejimeleri
yorumlama 17.

Mondros Atgkes Antlamasi’nin imzalanmas 1.
karsisinda Mustafa Kemal Ba ve Tirk halkinin
egilimlerini analiz etme

. Osmanli Devleti'ni Mondros  Atkes 9.
Isgal Yillarinda Anadolu Antlasmasi'ni  imzalamaya iten sebeple
listeleme

Mondros Atekes Antlamasi’nin imzalanmas 10.
karsisinda Istanbul Hukiimeti'nin glimlerini
analiz etme
Yararl cemiyetlerin genel 6zelliklerini aciklama .2
Zararl cemiyetlerin kurulma nedenleri agiklama 11.
Cemiyetler Kanitlara dayanarak Kuvayi Milliye birliklerinin ~ 12.
neden kuruldgunu séyleme
Mustafa Kemal Samsun’da Kanitlara dayanarak Mustafa Kemal sRain 19.
Samsun’da yapti faaliyetleri analiz etme
Milli Suur Uyaniyor: Havza Genelgesi Havza Genelgesi sirasinda beliren farkli gténii 15.
analiz etme
Bir ihtilal Bildirgesi: Amasya Genelgesi Amasya Genelgesi’'nde alinan kararlarin birgok 16.
komutan tarafindan imzalanmasini yorumlama
istiklal Mesalesi: Erzurum Kongresi Erzurum Kongresi kararlarini yorumlama 5.
Milli iradenin Sesi: Sivas Kongresi Sivas Kongresi sirasinda beliren farkl gdeti
analiz etme 15.
Temsil Heyetinin Zaferi: Amasya Gorismeleri  Amasya Gorgmeleri sirasinda beliren farkli
gorisleri analiz etme

irade-i Milllye Gazetesi Basinin 6nemini kanitlara dayall olarak analiz 18.
etme

Milli Micadele’nin Kalbi Ankara Temsil Heyeti'nin Ankara’ya gei nedenlerini 21.
aciklama

istanbul'un isgali ve Mebusan Meclisinin Misaki Milli kararlarini analiz etme 13.

Dagitiimasi ile Misakimilll Kararlari

Biyuk Millet Meclisinin (BMM) Agilmasi BMM'nin agilisini “ulusal egemenlik” ilkesiyle 6.
ili skilendirme

BMM'ye Kar si Cikarilan Ayaklanmalar Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nu analiz etme 23.
Sevr Antlgmasi'nin maddelerini analiz etme 3.

Gecersiz Bir Antlasma: Sevr Antlasmasi Kanitlara dayanarak Sevr Angfaas’'na BMM 25.

hukimetinin gosterdi tepkileri degserlendirme
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Atilan Adimlar Unitesine Yonelik Gelistirilen Akademik Basari Testi

1. Mondros Atgkes Antlgmasi’na kagi cikan M. Kemal ve Turk halkiggalleri kabul etmeyegni cesitli
yollarla gdstermtir.
Bu durum M. Kemal ve Turk halkinin hangi bakis acisiyla hareket ett§ini gostermektedir?

A) M. Kemal Turk halkiyla beraber, baicinde bir arada yama ilkesine gore hareket etmektedir.
B) M. Kemal Turk halkini belli bir amag etrafinda lamak icin hareket etmektedir.

C) M. Kemal ve Turk halki, Glkenin toprak butuglilicin vatanseverlik dgeriyle hareket etmektedir.
D) M. Kemal ve Turk halki, ulusal egemenlik ilkesig@re hareket etmektedir.

2. Trakya Pgaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’'nin kurugtamaclari arasinda:

I. Bati Trakya'yl kurtarmak

Il. Dogu Trakya'daki Musliman gécini engellemek

I1l. Gerekirse ayri bir Trakya Cumhuriyeti kurmallbnmaktadir.

Yukaridakilerden hangisi veya hangileri bu cemiyeth bélgesel 6zelliklere sahip oldgunu kanitlar?

A) Yalniz 1.
B) Yalniz 111
C) Il ve lll.

D) I, Il ve lll.

3.

I. Bogazlar, butiin devletlerin sayvae ticaret gemilerine acik tutulacak, ayri bir tzgy ve bitcesi olan
uluslararasi bir komisyon tarafindan kontrol edikd@.

Il. Zorunlu askerlik kaldirilacak, Osmanlilar emzt@50.000 kilik bir jandarma kuvveti bulundurabilecek
ve bu birliklerin &ir silahlari olmayacaktir.

Ill. Dogu Anadolu’da iki devlet kurulacaktir.

IV. istanbul, Osmanli Devleti'nin bkenti olarak kalmaya devam edecek; ancak smiakacullarina
uyulmazsa, Osmanl Devleti'nin elinden alinacaktir.

Yukarida Sevr Antlasmasi’'nin bazi maddeleri verilmitir. Bu maddeler ile ilgili olarak asagidaki
degerlendirmelerden hangisi yapilabilir?

A) Biyik Millet Meclisi’nin egemenfii sona erdirilmek istenmektedir.

B) itilaf Devletleri Osmanli Devleti Uizerinde mandahimaye rejimi kurmak istemektedir.
C) Osmanli Devleti’nin toprak bittngii itilaf Devletleri tarafindan gganmak istenmektedir.
D) Osmanli Devleti'nin egemenlik haklari elinden aftiak istenmektedir.

GALIGYA CEPHESI

v‘p&?
M, &
va
ey,
S - KAFKAS
KALE CEPHESI
el —
A OSMANLI DEVLETI 1
FesS T surlve o
i cepuesl X ‘h,\’
" kanaL 4 L, s
CEPHESI H
wws Taarruz (Saldin) Cepheleri x .
Savunma Cepheleri b S

Mattefiklere Yardim Cepheleri _'ﬁ\<(:i“
4. | = osmanh Devieti Sirtan - : : [§ ..

Yukaridaki haritada Osmarimparatorlgu’nun I. Diinya Sava'nda savatigi cepheler gosterilngiir.
Haritadaki bilgilere gore;
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. Osmanlilar sadece kendi sinirlarinda savsgtir.
1. Taarruz cepheleiingilizlerin sémiirgelerine giden yolu kesmek icinliagstir.
M. Anadolu topraklariggale @ramstir.

Yargilarindan hangisi veya hangilerine ulgilabilir?

A) Yalniz 1.
B) Yalniz Il.
C) Il ve lll.

D) I, Il ve lll.

5. Erzurum Kongresi'nde alinan bazi karagagekildedir:

-Milli sinirlar icinde vatan bir butlindir, parcatanaz.

-Hristiyan azinlklara siyasi egemetilnizi ve sosyal dengemizi bozacak ayricaliklar kegniez.

-Her turli yabancispal ve mudahalesine karve Osmanli Hukdmeti'nin dalmasi halinde, millet
topyekdn kendisini savunacak ve direnecektir.

Asagidakilerden hangisi bu kararlarin amaclarindan biri olabilir?

A) Y6netim sistemini dgistirmek.

B) Ulusal b&imsizlgi sgilamak.

C) Ulusal egementii gerceklgtirmek.

D) Manda ve himaye fikrine destekgsamak.

6. Istanbul Hukdmeti'nin Buyuk Millet Meclisine kar si ¢ikardigl isyanlar asagidakilerden
hangisiyle celsmektedir (kar sit bir durum olu sturmaktadir)?

A) Ulusal egemenlik ilkesiyle
B) Cift bagli yonetim sistemiyle
C) Gugler Birligi ilkesiyle

D) Meclis Hukumeti sistemiyle

7. Birinci Dunya Sava’nin nedenleri, gercek ve gorinur (s6zde) olmadrézkiye ayriimaktadir. Buna
gore;

I. Hammadde ve pazar argiy

Il. Sémurgecilik yari

I1l. Avusturya-Macaristan veliahtinin éldirtalmesi
gibi nedenlerden hangisi veya hangileri Birinci Dilya Savai'nin goérindr nedenleri arasinda
gOsterilebilir?

A) Yalniz Il
B) Yalniz Ill.
C) Il ve lll.

D) I, Il ve lIl.
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8. Canakkale Sagtrindan sonra 16. Kolordu Komutani olarak Kafkapkesi’ne atanan Mustafa Kemal;
oncelikle bolgenin arazi yapisi vegafi sartlarina uygun olarak durum gkxlendirmesi yapng) daginik
birlikleri, diizen ve disiplin icerisine sokarak ogdi Ruslarla yapilacak sagamaddi ve manevi yonden
hazirlamgtir. 1916 yilinda da Ruslardan, Mue Bitlis’i geri almstir.

Yukaridaki parcaya gore Mustafa Kemal'in harekat tarzi ile ilgili ne séylenebilir?

A) M. Kemal'in harekét tarzi, yuksek bir sgfkavrays) giicine bgli olarak ortaya ¢cikmaktadir.
B) M. Kemal'in harekéat tarzini belirleyen, askerleriolan givendir.

C) M. Kemal'in harekat tarzi, belli bir plan ve pragna dayanmaktadir.

D) M. Kemal'in harekat tarzini belirleyen, giianlarin 6zelliklerini ¢ok iyi bilmesidir.

9. Mondros Atgkes Antlgmasi'nin bazi maddelegdyledir:

-Sinirlarin korunmasi ve i¢ glvegil sglanmasi icin ayrilanlarin ginda, tim Osmanli ordusu terhis
edilecek.

-Toros tiinelleri ve butiin demiryolldtilaf Devletleri subaylari tarafindan denetlenecek.

-Huktmet haberlanesi dsinda telsiz, telgraf ve kablolarin denetiftiiaf Devletlerine gececek.

Buna gore, Mondros Atgkes Antlasmasi’'ni Osmanli yonetiminin hangi niyetle kabul etigi
soylenebilir?

A) Padiah-Halife ve Osmanli Hikiimeti sadece kendi ¢ikarkagore hareket etmektedir.

B) Osmanl yonetimijtilaf Devletlerini kizdirmamak icin uzéaaci olarak gériinmek istemektedir.

C) “Osmanl bag istemiyor, savgistiyor” propagandasini ¢ciritmegtaltusunda hareket etmektedir.
D) Osmanl yonetimi, tamamen yok olmaktarigéaf Devletlerinin himayesinde yamayi dgiinmektedir.

10.Birinci Diinya Savai'nin ardindan imzalanan Mondros gkes Antlamasi'ndan hemen sonra Osmanli
topraklari itilaf Devletleri tarafindan spal ediimeye bglanmstir. isgallere, Osmanli Hilkiimeti ses
cikarmamgtir.

Bu durum, Osmanli Hikiimeti’nin hangi anlayisa sahip olduunu gostermektedir?

A) Ulusal egemenlik taraftari olgunu

B) Bagimsizlik taraftari oldgunu

C) Uluslararasi antiamalara saygih oldgunu
D) Teslimiyetci oldgunu

11. Pontus Rum Cemiyeti’nin amaclari arasinda Karad@eiYunan krallgl kurmak bulunmaktadir. Bu
amaci gerceklgirmek icin de, Rusya ve cevre llkelerdeaygan Yunanlar Karadeniz'e yegteilmi stir.
Verilen bilgilere gére Pontus Rum Cemiyeti’'nin bu davranisi asagidaki seceneklerden hangisi ile
aciklanabilir?

A) Bdlgede niifus gaunlugunu sglamaya cakmaktadir.
B) ingiltere’nin giivenini kazanmak istemektedir.

C) Osmanlilari zor durumda birakmak istemektedir.

D) Turklere kagi kendilerini savunmayi amagclamaktadir.
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Mondros Atekes Antlamasi'ninimzalanmasi

Osmanli Ordusunun Terhis Edilmesi

Anadolu'daisgallerin Durdurulmaya Caliimasi

12.
Bu olaylardaki neden-sonug ilskileri g6z 6niine alindginda noktali yere aagidakilerden hangisinin
getirilmesi en uygun olur?

A) Kuva-yi Milliye'nin kurulmasi

B) Mebusan Meclisi’'nin toplanmasi

C) M. Kemal'in Samsun’a gonderilmesi

D) ingiliz Muhipleri Cemiyeti'nin kurulmasi

13. Misak-1 Milli Kararlari ile manda ve himaye reddleds, yabanci devletlerin iglerimize kargsmasi
elestirilmi's, uluslararasi gtlik ilkesinin Gnemine vurgu yapilngtir.
Bu kararlar ile asagidaki hangi goris arasinda_d@rudan bir ili ski oldugu sdylenebilir?

A) Azinliklarin haklarina kar ¢ikilmalidir.

B) istanbul'un giivengii saslanmaya ¢aliimalidir.
C) Bagimsiz devlet gibi hareket edilmelidir.

D) Kapitllasyonlarin kaldiriimasina ¢almalidir.

14.0smanlimparatorlgu’nda birgok millet, ayrimcifia maruz kalmadan yiizyillarca bir aradgayastir.

Ermeniler de bu milletlerden biri olngtwr. O kadar ki Ermeniler, Osmanli devlet ydnetimiriist
kademelerine kadar yiksektii. Ancak Ermeniler, Birinci Dinya Sayénda 6zellikle D@gu Anadolu ve
cevresinde buyik bir isyan gatmistir.

Bu durum Ermenilerin 6zellikle neyi amagcladgini gostermektedir?

A) Osmanlimparatorlgu’ndan daha ¢ok hak ve 6zgurlik istdi.

B) Rusya’nin glineydiu topraklarini glivence altina almay! isggdi.

C) Dogu Anadolu ve gevresini ele gecirmek isgdi.

D) Rusya’nin desggni kazanarak Osmanlr'ya karbir denge kurmak istegini.

15. Anadolu’da §gallerin bglamasi tizerine Turk halki arasinda;
I. Manda ve himayeyi isteyen
II. Kurtulusu Padsah ve Halifede goren
lll. Ulusal bazimsizlgi isteyen
IV. Kendi ¢ikarini hegeyin lzerinde tutan kiler ortaya ¢ikmytir.
Bu gorislerin altinda yatan niyetler distinuldigiinde, hangi maddeler_vatanseverlik ve Bamsizlik

degerleriyle ilgili olabilir?

A) llve IV,
B) Il ve lIl.
C) lvelll.

D) I ve IV.
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16.Mustafa KemaPaaAmasya Genelgesi'nde alinan kararlari sadece kentialamany; ayrica Refet,
Rauf ve Ali Fuat Pgalara da imzalatngtir.

Yukaridaki bilgiye dayanarak M. Kemal'in gelecekte cikabilecek hangi soruna kasi bir c6ziim yolu
buldugu sdylenebilir?

A) Milli Micadele'nin kisisel algilanmasina

B) Padsahin Milli Micadeleyi sahiplenmesine

C) Milli irade aleyhine propagandalara

D) Manda ve himayenin giindeme gelmesine

17.Birinci Dunya Savgi’nin sonunda:

I. Almanya’nin topraklarinin bir kismi Polonya’yammistir.

1. Osmanli’da zorunlu askerlik kaldirilgiir.

1. Avusturya-Macaristarimparatorlgu ikiye ayriimstir.

IV. istanbul ve Canakkale Bazlariitilaf Devletleri tarafindan kontrol edilrtir.
Birinci Diinya Savasi’'nin yukaridaki sonuglarindan hangileri saves sonunda sinirlarda deisiklik
yasandiginin kaniti olabilir?

A) lve ll.

B) I ve Il

C) ll ve IV.

D) I, Il ve IV.

18. Milli Micadele yillarinda amaclari birbirinden farkbircok gazete cikarilngiir. Bunlardan Milli
Miicadele’ye kayi olan bazi gazeteler; Peyam-i1 Sabistanbul, Alemdar'dir. Milli Miicadele’den yana
olan bazi gazeteler ise Albayrdkade-i Milliye ve Hakimiyet-i Milliyedir.

Bu aciklamalari yapan biri gortstini hangi kanitlarla destekleyebilir?

A) Gazetelerde Milli Mucadele’nin aleyhine olan katilkderin yayinlanmasi

B) Gazetelerde M. Kemal'in idam fermaninin yayimlanmas

C) Gazetelerddemsil Heyeti’nin cakmalarina tam sayfa yer ayrilmasi

D) Gazetelerde kongrelerdeki kararlarin isyan veyarbsizlik ¢grisi olarak yayimlanmasi

19. Mustafa Kemal 9. ordu mufegtigi goreviyle Samsun’a génderilgtir. Gorevleri arasinda Mondros
Ateskes Antlgmasini uygulamak da bulunmaktadir. Mustafa Kemainsta ve cevresinde bazi
incelemelerden sonra, gozlemlerini rapor halinérgestk istanbul’a génderngiir. Ardindan Anadolu’nun
¢esitli yerlerine gecerek kongreler yapgnie Milli Mlcadeleyi 6rgitlemeye kamistir.

Bu durum, Mustafa Kemal'in bakis agisi ile ilgili olarak asagidakilerden hangisine kanit olarak
gOsterilebilir?

A) Ulusal b&imsizligi gerceklgtirmek icin careler aragina

B) Istanbul Hikumeti'nin emirlerini yerine getirmekeidizine

C) Resmi gorevinin gina ¢cikmadan Milli Micadeleyi 6rgutlegdne

D) Karadeniz'de Mondros’un hikimlerini uygulamak igtcele etmedine

20. Wilson prensiplerine (ilkelerine) gore;
-Devletlerarasi gizli antianalar yapilmayacak,
-Diinya baginin sglanmasi icin uluslararasi bir 6rgit kurulacak,
-Yenen devletler yenilen devletlerden toprak alncaar.
Birinci Dinya Savasi devam ederken alinan bu kararlardan cikarilabileek ortak sonucg
asagidakilerden hangisi olabilir?
A) Itilaf Devletleri, devletlerin egemenlik haklarinays) gosternstir.
B) itilaf Devletleri, savain bir an énce bitmesini istemektedir.
C) Avrupa merkezli yeni bir sagm ¢ikmasi 6nlenmek istenmektedir.
D) Barg icinde ygamanin zor oldgu anlatilmak istenmektedir.
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21. Son Osmanli Mebusan Meclisi'nde kabul edilen MisaWilli kararlari, Milli Mlicadele’nin temel
hedefi olmgtur. Bu Meclis,itilaf Devletleri tarafindan datilinca da, ayni hedefi Ankara’da agilan Buyiik
Millet Meclisi gerceklgtirmek istemgtir. Ancak, Blyik Millet Meclisi, Son Osmanli MekarsMeclisi’nin
devami nitelginde olmarmgtir.

Asagidakilerden hangisi bu yargiy! desteklemektedir?

A) Buyuk Millet Meclisi, vatanin butingil esasi ile hareket etstir.

B) Buyuk Millet Meclisi, milli iradeyi ve tam bamsizligi ilke edinmitir.

C) Buyuk Millet Meclisi, halkin kgiliklerinden olusan bir meclis olmgtur.

D) Buyik Millet Meclisi, yasama gucuni kendisindeléopistir.

22.
I. Osmanlimparatorlgu'nun Kafkas Cephesi'ni agmasi
Il. Osmanliimparatorlgu’nun Canakkale Sayani kazanmasi
I1l. Almanya’nin ABD’nin yolcu ve yik gemilerini kermasi
Birinci Dinya Savasi devam ederken ysanan yukaridaki gelismelerden hangisi veya hangileri
Ingiltere’nin denizden kusatilmaya calsildigini gosterir?
A) Yalniz 111
B) Ive ll.
C) Il ve lll.
D) I ve Ill.

23.Buyuk Millet Meclisi ayaklanmalari bastirmak, igivenligi sazslamak ve kendi otoritesini Anadolu’da
kurmak icin 29 Nisan 1920 tarihinde Hiyanet-i Vag@Kanununu ¢ikarmgtir. Bu kanunu uygulamak igin
deistiklal Mahkemeleri kurulmgive bu mahkemelerin Gyeleri milletvekilleri arasandsecilmgtir.
Yukaridaki paragrafta verilen bilgilere gére asagidakilerden hangisine ulailabilir?

A) Hiyanet-i Vataniye Kanunu llkede huzuru, givgnlte otoriteyi yeniden sgamistir.

B) Buyuk Millet Meclisi gugler birlgi ilkesine gore hareket ederek isyanlarin bastagmcin 6nlem
almistir.

C) Buyuk Millet Meclisi gucler ayriigi ilkesine gore hareket ederekgiasizligi sgzslamaya calmistir.

D) Hiyanet-i Vataniye Kanununun kabulu ile birliktelletvekilleri artik hakim olmugtur.

24. Osmanlh imparatorlgu Birinci Diinya Sav@’'ndan 6nce, Balkanlar ve Kuzey Afrika’da toprak
kaybetmgtir. Ayrica Avrupali Devletlere verilen kapitilagylar Osmanli maliyesini bircok ydnden
olumsuz olarak etkilengiir. Bunlarin yani sirdngiltere, Osmanlimparatorlgu'nun toprak buttnlgin
koruma politikasindan vazgecgtir.

Yukaridaki bilgilerden ¢ikarilabilecek ortak yargi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Osmanlimparatorlgu’nun askeri olanaklari Avrupa’nin savaiiciinuin gerisindedir.

B) Osmanlimparatorlgu siyasi gui¢ olarak Avrupa’'nin gerisinde kadtm

C) Avrupalilar, Osmanlimparatorlgu’nun toprak buttnigini koruma politikasindan vazgegtiri

D) Osmanliimparatorlgu siyasi, askeri ve ekonomik olarak Avrupa'yla reét hazir dldir.

25. Mustafa Kemal, Sevr Antimasi hakkindaki diiincelerini: “Siyasi, adli, ekonomik ve mali
bagimsizlgimizi yok etmeye ve sonuc olarakaraa hakkimizi ink&ra ve ortadan kaldirmaya yonelién
Sevr Antlamasi bizce mevcut gildir.” seklinde belirtmitir.

Mustafa Kemal'in bu gorustyle asagidakilerden hangisi benzer 6zellikler gostermekteaf

A) Egemenlik haklarimizi kisittamayan hikimler kaddilebilir.

B) Bagimsizlgimiz sglanana kadar diplomatik gkiler kesilebilir.

C) Direnis orgitleri birlatirildikten sonra antlgma yapilabilir.

D) Manda ve himaye sadece beéitlarda kabul edilebilir.



EK-5 T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkguliik Dersi Tutum Olge gi

Degerli Ogrenci;

Asagida, T.C.inkilap Tarihi ve Ataturkguliik dersinegkin tutumunuzu 6lcen maddele
bulunmaktadir. Her bir maddeyi okuduktan sonra,eseklerden, sizin duygu ve
diguincelerinize en uygun olanigaretleyiniz. Maddelerin hicbirinin kesin olarakgta
yaniti yoktur. Ayrica bu bir sinav gidir. Kesinlikle ad, soy ad, okul numarasi ve
sinif sube ismi yazmayiniz.Hangi seceng isaretlerseniz saretleyin, hicbirsekilde
sorumlu tutulmayacaksiniistedginiz segengi isaretleyiniz.isaretledginiz secenekler
notlarinizi kesinlikle iyi veya kot yonde etkilepszektir.

Her bir maddeyi okuduktan sonra, duygu veidicenizi yansitan secetie bulundigu
boluma,“X” isareti koyarakgaretleyiniz.

=

Hic
Katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katilyorum

1. T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkcilik dersindeki konulagiini ceker.

4. T.C.inkilap Tarihi ve Atatirkculik dersi, en @i verdgim dersler arasindadir.

6. T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik dersi banglenceli gelir.

13. T.C.inkilap Tarihi ve Atatirkgiililk dersindeki konular@rak duyarim.

14. T.C.inkilap Tarihi ve Atatirkguliik dersi beni mutlu eder

17. T.C.inkilap Tarihi ve Ataturrkciliik dersiyle ilgilenmelehi keyiflendirir.

18. T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersinin konulariKarsilastigimda kendimi
rahat hissederim.

21. T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkciliik dersiyle ilgili yeieyler Grenmekten
hoglanirim.

22. T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkciliik dersinin damasini biyiik bir merakla
beklerim.

20. T.C.inkilap Tarihi ve Ataturkgiiliik dersinin, ders sadti® daha cok
olmasini isterim.

7. T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkgiilik dersi segmeli dersaglbu dersi tercih etmem.

9. Guinun higbir zamaninT,.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iililk ders kitabini okum
harcamak istemem.

10. T.C.inkilap Tarihi ve Atatirkgiililk dersinde, bir an 6rzén calmasini
isterim.

11. T.C.inkilap Tarihi ve Atatirkgiiliik dersiyle bir daha géasmak istemem.

8. Destekleme ve Yatirme Kurs bavurularinda, T.C.inkilap Tarihi ve
Ataturkculik dersini se¢gmek istemem.

5. T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinin bgecmesi, beni mutlu eder.

19. T.C.inkilap Tarihi ve Atatirkciliik dersinde gaauli olamam.

12. T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik ders konularini ankskta zorlanirm.

16. T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik dersine kolay kolaikkhtimi veremem.

15. T.C.Inkilap Tarihi ve Atatirkcilik dersi, ka1 beklentimin yiksek oldiu
derslerden biridir.

2. T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik dersi, Atatiirk’e olaevgimi arttirir.

3. Atatiirk ilke ve inkilaplarini savunmak icin, T.@kilap Tarihi ve Atatirkciiliik

dersinin gerekli oldguna inanirim.




EK-6 T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkguliik Dersi Milli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda

Atilan Adimlar Unitesine Yonelik Gelistirilen Tarihsel Bilgi Testinin Madde Analiz

Tablosu
Konular Kazanim Bilesen Listesi Madde  Toplam
Birinci Dinya Savg’'nin patlak vermesine 4.
I. Dinya Savgi'na Yol Acan Gelsmeler yol acan olay! acgiklama 2
1914 yilinda Rusya’nin politikgdimlerini 8.
listeleme
Osmanli Devleti'nin Sava Girme Kanitlara dayanarak I.Dinya Savain 3ve9. 2
Nedenleri surecini 6zetleme
Osmanli Devleti’'nin Savaugl Cepheler Osmanli Devleti’'nin 1.DlUnya Sayenda 5ve7. 2
mucadele etdji cepheleri siniflama
Ermeni Sorunu Kanitlara dayanarak Ermeni Tehciri 1. 1
Kanunu ile ilgili streci aciklama
I.DUnya Savgi'nin Sonu 25. 1
isgal Yillannda Anadolu [.DUnya Savsgi'nin sonuglarini belirtme 5 1
Yararli cemiyetleri siralama 10.
Cemiyetler Zararl_l cemiyetlerin _kurulduklan yerl_eri ve 3
etki alanlarini harita ve atlas tzerinde 11.
gosterme
Cemiyetleri siniflama 16.
Milletin Ordusu: Kuva-yi Milliye Biyografilerden hareketle Kuvayi Milliye
birliklerinin énderlerinden bazilarini 17. 1
tanima
Mustafa Kemal Samsun’da Mustafa Kemal Pga’'nin Samsun’a hangi 6. 1
gorevle gonderildiini belirtme
Milli Suur Uyaniyor: Havza Genelgesi Havza Genelgesi'nin amacini agiklama 15. 1
Bir intilal Bildirgesi: Amasya Genelgesi Amasya Genelgesi'nde alinan kararlari  14. 1
listeleme
Istiklal Mesalesi: Erzurum Kongresi Erzurum Kongresi’nden ¢ikan kararlari 13. 1
siralama
Millt iradenin Sesi: Sivas Kongresi Sivas Kongresi'nde manda ve himayenin 26. 1
tartigildigini ifade etme
Temsil Heyetinin Zaferi: Amasya Biyografilerden hareketle Amasya
Gorismeleri Goritsmeleri'nde yer alan dnemligdieri 19. 1
tanima
Irade-i Milliye Gazetesi 18. 1
Milli Miicadele’'nin Kalbi Ankara Temsil Heyeti’'nin Ankara’'ya g« 22. 1
nedenlerini aciklama
Misaki Milli’'nin iceri gini listeleme 20.
Misakimillt Kararlar Misaki Milli'nin son Osmanli Mebusan 2
Meclisi'nde alinan bir karar olgwnu ifade 27.
etme
Istanbul'unisgali ve Mebusan Meclisinin ~ Misaki Milli kararlarinin ardindaitilaf 23. 1
Dagitilmasi Devletlerinin yaptiklarini siralama
Buyik Millet Meclisinin Agilmasi 24, 1
BMM'ye Karsi Cikarilan Ayaklanmalar Anadolu’daki ayaklanmalara kar
BMM’nin 29 Nisan 1920'de Hiyanet-i 21. 1
Vataniye Kanunu’'nu cikargini belirtme
Gegersiz Bir Antlama: Sevr Antlamasi Kanitlara dayanarak Sevr Angtaasi 12. 1
imzalanmadan 6nce ganan olaylari
aclklama
TOPLAM 22 27 27




EK-7 T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik Dersi Milli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda

Atilan Adimlar Unitesine Yonelik Gelistirilen Tarihsel Bilgi Testi

1. Sevk velskan Kanunu (Tehcir Kanunu - 27 Mayis 1915) ne denkdir?

A) Dogu Anadolu’da ygayan Ermenilerden bir kisminin zorunlu olarak gtficienesidir.
B) Mustafa Kemal'in My ve Bitlis’i Ruslardan geri almak i¢in @oya gonderilmesidir.
C) ittihat ve Terakki yonetiminin tilkedeki azinliklammallarina el koymasidir.

D) Batida yaayan Musliiman toplumun Suriye iclerine yeitelerinin sglanmasidir.

2. Mustafa Kemal Pasa “Geldikleri gibi giderler.” s6zini ne zaman ve kime kar soylemitir?
A) 15 Nisan 1917'de, Rumlara.

B) 13 Kasim 1918'dditilaf Devletlerine.

C) 19 Mayis 1919'dalttifak Devletlerine.

D) 23 Nisan 1920'de, Osmanli Pgatnina.

3. Asagidakilerden hangisi Osmanli Devleti'nin Birinci Dinya Savai'na girme nedenlerinden
biridir?

A) Ingiltere’nin sémiirgelerini ele gegirmek.

B) Rusya'yi ele gecirmek.

C) Kaybettisi topraklari geri almak.

D) Almanya’nin cephelerdeki yukunu hafifletmek.

4. Birinci Diinya Savasi'nin baslamasina neden olan olay gagidakilerden hangisidir?
A) Osmanli Devleti'nin Rusya’nin Karadeniz'deki limanni bombalamasi.

B) Almanya’nin Fransa’nin topgaolan Alsas-Loren bélgesini ele gecirmesi.

C) Sirph bir gencin Avusturya-Macaristan veliahditdirmesi.

D) Alman sava gemilerinin Osmanh Devleti tarafindan korunmasi.

5. Mustafa Kemal, Canakkale’deki hangi cephede:'Ben size taarruzu emretmiyorum, o6lmeyi
emrediyorum. Biz 6liinceye kadar gececek zaman igigdrimizi baka kuvvetler ve bgka kumandanlar
alabilir.” demistir?

A) Conkbayiri.

B) Ariburnu.

C) Kirectepe.

D) Anafartalar.

6. Mustafa Kemal Paa 19 Mayis 1919'da Samsun’a hangi gorevle gitstir?
A) 3. Ordu Komutani.

B) 5. Ordu Komutani.

C) 9. Ordu Mufettsi.

D) 15. Kolordu Komutani.

7. Asagidakilerden hangisi, Osmanl Devleti'nin Birinci Dinya Savai'nda savestigl yerlerden
biridir?

A) Galicya-Romanya Cephesi.

B) Kolubara Muharebesi.

C) Verdun Muharebesi.

D) Meuse-Argonne Taarruzu.

8. “Panslavizm” politikasi ne demektir?

A) Almanya’nin, Alman birlgini saglamak i¢in Balkanlarda giiigi micadelelerdir.

B) Osmanlilarin, dinyadaki tim Muslimanlari, kendigtimi altinda toplamak istemesidir.
C) ingiltere’nin Osmanli topraklari tizerindesggan tiim Protestanlari korumasidir.

D) Ruslarin, Balkanlardaki Slav kékenli milletleringi egemen§i altina alma dgiincesidir.



EK-7 (Devam) T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Milli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda Atilan
Adimlar Unitesine Yonelik Gelistirilen Tarihsel Bilgi Testi

9. Asagidakilerden hangisi Almanya’nin, Osmanli Devleti'ni kendi yaninda savgaa sokmasinin
nedenlerinden biridir?

A) Osmanl Halifesinin dini giiciinden yararlanadakjilizleri somiirgelerinde zor durumasiiimek.

B) itilaf Devletlerine kagi, Osmanli Devleti'nin {stiin saygiiciinden yararlanmay! planlamak.

C) ingiltere’'nin savadisi birakilmasinda, Osmanl Devleti’nin mali giictirsyanmak.

D) Osmanlimparatorlgu’nun siyasi yalnizliktan kurtulmasini istemek.

10. Asagidakilerden hangisi Milli Varh ga Yararli Cemiyetlerden biridir?
A) islam Teali Cemiyeti.

B) Sulh ve Selamet-i Osmaniye Cemiyeti.

C) Redd-iilhak Cemiyeti.

D) Wilson Prensipleri Cemiyeti.

11. izmir ve Dogu Trakya'yl Yunanistan’a katmak amaciyla Rum Patrikhanesi tarafindan
Istanbul’da kurulan cemiyet hangisidir?

A) Pontus Rum Cemiyeti.

B) Makabi-Alyans Cemiyetleri.

C) Hincak ve Tgnak Cemiyetleri.

D) Mavri Mira Cemiyeti.

12.

I. Erzurum Kongresi.

Il. Mustafa Kemal'in Samsun’a ¢ikmasi.

I1l. Sevr Bars Antlasmasi’'nin imzalanmasi.

IV. istanbul’'un $gali ve Mebusan Meclisi'nin datilmasi.

Bu olaylarin kronolojik siralamasi asagidakilerden hangisinde d@ru olarak verilmi stir?
A) L LIV, L

B) IV, II, 1l 1.

C) I, 1, IV, 1Il.

D) L, 11, 1, V.

13. Erzurum Kongresi'nin hangi maddesi yonetimseklinin degistirilecegine isaret etmistir?

A) Mebusan Meclisinin toplanmasi ve hik(mggrinin Meclis tarafindan kontrol edilmesi gereldid
B) Kuva-yi Milliye'yi tek kuvvet olarak tanimak ve tiiiiradeyi hakim kilmak esastir.

C) Osmanli HukOmeti vatani koruyamaz ve istiklalilagamazsa gecici bir hiikiimet kurulacaktir.

D) Hristiyan azinliklara siyasi hakimiyetimizi ve sasdengemizi bozacak ayricaliklar verilemez.

14. Amasya Genelgesi’'nin hangi maddesinde Milli Miicadefnin gerekcgesi belirtilmistir?
A) Milletin bagimsizlgini yine milletin azim ve karari kurtaracaktir.

B) Vatanin butunlgi, milletin baimsizlg) tehlikededir.

C) Anadolu’nun her bakimdan en gtivenli yeri olan Siasilli bir kongre toplanacaktir.
D) Milletin i¢cinde bulundgu durumu dinyaya duyurmak i¢in milli bir kurul glurulmahdir.

15. Asagidakilerden hangisi Havza Genelgesi'nin sonuclarinan biridir?
A) Mustafa Kemal'in tim resmi gérevlerinden alinmasi.

B) Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerininlggtiriimesi.

C) Hakimiyet-i Milliye gazetesinin yayinlanmayagemasi.

D) isgallere kagi yurdun bircok yerinde mitingler diizenlenmesi.

16. Hangi cemiyet, Damat Ferit Hikameti tarafindandesteklenmitir?
A) Kirt Teali Cemiyeti.

B) Ingiliz Muhipleri Cemiyeti.

C) Kilikyalillar Cemiyeti.

D) Trabzon Muhafaza-i Hukuk Cemiyeti.



EK-7 (Devam) T.C.inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik Dersi Milli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda Atilan
Adimlar Unitesine Yonelik Gelistirilen Tarihsel Bilgi Testi

17.Duzenli ordu kurulana kadar isgalci devletlere kasi micadele eden birliklerin genel adi nedir?
A) Kuva-yi Inzibatiye.

B) Kuva-yi Seyyare.

C) Kuva-y1 Milliye.

D) Kuva-yiidari.

18. Sivas Kongresi’'nden sonra ¢ikarilmaya bganan gazetenin adi nedir?
A) Irade-i Milliye.

B) Hakimiyet-i Milliye.

C) istikbal.

D) Minber.

19. Amasya Gorigmelerinde alinan kararlardan bazikamlardir:

I. Tark vataninin bittinkl ve b&msizligi korunmal.

Il. Azinhklara siyasi hakimiyet ve sosyal dengeinbiazacak ayricaliklar verilmemeli.

I1l. Anadolu ve Rumeli Mudafaa-i Hukuk Cemiyeti, Kiimet tarafindan taninmali.

IV. Mebusan Meclisi Anadolu’da, givenli bir yerdgptanmall.

Bu kararlardan hangisi veya hangileri istanbul Hiikiimeti tarafindan yerine getirilememistir?.
A) Yalniz Il

B) Yalniz IV.

C) Il ve IV.

D) I, Il ve lIl.

20. Asagidakilerden hangisi Misak-1 Milli ile amaclananlardan biridir?
A) Manda ve himayeyi benimsetmek.

B) istanbul ve cevresini kurtarmak.

C) Padsahi baskidan kurtarmak.

D) Tirk vataninin sinirlarini gizmek.

21. Asagidakilerden hangisi BMM'nin, isyanlari bastirabilmek icin aldig1 dnlemlerden biridir?
A) Istanbul Hukimetiyle angana yollari aramak.

B) Saltanati kaldirmak.

C) Duzenli ordu kurmak.

D) Hiyanet-i Vataniye Kanunu’'nu ¢ikarmak.

22. Asagidakilerden hangisi, Millt Mucadele’nin merkezi olarak Ankara’nin secilme nedenlerinden
biridir?

A) Mustafa Kemal'in bu kenti sevmesi.

B) Demir yolu gina sahip olmasi.

C) Yer alti kaynaklarina sahip olmasi.

D) Musliman nifusun burada daha ¢ok olmasi.

23. Asagidakilerden hangisi Temsil Heyeti bgkani Mustafa Kemal'in istanbul'un isgaline karsi
aldigi 6nlemlerden biridir?

A) Geyve-Uluksla demir yolunu bozmak.

B) itilaf Devletleriyle anlamak istemek.

C) Rusya’dan yardim istemek.

D) Ankara’dan Kayseri'ye gecmek.
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24. BMM'nin aldi 81 kararlardan hangisi Osmanl Padsahini tanimadgini gostermektedir?
A) Biyik Millet Meclisinin Ustiinde bir kuvvet yoktur.

B) Meclis, yasama ve yiritme yetkilerini kendindeldop

C) Hukamet kurmak gereklidir.

D) Gegici olarak bir hiikimet Blani tanimak dgru desildir.

25. Osmanl Devleti ileitilaflar arasinda 30 Ekim 1918 tarihinde hangi antasma imzalanmistir?
A) Sevr Barg Antlasmasi.

B) Mondros Atgkes Antlgmasi.

C) Lozan Barg Antlasmasi.

D) Mudanya Atgkes Antlgmasi.

26. Millt Cemiyetler hangi kongrede “Anadolu ve Rumeli
Midafaa-i Hukuk Cemiyeti”’adi altinda birle stirilmi stir?
A) Sivas Kongresi.

B) Amasya Kongresi.

C) Erzurum Kongresi.

D) Alasehir Kongresi.

27.Misak-1 Milli kararlari nerede alinmi stir?
A) Buyuk Millet Meclisi'nde (BMM).

B) SaltanaSurasi’nda.

C) Temsil Heyeti’'nde.

D) Osmanl Mebusan Meclisi'nde.



EK-8 T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik Dersi Milli Uyani s: Bagimsizlik Yolunda

Atilan Adimlar Unitesine Yonelik Hazirlanan Tarihsel Yorum Testi

ADI-SOYADI:

SINIF VE NUMARASI:

SORULAR

Amasya Kongresi'nden sonra, Mustafa KemadaPa. Ordu Mifettligi goérevinden alinngtir.
Buna rgmen Anadolu halkinin onunla birlikte hareket etmesieler sebep olnwlabilir?
Mustafa Kemal Pa@a’'nin Misak-1 Milli'nin kabuliinde oynadi rol neler olabilir?

Anadolu dsindaki topraklardan vazgecilmesi ile Misak-1 Mikararlari arasinda bir gki var
midir? Varsa nasil?

Bagimsizlik yanlisi biri, Sevr BayliAntlasmasi kagisinda neler yapabilir? Neden.

Osmanli topraklariinggal edilmemesi icin, hangi kollar1 desistirmeniz gerekirdi? Neden.



EK-9 Veli Onam Formu

Veli Onay Formu

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Eskisehir Anadolu Universitesi tim Bilimleri Enstitisii Sosyal Bilgiler Eitimi doktora tezi
kapsaminda “T.Cinkilap Tarihi ve Atatirkgilik gretiminde Tarihsel Empati getim Modelinin Ergi
ve Derse Yonelik Tutuma Etkisi” kiakli arastirmay! yurutmekteyiz. Argirmanin amaci, tarihsel
empatinin egi ve derse yonelik tutuma etkisini incelemek véhsel empati sirecini yayan @rencilerin
gorislerini almaktir. Bu amacla ¢ocuklarinizin stremamiza katilmasina ihtiya¢ duymaktayiz.

Arastirma, Anadolu Universitesi #im Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Bilgiler gitimi Ana Bilim
Dalinda, Doktora programina kayitl, Sosyal Bilgiisretmeni Sezgin Elbay ve Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisti, Sosyal Bilgiler gtimi Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Erdgan Kaya
tarafindan yapilacaktir. Katilmasina izin vegidiz takdirde ¢ocgunuz tarihsel empati yontemine gore
tarihsel yorumlarda bulunabilecek; ayrica dersesjiiriutumlari daha olumlu olabilecektir. C@itunuzun
yanitlayacgl sorular kesinlikle gizli tutulacak ve bu yanitlaadece bilimsel agarma amaciyla
kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra dahdcgunuz argtirmanin herhangi bir aninda
argtirmadan ayrilma hakkina sahiptir. Ahama sonuclarinin 6zeti tarafimizdan okulastitdacaktir.

Cocusunuzun argtirmaya katilmasi, herhangi bir risk ve tehlikegieimemektedir. Yani
¢cocusunuz bu argtirmaya katilmakla herhangi bir zorlayici etkiye rom kalmayacaktir. Ayrica, bu
arsstirma ders ve 6devleri higchjekilde etkilemeyecek, gogunuza ek bir yuk getirmeyecektir. Atama,
T.C.Inkilap Tarihi ve Atatiirkculiik dersi kapsaminda e kiitiiphanede, sessiz ve diizenli bir ortamda
ve 4 ay slresince yapilacaktir. Cgoouzun argtirmaya katilmasi halinde, tarihsel olay veilkileri
anlama ve yorumlamada balacisi alma, sorgulama ve glame gibi birtakim kazanimlari edinmesi
beklenmektedir.

Izin forumunu bu cercevede, ginamanin amacinin farkinda olarak imzalayiniz. siranayla
ilgili sorularinizi gagidaki e-posta adresini veya telefon numarasinekaltak bizlere yoneltebilirsiniz.

Saygilarimizla,

Sezgin ELBAY o® Dr. Erdgan KAYA
Sosyal Bilgiler Gretmeni Turkce ve Sosyal BilimlegEmi BOlumu
Milli E gitim Bakanlgi Anadolu Universitesi, Eskhir
Tel: 0264 794 03 08 Tel: 02225 0580 / 3512
e-posta: sezgin_elbay@hotmail.com e-postarkaya@anadolu.edu.tr

gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve burfar cocgunuzla okula geri génderiniz.

A) Bu argtirmaya tamamen gonullu olarak katiliyorum ve Gagu ...........cccooovvveeeeiiiieeneenns nin da
katilimci olmasina izin veriyoruD izin verroipm D

B) Calismayi istedgim zaman yarida kesip birakabilggei biliyorum ve verdgim bilgilerin
bilimsel amacli olarak kullaniimasini kabul ediyor kabul etmiyorunD



EK-10 Video Kaydi ve Fot@graf Cekimi icin Veli ve Ogrenci Onam Formu

Sayin Veliler, Sevgili Gencler,

Eskisehir Anadolu Universitesi gtim Bilimleri Enstitiisi Sosyal Bilgiler Eitimi doktora tezi

kapsaminda,T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkcllik getiminde Tarihsel Empati Modelinin Akademik

Basari ve Derse Yo6nelik Tutuma Etkidisslikli arastirmayi ylritmekteyiz. Argirmanin amaci, tarihsel

empati modelinin akademik ka1 ve derse yonelik tutuma etkisini incelemek ahisel empati strecini

yasayan @rencilerin goriglerini almaktir. Bu amagla, Ekim 2018ibat 2020 tarihleri arasinda, 8/A ve

8/B sinifindaki tim grencilerin, video kayitlar ve fowaf cekimlerine ihtiya¢c duymaktayiz. Dolayisiyla

“Video ve Foto./zni” kisimlarindaki kutucuklara imza atmaniz, izin ugmiz anlamina gelmekteditzin

verdiginiz takdirde, bu kayit ve ¢cekimleri sadecesaranacilar‘Dog. Dr. Erdogan Kaya ve Sosyal Bilgiler

Ogretmeni Sezgin Elbayihceleyecektir.

Adi Soyadi 7-11 Ekim 14-18 21-25 29-31 04-08 11-29 03-31 Ocak-
(Not: (Not: 2019 Ekim 2019 | Ekim 2019 | Ekim 2019 Kasim Kasim Aralik Subat
Ogrenci Ogrenci 2019 2019 2019 2020
birinci, veli birinci, veli | Video | Foto. | Video | Foto. | Video | Foto. | Video | Foto. | Video | Foto. | Video | Foto. | Video | Foto. | Video | Foto.
ikinci satira | ikinci satira izni izni izni izni izni izni izni izni izni izni izni izni izni izni izni izni

adini soyadini
yazmalidir.)| yazmahdir.)




EK-11 Ogrenci Gonuillu Katihm Formu

Bu galsma,"T.C. INKILAP TARH/ VE ATATURKGULUK GRET/M/NDE TARHSEL EMPAT
OGRETM MODEL/N/N ERISIYE VE DERSE YONEK TUTUMA ETKS™ baglikli bir arastirma olup,
Endacott ve Brooks'un (2013) tarihsel empatide rtesligi yon (tarihsel bglamsallgtirma, coklu
perspektifler ve duygusal faktorler) vgrétim modeline (gis, aratirma, sergileme ve yansitma) gore tarih
konularinin @retimini yaparak, bunun T.Gnkilap Tarihi ve Atatiirkculiik dersine yonelik gye ve derse
yonelik tutuma katkisi olup olmagini inceleme amacini gamaktadir. Calma, Dog¢. Dr. Erdgan Kaya
ve Sosyal Bilgiler @retmeni Sezgin Elbay tarafindan yuriitillecek ve stamuile tarihsel empatinin gii
ve tutuma etkisini ortaya koyacaktir; ayrica stainhsel anlama ve yorumunuzun gigfiine ik tutulmaya

calisilacaktir.

« Bu calgmaya katiliminiz goénullilik esasina dayanmaktadir.

e Calsmanin amaci dgultusunda, karma yénteme dayali aciklayici desdiarklarak sizden
veriler; bgari testi, tutum 6lga ve yari yapilandiriimyigérisme formuyla toplanacaktir.

+ Isminizi yazmak ya da kindlinizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorundagdlsiniz/arastirmada
katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

« Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilinageaclar dgrultusunda kullanilacak,
argtirmanin amac! ginda ya da bir b&a argtirmada kullaniimayacak ve gerekmesi halinde,
sizin (yazili) izniniz olmadan Rkalariyla paylaiimayacaktir.

« Istemeniz halinde sizden toplanan verileri incelésakkiniz bulunmaktadir.

« Sizden toplanan veriler atamacinin dolabinda kilitlenerek korunacak vesarma bitiminde
arsivienecek veya yok edilecektir.

« Veri toplama sirecinde/sireclerinde size rahaksizlerebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhairgsebepten dolayi rahatsizlik hissederseniz,
calsmadan istediiniz zamanda ayrilabileceksiniz. Gahadan ayrilmaniz durumunda, sizden
toplanan veriler cagmadan cikarilacak ve yok edilecektir.

Gonullt katihm formunu okumak ve gerlendirmek tUzere ayirginiz zaman icin teekkir ederiz.

Calisma hakkindaki sorularinizi, Anadolu Universitess$ga Bilgiler Esitimi Bolumii'ne yoneltebilirsiniz.

Arastirmaci Adi: Sezgin ELBAY
Adres:istiklal mah. 258. SoKsrafil Yaylaci apart. no:6 kat: 3 Ferizli/SAKARYA

Is tel: 0264 794 03 08

Bu ¢alismaya tamamen kendi rizamla, istediim takdirde ¢alismadan ayrilabilecesimi bilerek
verdigim bilgilerin bilimsel amaclarla kullaniimasini kabul ediyorum.
(Latfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veplayan kjiye veriniz.)

Katilmci Ad ve Soyadi:
imza:
Tarih:



EK-12 Tarihsel Empati Modeline Gére Hazirlanan ve Wgulanan Gunlik Ders
Planlari (10.10.2019 Tarihli Gunliik Ders Plani Orngi)

1.BOLUM

DERS T.C.INKILAP TARIHI VE ATATURKCULUK

SINIF 8. sinif

UNITE MILLI UYANIS: BAGIMSIZLIK YOLUNDA ATILAN ADIMLAR

KONU |. DUNYA SAVASI'NA YOL ACAN GELISMELER

SURE 40'+40' = 80 dk.

TARIH 7-11 Ekim 2019

2.BOLUM

Kazanin iTA.8.2.1. Birinci Diinya Savai’'nin sebeplerini ve savain baslamasina yol agan gejimeleri kavrar.

Deger ve Yetkinlikler

Degerler: Sorumluluk, Vatanseverlik, Yardimseverlik
Yetkinlikler: Ogrenmeyi Grenme.

Ogrenme-Gretme Siireci

Tarihsel empati gretim modeli e kagulacaktir. Bu modelin gretim basamaklagdyledir:
(a) Gsrencilerin, tarihsel blam ve tarihsel kilik/ler ile tansmasini iceren ve mevcut glincelerini ortayg
cikaran bir girg asamasi,
(b) Tarihsel balamsallatirma, perspektif alma ve duygusalgtemtiy gelstirmek icin, tarihsel kaynak ve
kanitlari kullanmayi gerektiren bir gtama gamasi,

(c) Ggrencilerin tarihsel empati becerisine katilimlainj diger basamaklardaki kazanimlarini sentezlie
bir sergileme gamasi ve

(¢) Osrencilerin yeni bilgiyi bglamsallgtirdiklari ve onusu andaki diiince, duygu ve eylemlerini
bilgilendirmek igin kullandiklari bir yansitmasamasi. Bu gama ayni zamandagiencilerin girk
asamasindaki djiince ve duygulariyla bir katastirmay icermektedir.

Kullanilan Egitim Teknolojileri-
Arag, Gerecler ve Kaynakca

Eba, Ders Kitabi, Akilli Tahta, Sunum, Birinci ikinci Elden Kaynaklar.

Ogrenme-Ogretme Etkinlikleri:
<> Giris Asamasi: Dikkati
Cekme

Guduleme
Derse Gegi
< Arastirma Asamasi:

Bireysel Ggrenme Etkinlikleri
(Odev, argtirma, problem
¢6zme vb.)

Grupla Ggrenme Etkinlikleri
(Proje,

gezi, gdzlem vb.)

- Sergileme Aamasi

<> Yansima Aamasi

Giri § Asamasi
Hi¢ zor bir karar vermek zorunda kaldiniz mi? "Eveevabi gelirse, bu karari zoglaran neydi? Sorusy
sorularak, tarihsel bir olayin arka planinda da, ko kararin oldgu hissettirilip, @rencilerin kefedilecek
icerige balanabilecekleri dnceki deneyimleri hatirlatilaradrske bglanir. (3 dakika)

Daha sonra tarihsel plama dikkat cekmek icin, Avrupa’da 20. yuzyilinskeeunda buglinkil y@mdan farkli
ya da benzer olarak neler bulunabilir? Sorusu sor(8 dakika)
Verilen yanitlardan sonra, bu 6zel durum o donefdepa’da yaayanlar icin ne anlam ifade edebilir? Sorysu
sorularak tarihsel kiliklerin rollerine gdndermede bulunulu2 dakika)
Birinci Diinya Sava’'nin sebepleri ve saya balamasina yol agan getneleri nicin @renmek zorundayizp
Sorusuyla da, hem tarihsel bir olayin énemi vurgmaya hem de gidileme gercglitdmeye calgilir. (2
dakika)

Arastirma Asamasi

|. Dlinya Sava’nin genel ve 6zel nedenlerine, birincil ve ikinkaynaklar yardimiyla dgnilir. Bu baglamda
konuyla ilgili National Geographicve TRT belgesellerizlettirilir. (30 dakika) Osmanli agivinden alinan
‘Osmanli Belgelerinde Birinci Dlinya Harbi 2belgesi incelettirilir.(10 dakika) Daha sonra o déneme ait
‘HD Fotograf ile 1. Dinya Sava’ fotograflari yorumlattirilir.(10 dakika) Boylece @rencilerin devletlerin
0zgul ¢ikarlarini kavramalari ve 1. Diinya Sava tarihsel bglama oturtmalari sganmaya caulir.
Devletlerarasi grupfmalarin asil nedenlerini anlamalari igin Sariailabi ve sonuglaringham madde”
ve “pazar” arayisl, sémirgecilik yarisi) deginilir. Silahlanma yari anlatilir.

Fransizinkilabi ve etkilerine (tnilliyetcilik” disiincesi ve azinlik isyanlari) gailir. (5 dakika)
Sergileme Aamasi

Ogrencilerden, 1. Diinya sayain nedenlerine ve saya balamasina yol agan gefielere yonelik tarihse]l
baglama, ¢oklu perspektiflere ve duygusal faktorleygun bir tarihsel anlati g etmeleri istenir(5 dakika)
Daha sonra yuvarlak masa toplantisi dizenlenengk tgrtsmasi balatilir. (5 dakika)

Yansima Asamasl

Birinci Dinya Savei'nin nedenleri ve saga yol agan gejmeler hakkinda bir sinif tagmasindan sonra,
ogretmensu sorulari sorar: “Gunumuzde bu turgkardan gegmekte olan toplum veya bélgelerin gichu
disintyor musunuz, bu tur bir cikar micadelesi vb.?Bigiin hala insanlarin ylztéleri bir ikilem midir?
(5 dakika)

3.BOLUM

Olgme-Degerlendirme

sorulabilir.

Ogrencilerden donit almak icin bireysel ya da grupndikleri kapsaminda ggtli sorular 3-Birinci ve ikincil kaynaklardan yararlanarak, 1.

1-Birinci ve ikincil kaynaklardan yola ¢gikarak, 1.
Dunya Savg’'nin nedenlerini yaziniz.

2-itilaf ve Ittifak bloklarinin gikarlari arasindaki
benzerlik ve farkhhklar yaziniz.

Dunya Savg’na yol agan gedimeleri tarihsel
anlatiseklinde agiklayiniz.

4-Birinci Dunya Sava buguln gerceklgmis olsa
nasil farkli olabilirdi?




EK-13 Kaynak Degerlendirme Olgdtleri

Birincil ve ikincil elden belgelerin degerlendirilmesi icin dlgutler
Birincil belgelerin tarihsel empati strecine bigstikiimesi icin yapilanlar:

1. Tarihsel bglami anlamay1 sfayan goérsel temsil veya eserler ile dersgaoali. Gazete kupurleri

tanitim araci olarak kullanildi.

2. Caitli anlamlar ve belgelerin amaclari gdz éniindeubdiurarak, “Milli Micadele” gibi ¢oklu

perspektif iceren belgeler secildi.

3. Gprencilere, belirli metinsel referanslar kullanamakarimlarini geltirmeye ve desteklemeye
tesvik eden ek okumalar sunuldu. (Ogie, Kazim Karabekir'in hatiratlari, Nutuk gibi kjtéar aracilgiyla,

0 dénemin bakiacisinin olaylara nasil yansiddezerlendirildi)

4. Kaynak analizinin, ¢coklu belgelerin kdastirilmasi, belgesel kanitlara kayorumlarin kontrol
edilmesi ve kabul edilen tarihsel anlatilara géegediendirilebilen sonuglarin ofturulmasi gibi dlgutleri

karsilamasina cagildi.

5. Kaynaklar gruplar halinde tayidi. Bu sayede kaynaklarlagtasan @renciler birbirlerine

yardimci oldu, gbirli gi artti ve grup ici tarma forumu olgturulabildi.
Kaynak analizi icin ise Colby’nin (2008) yaklgimi kullanildi:

1- Belgenin yorumlanmasi icin hangi kaynak, tutuengériglere gereksinim duyulmaktadir?

2- Metnin genel anlami nedir? Nicin bu anlamdir?

3- Birincil belge/ler hangi 6zel pasaj veya sozdidekleri ilgili bilgileri gdsterir? Nicin bunlari
gOsterir?

4- Bu belirli pasaj ve ifadeler metnin genel anlammasil etkiler?

5- Belge, olayin goérinir yonlerini veya bir gorging tarafindan duyulabilecek ve goérilebilen
seyleri anlatir mi?

6- Belgenin, olayin icerdi yonleri, gizli duygular, 6zel diiinceler veya olayda yer alarsilérin
kisisel niyetleri gibi analize yonelik anlami nedir?
7- Belgenin kendi icinde nasil bir olay 6rgisi vargani belge nasil ve nekilde kaydedilir?

8- Belgeyi olgturan ki (ler) in niyet, gizli duygu ve amaclari (belgeriksiinsel ve duygusal arka
plani) neler olabilir?

9- Bu belgede hangi dil kullanilir? Bu dil nedertage ¢ikar? Orngn, belge kaydediciler belirli
noktalari vurgulamak icin belirli sozcikleri dikkiae digerlerinden secebilir mi? Hangi s6zcik ve ifadeler
bilerek secilmitir? Nicin?

10- Bu belge, incelenen gir belgelere kiyasla nasildir? Tarihsel gerceklelgd tarafindan
desteklenmekte mi veya reddedilmekte midir?

11- Belge olay hakkindaki g&giinizi nasil déstirir veya destekler?

12- Bger bu belgeyi okuduktan sonra olayin hikayesiniaardaniz, hangi hikayeyi nigin
anlatirsiniz?



EK-14 Sire¢ Gozlemciigin Gozlem Formu

T.C. INKILAP TAR IHi VE ATATURKCULUK DERS 1 TARIHSEL EMPAT I MODEL i

ETKINLiK GOZLEM FORMU

GIRiS

YANSIMA

(BwajAgs 1uLreesuIWBUQP
aA 1uLeINBANp ‘luLmieIARp ‘ewejue 1uiside
eq ulejjelel peplejfe|o |asyLel)
aws|uaznp aiQb ,eweR) |asyLie] aA Jaj1ope)
fesnbAnp ‘LI9jjo1 uLBPYIIS [9syLiel ‘iside
1&g nNpod, 1uLejibreA spuisuadl dains

SERG ILEME

awa1seb 1uidpue|ny
Lrepreukey 1185 epuliejunIoA

ew|iiey euleewssel dnio

ewINpjop IULRPIEY WSS

ARASTIRMA

BUWIOS Jejnios
ueAoy eAeuo 1LIpejue 1We|Bq |osyue L

eupd eAewhoy eAeno (jaskig an [esnbAnp)
uLende Sixeq uuspIIP |asyue

Isew|nuns
uLrepeuAey uspje 19Uyl 9A 1oULlg

Isew|izeA uuspi$y [dsyle

Isewulje Qb
UapJa|IoUaEHIIBUQA BUILIBUQ UNUNUOY

Isewunyo uifesed Jiq
uepuigely siap 11161 elAiwiuezey uisiag

ISewiueg |l NI0S Jig YIjduoA eAewie|uipAe
Iuiue|d exre ulAe|o diq |asyue) asiag

Yobnerge:

Tarihsel empati modelini

basamakta (gisi
argtirma, sergileme ve
yansitma) derste
g6zlemlenen durumlarin
dizeyleri“Hi¢bir Zaman,
Zaman” seklinde
belirtiimelidir

sinif icinde ne diizeyde
Cagunlukla, Her

uygulandgini belirlemek
amaciyla gézlem formu
gelistirilmi stir. Her bir

Nadiren, Orta Derecede,

8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.2.3

8.2.4

8.25

8.2.6

8.2.7

8.2.8

10.10.2019 | 8/B

17.10.2019 | 8/B

24.10.2019 | 8/B

31.10.2019 | 8/B

08.11.2019 | 8/B

15.11.2019 | 8/B

29.11.2019 | 8/B

06.12.2019 | 8/B

13.12.2019 | 8/B




EK-15 Anekdot Kaydi G6zlem Formu

ili /ilgesi

Okulu

Sinif/fSube

Kazanim

Tarih

Uygulamayi yapan
arastirmacinin adi ve soyadi /
imzasi

Uygulamayi gdzlemleyenin adi
ve soyadi

Ders islenisinde kullanilan
kaynaklari 6zetleyiniz

(kitap, video, ses, fotgraf
gibi)

Uygulama esnasinda
ogrencilerdeki duygusal
tepkileri 6zetleyiniz. (6fke,
sevgi, nefret gibi)
Uygulama esnasinda
ogrencilerdeki zihinsel
tepkileri 6zetleyiniz. (soru
sorma, soruyu yanitlama,
tarti sma baglatma gibi)
Ogrencilerin tarihsel
kisiliklerin baki s acilarini
alabildiklerini di sintyor
musun?

Gorus ve onerileriniz



EK-16 Yari Yapilandirilmi s Gorisme Formu

Adi Soyadi:
o Sinifi: Numarasi:
Kisisel
Bilgileri Gorlsme Tarihi:
Kaginci Gortisme:
Adi Soyadi:
Gorusme
Yapanin Bransl ve Deneyimi:
Seninle tarihsel empati hakkinda kemak istiyorum. Bgka bir ifadeyle tarihse
empatiyle dersler sienirken, senin bu sirecte ggaiklarinla ilgileniyorum. Bu
Gérilsme yasadiklarini; yani tarihsel empatinin senin Uzeriti@ktigl etkiyi, samimi ve acik bir
Nedesni sekilde anlatmani bekliyorum. Bunun icin tarihselpatiyle ilgili temel bilgileri bilmen

gerekmiyor. Bu goérime, 2 bdlimden olmaktadir. Birinci bolimde; tarihsel empati
hakkinda dgiince ve duygularini, ikinci bélimde ise; dersleigtenisinde tarihsel
empatiyi nasil buldgunu kongacasiz.

Gorisme Sorularr:

1-

2-

3-

bunu yaptin?

4-

nasil?

5-

6-

var miydi? Varsa nelerdi?

7-

Tarihsel empati deyince ne anliyorsun?

Tarihsel kiilik (aktor) sana ne gaustiriyor?

Tarihsel empati kurdiunu digliniyor musun? Evetse, bu derste gecen hagigekie

Tarihsel empatiyleslenen dersler, tarihsel olaylari anlamana yardotdu mu? Evetse

Sana gore tarihsel empatiyldeinen dersler nasildi?

Tarihsel empatiyleslenen derslerin, der yontemlerlesienen derslerden farkl yonler

Tarihsel bir kgilik veya olayl yorumlamada klalarina neleri tavsiye edersin?




EK-17 Agik Uglu Anket Formu

Ydnerge: Bu anket tarihsel empati atarmasi icin geltirilmistir. Yani bu anket tarihsel empati
surecinde neler yadginizi daha iyi anlamak amaciyla hazirlagimi Bu sebeple sizin samimi ggtériniz

blyik 6nem tgamaktadir. Anketteki sorulara kendigliince ve duygulariniza uygun olarak yanit veriniz.

Anket bir sinav dgildir. Calismada sizin ad ve soyadiniz kullanilmayacaktir. Yanitlariniz gizli
tutulacaktir. Yanitlariniz takma ad (nickname) kullanilaraktaraada kullanilacaktir. Yapilan gtamaya

gOsterdginiz ilgi ve destek icin tgekkir ederiz.

Anket sorulari

1. Tarihsel empati etkinliklerinin T.Cinkilap Tarihi ve Atatirkculik dersindeki gaa

dizeyinize etkisi konusunda ne dagiyorsunuz?

2. Tarihsel empati etkinlikleri T.C.inkilap Tarihi ve Atatirkculik dersine yonelik
duygularinizi (ilgi, tutum, hdanma gibi) etkiledi mi? Etkilediyse nasil

3. Tarihsel empati etkinlikleri stiresince neler hissettiniz? (gergin, rahat gibi) sizce neden

boyle hissettiniz?

4. Tarihsel empati etkinlikleri stresince kdastiginiz sorunlar var miydi? Varsa nelerdi?

5. Tarihsel empatiye dayall dersler...... ... e e
Cunku





