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ORTAOKUL OGRENCILERININ EBEVEYNLERININ KESIRLER
KONUSUNDAKI DESTEK YAKLASIMLARININ INCELENMESI

Esra YEMENLI

Matematik Egitimi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2021

Danisman: Dog. Dr. Abdulkadir ERDOGAN

Bu arastirmada 5. ve 6. smif diizeyindeki oOgrencilerin kesir Odevlerinde
ebeveynlerinin yardim etme yaklasimlar Ogretim destegi baglaminda incelenerek
ebeveyn desteginin icerigini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada ¢oklu durum
deseninden yararlanilarak dort ebeveyn ve ¢ocuklar1 aragtirmanin katilimcilart olarak
belirlenmistir. Aragtirmanin verileri, video ve ses kayitlari, aragtirmaci giinliikleri ve
Ogrenci dokiimanlar1 araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde durum i¢i analiz ve
capraz durum analizi kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak her ebeveynden elde edilen
veriler ayri durumlar olarak birbirinden bagimsiz sekilde analiz edilmistir. Kodlama
stirecinde igerik analiziyle var olan destek stratejileri ile birlikte, tiimevarimci analizle
yeni kategoriler elde edilmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan tiim stratejiler ve destek
stiregleri karsilagtirilarak her bir ebeveynin destek yaklasimi agisindan benzerlik ve
farkliliklar1 ortaya g¢ikarmak igin ¢apraz durum analizi yapilmistir. Son olarak her
ebeveynin teshis-miidahale stratejileri kullanma durumlari, destegin azaltilmasi-
sorumluluk aktarimi siireclerinin gerceklesmesi ve desteklenen gelisim alanlar
bakimindan baglam analizi yapilarak ebeveynlerin destek yaklasimlari belirlenmistir.
Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin oldukg¢a farkli destek stratejileri kullandigi ve
Ogretim destegi asamalarinin yiizeysel olarak gergeklestigi goriilmiistiir. Buna karsin
ebeveynlerin 6gretim desteginin ¢ocuklarinin gelisim alanlarini destekledigi ve farkli
egitim diizeyinde ve mesleklerde olan ebeveynlerin, ev 6devlerinde farkli destek
yaklasimlarina sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Ogretim destegi, Ebeveyn katilimi1, Kesir dgretimi, Ev ddevi,

Coklu durum ¢alismas.
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ABSTRACT

SCAFFOLDING APPROACHES OF PARENTS OF SECONDARY SCHOOL
STUDENTS ABOUT FRACTIONS

Esra YEMENLI

Department of Mathematics Education

Anadolu University, Institute of Educational Sciences, July, 2021

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Abdulkadir ERDOGAN

The purpose of the study is to investigate parents' approaches to help fraction
homework in the context of scaffolding with their children in 5th and 6th grade. The
research was designed as a multi-case study. Four parents and their children participated
in study. The data of the research were collected through video and audio recordings,
diaries of researcher and student documents. The within-case analysis and the cross-case
analysis were used in the analysis of data. For the within-case analysis, data were
gathered from parents and analysed in each case separately. Then cross-case analysis
was employed in order to reveal the similarities and differences across the cases. Then
content analysis was applied in coding process. Finally, all cases were analysed together
and parents' scaffolding approaches were determined with regard to diagnosis-
intervention strategies, fading and transfer of responsibility. The study revealed that
parents use quite different strategies and their scaffolding process occurs superficially.
However, parental scaffolding was carried out in a similar way at all stages of
scaffolding with different intervention strategies. The results of the study indicate that
parents with different educational background and careers have different scaffolding

approaches in homework.

Keywords: Scaffolding, Parental involvement, Teaching fraction, Homework, Multi-

case study.



TESEKKUR

Bu arastirmanin tiim asamalarinda bir¢ok kisinin emegi ve katkis1 bulunmaktadir.
Bu kisilerin basinda gelen ve doktora egitimim boyunca her an destegini hissettigim,
beni her asamada cesaretlendiren, destekleyen degerli 6gretmenim ve danismanim Dog.
Dr. Abdulkadir ERDOGAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora ders dénemi boyunca akademik bilgi ve tecriibelerini paylasarak bana yol
gosteren ve desteklerini esirgemeyen hocalarim Prof. Dr. Dilek TANISLI’ya ve Prof.
Dr. Hiiseyin Bahadir YANIK a saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme siirecinde, beni her zaman tesvik ederek motivasyonumu daima
artiran ve galismam boyunca degerli goriisleriyle beni yonlendiren Prof. Dr. Niliifer
KOSE’ye ve Prof. Dr. Oktay Cem ADIGUZEL’e yardimlari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Tez savunma siirecinde yer alarak c¢alismama zaman ayiran, yapici
degerlendirmeleri ve degerli goriisleri ile tezimin daha agik ve anlasilir olmasina katki
saglayan degerli hocalarrm Prof. Dr. Tuba GOKCEK’e ve Dr. Ogr. Uyesi Zerrin
TOKER e tesekkiirlerimi sunarim.

Akademik bilgi ve deneyimlerinin yaninda giileryiizli, yapict ve anlayish
yaklasimiyla tez ¢alismam boyunca her zaman destegini hissettigim degerli hocam Prof.
Dr. Emel OZDEMIR ERDOGAN’a minnettarim.

Tez ¢alismamin bigimsel diizenlemelerinin en kiigiik detayina kadar yardimlarini
esirgemeyen degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Safak BILGIC e ve Ogr. Goér. Sahan Iraz
KORKMAZ’a bu siiregte her daim yanimda olduklari igin sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim.

Tez c¢alismamin uygulama siirecinde ¢ocuklar ile birlikte ¢alismama katilmay1
kabul ederek evinin kapilarini bana acan, ¢alismamin en keyifli ve hareketli giinlerini
birlikte gecirdigim, etik kurallar geregi isimlerini burada agiklayamadigim gizli
kahramanlara ¢ok tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca bana katk1 saglayan basta canim annem Esin YEMENLI
ve camim babam Cengiz YEMENLI olmak iizere biitiin 6gretmenlerime sonsuz

tesekkiirler ediyorum.

Haziran, 2021
Esra YEMENLI



Vi



ICINDEKILER

Sayfa
BASLIK SAYFASL ...t [
JURI VE ENSTITU ONAY SAYFASI ....ooooovviimmmimimmmmimiimmimsmmmssmmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns i
OZET . .ccoout oo iii
ABSTRACT .ot v
00 O 01 (S 0] N v
ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ..........cooovvvvrrirrrrrriinrrnnnnn vi
TABLOLAR DIZINI....ooovvvvvvvvvvvrvrrvcrrrereeessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseees xiii
SEKILLER DIZINI........coooooiiiiviiieecvicoeecs e cessesses s ssssssssssssnsssssssssssssnsssens XV
GORSELLER DIZINI ....ooovvvvvvvvvvvvvvisiiinsrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s xvi
KISALTMALAR DIZINI ......coovvvviiercvieeecceecsceesesiesss s ssssnees XiX
Lo GIRIS e 20
1.1. Problem DUFUMU ..ot 20
1.2, Arastirmanin AINACE ...........cociiuireeiiiireeeiiireeeeaitteeeessseeeessssreessasssnesessnsssseeaans 26
1.3. Arastirmanin ONemMi...............cocoovoviiveiiiieeeesiee e eeee e en s 26
1.4, Arastirmanin SinirhlKIQry ... 27
1.5. Arastirmanin SayHtHart ............ccooooiiiii e 28
2. LITERATUR w..coooooiririirns s 29
2.1, KavramsSal CerCeVEe ..........cccoeiiuiiiiiiiiiiiiesiiie s siee st esiee e siee e sbee s snbeessnaeeans 29
2.1.1. OBretim desteSi............cc.ccevervieerceeieeieeeeieeee e 29
2.1.2.EDeveyn Destegi............cocoviiiiiiiiiiiiicceee e 38
2.1.3. Ogretim Destegi ile Tlgili Arastirmalar..............c.ccccoooeveveverercennn.. 44
2.1.3.1. Ogretmen destegi ile ilgili calismalar.........................cc......... 45
2.1.3.2. Ebeveyn destegi ile ilgili calismalar .....................c..oceein 46
2. L4 KESITIBY ..ot 48
2.1.4.1. KeSir KAVIAMI ........cocoiiiiiiiiiiiiiiieee e 48
2.1.4.2. Kesirlerin farkh anlamlari ve gosterimleri......................... 49
2.1.4.3. Kesir 6gretiminde karsilasilan zorluklar ............................ 51
2.1.4.4. 1lkogretim matematik dersi 6gretim programinda
KESITIEY ..o 52
30 YONTEM ..ooovvvvvvvvvvrvivsssssssssssesssssssssssss s 55
3.1, Arastirmanin Modeli ... 55



3.2, KatIIMCHIAY ...t 56
3.3. Verilerin TOPIaANMASI...........ccccoiiiiiiiiiiiiic e 59
3.3.1.Video ve ses Kayrtlari..............ccccooveviiiiiieii e 60
3.3.2. Arastirmact ginliKIeri.................ccocociviiiiiii 61
3.3.3.08renci doKiimanlar .................cccooceooeueveveeerceerseee e 62
3.4, Verilerin ANANZI ... 63
3.4.1. Stratejilerin Kodlanmasi ..............ccoccciviiniiini 63
3.4.2. Stratejilerin gelisim alanlarina gore kodlanmasi .................c..co.ee 73
3.5. Gegerlik ve GUVENITLK............ccooiiiiiiiiiii e 77
3.6. Arastirmada EtiK ... 79
c BULGULAR .ot 80
4.1. Begiim Anneye Iliskin Bulgular ...................ccocooovvvoiniieiercceeseee s 80
4.1.1. Begiim’iin destek stratejileri..................cccccooiiiiin 81
4.1.1.1. 11k oturuma iliskin bulgular ...............c..cccocovvevrrrerererernnnnn, 84
4.1.1.1.1. TIk oturumdaki destek stratejileri ........................ 84
4.1.1.1.2. ilk oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi................cccccooin 87
4.1.1.1.3. Ik oturumdaki gelisim alanlari........................... 88
4.1.1.2. ikinci oturuma iliskin bulgular................ccc.cccoooevrirerennnnnnne, 88
4.1.1.2.1. ikinci oturumdaki destek stratejileri................... 88
4.1.1.2.2. ikinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi................cccccoooiin 91
4.1.1.2.3. ikinci oturumdaki gelisim alanlari....................... 91
4.1.1.3. Uciincii oturuma iliskin bulgular.................ccc..ccocovevrrrrnnnn, 91
4.1.1.3.1. Uciincii oturumdaki destek stratejileri................ 91
4.1.1.3.2. Uciincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi...............cccoooviiiniinnninn, 95
4.1.1.3.3. Uciincii oturumdaki gelisim alanlari.................... 95
4.1.1.4. Dérdiincii oturuma iliskin bulgular..........................ccooes 96
4.1.1.4.1. Dordiincii oturumdaki destek stratejileri............ 96
4.1.1.4.2. Dordiincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi...............ccocoeiinin 101

viii



4.1.1.4.3. Dordiincii oturumdaki gelisim alanlari ............... 101
4.1.1.5. Besinci oturuma iliskin bulgular............................... 102
4.1.1.5.1. Besinci oturumdaki destek stratejileri................. 102
4.1.1.5.2. Besinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi................ccccoooin, 108
4.1.1.5.3. Besinci oturumdaki gelisim alanlari .................... 109
4.1.2.Begiim’iin destek yaKIlasimi .............c.ccocooviiiiniiiniiin e 109
4.2. Gokee Anneye Iliskin Bulgular................ccccocovevnieiiueiiinieicsse e 112
4.2.1. Gokee’nin deStek StrateJileri..........ccooviiiiiiiiiiiiicc 113
4.2.1.1. 11k oturuma iliskin bulgular ...............c..cccocovverrvererrerrnnnn, 115
4.2.1.1.1. Tlk oturumdaki destek stratejileri ........................ 115
4.2.1.1.2. Tlk oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi................cocoooininn, 123
4.2.1.1.3. Ik oturumdaki gelisim alanlari........................... 124
4.2.1.2. Ikinci oturuma iliskin bulgular..............c....cccocoveveveverrnnnnn, 125
4.2.1.2.1. ikinci oturumdaki destek stratejileri................... 125
4.2.1.2.2. ikinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi................cccooiiiiin, 130
4.2.1.2.3. ikinci oturumdaki gelisim alanlari....................... 131
4.2.1.3. Uciincii oturuma iliskin bulgular..................cc..ccocovevrnnnnnnn, 132
4.2.1.3.1. Uciincii oturumdaki destek stratejileri................ 132
4.2.1.3.2. Uciincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi................cocoon, 136
4.2.1.3.3. Uciincii oturumdaki gelisim alanlari.................... 137
4.2.2. Gokce’nin destek yaKIasimi ..............ccooieiiiniiiiiene e 137
4.3. Meltem Anneye Tliskin Bulgular.............c....cccocoveveveieiiieeereceesecee e 141
4.3.1. Meltem’in destek stratejileri..................cccoooeriiiiiiiiiiin 142
4.3.1.1. 11k oturuma iliskin bulgular ...............c..cccocoevvrrrirerrrrercrnnne, 143
4.3.1.1.1. ilk oturumdaki destek stratejileri ........................ 143
4.3.1.1.2. 11k oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi...............cccoooviiiniinnninn, 148
4.3.1.1.3. ilk oturumdaki gelisim alanlari.......................... 148

iX



4.3.1.2.

43.1.3.

4.3.1.4.

4.3.15.

44.1.1.

4412,

ikinci oturuma iliskin bulgular ................cc.cccocovverrriererunnnn,
4.3.1.2.1. ikinci oturumdaki destek stratejileri ...................
4.3.1.2.2. ikinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarimi................cccccoi
4.3.1.2.3. ikinci oturumdaki gelisim alanlari.......................
Uciincii oturuma iliskin bulgular..............c..c.coooevevvvennnnn.
4.3.1.3.1. Uciincii oturumdaki destek stratejileri................
4.3.1.3.2. Uciincii oturumdaki destegin azaltilmas: ve
sorumluluk aktarimi................cccccoooi
4.3.1.3.3. Uciincii oturumdaki gelisim alanlari....................
Dordiincii oturuma iliskin bulgular......................oooo
4.3.1.4.1. Dordiincii oturumdaki destek stratejileri............
4.3.1.4.2. Dordiincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarmmi...............ccoooc,
4.3.1.4.3. Dordiincii oturumdaki gelisim alanlari ...............
Besinci oturuma iliskin bulgular............................
4.3.1.5.1. Besinci oturumdaki destek stratejileri.................
4.3.1.5.2. Besinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarmmi................cccco,

4.3.1.5.3. Besinci oturumdaki gelisim alanlari ...................

4.3.2. Meltem’in destek yaKlasimi .................ccccooiiiiiiiiiiincce
4.4. Seda Anneye Tliskin BulGular ................c.ccooeveuieereceevnieeeeceee e
4.4.1.Seda’nin destek Strateileri.........ccooooviiiiieiiiiiee

Tk oturuma iliskin bulgular ................cc.cccooovvrierereiererrnnns
4.4.1.1.1. 1Ik oturumdaki destek stratejileri ........................
4.4.1.1.2. 11k oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarmimi....................oo,
4.4.1.1.3. 1Ik oturumdaki gelisim alanlari............................
Ikinci oturuma iliskin bulgular ..............c..ccccoeveveerereienrnnnn
4.4.1.2.1. Ikinci oturumdaki destek stratejileri...................
4.4.1.2.2. ikinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve

sorumluluk aktarimi.............cooviiiiii s

X



4.4.1.2.3. ikinci oturumdaki gelisim alanlari.......................
4.4.1.3. Uciincii oturuma iliskin bulgular....................coooovvvrvennnen.
4.4.1.3.1. Uciincii oturumdaki destek stratejileri................
4.4.1.3.2. Uciincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarmmi................ccoccoi,
4.4.1.3.3. Uciincii oturumdaki gelisim alanlarni....................
4.4.1.4. Dordiincii oturuma iliskin bulgular....................coceviennnnn.
4.4.1.4.1. Dordiincii oturumdaki destek stratejileri............
4.4.1.4.2. Dordiincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarmmi...............ccoooo,
4.4.1.4.3. Dordiincii oturumdaki gelisim alanlari ...............
4.4.1.5. Besinci oturuma iliskin bulgular.............................o
4.4.1.5.1. Besinci oturumdaki destek stratejileri.................
4.4.1.5.2. Besinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve
sorumluluk aktarmmi...............ccoooo,
4.4.1.5.3. Besinci oturumdaki gelisim alanlari ....................
4.4.1.6. Altinci oturuma iliskin bulgular ...
4.4.1.6.1. Altinc1 oturumdaki destek stratejileri..................
4.4.1.6.2. Altinci oturumdaki deste@in azaltilmasi ve
sorumluluk aktarmmi................ccccco,
4.4.1.6.3. Altinci oturumdaki gelisim alanlari......................
4.4.2.Seda’nin destek yaKIagimi...............coovriiiiiiiiiiiic e
4.5. Ebeveynlerin Destek Yaklasimlarinin Karsilastirilmasina iliskin
BUIGQUIAK ...
4.5.1. Oturumlarin Karsiastirtlmasi ..............ccccoooviniiiiiiii e,
4.5.2. Desteklerin etkinliginin karsilastirllmasi ...............c.cccco oo
4.5.3. Destek stratejilerinin karsilastiritlmasi .................ccccoooiiiiiiinine

4.5.4.Destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarim siire¢lerinin
Karstastirtmast ............coooiiiiiiii
4.5.5. Gelisim alanlarimin karsitlastirilmasi ................ccccocoeiiiiiiinieeen,
4.5.6. Destek yaklasimlarinin karsilagtirllmasi ...
5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER .........ccooccoomiviiiiiiinniseseeeseeessi s



5.1. Destek Stratejilerine iliskin Sonuc ve Tartisma.................ccocooevevevrencnnns 214
5.2. Destek Siireclerine Iliskin Sonug¢ ve Tartisma...............cccocooevveeeereennnn. 216
5.3. Gelisim Alanlarina iliskin Sonug¢ ve Tartisma ..............ccccccoevveecereennnen. 219
5.4. Destek Yaklasimlarina iliskin Sonuc ve Tartisma...............c..ccocooevvvenennn, 220
.5, OMETIIET ..ottt s s s 223
KAYNAKGCA ...t 226
EKLER
OZGECMIS

Xii



TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Tablo 2.1. Kavramlarin karsilastirilmasina ait tablo...........ccceoveeiiiiieciie e 44
Tablo 3.1. Katilimcilara iligkin bilgiler.........ccoooiiiiiiiiiiiiiieec e 57
Tablo 3.2. Katilimcilarin oturumlarina ait bilgiler...........cooviiiieieiiiiieiciece 61
Tablo 3.3. Arastirma giinliiklerine iliskin bilgiler..........c.cooviviiiiiiiiiiiiice 62
Tablo 3.4. Kodlama tablosu ..., 68
Tablo 3.5. Gelisim alanlarina gore strateji tabloSU .........ccocorerieiiniiiisiinereeseseeees 73
Tablo 4.1. Begiim’e ait oturum bilgileri........ccovreiiiiniiiiiiiseeee e 80
Tablo 4.2. Beglim’iin destek Stratejileri........cuuirrrrereniiinisieieiie e 81
Tablo 4.3. Gelisim alanlarina gore Stratejiler..........coovriiiririiniiiiesee s 88
Tablo 4.4. Gelisim alanlarina gore Stratejiler..........coovriiiiriiriniieiesee e 91
Tablo 4.5. Gelisim alanlarina gore Stratejiler..........cooviiriririiniiiieiee e 95
Tablo 4.6. Gelisim alanlarina gore Stratejiler..........cooviiririiiriiiiiese e 101
Tablo 4.7. Gelisim alanlarina gore stratejiler..........ccooooeiiireiiiiiniieise e, 109
Tablo 4.8. Hedeflenen geligim alanlart ...........ccoooviiieiiiiincinineesc e, 111
Tablo 4.9. Gokge’ye ait oturum bil@ileri.........cooiviiiiiiiiiicee e, 113
Tablo 4.10. Gokge’nin destek Stratejileri ........cooiviireieiiiincisiseee e, 113
Tablo 4.11. Gelisim alanlarina gore Stratejiler...........coovvririririieieiese e 124
Tablo 4.12. Gelisim alanlarina gore Stratejiler...........coovvriririniieieiene e 131
Tablo 4.13. Gelisim alanlarina gore Stratejiler...........covvririririieieieie e 137
Tablo 4.14. Hedeflenen gelisim alanlart ...........ccceveieiiiiniiineeee e 139
Tablo 4.15. Meltem’e ait oturum bil@ileri........cccoviiiiiiiiiiiiece e 141
Tablo 4.16. Meltem’in destek Stratejileri .........cccoeririiiiiiiiiciceee e 142
Tablo 4.17. Gelisim alanlarina gore stratejiler...........c.ovviiiieiiiieieneieseseseeeeeees 148

Xiii



Tablo 4.18.

Tablo 4.19.

Tablo 4.20.

Tablo 4.21.

Tablo 4.22.

Tablo 4.23.

Tablo 4.24.

Tablo 4.25.

Tablo 4.26.

Tablo 4.27.

Tablo 4.28.

Tablo 4.29.

Tablo 4.30.

Tablo 4.31.

Tablo 4.32.

Tablo 4.33.

Tablo 4.34.

Gelisim alanlarina gore Stratejiler........cocvviiiiiiiiiiieiiiie e 152
Gelisim alanlarina gore stratejiler.........ccoovviiiiiiiiiinieiic e 158
Gelisim alanlarina gore stratejiler..........coovviiiiiiiiiiniesice e 161
Gelisim alanlarina gore Stratejiler........cccvvviiiiiiiiieiiiie e 167
Hedeflenen gelisim alanlart .........ccccocoveiiiiiiiieiiiieniie e 169
Seda’ya ait oturum bilgileri ........cccovvviiiiiiiiii 171
Seda’nin destek stratejileri........ccoiiiiiiiiiiiiiiii 172
Gelisim alanlarina gore Stratejiler..........coovvvireriiiinieiicse e 183
Gelisim alanlarina gore Stratejiler..........coovvivriiiieiiiieiie e 189
Gelisim alanlarina gore Stratejiler.........ccoovviiiiiiiiiiiiesic e 191
Gelisim alanlarina gore Stratejiler.........ccoovvivriierieiiiieiie e 196
Gelisim alanlarina gore stratejiler..........covviiiiiiiiiiiieii e, 199
Gelisim alanlarina gore stratejiler..........covviiviiiiiiiiiiic e, 201
Hedeflenen geligim alanlart ...........ccocoviiiiiiiiiiiii 203
Ebeveynlerin etkilesim yogunluguna ait bilgiler............cccoceviiiiiiinnnn, 206
Ebeveynlerin desteginin etkililigine yonelik bilgiler..............ccococeenenn. 207
Ebeveynlerin destek stratejilerinin karsilastirilmasina yonelik bilgiler.... 208

Tablo 5.1. Destek yaklasimlari, sonuca ulasma ve gocuklarinin basarisi arasindaki

Xiv



SEKILLER DiZiNi

Sayfa
Sekil 2.1. Durumsal 0gretim modeli........cooviiiiiiiiiiiiicc 33
Sekil 2.2. Destegin kavramsal modeli ..........coceriiiiiiiiiiii 35
Sekil 4.1. Beglim’lin destek Stratejileri.........ocoviiiriiiiiiiiiiiiiiciecc e 110
Sekil 4.2. Beglim’iin oturumlara gore destek stratejileri..........cccoovvviiiiiiiiiiiiicincenn 110
Sekil 4.3. Begilim’iin destek yaklagimi ..........cccoceeiiiiiiiiiiieeeeee e 111
Sekil 4.4. Gokce nin destek Stratefileri........cccuviuiriiiiiiiiiiisii e 138
Sekil 4.5. Gokge nin oturumlara gore destek stratejileri.........cocoovviiiiiiciiiiiien 138
Sekil 4.6. Gokce nin destek yaklagimi ..........coooveiiiiiiiiiiii 140
Sekil 4.7. Meltem’in destek Stratejileri........cocvrieririiiiiieiiiiiiieee s 168
Sekil 4.8. Meltem’in oturumlara gore destek stratejileri........c.ccovvvrviriveniiiciiciieeiee 168
Sekil 4.9. Meltem’in destek yaklagimi .........ccoovviiiiiiiiiiiiiie e 170
Sekil 4.10. Seda’nin destek StrateJileri .........ccoierereriririiiieieeee e 202
Sekil 4.11. Seda’nin oturumlara gore destek stratejileri.........cccovviiiiiininiiiiiiiniiee, 202
Sekil 4.12. Seda’nin destek yaklagimi.........ccceiiiiiiiiiiiie 204

XV



GORSELLER DiZiNi

Sayfa
Gorsel 2.1. 6. SINITKESIT SOTUSU ....cvvieiiiiiiieiie it 34
Gorsel 3.1. Begiim ve Irem’e ait ¢alisma Ortami ..........c.ccvvevevevevcereees e 58
Gorsel 3.2. Gokce ve Berk’e ait galisma ortami ..........ccoccvereiiiiiiiienieeie e 58
Gorsel 3.3. Meltem ve Zeynep’e ait ¢aligma Ortami ...........ccoevveiviiieniniinieneeeseens 59
Gorsel 3.4. Seda ve Ece’ye ait ¢ali$ma OTtaml.........coveereeiiieiieiiiesie e 59
Gorsel 3.5. 6. SN KESIT SOTUSU .vviiiiviiiiiieeiiie it sree s 66
Gorsel 3.6. 6. SINIT KESIT SOTUSU .vviiiiviiiiiiieiiiie it siee et e s eesree s 76
GOTSEl 4.1, KESIT SOTUSU ...ttt et 83
GOTSEl 4.2, KESIT SOTUSU ...ttt et 90
GOTSEl 4.3, KESIT SOTUSU ....vviueitesie sttt bbbt 92
GOTSEl 4.4, KESIT SOTUSU ....veiueieete sttt bbbttt 93
GOTSEl 4.5, KESIT SOTUSU ....viueieete sttt sttt 94
GOTSEl 4.6, KESIT SOTUSU ....cvviueiiiieiti sttt bbbt 97
Gorsel 4.7. Kesir SOTUSU GOZUM STUICCT...uvvveiuvrieirieeiiieesiiessiiesssiresssiresssseesssseessssessnseeens 97
GOISEl 4.8, KESIT SOTUSU ...ttt bttt 99
Gorsel 4.9. Kesir SOTUSU GOZUM STUIECI...uvvveivvrieiiieeiiieeiiiessireeesiresssiresssseesssseessseessnseeens 99
GOTSEl 4.10. KESIT SOTUSU .....vviiiiiiti sttt 103
GOTSEl 4. 11, KESIT SOTUSU ...vevveiiie sttt bbb bbbt 104
Gorsel 4.12. Kesir SOTuSU V€ ¢OZUM SUTECT ...vvvevveriiiieeiiiieeiiiieeiieeesieeessineessineesnieeeseeas 105
Gorsel 4.13. Kesir SOruSu Ve ¢OZUM SUTECT ...vvvevveriiiiieiiiiieeiiiieesiiiessiieessireesineesnieeeseeas 105
GOTSEl 4. 14, KESIT SOTUSU ...vvivviete sttt bbbt 106
GOTSEl 4.15. KESIT SOTUSU ...vvevviete ittt bbbt 107
GOTSel 4.16. KESIT SOTUSU .....eouvieieiiti sttt 108



GOTSEl 4.17. KESIT SOTUSU ...vvevveie sttt sttt st bbb 117
GOTSel 4.18. KESIT SOTUSU ...euviiieitieiieiiesieeieete st sie ettt te e sreesbe e e sneesreeneeanes 117
GOTSEl 4.19. KESIT SOTUSU ...evviiieitieieeiiesieeieaste st e ste et te e sreesteenaesseesaeenbesreeseeeneeanes 119
GOTSEl 4.20. KESIT SOTUSU ...vveuveieie sttt ettt bbb 121
GOTSEl 4.21. KESIT SOTUSU ...vvevvieiesie sttt sttt bbbt 122
GOTSEl 4.22. KESIT SOTUSU .vvevvveie sttt st sttt sttt bbb ens 126
GOTSEl 4.23. KESIT SOTUSU ...vvevveieie ittt ettt st bbb 128
GOTSel 4.24. KESIT SOTUSU ..vuvivieiteeieeiesieeiesstesseesteeseesseesteeseesseesseeneeaseesseeseessessseenenases 129
GOTSEl 4.25. KESIT SOTUSU .veuviiieieieieesiesieeieesiestee e seesree e aseesseesteeneesseesseeneesseesreeneennes 131
GOTSEl 4.26. KESIT SOTUSU ..evvevieiieiieeiesieesieeseesiee e estestee e eeesseesteeneesseesseeneesneesreeneeanes 134
Gorsel 4.27. Kesir aliStirmalart ..........occeiieiiiiiiiiiie e 145
Gorsel 4.28. Kesir aliStIrmalart ........c.eeoiieiiiiieiiiieiiee e 149
GOTSEl 4.29. KESIT SOTUSU ...vvevveieie sttt sttt ettt sbeere s s neenens 151
GOTSEl 4.30. KESIT SOTUSU ...vvevveieiesie sttt sttt sttt seene e enens 154
GOTSEl 4.31. KESIT SOTUSU ...vvevvieiesie ettt sttt sttt bbb b ne e 155
GOTSel 4.32. KESIT SOTUSU .veuviiieieeeieeriesieeieestesseeseeeseesseesseaseesseesseeneeaseesseessesseesseeneenses 156
GOTSel 4.33. KESIT SOTUSU ..euvivieieeeieesiesieeieaseesreeseeeseesseesteeeesseesseeneeaseesseeneesseesseensesses 159
GOTSel 4.34. KESIT SOTUSU ...eeuviivieiteeieesiesieesieastesseesteeseesseesseeeesseesseessesseesseessessenssnessesses 160
GOTSel 4.35. KESIT SOTUSU ..eeuvevieieeieesiesieesieeseesteesteesaesseesseeseessaessaesaeeseesseessesseessnessesses 163
Gorsel 4.36. KeSir aliStIIMaST.......uieiiieiiiieeiiie e siae e iae e nee e 165
Gorsel 4.37. Kesir aliStIrmalart ........ccveeiieeiiiie e 177
Gorsel 4.38. Kesir aliStIrmalart ........ccveeiieeiiiiiiiiieiciie e 181
GOTSEl 4.39. KESIT SOTUSU ...cvviiieiieiieiiesiee ettt sttt st eneesre e snes 186
GOTSEl 4.40. KESIT SOTUSU ...evviiieitieiieiiesieesiessiesieeste st be et e beeste e sseesbeesbesneesreeneennes 188



GOTSEl 4.41. KESIT SOTUSU ...vvivveieiesie sttt sttt bbb 193
Gorsel 4.42. Kesir SOTUSU Ve COZUM SUIECT ...vvvivvieiieiiiieiiesieesiee st siee e sieeeseee s 193
GOTSEl 4.43. KESIT SOTUSU ...evvivieitieiieiiesieeieesiesteesteeseestee e e ee e e steeeesneesbeesbesneesreeneeanes 195
Gorsel 4.44. Kesir SOruSU ¢OZUM SUICCI....cuvvrreeiiiiireeiiiieeeessiiieeeessieeeessninreeessnreeeeesnnns 196
GOTSEl 4.45. KKESIT SOTUSU ...vveuveieie ittt sttt bbbt 198

XVili



KISALTMALAR DiZiNi

EBA: Egitim Bilisim Ag1
MEB: Milli Egitim Bakanlig

XiX



1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Insan, sosyal bir varliktir ve varligimi sosyal iliskiler kurarak siirdiiriir.
Dogumundan itibaren hayatt boyunca insan, ¢evresiyle etkilesim i¢inde bulunur. Bu
etkilesim ilk olarak ebeveynleriyle gergeklesmektedir. Korunmaya ve bakima duydugu
ihtiya¢ insani, ilk sosyal iliskisini ailesi ile kurmaya yoneltmektedir. Aileyle birlikte
toplum i¢inde yasamaya baslayan insan, daha sonra ¢evresiyle sosyal iliskiler kurmaya
devam eder.

Aile, ¢ocuklarin egitiminde Onemli bir role sahiptir. Bireyin tek basina
edinemeyecegi bilgi ve becerileri ilk 6grendigi yer ailedir. Daha sonra cocuklar
o0grenmeye okulda devam eder. En genel haliyle okullarin temel amaci, ¢ocuklari hayata
hazirlamak ve nitelikli bireyler olmalarini saglamaktir. Okulda da ailede oldugu gibi
sosyal iligkiler araciligiyla akranlariyla birlikte ¢ocuklar bir 6grenme siirecine dahil
olurlar. Bu siire¢ yiiksekdgretime kadar devam eder ve burada edinilen bilgi ve beceriler
akademik basariy1 olusturur. Bu nedenle akademik basar1 bireyin gelecegini belirleyen
bir unsur olarak hem kendisi hem de ailesi i¢in 6nemlidir.

Aile ¢ocugun gelisiminde oldugu gibi akademik basarisinda da onemli bir yere
sahiptir. Cocuklar kii¢iik yastan itibaren okula gitmelerine karsin evde, okuldan daha
fazla vakit gecirirler. Dolayisiyla g¢ocuklarin basarili olmasi igin sunulan etkili
kaynaklardan birisi ebeveynlerdir (Cheung ve Pomerantz, 2012). Her ne kadar okul
o0grenme acisindan 6nemli bir role sahip olsa da her bilgi ve beceriyi yalnizca okulun
kazandirmas1 miimkiin goriinmemektedir. Bundan dolay1 okulda formal egitim ile
edinilen bilgi ve becerilerin, evde ebeveynler tarafindan desteklenmesi gerekebilir.
Ebeveynler okulda gerceklesen egitimin devamini evde informal egitim ile saglar.
Boylece ailede formal ve informal egitim birlikte gerceklesmeye devam eder. Bir
ebeveyn ¢ocugunun okul calismalarini, 6devlerini, sinav tekrarlarini tamamlamasini
tesvik ederek destekleyebilir veya cocugunun zaman yonetimine yardim ederek
Odevlerini bitirmesi i¢in birlikte plan yapabilir (Harris ve Goodall, 2007). Benzer
sekilde bir ebeveyn cocugunun okulda 6grendiklerini anlatmasini isteyerek veya
kendisine 6gretmesini isteyerek ¢ocugunun matematik becerilerine katkida bulunabilir
(Goodall ve Weston, 2018). Ozellikle matematik becerileri igin tabelalar, plaka
numaralart gibi ¢cevrede gozlemlenebilen seylere dikkat ¢cekerek ebeveynler cocuklarina

destek olabilir (Goodall ve Weston, 2018). Ayrica ev ddevleri, aile ile okul arasinda
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iletisim kurmanin bir yolu olarak diistiniilebilir (Epstein ve Van Voorhis, 2001). Ev
Odevi ebeveynlerin okulda formal egitimde neler Ggretildigi ve cocuklarinin nasil
gelisme gosterdiklerini 6grenmelerini saglayabilir (Epstein ve Van Voorhis, 2001).

Arastirmalar anne ve babalarin c¢ocuklarinin 6grenimiyle ilgilenmelerinin,
cocuklarin tutum ve akademik basarilarinda belirgin bir etkisi oldugunu gostermektedir
(Goodall ve Weston, 2018). Ebeveynler ne sekilde veya ne zaman olursa olsun
zamanlarinin biiyiik kismim1 evde gecgiren cocuklariyla ilgilenerek onlarin akademik
basarilarina destek olabilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklari tizerindeki etkinin 6zellikle
ilkokul yillarinda daha belirgin oldugu gozlenmistir (Desforges ve Abouchaa, 2003).
Bununla birlikte bu etki, ¢ocuklarinin yaslarina ve smif diizeylerine gore degisebilir.
Ortaokul diizeyinde iletisime gecilmesi gereken ¢ok sayida Ogretmen olmasi ve
Ogretimsel icerigin zorlagsmasi ebeveynlerin yardimci olmak icin kendilerini yetersiz
hissetmelerinin sebeplerinden bazilar1 olarak tespit edilmistir (Harris ve Goodall, 2007).
Ebeveynler ortaokul diizeyindeki c¢ocuklarmin 6grendiklerini evde destekleyip
destekleyemeyecekleri  konusunda endise duyabilmektedir. Ancak ¢alismalar
ebeveynlerin gocuklar iizerinde her yasta giiglii bir etki biraktigin1 gostermektedir
(Desforges ve Abouchaar, 2003).

Ebeveynlerin ¢ocuklar {izerinde etkisi ilk cocukluk ve ilkokul diizeyine oranla
ortaokul yillarinda cocuklarin gelisimiyle azalmaktadir. Ancak bu durum ¢ocuklarin
ebeveynlerin desteginden yararlanamadigi anlamina gelmemektedir. Ebeveyn etkisi
ortaokul diizeyinde ¢ocuklarda, becerilerin kazanilmasi ve basartya yonelik degil,
cocuklarinin bireysel istek ve hedeflerine yoneliktir (Desforges ve Abouchaar, 2003).
Ebeveynler, ¢ocuklarmin egitimsel hedefleri ve istekleriyle yakindan ilgilenmeye
devam edebilir. Boylece ilkokul diizeyinde destek olma davranislar1 yerini, bagimsiz
caligabilmelerine destek olmaya, zaman yonetimini d6grenmelerine katkida bulunmaya
ve elestirel diisiinmeye tesvik etmeye birakarak ortaokul diizeyinde de devam
ettirilebilir (Desforges ve Abouchaar, 2003; OECD, 2012). Bu durum ebeveyn
desteginin donemsel olmadigini ve her yasta 6nemli oldugunu gostermektedir.

Diinya capinda yasanan salginla birlikte bir¢ok lilkede insanlarin yasam tarzi
olumsuz etkilenmistir. Salginin sebebi olan yiiksek bulasiciliga sahip viris, iilkelerin
yalnizca saglik sistemlerini degil, ekonomi ve egitim sistemlerini de oldukca
etkilemistir. Viriisiin hizla yayilmasini 6nlemek amaciyla birgok iilkede, okullar ve

diger 6grenim merkezleri kapatilarak her alanda genis kapsamli degisiklikler meydana
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gelmistir. Ulkemizde de Milli Egitim Bakanligi saglik &nlemleri nedeniyle okullari
kapatarak uzaktan egitime gecmistir. Kisa bir siirede Egitim Bilisim Ag1 (EBA) ve
EBA-TV lizerinden egitim yaymlar1 baslatilarak egitim uygulamalar1 devam etmistir.
Egitimde tamamen dijitallesmeye gecilerek uzaktan egitim yasam tarzi olarak
kaginilmaz bir duruma gelmistir. Internet ve iletisim araclarmin yaygin kullanimi,
egitimde dijitallesmeye uyumu kolaylastiran bir etmen gibi goriinse de, bu durumun
dgrenme ortami1 acisindan neden oldugu bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Ogretmenlerin
gevrimigi Ogretimle karst karsiya kalmasi, evde Ogrenmeye uygun bir ortam
bulunmamasi ve g¢evrimic¢i egitimin zorluklar1 gibi sinirhiliklar ortaya ¢ikabilmektedir
(Pokhrel ve Chhetri, 2021). Tim egitim uygulamalar1 ¢evrimi¢i platforma cekilerek
televizyon yayinlari, video dersler, cevrimi¢i kaynaklar gibi gesitli ¢oziimler
sunulmaktadir. Bu uygulamalar 6grenci ve Ogretmenleri canli ders, video ders,
cevrimici 0dev gibi kavramlarla tanistirirken, ebeveynleri de “evdeki 6gretmen” olmaya
yonlendirmektedir. Nitekim canli derslerin takibi, devamliligi, 6devlerin diizenlenmesi
ve kontrolii gibi konularda ebeveynleri ciddi sorumluluklar ile tanistirmaktadir. Boylece
Ogretmenin sorumluluklarina benzer birtakim sorumluluklar ebeveyne aktarilarak evde
ogrenme dénemi baslamis olmaktadir. Ogrencilerin egitiminin devamliligimi saglamak
ve Ogrenme siirecinin bir parcasi olarak bu gorevleri listlenmek ebeveyne daha once
dahil olmadig1 yeni gorev ve hedefler yiikleyebilmektedir. Bu durum ebeveynleri,
Ogretmenlerin okulda gergeklestirdigi Olgiide olmasa bile, evde 6grenme siirecinin
onemli bir 6gesi olarak konumlandirmaktadir. Bir¢ok ebeveynin, bunun igin gerekli
akademik bilgilere sahip olmasa da (Goodall ve Weston, 2018), ¢ocuklarinin akademik
faaliyetlerinde aksamaya neden olmayacak 6l¢lide onlara zaman ayirarak 6grenmelerine
yardimci olmasi beklenmektedir. Bu durum ebeveynlerin derslere, 6devlere katilimiyla
devam ederek, 6grenme ortaminin paylagilmasia ve birlikte 6grenme gibi durumlarin
olusmasina neden olmaktadir.

Ebeveyn destegi her ne kadar egitim-6gretim uygulamalarindaki mevcut durumda
One ¢iksa da, uzun siiredir aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur (Epstein, 1991;
Fan ve Chen, 2001; Hill ve Tyson, 2009). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitiminde destek
olmasinin, ¢ocuklarin duygusal ve akademik gelisimini destekledigi yaygin olarak kabul
gormektedir (Green vd., 2007; Wilder, 2014; Boonk vd., 2018). Bu alanda 6ne ¢ikan
calismalar, genel olarak ebeveynlerin ¢ocuklarina destek olmalarinin g¢ocuklarin

akademik basarilar1 {izerinde etkisi oldugunu gostermektedir (Pomerantz vd., 2007;
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Patall vd., 2008; Hill ve Tyson, 2009). Ayrica ¢alismalar ebeveynlerin gocuklarina
destek olmalarinin, ¢ocuklar iizerinde duygusal etkilere de neden oldugunu ortaya
koymaktadir (Trautwein ve Liidtke, 2009; Dumont vd., 2014; Silinkas ve Kikas, 2019).
Bu nedenle ebeveynlerin ¢ocuklaria destek olmalar1 hem biligsel hem duyussal agidan
oldukga onemlidir.

Ebeveynlige eklenen “6greten” roliiyle ebeveyn-cocuk iliskisinde yeni bir boyut
ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveyn, ¢cocugun 6grenme siirecinde de ilk bagvuracagi entelektiiel
kaynak haline gelmektedir (Civil, Bratton, Quintos, 2005). Evden yiiriitiilen 6grenme
faaliyetleri bir¢ok ebeveynin ¢ocuklarina 6grenme siirecleri boyunca rehberlik etmesi,
destek olmasiyla devam etmektedir. Bu destegin kapsami, derecesi biiyiik ol¢iide
degiskendir (Pokhrel ve Chhetri, 2021). Ebeveyn destegi, ebeveynlerin gocuklarinin
Odevlerine yardim ettigi durumda da ger¢eklesmektedir. Cocuklara evde 6grenmelerine
yardim etmek, cocuklarin okul derslerindeki basarisina ve motivasyonuna katkida
bulundugu varsayilan ebeveyn katilimimnin en tipik seklidir (Pezdek, Berry ve Renno,
2002). Ebeveynlerin gocuklarimin 6grenimine katilmasi, uzaktan egitimle birlikte
cocuklarin 6grenmelerinin akademik olarak desteklenmesini kaginilmaz hale getirmistir.

Yukarida genel hatlariyla agiklanan ¢ocugun 6grenmelerine ebeveyn katilimi, ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir. Ebeveynlerle ilgili calismalar genellikle ebeveynlik tarzlari
(Maccoby ve Martin, 1983; Baumrind, 1991; Darling ve Steinberg, 1993) ve ebeveynlik
boyutlar1 (Skinner, Johnson ve Snyder, 2005) {izerine temellenmektedir. Ebeveynligin
iki ayr1 boyutu; talepkarlik (demanding) ve duyarlilik (responsiveness) (Maccoby ve
Martin, 1983) derecesine gore ebeveynlik tarzlarmi olusturmaktadir. Bunlar hem
talepkar hem duyarli davraniga sahip demokratik ebeveynlik; talepkar fakat duyarli
olmayan otoriter ebeveynlik, duyarli fakat talepkar olmayan izin verici ebeveynlik ve ne
talepkar ne de duyarli olan ilgisiz-ihmalkar ebeveynlik olmak {izere dort ebeveynlik
tarzt olusturmaktadir. Bununla birlikte ebeveynligin sicaklik, otonomi destegi ve
zorlama gibi davranigsal boyutlart bulunmaktadir (Skinner vd., 2005). Talepkarlik,
ebeveynlerin kontrol, olgunluk beklentisi, zorlama, denetim gibi konularda kendilerini
gosterdiklerini ifade ederken, duyarlilik, ebeveynlerin ne Olclide duygusal sicaklik,
duygusallik, otonomi destegi gosterdiklerini ifade etmektedir. Ebeveynlik tarzi ve
boyutlari, ebeveyn katiliminmi belirleyici etmenlerdir. Bu acidan ebeveyn katilimi
psikoloji, egitim gibi birgok alandan arastirmacinin ilgisini ¢ekmektedir. Ebeveyn

katiliminin akademik egitim {izerinde sahip olabilecegi olumlu etki egitim alaninda ¢ok
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sayida calismanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Epstein, 1991; Desimone, 1999;
Fan ve Chen, 2001; Desforges ve Abouchaa, 2003; Domina, 2005; Sheldon ve Epstein,
2005; Gonzalez-DeHass vd., 2005; Patall, Cooper ve Robinson, 2008). Calismalar
genellikle aile katiliminin ¢ocuklarin akademik performansina etkileri iizerine
odaklanmaktadir (Jeynes, 2005, 2007; Hill ve Tyson, 2009). Bu konudaki genis
kapsamli c¢aligmalar, ebeveyn katilimimin ne tiir olursa olsun ve nasil gergeklesirse
gerceklessin, akademik basari ile arasindaki iliskinin pozitif oldugunu gostermektedir
(Wilder, 2014).

Walker vd. (2004)’ne gore ebeveynler genellikle ev 6devi yoluyla ¢ocuklarinin
egitimine dahil olmaktadir. Bu alandaki arastirmalar ebeveynlerin 6dev yardiminin
sikligina iliskin veya ev 6devi katilimini genel olarak inceleyen c¢alismalardir (Hoover-
Dempsey vd., 2001; Domina, 2005; Pomerantz, Moorman ve Litwack, 2007; Patall,
Cooper ve Robinson, 2008; Levpuscek ve Zupancic, 2009). Calismalar ebeveynlerin
nasil yardim ettigine dikkat ¢ekerek ebeveyn katiliminin niceliginden ziyade niteliginin
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Pomerantz, Moorman ve Litwack, 2007). Baz
deneysel c¢alismalar ise ebeveynin ev 0Odevine desteginin c¢ocuklarin akademik
performansina olumlu etkisinden s6z etmektedir (Dumont vd., 2012; Nufiez vd., 2015).
Destegin 6grenci goriislerine dayanan anketlerle 6l¢iildiigii nicel calismalarla birlikte
(Moroni vd., 2015; Nufiez vd., 2015; Xu vd., 2017), ebeveyn katiliminin nasil
gerceklestigine odaklanan nitel calismalarla desteklenmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ebeveynlerin katilmina yonelik calismalarin  incelendigi derleme c¢aligsmalari,
ebeveynlerin ev oOdevi siirecine nasil dahil olduklarinin ve katilimin dogasinin
belirlenmesinin, 6grencinin basarisina etkisinin nasil olumlu olabilecegi ve ebeveynlerin
nasil daha etkili destek olabilecegi agisindan olduk¢a dnemli bir faktor oldugunu ortaya
koymustur (Patall vd., 2008; Wilder, 2014; Boonk vd., 2018). Bu nedenle ebeveynlerin
ev 0devine nasil katildiginin belirlemelerinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir.

Ebeveynlerin ev 6devlerine nasil katildigin1 incelemek, bu alandaki nitel ¢alisma
ihtiyacim1  karsilamak i¢in ilk adim niteliginde olabilir. Desforges ve Abouchaar
(2003)’e gore evdeki d6grenme ortami ve ebeveyn katiliminin dogasi, basar1 lizerinde
okuldan daha biiytlik bir etkiye sahiptir. Hatta arastirmacilar 6grenme siirecine bu denli
etki edebilen ¢ok az unsur oldugunu savunmaktadir (Desforges ve Abouchaar, 2003).
Ebeveynin 6deve yardim etme siirecinde ebeveyn ve cocuk ddevler araciligiyla

etkilesime girerek, aralarinda bir 6grenme ortami olugmaktadir. Bu 6grenme ortami,
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Ogrencinin Odevlerini tamamlamasin1 saglayabilir veya odevlere yonelik kaygilarini
azaltarak duygusal katki saglayabilir (Patall vd., 2008). Bu baglamda ebeveynlerin 6dev
tizerindeki kontrolii ve destegi, ebeveynligin boyutlarin1 olusturan duyarlilik ve
taleplerin dengeli ve uygun bir yansimasi olarak diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada ebeveyn ve cocuk arasinda olusan 6grenme ortami esas alinarak
ebeveynin 6grencinin 6devleri lizerindeki kontrol ve destegi ogretim destegi kavrami
(scaffolding) gercevesinde ele alinmaktadir. Her tiir sosyal etkilesimde ortaya ¢ikabilen
(Meyer ve Turner, 2002); amagli ve duyarli olma (Gibbons, 2002) niteliklerine sahip bir
destek olarak tanimlanabilecek dgretim destegi kavraminin, temel &zelliklerinden dolayi
ebeveynin 6dev destegini incelemek icin elverisli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim
desteginin temel Ozelliklerinin, ebeveynin ev 6devine destek olmasiyla ortaya cikan
ogrenme ortamimnda da olusabilecegi diisiiniilmektedir. Ogretim desteginin dgrencinin
durumuna gore belirlenmesini ifade eden durumsallik (contingency) ozelligi,
ebeveynligin duyarlilik boyutu ile ortiisebilir. Ogretim desteginin amagl ve duyarli
yapisi, ebeveyn destegindeki duyarlilik davranisina karsilayabilir. Ayrica 6gretim
desteginde gerceklesen Ogrencinin bilgilerini yoklamayi amaglayan teshis asamasi,
destegin uygulandigr miidahale asamas1 ve 6grencinin kavrayis durumuna paralel olarak
destegin destegin azaltilmasi veya artirilmasi gibi tiim siireglerin (Van de Pol, Volman
ve Beishuizen, 2010) ebeveyn desteginde de goriilebilecegi dolayisiyla bu asamalarin
ebeveyn destegi i¢in de gecerli oldugu diisiiniilebilir. Ogretim desteginde dgretmenlerin
kullandigi geribildirim, ipucu, agiklama, soru sorma gibi miidahale stratejilerinin
ebeveynler tarafindan da kullanilabilecegi ve bu stratejilerin ¢ocuklarin duyussal,
biligsel ve istbiligsel gelisimlerine katkida bulunabilecegi (Van de Pol vd., 2010)
diigiiniilmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin ev odevi destegi, Ogretim destegi
kavramiyla ele alinarak ebeveynin odeve yonelik sundugu destegin dogasi, destek
slirecinin asamalari, ebeveynin destek i¢in kullandigi stratejiler ve bu stratejilerin
cocuklarin bilissel, duyussal ve {istbilissel gelisimlerine katkisi, bu ¢alismanin
odaklandig1 konulardir. Bu dogrultuda kavramsal agidan zengin olmasinin yol actigt
ogretimsel zorluklar goz onilinde bulundurularak ebeveynlerin kesirler konusundaki ev

odevi destegi incelenmistir.
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1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 5. ve 6. smif diizeyinde 6grencilerin matematik derslerindeki kesir
konusuyla ilgili 6devlerinde ebeveynlerinin yardim etme yaklagimlarmin &gretim
destegi baglaminda incelenmesi ve destegin igeriginin belirlenmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaktadir:

e Ebeveynler 6gretim desteginde hangi stratejilere basvurmaktadir?

e Ebeveynlerin 06gretim desteginde teshis-miidahale asamalari, destegin

azaltilmas1 ve sorumluluk aktarimu siiregleri nasil gerceklesmektedir?

e Ebeveynlerin 6gretim destegi hangi gelisim alanlarina katki saglamaktadir?

e Ebeveynlerin destek yaklasimlarinin yapisi nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarinin akademik ve sosyal basarilarmi yiikseltmek amaciyla 6grenim
siirecinde yer almak ailenin rollerinden biridir. Bu rol dogrultusunda ebeveynler,
cocuklara ihtiya¢ duyduklarinda destek olmak ve evde 6grenmeyi siirdiirebilmek icin
cabalamaktadirlar (Fishel ve Ramirez, 2005). Bu ¢aba, Wood (1998) tarafindan, ev
etkinliklerinde ¢ocuklara uygun diizeyde ve hizla yanit vermek gibi zorlu bir entelektiiel
beceri olarak tanimlanmaktadir. Bu becerinin ¢ocuga sunulacak Ogretim destegine
yansimast beklenmektedir. Cilinkii zamaninin biiyiik kismini g¢ocuklariyla birlikte
geciren ebeveynler, ebeveynlik rolleri disinda cocuklarinin 6grenme siirecine de
katilmaktadir (Patall, Cooper ve Robinson, 2008). Ogrenme siirecinde ailenin roliinii
inceleyen koklii caligmalar, ¢ocugun egitimine aile katiliminin, O6grenci basarisi
tizerinde genellikle olumlu etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya koymaktadir (Fan,
2001; Domina, 2005; Sheldon ve Epstein, 2005). Ozellikle ilkokul yillarinda daha
belirgin oldugu gozlenen bu etki (Desforges ve Abouchaa, 2003), aileyr 6grenme
slirecinin bir pargas1 haline getirmektedir. Dolayisiyla aile ortaminda 6grenmenin nasil
gerceklestigini  belirlemenin O6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu arastirma, okul
o0grenmeleri disinda evde 6grenmenin nasil gerceklestirildigine 1s1k tutmasi agisindan
onemlidir.

Ogrenme siirecinde ailenin yer almasinin, ¢ocuklarm basarisinin yaninda duyussal
gelisimine de katkilar1 bulunmaktadir. Bu durum ¢ocuklarin motivasyonlarini artirarak
basarili olmalarina fayda saglayabilir (Trautwein ve Liidtke, 2009; Dumont vd., 2012;
Silinkas ve Kikas, 2019). Boylece ebeveynlerinin destegiyle ¢ocuklar 6grenmeyi daha
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degerli gorebilir. Cocuklar tizerinde duygusal etkileri olan ailenin 6grenme siirecindeki
varligi, ¢ocuklarinin hem akademik basar1 hem duygusal gelisim agidan 6nemlidir.
Gegmis arastirmalarin genel olarak ebeveynlerin desteginin ¢ocugunun akademik
basarisiyla iligkisine odaklandigi ve destegin dogasina yonelik ¢alismalarin oldukga az
oldugu goriilmektedir. Yaygin bir kavram olmasina karsin ebeveyn desteginin igerigi
hakkinda herhangi sistematik ¢aligmaya rastlanmamistir. Ebeveyn desteginin dogasina
yonelik olarak destegin nasil gerceklestigini ve destek yaklasiminin igerigine iliskin
derinlemesine bilgi edinilmesi gerckmektedir. Calismalarin, ailenin destegini genel
olarak ele alan nicel ¢alismalar oldugu goz oniinde bulundurularak ebeveynlerin ev
Odevi desteginin dogal ortaminda nasil gergeklestiginin incelenmesi, nitel ¢alisma
ihtiyacini karsilayabilir. Bu baglamda belirli bir konu alanindaki 6devler araciligiyla
ebeveynin O6gretim destegini inceleyen bir c¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle
bir konu olmas1 géz oniinde bulundurularak kesirler, konu alan1 olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte kesirler, ebeveynlerin kendi ilkdgretim deneyimlerinden dolay1 bilgi
sahibi olmalart muhtemel bir konudur. Bundan dolay1 kesir konusundaki 6devlerin,
ebeveyn desteginin matematiksel igerigini olusturabilecegi disiiniilmiistir. Bu
dogrultuda 5. ve 6. smif diizeyindeki kesir 6devlerinde ortaya ¢ikan ebeveynlerin kesir
konusundaki 6gretim destegi incelenerek ve destek yaklasimlari belirlenerek ebeveyn

destegin niteligine odaklanilacaktir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Bu arastirmada bulunan sinirliliklar sunlardir:

o Aragtirma Eskisehir’de yasayan ve ¢ocuklar1 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
5. ve 6. sinif diizeyinde olan goniillii ebeveynler ile yiirtitiilmiistiir. Arastirmada
her bir ebeveynin sundugu 6gretim destegi derinlemesine incelenmistir. Her bir
ebeveyn farkli yas ve egitim ge¢misine sahip, Eskisehir merkezde ikamet eden
farkli okullara giden ¢ocuklardan olugmaktadir. Dolayisiyla elde edilen veriler,
aktif olarak ¢alismayan dort goniillii ebeveynin destek yaklagimiyla sinirlidir ve
cocuklarina yardim eden diger ebeveynlere genellenebilir nitelikte degildir.

» Ebeveynlerin 6gretim desteginin gdzlemlenmesi her bir ebeveynin belirledigi
siklikta yapilmistir. Verilerin toplanmasi siirecinde en az haftada bir kez oturum

gerceklestirmeye 0zen gosterilerek ebeveynin belirledigi kosullar esas alinmistir.
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Oturumlarin gerceklestirilecegi glin ve saatler, oturumlarin sikli§i ve uzunlugu
ebeveyn karartyla belirlenerek uygun goriilen tarihlerde evlerinde ziyaret edilerek
birlikte calisilan ortamin video ve ses kaydi alinmistir.

» Aragtirma kesirler konusu ile siirlandirilmistir. Kayit aliman c¢alisma stiresi,
kesirler konunun 6gretiminin gerceklestigi okul doneminde gerceklestirilmistir.

e Arastirmanin amaci dogrultusunda yalnizca 6gretim destegine odaklanilmistir.
Ebeveynlik tarzi, ailenin ekonomik durumu, ebeveynin cinsiyeti gibi 6zellikler
kapsam disinda tutulmustur.

« Ebeveyn ve ¢ocugun birlikte ¢alistigi siire disinda, arastirmanin ebeveyn ve
cocukla gecirdigi siire herhangi bir kayit altina alinmadan, yalnizca arastirmacinin

gbzlemleriyle katilimeilar hakkinda detayli bilgi edinilmeye ¢alisilmistir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Bu aragtirmada asagida belirtilen sayiltilar bulunmaktadir:

e Aragtirma ev ortaminda gerceklesen Ogretim desteginin gozlemlenmesi icin
video kaydina alinmigtir. Dogal bir ortam saglayabilmek i¢in katilimcilar ile bir ay
oncesinden iletisim kurularak evlerinde ziyaretler gergeklestirilmistir. Video
kayitlar esnasinda arastirmacit dogal ortami etkilememek i¢in ortama dahil
olmamistir. Bu sartlarda katilimcilarin  dogal  davranislar  sergiledigi
varsayilmaktadir.

 Ebeveynlerin sahip oldugu matematiksel bilgileri dogrudan destege yansittiklari
varsayilmaktadir.

» Cocuklarin sahip oldugu konu alani bilgilerini samimi sekilde yansittiklar1 ve
Odevlerini sorumluluk bilinci ile yaptiklar: varsayilmaktadir.

e Aragtirmacinin  bilgisi haricinde arastirma siirecini olumsuz etkileyecek

beklenmeyen herhangi bir durum olmadig1 varsayilmaktadir.
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2. LITERATUR
2.1. Kavramsal Cerceve

Bu baglikta Oncelikle arastirmanin kavramsal cergevesini olusturan Ogretim
destegi, ebeveyn destegi kavramlari ele alinmistir. Ardindan bu kavramlara iliskin
calismalara yer verilmistir. Son olarak kesir kavrami ele alinarak, kesirlerin 6gretiminde
karsilasilan zorluklara ve kesirlerin ilkogretim matematik dersi 6gretim programindaki

yeri ve Onemine iliskin bilgiler sunulmustur.

2.1.1. Ogretim destegi

Ogretim destegi, Wood, Bruner ve Ross (1976)’un iskele —scaffolding— olarak
literatiire kazandirdigi, bir annenin ¢ocuguna nasil yardim ettiinin arastirildigi bir
calismaya dayanan bir kavramdir. Bu calismada, desteksiz olarak yapilamayan bir isin
yapilmasint saglayan, gecici destek anlamina gelen iskele (scaffold) metaforu
kullanilmigtir. Genel anlamiyla ise ¢ocuklarin 6grenmelerine rehberlik etme-destek
olma anlami tasimaktadir. Bu ¢alismada scaffolding kavrami, dgretim destegi olarak
kullanilacaktir.

Ogretim destegi, Wood ve arkadaslar1 (1976) tarafindan bir g¢ocugun bireysel
cabastyla basaramadigi bir problemi ¢dzmesini veya bir gorevini tamamlamasini
saglayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siiregte bilen-6greten kisi, 6grenene bir
problemi ¢ozebilmesi veya bir gérevi tamamlamasi igin bir destek saglamaktadir. S6z
konusu destek, sabit bir destek olmayip duruma ve ihtiyaca gore artabilen ve azalabilen
bir destektir. Ogretim destegi kavramna ait farkli tanimlar bulunmaktadir. Collins,
Brown ve Newman (1989) 6gretim destegini, 6greten ve 6grenin bir tiir problem ¢6zme
1§ birligi seklinde tanimlamaktadir. Bu is birliginin sonucunda destegin gereksiz hale
gelerek Ogrenciyi buna ihtiyag duymayacagi bir diizeye tasimasi beklenmektedir.
Boylece 6grenci yeni bir bilgi, beceri veya kavram seviyesine tasinmaktadir (Gibbons,
2002). Bir 6gretim stratejisi olarak 6gretim destegi, 6grenenin yakinsal gelisim alanina
(Zone of Proximal Development) dayanan bireysel bir destek olarak tanimlanmaktadir
(Chang, Sung ve Chen, 2002). Benzer 6zellikteki tanimlarda yer aldigi gibi 6gretim
destegi, bir baskasinin rehberliginde olusan (Stone, 1988), gecici, amacli ve duyarli olan
(Gibbons, 2002) bir destektir. Ogretim desteginin farkli tanimlari, destegin islevlerini 6n

plana ¢ikarmaktadir. Wood, Bruner ve Ross (1976), bu islevleri su sekilde belirlemistir:
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1. Dahil etme (recruitment): Ogrenenin ilgisini yogunlagtirma, gorevin

gerektirdiklerine uymasini saglama

2. Ozgiirliik derecesinde azalma (reduction in degrees of freedom): gérevi

basitlestirme ve geribildirimi diizenleme

3. Siirdiirme (direction maintenance): 6greneni belirli bir amag pesinde tutma

4. 1zleme (marking critical features): 6nemli noktalar1 vurgulama ve yorumlama

5. Kontrol (frustration control): Ogrenenin duygusal durumuna tepki verme,

karsilik gosterme

6. Gosterim (demonstration): ¢6ziimii modelleme

Wood vd. (1976), 6gretim desteginin goze carpan islevlerine dikkat cekmektedir.
Ogretim desteginin 6grenenin ilgisini gekme (dahil etme) ve gorevi takip edebilmesini
saglama (siirdiirme) ve duygusal durumuna duyarli davranma (kontrol) islevleri,
ogretim destegi uygulamalar1 agisindan fikir verebilmektedir. Bu baglamda destegin
basariyla uygulanmasi i¢in 6grenen hakkinda bilgi edinilmesi Onemlidir. Buradaki
belirleyici nokta tamamen Ogrenenin ihtiya¢larina uyumlanarak harekete ge¢ilmesidir.
Bir bagka deyisle, 6grenenin bagimsiz olarak yapabilecekleri ile daha bilgili baska
birinden yardim alarak yapabilecekleri arasindaki mesafeyi-farkliligi azaltmaktir.
Birgok arastirmaci bu mesafeyi-farkliligi yakinsal gelisim alani olarak ifade etmektedir
(Pea, 2004; Puntambekar ve Hubscher, 2005; Van de Pol, Volman ve Beishuizen,
2010). Vygotsky (1978)’nin yakinsal gelisim alan1 kavrami, en genel haliyle gercek ve
potansiyel gelisim arasindaki mesafe olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, 6grenenin
bir yetiskinin destegiyle kendi gelisim diizeyinden daha yliksek seviyede performans
sergileyebilmesi diisiincesine dayanmaktadir. Bu diisiinceye gore Ogrenme &nce
cevreyle etkilesim halindeyken gerceklesmektedir. Vygotsky (1978) nin sosyokiiltiirel
teorisi, bireyin gelisiminde ¢evreyle olan iliskisine odaklanmaktadir. Cevresindeki
insanlarla etkilesimde bulunan birey tek basina edinemeyecegi bilgiler edinir ve bu
bilgileri kendi 6grenmesi igin yapilandirir. Bu nedenle Vygotsky (1978), bilissel
gelisimde sosyal etkilesimin yerinin Onemini Ve anne-baba, akran, &gretmen gibi
bireylerden olusan sosyal ¢cevrenin gelisimi tetikledigini savunmaktadir.

Roehler ve Cantlon (1997), Ogretmen ve Ogrenci arasindaki etkilesime
odaklanarak 6gretmenlerin 6grencilerin kavrayislarini gelistirmek icin kullandigi bes
farkli 6gretim stratejisi ortaya koymuslardir. Bu stratejiler sonraki arastirmalarda ortaya

cikan stratejilere yon vermesi bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bunlar:
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1. Aciklama sunma: Ogrenilen bilginin neden-nasil oldugu hakkinda &grencinin

kavrayis diizeyine uygun agik ifadelerden olugmaktadir.

2. Katihma davet etme: Ogrencinin goérevi tamamlamasi igin Ogretmenin

sagladig1 diisiince-duygu-eylemden sonra o6grencinin anladiklarini tamamlama

firsat1 verilerek siirece katilmasidir.

3. Kavrayisi netlestirme ve dogrulama: Ogrencinin kavrayis1 makul diizeyde ise

cevaplarin 6gretmen tarafindan dogrulanmasi, makul degilse kavrayisinin

netlestirilmeye ¢alisilmasidir.

4. Davranist modelleme: Belirli bir durumda, O6grenenin nasil hissetmesi,

diisiinmesi veya davranmasi gerektigini gosteren bir 0gretme davranigidir. Bu

davraniglara sesli diisiinme, sesli konusma ve performans gosterimi gibi
davranislar da dahil edilmektedir.

5. Ipucu bulmaya tesvik etme: Gorevin nasil tamamlanacagi hakkinda dgrencinin

ipucu bulmasinin saglanmasidir.

Ogretmenlerin 6gretim desteginde gesitli stratejiler kullandiklar1 goériilmektedir.
Bu stratejiler, 6grencilerin destek olmadan kendi performanslarini sergileyebilecegi
diizeye dogru gelisim gosterebilmelerini hedeflemektedir. Diger bir deyisle 6gretim
desteginin Ogrencileri, bireysel olarak belli bir konudaki sorunlari veya problemleri
¢ozebilen kisilere doniistirmesi amaglanmaktadir (Hartman, 2002). Siirecin nihai
hedefi, 6grencilerin gorev lizerindeki kontroliinii artirarak gorevi tamamlamalart i¢in
daha fazla sorumluluk alabilmelerini saglamaktir (Roehler ve Cantlon, 1997).

Ogretim desteginin uygulandigi nitel arastirmalar bulunmaktadir. Matematik
alaninda problem ¢dzmeye yonelik 6gretim destegi (Pratt ve Savoy-Levine, 1998) ve 6z
diizenlemeye yonelik Ogretim destegi (Meyer ve Turner, 2002); fen alaninda
muhakemeye yonelik 6gretim destegi (Chi vd., 2001) ve okuryazarlik alaninda okuma-
yazma (Rodgers, 2004; Rueda, 2004), okudugunu anlama (Lutz vd., 2006; Mertzman,
2008); oykii tartigmalar1 (Mclntyre, 2007); sesli okuma (Maloch, 2008) gibi c¢esitli
alanlara yonelik Ogretim destegi uygulamalart bulunmaktadir. Bu caligmalar farklh
destek stratejileri kullanilabilecegini ve ogretim desteginin farkli baglamlarda
kullanilabildigini  gostermektedir. Bu agidan egitim bilimleri arastirmalarinda
uygulanabilen elverisli bir kavram oldugu soylenebilir. Ancak Ogretim destegi
uygulamalarinda Karsilasilan gesitli kod semalari, farkli biiyiikliikteki analiz birimleri

gibi bazi metodolojik sorunlar, analiz siirecini zorlagtirmaktadir. Bu anlamda 6gretim
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destegi her zaman ayni sekilde uygulanabilen bir teknik degildir (Van de Pol vd., 2010).
Ogretim destei yapis1 geregi Ogrenen ve Ogreten arasindaki etkilesimlere
odaklanmaktadir. Bu etkilesimlerin igerigini olusturan diyaloglarin bir biitiin olarak ve
olabildigince detayli analiz edilmesi gibi Onlemler alinarak metodolojik sorunlar
engellenebilir. Bununla birlikte uygulamasinin ve analizlerinin zaman almasi, standart
olarak olgiilememesi ve baglama dayali olarak ortaya ¢ikmasi, Ogretim destegini
kompleks bir kavram haline getirmektedir (Van de Pol vd., 2010). Bu nedenlerle
desteginin uygulandigi ve etkililiginin degerlendirildigi az ¢calisma bulunmaktadir.

Van de Pol, Volman ve Beishuizen (2010), son on yilda yapilan (66 adet ¢alisma)
Ogretim destegi caligsmalarini bircok agidan incelemistir. Arastirmacilar c¢alismalari,
konu alani, destek stratejileri, destegin gelisim hedefleri, destek siirecinin bilesenleri
bakimindan ele almaktadir. Arastirmacilar 6gretim destegi ¢aligmalarinin ¢ogunlukla
teorik ve betimsel oldugunu ve konu alanina yonelik olarak g¢aligmalarin en fazla
okuryazarlik alaninda gerceklestigi sonucuna ulagmistir. Arastirmalarda farkli destek
stratejileri kullanilarak (geribildirim, ipucu, agiklama, 6gretim, modelleme ve soru
sorma stratejileri), Ogrencilerin bilissel-duyussal ve istbiligsel gelisim gostermeleri
hedeflenmektedir. Ornegin agiklama stratejisi, konu alanma yodnelik bilgi verildiginde
ogrencinin biligsel gelisimini hedefleyen bir strateji olmaktadir. Son olarak
arastirmacilar ogretim desteginde olusan destek siirecinin baglama gore degisken
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Arastirmacilar 6gretim destegi Uygulamalarinin ve
analizlerinin zorluklar1 g6z oniinde bulundurarak destegin ii¢ temel 6zelligini iceren
kavramsal bir model ve destek stratejilerinin analizi i¢in kavramsal bir cerceve
onermistir. Destegin temel 6zellikleri su sekildedir:

» Sorumluluk aktarimi (transfer of responsibility)
» Destegin azaltilmasi (fading)
e Durumsallik (contingency)

Bu cergevede sorumluluk aktarimi, destegin artirilarak sorumlulugun ogretene
dogru yonelmesi veya destegin azaltilarak sorumlulugun 6grenene dogru ilerlemesiyle
gerceklesmektedir. Destegin asamali olarak azaltilmasi sorumluluk aktarimiyla ic ice
gerceklesmektedir. Destegin azaltilmasi, 6grenenin gelisme kaydetmesine bagli olarak
ogretmenin destek miktarini zamanla azaltmasi anlamma gelmektedir. Ogrencinin
basaris1z oldugu noktada 6gretmen destegi artirir ve basarili oldugu noktada ise destegi

azaltir. Ogrenen gorevi tamamladiginda sorumluluk 6grenciye aktarilmis olacaktir.
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Destegin diger oOzelligi ise durumsallik (contingency) kavramidir. Bu kavram,
ogrencinin durumuna gore destegin belirlenmesini ifade etmektedir (Van de Pol,
Volman ve Beishuizen, 2010). Durumsallik, bir diger ifadeyle, duruma uygun olus,
destegin Ogrencinin baslangictaki durumuna uyacak sekilde sekillendirilmesidir.
Ogretmen o6ncelikle dgrencinin mevcut diizeyini belirlemelidir. Destegin icerigini
Ogrencinin mevcut diizeyine uyarlayarak, 6grenciden aldig1 yanitlara ve tepkilere gore
hareket etmelidir. Bu belirleme sirasinda 6grencinin sahip oldugu bilgileri yoklamaya
yarayan stratejiler kullanilmaktadir. Durumsallik 6zelligi su sekilde gosterilmektedir

(Sekil 2.1):

Sekil 2.1. Durumsal ogretim modeli (Van de Pol, Volman ve Beishuizen, 2011)

Sekil 2.1°de goriildiigii gibi destegin 6grenci diizeyine uyarlanmasi dongiisel bir
siirecte gerceklesmektedir. Bu siire¢ teshis ve miidahale asamalar1 olmak {izere iki ana
asamadan olusmaktadir. Teshis asamasi, 0grencinin kavrayisi hakkinda o6gretmenin
bilgi edindigi asamadir. Bu amagla 6gretmen teshis stratejileri (diagnostic strategies)
kullanmaktadir. Miidahale asamas1 ise teshis sonucundan edinilen bilgiye dayanarak
Ogrencinin durumuna uygun miidahalelerle destegin uygulandigir asamadir. Bu amagla
miidahale stratejileri (intervention strategies) kullanilmaktadir. Miidahale stratejileri
destegin uygulanmaya bagladigin1 ifade etmektedir. Roehler ve Cantlon (1997)’un
aciklama, netlestirme ve dogrulama, davranisi modelleme, ipucu olarak ifade ettigi
Ogretim stratejileri birer miidahale stratejisidir. Her asama 6grencinin tepkilerine gore

yeniden diizenlenerek dongiisel olarak ilerler ve destege ihtiya¢ kalmayana dek devam
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eder. Ogrencinin destege ihtiya¢ duyulmayacak konuma gelmesi, 6grencinin gelisim
diizeyine ve yetkinligine bagli olarak destegin azaltilmasi ve goreve yonelik
sorumlulugun kademeli olarak Ogrenciye aktarilmasiyla sonlanmaktadir. Bu nedenle
O0grencinin durumuna uygun stratejiler belirlenerek hareket edilmesi, 6gretim desteginin
karakteristik Ozelliklerinden biri haline gelmektedir. Bu nedenle 6gretim desteginin
onkosulu olarak kabul edilmektedir (Van de Pol, Volman ve Beishuizen, 2011). Bu
Ozellik i¢in 6rnek olmasi agisindan asagidaki diyalog verilebilir (Tam sayil1 bir kesrin

bilesik kesre ¢evrilmesi sorusu):

Gorsel 2.1. 6. Sinif kesir sorusu

Ogrenci (0): anlamadim

Yetiskin (Y): sadelestirdin mi?

O: hayir tam sayiya cevirdim

Y: tamam, 24’ niye 3 ile ¢arptin?

O: daha kolay bulmak i¢in, 24’e ekledim

Y: 90’1 bulmaya mui galisiyorsun ¢arpinca?

C:

: Evet, evet (3 tam ;j buldu)
: toplamin1 soruyor
: en az diyor ama bulamiyorum iste

: acaba bir daha m1 sadelestirmen gerekiyor?

S O

: Nasil? 6’ya m1?

. . 24 18
: 6 ile sadelestir mesela, . Ve .

=

C:

: Evet (3/4 buluyor ve toplayarak 10 buluyor)

<

: Tamam
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Diyalogda ogrenci bir islem yapmasma karsin problemi anlamadigimi ifade
etmektedir. Yetiskin, Ogrencinin islemlerini anlamak i¢in ¢6ziim adimlarim
sorgulamaktadir. Bu sorularla, problemin ¢oziimiinde neyin eksik oldugunu belirlemeyi
amaglamaktadir. Ogrencinin cevaplart karsisinda kavrayis diizeyine uygun bir
miidahalede bulunarak —sadelestirmeyi hatirlatarak— problemi c¢dzebilecegini
ongormektedir. Burada yetigkin soru sorma stratejisiyle dgrencinin kavrayisi hakkinda
edinerek ve sonra bu bilgiye dayanarak hareket etmekle 6gretim desteginin durumsallik
Ozelligini uygulamaktadir. Soru sorma gibi teshis stratejilerini kullanmanin, destegin
durumsallik 6zelligini sagladig1 acik¢a goriilmektedir. Bu sekilde 6gretmenler daha az
yonlendirici davranmis ve dgrencilerin ihtiyaglarina uygun karsilik vermis olmaktadir
(Van de Pol vd., 2011). Destek siireci temel ozellikler ve uygulamalariyla birlikte
kavramsal olarak su sekilde modellenmektedir (Sekil 2.2):

Zaman
, Ogretmen
Destegin azaltilmas1 yardim
yardim
Durumsallik
Durumsallik
sorumluluk Ogrenci
sorumluluk Sorumluluk aktarimi

Sekil 2.2. Destegin kavramsal modeli (Van de Pol vd., 2010 dan uyarlanmistir)

Destek modeli, 6gretmen-ogrenci etkilesimini ve destek siirecini tiim boyutlariyla
ortaya koymaktadir. Destek, her iki katilimcinin da aktif oldugu dinamik, kisilerarasi bir
stire¢ olarak yer almaktadir (Stone, 1998). Siirecin basinda 6gretmenin sundugu destek

miktar1 fazlayken dgrencinin bu asamadaki sorumlulugu oldukg¢a azdir. Ogrenciden
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aliman tepkilere gore uygun stratejiler kullanilarak zamanla sorumluluk o6grenciye
aktarilir. Bu agamada 6gretmenin desteginde azalma meydana gelmektedir. Destegin
tiim asamalarinda belirleyici ve ilerlemeyi saglayan unsur 6grencinin verdigi yanitlardir.
Destek stratejileri Ogrenci yanitlarina paralel olarak sorumlulugun durumunu ve
destegin miktarini belirlemektedir. Boylece destegin azaltilmasi sorumlulugun tamamen
Ogrenciye aktarilmasma neden olmaktadir. Bu nedenle model, destegin birbiriyle
yakindan baglantili ii¢ temel Ozelliginin (sorumluluk aktarimi-destegin azaltilmasi-
durumsallik) yaninda etkilesimlerle beraber destek siirecinin ig¢yliziinii anlamak ig¢in
derinlemesine bir bakis sunmaktadir.

Modelde vyer alan teshis ve miidahale stratejileri, destek stratejilerini
olusturmaktadir. Teshis stratejileri, 6grencinin problem ¢dzme diizeyini belirlemek i¢in
soru sorma veya gozlem yapma gibi davraniglardan olugsmaktadir. Teshis stratejileri,
ogrencinin problem hakkindaki bilgisini yoklayarak ¢oziimii gergeklestirme durumunu
belirlemeye yarayan stratejilerdir. Miidahale stratejileri ise destegin somut olarak ortaya
ciktig1 stratejilerdir. Bu kavramsal modeldeki miidahale stratejileri ise geribildirimde
bulunma, ipucu verme, yaptirma (6gretim), agiklama sunma, modelleme ve soru sorma
stratejileridir.

Miidahale stratejileri  Ogrencinin  yalnizca  biligsel —gelisimine  katkida
bulunmayabilir. Kullaniliglarina gére miidahale stratejileri 6grencinin farkli gelisim
alanlarin1 destekleyebilir. Her strateji icerigine gore iistbiligsel-bilissel veya duyussal
alanda gelisme hedeflemektedir (Van de Pol vd., 2011). Bu gelisim alanlari, Wood,
Bruner ve Ross (1976)’un ifade ettigi destegin islevleri (s.11) goz Oniinde
bulundurularak olusturulmustur. Gelisim alanlari, destegin 6grenciyi belirli bir hedefte
tutmayr silirdliirme (direction maintenance) islevinin {istbilissel dogasi, Ogrencinin
ilgisini dahil etme (recruitment) ve duygusal durumunu kontrol etme (frustration
control) islevinin duyussal dogas1 ve Ozgiirliik derecesinde azalma islevinin biligsel
dogasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin aciklama stratejisiyle 6grenciye konu hakkinda
bilgi verilerek, 6grencinin biligsel gelisim saglamasi1 hedeflenmektedir.

Wood, Bruner ve Ross (1976)’un ifade ettigi 6gretim desteginin “dahil etme ve
kontrol” islevleri, duyussal alana yoneliktir. Destegin sosyal bir siire¢ olmasinin
kaginilmaz bir sonucu olarak, duyussal bir boyutu da bulunmaktadir. Ogretim destegi,
ogretmen-6grenci, uzman-acemi, ebeveyn-cocuk gibi sosyal etkilesimde bulunulan her

tirden iliskide paylagilmaktadir (Meyer ve Turner, 2002). Bu dogrultuda &gretim
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destegi, yalnizca 6grenenin bilgisini degil ayn1 zamanda goreve karst motivasyonunu ve
kendine giivenini de etkiler (Meyer ve Turner, 2002; Dennen, 2004). Baz1 aragtirmacilar
bu etki i¢in duygusal destek (emotional support) kavramini da kullanmaktadir (Neitzel
ve Stright, 2003, 2004; Stright vd., 2009; Hughes, 2015; Mermelshtine ve Barnes,
2016). Ogretim desteginin bilissel ve iistbilissel boyutlar1 daha &n plana ¢ikarken,
duyussal 6zelligi ve 6grencilerin duygularina yonelik arastirmalar sinirlidir (Rosiek,
2003; Van de Pol vd., 2010; Bakker, Smit ve Wegerif, 2015).

Ogretim destegi kavrami egitim ve psikolojik arastirmalarda genis bir sekilde
uygulanmaktadir. Ogretim destegi genellikle her tiirden destegin esanlamlis1 olarak
kullanilmaktadir (Puntambekar ve Hiibscher, 2005; Mercer ve Littleton, 2007). Bu
genel kullanimindan dolayr Ogretim destegi, egitim bilimlerinin her alanindaki
calismalarda ele alinmaktadir. Calismalarin ¢ogu okuryazarlik alanindaki destegi
incelemesine karsin (Pardo 2004; Clark ve Graves 2005; Lutz vd., 2006; Smith 2006;
Cole, 2006; Mclntyre, 2007; Aukerman, 2007; Mertzman, 2008), fen bilimleri (Murphy
ve Messer, 2000; Mercer vd., 2004; Pea, 2004; Tabak ve Baumgartner, 2004; Oh, 2005;
Reigosa ve Jimenez-Aleixandre, 2007) ve matematik alaninda (Pratt ve Savoy-Levine,
1998; Turner vd., 1998; Yelland ve Masters, 2007; Nathan ve Kim, 2009; Moschkovich,
2015) yapilmis calismalar da bulunmaktadir.

Matematik alaninda yapilan 6gretim destegi c¢alismalari, cebir (Esquinca, 2011;
Bell ve Pape, 2012; Chase ve Abrahamson, 2015), geometri (Nason vd., 2012; Fisher
vd., 2013; Dove ve Hollenbrands, 2014; Gonza'lez ve DeJarnette, 2015; Moschkovich,
2015), aritmetik (Sleep ve Boerst, 2012; Hunter, 2012) gibi dallarda yapilmis
caligmalardir. Bu calismalar matematiksel igerikle ilgili oldugundan dolay1 analitik
destek (analytic scaffolding) olarak adlandiriimaktadir (Williams ve Baxter, 1996).
Analitik destek, 6grencilerin matematiksel fikirlerine yonelik yapilan yardim tiirii olarak
da diistiniilebilir. Bu agidan analitik destek matematiksel modeller, temsiller, metaforlar
icerebilir (Baxter ve Williams, 2010). Analitik destegin gergeklestirilebilmesi igin
paylasilan bir 6grenme ortami olusmasi gerekir. Sosyal destek (social scaffolding) bu
dgrenme ortamin olusmasi igin gereken etkilesimi saglamaktadir. Ogrencilerin birlikte
calismay1 6grenerek kendi diisiincelerini agiklayabilecegi ve baskalarinin diisiincelerini
anlamaya calisabilecegi bir iletisim tarziyla siif kiiltiirii olusturmak sosyal destegin
amacint olusturmaktadir (Baxter ve Williams, 2010). Bdylece 0Ogrenciler hem

kendilerine ve hem de akranlarina belirli bir matematiksel bilgiyi yapilandirmak i¢in

37



gereken etkilesimli ortami saglayarak birlikte 6grenmenin sorumlulugunu iistlenmis
olacaktir. Ogretim uygulamalarinin dogasi1 geregi hem sosyal hem de analitik 6zellige
sahip olmasi, destegin sosyal ve analitik olarak iki ayr1 sekilde ele alinmasini
zorlastirmaktadir. Bu durumda sosyal ve analitik destegin ayr1 unsurlar olarak ele
alinmasindan ziyade uygulamalarin her iki yoniiyle birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Ogretim desteginin hem sosyal hem analitik yoniiyle ele alinmas,
destek siirecinin nasil isledigine yonelik yararli bir bakis acis1 sunmaktadir. Smif igi
matematiksel tartismalara ve uygulamalara katilimi destekleyen deneysel caligsmalar
(Marshman ve Brown, 2014; Moschkovich, 2015) destegin hem sosyal yoniiniin hem
analitik yoniiniin birlikte ortaya cikaran c¢aligmalardir. Ogretim destegi dayandig
sosyokiiltiirel temeller geregi yalmizca okul ortaminda degil sosyal etkilesimin
gerceklestigi aile ortaminda da goriilmektedir. Bu durumda ailenin yani ebeveynlerin

ogretim destegi de bir scaffolding olarak diisiiniilebilir.

2.1.2. Ebeveyn destegi

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim hayatina katilimi, literatiirde aile ilgisi (family
engagement), ebeveyn katilimi veya aile katilimi (parental/family involvement veya
parental/family participation) gibi birden ¢ok kavram ve tanimla karsilik bulmaktadir.
Ebeveyn katilimi, ¢ocuklarin okul 6grenmeleriyle ilgili evde ve okulda gergeklesen
etkinliklere ebeveynlerin katilmasi olarak tanimlanmaktadir (Hoover-Dempsey ve
Sandler, 1997). Bir bagka tanimda ebeveyn katilimi, ebeveynlerin c¢ocuklarinin
gelisimini ve egitimini desteklemek icin kullandiklar1 belirli uygulamalar1 veya
teknikleri ifade etmektedir (Fan ve Chen, 2001). En genel hatlariyla ebeveyn katilimi,
ebeveynlerin akademik ve sosyal basarilarini yiikseltmek amaciyla c¢ocuklarinin
O0grenim siireclerine ve deneyimlerine katilmasi olarak ele alinmaktadir (Fishel ve
Ramirez, 2005; Jeynes, 2007). Ebeveyn Kkatilimmin tamimlardaki farkli ifadeler,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6grenmelerine birgok farkli sekilde katilabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Epstein (1995); ebeveynlik (parenting), iletisim (communicating),
gontlliliik (volunteering), evde 6grenme (learning at home), karar alma (decision
making), is birligi (collaborating) olmak {izere alti ebeveyn katilim davranisi
belirlemektedir. Evde ve okulda birlikte yapilan 6grencilerin akademik gelisimini
destekleyen her tirlii etkinlik ebeveynlik davranisini olusturmaktadir. Ebeveynlerin

cocuklar1 hakkinda 6gretmenler ve okul yonetimi ile bilgi paylasimi i¢inde olmasi (veli
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toplantilari, telefon goriismeleri, karneler vb.) iletisim davranigini olusturmaktadir.
Ebeveynlerin Ogretmenlerle birlikte hareket ederek okul faaliyetlerine katilmasi
gonillilik davranigini olusturmaktadir. Evde 6grenme kategorisi ebeveynlerin evde,
okuldaki 6grenmelerini destekleyen etkinlikler gergeklestirmeleri ise evde Ogrenme
davranigin1 olusturmaktadir. Son iki katilim davranisgindan karar alma ise ¢ocuklarin
egitimiyle ilgili okul kararlarina katilma ve is birligi ise 6grenmeyi desteklemek igin
kariyer giinleri, mezunlar toplantis1 veya miize ziyareti gibi toplumla is birligi i¢inde
hareket etmektir.

Epstein (1995)’in kategorileri, ebeveynlerin davranislarina gore olusturulmus bir
simiflandirmadir. Buna karsin ebeveynlerin davranislarini farkli  seviyelere gore
simiflandirmalar da bulunmaktadir (Hoover-Dempsey ve Sandler, 2005). Ebeveynlerin
cocuklarindan ve Ogretmenlerden gelen katilim taleplerine iligkin algilarinin
belirlenmesi, birinci diizey katilimi olugturmaktadir. Ebeveynlerin akademik etkinliklere
evde veya okulda katilmasi ikinci diizey katilimi olusturmaktadir. Cocuklarin
ebeveynlerin egitimlerine katilmalarina iliskin algilarinin (cesaretlendirme, modelleme,
destek olma, 6gretme) belirlenmesi, liclincili diizey ebeveyn katilimini olusturmaktadir.
Son olarak c¢ocuklarin 6z yeterlik, motivasyon, 6z diizenleme gibi akademik
ozelliklerinin belirlenmesi ise dordiincii diizey ebeveyn katilimint olusturmaktadir.
Yukaridaki simiflandirmalar oldukga genis bir ¢erceve sunmasina karsin katilim ¢esitleri
genel olarak ev merkezli katilim ve okul merkezli katilim olmak {izere iki temel
kategoride incelemek miimkiindiir (Wilder, 2014).

Ev merkezli katilm, ebeveynin c¢ocugunun O&grenmelerini destekleyen
etkinlikleri ev ortaminda gergeklestirmesidir. Ebeveynler c¢ocuklariyla okuldaki
akademik durumlari, dersleri, sinavlari gibi konularda iletisim kurarak g¢ocuklarinin
akademik hayatina dahil olurlar. Bu iletisime, okul gelismelerini takip etmek, evde
yapilacak etkinliklere rehberlik etmek ve ev ddevlerine yardim etmek gibi katilimlar
eslik edebilmektedir (Boonk vd., 2018). Ebeveynler ¢ocuklarinin 6devlerini yapip
yapmamasiyla veya nasil yaptiklariyla ilgilenebilmektedir. Cocuklara ev ddevlerine
yardim etmenin ebeveyne ait bir sorumluk oldugunu diisiinen ebeveynler oldukca
fazladir (Hoover-Dempsey, Bassler ve Burow, 1995; Epstein ve Van Voorhis 2012). Bu
durumun sonucunda evde en yaygin uygulanan katilim davranisi ev 6devi yardimi
olmaktadir (Pezdek, Berry ve Renno 2002). Odeve destek davranislar farkli sekillerde

gdzlemlenebilmektedir. Ornegin ddevlerin yapilabilecegi uygun bir ev ortami saglamak,
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odev kurallar1 koymak, (Pomerantz, Moorman ve Litwack, 2007; Patall, Cooper ve
Robinson, 2008), ¢alisma masasi saglamak veya ddevleri yaparken ¢ocugunun rahatsiz
edilmediginden emin olmak (Dumont vd., 2014), otonomi destekleyici davraniglarda
bulunmak (Gonida ve Cortina, 2014), 6devleri kontrol etmek (Strayhorn, 2010),
odevlere dogrudan yardim etmek (Moroni vd., 2015) gibi davraniglar ebeveynlerin sik¢a
basvurdugu uygulamalardir.

Ebeveynlerin 6devlere destek olmasi ¢ocugun akademik basarisi agisindan
olumlu etkide bulunacak bir unsur olarak goriilebilir. Fakat arastirmalar ebeveynlerin
O0dev desteginin farkli etkileri oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ebeveynin 6dev destegi
gocuk Tlzerinde kontrol edinme (baski) veya miidahale etme davraniglariyla
gerceklestiginde, akademik basariya etkisi olumsuz olmaktadir (Levpuscek ve Zupanic,
2009; Strayhorn, 2010; Karbach vd., 2013; Gonida ve Cortina, 2014). Burada s6z edilen
kontrol edinme, ebeveynler odevlerini tamamlamalart igin g¢ocuklarina direktifler
vererek baski yapma davranislaridir. Ebeveynin 6devlerini yapmadiginda ¢ocuga ceza
vermek gibi ¢ocuklarin bagimsizliklarini zedeleyici davraniglar sergilemesi buna 6rnek
verilebilir (Nunez vd., 2015). Ebeveyn destegi bu davranislardan olustugunda
cocuklarin akademik basarisina etkisi olumsuz olmaktadir (Xu vd., 2017). Ancak
ebeveyn destegi, Odev yaparken c¢ocuklarin {izerinde baski kurmadan onlarin
ihtiyaglarina 6zenli davraniglardan olustugunda akademik basariya olumlu yonde etki
edebilmektedir (Gonida ve Cortina, 2014; Moroni vd., 2015). Bu durumda ebeveyn
desteginde iki kavramimn onem kazandigi goriilmektedir; “kontrol” ve “destek”. Bu
kavramlarin duyussal boyutlartyla (baski kurmak veya yardimci olmak vb.) ele aldigi
goriilmektedir. Bunun nedeni destek ve kontrol kavramlarinin, ebeveynlik tarzlarinin ve
boyutlarinin 6dev katilimina yansiyan ifadeleri olmasidir (Nunez vd., 2015). Bu nedenle
ebeveynlerin 6dev desteginin, kontrol davraniglarindan olusmasi basariyr olumsuz
etkilerken, baski olmaksizin ¢ocugun ihtiyaglara duyarli davranislardan olusmasinin
basariy1 olumlu etkilemektedir (Patall vd., 2008; Van Voorhis 2011; Dumont vd., 2012;
Karbach vd. 2013). Ayrica, 6devin ne zaman ve nerede yapilmasi gerektigine dair
kurallar belirlemek veya odevin dogrulugu hakkinda geribildirim vermek, &devin
tamamlanmasini saglayarak basariyt olumlu etkilemektedir (Patall vd., 2008).
Ebeveynlerin rehberlik etmeden 6devlerin tamamlanma durumunu takip etmesinin
(gozetleme) basariyr olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Patall vd., 2008). Bu dogrultuda

ebeveyn desteginin ¢ocuk tarafindan kontrol edici nitelikte algilanmadan, geribildirim
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iceren, rehberlik edici ve bilgilendirici oldugunda yararlt oldugu ve basartyr olumlu
etkiledigi soylenebilir. Ornegin ¢ocugun yardima ihtiyag duymadigi noktalarda
dogrudan miidahaleden ka¢inmak ve yardima ihtiya¢ duyduklarinda yardim etmek gibi
davraniglar olumlu etkiye sahip olabilir (Cooper, Lindsay ve Nye, 2000; Pomerantz vd.,
2007; Dumont vd., 2012; Nufiez vd., 2015;).

Ebeveynlerin 6dev desteginde belirleyici unsurlardan biri de ebeveynin desteginin
cocuk tarafindan nasil algilandigi konusudur. Ebeveynler cocuklarinin 6devlerine
yardimc1 olmalar1 gerektigine ve bunun cocuklari i¢in olumlu bir fark yaratacagina
inanmaktadir (Hoover-Dempsey vd., 2001). Ancak ebeveyn desteginin olumlu etkilerini
netlestirmek i¢in ¢ocugun destek hakkindaki diistincelerini belirlemek gerekebilir.
Cocuklarin ebeveynlerinin sundugu destek hakkindaki diisiincelerinin destege verdikleri
tepkileri sekillendirdigi ve bu nedenle ebeveynlerin gergek davranislarindan daha da
onemli olabilecegi kabul edilmektedir (Hoover-Dempsey vd., 2005; Dumont vd., 2012;
Nunez vd., 2015) Bu nedenle cocuklarin ebeveynlerin ddevlere destegi hakkindaki
diisiincelerini dikkate almak, destegin niteligi agisindan da yararli olabilir. Ornegin
ebeveynin o6devlerine yardim etmesi c¢ocuk tarafindan Onemsenme veya tam tersi
sekilde baski olarak algilanabilir. Ebeveyn destegi c¢ocuk tarafindan dogrudan
miidahalede bulunmadan yalnizca ihtiyaci oldugunda yapilan bir yardim olarak
algilandiginda ¢ocugun akademik performansini olumlu etkilerken, 6deve yonelik
psikolojik kontrolii ele alma olarak algilandiginda ise gocugun akademik performansini
olumsuz etkilemektedir (Zupancic, 2009; Dumont vd., 2012; Karbach vd., 2013;
Levpuscek ve Nufiez vd., 2015). Bu durum, c¢ocuklarin destek hakkindaki
diisiincelerinin, ebeveyn desteginin amacindan veya siirekliliginden daha 6nemli oldugu
gostermektedir (Silinkas ve Kikas, 2019). Sonu¢ olarak ebeveynin odev destegi,
ogrenmenin degerli oldugunu gocuguna goéstermesi igin bir firsat olsa da (Epstein ve
Van Voorhis, 2001), cocuklarin bu destegi ebeveynin amacindan farkli sekilde
algilamalar1 miimkiindiir. Dolayisiyla ebeveynin 6devlere destek olmasimin her zaman
Iyi ve yararl bir davranis oldugu diisiincesi gegerli goriinmemektedir.

Ebeveynlerin 6devlere destek olmasinin olumsuz etkilerini ve farkli algilanmasini
ortadan kaldirmak i¢in ebeveyn ve cocuk arasindaki etkilesimlere odaklanmak yararh
olabilir. Ebeveyn-cocuk arasinda gerceklesen karsilikli duygu-diisiince aktariminin
incelenmesi, destegin etkilerinin daha somut, ayrintili gozlenebilmesini ve destegin

niteligi hakkinda daha agiklayic1 bilgilere ulasilmasii saglayabilir. Ayrica
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etkilesimlerin incelenmesi, 6dev desteginin kalitesini degerlendirmek icin de gereklidir
(Moroni, 2015). Ebeveynin veya g¢ocugunun Odev destegi hakkindaki goriislerini
almaktan ziyade, aralarindaki etkilesimin degerlendirilmesi, 6dev desteginin kaginilmaz
bir bileseni olabilir.

Ebeveynlerin 6devler araciligiyla ¢ocuklarina destek olmasi, ¢ocuklar agisindan
motivasyon saglayabilir. Cocuklarin ddevlerine ebeveynlerinin eslik etmesi, cocuklarin
okulun degerini gbérmelerini saglayabilir (Hill ve Taylor, 2004). Bdylece cocuklar
okulda karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikmada daha giivende ve kontrole sahip hissedebilir
(Pomerantz vd., 2007). Bu durum c¢ocuklarin motivasyon saglayarak basarilarin
artirmalarina da sebep olabilir. Bazi arastirmacilar bu motivasyona odaklanarak
ebeveynin desteginin okula yonelik motivasyon saglayarak ¢ocuklarin basarisina fayda
sagladigini ortaya koymustur (Dumont vd., 2012). Hatta arastirmacilar, ebeveyn destegi
ile 6grenci motivasyonu arasinda, destegin basariyla iligskisinden daha giiclii bir iliski
bulundugunu savunmaktadir (Dumont vd., 2012). Bu agidan ebeveyn destegi basariya
etki eden bir unsur olmanin dtesine gecerek cocuklarin duyussal 6zelliklerine de katki
saglamaktadir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda ddevler araciligiyla olusan 6grenme ortami,
ebeveynlerin ¢ocuklarinin performansini nemsediklerini ve takdir ettiklerini géstermek
icin veya cocuklarini cesaretlendirmelerine imkan taniyabilir. Ebeveynin ¢ocugunu
takdir etmesi ve cesaretlendirmesinin, ¢ocuklarin duyussal gelisimine katki saglarken
aynt zamanda c¢ocuklarin akademik basarisini anlamli sekilde yordadigr kabul
edilmektedir (Hung, 2007; Rogers vd., 2009). Bu davranislar1 gésteren ebeveynlerin,
cocuklarinin 6devlerine destek olurken daha az kontrolcii ve daha duruma gore hareket
ettigi goriilmektedir (Pino-Pasternak, 2014). Bu durum destegin g¢ocuk tarafindan
olumlu algilanmasina ve basarisini artirmasina etki edebilir.

Ebeveynin 6dev desteginde etkilesimlerin ¢ogunlukla konu alanindan bagimsiz
sekilde agirlikli olarak destegin duyussal boyutunu ele aldigi goriilmektedir. Bu nedenle
konu alanina yonelik olarak ebeveyn destegini inceleyen olduk¢a az calisma
bulunmaktadir (Dumont vd. 2012, 2014; Trautwein ve Liidtke, 2009; Hyde vd., 2006).
Ancak ev oOdevlerine ebeveyn destegi konu alanina gore degiskenlik gosterebilir. Bir
ebeveyn okuma-anlamaya yonelik bir 6deve yardimci olmak, ebeveyn agisindan
elverigli goriiniirken, bir matematik probleminin ¢éziimiinde yardimci olma konusunda

ayni isteklilik goriilmeyebilir. Ebeveyn agisindan dil 6grenimi konu alanlari daha az

-----
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stratejileri farkli olmasi nedeniyle matematik ddevlerinde yardimer olmaya ¢aligirken
zorlanabilir (Patall vd., 2008). Ebeveynin konu alanindaki becerisi, 6dev yardiminin
niteligini ve etkisini belirleyebilmektedir. Bu nedenle ebeveyn 0Ogretim destegi
matematik alanindaki onemli konulardan biri olan kesirler konu alanina yonelik
ebeveyn destegi ele alinacaktir.

Matematik alanindaki ebeveyn destegini inceleyen g¢alismalar oldukga sinirlidir.
Bu caligmalar ebeveyn desteginin basariya olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir
(Pratt vd., 1992; Mattanah vd., 2005; Sheldon ve Epstein, 2005; Tam ve Chan, 2009;
Pino-Pasternak vd., 2010; Nuifez vd., 2015). Xu vd. (2017)’nin gegerli ve giivenilir bir
“Ebeveyn Ev Odevi Destek Olgegi” gelistirdigi calismasinda, destegin iki boyutta ele
alinabilecegi sonucuna ulagsmistir. Bu calismaya gore, matematik odevlerine
ebeveynlerin destegi, igerik odakli ve duyussal odakli destek (otonomi) olmak iizere iki
boyuttan olugmaktadir. Ebeveynlerin igerik odakli desteklerinin degil, duyussal odakli
desteklerinin  ¢ocuklarinin matematik notlarinda olumlu etkiye sahip oldugu
goriilmistir (Xu vd., 2017). Bu nedenle arastirmacilar duyussal odakli destegin
ortaokul Ogrencilerinin matematik basaris1 iizerinde daha Onemli etkiye sahip
olabilecegini vurgulamaktadir (Xu vd., 2017). Bu durum ebeveynlerin 6dev destegi
konusunda kendilerini 6devin igerigi bakimindan yetersiz hissetmemesi gerektigini
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle; matematik 6devlerine yardim edebilmek i¢in konu
alaninda cocuklarina yardimci olamayacagini diigiinen farkli egitim diizeyindeki
ebeveynler de ¢ocuklarinin basarisina destek olabilir (Xu vd., 2017). Bu durum
ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6grenmesini desteklemek i¢in herseyi bilmeleri gerekmedigi
(Goodall ve Weston, 2018) diistincesini desteklemektedir.

Ebeveynlerin ev 6devine yardim etmesi, en tartigmali ebeveyn davranigi olmasina
karsin (Moroni 2015), ev ddevleri, ailelerin ¢ocuklarinin akademik basarisinin en iyi
gozlemlenebilecegi ortami saglamaktadir. Ozellikle ebeveyn-cocuk etkilesimlerinde
destegin duyussal boyutu gozlemlenebilir (Pino-Pasternak vd. 2010; Renshaw, 2013).
Bu durum yukarida bahsedilen destegin iki boyutunun da gézlemlenebilecegi ve detayli
olarak analiz edilebilecegi 6grenme ortamini saglayabilir. Ayrica ebeveynlerin belirli
bir konu alanindaki 6gretim destegi, hem matematiksel igerikle iliskili oldugundan
analitik, hem de ebeveynle paylasilan bir 6grenme ortam1 sagladigi igin sosyal yoniiyle
Williams ve Baxter (1996)’1in ifade ettigi hem analitik hem sosyal bir destek olma

ozelligi gosterebilir.

43



Ebeveynlerin 6dev desteginin biligsel ve duyussal etkileri gbz oniine alindiginda,
ogretim destegi kavramiyla Ortiisen Ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Tablo

2.1°de iki kavramin benzer nitelikleri gosterilmektedir:

Tablo 2.1. Kavramlarin karsilastirilmasina ait tablo

Ogretim Destegi Ebeveyn Destegi
Roller Ogretmen-6grenci Ebeveyn-cocuk
Etkilesim Bi¢imi Formal Informal
islev flerleme Takip etme
Konu alam bilgisi Zorunlu Zorunlu degil
Nitelik Durumsallik Duyarlilik

(contingency) (responsiveness)
Etki (gelisim alam) Duyussal-Bilissel Duyussal-Biligsel

Tablo 2.1°de 6gretim destegi ve ebeveynlerin ddev desteginin roller, etkilesim
bi¢imi, islev, konu alani, nitelik ve etki baglamimda 6zellikleri karsilastirilmustir. ilk
olarak ogretim destegi dgretmen ve dgrenci arasinda gerceklesen formal etkilesimlerde
ortaya cikmaktadir. Ebeveyn destegi ise ebeveyn ve c¢ocuk arasinda gerceklesen
informal etkilesimlerde goriilmektedir. Ogretim desteginin islevi, okul dgrenmelerini
ilerletmek-gelistirmek iken, ebeveyn desteginin islevi, &devler araciligiyla okul
ogrenmelerini takip etmektir. Igerik bakimindan 6gretim destegini veren dgretmenin
konu alan1 bilgisine sahip olmas1 gerekmektedir. Fakat bu durum ebeveyn destegi i¢in
gegerli degildir. Ebeveynin destegi i¢in konu alanina sahip olmasi1 beklenmez. Destekler
nitelikleri bakimindan karsilastirildiginda 6gretim desteginin durumsallik 6zelligi,
ebeveyn desteginin duyarlilik 6zelligiyle ¢cakigsmaktadir. Son olarak etki alanlar1 her iki
destek i¢in de hem bilissel hem duyussal gelisim olarak gerg¢eklesmektedir. Her iki
destegin ortiisen Ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ebeveynlerin ev
O0devi destegini incelemek i¢in Ogretim destegi kavrami oldukca elverisli

gortinmektedir.

2.1.3. Ogretim destegi ile ilgili arastirmalar

Bu baglikta hem Ogretmenlerin hem ebeveynlerin 6gretim destegi ile ilgili

yapilan ¢alismalar sunulacaktir.
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2.1.3.1. Ogretmen destegi ile ilgili calismalar

Bu baslikta 6gretim destegi, Ozellikle destek stratejilerini belirlemek igin ele
alinacaktir. Ogretim destegi, matematik egitimi, fen egitimi, dil egitimi gibi birgok
alanda kullanilan olduk¢a genis kapsamli bir kavram oldugundan dolayi literatiirde bu
alanda gergeklestirilen doniim noktasi olarak kabul goren calismalara ve matematik
egitimine 0zgii 6gretim destegini inceleyen caligmalara yer verilecektir. Bu baglamda
ogretim destegi kavramiyla ilgili her alanda yapilan on yillik aragtirmalar1 analiz eden
Van de Pol, Volman ve Beishuizen (2010) ¢calismasindan baslanacaktir.

Van de Pol vd. (2010), 1998-2009 arasinda yayinlanan 66 Ogretim destegi
calismasinin sistematik olarak incelemektedir. Arastirmacilar, bu calismalar1; konu
alani, Ol¢iim, etkililik, destegin amag¢ ve araglari bakimindan degerlendirmistir. Bu
calismalar teorik (27 adet), betimsel (26 adet), etkililik (8 adet), tematik (4) ve meta-
analiz (1) c¢aligmalarmdan olusmaktadir. Ogretim destegi en fazla okuryazarhik
alanindaki ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada ortaya ¢ikan destek stratejileri;
geribildirim, ipucu, aciklama, &gretim, modelleme ve soru sorma stratejileridir. Bu
stratejilerden her biri farkli gelisim alanmi desteklemektedir. Ornegin agiklama stratejisi
konu alanina yonelik oldugunda ogrencide biligsel gelisimi desteklemektedir.
Calismada, ogretim desteginin etkililigine yonelik caligmalarin az oldugunu ve
ogretmenlerin destek becerilerini gelistirerek uygulama c¢aligmalarinin yapilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Ogretim destegin matematik alaninda etkinliini ortaya koyan en eski
caligmalardan biri Pratt ve Savoy-Levine (1998)’nin dordiincii ve besinci smif
Ogrencilerinin uzun bdlme problemleri lizerinde ©6n test ve son test kullanarak
matematik performanslarinin  karsilagtirildigi  calismasidir. Calismada o6grencilere
ogretmenler tarafindan farkli seviyelerde destek uygulanarak uzun bdlme islemlerinin
¢oziildiigli bir ders oturumu diizenlenmektedir. Oncelikle modelleme ve ipucu
stratejilerini kullandig1 ¢alismada, ebeveyn ve ¢cocugun davraniglari arasindaki dinamik
etkilesimi inceleyen bir kodlama sistemi gelistirmistir. Ebeveynler, sagladiklar
yardimin miktar1 ve 6zgiinlik bakimindan degerlendirilirken, ¢ocuklar da ebeveynlerin
talimatlari1 basarili bir sekilde takip etme durumlarmma gore degerlendirilmistir.
Aragtirmacilar, ebeveynlerin uzun bélme problemlerinde ¢ikarma gibi basit gorevlerden

ile karsilagtirildiginda, bolen sayiy1 tahmin etmek gibi zor gorevlere daha fazla yardim
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saglama egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica ogretim destegi alan Ogrenciler,
destek almayan Ogrencilerden énemli 6lgiide daha uzun problemleri ¢ézebilmistir. Bu
calisma, Ogretim desteginin  uygulamalarinin  degerlendirildigi ve  destegin
kavramsallastirildigi ilk ¢caligmalardan bir olmasi1 bakimindan énemlidir.

Farkli destek stratejilerine katkida bulunmasi agisindan Mertzman (2008)’1n
okuryazarlik alanindaki calismasi 6nemlidir. Bu g¢alismada ilkokul Ogretmenleriyle
yiiriitilmesine karsin farkli miidahale stratejileri ortaya koymaktadir. Bu stratejiler,
azarlama, 6vme, Ogrencinin cevabimi tekrar etme, dogru cevabi agiklama, yakinsak
sorular sorma, anlama odaklanma, kelime ve okuma bilgisine odaklanma, kelime ve
sese odaklanma gibi konu alanina yonelik ortaya g¢ikan stratejileridir. Bu g¢aligma
Ogretim destegi kavramsal cercevesi dogrultusunda ebeveyn destegini inceleyen tek
calisma olmasi bakimindan 6nemlidir.

Matematik egitiminde 6gretim destegini inceleyen calismalariyla Bakker, Smit ve
Wegerif (2015), 2010-2015 arasinda yayinlanan ¢alismalar1 ele alarak 6nemli katkida
bulunmustur. Séylem ve 6gretim desteginin birbirini tamamlayici kavramlar olmasindan
dolay1 her iki kavrami birlikte ele alan aragtirmacilar, bu dogrultuda teorik ¢ergevesi
veya veri analizi 6gretim destegi (scaffolding) olan 21 adet makale incelemislerdir.
Calismalar genel olarak problem ¢6zme, matematiksel diisiinme, sorgulama,
matematiksel dil gibi genel kavramlarla birlikte aritmetik, cebir, geometri, olasilik,
istatistik gibi daha belirgin alanlarda yapilmistir. Destegin 6gretimin kaginilmaz olarak
barindirdigi hem sosyal hem de matematiksel yonlerinin vurgulandigi ¢alismada, ortak
terminoloji olarak Van de Pol vd. (2010)’nin caligmasindaki stratejiler onerilmektedir.
Bu arastirmadaki calismalar 6gretim desteginin genis bir yas araliinda ve alanlarda
etkili olabilecegini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin destege direngli olabilecegi ve
destek ihtiyaclarinin degiskenlik gosterebilecegi agikga belirtilmistir. Destegin sosyo-
duygusal boyutuna odaklanilmadigini ifade eden arastirmacilar, yalnizca 0gretmenin
degil ebeveynlerin de ebeveyn-cocuk etkilesiminde bu boyuta 6nem vermesi gerektigini
ifade etmektedir. Sonu¢ olarak arastirmacilar 6gretim destegi kavraminin matematik

egitimi agisindan biitiinlestirici potansiyeline vurgu yapmaktadir.

2.1.3.2. Ebeveyn destegi ile ilgili calismalar

Pratt vd. (1992)’nin c¢aligmasi, 5. smif diizeyindeki Ogrencilerin bdlme

Odevlerindeki ebeveyn destegini incelemistir. Ebeveyn destegi ve ebeveynlik stili
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arasindaki iligkiyi de ele alan arastirmacilar, ebeveyn davranislarini, Vygotsky (1978)
ve Wood'un Ogretim destegi cercevesine dayali olarak analiz etmistir. Calismada
otoriter ebeveynlerin daha etkili destek stratejileri kullandigi ve g¢ocuklarinin daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynler c¢arpma ve bolme islemi ile
karsilastirildiginda, ¢ikarma isleminin en kolay islem oldugunu ve en az ebeveyn
destegi alinan islem oldugu goriilmiistiir. Son olarak Ogretim desteginin durumsallik
Ozelligini uygulayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, uygulamayan ebeveynlerin ¢ocuklarina
gore 6devlerde daha iyi ilerleme kaydettikleri sonucuna ulasilmistir.

Mattanah vd. (2005)’nin ¢alismasinda, ilkokul O&grencilerinin uzun bdlme
Odevlerine yonelik ebeveyn destegi, ¢cocuklarinin akademik yeterliligi ve demokratik
ebeveynlik arasindaki iliski ele alinmistir. Caligmaya 70 aile ile 10 yasindaki ¢ocuklari
katilmistir. Ilk olarak demokratik ebeveynlerin ¢ocuklarmin ihtiyaglarina daha duyarl
davrandigi goriilmistiir. Calismada babalarin da anneler kadar destek verebildigi ve
uzun bolme o6devlerinde anne-baba destegi bakimindan bir fark bulunmadigr sonucu
ortaya koymustur. Arastirmacilar, ebeveynlerin 6dev destegi, cocuklarin akademik
yeterlilikleri ve arasinda smirli bir iliski oldugu sonucuna ragmen, ebeveynlerin etkili
destek davranislarinin, ¢ocuklarin akademik yeterliligiyle ciddi oranda iligkili oldugu
bulunmustur.

Hyde vd. (2006)’nin matematik odevi yaparken anne-¢ocuk etkilesimlerini
inceledigi ¢alismasinda, ilkokul Ogrencilerinin cebirsel denklige hazirlayict
problemlerden olusan 6devleri incelemistir. 5. sinif diizeyindeki ¢ocuklar ve anneleri ile
yiriitillen ¢alismada, giinde 23 dakika ayrilan matematik 6devlerinde, ortalama destek
stiresi 8 dakika bulunmustur. Annelerin 6dev desteginin igerik ve destek bakimindan
ayr1 degerlendirildigi ¢alismada, annelerin desteginin kalite bakimindan Onemli
farkliliklar bulunmustur. Esittir isareti ve denkligin her iki tarafin1 anlatirken
zorlandiklar1 gozlenen annelerden, matematik 6zgiiveni ve hazirligi fazla olan annelerin,
icerigi anlatmada daha iy1 performans sergiledikleri goriilmiistiir. Buna karsin ¢ocuklari
problemleri dogru cevaplayan annelere gore yanlis cevaplayan ¢ocuklarin anneleri, daha
fazla miidahalede bulunmaktadir. Ayrica ebeveynler 6devlere bir seviyeye kadar yardim
edebileceklerini ifade etmislerdir.

Ebeveyn 6gretim destegine yonelik 6nemli ¢alismalardan biri Baranovich, Fong
ve Hutagalung (2019)’mn calismasidir. Arastirmacilarin  matematik &devlerinde

ebeveynlerin 0gretim destegini inceledigi durum ¢aligmasinda, farkli egitim seviyeleri

47



ve yaslardaki (42-34-39) annelerin ve haftalik ddevlerine yardim ettikleri 6 yasindaki
cocuklarmin katilmiyla ¢oklu durum c¢alismasi gergeklestirmislerdir. Calismada her
ebeveynin ¢cocuguna yardimei oldugu ddev siirecleri video kaydi alinarak detayli olarak
incelenmektedir. Arastirmanin sonucunda ebeveynlerin hem teshis stratejileri hem
miudahale stratejileri kullandiklar1 ve farkli miidahale stratejilerine bagvurduklari
goriilmistilir. Literatiirde yer alan geribildirim, ipucu, agiklama, modelleme ve soru
sorma stratejilerinin yani sira sézel ve sOzel olmayan stratejiler de kullanilmustir.
Bunlar; tekrarlama, hikayelestirme, cevabi sdyleme (sozel) ve ¢ocugun yerine yapma,
basini sallama (deste§i azaltmak i¢in), konuya iligkin ara¢ gere¢ kullanma (sozel
olmayan) stratejilerdir. Ayrica bu calismada ebeveynler bir teshis stratejisi olarak
gbzlem yapma stratejisi kullanmaktadir. Bu ¢alisma ebeveynin matematik 6devlerine
destegini, 6gretim destegiyle inceleyen bir ¢aligma olmasi bakimindan énemlidir.
Literatiirde Ogretim destegiyle ilgili derleme g¢aligmalari bulunmasina ragmen
matematik alt 0grenme alanlarina yonelik olarak ogretim destegini inceleyen bir
calismaya rastlanmamistir. Ebeveynlerin Ogretim destegine yonelik calismalar ise
genellikle giincel olmayan ¢alismalardan olusmaktadir. Matematik egitiminde ebeveyn
ogretim destegine yonelik son yillarda yapilan ¢aligmalara rastlaniimamasi, bu alandaki

kapsamli arastirma ihtiyacini artirmaktadir.

2.1.4. Kesirler

Bu baslikta Oncelikle kesir kavrami tanmitilarak kesirlerin farkli anlam ve
gosterimlerine yer verilmistir. Ardindan kesirlerin 6gretiminde karsilasilan zorluklara ve
ilk6gretim matematik dersi 6gretim programindaki yeri ve énemi incelenerek dgretim
ve 6grenim siirecinde aile desteginin yapacagi katkilar ve karsilayacagi giicliiklere 151k

tutulmaya ¢alisilmistir.

2.1.4.1. Kesir kavrami

Kesir kavrami, bir biitiin ile onun bir pargasi arasindaki iliskiyi belirten ifadedir
(Altun, 2014). Ornegin z kesrinde 4, biitiinle ilgilidir ve biitiiniin 4 es pargaya
ayrildigimmi gosterir, 3 ise pargalarla ilgilidir ve 4 par¢adan 3’i ile ilgilendigimizi
gosterir. Kesir kavraminin iyi anlasilmasi i¢in bazi 6nemli noktalar sunlardir:

» Bir biitliniin pargasi, oran, bolme gibi kavramlar iizerinde deneyim,

» Kesirler i¢in modellerden yararlanma: uzunluk, bélge-alan ve kiime-gokluk,
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» Pargalara ayirma ve tekrarlama yollar1 ve payi-payday: anlama yollari

» Kesirlerle tahmin yapma deneyimleri/etkinlikleri (Van de Walle, 2014).

Kesirler, farkli anlamlara sahip ve gosterim ag¢isindan (uzunluk, alan, bélge, kiime
modelleri) zengin bir kavramdir. Ayrica ylizdeler, oran-oranti, olasilik ve dlgme gibi

bir¢ok konuyla i¢ icedir. Bu nedenle bu arastirmada kesir 6gretimi destegi incelenmistir.

2.1.4.2. Kesirlerin farkli anlamlar: ve gosterimleri

Lamon (2007), ¢ogu zaman kesir ve rasyonel sayilarin es anlamli olarak
kullanildigin1 belirtmistir. Lamon’a gore kesirler, rasyonel sayilarin bir alt kiimesi
olarak diisiiniilebilir. Ogrencilerin rasyonel sayilardan once ilkokul kademesinde
kesirleri 6grenmeye bagladigi goz onilinde bulunduruldugunda bu sekilde diisiinmek
yararll olabilir. Ogretim programinda her siif diizeyinde bulunan kesirler konusu
matematigin énemli 6grenme alanlarindan biridir. Her bir sinif diizeyinde kesirlere ait
bilgiler derinleserek kavram zenginligini ortaya ¢ikaracak kazanimlar programda yer
almaktadir. Kesirler parca-biitiin (part-whole), 6l¢lim (measure), oran (ratio), boliim
(quotient) ve islemci (operator) olmak iizere bes farkli anlama (subconstructs) sahiptir
(Lamon, 2007).

Parca-biitiin anlami: Bir biitiinii fiziki ya da zihinden pargalara ayirma iglemi
icerir (Sowder, 1995). Bu anlamda payda esit parcalardan olusan biitiinii temsil ederken,
pay ise biitliniin bir kismin1 temsil etmektedir. Boyle bir parca biitiin iligskisinde, kesrin
payt paydasindan kiigiik veya esit olmak zorundadir (Charalambous ve Pitta-Pantazi,
2007). Diger bir deyisle pay paydadan biiyiik olamaz. Parca-biitiin arasinda su iligkiler
vardir; pargalar bir araya geldiginde biitlinii olusturur, biitiin parcalara ayrildikga,
parcalarin alani kii¢iiliir; parca ve biitiin arasindaki iliski es parcalarin dizilimine,
boyutlarina ve sekillerine bakilmaksizin korunur (Charalambous ve Pitta-Pantazi,
2007). Bu iliskilerin anlasilmasi kesirlerin 6grenilmesinde 6zellikle denk kesirlerin
anlasilmasinda ve kesir biiyiikliiklerinin karsilastirilmasinda yararli olmaktadir. Parca-
biitiin anlami, kesirlerin en sik kullanilan ve kavramsal olarak anlasilmasi en kolay
olamdir (Alacaci, 2012). Ogrenciler bu anlamda kullanilan kesirlerde, biitiiniin ne
kadari sorusuyla karsilagirlar. Bu anlam, kisimlara ayirma islemi oldugundan, kesirlerin
diger tim anlamlarmin da temelini olusturmaktadir (Charalambous ve Pitta-Pantazi,

2005).
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Boliim anlami: Kesrin pay ve paydasinin, belirli ¢okluklarin paylagimini temsil
ettigi durumdur. Parga-biitiin anlamindan farkli olarak buradaki ¢okluklar farkli gesit
cokluklardir ve pay paydadan kiiciik olma zorunlulugu yoktur. Ornegin 2 yas pasta 11
cocuga nasil paylastirilir gibi sorularda, pasta ve ¢ocuk olmak iizere 2 ayn tiirden
cokluk s6z konusudur. Ogrenciler kesrin bu anlamiyla, “X kisi arasinda Y esit
paylasilirsa her bir kisiye ne kadar pay diiser” seklindeki problemlerde karsilagsmaktadir
(Altun, 2014). BoOlmenin pargalara veya gruplara aymrma anlami (Kieren, 1993;
Marshall, 1993) kesrin boliim anlamiyla da iliskilidir.

Oran anlami: Kesrin oran anlami, parga-biitiin iligkisinde oldugu gibi, ayni
biitiinden olan iki parcanin iligkisini gdstermektedir. Fakat parca-biitiin iligkisinden
farkli olarak, pargalarin biitiinii olusturma zorunlulugu yoktur. Oran anlami kesir
denkliklerinin 6grenilmesinde 6nemlidir. Denk kesirleri, bu anlama uygun orneklerle
anlatmak o&grencilerin kavrayist agisindan daha kolaydir (Charalambous ve Pitta-
Pantazi, 2005).

Islemci anlamz: Belirli bir miktarin biiyiitiilmesi ya da kiiciiltiilmesinin s6z konusu
oldugu kesir anlamidir. Herhangi bir sayimin ;’sini alarak saymin kiigiiltiilmesi gibi

ornekler bu anlama hizmet eder. Sayiy1 eski biiyiikliigiine getirmek i¢in hangi kesirle
carpilmasi gerektigi gibi durumlar, islemci anlami ile kesirlerin ¢arpimlar1 arasinda
yakin kavramsal iligkiyi gosterir (Charalambous ve Pitta-Pantazi, 2005).

Olgii anlami: Kesirlerin bir baska anlami da genellikle bir uzunluk, alan veya
hacmin &lgiisii olarak ifade edildikleri 6l¢ii anlamidir. Ornegin i kesri, 3 tane ; birim

uzunlugu temsil eder. Kesirlerin bu anlami, ne kadar sorusuna cevap verilemeyen
durumlar icin kullanilir (Alacaci, 2012). Olgii anlamindaki kesirler ile dort islem
yapilabilir. Bu baglamda parga-biitiin iligkisine benzese de 6l¢ili anlamini, parca-biitiiniin
0zel bir durumu olarak goriildiigii durumlar vardir (Charalambous ve Pitta-Pantazi,
2005).

Gortildigu gibi kesirler birden ¢ok anlamlardan olugan bir kavram zenginligine
sahiptir. Charalambous ve Pitta-Pantazi (2005), denk kesir kavraminin oran anlamiyla,
kesirlerde carpmanin islemci ve bolim anlamiyla, kesirlerde toplamanin ise Ol¢li ve
parca-biitiin anlamlariyla goreceli olarak daha kolay anlasilabilecegini belirtmektedir.

Bu durumun bir anlamin digerinden {stlin oldugunu gostermedigini ve her bir kesir
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anlaminin, O6gretimde kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Fakat kavrayist
kolaylagtirmak adina kesirlerin tiim anlamlarinin 6gretilmesi yararli olacaktir.

Kesirler somut olarak dort farkli modelle gosterilebilmektedir. Bunlar bolge, ¢izgi
kiime ve alan gosterimleridir. Bolge modeli, bir geometrik seklin parcalara bdliinmesi
ve belirli kisimlarinin secilmesiyle kullanilmaktadir. Bu gosterimde pargalarin ayni
biiyiikliige ve sekle sahip olmasi gerekir. Kesir 6gretiminde sikg¢a kullanilan
modellerden biridir. Cizgi modeli adindan anlasilacag lizere ¢izgi yardimiyla kesrin
modellenmesi anlamina gelmektedir. Bir ¢izgi esit parcalara ayrilarak belirli sayidaki
kismu isaretlenir. Say1 dogrusu buna bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Kiime modeli, belli
sayida benzer nesnelerin olusturdugu gruplar olarak diisiiniilebilir. Son olarak alan
modeli, bolge modeline benzer sekilde parca-biitiinden olusur fakat pargalar ayni alana
sahip olmalarina karsin birebir ayn1 olmak zorunda degildir (Alacaci, 2012). Kavramsal
olarak diger modellerden daha karisik oldugundan ileri sinif seviyelerinde kullanilmasi
onerilmektedir. Somut modeller kullanmak kesir kavramini ve kesirler arasindaki
iliskileri anlamay1 kolaylastirabilir. Ozellikle denk kesirlerin denkliklerini gdsterirken

somut modeller kullanilabilir (Van de Walle, 2004).

2.1.4.3. Kesir ogretiminde karsilasilan zorluklar

Kesirlerin birden ¢ok anlama sahip olmasi, kavramsal zenginlik kazandirdig: gibi
kesir 6gretiminde bazi kavramsal zorluklara yol agabilir. Kesir dgretimine 6zensiz
yaklasimlar, kavram yanilgilarina sebep olmaktadir (Van de Walle, 2004). Yapilan
caligmalar kavram yanilgilarinin ¢ogunun tam sayilarda gecerli olan gozlemlerin
ogrenciler tarafindan kesirlere genellestirilmesinden kaynaklandigini gostermektedir

(Alacaci, 2012). Bu konuda yapilan bazi hatalar su sekildedir:
» Kesirleri karsilagtirirken rakamlar biiyiik olan kesir daha biiyiiktiir
» Kesrin pay1 sabitken payda biiyiirse kesir biiyiir veya tam tersi
» Carpma islemi sonucu, tamsayilardaki gibi ¢arpimlardan biiytiktiir

» Bolme islemi sayilari kiigiiltiir boylece bélme sonucu bulunan kesir kiigiiktiir
Genel olarak 6grenciler kesirleri tamsayilar gibi diislinerek hataya diigmektedir.
Bu durumda kesirlerin anlamlarinin kavratilmas1 6nem kazanmaktadir. Bundan dolayi
hangi anlaminin nerede kullanilacagina dikkat edilmesi gerekmektedir. Charalambous
ve Pitta-Pantazi (2005), denk kesir kavraminin oran anlamiyla, kesirlerde ¢arpmanin

islemci ve boliim anlamiyla, kesirlerde toplamanin ise dl¢ii ve parca-biitiin anlamlariyla
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goreceli olarak daha kolay anlagilabilecegini belirtmektedir. Bu durumun bir anlamin
digerinden istiin oldugunu gostermedigini ve her bir kesir anlaminin, 6gretimde
kullanilabilecegini ifade etmektedirler. Fakat Ogrenciler acgisindan Ogrenimi
kolaylastirmak adina kesirlerin tim anlamlarinin kavratilmasinin yararli olacagini
aciktir. Boylece ortaya cikabilecek kavram yanilgilari i¢in de bir Onlem niteligi

tasimaktadir.

2.1.4.4. Ilkogretim matematik dersi ogretim programinda kesirler

Kesirler, dgretim programinda (MEB, 2018) Sayilar ve Islemler 6grenme alaninin
bir alt 6grenme alani olarak yer almaktadir. 1. sinifta biitiin, yarim, ¢eyrek kavramlarina
yer verilerek biitlin, yarim ve ¢eyrek kesirler, 2. siifta parca-biitiin iligkisi vurgulanarak
kesir, pay, payda kavramlariyla kesir sembolleri tanitilmaktadir. Bolme islemiyle
birlikte 3. sinifta birim kesir kavrami ele alinarak, pay ve payda arasindaki parga-biitiin
iligkisi vurgulanarak kesre ait terimler pekistirilmektedir. 4. sinifta basit, bilesik, tam
sayili kesir tamimlamalar1 ve kullanimlarina yer verilmekte ve kesirlerde toplama ve
cikarma islemlerine giris yapilmaktadir. Paydalar1 esit kesirler ile toplama ve ¢ikarma
islemlerinin yapilmast ve uygun problemlerin ¢oziilmesi hedeflenmektedir (MEB,
2018).

5. smf diizeyinde bilesik kesir, tam sayili kesir, birim kesir, denk kesir,
sadelestirme, genisletme terimlerini programda yer almaktadir. Ogrencilerin tam sayili
ve bilesik kesirleri anlamlandirmalari, doniisiim yapmalari, paylar1 veya paydalart esit
kesirleri, birinin paydasi digerinin paydasmin kati olan kesirleri siralamalari, bu
kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalar1 ve bu islemleri anlamlandirmalar
beklenmektedir. 6. smifta bu kazamimlarin devami olarak kesirleri siralama,
karsilastirma ve kesirlerde carpma ve bolme 6gretimi gerceklestirilerek oran kavramini
anlamlandirmalar1 beklenmektedir. 5. ve 6. smif diizeyinde kesir kazanimlar1 su

sekildedir (MEB, 2018):

5. Sinif;

* Birim kesirleri siralar ve say1 dogrusunda gosterir.
* Tam say1l1 kesrin, bir dogal say1 ile bir basit kesrin toplami1 oldugunu anlar ve tam say1lt
kesri bilesik kesre, bilesik kesri tam sayil1 kesre doniistiirtir.

* Bir dogal say1 ile bir bilesik kesri karsilagtirir.
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* Sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini degistirmeyecegini anlar ve bir kesre denk
olan kesirler olusturur.

* Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin kati1 olan kesirleri siralar.

* Bir coklugun istenen basit kesir kadarini ve basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun
tamamini birim kesirlerden yararlanarak hesaplar.

* Paydalar1 esit veya birinin paydas1 digerinin kati olan iki kesrin toplama ve ¢ikarma
islemini yapar ve anlamlandirir.

* Paydalari esit veya birinin paydasi digerinin kati olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma

islemleri gerektiren problemleri ¢dzer.

6. Smif;

*  Kesirleri karsilastirir, siralar ve say1 dogrusunda gosterir.

*  Kesirlerle toplama ve ¢gikarma islemlerini yapar.

* Bir dogal say1 ile bir kesrin ¢arpma islemini yapar ve anlamlandirir.

* ki kesrin carpma islemini yapar ve anlamlandirir.

*  Bir dogal say1y1 bir kesre ve bir kesri bir dogal sayiya bdler, bu islemi anlamlandirir.
* ki kesrin bolme islemini yapar ve anlamlandirir.

* Kesirlerle yapilan iglemlerin sonucunu tahmin eder.

* Kesirlerle islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer.

*  Bolme islemi ile kesir kavramini iligkilendirir.

[Ikogretim  diizeyinde kesirler konusundaki kazammlar ele alindiginda,
Ogrencilerin bir kesri model veya sembol ile gosterebilmeleri ve model ile gdsterilen bir
kesri okuyabilmelerine yonelik alistirmalar kaynak kitaplarda yer alabilir. Bu kapsamda
Ogrencilerin kesirleri farkli sekillerde sozel olarak ifade edebilmeleri, okunan bir kesrin
parca-biitiin iliskisini kurabilmeleri beklenebilir. Kaynak Kkitaplar, kesir tiirleri ve
arasindaki iliskileri bulabilecekleri veya model iizerinde gosterebilecekleri, genisletme
ve sadelestirme yapabilecekleri ve denk kesirler bulabilecekleri alistirma ve problemleri
igerebilir. Kazanimlarin devami olarak kitaplarda, kesirleri biiytikliik-kiiciikliik
bakimindan  karsilastirabilecekleri,  bu  karsilastirmalart  model  iizerinde
gosterebilecekleri  veya tersi sekilde model Tizerinde gosterilen  kesirleri
karsilastirabilecekleri problemler yer alabilir. Ayrica farkl tiirde kesirleri say1 dogrusu
tizerinde gosterme aligtirmalart veya sayr dogrusunda gosterilen bir kesrin degerini
bulma alistirmalari, kesirlerde toplama-¢ikarma-carpma-bolme yapabilecekleri alistirma
veya problemler de kaynak kitaplarda yer alabilir. Bu dogrultuda 6grenciler 6devlerinde

ayni kazanima yonelik farkli alistirma ve problemler ile karsilasabilir.
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Kesirler, ilkdgretimin tiim agamalarinda yer almasi ve yiizdeler, oran-oranti,
olasilik ve 6l¢me gibi diger birgok 6grenme alaniyla i¢ ice olmasindan dolay:r dnemli bir
alt 6grenme alanidir. Farkli anlam ve gosterimlere sahip olmasinin yol a¢tigi kavramsal
zenginlikle birlikte 6gretiminde karsilasilabilecek  zorluklar  diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin kavrayisin1 artirmak i¢in okul disinda da Ogretim destegine ihtiyag
duyulabilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada kesir konusundaki ebeveyn destegi
incelenmistir.

Ebeveynlerin kesirler konusunda en azindan kendi ilkogretim deneyimleri
dogrultusunda bilgi sahibi olabilecegi ve bunu O6gretim desteklerine yansitabilecegi
diisiiniilmektedir. [lkogretim diizeyinde matematigin temel konularindan biri olan
kesirler konusu, bilingli veya bilingsiz sekilde giinliik hayatta siklikla uygulanabilen ve
geometri-istatistik gibi daha komplike matematik konularina kiyasla, hatirlanmasi ve
uygulanmasi daha kolay bir konudur. Kesirler konusunun, parga-biitiin anlami, bélme
anlami gibi zengin kavramsal 6zelikleri ve pay-payda gibi temel kavramlari, ebeveynler

tarafindan kolayca kullanilabilir.
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3. YONTEM

Bu béliimde aragtirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin

analizi ve arastirmaci roliine iligkin bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ebeveynlerin = Ogretim deste§inin  derinlemesine incelenmesi ve destek
yaklagimlarinin belirlenmesinin amaglandigi bu arastirma durum c¢alismasi olarak
tasarlanmigtir. Durum c¢alismalarinda calisilan konu hakkinda derinlemesine bilgi
edinme firsat1 bulunmaktadir (Creswell, 2014). Arastirmada ebeveynlerin ¢ocuklarina
sundugu Ogretim desteginin nasil gergeklestigi uzun siireli olarak ve birden c¢ok
ebeveynin destegi inceleneceginden c¢oklu durum calismasi olarak desenlenmistir.
Coklu durum ¢alismasi, durum ¢alismalarinda oldugu gibi arastirmacinin bir konu ya da
sorun  belirleyerek bu konuya yonelik birden fazla durum segmesiyle
gerceklestirilmektedir (Creswell, 2013). Bu nedenle arastirmanin ¢oklu durum ¢alismasi
olarak yiiriitiilmesinin, ebeveynlerin 6gretim desteginin yapisini ortaya ¢ikararak destek
yaklagimlarinin karsilagtirllmasina imkan taniyacagi diistinilmektedir. Ciinkii ¢oklu
durum caligmasi, belirli bir konuya yonelik birden ¢ok durumun incelenerek
derinlemesine ¢ikarimlar yapilabilmeye imkan tanimaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011;
Creswell, 2012; Yin, 2014). Durum ¢aligmalar1 tek bir durumun tiim detaylariyla ilgili
ayrintili bir sonug saglarken, ¢coklu durum c¢alismalari, birden fazla durum araciligiyla
tiim siirecleri ve sonuglar1 gérmeyi saglamaktadir. Bu nedenle daha giiclii agiklamalarla
derin bir kavrayis sunmaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Ayrica ¢oklu durumlar bir
durumun meydana geldigi kosullar1 belirlemenin yaninda, bu kosullara yonelik genel
kategoriler olusturmaya imkan vermektedir (Miles vd., 2014). Coklu durum
caligmasinda her bir durum biitlinciil olarak ele alinarak daha sonra birbirleriyle
karsilagtirilir (Simsek ve Yildirim, 2008). Birden fazla durumu ayni anda incelemek
aragtirmacitya yalnizca bir vakadaki olaylarin tamamen kendine 6zgii olmadiginin
giivenini saglamaktadir (Miles ve Huberman, 1994). Bu arastirmada doért ebeveynin her
biri ve ¢ocuklarinin 6devlerine destek olma siiregleri bir durum olarak belirlenmistir.
Boylece her ebeveynden elde edilen bilgilerle tim durumlarin betimlemesi ortaya

konularak ebeveynlerin destek yaklasimlar: karsilastirilarak agiklanmustir.
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3.2. Katihhmcilar

Bu aragtirmada katilimcilar amacl 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Olgiit érnekleme belirli niteliklere sahip olan kisiler veya
durumlardan olusmaktadir (Creswell, 2013). Calismanin amaci ¢er¢evesinde
katilimcilarin matematik Ogretmeni olmamasi, ¢ocuguna destek olmak icin belli bir
stiredir diizenli zaman ayirmasi ve ddevlerini yapmasina yardim etmesi Ol¢iitleri temel
almmistir. Bu Olgiitleri karsilayan nitelikte, Eskisehir ilinde yasayan ve 5-6. Sinifa
devam eden cocuklarinin ev 6devlerine yardim eden ebeveynler goniilliiliik goz oniine
bulundurularak belirlenmistir.

Katilimer kitleye ulasilmast ve katilimcilarin belirlenmesi siirecine, iki devlet
okulunda 6grenim goéren 5. ve 6. sinif 6grencileri 2017-2018 ogretim yilinin giiz
doneminin ilk ayinda ziyaret edilerek baslanmistir. Her bir sinifta aragtirmanin kapsami
okul idarecileri ve Ogrencilere anlatilmig, Ogretmen ve Ogrencilere arastirmacinin
iletisim bilgileri birakilmistir. Iki hafta sonra her bir simif tekrar ziyaret edilerek
arastirmaya katilmak isteyen 6grencilerden, okul yonteminin ve sinif dgretmenlerinin
bilgisi dahilinde, ailelerinin iletisim adresleri alinmistir. Bu sekilde 51 aileye telefonla
ulagilarak arastirma konusunda aileler bilgilendirilmis ve c¢ocuklariyla ddev yapma
durumlaryla ilgili bilgi alimmistir. Calismaya katilmak isteyen 7 ebeveyn ile yiiz ylize
goriisiilerek, arastirma siirecinin detaylar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bu
goriismelerden sonra 3 aile, arastirmaya katilmak i¢in istekli olmalarina ragmen,
calisma stiresince kendilerinin ve cocuklarinin video aracilifiyla goriintiilerinin
alimmasini istemedikleri icin c¢alismaya katilmaktan vazgectiklerini belirtmislerdir.
Diger 4 aile ise arastirmaya ¢ocuklariyla birlikte goniillii olarak katilmak istediklerini
ifade etmislerdir. Boylece arasgtirma kapsaminda ulasilabilen 4 ebeveyn ve cocuklari
katilimci olarak belirlenmistir. Ebeveynlerden arastirmaya goniillii olarak katildiklarina
dair sozlii ve yazili onaylar1 alinmis, arastirmanin herhangi bir agamasinda ayrilmak
istedikleri  takdirde, arastirmanin kapsami disinda tutulacaklar1 konusunda
bilgilendirilmislerdir. ~ Katilimcilarin =~ gizliligini  saglamak i¢in  arastirmanin
raporlastirilmast  stirecinde ¢ocuklar dahil olmak tizere her katilimer farkh

isimlendirilmistir. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Katilimcilara iligkin bilgiler

Katihmcilar Cinsiyet Yas Meslek Egitim Ogrenci
Durumu (sinif)

Beglim Kadin 43 Ev Hanimi Lisans frem (6)

Gokge Kadm 41  Sosyal Bilgiler Lisans Berk (5)
ogretmeni (emekli)

Meltem Kadm 32  Ev Hanmim On lisans Zeynep (6)

Seda Kadmn 42  Ev Hanim Lise Ece (5)

4

Tablo 3.1°de goriildigi gibi katilimeilar dort anne ve gocuklarindan olugmaktadir.
Begiim’iin kiz1 Irem ve Meltem’in kizi Zeynep, 6. Smf 6grencisidir. Gokge nin oglu
Berk ve Seda’nin kizi Ece ise 5. siif ogrencisidir. Katilimcilar evlerinde ziyaret
edilerek, cocuklarmin akademik durumu, giinliik c¢ocuklariyla birlikte gecirdikleri
zaman araligl, arastirmanin yiiriitiilece§i oda ve tarih hakkinda goriismeler
gergeklestirilmistir. Veri toplama siireci i¢in uygun olan giin ve saatler belirlenerek
zaman tablosu olusturulmustur. Verilerin toplanmasi siirecine gecilmeden dnce gerekli
hazirliklarin bir ay i¢inde tamamlanarak 2017-2018 6gretim yilinin kasim ay1 boyunca
katilimcilarin ¢alisma hakkinda bilgilendirilmesi ve ev ortaminda teknik hazirliklarin
yapilmasina devam edilmistir. Teknik hazirliklar tamamlandiktan sonra her katilimeiyla
ilgili edinilen betimsel bilgiler su sekildedir:

[rem ve Begiim: Begiim 43 yasinda iiniversite mezunu (kamu ydnetimi boliimii)
bir ev hammi, kiz1 irem 6. Smf 6grencisidir. Evlerine yakin bir devlet okulunda
ogrenim goren irem, okula annesi ile gidip gelmektedir. Ayn1 zamanda okulun voleybol
takiminda olan Irem, notlar1 yiiksek, basarili bir 6grencidir. Evde kendine ait bir odas1
ve caligma tahtas1 vardir. Annesiyle birlikte 6devlerini yaparak giin igerisinde biiytik bir
zaman dilimini birlikte gecirmektedirler. frem’in her hafta matematik ddevi vardir ve
odevlerini diizenli olarak yapmaktadir. Ozellikle matematik 6devlerinde calisma
tahtasin1 kullanmaktadir. Odevleri yaparken Begiim genellikle, kizinin yaninda oturarak
ona eslik etmektedir. Calisma boyunca matematik odevlerini, birlikte defterde
alistirmalar yaparak ve kesirler konusunda kaynak kitaplardan sorular ¢o6zerek

gerceklestirmiglerdir (Gorsel 3.1):
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Gorsel 3.1. Begiim ve Irem’e ait calisma ortami

Berk ve Gokge: Gokge 41 yasinda emekli bir sosyal bilgiler 6gretmeni, oglu Berk
S.smif 6grencisidir. Evlerinin hemen yanindaki bir devlet okulunda 6grenim gdren
Berk, matematikte basarili bir 6grencidir. Berk, matematik yazilisinda iyi notlar alan
(90), yaz1 yazmaktan hoslanmayan ve ezberi kuvvetli (tanigma sirasindaki beyani) bir
ogrencidir. Berk’in evde kendine ait bir odas1 vardir. Odevlerini annesiyle birlikte
yapmaktadir. Berk’in her hafta matematik 6devi vardir ve 6devlerini diizenli olarak

yapmaktadir. Berk 6devlerini yaparken, annesi yaninda oturarak ona eslik etmektedir.

Gorsel 3.2. Gokce ve Berk e ait calisma ortami

Zeynep ve Meltem: Meltem 32 yasinda 6n lisans mezunu (gocuk gelisimi boliimii)
bir ev hanimidir. Zeynep’in bir de kiiciik kiz kardesi vardir. Zeynep bir devlet okulunda
6. Smif ogrencisidir. Evde kendine ait bir odasi ve calisma masas1 vardir. Kardesi

uyudugu zamanlarda annesiyle birlikte 6devlerini yapmaktadir. Zeynep’in her hafta
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matematik ddevi vardir ve ddevlerini diizenli olarak yapmaktadir. Odevleri yaparken

Meltem kizinin yaninda oturarak ona eslik etmektedir.

Gorsel 3.3. Meltem ve Zeynep e ait ¢alisma ortami

Ece ve Seda: Seda 44 yasinda lise mezunu bir ev hanimidir. Seda’nin kiz1 Ece bir
devlet okulunda 5. Sinif 6grencisidir. Evde kendine ait bir odasi vardir ve tek ¢cocuktur.
Ece her hafta ddevlerini diizenli olarak annesiyle beraber yapmaktadir. Seda kizinin

yaninda oturarak ddevlerinde ona eslik etmektedir.

Gorsel 3.4. Seda ve Ece’ye ait ¢calisma ortami

3.3. Verilerin Toplanmasi

Katilimcilar ile birlikte verilerin toplanmasi siireci 2017-2018 6gretim yilinin giiz
doneminde okullarda kesir konularmin 6gretiminin gergeklestirildigi haftalarda
planlanmistir. Kesir ogretiminin  gergeklestirildigi yaklasik altt hafta boyunca

ebeveynler ¢ocuklarinin kesirlerle ilgili 6devlerine destek olurken ortaya ¢ikan 6gretim
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destegine odaklanilmistir. Kesir kavrami ilgili 6gretim yilinin kasim ayinin son haftasi
ile ocak aymin ilk haftas1 arasinda gergeklesmektedir. Bazi durumlarda okulda kesir
Ogretiminin planlanan tarihlerden birer hafta ©Once veya sonra gerceklestigi
gozlemlendiginden ebeveynlerle ¢alisma siiresi kesir 6gretimin sonlandigi tarihe kadar
esnek tutulmustur. Bu siire boyunca 6grencilerin okul dis1 saatlerinde, katilimct aileler
icin hafta ici veya hafta sonu uygun olan giin ve saatte veri toplanmasina baslanmistir.
Aragtirmada toplanan veriler, video ve ses kayitlari, arastirmacit gilinliikleri ve 6grenci

dokiimanlarindan olugsmaktadir.

3.3.1.Video ve ses kayitlari

Katilimcilarin evlerinin dogal ortaminda cocuklarina kesirler konusu ile ilgili
destek olduklar1 ¢alisma siiregleri video kamera ve ses kayit cihaziyla kayit altina
alimmistir. Kayitlarin 6grencinin evinde gergeklestirilmesi, ev icinde veya disinda
olusabilecek her tiirden ses veya giiriiltillerin de kayitlara yansimasina neden
olabilmektedir. Boyle bir durumun olugsmamasi ve veri kaybina yol agmayacak sekilde
ebeveyn-cocuk iletisimlerinin saglikli olarak kaydedilmesi adina hem video kaydi hem
de ses kaydi yapilmistir. Video kayit cihaz1 anne ve ¢ocugun konugmalarinin duyulacagi
mesafede olacak sekilde katilimcilarin arkasina yerlestirilmistir. Biiylik olmasinin
avantajindan dolay1 oturumlar genellikle evin salonunda ve masada gerceklestirilmistir.
Ses kayit cihazi ise masaya katilimcilara yakin bir mesafede konumlandirilmistir.
Oturum baslamadan oOnce ilgili kazanimin yer aldig1 sorular incelenerek matematik
Odevleri hakkinda ogrenciden bilgi alinmistir. Bu dogrultuda teknik hazirliklar
tamamlanarak oturumlarin kaydina baglanmistir. Bu esnada arastirmaci kayit siirecini
baglatarak dogal ortami etkilememek i¢in oturumun gergeklestigi odadan ayrilmistir. Bu
arastirmada ilk olarak her oturum sonrasi ebeveyn ile oturumu degerlendirmek ve dikkat
ceken durumlar hakkinda daha fazla bilgi edinmek amaciyla gorligmeler yapilmasi
planlanmistir. Fakat sonrasinda, velilerin arastirmacinin sorularindan ¢ocuklarina destek
olma sekilleri ile ilgili baz1 anlamlar ¢ikarabilecekleri veya goriisme sirasinda tavsiye
talep edebilecekleri ve sonraki oturumlarinin bunlardan etkilenebilecegi gbz oOniinde
bulundurularak s6z konusu goriismelerden vazge¢ilmistir. Bu ¢alismada ebeveynlerin
O0dev destekleri hakkindaki goriis ve tutumlarindan ziyade 6dev desteginin nasil
gerceklestigine odaklanildigindan  katilimcilar ile goriisme gergeklestirilmemistir.

Gerekli goriilen durumlarda oturum sonrasinda ebeveynle giinliik sohbet seklinde kisa
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goriismeler gergeklestirilmistir. Bu goriismelerde edinilen bilgiler gerekli gorildigii
yerlerde veri analizi siirecine dahil edilerek ayr1 bir analize gerek duyulmamistir. Her

katilimciya ait oturum bilgileri su sekildedir (Tablo 3.2):

Tablo 3.2. Kattlimcilarin oturumlarina ait bilgiler

Katimcilar Oturum sayisi Oturum siiresi (dakika)
Begiim ve frem 5 32-60
Gokge ve Berk 3 36-60
Meltem ve Zeynep 5 25-71
Seda ve Ece 6 39-68
8 19 952

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere oturumlar 32-71 dakika araliginda ger¢eklesmistir.
Her katilimcr ile farkli sayida oturumlar gergeklestirilerek toplam 19 oturum 952
dakikalik siirede -yaklasik 16 saat- video kaydi alinmustir.

3.3.2. Arastirmaci giinliikleri

Arastirmaci giinliigii, verilere yonelik notlar yazmak ve notlarin hem kendi i¢inde
hem birbirleriyle karsilastirma olarak adlandirilmaktadir (Neuman, 2007). Bu
aragtirmada giinliikler, gerceklestirilen oturumlara yonelik genel bilgileri ve o giinkii
oturuma ait c¢alismayla ilgili ebeveyn veya ¢ocuk hakkindaki 6nemli durumlar
kaydetmek i¢in kullanilmistir. Oturumlarin gerceklestigi giin ve baslama-bitis saatlerine
ek olarak oturumda gerceklestirilen 6deve iliskin kazanim ve zorluklar not edilmistir.
Bu asamada ebeveyn-¢ocuk arasindaki etkilesimlere de odaklanilmistir. Beden dili,
psikolojik durum, iletisim tarzi gibi giinliik sartlarda ortaya ¢ikan durumlar dikkate
alimarak ebeveynin 6gretim destegine iligkin izlenimler not alinmistir. Bu notlar veri
analizinde oturumlarda ger¢eklesen ebeveyn-¢ocuk etkilesimlerinin kodlanmasina katk1
saglamas1 amaciyla kullanmilmistir. Her bir oturumun geneli hakkinda ebeveynin
yaklasimini belirlemede davranislarinin yansimalarini igeren bilgi saglayan notlar elde
edilen verileri desteklemek amaciyla kullanilmistir. Bu baglamda 30.11.2017 ile
11.01.2018 tarihleri arasinda giinliik tutulmustur. Arastirmaci tarafindan tutulan

giinliiklere iliskin bilgiler Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.3. Arastirma giinliiklerine iliskin bilgiler

Tarih Konu

30 Kasim  Seda-Ece ilk oturum

6 Aralik Seda-Ece ikinci oturum

7 Aralik Begiim-irem ilk oturum

7 Aralik Meltem-Zeynep ilk oturum

14 Aralik  Begiim-irem ikinci oturum

14 Aralik Seda-Ece tiglincii oturum

15 Aralik Gokge-Berk ilk oturum

19 Aralik Meltem-Zeynep ikinci oturum
21 Aralik Begiim-irem iiciincii oturum

21 Aralik Seda-Ece dordiincii oturum

22 Aralik Gokge-Berk ikinci oturum

24 Aralik Meltem-Zeynep tigiincli oturum
28 Aralik  Begiim-irem dérdiincii oturum
29 Aralik Gokee-Berk tiglincii oturum

29 Aralik Seda-Ece besinci oturum

3 Ocak Meltem-Zeynep dordiincii oturum
10 Ocak Meltem-Zeynep besinci oturum
11 Ocak Begiim-irem besinci oturum

11 Ocak Seda-Ece altinci oturum

19

Kazanmim

Kesir tiirleri, siralama, say1 dogrusunda gdsterme
Kesir tiirleri, siralama, birim kesir, denk kesir
Kesirlerde karsilagtirma-say1 dogrusunda gosterme
Kesirlerde karsilagtirma-say1 dogrusunda gosterme
Kesirlerde toplama-gikarma

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma

Kesir tiirleri, birim kesir, denk kesir, say1
dogrusunda gosterme ve siralama

Kesirlerde toplama-gikarma ve problemler
Kesirlerde siralama ve ¢arpma

Kesirlerde toplama ve ¢ikarma

Kesirlerde karsilagtirma, kesir tiirleri ve iglemler
Kesirlerde ¢carpma-bdlme ve problemler
Kesirlerde ¢arpma-bdlme

Kesirlerde islemler, kesir tiirleri ve problemler
Kesirlerde toplama-gikarma ve problemler
Kesirlerde ¢arpma-bolme

Kesirlerde bolme ve problemler

Kesirlerde bolme ve problemler

Kesirlerde problemler

Tablo 3.3’te goriildiigi gibi veri toplama siiresince 19 adet giinliik yazilmistir. Bu
bilgiler arastirma siirecinin daha anlasilir, sistemli ve diizenli olmasina katki

saglamaktadir.

3.3.3. Ogrenci dokiimanlar1

Gergeklestirilen oturumlarda ebeveynin ve c¢ocugunun kullandigr her tiir
malzeme &grenci dokiimani olarak kaydedilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzdiigii
kaynak kitaplar, ¢oziimii gerceklestirdikleri kagitlar, ¢o6ziim tahtalar1 gibi malzemeler,
oturumda kullandiklar1 defterler oturum sonlarinda fotografi alinarak kaydedilmistir.
Oturumlarda kullanilan bu gerecler, veri analizi yapilirken kullanilmak iizere

diizenlenmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Veri analiz siireci, ¢oklu durum calismasina uygun olarak her bir durumun diger
durumlardan bagimsiz sekilde betimlenmesi ve analiz edilmesiyle baslamaktadir. Bu
baglamda oncelikle durum igi analiz ve daha sonra ¢apraz durum analizi kullanilmistir.
(Creswell, 2008; Merriam, 2009). Durum i¢i analizde her duruma yonelik elde edilen
veriler ayr1 ayri analiz edilerek detayli olarak betimlenmis ve sonra gapraz durum
analiziyle durumlar arasinda ortak ve farkli 6zellikleri belirlenmistir. Bu dogrultuda
aragtirmada dort ebeveynden toplanan veriler ayri durumlar olarak degerlendirilerek
birbirinden bagimsiz analiz edilmistir. Daha sonra her bir ebeveynin verileri
karsilastirilarak ¢ikarimlara ulasilmistir (Creswell, 2013; Yildirnrm ve Simsek, 2011).
Son olarak tiim durumlar birlikte analiz edilmistir. Burada amag¢ verileri detayli
betimleyerek ve farkli verilerle karsilastirarak ortak agiklamalar {iretmektir (Creswell,
2013; Flick, 2013). Bu arastirmada ¢apraz durum analizinin seg¢ilme nedeni, farkli
baglamlarda gerceklesebilecek durumlarin birbiriyle iligkilendirmesini
saglayabileceginin diislinlilmesidir. Bu analiz araciligiyla bir¢ok durum igin ortak olan
Ozelliklere bakilarak genel bir durum degerlendirmesi yapilabilmektedir. Arastirmada
dort ebeveynin destegi birlikte analiz edilerek genel anlamda ebeveyn destegini
olugturan 6nemli noktalar1 belirlemek ve daha genis uygulamalar yapilabilmesi i¢in
ebeveynlerin desteginin ortak ve farkli 6zelliklerini ortaya koymak hedeflenmektedir.

Kodlama siirecinde icerik analizi yapilarak var olan destek stratejileriyle birlikte
timevarimer analiz yapilarak yeni kategoriler elde edilmistir. Analiz siirecinin her
asamasinda literatiir etkili bir sekilde kullanilmistir. Boylece veri analizinin ve

yorumlama siirecinin daha giiglii olmasi saglanmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3.4.1. Stratejilerin kodlanmasi

Verilerin kodlanmasi, Van de Pol vd. (2011)’un ¢aligmasindaki 6gretim destegi
stratejileri temel alinarak gerceklestirilmistir. Bu ¢alismaya gore 6gretmenin destek
saglamak icin oncelikle 6grencinin yeterlilik diizeyini belirlemesi gerekmektedir. Ancak
bu bilgiyle saglanacak destek, Ogrencinin &grenme diizeyine uygun miidahaleyi
saglamaktadir. Bu durumda 6gretmen 6grenciye gorevi anlayip anlamadigini belirleyen
sorular sorarak Ogrencinin gorev hakkindaki bilgisini yoklamaktadir. Bu g¢alismada
ebeveynin ¢ocugunun konuyla ilgili bilgisini yoklamaya yonelik sordugu sorular teshis

amacli sorular olarak kodlanmustir. Ogrencinin kavrayis1 hakkinda alman bilgiden
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hareketle belirlenen destegin uygulandigi miidahale asamasina gelinmektedir. Bu
asamada miidahale stratejileri kullanilmaktadir. Bu miidahale stratejileri Van de Pol vd.
(2011) tarafindan gelistirilen kavramsal c¢erceveden yararlanilarak kodlanmustir.
Aragtirmacilar tarafindan iki adet teshis stratejisi ve alti adet miidahale stratejisi
belirlenmistir. Teshis stratejileri, soru sorma ve soruyu okuma stratejileridir. Miidahale
stratejileri ise geribildirim, ipucu, yaptirma (6gretim), aciklama, modelleme ve soru
sorma stratejileridir.

Geribildirim stratejisi, 6grencinin ¢oziimiiniin dogrudan degerlendirilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ipucu stratejisi, konu alaniyla ilgili detayli olmayan bilgidir. Bu
stratejide, ¢oziimiin tamamini saglamak yerine bilingli olarak 6grencinin ilerlemesine
yardimci olabilecek Oneriler saglanir. Yaptirma stratejisi, 6grencinin ne yapacaginin
veya nasil yapacaginin ifade edilmesinden olusmaktadir. Agiklama stratejisi, konu
alantyla ilgili ayrintili bilgi veya aciklama saglandigi durumlara karsilik gelmektedir.
Bu strateji, belirli bir goreve neden belirli sekilde yaklasildigina agiklik kazandirmayla
ilgilidir. Modelleme stratejisi, 6gretmenin beklenen davranisi sozlii veya s6zsiiz olarak
gosterdigi/sundugu durumlardir. Modelleme stratejisi, triinle degil siiregle ilgilidir.
Wood vd. (1976)’nin calismasindaki “gosterim” stratejisine denk gelmektedir. Soru
sorma stratejisi ise hem teshis hem miidahale stratejisi olarak kullanilmaktadir. Bu
sorular, Ogrencilerin diislinmesini saglayan aktif sozel ve biligsel igerikli cevap
gerektiren sorular oldugunda miidahale stratejisi olarak adlandirilmaktadir. Ogrencinin
bilgisini yoklamaya yonelik sozel ve biligsel bir cevap gerektiren sorular oldugunda ise
teshis stratejisi olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada da soru sorma stratejisi, hem
teshis hem de miidahale stratejisi olarak kullanilmaktadir. Bunun disindaki tiim
stratejiler miidahale stratejileri olarak belirlenmistir. Her bir miidahale stratejisi
ogrencinin biligsel, duyussal veya {stbiligsel becerilerinden birini desteklemeyi
hedeflemektedir. Eger bir strateji 6grencinin anlama-yorumlama-6grenme becerilerine
destek olmay1 hedefliyorsa, bilissel gelisimi destekleyen bir strateji olarak kodlanmustir.
Ayni strateji 6grencinin kendi diisiincelerini izleme ve kontrol becerilerine destek
olmay1 hedefliyorsa, iistbiligsel gelisimi destekleyen bir strateji olarak kodlanmaktadir.
Son olarak bir strateji 6grencinin duygusal becerilerine destek olmayi hedefliyorsa,
duyussal gelisimi destekleyen bir stratejidir. Bu nedenle kullanilan her strateji hangi

alanda gelisimi desteklemeyi hedefliyorsa o gelisim alaniyla eslestirilmistir.
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Van de Pol vd. (2011)’nin ¢aligmasi, 6gretmenlerin 6gretim destegine yonelik bir
aragtirma oldugundan, ayni alanda matematik Odevlerinde ebeveynlerin Ogretim
destegini arastiran Baranovich vd. (2019)’nin calismasinda ortaya c¢ikan teshis ve
miidahale stratejileri de veri analizine dahil edilmistir. Baranovich vd. (2019)’nin
calismasinda gozlem yapma, ebeveyn tarafindan bir teshis stratejisi olarak
kullanilmaktadir. Bu gozlem, annenin ¢ocugun kavrayist hakkinda bilgi toplamak igin,
bilgi seviyesini yoklamasi olarak betimlenmistir. Calismada ortaya ¢ikan yeni miidahale
stratejileri; tekrarlama, hikayelestirme, cevabi1 sOyleme gibi soOzel stratejiler ve
¢ocugunun yerine yapma, basini sallama, konuya iligkin ara¢ gere¢ kullanma gibi sozel
olmayan stratejilerdir. Ebeveynin konu alanina iligkin bazi bilgileri tekrarladigi
durumlar, tekrarlama stratejisi olarak adlandirilmistir. Hikayelestirme stratejisi ise
ebeveynin konuya uygun bir hikdye olusturarak g¢ocuguna anlattigi durumlardir.
Ebeveynin, c¢ocugunun bulmasini beklemeden cevabi soOyledigi durumlar, cevabi
sOyleme stratejisi olarak adlandirilmaktadir. Co6ziim i¢in yapilmas: gerekenlerin
cocugun yerine ebeveyn tarafindan yapildigi durumlar ise yerine yapma stratejisi olarak
adlandirilmigtir. Ebeveyn, ¢ocugun davranigina/¢éziimiine basini sallayarak tepki
verdiginde, bas1 ile onaylama stratejisini kullanmaktadir. Son olarak, ebeveynin konuyla
ilgili ¢ocugun kavrayisina yardimeci olacak bir ara¢ gere¢ veya materyal sagladigi
durumlar ise ara¢ gere¢ kullanma stratejisi olarak adlandirilmistir. Bu stratejilerin ortak
noktasi, konu alanma yonelik stratejiler olmalari, dolayisiyla matematik Ggretim
destegine 6zgii olarak ortaya ¢ikmalaridir. Her iki ¢alismanin kendi baglaminda ortaya
cikan destek stratejileri ve amaglar1 veri analizine dahil edilmistir.

Bu ¢alismada, her bir ebeveynin ¢ocugunun 6devlerine destek olmak amaciyla
gerceklestirdigi oturumlar, bir soru ve ¢dziimiinden olusan boliimlere ayrilmustir.
Odevde yer alan her bir sorunun ¢oziimiinde gegen ebeveyn-gocuk arasindaki
konusmalara ve eylemlere odaklanilmistir. Bu dogrultuda ¢6ziim esnasinda ayni amag
etrafindaki konusma ve eylemler, bir etkilesim olarak adlandirilmistir. Bir etkilesim
kelime, ciimle veya birden ¢ok ciimleden olusabilmektedir. Etkilesimler kodlanirken
destek amaci tasimayan eylem veya diyaloglar kodlama disinda tutularak analize dahil

edilmemistir. Etkilesimlerin nasil belirlendigi asagidaki 6rnek lizerinde agiklanmugtir:
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Gorsel 3.5. 6. Sinif kesir sorusu

C:a, b, c, anlamadim

A: sadelestirdin mi?

C: hayir tam sayiya gevirdim

A: tamam, 24’1 niye 3 ile ¢arptin?

C: daha kolay bulmak i¢in, 24’e ekledim Etkilesim 1

A: 90’1 bulmaya mui ¢alistyorsun ¢arpinca?
18

C: evet, evet (3 0e buldu)

A: sonug ne?

18
C:3 0e

Etkilesim 2
A: toplamin1 soruyor

C: en az diyor ama bulamiyorum iste
A: acaba bir daha m1 sadelestirmen gerekiyor?

C: Nasil? 6’ya m1? Etkilesim 3

. . 2 18
A: 6 ile sadelestir mesela, : ve

C: Evet ( j buluyor ve toplayarak 10 buluyor)

Etkilesim 4
A: Tamam

Birinci etkilesim ebeveynin “sadelestirdin mi” sorusu ile baslamakta ve “sonug
ne” sorusuyla sonlanmaktadir. Bu sorularin ortak amaci 6grencinin iglemleri hakkinda
bilgi edinmektir. Ardindan ebeveynin “toplamini soruyor” ifadesiyle soruda istenileni
hatirlattigi yeni bir miidahale ile ikinci etkilesim baslamaktadir. Bu eylemin amaci
ogrencinin dikkatini soruda istenilene ¢ekmektir. Ugiincii etkilesim ¢dziime yonelik bir

fikrin sunuldugu “acaba sadelestirmen mi gerekiyor” ipucuyla ger¢eklesmektedir. Son
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olarak onay verme amaciyla kullanilan ve dordiincii etkilesimi olusturan “tamam”
geribildirimi ile ¢6ziim siireci sonlandirilmaktadir.

Kodlama siirecinde ilk olarak ebeveynlerin ilk oturumlarinda kullandig: ifadeler
kodlanmistir. Ortaya c¢ikan ilk kodlardan kod havuzu olusturularak her koda karsilik
gelen ifadeler kategorilere ayrilmistir. Bu asamadan sonra her bir katilimcinin tiim
oturumlari, tek tek ilk oturumdan son oturuma kadar kodlanarak kullandiklar1 ifade
tarzlar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Katilimcilarin kullandigi tiim ifadeler karsilastirilarak
kod isimleri belirlenmistir. Belirlenen kod isimleriyle birlikte kodlar1 olusturan tiim
ifadeler tablolastirilarak birbiriyle karsilagtirllmigtir. Kodlama siireci sonlandirilmadan
once, kodlar1 olusturan tiim ifadeler, ilgili sorunun ¢éziimiinde gegen tiim diyalog g6z
ontinde bulundurularak tekrar incelenmistir. Bu ifadeler sorunun biitiin diyalogunun
baglami agisindan degerlendirilerek tekrar kodlanmistir. Burada yapilan baglam analizi
su sekilde gerceklestirimistir:

“Model ¢izerek 5 parcaya ayir ve 3 pargasini boya” ifadesi ¢éziime yonelik bir
ifade oldugundan yontemsel bir 6neri degildir. Bu ifadeye karsilik olarak 6grenci, bir
model cizerek 5 parcaya ayiriyor ve 3 parcasini boyuyorsa yani ifadenin eylem olarak
bir karsiligi varsa yaptirma olarak kodlanmistir. Ebeveynin bu ifadesine soru
baglaminda bakildiginda, 5. Sinif diizeyinde kazanimi pekistirmeye yonelik bu tiir
alistirmalarla kargilasmak miimkiin oldugundan, bu tarz ifadeler yaptirma Sstratejisi

olarak kodlanmaktadir. Fakat bu ifade, bir problemin ¢o6ziimiiniin yalnizca bir
asamasina karsilik geliyorsa (parasinin 2’ini harcayan Ayse’nin geriye kalan parasinin

yaristyla 50 liralik aligveris yaptigia gore...), ipucu stratejisi olarak kodlanmaktadir.
Yine bu ifadeye soru baglaminda bakildiginda, 6. Simif diizeyinde bdyle bir eylem
kazanimi degerlendiren bir alistirma veya problem olmaktan ziyade yalnizca ¢ézimii
kolaylagtiran bir agama olarak yer alir. Boylece ebeveyn, ¢oziimii kolaylastiracak bir
bilgi sunmus olur ve bu ifade, ipucu olarak kodlanmaktadir. Her bir ifade veya eylem,
kullanildig1 soru baglamina dolayisiyla simif diizeyine gore farkli kodlara karsilik
gelebilmektedir.

Kodlamalar, Van de Pol vd. (2010) ve Baranovich vd. (2019) esas alinarak
yapilmistir. Bu ¢alismalardaki bazi kodlar oldugu gibi gozlemlenip kullanilirken, bazi
kodlar ebeveyn-¢ocuk etkilesimi ozelinde farkli sekilde tanimlanip isimlendirilerek
kullanilmistir. Bunlara ek olarak yine bu calismanin anne-¢ocuk etkilesimi 6zelinde

tiimevarimsal analiz ile baz1 yeni kodlara ulasilmistir. Bu yeni kodlar da tanimlanarak
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calismanin kodlama listesine dahil edilmistir. Tablo 3.4’te arastirmanin kodlama listesi

sunulmustur:

Tablo 3.4. Kodlama tablosu

Kod

Geribildirim

Aciklama

ipucu

Soru sorma

Yaptirma -
Uygulatma

Kendi
yapma

Yontemsel
oneri

Tanim

Goreve yonelik degerlendirme
yapmak

Duyussal ifadelerle performansa

yonelik degerlendirme yapmak

Kesir kavramlari-iglemleri veya
problemlerinin ¢6zimii
hakkinda bilgilendirmek

Cozimiin bir asamasi igin
gereken, detayli olmayan bilgi
saglamak

Biligsel-sozel cevap gerektiren
sorular sormak (teshis)

Co6ziim hakkinda agiklama
gerektiren sorular sormak
(miidahale)

Ogrenciyi sonucunu/cevabini
gozden gegirmeye yonelten
sorular sormak (miidahale)

Matematiksel eylem gerektiren
ifadelerle eylemin yapilmasini
saglamak, siradaki adimi1
uygulatmak

Soruya iligkin herhangi bir
islemi veya adimi gocugun
yerine kendisi yapma

Her tip soruda kullanilabilecek
genel caligma Onerileri

Kesir sorularinin ¢oziimiinde
kullanabilecek konu alanina
0zgii oneriler

Ornek ifadeler

Evet, dogru, tamam,
degil, yanlis

Aferin, bravo,
harikasin, ¢ok giizel,

“Sadelestirmek, ayni
saytya bolmektir.”

“16’y1 neye
bélebilirsin onu
diisiin.”

"Denk kesir nedir?”’
“Birim kesri gordiin
mii?”

“Nasil buldun?”
“Neye gore yaptin?”

“Sence dyle mi?”
“Acaba?”

“Once model olarak
¢iz”

“B6l bakalim ne
¢ikacak”

“Ver bakayim kalemi,
ben yapabilecek
miyim?”’

“Ver bakayim sunu
(kalemi), gel bak 4 ile
oluyor”

“Mantik yiiriitebilirsin
belki ya da siklardan
gidebilirsin”

“Bunu bir bilesik kesre
¢evirir misin?”’

“Bunu bana sekille
(model iizerinde)
gosterir misin?

“Boyle durumlarda
kesri en iyi
anlayabilecegin sekle
cevir”
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Literatiirde

Feedback (Van de Pol vd.,
2011): It’s correct.

Praise (Mertzman, 2008)

Explaining (Van de Pol
vd., 2011): So a survey
question is always a closed
question which can be
answered with Yes or No.

Hint (Van de Pol vd.,
2011): You can start by
looking at that book.

Questioning (Van de Pol
vd., 2011): What kind of
tree is that?

Instructing (Van de Pol
vd., 2011): You have to
read that text to answer
this question.

Do for child (Baranovich
vd., 2019): Parent works
on the child’s work with
respect to subject matter.

Providing tool (Baranovich
vd., 2019): Parent gives
the child a thing/picture to
help the child with respect
to subject-matter.



Tablo 3.4. (Devam) Kodlama tablosu

Kod Tamm Ornek ifadeler Literatiirde
“Neyi soruyor?”
Soruda istenileni hatirlatmak “Geriye kagta kag1 Kalir
diyor”
Dikkat “...elde edilemez?”
gekme o «_..denk degildir?” Repeating (Baranovich vd.,
Soruda istenileni vurgulamak 2019): Parent says the same
maz?” subject-matter.
“...hangisi dog-ru-dur?”
. . ] “Soruyu yiiksek sesle
Soruyu Ogrencinin soruyu sesli okur musun?”’
okumasini veya tekrar
okutma

Benzer soru
arama

okumasini saglamak

Benzer bagka bir sorudan
yararlanarak gorevi

“Soruyu bir daha okur
musun?”

“Surada testlerde var mi1
Oyle soru, hani bir
tanesini ¢ozilip, ona gore

tamamlamak dogru mu yanlis m1
yaptyoruz bakalim”
Kaynak C.éz.ihp icin gerekli kavramsal “Burada (kitapta)
kullanma b!lglyl defter veya ders paydasi kiiciik olan daha
kitabindan saglamak biiyiiktiir yaziyor”
Gézlem Etkilesimsiz izleme Observing (Baranovich vd.,

2019)

Tablo 3.4’te goriildiigi tizere iki tiir geribildirim stratejisi kodlanmistir. Yalnizca

sorunun cevabinin dogrulugu veya yanlishigi hakkinda bilgi iceren geribildirimler, gorev
odakli geribildirimler olarak betimlenmistir. Bu geribildirim tiiri Van de Pol (2010)
tarafindan tanimlanan ile ayni olup ayni sekilde kullanilmistir. Buna karsin duyussal
ifadelerle 6grencinin performansina yonelik bilgi iceren geribildirimler ise duyussal
geribildirimleri olusturmaktadir. Benzer olarak bu durum Mertzman (2008)’in
caligmasinda, “Ovgii-6vme” stratejisi ortaya ¢ikmistir. Fakat bu ¢alismada ebeveyn 6vgii
ifadelerini, 6grencinin cevabini veya ¢oziim seklini onayladig1 esnada kullandig icin
performans hakkinda bir geribildirim olarak tanimlanmaktadir. Her iki geribildirim
tirinde de ebeveyn gorevin tamamlanmasit hakkinda bilgi vermektedir. Fakat
geribildirimin &znesi (gorev-performans) ve ifade sekli farklilasmaktadir. ilk tiirdeki
geribildirimde ebeveyn, “dogru-yanlis” vb. kisa ciimlelerle cevabi-¢oziimii onaylarken,

ikinci tiir geribildirimde onaylama, ¢ocugunun performansina yonelik begeni iceren
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ifadelerle gosterilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada literatiirdeki kullanimindan farkli
olarak tanimlanmustir.

Aciklama stratejisi, ebeveynin miidahalesinde kesir kavramlari-igslemleri veya
problemlerin ¢6ziimii hakkinda detayli bilgi i¢eren ifadeler olarak kodlanmistir. Bu kod
bir kavramin agiklamasi (birim kesir, denk kesir vs.) olabildigi gibi, ¢6ziim agamasinda
bilinmesi gereken bir islemin veya kuralin agiklamasi da olabilmektedir. Bu durumun
aksine, ebeveyn tarafindan ¢oziimiinii kolaylastiracak, detayli bilgi igermeyen ve
dogrudan ¢oztiimiin kendisi olmayan, yardimci bilgiler igeren ifadeler ipucu stratejisi
olarak kodlanmistir. Coziimiin herhangi bir asamasinda, 6grenci gerekli islemlerden
birini yaparken zorlandiginda islemi agiklamak veya islemin sonucunu bulmasini
saglayacak bilgi vermek ipucu stratejisine bagvuruldugunu gostermektedir. Coziime
baslamakta giicliik ¢eken 6grenciye ilk adim konusunda verilen yardimer bilgiler de
ipucu stratejisi olarak kodlanmistir. Genel hatlariyla agiklama ve ipucu stratejileri, Van
de Pol vd., (2010)’nin kavramsal ¢er¢evesindeki sekliyle kodlanmistir.

Soru sorma stratejisi, amaglarina gore ayristirilarak ii¢ sekilde kodlanmistir.
Ogrencinin konu hakkindaki bilgisini ortaya ¢ikarmaya ydnelik sorulan (bilesik kesir
nedir, birim kesir gordiiniiz mii vb.) ve bilissel-sdzel cevap gerektiren sorular teshis
stratejisi olarak kodlanmigtir. Bu sorular, problemin veya sorunun ¢oziimii igin
ogrencinin bilmesi gereken kavramlarin ve islemlerin bilinip bilinmediginin ebeveyn
tarafindan kontrol edilmesini ve belli oranda da ebeveyn tarafindan hatirlanmasini veya
kesfedilmesini saglamaktadir. Diger soru sorma stratejisi, ebeveynin 6grenciye ¢oziimii
hakkinda sorular sordugu ve bir agiklama bekledigi (nasil yaptin, neden dyle oldu vb.)
miidahale sorulari olarak kodlanmistir. Bu noktada ebeveyn genellikle, 6grencinin
¢oziimili hakkindaki diisiincelerini dinleyerek, ¢oziimiin dogrulugu veya yanlighgindan
ziyade ¢ozlim siirecinde nasil bir yol izlendigiyle ilgilenmektedir. Bir diger soru sorma
stratejisi ise Ogrenciyi tekrar diisiindiirerek cevabini gozden gegirmeye yonlendiren
(acaba; oyle mi vb.) sorulardan olusan miidahale sorular1 olarak kodlanmistir. Burada
ebeveyn, 6grenciye yaptigi islemi veya buldugu sonucu gozden gecirmesi gerektigini
ortik olarak ifade etmektedir. Ebeveyn, bu ifadeler araciligiyla ¢cocuguna ¢oziimiin
tizerinde tekrar diistinmesi gerektigini hissettirmektedir. Bu nedenle miidahale stratejsi
olarak soru sorma stratejisinin farkli kullanimlar1 oldugu gériilmektedir.

Coziim asamasinda gerekli adimin ebeveynin ifade etmesiyle birlikte 6grenci

tarafindan uygulandigi durumlar, yaptirma/uygulatma stratejisi olarak kodlanmuistir.
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Literatiirde “instructing” olarak yer alan bu strateji, Tiirkce’de “Ogretme, egitme
yapilandirma” gibi farkli anlam igeren birden ¢ok karsiligi bulundugundan “yaptirma
stratejisi” olarak adlandirilmistir. Ebeveynin ¢ocugundan matematiksel bir eylem talep
ettigi ve 6grencinin bu eylemi gergeklestirdigi durumlar, yaptirma altinda kodlanmustir.
Bir anlamda Ogrenci, yapilacak eylemleri ebeveynin verdigi talimatlarla yerine
getirmektedir. Bu eylem 6grenci degil de ebeveyn tarafindan gergeklestirildigi takdirde
ise “kendi yapma stratejisi” olarak kodlanmistir. Kendi yapma stratejisi, ¢oziime iliskin
herhangi bir islem veya adimin ebeveyn tarafindan gerceklestirilmesi durumudur. Bu
strateji, Baranovich vd. (2019)’nin ¢alismasinda ebeveynin konuya iliskin gorevi
kendisinin gergeklestirdigi bir strateji (Do for child; Tablo 3.4) olarak yer almaktadir.

Yeni olusan kodlardan yontemsel Oneriler stratejisi, igerigine gore iki farkli
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, genel calisma prensipleri ve matematik
sorularinin  genelinde  kullanilabilecek ¢oziim yaklagimlaridir. Bu  yaklasim,
seceneklerden yararlanma, tekrar ¢ozme, sekil ¢izerek c¢ozme gibi genel ¢6ziim
yontemlerinden olugmaktadir. Coziim yontemleri Kesir Sorulara 6zel olarak ortaya
ciktiginda ise konu alanina 6zgli yontemsel oneriler olarak kodlanmigtir. Bunlar; verilen
kesri bagka kesir tiiriine dontistiirme, kesri model kullanarak ifade etme, problemi model
kullanarak yeniden diizenleme gibi yalnizca kesir konusunda uygulanabilecek yontem
Onerilerinden olusmaktadir. Bu strateji Baranovich vd. (2019)’nin ¢alismasinda
“providing tool” olarak yer alan ve “konuya 6zgii yardimci olacak bir ara¢ verme”
olarak tanimlanan strateji ile benzerlik gostermektedir. Fakat bu stratejiyi olusturan
ifadeler, ipucu veya agiklama ifadeleriyle ortak oOzelliklere sahip olmasina ragmen
¢oziim baglaminda degerlendirildiginde tamamen farkli bir isleve sahip oldugundan
yontemsel 6neri olarak isimlendirilmistir.

Yeni kodlardan dikkat ¢cekme stratejisi, iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ilk
olarak, ¢oziime heniiz baglanmadan Ogrencinin dikkatini, ebeveynin sorunun son
climlesini tekrarlamas1 veya vurgulu sdyleyerek soruda istenilene ¢ekmeye calistigi
durumlardan olusmaktadir. Bu noktada ebeveyn, gorevin dogru anlagilmasi saglamak
amaciyla soruda istenileni vurgulamakta ve soruyu anlama ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
herhangi bir problemi Onlemeyi hedeflemektedir. Baranovich vd. (2019)’nin
calismasinda goriilen tekrarlama stratejisi, konu alanina iligskin bilgilerin tekrarlandig:
durumlar olarak adlandirilmistir. Bu ¢aligmada ise tekrarlama konuya yonelik bir tekrar

olmayip, soru climlesine dikkat ¢ekme adina bir tekrarlama ve vurgulama s6z konusu

71



oldugundan farkli bir strateji olarak kodlanmistir. Diger dikkat cekme stratejisi ise
¢Oziimiin son asamasina yaklasirken cevaba ulasmak icin uygulanacak adimin
belirlenmesini saglamak amaciyla ebeveynin soruda istenileni hatirlattigi durumlardan
olusmaktadir. Buradaki temel farklilik, stratejinin kullanilis sirast ve kullanilis
amacindan kaynaklanmaktadir. ilki énlem niteliginde olan ve sorunun dogru anlasilmasi
icin kullanilirken digeri, ¢ozlimiin son asamasinda yapilmasi gerekeni hatirlatmak i¢in
kullanilmaktadir. Ikinci tip dikkat ¢ekme stratejisine benzer sekilde ebeveynin, sorunun
dogru anlasildigindan emin olmak ve goreve odaklanilmasi saglamak i¢in soruyu sesli
bir sekilde ¢ocuguna okutmasi veya tekrar okumasini istemesi, soruyu okutma stratejisi
olarak kodlanmistir. Burada 6grencinin soruyu sessizce okumast da tercih edebilir fakat
ebeveyn bu eylemi devamli talep etmesi, eylemin belirli bir amagla gergeklestirildigini
gostermektedir. Bu nedenle soruyu okutma, ebeveynin bilingli ve kasith olarak
basvurdugu bir miidahale stratejisi olarak kodlanmastir.

Benzer soru arama stratejisi, ebeveynin gorevi tamamlamaya yardimei olamadigi
icin kitap igerisinde benzer sorular arayarak gorevin tamamlamasina ¢alistigi durumlar
olarak kodlanmistir. Bu durum destek siirecinde ebeveynin, benzer kesir islemleri veya
benzer problemler bularak, ¢6ziim hakkinda fikir edindigi ve bdylece ilgili alistirmanin
veya problemin ¢ozlimiinde benzer yolun uygulanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
stratejiye, yalnizca bir ebeveyn tarafindan ve seyrek sekilde bagvurulmus olmasina
ragmen, ebeveynin destek yaklasimi agisindan onemli goriilerek ayri bir strateji olarak
kodlanmustir.

Kaynak kullanma stratejisi, benzer sekilde ebeveynin goérevi tamamlamaya
yardimc1 olamadigr bir durumda, yardimeci kitap veya okul defterinde problemin
¢6zlimii i¢in gerekli olan kavram veya islem bilgisinin arastiritlmasi ve edinilmesi olarak
kodlanmistir. Ebeveynin konu bilgisi olmadigindan gorevi tamamlamaya yardimci
olamadig1 durumlarda bu stratejiye basvurdugu goriilmektedir. Son olarak Baranovich
vd. (2019)’nin caligmasinda 6grenci bilgisini yoklama amaciyla teshis stratejisi olarak
kullanilan gézlem yapma stratejisi, bu calismada farkli bir sekilde ortaya ¢ikmasina
karsin gozlem yapma stratejisi olarak kodlanmigtir. Ebeveynin ¢ocugunun eylemlerine
miidahale etmeden izledigi durumlar gozlem stratejisi olarak tanimlanmistir. Burada
ebeveyn, ¢ocugun kavrayisi hakkinda bilgi edinmek igin degil (teshis amaci olmadan),
yardima gerek duymadigmi disiindiigii icin miidahale etmemektedir. Bu durumun

nedenleri ilgili ebeveynin oturumlarinda detayl sekilde agiklanmaktadir.
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3.4.2. Stratejilerin gelisim alanlarina gore kodlanmasi

Ebeveynlerin kullandig1 stratejilerin, 6grencilerde desteklemeyi

hedefledigi

gelisim alanlar1 bulunmaktadir. Bu gelisim alanlar, Van de Pol vd. (2011)’nin

calismasinda genel hatlariyla bilissel, duyussal ve istbiligsel gelisim alanlar1 olarak

belirlenmistir. Bu ¢alismada, stratejilerin desteklemeyi hedefledigi gelisim alanlar1 ti¢

sekilde kodlanmustir. Stratejiler tanimlarma gore desteklemeyi hedefledigi gelisim

alanlartyla Tablo 3.5’teki gibi eslestirilmistir.

Tablo 3.5. Gelisim alanlarma gore strateji tablosu

Kod

Geribildirim

Aciklama

ipucu

Soru sorma

Yaptirma -
Uygulatma

Kendi yapma

Yontemsel oneri

Dikkat ¢cekme

Soruyu okutma

Benzer soru arama

Kaynak kullanma

Tamm
Goreve yonelik degerlendirme yapmak

Duyugsal ifadelerle performansa yonelik
degerlendirme yapmak

Kesir kavramlari ve islemleri hakkinda bilgi vermek

Coziimiin bir agamast i¢in gereken bilgi saglamak

Biligsel-sozel cevap gerektiren sorular sormak (teshis)

Coziim hakkinda agiklama gerektiren sorular sormak
(miidahale)

Ogrencinin cevabini gézden gegirmeye yonlendiren
sorular sormak (miidahale)

Matematiksel eylem gerektiren ifadelerle eylemin
yapilmasint saglamak, siradaki adimi uygulatmak

Soruya iligkin herhangi bir islemi veya adimi ¢ocugun
yerine kendisi yapma

Genel ¢alisma onerileri
Konuya 6zgii dneriler

Soruda istenileni hatirlatmak
Soruda istenileni vurgulamak veya tekrarlamak

Ogrencinin soruyu sesli okumasini veya tekrar
okumasini saglamak

Benzer baska bir sorudan yararlanarak gorevi
tamamlamak

Coziim i¢in gerekli kavramsal bilgiyi defter veya ders
kitabindan saglamak
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Gelisim Alam

Biligsel

Duyussal
Bilissel

Bilissel

Bilissel

Ustbilissel

Ustbilissel
Bilissel

Bilissel

Ustbilissel
Ustbilissel

Ustbiligsel

Ustbiligsel

Biligsel

Bilissel



Tablo 3.5°te gorildigl iizere 6grencinin bilme, anlama, kavrama gibi zihinsel
eylemlerine katki saglayabilecek stratejiler, bilissel gelisimi destekleyen stratejiler
olarak, 6grencinin kendi diisiincelerini izleme ve kontrol etme becerilerini gelistirmeye
hizmet eden stratejiler iistbilissel gelisimi destekleyen stratejiler olarak belirlenmistir.
Motivasyon ve begeni gibi durumlari igeren bir geribildirim stratejisi ise duyussal
gelisim alaniyla  eslestirilmistir.  BOylece her strateji  bir gelisim alanmiyla
eslestirilmektedir. Gelisim alanlarinin stratejilere gore nasil kodlandigi asagidaki
diyaloglar tizerinde gosterilmektedir:

C: asagidakilerden hangisi :Z kesrinin genigletilmesi veya sadelestirilmesiyle elde

edilemez?

4 32 48

A, B, O, D

A: elde edilemez Dikkat gekme-Ustbiligsel
C: tamam, sadelestirme
A: O6nce bana bir sadelestirme ne demek anlatir misin?
C: sadelestirmek demek payi ile payday1 ayni saytya bolmek
Soru sorma-Biligsel
A: harikasin, genisletmek ne demek?
C: paydalar1 ve pardon pay ve paydayi ¢arpmak
A: harikasin hadi bakalim yap!
C: ilk once sadelestirelim simdi 28 ile 16’y1, 8-16-24-32 yok, 6-12-18-24 yok 28 ne olur?
A: hayir 16’y1 neye bolebilirsin onu diisiin
C: 8-16
A: hmm 4 ile sadelestir mesela kag¢ ¢ikacak?
C: tabiiii! 4-8-12-16-20-24-28, : aa bu var (siklarda)
A: bunu bulduk, simdi i, dikkat et bak 16’y1 6yle bir sayiya boleceksin ki 8 ¢ikacak
C: mm neye bolebilirim, 2?

A: Evet 8 ¢ikiyor, altina yap

C: 184 biz bu soruyu yapmusiz gibi hatirliyorum
Destek dis1 diyalog
A: evet benzerini yapmistik

C: he dogru, genisletme, dur sunu soyle yapayim

A: tamam mantigimiz ne, 16’y1 ne ile ¢arpsam 32 ¢ikar veya ¢ikar mi1?
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32
¢: 56

A:odavar

C: o0 zaman tek bu yoktur

A: evet mantik yiiriitelim bu da genisletme, 16’y1 biz en kiigiik neyle carptik, 2 ile ¢arptik
dogru mu? Kag ¢ikti, 32. 16’y1 3 ile carpsak, 3 ile ¢arptiginda bu ¢ikiyor mu acaba?

C: hemen deneyelim, (48) ¢ikiyor, payda 8-16-24, ay pardon 84
A: bak buradaki 96 (son sikki gostererek)

C: (dogru cevabu isaretliyor)

A: evet, bravo sana, ¢ok giizel bir soruydu ve harika ¢ozdiin Geribildirim-Duyussal

Ebeveyn diyaloga soru climlesinin son kelimesini tekrarlayarak baglamaktadir.
Burada gorevin dogru anlasildigini saglamak icin yaptigi tekrarlama eylemi dikkat
¢ekme olarak kodlanmaktadir. Daha sonra ebeveyn, sorunun ¢dzimii i¢in bilinmesi
gereken kavramlarin ¢ocugu tarafindan bilinip bilinmedigini ¢esitli sorularla
belirlemeye c¢alismaktadir. Bu noktada soru ciimlesinde gegen ‘“sadelestirme ve
genisletme” kavramlarinin ¢ocugu tarafindan bilinip bilinmedigini arastirmaktadir.
Aldig1 cevaplara “harikasin” geribildirimiyle tepki vermektedir. Bu ifadeler, sordugu
sorulara aldig1 cevaplar1 onayladigini gostermek icin kullanilan ifadeler oldugundan
geribildirim olarak kodlanmamistir. Bu asamada ebeveyn, ¢ocugun ¢oziim igin gerekli
bilgilere sahip oldugu kararina varmaktadir. Bu nedenle de gdrevin tamamlanmasi igin
cocuguna firsat vererek beklemeye baslamaktadir. Cocugunun paydanin boélenlerini
bulmaya calisarak basladigin1 goriince miidahale ederek oOncelikle payin bolenlerini
bulmas1 konusunda ipucu vermektedir. Bu noktada sayiyr bulamayan g¢ocuga ipucu
stratejisine devam ederek 4’e bolmeyi onermektedir. Boylece ilk segenekteki kesrin elde
edilebilecegini bulmasini saglamaktadir. Diger segenek i¢in “dikkat et bak 16’y1 dyle
bir sayiya boleceksin ki 8 c¢ikacak” ifadesiyle ayni ipucunu kullanmaya devam
etmektedir. Bundan dolay1 bu ifade tekrar ipucu olarak kodlanmamistir. Bu esnada
ebeveyn ve ¢ocuk arasinda ¢6ziime katkist veya etkisi olmayan bir diyalog ge¢cmektedir.
Bu tiir diyaloglar destek amaci tasimadigindan dolay1r destek dis1 diyalog olarak
isimlendirilerek analize dahil edilmemektedir. Diger secenekte de “mantigimiz ne, 16’y1
ne ile ¢arpsam 32 ¢ikar veya ¢ikar m1” diyerek ayni ipucunu kullanan ebeveynin
ipuclart dogrultusunda genisletme yapan 6grenci son secenekte de ayni ipucuyla dogru

sonuca ulasarak gorevi basariyla tamamlamaktadir. Boylece ¢oziim siireci, ¢ocugun
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performansia yonelik bir geribildirim ile sonlanmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiinde
kullanilan stratejiler dort etkilesim olusturmaktadir. Ipucu stratejisi her segenekte
kullanilmaya devam ettiginden tek bir etkilesim olarak kodlanmistir. Diger bir drnek

kodlama siireci asagida yer almaktadir:

Gorsel 3.6. 6. Sinif kesir sorusu

:a, b, ¢, anlamadim

: sadelestirdin mi?

: hayir tam sayiya ¢evirdim

: tamam, 24°{i niye 3 ile ¢arptin?

: daha kolay bulmak i¢in, 24’¢ ekledim Soru sorma (teshis)

> O > 0 > O

: 90’1 bulmaya mu ¢alistyorsun ¢arpinca?

0

: Evet, evet (3 ;i buldu)

>

: sonug ne?

318

24

Q

: toplamin1 soruyor ) .
Dikkat ¢gekme - Ustbilissel
en az diyor ama bulamiyorum iste

: acaba bir daha m1 sadelestirmen gerekiyor?

: Nas1l? 6’ya m1? Ipucu - Bilissel

> QO » O »

. . 24 18
: 6 ile sadelestir mesela, . Ve .

C: Evet ( s buluyor ve toplayarak 10 buluyor)
* Geribildirim - Bilissel

A: Tamam

Bu diyalogda birka¢ islemden sonra sonuca ulasamayan g¢ocuk “anlamadim”
diyerek destege ihtiyaci oldugunu gostermektedir. ilk olarak ebeveyn bilissel cevaplar

gerektiren teshis sorulartyla ¢ocugun yaptigi bolme islemini anlamaya calismaktadir.
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Burada ¢ocuk, bilesik kesri tam sayil1 kesre doniistiirmek i¢in bélme islemi yapmaktadir
ve paya ulagsmak icin paydanin katin1 alarak say1r eklemektedir. Cocugunun
cevaplarindan sonra ebeveyn, istenilene dikkat ¢ekerek aradiklar1 cevap igin
sadelestirme yapmay1 Onermektedir. Bu ipucuyla hareket ederek sadelestirme yapan
ogrenci dogru sonuca ulagmaktadir. Boylece ebeveynin geribildirimiyle gorev basarili
bir sekilde tamamlanmaktadir. Kullanilan stratejiler igerik ve hedeflerine gore
destekledigi gelisim alanlariyla eslestirilmistir.

Veri analiz siirecinde son olarak, ebeveynlerin kullandiklar1 destek stratejileri ve
stratejilerin gelisim alanlara gore dagiliminin yanisira, 6grencinin yeterlilik ve gelisim
durumuna gore destegin ebeveyn tarafindan azaltilmasi ve sorumlulugun aktarilmasi
(Van de Pol vd., 2010) olarak adlandirilan 6gretim desteginin temel iki 6zelligi
incelenmistir. Ebeveynin islemlere veya ¢6ziime yonelik sorumluluk almadig
dolayisiyla 6grenme sorumlulugunu ¢ocuga aktardigi durumlar destegin azaltilmasi ve

sorumlulugun aktarilmasi olarak kodlanmaistir.

3.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavrami yerini inandiricilik ve
tutarlilik kavramlarina birakmaktadir. Gegerlik arastirmanin sonuclarinin dogruluyla
ilgiliyken, giivenirlik sonuglarin tekrarlanabilmesine yoneliktir (Yildirim ve Simsek,
2011). Nitel arastirma agisindan arastirma sonuglarinin gercegin bir temsili olmasi
inandiriciligin ve aktarilabilirligin gostergesi, sonucglarin tutarliligi saglamasi ve tekrar
edilebilmesi ise teyit edilebilirliginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Nitel
aragtirmalar kendi dogal ortaminda ve gerceklestirildigi baglam ve zamanin
ozelliklerine bagl olarak gerceklesmektedir. Bundan dolay nitel arastirmalarda gegerlik
ve glivenirligin saglanabilmesi i¢in kullanilabilecek farkli stratejiler bulunmaktadir
(Creswell, 2014). Bu 6zellikleri saglamak i¢in arastirmada alinan 6nlem ve uygulanan
stratejiler su sekildedir:

> Inandincibk (i¢ gecerlik): Bu arastirmada uzun siireli etkilesim, veri
cesitlemesi ve uzman incelemesi yontemleri kullanilmaktadir. Arastirmanin
amac1 dogrultusunda Olciitleri saglayan ebeveynler ile tanisilarak ¢alismaya
baslamadan 6nceki iki ay boyunca siirekli iletisim kurulmustur. Ebeveynler
evlerinde ziyaret edilerek ¢alisma hakkinda bilgilendirilmelerinin

beraberinde, ¢alisma disinda sohbetler de gerceklestirilmistir. Bu iki aylik
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stireden sonra arastirmanin devam ettigi yaklagik 6 hafta iletisim, arastirma
odakli olarak devam etmistir. Arastirmanin uygulamalar1 iki ay icinde
tamamlanmasina ragmen katilimecilarla gortisiilmeye ve arastirma disindaki
iletisime halen devam edilmektedir. Bu durum, arastirmaci ve katilimcilar
arasinda giiven ortaminin saglandigim1  ve dolayisiyla arastirmanin
uygulamalar1 sirasinda dogal ortamin saglandigini gostermektedir. Ayrica
her bir ebeveyn ile en az 3 oturum gergeklestirilmesine 6zen gosterilerek
katilimcilarin kamera ve gozlemci tedirginligiyle daha kontrollii ve dogal
ortami  zedeleyecek-yansitmayacak sekilde davranmalarinin  Oniine
gecilmistir. Ikinci ve daha sonraki oturumlarda ebeveynlerin ve cocuklarin
daha rahat ve kameraya alismis olduklar1 gdzlenmistir. Video kayitlari,
arastirmact giinliikleri, 6grenci dokiimanlari gibi farkli yontemlerle elde
edilen veriler gesitliligi saglamak i¢in kullanilmistir. Birden fazla veri
kaynagi kullanilmasi, sonuglarin farklt veri toplama kaynaklar1 ile
desteklenebilmesi saglamaktadir. Verilerin incelenmesi, toplanmasi ve
analiz siirecinde tiim bilgiler dongilisel olarak alan uzmam ile
degerlendirilmistir. Ayrica arastirma siiresince altt ayda bir defa toplanan
Tez Komitesiyle arastirmact tarafindan yiriitiillen tiim uygulamalar
paylasilarak arastirmanin her asamasina yonelik bilgilendirme yapilmis ve
komitenin bu konudaki onerileri alinmistir. Bu Oneriler aragtirma siirecine
dahil edilerek sonraki asamalar planlanmistir. Boylece danigman 6gretim
liyesinin goriigleriyle birlikte arastirma boyunca alinan kararlarda ortak bir
stirec ylriitiilmustiir.

» Aktarilabilirlik (dis gecerlik): Bu o6zelligi saglamak igin verilerin
ayrintili  sekilde betimlenerek sunulmasina 06zen gosterilmistir. Bu
dogrultuda analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin sunumunda dogrudan
alintilara sik¢a yer verilerek derinlemesine betimlemeler yapilmistir.
Arastirma siirecine iligkin detayli agiklamalarin saglanarak arastirma
kapsaminda yapilan tiim uygulamalarin gerekgeleriyle birlikte sunulmasina
onem verilmistir. Ayrica aktarilabilirlik 6zelligini saglamak icin amacgh
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin amacit dogrultusunda
belirlenen kriterlere uygun katilimcilar tespit edilerek, amaca uygun fiziki

sartlarda ve Ogrenme ortaminda uygulamalar gerceklestirilmistir. Her
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katilimcidan elde edilen veriler aktarilabilirligi saglamak amaciyla ¢apraz
durum analizine tabi tutulmustur. Bdylece bir durumdan elde edilen
verilerin 6tesine gegilerek birden ¢ok durumdan elde edilen veriler ile genel
destek yaklagimina yonelik daha ileri agiklamalar saglanmaistir.

» Tutarhlik (i¢ giivenirlik): Bu 6zelligi saglamak igin verilerin toplanmasi
ve analizi siirecinde tlim agamalar arastirmanin kavramsal ¢ergevesine bagl
kalmmarak ve literatiirde yer alan veri analiz siirecleri géz Oniinde
bulundurularak ayrintili bir sekilde agiklanmustir.

» Teyit edilebilirlik (dis giivenirlik): Verilerin analiz siirecinde sonuglarin
teyit edilebilirligi uzman bir matematik egitimcisi tarafindan incelenmistir.
Arastirmaci ve uzman verileri ilk olarak ayri ayri incelemistir. Verilerin
nasil analiz edilecegi konusunda tartismalar yapilarak bireysel yapilan
analizleri karsilastirmislardir. Bu karsilastirmalarda literatiirden Orneklerle
birlikte veriler degerlendirilerek analizin tiim agsamalarinda fikir birligine
varilmigtir. Bununla birlikte tez komitesindeki 6gretim {iiyeleri veri analizi

asamalarina rehberlik etmistir.

3.6. Arastirmada Etik

Bu arastirmada bilimsel etik ilke ve kurallarina baglilik konusuna 06zen
gosterilerek uygun davramilmustir. ilk olarak Anadolu Universitesi Bilimsel Etik
Kurulu'ndan arastirmanin etik ilkelere uygunlugu konusunda onay alinmistir (Ek-20).
Bu kapsamda daha sonra arastirmaya katilan ebeveyn ve ogrenciler bilgilendirilerek
ebeveynlerin kendi katilimlari i¢in “goniillii katilim formu” ve ¢ocuklarinin katilimlari
icin “veli izin formu” araciligiyla yazili onay1 alinmistir (Ek-21 ve Ek-22). Katilimcilara
iligkin tim bilgi ve veriler gizlilik ilkesi saglamak amaciyla gercek adlari disinda
kodlandirilarak arastirmaci, danisman Ogretim iiyesi ve Tez Izleme Komite iiyeleri

disindaki kisilerle paylasilmamistir.
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4. BULGULAR

Bu baslikta dncelikle her bir ebeveyne iliskin bulgulara yer verilmektedir. ilk
olarak ebeveynlerin kullandig1 destek stratejileri agiklanarak her oturumda gergeklesen
destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi siireglerine yer verilmistir. Daha sonra
ebeveynlerin hedefledigi gelisim alanlar1 belirtilerek oturumlara ait bilgilerden sonra
ebeveynlerin destek yaklasimlart sunulmustur. Son olarak ebeveynlerin destek

yaklagimlarinin karsilastirilmasina yer verilmistir.

4.1. Begiim Anneye iliskin Bulgular

Begiim’e ait bulgular iki baslik altinda sunulmustur. Oncelikle Begiim’iin 6gretim
destegini olusturan stratejilere yer verilmistir. Daha sonra ise katilimcinin destek
yaklasimina iliskin bulgular sunulmustur.

Begiim, sorularin cevaplarin1 kaynaklardaki cevap anahtarindan kontrol eden,
matematik bilgisinin olmadigin1 (tanisma sirasindaki beyan1) ve Irem’in ihtiyag
duydugu durumlarda ona destek oldugunu belirtmektedir. Calisma boyunca kesirler
konusunun odevlerini birlikte yaptiklart 5 oturum gergeklestirilmistir. Bu oturumlar
toplam 227 dakika siirmiis ve 110 adet kesir sorusu ¢oziilmiistiir. Her bir oturumda

farkli sayilarda etkilesim gozlenmistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Begiim’e ait oturum bilgileri

Oturumlar  Tarih Siire Kazanim Soru Sayis1  Etkilesim

1. Oturum 7 Aralhik 34 dakika Kesirlerde karsilagtirma - 32 36
siralama ve kesirleri say1
dogrusunda gosterme

2. Oturum 14 Aralik 39 dakika  Kesirlerde toplama ve ¢ikarma 12 21

3. Oturum 21 Aralik 45 dakika Kesirleri siralama-kesirlerde 25 41
toplama-g¢ikarma-g¢arpma

4. Oturum 28 Aralik 51 dakika Kesirlerde ¢arpma-bolme 17 34
5. Oturum 11 Ocak 60 dakika Kesirlerde bolme ve kesir 25 46
problemleri

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi her oturumda farkli sayida soru ¢oziilmiistiir. ilk
oturumda kesirlerde karsilastirma - siralama ve kesirleri sayr dogrusunda gostermeye

yonelik 5. Sinif diizeyinde kesir kazanimlarinin devami niteligindeki bazi sorulari iceren
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test sorulari ¢oziilmiistiir. ikinci oturumda ise kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemlerinden olusan 5 alistirma okul defterinde islemler tek tek yazilarak ¢oziilmiistiir.
Bu durum oturum siiresinin artmasina neden olmaktadir. Oturumun kalan siiresinde
yardimei kitaptan 7 adet test sorusu ¢dzmiistiir. Ugiincii oturumda kesirleri siralama ve
kesirlerde toplama-¢ikarma-¢arpma islemlerinden olusan 24 adet test sorusu
¢Oziilmiistiir. Dordiincii oturumda bir 6nceki oturumdan kalan 1 adet ¢carpma islemi ile
birlikte bolme islemine yonelik 16 test sorusu ¢oziilmiistiir. Son oturumda biri bolme
islemi olmak tizere kesir problemlerine yonelik 24 adet test sorusu ¢oziilmiistiir. Son
oturumlarin daha uzun siirede gergeklesmesi, kazanimlarin ¢cogalarak ¢6ziim igin gerekli

bilgilerin artmasindan kaynaklanmaktadir.

4.1.1. Begiim’iin destek stratejileri

Begiim oturumlarda 7 farkli destek stratejisine bagvurmustur. Her bir stratejinin

kullanimina iligskin 6rnek ifadeler Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2. Begiim iin destek stratejileri

Stratejiler Ornek ifade
Geribildirim -dogru-yanlis, evet-hayir, tamam, yaptin, buldun, yanlis oldu, aferin

- anlamadigin varsa soru isareti koy sonra doneriz
- tahtada tekrar ¢6zersin
] - mantik yiiriitebilirsin belki ya da siklardan gidebilirsin
Yontemsel oneri ]
. - tekrar dene, bir kere daha yap
(¢aligma prensibi) ) )
- deger mi vermen gerekiyor
- matematikte sekil ¢izersen soruyu daha iyi anlarsin diye biliyorum

- islemleri bolerek (parga parga) yaparsan kafan karismaz

- toplama ¢ikarma gordiiniiz mii?
Soru sorma - bu konuyu gordiiniiz degil mi?
(teshis) - birim kesri gérmedin mi?

- bunu bilmiyor musun?

- nasil yaptin, nasil oldu?

- neye gore yaptin?

Soru sorma ] )
- nasil buldun yani merak ettim?
(miidahale)
- cevap dogru da nasil yaptin?
- nasil yaptigini anlatabilir misin iglem adimlarmni?
Soru sorma - mi 6nce yoksa?
(miidahale) - bir sey soracagim, ¢arpmada niye paylari esitledin pardon paydalar?
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Tablo 4.2. (Devam) Begiim ‘iin destek stratejileri

Stratejiler Ornek ifade

- burada «...” diyor
Dikkat cekme - ne diyor?
- neyi soruyor?

-paydalar esitleyeceksin bir sey yokki
Ipucu -boyle bir islemde dnce hangisi yapilir, carpma mi1 toplama mi1?

-sadelestirme mi gerekiyor acaba?

- kesri model olarak ¢iz dnce
- 6nce parantezli islemi yap ondan sonra...

Yaptirma - simdi birinci giin 2/5’ini kulland1 ya ne kadar kald1 6nce onu bul
- sekil ¢iz bakalim 6nce

- tam sayil1 kesre ¢evir

Begiim, toplamda 7 farkli strateji kullanmaktadir. Bunlar; geribildirim,
yontemsel Oneri, soru sorma, dikkat ¢ekme, ipucu ve yaptirma stratejileridir. Goriilecegi
tizere Begilim, agiklama stratejisine basvurmamaktadir.

Begiim oturumlarda geribildirim stratejisiyle baslamaktadir. ilk olarak cevap
anahtar1 aracihigiyla Irem’in cevaplarmin dogrulugu veya yanlishgr hakkinda bilgi
vermektedir. Bu durumda Irem’in ¢dziimlerine yonelik “dogru-yanls, evet-hayur,
tamam, yaptin, buldun, aferin” gibi kisa ve net onaylama ifadeleri kullanmaktadir.
Dogru cevapla karsilasmadigi durumlarda ise tahtada ¢6zmek, tekrar ¢cozmek veya
siklardan ¢oziime ulagilmasi gibi (Tablo 4.2) yontemsel Onerilerde bulunmaktadir.
Bazen de Irem’e o konuyu ogrenip &grenmedigiyle ilgili teshis amagli sorular
sormaktadir. Beglim yalnizca yanlis cevaplarla karsilastiginda degil ayn1 zamanda
[rem’in dogru cevaplar verdiginde de Irem’e ¢dziim ile ilgili sorular sorarak ¢dziimii

aciklamasini saglamaktadir. Bu durum su sekilde gerceklesmektedir:
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Gorsel 4.1. Kesir sorusu

Begilim: a evet dogru yaptin, nasil yaptin?

Irem: bayag1

Begiim: nasil buldun yani merak ettim

Irem: burada bdyle paydalar esitledim

Begilim: sonug 95 buldun degil mi?

Irem: evet

Begiim: dogru evet, paydalar1 esitledin sonra?
[rem: bu 45, a’y1 bilmedigim igin 3 tane “a” yazdim

Begiim: tamam evet

Irem: buna da 45°te 15 dedim, bu 15 oluyorsa 15’i 3’e boldiim, bunun da 15 olmas1
gerekiyor ¢linkii esit diyor ya, o zaman bir tane “a” 5 dedim

Begilim: ha o sekilde

Irem: bunu da 30 ile ¢arptim buna esit yapmak i¢in, 120/90 oldu, 90 da bir tane “b” oldugu
i¢in buna da 90 dedim, 90°la da 5’i topladim 95

Begiim: hmm mantikl evet.

Goriildiigii gibi Irem’in dogru cevaba ulastigin1 géren Begiim, nasil ¢dzdiigiinii
ogrenmek igin sorular sormaktadir. Boylece Irem’in ¢dziimii  agiklamasini
saglamaktadir. Kirmiziyla yazilan ifadelere dikkat edildiginde (nasil-sonra-ha o sekilde-
mantikli evet) akisin Begiim’iin Irem’e ¢oziimii aciklattirmaya yonelik oldugu
gorilmektedir. Bu stratejilerin yaninda ¢6ziim gerceklesirken de bazi stratejiler
bulunmaktadir. Irem’in ¢dziimii sirasinda soruda istenileni hatirlatmak amaciyla “ne
diyor, neyi soruyor” gibi sorularla dikkat ¢ekme strateji kullanmaktadir. Bazen de

¢oziim igin gerekli oldugunu diisiindiigii ipuglar1 vererek Irem’in ¢dziim asamalarini

83



tamamlamasina yardimci olmaktadir. Irem’in ¢oziim igin girisimde bulunmadig
sorularda ise sekil ¢izme, islemleri tekrarlama, kesirleri tam sayili kesre veya bilesik
kesre ¢evirme gibi eylemler yaptirarak (yaptirma stratejisi) ¢0ziimiin bazi asamalarini
gerceklestirmesini saglamaktadir. Bu etkilesimler g6z oniinde bulunduruldugunda,
Begiim’iin destek siireci, cevap anahtarindan edinilen bilginin ¢éziimden sonra
paylasilmasiyla -geribildirimle- baslamaktadir. Irem’in dogru veya yanls cevaba
ulagsma durumuna gore Begiim farkli stratejilere bagvurmaktadir. Birlikte dogru cevaba
ulastiklarinda Begiim tekrar cevap hakkindaki bir geribildirim ile sorunun ¢6zim

stirecini sonlandirmaktadir.

4.1.1.1. flk oturuma iliskin bulgular
4.1.1.1.1. Ilk oturumdaki destek stratejileri

Begiim ve Irem, bu oturumda yardimci kaynaklardan “denk kesirler, kesirleri
karsilagtirma, siralama ve sayr dogrusunda gosterme” kazanimina yonelik 32 adet
sorudan (2 adet birim kesir, 3 adet say1 dogrusunda gosterme 12 adet kesir tiirleri, 11
adet denk kesir, 4 adet kesirleri karsilastirma) olusan iki test ¢6zmiistiir. Her iki testte 5.
sinif kesir konularindan denk kesirler ve kesir tiirleri ile ilgili sorular bulunmaktadir. Bu
durum 6. smf kesir alt konularmin 5. sinifin konularinin devami olmasindan
kaynaklanmaktadir. Irem bu oturumda 32 sorudan 26’sinda dogru cevaba ulasmistir. Bu
sorularda Begilim yalnizca geribildirim ve soru sorma stratejilerine basvurmaktadir (Ek-
1). Begiim diger stratejilere, irem’in dogru cevaplandirmadigi sorularda bagvurmaktadir
(Ek-1, soru 11-23-29-32). 2 adet birim kesir sorusunu (Ek-1, soru 13 ve soru 21), birim
kesri heniiz grenmedigini belirterek atlayan Irem, kesrin alabilecegi degerlerin kiime
olarak gosteriminin istenildigi soruyu da (Ek-1, soru 11), kiimeleri 6grenmedigini ifade
ederek ¢oziimsiiz birakmaktadir. Beglim’iin “dene belki yapabilecegin bir sorudur,
mantik yiiriitebilirsin veya siklardan gidebilirsin” dnerilerine (yontemsel oneri) ragmen
[rem soruyu ¢ézememektedir. Irem, denk kesir bulma (Ek-1, soru 23), say1 dogrusunda
gosterim (Ek-1, soru 29) ve kesirleri karsilagtirma sorusunu (Ek-1, soru 32) olmak {izere

3 soruyu, Beglim’ilin destegiyle ¢cozmiistiir.

- . . . 3 b
Irem, cebirsel ifadeden olusan denk kesir sorusunda ( fs =, Vve =

jolduguna gore at+b kactir?) zorlanmaktadir (Ek-1, soru 23). Onceki denk Kkesir

sorularinda sadelestirme ve genisletmede basarili olan irem, bu soruda Begiim’iin
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“esitligin kesrin sadelesmis hali” olabilecegi ipucundan sonra soruyu ¢ozebilmektedir.
Beglim bu soruda yontemsel oOneri, ipucu, dikkat ¢ekme, soru sorma ve geribildirim
olmak iizere toplamda 5 farkli stratejiye basvurmustur. Daha sonra irem, Begiim’den
geribildirim disinda bir destek almaksizin cebirsel ifade i¢eren diger denk kesirlerle
ilgili benzer sorular1 (Ek-1, soru 24 ve soru 27) ¢ozebilmistir. Bu durum Begiim’iin
destek stratejilerinin Irem’in cebirsel ifade igeren denk kesir sorularmi ¢dzmesini
sagladigini gostermektedir.

Verilen kesirleri say1 dogrusunda bulma kazanimina yonelik 3 sorudan yalnizca
birini yanhs ¢6zen Irem (Ek-1, soru 29; Hangisi verilen noktalara karsilik gelen kesirler
arasinda degildir?), Begiim’iin geribildirimiyle ve bagvurdugu dikkat ¢gekme, yontemsel
Oneri, soru sorma stratejileri ile soruyu tekrar c¢ozerek dogru cevaba ulagmaktadir.
[rem’in 6nce yanls cevaba ulastig1 soru, diger say1 dogrusunda gosterim sorularindan
farkli olarak olumsuz soru ciimlesine sahiptir. Bu nedenle sorunun irem tarafindan
dogru anlagilmadigini  ve yanlis cevaba wulastigi goriilmektedir. Begiim’iin
geribildiriminden sonra Irem dogru cevaba ulasmistir. Son olarak genisletme ve
sadelestirme islemlerinde basarili olan irem (Ek-1, Soru 2-3-4-5-6-9-14-19), farkl1 pay
ve paydalara sahip {ii¢ kesri karsilastirma sorusunu da (Ek-1, soru 30-31-32)
sadelestirme ve genisletme yaparak dogru ¢ézmektedir.

Geribildirim digindaki stratejilerin de kullanildig1 3. soru, testteki 32. sorudur
(hangisi en biiyiik kesirdir?). Bu soruda da irem, Begiim’iin geribildiriminden sonra
dogru cevaba ulasmustir. Irem, seceneklerdeki kesirleri genisleterek birbiriyle
karsilastirdiktan sonra dogru secenegi bulmaktadir. Beglim “kafadan mi attin, neye gore
C segenegi?” ifadesiyle soru sorma stratejisini kullanmistir. Bdylece Irem’in nasil
yaptigini agiklamasini saglamistir.

Bu oturum 34 dakika siirmiis ve oturum boyunca 36 adet etkilesim tespit
edilmistir. Beglim oturum boyunca en ¢ok yontemsel Oneri Stratejisine (12)
basvurmaktadir. Bu stratejiye, 11. soruda (3 defa), 23. soruda (3 defa), 29. soruda (3
defa) ve 13.-17.-21. sorularda birer defa (soru isareti ekleyerek) basvurmaktadir.

Begiim ikinci olarak en cok geribildirim stratejisine (11) basvurmaktadir. irem
bir sayfada yer alan tiim sorulari bitirdikten sonra cevap anahtarindan cevaplari
sOylemektedir (1-A, 2-B, 3-C gibi). Bu nedenle topluca verilen geribildirimler, ayni
anda uygulandiklart i¢in 1 adet geribildirim stratejisi olarak hesaplanmistir. Bundan

dolay1 da Begiim her bir soruya geribildirim vermesine karsin, geribildirim sayis1 soru
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sayist ile ayni degildir. Beglim’iin sik¢a bagvurdugu yontemsel oneri ve geribildirim
stratejisini nasil kullandig1 asagida 6rneklenmistir:

I: bitti (¢oziimler)

B: kagta kalmigtik? Soyle bakalim siklart

I: 8-A

B: dogru

[:9-B

B: tamam, yanlis olunca sdylerim ben sana

I: 10-B

B: evet

I: 11’ anlamadim demistim

B: anlamadigin soru varsa soru isareti koy sonra tekrar doneriz, testi bitirince bakariz ona,
tekrar tahtada yaparsin olmazsa

I: 12-B, 13 gérmedik, 14-A, 15-D

B: tamam, 16?

I: 16-D

B: tamam dogru (cevap anahtarindan geribildirim bitiyor)
I: anlamadim (11. Soru)

B: hangi soruyu yapamadin, 11 mi, onu tahtada ¢6z bakalim, tekrar yaz anlamadigin bir yer
var m1 diye. Burada (kitapta) isaretle onu. (irem tahtasinda ¢cézmeye baslar)

Goriildigii gibi Beglim, oOncelikle cevaplarin dogruluk durumunu cevap
anahtarindan kontrol ederek irem’e geribildirimde bulunmaktadir. Daha sonra irem’in
anlamadig1 soruya “¢Oziimii tahtasinda yapmasi” gibi bir yontemsel oneride bulunarak
dogru cevaba ulasabilecegini diisiinmektedir. Bu noktada dogru cevabin bulunmasi i¢in
¢Ozlimiin tahtada gergeklestirilerek tekrarlanmasinin faydali olacagina inanmaktadir.
Ayrica yanlis olan sorularin isaretlenmesi gibi bir yontemsel Oneriyle ve diger
sorulardan ayr1 ele alinmas1 gerektigini bir calisma prensibi olarak Irem’e sunmaktadur.
Begiim’iin  yontemsel Oneri  stratejisini kullanimi  genellikle bu  sekilde
gerceklesmektedir.

Begiim’iin kullandig1 diger stratejiler soru sorma (9), dikkat ¢cekme (3) ve ipucu
(1) stratejileridir. Soru sorma stratejisini hem teshis stratejisi (6), hem de miidahale
stratejisi (3) olarak kullanmaktadir. Kitapta yer alan sorulari incelerken “bunu okulda
gordiiniiz mii, bu konuyu 6grendiniz mi?” gibi sorularla konularin okul 6grenmelerine
uygun olmasma onem vermektedir. Bu durum Begiim’iin teshis amaciyla kullandig

sorularin, biligsel cevap gerektiren sorulardan ziyade “evet-hayir” seklinde
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cevaplandirabilecek sorulardan olustugunu gostermektedir. Soru sorma stratejisini
miidahale stratejisi olarak kullandiginda, irem’in soruyu nasil ¢ozdiigiinii dinlemek
amaciyla sordugu sorularla ¢oziimiinii agiklamasini saglamaktadir. Son olarak ipucu
stratejisinde cebirsel ifade iceren denk kesir sorusunda ‘“sadelesmis hali mi oluyor”

diyerek Irem’in soruyu ¢dzebilmesi icin ipucu vermis olmaktadir.

4.1.1.1.2. Ilk oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi

Begiim oturum boyunca iki defa destegini azaltarak ¢oziimiin sorumlulugu
reddetmektedir. Bu durum yukarida da ele alinan ve Begiim’iin sadece yontemsel
oneride bulundugu soru 11 i¢in su sekilde gerceklesmektedir:

B: bu konuyu gordiiniiz degil mi?

I: gdrmedik galiba bunu

B: ¢iinkii P’nin alabilecegi dogal say1 degerleri kiimesi diyor
I: bilmiyorum gérmedik galiba, defteri verirsen gérecegim

B: kiime diye bir sey ben gérmedim de o yiizden, bilmiyorum belki gormiissiindiir (Irem
defteri incelerken) ya da bir dene yapabilecegin bir sorudur belki ya da yapamazsan
birakirsin, tekrar bir dene, mantik yiiriitebilirsin belki ya da siklardan gidebilirsin

I: neymis cevabi?

B: simdi cevabi sdylemeyeyim canim sen bir tahmin et bakalim yapabilecek misin, bir
tahmin yiiriitebiliyor musun?

Begiim dogru cevabi sdylemeyi reddederek cevabi bulma sorumlulugunu Irem’e
aktarmaktadir. Bu amagla tekrar ¢ozmeyi deneme, mantik yiiriitme ve siklardan gitme
gibi yontemsel Onerilerde bulunmaktadir. Bu noktada cevabi sdylemeyecegini ifade
ederek Irem’in cevabi kendisinin bulmasi igin bir secenek sunmaktadir. Boylece
yontemsel Oneri stratejisini “simdi cevabi sdylemeyeyim, sen bir tahmin et bakalim”
seklinde kullanarak destegini azaltmaktadir.

Diger destegini azalttigi durum, Irem’in 6nce yanlis cevap buldugu sayr dogrusu
sorusunda (Ek-1, soru 29) gerceklesmektedir. Bu soruda irem, dogru cevabi nasil
buldugunu anlatirken, Beglim “iste yani cevap A sikki olacakmis, bilmiyorum artik”
diyerek ¢oziimii anlamadigin1 ve bundan dolay1 sorumluluk alamayacagini gésteren bir
ifade kullanmaktadir. Bu durum Begiim’iin sadece dogru olan cevabi bildigini fakat
¢Ozliimiin nasil olacagini bilmedigini ve bunun da farkinda oldugunu gostermektedir.
Yukarida da incelendigi gibi, Begiim bu soruda “bilmiyorum artik” seklinde

sorumlulugu reddetmektedir.
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4.1.1.1.3. Itk oturumdaki gelisim alanlari

Begiim’iin bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarima gore dagilimi

Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Gelisim alanlarma gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 10 1 - 11
Yontemsel - - 12 12
Soru sorma 6 - 3 9
Dikkat ¢gekme - - 3 3
Ipucu 1 - - 1
Toplam 17 1 18 36

Tablo 4.3’te Begiim’iin stratejilerinin en ¢ok iistbiligsel ve biligsel alanin
gelisimini destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Begiim tstbilissel gelisime
yonelik olarak ozellikle yontemsel oneri stratejisini  kullanmaktadir. Ustbilissel
gelisimle ilgili kullandig1 diger stratejiler soru sorma ve dikkat ¢cekme stratejileridir.
Bilissel gelisime yonelik ise en ¢ok geribildirim stratejisini kullanmaktadir. Begiim’{in
soru sorma stratejisini hem biligsel hem de st biligsel gelisimi desteklemek igin
kullandig1 goriilmektedir.

Bu oturumda Begiim’iin yalnizca bir kez duyussal alana yonelik bir strateji
kullanim1  dikkat c¢ekmektedir. Oturumun sonunda Irem’in oturumdaki genel
performansi hakkinda Beglim su sekilde degerlendirme yapmuistir:

B: bugiin 30 tane mi (soru) ¢dzdiin?
I: 32
B: aferin, | tanesini yapamadin denedigin halde, tamam.

Begiim’iin oturum sonlanmadan hemen &nce, Irem’in performansina ydnelik
geribildirimi, motive edici nitelikte oldugundan, biligsel nitelikli bir geribildirimden

ziyade duyussal gelisimi destekleyen bir geribildirimdir.

4.1.1.2. Ikinci oturuma iliskin bulgular
4.1.1.2.1. Tkinci oturumdaki destek stratejileri

Bu oturumda “kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemi” kazanimina yonelik iki
testten 7 soruyla (4 adet islem ve 3 adet problem) birlikte, okul defterindeki 5 alistirma

¢Oziilmiistiir. Defterindeki 5 alistirmay basariyla tamamlayan Irem, ¢alisma kitabindaki
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6 soruda da dogru cevaba ulasmistir. frem, problemlerinden yalnizca bir soruyu (EK-2,
soru 12) Begiim’iin de destegiyle ¢6zmiistiir.

Oturum 39 dakika stirmiistiir. Oturum boyunca 21 adet etkilesim tespit edilmistir.
Bu oturumda Begiim en sik soru sorma stratejisine (8) bagvurmustur. Oturum boyunca
soru sorma stratejisini irem’in ¢oziimlerini dinlemek igin (miidahale stratejisi) 7 defa
kullanmustir. Bu stratejiyi irem’in cevabini gézden gegirmesi (miidahale stratejisi) igin
de bir defa kullanmistir. Bu durum su sekilde gergeklesmistir (Ek-2, soru 4):

7

. 3
B: islem; {3 571 10

}

I: simdi 6nce bunun da paydalarim esitleyelim

B: mi 6nce yoksa? (bilesik kesre ¢cevirmeyi ima ederek)
I: bekle ben bir paydalarini esitleyeyim sonra yapariz
B: ha tamam sen bilirsin

I: simdi paydalarm esitledik degil mi, 6’dan 7 ¢ikar m1 ¢ikmaz, o zaman bilesik kesre
¢evirmemiz gerekli

Diyalogda goriildiigii iizere Beglim, yukaridaki islemde once, tam sayili kesrin
bilesik kesre doniistiiriilmesi gerektigini diisiinerek Irem’e cevabini gdzden gecirmesini
ima eden bir soru (mi once yoksa) yoneltmektedir. Begiim’in bunu fark ederek
kastedilen kesir doniistirmeyi payda esitleme isleminden sonra yapacagini ifade
etmektedir. Begiim burada Irem’in payda esitlemeyi unutmus olabilecegini
diisiinmektedir. Fakat irem’in daha sonra Begiim’iin kastettigi doniistiirmeyi yapacagini
belirterek dogru ¢oziime ulagsmistir.

Begiim’lin en ¢ok kullandig stratejiler sirasiyla; geribildirim (7), yontemsel oneri
(3), ipucu (2) ve dikkat ¢ekme (1) stratejileridir. Beglim yontemsel Oneri stratejisini

kullanarak Irem’in soruyu dogru ¢dzmesini saglamistir (EK-2, soru 12):
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Gorsel 4.2. Kesir sorusu

I: bunun bu kadarni harcamus degil mi? Yani ne olmus, yaris1 kadarini harcamus, o
zaman bunu genisletirsek boyle olur

B: buldun mu? (cevap anahtarma bakiyor)
I: bekle daha bulmadim be! Bekleee. ..

B: tamam canim

I: kafam basmadi

B: sekil ¢iz

I: (model ¢iziyor) anladim simdi, yaris1 su kadari, yarisinin su kadarimi dagitmus,
yarisi cebinde duruyor, D miymis cevap?

B: evet nasil buldun?

I: mantik yiiriittiim, bak simdi bunu Ayse’ nin cebi olarak diisiiniiyoruz (modeli) ve
sOyle boldiik

B: tamam

I: 6’ya boldiim, simdi su yaris1 burada kaliyor ona hi¢ dokunmamis (cizgiyle
ayiriyor), yarisinin da 3’te birini dagitmis o zaman 5/6°s1 da kalmigtir

B: (alkisliyor) tamam bu kadar yeter mi?

I: yeter fark etmez (saate bakiyor)

Diyalogda goriildiigii iizere ilk 6nce soruyu anlamayan Irem, Begiim’iin sekil
cizme Onerisiyle kesirleri gdstermek icin model ¢izdiginde problemin dogru cevabini
bulmaktadir. Bu noktada Begiim, irem’in nasil ¢dzdiigiinii sorarak (soru sorma
stratejisi) kullanarak Irem’in ¢oziimiinii dinlemektedir. Begiim ¢dziimii dinledikten
sonra geribildirim stratejisi kullanarak ¢oziim siirecini sonlandirmaktadir. Bu soruda
Begiim kesir igerigine yonelik bir bilgi vermemesine ragmen, yontemsel bir oneride

bulunarak Irem’in gérevi bagariyla tamamlamasina yardim etmistir. Begiim, kesirlerde
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carpma islemi yaparak coziilebilecek bir problemi, frem’in kesir modeli ¢izerek isleme

gerek duymadan ¢dzmesini saglamaktadir.

4.1.1.2.2. Ikinci oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi

Begiim oturum boyunca 3 defa destegini azaltmaktadir. Ornegin kizi calisma
tahtasinda ¢ozlime baslarken, soruyu okumayi reddederek “istersen sen de oku soruyu
biraz” ifadesini kullanmistir. Diger destegi azaltma durumlari, irem’in kendi ¢oziimiinii
anlatirken kullandig1 ifadelere karsilik Beglim’iin ayni soruda, “bilmiyorum sen

bileceksin; onu ben bilemem” gibi ifadeler kullanmasiyla gergeklesmistir (Ek-2, soru 8).

4.1.1.2.3. Tkinci oturumdaki gelisim alanlari

Begilim’iin bu oturumda kullandig: stratejilerin gelisim alanlarina gére dagilimi

Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 7 - - 7
Yontemsel oneri - - 3 3
Soru sorma - - 8 8
Dikkat ¢gekme - - 1 1
Ipucu 2 - - 2
Toplam 9 - 12 21

Tablo 4.4’te Begiim’iin en fazla istbiligsel gelisimi destekleyen stratejiler
kullandig1 goriilmektedir. Begiim tistbiligsel gelisime yonelik olarak en fazla soru sorma
stratejisini  kullanmaktadir. Ustbilissel gelisimle ilgili kullandigi diger stratejiler
yontemsel Oneri ve dikkat cekme stratejileridir. Beglim biligsel gelisimi destekleyen
stratejilerde en cok geribildirim stratejisini kullanmaktadir. Biligsel gelisimle ilgili

kullandig1 diger stratejiler ipucu stratejisidir.

4.1.1.3. Uciincii oturuma iligkin bulgular
4.1.1.3.1. Ugiincii oturumdaki destek stratejileri

Bu oturumda sorular, “kesirleri siralama ve kesirlerde ¢arpma iglemi”
kazanimlarina yonelik 24 sorudan olusmaktadir. Bu sorular; onceki testlerden kalan 8

adet karsilastirma sorusu (Ek-3, soru 1-2-3-4-5-6-7-9), 6 adet toplama-gikarma sorusu
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(Ek-3, soru 8-20-21-23-24-25) ve 10 adet ¢arpma sorusundan olugsmaktadir (Ek-3, soru
10-11-12-13-14-16-17-18-19-22). irem bu oturumda 24 sorudan 19°unda dogru cevaba
ulasmistir. Irem, 1 adet siralama ve 1 adet ¢arpma islemi sorusunu ¢ézememistir (EK-3,
soru 3 ve soru 16). Begiim bu sorularda, ipucu, yontemsel Oneri, dikkat ¢ekme, soru
sorma ve geribildirim stratejilerini kullanmaktadir. Buna ragmen irem dogru cevaba
ulagamamugtir.

frem, 2 adet siralama ve 1 toplama islemi sorusunu Begiim’iin destegiyle
¢ozmistir (Ek-3, soru 5-6-24). Siralama sorularmmin ¢oziimlerine stratejilerin
aciklamalarinda yer verilmistir. Irem, toplama islemi sorusunu, Begiim’iin “parca parga
yapip dikkatlice toplamak, yoksa bagka bir sey yok toplama islemi” ifadesiyle islemleri
adim adim yaparak dogru cevaba ulasmaktadir (Ek-3, soru 24).

Oturum 45 dakika siirmiistiir. Oturum boyunca 41 adet etkilesim tespit edilmistir.
Begiim bu oturumda en fazla geribildirim stratejisini (21) kullanmigtir. Daha sonra en
fazla soru sorma stratejisine (9) basvurmustur. Begiim soru sorma stratejisini, irem’in
¢oziimlerini dinlemek i¢in (miidahale stratejisi) 5 defa, ¢oziimii gbzden gegirmesi i¢in

(miidahale stratejisi) 1 defa asagidaki sekilde kullanmistir (EK-3, soru 16):

Gorsel 4.3. Kesir sorusu

B: bir sey soracagim, ¢carpmada niye paylar esitledin paydalari pardon?
I: sileriz (eliyle siliyor)

B: carpmada payda esitleniyor muydu? Carpma nasil yapiliyordu?

I: tamam unutmusumdur

B: mesela boyle bir iglemde 6nce hangisi yapilir garpma m1 toplama mi, ben de diyorum ne
yapiyor ¢linkii carpma iglemi var orada

Diyalogda goriildiigii iizere Begiim, ¢arpma isleminde payda esitlemenin dogru
olmadigini ima eden bir soruyla Irem’in cevabim gdzden gegirerek islemi diizeltmesini
saglamaktadir. Irem, hatasin1 anlayip islemi diizelterek ¢dziime devam etmektedir.

Begiim diger soru sorma stratejilerini, Irem’in bilgisini yoklama (teshis stratejisi)
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amaciyla 1 defa ve problemi ¢6zememe nedenini belirlemek amaciyla 2 defa
kullanmistir. Yanlis ¢oziilen sorularda genellikle “bunu 6grenmistiniz niye dyle oldu,
nerede hata yapmigsin” gibi sorularla ¢ozememe nedenini sorgulamistir.

Begiim bu oturumda yontemsel Oneri (5) stratejisine, irem’in ¢ozemedigi

asagidaki soruda su sekilde bagvurmaktadir (EK-3, soru 5):

Gorsel 4.4. Kesir sorusu

I: (soruyu inceliyor) anlamadim
B: anlamadim demesene, seyde yap tahtada

I: anne anlamadigim seyi nasil tahtada yapiyorum!
B: yapabilirsin, kare 2, iicgen ; , dortgen z diyor, buna gore
I: anladim

B: tiggen ve dortgen kesirlerini kiigiikten biiylige siralayin, kiigiikten biiylige dogru
siralanma bu sadece sekil vermis liggen-kare-dortgen diye,

I: (D segenegini isaretliyor)

B: nasil buldun?

I: bir saniye, bir saniye! Tamam bu!

B: bak gordiin mii yapabiliyormussun, soru karmagik gibi geliyor ama...
I: karmasik ¢iinkii

B: karmagik ama zor degil, yapabildigine gore. Sadece soruyu daha bdyle ayrintili
yazacaksin. Deger vererek mi buldun?

I: hayir (¢oziimii kitaba gegiriyor)
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Soruyu anlamadigmi belirten irem’e, Begiim soruyu tahtasinda ¢dzmeyi
denemesini 6nermektedir. Ik basta bu dneriye tepki gdsterse de kitabin {izerinde soruyu
tekrar ¢dzmeye baslayan Irem, islemleri dogru yaparak ve kesirleri dogru sekilde
karsilagtirarak cevaba ulasmaktadir. Bu noktada Begiim’iin yontemsel Onerisi
(anlamadim demesene, yap tahtada) ise yarayarak Irem’in soruyu tekrar ¢dzmeye
cabalayarak gorevi basariyla tamamlamasini saglamaktadir. Bununla birlikte Begiim,
soru sorma stratejisi kullanarak (nasil buldun?) irem’in ¢dziimiinii dinlemektedir.

Begiim, bu oturumda ipucu (3) ve dikkat gekme (3) stratejilerine de basvurmustur.
frem’in zorlandig1 asagidaki soruda Begiim dikkat ¢ekme stratejisini su sekilde

kullanmigtir (Ek-3, soru 6):

Gorsel 4.5. Kesir sorusu

B: buldun mu?

I: bekle, bekle

B: bekliyorum zaten... Coktan aza dogru diyor...

I: ben B diyorum (dogru siralanigin tam tersi olan secenek)
B: 11 mi? Degil. B degil.

I: ne?

B: bak ¢oktan aza dogru diyor

I: evet

B: bunlar1 neye gore yaptin, biiytigiini kiicligiinii, ¢oktan aza dogru siralanigi
I: bir saniye

B: biiyiikten kii¢iige gibi diisiin ¢coktan aza dogru dedigi

I: anladim! (¢6zmeye devam ediyor) A!

B: evet simdi nasil buldun?

I: giinkii tam tersi diisiinmiisiim

B: azdan ¢coga?

I: anne ben anladim!
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B: tamam da hayir azdan ¢oga mi diisiinmiigsiin?

I: hayrr

B: e tersini diistinmiisiim diyorsun

Begiim once Irem’in cevabin yanlis oldugunu (geribildirim stratejisi)

belirtmektedir. Daha sonra soruda istenileni hatirlatarak cevabi bulmasini saglamaya
calismaktadir. Begiim’iin 1srarla “goktan aza” ifadesi sonucunda Irem tam tersi sekilde
diistindiigiinii veya biiyiikliik-kiiciikliik isaretlerine dikkat etmedigini fark ederek dogru
cevaba ulasmaktadir. Begiim, soru sorma stratejisi kullanarak (nasil buldun?) Irem’in
¢oziimiinii dinlemektedir. Bdylece Irem dogru siralamayr Begiim’iin destegiyle

bulmaktadir.

4.1.1.3.2. Ugiincii oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi

Begiim oturum boyunca 2 defa destegini azaltmaktadir. irem ilk sorunun
¢Oziimiine basladiginda “Sen bir ¢6z, hani sonug¢ sdylemedinki, dnce ¢ozerek sonucu
sdyle ondan sonra” ifadesini kullanarak (Ek-3, soru 1) sorumlulugu irem’e
aktarmaktadir. Irem’le birlikte ¢cdzemedikleri bir soruda ise “yapamadik bu soruyu, niye
yapamadik, bak zor sorular da varmis, O0gretmene sormuyorsun, yapamadiklarini
sorabilirsin” diyerek O6gretmeninden yardim almasii Onermektedir. Boylece c¢oziime
destek olamayacagini ve bu nedenle de ¢6ziimiin sorumlulugu alamayacagini

gostermektedir (Ek-3, soru 16).

4.1.1.3.3. Ugiincii oturumdaki gelisim alanlart

Beglim’iin bu oturumda kullandig: stratejilerin gelisim alanlarina goére dagilimi

Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 21 - - 21
Soru sorma 1 - 8 9
Yontemsel oneri - - 5 5
Dikkat ¢ekme - - 3 3
Ipucu 3 - - 3
Toplam 25 - 16 41

Tablo 4.5’te Beglim’iin stratejilerinin en ¢ok biligsel alanin gelisimini destekleyen

stratejiler oldugu goriilmektedir. Biligsel gelisime yonelik en fazla geribildirim
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stratejisine bagvurmaktadir. Begiim soru sorma stratejisini hem biligsel hem de {ist
biligsel gelisimi desteklemek icin kullanmaktadir. Begiim {istbiligsel gelisime yonelik

kullandig1 diger stratejiler yontemsel oneri ve dikkat ¢ekme stratejileridir.

4.1.1.4. Dérdiincii oturuma iliskin bulgular
4.1.1.4.1. Dordiincii oturumdaki destek stratejileri

Bu oturumda agirlikli olarak “kesirlerde bdlme” kazanimina yonelik sorular
¢ozilmistir. Farkli iki kitapta yer alan 16 adet bélme sorusu ve 6nceki oturumlardan
kalan 1 adet ¢arpma sorusu (Ek-4, soru 11) olmak iizere toplam 17 soru ¢Oziilmiistiir.
frem bu oturumda 17 sorudan 11’inde dogru cevaba ulagsmistir. frem, modelle gosterilen
kesirleri bolme sorusu ve cebirsel ifade igeren bir bélme sorusu olmak iizere 2 soruyu
¢ozememistir (Ek-4, soru 1 ve soru 13). Begiim ilk soruda geribildirim (yanlis), dikkat
¢ekme (ne diyor?), yontemsel oneri (bir kere daha yap) ve soru sorma (bolme islemini
nasil yapiyorsunuz mesela) stratejilerine kullanmasina ragmen dogru cevaba
ulasamamaktadirlar. ikinci soruda da Begiim geribildirim ve soru sorma stratejilerini
kullanmasina ragmen Irem dogru cevabi bulamamaktadir.

frem, cebirsel ifade igeren bolme sorularmi (Ek-4, soru 2 ve 9) ve ¢ok adimli
islem sorularimi (Ek-4, soru 6 ve soru 12) Begiim’iin destegiyle ¢6zmiistiir. Bu sorularin
¢Ozilim siireclerine stratejilerin agiklamalarinda yer verilmistir.

Oturum 51 dakika slirmiistiir. Oturum boyunca 34 adet etkilesim tespit edilmistir.
Begiim bu oturumda en ¢ok geribildirim stratejisine (14) bagvururken, soru sorma
stratejisini, Irem’in ¢dziimlerini dinlemek icin (miidahale stratejisi) 3 defa, bilgisini
yoklama (teshis stratejisi) amaciyla 3 defa olmak tizere toplam 6 defa kullanmistir.
Daha sonra en fazla yontemsel oneri (5), ipucu (3), yaptirma (3) ve dikkat ¢ekme (3)
stratejilerine basvurmustur. Ipucu stratejisini asagidaki soruda su sekilde kullanmistir
(Ek-4, soru 2):
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Gorsel 4.6. Kesir sorusu

I: (cebirsel ifadeyi goriince) bu kadarmi bilemem ben, bu “a” bilinmeyen, bdyle bir sey
gormedik

B: nasil “a” bilinmeyen?

I: bilinmeyen degil mi?

B: sonu 12 ¢ikacak diyor bunu mesela (2 ; ) tam sayili kesre ¢eviremez misin?
I: zaten bu tam say1l1 kesir bilesige cevirmemiz gerek

B: ay tam sayil1 diyorum bilesik pardon

I: ¢evirdim

B: kag yapiyor 5/4, burada diyor ki; kaca bdlersen 12 ¢ikar diyor

I: tamam tamam

B: heh, bilmedigin bir sey degil bu

Gorsel 4.7. Kesir sorusu ¢oziim siireci
I ( 443 buluyor) iste bdyle de bir sik yok (siliyor)

B: bir daha dene

I: (tekrar deniyor ve 129 buluyor) boyle de bir sik yok
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B: siklardan mi gidiyorsun?

I: hayr

B: siklardan deneyebilirsin orada a’y1 sormuyor mu?

I: hayrr, siklardan nasil gidebilirim!

B: a’y1 soruyor, neden gidemeyeceksin?

I: tamam

B: a’nin yerine mesela 234 yazsan, sonu¢ 12 cikmayacak mi, sonucu biliyorsun bence
siklardan gidilebilir

I: bence bulunmaz ( z : 234 deniyor ve 630 buluyor) bu degil ya bu olamaz

B: tamam en azindan onun olmadigin1 gérdiin

I: (

5

3 . 50
> 20 deniyor ve s buluyor) bu da olamaz

B: tamam, digerini deneyelim
I (

B: hangisiymis buldun gérdiin mi (giiliimseyerek)

2 : 245 deniyor ve 125 buluyor) bu da olamaz
[: D’ymis
B: ya biraz uzun oldu ama benim bilebilecegim yol bu, belki daha kisa yolu vardir ama.
frem soruyu incelediginde ilk dnce bdyle bir soruyla daha énce karsilasmadigimni
ifade etmektedir. Sonra ¢oziim siirecine tam sayili kesri bilesik kesre gevirerek
baslamaktadir. Fakat payday1 yanlis yazarak (2 yerine 4 yaziyor), yanlis bir bilesik kesir
bulmaktadir. Dolayisiyla devaminda yapacagt islem de Irem’i dogru cevaba
gotiirmeyecektir. Daha sonra Irem, bir hata daha yaparak bolme olan islemi ¢ikarma

yaparak yine yanlis bir sonu¢ bulmaktadir. Bdylece Irem hem bilesik kesirde hem de
islemde hata yapmis olmaktadir. Bu hatalarin sonucunda 443 bulmaktadir. Seceneklerde
olmadigint gorerek Beglim’iin de Onerisiyle islemi tekrar yapmaktadir. Bu kez tam

sayili kesri bilesik kesre dogru g¢evirmektedir ( ; )- Ancak yine ¢ikarma yapma hatasina

diiserek bu kez de 129 bularak yanlis sonug¢ elde etmektedir. Beglim ¢6ziim siirecinin

baslangicinda problemin aslinda bir bélme islemi oldugunu ifade etmesine ragmen
[rem’in ¢ikarma islemi yaptigim fark etmemektedir. Irem’in iki isleminin de
seceneklerde olmadigini gordiikten sonra Begiim, siklardan gitme Onerisiyle her bir
secenekteki kesirler ile bolme islemi yapmaktadir. Boylece Irem, dogru cevaba

ulagmaktadir. Begiim ise bu islemlerin uzun zaman aldigiin farkinda oldugunu ancak
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baska bir ¢dziim ydntemi bilmedigini ifade etmektedir. Irem ise bu duruma herhangi bir
tepki vermemektedir.
Begiim, onceki oturumlarda kullanmadigi yaptirma stratejisini (3) ilk kez bu

oturumda su sekilde kullanmistir (EK-4, soru 9):

Gorsel 4.8. Kesir sorusu

B: (e bu kolay ki a yerine ve b yerine yazmis)

I: (son islemde kesirleri garparak yanlis buluyor)

Gorsel 4.9. Kesir sorusu ¢oziim siireci

B: niye dyle oldu, 6nce su yukaridakini yaptin m1, yukaridaki kag ¢ikacak (a + b) ?

= 7
I:
12

B: alta ne yazdin, ; X i

1
12

I:

B: ters ¢evirdin mi?
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I: hayir o bolmede

7 .
12 " 12

B: he bolmedeydi pardon, ne oldu 172 , yaz bir
I: (¢oziiyor) 7 tam
B: bence suraya ters yaziyorsun, 12 buraya gelmeyecek mi?
I: 7 tam!
B: hah gordiin mii, nerede hata yaptigini anladin nu?
I: carpma yapmigim bélme yerine
B: evet, ¢iinkii bak alt alta oldugunda bdlme islemi o
[: tamam unutmusum
Sorunun ¢dziimiinde ilk iki islemi dogru yapan Irem, en son yapilmas: gereken
bolme islemi yerine ¢arpma islemi yapmaktadir. Bu nedenle de yanlig cevap bulmustur.
Begiim islemleri Irem’le birlikte gdzden gecirerek son islemde Irem’in kesri ters
cevirmedigini fark etmektedir. irem’in hatali olan islemini bdlme kuralna uygun
sekilde tekrar yapmasini saglayarak dogru cevaba ulasmasini saglamaktadir. Irem ise
bolme kuralini unuttugunu ifade ederek hatasinin nedenini anlamigtir. Bu sorudan
onceki ¢ok adimli islem sorularini (EK-4, soru 3-4-7-8) desteksiz ¢ozebilmesine ragmen
Irem, bu soruda islem hatas1 yapmaktadir. Bu durumun nedeni, oturumun gerceklestigi
giin saglik problemi olmasi olabilir.
Begiim’iin bu oturumda yaptirma stratejisini, ¢ok adimli islemlerin ¢6ziim

siirecinde kullandig1 goriilmiistiir. Irem’in genellikle bu tiir sorularda islem hatas:

yaptigini gézlemleyerek ¢ok adimli iglemleri sirastyla yapmasini 6nermektedir:

B: Simdi bak sen ne yapiyorsun biliyor musun? Simdi bdyle islemlerde oncelikle
yukaridakini buluyorsun degil mi, islem sirast o. Yukaridakini buldun ya hemen kafani
karigtirma. Atiyorum smavda da olabilir, surayr temize ¢ek, hemen sdyle yaz sonuna
mesela ben olsam oyle yaparim. Ondan sonra islemi yap, ¢iinkii islem uzun oldugu i¢in
karisiyor, silmene de gerek yok burasi (tahtanin iizeri) dar simdi ondan. Islemleri adim
adim yaptigin zaman buldun gordiin mii? (Ek-4, soru 6)

B: (Irem’in bir sonraki soruyu onerisi dogrultusunda bu sekilde yaptigii gériince) gordiin
mil boyle islemleri bolerek yaparsan kafan da karigsmaz, hata yapma oranin azalir, yoksa
yapacagin sorular da sonucu yanlis ¢ikartiyor. (Ek-4, soru 7)

B: (tekrar ayn1 hatay1 yaptiginda) bak ama hep bu hatay1 yapiyorsun, ben ona dikkat ettim,
hep ¢evirmeyi unutuyorsun. Eger kafan karigiyorsa islemleri gbérmek igin boyle yaz
diyorum yoksa ne kadar ugrassan da sonucu gene hatali bulursun, islemi dogru gidiyorsun
ama sunu gérmen lazim bence, bir sey yok sadece dikkat edeceksin. (Ek-4, soru 12)

Begiim, ¢ok adimli islemler aracilifiyla irem’in kavrayisina yonelik énemli bir
hata tespit etmektedir. Irem, carpma ve bdlme islemlerinde dikkatsizlik

yapabilmektedir. Beglim, bu soruna yontemsel Oneride bulunarak engel olmaya
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calismaktadir. Begiim, yontemsel Onerisinin ilk miidahaleden (Ek-4, soru 6) hemen
sonra kullanilarak (EK-4, soru 7) Irem’in dogru cevabi buldugunu gériince dnerisinin ise
yaradigimi diistinmektedir. Ancak farkl tiir sorulardan sonra yine ¢ok adimli bir islem
sorusuna geldiklerinde (Ek-4, soru 12), Irem’in &nceki sorularda oldugu gibi yine bdlme
isleminde hata yaptigin1 gdrmektedir. Bdylece Begiim onerisini tekrarlayarak irem’i

dikkatli olmasi konusunda uyarmaktadir.

4.1.1.4.2. Dordiincii oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi

Begiim oturum boyunca 2 defa destegini azaltarak, ¢6ziimiin sorumlulugunu
[rem’e aktarmaktadir. Coziim siirecinde Irem’in dogru cevaba ulasamadigini
gozlemledigi durumlarda, “bir kere daha yap; bir daha dene” gibi ifadelerle, ¢6ziim

sorumlulugunu almadan Irem’in ¢oziimii iistlenmesini saglamustr.

4.1.1.4.3. Dordiincii oturumdaki gelisim alanlar

Beglim’iin bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarina gére dagilimi

Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Biligsel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 14 - - 14
Soru sorma 3 - 3 6
Yontemsel oneri - - 5 5
Dikkat ¢gekme - - 3 3
Ipucu 3 - - 3
Yaptirma 3 - - 3
Toplam 23 - 11 34

Tablo 4.6’da Beglim’iin stratejilerinin en ¢ok biligsel alanin gelisimini destekleyen
stratejiler oldugu goriilmektedir. Biligsel gelisime yonelik en fazla geribildirim
stratejisine basvurmaktadir. Beglim soru sorma stratejisini hem biligsel hem de iist
biligsel gelisimi desteklemek icin kullanmaktadir. Begiim tstbiligsel gelisime yonelik

kullandig1 diger stratejiler yontemsel oneri ve dikkat cekme stratejileridir.
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4.1.1.5. Besinci oturuma iliskin bulgular
4.1.1.5.1. Besinci oturumdaki destek stratejileri

Besinci ve son oturumun sorulari, bir adet bélme sorusu ve Kesir problemlerinden
olusan toplam 25 soru ¢oziilmiistiir. Irem bu oturumda 25 sorudan 18’inde dogru cevaba
ulasmistir. irem 5 adet soruyu Begiim’iin destegine ragmen ¢dzememistir (Ek-5, soru 3-
5-11-19-20). Bu sorularin ortak 6zelligi, “bir ¢oklugun istenen basit kesir kadarini ve
basit kesir kadar1 verilen bir ¢oklugun tamamini birim kesirlerden yararlanarak
hesaplama” kazanimina yonelik sorular olmasidir. Bu sorularda ¢oziimiin, verilen
coklugun birden c¢ok kesir kadarmin bulunmasiyla gergeklestirilmesi veya iki kesir
kadarinin toplami-farki verilen ¢oklugun bulunmasi istenilmektedir. Bu dogrultuda
[rem’in “bir dogal say ile bir kesrin carpma islemi”ni anlamlandirmakta zorlandig1 ve
Beglim’iin bu sorularda desteginin dogru cevabi bulmak i¢in yeterli olmadigi
goriilmektedir.

frem, 2 soruda Begiim’iin destegiyle dogru cevaba ulasmaktadir (EKk-5, soru 8 ve
12). Bu sorular, bir dogal sayi ile bir kesrin bolme islemini gerektiren problemlerden
olusmaktadir. Ancak irem, bu sorularda dogal say: ile kesri carparak yanlis cevap
bulmaktadir. Begiim ise cevabin tam tersi oldugunu ifade ederek irem’in yaptig1 islemin
tersinin olmasi gerektigini belirtmektedir. Burada Beglim’iin destegi gereken islemin
aciklamasindan ziyade sonuca ulastiran bi¢imsel bir destektir. Bu durum Begiim’{in bu
oturumda geribildirim stratejisine sikca bagvurmasma ve ¢oziim icin Irem’e farkli
islemler yaptirarak farkli ¢oziim denemelerine neden olmustur. Bu sorularin ¢oziim
siirecine stratejilerin aciklamalarinda yer verilmistir.

Oturum 60 dakika stirmiistiir. Oturum boyunca 46 etkilesim tespit edilmistir.
Begiim bu oturumda en fazla geribildirim stratejisini (23) kullanmistir. Begiim, en az
yontemsel 6neri (5), ipucu (3) ve soru sorma (3) stratejilerine bagvurmustur. Begiim tiim
soru sorma stratejilerini, irem’in ¢dziimiinii dinleme amaciyla (miidahale stratejisi)
kullanmustir. Bu oturumda dikkat ¢ekme (6) ve yaptirma (6) stratejilerine ise su sekilde
kullanmaktadir (Ek-5, soru 9):
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Gorsel 4.10. Kesir sorusu

I: sunu Erdem Bey’in cebi olarak diisiinelim (model ¢iziyor)

B: cebindeki paranin yarisinin diyor, yarisini yap

I: daha biiyiik bir cep istiyor (yenisini ¢iziyor) simdi su cebi

B: cebindeki paranin yarisinin ;’ini harcamis

I: s6yle yapalim (yarisin1 3’e béliiyor) surasim harcamus (tarryor)
B: buna gore...

I: kalan paranin baslangictaki paraya, kalan para 5/6 olur, neden ciinkii buras: da (cebin
diger yarist) 3’e boliiniir

B: yani buldun mu cevabi1?
i: evet®
6
B: evet dogru e islem yapmadan buldun bak sekil ¢izmek ne kadar... (s6zii kesilerek)

I: yoo, sekille de alakas1 yok yapardim ben bunu

B: tamam
Diyalogda goriildiigii gibi Begiim, model iizerinde kesrin once yarisinin alinmasi
gerektigini hatirlatarak (dikkat ¢ekme), daha sonra ise modelin yarisinin iigte birini
[rem’in gdstermesini saglayarak (yaptirma) sorunun ¢dziilmesinde iki stratejiyi birlikte
kullanmigtir. Stratejiler bu soruda kullanighdir. Ancak Begiim’iin bu oturumda

kullandig1 yaptirma stratejilerinin, “ilk giin i'ini kulland1 ya ne kadar kald1 6nce onu

bul; 32 km yol 1/8 gidince kag buluyorsun onu bul 6nce; 6nce Nazende’nin parasini
bul” gibi ¢ézlimiin asamalarina yonelik yaptirimlar oldugu goriilmektedir. Bu noktada
Begiim, yapilacak islemin ne oldugu ve nasil yapilacagt konusunda bilgi
vermemektedir. frem’in ¢6zemedigi sorulardan birinde gegen diyalog su sekildedir (EK-
5, soru 5):
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Gorsel 4.11. Kesir sorusu

I: cevap 16 m?

B: hayir

I: kesirlerim kérelmis

B: evet 32 km yol var diyor, Et’ini git, gidince ne olur?
I: (sessizce okuyor tekrar)

B: 6nce seyi bul bak 32 km’de ; gitti, ;’ini gittigini diisiin
I: gidebilmem i¢in 6nce paydalarini esitlemem gerek
B: ¢ok yiiksek rakamlar bulursun

I: ama paydalarin esitlemem gerekli gidebilmem igin
B: 32 km yol ; gidince kag buluyorsun onu bul 6nce
I: bekle onu bir karigtirma

B: dogru yaptigina emin misin, problemlerin boyle ¢oziildiigline, problemlerde
takiliyorsun?

I: e ne yapmam gerekiyor
B: ne bileyim ben, hi¢ boyle ¢6zmediniz mi mesela?

I: hayir bizde hep diyorduki mesela ¢arpma, dnce nasil ¢arpilacagimi gosteriyordu
altinda problem olmadan, arkasindaki sayfada ¢arpma ile ilgili problemler yaziyordu

B: sence bu soru nasil ¢éziiliir?

i: bilmiyorum!

B: tamam canim yapamadigin soruyu geg, cevap B olacakmis

Goriildiigii gibi Begiim’iin miidahalesine ragmen Irem ¢dziimiin ilk adimini

baslatacak islemi bulamamaktadir. Payda esitlemesi gerektigini diisiinmesi, bu tiir
problemlerin nasil ¢oziilecegini bilmedigini Begiim’iin fark etmesini saglamaktadir. Bu
noktada frem’in ¢arpma bilgisinin aligtirma diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Boylece
Beglim problemin gerektirdigi islemler konusunda destek olamadigi i¢in ¢dzim
yapilamamaktadir. Benzer sekilde bir bagka soruda aralarindaki diyalog su sekildedir
(Ek-5, soru 11):
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Gorsel 4.12. Kesir sorusu ve ¢oziim stireci

I: geriye 26 soru kalmis, o zaman kag tane soru varmus... Bu kadar ¢ok soru ¢dzmeyi
biliyor, kendi sorusunu ¢6zemiyor (Ali’den bahsediyor) ( ; + ; + i yaziyor ve soruya
doniiyor)

B: onlar1 ne yapacaksin, sey mi yapman gerekiyor payda esitleme?

I: bir sey yapmam gerekiyor ama ne? (yazdiklarin siliyor ve esnemeye basliyor)

B: istersen gizerek yap

Gorsel 4.13. Kesir sorusu ve ¢oziim stireci

I: aynen ben de onu diisiinmiistiim (sekil ciziyor), 1/5’ini énce (5 parcaya ayirip birini
tartyor), ondan sonra 1/3’linii, burada 1/3 yok (yeni bir sekil ¢iziyor ve tartyor)

B: tamam sonra

I: ondan sonra da 1/4’iinii (ilk seklin tarali olmayan kisminin 1 pargasini tartyor), ondan
sonra da 1/3’tinii (ilk sekilde kalan 3 pargadan birini tariyor). Yani 3/5’ini (sadece paylar1
toplayarak) geriye 26 soru kaldiysa, simdi 5/5°ten 3/5 gikardik 2/5, 26’y1 2’ye bol 13, 13’0
5 ile garp, 65.

B: bir sey diyecegim sen sey diyorsun bak, simdi 6gretmenin ddev olarak verdigi sorular
toplam 6dev sorusu su degil mi (sekli gostererek) bilmiyoruz bunu

I: hihu
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B: 1/5’ini yapt1 yani bir kismin1 yapti

I: evet su kadarin1 yapti, sonra bu kald: burasi kald1 geriye 26 soru kaldiysa diyor
B: 1/3’{inti yapt1, 1/4’linii yapt1

I: bunlarin ikisi kald1 bunlar 26 ymis

B: bunlarin hepsi sey mi burast ; , ; , i (taral1 alanlar1 tek tek gostererek) ?

I: evet (evet diyor ama sekil 5 parcadan olusuyor), bunlarda 13-13 (tarali olmayan pargalar)
olur

B: en basta kac tane soru var diye soruyor

I: e 5 tane de boyle oluyor iste 65 ¢ikiyor

B: ama toplamin1 soruyor biitiin hepsini (modelin biitliniinii gosteriyor)

I: tamam iste carpma iste yani soyle gostereyim 13+13+13+13+13

B: ama yanlis diyor zaten Oyle bir sik yok, baska nasil yapilabilir

I: bilmiyorum artik (siliyor ¢dziimii)

B: tamam buna geg (diger soru)

Goriildiigii gibi Begiim’iin payda esitleme ipucunu, irem uygulamamaktadir.

Paydalar farkli verilen kesirleri bir biitiine ait olarak diigiinerek tek bir model {izerinde

gostermeye calisan Irem, paydalari esitlemeden Kesirlerin paylarini bir birim kabul
ederek ¢oziilen sorularin toplamini i olarak bulmaktadir. Geriye kalan i’lik kismin ise

26 oldugunu diisiinerek, her bir parcayr 13 bulup 65 sonucuna ulasmaktadir. irem’in
ulastig1 sonucun toplam soru sayist olmadigini diisiindiigii i¢cin Beglim, toplam soru
sayisinin sorulduguna dikkat ¢ekmektedir. Buna karsmn Irem buldugu cevabin toplam
soru sayisit oldugunu belirtmektedir. Boylece problem c¢oziimsiiz kalarak soruyu
cdzemeden atlamaktadirlar. Buna karsin Irem ve Begiim bir soruda su sekilde ¢dziim

yapmaktadir (EK-5, soru 12):

Gorsel 4.14. Kesir sorusu
I: 1/5’i kesilince orta noktas1 2 cm yer degistiren ¢ubuk ka¢ cm’dir?

B: dnce bence bir ¢ubuk ¢iz

I: orta noktasi ne demek?
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B: soyle bir sey ciz, ortasi degil mi o?
I: ne bileyim (giziyor)

B: tamam orta noktasi o, 1/5’ini kesmis, ortadan demiyor kenarindan kesti mesela

Gorsel 4.15. Kesir sorusu

I: biliyoruz anne! Soyle 5 tane bolmesi var bunun surasi gitmis (ucunu ¢iziyor), surasi 2 cm
yer degistirmis, o zaman bir tanesi 2 ise 5, 10 al

B: 10 degil, 2 cm yer degistiren gubuk ka¢ santimdir?

I: 0 zaman 20, 30 degil, simdi 30 ¢ikiyormus falan

B: hangisi?

I: 30 degil ondan eminim

B: tamam sence hangisi?

I: 10 da degilmis, 20 ya da 40 o zaman, ¢ok akilliyim degil mi?
B: ¢ok akillisin da kafadan atiyorsun ama

I: bence 20

B: 20 de iste nasil 20?

I: simdi, iste o, bak sey yapalim o zaman, simdi bak 1/5’ini kestik, sadece bir bolmesini
kesince 2 cm yer oynuyor 0 zaman bir tanesi 2

B: orta noktasi oynuyor
I: tamam iste bir tanesi 2, 2 ile 5 ¢arp, 10, kaliyoruz burada ondan sonra. ..

B: sen mesela sinavda olsa 10 deyip gegecektin degil mi, ama yanlis olacakti. Acaba 2 cm
kaytyor ya 10’u da 2 ile mi ¢arpacaksin gibisinden...

I: ben de dyle diisiindiim de ¢ok sagma oluyor, yani 30 demezdim bilmiyorum
B: gittik¢e zorlagiyor evet sorular
Irem &ncelikle her bir par¢anin 2 cm oldugunu diisiinerek 10 bulmaktadir. Fakat
cevabmin dogru olmadigini 6grendikten sonra Irem tahminde bulunarak 20 cevabini
vermektedir. 20 sayisinin nasil bulunabilecegi iizerine diisiinen Begiim, 20 bulmak icin

onceki buldugu sonucu tekrar 2 ile ¢arpmak gerektigini ifade etse de bu isleme bir
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aciklama getirememektedir. Bu soruda, bilingli olmadan, birlikte dogru cevaba
ulagmaktadirlar. Bu durumda Begiim kavramsal agiklamaya yapmaksizin bigimsel
olarak ¢oziim islemini bulabilmektedir. Bu durum Irem’in ¢6zemedigi diger soruda da
aym sekilde gerceklesmektedir (ek-5, soru 8). Irem’in 20 litrelik suyun : litrelik siselere
doldurulmasi sorusunda, 20’yi 5’e boliip 4 ile kesri ¢arpmasiyla 16 cevabina (yanlis
cevap) ulagsmaktadir. Ancak Begiim “25’mis demekki 5’e degil 4’e boleceksin™ diyerek
frem’in yaptig1 islemin tam tersinin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Irem ise
carpma yerine bolme yapmasi gerektigini fark etmemektedir. Coziim i¢in gereken
islemi bulmalarina ve soruyu dogru cevaplandirmalarina ragmen Beglim “5’e degil 4’¢

bolmek™ gerektigini agiklayamamaktadir.

4.1.1.5.2. Besinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi

Beglim oturum boyunca 4 defa destegini geri ¢ekerek, “sonra bakarsin tamam,;
baska nasil yapilabilir, tamam ge¢ bu soruyu; anlamadiysan ge¢ bunu” gibi ifadelerle
sorumluluk almamaktadir. Begiim’iin sorumlulugu Irem’e aktarmasi su sekilde

gerceklesmektedir:

Gorsel 4.16. Kesir sorusu

I: bunu ¢6zen her kimse yanlissiz matematik 6gretmeni olmali (model ¢iziyor), simdi bak
yarisinin yani su yarisi oluyor (ortadan ayiriyor), 1’1’1 yani surasi (tartyor) 5’mis, bu say1

kagctir diyor, 40 diyorum, mu acaba?

B: ne 0?

I: 40 diyorum, A mu diyorum?

B: emin misin ben hicbir sey bilmiyorum, emin olman lazim yaptigindan
I: tabiki de 40, tabiki de 40!

B: niye o zaman dyle yapiyorsun, dogru
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Diyalogda goriildiigii gibi Begiim, Irem’in cevabinda emin olup olmadigini
sorgulamaktadir. Yaptigindan emin olmasi gerektigini ifade ederek buldugu cevabin

sorumlulugunu tamamen Irem’e aktarmaktadir.

4.1.1.5.3. Besinci oturumdaki geligsim alanlar

Begiim’iin bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarina gore dagilimi

Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Gelisim alanlarma gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 23 - - 23
Soru sorma - 3 3
Yontemsel oneri - - 5 5
Dikkat ¢gekme - - 6 6
Ipucu 3 - - 3
Yaptirma 6 - - 6
Toplam 32 - 14 46

Tablo 4.7°de Begiim’iin stratejilerinin en ¢ok biligsel alanin gelisimini destekleyen
stratejiler oldugu goriilmektedir. Beglim, bilissel gelisime yonelik en fazla geribildirim
stratejisine bagvurmaktadir. Begiim biligsel gelisime yonelik kullandig1 diger stratejiler
yaptirma ve ipucu stratejileridir. Beglim’iin istbilissel gelisime yonelik kullandigi

stratejiler dikkat ¢ekme, yontemsel 6neri ve soru sorma stratejileridir.

4.1.2. Begiim’iin destek yaklasim

Begiim ve Irem’in tiim oturumlar boyunca toplam 178 adet etkilesimde
bulunduklart gorilmistiir. Bu etkilesimlerde Begiim, 76 defa (%43) geribildirimde
bulunarak, destek siirecinde en fazla bu stratejiyi kullanmaktadir. ikinci olarak en sik
kullandig1 soru sorma stratejisini 35 defa (%19) kullanirken, destek siirecinde 30 defa
(%17) yontemsel onerilerde bulunmustur. Bu ii¢ strateji, Begiim’{in destek yaklagiminin
temelini olusturmaktadir. Buna karsin diger stratejilerden dikkat ¢ekme stratejisine 16
defa (%9), ipucu stratejisine 12 defa (%7) ve yalnizca son oturumlarda kullandig
yaptirma stratejisine ise 9 defa (%5) bagvurmaktadir. Bu iig strateji ise Begiim’iin destek

yaklagiminda oldukga az yer almaktadir (Sekil 4.1).
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% 0%
9% Geribildirim
0
43% Soru sorma

17% Yo6ntemsel miidahale

Dikkat Cekme
19% Ipucu

Yaptirma

Sekil 4.1. Begiim "iin destek stratejileri

Begiim’iin destek stratejilerine oturum agisindan bakildiginda her bir oturumda

stratejilerin kullanimina ait bilgiler Sekil 4.2°de verilmektedir.

Stratejiler

1. oturum 2. oturum 3. oturum 4. oturum 5. oturum

51%
50%

31%
33%
41%
33%
38%

25%
22%

14%
12%
15%
11%
18%
8%
13%
10%
7%
13%

7%
5%

7%

9%
3%

9%

7%
9%

0%
0%
0%

GERIBILDIRIM YONTEMSEL SORU SORMADIKKAT CEKME ipPUCU YAPTIRMA

Sekil 4.2. Begiim ’iin oturumlara gore destek stratejileri

Sekil 4.2’de goriildiigii tizere Begiim’iin geribildirim stratejisini her oturumda
yiiksek oranda kullandigi, Beglim’iin her oturumda basvurdugu stratejilerin en az iicte
birinin geribildirim oldugu gorilmektedir. Ayrica, geribildirimlerin oranit son iig
oturumda 6nemli oranda yiikselmektedir. Diger stratejilere bakildiginda yontemsel oneri
stratejisinin kullaniminda ikinci oturumda bir diisiis oldugu ve sonraki oturumlarda
kullaniminda biyiik bir degisiklik olmadigi goriilmektedir. Soru sorma stratejisi ikinci
oturumdan sonra azalmaktadir. Dikkat ¢ekme ve ipucu stratejileri ilk oturumdan itibaren
kullanim oranlarmi koruyarak biiyiik bir degisiklige ugramamaktadir. ilk ii¢ oturumda
kullanilmayan yaptirma stratejisi ise son iki oturumda artarak kullanilmaya

baslanmistir.
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Sekil 4.1 ve 4.2°de goriildiigii iizere geribildirimin en ¢ok kullanilan strateji
olmasi, Begiim’in destek stratejilerinin en fazla bilissel gelisimi hedefledigini
gostermektedir. Kullandigir diger stratejiler (yontemsel 6neri, soru sorma ve dikkat
cekme,), lstbilissel gelisimi hedefleyen miidahalelerde bulundugunu da gostermektedir.

Buna karsin duyussal gelisim hedefleyen miidahaleleri oldukga azdir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Hedeflenen gelisim alanlar:

gréﬁllamn Geribildirim S?)?E\Ja Yogaeelﬁsel 82:(':‘; fpucu  Yaptrma  Toplam
Bilissel 75 10 - - 12 9 106
Duyussal 1 - - - - - 1
Ustbilissel - 25 30 16 - - 71

Beglim’iin destek yaklasimi, soru igerikleri acisindan degerlendirildiginde,
Begiim’iin konu alan bilgisi gerektiren sorularda destek olamadigi goriilmektedir.
Begiim’iin destegiyle cevaba ulasilan sorularda ise Irem ¢oziim siirecini tekrarlamasi,
model kullanmas1 gibi yOntemsel Oneriler araciligiyla sorulari ¢dzebilmektedir.
Ozellikle son oturumda konu alanina dair tiim islemsel ve kavramsal bilgileri iceren
problem ¢dziimlerinde, destegin ise yaramadigini ve irem’de bazi kazanimlarm eksik
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Beglim matematiksel igerige yonelik bir miidahale
stratejisi (Orn. aciklama stratejisi) kullanamamaktadir. Bunun nedeni konu alani
bilgisine sahip olmamasidir. Destek yaklasiminin igerikten bagimsiz yontemsel
miidahalelerden olustugunu goriilmektedir. Begiim’iin destek yaklasimi Sekil 4.3’te

gosterilmektedir.

Sekil 4.3. Begiimiin destek yaklagimi
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Beglim, destek siirecine, kizinin ¢oziimii gergeklestikten sonra cevap anahtarindan
cevabi kontrol ederek ve cevap anahtarina gore geribildirimde bulunarak baslamaktadir.
Ik asamada bulunan cevabm dogrulugu-yanlishg hakkinda bilgi vermektedir. Bu
asamadan sonra Begiim, karsilastigi cevaba gore farkli miidahalelerde bulunmaktadir.
Eger irem’in cevabi dogru ise iistbilissel beceri gerektiren sorular sorarak, Irem’in
cevaba nasil ulastigini agiklamasini istemektedir. Bagarili olunan gorevlerde, soru sorma
stratejisiyle ¢oziimiin agiklanmasini talep eden Begiim, ¢6ziimiin nasil gerceklestigiyle
ilgilenmektedir. Eger Irem’in cevabi yanlis ise yontemsel onerilerde bulunmaktadir.
Gorevin tamamlanamadigi bu durumlarda, gorevin tamamlanmasini yonelik farkli
yontemsel Onerilerde (tekrar ¢ozme, siklardan gitme, adim adim islem yapma)
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak dikkat c¢ekme ve ipucu stratejilerini de
kullanmaktadir. Coziim siirecini dogru yonetmek adina, soruda istenileni sik sik
hatirlatarak, bazen de soruya dair ipuglar1 yakalayarak dogru cevaba ulagsmak igin
fikirler 6nermektedir. Begiim’iin miidahalelerinin kesir konusundaki matematiksel bilgi
iceren aciklamalardan ziyade (kavramsal aciklamalarin olmayisi), genel calisma
prensiplerine ve soru ¢dzme yontemlerine dayali onerilerden olustugu goriilmektedir.
Beglim’lin 6gretim destegi, igerik bilgisinden bagimsiz, ¢ogunlukla bilissel gelisim

hedefleyen genel metodolojik bir yaklagimdan olusmaktadir.

4.2. Gokee Anneye liskin Bulgular

Gokge’ye ait bulgular iki baslik altinda sunulmustur. Oncelikle Gokge nin 6gretim
destegini olusturan stratejilere yer verilmistir. Daha sonra ise Gokge’nin destek
yaklagimina iliskin bulgular sunulmustur.

Berk ve Gokge, kesirler konusunda kaynak kitaplardan soru c¢ozerek odevlerini
birlikte yaptiklar1 3 oturum gergeklestirmistir. Bu oturumlar toplam 148 dakika siirmiis

ve 67 soru ¢oziilmistiir. Her oturumda farkli sayida etkilesim gozlenmistir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Gokge 've ait oturum bilgileri

Soru Etkilesim
Sayisi Sayisi
1. Oturum 15 Aralik 36 dakika Birim kesir, tam sayili ve bilesik 17 56
kesirleri doniistiirme, denk kesirler,
kesirleri karsilagtirma-siralama,
say1 dogrusunda gosterme
2. Oturum 22 Aralik 60 dakika Birim kesir, tam sayilt ve bilesik 24 51
kesirleri doniistiirme, denk kesirler,
kesirleri karsilastirma-siralama,
kesirlerde toplama- ¢ikarma ve
problemler
3. Oturum 29 Aralik 52 dakika  Birim kesir, tam sayili ve bilesik 26 42
kesirleri doniistiirme, denk kesirler,
kesirleri karsilastirma-siralama,
kesirlerde toplama- ¢ikarma ve
problemler

Oturumlar Tarih Siire Kazanim

Tablo 4.9°da goriildiigii gibi her oturumda farkli sayida soru ¢oziilmiistiir. Gokge
ve Berk’in oturumlart istekleri dogrultusunda diger ebeveynlerle gergeklestirilen oturum
tarihlerinden daha ge¢ baslamaktadir. Bu nedenle her oturumda birden ¢ok kazanima
yonelik karisik sorular yer almaktadir. Ilk oturumda ¢dziilen sorular “birim kesir, tam
sayili ve bilesik kesirleri doniistiirme, denk kesirler, kesirleri karsilagtirma-siralama,
say1 dogrusunda gosterme” kazammlarina iligskindir. Ilk oturumda Gokge, Berk’in
yoruldugu gerekgesiyle sonlandirarak en kisa siiren oturum olmasina neden olmustur.
Ikinci oturumda ilk oturuma gdre daha uzun siirerek 24 adet soru ¢oziilmiistiir. Ugiincii
ve son oturum da ikinci oturuma benzer sekilde bir saate yakin siirede ve 26 soru
coziilerek gergeklestirilmistir. Daha sonra Berk’in sinav doneminin (donem sonu

sinavlari) baglamasi gerekcesiyle Gokge, calismay1 ii¢c oturumla sonlandirmistir.

4.2.1. Gokee’nin destek stratejileri

Gokee oturumlarda 9 farkli destek stratejisine bagvurmustur. Her bir stratejinin

kullanimina iligkin 6rnek ifadeler asagidaki Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10. Gokge 'nin destek stratejileri

Stratejiler Ornek ifade

Geribildirim (bilissel) -evet, aynen Oyle, evet simdi oldu, yanlis, tamam dogru, kesinlikle
-bravo, aferin, giizel, harika ¢6zdiin, aferin benim koguma, harikasin,

Geribildirim (duyussal) -¢ok zekice giizel, bravo ¢ok giizel, miithis, mantik ¢ok giizel
-zehir kiipiim benim, matematik dahim benim
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Tablo 4.10. (Devam) Gokge 'nin destek stratejileri

Stratejiler

Soru sorma (teshis)

Soru sorma (miidahale)

Soru sorma (miidahale)

Yontemsel oneri
(calisma prensibi)

Yontemsel Oneri
(konuya 6zgii)

Dikkat gekme
(hatirlatma)

Dikkat ¢gekme
(vurgulama)

Ipucu

Soruyu okutma

Yaptirma

Agiklama

Ornek ifade

- birim Kkesir ne demekti?

- bilesik kesir ne demek?

- denk kesir ne demekti?

- sadelestirme ne demek anlatir misin?

- genisletmek ne demek?

- basit kesirde kesrin biiyiik olmasi i¢in hangisinin biiyiik olmasi gerekiyor?
- neden yanlig?

- nereden anladin?

- nasil yaptin onu?

- ne yapacaksin simdi nasil bir yol izleyeceksin?

- onu bana ispatlar misin?

- sen bunu neye gore dogru yaptin simdi?

- nasil buldun hi¢ islem yapmadan?

- sence 13 olabilir mi liggen?

- sakin liitfen acele etmeden, bu tiir karisik sorular1 genis bogluklara yapalim
- boleceksin kusura bakma, hersey kafadan yapilmaz

- Oyle olmaz ama siklardan giderek (islem yapmadan bulmaya tepki)

- buradaki siklardan git

- kafadan bdolsene ya sifirlart at problem ¢ézerken pratiklesmiyorsun

- bir sey sdylemek istiyorum liitfen, biraz yavas, okurken soruyu géziinde
canlandir yoksa bir kez daha bir kez daha okumak zorunda kaliriz

- sekilleri kesre ¢evirir misin liitfen?

- bunu liitfen bir bilesik kesre ¢evirir misin?

- bunu bana sekille (model {izerinde) gosterir misin?

- bana sekil ¢izeceksin ben ¢izim yaparak anltyorum

- boyle durumlarda kesri en iyi anlayabilecegin sekle cevir

- soru neydi? ; sorumuzda ne istiyordu?

- elde edilemez

- hangisi ya-zi-la-maz

- hangisi dog-ru-dur?

- denk degildir (parmagiyla)

- nasil bir say1 olmali, 10’°dan biiyiik olduguna gore

- 16’y1 neye bdlebilirsin onu diisiin, 4 ile sadelestir mesela

- 16’y1 dyle bir sayiya boleceksin ki 8 ¢ikacak

- bir kere paydasindan bagla hemen

- paydalarina gore bakma, hepsinin paydasi ayni

- denk olmasi1 gerekiyor ve bu tam sayili kesrin

- 20’yi 3’e boliiyorsun, ¢ikan sonug 6’dan biiyiik mii kii¢iik mii bakacagiz
- sadelestirilmis filan olabilir mi acaba

- i¢ler dislar ¢arpimi yapip bulalim

- Once bilesik kesre ¢evir sonra paydalari esitle

-bana soruyu yiiksek sesle okur musun?

-6nce sorumuzu oku

-soruyu bir daha okur musun?

-soruyu okudun mu?

-yavasca oku, hizli okuyunca anlayamiyorum

- onu ¢ozmeye calisalim ¢iz suraya kesri bak suradan yapalim

- yaz bakalim 6nce 45/13, bol bakalim ne ¢ikacak

- Once ne kadar kumas harcadigini bir bulalim

- bir biitiin pargalara bdliinmiis, boyanan parga alinan par¢a demek

- hayir, 10°u 2’ye bolsek olmaz, sadelestirmek ayn1 sayiya bolmek demek
- bu sekilleri birer pasta olarak diisiin, en biiyiik ve en kiigiik dilimli pasta
- genisletilmis halidir 35’in genisletilmis hali 70, 2 ile carpilmasi1 demek
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi Gokge oldukca farkli stratejilere bagvurmaktadir. ilk
olarak geribildirim stratejisini iki sekilde kullandig1 goriilmektedir. Biligsel ve duyussal
olarak adlandirilan geribildirimlerin ifade sekilleri birbirinden farklilik gostermektedir.
Bilissel geribildirimler, cevaba yonelik kisa onaylama ifadelerinden olusurken, duyussal
nitelikte geribildirimler, “bravo, aferin, giizel, harikasin, ¢ok zekice giizel, miithis,
mantik ¢ok giizel, matematik dahim benim” gibi oglunun performansina yonelik dvgii
igeren ifadelerinden olusmaktadir. Bu farklilik oturumlarda verilen diyaloglarda detayli
sekilde aciklanmaktadir. Gokge soru sorma stratejisini, teshis amaciyla kullanirken
konuya 0zgli kavramlarin ne oldugunu Berk’e sormaktadir. Soru sorma miidahale
amaciyla kullanirken ise Berk’in soruyu nasil ¢ozdiigiini agiklattirmaktadir. Buna
karsin kesirleri birbirine doniistiirme gibi konu alanina 6zgii yontemsel Onerilerde
bulunmaktadir. Bununla birlikte islemleri zihinden yapmak veya yapmamak, siklarda
gitmek veya gitmemek (soru tiirline gore), acele etmeden ¢ozmek gibi konuya 6zgii
olmayan genel ¢alisma prensiplerine yonelik onerilere de yer vermektedir. Gokge dikkat
cekme stratejisini de farkli iki sekilde kullanmaktadir. ilk olarak bu stratejiyi, ¢dziim
siirecinin herhangi bir asamasinda soruda istenileni hatirlatmak amaciyla soru
kullanmaktadir. Stratejiyi ¢Oziimiin baslangicindaki kullanimi ise soru cilimlesinin
okunmasi sirasinda, soruda istenileni gosteren son kelimelerin tekrarlanmasi seklinde
gerceklesmektedir. Ayrica soruyu Oglunun okumasini saglayarak soruyu okutma
stratejisini kullanmaktadir. Son olarak ¢6ziimii kolaylastiracak ipuglari1 vererek, bazen
de siradaki adimi sOyleyerek yaptirma stratejisi kullanmaktadir. Agiklama stratejisi
Gokee’nin kullandig 6nemli bir stratejidir. Coziim siirecinde konuya 6zgii kavramlar
hakkinda Berk’e sorular soran Gokge, ayn1 kavramlara yonelik kavramsal aciklamalar

yapabilmektedir.

4.2.1.1. Ilk oturuma iliskin bulgular
4.2.1.1.1. Ik oturumdaki destek stratejileri

Berk ve Gokee, yardimci kaynaklardan “birim kesir, kesirleri doniistiirme, denk
kesir, kesirleri siralama-karsilagtirma, sayr dogrusunda gosterme” kazanimina yonelik
17 adet sorudan (2 adet say1 dogrusunda gosterme, 4 adet denk kesir, 4 adet kesirleri
doniistiirme, 7 adet kesirleri karsilastirma-siralama) olusan bir test ¢ozmiistiir. Berk bu
oturumda 17 sorudan 10’unda (2 adet say1 dogrusu, 2 adet denk kesir, 3 adet kesirleri

doniistiirme, 4 adet karsilagtirma) dogru cevaba ulasmistir (EK-6, soru 1-3-4-5-6-8-9-
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10-11-14). Bu sorularda Gokge, geribildirim, agiklama, soru sorma, soruyu okutma,
dikkat ¢ekme, yontemsel Oneri gibi ¢esitli stratejilere bagvurmaktadir. Berk’in basarili
oldugu bu sorularda Gokge’nin, yine de destek stratejileri kullandigi dikkat
¢ekmektedir.

Berk 4 adet soruda (1 adet denk kesir ve 3 adet karsilastirma) yanlis cevabi
isaretlemistir (Ek-6, soru 13-15-16-17). Bu sorularda Berk’in kesirleri karsilastirirken
pay ve paydada yer alan sayilarin biiytlikligiine bakarak karar verdigi gorilmektedir.
Berk, kesirleri karsilastirirken “anne sayi biiyiikse o kesir daha biiyiik olur” ifadesiyle
“biiylik sayilar hangi kesirde bulunuyorsa o kesir digerinden daha biiyiiktiir”
diisiincesine sahip oldugunu gostermektedir. Berk, Karsilastirma igin genisletme veya
sadelestirme yaparak denk kesirlerden yararlanmamaktadir. Bu nedenle yanlis
cevapladigi sorular, sadelestirme gerektiren bir denk kesir sorusu (Ek-6, soru 17) ve
karsilagtirma sorularindan olugmaktadir (Ek-6, soru 13-15-16). Gok¢e’ nin bu sorularda,
dikkat ¢ekme, soru sorma, geribildirim, yontemsel Oneri, ipucu, soruyu oOkutma
stratejilerini kullanmaktadir. Gokge, Berk’in buldugu cevaplarin dogru olmadigini fark
etmemektedir. Bu nedenle bu sorularda strateji kullanmasina ragmen Berk ile birlikte
dogru cevaplara ulasamamaktadir.

Berk 3 soruyu, Gokge’nin destegiyle ¢ozmiistiir. Bu sorular; birim Kkesirleri
siralama sorusu (EK-6, soru 2), bilesik kesirleri tam sayili kesre doniistiirme sorusu (Ek-
6, soru 7) ve denk kesir bulma sorusudur (Ek-6, soru 12). Bu sorularin ¢oziim
stireglerine destek stratejilerinin agiklamalarinda yer verilmistir.

Bu oturum toplam 36 dakika siirmiis ve 56 adet etkilesim gerceklesmistir. Gokge
bu oturumda en fazla geribildirim stratejisi (17) kullanmaktadir. Daha sonra soru sorma
stratejisini (12), dikkat ¢ekme stratejisini (10), yontemsel Oneri stratejisini (6), agiklama
stratejisini (4), ipucu (4) ve soruyu okutma stratejisini (3) kullanmistir.

Berk’in dogru ¢ozdiigii asagidaki soruda su sekilde bagvurmaktadir (Ek-6, soru
10):
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Gorsel 4.17. Kesir sorusu

B: 0hoo agir1 kolay, simdi en biiyiigii 6, toplami, 8 ve 6’y1 toplarsam 12-13-14 soru
bitti bile

: gercek mi diyorsun? Bir bakayim dogru yaptin m1 bir bakayim

: en kiiciik 8, en biiyiikse 6 olur bunun ikisinin toplanu 14

: ha bir de toplamin1 soruyormus

> evet

: aferin sana, zehir kiipiim benim!

T O T o w O

: zehir mi? zehir kétii bir sey degil mi?
G: yok yani bdyle gok akilli zehir kiipi
Goriildigi gibi Gokge, Berk’in ¢oziimiine yonelik geribildiriminde, Berk’in
performansint  dvmektedir. Geribildiriminde “evet, dogru” gibi kisa ifadeler
kullanmamaktadir. Berk’in Gokge’nin destegiyle ¢ozdiigli bir soruda ise geribildirim
stratejisine ek olarak dikkat ¢ekme, soru sorma ve ipucu stratejilerini su sekilde
kullanmaktadir (Ek-6, soru 12):

Gorsel 4.18. Kesir sorusu

G: elde edilemez
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B: tamam, sadelestirme

G: Once bana bir sadelestirme ne demek anlatir misin?

B: sadelestirmek demek payi ile paydayi ayni saytya bolmek

G: harikasin, genisletmek ne demek?

B: paydalar1 ve pardon pay ve payday1 ¢arpmak

G: harikasin hadi bakalim yap!

B: ilk 6nce sadelestirelim simdi 28 ile 16’y1, 8-16-24-32 yok, 6-12-18-24 yok 28 ne

olur?

G: hayir 16’y1 neye bdlebilirsin onu diisiin

B: 8-16

G: hmm 4 ile sadelestir mesela kag ¢ikacak?

B: tabiiii! 4-8-12-16-20-24-28, 4/7, aa bu var (siklarda)

G: bunu bulduk, simdi, dikkat et bak 16’y1 6yle bir sayiya boleceksin ki 8 ¢ikacak
B: mm neye bolebilirim, 2?

G: Evet 8 ¢ikiyor, altina yap

B: biz bu soruyu yapmisiz gibi hatirliyorum

G: evet benzerini yapmistik

B: he dogru, genisletme, dur sunu soyle yapayim

G: tamam mantigimiz ne, 16’y1 ne ile ¢carpsam 32 ¢ikar veya ¢ikar mi?

B: 2, 32 bolii 56

G: o da var

B: 0 zaman tek bu yoktur

G: evet mantik yiiriitelim bu da genisletme, 16’y1 biz en kii¢lik neyle ¢arptik, 2 ile

carptik dogru mu? Kag ¢ikti, 32. 16’y1 3 ile carpsak, 3 ile ¢arptiginda bu ¢ikiyor mu
acaba?

B: hemen deneyelim, (48) ¢ikiyor, payda 8-16-24, ay pardon 84

G: bak buradaki 96 (son sikki gostererek)

B: (dogru cevabi isaretliyor)

G: evet, bravo sana, ¢ok giizel bir soruydu ve harika ¢6zdiin

Gokge soruya soru ciimlesinin son kelimeleri tekrarlayarak baslamaktadir. Burada

Berk’in soruda istenileni dogru anlamasi i¢in dikkat ¢cekme stratejisini kullanmaktadir.
Daha sonra Gokge, ¢Oziim i¢in bilinmesi gereken sadelestirme ve genisletme
kavramlarin1  Berk’in bilip bilmedigini belirlemek i¢in soru sorma stratejisi
kullanmaktadir. Berk bu kavramlari agiklamaktadir. Boylece Gokge, Berk’in ¢oziim igin
gerekli bilgiye sahip olduguna emin olmaktadir. Berk’in paydanin bdlenlerini bulmaya

calistigimi goriince, Once paym bolenlerini bulmasi i¢in ipucu (ipucu stratejisi)

118



vermektedir. Boylece ilk secenekteki kesri birlikte elde etmislerdir. Gokge, “16’y1 neyle
carpsam 32 cikar” seklinde ifadesiyle ipucu stratejisini kullanmaya devam etmektedir.
Boylece Berk’in dogru cevaba ulagsmasimmi saglayarak bu soruda da Berk’in
performansini 6ven ifadeler kullanmaktadir. Gokge iki soruda da Berk’e, “aferin, harika
¢ozdiin” gibi 6vgii iceren geribildirimler vermektedir. Berk’in destek almadan ve destek
alarak ¢ozebildigi iki soruda da Gokge, geribildirim stratejisi aymi sekilde
uygulamaktadir.

Gokge’nin ikinci olarak en fazla kullandigi soru sorma stratejisini (12) Berk’in
¢cozlimlerini dinlemek icin (miidahale stratejisi) 7 defa, bilgisini yoklamak i¢in (teshis
stratejisi) 3 defa (yukaridaki 6rnekte oldugu gibi) ve Berk’in cevabini gozden gegirmesi
icin (miidahale stratejisi) 2 defa kullanmistir. Gokge’nin miidahale stratejisi olarak soru

sormay1 nasil kullandig1 asagidaki soruda (Ek-6, soru 2) su sekilde gergeklesmektedir:

Gorsel 4.19. Kesir sorusu

G: geldik buraya 6nce sorumuzu oku
B: (...) asagidakilerden hangileri olabilir?
G: tamam, hangisi biiylik hangisi kiiglik?
B: simdi mantik yiiriitiirsek, biiyiik olduguna gére pardon
G: ikisi de biiyiik bak dikkat et, 1 bolii iggen biiyiik olacak 110’dan, o da biiyiik
olacak 1 bolii sifirdan (yuvarlagi kastediyor)
: hmm {iggen bir say1 olmali ki...
: nasil bir say1 olmal1? 10’dan biiyiik olduguna gore?
: liggen 13 olabilir, 7 olabilir

B

G

B

G: sence 13 olabilir mi iggen?
B: biiyiik ya

G

1

1
;> " mudur?
13 10

ov)

: aaaa dogru (giiliiyor)

G: dikkat et biiyiiktiir diyor, kagirmayalim oray1

os]

. (tekrar siklar1 inceledikten sonra) cevap D olmali
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G: nereden anladin?

B: ¢iinkii burasi (iiggen) kii¢iik, burasi (yuvarlak) biiytik

G: aynen digerlerine bakmaya gerek bile yok dikkat edelim
B: pardon ben ters anladim

G: dikkat edelim, giizel.

Gokece soruyu Berk’in okumasimi isteyerek, soruyu okutma stratejisiyle
baslamaktadir. Bu soruda birim kesirleri siralarken Berk yine “sayi biiyiikse kesir
biiyliktiir” diislincesine gore hareket ederek cevabin 13 ve 7 olabilecegini
sOylemektedir. Bu yanlis cevap karsisinda Gokge, soru sorma stratejisini (cevabin
gozden gecirilmesi i¢in) kullanarak (sence 13 olabilir mi tiggen?) Berk’in verdigi cevabi
tekrar diislinmesini saglamaktadir. Berk, payda 13 oldugunda kesrin biiyiik
olamayacagimi fark ederek diger seceneklerdeki sayilari incelemektedir. Bdylece
cevabin D secenegi oldugunu soyledikten sonra, Gokge yine soru sorma stratejisine
bagvurarak (bu sefer nasil yaptigini agiklamasi i¢in), Berk’in cevabini agiklamasini
saglamaktadir. Boylece Berk’in sayilarin biiylikligii hakkinda olmasi gerekenin tam
tersi sekilde diisiindiigii ortaya c¢ikmaktadir. Gok¢e bu konuda dikkatli olmasi igin
Berk’i uyarmaktadir (dikkat edelim). Boylece Berk soruyu Gokge’nin destegiyle
¢Ozmiistiir. Gokge’nin bir baska soruyu da Berk’in cevabini gozden gecirmesini
saglayarak (soru sorma stratejisiyle) dogru cevaplandirmasini saglamistir (Ek-6, soru 7,
bilesik kesri tam sayili kesre ¢evirme). Berk’in “B segenegi dogru” ifadesine, “dogru
mu?” sorusuyla (yine cevabin gozden gecirilmesi i¢in) karsilik vermektedir. Boylece
Berk kesrin tam kismimim ve paydasinin yanlis yerde oldugunu gorerek hatasini
diizeltmektedir. Soru sorma stratejisi, bu sorularin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynamaistir.

Gokge, tgtincii sirada dikkat ¢ekme stratejisini kullanmaktadir. Gokge bu
stratejiyl siirecin basinda ve siirecte/siirecin sonunda olmak iizere iki farkli sekilde
kullanmaktadir. Gokge, Berk’in dikkatini soruda istenilene ¢ekmek amaciyla dikkat

¢ekme stratejisini (6) sorunun basinda su sekilde kullanmaktadir:
“B: agagidaki siralamadan hangisi dogrudur?

G: siralamalardan hangisi dog-ru-dur? Evet, oku bakalim”

“B: hangisinin boyal1 kism1 5/10 kesrine denk degildir?

G: denk degildir (parmagiyla gostererek)”
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Diger yandan, Gokge dikkat ¢ekme stratejisini ¢oziimiin sonuna dogru soruda
istenileni hatirlatmak igin “soru neydi; sorumuzda ne istiyordu” gibi ifadelerle de (4)
kullanmaktadir.

Gokce bu oturumda 6 defa yontemsel Oneri stratejisini kullanmaktadir. Bu
Oneriler “islemleri sakince daha genis bir bosluga yapmani rica ediyorum, acele edersen
boyle sorularda ya yanlis yaparsin ya da ¢ok vakit kaybedersin, bu tiir sorular1 genis
bosluklara yapalim” gibi genel onerilerinden ve Kkesir sorularina 6zel “sekilleri kesre
cevirir misin, liitfen bilesik kesre ¢evir” gibi onerilerden olusmaktadir.

Gokee’nin kullandigi bir diger strateji, acgiklama (4) stratejisidir. Kesirleri

okumada, Berk’in bilgisini yoklayarak su sekilde agiklama yapmaktadir (Ek-6, soru 1):

Gorsel 4.20. Kesir sorusu

B: simdi burada bir biitiin boyanmus, ilk dnce biitiinii bulmak lazim, 1-2-3-4-5-6-7-8,
bir biitiinii boyadigina gore ; olmasi lazim

G: bir biitiinii boyama degil o, bir biitiin parcalara boliinmiis kag par¢aya boliinmiis?
B:8

G: kag pargasi boyanmig?

B:1

G: heh bu boyanan parca almman par¢a demek, bir biitiin 8¢ boliinmiis 1 tanesi
alinmig, peki bu seklin kesir sekline doniismesi nasil oluyor?

B: 8de 1
1 1
G: ~ heh, " ne demek?
8 8
B: birim kesir basit kesir

G: hayrr o manada degil yani ; ’den c¢ikaracagim mana nedir, kesri nasil

okumaliyim, nasil anlamaliyim?

B: bir bolii sekiz diye (okumaliyim)
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G: tamam oyle okuyor da ne anlamaliyim bu kesirden? Bak bir tanesini ornek
vereyim, bir biitiin 8’e boliinmiis, 1’1 alinmis, simdi ben sana bu sekli gdstermesem
(eliyle modelin iizerini kapatarak) bu kesri bana sekil olarak géster desem ne
yaparsin?

B: yuvarlak ¢izerim 8 pargaya bolerim

G: eveeet sonra da?

B: bir biitiinii boyarim

G: bir tanesini boyarsin, bu ne demek oluyor, bir biitiin 8’e boliinmiis 1 tanesi...
B: ...alinmis (tamamliyor)

G: 1/8 kesrinden ¢ikaracagimiz mana ne olmali bu durumda?

B: bir biitlinii 8’e ayirip birisini almak mi1?

G: evet, bir biitiinii 8’¢ boliip almak demek, peki bu kesir nedir ; yazmisgsin, ¢ok
giizel, bu kesrin ne anlama geldigini sdyle simdi

B: bir biitlinii 3 parcaya boliip birisi alinmis

G: harika!

Diyalogda goriildiigii gibi Gokge, kesrin okunusunu, Berk’e sdyletmeye calisarak
kesrin anlamini sdylemesini istemektedir. Bir biitiiniin 8 par¢ast oldugunu ve 1 tanesinin
alindigin1 anlatmaya calisan Gokge, burada kesri parca-biitiin iligkisi bakimindan
aciklamaktadir. Berk’in de kesri bu sekilde okumasini ve yorumlamasini saglamaya
caligmaktadir. Sonraki kesrin okunusunu sorarak Berk’in parga-biitiin iliskisi kurarak
kesri okuyabildigini gormektedir. Bu agiklamalara ek olarak bazi kavramsal

aciklamalara da bagvurdugu goriilmektedir (EK-6, soru 14):

Gorsel 4.21. Kesir sorusu

B: hangisinin boyali kism1 5/10 kesrine denk degildir?
G: 5 bolii 10’a denk degildir (parmagiyla gostererek)
B: yarimdir yani

G: nereden anladin?
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B: (ters bakiyor)
G: soruyorum ben sana ya biliyor musun bilmiyor musun diye!
B: 10’u 2’ye bolsek 5 ¢ikar yarim

G: haywr, “2’ye bolsek” olur mu? Sadelestirmek ayni sayitya bolmek, 10’u kaga
boleceksin?

B: 2’ye
G: 2’ye bélmeyeceksin, 5’ de 2’ye bdlmen gerekir ki, 5 ikiye bolinmez, 5°i 5%
boleceksin, 107u da 5’e béleceksin kag cikar?
B: ;
G: hah 6yle ¢ikar! Bravo!

Gokee, ilk once Berk’in soruyu dogru anladigindan emin olmak i¢in sorunun son
kelimesini tekrarlamaktadir. Berk’in kesrin yarim oldugu belirtmesi {izerine, yarim
kavramini agiklamasini istemektedir. Ciinkii Gokge, Berk’in kesrin pay ve paydasini 2
ile sadelestirdigini diigiinmektedir. Buna karsilik sadelestirmenin ayni sayiya bolme
islemi oldugunu agiklayarak Berk’in 5’1 ve 10’u 2’ye bolemeyecegini ifade etmektedir.
Aslinda Berk’in paydaki sayinin, paydadaki sayinin yarist olmasindan yola g¢ikarak
kesrin yarim oldugunu anladigin1 Gokge fark etmemektedir. Bundan dolay1 da hem pay1
hem de paydayr ayni sayiya bolerek yarim elde edebilecegini diisiinmektedir. Bu
kavramsal ve islemsel agiklamalar Gokce’nin sadelestirme bilgisi oldugunu
gostermektedir.

Gokge’nin bu oturumda en az bagvurdugu stratejiler; ipucu (4) ve soruyu okutma
(3) stratejileridir. Begiim oturum boyunca, Berk’in ¢oziimlerini kolaylastiracak nitelikte
(tam say1l1 kesir sorusu igin) “bilesik kesre ¢evirir misin” veya (denk kesir bulma sorusu
icin) islemlerini kolaylastiracak “16’y1 Oyle bir sayiya boleceksin ki 8 cikacak” gibi
ipuclar1 vererek ¢ozlimlerine yardimcr olmaktadir. Bu stratejilerin kullanimina yonelik

ornekler yukarida yer almaktadir.

4.2.1.1.2. Itk oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi

Gokge son olarak oturum boyunca 3 defa destegini azaltmaktadir. Ornegin; Berk
bir soruya gegerken soruyu okumasint ondan beklememesi i¢in “e sen oku canim senin
sorun” ifadesini kullanmis, Berk’in yaptigi basit bir islemin sonucunu kendisine
sordugu soruyu (8 ile 6’y1 toplarsam kag¢ eder?) yanitsiz birakarak “ne bileyim sen

yapacaksin” cevabini vermistir. Bu durum Gokge’nin, yer yer sorumluluk almay1 kabul
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etmeyerek islemin sorumlulugunu Berk’in almasi gerektigini  disiindigiini

gostermektedir. Gokge’nin sorumlulugu Berk’e su sekilde aktarmaktadir:

B: hangisi say1 dogrularinda gdsterilen birim kesirlerden biri degildir?

G: bak ben bunu bilmiyorum iste

B: gergekten mi?

G: valla! Sen bunu bana 6greteceksin hadi bakalim

B: bak simdi burasi bir birim

G: evet...

Goriildiigi gibi Gokge, 0gretme sorumlulugunu Berk’e vererek 6grenen-ogreten

rollerini degistirmektedir. Bu agidan sorumluluk aktariminin gergeklestigi ve paylasima

dayal1 bir 6grenme ortami saglandig1 goriilmektedir.

4.2.1.1.3. Ilk oturumdaki gelisim alanlari

Gokee’nin bu oturumda kullandig: stratejilerin geligsim alanlarina gore dagilimi

Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 2 15 - 17
Soru sorma 5 - 7 12
Dikkat ¢gekme - - 10 10
Yontemsel 6neri - - 6 6
Agiklama 4 - - 4
Ipucu 4 - - 4
Soru okutma - - 3 3
Toplam 15 15 26 56

Tablo 4.11’de Gokge’nin stratejilerinin en fazla iistbilissel gelisimi destekleyen
stratejiler oldugu goriilmektedir. Gokge, iistbiligsel gelisime yonelik olarak Oncelikle;
soru sorma, dikkat cekme ve yontemsel Oneri stratejilerine basvurmaktadir. Buna karsin
bilissel ve duyussal gelisimi destekleyen stratejilere esit oranda bagvurmaktadir. Bilissel
gelisime yoOnelik olarak soru sorma, agiklama ve ipucu stratejilerini daha ¢ok
kullanmaktadir. Gokg¢e’nin duyussal gelisimi destekleyen tek stratejisi geribildirim
stratejisidir. Gokge geribildirim stratejisini nadiren biligsel gelisime yonelik olarak

kullanmaktadir.
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4.2.1.2. Ikinci oturuma iliskin bulgular
4.2.1.2.1. Ikinci oturumdaki destek stratejileri

Berk ve Gokge, yardimer kaynaklardan “birim kesir, bilesik ve tam sayili kesirleri
dontistiirme, denk kesir, kesirleri siralama-karsilastirma, kesirlerde toplama ve ¢ikarma,
problem ¢6zme” kazanimina yonelik 24 adet sorudan olusan iki test ¢ozmiistiir. Bu
sorular 1 adet birim kesir, 3 adet denk kesir, 4 adet kesirleri doniistiirme, 3 adet kesirleri
siralama, 9 adet toplama-gikarma islemi ve 4 adet problemden olusmaktadir. Berk bu
oturumda 24 sorudan 15’inde (birim kesir, 3 adet kesir tiirleri, 3 adet denk kesir, 1 adet
siralama, 4 adet toplama-gikarma, 3 adet problem) dogru cevaba ulagmistir (Ek-7, soru
1-2-3-5-6-7-8-10-13-16-17-19-21-22-24). Bu sorularda Gokge, soru sorma,
geribildirim, dikkat ¢ekme, ipucu ve yontemsel Oneri stratejilerini kullanmaktadir.
Gokgee, Berk’in basarili oldugu sorularda da destek stratejileri kullanmaktadir.

Berk 4 adet soruda (kesir tiirleri, siralama, islem) dogru cevaba ulasamamistir
(EK-7, soru 4-9-11-23). ilk olarak kesir tiirlerine yonelik bir soruda “paydasi en biiyiik
¢ift rakam” sartin1 saglayan bilesik kesri bulamamistir (Ek-7, soru 4). Paydanin 10

oldugunu diistinerek 12 cevabini bulmustur. Onceki oturuma benzer sekilde iki siralama

sorusunda da hata yaparak dogru cevaba ulasamamustir (EK-7, soru 9-11). Pay ve
paydalar1 farkli kesirleri karsilastirma sorusunda (soru 9), sayilarin biiyiikliiklerine
bakarak yanlis bir siralama elde etmistir. Bu siralamaya uygun bir secenek bulamayinca
seceneklere “E sikki” eklemektedir. Tam sayilar ile kesirlerin karsilagtirildigi diger
soruda (soru 11), yanhs karsilastirmanin hangi secenekte oldugu sorulmaktadir. Berk
seceneklerdeki karsilagtirmalart dogru yapamayarak tiim segeneklerin yanlis oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle soru ciimlesindeki “yanlistir” kelimesinin {izerini ¢izerek
onun yerine “dogrudur” ifadesini eklemektedir. Berk’ seceneklerde cevabi bulamadigini
gorlince soru climlesini degistirmektedir. Son olarak paydalari farkli olan kesirleri
toplama sorusunda paylari toplarken hata yaparak (25 bulmasi gerekirken 24 bularak)
dolayisiyla buldugu kesri de yanhs sadelestirerek soruya yine bir “E sikki”
eklemektedir. Bu sorularda yapilan hatalar1 Gokge fark etmemektedir.

Berk, Gok¢e’nin destegiyle 5 soru ¢ézmiistiir. Bu sorular, 1 adet problem (Ek-7,
soru 12) ve 4 adet toplama-gikarma islemi sorusudur (Ek-7, soru 14-15-18-20). Bu

sorularin ¢6ziim siireglerine destek stratejilerinin agiklamalarinda yer verilmistir.
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Bu oturum toplam 60 dakika stirmiistiir. Oturum boyunca 51 adet etkilesim tespit
edilmistir. Gokge bu oturumda en fazla geribildirim stratejisi (16) kullanmistir. Gokge,
daha sonra en fazla soru sorma stratejisini (11) kullanmistir. Soru sorma stratejisini
Berk’in ¢6ziimlerini dinleme amaciyla (miidahale stratejisi) 7 defa, bilgisini yoklama
(teshis stratejisi) amaciyla 4 defa kullanmistir. Daha sonra en fazla kullandig: stratejiler,
yontemsel Oneri (8), ipucu (7) ve dikkat ¢ekme (6) stratejileridir. Bu stratejilerin
kullanimina iliskin 6rnek ifadeler tabloda yer almaktadir. Bu oturumda Gokge, en az
yaptirma (2) ve agiklama (1) stratejilerini kullanmaktadir. Berk’in ¢ozemedigi bir

soruda stratejileri su sekilde kullanmistir (EK-7, soru 18):

Gorsel 4.22. Kesir sorusu

B: 130, g, tamam toplayacagiz (A+B), ha simdi zor boliime geldik

G: hi¢ de zorluk degil
B: e bu ikisini nasil esitleyebiliriz?

G: tamam bunun (paydas1 5 olan) altina 3, bunun (paydasi 3 olan) altina 5, direk paydalari
degistiriyorsun

B: biz payda degistirmeyi 6grenmedik ki!

G: bak simdi, bu konuda niye zorlandigini gergekten anlayamiyorum, simdi bak, her soruda
once neye bakiyorsun, paydalarina, esit mi degil mi?

B: degil
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G: esitleyecegiz, esitse zaten direkt topluyorsun, esit degilse paydalar1 esitleyecegiz,
esitlemek icin de diislinmiiyorsun birbiriyle yer degistiriyorsun, bunu 5, bunu 3 ile
carpryorum, 3’1 5 ile ¢arparsam 15 eder mi?

cevet
: 5’1 3 ile ¢arparsam 15 eder mi?
: evet

: e bu durumda paydalar esitlendi mi?

B

G

B

G

B: evet
G: e tamam iste

B: evet ama burada kocaman bir say1 ¢ikacak

G: kocaman bir say1 ¢iksin ne yapacaksin sen biiyliglinii kiictigiinii! Peki, 5 ile 10’u carptik,
50, dogru mu? fg arty, 3 kere 4,

12
B:
15

G: ne yapti ii dogru mu?
B: burada jg var (ilk sik)

G: 12 derken? E camim 62’yi seye geviririz biz de, tam sayiya geviririz, orada bak 15’li
siklar var

B: (b6lmeye basliyor)

G: soyle biraz daha genis yere bdlme yapsan ¢ok daha rahat olacak

B: simdi 15-30-45-60, tam 4 kere var 2, 4 tam 125

G: tamam var iste orada gordiin mii? Zor degil yani

B: (isaretliyor) ben paydalari degistirmeyi bilmiyordum ki

G: birbiriyle yer degistiriyorsun o kadarcik sayinin biiyiik ¢ikmasi 6nemli degil

Gokece, paydalart farkli olan kesirleri toplamak igin paydalarin esitlenmesi

gerektigini ve bunun da kesirlerin paydalarinin birbiriyle yer degistirerek yapilacagin
Berk’e agiklamaktadir. Paydalarin yerini degistirerek ¢arpimlart sonucunda ayni
sayilarin elde edilecegini ve bdylece esit paydalar elde edilecegini anlatmaktadir. Berk
islemin sonucunda biiyiik sayilar ¢ikmasindan endise duysa da genisletme yaparak
(birbirinin kati olmayan) farkli paydalari esitlemeyi islemsel diizeyde 6grenmektedir.
Bu agiklamadan sonra dogru cevabi bulmak ig¢in, bilesik kesrin tam sayili kesre
cevrilmesi islemini yaptirarak (yaptirma stratejisi) cevaba ulasmasini saglamaktadir.
Berk bu soruyu (EK-7, soru 18) Gokge’nin destegiyle ¢ozmektedir. Benzer bir soruda

(EK-7, soru 22) Berk, farkli paydalara sahip kesirleri toplamayr destek almadan
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yaparak, annesinden “bravo cok giizel, kesirlerde toplama-¢ikarmayr bilmiyorum
diyordun, bak ne kadar giizel biliyorsun iste” tepkisini almistir.
Gokece bu oturumda ipucu stratejisini kullanarak Berk’in asagidaki soruyu

¢Ozmesini saglamistir:

Gorsel 4.23. Kesir sorusu

B: evet iste 4/6 ¢gikiyor ama adamlar yazmamis
G: 4/6 sadelestirilmis filan olabilir mi acaba!
B: ha tamam (giiliiyor)

G: bunu athiyorsun hep! Bunu neyle sadelesir?
B: sadelestirmeyi hep unutuyorum

G: unutmayacaksin

Berk asagidaki sorunun ¢oziimiinde tek bir islemde tiim paydalar esitleyerek iki
islemi ayn1 anda gergeklestirmektedir. Islemi dogru yaparak Z bulan Berk, siklarda

buldugu cevabi goéremeyince tepki gostermektedir. Bu noktada Gokce sadelestirme
yapmasi ipucunu vererek Berk’in dogru cevaba ulagsmasini saglamaktadir.

Gokee, Berk’in buldugu cevabin dogrulugu konusunda tereddiit ettigi durumlarda,
Berk’in soruyu farkli yollardan ¢6zmeyi denemesini ve ayni cevaba ulasip
ulagmayacaklarin1  irdelemektedir. Bunun i¢in iki soruda da Berk’e saglama
yaptirmaktadir (EK-7, soru 14 ve soru 15). Bu amagla yontemsel Oneri ve yaptirma
stratejilerini asagidaki soruda su sekilde kullanmaktadir (EK-7, soru 15):
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Gorsel 4.24. Kesir sorusu

: iglemin sonucu ile ilgili asagidakilerden hangisi yanlistir? Bu, 6 tam z olur

: olmayabilir 6yle hemen tamlar1 birbirinden ¢ikartip yapamayabilirsin

: anne ama burada tamlar1 ¢ikariyoruz bu aynen yaziliyor

: 0 zaman saglamasini yapalim

: 0gretmenimiz Oyle gostermedi ¢linkii

: bilemiyorum o ylizden saglamasini yapalim en giizeli odur, 1 z, 5 kere 1, 3 daha?
:5-6,8

: i, bunun paydasi 1, ne yapiyoruz, denklestirme yapryoruz, 7 kere 5

35

: 355, bu da E , 35’ten 8 ¢ikt1, 30’dan 8 ¢ikar

22

15 ekle

27

Zi:,SOHUCLHnUZ bu

: bunu da simdi bolelim

: sen ne demistin, 7°den 1’i ¢ikaracagiz, ne olacak 6 tam i mi olacak?

:evet

: bilegik kesre ¢evirelim (6 tam z’i)

1 30-33

: 353, bak olmuyor gordiin mii, esit ¢cikmiyor aynmi ¢ikmiyor iste, her zaman olmaz o

: ama hoca bdyle gostermisti ki...

: her zaman denk gelmeyebilir, dyle gostermesi 6nemli degil boyle bir durumda sen, kesri

en iyi anlayabilecegin sekle ¢evir ama bdyle hemen kestirmeden 2°den 1 ¢iktt yapma bu bir
tam say1l1 kesir, bu bir tamsay1

B:

bunu bilesik kesre doniistiirmemiz gerek
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G: evet bak ben burada onu yaptim, sonucumuza bakarak sorulara bakalim simdi

B: pay1 27°dir, bilesik kesirdir, dogru, basit kesirdir yanlis, pay1 27’dir dogru, paydas1 5’tir
tamam (isaretliyor)

G: bak gordiin mii hemencik yaptik, aferin
Diyalogda Berk’in ¢ikarma isleminde kullandig1 yontemin (yalnizca tam sayilar
cikarma) dogru sonuca ulastirmadigr goriilmektedir. Gokge bu islemin dogru olup
olmadigin1 gorebilmeleri igin kesirleri bilesik kesre doniistiirerek ¢ikarma islemi
yapmay! onermektedir. Boylece bulduklari bilesik kesirlerle ¢ikarma islemi yaparak
onceden bulduklar1 kesirden farkli olup olmadigini test etmek icin onceki tam sayili
kesri bilesik kesre doniistiirmektedirler. Bu karsilagtirmada Berk’in ilk buldugu kesir ile
son buldugu kesrin ayni olmadigin1 gormiislerdir. Gokge bdyle islemlerde tam sayilar
arasinda islem yapmaktan emin olamayarak, kesirlerin her ikisini de bilesik kesre
doniistiirmenin daha dogru olacagini belirtmektedir. Fakat bu durumun nedenini
aciklamamaktadir. Bu oturumda yaptig1 agiklamalar, Gokge’nin kesirleri doniistiirme
bilgisiyle Berk’in dogru cevaba ulagsmasini saglamaktadir.
Gokee, bu oturumda Berk’in ¢ézemedigi bir problemi ¢dzmesini saglamaktadir
(EK-7, soru 12). Gokee bu soruda da birgok strateji kullanarak (dikkat ¢ekme, ipucu,

yontemsel 6neri, soru sorma ve geribildirim) Berk’in soruyu ¢dzebilmesini saglamistir.

4.2.1.2.2. Tkinci oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi

Gokge bu oturumda destegini yalnizca bir defa azaltmaktadir. Berk’in bir soruda
ilk 3 segenekteki kesirleri karsilastirdiktan sonra son segenekteki kesirleri nasil
karsilagtirilacagimi sordugunda, asagidaki sekilde karsilik vererek ¢oziim igin gerekli

islemi kendisinin bulmasini beklemistir:
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Gokee, Berk’in secenekteki kesirleri tam sayili kesre doniistiirebilecegi islemde
yanitsiz birakarak “sence” cevabini vermistir. Gokge’nin, Berk’in yapabilecegini
diistindiigli noktalarda yardimini azaltmaktadir. Ciinkii 6nceki seceneklerde bu islemi

yapabildigini gézlemlemistir. Boylece islemin nasil yapilacagini sdylemeyi reddederek

Gorsel 4.25. Kesir sorusu

B: (...) bakayim bilesik kesir (D segenegi), dur bunu nasil yapacagiz?
G: bakayim, sence?

B: 12’yi 2’ye bolecegiz, 6

G: tabiki 0 6 tam oluyor

B: 6 tam, bu payda 1

G: 28’1 5’¢ boldiigiinde kag ¢ikiyor kuzum?

B: hemen bakalim 6-7-8, 3, 5-4-3, aynen bu daha biiytiktiir, dogru

¢oziimiin sorumlulugunu Berk’in almas1 gerektigini diigiindiigiinii géstermektedir.

4.2.1.2.3. Tkinci oturumdaki gelisim alanlart

Gokee’nin bu oturumda kullandig: stratejilerin gelisim alanlarina gore dagilimi

Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler
Geribildirim
Soru sorma

Yontemsel Oneri

Ipucu

Dikkat ¢gekme
Yaptirma
Agiklama
Toplam

Biligsel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan
12

PN NS
1 1
1O 1 00~

[EEN
oo
[EEN
N

21
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Gok¢e bu oturumda en fazla dstbiligsel gelisimi destekleyen stratejiler
kullanmaktadir. Bunun i¢in soru sorma, yontemsel oneri ve dikkat ¢ekme stratejilerine
bagvurmaktadir. Daha sonra bilissel gelisimi destekleyen stratejileri kullanmaktadir.
Bunun i¢in ¢ogunlukla ipucu stratejisi olmak {izere en fazla geribildirim ve soru sorma
stratejilerine basvurmaktadir. Bu oturumda da Gokge, duyussal gelisimi destekleyen
geribildirim stratejisi kullanmistir. Buna karsin Gokge, nadiren biligsel gelisime yonelik

geribildirim stratejisini kullanmaktadir.

4.2.1.3. Ugiincii oturuma iligkin bulgular
4.2.1.3.1. Ugiincii oturumdaki destek stratejileri

Bu oturumda, yardimci kaynaklardan, “Birim kesir, tam sayili ve bilesik kesirleri
dontistiirme, denk kesir, kesirleri karsilastirma-siralama, kesirlerde toplama-¢ikarma ve
problem ¢6zme” kazanimlarina yonelik 26 soru ¢oziilmiistiir. Bu sorular, 1 adet birim
kesir, 5 adet denk kesir, 8 adet kesirleri doniistirme, 5 adet kesirleri karsilastirma-
siralama, 2 adet toplama ve 5 adet problem olusmaktadir. Berk bu oturumda, 26 sorudan
18’inde (birim kesir (Ek-8, soru 1), 3 adet denk kesir (Ek-8, soru 5-15-16), 7 adet
kesirleri doniistiirme (EKk-8, soru 4-8-9-10-11-12-20), 2 adet karsilastirma (EK-8, soru
17-24), 1 adet toplama islemi (EK-8, soru 22), 4 adet problem (Ek-8, soru 7-18-23-25)
dogru cevaba ulagsmistir. Bu sorularda Gokge, soru sorma, geribildirim, dikkat cekme ve
yaptirma stratejilerini kullanmaktadir. Gokge, Berk’in basarili oldugu sorularda da
destek stratejileri kullanmaktadir.

Berk iki soruda (kesirleri karsilastirma ve tam sayilar ile kesirleri karsilastirma

sorular1) yanlis cevaba ulagmaktadir (Ek-8, soru 6 ve soru 13). Gokge, kesirleri

5 .
karsilastirma sorusunun cevabini ( ; > > ; ) cevap anahtarindan kontrol etmektedir.

6

Berk bu soruda da 6nceki oturumlarda yaptigi “say1 biiyiikse kesir de bilyiiktiir” hatasini
tekrarladig1 i¢in yanlis segenegi isaretlemistir. Gokge “Oyle olmamali, dyle bir sey
hatirlamiyorum™ diyerek cevaba karsi ¢ikmaktadir. Gokge, “buna bir soru isareti koy
simdi, kitabimiza bir bakalim, ben buradan bir 6grenmeye calisgayim, sen devam et”
diyerek konu anlatimli bir c¢aligma kitabindan Kesirler konusunu incelemeye
baslamaktadir. Gokge Kkitab1 incelerken Berk, siradaki sorulari ¢ézmeye devam
etmektedir (Ek-8, soru 7-8-9-10-11-12). Gokgee ilk sorularda (soru 7-8-9) soru sorma ve

geribildirim stratejileri kullanarak Berk’in sorulari dogru ¢ozdiigiinii gormektedir.
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Bundan dolay1 Berk diger sorular1 ¢ozerken (soru 10-11-12) miidahale etmemektedir.
Berk yukarida bahsedilen tam sayilar ile kesirlerin karsilagtirildigi sorusunu ¢ézerken de
(soru 13), Gokee “algilayamadigin var mi, nasil gidiyor” diye sormaktadir. Berk bu
soruya “cok kolay gidiyor” ifadesiyle karsilik vermektedir. Boylece Gokge, kitabi
incelemeye devam etmektedir. Fakat Berk, bu sorunun segeneklerindeki bilesik kesirleri
tam sayili kesre doniistiirebilmesine ragmen dikkatsiz davranarak yanlis karsilastirma
yapmaktadir. Dolayisiyla yanlis secenegi isaretlemektedir. Bu asamada Gokge, Berk’in
“cok kolay gidiyor” ifadesine dayanarak kitabi incelemeye devam ettiginden cevabin
yanlig oldugunu fark etmemektedir. Berk, bir sonraki soruya (soru 14) gegtiginde Gokge
“kitapta onlarla ilgili ayrintili bilgi yok baska kaynaga bakalim, dur bakayim neler
yaptyorsun” diyerek ¢ozlim siirecine tekrar dahil olmaktadir.

Berk, Gokge’nin destegiyle 6 soruda dogru cevaba ulagmistir. Bu sorular; 1 adet
siralama (Ek-8, soru 2), 1 adet kesirleri doniistiirme (Ek-8, soru 3), 1 adet denk kesir
(Ek-8, soru 19), 1 adet toplama islemi (EK-8, soru 21) ve 1 adet problemden (EK-8, soru
26) olusmaktadir. Ilk olarak Berk siralama sorusunda (soru 2), biiyiiktiir-Kiiciiktiir
isaretlerini karistirmaktadir. Bu nedenle Gokge “bak simdi bunu hep karistirtyorsun, (B
harfi ¢iziyor) biiyiigiin su gobek kismi bu tarafa bakiyor bak bdyle, mesela kiigiik
yazarken (K harfi ¢iziyor) napiyorsun, kiitiiigiitiik (“<” simgesini gostererek) bak
gordiin mii, bak bitiliylitiik (“>" simgesini gostererek) bunlar1 karistirma” onerisinde
(yontemsel Oneri stratejisi) bulunmaktadir. Berk’in isaretleri dogru kullanarak kesirleri
dogru sekilde karsilagtirmasini saglamaktadir. Berk’in basit hatalar yapabildigini
gozlemleyen Gokee, bir sonraki soruda ¢oziim siirecini daha fazla miidahale etmektedir

1 adet kesirleri doniistiirme (Ek-8, soru 3). Bu soru, basit bir bilesik kesri tam sayili
kesre doniistiirme sorusu olmasina ( :; =M i\; ise MxN kagtir?) ve Berk’in kesirleri

birbirine ¢evirme sorularini yapabildigini gormesine ragmen, bu sorudaki islemleri
kendisi yaptirmaktadir. Coziim siirecine oncelikle “bu tamli bir kesir, bunu bu hale

(bilesik kesir haline) getirebilir miyiz” ipucuyla baslayan Gokge, “yaz bakalim 6nce bir
yaz ig bol bakalim ne cikacak™ ifadesiyle islemleri adim adim yaptirarak (yaptirma

stratejisi) ilerlemektedir. Boylece Berk dogru segenegi bularak isaretlemektedir.
Gokee’nin destegiyle ¢oziilen denk kesir sorusunun ¢oziim siirecine (EK-8, soru 19)

destek stratejilerinin agiklamasinda yer verilmistir. Diger sorulardan toplama islemi

sorusuna (1+ :3 + 147 +3 ; =7?), “bunlan 6nce bilesik kesre ¢evir sonra paydalari esitle
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sipsak bitsin” ifadesiyle ipucu vererek (ipucu stratejisi) ¢ozmesini saglamaktadir. (EK-
8, soru 21). Son olarak Berk bir problemi (EKk-8, soru 26) Gokge’nin sekil ¢izme
Onerisiyle (yontemsel Oneri stratejisi) ve islem hakkinda verdigi ipucuyla (ipucu
stratejisi) ¢cozmektedir.

Oturum 52 dakika slirmiistir ve oturum boyunca 42 adet etkilesim tespit
edilmistir. Gokge bu oturumda en fazla geribildirim stratejisi (18) kullanmaktadir. Daha
sonra en sik kullandigi soru sorma stratejisini, Berk’in ¢oziimlerini dinlemek amaciyla
(miidahale stratejisi) 6 defa, bilgisini yoklama (teshis stratejisi) amaciyla yalnizca 1 defa
olmak iizere toplamda 7 defa kullanmistir. Daha sonra sirasiyla en fazla kullandig:
stratejiler, ipucu (7), dikkat ¢ekme (4), yontemsel oneri (3), yaptirma (2) ve agiklama
(1) stratejileridir. Gokge ipucu ve agiklama stratejilerini asagidaki sekilde kullanarak

Berk’in ¢6zemedigi bir soruyu ¢ézmesini saglamistir (Ek-8, soru 19):

Gorsel 4.26. Kesir sorusu

: ha tamam ¢ikaracagiz
- igler dislar ¢arpimi bu
: ¢ikaracagiz!

: Evet, dnce cikaracaksin sonra igler diglar ¢arpimi, suraya yap istersen orasi dar

a 12 _ 36 ... . -
stamam __+ ° = " ikisini ¢ikaracagiz
35 35 70

W O W O W

: bunu bu tarafa atman gerekmiyor mu agkim benim, bu nasil olabilir?
: ¢ikaralim iste hemen

: nasil ¢ikaracagiz anlamadim

: ¢ikaracagiz iste

: benim sdyledigimden ne farki kaldi, sadece burayi tekrar yazacaktin

(

: ne oldu?

36
70

W QO WO WO

’ten ;2 ‘i genisleterek cikariyor) ehehe (giiliiyor)

®
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B: (% buldu) a, 12°dir
70

[P L)

G: ben hi¢ anlamadim dyle “a” nasil sipsak 12 oldu?

B: evet oluyor

G: tamam sen simdi ¢ikardin, ;(2) buldun, 3a5 esittir ;(2) mi oldu?

B: yok yok yok

G: bak sana icler diglar carpimi diyorum

B: (koluna dokunarak) yanlig yapmislar

G: (egilip bakiyor) 35, 35, 70 mi yapt1 acaba (toplamin1 kastediyor)
B: ama paydalar asla toplamayiz ki! Paydalar toplanmaz

G: bu ikisinin (35) toplami buna (70) esit, belki genisletilmis halidir?
B: peki tamam bir deneyelim seninki gibi

G: genigletilmis halidir, 35’in genisletilmis hali 70, 2 ile ¢arpilmas1 demek, o zaman bu (a)
da ne olur, 6 olur, 6’nin genigletilmis hali de 12°dir, orada (se¢eneklerde) 6 var mi?

B: var (siliyor 12 segenegini)

G: ya bak hemen soru yanlis demeyelim! Bunu igler dislar carpimi yaparak da bulsan
¢ikmazdi, ¢linkil genisletmeyi gérmek 6nemli tamam m1 annem?

B: tamam

Gokge ¢ozlim siirecine igler-dislar ¢arpimi yapma ipucuyla (ipucu stratejisi)
baslamaktadir. Berk once ¢ikarma islemi yaparak cebirsel ifadeli olan kesrin esit oldugu
kesri bulmaya ¢aligmaktadir. Bu islemin sonucunu dogru bulmasina ragmen, sonraki
asamada Berk, esitligi saglayan kesirlerin paydalarinin farkli oldugunu gormezden
gelerek “a”nin 12 oldugunu sdylemektedir. Berk’in bu cevabini anlamayan Gokge, igler
dislar ¢carpimi yapmak konusunda israr etmektedir. Fakat daha sonra kesirlerden birini
genigleterek digerini elde edebilecegini fark ederek ipucu (ipucu stratejisi) vermektedir.
Daha sonra genisletmeyle nasil diger kesrin elde edilecegini agiklayarak “a”nin
kendisinin degil, 2 katinin 12 oldugunu Berk’in anlatmaktadir. Boylece Gokge igler-
diglar ¢arpimi yerine genisletmenin daha konuya daha uygun olacagini fark ederek
destek yaklasimini hizlica berk ile etkilesimi sonucunda fark ettigi konu-kavram 6zeline
uyarlamaktadir.

Bu oturum, digerlerinden farkli olarak Gokge’nin “hadi bakalim kuzucum benim
pasam benim hemen sipsak ¢oziiver matematik dahim benim” sozleriyle baslamistir.
Oturumda, Berk’in fiziki haline miidahale ederek “kafani kaldirir misin dyle kitabin
tizerine yatma dik dur litfen” seklinde uyarida bulunmustur. Dogru cevapladigi bir

sorudan sonra Berk’in basini oksamaktadir. Berk bu davranisi “anne yagmuru” olarak
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adlandirarak annesine sarilmistir. Fiziksel temasta bulunduklar1 bu oturumda Gokge,

Berk i¢in bir teklifte bulunmustur:

B: (soruyu goriince) ya yine mi?

G: evet, hadi bugiin kesirlerden kurtulacaksin aksam ¢ok rahatiz onu diisiin, aksam rahat
rahat oturacagim diyeceksin hadi

B: kursa gitmem lazim ama yarin ya

G: o kurs bir sonraki giin 6nce aksami diislin, aksamki rahatligini diisiin (basini oksayarak)
s0z aksam arkadaslarinla konugsmana da biraz izin verecegim tamam mi?

B: yasasin

G: evet hadi bakalim, ay yoksa Yagiz (kuzeni) m1 gelse?

B: (birden annesine donerek) gelsin nolurrr!

G: tamam gelsin

Diyalogda goriildiigii gibi Gokge, ddevleri bitirmenin karsiliginda Berk’i mutlu

edebilecek bir 6diil sunmaktadir. Oturum siiresince sicak bir diyalog i¢inde olduklar1 ve
Berk’in sik¢a annesine sarildigi goriilmektedir. Ornegin Berk, bir soru hakkindaki
konusmalar1 sirasinda annesinin “dogru diyorsun ben géremedim, ay ben yaslanmisim
algilayamiyorum”™ ifadesi karsisinda, “anne yash degilsin!” diyerek annesine

sarilmaktadir.

4.2.1.3.2. Ugiincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarim

Bu oturumda Gokge’nin yalnizca bir defa destegini geri ¢ektigi goriilmektedir. Bu
durum Gokge’nin ¢dzemedikleri bir soru igin (Ek-8, soru 6), konu anlatim kitabini
inceledigi sirada su sekilde gerceklesmistir:

G: (kitab1 incelerken Berk’in iglem yaptigini gérerek) algilayamadigin var mi?
B: yok

G: tamam. (bir siire sonra) nasil gidiyor?

B: ¢ok kolay gidiyor

Berk sorular1 ¢ozerek ilerledigini (Ek-8, soru 10-11-12) ve yardim talep
etmedigini fark eden Gokge, Berk’in ¢oziimlerin kolay oldugunu sdylemesi {izerine
elindeki kitab1 incelemeye devam etmektedir. Berk bu esnada ¢ozdiigii sorularin
hepsinde dogru cevaba ulasmaktadir. Gokce’'nin ¢ozemedikleri soru igin kitabi

incelemesi, Gok¢e’nin sorumlulugu tamamen Berk’ aktarmasina neden olmaktadir.

136



4.2.1.3.3. Ugiincii oturumdaki gelisim alanlart

Gokge’nin bu oturumda kullandig: stratejilerin gelisim alanlarina gore dagilimi

Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Biligsel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 8 10 - 18
Soru sorma 1 - 6 7
Ipucu 7 - - 7
Dikkat ¢cekme - - 4 4
Yontemsel oneri - - 3 3
Yaptirma 2 2
Aciklama 1 - - 1
Toplam 19 10 13 42

Gok¢ce bu oturumda en fazla biligsel gelisimi destekleyen stratejiler
kullanmaktadir. Bunun i¢in en ¢ok geribildirim ve ipucu stratejilerine bagvurmaktadir.
Gokge istbiligsel gelisimi destekleyen soru sorma, dikkat ¢ekme ve yontemsel Oneri
stratejilerini kullanmaktadir. Bu oturumda da Gokge, duyussal gelisimi destekleyen
geribildirim stratejisine basvurmaktadir. Ancak Gokge biligsel gelisime yoOnelik

geribildirim stratejisini de kullanmaktadir.

4.2.2. Gokee’nin destek yaklasim

Gokee ve Berk’in tiim oturumlarda toplam 149 adet etkilesimde bulunduklari
goriilmistiir. Bu etkilesimlerde Begiim, 51 (%34) defa geribildirimde bulunarak, destek
siirecinde en fazla bu stratejiyi kullanmaktadir. Ikinci olarak en sik kullandig1 soru
sorma stratejisini 30 defa (%20) kullanirken, destek siirecinde 20 defa (%14) dikkat
cekme stratejisini kullanmistir. Buna karsin diger stratejilerden ipucu stratejisine 18
defa (%12), yontemsel oneri stratejisini 17 defa (%11) kullanmistir. Bu ti¢ strateji,
Beglim’lin destek yaklagiminin biiylik bir kismini (iicte birini) olusturmaktadir. Son
olarak agiklama stratejisini 6 defa (%4), yaptirma stratejisini 4 defa (%3) ve okutma
stratejisine 3 defa (%2) basvurmustur. Bu stratejiler Gokge’nin destek yaklagiminda
oldukca az yer almaktadir (Sekil 4.4).
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4% 3% 2% Geribildirim
Soru sorma

11% 34% Dikkat Cekme

12% i
pucu

14% 20% Yontemsel miidahale

Agiklama
Yaptirma

Soru okutma

Sekil 4.4. Gokge 'nin destek stratejileri

Gokee’nin destek stratejilerine oturumlar agisindan bakildiginda her bir oturumda

stratejilerin kullanimina ait bilgiler Sekil 4.5’te verilmektedir.

Stratejiler

1. oturum 2. oturum 3. oturum

21%
22%
30%
31%
43%

R X S S
SR ® o = oS
< - % — 3
— N2 —
o S =3 - X X S
23 ~ ~ RS )
SR A& S
o o o
Yaptirma Ipucu Dikkat Soru Sorma  Yontemsel — Geribildirim  Agiklama ~ Soru Okuma
Cekme

Sekil 4.5. Gokge 'nin oturumlara gére destek stratejileri

Sekil 4.5’te goriildiigii tizere geribildirim stratejisinin her oturumda yiiksek oranda
kullanildig1 ve bu oranin oturumlar boyunca yiikselmektedir. Diger stratejilere
bakildiginda ipucu ve yaptirma stratejilerinin kullaniminda da artis goriilmektedir.
Dikkat ¢cekme, soru sorma, soruyu okutma, agiklama stratejilerinde son oturuma dogru
bir diisiis vardir. Yontemsel Oneri stratejisi ise degisken oranlarda kullanilmaktadir.

Sekil 4.4 ve 4.5te goriildiigli lizere ovgiilerden olusan geribildirimin en ¢ok
kullanilan strateji olmasi, Gokge’nin destek stratejilerinde duyussal gelisime 6nem
verdigini gostermektedir. Buna karsin kullandig1 dstbiligsel gelisimi hedefleyen
stratejilerin (soru sorma, dikkat ¢ekme, yontemsel 6neriler ve soruyu okutma), oldukca
fazla oldugu gortilmektedir (Tablo 4.14).
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Tablo 4.14. Hedeflenen gelisim alanlar

Stratejiler Bilissel Duyussal Ustbilissel
Geribildirim 14 37 -
Soru sorma 10 - 20
Dikkat cekme - - 20
Ipucu 18 - -
Yontemsel Oneri - - 17
Agiklama 6 - -
Yaptirma 4 - -
Soru okutma - - 3
Toplam 52 37 60

Gokee’nin  destek yaklasimi, soru igerikleri agisindan degerlendirildiginde,
Gokee’nin konu alan bilgisi gerektiren sorulara destek olabildigi goriilmektedir. Gokge,
sorularda gecen birim kesir, sadelestirme vb. kavramlarin tanimlarina yonelik sorular
sorarak Berk’in cevabini degerlendirebilmektedir. Baska bir ifadeyle Gokge
kavramlarin tanimlarin1  bilmektedir. Bunun yani sira Gokge kesrin parca-biitiin
anlammi vurgulayarak soruda yer alan kesirleri Berk’in kesrin anlamini bilerek
okumasimi ve yorumlamasini istemektedir. Bu durum Gokge’nin igerikle ilgili hassas
davrandigin1 gostermektedir. Bir diger 6nemli nokta, 5. sinif diizeyinde kazanim olarak
yer almayan birbirinin kati olmayan farkli paydalara sahip kesirleri toplama-¢ikarma
islemini, birbirinin kati1 olan paydalara sahip kesirleri toplama ve ¢ikarma isleminden
yola cikarak “paydalar1 degistirme” yontemiyle Berk’e aciklamaktadir. Bu noktada
birbirinin kati olmayan farkli paydalara sahip kesirleri toplamay: islemsel diizeyde
ogrettigini sdylemek miimkiindiir. Son olarak tam sayilar ve kesirler ile yapilan
islemlerde kesirlerin her ikisini de bilesik kesre doniistiirme yontemini saglama yapmak
amactyla kullanmaktadir. Bu yontemi kullanmanin neden dogru olabilecegini
aciklayamasa da bu yontem ile ¢Oziimiin ilerlemesini ve dogru cevabi bulmay1
saglayabilmektedir.

Kesir kavramlart ve islemlerine dair yaptigi agiklamalarla, Gokg¢e’nin kesir
konusunda bilgisi oldugu goriilmektedir. Gokge’nin miidahalelerinin igerik bilgisinden
bagimsiz olmadig1 ve kesirleri doniistiirme, model kullanma gibi kesir sorularina 6zgii
¢oziim tekniklerine dayali miidahaleler oldugu goriilmektedir. Bu durum konu alan
bilgisine sahip oldugunu gostermektedir. Gokge’nin destek yaklasimi Sekil 4.6°da

gosterilmektedir.
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Sekil 4.6. Gokge 'nin destek yaklasimi

Gokee’nin destek siirecine baslarken soruyu okutma ve dikkat c¢ekme gibi
stratejiler kullandigi goriilmektedir. Bu iki stratejide de sorunun dogru anlasilmast
amaciyla destek siirecinin basinda kullanmaktadir. Coziim asamasina gecildiginde
soruda gecen kavramlarin bilinip bilinmedigini 6grenmek i¢in soru sorma stratejisini
kullanmaktadir. Kavram bilgisini yokladiktan sonra ¢dziime baslayan ogluna yontemsel
Onerilerde bulunarak (sekil ¢izmek vb.) veya dikkatini istenilene cekerek ¢oziimiin
gerceklesmesine yardimci olmaya calismaktadir. Berk’in ¢oziimii gerceklestiremedigi
durumlarda ise gereken adimlar1 ona yaptirarak veya aciklayarak coziime destek
olmaktadir. Coziimiin tamamlanmasinin ardindan genellikle duyussal geribildirimlerde
bulunarak ¢6ziim siirecini sonlandirmaktadir.

Gokee’nin geribildirim seklinin, cogunlukla duyussal 6zelliklere yonelik oldugu
goriilmektedir. Oturumlarda ogluyla fiziksel temasa yer vermesi, duygularim1 gosteren
davraniglarda bulunmasi, Gokce’nin destek yaklasiminda anne-ogul iligkisine onem
verdigini gostermektedir. Bu agidan sicak ve empatik bir 6frenme ortamu
saglamaktadir. Ogrenme ortamini, “soyle diisiin, sen Ogretmensin ben de senin
O0grencinim, sen bana anlatiyorsun konuyu ben hi¢ bilmiyorum” seklindeki yaklasimiyla
karsilikli bir hale getirerek 6grenmeyi paylasmaktadir. Buna karsin ddevlere yonelik
disiplinli yaklasim sergiledigi goriilmektedir. Cozlimiin bazi asamalarinda Berk’in
dikkatini toparlamak adina, “kafani kaldirir misin 0yle kitabin {izerine yatma dik dur

liitfen, yatma suraya, ¢ikarir misin su kalemi agzindan” gibi uyarilarda bulunmaktadir.
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4.3. Meltem Anneye Iliskin Bulgular

Meltem’e ait bulgular iki baslik altinda sunulmustur. Oncelikle Meltem’in dgretim
destegini olusturan stratejilere yer verilmistir. Daha sonra ise katilimcinin destek
yaklasimina iliskin bulgular sunulmustur.

Meltem ve Zeynep, kitaptan alistirma yaparak ve test ¢ézerek birlikte 5 oturum
gerceklestirmistir. Bu oturumlar toplam 250 dakika siirmiis ve 63 alistirma ile 44 adet

soru ¢oziilmiistiir. Her oturumda farkli sayilarda etkilesim gozlenmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Meltem’e ait oturum bilgileri

Oturumlar  Tarih Siire Kazanim Soru Sayis1  Etkilesim

1. Oturum 7 Aralik  25dakika  Karsilastirma-siralama say1 22 22
dogrusunda gosterme

2. Oturum 19 Aralik 38 dakika Kesirlerde toplama-gikarma ve 15 20
problemler

3. Oturum 24 Aralik 64 dakika  Kesirlerde carpma-bdlme ve 33 40
problemler

4. Oturum 3 Ocak 71 dakika  Kesirlerde ¢arpma-bolme 29 46

5. Oturum 10 Ocak 52 dakika  Kesirlerde bolme ve kesir 8 10
problemleri

Tablo 4.15’te goriildiigii gibi her oturumda farkli sayilarda soru ¢dziilmiistiir. lk
oturumda “kesirleri karsilastirma-siralama ve say1 dogrusunda gosterme” kazanimlarina
yonelik 22 adet alistirma yapilmistir. Alistirmalarin problemler kadar zaman almamasi
nedeniyle bu oturum kisa siirmiistiir. Ikinci oturumda cogu kesirlerde toplama-cikarma
alistirmas1 olmak tizere 3 adet kesir problemi ile birlikte 12 adet (yalnizca 1’i ¢oktan
secmeli) kesir sorusu ¢ézmiistiir. Ugiincii oturumda 21 adet carpma-bdlme alistirmasi ve
12 adet kesir problemi (6’s1 goktan se¢meli) ¢oziillmiistiir. Coziilen soru sayisina paralel
olarak oturum siireleri de artmaktadir. Dordiincii oturumda yine kesirlerde ¢arpma-
bolme kazanimina yonelik 29 adet kesir sorusu (7’si ¢oktan se¢meli) ¢Oziilmiistiir. Bu
oturum en uzun siren oturumdur. Son olarak diger oturumlara yakin siirede
gerceklesmesine ragmen besinci oturumda, bdlme ve problem ¢ézme kazanimlarina
yonelik yalmizca 8 soru ¢oziilmiistiir. Bunun nedeni Meltem ve Zeynep arasindaki
destek siirecine yonelik yasanan gerginlik nedeniyle Meltem’in problemlere yardimci

olmakta zorlanmasidir.
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4.3.1. Meltem’in destek stratejileri

Meltem oturumlarda 11 farkli destek stratejisine bagvurmustur. Her bir stratejinin

kullanimina iliskin 6rnek ifadeler Tablo 4.16’da yer almaktadir.

Tablo 4.16. Meltem’in destek stratejileri

Stratejiler
Geribildirim

Yontemsel Oneri
(calisma prensibi)

Yontemsel Oneri
(konuya 6zgii)

Soru sorma (teshis)

Soru sorma (miidahale)

Soru sorma (miidahale)

Dikkat ¢gekme

Ipucu

Ornek ifade

- evet-hayir, tamam, yanlis yaptin, yanls hesapladin, buldun
- islemi her seferinde parantezden dnce basa koy

- yazilarin ¢ok kiiciik, ¢ok diizensiz yazdigin i¢in anlasiimiyor
- onlara (¢oziilmeyen) soru isareti koy

- siklara gore gidebilirsin

- tamlar bilesige ¢cevirmeyecek miyiz?

- bunu tama g¢eviremiyor muyuz tam sayiliya

- surada bir semada gosterelim

- ilk basta ne yapryoruz neye bakiyoruz?

- pay m1 payda mi1?

- yarim ne demek biliyor musun?

- paylar esit, paydalar esit degil, bunun nasil olmas1 gerekiyordu?
- paydadaki sayilari esitlemene gerek yok mu?

- sadelestirmen gerekiyor mu?

- sadelesirse kag oluyor?

- 5’te 2 ne kadar kumas ediyor sence?

- carptigin zaman ters ¢evirmiyor musun?

- neden tersine ¢evirdin?

- 54’1 kaca bolersek 2 oluyor?

- ne yaparsin siklara bakaraktan ¢éziime nasil ulasabilirsin?
- neden?

- onu nasil yapiyorsun?

- 0 nereden ¢ikt1?

- sunu anlat bana bir, bunda nasil bu islemi yaptin?

- nasil buldun?

- niye Oyle yaptin?

- ne yaptin simdi?

- niye Oyle oldu?

-bence onda farkli bir sey var degil mi?
-yanlig mi1 hesapladin acaba tam ¢ikmiyor?

- yarima gore siralayimiz diyor

- paydasi kiiciik olan daha biiyiiktiir diyor

- geriye kagta ka1 kalir diyor

- buna gore toplam kag¢ km yol gitmistir diyor

- kalan boliim kazagin kacta kagidir diyor

- carpma yalniz bu, farkindasin degil mi?

- buna gére domates ekili alanin patates ekili alana oranm1 kagtir diyor
- sadelestirip Oyle biiyiikten kiictige siralayacaksin

- burada paydalarini esitlemeyeceksin

- bence bunlar1 kaga bolersek 20’ye esitleriz, bunu 5’e, bunu 4’e

- genisletmeyi 4-6 degil de 3 ve 2 ile yapamiyor musun, Oyle de esitleniyor
- 12’yi 3 ile g¢arpsak olmuyor mu, yine esitlenir paydalar

- 3’e boleceksin ki her bir bolimil 6grenelim

- 2 ile sadelesir

- 50 metre ile ilgili bir sey yapacaksin simdi

- 40’1n i¢inde 5 tane var

- sadelestirmede 2’ye bolmek mi sart, 4’e boliince olmuyor mu?
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Tablo 4.16. (Devam) Meltem’in destek stratejileri

Yaptirma - b6l bakalim ne ¢ikacak
P - ilk 6nce 1/5, yap bakalim 5’te 1’ini
Agiklama - siralamamiz gerektiginde ilk 6nce paydaya bakiyoruz

- paydadaki kiigiik say1 her zaman biiyiik oldugunu gosterir

Kaynak kullanma - burada paydasi kiigiik olan daha biiyiiktiir diyor (kitab1 okuyarak)

- soru benzerligine bakip, cevapli olan testlerden, dogru mu yaptik yanlis
mi yaptik onu ¢ézmemiz lazim

- gordiin mii bak yani ne kadar dncelikli olsa da parantez igleri, en bagtaki
islemi asla sona atamazsin (silebiliriz)

- surada testlerde var m1 dyle, hani testlerde bir tanesini ¢oziip, ona gore
dogru mu yanlis m1 yapiyoruz bakalim

-ver bakalim kalemini, dedigin gibi olmadi degil mi tabi (model ¢izdi)
-bulamazsin ki dyle nasil bulacaksin, sana en kolay islemi sdyliiyorum
(kalemi alip ¢6ziiyor)

-ver bakayim kalemi, bakalim ben yapabilecek miyim? (model ¢izdi)

- $0yle yapalim (model ¢iziyor)

- hmm 7 giinde 51 TL’si var tamam dur bakalim (model ¢iziyor)

- bunu (4 1/3’1) sadelestirdik degil mi, 13 santim uzamig bu kadar siirede,
sonra ters ¢evirip ¢arptim, 13/39 sonug bu ¢ikiyor

- ver bakayim silgiyi (silip kendisi yapiyor islemleri), 56 m1 ¢ikartmistin?
- ver bakayim sunu (32/44 buluyor) gel bakalim 4 ile oluyor

- (model ¢iziyor) bu kadar1 suyla doluymus

- neden diizgiin yazamiyorsun (iglemi kendisi yaptyor bastan) !

- s0yle yaptim; 87’yi boldiim 29°a, 3 ¢ikt1 ve tam say1 ¢ikti, 108’1 36’ya
boldiim 3 ¢ikt1 ve yine tam say1, nasil yaptigimi anlatmaya ¢aligtyorum

Benzer soru arama

Kendi yapma

Tablo 4.16°da goriildiigii gibi Meltem oldukga farkli stratejilere bagvurmaktadir.
Meltem genellikle bulunan cevaba yonelik geribildirim stratejisi kullanmaktadir. Fakat
yontemsel Oneri stratejisini iki farkli sekilde kullandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki
genel calisma prensipleriyle ilgili, digeri ise konu alamiyla ilgilidir. Soru sorma,
yaptirma, ipucu, agiklama ve dikkat ¢ekme stratejilerini tablodaki 6rneklerde goriildiigii
gibi kullanan Meltem, bu stratejiler disinda ii¢ farkli stratejiye bagvurmaktadir.
Bunlardan ilki benzer soru stratejisidir. Meltem, bir sorunun ¢6ziimii i¢in, baska bir
sorunun ¢oziimiinden yararlanarak gorevi tamamlamaya yardimci olmaktadir. Benzer
sekilde ¢ozilim i¢in gereken kavramsal bilgiyi, kitaptaki konu anlatimindan faydalanarak
saglamaktadir. Ayrica ¢6zlimiin bir agamasini olusturan islem veya modelde gosterme
gibi matematiksel eylemleri kendisi gergeklestirerek destek siirecinde aktif rol

almaktadir. Meltem stratejilerini ¢oziimlerin farkli asamalarinda kullanmaktadir.

4.3.1.1. Itk oturuma iliskin bulgular
4.3.1.1.1. Ilk oturumdaki destek stratejileri

Bu oturumda okula yardimci bir kaynak kitaptan “Karsilastirma-siralama say1

dogrusunda gosterme” kazanimlarina yonelik toplam 22 soru ¢oziilmiistiir. Bu sorular,

143



20 adet alistirma (8 adet sayr dogrusunda gosterme, 12 adet kesirleri karsilagtirma-
siralama alistirmasi) ve 2 adet karsilastirma sorusundan (¢oktan segmeli) olusmaktadir.
Zeynep bu oturumda 22 sorudan 13’iinde dogru cevaba ulagmistir. Bu sorular, 4 adet
paydalari ayni olan kesirleri karsilastirma alistirmasi (Ek-9, soru 1-2-3-4-), 8 adet
kesirleri say1 dogrusunda gosterme alistirmasi1 (EK-9, soru 13-...-20) ve 1 adet ¢oktan
se¢meli sorudur (Ek-9, soru 21). Bu sorularda Meltem soru sorma, geribildirim ve
dikkat ¢cekme stratejilerini kullanmaktadir.

Zeynep 5 soruda (4 alistirma-1 test sorusu) dogru cevaba ulasamamaktadir (Ek-9,

soru 8-9-11-12). Zeynep buradaki 4 alistirmayr 6grenmedigini sdyleyerek ¢dzmeden

gecmektedir. Bu aligtirmalar, (3 i , 3 ;L , 3 j biiyiikten kii¢lige siralayiniz; 1 ; 1 2 1 ;

9 . 1 3 8 . .
, |, Yarima gore siralayiniz; 45 20 biiylikten

biiylikten kiigiige siralayiniz; ; , ° 5

12

kiiciige siralayiniz) gibi kesirleri siralama sorularindan olusmaktadir. Ilk iki siralama
alistirmasinda Meltem, “ilk basta ne yapiyoruz neye bakiyoruz?” yani pay1 biiylik olan
daha biiyliktiir 6yle mi? “evet onlart ne yapiyoruz, herhalde sadelestiriyoruz degil mi?”
gibi ifadelerle soru sorma stratejisini kullanmaktadir. Daha sonra Meltem,
alistirmalardaki tam sayili kesirleri siralamak icin hepsini bilesik kesre ¢evirmeyi
(yontemsel Oneri stratejisi) onermektedir. Fakat Zeynep “ama bunlarin hepsi aymi”
diyerek kesirlerin tam kisimlarin1 gostermektedir. Zeynep, yalnizca paylara bakarak
siralayabileceklerini “o ylizden yine yukariya (paylara) bakmayacak miy1z” ifadesiyle
belirtmektedir. Buna karsin Meltem “onu ben de ¢6zemedim, onu bilemeyecegim ben”
diyerek alistirmalar1 gegmektedir. Son iki siralama alistirmasinda Meltem, dikkat ¢ekme
(yarima gore siralaymiz diyor), soru sorma Stratejisini (yarim ne demek, yarim ne
demek onu biliyor musun?) kullanmaktadir. Zeynep bunlar1 6grenmedigini sdylediginde
Meltem de “tamam gecelim o zaman” seklinde karsilik vermektedir. Son alistirmada
Meltem, farkli pay ve paydalar oldugunu fark ederek Zeynep’e “acaba tam kesre mi
cevireceksinki, bence evet, tam kesre cevireceksin esitleyeceksin, sdyle degil miydi,
bunlar1 kaca bolersek 20’ye esitleriz, Bunu 5’e, bunu 4’e?” paydalar esitlemesi ipucunu
(ipucu stratejisi) vermektedir. Bunu ifade ederken paydalar1 esitlemeye tam kesre
cevirme dedigi gorlilmektedir. Bu durum Meltem’in paydalar esit kesirler elde etmeyi
“tamamlama, tam kesir elde etme” olarak yorumladigini gostermektedir. Zeynep bu
isleme, “ama iste genisletiyorsun sen” diyerek Meltem’in fikrine kars1 ¢ikmaktadir. Bu

durumda Meltem “su soruyu (baska bir soruyu gostererek) ¢ozelim mi” diyerek bu
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alistirmada ¢ézlim siirecini sonlandirmaktadir. Son olarak Zeynep’in yanlis cevapladigi
test sorusunun ¢oziim siirecine stratejilerin agiklamalarinda yer verilecektir.

Zeynep iki alistirmayr Meltem’in destegiyle ¢ozmiistiir (Ek-9, soru 4 ve soru 5).

),

Meltem bilesik kesre ¢evirerek (yontemsel Oneri stratejisi) karsilagtirmasini Onererek

1 1

[k alistirmada pay ve paydalar1 ayn1 tam kisimlar1 farkli olan kesirleri (2 111, 3 111

1 1 1

Zeynep’in soruyu ¢ozmesini saglamistir. Diger alistirmada (18, 10" 21

) ise “paydalarini

esitlemeyeceksin, paylar esit, paydalarina gére bu sefer de siralayacagiz” ipucuyla
(ipucu stratejisi) Zeynep’in kesirleri dogru sekilde siralamasini saglamaktadir. Zeynep
yukaridaki soruda (Ek-9, soru 12), Meltem’in Onerisini uygulamamasina ragmen bu
sorularda Meltem’in Onerisini uygulayarak dogru cevaba ulagsmaktadir.

Oturum 25 dakika stirmiistlir. Oturum boyunca 22 adet etkilesim gerceklesmistir.
Meltem oturumda en ¢ok soru sorma (5) ve geribildirim stratejisine (5) basvurmaktadir.
Daha sonra sirasiyla ipucu (4) ve dikkat ¢ekme (4) stratejilerini, agiklama stratejisini
(2), yontemsel oneri (1) ve kaynak kullanma (1) stratejisi kullanmaktadir.

Meltem soru sorma stratejisini, Zeynep’in bilgisini yoklamak amaciyla “ilk basta
ne yapiyoruz neye bakiyoruz, yarim ne demek onu biliyor musun, paydalar esit degil
bunun nasil olmasi gerekiyordu?” ifadeleriyle teshis amacgli olarak 4 defa kullanmistir.
Yalnizca 1 defa “bence onda farkli bir sey var degil mi” ifadesiyle Zeynep’in cevabini
gbzden gecirmesini saglamaktadir. Geribildirim stratejisinde ise kisa ciimleler tercih
ederek “evet, tamam” gibi ifadeler kullanmaktadir.

Meltem agiklama stratejisini Zeynep’in 6grenmedigini ifade ettigi bir soruda (Ek-
9, soru 11) su sekilde kullanmaktadir:

Gorsel 4.27. Kesir alistirmalar
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M: bir dakika (kitabi alarak), simdi payda bu degil mi? paydalarin esitligine gore yani hani
hangisinin biiyiikten kiiciige siralayin diyor ya, siralamamiz gerektiginde ilk dnce paydaya
bakiyoruz, burada paydalarin hepsi birbirine esit oldugu i¢in orada sikint1 yok. Paylarin
esitligine gore de paydasi kiigiik olan daha biiytiktiir”

Diyalogda Meltem’in kesirleri karsilastirma sorusunda pay ve payda durumuna ne
yapilmas1 gerektigini agikladig1 goriilmektedir. Paydalari esit olan kesirler i¢in paylari
karsilastirmanin kolay oldugunu belirterek, paylarin esit oldugu durumda ise paydalari

karsilagtirmanin nasil olacagini konu alanina 6zgii sekilde agiklamaktadir.
Zeynep tam kisimlari esit olan kesirleri karsilastirma sorusunda (3 3 ;3 j ;3 j ),

paydalarin ayni oldugu durumlardaki yolun izlenecegini belirtmektedir (Ek-9, soru 8).
Meltem ise “bu tamlar1 sey yapmayacak miyiz bilesige ¢cevirmeyecek miyiz?” diyerek
kesirleri bilesik kesre ¢evirmesi gerektigini ifade etmektedir. Zeynep tam kisimlarin
hepsinde ayni oldugunu bu yiizden yalnizca paya bakilmasinin yeterli olacagini ifade
etmistir. Bu durum Meltem’in, standart yontemsel bir Oneri olarak Kesirleri
dontistiirmeyi Onerdigini gostermektedir. Ciinkli kesirlerin siralanmasi igin gereken
islem veya bilgi, s6z konusu kesirlerin bilesik kesre ¢evrilmesi degildir. Eger o sekilde
olsaydi bu ifade, yontemsel bir 6neri degil bir “ipucu” olacakti. Meltem, stratejisini
duruma gore olusturmak yerine (durumsallik 6zelligi), kesri ¢evirmeyi standart olarak
onermektedir. Meltem’in kesri ¢evirme Onerisi, ¢oziimiin gerektirdiklerini goz ardi
ederek bilingli olarak 6neri stratejisini kullanmadigin1 gostermektedir. Asagidaki soruda
Meltem’in standart Onerisinin matematik bilgisinin eksikliginden kaynaklandigi
anlasilmaktadir (EK-9, soru 22):

Z: Asagidaki siralamalardan hangisi yanlistir?

1
10

3 3 3 7 7 7 5 5 5
B)’<’'<® /' >'">" D’<’<
6 5 4 11 10 9 5 4 3

A) ; > ; >
M: paylar esit paydalar esit degil bunun nasil olmasi gerekiyordu?
Z: kiigiik, basa gelir, kii¢iik biiyiik oluyor
M: hmm
Z: paydasi kii¢iik olan biiyiik oluyor, bu (A) dogru, bu (B) yanlis
M: hmm, tamam
Z: bu yanlis, digerlerine bakalim
M: tamam, hmm
Z: burada da 5-4-3 diye gitmis, demek ki bu yanlis (D segenegini isaretliyor)
M: evet

Z: o zaman burada da yanlis yaptik surada (6nceki alistirma 3/4> 3/9> 3/11) (Ek-9, soru 6)
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M: 4-9-11 dogru yapmussin aslinda dogru yapmisiz burada yanhs yapmigsin (bu soruda),
orada dogru. Paydadaki kii¢iik say1 her zaman biiyiik oldugunu gosteriyor, tamam?

Z: evet tamam iste

M: hmm, o zaman evet burada da yanlis yapmisiz dur bakalim (D segenegi), (konu bilgisini
okuyarak) paydasi kiiciik olan daha biiyiiktiir diyor baksana (bir siire duraksiyorlar) evet,
paylarin esitligine gore paydasi kiigiik olan daha biiyiik

Z: bu tam sayili kesir (D segenegini isaretliyor)
M: nasil yaptin onu?

Z: 1 tam bu (5/5), 5’te 5 bir kere var bir tam, 1 tam bundan daha mu biiyiik, degil, bu yanlis
(D) o yiizden, bu bir tam olacak, 1 tam hepsinden daha biiyiik oldugu icin

M: ama nasil oldu? Bunlar biiyiikten kiigige dogru gitmis, bu kiigiikten biiyiige dogru

gitmis

Z: ama iste burada da bir tam var

M: bunlarda da var o zaman bir sikint1 dyleyse

Z: 0 zaman soru yanlis

M: (giiliiyor) bence soru yanlis degil. O konulara gelince bence buna bakalim tekrardan

Meltem ve Zeynep’in bu soruda kesirleri karsilastirmak icin “paydas kiiciik olan

kesir biliyliktiir” bilgisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Fakat Zeynep bu bilgiye
dayanarak secenekteki siralamalari incelerken B segenegindeki siralama dogru olmasina
karsin aradaki “kiigliktiir isareti”ne dikkat etmeyerek segenegin yanlis oldugunu
belirtmektedir. Meltem ise bu durumu fark etmemektedir. Zeynep aslinda dogru olan D
secenegindeki kesirlerin siralaniginda yine kiiciiktlir isaretine dikkat etmemektedir.
Bundan dolay1 da bu secenegin yanlis oldugunu diisiinmektedir. Emin olmak ig¢in
onceki alistirmalardan birine donen Zeynep ve Meltem, onceki alistirmada siralamay1
dogru yaptiklarini, su anki siralamay1 yanlis yaptiklarini distinmektedir. Daha sonra
kitabin konu anlatim kismina bakarak (kaynak kullanma stratejisi) paylarin esitligine

gore paydast kiigiik olan kesrin daha biiyiik oldugunu teyit etmektedir. Burada Meltem
dogru bilgiye sahiptir. Ancak Zeynep son segenekteki kesrin ( g ) 1 tam oldugunu ve

bundan dolayr aymi secenekteki diger kesirlerin 1’den biiyliikk olamayacagin
diisiinmektedir. Diger kesirlerin 1 tamdan daha biiyiik kesirler olduklarim
anlayamamaktadir. Meltem bir sorun oldugunu fark ederek segeneklerdeki kesirlerin
siralaniginin biiyiikten kiiclige ve kiiclikten biiyiige olmak lizere farkli siralamalar
oldugunu ifade etmektedir. Zeynep ise Meltem’i dinlemeyerek 1 tamin hepsinden daha
biiyiik oldugu konusunda 1srarini siirdiirmektedir. Cevaptan emin olamayan Zeynep ve

Meltem alistirmalara daha sonra bakmak {izere oturumu sonlandirmaktadir. Meltem bu
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soruda, soru sorma stratejisi (nasil olmasi gerekiyordu?), geribildirim stratejisi (evet),
aciklama stratejisi (Paydadaki kii¢iilk sayr her zaman biiyiik oldugunu gosteriyor),
kaynak kullanma stratejisi (kitaptaki konu bilgisini okuyarak), tekrar soru sorma
stratejisi (nasil yaptin onu; ama nasil oldu) stratejilerini kullanmaktadir. Buna ragmen

dogru cevaba ulasamamaktadir.

4.3.1.1.2. Ilk oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi

Meltem tam sayilar1 ve paydalari ayni olan kesirleri karsilagtirma alistirmasinda
(Ek-9, soru 8), yukarida da belirtildigi gibi tam sayili kesirleri bilesik kesre ¢evirmeyi
Onermistir. Fakat Zeynep tam kisimlarin ve paydalarin ayni oldugunu dolayisiyla
paylara bakilmasin1 gerektigini ifade etmesine ragmen Meltem, bunun dogru
oldugundan emin olamamaktadir. Bu nedenle de “bilemeyecegim ben de o zaman
Ogretemem, ben de bilemedim ¢iinkii onu anlamadim” diyerek destegini azaltmakta ve
sorumluluk almamaktadir. Bu duruma benzer sekilde oturumu, Zeynep’in konu bilgisi

ilerlettigi zaman ¢6zmek iizere sonlandirmaktadir.

4.3.1.1.3. Ilk oturumdaki gelisim alanlart

Meltem’in bu oturumda kullandig stratejilerin gelisim alanlaria gore dagilimi

Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan  Ustbilissel Alan  Toplam
Geribildirim 5 - - 5
Soru sorma 4 - 1 5
Ipucu 4 - - 4
Dikkat ¢gekme - - 4 4
Agiklama 2 - - 2
Yontemsel oneri - - 1 1
Kaynak kullanma 1 - - 1
Toplam 16 - 6 22

Tablo 4.17°de Meltem’in stratejilerinin en ¢ok biligsel alanin gelisimini
destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Meltem biligsel gelisime yonelik olarak
cogunlukla geribildirim, soru sorma ve ipucu stratejilerini kullanmaktadir. Ustbilissel

gelisime yonelik olarak en fazla dikkat ¢ekme stratejisini kullanmigtir. Meltem soru
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sorma stratejisini hem bilissel hem de iist biligsel gelisimi desteklemek i¢in kullandigt

goriilmektedir.

4.3.1.2. Ikinci oturuma iliskin bulgular
4.3.1.2.1. Ikinci oturumdaki destek stratejileri

Bu oturumda yardimci kitaptan, “Kesirlerde toplama-¢ikarma ve problemler”
kazanimma yonelik 15 adet soru (12 adet toplama-¢ikarma alistirmasi ve 3 adet
problem) ¢oziilmiistiir. Zeynep, bu sorulardan 13’tiinde (10 adet toplama ¢ikarma, 3
problem) dogru cevaba ulagsmaktadir. Meltem bu sorularda yalnizca soru sorma stratejisi
ve geribildirim stratejisi kullanmistir. Zeynep 2 islem alistirmasin1 Meltem’in destegiyle
¢cOzmiistiir. Bu alistirmalarin  ¢6ziim siireclerine stratejilerin agiklamalarinda yer
verilmektedir (Ek-10, soru 4 ve soru 5).

Oturum toplam 38 dakika siirmiistiir. Oturum boyunca 20 adet etkilesim tespit
edilmistir. Meltem oturumda en fazla soru sorma stratejisine (10) ve geribildirim
stratejisine (6) basvurmaktadir. Diger stratejilere ise yontemsel Oneri (1), ipucu (1),
kendi yapma (1) ve benzer soru arama (1) birer defa bagvurmaktadir. Meltem ilk kez
kullandig1, benzer soru arama stratejisine Zeynep’in ¢ozemedigi bir alistirmada su

sekilde bagvurmaktadir (Ek-9, soru 5):

Gorsel 4.28. Kesir alistirmalar

Z: Ee, 10’dan 16 ¢ikmazki
M: zaten bunu buradan ¢ikariyorsun, sen bir daha bunu niye ¢ikardin ki, gereksiz
Z: ¢ikarmadim bunlarin paydalarin esitledim esittir koydum

M: hmm, 4 kere 4, 16 (genisletmeyi inceliyor). Bu kesir basta oldugu i¢in, basta olmasin?

149



Z: hayir

M: simdi su parantez i¢i islemiydi tamam mi1 bak? Bak bu 4/3, bu da parantez i¢i 10/12
bundan bunu ¢ikaracagiz daha sonra bunlarin paydalarini esitlersek

Z: tamam da islem onceligi var, 6nce parantez i¢i yapilir

M: tamam onu hallettin, parantez i¢ini hallettin parantez i¢inde ¢ikan sonug¢ bu, bastaki sey

de bu, bunu simdi bunu esitledigin zaman, 4 bu da 1, iz - 1(2) = 62 olmas1 gerekmiyor mu?

Z: yok yok

M: haklisin parantez i¢i Oncelikli ama sen parantez igini hallettin artik bagtakini
halledeceksin, bunu her zaman yaz ki karigmasin, parantez i¢ini parantez iginde hallet.
Bence sonug bdyle, bunun cevap anahtari var mi1?

Z: buranin yok

M: tamam sen Obiir soruya bakarken ben de su defterinden oraya bir bakayim (inceliyor)
Z: yok yok yazmiyor 6gretmen yazdirmiyorki bize

M: peki su cevapli kitaplarindan var mu, kitaplarin iginde cevapli olanlardan...

Z: yok

M: kesirlerle ilgili sorular

Z: bos yapilmamis onlar

M: tamam yapilmasin, ben sadece soru benzerligine bakip, sadece cevapli olacak arkasi
cevapli olan testlerden, aa burada test varmus (kitaptaki testi fark ediyor)

Z: var da 6yle soru yok iste

M: bak su var gordiin mii aynisi, bunlarin cevaplari var mi1?

Z: var

M: tamam gel bir sunu yapalim

Z: buray1 ¢oziince gegecegiz zaten

M: tamam ama o soruda kaldik ya dogru mu yaptik yanlis mi yaptik onu ¢6zmemiz lazim
Meltem,  toplama-¢ikarma  alistirmasinda, islem  Onceliginden  emin

olamamaktadir. Zeynep parantez igindeki islemi gergeklestirdikten sonra basa olmasi
gereken :kesrini, ikinci kesir (¢ikan kesir) olarak almaktadir. Zeynep’e gore islem
onceligi kurali geregi parantez ic¢indeki islem Once yapilir ve sonraki islem bulunan

sonugtan devam ettirilir. Fakat ortaya ¢ikan 10

2 12 islemi gerceklestirilemeyeceginden,

Meltem bir hata oldugunu diisiinerek bu islemin 12 - 12 = 162 olmas1 gerektigini

belirtmektedir. Alistirmalarin cevap anahtar1 olmadigindan, cevap anahtarindan kontrol
edilebilecek benzer bir soru bularak islemde Once hangisinin yazilmasi gerektigini

kontrol etmek istemektedir. Boylece islem sirasini dogru belirleyip belirlemediklerini
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kontrol edebilmektedir. Bunun i¢in ise asagidaki soruyu referans almaktadir (Ek-10,
soru 6):

Gorsel 4.29. Kesir sorusu

Z: (islem sirasim1 Meltem’in s6yledigi gibi yaparak ¢6ziiyor)
M: sonuglar?

Z: (cevap anahtarina bakiyor ve tik atiyor)

M: dogru mu?

Z: (onay anlaminda kafasini salliyor)

M: demekki bdyle, bunu sakin unutma tamam mi? En bastaki islemi asla en sona
atmiyorsun. Yani ne kadar oncelikli olsa da parantez igleri, bastaki sonucu sona atamazsin.

Diyalogda kontrol amaciyla c¢ozdiikleri benzer sorunun cevabmin dogru
olmastyla, kesirlerin sirasini dogru sekilde belirleyerek dogru bir yol izlediklerine emin
olmuslardir. Islem &nceliginin parantezli islem olmasmna ragmen, islem sirasinin
degismemesi gerektigini birlikte Ogrenmis bulunmaktadirlar. Boylece Zeynep ve
Meltem, cevap anahtarinda dogru cevabi yer alan ¢oktan seg¢meli bir sorudan
yararlanarak alistirmada da dogru ¢6ziim yoluna ve dogru cevaba ulasmaktadirlar.

Meltem’in ilk kez basvurdugu bir strateji kendi yapma stratejisidir. Asagidaki
alistirmada bu stratejiyi nasil kullandigi goriillmektedir (Ek-10, soru 4):

5
12

Soru: (52—2;)+ =?

Z: bunlar 6nce bilesige ¢evirecegiz, 243 ve 163, 6 ve 4 ile genisletirsek

M: onu 3 ile onu 2 ile yapamiyor musun, orada da esitleniyor (payda)

Z: yapamiyorum, karsilikli olacak, 4, 6’ya, 6, 4’e tam boliinmez o yiizden olmaz, 152’yi 2 ile
genisletebiliriz, ( 22 + ;Z ) toplayacagiz ji

M: (izliyor) peki bunu biitiin (tam say1) yapabiliyor musun zi u?
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Z: evet

M: onu nasil yapiyorsun?

Z:96’y1 24’¢ bolityorum, 24-24 topluyorum
M: bol bakalim ne ¢ikacak merak ettim

Z: (boliiyor)

M: 3 kere var herhalde, onu yapacagina surada ¢arp iste, yaz 3’1, 3 ile bunu ¢arptiginda
zaten ¢ikar

Z: iste 6yle olmuyorki kalani da ¢ikar

M: ¢iksin ona gore bakariz, ver (kalemi altyor), 3 kere 4, 12 elde var 1, 3 kere 2, 6 bir de
elde, 7, 72 (3 ile carpmay1 denedi). Bir tane daha oluyormus, 4 kere 4, 16, 4 kere 2, §, 9
oldu (96 buluyor), hi¢ kalansiz oluyor nasil olacak?

Z: 0 zaman 4 tam
M: sadece o kadar m1 4 tam?

Z: evet
Yukaridaki alistirmada Meltem’in Zeynep’in buldugu bilesik kesri tam sayili
kesre ¢evirmesine miidahale ettigi goriilmektedir. Bu noktada Meltem, kalemi alarak
islemi kendisi yapmaktadir. Bunu yaparken, 96’y1 24’e bolmek yerine 24’li dnce 3 ile
carparak 72 elde etmis, daha sonra 4 ile carparak 96’ya ulagmistir. Bu esnada Zeynep,
annesinin iglemini izlemektedir. Meltem, ¢6ziimiin bir kismini olusturan islemi kendisi

yaparak ¢6ziime katkida bulunmaktadir.

4.3.1.2.2. Ikinci oturumdaki destegin azaltilmas: ve sorumluluk aktarimi

Bu oturumda destegin azaltildigt veya sorumlulugun aktarildigi bir durum

gbzlenmemistir.

4.3.1.2.3. Ikinci oturumdaki gelisim alanlart

Meltem’in bu oturumda kullandig: stratejilerin gelisim alanlarina gore dagilimi

Tablo 4.18°de verilmistir.

Tablo 4.18. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan  Ustbilissel Alan  Toplam
Geribildirim 6 - - 6
Soru sorma 5 - 5 10
Yontemsel Oneri - - 1 1
Ipucu 1 - - 1
Kendi yapma 1 - - 1
Benzer soru arama 1 - - 1
Toplam 14 - 6 20
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Tablo 4.18’de Meltem’in stratejilerinin en c¢ok biligsel alanin gelisimini
destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Meltem biligsel gelisime yonelik olarak
cogunlukla geribildirim ve soru sorma stratejilerini kullanmaktadir. Ustbilissel gelisime
yonelik olarak en fazla soru sorma stratejisini kullanmistir. Meltem soru sorma
stratejisini hem biligsel hem de st biligsel gelisimi desteklemek icin kullandigi

goriilmektedir. Buna karsin diger stratejileri oldukga az kullanmaktadir.

4.3.1.3. Ugiincii oturuma iligkin bulgular
4.3.1.3.1. Ugiincii oturumdaki destek stratejileri

Bu oturumda yardimeci kitaptan, “kesirlerde carpma-bolme ve problemler”
kazanimlarina yonelik 33 adet soru ¢oziilmiistiir. Bu sorular; 6 adet islem alistirmasi
(Ek-11, soru 1-...-6), 7 adet ¢carpma alistirmasi (soru 7-...-11 ve soru 14 ve soru 18), 8
adet bolme alistirmasi (soru 26-...-33) ve 12 adet problemden olusmaktadir (Ek-11,
soru 12-13-15-16-17-19-20-21-22-23-24-25). Zeynep 33 sorudan 19’unda dogru cevaba
bulmaktadir. Zeynep 5 adet soruda (tam sayi ile kesir ¢arpma alistirmasi, tam sayili
kesir ile ¢arpma alistirmasi, 2 adet ¢arpma problemi) ise yanlis cevaba ulasmistir (Ek-
11, soru 1-2-3-14-15). Bu sorularda Meltem, soru sorma, yontemsel oneri, kendi yapma
stratejilerini kullanmaktadir.

Zeynep ve Meltem, 4 adet soruyu (2 adet ¢arpma problemi ve 2 bdlme islemi)
¢ozememistir (EK-11, soru 16-20-32-33). Bu sorularda Meltem, dikkat ¢ekme, soru
sorma ve ipucu stratejilerini kullanmaktadir. Buna ragmen Zeynep, islem hatalari
yaparak dogru cevabi bulamamaktadir.

Zeynep, 5 soruda Meltem’in destegiyle dogru cevaba ulasmistir (Ek-11, soru 19-
22-25-28-31). Meltem carpma problemi sorusunda “tam sayili kesre ¢cevirme” Onerisiyle
(yontemsel Oneri stratejisi) Zeynep’in dogru cevabi bulmasimi saglamistir (soru 19).
Benzer sekilde parantezli islemde islem sirasimi karistiran Zeynep’e, islemleri dogru
sirayla yapmasim1 saglamaktadir (Ek-11, soru 28). Son olarak islemin sonucu
sadelestirmesi i¢in “2 ile sadelestirme” ipucunu veren Meltem, Zeynep’in dogru cevaba
ulagmasini saglamaktadir (soru 31). Diger sorularin ¢dziim siireglerine stratejilerin
aciklamalarinda yer verilmektedir.

Bu oturum 64 dakika siirmiistiir. Oturum boyunca 40 adet etkilesim tespit
edilmistir. Meltem bu oturumda en fazla ipucu verme (10) ve geribildirim (8)

stratejilerini kullanmistir. Daha sonra ise soru sorma stratejisine (6), yontemsel Oneri
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stratejisine (6) ve dikkat ¢ekme (5) stratejisine bagvurmaktadir. En az kullandig
stratejiler ise benzer soru arama (2), kendi yapma (2) ve yaptirma (1) stratejileridir.

Meltem bu oturumda sik kullandigi ipucu stratejisini, ¢oziimiin sadece bir
asamasini olusturan islemleri Zeynep yaparken, islemin sonucunu dogrudan soyleyerek
kullanmaktadir. Ornegin Zeynep “4x36” islemini yaparken, Meltem islemi bitirmesini
beklemeden “144” cevabin1 vermektedir. Benzer sekilde diger ¢oziimlerde de Zeynep’in
islemin sonucunu bulmasini beklemeden sdylemektedir (EK-11, soru 32).

Meltem 6nceki oturumda kullandig1 benzer soru arama stratejisini bu oturumda da
su sekilde kullanmak istemektedir (EK-11, soru 11):

Gorsel 4.30. Kesir sorusu

Z: bu bir tama ¢ikiyor bu da yine 1 tam, bu %2 bundan bunu ¢ikarirsak % kalir gene aynisi
c¢ikar. Bunun da (ikinci paranteze gegiyor) altina bir yazip, bunu da bilesige ¢evirip yine
Oyle mi yapacagiz?

M: iste ben onu anlamadigim i¢in sana sordum, defterinde yok yani Gyle bir model degil
mi?

Z: yok

M: surada testlerde var mi1 ki hani testlerde bir tanesini ¢ozilip, ondan sonra ona gore dogru
mu yapiyoruz yanlis m1 yapiyoruz...

Z: dogru mu yapryoruz yanlis m1 yapiyoruz da sonra bakariz

M: bunlar1 nasil yapacaksin peki? Ya hepsini yanlis yapip gidiyorsak?
Z: tamam ondan sonra diizeltiriz

M: hepsini sileceksin ona ne gerek var bir tanesine oradan bakalim

Z: (konu degerlendirme testini agiyor)

M: su mu bak (4. Soruyu gosteriyor) bu da ¢oziimlii, sen ¢6z bakalim bir de onu, gerci az
oncekini yaptin onda pek sikint1 yok da...

Z: (arka sayfa) burasi problemler, yok
M: burada hig agiklama da yok degil mi dersle ilgili? (6nceki sayfalara bakiyorlar)

Z: bu var agiklama (atdlye bilgisini gosteriyor) 5 ¢arp1 2 bak bu da ayni, esittir, nasil
yapmis bunu simdi... (carpmaya gegiyor)
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Diyalogda Meltem, anlamadigi bir soruyu, defterden veya diger testteki
sorulardan benzerini bularak anlamaya ve ¢6zmeye g¢abalamaktadir. Annesinin bu
istegine karst Zeynep oldukga isteksizdir. Annesinin ¢oktan se¢gmeli benzer bir soru
cOzerek ¢oziim yontemlerinin dogrulugunu bu soru araciligiyla kontrol ederek sorularin
¢Oziimlerinden emin olma Onerisine, “sonra bakariz, sonra diizeltiriz” seklinde karsilik
vererek annesini gecistirmektedir. Zeynep, ¢arpma islemiyle ilgili bilgileri okuyarak
toplama-gikarma islemlerinin oldugu 6rnekleri atlamaktadir. Bylece ¢arpma islemi ile
ilgili alisirma ve sorulara geg¢mektedirler. Bu soruda Meltem’in “bunlar1 nasil
yapacaksin peki, ya hepsini yanlis yapip gidiyorsak?” ifadesi Meltem’in konu bilgisi
olmadigin1 ve iglemleri yaparken tereddiit yasadigini agik¢a gostermektedir.

Meltem 6nceki oturumda kullandigi kendi yapma stratejisini ise bu oturumda su
sekilde kullanmaktadir (Ek-11, soru 25):

Gorsel 4.31. Kesir sorusu

Z: 400 (her bir pargaya 400 yaziyor)

M: evet, yani toplamda ne kadar maag aliyor? Hepsine 400 yazmana gerek yokki!
Z: 400 ile 4’0 garparsak

M: 1600!

Z: heeeepsi 1600

M: simdi yaz suraya 1600, maasin tamami 1600 mis, 5/8’i ile faturalarin1 6demis, dde
bakalim

Z: (model ¢izip 8 pargaya ayirtyor ve 5’ini tartyor)
M: hih simdi her bir boliim i¢in kag TL vermemiz gerekiyor her bir dilim i¢in?
Z: 400

M: o maas bitti, simdi bizim 1600 lira maasimiz var degil mi? bu biitiin paramiz simdi
burada Bunun 8’de 5’i ile faturalarimizi 6diiyoruz buradaki dilime ne kadar diisiiyor onu
bulacagiz
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Z: ha bunu direk 3/4 ile 5/8’1 ¢carparak bulamaz miy1z?

M: bulamazsin ki onu nasil bulacaksin! Sadece diyorki Yilmaz Bey ka¢ TL fatura 6demistir
diyor nasil bulacaksin? Ben sana en kolay islemi tarafini soyliiyorum. (kalemi alip ¢oziiyor)
1600 lira elimizde para var bu 1600 liranin 8’de 5’1 ile biz faturalarimizi 6dedik 1600 bdli
8, 2-16 200 lira her bir dilimi 200 lira tamam mi, biz bunun 8’de 5’ini fatura 6diiyoruz 2-4-
6-8-10

Z:1000
M: 1000 TL faturalara 6dedik
Z: 1600°den 1000 ¢ikarirsak 600
M: Hayir, bu kadar. Ka¢ TL fatura 6demistir diyor 1000 liralik fatura 6demis
Problemin ¢6ziim siirecinde goriildigii gibi Zeynep, maasin tamaminin hangi
miktar oldugunu anlamakta giiglik ¢ekmektedir. Devaminda ise faturalar i¢in 6denen
miktart kesirleri c¢arparak bulmaya c¢alismasiyla Meltem, Zeynep’in gorevi
tamamlayamayacagini fark etmektedir. Bu nedenle faturalar i¢in 6denen miktar1 bulmak
i¢in islem yapmaya baslamistir. Islemin cevabimi Zeynep sdylemektedir fakat soruda
istenileni géz ardi ederek kalan maasini hesaplamaya yonelmektedir. Meltem ise gorevi
hatirlatarak faturalar i¢i 6denen miktarin soruldugunu ifade etmektedir. Bu soruda
Zeynep’in islemleri anlamlandiramadigini géren Meltem, islemleri kendisi yaparak
¢Oziimii gerceklestirmektedir.
Meltem yaptirma stratejisini ise Zeynep’in ¢ozemedigi bir soruda su sekilde

kullanmaktadir (Ek-11, soru 22):

Gorsel 4.32. Kesir sorusu

M: 200 TL’si varnus elinde. Evet. ilk 6nce 5’te birini harcamis
Z: 200 TL mi? (model ¢iziyor-islem yap1yor)

M: aynen oyle toplami 200 TL, 200:5 diyeceksin, ilk once tiim para ne kadarmis onu
Ogrenelim

Z: 40
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M: bir dilim 40 o zaman. Tamam. $imdi elinde ne kadar para kald1 onun?
Z: 160

M: evet 160 TL paras1 var, simdi kalan parasinin 3/4’{inii harcayan Ali’nin kag liras1 kalir
diyor

Z: 0 zaman 160 TL’si kaliyor ya
M: evet onu da 4
Z: 4’e bolip
M: aynen
Z: bunun hepsi 160’ mis
M: evet 3’iinii harciyor
Z: 1-2-3, 160’1 4’¢e bolersek
M: evet
Z: 12 16 tam 4 oluyor yine 40 ¢iktyor
M: evet bir dilimi kaldigina gore
Z: bunlar da 40-40-40 geriye kalan
M: geriye kalan 40 TL bu sorular hem zevkli hem kolay gidiyor
Z: evet
Gortilecegi lizere Meltem, ¢oziim i¢in gerekli adimlart Zeynep’e yaptirarak

(yaptirma stratejisi) dogru cevaba ulasmasini saglamaktadir.

4.3.1.3.2. Ugiincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi

Meltem kesirlerde carpma islemi gerektiren bir problemde (kitabin Z’inin i’ﬁnﬁ
okundugu) Zeynep’in “yine aymi ¢ikarma islemini uygulayacagiz ama paydalar esit
degil” fikrine, “cikarma, hmm, bunu bilemedim ben, sen bak tekrardan” diyerek
sorumlulugu reddetmektedir (Ek-11, soru 15). Baska bir problemde ise Zeynep’in
islemlerini izleyerek “tamam sen ¢6z o zaman soruyu” ifadesiyle sorumlulugu Zeynep’e
birakmaktadir (Ek-11, soru 20). Bu sorularda Meltem destek olamadigindan Zeynep

dogru cevaba ulagamamustir.

4.3.1.3.3. Ugiincii oturumdaki gelisim alanlart

Meltem’in bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarina gére dagilimi

Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.19. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Biligsel Alan Duyussal Alan Ustbiligsel Alan  Toplam
Ipucu 10 - - 10
Geribildirim 8 8
Soru sorma 3 - 3 6
Yontemsel dneri - - 6 6
Dikkat ¢ekme - - 5 5
Benzer soru arama 2 - - 2
Kendi yapma 2 2
Yaptirma 1 - 1
Toplam 26 14 40

Tablo 4.19°da Meltem’in stratejilerinin en c¢ok biligsel alanin gelisimini
destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Meltem biligsel gelisime yonelik olarak
cogunlukla ipucu ve geribildirim stratejilerini kullanmaktadir. Meltem iistbiligsel
gelisime yonelik olarak en fazla yontemsel Oneri ve dikkat ¢ekme stratejisini
kullanmigtir. Meltem soru sorma stratejisini hem biligsel hem de tist biligsel gelisimi
desteklemek i¢in kullandigi goriilmektedir. Buna karsin diger stratejileri oldukca az

kullanmaktadir.

4.3.1.4. Dérdiincii oturuma iliskin bulgular
4.3.1.4.1. Dordiincii oturumdaki destek stratejileri

Bu oturumda “kesirlerde ¢arpma-bolme ve problemler” kazanimina yonelik 29
adet soru ¢Oziilmiistiir. Bu sorular; 12 ¢arpma-bolme aligtirmalar1 ve sorular1 (Ek-12,
soru 1-...-8 ve soru 23-27-29) ve 17 problemden (Ek-12, soru 9-...-22 ve soru 24-25-
26) olusmaktadir. Bu oturumda Zeynep, 29 sorudan 19’unda (7 islem ile 5 ¢arpma
problemi, 2 islem ile 5 bolme problemi) dogru cevaba ulagmaktadir. Bu sorularda
Meltem soru sorma ve ipucu stratejilerini kullanmaktadir.

Zeynep, 3 soruyu yanlis ¢ozmiistiir (EK-12, soru 4-18-29). Bu sorularda Zeynep
bolme isleminde kesirlerin yerini yanlis belirledigi i¢cin dogru sonuca ulasamamaktadir.
Son soruda (soru 29), kesirlerin yerini dogru belirlemesine ragmen bilesik tamsayili
kesri bilesik kesre yanlis ¢evirerek yanlis bir cevaba ulasmistir. Zeynep ve Meltem, 5
soruyu birlikte ¢ozmeye calismalarina ragmen dogru cevabi bulamamiglardir (Ek-12,
soru 15-20-21-22-23). Bu sorularin yanlis olmasinin nedeni Zeynep’in bolme isleminde
kesirlerin yerlerini belirleyememesidir. Dolayisiyla Meltem, Zeynep’in islemleri bolme
kuralina gore dogru yaptigimi diisiinerek destek olamamaktadir. Zeynep, 2 adet bolme

problemini Meltem’in destegiyle ¢ozmistiir (EK-12, soru 14-17). Fakat dogru cevabi
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bulduklarin1 fark etmeyerek sorulart yarim biraktiklarini diisiinerek baska soruya
geemektedirler. Bu durum Zeynep’in bélme islemini kavrayamadigin1 ve Meltem’in de
Zeynep’ten bolme islemi hakkinda bir fikri olmadigin1 gostermektedir.

Oturum 71 dakika siirmiistiir. Oturum boyunca 46 adet etkilesim gergeklesmistir.
Meltem bu oturumda en fazla soru sorma stratejisine (30) basvurmustur. Daha sonra ise
kendi yapma (6), ipucu verme (4), geribildirim (3), yontemsel 6neri (2), dikkat ¢ekme
(1) stratejilerini kullanmistir. Bu oturumda soru sorma stratejisi, diger stratejilere oranla
cok fazla kullanilmaktadir. Zeynep’in dogru cevaplandirdigi bir soruda, Meltem’in bu
stratejiyi nasil kullandig1 goriilmektedir (Ek-12, soru 16):

Gorsel 4.33. Kesir sorusu

Z: (ilk islemi yaparak 116 buldu)

M: 4’te 1 mi kag ¢ikt1?

1
16

Z:
M: Zeynep yaptig1 pastanin 4’te birini kendisi yemis zaten, niye dyle oldu?
Z: evet
M: geriye kalan ise 4 kisiye esit olarak paylastirmig, nasil oluyor 0?
Z: 4’te 4 pastadan Y’iinii kendisi yemis (¢1ikarma islemi yapti)
M: evet
Z: (136 yazdi)
M: ¢arptigin zaman ters gevirmiyor musun?
Z: evet, cevirdim ya
M: hmm
Diyalogda goriildigii gibi sorunun ¢oziim siirecinde Meltem yalnizca soru
sormaktadir. Zeynep once pastanin geri kalan1 hesaplamay fark edemezken, Meltem’in

sorulariyla pastanin yenilen kismini ¢ikarmaktadir. Daha sonra ise her bir kisiye diisen
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pasta miktarini bulmak i¢in bélme islemi yapmaktadir. Fakat bélme islemini yazmadan,
dogrudan c¢arpma islemine ¢evirmesi annesini sagirtarak bolmenin kuralim
hatirlatmasina neden olmustur. Zeynep ise kesri cevirdigini ifade etmistir. Her bir
soruda Meltem, Zeynep’in yaptiklarin1 agiklamasini talep etmektedir. Bir baska soruda

ise diyalog su sekilde gegmektedir (Ek-12, soru 19):

Gorsel 4.34. Kesir sorusu

Z: (islemleri yapiyor ve 40 buluyor)

M: bu 15/1 ya, ters gevirip direkt ¢carpmadan mi1 yapacaksin yoksa boldiin de
sonradan m1 ¢arpmaya ¢evirdin?

Z: ¢arpmaya, c¢arpiyoruz iste direk, bolmeden ¢arpmaya c¢evrildi, bu da tersine
¢evrildi

M: hangisi? Hah ona neden tersine ¢evirdin?

Z: ¢iinkii bolmenin kurali 6yle, tersine gevirip ¢arpryorsun

M: ikinci siradakini?

Z: evet

M: her zaman ikinci siradaki mi oluyor?

Z: evet

M: tamam simdi oldu o zaman

Yukarida Zeynep ilk islem olarak bolme yaparak ikinci kesrin ters ¢evrilmis halini

dogrudan yazmaktadir. Bu durum Meltem ig¢in belirsiz oldugundan yapilan islemin
carpma m1 bélme mi oldugunu sormaktadir. Zeynep bolme oldugu ifade ettikten sonra
tersine g¢evrilen kesir tizerinde durmaktadirlar. Bélme isleminin bir kurali olarak ikinci
kesrin ters cevrilecegi bilgisinden sonra Meltem bdlme islemini anlamaktadir. Boylece

Zeynep soruyu dogru ¢dzmiis ve ¢oziimiinii Meltem’e dogru anlatmistir.
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Oturumun genelinde soru sorma stratejisi kullanan Meltem, bazen kesirler
konusunda kavramsal bilgi gerektiren, bazen de ¢6ziim siirecine yonelik sorular
sormaktadir. Bu sorulardan sonra herhangi bir strateji kullanmamasi, sorulari miidahale
etmek i¢in degil, soruyu anlamak i¢in sordugunu ve yeterli buldugu gostermektedir. Bu
acidan bakildiginda, kesir kavramlari ve islemleri hakkinda higbir bilgiye sahip
olmadig1 ve Zeynep’e sordugu sorular araciligiyla bir seyler 6grenmeye ¢alistigi agikca

gorilmektedir.

4.3.1.4.2. Dordiincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi
Bu oturumda Meltem, soruyla ilgilenmeyerek silgiyle oynayan Zeynep’e tepki
gostererek (15 litre icecegin z litrelik siselere doldurulmasi problemi) “biraz sen de kafa

yorarsan sevinirim hani Ggretirsen, bak cabaliyorum, sen de biraz ¢abala” ifadesini
kullanmaktadir (Ek-12, soru 19). Bu durum Meltem’in Zeynep’i sorumluluk almaya

davet ettigini fakat Zeynep’in ‘“kafa yoruyorum ama bulamiyorum” diyerek sorumluluk
almaya isteksiz davranmaktadir. Ancak daha sonra Zeynep, “ 15:43L ” bélme islemini

yaparak 20 sise oldugunu ve soruda istenilen 40 TL cevabini dogru sekilde bulmaktadir.

4.3.1.4.3. Dordiincii oturumdaki gelisim alanlar

Meltem’in bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarina gore dagilimi

Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Biligsel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Soru sorma 15 - 15 30
Kendi yapma 7 - - 6
Ipucu 4 - - 4
Geribildirim 3 - - 3
Yontemsel Oneri - - 2 2
Dikkat ¢cekme - - 1 1
Toplam 29 - 18 47

Tablo 4.20’de Meltem’in stratejilerinin en c¢ok biligsel alanin gelisimini
destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Meltem biligsel gelisime yonelik olarak
cogunlukla soru sorma ve kendi yapma stratejilerini kullanmaktadir. Meltem iistbiligsel

gelisime yonelik olarak da en fazla soru sorma stratejisini kullanmistir. Meltem soru
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sorma stratejisini hem bilissel hem de iist biligsel gelisimi desteklemek i¢in kullandig:

goriilmektedir.

4.3.1.5. Besinci oturuma iligkin bulgular
4.3.1.5.1. Besinci oturumdaki destek stratejileri

Besinci ve son oturumun sorulari, “kesirlerde bolme ve problemler” kazanimina
yonelik 8 adet (3 islem ve 5 problem) sorudan olusmaktadir (Ek-13). Bu oturumda
Zeynep 5 soruda (3 islem ve 2 problem) dogru cevaba ulagsmaktadir (Ek-13, 1-2-5-6-8).
Bu sorularda Meltem yalnizca geribildirim stratejisi kullanmakta veya sessiz kalarak
hicbir strateji kullanmamaktadir.

Zeynep, 1 adet problemi Meltem’in destegiyle ¢ozmiistiir (EK-13, soru 4). Bu
sorunun ¢oziim siirecine stratejilerin agiklamalarinda yer verilmistir. Zeynep ve Meltem
kalan iki problemi ¢6zememistir (Ek-13, soru 3 ve 7).

Oturum 52 dakika stirmiistlir. Oturum boyunca 10 adet etkilesim gerceklesmistir.
Meltem bu oturumda soru sorma stratejisine 4 defa, geribildirim stratejisine 3 defa
bagvurmustur. Daha sonra ise yontemsel oneri, ipucu ve kendi yapma stratejilerini 1’er
kez kullanmistir. Meltem yontemsel Oneride bulundugu bir soruya yaklasimini su

sekilde anlatmagtir:

“(87/108 kesrini sadelestirmek i¢in bélenlerini bulmaya ¢alisiyor) sonug farkli ¢ikiyor bu
sadelesiyor, bazen sadelesmeleri eger yapamiyorsan siklara gore de gidebilirsin. Simdi
bazen iste dedigim gibi karigabilir kafan giklara gore gidebilirsin, mesela ne dedik, hani 87
ile 108’1 ikisi de birden boliinebilirse sonug ¢ikar dedik, ikisini de 3’e bolersek bu (29/36’y1
gostererek) sonug ¢ikiyor. Ben de nasil yaptim; 87’yi boldiim 29°a sonug 3 ¢ikt1 ve tam say1
¢ikti ya hani, 108’1 boldiim 3’e sonug 36 ¢ikt1, sey pardon 108’i 36’ya boldiim 3 ¢ikt1 ve
gene tam say1 ¢ikti, istersen bir de sen dene bak”

Diyalogda Meltem’in siklardan gitme konusunda nasil bir yol izledigi
goriilmektedir. Sadelestirme yaparken, ayni sayiya bolmeyi degil, siklardaki sayilara
bolerek ayni sayiy1 elde etmeyi denemektedir. Boylece dogru sonuca ulastigini gérerek
Zeynep’e de bu sekilde sadelestirme yapabilecegini anlatmaktadir.

Son oturumda Meltem ve Zeynep gergin goriinmektedir. Coziim hakkinda
konusmalarina karsin Zeynep’in ¢ézemedigi asagidaki soruda bu durum su sekilde

goriilmektedir (Ek-13, soru 4):
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Gorsel 4.35. Kesir sorusu

M: Diizgiince yapalim mi1 yoksa biz kavga edelim mi burada seninle! Ders yapiyorsun
farkinda misin?

Z: (13. Soruya bir seyler yaziyor)
M: Ona (13.soru) m1 gectin? O soruya m1 gegtin?
Z: bunu yaptim ya! Bunu yapiyorum ya!

M: fikir tiretmeye calistyoruz, yapmana yardimci oluyoruz burada! Oflayip puflamana hic¢
gerek yok, ¢ozmeyeceksen ¢ozmeyecegim diyeceksin!

Z: (isleme devam ediyor)

M: bugiin bana ihtiyacin yoksa ben gidecegim iceri!

Z: ¢Oziiyoruz iste

M: higbir seyi gérmedim, ne yapiyorsun gormedim

Z: bunu bilemedim (12. Soru)

M: (kitab1 6niine ¢ekip soruya bakiyor) (12/12=siirahi yazisin1 siliyor)
Z: niye sildin ki? 12°de 12 siirahinin tamami degil mi?

M: evet

Z: suyla dolu da 12°de 12 siirahinin tamami degil mi?

M: evet

Z: evet igte onu yazdim

M: ne alaka?

Z: bu kadar1 suyla dolu dedik 12’den bunu ¢ikardik da buna sey yapmayacak miy1z?
M: yap o zaman bilemedim dedin?

Z: tamam bilemedim

M: e biliyormugsun

Z: sen de bak dedim

M: tamam yap sen kafana gore bir islem

Z: bulamadimki
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M: (model ¢iziyor) bu kadar1 suyla doluymus, siirahinin 2/9’u kadar da su ekleniyor (...)

M: hih simdi bazen iste dedigim gibi karigabilir kafanda siklara gore gidebilirsin mesela ne
dedik biz hani 87 ile 108’1 ikisi de birden boliinebilirse sonug ¢ikar dedik, ikisini de 3’e
bolersek bu (29/36’y1 gosteriyor) sonug ¢ikiyor. Ben de nasil yaptim; 87’yi boldiim 29°a
sonug 3 ¢iktr ve tam say1 ¢iktt hani, 108’1 boldiim {ige sonug ne ¢ikti, 36 ¢ikti sey pardon
108’1 36’ya boldiim 3 ¢iktr ve tam sayi1 ¢ikti, istersen bir de sen dene bak 87°yi 29’a bol

(..)

M: Bu kag ¢ikt1 3, 3 kere 36 kag yapt1 108 ikisi de tam say1 ¢ikt1 yani bunlarin ikisi de 3’e
bolinityormus. Anlamadin, ge¢! (sinirli bir tonda)

Diyalogda goriildiigii tizere Meltem, Zeynep’in ilgilendigi sorudan alakasiz bagka
bir soruya gecerek hareket etmesine tepki gostermektedir. Ustelik Meltem, Zeynep’in
soru ¢ozmek istemedigini diistinmektedir. Zeynep’i calisma ortamindan ayrilmakla
uyarmaktadir. Zeynep bu uyaridan sonra “bunu anlamadim” diyerek yardima ihtiyact
oldugunu gostermektedir. Birlikte soruyu incelemeye baslarken de aralarindaki
gerginlik stirmektedir. Meltem ¢6ziim i¢in islemleri kendi yapmaya baglamaktadir. Bir
sire sonra dogru sekilde ¢ozerek Zeynep’e ¢0ziim sonucu buldugu kesri nasil
sadelestirdigini anlatmaktadir. Fakat Zeynep’in Meltem’in neden sadelestirme yaptigini
anlamamaktadir. Gergin ortam Meltem’in agiklamaktan vazgegerek soruyu ¢oziimsiiz

birakarak gegmelerine neden olmaktadir.

4.3.1.5.2. Besinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi

Meltem, Zeynep’in yardima ihtiya¢ duydugu anlarda, soru hakkinda bir siire
tartistiktan sonra “ben de ¢ézemedim, onu bilemeyecegim ¢iinkii anlamadim; gegelim
bu soruyu madem, anlamadin bunu geg; bilemedim sen bakarsin sonra” seklinde
ifadeler  kullanmaktadir. Soruyu anlamadigim1  dolayisiyla ¢oziime katkida
bulunamayacagini  belirterek  ¢6ziimiin ~ sorumlulugunu  tamamen Zeynep’e
birakmaktadir. Bu anlamda destek siirecine dahil olmadigindan destegini azalttigini
sOylemek miimkiin degildir. Bu durum Zeynep’in yardim istemedigi durumlarda da
ortaya ¢ikmaktadir. Zeynep’in ¢ézemedigi bir soruya soru isareti ekleyerek bir sonraki
soruya gectigi bir durumda, Meltem, “ugrassaydik birazcik hemen isaret koyup gectin”
diyerek tepki gostermistir. Buna ragmen Zeynep buna gerek olmadigimi soyleyerek
destegi bastan reddetmektedir. Boylece Meltem 1srar etmeyerek Zeynep’in tepkisine
gore diger soruya gegmektedir. Bu durum ¢6ziim i¢in destek siirecini baslatmadigini
gostermektedir. Meltem’in bu konudaki genel yaklasimi ilk oturumdaki bir alistirmada
goriilmektedir (Ek-9, soru 12):
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Gorsel 4.36. Kesir alistirmast

Z: biiyiikten kiigiige siralayacagiz bu sefer hepsi (pay ve paydalar) farkli
M: evet. O zaman ne yapiyorsun acaba tam kesre mi gevireceksinki?
Z: 11 (hayir anlaminda)

M: bence evet, tam kesre ¢evireceksin esitleyeceksin, dyle degil miydi benim hatirladigim
Oyle

Z: tamam yapiyorum iste (20’yi 8’e bdlerek) 8-20-8-16, 2 tam var, 20’den 16 ¢ikariyoruz
8’in yerini bulmak i¢in 4 geliyor buraya 4 /20

M: bence s0yle bunlar1 kaga bolersek 20’ye esitleriz, bunu 5’e, bunu 4’e
Z: genisletiyorsun sen su anda
M: hmm altlar esitledik mi tistlerde sey olmayacak miydi?
Z: ama iste genisletiyorsun sen
M: (diger sayfaya geciyor) sunu (sonraki soru) ¢6zelim mi?
Diyalogda goriilecegi tizere Meltem, “tam kesre ¢cevirmek” ile basit kesirlerin tam

sayilt kesre ¢evrilmesi islemini ilk adim olarak onermektedir. Zeynep kesirlerin basit

kesir oldugunu dolayisiyla baska bir kesre ¢evrilemeyeceginin fark olmayarak 280’i, 2 240

olarak tam sayili kesre ¢evirmistir. Bu durum kesri, 280 gibi diisiinerek hareket ettigini

gostermektedir. Meltem ise paydalari esitlemeyi (4 ve 5 ile genisleterek 20 elde etmeyi)
ve sonra paylar karsilastirarak sonuca ulagsmay1 6nermektedir. Fakat Zeynep tarafindan
diisiincesinin anlagilmadigini diisiinerek ¢6zliim i¢in adim atmayi birakarak baska bir
soruyu ¢ozmeyi Onermektedir. Bu durumda ¢oziim i¢in cabalamayi sonlandirarak
sorumluluk almamaktadir. Meltem’in  Zeynep’in yaptigi islemleri ve ¢oziim
yontemlerini  anlatamadigimi  ve bundan dolay1 da kendisinin yapilanlari

anlamlandiramadigr goriilmektedir. Bu durum asagidaki diyalogda da su sekilde ortaya
¢ikmaktadir:
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M: ben onlardan higbir sey anlamadim yaptin gectin, bu ¢izelgeler (say1 dogrusundaki
c¢ikarma islemi) boyle gostermis ya

Z: evet alttaki hep cevabi gosterir

M: simdi baslangic sifir baslangici, aradaki sayilar1 neye gore sayryoruz? 1-2-3-4
Z: 4 bosluk oldugu i¢in alta yaziyoruz 4’i

M: tamam

Z: yukartya da burada 1-2-3, kagcta list yukaridaki

M: hmm

Z: 3 oluyor

M: tamam

Z: altta 3 oluyor ¢linkii her birisinin arasinda 3 sey var

M: tamam

Z: alttan zaten suray1 gosterdigi icin 1-2-3 olarak sayiyoruz iiste yaziyoruz, burada da 3 tam
diyor, bu 1 tama esit oldugu i¢in 3 ile 1 topluyoruz, 4

M: hig iyi bir 6gretmen degilsin

Z: evet

M: anlamadim (giiliiyor)

Z: ¢linkii 6gretmen olmayacagim

M: neyse bana onlar1 anlatamadin kendin yaptin dogru mu yanlis m1 onu bilemeyecegim

Z: dogru

M: he bunlarin sonuglar1 var mi1?

Z: yok yok yok

M: tamam ge¢ bakalim buna

Gorildigi gibi Meltem, Zeynep’in ¢0zlimii anlatamadigin1 ve bundan dolay1 ona

geribildirim veremeyecegini ifade etmektedir. Bu noktada Meltem’in kesir konusunda
bilgisi olmadigin1 ve bu bilgileri Zeynep’ten 6grenmeyi bekledigi agikga goriilmektedir.
Zeynep’ten bilgi edinemedigini gerekce gostererek c¢Oziimiin degerlendirmesine

yapamayacagini belirtmektedir.

4.3.1.5.3. Besinci oturumdaki geligim alanlar

Meltem’in bu oturumda kullandig: stratejilerin gelisim alanlarina gore dagilimi

Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Biligsel Alan Duyussal Alan Ustbiligsel Alan Toplam
Soru sorma 2 - 2 4
Geribildirim 3 - 3
Kendi yapma 1 1
Ipucu 1 1
Yontemsel dneri - - 1 1
Toplam 7 - 3 10

Tablo 4.21’de Meltem’in stratejilerinin en c¢ok biligsel alanin gelisimini
destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Meltem biligsel gelisime yonelik olarak
geribildirim, soru sorma, ipucu ve kendi yapma stratejilerini kullanmaktadir. Meltem
iistbiligsel gelisime yonelik olarak soru sorma ve yoOntemsel Oneri stratejisini
kullanmistir. Meltem soru sorma stratejisini hem biligsel hem de tist biligsel gelisimi

desteklemek i¢in kullandigi goriilmektedir.

4.3.2. Meltem’in destek yaklasim

Meltem ve Zeynep tiim oturumlarda toplam 139 adet etkilesimde bulunmustur. Bu
etkilesimlerde Meltem, 55 defa soru sorarak (%40) destek siirecinde en fazla bu
stratejiyi kullanmaktadir. Ikinci olarak en sik kullandig: geribildirim stratejisini 25 defa
(%18) kullanirken, ipucu stratejisini 20 defa (%14) kullanmistir. Bu i¢ strateji,
Meltem’in destek yaklagiminin biiylik bir kismimi olusturmaktadir. Buna karsin diger
stratejilerden kendi yapma stratejisini 11 defa (%8), yontemsel 6neri stratejisini 11 defa
(%8), dikkat ¢ekme stratejisini 10 defa (%7) kullanmistir. Destek yaklasiminda benzer
soru stratejisi (3), aciklama stratejisi (2), yaptirma stratejisi (1) ve kaynak kullanma
stratejisi 1 defa oldukga seyrek (%5) kullanilmaktadir (Sekil 4.7).
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1% 1%

20 1% Soru sorma

Geribildirim
7% i
8% 0 Ipucu
40% .
8% Kendi yapma
Y ontemsel
14% Dikkat cekme
18% Benzer soru
Agiklama
Yaptirma

Kaynak kullanimi

Sekil 4.7. Meltem’in destek stratejileri

Meltem’in destek stratejilerine oturum agisindan bakildiginda her bir oturumda

stratejilerin kullanimina ait bilgiler Sekil 4.8de verilmektedir.

Stratejiler

1. oturum 2. oturum 3. oturum 4. oturum 5. oturum

50%
65%
40%

23%

18%
15%
15%

Sekil 4.8. Meltem’in oturumlara gore destek stratejileri

Sekil 4.8’de goriildiigii lizere Meltem, yaptirma, aciklama, kaynak kullanimi ve
benzer soru arama stratejilerine bir veya iki oturumda kullanmistir. Bu stratejiler diger
oturumlarda kullanilmamistir. Ipucu stratejisinin kullamminin degiskenlik gosterdigi
gorilmektedir. Dikkat ¢gekme stratejisi ise yalnizca ii¢ oturumda azalarak kullanilmigtir.
Soru sorma stratejisi her oturumda yiiksek oranda kullanilarak dordiincii oturumda en

yiksek oranda kullanilmistir. Diger stratejilerden yontemsel Oneri stratejisinin
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kullaniminin diisiik oranlarda kullanildigi goriilmektedir. Geribildirim stratejisi de soru
sorma stratejisi gibi yiiksek oranda kullanilmasina karsin dordiincii oturumda azalmaistir.
Son olarak kendi yapma stratejisi ilk oturumda kullanilmamasina karsin son oturumlara
dogru artarak kullanilmistir. Meltem’in strateji  kullamimi  olduk¢a degisken
goriinmektedir.

Sekil 4.7 ve 4.8’de goriildiigli iizere soru sormanin en ¢ok kullanilan strateji
olmasi, Meltem’in destek stratejilerinde bilissel ve iistbilissel gelisime énem verdigini
gostermektedir. Buna karsin biligsel gelisimi hedefleyen stratejilerin (geribildirim,
ipucu, kendi yapma) oldukga fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 4.22).

Tablo 4.22. Hedeflenen gelisim alanlar

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Ustbilissel
Soru sorma 29 - 26
Geribildirim 25 - -
Ipucu 20 - -
Kendi yapma 11 - -
Yontemsel oneri - - 11
Dikkat ¢ekme - - 10
Benzer soru 3 - -
Agiklama 2 - -
Yaptirma 1 - -
Kaynak kullanimi 1 - -
Toplam 92 - 47

Tablo 4.22°de Meltem’in destek siirecinde kullandig stratejilerde en fazla bilissel
gelisimi hedefledigi goriilmektedir. Buna karsin Meltem duyussal gelisime yonelik
stratejiler kullanmamaktadir. Ozellikle son oturumlarda gozlenen Zeynep ve Meltem’in
diyaloglarindaki gerginlikler diisiiniildiigiinde 6grenme agisindan elverisli bir ortamdan
sOz etmek zorlagmaktadir. Hatta Meltem bu duruma, kendisine ihtiya¢ duyulmuyorsa
calisma ortamindan ayrilmaktan bahsederek tepki gostermektedir. Bu durum anne-
cocuk iligkisinde 6grenme ortami acisindan dgreten-6grenen rollerinin net olusmadigini
gostermektedir. Boylece destek sinirli kalmaktadir.

Meltem’in destek yaklasimi, soru igerikleri agisindan degerlendirildiginde,
Meltem’in alan bilgisi gerektiren sorularda destek olamadigi goriilmektedir. Meltem’in
¢oziime katkis1 olmayan standart yontemsel Onerilerde bulunmasi (kesri ¢evirme) ve
kesirlere 0zgli kavramlar1 (sadelestirme) yanlis kullanmasi alan bilgisi olmadigini
gostermektedir. Kesir islemleri hakkindaki bilgileri sik sik Zeynep’e sormaktadir. Bu

bilgilerin dogrulugundan emin olmak igin ise Kitapta yer alan konu anlatimini ve benzer
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sorularin ¢oziimlerini referans almaktadir. Kullandig: ifadeler ve bagvurdugu stratejiler
Meltem’in kesir konusunda alan bilgisine sahip olmadigi ve bu bilgileri Zeynep’in de
Meltem’e saglayamadigini géstermektedir.

Meltem’in hemen hemen her oturumda sik¢a kullandigi soru sorma stratejisini,
Zeynep’in bilgisini yoklama amaciyla kullandigi disiiniilmektedir. Bu sorular, bazen
kesirler konusunda kavramsal bilgi gerektiren sorular olabildigi gibi, bazen de ¢6ziim
stirecine yonelik sorulardir. Fakat Meltem’in ipucu stratejileri, kesirlere 6zgii yontemsel
onerileri ve agiklamalar1 géz oniine alindiginda bu sorularin, konu hakkinda Zeynep’ten
kural veya islemler hakkinda bilgi almak i¢in oldugu anlasilmaktadir (4. oturum
destegin azaltilmasi). Kavramlarin yanlis kullanilmasi (kesir doniistiirmeye sadelestirme
denilmesi), ¢oziime katkisi olmayan yontemsel oneriler (kesri doniistiirme) ve Kitapta
bulunan konu bilgisinin referans alinarak ¢oziim igin gerekli bilgiye ulasilmasi bu
durumu yansitmaktadir. Bu bakimdan Meltem’in kesir kavramlari ve islemleri
konusunda bilgiye sahip olmadigi ve sorular araciligiyla Zeynep’e sorular sorarak
konuya yonelik bir seyler 6grenmeye calistigi agikga goriilmektedir. Zeynep’in bazi
cevaplarma geribildirim vermemesi, teshis stratejisi olarak sorulan sorulari, miidahale
edebilmek icin degil anlamak ig¢in sordugunu gostermektedir. Fakat teshis sorulari,
miidahaleyi belirlemek i¢in sorularak ve miidahaleye hazirlik niteligi tasimaktadir.

Meltem’in destek yaklasimi Sekil 4.9°da gosterilmektedir.

Sekil 4.9. Meltem 'in destek yaklasimi
Meltem, diger ebeveynlerin kullanmadig: farkl: stratejiler kullanmaktadir. Bunlar

kaynak kullanma, benzer soru arama, kendi yapma stratejileridir. Bu ii¢ strateji farkli

stratejiler olsa da Meltem’in destek yaklasimi agisindan birbirleriyle baglantilidir.
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Meltem, kesir bilgisi olmadigindan kitaptaki bilgileri veya kurallar1 ¢éziime ulagsmak
icin taklit etmektedir. Nitekim ¢6ziim hakkinda fikri olmadig1 i¢in benzer sorulardan
yararlanarak cevabin dogrulugunu, cevaplari, cevap anahtarindan 6grenilebilecek bagka
sorularla saglamaktadir. Bu stratejiler her ne kadar soruyu ¢oziime ulastirsa da kesir
sorular1 ¢ozmede bilgisi olmadigini gostermektedir. Buna ragmen ¢oziim siirecinde,
bazen islemleri kendisinin yaptigi, bazen de model ¢izerek ¢oziim igin g¢abaladigi

gorilmektedir. Bu durum, destek siirecinin degisken ilerlemesine neden olmaktadir.

4.4. Seda Anneye Iliskin Bulgular

Seda’ya ait bulgular iki baglhk altinda sunulmustur. Oncelikle Seda’nin égretim
destegini olusturan stratejilere yer verilmistir. Daha sonra ise katilimcinin destek
yaklasimina iliskin bulgular sunulmustur.

Seda ve Ece, Kkesirler konusunda kitaptan alistirmalar yaparak ve test ¢ozerek
birlikte 6 oturum gerceklestirilmistir. Oturumlar toplam 327 dakika siirmiis, 71 aligtirma
ve 83 adet test sorusu ¢Oziilmiistiir. Her oturumda farkli sayilarda etkilesim tespit
edilmistir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Seda’ya ait oturum bilgileri

Oturumlar  Tarih Siire Kazanim Soru Sayis1  Etkilesim
68 dakika cesir tiirleri, siralama, say1

1. Oturum 30 Kasim g i 40 64
dogrusunda gosterme
Birim kesir, denk kesir, kesir

2. Oturum 6 Aralik 47 dakika tiirleri, siralama, say1 22 50
dogrusunda gdsterme

3. Oturum 14 Aralik 49 dakika  Kesirlerde toplama ve ¢ikarma 27 13

4. Oturum 21 Aralik 60 dakika  Kesirlerde toplama ve ¢ikarma 40 29

5.0trum 29 Aralik 64 dakika  Kcoirierde toplama-ikarma ve 18 23
problemler

6. Oturum 11 Ocak 39 dakika  Kesirlerde problemler 7 12

Tablo 4.23°te goriildiigii gibi her oturumda farkli sayida soru ¢dziilmiistiir. 11k
oturumda kesir tiirleri, siralama, say1 dogrusunda gosterme kazanimlarina yonelik 20
alistirma ve 20 soru (¢oktan segmeli) olmak iizere toplam 40 soru ¢oziilmiistiir. ilk
oturum olmasina ragmen Seda ve Ece’nin gergeklestirdigi en uzun oturumdur. Ikinci
oturumda Onceki kazanimlara ek olarak birim kesir ve denk kesir kazanimlaria yonelik
22 adet test sorusu ¢oziilmiistiir. Ugiincii oturum kesirlerde toplama ve ¢ikarma islemine
yonelik 27 adet alistirma ¢6ziilmiistiir. Dordiincili oturumda 6nceki oturumda yer alan

kazanimlara yonelik 24 alistirma ve 16 soru (¢oktan segmeli) olmak {izere toplam 40
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soru ¢Oziilmiistiir. Bu oturumda ilk oturum gibi ¢6ziilen soru sayisina paralel olarak
uzun bir oturumdur. Besinci oturumda toplama-¢ikarma kazanimina yonelik 9 adet
islem sorusu ve problem ¢d6zme kazanimina yonelik 9 adet soru olmak {izere toplam 18
adet soru ¢Ozilmiistiir. Altinc1 ve son oturumda problem ¢ozme kazanimina yonelik
yalnizca 7 adet soru ¢oziilmiistir. Bu durumun nedeni, Ece’nin 6zellikle son iki
oturumda gergin davranarak Seda’nin destegini sinirlandirmasidir. Oturumlarda
gerginligi azaltmaya ayrilan zaman hem oturumlarin siiresini azaltmakta hem de soru

sayilarinin giderek azalmasina neden olmaktadir.

4.4.1. Seda’min destek stratejileri

Seda oturumlarda 10 farkli destek stratejisine bagvurmustur. Her bir stratejinin

kullanimina iligkin 6rnek ifadeler Tablo 4.24°te yer almaktadir.

Tablo 4.24. Seda 'nin destek stratejileri

Stratejiler Ornek ifade

- tamam, evet, dogru, simdi oldu, yanlig ¢ikt1
- ama 84 yapmaz
Geribildirim - bence 2/3 olmayacak
- hayir, 90 art1 5 degil
- buras1 5 olmaz

- (29x3isleminde) 30 olsa 90 yapar, 3 ¢ikt1 87
- (40:8 isleminde) say 8-8 ya da bol
- bilesik kesri tam sayili kesre ¢gevirmemiz lazim

Yontemsel oneri
(konuya 6zgii)

- basit kesirlerde misiniz (okulda)?

- gordiiniiz mii boyle bir konu?

- boyle bir sey dgrendiniz mi?

- boyle sorular1 gordiiniiz mii okulda?

- 5’1 4 ile ¢arparsak kag ¢ikar?

- ¢ikartmada da m1 genigletme yapiyorsun?
- sadelestirmeyi nasil yapacaksin?

Soru sorma (teshis)

-ne yapiyorduk bilesik kesre ¢evirirken?
- hangisi biiyiik olur sence?

- nasil buldun onu?

- bana da anlatsan ne olur?

- ne yaptin?

Soru sorma (miidahale)

- en kii¢iik diyor da kesirlerin tam sayili olabilmesi igin ne olacak?

- 5’1 5 ile carparsan 15 mi yapar?

- (4/5 < 3/5 yazinca) nasil kiigiiktiir?

- doniistiirme yapiyorsun ama tam sayilidayken bolme mi yapiyorduk?
- 12°den 5 ¢ikinca 10 mu kalir?

Soru sorma (miidahale)
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Tablo 4.24. (Devam) Seda 'nin destek stratejileri

Stratejiler

Dikkat ¢gekme

Ipucu

Yaptirma

Agiklama

Kendi yapma (islemi)

Gozlem

Ornek ifade

- 1’den biiyiiktiir diyor

- ne diyor soruda?

- boyal1 alanlarin degerlerini yaziniz diyor

- bilesik kesir degildir diyor

- hangisine denktir diyor

- kag farkl1 basit kesir diyor

- denk degildir diyor

- dogru olarak eslestirilmistir diyor

- diyorki bak, kesir sayilarinin toplamina asagidakilerden hangisi eklenirse
- simdi de tam tersini yapiyorsun

- yani 5’1 gegmeyecek biiyiik bir say1 yazacagiz

- 3 ile sadelestirebilirsin

- 6nce onlar1 bir ¢evirseydin daha kolay

- tam sayiyla payday1 ¢arpiyorsun

- (tam sayil1 kesir ile tam say1y1 toplama alistirmasinda) aslinda ayn1 hesap
olmaz mi, sadece tam say1 vermis

- 2/3’e bir say1 ekleyecegiz 6 tam yapacagiz

-28’¢ 7 ekle

- 72°ye 12 daha ekle

- 15’in altina 4 yaz ¢arp

- 9/4 bir bilesik kesir onu ¢evir

- yaz suraya onlari, 1/9, simdi virgiil koy araya, 2/8.

- sen Once bir 350°yi 5’e bdler misin?

- denk kesirde ne yapiyorsun (...) bu (olusan kesir), buna (nceki kesre)
esit olmus oldu yani

- bir biitlinii 5’¢ bolmiis 4 tanesini almis, birinde de 3 tanesini almis hangisi
biiyiik olur, aldig1 kisimlari soruyor sana, 4 mii bityiik 3 mii biiyiik diyor

- bir biitiinii 6’ya bolmiis 5 tanesini almis, ayni biitiinii 12’ye boliip 4 almis
- basit kesir ne demek, pay1 paydasindan kii¢iik olanlar demek

- bunlar bir basit kesir, basit kesirlerde nedir, paydalar aym paylar degisir,
bdyle oldugu zaman paylar kii¢iik olan kiigiiktiir, biiyiik olan biiytiktiir

- neydi paydast sey olan, kii¢lik olan daha biiyiik oluyor

- pay biiyiik paydasi kiigiik ¢iinkii

- katlar1 ¢iinkii degil mi, katlarini alryoruz

- genigletilmis haline bakacagiz ¢linkii

- bak simdi (...) ¢evirdigimiz zaman (...), bdyle yapacaksin égrenmedin
ama mantik bu

- bak simdi bilesik kesri tam sayili kesre ¢evirdik, burada ikisini kullaninca
2’ye ellemedik ya 2 tamimiz vardi

- ben yapayim mi? (...)

- etkilesimsiz izleme

Tablo 4.24’te goriildiigli tizere Seda ¢esitli stratejilere bagvurmaktadir. Seda

geribildirim stratejisini, kisa onaylama ifadelerinin yani sira Ece’nin yaptigi islem

hatalarin1 diizeltmek i¢in de kullanmaktadir. Bu geribildirim, dogrudan performansa

veya ¢Ozlime yonelik geribildirimlerden farklidir. Seda geribildirim stratejisini diger

ebeveynlerden farkli kullanmaktadir. Bu farklilik oturumlara gére destek stratejilerinin

aciklamalarinda detayli sekilde agiklanmaktadir. Seda yontemsel Oneri stratejisini de
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farkli sekilde kullanmaktadir. Seda yalnizca konuya 06zgli yontemsel Onerilerde
bulunarak, genel calisma prensipleriyle ilgili yontemsel Oneriler kullanmamaktadir.
Konuya o0zgii yontemsel Oneriler, kesirlere ek olarak carpma-bolme islemlerinde
uygulanabilecek kisa-pratik yollar gibi matematige Ozgii yontemsel Onerilerden de
olusmaktadir. Seda soru sorma stratejisini hem teshis stratejisi hem de miidahale
stratejisi olarak kullanmaktadir. Benzer sekilde dikkat ¢ekme, ipucu, yaptirma
stratejilerini de tablodaki 6rneklerde goriildiigii gibi kullanan Seda, agiklama stratejisini
farkli sekilde kullanmaktadir. Soruda istenilen kazanimlara gore uygun-gerekli
kavramsal aciklamalarin yani sira Seda, ¢6ziim siirecine yonelik agiklamalar da
yapmaktadir. Seda, kendi yapma stratejisini kullanarak ¢oziim siirecinde yer alan bazi
islemleri kendisi yapmaktadir. Seda kullandigi miidahale stratejilerine, ¢6ziim siirecinin
farkli asamalarinda basvurmaktadir. Bu durum genellikle Ece tarafindan durdurulan ve
bazen de Ece’den dolay1 baglayamayan destek siirecinden kaynaklanmaktadir. Ece,

Seda’nin destegini genellikle su sekilde karsilik vermektedir:

( ﬁ kesrini sadelestiriniz)
E: (lizerini ¢iziyor)

S: karalamal!

es]

: biiyiikleri 6grenmedik ki (¢cizmeye devam ederek)

: ¢izme lizerini sonra silmek zorunda kaliyorsun!

: ya bir dur!

: daha sonra yapacagin zaman silmek zorunda kalacaksin, bak bence mantik soyle
: bir dur anne, 6grenmedik anne!

: tamam ben bir sdyleyeyim

: hayir istemiyorum

. istemiyorsan sen bilirsin

: bu kadar yiiksek sayilar1 6grenmedik

: tamam ge¢ 0 zaman

m «»» mm »W M »»u m vu M

: ya biliyorum da yapamam

Ece, kesirleri sadelestirme alistirmasinda iki basamakli sayilardan olusan
kesirleri goriince, bunlarin biiylik sayilar oldugunu ve biiyiik sayilar1 sadelestirmeyi
ogrenmediklerini one siirmektedir. Buna karsin Seda, bir miidahalede bulunmaya
hazirlanirken (bak bence mantik sOyle...) Ece, soziinii keserek fikrini sdylemesini

istemedigini belirtmektedir. Annesinin 1srar etmedigini gordiikten sonra ise bu tiir
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islemleri bildigini fakat yapamadigini ifade ederek aslinda ¢ozebilecegi aligtirmalar
oldugunu diisiindiirmektedir. Buna ragmen alistirmalar1 ¢ozmeden gegmektedir. Bu
konuda iletisim kuramayan Seda ve Ece, 8 adet sadelestirme alistirmasi, 9 adet siralama
alistirmasi, 4 adet denk kesir sorusu, 4 adet kesirleri say1 dogrusunda gosterme sorusu, 4
adet kesirleri karsilastirma sorusu, 12 adet kesirlerde islem sorusu dahil olmak tizere
toplam 17 alistirma ve 24 soruyu ¢ozmeden gegcmektedir. Bu sorulari ileride
cOzebilecegini ifade eden annesine ise su sekilde karsilik vermektedir:
E: biz bunu 6grenmedik iste! (lizerini ¢iziyor)

: ¢izme o zaman dgrenmediysen atla, sonra silmek zorunda kaliyorsun!

: ya bir sey olmaz ¢linkii yapmayacagim bunlari

: ama daha sonra 6greneceksin onu

: 0grenmeyecegiz anne

S
E
S
E
S: niye 6grenmeyeceksin?
E: clinkii gectik anne
S: onlar yapabilirsin ama annecigim denk kesirleri yapabilirsin
E: gormedik!
S: nasil gérmedin ya! Hatalisin oradal

Goriildigi gibi Ece, atladiklart sorularin ¢dziimlerini o konular1 gegtikleri i¢in
daha sonra 6grenemeyecegini belirtmektedir. Ece, annesinin yapabilecegini sdylemesine
ragmen sorular1 ¢ézmeye isteksiz davranmaktadir. Bu nedenle Seda’nin destegine
direng gostermektedir. Seda, 6zellikle ilerleyen oturumlarda Ece’nin destege karsi artan
direncinden dolayr miidahalede bulunmaktan kaginmaktadir. Bu durum Seda’nin, yeni
bir stratejiye basvurarak gozlem yapmasina neden olmaktadir. Goézlem stratejisini,
Ece’nin ¢6ziim igin girisimde bulunmasimi beklerken veya ¢6ziimiinii izlerken
kullanmaktadir. Ozellikle Ece’ nin ¢dziimii veya yaptig1 islem dogru ilerlediginde higbir
miidahalede bulunmayarak Ece’yi sadece izlemektedir. Fakat Ece’nin yanlis islem

yaptigin1 gordiigiinde veya Ece’den talep geldiginde miidahalede bulunarak destek

siirecini baglatmaktadir.

4.4.1.1. Itk oturuma iliskin bulgular
4.4.1.1.1. Ilk oturumdaki destek stratejileri

Ece ve Seda, yardimci bir kaynak kitaptan, “birim kesir, tam sayili ve bilesik

kesirleri dontistiirme, denk kesirler, kesirleri siralama, say1r dogrusunda gosterme”
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kazanimlarina yonelik 20 alistirma ve 20 soru (¢oktan se¢meli) ¢Ozmiistiir. Bu
alistirmalar; 2 adet kesir okuma (Ek-14, soru 2-3), 2 adet model gosterimi (Ek-14, soru
1-12), 4 adet karsilastirma (Ek-14, soru 4-5-6-20), 6 adet kesir tiirleri (Ek-14, soru 7-8-
9-10-11-13), 6 adet denk kesir alistirmasidir (Ek-14, soru 14-...-20). Coktan se¢meli 20
adet soru ise, 8 adet kesir tiirleri (EK-14, soru 7-8-9-10-11-13-21-22-23-24-25-26-27-
28-29-), 4 denk kesir (Ek-14, soru 30-31-32-40), 5 adet kesirleri karsilastirma (EK-14,
soru 20-34-36-37-38-39), 1 adet say1 dogrusunda gosterme sorusundan (EK-14, soru
33) olusmaktadir. Ece bu oturumda, 40 sorudan 32’sini dogru cevaplamistir. Ece’nin
dogru sonuca ulastig1 bu sorularda, Seda; ipucu, dikkat ¢ekme, geribildirim, yontemsel
Oneri, soru sorma, aciklama gibi ¢esitli stratejileri kullanmaktadir.

Ece, 4 adet soruda yanlis cevaba ulasmistir (Ek-14, soru 7-8-37-38). Bu

7 12 32

. . . . . 1
sorulardan 2’si, segeneklerdeki basit kesirlerin ( S5t 9rt g

) ve bilesik kesirlerin

22 33 7

( iaz g1 158 ) belirlendigi alistirmalardir. Ece, diger se¢eneklerdeki basit ve bilesik

kesirleri dogru belirlemesine ragmen 2 segenekteki basit ve bilesik kesri isaretlemedigi
i¢in (;j ve zz) bu sorular, yanlis cevaplandirilmis sorular olarak nitelendirilmistir. Ece,
coktan se¢meli iki karsilastirma sorusunda da yanlis cevabi isaretlemektedir. ilk soruda

Ece, ( ; > A > 125 ) kesirleri karsilastirirken genisletme yapmak yerine sayilarin
biiyiikliigiine bakarak karar vermektedir. Bu nedenle yanlis segenegi (A=135)

isaretlemektedir. Diger soruda ise modelde gosterilen kesirleri karsilastirirken ( 2, ;, Z )

yine genisletme yapmadan kesirleri kiiciikten biiytige ( ; < z < Z ) seklinde siralamistir.

Ece  kesirleri  siralarken, modeldeki  tarali  kisimlarin  biyiikligiinden
yararlanmamaktadir. Seda, bu sorularin yanlis oldugunu fark etmemektedir.

Ece, 4 alistirmayr Seda’nin destegiyle ¢ozmiistiir (Ek-14, soru 10-11-17-20).
Seda ilk alistirmada, bilesik kesri tam sayili kesre gevirirken bolme islemlerini tek tek
yaptirarak (yaptirma stratejisi) Ece’nin iglemleri dogru sekilde yapmasini saglamaktadir
(Ek-14, soru 10). Diger alistirmada basit kesir bulmasi i¢in dikkat ¢ekme, ipucu ve
geribildirim  stratejilerini  kullanarak Ece’nin soruyu dogru cevaplandirmasini
saglamaktadir (EK-14, soru 11). Son olarak karsilastirma ve denk kesir bulma
alistirmasini soru sorma, aciklama ve geribildirim stratejilerini kullanarak Ece’nin
dogru cevaba ulasmasini saglamistir (Ek-14, soru 17-20). Bu sorularin ¢6ziim

stireclerine stratejilerin agiklamalarinda yer verilmektedir.

176



Oturum 68 dakika siirmiistiir. Oturum boyunca 64 adet etkilesim goriilmiistiir.
Seda oturumda en sik geribildirim stratejisini (29) kullanmistir. Daha sonra en sik soru
sorma (13) ve agiklama (6) stratejilerine bagvurmaktadir. En az kullandig stratejilerden,
dikkat ¢ekme stratejisini 6 defa, ipucu stratejisini 5 defa, yontemsel oneri stratejisini 3
defa, yaptirma stratejisini 2 defa kullanmaktadir.

Oturum Seda’nin “sen basla (alistirmalara), ben de buradan (defterden) sorulara
bakayim” soziiyle baslamaktadir. Ece alistirmalara baglarken Seda, okulda kesir
konusunda islenen son basliklar1 ve defterde yer alan sorularin ¢ozlimlerini
incelemektedir. Bu noktada “basit kesirlerde misiniz (okulda)?” gibi teshis sorulariyla
Ece’nin sahip oldugu konu bilgisini yoklayarak ve geribildirimde bulunarak destek

siirecini baglatmaktadir.

E: (modelleri gizdikten sonra) evet boyle
S: tamam, oldu

E: [2. Soru] kesir sayilarint asagidan yukariya
dogru okuyunuz, nasil okunuyordu?

S: 6grendin mi konuyu?

E: 17°de 7, yukaridan asag1 yapiyorduk

S: 17°de 7 diye okuyacaksin o zaman, tamam oku
E: 17°de 7

S: tamam

E:41°de 8,4’te 3, 16’da 5

S: tamam

S: [3. Soru] hmm simdi de tam tersini vermis

E: 21 bolii 23,11 boli 12, 10 bolii 41, S bola 7

Gorsel 4.37. Kesir alistirmalart S: tamam

Ece’nin sorusuna Seda’nin da soruyla karsilik vererek yardimda bulunmadan 6nce
Ece’nin istenileni yardimsiz da yapip yapamayacagini arastirmaktadir. Daha sonra
Ece’nin gorevi basariyla tamamlayabildigini gorerek geribildirimde bulunmaktadir. Bu
durumda Seda’nin destegini tamamen Ece’ye odaklanarak hazirladigi goriilmektedir. Bu
duruma paralel olarak oturum boyunca miidahale etmeden oOnce, Ece’yi izleyerek

gozlem yapmaktadir. Tam sayili kesirleri bilesik kesre ¢evirme alistirmasinda Ece’yi

177



izlerken, Ece’nin yaptigi islemlere miidahalesi su sekilde gergeklesmektedir (Ek-14,

soru 9- e segenegi):

E: [bilesik kesre doniistiirme] 20 z , 80, 80+4, 84
S: ama 84 yapmaz, neden 4 ile topladin?
E:aaadur, 3

S: payimiz, biraz dikkat et

E: 3 daha

S: 843 oldu

E: 6 ; , 581 16 z , 56 (annesine bakarak), 54 tiir 54!

S: evet evet (basini sallayarak)

E: 59 olur, [18 ‘; 1, 40, 90, 90 + 5,

S: hayir, 90 art1 5 degil, payda topluyorsun

E: (giilerek siliyor) 90 art1 4,

S: 5 degil, payimiz 4 ¢iinkii

E: 9: (diizeltiyor)

S: evet, birazcik dikkat et

Ece’nin islemleri dogru yaptigini gozlemledikce Seda ona miidahale

etmemektedir. Ece’nin islem hatasi yaptig1 yerlerde ise geribildirimde bulunarak islem
hatasini diizeltmektedir. Ilk islemde pay yerine payday: buldugu sayiya ekleyerek hata

yapan Ece’nin pay ile toplamasi gerektigini hatirlatarak dogru cevaba ulagsmasini

saglamaktadir. Sonraki iki tam sayili kesri dogru sekilde bilesik kesre geviren Ece ( 581

ve 599 ), son iglemde ayni hatay1 yaparak 18 g kesrini (son segenek) bilesik kesre

cevirirken ¢arpma sonucu buldugu 90 sayisina pay olan 4’ii eklemek yerine payda olan
5’1 eklemektedir. Bunu fark eden Seda, onceki alistirmada oldugu gibi miidahale ederek
paymm 4 oldugunu hatirlatmaktadir. Boylece geribildirimlerini diizeltme amaciyla
kullanmaktadir.

Seda soru sorma stratejisini en fazla Ece’nin bilgisini yoklama (teshis stratejisi)
amaciyla (9) kullanmaktadir. Ece’nin ¢6ziimlerini dinleme amaciyla (miidahale
stratejisi) bu stratejiyi yalmizca 1 defa kullanirken, ¢6zliimiinii gozden gegirmesi
amaciyla (miidahale stratejisi) 3 defa kullanmistir.

Seda agiklama stratejisini (6) asagidaki sekilde kullanmaktadir (Ek-14, soru 17):
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E: [denk kesir alistirmasinda] denk kesirler neydi? (deftere uzanarak) Denk kesirleri ag¢
anne defter yaninda, pay ile payday1 2’ye boliiyoruz

S: olmayabilir o
E: 2 ye boliiyoruz anne denk kesir diyor

S: belki de dyle degil, yani denk kesirde ne yapiyorsun, pay ve payday1 ayni sayiyla carpip
da yazdigin zaman buna esit oluyor. Atiyorum 2 ile ¢arptin, 3 kere 2, 6 yapt1 5 kere 2, 10
yapti, bu (olusan kesir), buna (6nceki kesre) esit olmus oldu yani, ayni1 say1 ile ¢arpiyorsun

Ece, denk kesir bulmay:1 yalnizca sadelestirme yapmak olarak diistinmektedir.

Fakat Seda denkligin yalnizca sadelestirme olmadigini, pay ve paydayi genigleterek de
denk kesir bulunacagini anlatarak, ilk alistirmadaki zkesri tizerinden agiklamaktadir.
Bagka bir alistirmada agiklama stratejisini su sekilde kullanmaktadir (Ek-14, soru 20):

E: [verilen kesirlerin “< , = |, >” isaretleri kullanilarak karsilastirilmasi alistirmasi]
isaretlerin uygun olanini yaziniz, biiyiiktiir, kii¢liktiir (annesine bakiyor)

S:( z < z yazdigini goriince) nasil kiicliktiir?
E: kiigtiktiir
S: kiigiik olur mu canim!

E: anne Offf

S: bir biitiinii 5’¢ bolmiis 4 tanesini almis, birinde de 3 tanesini almig hangisi biiyiik olur
sence?

E: ya bir durur musun bir sey anlatacagim (model ¢iziyor) aha bu daha biiyiik olur
S: aldig1 kisimlar1 soruyor sana, 4 mii biiyiik 3 mii biiyilik diyor sana

E: 3 daha biiyiik!

S: nasil 3 daha biiyiik ya?

E: anne 3 daha biiyiiiiiik!

S: (model ¢iziyor) bir biitiin bak 5’e boldiik

E: anlatma tamam (ilgilenmiyor)

S: ama yanlis yapiyorsun, hatali yapiyorsun! Anlatma diye bir sey var mi? En basit seyde
hata yapiyorsun

E: tamam o zaman bu da bundan biiyiik

S: evet

E: [5/6 ile 4/12] anne nasil ya?

S: bir biitiinii 6’ya bolmiis 5 tanesini almisg, ayni biitiinii 12’ye boliip 4 tane almig
E: o zaman bu kiigiik oluyor

S: basit kesirlerde payr bilyiik olan biiyiiktiir, paydalar esitse tistteki paylardan hangisi
biiyiikse o biiyiiktiir (deftere yoneliyor)
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Seda, Kesirleri karsilastirmada hata yapan Ece’nin kesrin anlamini bilmedigini
diistinerek miidahalede bulunmaktadir. Bu noktada bir kesrin parca-biitiin anlamindan
sO6z etmektedir. Bir kesrin biitiinii temsil ettigi ve paym da bu biitiiniin bir kismini
olusturdugunu agiklamaktadir. S6z konusu kesri model iizerinde gostermek istemesine
karsin Ece buna miisaade etmemekte ve “tamam o zaman” diyerek Seda’nin destegini
gecistirmektedir. Diger alistirmalarda da Seda kesirleri parga-biitiin anlamiyla
aciklayarak Ece’nin kavramasini saglamaya c¢alismaktadir. Son olarak kesir
karsilastirmalarinda kullanabilecegi kurali ifade etmektedir. Bu agiklamadan sonra Ece,
diger alistirmadaki kesirleri dogru sekilde karsilastirmaktadir. Benzer bir test sorusunda
da ayn1 hatayr yapan Ece’ye, karsilastirma yaparken aymi kurali su sekilde
aciklamaktadir:

E: bu kiigiik, bu da biiyiik ( § > _2 )

: hayir

: anne anlamiyorum bir sdyle igte

: annecigim bak, 2/5 < 3/5, biiyiik olmaz kii¢iik olur

: bliyiiktiir

: annecigim niye burada karistiriyorsun bildigin seyleri

: ya anne bilmiyorum

v m ©»vu m v m W

: bunlar bir basit kesir, basit kesirlerde nedir, paydalar aynidir paylar degisir, 6yle oldugu
zaman paylar1 kii¢iik olan kiigiiktiir, bilylik olan biiytiktiir

Agiklama stratejisinin  kullanildigi  sorularda goriildiigii {lizere Seda’nin
aciklamalari, bazen kavramsal agiklamalardan, bazen de ¢oziimle ilgili agiklamalardan
olugmaktadir. Bu agiklamalar Seda’nin kesir tiirleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu
ortaya koymaktadir.

Seda dikkat ¢ekme stratejisini ¢Oziimiin tamamlanmasina yakin bir asamada
Ece’ye soruda istenileni “ne diyor” gibi ifadelerle veya soru climlesini hatirlatarak
dikkat ¢ekme stratejisini uygulamaktadir. Bu stratejiyle ayni siklikta bagvurdugu ipucu
stratejisini ise su sekilde kullanmaktadir (Ek-14, soru 11):
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Gorsel 4.38. Kesir alistirmalar

S: ne diyor soruda?
E: isaretlerin yerine yazilabilecek en biiyiik, basit kesir, en biiyiik dogal sayi, 1!

S: 1 olur mu, bak simdi (kalemi aliyor) buraya en biiyiik yazabilecegin dogal say1, 1’den
biiyiikler var yani 5’i ge¢meyecek biiylik bir say1 yazacagiz, ne yazabiliriz buraya 5’i
gegmeyecek?

E:4

S: tamam oraya 4 yaziyorsun

E: 8 (B secenegi)

S: tamam

E:6,1

S: hah simdi oldu

E: anladim

Ece, bulunacak kesirlerin basit kesir olmasi sartina dayanarak simgelerin yerine

gelebilecek saymin 1 oldugunu diisiinmektedir. Ece’nin yazilabilecek en biiylik dogal
saymin istendigini fark etmesi i¢in Seda ona bir ipucu vererek 1’den biiyiik 5’ten kiigiik
bir sayr diistinmesi gerektigini ifade etmektedir. Boylece Ece, dogru sayilar
belirleyerek gorevi basariyla tamamlamaktadir. Seda’nin bagvurdugu bir diger strateji

yontemsel Oneri stratejisidir. Bu stratejiyi su sekilde kullanmaktadir (Ek-14, soru 19):

E: z = i’ Buras1 6 oluyor, : = 370 Burayi da 6 ile garptik 42 olur, ? = :g kagla ¢arpinca 40
oluyordu, 40’1 kaga béliince 8 ¢ikiyor?

S: say 8-8

E: ya hayir

. 0 zaman bdleceksin

: bdlmeyecegim, dyle yapmayacagim
: hayir yapabilirsin

: hayir anne yapmayacagim, sdyle o zaman

O m »u . m o

: sdylemeyecegim, ben niye soylilyorum ya! Kolayina kagiyorsun hayir!
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Goriildigi gibi islemin sonucunu dogrudan annesinden 6grenmek isteyen Ece’ye,
Seda 8’er sayarak veya bolme yaparak islemin sonucunu bulmasini onermektedir.
Burada Seda, Ece’nin 40’1 8’¢ bolebilecegini 6ngorerek ona 8’er saymayi dnermektedir
(yontemsel Oneri stratejisi). Buna karsin Ece, annesinin Onerisini kabul etmeyerek
islemi gerceklestirmemekte ve islemin sonucunu sdylemesi igin annesine 1srar
etmektedir. Seda ise cevabi soylemeyecegini belirterek destegini geri ¢ekmekte (fading)
ve islemin sorumlulugunu Ece’ye aktarmaktadir. Ece’nin islemi yapabilecegini ve
kolaya kagmamas1 gerektigi tepkisini vermektedir. Sonraki alistirmaya gecen Ece’ye,

alistirmay1 tamamlamasi igin Seda su sekilde tekrar miidahale etmektedir:

: s0zlimii dinle gsurada 40’1, 8’e bol bakayim
: ya hayir bélmeyecegim!

: boleceksin

: hayir bolmeyecegim

: 0 alistirma kalmasin, bir tek o kald1

: ya kalsin yapmayacagim!

o m O m O m O

: yapamazsin ¢linkii
E: evet (giilerek)
Gortildiigii gibi Ece, bu miidahaleyi de kabul etmeyerek islemi yapmamaktadir.
Bu noktada Seda, Ece’nin direnciyle ile karsilasmaktadir. Ece, annesinin destegini
“cevabr sOylemek” olarak smirlandirmaktadir. Fakat bu destek yaklagimi, annesi
tarafindan kabul gormemektedir. Buna paralel olarak asagidaki diyalogda Ece’nin
siirladigr destek yaklasimi ve annesine yiiklemeye c¢alistigi sorumlulugu, Seda’nin
kabul etmedigi agik¢a goriilmektedir (Ek-14, soru 10):
E: [tam sayili kesre ¢evirme aligtirmalari] bilesik kesirlerden tam sayili kesre geviriniz, iste
simdi! fz 12-24-36-48-60-82
S: 60’a 12 ekliyorsun
E: 72
S: tamam 72’ye 12 daha ekle
E: 84
S: yani 84, bir 12 daha ekleyemiyorsun
E: 8 yapiyor, 8 defa topladim
S: tamam, carpinca belli olacak
E

: (12 ile 8’1 ¢arpiyor), niye simdi Oyle ¢ikti, yaaa anneee! Kag defa var?
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S: bak (eliyle sayarak) 12-24, 4 tanesi 48, 5 tanesi 60, 6 tanesi 72, 7 tanesi (cevabi1 Ece’den
bekliyor) 84 yapti, 7 kere saymisiz yani 7 ile carpacaksin

E: emin misin?

S:evet, garp 7 ile

E: bunu niye bagtan sdylemiyorsun?

S: bastan soyle degil, sen saydigini unutmayacaksin
E: if anne!

S: evet

E: ya anne ya! (islemi yapiyor)

S: ama annecigim saydigini unutmayacaksin

m

(7 152 buluyor)
S: hah 12°de 5!

Gortildiigii gibi Ece “bastan sOylesene” diyerek annesinin cevabi dogrudan
sOylemesini istemektedir. Fakat Seda, buna tepki gostererek saydigi sayryr unutmamasi
gerektigini belirtmistir. Bu durumda islemin sorumlulugunu reddederek destegini geri
cekmekte, her ne kadar bu durum Ece tarafindan hos karsilasmasa da, Ece’ye kendi
isleminin sorumlulugunu almasi gerektigini gostermektedir. Ayrica Seda bulduklar1 7

rakamiyla carpma yapmasini isteyerek yaptirma stratejisine bagvurmustur.

4.4.1.1.2. Ik oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi

Bu oturumda gerceklesen destegin azaltilmasit ve sorumluluk aktarimi Ece’nin

tepkisine gore gerceklestiginden yukaridaki baslikta verilmistir.

4.4.1.1.3. Ilk oturumdaki gelisim alanlari

Seda’nin bu oturumda kullandigi stratejilerin gelisim alanlarina goére dagilimi

Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 29 - - 29
Soru sorma 9 - 4 13
Agiklama 6 - - 6
Dikkat ¢cekme - - 6 6
Ipucu 5 - - 5
Yontemsel Oneri - - 3 3
Yaptirma 2 - - 2
Toplam 51 - 13 64

183



Tablo 4.25’te Seda’nin stratejilerinin en ¢ok biligsel alanin gelisimini destekleyen
stratejiler oldugu goriilmektedir. Seda bilissel gelisime yonelik en ¢ok geribildirim
stratejisini kullanmaktadir. Daha sonra soru sorma, agiklama ve ipucu stratejilerine
basvurmaktadir. Seda {stbiligsel gelisime yonelik dikkat ¢ekme, soru sorma ve
yontemsel oOneri stratejilerini kullanmaktadir. Seda’nin soru sorma stratejisini hem
bilissel hem de iist bilissel gelisimi desteklemek icin kullandigi goriilmektedir. Buna

karsin duyugsal gelisimi destekleyen stratejilere bagvurmamaktadir.

4.4.1.2. Tkinci oturuma iliskin bulgular
4.4.1.2.1. Ikinci oturumdaki destek stratejileri

Ece ve Seda, yardimer bir kaynak Kitaptan, “birim kesir, tam sayili ve bilesik
kesirleri doniistiirme, denk kesirler, kesirleri siralama, sayr dogrusunda gosterme”
kazanimlarina yonelik 22 sorudan olusmaktadir (Ek-15). Bu sorular, 3 adet model
gosterimi (Ek-15, soru 1-6-16), 6 adet karsilastirma (Ek-15, soru 2-3-4-10-14-15), 4
denk kesir (Ek-15, soru 5-7-9-11), 6 say1 dogrusunda gosterme (EK-15, soru 8-17-18-
19-20-21), 3 kesir tiirleri (Ek-15, soru 12-13-22) sorusundan olusmaktadir. Ece, bu
sorulardan 11’inde dogru cevaba ulagmaktadir. Seda bu sorularda, geribildirim,
yaptirma, SOru sorma, aciklama stratejilerini kullanmaktadir.

Ece, 2 soruda yanlis cevabi isaretlemistir (Ek-15, soru 18 ve 19). Bu sorularda
Ece, Seda’nin miidahale etmesine engel olmakla birlikte Seda yalnizca soru sorma
stratejisi ve geribildirim stratejisi kullanmaktadir. Buna ragmen Ece, Seda’nin sorusunu
yanitsiz birakarak kendiliginden yanlis segenegi isaretleyerek diger soruya gecmektedir.
Bu noktada Seda, cevaplarin yanlis oldugun fark etmemektedir.

Ece ve Seda kalan 9 soruyu birlikte ¢dzerek, bu sorulardan 6’sinda dogru cevaba
birlikte ulagsmiglardir. Seda’nin destegiyle ¢6ziilen sorular, 2 adet denk kesir sorusu (Ek-
15, soru 5-9), 1 adet karsilastirma sorusu (Ek-15, soru 10), 2 adet kesir tiirleri (EK-15,
soru 12 ve 22) ve 1 adet say1 dogrusunda gosterme (Ek-15, soru 21) sorusudur. Bu
sorulardan ilkinde (soru 5) Seda, denk kesirlerin, her bir segenegin kesrin pay ve
paydasiin katlar1 oldugunu agiklayarak Ece’nin denk kesir pay ve paydalarini dogru
sekilde bulmasini saglamaktadir. Diger denk kesir sorusunda da (soru 9), “modelde
gosterilen kesirlerin degerlerini Ece’ye yazdirarak (yaptirma stratejisi) ve genisletilmis
haline inceleyeceklerini agiklayarak (agiklama stratejisi) Ece’nin ¢dziimii dogru sekilde

¢ozmesini saglamaktadir. Seda, tam sayilar ile bilesik kesirlerin karsilastirildigi soruda
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(soru 10), Ece’nin bilesik kesirleri tam sayili kesre c¢evirmeyi tek tek yaptirarak
(yaptirma stratejisi) islemleri dogru sekilde gerceklestirmesini saglamaktadir. Kesir
tiirleri sorular1 (soru 12-22) ve say1 dogrusunda gosterme sorusunun (soru 21) ¢6ziim
siireclerine stratejilerin agiklamalarinda yer verilmektedir.

Ece ve Seda, 3 soruda ise dogru cevaba ulasamamislardir (EK-15, soru 11-16-17).
Bu sorular, 1 adet denk kesir sorusu (soru 11), 1 adet model gosterimi (soru 16) ve 1
adet say1 dogrusunda gésterme (17) sorusudur. Denk kesir sorusunda Ece, tam sayili ve
bilesik kesirleri dogru sekilde ¢evirmesine ragmen, soruda istenilen kesre denk olan bir
kesir oldugunu anlamamaktadir. Paydalar1 farkli oldugu halde kesirleri genisletme
yapmadan sorunun yanlis oldugunu 6ne siirmektedir. Seda’da soruda hata olabilecegini
diisiinerek soruyu cevabi bulmadan atlamaktadirlar. Ece, model gosterimi sorusunda

(soru 16), 2 tane elmayr 3 kisinin esit paylagsmasinin, paydasi 3 olan bir kesirle
gosterilecegini ve 1 kisinin alacagi elma soruldugu i¢in de cevabin ; oldugunu

belirtmektedir. Burada elma sayisinin pay olmasi gerekirken, Seda paya gelmesi
gereken sayinin her birinin aldig1 elma olarak diisiinerek payin 1 olmasi gerektigini
sOylemektedir. Fakat bunu Ece’ye agiklayamamaktadir. Boylece sorunun cevabini

birlikte yanlis bulmuslardir. Son olarak say1 dogrusunda kesrin gosterilmesi sorusunda
(soru 17), Ece ; birim kesrine 6 eklediginde : elde ederek cevabin 1 tam oldugunu ve B

seceneginin dogru oldugunu ifade ederek yanlis ¢ozmektedir. Seda ise cevabin yanlig
oldugunu fark etmemektedir.

Oturum 48 dakika siirmiistiir. Oturum boyunca 50 adet etkilesim goriilmiistiir.
Seda oturumda en fazla geribildirim stratejisini (17) kullanmistir. Bu oturumda
kullandigi geribildirimler kisa ve net onay ifadelerinden olusmaktadir. Daha sonra en
sik kullandigr strateji agiklama (14) stratejisidir. Seda’nin daha sonra en fazla kullandigi
soru sorma stratejilerini, Ece’nin bilgisini yoklama (teshis stratejisi) amaciyla (6)
kullanmistir. Dikkat ¢cekme (6), yaptirma (5) ve ipucu (2) stratejilerine de basvuran
Seda, bu stratejileri de Onceki oturumdakine benzer sekilde kullanmistir. Bu
stratejilerden agiklama, dikkat ¢cekme ve yaptirma stratejilerini Ece’nin ¢dzemedigi bir

soruda su sekilde kullanmigtir (Ek-15, soru 12):
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Gorsel 4.39. Kesir sorusu

. . ... 10 10 10 10 10 10
E: (annesine donerek) 10 tane yazilabilir; L9345 16

1]

S: Bak simdi toplamlar1 10 olan diyor, mesela ; topladigin zaman 10 yapiyor, tamam mi?

(gbziine bakarak) mesela Z topladigin zaman ikisini 10 yapiyor, yaz suraya onlari

E: Ne yazayim ki dur

S l yani 1 ile 9’u topladigimiz zaman 10 oluyor. Simdi virgiil koy araya, ;

E: Hayir dur bir, soyle yapacagim, ama bir siirii var ki, en fazla 10 tane, bir siirii ¢ikar
S: Bir siirii ¢ikmaz

E: ¢iinkii ben simdi 8 ile 2’yi de yapabilirim (2 kastederek)

S: 8 ile 2’yi yapamazsin basit kesir diyor

E: Tamam, basit kesir.

S: Basit kesirde pay paydadan kiiciik

2
E: Tamam o

S: Tamam iste onu dedim zaten, bir yap bakalim. Mesela j , : topladigin zaman 10 yapar

E: Ama ona bakarsan anne her sayiyla yapabilirim ki. Alt hani {ist seye tam hani 8 de 8’¢ o
saytyla ayn1 say1 olmadiktan sonra yine yapabilirim ki. O ylizden olmuyor yani fazla olur.

S: Bak ben de diyorum ki, bir dakika tamam sen baska soruya ge¢ (kdgida yazmaya) bak, ;,

2 3 45
8'7'6'5

E: Hayir, bu olmaz (i iizerini ¢izerek), bu olmaz, bu tam.
S: Tam say1 mi1? O zaman bu kadar 4 tane yapabiliyoruz, var mi1 4?
E: Anne daha bir siirii yapabilirsin.

S: Annecigim bir siirlii nasil yapacagiz? Bak, toplamlar1 10 olan iki sayma sayisini
kullanarak kag farkli basit kesir diyor, pay ve payday1 toplayinca 10 yapacak, baska ne
yapabilirsin? Basit kesir olacak ama basit kesir degismeyecek.

E: Tamam anne. Dur bir saniye (kendisi ¢6zmeyi deniyor) he 4 taneymis (giilerek)

S: Hih iste bak inat ediyorsun bir dinlesen. Sen buraya alta 5 yazdi, {iste ne yazacaksin? 5
yazman gerekecek 10 olabilmesi i¢in degil mi? Kafadan 10 diye yapma bir daha.

Goriilecegi iizere Ece, sorudaki kosullar1 anlamakta giigliik ¢ekmektedir. Basit
kesir olma sartint goz Oniinde bulundurmadan pay ve paydaya tiim rakamlarin

gelebilecegini ve boylece ¢ok fazla kesir elde edilecegini 6ne siirmektedir. Seda, sartlar
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saglayan kesirleri Ece’ye yazdirarak (yaptirma stratejisi), kesirleri yazarken Ece’nin
kavrayabilecegini diisiinmektedir. Ancak Ece bir¢ok kesir olusacagi konusunda israrini
siirdiirmektedir. Bu durumda Seda, istenilen kesirlerin basit kesir olduguna dikkatini
cekerek (dikkat ¢ekme stratejisi), Ece’nin sOyledigi bilesik kesirlerin pay paydadan
kiiglik olmadig1 i¢in basit kesir olamayacagini agiklamaktadir. Ece bu agiklamadan
sonra da hala soruyu anlamamaktadir. Bu durumu fareden Seda, soruyu tekrar “pay ve
paydayi toplayinca 10 yapacak, baska ne yapabilirsin, basit kesir olacak ama basit kesir
degismeyecek™ ifadesiyle agiklamaktadir. Ece ise bir siire ¢0ziimii inceleyerek
anladigim1 gostermektedir. Seda, bu soruda birden ¢ok stratejiye basvurarak sorunun
dogru sekilde ¢oziilmesini saglamaktadir.

Onceki oturumdan farkli olarak Seda, kendi yapma stratejisine Ece’nin

¢ozemedigi bir soruda su sekilde bagvurmaktadir (Ek-15, soru 22):

E: ne bileyim ben ya anlamadim bir sey, (kafasin1 masaya koyarak) uffft!

S: ben yapayim mi1? (isteksizligini gdriince)

E: (kdgid1 Oniine firlatarak) anne yap bir de anlatma

S: Simdi, M 145 = 1: esitliginde, M en kiigiik tek rakamdir. Evet, ¢iinkii nedir, 19°u 15°¢

bolecegiz, kizim sakin ol, 19’u 15’e bélecegiz, 1 145 oluyor degil mi, en kii¢iik tek rakamdir

diyor M, evet bu dogru, bu sikkimiz dogru. (...)
Oturumun sonlarina dogru gergeklesen bu diyalogda, Ece’nin isteksiz oldugunu
gbozlemleyen Seda, c¢oziimii kendi gerceklestirmeyi teklif ederek gereken islemleri
gergeklestirmektedir. Bu esnada Ece, annesini dinleyerek islemleri takip etmektedir.

Sonraki soruya gectiklerinde Ece’nin isteksizliginin devam ettigi goriilmektedir:
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E: ama hayir yaa!

S: Bu sayfa suraya kadar degil miydi zaten, sey
yapma (az kald1 diyor)

E: yapmadim gdzlim agridi (tam sayili kesre
geviriyor) 2 tam, anlamadim, kafam basmiyor
(annesinin anlatmasini bekliyor)

S: Simdi en kii¢iik olan hangisi mesela burada?
E: Cek ya anne! Anlamiyorum bir sey!

. 0 8 1 5 2 6
S:2tam L var (4), 1 tam ,var (4), 1 tam . (4) var

E: bir sey anlamadim ki, anne ya iste sunu buldum
iste ya Uff, isaretle geg

S: hayir canim yanlis 6grenme
E: anlamadim anne bosver [diger soruya geciyor]

S: O zaman isaretleme sonra bak [¢6zmeye
calistyor, ¢cocuk elinden kagidi ¢ekiyor]

Gorsel 4.40. Kesir sorusu

Ece anlamadigini sdyleyerek annesinin anlatmasini beklerken bir anda,
anlamadigin1 hiddetle ifade ederek annesinin yardim etmesine engel olmaktadir.
Annesinin ¢abasina ragmen cevabi isaretleyip soruyu anlamadan ge¢mek istemektedir.
Hatta Seda’nin kendi halinde ¢6ziim ic¢in ugrasmasini engellemek i¢in islem yaptigi
kagidi elinden almaktadir. Oturum bitmek iizereyken Seda tekrar soruya donerek

asagidaki sekilde sorunun ¢6ziimiini gergeklestirmektedir (EK-15, soru 21):
. .8
S: Simdi .
E: anne kendin tekrar yap, 2 Z
8 _ A0 10 _ 2 5 .1 6 _ 42 .
S: W - 2 , yapt. = 2 , yapiyor. = 1 , yapti. Sonuncu A" 1 , yapti. Yani sunlar1 say1

dogrusunda gostermemiz gerekiyor. Mesela 2 i 1l nerde gosteririz say1 dogrusunda, simdi

bu birinci degil mi, 1 tam, bu 2. tam. Ama 2 Z diyor, 2 olursa bu 4’1 nereden gosterecek,
biraz karigik

E: Anlamadim.

S:1 1 diyor surasi 1 tam, surasi da 1. mi olur, 1-2-3-4 degil mi? 1 1’1‘1 nerede gosteriyor 1
tami bulduk.

E: Surada goster iste, 2 ile sunun (3’{in) arasinda goster.

S: 2 ile bunun arasinda surasi olmaz mi? 1 tane tam var 4’¢ bolmiis 1 , buras1 dogru (Ece

soruyla ilgilenmiyor). Bak simdi bunun gosterimi dogru, 5’te 4’iimiiz 1 yapiyordu ya bu
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dogru. Burada 1 tamdi 4’e bolinmiis 1 tanesini almig, bu dogru. Sonra 2 i, 2 tam buraya
gelir. iu yani 10°da 4*{imiiz...

E: anlamadim (giilerek)

S: 1-2-3 olmaz (say1 dogrusunda bulmaya devam ediyor)

E: anladim da ¢6zemiyorum anne, Gff Gff.

S: annecigim bak simdi ya A ya B sikki olacak. Simdi 5’te 4’tiimiiz 1 1 ya bu ikisinde de
ayni ¢izgiyi vermis, burasi dogru. Ama bundan sonrakinde mesela 8’de 4’iimiiz ne yapiyor
2 0
4
E: Bu, bu! (A sikki isaretliyor) nerde ¢abuk silgi ver
S: Hu evet. 8’de 4, 2 tam yaptigina gore orast, anladin mi1, orda dogru yapmis
E: tamam bitti
Diyalogda goriildiigii gibi Ece’nin engellemesine ragmen Seda, kesirleri tam sayili
kesre doniistiirerek say1 dogrusundaki yerlerini dogru sekilde bulmaktadir. Ece once
anlamadigini, sonra ise anladigi halde ¢ozemedigini ifade ederek bulduklari sonucun
hemen ardindan dogru segenegi isaretleyerek siireci sonlandirmaktadir. Seda kendi

yapma stratejisini kullanirken, Ece’nin destek siirecini zorlastirdigi ve ¢ogu kez de

destegi engelledigi agikca goriilmektedir.

4.4.1.2.2. Tkinci oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi

Bu oturumda destegin azaltildigi veya sorumlulugun aktarildigi bir durum

gbzlenmemistir.

4.4.1.2.3. Ikinci oturumdaki gelisim alanlart

Seda’nin bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarma gore dagilimi

Tablo 4.26°da verilmistir.

Tablo 4.26. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 17 - - 17
Aciklama 14 - - 14
Soru sorma 6 - - 6
Dikkat ¢ekme - - 5 5
Yaptirma 4 - - 4
Ipucu 2 - - 2
Kendi yapma 2 - - 2
Toplam 45 - 5 50
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Tablo 4.26’da Seda’nin stratejilerinin en ¢ok bilissel alanin gelisimini destekleyen
stratejiler oldugu goriilmektedir. Seda bilissel gelisime yonelik en ¢ok geribildirim ve
aciklama stratejisini kullanmaktadir. Daha sonra soru sorma ve yaptirma stratejilerine
bagvurmaktadir. Seda {stbilissel gelisime yonelik dikkat ¢ekme stratejisini
kullanmaktadir. Buna  karsin  duyussal gelisimi  destekleyen  stratejilere

basvurmamaktadir.

4.4.1.3. Ucgiincii oturuma iligkin bulgular
4.4.1.3.1. Ugiincii oturumdaki destek stratejileri

Ece ve Seda, bu oturumda “kesirlerde toplama ve ¢ikarma” kazanimlarina yonelik
Ece’nin okul defterinde yer alan 5 adet alistirma ve yardimci Kitaptan 22 adet alistirma
olmak iizere toplam 27 alistirma ¢6zmiistiir. Defterindeki islemleri dogru sekilde ¢dzen
Ece, kitabindaki tam sayi ile tam sayili kesir toplama alistirmasi disinda (EK-16, soru
10) tim alistirmalar1 da dogru cevaplandirmistir. Ece, defterindeki tam say1 ile tam
sayili kesir toplama alistirmalarimi1 ve kitaptaki benzer alistirmayr dogru sekilde
¢ozmesine ragmen bu alistirmasinin ¢éziimiinii 6grenmedigini sdyleyerek atlamaktadir.
Seda bu alistirmanin ¢oziimiiniin de diger islemler gibi oldugunu yalnizca kesir yerine
tam say1 verildigi ipucunu verse de (ipucu stratejisi), Ece Seda’y1 dinlememektedir.

Oturum 49 dakika slirmiistiir. Oturum boyunca 13 adet etkilesim goriilmiistiir. Bu
oturumun stiresi yaklasik olarak diger oturumlar kadar olmasina ve soru sayisi
bakimindan benzer olmasina ragmen olduk¢a az etkilesim gergeklesmistir. Bu durum
Ece’nin islemleri desteksiz yapabildigini gézlemleyen Seda’nin, sessiz kalarak Ece’nin
islemlerini izlemeyi tercih etmesinden kaynaklanmaktadir. Seda, Ece’nin yaptigi 24
adet alistirmaya miidahalede bulunmadan izlemistir. Seda oturumda en sik geribildirim
(6) stratejisine basvurmustur. Daha sonra ise sirayla soru sorma (4), ipucu (2) ve
aciklama (1) stratejilerini kullanmistir.

Seda bu oturumda kullandig1 soru sorma stratejisini, en fazla Ece’nin bilgisini
yoklama (teshis stratejisi) i¢in (3) kullanirken, Ece’nin cevabini gbzden gegirmesi igin
(miidahale stratejisi) yalnizca 1 defa kullanmistir. Asagidaki diyalogda bu stratejiyi su
sekilde kullanmaktadir (EK-15, soru 3):

E:l 116 buldum, bir de cevirelim

S: niye ceviriyorsun? (cevabin bilesik kesir oldugunu goriince) hmm seye geviriyor
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E: bir sey fark etmez ama ya tamam deneyelim

S: tam say1 yerine bilesige ¢evirmis (bolme yaptigini goriince). Doniistiirme yapryorsun
ama tam sayilidayken b6élme mi yapryorduk?

E: he ¢arpma mi?

S: tabi

E: he su seyi mi yapiyorduk?

S: tabi canim

E: surayi ¢arp1 buraya arti miydi (bilesik kesre doniistiirme)?

S: tam sayiyla paydayi ¢arpiyorsun, bunu ekliyorsun yani 16 ile 1°i ¢arpip 1 ekliyorsun

Diyalogda goriildiigii lizere Seda, tam sayili kesri bilesik kesre doniistiirmeye

calisan Ece’nin, bilesik kesri tam sayili kesre doniistiirme gibi diisiinerek bolme
islemine basladigini fark edince, yaptigi islemi gézden gecirmesi i¢in ima igeren bir
soru yoneltmektedir. Seda’nin Ece’nin cevabini gdzden gegirmesi amaciyla kullandigi
bu soru, islevini gerceklestirerek Ece’nin bolme degil g¢arpma islemi yapmasi
gerektigini farkina varmasini saglamaktadir. Boylece Ece yapacagi ¢arpma ve toplama

islemini, annesinin de onayiyla dogru bir sekilde yaparak sonuca ulagsmaktadir.

4.4.1.3.2. Ugiincii oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi

Bu oturumda destegin azaltildigi veya sorumlulugun aktarildig: 6zel bir durumla
karsilasilmamasina karsin oturumun genelinde Seda’nin miidahalelerinin, Ece’nin
islemleri dogru yapabilmesinden kaynaklandigi goriilmektedir. Oturumun tamami

destegin bilingli olarak azaltildig1 bir 6rnek-durum olarak goriilmektedir.

4.4.1.3.3. Ucgiincii oturumdaki gelisim alanlart

Seda’nin bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarma gore dagilimi

Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Biligsel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 6 - - 6
Soru sorma 3 - 1 4
Ipucu 2 - - 2
Agiklama 1 - - 1
Toplam 12 - 1 13
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Tablo 4.27°de Seda’nin stratejilerinin en fazla bilissel alanin gelisimini
destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Seda bilissel gelisime yonelik en ¢ok
geribildirim stratejisini kullanmaktadir. Daha sonra soru sorma, ipucu ve agiklama
stratejilerine bagvurmaktadir. Seda {iistbilissel gelisime yonelik yalnizca soru sorma

stratejisini kullanmaktadir.

4.4.1.4. Dérdiincii oturuma iliskin bulgular
4.4.1.4.1. Dordiincii oturumdaki destek stratejileri

Ece ve Seda, yardimci kaynaktan, “kesirlerde toplama ve ¢ikarma” kazanimlarina
yonelik 40 adet soru ¢ozmiistiir. Bu sorular, 24 adet ¢ikarma alistirmasi ve 16 adet
coktan se¢meli sorudan olusan bir testten olusmaktadir. Ece 40 sorudan 24’iinde (12
soru ve 12 alistirma) dogru cevaba ulagsmaktadir. Bu sorularda Seda, geribildirim
stratejisine bagvurmaktadir.

Ece, 12 alistirmada (Ek-17, soru 23-...-28 ve soru 35-...-40) ve 2 ¢oktan segmeli
soruda (EK-16, soru 12 ve 16) yanlis cevabri isaretlemektedir. Bu alistirmalar, tam sayili
kesirden baska bir tam sayili kesrin ¢ikarildigi alistirmalardir. Ece’nin  bu
alistirmalardaki hatasi, kesirlerin tam kisimlarin1 gz oniinde bulundurmadan yalnizca

kesir kisimlar1 arasinda islem yapmasidir. Tam sayilar1 hesaba katmaksizin kesirlerin

biiyiik olanindan kiig¢iik olanint ¢ikarmaktadir. Bu durumda (5; -2 i) seklinde

islemleri, paylarin yerini degistirerek 5 i -2 i =3 ; olarak yapmaktadir. Bu se¢enekteki

6 alistirmada da bu sekilde islem yapmistir (soru 23-24-25-26-27-28). Ece tam sayidan
tam sayili kesirlerin ¢ikarildig1 alistirmalar1 da yanls ¢6zmiistiir (soru 35-36-37-38-39-

40). Burada kesir kismi goz Oniine almaksizin yalnizca tam sayilar arasinda islem
yaparak yanlis sonuca ulasmaktadir. Ornegin (4-1; ) seklindeki islemlerin sonucunu 3;

olarak bulmaktadir. Boylece Ece onceki alistirmalarda yaptigi hatayr tekrarlamaktadir.
Seda, bu islemlerin yanlis oldugunu fark etmemektedir. Son olarak Ece, 2 ¢oktan
secmeli soruyu buldugu kesirleri sadelestirme ve genisletme olasiligimni diisiinmedigi
icin yanlis cevaplandirmaktadir (Ek-16, soru 12 ve 16).

Ece 2 tam sayili kesirleri toplama ile ilgili 2 soruda (¢oktan segmeli) Seda’nin
destegiyle dogru cevaba ulasmaktadir (Ek-16, soru 7 ve soru 9). Bu sorularin ¢6ziim

stireclerine stratejilerin agiklamalarinda yer verilmektedir.
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Oturum 60 dakika siirmiistiir. Oturum boyunca 29 adet etkilesim goriilmiistiir.
Seda oturumda en sik geribildirim stratejisini (13) kullanmistir. Bu stratejiyi kullanirken
“tamam, evet, dogru, yanlis” gibi kisa ve net ifadeler kullanmaktadir. ikinci sirada en
fazla soru sorma stratejisine (7) basvuran Seda, Ece’nin bilgisini yoklama (teshis
stratejisi) amaciyla 4 defa, ¢oziimiinii dinleme amaciyla (miidahale stratejisi) 2 defa ve
Ece’yi ¢Oziimii gézden gegirmesi amaciyla (miidahale stratejisi) 1 defa kullanmustir.
Stratejilerin kullanimina iliskin ifadeler tabloda yer almaktadir. Bir diger bagvurdugu

strateji olan agiklama stratejisini (4) asagidaki sekilde kullanmaktadir (Ek-16, soru 9):

Gorsel 4.41. Kesir sorusu

E: (soruyu okuyorlar sessizce) bu ne ya?

S: (egilerek) simdi ne diyor 1 §+ 2 ; bunun sonucuna yildiz demis, digerine de liggen

demis (parmagiyla gostererek)

E: ha anladim, ¢ek elini simdi (¢6zlime gegiyor)

Gorsel 4.42. Kesir sorusu ve ¢oziim siireci

E: 3 var m1 (i isaretliyor)

S: hani bakayim (¢dziime egilerek) tamam benim dedigim gibi 4 tam olmus
E: ha tamam bogver gectik o soruyu artik (diger soruya bakiyor)

S: bana da anlatsan ne olur, 6grenmis olurum

E: anne anla sen de ne olur

S: ama yaptigin seyi gérmedim ki, kolunu koyunca gérmedim
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E: bu birinci seyi topladim sonra bu, hah sonug¢ bu, (yuvarlak icine alarak) bu ikinci islem,
bu sonucu, hepsinin sonucu kalan sonug, anladin mi1? (bekliyor)

S: bak gimdi, tamam 4 tam yapmussin, sonraki de 1 z yani 5 tam z var elimizde, kesir

sayilarinin toplamina agagidakilerden hangisi eklenirse 6 dogal sayisi elde edilir diyor, yani
6 tam istemiyor mu?

E: evet anne!

S: tamam yani ;’e bir say1 ekleyecegiz 6 tam yapacagiz, simdi z eklersen : olur (parmagiyla
gostererek)

E: (yiiksek sesle) anne bir dur!

S: (durakstyor) duruyorum da anlatiyorum bak, beni dinlersen...

E: dur bir anne! (yine kesiyor) (C sikkini igaretliyor)

S: z’e z eklersen : olur, o da zaten bilesik kesir ¢ikmis olur 6’y1 elde edemezsin (bir¢ok defa
kesmesine ragmen acgiklamaya calisiyor) bir konusmama miisaade etsen anlatacagim!
(tepkiyle)

E: (giiliiyor)

S: Hayir ama senin yaptigin yanlis ben de anlatiyorum bak bunu bdyle yaparsan boyle
olacak diye, dinle, tamam ben gene hataliysam kalsin

E: anneeeeeeee! (konusmasini kesiyor ve giiliiyor)

S: ah ahhh (s6ylenerek basini oksuyor)

E: (ters ters baktyor)

S: Ne var! Ne bakiyorsun ne var! Dilimizi mi yutacagiz!

E: bir sey demedim anne

S: dyle bir bakiyorsun ki! Tamam devam et

Ece’nin soruyu anlamadigini goren Seda, ilk olarak soruyu agiklamaktadir.

Soruda gosterilen simgelerin verilen islemlerin sonucu oldugunu belirterek soruyu,
Ece’nin anlayacagi sekilde ifade etmektedir. Boylece bir sonuca ulasan Ece, diger
soruya gecmektedir. Fakat nasil yaptigin1 6grenmek isteyen Seda ¢ozliimiinii anlatmasini
istemekte ve ¢oziimili gdremedigini sdylemektedir. Ece yaptig1 toplama islemlerinden
bahsederek ¢o6ziimii agikladigini diisiinmektedir. Fakat Seda son islemdeki hatasini
gbérmesi i¢in soruda istenileni hatirlatarak (dikkat cekme stratejisi) buldugu kesri 6 tam
sayisina ulasilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ece’nin diisiindiigli cevap ile bilesik
kesir elde edilecegini dolayisiyla 6 tam sayis1 elde edilemeyecegini gostermektedir.
Dogru cevaba ulagirlar fakat birgok kez annesinin soziinii kesen ve dinlememekte 1srar
eden Ece’ye konusmasina izin vermediginden dolayr sesini yiikselterek tepki
gostermektedir. Dogru sonuca nasil ulagsacagini anlatmaya calistigini sinirli sekilde

ifade eden Seda’nin konusmasi, Ece tarafindan tekrar kesilerek diyalog sorudan
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uzaklasarak gergin bir iletisim ortamina doniismektedir. Seda agiklamasina miisaade
edilmemesine ve miidahale etmemesinin beklenmesine tepki gostererek destege engel
olan Ece’ye kizmaktadir. Bu duruma tepkisini sonraki soruda yardim isteyen Ece’ye
“konusunca kiziyorsun ben de bakiyorum sadece!” ifadesiyle gostermektedir. Bu
durumdan dolay1 Seda, miidahale etmeyi birakarak diger sorularda (18) sessizce gozlem
yapmayi tercih etmektedir. Iletisim bakimindan gergin olan ortam, Seda’nin yardim
etmesini  zorlastirmakta ve destek yaklasiminda belirsizlige diismesine sebep
olmaktadir. Gerginlik devam ederken bir sonraki soruda Seda kendisiyle ilgili su bilgiyi

vermektedir:

S: Hadi bana bakma dedin baska yerde olsa ne yapacaksin yavrum? Ben zaten kendim
¢oziiyorum buradan, sana bakmiyorum, ben kitaptaki sorulari ¢éziiyorum

E: ben ¢6ziimden bir sey anlamiyorum yani kendim ¢dzerken sana anlatamiyorum

S: tamam anlatma zaten ama ben bir sey sOylerken de dinle, su anda zaten ben sana
bakmiyorum sen rahat ol ¢iinkil ben kitaptan bakarak kafamdan islemi kendim yapiyorum
sonucu buluyorum senden bekliyorum

Bu diyalog Seda’nin, sorular ¢oziiliirken nasil bir yol izledigiyle ilgili bir ayrint1
sunmaktadir. Ece islemleri yaparken Seda, kitaptan yararlanarak gerekli islemleri
zihinden yaptigimi1 ve Ece’nin sonucuyla karsilastirdigini ifade etmektedir. Buna gore
kullanacag stratejiye karar vererek destek yaklagimimin nasil olustuguna dair bilgi
vermektedir.

Seda bu oturumda en az ipucu (3) ve dikkat ¢ekme (2) stratejilerini
kullanmaktadir. Ipucu stratejisini kullanarak Ece’nin islemi dogru yapmasini su sekilde

saglamaktadir (Ek-16, soru 7):

Gorsel 4.43. Kesir sorusu

E: zaten ilk basta bir 5 tam var, neyse bunlar1 da suraya genisletip (2 ile) yapalim,
S: (anne kitabi inceliyor)

E: bana bak (¢dziiyor)

S: hadi bitir (giiliimseyerek)

E: bir durur musun? (¢6zliime devam ediyor...) gene ayni sey, dur yanlis yazmigim
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S: burada tamlar1 topladigin zaman eksik toplama yapiyorsun, 7 tam var zaten 7 12 olur
E: Gff anneee (yazdiklarinin {izerini karaliyor)

S: yavas

E: niye bunu bagtan sdylemiyorsun?

S: bastan niye sdyleyeyim canim! Kendin bak, burada

Gorsel 4.44. Kesir sorusu ¢oziim siireci

E: ¢ek elini simdi (s6yleniyor) if!
S: bir sey yapmadan zaten 7 tam var orada
Seda, tam kisimlarin toplamimnin 7 oldugu sodyleyerek (ipucu stratejisi) Ece’nin
toplama iglemini dogru bir sekilde yaparak sonuca ulasmasini saglamaktadir. Ayrica bu
duruma “niye bunu bastan sdylemiyorsun?” diyerek tepki gosteren Ece’ye, “bastan niye
sOyleyeyim canim! Kendin bak, burada yaziyor” diyerek dikkatli olmasi ve islemin

sorumlulugunu almas1 gerektigini gostermektedir.

4.4.1.4.2. Dordiincii oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi

Bu oturumda gergeklesen destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi durumlari

yukaridaki baslikta verilmistir.

4.4.1.4.3. Dordiincii oturumdaki gelisim alanlar

Seda’nin bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarma gore dagilimi

Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Geribildirim 13 - - 13
Soru sorma 4 - 3 7
Agiklama 4 - - 4
Ipucu 3 - - 3
Dikkat ¢cekme - - 2 2
Toplam 24 - 5 29
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Tablo 4.28’de Seda’nin stratejilerinin en fazla biligsel alanin gelisimini
destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Seda biligsel gelisime yonelik en ¢ok
geribildirim stratejisini kullanmaktadir. Daha sonra soru sorma, agiklama ve ipucu
stratejilerine bagvurmaktadir. Seda tstbilissel gelisime yonelik olarak soru sorma ve

dikkat ¢ekme stratejilerini kullanmaktadir.

4.4.1.5. Besinci oturuma iligkin bulgular
4.4.1.5.1. Besinci oturumdaki destek stratejileri

Ece ve Seda, yardimci kaynaktan, “kesirlerde toplama-gikarma ve problemler”
kazanimlarina yonelik 9 adet ¢ikarma islem ve 9 adet problemden olusan toplam 18 adet
coktan se¢meli soru ¢ézmiistiir. Ece 18 sorudan yalnizca 6’sinda (toplama problemleri)
dogru cevaba ulasirken, 5 soruda yanlis cevabi isaretlemistir. Bu sorular, 4 adet tam
sayidan tam sayili kesri ¢ikarma islemi ve 1 adet problemden olusmaktadir (Ek-18, soru
1-4-5-10 ve soru 13). Bu sorularda Ece, onceki oturumda yaptigi islem hatasini
tekrarlayarak cevabi yanlig bulmaktadir.

Ece, 7 soruda (3 islem ve 4 problem) Seda’nin destegiyle dogru cevaba
ulagsmistir (Ek-18, soru 6-7-8-12-14-17-18). Bu sorularda Seda, dikkat ¢ekme, ipucu,
agiklama stratejilerini kullanmaktadir. Ornek olmasi agisindan bu sorulardan sadece
birinin ¢dziim siirecine stratejilerin agiklamalarinda yer verilmektedir (Ek-18, soru 8).

Oturum 64 dakika stirmiistiir. Oturum boyunca 23 etkilesim goriilmiistiir. Seda
oturumda en fazla agiklama (9) stratejisini kullanmistir. Diger kullandigi stratejiler
sirasiyla geribildirim (4), soru sorma (4), ipucu (4) ve dikkat gekme (2) stratejileridir.
Bu stratejileri de 6nceki oturumdaki kullandig1 sekilde kullanmistir. Bu oturumun siiresi
diger oturumlara oranla uzun sayilabilecek bir siire olmasina ragmen az etkilesim
gerceklesmistir. Bu durum Ece’nin 6nceki oturumda sergiledigi olumsuz tavrinin devam
etmesi ve Seda’nin destegine engel olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum oturum
boyunca okulda edindigi kazanimlara ragmen Ece’nin sorular hakkinda “biz béyle bir
sey Ogrenmedik ki’ diyerek aslinda sorulari ¢dzmek istememesinden
kaynaklanmaktadir. Kesirlerde toplama ve ¢ikarma iglemlerini 6grenmesine ragmen Ece
problemlerde islemleri yapmaktan kacinarak o tirde soru c¢ozmediklerini ifade
etmektedir. Seda ise bu duruma “6grenmediysen kalsin diger soruya ge¢” tepKisiyle
karsilik vermektedir. Ece’nin ¢ozemedigi bir soruda benzer bir diyalog su sekilde
yaganmustir (EK-18, soru 8):
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Gorsel 4.45. Kesir sorusu

S: bak diyor ki... (soruyu okumaya yeltenirken)
E: (so6ziinii keserek) ama 6grenmedik!

S: bir okuyabilir miyim? Dogru pargasi esit uzunlukta 9 parcaya bolinmiistiir. Buray1 9
par¢a yapmis degil mi bak, 1-2-...-9. Buna gore b uzunlugu ile a uzunlugu arasindaki fark
kagtir diyor. Bak a’y1 buraya getirmis 3 olmus yani a 3, b’yi saydigimizda b buradan
baslatmis 1-2-3-4-5-6-7, 7’ymis, arasindaki fark kag diyor, 7 ile 3 arasindaki fark ne kadar
eder? 7’den 3’ii ¢ikarirsan ne yapar?

E: 4 iste

S: ee farki soruyor ¢ok basit sey dikkatini versene biraz, ¢evirmiyorsun c¢evirme
yapmiyorsun zaten, ¢ok da kolay bir soru

E: (cevap vermeden isaretleyip diger soruya geciyor)

Gortildigl gibi Ece annesinin yardimiyla ¢ozebilecekleri soruyu, heniiz soruyu
okuma asamasinda “bunu gormedik” diyerek ¢6ziim i¢in ugragmadan atlamaya
caligmaktadir. Fakat Seda buna izin vermeyerek soruyu aciklamaya baslamakta ve son
islemle Ece’nin dogru cevabi bulmasini saglamaktadir. Basit sorulart bu sekilde
atlamamasin1 ve biraz dikkatle soruyu ¢ozebilecegini ifade etmektedir. Ece, destege
direng gostermedigi durumda annesinin yardimci olabilecegini gosteren bu durumdan
sonra da ayni gerekgeyle bazi sorular1 ¢ozmeden ge¢mek istemektedir. Buna karsin
Seda, “0grenmedin de ama okuyunca yapilabilecek bir sey kizim, 6grenmen gerekmiyor
ki zaten” diyerek Ece’yi ikna etmeye c¢aligsa da Ece annesine yanit vermeden 1srarla
sorular atlayarak diger soruya gegmektedir. Oturumun baglangicindan itibaren, Ece’nin
gergin tavirlart sonucunda, Seda sik sik “Niye sikildin bu kadar; sakin ol litfen neye
canin sikildi, ne oldu niye bdylesin™ gibi cevap alamadig: sorular yoneltmektedir. Ece

bu sorular karsisinda sessizligini bozmadan diger soruya ge¢cmektedir. Bir siire sonra
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Ece calismayir sonlandirmak isterken Seda, kisa bir siire daha devam etmeyi
onermektedir. Fakat Ece’nin gerginliginin yiikseldigini gozlemleyince “bugiin ¢ok
isteksizsin, neden bdyle isteksizsin yavrucugum, sorun ne, isteksiz oldugun igin
¢ozemiyorsun” diye sorusunu yineleyerek sorunun kaynagmi aramakta ve gerginligi
ortadan kaldirmaya calismaktadir. Ece yine sessiz kalmakta ve annesinin ¢abalaria
ragmen zorlandigi sorulart ¢ézmeden ve anlamaya c¢abalamadan geg¢mektedir. Son
olarak “anlamadim anne bosuna anlatma” diyerek Seda’nin agiklamasimi kesmektedir.
Seda ise Ece’yi anlamak istememekle ve modunda olmamakla itham etmektedir.

Boylece oturum sonlanarak 17 adet soru ve 23 strateji ile sinirli kalmstir.

4.4.1.5.2. Besinci oturumdaki destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi

Bu oturumda destegin azaltildigi veya sorumlulugun aktarildigi bir durum

gbzlenmemistir.

4.4.1.5.3. Besinci oturumdaki geligsim alanlart

Seda’nin bu oturumda kullandig: stratejilerin gelisim alanlarma gore dagilimi

Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Agiklama 9 - - 9
Soru sorma 3 - 1 4
Geribildirim 4 - - 4
Ipucu 4 - - 4
Dikkat ¢gekme - - 2 2
Toplam 20 - 3 23

Tablo 4.29°da Seda’nin stratejilerinin en fazla biligsel alanin gelisimini
destekleyen stratejiler oldugu goriilmektedir. Seda biligsel gelisime yonelik en ¢ok
aciklama stratejisini kullanmaktadir. Daha sonra soru sorma, geribildirim ve ipucu
stratejilerine bagsvurmaktadir. Seda iistbiligsel gelisime yonelik olarak soru sorma ve

dikkat ¢ekme stratejilerini kullanmaktadir.
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4.4.1.6. Alunct oturuma iliskin bulgular
4.4.1.6.1. Alainct oturumdaki destek stratejileri

Ece ve Seda, yardimci kaynaktan, “problemler” kazanimina yonelik 7 adet soru
¢ozmiistiir. Bu oturumda Ece higbir soruda dogru cevaba ulasamamustir. Yalnizca 3
soruyu Seda’yla birlikte ¢ozerek dogru cevaba birlikte ulasmistir (Ek-19, soru 3-4-6).
Bu problemlerde Seda, ipucu, yaptirma, dikkat c¢ekme, agiklama stratejilerine
basvurmaktadir. Seda bu stratejileri Onceki oturumlara benzer sekilde kullanarak

Ece’nin dogru cevaba ulagsmasini saglamaktadir.

Oturum 39 dakika siirmiistiir. Oturum boyunca 12 etkilesim goriilmiistiir. Seda
oturumda en sik ipucu stratejisini (5) kullanmistir. Diger kullandig: stratejiler sirasiyla
soru sorma (3), yaptirma (2), agiklama (1) ve dikkat ¢cekme (1) stratejileridir. Bu
stratejileri de dnceki oturumlara benzer sekilde kullanmustir. Onceki oturumda olusan

gergin ortam bu oturumda heniiz ilk soruda su sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

S: Diger soruya m1 gegtin? Nereyi yapiyorsun ben anlamadim?

E: anlamadim geg¢ bosver

S: niye gegiyorum bir diislinelim

E: ya anlamadim!

S: tamam da bir kafa yoralim belki ben anlayacagim da anlatacagim sana

E: anla 6nce oku o soruyu ne yapayim! (diger soruya geciyor)

S: kizim iyi misin?

E: hayr (giiliiyor)

S: tatlin1 da yedin kendine gel artik

Goriildiigti gibi Ece, soru ¢o6zme konusunda isteksizligini gergin tavirlariyla

yansitmaktadir. Anlamadigi sorular1 ¢6zmeye cabalamayip yuvarlak i¢ine alan Ece,
Seda’nin “68renmesen bile yapabilirsin, bunu bilebilirsin” yaklagimini 6nemsemeyerek
sorular1 okuduktan sonra atlamaya devam etmektedir. Buna karsin Seda onceki
oturumda oldugu gibi sorunun neden kaynaklandigim1 “yine basladik niye bu kadar
sikintilisin, sdyle problem ne kizim” sozleriyle anlamaya caligmaktadir. Bir siire sonra
Ece’nin gerginliginden etkilenen Seda, “O kadar asabisin ki su anda, ben de hig
moduma giremedim yani niye boyle yapiyorsun anlamadim alt1 tstii iki soru ¢ozdiik
daha” diyerek ortama uyum saglamakta zorlandigin1 gostermektedir. Oturum boyunca
Ece’den sakin olmasini istemesine karsin Ece’nin silgiyi firlatmasi, hiddetli islem

yapmasi ve isteksizligi sonucunda Seda, Ece’nin dinlemek ve anlamak istemedigini
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ifade ederek oturum bitene kadar sessizligini korumakta ve son sorularda Ece’ye “ben

de anlamadim kalsin o sorular bilmiyorum” diyerek yardim etmemektedir.

4.4.1.6.2. Altinct oturumdaki destegin azaltilmast ve sorumluluk aktarimi
Bu oturumda destegin azaltildigt veya sorumlulugun aktarildigi bir durum

gozlenmemistir.

4.4.1.6.3. Altanct oturumdaki gelisim alanlar

Seda’nin bu oturumda kullandig1 stratejilerin gelisim alanlarina gore dagilimi

Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Gelisim alanlarina gore stratejiler

Stratejiler Bilissel Alan Duyussal Alan Ustbilissel Alan Toplam
Ipucu 5 5
Soru sorma 3 3
Yaptirma 2 - - 2
Dikkat ¢gekme - - 1 1
Agiklama 1 - - 1
Toplam 11 - 1 12

Tablo 4.30°da Seda’nin stratejilerinin en fazla biligsel gelisimi destekleyen
stratejiler oldugu goriilmektedir. Seda, biligsel gelisime yonelik olarak en fazla ipucu
stratejisini kullanmaktadir. Daha sonra soru sorma Stratejisi, yaptirma stratejisi ve
aciklama stratejisine bagvurmaktadir. Seda, tstbilissel gelisime yonelik olarak yalnizca

dikkat ¢ekme stratejisini kullanmaktadir.

4.4.2. Seda’nin destek yaklasim

Ece ve Seda tiim oturumlar boyunca toplam 191 adet etkilesimde bulunduklar
goriilmistiir. Bu etkilesimlerde Seda, 69 defa geribildirimde bulunarak (%36), destek
siirecinde en fazla bu stratejiyi kullanmaktadir. Ikinci olarak en sik kullandig1 soru
sorma stratejisini 37 defa (%19) kullanirken, agiklama stratejisine 35 defa (%18)
basvurmustur. Bu iki strateji, geribildirim stratejisi gibi tiim stratejilerin {igte birini
(%33) olusturmaktadir. Seda’nin destek yaklasiminin biiylik bir kismi ii¢ stratejiden
olusturmaktadir. Buna karsin diger stratejilerden, ipucu stratejisine 21 defa (%11),

dikkat ¢ekme stratejisine 16 defa (%9), yaptirma stratejisine 8 defa (%4)
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bagvurmaktadir. En az kullandig stratejilerden yontemsel oneri stratejisine 3 defa (%2),
kendi yapma stratejisine 2 defa (%1) bagvurmaktadir. Ayrica Seda, diger ebeveynlerden
farkli olarak gozlem yapma stratejisini kullanmistir. Bu stratejiyi Ece’nin dogru
¢Ozdiigii 42 alistirmada gozlem yaparak yalnizca ¢Oziimiinii izlemektedir. Fakat son
oturumlarda Ece’nin sik sik destegi engelleme davranislari iizerine, gbzlem yapma
stratejisi, Ece’den destek talebi gelse dahi miidahalede bulunmamayla sonlanmaktadir
(Sekil 4.10).

4% 2% 1%

9% Geribildirim

11% 36% Soru sorma
Agiklama
Ipucu

18% Dikkat ¢cekme

19% Yaptirma

Yontemsel
Kendi yapma

Sekil 4.10. Seda 'nin destek stratejileri

Seda’nin destek stratejilerine oturum agisindan bakildiginda her bir oturumda

stratejilerin kullanimina ait bilgiler Sekil 4.11°de verilmektedir.

1. oturum 2. oturum 3. oturum 4, oturum 5. oturum 6. oturum

42%

X <
o o ) x
MR X 0
© S ~
X o X S axy R
5 B S 5§ S 5
‘_' —X X N A
o o
X X _ 3 NS S S
o 032 O Row R @ » N
m XXX = R RRRRR R RIRNKKR
[Stete) (S [SIstetete) S S Oooo

Sekil 4.11. Seda 'nin oturumlara gére destek stratejileri
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Sekil 4.11°de goriildiigli iizere yaptirma stratejisi yalmizca iki oturumda
kullanilmistir. Ipucu stratejisi oturumlar aras1 degiskenlik gosterirken son oturumda en
yiiksek oranda kullanilmistir. Dikkat c¢ekme stratejisi  bir oturumda hig
kullanilmamasina karsin diger oturumlardaki kullanim orani birbirine yakindir. Soru
sorma stratejisinin kullanim1 her oturumda degiskenlik gostermektedir. Ydntemsel oneri
stratejisine yalnizca ilk oturumda bagvurulmustur ve daha sonra kullanilmamistir.
Geribildirim stratejisi, ilk dort oturumda yakin oranlarda kullanilmasina karsin besinci
oturumda bu oran azalmaktadir. Ag¢iklama stratejisi her oturumda degisen oranlarda
kullanilmaktadir. Kendi yapma stratejisi ise ilk iki oturumda diisiikk oranlarda
kullanilmis daha sonraki oturumlarda kullanilmamustir.

Sekil 4.10 ve 4.11°de goriildiigii tizere geribildirimin en ¢ok kullanilan strateji
olmasi, Seda’nin destek stratejilerinde en fazla biligsel gelisime O6nem verdigini
gostermektedir. Buna karsin ustbilissel gelisimi hedefleyen stratejiler oldukga azdir ve

duyussal gelisimi hedefleyen stratejilere rastlanmamistir (Tablo 4.31).

Tablo 4.31. Hedeflenen gelisim alanlar

Stratejiler Bilissel Duyussal Ustbilissel
Geribildirim 69 - -

Soru sorma 28 - 9

Aciklama 35 - -

Ipucu 21 - -

Dikkat ¢gekme - - 16
Yaptirma 8 - -

Yontemsel oneri - - 3

Kendi yapma 2 -

Toplam 163 - 28

Tablo 4.31°de Seda’nin destek siirecinde kullandig stratejilerde en fazla biligsel
gelisimi hedefledigi goriilmektedir. Buna karsin duyussal gelisime yonelik stratejilere
hi¢ basvurmadigr goriilmektedir. Ece ve Seda’nin arasinda olusan gerginlikler
diistintildiiginde o6zellikle son oturumlara dogru, Ogrenme agisindan elverisli bir
ortamdan uzaklasildigi goriilmektedir. Seda sik sik gerginligi ¢6zmek icin ¢abalasa da
Ece’nin hiddetli tavirlar1 ve destege kars1 gosterdigi direng, Seda’nin duruma tepkisiz
kalamamasi ile sonuglanmaktadir. Bu durum anne-gocuk iliskisinde 6grenme ortami
acisindan Ggreten-6grenen rollerinin olugsmadigini gostermektedir. Boylece Ece’nin
smirladigr destek siireci annesi agisindan da kisith kalmaktadir. Bu destek yaklagimi,

Seda tarafindan kabul gérmemekle birlikte firsat buldukca cesitli stratejiler kullanarak
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destek siirecini devam ettirmeye calismaktadir. Seda’nin destek yaklagimi Sekil 4.12°de

gosterilmektedir:

direng varsa diren¢ yoksa destek siireci

Sekil 4.12. Seda 'min destek yaklasim

Seda Ece’nin ¢ézliim esnasinda yaptigi islem hatalarina aninda miidahale ederek
islemi dogru yapmasi i¢in geribildirimde bulunarak dogru cevaba ulagsmasini
saglamaktadir. Bazi carpma islemlerde ¢arpma-bdlme islemlerinde uygulanabilecek
pratik yollara yonelik 6neriler de veren Seda, oturumun sonlarina dogru Ece’nin ¢6ziim
i¢in isteksiz goriindiigii durumlarda kendi yapma stratejisini kullanarak islemleri kendisi
yapmaktadir. Bazen de ¢Oziim asamasindaki adimi Ece’ye yaptirma stratejisini
kullanarak yaptirmaktadir. Co6ziim siireci devam ederken ipucu ve dikkat ¢ekme
stratejilerine de basvurmaktadir. Ece’nin soruyu okuduktan sonra anlamadigini ifade
ettigi durumlarda Seda, soruyu aciklama stratejisi kullanmaktadir. Ece’nin ihtiyag
duydugu kavramsal a¢iklamalar yaparken bazen de ¢6ziim stirecine islemsel aciklamalar
getirmektedir. Bu durum kesir kavramlari (denk kesir-basit kesir vb.) ve islemleri
(sadelestirme, toplama) hakkinda bilgi sahibi oldugunu gostermektedir. Farkli stratejiler
kullanmas1 ve destek olmada istekli olmasina ragmen Ece tarafindan sinirlandirilan
destek siireci Seda’y1 yeni bir strateji kullanmaya gézlem yapmaya yodnlendirmistir.
Ece’nin ¢6zlim i¢in girisimde bulunmasinmi bekleyerek ¢oziimiinii izlemektedir. Coziim
asamalarmin dogru bir sekilde ilerledigi durumlarda tamamen sessiz kalarak ¢oziimii
izlemektedir. Yalnizca yanlis bir adim veya islem gozlemlediginde veya dogrudan
kizindan destek talebi geldiginde miidahale etmektedir. Destek siirecini Ece
belirlediginden, Seda stratejilere destegin farkli asamalarinda bagvurmaktadir. Bu

acidan Seda’nin destek yaklasimi degiskenlik gostermektedir.
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Seda’nin destek yaklagimi, soru igerikleri agisindan degerlendirildiginde, Seda’nin
konu alan bilgisi gerektiren sorulara destek olabildigi goriilmektedir. Seda hem soruda
gecen kavramlara yonelik hem de ¢6zlime yonelik islemsel agiklamalar yapmaktadir.
Bu durum kesir kavramlar1 (denk kesir-basit kesir vb.) ve islemleri (sadelestirme,

toplama) hakkinda bilgi sahibi oldugunu gdstermektedir.

4.5. Ebeveynlerin Destek Yaklasimlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu baglikta ebeveynlerin destek stratejilerinin ve destek yaklagimlarinin
karsilagtirilmasiyla elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda destek

stratejileri ve destek yaklasimlart arasindaki benzerlik ve farkliliklar belirlenmistir.

4.5.1. Oturumlarin karsilastirilmasi

Her ebeveynle gerceklestirilen oturum sayilari, siireleri ve oturum boyunca
coziilen soru miktarlar1 ve etkilesim sayilar1 farklilik gostermektedir. Ebeveynler
oturum bilgileri agisindan degerlendirildiginde her annenin farkli sayida ve siirede
oturumlar gerceklestirdigi goriilmektedir. Gokge en az oturum sayisina (3 oturum)
sahipken, Seda en fazla oturum sayisina (6 oturum) sahiptir. Gergeklestirilen oturumlar
stire bakiminda karsilastirildiginda Gokge’nin toplamda en kisa oturum siiresine sahip
oldugu (148 dakika), Seda’nin en fazla oturum siiresine sahip oldugu (327 dakika)
goriilmektedir. Buna karsin Begiim (227 dakika) ve Meltem’in (250 dakika) toplam
oturum stireleri birbirine yakindir. Oturum siirelerine paralel olarak c¢oziilen soru
sayilar1 agisindan bakildiginda, Gokce’nin oturumlarinin en az soru sayisina sahip
oldugu (67 soru), Seda’nin oturumlarinin en fazla soru sayisina sahip oldugu (154 soru)
gorilmektedir. Begiim (110 soru) ve Meltem (107 soru) oturum siirelerine benzer
sekilde birbirine yakin soru sayilarina sahiptir. Her bir oturumun siiresi bakimindan da
farkliliklar bulunmaktadir. Meltem bir oturumdaki en az ve en fazla (25-71dakika)
stirelerden olusan oturumlar gergeklestirmistir. Buna karsin Begiim (32-60 dakika),
Gokee (36-60 dakika) ve Seda (39-68 dakika) yarim saat ile bir saat arasinda degisen
siirelerde oturumlar gerceklestirmistir. Son olarak etkilesim sayilar1 agisindan Seda’nin
oturumlart en fazla sayida etkilesimin (191) oldugu oturumlardir. Seda’dan sonra ise
Begiim’iin oturumlarinda en fazla etkilesim goriiliirken (178), Gokge (149) ve Meltem

(138)’in oturumlart en az etkilesimin oldugu oturumlardir. Etkilesim yogunlugunu
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acisindan ebeveynlerin destegine yonelik asagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir (Tablo
4.32).

Tablo 4.32. Ebeveynlerin etkilesim yogunluguna ait bilgiler

Ebeveynler Siire Soru Etkilesim Yogunluk Yogunluk
(dakika) Sayisi Sayisi (siire/etkilesim)  (etkilesim/soru)
Begiim 227 110 178 1.27 1.61
Gokee 148 67 149 0.99 2.22
Meltem 250 107 138 1.81 1.28
Seda 327 154 191 1.71 1.24

Tablo 4.32°de goriildiigii gibi, ebeveynlerin oturum siireleri ve soru sayilari
bakimindan etkilesim sayilar1 incelenmistir. Bu dogrultuda her bir etkilesimin
gerceklestigi  ortalama siireler 0.99-1.81 dakika elde edilmistir. Bu siireler
karsilastirildiginda Gokge’nin 0.99 dakikada bir gergeklesen etkilesimler ile en yogun
etkilesimde bulunan ebeveyn oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak Begiim, 1.27 dakika
bir gergeklesen etkilesimler ile en yogun etkilesimde bulunan 2. ebeveyndir. Seda, 1.71
dakikada bir gergeklesen etkilesimler ile en yogun etkilesimde bulunan 3. ebeveyndir.
Meltem ise 1.81 dakikada bir ger¢eklesen etkilesimler ile en az yogunlukta etkilesimde
bulunan ebeveyndir. Soru sayist bakimindan etkilesim sayilari incelendiginde bir soruda
gerceklesen etkilesim miktarlarinin 1.24-2.22 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
sonuclar bir soruda en yiiksek etkilesim miktarina Gokge’nin sahip oldugunu (2.22)
gostermektedir. Soru baglaminda da en yogun etkilesimde bulunan ebeveyn Gokge’dir.
Ikinci olarak Begiim soru baglaminda 2. en yiiksek etkilesim miktarma sahip
ebeveyndir (1.61). Son olarak Meltem ve Seda bir soruda gerceklesen etkilesim
miktarma gore (1.28 ve 1.24) soru baglaminda en az etkilesim miktara sahip
ebeveynlerdir. Bu durum hem siire hem soru sayisi bakimindan, destek siirecinde
Meltem ve Seda’nin benzer yogunlukta etkilesimde bulundugu, Begiim ve Gokg¢e’nin

ise daha yogun etkilesimde bulundugunu gostermektedir.

4.5.2. Desteklerin etkinliginin karsilastiriimasi

Ebeveynlerin desteginin etkililiginin karsilastirilmasi icin Ogrencilerin yardim
almadan ¢6zdiikleri dogru soru sayisi, yanlis ¢ozdiikleri soru sayisi ve yanlig sorulara

destek alarak dogru cevaba ulastiklari soru sayilar1 belirlenmistir (Tablo 4.33).
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Tablo 4.33. Ebeveynlerin Desteginin Etkililigine Yonelik Bilgiler

Soru Cevanlanan Ogrenci  Cevapsiz Destekle Destek

Katilimeilar savist SorupSa st Basari Soru Cevaplanan Basari
y y Oram Sayisi Soru Sayisi Orani

Begiim-Irem 110 86 %78 24 12 %50
Gokee-Berk 67 44 %65,7 23 16 %69,5
Meltem-Zeynep 107 71 %66,6 36 12 %33,3
Seda-Ece 154 101 %65,6 53 22 %41,5

Tablo 4.33’te Ogrencilerin destek ihtiyaglarinin karsilastirilmasi igin dogru
cevapladiklar1 ve yanlis cevapladiklari soru sayilartyla basart oranlari verilmistir.
Cevapsiz soru sayisi, Ogrencilerin dogru cevaba ulasamadigi sorularin sayisini
gostermektedir. Bu sorular icinden ebeveynin destegiyle dogru cevaba ulasilan soru
sayist ise destegin etkililigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Bu dogrultuda kesir
ddevlerinde frem’in en yiiksek basari oranina sahiptir. irem disindaki 6grencilerin basari
oranlar1 yakin degerlerde olup destek ihtiyaci benzerlik gostermektedir. Destege ihtiyag
duyulan soru sayilarina bakildiginda, irem’in 24 soruda destege ihtiya¢ duymakta ve
bunlardan 12’sinde Begiim’iin destegiyle dogru cevaba ulasmaktadir. Berk 23 soruda
destege ihtiyag duyarken, bu sorulardan 16’sin1 Gokge’nin destegiyle dogru
cozmektedir. Zeynep 36 soruda destege ihtiya¢ duyarken, bunlardan 12’sini Meltem’in
destegiyle ¢cozmiistiir. Son olarak Ece 53 soruda destege ihtiya¢ duyarken bunlardan
22’sini Seda’nin destegiyle ¢ozebilmistir. Bu baglamda Gokge’nin desteginin etkililigi
en yiiksek diizeydeyken, Meltem’in desteginin etkililigi en diisik diizeydedir.
Stratejilerinin sinirli olmasina karsin Beglim’iin destegi etkilidir. Stratejilerinin en fazla
cesitlilik gosterdigi Meltem’in destegi, daha az gesitlilikte stratejiler kullanan diger

ebeveynlere gore daha az etkilidir.

4.5.3. Destek stratejilerinin karsilastirilmasi

Her ebeveynin kullandigi destek stratejileri ve stratejileri kullanis bi¢imlerinde

farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum Tablo 4.34’te gosterilmektedir.
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Tablo 4.34. Ebeveynlerin destek stratejilerinin karsilastirilmasina yonelik bilgiler

Ebeveynler Stratejilerin kullanim
Stratejiler Begiim Gokge Meltem Seda Benzerlik veya Farklilik
Teshis stratejisi olarak;
Begiim ve Seda benzer,
Soru sorma 4 4 4 4 Gokge ve Meltem benzer
Miidahale stratejisi olarak;
Hepsi benzer

S Begiim ve Meltem benzer.
v v v v >
Geribildirim Gokge ve Seda farkli
Ipucu v v v 4 Benzer
Yaptirma v v v v Benzer
Yéntemsel dneri * v v v v Begiim ve Seda farkli,

Gokge ve Meltem benzer
Begiim-Meltem-Seda benzer

Dikkat ¢ekme* Y Y Y Y Gokge farkl
Kendi yapma* v v Meltem ve Seda benzer
Soruyu okutma* v

Kaynak kullanma* v

Benzer soru arama* v

Gozlem v

Ebeveynler tarafindan ortak olarak kullanilan stratejiler; soru sorma stratejisi,
geribildirim stratejisi, ipucu stratejisi, yaptirma stratejisi, yontemsel Oneri stratejisi,
dikkat ¢ekme stratejisidir. Soru sorma stratejisi tiim ebeveynler tarafindan hem teshis
stratejisi hem de miidahale stratejisi olarak kullanilmaktadir. Teshis stratejisi olarak
kullanilan soru sorma stratejisi, ebeveynlerin kullanimi agisindan, tiim ebeveynler
tarafindan ¢ocuklarinin kavrayis diizeyini belirlemek icin kullanildigi ve benzer soru
kaliplar1 kullandig1 goriilmektedir. Bu strateji kullanilirken ¢ocugun bilgisini dlgmeye
dayali (bunu 6grendiniz mi, birim kesir nedir, bu sayiy1 kaga bolersek 2 elde ederiz,
sadelestirme nasil yapilir vb.) sorular sorulmaktadir. Fakat Beglim ve Seda’nin
kullandig1 teshis sorulari, kesirlere yonelik belirli kavram igerikli sorulardan ziyade
“bunu biliyor musun, gordiiniiz mii?” gibi evet-hayir seklinde cevaplandirilabilecek
genel sorulardan olugmaktadir. Gokce ve Meltem’in sordugu teshis sorulart ise kesir
kavramlarina yonelik bilgiyi yoklayan sorulardir. Miidahale stratejisi olarak

kullandiklar1 sorularda da ebeveynlerin benzer yapida sorular tercih ettikleri
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goriilmektedir. Bu baglamda miidahale olarak soru sorma stratejisinin ebeveynler
tarafindan benzer sekilde kullanildig1 sdylenebilir.

Geribildirim stratejisi ebeveynler tarafindan yaygin olarak kullanilmasina ragmen
kullanilis bigimlerinde farkliliklar bulunmaktadir. Cocuklarinin cevaplarinin dogrulugu
konusunda kisa onaylama ifadelerle (evet, dogru, yanlis, tamam vb.) kullanan stratejinin
bu sekilde kullanimima tiim ebeveynlerde rastlanilmaktadir. Fakat Gokge ve Seda
geribildirim stratejisini farkli sekilde kullanmaktadir. Gokg¢e’nin kullandigir duyussal
geribildirimler (harikasin, aferin, giizel vb.), onaylama igermesine ek olarak ¢ocugun
performansina  yonelik degerlendirme de igermektedir. Seda’nin  kullandigi
geribildirimler ise kisa onaylama ifadeleriyle birlikte islem hatalarin1 diizeltmeye
yonelik (ama 84 yapmaz, hayir, burast 5 olmaz vb.) ifadeler icermektedir. Gokge ve
Seda’nin geribildirim stratejisini kullanim sekli, performansa veya ¢6ziime yonelik
geribildirimlerden farklidir.

Ipucu stratejisi her ebeveynin basvurdugu stratejilerden biridir. Tiim anneler
cocuklarin ¢ozlimii esnasinda ¢dziilen soruya gore ipucu niteliginde detayli olmayan
yardimc1 bilgiler saglamaktadir. Bu acidan ipucu stratejisini ebeveynler tarafindan
benzer sekilde kullanilmaktadirlar.

Yaptirma stratejisi her ebeveynin basvurdugu stratejilerden biridir. Genellikle
yapilacak islemlerin ebeveyn tarafindan belirtilerek cocuk tarafindan eyleme dokiildiigi
durumlarda benzer sekilde kullanilmustir.

Yontemsel Oneri stratejisi her ebeveynin kullandig: stratejilerden biri olmasina
karsin, Beglim yalmizca calisma prensiplerine yonelik yontemsel Onerilerde (tekrar
¢ozme, siklardan gitme, adim adim islem yapma) bulunurken, Seda yalnizca konuya
0zgii yontemsel Onerilerde (islemlerin yapilmasinda pratik yontemler veya bilesik kesri
tam sayili kesre ¢evirme, model kullanma vb.) bulunmaktadir. Gok¢e ve Meltem ise
hem genel ¢alisma prensiplerine yonelik hem de kesirlere yonelik yontemsel onerilerde
bulunmaktadir. Bu a¢idan Beglim ve Seda’nin tek tip yontemsel 6nerilerde bulundugu,
Meltem ve Gokge’nin ise iki sekilde yontemsel onerilerde bulundugu goriilmektedir.

Dikkat ¢ekme stratejisi de her ebeveynin basvurdugu stratejilerden biridir.
Ebeveynler bu stratejiyi, ¢oziimiin son asamalarma dogru, sorularda istenileni
cocuklarma hatirlatarak kullanmaktadir. Yalnizca Gokge’nin bu stratejiyi kullanisi
farklidir. Gokge diger ebeveynlerden farkli olarak heniiz ¢6ziim baslamadan sorunun

okunmasi asamasinda soru ciimlesinin son kelimelerini tekrarlayarak veya vurgulu
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okuyarak cocugunun dikkatini soru cilimlesine ¢ekmektedir. Bu stratejiyi sorunun
anlagilmasiyla ilgili herhangi bir problem olugsmamast i¢in Onlem niteliginde
kullanmaktadir. Bu bakimdan Begiim, Meltem ve Seda stratejiyi benzer sekilde
kullanirken Gokge farkli sekilde kullanmaktadir. Bu 7 strateji her ebeveyn tarafindan
kullanilan fakat farkli sekillerde ortaya ¢ikan stratejilerdir.

Aciklama, kendi yapma, soruyu okutma, benzer soru arama, kaynak kullanma ve
gozlem stratejileri ise her ebeveyn tarafindan kullanilmayan stratejilerdir. Agiklama
stratejisi, Beglim haricinde diger ebeveynlerin basvurdugu diger ortak stratejidir.
Gokege’nin ve Seda’nin agiklama stratejisi, kavramsal bilgi igeren veya ¢6ziim siirecine
yonelik agiklamalardan olusmaktadir. Meltem’in agiklamalarimin da kavramsal bilgi
icerdigi fakat bu aciklamalarin ¢6ziim esnasinda calisilan kitabin konu bilgisi kismindan
edinilen bilgilerden olustugu goriilmektedir. Bu durum Meltem’in agiklama stratejisini
farkli kullandigin1 gostermektedir.

Kendi yapma stratejisini ise yalnizca Meltem ve Seda benzer sekilde
kullanmaktadir. Soruyu okutma stratejisini yalnizca Gokge, gozlem stratejisini ise
yalnizca Seda kullanmaktadir. Benzer soru arama ve kaynak kullanma stratejilerinin
yalnizca Meltem tarafindan kullanildig1 goriilmektedir. Bu stratejilerle Meltem, ¢oziim
hakkinda fikri olmadigindan dolay1 ¢6ziim i¢in gereken bilgiyi kitaptan veya benzer
soru ¢ozliimlerinden yararlanarak elde etmektedir. Bu yoniiyle diger ebeveynlerden
farklilik gostermektedir.

Destek stratejilerinin gesitliligi bakimindan degerlendirildiginde Begiim’iin destek
stratejilerinin sinirh oldugu (7 strateji), Meltem’in stratejilerinin (11 strateji) ise en fazla
cesitlilige sahip oldugu goriilmektedir. Seda (10 strateji) ve Gokge’nin (9 strateji)

stratejileri benzer gesitlilik géstermektedir.

4.5.4. Destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarim siireglerinin karsilastirilmasi

Ebeveynler arasinda destegin azaltilmasi ve sorumlulugun aktarilmasi siiregleri
acisindan farkliliklar bulunmaktadir. Begiim destegini azaltirken genellikle sorumluluk
almayarak cevabi Irem’in bulmasi i¢in secenek sunmaktadir (sonug sdylemedin ki, 6nce
cozerek sonucu sOyle; emin misin ben higbir sey bilmiyorum, emin olman lazim
yaptigindan vb.). Gokge, basit islemlerin sonucuna miidahalede bulunmay1 reddederek
destegini azaltmakta ve sorumlulugu ogluna aktarmaktadir. Berk’in basarili olacagini

diisiindiigi noktalarda destegini azaltarak, destege ihtiyag¢ duyup duymadigmi da

210



oglunun belirlemesine imkan tanimaktadir (Berk ¢6ziim yaparken, kolay oldugunu ifade
ettigi anda miidahale etmemesi). Meltem, genel olarak anlamadigini ve bilmedigini
ifade ederek ¢oziim siirecine dahil olmadigindan destegini azalttigini séylenemez ve bu
nedenle ¢6ziimiin sorumlulugunu tamamen Zeynep’e birakmaktadir. Seda ise Gokge’ye
benzer sekilde, kizinin basarili olabilecegini diisiindiigii noktalarda destegini
azaltmaktadir ve sorumlulugu kizina aktarmaktadir. Bu acidan her ebeveynin destegini

azaltma ve sorumluluk aktarma durumlari farklilik gostermektedir.

4.5.5. Gelisim alanlarimin karsilastirilmasi

Ebeveynlerin destek stratejileri hedefledigi gelisim alani agisindan incelendiginde
Begiim, Meltem ve Seda’nin bilissel gelisimi destekleyen stratejileri daha fazla
kullandig1 goriilmektedir. Bu ii¢ ebeveynin destek stratejilerinde duyussal gelisime
yonelik stratejiler bulunmazken, istbiligsel gelisime yonelik stratejiler az da olsa
bulunmaktadir. Yalnizca Gokge’nin duyussal gelisimi destekleyen bir strateji kullandig:

ve en fazla lstbiligsel gelisimi destekleyen stratejiler kullandigi goriilmektedir.

4.5.6. Destek yaklasimlarinin karsilastirilmasi

Ebeveynlerin destek yaklasimlarin1 gosteren sekillerle birlikte agiklanarak
karsilagtirilmaktadir (Sekil 4.3-4.6-4.9-4.12):

Sekil 4.3. Begiim "iin destek yaklasimi

Begiim’iin destek siireci geribildirim ile baglayarak cevabin dogruluk durumuna

gore degismektedir.
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Sekil 4.6. Gékge 'nin destek yaklagimi

Gokge’nin destek siireci soruyu okutma ve dikkat gekme stratejileri ile baslayarak

¢Oziimiin durumuna gore degismektedir.

Sekil 4.9. Meltem’in destek yaklagimi

Meltem’in destek siireci soru sorma stratejileri ile baslayarak farkli stratejiler ile
devam etmektedir.

Direng Varsa Direng Yoksa Destek Siireci

Sekil 4.12. Seda nin destek yaklasumi

Seda’nin destek siireci gozlem stratejisi ile baslayarak ¢oziimiin durumuna gore

degismektedir.
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Gorlilecegi  lizere, ebeveynlerin destek yaklasimlari  farklilagmaktadir.
Ebeveynlerin destek yaklasimlar: g6z dniinde bulundurularak bir miidahale stratejisinin,
destek siirecinin farkli agamalarinda kullanildig1r goriilmektedir. Ayni strateji, ¢6ziim
siirecinin baglangicinda, ortasinda veya sonunda kullanilabilir. Geribildirim stratejisi
Begiim tarafindan siirecin baslangicinda kullanilirken, diger ebeveynler tarafindan
¢ozlimiin sonunda kullanilmaktadir. Co6ziim siirecinin sonunda dogru cevaplanan
sorularda ¢0ziimiin agiklanmasina yonelik olarak kullanilan soru sorma stratejisi
(miidahale stratejisi olarak); Meltem tarafindan ¢6ziim siirecinin baglangicinda
uygulanmaktadir. Beglim disindaki ebeveynler, ¢oziim siirecinin baslangicinda gézlem
yapma, soruyu okutma, dikkat ¢ekme gibi farkli stratejilere bagvurmaktadir. Gokge,
Meltem ve Seda, bu stratejilere ¢6ziim siirecinin ortalarinda yanlis cevaplanan sorularda

basvurmaktadirlar.
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde 6ncelikle bulgular dogrultusunda ortaya ¢ikan sonuglar sunularak
tartistlmistir.  Sonrasinda ileride yapilacak arastirmalara yonelik Onerilere yer

verilmigtir.

5.1. Destek Stratejilerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Calismanin bulgular1 ebeveynlerin 6gretim destegi stratejilerinin nicelik ve nitelik
olarak farklilagtigimi gostermektedir. Calismada gergeklestirilen kodlamaya gore,
literatiirde tanimlanan bes stratejinin yan1 sira yedi adet yeni stratejinin ebeveynler
tarafindan kullanildigi gorilmistiir. Dort ebeveynin tim oturumlarinda belirlenen
strateji ¢esitliligi sirastyla 7, 9, 11 ve 10’dur. Bu durum bazi ebeveynlerin stratejilerinin
digerlerinden daha zengin oldugunu gostermektedir.

Ebeveynlerin hepsi, geribildirim, ipucu, yaptirma ve soru sorma olmak iizere
literatiirde tanimlanan dort destek stratejisini kullanmaktadir. Literatiirde tanimlanan
stratejilerden olan agiklama ise ii¢ ebeveyn (Begiim hari¢ digerleri) tarafindan
kullanilmaktadir. Destek stratejileri, teshis ve miidahale stratejileri olmak iizere iki
kategori olarak diisliniildiigiinde, temel teshis stratejisi olan soru sorma stratejisinin tim
ebeveynler tarafindan benzer sekilde kullanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla nicelik ve
nitelik olarak ebeveynlerin destek stratejilerinin miidahale stratejileri ile birbirinden
ayrildig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu stratejiler; agiklama, dikkat ¢ekme, yontemsel
Oneri, soruyu okutma, kendi yapma, benzer soru arama, kaynak kullanma ve gozlem
yapma stratejileridir. Kaynak kullanma ve benzer soru arama stratejileri yalnizca
Meltem tarafindan kullanilmaktadir. Soruyu okutma stratejisi yalniz Gokge’nin
kullandig1 bir strateji iken gozlem yapma stratejisi yalnizca Seda’nin kullandigi bir
stratejidir. Kendi yapma stratejisini ise Meltem ve Seda kullanirken, Begiim ve Gokge
bu stratejiyi kullanmamaktadir.

Diger yandan, ebeveynlerin ortak olarak kullandiklari bir stratejiyi kullanim
bi¢imlerinin farklilastigi goriilmektedir. En ¢ok kullanilan stratejilerden biri olan
geribildirim stratejisi, Gokge tarafindan duyussal ifadelerle, 6grencinin performansina
yonelik ovgii sozciikleri kullanildigi, diger ebeveynlerin bu stratejiyi yalnizca bilissel
icerikli olarak kullandig1 goriilmektedir. Ayni durum yontemsel Oneri stratejisinde de
bulunmaktadir. Beglim bu stratejiyi, sadece genel ¢alisma prensiplerine yonelik olarak

kullanirken, Seda sadece konuya 06zgili, Gok¢e ve Meltem ise her iki sekilde de
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kullanmaktadir. Dikkat ¢ekme stratejisi ise Begiim, Meltem ve Seda tarafindan soruda
istenileni hatirlatmak i¢in kullanirken Gokge bu stratejiyi hem bu sekilde hem de gorevi
vurgulamak igin kullanmaktadir. Sonug olarak eleyenlerin kullandig1 ortak stratejilerin
de igerik olarak farklilastig1 sdylenebilir.

Bu ¢alismada ebeveynlerin matematikte kesir konularinin 6grenimine sagladiklari
destek incelenmis ve kullandiklart 11 destek stratejisi bu baglamda belirlenmistir. Bu
stratejilerin niceligi ve niteligi ¢alismaya 6zgii olarak literatiirden farklilagsmaktadir.

[k olarak, 6gretmen destegini inceleyen ¢alismalarin stratejileri ile bu calismanin
stratejileri onemli oranda birbirinden ayrilmaktadir. Ornegin, beklenen davranisin sdzlii
veya sozsiiz sekilde gosterilmesi olarak agiklanan modelleme stratejisi (Van de Pol
vd.,2011), 6gretmen desteginde siklikla gozlemlenen bir strateji olmasina ragmen, bu
caligmada ortaya ¢ikmamistir. Bu durumun, ebeveynlerin ve 6gretmenlerin 6gretimdeki
rollerinin (6rnegin konu alan bilgisine hakim olma zorunlulugu) ve etkilesim
bigimlerinin (formal-informal) farkli olmasindan kaynaklandigi diistiniilebilir. Buradaki
farklilik stratejilerin kullanim sekilleri baglaminda da diisiiniilebilir. Ornegin, teshis
stratejisi olarak soru sorma stratejisinin, “bunu daha 6nce gordiiniiz mii”, “bunu biliyor
musun” veya yontemsel Oneri olarak “siklardan gidebilirsin” seklinde seklindeki
kullanimlarin  ebeveyn-¢ocuk iliskisine ve rollerine dayali kullanimlar oldugu
sOylenebilir.

Ikincisi, bu ¢alismadaki stratejiler, literatiirde yer alan sesli okuma (Maloch,
2008), okudugunu anlama, 6vme, kelime bilgisi (Mertzman, 2008) gibi okuryazarlik
alanindaki Ogretim destegi stratejileri ile karsilastirildiginda destek stratejilerinin
disipline gore degiskenlik gosterdigi soylenebilir.

Ugiinciisii, Baranovich vd. (2019) matematige 6zgii ebeveyn desteginde tekrar
etme, hikayelestirme, cevabi sOyleme, kendi yapma, basini sallama, arag-gereg
kullanma stratejilerini belirlemislerdir. Bu ¢alismada belirlenen stratejilerin bir kismi,
Baranovich vd.’nin stratejileri ile ayn1 (kendi yapma ve gozlem) veya benzer (arag-
gerec kullanma, tekrar etme) olmakla birlikte yeni bazi stratejilere de ulagilmistir. Bu
durum matematik Ogretim desteginde ebeveynlerin  kullandiklart ~ stratejilerin
farklilasabilecegini gostermektedir. Bu c¢alismada ortaya c¢ikan yeni stratejiler goz
ontinde bulunduruldugunda, bu farkliligin sebebinin konu alan1 (kesir, sayilar, geometri,
vs.) olmadigi ama egitim sistemine Ozgii farkliliklar oldugu disiinilebilir. Bu

calismadaki ebeveynlerin destek olmaya calistiklari ev Odevlerinin gogunlukla test
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sorulart  oldugu, yardimc1 kaynaklarin  siklikla  kullanildigit g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, bu yeni stratejilerin ortaya c¢ikis nedeni anlam kazanmaktadir.
Ortaya ¢ikan stratejiler ile egitim sistemi arasindaki iligskinin diger stratejilerin niceligi
ve niteligini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Ornegin, geribildirim stratejisi, test
sorularinda “cevabin dogrulugunu kitabin cevap anahtarindan dogru-yanlis seklinde
kontrol etme” olarak ortaya cikabilmekte, “siklardan gitme” gibi yontemsel Oneride
bulunulmasi, “ac¢iklama vermenin” sorularin kapali uglu ve 6grenilen bilginin tekrarina
dayali test sorular1 oldugu s6z konusu oldugundan dolayr daha az yer alabildigi
diistintilebilir. Baska bir ifadeyle, bu ¢alismadaki ebeveyn destek stratejilerinin 6grenci
Odevlerinin 0Ozelligine bagli olarak ortaya c¢iktigt ve bunun verilen 6deve gore
degiskenlik gdsterebilecegi diisiiniilmektedir.

Son olarak, destek stratejilerinde geribildirim ve soru sorma stratejisi ebeveynler
tarafindan en c¢ok kullanilan stratejilerdir. Ebeveynlerin 6devlerde en azindan
cevaplarmn-iglemlerin dogrulugu-yanlisligi hakkinda fikir verebilecek bir konumda
olmalari, geribildirim stratejisinin ebeveynlerin en ¢ok tercih ettigi strateji olmasina
neden olmaktadir. Soru sorma stratejisinin ise hem teshis hem miidahale stratejisi olarak
kullanilmasi, bu stratejinin miidahalenin hem hazirlik hem uygulama asamasinda
kullanilmasini saglamaktadir. Ebeveynler bu stratejiyle hem ¢ocuklarinin 6grenmelerini
degerlendirme firsatt hem de konu alanina yonelik bilgi edinme imkéan1 yakalamaktadir.
Bu stratejilerin en sik kullanilan stratejiler olmast da ebeveynlik roliinden

kaynaklandig1, dolayisiyla ebeveyn destegine 6zgii oldugu sdylenebilir.

5.2. Destek Siireclerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Ebeveynlerin destek siirecleri; teshis-miidahale (durumsallik), destegin azaltilmasi
ve sorumluluk aktariminin gergeklesmesi olarak ii¢ asamada ele alinmistir (Van de Pol
vd.,2010). Literatiirde Ogretim desteginin en Onemli bilesenlerinden birisi olan
durumsallik yani destegin 6grencinin durumuna uygun olmasi olarak tanimlanmistir. Bu
dogrultuda c¢aligmanin destek siirecine iliskin bulgular1 bu ii¢ asama ve durumsallik
Ozelligi baglaminda degerlendirilmistir.

Ebeveynler tarafindan yaygin olarak kullanilan teshis stratejisi soru sorma
stratejisidir. Ebeveynler ¢ocuklarinin problemin gerektirdigi kavramsal veya islemsel
bilgilere sahip olup olmadigimi belirlemek igin teshis sorulart sormaktadir. Teshis

sorular1 “denk kesir nedir; sadelestirmeyi nasil yapacaksin, ilk basta ne yapiyoruz” gibi
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kesir bilgisi iceren cevaplar gerektiren sorularla birlikte “bdyle sorulari okulda
¢Ozdiiniiz mii; bu konuyu okulda Ogrendiniz mi” gibi evet-hayir seklinde cevap
verilebilen ebeveyn destegine 06zgii sorular1 da kapsamaktadir. Bu tarz ebeveyn
cocugunun bilgisini degerlendirebilecegi bir stratejiyle miidahale i¢in gerekli hazirlig
yaptigi sdylenebilir. Bu sorularin belli oranda durumsallik niteligi tagidigi goriilmekle
birlikte, Begiim’lin sadece ikinci tiir sorular yonelttigi ve dolayisiyla durumsallik
Ozelligini igermeyen teshis sorular1 kullandigi goriilmektedir. Bunun yani sira,
ebeveynlerin birinci tir teshis sorularini, teshis amagli ve durumsallik baglaminin
Otesinde kendi bilgi ve kavrayislarini test etmek icinde (denk kesir kavramini
hatirlamak, ¢6ziim yontemi hakkinda diisiinme firsati bulmak vs.) sorabildikleri
goriilmektedir. Bu durumun da ebeveyn destegine 6zgii bir teshis stratejisi olarak soru
sorma yaklasimi oldugu sdylenebilir.

Gozlem yapma literatiirde yer alan bir diger teshis stratejisidir (Baranovich vd.,
2019). Bu strateji destek siirecinde etkilesim olusmadan ¢ocuklarin yaptigiin
izlenmesinden olusmaktadir. Bu strateji yalnizca Seda’nin son oturumlarinda
gozlemlenmistir. Seda, gozlem stratejisi kizinin destek talebi olmadiginda veya destegi
kabul etmediginde kullanmaktadir. Kizinin direnci karsisinda sessizce izlemeyi tercih
eden Seda, bir anlamda zorunlu olarak bu stratejiye basvurmaktadir. Seda yalnizca
¢oziimiin herhangi bir asamasinda islem hatasi veya yanlislik oldugunda gozlem
yapmay1 birakarak silirece miidahalede bulunmaktadir. Bu teshis stratejisi miidahale
hazirligina hizmet etmekten ¢ok, cocuk tarafindan engellenen destek siirecinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu stratejinin de ebeveyn destegine 6zgii oldugu,
ogrencinin 6gretmenin destegini reddetmesi veya destegini sinirlamaya calismasi gibi
durumlarin, 6gretmen-6grenci iliskisinde ender karsilasilabilecek bir durum oldugu
sOylenebilir.

Ebeveynlerin  genellikle teshis siirecinden sonra miidahale stratejilerini
kullandiklar1 goriilmekle birlikte, miidahale siirecinde sistematik bir yaklasim veya her
teshis sorusunun bir miidahaleye hazirlik olarak degerlendirilemeyecegi, ebeveynlerin
baz1 sorulardaki desteklerinin farkli nedenlerden dolay1 (konu alan bilgisine hakim
olamama, anne-¢ocuk arasindaki gergin iletisim vb.) teshis sorulari ile sinirli kaldigi
goriilmektedir. Ornegin, Meltem alan bilgisine sahip olmadigindan dolay1 siklikla soru

sormakta fakat nadiren miidahale stratejisi kullanmaktadir.
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Diger yandan bazi ebeveynlerin miidahale stratejilerinin destek verilen soru
0zelinden ve cocuklarina sorduklart teshis sorularinin cevaplarindan bagimsiz oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Begiim siklikla, “sekil ¢iz, segeneklerden git” gibi ydntemsel
onerilerle miidahalede bulunmakta ve miidahale yaklasimini bir sorudan digerine ¢ok
fazla degistirmemektedir. Buna karsin Gokge, soruya gore kullandigi miidahale
stratejilerini degistirebilmektedir. Seda’nin desteginde kiz1 ile iletisimindeki gerginlik
dikkate alindiginda, miidahale asamasinda durumsallik 6zelliginin yalnizca Gokge
tarafindan dikkate alinabildigi sOylenebilir.

Destegin azaltilmasi ve sorumluluk aktarimi siireci ile ilgili olarak ise, ¢alismanin
bulgular1 bu siirecin ya hi¢ ger¢ceklesmedigini ya da yiizeysel bir sekilde, durumsalliktan
bagimsiz gergeklestigini gostermektedir. Bazi oturumlarda ebeveynlerin oturumun
basindan sonuna kadar aktif bir miidahale yaklasimi i¢inde bulundugu ve destegin
azaltilip sorumlulugun 6grenciye devredilmesinin hi¢ gerceklesmedigi goriilmektedir.
Bu durum o6zellikle Meltem ve Seda’nin oturumlarinda gozlemlenmektedir. Diger
yandan ebeveynlerin hepsi, kendi destek yaklasimlari, ¢ocuklari ile iliskileri veya konu
alan bilgileri dogrultusunda, sorunun cevabii sdylememe, basit islem sorularinda
islemin sonucunun bulunmasina yardim etmeme, ¢6ziim hakkinda fikri olmadigini ifade
etme (kendin bak yaziyor burada, emin olman lazim yaptigindan, vb.)  gibi
davraniglarda bulunarak desteklerini azaltmakta veya destek vermeyi reddetmektedir.
Ebeveynlerin bu yaklasimi, destek siirecinin baginda da goézlemlenebilmekte, destegin
azaltilmasiyla  sorumlulugun Ogrenciye aktarilmast asamasi, ebeveyn-cocuk
etkilesimlerinde destek siireci baslamadan da sorumlulugun cocuga aktarilmasiyla
gerceklesebilmektedir. Bu anlamda destegin azaltilmast ve sorumluluk verilmesi
stirecinin ylizeysel bir sekilde gergeklestigi sOylenebilir. Bu baglamda, destegin
azaltilmas:1 ve sorumluluk verilmesi siirecinin literatirde Dbelirtilen sekilde
gerceklesmedigi soylenebilir. Bu durumun ebeveynlerin bir dgretmen gibi 6grencinin
destek ihtiyacinin degerlendirememesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Her ne
kadar 6grencinin kavrayisi hakkinda bilgi edinmek i¢in teshis stratejileri kullanilsa da,
ebeveynlerin 6grencinin o anki kavrayisinit ve gorevin kendi c¢abalart ile yapabilecegi
kismimi belirleyemedikleri goriilmekte ve bazen “basit gorevlerle” sorumluluk
aktariminda bulunduklar1 veya sorumluluk aktarimimi cevap vermeyi reddederek

gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yine durumsallik 6zelliginin destegin
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bilin¢li olarak asamali sekilde azaltilmasi ve sorumluluk aktarmanin ger¢eklesmesi igin

gerekli sekilde dikkate alinamadigi seklinde yorumlanabilir.

5.3. Gelisim Alanlarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Calismanin  bulgular1 ebeveynlerin en fazla biligsel gelisimi destekleyen
stratejilere bagvurduklarini, Ustbilissel gelisimi destekleyen stratejileri de siklikla
kullandiklarini, en az ise en az duyussal gelisimi destekleyen stratejileri kullandiklarini
gostermektedir. Meltem ve Seda duyussal gelisimi destekleyen stratejileri hig
kullanmazken, Begiim yalnizca birka¢ kez duyussal gelisime yonelik geribildirim
stratejisini kullanmaktadir. Gokee, duyussal gelisimi destekleyen stratejileri siklikla
kullanan tek ebeveyn olmanin yani sira istbiligsel gelisimi destekleyen stratejilere
biligsel gelisimi destekleyen stratejilerden daha fazla yer veren tek ebeveyndir.
Gokee’nin bu gelisim alanlarin1 destekleyen stratejileri siklikla kullanmasi emekli
O0gretmen olmasi ve mesleki becerilerini Ogretim destegine yansitabilmesi ile
aciklanabilir.

Ogretim destegi, 6grencide motivasyonu olumlu etkilemekte (Meyer ve Turner,
2002; Dennen, 2004; Hill ve Taylor, 2004; Dumont vd., 2012,) ve ebeveynler,
cocuklarmin Odevlerine destek olmalarinin onlar iizerinde olumlu etki yaratacagina
inanmaktadirlar (Hoover-Dempsey vd., 2001). Annesinin eslik etmesinin &devlerin
yapilmas1 gereken Onemli bir is oldugunu ve bu konuda onu yalniz birakmadigim
gormesi, cocuklar i¢in duyussal agidan olumlu algilanabilir. Dolayisiyla 6gretmen-
ogrenci etkilesimlerinde ogretim destegi gerceklesirken gbézlemlenmesi zor olan
destegin duyussal boyutunun, anne-cocuk etkilesimlerinde daha iyi gozlemlenmesi
beklenebilir (Pino-Pasternak vd. 2010; Renshaw, 2013). Bu ¢alismada duyussal gelisimi
destekleyen stratejilerin ortaya ¢ikmamasinin, benimsenen icerik analizi yaklagimi ve
yapilan kodlamalarla iligkili oldugu diisiiniilebilir. Her ne kadar ebeveynler ¢ocuklarinin
Odevlerine destek olarak 6zel bir paylasimda bulunsalar ve g¢ocuklarinin 6devlerine
destek olurken “bu konu zevkliymis”, “kesirler eglenceli” gibi duyussal ifadeler
kullansalar da dogrudan destek amaci tasimadigi icin bu tarz ifadeler kodlamaya dahil
edilememistir. Bu baglamda duyussal gelisimi destekleyen stratejilerin ortaya
¢ikmamasinin, ebeveynlerin ¢ocuklarina 6dev siirecinde duyussal anlamda destek

olmadiklar1 anlamina gelmedigi diisiiniilmektedir.
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5.4. Destek Yaklasimlarina Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Calismanin bulgular1 dort ebeveynin de destek yaklasiminin birbirinden farkli
oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklar yukaridaki sonuglar baglaminda, destek
stratejileri, destek siireci ve bu stratejilerin destekledigi gelisim alanlar baglaminda
ortaya ¢cikmaktadir.

Begiim, agiklama stratejisini kullanmamakla beraber yeni stratejilerden yalnizca
yontemsel Oneri stratejisi kullanmaktadir. Beglim’iin Onerileri soruyu tekrar ¢ézmeyi
denemek, sorunun segeneklerinden yararlanarak ¢oziime ulasmaya calismak, gérevleri
asamal1 olarak gergeklestirmek gibi her konu alaninda kullanilabilecek genel ¢6ziim
yontemlerinden olusmaktadir. Begiim kesir konusuna yonelik bilgi igeren agiklamalarda
bulunmamaktadir. Beglim’iin kavramsal agiklamalarinin olmayis1 ve bu stratejiyi hig
kullanmayis1 Beglim’iin kesirler konusunda bilgisi olmadigmi gostermektedir.
Beglim’iin destek stratejileri, icerikten bagimsiz, yontem odakli ve biligsel gelisime
yonelik bir destektir.

Gokee, aciklama stratejisiyle kesir kavramlart ve kurallarina iliskin bilgilere yer
vermektedir. Gokg¢e’nin dne ¢ikan bir diger destek stratejisi, soruyu okutma stratejisidir.
Coziim siireci heniiz baslamadan gorevin anlasilmasina verdigi onem, destek siirecini
soruyu okutmayla baslamasina neden olmaktadir. Sorunun sesli veya tekrar
okunmasinin lizerinde durarak gorevin dogru anlagilmas: saglamak istemektedir.
Boylece gorevin tamamlanmasina engel olabilecek herhangi bir sorun ¢ikmamasini igin
onlem almaktadir. Ayn1 amag dogrultusunda soru climlesini tekrarlayarak veya vurgulu
okuyarak dikkat ¢cekme stratejisini diger ebeveynlerden farkli sekilde kullanmaktadir.
Bu durum Gokge’nin gorevin dogru anlagilmasi dahil olmak iizere ¢oziimiin her
asamasina duyarli oldugunu gostermektedir. COzlim siirecinin tamamlanmasinin
ardindan duyussal nitelikli geribildirimleriyle ve ogluyla duygusal iletisimiyle,
Gokee’nin oglunun duyussal 6zelliklerine de onem vermektedir. Gokge’nin destek
stratejileri, duyussal boyutlu ve igerik odaklidir.

Meltem, en fazla stratejiye bagvuran ebeveyndir. Fakat Meltem’in kullandigi
stratejiler nitelik bakimindan sinirhidir. Meltem kavramsal bilgi igeren agiklamalarina
ragmen, bu bilgileri ¢6ziim esnasinda kitabin konu anlatimi kismindan yararlanarak
edinmektedir. Bir baska ifadeyle Meltem desteginin matematik icgerigini digsal bir
kaynaktan edinmektedir. Kesirleri birbirine doniistiirme islemini “sadelestirme” olarak

ifade etmesi ve ¢Oziim i¢in uygun olmayan yontemsel onerilerde bulunma Meltem’in
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konu alan1 bilgisine sahip olmadigin1 gostermektedir. Kaynak kullanmasi ve ¢oziim
hakkinda fikri olmadig1 icin benzer soru arama stratejisine bagvurmasi, bu durumu
desteklemektedir. Meltem’in one ¢ikan destek stratejisi, soru sorma stratejisidir. Meltem
desteginde hem teshis hem miidahale stratejisi olarak en fazla soru sorma stratejisi
kullanmaktadir. Meltem bu sorular aracilifiyla Zeynep’ten ¢oziime yonelik bir bilgiler
edinmeye ¢aligmaktadir. Sorularma Zeynep’in verdigi yanitlara geribildirimde
bulunmamasi veya tepki vermemesi, sorulari teshis veya miidahale amaciyla degil kendi
kavrayis1 i¢in sordugunu gostermektedir. Bu durum Meltem’in sordugu sorulari,
Zeynep’in bilgisini yoklamak veya kendi miidahalesini belirlemek i¢in sormadiginin bir
gostergesidir. Konu alanina iligkin yardimci olamayacaginin farkinda olan Meltem,
kendi yapma stratejisiyle, Zeynep’in islemlerini kendisi gerceklestirerek veya ¢oziim
icin kesir modelleri ¢izerek yardimci olmaktadir. Meltem’in destek stratejileri ¢coziime
ulastirsa da matematiksel igerik ve yontem ag¢isindan sinirlidir.

Seda, diger ebeveynler gibi yeni stratejilerden kendi yapma ve yontemsel Oneri
stratejilerini kullanmaktadir. Seda, kendi yapma stratejisiyle, kizinin yoruldugunu veya
isteksiz oldugunu diisiindiigli oturum sonlarma dogru islemleri kendisi yapmaktadir.
Seda, dort islemde uygulanabilecek kisa yollara yonelik onerileriyle ve islem hatalarina
hizli geribildirimleriyle ¢6ziim siirecinde pratiklige O6nem vermektedir. Agiklama
stratejisini  kullanimi, kavramsal agiklamalara ek olarak ¢6ziim siirecine yonelik
aciklamalariyla one ¢ikmaktadir. Stratejinin yalnizca ilk oturumda kullanilip diger
oturumlarda kullanilmamasi kiz1 tarafindan miidahalesinin siirekli durdurulmasindan
kaynaklanmaktadir. Destege gosterilen direng karsisinda Seda, gozlem yapma
stratejisiyle destek siirecini devam ettirmeye ¢alismaktadir. Coziim dogru oldugu siirece
miidahale etmeden izleyerek kizindan talep gelmedigi siirece gozlem stratejisini
stirdiirmektedir. Kiz1 tarafindan kisitlanan destek silirecine ragmen, Seda’nin destek
stratejileri, matematiksel i¢erige ve matematiksel yontem zenginligine sahiptir.

Calismanin bulgulari, ebeveynlerin destek yaklasimlari ile s6z konusu sorunun
dogru cevabina ulasma eylemlerini birbirinden ayr1 degerlendirmek gerektigini
gostermektedir. Ogrencilerin destek almadan dogru cevaplandiramadigi soru sayilar ve
destek alarak dogru cevaba ulastiklar1 soru sayilar1 karsilastirilarak ulasilan sonuglar,
Gokge’nin desteginin %69,5 oraniyla olumlu sonuglandigini géstermektedir. Begiim’iin

ogretim desteginin %50, Meltem %33,3 ve Seda’nin %41,5 olumlu sonuglandigini
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gostermektedir. Bu noktada 6grenci basar1 diizeyinin goz 6nilinde bulundurulmasinin

onemli oldugu diisiiniilmektedir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1. Destek yaklasimlari, sonuca ulasma ve ¢ocuklarmin basarisi arasindaki iligki

Destek yaklagiminin Destekle Sonuca Kendi Basina Cocuk
niceligi/niteligi ulasma (%) basaris1 (%)
Begiim-irem -/- %50 %78
Gokge-Berk -[+ %69,5 %65,7
Meltem-Zeynep +/- %33,3 %66,6
Seda-Ece +/+ %41,5 %65,6

Tablo 5.1°de Berk, irem, Zeynep ve Ece’nin sorular1 dogru cevaplandirmadaki
basart durumlari, ebeveynlerin destek yaklagimlari ve destekle sonuca ulasma
durumlariin iligkisi incelenmistir. Goriilecegi lizere 6grencilerin dogru cevaplandirdigi
sorular g6z oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin sorulart dogru cevaplama oranlari
degiskenlik gostermektedir (%65,6 - %78). Ogrencilerin sorular1 kendi basmna farkli
oranlarda dogru cevaplandirmasi, 6grencilerin destek ihtiyaglarinin degisken oldugunu
gosterebilir. Kesir 6devlerinde c¢ocuklarin dogru cevaplandirdigi sorular, 6grencinin
konu alanina yonelik basarisinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu agidan
ogrencilerden Irem, dogru cevaplandirmada %78 oramiyla en yiiksek basar1 diizeyine
sahiptir. Bu durum Irem’in basarili sayilabilecek bir oranda (%78) 6dev sorularini
tamamlayabildigini gostermektedir. Diger Ogrencilerin sorulari dogru cevaplama
oranlarmin yakin degerlerde olup (%65,6 ve %66,6), destek ihtiyaci bakimindan
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Ancak, ebeveynlerin destegi ile sonuca ulasilabilen
sorularin orani incelendiginde, en yiiksek oranda Gokg¢e’nin sonra Begiim’iin destek
olabildigi, en az ise Meltem’in dogru cevaba ulagsmaya destek olabildigi goriilmektedir.
Gokge’nin desteginin niteligi geregi Berk’e destek oldugu disiiniilebilir. Fakat
Begiim’iin matematiksel icerikten bagimsiz ve metodolojik olan destek yaklagiminin,
diger iki ebeveynden daha yiiksek dogru cevaba ulastirma oranina sahip olmasi, konu
alan1 bilgisine sahip olmamasinin ve smirli sayida destek stratejisi kullanmasinin
ogretim destegi vermesine engel olmadigini gdostermektedir. Bu durum kesir bilgisi
olmadan kesir Odevlerine destek olabildigini acgikca gostermektedir. Bu sonug,
ebeveynlerin ¢ocuklarini desteklemek i¢in herseyi bilmeleri gerekmedigi (Goodall ve
Weston, 2018) ve matematik 6devlerine yardim edebilmek i¢in konu alanmi bilgisinde
kendine giivenemeyen ebeveynlerin de cocuklarinin basarisina destek olabilecegi (Xu

vd., 2017) sonuglari desteklemektedir.
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Meltem en fazla strateji gesitliligine sahipken, Seda hem strateji cesitliligine hem
de alan bilgisinden dolay1 desteginin niteligi yiiksek olarak degerlendirilebilecek bir
ebeveyndir. Buna ragmen bu iki ebeveynin cocuklarimi dogru cevaba ulastirmada
Begiim kadar basarili olamadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, ebeveyn desteginin
dogru cevaba ulastirmada, Ogrencilerin basart diizeyinin yani sira, ebeveyn-cocuk
iligkisi, destegin durumsalligi gibi diger degiskenlerin de etkili oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir.

Destegin ¢ocuk tarafindan kontrol edilme (bask1) olarak algilandiginda ¢ocugun
basariya olumsuz etkisi bilinmektedir (Levpuscek ve Zupanic, 2009; Strayhorn, 2010;
Karbach vd., 2013; Gonida ve Cortina, 2014). Ancak bu c¢aligmada ebeveynlerin
¢ocuklarina O0devi tamamlamalar1 i¢in direktif vermesi, 6devi tamamlamadiklarinda
cocuklarini cezalandirmasi gibi ebeveyn davraniglariyla karsilagilmamistir. Bunun tam
tersi olarak, ebeveynlerin destek konusundaki hevesliligine karsin ¢ocuklarin isteksiz ve
destegi sinirlandiran davranislari gézlemlenmistir. Bu durum 6dev yapmayi, gerilimli
bir iletisimin  eslik ettifi paylasimc1  olmayan bir Ogrenme ortamina
dontistiirebilmektedir. Dolayisiyla ebeveynlerin destek olma hevesinin azalmasina ve
destek stratejilerinin gesitliliginden, destek stireclerine kadar destegin birgok agamasini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada ebeveynin davraniglarindan ziyade
cocuklarin destek siirecine uygun olmayan davraniglarindan kaynaklanan olumsuz bir
destek ortami ortaya ciktigi sdylenebilir. Ogretim destegi ebeveynin destek
yaklagimindan olusmasina ragmen destegin asamalarinda ¢ocuklarin belirleyici role
sahip oldugu goriilmektedir. Calismanin bulgulari, ¢ocuklarin destegi sinirlandiran
davraniglarda ve soylemlerde bulunarak ebeveynlerinin destegine direng gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Bakker vd. (2015)’nin c¢aligmasindaki bulgular

desteklemektedir.

5.5. Oneriler

Bu calismada ebeveynlerin destek yaklagimlarini belirlemek i¢in literatiirde
yaygin olarak kabul gbren Ogretmenlerin 6gretim destegine yonelik Van de Pol vd.
(2010)’nin kavramsal cergevesi kullanilmistir. Bu baglamda daha fazla ebeveyn ile
gerceklestirilecek c¢aligmalar araciligiyla ebeveyn destegine yonelik yeni bir kavramsal
cerceve olusturulabilir. Bu noktada farkli destek stratejileri ortaya ¢ikabilir veya destek

yaklasimlar1 olusabilir. Bu dogrultuda ebeveyn destegi icin olusturulan kavramsal
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cergevede ebeveyn Ogretim destegi matematigin farkli konu alanlarinda ve farkli siif
diizeylerindeki ev ddevlerinde incelenebilir. Bu kapsamda her sinif diizeyinden 6grenci
ve ebeveyni ile ¢alisilarak ebeveyn 6gretim desteginin igerigi karsilastirilarak her sinif
diizeyinde ebeveyn desteginin nasil degistigi ele alinabilir.

Ebeveynlerin ev ddevlerinde kullandig1 destek stratejilerinden hareketle,
stratejileri hangi amaglarla kullandiklart ve neden tercih ettikleri ebeveynler ile
goriismeler yapilarak ortaya ¢ikarilabilir. Bu dogrultuda en ¢ok kullandiklar: stratejiler
Ogretmenlerle is birligi yapilarak icerik bakimindan gelistirilebilir, az kullandiklar1 veya
hic kullanmadiklar1 ~ stratejileri  kullanmalar1  saglanarak destek yaklagimlar
zenginlestirilebilir. Ebeveynlerin  ¢ocuklarinin duyussal gelisimlerini destekleyen
stratejiler kullanmalar1 saglanabilir. Bu durumu saglamak amaciyla 6gretmen-veli
iletisimini artiracak veli toplantilar1 veya velilere 6zgii seminerler diizenlenebilir.
Ebeveynlerin bu organizasyonlara katilmalari saglanarak okul ile iligkileri artirilabilir.

Farkli egitim diizeyinde ve farkli mesleklerden ebeveynler ile arastirmalar
yuriitiilerek 6gretim desteginin bu degiskenlere gore niteliksel degisimi ele alinabilir.
Bu dogrultuda annelerle birlikte ¢ocuklarinin 6devlerine vakit ayirabilen babalarin ev
O0devi destegi arastirilarak, anne ve baba Ogretim destegi arasindaki benzerlik ve
farkliliklar ortaya konulabilir. Bu benzerlik ve farkliliklarin destegin etkililiginde
degisime neden olup olmadig1 incelenebilir. Ayrica ¢alismayan (ev hanimi) veya farkl
egitim diizeyindeki ebeveynlerin ev 6devi desteginin 6grenciler i¢in sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik anlamda yaratabilecegi esitsizliklerin Onlenmesi amaciyla veli destek
programlar1 diizenlenebilir. Ogretim desteginin temel 6zelliklerini olusturan destegin
azaltilmas1 ve sorumluluk aktarimi gibi siireclere yonelik ¢alismalar gerceklestirilerek
destegin asamalar1 gelistirilebilir. Bu baglamda ebeveynlerin destek yaklagimlar
destegin niteligi ve igerigi bakimindan zenginlestirilerek destegin etkililigi artirtlabilir.
Ayrica 0Odev siirecindeki etkilesimlerde ortaya c¢ikan ebeveyn-¢ocuk iletigimi,
disiplinleraras1 yaklagimlarla degerlendirilerek hem psikolojik agidan hem de 6gretim
acisindan gelistirilebilir.

Ebeveyn ogretim destegine yonelik ebeveynin ve ¢ocugun destek hakkindaki
algilar1 arastirilabilir. Bu baglamda destek etkilesimleri ebeveyn ve cocuk agisindan
degerlendirilerek destegin etkililigi tartigilabilir.

Ebeveyn o6gretim desteginde ebeveyn-cocuk etkilesimleri ebeveynlik stilleri ve

ebeveynlik boyutlar1 bakimindan incelenebilir. Bu dogrultuda destek siirecinde ortaya
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¢ikan ebeveyn Ozellikleri ve ¢ocuklarin ebeveynleri hakkindaki goriisleri ele alinabilir.
Bu bilgiler dogrultusunda rehberlik servisi araciligiyla verimli bir 6grenme ortami elde

etmek i¢in hem ebeveyn hem de 6grenci ile cesitli gériisme ve etkinlikler yapilabilir.
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EK-1: Begiim ve Irem’in ilk oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Aciklama Destek stratejileri
1. Kesrin model oo initdirim
gosterimi
2. Denk kesir - geribildirim
3. Denk kesir - geribildirim
4, Denk kesir - geribildirim

5. Denk kesir - geribildirim



10.

11.

12.

13.

14.

Denk kesir

Kargilagtirma

Kesir tiirleri

Denk kesir

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Birim kesir

Denk kesir

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim

-yontemsel oneri

- geribildirim

-yontemsel Oneri

- geribildirim



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

Say1 dogrusunda
gosterme

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Denk kesir

Kesir tiirleri

Birim kesir

Kesir tiirleri

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim
- yontemsel oneri

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim

- yontemsel oneri

- geribildirim



23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

- yontemsel Sneri

- dikkat ¢cekme
Denk kesir - tpucd

- soru sorma

- geribildirim
Denk kesir - geribildirim
Kesir tiirleri - geribildirim
Kesir tiirleri - geribildirim
Denk kesir - geribildirim
Sayidogrusunda oo it dirim
gosterme

- geribildirim
Sayidogrusunda - dikkat cekme
gdsterme - yontemsel oneri

- soru sorma

Karsilastirma - geribildirim



31.

32.

Karsilagtirma

Kargilagtirma

- geribildirim

- Soru sorma
- geribildirim



EK-2: Begiim ve Irem’in ikinci oturumunda yer alan édev sorulari

Sorular Aciklama

3 1 1

1. + - =7 Toplama ve ¢ikarma
8 6 2

2.

3.

4. Toplama ve ¢ikarma

5.

6. Cikarma
7. Toplama
8. 1 z +3 : =5 ; saglayan a degeri kagtir? Toplama
9. Toplama

10. Toplama ve ¢gikarma

Destek stratejileri

- SOru sorma

- S0ru sorma
- ipucu
- yontemsel oneri

-geribildirim

- dikkat ¢ekme
- geribildirim

- SOru sorma
- yontemsel 6neri

- geribildirim

- geribildirim



11.

12.

Toplama ve ¢ikarma

Toplama ve ¢ikarma

- geribildirim

- yontemsel Oneri
- Soru sorma
- geribildirim



EK-3: Begiim ve Irem’in {i¢iincii oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Aciklama Destek stratejileri
1. Siralama - geribildirim
2. Siralama - geribildirim
- geribildirim
3. Siralama - dikkat ¢ekme
- S0oru sorma
4, Siralama - geribildirim
- geribildirim
5. Siralama - yontemsel oneri
- S0ru sorma
- geribildirim
6. Siralama - dikkat ¢ekme
- soru sorma

- ipucu



10.

11.

12.

13.

Siralama - geribildirim

Denk kesir - geribildirim
Siralama - geribildirim
Carpma islemi - geribildirim
Carpma islemi - geribildirim

- geribildirim

arpma islemi
C P 3 - SOru sorma

Carpma islemi - geribildirim



14.

15.

16.

17.

18.

19.

Carpma islemi

Bolme islemi

Carpma islemi

Carpma islemi

Carpma islemi

Carpma islemi

- geribildirim

- Soru sorma

- ipucu

- yontemsel oneri
- dikkat ¢ekme

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim



20.

21,

22,

23.

24,

25.

Toplama ve
¢ikarma

Toplama

Carpma islemi

Toplama ve
¢ikarma

Toplama

Toplama

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim
- yontemsel Oneri

- geribildirim



EK-4: Begiim ve Irem’in dérdiincii oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Aciklama Destek stratejileri

- geribildirim

- yontemsel oneri
1. Bolme islemi - dikkat ¢ekme

- SOru sorma

- SOru sorma

- yaptirma

- yontemsel Sneri
- geribildirim

2. Bolme islemi

- S0ru sorma
3. Bolme islemi - geribildirim

4, Bolme islemi - geribildirim

5. Bolme islemi - geribildirim

- geribildirim

- yontemsel oneri
- yaptirma

- soru sorma

6. Bolme islemi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

24 x a=18 akagtir? (24:18 yapiyor)

Bélme islemi - geribildirim

Bolme islemi - geribildirim
- geribildirim
Bolme islemi - Soru sorma
- ipucu
- yaptirma
Bolme islemi - geribildirim
- dikkat ¢cekme
Carpma islemi - Soru sorma
fpma 13 - geribildirim
i . . - geribildirim
Bolme islemi - dikkat cekme
Bélme islemi - geribildirim
- S0ru sorma
Bolme islemi - geribildirim

Bolme islemi - geribildirim



16.

17.

Bolme islemi

Bolme islemi

- geribildirim

- geribildirim



EK-5: Begiim ve Irem’in besinci oturumunda yer alan dev sorular

Sorular

Aciklama

Islem

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Destek stratejileri

- geribildirim

- geribildirim

-dikkat ¢gekme
-soru sorma
-yaptirma

-dikkat ¢ekme
-Soru sorma
-ipucu

-geribildirim
-yaptirma
-S0ru sorma

-geribildirim

-geribildirim



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

-geribildirim
-dikkat ¢ekme

- yaptirma
-geribildirim

-yaptirma
-yontemsel dneri

-ipucu
-yontemsel dneri
-dikkat ¢ekme

-yaptirma
-geribildirim
-ipucu

-geribildirim

-geribildirim

-geribildirim

-geribildirim



17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

-geribildirim

-geribildirim

-yontemsel dneri
-dikkat ¢ekme

-yontemsel dneri
-dikkat gekme

-geribildirim

-geribildirim

-geribildirim

-geribildirim
-yaptirma



25.

Problem ¢6zme

-geribildirim



EK-6: Gokge ve Berk’in ilk oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Aciklama Destek stratejileri

-soruyu okutma
-S0ru sorma
-agiklama (x3)
-geribildirim
-dikkat ¢gekme

1. Siralama

-soruyu okutma
-ipucu

2. Siralama -Soru sorma
-dikkat ¢gekme
-geribildirim

Say1 dogrusunda -soru sorma

3 gosterme -geribildirim
e . -S0ru sorma

4. Kesir tiirleri o
-geribildirim

e . -Sor rm

5. Kesir tiirleri soru sorma

-geribildirim



10.

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Say1 dogrusunda
gosterme

Karsilagtirma

Siralama

-geribildirim

-S0ru sorma
-geribildirim

-dikkat ¢gekme
-Soru sorma
-geribildirim

-dikkat ¢cekme
-geribildirim

-geribildirim



11.

12.

13.

14.

15.

Denk kesir

Denk kesir

Karsilagtirma

Denk kesir

Karsilagtirma

-yontemsel Oneri

-geribildirim

-dikkat cekme
-S0ru sorma
-ipucu
-geribildirim

-dikkat ¢cekme

-dikkat ¢gekme
-agiklama
-S0ru sorma
-geribildirim

-s0ru sorma
-geribildirim



16.

17.

-yontemsel

Karsilagtirma -ipucu
-S0ru sorma
-geribildirim
Denk kesir -soruyu okutma

-geribildirim



EK-7: Gokge ve Berk’in ikinci oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Aciklama Destek stratejileri

1. Birim kesir ~soru sorma
-geribildirim
-geribildirim

2.

3. Kesir tiirleri -dikkat ¢cekme

4, -ipucu
-yaptirma

5.

6. Denk kesir -soru sorma



10.

11.

12.

13.

Kesir tiirleri

Siralama

Siralama

Siralama

Problem ¢6zme

Toplama

- dikkat cekme
- ipucu

- Soru sorma

- geribildirim

- dikkat cekme
- yontemsel 6neri

- ipucu
- soru sorma
- geribildirim

- ipucu
- geribildirim

- dikkat cekme

- ipucu

- yontemsel oneri
- SOru sorma

- geribildirim

- geribildirim



14.

15.

16.

17.
18.

19.

Toplama

Cikarma

Problem ¢6zme

Toplama ve
¢ikarma

Problem ¢6zme

- geribildirim

- ipucu

- yaptirma

- yontemsel oneri
- geribildirim

- dikkat cekme

- yontemsel 6neri
- SOru sorma

- geribildirim

- geribildirim

- agiklama

- yontemsel Oneri
- geribildirim



20.

21,
22,
23.

24,

Toplama ve
¢ikarma

Toplama ve
¢ikarma

Problem ¢6zme

- ipucu
- geribildirim

- geribildirim

- SOru sorma

- dikkat cekme
- geribildirim



EK-8: Gokge ve Berk’in {igiincili oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular

Aciklama

Birim kesir

Siralama

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Denk kesir

Siralama

Problem ¢6zme

Destek stratejileri

-soru sorma
-geribildirim

-S0ru sorma

-yontemsel dneri

-geribildirim

- ipucu
- yaptirma
- geribildirim

-dikkat gekme
-geribildirim

-geribildirim

-dikkat gekme
-ipucu
-geribildirim

-soru sorma
-geribildirim



10.

11.

12.

13.

14.

15.

-soru sorma
-geribildirim

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri -geribildirim

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Karsilagtirma

-soru sorma
Denk kesir -ipucu
-geribildirim

Denk kesir -geribildirim



16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

Denk kesir

Siralama

Problem C6zme

Denk kesir

Kesir tiirleri

Toplama

Toplama

-soru sorma
-geribildirim

-S0ru sorma

-geribildirim

-geribildirim

-ipucu (x2)
-aciklama

-ipucu
-geribildirim

-geribildirim



23.

24,

25,

26.

Problem ¢6zme

Karsilagtirma

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

-geribildirim

-dikkat gekme
-geribildirim

-yaptirma
-geribildirim

-yontemsel dneri
-ipucu



EK-9: Meltem ve Zeynep’in ilk oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular

N

oo

©®

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Aciklama

Siralama

Siralama

Siralama

Siralama

Siralama

Siralama

Siralama

Say1 dogrusunda

gosterme

Destek stratejileri

-soru sorma
-geribildirim

-ipucu

- ipucu
- geribildirim

- yontemsel Sneri

-dikkat ¢ekme
-Soru sorma

-ipucu

-dikkat ¢ekme
-Soru sorma



19.
20.

21.

22,

Say1 dogrusunda

gBsterme - geribildirim
Siralama - geribildirim
- S0ru sorma
- geribildirim
Siralama - dikkat ¢ekme

- kaynak kullanma
- agiklama



EK-10: Meltem ve Zeynep’in ikinci oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Aciklama

1. Toplama ve

2. Cikarma

3. Toplama

4 Toplama ve
' Cikarma

5 Toplama ve
' Cikarma

6 Toplama ve
' Cikarma

7. Toplama

Destek stratejileri

- SOru sorma

-geribildirim

-S0ru sorma
-kendi yapma (islemi)

-s0ru sorma
-geribildirim
-yontemsel oneri
-benzer soru arama

-geribildirim

-geribildirim



®

10.

11.

12.

13.

Toplama

Cikarma

Toplama ve
Cikarma

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

-S0oru sorma

-Soru sorma

-geribildirim

- soru sorma
- geribildirim

-SOru sorma



14.

15.

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

-S0oru sorma

-S0ru sorma



EK-11: Meltem ve Zeynep’in {igiincii oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular

ook whpE

~

11.

12.

Aciklama

Islemler

Carpma

Carpma

Carpma

Problem ¢6zme

Destek stratejileri

-Soru sorma

-Soru sorma

-benzer soru arama
-yontemsel dneri
-ipucu
-geribildirim



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Problem ¢6zme

Carpma

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Carpma

-S0ru sorma

-SOru sorma
-yontemsel dneri
-kendi yapma (model
¢izme)

-dikkat gekme

-geribildirim



19.

20.

21,

22,

23.

24,

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

-yontemsel oneri

-S0ru sorma

-ipucu
-geribildirim

-yaptirma

-dikkat gekme
-geribildirim

-dikkat ¢ekme
-geribildirim



25.

26.

27.

28.

29.

30.

Problem ¢6zme

Bo6lme

Bo6lme

Bo6lme

Bolme

Bolme

-ipucu

-geribildirim

-kendi yapma (islem)
-SOru sorma

-yontemsel oneri



Bolme -ipucu

Bolme -ipucu

Bolme “ipuct



EK-12: Meltem ve Zeynep’in dordiincii oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Aciklama Destek stratejileri
1. Islem -soru sorma
2. Islem -soru sorma
3. Islem -soru sorma
4, Islem -soru sorma
5. Islem
6. Islem

7. Islem -soru sorma



10.

11.

12.

13.

Islem

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

-S0oru sorma

-S0oru sorma

-ipucu



14.

15.

16.

17.

18.

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

-dikkat ¢gekme
-ipucu

-SOru sorma
-kendi ¢6zme

-S0ru sorma

-geribildirim
-soru sorma



19.

20.

21,

22,

-S0oru sorma

Problem ¢6zme _kendi yapma

Problem ¢6zme  -kendi yapma

Problem ¢6zme

-Soru sorma

Problem ¢6zme _kendi yapma



23.

24,

25,

26.

27.

Islem

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Problem ¢6zme

Islem

-ipucu
-S0ru sorma
-geribildirim

-ipucu



28.

29.

Islem

Islem

-kendi yapma



EK-13: Meltem ve Zeynep’in besinci oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Kazanim Destek yaklagimi1

1. .

2 Islem

3. Islem -Soru sorma
-kendi yapma
-S0ru sorma

4, Problem ¢6zme  -ipucu
-yontemsel dneri
-geribildirim

5. Problem ¢6zme  -geribildirim

6. Problem ¢6zme  -geribildirim



Problem ¢6zme  -Soru sorma

Islem



EK-14: Seda ve Ece’nin ilk oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular

N

Ea

o v

~

Agiklama

Kesir

Karsilagtirma

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Destek stratejileri

-geribildirim
-S0ru sorma

- ipucu
- dikkat cekme
- geribildirim

- geribildirim

-geribildirim
-yaptirma
-S0oru sorma



11.

12.

13.

14.
15.

16.

Kesir tiirleri

Kesir

Kesir tiirleri

Denk kesir

Denk kesir

- dikkat cekme
- ipucu
- geribildirim

- dikkat cekme
- geribildirim

- dikkat cekme
- Soru sorma

- ipucu

- geribildirim

-yontemsel 6neri
-ipucu
-Soru sorma



17.

18.
19.

20.

21,

22,

23.

Denk kesir

Denk kesir

Kargilagtirma

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

-agiklama
-geribildirim

- geribildirim
- soru sorma

- yontemsel 6neri

-S0ru sorma
-agiklama
-geribildirim

-agiklama

-geribildirim

-dikkat cekme
-SOru sorma
-geribildirim



24,

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Denk kesir

Denk kesir

-geribildirim

-geribildirim

-geribildirim



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Denk kesir

Say1 dogrusunda
gosterme

Karsilagtirma

Kesir

Karsilagtirma

Karsilagtirma

Karsilagtirma

-SOru sorma
-dikkat ¢gekme
-agiklama

-geribildirim

-agiklama
-yontemsel Oneri

-geribildirim
-s0ru sorma



39.

40.

Karsilagtirma

Denk kesir

-S0oru sorma

-geribildirim



EK-15: Seda ve Ece’nin ikinci oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular

b

Agiklama

Karsilagtirma

Denk kesir

Kesir tiirleri

Denk kesir

Say1 dogrusunda
gOsterme

Denk kesir

Destek stratejileri

-geribildirim

-agiklama

-geribildirim

-geribildirim

-geribildirim
-yaptirma

-geribildirim

- Yaptirma
- agiklama
- ipucu



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Karsilagtirma

Denk kesir

Kesir tiirleri

Kesir tiirleri

Karsilagtirma

Karsilagtirma

Kesir

-yaptirma
-geribildirim

-geribildirim

-agiklama
-yaptirma
-dikkat ¢gekme

-geribildirim

-agiklama
-geribildirim

- dikkat cekme
- geribildirim

- dikkat cekme
- geribildirim



17.

18.
19.

20.

21.

Say1 dogrusunda
gosterme

Say1 dogrusunda
gosterme

Say1 dogrusunda
gosterme

Say1 dogrusunda
gosterme

- geribildirim

- geribildirim

- geribildirim

-ipucu
-agiklama



22,

Kesir tiirleri

-kendi yapma
-agiklama



EK-16: Seda ve Ece’nin iiglincii oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular

RRHowo~Ne

= o

12.
13.
14.
15.
16.
17.

Agiklama

Islem yapma

Islem yapma

Islem yapma

Islem yapma

Islem yapma

Islem yapma

Islem yapma

Destek stratejileri

-S0ru sorma
-geribildirim

-agiklama
-geribildirim
-SOru sorma

-geribildirim

-geribildirim

-geribildirim

-geribildirim



18.
19.
20.
21,
22,
23.

24,
25.
26.
27.

Islem yapma

Islem yapma



EK-17: Seda ve Ece’nin dordiincii oturumunda yer alan 6dev sorulari

Sorular Aciklama Destek stratejileri
1. Toplama -geribildirim
2. Toplama -geribildirim
3. Toplama -geribildirim
4, Toplama -geribildirim
5. Toplama -geribildirim
6. Toplama -geribildirim
7 Toplama -gerlblldlrlm
-ipucu

8. Toplama
-agiklama
-ipucu

9. Toplama -sSoru sorma
-geribildirim

-dikkat gekme



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.
19.
20.
21,
22,

Toplama

Toplama

Toplama

Toplama

Toplama

Toplama

Toplama

Cikarma

-geribildirim



23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

Cikarma

Cikarma

Cikarma



EK-18: Seda ve Ece’nin besinci oturumunda yer alan édev sorulari

Sorular Aciklama Destek stratejileri

1. Islem

2. Islem

3. Problem -geribildirim

4. Islem

5. Islem

6. Problem ipuct
-agiklama
-dikkat ¢cekme

7. Problem -ipucu
-agiklama

8. Islem -agiklama

9. Problem



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Islem

Islem

Islem

Problem

Problem

Problem

Problem

Problem

Islem

-dikkat cekme
-agiklama

- ipucu

-agiklama

-geribildirim

-agiklama

-geribildirim
-agiklama



EK-19: Seda ve Ece’nin altinci oturumunda yer alan 6dev sorulart

Sorular Aciklama Destek stratejileri
1. Problem ¢6zme
2. Problem ¢6zme
- ipucu
3. Problem ¢6zme - yaptirma
- dikkat cekme
4, Problem ¢6zme - ipucu
5. Problem ¢6zme
6. Problem ¢6zme - agiklama

7. Problem ¢6zme



Ek-20: Etik Kurul Karar Belgesi



EK-21: Gonulli Katilim Formu
GONULLU KATILIM FORMU

Bu calisma, Anne ve Babalarin Cocuklarmin Matematik Ogrenmelerine
Yardim Etme Yaklasimlar1 bashikli bir arastirma g¢alismasi olup ailelerin 6gretim
destegini inceleme amacini tasimaktadir. Calisma Esra YEMENLI tarafindan
yiiriitiilmektedir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Caligmanin amaci dogrultusunda, ¢ocugunuz ile 6gretim destegi baglaminda
gerceklestirmis oldugunuz oturumlarin goriintii ve ses kaydi yapilacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazill) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler kayit yontemi ile bagkalariyla paylasilmayacak sekilde
korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/slireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katilimimiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler c¢alismadan
c¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Gondilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Esra YEMENLI’ ye yoneltebilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde ¢alismadan
ayrilabilecegimi bilerek, verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasimi kabul
ediyorum.

Veli Ad ve Soyad:
Imza:
Tarih:



EK-22: Veli izin Formu
VELI iZiN FORMU

Bu calisma, Anne ve Babalarin Cocuklarmmin Matematik Ogrenmelerine
Yardim Etme Yaklasimlar1 bashikli bir arastirma g¢alismasi olup ailelerin 6gretim
destegini inceleme amacini tasimaktadir. Calisma Esra YEMENLI tarafindan
yiiriitiilmektedir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e Caligmanin amaci dogrultusunda, ¢ocugunuz ile 6gretim destegi baglaminda
gerceklestirmis oldugunuz oturumlarin goriintii ve ses kaydi yapilacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz. Aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazill) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler kayit yontemi ile baskalartyla paylasilmayacak sekilde
korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veya imha edilecektir.

e Veri toplama siirecinde/slireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler c¢alismadan
c¢ikarilacak ve imha edilecektir.

Veli izin formunu okumak ve degerlendirmek iizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularimizi Esra YEMENLI’ ye yoneltebilirsiniz.

Bu calismaya c¢ocugumun katilmasina izin veriyorum, istedigim takdirde
calismadan ayrilabilecegimizi bilerek toplanan bilgilerin bilimsel amaclarla
kullanilmasini kabul ediyorum.

Veli Ad ve Soyad:
Imza:
Tarih:





