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Bu calismada, 1987-2003 d6nemi verileri kullanilarak Tiirkiye i¢in bir tikketim
fonksiyonu tahmini yapilmistir. Calismanmn ilk iki boliimiinde tiiketim davranist,
tilketim fonksiyonu ve tiirleri, tikketimi etkileyen faktorler, makro ekonomik tiikketim
teorileri ve bu teorilere yoneltilen elestiriler ile yeni gelistirilen tiiketim teorileri ve
bunlara iliskin literatiir taramasi yapilmustir.

Calismanin son boliimiinde ise, ilk olarak sz konusu ddnemde Tiirkiye
ekonomisinde, tiiketim harcamalarinda, gelir dagiliminda, faiz oranlarinda ve tiiketici
giiveninde meydana gelen degismelere yer verilmistir. Daha sonra ise 1987-2003
d6nemi verileri ve Hendry ve Digerleri (1978) tarafindan gelistirilen Hata Diizeltme
Yontemi (Error Correction Model-ECM) kullanilarak Tirkiye igin tiiketim
fonksiyonu tahmini yapilmustir.

Uygulamada ilk olarak, En Kii¢iik Kareler Yontemi (Ordinary Least Squares)
kullamilarak statik tiiketim fonksiyonu tahmini yapilmig, daha sonra ise tiikketim
fonksiyonu Hata Diizeltme Modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Elde edilen tahmin
sonuglar1 karsilastinldiginda; hata diizeltme modeli ile elde edilen tahmin sonuglar:
statik tiiketim fonksiyonu tahmin sonuglarina gdre belirgin bir {istiinliikk tagimaktadir.
Bir sonraki asamada ise hata diizeltme modeli ile tahmin edilen tiiketim
fonksiyonuna servet degiskeni ilave edilerek model tekrar tahmin edilmistir. Servetin
modele dahil edilmesi, modelin agiklayicilik giiciinii az da olsa artirmustir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de gelir diizeyinde meydana gelen degismeler tiiketimi
etkilemektedir. Kullamlan model agisindan bakildiginda; servetin de ftiiketim
harcamalan fizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ancak, hanehalklarina ait servete

iligkin daha gergekei olgiitlerin olugturulmasi gerekmektedir.
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ABSTRACT

In this study, an estimation of consumption function for Turkey was carried out
by using the data between 1987-2003. In the first two sections of the study, a
literature review has been done on consumption behaviour, consumption function
and its types, factors affecting consumption, macro economic consumption theories
and critisizm directed to these theories and new developed consumption theories.

In the third section of the study, first, in the Turkish economy, consumption
expenditures, income distribution, interest rates and consumer confidence between
1987-2003 were displayed then, an estimation of consumption function for Turkey
has been carried out by using the data between 1987-2003 and Error Correction
Model (ECM) developed by Hendry and e.t. all (1978).

In the application section, static consumption function has been estimated by
using Ordinary Least Squares (OLS) and Error Correction Model (ECM) has been
applied to get an estimate of the dynamic consumption function. When the estimation
results were compared, those obtained by error correction model were seen to be
superior to estimation results obtained by statical consumption function. In the next
phase, the model was re-estimated by adding a proxy variable representing the
wealth to both error correction model and estimated consumption function. The fact
that wealth was included in the model slightly increased the explanatory power of the
model.

As a result, the changes in the income level in Turkey affects consumption
effectively. When it was taken in the consideration in terms of the model applied,
wealth was also seem to be effective in the consumption expenditures. However,

more realistic measures should be formed about the wealth of household.
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ONSOZ

Son yillarda iizerinde en fazla ¢alisilan ve siirekli gelistirilen konularin arasinda
yer alan tiiketim teorileri, 1930’lu yillarin ikinci yarisindan itibaren énem kazanmaya
baslamistir. Keynes’in 1936 yilinda ileri stirdiigii Mutlak Gelir Teorisi’ni, daha sonra
Nispi Gelir Teorisi, Siirekli Gelir Teorisi ve Yagam Boyu Gelir Teorisi izlemistir.

Tiiketimin insan hayatindaki ve ekonomideki 6nemi, bizi Tiirkiye’de tiiketim
olgusunun nasil bir gelisme gosterdigini ve tiiketimin nelerden etkilendigini
inceleyen bir tez hazirlama gayreti icerisine sokmugtur.

Caligmanin Birinci Boliimii’nde; tiiketim fonksiyonunun tanimu ve tlirleri,
tilketimi etkileyen faktorler, tiiketim teorileri ve tilkketim teorilerine yoneltilen
elestiriler ile bu alandaki yeni gelismeler yer almaktadir. Diinyada ve Tirkiye’de
titketim fonksiyonu uygulamalarina katkida bulunan ¢aligmalara ait literatiir
taramasina ise g¢alismamin Ikinci Bolimii'nde yer verilmistir. Calismanin son
bslimiinde ise, Tiirkiye’de 1987-2003 déneminde ekonominin genel durumunda,
tiketim harcamalarmmda ve gelirde meydana gelen gelismelere deginilerek, s6z
konusu donem verileri kullamlarak Tiirkiye igin bir tikketim fonksiyonu tahmini
yapilmistir.

Tezin ortaya konmasinda ve hazirlanmasinda goriis, Oneri ve yayin destegini
esirgemeyen danisman hocam Saym Prof.Dr. Ilyas SIKLAR’a, tezimin yaziminda
yardimei olan Filiz DUTDIBI ne, tezimin hazirlanmasinin her asamasinda ilgilerini
ve yardimlarimi esirgemeyen Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Test
Arastirma Birimi 6gretim elemam arkadaslarima, maddi ve manevi destekle her

zaman yanimda olan esim ve aileme sonsuz tesekkiirler ederim.

flkay Oner Badurlar
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GIRIS

Tiiketim, dogumdan 6liime kadar siiregelen dogal bir eylemdir. Tiiketim, belirli
bir ihtiyaci tatmin etmek i¢in bir iiriinii ya da hizmeti edinme, sahiplenme, kullanma
ya da yok etme olarak tanimlanabilir. Ayni zamanda biitiin ekonomik faaliyetlerin
tek amaci olarak kabul edilen tiiketim, diinyada en fazla konusulan ve elestiriler
getirilen konulardan biridir.

Tiketim harcamalar1 ise insan ihtiya¢larimin tatmininde kullanilacak iktisadi
mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalarin toplamidir. Tiketim harcamalari, her
ekonomide GSMH’nin biiyiik bir kismina karsilik gelir. Bu agidan, bir iilkenin
GSMH’nin biiyiik bir kismimu ifade harcamalarin dikkatle izlenmesi ve incelenmesi,
o iilkenin iktisat politikasinin yiiriitiilmesinde kagimilmaz bir zorunluluktur. Diger
taraftan, tiikketim harcamalar izlenen istikrar politikasi agisindan da ¢ok Snemlidir.
Clinkdi, tikketim harcamalar1t GSMH’min harcama kalemlerinin (6zellikle de yatirim
harcamalar1 ile karsilastirildiginda) en istikrarli unsurudur. Bu da, ekonominin
istikrarinin saglanmas: agisindan tiiketim harcamalarinin istikrarinin saglanmasinin
ne derece dnemli oldugunu gosterir. Bu ¢alismada da ayrintili olarak incelenecek
Nispi Gelir Teorisi, Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi de, tiiketimin
gelirin istikrarll kismina bagl oldugunu ve dolayisiyla tiketimin de istikrarl
olacagini vurgular.

Tiiketimin ekonomideki ve insan hayatindaki 6nemi ve vazgegilemezligi, bizi
Tiirkiye’de tiketim olgusunun nasil bir gelisme gosterdigini ve tiiketimin nelerden
etkilendigini inceleme gayreti icerisine sokmustur. Bu amagla, ¢aligmanin I
Boltimii’nde ilk olarak tiketim davranisi ve tiiketim fonksiyonu agiklanacak, tiikketim
fonksiyonunun tiirleri ve tiikketimi etkileyen faktdrlere yer verilecektir. Daha sonra
ise, makro ekonomik tiiketim teorileri incelenecektir. Tiiketim teorilerinin
incelenmesinden sonra, bu teorilere yoneltilen elestirilere ve tiiketim alaminda
gelistirilen yeni teorilere deginilecektir.

Calismamin II. Boliimii’nde, hem diinyada hem de Tiirkiye’de Mutlak Gelir
Teorisi’'nden baslayarak, sirasiyla Nispi Gelir Teorisi, Stirekli Gelir Teorisi ve

Yagam Boyu Gelir Teorisi’ne iliskin literatiir taramas: yapilacaktir.



Caligmanin III. Bolimii’nde ise, ilk 6nce 1987-2003 doneminde Tiirkiye’de
ekonominin genel durumunda, tikketim harcamalarinda, kisi basina diisen gelirde,
gelir dagiliminda ve faiz oranlarinda meydana gelen gelismelere yer verilecek, ayrica
tilketici giiveninde meydana gelen degismelerin tiiketim harcamalar1 tizerindeki
etkisine deginilecektir. Daha sonra 1987-2003 d6nemi verileri ve Hata Diizeltme
Modeli (Error Correction Model-ECM) kullanilarak Tiirkiye igin tiiketim fonksiyonu
tahmini yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MAKRO EKONOMIK TUKETIM FONKSIYONU
VE TUKETIM TEORILERI

1930’1u yillarin ikinci yarisindan itibaren 6nem kazanmaya baglayan makro
ekonomik tiiketim teorileri, gﬁnihnﬁzde iizerinde en fazla calistlan ve siirekli
gelistirilen konularin arasindadir. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri, tilketim
harcamalarimn toplam geliri belirlemede ¢ok biiyiik bir paya sahip oldugunun kabul
edilmesidir.

Hanehalklarinin  gelirlerinin ne kadarim tiiketip ne kadarm tasarruf
edeceklerine nasil karar verdikleri esasen mikro ekonomik bir sorundur. Ancak bu
soruya verilecek yanit makro ekonomi agisindan da Onemlidir. Ciinkd, tiiketim
harcamalan bir¢ok iilkede toplam talebin % 60’indan fazlasini olusturmaktadir. Bu

nedenle, bu ¢aligmada tiiketim fonksiyonu makro ekonomik agidan incelenecektir.

1. TUKETIM DAVRANISI VE TUKETIM FONKSiYONU

Tiketim, toplumdaki tiim bireylerin dogrudan dogruya ihtiyaglarim karsilayan
mal ve hizmetleri kullanma eylemidir. Tiiketim harcamalari, bu eylemi
gergeklestirebilmek icin yapilan parasal Odemelerin toplamindan olusmaktadir.
Konuya makro ekonomik acidan yaklasildigi i¢in, burada g6z 6niinde tutulmasi
gereken tek bireyin degil, ekonomideki tiim birimlerin tiiketim faaliyetlerinin ve
harcamalarinin dikkate alinmasidir.’

Bir harcamamn tiiketim harcamasi mi, yoksa yatirim harcamasi mi oldugu
konusunda bazen tereddiite diisiilebilir. Ornegin, bir bilgisayarin ya da otomobilin

satin alinmasi evde kullanma amaci tagiyor, bunlardan piyasaya belli bir fiyatla mal

! Erdogan Alkin, Iktisat, (istanbul, 1992), 5.164.



{iretip arz etmede yararlanma amaci s6z konusu olmuyorsa, dayanikh tiiketim mallar1

satin alinmis demektir. Dolayisiyla titketim harcamasi yapilmistir.”

1.1. Tiiketim Fonksiyonunun Tanimi

Tiiketim fonksiyonu; tiikketim harcamalart ile bu harcamalara etkide
bulunan degisik faktdrler arasindaki iligkiyi ifade eden matematiksel formiildiir.
Basit olarak, farkli gelir seviyelerinde tiiketim mal ve hizmetleri i¢in yapilacak
harcama miktarlarim1 gosteren bir sediil olarak da tarif edilebilir. Geometrik ve
cebirsel olarak ifade edilebilen bu fonksiyon, bagimsiz degiskende (gelir) meydana
gelen degismelere karsilik, bagmmli degiskenin (tiikketim) hareket alanin
gostermektedir. Dikey eksende tiiketimin, yatay eksende gelirin yer aldigi bir
diyagramda Sekil 1°deki gibi gosterilen tiiketim fonksiyonu, cebirsel olarak da
C=f(Y) seklinde ifade edilebilir.

TUKETIM (C)

A

c.C=1f(Y)

459

> GELIR (Y)

Sekil 1. Tiiketim Fonksiyonu

Basit, dogrusal ve egimi birden kiigiik olan bir titketim fonksiyonunda, gelir
arttikga tiikketim diizeyi de artmaktadir. Sekilde 45%1ik dogru eksenler arasindaki
diizlemi iki esit pargaya bSlmektedir. Bu dogruyla tiiketim dogrusunun kesistigi (a)
noktasinda da gelir ile tiikketim birbirine esittir. Bu noktanin solunda tiikketim gelirden
daha fazladir. Clinkii muhtemel her gelir seviyesinde planlanmug tiketim gelirden

fazladir. Tiiketici kredi imkanlariyla ya da birikimlerini kullanarak harcamalarini

? Nitvit Oktay, iktisat Teorisi, (Anadolu Universitesi iktisat Fakiiltesi Ders Kitaplar: Yayin
No:36, Eskisehir, 2000), s.310.



karsilayabilmektedir. Diger yandan bu noktanin saginda tiiketim gelirden daha azdur.
Clinkii gelir seviyesine gore planlanmug tilketim gelirden daha azdir. Boyle bir
durumda da tiiketici tasarruf etmektedir.

Sekil 1°deki gibi bir fonksiyonun 6zel bir fonksiyon oldugunu séylemekte yarar
vardir. Ciinkii, bu fonksiyon dogrusal bir fonksiyondur. Dolayisiyla egimi sabit

olmak durumundadir. Normal bir tiikketim fonksiyonu;
C=b,+bY . ey

seklinde ifade edilmektedir. Béyle bir fonksiyonun da dort 6zelligi vardir:
1-  Tiiketim harcamalari, cari gelirin kisa dénemde degismeyen istikrarl: bir
fonksiyonudur.
2-  Egrinin egimini gosteren marjinal tiiketim egilimi pozitif, fakat birden
kiiciiktiir. Marjinal tikketim egilimini matematiksel olarak soyle ifade
etmek miimkiindiir:

b, = (dC/dY)=AC/AY =tana 2)

3-  Ortalama titketim egilimi, by gibi bir otonom tiiketimin mevcudiyetinden
dolayt marjinal tiiketim egiliminden biiyiiktiir, ¢linkii teori geregi bp>0 ve
b;<1’dir.

4-  Otonom tiiketim, gelir seviyesinden bagimsiz tiiketimi ifade eder.
Insanlarin  hi¢ gelir elde etmedikleri durumda bile yasamlarim
stirdiirebilmek i¢in bir miktar tiiketim yapmak zorunda olduklarini
gosterir. Tiiketimin gelir seviyesine bagh olan kismi da uyarilmis
tilketimdir. Burada analizlerin basitlestirilmesi igin dogrusal tiiketim
fonksiyonlari kullanilarak marjinal tiikketim egilimi sabit kabul edilmistir.

Dolayistyla son 6zellik gozard: edilmektedir.’

* R.Dornbusch and S. Fischer, Macroeconomics, (Sixth Edition, McGraw-Hill Inc., New
York, 1994), s.59.



1.2. Tiiketim Fonksiyonunun Tiirleri
Tiiketim fonksiyonlari, diger regresyon modelleri gibi dogrusal modeller
ve dogrusal olmayan modeller seklinde simflandirilabilir.

Dogrusal titketim modelleri, basit Keynesyen bigimde oldugu gibi;
C=by+bY+u bp>0, 0<bi<l1 3)

seklindedir. Bu modelde, gelirin alacagi degere gore tiikketim hesaplandifi zaman
dogru seklinde bir fonksiyon grafigi ortaya gikar. Bu modelde tiiketim sadece gelire
bagli olarak ifade edilmistir. Yani tek degiskenli bir modeldir. Ayrica bu modelde by
parametresi, Y=0 i¢in C;’nin degerini verir. b; parametresi ise, Y; de meydana gelen
bir birimlik degismenin C;’de ne kadarlik bir degismeye yol a¢tigim gosterir. Bu
degisme, gelir ve tiikketim arasindaki dogrusal iliskiden dolay1 artis seklinde beklenir.
Bu iktisatta marjinal tiikketim egilimi olarak bilinen seydir ve modelde b; ile

gosterilir. Bunun matematiksel ifadesi ise;

- @

Teoriye gbre marjinal tiiketim egilimi sifir ile bir arasinda pozitif bir deger alir.
b; katsayisinin bu sekilde ¢ikmasi gelir arttikea tiiketimin de artacagi, ancak
tiketimdeki artisin gelirdeki artis kadar olmadig1 ve giderek azalan bir sekilde
artacagi anlamina gelir.*

Boyle bir model, iktisadi iliskileri agiklayan degiskenlere ait veriler aritmetik
bir dagilim gosterdifi zaman uygulanmasi gereken en uygun modeldir. Ayrica
basitligi ile de bir gok caligmada tercih edildigi gibi, yapilan kisa dénemli iktisadi
analizlerde de biiyiik kolaylik saglamaktadir.

Gelirle birlikte tiiketimi belirleyen diger faktorlerin de modele katilmasiyla
birden ¢ok degiskenli dogrusal bir model olusturulabilir. Ornegin, gelirin disinda

servet ve gelir dagilimi gibi faktérler de modele eklenirse;

* Robert Ferber, “Consumer Economics, A Survey”, Journal Economic Literature, Vol.11,
Number 3, (1973), 5.1304.



C=b0+b1Y+b2A+b3G+u (5)

seklinde dogrusal bir tiiketim fonksiyonu elde edilir. Bu modelde de b,; gelir, servet
ve gelir dagilimu sifir oldugunda tiiketimin ( C ) alacag: degeri belirler. by, by ve bs
parametreleri ise kismi regresyon parametreleridir ve ait olduklari bagimsiz
degiskenlerde meydana gelen bir birimlik bir degisme karsisinda tiiketimde meydana
gelecek degismeyi gosterirler. Yani gelire, servete ve gelir dagilimina gére marjinal

egilimlerdir. Cebirsel olarak;

dc dc _dc

b=—, b,=— b.=—
gy 2 4G

T (6)

seklinde C’nin gelire, servete ve gelir dagilmina gore kismi tiirevleri olarak
yazilirlar.

Bu sekilde bir regresyon modeli, by ile gosterilen otonom tliketimi
icermektedir. Yani gelirin sifir olmasi durumunda tiikketimin alacag: degeri by
belirler. Bu fonksiyonun grafigi tiiketim eksenini kesen dogru bir ¢izgi seklindedir.
Otonom faktdr icermeyen bir modelde by yer almaz, bu durumda grafik orijinden
baglar. Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ile Onerdigi model, boyle .bir modele
omek olarak gosterilebilir.’ Friedman’in Siirekli Gelir Hipotezi ileride ayrmtili
olarak agiklanacagi i¢in burada ayrintiya girilmeyecektir.

Dogrusal olmayan tiiketim modelieri ise; gelirle tiiketim arasindaki iligkiyi
parabolik veya logaritmik gibi degisik bigimlerde ortaya koymaktadirlar.

Parabolik Model; ikinci dereceden parabolik bir tiketim modelinin genel

ifadesidir.
C=by+b,Y +b,Y? be, by >0, by<0 (7

seklindedir. Bu model, degiskenlerde dogrusal olmamasina ragmen, parametrelerde
dogrusaldir ve b,>0 oldugunda minimum, b,<0 oldugunda da maksimum degere

sahip olur. Teorik ¢ergcevede marjinal tiiketim egiliminin gelirdeki artig karsisinda

* Milton Friedman, A Theory of the Consumption Function, (Princeton University Press,
Princeton, 1957), s.19.



azalmas1 beklenmektedir. Onun igin bu modelde b, katsayisinin negatif deger almasi
beklenir. Katsayin pozitif ¢ikmasi, tiikketimin gelirle ayni oranda artacagi anlamina
gelecegi icin teorik olarak anlamsizdir. /

Parabolik  modeller genellikle tiiketim  fonksiyonu géllsmalarmda
kullanilmaktadir. Ancak yapilan ¢aligmalarm sonuglarini yorumlarken dikkatli olmak
gerekir ve Y’nin hangi degerler arasinda anlaml olacagi belirlenmelidir. Clinkii gelir
arttikca tiiketimin azalan oranlarda artmas: teorik olarak anlamlidir, ancak gelirin
artmasi ile belli bir seviyeden sonra tilketimin azalmaya baslamas: —ki bu marjinal
tiketim egiliminin negatif degerler almasi anlamina gelir- teoriye aykiri ve
anlamsizdir. Bu modelde marjinal tiiketim egilimi gelirin azalan bir fonksiyonu

seklindedir. Bunu matematiksel olarak s6yle ifade edebiliriz:
dC/dY=b;-2bY )

Gelir tiiketim iligkisini teorik olarak anlamli kilan Y’nin maksimum degeri de
bu esitlige gbre hesaplanir. Y > -b; / 2b, degerleri i¢in marjinal tiiketim egilimi
negatif degerler almaktadir. Parabolik model —b; / 2b, degeri dikkate alinarak
degerlendirilebilir. Bu deger, tiiketicilerin gelirlerinin biiyikk ¢ogunluguna ait
gelirlerden (bir anlamda ortalama gelirden) daha biiyiik ise parabolik model basarilt
sayilabilir.

Bu modelde ortalama tiiketim egilimi:

APC=C/Y=by/ Y +b; +b,Y dir. ©)
Marjinal ve ortalama tiiketim egilimleri arasindaki farki hesaplayacak olursak:

APC-MPC=by/Y+b;+b,Y-b; -2b,Y=by/ Y -bY (10)

olur ve eger bg> 0 ve by < 0 ise APC-MPC > 0°dur.°

® Fehim Bakirci, Tiiketici Karar ve Davranislarint Belirleyen Faktorler ve Iki Grup Ilde
Tilkketim Fonksiyonlar: ile Mukayesesi, (Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas, 1999), s.130-131.



Tam Logoritmik Model,;
C, =b,Y,"e™ oo an

seklinde yazilan bir iistel regresyon modeli, her iki tarafin dogal logaritmas: alinarak

dogrusal logoritmik bir model haline déniistiiriilebilir:
InCy = Inbo + bylnY; + u; (12)

Bu modelde by, C’nin Y’ye gore elastikiyetini gésterir. b;, C’deki degismenin,
Y’deki degismeye oranini, yani marjinal tiikketim egilimini verir. Ayn1 model Inbp=a
seklinde yazilip daha sonra f)o ’1 bulmak icin lA)O= antiln(d) ¢dziimlemesi yapilarak

parametre elde edilir.” InC ile InY arasindaki dogrusal regresyonda, InY’nin katsayis

b, ’in tiikketimin gelir elastikiyetine esit oldugu s6yle gosterilebilir:

InC=blnY+b,dan  S2C _p rdir (13)
dInY
Buradan;
Y dC |
b =—.22 14
155 (14)

bulunur ki, bu tiiketimin gelir elastikiyetidir. Gelir elastikiyeti ile ortalama tiiketim

egilimi garpilinca marjinal tiikketim egilimi bulunur.

MPC =—=.—~.— = ' (15)

Yan Logoritmik Model; herhangi bir iktisadi olay1 agiklayan degiskenlerden

birisi aritmetik digeri geometrik bir dagilim sergiliyorsa yar1 logoritmik modeller

.7 Aziz Kutlar, Bilgisayar Uygulamah Ekonometriye Giris, (Beta Basim Yayun Dagitim
A.S., Istanbul), 1998, 5.50.
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kullanulir. Bir baska deyisle, bir degiskendeki nispi degismeler karsisinda diger
degiskende mutlak degismeler oluyorsa ve degiskenler arasinda kargilastirma
yapilarak baglanti kurulmak isteniyorsa, yan logoritmik modeller dahg uygundur.

Yari logoritmik bir tiiketim fonksiyonu;
C=by+blnY by>0veyaby<0, b;>0 (16)

seklinde yazilabilir.

Yar1 logoritmik modelde marjinal tiikketim egiliminin ‘1’ oldugu durumda, gelir
diizeyi b, katsayisinin degerine esittir. Yani by / Y=1 iken b;=Y olur. Aym sekilde
gelir diizeyi b, degerinden kiigiik olan hanehalklar i¢in marjinal titketim egilimi
1’den biiyiik olur. Yani, Y <b; ise b;/Y > 1 olacaktir.

Bu modele gore, tiikketim kavraminin agiklanmasinda gelir mutlak anlamda
artt11 zaman tiiketimde nispi artis olmaktadir. Yani gelirdeki artiga karsilik tilketim
giderek azalan oranlarda artmaktadir. Tiiketim geometrik, gelir ise aritmetik seri
degerlerine sahip oldugu icin, gelirdeki aritmetik degismeler, tiikketimde geometrik
degismelere yol agmaktadir. Bu durumda marjinal tiikketim egilimi gelirin azalan bir
fonksiyonu (dC/dY=b,/Y) olma &zelligine sahiptir. Burada, eger tiikketim mutlak
artiglar, gelir de nispi artiglar gdstermis olsaydi model InC=b¢+b,Y seklinde
yazilabilirdi. Ancak bu varsayima gore, gelir-tikketim iliskisi igin esitlik (16) daha

uygundur.®

1.3. Tiiketimi Etkileyen Faktorler

Degisik toplumlardaki iktisadi ve sosyal degiskenler tiiketimi etkiler. Bu
iktisadi ve sosyal degiskenlerin Onemi toplumdan topluma farkliik gosterir.
Keynes’e gore, cari tiiketim harcamalar1 cari gelirin kararli bir fonksiyonudur.
Keynes kisaca, cari tiiketim harcamalarinimn cari gelire baglt oldugunu belirtmistir.
Keynes, ayn1 zamanda gelirin diginda tiiketimi etkileyen diger faktérleri de objektif

ve subjektif faktorler olarak simiflandirmistir:®

¥ Fehim Bakurct, a.g.e.,s.132.
? JM.Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, (New York,
Harcourt, Brace and Co., 1936), 5.96.
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- Subjektif faktdrler: Kisisel degiskenler ve degisken istekler ile ailenin mala
olan talebini etkileyen psikolojik faktdrler bu grup igerisinde yer alir.
Ornegin; gelecek igin iyimserlik veya kotiimserlik, oviinmek, kendini
begenmek, cimrilik, bagkalarin taklit etmek ve gosteris yapmak, miisriflik
ve comertlik, iiretimin g¢ekiciligi ve tiiketicinin 6ncelikli gelen istekleri
subjektif faktorler arasinda yer alir. Bu faktérler olgiilemeyen faktorlerdir
ve kisa donemde sabittirler. Ancak uzun dSnemde meydana gelen sosyal ve
kiiltiirel degisikliklerden etkilenerek degisebilirler.

- Objektif faktorler: Bu faktorler ailenin tiiketim giiclinii etkileyen
faktorlerdir.

1.3.1. Faiz Orani

Faiz oranlar1 toplam harcanabilir gelirin tiiketimle tasarruf arasindaki
boliisimiine etki eder. Faiz oranindaki bir degisiklik mevcut harcanabilir gelirden
toplam tasarrufa giden kisimda bir artiga ya da azalisa neden olabilir. Faiz orani
kisinin cari gelirden yapacag: tasarruf miktarini degistirecegi i¢in kisinin yapacagi

tiiketim harcamasi miktari da degisecektir.

1.3.2. Para Aldanimi

Reel gelirde hicbir degisiklik olmamasina karsin eger tiiketiciler para
aldanimina ugruyorsa reel tikketimde bir degisiklik olabilir. Tiiketiciler para
aldanimina iki sekilde wugrayabilir. Bazi tiiketiciler fiyatlarin yiikseldigini
gormelerine ragmen her nasilsa cari harcanabilir gelirlerinin de aym oranda
yikseldigini gérmeyebilirler. Bu kimseler aslinda durumlarinda higbir kotillesme
olmamasina ragmen, durumlarinin kétiilestigini diigtinerek para aldanimina ugrarlar.
Bu durumda da gelirlerinden tasarruf ettikleri miktar1 azaltarak tiiketimlerini
arttinrlar. Boylece kisilerin reel gelirleri degismedigi halde reel titketimlerinde bir
artis olmaktadir. Bunun tersine bazi tiiketiciler yalmzca cari gelirlerindeki artist
farkederken, fiyatlardaki artisin da aym oranda arttifini farketmeyebilirler. Bu
kisilerde durumlarinin iyilestigini diistinerek gelirlerinden tasarruf ettikleri kismm
arttirarak tiiketimlerini azaltabilirler. Boylece bu kisilerin reel gelirlerinde higbir

degisme olmadig halde reel tilketimlerinde bir azahs olacaktir.'?

' jIker Parasiz, Makro Ekonomi, (Ezgi Kitabevi Yayinlary, Bursa, 1991), 5.94.
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1.3.3. Fiyat Bekleyisleri
Ekonomide 8yle donemler vardir ki, fiyatlar yiikselirken buna paralel
olarak tiiketicinin cari harcanabilir geliri de ayni oranda artmasma karsilik, reel
titketim harcamalar1 artis gGsterebilir. Boyle bir olgu 6zellikle belli bir dénem igin
tiiketim fiyatlarinin ani olarak yiikselmesi durumunda ortaya gikabilir. Gelecekte
hala fiyatlarin yiikselecegini bekleyen tiiketiciler reel gelirlerinin daha biiyiik bir
kismim tiiketim harcamalarina tahsis ederler. Aksine, gelecekte fiyatlarin daha diigiik
olacagini bekleyen tiiketiciler cari reel tiiketim harcamalarini erteleyebilirler.
Ekonomide fiyat bekleyislerinden baska reel tiikketim harcamalarim etkileyen
bagka bekleyislerde s6z konusudur. Bir ¢ok aile i¢in en 6nemli etmen gelecekteki
gelir diizeyi bekleyisidir. Tiiketim harcamalart belli bir dlgiide is hayatindaki kisa
donemli genisleme ve daralmalar grememekten de etkilenir. Bilyiik boyutlu savas
bekleyisleri de kitlik ve yiiksek fiyat bekleyislerinin artmasina neden olabilir. Sonug
olarak ekonomik, sosyal ve politik tiim bekleyisler reel tiiketim harcamalarini

etkileyebilir.

1.3.4. Gelir Dagilimi

Toplam harcanabilir gelirin az ya da ¢ok adil dagilinu da tiiketim
harcamalarini etkileyen onemli etmenlerden biridir. Belirli bir harcanabilir gelir
diizeyinde tiiketim harcamalari, gelirin gelir gruplan arasindaki dagilimi ne kadar
adilse, o kadar biiyiik olacaktir. Mevcut iicret farkliliklari, miilkiyet sahipliginin
dagilimi, yetenek farkliliklari ve tiim kurumsal faktSrlere bagli olarak yildan yila
gelir dagiliminda ¢ok az degisiklik meydana gelir ve dolayisiyla tikketime tahsis
edilecek gelirde ¢ok kiigiik degismeler olur.

Eger gelir saglayan kisiler, tikketim i¢in ayn1 ortalama tiiketim egilimine sahip
degillerse, gelir dagiliminin degisimi toplam tiikketim diizeyini etkiler. Gelir
dagiliminin  yeniden diizenlenmesi tiiketim fonksiyonunun kaymasina ve
fonksiyonun egiliminde degisiklik olmasina neden olabilir. Ayrica gelir dagiliminin
tiiketim tizerindeki etkisi gesitli gelir kavramlarina gére de degisir. Ornegin nispi
gelir hipotezi gelirin yeniden dagiliminin sonucunda tiiketim harcamalarinda

azalistan daha ¢ok bir artis olacagini ifade eder. Mutlak gelir teorisi ise tam tersine
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gelirin yeniden dagilimi sonucunda tiikketim harcamalarinin azalacagini vurgular.
Stirekli gelir teorisine gore ise, gelirin yeniden dagiltmi sonucu siirekli tiiketim

harcamalarinda herhangi bir degisme olmayacaktir.

1.3.5. Finansal Aktifler

Bazi iktisatgilar, tiiketim harcamalarimi etkileyen bir etmen olarak
tiikketicilerce biriktirilmis finansal aktif hacmine bilyikk 6nem vermektedir. Nakit,
vadesiz mevduat, vadeli mevduat, hisse senedi, tahvil ve diger finansal aktifler
seklinde biiyiik birikimi olan bir hanehalkinin daha fazla tiiketim harcamasinda
bulunabilecegi beklenebilir.

Finansal aktif hacminin nominal degerinden g¢ok reel degerinin gdzodniine
alinmas1 gerekir. Ornegin fiyat diizeyi yiikselirken, kisilerin gelirleri aynt oranda
yiikselse de, eger bu kimselerin sahip olduklar: sabit degerli finansal aktiflerin degeri
bu sirada diiserse bunlarin tiiketim harcamalan azalig g@sterebilir. Tersine, fiyat
diizeyinde bir diislis varsa, bu sirada ailelerin ellerindeki sabit degerli finansal
aktiflerin reel degeri yiikseleceginden reel titketim harcamalarinda bir artis olacaktir.
Finansal aktiflerin reel degerindeki artigin tiiketimi tesvik etmesine de Pigou etkisi
denir.

Ayrica faiz oranlarindaki degismelere bagli olarak da finansal aktifler deger
kazanabilir ya da deger kaybedebilir. Piyasadaki faiz oranlarinin yiikselmesi ailenin
sahip oldugu tahvillerin reel degerinin diismesine ve bunun sonucunda ailenin
tiiketim harcamalarinin azalmasina neden olur. Piyasa faiz oranlarinin 6nemli 6l¢giide
diismesi ise tahvillerin reel degerinin artmasina ve bunun sonucunda ailenin tiiketim
harcamalarinin artmasina neden olacaktir. Faiz oranlarindaki degismelere bagh
olarak finansal aktiflerin deger kazanmasi ya da kaybetmesine bagl olarak tiiketim

harcamalarmin degismesine Metzler etkisi denir.'!

1.3.6. Vergi Indirimleri ve Barro-Ricardo Denklik Hipotezi

Ulusal tasarrufu artirmanin en giivenilir yolunun vergileri yiikselterek
kamu tasarruflarimi artirmak oldugu sik sik ileri siiriilmektedir. Barro-Ricardo
hipotezi, tam tersine vergilerdeki bir degisikligin 6zel tasarruflarda ters yonde bir

degisiklikle dengelenecegini ileri siirer. Tartisma, ilk kez 19. Yiizyi’da David

Y ilker Parasiz, a.g.e., 5.97.
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Ricardo tarafindan giindeme getirilen ve reddedilen, fakat 1974’te Harvard
Universitesi’nden Robert Barro tarafindan yeniden kullamlmaya baglanan ve
desteklenen bir sav tizerinde yapilmaktadir."? |

Baslangicta biitcenin dengede oldugunu ve devletin vergileri indirdigini
diistinelim. Bu durumda, borglanmayla finanse edilecek bir biitge agig1 olusur. Bugiin
alinacak bir bor¢ gelecek y1l ya da daha ileriki bir yilda taahhiit edilen faizle geri
ddenecektir. Hiikiimet borglar: geri 8deyebilmek igin gelecekte vergileri artiracakiir.
Bu nedenle, bugiin yapilacak bir vergi indirimi gelecekte vergi artis1 anlamima gelir.
Stirekli gelir hipotezine gore, vergilerdeki bu degisikligin tiikketim iizerinde herhangi
bir etkisi olmayacaktir. Goriildiigii gibi eger siirekli gelir vergi indiriminden
etkilenmezse, tiketim de etkilenmeyecektir. Bugiin vergi indirimi yapilirsa,
hanehalki vergi indirimini tasarruf edecek ve bununla gelecekteki daha yiiksek vergi
oranini ddeyecektir.

Barro-Ricardo kuraminda, vergi indirimleri tasarruf edilmeli ve hanehalklar1
tasarruf oram1 artmalidir. Ancak hanehalklarinmn igine diistiigi likidite kisit1 buna
engel olabilir. Likitide kisit1; gelecekte daha yiiksek gelir beklentisi olan bir titketici,
cari tiiketimini siirdiirebilmek i¢in bor¢lanamadifi zaman ortaya cikar, Yani
hanehalklar likidite kisit1 nedeniyle Barro-Ricardo kuraminda One stirtildiigii gibi,
vergi indirimlerine ragmen kisisel tasarruflarimi artiramayabilir. Diger taraftan
hanehalki gercekten tam olarak Barro-Ricardo Hipotezi’nin &nerdigi sekilde
davranmayabilir. Hanehalki kendisini cari vergi indirimlerinden yararlanan kimseler
olarak goriirken, digerlerini yani gelecek kusaklari borcu 6deyecek yiikiimliler
olarak goriir. Bir bagka a¢idan bakildiginda ise, Barro-Ricardo goriisii dogrudur ve
ulusal tasarruf, kamu ve hanehalk tasarrufundaki azaliga ragmen, sermaye sirketleri
tasarruflarint artirdigs igin diismez. "

Bu konuda yapilan ¢alismalar, vergi indirimlerinin biiyiik bir olasilikla likidite
kisit1 nedeniyle tikketim ve tasarruf iizerinde etkili oldugunu ileri siirmektedir."*

2 Robert Barro, “Are Government Bonds Net Wealth”, Journal of Political Economy,
(November/December 1974).

¥ R.Dombusch and S.Ficher, Makroekonomi, Cev: Salih Ak, Mahir Fisunoglu, Erhan
Yildiim, Refia Yildinm, (McGraw Hill-Akademi Yayinlart Ortak Yaym, Istanbul, Mart 1998),
s.319.

" Vergi indirimlerinin titketim iizerindeki etkileriyle ilgili kanitlar James Poterba tarafindan
incelenmistir. “Are Consumers Forward Looking? Evidence from Fiscal Experiments”, American
Economic Review, Papers and Proceedings, Vol 78, (Mayis 1988). Poterba vergi indirimlerinin
titketimi artirdig1 sonucuna ulagmugtr.



15

1.3.7. Sosyal Cevrenin Tiiketimi: Geri Kalmamak

Tiiketimi etkileyen faktdrlerden biri olan bu faktdr Duesenberry’nin
Nispi Gelir Hipotezi ile agiklanmaktadir. Duesenberry’e gore, hanehalklarimin
tiiketimi onlarin mutlak gelirlerinin bir fonksiyonu olmaktan ¢ok, temas i¢inde
olduklar1 diger hanehalklarinin nispi tiiketimlerinin fonksiyonudur. Diger bir ifade ile
tikketiciler, tiiketimlerinde kendi gelirlerinden ¢ok, yakin temas iginde olduklar
ailelerin tiiketimleri ile ilgilenirler.

Eger tiiketicinin geliri komsulariyla aynt oranda artiyorsa, titketimi de aym
oranda artar. Eger geliri komsularina oranla daha fazla artiyorsa tilketimi daha diisiik
oranda artabilir. Bunun nedeni komsudan geri kalmamak ve bu yolla toplumda
sayginlk kazanmaktir.'> Duesenberry’nin Nispi Gelir Hipotezi ilerleyen boliimlerde
ayrintili olarak aciklanacaktir.

1.3.8. Diger Faktorler

Tiiketim harcamalarim etkileyen bir dizi faktoér daha vardir. Herhangi
bir donemde, diger dénemlere gore daha uygun olan tiiketici kredileri ve taksit
kosullar1 dayanikli titketim mallar1 harcamalarin tegvik eder. Buna karsilik nispeten
daha siki kredi kosullari, tiiketim harcamalar: iizerinde ters yonde etki yapabilir.

Belli bir zaman araliginda, toplam harcanabilir gelirin biiylime oraniyla
niifusun biiylime orani arasindaki fark, tilketime tahsis edilecek harcanabilir geliri
etkileyen bir faktordiir. Eger bir iilkenin niifusu toplam harcanabilir gelirden daha
hizli biiyiiyorsa, kisi bagina harcanabilir gelir azalacag igin, titketime tahsis edilecek
harcanabilir gelir artacaktir. Niifusun yas Ozelliklerindeki degisme de toplam
harcanabilir gelirin tiiketime ayrilan kismin: etkiler.

Diger yandan savas gibi olaganiistii donemlerde ertelenmis olan talep, daha
sonraki yillarda yalnizca harcanabilir gelirden yapilabilecek tiiketim harcamalarinin
olmas: gerekenden daha biiyiik olmasina neden olabilir.

Bir ekonomide meydana gelen kurumsal degisiklikler de tiiketicilerin tasarruf
davraniglarim ve dolayisiyla tiiketimlerini etkileyebilir. Ornegin; hayat sigortas: ve

ipotek kredileri gibi uzun vadeli tasarruf imkanlarimin son yillarda yayginlasmasi

 William H.Branson, Makro iktisat Teorisi ve Politikasi, Cev: Ibrahim Kanyilmaz, (Alfa
Basim Yayum Dagitim, Istanbul, 1995), 5.245.
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tilkketicilerin toplam harcanabilir gelirden tasarrufa ayirdiklan payin artmasina neden

olabilir.'¢

2. TUKETIM TEORILERI

Gelir ile harcamalar arasindaki iliski {izerine yapilan arastirmalarin tarihi 18.
Yiizyilin sonlarina kadar uzanmaktadir. Tiiketici birimlerin gelir ve harcama
verilerine dayanilarak yapilan ilk calisma 1857°de Alman istatistik¢i Emst Engel
tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmamn onciiliigiinden sonra gelir-titketim iliskisi
iizerine ylizlerce arastirma yap11m1$t1r.”

Gelirin mutlak olarak kisa donemde tiiketime etkisini, tatminkar bir fonksiyonel
yaklagimla J. Maynard Keynes ortaya koyabilmistir. Keynes’in gelir ve tiiketime
ilisgkin teorisi Mutlak Gelir Teorisi (Absolute Income Hypothesis) olarak
adlandirilmaktadir.

Gerek kuramsal olarak gerekse yontem agisindan bu konudaki gelismeler, II.
Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ve &zellikle de 1950’lerde Duesenberry,
Modigliani ve Friedman’in yapmus oldugu calismalarla elde edilmis ve “Gelir
Teorileri” olarak sunulmustur.

Duesenberry (1948), Nispi Gelir Teorisi (Relative Income Hypothesis) ile
tiiketicinin harcama-tasarruf kararmmn temelinde, mutlak gelirin degil nispi gelirin
oldugunu soyler. Daha sonra Keynes’in teorisinin 1950°1i yillarda Friedman (1957),
Modigliani ve Brumberg (1954) tarafindan gelistirilmesiyle tiiketim teorisi
gelismistir. Bu teoride Siirekli Gelir Teorisi (Permanent Income Hypothesis) olarak
adlandirilmaktadir. 1954 yilinda ise Franco Modigliani ve Richard Brumberg’in
“Utility Analysis and the Consumption Function” adli ortak ¢alismasiyla bir anlamda
Stirekli Gelir Teorisi’ni tamamlayici bir nitelikte Yasam Boyu Gelir Teorisi (Life
Cycle Hypothesis) ortaya atilmustir.

Caligmanin bu asamasinda sirasiyla bu teoriler ayrintii bir bigimde

incelenecektir.

*® jIker Parasiz, a.g.e., 5.98.
17 Robert Ferber, “Research on Household Behavior, Survey of Economic Theory”, American
Economic Association, Vol 3, (1972), s.138.
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2.1. Mutlak Gelir Teorisi

Tiiketim teorileri iginde, ilk makro tiiketim teorisini ortaya koyan Keynes
olmustur. Gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi sistemli bir sekilde inceleyen Keynes,
1936 yilinda yayinladigi “General Theory of Employment Interest and Money” adl1
eserinde, “temel psikolojik yasa”dan hareketle bu teoriyi geligtirmistir.

Temel psikolojik yasaya gore; insanlar, gelirleri arttikca tiiketimlerini de
artirma egilimindedirler. Ancak bu egilimler, gelirlerin arttig1 biiyiikliikte ve aym
miktarda olmaz. Yani kisa dénemde ortalama tiikketim egilimi (C/Y), marjinal
tiiketim egilimi (AC/AY)’den bityiiktiir.'® Yani Keynes tiiketimi mutlak gelirin bir
fonksiyonu olarak ele almaktadir. Bireylerin gelirleri mutlak say1 olarak bir artis
gostermekle beraber gelir seviyesindeki artis diizeyinde olmamaktadir. Yani yliksek
gelir gruplarinda; gelir seviyesinin yiikselmesi bdyle bir durum arz ederken, diistik
gelir seviyesinde ise tiiketim gelirin tamamint kapladig: igin gelirdeki herhangi bir
artis hemen tiiketime yonelmektedir.”” Boylece degisik gelir seviyelerinde gelirin
artmasi durumunda marjinal tiikketim egilimi farkli dzellikler gosterir. Kural olarak
diisiik gelir seviyelerinde marjinal tiiketim egilimi kuvvetli, yiiksek gelir

seviyelerinde ise diisiiktiir. Mutlak gelir teorisini;
C=bo+b;Y 17)

seklindeki bir fonksiyonla géstermek miimkiindiir. Burada; C tiikketimi, b; marjinal
tiiketim egilimini ve Y’de gelir seviyesini ifade etmektedir. Bu fonksiyonda, kisa
dénemde reel tiiketim, reel gelirin kararl: bir fonksiyonudur. Ayrica marjinal tiiketim
egilimi pozitif, fakat birden kiigiiktiir ve gelir arttikga ortalama tiiketim egilimi
giderek kﬁgﬁlﬁr.zo Bu durumu d6nemler itibariyle kisa ve uzun dénem i¢in iki farkh
sekilde aciklayabiliriz.

Birincisi; tiiketiciler, edindikleri tiiketim aliskanliklar1 nedeniyle tiiketimlerini,
gelirlerinde meydana gelen degismelere kisa vadede ayarlayamamaktadirlar.

Dolayisiyla kisa donemde gelir artinca tasarruf artar ve gelir azalinca tasarruf azalir.

'8 J M. Keynes, a.g.e., 5.87.

' F.Sabri Ulgener, Milli Gelir, istihdam ve iktisadi Biiyiime, (Istanbul Universitesi Yayin
No.1951, iktisat Fakiiltesi No.335, Istanbul, 1974), 5.159.

% J.M. Keynes, a.g.e., 5.96.



18

Ikincisi; uzun dénemde gelir artislari neticesinde ihtiyaglarnin gogunu
karsilaylp doyum noktasina yaklasan tiiketici, gelirindeki artisin biiylik bir kismin
tasarrufa ayiracaktir.?! )

Bu diistinceler dogrultusunda Keynes, statik mahiyetteki kisa donemli

aragtirmalarinda gelir-tiiketim iligkisini ifade eden,
C=bp+bY (bo>0, 0<b1<1) (18)

seklindeki dogrusal tiiketim fonksiyonunu kullanmls‘ur.22 Burada C; tiiketimi, Y;
geliri, by; otonom tiikketimi, b;; marjinal tiiketim egilimi (6C/0Y)’yi gostermektedir.
Burada ortalama tiiketim egilimi, APC=C/Y=by/Y+b,’dir. APC>MPC’dir, yani
bo/Y+b;>b,’dir. Eger Y artarsa by/Y-+b; degeri azalir ve Y sonsuza giderken by/Y+b;
degeri b;’e yaklagir.

Mutlak gelir teorisiyle ilgili sdylenmesi gereken Snemli bir konu, Keynes’in
tiiketim ile 1lgili goriislerini istatistiki ¢alismalardan degil, titketici davramislarina
yonelik a priori kabullerden ¢ikarmus oldugudur. Keynes’e gore, tiiketim
harcamalarini1 belirleyen objektif ve subjektif faktorler vardir. Subjektif faktorler,
insanin tabiatinda var olan genel egilim ve davramslariyla ilgili ve tiim gelirlerin
harcanmasina engel olan i¢sel duygulardir. Objektif faktorler ise, kisisel egilimlerin
diginda kalan digsal faktorlerdir.

Keynes’in Mutlak Gelir Teorisi’ni ortaya koymasindan sonra konuyla ilgili
olarak ¢esitli iilkelerde gerek aile biitgesi verileri ve gerek nispeten kisa donemli
zaman serileri ile yapilan ¢aligmalarin sonuglari mutlak gelir teorisini destekler
mahiyette olmustur.”> Ancak II. Diinya Savasi’ndan sonra uzun doénemli zaman
serileriyle yapilan bazi ¢alismalarin sonuglarimin mutlak gelir teorisiyle uyusmamasi,
teorinin gegerlilifine gblge diigtirmiigtiir.

1946 yilinda S. Kuznets’in ve 1966 yilinda da E. Shapiro’nun uzun dénemli
zaman serileriyle 1869-1938 yillar1 aras1 ABD i¢in yaptiklar ¢alismalarin sonucunda

soz konusu dénemde gelir yaklagik dort kat artmasma ragmen ortalama tiiketim

2! Zeki Avraliogly, “Ug Sehirde Tiiketim Fonksiyonlar:”, Ankara iktisadi Ticari Ilimler
Akademisi Yaymnlari, No.86, Fon Matbaasi, Ankara, (1976), s.40.

Z DJ. Ott, AF. Ott, JH. Yoo, Macroeconomic Theory, (McGraw Hill, International Book
Co., 1981), 5.62.

Z Milton Friedman, a.ge.,s.l.
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egilimi sabit ¢ikmigtir ki, bu durum mutlak gelir teorisi ile uyusmamaktadir. Yine
1955 yilinda R. Goldsmith’in yaptig1 ¢alismalarin ayni sonucu vermesi mutlak gelir
teorisi tizerindeki stipheleri artirmastir. ,

Keynes’ten sonraki iktisat¢ilar tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda
Mutlak Gelir Teorisi ile ilgili iki énemli sorun ortaya cikmigtir®* Bunlardan ilki,
Mutlak Gelir Teorisi’nde ortalama tiiketim egiliminin kisa donemde istikrarli
oldugunun varsayilmasidir. Simon Kuznets, zaman serileriyle yapmis oldugu ampirik
arastirmalarda reel harcamalarla, harcanabilir gelir arasinda yiiksek bir korelasyon
bulmus, tiiketim fonksiyonunun dikey ekseni kestigi noktay: orijine ¢ok yakin bir
noktada tespit etmistir. Bu nedenle “ortalama tiiketim egilimiyle marjinal tiiketim
egilimi nispeten sabittir” hikkmiine varmustir. Bu sonu¢ Mutlak Gelir Teorisi ile
oldukga geliskilidir. Ikinci sorun ise, ortalama tiiketim egiliminin uzun doénemde
azalip azalmadigy ile ilgilidir>® Mutlak Gelir Teorisi’ndeki titketim fonksiyonu
yapisindan hareketle, gelir arttikga tiiketicilerin artan gelirlerinin daha az bir kismim
tikketip gittikce daha fazla bir kismi tasarruf edecekleri diisiincesi, Keynes’ten
sonraki bazi iktisat¢ilari uzun dénemli ekonomik bir durgunlugun ortaya ¢ikacag:
endigesine yoneltmistir.

Keynes sonrasi yapilan bu c¢alismalarda gelir ile tiiketim arasindaki kisa
vadedeki iligki dogrulanmigtir. Ancak uzun donemde gelirden bagka, tiiketim
tizerinde etkili olabilecek bagka faktdrlerin de olabilecegi Pigou, Tobin ve Smithies
gibi aragtirmacilar tarafindan ifade edilmistir. Buna gore uzun dénemde tiiketim
tizerinde etkili olabilecek diger faktorler soyle stralanmistir:2®

- Yeni tiiketim mallarinm bulunmasi: Yeni mallarin piyasaya arz
edilmesi tiiketicilerin tiiketim arzusunu kamgilar ve gelirdeki artisin bir
kisminin tiiketime ayrilmasina neden olur.

- Kentlesme: K6yden kente gb¢, gelir artisiyla birlikte tliketim artisii da
ortayé cikarmaktadir.

-  Gelir dagihmmin diizenlenmesi: Uzun donemde gelir dagiliminin
esitlenmesine yonelik gayretler, diisiik gelir grubundaki tiiketicilerin

yitksek gelire kavugmasi anlamma gelmektedir. Diisiik gelirlilerin

** Bkrem Donek, “Tiketim Modellerinde Gelir Dagilim: ve Yas Yapist: Iktisat Politikasi
Agisindan Bir Degerlendirme”, Hacettepe Universitesi I.LB.F. Dergisi, Cilt 14, Say: 2, (1996), s.88-
89.

2 M.S. Brown, Macroeconomics, (Prentice Hall, Englewood Cliffs, 1988), s.171.

%6 Milton Friedman, a.g.e., s.7.
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marjinal tiiketim egilimi yiiksek oldugundan gelirdeki artisin bilyiik bir
kismu tiiketime gidecektir.

- Niifus popiilasyonu i¢inde yagh niifusun orammnin artmas:: Ozellikle
gelismis iilkelerde yash niifusun tasarruf meyli diisiik oldugundan
marjinal tikketim egilimi yiiksektir. Yasl niifus miktarinin daha da artmasi
toplam tiiketimi artiracaktir. Ancak azgelismis tilkelerde ve geleneksel

~yapiya sahip toplumlarda, gelecek nesillere daha giivenli yarmlar birakma
endigesi her donemde tasarruf meylini canli tutmaktadir.

- Servet birikimindeki artiy (Pigou etkisi): Uzun donemde tiiketicilerin
servetlerindeki artiglar, 6zellikle ilerleyen yaslarda onlarin hayata daha bir
giivenle bakmalarina neden olabilecegi i¢in tiikketim meylini artirir.

Bu nedenlerden dolay1r kisa dénem tiiketim fonksiyonlari zaman icerisinde
paralel sigrayislar yaparak, orijinden gegen uzun ddnem tiikketim fonksiyonunu
olustururlar.

Kisa ve uzun donem tiiketim fonksiyonlar1 ile uzun donemde kisa dénem

titketim fonksiyonunda meydana gelen kaymalar1 asagidaki sekillerle gosterebiliriz.

>
>

C=Y

C=atbY

45°

Sekil 2. Kisa ve Uzun Donem Tiiketim Fonksiyonlar
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C
C=Y
C=bY
D Cq
B Cs
C;
A
6]
. 45 .Y

Sekil 3. Kisa Donem Tiiketim Fonksiyonundaki Kaymalar ve Uzun
DonemTiiketim Fonksiyonu

Sekil 2’de kisa dénem tiiketim fonksiyonu (C = a + bY), dikey ekseni a’da
kesmekte ve ortalama tiikketim egilimi giderek azalmaktadir. Uzun donem tiiketim
fonksiyonunda (C = bY) ise ortalama tiiketim egilimi sabittir ve marjinal titketim
egilimine esittir.

Sekil 3’de de goriildiigii gibi, belli bir anda gbzlenen durum, belli gelir ve
titketim seviyelerine isabet eden A, B ve D gibi noktalardir. Uzun dénemde gozlenen
bu noktalardan hesaplanan tiiketim fonksiyonu, gelirle tiiketim arasinda nisbi bir
iligki verebilir. Bu durum, esas itibariyle uzun dénemde etkisini gosteren faktérlerin
kuvvetine baghdir.

Mutlak gelir teorisinin ampirik testlerinde istatistiki baz1 problemlerin ortaya
¢ikmasi muhtemeldir.’ Oncelikle kullanilan degiskenlerin reel ya da parasal degerler
tasidigina dikkat etmek gerekir. Biitiin degiskenlerin degerleri ya reel ya da parasal
olmalidir. Benzér sekilde gelir kavrami, kullanilabilir gelir veya net milli hasila
degerinden birisine ait olmalidir. Ayrica gelirin fert basina gelir mi yoksa toplam

gelir mi olmasi gerektigine karar verilmelidir.

D.J. Ott, AF. Ott, L H. Yoo, a.g.e., 5.64-65.



22

2.2, Nispi Gelir Teorisi

Gelir arttik¢a, ortalama tiiketim egilimi kisa donemde azallrken, uzun
dénemde sabit kalmaktadir. Kisa ve uzun donemli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan
bu farklili1 agiklamaya yonelik teorilerden biri de nispi gelir teorisidir.

Ilk olarak 1947 yilinda Dorothy S. Brady ve Rose D. Friedman tarafindan ileri
stirtilen nispi gelir teorisine gore; bir tiiketicinin tiiketimi mutlak gelirine degil, nispi
gelirine bagldir.?® Bir titketicinin i¢inde bulundugu toplumdaki biitiin tiiketicilerin
gelir bakimindan gosterdigi dagilimda isgal ettigi yer olarak tamimlanabilen nispi
gelir; gelir dagilimina ait veriler bilinmedigi durumda, tiiketicinin gelirinin biitiin
tiiketicilerin ortalama gelirine oran1 olarak hesaplanmaktadur.?’

James S. Duesenberry (1949), Nispi Gelir Teorisi ile tiiketicinin harcama-
tasarruf kararimin temelinde mutlak gelirin degil, nispi gelirin oldugunu sdyler. Yani
harcama veya tasarruf, cari kullanilabilir gelirden ¢ok, nispeten daha 6nce ulasilmis
en yiiksek kullanilabilir gelirin (¥, ) bir fonksiyonudur. 30

Eger ayni t doneminde; mesela t donemindeki kullanilabilir gelir (Y4;), Onceden
ulasilmis en yiiksek gelir diizeyinin altina diiserse, tiiketiciler harcamalarim
tasarruflarim azaltmak suretiyle koruyacaklardir ve boylece ortalama tasarruf egilimi

(SY/Yq4) disecektir. Diger taraftan, eger Y nispeten istikrarli bir oranda artiyorsa,

tiiketim kendisini kullanilabilir gelirin bu yeni yiiksek seviyesine artan olgiide
ayarlayacaktir ve S;/ Y, sabit kalabilecektir. Bu bilgiler dogrultusunda tasarruf ve
tiiketim fonksiyonlar1 asagidaki gibi yazilabilir;

Ya

= b, o + b, (Tasarruf Fonksiyonu) (19)
d

=1-—t (Tiiketim Fonksiyonu) (20)

o lg o |5/;
9%)]

% Dorothy S. Brady and Rose D. Friedman, “Savings and the Income Distribution”, New
York: National Bureau of Economic Research Studies in Income and Wealth, Vol 10, (1947),
8.257-265.

* 7. Avraliogly, a.g.e., 5.48.

* James S. Duesenberry, Income, Saving and the Theory of Consumer Behavior, (Harvard
University Press, 1949), s.61.
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i:l-[bofﬂ:_le @
Ydt Yd
Burada;

S¢= t donemindeki kisisel tasarruf
Y 4= t donemindeki kullanilabilir kisisel gelir

Y, = t doneminden onceki ulastimis en yitksek kullanilabilir gelirdir.

by ve by katsayr ve bp>0 ve b;<0’dir. Duesenberry bu esitlikte b; katsayisina,
niifus degismeleri ve fiyat i¢in kullanmistir.

Nispi gelir teorisinin alternatif bir formiilasyonu, Ferber (1953) tarafindan
ortaya konulmustur.>! Ferber’in formiiliinde tasarruf-gelir orani; cari kullanmlabilir
gelirin bir kismi olarak ifade edilen simdiki ve 6nceki en yiiksek kullanilabilir gelir

arasindaki farka baglidir. Buna gore tiiketim fonksiyonu asagidaki gibidir;

_C_‘_.= O.IQL:L‘;.*_bI
Ydt Ydl

(22)

Nispi Gelir Teorisi, yatay kesit verileriyle ilk kez Dorothy Brady ve Rose
Friedman tarafindan tahmin edilmistir.’*> Bu yazarlara gore, bir bireyin tasarruf orant
gelir diizeyine degil, daha gok gelir 5lgegindeki nispi pozisyonuna baghdir. Yani;

S/Y=1bo + b, Y/Y (Tasarruf Fonksiyonu) (23)
C/Y=bo+b,Y/Y (Tiiketim Fonksiyonu) (24)

Burada Y, ortalama geliri gsterir. Ayrica yatay kesit verilerinde nispi gelir, bir

tiiketicinin gelirinin biitiin tilketicilerin gelirlerinin ortalamasina (¥) oramdir. Bu

LD J. ott, AF. Ott, 1.H. Yoo, a.g.e., 5.65.
32 Robert Ferber, “Consumer Economics, A Survey”, Journal Economic Literature, Vol.11,

Number 3, (1973), 5.1305.
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¢aligmaya, Franco Modigliani ve James S. Duesenberry’nin aym anda yaptiklar
caligsmalar destek olmusgtur.
Bunun yam sira nispi gelir gekil itibariyle farkli tiikketim fonksiyonlariyla da

ifade edilebilir. Nispi gelir;

C=aY,+bY; (25)

seklinde ortaya konabilirken®,

Cea+bYi+cYy (26)

seklinde de ifade edilebilir.>* Burada;

Cy= Cari dénemin (t) tikketimi

Y= Cari donemin (t) geliri

Yo= Gegmis donemlerdeki en yiisek gelir
Y¢.1= Bir &nceki donemin (t-1) geliri

a ve b= Tiiketim egilimleridir.

Mutlak gelir teorisini agiklarken gordiigiimiiz gibi, gelir degismeleri karsisinda
kisa donemde degisen ortalama tiiketim egilimi, uzun dénemde sabit kalmaktadir.
Mutlak Gelir Teorisi bu durumu, tiiketim fonksiyonu iizerindeki etkilerini ancak
uzun donemde gosteren faktdrlerin varlifiyla agiklarken; Duesenberry, sdz konusu
etkilerin ¢ogu zaman birbirlerini nétrlestirdiklerini ve sonugta toplu olarak dnemli bir
etkiye sahip olmadiklarimi, dolayisiyla bu durumun belirtilen faktdrlerle
aciklanamayacagin ileri siirmektedir.

Ortalama tiiketim egiliminin (Cy/Y:) cari gelirle daha dnce ulasilmis en yiiksek
gelir arasindaki oransal iliskinin bir fonksiyonu olarak gésterilmesi uzun dénemde bu

oranin sabit kalijim da agiklayan bir unsur olmaktadir. Kisa donemde gelir

% Jacques Lecaillon, Makro Ekonomik Analiz, Cev: O. Rona Turanl, (istanbul, Metler
Matbaasi, 1985), s.86.

* Erdogan Alkin, iktisadi Analiz, (Eskisehir: Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi,
1986), 5.265.
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degismelerine bagh olarak bu oran degistigi halde, uzun donemde az ¢ok siirekli

artan gelir,

Y
- =a+b—1—,‘— 27

fonksiyonundaki (Yy/Y,) terimini sabitlestirdiginden, ortalama tiiketim egilimi
(CYYy) de sabi’de$mektedi1r.35 Kisaca, tiiketici tercihlerinin birbirine bagli olmasi
nedeniyle, tiiketici birimler arasinda nispi gelir dagilimi degismedikge ortalama
tikketim egilimi degismeyecektir.

Nispi Gelir Teorisi, iki temel varsayim iizerine kurulmustur. Birinci varsayima
gore, tiiketiciler mutlak gelir diizeylerinden ¢ok diger tiiketicilere oranla yaptiklar
tiiketime onem verirler. Bu anlamda bireysel faydamin artmasi da, tiiketicinin
harcamasinin, yasanilan toplum ortalamasma oranla ne kadar arttigina baglh
olacaktir. Birey, geliri ne diizeyde olursa olsun, harcamalarin: toplumdaki genel
standartlara uygun olarak yapmaya caligacaktir. Eger toplumsal ortalamamn altinda
bir gelire sahipse, bulundugu gelir diizeyine gore daha yiikksek olan bir ortalama
tikketime (C/Y) ayak uydurmaya g¢alisacak, ortalamanin tistiinde geliri varsa, o gelir
diizeyine uygun disiik bir ortalama tiiketime gére kendisini ayarlayacaktir. Bunun
sonucu olarak, ortalama gelirin uzun dénemde degismezligi s6z konusu olacaktir. Bu
sekilde bireyin tiketiminin diger bireylerin tiikketim davramglarina bagli olmasi
durumuna Duesenberry, “gdsteris etkisi” (demonstration effect) demektedir.*® Ikinci
varsayum ise, tiiketicilerin hem bireysel olarak hem de hanehalki olarak belli bir
tiikketim aliskanliklar1 vardir ve davramislan siireklilik arz eder. Bu agidan, nispi gelir
arttifinda tiiketim artar, fakat nispi gelir azalinca tiikketim ayni sekilde azalmaz.
Teoriye gére bunun nedeni, bir tiiketicinin cari dénemde harcamalarini yaparken
daha 6nceki donemlerde ulagsmis oldugu en yiiksek gelir seviyesinden etkilenmesidir.
Yani onceki donemlerde ulasilmis hayat standardi, gelir diistilkten sonra da devam
ettirilmeye ¢alisilir. Dolayisiyla uzun dénemde ortalama gelir diizeyi de fazla

degismeyecektir. Bu duruma, tiiketim davrarmslarinn tersine dondiiriilemezligi denir.

3 Ozhan Uluatam, Makro iktisat, (6. Bask1, Ankara, Savag Yaymlari, 1987), 5.135.
3 James S. Duesenberry, a.g.e., 5.60-64.
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Bu nokta kisa dénem-uzun dénem tiketim fonksiyonlar: tartismasinda Nispi Gelir
Teorisi’nin en énemli dayanagidir.

Duesenberry’nin psikolojik baglamda degerlendirilebilecek bu katkisina gore,
tilketiciler  gelir  diigiislerinde  onceki yasam standartlarim  stirdiirmeye
calisacaklarindan ortalama tiiketim egilimi (C/Y) yiikselecektir. Ancak gelir arttig:
zaman da tiikketim artmaktadir. Kisa donem tiikketim fonksiyonunda, tiiketim
harcamalarinin gelir diisiislerinde gelirden daha az gerilemesi, buna karsilik gelir
artislarinda artmasi1 durumuna zemberek etkisi denir.>’

Yapilan bir ¢ok ¢alismada Duesenberry’nin bulgularini destekleyici sonuglar
elde edilmistir.® Mesela T. Davis yapmis oldugu calismada benzer sonuglara
ulasmis, ancak gecmiste ulasilan en yiiksek gelirden ¢ok, gegmiste yapilmus en
yiiksek tiiketimin Snemli oldugunu vurgulamustir. Ciinkii, Davis’e gore insanlar
kendilerini gelirlerinden ¢ok tiiketimlerine veya tiiketim standartlarina gore
ayarlarlar. Yapilan bazi ¢alismalarda da tiiketicilerin mesleki statiilerindeki
farkliliklarin, cografi farkliliklarm ve ik farkliigi (zenci-beyaz) gibi bazi
farkliliklarin tiiketim davrams: tizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmeye caligilmustir.
Mesela Brady’e gore bir ailenin tasarrufu/tiiketimi, sadece ailenin gelir seviyesinin
degil aymi zamanda ailenin ikamet ettigi toplumun gelir seviyesinin de bir
fonksiyonudur.

Duesenberry’nin ortalama tiiketim egiliminin uzun dénemde sabit olmas: ile

ilgili goriislerini asagidaki sekil yardimiyla agiklayabiliriz.*

7 M.S. Brown, a.g.e., s.174.
>* Robert Ferber, a.g.e., 5.1305-1306.
%* Ozhan Uluatam, a.g.e., s.136.
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Sekil 4. Nispi Gelir Teorist ve Tiiketim Fonksiyonu

Uzun doénemde ortalama tiiketim egiliminin sabit olmasi uzun dénem tiiketim
fonksiyonunun orijinden gegen bir dogru (C) olmasini gerektirir ki, bu ayni1 zamanda
ortalama tiiketim egiliminin marjinal tiiketim egilimine esit olmasi: demektir. C "ve
C” dogrular kisa donemde meydana gelen gelir defismeleri karsisinda tiiketicinin
lizerinde hareket edecegi kisa donem tiiketim fonksiyonlarini temsil etmektedirler.

Tiiketici, davraniglarini cari gelirinin ge¢mis donemlerde ulastigi en yiiksek
gelirden diisiik veya yiiksek oluguna gére ayarlar. Maksimum gelire (Y2) ulasan
titketicinin cari geliri, Y; seviyesine diistiigiinde, tiiketici kisa donem tiiketim
fonksiyonu (C ') tizerinde hareket ederek tiiketimini kisacaktir. Ancak, tiketimdeki
azalma gelirindeki azalmadan daha disiik olacaktir. Ciinkii tiketici, ulastig
maksimum gelir seviyesinde (Y;) edinmis oldugu tiiketim aliskanliklarini devam
ettirmek isteyecek ve dolayisiyla tiiketimini gelirine nazaran daha diisiik bir oranda
azaltacaktir. Sekil 4’de goriildiigii gibi, tiiketicinin geliri Y,’den Yi’e diistiigiinde
tilketimin de Cs’den C,’e diismesi gerekir. Ama tiiketici daha 6nce edindigi tiiketim
aligkanhklarini devam ettirmek isteyeceginden tiiketimi ancak C, seviyesine
diisecektir. C, ile C, arasindaki fark: tiiketici bor¢lanarak, tasarruflarim eriterek veya
yeni ya da ek bir is bularak karsilayacaktir. Gelirinin tiiketiminden daha fazla
diismesi nedeniyle tiiketicinin ortalama tiiketim egilimi artacaktir. Gelir, daha 6nce

ulasilan maksimum gelire yaklasirken, ortalama tiikketim egilimi azalacaktir.
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Tiiketicinin geliri, gegmis donemde ulastigi en yiiksek geliri agtifinda; tiiketici,
harcamalarini gelir artisina daha kolay ayarlayabilecek ve gelir artisini gecmiste elde
ettigi maksimum gelir seviyesinde, normal olarak kabul ettigi sabit bir orana gdre
tasarruf ve tiikketim arasinda dagitacaktir. Her kisa donemin maksimum gelire
ulasildig1 yilda bagladigi kabul edilmektedir. Gelirin siirekli olarak her yil artmasi
durumunda, kisa dénem tiiketim fonksiyonlar1 birer noktadan ibaret kalacaktir. Bu
noktalar birlestirildiginde uzun donem tiiketim fonksiyonu (C) elde edilir. Gelir
stirekli artt1ig1 takdirde tiiketici uzun donem tiiketim fonksiyonu tizerinde hareket
edecektir ki, bu dogru iizerinde ortalama tiikketim egilimi sabittir.

Gelirin ¢ok ani ve biiyiik Ol¢lide artmasi halinde tiiketici, harcamalarini
aligkanliklarindan dolay: yine gelir artisina gore ayarlayamayacak ve bu defa kisa
donem tiiketim fonksiyonlarinin kesikli ¢izgi ile gosterilen kisminda hareket
edecektir.

Franco Modigliani de, Duesenberry ile hemen hemen ayni goriisleri
paylagmaktadir. Ancak, gelir ulasilmig en yiiksek diizeyin altmna diisiince ortalama
tiikketim egiliminin artmasi, sadece tiiketicilerin tilketim aligkanliklarii devam
ettirmek istemelerinden kaynaklanmamakta, aynm1 zamanda dalgalanmanin asagi
dogru evresinde ortaya gikan igsizlikden ve gelir diizeyi diisiince meydana gelen yeni
gelir dagilimindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki, gelirleri olmasa bile issiz kisilerin de
tilketimde bulunmalar1 ortalama tiiketim egilimini artiracaktir. Yine dalgalanmanin
asaf1 dogru evresindeki s6z konusu yeni gelir dagilimi da, biiyiik bir ihtimalle, en
yiiksek tiiketim egilimine sahip gruplarin lehine olacaktir. Uzun d6nemde, gelir
Onceki maksimum gelir diizeyini astiktan sonra gelirin sabit bir oraninn tiiketilecegi
konusunda Duesenberry ile aym fikirde olan Modigliani, bu durumu siirekli olarak
yeni mallarin ortaya c¢ikmasi ve eskilerin daha iyi yapilmasi ile agiklamaktadir.
Modigliani’ye gﬁre, uzun dénemde ortalama tiiketim egiliminin sabit olmasinin
temel nedeni budur.*°

Duesenberry, Modigliani ve D.S. Brady tarafindan gerek zaman serileri gerekse
aile biitgesi verileri ile yapilan ¢alismalar teorinin gegerliligi konusunda olumlu

sonuglar ortaya koymustur.

“ Franco Modigliani, “Fluctuations in the Saving-Income Ratio: A Problem in Economic
Forecasting”, Studies in Income and Wealth, New York: National Bureau of Economic Research,
Vol 11, (1949), 5.379.
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Biitin bu katkilarma ragmen Nispi Gelir Teorisi’nin pratikte bir takim
eksiklikleri biinyesinde barindirdign goriilmektedir.*! Bunlardan biri, pek rasyonel
gibi goériinmeyen bir “nispi gelir” kavraminmn kullanilmas: ve maksimum fayda
yaklasimma uymayan bir ydntemin tercih edilmesidir. Ikinci eksiklik, gelir ile
titketimin her zaman aym yonde degistiginin iddia edilmesidir. Oysa giinliik hayatta
boyle olmayabilir. Uglinciisii, tiiketim davramislarinin tersine déndiiremezliginin
kabul edilmesidir ki, gercek hayatta bu da goriilebilir. Ciinkii, birikimi olmayan bir
tiiketici diisiik gelir diizeyi ile ne zamana kadar yiiksek tiiketim yapabilecektir.
Elestiriye konu olan son nokta ise, diger tiikketim fonksiyonlarinda ¢ok onemli kabul

edilen servetin davraniglara etkisinden hi¢ bahsedilmemis olmasidir.

2.3. Siirekli Gelir Teorisi

Keynes’in teorisinin 1950°1i yillarda Friedman, Modigliani ve Brumberg
tarafindan gelistirilmesiyle tiiketim teorisi genislemistir. Tiiketim tiizerinde nihai
belirleyici degisken olan cari gelirle birlikte servette tamamlayict bir faktdr olarak
tiikketim teorisine dahil edilmistir. Bu gelisme, teorik olarak daha serbest hareket
edebilmeyi saglamis ve Keynesyen tiiketim fonksiyonu iizerindeki mevcut gelismeyi
tamamlamugtir. Ayrica Keynesyen makro ekonomik tiiketim harcamasi kavramindan
da bir fikir c¢ikanlmasma yardime:r olmustur.” Bu agidan Friedman ve
Modigliani’nin modelleri bu son izahat iizerine gelistirilmistir.

Ozellikle gelirleri maas ve ficret bigiminde olmayan tiiketicilerin gelirlerinin
donemden doneme biiyiik farkliliklar gostermesine karsilik, tiiketim harcamalarinin
nispeten istikrarli oldugunu gézlemleyen Milton Friedman 1957 yilinda Siirekli Gelir
Teorisi’ni ortaya atmustir.

Kisa donemde gelir-tilketim orani dalgalanma gdsterirken, uzun dénemde bu
oranin ¢ok istikrarli oldugunu s6yleyen Friedman’in Siirekli Gelir Teorisi’'ne gére
tilketim, begeri ve beseri olmayan servetin beklenen kazancina esit olan uzun
donemli bir gelir 6l¢eginin fonksiyonudur.®® Sabit gelire sahip olmayan tiiketici

siiflarin (esnaf, sanatkér, tiiccar, gift¢i gibi) gelirleri, dSnemler itibariyle —6zellikle

“I M.S. Brown, a.g.e., s.175.

“ Michael R. Darby, “Postwar U.S. Consumption Consumer Expenditures and Saving”,
American Economic Association, Vol.65, No:2, (May 1975), s.217.

4 Adnian W. Throop, “Consumer Sentiment: Its Causes and Effects”, Federal Reserve Bank
of San Francisco Economic Review, No: 1, (1992), s.38.
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de kisa donemde- farklilik gosterirken, titketimleri hemen hemen aym donemler igin
istikrarlidir. Onun i¢in uzun dénemde ortalama ve marjinal tiketim egilimleri
birbirine yakindir. Bu teoride gelir ve tilkketim, g6zlenen gelir ve gézlepen tiketim
olarak ele alinmak suretiyle farkli bir yontem takip edilmektedir.**

Uzun dénemde, ortalama ve marjinal tiiketim egiliminin birbirine esit olmasini
aciklamaya yonelik olarak ortaya konan bu teori ii¢ asamada incelenebilir.

Birinci Asama: Friedman tiiketim ve geliri siirekli ve anizi (gecici) olmak {izere
ikiye ayirmistir. Gozlenen tiiketim siirekli ve arizi tiiketimin toplamina, gézlenen

gelir de siirekli ve arizi gelirin toplamina esittir. Yani, gdzlenen gelir;
Y=Y,+Y: (28)

seklinde gosterilir. Burada siirekli gelir Y, Branson’a gore uzun donem reel faiz
orani (veya getiri oram) r ile, toplam gelir akimmin bugiinkii degerini ifade eden

servetin (Wpy) ¢arpimu ile elde edilebilir.”’

Y, =1.Wp, (29)
Gozlenen tikketimde benzer sekilde;

C=Cp+C (30)

olarak gosterilebilir. 28 ve 30 nolu esitliklerde Y ve C gozlenen, Y, ve C, stirekli
(permanent), Y; ve C; ise arnzi (transitory) gelir ve tiiketimdir.

Siirekli gelir; tliketicinin demografik yapisini (yasi, meslegi, egitimi, medeni
hali...) gbz 6niine alinarak gegmisteki tecriibesine gore “gelecegi i¢in planladig: bir
yasam diizeyi” siirdiirebilmek amaciyla kazanmaya devam edecegi geliridir. Aynt
sekilde stirekli tiiketim de, tiiketicinin gegmis tiiketim tecriibesiyle gelecekte
yapmay: planladig: tikketim harcamalaridir. Friedman’a gore tiiketicinin stirekli gelir

ve stirekli tiiketimini hesaplarken ele alinmasi gereken siire yaklagik ii¢ yildur.

* Milton Friedman, a.g.e., s.221.
4> W.H. Branson and J.M. Litvack, Macroeconomics, (Harper & Row Publishers Inc., 1976),
s.201.
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Anzi gelir ve anzi tiikketimi belirleyen en 6nemli ozellik beklenmedik
gelismeler olmalaridir. Bu anizi degerler pozitif ve negatif olmak lizere ikiye ayrilir.
Gelir ve tilketimde artis meydana getiren unsurlar pozitif, azaliy meydana getiren
unsurlar da negatiftir. Ornegin, sans oyunlarindan elde edilen gelirler pozitif arizi
gelirler iken, isten ¢ikarilmak suretiyle kaybedilen gelirler de negatif ar1zi gelirlerdir.
Beklenmedik hastalik veya seyahatler nedeniyle yapilan harcamalar pozitif arizi
tilketim, harcama biit¢esine alindig1 halde vazgecilen veya birisi tarafindan hediye
edildigi i¢in yapilamayan tiiketim harcamalar1 da negatif anzi tiiketimdir. Anizi gelir
ve tiikketimin pozitif olmasi, gézlenen gelir ve titkketimin stirekli gelir ve tikketimden
biiyiik oldugunu ifade etmesine karsilik, negatif olmasi zit bir anlam ifade eder.*®

Ikinci asama: Friedman’a gore siirekli tiiketim, siirekli gelirin belli bir oramdir
ve bu oran gelir seviyesi ne olursa olsun ayni kalir. Yani bu oran siirekli gelire bagl
degildir. Bu oram: belirleyen unsurlar; servetin gelire oran1 (w), faiz oram (i) ve
tilketim ve tasarrufa yonelik tiiketici egilimleri (u) ya da tiiketicilerin zevk ve

aliskanliklandir. Bu durumu asagidaki sekilde gésterebiliriz.
Co=k (i,w,u) Y, (31)
Uciincii asama: Friedman’a gore, arizi gelirle siirekli gelir, anzi gelirle arizi
tiikketim ve arizi tilketimle siirekli tiiketim birbirleriyle iligkili degillerdir. Yani gerek

arizi unsurlar birbirleriyle ve gerekse siirekli unsurlarla iligkili degildir. Bunu

asagidaki gibi formiile etmek miimkiindiir;*’
r(YiYp)=1r(CiCp)=1(CiYy)=0 (32)
Bu formﬁlésyonda; Cp; siirekli titketim, C;; arizi titketim, Yp; stirekli gelir, Yy;
anzi gelir, r; arizi ve siirekli degiskenler arasindaki korelasyon katsayisini gosterir.

Makro biiyiikliiklere iliskin esitligi de asagidaki gibi gdstermek miimkiindiir;

C=k'Y (33)

“ Milton Friedman, a.g.e., 5.222.
* Milton Friedman, a.g.e., $.26.
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Bu esitlikte C’ biitin titketicilerin siirekli titketimlerini, & Kisisel oranlarn (i,
w, u) ortalamalarin: ve ¥ de kisisel siirekli gelirlerin ortalamalarini ifade eder.

Friedman, hipotezinin uygulanmasi i¢in ii¢ varsayim kullanm1$t1r;4§/ ,

1-Siirekli gelir ile ar1zi gelir arasinda korelasyon yoktur.

2-Siirekli titketim ile arizi tiiketim arasinda korelasyon yoktur.

3-En 6nemlisi de arizi gelir ile arizi titketim arasinda korelasyon yoktur.

Anzi tiketim ile arzi gelir arasinda herhangi bir ilisgkinin olmamasi,
tasarruflarin arizi gelirdeki degismelere bagh olarak degisecegi sonucunu verir ki, bu
da kisa donem tiiketim fonksiyonu iizerinde ortalama tiikketim egiliminin gosterdigi
dalgalanmalan aciklamaktadir. Ancak, uzun dénemde stirekli tiiketim siirekli gelirin
bir fonksiyonu oldugundan herhangi bir dalgalanma s6z konusu degildir. Ciinki,
uzun dénem tiiketim fonksiyonu boyunca ortalama tiiketim egilimi sabit ve marjinal
tikketim egilimine esittir.

Stirekli gelir teorisini asagida sekil yardimiyla agiklayabiliriz:

C
A C:Y
Cp=kYp
C E F C=atbyY
3
Ca / D
C 7
1 =18
450
0 - > Y
Y Y, Yo Y, Yps Y3

Sekil 5. Stirekli Gelir Teorisi ve Tiiketim Fonksiyonu

Sekil 5°de stirekli tiiketim ile siirekli gelir arasindaki iliskiyi veren C,=kY,

fonksiyonu uzun dénemli gelir degismelerinden etkilenen ve orijinden gegen bir

“*D.J. Ott, AF. Ott, J.H. Yoo, a.g.e., 5.70.
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dogrudur. C = a + bY fonksiyonu da kisa dénem tiiketim fonksiyonudur. Aym
zamanda C, ile C arasindaki fark jhmal edilebilir biiyiikliikte oldugu i¢in, genellikle
C, yerine C ikame edilebilmektedir. Sekilde arizi gelirin sifir oldugu D noktasinda
gozlenen gelir ile siirekli gelir birbirine esittir. Dolayisiyla, 0Y; veya 0¥ (gzlenen
veya siirekli) gelir diizeyine denk gelen tiiketim (gbzlenen=siirekli) miktar1 0C,’dir.
0Y gdzlenen gelir diizeyinde tiiketicinin siirekli geliri 0Y,;’dir. Burada YY), kadar
negatif arizi gelir s6z konusudur. Friedman’a gore, siirekli tiiketim stirekli gelirin bir
fonksiyonu olduguna gore gozlenen gelir (0Y)) ile tikketim (0C,) arasinda bir iligki
kurmak yanlig olacaktir. Bu nedenle, siirekli gelir (0Y,,) ile stirekli tikketim (0Cy)
arasinda iligki kurulacaktir. B noktasinda gergeklesen bu iliski uzun donem tiiketim
fonksiyonu (Cp = kY,) iizerinde yer almaktadir. Benzer sekilde 0Y3 gozlenen gelir
seviyesinde pozitif arizi gelir s6z konusudur ve stirekli gelir (0Y,3) gozlenen gelirden
(0Y3) diisiiktiir. Yine, burada da iligki siirekli gelir (0Yp3) ile stirekli titkketim (0Cs)
arasinda kurulacak ve E noktasinda gergeklesecektir.

Buna gore, gozlenen unsurlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan kisa ddnemli
tilketim fonksiyonunda (C = atbY), ortalama tiikketim egilimi gelire bagh olarak
dalgalanmakta ve marjinal tiiketim egiliminin tizerinde yer almaktadir. Diger yandan,
uzun donemli gelir degismeleriyle belirlenen gergek tiiketim fonksiyonunda (C, =
kYp), ortalama tiiketim egilimi sabit ve marjinal tiikketim egilimine esittir.

Friedman, siirekli gelir teorisini degerlendirmek i¢in ¢ok sayida biitge
incelemesi ve zaman serisi c¢alismalarmin ampirik bulgularini  yorumlamistir.
Sonugta, mutlak reel tiiketimin, mutlak reel gelirin istikrarli bir fonksiyonu oldugu
teziyle gelisen ii¢ ampirik bulguyu agiklamistir:*

1-Farkl: tariblerdeki biitce incelemelerinden hesaplanan ortalama tiiketim
egilimleri benzerdir.

2-Zaman serisi verileriyle yapilan arastirmalarda son elli yilda ortalama tiiketim
egilimlerinin sabit bir deger etrafinda dalgalanmasi s6z konusudur.

3-I.Dlinya Savasi’ndan sonra ABD’de daha yiiksek bir ortalama tiiketim
egilimi tespit edilmistir. Bu bulgular mutlak gelir teorisi ile zittir.

Siirekli gelir teorisinin test edilebilmesi i¢in 6ncelikle siirekli gelir ve tiiketime

ait verilerin elde edilmesi gerekir ki, bu da ¢ok zordur. Her seyden 6nce Friedman,

“D.J. ott, AF. Ott, J.H. Yoo, a.g.e., s.74.
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tiim harcamalan tiikketim olarak kabul etmemektedir. Friedman, dayanikl: tiiketim
mali satin alimlarini sermaye stouna yapilan ilave olarak diigtinmekte ve onlarin
sadece hizmetlerini tiiketim olarak kabul etmektedir.’® Bundan baska, stirekli gelir ve
tilketim verilerinin direkt olarak elde edilemeyecegini belirtmektedir. 'Dolayls1yla,
tilketiciler gozlenen gelirleri itibariyle siiflara ayrildiginda bir smufa diisen
tilketicilerin ortalama gézlenen tiikketimi o gelir sinifina denk gelen stirekli tiketim
olarak alinabilir. Siirekli gelir ise g6zlenen gelire ait zaman serisinden tahmin
edilebilmektedir.*

Friedman’in gerek aile biitgesi ve gerekse zaman serisi verileriyle test ettigi
stirekli gelir teorisine yoneltilen elestiriler, 6zellikle kullanilan verilerin kesin
olmayis1 ile arizi unsurlar arasinda iliskinin bulunmadigt varsayimi lizerinde
yogunlagmistir. Diger tiikketim teorilerinde oldugu gibi Siirekli Gelir Teorisi de,
teorik olarak basit goriilnmesine ragmen, uygulamada biiyiik ampirik sorunlar ortaya
g1kmaktéd1r. Bunun en 6nemli nedeni, gelir ve tiikketimin stirekli unsurlarim arizi
unsurlardan ayurmaktaki zorluktur. Kismen bu nedenlerden, kismen de bu teorilerin
¢ok zengin dogasindan dolay: 1950°1i yillarin sonlarindan beri bunlar kullanan veya

test eden Gnemli miktarda literatiir ortaya ¢ikmustir.”

2.4. Yasam Boyu Gelir Teorisi

Diger teoriler gibi, ortalama tiikketim egiliminin uzun ddnemde sabit
oldugunu agiklamaya calisan Yasam Boyu Gelir Teorisi, 1954 yilinda Franco
Modigliani, Albert Ando ve Richard Brumberg’in “Utility Analysis and the
Consumption Function” adli ortak ¢alismasiyla bir anlamda siirekli gelir hipotezini
tamamlayict nitelikte ortaya atimistir. Daha sonra Wats (1958) ve Ando-
Modigliani’nin ortak bir galismasiyla da (1963) teori daha da gelistirilmistir. Diger
teorilerden farkl: olarak yasam boyu gelir teorisi, ortalama tiiketim egiliminin uzun
dénemde sabit olmasmn nedenini gelir/servet orammnin sabit olmasmna

baglamaktadir.”

** M. Friedman, a.g.e., s.20.

! M. Friedman, a.g.e., s.144.

%2 Robert Ferber, 1973, a.g.e., 5.1307-1309.

%3 Albert Ando and Franco Modigliani, “The Life Cycle Hypothesis of Saving: Aggregate
Implications and Tests”, The American Economic Review, Vol.53, No:1, (1963), 5.55-84.
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Yasam boyu gelir teorisi, titketimlerini biitiin dmiirlerine miimkiin olan en iyi
bigimde dagitacak sekilde uzun donemde tiiketim ve tasarruf davraniglarin planlayan
kisileri inceler.* |

Bu teori, kisilerin tiiketimleriyle ilgili asagidaki varsayimlara dayanmaktadlr.
Azalan marjinal fayda kanunundan dolayi, kisiler hayatlar1 boyunca sabit (esit) bir
tilketim diizeyinde kalmak istemektedirler. Ciinkii tiiketimin farkli miktarlarda
bulundugu iki dénem gdz Oniine alindifinda; tiiketimin her iki dénemde de esit
olacak gekilde donemler arasinda aktarilmasi halinde, tiiketimin fazla oldugu
donemde faydada meydana gelen azalis, tilketimin az oldugu donemde faydadaki
artistan fazladir. Dolayisiyla, kigiler daha yiiksek fayda temin etmek icin donemler
arasindaki tiiketim farkliigini gidermeye ¢alisirlar. Ayrica, kisilerin hayatlar
boyunca elde ettikleri gelirler ile cari servetlerinin tamamim tiiketmeyi
amagcladiklari, yani miras birakmadiklan varsayilir ve faiz iizerinden faiz geliri elde
edilmedigi kabul edilir.

Bu teoriye gore, hanehalklarinin alistiklar: bir titketim seviyesi vardir ve dmiir
boyu bunu stirdiirmeyi arzu ederler. Tiiketimin sabit bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
de, tiiketicilerin 6miirleri boyunca elde ettikleri gelirleri ile servetlerinin tamamim
tilketmeleri gerektigi varsayimindan hareket edilmektedir.”” Kisi, gelirlerini ve
servetini tiiketimini karsilayacak diizeyde planlar. Bu planlamay: da g¢alismaya
basladig: ilk yildan itibaren yapmaya baslar. Ciinkii teoriye gdre, gelirin ve servetin
elde edildigi y1l, kisinin ¢aligmaya basladig: ilk yildir. Tipik bir bireyin elde edecegi
gelir, nispeten yasamin ilk ve son yilarinda diisiik, orta yillarinda daha yiiksektir.
Baska bir deyisle, bireyin verimliligi yasaminin ilk ve son yilarinda diisikk, orta
yillarinda daha yiiksektir. Bu yiizden bireyin yasi, tilketim ve tasarruf davranigini
belirleyen 6nemli bir fakt6rdiir. Thurow’un yapmis oldugu ampirik arastirmada bu
iliskinin &zellikle 45-54 yas arasinda daha kuvvetli oldugu tespit edilmistir.’® Bu
arastirmanin bulgularma gore, kredi piyasasi kisitlamalari tiiketicileri gelecekteki
gelirine karsi bor¢lanmaktan alikoymaktadir. Bunun nedeni ise, piyasa faiz
oranlaridir. Gelir, yasla birlikte artma egilimine girdigi siirece ve iskonto edilmis
gelecekteki gelir borglanma oranmiyla tamamen cari doneme transfer edilmedigi
stirece, bir tliketicinin efektif net serveti artar. Bu ddnem igerisinde bazi 6zel

** R. Dornbusch and S. Fischer, Macroeconomics, (Fifth Edition, Mcgraw-Hill Publishing
Company, 1990), s.265.

** R.Blundell, M. Browning, C. Meghir, “Consumer Demand and the Life-Cycle Allocation of
Household Expenditures”, Review of Economic Studies, No:61,( Marc 1994), s.57-58.

%6 James Heckman, “Life Cycle Consumption and Labor Supply: An Explanation of the
Relationship Between Income and Consumption Over the Life Cycle”, The American Economic
Review, Vol.64, No.1, (Marc 1974), 5.188.
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zamanlarda tiikketim harcamalar1 normal seyrinden farklilik gosterir. Evlilik yasinda,
ailenin genislemesi donemlerinde, ¢ocuklarin egitim ¢aginda vb. gibi durumlarda
hanehalki harcamalar artabilir. Bu harcamalar hayat boyunca dalgalanmalar
gostermektedir. Ayrica insan yagaminda bu tiir harcamalarin yeri diger harcamalara
gore daha Onemlidir. Ozellikle dayamikli tiiketim mallarinin alimi, hanehalk
harcamalar1 arasinda ozellikle hanehalkimn olustugu donem itibariyle oldukca
fazladir. Bu argiimana dayanarak Thurow, makro anlamda devletin tiikketim i¢in kredi
piyasasina miidahale etmesini dnermektedir.

Bu teoride tiiketici belirli bir biitge siurlamasiyla kargt karsiyadir. Ciinki,

bireyin toplam tiiketim harcamalarinin bugiinkii net degerinin, o bireyin toplam
gelirinin buglinkii deerini asmamasi gerekir. Yani yasam boyunca planlanan

tiiketim, yagam boyunca elde edilmesi beklenen gelire esit olacaktir.”’

r I/; _ r Ct
Z(1+r)' —20:(1+r)' (34

0

Burada C;; t donemlerine ait tiikketim degerlerini, Yy; t donemlerine ait emek
gelirlerini, r ise t dSnemlerindeki faiz oranlarini ifade etmektedir.

Eger bireyler gelecekte yapacaklari harcamalari igin simdi bir tasarruf yapmak
durumunda iseler, gelecekteki bu harcamalari igin simdiki tiiketimlerinin bir kismim
veya cari gelirlerinin bir kismim gelecege transfer ederek, kisisel tercihlerini pozitif
tasarruf etme yoniinde kullanmak zorundadirlar. Negatif bir tasarruf davranis: ise,
cari donem i¢in gelecekten tiikketim imkam transfer etmektir. Bu agidan tiiketicilerin
harcamalarim finanse etmek i¢in bor¢lanmalari, gelecekteki titketime harcanabilecek
geliri azaltirken, cari tiiketimi artirmaktadir.”® Bu durumda tiiketici, hayatimn her
doéneminde dengeli bir refah diizeyi i¢in, elde edebilecegi gelirlerini ve yapabilecegi
harcamalarini goz ontine alarak donemler itibariyle iyi dengeleyebilmelidir. Baska
bir deyisle, hanehalklar tiikketim harcamalarini, servetin marjinal faydasimi zaman
igerisinde (¢aligmaya basladigi yil ile emekliye ayrilacag: yil arasinda) sabitlestirecek
sekilde ayarlamalidir. Bu durum, kisa donemde hanehalklarmna gelir ve

servetlerinden tasarruf yaparak, yiiksek faiz oranlarindan yararlanma olanag:

57'W H. Branson and J.M. Litvack, a.g.e., s.202.
%% Lester C.Thurow, “Optimum Lifetime Distribution of Consumption Expenditures”, The
American Economic Review, Vol.59, No.3, (June 1969), s.324.
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saglarken, uzun dénemde de hem servetlerinin genislemesini hem de émeklilik
sonrasit yasamlar1 ve olaganiistii durumlar igin daha fazla tasarruf etme azmini
gelistirir. ,
Tiiketilebilir mallarin fiyat seviyesinin ve harcama biriminin yasam siireci
boyunca degismeyecegi ve faiz oranlarimin sabit kalacag: beklentisinden hareketle
Brumberg ve Modigliani, Friedman’in yaptig1 gibi belli bir yastaki bireyin

titketiminin agagidaki gibi yazilabilecegini ifade e’crnislerdir:59
C=1(v) f(v)>0 (35)

Bu esitlik; faiz orami veri iken, bir ferdin t zamamndaki tiiketiminin, servetinin
(t zamaninda cari ve gelecekteki gelirinin simdiki degeri) artan bir fonksiyonu
oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte, Friedman’in aksine Modigliani ve Ando,
v i¢in yakin bir kavram tanimlamasina gerek duymamistir. (v burada siirekli geliri
ifade etmek iizere kullanilmustir) Fakat, bunun yerine ampirik testler icin
uygulanabilir bir sekilde tilketim-servet iliskisini dogrudan ele almaya tesebbiis
etmiglerdir. Ik kez Ando ve Modigliani, yas1 (bireyin yasadig: dénemi), tiiketimle
servet arasindaki iliskinin belirlenmesinde kritik bir degisken olarak ele almislardur.

Bu teori, Y artarken (MPC < APC olmak iizere), C/Y orammun diigtligiinii
g0steren yatay kesit incelemelerini agiklamaya yardimei olmaktadir.®° Tipik bir yatay
kesit ¢alismasinda Y diizeyi ne kadar yiiksek ise, geliri yiiksek olan (yas grubu
itibariyle) orta yasli bireylerin orani da o kadar biiyiik olur ve C/Y orami da o kadar
diisitk gerceklesir. Diisiik gelir diizeylerinde izlenen bireyler, yasam siirecinin iki
ucundaki (yasli-geng) gruplan da icermektedir ve sonug olarak C/Y oram da yiiksek
cikmaktadir. Bu yiizden yasam boyu gelir teorisi dogru kabul edilirse, bir yatay kesit
analizinde Y yiiksek iken C/Y oranmnin diisiik olmasinin nedeni agiklanabilmektedir.

Eger belli bir yastaki tek bir tiiketici, servetindeki bir artisi bugiinkli ve
gelecekteki donemlerdeki tiiketimine oransal olarak yayiyorsa bu takdirde asagidaki
esitlik ortaya ¢ikar.

Ci=A4v, (36)

* D.J. Ott, A.F. Ott, ] H. Yoo, a.g.e., s.80.
% D.J. Ott, AF. Ott, ).H. Yoo, a.g.e., s.81.
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Teori bu yoniiyle Friedman’in teorisine benzemektedir. Yani;
Cr=kiv 37)

i veri iken k.1’yi Ando-Modigliani’nin A;’si olarak yorumlayabiliriz. Burada k;
A+ gibi zevklere, faiz orami (i) ve yasa baglidir. Burada tiiketim, ayn: zamanda
dayaniksiz mallara yapilan harcamalar ile gelir getiren dayanikli mallarin cari
yipranmasi olarak tanimlanmaktadir.

Eger niifusun yas gruplarma gére dagilimi zaman iginde istikrarl: ise toplam

tiiketim fonksiyonu:
Ctz aVv t (3 8)

seklinde yazilabilir.

Ando-Modigliani bunu bazi ilave tanimlarla ampirik agidan daha verimli hale
getirmiglerdir. Kaynaklarin bugiinkii degeri (t=0 i¢in) olan V, net degerin toplami
olan A, ile bireyin gelir elde ettigi ve yasamunin geri kalan kisminda elde etmeyi

limit ettigi diizensiz gelirin bugiinkii degeri olarak tanimlanir. Yani;

T L
Vy = dy +YE+Y 21 (39)
(1 +1)

Bu formiilde;

Y, = Diizensiz cari gelir

Y} = Bireylerin su andan itibaren t yillarinda kazanmak icin sifir zamanda
bekledigi diizensiz gelir.

T = Yasamun geri kalan yillar1

i = Faiz oramm gGsterir. (Faiz oraninin biitin donemlerde sabit oldugu

varsayilir.)
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Eger sifir zamanda ortalama beklenen emek geliri ¥y olarak gosterilirse;

oLy o)
T 1% (1+i)

seklinde yazilabilir. Bu durumda t = 0 zamaninda servet yeniden yazilirsa,

Vo= Ay, + Y + (T -1Y{ (41)
olur ve toplam tiiketim fonksiyonu da asagidaki sekilde yazilir.

C, =a¥y +a(T -1)Y; +ad, (42)

Yani herhangi bir t yilindaki tiikketim; toplam cari diizensiz gelirin Y-,
ortalama beklenen yillik diizensiz gelirin ¥y ve donem basi varliklarin (4,) lineer

bir fonksiyonudur.

Yasam boyu gelir teorisi ile ilgili temel ampirik zorluk ortalama beklenen emek
gelirinin 6l¢lilmesidir. Ando-Modigliani, ¥, ’nin 6lgiilmesi i¢in iki ayr metot
denemiglerdir:

1-Ortalama beklenen diizensiz gelir, bir dlgek faktorii disinda cari gelirle
aymdir. Ando-Modigliani, Friedman’in Y;’’nin gegmis gelirlerin temsili bir agirlik

ortalamas: olarak dl¢iilebilecegi varsayimim g6z ardi etmislerdir.
Yy =bY 1>b>0 (43)

2-Calisan (is sahibi) bireyler i¢in beklenen diizensiz gelir, cari diizensiz gelire

esittir. Burada ¥ bir 6l¢ek faktoriiyle ayarlanmugtr.

L

Y
Ye =p, 20 (44)
0 lEo
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Burada ¥, is sahibi bireylerin ortalama beklenen diizensiz geliridir. Eo ise, i$
sahibi bireylerin sayisina esittir.

Ando-Modigliani’nin gelistirdigi bu teori ile zaman serisi verileri kullamlarak,
tiiketim fonksiyonu tahminlerinde goriilen ortalama tiikketim egilimi (APC)’nin
azalmasi ile siirekli verilerden tahmin edilen (APC)’nin uzun dénemli istikrari
arasmdaki tutarsizliklar agiklanabilmektedir. Ancak yukarida (42) nolu esitlikte
verilen tiiketim fonksiyonu formiilasyonunun 6nemli bir eksikligi, cari (vergiden
sonraki) emek gelirindeki degismelerin, daima ve ayni y6nde beklenen (gelecekteki)
emek geliri degisiklikleri yaratacagimi varsaymasidir. Bu da cari gelirdeki (Y1)
degisikligin  gecici oldugu durumlarda bu fonksiyonun kullanilmasini
giiclestirmektedir.®

Bu bilgiler dogrultusunda, yasam boyu gelir teorisine uygun daha basit bir kisa
dénem tiiketim fonksiyonu asagidaki gibi olusturulabilir:*>

C,=1T[¥, + (N -1Y,) + 4, ] (45)

Bu esitlikte; Cy; cari donemin tiiketimi, T; ortalama Omiir, Y; cari dénemin
emek geliri, (N-1); calisilarak gegirilecek yil (ise baslangic yilindan itibaren
emeklilige kadar gecen siire) sayisi, Ye; kisinin ¢alismay1 planladig: yil boyunca elde
etmeyi timit ettigi ortalama emek geliri ve Ay; cari servetin degerini gbstermektedir.
Gortildiigi gibi bir kisinin yasam boyu tiikketimi, cari gelirinin yam sira beklenen
ortalama gelirine ve cari servetine baglidir. Gergekte teori, ortalama beklenen gelirde
bir degisme olmadigi durumda, tiiketimin cari gelirdeki degismelere tamamen tepki
gostermedigini ileri stirer. Dolayisiyla, kisa ddnemde tasarruf cari gelirdeki
degismelere bagli olarak artip veya azalacaktir.

Genel olarak, yasam boyu gelir teorisi, kisinin tiiketim ve tasarruf
davramglarinin  yasam siirecindeki durumuna baghlifini hesaplamaya (;a11§1r.63
Calisma hayatina yeni baslayan gencler ile ¢alisma hayatlarmi tamamlamis olan
emeklilerin verimlilikleri diisiik oldugundan gelirleri de disiiktiir. Dolayisiyla,

gelirlerinden fazla tiiketimde bulunurlar. Orta yaslarda ise artan verim nedeniyle gelir

' D.J. Ott, AF. Ott, L.H. Yoo, a.g.e., 5.84.

62 Richard T. Froyen, Macroeconomic Theories and Policies, (Second Edition, Mac Millan
Publishing Company, New York, 1986), s.373.

% Richard T. Froyen, a.g.e., 5.373.
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artmaktadir. Bu devrede kisi, gegmis devredeki borglarmi 6dedigi gibi emeklilik
siiresince yapacag tiiketimi finanse etmek amaciyla tasarrufta da bulunur. Bu durum

Sekil 6’da g65terilmistir.64

Y
0 N- 1&% %\‘E\ r

Sekil 6. Modigliani Piramidi

Sekil 6’da tiiketim, tasarruf ve menfi (olumsuz) tasarrufun yasam boyu modeli
gosterilmistir. Tiim yasam boyunca C, oraninda bir titketim akim: s6z konusudur.
Kisinin yasam1 boyunca yapacagi toplam tiikketim miktar: 0C,x 0T alan1 kadardir. Bu
tilketim harcamasi g¢alisilan yasam boyunca cari gelirle (Y¢) finanse edilecektir.
Emeklilik doneminde ise tiiketim yasam boyu biriktirilmis tasarruftan yapilan
harcamalarla finanse edilecektir. Calisilan yillarda yapilan tasarruf emeklilik
déneminde menfi tasarrufu finanse etmektedir.

Teorinin zaman serisi verileriyle yapilan ampirik sonuglarina bakildiginda,
onceki teorileri destekler nitelikte bulgular elde edilmistir. Ayrica bu teorilere katk:
niteliginde yenilikleri de olmustur. Bu katkilardan en 6nemlisi, yasam boyu gelir
teorisinin bireyin fayda maksimizasyonu davransi tizerine kurulmus olmast ve gelir
ve diger faktérlerin yani sira servet faktoriiniin de agik bir sekilde tiketim
fonksiyonuna katilmis olmasidir. Ayrica bu teori ile demografik faktorlerin 6zellikle
de yas faktoriiniin tiiketim davrams: iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugu ortaya

konulmugtur.%

% Kemal Yildirim ve Dogan Karaman, Makroekonomi, (Egitim, Saglik ve Bilimsel Arastrma
Cahgmalari Vakfi Yayini, No:145, Eskisehir, 1999), 5.595.
8 M.S. Brown, a.g.e.,s.177.
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Dikkat edilirse, daha 6nce agiklanan siirekli gelir teorisi ile yasam boyu gelir
teorisi birbirine cok benzemektedir. Dolayistyla, servetin tiiketim tizerindeki etkisini
en iyi ortaya koyan yasam boyu gelir teorisi ile gelir beklentilerini en iyi belirleyen
siirekli gelir teorisinin aslinda aym olduklarini diisiinmek faydalld'llr. Iki teori
birbirinin rakibi degil, tamamlayicisi olarak diistiniilmiistiir.*®

Yagsam boyu gelir teorisi bu olumiu katkilarinin yam sira, varsaymmlarindan
kaynaklanan bazi olumsuzluklari da biinyesinde barindirmaktadir. Oncelikle geng
tilketicilerin harcama diizeyleri tespit edilirken, gelecekte ne kadar gelir elde
edilecegine dair saglikli bir beklenti ve buna ait bir bilgi mevcut degil ise ve yapilan
harcamalar ile gerceklesen gelirler arasinda harcamalar lehine olan fark gittikce
artiyor ise, teorinin teorik ve pratik olarak degeri tartisilir duruma gelmektedir. Yine
tikketicilerin yaslilik dénemlerinde (emeklilik yillarinda) hig¢ tasarruf etmeyecekleri
ve daha Onceki tasarruflarinin da herhangi bir getirisinin olmayacag: gibi bir
varsayim teoriye gdlge diisiirmektedir. Oysa bireyler iki nedenden dolay: yaglilik
yillarinda da tasarruf edebilirler. Birinci neden, daha ¢ok yasamay: {imit eden bir
insan, uzun emeklilik yillarinin sonuna dogru daha rahat yasayabilmek i¢in emeklilik
yillarinin baginda da tasarruf edebilir. Ayrica bu dénemde daha onceki tasarruflarim
degerlendirerek bir gelir elde edebilme imkan: da vardir. Ikinci olarak her birey elde
etmeyi umdugu biitiin gelirlerini ve kaynaklarimi yasami siiresince tiiketmeyi
planlamayabilir. Servetinin bir kismimi gelecek nesillere miras olarak aktarabilecegi
gibi, sagliginda okul, hastane vb. gibi hayir islerine yatirmayr da diistinebilir.
Teorinin elestirilen bir bagka yonii de, bireyin émiir beklentisinin kesin olmayis1 ve
yasami boyunca elde edebilecegi gelirlerin tam olarak tespit edilemeyecegidir.
Clinki bireylerin emek gelirleri donemler itibariyle farklilik arz edebilirler. En
onemli konu ise gelecege yonelik belirsizlifin bireyi nasil bir duruma
stirikleyecegidir. Dolayisiyla teorinin temelinde yatan yasam boyu gelirin
dl¢tilebilmesi olduk¢a zordur ve uygulamada bir ¢ok zorlukla karsilasilmasi olasidir.
Biitiin bu olumsuzluklar teoriyi ilging bir noktaya sevk etmektedir ancak teorinin
temel sonucunu da etkilemez. Yani tiiketiciler harcamalarini yasam boyu gelir

beklentilerine ve servet birikimlerine gore yapmaktadirlar.

% R. Dornbusch and S. Fischer, a.g.e., 5.273.
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3. TUKETIM TEORILERINE YONELTILEN ELESTIiRILER VE BU
ALANDAKI YENI GELISMELER

Bu ¢alisma kapsaminda yer alan tiiketim teorilerinden Stirekli Gelir Teorisi ve
Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin ydntem ve varsayimlari ile ilgili olarak 1970°li
yillardan itibaren ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢aligma yapilmaktadir. Bu
calismalarda Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi tiikketim
davranislarin1 agiklama yontemlerinin birbirlerine benzerligi nedeniyle genellikle
ortak bir sekilde ele alinmaktadir. Bu boliimde Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu
Gelir Teorisi’ne yoénelik yapilan ampirik ve teorik galismalarin iizerinde en gok
tartigtiklari konular ele alinacaktir. Bunu yaparken ii¢ amag hedeflenmistir. Birincisi;
ilk bolimde yer alan tiikketimi etkileyen ve belirleyen faktérlerin disinda, son
caligmalarda baska hangi faktorlerin tilketimi etkilediginin kabul edildigini
aragtirmaktir. Ikincisi; inceleme kapsamina dahil edilen tiiketim teorilerinin, hangi
yontem ve varsayimlariun tartismali oldugu ve bu tartismalar sonucunda teorilerin
ne Slctide desteklendiklerini aragtirmaktir. Sonuncusu ise, bu elestiriler sonucunda,
tilketim teorileri ile ilgili literatiire katilan yeni gelismelerin neler oldugunu

aragtirmaktir.

3.1. Uyarlayict Beklentiler Modelinin Kullanilmasina Ydnelik

Elestiriler ve Rassal Yiiriiyiis Hipotezi

Hem Siirekli Gelir Teorisi hem de Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde siirekli
gelir ve yasam boyu gelirin tahmin edilmesinde uyarlayici beklentiler modeli
kullanilmistir. Uyarlayic1 beklentiler modeline gore, insanlar gelecekle ilgili
bekleyislerini yakin ge¢cmisteki davranislarina gore olustururlar.67 Ancak uyarlayici
beklentiler modeli gelirin zamanla arttig1 bir ekonomi modeli i¢in rasyonel degildir.
1970°1i yillarin sonlarindan itibaren Lucas, Hall ve Sargent’in dnderligini yaptiklar
Rasyonel Beklentiler Okulu tarafindan tiiketim teorilerinde uyarlayict beklentilere
dayanan modellerin kullanilmasina ciddi elestiriler yoneltilmis ve sadece
beklenmedik olaylara duyarli ekonomik ajanlarm bulundugu modeller gelistirilmeye

baglanmugtir.®

%7 {lker Parasiz, a.g.e., s.14.
8 Charles R. Bean, “The Estimation of Surprise Models and the Surprise Consumption
Function”, Review of Economic Studies, LIII, 175, (Agust 1986), 5.497.
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Lucas, ekonomik politika gelistirmede, uyarlayici beklentilerin kullanilmasina
su iinli kritigini yoneltmistir: Makro ekonometrik modeller beklentileri igerir, ancak
uyarlayic1 beklentiler kullamldigimnda ya beklentiler diglanmistir ya da rasyonel
olmayan beklentiler bazinda 6ngdrii yapilmaktadir. Ciinkii uyarlayic1 beklentiler
modelinde, tahmin edilmek istenen degiskenin cari ve ge¢mis donemlere ait
degerlerine bakilmakta, hiikiimet politikalarinda gelecekteki olaylan etkilemesi
beklenen degisiklikler bu ngériiye dahil edilmemektedir. Oysa rasyonel bir tiiketici
gelecege baktigi icin, gelecekte ekonomide meydana gelebilecegini diistindiigii
degisikliklere, beklentileri igerisinde yer vermelidir. Lucas ayrica rasyonel ekonomik
ajanlarin, gelecekteki degiskenler hakkinda, bu degiskenlerin gegmis degerlerine
bakarak karar vermelerini gerektirecek mantikli bir ekonomik neden olmadigini da
soylemektedir.* Lucas’in kritigine katilan Hall, Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam
Boyu Gelir Teorisi gibi gelecege bakan tiiketicilerin bulundugu tiiketim teorilerinde,
uyarlayici beklentiler benzeri bir modelin kullanilmasini, bu teorilerin ruhuna aykir
bulmaktadir. Bu nedenle Hayashi, Lucas’in elestirilerinin dikkate alinmas: ve siirekli
gelir ya da yasam boyu geliri tahmin ederken uyarlayici beklentiler degil, rasyonel
beklentiler hipotezinin kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Rasyonel
Beklentiler Hipotezi, Muth’un “gelecekteki gelir hakkindaki beklentiler rasyoneldir”
goriisiine dayanir.”

Hall ve Sargent, Stirekli Gelir Teorisi’ni ve Yagsam Boyu Gelir Teorisi’ni
rasyonel beklentiler hipotezine gdre inceleyerek, bunlara alternatif olacak yeni
tikketim teorilerini gelistirmeye c¢aligmuglardir. Ozellikle Lucas (1976) ve Hall
(1978)’1n g¢aligmalar geleneksel siirekli gelir-gegici gelir ikilemi yerine, gelirdeki
beklenen ve beklenmedik gelismeleri dikkate alan yeni bir ikilem ortaya
koymuslardir.”" Bu yeni ikilemin rasyonel beklentiler agisindan biiyiik bir nemi
vardir. Ciinkii bu hipoteze gire ekonomik ajanlar, bir modeli model yapicinin kendisi
kadar iyi bilmektedirler ve bu bilgilerin 118inda cari olarak sahip olduklart tiim
bilgileri kullanarak gerekli degiskenler hakkinda en iyi 6ngoriiyli yapmaktadirlar.
Yani rasyonel beklentiler, milkemmel bir ongdrii ile dzdeslesmistir. Dolayisiyla

rasyonel beklentiler hipotezine gore hareket eden bir ekonomik ajan, cari tikketim

% Fumio Hayashi, “The Permanent Income Hypothesis: Estimation and Testing by
Instrumental Variables”, Journal of Political Economy, XC, 5, (1982), 5.895.

7 Thomas J. Sargent, “Rational Expectations, Econometric Exogeneity and Consumption”,
Journal of Political Economy, LXXXV], 4, (1978), 5.674.

" AS. Blinder and A. Deaton, “The Time Series Comsumption Function: Reviseted”,
Brookings Papers on Economics Activity, II, (1985), s.466.
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karar1 alirken kullanabilecegi tiim bilgilerini kullanmaktadir. Buna ek olarak
ekonomik ajanlar, ekonomi politikalarinda yapilacak bir degisikligi de dnceden
bilmektedirler. Bununla beraber bazen dngoriilemeyen, beklenmedik degismeler de
olabilir. Bu durumda tiiketici, cari olarak sahip oldugu tiim bilgilerini, cari titketim
karar1 alirken kullansa bile yine de gerceklesenle beklenen deger arasinda fark ortaya
¢ikabilir. Bu nedenle rasyonel beklentiler varsayimi gelirdeki beklenen ve
beklenmedik degismeleri dikkate almaktadir. Ayrica bu modelde bilgi edinmenin
maliyeti sifirdir.”?

Hall’a gore eger siirekli gelir hipotezi dogru ise ve eger tiiketiciler rasyonel
bekleyislere sahip ise, bu durumda zaman iginde tiiketimde meydana gelen
degismeler 6ngoriilemez. Ekonomistler degismeleri 6ngoriilmeyen bir degiskenin
yolunu tamimlamak i¢in rassal yiirliylis (random walk) terimini kullanmaktadirlar.
Hall’a gore siirekli gelir ve yasam boyu gelir teorisiyle rasyonel bekleyislerin
bilesimi, tiiketimin rassal yliriiyiis biciminde bir yol izleyecegini icermektedir.”

Stirekli gelir teorisine gore tiiketiciler gelir dalgalanmalarina karst miicadele
ederler ve zaman igerisinde tiiketimlerini inigsiz-¢ikissiz yapmak igin bilyiik bir
gayret sarfederler. Herhangi bir anda tiiketiciler yasam boyu gelirleriyle ilgili
halihazir bekleyislerini temel alan tiiketimi segerler. Zaman icinde tiiketiciler
bekleyislerinin yeniden gdzden gegirilmesini gerektiren yeni pozisyonlar alirlar ve
tilketimlerini degistirirler.”*

Stirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin ¢atist altinda
zamanlararasi tercih teorisine gére davranan tiiketiciler, siirekli ya da yasam boyu
tiiketimlerinden saglayacaklar1 toplam faydalarini maksimize etmek amactyla, her bir
ddéneme ait tiiketimlerinin marjinal faydalarin1 birbirine esitlemek zorundadirlar.
Diger taraftan rasyonel beklentilere sahip tiiketiciler, cari tiiketim kararimt cari olarak
sahip olduklar: tiim bilgilerini kullanarak alirlar. Bu iki gdriisiin kesisme noktas:
bulundugunda, cari tiiketimin tek basina gelecek donem tiiketiminin tahmin edicisi
olabilecegi sonucu ortaya ¢ikar. Bu, dayaniksiz tilketim mallari i¢in &ne stiriilen iinli

Rassal Yiirliyiis Hipotezi (Random Walk Hypothesis) dir.

2 Robert G. James, “Assimilation Costs, Consumer Optimization and the Time Series
Comsumption Function”, Journal of Post Keynesian Economics, XIV, 1, (1991), 5.83.

7 Ilker Parasiz, a.g.e., 5.92.

™ fiker Parasiz, a.g.e., 5.93.



46

Hall, Rassal Yiiriiyiis Hipotezi’ni kurmak i¢in su varsayimlardan hareket
etmistir.

1-Tiiketicinin gelecek donem tiiketiminden elde etmeyi bekledigi marjinal
fayda sadece cari tiiketimin marjinal faydasmmin, dolayisiyla cari tiketimin bir
fonksiyonudur. Bu durumda marjinal fayda bir trendle birlikte rastlantisal bir hareket
olusturur.

2-Tiiketicinin amaci gelecekteki tiiketiminden elde etmeyi bekledigi faydayi
maksimize etmektir.

3-Marjinal fayda ile tiiketim arasinda dogrusal bir iliski varsa, tiikketimde bir
trendle birlikte rastlantisal bir hareket olusturur.

4-Regresyon teknikleri daima ge¢mis doneme ait tiikketim dahil tiim dégiskenler
veri iken, cari tiketim ile beklenen marjinal fayda arasindaki iligkileri
agiklayabilirler.

5-Bu gibi bir regresyonda sadece bir dénem gecikmeli tiiketime ait regresyon
katsayis1 sifirdan farklidir. Tiiketimin bir dénemden fazla gecikmeli degerleri ile
gelir, servet veya baska degiskenlerin cari ve gecikmeli degerlerinin regresyon
katsayilart ise sifirdir. Yani bu degiskenlerin cari tiikketimi agiklama-tahmin etme
glicleri yoktur. '

6-Tiiketiciler bilinen ve zamanla sabit olan bir reel faiz orami ile kars:
kargiyadirlar. Bu Rassal Yiiriiyiis Hipotezi’nin en kritik varsayimlarindan biridir.
Cinkii bu varsayim, Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde oldugu
gibi, tiiketicilerin cari ve gelecek donem tiiketimleri arasinda ikame yapmalarinin bu
teoride ele alinmadigim ifade etmektedir.

Hall’in ¢alismasinda kullandig1 metod, Fisher’in zamanlararasi optimizasyon
modelinin birinci dereceden kosullarina rasyonel beklentiler varsayimini igeren bir
“Euler esitligi” uygulamaktir. Euler esitligi yaklasimu tiiketimin biiylime oranini,
faiz orani ve subjektif iskonto oramimin bir fonksiyonu olarak modeller. Ayni
zamanda zamanlararasi ikame esnekligini tahmin etmek i¢in tiiketimin gozlenmis
biiyiime oranim kullanir.”

Bu amagla Rassal Yiiriiyiis Hipotezi’nde,

— u(ct+1 ) u(ct+2 )
U =u(c, )+ I (s5) o (46)

7 Blinder and Deaton, a.g.e., 5.467.
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seklindeki 6zel bir zamanlararas: fayda fonksiyonu kullanmilmis ve bu Yasam Boyu
Gelir Teorisi tarafindan, faiz oraninin sifirdan farkl oldugu durumda kullanilan biitge
kistti’® altinda maksimize edilmigtir.77 Burada 8, zaman tercih oranini, ¢y (i=0,1,...)
ise t+i. doneme ait reel titkketimi gostermektedir.

Rassal Yiirityiis Hipotezi’nin tiikketim fonksiyonu;
Ci= A t1-C-1 T &, A >l 47

seklindedir.

Burada Cy; cari tiiketim, c.;; bir donem gecikmeli tikketim, A tiiketimin
biiylime orani, &; tiiketicinin t-1 doneminde ng6remeyip c.;’e yansitamadigi, ancak
t déneminde sahip oldugu yeni bilgilerden kaynaklanan hata terimidir.

Hall, A¢y’1 56yle tanimlamaktadar.

14 8 - EaYem@n)
A :[l+r] (48)

Burada &; subjektif tercih orami (tiiketicinin zaman iskontolama orami), r; reel
faiz orani, u’(cy;); t-1 donemine ait tiikketimin marjinal faydasi, v’’(c.p); t-1
déneminde tiiketimin marjinal faydasinin tiirevini gostermektedir. Hall’a gore fayda
fonksiyonu azalan oldugu igin u’’(ci.1) negatif, dolayisiyla tiikketimin biiyiime oram
At1, 1’den biiyilik olmalidir. Ancak 10-20 yillik bir uzun dénem igin A+;’in sabit yani
bire ¢ok yakin olabilecegi kabul edilebilir ki, bu durumda (48) nolu esitlikteki A

’® Modigliani ve Brumberg (1954) Yasam Boyu Gelir Teorisi’ni gelistirerek faiz oranmmn
sifirdan farkl olmasi durumunda yeni bir biitge kisits ifade etmislerdir. Bireyin yagsam aralifi boyunca
hem tiiketici fiyatlar: diizeyinde hem de reel faiz oraninda, kurdugu optimum titketim planim ¢ok
bityiik oranda etkileyebilecek bir degisme olmadig varsayimi altinda, bireyin biitge kisity;

1y q Cr
V=) ———f g, =y ——
4 ; (1 + r)T+l—t t ; (1 + r)T+l—t
olacaktir. Burada r; reel faiz oranidir. Esitligin sol tarafy, bireyin yasam boyunca kazanmay: bekledigi
toplam gelirinin bugiinkii degerini, sag tarafi ise bireyin yasam boyunca yapmay: planladig toplam
tilketimini gostermektedir. Dolayisiyla birey, yasam boyu toplam gelirinin yasam boyu toplam
tiketimini asamayacag1 kisit1 altindadir.
77 Robert E.Hall, “Stochastic Implications of the Life Cycle-Permanent Income Hypothesis:

Theory and Evidence”, Journal of Political Economy, LXXXV], 6, (1978), 5.974.
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katsayis1 kaldirilabilir. Buna ek olarak Rassal Yiiriiylis Hipotezi’nde tiiketimin
marjinal faydasinda bir dénemden diZerine gozlenen degismenin kiigiik olmasi
gerektigi varsayilmis ve bunun nedeni olarak hem reel faiz orammin zaman tercih
oranina ¢ok yakin olmasit hem de tesadiifi degismenin kiigiik olmas: gosterilmistir.”®

Hall’in (47) nolu esitlikte verilen tikketim fonksiyonu rastlantisal bir yapidadir.
Ciinkii (t-1) aninda bilinmeyen bilgiler, t anindaki tilketimi tahmin ederken tesadiifi
bir hata terimi ortaya ¢ikarabilmektedir. Hall’in bu formda bir tiiketim fonksiyonu
olusturmasinin nedeni s6yle agiklanabilir: Tiiketici t-1 donemindeki tiiketim kararini
alirken, tiiketimini etkileyebilecek ttim degiskenleri, gelir ve servet dahil olmak tizere
kullanmigtir. Tiiketici rasyonel oldugundan ve sabit bir reel faiz oram ile karsi
karsiya bulundugundan t doneminde c;.;’e bakarak karar alabilir. Buna ek olarak A
tilketici tarafindan bilinmektedir. Dolayisiyla geriye sadece tiiketicinin 6nceden
Ongoremedigi bilgiler kalmaktadir ki bu da hata teriminde yer almaktadir.
Tiiketicinin beklentileri de rasyonel olacagindan ortaya ¢ikan hata sistematik degil,
tesadiifi olacaktir.” Diger taraftan Rassal Yiiriiyiis Hipotezi’'nde, bir dénemden fazla
gecikmeli tiiketim deZerlerinin kullamilmasinin, tahmin edilen tiiketim fonksiyonunu
gelistirici niteligi yoktur. Ciinkii ¢, karart alinirken ¢, n=2, ... degerleri zaten
kullanilmis olacaktir.

Rassal Yiirliytis Hipotezi’nin en 6nemli 6zelligi dayarukli tiketim mallarini,
yatinm mallan simfina dahil edip modelden dislayarak tiiketimi sadece dayaniksiz
titkketim mallari ile hizmetlere yapilan harcamalarin toplam: olarak almasidir.*® Hall
gelistirmis oldugu Rassal Yiiriiyiis Hipotezi’nin en zayif yoniiniin ise, Stirekli Gelir
Teorisi ve Yagsam Boyu Gelir Teorisi ¢atis1 altinda kullanilabilecek sekilde, rasyonel
beklentilere dayanan bir siirekli gelir formiiliiniin olusturulamamas: oldugunu
sSylemektedir.®"

Rassal Yiiriiytis Hipotezi ¢ok fazla elestiriye hedef olmustur. Bu elestirilerden
en Onemlileri Sargent ve Flavin tarafindan yapilan dayanikli-dayaniksiz tiketim
mallar: i¢in yapilan ampirik ¢aligmalar ve gelirin gecikmeli degeri ile tilketimdeki

degismeler arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalardan gelmistir.

® Robert E. Hall, a.g.e., 5.975. :

7 R. Levacic and A. Rebmann, Macroeconomics, An Introduction to Keynesian
Neoclassical Controversis, (MacMillan Publishers Ltd., London, 1982), s.217.

% Robert E. Hall, a.g.e., s.979.

5! Robert E. Hall, a.g.e., 5.985.
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Gelecege bakan tiiketicilerin uyarlayici degil rasyonel beklentilere gore tiiketim
karar1 almalar1 gerektigini kabul eden Rassal Yiiriiyiis Hipotezi, Hall tarafindan
yapilan ampirik ¢alismada desteklenmis olmakla birlikte, bu hipotezi test eden
arastirmalar ¢ogunlukla hipotezi reddeden bulgular ortaya koymuslardir. Bu
aragtirmalar arasinda da biiyiik farkliliklar vardir. Bunun nedeni olarak tiiketimin
tanimlanmasi konusunda farkli yaklasimlar kullamilmasi ve daha da Onemlisi
rasyonel beklentiler modeline dayanan bir siirekli gelir ya da yasam boyu gelir
tahmini yapilamamasi gosterilebilir. Yapilan arastirmalar Rassal Yiiriiytis
Hipotezi’nin diinyay1 tam olarak kavramadigini ortaya koymaktadir. Toplam
tiiketimdeki degismeleri 6ngdrmek ¢ok zordur. Cari gelir arttig1 zaman, gelirdeki bu
degisikligin gegici mi yoksa siirekli mi oldugundan emin olmak genellikle
imkansizdir. Bu durum rasyonel bekleyis teorisinin bir eksikligidir. Ancak tiiketici
cari gelirindeki degisiklikle siirekli geliri arasinda ne gibi bir iliski olacag: konusunda
gegmis deneyimlerinden yararlanabilir. Flavin (1981) arastirmasinda tiiketimin cari

gelire daha duyarli oldugu sonucuna varmigtir.®

3.2. Tiiketim Ile Tiiketim Harcamalar: Arasindaki Ayirim ve MPS
Modeli

1967 yilindan itibaren bir grup ekonomist, Yasam Boyu Gelir Teorisi’ni
de ortaya koyan Ando ve Modigliani’nin 6nciiliigiinde Amerika Birlesik Devletleri
i¢in bir ekonomik model gelistirdi. MPS Modeli, ABD Merkez Bankasi’nda (FED)
ve bazi ekonomik arastirma merkezlerinde Ongoriilerde bulunmak ve politika
analizleri yapmak i¢in kullanildi. Modelin adi, modeli ortaya ¢ikaran arastirmay1
destekleyen kurumlarm adlarinin bas harflerinden olusan bir kisaltmadir. Bu
kurumlar Massechusets Institute of Technology (MIT), Pensylvaina University (PU)
ve Social Science Research Council (SSRC)’dir.

MPS Modeli’nin tiiketim teorileri agisindan en Snemli sonuglarindan biri,
tiketim ve tilketim harcamasi kavramlari arasindaki fark: ¢ok agik bir bicimde ortaya
koymas: olmustur. MPS Modeli’nin diger bir katkisi ise ¢ogaltan mekanizmasinin
dinamik isleyisini ortaya ¢ikararak gelirdeki bir artisin ne kadar bir siirede tiiketim

artigina yol agacagini tahmin etmeye olanak saglamasidir.®®

%2 flker Parasiz, a.g.e., 5.93.
¥ Kemal Yildirim ve Dogan Karaman, a.g.e., s.610.
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Tiiketim, herhangi bir donemde tiiketim mallarmun alimi igin yapilan
harcamadan ¢ok, mal ve hizmeti kullanma anlamina gelmektedir. Dayanikli tiiketim
mallart bir kullanim siiresine ya da ekonomik 6mre sahiptir. Maln kullanim siiresi
boyunca sagladigi hizmetin bugiinkii degeri, o malin satin alma ﬁyétma esittir.
Tiiketim harcamasi, bir donemde tiiketim mallarinin alinmast i¢in yapilan harcama
iken; tikketim herhangi bir dSnemde satin alinan veya o donemden 6nce satin alinmus
olan malin kullamilan kisminin degeridir. Bu iki deger normal olarak birbirinden
farkhidir.

Tiikketim ve tiikketim harcamasi arasindaki fark dikkate alinarak bir gelir
artisinin etkilerine bakildiginda; gelirdeki artis marjinal tiikketim egilimine bagl
olarak tiiketim arzusunda bir artisa yol agacaktir. Ancak dayanikli tiiketim mallarini
satin alanlar, bunun tiim bedelini alig swrasinda odedikleri halde, aldiklar1 malin
faydasim belli bir zaman boyunca goreceklerdir. Bu nedenle gelirdeki bir artisin
neden olacag tiiketim harcamasindaki artig, baslangigtaki tilketim artisim bir hayli
agsacaktir.

TUKETIM (C)
(Parasal olarak)
N

Cof = = — —
TUKETIM

TUKETIM
BARCAMASI

.
to . ZAMAN (1)

Sekil 7. MPS Modeli: Tiiketim Harcamalari ve Tiiketim

MPS Modeli’nin ortaya koydugu tiiketim ile tiiketim harcamalarim ayiran
tiiketim fonksiyonu Sekil 7°de gosterilmistir.3* Sekildeki iki egri t, donemindeki gelir
artisinin ardindan hem tiiketim hem de tiiketim harcamasinin zaman icinde yeni
denge noktalarina ayarlanmasini gdstermektedir. Bu aslinda Keynesyen modeldeki

basit ¢ogaltan etkisine karsilik gelmektedir ve bu etkinin zaman iginde aldig1 durumu

% Kemal Yildirim ve Dogan Karaman, a.g.e., 5.612.
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ortaya koymaktadir. Mal ve hizmetlerin sagladifn faydamn parasal degeri
anlammdaki tiiketim, asimtotik olarak yeni denge diizeyi Cy’a yaklagmaktadir.
Tiiketim mallan i¢in yapilan yeni harcamalar ise nce tiiketimin diizeyini agmakta, t;
déneminde tiiketime esitlenmekte ve daha sonra da tiiketimin altinda kalmaktadir.
Buna gore tiiketim, gelirdeki degismelere siirekli gelir beklentilerine uyumlu
bir tepki gosterirken, titketim harcamalar1 kisa dénemde bir sigrama yapmaktadir.
Yani, ampirik arastirmalarda tiiketim harcamalar1 yerine gercek tiketimin
kullamilmas: halinde siirekli gelir teorisinin Ongériilerine daha uygun bir tiketim

davramsi ile karsilagilacaktir. ¥’

3.3. Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin Tiiketim-Servet-Yas Iliskisine
Yonelik Elestiriler

Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde, Sekil 6’°da da gdsterildigi gibi, yasam
uzunlugunun belirli oldugu ve mirasin bulunmadifi varsayimlar altinda, servetin
hanehalkinin yasanmui boyunca emeklilik yasi olan N’de tepe noktasina ulasan ve
emeklilik doneminde hizla azalan tiimsek sekilli bir yol olusturacag) kabul edilmistir.
Yasam Boyu Gelir Teorisi ile ilgili olarak yapilan ampirik ¢aligmalarda, kurulan bu
iliskiye kars: goriisler ileri stiriilmiistiir.

Lydall (1955), Mirer (1979) ve Atkinson (1971) tarafindan yapilan
caligmalarda, servet yolunun Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde ileri siirtildiigli gibi
emeklilik yasinda bir tiimsek olusturmayacagi ve bu yas sonrasinda da artmaya
devam edecedi, yani servetin yas ile birlikte artacagi sonucuna varilmustir. Bu
makalelerde islenen ortak tema servetin emeklilik sonrasinda azaldigini gdsteren
belirgin bir egilimin bulunmadigi;; bu nedenle emekli hanehalklarinin servet
biriktirmeye devam ettikleridir. Mirer ¢alismasinda, ABD’de 2713 evli ve 65 yasin
tizerinde evli giftler igin diizenledigi yatay kesitsel verilerle servetin yasla birlikte
azalmadifim ve emeklilik sonasinda da tasarruf yapilmaya devam edildifim
bulmugtur.®® Lydall, 1953 Oxford Institute of Statistics Survey verilerini kullanarak,

servetin yas ile azaldigina iliskin anlamli bir kanit bulunmadifi sonucuna

% Kemal Yildirim ve Dogan Karaman, a.g.e., s.611.
% Thad W. Mirer, “The Wealth-Age Relationship among the Aged”, The American
Economic Review, LXIX, (June 1979), 435-43.
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ulasmstir.¥’ Atkinson®® ve Sharrocks® da Ingiltere icin yaptiklar yatay kesitsel bir
¢alismada servetin yagin artan bir fonksiyonu oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ikinci bir elestiri ise, yagam uzunlugunun belirsizligi nedeniyle har;ehalklanmn
emeklilik ddnemlerinde, Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin varsaydig: kadar hizl
tilketim yapmayacaklaridir. Bu sonucu ortaya g¢ikaran c¢aligmalara dmek olarak
Menchik ve David (1983), Davies (1981) ve Soderstrém (1982) tarafindan yapilanlar
gosterilebilir. Ornegin Séderstrém’e gore, insanlar yasam siireleri belirsiz oldugu igin
yaslandiklarinda da tasarruf yaparlar. Ciinkii yaslandik¢a “daha fazla yaslandiklarim
distinerek™ gelecek i¢in tedarikli olmay: isterler.”® Davies ise, yashi hanehalklar:
arasinda az saytda da olsa miras birakmak amaciyla ¢ok fazla tiiketim yapmadiklarim
sOyleyenler bulundugunu, ancak bunun ampirik ¢aligmada gozlenen yavas titketimi
aciklamak icin ¢ok gegerli bir neden olmamas: gerektigini, bu gozlemin tek
aciklayicisinin  yasam uzunlugu hakkindaki belirsizlik olmast gerektigini ileri
sﬁrmﬁ§tﬁr.9l

Eger yasam uzunlugunun belirsizliginden dolay: servet emeklilik yasindan daha
sonraki bir yagta azalmaya basliyorsa, bu egilim ancak yas gruplarimin ¢ok fazla
toplulastirilmadig: bir ¢aligmadan gézlenebilir. Aksi halde servetin yas ile birlikte
arttig1 sonucu ortaya ¢ikabilir.’? Ciinkii yasam uzunlugu belirsiz iken insanlar miras
birakmay: planlamiyorlarsa bile, maksimum ne kadar siire yasayabileceklerini
diistiniirler ve tiiketim planlarini buna gére yaparlar. Bu durumda servet, emeklilik
doneminden de sonra ve insanlarin maksimum yasayabilecekleri zaman uzunlugu
beklentilerine uygun olacak sekilde bilinmeyen bir yasta azalmalidir. Bu yas

emeklilik yasindan daha biiyiik oldugu igin emeklilik sonrasinda da servetin artmaya
devam etmesinin Yasam Boyu Gelir Teorisi ile uyumsuz olmasi gerekmez.”

% Harold C. Lydall, “The Life Cycle in Income, Saving and Asset Ownership”, Econometrica,
XXIII, (April 1955), 131-50.

¥ A.B. Atkinson, “The Distribution of Wealth and the Individual Life Cycle”, Oxford
Economic Papers, XXIII, (1971), 239-54.

¥ AF. Shorrocks, “The Age-Wealth Relotionship: A Cross Section and Cohart Analysis”,
Review of Economics and Statics, LVII, (May 1975), 155-63.

% Lars Soderstrom, “The Life Cycle Hypothesis and Aggregate Household Saving”, American
Economic Review, LXXII, 3, (June 1982), 5.590.

°! James B. Davies, “Uncertain Lifetime, Consumption and Dissaving in Retirement”, Journal
of Political Economy, LXXXIX, 3, (1981), 5.562.

%2 Michael D. Hurd, “Research on the Elderly: Economics Status, Retirement, Consumption
and Saving”, Journal of Economic Literature, XXVIIL, (June 1990), 5.610.

% Michael D. Hurd, a.g.e., 5.609.
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Sonug olarak, yapilan bu ¢alismalar ilk bakista Yagsam Boyu Gelir Teorisi’ni
dogrulamiyor goziikse bile, aslinda Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin analitik yapis1 bu

goriisleri agiklayabilmektedir.

3.4. Cari Tiiketim-Cari Gelir iliskisine Yonelik Elestiriler: Asin
Duyarhlik Bulgusu, Likitide Kisit: ve Miyopluk

Tiiketim teorisi alanindaki ampirik arastirmalar daha ¢ok tiiketimin cari
gelire duyarlilig: tizerinde olmustur. Bu calismalar daha ¢ok Uyarlayici Beklentiler
Modeli’nin Kullanilmasma Yonelik Elestiriler bagligi altinda da incelendigi gibi
rasyonel beklentiler ile yasam boyu ve siirekli gelir teorilerini uzlastirmaya
yoneliktir. Tiketimin stirekli gelir teorisi, tiiketimin cari gelirdeki degismeler
karsisinda fazla dalgalanma gostermemesti gerektigini 6ngérmekle birlikte, gbzlemler
tiiketimin cari gelire sistematik olarak asir1 duyarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Hall ve Mishkin (1982), Flavin (1981), Hayashi (1982), Cox ve Japelli (1993)
ve Zeldes (1989) tarafindan yapilan ampirik ¢alismalarda tiikketimin cari gelirdeki
degismelere asiri duyarli olmasinn iki nedeni oldugu ileri siiriilmiistiir. Bunlardan
birincisi; hanehalklarnin Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde
varsayildig: gibi miikemmel sermaye piyasalar ile karst karsiya olmamalar1 nedeni
ile ortaya cikan likidite kisitlamalari, bir digeri ise hanehalklarinin gelecegi
goremeyecek kadar miyop olmasidir.

Bir tiiketicinin cari geliri cari tiiketimini karsilayamiyorsa ve gelecekte de
buglinkil gelirinden daha yiiksek bir geliri olacagini bekliyorsa, titketici bugilinden
bor¢lanarak cari tiiketimini karsilamaktan kaginmayacaktir. Yagsam Boyu Gelir
Teorisi’ne gore de teorik olarak bunun béyle olmasi ¢ok dogaldir. Ciinkii, birey
tiiketimini cari gelirden ziyade yagam boyu gelirine gére ayarlamalidir. Ancak,
tilketici her zaman bugiinkii tiiketimini karsilamaya yetecek kadar borg
bulamayabilir. Ornegin gelismis iilkelerde yasayan gogu ogrenci, gelecekte cari
donem kazamimlarindan ¢ok daha yiiksek bir gelire sahip olmay: beklerler. Yasam
Boyu Gelir Teorisi’ne gore bu dgrenciler, tiiketimlerini gelecekteki daha yiiksek gelir
beklentilerine bagh olarak olusturduklar1 yasam boyu gelirlerine gore tayin ederler.
Bu plan1 uygulamak i¢in ise 6grenciler kredi kullanarak bor¢lanmalidirlar. Oysa bu

Ogrencilerin stirekli tiiketim diizeylerini stirdiirebilecekleri kadar borglanabilme
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olasiliklar tam degildir.** Bunun nedeni sermaye piyasalarmin Siirekli Gelir Teorisi
ve Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde varsayildig: gibi mitkemmel islememesi nedeniyle
ortaya ¢ikan likitide kisitlamalanidir. Likidite kisitlamasy; bir tiiketicinin gelecekteki
daha yiiksek gelir beklentisi iginde cari tilketimini kargilayabilmek i¢in
borglanamama durumunu ifade etmektedir.” Likitide kisitlamalar: teorisine gore,
bazi insanlarin alisilmis tiiketim diizeylerini korumak i¢in ne kullanabilecekleri
tasarruflar1 ne de borglanabilmeye uygun kosullari bulunmayabilir. Dolayisiyla bu
insanlar gereksinimleri olan likiti bulamazlar. Bu durumda olan hanehalklar: i¢in cari
tilketim, cari gelirdeki degismelere Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir
Teorisi’nin dnerdiginden ¢ok daha fazla duyarl: olabilir.

Sonu¢ olarak tiiketici, gelirinin yaninda bor¢lanamamanin getirdigi
kisitlamalarin da eklenmesiyle daha az tiiketecektir. Ciinkii en fazla bugiinkii geliri
kadar tiiketebilecektir.

Tiiketimin cari gelire asirt duyarliligini agiklamaya yonelik diger bir yaklasim
olan kisa goriisliiliik ya da miyopluk da aslinda likitide kisitlamalari teorisinden pek
farkl: degildir ve bu iki yaklagimu birbirinden ayirmak oldukga giigtiir. Daha 6nce de
bahsedilen Hall ve Mishkin (1982), Flavin (1981), Hayashi (1982), Cox ve Japelli
(1993) ve Zeldes (1989) tarafindan yapilan ampirik ¢aligmalarda kabul edilen ortak
gorlis, her ikisinin de diisiik gelirli aileler igin gecerli oldgudur. Fakat miyopluk ile
likitide kisitlamalar1 arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir. Miyopluk s6z konusu
oldugunda, hanehalklar1 gelecekte gelirinin nasil olacagi hakkinda en iyi olasih§i
secemezler. Likitide kisitlamasi durumunda ise, hanehalki gelecekte daha yiiksek bir
gelire sahip olacag: diigiincesine gore planladigi cari donem tiketim diizeyini
korumak i¢in gerekli bor¢lanmayi yapamaz.

Irving Fisher’e gore, genelde ceteris paribus varsayimi altinda; gelir ne kadar
diisiikse, gelecekteki gelire nazaran cari gelir beklentisinin o kadar yiiksek olacag:
soylenebilir. Dogal olarak siirekli diisiik olan bir gelirin, cari donem istekleri kadar
gelecekteki istekler igin de siddetli bir arzu doguracag: agiktir. Bu sonug, yagamin
stirekliligini saglamak amaciyla, cari dénem isteklerinin karsilanmas: gerektigi icin

kismen -rasyoneldir, ancak bugiinkii ihtiyaclarin varhign bireyin gelecekteki

 R. Dornbusch and S. Fischer, Macroeconomics, (Sixth Edition, Mc Graw-Hill Inc., New
York, 1994), s.314.

% R. Dornbusch and S. Fischer, a.g.e., s.285.
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ihtiyaclarim karsilamak i¢in tasarruf yapma arzusunu azaltacagindan dolayr da
kismen irrasyoneldir.”® |

Bu durumda gelir diizeyi ¢ok diigiik olan bireyler, gelecegi géremeyecek kadar
miyop olacaklar: i¢in cari gelirleri cari titketimlerine asiri duyarli olacaktir. Ancak
Modigliani ve Brumberg’e gére bu gibi bir miyopluk ampirik olarak
desteklenmemistir.””’

Miyopluk yaklagimina bir ornek, daha &nce Tiketimi Etkileyen Faktorler
bashig altinda incelenen Barro-Ricardo Denklik Hipotezi ¢er¢cevesinde de verilebilir.
Esasen Barro-Ricardo Denklik Hipotezi’nin gegerliligi tiikketicilerin kisa goriislii yani
miyop olup olmamasina baglidir. Eger insanlar ileri goriislityseler ve siirekli gelir
vergi indiriminden etkilenmezse, tiiketim de etkilenmemelidir. Bugiin vergiler
indirilirse hanehalklar1 bunu tasarruf edecek ve gelecekteki daha yiiksek vergileri
ddeyeceklerdir. Ancak insanlar kisa goriislii ise, vergilerin bugiin azaltilmasinin
gelecekte vergilerin arttirilmasiyla sonuglanacagini géremeyecek ve simdiki gelir
artisini  tiikketimlerine yonelteceklerdir. Ampirik c¢alismalar, vergi indirimlerinin
biiyiik olasilikla kisa goriisliilik nedeniyle degil de likitide kisitlamalar: nedeniyle

tasarruflar fizerinde arttirici etkisinin olmadig1 goriisiinii kuvvetlendirmektedir.”®

3.5. Tiiketimin Dayamikh-Dayamiksiz Mal Tiiketimi ve Hizmet
Tiiketimi Seklinde Ayirimi ve Bu Alanda Yapilan Cahsmalar

Keynesgil tiiketim fonksiyonundan hareketle ger¢eklestirilen Nispi Gelir
Teorisi, Stirekli Gelir Teorisi ve Yagam Boyu Gelir Teorisi ozellikle farkli gelir
kavramlari, gelir dagilimi ve yas yapisinin tiiketim harcamalan {izerindeki etkilerini
incelemek amaciyla gelistirilmistir. Bilindigi gibi Mutlak Gelir Teorisi’ni baz alarak
yapilan ampirik caligmalar, kisa donem tiikketim davranist ile uzun dénem tiiketim
davranismin birbirleri ile uyumlu olmadigi, buna ek olarak kisa donem tiiketim
fonksiyonlarinin zamanla yukar kaydig1 bulgularim elde etmislerdir. Yani Keynesgil
kisa dénem tiiketim fonksiyonunun uzun dénemde gegerli olmadig: iddia edilmistir.
Literatiirde “tiiketim fonksiyonu paradoksu” ya da “tiiketim bulmacasi” olarak

bilinen bu uyusmazhigin giderilmesi i¢in Nispi Gelir Teorisi, Siirekli Gelir Teorisi ve

% Irving Fisher, The Theery of Interest, (New York, The Mac Millan Company, 1930), s.72.

°7 F. Modigliani and R. Brumberg, “The Life Cycle and Individual Thrift”, The American
Economic Review, LXXVI, 3, (June 1986), 5.305.

% Kemal Yildirim ve Dogan Karaman, a.g.e., s.615.
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Yasam Boyu Gelir Teorisi gelistirilmistir. Nispi Gelir Teorisi ve Stirekli Gelir
Teorisi’'nde; Mutlak Gelir Teorisi’nde dogru gelir kavraminin ele alinmadig: One
stirtilerek farkli gelir kavramlar1 kullanilmigtir. Bu arada farkli gelir kgvramlanmn
yaninda gelir dagiliminin da tiiketim harcamalarim belirlemede 6nemli bir faktor
oldugu karsimiza cikmistir. Gelirden sonra tiiketimi belirleyen en Onemli
faktorlerden biri olarak yas yapisimin da 6zellikle Yasam Boyu Gelir Teorisi ile
birlikte ele alinmaya bagladigi goriilmektedir. Ancak son yillarda tiiketim
fonksiyonuyla ilgili yapilan ¢aligmalar, tiikketim harcamalarini dayanikli, dayaniksiz
ve hizmet tiiketim mallar1 olarak ii¢ gruba ayirmak suretiyle yapilmis ve teorik

bulgular elde edilmistir. Bunlardan en 6nemlileri asagida siralanmugtir.

3.5.1. Wharton Modeli (WM)

Tiiketimi, dayanikli-dayamksiz mallar tiikketimi ile hizmet tliketimi
seklinde kisimlara ayirarak incelemek, tiikketim fonksiyonunu belirleyen degiskenleri
daha iyi anlamak agisindan oldukga yararlidir. Bu durumda faiz orani gibi énemli
degiskenlerin degisik tiiketim bilegenleri {izerindeki etkileri daha iyi anlasilabilecegi
i¢in, tikketim fonksiyonunun analizi daha tatmin edici olacaktir.

Wharton Modeli® ilk versiyonunda, tiiketim fonksiyonunu otomobil tiketimi,
otomobil disinda dayanikli mallar tiikketimi ile dayaniksiz mallar ve hizmetler igin
birlesik bir titketim fonksiyonu seklinde kisimlara ayirmistir. Modelin daha sonraki
versiyonunda ise dayaniksiz mallarla hizmetler i¢in yapilan tiikketim harcamalari ayrn
ayri ele alinmistir. Ayrica modelde, titkketim fonksiyonu olusturulurken kullanilan
gelir kavramu da, transfer edilen ve transfer edilmeyen gelir olarak ayr ayri dikkate
alinmigtir. Bunun yamt sira, farkli titketim mallart igin tiiketicilerin zevklerinde
meydana gelen degismelerin modelde g6sterilebilmesi igin bir zaman trendi modele
katilmugtir. |

Wharton Modeli, adeta bir kisa donem kestirim (forecasting) aracidir. Likidite
pozisyonundaki degismeler, kisa dénem tasarruf oranini etkileyen en onemli servet
faktorii olarak goriiliir. Modeli daha da gelistirmek i¢in tiiketici davranigini veya
bekleyisini etkileyen issizlik oram1 da modele dahil edilmistir. Ayrica, dayanikli

tiiketim mallar1 denklemi i¢in, likitide kisit1 ile ilgili olarak kisa ve uzun dénem faiz

* MLD. McCarthy, The Wharton Querterly Econometric Forecasting Model, (Mark III,
Economic Research Unit, University of Pennsylvania, Pennsylvania, 1972).
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oranlar1 arasindaki agigin Slclimleri de modele dahil edilmistir. Ciinkii likitide
kisitimin, hem tiiketicilerin tiiketim kararlarim hem de stoklar1 finanse etmek i¢in

saticilarin giiciinii etkilemesi s6z konusudur.'%

3.5.2. Fair Modeli (FAM)

Fair Modeli’nin'"! en belirgin 6zelliklerinden biri; titketimi, dayamkl
mallar titkketimi, dayaniksiz mallar titketimi ve hizmetler tiikketimi olarak lice ayirarak
incelemesidir. Bu sekilde tiiketimi agiklayan degiskenlerin daha iyi anlagilmasi
amaglanmistir. Fair Modeli’nin ikinci ayirdedici 6zelligi ise, her tikketim denklemi
kendisi ile ilgili olan ve olmayan fiyat deflatdrlerinin bir fonksiyonu olarak ele
alinmistir. Fair’in modelinde ii¢ temel agiklayici degisken vardir: Baslangic servet
degeri, vergi sonrast kisa ve uzun vadeli reel ve nominal faiz oranlan ve vergi
sonrast ticret haddidir. Servet ile ticret haddi tiikketimi pozitif olarak etkilerken, faiz
oranlarinin tiiketim tizerindeki etkisi negatif olarak tespit edilmigtir. Servet ve faiz
oranlar1 gibi baz1 degiskenlerin ele alinmasi, ticret haddi ile yas yapis: arasinda iligki
kurulmas: gibi nedenler, modeli Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin bir versiyonu olarak
gostermektedir. Fair Modeli’nin likidite kisitlamasi sorunu hala ¢6ziilememis olarak
kalsa da, modele gecikmeli bir titketim degiskeni katmak suretiyle modelin Siirekli
Gelir Teorisi’'ni de kapsadifi soylenebilir. Buna ek olarak Fair modelinde emek
piyasastyla ve emek-disi gelirle ilgili bir dengesizlik modeli de kullanmistir. Ancak,
ekonometrik tahmin siirecinde esanli denklem teknikleri kullamilmadig: i¢in, Fair

Modeli de tatmin edici bir sonuca ulasamamugtir.'%?

3.5.3. Dének, Amin ve Norsworthy Modeli

Dének, Amin ve Norsworthy 1996 yilinda gelistirdikleri bu modelde,
tipk1 Fair Modeli’nde oldugu gibi tikketim harcamalarini iic grupta incelemistir.'®
Ancak Fair Modeli’nin aksine bu modelde kisimlara ayrilmus tiketim fonksiyonu,
transandantal logaritmik dolayl fayda fonksiyonu kullanilarak es-anli olarak tahmin

19 Ekrem Déonek, a.g.e., s.98.

' R.C. Fair, Specification Estimation and Analysis of Macroeconometric Models,
(Harvard University Press, Cambridge, 1984).

192 pkrem Donek, a.g.e., 5.99.

1 E Dének, R.M. Amin and J.R. Norsworthy, “Consumption, Income Distribution and Age
Structure: An Empirical Study of the United States”, Erciyes Universitesi I.1.B.F. Dergisi, Say1.12,
(1996).
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edilmistir. Modelde tiikketim harcamalarini belirleyen faktorler olarak; mallarin
fiyatlari, tiiketici geliri, faiz oranlari, harcamalar1 etkileyen yas yapisi ve gelir
dagilimi gibi faktorler incelenmistir. ,

Bu modelde test edilmek istenen hipotez, gelir dagilimi ve yas yapisin
yukarida belirtilen {i¢ grup tiiketim harcamasi {izerinde Onemli bir etkisinin
olmadigidir. Servet etkisi ve tasarruflar modelin disinda tutulmus ve iicretler yerine
vergi sonrasi gelir kullanilmistir. Modelde, tiiketim harcamalan ile gelir dagilim: ve
yas yapist arasindaki iligki analiz edilirken, ayni zamanda kesikli zaman serileri
kullanilarak Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin ve bir anlamda da Siirekli Gelir
Teorisi’nin sonuglarinin anlamlilig: test edilmistir.

Modelin teorik beklentisi, yilksek gelir gruplar1 ve gen¢ yas gruplarindaki
bireylerin dayamkli mallara yapacaklar: tiiketim harcamalarinin daha yiiksek olacag:
yoniindedir. Bunun ekonomik nedeni ise, yiiksek gelir gruplarinin, diigiik gelir
gruplarina kiyasla temel gereksinimlerini karsiladiktan sonra, dayanikli mallara
harcamak fizere ellerinde daha fazla bir gelirin kalmasidir. Diger taraftan, dayanikl
titkketim mallarina yapilan harcamalar bir tiir yatinm harcamasi sayilabileceginden,
geng niifusla karsilagtinldiginda yaslt niifusun, hayatlarinin sonuna yaklastik¢a
dayanikli mallar1 satin alma egilimleri giderek azalacaktir. Son olarak, faiz oramnin
dayanikli tiiketim mallarina yapilacak harcamalar1 olumsuz etkilemesi beklenebilir.

Calismanin sonunda gelir dagiliminin ¢ ayn tiiketim grubu tizerinde ¢ok
6nemli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmis, dayanikli mallara yapilan harcamalar,
geng ve yliksek gelir grubuna sahip bireyler arasinda daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica
faiz oranlarinin dayanikls tiiketim mallarinin talebini olumsuz yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bir diger onemli sonug¢ da, birgok gelir grubu i¢inde dayamikl tiketim
mallar1 ile hizmetlere yapilan harcamalarin birbirini ikame ettigi, ancak dayaniksiz
ve dayanukl tiketim mallarina yapilan harcamalar ile dayaniksiz titketim mallan ve

hizmetlerin birbirini tamamlar nitelikte oldugu bulunmustur.%*

3.5.4. Kaldor Hipotezi
Nicholas Kaldor'®® tarafindan geligtirilen bu hipotezde toplum,

calisanlar (isciler) ve sermayedarlar (kapitalistler) olarak iki siifa ayrilmigtir.

1% Ekrem Donek, a.g.e., 5.99-101.
1% M.S. Brown, a.g.e.



Tiiketim, fonksiyonel gelir dagilimi ac;lsmdan ele almmaktadir. Cghsanlann gelirleri,
emek gelirlerinden (WA), sermayedarlarin gelirleri ise miilkiyet gelirlerinden (P)
olusur. Toplam gelir de emek geliriyle miilkiyet gelirlerinin toplamidir. Iscilerin
ortalama tiiketim egilimi (bo), sermayedarlarin ortalama tiiketim egilimi (b;)’e gbre

daha yiiksektir. Bu modelin 6nerdigi tiiketim fonksiyonu agagidaki gibi yazilabilir:
C= b_()WA +b,P 0<b;<1 ve by > b, (49)
Esitligin her iki tarafin1 Y ile bolersek;

C/Y =by (Wa/Y) +by(P/Y)

(50)
Wa=Y-P ise (50) nolu denklem asagidaki gibi olur,
C/Y="bo ((Y-P)/ Y) + by(P/Y) (51
C/Y=bg+(bs-bg) (P/Y) (52)

(52) nolu esitlikte goriildiigii tizere, bu modelde ortalama tiiketim egilimi
gelirin Wy ile P arasinda nasil béliisiildiigiine baghdir. Burada P/Y oraniyla ortalama
tiiketim egilimi arasinda negatif bir iliski vardir. Ciinkii be>b; oldugu varsayilmustir.

Modele iliskin bazi sorunlar da vardir. Omegin, toplumu isgiler ve
sermayedarlar diye iki sinifa ayirmak uygulama agisindan her zaman saglikli sonug
vermeyebilir. Ciinkil ig¢i konumundaki kisiler zamanla bir tiir sermayedar konumuna
gecebilirler. Diger taraftan, tiikketimin biiyilk 6lgiide fonksiyonel gelir dagilimina
bagh olarak gelistiginin kabul edilmesiyle, hiikiimetler agisindan en zor olan ve uzun
zaman alacak olan gelir dagiliminin diizeltilmesi konusu giindeme gelmektedir. Bu

ise politik agidan bir ¢ok giiclitk tagimaktadar.'%

1% Ekrem Donek, a.g.e., s.97.
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3.5.5. Birlesik Veri Kaynaklar1 Modeli (BVK) ,

Eckstein’in gelistirmis oldugu Birlesik Veri Kaynaklar Modeli'"’
(The Data Resources Incorporated Model)’'ne gore, beklenen riskler ile gelir ve
kisisel sermaye tedariki tiiketim teorisine dahil edilmistir. Bu modele gore tiiketicinin
beklentileri, dogrudan Tiiketici Hissi Endeksi olarak bilinen tiiketici gelir harcama
anketlerinden yararlanilarak 6lgiilebilir. BVK Modeli’nde tiiketici riskten kagan bir
davramg sergilemektedir. Tiiketici, petrol soklari, sosyal ve siyasal bunalimlar,
savaslar, finansal ve fiziki stok durumlari ile ekonomik ve politik belirsizlik
durumlariyla karsi karsiyadir. Bunlar tiiketicinin kisa dénemli ve ani degismelere
kars1 hizli hareket etmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla tiiketim harcamalarinin
belirlenmesinde tiiketicinin giiveni Onemli bir faktordiir. Modelde dayanikls,
dayaniksiz ve hizmet tiiketim harcamalarinin toplam harcamalarla sinirlandinlmig

olmasi, modelin istikrarsiz olmasina neden olmaktadir.'®

" 0.Eckstein, The DRI Model of the U.S. Economy, (McGraw-Hill Publishing Company,
New York, 1983).

1% Ekrem Donek, a.g.e., 5.96.
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IKINCI BOLUM
TUKETIM FONKSIYONU UYGULAMALARI

Bir hipotezin gegerliligi, ancak bu hipotez ampirik olarak destekleniyorsa kabul
edilebilir. 1857 yilinda Alman istatistik¢i Emst Engel tarafindan tiiketici birimlerin
gelir ve harcama verilerine dayanilarak yapilan ilk ¢alismadan giiniimiize kadar,
gelir-tiikketim iligkisi {izerine yiizlerce arastirma yapilmistir. Ancak gelirin mutlak
olarak kisa dénemde tiiketime etkisini, tatminkar bir fonksiyonel yaklasimla ilk kez
JMaynard Keynes Mutlak Gelir Teorisi ile ortaya koyabilmistir. Mutlak Gelir
Teorisi’ni baz alarak yapilan ampirik ¢alismalar ise kisa dénem tiiketim davrams: ile
uzun dénem tilketim davranisinin birbirleri ile uyumlu olmadigs, buna ek olarak kisa
dénem tiiketim fonksiyonlarinin zaman igerisinde yukart dogru kaydig: bulgularim
elde etmistir. Bu uyusmazlik ise literatiirde tiiketim fonksiyonu paradoksu ya da
bulmacas: olarak adlandirilmaktadir. Bu paradoksu ¢oziimlemek amaciyla da II.
Diinya Savasi’ndan sonraki yillarda ve o6zellikle de 1950°li yillarda Nispi Gelir,
Stirekli Gelir ve Yasam Boyu Gelir Teorileri gelistirilmistir.

1. DUNYADA TUKETIM FONKSIYONU UYGULAMALARINA
ILISKIN LITERATUR TARAMASI

Caligmanin II.Béliimii’nde, 6nce diinyada daha sonra ise Tiirkiye’de Mutlak

Gelir Teorisi’nden baglayarak adi gecen teorilere iliskin giintimiize kadar yapilan

ampirik caligmalara ait literatiir taramasi yapilacaktir.

1.1. Mutlak Gelir Teorisi’ne Katkida Bulunan Calismalar

Mutlak Gelir Teorisi formiile edilmeden &nceki yiizyil boyunca, degisik
zaman kesitlerini kapsayan ve farkli iilkelerde yapilmis hanehalki anketlerine
dayanan yatay-kesit ¢aligmalar1 yapilmustir.'® Bu calismalarda, veri bir zamanda bir

grup aile ya da yatay-kesit i¢in gelirin biiyiikliigli ve dagilim: hakkinda veriler

' Gardner Ackley, Macroeconomic Theory, (New York: Mac Millan Company, 1961),
5.221.
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derlenmisti. Bu veriler, “farkli gelir diizeylerinde, gelirin farkli mallara nasil
dagitildigr” ile ilgili bir hipotez olan Engel Yasasi’m arastirmak i¢in kullanilmisti.
Tiiketim ile gelir arasinda bir iligki oldugunu ilk ortaya koyan Emst Engel, farkli
gelir diizeylerine sahip hanehalklarimin gelirlerinin ne kadarini gldé tiiketimine
ayirdiklarini arastrnust. Ik olarak 1857 yilinda yaptigi bir calismada Engel su
sonucu ortaya koymustur: “Daha fakir bir aile, gelirinin daha biiyiik bir kismunm gida
tiiketimine ayirmaktadir.''® Dolayisiyla, daha zengin aileler gelirlerinin daha diisiik
bir orammi gida titkketimi icin kullanmaktadir. Boylece gelir arttikca gida mallar
tilketimi azalmaktadir. Engel 1885 yilinda yaptigi diger bir galismada ise, gelir
arttikca yiyecek ve konut i¢in harcanan gelir yiizdesinin azalacag, giyecek ve ev i¢in
yapilan harcamalarin payinin hemen hemen sabit kalacagi, bunlara karsilik egitim,
saglik ve eglenceye ayrilan payin ise artacag: sonucuna ulasmistir. Gorildigi gibi
Engel Yasasi, farkli gelir diizeylerine sahip aileler arasinda, gelirin harcamalara
dagilimi arasindaki farkliliklar1 agiklamaktadir. Kisacas: Engel’in  ulastifi sonug;
yiiksek gelirli ailelerin genellikle daha az harcama yaptigs, diisiik gelirli ailelerin ise
negatif tasarruf yap’uklamdlr.lll Bu sonug, Keynes’in ortaya koydugu sonug ile
aynidir. Bu nedenle Burk’e gére, Keynes muhtemelen Engel Yasasi’ni ve bu yasanin
gelir ile tiikketim arasinda iligki oldugu seklindeki kanitlarini bilmesine ragmen yine
de tiiketim fonksiyonunu olustururken temel psikolojik yasay: kullanmustir.''?
Thomas ise Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu’nun tiiketim ile gelir arasindaki iliskiyi
ilk ortaya koyan fonksiyonel form olmadigim ileri siirmekte ve konuya iligkin yatay-
kesitsel ¢aligmalara 6rnek olarak William Oghburn, Carol Wright ve Engel’i
vermektedir. Oghburn 1919 yilinda yatay-kesitsel bir ¢alisma yapmlstlr.113 Bu
cahismada 1916 yilinda Washington D.C.’de yasayan 200 ailenin gelir ve tasarruf

verilerini kullanarak,
S=-166,45 + 0,144Y (53)

S=-82,70 + 0,149Y — 26,31f (54)

"% Marguarite C. Burk, Consumption Economics: A Multidisciplinary Approach, (New

York, John Willey & Sons Inc., 1968), s.87.

"!! Gardner Ackley, a.g.e., s.221.

' Marguarite C. Burk, a.g.e., s.6.

'3 J.J. Thomas, “The Early Econometric History of the Consumption Function”, Oxford
Economic Papers, XLI, 1, (January 1989), 5.133.
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derlenmisti. Bu veriler, “farkli gelir diizeylerinde, gelirin farkli mallara nasil
dagitildigy” ile ilgili bir hipotez olan Engel Yasast’m aragtirmak i¢in kullamlmigti.
Tiiketim ile gelir arasinda bir iligki oldugunu ilk ortaya koyan Ernst Engel, farkh
gelir diizeylerine sahip hanehalklarinin gelirlerinin ne kadarim glda/ tikketimine
ayirdiklarmi arastirnusti. Ik olarak 1857 yilinda yaptiga bir calismada Engel su
sonucu ortaya koymustur: “Daha fakir bir aile, gelirinin daha biiyiik bir kismun gida

tilketimine ayirmaktadir.''

Dolayisiyla, daha zengin aileler gelirlerinin daha diisiik
bir oranimi gida tiiketimi i¢in kullanmaktadir. Boylece gelir arttikca gida mallar
tilketimi azalmaktadir. Engel 1885 yilinda yaptifi diger bir ¢alismada ise, gelir
arttik¢a yiyecek ve konut i¢in harcanan gelir yiizdesinin azalacag, giyecek ve ev igin
yapilan harcamalarin payinin hemen hemen sabit kalacagi, bunlara karsilik egitim,
saglik ve eglenceye ayrilan paymn ise artacagi sonucuna ulasmistir. Gortildtigt gibi
Engel Yasasi, farkli gelir diizeylerine sahip aileler arasinda, gelirin harcamalara
dagilimi arasindaki farkliliklari agiklamaktadir. Kisacas: Engel’in  ulastifi sonug;
yiiksek gelirli ailelerin genellikle daha az harcama yaptig1, diisiik gelirli ailelerin ise
negatif tasarruf yaptiklandir.'!! Bu sonug, Keynes’in ortaya koydugu sonug ile
aynidir. Bu nedenle Burk’e gére, Keynes muhtemelen Engel Yasasi’nt ve bu yasanin
gelir ile tiiketim arasinda iliski oldugu seklindeki kamtlarini bilmesine ragmen yine
de tiiketim fonksiyonunu olustururken temel psikolojik yasay1 kullanmugtir.'?
Thomas ise Keynesyen Tiiketim Fonksiyonu’nun titkketim ile gelir arasindaki iliskiyi
ilk ortaya koyan fonksiyonel form olmadigim ileri siirmekte ve konuya iligkin yatay-
kesitsel ¢aligmalara Ornek olarak William Oghburn, Carol Wright ve Engel’i
vermektedir. Oghburn 1919 yilinda yatay-kesitsel bir ¢alisma yapmustir.'” Bu
calismada 1916 yilinda Washington D.C.’de yasayan 200 ailenin gelir ve tasarruf

verilerini kullanarak,
S=-166,45 + 0,144Y (53)

S=-82,70 + 0,149Y - 26,31f (54)

"0 Marguarite C. Burk, Consumption Economics: A Multidisciplinary Approach, (New

York, John Willey & Sons Inc., 1968), s.87.

" Gardner Ackley, a.g.e., 5.221.

"2 Marguarite C. Burk, a.g.e., s.6.

"3 1.J. Thomas, “The Early Econometric History of the Consumption Function”, Oxford
Economic Papers, XLI, 1, (January 1989), s.133.
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fonksiyonlariu elde etmisti. Burada S tasarrufu, Y hanehalki gelirini, f
hanehalkindaki erkek niifus sayisin1 gostermektedir. (54) nolu denklem Mutlak Gelir
Teorisi versiyonundan farkli oldugu i¢in burada dikkate alinmayacaktir. (53) nolu
denklemde MPS (marjinal tasarruf egilimi) pozitiftir. MPS= 0,144 oldugﬁndan

MPC= 1-MPS (55)
MPC = 1-0,144 = 0,856 (56)
dir ve MPC 0 ile 1 arasindadir.

Ougburn’un bu ¢alismasindan etkilenen Zimmerman, 1935-1936 yili i¢in

Chicago’da harcama ve gelir verilerini kullanarak ficretli ve maagh aileler igin iki
114

ayn fonksiyon elde etti.
Ucretli aileler i¢in e=357 + 0,74y (57)
Maash aieler i¢in . e= 1145+ 0,538y (58)

Burada e harcama, y gelir degiskenlerini gostermektedir. Her iki tiiketim
fonksiyonu da Mutlak Gelir Teorisi ile uyumludur. Yukarida sunulan tiim ¢alismalar
Keynes’ten 6nce yapilmistir, ancak tamamiyla Mutlak Gelir Teorisi’ni destekler
niteliktedir. Bu ilgi ¢ekici bir noktadir, ¢iinkii Keynes’in bu caligmalar: dikkate
almadi1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yukaridaki ¢aligmalarin giivenilirligi
hakkinda bir yorum yapmakta miimkiin degildir. Clnkii bu g¢aligmalarin R* ve
Durbin-Watson testleri mevcut degildir.

1940’11 yillarin baglarinda gelismeye baglayan Keynesyen Makro Teori igin ise
temel amag, tiiketim fonksiyonuna dahil edilen verilerin giivenilirligini saglamak ve
bu fonksiyonu sé‘lylsallastlrmaktl.115 Thomas’in yaptig1 bir alan arastirmasinda 1937-
1950 arasinda tiiketim fonksiyonuna iligkin sadece 40 tane ampirik ¢aligmanin var
oldugu belirtilmektedir. Mutlak Gelir Teorisi ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalar
genelde ti¢ sekilde yaptlmigtir:

114 5 J. Thomas, a.g.e., s.135-36.
"5 Aris Spanos, “Early Empirical Findings on the Consumption Function, Stylized Facts or
Fiction: A Retrospective Wiew”, Oxford Economic Papers, XLI, 1, (January 1989), s.155.
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1-Hanehalk1 biitce anketlerinden elde edilen verilerin kullamldig: ve tek bir
yilda farkls gelir diizeylerinde tiiketim, tasarruf vb. gibi faktérlerin gelir ile nasil bir
iliskide oldugunu gdsteren yatay-kesitsel (cross-sectional) ¢aligmalar

2-Kisa dénem, yani birka¢ aylik gelir ve tiiketim verilerinin kullanildif1 zaman
serisi ¢aligmalar1

3-Uzun d6nem tiiketim ve gelir verilerinin kullanildig1 zaman serisi ¢aligmalart

Keynesyen tiiketim fonksiyonu temel kabul edilerek bir ¢ok ampirik ¢aligma
yapilmustir. Tiiketim fonksiyonunun basit Keynesyen bigimi asagidaki gibidir:

Ci=a+bY; (59)

Basit Keynesyen tiiketim fonksiyonu kullanilarak, 1949-1975 yillan arasindaki
dénemde Ingiltere igin En Kiigiik Kareler Yontemi (EKKY) kullanilarak titketim
fonksiyonunun tahmini yapilmis ve agagidaki sonuclar elde edilmistir:

C=4141+0,78Y (60)

Burada kesisme katsayisi1 a’nin degeri pozitif, marjinal tiiketim egilimi (MPC)
0 ile 1 arasinda bir deger almistir. Dolayisiyla arastirma sonuglar1 Mutlak Gelir
Teorisi’ni dogrular niteliktedir.'!®

Davis (1952) Mutlak Gelir Teorisi’ni kisa ddnem zaman serisi verileri ile test
etmek igin 1929-1940 arast ABD yillik reel tiikketim ve reel harcanabilir gelir

verilerini kullanarak,
Ci=17,77 + 0,85Y; (61)
seklindeki tiketim fonksiyonunu tahmin etmistir.!'’ Burada a>0 ve 1>MPC>0

oldugu agiktir. Dolayisiyla tahmin edilen bu tiiketim fonksiyonu Mutlak Gelir Teorisi

ile uyumludur.

"€ D.G. Mayes, Applications of Econometrics, (U.S.A., Prentice Hall International Inc.,
Londan, 1981), s.31.

17 Ahmet Kiligbay, Uygulamali Ekonometri, (Filiz Kitabevi, Istanbul, 1983), 5.462.
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Yine Ackley (1961) tarafindan 1929-1941 d6nemi i¢in tahmin edilen diger bir
tiiketim fonksiyonu;

C,=26,5+0,75 Y;, R%= 0,998 | (62)

dir.''® Yine a>0 ve 1>MPC>0’dir. Yani tahmin edilen tiiketim fonksiyonu Mutlak
Gelir Teorisi ile uyumludur.
Sonu¢ olarak; gerek kisa donem gerekse zaman serisi verileri kullanilarak

tahmin edilen tiiketim fonksiyonlarda reel tilketim reel harcanabilir gelirin istikrarli
bir fonksiyonu olarak bulunmustur ve daima MPC 0 ile 1 arasinda degerler almistir.
Bu tiir bir tilketim fonksiyonu daha 6nce Sekil 1°de ¢izilen tiiketim fonksiyonu
gibidir.

Kisa donem zaman serisi verileri kullanilarak Ackley tarafindan tahmin edilen
(62) nolu esitlikteki tikketim fonksiyonunun -Mutlak Gelir Teorisi’ni destekler
nitelikte ¢ikmas: ifizerine ekonomist ve ekonometrisyenler, Ikinci Diinya Savast
oncesi tahmin edilen bu tiiketim fonksiyonundan savas sonrasi gayri safi milli
hasilay: tahmin etme girisiminde bulundular.'”® Bu yontemle 1946-1957 yillart

arasindaki donem i¢in tahmin edilen tilketim fonksiyonlarindan biri,
C=186,3+0,81Y4 (63)

seklinde idi. Ancak bu fonksiyon ile tahmin edilen tiiketim ve GSMH degerleri,
gergeklesen tiiketim ve GSMH degerlerinin ¢ok iizerindedir.'*°

Keynes’ten sonraki iktisateilar tarafindan ileri siiriilen Mutlak Gelir Teorisi ile
ilgili iki 6nemli sorun vardir. Bunlardan birincisi; Mutlak Gelir Teorisi’nin ortalama
tiiketim egiliminin kisa donemde istikrarli oldugunu varsaymasidir. Oysa bu
durumun bdyle olmadigi Simon Kuznets ve diger baz iktisat¢ilar tarafindan yapilan
gozlemler sonucunda ortaya konulmustur. Ikinci sorun ise, ortalama tiiketim
egiliminin uzun donemde azalip azalmadig: ile ilgilidir.121 Oyle ki Keynesyen

tilketim fonksiyonu iddiasindan hareketle, gelir arttikca bireylerin artan gelirlerinin

"% Richard T. Froyen, Macroeconomic Theories and Policies, (New York, Mac Millan
Publishing Co. Inc., 1983), 5.335.

2 Michael K. Evans, Macroeconomic Activity, Theory, Forecasting and Control, New
York, Harper&Row Publishers, 1969), s.15.

120 Gardner Ackley, a.g.e., $.252.

ZiMes. Brown, a.g.e., s.171.
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daha az bir kismim tiiketip, gittikge daha fazla bir kismini tasarruf edecekleri
diisiincesi, A. Hansen gibi baz1 iktisat¢ilart uzun dénemli bir ekonomik durgunluga
(secular stagnation) dogru gidilebilecegi yoniinde ciddi endiselere yéineltmistir. Daha
oncede bahsedildigi gibi Keynes sonras: tiikketim ¢aligmalarinin ana konusu bu
tilketim paradoksunu ¢6zmektir.

Simon Kuznets 1946’da ABD igin 1869-1938 yillarim kapsayan bir uzun
dénem igin tiiketim fonksiyonu tahmini yapmustir.'? Kuznets calismasinda
bahsedilen dénemi onar yillik donemlere ayirmus ve her bir déneme ait milli gelir ve
tiiketim harcamalarii 1929 yili dolar fiyatlar1 cinsinden revize etmistir. Bu

arastirmada hesaplanan veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Kuznets Tarafindan Kullanilan Veriler

s vy Tiiketim e Kisi Basina

Dénem ?/Il\l/ﬂi (iregg Harcamalan OrtaI%n;i'fnuiketnn Milli Gelir

Y ( Milyar $) g ( Milyar $)
1869-1978 9.30 8.10 0.86 215.00
1874-83 13.60 11.60 0.86 278.00
1879-88 17.90 15.30 0.85 326.00
1884-93 21.00 17.70 0.84 344.00
1889-98 24.20 20.20 0.84 357.00
1894-1903 29.80 25.40 0.85 401.00
1899-1908 37.30 32.30 0.86 458.00
1904-13 45.00 39.40 0.87 502.00
1909-18 50.60 44.00 0.87 517.00
1914-23 57.30 - 50.70 0.89 546.00
1919-28 69.00 62.00 0.89 612.00
1924-33 73.30 68.90 0.94 607.00
1929-38 72.00 71.00 0.99 572.00

Kaynak: Gardner Ackley, a.g.e., 5.239.

Kuznets tarafindan yapilan bu ¢alismanin sonucunda, 1869’dan 1928’e kadar
milli gelir ve kisi basma gelirde ¢ok biiyiik bir artis oldugu halde ortalama tiiketim
egilimi (APC)’ nin 0,84-0,89 arasinda c¢ok kiiciik bir marjda degistigi ortaya
¢ikmustir. Oysa Mutlak Gelir Teorisi’ne gore, gelir arttik¢a ceteris paribus varsayimi
altinda APC’nin azalmas: gerekiyordu. Dolayistyla Kuznets’in uzun dénem zaman

serisi verilerini kullanarak yaptigi ¢alisma Mutlak Gelir Teorisi ile gelismektedir.

122 Gardner Ackley, a.g.e., 5.238-40.
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Ciinkii bu ¢alismada APC hemen hemen sabit kalmaktadir. Buna ek olarak, 1919-
1928 doneminden 1924-1933 donemine gegerken reel milli gelir arttif1 halde APC,
Mutlak Gelir Teorisi’ne uymayacak bir sekilde 0,89’dan 0,94’e ¢ikmistir. APC’nin
uzun doénemde sabit kaldigi bulgusu, daha sonra Goldsmith tarafindan yapilan
calisma ile de desteklenmigtir. Bu ¢alismada Kuznets’den farkli olarak milli gelir
degil, kisi basina gelir verileri kullanilmigtir.

Tablo 1°de Mutlak Gelir Teorisi’ni dogrular nitelik sergileyen sadece son iki
dénem olmustur. Ciinkii burada milli gelir azalmis ve APC artmistir. Bu son iki
ddnem bir tarafa birakildiginda, gerek Kuznets’in gerekse Goldsmith’in ¢aligmalar
uzun donemde reel milli gelir ya da kisi basina gelir ile reel tliketim harcamalar:

arasinda oransal bir iliski oldugu sonucunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
C=kY (64)

seklinde ifade edilen bir uzun donem tiiketim fonksiyonunu géstermektedir.'> Bu
fonksiyon, uzun dénemde tiiketim harcamalari ile gelir arasinda orant: katsayisi k ile
ifade edilen oransal bir iliski bulundugunu ve gelirdeki bir artisin tiikketimi gelir
artisinin k kat1 kadar arttiracagini ifade etmektedir. Ciinkii bu durumda tanimlar
geregi hem ortalama hem de marjinal tiikketim egilimi k’ya esit olacaktir.

Simon Kuznets’e Nobel Ekonomi Odiilii’nii getiren bu ¢alisma, ceteris paribus
varsayim: altinda uzun donemde Mutlak Gelir Teorisi’nin gegerli olamayacagim
ortaya ¢ikarmistir. Ancak Kuznets her bir kisa donem igin tilketim fonksiyonlarini
¢izdiginde, bu fonksiyonlarin Mutlak Gelir Teorisi’nin ifade ettigi gibi orijinden
baslamadigim da ortaya koymustur. Ama Mutlak Gelir Teorisi’nin iizerinde
durmadif bir sekilde, uzun dénemde bu kisa dénem tiiketim fonksiyonlarinn yukari

dogru kaydigini da bulmustur.'**

Bu durumu gosteren kisa ve uzun dénem tiiketim
fonksiyonlar1 daha once Sekil 3’te ¢izilmistir.

Buna gore, kisa donem tiiketim fonksiyonu istatistiki olarak pozitif bir sabit
terime (otonom tliketim harcamalari; Cy ) sahip ve orijinin biraz yukarisinda bir
yerden dikey ekseni keserken, uzun donem tiiketim fonksiyonunun bdyle bir sabit

terimi yoktur. Buna bagli olarak, kisa donem tiiketim fonksiyonunda APC, MPC’den

2 R. Levacic and A. Rebmann, a.g.e., 5.208.
124 1.J. Thomas, a.g.e., s.131.
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daha biiyiik ama giderek azalirken, uzun dénemde gelir artttkca APC’deki azalma
devam edecek ve MPC’ye yaklagacaktir. Sonug¢ olarak, uzun donem tiiketim
fonksiyonu boyunca MPC, APC’ye esit olacak ( MPC = APC = egim) ve hem APC
hem de MPC dogru boyunca her gelir diizeyinde sabit kalacaktir.'”> Yani bu
aragtirmalar, uzun donemde gelir ¢ok artmasina ragmen toplam tasarruf oraminda
belirgin bir artig olmadigim ortaya koymustur. Oysa Mutlak Gelir Teorisi’ne gore,
harcanabilir gelir arttikga MPC azalip MPS artmali, dolayistyla toplam tasarruf oram
da artmalidir. Bu nedenle yatay-kesitsel ve kisa ddnem zaman serileri analizleri, gelir
arttikga toplam tasarruf orami artacaktir sonucuna ulastiklari i¢in Mutlak Gelir
Teorisi’ni desteklemislerdir. %

Goldsmith ise 1955 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda Kuznets’in bulgularin tiiketim
fonksiyonunda kisisel geliri kullanarak dogrulamistir. Yapilan arastirmalarda bazen
yatay-kesit verileri bazen de zaman serisi verileri kullanilmis ve sonug¢ olarak
asagidaki goriisler ortak kabul gormiistiir:

e Uzun dénem zaman serisi ¢alismalan, gelir artarken ortalama tiiketim
egiliminin distiigiinii belirten hipotezi reddetmektedir, ancak yatay-
kesitsel ¢aligmalar (aile biit¢e ¢aligmalari) bu hipotezi tutarli bir sekilde
desteklemektedir.

» Yatay-kesitsel caligmalar, siirekli olarak zaman serisi calismalarindan
daha kiigiik MPC’ler ortaya koymaktadir. Bunun anlami ise, yatay-
kesitsel tiiketim fonksiyonu zaman serisi tiiketim fonksiyonuna gore
daha yatay bir gériiniim arz etmektedir. Daha kiigiik MPC’lere sahip
yatay-kesitsel tiiketim fonksiyonlari zaman igerisinde yukariya dogru
hareket edebilmektedir.

e Efektif (fiili) gelir-tikketim oraninin uzun dénem egilimi sabit olmasina
ragmen bir dereceye kadar yildan yila dalgalanmaktadir. Bu baglamda,
Goldsmith APC’deki donemsel degisikligi ortaya koymaktadir. Gelir-
tilketim oranindaki donemsel dalgalanmalar refah donemlerinde gelir

artis1 nedeniyle diigserken, resesyon dénemlerinde yﬁkselmektedir.127

123 Ekrem Dének, a.g.e., s.89.

126 Robert Ferber, “Research on Household Behavior”, American Economic Review, LII,
(1962), 5.22.

27 Mehmet Ozmen, “Tiirkiye Igin Tiketim Fonksiyonunun Ekonometrik Tahmini”,
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), 5.67.
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Kuznets ve Goldsmith’den bagka kisa ve uzun donem tiiketim fonksiyonlar
fizerinde ¢alisan bir iktisat¢1 da Arthur Smithies’dir. Smithies 1945 yilinda ABD igin
yaptif1 ¢alismasinda uzun donem tiiketim fonksiyonu gahsmalanmn‘ sonuglarini
Keynesgil tiikketim fonksiyonu ile bagdastirmaya caligmistir. Smithies’e gdre;
kentlesme olgusu, yasam standardimn degismesi ve servetteki degismeler gibi diger
kosullar sabit degildir. Bu kosullardaki degismeler, reel kullanilabilir gelir artarken
uzun donemde ortalama tiiketim egiliminin diisiisiinii engelleyecek ve tiikketim
fonksiyonunu yukari kaydiracaktir. '8

Smithies bu hipotezi denemek i¢in ;
C=a+bY+ct (65)

biciminde bir tiiketim fonksiyonu formiile etmistir. Esitlikte, agiklayici degisken
olarak zaman i¢indeki degismeleri yansitan bir trend degiskeni t yer almaktadir. t
tiketim ve gelir ile ilgili gozlemin yapildigi her bir yili ifade etmektedir. Eger
asagiya dogru bir trend varsa ¢ katsayisinin degeri negatif (c<0), yukariya dogru bir
trend varsa ¢’nin degeri pozitif (¢>0) olacaktir. ¢ pozitif oldugunda t arttikea titketim
artacaktir. Smithies’ in buldugu sonug ,

C=176,58 +0,76Y + 1,15(t-1922)’ dir. (66)

MPC = 0,76 ve c’nin degeri pozitiftir. Béylece Smithies, kisa donem tiiketim
fonksiyonlarinin yukar1 dogru kaydifii ve kisa donem titketim fonksiyonlarinin
kaymalarinin odak noktalannm iizerinde yer aldigi bir uzun donem titketim
fonksiyonunun olustugunu iddia etmistir.

Edward Shapiro ise ABD igin iki kisa ddénem tiiketim fonksiyonu tahmin
ederek bunlar1 karsilastirmigtir. Kisa donemlerden birincisi 1929-1940 donemi,
ikincisi 1947-1964 donemidir. Tilketim fonksiyonlart ise su sekilde tahmin

edilmistir:'*°

28 {lker Parasiz, Makro Ekonomi, (Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1996), s.84.
¥ Zeki Avraliogly, a.g.e., s. 47.
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1929-1940 Dénemi : C=22,8 +0,79Y (67)
1947-1964 Donemi: C=2,4+0,91Y | (68)
Bu iki dogrusal fonksiyonun grafigi cizildiginde, Sekil 8’de goriildiigli gibi

ikinci donem tiiketim fonksiyonu biitiiniiyle birinci dénem tiiketim fonksiyonunun

yukarisinda yer almaktadur.

C
' 3
C,=2,4+0,91Y
C,=22,8 +0,79Y
> Y
0

Sekil 8. 1929-1940 ve 1947-1964 Donemlerine Ait Tiiketim Fonksiyonlar

Sekil 8 kisa dénem tiiketim fonksiyonlarinin uzun dénemde yukariya dogru
kaydigr goriistinii desteklemektedir. Shapiro ayrica S. Kuznets’den esinlenerek 1869-
1938 donemini 10°ar yillik kisa donemlere ayirdiktan ve her dénemin toplam gelir ve
toplam tiiketim degerlerini tespit ettikten sonra, her kisa donem i¢in bir ortalama
tikketim egilimi hesaplamigtir. Hesaplanan ortalama -tﬁketim egilimleri 0,85 ve 0,90
arasinda olup, birbirine ¢ok yakin degerlerdedir. Bu da uzun donemde ortalama
tiiketim egiliminin sabit kaldig1 goriisiinii desteklemektedir.'*°

Mutlak Gelir Teorisi ile ilgili yapilan ampirik ¢alismalardan birisi de David
Bunting’e aittir. Bunting 1989 yilinda Mutlak Gelir  Teorisi’ni inceledigi
makalesinde tiikketim fonksiyonunu Bureau of Labour Statistics (BLS) tarafindan
1888-1972 yillar1 arasinda derlenen yatay kesitsel verilerle test etmistir. Bu amagla
farkli hanehalk: tiplerini baz alarak 13 adet tiikketim fonksiyonu olusturmustur.

Bunting tarafindan yapilan bu ¢alismanin sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

10 7eki Avralioglu, a.g.e., 5.48.



Tablo 2. Yatay- Kesitsel Tiiketim Fonksiyonu Tahminleri

Kesisme .
Survey Kats:y‘S‘ MPC* | APC | Ney** | N*** |  Harcama Biriminin Ozelligi
1988 267.9 0.51 0.73 0.70 12 | Aileler
1901 125.5 0.74 0.91 0.81 12 | Normal aileler
1917 181.1 0.79 0.90 0.38 7 |Aileler
1935a 1095.4 0.22 0.47 0.48 9 Yardim almayan ¢iftci aileler
1935b 923.1 0.49 0.63 0.78 15 | Biitiin aileler
1935¢ 845.5 0.54 0.71 0.76 9 | Tarim dist yardim almayan aileler
1941 545.5 0.71 0.85 0.84 9 |Kentli aileler
1944a 720.4 0.66 0.89 0.74 9 |Aileler
1944b 607.8 0.78 0.97 0.80 9 Aileler,versiyon 2
1950 1109.2 0.75 0.93 0.81 9 | Kentli aileler
1960 1404 0.75 0.93 0.81 10 | Kentli, koylii aileler
1972a 2696.8 0.65 0.88 0.74 12 | Hanehalklar
1972b 3869.3 0.54 0.73 0.74 16 | Hanehalklari, versiyon 2

Kaynak: David Bunting, a.g.e., s.353.

*

** Titketimin gelir esnekligi = (dC/dY). (Y/C)

Anlamlilik derecesi % 99

*** Omek say1s1
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Tablo 2 incelendiginde, her bir yila ait tiiketim fonksiyonlarinda marjinal

tilketim egilimi (MPC)’nin 0 ile 1 arasinda, tilkketimin gelir esneklifi N¢,’nin ise

I’den kiigiik oldufu goriilmektedir. N,'nin 1’den kiigiik olmasi Mutlak Gelir

Teorisi’nin tizerine insa edildigi temel psikolojik yasay1 dogrulamaktadir ve her bir

y1l igin MPC < APC’dir. Kesisme katsayist a’nin degeri her zaman igin sifirdan

biiyiiktiir. Bu sonuglarin hepsi Mutlak Gelir Teorisi’ni dogrular niteliktedir.'!

Bunting yukaridaki yillar arasindan 1960 yilim segerek, bu yil i¢in yaptigt

yatay-kesitsel ¢calismay agik olarak g&stermistir. Bu ¢alisma Amerikali 13694 kentli

ve koylii aile baz alinarak yapilmistir. Bunting’in gelir dilimlerine gore hazirladig:

veriler Tablo 3” de verilmistir.

131

Economics, XI, 3, (Spring 1989), s.353.

David Bunting, “The Consumption Function Paradox”, Journal of Post Keynesian
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Tablo 3. 1960 BLS Tiiketici Harcama Aragtirmasi

Gelir Ortalama Ortalama Hanehalki
Dilimi $ Titketim (CA)* | Gelir (YA)* APC Yiizdesi
1000 alt1 1212 691 1.75 3.5
1000- 2000 1849 1514 1.22 9.7
2000- 3000 2841 2504 1.13 10
3000- 4000 3778 3500 1.08 10.2
4000- 5000 4700 4523 1.04 10.8
5000- 6000 5593 5498 1.02 11.6
6000- 7500 6524 6706 0.97 14.4
7500- 10000 8067 8569 0.94 15.7
10000- 15000 10.672 11.738 0.91 10.4
15000 ve iizeri 18.299 22.584 0.81 3.7

Kaynak: David Bunting, a.g.e., s.353
* Ortalama titketim (CA) ile ortalama gelir (YA) degerleri, her bir gelir dilimine ait
toplam tiiketim ve toplam gelir verilerinin, o gelir diliminde yer alan hanehalki sayisina

boliinmesi ile elde edilmistir.

Bunting bu tablodan hesaplanan CA ile YA arasinda su fonksiyonu tahmin

etmistir:

CA =1035,9+0,7840YA , Ny = 0,84 (69)
(6,53)  (45.25)

Parantez igindeki degerler parametrelere ait t istatistiklerini gostermektedir. En
kigtik  kareler yontemi kullanilarak tahmin edilen bu regresyonda a ve b
katsayllarimin  hem biiyiiklikkleri hem de isaretleri Mutlak Gelir Teorisi ile
uyumludur. Ciinkii >0 ve 0<b<1’dir. Buna ek olarak N<1’dir. APC’yi bulmak
i¢in,

0 1

N, =22 ppc L (70)
oY C APC

esitliginden yararlanmis ve

MPC

APC = =0,933, APC>MPC bulunmustur. (71)

cy
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Diger taraftan Tablo 3’e bakildiginda, gelir yiikseldikge APC’nin azaldif
goriilmektedir. 5000-6000 gelir dilimine ait APC = 1,02, 6000-7500 gelir dilimine
ait APC = 0,97 ve 6000-7500 dilimine kadar APC > 1’dir. Yani APS < 1"dir ve bu
son gelir diliminde negatif tasarruf vardir. Yani hanehalklarmin tiiketimleri
gelirlerini agmaktadir. 6000-7500 gelir dilimi dahil olmak iizere bu gelir diliminden
sonraki biitiin gelir diizeylerinde APC < 1’dir ve artik tasarruf yapilmaktadir. Bu
durumda basabas noktast APC’nin 1’in altina diistiigii 6000-7500 gelir diizeyi
civarinda olmalidir. Dolayisyla biitiin bu sonuglar, yatay-kesitsel ¢aligmalarin Mutlak
Gelir Teorisi’ni destekledigini gostermektedir. Keynes’in temel pisikolojik yasast
gegerlidir. Yani hanehalklarinin  gelirleri arttiginda  tiikketimleri de artma
egilimindedir. Ancak tiiketimlerindeki artis gelirlerindeki artig kadar degildir.132

1947 yilinda Haavelmo ABD yillik verilerini kullanarak 1922-1941 dénemi
i¢in basit Keynesyen tiiketim fonksiyonunu en kiigiik kareler yontemini kullanarak

test etmistir. Calismanin sonucunda;

Ci =84 +0,732Y;, (72)
esitligi elde edilmistir. Goriildiigii gibi a>0 ve 1>MPC>0’dir.

Cambridge ekonometrisyenlerinden Richard Stone’un 1938 yilinda, 1896-1916
d6nemi verilerine gore Isve icin yaptig: calismanin sonuglari ise soyledir:'>?

C,=82+0,795Y, (73)

Yine a>0 ve 1>MPC>0"dir.
Yine Robeston Modeli olarak bilinen bir donem gecikmeli

Ci=a+ bY(t-l) (74)
ya da dagitilmis gecikmeli

Ct =a-+ bYt + blYt-l + bZYt-k (75)

2 David Bunting, a.g.e., 5.335.
*** Dhia Safy Naji, “Makro Tiketim Fonksiyonu ile Ilgili Ekonometrik Bir Arastrma”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990), s.55.
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tiiketim fonksiyonlarina iliskin ampirik ¢alismalarda yapilmustar,'**
Klein’in bu modele gore ABD igin 1921-1941 verilerini kullanarak yaptif1

calismanin sonuclari ise soyledir:
Ci=84,74 +0,58Y;+ 0,15Y (76)

Aymi dénem ve aym1 modele gére Haavelmo’nun yaptigi ¢alismanin sonuglari

ise asagidaki gibidir:
Ce= kot 0,7Y¢ + 0,05Y, (77)

Daha once Arthur Smithies’in da yaptig1 gibi, tilketim fonksiyonuna bir trend
faktorii katarak tiiketimde artis veya azalig trendinin var olup olmadif ile ilgili

olarak da ampirik calismalar yaptlmustur.'*®
Ci=a+b Y +c(tty) + & (78)
Yukaridaki modelde;

t = Cari donem

tp = t zamanindan Once baslangi¢ olarak alinan bir tarih

& = Hata terimidir.

Friend’in bu modele gére 1923-1940 dénemi verilerine gére ABD i¢in yaptig1

¢alismanin sonucu agagidadar:
C;i=67,6+0,775Y, + 0,83(t-1930)’dur. (79)

Klein’in 1922-1941 dénemine ait verilerle ABD i¢in yaptif1 ¢alisma ise su

sonucu vermistir:

% Dhia Safy Naji, a.g.e., 5.56.
15 Ahmet Kiligbay, a.g.e., 5.463.
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C,=11,87 +0,73Y; + 0,04(t-1931) (80)

Dikkatle incelendigi zaman, hemen hemen ayni doénem i¢in yapilan iki
aragtirmadan Friend’in buldugu trend parametresi 0,83 oldugu halde, Klein’inki ona
gore cok dustiktiir. Klein, trend parametresini 0,04 olarak bulmustur.

Richard Stone’un 1929-1941 verilerine gore Ingiltere igin asagidaki modele
gore yaptig1 ¢alisma da oldukea ilgingtir.

Stone’un ana modeli:

Cy=PBo+ B1Ye+ B2 Y + Ba(t —to) + & (81)
Bu modele gore yapilan ¢alismanin sonuglari ise agagidaki gibidir:

Ce=-2,42 + 1Y, - 0,0029Y? — 0,624(t -1935) (82)

Stone’un ampirik ¢alismasmin ilgi ¢ekici yam, tiiketim fonksiyonunun trend

parametresinin —0,624 gibi eksi(-) bir degere sahip olmasidir. '

1.2. Nispi Gelir Teorisi’ne Katkida Bulunan Calismalar
Ilk olarak 1947 yilinda D.S. Brady ve R. Friedman tarafindan ileri siiriilen
ve J. Duesenberry tarafindan gelistirilen Nispi Gelir Teorisi diger incelenen teorilerle
ortak 6zellikler tasimasina ragmen, bu teoriler ile benzesmeyen diger varsayimlari
nedeniyle diger tiiketim teorileri arasinda spesifik ve kendine 6zgii bir yer edinmigtir.
Nispi Gelir Teorisi’ni diger teorilerden ayiran bu 6zellikler asagidaki gibidir. Nispi
Gelir Teorisi,
- Tiketim fonksiyonunun asimetrik bir yapida olmas: gerektigini
vurgulayan ilk teoridir.
- Tiiketicilerin tiiketim davranislarinin birbirine bagimli olmas: durumunu
ele alan tek tiiketim teorisidir.
- Cari tiiketimi belirleyen iki ayri nispi gelir tanimi yapilmaktadir. Bu
tanimlardan ilki “gosteris etkisi”, ikincisi “zemberek (disli) etkisi”

varsayimina dayanmaktadir.

136 Ahmet Kiligbay, a.g.e., s.464.
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- Nispi Gelir Teorisi’nde, yapilan iki ayrn nispi gelir tammi nedeniyle
tasarruflara da iki ayr1 rol verilmektedir. Gsteris etkisi varsayimina gore
tasarruf, bireyin cari tiiketim arzusu ile gelecekte daha yiiksek titketim
yapma arzusu arasindaki iligkiyi yansitmaktadir. Tasarruf yapan birey,
gelecekte daha yiiksek bir tiiketim yapmayr segerken aslinda gdsteris
etkisi altinda kalmamaktadir. Aksine eger gosteris etkisi gegerli ise birey
_cari donemde tiiketim yapmay: tercih etmektedir. Disli etkisi varsayimina
gore tasarrufun rolii, bireylerin depresyon dénemlerinde alistiklan yasam
standartlarim siirdiirmelerini saglamaktir.

- Nispi Gelir Teorisi’ne gore, yatay-kesitsel bir ampirik ¢aligmada, nispi
gelir seviyesi arttikca g@steris etkisi azalacag: igin, ortalama tiiketim
egiliminin de azaldig1 gbzlenecektir.

- Nispi Gelir Teorisi’ne gore, uzun dénemde gelir arttifi zaman, gelir
dagiliminin degismedigi varsayimi altinda ortalama tiikketim egilimi sabit
kalacaktir.

- Nispi Gelir Teorisi’ne gore, kisa dénem tiiketim fonksiyonlarinin zamanla
yukariya dogru kaymasinin nedeni, bireylerin aligtiklart yasam standardi

seviyesini belirleyen reel harcanabilir gelir diizeylerinin artmasidir.

Duesenberry’nin Nispi Gelir Teorisi’nin hem yatay-kesit (kisa dénem) hem de
zaman serisi (uzun dénem) sonuglar1 vardir. Yatay kesit etkisi, bir kiginin tiiketim
davranis1 onun nispi geliri veya gelir dagilimindaki konumunun bir fonksiyonudur.
Birey iginde bulundugu toplulugun ortalama gelirine bagli olarak hareket edecektir.
O halde, bireysel tiiketim davranigt birbirine bagimhidir varsayilmistir. Fakat zaman
serisi igeren tiiketim davramginda, tiiketim iliskileri zaman i¢inde tersine
doéndiiriilemez. Yani gelir artis veya azaliglarinin tiiketim {izerinde meydana getirdigi
degisiklik aym degildir."*’

Duesenberry ve- Modigliani’'nin Nispi Gelir Teorisi’ne uygun tiiketim
fonksiyonlar1 ve bu fonksiyonlar iizerine yapilan ¢alismalarin sonucu asagidaki
gibidir:13®

7 Mehmet Ozmen, a.g.e., 5.69.
B¥ Ahmet Kiligbay, a.g.e., s.465.
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Duesenbery 1923-1940 verilerine gore, daha o6nce Nispi Gelir Teorisi

agiklanirken (19) nolu esitlikte verilen modeli kullanmus,

S, Y,
T- b, Y‘, +B, b>0, b, <0 (83)
ve
S _ 0,165 Y‘, +0,066 (84)
Y, Y

11

sonucu elde edilmistir.
Duesenberry (83) nolu fonksiyonu bu kez 1929-1940 donemi verilerine
uyguladiginda ise asagidaki sonuglari elde etmistir:'*®

L= 0,25£+0,196 (85)
Y, Y,

0

S

Ancak Duesenberry bu caligmay: yaparken (t) déneminden 6nceki donemde

elde edilen en yiiksek (maksimum) kullanilabilir gelir (¥") yerine, (f) déneminden

bir yil dnce elde edilen harcanabilir gelir rakamlariu kullanmistir. Fonksivonda Y,
yerine 1947 yili toplam harcanabilir gelirini, Yy yerine de 1946 yili toplam
harcanabilir gelir degerlerini koyarak 1947 yilina ait ortalama tasarruf egilimini
tahmin etmis ve ortalama tasarruf egilimi 0,041 olarak bulunmustur. 1947 vilina ait
gercek ortalama tasarruf egilimi ise 0,051°dir. Duesenberry ortalama tasarruf
egilimine iligkin tahmininin gercek degere olduk¢a yakin oldugunu belirtmektedir.

Modigliani’nin Nispi Gelir Teorisi’ne uygun tiketim fonksiyonlar1 ise

asagidaki gibidir:
%=bo+bly'—y +g (86)

t t

19 Zeki Avralioglu, a.g.e., 5.53.
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Ceby+ by Ye+bY +ég 87)
Ct = b() + b]Yt + b2 (Yt —Y*) + & (88)

Modigliani 1921-1940 d6nemi verilerini bu ii¢ modele uygulanug ve asagidaki

sonuglari elde etmistir:

*

S 0,902 + 0,125 Lt (89)
Y, :

C=2,00+0,77Y; + 0,125Y" (90)
C;= 61,040 +0,85Y;— 0,35 (Y;-Y) (91)

Nispi Gelir Teorisi’ne gore; tiiketiciler sadece cari gelirlerinden degil, aym
zamanda ge¢misteki en yiiksek gelirlerinden de etkilenmektedirler. Bu durumda eger
gelir diigerse tiiketim ayni oranda diismeyecektir. Gegmisteki en yiiksek gelir Ymax

olarak ifade edilirse;

Yax = Max (Ye1, Yeo, Ye3, - Y0) (92)
dir. Kisaca;

Y na= Max (Yy), j 21 olarak gosterilebilir.

Duesenberry zaman serisi verilerini kullanarak tiikketim davranisinin dogrusal
yaklagmini sunmaktadir. Buna gdre Duesenberry’nin dogrusal tilketim fonksiyonu

asagidaki gibidir:

Ci=oa+Bi1Ye+ B2 Ymax + & (93)
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Eger gelir zaman iginde devamh sekilde yiikselirse, dnceki en yiiksek gelir her

zaman i¢in son donemin geliri olacaktir. Bu durumda; Yya= Y. olacaktir. O halde;
Ci=a+BiYi+ BaYe +& %4)

Duesenberry’nin dogrusal tiikketim fonksiyonunu géistermektedir.”o D.G. Mayes, UK
(Ingiltere) verilerini kullanarak (94) nolu esitligi test etmis ve asagidaki sonuglara

ulasmustir.

C=41,53+0,93 Y;—0,16Y + & (95)
(308) (0,11)  (0,12)

Duesenberry’nin  orijinal  formiilasyonu  Brown (1952) tarafindan
gelistirilmistir. Brown, insanlarin tilketim davramslarint yavag bir sekilde
degistirdiklerini ve bdylece Onceki d6nemin tiiketiminin cari harcanabilir geliri
etkiledigi kadar cari tikketimi de etkiledigini ileri siirmektedir. Gelirde ister asagi
dogru, ister yukar: dogru kayma olsun tiiketim yeni denge degerine dogru yavag bir
sekilde hareket etmektedir. Bundan dolayr Brown, denkleme bagimli degiskenin (Cy)
gecikmeli degerini dahil etmistir. Brown modelinde tiiketimin, gelirin 6nceki en
yiiksek seviyesinden ¢ok, 6nceki en yiiksek tiikketime bagli oldugu goriisiindedir. Bu

durumda,

Caax= Max (Cyy) , j=l1
kosuluna bagli olarak tiikketim fonksiyonu;

Ci=a+ B Y+ BCrmax + & (96)
olmaktadir.

Tiiketim zaman iginde devamli yiikselis egilimi gdsteriyorsa, onceki en yiiksek

tilketim her zaman i¢in son dénemin tiiketimi olur. Bu durumda da Cpa= Cii
olacaktir. O halde,

“'DG. Mayes, a.g.e., 5.36.
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Cma+B1Yi+B2Cr + & 97)

Brown’un tiiketim fonksiyonunu gostermektedir.!*! Burada 1>[,>0 kls1ti vardir.

Brown “aligkanlik 1srar1” kavrami {izerinde durmustur. Gegmis aliskanliklarin
etkisinin kesikli ve degistirilemez olmaktan ¢ok, siirekli oldugunu ifade etmistir.
Brown, gee¢mis davramslar tizerindeki bagimhilifi gostermek igin, agiklayici
degiskenler arasmna gelir veya tiiketimin dnceki en yiksek degerinin yerine bagiml
degiskenin gecikmeli degerinin dahil edilmesini Snermistir.

Brown tiikketim fonksiyonunu kii¢iik bir makro model igerisine yerlestirmistir
ve uygun esanli denklem tahmin yontemini kullanarak fonksiyonu tahmin etmistir.
Brown, 1926-1941 ve 1946-1949 dénemi yillik verilerini kullanarak Kanada i¢in
tahminde bulunmustur.

Tahmin sonuglari; kisa dénem marjinal tiiketim egilimi 0,40 ve uzun ddnem
marjinal tiiketim egilimi 0,59’dur. Bu degerler Kuznets’in tahmin ettii ortalama
titkketim egilimi olan 0,85-0,88 degerleri ile karsilastinldiginda oldukga diistiktiir.

Benzer fonksiyon tahminleri ABD igin 1929-1962 dénemi yillik verileri
kullanilarak Evans tarafindan yapilmistir. Ancak bu dénem igerisinde, 1942-1946
yillar1 arasindaki IL.Diinya Savast Donemi ayr tutulmustur. Evans’in tahmin

sonuglar asagidaki gibidir:

Cy= 0,280 Y, + 0,676 Cyy (98)
(0,041)  (0,052)

Evans’in c¢alismasinda, Kuznets ve Goldsmith’in sonuglarina uygun bir
ortalama tiiketim egilimi alinarak sabit terim ortadan kaldirilmistir. Ayrica bu
¢alismada C;; dayamksiz mal ve hizmet tiiketimini géstermektedir. Bu fonksiyon
dogrultusunda tahmin edilen kisa dénem marjinal tiikketim egilimi 0,28 ve uzun
dénem marjinal tiiketim egilimi 0,86°dir. Uzun dénem i¢in bulunan marjinal titkketim
egilimi 0,86, dayaniksiz titketim mallar1 ve hizmetler icin bulunan ortalama tiikketim
egilimi olan 0,80 ile kargilagtirlabilir bir diizeydedir. Ancak bu regresyon
tahminlerinde eszamanlilik sapmasi s6z konusudur ve otokorelasyon olabilecegine

dair belirtiler vardir.

1 D.G. Mayes, a.g.e., 8.37.
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Eszamanlilik sapmasi ve otokorelasyon sorununu ¢ézmeye ¢alisan Hendry
(1973), (97) nolu fonksiyonun tahminini 1957(I) ve 1957(II) yullan arasindaki iiger
ayhk Ingiltere verilerini kullanarak yapmistir. Dayaniksiz tiketim mallart ve
hizmetler i¢in kullanilan tiiketim fonksiyonu, dordiincii derecedeki sﬁrekli geriye
dogru hatalart gbz 6niine alan iki kademeli en kiigiik kareler yontemi ile sekiz
denklemli makro model kapsami iginde bulunmustur. Indirgenmis ve diizeltilmemis
mevsimlik veriler kullanilmig ve denkleme kukla degiskenler eklenmistir. Eklenen
kukla degiskenler mevsimlik kaymalarin kesisim terimini gdstermektedir. Evans’in
tahmin sonuglari, modelde dayanmiksiz mal ve hizmet tiketim degerleri
kullanilmasina ragmen Brown’un orijinal modelinin tahmin sonuglarmma ¢ok
yakindur. Ortalama tiiketim egilimi 0,84 olarak bulunmugtur.'**

Brown’un (97) nolu esitlikte verilen tiiketim fonksiyonu modeline gore

Gehrig’in Almanya i¢in yaptig1 ¢alismanin sonuglari ise agsagidaki gibidir:
C=4,00+0,8 Y;+0,01 Cy, (99)

Chicago Universitesi ekonometrisyenlerinden Zellner, Brown’un orijinal

modeline likit servetin bir dnceki dénem degerini ilave etmistir.
Ci=by+b; Y +bCyy +b3 Ly + & (100)
Zellner’in yaptigi ampirik ¢aligmanin sonuglari ise soyledir:
C;=-18,96 + 0,375 Y + 0,489 C;.; + 0,21 Ly, (101)

Zellner’in ¢aligmasinda cari gelirin cari titketime etkisi 0,375, bir donem &nceki
tiikketimin (Ct.l)' cari tiikketime etkisi 0,489 ve likit servetin bir donem O6nceki
degerinin (L) tiiketime etkisi ise 0,21 olarak bulunmustur.

1919-1932 verilerine dayanarak Tinbergen’in ABD i¢in yaptigi c¢alisma ise,
kullandigi modelin &zellikleri bakimindan ilgi ¢ekicidir. Modelin teorik yapisi
asagidaki gibidir:

" Kenneth F. Wallis, Uygulamah Ekonometri, Cevirenler: Musa Senel ve Mansur Atalay,
(Anadolu Universitesi Miihendislik-Mimarlik Fakiiltesi Endiistri Mithendisligi Béliimii Yaymlart,
Eskigehir, 1984), s.8-9.
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Ci=b; (Ly+ L)+ b E+b;G+bsg Apf+bsP +bgt (102)

Modelde;

L= Ucret gelirini

Ls = Aylike1 gelirini

E= Kamu borg¢lar olarak ifade edilen serveti
C; = Tiketimi

G= Ozel sektore borcu

P= Ge¢im indekslerini

Apf= Fiyat artiglarini

gostermektedir. Ekonometrik uygulama sonucu Tinbergen’in vardifi sonug ise

soyledir:
C;=0,95 (LwtLs) + 0,77 E+ 0,28G + 0,05 Apf (103)

Brown’un 1926-1941 doénemi verilerine gore yaptign bir baska tiiketim

fonksiyonu uygulama sonuglari ise asagidaki gibidir:
C:=0,9138 + 0,59 Yy, + 0,34 Y + 0,2C,; + 0,695 A° (104)

Bu model, en kiigiik kareler yontemi kullamlarak ¢oziilmiistir. Gelir birkag
bsliime ayrilmistir ve model kismen otoregresiftir. Modelde;

Y= Ucret gelirini

Yw= Ucret geliri disinda kalan geliri

Ci.1 = Bir dénem &nceki geliri

A° = Serveti
gostermektedir.'*

Dinamik titketim-gelir iligkisi tahminleri daha sonraki dénemlerde Davidson
(1978) tarafindan Ingiltere icin yapilmuistir. Davidson 1958-1970 dénemleri igin iiger

' Ahmet Kiligbay, a.g.e., 5.466-468.
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aylik veriler kullanmistir. Modelinde yapisal degisikligi yansitmas: agisindan kukla
degisken kullanmistir ve agagidaki tahmin sonuglarini elde etmistir.!**

AJogC:= 0,49 A,logY: — 0,17 AA,logY; — 0,06 log (C/Y),, + 0,01A,D, (105)

Kisa donem tiiketim fonksiyonuna iliskin yapilan birka¢ ¢aligmanin sonuglar

ise agagidaki gibidir:
C=-23+0,458Y +0,369C" + 0,272 Ly (106)
C=-22+0,523Y+0,119Y +0,347 L., (107)
C=36,52+0,553Y +0,203Y.1 (108)
C=-21,96 +0,58Y + 0,13Y; + 0,36 Ly, (109)
Orneklerde;

C=Kisisel titketim harcamasini

Y= Kisisel kullanilabilir geliri

Y= Gegmis donemin en yiiksek kisisel gelirini

Yt.;= Bir donem 6nceki kisisel kullanilabilir geliri

C'= Gegmis dénemin en yiiksek tiiketimini

L.;= Likit servetin bir dnceki dénem degerini
gosterir.

Bu modeller, farkli degiskenlere bagl:i tiiketim fonksiyonlarin1 gosterir.
Uygulama sonuglari, alternatif tilkketim fonksivonuna ait ekonometrik modellerin
ozellikleri hakkinda bilgi verir.'*

1.3. Siirekli Gelir Teorisi’ne Katkida Bulunan Calismalar

1957 yilinda Milton Friedman tarafindan One siirilen Siirekli Gelir
Teorisi’nin diger tiiketim teorileri arasinda kendine ait 6zel bir yeri vardir.
Calismanm bu béliimiinde, Siirekli Gelir Teorisi’ni diger teorilerden ayiran spesifik
dzelliklere kisaca deginilecek ve daha sonra teoriye iliskin literatiir taramasina yer

verilecektir.

14 Mehmet Ozmen, a.g.e., 5.74.
1% Ahmet Kiligbay, a.g.e., 5.468.
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Stirekli Gelir Teorisi’nde;

Hanehalkinin  yasam ufkunun sonsuz uzunlukta oldugu kabul
edilmektedir. ’

Tiiketim davramisim agiklamak amaciyla siirekli titkketim ve stirekli gelir
kavramlar1 kullamilmaktadir. Siirekli gelir ile stirekli tiiketim arasinda,
stirekli gelir diizeyinin biiyiikliigiinden bagimsiz, oransal bir iliski oldugu
kabul edilmektedir.

Belli bir donemde derlenen gelir ve tilketim verilerinin, bu degiskenlere
ait Olclilmiis (gdzlenen) degerlere bakilarak tiiketim davranisi
aciklanamaz. Ciinkii tiiketim ve gelirin Ol¢lilmils degerleri, bu
degiskenlere ait stirekli ve gecici unsurlarin toplamidir. Dolayisiyla
Olciilmiis gelir, stirekli gelir ile gegici gelirin, Sl¢tilmiis titkketim ise siirekli
titketim ile gegici tiikketimin toplami olarak alinmaktadir. Burada gegici
gelir, hanehalkinin 6l¢iilmiis geliri ile stirekli geliri arasinda pozitif ya da
negatif olabilen fark olarak tanimlanmaktadir.

Gegici gelirin, hem siirekli gelir hem siirekli tiiketim hem de gecici
tiketimle iligkisinin olmadigi kabul edilmektedir. Buna gore, gelirde
meydana gelen gecici degismeler, tiiketime degil, gelir getirmeyen
tasarrufa gitmektedir. Burada gelir getirmeyen tamimlamast dnemlidir.
Cluinkii gelir kazandiran tasarruf araclari, siirekli gelir taniminda yer alan
beseri olmayan serveti etkileyeceklerinden, siirekli gelirin revize
edilmesine neden olacaklardir. Bu durumda ise stirekli tiketim
etkilenecektir. Oysa Siirekli Gelir Teorisi’nde gegici gelir ile siirekli
tiiketim arasinda iliski olmadig1 varsayilmaktadir.

Stirekli gelir ile stirekli tiiketim arasindaki oranti katsayisini belirleyen
faktorlerden biri, beseri olmayan servetin toplam servet igindeki payidir.
Eger beseri olmayan servetin siirekli gelir i¢indeki pay: yeterince yiiksek
ise, bireylerin ortalama tasarruf egilimleri diisitk olacaktir. Siirekli Gelir
Teorisi’nde agik bir gekilde belirtilmiyor olsa da bu kaBul, tasarruflarin

ihtiyat giidiisti ile yapildiginin kabul edildigini ortaya ¢ikarmaktadur.
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Yatay-kesitsel verilerle tahmin edilen tiiketim fonksiyonlarinin
sergiledigi, 6lciilmiis gelir arttik¢a ortalama tilketim egiliminin azalmasi
ozelligini agiklamak i¢in gegici gelir kavrami kulla&imaktadq.

Kisa doénem tiiketim fonksiyonlarinin, siirekli gelir diizeyi arttik¢a yukar
dogru kayacagi kabul edilmektedir.

Uzun dénemde ortalama tiikketim egiliminin, siirekli gelir diizeyi arttikca

~sabit kalacagi kabul edilmektedir. Ciinkii siirekli gelir arttikca siirekl:

titketim de artacag icin orant1 katsayisi degismeyecektir.
Teknolojik gelisme, Siirekli Gelir Teorisi’ne gére toplumun net

tasarrufunun negatif olmasina neden olmaktadur.

Stirekli Gelir Teorisi’nin oransallik hipotezi;

Cp=

kY, (110)

hem toplam zaman serisi verileri hem de hanehalki tiiketim fonksiyonlarina

uygulanir.

Friedman, yatay kesitsel tiiketim fonksiyonlarnin Siirekli Gelir Teorisi ile

uyumlu olup olmadifin test etmek amaciyla 1888-1952 yillar: arasinda farkli meslek

ve farkli yerlesim bdlgelerinde olan gruplar i¢in, ABD, Ingiltere ve Isveg’te yapilmis

20 biitce calismasim incelemistir. Bu ¢alismalarin sonucunda asagidaki sonuglara

ulagmustir:

Yatay-kesit ¢alismalarinin temelinde, gelir dagiliminda gézlenmis olan
esitsizliklerin goriilmesine ragmen, uzun dénem egilimleri gelir
dagiliminin daha adil oldugunu gostermektedir. Friedman bu nedenden
dolay1 6l¢iilmiis gelirin servetin gegerli bir l¢iisti olmadigini s6ylemistir.
Farkli gruplart ve farkli zamanlari kapsayan biitge ¢alismalarinda APC
nispi olarak sabit kalmaktadir. Ortalama egilimlerdeki istikrar ve gelir
esnekliklerinin birden daha kiigiik degerler almas: yatay kesit iligkilerinin
istikrar: ile celismektedir. Yatay kesit iliskileri, gelir érmg1 zaman
tiiketim-gelir oraninin azalacagim onermektedir. Bu durum efektif zaman

serileri ile tutarsizlik gostermektedir.
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- Friedman calismalar1 sonucunda ABD igin gelir esnekliginin Isveg ve
Ingiltere’nin gelir esnekliginden daha kiiciik oldugunu bulmustur. Bunun
nedeni olarak da ABD’de gegici pargalarin (gegici gelir ve tiikketim) daha
onemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. "

- Kirsal yérede yasayan aileler igin marjinal tiiketim egilimleri, k ve gelir
esneklikleri kentli ve kendi isletmelerine sahip olan aileler igin daha
diisiik degerler almaktadir.

- Gelir farkliliklarna gore simflandirilan aile gruplan i¢in tiketim-gelir
146

regresyonlar tiim olarak alinan regresyondan daha dik egime sahiptir.

Sonug¢ olarak; Friedman tarafindan yapilan bu calismalardan Siirekli Gelir
Teorisi’nin Sekil 5°de (sayfa 32) hipotetik olarak ¢izilen varsayimlarini dogrular
bulgular elde edilmistir. Bu bulgular Mutlak Gelir Teorisi ile “ilgili ampirik
caligmalarin ortaya ¢ikardig1 paradoksu ¢6zmiis gériinmektedir.

Friedman Siirekli Gelir Teorisi’ni zaman serisi verileriyle test etmek i¢in,
Raymond Goldsmith tarafindan 1897-1949 déneminde, ABD i¢in yapilan zaman
serisi ¢aligmalarini kullanmigtir. Raymond Goldsmith’in ¢alismas: 1929 Dolar
fiyatlar ile kisi basina harcanabilir gelir ve tiiketim harcamalar: verilerine gore
yapilmistir ve bu kavramlar Siirekli Gelir Teorisi’nin kullandig1 kavramlara olduk¢a
benzer bir sekilde tanimlanmstir. S6z konusu iki seriye, yani kisi bagina harcanabilir
gelir ve tiiketim harcamasi verilerine Cp=k.Y, modelini uygulayan Friedman,
k=0,877 oldugunu ve bu regresyon dogrusunun orijinden ge¢tigini bulmustur. Ayrica
modelin verilere iyi uydugunu tespit etmistir. Bu durum siirekli tiikketimin siirekli
gelire orani (k) ’nin 1897-1949 dénemi gibi uzun bir dSnemde sabit kaldigini gosterir.
(k)’nin bdyle sabit kalmas: Siirekli Gelir Teorisi’'nce gerekli sayilmamakla birlikte,
teoriye aykir1 da degildir. Friedman (k)’nin sabit kalmasinda birbirine zit yonde etki
eden iki faktdriin 6nemli oldugunu séyler. ik olarak s6z konusu dénemde giftgilerin
ortalama tasarruf egilimi licretli kesime gore yiiksektir. ABD’de 1897-1949
déneminde giftgilerin toplam niifus icerisindeki pay: diismiistiir. Ciinkii ¢ift¢ilerden
bir kismu sehirlere gog ederek iicretli kesime gegmislerdir. Bu olay ABD’nin genel
ortalama tiiketim egilimini yani (k)’y1 arttiric1 bir etken olmustur. Ikinci olarak sdz

konusu dénemde ABD’de aile bagma ortalama fert sayis1 5’ten 3,5’e diigmiistiir. Bu

16 Milton Friedman, a.g.e., s.40-5,
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durumda aym gelir seviyesinde iken ailedeki fert sayisinin azalmasi ortalama tiiketim
egilimini azaltir. Dolayisiyla (k) azalmistir. Bu iki olayin zit etkileri birbirlerini yok
ederek (k)’nin uzun dénemde sabit kalmasma neden olmugtur. Ayrica sdz konusu
donemde tiiketimin gelir esnekligi stirekli atma egilimindedir. Siirekli Gelir
Teorisi’ne gore, tiketimin go6zlenen gelir esnekligi, uzun donemde kisa
donemdekinden daha yiiksek olmalidir. Bu bekleyis yapilan ¢alisma sonucunda elde
edilen verilerlede desteklenmistir. Ornegin 1919-1949 dénemine ait gelir esnekligi
0,68; cok daha uzun bir dsnem olan 1897-1949 dénemi i¢in gelir esnekligi ise 0,80
olarak bulunmugtur.'*’

Friedman’dan bagka Siirekli Gelir Teorisi’ni test etmek amaciyla bir ¢ok |
calisma yapilmistir. Bunlardan bazilar Stirekli Gelir Teorisi’ni desteklerken, bazilari
Stirekli Gelir Teorisi’nin aleyhinde sonug¢ vermistir.

Stirekli Gelir Teorisi’nin aleyhinde sonu¢ veren ¢alismalardan biri L.R. Klein
ve N. Liviatan tarafindan yapilmigtir. Klein ve Liviatan arizi gelirle arizi tiiketim
arasindaki korelasyonun sifir oldugu varsayimimin gergeklere uymadigimi One
stirmiislerdir. 1953 yilinda Ingiltere’de yapilmis bir tasarruf anketine dayanarak

asagidaki regresyonu kurmuslardir:

S

Sy LogY
Y

L)Y w

=0,026 - 0,049 +0,0011A—O,081——0,12§9- (111)
Y. Y vy

—-0,030

Bu regresyonda;

S¢= Yapilmasi zorunlu olmayan tasarrufu

S¢= Anlagmalar nedeniyle yapilmasi zorunlu olan tasarrufu
Y= Net geliri

Y:i.1= Gegen yila ait net geliri

N= Hanehalkindaki kisi sayisim

L= D&nem basindaki likit serveti

A= Hanehalki reisinin yasiu

W= Arizi (geg¢ici) geliri

gostermektedir.

7 Milton Friedman, a.g.e., s.115-125.
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Modelde arizi gelire ait marjinal tasarruf egilimi 0,081, dolayisiyla marjinal
tikketim egilimi de 0,92°dir. Bu sonug arizi gelirin biiyiik 6lgtide tikketime ayrildigini
gostermektedir. Dolayisiyla anizi gelir ile arizi tiikketim arasinda bir korelasyon s6z
konusudur. ’,

Klein ve Liviatan ayrica Londra’da 305 zengin aileyi kapsayan bir aile biitgesi
anketinde yeni mirasa konmus ailelerin harcamalarinda artis gordiklerini
belirtmektedir.'*®

Ronald Bodkin’de arzi gelirle arzi tiikketim arasindaki korelasyonun sifir
olamayacagini 6ne siirmiistiir. Bodkin, bir arizi gelir kaynagi dogdugunda ortaya
cikan arizi servetin tiikketim harcamalan iizerindeki etkisini incelemistir. Bodkin’in
calismasinda ele aldig arizi servet, ABD’de 1950 yilinda II.Diinya Savagi’na katilan
askerlere devletce yapilan 6demedir. Friedman’da bu 6demenin arizi gelir kaynag:
oldugunu kabul etmekte ve regresyondaki arizi gelire ait marjinal tiiketim egiliminin
0,3 civarinda kiigiik bir say1 olacagin s6ylemektedir.

Bodkin, 1950 ABD aile biitgesi anketine girmis ve soz konusu arizi servete
sahip 1414 aile segerek Stirekli Gelir Teorisi’ni test etmistir. Bodkin, Friedman’in
tiiketim harcamalarina dayanmikli mallarin degil de hizmet harcamalarinin dahil
edilmesi gerektigi goriisiiniin uygulanmasindaki gii¢liik nedeniyle iki ayn tiiketim
fonksiyonu tahmin etmistir. Ilk fonksiyonda dayamkli mallar tiiketime dahil
edilirken, ikinci fonksiyonda dahil edilmemistir. Buna gore, Friedman’in goriisiine

uygun olan fonksiyon bu iki fonksiyon arasinda bir yerdedir.

C= 964 + 0,747Y + 0,966D (112)
C=959 + 0,560 + 0,723D (113)

Fonksiyonlarda D anzi gelirdir ve D’nin katsayis1 da arizi gelire ait marjinal
tilketim egilimidir. Katsayilara ait standart hatalar kiigilk olup, katsayilar istatistiki
yonden anlamlidir. Ayrica her iki fonksiyonda da arizi gelirin titketimi etkiledigi
goriilmektedir.

Bodkin daha sonra (112) ve (113) nolu esitlikleri, regresyona aile reisinin

yasini da ekleyerek tekrar test etmistir. Eger arizi gelir yasla ilgili ise (ki s6z konusu

148 Zeki Avralioglu, a.g.e., s.75.
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arastirmadaki arizi servet Oyledir), yas degiskeni regresyona katilinca (D) nin

katsayisinin azalmasi beklenir.
C=990 +0,747Y + 0,968D — 0,944A  (Dayanikli mallar dahil) (114)
C=610+0,550Y + 0,707D + 12,7A  (Dayamkli mallar harig) (115)

Ancak goriildiigli tizere anzi gelire ait marjinal tiiketim egilimi yas
degiskeninin regresyona eklenmesiyle degismemektedir. Bu sonugta, arizi gelirle
titketim arasindaki korelasyonun sifir varsayilmasinin gergek¢i olmadiini ortaya
koymaktadir.'*

Bodkin’in Bird’le yaptigt diger bir arastirmada benzer bir sonu¢ vermistir.
Bodkin ve Bird’e gore, Friedman’in formiile ettigi sekilde, yani arizi gelirle arizi
tilketim arasindaki korelasyonun sifir oldugunu varsayan Siirekli Gelir Teorisi ¢ok
serttir. Stirekli Gelir Teorisi’ni biraz yumusatmak miimkiindiir. Yumusatimis Stirekli
Gelir Teorisi’ne gore, arizi gelirle anzi tiiketim arasindaki korelasyon sifirdan biiyiik
olabilir, ancak bu korelasyon siirekli tiikketimle siirekli gelir arasindaki korelasyondan
anlamli derecede kiigiiktiir.”®® Yumusatilmig Stirekli Gelir Teorisi fikri Laumas
(1969) tarafindan da desteklenmektedir. Ancak Laumas bu konuda ihtiyath olunmasi
gerektigini, Bodkin’in g¢aligmasina benzer basgka bir arizi gelirle ilgili analiz
sonuglarinin genellestirilmesinin iyi olacagim soylemektedir.'!

Irwin Friend ve Irving B. Kravis’de Siirekli Gelir Teorisi’ne birgok noktada
itiraz etmektedirler." Ilk olarak Siirekli Gelir Teorisi’ne gore, siirekli titketimin
stirekli gelire orami (k), faiz haddi ve servetin gelire oram gibi faktorlere baglidir.
Friend ve Kravis’e gore, Friedman 1897-1949 déneminde (k)’nin sabit kalisim kendi
hipoteziyle agiklarken bir tezada diismiis gériinmektedir. Ciinkii (k)’y1 belirledigi

149 R Bodkin, “Windfall Income and Consumption”, American Economic Review, Vol.49,
(September 1959), 5.602-614.

130 R.C. Bird and R. Bodkin, “The National Service Life Insurance Dividends of 1950 and
Consumption: A Further Test of the “Strict” Permanent Income Hypothesis”, Journal of Political
Economy, (October 1965), s.511.

B! Prem S. Laumas, “A Test of The Permanent Income Hypothesis”, Journal of Political
Economy, (Septm.-Oct. 1969), s.859.

2 Irwin Friend and Irving B. Kravis, “Consumption Patterns and Permanent Income”
American Economic Review, Vol.47, (1957), 5.217.
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ileri stiriilen faiz haddi ve servet gibi degiskenlerde séz konusu dénemde Snemli
degisiklikler meydana gelmistir.

Friedman (k)’y: belirleyen faktorlerin farkli meslek gruplan ig¢in degisik
degerler alabilecegini one siirerken, Friend ve Kravis yaptiklar gahsmalér sonucunda
(k)’nin gruptan gruba degismedigini tespit etmislerdir. Onlara gére, (k)’y1 belirleyen
faktorler meslek gruplar arasinda farklidir ve (k)’nin gruptan gruba degismemesi
Friedman’in tezinin gegerli olmadifini gosterir.

Friend ve Kravis, ayrica Friedman’in gida tiiketiminin siirekli gelire gore
esnekliginin hesaplanmasi y6nteminin yanlis oldugunu ve yanlis sonuglar verecegini
ileri stirerek, s6z konusu esnekligin hesaplanmasinda farkli bir metod
kullanmglardir. Cesitli gelir gruplari i¢in, hem Friedman’in y6ntemini hem de kendi
yontemlerini kullanarak gida harcamalarinin siirekli gelire gore esnekligini
hesaplayarak karsilagtirmislardir. Bu esneklik degerleri asagidaki tabloda

verilmistir.'*?

Tablo 4. Friend ve Kravis’in Iki Ayn Yolla Hesapladig1 Gelir Esneklikleri

) Friend ve Kravis’e
Friedman’a gore .
goére
. . . |Gida tiketiminin | Toplam tiiketimin | Gida titketiminin | Gidda  tiiketiminin
Gelir Diizeyi ) . - . .
®) gozlenen  gelire | gozlenen  gelire | stirekli gelire gore | siirekli gelire gore
gore esnekligi gore esnekligi esnekligi esnekligi
2000 0,32 0,60 0,53 0,32
4000 0,49 0,75 0,65 0,49
8000 0,66 0,86 0,77 0,66
Biitiin  Gelir
0,51 0,76 0,67 0,52
Gruplan ,

4. ve 5. siitunlar karsilastirildiginda, iki yolla hesaplanan esnekliklerin
birbirinden ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Friend ve Kravis bu nedenle Stirekli
Gelir Teorisi’nin gegerli olmadigini séylemektedirler.

Stirekli Gelir Teorisi’ni destekleyen c¢alismalardan bazilart ise sunlardir:
Robert Eisner, 1950 ABD aile biitgesi anketinin verilerine dayanarak yaptig1 analizde

Stirekli Gelir Teorisi’nin gegerli oldugu sonucuna ulasmustir.'** Friedman’a gbre,

153 Zeki Avraliogly, a.g.e., 5.80.
134 Robert Eisner, “The Permanent Income Hypothesis”, American Economic Review,
(December 1958), 5.958-990.
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hanehalklar1 homojen birimler iceren gruplara ayrilsa ve her bir grup i¢in ayn ayn
gdzlenen tiikketimin gozlenen gelire gére esnekligi hesaplanip, bu esnekliklerin
agirlikh ortalamasi bulunsa, bu ortalama hanehalklarinin tiimiine ait genel gbzlenen
tilketimin gozlenen gelire gore esnekliginden kiiciik olacaktir.'® Ancak Friedman
agirhiklt ortalamada kullamilacak tartilarin ne olacagi konusunda bir agiklik
getirmemistir. Houthakker, Friedman ve Eisner arasindaki tartigmalar sonucu bu
tartilarin, gelirin grup igi kareler toplaminin bunlarin genel toplamina oran: olacag
kararina varilmigtir. Robert Eisner, bu sonuca gére, 1950 ABD aile biitgesi anket
verilerini kullanarak hesapladigi agirlikli ortalamanin genel gozlenen tiiketimin
gbzlenen gelire gore esnekliginden kiigiik oldugunu bulmustur.'*®

Margaret G. Reid ise arizi gelirin tilketime etkisinin ¢ok az oldugunu ortaya
koyan bir analiz yapmugtir.'>’ Reid 1950’deki ABD aile biitcesi anketine dayanarak
yaptig1 calismasinda homojen bir grup olarak kabul ettigi iicretlileri arastirmustir.
Ucretliler igin asagida verilen degiskenlerin herbirinin 32 sehirde ortalama
degerlerini hesapladiktan sonra, bu ortalamalar arasinda birgok regresyon

olusturmustur. Reid asagidaki gibi regresyonlar hesaplamistir:
C=by+b) Y +b,0O+bsH+bsN+bsA (116)

Reid’in hesapladigt bazi regresyonlardaki degiskenler ve her regresyondaki

arizi gelire ait katsayilar ise agagidaki tabloda verilmistir.'®

Tablo 5. Reid’in Regresyon Sonuglar:

Bagimh degisken
Agiklayicy
degiskenler C G, Ce S
Y,0 0,05 0,22 -0,35 0,69
Y,0,H 0,03 0,12 -0,01 0,59

Y,0,H,N -0,02 0,08 -0,16 0,72
Y,O,H,N,A| -0,03 0,04 -0,05 0,78

155 Milton Friedman, a.g.e.,s.216.

1% Zeki Avraliogly, a.g.e., 5.82.

7 Margaret G.Reid, “Consumption, Savings and Windfall Gains”, American Economic
Review, (September 1962), 5.728.

1% Margaret G. Reid, a.g.e., 5.735.
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Bu tabloda;

Y': Harcanabilir geliri

O: Anzi geliri

Cs: Otomobil hari¢, dayanikli mallar tiiketimini

C,: Otomobil harcamalarini

C: Toplam tiikketimi

Cq: Diger titketimi (C; = C - C¢- C,)

S: Servetteki net degismeyi (tasarruf)

H: Oturdugu meskenin sahibi olanlarin toplam aile sayisina oranint
A: Ortalama aile reisi yasin

N: Oturdugu meskeni 1950 yilinda satin alanlarin sayisinin toplam aile sayisina

oranini gostermektedir.

Tablo 5°den de gortildiigii gibi, anzi gelire ait katsayi en yiiksek degerlerini
tasarruf degiskeni bagimli degisken oldugu zaman almaktadir. Reid bu sonuglara
bakarak arizi gelirin tiiketime etkisinin az oldugunu séylemektedir. Arizi gelirin cogu
tasarrufa gitmektedir. Elde edilen bu sonuglar Stirekli Gelir Teorisi’ni
desteklemektedir.

Stirekli Gelir Teorisi’nin ortaya atildigt 1957 yilindan 1975°li yillara kadar
stirekli gelirin tahmin edilmesinde uyarlayici beklentiler modeli kullanilmistir. Muth,
Lucas, Hall ve Sargent’in dnderligini yaptif Rasyonel Beklentiler Okulu tarafindan,
uyarlayici beklentilere dayanan modellerin  kullanilmasina ciddi elegtiriler
yOneltilmis ve rasyonel beklentilere dayali modeller gelisﬁrilmeye baslanmistir.
Ayrica 1980°Li yillardan itibaren Siirekli Gelir Teorisi’ni test eden calismalarda
tilketimin cari gelire duyarli olup almadify, likidite kisitlamasi ve miyopluk
faktoriiniin s6z konusu olup olmadig: arastirilmistir. Bu konuda da bir¢ok ampirik
calisma yapilmistir.

Hayashi (1982), rasyonel beklentiler varsayimi altinda Siirekli Gelir Teorisi’ni
test ettigi makalesinde tiiketimin harcanabilir gelire baglt oldugu sonucuna ulagmis
ve bunun sermaye piyasalariin miikemmel olmamasi nedeniyle, gelecege doniik

karar alma durumunda olan tiiketicilerin dayamikli tilkketim mallar1 satin alimini
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zamana yayamamalarindan kaynaklandigimi belirtmistir. Hayashi’nin makalesinde

olusturdugu tiikketim fonksiyonu:
C,=(+u)C, +ald, —(+u)X4,, +Y, )|+ A[YD, —(1+ £)¥YD,_ J+v, (117)

seklindedir. Burada C;; cari donem tiiketimini, Cs.;; (t-1) donemine ait tiiketimi, A
t donemine ait begeri olmayan serveti, A..;; (t-1) ddnemine ait beseri olmayan serveti,
Yi1; (t-1) donemine ait emek gelirini (beseri serveti), YDy t donemindeki
harcanabilir geliri, YDy ; (t-1) donemindeki harcanabilir geliri, p; iskonto oramini,
o; toplam servetin marjinal tiiketim egilimini, A; likidite kisitlamasi durumunda olan
bir hanehalkinin harcanabilir gelirinin ne kadarini cari tiiketimi i¢in kullanacagini
gosteren katsayiyi, v; ise hata terimini gostermektedir. Eger Siirekli Gelir Teorisi
dogru ise, A’'nin sifira esit olmasi gerekmektedir. Oysa Hayashi, 1948-1978
donemine ait ABD yillik verilerini kullanarak A’nin ¢ok yiiksek oldugunu bulmustur.
Omegin 1978’de 6zel tiiketim harcamalar1 1,351 milyar Dolar, harcanabilir gelir de
1,458 milyar Dolar iken, ozel tiiketim harcamalarinin yaklasik %96°s1 (1,301 milyar
Dolar) likidite kisitlamalarina maruz kalan hanehalklari tarafindan yapilmistir.
Cinkii A= 0,892 olarak bulunmustur. Yani harcanabilir gelirin %89,2’sinin cari
tiketim amacryla kullamldigi hesaplanmistir. Bu durumda Stirekli Gelir Teorisi
gecerliligini kaybedecektir.'>

Campbell ve Mankiw (1990), 1948(1)-1985(4) dénemine ait ti¢ aylik ABD
verilerini kullanarak A’nmn 0,5 oldugunu buldular. Bu deger, Hayashi tarafindan
bulunan degerden daha kiigik olmakla beraber toplam tiketimin %50’sinin
harcanabilir gelirden yapildigini, yani asir1 duyarliik nedeniyle Strekli Gelir

Teorisi’nin reddedilecegini ifade etmektedir.

1.4. Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne Katkida Bulunan Calismalar
1954 yihinda Ando, Modigliani ve Brumberg tarafindan ileri stiriilen
Yagam Boyu Gelir Teorisi, Siirekli Gelir Teorisi ile birgok yonden benzemektedir.

Bir bakima Siirekli Gelir Teorisi’ni tamamlayici nitelikte ortaya atilmistir. Ancak

1% Fumio Hayashi, a.g.e., 5.895-918.
10 5Y. Campbell and N.G. Mankiw, “Permanent Income, Current Income and Consumption”,
Journal of Business & Economic Statistics, VIII, 3, (June 1990), 5.265-279.
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Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin onu Siirekli Gelir Teorisi’'nden farklilagtiran

varsayimlar1 s6z konusudur. Yasam Boyu Gelir Teorisi:

Hanehalkinin yaginn, tiiketim ve tasarruf karar tizerinde etkisi oldugunu
kabul etmektedir.

Hanehalkinin temel tasarruf giidiisti, emeklilik donemi tiiketimini finanse
etmektir. Buna gore, bireyler kazanma araliklari boyunca her bir
donemde, gelirlerinin yagslarina bagl bir oranimi tasarruf etmekte ve
emeklilik donemlerinde bu tasarruflart ile biriktirdikleri aktiflerini
kullanmaktadirlar.

Tasarruf yapma giidiisiine ¢ok fazla Onem vermektedir. Kazanma
araliginda olan bireylerin yaptiklan aktif birikimi, emeklilik doneminin
baglangicinda maksimum bir degere ulasmakta, emeklilik donemi
boyunca da azalmaktadir. Bu nedenle hanehalkinin servet yolunun tiimsek
sekilli oldugu kabul edilmektedir.

Tiiketim fonksiyonuna serveti (aktif birikimini) agik¢a ayr1 bir degisken
olarak dahil eden ve bu nedenle servetin neden tiiketimi tayin eden
degiskenlerden biri olmast gerektigi hakkinda analiz yapan tek tiiketim
teorisidir.

Yatay-kesitsel verilerle tahmin edilen tiiketim fonksiyonlarimin gseklini
agiklamak amaciyla gegici gelir kullanilmaktadir.

Kisa donem zaman serisi verileri ile tahmin edilen tiiketim
fonksiyonlarinin yukar1 dogru kaymasmna neden olarak servetin artmast
gosterilmektedir. ,

Uzun ddnemde, biiyliyen bir ekonomide servet arttikga servetin gelire
oran1 sabit kalacagindan ortalama tiiketim egiliminin degismeyecegi
kabui edilmektedir.

Kisa donem zaman serisi verileri ile tahmin edilen tiikketim fonksiyonlarinin

seklini ve zamanla yukar1 dogru kaymasin agiklamak amaciyla Ando ve Modigliani

(1963), 1929-1959 donemine ait ABD yillik zaman serisi verilerini kullandilar. Bu

calismada 1941-1946 II. Diinya Savas: yillarini hari¢ tuttular. Kisa dénem igin

tahmin edilmek istenen tiikketim fonksiyonu;

C,=aY, +a,¥° +a,d,, (118)
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seklindedir. Burada C;; toplam tiiketimi, Yy toplam emek gelirini, Y°; yillhik
beklenen emek gelirini ve Ay, ise net serveti gdstermektedir.'®! Bilindigi iizere
Yagam Boyu Gelir Teorisi, toplam serveti bir stok degisken olarak almakta ve bu
amagla t doneminin baslangicindaki degeri kullanmaktadir. Ampirik bir ¢alisma i¢in
bir dnceki doneme ait net servet degerinin kullanilma nedeni budur.

Ando ve Modigliani, uzun donem tilketim fonksiyonunu elde etmek amaciyla,

yillik beklenen emek gelirinin Y°, cari emek gelirinin (Y) k ile dlglilen bir kats

oldugunu ve k’'nmn da 1’e ¢ok yakin bir deger oldugunu kabul etmislerdir. Bu

durumda;
YP=k-Y, k=1 (119)
dir. Y =k-Y, degerini uzun donem tiiketim fonksiyonunda yerine koyarak,
C,=aY, +a,kY, +a,4, (120)
C,=Y,(a,+a,k)+a,4,, (121)
a, +ak =a, a, =a, varsayimlari altinda da
C,=a,¥, +a,4, (122)

uzun donem tiiketim fonksiyonuna ulasilabilecegi varsayimim yaptilar. (122) nolu
modelde o;; cari emek gelirinin marjinal tiiketim egilimini, o; servetin marjinal
tiiketim egilimini gdstermektedir. Ando ve Modigliani, modeli test ettiklerinde
;20,7 ve 0320,06 oldugunu buldular.'** Ando ve Modigliani 1964 yilinda yaptiklari
bir baska gallsniada ise kisa dénem titketim fonksiyonunda («,) i¢in yaklasik 0,6
civarinda bir deger buldular. Bu ¢alisma Yasam Boyu Gelir Teorisi’ni dogruluyordu.
Clinkii (, ), cari gelirin MPC degeri olup 1°den kiigiik bulunmustur.

Ando ve Modigliani 1963 yilinda yaptiklan ¢aligmada uzun dénem tiketim
fonksiyonu igin oy ve o3 degerlerinin, kisa dénem tiiketim fonksiyonundaki (o)

degerinden ¢ok daha istikrarli oldugunu; bu nedenle kisa ddnemde tiiketim

1! Alberto Ando and Franco Modigliani, a.g.e., 5.58.
182 Alberto Ando and Franco Modigliani, a.g.e., 5.77.



96

fonksiyonunun MPC degerinin, APC degerinden kiigiik olabilecegini ve uzun
dénemde MPC=APC olabilecegi yorumunu yaptilar. Fakat burada 6nemli olan konu
Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin uzun dénem APC ya da APS’nin sabitligini nasil
acikladigidir. Ando ve Modigliani, uzun dénemde APS’nin sabit kalmasini,
“biiyliyen bir ekonomide servet artirtyorsa, servet/gelir orani da hemen hemen sabit
kalacaktir” seklinde agiklar.!®

(122) nolu modelde de goriildiigii gibi, Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne gore
tiiketim iki faktore baghdir. Servet ve gelir. Ancak Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne
gore kisa donemde servette onemli bir degisiklik olmayacafindan, tliketim
fonksiyonunun egimi biiyiik o6l¢iide gelirin marjinal tiikketim egilimine gore
degisecektir. Bu anlamda analiz, Keynesgil kisa dénem tiiketim fonksiyonuna
benzemektedir. Uzun dénemde ise, servetteki artisa bagli olarak tiiketim fonksiyonu
yukar kayacaktur. %4

Ando, Modigliani ve Brumberg’den sonra Yasam Boyu Gelir Teorisi ile ilgili
yapilan ampirik ¢alismalar daha ¢ok tiiketim-servet-yas iligkisine yonelik olarak
yapilmistir. Yapilan c¢alismalarda daha ¢ok bu tiiketim-servet-yas iliskisine karsi
goriisler ileri siiriilmiistiir.

Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne yOneltilen elestirilerden biri, yasam uzunlugunun
belirsizligi nedeniyle hanehalklarinmn emeklilik ddnemlerinde teorinin varsaydigi
kadar hizl tiiketim yapmayacaklaridir. Yaari ve Levhari (1965) ile Mirman (1977)
tarafindan yapilan ¢alismalarda, yasam uzunlugundaki belirsizlik arttik¢a, daha uzun
yasama olasilifina karsi daha fazla tasarruf yapma karari ile cari donemde tiiketim
yapma arzusu arasmdaki ihtilafta o kadar artar sonucuna u121§11m1$t1r.165

Shorrocks (1975), King ve Dicks-Mireaux (1982) ve Hubbard tarafindan
yapilan calismalar Yasam Boyu Gelir Teorisi’ni dogrular bir nitelik tagimaktadir.
Clinkii bu ¢aligmalarda servet-yas yolu 60-65 yas civarinda zirveye ulasip bir tiimsek
sekli aldiktan sonra azalmaya baglamistir. King ve Dicks-Mireaux (1982) tarafindan
yapilan ¢alismada, 12734 Kanadali aile i¢in 1977 yilina ait yatay kesitsel veriler

13 Alberto Ando and Franco Modigliani, a.g.e., 5.80.

1% Ekrem Donek, a.g.e., 5.92.

15 Menaem E. Yaari, “Uncertain Lifetime, Life Insurance and the Theory of Consumer”,
Review of Economic Studies, XCII, (1965), s.137-158.
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kullanilarak servet/gelir oran: ile yas arasinda Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde iddia
edilen iliskinin gecerliligi ispatlamms’ur.m6

Hurd (1990)’a gore, emeklilik déneminde servetin varsayildifindan daha yavag
bir sekilde tiiketilmesi bu teorinin reddedilmesini gerektirmez. Ciinkii bunun nedeni
miras giidiisii olabilir.’®” Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin hanehalklarinin esas olarak
emeklilik donemindeki tiikketimi karsilamak i¢in tasarrufta bulunduklan varsayimina
karsin, tiiketim fonksiyonu ile ilgili son c¢aligmalar, insanlarin genel olarak
tasarruflarin1 kendilerinden sonraki nesillere bir miktar servet (miras) birakmak igin
yaptiklar1 sonucuna varmugtar.'®®

Emeklilik doneminde servetin teoride varsayildigindan daha yavas bir sekilde
tilketilmesinin bir baska nedeni de, servetin yashlikta hala artmaya devam ettigini
gOsteren yatay-kesitsel caligmalarda ele alman yas gruplariin ¢ok fazla
toplulastirilmis olmasi olabilir. Ciinkii bu tiir calismalar genellikle 60 yas ve {istiini
tek bir grupta toplamuslardir. Oysa King ve Dicks-Mireaux’un yaptig1 ¢alismalarda
60 yas istii; 60-64, 65-69, 70-75 ve 75 yas listii olmak tiizere dort ayr gruba
ayrilmustir. Eger yasam uzunlugunun belirsizliginden dolay: servet emeklilik
yasindan daha sonraki bir yasta azalmaya basliyorsa, bu egilim ancak yas gruplarinin
cok fazla toplulastirilmadigi bir ¢alismada gozlenebilir. Aksi halde servetin yas ile
birlikte artt1g1 sonucu ortaya ¢ikabilir.'®

Son zamanlarda yapilan bazi ¢alismalarda, yash niifusun gen¢ niifusa kiyasla
gelirinden daha fazla bir boliimiinii tasarruf ettigi yoniinde bulgular elde edilmistir.'”®

Bir baska calisma ise Weil (1994) tarafindan yapilmistir. Weil konuyu hem
mikro hem de makro veriler kullanarak incelemis ve ulagtig1 sonug iki agidan da
farkli olmugstur. Buna gére, mikro veri ile ulasilan sonugta, yasl niifusun hep biriken
tasarrufu kullanan olmadig: ortaya ¢ikarken; makro veri ile ulasilan sonugta, genis
bir yasl ntifusun oldugu durumda tasarruf oramnin diistiigii ortaya ¢tkmistir. Diger
taraftan, geng niifusun tasarruf oranini belirlemede bir 6nceki donemden kendisine ne
kadar miras kaldig1 6nemli bir faktor olmaktadir.'”!

' M.A. King and L.D.L. Dicks-Mireaux, “Asset Holdings and the Life-Cycle”, The
Economic Journal, XCII, (June 1982), 5s.247-267.

17 Michael D. Hurd, a.g.e., 5.609.

1% I.J. Kotlikoff and L.H. Summers, “The Role of Intergenerational Transfers in Aggregate
Capital Accumulation”, Journal of Political Economy, C.89, (1981), 5.706-732.

1% Michael D. Hurd, a.g.e., s.610.

10 R. Dornbusch and S. Fischer, a.g.e., 5.274.

U D N. Weil, “The Saving of the Elderly in Micro and Macro Data”, The Querterly Journal
of Economics, C.59, (1994), s.55.
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Likidite kisitlamalarimin tiikketim harcamalanini  etkileyip etkilemedigini
arastirmak lizere Cox ve Jappelli (1993) Yasam Boyu Gelir Teorisi’ni test ettikleri
makalelerinde likidite kisitlamasi durumunu s8yle agiklamaktadirlar. Eger titkketiciler,
ihtiyaclar1 olan kredi miktarim almaya muktedir degil iseler, fiili borg miktari
arzulanan bor¢ miktarindan daha kii¢iik olacak ve likidite kisitlamalar1 hanehalkinin
bilango kompozisyonunu etkileyecektir. Burada toplam servet/gelir oraninin Hayashi
(1982) den farkl olarak likidite kisitlamalarindan daha az etkilendigini; buna karsilik
25 yasindan kiiciik hanehalklarinin tikketimlerinin %44 {iniin, 25-34 arast yas
grubunda yer alan hanehalklarimm ise tiiketimlerinin %24’{iniin harcanabilir gelir
tarafindan belirlendigini bulmuglardir. Bunun anlami genglerin arzulanan ve fiili borg
miktarlar1 arasindaki farkin orta yasli ve yaslilara nazaran daha yiiksek olmasi
nedeniyle, likidite kisitlamalarina daha fazla maruz kaldiklaridir. Bu Yasam Boyu
Gelir Teorisi’nin gegerliligini zedelemektedir. Ciinkii Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne
gore hanehalki, yasam boyu diizgiin bir tiiketim akimim siirdiirmek i¢in kazanma
arahigimin ilk yillarinda negatif tasarruf yaparak borglanmalidir. Oysa Cox ve
Jappelli’nin genglerin bor¢lanmalarinin ¢ok zor oldugu hakkindaki bulgular,
hanehalklariin en azindan genglik doneminde bu diizgiin tiketim akimim
siirdiiremeyecegi anlamindadir.'”?

Zeldes (1989), yine asir1 duyarlilik bulgusunu test ettigi makalesinde niifusu,
diisiik ve yiiksek aktif birikimine sahip hanehalklar1 olmak tizere iki gruba ayirmistir
ve diisiik servetli ailelerin cari tiiketimlerinin cari gelirlerine ¢ok fazla duyarh
oldugu, buna karsilik yiiksek servetli grup i¢in bdyle bir durumun gecerli olmadify
sonucuna ulasmistir.'”

Diger taraftan King ve Dicks-Mireaux (1982), 1977 yili i¢in 12734 Kanadal:
aile i¢in yaptiklar1 bir yatay kesitsel aragtirmada, grubun ¢ok biiyiik bir kisminin
Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne uymayan sekilde negatif net kiymete sahip olduklarini
yani bu ailelerin likidite kisitlamalar: altinda tiiketim yaptiklarim buldular.

Likidite kisitlamasi altinda yapilan ¢alismalar, miikemmel sermaye piyasalari
varsayimi altinda gegerli olan hem Siirekli Gelir Teorisi’nin hem de Yasam Boyu
Gelir Teorisi’nin, likidite kisitlamalarina maruz kalan hanehalklar1 i¢in gegerli

olmadig1 sonucuna ulasmislardir. Ancak Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir

' D.Cox and T. Jappelli, “The Effect of Borrowing Constraints on Consumer Liabilities”,
Journal of Money, Credit and Banking, XXV, 2, (May 1993), 5.197-213.

'3 Stephen P. Zeldes, “Consumption and Liquidity Constraints: An Emprical Investigation”,
Journal of Political Economy, XCVII, 2, (April 1989), 5.305-346.
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Teorisi’ne gore, hanehalklar1 gelirleri yikseldigi ve likidite kisitlamalarindan
kurtulduklar1 zaman optimum tiiketim planina gore hareket edeceklerdir. Bu nedenle
likidite kisitlamalari, Siirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisinin
reddedilmesini gerekli kilmaz, sadece tiikketimin bu teorilerin ele aldiklarindan baska
faktérlere de baghh oldugunu gosterir. Zaten Modigliani (1986)°de likidite
kisitlamalarinin  varhigini kabul etmekte, ancak Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin
implikasyonlarm degistirmeyecegini ileri siirmektedir.'”

Yasam Boyu Gelir Teorisi ile ilgili bir baska ¢aligma, Shefrin ve Thaler (1988)
tarafindan ileri stiriilen “Davranigsal Yasam Boyu Gelir Teorisi”dir. Bu model her ne
kadar formal olarak bir temele oturtulmamigsa da, ger¢cek yasamda tiiketicilerin
psikolojisini ¢ok iyi irdelemektedir. Shefrin ve Thaler’e gore, Stirekli Gelir Teorisi
ve Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde bireyler, kendilerini tam anlamiyla kontrol
etmektedirler. Bu kontrol, bireyi gelecek i¢in planlama yapmaya ve cari tiiketimini
ertelemeye zorlar. Oysa, bir bireyin kendini bu sekilde kontrole zorlamasi bireyin
“caba” harcamasini gerektirir. Bu ¢aba kavrami;

1- Kisinin kendisi ile miicadelesi, yani bugiin tiikketmeli miyim yoksa gelecek

i¢in tasarruf mu yapmaliyim kararini almast,

2- Bu karar asamasinda, cari donemde harcama yapma istegine engel
olamayip gelecek igin yaptig1 planlarini bozmast,

3- Kigsinin kendine hakim olarak cari tiiketimini erteleyip tasarruf yaptiginda,
bu ertelemenin getirdigi manevi aciya karsi kendini ikna edecek irade
giicline sahip olmasi igin yaptig1 miicadeleleri igerir.

Shefrin ve Thaler, 6zellikle ikinci maddenin gergek hayatta ¢ok sik karsilasilan
bir durumu yansittigini, dolayisiyla bu olguyu dislayan bir tasarruf teorisinin yanlis
olacagimi ifade etmektedirler. Ayrica gelir azaldikga irade giicliniin daha
zayiflayacagini, bu nedenle tiiketimin, ozellikle diisiik gelir gruplan igin cari gelire
daha duyarli olacagim da ifade etmektedirler.'”

' F. Modigliani and R. Brumberg, a.g.e., 5.305.
' HM. Shefrin and R.H. Thaler, “The Behavioral Life Cycle Hypothesis”, Economic
Inquiry, XXVI, (October 1988), 5.609-643.



100

2. TURKIYE’DE TUKETIM FONKSIYONU TAHMININE DONUK
ARASTIRMALAR
Tiirkiye’de yapilan tiiketim fonksiyonu uygulamalarina bakildiginda; makro
bazda ¢ok fazla galisma olmadifi goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarin bityiik bir
boliimii mikro bazda olup, tilketim fonksiyonu fayda fonksiyonundan hareketle elde
edilmigtir. Ayrica bu alanda yapilan ¢aligmalarin bir ¢ogu il bazinda olup, Tiirkiye

geneline uygulanan tiiketim fonksiyonu calismalar: az sayidadir.

2.1. Mutlak Gelir Teorisi’ne Iligkin Cahsmalar

Keynesyen Mutlak Gelir Teorisi’ne yonelik Tirkiye’de yapilan
calismalardan biri Sinan Temurlenk’e aittir. Temurlenk, 1964-1988 dénemi igin
Tirkiye verilerini kullanarak Keynesyen Mutlak Gelir Teorisi’ni test etmis ve
asagidaki sonuclari elde etmistir.!”®

Kullanilan tiiketim fonksiyonu;
C=by+b Y+ (bp>0, 0<b,<1) (123)
seklindedir ve agagidaki esitlik elde edilmistir.

C#=161,6 + 0,813Y; R*=0,976 F=910 d=0,99 (124)
(1,73) (30,2)

Modelde otonom tiiketim harcamalarimi temsil eden by katsayist 0,05 Snem
diizeyinde sifirdan farksiz bulunmustur. Bu, Keynes’in ileri siirdiigli ortalama
tiiketim egiliminin marjinal tiiketim egiliminden biiyiikk olmasi gerektigi argiimanini
reddetmektedir. Ayrica modeldeki 0,99’1ik d degeri modelde hatalar arasinda ardistk
bagimlilik buluﬁduguna isaret etmektedir. Dolayistyla (123) nolu model tiiketimdeki
degismelerin, tek basina gelirdeki degismelerle agiklanamayacagim gostermektedir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalar kisi basina tiikketim harcamalarindaki
degismeleri agiklamada enflasyonun 6nemli bir fakttr oldugunu vurgulamistir. Bu
degisken hakkinda farkli agiklamalara karsilik, Mutlak Gelir Teorisi’nde en makul

7° Sinan Temurlenk, “Tiiketim Fonksiyonu ile Ilgili Dort Hipotezin Tiirkiye Verileri Uzerinde
Test Edilmesi”, Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, (1992),
s.191.
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aciklama, enflasyon yiikseldikce tiiketimin azalmasi ve enflasyon diistiikce tiiketimin
artmasidir.

(123) nolu modele enflasyon orami (I;) degiskeni ilave edildiginde model
asagidaki hale gelir.

Ce=bo + by Y+ by I, + ug (bo>0, 0<by<1, b,<0) (125)

(125) nolu model ayni dénem verilerine uygulandiginda asagidaki sonuclar
elde edilmistir.

Ce=36,1+0,875Y;-3,04L;, R>=0983 F=610 d=1,11 (126)
(0,39) (27,6)  (-3,28)

Model 0,983°likk R* degeri ile (123) nolu modelden daha fazla agiklayicilik
giicline sahiptir. Ancak b, yine sifirdan farksiz, d degeri ise pozitif ardigik bagimlilik
yoniinde kararsiz bolgededir. by’in sifirdan farksiz olmasi nedeniyle, bu modelinde
mutlak gelir teorisini destekledigi s6ylenemez.

Tiiketimi etkileyen diger degiskenlerin en 6nemlilerinden ikisi servet ve gelirin
yeniden dagilimidir. Zaman serisi yardimiyla yapilan bir tiketim fonksiyonu
calismasinda bu iki degisken yerine modele, vekil degisken olarak gecikmeli tilketim
harcamalar1 (C:;) in ilave edilmesi uygun olabilir. Bu sekilde olusturulacak bir
modelde gecikmeli tiiketim harcamalar: tiiketimi etkilerse, zaman igerisinde gelirde
herhangi bir degisiklik olmasa bile, gecikmeli tiiketimle birlikte tiiketiminde avni
yonde degismesi beklenir. Dolayisiyla bdyle bir degiskenin pozitif bir deger almast

beklenir. S6z konusu degiskenin dahil edilmesiyle model asagidaki gibi ifade edilir.
C=bo + b1 Yt + 52Cey +ur (b>0, 0<b;<1, b>0) (127)

(127) nolu modelin yine 1964-1988 doénemi Tiirkiye verilerine uygulanmasi

sonucu agagidaki esitlik elde edilmistir.

Cy=155,3+0,746Y,+ 0,082 C,; R*=0,977 F=439 d=3,3 (128)
(1,61) (5.29)  (0,48)
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Modeldeki 0,977 lik R® degeri 6nceki iki modelden daha fazla agiklayiciliga
sahip olmasma ragmen by ve b, katsayilart sifirdan farkh degildir. Dolayistyla bu
modelde Mutlak Gelir Teorisini agiklamakta yeterli degildir. )

Gecikmeli tiiketim harcamalar1 degiskeni (125) nolu modele ilave edildiginde,
servet ve gelirin yeniden dagilimim enflasyonla birlikte dikkate alan yeni bir model

tiiretilebilir. Bu model asagidaki gibidir;
Cebo+bYe+ by +b3C +uy  (be>0, 0<b;<1, b,<0, b3>0) (129)
(129) nolu denklem ayni verilere uygulandiginda asagidaki sonuglar elde edilir.

C=23,4+0,778Y:— 3,12, + 0,121 Cy; (130)

R*=0,984 F=401 d=1,36

Modelde 0,984’liik R® degeri daha onceki ii¢c modele gore daha fazla
aciklayicilik gostermesine ragmen, by ve b; parametreleri sifirdan farksizdir ve
d=1,36 degeri modelde ardisik bagimlilik bulundugunu ggstermektedir. Dolayisiyla
Mutlak Gelir Teorisi’ni test eden bu modelde onceki modeller gibi teoriyi
dogrulamamakta ve Tiirkiye verileri iizerinde basarili sonuglar vermemektedir.'”’

Tiiketim fonksiyonlarinin Tiirkiye i¢in ekonometrik tahminlerinin yapilmasina
yonelik bir baska ¢alismada Mehmet Ozmen’e aittir.

Ozmen caligmasinda 1950-1954 dénemi verilerini kullanarak Mutlak Gelir
Teorisi’ni test etmistir. Calismada yillik frekanstaki veriler kullanilnugtir. GSYIH
(Y degerleri cari fiyatlarla milyar TL cinsinden alinmistir. Diger degisken olarak
ozel tiikketim harcamalarimn segilmesi uygun gériilmiistiir. Ozel tiiketim harcamalari
da milyar TL cinsinden alinmustir. Verilerin deflate edilmesinde 1968 bazli Tiiketici
Fiyat Endeksi kullanilmgtir.

Ozmen’in Mutlak Gelir Teorisi’ni test etmek i¢in kullandizi model ve elde

ettigi sonuglar asagidaki gibidir:

17 Sinan Temurlenk, a.g.e., 5.192-193.



Ci=o0+ BoY:+ & (131)

C = -0,0429 + 0,9441Y, (132)
(-1,3086) (146,55)

Mutlak Gelir Teorisi Modelinin tahmin sonuglari, marjinal tiikketim egiliminin
0,9441 oldugunu gostermektedir. Modelin istatistiki test sonuglar gelir degiskeninin,
titketim degiskenini agiklamakta 6nemli katkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Bagimsiz degigkenin isareti beklendigi gibi pozitiftir. Uzun donemde birbirlerini
aciklayan ve dengeye yaklasan bu degiskenlere ait katsaymnin 1’e oldukc¢a yakin
deger almasi ko-entegrasyon iligkisinin varligim ortaya koymaktadir.'”® Ozmen’e
gore, modelin test sonuglar istatistiki agidan incelendiginde Keynes’in Mutlak Gelir

Teorisi’ni destekler niteliktedir.

2.2. Nispi Gelir Teorisi’ne fliskin Cahgmalar
Temurlenk Nispi Gelir Teorisi’ni de 1964-1988 donemi i¢in Tiirkiye
verilerini kullanarak test etmistir. Elde edilen sonuglar ise asagidaki gibidir:'”
Temurlenk, Duesenberry’nin kisa ve uzun donem tiiketim davramslarni

birlikte dikkate alan modelini kullanmastir.
C,=b, +bY,+b,(v, -7 )+e, (133)

(133) nolu modelde (Y, —Y,‘), daha 6nce agiklandig gibi, “gelir zaman icinde
stirekli artarsa, 6nceki en yiiksek gelir her zaman i¢in son dénemin geliri olacaktir™

varsayimt altinda Yya=Y4. esitligine denk gelmektedir. Yani;
¥-1')=x,

dir. Modelde; b; uzun ddnem marjinal tiiketim egilimini ve b,, (Y, —Y,')>0 oldugu
zaman daha once ulasilmis en yiiksek gelir seviyesine gére gelirdeki artisin ve

(K —Y,’)<O oldugu zaman daha 6nce ulasilmis en yiiksek gelir seviyesine goére

1% Mehmet Ozmen, a.g.e., 5.122.
1% Sinan Temurlenk, a.g.e., 5.134-196.
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gelirdeki azaligin kisa dénem marjinal tiiketim egilimini temsil eder. Modelde, b;’in
uzun donem ortalama tiikketim egilimine yakin bir deger almasi ve kisa donem
marjinal tiketim egiliminin uzun donem marjinal tiiketim egiliminden kiigiik olmasi
gereginden &tiiril b;>b, olmasi gerekir. |

Eger devrevi dalgalanmalardaki yiikselme ve daralma donemleri ayr ayr

gbzlenmek istenirse model asagidaki gibi olusur:
C,=b, +bY +b,Z,+b,Z, +e¢, (134)

Burada; Z, =Y, > ¥ oldugunda (¥, -¥,')

¢ t

Z, =Y, <Y oldugunda (¥, -7 ) dir.

Modelde b, daha 6nce ulasilmus en yiiksek gelir seviyesine gore ilave gelirin ve
bs daha Once ulagilmis en yiiksek gelir seviyesine gére gelirdeki azalisin marjinal
tikketim egilimini temsil eder.

(133) nolu model 1964-1988 donemi verilerine uygulandiginda su sonuglar

elde edilmigtir:

C, =163,8+0,8137, +0,799(Y; - ¥;") (135)

(1,69) (28,00  (8,22)
R*=0,976 F=435 d=1,00

Modelde beklendigi gibi b,, b,’den kiigiik ve by=0 hipotezi t=1,69 degerinden
otiirll reddedilmemektedir. Modeldeki agiklayicilik giicii 0,976 olup, Durbin-Watson
d istatistigi ardisik bagimlhilik konusunda kararsizlig: ifade etmektedir.

(134) nolu model ayn1 dénem verilerine uygulandiginda ise su sonuglar elde

edilmistir:

C, =145,0 +0,836Y, +0,499Z,, +1,095Z,, (136)

(1,55) (28,0) (2,51 (5,57
R>=0,979 F=318 d=1,07
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Modelde, by 6nceki modelde oldugu gibi istatistiki olarak sifirdan farkl:
degildir. Daha dnce ulagilmis en yiiksek gelire gbre gelirdeki artisin marjinal tiiketim
egilimini temsil eden b, katsayisi, uzun dénem marjinal tiketim egilimini temsil
eden b; katsayisindan kiigiiktiir. Modelin agiklayicilik giicti 0,979 olup, dnceki
modelden biraz daha iyidir. d=1,07 degeri, 6nceki modelde oldugu gibi hatalar
arasinda ardisik bagimlilik konusunda kararsizligi ifade etmektedir.

Daha 6nce Mutlak Gelir Teorisi Tiirkiye verileri lizerine test edilirken elde
edilen bulgular, enflasyonun tiikketim {izerinde Onemli bir faktér oldugunu
gostermisti. Bu nedenle (133) ve (134) nolu modellere enflasyon orani degiskeni
ilave edildiginde modeller sirasiyla asagidaki sekilde olugur:

C, =by +b,7, +b,(V, ¥, }+b,1, +5, (137)

t
C,=by+bY +b,Z, +b,Z, +b,I, +e¢, (138)
(137) nolu modelin 1964-1988 donemi i¢in sonuglari:

C, =14,7+0,8927, +0,727(Y, - ¥, )- 4,201, (139)

0,17) (28,9)  (9,14) (-3,67)
R?’=0,9876 F=467 d=1,53

(133) nolu modele enflasyon oran: degiskeninin ilave edilmesi ile modelin
aciklayicilik glicti artmis ve biitiin katsayilar hem isaretleri hem de t degerleri
bakimindan uyumlu bulunmustur. Durbin-Watson d istatistigi de modelde ardisik
bagimlilik bulunmadigim géstermektedir.

(138) nolu modelin sonuglari ise asagidaki gibidir:

C, =19,1+0,895Y," +0,600Z,, +0,864Z, —3,841, (140)

(0,22) (28,69)  (3,55)  (4,81) (-3.41)
R?=0,986 F=346 d=1,57
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Model, enflasyon oran1 degiskeninin eklenmesiyle (134) nolu modelden daha
fazla agiklayicilik gostermekte olup, katsayilarn isaret ve biiyiikliikleri bakimindan
beklentilere uygun ve ardisik bagimlilik da bulunmamaktadir. Modelde by ve b;
katsayilar1 birbirlerine olduk¢a yakin degerler almaktadirlar. Yani b;=b; sonucu
goriilmektedir. Bu nedenle bu iki degiskenin tek bir degisken halinde birlestirilmesi

daha uygun goriilebilir. Bu durumda model;
C,=by+b,(V, + 2, )+b,2Z, +b,1, +¢, (141)
halini almakta ve asagidaki sonuglar: vermektedir.

C, =20,8+0,895(F, + Z,, )+0,583Z,, 3,731, (142)

(0,25) (29,3) (432)  (-3,66)
R2=0,986 F=484 d=1,55

(141) nolu model, hem isaretleri hem de test sonuglar1 bakimindan uyumlu
¢ikmustir. Modelin agiklayicihik giiciinii temsil eden R? degeri 6nceki modelle aym
olsa da, bu modelin Ustiin olan tarafi t degerlerinin daha biiyikk olmasidir. Bu
durumda, bu son model Nispi Gelir Teorisi’nin verilerle iyi bir uygunluk sagladigini
gostermektedir.

Ozmen’in Nispi Gelir Teorisi’ni Tiirkiye icin test etmek amaciyla 1950-1994

verilerini ve asagidaki modeli kullanarak yaptig1 ¢aligmanin sonuglan ise s6yledir: 180
Ci=a+B1Yi+BaYer + & (143)

Ci=-0,0428 +0,9513 Y;— 0,0072 Yy, (144)
(-1,1936) (11,63)  (-0,089)

Modelin sonuglar1; Duesenberry’nin Nispi Gelir Teorisi modelinde katsayilarin
anlamhilig: icin bagvurulan t istatistik degeri o=0,05 6nem seviyesinde, Y;
degiskeninin C;yi agiklamakta katkisinin oldugunu ortaya koyarken, Yt

degiskeninin C; degiskenini istatistiki anlamda ag¢iklamakta herhangi bir katkisinin

180 Mehmet Ozmen, a.g.e., s.123.
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olmadigim ortaya koyar. Ayrica modelde 1. derece otokorelasyon sorunu ortaya
¢ikarken, 2. derece otokorelasyon sorunundan bahsedilemez.

Ozmen ayrica Brown’un gelistirdigi Nispi Gelir Teorisi Modeli’ni de Tirkiye
verileri igin test etmistir. Daha &nce (97) nolu esitlikte verilen Brown’un titketim

fonksiyonuna iligkin tahmin sonuclar asagidaki gibidir:'®!

C;=-0,0348 + 0,891Y; - 0,0558 C,, (145)
(-0,965) (13,33)  (-0,797)

Brown’un Nispi Gelir Teorisi Modeli’nde, Y; degiskeninin katsayis1 igin
hesaplanan t istatistik degeri, «=0,05 6nem seviyesinde t kritik tablo degeri ile
kargilagtinldign zaman, Y nin Ciyi agiklamakta katkisiin oldugunu ortaya
koyarken, Cy.; degiskeninin C;’yi agiklamakta istatistiki olarak katkisinin olmadigim
ortaya koyar.

Dolayisiyla (143) ve (97) nolu modellerde Y:.; ve Cy.; degiskenlerinin istatistiki
onemliliginden s6z edilemez. Bu baglamda Duesenberry’nin ve Brown’un modelleri

Keynes’in Mutlak Gelir Teorisi ile ortiigiir.

2.3. Siirekli Gelir Teorisi’ne Iliskin Cahsmalar

Siirekli Gelir Teorisi’nin Tiirkiye i¢in test edilmesinde ise Temurlenk
arizi gelir ile arizi tiikketim arasindaki korelasyonun sifir oldugu, yani arizi gelirin
marjinal tiiketim egiliminin sifir oldugu varsayimindan hareketle asagidaki tiikketim

fonksiyonunu kullanmigtir:'®?
Ceby+b,Yi+e  (0<b,<l) (146)

Modelde Y, siirekli geliri ifade eder. b, anzi degismeleri temsil eder ve sifirdan
farksiz olmasi beklenir. Friedman ampirik §a11$ﬁ1as1nda strekli geliri, carl ve
gecmisteki gelirlerin agirlikli ortalamasi olarak kabul eder. Afirliklarda cari yila
daha biiyiik, gegmis yillara ise giderek daha kiiciik degerler verir. En yaygin siirekli

gelir formiilasyonu:

181 Mehmet Ozmen, a.g.e., s.124.
12 Sinan Temurlenk, a.g.e., s.197.
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Y, = D w, ¥, (147)

olup, burada we ; Yi.e gecikmis gelir degiskenine uygulanan katsayiy: ifade eder. wg

formiilasyonu azalan geometrik diziye gére olusturulabilir. Buna gore,

we=kp?  (0<p<l) (148)

N
dir ve burada k; Z w, = lolacak sekilde olusturulur. p degeri bekleyis katsayis
6=0

olarak adlandirilir ve bityiikltigii tekrarlamali ¢6ziim teknigi ile bulunur. Yani, 0 ile 1
arasinda gesitli bitylikliikler i¢in belirlenen Yy, degerleri asil modelde regresyona tabi
tutulur ve en iyi uygunluk saglayan Yy, en iyi stirekli gelir serisi, bu seriye ait p en
uygun beklenti katsayisi olarak kabul edilir.

Temurlenk, siirekli gelir serileri olusturmak i¢in dort yillik gecikmeli degerleri
kapsayacak sekilde 0,35, 0,40, 0,45 ve 0,50 degerleri igin siirekli gelir serileri
diizenleyerek (146) nolu modele uygulamistir. Caligmada 1964-1988 donemi Ttirkiye

verileri kullanilmustir. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.'*

Tablo 6. Siirekli Gelir Modeli’'ne Gére Farkli p Degerleri Igin Siirekli Gelir

Modeli Sonuglar:
o [Em] v [ v [ x [ 5 |
1| 035 C, (213230) (02’13075; 0953 | 469 1,05
2| 040 C, (210208) ?2’2,136) 0962 | 588 | 098
3 | ogs C, (211232) | ?2§156) 0960 | 554 | 0097
4 | 050 C, (212;56) ?23185) 0957 | 518 0,96

'® Sinan Temurlenk, a.g.e., 5.198.
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Tablo 6’da siirekli gelir modeli ile ilgili dort denklemin tiimiinde b, katsayilar
sifirdan farksiz ve b, katsayilari sifirdan farkli olup, 2. denklem en biiyiik R*
degerine sahip olmasi nedenijrle diger denklemlerden daha fazla agiklama giiciine
sahiptir. Ancak d degerleri 4 denklemin tliimiinde de ardigtk bagimlilik
gostermektedir. En fazla agiklayicilik gosteren 2. denklem Temurlenk’in Mutlak
Gelir Teorisi’ni test ederken kullandig1 (123) nolu denklem ile karsilagtirildiginda, 2.
denklemin R? si (123) nolu denklemin R? sinden kiigiiktiir. Dolayisiyla Tiirkiye
verilerinin Stirekli Gelir Teorisi’ni dogruladif1 séylenemez.

Temurlenk (146) nolu modele cari enflasyon oramini ekleyerek asagidaki
titketim fonksiyonunu elde etmis ve 1964-1988 verilerini kullanarak modeli test

etmistir.
C=by+biYyp+boli+e  (bo>0, 0<b;<1, by<0) (149)
C=-22,1+0,928Yy, - 5,171 R?=0,981 F=553 d=1,63 (150)

(-0,22) (26,3) (-4,43)

Model regresyon katsayilar1 bakimindan anlamlidir. Ayrica d degeri ardisik
bagimlilhik bulunmadigimi gosterir. Dolayisiyla, siirekli gelir modelinde cari
enflasyon modeli daha iyi agiklanmaktadir.

Temurlenk, (149) nolu modele bu kez cari likit varlik degiskenini ekleyerek
yeni bir model olusturmus ve aym donem verilerini kullanarak modeli test etmistir.

Model ve uygulama sonuglar asagidaki gibidir:
Ce=by+b Yy +bali+bsLi+e  (be>0, 0<bi<l, by<0, b3>0) (151)

C=21,4+0,895Y,,~4,671,+ 1,886 L, R?=0,982 F=357 d=1,59 (152)
(0,17) (12,9)  (3,14)  (0,55)
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Bu modelde L; degiskeni dogru isarete sahip olmakla beraber sifirdan farkl
degildir. L; degiskeninin bir dénem gecikmeli degeri modele dahil edilerek, model
bir kez daha test edilmistir.

C=bo+ blYtp +by [ +bsLy; e (bp>0, 0<b;<1, by<0, b3>0) (153)

C~=0,6+0,912Y,, — 4,98 I; + 1,965 Ly R2=0,981 F=353 d=1,59 (154)
(0,00) (13,39)  (-3,58) (0,27

Modelde likit varliklarin katsayisinn igareti dogru, fakat sifirdan farkl degildir.
Dolayisiyla likit varliklar degiskeni Tﬁrkiyé verilerinde Siirekli Gelir Teorisi’ni
giiclendirmemektedir. Temurlenk’in kullandig1 modeller ve modellerin test sonuglari
kargilagtinldiginda Tiirkiye wverilerinin Siirekli Gelir Teorisi’ni dogruladig:
s6ylenemez.'® |
Ozmen ise 1950-1994 verilerini ve asagidaki modeli kullanarak Stirekli Gelir

Teorisi’ni test etmis ve asagidaki sonuglari elde etmistir.'®
C=B1Ye+B,Cha + & (155)

C=0,868Y; +0,0732 Cy, (156)
(13,89)  (1,083)
(156) nolu modelde katsayilarin anlamlilifinin sinanmasi sonucu, Y.
degiskeni ¢=0,05 6nem diizeyinde C; bagimli degiskenini agiklamakta dnemli iken,

Ct.1 degiskeninin istatistiki olarak 6nemliliginden s6z edilememektedir.

2.4. Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne Iliskin Calismalar

Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin Tiirkiye igin test edilmesinde ise,
Temurlenk 0-14 ve 65 yas ve iistii niifusu bagimli kabul etmek suretiyle yillar
itibariyle hesaplanan bagimlilik oranlari yardimiyla teorinin test edilmesi yoluna
gitmistir. Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne gére toplumda bagimli niifusun artmasi,

gelire oranla kisi bagina daha fazla tiiketim yapilmasi anlamina gelir.

'* Sinan Temurlenk, a.g.e., 5.199-201.
1% Mehmet Ozmen, a.g.e., 5.125.
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Temurlenk’e gore, teoriyi test etmek i¢in bagimlilik orani degiskeninin yer
alabilecegi en uygun model, gelir ve servet degiskenleri ile daha 6nceki modellerde
tikketimi etkiledigi goriilen enflasyon oram: degiskeninin yer aldif1 modeldir. Ancak
daha 6nce servet degiskenine vekil olarak alinan likit varliklarin tiikketim lizerinde
etkili gériilmemesi, bu degiskenin pratik yararimi ortadan kaldinir. Diger yandan
servet ve gelirin yeniden dagilimim temsil etmesi i¢in modele sokulan gecikmeli
tilketim harcamalart degiskeni de tiiketimdeki degismeyi agiklamada yetersiz
kalmistir. Bu nedenle bagimlilik oramt degiskenini daha 6nceki modellerde olumlu
sonu¢ veren kisi basma gelir ve enflasyon orami degiskenlerinin bulundugu bir
modelde kullanmak daha uygundur. Boyle bir modelde gelir degiskeni cari gelir
olarak alinabilecegi gibi, cari ve ge¢mis gelirlerin agirlikli ortalamasi olarak
hesaplanan stirekli gelir degiskeni olarak da alinabilir. Siirekli gelir degiskeniyle
olusturulacak modelde gelirin yillar itibariyle katkili olarak hesaplanmasi, servet
degiskeninin etkisini de icermesi bakimindan yararlidir. Bu durumda Yasam Boyu

Gelir Teorisi i¢in olusturulacak modeller agsagidaki gibidir:
Cebo+biYp+ bl +bsDit+er  (bp>0, 0<bi<l, by<0, b3>0) (157)
Ce=be+biYi+ b +b3Ditep (be>0, 0<b<1, b<0, b3>0) (158)

(157) nolu modelde siirekli gelir (Yyp), (158) nolu modelde ise cari gelir gelir
degiskeni olarak alinmistir. Modellerde D, bagimlilik oramini, by’de bu degiskenin
katsayisim ifade etmektedir. Modeller 1964-1988 donemi Tiirkiye verilerine

uygulandiginda su sonuglar elde edilmigtir:

Ce= 267 +0,938Yy, — 5,21 I, + 18,3 Dy (159)
(-021) (14,7)  (-429) (0,19)
R>=0,981 F=352 d=1,63

Ce= 864 + 0,986Y, — 2,42 I, + 23,7 Dy (160)
(0,76) (15,7) (-2,80) (0,73)
R*=0,984 F=398 d=1,12
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b3 parametresi, her iki modelde de dogru isarete sahip ancak sifirdan farksiz,
diger parametreler ise her iki modelde de tatminkardir. b, parametresinin her iki
modelde de sifirdan farksiz olmasi nedeniyle, bagimhlk oramnmn teoriyi
dogrulamadig1 veya bu faktdriin tek basina bu teoriyi agiklayamadigi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bununla birlikte, c¢aligmadaki verilerin ¢ok saglikli veya hassas
olmamasi bu konuda temkinli olmay1 gerektirir.'

Ozmen’in Yasam Boyu Gelir Teorisi’ni test etmede kullandigi model ise
asagidaki gibidir:

Ct= b() + blCt-l + bZYt + b3Yt_1 + St (1 61)

Modelin 1950-1994 Tiirkiye verileri iizerine test edilmesi sonucu ise su
sonuglar elde edilmigtir:

C~=-0,0317+0,312C;.; +0,978Y;:— 0,328 Y1 (162)
(-0,905) (2,036)  (12,24)  (-1,865)

Incelenen modeller, efektif seviyede duragan durum formunda, tiiketim
harcamalarinin cari gelir ve servet degiskenlerinin bir fonksiyonu oldugunu ortaya
koyar. Beklenen gelirde oldugu gibi, servet degiskeninin de dogrudan elde
edilmesinde karsilasilan giigliik dolayisiyla servet degiskeninin, bir 6nceki dénem
geliri ile bir 6nceki dénem tiikketimi arasindaki fark olarak tamimlanmas: uygun
goriilmiistiir. Bu baglamda Yasam Boyu Gelir Modeli yuvalanmig bir model olarak
ifade edilir.

(161) nolu modelin katsayilar1 C; bagimli degiskenini agiklamakta; yani Cy., Y,
ve Y. degiskenleri istatistiki olarak onemli olmaktadir. Y; ve C;.; degiskenleri igin
beklenen katsayi isaretleri elde edilmisken, Y., degiskeninin isareti beklenen yonde
degildir.

Yasam Boyu Gelir Teorisi i¢in yapilan tahminlerde, bir dénem &nceki tiiketim
ve gelir degiskenleri birlikte modele dahil edildikleri zaman, gelir degiskeninin
yaninda bu degiskenlerinde tiikketim harcamalarini agiklamakta katkisinin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. (162) nolu esitlikte marjinal tiikketim egilimi 1’e en yakin degeri
alarak 0,978 olarak elde edilmigtir. Bir donem gecikmeli gelir ve tiiketim

degiskenleri ayr1 ayr1 model icerisinde yer aldiklari zaman tiikketimi agiklamakta

1% Sinan Temurlenk, a.g.e., 5.202-203.
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istatistiki 6nem arz etmezken, birlikte yer aldiklar1 (161) nolu yuvalanmis modelde
tiiketimi agiklamaktadirlar.’®’

Calismanin bu boliimiinde, incelenen Mutlak Gelir Teorisi, Nispi Gelir Teorisi,
Stirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne iligskin literafﬁr taramasi
yapilmistir. S6z konusu literatiir taramasi sonucunda goriilmiistiir ki; tiiketimi sadece
cari gelir degil, bunun yam sira bir dénem onceki gelir, 6nceki tiiketim, gelir
dagilimi, net servet ve yas yapisi gibi faktorler de etkilemektedir. Izleyen béliimde
ise, ilk olarak 1987-2003 doneminde Tiirkiye’de tiiketim harcamalari, gelir dagilimi
ve tiiketim harcamalarini etkileyen faktdrlerde meydana gelen degismelere yer

verilecek, daha sonra ise Tiirkiye i¢in tiiketim fonksiyonunun tahmini yapilacaktir.

%7 Mehmet Ozmen, a.g.e., s.126.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE TUKETIM FONKSIYONU iCiN BIR UYGULAMA

1930’1u yillarn ikinci yarismdan itibaren 6nem kazanmaya baslayan makro
ekonomik tiiketim teorileri, giintimiizde iizerinde en fazla calisilan ve siirekli
gelistirilen konularm arasindadir. Caligmamn ilk iki bolimiinde tilketim davranisy,
titketimi etkileyen faktorler, tiiketim teorileri ve bu alanda gelistirilen yeni teoriler ile
tilketim fonksiyonu uygulamalarina iliskin literatiir taramasindan sonra, ¢alismanin
bu son béliimiinde Tiirkiye i¢in bir titkketim fonksiyonu tahmin edilecektir. Kullanilan
model, veri ve yonteme iligkin bilgiler ileride ayrintili olarak verilecektir.

Tirkiye i¢in tiikketim fonksiyonunun tahmininden &6nce ise, 1987-2003
déneminde, Tirkiye’de genel ekonomik durumda ve tiiketim harcamalarinda
meydana gelen gelismelere yer verilecektir. 1987-2003 déneminin ele alinmasinin
nedeni; Tiirkiye’de 6deme ve aktarma mekanizmalarina iliskin kokli degisikliklerin
baslangi¢ tarihinin 1987 yih olarak kabul edilmesi ve ¢aligmada kullamilacak {i¢ aylik
bazdaki verilerin 1987 yilindan itibaren yaymlanmaya baglamasidir. Ayrica,
istatistiki agidan yeterli ve giivenilir sonuglarin elde edilmesi amaciyla s6z konusu
ddnem araligimin, veri elde edilebilirligi kisiti altinda, en uzak ge¢mise gidilerek

1987 yilindan baslamasi uygun goriilmiistiir.

1. 1987-2003 DONEMINDE  TURKIYE’'DEKI  EKONOMIK
GELISMELER ILE TUKETIM HARCAMALARI' VE GELIR
DAGILIMINDA MEYDANA GELEN DEGiISMELER

Calismanin bu bolimiinde ilk olarak 1987-2003 déneminde Tiirkiye

ekonomisinde genel anlamda meydana gelen degismelere yer verilecektir. Daha
sonra s6z konusu donemde gelir dagiliminda, tiiketim harcamalarinda ve faiz
oranlarinda meydana gelen degismeler incelenecektir. Ayrica, bu dénemde tiiketim
harcamalar1 ve gelir diizeyinin diger makro biiyiikliiklerle karsilagtirmas: yapilarak,

tiiketici giiveninin tiiketim harcamalar1 {izerindeki etkisine deginilecektir.
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1.1. Genel Olarak Tiirkiye’deki Ekonomik Gelismeler

1980°li yillar Tiirkiye’de ©ncelikle biiylime stratejisinin degisimi
agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. 1980 6ncesi déSnemde uygulanan ithal ikameci
bilylime stratajisi terk edilerek disa agik bilyiime stratejisi uygulamaya konulmustur.
Bu dénemde uygulanan biiyiime stratejisi, temel olarak verimlilikte artis saglamay:
ve ekonominin rekabet giiclinii artirmay: amaglamigtir. Bu cergevede, piyasa
ekonomisinin kurumsallasmasi yoniinde adimlar atilmistir. Ekonominin dig rekabete
acilmasi, kamunun dogrudan iiretim faaliyetinden ¢ekilerek altyap: yatirimlarina
yonelmesi ve mali piyasalarin  serbestlestiriimesi piyasa ekonomisinin
kurumsallagmas1 y6niinde atilan baglica adimlardir. Bu uygulamalar sonucunda
beklenen sonuglar; istikrarli ve hizli bir ekonomik biiyiimenin saglanmasi,
enflasyonun diigtiriilmesi, igsizlifin azaltilmasi, yiiksek bir milli gelir diizeyine
ulagilmasi, egitim ve kentlesme ile ilgili sorunlann ¢dziilerek gelismis tilkelerin
ulastig1 diizeyi bir an 6nce yakalamaktir.

1980’11 yillar Tiirkiye’de sadece ekonomik alanda degil, sosyal alanda da bir
degisimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ekonominin liberallestirilmesiyle
birlikte iilkede bulunmayan ya da iiretilemeyen bir ¢ok mal ve hammaddenin ithal
edilmeye baglamasi, teknolojik gelismelerin hizlanmasi ve televizyonun
yayginlagmast (6zellkle 1990’11 yillarin basinda ¢ok kanalli televizyon sistemine
gecilmesi) Tiirkiye’de hanehalklarmin tiikketim egilimlerinin de8ismesine yol
acmustir. Ayrica mali piyasalarin  serbestlestirilmesi ve bankacilik sisteminin
gelismesiyle birlikte hanehalklarinin tasarruf egilimleri ve dolayisiyla harcama
egilimleri de degisme gostermistir.

Tirk ekonomisinin gelisimi GSMH ag¢isindan incelendiginde; Tiirkiye’nin
GSMH’s1 6zellikle 1980°den sonra istikrarsiz bir seyir izlemeye baglamustir. Parasal
deger olarak GSMH’da siirekli bir artis olmustur. Ancak burada énemli olan nokta,
bir 6nceki yila gore GSMH’da nasil bir gelisme oldugudur. GSMH her yil parasal
olarak artarken, ekonominin biiytime hizina bakildiginda Tiirkiye ekonomisinin 1980
yilindan sonra son derece istikrarsiz bir biiylime hizina sahip oldugu goriilmektedir.
1980 yilinda negatif bir biiyiime hizina sahip olan ekonomi 1987 yilina kadar artan
bir hizda bitylimiis ve 1987 yilinda biiyiime hiza % 9,8 civarinda olmustur. 1988 ve
1989 yillarinda biiyiime hiz1 oldukga diiserek % 1,5 ve % 1,6 olarak gergeklesmistir.
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1990 yilinda ise ekonomi % 9,4 gibi son derece yiiksek bir bilyiime hizina erigmistir.
Fakat hemen arkasindan 1991 yilinda biiyiime hiz1 neredeyse sifira inmis ve % 0,3
diizeyinde gerceklesmistir. Biiylime hizinin bu kadar diismesinde 1991 yilinda
yasanan Korfez Krizi etkili olmustur. Tiirk ekonomisinin biiylime h121ﬁa ait veriler

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. GSMH’nin Biiylime Hiz1

GSMH Biiyiime Hizi (%)
YIL Cari Fiyatlarla Sabit Fiyatlarla
1987 46,6 9,8
1988 72,2 1,5
1989 78,3 1,6
1990 72,4 9,4
1991 59,7 0,3
1992 74,0 6,4
1993 81,0 8,1
1994 94,7 -6,1
1995 102,0 8,0
1996 90,7 7,1
1997 96,2 8,3
1998 82,1 3,9
1999 46,3 -6,1
2000 60,4 6,3
2001 40,5 -9,5
2002 55,0 7,8
2003 29,7 5,9

Kaynak: DIE, TCMB ve EVDS

1990’11 yillarda oldukga istikrarsiz bir goriiniim arz eden Tiirkiye ekonomisi,
1991 yilinda Korfez Krizi ile yasanan duraklamadan sonra 1994, 1999 ve 2001
yillarinda ekonomisinde Snemli kayiplar yaratan krizlerle kars: karsiya kalmustir.
Bitylime hizi 1992 yilinda % 6,4, 1993 yilinda ise % 8,1 olarak ger¢eklesmistir.
Ancak 5 Nisan Kararlar’’min alindifs 1994 yilinda ise ekonomi biiyiik bir ¢okiis
yasamis ve % 6,1 oraninda kiigtilmiistiir. 1994 yili krizinin ardindan yillik % 7 ila 8
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oraninda bilyiiyen Tiirkiye ekonomisi, uygulanan enflasyonla miicadele

politikalarinin da etkisiyle 1998 yilinda ancak % 3,9 oraninda biiyiiyebilmistir.

Grafik 1. GSMH’mn Biiyiime Hiz1 (Sabit Fiyatlarla, %)
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1999 yilinda ise siirdiiriilen enflasyonla miicadele politikalari ve AgZustos
aymnda yaganan depremin yol agtig1 {iretim diisiisleri sebebiyle Tiirkiye ekonomisi %
6,1 oraninda kiigiilmiistiir. 2000 yilinda toparlanan ekonomi % 6,3 oraminda
biiylimiistiir. Ancak Kasim 2000 ve Subat 2001°de yasanan agir ekonomik krizler
sonucu 2001 yilinda yeni bir kii¢lilme rekoru kinlmis ve s6z konusu yilda GSMH %
9,5 oraninda kiigiilmiistiir. Bu dénemde yatirim, tiretim, gelir ve istihdam agisindan
son 50 yilin en bityiik kayiplarmin yasanmasin ardindan 2002 ve 2003 yillarinda
ekonomideki kayrplarin bir 6lgiide telafi edildigi goriilmektedir. Ekonomide nispi bir
gelismenin yasandig1 son iki yilda siirdiiriilebilir biiyiimeye ydnelik timitler yeniden
canlandinlmaya baglanmistir. 2002 yihinda % 7,8°lik, 2003 yilinda % 5,9’lik
bliylimeler gegmis donem kayiplarini tiimiiyle telafi etmekten uzaktir. 3 Kasim 2002
secim sonuglarimin getirdigi tek parti iktidar gelecege doniik iyimser beklentileri
gliclendirmistir. Gerek 2003 yili ekonomik programinda, gerekse Ekim 2003 ay1
sonunda yaymmlanan 2004 yili ekonomik programinda 2003 yih GSMH biiyiime
beklentisi % 5 olarak ongdriilmiistiir. 2003 yilinda ise GSMH biiyiime oram bir

Onceki yila gore % 5,9 oraninda artig gostermistir.
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1.2. Kisi Basimna Diisen Gelirde ve Gelir Dagihmimmda Meydana Gelen
Degismeler

Kisi basmna diisen gelir, GSMH’mun yi1l ortas: niifusa bdliinmesiyle elde
edilir. Gelirdeki gelisme, yalin olarak ekonominin zaman igindeki gelisimini ortaya
koyar. Uluslaras: karsilagtirmalar agisindan 6nem tasir. Ayrica yillik niifus artis hizt
ile biiylime hizi arasindaki iligkiyi agiklar. Cari fiyatlarla (parasal) veya sabit
fiyatlarla (reel) gosterilebilir. Kisi bagina gelirin niifus artis oranindan daha fazla
artmasi, o toplumda refahin arttiginin bir gostergesidir. Artan niifustan daha fazla
gelisen GSMH, insanlarin beslenme, barinma, is bulma, saghk ve egitim gibi
ihtiyaclarinin daha kolay karsilanmasina imkan yaratir. Bunun i¢in mutlaka biiylime
hizi, niifus artis hizindan biiyiik olmahdir.'®®

Ttirkiye’de kisi bagina diigen GSMH’nin gelisimi Tablo 8’de verilmistir.

1% Ridvan Karluk, Tiirkiye Ekonomisi, (6. Basks, Istanbul, 1999), 5.51.



Tablo 8. Kisi Basmna Diisen GSMH

Cari Fiyatlarla 1987 Yih Fiyatlariyla
Y1l Ortasi GSMH Kisi Basmma GSMH GSMH Kisi Bagina GSMH SAGP Gore Fert
Niifusu (1) Basima GSYIH
YILLAR (Bin Kisi) (Trilyon TL) Bin TL Dolar (2) (Trilyon TL) Bin TL Dolar (2) (Dolar)

1987 52.561 75,0 1.427 1.668 75,0 1.427 1.668 3.971
1988 53.715 129,2 2.405 1.693 76,1 1.416 1.656 4.119
1989 54.894 230,4 4.197 1.979 71,3 1.409 1.647 4217
1990 56.156 397,2 7.073 2.712 84,5 1.506 1.760 4.694
1991 57.262 634,4 11.079 2.657 84,8 1.482 1.732 4.826
1992 58.374 1.104 18.913 2.752 90,3 1.547 1.808 5.108
1993 59.491 1.997 33.568 3.056 97,6 1.641 1.919 5.562
1994 60.612 3.888 64.146 2.159 91,7 1.513 1.769 5.276
1995 61.737 7.855 127.233 2.784 99,0 1.604 1.875 5.630
1996 62.873 14.978 238.226 2.936 106,0 1.687 1.972 5.982
.1997 64.015 29.393 459.158 3.032 114,8 1.794 2.097 6.442
1998 65.157 53.518 821.370 3.159 119,3 1.831 2.140 6.236
1999 66.293 78.283 1.180.864 2.827 112,0 1.690 1.975 5.923
2000 67.420 125.596 1.862.889 2.986 119,1 1.767 2.065 6.212
200! 68.529 176.484 ‘ 2.575.318 2.101 107,9 1.572 1.838 5.738
2002 69.626 273.463 3.927.599 2.609 116,1 1.668 1.950 6.158
2003 70.712 356.680 5.044.135 3.383 123,1 1.741 2.022

Kaynak: DIE, OECD, DPT

(1) DIE yil ortasi niifus tahminidir.
(2) Merkez Bankasi d6viz alig kuru kullanilarak hesaplanmistir.

611
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Tablo 8 incelendiginde kisi bagmna diisen GSMH’nin 1987 yilindan giiniimiize
kadar parasal olarak arttig1 gdzlenmistir. Dolar bazinda ise 1987 yilinda 1.668 dolar
olan kisi basma GSMH’mn 2003 yilinda DPT tarafindan 3.366 dolar olacag:
beklenmektedir. 2002 yilinda 2.609 dolar olan kisi basmna GSMH’mn 2003 yilinda
3.366 dolar olacag: beklentisinin altinda 2002 ve 2003 yillarinda dolarin degerindeki
diisiisiin de etkisi olmustur. Tablo 8’de de goriildiigii gibi agir ekonomik krizlerin
yasandigy ve yiiksek devaliiasyonlarin oldugu yularda dolar bazinda kisi bagina
diisen GSMH’ nin azaldipn goriilmektedir. Bunda, krizin yasandigi yillarda yiiksek
oranli devaliiasyonlar nedeniyle dolar kurunun agir1 yitkselmesi etkilidir. Satin Alma
Giicti Paritesine gore ise, 1987 yilinda 3.971 dolar olan kisi basma diisen GSMH,
2002 yilinda 6.158 dolar olmustur.

Tiirkiye’de kisi basina diisen GSMH’nin bityiime hizina bakildiginda ise durum
daha farklidir. 1987 yilinda % 7,4 olan kisi bagma diisen GSMH’nin biiylime hizi
1988 ve 1989 yillarinda oldukca diiserek eksi degerler almistir. Ancak asil Snemli
diigiisler Tiirkiye’de agir ekonomik krizlerin yasandig: 1991, 1994, 1999 ve 2001
yillarinda yasanmustir. 2002 yilinda tekrar artan kisi bagina diisen GSMH’nin
biiylime hizinin, 2003 yilinda % 3,4 oraninda artmas: beklenmektedir. Bu durum
Tablo 9 ve Grafik 2’de agikca goriilmektedir.

Tablo 9. Kisi Basina Diisen GSMH’nmn Degisimi (Sabit Fiyatlarla)

YILLAR YILLIK DEGISIM (%)
1987 T4
1988 0,7
1989 0,5
1990 6,9
1991 1,6
1992 44
1993 6,1
1994 7.8
1995 6,0
1996 5.2
1997 6,4
1998 2,0
1999 7.7
2000 46
2001 11,0
2002 6,1
2003 34

Kaynak: DIE ve DPT verilerinden yararlanarak hesaplanmigtir.
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Grafik 2. Kisi Basina Diisen GSMH (Sabit Fiyatlarla, %)

10 1

AAT (D

o N ~ O o
'

O TN S N VR S R S S WK T - S SN
FFFE S EF PP F S Y

S

o
O
o Q

v

Bir ekonomide kisi bagina diisen milli gelir, kisiler arasinda yaratilan gelirlerin
nastl dagitildigini, toplumda baghca tiiketim birimlerini olugturan ailelerin (hane
halklarinin) ellerine gegen gelirde ne kadar esitsizlikler bulundugunu gdstermez. Bu
nedenle bir ekonomide kisi bagina diisen gelirden ¢ok, gelirin nasil dagildig: daha
onemlidir. Gelir dagilum1 veya bir ekonomide yaratilan gelirin bollistimi belirli bir
dénemdeki toplam gelirin elde edilmesine katkida bulunanlarin bu gelirden almig
olduklar1 paylara denir. Amaci, ekonomide gelir farkliliklarinin ortaya gikardig:
ekonomik ve sosyal sonuglar1 ortaya koymaktir. Gelir dagilimi ekonomik yénden ¢ok
Onemlidir. Ekonomideki tasarruf, tiikketim egilimleri, iiretilen ve tiiketilen mal ve
hizmetlerin niteligi ile kalitesi biiyiik 6lgiide gelir dagilimina baghdir. Gelirin
tilkketime veya yatiima yonlendirilmesine gelir sahipleri karar verdigine gore, gelir
dagilimy ile tiiketim ve yatirimlar arasinda dogrudan bir iligki vardir.'®

Tiirkiye’de gelir dagilimina y6nelik ilk hanehalk: gelir ve tiketim anketi 1933
yilinda yapilmistir. Bu tarihten itibaren bir¢ok ¢alisma yapilmasina ragmen, Srnek
hacmi ve uygulama esaslar1 bakimindan bilimsel kriterlere en uygun hanehalk: gelir
ve titketim anketi 1987 yilinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmistir. Bu
anketi ise daha sonra 1994 ve 2002 yillarinda yapilan anketler izlemistir. 1987, 1994

ve 2002 yillarinda yapilan Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiketici Harcamalar

18 R1dvan Karluk, a.g.e., 5.67.
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Anketleri’nin sonuclarina gore, hanelerin gelirden aldiklan paylarm hanehalks
yiizdelerine gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Hanelerin Gelirden Aldiklar Paylarin Hanehalks Yﬁzdelerihe Gore

Dagilimi
Gelir Paylari (%)

Hanehelk: Yiizdeleri 1987 1994 2002
Birinci % 20 52 4,9 5.3
Ikinci % 20 9,6 8,6 9,8
Ugiincii % 20 14,0 12,6 14,0
Dérdiincii % 20 21,1 19,0 20,8
Besinci % 20 49,9 54,9 50,1
Gini Katsayis1 0,43 0,49 0,44

Kaynak: DIE

Tablo 10 incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinin gelir dagilimi agisindan kotii
bir konumda oldugu goriilmektedir. 1987 yilinda toplam gelirin % 49,9’u, niifusun %
20’si tarafindan paylasilmaktadir. Bu durum yedi yillik donemde diizelmek sdyle
dursun, 1994 yilinda yapilan anket sonuglarina gére daha da artmustir. 1994 yilinda
yapilan ankete gore, niifusun % 20’si bu kez toplam gelirin yaklagik % 55'ni elde
etmektedir. 2002 yilinda yapilan anket sonuglarina gére ise, gelir dagilimindaki
esitsizlik biraz azalmig ve en zengin grubu temsil eden Besinci % 20°lik grup bu kez
gelirin % 50°ni paylasmastir.

Gelir dagilimindaki carpikligi gdsteren Gini katsayisi’na goére, 1987 yilinda
0,43 olan katsay1, 1994 yilinda artarak 0,49 olarak hesaplanmistir. 2002 yilinda ise
Gini katsayis1 0,44’e diigmiistiir. Gini katsayisina gore, gelir dagilmimn adil
olabilmesi i¢in degerin 0’a yaklasmasi gerekmektedir. Eger katsay1 1’e yaklastyorsa
gelir dagilim: bozuluyor demektir. Gelismis iilke ekonomilerinde bu oranimn 0,25-
0,30’1ar civarinda oldugu g6z 6niine ahinirsa, Tiirkiye’de gelir dagiliminin oldukga
bozuk oldugu s6ylenebilir.

2002 anket sonuglari, 1994 anket sonuglarma gore Onemli farklilik
gostermesine karsin, 1987 anket bulgular: ile biiyiik bir benzerlik tagimaktadir. Gerek

Gini katsayisi ve gerek en iist ve en alt gelir gruplar arasindaki gelir farkliliklar,
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1994 anketine gére &nemli bir iyilesmeye isaret ederken, 1987 anketi ile aymi
sonuclara ulagsmaktadir.

1994 ve 2002 yillarinin ekonomik kriz ve krizden ¢ikig yillari olmasi ve
ormeklem hacminin biiyiik farklihik gostermesi, gelir dagilinn sonuc;ianmn daha
dikkatli degerlendirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle gelir tiirleri ve gelir tiirlerinin
toplam hanehalk igindeki paylarmin zaman i¢inde gosterdigi gelisim, hanehalki gelir
dagilimi sonuglarinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi agisindan 6nemli ipuglar
vermektedir.

DIE’nin, 1994 ve 2002 yillarinda yapilan Hanehalk: Gelir Dagilimi ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketleri’ni karsilagtirarak yaptig1 bir arastirmaya gore ise, 2002 yilinda
gelir dagilimi 1994 yilina gore daha iyi gikmistir. Veriler yakindan incelendiginde ise
ortaya daha ilging sonuglar ¢tkmaktadir. Ortalama tiiketici fiyat endeksi ile 2002
gelirleri 1994 fiyatlar1 diizeyine getirildiginde, 1994 yilinda 165 milyon lira olan
ortalama hanehalki basina gelirin 2002 yilinda 131 milyon liraya geriledigi

goriilmektedir.

Tablo 11. Hanehalki Ortalama Geliri (1994 Fiyatlariyla Milyon TL)

Hanehelk: Yiizdeleri 1994 2002 % Degisim
Birinci % 20 40,1 34,7 -13,5
Ikinci % 20 71,2 64,3 9,7
Ugiincii % 20 104,1 91,9 -11,7
Dérdiincii % 20 157,1 136,6 -13.0
Beginci % 20 453,0 328,0 -27.6
Ortalama 165,1 131,1 -20.6

Kaynak: DIE

Tablo 11°e gore, niifusun % 20’lik boliimleri arasinda gelir dagilimu rakamlar
bazinda diizeliyor gibi gériinse de, hanahalklar1 giderek fakirlesmektedir. Toplam
hanehalkinin en fakir % 20’sinin ortalama geliri 1994 yilinda 40 milyon lirayken
(1994 fiyatlartyla), 2002 yilinda 34,7 milyon liraya diismiistiir. Yani % 13,5 oraninda
distis olmustur. Hanehalkinin en zengin % 20’sinin ortalama gelirleri ise ayn1 bazda

453 milyon liradan 328 milyon liraya, % 27,6 oraminda diismiistiir. Bir baska
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ifadeyle, tiim gelir gruplar: fakirlesmis, ama en zengin grup goreli olarak en fazla
fakirlesmistir. Yani fakirleserek gelir dagilimi diizelmistir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yaganan krizler, agirlikli olarak kentleri
ve mali piyasalan olumsuz etkilemistir. Kentlerdeki, 6zellikle egitimli gengler
arasindaki issizlik oraminin yiiksekligi ve igsiz kalma siirelerinin uzamasi, hem
hanehalk: gelirini olumsuz etkilemis hem de hanehalklarinin birikimlerinin erimesine
neden olmustur. Bu durum, kentlerdeki hanehalki gelirlerini olumsuz etkilemis,
ancak gelir dagilimininda daha adil olmasini saglamigstir. Diger bir ifadeyle, “Refahta
degil, sefalette esitlik” saglanmasgtir.

Tirkiye’de gelir dagilimimin daha iyi irdelenebilmesi i¢in hanehalk:

kullanilabilir gelirinin tiirleri itibariyle dagiliminin da incelenmesi yararl olacaktir.

Tablo 12. 1987-2002 Déneminde Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin

Tiirlerine G6re Dagilimi

1987 1994 2002
TOPLAM 100.0 100.0 100.0
Maas ve Ucret 24.1 23.7 35.8
Yevmiye 4.6 2.9
Miitesebbis Geliri 51.5 42.4 345
Tarim 22.8 16.7 13.1
Miilk Geliri (1) 13.6 19.3 9.3
Gayrimenkul (1) 11.8 11.6 4.4
Menkul Kiymet 1.8 7.7 4.9
Transfer Geliri 10.8 10.0 17.5

Kaynak: DIE
(1) 2002 yilinda izafi kira gelirleri kullanilabilir gelire dahil degildir.

DIE verilerine gbre, 1987-1994 déneminde maas ve iicret gelirleri ile
miitesebbis gelirlerinde azalma olurken, miilk gelirleri artmustir. Bu artis daha ¢ok
menkul kiymet gelirlerindeki artigtan kaynaklanmaktadir. S6z konusu dénemde

transfer gelirlerinde ise kii¢iik bir azalma olmustur.
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1994-2002 dneminde ise maas ve ticret gelirleri ile devletten yapilan transfer
gelirlerinin hanehalk: gelirleri i¢inde payr onemli 6lgiide artarken, miitesebbis
gelirleri ve miilk gelirlerinin paymda azalig goriilmektedir. 2002 yili Anketinde izafi
kira gelirleri miilk gelirlerine dahil edilmemistir. Dolayisiyla gelir tiirleri
karsilagtirilirken bu noktanin dikkate alinmas: gerekmektedir.

Maas ve tcretlerin hanehalki kullamlabilir geliri igindeki pay 1994-2002
yillarinda Tiirkiye genelinde % 23,7°den % 35,8’e ¢ikmistir. Calisan hanehalki
fertleri icinde ficretli ve maash calisanlarin sayisindaki artis bu gelismede etkili
olmustur. Ancak, kriz sonrasinda igsizlik oram hizla yiikselmis, igsiz kalma stireleri
uzamis ve 2000-2002 doneminde reel maas ve iicretlerde gerileme yasanmigtir. Reel
ticret endekslerine bakildiginda; 2000 yilinda 111,1 olan kamu kesimi net ig¢i ficreti
endeks degeri, 2002 yilinda % 19 azalarak 89,2’ye diigmiistiir. Devlet Planlama
Teskilat1 gegici sonuglarina gore, 2003 yilinda imzalanan ve iki yillik bir stireyi
kapsayan kamu kesimi toplu is s6zlesmeleri sonucu, kamu kesiminde ele gegen net
ortalama Tiicretlerin 2003 yilinda reel olarak % 1,3 oraminda arttify tahmin
edilmektedir. Kamu kesimi net isci ticreti 2003 yili endeks degeri 90,4 olarak
hesaplanmigtir. 1999 ylllnaa 123,1 olan memur net maas endeksi 2002 yilinda % 9
oraminda azalarak 110,8 olarak gerceklesmistir. Hedeflenen TUFE enflasyonu
cercevesinde, memur maaglar1 2003 yihmn ilk yarisinda % 6,4 oraninda, ikinci
yarisinda ise % 9 oraminda artinlmigstir. Bu artiglar sonucu, ortalama net memur
maasinn 2003 yilinda reel olarak % 0,8 oraminda azaldigi tahmin edilmektedir.
Memur net maas endeksi 2003 yilinda 109,9 olarak ger¢eklesmistir. Yillik ortalama
net asgari licret endeksi 2000 yilinda 132,6 iken, 2002 yilinda 123,0 olarak
gerceklesmistir. 2003 yilinda bir dnceki yila gore % 30 oraninda artirilan ortalama
net asgari {icretin reel artis oraninin % 3,7 oldugu tahmin edilmektedir. DPT gegici
sonuglarina gére net asgari licret endeks degeri 2003 yilinda 127,6 olarak
hesaplanmigtir. Benzer sekilde, 2003 yilinda tiim emekli ayliklarinda reel olarak artis
oldugu tahmin edilmektedir.

Devlet tarafindan yapilan transferlerdeki artis nedeniyle, transfer gelirlerinin
hanehalk: kullamlabilir geliri icinde pay:1 Tiirkiye genelinde % 10’dan % 17,5%¢
yiikselmigtir. DIE tarafindan yapilan agiklamaya gore, bu donemde emekli

sayisindaki artis, devlet tarafindan yapilan transfer ddemelerindeki artista etkili
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olmustur. Ayrica dogrudan gelir destegi kapsaminda ciftgilere yapilan 6demelerin ve
- bazt iirtinler icin prim uygulamasinin, 6zellikle kirsal kesimde transfer gelirinin
payinda yiikselmeye neden oldugu tabhmin edilmektedir.

Tiirkiye’de menkul kiymet gelirlerinin gelisimine bakildiginda; menkul kiymet
gelirlerinin hanehalki kullanilabilir geliri i¢indeki pay: 1987-1994 déneminde bitylik
oranda artarken, 1994-2002 doéneminde ise azalmistir. 1986 yilindan itibaren kamu
finansmaninda i¢ bor¢lanmaya agirlik verilmesi, menkul kiymet piyasalarindaki izl
gelisme ve yiiksek reel faizler sonucunda, 1987-1994 déneminde menkul kiymet
gelirlerinin kullanilabilir gelir i¢indeki paymnda dnemli bir artis gézlenmigtir. Gelir
gruplar itibariyle menkul kiymet gelirlerindeki dengesizligin, 1994 yilinda gelir
dagilimindaki bozulmada etkili oldugu diisiiniilmektedir.

1990’1 yillar boyunca Tiirkiye’de mali piyasalardaki gelisim, yeni mali
araclarn gittikce yayginlasmasi ve mali aracglarin reel getirilerinin yiiksekligi
tartisilmistir. Ancak 2002 Hanehalki Biitge Anketi’ne gore, 1994-2002 ddneminde
aksine bir gelisme yasanmis ve bu piyasalardan elde edilen menkul gelirlerinin
kullanilabilir gelir i¢indeki payr 6nemli ol¢lide gerilemistir. Bunun nedeni, Tiirk
liras1 mevduat faizi disindaki menkul kiymet gelirlerinin dnemli bir kisminin, faiz
disinda kur farki kazanci veya sermaye kazanci seklinde olmasimn, bu gelirlerin
tanumlanmasini ve izlenmesini zorlastirmasindan kaynaklanabilir. Bu etki nedeniyle,
2002 yilinda menkul kiymet gelirlerinin hanehalki gelirleri igindeki payinin azaldigi
tahmin edilmektedir. Bir diger neden de, hanelerin menkul kiymet gelirlerini

gizlemeleri olabilir.'

1.3. Tiiketim Harcamalarinda Meydana Gelen Degismeler
1987-2003 doneminde tiikketim harcamalarinda meydana gelen
degismeleri analiz edebilmek igin, gelir dagiliminda meydana gelen degismeleri
analiz ederken kullamlan Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilan Hanehalk:
Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 anketlerinden yararlanilacaktir.
Hanehalki biitge anketleri, toplumun tiiketim yapisi, yasam seviyesi ve harcama

aliskanhklarinda zaman i¢inde meydana gelen degisimin belirlenmesinde,

. 190 Zafer Yiikseler, “2002 Hanehalki Biitce Anketi: Gelir Dagilim1 Ve Tiiketim Harcamalarmna
Higkin Sonuglarin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Ekonomi Kurumu Tartisma Metni, (Aralik 2003),
s.3-10.



127

hanehalklarnin sosyo-ekonomik yapilarinin, gelir dagilimi ve yoksullufun analiz
edilmesinde ve tiiketici fiyat indekslerinin olusturulmasinda yararlanilan en dnemli

kaynaklardan biridir.

1.3.1. Harcama Gruplarma Gére Tiiketim Harcamalarmin Seyri

Tiirkiye’de tiiketim harcamalarinin gelisimi incelenirken ilk olarak
harcama gruplarina gére hanehalk: tiikketim harcamalarinin dagilimina bakmak
yerinde olacaktir. 1987 yilinda yapilan Hanehalki Tiiketim Harcamalari Anketi’ne
gbre, harcama gruplan; gida, lokanta, giyim, mobilya, ev bakim hizmetleri, saglk,
kisisel bakim, ulasim, kiiltiir, konut ve diger tilketim harcamalar1 olmak iizere 11
grupta smflandiriimistir. 1987 yilinda tiiketim harcamalarimin harcama gruplarn

itibariyle dagilimi1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Harcama Gruplarina Gore Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1 (1987)

Tiirkiye Kent Kir
Gida 32,0 27,2 41,0
Lokanta 3,5 3,7 3,0
Giyim 12,3 12,0 12,8
Mobilya 9,5 89 10,6
Ev Bakim hizmetleri 2,1 2,2 1,9
Saglhk 2,6 2,4 2,9
Kisisel Bakim 0,9 1,0 0,6
Ulasim 8,6 9,8 6,5
Kiiltiir 4,7 52 3,7
Konut 20,8 25,1 12,8
Diger tiiketim harcamalari 3,2 2,5 4.4
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Kaynak: DiE, 1990

Tablo 13’den de goriildiigii gibi 1987 Hanehalki Tiketim Harcamalari
Anketi’ne gore, Tiirkiye genelinde hanehalklarinin tiiketim amagli yaptigt harcamalar
icinde en yiiksek pay:1 % 32 ile gida harcamalar1 alirken, en diisiik payr % 0,9 ile
kisisel bakim harcamalar1 almistir. Gida harcamalarindan sonra, konut i¢in yapilan
H&rcamalar % 20,8 ile ikinci sirada yer almaktadir.

Tirkiye’de 1994 ve 2002 yilinda yapilan Hanehalk: Tiiketim Harcamalar:
Anketleri’nde harcama tiirlerinin sinflandinlmasinda degisiklikler yapilnustir. 1994

ve 2002 yillarinda yapilan anketlerin sonuglarna gére, harcama gruplarina gore
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hanehalki tiiketim harcamalarinda meydana gelen degismeler Tablo 14’de

verilmisgtir.

Tablo 14. Harcama Gruplarma Gére Hanehalk: Tiiketim Harcamalar:

(Aylik Ortalama)
Tiirkiye Kent Kir

1994 | 2002 | 1994 | 2002 | 1994 | 2002
Hanehalk: Sayis1 (Bin Kigi)* 13.342 | 16.447 | 7.488 | 10.093 | 5.854 | 6.353
Hanehalk: Aylik Ort. Geliri (Milyon TL)* 11.6 | 7285 | 13.7 | 806.8 | 89 591.2
Hanehalks Ay. Ort. Tiik. Harc. (Milyon TL) 9.3 6109 | 109 | 673.1 | 7.1 512.1
Tasarruf Oran: (%) (1) 20.2 16.1 20.2 16.6 | 20.1 134
Top. Aylik Tiiketim Harcamasi (Trilyon TL) | 123.5 | 10.047 | 81.8 | 6.794 | 41.6 | 3.253

Tiiketim Harcamalarimin Dagilimi (%)

TOPLAM 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
1. Gida ve Alkolsiiz Igecekler (2) 32.8 26.7 28.0 239 | 424 325
2. Alkollii Igecekler-Sigara-Tiitiin 2.8 4.1 2.7 3.8 2.9 4.7
3. Giyim ve Ayakkabi 9.0 6.3 9.0 6.3 8.9 6.2
4. Konut-Su-Elektrik-Gaz ve Dig. Yakit (3) 22.8 273 24.8 | 292 | 19.0 | 234
5. Mobilya-Ev Aletleri-Ev Bakim Hizmeti 9.0 7.3 93 6.9 8.5 8.1
6. Saglik 2.6 2.3 2.6 2.1 2.5 2.7
7. Ulagtirma 8.8 8.7 9.5 9.5 7.3 7.0
8. Haberlesme 1.8 45 2.0 4.7 1.5 4.1
9. Eglence ve Kiiltiir (4) 23 25 2.7 2.5 1.5 24
10. Egitim Hizmetleri (5) 14 1.3 1.9 1.5 0.6 0.9
11. Lokanta-Yemek Hiz. Ve Oteller (6) 29 44 32 4.9 2.3 3.5
12. Cesitli Mal ve Hizmetler 3.7 4.6 42 4.6 2.7 4.5

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalk: Biitge Anketi-Tiiketim Harcamalar: Sonuglari

* 1994 yili Gelir Dagiluni Anketi, ayni 6rnek kiitleye farkh donemde uygulandigindan titketim
barcamalar1 anketinde yer alan hanehalki sayis1 ve ortalama gelirler farklilik gostermektedir.

(1) Tasarruf orani, 2002 anket sonuglarinda titketim dig1 harcamalar (vergiler, cezalar ve bagka
hanelere yapilan diizenli transferler) toplam kullanilabilir gelirden diigiilerek elde edilmistir.

(2) Lokanta ve benzeri yerlerden almarak evde veya isyerinde yenilen yemekler, 1994’te Gida,
2002°de ise Lokanta grubuna dahil edilmistir.

(3) Odun ve komiir nakliyesi, 1994°te Ulagtirma grubunda, 2002’de ise Konut grubundadur.

(4) Ginlikk ve haftalik turlar, 1994’te 11. grupta, 2002’de ise Eglence ve Kiiltiir grubunda yer
almustir, ' ‘

(5) Okul kitaplar1 ve egitim malzemeleri, 1994’te Egitim Hizmetleri grubunda, 2002’de ise
Eglence ve Kiiltiir grubunda yer almigtir.

(6) Isyeri tarafindan iicretle ¢alisanlara saglanan ayni yemek menfaatleri 1994 yilinda
kapsanmazken, 2002 yilinda 11. grupta yer almigtir.

2002 yili Hanehalk: Tiiketim Harcamalar1 Anketi, 1994 yilinda yapilan anket
ile karsilastinldiginda; gida-alkolsiiz igecekler, giyim-ayakkabi ve mobilya-ev
aletleri ile ev bakim hizmetlerine yonelik harcamalarin payinda énemli bir diisiis

gozlenirken, konut-su-elektrik ve diger yakitlar, haberlesme ve lokanta-yemek
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hizmetleri-oteller grubuna yénelik harcamalarda belirgin bir artis meydana gelmistir.
Harcama gruplarindaki artiglarin bir kismu, dipnotlarda da belirtildigi gibi kapsam
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Ancak, harcama yapisindaki degisimin Onemli
bir kaynag: bu donemde nisipi fiyat yapismdaki degisimdir. |

1994 ve 2002 yillarinda yapilan ankeler karsilagtirildiginda; gida harcamasina
ayrilan paymn 1994 yilinda % 32,8’den 2002 yilinda % 26,7°ye disiitiig
gbzlenmistir. Gida harcama grubunun toplam harcama igindeki payimn diismesinin
en Onemli nedeni, gida harcama grubundaki madde fiyat artismin diger harcama
gruplarindan daha diisikk seviyede gerceklesmesinden, yani nispi fiyat yapisindaki
degismeden kaynaklanmaktadir.

1994 yilinda hanehalki harcamas: iginde % 9’luk paya sahip olan giyim ve
ayakkabi harcamalari, gerek 1994-2002 yillar arasinda giyim harcama grubunda
gerceklesen fiyat artisgtin diger harcama gruplarina oranla daha diisiik seviyede
olmasi, gerekse 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin etkisi nedeniyle % 6,3’e
gerilemistir.

Hanehalklarinin  konutla ilgili olarak 2002 yilinda yapmis olduklar
harcamalarin, toplam harcama igindeki paymin 1994 yilina goére yaklasik % 20
oraninda nispi artig gostererek % 22,8’den % 27,3’e yiikseldigi tespit edilmistir. Bu
artisa neden olan en 6nemli etkenin, gida harcamalarinin tersine yine 1994-2002
doneminde s6z konusu grupta yaganan daha yiiksek orandaki fiyat artisi oldugu
gOriilmektedir.

1994-2002 doneminde nispi fiyat yapisi, ulastirma, egitim ve saglik hizmetleri
lehine 6nemli Slgiide degisim gdstermesine karsin, 2002 yilinda bu gruplara iliskin
harcamalarin pay: toplam tiiketim iginde azalmigtir. Otomobil sahipligindeki artis,
sehir i¢i ve sehirler arasi ulasim imkanlarindaki hizli gelisim ve nispi fiyat yapisinin
ulagtirma grubu lehine gelismesine ragmen, ulastirma harcamalariin tiiketim
harcamalar1 igindeki paymmin sabit kalmasi tam anlagilamamistir. 1994 yilinda
ulastirma grubuna dahil olan giinliikk ve haftalik turlarmn, 2002 yilinda eglence ve
kiilttir grubuna dahil edilmesinin bu gelisme de etkisinin ¢ok smurli oldugu
distintilmektedir.

Saglik ve egitim grubuna yoénelik harcamalarin toplam tiikketim harcamalari

icerisindeki paylar1 da, nispi fiyat yapisinda lehlerine gelisim goriilmesine karsin
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azalmistir. 1994 yilinda egitim grubunda yer alan okul kitaplari ve egZitim
malzemelerinin, 2002 yilinda eglence ve kiiltiir grubuna dahil edilmesinin bu sonugta
etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ancak, saghik grubunda kapsam aym iken, saghk
harcamalarinin tiikketim harcamalarindaki paymin azalmasmin nedeninin, kamu
tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin gerek nitelik gerek nicelik agisindan
kapsamunin genislemesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
hanehalklar1 saglik harcamalarinin gittikge artan bir kismini yesil kart ve benzeri
yontemlerle devlete finanse ettirmektedirler. Son yillarda kamu saglik sigortasindan
yararlananlarin tedavi ve ila¢ giderlerine katilimlarinin saglanmasi i¢in yapilan
kesintilerin de saglik harcamalarinin payindaki diisiisii 6nlemedigi goriilmektedir.

Giinliik ve haftalik turlar ile okul kitaplari ve egitim malzemelerinin eglence ve
kiiltiir grubuna alinmasina karsin, bu grubun toplam tiiketim harcamalar: igindeki
pay1 kirsal kesimde artarken, kentlerde gerileme gostermistir. 2002 yilinda genelde i¢
talebin yetersiz olmasi ve kentlerde issizlik oraninin % 14,2 gibi yiiksek bir orana
ulagmasi, hanehalklarinin eglence ve kiiltiir hizmetlerinde kisintiya gittiklerine isaret
etmektedir.

1994°ten 2002’ye kadar gegen donem iginde hanehalklarinin cep telefonu
kullanma aligkanliklarindaki gelismeye paralel olarak, haberlesme harcamalaina
aywrdiklar pay da % 1,8’den % 4,5’e yiikselmistir.

Hanehalklarnin 1994 yilinda lokanta ve otellerde yaptiklari harcamalarin
toplam harcama iginde % 2,9 olan payi, 2002 yilina gelindiginde yaklasik 2,5 kat
artarak % 4,4’e yiikselmistir. Ancak, bu yiiksek artisin temel nedeni, bu gruptaki
harcamalarda Onemli bir paya sahip olan g¢alisan hanehalk: fertlerine isyerleri
tarafindan verilen tiketim mali ve hizmet kapsamimn 2002 yilinda genisletilmis
olmasidur.

Hanehalklarinin elde ettikleri aylik kullamlabilir gelirlerine gore bir siralama
yapildiginda; 1994 yilinda Tiirkiye genelindeki harcamalarin % 8,5°ni en diisiik
gelirli % 20°lik grup yaparken, 2002 yilinda bu oranimn % 9,3’e yiikseldigi ortaya
¢tkmaktadir. Buna karsin, en yiksek gelirli % 20°lik grubun yaptig1 harcamalarin
toplam harcama i¢indeki pay1 1994 yilinda % 40,5 iken, 2002 yilinda bu oran %
38,2’ye diismiistiir.
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Hanehalklarmin anket aymdaki tiiketim harcamalarma gére bir sirilama
yapildiginda; 1994 yilinda Tiirkiye genelindeki harcamalarm % 6,11°ni harcama
diizeyi en diisiik % 20’lik grup yaparken, 2002 yilinda bu oranin ¢ok az bir artigla %
6,7’ye yiikseldigi goriilmektedir. Harcama diizeyleri en yiiksek % 20°Lik grubun
yaptig1 harcamalarin toplam harcama igindeki payinn ise 1994 yilinda % 47’9 iken,
2002 yilinda % 45’e diistiigii gozlenmistir.'*’

1994-2002 doneminde gerek nispi fiyat yapisindaki degisim gerek gelir
seviyesindeki artis ile kentlesme ve yeni iiriinlerin piyasaya ¢ikmasi harcama
gruplarimin bilesimini ve tiiketim harcamalan i¢indeki agirliklarmi 6nemli Slgiide
degistirmistir. S6z konusu dénemde, yerlesim yerleri ve gelir dilimleri itibariyle
tiiketim kaliplarinda iyilesme gozlenmistir. Zorunlu tiiketim harcamalarinin toplam
tikketim igindeki payi, 6zellikle kirsal kesimde ve alt gelir gruplarinda azalmistir.
Boylece 2002 yilinda 1994 yilina gore tiiketim kaliplar arasindaki farklilik, yerlesim
yerleri ve gelir gruplan itibariyle goreli olarak daralmustir. 2002 yilinda yurtigi nihai

talebin yetersiz olmasinin da bu sonugta etkili oldugu tahmin edilmektedir.

1.3.2. Makro Ekonomik Biiyiikliikler Acismdan Tiiketim
Harcamalarmin Seyri

Gelir dagilimu  ve tiketim harcamalarina iliskin  yukanidaki

degerlendirmelerden sonra anketlerden elde edilen hanehalki geliri ve tiikketim

harcamas: verilerinin diger makroekonomik biiyiikliiklerle karsilastirilmasinda yarar

vardir,

1.3.2.1. GSYIH ve Tiiketim Harcamalari
1994 yilinda 2.209 trilyon lira ve GSMH’min % 56,8’1 olan toplam
hanehalk: kullanilabilir geliri, 2002 yilinda 65,1 kat artarak 143.777 trilyon liraya
¢ikmis, GSMH’ya orani ise % 52,6’ya gerilemistir. Benzer sekilde hanehalki
kullamilabilir gelirinin DPT tarafindan hesaplanan 6zel harcanabilir gelire oranimn da
% 62,8°den % 56,2’ye geriledigi goriilmektedir.
2002 Tiiketim Harcamalar1 Anketi’nden elde edilen toplam tiiketim harcamalar:
1994-2002 doneminde 81,4 kat artmis ve GSMH’ya oram1 % 38,1’den % 44,1’¢

! Devlet Istatistik Enstitiisii, 2002 Hanehalk Biitce Anketi Sonuclari, 2003.
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yitkselmistir. Anketten elde edilen hanehalk: tiiketim harcamalarinin DIE tarafindan

hesaplanan Ozel tiiketim harcamalarina orani ise % 54,8’den % 65,5’e ¢ikmistir.

Tablo 15. Makro Biiyiikliikler ve Anket Verileri Karsilastirmasi

Trilyon TL GSMH’ya Oran (%)
1994 2002 1994 2002
1. GSMH 3.888 273.463 100.0 100.0
2. Ozel Tiketim
DIE 2.706 184.036 69.60 67.30
DPT 2.578 186.619 66.31 68.24
3. Ozel Harcanabilir Gelir (DPT) 3.517 255.670 90.46 93.49
4. DIE Gelir ve Tiiketim Anketi
Hanehalkr Kullanilabilir Gelir 2.209 143.777 56.82 52.58
Toplam Tiiketim Harcamasi 1.482 120.568 38.12 44.09
5. Ozel Tasarruf Oran1 (%)
DIE 20.2 16.1
DPT 26.7 27.0

Kaynak: DIE ve DPT

Tablo 15°den de goriildiigii gibi, 1994-2002 déneminde tiiketim harcamalarinin
tasarruflardan daha hizli artmasi nedeniyle, anketlerden elde edilen ortalama tasarruf
orant da % 20,2’den % 16,1°e gerilemistir. Ancak, DPT tarafindan hesaplanan 6zel
tasarruf oranina bakildiginda, bu dénemde zel tasarruf oraninda ¢ok kiiciik bir artis
oldugu ve 6zel tasarruf oraninin % 26,7°den % 27’ye yiikseldigi goriilmektedir. Bu
karsilastirmalar dikkate alindiginda, ankete katilan hanehalklanimn titketim
harcamalar1 konusunda daha gergek¢i davrandiklari, ancak gelirlerini gizledikleri
sonucuna ulasilmaktadir.'?

Ozel titketim harcamalarmm 1987-2002 donemindeki biiyiime hizina iliskin

veriler ise Tablo 16’da verilmistir.

192 7afer Yiikseler, a.g.e., s.16-17.
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Tablo 16. Ozel Nihai Tiiketim Harcamalarmin Biiyiime Hiz1 (%)

Ozel Nihai Tiiketim Harcamalar (%)
YILLAR ( 1987 Fiyatlariyla)

1988 1,2

1989 -1,0

1990 3.1

1991 2,7

1992 3,2

1993 8,6

1994 5.4

1995 438

1996 8,5

1997 84

1998 0,6

1999 -2,6

2000 6,2

2001 9,2

2002 2,0

2003 6,6
Kaynak: DIE

Tablo 16’°dan da goriildiigii gibi dzel nihai tiikketim harcamalarinin biiylime hizi
agir ekonomik krizlerin yasandigi 1994, 1999 ve 2001 yillarinda biiyiik oranda
dismiistiir.

Ozel tikketim harcamalarinin, 1987°den giiniimiize kadar GSYIH ve toplam
nihai yurti¢i talep verileriyle karsilagtirmasi yapildiginda; 6zel tikketim harcamalari,
toplam nihai yurti¢i talep ve GSYIH’nin birbirine paralel gelismeler gosterdigi
gozlenmistir. Grafik 3’den de goriildiigii gibi ekonomik krizlerin yagsandig yillarda
GSYIH’nin bilylime hizi diiserken, nihai yurti¢i talep azalmig ve &zel tiketim
harcamalar1 da azalma g@stermistir. 1987 yilindan 1990 yilimn ortalarina kadar
GSYIH ile toplam nihai yurtici talep birbirleriyle hemen hemen esdeger bigimde
gelisme gostermis, 1991 yilindan 2001 yil1 ortalarina kadar ise toplam nihai yurtici
talep GSYIH nin iizerinde seyretmistir. Bu durum ekonomide talep fazlasi yaratarak
1991-2001 yillan arasinda Tiirkiye’de enflasyonist baskinin ortaya ¢ikmasina ve

dolayistyla fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesine neden olmustur.
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Grafik 3. Yilliklandirilmis GSYIH, Toplam Nihai Yurtigi Talep ve Ozel
Tiiketim (1987 Fiyatlariyla)
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Kaynak: DIE, TCMB

Tablo 16 ve Grafik 3’den de goriildiigii gibi 6zel titkketim harcamalarindaki en
biiyiik diistis Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin etkisiyle 2001 yilinda
yasanmistir. 2000 yilindan sonra 6zel tiiketim harcamalarinda yasanan gerilemede,
Tiirk lirasinin Snemli 6lgtide deger kaybetmesiyle birlikte yiikselen enflasyon, faiz
oranlar1 ve beklentiler nemli rol oynamustir. Reel faizlerdeki artig, reel gelir
seviyesindeki diisiis ve bankacilik sektdriiniin kredi arzini daraltmasina paralel olarak
titketici kredilerinin reel olarak gerilemesi ve istihdamdaki azalma 6zel tliketim
harcamalarindaki daralmay: hizlandiran faktorler olmustur. Bu olumsuz gelismelerin
Onemli 6l¢iide devam etmesi nedeniyle 6zel tiiketim harcamalar: 2001 yilinda % 9,2
oramnda azalmistir. '

Arastirma girketi ACNielsen tarafindan 2002 yilmn ilk yedi aymna ait
hazirlanan miktar ve fiyat trendi, tiiketicinin harcamalarinda fiyat duyarhiliginin
arttifim ortaya koymaktadir. Milyonlarca igsiz yaratan ve ekonominin % 9,5
kiictildtigi 2001 krizinde ilk tepkisini Once liiks tikketimden vazgegerek gosteren
titketici, zamanla market harcamalarinda da 6nce ucuz iirtinlere yonelmis, sonra da
satin aldig1 mal miktarimi azaltmistir. Ancak 2002’nin ikinci yarisindan itibaren
tiiketicinin panjk Onlemler almasina nedqn olan kriz, yerini yavas yavas sakinlige
birakmis ve giinlitk titketim ¢ikis trendine girmistir. Hizli tiiketim {iriinlerinin fiyat ve
miktar endeksini aylik verilerle olusturan ACNielsen, 2002 yiliun ilk yedi ay1 ile

' Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Para Politikas1 Raporu, 2001,
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2001 yilinin aym dénemindeki miktar ve fiyat degisimlerini derledigi ¢alismasinda,
tilkketicinin temel tikketim maddelerinde de fiyata duyarli bir barcama davranist
benimsedigini ortaya koydu. Miktar trendin de ayrica 2002 yiln bagindan itibaren
giinliik titketim tirlinleri harcamasinin “temkinli” bir artis egilimine girdigini ortaya
cikardi. Son donemde, iireticinin enflasyonla fiyatlama aligkanhigim kazandifini,
ancak krizle birlikte gerileyen talebin fiyatlarin artisim da frenledigini ifade eden
ACNielsen sirketi; krizin ireticiyi de egittigini, fiyat artirarak degil, maliyet
diisiirerek ve kir marjlarindan fedakarlik ederek piyasada var olmammn kagimlmaz
oldugunu ve 8nemli olanin da bu tavrin devam etmesi oldugunu belirtti.**

2002 yilinda i¢ talepte baslayan siurhi canlanma 2003 yiimn son ii¢ aylik
doneminde hiz kazanmakla birlikte toplam nihai yurti¢i talep seviyesi hala
GSYIH’nin altinda bulunmaktadir. Enflasyondaki diisiis siirecinin devam ediyor
olmasi, Tiirk lirasinin giiclenmesi ve kredi faiz oranlarinin gerilemesi 2003 yilinin
ozellikle son ii¢ aylik dSneminde &zel tiiketim harcamalarinda bir canlanmaya neden
olmugstur. TCMB’nin 2004 yili Para Politikast Raporu’na'®® gore, 2004 yilinda 6zel
tiiketim harcamalarindaki gelismelerin enflasyondaki diisiis siirecine 2003 yilindaki
kadar destek vermeyecegi diistiniilmektedir.

Gerek istihdamin olduke¢a diisiik diizeyde olmasi, gerekse ekonominin ig¢inde
bulundugu yapisal degisim siireci ve uygulanan gelirler politikas: tiiketim lizerinde
siurh bir etki yaratmaktadir. 2004 yilinda kamu kesiminde yapilan maas ve iicret
artiglar1 reel olarak oldukc¢a smirh bir yikselis Sngdrmektedir. Ozel sektériin de
kamu kesiminde yapilan ticret artiglarini dikkate aldig diigiiniildtigiinde, 2004 yilinda
kisitly bir reel gelir artisimin olacagi ve bunun da tiiketim harcamalarindaki artisi
sinirlayic bir etki yapacagi diisiiniilmektedir.

Stirdiiriilmekte olan yapisal reformlar ve enflasyonun diigiis siirecinde olmasi
nedeniyle reel sektorde rekabetgi yap: kuvvetlenmekte ve dolayisiyla kdr marjlan
daralmaktadir. Bununla birlikte, reel faizlerin gerilemesi ve Tiirk lirasinin deger
kazanmas: da tasarruflarin reel olarak deger kaybetmesine neden olmustur. Bu
durum, Sniimtizdeki dénemde servetteki reel kaybu telafi etmek igin yeniden tasarrufa
yonelmeyi tesvik edebilecek bir olgudur. Reel faizlerdeki gerileme, diger taraftan

tiiketici kredilerinin artmasina yol ag¢mugtir. Ancak, iginde bulunulan dénemde

194 “Fiyat Frene Basty, Titketim Gaz Ald1”, Sabah, (31 Agustos 2002).
' Bu raporda 15 Nisan 2004 tarihine kadar olan veriler kullandmugtir.
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kredilerdeki artis, dniimiizdeki donemlerde kredi geri Sdemelerinin de artmasini

gerektireceginden gelirler ve dolayisiyla harcamalar tizerinde kisit olus‘curacaktlr.196

1.3.2.2. Faiz Oranlar ve Tiiketim Harcamalar

Faiz oranlari, toplam harcanabilir gelirin tiiketimle tasarruf
arasindaki boliisiimiine etki eder. Faiz oranindaki bir degisiklik mevcut harcanabilir
gelirden toplam tasarrufa giden kisimda bir artig ya da azalisa neden olabilir. Faiz
orani kigihin cari gelirden yapacad: tasarruf miktarim degistirecegi igin kisinin
yapacag tiiketim harcamasi miktar1 da degisecektir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi liberallesme politikalar: ile birlikte faiz oranlarinin
goreli olarak piyasa kosullarina daha ¢ok birakildig s6ylenebilir. Ozellikle mevduat
faiz oranlarinm tizerinde ¢ok oynanan bir politika degiskeni durumuna geldigi
goriilmektedir. Tirkiye’de 1987-2003 doneminde faiz oranlarimin  gelisimine
bakildiginda Tablo 17°de de goriildiigii gibi, 1987 yilinin se¢im yilt olmasi nedeniyle
goérece gevsek bir para politikas: uygulanmas: sonucu faiz orani diigiik diizeylerde
tutulmus, 1998 yilinda ise se¢im sonras: siki para politikasi uygulanmasi sonucu faiz
oranlar1 yiikselmistir. 1989 ve 1990 yillarinda enflasyondaki distisle birlikte

yavaslama egilimine giren faiz oranlari, 1991 yilindan sonra ise hizla yiikselmistir.

1% Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Para Politikast Raporu, 2004, s.45.
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Tablo 17. Tiirkiye’de Enflasyon ve Faiz Oranlari (1987-2003)

YILLAR Enflasyon Orami | 1 Yil Vadeli Faiz Oram
1987 38,8 53,6
1988 73,7 83,9
1989 63,3 58,8
1990 60,3 59,4
1991 66,0 72,7
1992 70,1 74,2
1993 66,1 74,8
1994 106,3 95,6
1995 93,6 92,3
1996 80,4 93,8
1997 85,7 96,6
1998 84,6 94,8
1999 64,9 46,7
2000 54,9 45,6
2001 54,4 62,5
2002 45,0 48,2
2003 25,3 28,6

Kaynak: DIE, TCMB

1990’11 yillarda faiz oramimi belirleyen kosullarda 6nemli degisiklikler ortaya
¢ikmustir. Uluslararas: finansal serbestlesme ile faiz oranlart uluslararasi para
hareketlerinin etkisi altina girmistir. Tiirkiye’de bunun etkisi 6zellikle 1992-1993
yillar1 arasinda g6riilmiistiir. Kamu fon talebi ve reel biiylimenin uyardig yiiksek faiz
oram, aym ddnemdeki yavas devaliiasyon ile birlesince, spekiilatif sicak paranin
Tiirkiye’ye girmesi siireci hiz kazanmis ve sermaye talebinde uzun dénemli iiretken
yatirnmlardan ¢ok kisa ddnemli spekiilasyonlar belirleyici olmustur. Dis finansal
serbestlikle birlikte, para ikamesinin kinlmasinda bir arag olarak faiz oranma daha
stk bagvurulmaya baglanmustir. Yani, TL cinsinden varliklarin d6viz tutmaya oranla
daha cazip hale getirilmesi i¢in faiz oranlar yiikseltilmek zorunda kalinmastir.

1994 yilimin baginda Hazine, artan borg yiikii nedeniyle kendi kisa donemli fon
talebini diistiremeden faiz oranlarim diisiirmeye kalkinca, yerli dviz talebini artirmig
ve hizli devalliasyona yol agarak bunalim ortami yaratmistir. Faiz oranlarim yapay

yiikselmesine neden olmustur. 1996 yilinda azalma egilimine giren faiz oranlar,
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1997 yilindaki segim atmosferi nedeniyle yeniden yiikselmis ve 1998 yilinda ise
tekrar azalmigtir."’

1999 yilindan itibaren enflasyonla miicadelede gosterilen g¢aba ile birlikte
enflasyon oraminda onemli diisiisler olmus ve faiz oranlan da diigné egilimine

girmistir.

Grafik 4. Enflasyon ve Faiz Oranlarinda Meydana Gelen Degismeler
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Stiphesiz faiz oranlarinda yillar itibariyle meydana gelen disiisler ve
yiikselmeler hanehalklarinin tiiketim ve tasarruf kararlarinda da etkili olmustur. Faiz
oranlarinin yiiksek oldugu yillarda insanlar tiiketimlerini azaltarak, daha ¢ok tasarruf
etme c¢abasi igine girmiglerdir. Yiiksek faiz oranlari, paramn tiketim ve islem
amaciyla talep edilmesinden ¢ok spekiilatif amagla talep edilmesine yol ag¢mus,
sermayedar kesim yatiimlardan vazgegerken, hanehalklari  tiiketimlerini
kismiglardir. Bu gelismeler Tirkiye’de {iretimin, yatirimlarn, tiikketimin ve

dolayistyla GSMH’nin azalmasina yol agmustir.

P7 yakup Kepenek, Tiirkiye Ekonomisi, (11. Basim, Istanbul, 2000), 5.236-238.
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Yiiksek faiz oranlarmin hanehalki harcamalari iizerindeki diger bir etkisi de
tilketici kredisi kullamminda ortaya g¢ikardifi olumsuzluklardir. Faiz oranlarinin
yiiksek oldugu donemlerde hanehalklarinmn kullandigy tiketici kredilerinde azalma
olmaktadir. ,

' 1999 yilindan itibaren diigen faiz oranlar neticesinde artmaya baslayan tiiketici
kredileri, 2000 y1l1 ilkbaharindan itibaren i¢ talebi canlandirmaya baslamistir. Ancak
2001 yilinda yaganan adir ekonomik kriz faiz oranlarmin yikselmesine, tiiketici
kredilerinin ve 6zel tilketim harcamalarmin azalmasina ve dolayisiyla i¢ talebin
daralmasina neden olmustur. 2002 yilindan itibaren uygulanmaya konulan ekonomik
program neticesinde enflasyonla miicadelede basar1 séglanmam, 2002 yilindan sonra
2003 yilinda da enflasyon hedefine ulasilmasi, iki yil arka arkaya yiiksek biiylime
saglanmasi ve ekonomik istikrara yonelik bekleyislerin de kademeli olarak iyilesmesi
sonucu faiz oranlarinda diislis yasanmagtir.

Bankacilik sektoriide yeniden yapilandirma programu ile oSnemli &lgiide
giiclendirilmis ve 2003 yilinda faiz ve déviz kurunda gergeklesen diisiisler bankalarin
mali yapilarinin giiglenmesine yol agmigtir. Bankalar, diisen enflasyon ortamina daha
iyi uyum saglamak i¢in miisteri sayilarim vve bireysel kredi portfoylerini artirmaya
calismaktadirlar. Makroekonomik istikrarin saglanmasi ve enflasyon oranindaki
disiis ile birlike bankalarin agtiklar tiiketici kredilerindeki yiiksek artis 6zel tiketimi
desteklemektedir. Tiiketici kredisi faizleri gegmis yillarla kiyaslandigr zaman hizla
gerilemekle beraber, hedeflenen enflasyon oranlari dikkate alndifi zaman hala
yiiksektir. Oniimiizdeki dénemde gegmis yillarda oldugu gibi bireylerin gelirlerinde
yiikksek reel artiglarin olmasi beklenmemektedir. Bu yiizden, bireylerin kredi ile
tiiketimlerini finanse ederken daha dikkatli davranmalar1 gerekmektedir. Tiiketiciler,
vadesinden 6nce kullanmig olduklar: tiiketici kredilerini daha diigiik faizli yeni kredi
ile degistirme imkanina sahip olmalarina ragmen, islem maliyetleri nedeni ile tiiketici
kredisi degisiminin daha sinirli olmas: beklenmektedir. Diger taraftan, son dénemde
tiiketici kredilerindeki artislarin bir stire daha devam edebilecegi diistiniilmektedir.
Tiiketici kredilerindeki yiiksek artigin, titketim mali ithalats iizerinde de artirict bir
etkisi olacaktir. Ancak, 6niimiizdeki donemde tiiketici kredilerindeki bu hizh artis i¢
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talep, enflasyon, ve cari islemler agif1 agisindan mevcut kosullarda bir risk unsuru
olarak goriilmemesine ragmen yakindan takip edilmektedir.'*®

2002 yilindan itibaren diigen faiz oranlart ve artan tiiketici kredileri
hanehalklarinm kredi karti kullanimin da artmasina yol agmustir. Ancak, tliketimi
artirdign ve bankalar agisindan risk olusturdugu gerekgesiyle sinirlama getirilmesi
giindeme gelen kredi kartlari kullammi konusunda da son donemde tartismalar
yasanmaktadir. Bankalararast Kart Merkezi (BKM), kredi karti harcamalarnda
herhangi bir patlama olmadid, aksine kisi basina diisen kredi kart1 oranin diger
tilkelere gore diisiik oldugu i¢in biiyiime potansiyeli tasidigi yoniinde bir agiklama
yapmustir. Bankaciik Diizenleme ve Denetleme kurulu (BDDK) ise, &nemli
rakamsal biiyiikliiklere ulasan banka kartlari ve kredi kartlar ile ilgili yasal boslugu
gidermek amaciyla bir taslak hazirlamistir. BDDK verilerine gore, 2003 yili
itibariyle Tiirkiye’de banka karti sayis1 39,6 milyon, kredi kart1 sayist ise 19,9 milyon
diizeyindedir. Banka kartlar1 ile yapilan islem tutar: ise 230 katrilyon liradir. Plastik
kart kullaniminin toplam tiiketim harcamalari i¢indeki orami ise % 13 civarindadir.
Bu oran, Avrupa Birligi’nde % 17, ABD’de % 32°dir.***

Sonug olarak, Tiirkiye’de son dénemde kredi faiz oranlarinin diisiik séviyelere
gerilemesi, kredi kart1 kullamminin artmas: ve uzayan vadelerde taksitlendirme gibi
bor¢lanma olanaklarmin iyilesmesi &zel tiikketim harcamalarimin 6zellikle de
dayanikl tiiketim mallarina ve hizmetlere yonelik harcamalarin artmasina neden
olmustur. Dayanikli tiiketim mallarina yonelik harcamalarin yiiksek oranda
artmasinda Tiirk lirasinin yabanc: para birimleri kargisinda giliglenmesi sonucunda bu
sektordeki giirelj fiyat artiglarinin olduk¢a simnirh kalmasi ve ertelenmis tiiketim

harcamalarinin gergeklestirilmesi de etkili olmustur.

1.3.3. Tiiketici Giiveni ve Tiiketim Harcamalan
Ekonomide tiiketici davramiglari, hem karar alicilar hem de
ekonominin gelecek tahminleri ile ilgilenenler i¢in olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Tiiketici glivenindeki iyimserlik, genis harcama yapma istegini ve borca girme

%8 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Para Politikas1 Raporu, 2004, 5.33-34.
19 Birsen Altayly, “Kredi Kart1 Kullaniminda Bir Patlama ve Risk”, Reuters, (2 Eyliil 2004).
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egilimini yiikseltebilmekte; kotiimserlik ise, tiiketicilerin harcamalarii kismalarina
ve mali durumlarini yeniden gzden gegirmelerine neden olabilmektedir.

Tiirkiye’de 'titketici giiveninin Olgiilmesine yonelik g¢aligmalar heniiz ¢ok
yenidir. 2003 yihnda Devlet Istatistik Enstitiisii ve Merkez Banka51 isbirligi
cercevesinde “Tiiketici Anketi” Protokolii kapsaminda bir ¢alisma baglatilmagtir.
Tiiketici giiven endeksine kaynak olusturan Tiiketici Egilim Anketi, aylik yapilan
Hanehalk: Isgiicli Anketi’ne modiiler olarak ilave edilmistir.

Tiiketici Egilim Anketi ile; tiiketicilerin harcama davramglarmm ve
beklentilerinin degerlendirilmesine yonelik olarak, genel ekonomik duruma, is bulma
olanaklarina, piyasalardaki gelismelere ve kisisel mali durumlarmma iliskin
egilimlerinin ve beklentilerinin 6grenilmesi, yakin gelecekte yapilmasi planlanan
harcamalara iligkin aylik tiiketici egilimlerinin saptanmasi1 amaglanmaktadir.

Tiiketici Egilim Anketi, tiiketicilerin egilimlerini ve beklentilerini 6lgme
amacina yonelik olarak dort alam kapsamaktadir:

o Kisisel Mali Durum: Tiketicilerin satin alma gii¢lerindeki gecmis 6 aya
gbre mevcut durumlan ve gelecek 6 aya iliskin beklentileri, gelecek 3
aylik dénemde borglanma durumlari, gelecek 6 aya iligkin tasarruf etme
beklentileri.

e Genel Ekonomi: Tiketicilerin mevcut dénemde gegmis 3 aya gore
genel ekonomik durum degerlendirmeleri ve gelecek 3 aya iligkin genel
ekonomik durum beklentileri, gelecek 6 aylik doénemde is bulma
olanaklarina iliskin beklentileri, mevcut donemin tasarruf etmek ve
dayanikls tiikketim mali satin almak i¢in uygunlugunu degerlendirmeleri

* Harcamalar: Tiketicilerin dayanikli ve yari-dayanikl titketim mallar
ile éve, arabaya, konuta ve konut tamiratina harcama yapma planlari.

o Fiyat Beklentileri: Tiiketicilerin gelecek 12 aylik donemde fiyatlardaki

degisimin y0niine iligkin beklentileri.

Tiketici Egilim Anketi’nin sorularmin bir kismindan Tiiketici Giiven Endeksi
hesaplanmaktadir. Endeksin 100’den biiyiik olmas: tiiketici giiveninde iyimser
durum, 100°den kiigiik olmas: tiiketici giiveninde kétiimser durum, 100 olmas ise

tiiketici giiveninde ne iyimser ne de kétiimser durum oldugunu gostermektedir.
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Tiirkiye’de Aralik 2003 tarihinden itibaren hesaplanan Tiketici Gliven

Endeksine iligkin veriler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Tiiketici Giiven Endeksi, Alt Kalemleri Ve Degisim Oranlart

Bir Onceki Aya Gére
Endeks

Degisim Orani (%)

Mayis | Haziran | Temmuz | Haziran | Temmuz
Tiiketici Giiven Indeksi 107.3 106.6 105.4 -0.59 -1.16
Satin Alma Giicii (Mevecut dénem) : 95.8 96.9 94.6 1.19 -2.36
Satin Alma Giicii (Gelecek donem) 100.2 101.9 97.9 1.70 -3.94
Genel Ekonomik Durum (Gelecek Donem) 106.1 107.5 105.0 1.35 -2.28
Is Bulma Olanaklar (Gelecek Dénem) 94.4 92.4 90.0 -2.16 -2.57
:igf;ﬁ:& Zmami;m(etm Mali 1 1308 | 1344 | 1304 | -3.86 3.69

Kaynak: DIE, TCMB

2004 yili Haziran aymda 106.6 olan Tiiketici Giiven Endeksi, Temmuz ayinda
Haziran ayimna gore % 1,16 oraninda azalarak 105.4’e inmistir. Giiven endeksindeki
diisiis, tiiketicilerin mevcut ve gelecek dénem satin alma giiglerine, gelecek donem
genel ekonomik duruma ve is bulma olanaklarina dair degerlendirmelerinin

kotiilesmesinden kaynaklanmaktadir.
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Grafik 5. Tiiketici Giiven Endeksi
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Grafik 5’ten de goriildiigii gibi Ocak, Subat, Mart ve Nisan aylarinda ortalama
111 diizeyinde olan Tiiketici Giiven Endeksi Mayis ayindan itibaren diisme egilimine
girmistir.?®

Tiirkiye ekonomisinde son donemde meydana gelen gelismelere bakildiginda;
2002 yilindan itibaren uygulanmakta olan ekonomik programin getirdigi ekonomik
kazanimlar 2004 yilinin ilk ¢eyregi itibariyle belirginlesmeye baslamistir. Bu
kazanimlarin baginda ise yillardir kroniklesmis olan enflasyonist siirecin kirilmasi ve
fiyat istikrarina giden yolun agilmas: gelmektedir. 2002 yilindan sonra 2003 yilinda
da enflasyon hedefine ulasilmas: ve arka arkaya iki yil yiiksek biiylime saglanmasi,
2004 yihi ilk ceyrek gostergeleri itibariyle hedeflere ulasilabilmesinin olasi
goriinmesi, yerli para cinsinden yatirim araglarina olan talebin artmasina yol agarak
Tirk lirasim gliglendirmistir. S6z konusu gelismelerin paralelinde bekleyisler de
kademeli olarak/ tyilesmis ve buna bagli olarak fiyatlama davramislarinda goriilen
degisim ve Tiirk lirasinin gliglenmesi enflasyon egilimindeki kirilmay: daha da
belirginlesmistir. Ekonomik iliskilerin yeniden yapilandigt bu siiregte yiiksek
verimlilik artiglarni gerceklesmis ve reel birim maliyetleri de O6nemli 6lglide
gerilemigtir. Biitiin bu gelismlerin sonucunda, enflasyonda son 30 yildir goriilmeyen

bir diigiis siireci yasanirken ayni zamanda yiiksek biiyiime oranlarina ulagilabilmistir.

*MDevlet Istatistik Enstitiisii, Titketici Egilim Anketi,
htpp//www .die.gov.tr/TURKISH/SONIST/TUKEGLM/aciklama. htm
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Enflasyondaki diisiis siireci devam ederken, 2004 yilnin ilk ¢eyreginde i¢
talebin dolayisiyla tiikketimin goreli olarak canlandign gériilmektedir. Bu donemde
titketici kredilerindeki artis ve Iktisadi Yonelim Anketi (IYA) i¢ talep gostergeleri, i¢
talepteki goreli canlanmay: dogrular niteliktedir. IYA géstergelerineﬁ gbre, ayni
dénemde yatinm harcamalar1 da artmustir. Yatinm harcamalarinm tliketimdeki
canlanmaya eslik etmesinin enflasyonist baskilari bir 6lgiide telafi etmesi
beklenmektedir.

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 1987-2003 doneminde ekonominin
genelinde, tiikketim harcamalari ve gelir dagilim ile tiikketimi etkileyen faktérlerde
meydana gelen degismelere yer verilmistir. Izleyen boliimde ise, s6z konusu dénem

verileri kullamlarak Tiirkiye igin titketim fonksiyonunun tahmini yapilacaktir.

2. TURKIYE ICIN TUKETIM FONKSIYONU TAHMINI

Ampirik literatiirde ¢ok sayida ¢alismanin makro ekonomik baglamda genel
tiiketim fonksiyonunu tahmin etmeye yonelik olarak gerceklestirildigi bilinmektedir.
Son dénemde gerceklestirilen galismalarin ¢ogunda, ¢aligmanm I. Bsliimii'nde de
bahsedilen Hall tarafindan gelistirilen ve rasyonel beklentileri igeren Rassal Yiiriiyiis
Hipotezi Modeli veya Hendry ve Digerleri tarafindan gelistirilen Hata Diizeltme
Modeli (Error Correction Model-ECM) kullanilmigtir. Hall’a gore, ekonomik
birimlerin bekleyisleri rasyonel olarak olusuyorsa, Siirekli Gelir ve Yagsam Boyu
Gelir Teorileri’'ne gore toplam tiiketim fonksiyonunun rassal bir seyir izlemesi
gerekmektedir?® Oysa, bu yontemi kullanarak gerceklestirilen ¢ok sayida
uygulamali ¢alismada aksi yonde sonuglar elde edilmistir. S6z konusu hipotezin
reddedilmesinin ardinda yatan temel gerekge ise, ekonometrik agidan ilgili zaman
serilerinin duragan olmayan bir yap1i sergilemesi, bir bagka deyisle birim kok
icermesidir. Aslinda, gelir ve tiiketim duragan degilse, siirekli gelir teorisinin test
edilmesinde kullamlan normal en kiiciik kareler (OLS) tahmincisi ret yoniinde yanh
bir yéntem olma 6zelligi tagimaktadir. Bu nedenle, Hendry ve Digerleri tarafindan
uygulanan hata diizeltme yontemi, duragan olmayan zaman serileri igin uygunluk
tasimakta ve dinamik iligkilerin modellenmesinde iistiinlik saglamaktadir.
Calismanin bu bdliimiinde Hata Diizeltme Yontemi (ECM) kullanilarak Tiirkiye i¢in
titketim fonksiyonu tahmin edilecektir.

2! Robert E.Hall, a.g.e., s. 971-987.
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2.1. Model

Hendry’nin hata diizeltme yontemi aracilif: ile tiiketim fonksiyonunun
tahmin edilmesi, ilgili ¢aligmamn yayinlanmasindan sonraki yillarda alternatif bir
tahmin yontemi olarak genis Olgiide kullamlmustir. Aslinda, ekonomik birimlerin
ileriye doniikk olarak rasyonel davrandiklarini 8ne siiren rasyonel bekleyisler
yaklagimimin savunuculari, dziinde geriye doniik feedback davranisim esas alan hata
diizeltme yOntemine c¢esitli elestiriler ySneltmislerdir. Bu elestirilere gére, hata
diizeltme yontemi ekonomik teoriden herhangi bir sekilde yararlanmaksizin, sadece
ekonometrik ydntemler araciligi ile sonuca gitmekte ve adeta yapay bir tiiketim
fonksiyonu ile galismaktadir.

Aslinda, iktisat literatiiriinde hata diizeltme yonteminin kullanimi 1950’lere
kadar gitmektedir. Hata diizeltme yOntemi, ele alman iligkideki kisa dénem
ekonomik iligkileri, uzun dénemdeki denge iliskisinin gergeklesecegi varsayimina
dayanarak tahmin etmektedir. Hata diizeltme yonteminde, ekonomik birimlerin
dengeden sapmaya iliskin beklentilerini nasil olusturduklar hipotezinin ele alinmasi
yerine, gegmiste yapilan tahmin hatalarinin kullanilmasi ile tiiketim harcamalarinin
kontrol edilecegi one siiriilmektedir. Bir diger deyisle, Hendry tiiketim fonksiyonunu
asagidaki sekilde ifade etmektedir:*%*

ACt =a+ 71Ayt +‘72(Ct—-1 - ﬁyt—l)+ &, (163)

Geleneksel olarak yukaridaki esitlikte,

&~ NI (0, %)

ve
vi<l
Y2<0

2 DF. Hendry ve Digerleri, “Serial Correlation as a Convenient Simplification not a
Nuisance: A Comment on a Study of the Demand for Money”, Economic Journal, Vol. 88, (1978),
$.549-563.
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iligkileri tamimlanmaktadir. Yukaridaki esitliklerde kiigiik harflerle gbsterilen
degiskenler tiikketim harcamalarinin (C,) ve gelirin (Yy) logoritmik degerlerini ifade
etmekte, hata terimini gBsteren (&) nin ise bagimsiz ve normal dagilima sahip oldugu
kabul edilmektedir. Bu spesifikasyona goére, stokastik olmayan denge durumunda
£~0 olacak ve tiim degiskenlere ait artis oranlar esit gergeklesecektir. Yani,

Ac, =Ay, =g (164)
olacagi i¢in,

g:a+7lg+72(ct—1“ﬁyt—1) (165)
yazilabilir. Bu da uzun donem denge ¢6ziimiiniin

C, =4,y (166)

olarak elde edilmesine olanak tanir. Bu esitlikte,

A:exp[“"g(l‘“)} (167)
71

olarak tanimlanmaktadir. Dikkat edilirse, bu esitliklerde g, tiiketime iliskin uzun

doénem gelir esnekligini ifade etmektedir. Patterson tarafindan One stiriilen bir
hipoteze gore, hata diizeltme yontemi ile tahmin edilecek yukaridaki modelde sabit
terim olan « disarida birakilirsa, teorik ¢dziim olan denge ¢oziimii elde

203

edilecektir.”™” Aslinda a =0 olarak kabul edilmesi, g #0 olmadif siirece A’min

birime egit olacag: anlamimna gelmektedir. Patterson tarafindan da belirtildigi gibi,
A=1 seklindeki bir kisit uzun dénem denge ¢dziimiinde tiim gelirin tiiketilecegi ve

dayamikli tiiketim mallarindaki asmmay: dengeleyecek tasarruflara gereksinim

%3 K.D. Patterson, “Income Adjustments and the Role of Consumer’s Durables in Some
Leading Consumption Functions”, Economic Journal, Vol.95, (1985), 5.469-479.
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duyulmayacag anlamina gelmektedir. Bu nedenle, s6z konusu kisit kabul edilebilir
olmaktan uzaklagmaktadir.

Hendry, 1981 yilinda yaptifi bir bagka calismada yukandaki tiiketim
fonksiyonu spesifikasyonuna bir kontrol terimi daha ilave etmektedir.?’* Hendry’e
gdre, uzun donemdeki denge ¢6zlimii g6z Oniine almarak yapilacak bir hata
diizeltmesinde ya tasarruflara bagli olarak ortaya ¢ikan servet artigt ya da borglardaki
artigsa bagli olarak ortaya ¢ikan servet azalis1 g6z 6nﬁne alinacaktir. Hendry’e gore,
ekonomik birimler tiiketim-gelir ve servet-gelir arasinda sabit bir oram siirdiirmek

isteyeceklerdir. Bir diger deyisle,
C, =47, (168)

Ve

W, = B, (169)

iliskileri yazilabilir. W’nin serveti ifade ettigi yukaridaki esitliklerde uzun dénem
esneklik degerleri birime esitlenmis olmaktadir. Bu esitlikler goz oniine alindiginda,
titketim fonksiyonu asagidaki bigimde yazilabilir:

Ac, = Ay, +7y, (e = y)+ 7, (s = v )+ &, (170)
tiikketim fonksiyonunun bu sekildeki spesifikasyonunda da

&~ NI (0, 6°)

oldugu kabul edilmekte; ayrica,

0
0
0

=
v IA Y

2% D F. Hendry ve Digerleri, “Liquidity and Inflation Effects on Consumer’s Expenditure: The

Theory and Measurement of Consumer Behaviour”, Cambridge University Press, Cambridge,
(1981).
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olmas1 beklenmektedir. Daha 6nce tammlanan degiskenlere ilave olarak, yukaridaki
esitlikte w; reel servetin logaritmasim ifade etmektedir. Hendry, 6zel ekonomik
birimlerin servetini ifade etmek iizere net reel likit varlik diizeyini kullanmaktadlr.
Enflasyonun s6z konusu servetin degeri iizerinde negatif bir etkiye sahip olmasi
nedeniyle, Hendry’nin ¢alismasinda serveti ifade etmek iizere kullanilan degerler,

reel deger olarak ele alinmaktadir.

2.2. Veri ve Yontem

Yukarida ortaya konan modelin tahmin edilmesinde 1987-2003 dénemine
iliskin ii¢ aylik bazdaki veriler kullanilacaktir. 1987-2003 déneminin ele alinmasinin
nedeni, yukarida da bahsedildigi gibi Tiirkiye’de 6deme ve aktarma mekanizmalarina
iligkin koklii degisikliklerin baslangi¢ tarihi olarak 1987 yilinmn kabul edilmesidir.
Ote yandan ¢alismada kullanilacak milli gelir hesaplarinda ii¢ aylik bazdaki verilerin
yayinlanma tarihi de 1987 yilinda baslamaktadir. Son olarak, ¢alismada istatiki
acidan yeterli ve giivenli bir serbestlik derecesinin saglanabilmesi de, veri elde
edilebilirligi kisit1 altinda, miimkiin olan en uzak geg¢mise gidilmesini gerekli
kilmaktadr.

Modelin tahmin edilmesinde kullamilan titkketim ve gelir serileri DIE tarafindan
“yeni yonteme gore” derlenen zaman serileridir. Daha sonra ayrintili olarak ele
almacag gibi, reel degerlerin hesaplanmasinda DIE tarafindan yayinlanan tiiketici
fiyat endeksi (1987=100) degerleri kullanilmigtir. Tahmin edilecek modelin ele
alindig1 yukandaki bolimde de deginildigi gibi, servet, tahmin edilecek modelin
Onemli bir bileseni durumundadir. Tirkiye’de TC Merkez Bankasi “Sektor
Bilangolar1” adi altinda ekonomik akimlar tablosunu yaymlamasina karsin, bu veriler
1994 yilinda toplanmaya baslamistir ve verilerin gézlem siklig1 da yillik bazdadar.
Tiketim fonksiyonunu ampirik olarak tahmin etme ¢abasinin gosterildigi diger
bir¢ok ¢alismada oldugu gibi, bu ¢alismada da serveti temsil ettigine inanilan temsili
bir degisken kullanilmas: gerekmektedir. Calismada &ncelikle hanehalklarina iliskin
servetin iki bilegenden olustugu kabul edilecektir: Reel servet ve finansal servet.
Dolayisiyla, calismada stz konusu iki bilesene ait birer adet temsili deisken
kullamlacak ve bu degiskenlerin toplami hanehalklarina ait toplam serveti temsil
edecektir. Bu baglamda reel servetin temsilcisi olarak milli gelir hesaplarindaki

“konut sahipligi” degerleri alinacaktir. Hanehalklarina ait finansal serveti temsilen
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ise, bankacihk sistemindeki vadeli tasarruf mevduati hacmi esas alinacaktir. Sozii
edilen bu iki reel degerin her dénemdeki toplami, bu ¢aligmada hanehalklarina iligkin
reel servet degerini ifade eden degisken olarak kullanilacaktir. )

Yukarida tanimlanan verilerin ii¢ ayhik bazda 1987:1-2003:4 dénemine iliskin
degerlerinin tamam: TC Merkez Bankas: tarafindan elektronik ortamda olusturulan
“Elektronik Veri Dagitim Sistemi” araciligiyla saglanmis ve ¢alismamn sonunda EK-
I olarak sunulmustur. Tahmin amaci ile kullamilacak degiskenlerden tiikketim, GSMH
ve konut sahipligi degerleri sabit fiyatlarla (1987 yili baz alinmak fiizere) elde
edilmisg, ticari bankalarda bulunan tasarruf mevduati hacmi ise tiiketici fiyat endeksi
(1987=100) kullanilarak reel degerlere doniistiiriilmiistiir. Tahmin siirecinde tlim reel
degerlerin logoritmik hali kullanilacaktir. Reel degerlerin kullanilmasinin nedeni
olduk¢a agiktir: Tiirkiye’de yasanan uzun siireli ve hizhi enflasyonist siireg, cogu
analiz icin nominal degerleri anlamsiz hale getirmistir. Zaman serilerinin
logoritmalan ile galismak ise belli basl: avantajlara sahiptir. Oncelikle, logoritmik
degerlerin kullanilmas: ile gerceklestirilen tahminler dogrudan esneklik katsayilar
olarak kullanilabilir. Ikinci olarak, logoritmik degerlerin ilk fark: yiizde degismelerin
etkileri anlamina gelmektedir. Son olarak da, logoritmik degerlerin kullanimi en
kiigiik kareler tahmin ydnteminde kovaryans matrisinin hesaplanmasinda kargilasilan
6lcek sorununu ortadan kaldirmaktadir.

Daha oncede deginildigi gibi, bu ¢alismada tiiketim fonksiyonunun tahmininde
hata diizeltme yontemi (ECM) kullanilacaktir. Bu yontemin uygulanmasindaki ilk
asama, tahmin asamasinda kullamlacak zaman serilerinin duragan olup
olmadiklarinin, yani birim kok tasiyip tasimadiklarimin aragtirilmasidir. Eger
incelenen zaman serisi birim kéke sahipse, bu degiskenin duragan olmadig: ifade
edilir. Zaman serilerinde birim kokiin varligini test etmek amaciyla en yogun olarak
kullanilan teknik Gelistirilmis (Augmented) Dickey-Fuller Testi veya kisaca ADF
testidir. Bu test tekniginde, kullanilacak her bir zaman serisi igin asagidaki regresyon

esitliginin tahmin edilmesi gerekmektedir:

Ay, = p+@y, , +0,Ay, ., +0,Ap, 5 + e +6,Ay,_, +¢, (171)
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Bu esitlikte y, birim kok tasiyip tasimadig: test edilecek degiskeni ifade etmektedir.
Yukaridaki esitligin tahmini sonucu elde edilen ¢ katsayis: kullanilarak,

H,:¢=0
H :¢<0

hipotezi test edilmektedir. ¢ katsayisina iligkin t istatistigi, ilgili anlamlilik
diizeyindeki kritik degerden kiigiikse, serinin birim kok icerdigi seklindeki bos
hipotez reddedilmekte ve serinin duragan oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Ozetlenen
bu test siirecinde tizerinde durulmas:1 gereken bir baska konu da gecikme yapisinin
(esitlikte yer alan p degerinin) belirlenmesidir. Bu ¢alismada, diizeltilmis Akiake
enformasyon kriterini minumum yapan gecikme sayisi uygun gecikme yapist olarak
kullanilacaktir.

Nelson ve Plosser tarafindan ortaya atilan ve daha sonra ¢ok sayida ¢alisma
tarafindan da desteklenen sonuglara gére, makro ekonomik zaman serilerinin
biiyiikge bir kismu birinci dereceden biitiinlesiktir ve dolayisiyla I(1) ozelligi
sergilemektedir. Bu durum, s6z konusu serilere iligkin diizey verilerin kullanilmasi
ile tahmin edilen standart regresyon esitliklerinin “siipheli (spurious) regresyon
esitligi” kategorisinde olacagim ifade etmektedir. Bu sorunu ¢dzebilmek amaciyla
genellikle kullanilan ydntem, modelin ilk farklar bi¢iminde tahmin edilmesidir.
Oysa, bu durum bir baska sorunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Buna gére, eger
bir model ilk farklarinda tahmin edilirse uzun donem denge ¢6ziimlerini elde
edebilmek miimkiin olmamaktadir. Iste, hata diizeltme yontemi diizey ve ilk fark
serilerin kullammlm bir araya getirerek bu ikileme ¢6ziim olanag: sunmaktadir. S6z
konusu kombinasyon ile diizey seriler kullamlarak uzun dénem denge ¢6ziimleri, ilk
farklar kullanilarak da kisa dénem dinamikleri elde edilmektedir.

Hata diizeltme ySntemine gore, her ikisi de d > 0 derecesinden biitiinlesik olan
X; ve y; gibi iki degisken arasinda b <d derecesinden z; =y, - B x; seklinde bir Lineer
bilesim olusturulabiliyorsa, x; ve y; bilesenlerinin esbiitiinlesik (cointegrated) oldugu
sonucuna ulagilabilir. Bir diger deyisle, her ikisi de I(1) 6zelligi sergileyen x; ve yi
degiskenleri arasinda z; gibi bir dogrusal bilesim I(0) 6zelligi gosterebilir. Buna gore,

bireysel olarak diigliniildiigiinde, x; ve y; davranislar1 6nceden belirlenemeyen, yani
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duragan olmayan zaman serileridir; ancak, her ikisi birlikte diistiniildiigiinde z=y; -
Bx; esitligindeki P ile ifade edilen orami gerceklestirecek sekilde birlikte hareket
edeceklerdir. Aslinda, z; durafan bir zaman serisi oldugu i¢in her zaman ortalama
degerine (yani sifira) dSnme egilimi sergileyen bir yapiya sahiptir. Bu da s6z konusu
degiskenin y: = B x; olarak belirlenecek uzun dénem dengesine yonelme egilimi
tasidign anlamina gelir. Dolayistyla, I(1) o6zelligi sergileyen x; ve y; degiskenleri

esbiitiinlesik olduklarinda asagidaki hata diizeltme modeli yazilabilir:

Ay, = fAx, +y (y,_1 - ﬁxt_1)+ & (171)
Bu esitlikte de geleneksel olarak

&~ NI (0, 6%)

ozelligi gecerlidir. Yukaridaki esitlikte yer alan (y.;- P 1) ifadesi uzun dénem
dengesinden sapmayi ifade eden z; serisinden bagka bir sey degildir. Yukaridaki
gosterim, bir 6nceki doneme ait hatanin (veya dengesizligin) y kadarhik bir kisminin
t doneminde diizeltilecegini ifade ettigi i¢in “hata diizeltme yodntemi” olarak
adlandirlir. Siiphesiz, bu mekanizmanin ¢aligabilmesi i¢in y katsayisinin negatif
olmas: gerekir.

Hata diizeltme modelinde yer alan B A x; terimi, modele iliskin kisa dénem
dinamikleri ifade etmektedir. Esitligin spesifikasyonundan da anlagilabilecegi gibi,
s6z konusu kisa donem dinamikleri uzun dénem dengesinden bagimsiz olarak ele
alnmaktadir. Uzun dénem dengesi ekonomik teoriden yararlanarak elde edilen bir
kisit1  temsil é‘derken, kisa donem dinamikleri tamamiyle veri tarafindan
belirlenmektedir. Bu nedenle, hata diizeltme modeli daha yiiksek dereceden kisa
donem dinamik analiz igin genellestirilebilir. Ornegin, ikinci dereceden dinamikleri

ifade etmek lizere,
Ay, = aAy, | + ¢Ax, + 6Ax,  +y (y,, — fx,,)+ &, (172)

yazmak miimkiindiir.
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Hata diizeltme modelleri iki asamali bir tahmin siirecini gerektirmektedir. Ilk
olarak, diizeylerinde duragan olmayan x; ve y; serileri arasinda standart regresyon
esitligi tahmin edilmekte ve bOylece egbiitinlesme parametresi olarak

degerlendirebilecegimiz B katsayisi elde edilmektedir:

= Bxt

Kullanilan degiskenler duragan olmadigi i¢in bu regresyon esitligi “siipheli
regresyon” Gzelligi sergileyecek ve yapay olarak yiiksek R* ve t istatistikleri elde
edilecektir. Oysa, yukarida da belirtildigi gibi, esbiitiinlesik iliskinin varlig:
durumunda, B i¢in elde edilen tahmin gegerli olacak; ancak standart t dagilimina
sahip olmayacaktir. Bu nedenle, x; ve y; esbiitiinlesik ise, yukaridaki regresyon
esitligi ile elde edilen artik terimlere ait seri (yani, z; = y; - B X¢) duragan olmak
durumundadir. Bu seri icin gergeklestirilecek birim kok testinde bos hipotez
reddedilebiliyorsa esbiitiinlesik iliski dogrulanacaktir. Eger z duragan bir seri ise,
agiklayici degisken icin tahmin edilen katsay:r egbiitiinlesik parametre olarak
kullanilabilir. Bu nedenle, statik esbiitiinlesik regresyon denkleminden elde edilen
artik terimler uzun dénem dengesinden sapmalar olarak degerlendirilebilir. Bu seriye
iligkin gecikmeli degerler, ilk farklarin kullamilmasi ile tahmin edilen dinamik
regresyon denkleminde hata diizeltme terimi olarak kullanilabilir ve bdylece

asagidaki esitliklerde yer alan & ve y parametreleri tahmin edilebilir:*%°

Ay, =Mx, +y (v, — fx,_ )+ &, (173)
veya

Ay, = 0Ax, +yz, | + ¢, (174)

205 ¢ R.Nelson and C. Plosser, “Trends and Random Walks in Macroeconomic Time Series:
Some Evidence and Implications”, Journal of Monetary Economics, Vol. 10, (1982), s.139-162.
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2.3. Tahmin Sonuglar

Yukarida da belirtildigi gibi hata diizeltme yOnteminin uygulanmasinda
ilk agama, kullanilacak zaman serilerinde duraganlifin test edilmesi, bir diger deyisle
birim kokiin varliginin aragtiriimasidir. Bu amagla serilerin logoritmik diizeylerine ve
logoritmik ilk farklarma iliskin ADF test sonuglari asagida yer alan Tablo 19°da

verilmektedir:

Tablo 19. Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) Test Sonuglar

Degisken ADF Lag Olasibk (Treﬁgahil) Lag Olasihk
c -1.78 8 0.39 -1.05 7 0.93
y -0.97 8 0.76 -1.17 7 0.91
w -1.93 6 0.32 -1.60 8 0.78
p -1.45 4 0.55 0.06 4 0.99
Ac 9.72 7 0.00 -9.65 0 0.00
Ay -8.55 0 0.00 -8.49 0 0.00
Aw 2.97 5 0.04 -4.09 6 0.01
Ap -3.26 2 0.02 -3.93 2 0.02

ADF testi sonuglarina gore, bu calismada kullanilacak zaman serilerinin
tamami logoritmik diizeylerinde birim koke sahipken, logoritmik diizeylerin ilk
farklarinda duragan hale gelmektedir. Incelenen zaman serisinde trendin varliimi
arastirabilmek amaciyla, ilgili ADF testleri ayrica trend bileseni dahil edilerek
tekrarlanmugtir. Tablo 19’un ilgili siitunlarinin incelenmesinden de goriilebilecegi
gibi, trend bileseninin dahil edilmesi sonuglar1 degistirmemektedir. Daha &nce de
deginildigi gibi, ADF testlerinin gerceklestirilmesinde uygun gecikme uzunlugu,
diizeltilmis Akiake enformasyon kriterini minumum yapacak sekilde belirlenmistir.
Test sonuclarina goére, dzel reel nihai tiikketim harcamalan (c), reel GSMH (y), reel
servet (w) ve tiiketici fiyat endeksi (p) logoritmik diizeylerinde birim koke sahiptir.
S6z konusu logoritmik serilerden tiiketim harcamalar1 ve GSMH (Ac ve Ay) % 1
anlamlilik diizeyinde ilk farklarinda, servet ve fiyat endeksi (Aw ve Ap) ise % 5



154

anlamlilik diizeyinde ilk farklarinda duragan hale gelmekte; yani I(1) ozelligi
sergilemektedirler.

Kullanilan zaman serilerinin I(1) 6zelligi gosterdigini saptadiktan sonra, uzun
donem statik regresyon denkleminin tahmin edilmesi gerekmektedir. ilk olarak,
logoritmik diizeylerinde duragan olmayan reel tiikketim ve reel gelir serileri
kullanilarak statik regresyon denklemi tahmin edilecektir. Bu regresyonun amact
elde edilecek artik terimlerin (&) kullanilmasi ile duraganlik testinin yapilabilmesi ve
boylece egsbiitiinlesik bir iliskinin varhigmin arastirilabilmesidir. Ote yandan, elde
edilecek regresyon esitligi ileriye doniik tahmin amaciyla kullanilamayacak olmasina
karsin, esbiitiinlesik parametre igin anlamli bir tahmin olarak kullamlabilmektedir.
Tahmin edilen regresyon esitligi;

c, =a+ fy, +¢, (175)

olarak ifade edildiginde elde edilen tahmin sonuglar Tablo 20°deki gibidir:

Tablo 20. Statik Tiiketim Fonksiyonu Tahmin Sonuglari

Parametre Tahmin t- deferi Olasiik
o 2.316 26.581 0.000
B 0.732 8.335 0.000

AdjR*=0.913 D.W.=1.458

SER = 0.059 JB.= 0.331

Not: AdjR* serbestlik derecesine gore diizeltilmis
regresyon katsayisini, SER regresyon denkleminin
standart  hatasini, D.W. otokorelasyon test
istatistigini, J.B. artik terimler i¢in Jarque-Bera
normalite test istatistigini géstermektedir.

Yukaridaki tahmin sonucu elde edilen artik terimlere iliskin zaman serisinin (&)
birim kok tastyip tasimadiim arastirabilmek igin ADF testi uygulanmis ve Tablo

21°de dzetlenen sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 21. Artik Terimler (&;) I¢in ADF Test Sonuglari

Degisken ADF Lag Olasihk
€ -3.591 2 0.008

Tablo 21°e gdre, tahmin edilen statik tiikketim fonksiyonundan elde edilen artik
terimler % 1 anlamlilik diizeyinde birim kok tasimamakta ve I(0) ozelligi
gostermektedir. Bir diger deyisle, s6z konusu zaman serisi duragan bir yapi
sergilemektedir. Yonteme iliskin agiklamalar sirasinda da belirtildigi gibi, I(1)
ozelligine sahip zaman serilerinin lineer bir kombinasyonu 1(0) 6zelligi gosteriyorsa,
s6z konusu serilerin esbiitiinlesik oldugu sdylenebilir ve bu degiskenler arasindaki
iligkinin tahmin edilmesinde hata diizeltme yontemi kullanilabilir. Buna gére tahmin

edilecek esitlik asagidaki gibi yazilabilir:

Ac, =a + Ay, +ye,, +v, (176)

Yazilan bu son esitlige ait tahmin sonuglari ise Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Hata Diizeltme Modeli Tiiketim Fonksiyonu Tahmin Sonuglar1

Parametre Tahmin t- degeri Olasihik
a 0.001 0.211 0.833
B 0.614 28.273 0.000
v -0.611 6.003 0.000

AdjR*=0.924 D.W.=2.586

SER = 0.047 J.B.= 1.749

Elde edilen sonuglara gore, hata diizeltme yontemi statik regresyon denklemine
gére az da olsa bir iyilesme saglamaktadir. Hata diizeltme parametresine iliskin
katsayinin beklenen yonde isarete sahip olmas: ve istatistiki olarak gecerli bir katsay1
niteligi tagimasi tahminin gliclii olmasina iliskin bir kanittir. S6z konusu parametreye
iliskin tahminin mutlak deger olarak 0.611 gibi yiiksek bir deger almasi, incelenen

donemde dinamik uyum mekanizmasinin oldukc¢a hizli ¢alistigini ve uzun dénem
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degerine yonelme egiliminin olduk¢a giicli oldugunu ifade etmektedir. Statik
regresyon denklemine gére, hata diizeltme modelinden elde edilen gelir esnekligi
katsayisinin (B) daha diigik ¢ikmasi da bu goriisii dogrulamaktadir. Ancak elde
edilen bu sonucun hata diizeltme ydnteminin yanlihiimdan kaynaklanén bir sonug
olup olmadigini arastirma geregi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir sorunun mevcut
olup olmadigim gérebilmek icin Banerjee ve Digerleri tarafindan Onerilen ve daha
giiclii bir dinamik etkilesim siireci iceren asagidaki hata diizeltme modeli tahmin

edilmistir:206

Act = +ﬂAy, +71(ct—1 —'yt—l)+72yt—1 +¢[ (177)

Dikkat edilirse (177) nolu modelde, (176) nolu modelde yer alan (g, ) terimi, (¢,;-y,)
ve (yi.1) terimleri ile degistirilmektedir. Elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 23’den

1zlenebilir.

Tablo 23. Dinamik Tiiketim Fonksiyonu Tahmin Sonuglar1

Parametre Tahmin t- degeri Olasilik
o 0.848 2.623 0.011
B 0.649 25.493 0.000
v -0.648 6.539 0.000
Y -0.109 3.160 0.002

AdjR*=0.932 D.W.=2.850

SER = 0.046 JB.= 0275

Dinamik tiiketim fonksiyonunun Banerjee tarafindan ©ne sliriilen
spesifikasyonla tahmin edilmesi siirecinde ¢ok fazla bir degisim ortaya
¢ikmamaktadir. Denklemin agiklama giiciinde hafif bir iyislesme saglamirken, uyum
parametrelerinin daha 6nce tahmin edilen katsayilardan biraz daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum, dogal olarak gelir esnekligi katsayisinda da kendini
hissettirmektedir. Ancak, tahmin edilen Banerjee spesifikasyonunda daha 6nce hata

diizeltme ySnteminde olmayan bir sorun s6z konusudur: Tahmin sonucu elde edilen

206 A. Banerjee ve Digerleri, “Exploring Equilibrium Relationships in Econometrics Through
Static Models: Some Monte Carlo Evidence”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics,
Vol1.48(3), (1986), s.253-276.
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artik terimler (¢,) normal dagilima sahip degildir. Zira, elde edilen son derece diisiik

Jarque-Bera (JB) normalite testi katsayisi ancak % 87 olasilik degerine isaret
etmektedir. Sonuglar ayrica verilmemesine karsin, dordiincii dereceden otoregresif
parametre [AR(4)] ile esitlik tekrar tahmin edildiginde sonuglar gegerliligini
yitirmektedir. Bu nedenle geleneksel hata diizeltme modelinin Banerjee
spesifikasyonuna gore daha {istiin bir tahminci oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tiikketim fonksiyonunu tahmin etmede kullanilabilecek bir diger yontem,
baslangicta da belirtildigi gibi, Hendry tarafindan Onerilen ve servetin modele dahil

edilmesi ile genisletilen hata diizeltme modelinin tahmin edilmesidir:
Act =a+ lBAyt +7, (Ct—l — Vi )+ 72 (wt—l = Yia )+ ¢t (178)

(178) nolu esitlikte ifade edilen model daha ayrintili incelendiginde; daha 6nce (177)
nolu esitlikte verilen orijinal spesifikasyona, gelir ve servete iliskin uzun dénem
katsayilarinin toplaminin birime esit olacagi seklinde bir kisit eklenmektedir. Bu kisit
altinda tahmin edilen genisletilmis hata diizeltme modeli tahmin sonug¢lar1 Tablo

24’de verilmigtir.

Tablo 24. Genisletilmis Dinamik Tiiketim Fonksiyonu Tahmin Sonuglar:

Parametre Tahmin t-degeri Olasilik

a -0.090 5.027 0.000
B 0.615 40.570 0.000
v -0.246 5.408 0.000
Y. -0.004 1.094 0.278
p -0.785 9.262 0.000

AdjR? = 0.964 D.W.=1.842

SER =0.034 J.B.= 5248

Tahmin sonuglar1 ilk bakista standart hata diizeltme modeline gore {istiin
goriinmesine kargin, servete iliskin uyum katsayisiun sifirdan farksiz oldugu
anlagilmaktadir. Bu degisken digsarida birakildiginda ise ortaya ¢ikan model
baslangicta tahmin edilen ve (177) nolu esitlikte verilen hata diizeltme modelinden
baska bir sey degildir. Olasi bir yanliliktan kag¢inabilmek amactyla, Hendry
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tarafindan modele konulan kisit kaldirilarak esitlik asagidaki bi¢imde yeniden tahmin

edilmistir:

Ac, =a + pAy, +6c,, + Ay, +ow,_, + ¢, (179)

Gelir ve servete iligkin katsayilar toplammnn birime esit olacag: seklindeki kisit

kaldirildiginda elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo 25°de dzetlenmektedir.

Tablo 25. Genisletilmis Tiiketim Fonksiyonu Tahmin Sonuglar

Parametre Tahmin t- deferi Olasihik
a 2.624 5.496 0.000
Jé 0.595 23.582 0.000
6 -1.045 8.570 0.000
A 0.676 8.852 0.000
0 0.066 4.605 0.000
AdjR* = 0.946 D.W.=2.105
SER =0.097 J.B.= 2.884

Tahmin edilen son esitlik, standart hata diizeltme modeline gore belirgin bir
iyilesme saglayamamakta; gelir ve servete iligkin uyum katsayilarinin isaretleri ters
yonde belirlenmektedir. Ancak, servete iligkin katsaymin anlamli ¢ikmasi, bu
degiskenin tiiketim fonksiyonunun tahmininde g&z Oniine alinmasi gereken bir
degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan, elde edilen tahmin sonuglari
tiiketim harcamalarinin uyum hizinin, standart hata diizeltme modeli tarafindan
belirlenen uyum hizindan daha yiiksek oldugunu da gdstermektedir.

Yukarida ortaya konan tahmin sonu¢larindan sonra ortaya ¢tkan sonug, hata
diizeltme modelinin statik tiiketim fonksiyonu tahminlerine gore belirgin bir {istiinliik
tasidigy seklinde Gzetlenebilir. Bu siirecte servetin modele dahil edilmesi, modelin
agiklayicilik giiciinii diisiik de olsa artirmaktadir. Bu nedenle, hanehalklarina ait
servete iliskin hem reel hem de finansal servet anlaminda daha gercekgi &lgiitlerin

olusturulmasi gerekmektedir.
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SONUC

Biitiin ekonomik faaliyetlerin tek amaci olarak kabul edilen titketim, ekonomik
mal ve hizmetlerin, insan ihtiyaglarini dogrudan dogruya tatmin etmede kullanilmasi
seklinde tanimlanabilir. Tiiketim harcamalar ise, insan ihtiyaglarinin tatmininde
kullanilacak ekonomik mal ve hizmetler i¢in yapilan harcamalarin toplamidir.

Tiiketim harcamalari; gelir, gegmis tiiketim, servet, faiz oranlar, fiyatlar genel
diizeyi ve vergiler gibi ekonomik; meslek, yas, egitim durumu, hanehalk: bityiikliigi
ve gelecege doniik bekleyisler gibi demografik ve davramgsal faktorler tarafindan
etkilenmektedir. Bu faktdrlerden en 6nemlisi ekonomik faktérler grubunda yer alan
gelirdir.

Gelir ile tiiketim arasindaki iligskinin niteligini ag¢iklamaya yonelik olarak ileri
sliriillen teoriler; iktisat literatiiriinde Mutlak Gelir Teorisi, Nispi Gelir Teorisi,
Stirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi olarak adlandirilan
yaklasimlardir. Makro ekonomik tiiketim fonksiyonunun incelendigi ve Tiirkiye i¢cin
tiiketim fonksiyonunun tahmin edildigi bu g¢aligmanin 1. Bélimii’nde, sirasiyla
titketim davranigi, tiiketim fonksiyonu ve tiirleri ile tiiketim harcamalarini etkileyen
faktorler ve tikketim teorilerine yer verilmistir.

Yapilan ¢aligmada goriilmiistiir ki, tiikketim teorilerinin hemen herbiri degisik
bir gelir kavrami kullanmistir. Mutlak Gelir Teorisi reel kullanilabilir geliri, Nispi
Gelir Teorisi nispi geliri, Stirekli Gelir Teorisi siirekli geliri, Yasam Boyu Gelir
Teorisi de yagam boyu geliri kullanmistir. Reel tiiketimin reel gelirin kararli bir
fonksiyonu oldugunu ileri siiren Mutlak Gelir Teorisi’ne gore, gelir artikca tiketim
de artmakta, fakat bu artis gelirdeki artistan daha kiigiik olmaktadir. Duesenberry,
Nispi Gelir Teorisi’nde tiiketimin, .cari gelirle daha dnce ulasilmis en yiiksek gelir
arasindaki oransal iliskinin bir fonksiyonu oldugunu ve tiiketici tercihlerinin mutlak
gelir teorisinde oldugu gibi birbirinden bagimsiz olmadigini ileri siirmiistiir. Stirekli
Gelir Teorisi’nde, gelir ve tiikketimi stirekli ve gegici (arizi) olmak iizere ikiye ayiran
Friedman, siirekli tiikketimin stirekli gelirin bir oran1 oldugunu ifade etmistir. Kisilerin
tiketim ve tasarruf davraniglarinin yasam devresindeki pozisyonuna bagliligim
hesaplamaya ¢alisan Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne gore titketim, sadece cari gelire

degil, ayn1 zamanda beklenen ortalama gelir ve cari servete baglidir. Gergekte; teori,
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ortalama beklenen gelirde bir degisme olmadigi durumda tiiketimin cari gelirdeki
degismelere tamémen tepki gostermedigini ileri siirmektedir.

Tiiketim harcamalaryla ilgili olarak ortaya konulan bu teorilerin hepsi temel
bagimsiz degisken olarak geliri almislardir. Bu ortak y6niin diginda aralarinda énemli
ayriliklar vardir. Bu teorilerden hangisinin tiiketim harcamalarini aciklamada ve
tahminlerde bulunmada daha uygun bir ara¢ olacagi konusunda yogun tartisma ve
arastirmalar yapilmasina ragmen tam bir anlasma saglanamamustir. Keynes sonrasi
yapilan tikketim g¢alismalarinin ve kurulan modellerin hemen hepsi Mutlak Gelir
Teorisi’ni esas alarak, 6zellikle uzun dénem tiiketim fonksiyonunun belirleyicileri ve
bi¢imi lizerinde durmuslardur.

Calisma kapsaminda yer alan tiikketim teorilerinden o6zellikle Stirekli Gelir
Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin yontem ve varsayimlar ile ilgili olarak
1970’li yillardan itibaren ¢ok sayida teorik ve ampirik ¢alisma yapilmis ve bu
calismalarda s6z konusu iki teori tiiketim davramglarimi agiklama yontemlerinin
birbirlerine benzerligi nedeniyle genellikle ortak bir sekilde ele almmuigtir. Bu iki
teoriye yoneltilen elestirilerin basinda, siirekli gelirin ve yasam boyu gelirin tahmin
edilmesinde wuyarlayici beklentiler modelinin kullanilmasi gelmektedir. 1970°li
yillarin sonlarindan itibaren Lucas, Hall ve Sargent’in 6nderligini yaptig1 Rasyonel
Beklentiler Okulu, siirekli gelirin ve yasam boyu gelirin tahmin edilmesinde rasyonel
beklentiler hipotezinin kullanilmas: gerektigini 6ne siirerek, Siirekli Gelir Teorisi ve
Yasam Boyu Gelir Teorisi’ne alternatif olacak yeni teoriler gelistirmeye
calismuslardir. Siirekli gelir ve yasam boyu gelir teorisiyle rasyonel bekleyislerin
bilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ve Hall tarafindan gelistirilen Rassal Yiiriiyiis
Hipotezi’ne gore, tiiketim rassal yiiriiylis bi¢ciminde bir yol izleyecektir.

Tiiketim teorilerine yoneltilen elestirilerden bir digeri, tiiketim ve titketim
harcamasi kavramlarinin genellikle ayni anlamda kullanildigidir. 1967 yilinda Ando
ve Modigliani’nin &nciiliigiinde bir grup ekonomist tarafindan geligtirilen MPS
Modeli, tiiketim ve tiikketim harcamalari arasindaki fark: ¢ok agik bir bicimde ortaya
koymustur. MPS Modeli’ne gore tiiketim, gelirdeki degismelere stirekli gelir
beklentilerine uyumlu bir tepki gosterirken, tiiketim harcamalari kisa donemde bir

sigrama yapmaktadir.
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Tiiketim teorilerine yoneltilen bir bagka elestiri, Yasam Boyu Gelir Teorisi’nin
titketim-servet-yas iligkisine yoneliktir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar sonucunda,
servetin emeklilik yasinda bir tiimsek olusturmayacagi ve emeklilik yasindan sonrada
yas ile birlikte artacag: sonucuna varimistir. Ayrica bu konuda yapilan ikinci bir
elestiri, yasam uzunlugunun belirsizligi nedeniyle hanehalklarmin emeklilik
doénemlerinde Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde varsayildig: kadar hizli tiiketim
yapmayacaklaridir.

Tiiketim teorilerine yapilan bir baska elestiri ise, cari tiiketim-cari gelir
iliskisine yonelik yapilan iliskilerdir. Siirekli Gelir Teorisi, tiikketimin cari gelirdeki
degismeler karsisinda fazla dalgalanma gOstermemesi gerektigini Ongérmekle
birlikte, yapilan ampirik ¢aligmalar tiikketimin cari gelire sistematik olarak asiri
duyarl: oldugunu ortaya koymaktadir. Tiiketimin cari gelirdeki degismelere asiri
duyarli olmasinin ise iki nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri, hanehalklarinin
Stirekli Gelir Teorisi ve Yasam Boyu Gelir Teorisi’nde varsayildigi gibi miikkemmel
sermaye piyasalar1 ile karsi karsiya olmamalari nedeni ile ortaya ¢ikan likitide
kisitlamalari, bir digeri ise hanehalklarmin gelecegi goremeyecek kadar miyop
olmasidir.

Keynesgil tiiketim fonksiyonundan hareketle gelistirilen nispi gelir, siirekli
gelir ve yasam boyu gelir teorileri, dzellikle farkli gelir kavramlari, gelir dagilimi ve
yas yapisinin tiiketim harcamalari lizerindeki etkilerini incelemektedir. Ancak son
yillarda tiiketim fonksiyonuyla ilgili yapilan calismalar, gelirden ¢ok tiiketim
harcamalarinin igerigi tizerinde yogunlagmistir. Bu ¢aligmalarda, tiikketim harcamalar1
dayanikli-dayaniksiz ve hizmet tiiketimi seklinde gruplara ayriimis ve bu yodnde
teorik bulgular elde edilmistir. Tiketim alaninda gelistirilen bu yeni teorilerin
baslicalar;; Wharton Modeli, Fair Modeli, Kaldor Modeli, Birlesik Veri Kaynaklar1
Modeli ve Dének, Amin ve Norsworthy Modeli’dir.

Calismanin II. Béliimii’nde, ad1 gecen teorilere iliskin olarak hem diinyada hem
de Tiirkiye’de literatiir taramast yapilmistir. 1857 yilinda Engel tarafindan tiketici
birimlerin gelir ve harcama verilerine dayanilarak yapilan ilk ¢aligmadan giinlimiize
kadar, diinyada gelir-tilketim iligkisi iizerine hem makro hem de mikro bazda
yiizlerce arastirma yapimistir. Tiirkiye’de  yapilan tikketim  fonksiyonu

uygulamalarina iligkin literatiir taramasina bakildiginda ise; makro bazda ¢ok fazla
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calisma olmadig: goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir bolimii mikro bazda
olup, tiiketim fonksiyonu fayda fonksiyonundan hareketle elde edilmistir. Ayrica bu
alanda yapilan ¢aligmalarin bir ¢ogu il bazinda olup, Tiirkiye geneline uygulanan
titketim fonksiyonu ¢aligmalar az sayidadir. S6z konusu literatiir taramas1 sonucunda
goriilmiistiir ki; tiiketimi sadece cari gelir degil, bunun yaru sira bir donem &nceki
gelir, 6nceki tiiketim, gelir dagilimi, net servet ve yas yapisi gibi faktorler de
etkilemektedir. |

Calismanin TII. ve son bsliimiinde ise, 1987-2003 dénemi verileri kullanilarak
Ttirkiye icin olusturulan makro ekonomik tiiketim fonksiyonuna yonelik bir ampirik
calisma yapumistir. Calismanin bu béliimiinde ilk olarak, Tiirkiye’de 1987-2003
doéneminde ekonominin genelinde, tiilketim harcamalarinda, gelir dagiliminda, faiz
oranlarinda ve ‘tiiketici giiveninde meydana gelen degismelere yer verilmistir. S6z
konusu dénemde GSMH’nin biiyiime hiz1 yillar itibariyle istikrarsiz bir seyir izlemis,
agir ekonomik krizlerin yasandigi 1994, 1999 ve 2001 yillarinda Tiirkiye ekonomisi
bitylik lgiide kiigiilmiigtiir. Bu yillarda yasanan ekonomik krizler ve 1999 yilinda
yasanan iki biiyiik deprem felaketi kisi basina diigen gelirinde onemli Ol¢iide
diismesine yol agmustir. SOz konusu donemde gelir dagilimindaki gelismelere
bakildiginda ise, 1987 yilindan giiniimiize kadar gelir dagiliminda pek bir iyilseme
saglanamamuistir.

1987-2003 déneminde hanehalklarinun tiiketim harcamalarindaki degismelere
bakildiginda krizlerin yasandigi, ekonominin kiigiildiigii ve kisi bagina diisen gelirin
azaldig: yillarda tiiketim harcamalarinda da azalma olmustur. S6z konusu dénemde
tiiketim harcamalarinin harcama gruplarina gore dagiliminda da zaman igerisinde
degisiklikler meydana gelmistir. 1987 yilindan giiniimiize kadar nispi fiyat yapisinda
meydana gelen degismeler, gelir seviyesindeki artis, kentlesmenin artmas) ve yeni
triinlerin piyasaya ¢ikmasi harcama gruplarmin bilesimini ve tiikketim harcamalari
icindeki agirliklarini Snemli 6l¢iide degistirmistir.

Ozel nihai tiketim harcamalarimin 1987°den giiniimiize kadar GSYIH ve
toplam nihai yurti¢i talep verileriyle karsilastirmas: yapildiginda; 6zel tiiketim
harcamalari, toplam nihai yurtici talep ve GSYIH’nin birbirine paralel gelismeler
gOsterdigi gbzlenmistir. 1991 yilindan 2001 yili ortalarina kadar toplam nihai yurtigi

talebin GSYIH’nin tizerinde yer almasi, bu dénemde Tiirkiye’de enflasyonist
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baskinin ortaya ¢ikmasina ve fiyatlar genel diizeyinin uzun yillar ¢ok yiiksek
olmasina neden olmustur, S6z konusu dénemde faiz oranlar1 ve enflasyon oram
birbirine paralel gelismeler gostermistir. Dogal olarak ekonomik krizlerin yagsandig:
yillarda hem faiz oranlar1 hem de enflasyon oram biiyiik Olgiide yiikselmistir.
Stiphesiz faiz oranlarinda yillar itibariyle meydana gelen diisiisler ve ylikselmeler
hanehalklarinin tiikketim ve tasarruf kararlarinda etkili olmustur. Tiirkiye’de uzun
yillar boyunca yiiksek oranda seyreden enflasyon ve faiz oranlar tiiketici giiveninde
de istikrarsizlia yol agmustir.

Calismanin son asamasinda 1987-2003 donemi verileri ve Hata Diizeltme
Modeli (ECM) kullanilarak Tiirkiye igin tiiketim fonksiyonu tahmini yapilmistir.
Tiketim fonksiyonunun tahmininde Hata Diizeltme Modeli’nin kullaniimasinin
nedeni, bu modelin duragan olmayan zaman serileri i¢in uygun olmasi ve dinamik
iligkilerin modellenmesinde istiinlilk saglamasidir. Hata diizeltme yonteminde,
ekonomik birimlerin dengeden sapmaya iliskin beklentilerini nasil olusturduklar:
hipotezi yerine, ge¢miste yapilan tahmin hatalarinin kullanilmas: ile tliketim
harcamalarinin kontrol edilecegi one siiriilmektedir.

Elde edilen sonuglar karsilastinldiginda; gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi
aciklamasi bakimmdan hata diizeltme yontemi statik regresyon denklemine goére
daha iyi sonu¢ vermektedir. Ancak, sonuglarin statik regresyon denklemine gore
daha 1iyi ¢ikmasinin hata diizeltme yOnteminin yanliligindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini arastirmak {izere bu kez tiiketim fonksiyonu Banerjee tarafindan
gelistirilen ve daha giiclii bir dinamik etkilesim siireci igeren yeni bir hata diizeltme
modeli kullanilarak test edilmistir. Dinamik tliketim fonksiyonunun Banerjee
spesifikasyonuyla tahmin edilmesi siirecinde geleneksel hata diizeltme modeline gére
cok fazla bir degisim otaya ¢ikmamustir. Bu acidan bakildiginda; geleneksel hata
diizeltme modelinin Banerjee spesifikasyonuna gore daha iistiin bir tahminci oldugu
sOylenebilir.

Bir sonraki asamada standart hata diizeltme modeline servet degiskeni ilave
edilerek Tirkiye i¢in tiiketim fonksiyonu tekrar test edilmistir. Bu spesifikasyonda
modele gelir ve servete iliskin uzun dénem katsayilarmin toplaminin birime esit
olacag: seklinde bir kisit eklenmistir. Tahmin sonuglarina bakildiginda; ilk bakista

genisletilmis dinamik hata diizeltme modeli standart hata diizeltme modeline gbre
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iistlin goriinmesine kargin, servete iliskin uyum katsayisinin sifirdan farksiz oldugu
goriillmiistiir. Servet dediskeni digarida birakildiginda ise ortaya g¢ikan model
Banerjee tarafindan one stiriilen modelin aynis1 olmaktadir. Olasi bir yanliliktan
kaginmak amaciyla, gelir ve servete iligskin katsayilar toplaminin birime esit olacag:
seklindeki kasit kaldinlarak esitlik tekrar tahmin edilmigtir. Tahmin sonuglarina
bakildiginda; son esitligin standart hata diizeltme modeline gore belirgin bir iyilesme
saglayamadigi, gelir ve servete iligkin uyum katsayilarinn isaretlerinin ters yonde
belirlendigi gérﬁlmﬁstﬁr. Ancak, servete iliskin katsayi anlamli ¢iknus, bu da
servetin tiikketim fonksiyonunun tahmin edilmesinde gz niine alinmasi gereken bir
degisken oldugu sonucunu dogurmustur. Diger yandan elde edilen tahmin sonuglari,
tilketim harcamalarinin uyum hizinin, standart hata diizeltme modeli tarafindan
belirlenen uyum hizindan daha yiiksek oldugunu da ortaya koymustur.

Tiiketim fonksiyonunun tahmin edilmesine yonelik olarak yapilan biitiin bu
calismalarin soncunda goriilmiistiir ki; hata diizeltme modeli statik tiiketim
fonksiyonu tahminlerine gére belirgin bir iistiinliik tasimaktadir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de tiikketim harcamalar1 gelir diizeyindeki degismelerden
etkilenmektedir. Hanehalklarinin tiiketim harcamalari; agir ekonomik krizlerin
yasandigi, kisi bagina diisen gelirin azaldigy, faiz ve enflasyon oranlarinmn yiikseldigi
doénemlerde azalmustir. Ayrica hanehalklarinin sahip oldugu servette titketim
harcamalarim1  etkileyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
hanehalklarina iliskin hem reel hem de finansal servet anlaminda daha gergekei

6lciitlerin olusturulmas: gerekmektedir.
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EK 1. KULLANILAN VERILER (1987-2003)
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obs TUKETIM GSMH KONUTSAHIPL MEzVDUAT FIYAT REELMEVDUA
1987:1 10793.00 13407.10 1190.700 4907.100 89.10630 5507.018
1987:2 11492.90 16308.80 2387.000 5040.100 82.25690 5463.114
1987:3 14644.30 25229.20 3590.200 5243.600 97.61670 5371.622
1987:4 14088.30 20074.30 4802.200 5400.500 112.0621 4819.203
1988:1 11429.20 14522.20 5992.800 6297.400 145.5508 4326.599
1988:2 11888.00 16831.60 7189.400 7044.100 165.1985 4238.366
1988:3 15028.70 25614.40 8393.200 £068.000 177.9621 4533.550
1988:4 13292.10 19140.00 9605.500 10778.30 205.4338 5247.092
1889:1 10592.80 14384.90 10826.80 13040.70 235.8923 5528.243
1989:2 11559.20 16605.90 12054.40 14290.60 265.7648 5357.008
1989:3 15246.20 26448.60 13280.10 16334.60 293.2000 5571.148
1989:4 13706.90 19897.90 14534.90 19440.20 338.4482 5743.956
1990:1 12098.30 16114.20 15787.10 21347.30 378.9723 5632.945
1990:2 13335.90 19073.20 17045.30 22791.10 435.0385 5238.870
1990:3 16940.10 27931.50 18311.10 2454810 4589708 5348.510
1990:4 15428.90 21472.90 19585.90 27257.60 543.5242 5014.974
1991:1 12373.80 15899.80 20868.00 30813.00 615.6313 5005.106
1991:2 13325.30 18738.90 22155.40 35537.60 709.1108 5011.572
1991:3 17635.00 28891.10 23450.70 4£2310.40 7751424 5458.404
1981:4 15579.20 21357.30 2475510 50011.00 914.4078 5469.224
1692:1 13026.60 17290.80 26068.90 57880.80 1098.860 5267.350
1892:2 13726.90 19917.40 27386.90 €3143.10 1205.143 5239.469
1992:3 18082.00 30444.00 28717.00 £9945.30 1280.823 5418.661
1992:4 16027.40 22670.30 30057.60 78585.80 1536.774 5113.686
1993:1 13698.00 18267.70 31405.50 ©0881.00 1746.772 5202.797
1983:2 15430.20 22127.90 32759.50 ©2031.60 1873.380 4663.700
1993:3 19492.30 32820.20 34121.30 ©5819.10 2205.467 4344618
1993:4 17379.20 24460.80 35497.40 103674.8 2605.228 3979.486
1994:1 14498.30 19017.20 36884.10 118622.2 3007.545 3977.403
1994:2 13855.90 19982.00 38278.80 247387.2 4223.963 5856.992
1994:3 18040.90 29960.40 39680.60 273559.3 4822.704 5917.733
1994:4 16098.80 22773.40 41090.00 291588.8 5748.085 5076.323
19985:1 14008.80 18870.40 42506.60 3953453 6891.225 5736.938
19985:2 156527.90 22502.70 43928.60 513876.8 7888.314 6513.580
1995:3 19678.10 32967.90 45358.50 5731454 8743.385 6555.189
1995:4 16796.60 24587.20 46799.50 829573.0 10523.48 5983.503
1996:1 156551.80 20777.90 48249.70 774838.8 12305.34 6296.770
19986:2 16998.10 24342.80 49706.70 1004357. 142984.24 7026.308
1996:3 20902.70 34660.60 51171.90 1257481, 15707.33 8005.696
1996:4 18160.90 26298.50 52647.00 1598107. 18707.87 8542.428
1997:1 16832.00 22118.60 54130.90 1753015, 21571.01 8126.718
1997:2 18662.00 28551.20 55621.10 21170986. 25453.09 8317.639
19973 22768.80 37619.70 57119.30 2550101. 29324.85 8696.102
1997:4 19359.60 28584.80 58627.60 2855008. 36566.69 8081.142
1998:1 18275.70 24226.00 60145.10 33028567. 42997.68 7681.506
1908:2 18555.00 27743.60 61667.20 4394152. 48383.53 9081.918
1908:3 23055.20 38581.90 63195.60 4882097, 53380.33 9331.459
1998:4 18227.40 28751.60 64733.70 6099222. 62696.38 9728.189
1999:1 17317.80 22314.60 66281.60 7288893. 70048.13 10405.55
1999:2 18386.80 26724.90 67835.60 83853746. 78498.59 11406.25
1989:3 22376.30 35664.70 69379.30 11391974 8771217 12987.91
- 1699:4 17986.00 27339.60 70805.10 12707839 103170.1 12317.18
- 2000:1 . 18012.90 '23246.20 72437.00 12931178 117164.0 11036.82
2000:2 19233.60 28170.20 73974.90 13738097 125987.6 10904.33
+2000:3 24531.00 38247.50 75520.50 14282200 133502.4 10698.09
2000:4 18996.10 29480.60 77076.50 16982273 146667.7 11578.74
2001:1 17474.10 22474.40 78641.40 21728024 158869.5 13676.65
2001:2 16928.20 24710.50 80212.00 23425143 191188.1 12252.34
2001:3 22112.20 34750.40 81789.70 23584243 210214.8 11219.12
2001:4 16841.40 25847.80 83377.60 25778843 244512.4 10542.98
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obs

TUKETIM GSMH KONUTSAHIPL MEVDUAT FIYAT REELMEVDUA
2002:1 17149.90 22607.90 84974.30 27566597 268729.8 10220.08
2002:2 17464.20 27260.00 86575.10 29228423 281161.0 10395.62
2002:3 22698.80 37531.50 88180.10 30547921 293194.9 10418.88
2002:4 17580.70 28808.20 89791.50 32297042 321658.1 10040.80
2003:1 18493.10 24273.60 91410.40 35166724 343344.8 10242.39
2003:2 17964.00 28282.90 93034.20 36284598 3651874 9935.885
2003:3 24016.30 39617.00 94662.30 38748713 367788.5 10535.60
2003:4 19388.90 30991.60 962985.90 41466709 384127.5 10795.04




obs SERVET
1987:1 6697.718
1987:2 7850.114
1987:3 8961.822
1987:4 9621.403
1988:1 10319.40
1988:2 11427.77
1988:3 12926.75
1688:4 14852.59
1988:1 16355.04
1989:2 17411.41
1989:3 18861.25
1989:4 20278.86
1990:1 21420.04
1990:2 2228417
1990:3 23659.61
1990:4 24600.87
16981:1 25873.11
1991:2 27166.97
1991:3 28909.10
1991:4 30224.32
1992:1 31336.25
1992:2 32626.37
1992:3 34135.66
10982:4 35171.28
1993:1 36608.30
1993:2 37423.20
1693:3 38465.92
1893:4 39476.89
1894:1 40861.50
1984:2 4413579
1994:3 45598.33
1994:4 48166.32
1995:1 48243.54
1895:2 50442.18
1995:3 51913.69
1895:4 52783.00
1996:1 54546.47
1996:2 56733.01
1996:3 598177.60
1996:4 61189.43
1997:1 62257.62
1997:2 63938.74
1897:3 65815.40
1997:4 66708.74
1998:1 67826.61
1998:2 70749.12
1698:3 72527.06
1998:4 74461.89
1999:1 76687.15
1999:2 79241.85
1999:3 82367.21
1999:4 83222.28
2000:1 83473.82
2000:2 84879.23
2000:3 86218.59
2000:4 88655.24
2001:1 92318.05
2001:2 92464.34
2001:3 93008.82
2001:4 93920.58
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obs SERVET
2002:1 95194.38
2002:2 96970.72
2002:3 98599.08
2002:4 99832.30
2003:1 101652.8
2003:2 102970.1
2003:3 105197.9
2003:4 107090.9

107



EK 2. BIRIM KOK TESTI SONUCLARI

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on LC

Null Hypothesis: LC has a unit root
Exogenous: Constant o ’ '
Lag Length: 8 (Automatic based on AIC, MAXLAG=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.780981 0.3862
Test critical values: 1% level -3.546098 :
5% level -2.911730
10% level -2.583551

*MacKinnon (1998) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fulier Test Equation
Dependent Variable: D(LC)

Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 00:37

Sample(adjusted): 1989:2 2003:4

Included observations: 59 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
LC(-1) -0.068080 0.038226  -1.780981 0.0811
D(LC(-1)) -0.137485  0.129925 -1.058188 0.2952
D(LC(-2)) -0.229713 0.122343  -1.877608 0.0664
DLC(-3)) -0.096277 0.124419  -0.773812 0.4428
D(LC(-4)) 0.255505 0.117950 2.166218 0.0352
D(LC(-5)) -0.300720  0.121273  -2.479690 0.0166
D(LC{-6)) -0.094636 0.129386  -0.731424 0.4680
D(LC(-7)) *  -0.339355 0.123194  -2.754628 0.0082
D(LC(-8)) 0.348065  0.133195 2613202  0.0119
C 0.676513 0.372489 1.816197  0.0755
R-squared 0.954437 Mean dependent var 0.010246
Adjusted R-squared 0.946068 S.D. dependent var 0.171017
S.E. of regression 0.039715 Akaike info criterion -3.460885
Sum squared resid 0.077289 Schwarz criterion -3.108760
Log likelihood 112.0961 F-statistic 114.0484

Durbin-Watson stat 1.835858 Prob(F-statistic) 0.000000
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Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on LY

Null Hypothesis: LY has a unit root
Exogenous: Constant ' '

L.ag Length: 8 (Automatic based on AIC, MAXLAG=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.972218 0.7576

Test critical values: 1% level -3.546099
5% level -2.911730
10% level -2.593551

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LY)

Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 00:39

Sample(adjusted): 1989:2 2003:4

Included observations: 59 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error  t-Statistic Prob.
LY(-1) -0.035336 0.036345 -0.972218 0.3357
DLY(-1) -0.175258 0.126882 -1.381264 0.1735
D(LY(-2)) -0.081518 0.128422  -0.634769 0.5285
D(LY(-3)) -0.179234 0.119985 -~1.493675 0.1417
D(LY(-4)) 0.158098 0.118693 1.331990 0.1890
D(LY(-5)) -0.178958 0.120101  -1.490053 0.1426
D(LY({-6)) -0.263707 0.119026  -2.215538 0.0314
DLY (7)) -0.171861 0.127077 -1.352419 0.1825
D(LY(-8)) 0.448480 0.130123 3.446574 0.0012
Cc 0.370493 0.368289 1.005984 0.3194
R-squared 0.981842 Mean dependent var 0.012997
Adjusted R-squared 0.978507 S.D. dependent var 0.269615
S.E. of regression 0.039527 Akaike info criterion -3.470422
Sum squared resid 0.076555 Schwarz criterion -3.118297
Log likelihood 112.3775 F-statistic 294.3891

Durbin-Watson stat 1.896655 Prob(F-statistic) 0.000000
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Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on LW

Null Hypothesis: LW has a unit root
Exogenous: Constant o
Lag Length: 6 (Fixed)

{-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.929698 0.3168
Test critical 'values: 1% level -3.542097

5% level - -2.910019

10% level -2.592645

*MacKinnon {1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D{LW)

Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 00:41

Sample(adjusted): 1988:4 2003:4

Included observations: 61 after adjusting endpoints

Variabie Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
LW(1) -0.015673  0.008122 -1.929698  0.0590
D(LW{-1)) 0.432636 0.131091 3.300258 0.0017
D{LW({-2)) -0.229863 0.141800 -1.621030 0.1109
D(LW(-3)) 0.154713 0.145303 1.064762  0.2918
D(LW(-4)) -0.083867  0.143910 -0.582771 0.5625
D({LW(-5)) 0.115305 0.134092  0.859897  0.3937
D(LW(-6)) 0.050037 0.115765  0.432230  0.6673
c 0.187326  0.094716 1.977768 0.0532
R-squared 0.706788 Mean dependent var 0.034662
Adjusted R-squared 0.668061 S.D. dependent var 0.023738
S.E. of regression 0.013677 Akaike info criterion -5.624542
Sum squared resid 0.009814 Schwarz criterion -5.347707
Log likelihood 179.5485 F-statistic 18.25090

Durbin-Watson stat 2.072149 Prob(F-statistic) 0.000000

172



Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on LP

Null Hypothesis: LP has a unit root
Exogenous: Constant ’
Lag Length: 4 (Automatic based on AIC, MAXLAG=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic - -1.452550 0.5509
Test critical values: 1% ievel -3.538362

5% level .- -2.908420

10% level -2.591799

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LP)

Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 00:41

Sample(adjusted): 1988:2 2003:4

Included observations: 63 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Sid. Error  t-Statistic Prob.
LP(-1) -0.003762 0.002590 -1.452550 0.1518
D(LP(-1)) 0.085198 0.117267 0.726531 0.4705
D(LP(-2)) 0.161218 0.120688 1.335833 0.1889
D(LP(-3)) 0.054405 0.118988 0.457232 0.6492
D(LP(-4)) 0.339728 0.115741 2.935239 0.0048
C 0.076144 0.042381 1.796647 0.0777
R-squared 0.244742 Mean dependent var 0.125051
Adjusted R-squared 0.178491 S.D. dependent var 0.052710
S.E. of regression 0.047774 Akaike info criterion -3.154260
Sum squared resid 0.130087 Schwarz criterion -2.950152
Log likelihood 105.3592 F-statistic 3.694177

Durbin-Watson stat 2.012132 Prob(F-statistic) 0.005774
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Augmented Dickey-Fulier Unit Root Test on D(L.C)

Null Hypothesis: D(LC) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 7 (Automatic based on AIC, MAXLAG=10)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -9.7260289 0.0006977
Test critical values: 1% level -3.546099

5% level -2.911730

10% level -2.593551

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LC,2)

Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 00:46

Sample(adjusted). 1989:2 2003:4

Included observations: 59 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

D(LC(-1)) -1.539659 0.564799  -2.726029 0.0088
D(LC(-1),2) 0.401836 0.495881 0.810348 0.4216
D(LC(-2),2) 0.166053 0.438093 0.378174 0.7069
D(LC(-3),2) 0.073254 0.384143 0.190693 0.8495
D(LC(-4),2) 0.329968 0.342875 0.962356 0.3405
D(LC(-5),2) 0.013343 0.284278 0.046937 0.9628
D(LC(-6),2) -0.066633 0.204089  -0.326492 0.7454
D(LC(-7),2) -0.388905 0.134025 -2.801730 0.0055

C 0.013214 0.006485  2.037660 0.0469
R-squared 0.980392 Mean dependent var 0.000220
Adjusted R-squared 0.977254 S.D. dependent var 0.268996
S.E. of regression 0.040569 Akaike info criterion -3.4320860
Sum squared resid 0.082292 Schwarz criterion -3.115147
Log likelihood 110.2458 F-statistic 312.4942

Durbin-Watson stat 1.831564 Prob(F-statistic) 0.000000
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Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(LY)

Null Hypothesis: D(LY) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 0 (Fixed)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -8.554279 0.0000
Test critical values: 1% level -3.533204
5% level -2.8906210
10% level -2.590628
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LY,2)
Method: Least Squares
Date: 11/08/04 Time: 00:55
Sample(adjusted): 1887:3 2003:4 ,
included observations: 66 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LY(-1)) -1.070294 0.125118 -8.554279  0.0000
c 0.010881 0.034146 0.318670  0.7510
R-squared 0.533445 Mean dependent var -0.006689
Adjusted R-squared 0.526155 $S.D. dependent var 0.402263
S.E. of regression 0.276904 Akaike info criterion 0.299540
Sum squared resid 4.907241 Schwarz criterion 0.365894
Log likelihood -7.884832 F-statistic 73.17568
0.000000

Durbin-Watson stat 2.099854 Prob(F-statistic)
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Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D{LW)

Null Hypothesis: D(LW) has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 5 (Fixed)

t-Statistic Prob.*
Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.968562 0.0436
Test critical values: 1% level : -3.542097
5% level -2.910019
10% level -2.592645
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LW,2)
Method: Least Squares
Date: 11/08/04 Time: 00:56
Sample(adjusted): 1988:4 2003:4
Included observations: 61 after adjusting endpoints
Variable Coefficient ~ Std. Error  t-Statistic ~ Prob.
D(LW(-1)) -0.227012 0.076472  -2.968562 0.0045
D(LW(-1),2) -0.286944 0.130064 -2.206173 0.0316
D(LW(-2),2) -0.473563 0.131570  -3.599337 0.0007
D(LW(-3),2) -0.259778 0.138172  -1.880103 0.0655
D(LW(-4),2) -0.275277 0.113874 -2.417393 0.0190
D(LW(-5),2) -0.119241 0.112811  -1.056990 0.2952
C 0.004665 0.003399 1.372370 0.1756
R-squared 0.375082 Mean dependent var -0.001728
Adjusted R-squared 0.305646 S.D. dependent var 0.016822
S.E. of regression 0.014017 Akaike info criterion -5.589429
Sum squared resid 0.010610 Schwarz criterion -5.347197
Log likelihood 177.4776 F-statistic 5.401884
Durbin-Watson stat 2.082955 Prob(F-statistic) 0.000197
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Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on D(LP)

Null Hypothesis: D(LP) has a unit root
Exogenous: Constant

Lag Length: 2 (Fixed)

t-Statistic Prob.*

Augmented Dickey-Fuller test statistic -3.260811 0.0210
Test critical values: 1% level -3.536587

5% level -2.907660

10% level -2.591396

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LP,2)

Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 00:57

Sample(adjusted): 1988:1 2003:4

Included observations: 64 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LP(-1)) -0.651237 0.199716  -3.260811 0.0018
D(LP(-1),2) -0.192063 0.177290 -1.083326 0.2830
D(LP(-2),2) -0.020692 0.131631  -0.157201 0.8756
C 0.082171 0.026664 3.081766 0.0031
R-squared 0.417445 Mean dependent var -0.001477
Adjusted R-squared 0.388317 S.D. dependent var 0.069911
S.E. of regression 0.054677 Akaike info criterion -2.914280
Sum squared resid 0.179375 Schwarz criterion -2.779350
Log likelihood 97.25698 F-statistic 14.33150

Durbin-Watson stat 1.941319 Prob(F-statistic) 0.000000

177



Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test on ZETA

Null Hypothesis: ZETA has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: 2 (Fixed)

t-Statistic Prob.*
Augmented “Dickey-FuIIer test statistic -3.591436 0.0085
Test critical values: 1% level -3.534868
5% level -2.906923
10% level -2.591006
*MacKinnon (1996) one-sided p-values.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(ZETA)
Method: Least Squares
Date: 11/08/04 Time: 01:01
Sample(adjusted): 1987:4 2003:4
Included observations: 65 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
ZETA(-1) -0.588737 0.163928 -3.581436  0.0007
D(ZETA(-1)) -0.223974 0.149096 -1.502212  0.1382
D(ZETA(-2)) -0.148659 0.119553  -1.243465  0.2185
C 0.002906 0.006737 0.431355  0.6677
R-squared 0.432888 Mean dependent var 0.002000
Adjusted R-squared 0.404997 8.D. dependent var 0.070398
S.E. of regression 0.054302 Akaike info criterion -2.928936
Sum squared resid 0.179873 Schwarz criterion -2.795127
Log likelihood 99.19040 F-statistic 15.52083
Durbin-Watson stat 2.236458 Prob(F-statistic) 0.000000
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EK 3. TAHMIN SONUGLARI

Dependent Variable: LC
Method: Least Squares
Date: 11/08/04 Time: 00:58
Sample: 1987:1 2003:4
Included observations; 68
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
LY 0.732300 0.027544  26.58645  0.0000
Cc 2.316482 0.278042  8.331445  0.0000
R-squared 0.914601 Mean dependent var 9.706229
Adjusted R-squared 0.913307 S.D. dependent var 0.198876
S.E. of regression 0.058556 Akaike info criterion -2.808683
Sum squared resid 0.226304 Schwarz criterion -2.743403
Log likelihood 97.49521 F-statistic 706.8392
Durbin-Watson stat 1.457745 Prob(F-statistic) 0.000000

9 -
Series: Residuals

84 Sample 1987:1 2003:4

7 Observations 68

5 Mean 1.48E-15
Median 0.001402

o1 Maximum  0.119883

4 Minimum -0.147101
Std. Dev. 0.058118

3 Skewness -0.140248
Kurtosis 3.195437
Jarque-Bera  0.331142

0 Probability 0.847410

[ IR ] 1]

-0.15  -0.10 -0.05 0.00 0.05



Dependent Variable: DLC
Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 01:02
Sample(adjusted): 1987:2 2003:4
Included observations: 67 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
DLY 0.613735 0.021712  28.26706 0.0000
ZETA(-1) -0.610938 0.101771  -6.003054 0.0000
Cc 0.001224 0.005781 0.211648 0.8331
R-squared 0.925842 Mean dependent var 0.008743
Adjusted R-squared 0.923525 S.D. dependent var 0.170934
S.E. of regression 0.047270 Akaike info criterion -3.222130
Sum squared resid 0.143006 Schwarz criterion -3.123413
Log likelihood 110.9414 F-statistic 399.5135
Durbin-Watson stat 2.585899 Prob(F-statistic) £.000000

9
Series: Residuals
8- Sample 1987:2 2003:4
7 Observations 67
6 Mean 6.21E-19
Median -0.005244
o1 Maximum  0.117494
4 Minimum -0.096328
Std. Dev. 0.046548
3 Skewness 0.373892
2 Kurtosis 2.740842
Jarque-Bera  1.748545
Probability 0.417165

-0.05
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Dependent Variable: DLC

Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 01:08

Sample(adjusted): 1987:2 2003:4

Included observations: 67 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.

DLY 0.649711 0.025486  25.49263  0.0000

DIF(-1) -0.648130 0.099111 -6.538468  0.0000

LY(-1) -0.108679 0.034390 -3.160210 0.0024

C 0.848252 0.323408 2622850 0.0109

R-squared 0.932371 Mean dependent var 0.008743
Adjusted R-squared 0.929151 S.D. dependent var 0.170934
S.E. of regression 0.045498 Akaike info criterion -3.284436
Sum squared resid 0.130416 Schwarz criterion -3.152813
Log likelihood 114.0286 F-statistic 289.5180
Durbin-Watson stat 2.850299 Prob(F-statistic) 0.000000°

12

10

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probability

Series: Residuals
Sample 1987:2 2003:4
Observations 67

-5.21E-16
-0.001194
0.109880
-0.115367
0.044452
0,060821
3.289308

0.2749868.

:l' 1’[ 1 T L r- { T
-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10

0.871548
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Dependeht Variable: DLC

Method: Least Squares

Date: 11/08/04 Time: 01:13
Sample(adjusted): 1987:3 2003:4
Included observations: 66 after adjusting endpoints
Convergence achieved after 6 iterations

Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
DLY 0.614794 0.015154  40.57022  0.0000
DiF(-1) -0.246360  0.045552 -5.408323  (0.0000
DIF2(-1) -0.004438 0.004055  -1.094428  0.2781
c -0.090140 0.017930 -5.027344  0.0000
AR(1) -0.785115  0.084770 -9.261683  0.0000
R-squared 0.964354 Mean dependent var 0.007924
Adjusted R-squared 0.962016 S.D. dependent var 0.172111
S.E. of regression 0.033543 Akaike info criterion -3.879218
Sum squared resid 0.068635 Schwarz criterion -3.713335
Log likelihood 133.0142 F-statistic 412.5646
Durbin-Watson stat 1.841897 Prob(F-statistic) 0.000000

Inverted AR Roots -.79

Mean
Median

Std. Dev.

Kurtosis

Maximum
Minimum

Skewness

Jarque-Bera
Probability

Series: Residuals
Sample 1987:3 2003:4
Observations 66

-2.94E-15
0.005054
0.063223

-0.083610
0.032495

-0.690054
2.9398089

5247888
0.072516

2 ; R

1 M
-0.076 -0.050 -0.025

0.000

0.025

G
0.050
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Dependent Variable: DLC
Method: Least Squares
Date: 11/08/04 Time: 01:15
Sample(adjusted): 1987:2 2003:4
Included observations: 67 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
DLY 0.594510 0.025210  23.58240  0.0000
LC(-1) -1.045085 0.121941 -8.570486  0.0000
LY(-1) 0.675943 0.076355  8.852670  0.0000
LW(-1) 0.065660 0.014259  4.604700  0.0000
Cc 2.624574 0.477503  5.496458  0.0000
R-squared 0.948605 Mean dependent var 0.008743
Adjusted R-squared 0.946354 S.D. dependent var 0.170934
S.E. of regression 0.039591 Akaike info criterion -3.548737
Sum squared resid 0.097181 Schwarz criterion -3.384208
Log likelihood 123.8827 F-statistic 292.0728
Durbin-Watson stat 2.105351 Prob(F-statistic) 0.000000

10

Mean
Median
Maximum
Minimum
Std. Dev.
Skewness
Kurtosis

Jarque-Bera
Probabitity

Series: Residuals
Sample 1987:2 2003:4
Observations 67

3.93E-15
0.003438
0.075255
-0.117178
0.038372
:0.499733
3.185068

2.884296
0.236419

T 3%
-0.10 -0.05 0.00 0.05
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