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GIRIS

Krdnolojik yag veya takvim yasi, bireyin geligimini
belirleyen alisilmig bir olgiidiir. Biiyiime ve geligme 1rksal,
¢cevresgel, genetik, metabolik, hormonal durumlar ve beslenme
ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle kronolojik yas, tek ba-
sina biiyime ve geli§imin derecesini saptamada yeterli de-
gilair 222831

Boy ve kilo ile Glgiilen biiyiime, iskelet maturasyonun-
dan ayrilmaladir. Gocuk biiylidiigi halde, endokrin bozukluk-
larda oldufu gibi kemik yapy immatiir olabilir. 2

Klinik ve adli tipta, bireylerin yaglarinin saptanma-
g1 Onemli bir sorundur. Kronolojik yagla ilgili kayitlar ye-
tersiz ve sagliaksiz bulundugundan, fizyolojik yagin belir-
lenmesi istenir. Bu 8urumda el-elbilek: grafileri erken
yaslarda yaygain olerak kullan11maktad1r134

Cekilen bu radyogranlar elde mevcut olan . atlaslaran
standartlarina gore, kisinin kronolojik yasi da g&z®niine alai-
narak karsgilastirilar. Bu deéerlendirmeler sonucu kemik ya-
$inan iléri, geri veya normal oldugu saptanir. Yine bu kar-
si1lagtirmalar sonucu tedavinin etkisi, hastaligin sekelleri,

malnlitrisyondan iyilegme hiza incelenebilirga'

Ulkemizde bizim standartlarimizi gosteren bir kemik
yasi atlasi bulunmemaktadir. Kliniklerde kullanilmekta olan
atlaslarin Ulkeniz insanlarana uygulenip uygulanamaysacagini,
tilkemizde bu yonde yapilacak gaeligmaler sonucu karar verile-
bilir. Bu nedenle biz bolgemizde kemik yasi standartlaraina
ortaya glkéraakf ve bati standartlari icin hazirlanmg
atlaslara uygunluk derecesini belirlemeye c¢alagtik.

Anadolu Universitesi Tap Fakiiltesi Radyoloji Anabilim
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Dalinca daha dnce 2 ay - 2 yag grubunda bblgemiz gocuklari
i¢in yapilan galigmalarda 2 yagain altindaki gocuklarda sap-
tanan kemik yagi bulgularinin " klinigimizde kullandigimiz
Greulich—Pyle'kemik yagi atlasina uygunluk gdsterdigi, an-
cak 2 yag grubu ¢ocuklarda gerilik ortaya ¢iktigi saptan-
migti. Bu g¢aligmadaki amacimiz ise, klinigimizde dasha ©nce
baglanan ¢aligmayi devam ettirmektir. 2-4 yag arasi saglak-
11 gocuklarin, el-elbilegi grafileri ile saptenan kemik ma-
turasyonlarinin, yararlanmakta oldugumuz atlastaki ayni yasg
ve cinsteki g¢ocuklar ig¢in diizenlenen maturasyon satandartla-
rina uygun Olup olmadigini aragtirmaktir.



GENEL BILGIIER
Kemik Yapasi:

Kemik dokusunu organik ve anorganik maddeler olugtu-
rur. Bunlarin % 33'i organik, % 67'si anofgahik- maddelerden
ibarettir. Anorganik maddelerin % 86'sini kalsiyum fosfat,

% 10'unu kalsiyum karbonat, % 1l.5'unu magnesium fosfat, % 0,5-
ini kalsiyum fluorid ve kalsiyum klorit, % 2'sini de alkali
tuzlari olusturur.2%

Osteoblastlar ve bunlarain sslgiladiklari enzimler,
organik dokulari sentetize eder’ve Bzel bir doku haline ge-
tirirler. Osteoblastlarain iki gegit fizyolojik fonksiyonla-
r1 vardir. Birincisi, protein matriksi meydana getirmek, ikin-
cisi ise; bu protein matriks igersine kemik tuzlarinin ¢ok-
mesini kolaylagtirmaktir. Bu fonksiyonlar muhtemelen osteob-
lastlarin salgiladiklara aslkalen fosfataz ektivitesi ile ol-
maktadir. Bu nedenle alkalen fosfataz osteoblastik aktivi-
tenin indeksini olu§turur'.22

D vitamini, barsaklardan kalsiyum absorbsiyonunu ko-
laylagtirmek ve matrikse kalsiyum tuzlarimin ¢Okmesini sag-
lamak geklinde etki eder,2%

Yagam boyunca iskelet sistemindeki mineraller aktif
olaraek degigime ugrarlar ve kemik devamli olarak yikilar,
yeniden yapilair. Kemik yapamindan osteoblastlar, yikimin-
dan ise osteoklastlar sorumludur. Osteoklastlarin paratiro-
id hormonu araciligi ile stimiile edildikleri ve 1likid bir
enzim gikararak matrikse etki ettikleri diigiinlilmektedir.
Paratiroid hormon ve tiroksin osteoklastik aktiviteyi ar-
t1r1r1&r6, betrojen ve adrenal kerteks hormenlari ise bu

‘aktiviteyi azaltlnlar.ll _




Kemiklegmé:

1. Membrantz kemiklegme: Bu tip kemikiegme, kikir-
daklasma olmeksizin primitif baf dokusu hiicrelerinden dog-

rudan dogruya kemik dokusu olugmasidair. Kafatamsi, yiiz kemik-

leri gibi kemikler membrantz kemiklegmeye Srnek kemiklerdir.
Klavikula ve mandibulae da membrantz kemiklerdir, fakat bu-
na ek olarsk sekonder merkezler ihtiva ederler ve bu neden-
le membrantz ve enkondral kemik geligmesinin kombinagyonuna
bir 6rnek olugtururlar.

2. Enkondral kemiklegme: Bu tip kemiklesmede, bag do-
- kusu hiicreleri once kikirdak hiicrelerine, sonra da osteob-
last hiicrelerine diferansiye olmaktadir. Uzun kemikler, el
ve ayagin kisa kemikleri, omurga ve pelvis gibi kemiklerde
bu tip kemiklegme goriiliir.

Igte bu kakirdaktan kemige transformasyon kemik:. ma-
turasyonunu olugturur ve 3 ayri faza ayrilabilir.

a. Uzun kemik diafizinde intrauterin ossifikasyon.

b. Dogumdan nce baglayan ve pubertede tamamlanan
uzun kemik epifiz merkezlerinin ossifikasyonu.

c. Epifiziel biiylime piaélnln gafta kemiksel fiizyonu.

Bu kakirdsklaran kemiklegmesi normel gartlarda 22-25
9,22,12

yaslarinda taemamlanar,

KEMIK YASI TESPIT METODLARI

Kemik yagi tespit edilecek film, atlastaki ayni cins
ve en yakin kronolojik yagin standardi ile kargalagtirilarak
ige baglanir. Sonra en yakin kromolojik yagtan daha geng
ve daha yasli standardlar ile kargalagtirilar.

-
infant ve erken gocukluk donemlerinde belirli karpal

veya epifiziel kemiklegme merkezlerinin varligl veya yodk-
lugu genellikle en yararli ipucunu verir. Puberteden geg



addlesan doneme kadar epifizlerin' gaftlara ile fiizyon de-
recesl ilk se¢imin yapilmasinda yardimci olacek ek bilgi sag-
lar. Intermediate dbnemde ise, segim daha ziyasde kemikler-
deki gekil degigimlerine ve olgunlasma gostergeleri liste-
sindeki el filmlerinde goriilen diger iskelet ©zelliklerine
dayanir, Dogumden erken adult dénemine kadar olan tiim peri-

- yodda bu olgunlagma gtstergeleri el filmlerinin detayli de-
gerlendirilebilmesine temel tegkil ederler. Olgunlasma gds-
tergeleri (maturasyon indikat®rleri), el ve bilek grafile-
rinde kemiklerin goriilebilir ©zellikleri olduklara, diizenli,
kesin, irreversibl bir sira ile tekrarlama ©zelligi goster-
dikleri ve olgunlagmaya dogru geligimi belirledikleri igin
terim olarak kullanilmiglardir.

Bu ag¢iklanan bilgiler 1giginda kemik yasi tayininde
kullanilan olgunlagma gostergelerinin saptenmasi 2 ana yon-
tem ile elde olunur.

1. Longutudinal tarama ydntemi: Belirli bir grubun
ele alinarak, belirli zaman siiresi igerisinde ve belirli
araliklarla gosterdikleri geligme ve degigiklikleri belir-
lemek amaciyla yapilan bir tarama yontemidir.

Bu yontemi genig olarak uygulayan ottrlerden W. Walter
Greulich ve S. Idell Pylel5 gocuklar:y ~ ilk postnatal
yilda 3 aylak, 18 ay-5 yil arasinda 6 aylik aralar ile, son-
ra da her yil incelemiglerdir. Her incelemedge g¢ocuklari ol-
- ¢lip tartmiglar, sol omuz, dirsek, el, kalga, diz ve ayak
filmlerini gekmigler, psikometrik ve diger fizyolojik test-
leri uygulamiglar, ebeveynlerinden ve aile doktorlarandan
bir bnceki incelemedén sonraki donemi kapsayan saglik oykii-
lerini almislar ve bunlara uygun olarak her bir grup ve cins
-i¢in standart grafiler ve standart grafilerde de her grup
icin olgunlasma gostergelerini olugturmuglardir.

2. Cross sectional (kesitsel) terama yontemi: Toplu-
mun belli bir kesiminde mevcut olan belirli yag grubundaki
bireylerin, o anda gdsterdikleri degigiklikleri inde}emek'




amaciyla, incelenen grubun tiimii, ya da belli bir Srneginde
mevecut olan Ozellikleri saptayarak yapilasn tarama aragtir-
malaridar. |

Almanya'dan Von H. F. Kemperdickla, Italya'dan Benso
L. ve arkada§lar15, B. Staszowka ve arkadaglarlzg, Jeponya~.
d&nyWataru”W,ySutow33, Polonya'dan Janusz WinkielmanBe} Da- ,
nimarka'dan Else Andersen2 ve Enn Wenzel ile Birter Melsen ?
Dogu Afrika'dan D. H. Mackayzo, Thailand'dan Dusanee Suttap-
reyasrio2, A.B.D.'den Leonard S. Fishmanl®, william Walter
creulich'® ve R. M. Matina ile B. B. Little®l gibi arastiri-
cilar da, cross sectional tarama ydntemi uygulamiglar ve el-
de ettikleri grafileri 1ongufudina1 tarama ile elde edilen

standart grafilerle karsilagiirmiglardar.

Her iki yontemde de kullanilan olgunlagma gisterge-
lerinden (maturite indikatdrleri), bizim aragtirmamiz kap-
samina girenler su sekilde agiklanabilir.

KAPITATUM VE HAMATUM KEMIGI

II. Hamatum kapitatumdan biraz kiigliktiir ve 00
her ikisi de yuvarlaktair.

IIT. Xapitaetumun hamatal ylizeyi dilizlesmeye
baglar, uzun ekseni vertikale yakindar., CD()
Hamatumun sanirlari degismez,

IV. Kapitatumun hamatal ylizeyinin diizlesmesi ,
santralde daha belirgindir. Hamatumun tri- ;S:>(:)
quetral ylizeyi diizlegmeye baglar.

V. ki kemiZin birbirine en yakin olan kisma 4
gsentraldedir. Hamatumun uzun ekseni obliktir.




VI. Kapltatumun hamatal yiizi konkavlagmaya ’/
baglamigtir. Sag listteki ok, kenarain kon- - (::)
veks kaismina igaret etmektedir. Hamatumun {::)
kapitatum kenari, komgu kapitatumun yiizii-

ne vertikal olarak gekillenmeye baglamisg-
tlro

VII. Kapitatumun hametal yiiziindeki, konkavi-
te vertikal olarak biiylimiis ve derinleg-
migtir. Hemetumun triquetrumun distal A
ucuna kargit olan ulnar kenarinda bir kon-
kavite olugmaya baglamigtair.

RADIUS DISTAL EPirizi

I. Epifizi: heniliz ossifiye olmamigtar.
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IT. Epifiz ossifiye olmaya baglar,
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III., Epifiz ossifikasyon merkezi bir miktar
bliylimiis ve ulnar ucu sivrilegmigtir.

IV. Epifiz ossifikasyon merkezi biiylimiistiir
ve santralde kalinlagma gostermigtir.

V. Epifiz transvers elongasyon gostermigtir.

VI. Epifizin distal kenari, ulnar ug¢ boyuncs,
farklilagmaya baglayan lunatum ve ulnar
eklem fasetleri gibi biraz dizlegmigtir.

ﬁ




II,, III., IV. PARMAK. PROXIMAL PHALANX EPirizi

II. Ossifikasyon tek feya.multipl merkezden
baglar. '

III. Epifiz ince disk geklindedir ve uzun ek-
seni transverstir.

IV. Epifiz genigligi metekarpalin komgu epi-
fizyel marji kadardair, Biiylime kartilaj
plagimn santral parcasi kalinlagma g6s—‘
terir, '

V. Epifizin artikiiler ylizeyi hafifg¢e konkav-
lagmaya ve kalinlasmaya baglar.

V. PARMAK PROXIMAL PHALANX EPirizi

I. Epifiz ossifiye olmamigtar.

II. Ossifikasyon tek veya multipl merkezden
baglar.

III. Epifiz ince disk geklindedir ve uzun ek-
geni transverstir.
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IV. Epifiz genigligi komgu V. metakarp kadardar.

V. Epifiz artikiiler ylizeyi hafifge konkavlag-

maya ve kalinlagmaya baglar.

TRIQUETRUM KEMIGI

I. Triquetrum ossifikasyonu genellikle yalniz
bir merkezden baglar. Baglangi¢ nodiili ul-
narain distal ucu ve hamatum arasinda gekil-
lenir.

ITI. Nodiil yuvarlak olup, kenarlari diizgiin ve
nondiferansiyedir.

III. Hamatal ylizil artak dlizlesmeye baglamigtar.

IV. Geligen triquetrum belirgin bir gekilde
elonge olmugtur.

I. PARMAK PROXIMAYL PHALANX EPIiFizi

I.Epifiz ossifiye olmamagtar.



II. Ossifikasyon tek veya multupl merkezden
baglar. '

III. Epifiz ince disk geklindedir ve uzun ek-
seni transverstir.

IV. Epifiz ossifikasyon merkezi santralde ka-
linlagma gosterir.

LUNATUM KEMiGI

I. Ossifikasyon tek veya bazen iki merkezden
baglar. |

II. Kapitatum kenari diizlegmeye baglamigtir.

ITI. Kemik transvers olarak elonge olmus ve
en vrzun ekseni bdylece goriinlir hale gel-
nigtir.

IV. Kemigin dorsal ve volar yilizleri ayirt
edilmeye baglamistir.

10



TRAPEZIUM KEMIGI

IV. Trapeziumda ossifikasyon baglamigtir.

re—

V. Trapeziumdaki nodiil yuvarlak veya ovaldir
ve kenarlari diizglindlir. ©Nodiil ve epifiz
arasindaki bogsluk halen genigtir. —

VI. Trapeziumun merkezi oblik olarak elonge
olur ve onun metakarpal weskafoid yilizle-
ri dlizlesmeye baglar.

g

TRAPEZOID KEMIGI

IV. Ossifikasyon baslar. Inisial nodiil kapi-
tatumun distal yarisainin lateralindedir. o

@

)

s

P I

\\,

V. Nodiiliin kenari diizgiin ve farklilasmamig-
tir.

VI. Kapitat kenar diizlegmeye baglar.

Ot OC:

11



SKAFOID KEmiGi

I. Ossifikasyon genellikle tek merkezden bag-

lar. Birinci nodiil genellikle radial epi-
fizin lateral kisminin distalindediri.-

II. Kemik nodiilii ovaldir, onun kenara diiz ve
farklilagmamigtar.

III. Nodiil elongedir. En uzun aksin yoni go-
riinlir hale gelir.

12




GEREG VE YONTEM
Gereg:

Galigmemiza, Anadolu Universitesi Tip Fakiiltesi has-
tanesinde gocuk poliklinigi ile saglam g¢ocuk poliklinigine .
bagvuran g¢ocuklar ve bunlara ek olarak Eskigehir ili igersin-
de faaliyet gdsteren saglik ocaklaranin refere ettigi saglik-
11 cgocuklar alainmaigtar.

Izledigimiz 2-4 yas arasi olgu sayisi 600 adettir.

Ancak bunlaran bir kismi anamnez agamasinda, 5 duyu anomali-
gi, iskelet anomalisi, endokrinolojik, genetik ve de metabo-
lik bozukluk gosterdigi ig¢in film dehi ¢ekilmeden degerlen-
dirme digi barakilmigtir. 150 olgu ise uygun anamneze ragZmen,
aktif veya gegirilmig rickets bulgusu gosterdiginden el-el-
bilek filmleri aragtirma dagi bairakilmigtir. Sonugta her yo-
nii ile saglakli 294 gocuk degerlendirmeye alinmagtair.

Aragtirmamiza aldigimiz 294 gocugun; 159'u erkek,
135'i kizdair. Bunlara 5 grup halinde inceledik. I. grup
(2 yag)da 55 gocuk bulunmaktadir, bunlarin 33'i erkek, 22'si
kizdair. ITI. grup {2 yag 6 ay)da 64 ¢ocuk bulunmaktadir, bun--
laran 35'i erkek, 29'u kazdar. III. grup (3 yag)da 66 ¢o-
cuk bulunmaktadir, bunlarain 37'si erkek, 29'u kizdar. IV.
grup (3yag 6 ay)da 59 cocuk bulunmaktadir, bunlaran 31'i er-
kek, 28'i kizdir. V. grup (4 yag)da ise 50 g¢ocuk bulunmakta-
dair, bunlaran 23'ii erkek, 27'si kaizdar.

13



Yoéntem:

6 ay aralarla 5 gruba ayirdigimiz 294 olguyu inceler-
ken cross sectionel (kesitsel) tarama ybntemini esas aldik.
Bu yontemde genel bilgilerde daha detayli agiklandifi gibi,
belirli yag grubundaki bireylerin, o yasta gdsterdikleri ke-
miksel degigiklikler saptanir. Bu deZigiklikler, her grup
igin ayri ayri ortaya konur, boylece, bireylerin o yagtaki
standart kemik degigiklikleri tespit edilmis olur.

Aragtarmamizi olugturan gocuklarain el-elbilek grafi-
leri hastanemizde mevcut Toshiba DC-12M marka sabit fﬁntgen
cihazi jile c¢ekildi. Grafileri PA pozisyonda, 1 metre uzaklik-
tan, 1g1ni elin 3. metakarpaline santralize ederek, ranfan-
satorlii ve bukisiz olarak alindi. Olgularin grafi alinan
gliinkili takvim yaglari ©grenildi. Elde olunan el-elbilek gra-
filerinde 13 kemk degerlendirmeye alindi. Bunlar ossifiye _
olug sirasana gbre; kapitatum, hamatum, radiusdistal epifi-
zi, 3. parmek proximal phalanx epifizi, 2. parmak proximal
phalanx epifizi, 4. parmak proximal phalanx epifizi, 5. par-
maek proximal phalanx epifizi, triquetrum, 1. parmek proximal
phalanx epifizi, lunatum, trapezium, trapezoid ve skafoid
kemikleridir. Olgularimizin takvim yasina uygun el-bilegi
kemiklerinin her biri ayrai ayri genel bilgilerde ag¢iklanan
matiirite indikatorleri ile kargalastiraldi. Ossifiye olup ol-
madiklarina, o yas grubunda ka¢ kemik ¢iktigina bakildi. Bun-
larin her yas ve cins grubunda aldiklara gekil ve farklilak-
lari incelenerek, Greulich-Pyle atlasindaki kriterler ile
kargilagtiraldi. Atlasta gosterilen bu gruptaki kriterlere
uyumlu olup olmadigi aragtiraldi. Uyumlu degilse, hangi ya-
sa uyan bir kemik geligimi gdsterdigi saptanda.

14



BULGULAR

Aragtirmamiza aldigimiz 13 el-elbilegi kemiklerine
ait bulgular sunlardir; |

KAPITATUM KEMi&I BULGULARI (EK A. Tablo: 1): 2 yag
grubundaski 22 kiz olgunun 10{(% 45,4)'u kronolojik yasina uy-
gun kemik gelisimindedir. Geriye kalan, 12 olgunun 9(% 41)'u
12 aylik kemik gelisimine, 3(% 13,6)'ii ise 9 aylak kemik ge-
ligimine uyumluluk gostermektedir. 2 yag grubundski 33 er-
kek olgunun 9(% 27)'u kronolojik yasa uyan kemik geligimi
gosterirken, geriye kalan 19 olgu kronolojik yagtan geri
kemik géligimi gostermektedir, Bunlaran 17(% 51,5)'51 12
aya uyan kemik geligimi gbéterirken, 2(% 6)'si 3 aya uyan
kemwik geligiminde kalmaktedir. (EK B. Tablo: 1)

2 yags 6 ay grubundaki 29 kiz olgunun 19(% 65,5)'u
kronolojik yasina uygun gelisim gdstermekteyken, 16(% 46)'sa
ise 12 aye uyen kemik geligimi gostermektedir. 2 yags 8 ay
grubundaki 35 erkek olgunun 19(% 54)'u kronolojik yaga uygun
kemik geligimi gtsterirken, 16(% 46)'s1 15 aya uyan kemik ge-
ligimindedir. (EK B. Tablo: 2)

3 yasg grubundaki 29 kaiz olgunun 10(% 34)'u kronolojik
yasa uyumlu kemik geligimi gOstermektedir. Geriye kalan 19
olgu kronolojik yagin gerisinde kemik geligimindeyken, bun-
larin 15(% 52)'i 24 aya, 4(% 4)'i ise 12 aye uyan kemik ge-
ligimi gOstermektedir. 3 yas grubundaki 37 erkek olgunun
28(% T75)'i kronolojik yasa uygun kemik -geligimi gsterirken,
9(% 25) olgu 15 aya uyumlu kemik geligimi gostermektedir.
(EK B. Tablo: 3)

3 yas 6 ay-grubundeki 28 kiz olgunun 11(% 39)'i kro-

nolojik yasina uygun kemik geligimi gﬁstermektedir. Kalan
17(% 61) olgu ise 24 aye uyumlu kemik geligimindedir. 3 yag

15
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6 éy grubundaki 31 erkek olgunun 25(% 80,5)'i kronolojik
yaegina uygun kemik geligimi gbstermekte, 6(% 19,5) olguda
ise 15 aya uyan kemik geligimi gbriilmektedir. (EK B. Tab-
lo: 4) ' :

4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz olgunun 15(% 56)'i kro-
nolojik yagas uygun kemik geligimindedir. 12(% 44)'si 24
- aya uyacak gekilde geri kemik geligimi gtstermektedir., 4
yag grubundaki 23 erkek olgunun 10(% 43,5)'u kronolojik yaga
ile uygunluk igindeyken, 13(% 56,5)'il 24 aya uyan kemik ge-
lisimi gBstermektedir. (EK B. Tablo: 5)

HAMATUM KEMIGI BULGULARI (EK A. Tablo: 2): 2 yas gru-
bundaki 22 kiz olgunun 8(% 36)'i kronolojik yagla uyumlu ke-
mik geligimi gtstermektedir. Geriye kalan 14 olgu ise kro-
nolojik yagin gerisinde kalmaktadir. Bunlardan 11(% 50)'i
12 aya, 3(% 14)'i ise 9 aya uygun kemik geligimi gdstermek-
tedir. 2 yag grubundaki 33 erkek olgunun 4(% 12,4)'ii krono-
lojik yaga uygun kemik geligimi g&sterirken 21(% 63,5)'i
18 aya, T(% 21)'si 9 aya, 1(% 3)'i 6 aya uyumlu kemik ge-
ligimi gostermektedir. (EK B. Tablo: 1)

2 yag 6 ay grubundaki 29 kiz olgunun 5(% 17)'i kro-
nolojik yagsa uygun kemik geligimindedir. Geriye kalan 24
olgu ise kemik geligimi yOniinden gerilik gOstermektedir.
15(% 52)'i 24 aya, 8(% 27,5)'i 12 aya, 1(% 3,5)'i 9 aya uy-
gun kemik geligimindedir. 2 yag 8 ay grubundaki 35 erkek
olgunun 12(% 34)'si kronolojik yagsa uygun kemik geligimi
gostermekle beraber, 23(% 66)'ii 18 aya uyumlu kemik geligi-
minde kalmsktadir. (EK B. Tablo: 2)

3 yas grubundaki 29 kaz olgunun 13(% 45)'il kronolo-
jik yagaina uygun kemik geligimindedir. 13(% 45)'U 24 aya,
3(% 10)'4i 12 aya uygun kemik geligimindedir. 3 yas grubun-
ki 37 erkek olgunun 22(% 59,5)'sinin kemik geligimi krono-
lojik yasi ile uyum gﬁsferirken, 15(% 40,5)'i 18 aya uyar
gsekilde kemik geligim geriligi gostermektedir. (EK B. Tab-
lo: 3)
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3 yag 6 ay grubundeki 28 kiz olgunun 10(% 34,6)'u
kronolojik yagina uyumludur. 17(% 60,8)'si 24 aya, 1(% 3,6)'1
12 aya uyacak gekilde gerilik gostermektedir. 3 yag 6 ay gru-
bundaki 31 erkek olgunun 17(% 55)'si kronolojik yasa uyumlu.
kemik geligimindedir. 14(% 45) olgu ise 18 aya uyacek _ bir
kemik geligim geriligi gtstermektedir. (EK B. Tablo: 4)

4 yas 2 ay grubundaki 27 kiz olgunun 15(% 55,6)'i kro-
nolojik yasla uyumlu kemik gelisgimi gtstermektedir. 12(% 44,4)-
si 24 aya uyan kemik geligimindedir. 4 yag grubundaki 23 er-
kek olgunun 10(% 43,5)'u kronolojik yaga uygunken, 13(% 56,5)-
i 32 aya uygun kemik gelisiminde kalmaktadair. (EK B. Tablo: 5)

RADIUS DISTAL EPIFiZi BULGULARI (EK A. Tablo: 3): 2 yas
grubundaki 22 kiz olgunun 9(% 4)'u.kronolojik yaga uygun ke-
mik geligimi vermektedir. ZKalan 13(% 59) olgu ise gelisme ge-
riligi gostermektedir. Bunlardan 10(% 45,5)'u 15 aya, 2(% 9)-
gi 12 aya, 1(%.4,5)'i ise yeni dogana uygun kemik geligiminde
kalmaektadir. 2 yas grubundaki 33 erkek olgunun 21(% 64)'i
kronolojik yeasa uygun kemik geligimindedir. 12(% 36) olgu
ise geligme gerilifi gdstermektedir.. Bumlaran 9(% 27)'u 15
aya, 3(% 9)'ii yeni dogana uyumlu kemik geligimindedir. (EK
B. Tablo: 1) ' ‘

2 yas 6 ay grubundaki 31 kiz olgunun 20(% 69)'sinin
kemik gelisimi kronolojik yasi ile uyumludur. 8(% 28)'i 15
ay, 1(% 3)'i 12 aya uygun kemik geligimindédir. 2 yag 8 ay
grubundaki 35 erkek olgunun, 10{% 28)'u kronolojik yagla
uyumlu kemik gelisimindedir. 17(% 49)'si 18 aya, 3(% 9)'i
15 aya, 5(% 14)'i yeni dogana uygun kemik geligimi goster-
mektedir. (EK B. Tablo: 2)

3 yag grubundaki 29 kiz olgunun, 11(% 38)'i kronolo-
jik ve kemik yags uyumlulugu gdsterirken, 18(% 62) olgu kro-
nolojik yagtan geri kemik geligimi gostermektedir., Bunlaran,
16(% 56)'s1 30 aya, 1(% 3)'i 15 aya 1(% 3)'i 12 aya uygun
kemik geligimindedir. 3 yas grubundski 37 erkek olgunun
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22(% 60)'sinin kemik gélisimi kronolojik yasi ile uyumludaur.
12(% 32)'si 18 aya, 3(% 8)'U 15 aya uygun kemik geligiminde
kalmaktadir. (EK B. Tablo: 3)

3 yag 6 ay grubundaki 28 kiz olgunun, 8(% 29)'i kro-
nolojik yasla uyumlu kemik geligimindedir. Difer 20{% T1)
olgu ise kemik geligimi yOniinden kronolojik yaga gdre geri-
1lik gostermektedir., Bunlaran 12(% 42)'si 36 aya, 8(% 29)'i
30 aya uygun kemik geligimindedir. 3 yas 6 ay grubundeaki
31 erkek olgunun 9(% 29)'u kronolojik yagla uyumlu kemik ge-
ligimi gOsterirken, 15(% 48)'i 36 aya, T(% 23)'si 18 aya uyan
kemik gelisme geriligi gtstermektedir. (EK B. Tablo: 4)

4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz olgunun, 13(% 48) 'iiniin
kronolojik yagi kemik geligimine uygundur. 14(% 52) olgu ise
kemik geligme geriligi gUstermektedir. Bunlarin 10(% 37)'u
36 aya, 4(% 15)'i 30 aya uygun kemik geligiminde kalmakta-
dar. 4 yag grubundaki 23 erkek olgudan 10(% 44) olgunun ke-
mik gelisimi kronolojik yasa uygundur. 12(% 52) olgu 36 aya,
1(% 4) olgu 18 aya uygun kemik geligimi gtstermektedir. (EK
B. Tablo: 5)

3. PARMAK PROXIMAL PHALANX EPIFIZI BULGULARI (EK A.
Tablo: 4): 2 yag grubuna giren 22 kiz olgunun, 11(% 50)'i
kronolojik yasa uygun kemik gelisgimi gosterirken, 11(% 40)
olgu kemik gelisme geriligi gostermektedir. Bunlardan 9(% 41)-
u 18 aya, 2(% 9)'si 12 aya uygun kemik geligiminde kalmakta-
dir. 2 yas grubundaki 33 erkek olgunun 20(% 60,6)'sinin ke-
mik gelisimi kronolejik yagina uygunken, 13(% 30,4) olgu 12
aya uyacak gekilde kemik geligme geriligi gostermektedir.
(EK B. Tablo: 1)

2 yag 6 ay grubundaki 29 kiz olgunun 14{% 48)'d kro-
nolojik yasina uyumlu kemik geligimi gtstermektedir. 15(% 52)
olgu ise 24 ayla kemk geligimindedir. 2 yag 6 ay grubundaki
35 erkek olgunun 24(% 68,6)'l kronolojik yagsla uyumlu kemik
peligimi gostermektedir. Diger 11(% 31,4) olgu ise 18 aya
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uyan kemik geligimindedir. (EK B. Tablo: 2)

- 3 yag grubundaki 29 kiz olgunun 20(% 69)'si uyumlu
kemik geligimi gdsterirken, 9(% 31) olgu 24 aya uygun ke-
mik geligimi ile kronolojik yasan 1 yil (12 ay) gerisinde
kalmaktadir. 3 yas grubundaki 37 erkek olgunun, 21(% 56,8)'i
kronolojik yag ve kemik yag uyumu gﬁstefirken, 16{(% 43,2)
olgu kemik geligme geriligi gostermektedir. Bunlardan. 15(%40,5)-
i 24 aya, 1(% 2,7)'i 18 aya uyan kemik geligimindedir. (EK
B. Tablo: 3)

3 yag 6 ay grubuna = giren 28 kiz olgunun, 20(% 71)'si
kronolojik yasa uygun kemik geligimi g&sterirken, 8(% 29)'i

- 24 aya uygun kemik geligiminde kalmaktadair. 3 yag 6 ay gru-

" buna giren 31 erkek olgunun, 24(% 77,4)'ii kemik geligimi ola-
rak kronolojik yas ile uyumlu iken, 7(% 22,6) olgu 24 aya
uyacak Blgiide kemik geligim gerilii gostermektedir. (EK B.

Tablo: 4) |

4 yas 2 ay grubuna giren 27 kiz olgumun 22(% 81,5)-
sinin kemik gelisimi kronolojik yasa uygunluk gostermektedir.
5(% 18,5) olgu ise, 24 aya uygun kemik geligimindedir. 4
yas grubundaki 23 erkek olgu mukayese edilmemigtir. (EK B.
Tablo: 5) |

2. PARMAK PROXIMAL PHALANX EPIFiZI BULGULARI (EK A.
Tablo: 2): 2 yas grubuna giren ' 22 kiz olgunun, 11(% 50)'i
kronolojik yasa uygun kewmik gelisimi gtstermektedir, Kalan
11(% 50) olgunun, 9(% 41)'u 18 aya, 2(% 9)'si 12 ays uyen
kemik geligimindedir. 2 yag grubundaki 33 erkek olgudan,
20(% 60,6)'si kronolojik yaga uygun kemk geligimi gosterir-
ken, 13(% 39,4)'il 18 aya uyacak kadar geri bir kemik geligi-
mindedir. (EK B. Tablo: 1)

'4 2 yas 6 ay grubundaki 29 kiz olgunun, 14(% 48)'ii kro-
nolojik yas ile uyumlu kemik gelisimindedir. Kalan 15(% 52)
olgu 24 aya uygun keumk gelisimi gbstermektedir. 2 yag 8 ay
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grubuna giren 35 erkek olgunun 24(% 68,6)'il kronolojik ya-
sa uyarken, 11(% 31,4) olgu 18 aya uygun kemk geliglmlnde
kalmaktadir. (EK B. Tablo: 2)

3 yag grubundeki 29 kiz olgunun, 20(% 69)'si krono-
lojik yag ile kemik yag uyumlulugu gdstermektedir. Diger
9(% 31) olgu ise 24 aya uygun kemik geligimindedir, 3 yasg
grubundaki 37 erkek olgunun 21(% 56,8)'i kronolojik yasa
uygun kemik geligimindedir. Bu gruptaki difer 16(% 43,2) ol-
gu ise krecnolojik yastan geri kemik gelisimi sergilemekte-
dir. Bunlardan 15(% 40,5)'i 24 aya, 1(% 2,7)'i 18 aya uyacak
kadar kronolojik yagtan geri kemik geligimi gostermektedir.,
(EK B. Tablo: 3)

3 yag 6 ay grubundaki 28 kiz olgunun 20(% 71)'si kro-
nolojik yasad  uygun kemik geligimi gdsterirken, 8(% 29) ol-
gu 24 aya uyan kemik geligiminde kalmaktadir. 3 yag 6 ay
grubundaki 31 erkek olgunun 24(% 77,4)'u kronolojik yasa uy-
maktadir. 7(% 22,6)'si kronolojik yagin gerisinde, 24 aya
uygun kemik geligimi gbstermektedir. (EK B. Tablo: 4)

4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz olgunun, 22(% 81,5)'si
kronolojik yaga uygun kemik geligimindedir. 5(% 18,5) olgu
ise, 24 aya uyan kemik geligimi gbstermektedir. 4 yag gru-
buna giren 23 erkek olgu mukayese edilmemigtir. (EK B. Tab-
lo: 5)

4. PARMAK PROXIMAT PHALANX EPIFIZI BULGULARI (EK A,
Tablo: 6): 2 yag grubundaki 22 kiz olgunun, 11(% 50)'i kro-
nolojik yasa uygun kemik geligimi gdstermektedir. Diger
11(% 50) olgu ise kemik geligimi ytniinden kronolojik yasan
gerisinde kalmaktadir. Bumlardan 9(% 41) olgu 18 ays uygun,
2(% 9) olgu da 15 aya uygun kemik geligimindedir. 2 yas gru-
bundeki 33 erkek olgunun, 20(% 60,6)'si kronolojik yas ke-
mik yas uygunlugu gosterirken, 13(% 39,4) olgu kronolojik
yastan geri 18 aya uyumlu kemik geligiminde kalmaktadar.
(EK B. Tablo: 1)
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2 yag 6 ay grubundaki 29 kiz olgunun, 14(% 48)'d kro-
nolojik yagla uyumlu kemik geligimi gSstermektedir. 15(% 52)
olgu ise 24 aya uygun kemik geligme‘geriliéi'sergilemektedir.
2 yag 8 ay grubundaki 35 erkek olgunun, 24{% 68,6)'ii kemik
ve kronolojik yag uyumlulugu igersindedir, 11(% 31,4) olgu

ise 18 aya uyan kemik yagi ile kronolojik yastan gerllik gos~

termektedir. (EK B. Tablo: 2)

3 yas grubuna giren 29 kiz olgunun, 20(% 69)'si km-
nolojik yagsa uygun kemik geligimi gosterirken, 9(% 31) ol-
gu 24 aylik kemik yaginda kalméktadlr. 3 yas grubundaki 37
erkek olgunun, 21(% 56,8)'i kronolojik yaga uyumlu kemik
vagi g&stermektedir, Kalan 16(% 43,2) olgu ise kromnolojik
yastan geri kemik geligimindedir. Bunlaran 15(% 40,5)'i
24 aye uyarken, 1(% 2,7)'i 18 aya uygun kemik gellgimlnde—
dir. (EK B. Tablo: 3)

3 yag 6 ay grubundaki 28 kiz olgunun, 20(% T71)'si
kronolojik yasa uygun kemik geligimindedir. 8(% 29) olgu
ise 24 aya uygun kemik geligimi g&stermektedir. 3 yas 6 ay
grubundaki 31 erkek olgunun, 24(% T77,4)'li kronolojik yasga
uyumlu kemik geligimindeyken, 7(% 22,6) olgu ise 24 aya uy-
gut  kemik gelisme geriligindedir. (EK B. Tablo: 4)

. 4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz oigunun, 22(% 81,5)'si
kronolojik yase uygun kemik geligimindedir. 5(% 18,5)'i 24

aya uygun kemik geligimi ile kronolojik yaga gbre gerilik
gostermektedir. 4 yas grubundaki 23 erkek olgu mukayese edil-
memistir. (EK B. Tablo: 5)

5. PARMAK PROXIMAL PHALANX EPiFrizi BULGULARI (EX A,
Tablo: T): 2 yag grubuna giren 22 kiz olgunun, 15(% 68,1)'i
kronolojik yasina uygun kemik geligimindeyken 7(% 31,9) ol-

gunun kemik gelisimi kronolojik yagsan gerisinde kalmaktadar.

Bunlarin 3(% 13,6)'i 18 aya, 4(% 18,3)'ii. yeni doZana uyan
kemik geligimi gdstermektedir. 2 yas grubundaki 33 erkek ol-
gunun 21(% 64)'i kronolojik yaga uygun kemik geligimindedir.
12(% 36)'si yeni dogana uyan kemik geligiminde kalmsktadir.
(EK B. Tablo: 1) :
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2 yag 6 ay grubundaki 29 kiz olgunun, 2(% 7)'si kro-
nolojik yagla uyumlu kemik geligimi gUstermektedir. 25(% 86)*i
24 aya, 2(% T)'si 18 aya uygun kemik geligimindedir. 2 yag
8 ay grubuna deahil 35 erkek olgunun; 20(% 57)'ei kronolojik
vasa uygun kemik geligimindeyken, 15(% 43) olgu geligim ge-
riligi gostermektedir. Bunlardan, 9(% 26) olgu 24.aya, 6{% 17)
olgu yeni dogana uygun kemik geligimindedir. (EK B. Tablo: 2)

3 yag grubuna uyan 29 kiz olgunun, 9{(% 31)'u krono-
lojik yasla uyumlu, 20(% 69) olgu kronolojik yagin gerisin-
de kemik geligimi gSstermektedir., Bunlardan 19(% 65,5) olgu
24 aya uygun, 1{(% 3,5) olgu ise 18 aya uygun kemik geligimin-
dedir. 3 yag grubundeki 37 erkek olgunun, 12(% 32)'si kro-~
nolojik yaga uyarken 24(% 65) olgu 24 aya, 1(% 3) olgu yeni
dogana uygun kemik geligimi sergilemektedir. (EK B. Tablo: 3)

3 yags 6 ay grubundaki 28 kiz olgunun, 9(% 32) olgusu
kronolojik yaga uyarken, 19(% 68) olgusu ise 24 aya uyan ke-
mik geligimindedir. 3 yag 6 ay grubundaki 31 erkek olgunun
16(% 52)'s1 kronolojik yagla uyumlu kemik geligimi gostermek-
tedir., 14(% 45) olgu 24 ayla, 1(% 3) olgu yeni dogZanla uyum-
lu kemik geligiminde kalmektadir. (EK B. Tablo: 4)

. 4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz olgunun, 14(% 52)'i kro-
nolojik yasla uygun kemik geligimi gostermektedir. 12(% 44)

olgu 24 aeya uyan, 1(% 4) olgu ise 18 aya uyan kemik geligi-
minde kalmaktadir. 4 yas grubundaki 23 erkek olgunun, 14(% 61)-
Ui kronolojik yasa uymaktadir. 8(% 35) olgu 24 aya uyarken,

1(% 4) olgu ise yeni dogana uygun kemik geligimi gdstermek-
tedir. (EK B. Tablo: 5)

TRIQUETRUM KEMIGI BULGULARI (EK A. Tablo: 8): 2 yas
grubundaki 22 kiz olgunun, 8(% 36)'i kronolojik yasla uyum-
lu kemik gelisimi gostermektedir. 14(% 64) olgu ise hig ossi-
fikasyon gostermeyerek kronolojik yagin gerisinde kalmakta-
dir. 2 yag grubundaki 33 erkek olgudan 11{% 33) olgu uyum-
lu kemik geligimi gosterirken, 22(% 67) olgu ossifikasyon
gostermeyip kronolojik yastan geri kemik gelisimi vermek-
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tedir. (EK B. Tablo: 1)

2 yag 6 ay grubundaki 29 kiz olgunun, 17(% 58)'si
kronolojik yasle uyumlu kemik geligimindedir. 12(% 42) ol-
gu gelisme geriligi gtstermekte, bunlardan 1(% 4)'i. 24
aya uygunken, 11(% 38) olgu hi¢ ossifiye olmamsktadir. 2 yas
8 ay grubundaki 35 erkek olgunun, 15(% 43)'i kronolojik ya-
sa uygun kemik geligimi gUstermektedir. 20(% 57) olgu ossi-
fiye olmayarak kemik gelisme gerilipi gdstermektedir. (EK B.
Tablo: 2)

3 yas grubundaki 29 kiz olgunun, 21(% 73)'i kronolo-
jik yasla uyumlu kemik geligimindedir. 3(% 10) olgu 24 aya
uymaktadir, 5(% 17) olgu ise ossifiye olmamaktadir. 3 yas
- grubundaki 37 erkek olgunun, 11(% 30)'i kronolojik yaga uy-
gun kemik geligimi gostermektedir. 7(% 19) olgu 32 aya uy-
gun kemik geligimindeyken, 19(% 51) olgu hi¢ ossifiye olma-
yarak kronolojik yaga gbre geri kalmektadir. (EK B. Tablo: 3)

3 yas 6 ay'grubundaki 28 kiz olgunun, 22(% 79)'si
kronolojik yagla uyumlu kemik geligimi gdstermektedir. '
2(% 7) olgu 24 aya uyarken, 4(% 14) olgu ise hic¢ ossifiye
oimaylp kronolojik yasin gerisinde kalmaktadir. 3 yag 6 ay
grubundaki 31 erkek olgunun, 14(% 45)'i kronolojik yaga uy-
gun kemik geligimindedir. Kalan 17(% 55) olgu ise gerilik
g8steriyor. Bunlardan 3(% 10) olgu 32 aya uygun kemik ge-
ligimi g6stermektedir. 14(% 45) olgu hig¢ ossifikasyon gts-
termeyerek kronolojik yagsin gerisinde kemik geligimi goster-
mektedir. (EK B. Tablo: 4)

4 yas 2 ay grubundski 27 kiz olgunun, 17(% 63)'si
kronolojik yasa uygun kemik geligimindedir.. 9(% 33) olgu
30 aya uygun kemik geligimi gtsterirken, 1(% 4) olgu hig
ossifiye olmayarek geri kalmaktadir. 4 yas grubundaki 23
erkek olgunun, 10(% 43)'u kronolejik yagla uyumluluk gbs-
termektedir. Kalan 13(% 57) olgu degisik derecelerde gelig-
me geriligindedir. Bunlardan 5(% 22) olgu 42 aya, 3(% 13)
olgu 32 aya uyarken, 5(% 22) olgu ise hi¢ ossifiye olma-
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yarak. kronolojik yagin gerisinde kemik geligimindedir.
(EK B. Tablo:s 5)

1.PARMAK PROXIMAL PHALANX EPIFizi BULGULARI (EK A.
Tablo: 9): 2 yas grubuna giren 22 kaz olgunun.13(%.59)'ii
kronolojik yasa uygun kemik geligimi gdstermektedir. Diger
9{% 41) olgu yeni doganin kemik geligimine uymektadir. 2
yas grubundaeki 33 erkek olgunun, 5(% 15)'i kronolojik yagla
uyumlu iken, 28(% 85) olgu yeni doganin kemik geligimine uya-

cak Olgiide geri kalmaktadir. (EK B.. Tabloi 1) |
|

2 yas 6 ay grubundaki 28 kaz olgunun, 21(% T72)'i kro-
nolojik yagtan geri kemik geligimi gOstermektedir. Bunlardan
6(% 21) olgu 24 ayla, 2(% 7) olgu yeni doBanla uyumlu kemik
gelisimindedir. 2 yas 8 ay grubundaki 35 erkek olgudan, 5(% 14)
olgu 32 aya uyumlu kemik geligimi gtsterirken, 30(% 86) ol-
gu yeni dogan ©dlclisiinde, geri kemik geligimi sergilemektedir.
(EK B. Tablo: 2)

3 yag ‘grubundaski 29 kiz olgunun, 16(% 55) kadara
kronolojik yagla uyumlu kemik geligimindedir. Diger geligme
geriligi gdsteren olgulardan 9(% 31)'u 30 aya, 3(% 10,5)'ii
24 aya, 1(% 3,%)'i yeni doZana uygun geligim‘ gostermekte-
dir. 3 yas grubuna giren 37 erkek olgunun, 6(% 16)'s1 kro-
nolojik yagla uyumlu iken, 31(% 84) olgu gerilik gdstermek-
tedir. Style ki, 17(% 46) olgu 32 ay, 14(% 38) olgu yeni do-
gan Olglisiinde kemik geligsme geriligindedir. (EK B. Tablo: 3)

3 yag 6 ay grubundaki 28 olgunun, 15(% 53,5)'i kro-
nolojik yagla uyumlu kemik gelisimi gtstermektedir. 12(% 43)
olgu 30 aya, 1(% 3,5) olgu ise 24 aye uygun kemik geligimin-
dedir. 3 yag 6 ay grubundaki 31 erkek olgunun, 10(% 32)'u
kronolojik yas uyumlulugu gosterirken, 13(% 42) olgu 32 ay-
da, 8(% 26) olgu yeni doZan gelisiminde kalmaktadair. (EK B.’
Tablo: 4) b

4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz olgunun, 21{% 78)'i kro-
nolojik yagla uyumlu kemik geligimi gbostermektedir. 2(% T7)
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olgu 30 aya, 4(% 15) olgu 24 aya uyumlu kemik geligiminde-

dir. 4 yas grubundaki 23 erkek olgunun, 18(% 78)'i kronolo-
Jik yasla uyumlu kemik geligimindeyken 3(% 13) olgu 32 aya,
2(% 9) olgu yeni doZana uygun kemik geligimindedir. (EK B.

Tablo: 5)

LUNATUM KEMIGI BULGULARI (EK A. Tablo: 10): 2 yas
grubundaki 22 kiz ve 33 erkek olgunun (% 100)'ii lunatum ke~
migine ait epifiz ossifikasyonu gdstermemektedir. 2 yas 6
-ay grubundaki 29 kiz olgunun, 9(% 32)'u kronolojik yagla
uyumlu kemik geligimi gostermektedir. DigZer 20(% 68) olgu
ogsifikasyon gtstermeyerek kronolojik yagtan geri kemik ge-
ligimi vermektedir. 2 yag 8 ay grubunda bulunan 35 erkek ol-
gu ise gu geligim farkliliklarini sergilemektedir. 4(% 12)
olgu kronolojik yasla uyumiu iken, 31(% 88) olgu hig¢ ossi-
fikasyon gtstermemektedir. (EK B. Tablo: 2)

3 yag grubundaki 29 kiz olgunun, 13(% 45)'i krono-
lojik yasla uyumlu kemik geligsimindedir. 16(% 55) olgu ise
hi¢ ossifikasyon gtstermeyip, geligme geriligindedir. 3 yas
grubundaki 37 erkek olgudan, 7(% 19) olgu kronolojik ve ke-
mik yas uyumlulugu gstermektedir. Fakat bu grupteki 30(% 81)
olgu ise lunatum kemigine ait ossifikasyon gdstermeyerek ge-
lisme geriliZini vurgulamaktadir. (EK B. Tablo: 3)

3 yas 6 ay grubunda bulunan 28 kiz olgunun, 9(% 32)'u
kronolojik yasla uyumludur. Ancak 4(% 14) olgu 30 ayla uyum-
lu iken, 15(% 54) olgu hi¢ ossifikasyon gostermemektedir.

3 yag 6 ay grubundaki 31 erkek olgunun, 2(% 6,5)'si 42 aya

uyumlu olup, kronolojik yasa uygun kemik geligimi vermek-

tedir. Diger 2(% 6,5) olgu 36 aya uyarak, 27(% 87) olgu ise
hi¢ ossifikasyon gtstermeyerek, kronolojik yasin gerisinde

kemik geligimi gtstermektedir. (EK B. Tablo: 4)

4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz olgunuﬁ, 7(% 27)'si krono-
lojik yaga uyarken, 6(% 22) olgu 42 aya, 1(% 4) olgu 30 aya
uyarak, 13(% 48) olgu ise hig ossifiye olmayarak kronolojik
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yagtan geri kemik geligimi gostermektedir. 4 yag grubun-~
daki 23 erkek olgunun, 6(% 26)'si kronolojik yagla uyumlu-
luk gostermektedir. 2(% 4) olgu 36 aya uygun kemik geligi-
mindeyken, 16(% T70) olgu hig¢ ossifiye olmayarak kronolojik
yastan gerilik sergilemektedir. (EK B. Tablo: 5)

TRAPEZIUM KEMIGI BULGULARI (EK A, Tablo:11): Trape-
zium kemigi kiz gruplaranda 2-2,5 yaglarda, erkeklerde 4
yasa kadar hi¢ ossifikasyon gostermemektedir. (EK.B. Tablo:1-2)

3 yag grubundaki 29 kiz olgunun, 4(% 14)'i kronolo-
jik yasa uygum kemik geligimindedir. 25(% 86) olgu hig os-
sifikasyon gtstermeyerek geligsme geriligi sergilemektedir.
3 yas grubundaki 37 erkek olgu hi¢ ossifiye olmamaktadar.
(EK B. Tablo: 3)

3 yag 6 ay grubundaki 28 kiz olgunun, 4(% 14)'i kro-
nolojik yasina uygun kemik geligimi gosterirken, 24(% 86)
olgunun trapezium kemigi hig¢ ossifiye olmayarak geligme ge-
riligi gdstermektedir. 3 yag 6 ay grubundaki 31 erkek ol-
gunun, 31(%100)'i hi¢ ossifikasyon gostermeyerek kemik ge-
ligme geriligi sergilemektedir. (EK B. Tablo: 4)

4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz olgunun 9(% 33)'u kro-
nolojik yagla uyumlu kemik gelisimindedir. 1(% 4) olgu 42
aya uyarak, 17(% 63) olgu hi¢ trapézium kemigZi ossifikasyo-
nu gostermeyerek geligme geriligi vermektedir. 4 yag grubu-
na giren 23 erkek olgunun, 3(% 13,5)'i kronolojik ve kemik
yas uygunlugu gdsterirken, 20(% 86,5) olgu hi¢ ossifikasyon
gostermeyip geligme geriliginde bulunmaktadir. (EK B. Tab-
lo: 5)

TRAPEZOID KEMIGI BULGULARI (EK A. Tablo: 12) Trape-
zoid kemigi aragtirmaya aldigzimiz kiz §ocuklar1nda gadece
3 yag 6 ay ve 4 yag gruplaranda goriiliirken, erkek gocukla-
rinda 4 yag dahil tiim gruplarda goriilmemigtir. (EK B. Tab-
lo: 1-2-3-4-5)
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3 yag 6 ay grubuna giren 28 kiz olgudan, 4(% 14)
olgu kronolojik yaga uygun kemik geligimi gbsterirken,
24(% 86) olgu hig trapezoid kemik ossifikasyonu gdsterme-
yerek gerilik vermektedir. (EK B. Tablos 4)

4 yag grubundaki 27 kiz olgudan, 10(% 37) olgu kro-
nolojik yvyaga uygun kemik yagi gtbtermektedir. 17(% 63) ol-
guda ise trapezium kemigi goriilmediginden kronolojik yag-
ten geri kalmaktadir. (EK B. Tablo: 5)

SKAFOID KEMIGI BULGULARI (EK A. Tablo: 12) Skafoid
kemigi aragtirmaya aldaigimiz 24-48 aylar arasi kiz ve erkek
gocuklardan, erkeklerin tiim yag gruplarinda goriilmemektedir.
Kizlarda ise 3 yas 6 ay ile 4 yag 2 ay grubunda goriilmekte-
“dir.

3 yas 6 ay grubunda 28 kiz olgunun, 3(% 10,5)'i kro-
nolojik yaga uyumlu kemik geligimindedir. 25(% 89,5) olgu
gkafoid kemik ossifikasyonu gSstermeyerek kronolojik yasan
gerisinde kalmaktadir. (EK B. Tablo: 4)

4 yag 2 ay grubundaki 27 kiz olgunun, 6(% 22)'s1 kro-
nolojik ve kemik yag uygunlugu gﬁstermektedir. 21(% 78) ol=-
gu ise bu kemik ossifikasyonunu gdstermemektedir, dolayi-
siyla kronolojik yagtan geri kalmaktadir. (EK B Tablo: 5)



TARTTISMA :

Kemiklegme merkezlerinin goriiniim zamani, bliylikliikk ve
farklilaklarina bakilarak iskelet yasanin tayini ic¢in birgok
radyolojik metodlar onerilmigtir. Bu metodlardan tarihi ge-
ligim sirasina gore kisaca stzedecek olursak,

Je W. Pryor24’25 1907 ve 1923 yillarinda yapmig ol-
dugu calismalarda kikirdagin kemiZe olan transformasyonunu
incelemig ve ili¢ temel gdzlemde bulunmugtur: 1. Kadinlarain
kemikleri, erkeklerinden daha once ossifiye olur. 2. Ossi-
fikasyon bilateral ve simetriktir. 3. Ossifikasyondaki de-
degigkenlikler herediter ozelliklerdir. Biz de. aragtirmamiz-
da kaizlaran kemiklerinin erkeklerinkinden Once ossifiye ol -
duklarini saptadik.

1909 yailinda Rotch27 el-elbilegi ossifikasyon mer-
kezleri ile radius ve ulnanin distal epifizlerinin ¢iakaig
zamaninl ve geligimini tarif etmigtir. Rotch bu metodda
geligimi 13 safhada incelemigtir. 1921 yilinda Bardeen
bu gelisim safhalarini fazlalagtirmigtir. Rotch ve Bardeen
yaptiklari cgaligmada genetik faktorii gdzonine almamiglar-
dir. Halbuki genetik faktorler kemik merkezlerinin kemikleg-

me sairalarinin. tesbitinde rol oynarlar.3’12’23

Daha sonra 1922 yilinda F. Lowell,19 1926 yilinda
T. M. Carter' wve C. D. Flory isimli aragtairmacilar karpal
kemiklerdeki kewmik doku miktarini direk olarak Ol¢miigler-
dir. Bu metodda el-elbilegi kemiklerinin kapladiklari alan
lizerinde durulmugtur. Daha sonra Sontag, Snell, Anderson2
oggifikasyon merkezlerinin sadece baglangi¢gtaki goriinlimle-
rini dikkate alan tablolar hazirlamiglar, ancak tim matii-
rasyon progesi ¢ok ¢egitlilik gdsterdiginden diger aragtir-
macilar tarafindan reddedilmigtir.

28
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,Camp,.CillyG ve ‘.Eliodgesl6 igimli aragtirmacilar, tiim
iskeletteki ossifikasyon merkezlerinin ortaya ¢ikiga ve bun-
laran bazilarainin flizyonunu gtzoniine alan g¢aligmalar yap--
miglar ve bulgularina kartlamiglardair. Bu kartlar iskelet
matliirasyonunun kabaca degerlendirilmesini saglamakta yarar-
liysa da araya giren degigikliklere “nem vermez.

1929 yilinda Cleveland'da T. Wingate Todd bagkanli-
gindaki vakaf tarafandan gocuklarln 6 aylik aralarla, el-el-
bilek filmleri g¢ekilmeye ba:g,lanmlgtlr.l5 Bu ¢alismalaran
sonucunda 1937'de Todd "Elin Iskelet Matiirasyonu" isimli at-
lasini yayinlamigtir. Her yag grubu igin 6 ay are ile ali-
nan uygun filmleri atlasa standart kabul etmiglerdir.

Hoerr, Pyle, Francisl7’26 igimli yazarlar ayak ve digz
atlaslarini hazirlamiglardir. W. Walter Greulich ve S. Idel
Pyle bu konuda yapmig olduklari c¢alasmalar sonucunda ilk
basaimi 1950, ikinci basimi ise 1959 yilinda yapilan "El-Elbi-
leginin Iskelet Gelismesi" isimli bir atlas yayinladalar.

' Bu atlasta galisma igin kabul edilen gocuklara, gross fizik-
sel ve mental defekti olmamalari ve ebeveynlerinin proje-
nin tamamlanmasina kadar siirekli katilmalaraina izin verme-
leri temeline dayanarak seg¢miglerdir. Aileler ekonomik ve
egitimsel agidan artalamenin &altinda olup, ¢ocuklaranin

tek bir pediatrist tarafindan slirekli takip edilmelerine
miisaade etmiglerdir. Se¢tikleri tiim gocuklar beyazdir. Bir-
legik Amerika'da dogmuglardi ve atalari Kuzey Avrupaliydi.
Cocuklara ilk postnatal yilda 3 aylik, 18 ay - 5 yag arasin-
da 6 aylik aralar ile, sonra yilda bir kez incelediler. Her
incelemede c¢ocuklarin boyunu ol¢lip, tartmiglar, sol omuz,
dinsek, el, kalga, diz ve ayak filmlerini g¢ekmigler, psiko-
metrik ve diger fizyolojik testleri uygulamiglar, ebeveyn-
leri ve aile doktorlarindan bir Onceki incelemeden sonreki
donemi kapsayan saglik oOykiilerini almig ve '~ bunlara herbir
grup ig¢in standart grafiler olugturmuglardar.

1954 yalinda Acheson1 "iskelet Matliritesinin.Oxford
Metodu ile Tayini" isimli bir g¢alisma yayainlamigtir. Ache-
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son'un g¢aligmasi kronolojik yas ve cinsiyetten bagimsizdar.
Herbir ossifikasyon merkezi igin radyogramlari em azindan,

en st matﬁraéyon diizeyine kedar garalamigtir. Ve,matﬁras;
yonunun hizini gdsteren bir sayilama sistemi gelistirmigtir.
Iki elden biri, phalanxlarda iyi gelismig epifiz merkezle-
rine ve immatiir karpale sahipken, digZeri ters olsa da iki

el ayni toplam puana sahip olabilir. Ayni matiirasyon sayi-
sina farkli yollardan varilabilecegi igin bu ytntemi diZer
aragtirmacilar matematiksel olarak mantik digir tarif etmis-
lerdir.

Tanner ve Whitehouse 1959 yilainda baslattiklari ca-
lismayr 1962 yilinda geligtirmiglerdir. Bu metodda 28 el-elbi-
legi kemiginden 20 tanesini birden sekiz veya dokuza derece-
lendirmiglerdir. Toplam sayisinin yarasi karpal kemiklerden,
yarisi da uzun ve kisa kemiklerden meydana gelmigtir ve ma-
tiir eriskin elinde total puan 1000'dir. Bagzi otorler matii-
rasyonda karpal kemikleré fazla agirlik verdigi igin bu me-
toda kargi cikmiglardir. Bu metodda bazi endikatorler igin
epifiz genigligi arasaindaki orani kullanmislardir. Bu oran
rickets gibi bazi patolojik durumlarda ciddi gekilde bozula-
cagr icin bazi otsrler tarafindan ikinci bir itiraz nedeni
olmugtur. Tanner Whitehouse metodu zaman tiiketme agisin-

dan da az kullanigla bulunmu§tu;.36’18

Greulich-Pyle Atlaga ile Tanner Whitehouse metodu
kargilagtiraldiginda, ortalama iskelet yagi deferi birineci
metod igin ikinciden bir yil geridir. Ortalama iskelet de-
gerinin glivenilirlik sanari % 95 oraninda Greulich-Pyle A%-
lasina aittir - ve bu atlasta gdzlemciler arasinda okuma fark-
111181 oldukga kﬁgﬁktﬁr.9 Greulich-Pyle metodunun diger
bir tistinliigi Sgrenmesinin kolay olmasidir.?

Clarké3 bozuk  iskelet matiirasyonu tanisinin hemen
konulmamasi gerektigini, iskelet matlirasyonunda dogumdan bir
yasina kadar 3 aylak, 1 yasla 3 yag arasanda da 6 aylik ile-
riye ve geriye varyasyon olabiyecegini bildirmigtir.
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Dr. P. Galvez ArmengaudB, Watart. W. Sutow33 ve ben-
zeri aragtirmacilar yaptiklari cgaligmalarla hereditenin ke-
mik matlirasyonunda onemli rol oynadigini gostermiglerdir,
Stanley M. Garn ve arkada§1aru;3
yon merkezlerinin ortaya ¢iktigi ortalamas yaglarda bireyier-

postnatal ossifikag-

de belirgin sapmalar olabilecegini, postnatal ossifikasyon
merkezlerinin gorillmesinde ve ossifikasyon sirasinda airksal
farklialiklarin mevcut oldugunu bildirmektedirler.

Beslenmenin kemik formasyonuna etkisi Ispanya'da Grande,
Cobion ve Rof Corballo tarafindan agikga g'o's‘cerilmigtir.3

Almanya'da Von Kemperdick Greulich-Pyle metoduﬁu Ba-
t1 Alman g¢ocuklara uygulamig ve diizeltme tablolari eklendi-
gi tektirde Greulich-Pyle metodunun Bati Alman ¢ocuklari igin

kullanilabilecepini bildirmigtirtS

L4

Andersen'in Danimarka'da T7-18 yag arasi ¢ocuklarda
vaptigi kemik yagi tayininde 6 aylik bir diizeltme faktori-
niin dikkate alinmasini Bnermistir?

D. H. Mackaylx)ve Dusanee Suttapreyasri32 de yaptik-
lari agiklamalarla farkli beslenmenin kemik matlirasyonunu
farkli yonde etkiledigini ve Dogu Afrika'la gocuklarain gim-
diki Amerikan standartlarindan 1,5 ile 2 yil daha geri oldu-
gunu saptamiglardair.

Literatiir bulgularana gﬁre{ 6 ay ile 1 yi1l geriligin
Avrupa'li gocuklarda, 1,5-2 yil geriligin ise Dogu Afrika'la
gocuklarda gbriildiigi bildirilmigtir:

Greulich-Pyle kapitatum kemiginin; 2 yag kiz ve erkek-
lerde MI 5'¢ 2 yags 6 ay kiz ve erkeklerde MI 5'e, 3 yag kiz-
larda MI 6'ya, 3 yas erkeklerde MI 5'e, 3 yas 6 ay kizlarda
MI 6'ya, 3 yas 6 ay erkeklerde MI 5'e 4 yag kizlarda ve er-
keklerde ise MI 6'ya uyacagina bildirmektedir.t



32

Bizim ¢aligmamizda ise: 2 yag grubu kiz ve erkek ol-
gularin % 54,6 ve % 73 gibi oranda biiyiikk bir bSliimi standar-
-din  gerisinde kalmaktadair. Bu gerilik % 41 ve % 51,5 ora-
ninda 1 yillik gerilik gtstermektedir. 2 yas 6 aylik kiz ve
erkek gocuklarda % 34,5 ve % 46 oraninda standarda gire ge-
rilik goriilmektedir. Bu geri grubun biiyikk bir kismi % 31 ve
% 46 gibi oranda 1 yil kronolojik yasin gerisinde kemik ge-
ligimi gostermektedir. 3 yag grubﬁ'klzlar % 66, erkekler ise
% 25 oranda standardin gerisinde kalmektadir: Bu grup kizla-
rin % 52'si 1 yal, kalanlar 2 yil, erkeklerin ise % 25'inin
2 y1l gerilik gosterdigini saptamig bulunuyoruz. 3 yag 6 ay-
1ak kazlarain % 61'i, erkeklerin % 19'5'u standardin gerisin-
dedir. Kizlardaki gerilik 1,5 yil, erkeklerde ise 2 yil ka-

. dardar. 4 yag kazlarda % 44, erkeklerde % 56,5 oraninda kro-
" nolojik yagtan 2 yil gerilik goriilmektedir.

Greulich-Pyle hamatum kemiginin; 2 yag kiz ve erkek-
lerde MI 5'e, 2 yag 6. aylaik kizlarda MI 6'ya, 2 yag 6 aylak
erkeklerde MI 5'e, 3 yagainda kizlarda MI 6'ya erkeklerde
MI 5'e, 3 yag baylik kizlarda MI 6'ya erkeklerde MI 5'e,

4 yag kazlarda ve erkeklerde ise MI 6'ya uyumlu oldugunu be-
1irtmektedir.15 o

Bizim olgularamizda ise 2 yag kizlar % 50 oraninda
1 yal kronolojik yagtan gerilik, erkekler ise % 63,6 gibi
bir oranda 6 aylik gelisme geriligi gdstermektedir, 2 yas,
6 aylik kaiz gocuklarinda % 52 oraninda 6 aylik, erkeklerde
% 66 oraninda 1 yillik gerilik sz konusudur. 3 yag grubu-
daki kiz olgularan % 45'i 1 yil, erkek olgularin % 40,5'i
1,5 y1l1 standardin gerisinde kemik geiisimi gostermektedir.
3 yag 6 &ylak kiz olgularin % 60,8'i 1,5 yi1l, erkek olgula-
rin ise % 45'i 2 yil kadar kronolojik yasin gerisinde kal-
maktadir. 4 yag grubu kiz olgularda % 44,4 oraninda 2 yil
kadar standardin gerisinde kalig s0z konusudur, erkek olgu-
laran ise % 56,5 luk bolimi 1,5 yi1l kronolojik yastan geri
kemik geligimi gtstermektedir.

Greulich-Pyla radius distal epifizinin; 2 yas kizlarda
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MI 4'e, erkeklerde MI 3'e, 2 yag 6 ayliak kizlarin ve erkek}
lerin MT 4‘e,*3 yag kizlarin MI 5'e erkeklerin MI 4'e 3 yas
6 aylik kizlarin MI 6'ya erkeklerin MI 5'e, 4 yasg kizlarin
MI 6'ya erkeklerin ise MI 5'e uyum' gdsterdigini saylemek;
tedir.

Bizim g¢aligmamizdsaki 2 yasg klzlardé % 59 erkeklerde.
ise % 36 oraninda standardin gerisinde kalig gtriilmektedir,
Bu grup kizlaran % 45,5 luk erkeklerinde % 27 lik b&liimii 9
ay kemik geligme geriligi gostermektedir. 2 yas 6 aylak kiz
olgularin % 31'i erkeklerin % 72'si standartla uyumsuzluk
igersindedir, Burada kiz olgular % 28 oranda 15 ay,erkek
olgular ise % 49 oreninda 1 yil geri kalmaktadair. 3 yas kiz-
larda % 62, erkeklerde % 40 oraninda kronolojik yagin geri-
sinde kalig s0z konusudur. Kizlarin % 56's1i 6 ay, erkeklerin
% 32'gsi 1,5 yil kadar kemik gelisme geriligindedir. 3 yasg
6 aylik kazlarda ve erkeklerdé % 71 oraninda geligme geri-
1igi gormekteyiz. Bu grup kizlaran % 42'si,erkeklerin ise
% 48 1ik bir boliimli, standardain 6 ay kadar gerisindedir. 4
yas grubu kiz olgular % 52, erkek olgular % 56 oraninda ge-
rilik gostermektedir. Kiz olgularin % 37'si, erkek olgularain
% 52'si 1 yi1l kemik geligme geriligindedir.

Greulich-Pyle 3. parmak proximal phalanx epifizihin;
2 yag kizlarda MI 4'e erkeklerde MI 3'e, 2 yag 6 aylik kiz-
larda MI 5'e erkeklerde MI 3'e, 3 yas kizlarda MI 5'e erkek-
lerde MI 4'e, 3 yas 6 aylak kizlarda MI 5'e erkeklerde MI 4'e,
4yag kizlarda MI 5'e uyd%%unu sOylerken, 4 yas erkekler ig¢in
standart belirtmemigtir.

Bizim calismamizdaki 2 yag kizlarda % 50, erkeklerde
% 39,4 oranda standarda uyumsuzluk vardir. Bu grup kiz olgu-
laran % 41'i, erkeklerin % 39,4'ii 6 aylik kemik geligme ge-
giligindedir, 2 yag 6 aylik kiz olgularda % 52 oraninda 6
aylik, erkeklerde % 31,4 oraninda 1 yillik gerilik bulunmak-
tadir. 3 yag kizlarda % 31 oranda 1 yi1l, erkeklerde ise % 40,5
oranda 1 yi1l standardin gerisinde kemik geligmesi goriilmek-
tedir. 3 yag 6 aylik kizlaran % 29, erkeklerin % 22,6 lik
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bolumli standardain 1,5 yil gerisinde kalmaktadir. 4 yag kiz-
larin % 8,5 luk bdlimi 2 yi1l kadar standardin gerisinde bu-
lunmugtur. Greulich-Pyle bu kemikte 4 yag erkekler ig¢in stan-
dart belirtwediginden mukayese edilmemigtir.,

Greulich-Pyle 2. parmak proximal phalanx epifizinin:
2 yag kizlarda MI 3'e erkeklerde MI 2'ye, 2 yas 6 aylik kiz-
larda MI 4'e erkeklerde MI 2'ye, 3 yag kizlarda MTI 4'e er-
keklerde I 3'e, 3 yas 6 aylik kizlarda MI 4'e erkeklerde
MI 3'e, 4 yag grubu kizlarda MI 4'e uyacagini sOylemigtir.
4 yas erkekler ig¢in standart belirtmemigtir.l5

Bizim ¢aligmamizdaki olgularin 2 yag grubundaki kiz-
larda % 50, erkeklerde ise % 39,4 oraninda standarda gbre
kemik gelisme geriligi gOriilmektedir. Buradaki kizlar % 41,
erkekler % 39,4 oraninda 6 aylik gerilik gtstermektedir, 2
vas 6 aylak kizlarin % 52'si 6 ay, erkeklerin % 31,4'ii ise
1 y1l1 standardin gerisinde bulunmektadir. 3 yag grubu kiz-
larin % 31'i, erkeklerin ise % 40,5'i 1 yil kronolojik yag-
tan geri kemik gelisimi gostermektedir. 3 yag 6 aylik kaiz
olgularan % 29'u, erkek olgularin % 22,6's1i kronolojik ya-
gsin 1,5 yi1l gerisinde bulunmaktadir. 4 yagindaki kizlaran
% 18,5'1 2 yal kronolojik yagtan geri kemik gelisme gerili-
gi gosteriyor. Bu yag grubu erkekler igin Greulich-Pyle stan-
dardi bulunmadigindan mukayese edilmemigtir.

Greulich-Pyle 4. parmak proximal phalanx epifizinin:
2 yag kazlarda MI 4'e erkeklerde MI 3'e, 2 yag 6 aylik kiz-
larda MI 5'e erkeklerde MI 3'e, 3 yag kizlarda MI 5'e erkek-
lerde MI 4'e, 3 yag 6 aylaik kizlarda MI 5'e erkeklerde MI 4'e,
4 yag kizlarda MI 5'e uyumlu kemik geligimi gdsterecegZimi soy-
lemektedir.

Bizim olgularimizdaki 2 yas kizlar % 50, erkekler
% 39,4 oranda standardin geriginde kalmaktadir. Buradaki kiz-
larin % 41'i, erkeklerin % 39,4'ii kronolojik yagtan 6 ay
gerilik gostermektedir. 2 yag 6 aylik kiz olgularda % 52
oraninda 6 aylik, bu yastaki erkeklerin % 31,4'iinde 1 yal
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gerilik bulunmaktadir. 3 yag kizlaran % 31'i 1 yil, erkek-
lerin ise % 40,5'i standardan 1 yil gerisinde kemik geligi-
mi gdstermektedir. 3 yag 6 aylik kazlarin % 29, erkeklerin
% 22,6 lik bolilmi standardin 1,5 y1l gerieinde kalmakta-
dir. 4 yag kiz olgularin % 18,5 luk bdliimii 2 yil standardin
gerisinde kalmaktadir. Greulich-Pyle bu yagtaki erkeklere
ait standart belirtmedigi icin mukayese edilmemigtir.

Greulich-Pyle 5. parmek proximal phalanx epifizleri-
nin: 2 yag grubu kizlarda MI 5'e erkeklerde MI 3'e, 3 yag
kizlarda MI 5'e erkeklerde MI 4'e, 3 yas 6 aylak kizlarda
NI 5'e erkeklerde MI 4'e, 4 yags kazlarda MI 5'e erkeklerde

ise MI 4'e uygun kemik geligimi gOsterecegini sb‘ylemektedir}5

Calismamizdaki 2 yag kiz olgularan % 31,9'u, erkek
olgularin ise % 36"s1 standardin gerisinde kalwektadir. Bun-
laran kizlardaki % 18,3 liikk bdliimid 2 yi1l, % 13,6 lik boliimii
ise 6 aylik gerilik gosterirken, erkek olgularin % 36'si 2
y1l geri bulunmaktadir. 2 yag 6 aylik kizlaran % 86'si er-
kek olgularin ise % 26 lik boliimi 6 ay kadar standardin
gerisinde kemik geligimi gtstermektedir. 3 yasaindaki kiz-
larin % 65,5'i, ayni yas erkeklerin ise % 65'i 1 y1l krono-
lojik yasin gerisinde kalmaktadir., 3 yag 6 aylik kiz olgu-
laran % 68'i, erkeklerin ise % 45'i kronolojik yasin 1,5 yil
gerisinde bulunmaktadir. 4 yag kizlarda % 44, erkeklerde
ise % 35 oranainda olgu Greulich-Pyle standardinin 2 yil ge-
risinde kalmaktadir. '

Greulich-Pyle triquetrum kemiginin: 2 yas kiz ve er-
keklerde MI 1l'e, 2 yag 6 aylik kaglarda MI 2'ye erkekler-
de MI 1'e, 3 yas kaizlarda ve erkeklerde MI 2'ye, 3 yag 6 ay-
11k kaz ve erkeklerde MI 2'ye, 4 yas kiz ve erkeklerde ise
MI 3'e uyacagini sb’ylemektedir.15

Bizim g¢aligmamizdeki 2 yag grubu, kizlarin % 64'ﬁnde,
erkeklerin % 67'sinde epifiz ¢ekirdegi goriilmemigtir. Yine
epifiz cekirdegi gbriilmeyis oranlari 2 yag 6 aylik kizlarda
% 38, erkeklerde % 57, 3 yas kizlarda % 17 erkeklerde % 51,
3yas 6 aylik kizlarda % 14 erkeklerde % 45, 4 yag kizlarda
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% 4 erkeklerde % 22 kadardir. Bu bulgular daha onceki ke~
miklerde oldugu gibi kemik yaganin kronolojik yasa gtre ge-
ri kaldigina diisiindiirmektedir.,

Greulich~Pyle 1. parmak proximal phalanx epifizinin:
2 yag kizlarda ve erkeklerde MI 2'ye, 2 yas 6 aylak kizlar-
da MI 3'e erkeklerde ise MI 2'ye, 3 yas kizlarda Mi‘4'e,
4 yag erkeklerde ise MI 3'e uyumlu olacagini sSylerken, lkz-
laran 3 yag 6 aj ve 4 yagi ile erkeklerin 3 ve 4 yag 6 ay
gruplari ig¢in standart belirtilmemistir.

Bizim ¢aligmamizdaki 2 yags kizlaran % 41'i, erkek
olgularin % 85'i yeni dogana uyumlu kemik geligimi gbstere-
~rek 2 yil kronolojik yagin gerisinde kalmektadar. 2 yag 6
aylik kizlarin % 21'i 6 ay, €rkek olgularin % 86'si 2,5 yil
kronolojik yagtan gerilik gﬁsteriyor. 3 yagindaki kizlarain
% 45'i standardin gerisindedir. Bunlarin % 31'i 6 ay, % 10,5'i
1 yal, % 3,5'1i ise yeni doZan geligimine uyarak 3 yil geri |
kalmaktadair. 3 ve 3 yag 6 aylik erkekler ile 3 yag 6 ay ve
4 yas kizlar icin Greulich-Pyle standart belirtmediginden
kiyaslama yapilmamigtir. 4 yag erkek olgularin % 22'si stan-
dardan gerisinde kalmaktadir. Bunlaran % 13'4 1,5 yal, % 9'u
4 y1l gerilik gostermektedir.

Greulich-Pyle lunatum kemiéinin: 2 yasaindaki kiz ve
erkek cocuklarinda goriilmeyecegini stylemigtir. Bizim ol-
gularamizdaki 2 yag kiz ve erkek cgocuklarinda da Greulich-
Pyle'nin styledigi gibi lumatum kemigi goriilmemistir. Yine
Greulich-Pyle 2 yag 6 aylik kizlarda ve erkeklerde NI 1l'e,
3 yas kiz ve erkeklerde MI l'e, 3yag 6 aylik kiz ve erkek-
lerde MI 2'ye, 4 yas kazlarda MI 3'e,bu yags erkeklerde ise
¥I 2'ye uyum goriilecegini stylemektedir. ' '

Bizim c¢alismamizdeki 2 yag 6 aylik kizlarda % 68
oraninda epifiz gekirdegi goriilmemektedir. % 32 olgu ise
‘kfonolojik yagla uyumludur. 2 yag 6 aylik erkeklerde % 88
oranda epifiz ossifikasyonu gboriilmezken, % 12 oraninda kre-
- nolojik yagla uyumlu olgu goriilmektedir. 3 yasg kizlarin
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% 55'i ossifikasyon gdstermezken, % 45'i kronolojik yagla
uyum igersindedir. 3 yas erkeklerin % 81'i ossifikasyon gos-
termezken, % 19'u kronolojik yasa uyum gostermektedir. 3 wgag
6 aylik kizlarin % 68'i, erkeklerin ise % 93,5'i lunatum ke-
migine ait epifiz ossifikasyonu gostermemektedir, Bu grup kiz-
larin % 32'si, erkeklerin % 6,5'i kronolojik yagla uyumlu-
dur. 4 yag kizlarin 5 74'ii erkeklerin de % 74'il kronolojik
vagan gerisinde kalmaktadir. Bu grup kazlarin % 48'i ogsifi-
kasyon gostermeyerek, % 4'U 30 aya uyum gistererek, % 22'si .
36 aya uyarak degigik dlglilerde geri kalmaktadir. Kronolo-
jik yagtan gerilik g®steren erkek olgularin % 70'i ossifi-
kasyon gostermemekte, % 4'li ise 32 aya uymaktadair.

Greulich-Pyle trapezium kemiginin: kaiz olgularda ilk
kez 3 yagta, erkek olgularda ise 3 yag 6 ayda goriilecegzini
sOylemektedir, Bizim olgularimizda da 2 ve 2 yag 6 aylik kiz-
larda trapezium kemigi goriilmezken, erkek olgularde 4 yaga
kadar goriilmemektedir. Oysa Greulich-Pyle erkeklerin 3 yas
6 ayinda da gorlilecegini soyliiyordu. 3 yag kizlarda MI 4%e,
3 yags 6 aylaklarda ¥I 4'e, 4 yagsta MI 5'e, 3 yag 6 aylik ve
4 yag erkeklerde MI 4'e uyacagini sb’ylemektedir.l5

Bizim galismamizdaki 3 yas kizlarda % 86 olgu ossi-
fikasyon gdstermeyip geri kalirken, % 14 olgu kronolojik gag-
la uyumludur. 3 yas 6 aylak kizlar % 86 oranda ossifikasyon
gostermezken, % 14 olgu kronolojik yag uyumlulugu vermekte-
dir. 4 yag kaizlarin % 67'si kronolojik yasa gore geri kalir-
ken, bunlarin % 63'ii ossifikasyon gdstermiyor. % 4 olgu ise
42 aya uyumlu olarak kronolojik yag gerisindedir. Erkek ol-
gulardaki durum ise g®yledir: 3 yag 6 aylik olgular hig os-
sifikasyon gostermemektedirler. 4 yagtakilerde ise; % 86,5
oranda trapezium ossifikasyonu gostermeyenler ve % 13,5
kronolojik yasla uyum gdsterenler bulunmaktadar.

Greulich-Pyle trapezoid kemiginin: kizlarda il kez
3 yag 6 ayda ve 4 yagta MI 4'e uyarak goriilecegini, erkek-
lerde ise 14 ve 15 standarda kadar gtrillmeyecegini sdyle-
mektedir. Bizim erkek olgularimizinda hic birinde bu kemige
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alt epifiz ogsifikasyonu gﬁrﬁlmemistir.15

Bizim galigmamizdaki 3 yag 6 aylik kizlarda % 86 6l-
gu ossifikasyon gdstermeyip geri kalirken, % 14 olgu krono-
lojik ve kemik yag uyumluluéu gosteriyor. 4 yag kizlarda ise
% 63 olgu ossifikasyon gtstermeyip kronoiojik vagan gerisin-
de kalirken, % 37 olgu kronolojik yagla uyumlu bulunmugtur,

Greulich-Pyle skafoid kemiginin: kizlarda 3 yag 6
ay ve 4 yagsta gtriilecegini, her iki grupta da MI l'e'uyaca;
gin1 soylemektedir. Erkek olgularda, 14. standarda yani 5
yaga kadar gbriilmeyecegini soylemektedir. Bizim erkek ol-

gularimizda da skafoid kemiji gﬁrﬁlmemigtir}5

Caligmamizdaki 3 yag 6 aylik kazlarin % 89,5'i ossi-
fikesyon gostermeyip geri kalirken, % 10,5 olgu kronolojik
yasla uyumlu kemik geligimi gbtstermektedir. 4 yag kiz olgu-
larda ise % T8 oraninda ossifikasyon gostermeyén geri grup
bulunmaktadir. Bu yagteki olgularin % 22'si kronolojik ve
kemik yag uyumu gdstermektedir.

Caligmamizdaki 2-3 yag arasi gocuklardaki gerilik 1

- yal kadardir ve Avrups'lai cocuklarda saptanan sonugléra
uymaktadir. 3-4 yag arasi gocuklarda saptanan kemik yagi ge-
riligi ise 2 yila varmakta ve Dogu Afrika'la g¢ocuklarla pa-
ralellik gtstermektedir.



SONUG

Caligmamizda elde ettigimiz bulgulara gdre sonug ola-
rek denilebilir ki; 2-4 yag arasindaki cgocuklarda el-elbile-
gi grafileri ile kemik yas: saptanabilmektedir.

Bizim ve diger pek cok klinigin kullandiga Greulich-
Pyle kewik yaga atlasina gore, bolgemiz insanlarinda Ozel-
likle 2 yagtan sonra kemik geligme geriligi bulunmugtur.

Qallsmamlzda bu konuda pratik hayatta kullanilabile-
cek veriler elde edilmistir. Sonuglarimiza gbre bolgemizde-
ki 2-4 yas arasandaki saglikli kiz ve erkek cgocuklarda sap-
tanan kemik yasi bulgulari, klinigimizde kullandigimiz Gre-
ulich-Pyle yasi atlasina g¢ogunlukla uyum gdstermemektedir.
Bu uyumsuzluk 2 yagtan itibaren 4 yasa dogru bilijiiyerek 1,5-2
y1la kadar kemik yagil geriligi seklindedir.

Bu son c¢alismamiz kliniZimizde 1986 yilinda yapilan
0-2 yagslardaki benzer caligmanin sonug¢laraini dogrulamekta-
dir, 2 yagsa kadar Greulich-Pyle atlasa ile uyum gbsteren
bolgemiz cocuklari, 2 yagtan sonra giderek bliyliyen oranlar-
da geligme geriligi gistermektedir. Kanimizca bu geligme ge-
riligini bagta dengesiz beslenme olmak ilizere, genetik, airk-
sal ve de cografi nedenler yaratmaktadir. 2 yaga kadar gbt-
rilmeyen bir geligme geriligini anne siitii kompanse etmekte-

dir kanisandayiz.

Adli ve klinik ¢aligmalbrda yanilgiya varmemak igin
ozelde bBlgemiz, genelde lilkemiz ¢apinda tim yag ve cins
gruplarainda diizeltme tablolarina gereksinme vardair kanisain-

dayiz.
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GZET

Bu ¢aligma, kronolojik yaglari belli olan 2-4 yasg
arasindaki saglakla g¢ocuklaran, el-elbilegi grafilerinde sap-
tanan kemik maturasyonlaerinin yararlanmakta oldufumuz Gre-
ulich-Pyle atlasindaki ayni yag ve cinsteki maturasyon stan-
dartlarina uygun olup olmadigini saptamak, klinigimizce 1986
yilinda yapilan benzer celisma sonuglaraini daha ileri yag
gruplarinda uygulamak amaciyla yapilmistair.

Bu nedenle, 2-4 yas arasindaki toplam 600 gocuktan
her hangi bir iskelet anomalisi gbstermeyen,‘anne, baba, kar-
~deglerinde ve kendisinde genetik, metabolik, endokronolojik
hasﬁallk bulunmeyan sagliklia 294 gocuk aragtirma kapsemina

alinda.

‘ Aragtirma kapsamina alinan cocuklarin el—elbileéi”'ﬁ
grafilerinde 13 kemigin geligimi, klinigimizce yararlandiga-
m1iz Greulich-Pyle kemik atlasindaki ayni yags ve ayni cins-
teki standart grafilerle karsilastirilda.

2-4 yag arasandaki b&lgemiz gocuklarainin el-elbilegi
grafilerinde gosterdikleri kemik geligimi, klinigimizde kul-
landagamiz Greulich-Pyle Atlasindski ayni yas ve cinsteki
standartlardan geri kalmaktadir. Kemik geligme geriligi, 2
yastan itibaren 4 yega dogru, giderek artmesktadir ve 1,5-2
yi1la kadar varmaktadir. Kanimizca bu durum bdlgesel, gene-
tik, 1rksal ve beslenme fakttrlerine bagli olarak meydana

gelmektedir.

Bu nedenle {ilkemiz insanlari ig¢in dlizeltme tablola-
rinin yapilap, kullandigimiz atlaslara eklenmesi gerekmekte-
dir kanisina varilmigtir.
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EK A,
TABLO: 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13

2yag - 4yag arasindaki kiz ve erkek 5 gruba
ayrilan gocuklarin, degerlendirme kapsamin-
daki kemiklerinin hangi geligim derecesine
uydugu bunlarin kronolojik yaga uyumlulugu
veya geriligi ve bunlaran % degerleri gos-
terilmigtir.

Taramali stitun kronolojik yaga
uyumlu grubu belirlemektedir.
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