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OZET

Anadolu Universitesi Agikdgretim Sistemi Ogrencilerinin Issizlik Kaygisi ve
Girisimcilik Egilimi Iliskisinin incelenmesi
Filiz OLCER KIMZAN
Isletme Ana Bilim Dali
Sayisal Yontemler Bilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agustos 2020
Danisman: Prof. Dr. Harun SONMEZ

Gilintimiizde stirekli ilerleme halinde olan sanayi ve hizmet sektorlerindeki teknolojik
gelismeler issizligin artmasina neden olmaktadir. Artan igsizlik kavrami beraberinde
gelirde azalma, stres ve kaygi diizeylerinde olumsuz degisim gostermektedir. Yeterli
donanim ve nitelige sahip olan iiniversite 6grencileri daha egitim goriirken bile igsizlik
kaygis1 yasamaya baglamaktadir. Ortaya ¢ikan igsizlik kaygis1 6grencilerin girisimcilige
bakis acilarini etkilemektedir. Girisimcilik, 6grencilerin is bulamama durumunda tercih
ettigi alternatif is segeneklerinden biri olarak goriilmektedir. Is bulamayan 6grencilerin
girisimcilik  egilimi artig gosterebilmektedir. Bu baglamda mevcut c¢alismada,
Ogrencilerin 1issizlik kaygisi ile planlanmis davramislar teorisindeki degiskenlerin
girisimcilik egilimi iizerindeki etkisi incelenmektedir. Bu amagla Anadolu Universitesi
Acikogretim Sisteminde 2019-2020 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda egitim géren
aktif 6grenciler lizerinde arastirma yapilmistir. Caligsma sonucunda elde edilen bulgulara
gore, davranigsal inanclar ile kisisel tutum, normatif inanglar ile subjektif normlar, kontrol
inanci ile algilanan davranigsal kontrol, kisisel tutum ile girisimeilik egilimi, subjektif
normlar ile girisimcilik egilimi, algilanan davranigsal kontrol ile girisimcilik egilimi,
igsizlik kaygis1 alt boyutlar ile girisimcilik egilimi arasindaki iligkiler istatistiksel olarak
anlamhidir. Igsizlik kaygis ile is deneyimi, cinsiyet, gelir ve medeni durum arasindaki

iliskiler istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Issizlik, Issizlik kaygisi, Girisimcilik, Girisimcilik egilimi,

Planlanmig davranislar teorisi
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ABSTRACT

The Examination of the Relationship between Unempoyment Anxiety and
Entrepreneurship Tendency of Students Studying in Anadolu University Open

Education System

Filiz OLCER KIMZAN

Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, August 2020
Supervisor: Prof. Dr. Harun SONMEZ

Technological developments in industry and service sectors, which are in continuous
development today, increase unemployment. Increasing unemployment is accompanied
by a decrease in income, a negative change in stress and anxiety levels. University
students, who have sufficient knowledge and qualifications, are starting to have anxiety
to find a job even while they are studying. The resulting job anxiety affects students'
perspectives on entrepreneurship. Entrepreneurship is considered as one of the alternative
job options that students prefer in case of not finding a job. The entrepreneurship tendency
of the students who cannot find a job may increase. In this context, the study examines
the effect of students' unemployment anxiety and the variables of the theory of planned
behavior on entrepreneurship tendency is examined. For this purpose, research was
carried out on active students studying in Anadolu University open education system in
the 2019-2020 academic year spring semester. The results reveales that there is a
statistically significant between the following pairs: behavioral beliefs and personal
attitude, normative beliefs and subjective norms, control beliefs and perceived behavioral
control, personal attitude and entrepreneurship tendency, subjective norms and
entrepreneurship tendency, perceived behavioral control and entrepreneurship tendency,
and sub-dimensions of unemployment anxiety and entrepreneurship tendency.
Unemployment anxiety varies statistically across work experience, gender, income and

marital status.

Keywords: Unemployment, Unemployment anxiety, Entrepreneurship,

Entrepreneurship tendency, Theory of Planned Behavior.
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GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte teknoloji ve sosyo-ekonomik gelismeler sayesinde diinya
stirekli bir degisim halindedir. Bu degisim geng niifusun daha fazla etkilenmesine neden
olmaktadir. Bilimsel devrimlerin gerceklesmesi, teknolojinin artan yonde gelisme
gostermesi, nitelikli insan giiclinilin artig1, geng niifusun bu gelismelerden ne kadar ¢ok
etkilendigini ortaya koymaktadir.

Gecmisten bugiine diinyada uluslararas1 sirketlerin artmasi, is boliimiinde
uzmanlagma ve ekonomik politikalardaki gelismeler sonucunda biiyiime yeni is istihdami
olusturma konusunda istikrarsizlasmistir. Bu durum issizlik kavraminin artmasina neden
olmus, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasal bir sorunu
haline gelmistir.

Issizlik, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin de en onemli sorunlarindan biri
olmaktadir. Son yillarda daha biiyiik bir artis gdsteren igsizligin, dnlenmesi zor bir hale
gelmistir. Ozellikle geng issizlik oranindaki artis, {iniversite 6grencilerinde mezun
olduklar1 andan itibaren igsizlik kaygisini ortaya g¢ikarmaktadir. Is hayatma yeni
baslayacak olan {iniversite Ogrencileri, is bulma konusunda yetersiz olduklarini
diistinmektedir. Bu durum ileriki yillarda yasanacak olan ekonomik ve sosyal gelismeleri
hakkinda belirsizlik yasadiklar1 i¢in gelecek konusunda kaygi duymalarina neden
olmaktadir.

Issizlik kaygis1 yasayan dgrenciler, daha rahat ve konforlu bir yasam siirmek igin
yiiksek kazang elde edilen islere yonelme egilimi gosterebilmektedirler. Kurduklari
hayalleri gergeklestirmek icin yeni girisimlerde bulunmaya yonelmektedirler. Bu durum
yeni girisimlerin sayisin1 arttirmaktadir. Ekonomik biiylimenin artmasi ve toplumsal
gelismeleri saglamak icin iilke yonetimi de {iniversitelerde ve kamu kurumlarinda
girisimcilik egilimini destekleyici hibe ve projeler gelistirmektedir.

Kiiresel boyutta yapilan aragtirmalar, biiyiiyen ve gelisen diinya ekonomisinde
Tiirkiye’deki geng¢ niifusun girisimcilik ruhuna daha fazla sahip oldugunu ortaya
koymustur. Bireylerin girisimcilik egilimleri, yasam tarzlari, karakterleri ve is yapis
bi¢imlerine gore farklilik gostermektedir. Bu durum farkli ortamlarda ve farkli goriislerle
yenilikgiligin daha fazla degisim gostermesine ve girisimcilik egilimine bakis agisinin
gelismesine neden olmustur. Girisimcilik egilimi, toplumsal faktorlerle bireysel

faktorlerin bir araya gelmesi sonucunda yenilik yapma, risk alma, rekabet¢i bir yapi



olusturma gibi birden ¢ok etkenle ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal faktorlerden biri olan
issizlik kaygisi, geng niifusun girisimcilik egilimini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir.

Calismanin amaci, Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde 6grenim goren
ogrencilerin issizlik kaygisint ve bu durumun girisimeilik egilimi tizerindeki etkilerini
belirlemektir.

Bu baglamda tez ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, issizlik kavrami,
igsizlik tiirleri, kaygi kavramu, issizlik kaygisinin nedenleri ve issizlik kaygisini etkileyen
faktorlerin alt boyutlart olan, ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski,
kisisel karamsarlik ve oOzgiliven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi
faktorleri incelenmektedir.

Ikinci béliimde, girisim, girisimci ve girisimcilik kavrami, girisimciligin énemi,
girisimcilik tiirleri, girisimciligin avantaj ve dezavantajlar1 ve girisimeilik egilimi, kisisel
tutum, davranigsal inanglar, subjektif normlar, normatif inanclar, algilanan davranigsal
kontrol ve kontrol inanc1 degiskenleri incelenmektedir.

Ugiincii béliimde ise Anadolu Universitesi Agikdgretim Sisteminde 6grenim goren
ogrencilerin issizlik kaygisini belirlemek ve bu durumun girisimcilik egilimi tizerindeki
etkilerini belirleyen uygulamaya yer verilecektir. Ayrica arastirmanin amacina uygun
bulgular1 elde etmek i¢in anket ydntemi uygulanarak katilimecilarin demografik
ozellikleri, sosyo-ekonomik durumlari, egitim durumlari, igsizlik kaygisi ve girisimcilik
egilimleri incelenecektir.

Son béliimde, anket yoluyla elde edilen bulgulara gére, Anadolu Universitesi
Acikogretim Sisteminde O0grenim goren Ogrencilerin igsizlik kaygist ve girisimeilik

egilimi arasindaki iliski incelenerek dnlem ve 6nerilerde bulunulmaktadir.



BiRINCi BOLUM
ISSIZLIK VE ISSiZLiK KAYGISI

1.1.ISSIZLIK VE ISSIiZLiK iLE ILGILi KAVRAMLAR

Issizlik kavrammin sanayi devrimi ile ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Sanayi
devriminden itibaren yapilan c¢esitli c¢alismalar issizligi ve issizlik tiirlerini
tanimlamaktadir. Issizlik kavrami1 hem diinya hem de iilkeler agisindan ekonomik olarak
ele alinan 6nemli gostergelerden biri olmustur. Bu baglamda issizligin yillar itibariyle
degisimi yakindan izlenmektedir. Bu boliimde issizlik kavramu, issizlik tiirleri, diinyada

ve tiirkiyede geng issizlik konularindan bahsedilecektir.

1.1.1.1ssizlik Kavram

Diinyadaki oOnemli sorunlardan biri olan issizlik, Tiirkiye’de de oncelikli
sorunlardan biri haline gelmistir. Issizlik kavram literatiirde, kosullar degistikce bireysel

ya da toplumsal ve dar ya da genis anlamda farkli tanimlanmaktadir.

19. yiizyilda issiz denilince akla yeteneksizliginden dolay1r meslegi olmamig veya
kimseyle anlasamadigi i¢in is bulamamis ve bos gezen birey olarak ifade edilmektedir
(Zaim, 1992).

Iktisatcilar tarafindan issizlik, birey ¢alismak istemesine ve calismak icin yeterli
diizeyde yetenegi olmasma ragmen belirlenen iicret diizeyinde is bulamama durumu
olarak tanimlanir.

Bireyin c¢alisabilmesi i¢in calisma isteginde olmasi ve c¢alismasini engelleyen
zihinsel, bedensel engelinin olmamas1 gerekmektedir. Ayrica ¢aligmak istedigi alanda
egitim ve yetenege sahip olmast ve bu sartlarina uygun bir {icrette is bulamamasi
durumunda issizlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Jang, 2003).

Uluslararas1 ¢aligma orgiitiine gore bir bireyin issizlik sayilabilmesi, belirlenen
calisma saatleri i¢inde {icretli veya tlicretsiz, herhangi bir iste ¢alismamis olmasi, son 6
aydir is artyor olmasi ve is buldugu anda 15 giin i¢inde ¢alismaya uygun halde olmasi
gerekmektedir. (ILO, 2016).

TUIK e gore issizlik kavrami;



a) Referans donemi icinde istthdam halinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli,
ticretli ya da {licretsiz olarak hicbir iste calismamis ve boyle bir is ile baglantis1 da
olmayan) kisilerden,

b) Is aramak igin son dort hafta icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmus,

c) 2 hafta i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan tiim kisiler issiz niifusa
dahildirler.  (Http://Www.Tuik.Gov.Tr/Pretablo.Do?Alt 1d=1007  Erisim  Tarihi:
15.02.2020) olarak tanimlanmaktadir.

1.1.2.Issizlik Tiirleri

Issizlik kavrammin ortadan kalkmasi i¢in bu kavrammn neden ortaya ¢iktiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Issizlik sebepleri acisindan agik issizlik, gizli issizlik ve

stirekli durgunluk seklinde siniflandirilmistir (Zaim, 1975).

Tablo 1.1. Issizligin Nedenleri ve Tiirleri (Polat,2015)

Issizligin Nedenleri Issizligin Tiirleri
Emel piyasasina yeni girme- Gegici (Friksiyonel) issizlik
degistirme
Ekonomik yapidaki degisim Yapisal isgsizlik ISSIZLIK
Konjonktriirel dalgalanmalar Konjonktiirel igsizlik
Teknik degigimler Teknolojik issizlik
Sezonun sona ermesi Mevsimlik igsizlik

1.1.2.1.Acik issizlik

Calisma istegi ve arzusu olan, iggiicii piyasasi tarafindan belirlenen iicret ve ¢alisma
sartlarinda is arayan fakat bulamayan bireylerin yasadigi igsizlik tiirtidiir. (Zaim, 1997)
Baska bir deyisle, normal ¢alisma sartlarinda is giicii tarafindan belirlenmis olan iicret
miktarinda ¢alisma istegi ve giicline sahip olmasina ragmen is bulamama durumu olarak

tanimlanmaktadir (Yavuz, 2010).

Kisinin kendi istegine gore, calisma kosullarin1 ve verilen ticreti kabul etmemesi
halinde iradi issizlik, fakat calismak i¢in verilen {iicretinin altinda ¢alismayr kabul

etmesine ragmen issiz kalmalar1 durumunda ise gayri iradi igsizlik kavrami ortaya



cikmaktadir (Tokol ve Alper, 2015). Ayrica acik issizlik, gegici, yapisal, konjonktiirel ve

mevsimlik issizlik olmak iizere 4’e ayrilmaktadir.

1.1.2.1.1.Gecici issizlik

Isgiicii piyasalarinda meydana gelen aksakliklar dolayisiyla emek ve arzin bir araya
gelmemesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Su ¢alismakta oldugu is yerinden, yeni bir is yerine
gecmek isteyen ve bu siire i¢inde kendine uygun bir is bulana kadar igsiz kalmasina

denilmektedir (Kara Yadigar, 2018).

Ekonomide gerekli olan nitelikli isgiicline sahip oldugu halde, isinden veya
icretinden memnun olmay1p kendine uygun is bulana kadar gecen stiredeki issiz kalmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Unsal,2011). Bunlarin yam sira bireyin aradifi is
niteliklerine sahip olmasma ragmen yasadigi yerden farkli bir sehirde is bulmasi,
igsverenlerin yeterli bilgiye sahip olmamalari ve igveren yerlerin tam olarak bilinmemesi

de gecici igsizlik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

1.1.2.1.2.Mevsimlik issizlik

Mevsim degisikligi veya hava sartlar1 nedeniyle baz1 mal ve hizmetlerin arz ve

talebinde azalma sonucu ortaya ¢ikan issizlik tiiriidiir (Tokol ve Alper, 2015).

Gelismis ekonomi ve sanayiye sahip olan iilkelerde iiriin talebine olan degisim daha
fazladir. Mevsimsel igsizlik kavrami, hava sartlarindan kaynakli tarimsal {iretimi, turizm
hareketliligi ve insaat sektorii fazla olan iilkelerde daha ¢ok goriilmektedir (Zaim,1997).

Mevsimlik igsizligi konjonktiirel igsizlikten ayiran 6zelligi, isgiliclindeki degisimin
donemsel olarak tekrarlanmasidir. Isgiiciindeki artis sonucunda baz1 sektérlerde istihdam
orani artarken bazen de talebin azalmasi ile istihdam orani diisebilir ve bu durumda

igsizlik oranini artirir (Bigerli, 2004).

1.1.2.1.3. Yapisal issizlik

Yapisal issizlik, ekonomik diizendeki degisimden dolay1 ortaya ¢ikan bir igsizlik
tiriidiir (Zaim, 1997). Yapisal issizlik, ILO tarafindan eksik isttihdam olarak ifade edilir
(Kumas, 2001). Yapisal igsizligin ortaya ¢ikma nedenleri teknolojinin her gegen giin
gelismesinden kaynaklanan arz ve taleplerdeki degisimler, iilkenin sosyo-kiiltiirel

degisimleri, ekonomik yapidaki degisimler ve bu degisimlerden dolay1 kimi {iriinlere olan



talebin azalmasi1 veya hi¢ talep goriilmemesi olarak ifade edilmektedir (Korkmaz ve

Mabhirogullar1,2007).

Bazen tilkedeki teknolojik, ekonomik ya da sosyal degisimlerden dolay1 isgiiclinde
daralmalar veya genislemeler sonucunda isgiici piyasasinda dengesizlikler ortaya
cikabilir. Isgiicli arzindaki artis, sermayedeki diisiis {iretim miktarinda degisim
yaratmakta bu degisimde yapisal igsizlik kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Tekeli vd.,
2012).

Bir tlkenin uluslararasi rekabetinin artmasi, dogal kaynaklarinin azalmasi ve
teknolojik degisimlere bagl {iriin veya liretim yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan yapisal
igsizlik kavrami, bazen belirli sektorlerde bazen de iilkenin tamaminda goriilmektedir.

Diger issizlik ¢esitlerine gére daha zor ortaya ¢ikmaktadir (Toriiner ve Lordoglu, 1991).

1.1.2.1.4.Konjonktiirel issizlik

Ulkenin ekonomisini etkileyen ve etkilesim sonucu ortaya ¢ikan tiim ogeler
konjoktiir demektir. Talep yetersizligi durumunda ortaya ¢ikan issizlik olarak bilinen
konjonktiirel igsizlik, is giicii piyasasinda yeterli miktarda is bulunmamasi olarak ifade

edilmektedir (Bigerli, 2007).

Ekonomideki dalgalanmalar sonucunda konjonktiirel issizlik ortaya ¢ikar.
Dalgalanma zamanlarinda ilk olarak ekonomi hareketlenir ve devaminda ekonomik
faaliyetler artis gosterir sonraki asamada bu durum krize neden olur, ekonomik faaliyetler
azalir ve bu c¢okiis ekonomik faaliyetler bitene kadar devam eder. Ekonomik
faaliyetlerdeki bu dalgalanmalar is giiciinii artirirken bazen de issizlik ortaya cikarabilir.
Bu durumda konjonktiirel issizlik olarak ifade edilir (Tekeli vd., 2012).

Konjonktiirel issizligin diger issizlik tiirlerinden farki, donemsel degisim
dalgalanmalarinin olmasidir. Yapisal issizlik ve gecici igsizlik de ekonomik
dalgalanmalar kiiciik degisimler gdosterirken, konjonktiirel issizlik de ekonomik
degisiklikler yiikselme ve diigme egilimlerine bagl olarak daha biiyiik degisimler gosterir
(Bigerli,2007). Bu dalgalanma donemlerindeki degisim iki problemi ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan ilki, yapilan yatirimlarda ve iiretimde artis olmasina ragmen toplam talebin
yetersiz kalmasidir. Ikincisi ise, talebin yetersiz kalmasi halinde ekonominin gerileme ya

biiyiime durumunda bulunmasidir (Lordoglu ve Ozkaplan, 2007).



1.1.2.1.5. Teknolojik issizlik

Teknolojinin gelismesi ile sirketler tiretimlerini gergeklestirmek icin daha az insan
giicline ihtiya¢ duymaktadir. Teknolojideki bu degisimler, nitelikli olmayan is giiciinii
azaltmakta ve bu durumda gelir adaletsizligine neden olmaktadir (Uluatam, 1998).
Yapilan teknolojik yenilikler, is giicli isteyen islerin yerine daha kolay olanaklar
saglamaktadir. Bu durum yeni pazarlar, yeni iiriinler ve yeni iiretim sekillerini ortaya

cikaracak ve issizlik azalacaktir (Mouhammed, 2011).

Teknolojik igsizlik, tiretim i¢in gereken emegin yerini otomasyonun almasi bagka
bir deyisle emek tiretiminin yeni makinelerle ikame edilmesi veya {iretimin artmasi igin
yeni teknolojik yontemlerin kullanilmasi nedeniyle ortaya cikan issizlik tiiriidiir
(Korkmaz ve Mahirogullari, 2007).

ABD’de teknolojik gelismelerdeki artis, istihdam ve toplam geliri de arttirdigini
ortaya ¢ikarmistir (Neisser, 1942). Teknoloji, iilkenin biiylimesine de olumlu katkida
bulunmustur. Ornegin ABD’de 50 yil énce bilgi teknoloji alaninda az kisi ¢alismaktayd.
Bugiin ise, istthdam edilen kisi sayis1 i¢ milyondan fazladir. Teknolojik inovasyon
sonucunda ABD’de son yirmi yilda {iretim iki katina ¢ikmis ve kisi basina gelir de %26
oraninda artmistir (Lei, 2011).

Teknolojinin gelismesi ile baglarda ortaya ¢ikan issizlik kisa siirede telafi
edilemezken uzun donemde istihdamda ve reel gelirde biiyiik artiglar ortaya
cikarmaktadir. OECD tarafindan yapilan arastirmada 1880°lerde mevcut issizlik ticte iki

oraninda azalirken, istihdamin ti¢ katina arttig1 belirlenmistir (Bigerli, 2009).

1.1.2.2.Gizli issizlik

Calisir gibi goriinen fakat digsal faktorlerden dolayr normal ¢alisma saatlerinin
altinda ¢alisan diger bir ifadeyle bireyin tiretime hi¢ katkisinin olmamasi durumuna gizli
igsizlik denilmektedir. Teknolojik bir gelisme olmadan iiretim kapasitesinin iistiinde is¢i
istihdam edilmesidir (Zaim, 1997).

Gizli issizlik tanimi, J. Robinson tarafindan ilk defa sanayi sektoriinde ele
alimmistir. Ekonomik faaliyetlerin uzun donemde azalmasi bunun sonucunda sahip
olduklar1 iyi niteliklerine ragmen igsiz olan bireylerin, daha diisiik verimli islerde

calismasi olarak tanimlanmaktadir (Tokol ve Alper, 2014).



Gelirin az olmasi, bireyin becerilerini tam kullanamamasi ve diisiik verimlilik gizli
igsizligin genel 6zellikleridir (Bigerli, 2007). Gelismekte olan iilkelerde, niifus artisina
ragmen iilke sermayesinin yetersiz olmasi ve bu yiizden istihdam alaninin daralmasi gizli
igsizligin sebepleridir. Gizli issizlige gelismekte olan {ilkelerde, sanayi ve hizmet

sektorlerinde daha ¢ok rastlanmaktadir (Tokol ve Alper, 2014).

1.1.2.3.Siirekli durgunluk

Siirekli durgunluk kavrami, iktisatcilar tarafindan 1929 Ekonomik Buhranindan
sonra ortaya ¢ikmistir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde yipranan iktisadi sistem
nedeniyle yeni fikirler gelistirilmistir. Siirekli durgunlugun nedenleri, iilkeden iilkeye
degismekle birlikte i¢ ve dis faktorler etkili olmakta ve siirekli devam eden igsizlik
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu issizlik sorunun ortaya ¢ikmasina 1973 Petrol Krizi

ve 1929 Diinya Ekonomik Krizi de 6rnek gosterilebilir (Tokol, 2000).

1.1.3.Geng Issizlik

Birlesmis milletlere gore, 15 ve 24 yas grubuna dahil olan kisilere geng
denilmektedir. Fakat bu gen¢ tanimi, iilkeden iilkeye kiiltiirel ve politik faktorlere gore
degiskenlik gostermektedir. Sanayisi gelismis olan iilkelerde yasal olarak alt smir
minimum egitim déneminin bittigi yila denk gelmektedir. Maksimum sinir ise daha genis
bir sekilde farklilik gostermektedir. Ornegin; Ingiltere’de 16-18 yas arasi, Giiney
Italya’da 14-32 yaslar1 aras1 ve Kuzey Italya’da ise 14-29 yas arasi ‘Geng Istihdam
Politikas1” kapsamindadir (O'higgins, 1997).

Geng isci kavrami, Uluslararas1 Calisma Orgiitii tarafindan (ILO), 15- 24 yas grubu
arasinda calisan kisiler olarak ifade edilmektedir (ILO, 1983). Tiirkiye Istatistik Kurumu
da (TUIK) geng igsiz kavramin1 ‘15-24 yas grubunda olup huzurevi, yetistirme yurdu,
tiniversite yurdu, 6zel nitelikli hapishane, kisla vb. yerlerde ikamet eden niifus’ olarak

tanimlamaktadir. (http://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt id=1007 Erisim Tarihi:17.02.2020)

Kisinin belirli bir zaman diliminde is aramasina ragmen calisabilecegi bir is
bulamamasi igsiz olarak ifade edilirken genglerinde bu isgiiciine dahil edilmesi belirsiz
ve llkeden iilkeye degisim gdstermektedir. Aktif is arayan Ogrenciler is giiciinde
sayilirken, egitim doneminde olduklar1 i¢in igsiz sayilip sayilmadiklar iilkeden tilkeye

degisim gdstermektedir (Gorlich vd., 2013).



Geng issizlik kavrami, okul hayatindan is hayatina gecilen dénemde egitim
sistemine, ekonomik piyasalarin diizenlemelerine, ailelerin sagladigi gelir destegine ve
toplam niifus i¢inde yer alan geng niifusun oranina gore degisim gostermektedir (Jimeno
vd., 2002).

Geng igsizligin ortaya ¢ikma nedenleri isgiicli ve igveren agisindan incelenmistir.
Asagidaki tabloda geng is glicii piyasasinin talep ve arzina gore geng issizligin neden

ortaya ciktig1 ifade edilmektedir (Freeman, 1979).

Tablo 1.2. Geng Issizliginin Nedenleri (Freeman, 1979)

Geng Issizligin Yiiksek
Talep Acgisindan Arz Ac¢isindan
Olmasinin Sebepleri

Genel ekonomik sartlardan ) ) )
. . ] Diistik seviyede birgok is
Mevcut durumdaki isler dolay1 gengler i¢in az sayida is
vardir.
vardir.

Asgari ticretler ve diger
. . Genglerin gergekei olmayan
Ucretler ekonomik diizenlemeler diisiik
) o iicret talepleri vardir.
seviyedeki ig sayisini azaltir.

. o Gegici isler yiiksek oranda Geng calisanlar hareketlidir ve
Isgiicii Mobilitesi o o » ) )
issizligin temel sebebidir. mobiliteleri oldukea yiiksektir.
) ] Gengler gegerli iicret diizeyinde
Gengler gelecegi parlak isler
) . ) ¢aligmaya karsin bog zamani
Tutumlar isterler. Isverenin ayrimi geng )
) o tercih ederler ve is ahlaki
isgiicii talebini azaltir.
acisindan zayiftirlar.
o o ) Genglerin mesleki egitimleri ve
Nitelik Nitelikler iste kazanilir. o
nitelikleri yetersizdir.
Isgiicii piyasasi her yaz geng Geng igsizligi kismen geng
Hizli Geng Niifus Artist isgiicii i¢in birgok yeni is niifusun hizli artisindan
yaratir. kaynaklanir.
o Gengler gayri mesru islerden Gengler gayri mesru islerden
Alternatif igler
kazanirlar. kazanirlar.




1.1.3.1.Diinyada issizlik ve genc issizlik

Gelismis olan toplumlarda sanayi sonrasi dénemde issizlik sorunu, niteliksiz
isgliciine olan ihtiyacin azalmasi olarak ortaya ¢ikmisken, gelismekte olan toplumlarda

tarim toplumundan sanayi toplumuna gegerken siirekli bir sorun haline gelmistir (Uyanik,

2008).

Kiiresel acidan ve genis bir zaman diliminde arastirildiginda issizlik sorununun,
uzun donemli degisimden ziyade kisa donemli dalgalanmalar iizerinde etkili oldugu
sonucuna varilmigtir. 1930’larda birgok iilkede yiiksek oranda belirlenen issizlik, 1950°1i,
1960’11 yillarda bu oran daha azalmistir.1970’li ve 1980’li yillarda issizlik daha diisiik

seviyede belirlenmesine ragmen 1990’larda bu oran daha karmasik bir hale gelmistir.

2000’11 yillarda ise igsizlik orani, daha dalgali bir degisim gostermistir (Smith, 2007).

Tablo 1.3. Diinya Issizlik Oranlar: (ILO, 2020)

Issizlik oram %

Issiz sayis1 (milyon)

Yillar 2019 2020* 2021* 2019 2020* 2021*
Afrika 6,8 6,8 6,7 33,5 34,1 34,8
Kuzey Afrika 12,1 11,9 11,7 9,0 9,0 9,0
Sahra Alt1 Afrika 5,9 5,9 5,9 24,4 25,1 25,8
Kuzey Amerika 39 4,0 4,2 73 7,6 7,9
Latin Amerika ve
8,1 8,1 8,2 25,3 25,8 26,4
Karayipler
Arap Ulkeleri 8,0 8,0 8,1 4,7 4,8 4,9
Asya ve Pasifik Ulkeleri 4.4 44 4,5 87,0 88,7 90,1
Dogu Asya 4,1 42 472 38,5 39,0 394
Gilineydogu Asya ve
yeos Y 3,1 3,2 3,2 10,9 11,3 11,6
Pasifik
Gliney Asya 5,4 5,4 5,4 37,7 384 39,0
Kuzey, Giiney ve Bati
7,0 6,9 6,9 15,6 15,3 15,4
Avrupa
Dogu Avrupa 4,9 4,7 4,8 7,0 6,7 6,7
Orta ve Bat1 Asya 9.4 9,2 9,3 7.4 73 7.5

*Tahmini rakamlardir.
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Tablo 1.3. ‘de yer alan issizlik orani ve sayilarinin 2019 yili verileri gergeklemis,
2020 ve 2021 verileri ise ekonomik biiyiime degerlerine gore tahmin edilmistir. Toplam
igsizlik, 2001 ve 2007 yillarinda gerceklesen krizden dolayi en diisiik seviyeye ulasmaistir.
Bu krizler, bugiinlerde ekonomik piyasalar problemlerini hala yavas ve diizensiz
atlatmasina neden olmaktadir (Kegley ve Blanton, 2015).

Giliniimiizde ¢ogu iilkede genc¢ niifus, toplam niifusun %40’ olusturmaktadir.
Gelecek 30 yil i¢inde ise bu oranin toplam isgiiciiniin %30’dan fazlasini1 olusturacagi

tahmin edilmektedir (Lundberg ve Matthev, 2016).

Tablo.1.4.Diinyadaki Issizlik Oranlarinin Dagilimi (ILO, 2020)

Issizlik Oram (%) Kentsel Kirsal
Toplam 6,5 4.0
Kadin 6,9 3,8
Diinya
Erkek 6,3 4.1
Geng 16,8 10,7

Tablo1.4.’de ifade edilen diinya issizlik oranlarinin dagilimi kentsel ve kirsal olarak
degisim gostermektedir. Kentsel olarak bu oran %6,5 ifade edilirken, kirsal oran %4,0
olarak belirlenmistir. Diinya genelinde kentlerde kadin igsiz oran1 %6,9 ile erkek issiz
orani olan %6,3 ‘den fazla iken, kirsal kesimde kadin issiz oran1 %3,8 ile erkek issiz orani

olan %4,1°den az olarak ifade edilmistir.

Tablo. 1.5. Diinyadaki Geng Issizlik Oranlar (ILO, 2020)

Toplam (%) Geng¢ Erkek (%) Gen¢ Kadin
Bolge Alt bolge
2019 | 2020* | 2021* | 2019 | 2020* | 2021* | 2019 | 2020* | 2021*
Diinya 13,6 | 13,7 13,8 | 14,0 | 14,0 14,1 13,0 | 13,1 13,2
Kuzey 30,2 | 29,8 29,6 | 26,4 | 257 253 | 39,6 | 398 40,3
Afrika
Sahra Altt 8,7 8,7 8,7 8,2 8,3 8,3 9,2 9,2 9,1
Latin -
) 17,9 | 18,0 18,1 152 | 15,2 15,4 | 22,0 | 22,1 222
Amerika Karayip
Kuzey 8,8 9,1 9,4 9,9 10,1 10,4 7,6 8,1 8,4
Arap
. Arap 229 | 23,0 229 | 19,7 | 198 19,6 | 42,2 | 42,1 42,5
Ulkeleri
Dogu 9,8 10,0 10,2 | 10,8 | 11,0 11,1 8,7 8,9 9,0
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Gilineydogu-
Asya ve 10,5 10,9 11,0 | 10,3 10,6 10,7 10,8 | 11,2 11,5
Pasifik
Pasifik
Giiney 18,7 | 18,8 18,9 18,7 | 18,9 19,0 | 184 | 18,5 18,6
Kuzey,
Gliney ve 14,8 | 14,8 15,1 15,8 | 15,6 15,9 13,8 | 13,9 14,2
Avrupa
Bat1 Av.
ve Orta
Dogu Av. 149 | 14,4 14,2 14,6 | 14,1 13,9 15,3 14,8 14,5
Asya
Orta ve Bati
17,8 | 17,5 17,7 16,6 | 16,6 17,0 | 19,7 | 19,0 18,9
Asya

*Tahmini rakamlardir.

Tablo1.3 ve Tablol.5 karsilastirildiginda diinya geng issizlik oranlarinin diinya
genelindeki toplam igsizlik oranlarindan daha fazla oldugu belirlenmistir.2019 yilinda
diinyadaki kirsal ve kentsel issizlik oran1 %10,5 iken, geng issizlik oran1 %13,6 olarak
tespit edilmistir. Diinyadaki bolgeler acisindan incelendiginde biiyiik farkliliklar
goriilmektedir.2019 yilinda Kuzey Afrika’da geng issizlik orani %30,2 iken, Latin
Amerika ve Karayipler ’de %17,9°dir. Bolgelerdeki gencg issizlik orani farkliliklari,
piyasalardaki degisimler, egitim ve Ogretim sistemleri, isgilicii ve ekonomi

politikalarindan dolay1 degisim gostermektedir (Gontkovicova vd., 2015).

1.1.3.2. Tiirkiye’de issizlik ve geng issizlik

Diinyanin birgok tilkesinde oldugu Tiirkiye’de de issizlik en 6nemli sorunlardan
biri haline gelmistir. Cumhuriyetin ilk donemlerinde issizlik %2-4 oranlarinda yer
almakta, 1960 yillarinda artmaya baglamis ve 1978 yilinda %10,1’e ¢ikmistir.1980’li
yillardan sonra ise bu oran daha da artmaktadir. 2009°daki krizden dolay1 bu oran %14,9
olarak belirlenmistir (TUIK, 2019).

Issizlik oranlar1 Tiirkiye’de uzun donemde giderek artmakta ve issiz kalinan siire
uzamaktadir. Tiirkiye’de issizligin temel dzelleri su sekilde ifade edilmektedir; (Ozdemir
vd., 2006).

e Kentlesme oraninin artmast
e Tarim dis1 alanlara egilim gosterme
e Yeterli yatirimlarin yapilmamast

e Egitim kalitesinin yetersiz olmasi
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e Girisimciligin yeteri kadar desteklenmemesi
e Niifus artig oraninin fazla olmast
e lsgiicii icin verilen egitimlerin yanlis olmasi

e Yapilan istihdamlar i¢in vergilerin yliksek olmasi

Tiirkiye’de issizlikle ilgili en genel bilgiler TUIK Hane halki isgiicii arastirmalar
tarafindan belirlenmektedir. Hane halki isgiicii sonuglart 1988 yilindan 2000 yilina kadar
yilda iki kere ve 2000 y1lindan sonra yilda dort kere yapilmaktadir (Bigerli, 2014).

Tablo.1.6.Tiirkiyede Issizlik Oranlar: (TUIK, 2020)

Issizlik Oranlari (%)
Yillar
Erkek Kadin
2017 9,6 14,4
2018 9,7 14,2
2019 12,7 16,8

Geng niifus sayis1 acisindan Tiirkiye, Diinyada ¢ok az iilkenin sahip oldugu bir
potansiyele sahiptir. Fakat bu firsat 2050 yilinda sona erecektir. Eger gencler iyi
yetistirilir ve 1yi egitime imkanlar1 sunulursa Tiirkiye biiylik bir bliylime oranina sahip
olacagi icin issizlik sorunu c¢oziilebilecektir. Fakat 2023 yilina kadar ¢alisan insan
niifusun orani azalacak ve 2050 yilina kadar bu oran sabitlenecektir. Bu yilizden 2050
yilinda niifus yaslanma egiliminde olacak ve Tiirkiye yashilik krizi yasayacaktir
(Karabiyik, 2009).

Tiirkiye’de geng issizligin ortaya ¢ikma nedenleri makro ve mikro olarak
ayrilmaktadir. Makro nedenler olarak talep de daralma, ekonomi de durgunluk ve kriz,
geng niifusun ¢ok olmasi, demografik faktorler, emek piyasalarinin az olmasi ve egitim
sistemindeki problemler gosterilmektedir. Mikro nedenler ise, genclerin kisisel
ozellikleri, caligma egilimleri, yasadiklar1 cografyanin dezavantajlari ve fiziksel-zihinsel

ozellikleri olarak ifade edilmektedir (Murat ve Sahin, 2011).

1.2.KAYGI iLE iLGILI KAVRAMLAR

Bu kisimda belirsizlik durumunda ortaya ¢ikan kaygi kavrami, kayginin tiirleri

olan, tehlikeli durumda hissedilen gegici durum olarak ifade edilen durumluk kaygi ve
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bireyin i¢sel tehlikelerinden dolay1 hissettigi olarak tanimlanan siirekli kaygi ele alinarak

aciklanacaktir.

1.2.1.Kayg1 Kavram

Kayg1 kavrami, Latincede kullanilan ‘anxietas’ ve ‘angere’ kelimelerinden ortaya
cikmistir. Bu kavram, kaygili ve iizlintiilii olma hali olarak ifade edilmektedir (Beck,

2006).

Gelecekle ilgili konulara yonelik oldugu ig¢in, beklentilerin gerceklesip
gerceklesmeyecegine dair kusku olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan bu kuskular kisilerde
kayg1 yaratmaktadir (Ciiceloglu, 2000).

Kaygi, belirsizligi ortaya ¢ikaran duruma ydnelik korkudur. Ofke, korku, iiziintii ve
seving gibi kisilerin sahip oldugu temel duygular olarak gosterilir. Korkunun bilinmeyen
nedenlerden ortaya ¢iktigi, kayginin ise nedeni bilinmeyen durumlarda oldugu
psikologlar tarafindan ifade edilmektedir. Kaygi, korku unsurunun kaynagi ya da nedeni
belirsiz olan tiirli olarak nitelendirilmistir (Morgan, 2005).

Sigmund Freud, kaygi kavramim ilk kez ifade eden, tanimlayan ve ortaya ¢ikma
nedenlerini aragtiran kisi olarak ifade edilmektedir (Lok vd., 2008). Freud kaygi
kavramini, istenmeyen zamanlarda ortaya ¢ikan ve etkili olan bir sey olarak tanimlamigtir
(Sezer Akgiin, 2019).

Miller’e gore kaygi, dnceden ortaya ¢ikan ve korkuya benzeyen bir tepki seklinde
ifade edilmistir (Fitzgerald, 1997). Kadzin ve Wilson ‘a gore kaygi, kosullara gore
kendiliginden olusan ve gizli bir duygudur. Dodd (1987) kaygiy1, gerginlik, endise, otke,
korku ve bunlarin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan bir tepkime’ seklinde agiklamigtir
(Bastug, 2009).

Kaygi, gelecekte ortaya ¢ikma neden olan igsel ve digsal etmenlerden dolay1 olan
bir sansizlik ya da tehlike yasanabilir fikriyle fiziksel veya psikoloji belirti gdsteren stres
hali’ olarak ifade edilmektedir (Zarate, 2012).

1.2.2.Kaygi Tiirleri

Kaygi tiirleri; durumluk (normal) kaygi ve siirekli (patolojik, nevrotik) kaygi olmak

uzere iki bolimde incelenmektedir.
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1.2.2.1.Durumluk (Normal) kaygi

Durumluk kaygi, tehlikeli durumlar sonucunda ortaya ¢ikan gecici durumlarin
duragan kaygi tiirii olarak ifade edilmektedir (Ozgiiven, 2007). Bireylerin &zel
durumlarin tehlikeli olarak yorumlamas: ile ortaya ¢ikar (Ozusta, 1995). Bu tehlikelere
kars1 tepki gosterme kapasitesi olarak belirtilir. Birey i¢in hangi durumlarin tehlikeli

oldugunu 6grenmesine baghdir (Cevik, 1993).

Freud’un psiko analitik kuramina gore, disaridaki problemlerden kaynaklanan
kaygi gercekei ve nesnel olarak ifade edilmis ve normal kabul edilmistir. Kayginin siddeti
cevresel faktorlere gore degisim gostermektedir (Baymur, 1990).

Normal kaygi, insanlarin ileri donemdeki gercekligi ile erken donemdeki irkilmesi
arasindaki bir bag olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; ani bir patlama oldugunda
irkiliriz. Bu patlamanin neden oldugunu anlariz ve bize ydnelik olup olmadigin
anlamayiz bu anksiyete’dir. Patlamanin oldugu yerden uzaklasmaya c¢alismamiz ise
korkudur (Cevik, 1993). Spilberg’e gore, kisilerin stres aninda hissettigi subjektif duygu
demektir (Oner ve Le Compte, 1983).

Kisilerin ¢evresindeki insanlarla yasadiklari etkilesim ile durumluluk kaygi ortaya
cikabilir (Zeidner, 1998). Sinav aninda gorevlinin sinava giren bireye davranis sekli
durumluluk kaygiya 6rnek gosterilebilir. Birey gorevlinin ona kars1 davranig seklinden
olumlu ya da olumsuz etkilenebilir. Stres, terleme, titreme, kizarma gibi huzursuluk

duygular1 gosterilebilir.

1.2.2.2.Siirekli (Patolojik, Nevrotik) kaygi

Literatiirde stirekli kaygi ‘patolojik’ veya ‘nevrotik’ olarak ifade edilmektedir.
Siirekli kaygi durumluluk kaygisina gére daha sabittir ve uzun siirelidir. (Bauer,1980)
Birey de kendinden kaynaklanan digsal faktorlerden etkilenmeyen kisisel degerlerinin
tehlike altinda oldugunu hissettiren ve bireyin siirekli stresli olmasina yol acan kayg tiirii
olarak tanimlanabilir.

Freud’a gore nevrotik kaygi, bireyin bastirilmis saldirgan ve cinsel diirtiileri sonucu
ortaya ¢ikan i¢sel tehlikelerden kaynaklanan kaygi olarak tanimlanmistir (Baymur, 1990).
Libidonun (id‘i etkileyen gii¢) bastirilmasi ile bir diga aktarimdir (Budak, 2001).

Spilberg’e gore patolojik kaygi, bireyin yasaminin kaygtya olan egilimidir. Bireyin

yasaminda karsisina ¢ikan olayi siirekli stresli olarak yorumlamasi ya da algilamasi olarak
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ifade edilebilir (Oner ve Le Compte, 1983). Siirekli kayg1 duyan kisilerin hemen karamsar
olduklar1 ve her seye iiziildiikleri goriilmektedir. Giinliik hayatta da kendilerini mutsuz
hissettikleri i¢in is hayatlarinda da zorlanirlar. Dikkat bozuklugu, is yerindeki basari
seviyesinde azalma, kisisel iligkilerinde problem gibi belirtiler gosterebilir.

Verilen bu bilgilere gore, siirekli ve durumlu kaygi arasinda farkliliklar
goriilmektedir. Strekli kaygi, normal durumlarda ortaya ¢ikan, kalict ve devamlilik
gosteren bir duygu durumudur. Durumluluk kaygi ise, siirekli farklilik gosteren,
kendiliginden ortaya ¢ikan, degisken ve gecici bir duygu halidir. Kayginin ortaya ¢ikma
nedeni ortadan kalkarsa durumluluk kaygida sona erebilir. Siirekli kaygi da ise kaygi
nedeni ortadan kalksa bile kaygi ¢cok az degisir ya da stirekli olarak devam eder (Endler
ve Kocovski, 2001).

1.2.3.Kayginin Nedenleri

Kayg1 nedenleri; kalitsal, savunma mekanizmalari, bireylerin olaylara yiikledigi

anlamlar ve teknoloji ve 6grenme bagliklar altinda incelenecektir.

1.2.3.1.Kalitsal

Beyin yer alan sinir tellerinin aktarimini saglayan noradenerjik sistemin agir1 etkin
olmasi kaygi ve korkuyu ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirmalarin bazilarinda beynin kaygi
ile ilgili boliimlerinde sinir iletimi hasar1 ortaya ¢ikmis olabilmektedir. Cevreden
kaynaklanan olumsuz durumlar hem biyolojik hem de kalitsal olan kaygiy1 ortaya
¢ikarmaktadir (Burkovik, 2010).

Bireylerin bedensel rahatsizliklarina sagliksiz beslenme, kaygi ya da stres neden
olabilmektedir. Ornegin migren, astim, hipertansiyon, anemi (kansizlik), mide
sikayetleri, sedef hastaligi ve egzama vs. gibi hastaliklar stresi arttirdigi i¢in kaygi

seviyesinin degisimine neden olabilmektedir (Burkovik, 2010).

1.2.3.2.Savunma mekanizmalari

Kaygi, bireylerin toplumsal ve bireysel istekleri arasinda ¢atigma olmas1 durumda
ortaya ¢ikmaktadir. Birey kendi savunma mekanizmasini, kaygiy1 ortadan kaldirmak i¢in

kullanmaktadir. Bireyin sosyal hayatla baglantisin1 saglayan, kaygidan kurtulmasina
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yardimci olan zihinsel fonksiyonlar savunma mekanizma olarak tanimlanmaktadir.

Bastirma, en ¢ok kullanilan savunma mekanizmasidir.

Freud, savunma mekanizmasinin temelini atan ve ortaya ¢ikaran kisi olarak ifade
edilmektedir. Bireyin kaygi hissetmesine neden olan durumlarda kaygi bilingaltina

itilerek bastirilabilir. Boylece kaygi duyma olasiligimiz azalmaktadir (Sezer Akgiin,

2019).

1.2.3.3.Bireylerin olaylara yiikledikleri anlamlar

Ortaya ¢ikan bir durum karsisinda degerlendirme, yorum ve igsel konusma ile o
duruma ytikledigimiz anlamlar duygularimiz: ifade etmektedir. Eger birey bu duruma

karsihiginda tehdit hissediyorsa kaygi duygusunu yasamaktadir (Ozer, 2011).

Kaygi durumu ortama ve kiiltiirden kiiltiire degisim gostermektedir. Fakat bazi
toplumlarda bu durum degismekte ve genellemeler yapilabilmektedir. Yapilan bu
genellemeler ortak kaygi duygularini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bunlar; (Ciiceloglu, 1993)

a. Destegin geri ¢ekilmesi: Siirekli yasanilan durumlar ortadan kalktiginda kaygi
ortaya ¢ikmaktadir.

b. Olumsuz bir sonucu beklemek: Siava hi¢ hazirlanmadan girdigimizde
sonucunun kotili gelecegi diisiincesi kaygi ortaya ¢ikarmaktadir.

c. I¢ celiski: Onemsedigimiz bir fikirle, gerceklestirdigimiz davranis arasinda bir
celiski varsa kayg1 ortaya ¢ikmaktadir.

d. Belirsizlik: Kaygi1 nedenlerinde biri de gelecekte ne olacaginin bilinmemesidir.
Hig bilmemek, gelecekte olumsuz bir durumun ortaya ¢ikacagini bilmekten daha iyidir.

Insanlarin bazilar1 ortaya ¢ikacak olan durumun heniiz gerceklesmeden olumsuz
ihtimalini diisiinerek olaya kotii yonlinden bakmaktadir. Kaygi yasayan birey durumun

olumsuz olma ihtimalini ¢ok fazla Gnemser ve sonucu abartir (Beck ve Emery, 2006).

1.2.3.4.Teknoloji ve 6@renme

Yasadigimiz diinya teknolojik hale gelmistir. Bu durum hayatimizda her zaman var
olan nesnelerin bir araya gelmesi ile olugsmaktadir. Teknoloji de kaygi durumunu arttiran

nedenlerden biridir (Salecl, 2014).

Ihtiyacimizin disinda satin alma davranisina iten fikirler, medyanin aktardig1 yanls

bilgiler, arkadasliklarimizin ve kisisel iligkilerimizin bitmesi, saglikli diigsiinmemize engel
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olan durumlar ve ¢ocuklukta yasadigimiz yetersiz ilgi ve travma kaygiy1 ortaya

cikarmaktadir (Blair, 2010).

1.3.ISSIZLIiK KAYGISI

Sanayi toplumunda emek yonlii is piyasalari, post modern topluma gegisle yerini
sermaye yonlii is piyasalarina birakmistir. Mavi yakali iscilere ihtiya¢ azalmakta ve
teknik, mesleki islerde beyaz yakali ¢alisan sayis1 artmaktadir (Kuhnert, 1985). Neo
liberal sistemin son 30 yilda ortaya ¢ikardig1 yeni gelismeler ve farkli ¢aligma sekilleri

calisanlarin kaygi seviyelerini arttirmaktadir (Sennett, 2011).

Teknolojinin gelismesi ile bir liretim firmasi ¢alisaninin hali hazirda kullanmakta
oldugu makinelerin yenilenmesi issiz kalmasini saglarken, issiz olup da is arayanlarin is
bulmasim daha da zor hale getirmektedir (Balakrishnan, 1999). Is piyasalarinda
gerceklesen kiiresel krizlerin yani sira bu degisim piyasalart da olumsuz etkilemektedir.
Ornegin; 2001 ve 2008 yillarinda gergeklesen krizler issizlik oraninda artisa ve iilkelerde
yapisal sorunlara neden olmustur. Hem halihazirda ¢aligmakta olanlar hem de yeni is
arayan gengler is gilicii piyasasindaki belirsizlik ve artan igsizlik oranindan
etkilenmektedir (Guichard ve Rusticelli, 2010).

Her gecen giin issizlik durumu, ekonomik bir problemin yani sira toplumsal ve
psikolojik problemlere de neden olmaktadir. Bu durum bosanma, hirsizlik, intihar ve asir1
alkol kullanim1 gibi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu arastirmalarda tespit
edilmistir (Bigerli, 2014). Issizlik diisiincesi depresyon ve kayg1 gibi rahatsizliklarinda
belirtisidir.

Insanlar yasamlarmin bazi dsnemlerinde kayg1 yasamaktadir. Fakat giiniimiiziin en
onemli sorunlarindan biri olan igsizlik i¢in yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasi, yeni
mezun olan 6grencilerin okuduklar1 boliim disinda is sahasinda ¢alismasina ya da diisiik
icretle calismasina neden olmaktadir. Bu durum okuduklari boliimle ilgili issizlik
kaygilarini arttirmaktadir.

Tiirkiye’ nin geng niifus oraninin fazla olmasi, liniversite okuyan 6grencilerin heniiz
egitim hayatinda iken bile mezun olunca nasil ig bulacagi kaygisina neden olmaktadir. Bu
baglamda mezun olunca issizlik kaygis1 yasayan &grenciler oldugu gibi, bu kaygiy1
yasamayan sadece mezun olma odakli olanlarda vardir. Issizlik kaygisi iiniversite de
okunan boliime gore de degisim gostermektedir. Okuduklari boliimlerde issizlik oraninin

az olmasi kaygilarin1 azaltmaktadir (Arslan, 2015).
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1.3.1.Universite Ogrencilerinde Issizlik Kaygisi

Bireyin kendi 6grenme gelisimi hakkinda yenilik yaratmasi ic¢in, daha {ist
yeteneklerinin ortaya cikarilmasi ve gelistirilmesi, degisen ¢aga ve teknolojiye ayak
uydurmak i¢in gerekli olan bilgi ve becerisinin olusturulmasi siireci egitim olarak

tanimlanmaktadir. Bireyin gelisimi i¢in gerekli olan en 6nemli siire¢ tiniversite egitimidir.

Universiteden mezun sayisinin artmasl, iiniversite sayilarinmn artmasi, ise girmek
icin gerekli olarak rekabetin artmasi tilkemizde issizlik sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu sorun genglerde issizlik kaygisinin daha fazla artmasina neden olmaktadir (Dursun ve
Aytac, 2009).

Ulkemizde issizlik kaygisi iiniversite dgrencilerinde en ¢ok goriilen kaygi tiirlerinde
biri olarak ifade edilmektedir (Yurdakul, 2006). Bu kaygi bireyin yasam doyumunu ve
hayata bakis agisin1 olumsuz etkilemektedir (Sahin, 2008). Gelirin azalmast ya da
olmamast bireyin hayata bakis acisini degistirmektedir. Bu birey ¢evresi ile problem
yasama, psikolojik problemler ve kaygt artist gibi bircok olumsuz durumla
karsilagmaktadir.

Universite dgrencilerini diger insanlardan ayiran 6zelligi, gelecek hakkinda bilgi
sahibi yoneticiler olmalar1 ve ortaya ¢ikan bilgi hakkinda karar verici olmalaridir (Yazici
ve Akkutay, 2001). Bu durum {iniversite 6grencilerinde igsizlik kaygisinin incelenmesi
gerektigi konusunda 6nem arz etmektedir. Universite Ogrencileri iizerinde yapilan
aragtirmalarda depresyon, kaygi, 6tke, huzursuzluk ve sinir gibi birgok sorun oldugu
belirlenmistir (Voltan Acar ve Bilge, 1993).

Universite 6grencilerinde issizlik kaygisma iliskin calismalardan su sekilde
bahsedilmektedir;

Gurney (1980), arastirmasinda yeni mezun olan dgrencilerin issizliginin psiko-
sosyal gelisimlerine etkisi incelemistir. Arastirmanin hipotezinde, Is sahibi olan gencin
kimlik algis1 belirginlesmekte fakat igsizlik yasayan gencin benlik algisinin kaybolmasina
neden olmaktadir. Kiz dgrencilerin sayis1 164, erkek 6grencilerin sayis1 247 ve genel yas
ortalamasi 16,5 olarak belirlenmistir. Arastirmanin sonucunda, genclerin igsiz kalmasi
gelisimlerini olumsuz etkilemistir.

Endler vd. (1994), arastirmasinda siirekli kaygi ve kaygiyla bas etme tarzlar ile
durumluluk kaygi ve akademik basari arasindaki iliskiyi cinsiyet degiskenine gore
incelemistir. 272 iiniversite son sinif 6grencisinden d6rneklemini olusturmustur. ANOVA

testinde anketten elde edilen veriler analiz edilmistir. Baski ya da tehdit olmadigi
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durumlarda cinsiyetin durumluluk kaygisini iizerinde etkisi olmadigini fakat durumluluk
kaygisinin degisimi kadinlar1 erkeklerden daha fazla etkilemistir. Kadinlarda siirekli
kayginin fiziksel bir tehdit halinde ortaya ¢ikmasi durumunda daha yiiksek etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Bunun yam sira giinliik yasamdan kaynaklanan tehdit ‘in ise
erkeklerde yiiksek kaygiya sebep oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin kaygiyla bas
etmek icin gorevlerine odaklanmasi akademik basarilarini arttirmistir.

Kaya ve Varol (2004), aragtirmalarinda {iniversite son sinif 6grencilerinde kaygiy1
etkileyen faktorleri incelemislerdir. 518 iiniversite 6grencisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Anketlerden toplanan verilere gore, 6grencilerin kaygi diizeylerini en ¢ok
etkileyen faktorlerin is bulamama, yakiinin vefati veya hastalig olarak belirlenmistir.

Canbaz vd. (2007), arastirmasinda tip fakiiltesi son smif dgrencilerinin kaygi
diizeyini etkileyen faktorleri incelemistir. 168 son sinif tip 6grencisinden 6rneklemini
olusturmustur. 84 6grencide mesleki gelecek kaygisi bulunmaktadir.

Ehtiyar ve Ungiiren (2008), arastirmalarinda turizm egitimi alan 6grencilerin
umutsuzluk ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. 496 06grenci
orneklemlerini olusturmustur. Yapilan ANOVA, t testi ve korelasyon sonucunda
umutsuzluk ve siirekli- durumluluk kaygi arasinda dgrencilerin egitimlerindeki alginin
umutsuzluk diizeyi arasinda anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ersoy Kart ve Erdost (2008), arastirmalarinda iiniversite 0grencilerinin mezun
olduktan sonra issiz kalma ihtimaline iliskin kaygilarimi belirlemeyi hedeflemislerdir.
Issizlik kaygismin &grencinin smifina, boliimiine, cinsiyetine ve 6z kontrol ve
Ozsaygilarina gore degisimini incelemislerdir.287 {iniversite Ogrencisi Orneklemi
olusturmaktadir. Mezun olma zamanlar1 yaklastikca dgrencilerin issizlik kaygilarinin
arttig1 ve 6z saygilarinin da azaldig: tespit edilmistir.

Kicir (2010), arastirmasinda iiniversite ogrencilerinde issizlik kaygisin1i ve bu
kayginin psikolojik faktorlerle iliskisi incelemistir. 280 son sinif grencisi 6rneklemini
olusturmaktadir. Ogrencilerin depresyon, stres ve igsizlik kaygilar1 arasinda anlaml iliski
oldugu ve kiz 6grencilerin erkeklerden daha kaygili oldugu belirlenmistir.

Loureiro vd. (2011), arastirmasinda tip 6grencilerinde iletisim becerileri ve kaygi
seviyeleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir.115 6grenci 6rneklemini olusturmaktadir.
Ogrencilerin iletisim kursu &ncesindeki kaygmin ve sonrasindaki kaygidan yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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Mahmoud (2011), arastirmasinda son sinif tiniversite 6grencilerinin kaygi diizeyleri
ile disiince tarzi, demografik Ozellikleri ve sosyal destek arasindaki iliski
incelenmistir.257 son sinif 6grencisi 6rneklemini olusturmaktadir. Yasam tatmini, sosyal
destek, miicadele ile kaygi arasinda negatif iligski ve olumsuz diisiince ile kaygi arasinda
pozitif iligki tespit edilmistir.

Yilmaz vd. (2014), arastirmasinda tiniversite dgrencilerinin kaygi diizeylerinin
demografik degiskenlere gore degisimini incelemistir.246 {niversite Ogrencisi
orneklemini olusturmaktadir. Ogrencilerin algilanan akademik diizeyi arttikca
kaygilarimin arttigi ve ailelerinin ekonomik durumuna gore kaygilarinin arttigi
belirlenmistir.

Rathnayake (2016), aragtirmasinda hemsirelik fakiiltesinde okuyan son smif
Ogrencilerinde kaygi, stres ve depresyon arasindaki iligki incelenmistir.92 son sinif
ogrencisi 0rneklemini olusturmaktadir. Chi-squared testine gore, stres ve depresyonla
kaygi arasinda pozitif iligki vardir.

Tayfun ve Korkmaz, (2016), arastirmalarinda son siif 6grencilerinin igsizlik kaygi
diizeyini belirlemeyi ve alt boyutlarini agiklayarak psikolojik faktorlerle iligkisi
incelenmistir.441 son smif 6grencisi Orneklemi olusturmaktadir. ANOVA, t testi ve
Tukey sonuglarina gore son smif 6grencilerinin is piyasalarina iligkin algilari, ¢evresel
sosyal baski, 0z sayg1 ve niteliksel eksiklikler ve arasinda dnem siras1 belirlenmistir.

Wahed ve Hassan (2016), arastirmalarinda {iniversite 6grencilerinin sosyo-
demografik ozellikleri ile stres, depresyon ve kaygi arasindaki iliski incelenmistir.442
tiniversite 0grencisi Orneklemi olusturmaktadir. Kiz dgrencilerin erkek 6grencilerden
daha fazla kaygili oldugu ve mezun olmaya yakin olan 6grencilerinde kaygilarinin fazla
oldugu tespit edilmistir.

Hindun (2019), arastirmasinda Endonezya’ da egitim diizeyinin issizlik orani
tizerindeki etkisini incelemistir. 2001- 2017 yillar1 arasindaki 17 yillik zaman serisi
verisini kullanmistir. Egitim seviyesinin igsizlik orani arasinda anlamli ve negatif etki
oldugunu tespit etmistir.

Sezer Akgiin (2019), arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin girisimcilik niyeti ile
igsizlik kaygis1 arasindaki iligkiyi incelemistir.661 {niversite O0grencisi Orneklemini
olusturmaktadir. Lisans 0grencilerinin girisimcilik niyetinin 6n lisans 6grencilerinden

daha fazla oldugu belirlenmistir. Mezun durumunda olan son smif Ogrencilerinin
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girisimcilik niyetinin aile egitim durumu, cinsiyet, yas, ailenin gelir durumuna gore

farklilik gosterdigi belirlenmistir.

1.3.2.Universite Ogrencilerinde Issizlik Kaygisim Etkileyen Faktorler

Universite 6grencilerinde issizlik kaygisi gesitli faktorlerden etkilenmektedir. Bu

faktorler asagidaki bagliklarda incelenmistir.

1.3.2.1.Ekonomideki istihdam zorluklari

Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri olan issizlik, ekonomik istithdamdaki
daralmadan dolay1 genglerde daha ¢ok goriilmektedir. Egitim diizeyleri incelendiginde
tiniversite mezunlarindaki geng igsizlik oraninin daha fazla oldugu belirlenmistir (Condur
ve Boliikbag, 2014). Tiirkiye her gecen giin ekonomide istihdam zorlugu ve issizlik
oraninda artis ile kars1 karsiya kalmaktadir. Niifus siirekli arttig1 i¢in istthdam olanaklari
da daralmaktadir. Universite mezunu gencler, diplomali issiz kavramu ile kars1 karsiya

kalmaktadir.

TUIK tarafindan 2019 yilinda yayinlanan isgiicii istatistiklerine gére Tiirkiye’nin

istidam oran1 2018 yilina gére degisim gostermektedir (TUIK, 2019).

Tablo 1.7.: Tiirkiye nin istihdam orani (TUIK,2020)

Istihdam Oram (%)
Yillar
2018 2019
15-24 yag 474 45,7
15-64 yas 52 50,3
Yiiksekogretim 69,6 68,4

Tablo 1.7.”de goriildiigii tizere 2018 yilinda istihdam orani, 15-24 yas i¢in %47.,4,
15- 64 yas i¢in %52 olarak belirlenmistir. Bu oranlar 2019 yilinda 15-24 yas i¢in %45,7,

15-64 yas i¢in ise %50,3 olarak azalma gdstermistir.

1.3.2.2.Cevresel ve sosyal baski

Birey yasadig1 sosyal ¢evreden etkilenmektedir. Aile, bireyin etkilendigi en dnemli
sosyal ¢evredir. Ailenin bireyden bekledigi tutum, istek ve davranis sekilleri bireyde
kaygiy1 ortaya cikarmaktadir. Aile bireyin {iniversite okumasi i¢in gereken biitiin
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ihtiyaglarin1  karsiladigi i¢in mezun olduktan sonra bireyden bazi isteklerde
bulunmaktadir (Anik ve Ozkan, 2016). Bu durum bireyde baski yaramakta ve mezun

olduktan sonra igsizlik kaygisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Sosyal ¢evresinde tiniversiteden mezun oldugu halde issiz olan kisileri goren birey,
igsizlik konusunda daha ¢ok stres ve umutsuzluga diismekte bu durumda kaygiy

arttirmaktadir (Dursun ve Aytacg, 2009).

1.3.2.3.Kisisel karamsarhk ve 6zgiiven eksikligi

Kaygi seviyesini arttiran en 6nemli faktorlerden biri, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven
eksiligi olarak belirlenmistir. Universite 6grencilerindeki mezun olduktan sonra is
piyasasindaki diger rakipleri ile miicadele edemeyecek olma diisiincesi, olumsuz
duygular yaratmaktadir (Kim, 2001). Mezun olma asamasindaki &grencilerin kaygi
diizeylerinin artmasi (Bruehl, 2009) ve yetersizlik diisiincesi kisisel karamsarlik ve

Ozgiiven eksiligi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Sahin ve Firat (2009), arastirmalarinda {iniversite Ogrencilerinin sorunlarini
incelemislerdir. Ozgiiven eksiliginin en énemli sorun oldugu tespit edilmistir. Is giicii
piyasasina girme, issizlik ve is secimi gibi kaygilar 6zgiliven eksiligi sonucu ortaya
cikmustir.

Bu baglamda, tiniversite 6grencilerinin gelecekle ilgili igsizlik kaygis1 yasamalari
ve stres yasamalar1 kisisel karamsarlik diislinceleri ve 6zgiiven eksiklerinden dolay1

ortaya ¢ikmaktadir.

1.3.2.4.Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi

Ogrencilerin iiniversite de aldiklar1 egitim hem toplumsal hem de kisisel gelisimleri
icin Onemlidir. Egitim niteligi bakimimdan Tiirkiye’de iiniversite egitimi ¢ok yeterli
bulunmamaktadir. Ogretim eleman: sayis1 ayni olmasina ragmen {iniversite sayisi ve
okuyan Ogrenci sayist her gecen giin artmaktadir. Boylece iiniversite egitimi ve kalitesi
yetersiz hale gelmektedir. Ogretim elemanlar1 sayismin az olmasi, dgrencilerin yeterli
danigsmanlik alamamasina neden olmaktadir. Bu baglamda 6grencilerde yeterli egitim ve
donanima sahip olmadan mezun edilmektedir (Anik ve Ozkan, 2016). Yetersiz donanimla

mezun olan kisi, daha fazla issizlik kaygis1 yagamaktadir.
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Ogrencilerin iiniversite sinavinda aldig1 puana gore yanls tercih yapmalar1 veya
egitim sisteminin problemlerinden dolay1 istemedigi boliimde okumak zorunda kalmalar:
kazandiklar1 okuldaki egitimi begenmemelerine yol agmaktadir (Deveci vd., 2012). Bu
durum ogrencilerin okul ortalamalarinin diismesine ve sosyal cevrelerinde problem
yasamalarina neden olmaktadir. Egitimlerinin ileri asamalarinda mezun olduklarinda
nasil is bulacaklar1 yoniinde kaygilanmaya baglamaktadirlar.

Tiirkiye’de yiiksek 6grenimin temel gorevi, dgrencilerin mezun olduktan sonra
meslek sahibi olmalarini saglamaktir. Universite egitime boyunca yeterli donanima sahip
olamayan Ogrenciler mesleki becerilere sahip olamadiklari icin istthdam edilecekleri

alanla da is bulamamaktadir.
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IKiNCi BOLUM
GIiRIiSIMCILIK VE GIRISIMCILIiK EGIiLiMi

2.1.GIRISIMCILIK: KAVRAMSAL CERCEVE

Gilinlimiizde artan issizlik ile birlikte bireyler gelir elde etmek icin alternatif yollar
aramaya baslamaktadir. Girisimcilik bu yollarin en énemlilerinden biridir. Istihdama olan
katkis1 ve ekonomik acgidan sagladigi faydalar nedeniyle de devletler tarafindan
desteklenmektedir. Ayrica genclerin girisimcilik faaliyetlerin de bulunmasi i¢in ¢esitli
adimlar atilmaktadir. Bu baglamda girisim, girisimeci ve girisimcilik kavramindan

bahsedilecektir.

2.1.1.Girisim, Girisimci ve Girisimcilik Kavram

Gilinlimiizde tesebbiis kavrami yerine girisim kavrami kullanilmaktadir. Girisim, bir
isi gergeklestirmek i¢in bir eylemde bulunma durumu olarak ifade edilir. Tiiketicinin
talebini karsilamak ic¢in kisiye kazang saglayan ve mal ve hizmet ortaya koyan bir
eylemdir (Kizilgdl ve Isgiiden, 2008). Latin kokenli olan girisim kavrami, giiniimiizde
girisimcilik kavramini anlamak i¢in ortaya ¢ikmustir. 15 yy. da ilk defa askeri disiplin i¢in
eski Fransa’da ortaya ciktig1 diislinlilen girisim sozcligli, ‘entreprendre’ olarak ifade
edilmektedir. Tiirk¢e de ‘antroprandr’ olarak okunan girisimcilik kavrami, harekete hazir,
her tiirlii firsat1 yakalamak icin ugrasan ve cesur anlamina gelmektedir (Halici, 2005).
Ingilizcede ise ‘enter (giris)’ ve ‘pre (ilk)’ sdzciiklerinin birlesmesi ile ortaya cikan
‘enterepreneur (girisimci)’ kavrami ilk baslayan, ilk yapan anlamima gelmektedir.

(Korkmaz, 2000).

Cogu kisi tarafindan yaygin olarak kullanilan girisim ve girisimcilik kavramu,
psikoloji, sosyoloji, antropoloji, tarih ve iktisat gibi farkli bilim dallarinin inceledigi
konulardan biridir (Hébert ve Link, 1989). Bu bilim dallarinin yani sira asil girisim ve
girisimcilik kavramlan isletme ve iktisat icerisinde incelenmekte ve ilgilerini en ¢ok
ceken konulardan biri olmaktadir. Yeni bir sey ortaya ¢ikarma (iiriin, hizmet vs.) ya da
baskas1 tarafindan ortaya cikarilmis olan1 gelistirme, etkin hale getirme ve kullanilir hale
getirme isletme bilimi tarafindan girisimcilik olarak ifade edilmektedir (Shane ve

Venkataraman, 2000).
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2.1.2.Girisimcinin Tanim

Tarihsel siire¢ igerisinde girisimci kavrami, birbirine benzer 6zelliklere sahip olan
iki Onemli yaklagim sayesinde gelisim gostermistir. Cantillion ve Say’m 18. ve
19.yy.’daki ¢aligmalarina gore ilk yaklasim, farkl: tiretim faktorlerinin bir araya gelmesi
ile yeni ya da eski mal ve hizmetlerin ortaya ¢ikmasi i¢in bu faktdrleri yoneten kisi
girisimci olarak ifade edilmektedir (Shane, 2007). Schumpeter’in kapitalizm siirecindeki
ekonomik gelisimi ikinci yaklasim olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagima gore
girisimciler, yeni iiriin ortaya ¢ikaran, piyasalart gelistiren ve yenilik yaratan kisilerdir
(Hébert ve Link, 1989).

Girisimci, arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Girigimei
tanimy, ilk kez Irlandali Fransiz ekonomist olan Richard Cantillion tarafindan yapilmstir.
Maasl insanlar ve toprak sahipleri girisimciler olarak ifade edilmistir. Girisimeciler,
piyasalarini olusturan ve karar verici gorevi olan kisilerdir (Grebel vd., 2003). En bilinen
tanim1 ise, Ulretim i¢in gereken finansmani ve kaynaklari bulunan ayrica iretim
faktorlerini kullanarak mal ve hizmet i¢in gereken girisim yapan kisi olarak ifade
edilmektedir. (Kilig, 2016) Girisime yardimci olan, aracilik yapan, sorumluluk alan,
yenilik¢i olan, var olan siirecle ilgili tiim sorumluluklar iistlenen, engel ve zorluklara
kars1 dayanikli kisi girisimci olarak tanimlanmaktadir (Johnson, 2001). Diger bir ifadeyle,
girisimci yeni farkliliklar yaratan kisidir. Daha 6nceden belirlenmemis ihtiyaclarin nasil
karsilanacagini bilen, var olanlari ise daha etkili kullanilir hale getiren kisidir. (Kamien
ve Schwartz, 1982) Kendi islerini kendilerinin yapmasi girisimcileri sermayedarlardan
ayirmaktadir. Birey kendi parasini bagkasia verdiginde sermayedar olmaktadir. Eger
kiraya verir ya da kazang elde etmek icin satin alirsa toprak sahibi olmaktadir. Fakat bir
isletmeyi yonetmek icin gereken mali alirsa o birey girisimci olarak ifade edilmektedir

(Roolaht, 2006).

2.1.3.Girisimcilik Tanim

Girisimcilik kavrami, girisimde bulunmak i¢in gereken finansman, politik ve sosyal
stireclerin risklerini alma, ¢aba ve zamanin harcanmasi ile ortaya bir deger olusturma
olarak ifade edilmektedir (Marangoz, 2016).

Gegmisten glinlimiize kadar girisimcilikle ilgili bircok tanim ortaya ¢ikmistir. Bu

tanimlarin ortak noktasi, girisimcilerin yenilik firsati yaratmasi, bu firsatlar iyi
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degerlendirerek is siireci yaratmasi ve risk almalaridir. Orta ¢cag doneminde girisimcilik,
var olan kaynaklarla projeyi yoneten ve bu liretim projelerinde risk almayan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Pinchot ve Pellman (1985) girisimcilik kavramindan bahsederken ¢ok
daha i¢ girisimcilik iizerinde durmustur. Birey ic¢in bireysel olarak calismanin ve
tiretmenin 6nemli oldugunu incelemistir. Girisimeiligin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli olanin
istek, kisisel tercihler, egitim, yas, ¢evre ve rol modeller oldugunu belirlemistir.
Girisimciligin gelisebilmesi i¢in kisisel tatminin saglanmast ve maddi 6diiliin olmasi
gerektigine inanmaktadir. Yenilik yaratmak i¢in finansal riskler, psikoloji ve sosyal
risklerin 6nemli olduguna deginmistir. Cooper ve Dunkelberg (1986) girisimciligi yeni
bir is kurma ya da mevcut olan isi satin alip yenilik yaratma olarak ifade etmektedir.
Muller ve Thomas (2001), bir firsatin degerlendirilmesi ve o firsattan bir etkinlik yaratma
faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Var olan mal ve hizmet iizerinde yapilan degisimle
yenilik yaratan ve yeni bir deger ortaya koyan bir kavram olan girisimcilik Stevenson ve

Jarillo (2007) ‘ya gore, 3 sekilde tanimlanir;

e Girisimcilik, yenilik yaratma siirecidir.
e Girisimcilik, var olan mal ve hizmeti daha iyi hale getirme siirecidir.

e Girigsimeilik, var olan kaynaklarin daha Gtesinde firsatlari takip etme siirecidir.

Girisimcilik

Kavrami

Deger
Yaratma

Sekil 2.1. Girisimciligi Tanimlayan Temel Unsurlar (Coulter, 2000)
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2.2.GIRISIMCILIGIN ONEMi

Girisimcilik, bircok bilim insant ve arastirmacinin ilgisini ¢eken, ge¢cmisten
giiniimiize gecisle birlikte hiz kazanan ve var olan bilgilerin gelistirilmesine yardimc1
olan bir alandir. Her gegen giin daha fazla degisim gosteren piyasalarda 6nem kazanan
girisimcilik kavramu, farkli olma ve hayallerini gergeklestirmek isteyen bireylerin kariyer
firsat1 olarak gordiigli alanlar arasinda yer almaktadir (Ries, 2014). Girisimcilik
davraniginin yayginligi niifusun %20-%50 arasinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu oran
bireylerin  girisimcilige  ¢ok istekli oldugunu gostermektedir (Shane ve
Venkataraman,2000). Stirdiiriilebilirligin temel faktorlerinde biri girisimcilik olarak ifade
edilmektedir. Yenilik ve girisimcilik bir araya geldiginde siirdiiriilebilirlik saglanmakta
ve isletme rekabet ortaminda varligini devam ettirebilmektedir (Zhao, 2006). Giiniimiizde
eskiden oldugu gibi uzun siirede degisim goriilmemektedir. Bilisim teknolojilerinin
gelisimi ve bilgi aligverisindeki artis rekabeti arttirmakta ve bu durum tiretim faktorlerinin
ekonomideki yerini daha riskli bir konuma getirmektedir. Bu degisim ve gelisimin en
onemli faktdriiniin yenilikgi girisimciler oldugu belirlenmistir (Ozkul, 2008). Literatiir
genelinde girisimciligin dnemini, ekonomik ve sosyal agidan incelemenin faydali oldugu

goriilmektedir.

2.2.1.Ekonomik Ac¢idan Onemi

Diinya ekonomisinin degisiminde temel etkenlerden biri de girisimcilik
olusturmaktadir. Girisimcilik bazi iilkelerde digerlerine oranla, ¢evre (ekonomik-sosyal-
politik) ve kiiltiir arasindaki uyumsuzluktan dolay1 daha hizli ortaya ¢ikmaktadir. Etkileri,
ilk olarak girisimcilik odaklilik sonra girisimcilik ve en son rekabet iizerinde vardir (Lee
ve Peterson, 2000). Toplumun gelismesi i¢in en 6nemli ekonomik ve sosyal hedeflerin
kalkinma ve biiyiime oldugu belirlendiginde, girisimci yeni tiretim faktorleri olusturarak
kullanilmayan kaynaklarin tam kapasite kullanilir hale gelmesini saglamaktadir. Bu
durum sonucunda olusturulan yeni kaynaklar toplumun her kesimi tarafindan

kullanilacaktir. Ekonomik a¢idan da 6nemli hale gelecektir (Marangoz, 2016).

Girisimcilik pazarda yenilik yarattig1 i¢in bu durum ayak uyduramayan isletmeler
tehlike yaratir hale gelmektedir. Degiseme ayak uyduran isletmeler yenilik ortaya

koyarak ekonominin gelismesine katkida bulunacaktir. Eger girisimcilik faaliyetleri
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ekonomiyi tam denge durumundan uzaklastirirsa tam yikim adi verilen durum ortaya

cikmaktadir (Brouwer, 2002).

2.2.2.Sosyal A¢idan Onemi

Ekonomik hayati etkiledigi gibi girisimcilik, sosyal hayati da etkilemektedir.
Ekonomik kaynaklarin bir araya getirilerek yeni is fikirlerinin ortaya ¢ikarilmasi o
iilkenin ¢alisanlari i¢in de énemlidir. Uretim odakli islerde ve calisanlarin daha verimli
kullanilmast gereken alanlarda girisimcilik yardimci olmaktadir. Kaynaklarin yeterli
kullanilmast ile yenilik yaratilmasi, toplumun sosyal seviyesini gelistirmektedir.
Calisanlarin daha verimli kullanilmasi, kamu istihdaminin toplam istihdam igindeki
oranin1 azalmakta bu durumda piyasa ekonomisinde sosyal kalkinmay1 saglamaktadir
(Ilhan, 2004). Girisimcilikle ilgili gelismeler dikkate alindiginda, ¢ok fazla sermaye
yatirimi yapilmakta oldugunu ve kalitenin de o oranda arttigin1 gostermektedir (Bozkurt
ve Erdurur, 2013). Gelismekte ve gelismis olan {ilkelerde kamusal mal ve hizmetlerin
tiretilmesinde kendilerini geri ¢ekmeleri, sosyal anlamda girisimcilik faaliyetlerini
hizlandirmistir. Saglik sorunlari, ekonomik esitsizlik problemleri, devletin geri ¢cekilmesi,
uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin gelismis olmasi ve kamu hizmetlerinin yeterli
olmamast, ¢evre ile ilgili sorunlar halkin kendi sorunlarini ¢6zememesine neden olmustur

(Nicholls, 2006).

Toplumsal sorunlara yeni ve siirdiiriilebilir ¢oziimler bulan, sosyal degerin ve
toplumsal faydanin saglandigi, temel amacin kar olmadigi sosyal girisimcilik tiirii
bulunmaktadir (Bayargelik, 2018). Bu girisimciler, temel igletmecilik kurallarin1 her
zaman uygulayarak insanliga faydali yenilikler uygulanmaya ugragmaktadirlar.
Isletmecilik ~faaliyetlerinin uygulanmadii bir girisimcilik faaliyetinden —s6z

edilmemektedir (Boone ve Kurtz, 2016).

2.3.GIRISIMCILIK TURLERI
Yeni bir mal ya da hizmet ortaya ¢ikaran yetenekleri sayesinde yeni firsatlar
yakalayan, basariya ulagan ve bunun sonucunda kar saglayan kisiler girisimci olarak ifade

edilmektedir. Girisimcilik bireysel ve kurumsal olarak ikiye ayrilmaktadir (Arslantas,

2001).
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2.3.1.Bireysel Girisimcilik

Girisimei, var olan firsatlar1 degerlendiren ve bu firsatlar1 degerlendirmek igin
gerekli olani bir araya getirerek, riski tistlenip bliylime ve kar odakli olan, yeni is kuran
kisi olarak tanimlanmaktadir (Scarborough, 2014). Boone ve Kurtz (2016) ise girisimeiyi,
bir is kurduktan sonra riski goze alarak verimli sekilde bu isi yiiriiten ve karli is firsatlari
arayan Ozel girisimler olarak ifade etmektedir. Girisimcilik, mal ya da hizmeti sifirdan
var etme 6zelligine sahip oldugu i¢in 6nemli konulardan biridir. Pazardaki ihtiyaci gérme
ve o ihtiyact gidermek i¢in yenilik yaratmak girisimci tarafindan gerceklestirilmektedir.
Uretim sektoriinde farkli departmanlarda yenilik yaratan kisiler girisimei olarak
orneklendirilmektedir. Yeni, sifirdan is ve isletme kuran ya da yeni gelismeler yapanlar

olarak da ileri siliriilmiistiir (Mirze, 2014).

Yerine getirilmesi gereken bazi fonksiyonlar bireysel girisimei tarafindan
gerceklestirilmelidir. Gergeklestirilenin bir girisim olup olmadigir ve bu fonksiyonlar
yerine getirip getirmedigi incelenmektedir. Bu fonksiyonlar, var olan mal ve hizmetin
kalitesini arttirmak ya da yenisini liretmek, yeni pazar bulmak, bu pazarda yeni
organizasyonlar gerceklestirmek ve yeni hammadde i¢in yeni kaynaklar bulmak olarak

ifade edilmektedir (Oriicii, 2013).

2.3.2.Kurumsal Girisimcilik

Gilinlimiizde rekabetin artmasi ile igletmelerin, kendilerini yenilemesi, piyasa yagam
kosullarii siirdiirebilmesi ve karliliklarint arttirmasi girisimcilik ile miimkiin hale
gelmektedir. Bu yilizden pazarda var olmaya devam etmek i¢in daha fazla kurumsal

faaliyetlerde bulunmalidirlar (Ries, 2014).

Naman ve Slevin (1993) ‘a gore kurumsal girisimcilik, yonetim ideolojisi ve
stratejik hakkinda karar alirken yonetimin yaptig1 davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Johnson (2001) kurumsal girisimcilik, biiyilik isletmelerin ayn1 sektorde yer alan kiiciik
isletmelerle iliskileri giiclendirerek yenilik kapasitesini arttirma hedefi olarak ifade
edilmektedir. Biiyiik isletmelerin sadece kendi hedeflerini dnemsedikleri bu durum,
kiigiik isletmeler i¢in yeni yatirim firsatlar1 saglamaktadir. Kiiciik isletmeler sayesinde
biiylik isletmelerinde piyasada siirdiiriilebilir hale gelmelerine yardimci olmaktadir.
Marangoz (2016), biiyiik ve orta dlcekli isletmelerin uyguladig: isletmecilik faaliyetleri

kurumsal girisimcilik olarak ifade edilmistir. Var olan isletmenin yeni bir girisimde
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bulunmasi, yenilenmesi ya da isletme icerisinde ¢alisan birey ya da gruplarin ¢abasi ile
ortaya ¢ikan hizmet siireci kurumsal girisimcilik olarak tanimlanmistir.

Kurumsal girisimcilik, farkli degisimler gostermektedir. Bunlar yayilmis
girisimcilik ve i¢ girisimcilik olarak ayrilmaktadir. Yayilmis girisimcilik, yenilik ve
girisimciligi desteklemek amaciyla isletmede yeni bir yap1 olusturma ve ¢alisanlarin bu
yapiy1 desteklemesi i¢in bilgilendirilmesidir. Bu durumda 6nemli olan 6rgiit ve ¢alisanlar
arasinda amaca uygun ortamin saglanmasidir (Johnson, 2001). I¢ girisimcilik, rgiit
icinde ¢alisanlarin veya gruplarin verilen tesvikler ve tercihler dogrultusunda yeni proje
veya fikir iiretmesidir. Orgiit i¢inde ¢alisanlarmn yeteneklerinin gelistirilmesi ve yenilige
tesvik edilmesi hedeflenmektedir (Acuner vd., 2017). isletmenin basarili ya da basarisiz
olmasmi belirleyen i¢ girisimcilerdir. I¢ girisimciler, isletmeye tam bagimli ya da
isletmeden tam bagisiz degillerdir. Isletme disinda belirlenen 6zel bir ekip de i¢ girisimci
olabilmektedir. Farkli departmanlarda ¢alisan bireyler etkilesim halinde olarak yeniligi

basaril sekilde gerceklestirebilirler (Jones, 2017).

2.4.GIRISIMCILIGIN AVANTAJ VE DEZAVANTAJLARI

Girigimcilik kavrami sadece para kazanmak anlamima gelmemektedir. Yapilan
girisim sonrasinda elde edilen gelirin nasil ve hangi yollardan elde edildigi
diisiiniilmeksizin sadece girisim dikkate alinmamalidir. Basarili olan bir girisimci
kendine ve devlette ait geliri hi¢cbir zorluga katlanmadan cesitli sekillerde kendi
kullanabilen kisiler degildir. Aksine basarili olan bir girisimci gelirini iyi kullanarak para
kazanan kisi olarak ifade edilmektedir (Miiftiioglu, 1991). Her gegen giin on binlerce
girisimci, biiyiik ¢aba ve emekle is kurmakta ve bircogu da sermaye azligi, rekabet,
yetersiz satislar, yonetim yeteneklerinin yetersizligi ve ¢evresel kosullardan dolay1 iflas
durumuna diigmektedir. Yeni girisimde bulunan kisilerin finansal ve kisisel riskleri biiyiik
miktarda oldugu i¢in girisimciligin avantajlart oldugu gibi dezavantajlar1 da
bulunmaktadir (D6m, 2008).

Girisimciligin avantajlar1 kar elde etme, saygi gorme, kisisel gelisime katki,
bagimsizlik, toplumsal fayda ve bagarma hissi olarak ifade edilirken, dezavantajlari aileye
zaman ayiramama, belirsizlikle bas etme, sorumluluk yiikii, zarara katlanma zorunlulugu,

finansal sorunlar, kisisel 6zveri olarak agiklanmaktadir (Dogan, 2013).
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2.4.1. Girisimciligin Avantajlar:

Kar elde etme: Girisimci yenilik ya da degisim yaratarak gergeklestigi
faaliyetlerden kar elde ettik¢e geliri de o oranda artis gosterecektir. Fakat girisimciler i¢in
kar elde etme en 6nemli amaglarindan biri olmamalidir. Girisimcilik adina yapilacak en

olumsuz davranis sekli kar elde ederken, etik kurallara uymamak olarak belirlenmistir.

Sayg1 gorme: Girisimceiyi destekleyici ve tatmin edici unsurlardan biri kamu
oyununda sayginlig1 kazanmak olarak belirtilmektedir.

Kisisel gelisime katki: Isletmenin gelisimi igin girisimci degisik ve yenilikgi
faaliyetlerde bulundukca kendi potansiyelini gelistirme, yeni yeteneklerinin farkina
varma ve becerilerini kullanma gibi 6zelliklere sahip olacaktir.

Bagimsizlik: Girisimciligin  sagladigi ekonomik 06zgiirliik, karar verme ve
bagimsizlik ihtiyaci en 6nemli amaglarindan birini olugturmaktadir.

Toplumsal fayda: Girisimcinin motivasyonunu arttiran nedenler, insanlara yeni is
sahalar1 yaratma, kisisel ve toplumsal gelisimine katkida bulunma olarak belirtilmektedir.

Basarma hissi: Girisimciye basart hissini, yeni bir is kurma veya var olan iste
yenilik yaratma, kar elde etme ve tiim bunlar1 kendi basarisi ile gergeklestirdigi duygusu

vermektedir (Akpinar, 2009).

2.4.2. Girisimciligin Dezavantajlar:

Aileye yeterli zaman ayiramama: Girisimcinin yogun ve tempolu ¢alisma kosullari,
genellikle girisimcinin sosyal hayatini olumsuz yonde etkilemekte ve ailesi ile arasindaki
iligkilerde de stres artisina neden olmaktadir. Bu yiizden girisimci isletmesini kurmadan

once ne kadar 6zveri de bulunmasi gerektigini belirlenmelidir.

Finansal sorunlar: Girisimcinin uzun siire emek verdikten sonra basarisiz olmasi
hem psikolojik hem de finansal agidan sikintili bir siiregtir. Bu nedenle girisimciler
gerceklestirmek istedigi beklentilerinin ve hayallerinin bir¢ogundan vazge¢cmek
durumunda kalmaktadir.

Belirsizlikle bas etme: Bireyin yeterli bilgi sahibi olmamas1 sonucunda tam olarak
belirlenemeyen ve smiflandirilamayan durumu belirsizlik olarak tanimlanmaktadir.
Ortaya ¢ikan belirsiz duruma olumlu geri doniis de bulunabilme yetenegi ise belirsizlikle

bas etme halidir. Boylece, birey belirsiz bir durum ortaya ¢ikmasi halinde ¢ok fazla bilgi
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sahibi olmamasina ragmen aldig1 karardan emin olabiliyorsa, belirsizlik durumu ile bas
edebiliyor demektir.

Sorumluluk yiikii: Sorumluluklari fazla olan girisimei her ne kadar kendi iginin
patronu olarak goziikse de bazen iizerinde ortaklarinin veya kamu otoritesinin baskisini
hissetmektedir. Bunun yani sira girisimcilik faaliyetinin yarattig1 yasal islemleri ve vergi
yiikiimliiliiklerini de yerine getirmelidir. Girisimciler, tek bir alanda ¢alisanlarin aksine
isletmenin tiim fonksiyonlarini bilmek zorundadir (Karakas, 2012).

Zarara katlanma zorunlulugu: Girigimcinin yeni bir is kurmasindaki temel amact
kar elde etmek olsa bile ortaya ¢ikan zarara da katlanmak zorundadir. Ornegin bu durum
cok talep edilmeyen bir {iriin liretme ya da kar marj1 az olan bir yerde is yeri agma seklinde
ortaya cikabilmektedir. Girisimcinin zarar etmesi halinde katlanabilecegi ve yasamina
devam edebilecegi olanaklara sahip olmasi, daha fazla is stresine neden olmaktadir.

Kisisel 6zveri: Girisimci olan bireyin standart calisma saatleri olan sabah 8 aksam
5 c¢alisma imkani yoktur. Uzun caligma kosullar1 girisimcinin biitiin enerjisini

harcamaktadir (Akpinar, 2009).

2.5.GIRISIMCILIK EGILIMI

Gelisen diinya ile artan rekabet ortami ekonomik faktorlerin degisimine neden
olmustur. Yenilik, risk alma, azim ve hirs, bagimsiz davranma, basar1 olma direnci gibi
ozelliklere sahip olan bireylerin degisimle birlikte 6nemi artmistir. Bu bireyler aldiklar
egitim ile 6grendikleri bilgilerden yararlanabilme, is yiikiinii planlama ve ailesinde,
toplumda kendisine saglanan olanaklar1 degerlendirme yeteneklerine sahip oldugu i¢in
girisimcilik egiliminde bulunmaktadirlar. Girisimcilik kavraminin birey de dogustan olup
olmadig1 ya da sonradan egitimle bu niteliklere sahip olup olmadig: tartisirken bu konu

da girisimcilik egilimine yonelik bir¢ok ¢aligma ortaya ¢ikmistir.

2.5.1.Girisimcilik Egilimi Kavram

Egilim, bir seyi istemek, sevmek ve yapmak icin yonelimde, meyil de bulunma
anlamina gelmektedir (TDK, 2020).

Bireyin kendi igini yapmak i¢in eylemde bulunmasi ve girisimci ¢aba gostermesi
girisimcilik egilimi olarak ifade edilmektedir. Bireyin bir girisim i¢in istek ve arzu sahibi

olmasi girisimcilik faaliyetinin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda girisimcilik
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egilimi, bir is i¢in niyet edilerek olusturulan planl bir davranig bigimidir (Timuroglu ve
Cakir, 2014).

Bireyler girisimcilik faaliyetine baglamadan 6nce 6nemli boyutlarda girisimecilik
egiliminde bulunurlar. Belirli harekete gegiren etkenlere sahip olmadan aniden
girisimcilik eyleminde bulunamazlar. Bir eylemde bulunmadan 6nce davranis bigimine
yonelik egilimde bulunmasi gerekmektedir (Koe vd., 2012). Bu durum bireylerin
girisimcilik egilimini bilmeden yapmadiklarini, belirli tercihler sonucunda bilerek ve
isteyerek yaptiklarini ortaya koymaktadir (Obschonka vd., 2010).

Bireyin girisimcilige iliskin eylemde bulunmasi, girisimcilik i¢in gereken
ihtiyaclar1 karsilamasi veya girisimci olmak i¢in gereken ihtiyaglar1 karsilamasi o bireyin
girisimcilik egiliminde bulundugunu gostermektedir (Tas, 2016).

Ajzen (1991)’e gore girisimcilik egilimi, planlanan bir davranisi en iyi sekilde
gerceklestirme ve belirlenen eylemi yerine getirmeye yonelik tutum ve bireysel
davranislar olarak ifade edilmektedir. Thompson (1999), firsat ortaya ¢ikarmak, firsatin
farkina varmak ve belirlenen ihtiyaglara gore bu firsatlar1 degerlendirmek, riski yonetmek
ve yaratici, yenilik¢i olmay1 girisimcilik egilimi olarak siralamigtir. Girigimcilik i¢in
gereken stirecin firsatlar1 tanimlamak ve degerlendirmek, is plani ve belirlenen ihtiyaglara
gore isletmenin yOnetimi olarak ilerlemesi gerektigini asamalandirmistir. Lee ve Peterson
‘a gore (2000) girisimcilik egilimi, girisimden farkli anlama gelmektedir. Girisimcilik,
yeni bir girisimde bulunmak olarak tanimlanirken, girisimcilik egilimi, girisimciligin
nasil ortaya ¢iktigini, kullanilan uygulama ve karar verme sekillerinin neler oldugunu
ifade etmektedir. Girisimcilik egilimi yiiksek olan sirketler, bagimsiz, yenilikgi, riski gdze
alan ve piyasanin rekabetine ayak uydurabilen 6zelliklere sahipken, girisimcilik egilimi
diisiik olan isletmeler ise bu oOzelliklerden bazilarina sahiptirler. Bu durum sadece
isletmeler icin degil, iilkelerin toplumsal gelisimi i¢in de gecerlidir. Bir araya gelen
kiiltiirel faktorlerin (deger, tutum, davranislar) karisimi girisimcilik egiliminde farklilik
gostermektedir. Yani, ulusun kiiltiirel degisimi ve girisimcilik arasinda girisimcilik
egilimi arac1 gorevi gormektedir. Atabay ve Alamur (2016)’a gore bireylerin sahip oldugu
girisimcilik niteliklerini ortaya ¢ikaran, arzu, istek ve niyetlerini girisimcilik potansiyeli

ile harekete geciren davranis sekli girisimcilik egilimi olarak ifade edilmektedir.
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2.5.2.Girisimcilik Egilimini Etkileyen Faktorler

Grisimecilik egilimini etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir.

2.5.2.1.Kisisel Faktorler

Bireyler birbirinden farkli karaktere ve kisilige sahiptir. Genellikle girisimci
karaktere sahip olan bireyler, bir baskasinin otoritesi altinda ¢alismay1 kabul etmezler.
Mevcut calisma kosullarindan memnun olmadiklari i¢in yeni alanlar arastirirlar ve kendi

isletmelerini yonetmeye yonelik calismalarda bulunurlar (Alaybeyoglu Kiigiik, 2014).

Girisimciligin olusumunu etkileyen kisisel faktorler, liderlik yetenegi, yiiksek
basari, yaratici diigiinebilme, firsatlar1 6ngorebilme ve dogru algilayip hizli karar verme,
bagimsizlik, genis vizyon, hayal giicii, esneklik, risk alabilme olarak belirlenmektedir. Bu
kisisel faktorler girisimciligi giren bireylerden ayiran 6zelliklerdir. Bu yiizden toplumun
tamaminda girisimci olabilecek nitelikler bulunmamaktadir (Bridge, 1993).

Bireyleri girisimcilige yonlendiren giidiiler cesitliligi ve siddeti bakimindan
farklilik gostermektedir. Ornegin; Bazi insanlar ¢ok hirsli degildir ve biiyiik
sorumluluklari, riski géze almaktan korkarlar. Bunun tersine tiim sorumlulugu iistlenen
ve risk alabilen bireyler ise kendi isletmelerini kurarak, daha iyi statiilere sahip olabilirler.
(Ulugmar Tiirkel,1992°den aktaran Bozkurt, 2007).

Girisimcilik i¢in gereken kisisel 6zellikler, toplumsal bir eyleme doniisiirken bir¢ok
sosyal bilim ile ilgilenen kisilerin ilgisini ¢ekmektedir. Yani hangi kisisel 6zelligin o

bireyi girisimcilige ittigini incelemeyi agiklamaya calismaktadirlar (Ilhan, 2003).

2.5.2.2.Demografik Faktorler

Cinsiyet, yas, egitim, gelir, medeni durum demografik faktorleri olusturmaktadir.

2.5.2.2.1.Cinsiyet

Bireylerin sahip oldugu nitelik bakimindan cinsiyet farklilig1 kisisel tercihlerini
etkilemektedir. Bu durum, girisimcilik egilimlerinde de degisime neden olmaktadir.
Arastirmalarin sonuglarina gore, erkeklerin kadinlara oranla risk alamaya daha yatkin
oldugu belirlemistir (Avsar, 2007). Toplumun girisimcilik algisi, cinsiyet kavramina
yiikledigi anlama gore de belirlenmektedir. Bu yiizden toplumda erkek girisimcilik

kavrami daha fazla 6n plandadir (Ozen Kutanis ve Hanci, 2004) Fakat ortaya ¢ikan kadin

35



girisimciligi ile kadinlar farkli kisisel ozelliklerine gore yeni girisimcilik 6rnekleri

gostermektedir.

2.5.2.2.2.Yas

Girisimcilik faaliyetinde bulunmak i¢in genellikle 22-25 yas aralig1 ideal olarak
belirlenmektedir. Bu yas aralig1 disinda yapilan girisimcilik faaliyetleri finansal ve basari

acisindan daha fazla destek gerektirmektedir (Ozden vd., 2009).

2.5.2.2.3.Egitim

Egitimin girisimcilik faaliyetlerini nasil etkiledigi iizerine ¢aligmalar yapilmaktadir.
Genellikle egitim seviyesi yiiksek olan kisilerin girisimei olma olasilifinin daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu durum egitim sisteminin ve girisimcilige yonelik verilen
derslerin 6nemini ortaya koymaktadir. Kiiresel diinyadaki degiseme ayak uydurarak,
yeniliklere dnem veren egitim kurumlarinda yetisen bireylerin daha fazla girisimci

olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Giiney ve Cetin, 2003).

2.5.2.2.4.Gelir

Bireyin kendi isletmesini kurabilmesi i¢in belirli bir diizeyde sermayeye sahip
olmas1 gerekmektedir. Bu sermaye genellikle kendi birikimi, aile destegi, banka kredisi
veya arkadaglar olabilecegi gibi yeni bir yatirimci ile de saglanabilmektedir (Hisrich,
1990). Wang ve Wong (2004) ‘a gore birey daha yiiksek ekonomik geliri olan bir aileye
sahip ise girisimcilik yapmak i¢in gereken sermayeyi saglamasi daha kolay olmaktadir.
Bu durum, o statiideki bireylerin daha fazla girisimcilik faaliyetinde bulunmalarina neden

olmaktadir.

2.5.2.3.Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

Kisisel gecmis, kisilik, yetenek, deneyim girisim davranisi etkilerken, sosyal politik
ve teknolojik gelismeler de girisimcilik kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu baglamda, toplumun genel yapisini olusturan aile, akraba ve sosyal ¢evresi, politika,
ekonomi uygulamalart girisimciligin olusumunu bigimlendirmektedir (Kuratko ve

Hodgetts, 1998). Girisimcilikle ilgili faktorler toplumun girisimcilikle ilgili destegi
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tarafindan ortaya ¢ikmaktadir. Toplum tarafindan girisimci kavraminin kabullenilmesi,
davraniglarinin onaylanmasi ve tesvik edilmesi ile girisimcilik yayginlasmaktadir.
Boylece girisimcilik tizerinde aile, deger yargilari, yasam felsefesi, din ve kiiltiir gibi

olgular etkili olmaktadir (Borii, 2006).

2.5.2.3.1.Aile

Bugiine kadar yapilan biitiin arastirmalarda girisimcilerin ailesi, aileleri ile iliskileri,
statiileri, ailenin isi dnemli konulardan biri olmustur. Aile tiyelerinden birinin girisimcilik
yapmis olmasi yani kendi isine sahip olmasi, girisimci olmak isteyen bireyi olumlu yonde
etkilemistir (Bozkurt, 2011). Aile kavrami, bireyin kendi yasamina yon vermesine ve ona
iyi bir gelecek saglamasi i¢in belirleyici olmaktadir. Bireyin ¢ocukluktan itibaren aile
icinde aldig1 ilk egitim, gorgii kurallar1 ve ailenin dahil oldugu ekonomik sinif onu yasami
boyunca etkilemektedir. Girisimcilik yapmak isteyen bireyin faaliyete gegmesi i¢in tesvik

edilmesi onu pozitif yonde etkilemektedir (Giiney ve Cetin, 2003).

2.5.2.3.2.Rol Modeller

Girisimcilik faaliyetinin dogustan degil sonradan 6grenilen bir kisisel ozellik
oldugu yoniinde caligmalar bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda, bireyin girisimcilik
ozelliklerine sahip olmasi icin aile i¢inde rol model olan anne, baba ya da girisimci
olmaya tesvik eden bir danigsman olabilecegi tespit edilmistir (Kahraman vd., 2011). Aile
icerisinde girisimcilik de bulunan kisi bireyin girisimci olmasi yoniinde etkili olur. Bu
durum bireyin girisimcilik egilimin artmasina neden olmaktadir.

Girisimcilik i¢in sosyal iletisim ve girisimci olmak i¢in kullanilan sosyal aglar son
derece dnemlidir. Bireye yardimci ve destek olan rol modellerinin olmasi gerekmektedir.
Bu rol modeller hem girisimcilik siirecinin kurulus asamasinda hem de ileriki asamalarda
girisimciyi destekleyerek yardimei olmaktadir. Ornegin; girisimci bir babanin rol model
oldugu ailede yetisen birey, daha fazla bagimsizlik ve esnek olma hissine sahip olacaktir.
Ayrica babanin yani sira annenin de girisimci oldugu ailede bu hisler daha da artacaktir
(Hisrich, 1990).
2.5.2.3.3.Kiiltiir

Tanimlanmasi1 zor olan fakat herkes tarafindan kullanilan kavramlardan biri

kiiltiirdiir. E. B. Taylor’a gore kiiltiir, sanat, hukuk, bilgi, 6rf adetler ve toplumdaki
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bireylerin yetenek ve degerlerini i¢ine alan bir biitiin olarak tanimlanmaktadir (Giiney ve
Cetin, 2003).

Kiiltiir kavramindan girisimciligin etkilenmemesi miimkiin degildir. Girisimeilik
faaliyetlerine baslayan birey, toplumun normlarindan olusan kiiltiirden birincil derecede
etkilenmektedir. Bazi toplumlarda girisimcilik faaliyetleri daha fazla goriiliirken, birgok
toplumda ayni1 performans gerceklesmemektedir. Bu farkliligin ortaya ¢ikma nedeni
kiiltiirel degerlerdeki farkliliklar olarak belirlenmektedir. Bu degerlerin topluma ait
kiiltiirtin alt faktorleri girisimeiyi yonlendirmektedir (Demirel ve Dikici, 2004). Bireyin
girisimde bulunma egilimini yasadig1 toplumun ¢alisma sartlari, geliri, meslek cesitleri
ile ilgili kiilttirel degerleri etkilemektedir.

Hofstede, bir¢ok iilkenin ulusal kiiltiirlerini inceledigi arastirmasinda eril-disil,
bireycilik-kolektivizm, giic mesafesi ve belirsizlikten kaginma boyutlarini incelemistir
(Saylik, 2019). Eril kiiltiire sahip toplumlarda saldirgan, kararli, hirsli, paraya diigkiin ve
girisken karakterler bulunurken, disil kiiltiirlerdeki toplumlarda geleneksel, uyumlu,
sadik ve fazla 6ne ¢ikmayan karakterler yasamaktadir. Eril kiiltiire sahip olan toplumlarda
girisimcilik egilimi disil toplumlara oranla daha fazladir (Aytag, 2006).

Bireyciligin gelismis oldugu toplumlarda bireysel basariya, kazanca, finansal
giivenlige ¢ok fazla dnem verirler. Bu durum bireyciligin hakim oldugu toplumlarda
girisimciligin daha yaygin oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan
kollektivist olan toplumlarda toplumsal ¢ikar 6n planda oldugu i¢in girisimciligin ortaya
cikmasi daha zordur (Kasalak, 2014).

Toplumdaki bireyler arasindaki gli¢ kavrami, mesafeler olugsmasina neden
olmaktadir. Ortaya ¢ikan mesafe ve giic farkliliklar1 bireyler tarafindan
benimsenmektedir. Toplumdaki bireylere yas, egitim, aile, gelir gibi faktorler giic
saglamaktadir (Cetinoglu ve Biiber, 2012). Gii¢ mesafesinin fazla oldugu iilkelerde
calisan kisiler, yoneticilerin her zaman hakli oldugunu diisiinmektedirler. Bu durum
girisimciligin geligmesine uygun bir ortam ortaya ¢ikarmaz. Gili¢ mesafesinin az oldugu
toplumlarda ise sorgulayici bir yap1 vardir. Bdylece girisimci bir yap1 daha rahat ortaya
cikabilmektedir (Erbatu, 2008).

Belirsizlikten kaginma, girisimcilerde daha fazladir. Cogu insan is yerlerinde,
organizasyonlarda tiim bilgilere sahip olmak isterler. Belirsizlik hali tiim insanlar
endiselendirmektedir. Toplumsal, kurumsal ve bireysel aligkanliklarin degisim

gostermesi rahatsizlik ve huzursuzluga neden olmaktadir. Girisimcilik, yeni bir siirecin
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sifirdan baslamasina neden oldugu icin belirsizlikle bu siiregte karsilasiimaktadir (Gliney

ve Nurmakhamatuly, 2007).

2.5.3.Girisimcilik Egilimi Modelleri

Bireyin kendi igini yapmak i¢in istikrarli bir bicimde ¢aba gostermesi olarak ifade
edilen girisimcilik egilimi kavrami ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
teoriler modellenmistir. Girisimcilik modelleri, Shapero’nun girisimci vakasi modeli,
Robinson’un girisimsel tutum oryantasyonu ve mevcut ¢aligmada kullanilan Aijen ‘in

planlanmis davranislar teorisi modeli olarak ifade edilmektedir.

2.5.3.1. Girisimci vakasi1 modeli

Shapero ve Sokol (1982) tarafindan ortaya ¢ikan girisimei vakasi modeli, algilanan
arzu edilebilirlik ve algilanan uygulanabilirlik boyutlarindan olugsmaktadir. Algilanan
arzu edilebilirlik, bireyin is kurmay1 ne kadar ¢ekici buldugu olarak ifade edilmektedir.
Sosyal cevre, aile, ¢alisma arkadaslar1 algilanan arzu edilebilirligin girisimsel faaliyeti
tizerinde etkilidir. Algilanan uygulanabilirlik ise bireyin is kurmak ic¢in ne kadar
yeteneginin oldugu olarak tanimlanmaktadir. Ortaklar ya da finansal destek algilanan

uygulanabilirligi etkilemektedir (Jakopec vd., 2013).

/ \ / Algilanan [stenirlik \ / \

Girisimeilik
Girisimcilik deneyimleri: Egilimleri

Hosgorii ve Iyi niyet /
\ [ Algilanan Yapilabilirlik ] \ /

o /

[ Harekete Gegme Egilimi ]

Sekil 2.2. Shapero 'nun Girigimci Vakast Modeli (Mhango, 2006)
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Girisimci vakast modeli, planlanmis davraniglar teorisi ile benzerlik
gostermektedir. Girisimei vakast modelinde yer alan algilanan arzu edilebilirlik
planlanmis davraniglar modelinde kisisel tutum ile girisimci vakast modelinde yer alan
algilanan arzu edilebilirlik ise planlanmis davranislar modelindeki algilanan davranissal

kontrol boyutu ile ayn1 degerdedir (Van Gelderen vd., 2008).

2.5.3.2. Girisimsel tutum oryantasyonu

Birey, olay, yer, faaliyet ya da herhangi bir olgu icin hissettigimiz duygularin
yansimasi tutum olarak ifade edilmektedir. Bir olaya karsi olumlu ya da olumsuz bir
davranista bulunmaya yatkinligimiz o olaya kars1 tutumumuzu géstermektedir. Tutumun
iki temel yaklagimi bulunmaktadir. Birinci yaklasim, tutumun duygusal tepkiyle
gosterildigini ve tek boyutlu bir kurgu oldugunu gostermektedir. Ikinci yaklasim ise her
seye karst ortaya c¢ikanin biligsel, duygusal ve davranigsal reaksiyonu oldugunu ortaya
koymaktadir. Tutum ise bu ii¢ reaksiyonun birlesiminden olusmaktadir. Biligsel
reaksiyonu, nesne hakkinda sahip olunan diisiince ve inanglardir. Duygusal reaksiyon,
nesneye karst olumlu ya da olumsuz egilimdir. Davranissal reaksiyon ise nesneye karsi

bir sekilde yatkinlik gostermedir (Erkan, 2014).

Robinson vd. (1991)’e gore tutum asagidaki faktorlerden olugsmaktadir;
1.Basar1: Yeni bir girisimin ortaya ¢ikmasi ya da var olanin gelistirilmesi ortaya ¢ikan
somut sonuglardir.
2.Yaraticihik: Girigimcilik faaliyetinin bireyin kendi tarzina 6zgii ve yeni bir sekilde
ortaya ¢ikarmasiyla ilgilidir.
3.Kisisel kontrol: Girisimcinin kendi isi lizerinde kontroliinliin nasil algilandigr ile
ilgilidir.

4.0z saygi: Girisimcinin kendi isindeki yeterliligi ve 6zgiiveni olarak ifade edilmektedir.

2.5.3.3. Planlanmis davramslar teorisi modeli

1950 yilinda beri devam eden arastirmalarin temelinde yer alan ve tutum, davranis
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarin sonucunda ortaya ¢ikan teori, planlanmis
davranislar teorisi olarak ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalarin bir¢ogunda tutum ve

davranig arasinda bir iliskinin olmadig1 yoniinde sonuclara ulasilmistir (Wicker, 1969).
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1970’11 yillarda ise tutum ve davranis arasinda iliskiye yonelik siipheler artmis ve
bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmaya baslanmistir. Bu iki kavram arasindaki iligkiyi
incelemek icin yapilan aragtirmalar sonucunda bir kismi anlamli iliskiye sahipken, bir
kismi1 anlamsiz iligki olarak tespit edilmistir. Davranislar belirlenirken tutum faktorlerinin
de degerlendirmeye alindigin1 saptamistir (Albert vd., 1989). Arastirmalarda devam
ederken, tutum ve davranis arasinda pozitif iliski saglanamamas1 halinde Fishbein ve
Ajzen (1975) tarafindan yeni bir aract degisken roliine sahip degisken saptanmaya

calisilmigtir.

Davraniga Yonelik

Davranigsal Inanclar .y Tutum
(Kisisel Tutum) \
D Girisimeilik
Normatif inanclar — > Subjektif Normlar _ » Egilimi
Algilanan
Kontrol Inanci — > Dayranissal
Kontrol

Sekil 2.3. Planlanmis Davranislar Teorisi (Ajzen, 1991)

Ajzen’in Planlanmig Davranislar Teorisi’ne gore bir davranisi gergeklestirmenin ilk
aciklayicisinin girisimcilik egilimi oldugu belirtilmektedir. Girigimcilik egiliminin
planlanmis davranislar teorisine gore belirleyicileri olan degiskenler, kisisel tutum,
davranigsal inanglar, subjektif normlar, normatif inanglar, algilanan davranigsa kontrol ve

kontrol inanc1 olarak ifade edilmektedir (Ajzen, 1991).

2.5.3.3.1.Kisisel tutum

Tutum kavrami, bir konu, nesne veya insan hakkinda olumlu ya da olumsuz
diisiinceler olarak ifade edilmektedir. Tutum, bir girisim i¢in davranis da bulunmadan
once ortaya ¢ikmaktadir. Davranisin olugmasi i¢in de Onciilikk etmektedir. Girisim

faaliyetine baglamadan 6nce bireyin tutumu onun davranisini yonlendirir. Her davranisin
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olugmasinin temelinde tutum kavrami yer almaktadir. Tutumun olusmasinda duygu,
diisiince ve davranis bir arada yer almaktadir. Gozle goriilmez olmasina ragmen bireyin
girisim egilimine yonelik tutumunun hangi yonde ve nitelikte oldugu anlagilmaktadir.

(Kalkan, 2011).

Kisisel tutum, bireyin girisimcilik faaliyetlerine baglamadan sahip oldugu olumlu
veya olumsuz degerlendirme olarak tanimlanmaktadir. Sadece duygusal diisiincelerin
degil, mantiga dayali diislincelerin de birlesmesinden olusmaktadir (Linan ve Chen,

2009).

2.5.3.3.2.Davramssal inanc¢lar

Sosyal psikologlar, tutumun olusumunda biligsel ya da bilgi isleme siireclerine
dayali yaklagimlar1 benimsemektedir. Bu yaklasim, Fishbein ve Ajzen’in (1975),
tutumlara iliskin beklenti- deger modeli ile 6rneklendirilmistir. Bu modele gore tutumlar,
insanlarin bir nesne hakkindaki inancglarindan ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle,
bireyler bir nesne hakkindaki inanclari, belirli 6zellikler (diger nesneler, 6zellikler ya da
olaylar) ile iligkilendirerek olusturmaktadir. Bir davranisa karsi tutum gelistirilmesi
durumunda, her inan¢ bu davranisi belirli ¢iktilarla ya da davranigin gergeklestirmesiyle
ortaya cikan maliyetler gibi diger oOzelliklerle de iliskilendirmektedir. Daha once
davranisla iligkilendirilen 6zellikler, zaten olumlu ya da olumsuz bir sekilde degerlendigi
icin bireyler otomatik ve es zamanli olarak davranisa karsi bir tutum gelistirir. Boylece,
bireyler istenen sonuclari ortaya cikaracak davranislari tercih ederken, istenmeyen
sonuclar doguracak davranislara karsi da olumsuz tutum gelistirirler. Ozellikle sonucun
subjektif degeri, inang giicii ile dogru orantili bir sekilde tutuma sebep olacaktir (Ajzen,

1991).

2.5.3.3.3.Subjektif Normlar

Subjektif normlar, belirli bir davranistan memnun olma ya da olmamaya iliskin
algilanan sosyal etkiler ya da baskilarla ilgilidir. Subjektif normlar, bireylerin belirli bir
davranista bulunmasi durumunda bu davraniglarin referans gruplar tarafindan nasil
degerlendirilecegine iliskin inanglar1 gostermektedir (O’Neal, 2007). Bireyin kendisini

sosyal normlara uygun hale getirmesidir. Mcclelland (1987), bireyler referans gruplarinin
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uygun buldugu davranislari gosterme egiliminde bulunmaktadir. Subjektif normlarla,

niyet arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir (Dean, 2008).

Bireyin bir davranis1 gergeklestirip gerceklestirmeme karart alirken ugradigi
algilanan sosyal baski olarak ifade edilmektedir. Bireyin hayatinda referans grubunda
(aile, is arkadaglar1 vs.) yer alan kisilerin, bireyin girisimci olup olmama konusundaki
diistinceleridir (Linan ve Rodriguez, 2004). Ayrica bireyin karar almadan dnce sosyal
referanslar tarafindan etkilenmesi olarak da ifade edilmektedir. Bireylere referans olan
grubu olumsuz bir diisiince belirtmisse birey kararini negatif, referans grubu olumlu bir
diisiince de bulunmussa birey pozitif bir davranista bulunmug olmaktadir. Bu durum birey

de sosyal baski yaratabilmektedir (Hasbullah vd., 2014).

2.5.3.3.4.Normatif Inanclar

Normatif inanglar, belirli kisi ya da gruplar tarafindan kabul edilen bireyin inanglar1
olarak ifade edilmektedir. Ayrica bu inanglar, belirli bir sekilde davranmanin uygun olup
olmadigint belirtmektedir (Wei-Ta vd., 2017). Fishbein ve Ajzen, ilk olarak normatif
inan¢ terimini normlarin Onciilii olarak kullanmistir. Bireyin ve sosyal cevresinin
normlara uyacagl inanci, normatif inanglar ve davraniglar arasinda bir uyum

saglamaktadir.

Referans gruplarin bir davranisi onaylamasi ya da onaylamamasina iliskin algiy1
ifade eder. Birey i¢in 6nemli olan kisi ya da gruplarin bireyin bulanacag: bir davranis
hakkinda olumlu ya da olumsuz bir diisiinceyi ifade etmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bireyin gerceklestirecegi davranis i¢in ne kadar istekli oldugunu yansitmaktadir. Sosyal
baskinin gozle goriinlir halidir. Sosyal cevrenin birey iizerindeki bu baskist bireyi

destekleyici ya da engelleyici olmaktadir (Robledo vd., 2015).

2.5.3.3.5.Algilanan davranigsal kontrol

Algilanan davranigsal kontrol, davranista bulunacak olan bireyin bu davranista
bulunmasinin ne kadar kolay ya da zor olacagina inanci olarak ifade edilmektedir (Erten,
2002). Hem davranigt hem de niyeti etkileyerek, davranis lizerinde dogrudan ya da
uzaktan etkisi bulunmaktadir (Ozdemir, 2010). Davramsi etkileyen unsurlara gore
olugmasinin yani sira planli davranis teorisinin temelini olusturmaktadir (Kocagdz ve

Dursun, 2010). Bireyin girisimci olmasinda etkili olan yapilabilirlik ve kontrol
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kavramlarin1 icermektedir. Ortaya cikacak engellerin az, kaynak ve imkanlarin fazla
olmasi durumunda algilanan davranigsal kontrol artmaktadir (Cetinkaya, 2014). Yapilan
bazi arastirmalarda algilanan davranissal kontroliin girisimcilik egilimini pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmistir (Koe vd., 2012). Autio vd. (2001)’e gore, planlanmis
davraniglar teorisinde yer alan algilanan davranigsal kontrol ile girisimcilik egilimi
arasinda pozitifiliski vardir. Shook ve Bratianu (2010), 6grencilerin girisimcilik egilimini
incelediginde, algilanan davranigsal kontrol ile girisimcilik egilimi arasinda pozitif iliski

oldugunu saptamustir.

2.5.3.3.6.Kontrol inanci

Planlanmig davranis teorisinde, bireyin davranisi ve davranis tizerindeki kontroliinii
gerceklestirmek amaciyla davranigsal niyetin bir fonksiyonudur (Ajzen, 1985).
Davranigsal niyet, bireyin davranisi gergeklestirmek icin sahip oldugu motivasyonu
belirtmektedir. Davranigsal kontrol ise, bireyin davranisi gerceklestirmek igin sahip
oldugu kaynaklar, firsatlar ve yetenegin derecesini gosterir. Bireyin davranis iizerindeki
kontrol algis1 davranigsal kontrol olarak ifade edilmektedir. Algilanan davranissal kontrol
davranis ilizerinde bir biitlin olarak algilanan kontrolii ifade ederken, kontrol inanglar1 bir
davranisi1 gerceklestirmeyi miimkiin kilan ya da engelleyen spesifik faktorlerin algilanan

varligidir (Ajzen, 1991).

2.6.UNIVERSITE OGRENCILERININ GIRiSIMCILIK EGILIMLERi

Universite grencilerinin girisimcilik egilimi {izerine yerli ve yabanci birgok
arastirma bulunmaktadir. Bunlar;

Lee vd. (2006), tarafindan yapilan aragtirmada c¢oklu iilkeler arasinda 6grencilerin
girisimcilige yonelik tutumlar iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Egitim sistemi ve
tiniversitelerin girisimcilik yeteneginin gelismesinde O6nemli role sahip oldugunu
sonucunu ortaya ¢ikarmislardir.

Schwarz vd. (2009), tutum ve algilanan ¢evresel kosullarin 6grencilerin girisimcilik
egilimleri lizerindeki etkisi iizerine yapilan arastirmada, dgrencilerin kazang, statii ve
bagimsizlik gibi girisimcilik egilimini belirleyen etkenlerin 6nemli oldugu tespit

edilmistir.
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Mokhtar ve Zainuddin (2011), Malezya Polyteknik enstitiisiinde okuyan
mithendislik  6grencilerinin  planlanmig davranmis teorisi yaklagimi  girisimcilik
egilimlerinin incelenmesi ile davranisa yonelik tutumun 6grencilerin girisimeilik egilimi
tizerinde pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karimi vd. (2012), girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimcilik egilimi ve firsat
tanimlama algisi izerindeki etkisi incelendiginde sosyal normun ve algilanan davranigsal
kontrolleri pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2013), Tiirkiye’deki iiniversite 0grencileri tizerinde girisimcilik egilimi
incelendiginde, giivenilir ve sorumluluk sahipligi, muhafazakarlik ve uysallik, disa
aciklik, risk alma ve yaraticilik, kendi isini kurma ve ¢aligma, duygusallik ve hayalcilik,
gergin ve kestirmecilik, elestiriye agiklik faktorlerinin girisimcilik egilimine etki eden
ozelliklere etki ettigi tespit edilmistir.

Tas (2016), Abant izzet baysal tiniversitesi dgrencileri izerinde girisimcilik egitimi
ve girisimcilik egilimi arasindaki iligkinin parametrik tekniklerle incelenmesi sonucunda,
ogrencilerin girisimcilik egiliminde bulundugu ve girisimciligin kisilik temelli olmadig:
tespit edilmistir.

Demirci (2018), Igdir tiniversitesi Ogrencilerinin girisimcilik egilimi lizerinde
yapilan arastirmada, belirsizlige kars1 tolerans ile yaraticilik, girisimcilik egilimi ayrica
risk alma egilimi ile yaraticilik faaliyeti girisimcilik egilimi ve belirsizlige karsi tolerans
boyutu arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu sonucuna varilmustir.

Rengber (2019), Trakya {iniversitesi lisans ve Onlisans 0grencilerinin girisimcilik
egilimi ve etik degerlere bakis agisi incelendiginde, onlisans &grencilerinin lisans
ogrencilerine gore girisimcilik egilimine daha yatkin olduklar1 ve 6nlisans 6grencilerinin
etik davranig agisindan lisans Ogrencilerine gore daha fazla etik davranislar
benimsedikleri sonucuna ulagilmstir.

Boldureanu vd. (2020), Yiiksek ogretim kurumlarinda basarili girisimeilik
modelleri araciligiyla girisimcilik egitimi incelendiginde, basarili girisimcilik rol
modellerine dayali girisimcilik egitiminin 6grencilerin girisimcilige iliskin tutum ve

niyetlerini pozitif sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

45



UCUNCU BOLUM
ANADOLU UNIVERSITESi ACIKOGRETIM SiSTEMi OGRENCILERININ i$
SIZLiK KAYGISI VE GIiRiSIMCILIK EGILiMI iLiSKiSiNIN iINCELENMESI

3.1.ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Arastirmanin  bu béliimiinde Anadolu Universitesi Ag¢ikdgretim Sisteminde
Ogrenim goren Ogrencilerin igsizlik kaygisi ve girisimeilik egilimi iliskisini incelemeye
yonelik aragtirmanin amaci, kapsami, yontemi, kisitlari, anakiitle ve 6rneklem ve veri

toplama aracina yer verilmektedir.

3.1.1.Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde 6grenim
gbren 6grencilerin girisimcilik egilimini belirlemede planlanmig davraniglar teorisi ve

issizlik kaygisinin roliinii incelemek ve demografik faktorlerin etkilerini aragtirmaktir.

3.1.2. Arastirmanin Kapsami

Bu aragtirma Tirkiye’de negatif yonde gelisim gosteren finansal ve ekonomik
degisimlerden dolay1 igsizlik kaygisinin artmasi ile dgrencilerin girisimcilik egiliminde
bulunmasint etkileyen unsurlarin belirlenmesi agisindan Onem arz etmektedir.
Arastirmanin kapsaminit 2019-2020 egitim Ogretim yili bahar yariyilinda Anadolu

Universitesi Agikdgretim Sisteminde dgrenim goren dgrenciler olusturmaktadir.

3.1.3.Arastirmanin Yontemi

Arastirma sonuglarini elde etmek icin veri toplama yontemlerinden biri olan, anket
yonteminden yararlanilmistir. Uygulanan anketin birinci boliimiinde demografik
faktorler, ikinci boliimde issizlik kaygisi ve liglincli bolimde girisimcilik egilimine
yonelik sorular bulunmaktadir. Anket uygulamasi Anadolu Universitesi Acikdgretim
bilgi sistemi {lizerinden online olarak yapilmis ve gonillilik esasina dayal
gerceklestirilmistir.

Anketlerin analizi SPSS programi ile gerceklestirilmistir. Uygulayicilarin

demografik oOzelliklerini belirlemek i¢in frekans ve yiizde dagilimi kullanilmistir.
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Verilerin analizini yaparken giivenilirlik analizi, faktor analizi, regresyon analizi, t-testi

ve ANOVA analizinden yararlanilmistir.

3.1.4.Arastirmanin Anakiitle ve Orneklemi

Yapilan ¢alismanin anakiitlesini, 2019-2020 egitim 6gretim yili bahar yariyilinda
Acikogretim Sisteminde egitim goéren aktif Ogrenciler olusturmaktadir. Veriler,
Acikogretim bilgi sistemi lizerinden 9-23 Mart 2020 tarihleri arasinda online olarak anket
yontemiyle toplanmistir. Analizler, 921 kisiden olusan Orneklem {izerinde

gerceklestirilmistir.

3.1.5.Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim bilgi sistemi iizerinden
online anket ile elde edilmistir. Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde 2019-2020

egitim 6gretim yil1 bahar yariyilinda egitim goren 921 6grenciye anket uygulanmigtir.

Aragtirmanin anketi iki boéliimden olusmaktadir. Birinci boliim demografik sorulari
icermektedir. Ikinci boliim ise calismanin degiskenlerine ait olgek ifadelerinden
olugmaktadir. 26 adet ifadeden olusan issizlik kaygisi dlgeginde, Dursun ve Aytag (2009)
ile Ersoy-Kart ve Erdost (2008) tarafindan tiniversite dgrencilerinin issizlik kaygisin
belirlemek i¢in olusturdugu sorulara son halini veren Tekin (2015)’in gelistirdigi ifadeler
kullanilmistir. 4 adet ifadeden olusan girisimcilik egilimi, 8 adet ifadeden olusan
davranigsal inanglar, 4 adet ifadeden olusan kisisel tutum, 3 adet ifadeden olusan normatif
inanglar, 4 adet ifadeden olusan subjektif normlar, 8 adet ifadeden olusan kontrol inanci
ve 4 adet ifadeden olusan algilanan davranigsal kontrol degiskenleri Maes vd. (2014)’den

alimmustr.

3.2. MODEL VE HIPOTEZLER

Arastirmada issizlik kaygisini olusturan alt boyutlar ve girisimcilik egiliminin
Ajzen’in ortaya c¢ikarmis oldugu ‘Planlanmis Davranislar Teorisi’ kapsaminda

belirleyicileri arasinda anlami bir iliski olup olmadigini tespit edilmeye calisilmistir.

Arastirmanin modeli Sekil 3.1.’de gosterilmistir;
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Davranissal Inanglar e Kisisel Tutum

Normatif inanglar — » Subjektif Normlar

Girisimeilik
Egilimi

\
J

. Algilanan k /
Kontrol Inanci I Davranigsal Kontrol

[ Issizlik Kaygist ]

Sekil 3.1.4rastirmanin Modeli

Arastirmanin hipotezleri asagida belirtilmektedir;

Hi: Davranissal inanglar ile kisisel tutum arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

H»: Normatif inanglar ile subjektif normlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

Hsa: Kontrol inanct: direng ile algilanan davranissal kontrol arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.

Hsb: Kontrol inanct: gii¢ ile algilanan davranigsal kontrol arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

Ha: Kisisel tutum ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

Hs: Subjektif normlar ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

He: Algilanan davranigsal kontrol ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.

H7.: Ekonomideki istihdam zorluklar ile girisimeilik egilimi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski vardir.
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H7b: Cevresel ve sosyal baski ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski vardir.

Hy7e: Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki vardir.

Hy7q: Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ile girisimcilik egilimi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki vardir.

Hs: Issizlik kaygisi, is deneyimine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.
Ho: Issizlik kaygisi, gelire gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterir.

Hio: Issizlik kaygisi, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

Hii: Issizlik kaygisi, medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterir.

3.3.ANALIZ VE BULGULAR

3.3.1.Universite Ogrencilerinin Demografik Bulgularina iliskin Frekanslar

Tablo 3.1.: Caliyma Durumuna Gore Dagilimlart

Frekans Yiizde
Evet 570 61,9
Hayir 351 38,1
Toplam 921 100

Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde 6grenim goren

ogrencilerin, %61,9’u bir iste ¢calismakta olup %38,1°1 herhangi bir iste ¢alismamaktadir.

Tablo 3.2.: Is Deneyimi Dagilimlar

Frekans Yiizde

0-2 y1l 316 343
2-4 y1l 123 13,4
4-6 y1l 99 10,7
6-8 yil 68 7,4
8-10 yil 60 6,5

10 y1l ve tizeri 255 27,7
Toplam 921 100
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Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde 6grenim goren
ogrencilerin, %34,3’ti 0-2 yil arasinda, %13,4’i 2-4 yil arasinda, %10,7’si 4-6 yil
arasinda, %7,4’1 6-8 yil arasinda, %6,5°1 8-10 y1l arasinda ve %27,7’si 10 y1l ve iizerinde

is deneyimine sahiptir.

Tablo 3.3.: Cinsiyet Dagilimlar

Frekans Yiizde
Erkek 579 62,9
Kadin 342 37,1
Toplam 921 100

Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde 6grenim goren
ogrencilerin, %62,9’u erkek ve %37,1 kadin’dir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore erkek

katilimcilarin, kadin katilimcilardan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4.: Yas Dagilimlar:

Frekans Yiizde
18-26 yas 345 37,5
27-35 yas 308 33,4
36-44 yas 154 16,8
45-53 yas 86 9,3
54-62 yas 23 2,5
63 ve lizeri 5 0,5
Toplam 921 100

Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde 6grenim goren
ogrencilerin, %37,5’u 18-26 yas araliginda, %33,4’1i 27-35 yas aralif1 arasinda, %16,8’1
36-44 yas araliginda, %9,3’1 45-53 yas araliginda, %2,5’u 54-62 yas araliginda ve %0,5’1

63 ve lizeri yag araliginda yer almaktadir.

Tablo 3.5: Gelir Dagilimlar

Frekans Yiizde
0-1000 tl 299 32,5
1001-2000 t1 74 8,0
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2001-3000 tl 200 21,7

3001-4000 tl 111 12,1
4001 ve tizeri 237 25,7
Toplam 921 100

Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde dgrenim goren
ogrencilerin, %32,5’u 0-1000 tl arasinda, %81 1001-2000 tl arasinda, %21,7°1 2001-
3000 tl arasinda, %12,1°1 3001-4000 tI arasinda ve %25,7’si 40001 tl ve iizeri gelire
sahiptir.

Tablo 3.6.: Medeni Durum Dagilimlar

Frekans Yiizde
Evli 382 41,5
Bekar 539 58,5
Toplam 921 100

Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde dgrenim goren

ogrencilerin medeni durumu, %41,5’u evli ve %58,5°1 bekar olarak belirlenmistir.

Tablo 3.7.: Sinif Dagilimlar

Frekans Yiizde
1.smf 251 27,2
2.smif 314 34,1
3.smf 117 12,7
4.smif 239 26,0
Toplam 921 100

Arastirmaya katilan Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Sisteminde 6grenim goren
ogrencilerin, %27,2’si 1. Sinif, %34,1°1 2. Sinif, %12,7’si 3.s1n1f ve %26,0°1 4.smif olarak

belirlenmistir.
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3.3.2.Faktor ve Giivenilirlik Analizleri

3.3.2.1.Faktor analizi

Charles Spearman tarafindan 1904 yilinda tanimlanan faktor analizi kavramu,
birbiriyle alakali verileri birbirinden farkli ve daha az verilere doniistiirmek veya olay ya
da olusumun agikladig1 degiskenleri gruplandirarak tek faktor haline getirmek olarak
ifade edilmektedir (Norris ve Lecavalier, 2010). Patir (2009)’a gore, amaci degiskenleri
azaltmak olan ve birbiriyle iligkisi olan degiskenleri bir araya toplayan ¢ok degiskenli

analiz teknigi, faktor analizi olarak ifade edilmektedir.

Faktor analizinde 6ne ¢ikan iki tiir bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan agiklayici
faktor analizi, degiskenler arasindaki iligkiler incelenerek faktér bulmak ve ona iliskin
teori iiretmektir. Ikincisi olan dogrulayici faktdr analizi, 6nceden belirledigimiz
hipotezlerin degiskenler arasindaki iligkilere bagli olarak test edilmesi olarak ifade
edilmektedir.

Faktor analizi, anket yontemiyle toplanan verilerin faktor analizine uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi, faktorlerin degerlendirilmesi, elde edilmesi, rotasyonu ve
adlandirilmasi olarak dort asamadan olugmaktadir. Anketle toplanan verilerin faktor
analizine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesine yonelik, korelasyon matrisi,
Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi ve Barlett testi yontemleri kullanilmaktadir.
Korelasyon matrisi olustururken degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon iliskisi
incelenmektedir. Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) testi, kismi korelasyon katsayilari ile basit
korelasyon katsayilar1 karsilagtirilmaktadir. Ayrica KMO 6rnekleme yeterliliginin kabul
edilebilmesi i¢in 0,50 degerinin iizerinde olmas1 gerekmektedir. Barlett testi, korelasyon
matrisinde yer alan diyogonal terimleri 1 ve diyogonal olmayan terimleri 0 olan birim

matrisleri test etmek icin kullanilmaktadir (Celik, 2007).
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3.3.2.1.1. Issizlik Kaygist olcegine iliskin giivenilirlik ve faktor analizi sonuclart

Tablo 3.8. Issizlik Kaygisi 6lcegine iliskin giivenilirlik ve faktor analizi sonuglart

ifadeler

. Faktor
1.Alt boyut: Ekonomideki Istihdam Zorluklar: a

Yiikleri

Yakin arkadaglarimin issizlik kaygilar1 bana da igsiz kalabilecegimi
diisiindiirmektedir. 0.770
Tiirkiye’ de mezun olacagim bdliimle ilgili is olanaklar: kisithdir. 0,745
Ulkemizde istihdam olanaklarinin egitimli gencler i¢in az olmast, is
bulamayacagimi diistindiirmektedir. 0.740
Yapmak istedigim meslekte isgiicii ihtiyacinin azalmasi beni korkutuyor. 0,732
KPSS, TUS, ALES gibi smavlar is ya da igsizlik hayatimin baslangicidir. 0,715
fleride ¢aligmak istedigim sektoriin gittikce daraldigini goriiyorum. 0,700
Tiirkiye’ de egitimli geng isgiiciiniin issizlik oranlarinin yiiksek seyretmesi is
bulma timidimi kirmaktadir. 0.5
Yakin ¢evremin mezun olduktan sonra is bulamama durumlari, bana da
gelecekte is bulamayacagimi diigiindiirmektedir 0.051
2. Alt Boyut: Cevresel ve sosyal baski
Saglam bir isim olmasi i¢in sanirim lisansiistii egitim almam gerekecek. 0,875
Bu gidisle meslek sahibi olabilmem i¢in yeni bir boliim daha okumam 0,952
gerekecek. 0.072
3.Alt Boyut: Kisisel Karamsarhk ve Ozgiiven eksikligi
Hayattan bekledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum. 0,765
Egitimim sonrasi sanirim bu hayata tutunamayacagim. 0,703
Gelecekte ig yasantimi ve meslek sahibi olmayi1 bir muamma olarak
goruyorum. 0.073
Yakin gelecekte bir insan kaynagi olarak, dniimii géremiyorum. 0,652
4.Alt Boyut: Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi
Kendimi nitelikli bir isgiicli olarak géremiyorum. 0,786
Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum egitim, iyi yerlere gelebilmem
icin yeterli degildir. 0,753
Aldigim egitim, gelecekteki meslegim i¢in yetersiz kalabilir. 0,704
KMO: 0,963; Ki-Kare: 11210,957; df: 136; p<0,01; A¢iklanan toplam varyans: %73,246.

Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglari

igsizlik kaygis1 ig¢in 0,963 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu degerin 0,50’nin iizerinde olmasi
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degiskenler arasi korelasyonlarin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir (Sipahi
vd., 2008). Olgek ifadelerine iliskin anti-imaj korelasyon degerleri 0,50 nin iizerinde
oldugu icin Orneklemin yeterli oldugu ve analizden cikarilmas: gereken olmadig:
sonucuna ulasilmstir.

Faktor analizi sonuglarina gore issizlik kaygis1 dlgegine ait ifadeleri dort faktor
altinda toplanmistir. Elde edilen dort faktér toplam varyansin %73,246’sim
aciklamaktadir. Bu degerin %50’nin {izerinde olmasi faktér analizi i¢in Onemli bir
kriterdir (Yaslioglu, 2017). Ortaya ¢ikan bu sonuglar, literatiirle karsilastirildiginda bu
faktorlerin ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik
ve Ozgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi oldugu tespit edilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda farkli faktorlere yiiklenen 1,3,13,16,17,18,22,24,26
numarali anket sorulart analizden ¢ikarilmstir.

Bir 6lgegin Cronbach Alpha degerinin 0,70’in {izerinde olmasi o dlgege verilen
cevaplarin giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismada issizlik kaygis1 dlgegine
iligkin Cronbach Alpha degeri 0,952 olarak belirlenmistir. Bu baglamda, igsizlik kaygisi

Olcegine verilen cevaplarin giivenilir oldugunu gostermektedir.

3.3.2.1.2. Girisimcilik egilimi degiskenlerinin giivenilirlik ve faktor analizi sonucglari

Tablo 3.9.Girisimcilik egilimi

Faktor Yiikleri o
Firsat dogdugunda girisimei olacagim. 0,948 0.888
Bir giin girisimci olmayi diisiiniiyorum. 0,948 ’

KMO:0,500; Ki-Kare:934,998; df:1; p<0,01; A¢iklanan toplam varyans: %89,958

Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucunda, girisimcilik egilimi degiskeninin KMO degeri 0,500 olarak ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 6lgek ifadelerine iliskin anti-imaj korelasyon degerleri 0,50’ nin iizerinde oldugu
icin orneklemin yeterli oldugu ve analizden ¢ikarilmasi gereken ifade olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen faktor toplam varyansin %89,958’ini agiklamaktadir. Farkli
faktorlere yiiklenen 28 ve 29 nolu ifadeler faktdér analizi sonucunda analizden

cikarilmistir.
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Tablo 3.10. Davranissal inanclar

Faktor Yiikleri o
Gelecekteki meslegimde bagimsizlik benim i¢in degerlidir. 0,832
Girigimcilik iyi bir yasam standardi sunar. 0,829
Is hayati ve 6zel yasam arasindaki dengeyi 6nemli buluyorum. 0,820
Girigimci, is hayatinda ve 6zel yasaminda daha iyi bir denge 0.819
saglar. 0,909
Yeterince para kazanmanin 6énemli oldugunu diisiinityorum. 0,780
Girigimcilik zorluklarla dolu bir meslektir. 0,774
Girisimciler olduk¢a bagimsizdir. 0,760
Meslegimde bir¢ok yeni zorlukla karsilagmak isterim. 0,642

KMO:0,919; Ki-Kare:4281,528; df:28; p<0,01; Ac¢iklanan toplam varyans: %61,500

Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucunda, davranigsal inanglar degiskeninin KMO degeri 0,919 olarak ortaya ¢ikmaistir.

Elde edilen faktor toplam varyansin %61,500’{inii agiklamaktadir.

Tablo 3.11.Kisisel Tutum

Faktor Yiikleri a
Bir giin girisimci olmay1 hayal ediyorum. 0,911
Girigimcei olmay1 ¢ekici buluyorum. 0,901 0,872
Girisimciligin olumlu yonleri, olumsuz yonlerinden fazladir. 0,866

KMO:0,729; Ki-Kare:1421,395; df:3; p<0,01; Agiklanan toplam varyans: %79,685

Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucunda, kigisel tutum degiskeninin KMO degeri 0,729 olarak ortaya ¢ikmistir. Elde
edilen faktor toplam varyansin %79,685’ini agiklamaktadir.32 nolu soru faktor yiikiiniin

0,5’in altinda olmasi1 nedeniyle faktor analizinden ¢ikarilmaistir.

Tablo 3.12.Normatif Inanclar

Faktor Yiikleri o
Ailem girisimcilik kariyerine olumlu baktyor. 0,912
Arkadaglarim girisimciligi mantikli bir se¢im olarak gortiyor. 0,907 0,692
Girigimci olmak, esimle olan iliskime yarar saglamaz. 0,511

KMO:0,552; Ki-Kare:901,012; df:3; p<0,01; A¢iklanan toplam varyans: %63,861
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Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucunda, normatif inanglar degiskeninin KMO degeri 0,552 olarak ortaya ¢ikmustir.

Elde edilen faktor toplam varyansin %63,861 ini agiklamaktadir.

Tablo 3.13. Subjektif Normlar

Faktor Yiikleri a
Girigimci olup olmamaya karar verirken bagkalarinin tavsiyelerini
dinlerim. 0,928
Girigimcilik faaliyetine baglamadan 6nce baskalarinin goriisiinii
alirim. 0921 0,834
Cevremin girisimci olma kararim {izerinde 6nemli bir etkisi 0.734
vardir.
Girigimci olmak tamamen benim kararimdir. 0,684

KMO:0,739; Ki-Kare:1974,905; df:6; p<0,01; Agiklanan toplam varyans: %67,883

Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucunda, subjektif normlar degiskeninin KMO degeri 0,739 olarak ortaya ¢ikmustir.
Elde edilen faktor toplam varyansin %67,883’linii agiklamaktadir.

Tablo 3.14. Kontrol Inanci

Faktor Yiikleri o
1.Alt boyut: Direng
Bir isletmenin faaliyete baslamasi i¢in ¢ok sayida finansal arag
gerekir. 0901
Girisimcilik, iyi is firsatlar1 gerektirir. 0,853
Girigimci, uygulamali bilgiye (knowhow) sahip olmalidir. 0,853 0,834
Girigimcilik i¢in yeterli devlet destegi yoktur. 0,685
2.Alt boyut: Gii¢
Devlet destegi girisimcilik kararimi etkilemez. 0,895
Finansal araglarin eksikligi girisimei olmami engellemez. 0,885

KMO:0,780; Ki-Kare:2800,720; df:15; p<0,01; A¢iklanan toplam varyans: %75,742

Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kontrol

inanci1 degiskeninin KMO degeri 0,780 olarak ortaya ¢ikmistir. Faktor analizi sonuglarina
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gore kontrol inanci degiskenine ait ifadeleri iki faktor altinda toplanmistir. Elde edilen iki
faktor toplam varyansin %75,742’sin1 agiklamaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar,

literatiirle karsilastirildiginda bu faktorlerin direng ve gili¢ oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.15. Algilanan Davranissal Kontrol

Faktor Yiikleri a
Girigimci olmanin 6niindeki ¢ogu engelin iistesinden
gelebilecegime inantyorum. 0933
Girigimci olacagima dair glivenim tamdir. 0,925
Girigimcei olmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olduguma 0,932
inantyorum. 0905
Girigimcei olmay1 makul bir segenek olarak goriiyorum. 0,882

KMO:0,849; Ki-Kare:3121,895; df:6; p<0,01; Agiklanan toplam varyans: %83,069

Faktor analizinin uygunlugunu gosteren Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
sonucunda, algilanan davranigsal kontrol degiskeninin KMO degeri 0,849 olarak ortaya

cikmistir. Elde edilen faktor toplam varyansin %83,069’iinii agiklamaktadir.

3.3.3.Regresyon Analizi Sonuc¢lar:

Regresyon analizi, bagimli degiskenin bagimsiz degisken tarafindan nasil
aciklandig1 belirlemek i¢in uygulanmaktadir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklamasi i¢in model kurulmaktadir. Regresyon analizi yapilirken en az aralikli 6lgekte
bagiml degisken ve oranli, aralikli ve sinifli bagimsiz degisken olmasi gerekmektedir
(Sipahi, 2008). Bu ¢alismada, davranigsal inanglar ile kisisel tutum, normatif inanclar ile
subjektif normlar, kontrol inanci ile algilanan davranigsal kontrol, kisisel tutum ile
girisimcilik egilimi, subjektif normlar ile girisimcilik egilimi ve algilanan davranissal

kontrol ile girisimcilik egilimi arasinda regresyon analizi yapilmistir.

Tablo 3.16. Davranissal Inanclar ile Kisisel Tutum Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis
Model R R? - Standart F Degeri p
Hata
1 0,818 0,668 0,668 0,67127 1851,878 0,000
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Tablo 3.16 incelendiginde, davranissal inanglar ile kisisel tutum arasindaki iliskiyi
gosteren R degerinin 0,818 oldugu goriilmektedir. R? degeri, bagimsiz degisken olan
davranigsal inanglarin, bagimli degisken olan kisisel tutum degiskenindeki varyansi
agiklama oranidir. Arastirmada kullanilan 6rneklem biiyiikligii yeterli oldugu i¢in R? ve

diizeltilmis R? degeri ayn1 ¢ikmustir.

Tablo 3.17.Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz B Standart
Beta t P
Degiskenler Hata
(Sabit) 0,130 0,078 1,661 0,097

Davramssal

. 0,980 0,023 0,818 43,033 0,000

Inanglar

Regresyon analizi sonucu, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=1851,878); p<0,01). Davranigsal inang¢lar degiskeni, kisisel tutum
degiskeninin %66,8’ini aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle davranigsal inanglar, bagiml
degisken olan kisisel tutum degiskenine ait varyanst %66,8 oraninda agikladig:

goriilmektedir. Bu baglamda H; hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 3.18. Normatif Inanclar ile Subjektif Normlar Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis
Model R R? - Standart F Degeri p
Hata
2 0,704 0,495 0,494 0,70580 900,492 0,000

Tablo 3.18 incelendiginde, normatif inanglar ve subjektif normlar arasindaki
iliskiyi gosteren R degerinin 0,704 oldugu goriilmektedir. R? degeri, bagimsiz degisken
olan normatif normlarin, bagimli degisken olan subjektif normlar degiskenindeki

varyansi agiklama oranidir.
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Tablo 3.19. Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz B Standart
Beta t P
Degiskenler Hata

(Sabit) 1,091 0,077 14,247 0,000
Normatif

. 0,734 0,024 0,704 30,008 0,000
Inanglar

Regresyon analizi sonucu, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=900,492; p<0,01). Normatif inanglar degiskeni, subjektif normlar
degiskeninin %49,5’unu agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle normatif inanglar, bagimh
degisken olan subjektif normlar degiskenine ait varyansi %49,5 oraninda agikladigi

goriilmektedir. Bu baglamda H hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 3.20. Kontrol Inanci ve Algilanan Davranissal Kontrol Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis
Model R R? - Standart F Degeri p
Hata
3 0,786 0,617 0,617 0,71041 740,866 0,000

Tablo 3.20 incelendiginde, kontrol inanci ve algilanan davranigsal kontrol
arasindaki iliskiyi gosteren R degerinin 0,786 oldugu goriilmektedir. R? degeri, bagimsiz
degisken olan kontrol inancinin, bagimli degisken olan algilanan davranissal

degiskenindeki varyansi agiklama oranidir.

Tablo 3.21. Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz B Standart
Beta t P
Degiskenler Hata
(Sabit) 0,166 0,085 1,953 0,051
Kontrol inanci:
0,634 0,024 0,581 25,999 0,000

Diren¢
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Kontrol inanci:

0,352 0,023 0,343 15,375 0,000
Gii¢

Regresyon analizi sonucu, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=740,866; p<0,01). Kontrol inanc1 degiskenine ait direng ve gii¢ alt
boyutlari, algilanan davranigsal kontrol degiskeninin %61,7’sini agiklamaktadir. Diger
bir ifadeyle kontrol inanci degiskenine ait direng ve gii¢ alt boyutlari, bagimli degisken
olan algilanan davranissal kontrol degiskenine ait varyansi1 %61,7 oraninda agikladig:
goriilmektedir. Alt boyutlarin Beta degerleri incelendiginde direng alt boyutunun, gii¢ alt
boyutuna oranla algilanan davranissal kontrol {izerindeki etkisinin daha fazla oldugu

tespit edilmistir. Bu baglamda Hs, ve H3p hipotezleri desteklenmektedir.

Tablo 3.22. Kisisel Tutum ile Girisimcilik Egilimi Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis
Model R R? - Standart F Degeri p
Hata
4 0,857 0,734 0,734 0,65126 2541,716 0,000

Tablo 3.22 incelendiginde, kisisel tutum ve girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi
gosteren R degerinin 0,857 oldugu goriilmektedir. R? degeri, bagimsiz degisken olan
kisisel tutumun, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi tizerindeki degiskenindeki

varyansi agiklama oranidir.

Tablo 3.23. Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz B Standart
Beta t P
Degiskenler Hata
(Sabit) 0,274 0,066 4,187 0,000
Kisisel tutum 0,929 0,018 0,857 50,415 0,000

Regresyon analizi sonucu, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=2541,716; p<0,01). Kisisel tutum degiskeni, girisimcilik egilimi
degiskeninin %73,4’linli acgiklamaktadir. Diger bir ifadeyle kisisel tutum, bagimh
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degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi1 %73,4 oraninda agikladig:

goriilmektedir. Bu baglamda Hy hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 3.24. Subjektif Normlar ile Girigimcilik Egilimi Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis
Model R R? - Standart F Degeri p
Hata
5 0,637 0,406 0,405 0,97442 626,931 0,000

Tablo 3.24 incelendiginde, subjektif normlar ve girisimcilik egilimi arasindaki
iliskiyi gosteren R degerinin 0,637 oldugu goriilmektedir. R? degeri, bagimsiz degisken
olan subjektif normlarin, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi degiskenindeki

varyansi agiklama oranidir.

Tablo 3.25. Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz B Standart
Beta t P
Degiskenler Hata
(Sabit) 0,737 0,111 6,640 0,000
Subjektif
0,810 0,032 0,637 25,039 0,000
Normlar

Regresyon analizi sonucu, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=626,931; p<0,01). Subjektif normlar degiskeni, girisimcilik egilimi
degiskeninin %40,6’sin1 agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle kisisel tutum, bagimh
degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi: %40,6 oraninda agikladig:

goriilmektedir. Bu baglamda Hs hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 3.26. Algilanan Davramssal Kontrol ile Girisimcilik Egilimi Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis
Model R R? - Standart F Degeri p
Hata
6 0,822 0,676 0,675 0,71968 1915,015 0,000
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Tablo 3.26 incelendiginde, algilanan davranissal kontrol ve girisimcilik egilimi
arasindaki iliskiyi gosteren R degerinin 0,822 oldugu goriilmektedir. R? degeri, bagimsiz
degisken olan algilanan davranissal kontroliin, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi

degiskenindeki varyansi agiklama oranidir.

Tablo 3.27. Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz B Standart
Beta t P
Degiskenler Hata
(Sabit) 0,406 0,072 5,621 0,000
Algilanan
davramgsal 0,905 0,021 0,822 43,761 0,000
kontrol

Regresyon analizi sonucu, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=1915,015; p<0,01). Algilanan davranmigsal kontrol degiskeni,
girisimcilik egilimi degiskeninin %67,6’s1n1 agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle algilanan
davranigsal kontrol, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi

%67,6 oraninda agikladig1 goriilmektedir. Bu baglamda Hs hipotezi desteklenmektedir.

Tablo 3.28. Issizlik Kaygisi Alt Boyutlar: ve Girisimcilik Egilimi Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis
Model R R? - Standart F Degeri p
Hata
7 0,259 0,067 0,063 1,22259 16,503 0,000

Tablo 3.28 incelendiginde, issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan ekonomideki
istihdam zorluklari, ¢cevresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve
niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ve girisimcilik egilimi arasindaki iligkiyi
gosteren R degerinin 0,259 oldugu goriilmektedir. R? degeri, bagimsiz degisken olan
igsizlik kaygisinin alt boyutlarinin, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi

degiskenindeki varyansi agiklama oranidir.
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Tablo 3.29. Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz B Standart
Degiskenler Hata Beta ‘ P
(Sabit) 2,616 0,122 21,420 0,000
Ekonomideki
istihdam 0,243 0,064 0,227 3,796 0,000
zorluklar
Cevresel ve
sosyal basks 0,181 0,044 0,180 4,142 0,000
Kisisel
karamsarlik ve -0,157 0,059 -0,146 -2,678 0,008
ozgiiven eksikligi
Niteliksel olarak
bilgi ve beceri -0,033 0,051 -0,029 -0,51 0,515
eksikligi

Regresyon analizi sonucuna gore, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt
boyutu istatistiksel olarak anlamsiz oldugu ic¢in bu alt boyut ¢ikarilarak regresyon

tekrarlanmugtir.

Tablo 3.30. Ekonomideki Istihdam Zorluklari, Cevresel ve Sosyal Baski, Kisisel
Karamsarlik ve Ozgiiven Eksikligi ve Girigimcilik Egilimi Model Ozeti

Tahmini
Diizeltilmis
Model R R? R Standart F Degeri p
Hata
7 0,258 0,067 0,064 1,22221 21,876 0,000

Tablo 3.30 incelendiginde, issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan ekonomideki
istihdam zorluklari, ¢cevresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve
girisimcilik egilimi arasindaki iliskiyi gosteren R degerinin 0,258 oldugu goriilmektedir.
R? degeri, bagimsiz degisken olan ekonomideki istihdam zorluklari, gevresel ve sosyal
baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikliginin, bagimli degisken olan girisimcilik

egilimi degiskenindeki varyansi agiklama oranidir.
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Tablo 3.31. Regresyon Modeline Iliskin Katsayilar

Standardize Edilmemis  Standardize Edilmis

Katsayilar Katsayilar
Bagimsiz B Standart
Beta t P
Degiskenler Hata
(Sabit) 2,599 0,119 21,807 0,000
Ekonomideki
istihdam 0,234 0,062 0,218 3,746 0,000
zorluklar
Cevresel ve
0,173 0,042 0,173 4,114 0,000
sosyal baski
Kisisel
karamsarlk ve -0,165 0,058 -0,153 -2,865 0,004

ozgiiven eksikligi

Regresyon analizi sonucu, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir (F=21,876; p<0,01). Issizlik kaygisi degiskenine ait ekonomideki
istihdam zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi
alt boyutlari, girisimcilik egilimi degiskeninin %6,7’sini agiklamaktadir. Diger bir
ifadeyle bagimli degigsken olan issizlik kaygis1 degiskenine ait ekonomideki istihdam
zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve 6zgiliven eksikligi alt
boyutlari, girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi %6,7 oraninda agikladigi
goriilmektedir. Alt boyutlarin Beta degerleri incelendiginde ekonomideki istihdam
zorluklar1 alt boyutunun, ¢evresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven
eksikligi alt boyutlarina oranla girisimcilik egilimi {izerindeki etkisinin daha fazla oldugu
tespit edilmistir. Bu baglamda H7., H7, ve Hc hipotezleri desteklenmektedir. Buna karsin

H7q4 hipotezi desteklenmemistir.

3.3.4.Anova Testi Sonuclar:

Issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan ekonomideki istihdam zorluklari, cevresel ve
sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikliginin, katilimcilarin iy deneyimi ve gelir durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek i¢in ANOVA testi uygulanmigtir. ANOVA sonuglar1 Tablo
3.32-Tablo 3.39 arasinda gosterilmektedir.
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Tablo 3.32. Tammlayici Istatistikler

Ekonomideki istihdam

sorluklar N Ortalama Standart Sapma Standart Hata

0-2 yil 316 3,3564 1,13852 0,0605

2-4 y1l 123 3,1535 1,28125 0,11553

4-6 y1l 99 3,0758 1,15339 0,11592

6-8 yil 68 2,8934 1,16187 0,14090

8-10 y1l 60 2,8542 1,20296 0,15530

10 y1l ve tizeri 255 2,7672 1,09738 0,06872

Toplam 921 3,0691 1,17757 0,03880
Cevresel ve sosyal baski N Ortalama Standart Sapma Standart Hata

0-2 yil 316 3,1804 1,25384 0,07053

2-4 y1l 123 3,0285 1,32024 0,11904

4-6 y1l 99 2,9848 1,25652 0,12629

6-8 yil 68 2,8456 1,27916 0,15512

8-10 y1l 60 2,9583 1,24972 0,16134

10 y1l ve tizeri 255 2,8882 1,21760 0,07625

Toplam 921 3,0190 1,25798 0,04145

Kisisel karamsarlhk ve

sagitven eksikligi N Ortalama Standart Sapma Standart Hata

0-2 yil 316 2,8972 1,17180 0,06592

2-4 y1l 123 2,8150 1,29027 0,11634

4-6 y1l 99 2,6136 1,14969 0,11555

6-8 y1l 68 2,5882 1,16763 0,14160

8-10 yil 60 2,4833 1,26714 0,16359

10 y1l ve tizeri 255 2,4922 1,05458 0,06604

Toplam 921 2,6938 1,17169 0,03861

Niteliksel olarak bilgi ve

beceri eksikligi N Ortalama Standart Sapma Standart Hata

0-2 yil 316 2,8397 1,14410 0,06436

2-4 y1l 123 2,5881 1,16887 0,10539

4-6 y1l 99 2,7205 1,10627 0,11118

6-8 yil 68 2,5098 1,08582 0,13168

8-10 yil 60 2,4611 1,09972 0,14197

10 y1l ve tizeri 255 2,4392 0,95371 0,05972

Toplam 921 2,6334 1,09703 0,03615
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Tablo 3.32°de issizlik kaygisinin alt boyutlart olan ekonomideki istihdam
zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel
olarak bilgi ve beceri eksikliginin i deneyimine gore ortalama, standart sapma ve standart

hata degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3.33. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
dfl df2 p
istatistigi
Ekonomideki istihdam
1,729 5 915 0,125
zorluklari
Cevresel ve sosyal baski 0,849 5 915 0,515
Kisisel karamsarlik ve
2,222 5 915 0,050
ozgiiven eksikligi
Niteliksel olarak bilgi ve
3,134 5 915 0,008

beceri eksikligi

Tablo 3.33’de issizlik kaygisinin alt boyutlarina iliskin varyanslarin homojenligi
testi sonucglar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gére p degeri 0,05’in iizerinde olan
ekonomideki istihdam zorluklari, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ile ¢evresel ve
sosyal baski alt boyutlarinin gruplar arasi varyanslarinin homojen oldugu, bunun yaninda
niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutunun gruplar aras1 varyansiin homojen

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.34.ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler
df F P
toplam ortalamasi
Gruplar arasi
55,084 5 11,017 8,258 0,000
Toplam
Ekonomideki
istihdam zorluklar1 Gruplar ici 1220,661 915 1,334
Toplam
Toplam 1275,745 920
Kareler Kareler
df F P
toplam ortalamasi
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Gruplar arasi

14,982 5 2,996 1,903 0,091
Toplam
Cevresel ve sosyal Gruplar igi
bask1 10440,935 915 1,575
Toplam
Toplam 1455917 920
Kareler Kareler
df F P
toplam ortalamasi
Gruplar arasi
29,295 5 5,859 4,345 0,001
Kisisel karamsarlik Toplam
N Gruplar ici
Ve ozguven 1233,734 915 1,348
eksikligi Toplam
Toplam 1263,030 920
Kareler Kareler
df F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi
26,884 5 5,377 4,554 0,000
Toplam
Niteliksel olarak
Gruplar ici
bilgi ve beceri 1080,318 915 1,81
Toplam
eksikligi
Toplam 1107,201 920

Tablo 3.34 incelendiginde, p degeri 0,05’in altinda olan ekonomideki istihdam

zorluklari, kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve beceri

eksikligi alt boyutlarinin is deneyimine gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Cevresel ve

sosyal baski alt boyutunun ise p degerinin 0,05’den biiyilikk olmasi nedeniyle is

deneyimine gore farklilik géstermedigi gortilmiistiir (F=1,903, p=0,091). Bu farkliliklarin

hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek ic¢in varyanslari homojen olan

ekonomideki istihdam zorluklar1 ve kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi alt

boyutlarina post hoc testlerinden biri olan Scheffe testi, varyanslar1 homojen olmayan

niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutu i¢in ise post hoc testlerinden Games-

Howell testi uygulanmigtir.
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Tablo 3.35.Post Hoc Testi Sonuclart

Ortalama
Scheffe Standart Hata p
Fark
Ekonomideki
0-2 yil 10 y1l ve tizeri 0,58925 0,09723 0,000
istihdam zorluklari
Kisisel karamsarlik
02yl 10 y1l ve iizeri 0,40500 0,09775 0,004
ve Ozgiiven eksikligi
Ortalama
Games-Howell Standart Hata p
Fark
Niteliksel olarak
bilgi ve beceri 0-2 y1l 10 y1l ve tizeri 0,40045 0,08780 0,000
eksikligi

Tablo 3.35 incelendiginde, Scheffe testi sonucunda ekonomideki istihdam
zorluklari alt boyutu bakimindan 0-2 y1l is deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 yil
ve lizeri deneyime sahip cevaplayicilar arasinda ve kisisel karamsarlik ve Ozgiiven
eksikligi alt boyutuna gore 0-2 yil is deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 yil ve
tizeri deneyime shaip olan cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir. Games- Howell testi sonucunda ise, niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikligi alt boyutuna gore ise 0-2 yil is deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 y1l ve
tizeri deneyime sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadar.

Bu baglamda Hg hipotezi desteklenmistir.

Tablo 3.36.Tanimlayici Istatistikler

Ekonomideki istihdam
sorluklar N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
0-1000 t1 299 3,4528 1,16386 0,06731
1001-2000 t1 74 3,2449 1,29018 0,14998
2001-3000 tl 200 3,0950 1,18937 0,08410
3001-4000 tl 111 2,8119 1,07580 0,10211
4001 tl ve tizeri 237 2,6287 1,01266 0,06578
Toplam 921 3,0691 1,17757 0,03880
Cevresel ve sosyal baski N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
0-1000 t1 299 3,2258 1,25854 0,07278
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1001-2000 t1 74 3,0676 1,33531 0,15523
2001-3000 tl 200 3,0800 1,25558 0,08878
3001-4000 tl 111 2,7838 1,23145 0,11688
4001 tl ve tizeri 237 2,8017 1,20412 0,07822
Toplam 921 3,0190 1,25798 0,04145
Kisisel karamsarlhk ve
sagitven eksikligi N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
0-1000 t1 299 2,9666 1,20599 0,06974
1001-2000 t1 74 3,0980 1,33050 0,15467
2001-3000 tl 200 2,7375 1,15036 0,08134
3001-4000 tl 111 2,4302 1,03911 0,09863
4001 tl ve tizeri 237 2,3101 1,01044 0,06564
Toplam 921 2,6938 1,17169 0,03861
Niteliksel olarak bilgi ve
beceri eksikligi N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
0-1000 t1 299 2,7090 1,14256 0,06608
1001-2000 t1 74 2,8514 1,20897 0,14054
2001-3000 tl 200 2,7917 1,11306 0,07781
3001-4000 tl 111 2,5796 1,04322 0,09902
4001 tl ve tizeri 237 2,3615 0,95922 0,06231
Toplam 921 2,6334 1,09703 0,03615

Tablo 3.36’da issizlik kaygisinin alt boyutlart olan ekonomideki istihdam
zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel
olarak bilgi ve beceri eksikliginin gelire gore ortalama, standart sapma ve standart hata

degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3.37. Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene istatistigi df1 df2 p
Ekonomideki isttihdam
3,390 4 916 0,009
zorluklari
Cevresel ve sosyal baski 0,648 4 916 0,629
Kisisel karamsarlik ve
5,581 4 916 0,000
ozgiiven eksikligi
Niteliksel olarak bilgi ve
3,551 4 916 0,007

beceri eksikligi
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Tablo 3.37°de issizlik kaygisinin alt boyutlarina iligskin varyanslarin homojenligi

testi sonuglar1 goriilmektedir. Bu sonuclara gore p degeri 0,05 in iizerinde olan gevresel

ve sosyal baski alt boyutlarinin gruplar arasi varyanslarinin homojen oldugu, bunun

yanisira ekonomideki isttihdam zorluklari ile kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve

niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikliginin alt boyutlarinin gruplar arasi1 varyanslarinin

homojen olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 3.38. ANOVA Sonuclart

Kareler Kareler
df F p
toplam ortalamasi
Gruplar aras1
99,742 4 24,936 19,423 0,000
Toplam
Ekonomideki
. Gruplar ici
istihdam zorluklari 1176,003 916 1,284
Toplam
Toplam 1275,745 920
Kareler Kareler
df F p
toplam ortalamasi
Gruplar aras1
31,033 4 7,758 4,988 0,000
Toplam
Cevresel ve sosyal Gruplar ici
1424,884 916 1,556
baski1 Toplam
Toplam 1455917 920
Kareler Kareler
df F p
toplam ortalamasi
Gruplar arasi
77,316 4 19,329 14,932 0,000
Toplam
Kisisel karamsarlik Gruplar ici
. 1185,714 916 1,294
ve dzgliven eksikligi Toplam
Toplam 1263,030 920
Kareler
Kareler toplam df F p
ortalamasi
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ve beceri eksikligi

Niteliksel olarak bilgi

Gruplar aras1
28,083 4 7,021 5,959 0,000
Toplam
Gruplar ici
1079,118 916 1,178
Toplam
Toplam 1107,201 920

Tablo 3.38 incelendiginde, p degeri 0,05’in altinda olan ekonomideki istihdam

zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, niteliksel

olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutlarinin gelire gore farklilik gosterdigi

goriilmiistiir. Bu farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in

varyanslari homojen olan ¢evresel ve sosyal baski alt boyutuna post hoc testlerinden biri

olan Scheffe testi, varyanslari homojen olmayan ekonomideki istihdam zorluklari, kisisel

karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutlari

icin ise post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir.

Tablo 3.39. Post Hoc Testi Sonuclart

Ortalama Standart
Scheffe p
Fark Hata
Cevresel ve sosyal 0-1000 tl 3001-4000 tl 0,44197 0,13862 0,038
baski 0-1000 tl 4001 tl ve tizeri 0,42406 0,10847 0,004
Ortalama Standart
Games-Howell p
Fark Hata
0-1000 tl 2001-3000 tl 0,34776 0,10772 0,009
0-1000 tl 3001-4000 tl 0,64082 0,12230 0,000
Ekonomideki
0-1000 tl 4001 tl ve tizeri 0,82407 0,09411 0,000
istthdam zorluklar1

1001-2000 t1 4001 tl ve tizeri 0,61624 0,16377 0,003
2001-3000 t1 4001 tl ve tizeri 0,46631 0,10677 0,000
0-1000 tl 3001-4000 tl 0,52638 0,12080 0,000
Kisisel karamsarlik 0-1000 tl 4001 tl ve tizeri 0,65643 0,09577 0,000
ve 0zgiliven 1001-2000 t1 3001-4000 tl 0,66779 0,18344 0,004
eksikligi 1001-2000 t1 4001 tl ve tizeri 0,78785 0,16802 0,000
2001-3000 t1 4001 tl ve tizeri 0,42737 0,10452 0,001
Niteliksel olarak 0-1000 tl 4001 tl ve tizeri 0,34757 0,09082 0,001
bilgi ve beceri 1001-2000 tl 4001 tl ve tizeri 0,48989 0,15373 0,016
eksikligi 2001-3000 t1 4001 tl ve tizeri 0,43020 0,10038 0,000
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Tablo 3.39 incelendiginde Scheffe testi sonucunda gevresel ve sosyal baski alt
boyutu bakimindan 0-1000 tI gelire sahip olan cevaplayicilarla,3001-4000 tI ve 4001 tl
ve lizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadar.

Games- Howell testi sonucunda, ekonomideki istihdam zorluklar1 alt boyutu
bakimindan 0-1000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 2001-3000 tl, 3001-4000 tl ve
4001 tl ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir. Ayrica 1001-2000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 4001 tl ve {izeri
gelire sahip cevaplayicilar arasinda ve 2001-3000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla
4001 tl ve tizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda da istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir.

Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutuna gore, 0-1000 tl gelire sahip
olan cevaplayicilarla, 3001-4000 tl ve 4001 tI ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica 1001-2000 tl gelire sahip olan
cevaplayicilarla, 3001-4000 tl, 4001 tl ve iizeri gelire sahip olan cevaplayicilar ve 2001-
3000 tlI gelire sahip olan cevaplayicilarla 4001 tl ve tizeri gelire sahip olan cevaplayicilar
arasinda da istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.

Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutuna gore, 0-1000 tl gelire sahip
olan cevaplayicilarla, 4001 tl ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel
anlaml bir fark bulunmaktadir. Ayrica 1001-2000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla,
4001 tl ve tizeri gelire sahip olan cevaplayicilar ve 2001-3000 tl gelire sahip olan
cevaplayicilarla da 4001 tl ve iizeri gelire sahip olan cevaplayicilar arasinda da

istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu baglamda, Ho hipotezi desteklenmistir.

3.3.5. t-Testi Sonuc¢lar

Issizlik kaygisinin alt boyutlar1 olan ekonomideki istihdam zorluklari, cevresel ve
sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikliginin, katilimcilarin cinsiyet ve medeni durumuna farklilagip farklilasmadigini
tespit etmek i¢in bagimsiz iki drnneklem t testi uygulanmistir. Bagimsiz iki 6rneklem t

testi sonuglar1 Tablo 3.40, Tablo 3.41, Tablo 3.42 ve Tablo 3.43’de verilmistir.

Yapilan bagimsiz iki 6rneklem t testi sonucunda, ekonomideki istihdam zorluklari
alt boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Cevresel ve

sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri
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eksikligi alt boyutlar1 i¢in yapilan bagimsiz iki 6rneklem t testi sonucunda ise cinsiyet

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Tablo 3.40. Tammlayici Istatistikler

Ortalamanin
Standart
Cinsiyet N Ortalama standart
sapma
hatas1

Ekonomideki Erkek 579 2,9873 1,18137 0,04910
istihdam

Kadin 342 3,2076 1,15973 0,06271
zorluklari

Tablo 3.40°da ekonomideki istihdam zorluklar1 alt boyutunda cinsiyete gore

ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri gosterilmektedir.

Tablo 3.41.Bagimsiz t-Testi Sonuglart

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi i¢in t-testi
Esitligi Testi
Standart
p (2- Ortalama
F P t s.d. Hata
kuy.) Fark
Farki
Varyansla
rin esit 0,080 | 0,778 | -2,753 919 0,006 | -0,22034 0,08002
Ekonomideki
olmasi
istihdam
Varyansla
zorluklari
rin farkll -2,767 | 726,172 | 0,006 | -0,22034 0,07964
olmasi

Tablo 3.41 incelendiginde ekonomideki istihdam zorluklar1 alt boyutunun cinsiyete

gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Kadin cevaplayicilara ortalamanin erkek

cevaplayicilara gore daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmiistiir. Ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz iki 6rneklem t testi p degerinin

0,05°den biiyiik olmas1 nedeniyle (0,778) varyanslarin esitligi durumundaki ortalamalarin

esitligine iliskin bagimsiz iki 6rneklem t testi p degeri baz alinmistir. Bu baglamda Hio

hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 3.42. Tammlayic Istatistikler

Ortalamanin
Standart
Medeni Durum N Ortalama standart
sapma

hatasi

Ekonomideki Evli 382 2,8223 1,13379 0,05801
istihdam zorluklari Bekar 539 3,2440 1,17773 0,05073
Cevresel ve sosyal Evli 382 2.8901 1,22140 0,06249
baski Bekar 539 3,1104 1,27653 0,05498
Kisisel karamsarlik Evli 382 2,4902 1,12070 0,05734

ve 0zguven
. Bekar 539 2,8381 1,18654 0,05111
eksikligi
Niteliksel olarak Evli 382 2,4616 1,04107 0,05327
bilgi ve beceri

Bekar 539 2,7551 1,12012 0,04825

eksikligi

Tablo 3.42°de ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski, kisisel
karamsarlik ve Ozgliven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt
boyutlarinin cinsiyete gore ortalama, standart sapma ve standart hata degerleri

gosterilmektedir.

Tablo 3.43. Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Levene
Varyanslarin Ortalamalarin Esitligi igin t-testi
Esitligi Testi
Standart
p (2 | Ortalama
F p t s.d. Hata
kuy.) Fark
Farki
Varyanslarin
Ekonomideki } 1,467 | 0,226 | -5,436 919 0,000 | -0,42165 | 0,07756
esit olmast
istihdam
Varyanslarin
zorluklari -5,472 | 839,041 | 0,000 | -0,42165 | 0,07706
farkli olmasi
Varyanslarin
} 1,218 | 0,270 | -2,627 919 0,009 | -0,22034 | 0,08387
Cevresel ve esit olmast
sosyal baski | Varyanslarin
-2,647 | 841,912 | 0,008 | -0,22034 | 0,08324
farkli olmasi
Kisisel Varyanslarin
3,100 | 0,079 | -4,486 919 0,000 | -0,34794 | 0,07756
karamsarlik esit olmast
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ve Ozgiiven | Varyanslarin
-4,530 | 847,866 | 0,000 | -0,34794 | 0,07681
eksikligi farkli olmasi

Niteliksel Varyanslarin
} 4,904 | 0,027 | -4,033 919 0,000 | -0,29350 | 0,07277
olarak bilgi esit olmast

ve beceri Varyanslarin
o -4,084 | 855,041 | 0,000 | -0,29350 | 0,07187
eksikligi farkli olmasi

Tablo 3.43. incelendiginde, ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz t testi p
degerleri 0.05’in lizerinde oldugu i¢in ekonomideki istihdam zorluklari, ¢evresel ve
sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiliven eksikligi alt boyutlarinin varyanslarin esitligi
satirindaki ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz iki Orneklem t testi p degerine
bakilmistir. Bu degerleri 0,05’den kiigiik olmasi nedeniyle ekonomideki istihdam
zorluklari, gevresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikliginin medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gdsterdigi tespit edilmistir.
Ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz iki 6rneklem t testi p degerleri 0.05’in altinda
oldugu icin niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutunun varyanslarin farklilig
satirindaki ortalamalarin esitligine iliskin bagimsiz iki Orneklem t testi p degerine
bakilmistir. Bu degerin 0,05°den kii¢lik olmasi nedeniyle niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikliginin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi tespit

edilmistir. Bu baglamda Hi; hipotezi desteklenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Hizmet ve sanayi sektoriindeki teknolojik gelismeler nedeniyle issizlik kavrami
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Artan niifus, nitelikli is gilicii ve is bulma zorluklari
Ogrencilerin issizlik kaygisindaki artisin fazla olmasina neden olmaktadir. Bu durum
girisimcilik dnemini ortaya ¢ikarmistir. Ekonominin gelismesi, kalkinmanin saglanmasi
ve istihdamin artmasinda 6nemli yere sahip olan girisimcilik kavrami, diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de gelisim gdstermektedir. Girisimciligin gelismesi ile birlikte, issizlik
kaygisini azaltmak i¢in girisimcilige yonelik degiskenlerin 6nemi giderek artmaktadir.
Son zamanlarda daha fazla olan issizlik kaygisi, 6grencilerin de girisimcilik egilimine
bakis acisini etkilemektedir. Girisimcilik egilimi arastirmacilarinda ilgi odagi haline
gelmistir.

Bu ¢alismada Anadolu Universitesi Agikdgretim Sisteminde dgrenim gdrmekte
olan 6grencilerin girisimcilik egilimini etkileyen degiskenler incelenmistir. Bu baglamda,
Anadolu Universitesi Acikdgretim Sisteminde 6grenim gdren Ogrencilerin issizlik
kaygisi ile planlanmis davraniglar teorisi degiskenleri olan kisisel tutum, davranigsal
inanglar, subjektif normlar, normatif inanclar, algilanan davranigsal kontrol ve kontrol
inancinin son zamanlarda daha fazla ilgi odagi haline gelen girisimcilik egilimi
tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica issizlik kaygisinin, 6grencilerin demografik
ozellikleri olan iste calisma, is deneyimi, cinsiyet, yas, gelir ve medeni durum gibi
degiskenlere farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, caligmaya katilanlarin %61,9’u bir
iste calismakta olup, %38,1°1 herhangi bir iste calismamaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir
oraninin bir iste calistig1 goriilmiistiir. Is deneyimleri incelendiginde, en yiiksek oranin
%?34,3 ile 2 yilin altinda deneyime sahip katilimcilar oldugu, ikinci sirada ise %27,7 ile
10 y1l ve tlizeri deneyime sahip katilimcilarin oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin
cinsiyet dagilimina bakildiginda %62,9 ile erkeklerin agirlikli oldugu goriilmiistiir. Yas
dagilimma bakildiginda katilimcilarin biiytik ¢ogunlugunun %37,5 ile 18-26 yas ve
%33,4 ile 27-35 yas oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin gelir dagilimlar
incelendiginde, en yiiksek orana sahip olan gelir grubu %32,5 ile 1000 tl ve altinda gelire
sahip olanlar olup bu grubu %25,7 ile 40001 tl ve iizeri gelire sahip olanlar ile %21,7 ile
20001-3000 tl gelir sahip olan grup izlemektedir. Cevaplayicilarin medeni durumlarina

bakildiginda, %58,5 ile bekarlarin, %41,5 ile evlilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Sinif dagilimlarina gore %34,1 ile 2. Smif %26,6 ile 1. Sinif ve 26,0 ile 4. Sinif olarak
tespit edilmistir.

Regresyon analizi sonuclar1 incelendiginde, davranissal inanglar ile kisisel tutum
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Davranigsal
inanclar kisisel tutum degiskeninin %66,8’ini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle
davranigsal inanclar degiskeni, bagimli degisken olan kisisel tutum degiskenine ait
varyanst %66,8 oraninda agikladigi goriilmektedir. Normatif inanglar degiskeni, subjektif
normlar degiskeninin %49,5 unu aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle normatif inanglar,
bagimhi degisken olan subjektif normlar degiskenine ait varyansi %49,5 oraninda
acikladig1 goriilmektedir. Kontrol inanci degiskenine ait diren¢ ve gii¢ alt boyutlari,
algilanan davranigsal kontrol degiskeninin %61,7’sini aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle
kontrol inanc1 degiskenine ait direng ve gii¢ alt boyutlari, bagimli degisken olan algilanan
davranigsal kontrol degiskenine ait varyansi %61,7 oraninda agikladigi goriilmektedir.
Altboyutlarin Beta degerleri incelendiginde direng alt boyutunun, gii¢ alt boyutuna oranla
algilanan davranigsal kontrol {izerindeki etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Kisisel tutum degiskeni, girisimcilik egilimi degiskeninin %73,4’linli agiklamaktadir.
Diger bir ifadeyle kisisel tutum, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine
ait varyanst %73,4 oraninda acikladigir goriilmektedir. Subjektif normlar degiskeni,
girisimcilik egilimi degiskeninin %40,6’s1m1 agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle kisisel
tutum, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyanst %40,6
oraninda agikladigr goriilmektedir. Algilanan davranigsal kontrol degigkeni, girisimcilik
egilimi degiskeninin %67,6’s1n1 aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle algilanan davranigsal
kontrol, bagimli degisken olan girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi %67,6
oraninda acikladig1 goriilmektedir. Issizlik kaygisi degiskenine ait ekonomideki istihdam
zorluklari, ¢evresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve Ozgiliven eksikligi alt
boyutlari, girisimcilik egilimi degiskeninin %6,7’sini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle
bagimli degisken olan igsizlik kaygist degiskenine ait ekonomideki istihdam zorluklari,
cevresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve ozgiiven eksikligi alt boyutlari,
girisimcilik egilimi degiskenine ait varyansi %6,7 oraninda acikladig1 goriilmektedir. Alt
boyutlarin Beta degerleri incelendiginde ekonomideki istihdam zorluklar: alt boyutunun,
cevresel ve sosyal baski ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutlarina oranla

girisimcilik egilimi lizerindeki etkisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
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Issizlik kaygisinin alt boyutlari olan ekonomideki istihdam zorluklari, cevresel ve
sosyal baski, kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi ve niteliksel olarak bilgi ve beceri
eksikliginin, cevaplayicilarin i3 deneyimi ve gelir durumuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek icin ANOVA testi uygulanmistir. ANOVA testinin
sonucuna gore, ekonomideki istihdam zorluklari, kisisel karamsarlik ve ozgiliven
eksikligi, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutlarinin is deneyimine gore
farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Scheffe testi sonucunda ekonomideki istihdam zorluklari
alt boyutu bakimindan 0-2 yil is deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 y1l ve iizeri
deneyime sahip cevaplayicilar ve kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt boyutuna
gore 0-2 y1l is deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 yil ve iizeri deneyime sahip
cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Games- Howell testi
sonucunda ise, niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutuna gore ise 0-2 yil is
deneyimine sahip olan cevaplayicilarla, 10 yil ve {izeri deneyime sahip cevaplayicilar
arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ekonomideki istihdam zorluklari,
cevresel ve sosyal baski, kisisel karamsarlik ve dzgiiven eksikligi, niteliksel olarak bilgi
ve beceri eksikligi alt boyutlarin gelire gore farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Scheffe
testi sonucunda gevresel ve sosyal baski alt boyutu bakimindan 0-1000 tl gelire sahip olan
cevaplayicilarla,3001-4000 tl ve 4001 tl ve lizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Games- Howell testi sonucunda,
ekonomideki istihdam zorluklar1 alt boyutu bakimindan 0-1000 tl gelire sahip olan
cevaplayicilarla, 2001-3000 tl, 3001-4000 tl ve 4001 tl ve lizeri gelire sahip cevaplayicilar
arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica 1001-2000 tl gelire sahip olan
cevaplayicilarla, 4001 tl ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda ve 2001-3000 tl
gelire sahip olan cevaplayicilarla 4001 tl ve iizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda da
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Kisisel karamsarlik ve 6zgiiven eksikligi alt
boyutuna gore, 0-1000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 3001-4000 tl ve 4001 tl ve
tizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.
Ayrica 1001-2000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla, 3001-4000 tl, 4001 tl ve {izeri
gelire sahip olan cevaplayicilar ve 2001-3000 tl gelire sahip olan cevaplayicilarla 4001 tl
ve lizeri gelire sahip olan cevaplayicilar arasinda da istatistiksel anlamli bir fark
bulunmaktadir. Niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi alt boyutuna gore, 0-1000 tl
gelire sahip olan cevaplayicilarla, 4001 tl ve tizeri gelire sahip cevaplayicilar arasinda

istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir. Ayrica 1001-2000 tl gelire sahip olan
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cevaplayicilarla, 4001 tl ve tizeri gelire sahip olan cevaplayicilar ve 2001-3000 tI gelire
sahip olan cevaplayicilarla da 4001 tl ve tizeri gelire sahip olan cevaplayicilar arasinda da
istatistiksel anlamli bir fark bulunmaktadir.

Sonug olarak, arastirmanin igsizlik kaygisinin ilk alt boyutu olan ekonomideki
istihdam zorluklar1 girisimcilik egilimini diger alt boyutlara oranla daha fazla
etkilemektedir. Ekonomideki istthdam zorluklar1 arttikga girisimcilik egilimi artis
gostermektedir. Bu nedenle o6zellikle glinlimiizde yasanan istihdam zorluklarinin
giderilebilmesi i¢in 6grencilere girisim egilimini daha da arttirabilecek kredi, hibe gibi
devlet destekleri ve girisimcilik yonlii tiniversite i¢i egitimler vermek olumlu sonuglar
dogurabilir. Ekonomideki istihdam zorluklarindan sonra, girisimcilik egilimini en fazla
etkileyen ikinci alt boyut cevresel ve sosyal baski olarak belirlenmistir. Kisisel
karamsarlik ve Ozgiliven eksikligi alt boyutunun girisimcilik egilimini negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Ogrencilerin 6zgiiven eksikligi ve karamsarlik diizeyleri
arttikca girisimcilik egilimlerinin azaldig1 goriilmistiir. Bu yiizden girisimcilik
egilimlerini arttirmak igin 6zgiiven diizeylerini destekleyici ¢abalar gosterilebilir. Bu
calismada, bir diger alt boyut olan niteliksel olarak bilgi ve beceri eksikligi ile girisimcilik

egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir.
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olan ‘Anadolu Universitesi Acikogretim Sistemi 6grencilerinin igsizlik kaygisi1 ve
girisimcilik egilimi iliskisinin incelenmesi’ baslikli yiiksek lisans tez caligmasi igin
yapilmaktadir. Sizlerden edinilecek bilgiler tamamen bilimsel amacl kullanilacaktir.
Katkilariniz bizim i¢in 6nemlidir. Simdiden degerli katkilarmizdan dolay1 tesekkiir

ederiz.

Prof. Dr. Harun SONMEZ Filiz OLCER KIMZAN
Anadolu Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi Anadolu Universitesi
Uzaktan Ogretim Béliimii (Tez Danismani) Sayisal Yontemler

KIiSISEL BiLGILER

1 Su an bir iste calistyor musunuz? () Evet ( ) Hayrr

2 Is deneyiminiz: ( )0-2yil ( )24yl ()4-6yil ()6-8yil ()8-10yil
() 10 y1l ve tizeri

3 Cinsiyetiniz : ( ) Erkek ( ) Kadin

4 Yasmiz: ..............

5 Geliriniz: () 0-1000 TL () 1001-2000TL ( ) 2001-3000TL ( ) 3001-4000TL
( )4001 TL ve tizeri

6 Medeni Durumunuz : () Evli () Bekar
7 Sinifiniz : ( )Hazirhk () 1.Smif ( ) 2.Simf ( )3.Smif ( )4.Smf
8 Genel Not Ortalamaniz : .................
£
£
. 5 E |2 E &g |, E
. = 3 5 S = £ |= E
SORU Liitfen Is Bulma Kaygisina iliskin asagidaki ifadelere = Z z | £ E 2. = =
NO katihm diizeyinizi belirtiniz. z £l E (5% |% 32
¥ 5§ |¥ 2 3 (¥ 3
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1 Kendimi gelecekte calismak istedigim alanla ilgili bilgi ve
. s i . 1 2 3 4
beceri sahibi olarak gdremiyorum.




2 Tiirkiye’ de egitimli geng isgiiciiniin igsizlik oranlarin yiiksek
. D 2 3 4 5
seyretmesi ig bulma {imidimi kirmaktadir.
3 Okudugum boliimle ilgili istihdam olanaklarinin yeterli ) 3 4 5
oldugunu diigiiniiyorum.
4 Egitimim sonrasi sanirim bu hayata tutunamayacagim. 2 3 4 5
5 Gelecekte i yagantimi ve meslek sahibi olmay1 bir muamma ) 3 4 5
olarak goriiyorum.
6 Hayattan bekledigim seylere kavusabilecegimi ummuyorum. 2 3 4 5
7 Yakin gelecekte bir insan kaynagi olarak, 6nlimii géremiyorum. 2 3 4 5
8 Yapmak istedigim meslekte isgiicii ihtiyacinin azalmasi beni
2 3 4 5
korkutuyor.
9 Tiirkiye’ de mezun olacagim boliimle ilgili is olanaklar1
2 3 4 5
kisithdir.
10 Yakin arkadaglarimin issizlik kaygilart bana da igsiz 5 3 4 5
kalabilecegimi diigiindiirmektedir.
11 KPSS, TUS, ALES gibi sinavlar is ya da issizlik hayatimin
2 3 4 5
baslangicidir.
12 Ulkemizde istihdam olanaklarinin egitimli gengler icin az
. < e e . 2 3 4 5
olmasi, ig bulamayacagimi diisiindiirmektedir.
13 Simdiki hayatima oranla, istikbalde daha mutlu olacagimi ) 3 4 5
umuyorum.
14 Aldigim egitim, gelecekteki meslegim i¢in yetersiz kalabilir. 2 3 4 5
15 [leride galigmak istedigim sektdriin gittikge daraldigimni 5 3 4 5
goruyorum.
16 Yakin ¢evremin liniversiteyi bitirdikten sonra igsiz kalmalar
neden okudugumu sorgulatmakta, nasilsa is yok diisiincesiyle 2 3 4 5
okulu birakmay1 diigiindiirmektedir.
17 Ailemden yakin gelecekte meslek sahibi olmam i¢in bir baski ) 3 4 5
goriyorum.
18 Issiz kalirsam ¢evreme kars1 itibarimu yitirecegimden ve
ST 9 . . 2 3 4 5
gittikce icime kapanmaya baslayacagimdan endise ederim.
19 Saglam bir isim olmasi i¢in sanirim lisansiistii egitim almam
2 3 4 5
gerekecek.
Bu gidisle meslek sahibi olabilmem i¢in yeni bir bolim daha
2 3 4 5
20 okumam gerekecek.
21 Kendimi nitelikli bir iggiicii olarak gdremiyorum. 2 3 4 5
Aldigim egitimle iliskili meslegin, gelir olarak ihtiyaglarimi
- A 2 3 4 5
22 karsilamayacagim diigiiniiyorum.
Sahip oldugum nitelikler ve almakta oldugum egitim, iyi 5 3 4 5
23 yerlere gelebilmem igin yeterli degildir.
Mezun olduktan sonra yakin zamanda is bulamamam benim
S 2 3 4 5
24 icin bir travmadir.
Yakin ¢evremin mezun olduktan sonra is bulamama durumlari, 5 3 4 5
25 bana da gelecekte is bulamayacagimi diisiindiirmektedir
Yakin arkadaslarimin yasadig issizlik kaygisi, beni de 5 3 4 5

26

etkilemektedir.
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55 2B ¢ £
= E E s E| 5 |2 S
Liitfen Girisimcilik Egilimine iliskin asagidaki ifadelere = 2 g s 2 s = 5
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27 Bir giin girisimci olmayi diigiiniiyorum. 1 2 3 4 5
28 Kendimi hi¢bir zaman girisimci olarak gérmiiyorum. 1 2 3 4 5
Simdiye kadar bir isletmenin faaliyete baglamasi hakkinda ¢ok
- . 1 2 3 4 5
29 diisiinmedim.
30 Firsat dogdugunda girisimci olacagim. 1 2 3 4 5
31 Girigsimci olmay1 cekici buluyorum. 1 2 3 4 5
32 Girigsimci olmak, cogunlukla olumsuz diisiinceler dogurur. 1 2 3 4 5
33 Girisimciligin olumlu yonleri, olumsuz yonlerinden fazladir. 1 2 3 4 5
34 Bir giin girisimci olmayi hayal ediyorum. 1 2 3 4 5
35 Girisimciler olduk¢a bagimsizdir. 1 2 3 4 5
36 Girigimcilik iyi bir yasam standardi sunar. 1 2 3 4 5
37 Girisimcilik zorluklarla dolu bir meslektir. 1 2 3 4 5
Girisimci, is hayatinda ve 6zel yasaminda daha iyi bir denge
- 1 2 3 4 5
38 saglar.
39 Gelecekteki meslegimde bagimsizlik benim i¢in degerlidir. 1 2 3 4 5
40 Yeterince para kazanmanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
41 Meslegimde bir¢ok yeni zorlukla karsilagmak isterim. 1 2 3 4 5
42 [s hayati ve 6zel yasam arasindaki dengeyi énemli buluyorum. 1 2 3 4 5
43 Girisimci olacagima dair giivenim tamdir. 1 2 3 4 5
Girisimci olmanin dniindeki ¢ogu engelin iistesinden
L 1 2 3 4 5
44 gelebilecegime inaniyorum.
Girisimci olmak i¢in yeterli kapasiteye sahip olduguma
. 1 2 3 4 5
45 nantyorum.
46 Girisimci olmay1 makul bir segenek olarak goriiyorum. 1 2 3 4 5
47 Girisimci, uygulamali bilgiye (knowhow) sahip olmalidir. 1 2 3 4 5
48 Girisimcilik, iyi is firsatlar1 gerektirir. 1 2 3 4 5
Bir igletmenin faaliyete baglamasi igin ¢ok sayida finansal arag
. 1 2 3 4 5
49 gerekir.
50 Girisimcilik icin yeterli devlet destegi yoktur. 1 2 3 4 5
Girisimci olmak i¢in gerekli bilgiye (knowhow) sahip
. e 1 2 3 4 5
51 oldugumu diisiiniiyorum.
52 lyi is firsatlarini belirleyebildigimi diisiiniiyorum. 1 2 3 4 5
53 Finansal araglarin eksikligi girisimei olmami engellemez. 1 2 3 4 5
54 Devlet destegi girisimcilik kararimi etkilemez. 1 2 3 4 5
Girisimcilik faaliyetine baglamadan 6nce baskalarinin goriisiinii
1 2 3 4 5
55 alirm,
Girisimci olup olmamaya karar verirken baskalarinin
. TR 1 2 3 4 5
56 tavsiyelerini dinlerim.
Cevremin girisimci olma kararim {izerinde 6nemli bir etkisi
1 2 3 4 5
57 vardir.
58 Girigimci olmak tamamen benim kararimdir. 1 2 3 4 5
59 Ailem girigsimcilik kariyerine olumlu bakiyor. 1 2 3 4 5
60 Arkadaglarim girisimciligi mantikl1 bir se¢im olarak goriiyor. 1 2 3 4 5
61 Girigimci olmak, esimle olan iligkime yarar saglamaz. 1 2 3 4 5






