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MUHAKEME ALT TESTI iLE ALGI HIZI TESTLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI
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Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eyliil 2019

Danigsman: Prof. Dr. Ugur SAK

Bu arastirmanin temel amaci Anadolu-Sak Zekd Olgegi’nin sézel muhakeme
(SAM) alt testini hiza dayali uygulayarak Biligsel Degerlendirme Sistemi 2 zeka
Olceginin planlanmis kodlar, planlanmis say1 esleme, say1 bulma ve algisal dikkat ile
Reynolds Bilissel Degerlendirme Olgegi-2’nin hiza dayali isimlendirme ve hiza dayali
resim arama alt testleri ile 6l¢iilen alg1 hiz1 arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin
ikincil amac1 ASIS hiza dayali SAM’1n giivenirligini, madde-toplam korelasyonlarini ve
ASIS’in endeks puanlariyla iliskisini incelemektir. Arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu 6-7 yas diizeyinde 211 6grenciden olusmustur.
Verilerin analizinde degiskenler arasindaki iliski i¢in Pearson korelasyon analizi, i¢
tutarlik i¢in Cronbach Alfa, madde-toplam korelasyonlarinin farklilagip farklilagsmadigin
tespit etmek i¢in ayn1 6rneklem gruplarinda uygulanan p ve Z doniisiimleri kullanilmistir.
Elde edilen bulgulara gore hiza dayali SAM ile dis Olgiitler arasinda kiigiik iliski
bulunmustur. Hiza dayali SAM’m giivenirliginin yiiksek, ASIS’in bellek kapasitesi
endeksi ile orta, gorsel potansiyel endeksi ile olan iliskisinin ise kiigiik diizeyde oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Sonug olarak hiza dayali SAM ile dis 6lgiit olarak kullanilan hiz
testleri arasinda zayif iligskinin olmasi, muhakeme hizi ile algi hizinin farklilastigini ve
aragtirmanin alanyazinda hiza dayali testlerle yapilan arastirmalarla tutarli oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Alg1 hizi, Anadolu-Sak zeka dlcegi, ASIS, isleme hizi, Muhakeme

hiz.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SPEED-BASED
VERBAL REASONING SUBTEST OF ANADOLU-SAK INTELLIGENCE SCALE
(ASIS) AND PERCEPTUAL SPEED TESTS

Saadet KILICARSLAN

Department of Special Education
Gifted Education Program

Anadolu University, Graduate School of Educational Science, September 2019

Advisor: Prof. Dr. Ugur SAK

The main purpose of this study was to examine the relationship between speed-
based verbal reasoning subtest (SAM) of the Anadolu Sak Intelligence Scale (ASIS) and
perceptual speed measured by the subtests of Cognitive Assessment System 2 (planned
codes, planned number matching, number detection, receptive attention) and Reynolds
Intellectual Assessment Scale 2 (speed naming task and speed picture search). The
secondary purpose was to investigate the reliability of the speed-based SAM subtest and
ivt sitem-total correlations and relationship with the ASIS index scores. The sample of
the study consisted of 211 students (age of 6-7). According to the findings, there was a
weak relationship between speed-based SAM and perceptual speed tests. The reliability
of the speed-based SAM subtest was high. Its relationship with the ASIS indexes were
weak to medium. The correlations between the speed-based SAM, the memory capacity
and the nonverbal index were medium and weak respectively. The results imply that there

is a weak relationship between reasoning speed and perceptual speed.

Keywords: Anadolu-Sak intelligence scale, ASIS, Perceptual speed, Processing speed,

Reasoning speed.
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1. GIRIS
1.1. Sorun

Zihinsel hiz, zekd arastirmalarinin yapildigi ilk donemlerden itibaren Galton,
Wundt gibi arastirmacilar tarafindan ele alinan 6nemli konulardan biridir. Arastirmalar
sonucunda zihinsel hizin bireysel farkliliklarin (Jensen, 2006; Schubert, Hagemann ve
Frischkorn, 2017) ve zekanin temelini olusturan 6nemli bir bilesen olmasi (Stankov ve
Roberts, 1997) ¢ok boyutlu bir bi¢imde kavramsallastirilmasina zemin hazirlamistir
(Schmitz, Rotter ve Wilhelm, 2018). Bunun bir sonucu olarak zihinsel hiz, alanyazinda
isleme hizi, algisal hiz ya da bilissel hiz gibi kavramlarla (Wilhelm ve Engle, 2005)
adlandirilmigtir. Son yillarda ise bu kavramlar1 kapsayan isleme hizi 6nem kazanmis ve
saglik, egitim, psikoloji gibi alanlarda farkli tanisal miidahalelerde ele alinmistir (Cepeda,
Blackwell ve Munakata, 2013).

Isleme hiziyla ilgili ¢ok sayida tanim yapilmis olsa da genel anlamda isleme hizi,
sinirli stirede basit biligsel gorevlerin dogru, etkili, hizli ve akici bir bigimde
gerceklestirilmesi yetenegidir (Dehn, 2014; Schneider ve McGrew, 2012). Bu tanim
dogrultusunda gorev tamamlama, karar verme ya da dikkat ile iligkili olan deneyim,
O0grenme kapasitesi ve motivasyon gibi bireysel farkliliklar isleme hizinin 6nemli bir
parcasi sayilabilir. Bazi aragtirmacilara gore bu farkliliklar, bireyi tanilamak ve bireye
yonelik onlemsel miidahalelerde hizin dogrudan 6l¢limiinii zorlastirmaktadir (Ball ve
Vance, 2008; Kyllonen ve Zu, 2016). Buna karsin bazi arastirmacilar ise hiza karigan
degiskenlerin engellenerek basit gorevlerle isleme hizinin 6lgiilebilecegini savunmaktadir
(Fry ve Hale, 2000; Deluca ve Chiaravalloti, 2004).

Isleme hizinin &lgiimiine iliskin farkli iddialara ragmen gerek akademik
performansin tahmininde gerekse okuma yazma ve matematik Ogretiminin
degerlendirilmesinde bireylerin isleme hizi 6nemli bir gosterge sayilmaktadir (Floyd,
McGrew ve Evans, 2008; Kail, 2008; Moll vd., 2016; Vukovic ve Siegel, 2010). Bunun
yan1 sira bazi arastirmacilar, 6grenme giicliigii, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu (DEHB) gibi bilissel sorunlarin ¢ok boyutlu tanilanmasi ve degerlendirilmesi
noktasinda isleme hiz1 dl¢limiinii gerekli gormektedir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014,
Reynolds ve Kamphaus, 2015; Wechsler, 2014). isleme hiz1 8l¢iimiiniin uzun bir ge¢misi
olmakla birlikte son yillarda bu konu hakkinda yapilan arastirmalar ivme kazanmuistir.
Arastirmalar sonucunda isleme hizi 6l¢limiine iligkin farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasi

beraberinde 6l¢me araglarini da gesitlendirmistir (Tulsky ve O’Brien, 2008). Bu 6l¢me



araglart cevap siiresini 6lgmek i¢in bir butona basma ya da tablet ekranina dokunma
seklinde siralanabilir. Bunun yani sira isleme hizi 6l¢ltimiinde tercih edilen yontemlerden
bir digeri ise zeka olgeklerindeki hiza dayali testlerdir.

Hiz bileseni olan zeka olgekleri incelendiginde Reynolds Bilissel Degerlendirme
Olgegi-2 (Reynolds ve Kamphaus, 2015), Bilissel Degerlendirme Sistemi 2 (Naglieri,
Das ve Goldstein, 2014), Woodcock-Johnson IV Bilissel Yetenckler Testi (Schrank,
McGrew ve Mather, 2014) ve Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WISC) 111 (Wechsler,
1991), WISC-IV (Wechsler, 2003) ve WISC-V’te (Wechsler, 2014) alg1 hizi, psikomotor
hiz ya da dikkat yoluyla isleme hizinin 6lgtildiigii goriillmektedir. Bu 6lgeklerin yani sira
baz1 zeka dlgeklerinde ise 6rnegin Kaufman Cocuklar igin Zeka Olgegi-1I’de (Kaufman
ve Kaufman, 2004) oldugu gibi farkli yapilar1 6l¢gmek igin gelistirilen testlerin isleme
hizim1 6l¢tiigli varsayilmaktadir (Kaufman vd., 2005). Bu zeka oSlgekleri, hizi farkl
sekillerde Ol¢se de Olgeklerin ortak amaglarindan biri bireyin gorevi gergeklestirme hizi
ve performansini ortaya ¢ikarmaktir.

Alanyazinda isleme hiz1 dl¢limiinde kullanilan zeka Glgeklerinin genellikle algi
hizina odaklandig1 dikkati ¢ekmektedir. Scheneider ve McGrew’de (2018) bu goriisi
destekleyerek say1 yetenegi, okuma-yazma akiciligi ya da muhakeme hizi isleme hizina
dahil olsa da isleme hizinin genellikle algi hiz1 testleriyle ortaya ¢ikarildigi muhakeme
hiz1 testlerinin ise sinirli sayida oldugunu ifade etmektedir. Bu simirlhilik disinda isleme
hizinin dlglimiinde 6lgeklerin  kiiltiire uygunlugu, performansa iliskin sonuglarin
gecerligini etkilemektedir (Ford, 2004). Dolayisiyla kiiltiire uygun bir zeka 6l¢egi hiz
performansina iligkin daha dogru sonuclar verebilir. Hiz testlerinin genellikle zeka
Olceklerinde yer almasi nedeniyle zeka tanilama ve degerlendirmede kullanilan Anadolu-
Sak Zeka Olgegi (ASIS) kiiltiire uygunluk acisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Buna karsin
genel zeka (GIQ), sozel potansiyel (SPE), gorsel potansiyel (GPE) ve bellek kapasitesi
endeksine (BKE) iliskin profil veren ASIS (Sak vd., 2016), zihinsel hiza iliskin profil
vermemektedir. Zeka olgeklerinde isleme hizinin Glgiilmemesi ise 6nemli bir smirlilik
olarak goriilmektedir (Kaufman vd., 2005). ASiS’te hiza dayali test olmamasi ve
alanyazinda muhakeme hizi testlerinin smirli olmasi eksikliklerine dayanarak bu
arastirmada ASIS’in muhakemeyi 6lgen sdzel analojik muhakeme (SAM) alt testinin
puanlamasi standart yontemin yani sira hiza dayali diizenlenerek muhakeme hiz1 alt
testine doniistiiriilmiis ve bu yeni puanlamanm giivenirligi ve dis Olgiitlerle iliskisi

incelenmistir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci ASIS’in SAM alt testini hiza dayali uygulayarak CAS
2 zeka oOlgeginin planlanmis kodlar (PCd), planlanmis say1 esleme (PNM), say1 bulma
(ND) ve algisal dikkat (RA) ile RIAS-2 zeka 6l¢eginin hiza dayali isimlendirme (SNT)
ve hiza dayali resim arama (SPS) alt testleriyle Olgiilen algi hizi1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Calismanin ikincil amac1 ASIS hiza dayali SAM’m giivenirligini, madde-

toplam korelasyonlarii ve ASIS’in endeks puanlariyla olan iliskisini arastirmaktir.

1.2.1. Arastirma sorulari

1. ASIS hiza dayal1 SAM ile hiza dayali olmayan SAM’n i¢ tutarlik giivenirligi
farklilasmakta midir?

2. ASIS hiza dayali SAM ile hiza dayali olmayan SAM’in madde-toplam
korelasyonlari farklilasmakta midir?

3. ASIS hiza dayal: SAM ile hiza dayali olmayan SAM puanlari arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4. ASIS hiza dayali SAM ile ASIS endeks puanlari arasinda anlamli bir iliski var
midir?

5. ASIS hiza dayali SAM ile CAS 2 PCd, PNM, ND, RA alt testleri arasinda anlaml1
bir iligki var midir?

6. ASIS hiza dayali SAM ile RIAS-2 SNT ve SPS alt testleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilan uyarlama zeka testlerine baktigimizda sadece
WISC-IV’te isleme hiz1 alt testine yer verildigi (Wechsler, 2003), Tiirk kiiltiiriinde
gelistirilmis zeka dlcegi olan ASIS’te ise isleme hizina yer verilmedigi goriilmektedir. Bu
arastirmanin sonuglar1 ile ASIS’e isleme hiz1 alt testi eklenmesi planlanmaktadir ve
arastirma bu bakimdan 6nemlidir. Ayrica hiz testleriyle 6grenme giigliigii, DEHB ve
zihinsel gelisim yetersizligi olan bireylerin tanilanmasinda yardimet bir arag ya da genel
degerlendirmelerde muhakeme hiz1 hakkinda profil analizleri olusturulabilir. Bunun yam

sira hiza dayali testler akademik basari, okuma yazma 6greniminin erken tahmini i¢in de



kullanilabilir. Bu nedenle ASiS’te hiza dayali bir alt testin yer almasmimn &nemli

olabilecegi dngoriilmektedir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirma Eskisehir ilinde bir ilkokulla sinirhidir.

2. Arastirmada yapilan uygulamalar uygulama zamaniyla simirlidir.

3.

4, Arastirma dis Olciit olarak kullanilan RIAS-2 SNT, SPS, CAS 2 PCd, PNM, ND

Katilimcilar ilkokul diizeyinde 6 ile 7 yas arasindaki 6grencilerle sinirhidir.

ve RA alt testleriyle sinirhidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Katilimcilarin  uygulanan testlerde gercek performanslarin1  yansittiklar

varsayilmistir.

. ASIS uygulamalarinda uygulayicilarm ASIS uygulama standartlarina uyduklar

varsayilmistir.



2. ALANYAZIN

Alanyazinda zekd kavraminin bilimsel c¢ergevede ne anlama geldigi, zeka
Olceklerinin dayandigi kuramlar, zeka dlgeklerinde hiz ve giiciin kullanimi, hiza dayali
alt testler iceren zeka dlgeklerine yer verilmistir. Bunlarla birlikte arastirmanin kapsamina

dahil olan isleme hizi, algisal hiz ve muhakeme kavramlar tartisilmistir.

2.1. Zeka Kavramm

Aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir kavram olarak zekanin gecerli kanitlar ya da
bulgular araciligiyla birgok tanimi yapilmistir. Zeka tanimlarinin gesitliligi kavramsal
belirsizliklere neden olmus ancak bu belirsizlikler zekd c¢alismalarina esneklik
kazandirarak kavramin bilimsel olarak farklilasmasini saglamistir (Goldstein, 2015;
Neisser vd., 1996). Bu esneklik ve zekdyr tanimlama c¢abalarinin yeni yaklasim ve
kuramlarin olusturulmasinda, arastirmalarin yapilmasinda ve zeka dlgeklerinin
gelistirilmesinde payr biiyliktiir. Bununla birlikte zekayla ilgili ¢cok sayida calisma
yapilmis olsa da bazi sorular heniiz cevaplanamamistir. Ornegin zekanin bellek ve isleme
stiregleriyle iliskisi bilinmekle birlikte bu iligkilerin nasil olustuguna yonelik net bir cevap
verilememektedir (Demetriou, Spanoudis ve Shayer, 2013).

Zeka kavramina ozellikle 19. Yiizyil sonundaki arastirmalar yon vermistir. Buna
bagl olarak zeka, bir goriise gore beynin fizyolojik yapisinin bir iriinii (Horton ve
Reynolds, 2015) bir diger goriise gore biyolojik, sosyolojik, epistemolojik, antropolojik
ve biligsel (Cianciolo ve Sternberg, 2004) kategoriler altinda sistematik olarak
siiflandirilmistir. Wasserman’in (2018) bir derlemesinde bu kategoriler altinda zeka;
zeka olgekleri aracilifiyla dlgiilen sey (Boring, 1923), yeni durumlara uyum saglama ve
sorun ¢ozme yetenegi (Stern, 1914; Pintner, 1921), soyut diisiince, bellek, muhakeme
(Bain, 1868; Terman, 1921), ¢evreyle basa ¢ikma yetenegi (Wechsler, 1939) karmasik bir
sistemin bagimsiz yetenekleri (Detterman, 1986) ve kiiltiirel bir kavram (Pellegrino,
1986) olarak tanimlanmistir. Son donem tanimlardaysa beynin biligsel siireclerinin temel
alindig1 zeka tanimlar1 (Princiotta ve Goldtesin, 2015) ortaya atilmaya baglanmistir. Zeka
tanimlar1 incelendiginde zekanin c¢ok boyutlu bir bicimde ele alinmasina ragmen

tanimlarin birbirlerini kapsadig: goriilmektedir.

2.2. Zeka Kuramlan

Zeka kuramlarinda zekanin farkli alanlaria yer verilmistir. Bu dogrultuda zeka



kuramlar1 psikometrik, biligsel, biligsel-baglamsal ve biyolojik olarak dort alt baglikta ele
alinmistir. Bu baglhiklar altinda psikometrik kuramlar bireysel farkliliklara, bilissel
kuramlar zekaya yonelik performans siireglerine, biligsel-baglamsal kuramlar belirli
olgulara (kiltiir gibi), biyolojik kuramlar ise zekd ve beyin iliskisine odaklanmistir
(Gardner, 2011). Bu boliimde hem zeka dlgeklerine kuramsal temel olusturan hem de

zeka Olceklerinde en ¢ok tercih edilen kuramlardan bazilart agiklanmaistir.

2.2.1. Spearman’in iki faktorlii zeka kuram

Spearman (1927, akt. Sternberg, 2004) zeka olgeklerinin birbiriyle biiyiik iliski
gdsterme egiliminde oldugunu iddia etmis ve ki Faktorlii Zeka Kuramim gelistirmistir.
Bu kuramda yer alan iki faktor ‘g’ ve ‘s’ faktorleridir. Bu faktorlerden ‘g’ faktorii
Olclimlenen tiim testler i¢in ortak genel bir faktorken ‘s’faktorii her teste ait 6zellesmis
bir faktordiir. ‘g’ faktorii dogustan gelen yetenek olarak ele alinmakta ve bireysel
farkliliklarin agiklayicist olarak goriilmektedir. ‘s’ faktorii ise ¢evreden edinilen bilgiler
ve olgiilen testin 6zelligine gore farkliliklar gostermektedir (Gottfredson, 1998; Pal, Pal
ve Tourani, 2004; Thurstone, 1934). Ayrica Spearman ‘g’ faktoriiniin her teste 6zgii ‘s’
faktorleriyle iliskili oldugunu ifade etmektedir (Jensen, 1998). Spearman’in Iki Faktorlii

Kuraminin yapist Sekil 2.1°de verilmistir.

[ Test1

) () (1) ()
® ® &

Sekil 2.1. Spearman 'in Iki Faktorlii Kurami (Schneider ve McGrew, 2012,s. 102)

<

Sekil 2.1 incelendiginde testlerin ortak bir ‘g’ faktoriinii ve Ozellesmis ‘s’
faktorlerini icerdigi goriilmektedir. Spearman kuraminda ‘g’ faktoriiniin neye dayandigini
tanimlayamamis ve ne anlama geldiginin anlasilamayacagini savunmustur. Bu iddiasinin
yani sira Spearman ‘g’nin zihinsel enerji olabilecegini varsaymustir (Jensen, 2002;

Sternberg, 2003). Bu goriise ragmen alanyazinda Spearman’in kurami en ¢ok kabul goren



zeka kuramlarindan biri olarak kabul edilir (Demetriou ve Papadopoulos, 2004). Bu
kapsamda ‘g’ faktoriiniin somut bir deger olmadig1 ve her testte ortaya ¢ikan ortak bir

kavramu niteledigi ifade edilebilir.

2.2.2. Thurstone’nun birincil zihinsel yetenekler kuram

Thurstone (1938) Spearman’in kuraminin aksine zekanin genel bir faktorden degil
birden ¢ok faktérden olustugunu ileri siirmiistiir. Bu c¢er¢evede Thurstone, zeka
Olgeklerinin sadece belirli alt testlerinin birbiriyle iliskili oldugunu ve bu iliskilerin
birincil zihinsel yetenek alanlarma temel olusturdugunu belirtmistir (Colman, 1990;
Gardner, 2011). Sekil 2.2’de Thurstone’nun Birincil Zihinsel Yetenekler Kurami yer

almaktadir.
g (genel zihinsel yetenek)
Sozel Sozel  Sayi Mekéﬂsa}l Bellek  Algsal Muhakeme
Kavrama Akicilik Gorsellestirm Hiz
v v v v v v v

--------------------------- Ozel Yetenekler-----------------mmnmmmmeemmeev

Sekil 2.2. Thurstone nun Birincil Zihinsel Yetenekler Kurami (Ashton, 2018, s. 240)

Sekil 2.2°de goriildiigii iizere zihinsel yetenek alanlarindan ilki sézel kavramadir.
Bu yetenek alami sozel yonergeleri anlama, sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
becerilerini kapsar. Sézel akicilik sdzciik ve climleleri hizli bir sekilde liretme yetenegidir.
Cok sayida sozciik tiretmeyi igeren hiz testleriyle olgiiliir. Say: hizli bir sekilde islem
yapma ve hesaplama yetenegidir ve matematik sorularinin oldugu testlerle oSlgiiliir.
Mekdnsal gorsellestirme sekil ya da nesneleri dondiirme ve parca biitlin iligkisi kurma

yetenegidir. Bu yetenek alani sekil dondiirme ve tamamlamayi igeren testler araciligiyla



olgiiliir. Bellek sozciik dizileri, harfler, sayilar ya da sembolleri hatirlama yetenegidir ve
serbest ¢agrisim testleriyle Olciiliir. Algisal hiz harf, say1 ya da sembolleri hizli tanima
yetenegidir ve dikkat testleriyle olgiilir. Muhakeme ise 6zelden genele akil yiiriitme
yetenegidir ve harf ya da say1 dizisi testleriyle 6lgiiliir (Guilford, 1972; Sternberg, 2003).

Thurstone’nun (1938) Birincil Zihinsel Yetenekler Kurami Spearman’in kuramiyla
karsilastirildiginda daha kapsamlidir. Thurstone’nun bireylerin bilissel yeteneklerine
yonelik ¢ok boyutlu bakis agisiyla yenilik¢i bir kuram gelistirdigi ifade edilebilir. Ayni1
zamanda Thurstone’nun kurami hem sozel hem de gorsel yetenek alanlarinin
tanilanmasimi sagladigi i¢in Spearman’in kuramindan farklilagmaktadir. Bu farklilik
birden fazla yetenek alaninin 6l¢iilmesine ve zekanin kapsamli tanilanmasina olanak
saglamaktadir. Thurstone kuramina algisal hiz, muhakeme, soézel akicilik gibi yeni

yetenek alanlarini dahil ederek zeka dlgeklerinin kapsaminin genislemesini saglamistir.

2.2.3. Luria’nin beynin islevsel birimleri modeli

Luria’nin modeli beynin {i¢ islevsel birime ayrildigini, bu birimlerin birbirine bagl
bir sistemin parcast oldugunu ve beynin biligsel siire¢leri nasil organize ettigini
aciklamaktadir (Languis ve Miller, 1992). Bu birimlerden beynin birinci islevsel birimi
korteks, uyarilma ve dikkatten, ikinci islevsel birimi bilginin alinmasi, islenmesi, var olan
bilgiyle iliskilendirilmesi ve depolanmasindan sorumludur. Bu birim beynin parietal
(yan), temporal (sakak) ve oksipital (arka) bolgelerinde yer almaktadir. Beynin 6n
bolgesinde (alin) bulunan {igiincii islevsel birimse yonetici islevlerin (planlama, strateji
gibi) orgiitlenmesini saglamaktadir (Dehn, 2006; Taddei ve Contena, 2013). Bu modelin
iddiasia gore beynin islevsel birimlerinden biri islevini kaybettiginde bireyde biligsel
bozukluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu biligsel bozukluklarmn bir sonucu olarak yonetici islev
bozukluguna sahip bireylerin genellikle “bilmek” ve “yapmak” arasinda sorun
yasamaktadir. Dolayisiyla yonetici islev bozukluguna sahip bireyler soruna yonelik
¢Oziim Onerileri sunmakta ancak bu ¢6ziimii kullanamamaktadir (Purdy, 2011). Bu
bireylerin ¢oziimii etkili bir sekilde kullanamamasi bilgiyi isleme siirecinde sorun
yasadiklarinin bir gostergesi olarak sayilabilir.

Sonug olarak Luria, modelinde zekay1 beynin yapisiyla agikladigi i¢in diger zeka
kuramlarindan farklilagsmaktadir. Bunun yani sira bu modelde 6grenme icin birimlerin
birbirini takip etmesinin, aralarindaki iliskinin ve es zamanlili§in 6nem tasidig iddia

edilebilir.



2.2.4. Planlama, dikkat, es zamanl, ardil (PASS) bilissel isleme kurami

Planlama, dikkat, es zamanli ve ardil bilissel isleme kurami (PASS) bilgi isleme
temelinde yapilandirilmis ii¢ sistemli ve dort siirecli bir kuramdir. PASS kurami Luria’nin
beynin yapisiyla ilgili yaptig1 ¢aligmalara dayanmaktadir (Das, Naglieri ve Kirby, 1994).
Bu kuram noérobiligsel siireclerin 6nemini vurguladigi i¢in zekanin dlgiimiinde farklilik
yaratmistir (Otero, 2015). Bu ac¢idan incelendiginde PASS kuraminin iki amaci
bulunmaktadir. Kuramin birinci amaci farkli 6rneklem gruplarinda yer alan bireylerin
biligsel siireglerinin isleyisini agiklamak, ikinci amaci ise bireylerin basarili ve basarisiz
olmalarma neyin neden oldugunu degerlendirmektir (Naglieri ve Otero, 2018). Ornegin
PASS kuramina gore gelistirilmis bir 6lgegin d6grenme giicliigiinii tanilama gegerligi
oldugu vurgulanmaktadir (Dehn, 2014). Dolayistyla PASS kurami 6zel gruplarda zekay:
6lgmek icin iglevsel olabilir. PASS kuramini diger zeka kuramlarindan ayiran bir diger
ozelligi ise bilgi kaynaklarinin ele alinis bicimidir. Bilgi kaynaklar1 bireylerin bilissel
isleme siirecinde etkili bilesenlerdendir. Bu nedenle ge¢mis deneyimler, 6grenme,
motivasyon gibi kaynaklar biligsel isleme siirecinin pargasi olarak goriilmekte ve etkin
olarak kullanilmaktadir (Naglieri ve Das, 2005). PASS kuramina gore bilgi ya da girdiler
planlama, dikkat, es zamanl isleme ve ardil isleme siire¢lerinden gecerek iirline ya da

ciktiya doniisiir. Sekil 2.3°te PASS kuraminin isleyisi yer almaktadir.

Planlama

Y Onetici
Islevler

Girdi

- Cikt1
Es Zamanli Isleme

Bilgi ve Beceriler

Ardil Isleme

Sekil 2.3. PASS Kurami, Naglieri, 2011 (Naglieri, Das ve Goldstein, 2012, 5. 181)

Sekil 2.3’te goriildiigii tizere PASS kurami planlama, dikkat, es zamanl isleme ve
ardil isleme olmak {izere dort siireci igerir. Bu siirecler hem birbirleriyle iliskili hem de
birbirlerinden bagimsiz olarak kuramin temelini olusturur (Papadopoulos, 2013). PASS
kuramu siirecleri detayl olarak incelenmistir.

Planlama: Insanlar1 diger canlilardan ayiran konusma, planlama, amaca yonelik
davranigta bulunma gibi siiregleri temsil eder. Farkli bilissel gorevlerdeki sorunlarin

¢Ozlimiinii saglar. Bu siirecin odak noktasini sorunun ‘nasil’ ¢oziilecegi olusturur



(Naglieri ve Das, 2002). Ayrica planlama soruna yonelik ¢oziime gereksinim
duyuldugunda bireyin strateji gelistirerek hedefe ulasmasini saglar (Naglieri, 2011).
Ornegin, labirent oyununda labirentin ¢ikis noktasma farkli yollardan birini segerek
ulagsmak ya da satrangta bir sonraki hamleyi planlayarak strateji gelistirmek planlama
stireciyle iligkilendirilebilir.

Dikkat: Bireyin belirlenen siire i¢inde segici uyarana odaklanmasimi ve dikkat
dagitict uyaran1 engellemesini saglayan stiregtir (Naglieri ve Das, 2002). Bu siireg
tepkisel degildir ve bir ama¢ dogrultusunda yonlendirilir (Naglieri, Das ve Goldstein,
2012). Ornegin farkli soyut sekilleri ya da nesneleri igeren zeka dlgeginde hedef nesnenin
diger nesneler arasindan se¢ilmesi dikkat siireciyle iligkilendirilebilir.

Es Zamanl Isleme: Bireyin parcalar1 birlestirmesini ya da iliskili gruplar halinde
gérmesini saglar. Bu siiregte pargalar biitiin olarak ele alinir (Naglieri ve Das, 2002). Es
zamanlt igsleme gorevlerinin ¢ogu gorsel uzamsal goérevlerden olustugu icin bu tiir
gorevlerde gorsel uzamsal yetenek gereklidir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2012). Ornegin
tamamlanmamis say1 ya da sekil gosterildiginde onun ne oldugunun taninmasi es zamanl
islemeyle iliskilendirilebilir.

Ardil Isleme: Uyaranlarin kendinden 6nce gelen uyaranlarla oriintii olusturmasi ve
bu Oriintiiye gore kodlama ve depolama yapilmasi siirecidir (Naglieri ve Das, 2002).
Bilginin belirli bir sirayla hatirlanmasi gerektiginde ardil isleme siireci etkin olur. Ardil
isleme ¢ogunlukla sirali ses ve hareketlerin diizenlenmesiyle ilgilidir (Naglieri, Das ve
Goldstein, 2012). Ornegin harflerin yerleri degistirilerek olusturulmus sozciik kodlar1 ve
kodlarin ¢oziimii, telefon numaralarimi ikili ya da tglii gruplar halinde isleme, s6z
dizimsel s6zciik iiretimi ve heceleme ardil isleme siireglerindendir (Naglieri ve Das, 2005;
Dehn, 2006; Kendeou, Papadopoulos ve Spanoudis, 2015).

PASS kuraminda planlama, dikkat, es zamanl ve ardil isleme siireclerinin beynin
fizyolojik yapisiyla iligkilendirilmesi kuramin kapsamini genisletmis ve bu yoniiyle diger
kuramlarindan farklilasmistir. Kuramda planlama, dikkat, es zamanli ve ardil isleme
stireclerinin birbiriyle iligkili olmas1 ve gegmis deneyimlerin bu siiregte etkin kullanilmasi
kuramin giiclii yonlerinden biriyken diger yetenek alanlarini (nicel bilgi, s6zel kavrama
gibi) aciklamamasi kuramin smirliligi olarak kabul edilebilir. Sonu¢ olarak PASS
kuramina gore bireylerin bilgiyi islemesi igin PASS siiregleri etkin olarak kullaniimalidir.
Kurama gore siireclerden birinin kullanilmamasi durumunda biligssel bozukluklarin

olabilecegi 6n goriilmektedir.
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2.2.5. Caroll’un ii¢c tabakal modeli

Caroll’un (1993) {i¢ tabakali modeli insanin bilissel yeteneklerini siniflandiran
faktor analizi ¢alismalarina dayanir. Caroll’un modeli diger kuramlarla ortaya ¢ikarilan
biligsel yeteneklerin siniflandirilmasini, dogasini ve genellenebilirligini yansittigi (Caroll,
2005) igin diger kuramlaraa gore daha kapsamli bir yapist vardir. Bu baglamda modelde
zihinsel yetenekler ii¢ tabakali hiyerarsik bir yapidan olusur. Bu hiyerarsik yapi1 altinda
birinci tabaka yaklasik 70 farkli bilissel yetenegi; ikinci tabaka birinci tabakadan
tiiretilmis akici zeka (Gf), kristalize zeka (Gc), bellek ve 6grenme (Gy), gorsel algi (Gv),
isitsel alg1 (Gu), geri gagirma (Gr), bilissel hiz (GS) ve karar verme/tepki/isleme hizi (Gt)
olmak iizere 8 yetenek alanini; tigiincii tabaka ise genel zekay: temsil etmektedir (Mays,
Kamphaus ve Reynolds, 2009).

Caroll’un modeli kapsamli olsa da modeli elestiriler de olmustur. Bu elestirilerden
birisi modelin temelini olusturan veri setlerinin siirli 6rneklemi kapsamasidir. Nitekim
veri setlerinin benzer kiiltlirleri igermesinin tahmin edilebilir yetenek alanlarinin
olusmasina (Das, 2004) neden oldugu iddia edilmektedir. Bu elestiriye gére modelin
tarafli oldugu ve farkli kiiltiirleri goz ardi ettigi ifade edilebilir. Bunun yani sira model,
farkli kiiltlirlerdeki bireylerin yanlis degerlendirilmesine neden olabilir. Elestirilere
ragmen modelde ¢ok sayida yetenek alaninin olmasi bu modele dayanan zeka dlgekleriyle

bireylerin ¢ok yonlii tanilanmasina firsat verebilir.

2.2.6. Cattell-Horn-Carroll (CHC) modeli

CHC modeli zekanin ¢ok boyutlu yapisini temel alan ve birkag kuramin
sentezlenmesiyle gelistirilen psikometrik tabanli bir modeldir (Flanagan ve Dixon, 2013).
CHC’nin temelini olusturan kuramlardan ilki Cattell’in (1941) bilissel yetenekleri Akici
Zeka (Gf) ve Kristalize Zeka (Gc) olarak ayirdigi Gf-Gc kuramidir. Horn (1965, 1991)
Gf-Ge kuramimi gelistirerek bilgi (Gq), gorsel algi (Gv), kisa siireli bellek (Gsm),
ogrenme etkililigi/geri ¢agirma akiciligt (Glr), isleme hiz1 (GS), isitsel isleme yetenegi
(Ga), tepki siiresi/dogru karar alma (Gt) ve okumal/yazma (Grw) yetenek alanlarini
eklemistir (Alfonso, Flanagan ve Radwan, 2005). Ardindan McGrew (1997) Cattell-Horn
Gf-Gc kuramina Carroll’un {i¢ tabakali modelini (1993) ekleyerek CHC modelini
olusturmustur. Flanagan, McGrew ve Otriz (2000) ise modelin daha kapsamli hale

gelmesini saglamistir. Modeli olusturan kuramlar ¢esitli agilardan farklilik géstermesine
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ragmen kuramlarin giiglii yanlar1 sentezlenerek ortak bir terimde kullanilmalari
saglanmistir (McGrew, 2009).

CHC modeli 80’den fazla dar yetenek alan1 ve 17 genis yetenek alaninin hiyerarsik
olarak smiflandirilmasiyla olusturulmustur (Schneider ve McGrew, 2018). Hiyerarsik
simiflandirmanin birinci tabakasinda genel zeka, ikinci tabakasinda genis, tgciincii
tabakada dar yetenek alanlar1 yer almaktadir (Scneheider ve McGrew, 2012; Flanagan ve
Dixon, 2013). Hiyerarsik smiflandirmaya gore genis yetenek alanlar1 dar yetenek
alanlarini, genel zeka ise biitiin yetenek alanlarin1 kapsamaktadir. CHC modeli gerekli
durumlarda yeniden diizenlenmektedir (Schneider ve McGrew, 2012). Bu nedenle
yetenek alanlarinda zaman zaman degisiklikler yapilmaktadir. Ornegin uzun siireli
depolama/geri getirme yetenek alani (Glr), akici geri ¢agirma (Gr) ve 6grenme etkililigi
(GI) seklinde ayrilmis niceliksel bilgi (Gq) ise aritmetik adiyla degistirilmistir. Bunlara
ek olarak modele tat alma yetenegi (Gg) eklenmistir (Schneider ve McGrew, 2018).

CHC modeli zekayi, zeka 6lgeklerindeki bireysel performans farkliliklarini ortaya
cikaran yetenek alanlariyla agiklamaktadir (Jewsbury, Bowden ve Duff, 2016). Bu alanlar
akic1 zeka (Gf), kristalize zeka (Gc), aritmetik (Gq), gorsel isleme (Gv), koku alma
yetenegi (G0), tat alma yetenegi (GQ), isitsel isleme yetenegi (Ga), dokunsal yetenekler
(Gh), psikomotor yetenekler (Gp), kinestetik yetenekler (Gk), karar/yanit hiz1 (Gt), isleme
hiz1 (Gs), okuma/yazma yetenegi (Grw), ¢alisma bellegi kapasitesi (Gwm), psikomotor
hiz (Gps), 6grenme etkililigi (Gl) ve geri ¢agirma akiciligi (Gr) olarak adlandirilmistir
(Schneider ve McGrew, 2018). Bu yetenek alanlari detayli olarak agiklanmuistir.

Akict Zeka (Gf): Eski ve yeni bilgi arasindaki iligkiyi algilamak, ayirt etmek ve
sorun ¢ozmede kullanilan kalitsal zekadir. Yeni bir gorev, durum ya da olayla
karsilasildiginda kullanilan problem ¢6zme, sonuglari anlama ve yorumlama, kavramlari
tanima gibi biligsel iglemleri icerir. Akict zekanin ergenlik donemine kadar arttidi,
sonrasinda norolojik bozulma ve yaslanmayla birlikte azaldig: iddia edilmektedir (Cattell,
1943; Lichtenberger ve Kaufman, 2009).

Kristalize Zekd (Gc): Belirli bir alanda akici zeka yoluyla edinilmis bilgidir. Bilgiler
otomatiklestikten sonra akic1 zekanin kullanimina gereksinim duyulmamaktadir (Cattell,
1943). Aym1 zamanda kristalize zeka bir insanin dilini, bulundugu kiiltiirdeki kiiltiirel
bilgisini ve deneyimlerini kapsar (Cattell, 1967; Horn, 1994; McGrew, 2005). Cogu
standart zeka dlgeginde kristalize zekay: 6lcen alt test bulunur (Kamphaus vd., 2005) ve

12



bu alt testler genellikle sozciik dagarcigi, bilgi ya da okuma/anlama becerilerini igerir
(Wasserman, 2012).

Aritmetik (Gq): Matematiksel islemleri ¢ozmeyi, nicel bilgileri ve sayisal
sembolleri kullanma yetenegini temsil eder. Genellikle bu yetenek alani matematik
bilgisini i¢eren basari testleriyle 6l¢iiliir (Schneider ve McGrew, 2018). Bu yetenek alani
icin zeka dlgeklerinde nicel muhakeme alt testleri tasarlanmis olsa da Slgeklerin kapsamli
Olctim yapamadigi (Flanagan ve Dixon, 2013) belirtilmektedir.

Gorsel Isleme (Gv): Gorsel uyaranlar iiretme, depolama, geri ¢agirma ve
doniistiirme  yetenegidir. Genellikle uzamsal sekillerin algilanmasim1  ya da
donistiiriilmesini igeren testlerle 6lgiiliir (Newton ve McGrew, 2010).

Isitsel Isleme (Ga): Bireylerin sesler arasindaki ince ses farkliliklarmi algilamast,
analiz etmesi ve sentezini yapabilmesidir. Ornek olarak ses tonundaki farkliliklari ayirt
etme, miizik notalarini akilda tutma (Newton ve McGrew, 2010; Flanagan ve Dixon,
2013) verilebilir.

Koku Alma Yetenegi (Go): Kokulardaki farkliliklar1 ve kokularin 6zelliklerini fark
etme yetenegidir (Schneider ve McGrew, 2012).

Calisma Bellegi Kapasitesi (Gwm): Etkin dikkatle birlikte bilgiyi akilda tutma ve
kullanma yetenegidir (Schneider ve McGrew, 2018).

Dokunsal Yetenekler (Gh): Bireyin bedenine yonelik dis uyarict ya da uyaranlara
kars1 duyarlilik gdstermesi yetenegidir (Newton ve McGrew, 2010).

Psikomotor Yetenekler (Gp): Parmak, el ya da bacak hareketlerinin bilissel
gorevlerle birlikte koordineli olarak kullanilmasi yetenegidir (Newton ve McGrew,
2010).

Kinestetik Yetenekler (Gk): Bireyin beden hareketlerinin farkindaligini anlamasi ve
bunu islemesi yetenegidir (Flanagan ve Dixon, 2013).

Karar Hizi/Reaksiyon Siiresi (Gt): Bireyin uyarana yonelik tepki verme ve karar
alma siiresini kapsar (Flanagan ve Dixon, 2013).

Psikomotor Hiz (Gps): Bireyin beden hareketlerinin otomatiklesme hizidir. Basit
bir becerinin uygulanmasinda otomatiklesmeyi dlger (Schneider ve McGrew, 2012).

Okuma/Yazma Yetenegi (Grw): Akici okuma, yazi dilinin anlasilirh@i, yazma
becerilerini kapsayan temel ve karmasik okuma/yazma yeteneklerini iceren yetenektir

(Flanagan ve Dixon, 2013).
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Osrenme Etkililigi (Gl): Yeni bilgileri 6grenme, depolama ve bilgiyi geri ¢agirma
yetenegidir (Schneider ve McGrew, 2018).

Geri Cagirma Akiciligr (Gr): Uzun siireli bellekte depolanan bilgilerin geri
cagrilmasi yetenegidir (Schneider ve McGrew, 2018).

Sinirli zamanda uygulanan ve bir alana odaklanan zekd Olgekleriyle bireysel
farkliliklar1 kapsamli olarak tanilamak zor olabilir. Bu nedenle CHC modelinin diger
kuramlara gore farkli yetenek alanlarini i¢cermesi modelin zeka Olgeklerinin kuramsal
yapisinda siklikla kullanilmasini saglamistir (Ortiz, 2015). Nitekim CHC modelinin
80’den fazla yetenek alanini kapsamasi bu konuda esneklik olusturmaktadir. Ayni
zamanda yetenek alanlarinin ¢ok boyutlu sunulmasina olanak sagladigi icin CHC modeli

bireylerin bilissel yapisini ortaya ¢ikarmak igin kullanilan etkili modellerden birisidir.

2.3. Zeka Olcekleri

Zekanin dl¢limiine yonelik girisimlerin Galton’un (1869) duyu algilama (gérme ve
duyma keskinligi, sicak ve sogugu ayirt etme, tepki siiresi gibi) ¢alismalariyla basladigi
bilinmektedir. Galton’un ardindan Alfred Binet ve Theodore Simon 1905 yilinda Paris’te
cocuklarin zekasini1 6lgmek i¢in ilk zeka dlgegini gelistirmede Onciiliik etmistir (Binet ve
Simon, 1905/1916). Zeka olcegi gelistirme ¢alismalarini Terman’in Binet-Simon
Olgegi’nin Amerikan kiiltiiriine adaptasyon ¢alismasinin iiriinii olan Stanford-Binet Testi
ile Ordu Alfa testleri, Wechsler testleri ve Thurstone’nun Birincil Zihinsel Yetenekler,
PASS ve CHC kuramlar1 temelinde gelistirilmis zeka olcekleri takip etmistir (Maltby,
Day ve Macaskill, 2017).

Zeka olgeklerinin ilk 6rneklerinde Spearman’in kuramindaki ‘g’ faktori 6lgiildiigi
icin tek puan elde edilirken Thurstone’nun (1935) faktor analizi ¢alismalar1 sonrasinda
zekanin birden fazla faktdrden olusabilecegi iddiasi ortaya atilmistir. Boylece zeka
Olceklerine farkli yapilar1 O6lgen alt testler eklenerek birden cok endeks puani elde
edilmistir (Ozgiiven, 2014). Bunun ardindan zeka 6lgekleri baslangigta dgrencilerin okula
secilmesine ve yetersizligi olanlarin okula devam edip etmemesine karar verme
mekanizmasi olarak kullanilirken (Thorndike, 1997) sonrasinda zeka olgeklerinin bu
islevinden daha fazlasim1 yapabilecegi goriisii yaygmlasmistir. Bu goriisle birlikte

bireylerin yetersizlik gosterdigi alanlarin belirlenmesi, egitim igeriginin farklilastirilmasi
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ve erken miidahale programlarinin olusturulmast i¢cin zeka olgeklerinin kullanildigi
bilinmektedir (Blaker-Saye, 2003).

Geleneksel zeka oOlgeklerinin  kuramsal temelinin  olmadigi  goriisliniin
yayginlasmasinin ardindan Kaufman Cocuklar igin Zeka Olgegi (Kaufman ve Kaufman,
1983) ve Biligsel Degerlendirme Sistemi (Naglieri ve Das, 1997) ile kuramsal temeli olan
zeka olgekleri gelistirilmistir (Naglieri, 2015). Bu degisim zeka olgeklerine hem genel
zekayr hem de bilissel yetenekleri 6lgen alt testlerin eklenmesiyle devam etmistir.
Ornegin akic1 zeka (Gf), kristalize zeka (Gc), gorsel-uzamsal yetenek (Gv), bellek (Gr)
ve isleme hiz1 (Gs) zeka Olgeklerinde yer alan faktdrlerden birkagidir (Carroll, 1993).
Zeka oOlgekleriyle ilgili bazi ¢aligmalarla birlikte yeni tartigmalarin  olustugu
goriilmektedir. Bu caligmalarda tartisilan konulardan biri zeka 6l¢eklerinin gegerligi ve
islevselligine iliskindir (Jensen, 1980; Schonemann, 1983; Johnson, 2013; van der Maas,
Kan ve Borsboom, 2014; Warne vd., 2019). Bu tartismalara ragmen genis 6rneklemlerle
uzman ekipler tarafindan gelistirilen zeka o6lgekleri, tanilama ve miidahale i¢in yararh
Ol¢me araglar1 olarak kullanilmaktadir (Benisz, Willis ve Dumont, 2018).

Zeka olgekleri incelendiginde ilk zeka 6l¢egi kabul edilen Binet-Simon 6l¢eginin
donemin ihtiyaclarmi karsiladigr ifade edilebilir. Binet-Simon Olceginden sonra
gelistirilen zeka 6lceklerinin teknolojik gelismeler, tanilama ihtiyaglarinin degismesi gibi
nedenlerle 6l¢tiigli yapilarin farklilastig1 ve bu 6lceklerin 6zel yetenek alanlarini dlgmeye
odaklandig1 goriilmektedir. Alanyazinda bireylerin hem genel zeké diizeylerini hem de
performans ve bellek gibi 6zellesmis biligsel yapilarin1 6lcen zeka Olgekleri yer
almaktadir. Bu baglamda zeka oOlgekleri bireysel performansi ortaya cikarmak igin

kullanilan yaygin tanilama araclar1 olarak kabul gérmektedir.

2.3.1. Zeka olceklerinde hiz ve gii¢ kullammm

Zeka olgekleri gii¢ ve hiz testleri olarak da siiflandiriimaktadir. Bu baglamda giic
ve hiz testleri incelendiginde gii¢ testleri madde giiglik diizeyini hiz testleri ise benzer
madde giigliiklerini i¢ermelidir (Basol, 2016). Hiz testlerinde olmasi gereken temel
ozellikler verilen siirede tamamlanamayacak kadar ¢ok sayida maddenin yer almasi
(Ozgiiven, 2014) ve herkes i¢in esit zorluk derecesinde hazirlanmasidir. Giig testlerinde
ise katilimciya verilen siire, maddelerin tamamini yanitlamak i¢in yeterli degildir.
Dolayisiyla bireylerin maddeleri dogru yanitlamasi s6z konusu olamayabilir (Anastasi,

1988, akt. Carroll, 1993). Bu baglamda gii¢ testlerinde zaman sinir1 olmasina ragmen
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zamanin bireyin performansi iizerinde birincil etkisi yoktur (Seger, 2015). Hiz ve gii¢
testleri arasindaki bu ayrim testlerin tasarlanmasi agamasinda da etkili olmaktadir.

Hiz testleri isleme hizi, reaksiyon siiresi ya da gorsel arama gibi basit biligsel
becerileri dlgmek i¢in gelistirilmistir. Bunun yaninda iist diizey bilissel becerileri 6lgen
testler de bulunmaktadir (Estrada, 2018). Ust diizey bilissel becerilerin dlgiilmesi cevap
verme siiresinin artmasi anlamma da gelebilir. Ornegin Scharfen, Blum ve Holling’in
(2018) zihinsel hiz testlerinde tekrar test yapmaya bagli tepki siiresi azalmasiyla ilgili
meta-analiz calismasinin bulgularina gore gorevler zorlastikga tepki siiresi daha uzun
olmaktadir. Bu bulgu biligsel gorev zorlugunun katilimcinin cevap vermesi i¢in daha fazla
zamana ihtiya¢ duydugu seklinde yorumlanabilir.

Ozetle, giig testlerinde de hiz testlerinde oldugu gibi zaman sinir1 bulunur ve zaman
sinirt maddeyi anlamak ve dogru cevabi vermek icin kullanilir. Giig testlerinde ¢ok sayida
madde farkl1 gili¢liik diizeylerinde hazirlanir. Hiz testlerindeyse bir maddede ¢ok sayida
ayn1 gorev bulunur ve benzer madde gii¢liiglindeki gorevleri igerir. Bununla birlikte hiz
testlerinde kisa siire i¢inde hem dogru cevabin verilmesi hem de maddelerin benzer

giicliikte olmas1 6nemlidir ve bu yoniiyle gii¢ testlerinden ayrilir.

2.4. Isleme Hiz1

Bu boliimde isleme hizinin tanimi, iliskili yetenek alanlarindan algisal hiz,
muhakeme yetenegi ve bu yetenek alanlarinin 6l¢iimiindeki sinirhiliklar, isleme hizi ve

muhakeme yetenegiyle ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1. isleme hizinin tanim

Alanyazinda farkli bakis ag¢ilarina dayanan isleme hizi tanimlar1 yapilmaktadir. Bu
tanimlardan birisi igleme hizini, yogun dikkatle birlikte bir goreve odaklanildiginda
O0grenilmis gorevleri otomatik ve akici yerine getirme yetenegi olarak aciklamaktadir
(McGrew, 2009). Jensen (2006) isleme hizini “zihinsel kronometre” kavramiyla birlikte
kullanarak bilissel hizin 6l¢iimii olarak ifade eder. Devaminda da Jensen, isleme hizinm
bireyin bilgiyi islemesi i¢in se¢im gerektiren gorsel/isitsel uyaranlara verdigi cevap siiresi
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise isleme hizi, sinirh siirede bilissel gorevi
tamamlama ve diger bilissel yeteneklerle (odaklanma, planlama gibi) iliskilendirme

(Martin ve Bush, 2008) olarak ele alinmaktadir. Bu tanimlarin yani sira giinliik yasamda
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isleme hiz1 muhakeme, sozel akicilik, anisal bellek ve yonetici islevler araciligiyla karar
verme, okuma ve anlama gibi becerilerle birlikte kullanilmaktadir (Albinet, 2015).

Alanyazinda isleme hiziyla benzer anlamda bilissel hiz, zihinsel hiz, algisal hiz ve
bilgi isleme hiz1 kavramlarmin da kullanildig: goriilmektedir (Wilhelm ve Engle, 2005).
Bu farklilik zekd kuramlarinda isleme hizinin hiz, akicilik, algisal hiz ve dikkat
baglaminda ele alinmasina yol agmustir. Ornegin Carroll (1993) kuraminda zeka igin
gorevlerin zorluk diizeyinin ve hizin etkili oldugunu Thorndike vd. (1926) ise biitiin
sartlarin esitlenmesi kosulunda hizin zeka iizerinde belirleyici oldugunu iddia etmistir.
Isleme hizinm tanimi igin zeka kuramlar incelendiginde beyin temelli bir kuram olan
PASS kuraminda hiz, beyin tarafindan edinilen bilgi, beceri, deneyimlerin nasil ve ne
kadar hizli, akic1 gergeklestigiyle ilgilenmektedir (Naglieri ve Otero, 2017). Nitekim
PASS kuraminin siire¢leri incelendiginde hizin kuramin 6nemli bir pargasini olusturdugu
goriilmektedir. Bir diger zeka kurami CHC modelinde ise isleme hizi, dikkat akiciligi ya
da dikkat hizlilig1 olarak tanimlanmis bunun yani sira modelde hiyerarsik olarak genel
hizlilik faktorii, genis hiz yetenek alani ve dar hiz yetenek alanlari yer almaktadir
(Schneider ve McGrew, 2018).

Isleme hizi, CHC modelinin son siiriimiinde alt1 dar yetenek alanini kapsayan genis
yetenek alani iginde yer almaktadir. Modelde yer alan isleme hizi yetenek alanlarindan
algisal hiz-arama gorsel biligsel gorevde hedefi bulmak icin gorselleri arama ve dikkat
dagitic1 uyaranlart ayirt etme hizidir. Algisal hiz karsilastirma siralanmig gorsel hedefe
ya da uyaranlara bakma ve karsilagtirma hizidir (Schneider ve McGrew, 2018). Say:
yetenegi basit diizeydeki aritmetik islem yeteneklerini icerir ve islemlerdeki hiz ve
akiciligi ifade eder. Okuma hizi akiciligi okudugunu anlama hizidir. Yazma hizi akiciligi
ise sOzciik ve climleleri hem kopyalama hem de yeni sozciik ve climle {iiretebilme
yetenegidir. CHC’de okuma hiz1 akiciligi okur-yazarlik yetenegi (Grw), yazma hizi
akiciligr ise psikomotor hiz (Gps) yetenek alanlarina da dahil edilmektedir (McGrew,
2009; Schneider ve McGrew, 2012; Schneider ve McGrew; 2018).

Isleme hizi zekd kuramlarinda ve arastirmacilar tarafindan benzer sekillerde
anlasilmis ve biligsel gorevleri yerine getirme hizi olarak tanimlanmistir. Zeka kuramlari
incelendiginde PASS kurami isleme hizin1 planlama, dikkat, ardil ve es zamanl isleme
stireclerinde etkin olarak kullanilirken, CHC modelinde hizin ¢ok boyutlu incelendigi ve
birgok biligsel yetenekle iligkilendirildigi goriilmektedir. Bunun yani sira kuram ve

tanimlarda isleme hizinin ortak noktasinin hiz akiciligi, dikkat ve biligsel bir goreve
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odaklanma stirecleriyle iliskili oldugu dikakti ¢ekmektedir. Sonu¢ olarak igsleme hizi

gorevlerdeki hizlilig1 nitelemek icin kullanilmaktadir.

2.4.1.1. Algisal hiz

Algisal hiz CHC modelinde dar yetenek alani olarak tanimlanmis ancak kavramin
kapsami1 bu modelle sinirli olmadigi i¢in ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Algisal hiz
uyaran ¢esitliligin ¢ok oldugu ortamlarda benzerlik ya da farkliliklar1 hizli fark etme ve
hedef nesneyi ayirt etme yetenegi olarak (Compton vd., 2003; Schneider ve McGrew,
2018) tanimlanmistir. Algisal hiz sadece basit diizeyde hedef nesneleri fark etme olarak
ele alinmamalidir. Bunun yaninda algisal hiz bireylerin okul yasami boyunca okuma ve
yazma yetenegi i¢in kullanacagi yetenek alanlarindan biridir (Flanagan, Ortiz ve Alfonso,
2013). Dolayisiyla akademik gorevlerde kullanilacak sembol, harf ya da sayilarin
taninmasi1 agamasinda algisal hizin rolii biiytiktiir (Mather ve Jaffe, 2016).

Algisal hiza iliskin bir diger 6nemli konu algisal hizin nasil degerlendirilecegidir.
Algisal hizin degerlendirilmesi genellikle bilissel testler araciligiyla yapilir ve bu testler
algilama, kodlama ve karsilastirma gibi biligsel gorevlerden olusur (Ackerman ve
Cianciolo, 2000). Bu testlerle harf, say1 arama, karsilastirma, yerine koyma gibi basit
biligsel gorevleri ya da sik tekrarlanan uyaranlar1 hizli bir sekilde bulup tamamlama
zaman Olgiliir (Salthouse, 2000; Lichtenberger vd., 2004). Hiz testlerinde psikomotor
becerilerin kullanilmasi1 algisal hiz becerilerinin ise kosulmasini yavaslatabilir. Bu
nedenle algisal hiz, doniistiirme, yerine koyma ya da muhakeme gibi gorevleri iceren
testlerde kullanilmaktadir. Ayrica bu testlerdeki psikomotor beceriler, biligsel
gorevlerden bagimsiz ele alinmaktadir (Salthouse, 1994).

Algisal hizin bireylerin akademik basar1 performansinda belirleyici bir rolii oldugu
icin nasil dl¢iilecegine odaklanmak 6nemlidir. Bu dogrultuda algisal hiza iliskin 6lgme
araglarmin  dikkat, karsilastirma gibi gorevlerle birbirlerinden farklilastiklar

goriilmektedir.

2.4.2. isleme hizinin 6l¢iimii

Isleme hizinin dlgiilmesine yonelik arastirmalar ilk olarak Wundt’un tepki siiresi
(RT) deneyiyle baslayip Galton ve Cattell’in ¢alismalariyla devam etmistir. Wundt RT
deneyinde katilimcilara renk ve 151k i¢ceren materyaller sunmus ardindan katilimcilardan

hedef nesneye yonelik cevaplarini bir diigmeye basarak vermelerini istemistir. Wundt bu
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sistem araciliiyla katilimcilarin bilgiyi almasi ve cevaplari arasindaki gecikme siirelerini
Olgerek tepki siiresini hesaplamigtir (Barrett, 2009). RT deneyi bireylerin karar verme ve
goreve yonelik performans siiresini gostermektedir. Ayni zamanda RT bireylerin biligsel
isleme hizim1 da temsil etmektedir (Khodadadi vd., 2014). Wundt’un ardindan Galton
(1884) hiz tizerinde bireysel farkliliklarin etkili oldugunu diisiindiigii RT yi nicel olarak
Olemiis, Cattell (1890) isleme hizina yonelik ¢aligmalar gergeklestirerek zeka ile isleme
hizinin iligkili oldugunu ileri siirmiistiir. Wissler (1901) ise tez calismasinda zeka ve
isleme hiz1 arasinda neredeyse hi¢bir iliskinin olmadigi bulgusuna ulasmustir (akt. Tulsky
ve O’Brien, 2008).

Isleme hizinin 6lgiimii igin yapilan girisimlerin ardindan bir siire hiz Sl¢iimii
calismalarina ara verilse de hizin zekay1 degerlendiren bir dlgekte yer almasiyla konu
onem kazanmustir. Isleme hizimi dlgen alt test ilk kez WISC-III’te (Wechsler, 1991)
sonrasinda WAIS-II (Wechsler, 1997) zeka dl¢eklerinde yer almistir (Kaufman, 1994;
Tulsky, Saklofske ve Zhu, 2003). Bu gelismeyle zeka ol¢eklerinde isleme hizinin yer alip
almamasi, zekdnin hiz yoluyla 6l¢iimii ve degerlendirilmesi alanlarinda arastirmalar
devam etmistir. Tarihsel siiregte isleme hizi kavraminin zeka 6l¢eklerine eklenmesine

yonelik ¢aligmalar kronolojik olarak Sekil 2.4’te verilmistir.

[H-zeka
Wundt, aragtirmalari
Kura_ml_n Galton, - - . yavasl?ql
Evrimi —» Cattell > Wissler’in tezi | _,, (1900’1u
(1859) (1870- (1901) villarin ortalar1)
, {H-zeka WISC 111 ve IH-zeka
IH-yetenek calismalari WAIS TIl’e arastirmalari
Qallsmalarl —> tekrar —> (19911 1997) g —» (D(.evam
(1902- basladi endeksi eklendi ediyor)

Sekil 2.4. Isleme hizimn (IH) tarihi ve zeka élciimiine genel bir bakis (Tulsky ve O Brien, 2008, s. 20)

Isleme hizinin 8lgiimiine yonelik arastirmalara ‘zeka ile hiz arasinda iliski yoktur’
hipotezi nedeniyle bir donem ara verilse de ilerleyen yillarda arastirmalar tekrar
baslamistir. Arastirmalar devam ederken isleme hizini Glgen testlerle ilgili dogrulugu
kanitlanmig bir yontemin bulunmadigi (Tulsky ve O’Brien, 2008) ifade edilmektedir.

Yine de alanyazinda isleme hizi Glg¢eklerinin gelistirildigi ve hizin genellikle zeka

19



Olgeklerindeki hiz testleriyle dlgiildiigii goriilmektedir. Bu testlerin igerigi ve yapisina
dair farkli goriisler iizerinde durulmaktadir. Ornegin isleme hizinin dl¢iimii i¢in genellikle
gorev tamamlama siiresi, belirli bir zaman araliginda verilen dogru cevaplar ya da yanlis
cevaplarin sayisi hesaplanmaktadir (Tallal ve Piercy, 1973; Carroll, 1993; Ball ve Vance,
2008). isleme hiz1 testleri incelendiginde bireysel farkliliklar, bireyin dikkatini toplama
stiresi ve O0lgegin uygulanma kosullar1 hiz sonuglarini etkileyebilecegi icin tek yontemin
olmasi hem zor hem de uygulayicilar agisindan smirlayicr olabilir. Nitekim hiza dayali
Olctimlerin farklt yontemleri icermesi Olgeklerin yapisini, igerigini ve kapsamini
zenginlestirebilir.

Isleme hiz1 6lgiimiinde ¢ikarimda bulunma, yorumlama gibi diger bilissel islevlerin
etkisini ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bu nedenle hiza dayali testlerde genellikle
basit gorevler tercih edilmektedir (Fry ve Hale, 2000). isleme hiz1 testlerinde basit
gorevler kullanilmasina ragmen bu gorevlerin iist diizey akademik becerileri yordadig: ve
basit gorevlerin list diizey biligsel gorevlere temel olusturdugu iddiast iizerinde
durulmaktadir (Compton vd., 2011). Bu baglamda isleme hizi 6lgtimleri bireylerin
karmagsik biligsel gorevleri yerine getirmede ne kadar yetenekli olabileceginin de
gostergesi sayilabilir (Lichtenberger ve Kaufman, 2013).

Yiiksek isleme hizina sahip bireyin basit gorevi hizli bir sekilde yerine getirmesi
karmasik gorevi de hizli 6grenebilecegi anlamina gelebilir (Salthouse, 1996). Bu durum
bireyin hem bir biligsel gorevdeki hizint hem de farkli biligsel gorevleri hizh
yapabileceginin gostergesi olabilir. Ayn1 zamanda bilissel becerinin 6greniminde diisiik
ve yiiksek isleme hizina sahip bireyler arasinda farklilik ortaya ¢ikmaktadir (Weiss,
Saklofske ve Prifitera, 2003). Ornegin diisiik isleme hizina sahip bireyler bilissel olarak
daha fazla caba sarf etmek zorunda kalabilirler. Bu nedenle isleme hizi farkliliklart
bilginin erken 6greniminde bireyler arasinda onemli farkliliklar yaratmaya yardimci
olabilir.

Isleme hizim &lgen psikometrik testlere bakildiginda ekrana dokunma, aygita
basma ya da biligsel gorevleri igeren standart kagit kalem testleri olmak iizere testlerin
farklilastigr goriilmektedir (Salthouse, 2000). Alanyazinda daha c¢ok kagit kalem
testlerinin tercih edildigi ve hiz 6l¢limii i¢in genellikle gorsel testlerin kullanildig: dikkati
¢cekmektedir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014; Reynolds ve Kamphaus, 2015; Wechsler,

2014). Isleme hiz1 testleri gorsel testleri icerse bu testlerde isleme hizinin yaninda
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psikomotor hiz da o6lgiildigii i¢in dikkat edilmesi gereken nokta psikomotor hiz
degiskeninin testten alinacak puani da etkileyecek olmasidir (Albinet, 2015).

2.4.2.1. Isleme hizinin olciimiine yonelik sinwrliliklar

Her oOlgme aracinda smirliliklar olabilecegi gibi isleme hizinin Olgiimii ve
yorumlanmasinda da bazi smirliliklar bulunmaktadir. Bu smirliliklar isleme hizinin
Olciilmesi, degerlendirilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki 6l¢eklerde norm dayanakli (normatif) ve bireysel degerlendirme (ipsatif)
yapilmaktadir (Cattell, 1944). Zeka i¢in norm dayanakli degerlendirme yapilirken isleme
hizinda bireysel degerlendirme de yapilmaktadir (Benito, Moro ve Alonso, 2008). isleme
hizinda bireysel degerlendirme yapildig icin birtakim sorunlar olabilmektedir. Ornegin
CHC modeli dikkate alindiginda zeka dar ve genis yetenekleri i¢eren ¢ok boyutlu bir
yapiyla Olgiiliirken isleme hizi sadece dar yetenekleri 6lgme egilimindedir. Bu nedenle
dar yetenek alanlari norma dayali degerlendirmenin yapilmasina izin vermedigi i¢in hizin
yorumlanmasinda uygulayicilart sinirlayabilmektedir (Dehn, 2014).

Isleme hiz1 testi 6lgiimlerinin degerlendirilmesine yonelik diger siirlilik yine CHC
modelinde ifade edilmistir. Bu smirlilik ise hiz Olglimii  sonuglarmmin  yanlis
yorumlanmasina iligkindir. Buna gore zeka olceklerinde hiza dayali gérevlerde bonus
puanlarin kullanilmasi yetenek ya da diger alanlardaki farkliliklarin ortaya ¢ikarilmasin
saglayabilir ancak diisiik ya da yiiksek isleme hiz1 zekanin yanlis yorumlanmasina neden
olmaktadir (Keith ve Reynolds, 2010). Ornegin WISC V’te iistiin zekal olarak tanilanan
bireyin isleme hiz1 endeksinde diisiik puan aldig1 i¢in iistiin zekali 6grencilere yonelik
programlara dahil edilmemesi (NAGC, 2018) hiz ve =zekd iliskisinin yanlis
yorumlandiginin gostergesidir. Ustiin zekanin yaninda isleme hiz1 6grenme giicliigiiyle
de karistirilabilir. Oysa 6grenme gii¢liigii tanisi i¢in ortalamanin altinda zeka, basari ve
yetenek arasinda farklilik ve dikkate deger isleme farkliliklarinin yavas isleme hizina
eslik etmesi gerekmektedir (Butnik, 2013). Isleme hizi degerlendirilmeden once
gecmisteki gecerli zekd tanilarinin bilinmesi ve tanilamanin neden yapilacagi agikca
belirtilmelidir. Aksi halde elde edilen puanlar 6l¢limiin yanlis yorumlanmasina neden
olabilir.

Zeka olgeklerindeki hiz bileseni bireylerin hem biligsel gorevlerdeki performansini
hem de ayirt edici 6zellik olarak psikomotor beceri diizeyi gibi bireysel farkliliklarini

temsil eder (Kail, 2008). O halde bireysel farkliliklarin bireylerin isleme hiz1 becerilerini
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etkiledigi iddia edilebilir. Buna ek olarak zeka Olceklerinde isleme hizi performansini
cevab1 bilmemek, sans faktorii, dikkati toplayamama, bilgiyi gec isleme, zaman sinir1 gibi
degiskenler etkilemektedir. Dolayisiyla birden fazla degisken nedeniyle isleme hiz1 igin
eksiksiz 6l¢iimiin yapilmasi zorlasmaktadir (Kyllonen ve Zu, 2016). Isleme hizinin
Olciimiinde karsilasilan sorunlardan birisi de Olgeklerde psikomotor becerilerin
kullanilmasidir. Kalem ya da farkli bir arag (¢ubuk gibi) kullanimi isleme hiz1
performansini etkileyecegi i¢in dlgeklerde psikomotor becerilerin kullanilmasi isleme
hizinin 6l¢iilmesini engellemektedir (Dehn, 2014). Buna ¢6ziim olarak psikomotor
beceriler igermeyen ya da cevaplart uygulayicilarin kaydettigi yontemlerle bu etki
engellenebilir. Bunun yani sira isleme hiziyla birlikte psikomotor hizin dl¢iilmesi dlgliime
katki saglayacaksa bu durum siirlilik olmayabilir.

Isleme hizinim 6l¢iimii ve yorumlanmasina yénelik cesitli sinirliliklar bulunmasina
ragmen zekanin alt bileseni olarak isleme hizinin Glgiilmesi 6nemli olabilir. Bunun
nedenlerinden biri isleme hizi Sl¢limii hem bireyin 6grenme probleminin nedenini
belirleme asamasinda hem de 6grenmeye engel olan etkenlerin ortaya g¢ikarilmasinda
etkili olmasidir (Dehn, 2006). Ayrica diger bir neden ise isleme hiz1 akademik basari,
okuma becerisi, sorun ¢dzme, aritmetik islemler gibi alanlarda ilkokul yillarinda bireyler

arasinda giiclii ayirt edicilik sagladig i¢in 6nemlidir (Flanagan ve Mascolo, 2005).

2.4.3. Isleme hiz1 iizerine yapilan arastirmalar

Egitim ve psikoloji alaninda isleme hizinin genellikle zeka, akici zeka, kristalize
zeka ve galisma bellegiyle iligkisi incelenmistir. Bu ¢alismanin kapsamini zeka ve zeka
Olgekleri olusturdugu icin egitim ve psikoloji alanlarinda yapilan arastirmalara yer

verilmistir.

2.4.3.1. Isleme hizi ve zekd iliskisinin incelendigi aragtirmalar

Isleme hiz1 ve zeka iliskisinin incelendigi arastirmalarda isleme hizinin akic1 zeka
ve kristalize zekayla iliskisini gosteren arastirmalar yer aldigi goriilmektedir. Sheppard
ve Vernon’un (2008) zihinsel hiz ile zeka iliskisini inceledikleri meta-analiz
arastirmasinda hiz, kristalize zeka ile daha yiiksek korelasyon gdstermistir. Tourva,
Spanoudis ve Demetriou (2016) ise 8-11 yas aras1 ¢ocuklarda dikkat, ¢calisma bellegi ve
isleme hizinin zeka ile iliskisini inceledikleri aragtirmada isleme hizinin genel zeka ve

kristalize zekd iizerinde dogrudan etkisinin olmadigr sonucuna ulagmislardir. Bu
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aragtirmalarin bulgular1 degerlendirildiginde isleme hizinin hem akici zekd hem de
kristalize zeka ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Isleme hizinin ¢alisma bellegi ile olan
iliskisini destekleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Coyle vd., 2011; Tsai vd., 2012).
Ayni zamanda isleme hizinin ¢alisma bellegini biiyiik 6l¢iide etkiledigi ve hizin bellek
isleme ve depolamayla ilgili oldugu iddia edilmektedir (Swanson, Howard ve Saez,
2006).

2.4.3.2. Isleme hizi ve calisma bellegi iliskisinin incelendigi arastirmalar

Vinkhuyzen vd. (2010) Sternberg’in Bellek Tarama (SMS) gorevini kullanarak
isleme hiz1 ve ¢alisma bellegi iliskisini inceledikleri arastirmasinda katilimci1 grup 623
yetiskin ikiz ve kardeslerinden olusmaktadir. Bu arastirmada bireysel farkliliklarin isleme
hizina ve c¢alisma bellegi gorevlerine etkisinin olup olmadigi ortaya konmustur.
Arastirmada isleme hizinin biyolojik temelli bagka bir ifade ile akici1 zekayla iliskili
olabilecegi ortaya ¢ikan bulgulardan biridir. Bu arastirma isleme hizinin zekdnin daha
¢ok biyolojik boyutuyla iligkili olduguna dair bilimsel kanitlar sunmaktadir.

Dodonova ve Dodonov (2013) arastirmalarinda madde zorluk diizeyi arttik¢a
isleme hizi ile maddeye verilen dogru cevaplar arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Isleme
hizim 6lgmek igin Raven’in Ilerleyen Matrisler (RPM) testi kullanilmis ve yas ortalamasi
17.6 olan 102 6grenciyle ¢alismiglardir. Katilimcilara uygulanan 6lgek maddelerinde yer
alan soOzctikler kiiltire uygun sozciiklerden olusturulmustur. Arastirmalarinda hem
yetenek-madde dogrulugu iliskisini hem de yetenek-hiz iliskisi incelemislerdir. Yiiksek
yetenege sahip bireylerin normal bireylere oranla maddelere daha hizli ve ¢ok sayida
dogru cevap verdikleri bulgusuna ulagmiglardir. Bu aragtirmada tepki siiresi araciligiyla
isleme hiz1 ve madde zorluk iliskisi incelenmistir. Madde zorluk diizeyi arttikg¢a iistiin
zekal bireylerin daha hizli cevap vermis olmalar1 isleme hizinin iistiin zekanin gostergesi
olabilecegine kanit saglayabilir. Dang vd. (2015) gerceklestirdigi isleme hiz1 ve kisa
stireli bellegin zeka ile caligma bellegi arasindaki iliskiyi ne kadar a¢iklayabildigi ile ilgili
arastirmanin bulgularina gore isleme hizi calisma bellegi ve akici zeka ile iliskilidir. Ayni
zamanda kisa stireli bellek ve isleme hizina kristalize zeka ile ¢alisma bellegi arasindaki

iliskinin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir.
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2.4.4. Muhakeme yetenegi

Muhakeme ve isleme hizinin iliskili kavramlar oldugu iddia edilmektedir (Biihner
vd., 2006). Bu nedenle muhakemenin tanimi, isleme hiziyla iliskisi ve muhakeme tiirleri
incelenmistir. Muhakeme tanimlari incelendiginde en genel anlamiyla yeni bir durumla
karsilasildiginda tecriibeyi kullanma, ¢ikarimda bulunma ve sorunlara yonelik ¢6ziim
tiretme olarak tanimlanabilir (Schneider ve McGrew, 2012). Muhakeme tiirleri ise
alanyazinda farkli kavramsal basliklar altinda ele alinmistir. Ornegin Cattell muhakemeyi
timdengelim ve tiimevarim muhakeme (Flanagan ve Dixon, 2013), Carroll (1993) ise
ardisik muhakeme, tiimevarim ve niceliksel muhakeme olarak kategorilendirmistir.
Carroll’un siniflandirmasina gore tiimevarim muhakeme bir olayr ya da durumu
gozlemleme sonucunda olaya ya da duruma neden olan davranigin kurallarini kesfetme
yetenegidir. Ardisik muhakeme ya da tiimdengelim muhakeme 6nceden bilinen kural ya
da ilkelerin yeni durumlar ya da olaylarla arasinda iliski kurulmasi yetenegidir. Niceliksel
muhakeme ise matematiksel islemler araciligiyla timdengelime dayali muhakeme kurma
yetenegi (McGrew, 2009; Schneider ve McGrew, 2012) olarak tanimlanmaktadir.
Carroll’a gore bu yetenek alanlar1 birbirleriyle iliskili kavramlardir.

CHC modelinde muhakemeyle iliskili olabilecegi iddia edilen iki yetenek alani
bulunmaktadir. Bu dar yetenek alanlart muhakeme hizi (RS) ve Piagetian muhakeme (RP)
yetenegidir. Bu yetenek alanlarindan muhakeme hizin1 dogrudan kanitlayabilecek veri
bulunmamaktadir. Yine de muhakeme hizinin akici zeka, isleme hizi ve karar hizi
faktorleriyle iligskilendirilebilecegi ve bu faktorlerin sentezi olabilecegi hipotezi lizerinde
durulmaktadir. RP ise Piaget’nin gelisimsel kuramina dayanan hipoteze dayali muhakeme
seklinde tanimlanmaktadir (Schneider ve McGrew, 2018).

Alanyazinda muhakemeyi 6lcen testler yer almaktadir ve bu testler sézel ve gorsel
muhakeme testlerinden olugmaktadir. Bu kapsamda sézel muhakeme sozel bilginin
alinmasi ve islenmesi; gorsel muhakeme ise gorsel bilginin alinmasi ve islenmesi
stireclerini 6lgmektedir (Schrader ve D’Amato, 2018). Bunun yani sira muhakemeyi
olgmek igin farkli yontemlerde kullanilmaktadir. Ornegin tiimevarim muhakemeyi
Olcmek icin genellikle analojiler, matris, bosluk tamamlama, smiflandirma, ciimle
tamamlama ve sozciik dagarcigi gorevlerini igeren testler kullanilmaktadir (Lohman,
2005). Bu testler igerisinden analojilerle hazirlanan analojik muhakeme iki sorun, olay ya
da durum arasinda benzerlik kurma, iliskiyi algilama ve bu benzerligi kullanma siirecidir

(Gentner ve Smith, 2012).
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Muhakeme yetenegiyle birlikte isleme hizin1 6lgen testler incelendiginde dl¢iilen
yap1 muhakeme hizi olarak kabul edilebilir. Bu tip testler sinirli zamanda verilen cevabin
test performansini etkilemesi nedeniyle genellikle zaman kisitlamasi altinda uygulanir
(Wilhelm ve Schulze, 2002). Muhakeme testleri hiz faktorlerini igerebilecegi i¢in isleme
hizin1 6lgen testler ile muhakeme testleri arasinda iligki bulunabilecegi iddia edilmektedir.
Bu nedenle muhakeme iizerinde akici zeka, kristalize zeka, uzun siireli bellek ve bilissel

yetenek yapilarinda oldugu gibi hizin rolii biiytiktiir (Danthiir vd., 2005).

2.4.4.1. Muhakeme ve hiz iliskisinin incelendigi arastirmalar

Muhakeme ve hiz iligkisinin incelendigi arastirmalarda zaman sinir1 olan testlerle
zaman sinirt olmayan testler arasindaki iliski ile muhakeme hizi1 ve muhakeme yetenegi
incelenmistir. Wilhelm ve Schulze (2002) zaman smnir1 oldugunda ve zaman siniri
olmadigindaki muhakeme ile zihinsel hiz performanslarini ortaya c¢ikarmislardir.
Arastirmanin bulgulart incelendiginde zihinsel hiz ile zaman sinir1 oldugunda 6l¢iilen
muhakeme arasindaki iliskinin daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger
bir bulgu ise st diizey gorevlerde zaman sinirt uygulandiginda madde zorlugunun hiz
performansini etkilemesidir. Elde edilen bulgulara gore madde zorlugu arttikca hiz
performansinda azalma meydana geldigi seklinde yorum yapilabilir.

Goldhammer ve Entink (2011) ileri Asamali Matrisler (APM), muhakeme testi ve
dikkat testlerini uygulayarak muhakeme hizi ve muhakeme yetenegi arasindaki iliskiyi
arastirmiglardir. Calismalarinda muhakeme hizina neden oldugu diisiiniilen algisal ve
yiiriitiicii dikkatin tahmin gecerligini incelemigler ve ii¢ ayr1 bulguya ulagmislardir.
Arastirmanin birinci bulgusu yiiksek algisal dikkat yliksek muhakeme hizinin nedeni
olarak goriilmemektedir. Arastirmanin ikinci bulgusuna gore katilimcilarin muhakeme
hizlarinda bireysel farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu hizin biyolojik siireglerle iligkili
oldugunu desteklemektedir. Son bulgu ise muhakeme hizi ve muhakeme yetenegi
arasinda negatif iligkinin olmasidir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gére katilimcilar
maddeleri hizl1 bir sekilde tamamlamaya ¢alistig1 igin muhakemeyi kurabilseler de bunu

hiz performanslarina yansitamayabilirler.

2.5. isleme Hizinin Yer Aldig1 Zeka Olcekleri

Bu bolimde isleme hizim1 6lcen CAS 2, RIAS-2, Kaufman Cocuklar igin
Degerlendirme Olgegi-1l (KABC-I1), Woodcock-Johnson Zeka Olgegi IV Bilissel
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Yetenekler (WJ IV COG), WISC-III, WISC-1V ve WISC-V’¢ yer verilmistir. Ele alinan
tim zeka olgekleri kuramsal alt yapi, igerik, puanlama, alt testler bazinda inceleme ve
karsilastirma, degerlendirme, uygulanabilir yas araligi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari

kapsaminda incelenmistir.

2.5.1. Biligsel degerlendirme sistemi 2 (CAS 2)

CAS 2 PASS kuramina dayanan bir zeka 6l¢egidir. CAS 2’nin amaci norobiligsel
yetenekleri degerlendirmektir. Diger zeka 6lgeklerine gore hem igerik hem de kuramsal
yap1 bakimindan farklilagsmaktadir. Bu farkliliklar kuramsal yapis1 ve akademik becerileri
Olcen bilgi igerikli s6zel ve niceliksel test sorularinin dlgekte yer almamasidir (Naglieri
ve Otero, 2017; Naglieri ve Otero, 2018). Ayrica CAS 2 zeka 6lgeginin norobilissel
yetenekleri degerlendirmesi 6l¢egin giiclii yanlarindan birisi olarak degerlendirilebilir.

CAS 2, CAS 2 kisa ve CAS 2 derecelendirme Olgegi olmak {izere ii¢ test
bataryasindan olugsmaktadir. Her {i¢ test bataryasi1 da Naglieri, Das ve Goldstein (2014)
tarafindan Bilissel Degerlendirme Sistemi’nin (CAS; Naglieri ve Das, 1997) yeniden
diizenlenmis siirtimiidiir. Bu test bataryalarindan CAS 2 g¢ekirdek ve genisletilmis olmak
lizere iki test bataryasindan olusmakta ve 5 yas ile 18 yas 11 ay arasindaki ¢ocuk ve
genclerin biligsel degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Genisletilmis test bataryasinda
alt testlerden elde edilen puanlarla galigma bellegi, yonetici islevler, sozel ve sozel
olmayan igerik ve gorsel/isitsel bilesik endeks puanlar1 hesaplanmaktadir. Bir diger test
CAS 2 kisa testi 4 yas ile 18 yas 11 ay arasindaki ¢ocuk ve genglere uygulanmaktadir.
CAS 2 derecelendirme odlgegiyle ise ogretmenler 4 yas ile 18 yag 11 ay arasindaki
ogrencilerin davraniglarin1 40 maddelik 6lgekle derecelendirmektedir. Bu 6l¢ekte her
PASS 6l¢egi (planlama, dikkat, es zamanli, ardil isleme) i¢in 10 madde yer almaktadir.
CAS 2’de zeka 6lgeginin yani sira derecelendirme 6l¢eginin yer almasi dlgegin ayirt edici
ozelliklerinden birisidir.

CAS 2’de planlama, dikkat, es zamanli ve ardil isleme olmak {izere dort bilesen ve
her bilesende ii¢ alt test bulunmaktadir. Bunlardan ilki planlama bilesenidir. Bu bilesenin
alt testleri planlanmis kodlar (PCd), planlanmis baglantilar (PCn) ve planlanmis say1
eslemedir (PNM). Ikinci bilesen es zamanli islemedir. Bu bilesenin alt testleri matrisler
(MAT), gorsel-uzamsal iliskiler (VSR) ve sekil bellegidir (FM). Ugiincii bilesen dikkat
Olcegidir. Bu bilesen ifadesel dikkat (EA), say1 bulma (ND) ve algisal dikkat (RA) alt

testlerini icermektedir. Diger bilesen ise ardil islemedir. Bu bilesen sézciik dizileri (WS),
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5-7 yas i¢in ciimle tekrar1 (SR), 6-18 yas i¢in climle sorular1 (SQ) ve gorsel say1 dizisi
(VDS) alt testlerinden olusmaktadir (McGill, 2015). Bu alt testlerden i¢inde hiz bileseni
olan alt testlerin igerigi ve puanlamasi detayli olarak agiklanmustir.

Planlanmis Kodlar (PCd): Harflere karsilik gelen 6zel kod ciftleri ve farkl
kombinasyonlarla siralanmis dort madde bulunur. Katilimcidan olabildigi kadar hizli bir
sekilde harflere karsilik gelen kodlar1 60 saniye i¢inde (her madde i¢in) tamamlamasi
istenir. Her dogru cevap i¢in 1, yanlis cevap i¢in 0 puan verilir (Naglieri ve Otero, 2017;
Naglieri ve Otero, 2018).

Planlanmis Baglantilar (PCn): Katilimcidan sayi ya da harfleri siralamaya (ardisik
sayilar ya da alfabetik siralama gibi) bagl kalarak hizli bir sekilde tamamlamas: istenir.
Her madde igin sirasiyla 60, 90, 150 ve 180 saniye verilir. Maddeler farkli sayi, harf ve
uzunluktan olusmaktadir (Naglieri ve Otero, 2017; Naglieri ve Otero, 2018).

Planlanmis Say1 Esleme (PNM): Katilimecidan her satirdaki sayilar arasindan ayni
iki sayinin altin1 180 saniye i¢inde hizli bir sekilde ¢izmesi istenir. Her dogru eslesen say1
¢ifti icin 1, yanlis cevap i¢in 0 puan verilir (Naglieri ve Otero, 2017; Naglieri ve Otero,
2018).

PCd, PCn ve PNM alt testleri planlama 6lgeginde yer alir. PCd, PCn ve PNM alt
testlerini 6l¢mek i¢in kisa stirede ¢ok sayida dogru yapilmasi ve bu gérevleri tamamlama
stratejisinin niteligi de 6nemlidir (Naglieri ve Otero, 2018). Bu testlerde uygulayici
katilimcinin stratejisini degerlendirmek i¢in degerlendirme 6l¢egi kullanmaktadir.

Sayr Bulma (ND): Bu alt test yas diizeylerine gore diizenlenmis iki farkli biligsel
gorev igeren toplamda dort maddeden olusur. 60 saniye i¢inde olabildigi kadar hizli bir
sekilde 5-7 yas diizeyinde hedef say1y1 bulup altin1 ¢izmeleri; 8-18 yas diizeyindeyse 6zel
yaz1 tipini bulup altin1 ¢izmeleri istenir. Her dogru cevap igin 1, yanlis cevap igin 0 puan
verilir (Naglieri ve Otero, 2017; Naglieri ve Otero, 2018).

Algisal Dikkat (RA): Bu alt test 5-7 yas i¢in resim giftleri ve 8-18 yas i¢in harfleri
iceren dort maddeden olusur. Katilimcidan 45 saniye i¢inde olabildigi kadar hizli bir
sekilde birbirinin aynist olan resim ¢iftlerini ya da harfleri bulup altin1 ¢izmesi istenir.
Her dogru eslesen nesne ¢ifti i¢in 1, yanlis cevap i¢in 0 puan verilir (Naglieri ve Otero,
2017; Naglieri ve Otero, 2018).

PCd, PNM, ND ve RA alt testleriyle birlikte hiz testi olarak ifadesel dikkat (EA) alt
testi de bulunmaktadir. Bu alt testte hedef uyarana yonelik odaklanmis dikkatin dl¢iilmesi

amaclanmaktadir. Ifadesel dikkat alt testinde farkli gorevler yer almakta ve bu gérevler
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dikkatin ¢cok sayida gorevle nasil dl¢iilebileceginin yolu olarak goriilmektedir (Naglieri
ve Otero, 2018).

Ifadesel Dikkat (EA): Bu alt test iic maddeden olusmaktadir. 5-7 yas igin gesitli
resimler kii¢lik ya da biiyiik boyutlarda yer alir. Katilimcidan sayfadaki resimlerin ger¢ek
hayattaki boyutlartyla tanimlamasi istenir. 8-18 yas i¢inse bes sozciikten olusan ii¢ madde
yer alir. Bu maddelerde katilimcidan sézctigiin yazildigi rengi 180 saniye i¢inde hizl bir
sekilde soylemesi istenir (Naglieri ve Otero, 2018). Hiz/akicilik endeksi EA alt testinde
yer alan ilk iki maddeyle 6l¢iiliir (Naglieri ve Otero, 2017).

CAS 2’de zihinsel hiz1 6lgmeye yardimcei farkli alt testlerin oldugu goriilmektedir.
PCd, PCn, PNM ve RA alt testlerinde hiz ve dikkatin yaninda planlama stratejileri de
kullanildigi i¢in bu testler planlama dlgegine dahil edilmistir. EA alt testinin ise hiz alt
testi olarak kullanildig1 goriilmektedir ancak bu alt testin sadece ilk iki maddesi
hiz/akicilik endeksi puanma dahil edilmektedir. Maddelerin tamaminin endeks puan
hesaplamasinda kullanilmamasi 6lgegin bir sinirliligi olabilir.

Zeka oOlcekleri gelistirildikten sonra diger zekd Olcekleriyle aralarindaki iliski
incelenerek 6lgegin 6lgmek istenilen 6zelligi dl¢iip 6lgmedigi incelenmektedir (Schmidt,
2012). Bu nedenle CAS 2 zeka olgeginin hiz/akicilik endeksiyle diger zeka olgeklerinin
endeks puanlar1 ve CAS 2 arasindaki iliski incelenmistir. Tablo 2.1°de CAS 2’nin WISC-

IV zeka 6lgegiyle korelasyonlar1 yer almaktadir.

Tablo 2.1. CAS 2 hiz/akicilik ve WISC-IV endeksleri arasindaki korelasyon (Naglieri, Das ve Goldstein,
2018, s. 11)

Olciit CAS 2 Hiz/Akiciik Endeksi Biiyiikliik*
WISC-IV So6zel Kavrama .29 (.32) Kigiik
WISC-1V Algisal Muhakeme 48 (.42) Orta
WISC-1V Calisma Bellegi .31 (.25) Orta
WISC-1V Isleme Hizi .58 (.49) Biiyiik
WISC-IV Tiim Olgek .49 (.46) Orta

Not: N=35. Orneklem agirlikli olarak DEHB’den olusmaktadir. WISC-IV= Wechsler Cocuklar i¢in
Zeka Olgegi-Dordiincii Basim (Wechsler, 2003).
*Biiylikliik degerleri Hopkins’in (2002) korelasyon katsayisina dayanmaktadir.

Tablo 2.1 incelendiginde WISC-IV isleme hizi endeksiyle CAS 2 hiz/akicilik
endeksi arasinda yiiksek iliski (= .58) oldugu goriilmektedir. Aralarindaki iliskinin
yiiksek olmas1 WISC-IV isleme hizi endeksi ve CAS 2 hiz/akicilik endeksinin benzer hiz
yapilarini 6l¢tiigiiniin kanit1 sayilabilir. WISC-IV so6zel kavrama alt testiyle aralarinda
kiigiik iliski (r=.29), WISC-IV algisal muhakeme alt testi (= .48) ve WISC-IV calisma
bellegi endeksi arasinda orta diizeyde iliski (r= .49) oldugu goriilmektedir. Tablo 2.2
incelendiginde CAS 2 hiz/akicilik endeksiyle CAS 2 olgekleri arasindaki iligkiler
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incelendiginde planlama (r=.50), es zamanli (r=.35), dikkat (r=.61) Olgeklerinin orta ve

biiyiik diizeyde iliski gosterdikleri goriilmektedir.
Tablo 2.2’de CAS 2 hiz/akicilik endeksi ile CAS 2 test bataryalari ile arasindaki
korelasyonlar1 yer almaktadir.

Tablo 2.2. CAS 2 hiz/akicilik endeksi ile CAS 2 olgiimleri arasindaki korelasyon (Naglieri, Das ve
Goldstein, 2018, s. 10)

CAS 2
CAS 2 (N=1,342) Hiz/Akicihik Endeksi Biiyiikliik*
Temel Test Bataryasi
Planlama .50 (.50) Biiyiik
Es Zamanl .35 (.35) Orta
Dikkat .61 (.61) Biiyiik
Ardil .27 (.28) Kigiik
Tiim Olgek .58 (.58) Biiyiik
Standart Test Bataryasi
Planlama 49 (.50) Orta
Es Zamanh 37 (.37) Orta
Dikkat .55 (.55) Biiyiik
Ardil .39 (.39) Orta
Tiim Olgek .58 (.58) Biiyiik

*Biiyiikliik degerleri Hopkins’in (2002) korelasyon katsayisina dayanmaktadir.

Tablo 2.2 incelendiginde CAS 2 hiz/akicilik endeksiyle CAS 2 6lgekleri arasindaki
iligkiler incelendiginde planlama (r=.50), es zamanh (r=.35), dikkat (r=.61) dl¢eklerinin
orta ve biiyiik diizeyde iliski gosterdikleri goriilmektedir. CAS 2 hiz/akicilik endeksi
dikkat 6l¢egi puanina dahil edilmektedir. Bu nedenle aralarindaki biiyiik iligski beklenen
bir durumdur. Benzer sekilde standart test bataryasinda en biiylik iliskinin dikkat

6l¢eginde oldugu goriilmektedir.

2.5.2. Reynolds biligsel degerlendirme olcegi-2 (RIAS-2)

RIAS-2’nin kuramsal temelleri CHC modeline dayanmakta ve bu 6l¢ek 3 yas ile 94
yas arasindaki ¢ocuk, ergen ve yetiskinlere uygulanmaktadir. RIAS-2 genel zeka, sozel
ve sOzel olmayan zeka, bellek ve isleme hizin1 degerlendiren endeks ve alt testlerden
olugmaktadir (Reynolds ve Kamphaus, 2015; Baron, 2018). RIAS-2’de genel zeka, sozel
zeka endeksi (VIX), sdzel olmayan zeka endeksi (NIX) ve bilesik zeka endeksiyle (CIX)
degerlendirilmektedir. Bilesik zeka endeksi s6zel ve sozel olmayan zeka endekslerinden
tiretilmistir. Bellek ise bilesik bellek endeksiyle (CMX) isleme hizi, isleme hizi
endeksiyle (SPI) degerlendirilmektedir. Endekslerin hesaplandig: alt testler su sekildedir.
VIX tahmin et (GWH) ve sozel muhakeme (VRZ), NIX ilgisiz olani at (OIO) ve eksik
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olani bul (WHM), CMX sdzel bellek (VRM) ve gorsel bellek (NVM), SPI ise hiza dayali
isimlendirme (SNT) ve hiza dayali resim arama (SPS) alt testlerinden elde edilen
puanlarla hesaplanmaktadir (Reynolds ve Kamphaus, 2015; Raines, Reynolds ve
Kamphaus, 2018).

RIAS’1n (2003) ilk siiriimiinden sonra bazi maddelerin ve puanlama 6lc¢eklerinin
yapisinin diizenlenmesi, degistirilmesi ve Olgege yeni alt testlerin eklenmesi ihtiyaci
olusmustur (Reynolds ve Kamphaus, 2015). Bu dogrultuda RIAS taki alt testlere iki ayr1
isleme hiz1 alt testi eklenmistir. RIAS-2’ye bu testler hem travmatik beyin hasar1 gegiren,
ogrenme giicliigii gibi biligsel bozukluklar1 olan bireylerin tanilanmasi hem de bellek alt
testleriyle birlikte performansa yonelik daha giiclii kanitlarin saglanmasi nedeniyle
eklenmistir (Reynolds ve Kamphaus, 2015). RIAS-2 isleme hizi endeksine ait alt testler
aciklanmustir.

Hiza Dayali Isimlendirme: 3-5 yas ve 6 yas ve iizeri i¢in iki farkli gorev vardir. 3-
5 yas igin kitapgikta siralanan resimleri 60 saniye ig¢inde hizli bir sekilde sdylemesi
istenmektedir. 6 yas ve iizeri igin resim ve geometrik sekilleri 60 saniye i¢inde sdylemesi
istenmektedir. Her dogru cevap igin 1, yanlis cevap igin 0 puan verilir. (Reynolds ve
Kamphaus, 2015).

Hiza Dayali Resim Arama: 3-5 yas ve 6 yas ve iizeri i¢in iki farkli gorev
icermektedir. Katilimciya hedef nesne gosterilir ve diger uyarici nesneler arasindan
hedeflenen nesneleri bulup hizli bir sekilde 300 saniye i¢inde isaretlemesi istenir
(Reynolds ve Kamphaus, 2015).

SNT alt testinde tek heceli nesnelerin kullanilmasi nesneyi bellekte tutmay1
kolaylastirmaktadir. Katilimcidan 6rnek maddelerle nesneleri o anda 6grenmesi ve basit
diizeydeki nesneleri hizli bir sekilde soylemesi istenmektedir. SPS alt testindeyse
katilimcidan hedef nesneyi bellekte tutmasi ve dikkat dagitic1 uyaranlar arasindan ayirt
etmesi istenmektedir. SPS alt testinde isleme hizinin yaninda dikkat becerileri de
kullanildigr igin SNT’ye gore daha karmasik bilissel siiregleri igerdigi ifade edilebilir.

RIAS-2 zeka odlgegi ile diger zeka olgekleri arasindaki endeks puanlar1 ve isleme
hiz1 alt testleri arasindaki korelasyonlar incelenmistir. Tablo 2.3, Tablo 2.4 ve Tablo
2.5’te RIAS-2’nin zeka dlgekleriyle korelasyonlari yer almaktadir.

Tablo 2.3 incelendiginde RIAS-2 SPI ile WISC-IV isleme hizi endeksi arasinda
anlamli ve biiyiik iliskinin (r=.54, p< .01) oldugu goriilmektedir. Her iki zeka 6lceginde

hiz i¢in farkl biligsel gorevler kullanmasina ragmen endeks puanlari arasinda biiyiik iliski
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bulunmaktadir. Bu bulgu RIAS-2 ve WISC-1V zeka 6lgeklerinin isleme hizi alt testlerinin

benzer hiz yapilarini 6l¢tiigli biciminde yorumlanabilir.

Tablo 2.3. RIAS-2 ile WISC-1V endeksleri arasindaki korelasyon (Reynolds ve Kamphaus, 2015, s.116)

WISC-1V Bilesik Endeksler

Sozel Algisal Calisma iIsleme Toplam
RIAS-2 Endeks Kavrama  Muhakeme Bellegi Hizi Puan
VIX 76%* B55** 66** 50** T4**
NIX B2** B59** B55** 53** TJL**
CIX T 56** B1** 59** TJT**
CMX 58** 37** B4** AB** B0**.
SPI A4** 37** 56%* S54** 58**

Not: N=92. WISC-IV: Wechsler Cocuklar icin Zeka Olgegi-4 (Wechsler, 2003), VIX: Sozel Zeka
Endeksi, NIX: Gorsel Zeka Endeksi, CIX: Bilesik Zeka Endeksi, CMX: Bilesik Bellek Endeksi, SPI:
Isleme Hiz Endeksi.

*p<.05. **p<.01.

Tablo 2.4. RIAS-2 ile WISC-1V alt testleri arasindaki korelasyon (Reynolds ve Kamphaus, 2015, s. 116)
WISC-1V Alt Testleri

RIAS-2 Alt Testleri Sifre (CD) Sembol Arama (SS) Ciz Cikart (CA)
Hiza Dayali isimlendirme (SNT) 14 25* -17
Hiza Dayali Resim (SPS) .08 -.06 .29*

Not: SNT= Hiza Dayali Isimlendirme, SPS: Hiza Dayali Resim, SS: Sembol Arama, CD: Sifre, CA:
Ciz Cikart.
*p<.05. **p<.01.

Tablo 2.4 incelendiginde RIAS-2 SNT hiz alt testi ile WISC-IV CD alt testi
arasinda anlamli olmayan ve kiigtik iliski (r=.14), CA alt testiyle anlaml1 olmayan, negatif
kiiciik iliski (r=-.17) oldugu goriilmektedir. SNT alt testiyle SS alt testi arasinda anlaml
ve kiigtik iligki (r=.25, p< .05) bulunmaktadir. SS alt testinde katilimcidan hedef sembolii
bulup isaretlemesi istenir. Bu iliskinin anlamli olmasinin nedeni alt testlerin kismen
benzer gorevleri igermesinden kaynaklaniyor olabilir. CD alt testi, CA alt testiyle SNT
alt testi farkl biligsel gorevleri igermektedir. Benzer sekilde SPS alt testiyle CD arasinda
anlamli olmayan ve kiigiik iliski (r=.08), SS alt testiyle SPS arasinda anlamli olmayan
negatif ve kiigiik iliski (r=-.06), CA ile SPS arasinda anlamli ve kiigiik iligkinin (r=.29,
p< .05) oldugu gorilmektedir. Goriildiigli gibi hiz testlerinin yapist birbirinden
farklilasmaktadir.

Tablo 2.5. RIAS-2 ile WAIS-1V alt testleri arasindaki korelasyon (Reynolds ve Kamphaus, 2015, s. 117)
WAIS-IV Alt Testleri

RIAS-2 Alt Testleri Sifre (CD) Sembol Arama (SS) Ciz Cikart (CA)
Hiza Dayali Isimlendirme (SNT) 31x* .20 A6**
Hiza Dayali Resim (SPS) .26* A3 A46**

Not: SNT= Hiza Dayali isimlendirme, SPS= Hiza Dayal1 Resim, SS= Sembol Arama, CD= Sifre, CA= Ciz
Cikart *p<.05. **p< .01
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Tablo 2.5’te RIAS-2 SNT ile WAIS-IV CD ve CA alt testleri arasinda anlamli ve
orta diizeyde iliski (r=.31, p< .01; r=.46, p< .01) bulunmaktadir. SNT ile SS alt testi
arasinda anlamli olmayan ve kiigiik iligki (r=.20) vardir. SPS alt testi ile CD arasinda

anlaml ve kiigiik iliski (=26, p< .01) varken CA ile arasinda anlaml ve orta diizeyde

iliski (r=.46, p<.01) vardir.

2.5.3. Woodcock-Johnson-1V biligsel yetenekler testi (WJ IV COG)

Woodcock-Johnson IV testleri WJ IV Bilissel Yetenekler Testi’nin (WJ IV COG;
Schrank, McGrew ve Mather, 2014) kuramsal yapist CHC modeline dayanmakta ve 5 ile
95 yas arasindaki cocuk, ergen ve yetigskinlere uygulanmaktadir. WJ IV COG’ta ii¢
endeks puani hesaplanmaktadir. Bu endeksler genel zihinsel yetenek endeksi (GIA), kisa
zihinsel yetenek endeksi (BIA) ve Gf-Gc bilesik endeksidir. GIA ilk yedi alt test ile
hesaplanmakta ve isleme hizi puan1 GIA’ya dahil edilmektedir. BIA sozciik dagarcigi,
say1 dizisi ve sozel dikkat, Gf-Gc bilesik endeks puani sozciik dagarcigi, say: dizisi ve
kavram olusturma alt testleriyle hesaplanmaktadir (Reynolds ve Niileksela, 2015).

WIJ IV COG standart ve genisletilmis iki test bataryasindan olugsmaktadir. Standart
test bataryasi ilk 10 alt testi, genisletilmis test bataryast son 8 alt testi kapsamaktadir
(McGrew, LaForte ve Schrank, 2014; Schrank ve Wendling, 2018). Her iki test bataryast
ayr1 ayr1 ya da birlikte uygulanabilir. Standart test bataryasinda sirasiyla sozciik dagarcigi
(ORLVOC), say1 dizisi (NUMSER), sozel dikkat (VRBATN), harf-desen eslestirme
(LETPAT), fonolojik isleme (PHNPRO), hikaye hatirlama (STYREC), gorsellestirme
(VISUAL), genel bilgi (GENINF), kavram olusturma (CONFRM) ve sayilarn ters
cevirme (NUMREYV) alt testleri bulunmaktadir. Genisletilmis test bataryasinda sayi-
desen eslestirme (NUMPAT), sozciik dis1 tekrarlama (NWDREP), gorsel-isitsel 6grenme
(VAL), resim tanmima (PICREC), analiz-sentez (ANLSYN), nesne-say1 siralama
(OBJNUM), ciftleri ¢iz cikart (PAIRCN) ve sozciik bellegi (MEMWRD) alt testleri
bulunmaktadir (Ding ve Alfonso, 2016).

WIJ IV COG zeka dlgeginde isleme hizi (Gs) ve algisal hiz (P) 6l¢tilmektedir. Bunun
icin standart test bataryasinda harf-desen eslestirme, genisletilmis test bataryasindaysa
sayi-desen eslestirme ve g¢iftleri ¢iz ¢ikart alt testleri kullanilmaktadir (McGrew, LaForte
ve Schrank, 2014). W] IV COG zeka o6lcegindeki hiz testleri agiklanmistir.

Ciftleri Ciz Cikart: Katilimcidan tekrarlanan nesneleril80 saniye i¢inde olabildigi

kadar hizli bir sekilde bulup daire i¢ine almasi istenir. Her dogru ¢ift i¢in 1 puan verilir.
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Katilimer pes pese iki ya da daha fazla hata yaparsa test sonlandirilir ve 0 puan alir
(McGrew, LaForte ve Schrank, 2014; Bartels-Graw, 2016).

Harf-Desen Eslestirme: Bir satirda harf ya da s6zciik dizisi bulunur. Katilimcidan
hizl1 bir sekilde ayn1 harf ya da sdzciik dizisini 180 saniye i¢cinde bulup isaretlemesi istenir
(McGrew, LaForte ve Schrank, 2014). Harf dizisinden iki tanesi birbiriyle tam olarak
eslesirken digerleri cevapla benzerlik gosterir. Bu alt testin sonuglar1 okuma ve heceleme
becerileriyle iligkilendirilebilir (Schrank, 2016). Ayni satirda dogru isaretlenmis her ¢ift
icin 1 puan verilir. Katilime1 6rnek uygulamada pes pese li¢ ya da daha fazla hata yaparsa
test sonlandirilir ve 0 puan alir (Bartels-Graw, 2016).

Sayi-Desen Eslestirme: Bu alt testte bir satirda say1 dizisi bulunur. Katilimecidan
hizl1 bir sekilde satir atlamadan ayni1 sayilar1 180 saniye i¢inde bulup isaretlemesi istenir.
Tek haneli sayilardan ii¢ haneli sayilara gectikge maddelerin zorluk seviyesi artar. Ayni
satirda dogru isaretlenmis her sayi ¢ifti i¢in 1 puan verilir. Katilimc1 6rnek uygulamada
pes pese li¢ ya da daha fazla hata yaparsa test sonlandirilir ve 0 puan alir (Bartels-Graw,
2016).

Sayi-desen eslestirme ve harf-say1 eslestirme testleri yapisal olarak ayni 6zelliklere
sahiptir. Her iki alt testte basit gorevlerden olustugu i¢in isleme hizimi 6lgtiigii ifade
edilebilir. Her katilimcinin 6n 6grenmesi ayni diizeyde olmadigr icin testlerden birinin
say1 digerinin harf gorevini igermesi katilimecinin bu gorevlerden birini yapma ihtimalini
artirabilir. Say1 ya da harflerle ilk kez karsilasan katilimci i¢in yeni dgeleri tanimaya
calismak testteki hiz performansini etkileyebilir. Alt testler bu agidan incelendiginde
testlerde farkli gorevlerin kullanilmas: katilimcilara yarar saglayabilir. Her iki alt test
endeks puan hesaplamasinda algisal hiz olarak adlandirilir. Ciftleri ¢iz ¢ikart alt testi WJ
[IT’te yer alan karar hiz1 alt testinin yerine gelmistir ve bu alt testin testi giiclendirdigi
belirtilmektedir (Schneider, 2016).

WIJ IV COG (2014) hiz testlerinde sinirli zamanda sinirli puanlama kullanildigi igin
Rasch tabanli giivenirligi hesaplama yontemi standart hatalara neden olmaktadir. Bu
nedenle bu yontem tercih edilmemistir. Hiz testlerinin tamaminda ii¢ ayr1 yas grubuna 1
giin sonra testin ayni formu uygulanarak test-tekrar test calismalar1 gergeklestirilmistir.
Teste karisan degiskenlerin etkisinin en aza indirilmesini saglamak i¢in uygulama araligi
kisa tutulmustur (McGrew, LaForte ve Schrank, 2014).

Zeka olgekleri gelistirildikten sonra diger zeka Olgekleriyle aralarindaki iliski

incelenerek 6l¢egin 6lgmek istenilen 6zelligi 6l¢iip 6lgmedigi incelenmektedir (Schmidt,
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2012). Bu baglamda Tablo 2.6’da WJ-IV COG ile WAIS-1V, Tablo 2.7 WJ-IV COG ile
WISC-1V ve Tablo 2.8’de WI-1V COG ile KABC-I11 zeka dlgekleri arasindaki endeks ve

alt test korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 2.6. WJ IV COG ile WAIS-1V arasindaki korelasyon (McGrew, LaForte, ve Schrank, 2014, s. 190)

N=177 WAIS-IV Endeksleri
Tiim Genel Yetenek Sozel Algisal Calisma isleme

WJ IV COG Olciimleri  Olgek Endeksi Kavrama Muhakeme  Bellegi Hiz1
Genel Zeka .84 .78 .68 .69 .70 .52
Gf-Gc Bilesik .78 .75 .69 .63 .61 41
Kavrama-Bilgi .70 12 74 .52 .46 .38
Akic1 Muhakeme .64 .59 46 57 .60 .32
Isleme Hiz1 54 49 41 46 .34 A4
Gorsel Isleme .55 53 .36 57 .36 .37
Algisal Hiz 57 45 .34 45 .38 .61

Not: Yas: 16-82.

Tablo 2.6 incelendiginde WJ IV COG ile WAIS-IV isleme hizi endeksleri arasinda
orta diizeyde iligki (r=.44) oldugu goriilmektedir. WJ IV algisal hiz ve WAIS-1V isleme
hiz endeksi arasinda biiyiik iliski (r=.61) bulunmaktadir.

Tablo 2.7. WJ IV COG ile WISC-1V arasindaki korelasyon (McGrew, LaForte, ve Schrank, 2014, s. 188)

N=174 WISC-IV Ol¢iimleri

WJ IV COG Olciimleri Tiim Olcek isleme Hiz1 Endeksi
Genel Zeka .86 57

Gf-Gc Bilesik .83 44
Kavrama-Bilgi 71 .33

Akict Muhakeme 7 43

Isleme Hiz: 51 .55

Gorsel Isleme 57 48

Algisal Hiz .53 .56

Not: Yas: 6-16.

Tablo 2.7 incelendiginde WJ IV COG isleme hiz1 ile WISC-IV isleme hiz1 endeksi
arasinda orta diizeyde iliski (r=.55) bulunmaktadir. WJ IV COG algisal hi1z ve WISC-1V

isleme hiz1 arasinda orta diizeyde iliski (r=.56) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.8. WJ IV COG ile KABC-II arasindaki korelasyon (McGrew, LaForte, ve Schrank, 2014, s. 193)

N=50 KABC-II Endeksleri

WJ IV COG Zihinsel Akici-  Ardil/ Es Zamanly/ Ogrenme/ Planlama/  Bilgi/
Olgiimleri isleme Kristalize Gsm Gv Glr Gf Ge
Genel Zeka (g) 12 a7 41 44 .60 51 .58
Gf-Gc Bilesik 57 71 .33 33 .50 41 .78
Kavrama-Bilgi (Gc) 42 .60 31 21 37 27 .82
Akict Muhakeme (Gf) .59 .67 .28 37 .50 .46 .59
Isleme Hiz1 (Gs) 43 .38 23 18 43 .33 .09
Gérsel Isleme (Gv) .38 40 21 37 .29 .20 31
Algisal Hiz (P) .50 49 .26 .35 42 .37 .23
Not: Yas: 7-18.
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Tablo 2.8 incelendiginde WJ IV COG isleme hiz1 ve KABC-II zihinsel isleme
endeksi arasinda orta diizeyde iliski (r=.43) bulunmaktadir. WJ IV algisal hiz ve KABC-

IT zihinsel isleme endeksi arasinda orta diizeyde iliski (=.50) bulunmaktadir.

2.5.4. Kaufman ¢ocuklar i¢in degerlendirme olgegi-11 (KABC-I1)

K-ABC I’in kuramsal yapisinin genisletilmek istenmesi, ol¢iilen alanlarin yeterli
olmamasi, klinik olarak islevsel olmayisi ve okul 6ncesi ¢ocuklar: kapsamli 6lgmemesi
gibi nedenlerle KABC-II (2004) gelistirilmistir (Lichtenberger ve Kaufman, 2010).
KABC-II’de puanlama, yorumlama ve alt testler iki farkli kuramsal bakis acisina
dayanmaktadir. Bu kuramsal yapilar Luria’nin néropsikolojik modeli ve CHC modelidir.
KABC-II 3 yas ile 18 yas 11 ay arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin biligsel yetenek alanlarini
ve zihinsel yapilarini 6lgmektedir (Singer-Kaufman vd., 2012). Olgekte yer alan alt testler
3 yas, 4-6 yas ve 7-18 yas diizeyi i¢in hazirlanmistir (Kaufman vd., 2005).

KABC-II’de yer alan temel ve genisletilmis iki test bataryasi Luria ve CHC
modelleriyle uygulayicilara uygulama konusunda esneklik saglamaktadir (Singer-
Kaufman, vd., 2012). Olgekte Luria modeline dayanan zihinsel isleme endeksi (MPI) ve
CHC modeline dayanan akici kristalize endeksi (FCI) olmak {izere iki endeks puani
hesaplanmaktadir (Loomis vd., 2010). MPI genel zihinsel islemeyi olgerken FCI
kristalize zekay1 6lgmektedir. Test uygulayicisi katilimeinin teste yonlendirilme nedenine
gore MPI ve FCI endekslerinden yalmizca birini kullanmaktadir. Ornegin test igin
basvurulan bireyde {istiin zekd potansiyeli, okuma yazma gii¢liigli ya da duygusal
bozukluk varsa FCI; birey iki ana dile sahipse, otizm siliphesi varsa ya da isitme
yetersizligine sahipse MPI kullanilmaktadir (Kaufman vd., 2005).

KABC-II’de yer alan alt testler Luria’nin noropsikolojik modelindeki siireglere ve
CHC modelindeki yetenek alanlarina gore smiflandirilmistir. Bu siniflandirma altinda
endeksler ve alt testler su sekildedir: Ardil isleme/Gsm endeksi sdzciik dizimi (WO), say1
hatirlama (NR), el hareketleri (HM); es zamanl isleme/Gv endeksi liggenler (T), yiiz
tanima (FR), kavramsal diisiinme (CT), izci (RE), blok sayma (BC), Gestalt tamamlama
(GC); planlama/Gf endeksi sekilsel muhakeme (PR), hikdye tamamlama (SC);
ogrenme/Glr endeksi Atlantis (A), resimli bilmece (RO), gecikmis hatirlama (RD);
bilgi/Gc endeksi ise bilmeceler (Ri), anlamli sézciik bilgisi (EV), sozel bilgi (VK) alt
testlerinden olusmaktadir. Ardil isleme/Gsm endeksi tekrarlama becerisini, es zamanl

isleme/Gv endeksi uzamsal muhakeme ve kisa siireli bellegi, 6grenme/Glr endeksi
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bilgilerin uzun siireli bellekte depolanma yetenegini, bilgi/GC endeksi ise 6grenilmis
bilgilerin hatirlanmasin1 6lgmektedir (Loomis vd., 2010). KABC-II’de iki modelin
kullanilmas1 bireyin potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinda énemli olabilir. Ayn1 zamanda
diger zeka olgeklerinden bu yoniiyle farklilagsmaktadir.

KABC-II zeka Slceginde isleme hizin1 dlgen alt test bulunmamaktadir. Olgekte
isleme hiz1 testi olmasa da sozciik dizimi, Atlantis ve resimli bilmece alt testlerinde
katilimciya hiz i¢in bonus puan verilmekte ve bu alt testlerin isleme hizini 6l¢tiigii
varsayllmaktadir (Kaufman vd., 2005). Sozciik dizimi, Atlantis ve resimli bilmece alt
testleri igerik ve uygulama agisindan detayli olarak incelenmistir.

Sozciik Dizimi (WO): 3 yas ile 3 yas 11 ay ve 4 yas ile 18 yas 11 ay arasindaki
katilimcilara uygulanir. Katilime1 sayfada yer alan nesnelerin adlarini sirasiyla soyler ve
ortak nesnelerin ¢izimine dokunur (Drozdick vd., 2018). Bu alt testte katilimciya dogru
cevaplari i¢in bazi maddelerden 2, bazilarindan 1, yanlis cevapladiginda ise O puan verilir
(Kaufman vd., 2005).

Atlantis (A): 3 yas ile 18 yas 11 ay arasindaki katilimcilara uygulanir. Alt testte
resimlere farkli isimler verilmistir. Katilimci resimleri isaret ederek 6grendigi isimleri
sesli olarak soyler (Drozdick vd., 2018).

Resimli Bilmece®: 4 yas ile 18 yas 11 ay arasindaki katilimcilara uygulanir. Test
uygulayicist her resme ait bir sozciik ya da kavrami katilimciya 6gretir. Sonrasinda
katilimcidan resimlerden olusturulan climleleri yiiksek sesle okumasini ister (Singer-
Kaufman vd., 2012).

Sozciik dizimi ve Atlantis alt testlerinde katilimcinin yanlis cevap vermesi
durumunda katilimciya ikinci deneme verilmesi isleme hizi 6lglimiinde gorevin tek
seferde anlasilmas1 6nemli oldugundan ceva ikinci hakkin verilmesi yaniltici sonuglara
neden olabilir. Bu bakimdan bu testler hizi 6l¢gmede smirlilik olusturabilir. Resimli
bilmece alt testindeyse karmasik gorevler katilimcinin hizin1 yavaslatacagindan isleme

hizina yonelik siirh profil elde edilebilir.

2.5.5. Wechsler cocuklar i¢in zeka olgekleri (WISC)

David Wechsler, Ordu Alfa Testleri'ne dayandirdigt Wechsler Belluve Zeka
Olgegi’'ni 1939 yilinda yayimlamustir (Naglieri ve Otero, 2017). Wechsler’in zeka
Olcegini yayimlamasiyla alanyazinda zekay1 6lgmeye yonelik yeni bakis agis1 olusmustur.

Bunun nedeni ise Wechsler, zeka 6l¢eklerini sadece yetersizligi olan bireyleri tanilamada
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kullananlarin aksine klinik 6lgme araclar1 olarak kurgulamasi ve “gizli kisiligin aynas1”
olarak nitelendirmesidir (Lichtenberger ve Kaufman, 2013).

Wechsler zeka 6l¢eklerinin kuramsal alt yapisi g teorisi ve WISC-IV’ten itibaren
de CHC modeline dayanmaktadir (Alfonso, Flanagan ve Radwan, 2005; Wahlstrom vd.,
2018). Bu kuramsal yap1 ¢ercevesinde Wechsler zeka olgekleri ii¢ farkli yas diizeyini
tanilamaktadir. Bunlar okul ¢agindaki ¢ocuklar icin WISC, okul dncesi ¢ocuklar i¢in
WPPSI ve yetigkinler icin WAIS test bataryalaridir. Zeka olgeklerinin uzun siire
giincellenmemesi test sonuclarinin da gilincelligini kaybetmesine neden olmaktadir
(Neisser, 1997). Bu nedenle Wechsler zeka dlgeklerinde belirli zamanlarda giincellemeler
yapilmistir. Wechsler zeka olgeklerinin giincelleme yillar1 ve dlgegin uygulandigi yas

araliklar1 Tablo 2.9’da verilmistir.

Tablo 2.9. Wechsler zeka digekleri giincellemeleri ve uygulama yas araliklart (Naglieri ve Otero, 2017, s.
22)

Yil Wechsler Zeka Olcekleri Yas
1939 Wechsler-Bellevue, Form | 7-69 yas
1946 Wechsler-Bellevue, Form 11 10-79 yas
1949 WISC 5-15 yas
1955 WAIS 16-64 yas
1967 WPPSI 4-6.5 yas
1974 WISC Revize 6-16 yas
1981 WAIS Revize 16-74 yas
1989 WPPSI Revize 3-7.3 yas
1991 WISC-III 6-16 yas
1997 WAIS-III 16-89 yas
2002 WPPSI-III 2.5-7.3 yas
2003 WISC-1V 6-16 yas
2008 WAIS-IV 16-90 yas
2012 WPPSI-IV 2.5-7.7 yag
2014 WISC-V 6-16 yas

Tablo 2.9 incelendiginde Wechsler zeka 6lgeklerinde 1939-2014 yillari arasinda on
bes gilincelleme yapilmistir. Bu giincellemeler de hem uygulama yas araliklar1 hem de
Olcekteki baz1 madde ya da alt testlerde degisiklikler yapilmistir.

WISC-IIT’te zekayr degerlendirmek i¢in ti¢ farkli endeks puani hesaplanmaktadir.
Bunlar tiim 6l¢ek, performans 6lcegi ve sozel dlgek olarak adlandirilmaktadir. Wechsler
zeka olgeklerinde isleme hizi faktorii ilk kez WISC-HI (1991) ve WAIS-III (1997)
stirimlerine dahil edilmistir. WISC-I11, WISC-R’1n yeniden diizenlenmis siirimiidiir ve
WISC-R i¢in yapilan faktor analizlerinde gruplandirilamayan {giincii bir faktor
bulunmustur. WISC-III’e bu ii¢lincli faktoriin neyi Ol¢tiiglinlin anlasilabilmesi igin

sembol arama alt testi eklenmistir. Bu alt test isleme hiz1 ad1 verilen dérdiincii faktoriin
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ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Prifitera, Weiss ve Saklofske, 1998). Boylece WISC-
[IT’e isleme hiz1 testi eklenmistir.

WISC-III’iin giincelligini kaybetmesinin ardindan WISC-IV gelistirilmistir.
WISC-1V’te sozel kavrama (VCI), algisal muhakeme (PRI), calisma bellegi (WMI) ve
isleme hiz1 (PSI) endeksleri bulunmaktadir. Ayrica bu dort endeksin tamamini temsil
eden tiim Slgek 1Q (FSIQ) bulunmaktadir. WISC-IV’te bes tanesi yedek alt test olmak
lizere on bes alt test vardir. Bu endeksler ve alt testleri su sekildedir. Benzerlikler (SI),
sozcik dagarcigr (VC) ve kavrama (CO) alt testlerinden alinan puanlarla VCI puani
hesaplanmaktadir. Bu endekste bilgi (IN) ve sdzclik muhakeme (WR) yedek alt testlerdir.
Kiip tasarimi (BD), resim kavramlart (PCn) ve mantik yiiritme kareleri (MR) alt
testlerinden almman puanlarla PRI hesaplanmaktadir. Bu endekste resim tamamlama
(PCm) yedek alt testtir. Say1 dizimi (DS) ve harf-say1 siralama (LN) alt testlerinden elde
edilen puanlarla WMI hesaplanmaktadir. Bu endekste aritmetik (AR) alt testi yedek alt
testtir. Son endeks puani ise sifre (CD) ve sembol arama (SS) alt testlerinden elde edilen
puanla hesaplanan PSI’dir. Bu endekste ¢iz ¢ikart (CA) alt testi yedek test olarak
kullanilir (Flanagan ve Kaufman, 2009).

WISC-1V’te WISC-III'ten farkli olarak hem isleme hiz1 alt testlerinde hem de
Olcegin genel yapisinda bazi degisiklikler yapilmistir. Bunlardan birisi isleme hizi testi
olan ¢iz c¢ikart alt testinin eklenmesidir. Diger degisiklikse endeks puanlarinin
adlandirilmasinda yapilmistir. Bu endekslerin adlar1 dikkati koruma endeksi (FD) yerine
calisma bellegi endeksi (WM), algisal organizasyon endeksi (POI) yerine algisal
muhakeme endeksi (PRI) olarak degistirilmistir (Flanagan ve Kaufman, 2009).

WISC-V (2014) Wechsler zeka olgeklerinin revize edilmis son siiriimii olarak
kullanilmaktadir. Olgekte on tane birincil alt test, alt1 tane ikincil alt test, bes tane
tamamlayict alt test bulunmaktadir. WISC-V’de bes birincil, yedi yardimci ve ii¢
tamamlayic1 endeks puaniyla tiim 6l¢ek IQ (FSIQ) elde edilir. Birincil endeks puanlari
VCI, gorsel-uzamsal (VSI), akict muhakeme (FRI), WMI ve PSI; yardimei endeks
puanlar sozel (VECI), akici (EFI), niceliksel muhakeme (QRI), isitsel ¢aligma bellegi
(AWMI), sozel olmayan (NVI), genel yetenek (GAI) ve bilissel yeterlilik (SPI)
endekslerinden olusur. Tamamlayict endeks puanlari ise adlandirma hizi (NSI), sembol
cevirme (STI) ve depolama-geri cagirma (SRI) endekslerinden olugsmaktadir (Weiss vd.,

2006; Wahlstrom vd., 2018).
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WISC-V’in isleme hiz1 alt testlerinde uygulayict ve katilimcilar i¢in birtakim
degisiklikler yapilmistir. Bu testlerden sifre alt testine katilimcilarin kalemi kaldirmadan
cizebilecekleri yeni semboller eklenmis, hem sifre hem de ¢iz ¢ikart alt testlerindeki
bonus puan uygulamasi sonlandirilmistir. Sembol arama alt testinde ise sembollerin
dondiiriilmesinde ve teste baglarken hatalar ortaya ¢iktigi igcin yeni sembol ve dikkat
¢eken maddeler eklenmistir (Flanagan ve Alfonso, 2017). WISC-V zeka 6l¢egi son siiriim
olarak kullanildig1 i¢in Slgekteki isleme hizimi Glgen alt testler igerik ve puanlama
bakimindan incelenmistir.

Sifre (CD): Bu alt test kagit kalem testi ya da dijital olarak uygulanabilir. 6-7 yas
ve 8-16 yas i¢in iki farkli form kullanilmaktadir. Bu alt testte harflere karsilik gelen
semboller sifre olarak kullanilir. Katilimcidan 120 saniye iginde verilen sifre araciliiyla
tablodaki bos kisimlart doldurmasi istenir. (Flanagan ve Alfonso, 2017).

Sembol Arama (SS): Kagit kalem testi ya da dijital olarak uygulanabilir. 6-7 yas ve
8-16 yas icin iki farkli form uygulanir. Bu alt testte katilimcidan 120 saniye iginde
sembolleri diger semboller arasindan bulup isaretlemesi istenir. Dijital halindeyse
katilimc1 ekrandaki dogru cevaba dokunur. 6-7 yas formunda zaman bonusu varken, alt
testin 8-16 yas formunda zaman bonusu yoktur (Flanagan ve Alfonso, 2017).

Ciz Cikart (CA): Uygulama kitapgiginda hedef resimler ve dikkat dagitici uyaran
resimler bulunur. Katilimcidan 45 saniye ig¢inde diger resimler arasindan hedeflenen
resimleri tanimlamasi ve isaretlemesi istenir (Flanagan ve Alfonso, 2017).

Sifre, sembol arama ve ¢iz ¢ikart isleme hiz1 alt testleri farkli biligsel (dikkat,
psikomotor hiz gibi) gérevleri icermektedir. Sifre alt testinde isleme hiziyla birlikte gorsel
karsilagtirma faktorleri degerlendirilmekte ve psikomotor hizlilik 6lgiilmektedir. Bu iki
bilesen 6l¢ekten alinan puani olusturmaktadir. Katilimcilarin esit psikomotor hizliliga
sahip olmadig1 goz oniine alindiginda bu durum hizi degerlendirmede yaniltici olabilir.
Dijital uygulamayla psikomotor becerilerin etkisini ortadan kaldirilarak daha gegerli hiz
performansinin ortaya ¢ikmasi saglandigi icin WISC-V’in dijital formatinda sifre ve
sembol arama alt testleri yer almaktadir (Raiford vd., 2016).

Zeka olgekleri gelistirildikten sonra benzer yapilari Olgen zekd oOlgekleriyle
aralarindaki iliskiye bakilarak o6lcegin Olgiilmek istenen ozelligi Olglip Olgmedigi
incelenmektedir (Schmidt, 2012). Tablo 2.10°da WISC-V ile WISC-1V, Tablo 2.11°de,
WISC-V ile WPPSI-IV, Tablo 2.12°de WISC-V ile WAIS-IV ve Tablo 2.13’de WISC-V
ile KABC-II arasindaki korelasyonlar yer almaktadir.
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Tablo 2.10. WISC-V ile WISC-1V arasindaki korelasyon (Schneider, Flanagan ve Alfonso, 2017, s. 43)

WISC-V Birincil Endeks Olcegi

WISC-IV VCI VSI FRI WMI PSI FSIQ

S6zel Kavrama 81

Algisal Muhakeme .62 .61

Calisma Bellegi .59

Isleme Hizi .70

Tiim Olgek IQ 81
Not: VCI= Sozel Kavrama Endeksi, VSI= Gorsel Uzamsal Endeks, FRI= Akic1 Muhakeme Endeksi, WMI=
Calisma Bellegi Endeksi, PSI= isleme Hiz1 Endeksi, FSIQ= Tiim Olgek IQ.

Tablo 2.10 incelendiginde WISC-IV isleme hizi ile WISC-V isleme hizi arasinda
biiyiik iliskinin (r=.70) oldugu goriilmektedir. ki dlcekte de benzer hiz testleri

kullanilmaktadir.

Tablo 2.11. WISC-V ile WPSS-1V arasindaki korelasyon (Schneider, Flanagan ve Alfonso, 2017, s. 43)

WISC-V Birincil Endeks Ol¢egi
WPPSI-1V VCI VSI FRI WMI PSI FSIQ
Sozel Kavrama .64
Gorsel Uzamsal .57
Akic1 Muhakeme 45
Calisma Bellegi 46
Isleme Hizi 34
Tiim Olgek I1Q g4

Tablo 2.11 incelendiginde WPPSI-IV isleme hiz1 ile WISC-V isleme hizi arasinda
orta diizeyde iliskinin (r=.34) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.12. WISC-V ile WAIS-1V arasindaki korelasyon (Schneider, Flanagan ve Alfonso, 2017, s. 43)

WISC-V Birincil Endeks Ol¢egi
WAIS-1V VCI VSI FRI WMI PSI FSIQ
Sozel Kavrama .80
Algisal Muhakeme .78 .56
Calisma Bellegi 12
Isleme Hiz: 79
Tiim Olgek I1Q .84

Tablo 2.12 incelendiginde WISC-V PSI ile WAIS-1V isleme hizi1 arasinda yiiksek
iliski (r=.79) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.13. WISC-V ile KABC-II arasindaki korelasyon (Schneider, Flanagan ve Alfonso, 2017, s. 44)

WISC-V Birincil Endeks Olgegi

KABC-II VCI VSI FRI WMI PSI FSIQ
Ardil/Gsm .36 .20 A7 .63 -.06 44
Es Zamanl/Gv .34 .53 41 27 .25 .55
Ogrenme/Glr 45 .33 .38 43 -19 44
Planlama/Gf 44 51 .50 .23 .05 .54
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Tablo 2.13. (Devam) WISC-V ile KABC-II arasindaki korelasyon (Schneider, Flanagan ve Alfonso, 2017,
s. 44)

Bilgi/Gc 74 .55 52 .38 .06 72
Akici Kristalize 72 .65 .63 .63 .04 81
Zihinsel Isleme .64. .64 .60 .65 .04 a7
Sozel Olmayan 41 .60 49 41 21 .64

Not: VCI= Sozel Kavrama Endeksi, VSI= Gorsel Uzamsal Endeks, FRI= Akicit Muhakeme Endeksi, WMI=
Calisma Bellegi Endeksi, PSI= isleme Hizi Endeksi, FSIQ= Tiim Olgek IQ.

Tablo 2.13 incelendiginde WISC-V PSI ile KABC-II zihinsel isleme arasinda
kiiciik iligkinin (r=.04) oldugu goriilmektedir. KABC-II zihinsel isleme ile WISC-V’in

diger endeks puanlari arasinda yiiksek iliski bulunmaktadir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmustir. iliskisel tarama modelinde iki ya da daha fazla degisken arasinda iliski
olup olmadig iliski varsa iligskinin diizeyi ve degiskenler arasinda anlamli fark olup
olmadig1 arastirilmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018; Karasar, 2018). iliskisel tarama
modelinde arastirmaya miidahale edilmeden degiskenler arasindaki iliski ortaya
cikarilmaktadir (Bilyiikdztiirk vd., 2016). Iliskisel tarama arastirmalarinda degiskenler
arasinda iligkinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in dis dlgiitlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda incelenen ASIS SAM alt testinin yan1 sira, CAS 2 PCd, PNM, ND, RA,
RIAS-2 SNT ve SPS alt testleri dis 6l¢iit olarak kullanilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmada seckisiz olmayan kolay ulasilabilir 6rnekleme tercih edilmistir. Kolay
ulagilabilir 6rneklemede var olan ya da goniillii kisilerin arastirma siirecine dahil edilerek
zamandan tasarruf edilmesi amaglanmaktadir (Johnson ve Christensen, 2012/2014).
Aragtirmanin 6rneklemini Eskisehir 1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Anadolu Universitesi
Ustiin Yetenekliler Egitimi Arastirma ve Uygulama Merkezi (UYEP) arasinda
gerceklestirilen protokol geregince protokol okullarindan biri olan bir ilkokuldaki
ogrenciler olusturmaktadir. Bu okulda 1. Sinifa devam eden 6 sube bulunmaktadir.
Arastirmaya 6 yas ve 7 yas diizeyinde toplam 211 6grenci katilmistir. Arastirmanin
gerceklestirildigi okulda ASIS ile zeka diizeyi 6lgiilen toplam 231 dgrenci bulunmaktadir.
231 6grenciden 20’si okuldan ayrilma, devamsizlik, teste katilmak istememe ve test i¢in
uygun yas aralifinda olmama nedenlerinden dolay1 6rneklem dis1 birakilmistir. Calisma

grubunun ozellikleri Tablo 3.1°de yer almaktadr.

Tablo 3.1. Calisma grubu

N=211 n %
Cinsiyet Kiz 117 555
Erkek 94 445
Yas 6 182 86.2
7 29 137
1 201 95.2
Sumf 2 10 4.7
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Tablo 3.1°de 6rneklemin cinsiyete gore 117’°sinin (%55.5) kiz, 94’liniin (%44.5)
erkek, yas diizeyine gore 182’sinin (%86.2) 6 yas, 29’unun (%13.7) 7 yas ve sinif
diizeyine gore ise 201’nin (%95.2) 1. Smf, 10’unun (%4.7) 2. Smif 6grencisinden

olustugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglarn

Bu béliimde aragtirmada kullanilan veri toplama araglari agiklanmistir. Veri toplama
araglar1 olarak ASIS, ASIS hiza dayali SAM, CAS 2 PCd, PNM, ND, RA, RIAS-2 SNT
ve SPS alt testleri kullanilmistir.

3.3.1. Anadolu-Sak zeka 6l¢egi (ASIS)

ASIS 4-12 yas arasindaki cocuklarm zekd diizeyini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. Olgegin kuramsal yapisini CHC modeli, alt testlerin kuramsal yapisini
Luria’ni ndropsikolojik modeli ve Baddeley’in bellek modeli olusturmaktadir. ASIS’in
standardizasyon ¢aligmasinda 4-12 yas diizeyinde Tiirkiye niifusunu temsil giicii yiiksek
genis bir drneklem grubu (N=4641) kullamlmistir. ASiS’te GIQ, SPE, GPE ve BKE
olmak iizere dort farkli bilesik endeks puani hesaplanmaktadir. Bu endekslerle birlikte
sozel IQ endeksi, gorsel 1Q endeksi ve tarama endeksi (TIQ) olmak iizere ii¢ alternatif
endeks daha hesaplanmaktadir. ASIS alt testleri ii¢ tanesi s6zel dort tanesi gorsel olmak
tizere yedi alt testten olugsmaktadir. Alt testler CHC modeline gore birinci tabakada yer
alan dar yetenekleri, endeks puanlari ikinci tabakada yer alan genis yetenekleri, GIQ ise
liciincii tabakada yer alan genel zekay1 6lgmektedir. ASIS genel zeka dlgiimlerinin yani
sira Ozel gruplar iginde yer alan bellek zayiflig1 ve dikkat bozuklugu, zihinsel gelisim
yetersizligi, O0grenme bozuklugu ve ndropsikolojik bozukluklart olan bireylerin

tanilanmasi i¢in de kullanilmaktadir (Sak vd., 2016, s.1).

3.3.1.1. Genel zekd endeksi (GIQ)

Genel zeka endeksi yedi alt testin 6l¢ek puanlarindan elde edilen ve genel zihinsel
kapasiteyi 0l¢en bir endekstir. Yedi alt testten elde edilen ham puanlar standart t puanina
doniistiiriilmekte ve %95 ya da %99 giiven araligina gore endeks puani hesaplanmaktadir.
Ayn1 zamanda genel zeka endeksi alt testlerin farkli birlesimlerinden de elde edilebilir.
Zeka olgekleri bireylerin bilissel isleyisi hakkinda birgcok alanda veri saglamaktadir. Bu
nedenle ASiS’te genel zekay1 degerlendiren bir faktdr bulunmaktadir (Sak vd., 2016).
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3.3.1.2. Sozel potansiyel endeksi (SPE)

Sozel potansiyel endeksi sozciikler ve anlamlar (SAN) ile SAM alt testlerinden elde
edilen puanlarla hesaplanmaktadir. SPE CHC modeline gore kristalize zekayi
degerlendirmektedir. Kristalize zekd bireylerin yasanti ve deneyimleri sonucunda
edindigi bilgi birikiminden biiylik oranda etkilenmektedir. S6zel potansiyeli Olgen
testlerle zihin yetersizligine sahip ya da istiin zekali bireylerin 6grenme farkliliklari
hakkinda degerlendirme yapilmaktadir (Sak vd., 2016).

3.3.1.2.1. Sozel analojik muhakeme (SAM)

SAM alt testinde katilimcilara ‘A:B ise C:?” seklinde sozel analojiler verilmektedir.
Bu alt testte katilimcilarin sozel analojilerle muhakeme kurmalarinin yaninda sorun
cozme becerileri de ol¢iilmektedir. Alt testteki maddeler zitlik, benzerlik, gruplama gibi
sorulart icermektedir. Alt testteki maddeler kiiltiire uygun sozciikler icerdigi icin
kristalize zeka; analojiler aracilifiyla muhakeme becerisi 6l¢tildiigii i¢in akici zeka olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu alt testle CHC modelinde yer alan kristalize zeka,
akict zekd ve bu iki yetenek alaninin yaninda katilimcilarin nesne ya da olaylar
karsilastirma, iligkilendirme yetenekleri de 6l¢iilmektedir (Sak vd., 2016). Bu alt testte 58
madde yer almaktadir. Bu alt testin hiza dayali olarak diizenlenen puanlanma sistemi ayri

bir baslik altinda agiklanmistir (Bkz. 3.3.2. Hiza dayali SAM).

3.3.1.2.2. Sozciikler ve anlamlar (SAN)

Bu alt testle sozciik dagarcigi, sozciik bilgisi ve sozel anlama becerileri
Olciilmektedir. SAN alt testiyle CHC modelinde yer alan genis yetenek alanlarindan
kristalize zeka Ool¢iilmektedir. Sozciikk dagarcigimin fazla olmasmin dil gelisimini
desteklemesi ve erken okumaya temel olusturmasi nedeniyle bu alt testten yiiksek puan
almak erken ya da hizli okumanin belirleyicisi olarak yorumlanabilir (Sak vd., 2016). Alt

testte 70 madde bulunmaktadir.

3.3.1.3. Gorsel potansiyel endeksi (GPE)

Gorsel potansiyel endeksi gorsel analojik muhakeme (GAM) ve gorsel algisal
esneklik (GES) alt testlerinden alinan puanlarla elde edilen bir endeks tiiriidiir. Her iki alt
testte CHC modelinde ikinci tabakada yer almaktadir. GAM alt testi akici zekayi, GES

alt testi ise gorsel-uzamsal isleme bilesenlerini temsil etmektedir (Sak vd., 2016).

44



3.3.1.3.1. Gérsel algisal esneklik (GES)

Bu alt testle gorsel-zihinsel esneklik, uzamsal iliski, gorsellestirme ve algisal ayirt
edicilik 6lciilmektedir. Bu alt testte soyut sekillerin eksik pargasinin bulunmasi ve seklin
dondiiriilmesi gorevlerini iceren iki farkli gorev bulunmaktadir (Sak vd., 2016). Alt testte

28 madde bulunmaktadir.

3.3.1.3.2. Girsel analojik muhakeme (GAM)

Bu alt test gorsel analojiler araciligiyla muhakeme becerisini 6lgmektedir. Alt test
birbirinden farkli soyut sekillerden olugmaktadir. Sekiller arasinda benzerlik, zitlik,
parga-biitiin gibi iliskiler bulunmaktadir. Alt testte soyut sekillerin yer almasi kristalize
zekanin etkisini azaltmaya yoneliktir (Sak vd., 2016). Alt test 30 maddeden olugsmaktadir.

3.3.1.4. Bellek kapasitesi endeksi (BKE)

Bellek kapasitesi endeksi ¢alisma bellegi ve kisa siireli bellegin o6l¢iildiigii alt test
bilesenlerini icermektedir. Bunlar gorsel ardil bellek (GAB), sozel kisa siireli bellek
(SKB) ve gorsel es zamanli bellek (GEB) alt testleridir. Bu endeksin kuramsal yapisi
Baddeley’in bellek modeliyle Luria’nin néropsikolojik isleme kuramina dayanmaktadir
(Sak vd., 2016).

3.3.1.4.1. Gorsel ardil bellek (GAB)

Bu alt test Luria’nin noropsikolojik modelinde yer alan gorsel ardil islemeyi ve
Baddeley’in bellek modelindeki gorsel kisa siireli bellek ya da gorsel bellek genisligini
Olcmektedir. Test maddeleri bir diizlemde siralanmis sekilleri igermektedir (Sak vd.,

2016). Alt test 20 maddeden olugmaktadir.

3.3.1.4.2. Sozel kisa siireli bellek (SKB)
Bu alt test Baddeley’in bellek modelindeki fonolojik kisa siireli bellek ve dikkat

bilesenlerini igermektedir. Bu alt testte katilimciya hikdye okunmata ve hikayeye yonelik

sorular sorulmaktadir. Bu alt test ile sdzel kisa siireli bellek 6l¢iilmektedir (Sak vd., 2016).

3.3.1.4.3. Gorsel es zamanli bellek (GEB)

Bu alt test Luria’nin ndropsikolojik modelinde yer alan gorsel uzamsal es zamanli

isleme ve Baddeley’in gorsel uzamsal ¢aligma bellegini 6l¢mektedir. Bu alt testte farkli
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boyutlarda konumlanmis soyut sekiller yer almaktadir. Maddeler zorlastikga sekillerin
konumlar1 ve yonleri degisiklik gostermektedir (Sak vd., 2016). Alt testte 31 madde

bulunmaktadir.

3.1.1.5. Alternatif endeksler

ASIiS’te GIQ, SPE, GPE ve BKE nin yan1 sira SZE, GZE ve TIQ olmak iizere ii¢
endeks tiiri daha bulunmaktadir. SZE; SAM, SAN ve SKB alt testlerinden elde edilen
puanlarla, GZE; GAM, GAB, GEB ve GES alt testlerinden elde edilen puanlarla
hesaplanmaktadir. TIQ kisa form olarak uygulanan SAN ve GAM alt testlerinden elde
edilen puanlarla hesaplanmaktadir. TIQ iki durumda uygulanabilir. Bunlardan ilki grup
zeka taramasi sonucunda esik degerinin iistiinde ya da altinda kalan ¢ocuklarin ayrintilt
bir sekilde degerlendirilmek istenmesi, digeri ise testin uygulanmasi sirasinda
yapilmaktadir. Bu yontem SAN ve GAM alt testlerinin uygulanmasi sirasinda esik
degerinin (115 ve lizeri) tistiinde kalan ¢ocuklarla testin uygulamasina devam edilir, esik

degerinin altinda kalanlar i¢in test uygulamasi sonlandirilir (Sak vd., 2016).

3.3.2. ASIiS’in gecerlik ve giivenirligi

ASIS’in gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda yanit siireclerine iliskin gecerlik kaniti,
sonuca dayali gecerlik kaniti, icerik, yapi, zamandag, uyum, olciit gegerligi ve ozel
gruplar aras1 ayirt edicilik (Sozel, 2017) ¢alismalar1 gerceklestirilmistir. Icerik gecerligi
calismasinda somut kanitlar, olusturulan maddelerin incelenmesi ve se¢imi i¢in uzman
gorlslert degerlendirilmistir. Cinsiyet, kiiltiirel 6geler, Tiirk¢enin dogru kullanimina
yonelik yanlhlik ¢dziimlemesi yapilmistir. Olgiit gecerligi icin akademik basari, yas,
egitim gibi farkli degiskenler dis Olgiit olarak kullanilmigtir (Diilger, 2018). Bu
calismalarin yam sira Goriinii (2019) ASIS ile anaokuluna devam eden ¢ocuklarin gelisim
tarama ve okul olgunluk testleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, ASIS ile
gelisim tarama testleri ile kii¢iik ve yiiksek diizeyde degisen, okul olgunluk testiyle ise
orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliski bulunmustur. Sertel (2019) ASIS’in gorsel alt
testlerini igeren dijital uygulamasinin (d-ASIS) gegerlik ve giivenirligini incelemistir. Bu
arastirmanin bulgularina gore d-ASIS’in gecerlik ve giivenirliginin yiiksek oldugu ve d-
ASIS’in gorsel IQ’nun tanmilanmasi asamasinda alternatif olarak kullanilabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Kararmaz (2019) ise zeka tanilamasinda alternatif veri saglayan

ogretmen degerlendirme olcegi ile ASIS arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin
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bulgularina gore dgretmen degerlendirmesi ile ASIS puanlar arasinda yiiksek ve anlamli
bir iliski bulunmustur. Yap1 gecerligi i¢in pilot uygulama verileriyle A¢imlayici Faktor
Analizi, norm verileriyle Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. DFA ile Model
1 ve Model 2 olmak {izere iki farkli degerlendirme modeli test edilmistir. Sekil 3.1 ve

Sekil 3.2°de hiyerarsik iki farkli model yer almaktadir.

Sekil 3.1. Genel zekd ve ikinci tabakada ii¢ faktorden olusan hiyerarsik model 1(Sak vd., 2016, s. 80)

Sozel
Potansiyel

Gorsel
Potansiyel

Bellek
Kapasitesi

Sekil 3.2. Genel zekd ve ikinci tabakada iki faktorden olugan hiyerarsik model 2(Sak vd., 2016, s. 81)

ASIiS’te CHC modeline uygun iki farkli model bulunmaktadir. Bu modellerden ii¢
faktorden olusan sozel potansiyel, gorsel potansiyel ve bellek kapasitesi Model 1, diger

model ise sozel zekd ve gorsel zeka faktorlerinden olusan Model 2°dir. Bireysel

47



performansin degerlendirilmesi i¢cin hem Model 1 hem de Model 2 test uygulayicilar
tarafindan kullanilabilmektedir. Model 1’in standardizasyon orneklemindeki veri
setlerini temsil giicii daha yiiksek oldugu i¢in, Model 2’ye gore, SPE, GPE ve BKE
endeksleri bireysel performansla ilgili daha detayli bilgi vermektedir (Sak vd., 2016).
ASIS’in giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda i¢ tutarlilik giivenirligi, tekrar test
giivenirligi ve puanlayicilar arasi giivenirligi hesaplanmustir (Tamul, 2017). ASIS’in hem
endeks puanlarina hem de alt testlerine iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. ASIS biitiin norm 6rneklemi icin i¢ tutarlik katsayilar

ASIS Puanlar1  Katsay1

GIQ 99
SPE 99
GPE 95
BKE 95
SZE 99
GZE 97
TIQ 98
GAB .88
SAM 97
GES 84
GAM 95
SKB 81
GEB 94
SAN 98

Tablo 3.2 incelendiginde alt testler arasinda en diisiik i¢ tutarlilik katsayisinin SKB
alt testinde, endeks kriterinde ise en diisiik katsayillarin GPE ve BKE endekslerinde
oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Alt testlerde daha az maddenin olmasi ve SKB alt testinde
testi bitirme kurali olmadig icin i¢ tutarlilik katsayisi diger alt test ve endekslere gore

daha diisiik ¢ikmis olabilir.

3.3.3. Hiza dayali SAM

Bu ¢alisma i¢in ASIS SAM alt testinin puanlamasi yeniden diizenlenmistir. SAM’1n
orijinal siiriimiinde katilimcilara 20 saniye ig¢inde verdigi her dogru cevap i¢in 1 puan,
yanlig cevap ve siire bittikten sonra verdigi cevap icin 0 puan verilmektedir. SAM alt
testinin diizenlenen yeni puanlama sisteminde ise iki farkli puanlama bulunmaktadir.
Birinci puanlamada katilimeiya 0-10 saniye igindeki dogru cevaplari igin 2 puan, 11-20
saniye icindeki dogru cevaplari i¢in 1 puan, yanlis ya da 20 saniyeden sonra verdigi

cevaplar i¢in O puan verilmistir. Bu puanlama “Hiza dayali SAM” olarak adlandirilmistir.
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Puanlamada ii¢ farkli puan degeri (0, 1, 2) kullanilmasinin nedeniyse her puanin farkli
hiz diizeylerini ifade etmesidir. 0 puan muhakemenin yapilamadiginin ya da verilen siire
icinde yapilamadiginin, 1 puan muhakemenin yavas yapildiginin, 2 puan ise
muhakemenin hizli yapildiginin gdstergesidir. Ikinci puanlama ise “Hiza dayali SAM p)”
olarak adlandirilmistir. Bu sistemde 0-10 saniye i¢indeki dogru cevaplar icin 1 puan, 11-
20 saniye ic¢indeki dogru cevaplar i¢in 0 puan verilmistir. Hiz1 6lgmek i¢in puanlama
sistemi doniistiiriilen hiza dayali SAM’da katilimcinin cevabi hiza dayali olarak
kaydedilmektedir. ASIS SAM alt testinde bitirme kurali uygulanmis ve katilimer iic
maddeyi pes pese yanlis yaptiginda alt test sonlandirilmistir. Tablo 3.3’te hiza dayali
olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMgp)’a ait siire ve puanlar yer

almaktadir.

Tablo 3.3. Hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAM a5y puanlama sistemleri

Puanlama Sistemi Siire Puan
Hiza Dayali Olmayan SAM 0-20 Sémye ) L
21 saniye iizeri 0
0-10 saniye 2
Hiza Dayali SAM 11-20 saniye 1
21 saniye iizeri 0
0-10 saniye 1
Hiza Dayalt SAMep) 11 saniye lizeri 0

Tablo 3.3’te hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMp) alt
testlerine belirlenen siire i¢inde verilen dogru cevaplar i¢in alinan puanlar goriilmektedir.
Tabloya gore 0-10 saniye i¢inde testten alinan en yiiksek puan hiza dayalt SAM’dan elde

edilmistir.

3.3.4. CAS 2 ve RIAS-2 alt testleri

Arastirma kapsaminda CAS 2 zeka dlgeginin PCd, PNM, ND, RA, RIAS-2 zeka
Olceginin SPS ve SNT alt testleri kullanilmistir. Bu testler alg1 hizini 6l¢tiigii i¢in dis dlgiit
olarak tercih edilmistir. Ayn1 zamanda bu alt testlerin gorsel alt testler olmalari nedeniyle
kismen kiiltirden bagimsiz 6geler igerdikleri kabul edilmektedir. Bu durum testin
kullanimi1 agisindan 6zellikle tercih nedeni olarak degerlendirilmistir. Tablo 3.4°te dis
ol¢iit olarak kullanilan CAS 2 ve RIAS-2 zeka olceklerinin hiza dayali alt testleri yer
almaktadir. Bu zeka dl¢eklerindeki hiza dayali testlerin gecerlik, glivenirlik ¢aligmalarina
yer verilmistir. Bunun yani sira bu testlerin uygulama siiresi, uygulama yonergesi, testte

yer alan madde sayis1 gibi Ozellikler dikkate alinarak ayrintili olarak agiklanmustir.
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Tablo 3.4. Dus él¢iit olarak kullanilan hiza dayalr testler

Zeka Olcegi Hiza Dayah Testler
PCd
PNM
ND
RA
SNT
SPS

CAS 2

RIAS-2

3.3.4.1. CAS 2 PCd, PNM, ND ve RA alt testlerinin giivenirlik ve gecerligi

CAS 2 zeka dlgegin giivenirlik ¢alismalari kapsaminda ig tutarlik, test tekrar test ve
puanlayicilar arasi giivenirlik ¢aligmalari yapilmistir. Tablo 3.5’te CAS 2 alt testlerine ait

giivenirlikleri yer almaktadir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014).

Tablo 3.5. CAS 2 planlanmuis kodlar, planlanmis sayt esleme, sayr bulma ve algisal dikkat giivenirlikleri

Giivenirlik Analizi Tiirleri
Alfa Test Tekrar Puanlayicilar

CAS 2 Alt Testler Katsayisi Test Arasi Giivenirlik
PCd .88 .86 .99
PNM .82 75 .99
ND .80 .79 .99
RA .83 .80 .99

CAS 2 PCd, PNM, ND ve RA alt testlerinin i¢ tutarliklar1 .80 ile .88 arasinda, test
tekrar test .75 ile .86, puanlayicilar arasi giivenirlikleri ise .99 olarak hesaplanmigtir. CAS
2 PCd, PNM, ND ve RA alt testlerinin i¢ tutarligmin yiiksek, test-tekrar test
giivenirliklerinin orta ve yiiksek diizeyde gilivenilir oldugu goriilmektedir. Alt testlere ait

puanlayicilar arasi giivenirlikleri ise mitkemmel diizeydedir (Naglieri, Das ve Goldstein,
2014).

CAS 2’nin gecerlik calismasi kapsaminda 6l¢iit, igerik ve yap1 gecerligi ¢calismalari
yapilmistir. CAS 2 0Slgeklerinin cesitli zeka testleriyle yiiksek diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Icerik gecerligi icin madde havuzundan secilen maddeler test edilmistir.
Gelisimsel gegerlik icin yas, cinsiyet ayirt edicilik gegerligi i¢in gruplar aras1 farkliliklar,
etnik koken farkliliklari, irk ve 6zel gruplar (iistiin zeka, 6grenme giicliigli, otizm
spektrum bozuklugu gibi) incelenmistir. Bunlarla birlikte dogrulayici faktor analizi
yapilmis ve analiz sonucunda dort faktorlii bir model ortaya c¢ikmistir. Bu faktorler

planlama, dikkat, es zamanli ve ardil islemeden olusmaktadir (Naglieri, Das ve Goldstein,
2014).
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3.3.4.1.1. CAS 2 PCd alt testi

Katilimcidan 60 saniye i¢inde siitunlarda yer alan harf-kod ikililerini eslestirerek
sayfadaki bos kutucuklara kursun kalemle hizli bir sekilde yazmasi istenmektedir.
Katilimer cevaplamaya ara verdiginde uygulayici tarafindan teste devam etmesi igin
uyarilir. Bu testte dort madde vardir. Her madde 32 kutucuktan olugsmaktadir. Bu alt testte

odaklanmis dikkat Ol¢iilmektedir.

3.3.4.1.2. CAS 2 PNM alt testi

Katilimcidan 180 saniye i¢inde her satirda ayni sayi ciftlerini hizli bir sekilde
parmagiyla isaret etmesi istenmektedir. Katilimei cevaplamaya ara verdiginde uygulayici
tarafindan teste devam etmesi i¢in uyarilir. PNM testinde iki madde ve her maddede 48
adet tek, ¢ift ya da li¢ basamakli say1 bulunmaktadir. Bu alt testte odaklanmis dikkat

Olciilmektedir.

3.3.4.1.3. CAS 2 ND alt testi

Katilimciya her madde igin iki farkli say1 gosterilmektedir. Katilimcidan 60 saniye
icinde hedeflenen sayilar1 diger sayilar arasindan hizli bir sekilde bulup parmagiyla isaret
etmesi istenmektedir. Katilimci cevaplamaya ara verdiginde uygulayici tarafindan teste
devam etmesi i¢in uyarilir. Bu testte dort madde ve her maddede 216 adet rakam
bulunmaktadir. Bu alt testte se¢ici dikkat, siirekli dikkat ve bdoliinmiis dikkat
Olciilmektedir.

3.3.4.1.4. CAS 2 RA alt testi

Katilimcidan 45 saniye i¢inde hizli bir sekilde satirda bulunan resimler arasindan
ayni resimleri parmagiyla isaret etmesi istenmektedir. Katilimc1 cevaplamaya ara
verdiginde uygulayici tarafindan teste devam etmesi i¢in uyarilir. Bu testte iki madde ve

her maddede 30 resim bulunmaktadir. Bu alt testte odaklanmis dikkat 6l¢iilmektedir.

3.3.4.2. RIAS-2 hiza dayali isimlendirme ve hiza dayali resim alt testleri giivenirlik ve
gecerligi

RIAS-2 isleme hizi testlerinin giivenirlik c¢alismast kapsaminda i¢ tutarlik
giivenirligi, test tekrar test ve puanlayicilar arasi giivenirlik hesaplanmustir. I¢ tutarlilik

analizi i¢in Cronbach Alfa katsayilar1 belirlenmistir (Reynolds ve Kamphaus, 2015).
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Tablo 3.6 ve Tablo 3.7°de RIAS-2 isleme hizi testlerinin i¢ tutarlik, test-tekrar test

giivenirligi ve puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3.6. RIAS-2 hiza dayali isimlendirme ve hiza dayali resim arama alt testleri yasa gore giivenirlikleri

RIAS-2 Alt Testler

Hiza Dayah Hiza Dayah Resim
Yas Isimlendirme Arama
3-6 .98 99
7-10 .98 99
11-14 .98 99
15-18 .98 99
19-24 .99 .99
25-34 .99 .99
35-54 .99 99
55-74 .99 .99
75-94 .99 .99

Tablo 3.6’da RIAS-2 isleme hiz1 testlerinin i¢ tutarliliklarinin farkli yas gruplari
icin ayr1 ayr1 hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin .98 ile .99 arasinda
degistigi rapor edilmistir.

Tablo 3.7. RIAS-2 hiza dayali isimlendirme ve hiza dayali resim arama alt testleri test-tekrar test ve
puanlayicilar arasi giivenirligi

Giivenirlik Analizi Tiirleri

Test-Tekrar Puanlayicilar Arasi
Test Giivenirlik
Hiza Dayali Isimlendirme .85 1
Hiza Dayali Resim Arama 12 1

Tablo 3.7°de RIAS-2 isleme hiz1 testlerinin test-tekrar test giivenirlikleri
incelendiginde hiza dayali isimlendirme i¢in .85, hiza dayali resima arama i¢in .72 olarak

hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik ise her iki alt test i¢in 1 olarak bulunmustur.

RIAS-2 gecerlik calismalar1 kapsaminda 6l¢iit, icerik ve yap1 gecerligi calismalari
yapilmistir. Olgiit gegerligi kapsaminda zeka dlgeklerinin isleme hiz1 ve RIAS-2 isleme
hiz1 endeksi iliskisinin yiiksek diizeyde oldugu rapor edilmistir. Icerik gegerligi
kapsaminda madde analizinde klasik test kuramindaki (KTT) madde p degeri ve madde
yanit kuraminda yer alan Rasch modeli kullanilmistir. Maddelerin yas, etnik kdken ve
cinsiyete iliskin madde yanlilik analizleri yapilarak degerlendirilmistir. Yap1 gegerligi
kapsaminda ise acimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Faktor analizleri
sonucunda 14 model test edilmistir (Reynolds ve Kamphaus, 2015). Modeller test edilip

Veri toplamaya gecilmistir.
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3.3.4.2.1. RIAS-2 SNT alt testi

Katilimcidan 60 saniye icinde hizli bir sekilde sayfada yer alan nesnelerin isimlerini
sirasiyla satir atlamadan sOylemesi istenmektedir. SNT testinde iki madde ve her
maddede 165 adet nesne bulunmaktadir. Bu alt testte isleme hizi, dikkat, basit gorsel algi

ve dil becerisi 6l¢lilmektedir.

3.3.4.2.2. RIAS-2 SPS alt testi

Katilimciya hedef nesne gosterildikten sonra katilimecidan 300 saniye i¢inde diger
nesneler arasindan ii¢ adet hedef nesneyi hizli bir sekilde parmagiyla isaret etmesi
istenmektedir. SPS testinde iki madde ve her maddede 126 adet nesne bulunmaktadir. Bu

alt testte isleme hiz1, dikkat ve basit gorsel alg1 6l¢tilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda veriler iki asamada toplanmstir. ilk asamada arastirmaci ve
dort uygulayic1 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ASIS verilerini 7 giinde, ikinci asamada
bir uygulayict dis Olgiit olarak kullanilan testlerin verilerini 38 gilinde toplamuistir.
Uygulayicilar ASIS uygulama yeterligine sahip testdrlerden olusmustur. Uygulayicilara,
katilimcilarin  dogru cevaplarinin  hiza dayali SAM zaman-puan kriterine gore
kaydedilmesi konusunda egitim verilmistir. Uygulayicilar testlerin tamamlama zamanini
kaydederken kronometre kullanilmast konusunda bilgilendirilmistir.

RIAS-2 SPS, CAS 2 PNM, ND ve RA alt testlerindeki psikomotor becerilerin
etkisini engellemek amaciyla iki diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemeye gore
uygulayici, SPS alt testinde katilimcinin her dogru cevabini kirmizi kalemle dikkatini
dagitmayacak sekilde isaretlemistir. Bunun yani sira uygulayici teste baslamadan 6nce
katilimciya, dogru cevaplarini kirmizi kalemle igaretleyecegini bu sirada diger cevaplarini
aramaya devam edebileceginin bilgisini vermistir. Ikinci diizenleme ise PNM, ND ve RA
alt testlerinde yapilmistir. Aragtirmaci tarafindan bu testlerdeki maddelerin cevaplarini
iceren cevap formlari olugturulmustur. Cevap formlar1 uygulayicinin cevaplari hizli bir
bicimde ayirt etmesini saglayan punto biiyiikliiglinde A4 formatinda hazirlanmigtir. PNM
alt testinde bir sayfada, ND alt testinde iki sayfada, RA alt testinde ise bir sayfada iki
maddenin cevaplari i¢in tablo olusturulmustur. Uygulayici katilimeinin parmagiyla isaret

ederek gosterdigi cevaplart hizli bir sekilde takip etmis ve diizenlenen cevap formlarina
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kaydetmistir. Katilimcinin cevaplari gérmesini engellemek i¢in uygulayici cevap formlari

ile test formlar1 arasina ayrag yerlestirmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin toplanmasinin ardindan verilerin ¢oziimlenmesi agamasina gegilmistir.
Olgeklerin standart puanlarinda katilimeilarin yas1 ay cinsinden hesaplandig1 i¢in puanlar
farklilik gostermektedir. Bu nedenle verilerin analizinde verilerin ham puanlar
kullanilmistir. CAS 2 PCd, PNM, ND, RIAS-2 SNT ve SPS alt testlerinin ham puanlari

zeka oOlceklerinin uygulayict kitapgigindaki formiillerle hesaplanmistir. RA alt testinde

Dogru Sayist .,
Tamamlama Siresi

iki madde uygulandigi i¢in ham puan hesaplanirken “Ham Puan =

formiilii kullanilmistir. Ardindan hiza dayali SAM’in iki farkli puanlamaya Qore
kodlamasi1 yapilmis hiza dayali SAM, hiza dayali SAMp) ve hiza dayali olmayan SAM
veri girisleri yapilmistir. Ardindan SPSS 24.0 paket programiyla verilerin analizi
gerceklestirilmistir.

Verilerin analizinde betimsel ve korelasyon analizleri yapilmistir. Betimsel analiz
icin verilerin en diisiik, en yiiksek, ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri
kullanilmistir. Aragstirmada elde edilen verilerin korelasyon analizinden 6nce 6n kosullari
saglayip saglamadigimi test etmek amaciyla normallik dagilimlarina bakilmistir. Bunun
icin carpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve bu degerlerin -.14 ile 1.98 arasinda
degisiklik gosterdigi bulgusuna ulagilmistir. George ve Mallery’e (2010) gore -2 ile +2
arasindaki degerlerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle verilerin
carpiklik ve basiklik degerleri dagiliminin normallik kosulunu sagladigi kabul edilmistir.
Korelasyon analizi i¢in normallik 6n kosulu saglandiktan sonra degiskenler siirekli
degisken oldugu i¢in Pearson momentler carpimi hesaplanmigtir (Pallant, 2016).
Giivenirlik analizi i¢in Cronbach Alfa ve madde-toplam istatistigi korelasyon katsayilari
incelenmistir (Cakmur, 2012). Ayn1 6érneklem grubuna ait madde-toplam korelasyonlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in R istatistik yazilim paketinin hesaplama
aract “cocor” kullanilmistir (Diedenhofen ve Musch, 2015). Verilerin analizinin ardindan

arastirma sorularinin test edilmesi asamasina gecilmistir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde betimsel bulgular ve arastirma sorularina yonelik bulgularin analizine

yer verilmistir.

4.1. Betimsel Bulgular

Bu boliimde betimsel bulgular degerlendirilmistir. Tablo 4.1°de ASIS hiza dayali
olmayan SAM, hiza dayali SAM, hiza dayali SAM@p), CAS 2 PCd, PNM, ND, RA,
RIAS-2 SNT ve SPS alt testlerinin ham puan dagilimlarinin en diisiik, en yiiksek, X, SS,
carpiklik ve basiklik degerleri yer almaktadir.

Tablo 4.1. ASIS, CAS 2 ve RIAS-2 hiza dayali alt testlerin ham puanlar

En En
N=211 Alt Testler Diisiik  Yiiksek X SS Carpikhik Basiklik
Hiza Dayali Olmayan SAM 0 23 7.84 4.408 .92 1.79
ASIS Hiza Dayali SAM 0 46 1473  8.518 .96 1.98
Hiza Dayali SAMp) 0 23 6.90 4.292 .96 1.94
PCd 9 79 32,26  10.287 .69 1.55
CAS2 PNM 2 20 9.77 3.360 51 27
ND 15 124 49.32 17.640 -14 1.17
RA .03 54 32 .06 .69 1.55
RIAS-2 SNT 56 146 9495 16.986 31 -.03
SPS 98 600 345.35 141.757 .26 -1.01

Hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMp)’1n puanlama
sistemleri farklilik géstermektedir. Tablo 4.1°de hiza dayali olmayan SAM’da en yiiksek
ham puan 23 iken hiza dayal1 SAM’da 46°dir. Hiza dayali SAM ve alternatif puanlamanin
kullanildigi hiza dayali SAMp)’da ikili puanlama (1,0) yapildigi i¢in alinan en yiiksek

ham puan esittir.

4.2. Hiza Dayah SAM, Hiza Dayali SAMg@p) ile Hiza Dayali Olmayan SAM
Arasindaki Tliski

Hiza dayali SAM ile hiza dayali olmayan SAM arasindaki iliskiyi incelemek igin
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 4.2°de hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM
ve hiza dayali SAMsp) korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.2. Hiza dayali olmayan SAM ile hiza dayali SAM ve hiza dayalt SAM ap) arasindaki korelasyon

N=211 Hiza Dayali Olmayan SAM Hiza Dayah SAM
Hiza Dayali SAM .98™ -
Hiza Dayali SAMap) 917 97"

Tablo 4.2°de hiza dayali SAM ile hiza dayali olmayan SAM arasinda biiyiik ve
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anlamli iliskinin (r=.98, p<.001) oldugu goriilmektedir (Cohen, 1988). Bu durumda hiza
dayalt SAM puani arttikca hiza dayali olmayan SAM puaninda da artis olmustur. Alt
testler arasindaki belirleme katsayis1 ise R?=.96’dir. Bu deger hiza dayali SAM’1n toplam
varyansinin % 96’simin hiza dayali olmayan SAM tarafindan agiklanabilecegi anlamina
gelmektedir. Hiza dayalt SAMgyp) ile hiza dayali olmayan SAM arasindaki korelasyon
katsayisinin biiyiik ve anlamli (r=.91, p<.001) oldugu goriilmektedir. Bu durumda hiza
dayali SAMap) puani arttik¢a hiza dayali olmayan SAM puani da artmistir. Alt testler
arasindaki belirleme katsayis1 R?=.82’dir. Bu deger hiza dayali SAMp)’in toplam
varyansinin %82’sinin hiza dayali olmayan SAM tarafindan agiklanabilecegi anlamina
gelmektedir. Hiza dayali SAM ile hiza dayali SAMgp) arasinda biiyiik ve anlamli bir
iliskinin oldugu goriilmektedir (r=.97, p<.001). Bu durumda hiza dayali SAM puam
arttikca hiza dayalit SAMsp) puani da artmistir.

4.3. Hiza Dayalh SAM ve Hiza Dayah SAM(ap) ile ASIS Endeks Puanlar1 Arasindaki
Tiski

Hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMyp) ile ASIS endeks puanlari arasindaki
iligkiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmigtir. Tablo 4.3’te hiza dayali olmayan
SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMyp) ile ASIS endeks puanlar1 arasindaki

korelasyon katsayilar yer almaktadir.

Tablo 4.3. Hiza dayal: olmayan SAM, Wiza dayali SAM ve hiza dayali SAMp) ile ASIS endeks puanlart
arasmndaki korelasyon

ASIS Endeksleri
N=211 GPE BKE
Hiza Dayah Olmayan SAM 31** 35**
Hiza Dayah SAM 317 357
Hiza Dayah SAM ) .29™ 337

Tablo 4.3’te ASIS endeks puanlari ile hiza dayali SAM arasindaki iliskinin
korelasyon katsayilart incelendiginde hiza dayali SAM ile GPE (r=.31, p<.001) ve hiza
dayali SAM ile BKE (r=.35, p<.001) endeks puanlar1 arasinda anlamli ve orta diizeyde
iligki bulunmaktadir (Cohen, 1988). Hiza dayali SAMgp) ile GPE arasindaki iligki
anlaml ve kii¢iik (r=.29, p<.001) diizeydedir (Cohen, 1988). Hiza dayal1 SAM ile hiza
dayali SAMp)’1n ASIS endeksleriyle olan iliskisinde korelasyon katsayilari farkli
olmasina ragmen en biiylik degeri alan endeks BKE’dir. Puanlama farkliligina ragmen
hiza dayali olmayan SAM ve hiza dayali SAM’1n ASIS endeksleriyle olan iliskisi ayni
biiytikliiktedir.
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4.4. Hiza Dayalh Olmayan SAM, Hiza Dayah SAM ve Hiza Dayali SAM(@p)’1n

Giivenirlik Katsayilar

Hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAM@gp) olmak iizere
tic farkli puanlama sistemi i¢in giivenirlik analizleri yapilmistir. Giivenirlik analizi i¢in
Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alfa katsayisi bir testin giivenirligini
Olcmek i¢in hem iki degerli (0,1) hem de ¢ok degerli (1, 2, 3) maddeler ile birlikte
kullanilmaktadir (Bademci, 2011). Hiza dayali olmayan SAM ve hiza dayali SAM ig¢in
giivenirlik katsayisi 0=.84, hiza dayali SAM@p) glivenirlik katsayist o=.83 bulunmustur.
Ozdamar’a (2004) gore Cronbach Alfa katsayisi .80 ile 1.00 arasinda ise dlgiimler yiiksek
derecede giivenilirdir. Bu durumda her {i¢ puanlamanin giivenirlik katsayilarinin .80’in

tistiinde yer almasi 0l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir.

4.5. Hiza Dayalh Olmayan SAM, Hiza Dayah SAM ve Hiza Dayali SAM(p)’1n
Madde-Toplam Korelasyonlar:

Hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAM @p)’nin madde-

toplam korelasyonlarinin farklilasip farklilasmadigini incelemek i¢in madde istatistikleri

kapsaminda X, SS, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu, madde ¢ikarildiginda
Cronbach Alfa, madde-toplam korelasyonlari arasindaki r degerleri, ayn1 6rneklem grubu
icin Z ve p puanlar1 hesaplanmustir.

Tablo 4.4’te hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAM@p)’1n

X, SS, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve madde ¢ikarildiginda Cronbach Alfa
katsayilar1 bulunmaktadir. Tablo 4.4’te hiza dayali olmayan SAM’da cevap verilen
maddelerin dogrulanmis madde-toplam korelasyonu katsayilar1 incelendiginde, 6l¢egin
toplam puani ve ilgili madde ¢ikarildiktan sonra elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin biiyiik bir kismmin .20°den biiyilk oldugu goriilmektedir. Bu deger
Ol¢ekteki maddelerin ayn1 amaca hizmet ettiinin gostergesi olarak kabul edilebilir
(Crocker ve Algina, 2006). Diislik korelasyon katsayisina sahip madde (madde 2)
cikarildiginda Cronbach Alfa’nin alacagi deger .85 tir.

Tablo 4.4’te hiza dayali olmayan SAM’1n madde-toplam korelasyon ortalamasi ise
r=.43’tiir. Hiza dayali SAM’1n dogrulanmis madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde
Olcegin toplam puani ve ilgili madde cikarildiktan sonra elde edilen puanlar arasindaki

korelasyonlarini biiyiik bir kismi .20’den biiytiktiir.
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Tablo 4.4. Hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM, hiza dayali SAM (ap) madde istatistikleri

Madde Istatistikleri
Hiza Dayali Olmayan SAM (1-0) Hiza Dayah SAM (2-1-0) Hiza Dayali SAMp) (1-0)
0=.84 a=.84 o =.83
Diizeltilmis Madde Diizeltilmis Madde Diizeltilmis Madde

Madde-Toplam  Cikarildiginda

Madde-Toplam  Cikarildiginda

Madde-Toplam  Cikarildiginda

Madde No X SS Korelasyonu Cronbach Alfa X SS Korelasyonu Cronbach Alfa X SS Korelasyonu Cronbach Alfa
Madde 1 .82 .38 .26 .84 1.53 .78 .26 .84 71 45 24 .83
Madde 2 74 43 .18 .85 1.43 .87 21 .85 .69 46 .25 .83
Madde 3 .85 .36 31 .84 1.65 .73 .36 .84 .80 40 .39 .83
Madde 4 a7 42 .36 .84 1.49 .84 37 .84 72 45 37 .83
Madde 5 .50 .50 .39 .84 .97 .98 .39 .84 46 .50 .39 .83
Madde 6 .56 49 40 .84 1.05 .96 43 .84 49 .50 44 .83
Madde 7 .56 49 49 .84 .96 91 A7 .84 40 49 .39 .83
Madde 8 .75 43 .55 .83 1.44 .86 .56 .83 .69 46 .55 .82
Madde 9 42 49 A7 .84 a7 .93 48 .84 .35 A7 .48 .83
Madde 10 .38 48 51 .83 72 .93 53 .83 .33 A7 .53 .82
Madde 11 40 49 44 .84 75 .94 A4 .84 .35 A7 42 .83
Madde 12 12 .32 44 .84 .22 .61 42 .84 .10 .30 40 .83
Madde 13 .29 45 46 .84 .52 .84 49 .84 .23 42 A7 .83
Madde 14 .08 .26 45 .84 14 .50 A7 .84 .07 .24 45 .83
Madde 15 10 .30 .50 .84 19 .58 A7 .84 .09 .28 44 .83
Madde 16 .06 24 A7 .84 10 42 49 .84 .04 .20 43 .83
Madde 17 .08 27 .50 .84 .16 .54 .53 .84 .08 27 .53 .83
Madde 18 .04 .20 40 .84 .08 .38 .36 .84 .04 19 .34 .83
Madde 19 .04 .20 .55 .84 .08 .38 .53 .84 .04 19 .53 .83
Madde 20 .05 22 .55 84 .09 .39 53 .84 .04 19 49 .83
Madde 21 .05 21 .60 .84 .09 .39 59 .84 .04 19 .56 .83
Madde 22 .04 19 .53 .84 .07 .36 51 .84 .03 .18 51 .83
Madde 23 .02 13 .37 .84 .04 27 .39 .84 .02 13 .39 .83
Madde 24 .03 .16 49 .84 .05 31 46 .84 .02 15 45 .83
Madde 25 .00 .06 22 .84 .01 13 23 .84 .00 .06 24 .83
Madde 26 .01 A1 .34 .84 .03 .23 .35 .84 .01 A1 .35 .83
Madde 27 .02 15 43 .84 .04 .28 .39 .84 .02 13 .38 .83
Madde 28 .03 .18 .53 .84 .06 .33 1 .84 .03 .16 .50 .83
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Tablo 4.4. (Devam) Hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM, hiza dayali SAM ap) madde istatistikleri
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.00
.00
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.00
.00
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.00
.00
.00
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.00
.00
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.00
.00
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.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
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.84
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.84
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.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84
.84

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00

.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
.00
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.00
.00
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.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83
.83

Not: MTKG,r: Madde-toplam korelasyon ortalama
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Tablo 4.5. Hiza dayali olmayan SAM ile hiza dayali SAM ve hiza dayali olmayan SAM ile hiza dayali SAM(ap) madde-toplam korelasyonlari arasimdaki farkillagma

Hiza Dayah Olmayan SAM ile Hiza Dayah Hiza Dayah Olmayan SAM ile Hiza Dayah
SAM SAM(ap)

Madde No r z p r Z p

Madde 1 91 .00 1.00 73 0.37 0.70
Madde 2 .96 131 0.19 .86 -1.65 0.09
Madde 3 .95 2.18 0.02 .84 -1.94 0.05
Madde 4 .96 0.46 0.63 .86 -0.24 0.80
Madde 5 .98 .00 1.00 92 0.00 1.00
Madde 6 .96 -1.49 0.13 .85 -1.03 0.30
Madde 7 .92 0.76 0.44 g1 2.04 0.04
Madde 8 .96 -0.56 0.57 .86 0.00 1.00
Madde 9 .96 -0.50 0.61 .86 -0.26 0.78
Madde 10 97 -1.03 0.29 .89 -0.60 0.54
Madde 11 97 0.00 1.00 .90 0.56 0.57
Madde 12 .96 0.97 0.33 .93 1.24 0.21
Madde 13 .96 -1.34 0.18 .85 -0.24 0.80
Madde 14 .98 -1.04 0.29 .93 0.00 1.00
Madde 15 .98 1.77 0.07 .92 1.89 0.05
Madde 16 .96 -0.89 0.37 .82 0.69 0.48
Madde 17 1 -2.06 0.03 1 2.28 0.02
Madde 18 .98 2.46 0.01 .94 - -

Madde 19 .98 1.42 0.15 .94 0.81 0.41
Madde 20 .96 1.17 0.24 .84 1.67 0.09
Madde 21 97 0.65 0.51 .89 1.34 0.17
Madde 2 2 .98 1.53 0.12 .93 0.77 0.43
Madde 2 3 1 -1.28 0.19 1 -0.73 0.46
Madde 2 4 97 1.84 0.06 91 1.42 0.15
Madde 2 5 1 -0.74 0.45 1 -0.69 0.48
Madde 2 6 1 -0.63 0.52 1 -0.36 0.71
Madde 2 7 97 231 0.02 .89 1.55 0.11
Madde 28 .98 1.53 0.12 .92 1.15 0.24
Madde 29 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 30 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 31 .00 .00 .00 .00 .00 .00
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Tablo 4.5. (Devam) Hiza dayali olmayan SAM ile hiza dayali SAM ve hiza dayali olmayan SAM ile hiza dayali SAM(ap) madde-toplam
korelasyonlar: arasindaki farklilasma

Madde 32 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 33 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 34 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 35 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 36 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 37 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 38 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 39 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 40 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 41 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 42 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 43 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 44 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 45 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 46 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 47 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 48 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 49 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 50 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 51 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 52 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 53 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 54 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 55 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 56 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 57 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Madde 58 .00 .00 .00 .00 .00 .00
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Tablo 4.4’te hiza dayali SAM’in madde-toplam korelasyon ortalamasi r=.45’tir.
Hiza dayalt SAMp) cevap verilen maddelerin dogrulanmis madde-toplam korelasyonu
degerleri incelendiginde, dlgegin toplam puani ve ilgili madde ¢ikarildiktan sonra elde
edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayilarinin biiyiik bir kismimnin .20°den yiiksek
oldugu goriilmektedir. Hiza dayali SAM(gp)’in madde-toplam korelasyon ortalamasi
r=.42"dir.

Tablo 4.5’te hiza dayali olmayan SAM ile hiza dayali SAM ve hiza dayali olmayan
SAM ile hiza dayali SAMsp) madde-toplam korelasyonlar1 arasindaki farklilasma igin r,
Z ve p dontigiimleri yer almaktadir. Tablo 4.5’te hiza dayali SAM ile hiza dayali olmayan
SAM arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilarinin Z ve p doniistimleri
incelendiginde sadece doért maddenin madde-toplam korelasyonlar1 arasindaki iliskinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu maddeler madde 3 (r=.95, p<.05), madde 17 (r=1,
p<.05), madde 18 (r=.98, p<.05) ve madde 27°dir (r=.97, p<.05). Bu dort madde disinda
diger maddeler arasinda anlamli fark yoktur. Hiza dayali SAM(ap) ile hiza dayali
olmayan SAM arasindaki madde-toplam korelasyon katsayilarinin Z ve p doniigiimleri
incelendiginde sadece iki maddenin madde-toplam korelasyonlar1 arasindaki iliskinin
anlamli oldugu goriilmektedir. Bu maddeler madde 7 (r=.71, p<.05) ve madde 17°dir (r=1,
p<.05). Bu iki madde disinda diger maddeler arasinda anlamli fark yoktur.

4.6. Hiza Dayall Olmayan SAM, Hiza Dayalh SAM ve Hiza Dayali SAMap) ile PCd,
PNM, ND, RA, SNT ve SPS Arasindaki iliski

Hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMyp) ile CAS 2 PCd,
PNM, ND, RA, SNT ve SPS alt testleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin korelasyon

analizi yapilmistir. Tablo 4.6’da degiskenlere ait korelasyon katsayilar1 yer almaktadir.

Tablo 4.6. Hiza dayali SAM ile dis élgiit alt testleri arasindaki korelasyon

Hiza Dayah  Hiza Hiza
Olmayan Dayali  Dayal
Olcek  Alt Testler SAM SAM SAM@) PCd PNM ND RA SNT
PCd 15" 16" 15" -
PNM 16" 18™ 19" 48" -
CAS 2 ND 19™ 21 Po 50~ 53" )
RA 16" 16" 15" 54 59T 54™ -
RIAS-2 SNT .18 20" 21 397 34™  B1T™ 407 -
SPS -17" -.16" -.15" -23"  -317 -34™ -28" -21™
**p<.001
*p<.05
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Tablo 4.6 incelendiginde ASIS SAM igin ii¢ farkli puanlama sistemi kullanilmasina
ragmen dis 6l¢iit hiz testlerinden elde edilen korelasyon katsayilar1 birbirleriyle benzerdir.
Cohen’e (1988) gore r degeri .10 ile .29 arasinda ise degiskenler arasinda kiictik iliski
vardir. Bu durumda hiza dayali SAM’1n dis 6l¢iit olarak kullanilan hiz testleriyle p<.05
ve p<.001 anlamlilik diizeylerinde anlamli ve kiiciik iliskili oldugu goriilmektedir. Hiza
dayali SAM ile PCd ve RA testleri arasinda anlamli ve kiigtik iligki (rPCd=.16, p<.05 ve
rRA=.16, p<.05) oldugu gorilmektedir.

Hiza dayali SAM ile SPS alt testi arasinda anlamli, negatif ve kiigiik iliski (r= -.16,
p<.05) bulunmaktadir. Hiza dayali SAM ile PNM, ND ve SNT alt testlerinin birbirlerine
benzer korelasyon katsayilarimi aldigi goriilmektedir (Sirasiyla renv=.18, rnp=.21 ve
rsnt=.20, p<.001). Hiza dayali olmayan SAM, hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMp)’1n
diger dlgeklerle korelasyon katsayilar1 benzerdir.

Cohen’e (1988) gore r degerleri .30 ile .49 arasinda ise degiskenler arasinda orta
diizeyde, .50’nin iizerindeyse biiylik iliski bulunmaktadir. Dis 0Ol¢iit olarak kullanilan
PCd, PNM, ND ve RA alt testlerinin korelasyon katsayilarinin r=.48 ile r=.59 arasinda
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Bu alt testler i¢inde en biiyiik korelasyon katsayisi
RA ile PNM alt testlerine aittir. RA ile PNM arasindaki iliski anlamli ve biiytiktiir (r=.59,
p<.01), en diistik iliski ise PNM ile PCd arasinda anlamli ve kiiciik (r=.48, p<.01) oldugu
goriilmektedir. SPS ile SNT arasinda anlamli, negatif ve kii¢iik iligki bulunmaktadir (r=.-
21, p<.01). SPSile PNM (r=-.31, p<.01), SPS ile ND (r=-.34, p<.01), SPS ile RA arasinda
da (r=-.28, p<.01) aym anlamlilik diizeyinde kiiciik, negatif ve anlamli iliski

bulunmaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde veri ¢oziimlemesinden elde edilen bulgular ilgili alanyazinda yer alan
arastirmalar etrafinda tartisilmistir. Daha sonra gelecek aragtirmalara yonelik Onerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu arastirmada ASIS’in muhakemeyi dlgen SAM alt testinin puanlamas1 standart
yontemin yani sira hiza dayali diizenlenerek muhakeme hizi alt testine doniistiiriilmiis ve
bu yeni puanlamanin giivenirligi ve dis dlgiitlerle iliskisi incelenmistir. Dis 6l¢iit olarak
kullanilan hiza dayali testler ise CAS 2 zeka 6lgeginin PCd, PNM, ND, RA ile RIAS-2
zeka 6lgeginin SNT ve SPS alt testleridir.

5.1.1. Hiza dayali SAM, hiza dayali SAM(ap) ile h1iza dayali olmayan SAM arasindaki
iliski

Calisma kapsaminda ASIS SAM alt testi puanlama sistemi hiz1 6lgecek sekilde
zaman-puan kriterine gore yeniden diizenlenerek hiza dayali SAM ve hiza dayali SAM ap)
olarak kullanilmistir. Tablo 4.2’de yer alan korelasyon katsayilarina incelendiginde hiza
dayalt SAM ile hiza dayali olmayan SAM arasinda anlamli ve biiyiik (r=.98, p<.05), hiza
dayali olmayan SAM ile hiza dayali SAM@p) arasinda anlamli ve biiyiik iliski (r=.91,
p<.05) oldugu bulgusuna ulasilmistir. Degiskenler arasindaki yiiksek iliski ig¢in
degiskenlerin birlikte artip birlikte azaldigi yorumu yapilabilir. Bu arastirmada ayni
yanitlar igin farkli puanlama sistemlerinde kodlama yapilmasina ragmen alt testler
arasindaki korelasyon katsayilar1 oldukg¢a yiiksektir. Bu durumda puanlama sisteminin
degistirilmesi testten alinan puanlarda farklilik olusturmamakta ve her iki puanlama
sistemi de ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular Wilhelm ve Schulze’in (2002) arastirmasinda da
ayni test hem hiza dayali hem de hiza dayali olmadan uygulanmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore zihinsel hiz ile hiza dayali muhakeme arasindaki iliski (r=.69), hiza
dayali olmayan muhakemeye gore daha yiiksek (r=.64) diizeyde bulunmustur. Bunun
yani sira benzer yapilari1 6l¢en 6lgeklerin korelasyon katsayilari incelendiginde dlgeklerin
birbirleriyle yiiksek diizeyde iligkili olmasi gerekse de bu yiiksek korelasyon katsayisi
iligkinin gliclii oldugunu degil testler arasi tutarliligi da gosterebilir (Pallant, 2005). Bu
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baglamda elde edilen bulgulara gore alt testlerin puanlama sistemleri arasinda tutarliliktan

kaynaklanan bir iligki bulunmaktadir.

5.1.2. Hiza dayall SAM ve hiza dayalh SAM(ap) ile ASIS endeks puanlar1 arasindaki
iliski

Bu ¢aligma kapsaminda ASIS’ten elde edilen GPE ve BKE puanlari ile hiza dayal:
SAM ve hiza dayali SAMyp) arasindaki iliski incelenmistir. ASIS endeks puanlarindan
GIQ katilimcinin genel zekas1 hakkinda bilgi sunmakta ve GIQ ASIS’te yedi alt testten
alinan puanlarla hesaplanmaktadir. SAM alt testinde hem soyut muhakeme yetenegi hem
de sozciik dagarcigi; SAN alt testinde sozciik akiciligi ve sozel anlama; SKB alt testinde
sozel kisa siireli bellek; GAB alt testinde gorsel bellek genisligi; GEB alt testinde gorsel-
uzamsal igleme ve gorsel-uzamsal ¢alisma bellegi; GES alt testinde algisal ayirt edicilik,
uzamsal iliski; GAM alt testindeyse analojiler araciliglyla muhakeme yetenegi
ol¢iilmektedir (Sak vd., 2016). ASIS endeks puanlarindan GIQ ve SPE’de SAM alt
testinin katkis1 oldugu i¢in SAM ile aralarindaki iliski incelenmemistir.

Calisma i¢in puanlama sistemi yeniden diizenlenen hiza dayali SAM ve hiza dayali
SAMap)’da katilimeinin hem muhakeme yetenegi hem sozciik dagarcigi hem de maddeyi
ne kadar hizli cevapladigi 6lciilmiistiir. Tablo 4.3 incelendiginde GPE ile hiza dayal
olmayan SAM (r=.31), hiza dayali SAM (r=.31), hiza dayali SAMp) (r=.29) arasinda
kiiglik ve orta diizeyde iliski oldugu bulgusuna ulasilmistir. GPE, GES ve GAM alt
testlerinden alinan puanlarla hesaplanmaktadir. GAM alt testi SAM alt testi gibi
muhakeme yetenegini 6lgmektedir. SAM ve GAM alt testleri muhakeme yetenegini
Olctligii icin benzerlik gosterse de GAM gorsel SAM ise sozel gorevleri igerdigi i¢in
gorevler farklilagsmaktadir. GPE ile {ic puanlama sistemi arasinda da iliski katsayisinin
kiiciik olmasinin nedeni GAM’1n ya da GES’in gorsel alt testler icermesi ve gorevlerin
farkli olmasidir.

Zeka olceklerinin hiz alt testleri ve endeks puanlari ile diger zekd olcekleriyle
endeks puanlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde de bu arastirmanin bulgulariyla benzer
bulgular elde edildigi ortaya ¢ikmustir. Ornegin CAS 2 hiz/akicilik endeksi ile CAS 2
arasindaki korelasyon incelendiginde CAS 2 hiz/akicilik endeksinde hiza dayali ifadesel
dikkat alt testinden elde edilen puanlar, dikkat 6l¢egindeyse ifadesel dikkat, say1 bulma
ve algisal dikkat alt testlerinden alinan puanlar kullanilmaktadir. Bu durumda dikkat

Olgegine ifadesel dikkat alt testi katki saglamaktadir. Dolayisiyla bu alanyazinda Tablo
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2.2 incelendiginde hiz/akicilik endeksiyle dikkat 6l¢egi arasindaki iliskinin digerlerine
gore daha yiiksek olmasmin (r=.61) nedeni olabilir. Bunun yani sira en diisiik iligki
(r=.27) ise ardil 6l¢egi ile hiz/akicilik endeksi arasinda ¢ikmustir. Ardil 6lgeginde yer alan
alt testlerin hiza dayali herhangi bir degiskenle iliskisinin olmamasi bu bulguyu
destekleyebilir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014). Benzer bir bulgu hiza dayali SAM ile
ASIS endeks puanlar1 (BKE, GPE) arasindaki korelasyon ile ortaya ¢cikmistir.

Tablo 4.3’e gore hiza dayali SAM ile BKE arasinda anlamli, orta diizeyde iliski
(r=35, p<.001), hiza dayalt SAMgp)ile BKE arasinda anlamli, orta diizeyde iliski (r=.33,
p<.001 ) vardir. BKE; GAB, SKB ve GEB alt testlerinin puanlariyla elde edilmektedir.
Bu alt testler sozel ve gorsel biligsel gorevlerden olusmaktadir. Ayni zamanda BKE
Baddeley’in bellek isleme modeline dayandigi icin ¢alisma bellegi ve kisa siireli bellegi
degerlendirmektedir (Sak vd., 2016). Bu nedenle hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMap)
ile BKE arasindaki iligkinin yorumu igin c¢alisma bellegi ile hiz arastirmalar
incelenmistir. Isleme hizinin calisma bellegini biiyiik oranda etkiledigini gosteren
aragtirma bulgular1 bulunmaktadir (Coyle vd., 2011; Tsai vd., 2012). Bunun yani sira
Dang vd.’nin (2015) gerceklestirdigi arastirmanin bulgularina gore isleme hizi hem
calisma bellegi hem de akici zeka ile iliskilidir. Bu ¢alismalarin bulgularina dayanarak
hiza dayali SAM ve hiza dayali SAMgp) ile BKE arasindaki iliskinin orta diizeyde ve
anlamli olmasi degiskenlerin iligkili ancak degiskenler arasinda farkli bilesenlerin de
etkili olabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte 0, 1, 2 seklinde puanlanan hiza dayali
SAM hiza dayali SAMgp)’ye gore nispeten daha yiiksek diizeyde iliskilidir. Farkli
puanlama sistemlerinin varligi degiskenler arasindaki iliskiyi farkli diizeylerde
aciklamaktadir. Bunlara ek olarak SAM alt testinde akici zekd yaninda kristalize zeka
gorevleri varken BKE’ye ait alt testlerde sadece akici zekd gorevlerinin olmasi aradaki

iliskinin diizeyinde belirleyici faktor olabilir.

5.1.3. Hiza dayali SAM, hiza dayali SAM(ap) ve hiza dayali olmayan SAM giivenirlik

analizi ve madde-toplam korelasyonlar1 arasindaki farkhilasma

Bir zeka dlgeginde i¢ tutarlilik yapisal tutarliliginin da kanitidir (Sak vd., 2016) bu
nedenle calismada hiza dayali SAM, hiza dayali SAMp) ve hiza dayali olmayan SAM
giivenirlik analizi ve madde-toplam korelasyonlar1 incelenmistir.

Hiza dayali SAM’da testi bitirme kurali uygulanmasi nedeniyle katilimcilar en fazla

28. maddeye kadar cevap vermislerdir. Bunun sonucunda i¢ tutarliligin hiza dayali SAM
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ve hiza dayali olmayan SAM i¢in a=.84, hiza dayali SAM p) i¢in 0=.83 oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Alt test maddelerinin i¢ tutarliliklari incelendiginde ii¢ degerde yliksek
diizeydedir. Pallant (2005) yapilan 6l¢iimlerin Cronbach Alfa degerlerinin .70’in lizerinde
olmasinin ideal oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda hiza dayali SAM, hiza dayal
SAMgp) ve hiza dayali olmayan SAM’1n i¢ tutarliliklarinin giivenilir ve yeterli olduklari
goriilmektedir. ASIS’in norm ¢alismalar1 incelendiginde SAM alt testinin i¢ tutarliligmin
.97 oldugu goriilmektedir (Sak vd., 2016). Katilimci grubun ozellikleri, sayisi ve
homojenligi norm ¢alismasinda SAM alt testinin daha yiiksek i¢ tutarlik gostermesini
saglamistir. Bu arastirmada ise katilimc1 grubunun homojen olmamasi i¢ tutarligin norm
grubu calismasina gore daha diisiik ¢ikmasinin bir nedenidir. Sonug olarak hiza dayali
SAM ve hiza dayali SAMgqyp) i¢in i¢ tutarlik katsayilarimin ideal oldugu ve benzer
maddeleri 6l¢tiigii ifade edilebilir.

Hiza dayali SAM ile hiza dayali olmayan SAM ve hiza dayali SAMgyp) ile hiza
dayali olmayan SAM madde-toplam korelasyonlar1 arasindaki farklilasma ayn1 6rneklem
grubunun anlamliligini test etmek i¢in kullanilan Z ve p doniisiimleriyle tespit edilmistir
(Diedenhofen ve Musch, 2015). Oncelikle Tablo 4.5’te hiza dayali SAM ile hiza dayali
olmayan SAM arasindaki madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde dort madde i¢in
anlamli farklilik bulunmustur. Bu maddeler madde 3 (p=.02), madde 17(p=.03), madde
18 (p=.01) ve madde 27 (p=.02)’dir. Tablo 4.5’te hiza dayali SAMyp) ile hiza dayali
olmayan SAM’m madde-toplam korelasyonlari incelendiginde madde 7 (p=.04) ve
madde 17°de (p=.02) anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir. Iki puanlama sisteminde de
baz1 maddelerin digerlerinden anlamli bir sekilde farklilastign goriilmektedir. Olcekte
kullanilan puanlama sistemleri maddelerin tamaminda olmasa bile baz1 maddelerde
katilimcinin dlgekten aldigi puani etkilemistir. Farklilasan maddelerde hiza dayal alt test
maddelerinin daha avantajlidir. Bunun yan1 sira bu maddelere daha kisa siirede cevap
verildigi anlamina da gelmekte ve testten alinan puanin hiza dayali olmayan SAM’a gore
daha yiiksek olmasini saglamaktadir. Testten yiiksek puan alinmasi anlamli farkin ortaya

¢ikmasinin bir nedeni olabilir. Her iki puanlama sisteminde de madde 17 nin farklilagtig1
goriilmektedir. Tablo 4.4’e gore hiza dayali olmayan SAM’in (X=.08) iken hiza dayali
SAM (X=.16)’dir. Hiza dayali SAM’da hiza dayali olmayan SAM’a gore madde 17’nin
ortalamasi yaklasik iki katidir. Bu durumda cevap verilen maddelerin tamaminda

katilimeilar ilk 10 saniye i¢inde cevap vermis ve maddeden 2 puan almistir. Dolayisiyla

67



katilimcilar madde 17°de diger maddelere gore daha hizli muhakeme kurmustur. Bunun
nedeni maddenin 6rneklemin yas diizeyine uygunluk gdostermesi olabilir.

Zeka ve hiz iligkisinin arastirildig1 aragtirmalarda madde giicliik diizeyi arttikga
dogru cevaplarin sayisinin azaldig: goriilmektedir (Dodonava ve Dodonav, 2013). ASIS
SAM alt testinin muhakeme testi olmasi ve maddelerin madde gii¢liik diizeyine gore
siralanmasi katilimceilarin dogru cevaplarini etkiliyor olabilir. Nitekim Scharfen, Blum ve
Holling’in (2018) calismasiin bulgularina gore iist diizey biligsel gorevlerde tepki
siiresinin daha uzun oldugu gozlemlenmistir. Bu durum maddeler zorlastik¢a
katilimcilarin sorulara daha ge¢ yanit verdigi anlamina gelmektedir. Yine bir bagka
aragtirmada Brooks, Case ve Young (2003) zaman sinir1 oldugunda ve olmadiginda
Ogrencilerin performanslarini karsilastirdiklar: arastirmada zaman sinir1 olmadan alinan
puanlar daha yiiksekken zaman sinir1 oldugunda daha diisiiktiir. Bir testte zaman sinirinin
olmas1 bireysel farkliliklar da g6z oniine alindiginda katilimicinin cevaplari belirtlilen
siire i¢inde verememesine neden olabilir. Oyle ki hiz testlerinde bireysel farkliliklar
onemli bir etkendir (Goldhammer ve Entink, 2011; Kail, 2008). Bireysel farkliliklar,
madde giicliik diizeyi ve zaman sinir1 degiskenleri katilimecinin hiza dayali testlerde dogru
cevap vermesini engelleyebilir. Dolayisiyla bu degiskenler hiza dayali SAM’1n madde-
toplam korelasyonlarinin kiigiik olmasinda etkili olabilir.

Tablo 4.4 incelendiginde {i¢ puanlama sistemininde madde toplam korelasyon
ortalamalarinin sirastyla hiza dayali olmayan SAM igin (r=.43), hiza dayali SAM igin
(r=.45) ve hiza dayali SAMp) (r=.42) oldugu goriilmektedir. Madde toplam korelasyon
ortalamalarinin farklilik géstermesinin nedeni ii¢ tip puanlama kullanilmasidir. Puanlama
farklilig1 sonucunda madde toplam korelasyon ortalamasi en yiiksek, hiza dayali SAM’da
gozlemlenmistir. Hiza dayali SAM’da daha uzun zamanda (0-20 saniye) verilen dogru
cevaplarin madde toplam korelasyon ortalamasi, daha siirli zamanda (0-10 saniye)
verilen cevaplara kiyasla daha biiytiktiir. Ayn1 zamanda bu biiyiikliik hiza dayali SAM’da

katilimecilarin hizli muhakeme kurdugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

5.1.4. Hiza dayahh SAM, hiza dayali SAMap) ile CAS 2 PCd, PNM, ND, RA, RIAS-2
SNT ve SPS arasindaki iliski

Bu aragtirmada ASIS’in SAM alt testini hiza dayali uygulayarak CAS 2 zeka
Olceginin PCd, PNM, ND, RA ile RIAS-2 SPS ve SNT alt testleri ile 6lctilen alg1 hizi

arasindaki iligki incelenmistir. Bu dogrultuda Tablo 4.6’da iki puanlama sistemiyle dis
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Olciitler arasindaki iligki incelendiginde degiskenler arasinda kiiciik ve anlamli iligkilerin
(hiza dayali SAM i¢in rpcg=.16, renm=.18, rnp=.21, rra=.16, rsnt=.20 ve hiza dayali
SAMgp) i¢in rsps=-.16; rpca=.15, renm=.19, rno=.22, rra=.15, rsnt=.21 ve rsps=-.15)
oldugu goriilmektedir. Aslinda degiskenler arasindaki zayif iligki Ol¢iilmek istenen
yapinin dis Olgiit tarafindan iyi 6l¢iilemedigi (Erkus, 2012) anlamina gelmektedir. Elde
edilen iliski diizeyleri incelendiginde degiskenler arasinda zayif iliski oldugunun
gOstergesi olsa da iligkilerin anlamli olmasi, puanlama sistemleri ve dis olgiitler arasinda
farkli degiskenlerin de rolii olabileceginin gostergesi olabilir. Bu degiskenler alt testlere
ait kuramsal yapi, 6rneklemin yas diizeyi, biligssel gorev, madde gii¢liigli, puanlama
sistemi ve tamamlama siiresi olarak siralanabilir. Nitekim alanyazinda hiz 6l¢iimiiyle
ilgili kanitlanmig bir yaklasim belirtilmemektedir (Tulsky ve O’Brien, 2008). Bu
belirsizlik hiz testlerinin igerigini, yapisini, kapsamini farklilastirmakta ve ol¢iit gecerligi
calismalarinda genellikle zayif iligkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bunun yan
sira hiz degiskenini incelemek i¢in algt hiz1 testleri ile muhakeme hiz1 arasindaki iliski
incelenmistir. Yine bu unsur iliskinin zayif olmasinin nedenlerinden birisidir.

Baz1 zekad oOlgeklerinin 0Olgiit gecerligi calismalarinda hiza dayali testler
incelendiginde iliskileri kii¢iikten biiyiige dogru degisen degerler aldig1 ve genellikle
kiigiik iligkilerin ortaya ¢iktig1 dikkati cekmektedir. Alanyazinda verilen Tablo 2.1, Tablo
2.3, Tablo 2.7, Tablo 2.10, Tablo 2.12 ve Tablo 2.13’teki korelasyonlar incelendiginde
sirastyla CAS 2 hiz/akicilik endeksi ile WISC-IV isleme hiz1 endeksi (r=.58), RIAS-2 ile
WISC-1V (r=.54), WJ IV COG ile WISC-IV (r=.55), WISC-V ile WISC-IV (r=.70),
WAIS-IV ile WISC-V (r=.79) isleme hiz1 endeksleri arasinda biyiik, K ABC-II ile
WISC-V (r=.04) arasinda kii¢iik iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte Tablo 2.4 ve Tablo
2.5 incelendiginde alt testler arasinda RIAS-2 ile WISC-IV (rsnt/cp=.14, rspsicp=.08;
rsnT/ss=.25, rspsiss=-.06; rsntica=-.17, rspsica=.29), RIAS-2 ile WAIS 1V (rsnticp=.31,
rspsicp=.26; rsnt/ss=.20, rspsiss=.13; rsntica=.46, rspsica=.46) kiigiik ve orta diizeyde
iliskiler ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmalarin bulgularina gore isleme hizi testleri arasindaki
iliskinin tespiti i¢in endeks puanlar1 kullanildiginda biiyiik, alt testler kullanildiginda
kiiciik ve orta diizeyde iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni endeks puanlarinin birden
fazla beceriyi temsil eden alt testlerin toplamindan etkilenmesiyken o6zellesmis bir
beceriyi temsil eden alt test puanlarinin 6lgiilen alanlarla sinirli kalmasidir. Dolayisiyla
bu durum endeks puaninin alt test puanindan biiyiik olmasina ve degiskenler arasinda

biiyiik iliskiye neden olmaktadir. Ayrica bu testlerin psikomotor hiz, alg1 hiz1 ya da dikkat
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gibi farkli gorevlere odaklanmas: iliskilerin diizeyinde belirleyicidir. Bunun yani sira
Tablo 2.11 ve Tablo 2.12°de farkli yas gruplarini tanilayan ayni kuramsal yapiya sahip
WISC-V ile WPPSI-1V isleme hiz1 endeksleri arasinda (r=.34) orta diizeyde, yine WISC-
V ile WAIS-IV (r=.79) arasinda biiyiik iliski bulunmaktadir. Bu zeka olgekleri ¢ocuk,
geng, yetiskinleri tanilama aracidir ve bu durumda degiskenler arasindaki iliski diizeyinde
katilimcilarin yas diizeyi de 6nemli etkenlerden biri olabilir. Nitekim isleme hizi
testlerinde yas artisiyla isleme hizinin arttigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir
(Kiselev, 2015; Nettelbeck ve Burns, 2010; Rose vd., 2012). Dolayisiyla benzer hiz
testlerinde bile iliskilerin zayif ya da orta diizeyde olmasinda katilimer grubun 6zellikleri
etkili faktorlerdendir. Bununla birlikte hiz testlerinin 6lgiit gegerligi ¢alismalarinda zayif
ya da orta diizeyde iliski olsa da hiz testlerinin 6lgekten ¢ikarilmadigi ve kullanilmaya
devam edildigi goriilmektedir. Bu durum hiz testlerinin gecgerligini inceleyecek smirh
sayida 6lgme aracinin oldugu seklinde de yorumlanabilir.

Alanyazinda muhakeme hizi testlerinin sinirli olmasi nedeniyle dis 6l¢iit olarak algi
hizi testleri kullanilmigtir. Dolayisiyla hiza dayali SAM ile dis 6lgiit olarak kullanilan alt
testler icerik ve yap1 bakimindan farklilasmaktadir. Ornegin ND, RA, PNM, SPS algisal
hiz ve dikkat gorevlerinden, PCd dikkat, planlama, iliski kurma ve psikomotor, SNT ise
hem dikkat hem de dil becerisini igeren gorevlerden olusmaktadir. Algisal hiz hedef
nesnenin diger uyaranlar arasindan hizli bir sekilde ayirt edilmesi (Compton vd., 2003),
isleme hiz1 odaklanmis dikkatle birlikte hizli ve akici cevap vermektir (McGrew, 2009).
Muhakeme hiz1 ise basit anlamda muhakeme gorevlerini hizli bir sekilde yerine getirme
yetenegidir (Goldhammer ve Entink, 2011). Bu ii¢ yetenek alaninin ortak noktasi verilen
gorevleri hizli bir sekilde yerine getirmektir.

Tablo 4.6°da hiza dayali SAM ile PCd (r=.15) arasindaki iligki incelendiginde iliski
diizeyinin kiiciik oldugu goriilmektedir. D1s 6lgiit olarak kullanilan hiz testlerinden CAS
2 PCd alt testinde hem dikkat becerileri hem iliski hem de psikomotor beceriler ayni anda
ise kosulmustur. Birden fazla becerinin kullanilmasi katilimcinin testten diisiik puan
almasina neden olabilir. Nitekim hiza dayali SAM’la PCd arasindaki iliski incelendiginde
de testlerin farkli gérev ve zorluk diizeyinden olugmasinin iliski diizeyini etkileyebilecegi
gorilmektedir. PCd alt testinde katilimci en kisa siirede harf-sembol ikilileri arasinda
iliski kurarak dogru cevabi hizl bir sekilde yazmalidir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014).
Hiza dayali SAM’da ise katilimci analojik muhakeme kurmalidir. Dolayisiyla PCd alt

tesinin alg1 hizin1 6lgerken hiza dayalt SAM’1in muhakeme hizin1 6l¢mesi ve testlerdeki
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maddelerin icerik bakimindan benzerlik géstermemesi zayif iliskinin ortaya ¢ikmasinin
nedeni olabilir.

Tablo 4.6’da hiza dayali SAM ile PNM (r=.16) arasindaki iliski incelendiginde
iliski diizeyinin kiigiik oldugu goriilmektedir. PNM alt testi incelendiginde testte
katilimeilarin dikkat becerilerini kullanmalar1 ve hizli olmalar: istenmektedir (Naglieri,
Das ve Goldstein, 2014). Bu arastirmada katilimcilarin 6-7 yas diizeyinde olmasi dikkat
siirelerinin kisa olmasina ve maddeleri daha yavas yanitlamalarina neden olmus olabilir.
Bunun yani sira isleme hiziyla yas arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmalarda isleme
hizinin en yiiksek diizeye geng yetiskinlikte ulastig1 gériilmektedir (Kiselev, 2015; Rose
vd., 2012). Dolayisiyla hem orneklemin yas diizeyi hem de testlerin farkli gorevleri
icermesi zayif iliskinin nedenlerinden olabilir.

Tablo 4.6’da hiza dayali SAM ile ND (r=.19) arasindaki iligki diizeyinin kiigiik
oldugu goriilmektedir. ND alt testinde katilimcidan satirda yer alan sayilar arasindan
hedef say1y1 bulmasi istenmektedir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014). Dolayisiyla ND
alt testinde hizli olmanin yaninda hedef sayiya odaklanilmasi i¢in dikkat becerisi de
gerekmektedir. Ayni zamanda katilimcinin sayilara yonelik hazirbulunuslugu hedef
nesneyi diger uyaranlar arasindan ayirt etmesinde yardimei olmaktadir. Katilimeilarin yas
diizeyi goz oniine alindiginda maddelere hizl1 yanit verilmemis olabilir. Bu baglamda bu
durum hiza dayali SAM ile ND arasindaki iliskinin zayif olmasina neden olabilir.

Tablo 4.6’da hiza dayali SAM ile RA (r=.16) arasindaki iliski incelendiginde iliski
diizeyinin kiiciik oldugu goriilmektedir. RA alt testi hizla birlikte sec¢ici dikkat, siirekli
dikkat ve boliinmiis dikkati 6lgmektedir (Naglieri, Das ve Goldstein, 2014). Dolayisiyla
bu alt testte katilimcinin teste odaklanmasi ve hizli olmasi gerekmektedir. Oysaki hem
hiza dayalt SAM hem de RA’da maddelere hizli cevap vermek 6nemli olsa da testlerde
farkli yetenek alanlarinin dlciilmesi zayif iligkiyi acgiklayabilir.

Tablo 4.6’da hiza dayali SAM ile SNT (r=.18) arasinda iliskinin kiigiik oldugu
goriilmektedir. RIAS-2 SNT alt testinde dil becerilerinin kullanilmas1 testin kismen
kristalize zeka gorevi icermesini saglamistir (Reynolds ve Kamphaus, 2015). Hiza dayali
SAM’da da kristalize zeka gorevleri olmasina ragmen SAM’in muhakeme hizini, SNT
testinin ise alg1 hizin1 6l¢gmesi bunun yani sira SNT alt testinin gorsel gorev igerirken hiza
dayali SAM’1n sézel gorev icermesi iliski diizeyinde belirleyici olmustur. Bunlarin
yaninda Tablo 2.4 incelendiginde RIAS-2 ile WISC-IV IV (rsnticp=.14, rsntiss=.25,

rsntica=-.17) arasindaki iliskilerinde zayif oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hiz
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testlerinin igeriginin farklilik gostermesi degiskenler arasindaki iligkilerin zayif
¢ikmasinin bir nedeni olabilir.

Tablo 4.6 incelendiginde hiza dayali SAM ile SPS (r=-.17) arasindaki iliski diizeyi
zay1f olmasina ragmen anlamlidir. Buna karsin hiza dayali SAM ile SPS arasinda dikkati
ceken noktalardan biri iligki yoniiniin negatif olmasidir. Bu durum SPS alt testinde
tamamlama siiresi arttik¢a testten alinan puanin azalmasindan kaynaklanmaktadir. SPS
alt testi ele alindiginda testte algisal hiz dlgiiliirken (Reynolds ve Kamphaus, 2015) hiza
dayali olmayan SAM’da muhakeme 6l¢tilmektedir (Sak vd., 2016). Hiza dayali SAM’da
ise bunlarin yaninda muhakeme hiz1 da 6l¢iilmektedir. Olgiilen bu yapilar katilimcilarin
bu testlerde yeterli diizeyde muhakeme kuramadigmnin ya da dikkatli olamadiginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu alt testlerdeki gorev farkliliklari iliskinin zayif
olmasinin nedeni olabilir. Bunlara ek olarak alanyazinda SPS alt testinin diger zeka
6l¢eklerindeki hiz testleriyle iliskisinin yer aldig1 Tablo 2.4 ve Tablo 2.5 incelendiginde
RIAS-2 SPS ile WISC-1V (rspsicp=.08, rspsiss=-.06, rspsica=.29) ve RIAS-2 SPS ile WAIS-
IV (rspsicp=.26, rspsicp=.13) isleme hiz1 testleri arasindaki iliski diizeylerinin zayif ve
anlamli olmadig1 dikkati ¢cekmekte (Reynolds ve Kamphaus, 2015) ve bu arastirmanin
bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Alanyazinda hiza dayali testler incelendiginde 6n kosul hizli olmak olsa da 6lgegin
Olctligii yapiya gore hem yogun dikkat becerilerinin hem de muhakeme kurma becerisinin
kullanilmasi bunun yani sira verilen cevaplarin dogru olmasi gerekmektedir. Bu durum
oOlgegin zorluk diizeyine gore dlgeklerden alinan puanlart da etkilemektedir. Dolayisiyla
bu arastirmada kullanilan Glgekler arasindaki iliskilerin zayif olmasinin nedenlerinden
biri dlgeklerin hizin yaninda, muhakemeyi, dikkati, algiyi ya da psikomotor hizi
Ole¢mesidir. Sonug olarak hiza dayali SAM ile dis Olgiit olarak kullanilan hiz testleri
arasindaki iliski incelendiginde muhakeme hiz1 ile algt hizinin farklilastigini ve
arastirmanin alanyazinda hiza dayali testlerle yapilan aragtirma bulgulariyla tutarli oldugu

gorilmektedir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Gelecek arastirmalar icin oneriler

1. Bu arastirmada dis 0lciit olarak algi hiz1 testleri kullanilmistir. Arastirmanin

bulgularina gére muhakeme ve algi ile dlciilen hizin birbirlerinden farkli oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle hiza dayali SAM’la muhakeme hizini 6lgen bir
test arasindaki iligki incelenebilir.

. ASIS hiza dayali SAM’da test uygulamasina baslamadan once katilimciya
“Sorulara miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde cevap vermelisin.” yonergesi
eklenebilir. Bu yonerge ile katilimcilarin sorulara daha hizli cevap vermeleri
saglanabilir.

Bu arastirmada SAM alt testinde kriter olarak belirlenen zaman araliklarina puan
verilmistir. Zaman araliklarina puan vermek yerine maddeyi tamamlama stiresi
puan olarak kaydedilerek ham puan hesaplanabilir.

Bu aragtirmada muhakeme hiz1 ve algi hizinin farkli hiz tiirleri oldugu ortaya
cikmistir. Bu nedenle ASIS’e hem muhakeme hizin1 hem de algi hizini 6lgen iki

ayri alt testin eklenmesi daha uygun olabilir.
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