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OZET

KENTSEL MEKANDA INSANLAR VE HAYVANLAR: ESKISEHIR’DE
SOKAK KOPEKLERI ILE MUSTEREK MEKAN URETIMI

Aybiikke KOSEOMEROGLU YALCIN
Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Subat 2024

Danisman: Dr. Ogretim Uyesi Feryal Aysin KOCAK TURHANOGLU

Bu tez caligmasi Eskisehir’de yasayan insanlar ve sokak kdpeklerinin bir araya gelerek
tirettikleri, kentsel miisterek mekanlari ve iiretim siirecini ¢oziimlemeyi amaglamaktadir.
Tezin amaci dogrultusunda kurulan teorik gergeve, mekan, neoliberalizm, miisterekler ve
insan ile hayvanlar iligkisel bir temelde ele alan posthiimanizm, aktor-ag teorisi ve yeni
materyalist feminizmlere iliskin literatiir ve caligmalarin bir araya getirilmesiyle
olusturulmustur. Insanlar ve sokak képeklerinin kurduklari iliskiler sonucu ortaya ¢ikan
insandan-daha-fazlasi miisterek kent mekanlarinin kimler tarafindan, nasil iiretildikleri ve
hangi toplumsal iliskiler sayesinde ya da hangi toplumsal iligkilere ragmen varliklarin
devam ettirdikleri sorular1 temelinde bir aragtirma yapilmis ve sokak kdpeklerine diizenli
bakim veren kisilerle derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari,
sokak kopeklerinin barindigi, beslendigi ve insanlarla iliski kurdugu mekanlari olusturan
pratikleri, iliskileri, s6z konusu mekanlarin yeniden tiretim siirecleri ve sinirlarini iceren
temalara yonelik olarak ¢oziimlenmistir. Bu ¢alisma, sokak kopekleri ve goriismecilerin
insandan-daha-fazlas1 miistereklestirme pratikleri araciligiyla irettigi miisterek
mekanlari, insan merkezci ve sermaye temelli dinamikler tarafindan sekillenen kentlere
alternatif, mekanm kullanim degerinin oncelendigi ve insanlarla hayvanlarin birlikte
yasayabilecegi kentler insa etmenin miimkiin oldugunu gosteren Ornekler olarak ele

almaktadir.

Anahtar Sézciikler: Kent, Miisterek mekanlar, Insandan-daha-fazlas1 miistereklestirme,
Sokak kopekleri.



ABSTRACT

HUMANS AND ANIMALS IN URBAN SPACE: PRODUCTION OF
COMMON SPACES WITH STREET DOGS IN ESKISEHIR

Aybiike KOSEOMEROGLU YALCIN
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School
February 2024

Supervisor: Assist. Prof. Dr. F. Aysin KOCAK TURHANOGLU

This study aims to analyze the production process of spaces where street dogs are fed,
shelter, taken care of and interact with humans. For the purpose of the thesis, theoretical
framework is constructed by bringing together literatures related to neoliberal urbanism,
commoning, especially discussions about commoning urban space and more-than-
human commoning, and theories that conceptualize human and animals in a relational
way, such as posthumanism, actor-network theories and new materialist feminisms.
Within this framework, research is conducted to understand how, by whom and through
which social relations more-than-human common urban spaces are produced. Within
the scope of research, in depth interviews are conducted with humans who regularly
take care of street dogs and develop ways of living together. The findings of the
research are analyzed in themes of practices and relations that constitute more-than-
human urban common spaces as well as (re)production process and boundaries of these
spaces. This study considers spaces produced by humans and street dogs as common
spaces and argues that these spaces can be considered as cases showing that it is
possible produce cities where humans and animals live together and share the urban

space.

Keywords: Urban, Commoning, Common spaces, More-than-human commoning,

Street dogs



TESEKKUR

Degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi F. Aysin Kocak Turhanoglu’na tiim doktora
stirecim boyunca sundugu katkilar ve destekleri igin ¢ok tesekkiir ederim. Biitiin
fikirlerimi biiyiik bir a¢iklikla karsiladiginiz, her zaman kendi fikirlerimi ve bakis agimi
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kabul edip vakit ayiran, sokak kdpeklerine faydasi olmasi temennisiyle biitiin sorularima

ictenlikle yanit veren tiim gorligmecilere de sonsuz tesekkdirler.
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Aybiike KOSEOMEROGLU YALCIN
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1. GIRIS

Bu tez, evden markete giderken, kent merkezinde dolasirken, calistigim ve
ogrencisi oldugum kampiisiin farkli noktalarinda, Eskisehir’in belki de en sik kullandigim
yerleri olan parklarda siklikla karsima ¢ikan; iizerindeki kuliibeler, mama ve su kaplari,
battaniyeler, kartonlar gibi cesitli esyalarin varligiyla hem sokak kopekleri tarafindan
kullanildigi ve hem de insanlarin da tiretimine dahil oldugu anlasilan bu mekanlar
lizerinde diisiinmeye baglamam ve bunu takip eden okuma, yazma ve arastirma siirecinin
sonunda ortaya ¢ikmistir.

Tezin genel cergevesi hem giindelik hayatta hem de kentle ilgili akademik
literatlirlerde kabul edilegelen insanlarin yasam alani olarak tanimlanan sehirlerde
karsimiza ¢ikan bu insandan-daha-fazlasi (more-than-human) mekanlarin hangi
toplumsal iliskiler tarafindan iiretildigi ve hangi toplumsal iligkilere ragmen varligini
stirdirdiiglinii a¢iga ¢ikarmak; baska bir deyisle, bu mekanlarin bir ¢dziimlemesini
yapmak {iizerine insa edilmistir. Bu baglamda tezin teorik ¢ercevesi mekan,
miistereklestirme ve insan ve hayvani iligkisel olarak ele alan yaklasimlara dair
literatiirlerin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. S6zii gegen farkl literatiirleri bir
araya getiren ortak zemin ise mekan ve mekansal bakis acisidir. Bunun sebeplerinden
biri, mekana odaklanmanin insan ve hayvam ikilik tizerinden degil mekani iireten
iligkisellik baglaminda ele almaya olanak vermesi, boylelikle de “insan nedir?”, “insan
ve hayvani birbirinden ayiran 6zellikler nelerdir?” gibi insan ve hayvanin birbirinden
bagimsiz 6zleri oldugu yanilgisina diigmeden bir tartigma yiiriitmeyi miimkiin kilmasidir.

Insan- sokak kdpekleri iligkisinin mekansal bir baglamda ele alinmasinin bir baska
sebebi ise insanlarla hayvanlar arasindaki iliskinin gili¢lii bir mekansal boyutunun
olmasidir. Bu mekansal boyut, hayvanlarin toplumsal insas1 temelinde olusturulan
kategorilere bakildiginda acik¢a goriiliir: Besi hayvani, denek hayvani, vahsi hayvanlar,
evcil hayvanlar gibi farkli siniflandirmalarin hepsi, mekansal bir organizasyona, yani
hayvanlarin yasamasi i¢in uygun goriilen mekanlara da isaret etmektedir. Besi hayvanlari
endiistriyel ¢iftliklerde, denek hayvanlari laboratuvarlarda, vahsi hayvanlar dogada ve
evcil hayvanlar da kentlerde insanlarin evlerinde yasarlar. Oyleyse mekanmn
¢coziimlenmesi, mekani lireten insan-hayvan iliskilerinin de ¢6ztimlenmesi anlamina gelir.

Hayvanlarla iligkili olarak kurulan bu mekansal ¢er¢evede 6zellikle Aydinlanma,
modernlesme ve kapitalizmin de etkisiyle kentler aslen insanlarin yerlesim alan1 olarak

belirlenmis ve insanlarin ancak belirli tiirden hayvanlarla belirli gekillerde
1



karsilasabilecegi mekanlar olarak diizenlenmistir. Bagka bir deyisle, kentleri yalnizca
insanlarin yasam alani olarak goren, modernlesme ve kapitalizmin etkileriyle sekillenen
Bati merkezli kent anlayisi, kentsel mekanda hangi hayvanlarla hangi formlarda
karsilasacagimizi belirleyen bir referans noktasi olusturur. Ornegin kentin sokaklari
tavuklarla, ineklerle degil insanlarla karsilagilan yerlerdir. Kent igerisinde tavuklar ve
inekler ya kent ¢eperlerindeki endiistriyel et iiretim fabrikalarinda ya da siipermarketlerin
raflarinda yer alabilir. Kentte yasayan hayvanlarsa, insanlarin olusturdu§u mekansal
organizasyon ve hiyerarside adeta bir istisna olarak degerlendirilir ve ¢ogunlukla kent
yasaminin ve kentsel mekanin bir parcasi olarak goriilmezler. Bu sebeple ¢ogu zaman
hem kentle iligkili olan literatiirlerde hem kentsel mekani insa eden ve diizenleyen kentsel
politikalarda bu hayvanlarin izine rastlamak giictiir.

Sokak hayvanlarinin kentle iligkili literatiirlerde karsimiza nadir olarak ¢ikmasinin
da mekansal bir sebebi vardir. Kentlerde yasayan sokak hayvanlar ile ilgili yapilan
akademik ¢aligmalar ¢ogunlukla Batili olmayan cografyalarin triinleridir (Alkan, 2020;
Bilgin vd., 2021; Yildirim, 2021; Zeybek, 2020; Hui, 2015; Reddy, 2021; Turnbull ve
Barua, 2023; Hovorka, 2008; Wood, 2024). Bunun sebebi ise, mekanin kentlesme,
sanayilesme, modernlesme gibi genel siireglerin isleyisi tizerinde fark yaratarak biricik
formlar olusturmasidir. Bu mekansal farkliligin bir sonucu olarak Batili ilkelerin
kentlerinde sokak hayvanlarina rastlanmazken, Batili olmayan iilkelerin kent yasami
sokak hayvanlariyla birlikle sekillenmistir. Kentleri hayvanlarla paylagma pratigi,
beraberinde mekansal bir soruyu da giindeme getirir: Nasil birlikte yasayacagiz?
Massey’in (2009) mekanin sosyo-politik sorularindan biri olarak ele aldigi bu sorunun
cevaplanabilmesi, ayn1 mekani1 paylastigimiz ‘6teki’lerle kurdugumuz iligkilerin hazzi,
sorumlulugu ve imtihani tizerinde diisiinmekten gecer. Mekani temel alan bu tez calismasi
da insanlarla sokak kopeklerinin iirettigi mekanlar1 ¢oziimlerken boylesi bir diisiinme
siirecini temel aliyor. Bu baglamda tezde kullanilan mekéansal bakis agis1 araciligiyla
sokak kopekleriyle nasil yasayacagiz sorusunun cevabini Batili-Batili olmayan, gelismis-
gelismemis, modern-modern olmayan gibi ikiliklere diismeden Tiirkiye’nin kendine has
kentlesme, modernlesme ve sanayilesme siirecleriyle birlikte gelisen ve degisen sokak
kopekleriyle kenti paylagsma pratiklerinde artyorum.

Bu ¢erceve dogrultusunda, tezin ilk bdliimiinde mekan ve toplum arasindaki
iligkilerin modernlesme ve kapitalizm araciligryla ugradigi doniisiimlere deginiyor, daha

sonra Massey ve Lefebvre’in mekan ile toplumu iligkili olarak ele aldiklar1 mekan
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kuramlarint tartisiyorum. Bu noktada yalnizca insanlarin degil insanlarla sokak
kopeklerinin birlikte tirettigi mekanlari ¢éziimleyebilmek igin karsima ¢ikan soru, mekan
ile karsiliklr iligkisi baglaminda ele aliman toplum kavraminin smirlari, smirliliklar
oluyor. Mekani iireten ve mekan tarafindan iiretilen toplumsal iliskilerin kimleri/neleri
kapsa(ma)digini bulmak igin, sosyal bilimlerin arastirma nesnesi olarak kurulan toplum
kavraminin sinirlarin1 doganin toplumdan ve hayvanin insandan diglanmas stirecleriyle
iliskili olarak ele aliyorum. Bu tartisma aracilifiyla, insana ve insanlar arasindaki
iliskilere indirgenen toplum kavraminin yarattigi sonuglar iizerinde diisiinmeyi ve
sosyolojinin insan merkezci kokleri ve yaklagimiyla ilgili elestirel bir bakig agis1 sunmay1
amacliyorum. Toplum kavraminin smirlarini ele aldiktan sonra Batida ortaya ¢ikan
endiistri kentlerini insana indirgenen toplum anlayisinin iirettigi mekanlar olarak ele
aliyor ve bu kentlerin ortaya c¢ikis dinamiklerine ve hayvansizlastirilma siireglerine
odaklantyorum.

Ucgiincii boliimde ise giiniimiizde kent ve hayvan iliskilerini anlayabilmek igin bir
referans noktas1 sunan ve hem kentleri hem de insan-hayvan iliskilerini gii¢lii bir bigimde
sekillendiren neoliberalizm kavramina deginiyorum. Bu boliimde neoliberalizmi kentler,
mekan ve insan-hayvan iliskileri tizerindeki etkileri baglaminda ele aliyorum.
Neoliberalizmin hem kar elde etmek hem de kendi krizlerini ¢6zmek i¢in mekéana ve
kentlere yogunlasmasinin kentlerde ve kentsel politikada yarattigi doniisiime ve
neoliberalizmin ilkelerinin ekonomi disindaki alanlara yayilmasiyla birlikte devletin
degisen roliine deginiyorum. Neoliberalizmin iirettigi mekanlarin niteligini ortaya
koymak i¢in Lefebvre’in soyut mekan kavramini kullaniyorum ve yine Lefebvre’in
mekanin kendini {ireten toplumsal iliskileri yeniden iirettigi argiimanindan hareketle
neoliberalizmin soyut mekanlarinin ne tiir insan-hayvan ve insan-kopek iliskilerini
miimkiin kil(ma)digina dair bir tartigma yliriitiyorum.

Bir sonraki bélimde, neoliberal kentlere ve neoliberalizmin firettigi soyut
mekanlara bir alternatif olarak miistereklestirme tartismalarini ele aliyorum. Ilk olarak,
miisterekleri dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ¢ercevesinde ele alan Hardin ve
Ostrom’un yaklagimlarina daha sonra da miistereklestirmeyi kapitalizme alternatif
toplumsal iligkiler temelinde ele alan Marxist tartismalara deginiyorum. Paylagim,
dayanisma ve karsiliklilik gibi degerler temelinde sekillenerek miistereklestirmeyi
olusturan toplumsal iliskilerin ne tlir mekanlar iirettigi sorusunu yanitlamak icin ise

miisterek mekanlarla ilgili calismalara doniiyorum. Miisterek mekanlarin kamusal ve 6zel
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mekanlardan nasil farklilagtigini ele aliyor ve Stavrides’in (2015; 2020) esik mekanlar
kavramin1 miisterek mekanlarin igerigini ve Ozelliklerini ortaya koymak igin
kullaniyorum. Bu noktada birinci boliimde karsima ¢ikan mekani olusturan toplumsal
iliskilerin kapsamina dair soru bu kez miisterek mekanlari iireten, kapitalizme alternatif
toplumsal iliskilerin kimlerden/nelerden olustugu sorusuna doniisiiyor ve bu soruya yanit
aramak i¢in dnce post hiimanizm, aktor-ag teorisi ve yeni materyalist feminizmler gibi
insan-hayvan, toplum-doga ve 6zne-nesne ikiliklerini iligskisel bir perspektiften ele alan
tartismalar odaklaniyorum. Bu tartismalarin kent literatiiriindeki izlerini bulmak ig¢in
kentleri yalnizca insanlarin degil diger canlilarin da yasam alani olarak ele alan bakis
acilar1 ve kavramlara deginiyor ve devaminda miisterekler literatiiriindeki yansimalarina
odaklanityorum. Miistereklestirmeyi insandan-daha-fazlasi olarak ele alan ¢aligmalari
temel alarak miistereklestirmenin toplum-doga, insan-hayvan ve 0Ozne-nesne
karsitliklarin1 bir araya getirerek birlikte yasama pratikleri {ireten bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunuyorum.

Besinci boliimde ise kentsel miisterek mekanlarin insan-hayvan ve bu tez 6zelinde
insan-sokak kopegi iliskileri araciligiyla gergeklestirildigini iddia etmemi saglayan
Tiirkiye’nin mekansal 6zgiinliikleriyle sekillenen kentlesme deneyimine ve bu deneyimin
sokak kopekleri tizerindeki etkilerini ele aliyorum. Bu béliimde, Tiirkiye’nin kentlesme
deneyimini, 1) 1923-1950 yillar1 arasini kapsayan, modernlesme sdylemi ve modern
kentsel planlama pratikleriyle sekillenen kentlesme donemi olarak; 2) 1950-1980 yillari
arasini kapsayan, gecekondulagma temelinde sekillenen kentlesme donemi olarak ve 3)
1980 sonrasi neoliberallesmenin etkisindeki kentlesme donemi olarak ii¢ alt baslikta
inceliyorum ve kentlesme ve kentlesmeye eslik eden siyasal-ekonomik degisikliklerin
sokak kopekleri tizerindeki etkilerine odaklantyorum.

Tezin teorik ¢er¢evesinin tamamlanmasinin ardindan, metodoloji boliimiinde tezin
aragtirma sorusunu, yontemini, kapsamini ve aragtirma deneyimimi paylasiyorum. Tez
siirecimin basinda {izerine diislinmeye basladigim ve anlamlandirmak icin kent,
neoliberalizm, insan ve hayvam iligskisel temelde ele alan teorik perspektifler ve
miisterekler literatiiriinii mekan temelinde bir araya getirerek kurdugum teorik ¢ercevenin
icerisinden insanlarla sokak kopeklerinin birlikte iirettigi mekanlarin miisterek mekanlar
olarak ele alinip alinamayacag1 sorusunu formiile ediyorum. Bu soruyu cevaplamak i¢in

ylriittiglim derinlemesine goriismelerin gerceklestirilmesi sirasindaki deneyimlerimi,



goriismelere katilan goriismecilerle ilgili bilgileri ve arastirmanin siirliliklarini da bu
boliim igerisinde paylasiyorum.

Eskisehir’de kentsel miisterek mekanlarin ¢Oziimlenmesi bashikli  boliimde
tamamladigim goriismeler sonucu karsima ¢ikan temalar1 ve bulgular1 dort ana bashk
altinda sunuyorum. ilk ana baslikta miistereck mekanlar1 iireten miistereklestirme
pratiklerinin nasil olustugunu anlamak i¢in barinma ve beslenme pratiklerinin ortaya gikis
siirecini, zamansal ve mekansal organizasyonlarin1 inceliyorum. Ikinci ana baslikta ise,
miistereklestirme pratikleriyle birlikte sekillenen miistereklestirme iliskilerine
odaklantyorum. Miisterek mekanlar iireten miistereklestirme iliskilerini anlamak igin
iletisim kurma ve biricikligi tanima pratiklerini temel alarak miistereklestirmeye katilan
gorlismecilerin ve sokak kopeklerinin iliskilerini ele aliyorum. Miistereklestirme
pratikleri ve iligkilerinden sonra {igiincii ana baslikta, miistereklestirmenin (yeniden)
iretimi siirecinde goriismecilerin karsilastiklart zorluklart ekonomi sorunu ve normalle
yiizlesmek alt basliklarinda tartistyorum. Bu bagliklarda goriismecilerin - sokak
kopekleriyle birlikte gelistirdikleri miisterek mekanlarin tiretimi siiresince karsilastiklar
zorluklarin neler oldugunu ve bu zorluklar karsisinda goriismecilerin nasil yollar
izledigini konu ediniyorum. Bolimiin son ana baghiginda ise, mistereklestirmenin
sinirlarini, miistereklestirme iliskilerinin doniistiiriicti etkilerinin siirlar1 ve misterek
mekanlarin sinirlarina odaklanarak tartistyorum.

Her ne kadar hem kentsel miisterekler hem de miistereklestirmenin kendisini
insandan-daha-fazlasi bir siireg olarak ele alan galismalar bulunsa da bu alanlarda yapilan
caligmalara bakildiginda insandan-daha-fazlasi olarak ele alinan unsurlarin yesil alanlar,
kent bostanlar1 ya da kentlerin disinda yer alan dogal kaynaklarla smirli kaldig:
goriiliiyorl. Yaptigim literatiir taramalari sonucunda, kentlerde yasayan insanlarla
hayvanlarin birlikte gelistirdikleri miistereklestirme iliski ve pratiklerini ele alan
caligmalarin yok denecek kadar az oldugunu sdyleyebilirim2. Bu ¢ergevede, insanlarla
sokak kopeklerinin birlikte tirettigi mekanlarn c¢oziimleyerek kentsel miisterek mekan
tiretiminin insanlarla hayvanlarim kurdugu iliskiler aracilifiyla gergeklesebilecegini
gosteren bu calisma ile kentleri ve miisterekleri insandan-daha-fazlasi mekanlar ve

stiregler olarak ele alan literatiirlere katkida bulunmay1 umuyorum.

1Bkz. Bresnihan, 2016; Cooke vd., 2020; Follmann ve Viehoff, 2015; Karagianni, 2023; Singh, 2017.
2Bir istisna i¢in bkz. Clement ve Bunce, 2023.
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Girig bolimiinii sonlandirmadan 6nce, tezin temel kaygilarindan birinin insanlar ve
sokak kopeklerinin birlikte olusturdugu paylagma, dayanisma ve birlikte yasama
pratiklerini aci8a ¢ikararak insanlar ve hayvanlarin kullanimi ve paylagimiyla {iretilen
kentsel miisterek mekanlara ve alternatif kent tahayyiillerine alan agmak oldugunu

belirtmek isterim.



2. MEKAN VE TOPLUM iLiSKiSi UZERINE

Bu bolimde 6nce modernitenin ve kapitalizmin gelistirdigi zaman ve mekan
kavramsallastirmalarini tartisiyor ve mekéan ile toplumsal arasinda Kkurulan iliski
baglaminda toplum kavraminin kapsami sorunsallastirtyorum. Toplumsal kavraminin
icerigine dair yiiriittiiglim tartigmay1, bu kavramin ne tiir mekanlar iirettigi sorusuna cevap
arayarak yeniden mekanla iliskisi baglaminda ele aliyorum.

2.1. Zaman ve Mekan Kavramsallastirmalari

Mekanik saatin icadi, standart, dogrusal ve oOlgiilebilir yeni bir zaman anlayisi
yaratan Oonemli bir donlim noktasidir. Bu tiir bir zaman anlayisi, zaman1 bilmek icin
mekana bagvurma ihtiyacini ortadan kaldirarak zaman ve mekan biitiinliiglinii bozar.
Farkli zaman dilimleri ve ¢oklu yerel zamanlar, evrensel zaman kavramsallastirmasi
altinda silinirken, diinya haritasinin olusturulmasi ve ulagim ile iletisim teknolojilerindeki
gelismeler de daha soyut bir mekan algis1 yaratmistir. Zaman ve mekéan, toplumsal
baglamdan siyrildik¢a, toplumsal iliskilerin lizerinde ger¢eklestigi anlamsiz arka planlara
doniismistiir (Bauman, 2000; Giddens, 2014). Toplumsal igeriginden soyutlanarak
toplumsal iliskilerin arka plani haline getirilen zaman ve mekan kavramsallagtirmalart,
modernite ve kapitalizmin sundugu sonsuz toplumsal ve ekonomik ilerleme vaadinin
mesrulugunu saglayan araglar haline gelmistir.

Marx (1973), birbirinden ayrilan zaman ve mekanin sermayenin devir siiresini
kisaltarak karlar1 artirmak icin kullanildigini savunmus ve bu durumun “mekanin zaman
tarafindan yok edilmesi” anlamina geldigini belirtmistir. Kapitalizmin karin artirmak i¢in
meta satilacak yeni pazarlar bulma ihtiyaci, metalarin cografi olarak daha uzun mesafeler
kat etmesi, dolayisiyla sermayenin devir siiresinin daha da uzamasi anlamina gelmektedir.
‘Para-Meta-Para’ dongiisiiniin tamamlanmas1 anlamina gelen devir siiresi uzadikea,
belirli bir siire i¢cinde tamamlanan toplam tiretim/birikim dongiisii sayis1 azalmaktadir.
Dolayisiyla, sermaye yeni pazarlar bularak karini artirmaya ¢alisirken, mallarin mekansal
hareketliliginin zamansal maliyeti, toplam verimliligi ve kér oranlarin diigiirmektedir. Bu
paradoksu c¢O6zmek ic¢in ulasim teknolojilerindeki gelismeler, mallarin cografi
hareketliligini daha kisa siire icerisinde gergeklestirmek igin kullanilir. Nihayetinde,
mekansal mesafeleri asmak i¢in gereken zaman giderek kisalmis ve mekansal mesafe
zamana indirgenmistir. Bdylece, nemli olan artik mesafenin kendisi degil, mesafenin kat
edilecegi hiz, yani zamanin siiresi haline gelmistir. Kapitalizmin karmn arttirabilmek i¢in

zaman ve mekanda yarattig1 bu degisiklik, daha sonra Marksist cografyaci David Harvey
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(1991) tarafindan zaman-mekdn sikismast olarak tanimlanmig ve kapitalizmin daha hizli
devir siiresi talebinin mekansal genisleme ile birleserek zaman ve mekanin niteliklerinde
yarattigini degisiklikleri agiklamak i¢in kullanilmistir.

Standart saat zamani, sermayenin devir siirecini 6l¢erek kar1 arttirmanin yani sira
emegin verimliligini arttirmak icin de kullanilmistir. Kapitalizm, is ve iiretim siirecinde
aylakligin 6nlenmesi, isin bos zamandan ayrilmasi ve zamanin verimli kullanilmasi
gerektigi gibi farkli propagandalar, yeni zaman disiplini yontemleri ve c¢alisma
aligkanliklar1 araciligiyla, tarim toplumlarindaki diizensiz ¢alisma ritimlerinden ayrisan,
daha tretken ve zaman araciligiyla disipline edilen emek bigimlerini yaratmigtir
(Thompson, 1967). Zaman disiplini yontemlerinin emek verimliligini arttirmak igin
kullanildig1 6rneklerden biri Taylorizm’dir. Bilimsel yonetim teorisi olarak da bilinen
Taylorizm, isgiiciinii organize ederek daha kisa siirede daha fazla meta iiretmek icin
zaman disiplini ¢alismalarini kullanir. Bunu yapmak i¢in is kiiglik gérevlere ayrilir ve her
bir gorevin tamamlanma siiresi bir kronometre ile olgiiliir. Daha sonra, gorevler
tamamlanma siirelerine gore siralanir ve en kisa siirede tamamlanacak sekilde yeniden
organize edilir. Taylorizm, daha sonra Fordist iiretim bigimiyle birlestirilmis ve
fabrikalardaki tiretim siireci, is¢ilerin bulunduklar1 yerde sabit kalarak iiretilen mallarin
bant sistemleri araciligiyla hareket ettirilmesi seklinde diizenlenmistir. Uretim siirecinde
is¢ilerin degil de iiretilen mallarin bant sistemi araciligiyla hareket ettirilmesi, verimliligi
arttiran en 6onemli degisikliklerden biri olmustur (Harvey, 1991). Kapitalist birikim ve
ekonomik biiylime siire¢lerinin dogrusal ritmi, fabrikalar, sanayi bolgeleri ve kentleri de
dogrusal zamanin mekanlar1 haline getirmistir (Lefebvre, 2008).

Zamanin toplumsal iliskilerden soyutlanarak homojen, dogrusal ve ileriye akan bir
zaman anlayigina indirgenmesi, Benjamin’in (2002) de belirttigi lizere, modern
toplumlarin sonsuz ilerleme vaadiyle i¢ i¢e ge¢mistir. Benjamin (2002, s.45) XIII.
tezinde, Josef Dietzgen'in "Her gegen giin davamiz daha da netlesiyor ve insanlar daha
da akillaniyor" sozlerinden hareketle, modern ve sonsuz toplumsal ilerleme fikrini ve bu

fikirle i¢ ice gecen bos ve homojen zaman anlayisini elestirir
Sosyal demokratlarin kafalarindaki bi¢imiyle ilerleme, 6nce insanhigin (yalnizca becerilerinin ve
bilgilerinin degil) kendisinin ilerlemesiydi. Ikinci olarak (insanligmn yetkinlesme konusundaki
smirsizh@g dogrultusunda), sonu hi¢ gelmeyecek bir ilerlemeydi. Ugiincii olarak da ilerleme
(kendiliginden gelisen, diiz ya da sarmal bir yoriingeyi izleyen), aslinda engellenemez bir hareket
sayilmistir. Bu 6nermelerin tiimii de tartismalidir ve elestiriye diisen, biitiin bu 6nermelerin arkasina

¢ekilmek, hepsinde ortak olan iizerinde yogunlagmaktir. Tarihte insan soyunun ilerlemesine iligskin
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bir tasarim, insanliin bagdasik nitelikte ve bos bir zamandan gecgerek gelisen ilerlemesi
tasarimindan kopuk olarak diisiiniilemez. Bu ilerleyis tasariminin elestirisi, bir biitiin olarak

ilerlemenin elestirisinin temellerini olusturmak zorundadir.

Benjamin'in de belirttigi tizere, ilerleme fikri dogrusal ve homojen bir zaman
kavrayisina baglandiginda, takip edilecek bir ¢izgiye, bir ardisikliga indirgenir ve
zamanin geg¢mesi, ilerlemenin yasandigi hissiyatin1 beraberinde getirir. Degisimin er ya
da ge¢ kendiliginden gelecegi hissi, degisim i¢in miicadele eden ve degisim talep eden
toplumsal giiclerin 6niinde bir bariyer olusturur.

Anderson (2006), Benjamin'in bos, homojen zaman kavramsallastirmasina
dayanarak bu tiir toplumsal olmayan zamanin, modernitenin bir diger ayagi olan ulus
devletlerin insasinda da kullanildigini ileri siirer. Zamanin evrensellestirilmesi, nerede ve
nasil yasadiklarindan bagimsiz olarak her vatandasin ayni zamani paylastigi ve ayni
zamana ait oldugu hissi uyandirarak ortak bir ulus fikrinin insasina ve vatandaslarin
kendilerini bu ulusa ait hissetmesine olanak saglar. Ulus devletlerin yarattiklar1 homojen
zaman ve biitlinlesik mekan algisi, sadece bir aidiyet ve igerme duygusu yaratmakla
kalmaz, ayn1 zamanda farkl1 geleneklere ve yasam bigimlerine dayanan farkli zamansallik
ve mekansalliklar1 diglama islevi de goriir. Nihayetinde bu dislama, siyasi bir bi¢im alir
ve farkli zamansalliklar ve mekansalliklardan dogan pratikler ve talepler, ulusal
siyasetten dislanir (Asad, 2003).

Farkli zamansallik ve mekénsalliklarin yok sayilmasi ve tahakkiim altina alinmasi,
dogrusal bir toplumsal gelisim ¢izgisi izleyen evrensel bir insanlik tarihi yaratmak icin
kullanilan stratejilerden birine doniismektedir. Postkolonyal teorinin 6nemli isimlerinden
Chakrabarty (2000), kapitalist modernitenin yarattigi evrensel insanlik tarihinin, Bati dis1
kiiltiirlerin zamansalligin1 disladiginin altini ¢izer. “Tarih 1 ve “Tarih 2” kavramlar
aracilifiyla Batili ve Batili olmayan tarih anlayislarini ve bu anlayislar arasindaki
iligkileri somutlastirir. Chakrabarty (2000), Tarih 1'in, tarihin Avrupa'dan ¢ikip tim
diinyaya yayilan modernite ve kapitalizmin tarihine indirgenmesiyle ortaya ciktigini
savunur. Tarih 1, kendisini tarihin birlesik ve evrensel bigimi olarak insa etmek i¢in farkl
tarihleri dislar. Tarihselcilik olarak adlandirdigr bu Avrupa-merkezci, evrensel tarihe
karst Tarih 2'yi Onerir. Tarih 2, ¢ogunlukla postkolonyal zamanlarda ve cografyalarda
bulunan ve Tarih 1'den dislanan tiim zamansalliklar1 igerir. Bu tarih tiirli, zaman ve tarihin
asla birlestirilemeyecegini gosterir. Aksine, tarih her zaman heterotemporal’dir ve her

zaman farkli zamansalliklarin i¢ ige gegmesinden olusur. Ancak, evrensel tarih anlatisinin
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Batr’y1, Batili olmayan tiim toplumlar i¢in varilacak nihai bir hedef olarak tanimlamasi,
biitiin farkli zamansallik ve mekansalliklarin nihai hedefe varamamanin ortaya ¢ikardigi
gelisememislik halinin bir sonucu olarak goriilmesine sebep olur (Wagner, 2010).

Dogrusal zaman, modernitenin farkli varolus bigimlerini, zamansalliklarin1 ve
mekansalliklarin1 sosyal ve ekonomik ilerleme derecelerine gore yerlestirmek ve
hiyerarsik olarak diizenlemek i¢in bir kistas olarak kullanilir (Dube, 2017). Bunu yaparak
Bati-Dogu, modern-modern oncesi, medeni-vahsi gibi mekansal-zamansal hiyerarsiler
yaratir. Bu durum, mekani toplumsal iligkilerle ilgisi olmayan, soyut bir mekan anlayisina
dontistiiriir. Modernite, zamani homojen, dogrusal bir zaman anlayisina indirgeyerek ve
mekani da toplumsal iligkilerin arka planina dondiistiirerek mekanin tikelliklerini ezerek
evrensel anlatilar kuran, "zamansal bir soruna" doniistir (Friedland, 1992).

Benzer sekilde Harvey (1991) de, moderniteyi modernlesme siireciyle ger¢eklesen
toplumsal bir ilerleme meselesi olarak kavramsallastirmanin, zamani mekana
oncelemenin kaginilmaz bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Modernitenin bu yorumu,
zamansalligr mekanda gergeklesen bir siire¢ olarak degil, mekandan bagimsiz bir olus
stireci olarak kavramak anlamina gelmektedir. Sonu¢ olarak, mekénsal engelleri yok
etmek ve mekani zaman araciligiyla ortadan kaldirmak, modern ilerleme anlayisini
gerceklestirmenin tek yolu gibi goriinmektedir.

Doreen Massey (1992) de modern ilerleme anlayisiyla zaman ve mekanin
birbirinden ayrilmasi arasindaki iligkiyi ele alir. Massey (1992), modernitenin sadece
zaman ve mekani birbirinden ayirmakla kalmadigini, ayn1 zamanda zamani, degisim ve
hareketin gergeklestigi dinamik bir boyut olarak tanimlarken, mekani bu niteliklerden
yoksun, duragan bir boyut olarak tanimladiginin altin1 ¢izer. Bu durum, toplumsal
iliskilerden bagimsiz, statik bir mekan anlayis1 yaratmakta ve mekansallig1 zamansalliga
ikincil hale getirmektedir. Mekan bir kez sosyal iliskilerden bagimsiz, bos bir kap olarak
diistintildiiginde, mekansal farkliliklar1 Bati temelli dogrusal ilerleme asamalarina
indirgemek miimkiin hale gelir. 'Bir arada var olan mekansal heterojenligin' 'tek bir
zamansal seriye' indirgenmesi (Massey, 2005), modernitenin sonsuz toplumsal ve
ekonomik ilerleme iddiasin1 mesrulastirmak i¢in kullandigi mekansal bir stratejidir.

Mekana iliskin bu tek tarafli ve indirgemeci kavramsallagtirma, pozitivizmin
etkisiyle giliclenmistir. On dokuzuncu yiizyillda ortaya g¢ikan pozitivizm, bilimlerin
birligini dngoren bir felsefe olarak tanimlanabilir. Bu 6n kabul, bilimsel s6ylemin disinda

kalan nesnel gercekligi kesfetmek i¢in hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler
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tarafindan ayni yontemlerin kullanilmasi gerektigi anlamina gelir. Bu yontem birligi
catis1 altinda yer alan bilim insanlari, hipotezlerden genel yasalara dogru ilerler ve
yasalar1 kesfederek gelecege yonelik tahminlerde bulunmanin yani sira agiklama giicii de
kazanirlar (Delanty, 1997).

Pozitivizmin evrensel yasalar1 kesfetmeye yaptigi vurgunun da etkisiyle toplumsal
ve mekansal olan arasindaki ugurum daha da genislemistir. Sosyal bilimler, hatta mekanin
bilimi olarak cografya bile, iliskisel mekan anlayisinin ortaya cikardigi istisnalar,
biriciklikler ve c¢okluklardan uzaklasarak mekansal olana dair evrensel yasalari
kesfedebilmek i¢in soyut bir mekan anlayisini temel almistir. Pozitivizmin etkisi altindaki
cografya, disiplinin amacin1 mekansal diizenlilikler ve yasalar bulmak olarak yeniden
tanimlarken, cografyanin teklik, farkliliklar ve yerellikler gibi 6nceki kaygilarini utang
kaynagina doniistiirmiistiir (Massey, 1985).

Benzer sekilde, sosyoloji de pozitivizmle olan yakin baglari ve toplumsal ilerleme
yasalarini kesfetme istegi nedeniyle uzun bir siire mekan ile toplumsal iligkiler arasindaki
bagi gormezden gelmistir. Sosyolojinin ve pozitivizmin kurucusu August Comte,
toplumsal gelisimin evrensel adimlarini ortaya ¢ikarma cabasi olarak 6zetlenebilecek "ii¢
hal yasasi" semasini gelistirmistir. Comte'un pozitivist sosyoloji anlayisinin etkisi,
modern ampirik sosyolojiyi ve islevselci kurami kuran Spencer ve Durkheim'in
caligmalariyla genislemistir (Delanty, 1997). Evrensel toplumsal yasalar1 kesfetmeyi
amaglayan sosyoloji i¢in mekansal yaklasimla gelen tikellikler, iligkisellik ve
eszamanlilik toplumsal yasalarin netligini  bulaniklastiran gereksiz ayrintilara
doniismektedir. Oysa Tickamyer'in (2000) de belirttigi gibi sosyolojinin kentlesme,
modernlesme gibi temel kavramlari ya da modern/modern oncesi, cemmat/cemiyet,
kent/kir gibi merkezi kavramlari, zamansal degisimler kadar mekansal degisimlere de
gonderme yapar. Ancak belirtmek gerekir ki, toplum ve mekan arasindaki iligkiyi
karsilikli bir zeminde ele alan sosyo-mekansal bir yaklasimin yoklugunda, sosyolojinin
bu tiir kavramlari mekansal ¢agrisimlar tagimaktan 6teye gidememektedir. Uzun bir siire
boyunca sosyoloji, toplumsal iliskileri niyet (yorumlayici sosyoloji, fenomenoloji ve
hermeneutik, 'idealist' ve hiimanist cografyanin alani) ya da yap1 (yapisal islevselcilik ve
yapisalcilik, sistem teorisi, kentsel ve bolgesel ekonomi politigin alani) agisindan
diisiinerek mekani, toplumsal teorinin disinda yer alan, ilgisiz bir mesele olarak

gormiistiir (Gregory ve Urry, 1985).
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Uzun bir stire géz ard1 edilen mekan, sosyal teori tartismalarina yeniden girmis ve
bu yeniden giris siklikla 'mekansal doniis' olarak adlandirilmistir. Warf ve Arias (2009),
mekan konusunu yeniden ele alma ihtiyacinin, degisen mekan deneyimlerini
anlamlandirma isteginden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Kiiresellesme, siber mekan
ve internetin yiikselisi, coklu ve akigkan kimlikler ile ekolojik yikim gibi son donemdeki
ekonomik, sosyal, ekolojik ve teknolojik degisimler, toplum kuramcilarint mekan ile ilgili
yeni perspektifler kurmaya itmistir. Sonug olarak mekan, beseri cografyanin siirlarini
asarak sosyoloji, siyaset teorisi, tarih, antropoloji ve edebiyat gibi farkli disiplinler i¢in
bir araca, elestirel bir yaklagima donlismiistiir.

Farkli disiplinlerden ve perspektiflerden teorisyenler, i¢inde yasadigimiz ¢agin
Ozelliklerini tanimlamak i¢in mekanin niteliklerine atifta bulunmuslardir. Jameson (1984)
modernizmden postmodernizme gecisi zamansal mantiktan mekansal mantiga gegisle
tanimlamig ve "Glindelik hayatimizin, psisik deneyimimizin, kiiltiirel dillerimizin bugiin,
onceki yliksek modernizm déneminde oldugu gibi zaman kategorilerinden ziyade, mekan
kategorileri tarafindan domine edildigi en azindan ampirik olarak tartisilabilir" demistir.

Benzer sekilde Michel Foucault (1988, s.7) da tarihten mekana dogru bir gegise
isaret etmistir:

Bildigimiz gibi 19. asrin biiyiik saplantisi tarihti: gelisme ve duraklama, kriz ve devir temalariyla,

geemisin siirekli birikimi temalariyla, 6lmiis insanlarin tasidig: biiyiik agirlikla ve diinyay1 saran

tehditkar buzullarla, tarih...i¢inde bulundugumuz cag, belki de her seyden &nce mekan cag.

Eszamanlilik ¢agi i¢indeyiz: Ust liste ¢akismalarin, uzak ve yakiin, yan yananm, kopuk kopugun

¢ag1 bu c¢ag. Bence dyle bir andayiz ki, diinyay1 zaman iginde gelisen uzun bir dmiirden ziyade,

noktalart birbirine baglayan ve kendi zinciriyle kesisen bir ag olarak yastyoruz.

Mekéna yapilan bu vurgu, sosyoloji disiplini igerisinde de yanki bulmus ve mekan
konusu sosyolojik bir bakis acisiyla da ele alinmistir. Sheller'in (2017) de belirttigi gibi,
mekani sosyolojik teoriye entegre eden en etkili teorisyenlerden biri John Urry olmustur.
Gregory ve Urry'nin (Ed.) Social Relations and Spatial Structures (1985) (Toplumsal
Iliskiler ve Mekansal Yapilar) adli kitab1, Harvey, Giddens, Massey, Soja ve Sayer gibi
onemli isimlerin kaleme aldig1 makalelerle sosyoloji ve cografyay1 bir araya getiren en
etkili galismalardan biridir. Urry'nin bazi erken donem ¢alismalart (Urry, 1990; Lash ve
Urry, 1994) mekanin farkli toplumsal iligkiler tarafindan nasil firetildigini ortaya
koymaya odaklanmistir. Urry’nin mekan anlayisi, onun sosyoloji ve toplum
kavramsallastirmasini da sekillendirmis, nihayetinde hareketlilik (mobility) kavramina

odaklanarak 'toplumlarin 6tesinde bir sosyoloji' yaratma fikirlerine dogru ilerlemistir.
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Henri Lefebvre ve Doreen Massey, Urry'nin mekan anlayisi tizerinde biiyiik etkisi olan
kuramcilardir. Toplumsal ile mekansal arasindaki iliskiye odaklanan Urry’nin mekan
anlayisinin gelismesinde Ozellikle bu iki kuramcinin etkili olmas1 bir tesadiif degildir.
Sonraki bolimde de aciklanacagi {izere, Lefebvre ve Massey’in  mekan
kavramsallastirmalari, mekan ve toplumsal arasinda karsilikli bir iligski kurarak mekani
toplumsal, ekonomik ve politik tartismalarin odagina alir.

2.2. Mekan ve Toplumsaln iliskisi Uzerine Tartismalar

Bu boliimde mekan ve toplumsal iliskileri birlikte diisiinmenin yollarini, Henri
Lefebvre ve Doreen Massey’in mekani kavrayis bigimlerine, mekan ile toplumsal iligkiler
arasinda kurduklar1 baglara ve olusturduklar iliskisel mekan anlayisinin toplumsal
acilimlarina deginerek ele altyorum.

2.2.1. Henri Lefebvre: Mekan, iiretim siireci ve sehir hakki

Mekanin toplumla iligkisinin goriiniir kilinmasi ve analiz edilmesi konusunda Henri
Lefebvre’in mekan kurami 6nemli bir yere sahiptir. Lefebvre'nin mekan {iizerine
gelistirdigi diisiinceleri, David Harvey (1991, 2010) ve Manuel Castells (1977) gibi diger
Oonemli disiiniirlerin de dikkatlerini mek&na yoneltmesine ve mekan, toplum ve
kapitalizm arasindaki iliskilere dair tartismalari yeniden canlanmasina katki saglamistir.

Lefebvre, Marx'in kapitalist iiretim tarzi analizinin, esas olarak {iretim siirecinin
zamansalligina odaklandigini ve bu sebeple kapitalizmin kismi bir analizi oldugunu
savunmustur. Bu baglamda Lefebvre'in amaci, iiretim siirecinin mekansal yoniinii ortaya
koyarak kapitalist liretim tarzina iliskin daha biitiinlikli bir anlayisa ulasmaktir
(Gottdeiner, 1993, 5.130). Bu amag dogrultusunda Lefebvre, The Production of Space
(1974/2014) (Mekanm Uretimi) ve Urban Revolution (2003) (Kentsel Devrim) gibi
kitaplarinda Marksist iiretim teorisinin mekansal boyutunu ortaya koymustur.

Lefebvre'nin mekan kavramsallastirmasi, "(Toplumsal) mekan (toplumsal) bir
triindiir" seklindeki etkili ifadesiyle Ozetlenebilir (Lefebvre, 2014, s.56). Mekanin
toplumsal bir {iriin olarak ele alinmasi, mekanin toplumsal iliskilerden bagimsiz, nétr bir
arka plan olmadigini, iiretim siireci dahilinde sekillendigi anlamina gelir. Boylece,
mekanin iretim siirecini analiz etmek, bu {iretim siirecinin nasil, kimler tarafindan,
kimlerin faydasina olacak sekilde gerceklestigini sormak ve sorgulamak miimkiin hale
gelir. Mekanin bu sekilde kavramsallastirilmasi, onun toplumsal, ekonomik ve siyasi

iligkilerle olan bagini a¢iga ¢ikarmaya olanak saglar.
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Nitekim, mekanin toplumsal bir iiriin olmasi, bir meta olarak kapitalist piyasa
iligkilerine, tiretim, tiikketim ve birikim siireglerine dahil oldugu anlamina gelir. Lefebvre,
mekanin degisim degerinin kapitalizmin Karimi arttirmanin ana yollarindan biri haline
geldigini ve endiistriyel iiretimin ilk g¢evriminden bagimsiz olarak “ikinci ¢evrim”

3 yarattigmi belirtir. Endiistriyel iiretimin ilk g¢evriminden bagimsiz olan

stirecini
sermayenin ikinci ¢evriminde zenginlik, ev insa etme ya da toprak, arsa alip satma ve
spekiilasyon ile mekan tizerinden elde edilir (Gottdiener, 1993).

Mekan bir yandan bir meta olarak degis tokus edilebilip, kar elde etmenin bir aract
haline gelirken; diger yandan, emek giiciinii, ulasim aglarini, enerji ve hammadde
akiglarii diizenleyerek tiretim siirecine miidahale eder. Boylelikle mekan yalnizca liretim
slireglerinin sonucunda ortaya ¢ikan bir tiriin olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendisini
olusturan liretim siirecinin orglitlenmesinde de 6nemli bir rol oynar. Baska bir deyisle,
mekan hem toplumsal ve ekonomik iligkilerin bir tezahiirii hem de kendisini {ireten
iligkilerin yeniden iiretiminin bir parcasidir. Lefebvre’in mekanin {iretim siirecinin ele
alinmasina ve toplumsal iligkilerle baglantisinin ortaya ¢ikarilmasina verdigi 6nemin
sebebi de mekanin bu islevidir. Mekan, kendisini olusturan toplumsal iliskileri siirekli
olarak yeniden iiretirken, farkli toplumsal iligki bigimlerinin ortaya ¢ikmasini da engeller
(Lefebvre, 2014). Bu nedenle Lefebvre (2014), her toplumun ve her tiretim tarzinin kendi
mekanin Urettigini, toplumsal iligskilerde ve iretim tarzinda gerceklesecek her
degisikligin ancak mekanin yeniden organize edilmesiyle miimkiin olacaginin altini ¢izer.
Baska bir deyisle, bir liretim tarzindan bagska bir {iretim tarzina gegis, yeni {iretim tarzinin
yarattigi mantigi, degerleri ve toplumsal iligkileri tasiyan yeni bir mekan tiiriniin
tiretilmesini gerektirir. Lefebvre, liretim tarzi ve mekan arasindaki bu baglanti temelinde
gelistirdigi "kent hakki" kavrami araciligiyla mekani, Marksist 6zgiirlestirici Siyaset ile
iliskilendirir.

Liberal-demokratik bir perspektiften, Lefebvre'in kent hakki kavrami insan
haklarinin bir parcast olarak degerlendirilmekte ve kapsayicilik, adalet ve
stirdiiriilebilirligi vurgulayan yeni kentsel politikalarin olusturulmasini tegvik etmek icin

kullanilmaktadir. Ancak Lefebvre kent hakki kavramini anti-kapitalist miicadelenin

3 Harvey Limits to Capital (1982) (Sermayenin Simirlar1), Lefebvre'in ikinci gevrim kavramini gelistirerek
kullanir. Harvey'e gore sermaye, birinci ¢evrimde meydana gelen asiri birikim krizi nedeniyle ikinci
cevrime dogru hareket eder. Birinci ¢evrimde biriken fazla sermayeyi absorbe etmek i¢in fazla sermaye
sabit sermaye, altyap1 veya gayrimenkul bigiminde yapili ¢evreye yatirilir. Boylelikle, kapitalizm, mekan
asir1 birikim krizine bir ¢6ziim olarak kullanmis olur.
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onemli bir pargasi olarak gordiigii ve bu baglamda kullandig1 i¢in kavramin liberal-
demokratik haklar perspektifi temelinde ¢ercevelenmesi, kavramin igeriginin tam
anlasilmasina engel olur (Purcell, 2014). Lefebvre’in kullandig1 sekliyle kent hakki, kent
sakinlerinin i¢inde yasadiklar1 kenti iiretme konusundaki dogal haklarina atifta bulunur.
Dolayistyla, Harvey'in (2012) de belirttigi gibi, kent hakki kentsel kaynaklara erigim ya
da bu kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi ile smirli degildir. Kent hakki, kent
sakinlerinin goniillerinden gectigi gibi bir kenti yaratma hakkina sahip olmalar1 anlamina
gelir. Bu hak, kentte yasamanin dogal bir sonucudur. Nasil bir kent yaratmak istedigimiz
sorusu ise nasil insanlar olmak istedigimiz ve ne tiir toplumsal ve dogal iliskilere deger
verdigimiz gibi diger sorularla yakindan iligkilidir.

Lefebvre (2003) Urban Revolution (Kentsel Devrim) kitabinda kent(sel) (urban) ve
sehir (city) kavramlar1 arasinda mekanin kullanim ve degisim degerleri temelinde bir
ayrima gider. Sehir, kapitalist liretim tarzi tarafindan, kapitalizmin ve devletin baskict
giiclerini kullanarak mekan1 homojenlestiren, pargalayan ve aragsallastiran soyut mekan
bigiminde tretilir. Sehirlerde mekanin degisim degeri baskindir ve sehir sakinlerinin
giindelik yasamlar1 esnasinda, kapitalist olmayan iliskiler tarafindan iiretilen diger tiim
mekan bigimlerini ve toplumsal iligkileri yok etmeye calisir. Boylelikle, kapitalizm
mekan1 bir meta olarak iiretmekle kalmaz, onu, kendi devamliligini saglayacak her tiirlii
toplumsal iliski bi¢imini, 6rnegin meta iliskileri gibi, yeniden iiretmek i¢in kullanir.
Sonug olarak mekan ve bu mekanlar tarafindan iretilen sehirler, kapitalizmin kendi
devamliligim saglamak icin kullandig: bir araca doniisiir. Ote yandan kent, mekanin
kullanim degerine dayanir. Kent, igerisinde yasayan sakinlerinin giindelik iliskileri,
rutinleri ve aligkanliklar1 tarafindan yaratildigi i¢in farkliliklara agiktir. Bu baglamda,
toplumsal bir form olarak kent, farkliliklari bir araya getirir, yeni toplumsal etkilesimler
yaratir ve toplumsal iligkilerin dinamizmini tasir.

Lefebvre'in kent ve sehir arasinda yaptigi ayrim, mekanin ancak kullanim degeri
tasidig1 bigimlerinde farkliliklarin, ¢okluklarin ve karsilasmalarin mekani olabilecegini
gostermesi acisindan  Onemlidir. Degisim degeri temelinde sekillenen mekan,
kapitalizmin kendini iiretmesinin bir araci haline geldigi i¢in kapitalist toplumsal
iliskilere dahil olmayan her tiirlii toplumsal organizasyon ve iligkiyi bastirmaya
calismakta, coklugun ve farkliliklart homojenlestirmektedir. Lefebvre'in (2003) sokaklari
hem kapitalist sehirlerin bir iiriinii hem de kentsel formun bir parcasi olarak ele aldig1

paragraf, mekanin kullanim ya da degisim degeri temelinde Orgilitlenmesinin toplumsal
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iliskiler lizerinde yarattig1 etkinin anlagilmasi noktasinda agiklayicidir. Bir kentsel form
olarak sokak kentsel yasamin tiim unsurlariyla dolup tasan, 6gretici, sasirtici, diizensiz ve
farkliliklarin karsilastigi bir yerdir. Sanayi sehirleri s6z konusu oldugunda ise sokaklar
vitrinler, meta iliskileri, nesne sergilerinin yerleri haline gelmis ve degisim degeri
temelinde sekillenen toplumsal iligkilerin egemenligi altina girmistir (Lefebvre, 2003,
5.18-20).

Bu iki mekan tiirii farkli kentsel politikalar gerektirmektedir. Sehirler s6z konusu
oldugunda, politikacilar, planlamacilar, mimarlar farkli politikalar araciligryla mekani
kontrol etmeyi ve ona hiikmederek degisim degeri bigiminde yeniden iiretmeyi
hedeflerler. Ote yandan kent hakki, kent sakinlerinin, degisim degeri temelinde iiretilen
ve 0zel miilkiyet biciminde kontrol edilen sehir mekanina el koyma ve onu kendi istek ve
ithtiyaglar1 dogrultusunda yeniden iiretme konusunda dogal bir hakka sahip oldugu fikrine
dayandigi ic¢in farkli bir kentsel politika tiiriine isaret eder. Mekanin sehirden kente
dontigimii, ya da Lefebvre’in ifadesiyle kentsel devrim tamamlandiginda, mekéan,
degisim degeri olan {iriiniin aksine kullanim degeri ya da "para ve ticarete, degisim ve
iriinlere yonelik geri doniisii olmayan egilimle tezat olusturan bir 6zellik" anlamina gelen
‘oeuvre' olacaktir (Lefebvre, 1996, s.66). Mekandaki ve mekanin orgiitlenmesindeki bu
radikal degisim, Lefebvre'in kentsel toplum olarak adlandirdig: yeni toplumsal iligkilerin
ve yeni bir toplumun iiretilmesi anlamina gelmektedir.

Purcell (2014), bu hakkin nasil kullanilacagini anlamak i¢in kent hakkin1 6zyonetim
(autogestion) kavramiyla birlikte diisinmenin Onemine isaret etmektedir. Hem
kapitalizme hem de totaliter devlet sosyalizmine elestirel yaklasan Marksist bir diisiiniir
olarak Lefebvre, kent hakki terimini 6z yonetim yoluyla hem kapitalizmin hem de
devletin dtesine gegmenin bir yolu olarak tanimlar. Ozydnetim, aslen isgilerin iiretim
araglarmin kontroliinii ele gegirerek fabrika icindeki iiretim siirecinin kontroliinii ele
gecirme siirecini ifade eder. Iscilerin {iretim siirecini kolektif olarak kontrol etmesine
dayanan bu terim, kent sakinlerinin kendi kendini yonetmesi anlaminda kullanilmaktadir.
Ozyonetim sayesinde kent sakinleri, kentin iiretimine ve kentle ilgili kararlarin
alinmasina dogrudan katilir. Bu 0zyOnetim pratigi sayesinde, kent sakinleri mekani
yeniden kendilerine ait hale getirebilirler.

2.2.2. Doreen Massey: Mekan ve Iliskisellik, Cokluk, Farklihk

Feminist cografyact Doreen Massey'in ¢alismalar1 da mekan ve toplumsal iligkiler

arasindaki iligkiye dair tartismalarda 6nemli bir yer tutmaktadir. Massey, mekani yalnizca
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toplumsal siiregler ve iliskiler tarafindan diizenlenen bir boyut olarak ele alan
yaklagimlart elestirir. “New Directions in Space” (1985) adli makalesinde, 1960'larda
cografyaya hakim olan pozitivist mekan anlayisini toplumsal igerikten yoksun oldugu
gerckgesiyle reddederken, 1970'lerde ortaya ¢ikan ve mekani toplumsal iliskilere
indirgeyen yaklasimlara karsi da elestirel bir tutum igerisindedir. Massey (1985, s.12)
toplum ve mekan tartigmalarinda kendi konumunu su sozlerle agiklar “O halde, 1970'lerin
elestirisine yonelik 0zet elestirim, 'cografya'nin hafife alindigi; mesafe olarak ve yerel
cesitlilik ve benzersizlik agisindan hafife alindig1 seklinde olacaktir. Mekan toplumsal bir
kurgudur - evet. Ancak toplumsal iligskiler de mekan iizerinde insa edilir ve bu da bir fark
yaratir.”

Mekan ve toplumun karsilikli iligkilerine dikkat ¢ceken Massey (1984), mekansal
yaklagimla goriiniir hale gelen biriciklik, tikellik ve yerelliklerin genel kural ve yapilara
istisnai durumlar olarak yorumlanamayacagini savunur. Aksine, genel silireglerin ve
yapilarin nasil isledigi ancak yerellikler ve farkliliklar dikkate alindiginda anlasilabilir.
Massey (1985, s.19) tikelliklerin ve genel siireglerin iligkilisini su sozlerle ifade ediyor
“Tikelligin taninmas1 ve anlasilmasi, teorik olarak altta yatan mekanizmalarin genelligine
ve gerekliligine isaret etmenin ayna goriintlisii ve politik olarak ayni derecede gerekli
tersidir. Ve bu tikelligin cogu mekansal olarak yapilandirilmistir.”

Massey (2004), tikellikler, yerellikler ve toplumsal siirecler arasindaki iligkiye
benzer sekilde, ‘mekan’ ve ‘yer’ kavramlarinin da karsilikli bir iligki igerisinde
anlagilmasi gerektigini belirtir. Yer kavramii yerel, anlamli giindelik iliskilerin,
kimliklerin ve farkliliklarin yeserdigi bir kavram olarak mekén kavraminin karsisina
yerlestiren goriisleri, yer’in baskici toplumsal iliskilerin bir sonucu da olabilecegi
noktasinda elestirirken; mekanin kiiresel sosyal ve ekonomik siireglerin bir sonucuna
indirgenen soyut bir kategori olarak goriilmesini de elestirir. Mekan iligkisel bir bakis
acisiyla ele alindiginda, yer ve mekan gibi kavramlar arasinda net bir ¢izgi ¢ekmenin
imkansiz hale geldigini belirtir. Latour'un (1993, aktaran Massey, 2004) demiryolunun
diinyanin farkli bolgelerini ve farkli sehirleri birbirine baglamasi anlaminda kiiresel; ayni
zamanda sehirlerdeki insanlarin ¢alistigi, yerel iligkilerin kuruldugu bir yer olmasi
noktasinda da yerel bir nitelik tasidig1 argiimanindan hareketle Massey, tikel ve kiiresel
arasinda net ayrimlar yapmanin miimkiin olmadig:1 gibi, mekan/yer ve kiiresel/yerel

arasinda da bdyle ayrimlar yapmanin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir.
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Mekéanin toplumsal yasalara ve toplumsal iligkilere indirgenmesini reddeden
Massey (1999; 2005), kendi mekan anlayisini ti¢ nerme altinda agiklar. Ona gore mekan,
kiireselden yerele uzanan farkli iliskiler tarafindan olusturuldugu icin iliskiseldir. Ikinci
olarak, mekan, farkliliklar1 es zamanli olarak biinyesinde barindirdigi icin ¢oklugun
alanidir. Son olarak, karsilikli iligkilerden olustugu ve ¢oklugun mekani oldugu igin
mekan, her zaman insa halindedir, asla duragan ya da bitmis degildir. Massey, bu ii¢
Onermeye dayanarak, mekan anlayisinin siyasetle nasil iligkilendirilebilecegini ele alir.

Dikeg (2012), mekanin sadece bir metafor olarak kullanildigi ya da toplumsal
iliskilerden ve farkli olasiliklardan yoksun, yiizeysel bir sekilde ele alindigi siyaset
kuramlarinda bile mekansal metaforlarin kullanimina ihtiya¢ duyulmasini, mekansal
tahayyiiliin farkli siyaset kuramlar1 yaratmanin vazgecgilmez bir unsuru oldugunu
gosterdigini belirtir. Mekansal tahayyiil ile siyaset kuramlar1 arasindaki bu iligki, farkl
mekan anlayiglarinin, farkli siyasal tahayytiller yarattigin1 gosterir. Bagka bir deyisle,
iligkisel mekan anlayisi temelinde sekillenen bir siyaset kuramiyla, mekani bir arka plan
olarak ele alan bir siyaset kurami1 arasinda 6nemli farkliliklar bulunur.

Massey (2005), mekan ve siyaset arasindaki bu iligkiden yola ¢ikarak, 'bir arada var
olan mekansal heterojenligin' 'tek bir zamansal ¢izgiye' indirgenmesini modernist
siyasetin bir 6zelligi olarak tanimlar. Massey (2005, s.7), Bati'nin dogrusal ilerleme
idealine dayanan siyasi goriisiin altinda yatan mekansal tahayyiilii su sekilde

aciklamaktadir:
Mekanin {izerine yerlestirildigimiz bir yilizey olarak tahayyiil edilmesi, mekdnin zamana
donistiriilmesi, yerel mekanin disaridaki mekandan keskin bir sekilde ayrilmasi; bunlarin hepsi
mekansalligin sundugu zorlugu ehlilestirmenin yollaridir... Mozambik'in sadece 'geride' oldugunu
iddia edenler, (muhtemelen) bunu mekadn ve zamanin dogasi ve aralarindaki iligki iizerine

derinlemesine diistinmenin bir sonucu olarak yapmiyorlar.

Massey (1999), modern mekéan ve siyaset anlayisinin aksine, iliskisellik, cokluk ve
aciklik acisindan farkli mekan anlayislarinin, 6zciiliik karsiti, coklu bakis agilarina, farkl
kimliklere ve gelecege acik olarak tanimladigi ilerici siyasetin temelinde yattigini
savunmaktadir. Kimlikleri verili ve statik olarak ele almayan; diinyayi, siyaseti ve
kimlikleri anlamlandirirken iligkisel bir yaklasim benimseyen 6zciililk karsiti siyaset,
mekanin iligkisel boyutu ile yakindan iligkilidir. Ozellikle Chantal Mouffe'un ¢alismasina
atifla Massey (1999), mekanin kimliklerin siiregiden insa siire¢lerinin bir parcasi ve tirlinii
oldugunun altim ¢izer. Iliskisel olarak ele alindiginda mekanin &n plana ¢ikardigi ¢okluk

ve farklilik vurgusuyla, feminizm ve post kolonyal ¢alismalar gibi akademik ve politik
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hareketler arasindaki paralelliklerin altin1  ¢izen Massey(1999), Batili, beyaz,
heterosekstiel erkegin bakis agisini evrensel bakis agisi, tarihini de evrensel tarih olarak
dayatan bakisa karsilik farkliliklarin taninmasi talebinin kaginilmaz olarak mekansalligin
taninmasina da isaret ettigini iddia eder. Bunun sebebi ise, ¢oklugun ve bunun bir uzantisi
olarak farkliligin var olabilmesi i¢in, mekanin varliginin gerekli olmasidir. Son olarak,
toplumsal iligkiler tarafindan iiretilen ve ayn1 zamanda onlar1 iireten mekanin toplumsal
iliskilerle siiregelen bu iligkisi, onun duragan ya da bitmis bir siire¢ olarak ele
alinamayacagi, aksine, toplumsal iligkilerin tagidig1 olasiliklara, degisimlere ve farkliliga
acik oldugu anlamina gelir. Bu tiir bir mekan anlayisi, gelecekteki olasiliklara agikligi
vurgulayan siyaset teorilerinde karsimiza ¢ikar. Ilerleme, gelisme, modernlesme ya da
iretim tarzlariin birbirini izlemesi adi altinda bir yone dogru giden modernist tarih
anlayisin1 reddeden siyaset teorileri, gelecege radikal bir sekilde agik olmasiyla
karakterize edilen farkli bir tarih anlayisi tizerinde ¢aligirlar. Massey, bu noktada radikal
demokrasi teorilerine, gocebelik kavramlarina ve queer teorinin bazi kollarina atifta
bulunur ve mekansalligi, zamansalliga indirgemeyi reddetmenin ortaya ¢ikardigi politik

n

bakis acisini su sozlerle ifade eder: "... mekdn1 zamansallastirmay1 reddetmek, hem
hikayelerimizi ¢okluga acar hem de gelecegin heniiz yazilmamis oldugunu kabul eder;
(gelecek) en azindan kiigiik bir olgiide, elbette kendi se¢imimiz olmayan kosullarin
kisitlamalari dahilinde, bizimdir." (Massey, 1999, s.11)

Mekani toplumsal iligkilerin bir iiriinii olarak anlamak, mevcut sosyo-mekénsal
orgiitlenmeleri toplumsal catismalarin, hiyerarsilerin, tahakkiim ve somiirii iliskilerinin
mekansallagmas1 olarak gormenin yeni yollarin1 agar. Bu baglamda, kapitalizm,
ataerkillik, irk¢ilik veya insan merkezcilik gibi somiirii ve baski sistemlerinin kendilerini
mesrulastirmak ve kendilerini olusturan iliskileri yeniden liretmek i¢in hangi tiir mekanlar
tirettigi agiga ¢ikar. Dahasi, mekansal yaklagim, farkli yasam bi¢imlerini, rasyonalitelerin
coklugunu ve agik, siiregiden iliskisellikleri marjinallestirmeden ya da modern oncesi
toplumsal Orgiitlenmelerin isaretlerine indirgemeden gormeyi ve anlamayi saglar.
Buradaki meselenin, herhangi bir toplumsal pratigi ya da somiirii, baski iliskisini
mekansal farkliliga indirgeyerek sorgulanamaz hale getirmek olmadiginin altin1 ¢izmek
isterim. Mekansal bakis agisinin iliskisellige, ¢okluga ve farkliliga dair kazandirdigi
hassasiyet, mekansal farkliliklarin ilerleme, kalkinma, modernlesme gibi Batili ve erkek
perspektifinden gelistirilen basliklar altinda yutulmasinin 6niine ge¢gmek noktasinda yol
gostericidir.
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2.3. Toplumsal Olan ve Olmayan Hakkinda

Mekan ve toplumsal iligkiler arasindaki karsilikli iligski sosyal bilimler literatiiriinde
yerini bulmus ve David Harvey, Michel de Certeau, Pierre Bourdieu, Michel Foucault,
Edward Soja ve Linda McDowell gibi farkli isimlerin de katkilariyla sosyal bilimler
icerisindeki farkli disiplinlerde mekan iizerinden yapilan analizlerle sik¢a karsilagsmak
miimkiin olmustur. Bu noktada, mekéanla iliskili olarak ele alinan toplum kavraminin
kimleri igerdigini ve kimleri disarida biraktigini; baska bir deyisle, hangi iliskilerin mekan
tretip tretmedigini agikliga kavusturmak igin, yeni bir tartismaya yoneliyorum.
Yiiriitmeye calistigim bu tartismada toplum kavraminin sinirlarini ele alarak bu sinirlarin
kimleri disarida biraktigini soruyor ve bu disarida birakilmanin sonuglarini ele aliyorum.

2.3.1. Toplumsallik: Insanlik fikrinin izini siirmek

Orta ¢ag boyunca Hristiyanligin 6gretileri ve toplumsal bir kurum olarak Kilise,
Bat1 kiiltiirlerini sekillendirmede 6dnemli bir rol iistlenmistir. Kilise ve onun 6gretisi olan
Hristiyanlik, diinyanin anlasilabilir hale gelmesini saglayan bir ¢er¢ceve sunmus; ancak,
Hristiyanligin diinyay1 anlamlandirmada referans olma giiciinii kaybetmeye baslamasiyla
birlikte, eski yasam bi¢imlerini ve gelenekleri sorgulayan, yeni fikirlerin ve bakis
acilarmin ortaya ¢ikmasina imkan saglayan bir agiklik olusmustur (Whitehead, 1925).
Avrupa’da ortaya ¢ikan ve entelektiiel bir hareket olarak tanimlanabilecek Aydinlanma,
insan, toplum ve doga hakkinda diisiinmek icin yeni bir ¢ergeve saglayarak Hristiyanlik
temelli diinya goriisiiniin yerini almistir (Hamilton, 1993). Farkli felsefi geleneklerden ve
diigiincelerden olusan Aydmlanma’nin genel hatlariyla dogay: bilimsel bir temelde,
toplumu ve insani da rasyonel bir temelde ele almak iizerine kuruldugu sdylenebilir
(Toulmin, 1992).

Aydinlanma diislincesine damga vuran ve bu donemde en ¢ok tartisilan
kavramlardan biri ‘akil’dir. Akil; doga, toplum ve insan hakkinda bilgi edinmek, iitopik
bir toplumsal gelecek tahayyiiliinii hayata gegirmek ve bu baglamda statilkoya meydan
okumak i¢in hayati 6nemde goriilen bir insan niteligi olarak kabul edilmistir (Porter,
1990, s.2). Dolayisiyla akil, sadece dogayi kontrol etmek i¢in degil, ayn1 zamanda
geleneksel otoritelerin kisitlamalarindan arinmis yeni bir toplumsal diizen kurmak i¢in de
cok onemlidir. Akil, insanin aydinlanmis ve ilerlemis bir toplum inga etme gorevini yerine
getirmesine yardimci olan temel ara¢ olarak gorilmiistir. Toplumsal kurumlardan

olugsmas1 gerektigi diistiniilen akla dayali bu yeni toplumsal diizenin, insan1 Sadece
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zuliimden, belirsizlikten ve despotizmden kurtararak onun mutluluguna hizmet etmekle
kalmamasi, ayn1 zamanda insanin miikkemmellesmesi ve insanligin ilerlemesi igin gerekli
kosullar1 da saglamasi gerektigi diisiincesi hakim olmustur. Bu ¢ercevede Aydinlanma,
insani, ihtiyaglarini karsilamak i¢in dogaya hakim olmakla ve mevcut toplumsal giicleri
ve egilimleri elestirel bir gozle degerlendirerek onlari toplumsal ilerleme ydniinde
harekete gecirmekle gorevlendirmistir (Zeitlin, 1968; Hamilton, 1993). Bu baglamda
toplumsal ilerleme, insanin kendi aklin1 kullanmasina izin veren ve bunu tesvik eden bir
toplumsal diizene ulasmanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Le Dévédec'in (2018) de
belirttigi gibi, Aydmlanma’nin, aklin kullanimi1 yoluyla miikemmellestirilebilen insan
dogasi fikri bireysel oldugu kadar, kozmopolit bir sosyal ve siyasi idealle de yakindan
iligkilidir. Bu kozmopolit ideal, Kant'in (1984, s.223) Aydinlanma taniminda da yer

almaktadir:

Aydimlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir.
Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklint bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklin1 bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini

ve yiirekliligini gésteremeyen insanda aramalidir Sapare Aude! “Aklint kullanma cesaretini goster!”
S6zii simdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir.
Kant, (1984, s.223) Aydinlanma’ya nasil ulagilacagini su sozlerle tanimlamaya devam
eder:

Demek oluyor ki her birey i¢in nerdeyse ikinci bir doga yerine gecen ve temel bir yap1 olusturan bu
ergin olmayistan kurtulmak ¢ok giictiir. Hatta insan bu duruma seve seve katlanmis ve onu sevmistir
bile; iste bu yilizden o, kendi aklini kullanma bakimindan gergekten de yetersizdir; ¢ilinkii onun boyle
bir deneyi gergeklestirmesine asla izin verilmemistir, o aklin1 kullanmay1 denemeye hig bir zaman
birakilmamustir...Iste bundan dolayr da ruhlarmi, zihinsel yanlarmi kendi baslarma isleyip
kullanarak ergin olmayistan kurtulan ve giivenle yiiriiyebilen, pek az kisi vardir. Oysa buna karsilik,
kitlenin kendi kendisini aydinlatmas: daha ¢ok olanak tasir; hatta ona 6zgiirliikk, yani 6zgiir olma

hakki taninirsa bu durumun 6niine gecilemez de.

Dolayisiyla Kant'a gore aydinlanmaya aydinlanmis bireylerin toplumsal bir diizen
olusturmasi yoluyla degil, bireylerin kendi akillarimi1 kullanmasina olanak verecek bir
toplumsal diizenin insastyla ulasilabilir. Baska bir deyisle toplum, insanin kendi aklini
kullanabilmesi i¢in uygun kosullari saglamakla gorevlendirilmistir.

Aydinlanma’nin akla yaptigi vurgu, kaderini Tanri'dan kendi ellerine alan ve
akliyla sekillendiren yeni bir insan anlayisi yaratmistir. Boylelikle, Incil ya da Antik
Yunan metinlerini bilmek yerine, insanin dogasint bilmek yeni bir gereklilik haline
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gelmistir. Aydinlanma diisiiniirleri i¢in astronomi, fizik ve biyolojide kendini kanitlamig
olan bilimsel yontem, insan dogasini bilme ihtiyacin1 karsilamanin en dogru yoludur
(Porter, 1990). Boylece, bilimsel yontemin rehberliginde, insan varolusunun ve toplumun
gizemlerini fethetmeyi amaglayan sosyal bilimler ortaya ¢ikmustir.

Aydinlanma, yeni bir insan ve insanlik kurgusunun yani sira, diilnyay1 tanimanin ve
bilmenin de yeni yollarini ortaya ¢ikarmistir. Tiim bu yenilikler, insan, toplum ve doga,
insan ve hayvanlar arasindaki iliskilerde onemli degisiklikler yaratmistir. Ortak bir insan
dogasi fikrine dayanan evrensel insanlik fikri, insanlar arasindaki farkliliklari, biitiinlesik
bir kategori altinda ele almayr ve boylelikle insani, doga kavramina Kkarsi
konumlandirmayr miimkiin kilmistir (Plumwood, 1994). Ancak insanlik kavrami
yalnizca birkag tikel 6zellige indirgenmis, homojen bir insan figiirii yaratmakla kalmaz,
ayni zamanda bu figiirlin disarisinda kalan alani da yaratir ve tanimlar. Nimmo'nun (2011,
5.60) da belirttigi tizere “Eger hiimanizm insanligin doktriniyse, o zaman ayni zamanda
insanligin 'dtekilerinin' de doktrinidir. Insanlar1 diinyanin merkezine yerlestirebilmek igin
oncelikle onlar1 bu diinyadan ayirmak gerekir. Bu nedenle hiimanizm, insanlik ve onun
otekileri arasinda 6zcii bir ayrim yapmaya dayanir...”

Aydinlanma’nin yeniden tanimladigi insan, insanlik, akil ve bilim kavramlari
insanin merkezi konumunu giiclendirmis ve insani, insan olmayanlardan ayiran ¢izgiyi
keskinlestirmistir.

2.3.2. Toplumsalin disinda: Doga ve hayvann yerini bulmak

Aydimlanmanin insana ve insanliga yaptig1 vurgu, toplum kavramsallagtirmasinin
sadece insan1 kapsayacak sekilde tanimlanmasina zemin hazirlamistir. Sosyal bilimlerin
aragtirma nesnesi olan toplum, birbiriyle iligkili iki diglama aracilifiyla, doganin
toplumdan ve insanin hayvandan dislanmasiyla ortaya ¢ikmustir.

Toplum ve doga ikiligi

Orta Cag boyunca, maddi diinyay1 aldatici, kotii ve daha yiiksek manevi alemlere
ulagmak i¢in bir arag olarak gdéren Hristiyan 6gretisi, Bat1 diislincesini sekillendirmistir.
Bu anlayis, zihinsel kapasitesi ve becerileri temelinde tanimlanan insani, kendi
bedeninden, hayvanlardan ve dogadan ayirmakla kalmamis, ayn1 zamanda bunlari insana
ve zihinsel olana ikincil kilmistir. Bununla birlikte, Hristiyanligin varlik zinciri
ogretisinde yansitildig: gibi, bu iki alem arasindaki baglantilar tamamen kopmus degildir.

Bu 6gretiye gore, doganin kendisi Tanr1'y1 yeryiiziindeki en kii¢lik canli varliga baglayan
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zincirdir. Bu varlik zincirinde Tanri'nin ve ruhani varliklarin altinda yer alan insan, akil
ve ruh sahibi oldugu i¢in hayvanlarin iistiinde konumlandirilmistir (Gold, 1984).

Insan ve insan olmayanlara iliskin bir siireklilik arz eden bu anlays, insan1 akilla,
dogay1 ise akildan yoksun olarak tanimlayan Kartezyen diisiince tarafindan
zayiflatilmistir. Insan ile doga ve beden ile zihin arasinda bir kopus yaratan Kartezyen
diisiince, insan ve hayvan iliskilerini kokten degistirmistir. Hayvanlarin akil sahibi
olmadiklar1 i¢in diisinme ya da hissetme kapasitelerinin de olmadigin1 savunan
Descartes, insanlarin bu ‘ruhsuz makineler’e karsi herhangi etik bir sorumlulugu
olmadigimi savunmustur (Armstrong, 2008; Steiner, 2010).

Tauber (1997, s.397), 6zneyi dogadan ayiran ve onu nesnelestiren Kartezyen

diistincenin modern bilimin temelinde yer aldigin belirtir

Descartes, yeni tanimlanmis bir bilimin bu felsefi durusunu 6zetliyordu: zihin ve bedenin ayrilmasi,
dogayr nesnellestirmek icin gerekli olan "ben" ve "diinya" arasindaki ayrimi basitce
resmilestiriyordu. Dogal fenomenleri incelemek igin ayrismis bir benlik talep ediliyordu- ayrismis
ya da daha iyisi, yakin insan iligkilerinden uzaklagmis. Nesnel bir perspektiften bakildiginda,
benligin yansitilmasi, bilimsel bilgiye ulagma siirecini kirletmistir. Descartes'in zihin-beden
diializminin serbest birakilmasi, benlik ve diinya arasindaki bolinmede parcalanmig olanin nasil

biitiin haline getirilecegi ikilemini miras birakti.

Bilim insaninin iizerinde ¢alistigt dogal olgulardan ayrilmasi, doganin insanin
disinda konumlandirilmasina ve bu sebeple de sOmiiriilmesinin pekismesine sebep
olmustur. Heidegger, “Diinya Resimleri Cag1” (1977) adli makalesinde, modern bilimle
inga edilen, bilen 6zne konumundaki insan anlayiginin, insan ve doga arasindaki iligkiyi
nasil degistirdigini ele almistir.

Bu makalede Heidegger (1977), modern bilimi, kesinlik ve biitiinliik arayisi
noktasinda, Antik Cag ve Orta Cag'da pratik edilen bilme ve bilim yapma pratiklerinden
aywrrr.  Modern bilimin  bu arayisi, kaginilmaz olarak, incelenen her seyin
nesnelestirilmesiyle sonuglanir. Bu nedenle, modern bilimle ortaya ¢ikan en radikal
degisim, insanin dogal ve toplumsal kisitlamalardan 6zgiirlesmesi degil, insanin "her
seyin tizerinde toplandigi bir zemin" anlaminda, 6zne olarak insa edilmesidir (Heidegger,
1977, s.80). Sonug olarak diinya, “her seyin merkezi” haline gelen insan tarafindan, bir
resim olarak deneyimlenir. Bagka bir deyisle modern bilim, fiziksel dogal diinyay1
"dlinyanin bir resmi" anlaminda degil, "resim olarak kavranan bir diinya" anlaminda bir
resme doniistiiriir (Heidegger, 1977, s.81). Insan, bir kez dzne haline geldiginde diinyadan
ayrilir; o, artik resmin bir pargasi degildir. Bu ayrigsma, diinyanin bir resim olarak insanin
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ontlinde durmasina ve onun bir biitiin olarak kavranabilmesine olanak saglar. Sonug olarak
diinya, Heidegger'in (1977, s.84) ifadesiyle "insanin bir doktrinine, antropolojiye*"
dontisiir. Modern bilimler, insanin 6zne, diinyanin ise insanin dniinde duran bir nesne
olarak belirmesine sebep olur. Dolayisiyla Heidegger'e gore, bu yeni 6zne anlayiginin ve
diinya resminin ortaya ¢ikisinin, insanlik ve insani ilerleme gibi kavramlarin ortaya
cikistyla ayn1 zamana denk gelmesi tesadiif degildir.

Insanligin ilerlemesi en yiice deger ve amag olarak ilan edildiginde, insani olmayan
her sey, bu ugurda feda edilebilecek unsurlara doniisiir. Diisiinemeyen ve hissedemeyen,
canli ve cansiz varliklardan olusan doga, insanligin ilerlemesi i¢in bilimsel pratiklerle
kesfedilmeyi ve kullanilmay: bekleyen bir kaynaktan ibarettir. Bu noktadan sonra,
insanligin ilerleme ideali, doga ile iliski kurma bigimlerini somiirii, baski ve kurban
etmeye indirger. Hayvanlarin kullanildig1 diri kesim uygulamasi, modern bilimin insan
olmayanlari, insanligin ilerlemesi i¢in feda edilebilir hale getirdigi uygulamalardan
biridir.

Anatomistler tarafindan anatomik, tibbi ve zoolojik aragtirmalar amaciyla
uygulanan diri kesim, on yedinci yiizyilda oldukca popiiler bir bilimsel prosediirdiir.’
Hayvanlarin deneylerde kullanilmast modern bilime 6zgii bir pratik degildir. Antik
Cag'da da hayvanlar siklikla bilimsel deneyler igin kullanilmistir. Ancak bu uygulama,
Tanri’nin insan ile hayvani farkli varliklar olarak yarattigini 6ne siiren Hristiyan
ogretisinin de etkisiyle, Orta Cag'da terk edilmistir. Bu 6gretiye gore, insanlar i¢in faydali
olabilecek bilgiye hayvanlar {izerinde deney yaparak ulasmak miimkiin degildir ¢iinkii
Tanr1 insanlarla hayvanlari farkli yaratmistir (Wolloch, 2019). Modern bilim anlayisinin
egemen bilme bi¢imi haline gelmesiyle birlikte diri kesim, bir kez daha bilim yapmanin
popiiler bir yolu haline gelmistir. Modern diri kesim prosediiriiniin yeniligi ise modern
bilim insaninin bakiginda gizlidir.

Steiner'in (2010) de belirttigi gibi, bilim insanlar1 diri kesim siirecini yalnizca

bilimsel bulgular tizerinden betimliyor, hayvanlarin siire¢ boyunca yasadiklar1 acidan ya

“Heidegger (1977, s5.94) antropolojiden ne kastettigini sdyle aciklar: "Burada kullanildigi sekliyle
‘antropoloji’ adi, sadece insanm bir doga bilimi tarafindan incelenmesi anlamina gelmez. Hristiyan
teolojisinde yer alan yaratilmis, diismiis ve kurtarilmis insan doktrini anlamina da gelmez. Insana dair ne
varsa, biitliinliyle, insanin bakis agisindan ve insanla iliskili olarak agiklayan ve degerlendiren felsefi
yorumu ifade eder."

SSunu da belirtmek gerekir ki, ayni tarihlerde, diri kesime kars1 ¢ikan pek ¢ok kisi de olmustur. Voltaire,
1764 yilinda, diri kesim yapan bilim insanlarini barbarlar olarak tanimlamistir. William Hogarth'm 1751
yilinda yaymlanan Four Stages of Cruelty (Zulmiin Dort Asamasi) adli eseri hayvanlara kars1 zulmi
elestiren dnemli bir ¢galigmadir (Kalof, 2007).
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da bilim insanlarinin duygularindan bahsetmiyorlardi. Diri kesim pratiginin yarattigi
duygulanim, bilimsel sOylemlerin hi¢bir noktasinda yer almiyordu. Wolloch (2012)
bunun nedeninin bilim insanlarinin hayvanlarin ¢ektigi aciya dair higbir sey
hissetmemeleri olmadiginin altini ¢izer. Diri kesim siirecinde hayvanlarin gektigi aciy1 ve
stirecin bilim insani lizerinde yarattig1 etkiyi bilimsel bilginin disarisinda tutan sey,
bilimin, bilim insaninin deneyimlerini bilimsel bilginin {iretim siirecinden ayr1 tutmasi
gerektigine dair yaptigi vurgudur. Bu nesnellik vurgusu, rasyonellik vurgusu ile
pekistirilir. Diri kesim yapan bilim insanlarindan, hayvanlar1 sevmekle, onlar1 insanligin
ilerlemesi gibi ulvi bir amag¢ ugruna kullanmak arasinda ‘rasyonel’ olani, yani insanligin
ilerlemesine katki saglamay1 segmeleri beklenir. Dolayistyla, giiclii toplumsal ve bilimsel
ilerleme ideali, diri kesim i¢in kullanilan hayvanlari, feda edilebilir varliklara
dontigtirmistiir. Bu baglamda, bilimsel bir uygulama olarak diri kesim, ancak insanin
rasyonalite temelinde dogadan ayrilmasi, arastirmacinin “arastirma nesnesi’nden
koparilmasi ve hayvanlarin insanlarin ilerlemesi i¢in feda edilebilir goriilmesiyle ortaya
cikmustir.

Toplumsal ilerleme, sadece doga bilimleri igin degil, ayn1 zamanda sosyal bilimler
i¢in de 6nemli bir temadir. Doga bilimleri toplumsal ilerlemeyi, dogay1 kontrol etme, ona
hiikmetme ve insan ihtiyag¢larini karsilamak i¢in kullanma tizerinden tanimlarken, sosyal
bilimler cennetin bilimsel bir versiyonunu, sonsuz toplumsal ilerleme fantezisini gergek
kilacak bir toplumsal diizeni kurmanin, bilimsel bir araci olarak ortaya ¢ikmistir (Porter,
1990). Dolayisiyla, doga bilimleri ve sosyal bilimler arasindaki ig boliimiiniin ana ekseni,
insan olmayanlarin yasadig1 doga ve insanlarin yasadigi toplumsal diizen seklindeki ikili
ayrim tlzerine kurulmustur. Harman (2016, s.269) toplum-doga karsitligi temelinde

sekillenen bu is boliimiiniin sonuglarini su sozlerle ifade etmektedir
Sosyal bilimler ya da beseri bilimlerin, doga bilimleriyle yapilan bir igb6liimiinden dogdugunu
sOylemek yanlis olmaz. Beseri bilimlerin insanlarla ilgilenmesi, ancak bilimlerin
alanna...gegmemesi gerekiyordu. Hayvanlar ve bitkiler kotli tanimlanmis tarafsiz bir bolgede

birakilmis, filozoflar bu bolgeye fazla 1s1k tutmamis ve hayvanlarin ve bitkilerin bu taksonomik

semada nereye oturmasi gerektigine dair nadiren bir tahminde bulunmuslardir.

Doga-toplum karsithigr temelinde sekillenen doga bilimleri ile sosyal bilimler
arasindaki is boliimii ¢ergevesinde sosyolojinin de mesru ve saygin bir disiplin olarak
kabul edilebilmesi icin kendisini diger bilimlerden, 6zellikle de biyolojiden ayirmasi

gerekmistir. Sosyoloji, toplumun ve toplumsal siireglerin 6nemini vurgulayarak ve
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toplumu dissal bir gii¢ ya da "kendine 6zgii bir varlik" olarak tanimlamis ve bdylelikle
kendisine, smirlar1 doga bilimlerinin aragtirma nesnesiyle kesismeyecek, yeni bir
arastirma nesnesi yaratmistir. Ancak sosyolojinin modern bilimler arasinda kendine bir
alan agmasi insan ve hayvan iliskilerinin, hayvanlarin toplumsal siireclerde oynadigi
rollerin yok sayilmasi pahasina gergeklesebilmistir. Bu anlamda, sosyal bilimlerin
modern bilimler nezdinde mesruiyet kazanmasi, toplum ve dogayi, insan ve hayvani
birbirinin anti-tezi olarak goren diialist yaklasimi kabul etmesiyle miimkiin olmustur.
Noske'nin (1993) sosyal bilimleri "ilk ve en 6nemli olarak insanlar ve hayvanlar
arasindaki siireksizligin bilimi" olarak tanimlamasinin nedeni budur.

Toplum kuramlarinda, toplum ve doga ile insanlar ve hayvanlar arasindaki
stireksizlik belirgindir. Hayvanlar, yiyecek, ulasim araci, ham madde gibi farkli rollerde
modern toplumlarin olusmasinda etkili olan kentlesme, endiistrilesme gibi siireclerde
kurucu roller {istlenmesine ragmen, klasik sosyoloji geleneginde kendilerine yer
bulamazlar. Sonu¢ olarak toplum, sadece insanlara ve insanlarin birbirleriyle olan
iliskilerine indirgenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar (Carter ve Charles, 2018; Peggs,
2012).

Insan- Hayvan ikiligi

"Insan nedir?" sorusu her zaman diger varliklarla iliskili olarak tanimlanmistir.
Insan, Tanr1 degildir, bitki degildir, hayvan degildir; yani insan, her zaman &tekine
referansla tanimlanan, iligkisel bir terimdir. Bu baglamda hayvan kavrami da insana 6zgii
olanin eksikligi lizerinden tanimlanir. Bu da hayvan tanimlamasinin igeriginin ancak
insan kavramsallastirmasina bagli olarak belirlenebilecegi anlamina gelir. Baska bir
deyisle, hayvan kavrami, hayvan olma haline dair herhangi bir 6ze isaret etmez, ki boyle
bir 6z olup olmadig1 da tartigmalidir.

Hayvanin ne oldugu sorusu, insanin ne sekilde tanimlandigina gore siirekli olarak
degisir. Bu da farkli ve kimi zaman da birbiriyle ¢elisen hayvan tanimlamalartyla dolu bir
alan yaratir. Felsefe geleneginde hayvan, farkli diisiiniirler tarafindan farkl eksiklikler
tizerinden tanimlanir. Descartes’a gore hayvanlarim ruhu ve akli yoktur; Levinas,
hayvanlarin yiizii olmadigini sdyler; Heidegger hayvanlarin kendi dliimlerinin farkinda
olmadigini, Lacan hayvanlarin karsilik veremediklerini (response); Marx ise hayvan
emeginin yaratict bir emek olmadigimi belirtir. Insan ise, tiim bu eksikliklerin varlig
tizerinden, hayvanin karsiti olarak tanimlanir (Calarco, 2008; 2014). Derrida (2008),

insan ve hayvanin varlik ve yokluk karsithig: {lizerinden tanimlanmasini elestirerek,
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hayvanlarin bu 6zelliklere sahip olup olmadigi sorusu bir yana, tiim bu 6zelliklerin en
basta insanlarda bulunabilecegini iddia etmenin miimkiin olmadigin1 savunur.

Neyin insan oldugunu (olmadigini) tanimlamak i¢in kullanilan 6zelliklerin hayvan
olana atifta bulunarak c¢ogaltilmasi, bu ikisini ayiran sinirlarin kati ve net olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla, Tiffin'in (2011) de belirttigi gibi, hayvan "anlami tamamen
zaman ve mekana bagli olarak degisen, ‘insan’i olusturdugu diistiniilen seylere bagli,
istikrarsiz bir kategoriye" doniismektedir. Insan ve hayvan kavramlari arasindaki bu
kaygan zemin, Derrida tarafindan Beast and The Sovereign (2009) adli kitabinda ayrintili
olarak ele alinmig ve Derrida hayvan kavramimin siyaset teorisindeki farkli
kullanimlarinin sadece hayvanlar i¢in degil, ayn1 zamanda bir yandan hayvandan {istiin
kabul edilen, diger yandan da kendi igindeki hayvana (animal within) ve egemenin
hayvanligina (animality) maruz kalan insan i¢in de paradoks yarattig1 belirtmistir. Politik
bir varlik olarak erkek/insan figlirii bir taraftan egemenligini efendisi oldugu,
kolelestirdigi, hikmettigi, evcillestirdigi ya da oOldiirdigii hayvandan {stlinligi
araciligiyla insa ederken diger taraftan da egemen devletin hayvanligi ve canavarligi
fikriyle kurulur. Bu durumda politik bir varlik olarak erkek/insan hem hayvanliktan tistiin
olmak hem de hayvanlik araciligiyla kurulmus olur. Bu noktada Derrida (2009, p.29)
politik bir varlik olan erkek/insanin kurulusundaki paradoksa dikkat ¢ekerek su soruyu
sormamiz gerektigini soyler “Siyasi egemenlik, egemen ya da devlet ya da halk, neden
bazen aklin yasasi araciligiyla canavarin, hayvanin dogal yasaminin iizerinde yiikselen
sey olarak ve bazen de (ya da ayni anda) hayvanligin ya da insan hayvanliginin, yani
insan dogalliginin tezahiirii olarak diigtintiliir?”

Hayvan kavraminin muglak ve degisken icerigi, insanlar arasinda hiyerarsiler ve
tahakkiim iliskileri yaratmak i¢in kullanilir. Insanin hayvanlastirilmasi siireci, insanlar
arasindaki gii¢, tahakkiim ve dislama iliskilerini mesrulastirmanin bir yoluna doniisiir.

Agamben (2012, s.42), 'antropolojik makinenin' “insani olani (heniiz) insani
degilmis gibi dislayarak, yani insani olan1 hayvanlagtirarak, insanda ki insani-olmayant:
Homo alalus'u ya da insan-maymunu yalitarak™ ideal insan: yaratmak igin siirekli olarak
calistigint belirtir. Agamben (2012, s.34), Linneaus'un insani1 kendisini insan olarak
tanima yetisine sahip olmaktan baska ayirict bir 6zelligi olmayan bir canli olarak
tanimlamasina dayanarak soyle der "O halde Homo sapiens ne bir t6z ne de tam olarak
tanimlanmig bir tiirdiir: O daha ziyade, insani olana dair bilgi lireten bir ara¢ ya da

makinedir... Homo; insan olmak i¢in, kendini insan olmayanda bilmesi gereken, yapi
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itibariyle "antropomorf" bir hayvandir.”Agamben (2012, s.82) insanin hayvanligini ve
insanligin1 ayirmaya yonelik bu miicadelenin " her tiirli ¢atigmaya hiikmeden ve
belirleyici olan siyasi ¢catisma " oldugunu savunur.

Nitekim tarih boyunca farkli insan gruplari, hayvanlarin da maruz kaldigi ayni
baski, tahakkiim ve somiirii sistemlerine maruz kalmistir. Dolayisiyla, insan ve hayvan
arasindaki ayrim, sadece insan ve hayvanlar arasinda hiyerarsik bir iliski kurmakla
kalmamis ayn1 zamanda insanlar arasinda da insan ve ‘daha az insan’ sayilanlari
birbirinden ayirmak i¢in kullanilmistir. Boylelikle, hayvan ve insan arasindaki ayrim,
toplumsal ve siyasi esitsizlikleri siirdiirmek igin bir araca doniismiis ve siirekli olarak
farkli sekil ve igeriklerle yeniden iiretilmistir. Bu baglamda, tarih boyunca farkli insan
gruplariin hayvanlarla bir araya gelmesini; insan1 hayvanlastirma ya da insanliktan
¢ikarma, canavarlastirma siirecinin bir pargasi olarak gérmek miimkiindiir.

Antik Yunan déoneminde, Antik Yunan medeniyetinin 6tekileri olarak kabul edilen
koleler, kadinlar, vahsiler, barbarlar, deliler ve Yunanca bilmeyenler, hayvanlarla yakin
goriilen gruplar olmuglardir (Boletsi, 2013). Barbarlarin anlagilmayan konugmalari
hayvanlarin sesine benzetilmis, barbar figiirii komedi ve tragedyada siklikla hayvan
sesleriyle temsil edilmistir (Long, 1986, s.130; Munson, 2005, s.3'ten aktaran Boletsi,
2013). Orta Cag’da gergeklesen ve hayvanlarin yargilandiklari davalarda, insanlari
oldiirmekle ya da toplumsal diizeni bozmakla yargilanan hayvanlar, bir Hristiyan’
oldiiren bir Yahudi ile ayni sekilde cezalandirilmistir. Her iki su¢ da su¢lunun bas asagi
asildig1, halka acik infazlarla cezalandirilmistir (Kalof, 2007). Erken sanayi kentlerinde
fabrikalarda c¢alismak i¢in kirdan kente gbc¢ edenler ve beraberlerinde getirdikleri
hayvanlar, sadece ayn1 ¢atiy1 ve kenti paylagsmakla kalmamis ayni zamanda uygar kent
yasamina ait olmayan, kirsal yasam bi¢iminin kalintilar1 olarak goériilmiislerdir (Atkins,
2012; Philo, 1995). Insanlarin hayvanlastirilmasi, kolonyal dénemde Avrupalilarin,
Avrupali olmayan toplumlar1 baski altina almast ve somiirmesini kolaylastirmak ve
mesrulastirmak ic¢in siklikla kullanilan stratejilerden biri olmus, Avrupa’nin farkli
kentlerinde kurulan insan hayvanat bahgelerinde, somiirgelestirilen iilkelerden getirilen
insanlar, insanligin ilerlemesinin, medeniyetinin ve evriminin kaniti olarak sergilenmistir.
Ornegin, Laos'tan gelen ve tiiylii oldugu iddia edilen bir kiz, maymunlarla insanlar
arasindaki evrimin kayip halkasi olarak sergilenmistir (Ritvo, 2009).

Farkli diisiiniirler hem insan hem de insan olmayan ezilen gruplarin kapitalist

toplum giliglerinden nasil zarar gordiiglinii (Nibert, 2002), tiirciiliigilin, cinsiyetcilik ve
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rk¢ilik gibi farkli ayrimeilik, baski ve somiirii sistemleriyle tasidigi benzerlikleri (Singer,
2009; Olivier ve Cordeiro-Rodrigues, 2017) ve ataerkilligin hem kadinlart hem de
hayvanlar1 nasil degersizlestirdigini ve ezdigini (Plumwood, 1994; Adams ve Gruen,
2014) ortaya koymustur. Hayvanlarin farkli tarihsel siireclerde, farkli toplumsal
diizenlerde degisik insan gruplariyla; kolelerle, kadinlarla, uygarliklarin 6tekileriyle,
farkli irk ve etnik gruptan insanlarla, bir araya gelmesi, hayvan kavraminin, insanin
kendinden reddetmek istedikleriyle doldurdugu bir "¢op kategoriye" doniistiigiini
gostermektedir (Cimatti, 2016, s.37). Bu nedenle Agamben (2012, s.43), antropolojik
makinenin modern ve modern Oncesi zamanlarda nasil ¢alistigini agiklarken, aralarindaki
farklar ne olursa olsun, asil amacin makinenin top yekan terk edilmesi olmasi gerektigini

savunur:

Eskilerin antropolojik makinesinin igleyisi, bu dedigimizle tam olarak simetrik bir 6zellik
gostermektedir. Modern makine de dis olan, bir i¢in dislanmasi araciligiyla iretiliyorsa; burada da
i¢ olan bir disin kapsanmasi, insan olmayan da bir hayvanin: maymun-insanin, enfant sauvage'nm
ya da Homo ferus’un ama aymi zamanda ve oncelikle insan bi¢imli hayvan figiirleri olarak kolenin,
barbarin, yabancinin insanlagmasi araciligiyla gergeklesir... Ve insani olanla insani olmayana iliskin
bu uc¢ goriintii karsisinda, s6z konusu olan iki makineden (ya da ayni makinenin farkli
degiskenlerinden) hangisinin daha iyi ya da etkili -daha dogrusu, hangisinin daha az kanli ve

6ldiriicii- oldugunu tespit etmek degildir. Asil s6z konusu olan, gerektiginde durdurmak igin

makinelerin igleyisini anlamaya davranmaktir.

Bu ¢ergevede hayvan kavrami, insanlarin yani sira insan olmayan hayvanlarin da
sOmiiriilmesi ve ezilmesiyle ilgili etik ve politik bir meseleye isaret etmektedir. Hayvan,
insanin diginda yer alan, insan olmayan hayvana isaret edebilecegi gibi, insanin i¢indeki,
medenilesmemis, batirilmasi gereken hayvana da isaret eder. Dolayisiyla hayvan, insanin
hem icinde hem de disinda yer alir; ikisini kesin ve net ¢izgilerle birbirinden ayirmak
giictiir. Bu sebeple, insanlarla hayvanlar arasindaki iliskiler toplumsal kavraminin i¢inde
zaten vardir. Bu kosullar altinda, 'hayvani' yok saymak, toplumsal, politik ve ekolojik
olarak yikici sonuglar1 olan kismi bir toplum anlayis yaratmak anlamina gelir.

2.4. Mekana Geri Donersek... Hayvanlar Nerede?

Bat1 kentleri, insanin doga karsisindaki zaferinin mekéansallasmasi; doganin
istenmeyen unsurlarindan armdirilmig bir mekanin yaratilmasi olarak goriiliir. Vahsi
dogay1 ve diismanlari disarida tutan surlarin insa edilmesi hem cografi hem de sembolik

olarak bir igerisi yaratir. Tipki insan yagaminin gelisip, serpilmesi igin uygun ve elverisli
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kosullar saglayan bir rahim gibi, kentler de insan uygarligmin yesermesi i¢in uygun
mekanlar olarak kabul edilir.

Kentler ve uygarlik arasindaki bu baglanti, uygarlik kelimesinin etimolojisine de
yansimistir; uygarlik kelimesi kent kelimesinden tiiremistir (Childe, 2011). Sehir ve insan
medeniyeti arasindaki bu baglanti, sehirleri tanimlamak icin hald yaygin olarak
kullanilmaktadir (LeGates ve Stout, 2011, s.15; Flanagan, 2010, s.43).

Ancak her ne kadar kent kavrami insan ve insan uygarligi ile iligskisi baglaminda
ele alinmis olsa da kentlerin insan dis1 unsurlardan mekansal olarak ayristirilip, insanlara
ait yerlesimler haline getirilmesi, modernitenin baslangicina tekabiil etmektedir. Zira,
Antik Yunan polislerinde ve Orta ¢ag kasabalarinda kent ve kir arasindaki ayrim ¢ok
keskin olmadigi i¢in hem insanlar hem de hayvanlar sehirlerin birer pargasi olarak kabul
edilir (Cohen, 1994; Finley, 1981; Kalof, 2007; Pounds, 2005).

Aydinlanma ile baslayan, sanayilesme ve kapitalist diinya pazarinin genislemesiyle
giindelik yasamda degisimler yaratarak ger¢eklesen modernlesme siireci, kent ile doga ve
kent ile kir arasindaki iligkilerde onemli degisikliklerin yasanmasina sebep olmustur
(Kaika, 2005). On dokuzuncu ylizyilin baslarinda sanayilesme, kirsal kesimden kentlere
dogru gergeklesen beklenmedik 6lgiide biiyiik go¢ dalgalari yaratmis ve kisa siirede
kentleri kasabalara doniistiirmiistiir. Ancak sehirlerin hicbiri hem insan hem de
hayvanlardan olusan niifusun bu hizli artisiyla basa ¢ikabilecek uygun altyapiya sahip
degildir. Hizh kentlesme nedeniyle sanayi kentleri, arka arkaya siralanmig evlerin ve
fabrikalarin, 1518a ve dogaya yer birakmadig yerlere doniigsmiistiir. Kanalizasyonu temiz
su kaynaklarindan ve ¢opleri sehirden uzak tutacak altyapi eksikligi, ¢op yigmlarinin
birikmesine ve zaman zaman salgin hastaliklarin patlak vermesine neden olmustur
(Flanagan, 2010). Kentlerde yasayan insanlarin ve sanayilesme siirecinin farkli
ihtiyaglarin1 karsilayan hayvanlar, bu kalabalik ve kaotik sehirlerin 6nemli bir pargasi
olmustur.

Atkins (2012, s.34) on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda Londra'daki
hayvanlart inceledigi ¢alismasinda, “hayvanlar sehir hayatinin o kadar merkezinde yer
alir ki, adeta tagra, sehirlerde yasamaktadir” der. Bu donemde, kentlerde yasayan
hayvanlarin sahiplerinin ¢ogu, kirsal kesimden go¢ eden ve hayvanlar araciligiyla
gecimini ve gida ihtiyaglarini karsilayarak gelismekte olan ekonomide hayatta kalmayan
calisan diisiik gelirli niifustur. Londra sokaklarinda siklikla rastlanan hayvanlar, ulasim

hayvani olarak kullanilan atlar ve c¢iftlik hayvani olarak inek ve domuzlardan
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olusmaktaydi. Hayvanlarin yaninda, mezbahalar da hala sehir merkezlerinin bir
pargastydi. Ornegin Londra'daki Smithfield Pazar1 1900'lerden beri okiiz, koyun ve
ineklerin alinip satildig1 ya da kesildigi biiylik ve merkezi bir hayvan pazariydi (Kalof,
2007). At arabalari, 6zellikle isyeri ve evlerin mekansal olarak ayrilmasindan sonra, en
sik tercih edilen ulasim bigimiydi. At arabalarmin ulasimda kullanilmasi, kent merkezi
ile ¢eperlerinin birbirine baglanmasina, bdylelikle herkesin yiiriiyerek rahatlikla
dolasabildigi kompakt kentlerin, ulasim aglariyla genisleyen biiyiik kentlere dontismesine
sebep olmustur (McShane ve Tarr, 2007). Sanayi kentlerinde yasayan hayvanlar gelir,
gida ve ulagim araci olarak kullanilmalarinin yani sira endiistriyel iiretimin de en 6nemli
hammadde kaynaklarindan biriydi. Barles (2012, s.178) bu katkilardan bazilarin1 soyle
aciklamaktadir:

Hayvansal yan tiriinler agresif bir sekilde - bir 6nceki yiizyildan ¢ok daha fazla - geri kazaniliyordu:
slis esyalar1 i¢in kemikler, tutkal imalati, on dokuzuncu yiizyilda tiiketimi artan sekerin rafine
edilmesine yardimci olan kalsinasyon yoluyla hayvan komiirii elde edilmesi, 1820'lerden itibaren
ilk yanici kibritlerin {iretimini miimkiin kilan fosfor ve gida kullanimlari... jelatin; stearik mum
iiretimi i¢in don yagi; Prusya mavisi iiretimi icin ¢esitli viicut parcalar1 karisimlary; kauguk,
prezervatif, miizik telleri ve altin folyoyu ayirmak i¢in bagirsaklar; bir dizi endiistriyel ve tarimsal
uygulama i¢in kan; tutkal yapmak icin ¢esitli tendonlar, hurdalar ve pargalar; sapka endiistrisi i¢in
tavsan postlar1 ve derileri; silteler ve kumaslar icin sag ... Benzer sekilde, kopek idrar1 ve diskisi

tabakhanelerde kullanilmis ve bazi kopekler sirf bu amagla yetistirilmistir.

Sanayi kentlerindeki yasam kosullari, dogay1 ehlilestiren insan medeniyetinin
mekansal ingasi olarak tasvir edilen modern kent idealine uygun degildi. Sanayilesme hiz
kazandik¢a, ham madde olarak kullanilabilecek hayvanlara talep de ve sanayi kentlerinde
yasayan hayvan popiilasyonu da hem c¢esitlenmeye hem de genislemeye devam etmistir.
Kalabaliklagan insan niifusuna ek olarak, artan hayvan yogunlugu topragin, havanin ve
genel olarak sehrin kirlenmesine sebep olmustur. Kentlerin sokaklarinda serbestce
dolasan hayvanlar, kentleri kaplayan c¢amurlarin hayvan diskisiyla karigmasina,
mezbahalar ve kasap diikkanlari da kentlerde kotii bir kokunun yayilmasina neden
olmaktadir (Barles, 2012). Sanayi kentlerinde hijyen kosullarin yani sira ¢alisma kosullari
da o kadar kotiiydii ki, tip ve beslenme alanindaki yeniliklere ragmen kent sakinlerinin
ortalama yasam siiresi azalmistir (Flanagan, 2010). Insan ve hayvanlardan olusan yiiksek
yogunluklu niifus ile yetersiz hijyen kosullarmin bir sonucu olarak kentler salgin
hastaliklarm da patlak verdigi mekanlar haline gelmistir. Ozellikle kolera ve kuduz

salginlari, daha hijyenik sehirlere olan talebi artiran iki 6nemli saglik sorunu olmustur.
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Bu talep, kentlerde yasayan insanlar ve hayvanlar arasindaki iligki {izerinde dnemli bir
degisim yaratmustir. ingiltere'de, 1840'larda yayilan kolera ile miicadele kapsaminda,
sehir merkezlerindeki mezbahalar kapatilmistir (Kalof, 2017). Kuduz ise giinah ve
kirlenme ile iliskilendirilmis, kuduz olan insanlar ve kopekler hasta olmaktan ziyade
giinahkar olarak gorilmistiir. Kuduz salginin tedavi edilebilen bir hastaliktan ziyade
giinahkarlik ile iligkilendirilmesi, salginla miicadelede tedavi etme yerine, disipline etme
pratiklerinin 6n plana ¢ikmasia sebep olmustur (Ritvo, 1987). Sonug¢ olarak salgin
donemlerinde, Ingiltere sokaklarinda yasayan kopekler, toplu olarak katledilmistir
(Kalof, 2007).

Bir taraftan kentler, insan uygarliginin doga {izerindeki zaferinin mekansal
somutlasmasi olarak kabul edilirken; diger taraftan, sanayi kentlerinin sakinleri koti
sosyal ve ¢evresel kosullardan mustariptir. Bir yandan kentler doganin karsit1 ve kirsalin
anti-tezi olarak goriiliirken, diger yandan doganin kontrolsiiz ve evcillestirilmemis
bicimleri sanayi kentlerinde hala baskindir. Doganin ehlilestirilmemis her tiirlii form ve
unsurunun ortadan kaldirilmasi, sanayi kentlerini Bati’nin uygarliginin merkezi haline
dontistiirmek i¢in gerekli goriilmistir. Kaika (2005), Modernitenin Dogmakta Olan
Promethean Projesi olarak adlandirdigi bu donemi, doganin insan uygarliginin oniinde
bir engel olarak goriilmesi ile karakterize eder. Bu donemi, Batilt modern kentlerin biiyiik
Olgekli kentsel sagliklastirma projeleriyle sterilize edildigi, Modernligin Promethean
Projesi'nin Kahramanlik Anmi takip eder. Ayni1 donemde kentlerde yasanan bir diger
onemli degisiklik de kentlerin ulasim ve iletisim aglariyla kaplanmasi olmustur. On
dokuzuncu yiizyilin sonlarindan yirminci yiizyilin ilk ii¢ ceyregine kadar siiren bu dénem,
daha iyi bir toplum kurmanin araci olarak teknolojinin fetislestirilmesi ve ilerleme ve
kalkinmanin 6n kosulu olarak doganin degisen rolii ile karakterize edilir (Kaika, 2005).
Modernitenin Promethean Projesi'nin bu iki asamasiin sonunda kentler, doganin
evcillestirilmemis unsurlarindan biiyiik 6l¢iide arindirilmis; doga ise sonsuz toplumsal ve

ekonomik gelisim i¢in bir kaynaga doniismiistiir.®

®Kaika (2005), Modernitenin Promethean Projesi'nin Gozden Diismesi (20. yiizyilin sonlarindan 21.
ylizyila) olarak adlandirilan son dénemde, evcillestirilmis doga ve siirekli biiyiime kavramlarinin nasil
sorgulandigmi su sozleriyle aciklamaktadir: "Bati toplumlarinda kaynaklara yonelik artan talep,
1970'lerden sonra kamu finansmaninda yasanan krizle birlegince, kentsel altyapinin daha da
iyilestirilmesini engellemistir. Diinya ¢apinda yasanan ¢ok sayida c¢evresel felaket, modernitenin
Promethean projesini gézden diisiirmekte ve siirekli kalkinmanin mantigini ve pratigini sorgulamaktadir.
Evcillestirilen ve kontrol altina alinan (kalkinmanin 6n kosulu) doga, artik potansiyel bir kriz kaynagi, daha
fazla kalkinmanin 6niinde potansiyel bir engel olarak goriiliiyor."
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Atkins (2012) de Biiyiik Ayrisma terimini, temizlik uygulamalart ve kentin kirsaldan
ayrilmasi yoluyla kentin yalnizca insan yerlesimi olarak kurulmasi siirecine atifta
bulunmak i¢in kullanmaktadir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru yasanan
teknolojik gelismeler insanlarin hayvanlar1 kullanma ihtiyacini azaltmis ve insanlar igin
herhangi bir fayda saglamayan hayvanlar, hastalik, pislik ve kotii koku yayarak hijyenik
olmayan yasam kosullarindan sorumlu tutulan, yararsiz sakinler olarak goriilmeye
baslanmistir. Antropolog Mary Douglas'in da belirttigi gibi (1996) kir kavrami1 mekansal
bir kavramdir ve yanlis yerde olma sorununa isaret eder. Dolayisiyla kirin ortadan
kaldirilmasi, diizenin yeniden tesis edilmesine yonelik bir mekansal miidahaleyi ve
mekanin yeniden orgiitlenmesini gerektirir. Bu baglamda, hayvanlar ve hastalik, kir ve
pislik arasindaki iligski de sehirlerde yasayan hayvanlarin yanlis yerde olduklarini ima
eden mekansal bir diizensizlige isaret etmektedir. Bu yanlis yerde olma, ya da bagka bir
ifadeyle kent yasamina ait olmama meselesini ¢6zmek icin sadece hayvanlari degil, kirsal
yasam tarzlari gibi kent yasamina ait olmayan tiim unsurlari1 hedef alan yeni bir mekansal
diizenleme gerekmektedir. Boylesi bir diizenleme talebi, 6zellikle hayvanlar arasinda
cinsel iliski, hayvanlarin oOldiriilmesi ve hayvanlarin siddetine dayali eglenceleri
gormekten rahatsiz olan st smiflardan gelmistir. Sonug olarak, kentlerde insanlarla
hayvanlarin yasadigi mekanlar birbirinden ayrilmistir. Mezbahalar kentlerin ¢eperlerine
dogru tasmirken, kent merkezlerinde hayvan besleme ve barindirma pratikleri de
yasaklanarak terk edilmistir. Boylece hayvanlarla birlikte yasamanin 'kent dis1' ya da
'uygarlik dis1' pratikleri de ortadan kaldirilmistir (Atkins, 2012; Philo, 1995). Biiytik
Ayrigma ile birlikte, kentleri insanlara ait mekanlar olarak diisiinmek, kirlar ise insanlar
ve insan olmayan hayvanlar tarafindan paylasilan mekanlar olarak diisiinmek dogal hale
gelmistir (Peggs, 2012). Bu durum, hayvanlar hakkinda diistinmek, onlar1 kategorize
etmek ve onlar arasinda hiyerarsiler olusturmak i¢in mekansal bir ¢gergeve, mekéansal bir
referans sistemi yaratmistir.

Philo ve Wilbert (2005, s.10), Said'in 'imgesel cografya' (imaginative geography)
kavrami araciligiyla hayvanlarin mekénsal yerlestirilmesinin, zihinsel yerlestirme ile el

ele gittiginin altii ¢izmektedir’.

Philo ve Wilbert'in (2005) ilerleyen sayfalarda gosterdigi gibi, bu bolgeler ve sinirlar iyi belirlenmis olsa
da sabit olmaktan uzaktir. Kapitalizm vahsi, kentsel ya da kirsal ayrimi yapmayarak bu smirlar
istikrarsizlagtirmaktadir. Hayvanat bahgesi, kiirk ya da deri endiistrilerinde oldugu gibi hayvanlar 'uygun'
yerlerinden eden insanlar da bu sinirlar1 hayvanlarin kullanimina gére yeniden tanimlamaktadir. Hayvanlar
ayrica mekansal diizenlerin kurulmasinda ya da ortadan kaldirilmasinda aktif rol oynarlar. Wilbert ve Philo
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Said'in (1978: 54-55, 71-72) inli 'imgesel cografya' terimini bir kez daha kullanmay1 ve birgok
insan sOyleminin, kavramsal bir 'dtekilestirme' (onlar1 karakter 6zellikleri agisindan bizden ayirma)
ile cografi bir 'otekilestirme’ (onlar1 biz insanlarin isgal etme egiliminde oldugumuzdan farkli
diinyevi yerlere ve mekanlara sabitleme) arasinda baglant1 kuracak sekilde 'onlart’ (hayvanlart) 'bize'

(insanlara) gore konumlandirmaya hizmet eden belirli bir imgesel cografya i¢erdigini 6ne siirliyoruz.

Bu cergevede, ii¢ bolgeden olusan, hayvanlarin imgesel cografyalarina iliskin bir

Bat1 modelinin ana hatlarin1 ¢izerler:
... insan yerlesim bdlgeleri (‘sehir’) evcil hayvanlarin veya 'yoldas hayvanlarin' (kedi ve kdpekler
gibi), tarimsal faaliyet bolgeleri ('kirsal') ciftlik hayvanlarinin (koyun ve inek gibi) ve yerlesim ve
tarim sinirlarinin Stesindeki bos arazilerin ('vahsi doga') vahsi hayvanlarin (kurtlar ve aslanlar gibi)

bolgesi olarak 6ngoriilmektedir. (Philo ve Wilbert, 2005, s.10-11)

Philo ve Wilbert (2005) hayvanlarin imgesel cografyalarinin zaman ve mekan
icinde degisebilecegine dikkat cekerken, giiniimiizde kapitalizm ve modernlesmenin
homojenlestirici etkileri nedeniyle Bati merkezli imgesel hayvan cografyalarinin evrensel
bir ¢erceveye donustiigii soylenebilir. Hayvanlarin Batili olmayan imgesel cografyalari,
Batili sehir anlayis1 ve tahayyiili tarafindan baskilsanmaktadir. Bu haliyle sehirler,
Metzger'in (2015) iddia ettigi gibi, "insan 1rkin1 evcillestirmek amaciyla yalnizca
insanlara ait bir hayvanat bahgesine" doniismektedir. Bu insan mekanlarinda hayvanlar,
Atkins'in (2012) dedigi gibi, sadece "arkadaglik ya da et agligimiz1 gidermek igin" belirli
bi¢imlerde var olabilirler.

Ancak tlim ¢abalara, arindirma politikalarina ve zulme ragmen hayvanlar her zaman
kentlerin bir pargasi olmus ve olmaya da devam etmektedir. Dolayisiyla, hayvanlarin
zihinsel ve fiziksel olarak yerlestirilmesi, onlar1 i¢inde yasadiklar1 daginik zaman-mekan
gercekliginden ayirarak soyut mekanlara sabitlemek anlamina gelse de hayvanlar insanlar
tarafindan ¢izilen zamansal ve mekansal sinirlari ¢igneyerek, yasayacaklart yeni ‘hayvani
mekanlar' (beastly spaces) tiretmektedir (Philo ve Wilbert, 2005).

2.5. Sonug¢

Bu bolimde oncelikle mekan ve toplum iliskisini temel alarak mekan nedir

sorusuna bir cevap bulmaya calistim. Henri Lefebvre ve Doreen Massey’in de

(2005, 5.10-13) mutfakta, bah¢ede bir sepetin kagisini ya da kiirk fabrikasindan koypunun kagigini, Londra
Hayvanat Bahgesi'nden sempanze Cholmondeley'in kagisini ya da ¢iftlik hayvanlarinin ¢iftliklerden
kagisim 6rnek gostermektedir. Tiim bu farkli drneklerde ana nokta sudur: Hayvanlar insan yapimi mekansal
diizenleri kabul etmezler ve bunlan ihlal ederek kendi 'canavarca alanlarini' yaratirlar. Dolayisiyla,
hayvanlarin zihinsel ve fiziksel olarak yerlestirilmeleri, onlar i¢inde yasadiklar1 dagimik zaman-mekan
gergekliginden ayirarak soyut mekanlara sabitlemek anlamina gelse de, hayvanlar kendileri icin
yasayacaklar1 yeni mekanlar iiretme kapasitesine sahiptir.
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calismalarina referansla mekan ve toplumun ancak karsilikli iligkileri igerisinde
kavranabilecegi sonucuna vardim. Ancak mekan ve toplum tartigmalarinda toplumun ve
mekanin insana referansla tartisilmasi sebebiyle sosyal bilimlerde kullanilan toplum
kavraminin sinirlarini, kimlerin bu kavrama dahil edilip kimlerin disarida kaldigini ele
aldim. Bir arastirma nesnesi olarak toplum kavraminin kurulmasinda iki diglanmanin;
hayvanin insandan ve doganin toplumdan diglanmasinin 6nemli bir rol oynadigini ve
toplum kavraminin sinirlarinin ¢izilmesindeki 6nemli hatlardan birinin bu diglamalar
oldugunu savundum. Bu baglamda Batili iilkelerde ortaya ¢ikan erken déonem sanayi
kentlerini insana referansla kurulan toplum kavraminin {irettigi mekanlarin bir yansimasi
olarak ele aldim ve modern kentlerin 6zellikle hijyen, saglik, medeniyet ve giivenlik
temalar1 aracilifiyla hayvansizlastirildig siire¢lere odaklandim. Bir sonraki boliimde,
giiniimiiz kentlerinde hayvanlar1 mekan ve toplum iligkisi ¢ergevesinde tartigmak i¢in
neoliberalizme ve neoliberalizmin kent ve insan-hayvan iligkilerine etkilerine

odaklanacagim.
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3. NEOLIBERALIZM, SEHIRLER VE SOKAK KOPEKLERI

Kapitalizmin siirekli kar arayisi emek ve doga somiiriisiinii yogunlastirirken,
metalagsmanin kapsami nesnelerden mekana, toplumsal iligkilere, dogaya ve nihayetinde
yasamin kendisine dogru genislemistir. Braidotti (2013), ileri kapitalizmde insan, diger
tirler ve diinya arasindaki sinirlarin bulaniklastigini tiim farkli yasam bigimlerinin
'yvagamin her seyi tiikketen metalagsmast' altinda toplandigini ileri stirmiistiir. Bu ¢ercevede,
bu bolimde sadece mekani degil hayvanlar1 da metalastiran neoliberal politikalarin
sekillendirdigi kentlerde sokak hayvanlarinin varligina izin veren ya da vermeyen
kosullar1 anlamaya galisgtyorum. Bu amagcla, neoliberal kentler ve neoliberal kentsel
politikalara dair tartismalarla baglayip, neoliberalizmin ne tiir mekanlar iirettigiyle devam
ediyor ve neoliberal kentsel mekanlarin hangi tiir insan-hayvan iliskilerinin ortaya
cikmasina olanak ver(me)digini tartistyorum.

3.1. Neoliberalizm, Neoliberal Kentler ve Kentsel Yonetisim

Harvey'e (2007) gore neoliberalizm, 1970'lerdeki ekonomik kriz nedeniyle tehdit
altinda olan st siifin iktidarimi yeniden tesis etmek i¢in yaratilmig bir projedir.
Enflasyon ve issizlik oranlarindaki artis, yeni ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin
kapitalist iiretim tarzinin mesruiyetini sorgulamasi i¢in bir zemin yaratmis, bdylece
sosyalist ve komiinist partiler gelismis ve gelismekte olan iilkelerde destek kazanmaya
baslamistir. Neoliberal kentsel politikalar, emek giiciliniin orgiitlenmesini baskilayarak
kapitalizme tehdit yaratma potansiyellerini ortadan kaldirmak i¢in uygulanmistir. Bu
kosullar altinda neoliberalizm, 6zel miilkiyet haklarina, serbest piyasalara ve bireysel
girisimcileri 6zglirlestiren serbest ticarete dayanan kurumsal bir ¢er¢eve olusturarak insan
refahinin en iyi ve verimli sekilde saglanabilecegi fikrini yaymistir. Bu kosullar tesis

etmek icin devletin rolii yeniden tanimlanmistir
Devletin rolii, bu pratiklere uygun bir kurumsal g¢er¢eve yaratip, sonra o ger¢eveyi korumaktir.
Ornegin paranin kalite ve itibarin1 korumahdir. Ozel miilkiyet haklarini giivence altina almali,
piyasalarin diizgiin isleyisini gerekirse zorla garantilemek igin gereken ordu, savunma, emniyet ve
hukukla ilgili yap1 ve islevleri diizenlemelidir. Dahasi, eger (toprak, su, egitim, saglik, sosyal
giivenlik ya da c¢evre kirliligi alanlarinda) piyasalar mevcut degilse, gerekirse devlet eliyle,
yaratilmalidir. Fakat devlet bu gorevlerin Gtesinde bir ise girismemelidir. Devletin (bir kez
yarattiktan sonra) piyasalara miidahalesi en alt sinirda tutulmalidir; ¢iinkii, teoriye gore, devletin
piyasa sinyallerini (fiyatlar1) tahmin etmesini saglayacak yeterli bilgiye sahip olmasi miimkiin
degildir, ayrica (6zellikle demokrasilerde) giiclii ¢ikar gruplarinin devlet miidahalesini kendi

yararina saptirmasi ve etkilemesi kaginilmazdir (Harvey, 2015, s.10).
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Harvey (1990), Marx'in kapitalizmi i¢ ¢eliskileri nedeniyle asir1 birikim krizlerine
egilimli bir liretim tarzi olarak tanimlamasindan yola ¢ikarak, kapitalizmin bir bigimi
olarak neoliberalizmin de bu krizlere egilimli oldugunu belirmistir. Ancak neoliberalizm,
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeleri kullanarak, sermayenin cografi
hareketliliginin arttirmis ve birikim krizlerine 'mekansal sabitlemeler' yoluyla ¢oziimler
tiretmistir. Neoliberalizm, sermayenin cografi hareketliligini artirarak yeni pazarlar, yeni
hammaddeler bulmus ama daha da onemlisi {liretimi emek giicliniin ucuz ve iiretim
siirecine dair yasal diizenlemelerin zayif oldugu iilkelerde yeniden orgiitlemistir. Harvey
(1990, s.183) asir1 birikim sorununa getirilen bu mekansal ¢oziimii "kapitalist tiretimin
devam edebilecegi yeni mekanlarin iretilmesi (6rnegin altyapr yatirimlari yoluyla),
ticaretin ve dogrudan yatirimlarin biiyiimesi ve emek giiciiniin somiiriilmesi i¢in yeni
olanaklarin kesfedilmesi" olarak tanimlamaktadir. Neoliberalizm, asir1 birikim krizlerini
mekansal sabitlemeler yoluyla ¢ozebilmek igin sermayenin cografi hareketliligini
saglayacak yapili ¢evre, ulasim ve iletisim aglar1 yapilar1 gibi gelismis altyapilara ihtiyag
duyar. Bu ihtiya¢ dogrultusunda asir1 birikim krizine sebep olabilecek sermaye bu
alanlara yatinm yapmaya yonelir. Ancak sermayenin bu hareketsiz altyapi unsurlarina
gomiilli hale gelmesi yeni mekanlarda yeni birikim yollart bulmasinin 6niinde bir engel
olusturur. Bu sebeple kentlerde sermayenin yatirirmiyla olusan yapili ¢evre siirekli olarak
yikilip yeniden insa edilir (Harvey, 2001). Sonug olarak neoliberalizm, kentlerin gelisimi,
degisimi ve yonetimi lizerinde en belirleyici unsurlardan biri haline gelir.

Rodman (1980), Platon, Aristoteles, Aquinas ve Stoacilari dahil ettigi klasik siyaset
paradigmasinin, insani hayvandan ayiran erdem kavrami lizerine kurulu oldugunu,
modern paradigmayla ise erdem siyasetinin yerini miilkiyet ve servet siyasetine
biraktigini belirtmistir. Siyaseti belirleyen vurgunun 6zel miilkiyet ve servete dogru
kaymasi, bilge ve kesis ile simgelenen erdemli insan imajimnin yerini girisimeci ve
teknokrata birakmasina sebep olmustur. Klasik zamanlarda erdemli yasamin diger yiizii
kolelik iken, modern zamanlarda zenginlik artisinin diger yiizii doganin somiiriilmesidir.
Modern siyasetin genel gercevesindeki bu degisim, neoliberalizmin kent yonetimleri
tizerindeki etkisiyle devam etmektedir.

Neoliberalizm, kentlesme siirecini etkileyerek ve devletin roliinii degistirerek,
Harvey'in (1989) ifadesiyle, kentsel politikalarda yonetimden girisimcilige dogru énemli
bir kayma yaratmistir. Devlet kaynaklarinin ¢ogu, neoliberalizmin igleyisi i¢in uygun

kosullarin yaratilmasinda kullanildigindan, kente ve kent sakinlerinin refahini arttirmak
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icin gelistirilen yatirimlar ve fonlar 6nemli 6l¢lide azalmistir. Devletler, gerekli altyapilart
inga etmek i¢in 6zel sektorle is birligi yaparken, ¢cogu durumda devlet riski, 6zel sektor
ise karin ¢ogunu almistir. Sonug olarak, sehirler daha fazla kaynak ve yatirim ¢ekmek
icin kiiresel rekabete girmek zorunda kalmis ve karsilik kiiresel rekabet, kentlerin
ekonomi politikalarin1 neoliberal ilkelere gore sekillendirmistir. Bu dogrultuda,
ekonomik kaynaklarin biiyiik bir cogunlugu kentlerin rekabet kapasitesini artirmak i¢in
kullanilmis, kentsel kalkinma ve refah i¢in ayrilan biitge ise giderek azalmistir (Harvey,
1989; Harvey, 2015).

Harvey'in girisimci kent yonetimi {iizerine yaptig1 c¢aligma, neoliberalizmin
kentlerin ve kentsel politikalarin doniisiimii lizerindeki etkisine dair tartigsmalar tizerinde
onemli etkiler birakmstir (Pinson&Journeli 2006). Harvey, daha ¢ok neoliberalizmin
genel hatlar1 ve bunun kentler ve kentsel politikalar iizerindeki etkisi {izerinde c¢alisirken,
Harvey'den biiylik dlgiide etkilenen yeni bir tartisma grubu neoliberallesmenin tarihsel ve
cografi olarak degisen bigimleri tlizerinde durmustur (Peck ve Tickell, 2002, s.383).
Neoliberalizmin "piyasa giicleri nerede serbest birakilirsa birakilsin degismez yasalara
gore isler" iddiasina karsi, fiilen var olan neoliberalizm yaklasimi neoliberal yeniden
yapilandirma projelerinin baglamsal gomiiliiliigiine ve c¢esitliligine dikkat ¢ekmektedir
(Peck, Theodore &Brenner, 2009). Bu yaklasim, neoliberalizmi "yaygin yonetisim
basarisizliklari, kriz egilimleri ve kendi i¢inde ¢eliskiler iireten esitsiz, cok kademeli, cok
yonlii ve agik uglu bir yeniden yapilandirma siireci" olarak tanimlamaktadir. Bu, refah
kentinden neoliberal kente gegisin, farkli neoliberal politikalarin mekana 6zgii bigimlerde
denenmesine ve uygulanmasina dayanan karmasik ve tartismali bir siire¢ oldugu
anlamina gelmektedir (Brenner ve Theodore, 2002, s.367-375).

Neoliberalizmin kentlesmesi, sermayenin kentlerdeki insa edilmis ¢evreye yaptigi
yatirimlarin yani sira yeni neoliberal politikalarin, yeniliklerin ve ideolojik projelerin
uygulanmasiyla gergeklesmektedir. (Brenner ve Theodore, 2002, s. 367- 375). Bu
kosullar altinda kentsel siyaset de neoliberalizmin sorunsuz islemesine yardimci olmak
i¢in 6onem kazanmaktadir.

Peck ve Tickell (2002, s.394-395) neoliberalizmin kentsel yonetim tizerindeki
etkisini alt1 baslikta 6zetlemektedir: ilk olarak, neoliberalizm her ne pahasina olursa olsun
bliyiimeyi Oncelemeyi normallestirir. Sosyal refahin ancak belirli bir ekonomik
bliylimeye ulasilmasiyla gergeklesebilecegini iddia ederek, toplumsal refaha yonelik

politikalara éncelik vermeyi engeller. Ikinci olarak, neoliberal piyasanin kurallari ve
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normlarinin etkili ve adil oldugunu iddia ederek, kent yonetiminin de neoliberal piyasalari
takip etmesi veya taklit etmesi beklentisi olusturulur. Ugiincii olarak, neoliberalizm,
esitlik¢i boliisiim politikalarina veya kamu yatirimlarima dayali olabilecek alternatif
kentsel politikalar1 ve kentsel gelisim anlayislarinin gelismesini engeller. Alternatiflerin
engellenmesi, kamu sektoriinde kemer sikma ve ekonomik kalkinmanin biiylimeye
indirgenmesiyle sonuglanir. Dordiincii olarak, neoliberalizm, kamu sektoriiniin destegini
keserek ve kullanilabilir ekonomik kaynaklar1 kisitlayarak, kentleri bu kaynaklara erisim
ya da farkli kaynaklar bulma konusunda rekabete zorlar. Kent yonetimlerinden, firsatlar
ve yeni yatirimlar aramalar1 ve kiiresel diizeyde gergeklesen rekabette, diger kentlerin
oniline gegmesi beklenir. Besinci olarak, neoliberalizm, kentleri sadece birbirleriyle
rekabet edebilecek kadar desteklerken, yerel Olgekte kentlerin kalkinmasini
gerceklestirmeye yetmeyecek, sinirl bir kentsel politika yaklasimina sahiptir. Altinc
olarak, neoliberalizm, rekabette basarili olamayan kentleri fonlar1 keserek ve kiiresel
rekabetten dislayarak cezalandirmaktadir. Bu durum, ekonominin toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmasi yerine kentin rekabet¢i kapasitesinin gelistirilmesine harcanmasina sebep
olur. Bu cezalar, kentleri neoliberal ilkeleri daha kati bir sekilde uygulamaya zorlayarak,
neoliberallesmeye kars1 direnis kosullarin1 da yaratmaktadir. Boylece neoliberalizm bir
yandan kentleri yogun bir baski altina alirken, diger taraftan da onlar1 olas1 direnis
alanlarina doniistiirmektedir. Neoliberalizmin mekan iizerinde ¢esitlilik gostermesi gibi,
bu direnis bi¢cimleri de farkli cografyalarda farkli bigimler almaktadir.

Michel Foucault’nun ge¢ donem c¢alismalarinda iizerinde durdugu ve “halklarin
refahini, sagligini ve mutlulugunu bilme ve yonetme girisimlerinin tiimiinde somutlasan
belirli bir diisiinme ve hareket etme bicimine dikkat cekmeye calisan™ yonetimsellik
kavrami da neoliberal kent politikalar1 tartigmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Rose
ve Miller, 1992). Yeni teknolojilerin, rasyonalitelerin ve hesaplama bigimlerinin ortaya
cikisina odaklanan bu yaklasim, neoliberal yonetimin yeni tekniklerinin ortaya ¢ikisina
ve bu tekniklerin nasil kullanildigina odaklanir (Pinson ve Journal, 2016).

Brown (2003), liberal donemde ekonomi ile yagamin diger alanlar1 arasinda bir
bosluk oldugunu ileri siirmiis ve bu boslugun, ekonomik rasyonalitenin genigleyerek
toplumsal iligkilere ve siyasete sizmasina engel oldugunu belirtmistir. Neoliberalizme
0zgii olan sey ise bu boslugu yok ederek ekonomi, siyaset ve toplum arasinda bir ortiisme

yaratmaktir. Bu da ekonomik rasyonalite ve ahlakin hayatin her alaninda egemen
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olmasiyla sonuglanmaktadir. Bu tahakkiimii anlamak ic¢in neoliberalizmi ekonomik
iliskilerdeki bir degisimden daha fazlasi olarak degerlendirmek gerekir.

Harvey (2015) neoliberalizmin etkilerinin ekonomi ile sinirlandirilamayacaginin
altin1 ¢izmektedir. Neoliberalizm kiiresel olarak ekonomilere hakim oldukca, piyasalar
her tiirlii karar alma mekanizmasinin belirleyici unsuru haline gelmis ve sadece ekonomik
iliskileri degil, etik, siyasi ve sosyal iliskileri de diizenleyen bir kilavuza doniigmiistiir.
Bu durum, her seyin meta olarak ele alinabilece§i varsayiminin bir yansimasi olup,
miilkiyet haklarini siirecler, seyler ve sosyal iliskiler karsisinda 6ncelemis ve tiim bunlar1
tizerine fiyat etiketi konulabilecek seylere indirgemistir.

Siyasetin ekonomik rasyonaliteye teslimiyeti tamamlandiginda, ekonominin iyiligi
ve biiylimesi devletin mesruiyetini kazandig tek kriter haline gelir. Neoliberalizm altinda
devletin doniisiimii, ka¢inilmaz olarak devlet ve vatandaslar arasindaki iligskiyi de
degistirmistir. Lemke'nin (2001) de belirttigi gibi, neoliberalizm altinda vatandaslar
rasyonel, hesap¢1 bireyler olan tiiketicilere doniismiistiir. Sonug olarak, bir zamanlar
devletin refah politikalar1 kapsaminda ele alinan egitim ve issizlik gibi konular, bireysel
basar1 ya da basarisizlik hikayelerine donligsmiistiir. Vatandaslarin bireysel tiiketicilere
dontismesi, sosyal refah politikalarinin kapsamini daraltmis ve vatandaslar1 neoliberal
ekonomi politikalarina kars1 korumasiz birakmastir.

Dardot ve Laval (2019) The New Way of the World: On Neoliberal Society adli
kitabinda, neoliberalizmin iki ayagi olan rekabet ve girisimciligin toplumsal, siyasi ve
ekonomik iliskiler tizerindeki etkilerine odaklanmigtir. Dardot ve Laval (2019)
neoliberalizmle birlikte miibadele ilkesinin yerini rekabet ilkesini aldigini ve bu ilkenin
piyasa iligkilerinin 6zii haline geldigini savunmaktadir. Neoliberalizmle gelen bir diger
onemlidegisiklik de devletin rekabet i¢in uygun kosullari insa etmekten sorumlu aktif bir
aktore doniismesidir. Buna ek olarak, neoliberal ekonomi politikalar1 devletleri de
yatirimlardan daha fazla pay alarak ekonomik biiylime saglamaya calisan girisimcilere
dontistiirmiistiir. Bu da kaginilmaz olarak kamu sektoriiniin piyasa ilkelerine gore yeniden
orgiitlenmesini, sosyal refah1 arttirmaya yonelik harcamalarin biit¢eye getirdigi yiiklerden
kurtularak verimliligin ve rekabet kapasitesinin artirilmasini beraberinde getirmistir. Bu
yeniden oOrgilitlenmenin sonuglarindan biri de sosyal politikanin yerini politikanin
toplumunun almasidir. Sosyal ilerleme ve sosyal refahin, esit rekabet kosullarina dayali
ekonomik biiyiime ile saglanabilecegi disiiniildiigiinden; sosyal refah politikalart,

ekonomik biliylimenin ve toplumsal refahin maksimize edilmesinin oniindeki engellere
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dontigmiistiir. Sosyal politikalar devletlerin giindeminden ¢ikarilirken, politikanin
toplumu hakim perspektif haline gelmistir. Bu bakis agisi, neoliberalizmin ekonomik
iliskilerin dinamizmi ile uyumlu bir toplum ihtiyacindan dogmustur. Sonug¢ olarak
politikalar, toplumu ekonomik sistemin degisen ihtiyaclarina gére manipiile edilecek ve
yonetilecek bir nesneye, veri ve istatistik formuna ya da niifusa doniistiirerek
sekillendirmek i¢in kullanilmaktadir. Neoliberalizm, sosyal destegi keserek ve
bireysellestirme ve Ozellestirme politikalarint uygulayarak, bireyleri kendi kendilerini
yonetmeye ve yeni riskler alarak ve risklerin sonuglariyla ylizlesmeye, karlarim
maksimize etmenin yollarin1 bulmaya zorlamaktadir. Dolayistyla, neoliberal politikalar,
bireylerin kendi tlizerlerinde ¢aligmalarini, motive olmalarini, dnceki basarisizliklardan
etkilenmemelerini ve her zaman risk alarak biiylimeye istekli olmalarini1 beklemektedir.
Hamann (2009, s.38) neoliberal yonetimselligin neoliberal 6zneleri yaratan toplumsal

kosullar1 tiretmeyi amagladigini su sozlerle 6zetlemektedir

Neoliberal yonetimselligin ("davranig yonetimi") temel amaci, 6zgiir ve 6zerk bir kisisel c¢ikar
"atomu" olarak olusturulan, tarihsel olarak 6zgiil bir 6znellik bi¢cimi olan Homo economicus'un
iiretimini tesvik eden ve gerekli kilan toplumsal kosullarin stratejik olarak yaratilmasidir. Neoliberal
Ozne, diger tiim etik degerleri ve toplumsal g¢ikarlar1 dislayarak piyasa temelli ilkelere dayanan

rasyonel secim ve maliyet-fayda hesaplamalarini kullanarak toplumsal alanda gezinmekten ahlaki

olarak sorumlu olan bir bireydir.

Post-politika tartigmalart ise neoliberalizmin ve neoliberalizm tarafindan
sekillendirilen siyasetin, toplumsal esitsizlikler ve sorunlari arttirmakla kalmayip bunlari
teknik sorunlara indirgeyerek ¢6ziimiin siyaset dis1 alanlarda aranmasina sebep oldugunu
belirtmektedir. Swyngedouw'un (2009) ifadesiyle 'politik olanin yonetme bigimine
indirgenmesi' olarak 6zetlenebilecek post-politik kentsel politika yaklagimlari, kalkinma,
rekabetcilik, glivenlik ve siirdiiriilebilirlik gibi neoliberal degerler arasinda bir uzlasi
olusturarak politikanin ortadan kalkmasina isaret etmektedir. Post-politik durum,
neoliberal degerleri kabul etmenin yani sira "ekonomik sistem olarak neoliberal
kapitalizmin kagimilmazligi, siyasi ideal olarak parlamenter demokrasi, ahlaki temel
olarak hiimaniteryanizm ve kapsayici kozmopolitanizm" {izerinde de uzlasi
olusturmaktadir. (Swyngedouw, 2009). Bu baglamda, uzlasiya dayali post-politika,
neoliberalizmin yerlesik degerleri iizerindeki anlagmazligin siyasetsizlestirilmesi veya
radikallestirilmesi (Davidson ve Iveson, 2015) ve yeni alternatiflerin hayal edilmesinin
olanak dis1 goriilmesi anlamina gelmektedir. Bu uzlasi bir kez kurulduktan sonra, kentlere

neoliberal degerleri benimsemek ve kiiresel rekabete katilmaktan baska pek de fazla
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secenek kalmamaktadir. Dolayistyla, post-politik kosullar, kentleri rekabet¢i olmak ya da
yok olmak noktasinda bir se¢im yapmaya zorlar (Purcell, 2009).

Rekabet kapasitesini artirmak i¢in kentsel yonetisim, kentin sermaye birikimi i¢in
uygun bir mekansal yap1 olmasini saglayacak sekilde yapili ¢cevrenin degistirilmesine
odaklanmaktadir. Davidson ve Iveson (2015, 6) rekabetci, kiiresel ve siirdiiriilebilir kent
modellerinde karsimiza ¢ikan post-politik kentsel yonetisimin ardinda farkli otorite
bigimlerinin yattigini savunmaktadir: Rekabet¢i kent modeli, ¢ikarlar1 evrensel olarak
kabul edildigi i¢in zenginlerin yOnettigi isyeri diizeni tizerine kuruludur. Siirdiiriilebilir
sehir modeli ise, iklim biliminin karmasikligin1 gergekten anlayabilecek bilgiye sahip
profesorlerin yonettigi okul diizenine dayanir. Bu nedenle, soruna uygun teknik ¢6ziimler
onermeleri gerekir. Giivenli sehir modeli ise neredeyse bir kabile diizenine dayanir; bu
diizende kabilelerin birbirlerine karst oldugu ve anlagmazliklarin giic kullanilarak
¢oOziildiigli goriliir. Her iic durumda da sehri yonetme unvani, toplumsal hiyerarsilerin
olusma diizenine gore belirlenmistir. Dolayisiyla, kentsel siyasette sorunlar teknik
sorunlara doniistiikge, is diinyasinin liderleri, ekonomi uzmanlari ve bilim insanlar1 gibi
kentleri bilgileriyle daha ileriye tasiyacagi diisiiniilen kisiler, karar alma siireglerinin 6nde
gelen figiirleri haline gelirler. Bu durum kentsel siyasetin sekillenmesinde kentte
yasayanlar1 temsil eden siyasi irade yerine teknik-bilimsel bilginin 6n plana ge¢gmesine
sebep olarak kentin demokratik yonetimine bir tehdit olusturabilir (Purcell, 2008, s.27).
Popiilasyona doniistiiriilen vatandaslar, demokratik yonetim siireclerine katilacak
bireylerden ziyade, kendilerine dair edinilen bilgiler araciligiyla yonetilecek bir insan
grubuna dondstiiriliirler. Nitekim, hiikiimetler, popiilasyonlart yo6netebilmek igin,
dogumlar, hastaliklar ve oliimler, evlilikler ve bosanmalar, gelir diizeyleri ve beslenme
tiirleri, istthdam bicimleri ve issizlik gibi olaylari ve olgular1 bilgiye doniistiirmeye
yonelik bir ¢aba i¢indedirler (Rose ve Miller, 1992, s.185).

Neoliberal yonetimsellik araciligiyla gerceklestirilen post-politik durum sadece
kent sakinlerinin karar alma siireglerine ve kentsel mekanin yonetimine katilimini
azaltmakla kalmaz, ayni1 zamanda deneyimlenen sorun ve esitsizliklere yonelik farkli
¢oziimler hayal etmenin de Oniinii kapatir. Neoliberalizm, toplumsal sorunlari
yonetimsellik ya da teknolojik gelisme sorunlarina indirgeyerek, ¢Oziimiin ancak
sorunlarin kaynagi olan neoliberalizmin asilmasiyla gerceklesebilecegini savunan goriis
ve ¢Oziim Onerilerini  engellemekte ve  gergek¢i olmadiklar1  iddiasiyla

marjinallestirmektedir (Swyngedeuw, 2009). Baska bir deyisle, neoliberalizm sadece
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neoliberalizmin sinirlari iginde kalan ¢oziimlerin diisiiniilmesine ve dile getirilmesine izin
vererek sorunlarin kaynaginin, yani kendisinin, sorgulanmasinin dniine geger.

3.2. Neoliberalizm Ne Tiir Mekanlar Uretir?

Lefebvre (2014), Mekdnin Uretimi isimli kitabinda toplumsal mekanin toplumsal
bir {iriin oldugunu belirtmistir. Mekanin sabit, de§ismez bir ylizey ya da toplumsal
iliskilerin arka plani olarak kavramsallastiriimasinin aksine, bu iddia mekéan ve toplumsal
arasindaki iliskiyi vurgular. Mekani toplumsal bir iiriin olarak ele almak, mekanin her
zaman insa halinde oldugu, kendisini olusturan toplumsal, ekonomik ve siyasi iliskileri
yansittigi ve icerdigi anlamina gelir. Dolayisiyla, mekan toplumsal iligkilerden, gii¢
iligkileri ve esitsizlikler iizerindeki miicadelelerden soyutlanamaz. Bu, her iiretim
tarzinin, toplumsal iligkileri tiretim iligkilerine gore diizenleyerek, kendi mekanini tirettigi
anlamina gelir. Kapitalizm i¢in bu mekan Lefebvre (2014, s.81) tarafindan 'soyut mekan'

olarak adlandirilmakta ve soyut mekanin sehirle iliskisi sézlerle agiklanmaktadir:
Kapitalizm ve neo-kapitalizm 'meta diinyasini’, o diinyanin 'mantigini’ ve diinya olgegindeki
stratejileri, ayn1 zamanda da paranin ve politik devletin giiciinii kapsayan soyut mekani iiretti. Bu
soyut mekan bankalarin, is merkezlerinin, biiyiik iiretim birimlerinin devasa aglarina dayanir. Keza
otoyollarin, havaalanlarinin ve enformasyon aglarinin mekanin1 da kapsar. Bu mekéan iginde

birikimin besigi, zenginlik yeri, tarihin 6znesi, tarihsel mekanin merkezi olan sehir pargcalanmstir.

Lefebvre (2014, s.79-84), kapitalizm ve neoliberalizm tarafindan {iretilen soyut
mekani, burjuvazi ve kapitalizm tarafindan manipiile edildigi ve kullanildig i¢in aragsal
olarak tanimlamis ve soyut mekanin, meta iliskilerinin yani sira "birikim ve biiyiime,
hesaplama, planlama, programlama" yoluyla kullanim degerini emen (soguran) bir
"degisim arac1" olarak diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir. Soyut mekanlarin liretim
stirecinin kontroliiniin mimarlar, sehirciler ve planlamacilar gibi ‘mekanin uzmanlarina'
birakilmasi, kentlerin ve mekanin gergek kullanicilarinin iiretim siirecinden diglanmasina
sebep olur (Lefebvre, 2014, 5.364). Boylece soyut mekan, sadece mekani tireten kapitalist
iliskileri yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu iliskilerin yeniden iiretilmesine de hizmet
eder.

Neoliberalizmle birlikte mekanin metalasmast ve kullanim degerinin degisim
degerine tabi kilinmasi, neoliberalizmin kentlesmesiyle hiz kazanmistir (Brenner ve
Theodore, 2002). Onceki boliimde de tartisildigi gibi, neoliberalizm, kendi birikim
krizlerine ¢6ziim olusturabilmek icin kentlerdeki alt yapi1 ve yapili c¢evre insasina

yatirrmlar yapmaktadir. Bu yatirimlar araciligiyla kenti sekillendiren neoliberalizm,
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kentsel mekani, kentlesme ve soylulagtirma yoluyla sonu gelmeyen bir degerlenme ve
degersizlesme siirecinden gecgirmektedir. Bu siirecler ayn1 zamanda, daha fazla yatirim
cekmek i¢in kiiresel bir rekabetin katilimcilari haline gelen kentlerin ¢ekiciligini arttirmak
icin de kullanilir. Kentler, bu zorlu rekabet kosullarinda bir adim daha 6ne gegebilmek
icin kentsel mekanin estetize edilmesi ve giivenlikli hale getirilmesi gibi farkli stratejiler
uygulayarak sermaye ve yatirim ¢ekmeye calisirlar. Neoliberalizmin iirettigi kentsel
mekanlar ise devletin sosyal refah {ireten politikalardan orta ve tist sinif kentliler igin
olanaklar tiretmeye ge¢mesiyle birlikte ortaya ¢ikan ¢evresel ve toplumsal yikimlardan
arindirilarak, burjuvazi i¢in hos bir tiilketim alani haline getirilmistir. Bu durum is¢i
sinifinin kent merkezlerinden ve kentin tiiketim alanlarina doniistiiriilen kisimlarindan
uzaklastirilmasina sebep olmustur (Wacquant, 2008'den aktaran Wacquant, 2008, s.199).

Neoliberal kentlerde mekan, neoliberalizmin ilkeleriyle uyumlu toplumsal iliskiler
yaratmak i¢in kullanilir. Mekanin degisim degeri temelinde homojenlestirilmeye
calisilmasi, mekanin kullanim degerinin marjinallestirilmesi ve stirekli tehdit altinda
tutulmasi hem kullanim degeri temelinde sekillenen mekana hem de onu olusturan ve
kapitalist degisim degeri semsiyesi altina girmeyen toplumsal iligkilerin varligina yonelik
bir saldiridir. Soyut mekanin homojenlestirme egiliminin icerdigi siddet Lefebvre (2014,
5.292) tarafindan su sekilde agiklanmaktadir

Soyut mekan konusunda simdiden ¢ok sey biliyoruz. Siddetin ve savasin iiriinii olarak siyasaldir ve
bir devlet tarafindan kurulmustur, dolayistyla kurumsaldir. ilk bakista, homojen goziikiir; gercekten
de direnen ve tehdit eden her seyi, kisaca soylersek farkliliklari yerle bir eden giiclere alet olur. Bu
giicler gectikleri her yeri un ufak ederler, ezerler; homojen mekan, bir marangoz rendesi, bir

buldozer ya da bir savag arabasi olarak onlara hizmet eder.

Toplumsal iligkilerin ve bu iligkilerin tirettigi mekanlarin kapitalist iligkiler altinda
toplanamayacak kadar zengin ve karmasik olmasi, soyut mekanin homojenlestirme
egiliminin tam olarak gerceklestirilmesine engel olur. Lefebvre'in soyut mekanimnin
homojenlestirme siirecini tamamlanmig bir durumdan ziyade bir egilim ya da ulagilmasi
gereken bir hedef olarak tanimlamasimin nedeni de budur. Tam da bu sebeple
neoliberalizm tarafindan sekillendirilen kentler bir taraftan "analitik aklin; devlet ve
biirokratik varlik nedeninin, 'saf bilginin ve iktidar sdyleminin", burjuvazi ve
kapitalizmin ifadesine doniigiirken (Lefebvre, 2014, s. 314) diger taraftan da
neoliberalizme karsi olas1 direnis alanlarina da doniistirler.

Sassen (1996) kiiresel kentlere odaklanarak neoliberalizmin bir yandan kentlere

hiikmettigini, diger yandan da kentleri direnis mekéanlarma doniistiirdiigiinii
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gostermektedir. Kiiresel kentler, sermaye, bilgi ve emek akisinin odak noktalar1 olmaya
devam etmek i¢in havaalanlari, is merkezleri, en iyi Kkalitede otel ve restoranlarla
donatilirken, bu kentler aynm1 zamanda kiiltiirlerin ve kimliklerin ¢esitliliginin ve
coklugunun da mekéanlaridir. Kurumsal giicler ve yabanci firmalar farkli kimlikleri
dislayarak kentsel yapili ¢evreleri derinden sekillendirirken, kentlerin "6tekileri", yeni
"kent kullanicilarinin" sahip oldugu fiili mesruiyetten yoksun olan "kentsel politik siddet"
yoluyla kent iizerindeki haklarimi talep ederek taninma ve hak kazanma miicadelesi
vermeye devam etmektedir. Degisim degeri neoliberalizmle beraber mekanin baskin
bicimi haline geldikg¢e, "kar i¢in degil insanlar i¢in kentler" (Brenner, Marcuse ve Mayer,
2009) talep eden toplumsal hareketler de mekanin kullanim degerine sahip ¢ikma
miicadelelerinde gili¢ kazanmaktadir.

3.3. Sokak kopekleri: Neoliberal kentlerde, meta iliskilerinin disinda

Onceki béliimlerde, Lefebvre'in mekani hem toplumsal iliskiler iireten hem de bu
iligkilerin bir iirlini oldugu anlayisindan yola ¢ikarak, neoliberal kentlerin neoliberal
degerlerle uyumlu toplumsal iliskileri (yeniden) irettigi belirtilmistim. Bu dogrultuda
insan- hayvan iliskilerinin de neoliberal ilkeler tarafindan diizenlendigini ve neoliberal
ekonomi politikalar1 araciligiyla metalasmanin hedefi haline gelen kentlerin meta
iligkilerine dayanmayan insan- hayvan iligkilerinin ortaya ¢ikmasini ve serpilerek
giiclenmesi engelleyen, diigsmanca mekanlar oldugunu iddia ediyorum.

Meta iligkilerinin ve sermayenin kar arayisinin mekansal iiretimi olan neoliberal
kentlerde, hayvanlar ancak insanlarin ve/veya kapitalist piyasanin kontrolii altinda
olduklart  siirece kabul gormektedirler. Hayvanlar; hayvanat bahgelerine
kapatildiklarinda, o6ldiiriiliip slipermarketlerde yiyecek olarak satildiklarinda, aragtirma
laboratuvarlarinda kullanildiklarinda ve evcil hayvan olduklarinda kentlerin bir
parcasidir. Bu kosullar altinda, insan-kopek iliskisi evcil hayvan sahipligi temelinde
tanimlanmakta ve insanlar ve sokak kopekleri 6rneginde oldugu gibi, birlikte yagamanin
diger tiim bigimleri uygunsuz olarak degerlendirilmektedir.

De Mello (2002), on sekizinci yiizyilda ticari evcil hayvan endiistrisinin,
baslangigta evcil hayvanlar igin gida, ilag ve kafes satis1 tizerine kuruldugunu, ancak daha
sonra yetistiriciler, saticilar, evcil hayvan kuaforleri ve spalar1 gibi farkli evcil hayvan
hizmetlerinin de eklenmesiyle birlikte gelistigini belirtmistir. Giiniimiizde evcil hayvanlar

icin saglanan hizmetler evcil hayvan otellerinden, bakim, cenaze ve dogum giinii
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organizasyonlarina, evcil hayvan moda kiyafetlerinden, evcil hayvan bakicilarina,
egitimden, ulasim hizmetlerine kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Evcil hayvan beslemek, hayvanlarla iligki kurmanin baskin bi¢imi haline geldikge,
evcil hayvan endiistrisinin kapsami da genislemektedir. Evcil hayvanlar icin iiretilen
hizmetler ve iriinlerin yani sira safkan, cins kopek tiretiminin kendisi de endiistrinin bir
koluna dontigmiistiir. Daha diigiik maliyetlerle ve yetistirilen hayvanlar {izerinde zararl
etkiler birakma pahasina daha fazla yavru kopegin tiretildigi kopek ciftlikleri, kopeklerin
ciftlesmesinin, evcil hayvan endiistrisinin talepleri tarafindan sekillenen ekonomik bir
iretim siirecine doniistiigii yerlerdir (DeMello, 2002; Tushaus, 2009).

Nast (2006), evcil hayvan endiistrisinin genislemesinde tiiketimciligin etkilerini
kopekler igin diizenlenen dans ve yoga faaliyetlerine odaklanarak ele almistir. Vanska
(2016) da evcil hayvan endiistrisinin ¢esitlenip genislemesinin ardinda yatan pazarlama
stratejilerine dikkat ¢ekerek insanlar ile evcil hayvanlart arasindaki duygusal bagn, evcil
hayvan sahibi olan insanlarin tiiketim aliskanliklarii belirlemek igin bir arag olarak
kullanildigin1 belirtmistir. lyi, sevgi dolu ve ilgili bir evcil hayvan sahibi olmanin evcil
hayvanlar i¢in mal ve hizmet satin almak anlamina geldigi mesajini tagiyan pazarlama
stratejileri, insan-hayvan iliskilerini tiiketici iliskisine indirgemektedir.

Evcil hayvan olarak bakilan kopekler bir iirtin ve tiiketici olarak meta iliskileri i¢ine
girerken, sokak kopekleri bu meta iligkilerinin disinda kalmaktadir. Zeybek’in (2020,
5.100) de belirttigi lizere sokak kopekleri degisim degerine sahip olan safkan kopek
cinslerine mensup degildirler, tiikketim iligkilerine dahil olan miisteriler, insanlarin 6zel
miilkii ya da yoldas1 degildirler. Sokak kdpekleri, hizmet ya da yardim kopekleri gibi is¢i
statiisiine de sahip degildirler. Onlarin kapitalizmin ve modernlesmenin disinda kalan bu
formu, sokak kdepklerini piyasa iliskilerinin ve evcil hayvan olmanin getirdigi belirli bir
tiir insan tahakkiimiiniin de diginda birakir. Nitekim, Tuan'in (1984) da belirttigi gibi, bir
hayvani evcil hayvan yapan sey, sefkatle kurulan tahakkiimdiir. Bu tahakkiim, insan
merkezli bir sosyo-mekansal diizende insanlarla birlikte yasayabilen hayvanlar iireten,
tiretken bir iktidar bigimidir.

Evcil hayvan sahipligi, insanlar ve kopekler arasindaki iliskinin baskin bigimi
haline geldikge, kopegin statiisii de insanlarin sehri ve mabhallelerini paylastiklar
komsulardan aile tiyelerine doniismektedir (Zeybek, 2020). Bu durum, kdpeklerin 6zel
alanlar olan evlere yerlestirilmesi ve kamusal alandan diglanmasiyla sonuglanir. Howell

(2012, s.223), kopeklerin evcil hayvan iligkileri aracilifiyla mekénsal olarak evlere
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konumlandirilmasinit su sozlerle ifade eder "Evcil hayvanin yeri, tipki kadminki gibi,
evdir; kopeklerin kamusal alandaki varligi, onlara evcil bir kalp atandiginda daha da
stipheli hale gelmistir."

Her ne kadar kopekler Bat1 merkezli imgesel cografyalarda (Philo ve Wilbert, 2005,
s.14) evlere konumlandirilsalar da sokak kopeklerinin yasama ve var olma bigimleri
insan-kopek iligkilerinin, ya da Philo ve Wilbert’in (2005) terminolojisiyle hayvanlara
dair gelistirilen imgesel cografyanin mekansal olarak degisiklik gosterdigini kanitlar
niteliktedir. Ancak neoliberal degerlerin ve mekana dair farkliliklarin goz ardi edildigi
modernlesme anlayisinin yayginlasmasiyla insanlarla sokak kdpeklerinin birlikte
gelistirdikleri yasama pratiklerinin de tehdit altina girdigini sdyleyebiliriz. Bu noktada,
sokak kopeklerinin ozellikle neoliberal kentler i¢in iki anlamda tehdit olusturdugunu
savunuyorum. Birincisi, sokak kopeklerinin meta iliskilerinin disinda kalmasi ve insani
merkeze alarak gelistirilen sosyo-mekansal diizenlemeleri asma kapasitesi, neoliberal
kentsel mekanlarin degisim degeri temelinde homojenlestirilmesine engel olmaktadir.
Sokaklarda yiiriiyen, kosan, insanlar i¢in diizenlenmis ve insan temelinde tanimlanmig
kamusal alanlarda boy gosteren, soguk havalardan korunmak icin insanlarin kullanimi
icin insa edilmis binalar1 kullanan, 6zel bir miilkiin ¢itlerinden atlayip bahgesine giren,
kafe gibi tiiketim mekanlarini herhangi bir meta iliskisine dahil olmadan sadece keyiflice
uzanmak i¢in kullanan sokak kopeklerinin mekani kullanim bigimleri, kentsel mekéani
kullanim degeri temelinde yeniden iretir. Bagka bir deyisle sokak kopekleri, mekan
kullanimlar1 araciliiyla kentlerin insan merkezli ve kar odakli dogasina meydan okurlar.

Ikinci olarak, meta iliskilerinin kontroliiniin ve evcil hayvan iliskilerinin getirdigi
insan tahakkiimiiniin siki kontrolii altinda olmayan sokak kopekleri, neoliberal
yonetimsellik teknikleriyle yonetilmek iizere sekillendirilen popiilasyonun disinda
kalirlar. Sokak hayvanlarin, neoliberal yonetimsellik ideolojisine karsit yasamlarini
Davis (2011, s.295) bir sokak kedisi iizerinden su sozleiyle tarif eder "Sehrin 1zgara
sistemini takip etmez. Tasma ile yiirlimez ve egitilemez. Tahmin edilemez, gececidir,
siirlari agar. Cok yliksek sesle seks yapar ve cinselligini "sorumsuzca" kullanir, kontrol
dis1 cogalir."

Tasmasiz ve agizliksiz dolasan, digkisini kendi uygun gordiigii yere yapan ve eger
kisirlagtirllmamisgsa tireyen sokak kopekleri de neoliberal yonetim teknikleri araciligiyla
yaratilmak istenen tahmin edilebilir, 6n goriilebilir ve neoliberalizmin ihtiyaglarina gore

sekillendirilebilir popiilasyonun disinda kalir. Bu sebeple soylulastirma, mekansal
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ayristirma ve hapsetme gibi farkli mekansal politikalarin odagina yerlestirilen sokak
kopekleri bu mekansal politikalar araciligiyla kentlerden temizlenir ve ¢eperlere dogru
itilir. Idealize edilmis insan-kopek iliskilerine uymayan, piyasa iliskilerinin bir pargasi
olmayan ve neoliberal kentlerin glivenli, emniyetli ve temiz imajlarina meydan okuyan
sokak kopeklerinin en sik karsilastigi mekansal politika ise hayvan barmnaklarina
kapatilmalaridir.

Batili toplumlarda iki tiir hayvan barinagi bulunmaktadir. Birincisi belirli bir siire
icinde sahiplenilmeyen hayvanlar 6ldiirme politikasi izleyenler, digerleri ise 6ldiirmeme
politikast uygulayan ve hayvanlar sahiplenilmese bile barinakta tutanlardir. Her iki
durumda da barinaga getirilmis hayvanlarin sokaklara geri donmesi bir segenek degildir.

Foucault’'nun (2015, s.133) gosterdigi lizere deliligin  ¢alisgamamakla
iliskilendirilmesi, delilerin, dilencilerin, yoksullarin, suglularin vb. deliligin temsilleri
olarak goriilmesinin kabul edilmesiyle sonug¢lanmis ve akil ¢agi bu sorunu, onlari ya ise
yerlestirmek ya da toplumdan uzaklagtirmak i¢in hastane, hapishane ya da ¢aligma evi
gibi kurumlara kapatarak ele almistir. Deliligi kapatarak ortadan kaldirma hareketi,
yonetimsellik teknikleri araciligiyla yonetilmeye uygun bir niifus yaratmak i¢in kullanilir.
Hayvanlarin barinaklara kapatilmasi da benzer bir isleve sahiptir; barinaklardaki kdpekler
ya sahiplendirilerek hegemonik insan-kopek iliskisine dahil edilirler ya da barinaklarda
yasamaya devam ederler, daha da kotiisii evcil hayvan iligkisinin bir parcasi olamadiklari
icin Oliimle cezalandirilirlar. Bu baglamda Beirnes (1994), modern barmnaklarla Orta
Cag’da hayvanlarin yargilandig1 davalar arasindaki bir benzerlige dikkat ¢cekmektedir.
Giliniimiizde hayvanlarin kasitli olarak sug islemedikleri, dolayisiyla su¢lanmamalari ve
yargilanmamalar1 gerektigi biiyiik 6l¢iide kabul gorse de insan olmayan hayvanlarin idam
edilmesinden vazgecilmemistir. Beirnes (1994) modern toplumlarda insan olmayan

canlilarin infazi igin hala ayn1 mekanizmalarin isledigine dikkatimizi ¢ekerek soyle diyor
Orta ¢ag mahkeme salonu hayvan barinagi tarafindan yerinden edilmedi mi? Tamamen terk
edilmemis olsa bile, giinimiizde hayvan mahkemeleri nadiren gériilse de orta ¢ag ceza hukukunun
hayvanlar1 cezalandirmaya yonelik miithis yetkileri, hayvan barinaklarinin ve hayvan kontrol
gorevlilerinin hayvanlart hangi kosullarda o6ldiirmelerine izin verildigine iliskin biirokratik
diizenlemeler tarafindan gasp edilmedi mi? Daragaci, dliimciil enjeksiyonlar ve gaz odalari
araciliryla uygulanan, klinik olarak acisiz 6tenazi ile yer degistirmedi mi? Giiniimiizde, insanlara
kars1 islenen suglar nedeniyle idam edilmek yerine, hayvanlarin "evsizlik" ve "saldirganlik" gibi
"suclar" nedeniyle- sessizce, goriinmez bir sekilde ve savunucular1 olmadan- idam edilmeleri ¢ok

daha muhtemeldir (Beirnes, 1994, s.43-44).
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Beirnes’in  sdyledikleriyle beraber disiindiigimiizde, Batili perspektiften
bakildiginda kopekler i¢in ‘sahipsiz’ olmanin neredeyse bir su¢ haline geldigini ve bu
sugun da barinaklara kapatilma ya da oldiiriilmeyle cezalandirildigini soylenebilir.
Tirkiye’de sokak kopeklerinin varligi ve yasama bigimleri ise farkli bir insan-kopek
birlikteligine isaret eder. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki sokak kopeklerinin yasam
kosullar1 iyilestirilmeye muhtagtir. Sokak kopekleri yetersiz beslenme, saglik
hizmetlerine ulagamama gibi sorunlarin yaninda insan siddeti ve istismarina da siklikla
maruz kalmaktadir. Dolayisiyla bu tartismay1 yiiriitmekteki amacimin kdpekler icin dogru
yasam kosullarini bulmak ya da dogru insan-kdpek iliskilerinin g¢ercevesini ¢izmek
olmadigim belirtmek isterim. Evcil hayvan beslemenin ve sokak hayvanlarini hayvan
barinaklaria hapsederek, kat1 bir ‘sokak kopegine hayir’ politikasi izlemenin 'karanlik
taraflarinin' altini ¢izerek yapmak istedigim, tam da bu tiirden indirgemeci yaklasimlarin
ontine gecerek kopeklerle birlikte yasamanin alternatif yollari {izerine diistinebilecek bir
alan agmaya caligmaktir. Bu baglamda, kars1 ¢ikmaya c¢alistigim seyin, kopeklerin ya
evcil hayvan olarak evlere ya da hayvan barinaklarina yerlestirilmesi konusunda yaratilan
neoliberal uzlasi oldugunun altini ¢izmek isterim. Insan-kdpek iliskileri iizerinde
yaratilan post-politik hali agmanin yolunun bu uzlasiyr tartigmaya agacak hatlar
bulmaktan gegctigini diisliniiyor ve bdylelikle ger¢eke¢i goriinmeyen insan-sokak kopegi
iliskileri ve birlikte yasama pratiklerinin, tizerinde diisiinmeye deger alternatifler haline
gelmesini amagliyorum. Sehirlerin yalnizca insanlarin yagam alani oldugunu savunan ve
sehirleri hem insanlarin hem de hayvanlarin yasam alani olarak goéren yaklagimlari,
miicadeleleri ve pratikleri ‘radikal’ ve ‘imkansiz’ ilan eden neoliberal uzlaginin, sehirleri
insanlarin ve daha da oncelikli olarak sermayenin ihtiyaclarina gore sekillenen mekanlara
indirgemesinin yollarindan biri oldugunu savunuyorum.

3.4. Sonug¢

Bu boliimde giliniimiizde kentleri hayvanlarla beraber diislinebilmek i¢in hem
kentleri hem de insan-hayvan iliskilerini sekillendiren neoliberal ekonomi politikalarini
ele aldim. Neoliberalizmin ekonominin ve metalastirmanin sinirlarin1 genisleterek
hayatin farkl alanlarina yayildigin1 ve neoliberal deger ve prensiplerin siyaseti, kentleri,
insan-hayvan iliskilerini sekillendirdigini belirttim. Lefebvre’in soyut mekan kavrami
aracilifiyla neoliberalizmin mekanin degisim degerini Onceleyen kentler ve degisim
degeri temelinde oOrgiitlenen toplumsal iliskiler yarattigini; dolayisiyla, neoliberal

kentlerin ve soyut mekanlarin, meta iliskileri disinda kalan insan- sokak kopegi
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iliskilerinin olusmasini ve giiclenmesini engelledigi savundum. Ideal insan-kdpek
iligkisini evcil hayvan iligkisi tizerinden kuran neoliberalizmin, kentlerin hayvanlarla
paylasilamayacagi yoniinde bir uzlasinin zeminini hazirlayarak insanlarin ve kopeklerin
birlikte gelistirebilecegi farkli yasam pratiklerinin ve kent tahayyiillerinin hayal
edilmesinin ve hayata gecirilmesinin oniinii tikadigini ve bunun kentleri sermayenin istek

ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden iiretmenin yollarindan biri oldugunu belirttim.
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4. MUSTEREK MEKANLAR VE INSANDAN-DAHA-FAZLASI
MUSTEREKLER

Neoliberalizmin kentsel mekanin degisim degeri lizerinden kar etmesi ve mekansal
sabitlemeler yoluyla krizlerine ¢are bulmasi, kentleri neoliberal ekonomi politikalarin
odak noktasi haline getirmistir. Kentlerin yogun sekilde neoliberalizmin etkisi altina
girmesi bir taraftan kentleri metalasmanin odak noktasi haline getirirken diger taraftan da
neoliberalizme alternatif yasam pratikleri, direnis bi¢imleri ve toplumsal iligkilerin de
mekan haline getirir. Bu boliimde bu alternatifler arasindan miisterekler kavramina
odaklanyorum. Oncelikle “miisterekler” tartismalarinin temelini olusturan Garrett
Hardin ve Elinor Ostrom’un gelistirdigi kavramsal ¢erceveye deginiyor, daha sonra
miistereklestirmeyi kapitalizme alternatif toplumsal iliskilerin bir tiretimi olarak
kavramsallastiran Marxist yaklasimlari ele aliyorum. Bu ¢ercevede, miistereklestirmenin
trettigi mekanlar1 Stavros Stavrides’in “esik mekanlar” kavramsallastirmasiyla
acikliyorum. Son olarak hem miisterek mekanlarin hem de miistereklestirme siireglerinin
insanlardan ibaret olmadigina dair bir tartismay1 insandan-daha-fazlasi miisterekler
perspektifi yardimiyla yliriitilyorum.

4.1. Hardin ve Ostrom: Miisterek Tartismasinin Kokeni

Hardin'in “The Tragedy of Commons” (1968) (Miistereklerin Trajedisi) adl
makalesi ve Ostrom'un Governing the Commons (1990) (Miisterekleri Yonetmek) adli
calismas1 miisterekler literatiirii i¢in iki 6nemli metindir.

Hardin (1986) miisterekleri, yok edilme trajedisiyle karsi karsiya kalmamak icin
kullaniminin  diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi gereken dogal kaynaklar olarak
tanimlamigtir. Miisterekler trajedisini niifus sorunuyla iligkilendiren Hardin, insan niifusu
hizla artarken, yeryliziinin sinirli  kaynaklarimin  bu niifusun  ihtiyaglarim
karsilayamayacagini savunmaktadir. Dolayisiyla, herkesin kullanimina acik olan dogal
kaynaklarin, yani miistereklerin, kullanimmnin sinirlandirilmasinin onlar1 yok olmaktan
kurtaracagini belirtir. Miistereklerin kullaniminin, faydalarini maksimize etmeye ¢alisan
rasyonel aktorler olarak tanimladigi bireylere birakilamayacagini savunan Hardin, bu
iddiasini agikliga kavusturmak i¢in ¢obanlar tarafindan sigirlarini otlatmak i¢in serbestce
kullanilan agik mera &rnegini verir. Hardin’in iddiasina gore rasyonel bir aktor olarak
coban, faydasini maksimize etmek icin siiriisiine hayvan eklemeye devam edecek ve
sonunda, hayvan niifusundaki bu artis meray: tahrip edecektir. Mera 6rnegi lizerinden

Hardin su sonuca varir: "Miisterek bir alanda 6zgiirliik herkese yikim getirir."”
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Hardin (1968), herkesin kullanimima agik olan miisterekleri yok olmaktan
kurtarmak i¢in miisterek olarak kullanilan dogal kaynaklarin ya kamu kontroliine
alinmasi ya da ozellestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Hardin (1968), kendi tercihini
miistereklerin  kullannminin 6zel miilkiyet cercevesinde sinirlandirilmasindan yana
kullanir ve Ostrom'un yaptig1 calismalara kadar Hardin'in iddiasi, miistereklere iliskin
caligsmalarin ana gercevesini belirler.

Ostrom (1990), Nobel Odiilii alan calismasinda “dogal veya insan yapimi kaynak
sistemi" olarak tanimladigi ortak havuz kaynaklari kavramini kullanmistir. Hardin'in
miistereklerin yonetimini kamu- 6zel miilkiyet segenekleri arasina sikigtirmasini elestiren
Ostrom, Japonya ve Isvigre'deki yiiksek dag cayirlari, Filipinler ve Kaliforniya'daki su
projeleri, Kanada ve Tirkiye'deki balikgilik faaliyetleri gibi genis bir yelpazede farkli
ortak havuz kaynaklarinin yonetim bi¢imlerini incelemistir. Bu vaka calismalar1 1s181inda
Ostrom (1990), siirdiiriilebilir ve basarili bir sekilde yonetilen ortak havuz kaynaklarinin
nadiren ya yalnizca kamu ya da yalnizca 6zel miilkiyet kontroliinde oldugunu belirtmistir.
Bu miisterekler hem kamu hem de 6zel sektor benzeri 6zellikler gosterdiginden Ostrom,
ortak bir havuz kaynaginin kullanimi ve yonetimini diizenleyen kolektif eylemin
karmagikliginin kamu-6zel ikilemi igerisinden anlasilamayacagini savunur. Ayrica, ortak
havuz kaynaklarim1 kullanan bireylerin rasyonel, somiiriicii ve miisterekleri yok eden
kullanicilar olarak, indirgemeci bir perspektiften ele alinmasina da karsi1 ¢ikar. Bunun
yerine, karsilarina ¢ikan ikilemlerle basa ¢ikmak igin farkli kapasiteler ve beceriler
gelistiren ortak havuz kaynaklar1 kullanicilarinin, bu kaynaklar: stirdiiriilebilir bir sekilde
kullanmak igin kurallar ve stratejiler gelistirdiklerini savunmustur. Bu nedenle, "ortak
havuz kaynaklar1 nasil kullanilmali?" sorusu ancak her vakanin 6zgiin sartlarinin ele
alinmasiyla cevaplanabilir. Yine de Ostrom, siirdiiriilebilir sekilde yonetilen ortak havuz
kaynaklarmin yonetimi sirasinda kullanilan genel kurallarin ana hatlarini ¢izmenin
miimkiin oldugunu belirtir ve ortak havuz kaynaklarinin yonetimini sekiz tasarim ilkesi

baslig1 altinda toplar:
1. Agik¢a Tanimlanmig Sinirlar: Ortak havuz kaynagindan faydalanma hakkina sahip bireyler veya
haneler ve ortak havuz kaynaginin siirlar1 agikca tanimlanmustir.
2. Uyumluluk: A. Tahsis kurallarindan elde edilen faydalarin dagilim, tahsis kurallarinin getirdigi
maliyetlerle kabaca orantilidir. B. Kaynak birimlerinin zamanini, yerini, teknolojisini ve/veya
miktarini kisitlayan tahsis kurallar1 yerel kosullarla iliskilidir.
3. Kolektif Se¢im Diizenlemeleri: Operasyonel kurallardan etkilenen ¢ogu birey operasyonel

kurallarin degistirilmesine katilabilir.
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4. Izleme: Ortak havuz kaynak kosullarini ve tahsisatct davramiglarmi aktif olarak denetleyen
gozlemciler, tahsisatgilara kargi sorumludur ve/veya tahsisat¢ilarin kendileridir.

5. Kademeli Yaptirimlar: Operasyonel kurallar1 ihlal eden 6denek sahiplerinin diger ddenek
sahiplerinden, bu 6denek sahiplerine karsi sorumlu olan yetkililerden veya her ikisinden (sugun
ciddiyetine ve baglamina bagl olarak) kademeli yaptirimlar almas1 muhtemeldir.

6. Catisma Cozme Mekanizmalari: Tahsis sahipleri ve yetkilileri, tahsis sahipleri arasindaki veya
tahsis sahipleri ile yetkililer arasindaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek icin diisiik maliyetli, yerel arenalara
hizli erisime sahiptir.

7. Orgiitlenme Haklarinin Asgari Diizeyde Tanmmasi: Miilk sahiplerinin kendi kurumlarini
tasarlama haklari, harici hiikiimet yetkilileri tarafindan sorgulanmamaktadir.

Daha biiyiik sistemlerin parcasi olan ortak havuz kaynaklari igin: 8. I¢ ice gegmis isletmeler: Tahsis,
tedarik, izleme, uygulama, ¢atisma ¢6ziimii ve yonetisim faaliyetleri i¢ ice gegmis isletmelerin goklu
katmanlarinda organize edilir. (Ostrom, 1990, s.90'dan Ostrom, 2000, s.41'e uyarlanmistir).

Ostrom'un kurumsal yaklasim olarak da bilinen ¢aligmasi ve tasarim ilkeleri, ortak
havuz kaynaklarinin nasil yonetildigini anlamak i¢in halad siklikla kullanilmaktadir
(Foster & Sheila, 2018; Stern, 2011; Williams et. al. 2021). Ostrom'un miistereklerin
yonetimini kamu-6zel ikiligine indirgemeyi reddetmesi, ortak havuz kaynaklarini kolektif
eylem temelinde diisiinebilmenin yeni yollarii agmistir (Dardot & Laval, 2019).

4.2. Dogal Kaynaklardan Toplumsal Iliskilere Miisterekler Tartismasi

Miisterekler lizerine yogunlasan Marksist literatiir, miisterekleri kendiliginden var
olan dogal kaynaklar olarak degil, kapitalist olmayan toplumsal iliskilerin olusturdugu
alternatifler olarak ele alir. Bu baglamda miisterekler, kapitalizme kars1 6nemli direng
noktalar1 olarak kabul edilmektedir. Giindelik hayatin neredeyse her alanimi kusatan
neoliberalizme karst miisterekler, metalasmadan kurtulmanin araglarimi ve kapitalist
olmayan yasam bigimlerini yeniden iiretmenin yollarini sunar (Hardt, 2010; Hardt ve
Negri, 2009; Dardot ve Laval, 2019; De Angelis, 2017; Federici, 2011).

4.2.1. Citlemeler ve miisterekler

Ostrom'un kurumsal yaklagimi miistereklere dair baskin teorik merceklerden biri
olmaya devam ederken, 1980'lerden bu yana Marksist diisiiniirler de miisterekler
literatiiriine nemli katkilarda bulunmustur. Ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra sosyalizm fikrinin cazibesini yitirdigini diisiinen Marksist
teorisyenler, miisterekler kavramini kapitalizmden oOzgiirlesmeyi saglayabilecek,
alternatif bir yol olarak tanimlamiglardir (Dardot ve Laval, 2015; De Angelis, 2003;
Federici ve Caffentzis, 2013; Hardt ve Negri, 2009; Harvey, 2012; Mattei ve Quarta,

2015).
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Linebaugh’un (2008) da belirttigi iizere miistereklerin tarihi oldukca eskiye,
kapitalizm Oncesine dayanmaktadir. Miisterekler, kapitalist iiretim bigimi ortaya
citkmadan oOnce, uzun yillar boyunca insanlarin hayatta kalmasmna ve geg¢imlerini
saglamasina yardimci olmustur. Venugopal (2020, s.1), Charter of Forest’a® dayanarak

miistereklerin tarihsel anlamini ve roliinii su sekilde agiklamaktadir:
Ingiliz geleneginde 'miisterek¢i' unvani, genellikle toprak sahibi olmayan, bunun yerine gecimleri
icin 'ortak araziye' bagimli olan topluluklarin, aristokrat olmayan iiyelerine atifta bulunmak icin
kullanilirdi. Bu ortak araziler ya birden fazla kisinin sahip oldugu ya da tek bir kisinin sahip oldugu
ve digerlerinin kullanim hakkina sahip oldugu arazilerdi. Bu topluluklar, yakacak odun toplayarak
ve hayvanlarint otlatarak gecimlerini saglamak icin geleneksel olarak bu ortak arazilere bel
baglamislardir. Araziler kraliyete ya da feodal beylere ait olsa bile, toplulugun kullanim haklarima
genellikle sayg1 gdsterilmistir. Insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamak icin miisterek arazileri
kullanma haklar1 devlet tarafindan da taninmis ve teyit edilmistir. 1217 yilinda Kral 1ll. Henry
tarafindan ¢ikarilan ve diger seylerin yani sira her 6zgiir kisiye bal toplama, domuz besleme, golet
ve hendek kazma ve kraliyet ormanlarinda sahin, kartal ve diger av kuslarin1 avlama hakki veren

Charter of Forest 6rneginde goriildiigii gibi.

Marx, kapitalizmin ortaya ¢ikis kosullarini inceledigi Kapital'in ilk kitabinda (2010)
miistereklerin kolektif kullaniminin ortadan kalkmasinin sonuglarini ve miistereklerin
citlenerek 6zel miilkiyete doniistiiriillmesinin, kapitalizmin ortaya cikisinda oynadigi
kritik rolii ele almistir. Marx (2010), kapitalizmin ekonomik bir sistem olarak yerlesmesi
icin gerekli olan ilkel birikimin, basta toprak olmak iizere ortak dogal kaynaklarin
citlenmesiyle gerceklestigine isaret eder. Topragin bu sekilde "¢alinmasi”, on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillarda modern 6zel miilkiyet yasalarinin da yardimiyla sistematik
bir ara¢ haline gelmistir. Ortak arazilerin ¢itlenmesi, ilkel birikimin yani sira, iiretim
araclarindan kopan emek giiciiniin ortaya ¢ikmasi, emekgilerin iicretlerinin diismesi ve
kentlere go¢ dalgalar1 sonucu kirsal yerlesim yerlerinin bosalmasi ile sonuglanmistir.
Marx citlemeyi, feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi
i¢in gerekli olan ilksel birikimin ve uygun kosullarin gerceklesmesi i¢in elzem bir adim
olarak tanimlamistir.

Citlemeyi, feodalizmden kapitalizme gegis siirecinde tamamlanmis bir adim olarak
goren geleneksel Marksist yorumlara karsi, bir grup Marksist diisliniir miistereklerin

citlenmesinin kapitalizme igkin oldugunu ve diinyanin her yerinde farkli miistereklere el

8 Ortak kullanim alanlarmmn kullanim haklarm diizenleyen Carta Foresta Sozlesmesi, 1217 yilinda
imzalanmistir.
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konularak c¢itleme siirecinin devam ettigini savunmaktadir. Bagka bir deyisle, citleme
yoluyla birikimin, neoliberalizm gibi gelismis kapitalizm bigimleriyle birlikte var oldugu
savunulmaktadir (Dardot & Laval, 2019; De Angelis, 2010; Federici & Caffentzis, 2013;
Hardt & Negri, 2009; Harvey, 2012; Mattei ve Quarta, 2015; Midnight Notes Collective,
1990). iste bu temelde; yani kapitalizm, neoliberalizm ve siiregelen ¢itlemelerle iliskisi
baglaminda, miisterekler bir kez daha giindeme gelmistir.

Midnight Notes Collective (1990) neoliberalizmin miisterekleri agresif bir sekilde
citlemeye devam ettigini vurgulamak i¢in "yeni ¢itlemeler" terimini kullanmustir.
Caffentzis ve Federici (2014, s.94-95) de yeni ¢itlemelerin sadece ortak dogal kaynaklari

degil, diger musterekleri de hedef aldigin1 vurgulamaktadir:
Artik igtigimiz sudan viicudumuzdaki hiicrelere ve genomlara kadar her seyin iizerinde bir fiyat
etiketinin bulundugu bir diinyada yasiyoruz ve sirketlerin yeryiiziindeki son ag¢ik alanlar1 kapatma
ve bunlara erisim i¢in bizi para 6demeye zorlama hakkina sahip olmalarini saglamak i¢in higbir
cabadan kacinilmiyor. Daha dnce goriilmemis boyutlarda yeni bir 'arazi gasp1' olarak gdriinen bu
olayda sadece topraklar, ormanlar ve balik¢ilik ticari kullanimlar i¢in tahsis edilmiyor. Yeni Delhi
ve New York'tan Lagos ve Los Angeles'a kadar kentsel alan 6zellestiriliyor, sokakta satis yapmak,
kaldirimlarda oturmak ya da sahilde para 6demeden uzanmak yasaklaniyor. Nehirlere barajlar
kuruluyor, ormanlar kesiliyor, sular siselenip piyasaya siiriiliiyor, geleneksel bilgi sistemleri Fikri

Miilkiyet Diizenlemeleri yoluyla yagmalaniyor ve devlet okullar1 kar amagl isletmelere

doniistiiriiliiyor.

Neoliberalizmin bitmek bilmeyen ekonomik biiylime arayisi, 6zellestirme ve
metalastirmanin kapsamini alabildigine genisletmek i¢in miisterekleri ¢itlemeye devam
etmektedir. Citleme hareketi neoliberalizmle birlikte o kadar yogunlagmistir ki, toplumsal
yeniden iiretimi saglayan kosullar metalagma tehdidiyle kars1 karsiyadir. Bu tehdide kars,
diinyanin dort bir yanindan insanlar miisterekleri yeniden iireterek hayatta kalmakta,
bununla da kalmayip, yeni miistereklestirme bigimleri yaratmaya devam etmektedir
(DeAngelis, 2010). Bu baglamda Marksist diisiiniirler, miisterekler terimini yalnizca
tarihsel olarak ¢alinan veya yok edilen her seyi degil, ayn1 zamanda 6zellestirme ve
metalastirma tehdidi altinda olan her seyi kapsayacak sekilde yeniden tanimlamislardir
(Dardot ve Laval, 2019).

Kapitalizm ve miisterekler arasindaki baglanti yeniden kurulduktan sonra,
miistereklerle ilgili soru, verili kaynaklar olarak kabul edilen miistereklerin nasil
yonetileceginden ziyade, miistereklerin alternatif toplumsal iligkiler ve yasama pratikleri

gelistirme kapasitesi lizerinde yogunlagsmistir. Boylece, tartismalarin odagi miistereklerin
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ne olduklar1 ve nasil yonetileceklerinden, onlart olusturan toplumsal iliskilere kaymaistir.
Miistereklerin ele alinig bigiminde yasanan bu degisim, miisterekler literatiiriinde isim
olan miisterekten, fiil olan miistereklestirmeye gecisle yakalanmistir.

Miisterekler iizerine yogunlasan Marksist literatiir, miisterekleri ¢itleme ve
kapitalizme olan baglantilar1 cergevesinde ele almak noktasinda ortaklasirken,
miistereklerin kavramsallastirilmast konusunda birbirinden farklilasan perspektifler
bulunmaktadir.

Bianchi (2018) miistereklere iliskin Marksist tartismalari iki baslik altinda toplar.
Tartismalarin ilk kolu miisterekleri ¢ogul formda kullanir ve toplumsal pratiklere, emege
ve yeniden {iretime odaklanarak, mistereklestirmeyi kapitalist iretim tarzindan
Ozgiirlesmenin yollarindan biri olarak ele alir. Bu bakis acis1 feminist teori, siyaset teorisi,
post-Marksist teori, tarih ve elestirel cografya ile zenginlestirilmistir (DeAngelis, 2003,
2012; Federici, 2011; Federici & Caffentzis, 2013; Harvey, 2010, 2012; Linebaugh,
2008). Tartigmalarin ikinci kolu ise, biiyiik harf ve tekil formda kullanilan Miisterek
kavramiyla siyaset teorisine vurgu yapmakta ve Miisterek’i kapitalizmden 6zgiirlesme
projesinin siyasi ayagi, politik bir érgiitlenme bigimi olarak ele almaktadir (Dardot ve
Laval, 2019; Hardt ve Negri, 2009).

Bu tezde misterekler, kapitalizmden kurtulus projesinin siyasi ayagi olarak
goriilmekten ziyade, kapitalist olmayan yasam bigimleri yaratmak i¢in kullanilan yollar,
araglar, iligkiler, pratikler, degerler, liretim ve yeniden lretim siirecleri olarak ele
alinmaktadir. Miistereklerin kapitalist olmayan yasam bigimleri yaratmak i¢in kullandig:
tim bu farkli yonler, miistereklestirme terimi altinda toplanmistir. Linebaugh (2007,
s.279), isim formundaki miisterek yerine miistereklestirmenin, yani kelimenin fiil

formunda kullanilmasinin 6nemi su sozleriyle belirtmistir:
Miistereklerden dogal bir kaynakmis gibi bahsetmek en iyi ihtimalle yaniltici, en kétii ihtimalle de
tehlikelidir- miisterekler bir faaliyettir ve olsa olsa toplumda doga ile iligkilerden ayrilamayan
iligkileri ifade eder. Kelimeyi bir isim, bir t6z olarak degil, bir fiil, bir faaliyet olarak tutmak daha
iyi olabilir.
De Angelis (2010), Linebaugh'un miistereklestirme taniminin sonucunu su sekilde
ele alir: Miistereklerin bir faaliyet olarak, yani miistereklestirme olarak ele alinmasi,
kolektif bir (yeniden) iiretme faaliyeti olmaksizin miistereklerden bahsedemeyecegimiz

anlamina gelir. Dolayisiyla herhangi bir seyin miisterekler kapsaminda ele alinip

alinamayacagini belirleyen kriter, dogal niteliklerden ziyade kapitalist olmayan toplumsal
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deger ve iliskiler tarafindan iiretilip tiretilmedigidir. Baska bir deyisle miisterekler, ancak
kapitalizme alternatif toplumsal iligki ve pratiklerin araciliiyla var olabilir ve kendilerini
devam ettirebilirler.

De Angelis'e (2017, s.23) gore kapitalizme alternatif degerler lizerine kurulan
miistereklerin, Ozgiirlesme, sosyal adalet ve ekolojik siirdiiriilebilirlik gibi hedefler
tarafindan yonlendirilmeleri gerekmektedir. Baska bir deyisle, miistereklestirme
pratikleri ancak 6zgiirlesme, sosyal adalet ve ekolojik siirdiiriilebilirlige yonelik degerler
temelinde insa edildiginde kapitalizme alternatif yasama bic¢imleri sunabilir.
“Kapitalizmin soyut emegi, kapitalist degerin 0zii olarak dayatmasina karsin,
miistereklestirme, degerlerin dansinin iiretilmesidir.”

Miisterekler yerine miistereklestirmeye yapilan bu vurgu, alternatif degerler ve
toplumsal 1iligkilerin, her seyi miisterege doniistiirebilecegini gosterir. 'Miistereklerin
trajedisi'ni bu baglamda yeniden ele alan De Angelis (2010, 5.955), trajediyi yeni bir bakis

acistyla sOyle yorumlamaktadir:
Miistereklestirme olmadan miisterek yoktur, iiretici topluluklari, belirli akislar ve iliski bigimleri

olmadan miisterek yoktur. Dolayistyla, "miistereklerin trajedisi"nin ardinda yatan sey...her tiirlii

yapisal diizenleme yoluyla miistereklestirmenin yok edilmesinin trajedisidir.

Miistereklestirmenin yok edilmesi sadece miistereklerin yok edilmesi degil, ayn
zamanda miisterekleri olusturan toplumsal iligkilerin de yok edilmesi anlamina gelir.
Miistereklestirme araciligiyla ortaya ¢ikan toplumsal iligkiler, paylasma, is birligi yapma,
onemseme, karsiliklilik ve birlikte yasama gibi farkli degerlere dayanir. Dolayisiyla
miisterekleri iiretmek, yalnizca adil paylasilacak kaynaklar iiretmek demek degildir, ayn1
zamanda kapitalist gergeveden farkli degerler, iliskiler ve pratikler liretmek anlamina da
gelir.

Hali hazirda var olan miistereklestirme Ornekleri, miistereklestirmenin
neoliberalizmle  ragmen  varligmi  slrdigiini  gostermektedir.  Dolayisiyla
miistereklestirme, ne kapitalizm Oncesi bir gegmisin kalintisi, ne de heniiz ulagilmamas,
gerceklestirilmeyi bekleyen bir iitopyanin yansimasidir. Miistereklestirme, hem pre-
kapitalist hem de post-kapitalist bigimleriyle var olmaya devam etmekte ve sundugu
alternatif yasam bicimleriyle neoliberalizmin egemenligini tehdit etmektedir. Diinyanin
her yerinden insanlar, miistereklestirme yoluyla hayatta kalarak neoliberalizmin yikici

etkilerine direnmektedir (Caffentzis, 2010).
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DeAngelis'in (2007) de hayatlarimizin her zaman kapitalist olmayan bir parcasi
oldugunu ve kapitalizm kendini ¢itleme yoluyla iiretirken, miicadele i¢indeki 6znelerin
de kendilerini 'kapitalist olmayan' toplumsal iliskiler araciligiyla iiretilen miisterekler
sayesinde var ettiklerini hatirlatir. Linebaugh (2019, s.308) giindelik yasamlarin bu

'kapitalist olmayan' kisimlarini yeniden {iretim alanina yerlestirir:

Miistereklestirme kapitalizmin antitezidir. Miistereklerin karsiti metadir. Metada, yaratimin
toplumsal iligkileri ve gecimin toplumsal iliskileri gizlidir. Meta iiretimle ilgilidir. Buna karsilik
miigterekler, bugiin mahallelerde, okullarda, kiitiiphanelerde, parklarda merkezlenen yeniden
iretimle ilgilidir. Ebeveynleri, 6zellikle de anneleri ¢ocuklariyla birlikte gordiigiiniiz huzurlu
yerlerde. Miistereklesme mutfakla, yemegin senligiyle, aileyle ilgilidir. Tim bu O6rneklerde,
toplumsal iligkiler meta tarafindan yonetilmez. Tekrar ediyorum: Yeniden iiretim alaninin
miistereklesmenin anahtar1 olduguna inantyorum. Ilkeleri meta ilkeleri degil, birikim ilkeleri degil,

gecim ve saglik ilkeleridir.

Miistereklestirme ve yeniden iiretim arasindaki iligki feminist diistiniirler tarafindan
ele alinmistir. Maria Mies ve Bennholdt Thompsen (2001) miistereklestirmenin ancak
kapitalist toplumsal isboliimiiniin ayirdig: liretim, yeniden tiretim ve tiiketimin bir araya
getirilmesiyle miimkiin olabilecegini belirtmistir. Kapitalist ekonomi, yeniden iiretim
alaninda kadin emeginin somiiriilmesini, insan ile doga arasindaki her tiirlii aligverisi
dogallastirarak ve idealize ederek, ekonomiyi insan yapimi seylere indirger ve liretim ve
tilketimin yaratti31 toplumsal ve ekolojik tahribati gizler. Bagka bir deyisle, kapitalist
ekonomi, ekonomiyi meta liretimine indirgeyerek, yalnizca iiretim siirecinin arkasindaki
toplumsal iligkileri gizlemekle kalmaz, aym1 zamanda iiretimle tiikketimin yarattigi
toplumsal-ekolojik tahribati da gizler. Bu baglamda, kapitalist olmayan degerler yaratma
anlaminda miistereklestirme ancak iiretim/yeniden iiretim ve ekonomi/etik kavramlarini
bir araya getirmekle miimkiindiir. Ciinkii bu alanlarin ayrilmasi, kapitalist tiretim
sisteminde “yagamimizin iiretiminin kacinilmaz olarak bagkalar1 i¢in 6liimiin {iretimi”
haline gelmesine sebep olur (Federici, 2012). Miistereklestirme ise ekonomi/doga,
tiretim/yeniden iiretim ve ekonomi/etik alanlarini bir araya getirerek, yagamin yeniden
tiretilebilmesinin kosullarinin ve sonuglarinin goriiniir olmasini saglar. Boylelikle
yasamin yeniden iiretiminin bagkalarinin acilarina ragmen ya da baskalarinin aci ¢gekmesi
pahasina gerceklesmek zorunda oldugu fikrini reddeder (Federici, 2012). Bdoylelikle
miistereklestirme, "ortak bir yasam" liretmek icin hiyerarsik ikiliklerin iistesinden gelen

iligkisel bir siire¢ olarak anlasilabilir (Velicu ve Garcia-Lopez, 2018).
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4.2.2. Miistereklestiren topluluklar, esitlik ve catisma

Miistereklerin olusabilmesi ve varligini devam ettirebilmesi, kendilerini olusturan
toplumsal iligki ve pratiklerin siirekli olarak (yeniden) {iretilmesi ile miimkiindiir. Bu,
emekleri, eylemleri ve iliskileri aracilifiyla miisterekleri (yeniden) iireten bir topluluk
olmadan miistereklerin var olamayacagi anlamina gelir. Mies ve Bennholdt-Thomsen
(2001) mistereklerin, ge¢im kaynaklari (yeniden) iirettikleri miistereklere bagli olan,
yerel bir topluluk tarafindan korunduklari, dnemsendikleri ve (yeniden) tretildikleri
stirece var olduklarini savunmaktadir. Bu ¢ergevede, Mies ve Bennholdt-Thomson (2001)
kiiresel miisterekler fikrini reddeder ¢linkii kiiresel miistereklerden bahsedebilmek ancak
gecimini saglayabilmek i¢in kiiresel miistereklere bagli olan ve dayanisma, paylasma,
Ozen gibi kapitalizme alternatif degerlerle Oriilmiis bir kiiresel toplulugun varligiyla
miimkiindiir. Topluluk olmadan miistereklerin, karsiliklilik ilkesi olmadan da toplulugun
olamayacagimi savunan Mies ve Bennholdt-Thomson, kiiresel miisterekler soyleminin
kapitalizmin karin arttirma stratejilerden biri oldugunu iddia etmektedir.

Mies ve Bennholdt-Thomsen'in argiimani, miisterekler ve onlari {ireten topluluklar
arasindaki iligkileri gecim unsuruyla sinirlarken, kendilerini tireten topluluklar olmadan
miistereklerin var olamayacagi noktasinda Mies ve Bennholdt-Thomsen ile ortaklasan
Caffentzis ve Federici (2014), miisterekler ile miisterekleri iireten topluluk arasindaki
iliskiyi yalnizca gecimi saglamak i¢in miistereklere bagli olan topluluklar
sinirlandirmamis, misterekler ve miistereklestiren topluluklar arasindaki iliskiyi daha
genis bir perspektiften ele almistir. Onlara gore, miistereklestiren toplulugun bir pargasi
olmak, ayricalikli kimliklere sahip olmanin bir sonucu degil, miistereklerin (yeniden)
iretim stirecine aktif olarak katilmanin bir sonucudur. Baska bir deyisle, miistereklestiren
toplulugun bir parcasi olmayi saglayan tek gereklilik, miistereklerin (yeniden) liretilmesi
icin ylikiimliiliklerin yerine getirilmesidir.

Miistereklestirmeyle, miistereklestiren toplulugu net ¢izgilerle birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Miistereklestirme pratikleri ve iligkileri miistereklestiren toplulugu
olustururken, bu toplulugun varligi da miistereklestirmenin devam etmesinin On
kosuludur. Fournier (2013) miistereklestiren topluluk ve miistereklestirmenin i¢ ige
gectigini, arazinin, araziden elde edilen {tiriinleri birlikte pisirip yiyen topluluk tarafindan

islendigi Can Masdeu &rnegini kullanarak anlatmaktadir®

° Can Masdeu, Barselona'nin dis mahallelerinde terk edilmis bir kamu binasim isgal eden 28 sakinden
olusan gecekondu komiiniidiir.
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Paylasilan sey sadece bir tabak yemek, su kadar kilo havuc veya domates ya da organik bahgecilik
bilgisi degildir. Yiyecekleri kolektif olarak {iretme, pisirme ve yeme siireci aynt zamanda topluluk
ve dayanigma da iretir. Can Masdeu'da miistereklestirme sadece bahge alanmin ya da gida

iirinlerinin iiyeler arasinda adil bir sekilde dagitilmastyla ilgili degildir. Isin, gidanin ve bilginin
paylasilmasi yoluyla topluluk ve dayanigma yaratmakla ilgilidir: miistereklerin iiretilmesidir.
(Fournier, 2013, 5.442)

Miistereklestiren topluluklar "bir iliski niteligi, bir is birligi ilkesi ve birbirimize
ve yeryiiziine, ormanlara, denizlere, hayvanlara kars1 bir sorumluluk" temelinde serpilir
ve miisterekleri (yeniden) iireterek var olur (Federici, 2012). Bu topluluklari,
benzerliklere ve paylasilan kimliklere dayanan topluluk kavramsallastirmalarin ayiran
sey de tlizerine kurulu olduklart miistereklestirme pratikleridir. Bu baglamda, DeAngelis
(2017, s.125) miisterekler topluluklarinin kendine 6zgii karakterini 'hayali topluluklar'

kavramindan ayirarak sdyle 6zetler

Dolayistyla miisterekler hayali cemaatlerin (Anderson 2006), oturma odalarindan bile ¢ikmadan
kendilerini ayn1 ulusa, 1irka ya da futbol kuliibiine ait hissedenlerin yeri degildir. Miisterekler bunun
yerine, pratiklerinin sadece bir iliskiler agmi degil, aynt zamanda taninabilir yiizler, isimler,
karakterler ve egilimler agini1 da yeniden iiretmesi anlaminda gergek topluluklardan olusur; yasamin
kazalari, dayanismalar ve dostluk agini olusturan etkiler agmi, karsilikli yardimlasmayi ve

karsiliklilik aglarini da sekillendirir.

Paylagma, is birligi, dayanmigmaya dayanan miistereklestirme pratikleri kendi
cikarini Onceleyen, rasyonel, kar maksimizasyonunu hedefleyen ve rekabet¢i insan
figiirinden farkli, yeni 6znellikler de yaratir. Miisterekler, ge¢im aract olmanin yani sira,
Oznelligin liretimi i¢in de dnemli birer aragtir (Singh, 2017). Caffentzis ve Federici'nin
(2014, s.1103) de dedigi gibi "miisterekler sadece {iirettigimiz kaynaklari esitlik¢i bir
sekilde paylastigimiz araclar degil, ayn1 zamanda kolektif 6zneler yaratma taahhiidii,
hayatimizin her alaninda ortak ¢ikarlari tesvik etme taahhiidiidiir." Miistereklestirme
araciligiyla yaratilan kolektif 6zneler ve ortak cikarlar, insan-hayvan, toplum-doga
ikiliklerini asarak, insanlar1 ve hayvanlar bir araya getirir ve yeryliziinii insanlarin 6zel
miilkii olarak gérmeyen, alternatif bir diinya ve yasam big¢imleri tretir (Shiva, 2005).

Miisterekler, toplumsal iligkileri doniistiirerek kapitalizme alternatifler yaratan
pratikler olsa da her topluluk gibi kendi hiyerarsilerini ve esitsizliklerini yaratir.
Miisterekler, bir taraftan esitlik¢i, is birligine dayali bir toplum yaratma potansiyeli
tasirken diger taraftan da baskalarinin acilarina ve ezilmesine karsi kor ya da duyarsiz
olan izole bolgeler yaratma riski de tasir (Caffentzis ve Federici, 2014). Stavrides (2015;

2016) miistereklerin izole Ozgiirlesme noktalarindan ¢ikip daha esitlik¢i bir toplum
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yaratma potansiyelini gergeklestirebilmelerinin, kapsayict bir topluluk yaratabilme
kapasitelerine bagli oldugunu belirtir. Mevcut toplumsal diizeni ve iliskileri kapitalist
olmayan bir alternatife dogru doniistirmek i¢in miistereklestiren topluluklarin
farkliliklara ve yeni gelenlere agik Olmasi onemlidir. Boylelikle miistereklestiren
topluluklarin igerisindeki giic ve somiirii iliskileri de sorgulanmaya agik hale gelir. Aksi
takdirde miisterekler, mevcut hiyerarsileri ve tahakkiim bigimlerini (yeniden) iireten
kapal1 yerlesim bolgeleri ve topluluklara doniisme tehlikesiyle bas basa kalir.

Mistereklestirmenin, toplumsal iligkileri daha esitlik¢i bir zeminde doniistiirme
potansiyeli, miistereklestiren topluluklarin esitsizliklerden ve gii¢ iliskilerinden arindigi
anlamima gelmez. Miisterekler literatiiriinde dayanigma, katilim, paylasim, isbirligi ve
karsiliklilik toplulugu olusturan 6nemli degerler ve iliskiler olarak kabul edilirken;
miistereklestiren toplulugun uyum ve catismasizlik temelinde ele alinmasinin topluluk
icerisindeki esitsizlikleri ve giig iligkilerini pekistirecegini savunan goriisler de mevcuttur.
Gl iliskilerinin, esitsizliklerin ve ¢atigmalarin miistereklestiren toplulugun bir pargasi
olarak kabul edilmesi, topluluk kavraminin benzerlik, yakinlik ve uyum yerine farklilik,
aciklik ve catisma tlizerine insa edilmesine olanak saglar. Sorgulamanin, ¢atismanin,
farkliliklara agikligin ve gilic birikimini engelleyen mekanizmalarin olmadig
topluluklarin her zaman baskici bir mekanizmaya dontisme riski tagidigini akilda tutmak,
miistereklestirme yoluyla daha esitlik¢i topluluklar insa etmenin tek yoludur. Stavrides'in
(2010, s.13) belirttigi iizere miistereklestiren topluluklarin siklikla kendilerine su sorulari
sormasi, miistereklerin gercek anlamda kapitalizme alternatif degerler ve yasam bigimleri
uretmesinin tek yoludur: "Kim bu biz? Bu paylasimi kim tanimliyor ve nasil
paylasilacagina kim karar veriyor? Bizimle paylagsmak istemeyenler ya da bizim
paylasmak istemediklerimiz ne olacak? Bu 6tekilerle iliskiler nasil diizenlenebilir?"

Deleixhe (2018) catismanin sadece miisterekler ve kapitalizm arasinda degil,
miistereklerin icinde, 6zellikle de miistereklerin yonetilmesi siirecinde de yasandigim
vurgulamaktadir. Miistereklerin yonetiminin uyuma dayal1 bir slire¢ olmayabilecegini,
aksine "epistemik anlagmazliklar, gorevlerin, kapasitelerin ve ddiillerin dagilimindaki
yapisal dengesizlikler ve esitlik¢i bir karar alma siirecinden uzak" (Deleixhe, 2018, s.74)
olabilecegini belirtmektedir.

Feminist diisliniirler, miistereklestiren topluluklardaki esitsizliklere dair onemli
caligmalar yapmis ve Ozellikle toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin miistereklestiren

topluluklarda farkli yollarla nasil (yeniden) tiretildigini ortaya koymustur. Nightingale
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(2019), feminist politik ekoloji mercegini Kullanarak miistereklestirmeyi, insanlar1 ve
hayvanlar1 bir araya getirme faaliyeti olarak tanimlar. Ancak, bu bir araya getirme
faaliyetinin, zorlamaya dayali ve/veya iiretken bigimler alabilen bir iktidar eylemi
oldugunun altinmi ¢izer. Nightingale (2019), gii¢ iliskilerinin ikircikli ve olumsal dogasi
nedeniyle, miistereklestirmenin daha az giice sahip olanlarin dislanmasiyla
sonuclanabilecegini belirtmektedir. Nitekim miistereklestirme, kaginilmaz olarak
kimin/neyin dahil edilecegi/dislanacagi konusunda se¢imler yapmay1 ve kararlar almay1
igcermektedir. Dolayisiyla, toplulugun birbirine giiglii bir sekilde bagli oldugu durumlarda
bile, miistereklestirme her zaman kismidir ve gii¢ iliskileriyle i¢ igedir. Bu kosullar altinda
onemli olan, kimin neden digarida birakildigina dair sorgulamalarin yapilmasi ve igerisi
ve disaris1 yaratma siirecine ickin olan gii¢ iliskilerinin farkinda olunmasidir.

Tummers ve McGregor (2019) da feminist politik ekoloji perspektifinden ortak
konut 6rnegine odaklanmakta ve ortak konutun, ev i¢i emegin paylasilmasi ve geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerini doniistiiriilmesi noktasinda bir degisiklik yaratip
yaratmadigimi sorgulamaktadir. Hollanda ve Ingiltere’deki 4 ortak konut projesi iizerinde
yaptiklar1 vaka c¢alismalart sonucunda, ortak konutlarin mekansal Orgiitlenmesinin
toplumsal yeniden iiretimin kolektiflestirilmesi i¢in uygun olmasina ragmen, geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinin hangi gorevlerin kim tarafindan yerine getirilecegini
belirlemede hala daha 6n planda oldugu sonucuna varmislardir. Sonug olarak, toplumsal
cinsiyet, sinf, 1k, etnik kdken, yas ve yeteneklerin miistereklestirme yoluyla toplumsal
esitsizlikleri nasil (yeniden) iirettigine odaklanmak i¢in miistereklestirme uygulamalarina
dair elestirel yaklagimlarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar.

Blau (2021), Etiyopya ve Almanya'daki ¢obanlarin miistereklestirme pratikleri
lizerine yaptigi ¢alismada, toplumsal cinsiyet ve yasin, miistereklestiren topluluklarda
esitsizlikler, hiyerarsiler ve dislama mekanizmalar1 yaratan 6nemli toplumsal kategoriler
oldugunu ortaya koymustur. Kadinlarin ve geng¢ topluluk iiyelerinin karar alma
stireclerinden diglandigin1 ve topluluk igindeki toplumsal is boliimiiniin toplumsal
cinsiyete dayandigini gosteren Blau'nun ¢aligmasi, miistereklerin esitsizlikleri (yeniden)
tiretebilecegini ve giicii baskici bir sekilde kullanabilecegini gosteren bir baska drnektir.

Bu calismalar miistereklesmenin sinif, cinsiyet, etnik koken, din ve yas gibi mevcut
esitsizlikleri yeniden iiretebilecegini gostermektedir. Miistereklestirme, sihirli bir sekilde
toplumsal catigsmalarin ¢oziildiigli, somiirii ve baskinin tamamen ortadan kalktig1 daha

esitlik¢i topluluklar yaratmaz. Ancak bu, miistereklestirmenin daha kapsayici,
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demokratik ve esitlik¢i topluluklar yaratma potansiyeli tasimadigi anlamina da gelmez.
Miistereklestiren topluluklarin kendilerini esitsizlikler ve gii¢ iliskileri temelinde stirekli
olarak sorgulamasi, bu potansiyelin ger¢geklesebilmesine dnemli katkilar saglar.

4.2.3. Kapitalizm ve miisterekler iliskisi

Miisterekler literatiirinde mistereklestirme, kapitalizme alternatif yasam
bigimleri yaratabilen oOrgiitlenmeler olarak kavramsallastirilir. Ancak, kapitalizm ile
mistereklestirme arasindaki tek iliskinin karsitlik oldugunu varsaymak ikisi arasindaki
karmagik iligkilerin basite indirgenmesi anlamina gelmektedir.

Cafftenzis (2010), miisterekler kavraminin yeniden canlanmasinin izini,
miistereklerin hem kapitalist hem de anti-kapitalist soylemler tarafindan farkli anlamlarda
kullanildig1 1980'li ve 1990l y1llara kadar siirmektedir. Kapitalizm yanlilart bir donem
IMF, Diinya Bankasi ve kalkinma uzmanlar1 gibi farkli kurumlar araciligryla, 6zellikle
Afrika ve 3. Diinya Ulkelerinde miistereksizlestirme siirecini savunmus ve
ylriitmiiglerdir. Ancak topragin, suyun vb. dogal kaynaklarin 6zellestirilmesi
politikalarma karst gelisen giicli toplumsal muhalefet ve miicadeleler, sermaye
yanlilarinin bakis acisinda bir degisim yaratmistir. Bu yeni paradigma, misterekleri
neoliberalizmin yikici egilim ve sonuglarinin hafifletilmesine yardim edebilecek araglar
olarak ele alir. Neoliberalizmin toplumsal iliskilere verdigi zarari tersine cevirme
potansiyeline sahip olan miistereklerin, yok edilmek yerine neoliberalizmin kendini
siirdiirmesine yardim edecek sekilde neoliberal ekonomi politikalarina dahil edilmesi
gerektigini One siirer. Neoliberal degerler ve rekabet toplumsal baglarin asinmasina yol
acarken, miistereklestirme bu baglar1 onararak kapitalist piyasanin isleyisi i¢in hayati
Oonem tasiyan toplumsal iliskilerin onarilmasina katkida bulunabilmektedir. Boylece
miisterekler, Diinya Bankasi'nin stratejik kalkinma literatiiriinde bir araca doniigmiis ve
kapitalist ekonomik sistemin ve bu sistemin olusturdugu toplumsal iligkilerin énemli
parcalar1 olan giiven, kolektivite ve topluluk gibi degerlerin yeniden tesis edilmesi igin
kullanilmistir. Mistereklerin, neoliberalizmin hem kendi devamliligi icin hem de
toplumsal iliskilerde yarattig1 tahribati onarmak i¢in bir ara¢ olarak kullanildig1 bu siirec,
Caffentzis tarafindan Neoliberalizmin B Plan1 olarak adlandirilmistir.

Mies ve Beenholdt Thompsen (2001) kiiresel miisterekler sdyleminin kapitalizm
tarafindan miisterekleri sahiplenmek, somiirmek ve bunlar {izerinden kar elde etmek i¢in
kullanildigin1 iddia etmektedir. Herhangi bir topluluga aidiyeti ilan edilmemis

miistereklere kiiresel miisterekler adi altinda el konulmasi, miistereklerin Diinya Bankasi,
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IMF ve Birlesmis Milletler UNESCO gibi kiiresel kapitalist orgiitler i¢in kar kaynagina
doniistiiriilmesinin  yolunu ag¢maktadir. Kiiresel miisterekler sdylemi araciligiyla,
miistereklere baglh olan ve miisterekleri (yeniden) ilireten miistereklestiren topluluklar,
kiiresel piyasalara bagli olan kiiresel miistereklerin 'koruyuculart' ile yer degistirmektedir.
Kapitalizm, miistereklerin yerel topluluklarla olan baglarini kopararak onlarin kontroliini
ele gecirmekte ve ozellestirme ve metalastirma yoluyla miisterekleri kar kaynaklarina
doniistiirmektedir. Bu nedenle, miistereklerle miistereklestiren topluluklar arasindaki
bagin korunmasi, miistereklerin kapitalizm tarafindan kusatilip yutulmasini 6nlemek igin
hayati 6nem tasimaktadir.

De Angelis ve Harvie (2014) de toplumsal yeniden iiretime vurgu yaparak
miistereklerin kapitalizmin hayatta kalmasi i¢in faydali olabilecegini belirtmektedir. Tlkel
birikimdeki rollerine ek olarak miisterekler, neoliberalizmin krizleri igin ¢6ziim ya da
"diizeltme" olarak kullanilmaya devam edilmistir. Baska bir deyisle kapitalizm,
miisterekleri sadece ortaya ¢ikisi icin degil, ayn1 zamanda devami i¢in de kullanmaktadir.
De Angelis ve Harvie, 2009 yilinda Ostrom'a verilen Nobel Odiilii'niin, miistereklerin
kapitalizmin 2007-2008'de baslayan ve devam eden krizine bir ¢are olabileceginin isareti
oldugunu savunmaktadir. Neoliberal ekonomik biiyiime, toplumsal, ekonomik ve dogal
sinirlarla karsilastikca, miisterekler toplumsal yeniden iiretim maliyetlerini azaltarak bu
smirlar1 esnetmek igin bir ¢6ziime doniigsmektedir. Neoliberalizmin, ekonomik biiyiime
icin kullanilan kaynak miktarin1 artirmak amaciyla toplumsal yeniden iiretim icin
kullanilan ekonomik kaynak miktarini azaltmasi, toplumsal sorunlara yol agabilir.
Miistereklerin, toplumsal yeniden tiretim ve toplumsal hizmet alanlarinda biriken ytikleri
ve gerilimleri hafifletmeye yonelik kullanimi ise, neoliberal ekonomi politikalarinin
mesruiyet zemininin korunmasi ve toplumsal muhalefetin bastirilmasiyla sonuglanir.
Boylece, kapitalizmin misterekler aracilifiyla onarilmasi sadece toplumsal yeniden
iiretim biit¢esini kisarak ekonomik kaynak yaratmakla kalmaz, ayni1 zamanda bu talebin
yol a¢tig1 zararin bir kism1 miisterekler tarafindan giderilmesini sagladigi i¢in daha fazla
ekonomik bilyiime firsat1 yaratir. Ingiltere Basbakani Cameronin ‘Biiyiikk Toplum’
programinda Orneklendigi iizere, sosyal hizmetler i¢in ekonomik kaynaklarin
azaltilmasinin sonucu, yerel sanatgilar ve gengler gibi goniilliilerin {icretsiz emeginin ige
kosulmasiyla, yani miistereklestirme ¢6ziimiiyle, telafi edilmektedir.

Madalyonun diger yliziinde ise miisterekler, kapitalist olmayan toplumsal iligkiler

ve yasam bigimleri yaratarak kapitalizmin varligina bir tehdit olusturmaktadir. Hem pre-
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kapitalist hem de post-kapitalist bigimlerde miisterekler, kapitalizme alternatifler
yaratmanin miimkiin oldugunun kanitidir. Dolayistyla miistereklerin kapitalizmle muglak
bir iliskisi vardir. Bir yandan miisterekler, kapitalizm tarafindan kendi krizini ¢ozmek igin
kullanilirken, diger yandan miistereklerin diinyanin her yerinde siirekli olarak (yeniden)
tiretilmesi, kapitalizme alternatif yasam bigimlerinin miimkiin oldugunu ve hali hazirda
gerceklestirildiklerini  gostererek  kapitalizmin  devamliligini  tehdit etmektedir.
Miisterekler ve kapitalizm arasindaki bu muglak iliski, miistereklerin "antagonistik bir
miicadele alan1" ya da "alternatif deger pratiklerinin catisti1 bir alan" olarak goriilmesi
gerektigini gostermektedir (De Angelis ve Harvie, 2014, 5.292).

Gibson-Graham (2016) da kapitalizm ve miisterekler arasindaki karmasik
iligkilerin altim ¢izmektedir. Gelistirdikleri postkapitalist yaklasimin amaclari,
miistereklestirmenin sermaye merkezli'® anlayisini asarak sermayenin anlam yaratmadaki
merkezi roliine meydan okumaktir. Miistereklestirmeyi ise toplumsal hareketleri,
teknolojik gelismeleri, kurumsal diizenlemeleri ve insan olmayan 'Gtekileri' bir araya
getirerek insan Otesi birliktelikler kurma eylemi olarak tanimlamaktadirlar.
Miistereklestiren topluluk, herhangi bir t6ze ya da verili kimlige dayanmadig1 i¢in, bir
araya gelme faaliyeti temelinde sekil alir. Dolayisiyla, piyasa iliskileri ve miisterekler
kimi zaman karszt iligkilerin bir pargas1 olabilirken, kimi zaman da piyasa mekanizmalart,
miisterekler tarafindan yaratilan toplulugun bir parcasi olabilir. Baska bir deyisle,
mistereklestirmeye kapitalist politikalarin, aktorlerin ya da ekonomik eylemlerin dahil
olmast onun illa ki kapitalizm tarafindan yutuldugu anlamma gelmez; zira
miistereklestirme farkli miilkiyet bicimlerini kapsadigi gibi kapitalist miilkiyet iliskilerini
de kapsayabilir. Her tiirlii miilkiyet bigimine uygulanabilen bir siire¢ olarak miisterek,
farkli miilkiyet bigimlerini, yasal miilkiyet statiilerini degistirmeden miisterek hale
getirebilir. Bu durumlarda miistereklestirme, kullanim, fayda, bakim ve sorumluluk
iliskilerini  degistirerek gergeklesir. Dolayisiyla miistereklestirme ve kapitalizm
antagonistik bir iliski iginde olabilecegi gibi bir arada da var olabilir ya da
mistereklestirme kapitalizmi yarattig1 asamblajin bir pargasi olarak kullanabilir.

Gibson-Graham (2016) miistereklestirmenin kapitalizmle iligkisi tizerinden

tanimlanabilecegini ancak miistereklestirme pratiklerinin yaratabilecegi potansiyel

1Sermaye-merkezcilik ~ terimi  Gibson-Graham  (2016) tarafindan  fallogosentrizmin  feminist
kuramsallastirmasini ekonomi alanina genisletmek amaciyla ortaya atilmistir. Sermaye-merkezcilik, gesitli
ekonomik iliskilerin 'kapitalizm' ile ayni, onun tamamlayicisi, karsiti, ona tabi ya da onun iginde
konumlandirilma bigimini adlandirir.
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doniisiimlerin kapitalist bir cerceveye sikistirilamayacagmn altin1 ¢izmektedir. Iklim
degisikliginin ciddi tehdit olusturdugu bir ¢agda mistereklestirme, insanligin dogayla
iliskisini ve konumunu yeniden diisiinme ve farkli bir insanlik anlayisi yaratma
cagrilarina da yanit verebilir.

Tim bu farkli bakis acilar1 ve tartigmalar, miistereklerin tanimlar1 geregi
kapitalizme alternatif olmadiklarin1 gosteriyor. Miisterekler, her zaman kusatilma, el
koyulma ve neoliberalizmin krizine bir ¢are bulmak i¢in gelistirilen ¢6ziimlere doniisme
tehdidi  altindadirlar. Yine de, kapitalist mantiga karst miicadele ederek
gercgeklestirilebilecek doniistiiriicii bir potansiyele de sahiptirler. Bu miicadele, kapitalist
iligkilerin tamaminin reddedildigi ya da kapitalist iliskilerin miistereklestirme pratikleri
tarafindan igerildigi ve dontstiiriildiigii farkli bigimler alabilir.

Eizenberg (2012), tipk: kapitalizm ve neoliberalizm gibi miistereklerin de farkl
sartlarda farkli bi¢cimler alabilecegini gdstermek icin "fiilen var olan miistereklestirme"
kavramini kullanmaktadir. New York'taki topluluk bahgelerine odaklanarak, topluluk
bahgelerinin son derece neoliberal bir kentsel alanda hangi mekanizmalar araciligiyla
hayatta kalmay1 basardigin1 anlamaya calisir. Bu ¢ercevede Eizenberg (2012), neoliberal
ekonomi politikalariyla yonetilen bir diinyada var olan miistereklerin kusurlu, belirsiz ve
celigkili yoOnlerinin altim1 ¢izer. Eizenberg'in c¢alismasi ve kavramsallastirmasi,
miistereklerin neoliberalizmin hegemonyasina ragmen varliklarini stirdiirebilmek i¢in
kapitalizmle taban tabana zit, saf miisterekler fikrinden saparak kapitalizmle kurduklari
farkli iligkiler araciligiyla hayatta kalabileceklerini gostermektedir. Tipki kapitalizmin
miisterekleri kullanmasi gibi, miisterekler de hayatta kalmak i¢in kapitalizmin parcalarini
kullanabilir.

Bu bdliimde sunulan tartigmalar, miistereklerin en saf ve ideal haliyle kapitalizmle
antagonistik bir iligkisi olan toplumsal orgiitlenme sekli oldugunu ancak miistereklerle
kapitalizmin iliskisinin de yalnizca bu gerceveyle simirlanamayacagini, kosullara bagl
olarak miistereklerin kimi zaman kapitalizm tarafindan yutulmasinin, onun krizlerini
¢ozmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilmasinin ya da miistereklerin de 6zel miilkiyet gibi
kapitalizmin unsurlarim1  kullanarak kendi varligmi devam ettirme stratejileri
izleyebilecegini géstermektedir.

4.3. Kentin Miistereklestirilmesi ya da Miisterek Mekanlar

Kentsel miistereklere iliskin literatiir ¢ogunlukla kentin ayirt ediciligini

vurgulamakta ve kentte 6zel miilkiyetin ¢itlemesi nedeniyle tehdit altinda olan fiziksel
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alanlar olarak tanimlanmaktadir (Dawney, Kirwan ve Brigstocke, 2015; Lapniewska,
2017). Bu boliimiin odak noktasi ise kentsel miistereklerin ne oldugunu ve nasil
yonetileceginden ziyade, miistereklestirme ile ne tiir mekanlarin tretildigine ve kentsel
miistereklestirme pratiklerinin ortaya ¢ikmasinda mekanin roliiniin ne olduguna dair bir
tartisma yiiriitmektir.

4.3.1. Miisterek ve kamusal mekanlar

Miisterek mekanlar, kamusal mekan ve 6zel mekandan farkli bir mekan tiiriine
isaret eder. Ozel alanlar, bireysel 6zel miilkiyet iliskilerinin ve metalastirmanin hakim
oldugu mekanlarken, kamusal alanlar da kamunun kullanimina agik, ancak mekanin
kullanim big¢imlerinin, kullanmaya yonelik kurallarin ve yeniden iiretiminin kamu
otoritesinin kontroliinde oldugu mekanlardir. Miisterek mekanlar siklikla kamusal
mekanlar dahilinde ele alinip onun bir ¢esidi olarak goriilse de (Blackmar, 2006; Zukin
2011), iki mekan tiiriiniin tiretim siiregleri birbirinden farkli dinamiklere dayanir.

Iki mekan tiirii arasindaki en onemli farklardan biri, mekanlarin kimler tarafindan
tiretildigi ve kullanilabildigi noktasinda belirginlesmektedir. Kamusal alanlar, siklikla,
tim kamunun kullanimi ve erigimine agik, farkliliklarin bulustugu, demokratik alanlar
olarak tarif edilir. Ancak bu alanlarin iiretimi, kullanim amagclari, kurallar1 ve yeniden
iiretimi kamu otoritesinin kontrolii altindadir. Her ne kadar kamusal mekanlar tiim
kamunun dahil edilmesi iizerinden tanimlansalar da modernite ve neoliberalizmin de
etkisiyle kamusal alanin giivenlik, gozetim ve metalasma tehdidi ile bu 6zelliklerini
yitirdigine dair tartismalar da mevcuttur (Akkar Ercan 2010; Madanipour, 2010; Madden
2010; Mitchell, 2003; Zukin 2011). Bu tartismalar, kamu otoritelerinin kontrolii altinda
olan kamusal alanin iddia edildigi gibi herkese agik, farkliliklarin bulustugu demokratik
mekanlar olmadigini, nitekim kamu kavramiyla kimin kastedildiginin siyasi bir mesele
oldugunu belirtir. Kimlerin kamuya dahil edilip edilmedigi tlizerinden kamusal alana
erisim, kamusal alandaki temsiliyet ve goriiniirlik de degismektedir. Anti-kamusallik
tartismalari, kamusal mekanlarinin ve kamu tanimmin kendisinin ulasilabilirlik ve
kapsayicilik 6zelliklerini kaybederek, homojenlestiren ve farkliliklarin dislayan
mekanlara doniistigiini belirtir (Fraser 1990; Howell 2005; Hubbard, 2001; Iveson
2003). Mekanin toplumsal cinsiyetle olan baglarini ele alan feminist diigiiniirler ise 6zel
alanda konumlandirilan kadinlarin kamusal alana dahil edilmemesini ve buna ek olarak
0zel-kamusal alan ayriminin kendisini sorunsallastirirlar (Mackenzie, 1989; McDowell,

1989)
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Icerisinde kimlerin, hangi giic iliskileri araciligiyla dahil edil(me)digi belli olmayan
kamu kavraminin yerine, misterek mekanlarin {iretiminde One ¢ikan kavram
miistereklestiren topluluklardir (Gibson-Graham, 2016). Daha 6nce de belirtildigi lizere,
miistereklestiren  topluluklar, miistereklerle iligkileri dahilinde tanimlanirlar.
Miistereklerin (yeniden) iiretimine katilan, mistereklerden hem faydalanan hem de
devamlilig i¢in lizerine diisen sorumluluklar yerine getiren, karsiliklilik ilkesine dayali
olarak olusan miistereklestiren topluluklar, miisterek mekanin kullanim kurallarini, ve
yeniden iiretim siireglerini de kendileri belirler. Topluluklarin yeni gelenlere ve
farkliliklara agik olmasi, mekanin iiretim ve kullanim siirecinin de daha demokratik bir
cergeve icerisinden gergeklesebilmesinin 6n kosuludur. Miisterek mekanlar, kapsayicilik
iddiasina sahip ancak diglayici pratiklerle iiretilen kamu kavramiyla islemezler.

Harvey’in (2012, p.73) de belirttigi iizere, miisterek mekanlar1 kamusal/6zel
mekanlardan ayiran 6zelligi mekanin kullanim degeri temelinde {iretilmesi ve kapitalist
market iliskilerine dogrudan dahil olmamasidir. Ancak miistereklestirmenin
gerceklestirilmesinde kamusal mekan ve kaynaklarin kullaniminin kolaylastirici bir etkisi
vardir. Kamu kaynaklarini herkesin kullanima agma miicadelesi kamu kaynaklarini ve
kamusal mekant mistereklestirme miicadelesinin  Onemli bir pargasidir ve
neoliberalizmin kamu hizmetlerini ortadan kaldirmasi miistereklerin (yeniden) tiretilmesi
icin gerekli kaynaklarin azalmasi anlamina gelir.

4.3.2. Kentsel miisterekler ve esik mekanlar

Kentsel miisterekler izerine yogunlasan literatiir gogunlukla kentsel konumun ayirt
ediciligini vurgulamakta ve cogunlukla kentte 6zel miilkiyetin ¢itlemesi nedeniyle tehdit
altinda olan fiziksel alanlar olarak tanimlanmaktadir (Dawney, Kirwan & Brigstocke,
2015). Bu baglamda farkli konut bigimleri (Huron, 2015; Noterman, 2016), kooperatifler
ve topluluk arazi trostleri (Bunce, 2016; Thompson, 2015), topluluk bahgeleri (Eizenberg,
2011, Cook vd. 2019), bagimsiz alanlar (Bresnihan ve Byrne, 2015) ve acik ¢opliikler
(Zapata ve Zapata Campos, 2015) gibi farkli kentsel miisterekler lizerine ve kentsel
miistereklerin yonetim bicimlerine odaklanan (Iaione, 2016) calismalar yapilmistir.
Ancak tezin odak noktasi, kentteki miisterekler ya da bu miistereklerin nasil
iretildiginden ziyade, miistereklestirmenin iirettigi miisterek mekanlarin niteligidir.

Kentlerde ortaya ¢ikan miistereklestirme pratikleri, 6zellikle kentler ve neoliberal
ekonomi politikalar1 arasindaki iliski g6z Oniinde bulunduruldugunda ©nem

kazanmaktadir. Kentler, bir yandan neoliberalizmin metalastirma, ¢itleme ve mekani
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degisim degeri temelinde iiretme politikalarinin dogrudan hedefinde yer almakta ve
stirekli olarak neoliberal ekonomi politikalar aracilifiyla sekillenip, diizenlenip,
iiretilmektedir. Ote yandan, kentlerin &zellestirilmesi, metalastirilmasi ve ¢itlenmesi
yoniindeki bu biiyiik baski, kentleri ayni zamanda direnis alanlarina ve alternatif
pratiklerin ortaya ¢iktig1 mekanlara doniistiirmektedir. Her ne kadar neoliberalizmin kar
arttirma aracmma doniisen soyut mekan, mekdn1 degisim degeri temelinde
homojenlestirmeye ¢aligsa da toplumsal iliskilerin karmasik ve kompleks yapisi ve bu
iliskiler tarafindan ftretilen mekanlar degisim degeri altinda toplanamayacak kadar
dinamiktir (Lefebvre, 2014). Baska bir deyisle, glindelik toplumsal iliskiler, degisim
degerine doniistiiriilemeyen bir artik yaratir. Iste bu artik, yani kapitalizmin mantigma
dahil olmayan toplumsal iliskiler, ayn1 zamanda kapitalizme ve neoliberal kentlere kars1
farkl direnis pratikleri yaratir.

Bu direnis pratikleri arasinda miistereklestirme énemli bir konuma sahiptir ¢iinkii
miistereklestirme, neoliberal kentlerde taninmayan ya da karsilanmayan ihtiyag ve
arzular1 karsilamak igin yeni yollar sunar (Bresnihan ve Byrne, 2015). Baska bir deyisle,
kentler neoliberal ekonomi politikalar1 araciligiyla toplumsal yeniden iretim
maliyetlerinin kent sakinlerinin karsilayamayacagi kadar yiikseldigi mekanlara
dontistiigiinde, miistereklestirme, yeniden iiretimi gergeklestirmenin yollarindan biri
olarak karsimiza cikar.

Miistereklestirmeyi kapitalizme alternatif degerler ve toplumsal iliskiler temelinde
orgiitlenen birlikte yasama pratikleri olarak ele aldigimizda, bu pratiklerin kapitalizmin
mekan1 olan soyut mekandan farkl, kullanim degeri temelinde mekanlar lretecegi
sOylenebilir. Bu noktada kentsel mekanin miistereklestirilmesi ile Lefebvre’in, kent hakki
kavrami arasindaki benzerlikler ve farkliliklara deginmek gerekir.

Daha once de tartisildigi lizere Lefebvre’in (2003) kent hakki kavrami, kentte
yasayan sakinlerin, kentte yasamalarindan dolay1 kentsel mekani iiretme noktasinda dogal
bir hakka sahip oldugu ve bu hak araciligiyla kentsel mekanin kullanim degeri temelinde
tiretilmesinin de bagka bir kent ve toplum anlayisinin ger¢eklesmesine sebep olacagi
fikrine dayanmaktadir. Kent hakkinin kullanilabilmesi ise, kent sakinlerinin kent
yonetimine dogrudan katilmasi ve kent mekanini kendi istek ve ihtiyaclari dogrultusunda
iiretmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, kentsel mekanin miistereklestirilmesi, kent
hakkinin kullanilmasina bir 6rnek olarak diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle, Lefebvre’in

kent hakki kavrami kentsel mekanin kullanim degeri temelinde {iretilmesine dair genis
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bir teorik perspektif sunarken, kentsel mekanin miistereklestirilmesine yonelik
calismalar, bu perspektifin nasil gerceklestigine dair kavrayislar ve 6rnekler sunabilir.

Lefebvre’in kent hakki kavramini, mekanin miistereklestirilmesi tartismalar i¢in
bir giris noktasi olarak kullanmak, miistereklestirmenin mekansal bir iiretim siireci olarak
ele alinabilmesinin Oniinii agar. Boylece, miisterek mekanlardan bahsederken, yalnizca
bu mekanlarin neresi olduguna ve nasil yonetildigine degil, iiretilen mekanlarin niteligine
de odaklanmak miimkiin olur.

Nitekim Stavrides (2010) mekan1 miistereklerle iliskili olarak diisiinmenin,
neoliberal mekan iiretiminden farkli bir mekan anlayis1 gelistirmeyi gerektirdigini iddia
eder. Mekani nicelik, varlik, deger ve metaya gore tamimlamak yerine, siiregelen
toplumsal iliskiler agisindan diistinmemiz gerekir. Bu iligkisellik ve her zaman insa
halinde olma durumu, "mekani1 kontrol etmemiz ya da 6zgiirlestirmemiz gereken yerlerin
bir toplami olarak degil, daha ziyade bir yeri digerine baglayan, potansiyel bir gecis ag1
olarak diisiinmemiz gerektigi" (2010, s.17) anlamina gelir. Miisterek mekanlar arasindaki
bu baglanti, mekanin toplumsal karsilasmalarin zeminini olusturmast ve farkh
miistereklestirme deneyimlerini birbirine baglamasi agisindan hayati 6nem tasir. Gegitler
ve aglar bicimindeki mekan, farkli miistereklestirme deneyimlerini birbirine baglar ve
onlar1 yalitilmis vakalardan, kapali topluluklardan ya da adaciklardan ayirir (Stavrides,
2015). Stavrides'e (2020, s.3) gore, miisterek mekanlar mekansal-zamansal esikler olarak

ortaya ¢ikmaktadir:
Miisterek mekanlarin hepsi mekéansal-zamansal esikler olarak ortaya ¢ikiyor gibi goriiniiyor. Bunlar
arada kalmis mekanlardir. Olusum halindeki mekéanlar olarak, yerlerden ziyade, gegitler olarak hem
dretilir hem de yasanirlar. Gegitler gergekten de aract mekanlardir, boliinmemis bir biitiin
olusturmadan bitisik alanlar1 birbirine baglayan gecis mekanlaridir. Tek tip, homojen alanlarin
iiretimine katkida bulunmak yerine mekéni eklemlerler. Pasajlar, mesafeyi tamamen silmeden
Ogeleri yakinlastirir. Bagka bir deyisle, gecitler farkli alanlar arasinda karsilasma ve miizakere

alanlari yaratir.

Stavrides'in (2015) de belirttigi gibi, esikler sadece i¢ ve dis mekani birbirinden
ayirmakla kalmaz, ayn1 zamanda bir baglant1 da yaratir. Kendi (2015) ifadesiyle "Gegitler
giris ve ¢ikis kosullarinmi yaratir; gecitler bir gecis eylemini uzatir, manipiile eder ve
anlamlandirir", dolayisiyla toplumlar gegitlerle olan iliskilerine gore esiklere farkli
sembolik anlamlar yiiklerler. Cocukluktan ergenlige, bekarliktan evlilige, yasamdan
Oliime gecis, bir esikten gecmenin iyi ya da kotii bir deneyim olabilen, toplum tarafindan
onaylanabilen ya da sosyal diglanma nedeni olabilen bir sosyal doniisiim anlamina
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geldigini gosterir. Dontligiim ve gecis mekanlari olarak esik mekanlar, sabit kimliklerin
askiya alindig1 ve yeni kimliklerin heniiz yaratilmadigi liminal deneyimler yaratir.
Stavrides (2010; 2015; 2018), miistereklestirme iliskilerinin niteligine gore
miisterek mekanlarin da iki farkli form alabilecegini belirtir. Esik mekan formundaki
miisterek mekanlar, toplumsal iliskileri daha esitlik¢i ve Ozgiirlestirici bir zeminde
doniistiirebilirken, kentsel adaciklar formundaki miisterek mekanlar, mevcut
esitsizliklerin ve hiyerarsilerin siirdiiriilmesinin birer araci da olabilirler. Kendi igine
kapali ve disaridaki yabancilara karsi korunakli diinyalar olan kentsel adaciklar, kentin
kapitalist iligkileri ve neoliberalizmin ihtiyaclarint yeniden iiretecek sekilde
diizenlenmesi ve kontrol edilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Esik mekanlarin
kentsel adaciklara donlismemesi i¢in, yeni gelenlere agik tutulmasi ve farkli miisterek
mekanlar ve diger miistereklerle etkilesime girmesi ¢ok onemlidir. Dolayisiyla, esik
mekanlarinin  kurucu unsuru olan miistereklestirmeyi gerceklestiren toplulugun,
homojenlik, benzerlik veya sosyal baglar i¢in bir tutkal gérevi goren ortak bir ethos yerine
farkliliklara ve anlagmazliklara dayanmasi gerekir. S6z konusu topluluklar, her zaman
olusum halinde olan, yeni gelenlere agik, diger miistereklerle iliski kuran ve bu iliskiler
sirasinda kendisi de ‘yeni gelen’ olabilen, agik topluluklar olmalidir. Esik mekanlarin
disartya agik yapisi, bu mekanlarin igerisi ve disaris1 arasinda etkilesim kurmaya izin
veren gozenekli yapilart oldugu anlamina gelir. Bagka bir deyisle, esik mekanlar1 diger
mekanlardan ayiran simirlar, net ve kesin degildir; aksine mekanlar arasinda iligki
kurulmasina izin veren gozenekli ve esnek yapidadir. Bu anlamda esik mekanlar,
disaridan kopuk, kendi igerisinde bir denge ve uyum halinin egemen oldugu mekanlar
degildir. Stavrides'in (2015, s.11) ifadesiyle “bu mekanlar, 6zgiirlesmenin kirlenmemis
adaciklar1 fantezisiyle” sekillenen mekanlardan farklidir. Esik mekanlarin gézenekli
sinirlari, miistereklestirme pratikleri tarafindan {retilen diger esik mekanlariyla
baglantilar1 ve is birligini de miimkiin kilar. Bu etkilesim sayesinde, farkli
miistereklestirme deneyimleri ve miicadeleleri birbirine baglanabilir ve daha genis
Olcekte bir toplumsal doniisiim yaratmanin Oniinii acabilir. Eger esik mekanlar
birbirlerinden izole ve disartya kapali kalirlarsa, genis capli, alternatif bir toplumsal
orgiitlenme yaratmada basarisiz olmaya mahkimdurlar. Dolayisiyla miistereklestirme,
yeni paylasim yollar1 yaratmak, yeni dayanigsma ve kolektivite bigimleri olusturmak ve
hem benzer hem de farkli olanlarla birlikte yasama pratikleri gelistirmekle ilgilidir.

Ancak, esik mekanlarin digarisiyla olan iliskileri bir yandan bu mekanlarin toplumsal
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iligkileri degistirme potansiyelinin gerceklesmesini saglarken diger yandan da onlar el
koyulma ve yok edilme tehditlerine kars1 daha kirilgan bir hale getirir. Stavrides (2015,
s.11), bu ikili yapiy1 su sozleriyle ifade eder: "Esik-olarak-mekanlar siipheli, belki de
glivencesiz ama ayni zamanda viriis benzeri bir varolus kazanirlar: Kenti miisterekler
olarak yeniden sahiplenme siireclerinde aktif katalizorler haline gelirler".

Miistereklestirme pratiklerinin yarattig1 esik mekanlar, farkliliklarin barindigi, agik
ve siirekli olarak insa halinde olmalar1 sebebiyle, zamanin zorunlu olarak dogrusal bir
cizgi izlemedigi, mekanlarin kapitalizmin pasif arka planlar1 olmadig1r ve kimliklerin
miistereklestirme siireciyle olusturuldugu alternatif mekansalliklar ve zamansalliklar
yaratir. Boylece miisterek mekanlar, yerlesik sosyal iliskileri ve dayatilan kentsel diizeni
sorgulayarak, alternatifler yaratirlar (Stavrides, 2020).

4.4. Miistereklestirme...Hayvanlar hep buradaydi

Daha 6nce de belirttigim gibi, Lefebvre (2014) her iiretim bi¢iminin kendi mekanini
irettigini ve kapitalizmin mekaninin da soyut mekan oldugunu iddia etmisti. Bu boliimde
miistereklestirme, kentsel miisterekler ve miisterek mekanlara dair sundugum literatiir ve
tartigmalar, bir lretim bi¢cimi olmasa da kapitalizme alternatif degerler ve iliskiler
temelinde sekillenen miistereklestirmenin kapitalizmin soyut mekaninda farkli bir olan
bir mekin olan miisterek mekanlar {irettigini gosteriyor. Bu baglamda bu boliimde
odaklanmak istedigim soru miisterek mekanlarin kimler/neler tarafindan iiretildigi. Baska
bir sekilde ifade edecek olursam, yanmit aradigim soru misterek mekanlari {ireten
miistereklestirme pratikleri ve iligkilerinin kimler/neler tarafindan kuruldugudur. Bu
soruya yanit aramak ic¢in miistereklestirmenin insandan-daha-fazla boyutlarmin ele
alinacagi bu boliimde, miisterekleri insandan-daha-fazlasi olarak ele alan literatiire
deginmeden dnce, miisterekleri hayvanlarla birlikte diistinmeyi miimkiin kilan teorik ve
kavramsal tartismalardan kisaca bahsedecegim.

Son zamanlarda sosyal bilimler dahilinde hayvanlarin tartisilmaya baglanmast,
sosyal bilimlerin insan merkezli koklerini sarsmakla kalmamis, ayn1 zamanda disiplinler
arasi yeni ¢alisma alanlar1 yaratmistir. Yeni ortaya ¢ikan hayvan c¢aligmalar1 veya insan-
hayvan ¢aligmalari alan1 da bunlardan biridir. Ancak bu ¢aligmalarin cevap aradigi sorular
ve igerige gegmeden Once, "hayvan sorunu"nun sosyal bilimlere girisinin ardindaki
siireglere ve insan hayvan calismalari, hayvan caligmalar1 veya elestirel hayvan

calismalar1 gibi ilgili alt disiplinlerin ortaya ¢ikis kosullarina deginecegim.
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Sosyal bilimler, Aydinlanma ve modernitenin elestirisi sonucunda temel
varsayimlarini yukarida bahsedilen teorilerle sorgularken, toplumsal hareketler, 6zellikle
de gevre hareketleri, hayvanlar1 sosyal bilimlerin giindemine tasimistir. People for the
Ethical Treatment of Animals, The Animal Liberation Front ve Greenpeace gibi
hayvanlarin refah1 ve haklari i¢in ¢alisan yeni orgiitler, insanlarin hayvan somiiriisiinii ve
hayvanlarla kurulan tahakkiimcii, etik dis1 ve acimasiz iliskileri ortaya ¢ikarmistir. Bu
toplumsal hareketler, tiirciiliik ve cinsiyetgilik, kolelik; somiirgecilik ve hayvan esareti,
Holokost ve endiistriyel hayvan c¢iftlikleri, arastirma laboratuvarlar1 arasindaki benzer
tahakkiim ve somiirii kaliplarini gostererek, insan-hayvan iligkilerinin insanlar arasindaki
iliskileri nasil etkiledigini ortaya koymustur (Wolch, 2002).

Emel ve Wolch (1998) kiiresellesme, sanayilesme, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin
tahrip edilmesi gibi ekonomik kosullarin ve degisimlerin, insanlar ve hayvanlar
tizerindeki etkilerini anlamaya yonelik ¢abalarin, hayvan sorusunu sosyal bilimlerin
giindemine tasidigini belirtmistir.

Wolfe (2003), hayvan caligmalarinin ortaya ¢ikisinda ve hayvanlarin sosyal teoriye
dahil edilmesinde, sosyal teorinin merkezindeki Batil1, erkek, heteroseksiiel ve saglikli
beden ideolojisi iizerine kurulu insan figiliriiniin, evrensellik iddiasinin elestirel teori
araciligiyla sarsilmasmin onemli bir doniim noktasi oldugunu belirtmistir. Buna ek
olarak, bilissel etoloji ve ekoloji gibi beseri bilimler disindaki disiplinlerde hayvanlarin
tanim1 ve insanlarla olan benzerlikleri/farkliliklarin1 ele alan tartismalarda yasanan
degisimlerin, sosyal teoriyi insan-hayvan ayrimini temel almanm hala miimkiin olup
olmadigini sorgulamaya mecbur biraktigin1 savunmaktadir.

Benzer sekilde Taylor (2011, s.1-5) da g¢evresel sorunlarin ve risklerin, hayvan
sorununun sosyal teoriye girmesinde ve ilgili alt disiplinlerin ortaya ¢ikmasindaki roliine
dikkat cekmistir. Cevresel sorunlarin, insanlari diger yasam bicimlerinden ayri
diisinmenin miimkiin olmadigin1 kanitladigini, bu nedenle, sosyal teoride insanin
merkeziligi ve biricikligi sorgulamaya agildigini belirmistir. Bu sorgulama, insan-hayvan
iliskilerinde ve sosyal teorinin hayvana bakisinda O6nemli degisiklikler yaratmistir.
Modernist diialist diisiince tarzi ve hayvanlara yonelik insan merkezci yaklagim
elestirildik¢e, daha Once ilgi alanini insanlar ¢ercevesinde sinirlayan sosyal bilimler
igerisindeki disiplinlerde de bdylesi bir sinirlamanin miimkiin olup olmadigina odaklanan

tartismalar da alevlenmistir.
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Calarco (2008), hayvan caligmalar1 ya da insan-hayvan ¢aligmalar1 kapsaminda ele
aliman sorularin Kita felsefesi igerisinde daha fazla ilgi gormesi gerektigini
savunmaktadir. Hayvan ya da insan-hayvan ¢alismalar1 beseri bilimler, fen bilimleri ve
biligsel bilimlerden farkli disiplinleri kapsamaktadir. Bu nedenle, Calarco (2008) yeni
gelismekte olan bu alanin kabul edilmis ve net bir tanimi olmadigini belirtmekle birlikte,
temel ¢abasinin hayvanlarla ilgili sorulart merkeze yerlestirmek olarak 6zetlenebilecegini
sOylemektedir. Disiplinler arasi farkliliklara ragmen, insan-hayvan g¢alismalarinda tekrar
eden temalar iki baslik altinda toplanabilir: hayvanin varligi ya da hayvansallik ve insan-
hayvan ayrimui ile ilgili sorular. Hayvansallikla ilgili olarak, diisiiniirler ve arastirmacilar,
tim hayvanlar tarafindan paylasilan ve aralarindaki tim farkliliklari tekil hayvan terimi
altinda toplamay1 miimkiin kilan ortak bir 6z olup olmadigin1 yanitlamaya ¢alismaktadir.
Hayvan c¢alismalari teorisyenleri, "hayvansallilk kavraminin, hayvanlarla ilgili
sOylemlerde gostergesel olmaktan ¢ok kurucu bir rol oynadigimi" gostermeye
calismaktadir. (Calarco, 2008, s.3). Ikinci olarak, insan-hayvan ayrimi, insanlar ve
hayvanlar arasindaki benzerlikleri vurgulayan farkli bakis acilar1 ve teoriler tarafindan
elestirilmistir. Daha genel anlamda, insan-hayvan calismalar1 ya da hayvan ¢alismalari
veya elestirel hayvan ¢aligmalari, insanlarin diger hayvanlart nasil anlamlandirdigini ve
onlarla nasil iliski kurdugunu anlamaya ¢alisir (Birke ve Hockenhull, 2012).

Ancak, Ritvo'nun (2007) da belirttigi gibi, her ne kadar artik insanlarla hayvanlari
ayiran ¢izgiler bulaniklagsa ve hayvanlarin beseri bilimler igerisindeki goriiniirliigii artsa
da hayvanlarla ilgili hala cevaplanmay: bekleyen yasal, etik ve politik sorunlar
bulunmaktadir. Hayvanlarla insanlar arasindaki paradoksal iligkiler, hayatin farklh
alanlarinda oldugu gibi akademi igerisinde de devam etmektedir. Nitekim, insan ve
hayvan arasindaki ayrimi bulaniklastirmak isteyen akademisyenler i¢in bile insan
merkezci varsayim ve bakis agilarini terk etmek kolay degildir. Alisilagelen kavramlar ve
teorik perspektifler araciligiyla bu simirlarin farkli bigimlerde yeniden iiretilmesi ¢ok
muhtemeldir. Bu paradoksal durum, hayvan haklar1 tartismalarinda da karsimiza
cikmaktadir. Hayvanlarin, davraniglart temelinde insanlara benzerlikleri ya da
farkliliklar iizerinden kategorize edilmesi, hayvan haklari tartismalarindaki énemli bir
tutarsizliga sebep olmaktadir. insanlarla benzerligi kriter alan hayvan haklar1 yaklasimina
gbre memeliler i¢in hayvan haklarindan bahsetmek savunulmasi gereken bir konu gibi
goriinlirken, termitler i¢in hayvan haklarindan bahsetmek sagma goriinmektedir. Buna ek

olarak, hangi hayvanlarin insana daha ¢ok benzedigi konusunda bir uzlagsmaya ulagsmak
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da miimkiin degildir. S6z konusu benzerlik, zamana ve mekana gore farklilik
gostermektedir. Ritvo (2007) bu tutarsizliklarin sebeplerinden birinin hayvan teriminin
kullanimiyla iligkili oldugunu belirtmektedir. Tiim farkli yasam big¢imlerini sanki
aymiymis gibi tek bir baslik altinda toplayan hayvan sozctigii, hayvanlar arasindaki
baglam ve farkliliklarin siliklestirerek, insan ve hayvan iligkilerini paradoksal bir zemine
tagimaktadir.

Jeangene Vilmer (2015) de Fransiz diisiiniirlerin hayvan sorununa yaklasimlarini
konu edindigi kitabinda, hayvan kavraminin yarattigi sorunlarin altimi ¢izmektedir.
Hayvanlara ve insan-hayvan iliskilerine yonelik akademik ilginin artmasiyla birlikte
hayvan sorununun felsefi, sosyolojik, ekonomik ve etik boyutlarini da igeren daha genis
bir perspektiften ele alindigini, bu nedenle tekil hayvan sorusu yerine, hayvanlarin
farkliliklarin1 ve ¢ogulluklarim1 vurgulayacak sekilde hayvanlar sorusu iizerinde
diistinmenin 6neminli oldugunu belirtmistir.

Kari Weil (2010) ise hayvan g¢alismalarin popiilerlik kazanmasini hayvanlarin
"farklilik, 6tekilik ve iktidar teorileri i¢in bir sinir vaka" olarak goriilmesine ve sosyal
teorinin li¢ momentiyle, dilsel doniis, duygulanimsal doniis ve etik doniis, olan iliskisine
baglamaktadir. Dilbilimsel doniis, dilin diinyay1 deneyimlemenin, bilmenin ve onunla
iligki kurmanin tek yolu oldugunda israr ederken, Weil, hayvan doniisiiniin (animal turn)
dilin egemenligine karsi bir direnis ve baska bilme ve var olma yollar1 iizerinde
diistinmeyi miimkiin kilan alternatiflere dogru bir yonelime yol agtigin1 belirtmektedir.
Derridact  yapisokiimiin yani sira Deleuze ve Guattarinin beden ve olus
kavramsallastirmasinin yardimiyla dile alternatif olarak bedene donmeyi 6neren karsi-
dilbilimsel doniis ise, insan-hayvan iligkilerini dil disinda, beden iizerinden ve birlikte
var-olus tlizerinden diisiinmeyi miimkiin kilan alternatif bir bakis agis1 sunmaktadir. Etik
donlis agisindan da hayvanlar bir kez daha smir vaka olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Evrensel ve genel geger kurallara dayali bir etik anlayisindan ziyade, farkliliklara ve
etigin durumsalli§ina vurgu yapan tartigmalar dahilinde hayvanlar insanlarin 6tekiliginin
ya da Otekisinin en ug bi¢imi olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla, hayvanlarla etik bir
zeminde nasil iliskiler kurulacagi sorusu, bu alanda farkli tartigmalarin ve perspektiflerin
de ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Ornegin, basitce hayvanlarm insanlastiriimasi
olarak tarif edilebilecek antropomorfizm meselesi, bu baglamda yeniden degerlendirilmis
ve genel geger bir etik olmayan iligki bi¢imi olarak tanimlanmak yerine, bazi durumlarda

tiretken bir elestirel araca doniisebilecegi sonucuna varilmistir (Karlsson, 2012).
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Her ne kadar hayvan ¢alismalari farkli disiplinler tarafindan tanintyor giderek daha
fazla ilgi goren ve taninan bir ¢alisma alani olsa da heniiz merkezi bir roli yoktur. Ritvo
(2007, s.122) hayvan g¢alismalarinin sosyal bilimler igerisindeki konumunun sonuglarini

sOyle degerlendirmektedir:

Hayvanlarin incelenmesi, beseri ve sosyal bilimlerin bir¢ok disiplininde daha saygin ve daha popiiler
hale gelmistir, ancak bu disiplinlerin herhangi birinin merkezinde konumlanmaktan uzaktir. Hayvan
meselesi ¢ogu disiplinde marjinal kalmaya devam ediyor ve (ayn1 sey degil) genellikle disiplinler
arasindaki sinir ¢izgisinde yer aliyor. Ancak bu garip konum ya da konumlar dizisi, cazibesinin ve
giiciiniin biiylik bir kismmin kaynagidir. Tam da bu marjinalligi, hayvanlarin incelenmesinin
yerlesik varsayimlara ve iliskilere meydan okumasina- hem akademisyenler toplulugu i¢cinde hem
de kendilerinin ve 6znelerinin ait oldugu daha genis toplumda en biiyiik meseleleri yeniden giindeme

getirmesine- olanak tanir.

Hayvan galigsmalariin yani sira Posthiimanizm kurami da hiimanizmin elestirisi
tizerine kurulmus ve insan, hayvan ve teknolojik olani birbirinden ayiran sinirlari
tartismaya acarak Batili 6zneyi sorunsallastirmay1 amaglamistir (Bolter, 2016). Ferrando
(2019) felsefi posthiimanizmi; post-Aiimanizm, post-antroposentrizm ve post-dualizm
olmak lizere ii¢ kurucu parga ile tanimlamaktadir. Post-hiimanizm, insan deneyiminin
coklugunu vurgular; dolayisiyla insan1 tek degil, ¢ok olarak goriir. Bu, genellestirilmis ve
evrensellestirilmis bir insan kavramina dayanan hiimanist gelenekten farkli bir insan
anlayisina isaret eder. Post-antroposentrizm, insanlar ve insan olmayan canlilar
arasindaki hiyerarsik iliskiye karsidir. Sonug olarak, insanin ontolojik 6nceligini reddeder
ve insan ile insan olmayan arasindaki iligkiyi yeniden diizenlemeyi amaglar. Son olarak
post-dualizm, biz/onlar, dost/diisman, medeni/barbar gibi kat1 ikilikler iizerinden kimlik

insasin1 reddeder. Ug béliim bir araya gelerek posthiimanizmi olusturur:
Posthiimanizmin tehlikeye attig1 sey, yalnizca Bati sdyleminin "merkezinin" kimligi degildir; bu
kimlik, kendi "¢eperleri" (feministler, siyahlar, queer, postkolonyal kuramcilar bunlardan birkag1)
tarafindan zaten radikal bir sekilde yapibozuma ugratilmistir. Bir post-hiimanizm olarak

posthiimanizm, hem hegemonik hem de direnis¢i bi¢imleriyle merkezin merkeziligini tekil haliyle

reddeder (Ferrando 2012, akt. Ferrando, 2019, s.56).

Feminist posthiimanist diisiiniir Rosi Braidotti, post-antroposentrizm kavramiyla
elestirel posthiimaniteler olarak adlandirdig1 disiplinler aras1 alanlara katkida
bulunmaktadir. Bradiotti, The Posthuman (2013) adli kitabinda, yasamin kendisine
yatirrm yapan ve onu metalastiran yeni kapitalizm bi¢imlerine vurgu yapmakta ve
kapitalizmin, Insan Genomu Projesi ve biyo-teknolojik miidahaleler 6rneklerinde oldugu
gibi nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojisi ve bilissel bilimi kér elde etmek icin
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kullanarak insan, hayvan, bitki ya da canli varliklar arasindaki sinirlar1 bulaniklastirdigini
belirtmektedir. Bradiotti (2013) bu siireci post-antroposentrizm olarak adlandirmakta ve
posthiimanizmden farklilastigi noktalarmn altin1 ¢izmektedir. Post-antroposentrizm
canlilar arasindaki smirlar1 bulaniklastirsa da insan ve insan dis1 yasamlar1 alinip
satilabilir bir meta haline getirerek ve piyasa iliskilerine sokarak insan egemenliginin
devamina hizmet ettigi i¢in posthiimanizm altinda yer alamaz. Bradiotti yaptigi bu
ayrimla, sadece yasamin kendisinin kapitalizm i¢in bir kar alam1 haline geldigini
gostermekle kalmaz, ayni zamanda insan, hayvan ya da teknoloji arasindaki sinirlar
bulaniklagtirmanin da posthiimanist sayilmak i¢in yeterli olmadigimi vurgular.
Posthiimanizm zorunlu olarak hiimanizmin insandan ayrilmasimni ve insanin insan
olmayanlar tizerindeki egemenliginin ve hiyerarsisinin yikilmasini gerektirir.

Fransiz sosyolog Bruno Latour da insanin merkezi konumunu sorgular ve toplumu
insan olmayanlara agmak i¢in baska bir yaklagim sunar. Reassembling the Social: An
Introduction to Actor Network Theory (2005) adli kitabinda Latour, sosyalin ayr1 bir sey,
alan ya da kiire olmadigini, daha ziyade "¢ok tuhaf bir yeniden iliskilendirme ve yeniden
birlestirme hareketi" oldugunu ileri stirmiistiir. Latour’e gore, toplumsali halihazirda bir
araya getirilmis ve olusturulmus bir sey olarak ele almak, bu bir araya getiris seklinden
kaynakl1 esitsizlikleri ve hiyerarsileri goz ardi etmek anlamina gelir. Bu sebeple, toplum/
sosyal kavramlar altinda nelerin bir araya getirildigini, nelerin disarida birakildiginin
stirekli olarak sorgulanmasi gerekir. Bu sebeple Latour (2005), sosyolojiyi ‘toplumsalin
bilimi’ olarak degil, ortakliklarin (association) izini siirme faaliyeti olarak tanimlar.
Latour, toplumsal teriminin igerigini sorgulamak i¢in kitabin ilk béliimiinde kavramin
temelinde yatan bes belirsizligi 6zetlemektedir. Bu belirsizliklerden biri, eylemliligin
nasil tanimlanmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Latour, eylemin tamamen bilincin
kontroliinde olmadigini; dolayisiyla, kasitli, niyet tasiyan ve anlamli kabul edilen insan
eylemiyle sinirlanamayacagini savunarak insan olmayanlarin da aktorler ve failler ya da
eyleyenler olarak toplumsal olana dahil edilmesi i¢in bir agiklik yaratir. Boylece failligi
belirleyen soru, eylemin arkasinda bilingli bir niyetlilik siireci olup olmadigindan, "Baska
bir failin eyleminin seyrinde bir fark yaratiyor mu, yaratmiyor mu?" (Latour, 2005, s.71)
sorusuna doniisiir. Sorudaki bu degisimin bir sonucu olarak, insan olmayanlarin rolii veya
etkisi, onlar1 toplumsal eylemin katilimcilar1 olarak kabul ederek goriiniir hale gelir.

Kolektif ya da birliktelik anlaminda sosyal, artik hem insan hem de insan olmayan tiim
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aktorlerin birlikteligi ya da bir araya gelmesi sonucu olusur. Bu, sosyal olanin insan
merkezci anlayisinda radikal bir degisime isaret eder.

Latour (1993) nesne ile 6zne, modern/modern-6ncesi ya da doga/toplum arasinda
kesin bir ayrim yapmanin imkansizligini, dolayisiyla salt toplumsal ya da salt modern
varliklar bulmanin imkansizligin1 gostermek icin yari-nesne (quasi-object) terimini
kullanmistir. Modernitenin arindirma yoluyla kurmaya ¢alistig: ikiliklere karsin yari-
nesneler, bir nesneye ya da bir 6zneye indirgenmeyi reddeden ve toplumsal ve dogal
ikiligine indirgenemeyen iliskilerin ya da birlikteliklerin karmasikligin1 gosterir.
Latour'un (1993, 5.90) ifadesiyle "Doga olarak ger¢ek, Soylem olarak anlatilan, Toplum
olarak kolektif, Varlik olarak varolugsal: modernlerin ¢ogalmasina neden oldugu yari-
nesneler bunlardir."

Hayvanlar iizerine diisiinmek i¢in farkli perspektifler saglayan bir diger dnemli
teori ise yeni materyalist feminizmdir. Yeni materyalist feminizmler, felsefe, bilim
calismalari, queer kuram, elestirel kuram ve tabii ki feminist kuram gibi pek ¢ok farkli
disiplini ve bakis agisini barindirir. Jane Benett (2010), Donna Haraway (2008; 2016),
Karen Barad (2018) ve Elizabeth Grosz (2004) 6nemli temsilcileri arasinda yer alir.
Ancak kendi icerisindeki farkliliklara ragmen, yeni materyalist feminizmler, psikanaliz
ve Marksizmle iligkilendirilen geleneksel materyalizmin ¢ikis noktasi olan insan eylemi
anlayisini ve toplumsal ingaciligi elestirirler. Bunun yerine yeni materyalizmler, maddeyi
canliligin1 baslangi¢ noktasi olarak yeniden tanimlar ve bu tanimin 15181inda insanlarin
yan1 sira insan-olmayanlarin da dikkate alinmasi gerektigini savunur (Truman, 2020).
Feminist bilim ¢alismalar1 ¢ergevesinde, Barad'in iliskisellige igkin edim (intra-action)
kavrami insanlar ve insan-olmayan hayvanlar hakkinda diisiinmek i¢in yeni yollar agar.

Barad (2012), gelistirdigi iliskisel ontolojik perspektif dahilinde, iliskiden 6nce iki
farkli varligin mevcut oldugu varsayimina dayanan etkilesim (interaction) kavramini,
iliskisellige ickin edim (intra-action) kavramiyla degistirir. Bu kavramiyla Barad (2012),
bireyleri ya da failleri kuran ya da yaratanin, iliskisellige i¢kin edim oldugunu, bu
karsilikli  iligkisellik ~ disarisinda  birbirinden  ayrt  iki  farkli  varliktan
bahsedemeyecegimizin altin1 ¢izer: "bireyler" Onceden var olmayip daha ziyade
iliskisellige ickin edim ile cisimlesirler. Yani iliskisellige ickin edim, bireylerin bagimsiz
ya da oOnceden var olduklarini varsaymaktan ziyade, farkliliklarin, "bireylerin"
yaratilmas1 sorununa ydonelir” (Barad, 2012, s.77). Sonug olarak, iligkisellige igkin

edimlerin faillerini kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak pek de miimkiin degildir, ¢ilinkii
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bu failler karsilikli olarak birbirlerini olusturma siireci icerisindedirler. Barad (2007),
iligkisellige ickin edim temelinde ortaya ¢ikan bu birlikteligin niteligini, i¢ ige gecme
(intertwined) kavramindan farkli bir anlam tasiyan dolaniklik (entanglement) kavramiyla

agiklar:

Dolaniklik, ayri varliklarin birlesmesinde oldugu gibi, basit¢e bir digeriyle i¢ ice olmak degil,

bagimsiz, kendine yeten bir varolustan yoksun olmaktir. Varolus bireysel bir mesele degildir.

Bireyler etkilesimlerinden 6nce var olmazlar; daha ziyade, bireyler iliskisellige igkin edimlerle

ortaya ¢ikan dolanikliklarin bir pargasi olarak ve bu iliskiler aracilifiyla ortaya cikarlar. (Barad,

2007, ix).

Dolayisiyla Barad, diger canli ve cansiz varliklarin yasamindan bagimsiz bir insan
kurgusunun miimkiin olmayacagini vurgular. Dahasi, Barad'in (2012, s.77) "genellikle
ayr1 alanlar olarak degerlendirilen etik, ontoloji ve epistemolojinin dolaniklig1" olarak
tanimladig1 etiko-onto-epistemolojisi, insan1 insan olmayanlardan bagimsiz bir sekilde
ele almanin miimkiin olmadigini, ¢iinkii tam da insanin kendisinin iliskisellige ickin
edimlerle kuruldugunu bizlere gosterir. Dolanikliklarda ortaya ¢ikan faillik ise, insan ya
da insan olmayanlarin sahip oldugu bir sey degildir; faillik performatiftir (Barad, 2003).

Feminist tekno-bilim ¢alismalar1 alaninda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Haraway de
Latour'un birbirinden ayr1 oldugu varsayilan alanlarin i¢ ige gegmisligine atifta bulunmak
icin kullandig1 yari-nesne kavramina benzer sekilde, siborg kavramimi erkek/kadin,
doga/kiiltiir, organizma/makine ya da insan/hayvan gibi Batili ikiliklerin {stesinden

gelmek i¢in kullanir:

Siborg sibernetik bir organizmadir, makine ve organizmanin bir melezidir, toplumsal gercekligin bir
yaratig1 oldugu kadar kurgunun da bir yaratigidir. Toplumsal gergeklik, yasanmis sosyal iliskilerdir,
en dnemli politik yapimizdir, diinyalar1 degistiren bir kurgudur. Uluslararasi kadin hareketleri 'kadin
deneyimini' inga etmis ve bu 6nemli kolektif nesneyi ortaya ¢ikarmis ya da kesfetmistir. Bu deneyim,
bir kurgu ve en nemli ve politik tiirden bir gercektir. Ozgiirlesme, baskiin ve dolayisiyla olasiligin
bilincinin, imgesel kavrayiginin insasina dayanir. Siborg, yirminci yiizyilin sonlarinda kadin
deneyimi olarak tanimlanan seyi degistiren bir kurgu ve yasanmis deneyim meselesidir. Bu, yasam
ve dliim tlizerine bir miicadeledir, ancak bilim kurgu ile sosyal gergeklik arasindaki sinir optik bir
yanilsamadir. (Haraway, 1991, s.149).

Siborg figiiri, bulusmast miimkiin olmadig1 diisiiniilen her seyin; makine ile

organizmanin, kurgu ile gercekligin, doga ile toplumsalin bir araya gelmesiyle olusur.
Haraway sonraki ¢alismalarinda siborg kavramini kullanmay1 biraksa da kavram, doga
ve toplumsalin i¢ i¢e gecmisligini vurgulamaya devam eder. The Companion Species

Manifesto: Dogs, Peoples and Significant Otherness adli kitabinda ise Haraway (2003),
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yoldas tiirler kavramiyla karmasik iliskilerin tek tarafli tasvirine meydan okumaya devam
etmektedir. Biyolojik ve kiiltlirel determinizmi ya da toplumsal olanla ve dogal olanin

birbirinden ayrilmasini reddeden Haraway (2016, s.6)’e gore;
Diinya hareket halindeki bir diigiimdiir. Biyolojik ve kiiltiirel determinizmin her ikisi de yanlis
yerlestirilmis somutluk 6rnekleridir- yani, ilk olarak, "doga" ve "kiiltiir" gibi gegici ve yerel icerige
sahip olan soyutlamalari evrensellestirme hatasi ve ikinci olarak, gii¢lii sonuglart 6nceden var olan
temeller sanma hatasi. Onceden olusturulmus &zneler ve nesneler olmadig: gibi, tek kaynaklar,
iiniter aktorler ya da nihai sonlar da yoktur. Judith Butler'in terimleriyle, yalnizca 'olumsal temeller'

vardir.

Yoldas tiirler, bu olumsal iligkilerle ortaya ¢ikar ve bu iliskilerin karmasikligina ve
karsilikli bagimliligina vurgu yaparak insanin diger canlilarla olan iligkisindeki
merkeziligini sorgular. Bu baglamda Haraway (2008) de olusun her zaman birlikte-olus
(becoming with) oldugunun altin1 ¢izerek, bagimsiz insan imgesini elestirir. Bu noktada
tipki Barad gibi Haraway de taraflardan ziyade iliskiye Oncelik vererek, taraflarin
iliskiden once gelmediklerinin altini gizer.

Hayvanlar hakkinda diisiinme ve onlarla birlikte yasamak icin yeni yollar agma
cabalari, sosyal bilimler igerisindeki farkli disiplinlerde de yanki bulmus ve disiplinler
icerisinde kok salmis olan insan merkezci bakis acist ve varsayimlart yerinden ederek
toplumla doganin, insanla hayvanin iligkiselligini temel alan yeni kavrayislar ve
kavramlar gelistirilmesine vesile olmustur. Bu baglamda, mekanin ve kentlerin ele alinis
bi¢imi de dnemli degisikliklere ugramistir.

Buller (2014), 1990'larin ortalarindan itibaren hayvanlarin beseri cografyanin ilgi
alanlarindan biri olarak kabul edildigini ve bu kabuliin, disiplinin, geleneksel ontolojik
ve epistemolojik temellerini sorgulamak i¢in yeni yollar agtigini belirtmektedir.
Baslangicta ¢ogu ¢aligmada hayvanlara yonelik ilgi, onlarin insanlar tizerinde nasil bir
etki yarattig1 sorusuyla kisitlanmis ve bdylece hayvanlarin failligi géz ardr edilmis olsa
da daha sonraki g¢aligmalar feminizm, Marksizm ve postyapisalciligin modernizme
yonelik elestirileri 15181inda, hayvanlarin failligini ve biricikligini vurgulamis ve altini
cizmistir. Buller'in (2014) ifadesiyle hayvan cografyasi, 'hayvani' insanin sorgulandigi
kavramsal bir ara¢ olarak kullanmaktan, hayvanlarin ¢esitli ve samimi figiirlerine ve
onlarla karsilagsmalara dogru ilerlemistir. Boylece, hayvanlarin cografyaya girisi ve
metafor olarak hayvanlardan mekanin ger¢ek kullanicilar1 olarak hayvanlara gecis,
mekanin ve mekansal iligkilerin kapsaminin sadece insanlarla ve insanlarin iligkileriyle

siirlandirilamayacak kadar karmasik ve gesitli oldugunu gostermistir. Hayvanlar da
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bazen insanlarin yarattig1 mekansal sinirlara uyarak bazen de bu sinirlart asip mekansal
iliskiler kurarak kendi mekanlarini iiretmektedir (Philo ve Wilbert, 2005).

Mekanin yalnizca insana ait olmadigi ve hayvanlarin da kendi mekanlarini
irettigine dair tartismalar, kentle ilgili literatiirlerde de karsilik bulmus ve sadece
insanlarin yagsam alan1 olarak kabul edilegelen kentleri, kentleri olusturan hayvanlarla
beraber diisiinmek icin yeni kavramlar ve bakis agilart gelistirilmistir.

Wolch'un (2002) “Anima Urbis” adli makalesinde belirttigi gibi, kentler hem
insanlarin hem de hayvanlarin yasam formlarinda somutlasir ve nihayet kentleri
hayvanlarla beraber ele alan ¢aligmalar, kent analizlerine hayvanlari da katarak bu
analizlere hayat verir.

Kentleri hayvanlarla beraber ele almaya yonelik ¢abalar ve yeni diisiinme bigimleri,
kent, doga, insan ve hayvanlar arasindaki iliski ve siireklilikleri vurgulamak i¢in kentleri
melez/hibrit (Swyngedouw, 1996) siborg (Gandy, 2005; Haraway, 1985), asamblaj
(Deleuze&Guattari,1987; McFarlane, 2011), mesken (dwelling) (Ingold, 2000), zoocity
(Holmberg, 2015) ve insandan-daha-fazlasi (Franklin, 2017) gibi posthiimanist teorinin,
fail-ag kuraminin ve yeni materyalist feminizmlerin etkilerini tasiyan kavramlar
araciligiyla ele almistir.

Kentlerin diinya tlizerinde kapladigi alanin genislemeye devam etmesiyle birlikte
kentlerde yasayan hayvan tiirlerinin ¢esitliligi ve sayis1 da giderek artmaktadir. Yasam
alanlar1 insanlar tarafindan tahrip edilen hayvanlar, yasamak i¢in yiyecek kaynaklariin
bol oldugu kentlere yonelmektedir (Shingne ve Reese, 2022). Dolayisiyla insanlarla
hayvanlarin birbirine yaklagmas1 yalnizca teorik olarak degil, ayn1 zamanda mekansal
olarak da gergeklesen bir siiregtir. Kent mekaninin hayvanlarla paylagilmaya
baglamasinin giindeme gelmesi tizerinde diigiiniilmesi gereken yeni bir soruyu da
beraberinde getirir: Insanlarla hayvanlar sehirlerde nasil bir arada yasayabilirler?

Bu noktada farkli bakis ac¢ilari hayvanlarla insanlarin kentte birlikte yagamlarini
saglayabilecek farkli diigiinme bi¢imleri sunmaktadir. Acampora (2004), komsu kavrami
aracilifiyla, sehirler gibi ¢esitli tiirlerin bir arada yasadig: topluluklarda sefkat ve saygi
temelinde iligski kurmanin olanakliligini arastirir.

Van Doreen ve Bird Rose (2012) ise kentlerde yasayan hayvanlarin, insanlara
uygun olan yasama kosullarinda var olmaya mecbur birakildigini, kentleri farkl tiirlerin
bir arada yasadig1 mekanlar olarak ele almanin, hayvanlarla birlikte yagamaya yonelik

daha etik bir yaklasimin temeli olabilecegini iddia ediyor. Keyif etigi (ethics of
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conviviality) olarak tanimladiklari bu iliskiyi “paylasilan kimliklere indirgenemeyen bir
tir birlikte olma- daha ziyade, paylasilan bir yerde, digerleriyle kurulan gegici olarak
0zdeslesme pratigi" olarak tanimlayan Van Doreen ve Bird Rose (2012, s.17), insanlarla
hayvanlarin beraber yasamasinin ancak boyle bir iligkilenme bi¢imi temelinde
gerceklesebilecegini savunuyorlar.

Kentlerde yasayan insanlar ve hayvanlar arasinda daha etik bir iliski gelistirmenin
gerekli oldugunu belirten Jonas (2005) ise, bu iliskiyi olusturmanin baslangi¢ noktasinin
insanlarla hayvanlar arasindaki (etik olmayan) iliskilerin insa ettigi mekanlar tizerine

diistinmek ve bunlar1 goriiniir kilmak oldugunu savunmaktadir.

Ister akvaryum balig1 kabu ister tavsan kafesi, boga giiresi ringi, hayvan hastanesi, mezbaha, canli

hayvan laboratuvari, endiistriyel ciftlikler, 'insancil' ¢iftlikler, bunlar insanlar ve hayvanlar

arasindaki (etik olmayan) karsilasmalarin gergeklestigi ve karsilasmanin dogasini énemli 6lgiide
belirleyen mekanlar arasindadir. Insan-insan olmayan iliskilerinin karmagsikliklarin1 kavramak
istiyorsak, bu, genellikle gizli kalms, karsilasma cografyalarin1 agmaya baslamamiz gerekmektedir.

(Jonas, 2005, s.281).

Philo ve Wilbert (2005) de hayvanlarin insanlarin mekansal diizenlerine
hapsedilmedigi yeni bir mekansal organizasyonun ve ona eslik eden birlikte yasam
bigimlerinin kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Kurulacak yeni bir arada yasama
diizeninde hayvanlar insan yerlesimleri i¢cinde daha fazla alana ve ekolojik kaynaga sahip
olmalidir:

Ideal olan, gergekten var olabilecekleri ve cogu zaman bizi gérmezden gelebilecekleri ve bircok

hayvanm siirekli olarak yapmaya c¢alistig1 gibi (kalabalik sehirlerde bile) isgal edebilecekleri ve

kendi canavarca yerlerine doniistiirebilecekleri alanlar agmak olacaktir. Biz insanlar da etrafta
olacagiz, uygun yerlerde kolaylastirici olacagiz, belki izleyecegiz (eger ilgileniyorsak ve
endiseliysek), ama her zaman kendimizi digarida birakacagiz ve zarar vermeyecegiz. Hayvanlara
insan 'nezaketini', neredeyse bizim (insanlarin) kendimiz ve bagkalar1 i¢in bekledigimiz ve
istedigimiz yasam, mekén ve yer nezaketini, belki belli bir antropomorfizmden (hayvanlarin belli
acilardan insanlardan ¢ok da farkli olmadigi ihtimalini yansitan) kaynaklanan ama ayni zamanda
kaba bir antroposentrizme (diinyay1 sadece biz insanlarin goérdiigi, istedigi ve 6nemli oldugunu
diisiindiigii seyler agisindan diisiinen) karsi ¢ikan bir sekilde sunmaya ¢aligsmaliyiz. Philo ve Wilbert,
2005, s.24)
“Urban Wild Things: A Cosmopolitan Experiment” adli makalelerinde Hinchliffe

vd. (2003), kentsel yerlesimlerdeki vahsi yasamin varligini gostererek, kentler gibi
insanlara 6zel alanlarin varligini sorgulamakta ve insanlarla ve hayvanlarin kentte nasil
bir arada yasayabilecegi sorusuna siyaseti ekolojiklestirereck ¢6ziim yollar

bulunabilecegini savunmaktadirlar:
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Siyaseti ekolojiklestirmek, sanki dnceden var olan kimlikleri alip konusmaya dahil edebilirmisiz
gibi, daha iyi ve daha iyi ya da daha dogru temsiller tiretmekle ilgili degildir. Aksine, angajmanlari
degistirmekle ilgilidir. Kisacasi, ekolojist siyaset, epistemolojimizdeki ince degisimlerden ziyade
ontolojik miicadelelerle ilgilenir ve sonucta bilgi ve tutkular arasindaki eski ayrim1 serbest birakir.
(Hinchliffe vd., 2003, s.651)

Holmberg (2013) ise kopek parki olarak kullanilan bir plaj 6rnegi {izerinden
sehirlerde yasayan evcil hayvan sayisinin artmasina ve bunun sonucunda insanlar ile evcil
hayvanlar arasindaki mekansal ¢atismalara odaklanmaktadir. Bu baglamda, bir taraftan
kentsel politikanin gilivenlik, rahatsizlik, digsk1 ve kopeklik séylemleri araciligiyla insan-
kopek kalabaliginin bedenlerini ve hareketlerini nasil etkiledigini ele alirken diger
taraftan da tiirler 6tesi kentsel politika temelinde tiretilen yerel ve kolektif eylemlerin
hegemonik kentsel politikanin sdylem ve etkilerini nasil sarstigin1 géstermektedir.

insan, hayvan, doga ve toplumu, ikili karsithklar olarak degil iliskisel bir
perspektiften ele alan teorik yaklasimlarin kent literatiirii iizerindeki yansimalari kentlerin
istisnai olarak insan yerlesim yerleri olmadig1 dolayisiyla kentleri ve kentsel mekani
tireten aktorlerin de insanlarla sinirlandirilamayacagi noktasinda belirginlesmektedir.
Bahsi gecen literatiirlin miisterekler tartismalarina etkileri ise miistereklestirmeyi
insandan daha fazlasi bir siire¢ olarak ele alan bakis acilarinda goriilebilir.

Harvey (2012), Hardin'in kurguladigi senaryonun, sigirlarin 6zel miilkiyeti ve
bireylerin karlarint maksimize etmeye calisan rasyonel aktorler olarak resmedilmesi
nedeniyle ortak meranin tahrip edilmesiyle sonuglanmaya mahkiim oldugunu
savunmaktadir. Sigirlarin 6zel miilkiyet olarak degil, meray1 kullanan toplulugun ortak
sahipligi altinda olmasi halinde Hardin’in metaforunun ¢aligmayacagini savunan Harvey
(2012, s.68) soyle devam eder: “Bu da sorunun temelinde, kaynagin ortak miilkiyet
karakterinden ziyade sigirdaki 6zel miilkiyetin ve bireysel fayda maksimizasyonu
davraniginin yattigin1 gostermektedir."

Bu elestiriyi bir adim daha ileri gotiirmek i¢in soru su sekilde yeniden formiile
edilebilir: Merayi, insanlar ve sigirlar arasindaki iliski tarafindan iiretilen insandan-daha-
fazlas1 mistereklestirme pratiklerinin  bir {retimi olarak kabul etmek bize
miistereklestirme hakkinda neler sdyler? Baska bir deyisle sigirlari, miistereklestirmeyi
gerceklestiren toplulugun bir parcasi olarak ele almak miistereklestirme ve miistereklerin
citlenmesi hakkinda farkli perspektifler sunabilir mi?

Ostrom'un miisterekler tizerine yaptig1 calismalar, miistereklerin ydnetiminin

kamu-6zel miilkiyet segenekleri arasina sikistirilamayacak kadar karmasik siirecler
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oldugunu gostererek Hardin’in indirgemeci yaklagimini elestirmigtir. Ancak Ostrom'un
ortak havuz kaynaklari yaklagiminin da 6nemli smirliliklari bulunmaktadir. Garcia-
Lopez, Lang ve Singh (2021, s.1201) bu yaklasimin smirliliklarii su sekilde

Ozetlenmistir:

Ancak bu yaklasimin bazi eksiklikleri arasinda rasyonel secim teorisine asir1 giivenilmesi,
miigterekler sorununa kaynaklar, kurallar ve miilkiyet iligkilerine odaklanan yonetsel ¢oziimler
getirilmesi ve doga-kiiltlir diializminin asilamamasi yer almaktadir. Bu durum, miisterekleri ve
miistereklestirme pratiklerini kapitalizmin iretimci, ¢ikarct ve bireyci ydnelimine radikal bir

alternatif olarak gdrme yetenegini golgelemistir.

Dardot ve Laval (2019, s.90) da benzer bir sonuca varmis ve Ostrom'un
yaklagiminin miisterekler literatiiriiniin canlanmasi i¢in oldukc¢a 6nemli ve tesvik edici
oldugunu belirtseler de bu yaklasimin anti-kapitalist miisterekler anlayiginin oniinii
acmak noktasinda zayif kaldigini belirtmistir. Ostrom’un miisterekleri dogal kaynaklarin
icsel niteliklerine indirgeyen yaklagimi miistereklerin iiretimi ve yeniden tretimi i¢in
hayati dnem tasiyan iliskileri goz ardi etmektedir. Buna ek olarak, miistereklerin verili
dogal kaynaklar oldugunu ve bu kaynaklar1 rasyonel bir sekilde yonetenlerin insanlar
oldugunu varsayarak doga-kiiltiir ikiligini yeniden iiretmektedir.

Singh (2017) miisterekler tartismalarinin yeniden canlanmasinin éneminin yalnizca
miisterek dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasinin yollarin1 bulmaktan
ibaret olmadigini, buna ek olarak ve daha da 6nemlisi miistereklerin kapitalizmin piyasa
mantigina, rasyonel, kar maksimizasyonunu 6nceleyen insan figiiriine ve hayvanlarin
ikincil konumlarina alternatifler oldugunu gostermek icin 6nemli oldugunu vurgular.
Bagka bir deyisle, miisterekler her seyden 6nce alternatif diinyalar ve bu diinyayla iliski
kurmanin alternatif yollar1 oldugunu gosteren 6rneklerdir. Bu anlamda miistereklestirme
her zaman insandan-daha-fazlas1 bir kolektivite tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu
insandan-daha-fazlas1 kolektivite, miistereklestirme tartismalarinda bir istisna degil
yaygin olan miistereklestirme bi¢imidir. Ciinkii Sanders ve Arluke’un (1993°den akt.
Baynes-Rock, 2013) da berlittigi lizere yasam insan ve insan olmayan aktorlerin, kimi
zaman is birligi kimi zaman da catisma zemininde bir araya gelmesiyle insa edilir.
Oyleyse miisterekler yalnizca insanlar tarafindan insa edilmezler ve miistereklerin
citlenmesi yalnizca insanlarin yasam ve yeniden iiretim kosullarmi tehlikeye atmaz.
Miistereklestirme, hem gerceklestirilmesi hem de sonuglari bakimindan, insandan-daha-

fazlas1 bir siirectir.
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Metzger (2015), ozellikle kentsel miisterekler {izerine yogunlasan caligmalarda
miistereklestiren 0zneler olarak insanlar ve miisterek nesneler olarak insanlar disindaki
her seye dayanan ayriminin yayginligina dikkat ¢eker. Bu baglamda, miisterekler
literatiirtinde Ozneler ve nesneler, insanlar ve insan olmayanlar, araclar ve amaglar,
miistereklestirenler ve miisterekler arasindaki bu kabul edilmis ontolojik ayrimin pek de

sorgulanmadigini belirtir ve sdyle der

Insanlhigin temel ekolojik dolasikliklarinin yeni yeni anlasilmasi 1s18inda, kiiltiir/doga ve insan/insan
olmayan gibi dnceden kabul edilmis ontolojik kategorileri yeniden diisiinmeyi 6grenmeli, insanlar1
bir tarafa, insan olmayanlar1 diger tarafa yerlestiren yikici dnyargilari ortadan kaldirmak i¢in bunlari

istikrarsizlastirmaliyiz.

Miistereklerin insandan daha fazlasi bir pratik olarak ele alinmasi, Metzger’in
vurguladigi miisterekler literatiiriinde gittikge yerlesik hale gelen ve sorgulanmadan kabul
edilen bu ayrimlarin sorunsallastirilmasini gerektirir. Nitekim, Bresnihan (2015),
miistereklestirmenin insandan daha fazlasi bir siire¢ olarak ele alinabilmesinin ancak
metodolojik ve epistemolojik olarak 6zne-nesne ayrimina odaklanan perspektiflerden
Ozne ve nesne arasindaki iligkisellige yonelen teorik gelismeler araciligiyla miimkiin
olabildigini belirtmistir. Insan merkezci epistemoloji ve metodolojiler, her zaman
insandan-daha-fazla bir siire¢ olan miistereklestirme pratiklerinin insan-olmayan
kisminin goriilmesini imkéansiz kilarak miistereklestirmeyi istisnai olarak insanlarin
toplumsal iligkileri ya da dogay1 kullanim bi¢imleri gergevesinde sekillenen bir siirece
indirger. Oysa ki, insandan-daha-fazla miistereklestirme pratiklerinin baslangi¢ noktasi,
diger tiim insan olmayan unsurlardan bagimsiz, bireysel bir insan 6znesi olamaz. Bunun
yerine hem insanlar hem de insan olmayanlar tarafindan paylasilan ve sekillendirilen
diinyaya yakalanmus iliskisel bir 6zne, insan-6tesi miistereklerin baslangi¢ noktasidir. Bu
Ozne bir soyutlama ya da bir 'ideal'in yansimasi degildir; aksine, insanlar1 ve insan
olmayanlar1 bir kolektivite bi¢iminde birbirine baglayan toplumsal ve maddi
mustereklestirme pratikleri araciligiyla yaratilir. Benzer bir sekilde, Baynes-Rock (2013)
da insandan-daha-fazla miistereklerin, insan ve hayvanlarin dolanikliginin en somut
orneklerinden biri oldugunu belirtir. Birden fazla tiiriin dahil oldugu miistereklestirme
stireclerinde, ekoloji, toplum ve tarihsel siire¢ler o kadar i¢i ice gecmistir ki, onlari
birbirinden ayirmak imkéansiz hale gelir. Bdylece, insandan-daha-fazla miisterekler,
insanla siirlandirilmis toplum anlayisini sdker ve onu daha genis ekolojik siireglerin bir

parcasi olarak, baska pek cok iplikle yeniden Orer.
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Centemeri (2018) de farkl: tiirlerin mutualist ve antagonitsik olmayan dolanikliklar
araciligiyla iretilen insandan-daha-fazla miistereklerin, toplum-doga ikiligi lizerinden
kavranamayacagini, onun yerine Haraway ve Latour’iin kullanimlarina referansla
dogakiiltiirler perspektifi igerisinden ele alinmas1 gerektigini savunur.

Doga- toplum ikiliginin insandan-daha-fazla miisterekleri kavramak i¢in uygun bir
cerceve sunmadigini  belirten bir diger isim de Singh (2017)’dir. Singh,
miistereklestirmeyi bir sosyo-doga karsilagsma alan1 olarak ele almanin, miistereklestirme
ve insan Otesi topluluklarin kurucu iliskilerinin bir pargasi olarak duygulanimlara ve
duygulara odaklanmay1 gerektirdigini savunmaktadir. Singh (2017, 5.768), duygulanim
teorisi ve iliskisel ontolojiden yararlanarak, duygulanim iliskilerine odaklanmanin
getirdigi agilimlar 6zetlemektedir:

1) farkli bir insan anlayisi- rasyonelden daha fazlasi, agik uglu, olus siirecinde, 2) Bireysel
eylemlerden ya da bireysel eylemi miimkiin kilan ya da kisitlayan yapilardan degil hem bireyi hem
de kolektifi olusturan ancak her ikisine de indirgenemez olan siireglerde ortaya ¢ikan ...'sosyal’
alanin ve sosyal siire¢lerin farkli bir sekilde anlagilmasi. 3) Sosyal ve dogal alanlar1 birlikte olusturan
duygusal sosyal-doga iliskileriyle canlandirilan, sosyo-dogalar ya da duygusal ekoloji olarak farkli
bir doga anlayisi.

Insan ve insan dis1 yasamim maddi ve sosyal olarak birbirine bagimli oldugunu
kabul eden bu tiir iligkisel miistereklestirme anlayisi, doga/kiiltiir, miisterek/ortak,
Ozne/nesne ve insan/hayvan ikiliklerinin asilmasina dayanir. Garcia-Lopez, Lang ve
Singh (2021) ayrica, insanlarin ve insan olmayanlarin karsilikli bagimliliginin
uygulandig1 ve el iistiinde tutuldugu insandan 6te miistereklerin, duygusal iligkiler,
karsilikli bagimlilik ve iliskisellik lizerine insa edilen kapitalist 6znellikler disindaki
oznelliklerin ortaya c¢iktigi dinamik bir 'diinya ile birlikte olma' siireci yarattiginm
savunmaktadir. Bu olus stireci, 6znelerin iligkiselligi, farkli emek bigimleri ve ortak bir
diinya ve yasam yaratmaya yonelik miistereklestirme pratikleriyle i¢ ice gegmistir.

Miistereklestirmenin her zaman insandan-daha-fazla bir siire¢ oldugunu vurgulayan
yaklasimlar, toplum-doga, Ozne-nesne ve insan-hayvan gibi ikiliklerin yani sira,
miusterek-miistereklestiren gibi ayrimlarin  da  Otesine gecer. Bu baglamda
miistereklestirme, insanlarin ve hayvanlarin bir araya gelerek olusturduklar iligkiler ve
pratikler araciligiyla hem birbirlerini hem de miisterekleri yarattiklari bir siirectir.
Dolayisiyla insandan-daha-fazlasi miistereklerin irettigi mekanlar, ancak insanlarla

mistereklestirmeye dahil olan digerlerinin iliskileri temelinde ¢ozlimlenebilir.
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4.5. Sonu¢

Bu boliimde miisterek tartismalarinin kokeni olarak Hardin ve Ostrom’un kavramsal
cergevesine degindim ve miistereklestirmeyi dogal kaynaklarin adil ve siirdiiriilebilir
kullanim1 ve paylasiminin 6tesinde kapitalizme alternatif degerler temelinde sekillenen
toplumsal iligkilerin tiretimleri olarak ele alan miisterekler literatiiriini ele aldim.
Miistereklestirmenin, kapitalizme alternatif yasama bicimleri iirettigi savindan hareketle,
miistereklestirme pratiklerinin {irettigi mekanlara odaklandim. Miisterek mekanlarin
kapitalizmin mekani1 olan soyut mekandan ve onun formlar1 olan kamusal mekén ve 6zel
mekandan farklilastigi noktalar1 ele aldiktan sonra Stavrides’in miisterek mekanlar
lizerine yaptig1 calismalara degindim ve Stavrides’in daha esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir
toplumsal diizen kurmaya yonelen miistereklestirme pratiklerinin {irettigi mekanlari
tanimlamak i¢in kullandig1 esik mekanlar kavramina degindim. Bu noktada, Lefebvre’in
mekan1 bir iiriin olarak kavramsallagtirmasina geri donerek, miisterek mekanlari
kimler/neler tiretir sorusunu miistereklestirmeyi insandan-daha-fazla bir siire¢ olarak ele
alan yaklasimlar 1s18inda tartistim ve miistereklestirmenin insan-hayvan, toplum-doga,
miistereklestiren- misterek ayrimlarinin otesine gegen insandan-daha-fazla bir siireg
oldugunu, dolayisiyla miisterek mekanlarin tiretiminin de insanlarla sinirlanamayacagini
belirttim. Bu boliimde ele aldigim tiim tartigmalarin sonucunda, insandan-daha-fazlasi
miistereklestirmeyi, sinirlari keskin ¢izgilerle birbirinden ayrilamayan ve siirekli olarak
birbirini doniistiiren miistereklestirme pratikleri, miistereklestirme iliskileri, insandan-
daha-fazlas1 unsurlar1 igerisinde barindiran miistereklestirenler ve miisteregin kendisi
olmak iizere dort par¢anin birbirini (yeniden) tiretmesiyle gergeklesen bir siireg olarak ele

almanin miimkiin oldugunu savunuyorum.
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5. TURKIYE'DE KENTLESME VE SOKAK KOPEKLERI

Bu bolimde, Tirkiye’de kentlesmenin sokak kopeklerini nasil etkiledigini ele
aliyorum. Bu dogrultuda Tiirkiye’ nin kentlesme siireci ve sokak kopeklerine olan etkileri
ti¢ alt baslikta inceliyorum. Birinci alt baslikta 1923-1950 aras1 donemde modernlesme,
ulus devlet fikri, kentsel planlama, ikinci alt baslikta 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan
gecekondulasma ve tgiincii alt baslikta 1980 yilindan sonra ortaya g¢ikan neoliberal
kentlesmenin sehirleri nasil degistirdigi ve sokak kopeklerinin bu siiregten nasil
etkilendigi tizerinde duruyorum. Tiirkiye’de yasayan sokak kopeklerinin kentlerin
degisim silirecinden nasil etkiledigini tartismak icin, bu konuda yapilan akademik
caligmalarin yaninda haberleri de kaynak olarak kullantyorum.
5.1. Modern Kent Planlama Deneyimi: 1923-1950

Tiirkiye Cumbhuriyeti, ekonomik kaynaklar, kent ve kentsel kimlikler s6z konusu
oldugunda, Osmanli Imparatorlugu'ndan ¢ok smirli bir miras devralmistir. Istanbul
disinda, Anadolunun biiylik bir kismi sehirlerden degil, kiiciik kasabalardan
olusmaktaydi ve bu sebeple kent kimligi ve kentli yasam bigimi sadece elitlerin kiiglik bir
kism1 arasinda etkiliydi.

Baskent Ankara'min ingasi, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin kadrolarinin
kente bakis agisin1 gérmek i¢in bir 6rnek teskil etmektedir. Tekeli (2008), erken donem
Tiirkiye ~ Cumhuriyetinin ~ (1923-1946)  mekéansal  politikalarini, ~ Osmanlh
Imparatorlugu'nun ¢okiisiine ve istikrarsiz, parcali mekéansal yapmin mirasina bir tepki
olarak yorumlamaktadir!!, Baskentin Istanbul'dan Ankara'ya tasinmasi da yeni kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin degerlerinin mekansal olarak somutlastirilmasini ve daha
biitlinclil bir toplumsal ve mekansal yapi olusturulmasini amaglayan mekansal
politikalarin bir pargasidir. Bagkenti Anadolu’nun ortasinda yer alan Ankara’ya tasiyarak,
modernlesmenin ve kentli yasam tarzinin Anadolu’nun kii¢iik sehirlerine de etki etmesi
ve boylelikle ulus devletin ve ulusal kimligin olusum siirecine katki saglanmasi

amaclanmistir. Tiirkiye'de yasayan farkli etnik ve dini gruplart bir ulus kimligi altinda

UTekeli (2008) bu yeni mekansal siyasetin temel ilkelerini dort baslik altinda 6zetlemektedir:

1.Ankara yeni baskent ve hiikiimet ile kiiltiirel faaliyetlerin merkezidir.

2. Kent merkezlerinin modern idari ve kiiltiirel merkezlere doniistiiriilmesi ve sosyal degisimin kent
ceperlerine yayilmasi hedeflenir.

3. Farkli sehirleri ve bolgeleri birbirine baglayacak sekilde iilkenin her yerinde demiryollar1 insa edilmesi
ve karayolu tagimaciliginin demiryolu tasimaciligini destekleyecek sekilde gelistirilmesi.

4.Devlet kiigiik Anadolu sehirlerinde fabrikalar kurmalidir.
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toplayabilmek i¢in ortak bir vatan fikri yaratmak dnemliydi. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ve
Tiirk kimliginin anavatani olarak Anadolu, tiim farkli kimlikleri tek bir ulusal kimlik
altinda toplamak i¢in birlestirici bir strateji olarak kullanilmistir (Tekeli 1984'ten aktaran
Sengiil, 2000). Diger mekansal politikalarla birlestirildiginde, Ankara'nin bagkent olarak
secilmesi, Osmanli Imparatorlugu'ndan modern, kentlesmis bir ulus devlete dogru
ilerlemenin bir sembolii olarak yorumlanabilir.

Bagkentin Ankara'ya tasinmasi, donemin mekénsal politikalar1 ve ideolojisi ile
uyumlu olsa da yapili gevre agisindan Ankara’nin bir baskent olmaktan uzak olmasi
onemli bir sorundu. Bir bagkent insa etmek, sehir planlamasinda koklii bir deneyime sahip
olmayan Tiirkiye gibi bir tilke i¢in kolay bir is degildi. Bagkentin planlanmasi igin 1927
yilinda uluslararasi bir yarisma diizenlendi ve yarismay1 Alman sehir plancist Herman
Jansen kazandi. Camillo Sitte'den etkilenen Jansen'in plan1 gosteristen uzak, sade ve basit
bir baskentin insas1 fikrine dayantyordu. Planin odak noktasi toplumsal yapiyr dikkate
almak ve sosyal sorunlarin ¢oziimiine katki saglayabilecek bir bagkent inga etmekti.
Bununla paralel olark Jansen’in plan1 konut bolgeleri, rekreasyon alanlari, bahgeli evler,
tiniversite ve is¢i mahallelerinden olusuyordu. Estetik ve gosteris yerine sosyal sorunlara
odaklanan daha sade bir planin secilmesi, erken dénem Cumhuriyet'in idealleri ve bu
ideallerin mekéansal yansimalar1 hakkinda bir ipucu olarak yorumlanabilir. Nitekim
giizellestirme yerine sosyal meselelere odaklanan planin segilmesi bir istisna degil, erken
donem Cumhuriyet politikalarinin sehir planlamasina yonelik genel yaklagiminin bir
yansimasidir (Tekeli, 1980). Ankara’nin bagkent ilan edilmesi ve modern kentsel
planlama uygulamalar1 araciliiyla insasina karar verilmesi sonrasinda, 1930°1u yillardan
itibaren Anadolu kentlerinin de “devlet eliyle” planlanma siireci baslamistir (Tekelli,
1998).

Tiirkiye’nin modern bir ulus devlet olma hedefi, kentlesmesini de belirleyen en
onemli ger¢eve olmus; kentler yeni kurulan Cumhuriyet’in degerlerini ve ideallerini
yayginlagtirmanin bir yolu olarak goriilmiistiir. Erken Cumhuriyet doneminde insa edilen
kamusal mekanlar, rasyonel, sekiiler, kolektif ve devlet onciiliigiinde gerceklesen bir
modernlesme siirecinin giindelik hayati da doniistiirebilmesi i¢in tasarlanmistir. Nitekim
bu donemde gerceklesen imar ¢alismalarinda goriilen meydan-bulvar-kamu yapilari
dizgisi, devlet eliyle modernlesmenin mekan ve mekanin tasariminin tizerindeki etkilerini
gosterir. Bu donemde kentlerde goriilen halkevleri, kdy enstitiileri, sanayi yerleskeleri ve

devlet ciftlikleri gibi ¢esitli kamusal mekanlar, hem halkin kiiltir ve egitim seviyesini
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yiikseltmek hem de kentli ve modern giindelik yasam pratiklerini yayginlastirmak igin
insa edilmistir (Aritan, 2008). Bunun yaninda saglikli bir ulus yaratma hedefi
dogrultusunda da spor ve beden terbiyesi politikalarina agirlik verilmis ve bu politikalarin
kentlerdeki mekansal yansimasi olarak kentlerdeki jimnastik ve spor salonlari,
stadyumlar, spor sahalari, parklar gibi kamusal mekanlar ortaya ¢ikmistir (Bozdogan,
2002).

Ankara'daki Genglik Parki, kent merkezinin ortasinda yer alan bir rekreasyon alani
olarak bu amagclara hizmet etmek {izere insa edilmistir. Genglige ithaf edilen parkin,
topluma ve sagliga faydasi oldugu diisiiniilen modern, kentli rekreasyon faaliyetlerinin
geng nesiller arasinda yayginlagsmasini tesvik etmesi bekleniyordu. Genglik Parki,
bulusma noktalar1 ve kafeler, farkli sosyal aktiviteler i¢in miizikli gazinolar ve ylizme,
kiirek cekme gibi su sporlar1 ve kisin kayak yapma imkani gibi farkli aktivitelerle
donatilmistt (Uludag,1998).

Toplumsal iliskileri, kentsel planlama araciligiyla diizenleme fikri elbette ki erken
Cumbhuriyet déonemine 6zgii degildir. Fischler (2012), kentsel mekanin diizenlenmesi ve
planlanmasinin, kentlerin ortaya ¢ikisindan beri var oldugunu, ancak bunun bir meslege
dontismesinin endiistri kentleriyle birlikte gerceklestigini belirtir. Endiistri kentlerinde
ortaya ¢ikan kotii ve sagliksiz yasam kosullari, kentsel planlama aracilifiyla ¢oziilmeye
calistimistir. Bu baglamda, modern kentsel planlama, mekanin organizasyonuna
yapilacak miidahaleler aracilifiyla toplumsal iligkilerin de onarilabilecegi iddiasina
dayanmaktadir.

Kentsel planlama, toplumsal sorunlari yalnizca yapili cevre icin gelistirdigi
miidahalelerle degil ayn1 zamanda kent igerisindeki dogay1 kontrol ederek de ¢cozmeye
calisir. Ornegin Ebenezer Howard'm 1898 yilinda yaymlanan Tomorrow: A Peaceful
Path to Real Reform isimli kitabindan dogan Bahg¢e Kent Hareketi, sanayi kentlerinin
bogustugu kalabalik, sikisiklik, hava kirliligi, kotli yasam, hijyen ve ¢alisma kosullar ve
yiiksek 6liim oranlar1 gibi sorunlarinin, doga ile kentleri birlestiren kent-kirlar araciligiyla
coziilebilecegi iddiasina dayanir. Benzer bir yaklasim, F. L. Wright'in 1932, 1945 ve 1958
yillarinda art arda yayinlanan Broadacre City adli kitabinda da bulunabilir. Wright bu
modelde dogay1 yapayliga karsi konumlandirmis ve yapay nesnelerle dolu biiylik
kentlerin insanlar1 kendi dogalarina yabancilastirdigini savunmustur. Insanin yeniden

biitiin bir insan olabilmesi i¢in, doga ve yapayligin kentlerde uyum i¢inde bulunmasi
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gerekir. Aksi takdirde, "Diizgiin bir sekilde kentlilestirilen vatandas, insan varliginin
gercek amaglarini gozden kagirmis ve ikame amaglari kabul etmistir" (Wright, 1945, s.3).
Her ne kadar hem Frank hem de Howard kentlerde doganin varligimin énemini
vurgulamis olsalar da her iki yaklasimda da planlanan, kontrol edilen ve uygun bigimleri
kentlere serpistirilen doga, kentin peyzajim1 zenginlestiren bir dekorasyon unsuru
olmaktan oteye gitmemektedir (Holm, 2012). Bu baglamda kentsel planlama, Kaika’nin
(2005) Modernitenin Promethean Projesi olarak adlandirdigi, kentlerin doganin
ehlilestirilmemis her tiirlii formundan arindirilmasi siirecinde 6nemli bir rol oynamaistir.
Gunder ve Hillier (2007), daha iyi ya da milkemmel topluma ulagsmanin arac1 olarak
goriilen kentsel planlama anlayisinin, kentsel planlamaciy1 neyin iyi neyin kdtii, neyin
ideal, neyin sagliksiz, neyin giizel, neyin giivenli olup olmadigini bilen kisi konumuna
getirdiginin altin1 gizer. Kentsel plancidan beklenen, sahip oldugu diisiiniilen teknik
bilgisi araciligiyla mekansal- toplumsal hastaliklar1 iyilestirmesidir. Kentsel plancinin bu
konumu Lefebvre (1996’dan akt. Gunder ve Hillier, 2007) tarafindan su sozlerle

Ozetlenmistir
Ideoloji olarak planlama, toplumun tiim sorunlarin1 mekan sorunlarina indirgeyerek formiile eder...
[Temsil edilen] saglikli ve hastalikli mekanlardir. Planci, hasta mekanlar ile bu saglhigin ireticisi
olan zihinsel ve sosyal saglikla baglantili mekanlari birbirinden ayirt edebilmelidir. Mekanin
hekimleri olarak, normal ve normallestirici, uyumlu bir sosyal mekan tasarlama kapasitesine sahip

olmalidir.

Ancak kentsel planlama bir taraftan mekani planlayip diizenleyerek daha iyi ve
giizel toplumlar yaratma iddias1 tagirken diger taraftan da ortaya ¢iktigi toplumsal
iligkileri yeniden {retir. Hooper'm (1992) belirttigi gibi, kent planlama pratigi
Aydinlanma ve modernist ideallerle iliskilendirildiginden, Batimin aydinlanma ve
modernlesme geleneginin yarattig1 tahakkiim, marjinallestirme ve baski bigimlerini
yeniden iretmektedir. Toplumsal gergekligi beyaz, burjuva, erkek bakis acisiyla
yorumlayarak irk¢iligi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ve alt siniflarin somiirtilmesini
stirdiiriir. Bunlara ek olarak, modern sehir planlamasi, sehirlerin dogadan ayr1 oldugu ve
insanlarin sehirlerin tek sakinleri ve iireticileri oldugu insan merkezli bir bakis agisina
dayanmaktadir. Insan dis1 hayvanlarin kentlerdeki varhigini géz ardi eden modern sehir
planlamasi, insanlarin kentlerde yasayan hayvanlar {izerindeki hakimiyetini
giiclendirmektedir (Jon, 2020; Houston et. al., 2008).

Tiirkiye’nin de kentsel planlama deneyiminin, 6zellikle ilk yillarda yogun olarak

Avrupali kent planlamacilari tarafindan yonlendirilmesi, sokak kdpeklerini kentlerin bir
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pargast olarak goren anlayisin sekteye ugramasina sebep olmustur. Modernlesme
politikalariin hayatin her alaninda baskin hale gelmesi ve Batili sehirleri temel alan ve
Batil1 plancilar tarafindan gelistirilen kentsel planlar, Tiirkiye nin kentlerine 6zgii olan
sokak kopekleri ve kentlerin insan sakinleri arasindaki dayanisma, bakim ve paylasim
aglarinin goz ardi edilmesine sebep olmustur. Kentsel mekani iireten ve kontrol eden en
onemli kurumlardan biri olan belediyelerin sokak kopeklerine iliskin gelistirdikleri
mekansal politikalara bakildiginda, sokak kopeklerinin modern kentler yaratma ve
saglikl1 bir ulus olusturma ideallerine bir tehdit olarak goriildiigii ve bu sebeple kentlerin
farkli yontemlerle sokak kopeklerinden arindirilmaya ¢aligildigr goriilmektedir.

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi nedeniyle niifusu zaten azalmis olan
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin niifusunu tehdit eden salgin hastalik donemlerinde, istenmeyen,
pis ve hastalik kaynagi olarak goriilen sokak kopeklerine yonelik kurumsal ve bireysel
siddet vakalar1 artmis ve pek ¢ok sokak kopegi kamu sagligmma tehdit olusturdugu
gerekeesiyle itlaf edilmistir.

Cumbhuriyet’in erken déoneminde saglik hizmetleri devlet tarafindan saglanmis hem
sehirlerde hem de kirsalda yeni hastaneler kurulmus, doktor yetistirmek ve kaliteli egitim
vermek saglik politikalarinin 6nemli bir parcast haline gelmis, gengler veya isgiler gibi
toplumun farkli kesimlerinin sagligin1 hedef alan yasalar ve saglik politikalar1 yoluyla
ulusun genel sagligi iyilestirilmeye ¢alisilmistir (Giil, 1988). Savas doneminden itibaren
kars1 karsiya kalinan verem, sitma, frengi, cicek ve kuduz gibi bulasici hastaliklar
sorunuyla bas etmek i¢in de halk sagligini tehdit eden bulasici hastaliklara karst etkin
politikalar ve ¢oziimler iiretmeye calismistir. Bu kapsamda, ilk Saglik Bakan1 Adnan
Adwvar tarafindan kuduz, asi, bakteriyoloji ve verem sanatoryumlar1 kurulmus ve
Italya’dan cicek hastalig1 i¢in as1 getirilmistir (Ozkan, 1973, aktaran Giil, 1988).

Kuduz da erken cumhuriyet doneminde halk sagligini tehdit eden bulasici
hastaliklardan biri olmustur. Kuduz asis1 Osmanli Imparatorlugu déneminde getirilmis ve
Istanbul'da bir kuduz merkezi kurulmustur. Bu merkez 1922 yilinda Istanbul Kuduz
Miiessesesi adiyla kuduza kars1 saglik hizmeti vermeye devam etmis ve Anadolu'nun dort
bir yaninda kuduz merkezleri kurulmaya devam edilmistir. 1925 yilinda Erzurum ve
Sivas, 1926 yilinda Diyarbakir, 1927 yilinda Konya ve 1930 yilinda izmir'de kuduz
merkezi agilmis, 1937 yilinda ise kuduz asis1 Tirkiye’de tretilmeye baslanmistir
(Ozkaya, 2016, 5.83).
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Kuduz hastaligi i¢in merkezler kurulmasi ve saglik politikalari olusturulmasinin
yani sira, sokak kopeklerinin toplu olarak oldiiriilmesi de hastalikla miicadele politikalari
kapsamina dahil edilmistir. Belediyeler sik sik kuduzla miicadele i¢in sokak kopeklerini
Oldiirme seferberligi baslatmak iizere olduklarini ilan eden duyurular yayinlamislardir.
Sokak kopeklerinin salgin hastalikla miicadele kapsaminda belediyeler tarafindan
oldiirtilmesi, bu kurumsallasmis siddet ve oldiirme eyleminin bir kamu hizmetine
donilismesine sebep olmustur.

Donemin gazeteleri incelendiginde, ¢ogu zaman artan sokak kopegi niifusunun
kaynaginin sehirlerin ¢evresindeki kirsal alanlar olarak tanimlandigi goriilmektedir. Son
Postal? adl1 gazetede 1932 yilinda yayinlanan bir makalede yazar, Malatya'da artan sokak
kopegi niifusunun altin1 ¢izmekte ve kdyden kente go¢ eden insanlarla birlikte sehirlere
yeni kopeklerin geldigini savunmaktadir. Yazi, kuduz hastaliginin 6nlenmesi i¢in artan
niifus kopegi popiilasyonuna miidahale edilmesi i¢in belediyeye yapilan bir c¢agr ile
sonlandirilmistir.

Benzer sekilde, 1936 yilinda yaymnlanan bir baska haberde de Istanbul
Belediyesi'nin sokak kopeklerini toplu olarak 6ldiirme politikasinin basarili olmasina
ragmen, kirsal bolgelerden yeni kopeklerin gelmeye devam etmesi nedeniyle niifusun
kontrol altina alinamadig1 savunulmaktadir. Yazar, bu sorunu ¢ézmek icin belediyenin
mubhtarla is birligi yapmaya hazirlandigin1 ve Istanbul gevresindeki kirsal alanlarda toplu
itlaflar yapmaya hazirlandigini duyurur®®,

Bu donemde belediyelerin sokak kopeklerini 6ldiirmek igin farkli yontemleri ve
0diil sistemlerini bir arada kullandig1 goriilmektedir. Kullanilan yontemler arasinda ucuz
ve pratik olmasiyla 6n plana ¢ikan ve sik¢a uygulanan yontem, sokak kopeklerinin zehirli
yiyecekler araciligiyla zehirlenmesidir. Ancak zehirlemenin de kendine has
dezavantajlar1 vardir. Aksam'* gazetesinde 1933 yilinda yayinlanan bir haberde yazar,
hifzissithha calisanlarinin zehirli yiyecekleri sokaklara biraktiklarindan ancak ¢alisanlarin
yiyeceklerin herhangi bir sokak kopegi tarafindan yenilip yenilmedigini takip
etmediklerinden yakinmaktadir. Haber, belediyelerin bu zafiyeti gidermek i¢in 6len bir
sokak kopeginin kuyruguna 25 kurus 6diil koyma uygulamasina geri donmeyi planladigi

duyurusu ile noktalanmistir.

12Sokak kopekleri giinden giine ziyadelesiyor. (1932, 7 Mayis). Son Posta.
13Serseri kopekler: Alman tedbirler sayesinde biiyiik bir kismi itlaf edildi. (1936, 26 Ocak). Aksam.
14Sokak kopekleri: Belediye kuyruk basina 6diil vermek niyetinde. (1933, 1 Ekim), Aksam
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Belediyeler i¢in sokak kopeklerini zehirleyerek 6ldiirmek ucuz ve pratik bir yontem
olsa da sokak kdpeklerinin zehirli yemegi yemelerini garanti altina almadig i¢in, bu
yontemin verimliligi tartismaya acikti. Bagka bir deyisle, sokak kdpeklerinin zehirli
yiyecekleri yememeleri bu yoOntemde tiim kontroliin insanlarda olmadigim
gostermekteydi. Zehirleyerek 6ldiirme metodunda sokak kopeginin zehirli mamay1
yemeyerek gosterdigi direnis ve failligi ortada kaldirmak i¢in ise kuyruk basma 6diil
yontemine gegildigi goriilmektedir.

Olen her sokak kopeginin kuyruguna odiil konmasi belediyelerin araliklarla
uyguladig bir ¢dziim yoluydu. Oldiiriilen kopegin kuyruguna &diil koymak bir yandan
belediyelerin itlaf faaliyetlerinin somutlagtirilmasina, yani saglanan kamu hizmetinin
goriiniir kilinmasina yardim ederken, diger taraftan da belediyenin istihdam ettigi isgilerin
emeginin verimliligini artirmaya y6nelik bir strateji olarak da diisiiniilebilir. Bu sistemle
iscilerin zehirli yiyecek birakmanin yaninda, sokak kopeklerinin birakilan yiyecekleri
yiyerek zehirlendiginden emin olmalar1 da gerekmektedir. Bunun yaninda, kuyruk basina
odiil verilmesi, is¢ileri daha fazla kuyruk getirme konusunda motive etmeye yonelik bir
hamle olarak da diisiiniilebilir. Ancak 1932 yilinda yayimlanan bir haber®, 6diil sisteminin
oldiirme sayilarinda beklenen artig1 saglamadigini, ayrica, belediyelere getirdikleri her
kuyruk i¢in para alan isgilerin, 6diil sisteminin pratik olmamasi nedeniyle, eski sisteme
geri doniilmesini talep ettiklerini gostermektedir. Habere gore, sokak kopeklerinin
zehirlenerek oldiirtilmesi saatler hatta giinler alabildiginden, is¢iler her bir sokak kdpegini
olene kadar takip edip kuyruklarini getirmenin miimkiin olmadigini iddia etmis ve eski
sisteme doniilmesini talep etmislerdir.

Zehirlemenin yeterince etkili olmadig1 ve sokak kopeklerinin kuyruklarina 6diil
koymanin dldiiriilen sokak kopegi sayisinda beklenen artisi yaratmadigi durumlarda,
belediye iscilerinin sokak kopeklerini gordiikleri yerde av tiifegi kullanarak
oldiirmelerine izin verilmistir. Oldiirme yontemindeki bu degisiklik, ates edilen kdpegin
hemen Olmesi nedeniyle, 6diil sisteminin uygulanmasina da olanak saglamistir. Av
tiifekleri, sokak kopeklerinin zehirli yiyecekleri yememe ihtimalini ortadan kaldirarak,
o6ldiirme siireci lizerindeki insan kontroliinii arttirmigtir. Ancak ayni zamanda bu yontem
siddeti ¢ok daha goriiniir kilmistir. Bu nedenle, kent sakinlerinin av tiifegi kullanimindan

duyduklar1 rahatsizligi dile getirdikleri haberlere de rastlamak miimkiindiir. Belediye

Kuyruklar! Képek kuyruklarmin parasi kim alacak? (1932, 30 Eyliil). Son Posta.
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calisanlarini tiifeklerle dolasirken gérmek, silah sesleri duymak ve kamusal alanlarda
sokak kopeklerinin vurularak 6ldiirtilmesine tanik olmak, yontemle ilgili bir uygunsuzluk
hissi yaratmistir. Buna ek olarak, sokak kopeklerinin 6lii bedenlerinin vurulduklari

yerlerde birakilmasi da sikayetlerin kaynagi olmustur'®

Gorsel 4.1. Sokakta tiifekle vurulan képek. Kopek avi: Giipe, giindiiz, Dariilfiiniin meydaninda.
..(1929, 21 Mart). Vakit.

Istanbul Belediyesi, sokak kopeklerinin oldiiriilme yoéntemlerinden ve 6l
bedenlerinden kaynaklanan rahatsizliklarla basa ¢ikmak igin Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti ile ig birligi yapmustir. Cemiyet, hayvan refahi perspektifinden, sokak kopekleri

icin insancil, yani acisiz Oldiirme yontemleri saglamaya odaklanmisti. Cemiyet,

18K 5pek avi: Giipe, giindiiz, Dariilfiiniin meydaninda. ...(1929, 21 Mart). Vakit
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belediyenin oldiirme politikalarina kars1 ¢ikmamakla birlikte, uzun ve acili bir 6liime
neden oldugu i¢in zehir kullanimina karsiydi. Bunun yerine, daha hizli ve daha az acili
bir 6liim olacag1 i¢in, sokak kopeklerinin Oldiiriilmesinde zehirli gaz kullanilmasini
oneriyordu. Cemiyet'in kurucularindan Alice Manning'in Cemiyet'e bagisladigr hayvan
hastanesinde, belediye tarafindan yakalanan sokak hayvanlarinin 6ldiiriilmesi i¢in 6zel
bir oda insa edilmistir. Sokak hayvanlarinin zehirli gaz ile dldiiriilmesinin gergekten de
daha az acil1 bir 6liimle sonuglanip sonuglanmadigini incelemek iizere s6z konusu hayvan
hastanesini ziyarete giden Vakit!’ gazetesi yazarmin haberine gore hastanede kendisini
karsilayan Santur isimli bir veteriner hekim gaz odasini gosterirken siireci de ayrintili
olarak anlatir. Biiylik bir odanin iginde, yaklasik bes metre uzunlugunda ve ii¢ metre
genigliginde bir ‘sandik’ vardir ve bu sandik i¢inde gaz tasiyan biiylik bir boruya
baglanmistir. Sandigin kopekleri ig¢ine koymak i¢in kiigiik bir kapis1 ve gaz verildikten
sonra tiim kdpeklerin 6liip 6lmedigini kontrol etmek i¢in de ¢ok kii¢iik bir penceresi veya
aciklig1 vardir. Kopekler burada kisa siirede ve ac1 ¢cekmeden oldiiriilmektedir. Gazeteci
kendisine eslik eden veteriner hekime o giine kadar ka¢ sokak kopegi 6ldiirdiigiini
sordugunda ise veteriner hekim Cemiyet’in resmi kayitlarini ve istatistiklerini kontrol
ederek, 15 yillik veteriner hekimligi siiresince 150 bin kopek oldiirdiigiinii soyler.
Kentleri sokak kopeklerinden arindirma girisimleri devam ederken, sokak
kopeklerinin 6lii bedenlerinden higbir sekilde yararlanilmamasinin aslinda bir kaynak
israfi olduguna isaret eden tartismalar da artar. Yasarken kapitalist ekonomik iligkilerin
bir parcasi olmayan sokak kopeklerini, 6lii bedenleri araciligiyla kazang elde edilebilir
bir forma doniistiirmenin de yollar1 bulunmustu. Santur Bey, bu kez Himaye-i Hayvanat
Cemiyeti baskani olarak 11 Aralik 1929 tarihinde Vakit!® gazetesine verdigi roportajda,
sokak kedilerinin ve kopeklerinin derilerinin yiziilip kullanildigina dair sdylentileri
yalanlayan Santur Bey, belediyenin yakaladig: kedi ve kopekleri Cemiyet’in hastanesine
getirdigini, burada cins olan sokak hayvanlarinin cins olmayanlardan ayrildigin1 ve bu
hayvanlarin para almadan sahiplendirildiklerini belirtmistir. Cins olmayan sokak
hayvanlar1 ise zehirli gaz ile oldirilmektedir. Kopeklerin derilerinin yiiziilmesi
konusunda Santur Bey, deri yiizmenin karli ve mantikli bir is oldugunu diisiindiigiinii
belirtmis, bir kopegin derisinin yaklasik 2 dolar oldugunu ve yilda yaklasik bes bin

kopegin oldiirtildiiglinii hesapladiktan sonra oldiiriilen sokak hayvanlarinin derilerini

"K6pek avi: Giipe, giindiiz, Dariilfiiniin meydaninda. ...(1929, 21 Mart). Vakit
18Bir kdpek derisi 2 dolar! (1929, Aralik, 11). Vakit.
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kullanmanin para kazanmak i¢in ¢ok karli bir yol olacagini ifade etmistir. Cemiyet’in
sokak hayvanlarinin derilerinden para kazanma fikrini belediyeye ilettigini ancak bu fikre
sicak bakilmadigini belirten Santur Bey, Cemiyet’in de teknik ekipmana sahip olmadigi
igin islemi gerceklestiremedigini de sozlerine eklemistir. Daha sonraki yillarda bu fikri
hayata gegiren ise, istanbul’daki bir kiirk fabrikasinin sahibi olmustur. Avrupa’da kedi ve
kopeklerin derilerinin ve kiirklerinin kullaniminin yaygin oldugunu belirten Scheller,
Tirkiye’de bu uygulama yaygin olmadigi ve kabul gérmedigi i¢cin Belediye’nin getirdigi
sokak kedi ve kopeklerini oldiirdiikten sonra elde ettikleri deri ve kiirkleri yurt disina
ihrag ettiklerini anlatmistir'®.

Sokak kopeklerini ‘faydali bir seye’ doniistiirmeye yonelik bu c¢abalar, sokak
kopeklerinin faydasiz oldugu varsayimma dayanmaktadir. Kapitalizm ve/veya insan
merkezci bir bakis agisiyla degerlendirildiginde, sokak kopekleri gercekten de
faydasizdir. Soka kdpeklerinin bu faydasiz hallerini vurgulamak igin gazete haberlerinde
sik sik serseri sifati kullanilmistir. Tiirk Dil Kurumu, serseri kelimesini, “dogru diirtist bir
is1 olmayan, hi¢bir yere ait olmayan, rastgele insanlara satasan, serseri kimse anlaminda
kullanilan bir sifat” olarak tanimlamaktadir. Yani sokak kopeklerine serseri denmesinin
sebebi sahiplerinin olmamasi, bekc¢i kopekleri, askeri kdpekler ya da hizmet kdpekleri
gibi herhangi bir islerinin, insanlara faydalarinin olmamasidir. Sokak kopeklerinin serseri
olarak tanimlanmasi, onlarin herhangi bir yere ait olmayan, diger kopeklerle veya
insanlarla herhangi bir bag kurmayan, sadece sehrin farkli yerlerinde dolasan, rastgele
insanlara havlayan ve/veya isiran varliklar olarak resmedilmesine sebep olur. Serseri
nitelemesiyle pargasi olduklari biitiin ag ve iliskilerden koparilan sokak kopeklerinin
varliklar1 anlamsizlasir, 6liimleri keder ya da iiziintii yaratacak bir kayip olmaktan ¢ikar
ve hayatlarini kurtarmaya yonelik her tiirlii girisim gereksiz goriiniir. Oysa gazeteler,
sokak kopeklerinin basibos serseriler olmadigini, bakimlariyla ilgilenen yerel halkin,
onlar1 belediyelerin 6ldiirme politikalarindan korumak icin stratejiler gelistirdigini de
gostermektedir. Ornegin, zehirlenen sokak kdpeklerine sarimsakli yogurt ve su verilmesi,
hayatlarim kurtarmak icin kullanilan yaygin bir uygulamaydi?°.

Belediyeler bu tiir koruma ve bakim uygulamalarina, kuduzla miicadelenin ve
sehirleri sokak kopeklerinden temizleme cabalarinin etkinligini azalttigi i¢in karsi

¢ikmistir. Bu nedenle, zaman zaman belediyeler, zehirlenmis sokak kdpeklerinin hayatini

K 6pek ve kedi postundan kadin mantosu yapilabilir mi? 9 Mart 1952, Aksam.
2Sokak kdpekleri nasil dldiiriilecek? (1933, 11 Eyliil). Vakit.
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kurtarmaya calisirken yakalananlarin cezalandirilacagini - duyurmustur®

. Boylece,
hayvanlarla birlikte yasama ve onlarin yasamlarini1 ve varliklarint 6nemseme pratikleri
su¢ haline getirilmistir. Bununla birlikte, sokak koépeklerinin bakimini {istlenen insanlar,
sokak kopeklerinin toplanmasina ve oldiiriilmesine karsi ¢cikmaya ve direnmeye devam
etmigtir. Bu itirazlarin fiziksel kavgalara doniistii durumlar da olmustur. 25 Aralik 1929
tarihinde yayinlanan bir haberde®?, sokak képeklerine bakanlarin, kdpekleri zehirlemeye
calisan belediye iscilerine fiziksel olarak saldirdig1 belirtilmistir. Sokak kopeklerini kendi
cocuklar1 gibi yetistirdiklerini sOyleyen mahallelinin sokak k&peklerini belediye
is¢ilerine teslim etmemek igin direnmesi kavgayla sonug¢lanmistir. Bir bagka haberde ise,
yakalanan sokak kdpeklerini 6ldiiriilmekten kurtarmaya ¢alisirken belediye ¢alisanlarina
hakaret eden bir manavdan bahsedilmektedir?®,

Sokak kdpeklerini evlerin i¢inde tutmak, 6zellikle de belediyeler dldiiriilen sokak
kopegi sayisini artirmak i¢in seferberlik ilan ettiginde, onlar1 korumaya i¢in uygulanan
yaygin stratejilerden biri olmustur. 21 Ocak 1930 tarihinde yayinlanan bir haber?*, sokak
kopeklerine bakan yerel halkin direnisine dair bir baska vakayr gostermektedir.
Besiktas'ta bir kisinin evinde 17 sokak kopeginin saklandigini 6grenen polis, adrese
vardiginda mahalleli tarafindan tepkiyle karsinmis ve sonunda polisle yerel halk arasinda
kavgaya ¢ikmistir. Bu tiir direnis vakalarinin daha fazla yayilmasini 6nlemek i¢in polis,
sokak kopeklerini saklayan ya da polise veya belediye calisanlarina vermeyenler
hakkinda kamu gorevlisini engellemekten dava agilacagini duyurmustur. Bu vakalar,
sokak kopekleriyle birlikte yasamak icin gelistirilen bakim ve koruma pratiklerinin
kriminalize edildigini, boylelikle de toplumsal muhalefetin etkisizlestirilmeye
calisildigin1 gostermektedir.

Sokak kopeklerinin kendileri de direnisin bir pargasi olmus, belediyeler tarafindan
oldirilmemek i¢in farkli yontemler gelistirmislerdir. 5 Agustos 1931 tarihinde
yaymlanan bir haberde®®, sokak k&peklerinin zehirli ekmekleri yemedigi, ayrica av

tiifegiyle sokak kopeklerini 6ldiiren belediye is¢ilerini tiniformalarindan taniyip kagmaya

2K uduz miicadelesi. (1930, 17 Agustos). Son Posta.

Sokak kopekleri oldiiriilityor. (1934, 21 Nisan). Aksam Postasi.

22K6pekleri oldiirenlere hakaret. (1933, 17 Ocak). Vakit

23K 6pekleri oldiirenlere hakaret. (1933, 17 Ocak). Vakit

2Kuduzun ¢ogalmasinda amil sehir halki m1? (1930, 21 Ocak). Vakit.

2Sokak kdpekleri bundan sonra geceleri gifte ile dldiiriilecek. (1931, 5 Agustos). Vakit.
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basladiklar1 belirtilmistir. Bu soruna ¢oziim olarak belediye, sokak kopeklerini av
tiifekleriyle oldiiren is¢ilerin, iniforma giymemesine karar vermistir.

"Kurnaz képekler! Giindiiz saklanip gece ortaya ¢ikiyorlar" baghigiyla verilen bagka
bir haberde?® ise, mahalle sakinleri sokak kopeklerinin 6ldiiriilme riskinden kaginmak i¢in
giindliz mezarliklarda saklandiklarini, gece ise mahalleye geldiklerini sdylemektedir. Bu
haberler, sokak kopeklerinin 6ldiiriilme tehdidiyle karsi karsiya olduklarin farkinda
olduklarini ve kendilerine verilen zehirli yiyecekleri normal yiyeceklerden ayirt ederek,
av tlifegi kullanan iscilerin {iniformalarini tantyarak, giindiiz saatlerini tehlikeli, geceleri
ise daha giivenli olarak kodlayarak, hayatta kalma stratejilerini gelistirmek i¢in kendi
becerilerini ve yontemlerini kullandiklarin1 géstermektedir.

Erken cumhuriyet donemi kentlerinde sadece sokak kopekleri degil, ayn1 zamanda
evcil kopekler de yasamaktaydi. Bati diinyasinda modernlesme, kapitalizm ve
kentlesmenin etkisiyle evcil hayvan sahipligi insan ve hayvanlar i¢in uygun iligki bigimi
olarak kabul edilmistir. Osmanli Imparatorlugu'nun son dénemlerinde baslayan
modernlesme hareketlerinin de etkisiyle, mevcut insan-sokak kopegi iliskilerinin yerini
modern evcil hayvan besleme pratiklerinin almasi hedeflenirken, sokak kopekleri ve
sokak kopekleriyle birlikte gelistirilen bakim ve yasama pratikleri geri kalmishigin
semptomlar1 olarak yorumlanmistir. Sokak kopekleriyle kurulan iliskiler fazla sefkatli ve
bu sebeple de irrasyonel olarak degerlendirilirken; evcil hayvan sahipliginin, insanla
hayvan arasinda daha O6n goriilebilir, kontrol edilebilir ve rasyonel bir iliski bigimi
kuracagi diisiiniilmiistiir. Nihayetinde, evcil hayvan beslemek ve seckin kopek 1rklarini
takdir etmek, Osmanli Imparatorlugu'nun kentli elitleri arasinda modern, kentsel yasamin
sembollerinden biri haline gelmistir (Giindogdu, 2018). Insan-kdpek iliskilerindeki bu
donlisim devam etmis ve Cumhuriyetin modernlesme ve kentlesme hedefleri
dogrultusunda evcil hayvan besleme pratikleri daha genis bir niifusa ulagsmistir. Sokak
kopekleri ve evcil kopekler arasinda insan eliyle olusturulan hiyerarsi, biri kentleri sokak
kopeklerinden oOldiirerek temizlemeye, digeri ise kentler iizerindeki insan kontroliinii
artirmaya ve evcil kopekleri bu kontrol altina almaya dayanan farkli mekansal
politikalarla sonu¢lanmistir.

Bir okuyucunun talebi iizerine yayinlanan haberde?’, kopekler arasindaki

hiyerarsinin bozulmasinin yarattig1 rahatsizlik dile getirilmektedir. Okur, kuduz tasiyan

%Kurnaz kdpekler! Giindiizleri saklantyor, geceleri meydana ¢ikiyorlar! (1933, Ekim, 5). Aksam.
2'Cins koépekler ve kediler: Evlerin bahgelerine zehir atilabilir mi? (1937, Subat, 20). Yeni Asir.
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sokak kopeklerinin zehirlenmesini desteklerken, egitimsiz belediye calisanlarinin evcil
kopekleri ya da cins sokak kopeklerini ayirt edecek bilgiye sahip olmadigi i¢in apartman
ve evlerin bahgelerine zehirli yiyecek biraktiklarini, bunun da 6liimlere yol actiginmi
belirtmistir. Evcil ve cins kopeklere tipki Bati'da oldugu gibi deger verilmesi ve
korunmas1 gerektigini savunan okur, kuduzla miicadele ve artan sokak kopegi sayisina
cins kedi ve kopeklere zarar vermeden ¢Oziim bulunmasina yonelik talebini dile
getirmistir.

Tirkiye’deki sokak kdpegi popiilasyonu ile ne yapilacagina karar vermek igin
Bati’y1 ve Bati’daki kentleri referans almak hem ge¢cmiste hem de giiniimiizde oldukca
yaygindir. Modernlesme perspektifi igcerisinden bakildiginda, Batili, modern kentlere
sahip olmak isteyen Tiirkiye’nin yapmasi gereken sokak kopeklerinden kurtulmak ve
kentlerde ancak evcil hayvanlarin yasamasini uygun goren yasal ve toplumsal
diizenlemeleri hayata gecirmektir. Bati, sokak kopekleri, kentler ve modernlesmeyi 6l¢iip
bigcmek i¢in kullanilan bir kistas olmanin yaninda, evcil kopeklerin ve evcil kopek
sahiplerinin ne kadar medeni oldugu tartismalar1 da yine Bati’daki evcil hayvan kiiltiiriine
referansla tartisilmaktadir. Bu da Tirkiye'deki evcil kopekler ile Batidaki evcil kopekler
arasinda bagka bir hiyerarsi yaratmistir.

1936'da yayimlanan Ev Kopekleri Hakkinda® baslikl bir yazida yazar, belediyenin
evcil kopeklerin tasmasiz ve agizliksiz gezdirilmesini yasaklayan kararini destekledigini
aciklamustir. Tiirkiye’deki evcil hayvan kiiltiirliniin Batidaki kadar gelismis olmadigini
belirten yazar, bunun evcil kdpeklerin davranislar arasinda farkliliklara sebep oldugunu
belirtmistir. Yazida, Batidaki bir evcil kopek asla 1sirmayan, havlamayan ve komsusunun
bahgesine atlamayan bir kdpek olarak resmedilirken, Tiirkiye’de yasan bir evcil kopek
evi istedigi gibi kullanan, 1sirip havlayarak sahiplerine hiitkmeden bir kdpek olarak
resmedilmistir. Tirkiye Ornegindeki sorun, insanin evcil hayvanlarin iizerinde
konumlandigi modern evcil hayvan-insan hiyerarsisinin  kurulamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, yazar Tiirkiye'nin sokak kopekleri kiiltiirinden evcil
hayvan kiiltiiriine gegisini tamamlayamadigini; ancak kirsal kdpekler veya stirti kopekleri
donemi olarak adlandirdig1 arada bir yerde takilip kaldig1 sonucuna varmistir. Bu gegisi

tamamlamanin ve Bati tipi bir evcil hayvan kiiltiiri olusturmanin tek yolunun ise, evcil

Ry kopekleri hakkinda. (1936, 26 Mart). Ulus.
100



kopeklerin sehir sakinleriyle uyum i¢inde yasamayi 6grenecekleri kdpek egitimlerine tabi
tutulmasiyla miimkiin oldugunu savunmustur.

Bu yaz1 kopeklerle iliski kurmanin kabul edilen bigiminde bir degisiklik
yasandigini, yani sokak kdpeginden evcil kdpeklere bir ge¢is yasandigini ancak insanlarla
kopekler arasinda kurulan iligkinin  niteliginde radikal bir degisiklikten
bahsedemeyecegimiz gosteriyor. Osmanli’nin son donemlerinde sokak kopekleriyle
kurulan iligkilerin fazla sefkatli ve irrasyonel bulunarak bu iligkilerin, kopekleri disipline
eden ve insami hiyerarsik olarak daha yukarida konumlandirmay1 hedefleyen modern
evcil  hayvan  pratikleriyle  degistirilmesi ~ hedefinin,  henliz ~ tamamen
gergeklestirilemedigini  goriiyoruz. Buna ek olarak yazida Batiy1r referans alan
modernlesme perspektifinin insanlar, hayvanlar ve mekanlar arasinda hiyerarsiler
yarattig1 da goriiliiyor. Egitimli, itaatkar, disiplinli ve insanlarin kurdugu sehir hayatiyla
uyum i¢inde yasayan Batili evcil kdpekler, modern evcil hayvan kiiltiiriiniin heniiz tam
yerlesmedigi Batili olmayan cografyalarda yasayan evcil hayvanlar i¢in ulagilmasi
gereken nihai bir hedef olarak gosteriliyor. Bu baglamda, modern evcil kopekler ile sokak
kopekleri arasinda bir alana yerlestirilen Tirkiye'deki evcil kopeklerin, yasadiklari iilke
ile ayn1 konumu paylasmaktan kurtulamadigini séylemek miimkiin. Sokak kopekleri
Tiirkiye’nin ge¢misi ve geri kalmishiginin bir ifadesi olarak goriiliirken, ne geligsmis ne de
az gelismis ama gelisme siirecinde olan, ne Batili ne de Dogulu ama modernlesme
stirecinde olan Tiirkiye’de yasayan evcil kopekler de tamamlanmasi gereken bir gegis
slirecinin igerisine yerlestiriliyor. Tipki az gelismis tilkelerin gelismis tilkelerin adimlarini
takip etmelerinin beklendigi gibi kdpeklerden beklenen de Batili tiirdaglarinin adimlarin
takip etmeleri ve kopek egitimleri araciligiyla disipline edilmis, insanlarin kontrolii
altindaki canlilar olarak insanlarin egemenligindeki kent hayatiyla tam bir uyum
icerisinde yasamalari oluyor. Bu 6rnekte de goriildiigii tizere, Bati’nin yagam kosullarinin
Batili olmayan iilkeler i¢in ulagilmasi gereken nihai bir hedef olarak tanimlanmasi sadece
Batil1 olmayan insanlar1 degil, bu cografyalarda yasayan hayvanlar1 da yutuyor.

Erken donem Cumhuriyet doneminde kentlerin modernlesmeyi gerceklestirmek
igin birer ara¢ olarak goriilmesi, kentlerin de hakim olan Batililagsma, kentlesme, saglikli
kentler inga etme perspektifiyle ele alinmasi ve bu donemde gelismeye baslayan insan
merkezci kentsel planlama anlayisinin yayginlagsmaya baslamasi, sokak kopeklerinin
kentlerin istenmeyen otekileri olarak goriilmesine sebep olmustur. Ancak yine de zaman

zaman kriminalize edilmesine ragmen, sokak kopekleriyle birlikte gelistirilen bakim ve
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yasama pratiklerinin kaybolmadigi ve bu dayanigma kapsaminda, sokak kopeklerini
belediyeler araciligiyla kurumsallagan siddet ve 6ldiirme politikalarindan korumak igin
farkli ¢6ztim yollarinin gelistirildigi goriilmektedir. Bununla beraber, sokak kdpeklerinin
de zehirlenme ve av tiifegiyle vurulma gibi tehlikelere kars1 kendilerini korumak igin
farkli stratejiler gelistirdigi de goriilmektedir.

5.2. Gecekondulasma ve Kentli Ol(a)mayanlar: 1950-1980

Tiirkiye'nin kentlesme siireci, modernlesme ve kalkinma politikalarinin bir pargasi
olarak yonlendirilmeye calisilirken, 1950'li yillarda kentlesmenin Ongodriilemeyen bir
unsuru kentsel dokuyu sekillendirmeye baglamistir. Bu yillarda Tiirkiye, kirsal alanlardan
ozellikle ii¢ bilyiik kente, Istanbul, Ankara ve Izmir'e dogru yogun bir i¢ gdc dalgasiyla
kars1 karsiya kalmistir. 1940 yillardan itibaren hizlanan tarimda makinelesme siireci
kirsal kesimde issizlik sorunu yaratmis ve sonug olarak isgiicii kirsal alanlardan daha
gelismis ve sanayilesmis kentsel alanlara dogru hareket etmeye baslamistir (Erman,
2001). Isgiicii fazlasinin kirdan kente gocii 1950-1960'l1 yillarda zirveye ulasmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye 1950'lerden 1980'lere kadar hizli bir kentlesme siireci yasamustir.

Kentlesmenin hizlanmasi iizerinde herhangi bir yapinin bulunmadigi arazilerin
yapilagsmaya acilmasina ve kentte yasayan hayvanlarin habitatin1 bozarak kentsel
biyogesitliligin azalmasma sebep olmaktadir (Czech vd.2000; Palmer, 2003). Ancak
Wolch (1996), insan merkezci kentlesme anlayisinin bu kaybi gizledigini su sozleriyle

belirtir

Ana akim teoride kentlesme, "bos" araziyi "gelistirme" adi verilen bir siiregle doniistiirerek
"iyilestirilmig arazi" iiretir ve gelistiricileri (en azindan neoklasik teoride) bu araziyi "en yiiksek ve
en iyi kullanima" adamaya tesvik eder. Boyle bir dil sapkindir: yabanil alanlar "bos" degildir, insan
dis1 yasamla doludur; "kalkinma" ¢evrenin tamamen dogalliktan ¢ikarilmasini igerir; "iyilestirilmis
arazi" toprak kalitesi, drenaj ve bitki Ortiisii agisindan her zaman fakirlesir; ve "en yiiksek ve en iyi
kullanim" yargilar1 kar merkezli degerleri ve yalnizca insanlarin ¢gikarlarini yansitir, yalnizca vahsi
veya yabani hayvanlari degil, ayn1 zamanda insanlarla paylasilan kentsel alanda yasayan ve 6len
evcil hayvanlar, laboratuvar hayvanlar1 ve ¢iftlik hayvanlari gibi tutsaklar1 da gérmezden gelir.

Bu baglamda Tiirkiye’de kentlesmenin hizlandigir 1950-1980 yillar1 arasinda da
kentlerdeki yapili ¢evrenin geniglemesi, “bos” oldugu diisliniilen arazilerde yasayan
sokak hayvanlarmin yasami {izerinde énemli degisikliklere sebep olmustur. Ozellikle
hizli bir sekilde goc alan ii¢ biiylik kentte yasayan sokak hayvanlarimin yagam alanlari

yok edilmis, kentlesmeyle birlikte giindeme gelen toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
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degisimler sokak kopeklerini “insanlari rahatsiz eden fazlaliklar” haline getirmistir
(Yalgin, 2020).

Daha once de belirtildigi gibi, erken Cumhuriyet doneminde kentlesme, modernist
bakis acisiyla ve kent planlamasi araciligiyla sekillenmistir. Ancak, kirdan kente gociin
neden oldugu hizli kentlesme, aymi modern Kkentsel planlama uygulamalariyla
coziilemeyecek kadar hizli bir sekilde karsilanmasi gereken ihtiyag ve talepler
yaratmistir. Yeni gelen niifusun kentte yasayabilmesi, ucuz konut, is olanaklari, altyapi
ve ulagim sistemlerine yonelik hizlica karsilanmasi1 gereken talepler yaratmistir. Bu
ihtiyaclarin karsilanmasi, sinirli ekonomik kaynaklarin sanayilesme yerine hizli
kentlesmenin sorunlarinin ¢oziilmesine harcanmasi anlamina geliyordu. Kentlesmeye
ayrilan biitcenin kisithh olmasi, kirdan kente go¢ eden niifusu, kentte karsilastiklari
sorunlar1 ve taleplerini kendilerinin ¢ozmesi gerektigi sonucuyla karsi karsiya birakmistir.
Kente goc eden niifus ise gelistirdikleri yaratici ve esnek ¢oziimler araciligryla barinma,
is ve ulasim ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in kendi ¢oziimlerini {iretmistir. Kente goc
edenlerin barinma sorunu, ¢ok diisiik maliyetle bir gecede insa edilebilen gecekondularla
¢oziilmiis, toplu tasima eksikligi ise kendi yarattiklari bir ulagim sistemi olan dolmuslarla
¢cozllmiistiir. Daha sonra dolmuslar kentlerin diger bolgelerine de yayilmis ve kent ici
ulasimin en ¢ok kullanilan yollarindan biri haline gelmistir. Son olarak istihdam sorunun
bir kismi, gelismekte olan sanayiler tarafindan saglanan diisiik maash, kayitsiz ve
giivencesiz is olanaklariyla c¢oziiliirken bir kismi da enformel sektor igerisinde
gecekondulularin bireysel girisimleri araciligiyla ¢oziilmistiir (Tekeli, 1998).

Gecekondulagsma, sosyal bir konut politikasinin olmadigi hizli kentlesme
doneminde ortaya ¢ikan konut sorununa iiretilen enformel bir ¢6ziimdiir (Bugra, 2008).
Oysa kentli orta sinif, gecekondulagsmay1 bir sorun olarak gormiis ve belediyeleri ve
hiikiimetleri gecekondulagmaya karst miicadele etmek icin tiim yetkilerini
kullanmamakla, gecekondulari yikma konusunda istikrarli ve etkili bir politika
uygulamamakla elestirmislerdir. Yeterli sihhi kosullara ve altyapiya sahip olmayan
gecekondu yerlesimlerinin modern olmayan yagsam bigimlerini de beraberinde getirdigi,
bu sebeple modern, kentli yasam bigimi kurma idealine bir tehdit yarattig1 diisiiniilmiistiir
(Tekeli, 2001). 1947 yilindan itibaren gecekondu sorunu gazetelerde sikga ele alinmaya
baslanmis, gecekonduda oturanlarin ni¢in gecekondu insa etmek zorunda kaldiklari,
gecekondularda kullanilan insaat malzemeleri, gecekondu fiyat ve kiralari,

gecekondularla ilgili hukuki uygulamalar ve yikim kararlari, gecekondularin sayilar ve
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oy potansiyelleri gibi gecekondulasmanin farkli yonleri ele alinmistir. Gazetelerde yer
alan baz1 yazilarda gecekondulasmanin sehirler i¢in birer tehdit olarak algilandigi da
goriilmektedir (Senyapili, 1978).

Kentli orta sinif ve gazete haberlerinde siklikla modern kentli yagama kars1 bir
tehlike olarak ele alinin gecekondu olgusu, akademik caligmalarda ise farkl
perspektiflerden ele alinmistir. Erman (2004), gecekondulasma c¢aligmalarinda
gecekondulularin nasil ele alindigim1 ve temsil edildigini inceledigi makalesinde,
1970'lere kadar gecekondulasmanin kent kiiltiirline entegre olamama sorunu olarak
goriildiigiinii ve gecekondularda yasayanlarin da ¢ogu zaman kentli olarak degil, kentte
yasayan masum koyliiler olarak tanimlandigini belirtmistir. Bu donem, akademide baskin
olan modernlesme kuraminin da etkisiyle, gecekondulagsmanin yerini zamanla basarili bir
entegrasyona birakacagi ve gecekondulularin da modern kent sakinlerine doniisecegi
varsayllmistir. Gecekondulasmanin sadece bir kiiltiirel donlisim meselesi olarak
cergevelenmesi, kentlesmenin ardindaki toplumsal ve ekonomik siirecin g6z ardi
edilmesine yol agmistir. Bu bakis acistyla kentli burjuva olmak, modernlesmeyle birlikte
kendiliginden ortadan kalkacak bir sorun olarak gériilmistiir.

Gecekondulagsmayr bir “tampon mekanizma”, “gegis siireci” olarak ele alan
degerlendirmelerin aksine Senyapili’nin 1978 yilinda yayinladig1 Biitiinlegsmemis Kenti
Niifus Sorunu isimli ¢aligmasi gecekondulagsmanin arkasindaki toplumsal-ekonomik
stireci ag1a ¢ikarmis ve gecekondulagsmay1 anlamak i¢in yeni bir perspektif saglamistir.
Senyapili’ya gore, gecekondu niifusu hem i¢ piyasa i¢in kalabalik bir tiiketici olmasi, hem
iretim i¢in ucuz is giicli saglamasi, hem de esnek ve devingen oldugu i¢in de pazarin
etkinligini arttirmas1 sebebiyle Tiirkiye’de gerceklesen sanayilesme modelinin
vazgecilmez bir par¢asidir. Bagka bir deyisle, gecekondulagsmanin arkasindaki toplumsal-
ekonomik arka plan, gecekondulagmayla Tirkiye’nin gelismekte olan sanayisinin
arasindaki baglantiya bakildiginda netlesir.

Nitekim ilk ortaya ¢ikan gecekondu mahallelerinin Zeytinburnu, Kazlicesme gibi
sanayi bolgelerinin etrafina kiimelenmesi bir tesadiif degildir. Gecekondulularin sanayi
gelisiminde tistlendikleri bu 6nemli islev, bir taraftan hane gelirlerini yiikseltirken, diger
taraftan da siyasi gili¢ elde etmelerine de imkan tanimis, popiilist bir ¢cer¢eveden siyasete
dahil edilen gecekondu bolgelerinden oy alabilmek i¢in siklikla imar aflar1 ¢ikarilmis ve
secim Oncesi donemlerde gecekondu mahallelerine yonelik hizmetler arttirilmigtir
(Sengiil, 2004).
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Devam eden gecekondulasma stireci kentsel doku iginde bir ikilik yaratmistir.
Modern kent anlayisi ve kent planlamasi kontrol, ongdriilebilirlik ve rasyonaliteye
dayanirken, gecekondulagsma spontane, ucuz ve esnek olan bagka bir kentlesme tiiriine
karsilik gelmektedir. Bir yanda kentlerin daha planli ve steril boliimleri, diger yanda daha
kaotik, sagliksiz ve siirekli degisen gecekondu yerlesimleri bulunmaktadir (Tekeli, 1998).

Gecekondular kentsel dokuda, ekonomide ve kiiltiirel yapida 6nemli degisikliklere
yol acarken, gecekondu sdzciigiiniin kullanilmasiyla bu yapilarin ve mahallelerin
varliginin resmi olarak taninmasi 1966 yilin1 bulmustur. 1966 tarih ve 775 sayili
Gecekondu Kanunu’nun 2. maddesine gore gecekondu “imar ve yapi iglerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagli kalmaksizin kendisine ait olmayan arazi veya arsalar
lizerinde sahibinin rizast alinmaksizin yapilan izinsiz yapilar” olarak tanimlanmistir
(Resmi Gazete, 30.7.1966, Say1 12362). Gecekondulasmaya dair toplumsal tartigmalar
stirerken, bir taraftan gecekondu yapmay1 yasaklayan ve gecekondu yikimlarinin 6niinii
acan yasal diizenlemeler yapilirken, diger taraftan gecekondu bdlgelerine imar affi
cikarma yoluyla gecekondulular popiilist kentsel politikaya dahil edilirken; baska bir
deyisle gecekondular halihazirda kentlerin, ekonominin ve toplumsal yasamin bir pargasi
haline gelmisken, 1967 yilina kadar resmi belge ve islemlerde gecekondu sézciigli yerine
1zinsiz insaat tanimlamasi kullanilmistir. Oysa gecekondu basitge bir izinsiz insaat sorunu
degil, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi boyutlar1 olan, Tiirkiye’nin moderlesme, kentlesme ve
sanayilesme siiregleriyle yakindan iligkili bir toplumsal gergekliktir. Tekeli (2014),
gecekondu sozciigiiniin 1966 yilina kadar resmi belgelerde kullanilmamasini modernist

bakis agisinin bir etkisi olarak yorumlamistir

Kelimeyi hazmetmek 18 yil aliyor. O tarihe kadar, kullanilan kelime izinsiz insaat. 30’larda kurulan

modernitenin mesruiyet kaliplari o kadar baskict ki o yasalara baktiginiz zaman affediyor. Neyi

affediyor? Bakin sdyle bir yasa yapmiyor : “Bu gelenlerin kapasiteleri budur, bunlara gore kentte
mesru yasamalar1 icin kurallar bu olmalidir” demiyor. Ne diyor? “Oniimiizdeki 2 yil iginde ve
haritada sinirlar1 ¢izmis mavi ¢izgilerin iginde kalan alanda imar mevzuat1 gecerli degildir” diyor.

Bir anlamda modernitenin biitiin mekan1 i¢inde zamanda ve mekanda delik aciyor. Diger alanda

modernite biitiin giiciiyle duruyor.

Tiirkiye’ nin kentlesme, modernlesme, sanayilesmesine yon vermek i¢in kullanilan
modernist ¢ercevenin, Tiirkiye’nin kentlesme silirecinde ortaya ¢ikan dinamizmi ve
farkliliklar1 kavramaya yetmedigine isaret ediyor Tekeli. Bu noktada batili kentlesme
anlayistyla deneyimlenen kentlesme arasinda bir uyumsuzluk, bir aksama yasaniyor.

Ancak modernlesme ve gelisme i¢in Batinin adimlarini takip etme tezi o kadar giiclii bir
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gergeve yaratiyor ki, toplumsal gerceklik g¢ercevenin disina tagsa bile, cergeveyi
muhafaza etmemek ya da degistirmek bir ihtimal olarak giindeme gelemiyor. Bunun
yerine hala bir ¢ergeve varmis gibi yapiliyor. Modernitenin kentleri insa edilebilir,
planlanabilir diizenlenebilir bir biitiinliik gibi ele almas1 ve bu bakis1 dayatmasi, 6zellikle
Tiirkiye gibi modernlesme, kentlesme ve sanayi dinamikleri Batili tilkeleri takip etmeyen
tilkelerde kentlesmeye dair dinamikleri kavramada yetersiz kalmasina ragmen kalkinma,
modernlesme ve Batili olma ideallerine ulasmanin tek yolu olarak goriilen ve dayatilan
Batinin adimlarini takip etme stratejisinden vazgegmek de kolay olmuyor.

Insa edilmek istenen modern kentli yasama uyum saglamadig1 i¢in zaman zaman
yikimlarla ¢oziilmeye calisilan gecekondu sorunu bu sekilde ¢oziilemiyor.
Gecekondulagmay1 ortaya ¢ikaran toplumsal-ekonomik iligkilerde bir degisiklik olmadig:
siirece yikilan gecekondularin yerine yenileri yapilarak siire¢ devam ediyor. Yasalar ve
yikimlar gecekondulagsmanin Oniinii alamazken, toplu katliamlar da sokak kopegi
niifusunun azalmasi ic¢in etkili bir strateji olamiyor. Nasil ki gecekondulagmanin
arkasindaki toplumsal-ekonomik yap1 gormezden gelinerek gecekondu sorunu
coziilmeye calisiliyorsa, sokak kopeklerinin arkasindaki kentte yasayan insanlarla
kurduklari bag ve miisterek yasamlar da gormezden geliniyor. Nihayetinde gecekondulari
ve sokak kopeklerini hedef alan ve sehirleri 'temizlemeyi' amaglayan mekansal
politikalar, bu ikisinin ardindaki sosyal, ekonomik ve siyasi dinamikler kavranamadigi
i¢in basarisiz oluyor.

5.3. Neoliberallesme ve Yerinden Edilme: 1980 sonrasi

1980 yili Tiirkiye'nin ekonomi politikalar1 ve dolayisiyla kentlesme siireci
agisindan 6nemli bir noktaya isaret etmektedir. 1980 yilina kadar disa kapali, karma
ekonomi politikasi izleyen Tiirkiye, 1980'lerden itibaren disa doniik ihracata dayali bir
biliyiime politikas1 izlenmis ve bu tarihten itibaren neoliberalizmin kentler {izerindeki
etkileri goriiniir ve hissedilir olmaya baglamistir (Tekeli, 2010). Ekonomi
politikalarindaki bu degisiklikler Tiirkiye'nin kentlesmesi lizerinde de 6nemli bir degisim
yaratmigtir. Eraydin't (1998) takip eden Sengiil (2009), bu degisimi birinci ¢evrimden
ikinci c¢evrime gec¢is olarak tanimlamaktadir. Neoliberal politikalarin etkisiyle
sermayenin sanayiye yatirilmast yerini biiyiik kentlere yatirnrma birakmistir. Bdylece
kentler hem kamu hem de 6zel sektdr i¢in yeni yatirim alanlari haline gelmistir. Sermaye
her zaman kentlesmenin en dnemli aktorlerinden biri olsa da 1980'lerden sonra yapili

cevre lizerindeki kontrolii daha 6nce deneyimlenmemis bir noktaya ulagmustir.
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Neoliberalizm 6ncesinde kentlerin biiyiimesi tipki bir yag lekesinin genislemesi
gibi kent c¢eperlerine yeni binalarin ve bloklarin eklenmesiyle ger¢eklesirken, bu gorece
kiiciik ve yavas bliylime siireci, yerini kentlere biiyiik parcalarin eklendigi daha hizli ve
parcali bir biiylime sekline birakmistir. Kentler organize sanayi bolgeleri, iiniversite ve
hastane kampiisleri ya da is bolgelerinin kurulmasiyla biiylimeye basladikca, merkezi is
bolgeleri de ¢oziilerek yeni eklenen alanlara dogru hareket etmeye baslamistir.
Dolayisiyla neoliberal politikalardan 6nce Tiirkiye'deki kentler, genellikle merkezi is
alanlarinin konut ve rekreasyon alanlariyla ¢evrelendigi aym1 mekansal modeli takip
ederken, 1960'lardan sonra bu resme, kentlerin ¢eperlerini saran gecekondu yerlesimleri
eklenmistir. 1980'lerden sonra ise gecekondu yerlesimleri, yeni eklenen biiyilik alanlarla
cevrelenmeye baslamistir, boylelikle kent ¢eperlerinde yer alan gecekondu mahalleleri,
disartya dogru genisleyen kentlerin icerisinde, kolay ulasim ve erisim saglanabilen
mabhallelere donlismiistiir. Sonu¢ olarak gecekondu mahallelerinin kurulu oldugu
mekanin degisim degeri artmis ve kullanim degerinden degisim degerine dogru yagsanan
degisim, neoliberal kentlesme siireclerini sekillendiren en onemli dinamiklerden biri
olmustur. Bu durum, gecekondu yerlesimlerinin iist siniflarin yasadigi mahallelere
doniistiigii uzun ve halen devam etmekte olan bir soylulastirma siireci yaratmistir (Tekeli,
2014).

Soylulastirma terimi ilk olarak Glass (1964, s.xviii) tarafindan Londra'da kesfettigi

bir siireci tanimlamak i¢in kullanilmistir:

Londra'nin isg¢i sinifi mahallelerinin ¢gogu birer birer orta siniflar tarafindan isgal edildi-iist ve alt...
Bu 'soylulastirma’ siireci bir mahallede basladiginda, orijinal is¢i sinifi sakinlerinin tamami veya

¢ogu yerinden edilinceye ve mahallenin tiim sosyal karakteri degisinceye kadar hizla devam eder.

Glass (1964) soylulastirmay1 mevcut evlerin fiziksel olarak iyilestirilmesi, kiralarin
artmasi, kiraciliktan miilk sahipligine ge¢is ve is¢i sinifinin orta smifla yer degistirmesi
gibi farkli unsurlardan olusan bir siire¢ olarak tanimlamistir.

Giincel soylulastirma tartismalarini ise iki baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, soylulagtirmay1 imalat sektdriinden hizmet sektoriine gegisle birlikte
ortaya ¢ikan beyaz yakali islerin yayginlagmasinin bir sonucu olarak goren ¢aligmalardir.
Yeni ortaya c¢ikan bu smifin estetik ve kiiltiirel tiiketim tercihleri, kentlerdeki

soylulastirma siire¢lerinin arkasindaki ana neden olarak goriilmektedir (Butler 1999; Ley,
1981).

107



Diger taraftan soylulastirmay1 yeni ortaya c¢ikan orta sinifin estetik ve tiiketim
tercihlerinin bir sonucu olarak degil, sehir icindeki emlak degerleri ile arazi degerleri
arasindaki rant farkina odaklanarak agiklayan yaklagimlar da bulunmaktadir. Bu ugurum,
emlakcilar ve miiteahhitler gibi farkli aktorler aracilifiyla sermaye tarafindan
somiiriilmekte ve kara doniistiiriilmektedir. Smith'e (1996) gore soylulastirmanin 6ziinde
insanlarin tercihlerinden ziyade sermayenin kar arayisi yatmaktadir. Smith'in (1982)
soylulastirma iizerine yaptig1 c¢alismasi, soylulastirmanin orta smifin is¢i smifi
mahallelerine tasindig1 plansiz bir siire¢ olarak basladigini, ancak devlet ve 6zel sektor
tarafindan karlar1 artirmak ig¢in uygulanan biiyiikk Ol¢ekli bir mekansal politikaya
dontstiigiinii gostermektedir. Soylulastirma politikalarinda devletin artan rolii ve devlet
ile 6zel sektoriin is birligine Hackworth (2002) tarafindan da deginilmistir. New York'taki
soylulastirmayi tarihsel olarak inceleyen Hackworth, 1993'ten sonraki donemi devlet
onculigiindeki soylulagtirma olarak tanimlayarak, devletin sadece hangi bolgenin
soylulastirmaya tabi tutulacagina karar veren bir kurum olmakla kalmadiginin, ayni
zamanda siireci planlayan ve sorunsuz bir soylulastirma siireci i¢in uygun yasal,
ekonomik ve toplumsal kosullar1 hazirlayan 6nemli bir aktore doniistiigiiniin altini
cizmektedir.

Soylulastirmanin ardindaki mekanizmalarla ilgili tartismalar ¢esitlilik gosterse de
soylulagtirma ve yerinden edilme arasindaki baglanti1 farkli goriisler tarafinda kabul
edilmektedir. Yerinden edilme, soylulagtirma siirecinde dogrudan ya da dolayl yollarla
gerceklesebilir. Soylulastirma dogrudan yerinden etme olmaksizin gergeklestirilse bile,
soylulagtirmanin bir sonucu olarak degisen sosyal ve ekonomik kosullar, mahalle
sakinlerini bagka mahallelere taginmaya zorlamaktadir. Dolayli yerinden etme olarak
adlandirilan bu durum, soylulastirmanin sadece konutla ilgili olmadigini, mahallelerin
sosyal ve ekonomik dokusunu degistiren ¢ok daha derin bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Islam ve Sakzilioglu'nun (2014) Sulukule ve Tarlabasi'nin
soylulastirilmasi iizerine yaptiklar1 ¢alisma, soylulastirmanin ev, gelir, is ve dayanisma
aglarinin  kaybina ve nihayetinde niifusun yerinden edilmesine yol agtigini
gostermektedir.

Kent i¢i bolgeler ve gecekondu yerlesimleri yogun bir soylulastirma siirecinden
gecerken, neoliberal ekonomi politikalar1 Tiirkiye’deki kentlerinin sosyal, mekansal ve
ekonomik kompozisyonunda degisimler yaratmistir. Neoliberal politikalarin etkisiyle

Tiirkiye'de kentler, 6zellikle de biiyiik kentler sermayenin istek ve ihtiyaglarina gore
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sekillenmis, liiks oteller, biiyiik aligveris merkezleri, stipermarketler ve is merkezlerinden
olusan bir yapili ¢evre yaratilmistir. Bu degisimlere ek olarak, iist siniflarla birlikte hizmet
sektoriinde ¢alisan yeni orta sinif, mevcut apartman temelli konut stokundan farkli, yeni
bir konut bigimi yaratmistir. Disariya kapali, giivenlikli siteler, kendilerini mekéansal
olarak kentlerin sagliksiz, kirli ve giivensiz bolgelerinden ayirarak yeni bir yasam tarzi
inga etmeyi vaat etmektedir. Alisveris merkezleri, spor merkezleri ve farkli rekreasyon
aktiviteleri ile donatilmis, steril ve kapali bir alan i¢inde sakinlerinin farkli ihtiyaglarini
karsilamak tizere tasarlanmig kapali sitelerin sakinleri, sehrin geri kalanin1 kullanmadan
giindelik hayatlarin1 stirdiirebilmektedir. Kapali siteler, 1980'lerden sonra kentlesme
stirecinin en dnemli aktorlerinden biri haline gelmistir. Madalyonun diger yiizinde ise
neoliberal kentlesme dinamikleri farkli dinlerden insanlari, Tiirkiye'nin dogu illerinden
gelen gogmenleri ve farklt marjinal gruplar kent merkezlerinden uzaklastirarak kendi
gettolarin1 yaratmaya zorlamistir. Boylece neoliberal kentler, farkliliklari bir araya
getirmek yerine pargali, ayristirict bir mekan bigimini almistir (Sengiil, 2009; Tekel,
2014).

Neoliberal kentlerde toplumsal ve mekéansal diizenin iiretimi, agirlikli olarak
tehlikeli ve marjinal goriilenlerin kent merkezlerinden, kamusal alanlardan ve korunakli
sitelerden dislanmasi yoluyla gerceklestirilir. Boylelikle ¢alisma, eglence ya da tiiketimin
cesitli bicimlerine erisim seckin ya da ayricalikli liyelerden olusan kapali topluluklarla
sinirlandirilmaktadir.  Bu temelde kurulmaya c¢alisilan kentsel diizen, kentin
istenmeyenlerini hedef almakta ve onlar1 metalastirilmis kentsel alanlardan dislayarak
marjinallestirmektedir. Her tiirlii toplumsal diizensizligin ve farkliligin sistematik olarak
yerinden edilmesiyle kurulan neoliberal kentsel diizen, igerisinde barindirdigir mekansal
pargalar arasinda kati ve hiyerarsik sinirlar ¢izerek, bu diizeni devam ettirmeye
calismaktadir (Feldman, 2001; Young, 2002).

1980’1 yillardan sonra da tipki 6nceki donemlerde oldugu gibi, salgin hastaliklar
sokak kopeklerinin toplu itlafin1 mesrulastirmak i¢in kullanilmaya devam etmistir.
Abdullah Tirtil'n Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskani oldugu 1983 yilinda, kuduz
korkusu sehri bir kez daha sarmis ve sehrin her yerinde sokak kdpeklerini ve kedilerini
Oldiirmekle gorevlendirilen 26 ekibin kurulmasina yol agmistir. Belediye Baskanini’nin
kuduz salginiyla miicadele igin Istanbullulardan da destek istemesi iizerine toplu
katliamlarin kapsami genislemis ve sokak kedilerinin mahalle sakinleri tarafindan bir

cuvala konularak Marmara Denizi'ne atildig1 vakalar yaganmistir. Hayvanlar1 Koruma
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Dernegi, belediyenin sokak hayvanlarini 6ldiirmek igin sitriktin kullanmasina karsi
cikmig, kimyasal kullanarak zehirlemenin sokak kopekleri i¢in uzun ve acili bir &liime
sebep oldugunu belirtmistir. Dernek, ayrica, kuduzun yayilmasini 6nlemek icin en iyi
¢oziimiin sokak hayvanlarini asilamak oldugunu vurgulayan agiklamalar da yapmustir.
Asilama maliyetleri sitriktin kullanarak zehirlemekten daha ucuz olmasina ragmen,
Belediye kuduzla miicadele kapsaminda sokak hayvanlarini toplu olarak dldiirmekte 1srar
etmis, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'in bir sonraki baskani1 Bedrettin Dalan da kuduzla
miicadele politikalarini1 sokak hayvanlarinin toplu olarak itlaf edilmesi politikasi lizerine
insa etmistir. Bir bagka carpici toplu katliam vakasi da Bursa'da yasanmis, 1747 sokak
kedisi ve kopegi diri diri yakilarak oldirtilmistiir (Toklucu, 2016; Toklucu, 2021;
Toklucu; 2022).

Kuduz salginina kars1 asilama gibi etkin ve ucuz bir miicadele yontemi yerine sokak
kopeklerinin  6ldiirilmesinin tercih edilmesine dikkat ¢ekicidir. Riskin sokak
kopeklerinin varligi ya da asilama politikalarinin yetersizligi olarak tanimlanmasi, kuduz
sorununa kars1 iki farkli ¢6ziim yolu yaratmaktadir; sokak kopeklerinin toplu itlafi ya da
asilamanin yayginlagtirilmasi. Feldman'in (2001) belirttigi gibi, kimin risk olarak
tanimlandig1, risk altinda olmak ya da riski tanimlama yetkisine sahip olmak, mevcut
toplumsal esitsizlikler {izerinden sekillenen siyasi bir siirectir. Risk kategorileri her zaman
irk, toplumsal cinsiyet, sinif ve cinsel yonelim kategorileriyle i¢ ice ge¢mis, mevcut
toplumsal hiyerarsileri yaratmig ve yeniden iiretmistir. Bu baglamda yetersiz agilama
yerine sokak kopeklerinin asli risk unsuru olarak tanimlanmasi, hem insan-hayvan
hiyerarsisinin hem bir sonucudur hem de sokak kopeklerini hastalikla ve pislikle
0zdeslestirdigi i¢cin bu hiyerarsiyi yeniden iiretmistir. Riskli olarak tanimlanan sokak
kopekleri ise yonetimsellik siireclerine tabi tutulmus ve sokak kopekleriyle beraber
yasamak kenti paylagsma meselesinden bir risk yonetimi meselesine doniistiiriilmiistiir.

Foucault'nun ileri siirdiigii gibi yonetimsellik, toplumsal diizeni iiretmek i¢in
uygulanan rasyonaliteleri, taktikleri ve stratejileri ifade eder. Toplumsal diizenin
mekansal boyutu, diger bir deyisle mekansal diizenlemeye dayali toplumsal diizen ise
mekansal yonetimsellik olarak adlandirilmaktadir (Perry, 2000; Perry ve Sanchez 1998,
akt. Merry, 2001). Toplumsal diizeni insa eden unsurlardan biri olan mekéansal
mekanizmalar, istenmeyen niifus, davranis ya da risklerin diglanmasi, gizlenmesi ya da
yerinden edilmesine dayanir. Dolayisiyla, mekansal yonetimsellik, 6zellikle saglik ve

giivenlik vurgusu araciligryla yaratilan riskli, istenmeyen ya da otekileri toplumsal ve
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mekansal olarak dislayarak, giivenli ve risksiz alanlar yaratir. Sibley (1988'den aktaran
Fisher ve Poland, 1998), farkliliklarin reddedildigi ve homojenligin korunmasinin giivenli
sinirlarla garanti altina alindig1 bu tiir alanlarin yaratilmasina atifta bulunmak icin
mekdanin armndirilmas: (purification of space) terimini kullanir. Fisher ve Poland (1998)
risk yonetimine dayali mekéansal yOnetisimin neden oldugu toplumsal sonuglart su
climlelerle agiklamistir

Risk hesabinin ardinda, riskten arinmis 'miikkemmel' bir yasam varsayimmi yatmaktadir. Bu haliyle
risk hesabu, riskin (ve farkliligin) cisimlesmis halleri olarak sagliksiz ya da 'sapkin' 'Oteki'ne karsi
derin bir hosgoriisiizliik ortaya koyar; zira risk kavrami tam da bunun karsitini, yani bir teyakkuz ve

yerinden etme siyaseti araciligryla belirli alanlarin homojenlestirilmesini ve saflastirilmasini

hedefleyen uygulamalar yoluyla riskin ortadan kaldirilmasini ya da yok edilmesini varsayar.

Sokak kopekleri de insanlara ve sermayeye ait oldugu diisiiniilen kentlerde yasayan
hayvanlar olarak kentlerin riskli 6tekileri arasinda yer almis ve kentsel mekanin sokak
kopeklerinden arindirilmasi siirecinde farkli mekansal politikalar ve stratejilerle kentsel
mekandan uzaklastirilmaya calisilmistir. Daha once de belirtildigi gibi, neoliberal
ekonomi politikalarinin etkisiyle beraber Tiirkiye'deki kentler, mahalle sakinlerinin
dogrudan veya dolayl olarak yerinden edilmesiyle sonuclanan yogun bir soylulastirma
siirecinden gegmektedir. Mevcut literatiir soylulastirmanin insanlar tizerindeki etkilerine
odaklanmig olsa da sokak kopekleri de soylulagtirmadan etkilenmekte ve dogrudan
ve/veya dolayli olarak yerlerinden edilmektedir.

Soylulagtirma sokak kdpeklerinin pargasi oldugu mekan ve sokak kopeklerinin
iliski kurdugu insanlarin yerlesimi iizerinde degisikliklere sebep olarak, sokak
kopeklerinin igerisinde yer aldigr mekansal-toplumsal diizeni tahrip eder. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere, soylulastirma siirecinde, mahalle sakinleri ya silirecin basinda ya da
daha sonra degisen ekonomik ve toplumsal kosullar nedeniyle kentin baska bolgelerine
taginirlar. Her iki durumda da sonug, bakim aglari, duygusal baglar ve birlikte yagama
pratikleri araciligiyla sokak kopeklerini o bdolgede tutan insanlarin yerlerinden
edilmesidir. Buna ek olarak soylulastirma, mahallelerin sosyo-mekansal dokusunu da
degistirerek yerlerine kapali siteler, aligveris merkezleri veya is merkezleri gibi neoliberal
kentsel formlar getirmektedir. Duvarlar, kapilar ve ¢itlerle kentin geri kalanindan ayrilan
bu neoliberal kentsel formlarin mekansal yapisi, sokak kdpekleriyle iligski kurmaya agik
degildir. Sakinlerinin bir korunakli alandan digerine ge¢mesini saglayacak sekilde

kurulan bu kentsel formlar, sokak kdpekleriyle ve diger riskli, istenmeyen popiilasyonla
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karsilasma ve temas etme ihtimalini minimuma c¢ekmek {izere tasarlanmistir.
Neoliberalizmin soylulastirma ya da dogrudan insa etme yoluyla yarattigi mekansal
organizasyon, sokak kopekleriyle kentte yasayan insan sakinlerin, kapitalist olmayan
paylasim ve bakim iliskilerinin ortaya ¢ikmasina imkan veren karsilasma ve temas etme
mekanlarint ortadan kaldirmaktadir. Soylulagtirma siireci sonunda hem beraber yasama
pratikleri gelistirdikleri insanlarin bagka bolgelere tasinmasi hem de mekéansal
organizasyonun sokak kopeklerinin yasami i¢in elverissiz dogrultuda degismesi
neticesinde sokak kopekleri de dolayli olarak yerlerinden edilir ve kentin baska
bolgelerinde daha uygun yasama kosullari bulmaya yonelirler.

Soylulastirma, sokak kopeklerinin dogrudan yer degistirmesine de sebep olabilir.
Bu, genellikle sokak kopeklerinin yiyecek-icecek bulamayacagi ve insanlarla temas
edemeyecegi ormanlik bolgelere birakilmasi ya da baska mahallelere, ilgelere birakilmasi
yoluyla gerceklesmektedir. Aslinda 2004 yilinda yiiriirliige giren ve belediyelerin sokak
kopekleri tizerindeki yetki ve otoritesinin sinirlarini belirleyen 5199 No’lu Hayvanlari
Koruma Kanunu ile belediyelere hayvan barmaklari ve hastaneleri kurma ytikiimliligi
getirilmig, sokak hayvanlarinin ve giligten diismiis hayvanlarin  dldiirtilmesi
yasaklanmistir. Buna ek olarak, sokak hayvanlarinin asilanmasi, kisirlagtirilmasi ve
rehabilitasyonundan da belediyelerin  sorumlu oldugu ve on giin icinde
sahiplendirilemeyen sokak hayvanlarinin alindiklar1 bolgeye geri birakilmalar gerektigi
acikea belirtilmistir. Bu yasa ile sokak kopeklerinin yasadiklar1 alanin degistirilmesi ve
belediye siirlar1 digina siirgiin  edilmesi yasaklanmistir (Alkan, 2016). Ancak,
belediyelerin birbirlerini kendi yetki alanlarinda yasayan sokak kopeklerini toplayip
bagska bir belediyenin yasama alanina atmakla sucladiklar1 farkli haberlere
rastlanmaktadir®® Farkl1 belediyeler arasindaki hareketlilige ek olarak, bir diger yaygin
strateji de sokak kopeklerinin toplanarak yiyecek ve su kaynaklarinin bulunmadig kent
ceperlerine ve ormanlara siiriilmesidir®®. Sokak k&peklerinin toplamip birakildigi, en
bilinen bdlgelerden bazilar1 Istanbul yakilarindaki Catalca ve Silivri'dir. Istanbul'un bir
ilgesi olan Pendik'te bulunan Kurtkdy ormanlar1 da binlerce sokak kopeginin siirgiin

edildigi, aclik ve dliimle kars1 karstya kaldig1 bir diger yesil orman alanidir®!.Istanbul’un

29Baklacl, U. ve Unal, A. (2019, Ocak 1). Iki ilge arasinda sokak kdpegi tartismasi. Anadolu Ajansi
Bursa ve Yildirim Belediyeleri Bandirma sinirlarina basibos kopek birakiyor. (2022, Subat, 8). Bandirma
Belediyesi
30Sokak kdpekleri ormana birakiliyor. (2009, 16 Agustos). Sabah.
31Celik, E. (2020, 19 Ocak). Metropoldeki vahsi orman. Hiirriyet.
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farkl1 belediyeleri tarafindan toplatilan sokak kopeklerinin, ormanlik bolgelere
birakildiklart iddia edilmektedir. Alkan'in (2016) da belirttigi gibi, sokak kopeklerinin
baska yerlere atilmasi ve kent siirlarinin disina siiriilmesi, kentteki sokak kopeklerinin
yasam hakkini ve refahini gozeten ¢oziimler liretmek yerine, sorunu baska bir yere
tagiyarak digsallagtirmak i¢in kullanilan bir yonetim aracidir ve sokak kopeklerinin aglik,
hastalik ve asir1 sicak/soguk hava kosullart nedeniyle 6ldiigii dolayli bir 6ldiirme
yontemidir. Kent ¢eperlerine ve ormanlik alanlara siiriilenler yalnizca sokak kopekleri
degildir. Yildirim (2021)’1n ¢alismasi, Kuzey Marmara Otoyolu santiyesinin, 6lmeleri
icin ormanlik alanlara siiriilen sokak kopekleri ile baska sehirlerden tageron olarak
getirilen, giivencesiz kosullarda calisan ve santiyelerde yasayan insaat is¢ilerinin
karsilagsma alanina doniistiigiinii gostermekte ve "yerinden edilmis kopekler" ve
"yerinden edilmis emekg¢ilerin" bu santiyede "yoksulluk, terk edilmislik ve devlet ihmali
aglar1" araciligiyla bir araya geldiklerini vurgulamaktadir.

Neoliberalizmin sekillendirdigi kentlerde sokak kdpeklerinin yer degistirmesine
sebep olan bir diger Onemli mekansal degisim, mega etkinlikler araciligiyla
gerceklesmektedir. Daha once de tartigildigi gibi, neoliberalizm, kent yonetimlerini
ekonomik kaynak olarak kullanilabilecekleri sermayeyi kendilerine ¢ekmek i¢in kiiresel
rekabete girmeye ve girisimci roliinii iistlenmeye zorlamaktadir. Mega etkinlikler de hem
biiyiikk miktarda sermayeyi kentlere ¢ekerken, hem de gergeklestikleri kentin tanitilmasi
ve pazarlanmasina katki saglayarak ilerleyen zamanlarda daha fazla sermaye yatiriminin
yapilmasi ve turizmi gelirlerinin arttirtlmasi sansini da arttirmaktadir.

Ancak bu tiir mega etkinliklere ev sahipligi yapmak, kent dokusunda koklii
degisiklikler yaratarak genellikle elit kesimin yararina, toplumun alt ve dezavantajli
kesimlerinin ise zararina olacak sonuglar yaratmaktadir. Kentlerin bu tiir etkinliklere ev
sahipligi yapabilmek i¢in uygun altyapiya sahip olduklarin1 gosteren bir imaj yaratmalari
gerekir. Bu imaj, etkinligin gerceklesecegi kentin, diger insanlarin tereddiit etmeden gelip
ziyaret edebilecekleri giivenli ve steril bir alan olarak temsil edilmesiyle yaratilir. E.J.
McCann (2009'dan aktaran Kennelly, 2015) misafirperver, giivenli, eglenceli ve canli bir

sehir imaj1 yaratmak icin kullanilan taktikleri su sekilde tanimlamaktadir
Is tesvik paketlerinin saglanmasi, kentsel yapili ¢cevrenin kentin pazarlama imajina uygun olarak
(yeniden) insa edilmesi, denetlenmesi ve temizlenmesi ve farkli ¢ikar gruplarini ya 'mesajda’ ya da
spot 1siklarinin disinda tutarak kentin pazarlama mesajindaki tutarlilig siirdiirmek i¢in siirekli caba

gosterilmesi.
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Yaratilan giivenli ve saglikli kent imajina uygun kentleri yaratmak igin ise kentin
istenmeyen, riskli, kirli unsurlarimin temizlendigi, kentin ¢eperlerine itildigi, siddet igeren
bir siire¢ baslar (Kennelly, 2015; Kennelly ve Watt, 2011; Taylor ve Toohey, 2011).
Kentsel mekan, temizleme, goriinmez kilma, gilizellestirme stirecleriyle yeniden organize
edilir ve yeni yaratilan mekansal diizen, yoksullar, evsizler, bagimlilar gibi farkli
gruplarin yerinden edilmesi ve kent ¢eperlerinde tutulmasi ile olusturulur (Kennelly,
2015; Greene, 2003; Steinbrink, 2014; Kassens-Noor& Ladd, 2019; Broudehoux, 2017).
Ancak, mega etkinliklere hazirlik olarak girisilen mekanin yeniden organize edilmesi
stireci sonucunda yerinden edilen istenmeyen, riskli goriilenler sadece insanlar degildir.
Mega etkinliklere ev sahipligi yapan kentlerde yasayan sokak hayvanlari, kent imajinda
tasvir edildigi gibi risksiz, glivenli ve temiz hale getirilmesi i¢in hem yerinden edilme
hem de 6ldiirme politikalarinin odaginda yer alirlar. Olimpiyatlar, Diinya Kupasi, G-20
zirvesi gibi mega etkinliklere ev sahipligi yapan iilkelerin, ev sahibi schirde yasayan
sokak hayvanlarin1 toplu olarak Sldiirdiiklerini belgeleyen gok sayida haber mevcuttur®?,
Mega etkinliklere hazirlik siireclerinin yikici etkileri 1996 yilinda Istanbul’da
gerceklestirilen Habitat I1 Konferansi’na hazirlik siirecinde yasanmis, konferansa hazirlik
kapsaminda kaldirimlarin dosenmesi, sokaklar ig¢in 1siklandirma ve agaglandirma
caligmalari, ¢evre diizenlemesi ve park yapimi gibi mekansal organizasyon siire¢lerine
sokak hayvanlarinin toplu olarak itlaf edilmesi ve madde bagimlis1 sokak ¢ocuklarinin
konferans alaninin etrafindan uzaklagtirilmas: gibi kentsel mekanin istenmeyen
kullanicilardan arindirilmasina yonelik miidahaleler de eslik etmistir (Tok, 1996).

Son olarak, sokak kdpeklerini kentlerin disina ¢ikarmaya yonelik olarak gelistirilen

neoliberal kentsel politikalardan bir digeri de mega projelerdir. Yildirim (2015), mega

32https://www.mirror.co.uk/news/world-news/putin-deploy-canine-kgb-death-11892422 (Erigim tarihi
19.09.2023)
https://www.theguardian.com/cities/2018/may/29/russia-stray-dogs-world-cup-cull-sochi-yekaterinburg
(Erigim tarihi: 19.09.2023)
https://www.moroccoworldnews.com/2023/01/353730/stray-dogs-killed-in-morocco-ahead-of-fifa-club-
world-cup (Erisim tarihi 20.09.2023)
https://www.telegraph.co.uk/world-news/2023/02/01/stray-dogs-killed-poison-darts-morocco-tries-
impress-fifa-ahead/ (Erisim tarihi 20.09.2023)
https://www.nbcnews.com/id/wbna5436880 (Erisim tarihi 20.09.2023)
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/greece/1466744/Greeks-to-poison-up-to-15000-
stray-dogs-before-the-Olympics.html/1000 (Erisim tarihi 25.09.2023)
https://economictimes.indiatimes.com/news/india/stray-dogs-picked-up-in-illegal-cruel-fashion-in-the-
wake-of-g20-summit-pfa/articleshow/103323367.cms?from=mdr (Erisim tarihi 25.09.2023)
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projelerle sokak kdpeklerinin yerinden edilme oriintiilerinin uyumuna su sozleriyle dikkat

¢ekmektedir

Istanbul’da temel olarak iki alan grubundan képeklerin uzaklastirildigini goriiyoruz: Bunlardan ilki,
en biiyiik grup, 2010°dan bu yana sehirde Kentsel Doniigiim alan1 olarak ilan edilen, mega proje
alanlari...Bu alanlar ayn1 zamanda, biiylik kism1 son 4 yil i¢inde ihaleye ¢ikarilmis Mega Projeler
ad1 verilen proje alanlar1. ikinci grup da ki bu ilk gruptaki semtlerle drtiisiiyor, 2012 yilinda afet
yasastyla “riskli alan” ilan edilen (Istanbul genelinde 27 ilgedeki semtler- bu say1 giderek artryor)
ve ingaat/santiye alanina doniistiiriilmiis, mahalli yerlesim diizeni bozulmus, 6zellikle kent
yoksullugunun biiyiik kismini olugturan mahallelinin uzaklastirildigi, gogu zaman Afet Yasasindaki
“tahliye” maddelerine ve mevzuata aykir1 bigimde zorla evinden atildigi1 alanlar. Harita iizerinde
kopeklerin toplatildigr alanlar isaretledigimizde, bu kentsel doniisiim haritasiyla biiylik oranda
ortlistiigiini gérmek de toplumsal etkisi kokten doniistiiriicii olan bu siireglerin i¢ ice gegmisligini,
hayvanlarin bu i¢ ice gegmislikte dnemli bir unsur oldugunu anlamak agisindan olduk¢a dnemli.

Neoliberal kentsel donilisiimiin bir bi¢imi olarak mega projeler, sosyal faydadan
ziyade, kenti yatirimci, is adamlart ve turistler i¢in cazip hale getirerek kentin kiiresel
rekabet kapasitesini artirmaya odaklanir. Dolayisiyla mega projelerin uygulama stirecleri
seffaf ve kamu denetimine a¢ik olmaktan uzaktir. Tam tersine, yoneticiler ve karar
vericiler siyasi ve ekonomik elitlerin olusturdugu koalisyonlardan olusmaktadir. Sonug
olarak, kentsel mekan mega projeler araciligiyla elitlere avantaj ve firsatlar saglayacak
sekilde yeniden diizenlenirken, kentsel gelecek vizyonu da onlarin istek ve ¢ikarlariyla
uyumlu hale getirilmektedir. Ongériilen kentsel gelecege karsi olast toplumsal direnis ve
muhalefeti mesrulagtirmak ve bastirmak i¢in mega projeler bu kentsel vizyonu
gerceklestirmenin kilit adimlari olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla mega projeler yalnizca
kentsel mekan1 parcalamakla, sosyal esitsizligi ve dislanmay1 arttirmakla kalmaz, ayni
zamanda neoliberal kentsel doniisiimiin bir bi¢gimi olarak mega projelerin faydasi ve
kacmilmazligi hakkinda biitiinlestirici bir sdylem yaratarak kentsel politikay1
siyasetsizlestirir (Altshuler ve Luberoff, 2003; Swyngedeouw ve digerleri 2002; Vento,
2017). Sonug olarak ekonominin ekoloji ve toplumsal diizen tizerindeki yikici etkilerini
elestiren her tiirlii muhalefet ve direnis, reddedilmesi imkansizmis gibi sunulan ekonomik
bliytime karsitlig1 noktasinda marjinallestirilir.

Sokak kopeklerini dogrudan etkileyen mega projeler arasinda Kisirkaya’da insa
edilen ve 20 bin sokak hayani1 kapasiteli Kisirkaya Sahipsiz Hayvan Gegici Bakimevi ve
Bahgeli Yasam Alani’dir. Hayvan barinaklari Tiirkiye’de 1990’11 yillarin ortasinda ortaya
cikmis ve sokak hayvanlarinin refahimin artacagr sdylemiyle desteklenerek hizla

yayllmistir. Ancak kisa siire icerisinde anlasilmistir ki, hayvan barinaklar1 sokak
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hayvanlarinin toplatildigi, siddetin, tecridin ve 6liimiin yaygin hale geldigi mekanlara
doniismiistiir. Ancak kentler neoliberal ekonomi politikalarin hedefi haline geldikge,
barinaklarin formu da kentlerin neoliberalizm tarafindan diizenlenmesini kolaylastiracak
sekilde degismeye baslamistir. Kisirkaya Sahipsiz Hayvan Gegici Bakimevi ve Bahgeli
Yasam Alani, bu degisim ilk 6rnegi sayilabilir. Bu mega barinak, aslen mega projelerin
odak noktas: haline gelmis Istanbul’da yasayan ve dolayisiyla da siirekli olarak yer
degistirme, kent ceperlerine ve ormanlara atilma ve zehirlenmelere maruz kalan sokak
kopeklerinin toplanip gozden uzaga tasinmasi i¢in insa edilmistir. Baska bir deyisle,
Kisirkaya, mega projelerin yarattigi sokak kopekleri sorununun mega barinakla
¢oziilmeye calismasmin bir sonucudur. Ozgiiner (2015) ve Yildirim (2015) ¢ok sayida
sokak hayvaninin birlikte yasamasi i¢in insa edilen, ulasimi oldukga gii¢ bir lokasyonda
bulunan Kisirkaya Hayvan Barmagi’nin kalabalik hayvan niifusunu kontrol
edemeyecegini, salgin hastalik riskinin yiiksek oldugunu ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sokak kopeklerini toplama ve zehirleme uygulamalarini yaygin olarak
kullanmasindan 6tiirii bir tecrit ve 6liim mekanina doniisecegini belirtmistir.

Tiirkiye’de neoliberal ekonomi politikalarin kentler iizerindeki etkisinin artmaya
basladig1 1980°li yillardan itibaren sokak kopekleri de sermayenin kentleri kendi istek ve
ithtiyaclar1 dogrultusunda sekillendirmek icin kullandig1 soylulastirma, arindirma,
giizellestirme gibi mekansal politika ve stratejilerden dogrudan etkilenmektedir. Her ne
kadar sokak kopeklerini 6ldiirmek ve yerlerini degistirmek yasaklanmis olsa da sokak
kopekleri hem siddetin farkl tilirleri hem de yer degistirmelere maruz kalmaya devam
etmektedir.

5.4. Sonug¢

Tiirkiye’nin kentlesme siirecinin modernlesme perspektifiyle basladigi ve kentsel
planlama araciligiyla kentlerin insa edilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu donemde
sokak kopekleri Batili modern kent hayatinin anti-tezi olarak goriilmiis ve belediyeler
araciligiyla, zehirleme ve tifekle vurma yontemleri kullanilarak, yok edilmeye
calistimistir. Takip eden donemde kentlesmeyi etkileyen ve doniistiiren unsur
gecekondulasma olmus, gecekondular da tipki sokak kopekleri gibi, modern ve Batili
kentler insa etme hedefi oniindeki engeller olarak goriilmiistiir. Belediyeler bir taraftan
toplu itlaflar ve zehirlemeler yoluyla kentleri sokak kopeklerinden arindirmaya ¢alisirken
diger taraftan da yikim islemleri, imar yasaklar1 gibi yollar aracilifiyla

gecekondulasmanin 6niine gegmeye ¢alismiglardir. Gecekondular, sanayilesmedeki ucuz
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is giicli islevleri ve popiilist kentsel politikalar araciligiyla kentlerin bir pargasi olmaya
devam ederken, sokak kopekleri de kentteki insanlarla beraber olusturduklart miisterek
yasam pratikleri araciligiyla kentlerdeki varliklarini devam ettirmistir. 1980’11 yillardan
sonra ise neoliberal kentsel politikalarin kentler tizerindeki etkilerinin yogunlasmis, bu
baglamda kentler, soylulastirma ve mega projeler araciligiyla sermayenin karliligim
arttiran araclara doniismiistiir. Kentlerin agirlikli olarak sermayenin karini arttiracak
sekilde diizenlenmesi, sokak kopeklerini siirekli olarak yer degistirme, kent ¢eperlerine
ve ormanlarina atilma ya da mega barinaklara kapatilma tehdidiyle karsi karsiya
birakmistir. Bunun yaninda sokak kopekleri farkli siddet tiirlerine maruz kalmaya da
devam etmektedir. Tiim bu siire¢ boyunca sokak kopekleri bir taraftan hem kisisel hem
de belediyeler eliyle kurumsallagan siddetle, hem de kentlerin gittikce giiclenen sermaye
ve insan merkezci yapisiyla karsi karsiya kalmistir. Buna karsilik sokak kopekleri,
kentlerde yasayan insanlarla kurduklart sevgi, ilgi, koruma ve paylasma iliskileri ve bu
iligkilerle tiretilen mekanlar araciligiyla varliklarin1 devam ettirmistir. Bagka bir deyisle,
kentleri sokak kopekleriyle paylasan insanlar, miisterek mekanlar ve sokak kdpeklerinin
olusturdugu birliktelik ve dayanisma agi, sokak kopeklerinin varligini devam ettirmesine

katki saglamistir.
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6. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde ilk olarak arastirma sorusu ve bu sorunun farkl literatiir okumalariyla
nasil sekillendigini a¢ikliyorum. Daha sonra arastirmanin yontemi, arastirmanin kapsami
ve sinirliliklarma iligkin tartismalar ve son olarak, arastirma deneyiminin bir
degerlendirmesini sunuyorum.

6.1. Arastirma Sorusunun Olusturulmasi

Eskisehir’de ve Tiirkiye’nin hemen hemen her sehrinde, dolasirken iizerine
kuliibeler, barinaklar, mama kaplar1 ve battaniyeler yerlestirilmig alanlara rastlamak
miimkiindiir. Goriildiikleri anlarda bu mekanlar tlizerinde bir sokak kopegi olmasa da,
mekanin tlizerindeki esyalar orada bir sokak kdpeginin yasadigini ve bu sokak kdpegine
bakan insanlarin oldugunu isaret eder. Bu tezin temel odak noktasi bu mekanlarin tiretim
stirecini ve bu mekanlarin niteligini anlamaktir. Bu baglamda, arastirma sorusunun ortaya
c¢ikma stirecinin ilk duragi, sokak kopeklerinin yerlestigi, bakildigi, beslendigi ve
insanlarla etkilesim kurdugu bu mekanlar nasil olusturuluyor? sorusu iizerinde
diistinmemle baslamis oldu.

Sokak kopeklerinin yasadigi ve bakildigi mekanlarin iiretim siireci iizerine
diisinmek beni mekan ve oOzellikle de mekanin toplumsal olanla iligkisi {izerine
diisiinmeye yoneltti. ikinci bdliimde tartisildign iizere, bu tezde mekan hem toplumsal
iligkilerin bir iirlinii hem de toplumsal iligkileri drgiitlemenin ve liretmenin bir yolu olarak
ele alinmaktadir. Ancak tezin odagindaki mekanlar, mekan ve toplum arasindaki iligkilere
farkli bir boyut katmaktadir; ¢iinkii, bu mekanlarin {iretimi insanlarla oldugu kadar sokak
kopekleriyle de iliskilidir. Bagka bir deyisle, sokak kdpeklerinin yerlestigi, bakildigi ve
diger insanlarla iliskiler kurdugu bu mekanlar lizerine diisiinmek, mekanin kurucu unsuru
olan toplumsal iliskileri insanlarla simirlayarak insanlar ve insan olmayan hayvanlar
arasindaki iliskileri ve bu iliskilerin toplumsal niteliklerini g6z ard1 eden insan merkezli
diisiinceyi sorgulamay1 gerektirmektedir. Insan-sokak k&pegi iliskilerinin {irettigi
mekanlar iizerinde diisiinmek ise iki yeni soruyu beraberinde getirmektedir: Insan-sokak
kopegi iliskileri ne tiir mekanlar iiretir? Insan-sokak kopegi iliskilerinin yeniden
tiretilmesinde mekénin rolii nedir?

[k olarak, mekanim insan-hayvan iliskileri iizerinde yarattig1 farki anlayabilmek
icin neoliberal kentlere ve bu kentler tarafindan iiretilen mekanin Ozelliklerine
odaklandim. Neoliberalizm, neoliberal kentler ve Lefebvre’in (2014) soyut mekan

kavramlar1 araciligryla yiiriittiiglim tartisma sonucunda, neoliberalizmin iirettigi kentsel
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mekanlarin kapitalizmin metalagtirma, 6zellestirme ve kar maksimizasyonu hedeflerine
uyum saglamayan insan-hayvan iligkilerinin ortaya c¢ikmasi ve gelismesine izin
vermedigini iddia ediyorum. Bu da, meta iliskileri kapsamina girmeyen sokak
kopekleriyle insanlarin kurduklar iliskilerin degisim degerine dayali, homojen kent
mekanlarindan farkli nitelikte mekanlar {irettigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle,
kapitalist olmayan ve insandan 6te iligkilerin gelisebilecegi mekanlar lizerine diisiiniirken,
dikkatimi miistereklestirme literatiiriine ¢evirdim.

Miisterekler perspektifinden bakildiginda miistereklestirme, kapitalist ¢itleme ve
metalagtirma siireglerine karsin dayanisma, is birligi, paylasma gibi farkli toplumsal
degerler temelinde ortaya ¢ikan toplumsal organizasyon bi¢imleriyle gelistirilen birlikte
yasama pratikleri olarak Ozetlenebilir. Miistereklestirmenin insandan fazla bir siireg
oldugunu vurgulayan literatiiriin katkisi1 ile miistereklestirme pratik ve iliskileriyle ortaya
¢ikan alternatif yasama bi¢imlerinin doga ile toplum, insan ve hayvan, iiretim ile yeniden
tiretim, ekonomi ve etik gibi birbirinden ayr1 tutulan alanlar arasindaki sinirlar
bulaniklastigi sOylenebilir. Bu da miistereklestirme pratiklerinin {iirettigi mekanlarin
kapitalizmin ve neoliberalizmin iirettigi soyut mekanlardan farkli bir nitelik tasidigini
gostermektedir. Bu arka plan 1s1ginda tezin aragtirmasinin yoneldigi soru su sekilde
formiile edilebilir: Sokak kopeklerinin yerlestigi bu mekanlar, insanlar ve sokak kdpekleri
tarafindan tretilen kentsel miisterek mekanlar olarak ele alinabilir mi?

Bu soruyu agikliga kavusturmak igin arastirmamda insanlarla sokak kopeklerinin
irettigi miisterek mekanlarin iiretim siirecine odaklandim. Miisterekler boliimiiniin sonug
kisminda da belirttigi iizere insandan-daha-fazlasi1 miistereklestirmeyi, siirlar1 keskin
cizgilerle birbirinden ayrilamayan ve stirekli olarak birbirini doniistiiren miistereklestirme
pratikleri, mistereklestirme iliskileri, insandan-daha-fazlasi unsurlari igerisinde
baridiran miistereklestirenler ve miisteregin kendisi olmak iizere dort par¢anin birbirini
(yeniden) tlretmesiyle gerceklesen bir siire¢ olarak tanimlamistim. Bu tanimdan
hareketle, miisterek mekanlarin ¢éziimlenmesi siirecini dort alt baglikta ele aldim ve
goriismelerde kullandigim yar1 yapilandirilmis goriisme formunu da bu ¢ergeve dahilinde
olusturdum. Goriismelerde ilk olarak miisterek mekanlar1 olusturan miistereklestirme
pratiklerinin neler oldugunu 6grenmeye ve bu pratiklerin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil
gerceklestigini anlamaya yénelik sorular sordum. Ikinci olarak ise miisterek mekani
iireten insan-sokak kopegi iliskilerini ele alan sorular sorarak, goriigmecilerle sokak

kopeklerinin miistereklestirme pratikleri temelinde gelistirdikleri iliskilerin kapitalizmin
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ve neoliberalizmin c¢ergeveledigi insan-sokak kopegi iliskilerinden farklilasip
farklilasmadigini anlamaya yoneldim. Ucgiincii olarak, ozellikle miistereklestirme
literatiirtine feminist perspektiften sunulan katkilar araciligiyla giindeme gelen
miistereklerin, benim c¢alismam 6zelinde miisterek mekanlarin, (yeniden) iiretilmesi
stirecinin hangi iliski ve pratikler araciligiyla ve hangi iligki ve pratiklere ragmen
gerceklestigini aciga ¢ikarmaya yonelik sorular sordum. Son olarak, kapitalizme
alternatif olarak ele alinan miistereklestirmenin toplumsal iliskilerde yaratabilecegi
dontistimlerin siirlarin1 hem de mekansal smirliliklarini anlamaya yonelik sorular1 da
goriismelere dahil ettim.

6.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, miisterek mekanlarin tiretim siirecini anlamak igin nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Denzin ve Lincoln (2005, s.2) nitel arastirmay1 su climlelerle
tanimlar:

Nitel arastirma, konusuna yorumlayici ve natiiralist bir yaklagim iceren ¢ok yontemli bir
arastirmadir. Bu, nitel arastirmacilarin olaylart kendi dogal ortamlarinda inceledikleri ve olgulari
insanlarin onlara yiikledikleri anlamlar agisindan anlamlandirmaya veya yorumlamaya ¢alistiklari
anlamina gelir. Nitel arastirma, bireylerin yagamlarindaki rutin ve sorunlu anlar1 ve anlamlart
tanimlayan cesitli ampirik materyallerin - vaka ¢alismasi, kisisel deneyim, i¢ gézlem, yasam 6ykiisi,
goriisme, gozlemsel, tarihsel, etkilesimsel ve gorsel metinler - ¢alisilmig kullanimini ve toplanmasini
igerir.

Dolayisiyla nitel arastirma, insanlarin siireglerini, deneyimlerini ve olaylara
yukledikleri anlamlari anlamak i¢in kullanilabilir (Kalof vd. 2008). Nitel arastirmanin
ozelliklerinden bir digeri ise kesfedici olmasidir. Nitel arastirmanin bu 6zelligi, onu
tizerinde az ¢aligilmis konular1 anlamak ve aydinlatmak i¢in uygun kilar (Neuman, 2012).
Nitel aragtirmanin bu 6zellikleri miistereklestirme pratiklerinin nasil gelistirildigini,
miistereklestirme sirasinda karsilasilan zorluklar1 ve bu zorluklarla basa ¢ikmak i¢in
gelistirilen stratejileri ve miisterek mekanlar olusturmanin ne tiir insan- sokak kopegi
iligkileri yarattigin1 anlamak i¢in uygun kilmaktadir.

Arastirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmistir. Derinlemesine goriisme teknigi katilimcilarin  diisiince, deneyim ve
inanglarinin detayli olarak ele alinmasina bdylelikle arastirma konusuna dair farkl
boyutlarin degerlendirilmesine olanak saglar. Derinlemesine goriisme tekniklerinden yar1
yapilandirilmis gorlisme kapsaminda arastirmaci, sorularin ve {iizerinde durulacak

konularin yer aldig1 bir goriisme formu kullanir ancak gériismenin gidisatina gore sorulari
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yeniden formiile ederek ya da ek sorular sorarak daha detayli cevaplara ulasabilir (Gong-
Savran, 2015).

Arastirma®® kapsaminda goriisiilen 21 kisi, Eskisehir'de yasayan sokak kopekleriyle
diizenli olarak ilgilenen insanlar arasindan se¢ilmistir. Bu Olgiit temelinde, sokak
kopekleriyle iliski kurma becerisine, onlarla kenti paylasmay1 saglayan pratiklerin nasil
gelistirilebilecegine dair bilgiye ve bu paylasim siirecinde karsilasilan zorluklar ve
¢oziimlere dair deneyimlere sahip goriismecilere ulasilmasi hedeflenmistir. Bu sebeple,
arastirmaya katilacak goriismecilere ulasmak i¢in olasiliksiz 6rnekleme tiirlerinden
amaca yonelik 6rneklem se¢imi kullanilmistir. Bu teknik, konu hakkinda zengin bilgi ve
i¢c gorii saglayabilecek bilgili ve deneyimli goriismecilerin bulunmasina ve segilmesine
olanak sagladigi i¢in tercih edilmistir (Cresswell& Plano Clark, 2011; Patton, 2002).

Arastirma kapsaminda yari yapilandirilmis derinlemesine goriismeler yapmak,
ilging buldugum ve daha fazla bilgi edinmek istedigim konular hakkinda takip sorular1
sorarak goriismecilerin perspektifi hakkinda daha detayli bilgiler edinmemi sagladi. Buna
ek olarak, yar1 yapilandirilmig goriismeler, goriisiilen kisilerin de deneyimlerini ve kisisel
hikayelerini ayrintili bir sekilde paylagmalarini saglayarak aragtirmaci ve goriismeci
arasindaki karsilikli etkilesimin zenginlestigi bir arastirma siireci yaratti. Bu katkilar
sadece arastirmact olarak benim sordugum sorular1 detayli cevaplarla zenginlestirmekle
kalmadi, aym1 zamanda goriistilen kisilerin kendilerini ifade etmesine ve tecriibelerini
paylasmasina alan saglayarak yeni diislince hatlar1 agti. Gorligmecilerin kendi deneyim
ve tecriibelerini paylasarak arastirma siirecine verdikleri katkilar, beni sehirlerde sokak
kopekleriyle birlikte yasama pratiklerinin farkli katmanlarina odaklanmaya yonlendirdi.

Goriigmeler, goriismecilerin onay1 alinarak kaydedilmis; ses kaydi alinmasini
istemeyen gorlismecilerle yapilan goriigmeler, goériisme sirasinda not tutularak
kaydedilmistir. Ses kaydi, goériigmelerin sozlii kismini yakalamak igin kullanilirken,
goriisme notlar1 da goriismeler sirasinda gerceklesen, iletisimin sézel olmayan kismini
kayda gecirmek i¢in kullanilmistir. Arastirma siiresince yapilan goériismeler sadece bir
konusma eylemi olarak degil, goriisiilen kisi ile gériismeci arasinda gergeklesen duygusal
ve bedensel bir faaliyet olarak ele alinmistir (Ezzy, 2010). Bu baglamda gorigmeler
sirasinda gerceklesen sozel iletisimin yaninda, iletisimin bedensel unsurlar1 ve

gorlismelerin arastirmaci tizerinde biraktigi etkiler ve duygular da goriisme notlarina

3 Arastirmanin Etik Kurul belgesi EK.1°de sunulmustur.
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eklenmistir. Goriismeler sirasinda, sozsiiz iletisimin bedensel olarak aciga ¢iktig1 anlar,
ornegin seslerdeki degisimler, gozlerin dolmasi, sessiz kalinan anlar, uzaklara bakma, i¢
¢cekme ve goriismenin ritminin hizlandig1 anlar, giiliinen anlar, goriismecilerin sorulara
cevap verirken istekli ya da isteksiz gorlindiigiine dair isaretler gibi unsurlar da goériisme
notlarma dahil edilmistir. Goriismeler esnasinda sézsiiz iletisim unsurlarina dikkat etmek,
sorulan sorulardan birinin goriigmecilerde tedirginlik yarattigini ve cevaplarin detaylarini
paylasmak konusunda goriismecilerin isteksiz oldugunu fark etmeme yardimei1 olmustur.
Bu noktada soru tekrar gézden gegirilerek ve goériismecilerin bu konudaki deneyim ve
tecriibelerini rahatlikla paylasmalarini saglayacak sekilde yeniden ifade edilmistir.
Ayrica, iletisimin bedensel kisimlarini not almak, goriismede alinan ses kayitlar1 yazil
metinlere doniistiiklerinde goriismeleri daha canli ve detayli bir sekilde yeniden
canlandirilmasina da yardimci olmustur.

Arastirma kapsaminda, siireleri bir saat ile ii¢ buguk saat arasinda degisen yirmi bir
derinlemesine goriisme Mart 2022- Ekim 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Gorlismeler, verilerin  tekrarlanmaya basladigi  doyum noktasina ulastiginda
tamamlanmustir.

Gortsiilen kisilerin 10°u kadin, 11°1 ise erkektir. Sokak kopeklerinin bakildig:
mahalleler arasinda Emek, 75. Yil gibi diisiik gelirli mahallelerin yani sira Siimer,
Batikent, Karabayir gibi yiiksek gelirli mahalleler de bulunmaktadir. Gériismecilerle ilgili
bilgiler Tablo 6.1’de sunulmustur.

Tamamlanan gorlismelerin transkripsiyonu yapildiktan sonra analiz kismina
gecilmistir. Nitel caligmalarda veri analizi, ayrintili temalarin olusturulmasi, farkl
temalarin gelistirilmesi gibi yollarla organize edilen verilerin arastirmacinin kendi
goriisleri ya da literatlirdeki farkli perspektifler ¢ercevesinde yorumlanmasiyla
tamamlanir (Creswell, 2013). Elde edilen verilerin arastirmacinin kuramsal bakis acisiyla
uyusmasi, arastirmacinin kuramsal c¢ergevesini giiglendirirken, veriler ile kuramsal
yaklasim arasindaki farkliliklar arastirmaciyr kuramsal cergevesini sorgulamaya ve
yeniden degerlendirmeye gotiirebilir (Kogak Turhanoglu, 2015). Bu arastirmada da
verilerin analizi goriisme ses kayitlari ve goriisme notlart araciligiyla elde edilen
bulgularin belirlenen temalara gore diizenlenmesi ve literatiir ¢ercevesinde

degerlendirilmesiyle yapilmistir.
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Tablo 6.1. Goriismeciler ile ilgili bilgiler

Isim Cinsiyet

Goriligsmeciye dair kisa bilgi

Hasan Erkek

65 yasinda, emekli, Kirmizi toprak mahallesinde
yastyor ve bu mahalledeki parklardan birinde
yasayan sokak kdpeklerine bakiyor

Akin Erkek

53 yasinda, 6zel bir kurumda beyaz yakali
personel olarak calistyor. Kirmizi toprak
mabhallesinde yasiyor ve aynt mahalledeki sokak
kopeklerine bakiyor

Leyla Kadin

Ozel bir sirkette beyaz yakali personel olarak
calistyor. Karabayir mahallesinde yasiyor ve
Karabayir mahallesi, Karagdzler mahallesi ve
Organize Sanayi Bolgesindeki arazilerde
yasayan sokak kopeklerine bakiyor

Ahmet Erkek

Devlet memuru, Karabayir mahallesinde yastyor
ve evinin etrafindaki sokak kopeklerine bakiyor

Saadet Kadin

32 yaginda, giindelikgi olarak ¢alisiyor. Asagi
Sogiitonti mahallesinde yastyor ve oturdugu
sitenin ¢evresindeki sokak kopeklerine bakiyor.

Ayse Kadin

40 yasinda, giindelik¢i olarak calisiyor. Asagt
Sogiitonti mahallesinde yastyor ve oturdugu
sitenin ¢evresindeki sokak kopeklerine bakiyor.

Melek Kadin

Devlet memuru olarak calisiyor. Seker
mabhallesinde oturuyor ve yasadigi site igerisinde
ve sitenin yakinindaki arazide yasayan sokak
kopeklerine bakiyor.

Cansu Kadin

Ticari isletme sahibi, Boyacioglu mahallesinde
oturuyor. Yasadigi sitenin igerisindeki ve sitenin
civarinda kiimelenmis sokak kdpeklerine
bakiyor.

Deniz Kadin

Ev kadini. Boyacioglu mahallesinde oturuyor.
Yasadig: sitenin igerisindeki ve sitenin civarinda
kiimelenmis sokak kdpeklerine bakiyor.

Fatma Kadin

26 yasinda, lisansiistii egitimine devam ediyor.
Eskibaglar mahallesinde yastyor ve evinin
yakininda bulunan parktaki sokak kopeklerine
bakiyor.

Ali Erkek

Ozel bir sirkette beyaz yakali personel olarak
calistyor. Kizileiklt Mahmut Pehlivan
caddesinde yasiyor ve sehir merkezinde yasayan
kopeklere bakiyor.

Sahin Erkek

42 yasinda. ilkégretim okulunda 6gretmen
olarak calistyor. 75.Y1l mahallesinde yastyor.
Oturdugu sitenin etrafindaki arazilerde yasayan
sokak kopeklerine bakiyor.
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Tablo 6.1. (Devam) Goriismeciler ile ilgili bilgiler

Aysu Kadin 35 yasinda. Bir fabrikada mavi yakali personel
olarak calistyor. 75.Y1l mahallesinde oturuyor
ve yasadig1 apartmanin civarindaki sokak
kopeklerine bakryor.

Hatice Kadin 28 yasinda. Ozel isletme sahibi. Batikent
mabhallesinde yasiyor ve ayn1t mahalledeki
parklar ve arazilerde yasayan sokak kopeklerine
bakiyor.

Melike Kadin 32 yaginda. Ozel bir isletmede beyaz yakali
personel olarak ¢alisiyor. Stimer mahallesinde
yastyor ve evinin yakinindaki parkta yasayan
sokak kdpeklerine bakiyor.

Aynur Kadin 45 yaginda. Kamu kurumunda memur olarak
calistyor.Biiyiikdere mahallesinde yastyor ve
oturdugu apartmanin etrafindaki ve farkl
arazilerde yasayan sokak kopeklerine bakiyor.

Ozge Kadin 28 yaginda. Lisansiistii egitimine devam ediyor
ve ayni zamanda garson olarak g¢alistyor.
Yenibaglar mahallesinde oturuyor ve yasadigi
apartmanin etrafinda yagayan sokak kopeklerine
bakuyor.

Bugra Erkek 37 yasinda. Ozel bir isletmede beyaz yakali
personel olarak ¢alisiyor. Stiimer mahallesinde
yastyor ve bu mahalledeki bos araziler ve
parklarda yasayan sokak kopeklerine bakiyor.

Cenk Erkek 43 yasinda. Ozel bir fabrikada mavi yakali
personel olarak ¢aligtyor. Omiir mahallesinde
oturuyor ve evinin etrafindaki arazilerde
yasayan sokak kopeklerine bakiyor.

Hakan Erkek 39 yasinda. Ozel isletme sahibi. Karabay1r
mabhallesinde oturuyor ve evinin yakininda
yasayan sokak kopeklerine bakiyor.

Murat Erkek 67 yasinda, emekli. Seyitgazi yolundaki sokak
kopeklerine bakiyor.

6.3. Arastirmanin Stmirhiliklari: Epistemolojik Antroposantrizm

Sehirler yalnizca insanlarin degil, farkli tiirlerden pek cok hayvanin da yasadigi
yerlerdir. Sehirler; kuslar, kediler, fareler, bocekler gibi pek cok farkl tiire ev sahipligi
yapsalar da bu tez calismasinda yliriitiilen arastirmanin kapsami Eskisehir’de yasayan
sokak kopekleriyle sinirli  tutulmustur.  Arastirmanin  sokak  kopekleri ile
sinirlandirilmasinin - nedenlerinden  biri, kopeklerin yaklagik 20.000 yil 6nce
evcillestirilmeleri (Angela vd. 2021) ve buna bagl olarak da ¢ok uzun zamandan beri
farkli sekillerde, rollerde ve mekanlarda insanlarla birlikte yasamalaridir. Kopekler,

askeri kopekler, hizmet kopekleri, terapi kopekleri, arama-kurtarma kopekleri, evcil
124



hayvanlar gibi farkli sekillerde insan ve toplum hayatinin farkli yonlerinin bir pargasi
olmustur. Tiirkiye'deki sokak kdpekleri de farkli insan-kopek iligkilerinden biridir ve
kokleri sehirlerde sokak kdpekleriyle birlikte yasama kiiltiiriine dayanmaktadir. Insanlar
ve kopeklerin bu uzun ve karmasik tarihi, arastirmaya konu edinilen insanlarin ve sokak
kopeklerinin birlikte yasama ve birbirlerini tanima pratikleri agisindan zengin bir igerik
sunmaktadir.

Aragtirmanin kapsaminin sokak kopekleriyle sinirl tutulmasinin bir diger sebebi de
sehirlerde insanlarla sokak kopeklerinin birlikte yasamasi fikrine karsi olan, gii¢lii bir
toplumsal muhalefetin olmasidir. Bu muhalefet 6rnegin, sokak kedileri s6z konusu
oldugunda, daha ciliz kalmaktadir. Sokak kopeklerinin 1sirabilen, havlayabilen, insanlari
kovalayabilen ve kendi siiriilerini olusturabilen canlilar olmasi, kentlerde insanlarin
giivenligi i¢in potansiyel tehdit olarak goriilmesine sebep olmaktadir. Sokak kopekleriyle
kenti paylasma meselesinin bu tartismal1 yapisi, farkliliklarla birlikte yasama pratiklerinin
risk ve tehlikeye agik olmayi gerektirdigini gostermektedir. Dogaya hitkkmetme seriivenini
basariyla tamamlamis, kentlerde diger hayvanlar tarafindan zarar gérme ihtimalini
ortadan kaldirmis modern insan anlatisina karsin sokak kopekleriyle aymi kenti
paylasmak, insanin diger hayvanlar tarafindan zarar verilebilir oldugunu hatirlatarak ve
bu baglamda insanin ayricalikli konumunun kirilganligini1 gostererek, bir arada yasama
pratikleri hakkinda daha gercekei bir perspektif sundugu i¢in de secilmistir.

Insanlarla sokak kopeklerinin gelistirdikleri miistereklestirme pratikleri ve
iligkilerini anlamay1 hedefleyen bu arastirmanin énemli siirliliklarindan biri tam da bu
noktada kendini gostermektedir. Arastirma yOntemi olarak secilen nitel metodoloji
kapsaminda insanlarla sokak kopeklerinin gelistirdikleri miistereklestirme iliskileri ve
birlikte yasama pratikleri, goriismecilerin, yani insanlarin anlatimlar1 iizerinden
anlasilmaya calisilmaktadir. Bu noktada, arastirmaya konu edilen miisterek mekanlarin
dretim siirecinin sokak kopekleri i¢in ne anlama geldigi, onlarin bu siireci nasil
deneyimledigi gibi sokak kopeklerinin deneyim ve tecriibelerini anlamaya yonelik bir
caligma tasarlanmamuistir. Bunun sebebi, her ne kadar tezin ve arastirmanin amaglarindan
biri sokak kopeklerinin miistereklestirme siireglerindeki rollerinin goériiniir kilinmasi olsa
da arastirma siirecinde insan-merkezli bakis acisinin kagmilmaz olarak kendini
dayatmasidir.

Literatiirde insanmerkezciligi tanimlamanin bir¢ok farkli yolu olsa da, Callarco'nun

(2014, 5.416) tanimy, terimin genel 6zelliklerini 6zetlemektedir. insan merkezcilik, ya da
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antroposantrizm, insan istisnailigi ve insan1 diger canlilardan iistiin géren bir paradigma,
ikili bir insan-hayvan ontolojisi ve insanin merkezde yer aldigi giiclii bir ahlaki
hiyerarsiye dayanmaktadir. Insanmerkezci bakis agis1, insan-alt1 ve/veya insan-disi
kategorilerini olusturarak ve ¢esitli toplumsal kurum ve toplumsal iligkileri kullanarak
insanin ayricalikli konumu yeniden insa etme egilimindedir. Kokleri Aydinlanmaya
dayanan insanmerkezcilik, modern diislince tizerinde dogayla olan iliskimizi tanimlayan
ve ayni zamanda siyasi, etik ve felsefi soylemlerimizi sekillendiren giiglii ve yerlesik bir
etkiye sahiptir (Coward, 2006, s.421; Boddice, 2011, s.1). Farkli teorik perspektifler,
insanmerkezciligin etkilerinin sorgulanmasina ve bu yolla insanmerkezci olmayan
diisiinme ve yasama bi¢imlerinin pratik edilebilecegini dikkat ¢ekmektedir. Ancak insan
merkezci bakis agisinin Stesine gegmeyi hedefleyen ¢alismalar ve bakis acilari, dnemli
bir sinirlilikla bas basa kalmaktadirlar; epistemolojik antroposantrizm.

Insanmerkezicilik kavraminin isaret ettigi merkezde yer alan insanin kim oldugu
sorusu, feminist, kolonyal, insan-sonrasi gibi farkli teorik gergeveler araciligiyla
sorgulanmistir. Bu sorgulama, insanmerkezcilik kavraminin tizerine kurulu oldugu insan
figiirliniin dogakdiltiirler sonucu ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bunun yami sira, bu
elestiriler insanmerkezcilik kavramini toplumsal bir zemine oturtmanin ve farkli
alanlarda nasil ortaya c¢iktiginin anlasilmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Bu
baglamda insanmerkezciligin farkli alanlarda karsimiza cikan farkli tiirlerine isaret
edilmistir.

Epistemolojik antroposantrizm, insan bakis agisindan kagmanin ya da bu bakis
acisini degistirmenin imkansizligini kabul eder (Witt becker 1986, Grey 1993, Noske
1997,). Toplumsal ve biyolojik siireglerin sonunda ortaya ¢ikan insanlarin, bu ¢ergevenin
disina cikarak farkli var olus bigimlerini deneyimlemesinin olanaksiz oldugunun altini
cizer. Bu da, aragtirmay1 yapan insanlar olarak insan anlayisinin, bakis acisinin ve insan
bedeninin getirdigi bilme bi¢imlerinin disina ¢ikmamizin imkani olmadigini bizlere
hatirlatir. Nagel’in “What is it like to be a bat?” (1974) makalesinde bahsettigi iizere,
insanlarin bir yarasa olmanin ne demek oldugunu bilme imkan1 yoktur ¢linkii insanlar, ne
kadar cabalasalar da diinyay1 bir yarasa olarak deneyimleyemezler.

Colombino ve Bruckner (2023) bir insan olarak bir hayvanin deneyimini,
diislincesini ve anlam diinyasin1 bilemeyecegimiz argiimanindan hareketle, insan-hayvan
iligkilerine odaklanan ¢aligmalarin siklikla yapilamayacak bir ise soyunmakla

suclandiklarini ifade eder. Bu elestirinin temelinde ise arastirma siireclerinde kullanilan
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yontem ve tekniklerle, aragtirmaya dahil edilen insanlarin ne diisiindiiglinii ve hissettigini
acik bir bigcimde ortaya ¢ikarabilecegimize dair bir yanilgi bulunmaktadir. Oysa pozitivist
objektif bilginin elestirisi ve temsil krizi, arastirmacilara, ister insan- hayvan iligkilerine
ister yalnizca insanlara odaklanilsin, ancak kismi bir gerceklik tiretebildigini gostermistir.
Baska bir sekilde ifade edecek olursak, arastirmaci i¢in kendi insan bilincinin digina ¢ikip
hayvanin bilincine ulasabilmek ne kadar imkansizsa, yine kendi bilincinin dogal ve
toplumsal sinirliliklarinin disarisina ¢ikip bagka bir insanin bilincine ulasmasi da yine
imkansizdir. Bu noktada, ilerleyen sayfalarda da tartisacagim {izere, arastirmanin
amacinin da boyle bir ¢abayla sinirlanmamasi gerektiginin de altinin ¢izilmesi gerekir.

Elbette, insan-hayvan iligkilerine odaklanmanin, insanlarla  yiiritiilen
arastirmalardan daha farkli zorluklar1 ve dezavantajlari vardir. Nihayetinde, insan-hayvan
iligkileri lizerine yapilan tiim arastirmalar, bu iliskilerin bir arastirma nesnesi olarak
kurmasina sebep olur. Tiim bu arastirma siirecinin paradoksal bir yani vardir. Bir taraftan
istesinden gelinmeye ¢alisilan insan-hayvan ve 6zne-nesne gibi ikilikler, her ne kadar
kacinilmaya ¢alisilsa da, arastirma siireciyle yeniden iiretilirler. Ancak insanlar ve
hayvanlar arasindaki gii¢ esitsizliklerini akilda tutarak yine de bu iliskileri anlamaya
yonelik ¢aligmalar gerceklestirmenin, bu iligkileri daha yatay ve esitlik¢i bir diizlemde
yeniden kurabilmek i¢in 6nemli adimlar da olabilecegini gz ardi etmemek gerekir.

Insan-hayvan iliskilerini konu edinen arastirmalarin her zaman gercekligin kismi
bir temsili ilizerinden, duruma bagl bilgiler elde ettiklerini ve arastirma siirecinin her
zaman gii¢ iliskileriyle i¢ ige gectigini akilda tutarak yapilmasi gerekir (Colombino ve
Bruckner, 2023). Arastirmanin bu hassasiyetle yapilmasi insan-hayvan iliskilerine
odaklanan ¢alismalar i¢in vazgegilmez olsa da, insanlarla beraber yiiriitiilen ¢caligmalarda
da aynmi sorgulanmanin yapilmasi gerektigi, 6zellikle feminist kuramcilar tarafindan
belirtilmistir. Feminist metodolojinin katkilariyla sosyal bilimlerde yapilan nitel
arastirmalarin giindemine giren bilingli taraflilik (Mies, 1996) 6zdiistintimsellik (Harding,
2004), kesisimlilik (Collins, 2019), konumlu bilgiler (Haraway, 1988) gibi kavramlar
aragtirmacinin arastirma lzerinde etkisinin ele alinmasinin gerekliligi noktasinda
ortaklasirlar.

Insanmerkezcilik tartigmalarina geri donersek, epistemolojik antroposentrizm, yani
diinyay1 ancak bir insan olarak algilayip yorumlayabildigimiz gercegi, diinyay1 aciklama
ve diinyada var olma bi¢imlerimizin de insan1 merkeze alarak gerceklesmesi gerektigi

anlamina gelmez. Bu baglamda Mylius (2018), epistemolojik antroposantrizmi,
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betimleyici (descriptive) antroposantrizmlerden ayirir. Betimleyici antroposantrizm,
“insan” kategorisini merkeze alan, onun etrafinda donen, biitiin odagin1 insan’da toplayan
ve insan temelinde hiyerarsiler olusturan agiklama sekilleri olarak tanimlanabilir. Insan1
bagl oldugu toplumsal ve ¢evresel faktorlerden soyutlayip istisnai bir insan kurgusu
olusturmak, insani evrim siirecinin son ve en iist formundaki canli olarak gérmek ve
insanlarin bazi 6zelliklerine odaklanarak, bu 6zellikler araciligiyla insanlar1 diger biitiin
canlilardan istiin géormek betimleyici antroposantrizmin hakim oldugu agiklama ve
diistiniis bi¢cimlerinin 6zellikleri arasindadir.

Epistemolojik ve betimsel antroposantrizm arasindaki bu ayrim bir taraftan insan
bakis agisinin digina ¢gikmayacagimizi vurgularken diger taraftan da bu sinirliligin insani
iligkili oldugu diger canli ve cansiz varlikla beraber ele alan agiklamalar, yasama
bicimleri ve aragtirmalar {iretmenin Oniinde bir engel olmadigini gostermektedir. Bu
baglamda, epistemolojik antroposantrizmle sinirlanan  arastirmami  betimsel
antroposantrizme diismeden, ele aldigim miisterek mekanlarin yalnizca insanlar
tarafindan iiretilmedigi savindan hareketle, insan ve sokak kopekleri iliskilerini mekan
kuran iligkiler temelinde ele aliyor ve sokak kopeklerini bu baglamda goriiniir kilmay1
hedefliyorum.

De la Bellacasa, “Matters of care in technoscience: Assembling neglected things”
(2010) isimli makalesinde etiko-politik bir perspektif i¢erisinden ele aldig1 bakim/ 6zen
(care) meselesinin diinyay1 anlama ve agiklama bigimlerimizde yaratti31/ yaratabilecegi
degisikliklere odaklanir. Olgulara, bakim/6zen ¢ergevesinden bakmanin, ihmal edilen ve
gormezden gelinen seylere yonelmeye ve onlart goriiniir kilmaya yardimer olacagini
belirtir. Olgular1 ve bakim/6zeni temel alan bu iki yaklagim bize iki farkli gerceklik
temsili ve i¢inde yasadigimiz iki farkli diinya sunacaktir ¢iinkii arastirma ve diislinmenin
kendisinin diinyay1 kuran bir etkisi bulunmaktadir. Arastirmalarin insan merkezcilikten
uzaklasmasi gerektigini savunan Barad (2007) da benzer bir noktaya dikkat ¢eker. Bilgi
iretmek basitge olgular liretmek demek degildir, bilgi iiretmek, diinyanin bir pargasi
olarak ona sekil vermek, bagka bir ifadeyle diinyay1 farkli bicimlerde tiretmek demektir.
De la Bellacasa ve Barad’in arastirma ve bilgi liretme siireclerine dair yaptiklari
yorumlardan hareketle, bu calismada sokak kopekleri olgulardan ziyade 6zen
gosterilmesi gereken meseleler (matters of care) olarak ele alimiyor ve miisterek
mekanlarin iiretiminin insandan fazla bir siire¢ olarak ele alinabilecegini savunuyorum.

Arastirma sorusunu bu sekilde kurmanin, insanlarla hayvanlarin birlikte yasayabilecegi
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farkli bir kent tahayytiliiniin ingasi i¢in yol gosterici olmasini ve farkli diinyalar yaratmak

icin ufak da olsa bir katki saglamasini {imit ediyorum.

6.4. Arastirma deneyimi: iceriden/disaridan biri olmak

Haraway (1988), kismi nesnellik tartigmalarinda bakisin konumlanmasinin
onemine dikkat ¢ceker. Bakisin herhangi bir noktadan yonelmedigini iddia eden objektiflik
iddiasinin beyaz, heteroseksiiel erkegin bakigini evrensel olarak kurdugunu; buna
karsilik, gorelilik barindiran radikal toplumsal insaciligin da her bakisi birbiriyle esit
kabul ederek her tiirden objektiflik iddiasinin 6niinii kapattigini belirtir. Bu iki u¢ arasinda
Hawaray, feminizmin politik ve etik taleplerini temellendirebilecegi bir zemin arayigina
girer. Tam da bu noktada, objektifligin hi¢bir yerden yonelmeyen bakis ile degil ancak
bakisin kaynaginin tanimlanmasiyla miimkiin oldugunu ifade eder. Boylece bilginin
baglam1 ve konumsalligi, onun objektifliginin bir pargasi olur. Barad’da (2022) benzer
bir noktaya dikkat ¢eker ve bilgiyi iiretmenin, ele alinan gercekligin disina ¢ikarak
yapmanin imkansizligini su sozleriyle ifade eder “Kuram yapmanin imkan kosullari
kuram yapmaya digsal degildir; aygitin ta kendisi, yani kuram yapmanin maddi-sdylemsel
imkan kosullari, kuram yapmaya ickin, onun kurucu bir parcasi olarak anlasilmalidir.”

Nitekim, arastirmaci arastirdigi toplumsal gercekligin disina ¢ikamadigi i¢in, konu
secimi de dahil olmak iizere arastirmanin her asamasinda yanl bir rol oynar (Benton ve
Craib, 2015; Yanow ve Schwartz-Shea, 2009). Bu etkinin en aza indirgenebilmesi ancak
arastirmaciin kendi toplumsal ve politik konumunun arastirmayi nasil etkilediginin
ortaya cikarilabildigi, oOzdiisiinimsel bir arastirma siirecinin gergeklesmesiyle
miimkiindiir (Denzin ve Lincoln, 2003). Bu ¢erceve kapsaminda, bu boliimde kdpeklerle
kurudugum kisisel iliski ve baglarin, arastirma konusunun seg¢imi, arastirma siireci
tizerindeki etkileri ve bunlara ek olarak arastirma siirecinin lizerimde yarattig: etkileri de
ele almay1 hedefliyorum.

Bu aragtirmada duygular yalnizca birer bulgu olarak yer almiyor, ayn1 zamanda
arastirma siirecimin de 6nemli bir pargasini olusturuyor. Goriismeler sirasinda hissettigim
cesitli duygularin nedeninin, arastirma siireci boyunca igeriden ve disaridan olmak
arasinda gidip gelen arastirmaci konumumla iligkili oldugunu diisiiniiyorum.

Arastirmacinin igeriden ve disaridan konumlarinin arastirmaya olan olasi etkileri,
hem olumlu hem olumsuz anlamda, farkli ¢alismalarda ele alinmistir. Ancak, bu iki

konumu karsilikli iki ug olarak ele almak yerine, arastirma siireciyle kurulan ve arastirma
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stireci boyunca degiskenlik gosteren bir arada olma hali olarak ele alan ve arastirmaci
kimliginin arastirma siireci boyunca sekillenmekte oldugunu, bu sebeple de sabit bir
noktada konumlamayacagini savunan bakis agilar1 da mevcuttur (Breen,2007; Dwyer ve
Buckle, 2009; Zhao, 2017). Benim bir arastirmaci olarak deneyimim de, arastirma siiresi
boyunca arastirmaci kimligimin hem igeriden hem de disaridan insa edildigi yoniinde
oldu. Bu ne igeride ne disarida olma hali; ya da hem igeride hem disarida olma halinin
sebebinin ise kopeklerle kurdugum kisisel iliskiden kaynaklandigini diisiinliyorum.

On y1l1 agkin bir siiredir iki kedi ve iki kopekle birlikte yasiyorum. Facebook’ta bir
sahiplendirme ilaninda ince, uzun viicudu ve ceylana benzeyen gozleriyle bize bakan bir
kopegin fotograflar1 ilgimizi ¢ekmisti. Diger sokak kopekleriyle anlasamadigi igin
isirildigr ve tedavi edilmesi igin bir veteriner klinigine alindigi bilgisi paylasilmisti.
Kendisiyle tanismak icin ilanda belirtilen veteriner klinige gittik. Burada hem onunla hem
de kendisiyle ilgilenen kisiyle tanistik. Bu esnada, bu giizel kopekle ilgilenen kisi bir
kopek bakabilmeye uygun sartlarimizin olup olmadigini anlamak i¢in igimiz ve yasam
tarzimiz hakkinda birka¢ soru sordu. Adresimizi ve telefon numaramizi aldiktan sonra ne
zaman isterse onu ziyaret edebilecegimiz konusunda anlastik. Noah adin1 verdigimiz ilk
kopegimizi bu sekilde sahiplendik ve boylelikle Noah sokak kopeginden evcil bir kopege
doniigsmiis oldu.

Ikinci kopegimizi, Eskisehir'de bir belediye barmagina kuru kdpek mamasi
bagislamaya gittigimizde, siirpriz bir sekilde sahiplendik. Cok kiiciik ve enerji doluydu.
Bizi gordiigii andan itibaren hoplayip ziplayarak pesimizden geldi, bacaklarimiza sokuldu
ve bir sekilde bize bizimle gelmek istedigini ifade etti. Kendisi fiziksel siddete ugramus,
kulaklar1 kesilmis ve bir goziinii kaybetmis bir kopekti ve kuyrugunu gérmedigimiz bir
hizla salliyordu. Boylelikle Moody ismini verdigimiz ikinci kdpegimizi de sahiplenmis
olduk. Moody’i sahiplendikten birka¢ giin sonra barinak hastaligina yakalandigini fark
ettik. Uzun ve zorlu bir tedavi siirecinin ardindan Moody hastaligi atlatti ve hayatina evcil
hayvan olarak devam etti.

Kopekler ve kedilerle birlikte yasadigim on y1l bana onlarla iliski kurma, birbirimizi
tanima ve birlikte yasamanin yollarini, pratiklerini ve rutinlerini olusturma konusunda
cok sey O6gretti. Bu yillar sevgi, nese ve giizel anilarla dolu oldugu kadar tiziintii, kaybetme
korkusu ve aramizda asimetrik bir gii¢ iligskisi olan bu canlilarla beraber yasarken bu
asimetriyi ters yiiz edebilecek iliski kurma bigimleri ve yasama pratikleri

olusturabilmenin endiseleriyle de doluydu. Evcil hayvan olarak evimi paylastigim
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kopeklerimle kurdugum iliskiler beni baska insan- kopek birliktelikleri ve beraber yasama
pratikleri lizerinde diistinmeye itti. Bu siirecin, tezin ve aragtirma konusunun se¢iminde,
insanlarla kopeklerin bir sahiplik ya da mekansal kisitlama iliskisi kurmadan
gelistirdikleri beraber yasama pratiklerine odaklanmamin iizerinde dogrudan bir etkisi
oldugunu belirtmek isterim.

Konu se¢imine ek olarak, kopeklerimle gelistirdigim iliskilerin, onlarla kurdugum
duygusal baglarin, onlar1 kendi giindemleri olan biricik canlilar olarak gérmemin ve
onlarla birlikte yasama deneyimine sahip olmamin arastirmaci kimligimi iceriden
kurmama olanak sagladigini diisiiniiyorum. Goriismelerde evcil hayvan olarak evimi
paylastigim iki kopegimin oldugunu belirtmemin, goriismecilerin hikayelerini, deneyim
ve duygularin1 benimle paylagsmalarinda kolaylastirici bir etkisi oldugunu gézlemledim.
Kopeklerle iligki kurma temelinde gergeklesen bu ortaklik, kimi goriismelerde hizlica bir
‘biz’in ortaya c¢ikmasina sebep oldu. Oysa ki, yine goriigmelerde de belirttigim {izere,
sokak kopeklerine diizenli olarak bakma tecriibbem yoktu. Dolayisiyla goriismecilerin
bahsettikleri pratikler, zorluklar ve ¢6ziim yollar1 konusunda herhangi bir ortakliktan s6z
etmek olduk¢a giicti. Bu noktadan ele aldigimda ise kendimi ancak disaridan
konumlandirabiliyorum. Arastirma siliresince aragtirmaci olarak tecriibe ettigim bu arada
kalmis konumun kendine has zorluklariyla karsilagtim.

Oncelikle evcil hayvan sahibi olmam ve doktora tezimi insanlarla sokak
kopeklerinin iirettigi miisterek mekanlar iizerinde yiirtitmeyi segmem, sokak kopeklerinin
yasamina deger verdigimi ve onlari yagadigimiz sehirlerin bir pargasi olarak kabul eden
kent tahayyiillerinin ve bu tahayytilleri gergeklestirmek tizere gelistirilen beraber yasama
pratiklerinin varligin1 gostermenin benim icin 6nemli oldugunu gosteriyordu. Ancak
diger yandan, ¢calismamin {izerine odaklandigi, insanlarin ve sokak kdpeklerinin beraber
gelistirdigi yasama pratiklerine dair herhangi bir tecriilbem ya da diizenli bir pratigim
yoktu. Yaptigim goriisme sayisi arttikca, goriismecilerin karsilastiklart zorluklarin ve
tasidiklar1 yiikiin farkina vardik¢a, diisiincelerim ve pratigim arasindaki bu bosluk beni
daha fazla rahatsiz etmeye basladi. Goriistiigiim kisilerin ve sokak kdpeklerinin yiikiinii
paylasmadigim i¢in kendimi suglu hissediyordum. Ayrica "onlarin" miicadelesini bir
arastirma nesnesine indirgeyip indirgemedigim konusunda kendimi sorguluyordum.
Arastirma stiresince, Haraway'in (2005) The Companion Species Manifesto'daki su
sozleri kendini hatirlatip durdu: "Kopekler teori icin vekil degildir; sadece birlikte

diisinmek i¢in burada degildirler. Onlar birlikte yasamak i¢in buradalar." Ben ise sokak
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kopekleriyle birlikte diisiinmenin ancak birlikte yagamamanin tedirginligi icerisinde
goriismeleri yapmaya devam ettim.

Goriismeler devam ettikge goriismeler esnasinda hissettigim duygular g¢esitlendi.
Insanlarin sokak kopeklerine yonelik fiziksel, cinsel ve duygusal istismar1 hemen her
gorlismede farkli sekillerde karsima ¢ikti. Goriismelere baglamadan once sokak
kopeklerinin siklikla farkli tiirlerdeki siddete maruz kaldigini ve sokak kopeklerinin
maruz kaldiklar1 istismarin goriismelerin bir pargasi olacaginin farkindaydim. Ancak,
goriismeler basladiktan sonra, bu siddet ve istismar vakalari, gorlismecilerin istismara
ugrayan sokak kopeklerini, resimlerini, kisiliklerini, nasil etkilendiklerini ve bazi
durumlarda insanlara tekrar giivenmek i¢in bulduklart yollar1 ayrintili bir sekilde
anlatmalariyla, ete kemige biirlindii. Bununla birlikte, goriismecilerin gdzlerinin
dolduguna, goériismeye devam edebilmek konusmay1 birakip derin nefesler aldiklarina
tanik olmak, sokak kopeklerinin ugradigi siddetin onlarla birlikte yasayan insanlar
tizerindeki etkilerini dogrudan gérmemi sagladi. Goriismeciler sokak kopeklerine dair
karsilastiklar siddet ve istismar vakalarini anlatirken kendimi tizgiin, 6fkeli, limitsiz ve
rahatsiz hissediyordum. Boylelikle, ben de bu aragtirma araciligiyla, sokak kopekleri
ve/veya gorliismeciler kadar dogrudan olmasa da, siddetin ve istismarin sebep oldugu
aciin ve karmasik duygularin bir parcasi oluyordum. Genellikle arastirma siirecine dahil
edilmeyen bu duygular, gériismelerde s6z edilen sokak kdpeklerini az da olsa tanimanin,
hikayelerini, nasil etkilendiklerini, 6liimlerini, iyilesme siireglerini ve bazen de nasil
iyilesemediklerini duymanin iizerimde yarattif1 etkiydi. Gorlismeler esnasinda
hissettigim bu duygulari arastirma siirecinin bir parcasi olarak anlamlandirmak bir yandan
hem bu duygularla daha i1yi bas etmemi sagladi, hem de zihinsel bir siirece indirgedigim
arasgtirma stirecinin duygusal ve bedensel bilesenleri oldugunu 6greterek, arastirma siireci
ve deneyimine olan bakisimi degistirdi.

Diger taraftan goriismecilerin karsilastiklar tiim zorluklara ve giicliiklere ragmen
sokak kopekleriyle birlikte yasamanin yollarim1 gelistirmeye devam etme konusundaki
istekleri, enerjileri ve adanmisliklari bana umut ve ilham vermenin yani sira, insanlarla

hayvanlarin birlikte yasayabilecegi kentler liretmenin miimkiin oldugunu gosterdi.
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7. ESKIiSEHIR’DE KENTSEL MUSTEREK MEKANLARIN URETIM

SURECININ COZUMLENMESI

Eskisehir’de kentsel miisterek mekanlarin {iretim siirecinin ¢éziimlenmesini dort

ana baslikta ele alryorum. {1k bliimde miistereklestirme pratiklerine, 6zellikle de barmma
ve beslenmeye odaklaniyorum. Daha sonra, miistereklestirme pratikleri araciligiyla
olusan insan-sokak kopegi iligkilerini, iki miistereklestirme pratigine referansla (iletisim
kurma ve biricikligi tamima) ele aliyorum. Sonraki boélimde, goriismecilerin
miistereklestirme siirecinde karsilastifi zorluklara odaklaniyorum. Son bdliimde ise,
miistereklestirmenin sinirlarini, miistereklestirenlerin doniisiimii ve miisterek mekanlarin
yayilmasi alt basliklariyla tartisryorum.
7.1. Miisterek Mekanlar1 Ureten Miistereklestirme Pratikleri

Miistereklestirme yoluyla gelistirilen pratikler, 6zel ya da kamusal alanlari
miistereklestirme pratikleri araciligi ile miisterek mekanlara doniistiiriirler. Bu boliim,
insanlarla sokak kopeklerinin hangi miistereklestirme pratiklerini gelistirdigine,
miistereklestirme pratiklerinin nasil ortaya ¢iktigina ve yiiriitiildiigiine odaklanmaktadir.
Bu pratikler, sehri insanlarla sokak kdpeklerinin birlikte kullanmasina imkan saglayacak
sekilde doniistliren, miisterek mekanlar1 lireten pratiklerdir.

Goriismeler sirasinda pek ¢ok farkli miistereklestirme pratiginden bahsedilmistir.
Bahsedilen pratikler arasindan, miistereklestirmenin karmasik ve dinamik siirecini daha
detayli ve anlasilabilir bicimde ele alabilmek icin bu bdliimde iki miistereklestirme
pratigine, besleme ve barinmaya odaklanilmistir.

Barinma ve besleme pratikleri ii¢ nedenden dolay1 secilmistir. Ik olarak, besleme
ve barinma pratiklerine odaklanarak, miistereklestirme pratiklerinin dinamik ve karmasik
yapisini goriiniir kilmak miimkiindiir. Ikincisi, bu iki miistereklestirme pratigi, insanlarin
ve sokak kopeklerinin karsilastig1 ve iliski kurdugu miisterek mekanlarin tiretilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Besleme ve barinma pratiklerinin gergeklestigi mekanlar,
sehrin insan sakinleri ile sokak kopeklerinin karsilagabilecegi ve birlikte yasamanin yeni
bigimlerinin, yollariin kesfedilebilecegi bir zemin olusturmaktadir. Son olarak,
goriismelerde besleme ve barinma, sokak kopekleriyle kenti paylasmanin en onemli
pratikleri olarak tanimlanmigstir, ¢iinkii bu iki pratik sokak kdpeklerinin hayatta kalmasi

agisindan son derece onemlidir.

133



7.1.1. Barmmma

Eskisehir, kislar1 uzun, soguk ve kar yagish gegen karasal iklime sahiptir. Kig
mevsiminde sicakliklar siklikla sifirin altina diiser ve Aralik-Ocak aylari arasinda
sicakliklar -10 ila -25 santigrat dereceye kadar diigebilir. Yaz mevsiminde ise sicakliklar
30 ila 40 santigrat dereceye kadar yiikselebilmektedir®*. Sokak kdpeklerini asir1 sicak ve
soguk havalardan koruyabilmek i¢in barinaklar gereklidir.

Sokak kopeklerinin barimma ihtiyac1 Eskigehir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
saglanan koOpek kuliibelerinin kullanilmasi ya da insanlar tarafinda insa edilen

barmaklarin kullanmasi araciligiyla karsilanmaktadir.
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Gorsel 7.1. Sokak képeklerinin barinmasi igin insa edilen barinaklar

34https://eskisehir.ktb.gov.tr/TR-111593/iklim-ve-bitki-ortusu.html (Erisim tarihi 02.10.2023)
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Gorsel 7.2. Sokak kopeklerinin barinmasi igin insa edilen barinaklar

Eskisehir sehir merkezinde sokak kopekleri i¢in ¢ok sayida konulan kopek
kuliibeleri bulunur. Burada “kopek kuliibesi” ifadesini; Eskigehir Biiyiiksehir Belediyesi
, Tepebas1 Belediyesi ve Odunpazar1 Belediyesi tarafindan saglanan, kamu kaynaklar
kullanilarak ya da farkli Sivil Toplum Kuruluslari, goniillii kuruluslar ve 6zel isletme
sahipleri ile yapilan is birlikleri araciligiyla iiretilen; standart bir tasarima sahip, Su
gecirmez, dayanikli malzemelerden yapilmig ve ¢ogu Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi
logosu ve/veya ilge belediyesinin veya Eskisehir Kent Konseyi'nin adini tagiyan logolarla
isaretlenmis yapilari ifade etmek i¢in kullaniyorum. Bu kuliibeler, cogunlukla Park ve
Bahgeler Miudiirliigii ¢alisanlart tarafindan parklar, meydanlar, muhtarlik binalarinin

etrafi gibi uygun goriilen kamusal alanlara yerlestirilmektedirler.
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Gorsel 7.3. Sokak kopeklerinin barinmasi icin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi ve Eskisehir Kent
Konseyi tarafindan insa edilen bir kuliibe

Goriismeler esnasinda, Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi'nin sokak kdpeklerinin
barinma ihtiyacinin karsilanmasina yonelik kdpek kuliibeleri tiretmesi ve bunlar1 sehrin
farkli noktalarina yerlestirmesi, goriismeciler tarafindan takdirle karsilanmistir. Ancak bu
takdir hemen her goriismede biiyiik bir "ama" ile kesintiye ugramistir. Goriisiilen kisiler
siklikla Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi'nin sokak kopekleri konusundaki celiskili
tutumunun altini ¢izmistir. 75. Y1l Mahallesi’nde oturan Aysu, Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin sokak kuliibesi yerlestirme stratejisini samimi bulmadigint su sozlerle
ifade etmistir:

Sehir merkezlerinde kopek kuliibeleri goriirsiiniiz. Simdi, sorun su. Siz bir yabanci olarak ya da

Eskisehir'de yasayan ama sokak kopekleriyle pek ilgisi olmayan bir insan olarak bu kuliibeleri

goriiyorsunuz ve "Vay be, ne kadar hayvan dostu bir sehir, ne kadar hayvan dostu bir belediye”

diyorsunuz. Eskigehir'in de zaten bdyle bir hayvan dostu sehir imaji var. Ama ben, belediyelerin
hayvan barmaklarindaki kotii kosullar1 biliyorum, besleme yapmadiklarini biliyorum. Peki, benim
mahallemde bu kadar ¢ok kopek kuliibesi goriiyor musunuz? Hayir. Neden? Ciinkii paray: sokak
kopekleri igin degil, hayvanat bahgesi agmak i¢in kullaniyorlar. (Belediyelerin kdpek kuliibesi
koymasi) iyi bir sey mi? Tabii ki iyi. Ama ben bunu gergekten sokak kopeklerini pek de

onemsedikleri i¢in yaptiklarini diisinmiiyorum agik¢asi. (Aysu, 35, 75.Y1l mah.)

Diger goriismeciler de benzer noktalara deginerek, Eskisehir Biiyiiksehir
Belediyesi’nin hayvan dostu bir schir imaj1 yarattigini, ancak belediyelerin yapmasi
gereken besleme, ya da barmaklarinda saglamasi gereken kisirlastirma ve kaliteli tibbi
bakim gibi hizmetleri gergeklestirmek icin yeterli ekonomik kaynak ayirmadigini
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vurgulamistir. Batikent’te yasayan Hatice, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin kdpek
kuliibelerini sehrin turistik noktalarina yerlestirerek, hayvan dostu, hizmet veren belediye
imaj1 yarattigin1 ve bu imajin daha fazla yerli turist ¢ekmek i¢in kullanildigini su

sozleriyle belirtmistir:

Hafta sonlari, mesela Kopriibagi civarinda, Eskisehir’i gérmeye gelenleri tagiyan otobiisler oluyor
ya. Turlar, turlar diizenleniyor buraya. Simdi ben turla gelsem, otobiisten inip parklari, kuliibeleri
gorsem “Aaa ne kadar ilgili bir belediye derim.” Ama aslinda mesela daha uzak semtlerde fazla
kuliibe yok. Hani gelen kisiler bunu nereden bilsin tabi, ama ¢ok kolay yoldan hayvan dostu sehir

imaj1 yaratiliyor. (Hatice, 38, Batikent mah. ).

TOKI apartmanlarinda yasayan Saadet de mahallesinde sehir merkezine kiyasla cok
daha az kopek kuliibesi oldugunu, sehir merkezinin daha hareketli ve goriiniir olmasi
sebebiyle buralara yerlestirilen kuliibelerin, belediyeler i¢in yerel secimlerde oy kazanma
potansiyelini arttirdigini diisiindiigiinii belirtmistir.

Gortgmecilerin Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sokak kopeklerine yonelik
uyguladig1 politikalar hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler, sokak kopeklerinin oy
arttirmak i¢in uygulanan popiilist kentsel politikalara dahil edildigini ve kopek
kuliibelerinin  ‘hayvan dostu belediye’ imajin1 desteklemek i¢in kullanildigini
gostermektedir. Sehrin islek noktalarma kdpek kuliibelerinin yerlestirilmesi, hayvan
dostu kent imaji yaratmanin bir yolu olarak yorumlanmistir. Bu yorum, Eskisehir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin sokak kopeklerine yonelik politikalarinin bir biitiin halinde
degerlendirilmesiyle beraber ortaya ¢cikmistir. Bagka bir deyisle, belediyeler tarafindan
sokak kopekleri i¢in diizenli beslemelerin yapilmamasi, kopek kuliibelerinin sehrin
genelinden ziyade islek ve goriiniir olan lokasyonlarla yerlestirilmesi, belediyelerin
hayvan barmnaklarinin kosullarini iyilestirmeye yonelik biitce ayirmamasi ve hayvanat
bahgesinin ac¢ilmasina izin verilmesi gibi hayvanlara dair diger politikalarla birlikte
yaptiklar1 okuma sonucunda goriismeciler, Eskisehir Biiyliksehir Belediyesi’nin sokak
hayvanlarma dair tutarli, ¢coziim odakli ve kapsayict bir politika izlemediginin altini
¢izmislerdir.

Belediyeler tarafindan saglanan kuliibelerin bulunmadigr durumlarda, insanlar
farkli malzemeler kullanarak bariaklar insa etmektedir. Su gegirmez bir barinak yapmak
icin karton kutular plastik ortiilerle sarmak, kiiciik boyutlu kopekler ve/veya yavru
kopekler i¢in barinak yapmanin en yaygin yollarindan biridir. Ancak ortalama bir sokak
kopegi, daha biiyiik bir barinaga ihtiya¢ duyan, orta ila biiylik boyutlu bir kopektir. Bu

nedenle, daha biiyiik sokak kopekleri icin, beton zeminden gelen sogugu Onlemek i¢in
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zemine plastik ortii ve karton sermek ve barmagi daha sicak hale getirmek igin ekstra
battaniyeler eklemek, sokak kopeklerini soguk havadan korumak i¢in kullanilan
stratejilerden biridir. Bu tiir barinaklar dayanikli olmamakla birlikte, yeniden yapilmalari
kolay oldugu i¢in siklikla tercih edilmektedir. Goriismelerde de belirtildigi tizere,
barinaklar her zaman yok edilme tehdidi altinda oldugundan, kolay ve hizli insa edilebilen
barinaklar yapabilmek hem miistereklestirme pratiklerini uygulayan insanlar hem de
sokak kopekleri i¢cin 6nemli bir avantaj saglamaktadir.

Goriismeciler, sokak kdpekleriyle birlikte yasamak istemeyen kisilerin, sokak
kopekleriyle paylasilan alanlari yok etmek icin siklikla barinaklara saldirdigini ve
barmaklari tahrip ettigini belirtmistir. Bu baglamda barinaklarin yikilmasi, kentlerin
insanlara ait oldugu arglimaninin mekansal bir yansimasidir. Yikilan barinaklar yerine
yenilerinin koyulmasi ise, sehirlerin sokak kopekleriyle paylasilan miisterek mekanlar
olarak yeniden lretilmesi silirecinin bir pargasidir. Birbirini takip eden bu yikma ve
yeniden insa etme siireci, sehir mekaninin siirekli olarak farkli gériisler tarafindan iiretilip
yeniden iretildigini gosterir. Kentlerin insanlara ait oldugu ve kentlerin sokak
kopekleriyle beraber yasanan mekanlar oldugu goriisleri arasindaki ¢cekisme, barinaklarin
yikilmasi ve yeniden insa edilmesi yollartyla mekansal ifadesini bulur.

Goriismelerde anlatilan barinaklarin yikilmasi ve yeniden insasi1 dongiisii, miisterek
mekanlar Uretmenin insan merkezli ve kapitalist kent anlayisina karsi siirekli bir
miicadele gerektirdigini gdstermektedir. Aynur, barinaklarin yikilmasi ve yeniden inga

edilmesinin kendisi igin bir rutine doniistiigiinii su sézlerle anlatmigtir:

Bir sabah uyaniyorum, tiim barinaklar gitmis. Bazen kartonlar1 pargaliyorlar, bazen barmaklari
bagka bir yere tasiyorlar, bazen ¢ope atiyorlar... Barinaklar1 yikmaya devam edenleri biliyorum.
Onlar da beni biliyor zaten. Onlar yikiyor ben yerine yenilerini koyuyorum. Kimse pes etmiyor,

boyle devam ediyoruz. Artik sagirmiyorum da zaten eskisi gibi. (Aynur, 43, Biiyiikdere mah.)
Kenti sokak kopekleriyle paylasmak istemeyen sehir sakinlerine ek olarak, insaat
alanlar1 da, 6zellikle bos arazilerde bakilan sokak kdpekleri ve onlarin barinaklarinin yok
edilmesi acisindan 6nemli tehdit unsurlarindan birisidir. Sokak kopekleri ve onlarla
birlikte gelistirilen miistereklestirme pratikleri, neoliberalizmin mekani olan kentlerin
stirekli olarak yeniden inga edilmesi, kentlerin c¢eperlere dogru genislemesi ve
soylulagtirma gibi farkli mekansal politikalar araciligiyla yerinden edilme ve yok edilme
tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Agirlikli olarak villalardan olusan biiyiik sitelerin

yapildig1 ve sehrin gelisen mahallelerinden bir olan Karabayir Mahallesi’nde yasayan
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Hakan, sayilar1 giderek artan liiks site insaatlarinin mahallede yasayan sokak kopeklerini

ve miistereklestirme pratiklerini nasil etkiledigini su sozlerle ifade etmistir:

Mabhallemiz biiyiik bir santiyeye dondii... Mesela su yukaridaki santiyede benim baktigim képekler
vardi. Bir sabah arkadasim beni arad1 ve ingaat is¢ilerinin "barinaklar1 ve kopekleri kaldirmalisiniz
¢linkii burasi santiyeye donecek" dedigini soyledi. Hemen gittik ve barinaklarin yerini degistirdik.
Ama ayni alanda kalmaya c¢alistik ¢iinkii yer degistirmek sokak kopekleri i¢in biiyiik bir sorun.

Eger mekana agina degillerse saldirganlasabiliyorlar. (Hakan, 39, Karabayir mah.)

Insa ettigi barinaklarm yikilmasiyla ilgili deneyimlerini paylasan Saadet, bu
ihtimale kars1t karton, plastik Ortii, battaniye gibi isine yarayabilecek malzemeleri
topladigim1 ve bdylece hizli bir sekilde zarar goren barinaklar yerine yenilerini
koyabildigini belirtmistir.

Barinaklar, bir mekanin sokak kopekleriyle paylasildigini ve s6z konusu mekanda
birlikte yasama pratiklerinin uygulanip gelistirildigini goOsteren en gOriiniir
miistereklestirme pratiklerinden biridir. Bu sebeple de siklikla kentin insanlara ve/veya
sermayeye ait oldugunu savunan kisiler ya da pratikler tarafindan tahrip edilmeye, yer
degistirmeye ya da yok edilme girisimlerine maruz kalirlar. Bu noktada goriismeciler bir
taraftan barinak insa etmede kullanigl olan malzemeleri biriktirmek gibi kisisel ¢6ziim
yollar tretirken, diger taraftan da Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi’nin koydugu kopek
kuliibelerinin bu tarz yok etme tehditlerine kars1 koruma sagladigini belirtmislerdir.
Barnaklarin varligi mekanin sokak kopekleriyle paylasildigini ilan eden ve mekani bu
anlamda isaretleyen bir yapiyken, bu barinagin bir kamu otoritesi tarafindan konulmus
olmasi, sehri kdpeklerle paylasmanin ve onlarla birlikte yasama pratikleri gelistirmenin
mesruiyet kazanmasi anlamima gelmektedir. Barmaklari, kdpek kuliibelerine kiyasla,
saldirilara daha agik hale getiren bir diger 6nemli faktor de miilkiyet statiileriyle ilgilidir.
Miistereklestirme pratikleri sonucu oraya ¢ikan barmaklar herhangi bir miilkiyet
kategorisi kapsamina girmezler. Bu sebeple barmaklar 6zel ya da kamusal bir miilkiin
korundugu sekilde korunmazlar. Barinaklar ne onlar1 insa eden kisilere ne sokaklara ne
de herhangi bir kuruma aittir. Onlar, herhangi bir miilkiyet iliskisi i¢erisinde yer almayan
sokak kopeklerine aittir ve bu aidiyet iliskisi kullanim araciligiyla yaratilir. Bir sokak
kopegi ile barinagi arasindaki iliski, kopegin bu barinagi kullanmasindan ibarettir.
Nitekim goriismeciler, bir barmagin birden fazla sokak kopegi tarafindan kullanildigi

durumlarin oldugundan da bahsetmistir:

Genelde bir yer tercihleri oldugunu sdyleyebilirim. Ama bu dyle ¢ok keskin bir sey degil benim

gozlemledigim kadariyla. Yani soyle sdyleyeyim genel olarak Sansli, bu apartmanin girisindeki
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kiiciik kuliibede takilir daha ¢ok ama kimi zaman burada Paytak’i da gorebilirsiniz. Oyle

degisiklikler oluyor yani (Akmn, 53).

Barinaklar her ne kadar sokak kopeklerini asir1 sicak ve soguk havalardan
koruyarak onlarin genel saglik durumuna olumlu bir katkida bulunsa da kimi
goriismeciler zaman zaman barinak koymanin sokak kdpeklerini tehlikeye atabildigini,
bu sebeple barinak koymayi tercih etmedikleri durumlarin oldugunu da belirtmislerdir.
Goriismeciler, etrafta sokak kdpeklerine zarar verebilecegini sdyleyen kisiler oldugunda
ve/veya belirli bir mekan1 sokak kopekleriyle paylasmak isteyen ve istemeyenler
arasindaki gerilimin yiikseldigini diisiindiiklerinde, sokak kdpeklerini kolay bulunabilir
hedefler haline getirmemek icin barinak koymayi tercih etmediklerini belirtmislerdir. Bu
durumlarda, barinak koymayarak sokak kopeklerinin mekansal hareketliligini tesvik
etmek, onlar olasi bir siddet durumundan korumanin bir yolu olarak goriilmektedir.

Olas1 siddet vakalarin1 6nlemenin bir diger yolu da barinaklari dogru noktalara
yerlestirmektir. Gorlismecilere barmaklar1 koymak i¢in uygun yerleri nasil sectiklerini
sordugumda, bu se¢imin birkag temel kritere gore yapildigini fark ettim. Bunlardan biri,
barinaklart sokak kopekleri tarafindan halihazirda vakit gegirdigi, dinlenmek igin
kullandiklar1 lokasyonlarin etrafina yerlestirmektir. Goriistigim kisiler, sokak kdpekleri
tarafindan secilen yerlerin genellikle riizgar ve yagmurdan korunma ya da insanlar
tarafindan sikga kullanilan gilizergahlar tizerinde olmadiklari i¢in daha sakin noktalar
olma gibi bazi avantajlara sahip oldugunu belirttiler. Sokak kdpeklerinin kendileri i¢in
uygun bir lokasyon se¢me becerisine sahip oldugunu diisiinen gériismecilerin, barinaklar
yerlestirmek i¢in bu se¢imi kendilerine rehber edindikleri sdylenebilir. Barmaklarin
yerlestirilmesinde sokak kopeklerinin mekani nasil kullandigina dikkat edilmesi ve bu
kullanimin sokak kopeklerine bir fayda sagladigina dair goriis miistereklestirme
pratiklerinin olusmasinda ve gelistirilmesiyle ilgili 6nemli ipuglart barindirmaktadir.
Oncelikle sokak kdpeklerinin mekan kullanimim dikkate alarak gerceklestirilen lokasyon
secimi, miistereklestirme pratiklerinin insanlarin ve sokak kdopeklerinin ortaklig
aracilifiyla gerceklestigini gostermektedir. Goriismeciler i¢in sokak kopekleri, mekani
rastgele kullanan ve kendini zorlu hava kosullarindan ve/veya insan yogunlugundan
koruma becerisinden yoksun canlilar olarak gorilmemektedir. Aksine, goriigmeciler
sokak kopeklerinin sokakta hayatta kalmaya dair giivenilmesi gereken bilgi ve becerilere
sahip oldugunu diisiinmekte ve onlarin bu bilgi ve becerileri neticesinde sectikleri

lokasyonlar1 miistereklestirme pratiklerine dahil etmektedir.
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Cogunlukla tiniversite Ogrencilerinin yasadigi, dolayisiyla sokaklari her daim
insanlarla dolu olan Yenibaglar Mahallesi’nde yasayan, birlikte yasama pratikleri
gelistirdigi Uziim’iin tasinma hikayesini paylasirken, sokak kopeklerinin mekan
kullaniminda etkili olan bir diger unsuru, insanlarla olan etkilesimlerinin énemini giin
yliziine ¢ikartyor

[k bakmaya basladigimda, evimin karsisindaki parkta takiliyordu. Yerini degistirmeyi diisiinmedim

hic, yani parkla ilgili de bir sorun géziime ¢arpmadi agikc¢asi. Ama beni gore gore, mesela camdan

bakiyorum balkona ¢ikiyorum iste arada sesleniyorum bakiyorum bu civarda mu filan diye... Oyle

Oyle benim burada yasadigim fark etti ve balkonunun altinda takilmaya basladi. Sonra resmen

tagind1 yani balkonun altina. Ben de kisin karton, battaniye filan koyuyorum altina sicak tutsun diye.

Bi de kisin ¢ok ayaz filan olunca da biiyiik pleksim var bir tane, onunla siper yapiyorum biraz

kendimce. En azindan yagmur filan yagarsa 1slanmiyor burada. Bi de tabi bana daha yakin oluyor.

(Ozge, 28, Yenibaglar mah.)

Uziim’iin parktan Ozge'nin balkonunun altma tasinma siireci bir yandan sokak
kopeklerinin kendileri i¢in daha faydali olabilecek lokasyonu se¢me becerilerini
gosterirken diger taraftan da dogru mekani se¢me siirecinin iligkisel bir siire¢ oldugunu
gosteriyor. Ozge'nin yoklugunda, halka agik bir parki mesken tutmak, Uziim’iin farkl
insanlarla karsilagma ihtimalini, dolaysiyla da bu insanlar tarafindan beslenme ihtimalini
arttirabilir. Goriisme esnasinda Ozge’nin etrafinda herhangi bir barmak ve kuliibenin
bulunmadigim belirttigi bu park, hava kosullarina karsi korunmak agisindan en iyi se¢im
olmayabilir ancak beslenme ve insanlarla iliski kurma ihtimalini artirmak igin oldukca
uygun goriiniiyor. Ozge'nin Uziim’ii beslemeye baslamasi, ikilinin her giin birbirini
gdrmeye ve tanimaya baslamasiyla birlikte parkin Uziim i¢in sundugu firsat ve ihtimaller
onemini yitirmis olabilir. Ozge’yle gelistirdikleri iliski sonrasinda Uziim igin bir yerin
uygunlugunu belirleyen kriterler ve bu yerden beklentileri degismis olabilir. Bu agidan
bakildiginda, Uziim’iin Ozge’nin balkonunun altina tasinmasi, mekanm anlaminin ve
sundugu firsatlarin iligkiler temelinde degismesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Barmaklarin konulacaklar1 yerlerin segiminde sokak kdpeklerinin tercihlerinin goz
onilinde bulundurulmasinin yan1 sira etkili olan bir diger faktoér de sokak kopeklerinin
giivenligini saglayacak unsurlarin bulunmasidir. Goriismeciler barinaklar yerlestirirken
miimkiinse bir giivenlik kamerasinin goriis alani igerisine giren ya da evlerinin
camlarindan baktiklarinda gorebilecekleri mesafede yer alan noktalar tercih ettiklerini

belirtmislerdir. Bunun yani sira, mama ve/veya su kabi gibi, sokak kopeklerinin kabul
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gordiigiiniic ve onemsendigini gosteren isaretler aramak ve barinaklari bu alanlarin
yakinlarina yerlestirmek de uygulanan stratejiler arasindadir.

7.1.2. Besleme

Bu boliimde, miistereklestirme pratigi olarak besleme, sokak kdpeklerini beslemek
icin secilen kopek mamasi, beslemenin organizasyonu ve rastgele besleme olmak iizere
ti¢ alt baslik altinda ele alinacaktir.

7.1.2.1.Beslemelerde kullanilan mamalar

Miistereklestirme pratiklerinin bir diger 6nemli pargast da beslemedir. Sokak
kopeklerinin beslenmesi her giin yapilir ve genellikle giinde bir veya iki kez beslenir.
Aksatilmadan her giin gerceklestirilmesi gereken bir pratik olarak besleme bir taraftan
gorlismeciler icin sokak kopeklerinin karinlarinin tok oldugunu bilmenin huzur ve
mutlulugu cergevesinde tamimlanirken; diger taraftan da goriismecilerin giinliik
rutinlerini sekillendiren, detayli ve sorumluluk gerektiren bir pratiktir.

Gortigmeciler, besleme sirasinda kuru kopek mamasi veya farkli gida malzemeleri
kullanarak yaptiklar1 ev yapimi kdpek mamasi kullandiklarini belirtmislerdir.

Gortisiilen kisilerin ¢ogu, besleme icin kuru kdpek mamasi kullanmayi tercih
ettiklerini belirtmistir. Kuru kopek mamasinin tercih edilmesinin nedenlerinden biri, uzun
slire taze kalmasidir. Kuru mamanin bu 6zelligi beslemeyi daha pratik ve saglikli hale
getirmektedir. Goriismelerde de belirtildigi tizere, sokak kopekleri giin boyunca
bolgelerinde hareket etmekte ve ¢oplerden ya da bazen de diger insanlardan yiyecek
bulabilmektedir. Bu durumda, ¢abuk bozulmayan kuru kdpek mamasi kullanmak,
beslenme saatinde a¢ olmayan bir sokak kopeginin karni aciktiginda gelip mamay1
yiyebilecegi anlamina gelir:

Bazen ise giderken besleme yapiyorum. Mamay1 koyuyorum, iglerinden biri biraz yiyip geri kalanim

birakabiliyor. Boyle zamanlarda, mamay1 hemen yemedikleri zamanlarda kuru mama ¢ok pratik

oluyor ¢ilinkii hava sicaksa bozulmuyor ya da kisin donmuyor. Mama bozuldugu zaman sokak

kdpekleri igin zararli, kotli kokuyor... Bozuk mamayla kimseyi rahatsiz etmek de istemiyorum. O

yiizden kuru mama tercih ediyorum beslemede (Cenk, 43, Omiir mah.)

Kuru kopek mamasi, uzun siire taze kalmasinin yam sira, kopeklerin farkli
ithtiyaclarinin karsilanabilmesi i¢in tasarlanmis 6zel segenekler de sunmaktadir. Ayse,
bobrek hastaligi bulanan bir sokak kopegini beslemek igin bdbrek rahatsizligi olan

kopeklerin beslenmesi i¢in tasarlanmis 6zel mamalardan destek aldigini belirtmis, Aynur
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ise Ozellikle yavru kopeklerin saglik durumunu korumak i¢in yavru kopekler igin
gelistirilen kuru mamalar1 kullanmaya 6zen gosterdigini belirtmistir.

Kuru kopek mamasi pratik olmasi, besleyici olmasi, kopeklerin farkli saglik
ihtiyaclarina cevap verebilecek segenekler sunmasi ve etrafi kirletmeyen, kotii koku
yaymayan bir mama oldugu i¢in tercih edilirken, goriismeciler artan fiyatlar nedeniyle
kuru mama kullanarak besleme yapmanin giderek daha da zorlastigini belirtmistir. Son
birka¢ yilda, dolar kurundaki artisa baglh olarak ithal edilen kuru képek mamalarinin
fiyatlar1 da ciddi oranda artmistir. Goriismeciler, fiyatlardaki bu artisin kendilerini
kullandiklart markayr degistirmeye ve daha ucuz markalar1 tercih etmeye zorladigini
belirtmistir. Bugra, fiyatlardaki artis sebebiyle kullandigi kuru kopek mamasinin
markasini degistirdigini ancak bu durumun sokak kopeklerinin sagligini olumsuz

etkilemesinden duydugu endiseyi su sozlerle paylasmistir

Fiyatlar artinca uzun yillardir kullandigim markay1 degistirmek zorunda kaldim. Ké&peklerimin
sayist lige diistiigli icin Proplan ve Hill's gibi iyi kopek mamasi markalarini kullanarak onlar

besleyebiliyordum. Simdi bunlar1 kullanmaya devam etmem miimkiin degil. Tabii daha ucuz olanim

tercih ettiginizde ister istemez hayvanm sagligini tehlikeye atip atmadiginizi merak ediyorsunuz.

(Bugra, 37, Stimer)

Goriismecilerin artan mama fiyatlarina bulduklari ¢6ziimlerin, gelir seviyelerine
gore degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Orta ve tist gelire sahip gorismeciler daha ucuz
kuru kopek mamasi markalarini tercih ettiklerini belirtirken, diistik gelir seviyesine sahip
goriismeciler, mama masraflarini azaltmak i¢in beslemelerde ev yapimi kopek mamasi da
kullanmaya basladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, artan mama fiyatlariyla besleme
yapmaya devam edebilmek i¢in uygulanan stratejilerin, bakilan kdpek sayisina gore
degistigini de eklemek gerekir. Ornegin, iist gelir grubuna dahil olan ancak toplamda
dokuz sokak kopegine bakan Hatice, besledigi sokak kdpegi sayisinin daha az olmasi
halinde daha kaliteli mamalarla besleme yapmasinin miimkiin olabilecegini soylemistir.
Ancak, kopek mamalarinin fiyatlarindaki artig ve besledigi kopek sayisinin fazla olmasi
nedeniyle Hatice beslemelerde kuru kopek mamasinin yaninda ev yapimi mama da
kullanmaya basladigini belirtmistir.

Gorligmeler sirasinda kadin goriismeciler hazirladiklart ev yapimi kopek
mamalarimin igerigi hakkinda detayli bilgi vermis ve sokak kdpeklerinin ihtiyaglarin
karsilamak i¢in kullandiklar1 farkli malzemelerden bahsetmislerdir. Farkli et ve sebzelerle

bir araya getirilen makarna, piring ve ekmegin yani sira, kadin goriismecilerin
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anlatimlarinda 6ne ¢ikan husus, farkli malzemelerin faydalarina iliskin bilgileri ve bu
bilgiler 1s18inda sokak kopeklerinin saglik durumlarina goére olusturduklar tarifler
olmustur. Kadin goriismeciler evde hazirladiklart képek mamalarinin igeriklerini
anlatirken brokoli, patates, havug, bezelye, kereviz sap1 ve kabak gibi farkli sebzeleri
kullandiklarin1 belirtmisler ve hazirladiklart mamalara sokak kopeklerinin saglik
sorunlarina iyi gelecek farkli gida tiirleri dahil ettiklerini belirtmislerdir. Ornegin, ishal
olan sokak kopeklerine yardimci olmak i¢in patates haslayip ev yapimi kopek mamasina
muz eklemek, kusan bir sokak kopegine haglanmis piring hazirlayip yumurta vermek, dis
sagligl icin pigsmemis havu¢ vermek, kadin goriismecilerin verdigi 6rneklerden
bazilaridir. Aysu, buldugunda ¢ok zayif olan bir sokak kopegi i¢in diizenli olarak ilikli
kemik kaynattigin1 ve bu suyu hem evde hazirladigi diger yemeklere hem de kuru
mamasina ekleyerek kopegin giiciinii yeniden kazanmasina yardimci oldugunu
belirtmisgtir.

Erkek goriismeciler ise kadin goriismeciler kadar cesitli malzemelerden ve farkli
tariflerden bahsetmemistir. Goriismeler sirasinda ev yapimi kopek mamasi olarak kiymali
makarna ve/veya farkli et tiirleri, ekmek, yogurtlu pilav ve havug, patates gibi sebzelerin
hazirlandig1 belirtilmistir. Buna ek olarak, Hasan ve Cenk, sokak kopeklerinin
mamalarimi eslerinin hazirladigini belirtmistir. Bu durum, geleneksel cinsiyet rollerinin
miistereklestirme pratikleri araciligiyla kendilerini devam ettirdiklerini gostermektedir.

Gortismeciler, ayrica ev yapimi kopek mamasi hazirlamanin maliyetini diigiirmek
icin de farkl: stratejiler kullandiklarindan bahsetmistir. Firinlardan satilmayan ekmekleri
ve/veya kasaplardan kemik ve sakatatlar1 {icretsiz ya da ¢ok diisiik bir fiyata toplamak,
goriisiilen kisiler tarafindan, 6zellikle de fazla sayida sokak kopegine bakan goériismeciler
tarafindan kullanilan stratejiler arasindadir. Yaklasik yirmi bes sokak kdpeginin bakimini
iistlenen Hakan, kuru kopek mamasimi ekmeklerle ve/veya kasaplarin verdigi etlerle
birlestirmeden tiim sokak ko&peklerini besleme maliyetini karsilamanin  miimkiin
olamayacagini belirtmistir.

Beslemelerde ev yapimi kdpek mamasi kullanilmasinin bir diger nedeni de sokak
kopeklerinin mama tercihleridir. Sokak kopeklerinin kisisel tercihleri, beslenmelerinde
hangi mama tiirliniin kullanilacagini belirleyen en o©nemli faktorlerden biridir.
Goriismeler sirasinda, bazi sokak kdpeklerinin sadece kuru mama ya da sadece ev yapimi
mama yedikleri, baz1 sokak kdpeklerinin ise her iki tiir mamay1 da yedikleri belirtilmistir

"Tontis'e ne verirseniz onu yiyor. Hicbir mamay1 reddettigini gérmedim. Tastan daha
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yumusaksa yine de yer. Ama Safis, asla ve asla kuru mama yemez. Sadece ev yapimi
olanlar1 yiyor” (Melike, 32, Stimer mah.).

Ev yapimi kOpek mamasi besleme masraflarini azaltabilirken, ne pisirilecegi,
malzemelerin ne zaman alinacagl ve ne zaman pisirilecegine dair planlama yapilmasini
gerektirmektedir. Bu planlama siireci, malzemeler farkli kaynaklardan toplandiginda
daha detayli hale gelmektedir. Goriisiilen kisilerden dordii diizenli olarak kasaplardan,
firinlardan ve siipermarketlerden mama topladiklarini belirtmistir. Fatma, beslemeye dair
planlamanin giiniinii nasil sekillendirdigini su sozlerle belirmistir: “Tabi 6yle kafama gore
takilamiyorum. Ekmekleri toplamam lazim, yemek yapmak, onlar1 dagitmak... Hepsi ¢ok
vakit aliyor. O yilizden disar1 ¢ikarken ya da disarida isim varsa ona gore ayarlamaya
calistyorum.”

Hem ev yapimi hem de kuru mama ile gergeklesen beslemeler, hem pisirme, tagima
gibi gorevlerde fiziksel emek hem de kimin ne yiyecegi, mamanin miktari, ne pisirilecegi
gibi zihinsel planlama gerektiren, zihinsel yiik olusturan siireglerdir.

7.1.2.2.Besleme organizasyonu

Beslemede kullanilacak mamanin yani sira, besleme pratigini olusturan unsurlardan
bir digeri de beslemenin nasil yapilacagi, yani beslemenin organizasyonudur. Beslemenin
nasil, nerede ve ne zaman yapilacag1 gorlismeciler tarafindan dikkatle planlanmakta ve
organize edilmektedir.

Gorisiilen kisiler, besleme sirasinda mama ve su vermek igin yogurt kaplari
ve/veya plastik kaplar gibi farkli kaplar kullandiklarini belirtmislerdir. Bu kaplar ya

diizenli olarak degistirilerek ya da yikanarak temiz tutulmaktadir:
Belirli kaplarim var ve onlari diizenli olarak yikiyorum. En azindan temiz kaplardan yiyip
igtiklerinden emin oluyorum. Kaplari yikiyorum ve Giines ve/veya Safinaz'in geldigi yere su ve
mama koyuyorum... Her giin yikanan kaplarim var. Oraya diizenli olarak gidiyorum, belki giinde
dort saat ya da bes kez... kaplar1 ve yiyecekleri degistiriyorum (Melek, Seker mah.).

Yemegin nasil verilecegi konusunda, sokak kopeklerinin sayis1 ve aralarindaki
dinamikler belirleyici iki kriterdir. Goriismeciler, besleme deneyimlerine dayanarak,
besleme sirasi belirlenmesi ve rutine oturtulmasindan sonra mamayla ilintili olarak ortaya
cikan agresif davranislarin ortadan kalktigini belirtmistir. Ozellikle siirii olarak yasayan
ve beslenen sokak kopegi gruplarinin beslenmesinde izlenen genel strateji grup lyeleri
arasindaki hiyerarsiyi takip ederek besleme yapmaktir. Bu tarz gruplarla besleme yapan

gorlismeciler, genellikle beslemeye grubun lideri olan en baskin kdpek ile basladiklarini
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ve grup icerisindeki hiyerarsiyi takip ederek devam ettiklerini belirtmislerdir. Kalabalik
sokak kopegi gruplarini beslemek i¢in kullanilan bir diger strateji de kuru kopek
mamasini uzun bir ¢izgi seklinde yere dokmektir. Bu sekilde yapilan besleme sirasinda
sokak kopekleri, ¢izginin lizerinde hareket ederek hem gelen baskin kdpeklere yer agabilir
hem de kendileri mamay1 yemeye devam edebilirler. Bu iki strateji, goriismeciler
tarafindan besleme esnasinda sokak kopekleri arasinda olusabilecek herhangi bir agresif
davranis1 onlemek i¢in kullanilmaktadir.

Beslemenin zamanlamasi i¢in ise genellikle etrafta fazla insan olmadigi zamanlar
secilmektedir. Sabah ezani vakti ve insanlarin isten eve donme saatlerinden sonraki
vakitler goriismecilerin besleme yapmak ic¢in en ¢ok tercih ettigi vakitler arasindadir.
Beslenme saatleri bir goriismeciden digerine degisse de, goriismecilerin biiyiik bir
cogunlugu uygun zamani belirlemek i¢in yasadiklari mahallenin ritmini takip
etmektedirler. Sokaklarda insan kalabaliginin az oldugu bu saatler, kopeklerle sehri
paylasmak istemeyen sakinlerle gerceklesebilecek herhangi bir tartigmay1 dnlemek igin
secilmektedir. Herhangi bir tartismaya neden olmamak ve sokak kopeklerini zor durumda
birakmamak i¢in, goriisiilen kisilerin cogu sokak kdpeklerini "sokaklarda daha az insan
ve daha ¢ok sokak kopegi varken" beslemeyi tercih ettiklerini sdylemistir. Kimi
goriismeciler ise bu saatlerde besleme yapmak zorunda birakilmaktan rahatsizlik

duyduklarini belirtmistir:

Sinir oluyorum agikgasi... Hani boyle kimse yokken, kuytuda kosede besleme yaparken... Benim
icin sorun degil, gergekten. Ben zaten artik ka¢ senedir bu saatlerde kalkiyorum, beslememi
yaptyorum. Hani o diizen oturuyor orada bir sorun olmuyor... Ama bazen giiciime gidiyor. Ben kotii
bir sey yapmiyorum ki! Aman kimse gérmesin, kimseyi rahatsiz etmeyeyim. Yani onlar bir sey
yapmadiklar1 igin rahatsiz hissedecegine ben kendimi sabahin koriinde besleme yaparken
buluyorum! (Saadet, 32, Asag1 s6giitonii mah.)

Tiirkiye'de yasayan kadinlar igin insanlarin fazla digarida olmadig: gece vakti ya da
sabahin ¢ok erken saatlerinde sokakta olmak, erkeklerden farkli bir anlam ve deneyime
isaret etmektedir. Mekam ‘kadin’ ve ‘erkek’ mekéanlar olarak bolen ataerkil sistem, bu
boliinmeye dayali olarak farkli mekanlara farkli pratikler atfetmekte ve onlar
ayrimlasgtirmaktadir (Ardener, 1981 aktaran Kiligkiran, 2010). Kadin goériismeciler, gece
gec saatte ya da sabah ¢ok erken saatte yaptiklar1 beslemeler sirasinda cinsiyetlendirilmis
zaman ve mekan kurgularina kars1 ¢ikmaktadir.

Saadet, sokak kopeklerinin geceleri sokakta olmay1 kolaylastirdigini ve kendini

giivende hissetmesini sagladiklarini su sozlerle belirtmistir:
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Gecenin o saatinde bi hava alayim diye ¢ikmam yani. Tedirgin olurum zaten. Ama etrafimda sokak
kopekleri varken boyle hissetmiyorum, ¢iinkii biliyorum ki onlar zaten bir yabancinin yaklagmasina
izin vermezler. Bu yiizden geceleri onlarla birlikteyken kendimi giivende ve rahat hissediyorum
diyebilirim. (Saadet, 32, Asag1 S6giitonii mah. )

Benzer sekilde Aysu’da mahalledeki sokak kopeklerinin varliginin gece disari

cikarken kendisini daha glivende hissetmesine yardimci oldugunu belirtmistir:

Sadece besleme yaparken degil. Ben mesela gece toplu tasima kullanarak donsem, indigim yerden
on dakika kadar yiiriimem lazim. Eve dogru gelirken bir parkin kenarindan ge¢iyorum... Hani parkta
oturan erkekler olabilir, birisi bir sey der mi, ya da kalkip gelir mi gibi tedirginlikler yasiyorum tabi.
Ama igimi rahatlatan sey, ben o parktaki kopekleri taniyorum. Ben gegerken oralardalarsa yanima
da gelirler bana eslik ederler. O agidan yani ¢ok daha rahat hissediyorum kendimi. Hani gdyle
soyleyeyim size, gece vakti Allah korusun bagima bir sey gelse, biri bir sey dese, kolumdan tutsa bir
sey olsa yardim i¢in seslensem insanlar duymaz, gelmez belki ama, kdpekler sesimi tanir ve gelir.

Bunun rahathgi var... (Aysu, 35, 75.Y1l mah.)

Kadinlarin geceleri sokaklarda sokak kdpekleri araciligiyla kendilerini daha rahat
ve giivende hissettiklerini belirtmeleri hem hayvanlara hem de kadinlara yonelen eril
siddetle basa ¢ikmanin yollarindan birinin de kadinlar ve hayvanlar arasinda kurulan,
tirler arasi ittifaklar ve yoldasliklar oldugunu gostermektedir. Kadinlarin ve sokak
kopeklerinin yoldasligiyla olusturulan bu giivenlik agi, kadinlarin cinsiyet¢i zaman ve
mekan anlayislarina hapsolmamalarina yardimci olmaktadir.

Kentte yasayan insanlar, geceleri evlerine c¢ekildiklerinde sokaklar sokak
kopeklerine kalir. Geceleri, sehirlerin sermaye ve insanlar tarafindan olusturulan tek diize
ritmine, sokak kopeklerinin ve onlarla birlikte gelistirilen besleme pratiklerinin
olusturdugu ritim de eklenir ve bdylece sehrin ritmindeki gesitlilik de artar. Lefebvre
(1996), endiistriyel, kapitalist kentin tekdiize ritmine karsi, ¢ok sayida kaynagsmadan
dogan poliritmik ¢esitliligi korumak i¢in miicadele etmeye ¢agirir. Poliritmler, birbiriyle
ortlisen ve potansiyel olarak ¢atigan ¢ok sayida ritmik kaliptan olusan kompozisyonlardir.
Ritimdeki bu cesitlilik, kentteki cesitliligin, farkliligin da bir yansimasidir. Sokak
kopekleriyle goriismecilerin olusturduklart miistereklestirme pratiklerinin zamansal
boyutu da kentlerin tek diize ritminin ¢esitlenmesine yardime1 olur.

7.1.2.3.Rastgele Beslemeler

Gortigsmeciler, sehirleri sokak kdpekleriyle paylasmak istemeyen sakinlerle sorun
yasamamak i¢in besleme yapilan yerlerde yemek artig1 birakmamaya, mama kaplarini
temiz tutmaya, besleme igin etrafta daha az insan oldugu zamanlar1 segmeye ve sokak

kopeklerinin beslendigi alani miimkiin oldugunca temiz ve diizenli tutmaya dikkat
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ettiklerini belirtmislerdir. Goriigmecilerin besleme esnasinda takip ettikleri hijyen ve
diizen kurallarina uymadan yapilan ve organizasyon siireci agisindan ayni hassasiyeti
tasimayan herhangi bir besleme, goriismeciler tarafindan sokak kopekleri ve kendileri
i¢in faydal1 bir besleme olarak goriilmemektedir.

Bu boliimde, gortismecilerin tarif edilen rutinler ve kurallari takip ederek her giin
gerceklestirdikleri beslemeleri, sokak kopeklerinin yasadigi yerlere ya da sokaklara
yemek artiklar1 konularak yapilan, herhangi bir organizasyon diizeni takip etmeyen ve
diizenli olmayan beslemelerden ayirt etmek i¢in bu beslemeleri rastgele beslemeler olarak
adlandiracagim. Goriismeciler, rastgele beslemeleri birkag sebepten dolay1 elestirmis ve
kimi durumlarda bu tarz beslemelerin hem sokak kopeklerine hem de kendileri gibi
diizenli besleme yapan kisilere, yarardan ¢ok zarar verdigini belirtmislerdir.

Goriismelerde, bu tiir rastgele beslemeler sirasinda insanlarin sokak kopeklerinin
ne yiyip yemedigine ya da artiklarin sagliklari i¢in bir tehdit olusturup olusturmadigina
dikkat etmedigi belirtilmistir

Mesela kilgikli baltk birakanlar var, hatta balig1 yiyip kilgiklarmi birakanlar var. Ya da kocaman bir

tabak tavuk kemigi biraktyorlar barmagin etrafina... Yenilebilir mi, faydali mi1, zararli mi, képeklerin

bogazina takilir mi1?.. Bilmiyorlar (Ayse, 40, Asagi S6giitonii mah.).
Benzer bir sekilde rastgele yapilan beslemelerde sokak koépeklerinin diyetleri

hakkinda temel bilgiye sahip olmanin Oneminin altini ¢izen Bugra bu bilginin
yayginlastirilmasi i¢in sehirdeki panolara egitici afisler asilmasini 6nermistir: "Niyetin
1yi oldugunu biliyorum ama 6rnegin pismis tavuk kemiklerinin kopekler i¢in ¢ok tehlikeli
oldugunu da bilmelerini isterdim. Bu konuda afisler asilarak falan bir egitim verilse
aslinda ¢ok 1yi olurdu."

Aynur ise kimi zaman denk geldigi rastgele beslemelerde, sokak kopeklerine
verilen yemek artiklarin yenilebilir durumda olmadigini ve bu durumdan hem iiziintii
duydugunu hem de sokak kdpeklerinin sagligi icin endiselendigini su sdzlerle belirtmistir:

. tabii ki herkes bu sekilde yemek versin demiyorum. Ama bazen iiziiliiyorum, bazi insanlar
kiiflenmis ekmekleri sokak kopekleri igin birakiyorlar. "lyi bir sey yaptim, ¢dpe atmadim,
hayvanlara verdim" diye diisiiniiyorlar. Oysa bir sokak képegi de onu yememeli. lyilik yapmak
istiyorsaniz kuru mama var piyasada... Ya da artiklar1 iyi durumdaysa verebilirsiniz. Kiiflenmis
ekmekler, lizerinde et kalmamis kemikler... Cdpleri veriyorlar, dyle sdyleyeyim. Bu da artik hos
degil. (Aynur, 43, Biiyiikdere mah.).

Rastgele yapilan beslemelerde uygun gidalarin verilmemesinin yani sira elestirilere

konu olan bir diger husus da beslemenin yapilis seklidir. Gortismeciler, ¢ogu zaman
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insanlarin sokak kdpeklerinin yasadigi yerlere gelip herhangi bir kap kullanmadan yemek
artiklarin1 doktiigiinii belirtmistir. Herhangi bir kap kullanilmamasi ve yiyeceklerin yenip
yenmediginin ya da bozulup bozulmadigimin kontrol edilmemesi, hos olmayan bir
goriintii ve kokuya neden olmaktadir. Bu tiir besleme, diizenli besleme yapilan alani

kirletmekte ve ¢evrede yasayan insanlarin sikayetlerine neden olmaktadir:

... dikkat etmek gerekiyor. Niye? Mesela dyle bir sey yapsam hayvanlara faydadan ¢ok zararimin
olacagini biliyorum, diisiiniiyorum ¢iinkii sonucta kétii bir goriintii. Ozellikle sehir merkezi. Hani
kirsalda besleme yaparsaniz belki ne bileyim? Bizim kopek pay1 falan dedigimiz kemikler, yag
parcalari falan onlar biraz daha makul gériiliiyor da burada hos degil. Isin i¢ine kamu saghig giriyor,
insan saglig1 giriyor bir sekilde. “Iste buraya sinek geliyor” diyorlar, “bécek geliyor, fare geliyor,”
diyorlar. O konuda haklilar. (Ali, Sehir merkezi).

Melek de rastgele yapilan beslemelerin gevreyi Kirleterek faydadan ¢ok zarara yol

actigini ve bu kirlilikten diizenli besleme yapanlarin sorumlu tutuldugunu belirtmistir:

Rahatsizlik vermemek i¢in ¢cok dikkat ediyorum. Ama biri geliyor ve kalan yiyecekleri buraya dokiip
gidiyor. Genelde kap kullanmazlar, eger kullanirlarsa onlar1 alip ¢ope atabilirsiniz. Sonra o
yiyecekler ¢iiriyene kadar yerde kaliyor. Bu sefer gelip bana diyorlar ki, "biz sana sdylemistik,

sehirler hayvanlarin yasamasi i¢in uygun degil". Kardesim, ben yapmadim!

Rastgele beslemelerle ilgili bir diger endise kaynagi da zehirli yiyecek meselesidir.
Besinci boliimde de tartisildigi iizere, zehirli yiyecek birakmak sokak kdpeklerini
6ldiirmenin en yaygin yollarindan biridir ve sokak kopekleri bu yolla 6ldiiriilmeye devam
edilmektedir®. Bes goriismeci, gegmiste baktiklar1 sokak kopeklerinin zehirlenmesi
sonucu hayatlarim1 kaybettiklerini belirtmistir. Dogrudan baktiklar1 bir kopegin
zehirlenmesine taniklik etmeyen goriigmeciler de zehirli gida verilmesi sonucu sokak
kopeklerinin hayatlarini kaybettiklerini bildiginden bu konu hakkinda tedirgin olduklarini
belirtmislerdir. Daha once baktigi iki sokak kopegini zehirli et verilmesi sonucu
kaybettigini belirten Akin, siirekli yasadigi tedirginligi su sozlerle anlatmistir: ™Yani
elimde olsa benim verdigimden baska bir sey yedirmem. Rastgele yemek yedikleri zaman
cok tedirgin oluyorum. Hatta (yemek artiklarini) ¢ope atryorum. Bu riski goze alamam.

Onlar1 attyorum, yerine kuru mama ekliyorum, bu sorun degil."

35https://www.ntv.com.tr/turkive/aydindz;1—5-sokak-kopeqizehirIendi,qHMUmSlukaMOIaQOthQQ
(Erisim tarihi 09.08.2023).
https://www.cnnturk.com/turkiye/elazigda-kopek-katliami-10-kopek-zehirlendi(Erisimtarihi: 22.08.2023).
https://www.sozcu.com.tr/manisada-kopek-katliami-20ye-yakin-zehirlendi-wp7085134(Erisim tarihi
22.08.2023).

https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/ankara-batikentte-13-sokak-kopegi-zehirlendi/1447318 (Erisim tarihi
22.08.2023).
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Gortigmeciler, rastgele beslemelerde verilen gidalarin zehirli olup olmadiginm
bilemediklerinden, bu sekilde verilen yiyeceklere kars1i temkinli olduklarimi
belirtmislerdir.

7.2. Miisterek Mekanlar Ureten insan-Sokak Kopekleri iliskileri

Bu boliimde miistereklestirme pratiklerinin ne tiir bir insan-sokak kopegi iliskisi
tirettigini irdelemeye ¢alisacagim. Mistereklestrime pratikleri zemininde ortaya cikan
insan- sokak kopekleri iligkisini anlayabilmek i¢in iki yeni miistereklestirme pratigini,
iletisim kurma ve biricikligi tanima basliklarini, tartismaya dahil edecegim.

7.2.1. Miistereklestirme nasil baslar: Kendini sorumlu hissetmek

Gortismeleri yaparken ilgimi c¢eken ve anlamak istedigim noktalardan biri
gorlismecilerin sokak kopeklerine bakim vermeye, onlarla iliski kurmaya nasil
basladiklariydi. Bagka bir deyisle, bu kisileri sokak kopekleriyle bir araya getiren ve
onlar1 beraber yasama, kenti paylasma pratikleri gelistirmeye iten sey neydi? Goriismeler
sirasinda 6ne ¢ikan tema sorumluluktu.

Katilimcilar siklikla sokak kopeklerinin yasam kosullarindan kendilerini sorumlu
hissettiklerini belirtmislerdir. Sorumluluk duygusunun dayandigi temellerden biri,
kopeklerin insanlar tarafindan evcillestirilerek onlarla beraber yasayan tiirler haline
getirilmesidir. Bu baglamda, kopeklerin insanlarin yasadigi alanlarda yani kentlerde
yasamaya devam etmesini saglamak ve kentleri sokak kopekleriyle birlikte yasanabilir
hale getirmek hissedilen sorumlulugun gerekliligini yerine getirmek olarak

tanimlanabilir:

Biz (insanlar) kopekleri evcillestirdik, degil mi? Onlar1 bizimle yasamalari, bizi korumalar1 igin
sehirlere getirdik... Nedeni ne olursa olsun... Onlar sadece insanlarin yakininda yasayabilirler, vahsi
hayvanlar degiller. insanlar kdpeklerin ormanlarda yasayabilecegini diisiiniiyor! Buna inanabiliyor
musunuz? Simdi, biz (insanlar) basitce artik size ihtiyacimiz yok, artik sizinle yagamak istemiyoruz,
bu yiizden sizin i¢in yiyecek, su, toprak yok diyemeyiz! Hayir, bunu kabul etmiyorum. Biz insanlar

olarak onlarla binlerce yil birlikte yasamanin sorumlulugunu almaliyiz. (Hakan, 39, Karabayir mah.)

Bu cerceve dahilinde goriismeciler, sehirleri yalnizca insan yerlesimleri olarak
gdérmenin, sokak kopekleriyle birlikte yasanabilir sehirler yaratma sorumlulugunu yerine
getirmek noktasinda yarattigi engellerden bahsetmistir. Melike, sokak kopekleri soz
konusu oldugunda sehirlere iliskin iki farkli bakis acisinin nasil catistigini soyle
acgiklamaktadir:

Sehirlerde yasayanlar sadece insanlar degil. Kuslar, kopekler, kediler, bocekler... Ama insanlar
sehirlerde sadece insanlarin yasayabilecegini diislinliyor. Bu yiizden sokakta yasayanlarla basa
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¢ikmak i¢in ya oldiiriiyorlar ya hepsini hayvan barinaklarina kapatmak istiyorlar ya da bize yemek
ve su vermeyin diyorlar. Neden mi? Ciinkii yiyecek bulamazlarsa bagka bir yere gidecekler ve
acliktan dlecekler. Buradan soyliiyorum, eger sokak kopekleri ya da genel olarak sokak hayvanlari
konusunda bir sey yapmak istemiyorsaniz, tamam. Ama ben bunu yapmak zorundayim. Onlara
diisman olan bu sehirlerde hayatta kalmalar1 i¢in onlara yardim etmenin yollarini bulmaliyim.

(Melike, 32, Siimer mah.)
Deniz de hayvanlarla paylasilan kentler yaratmanin ancak kentleri insanlarin yasam
alant olarak goren bakis a¢isinin hayvanlara dair memnuniyetsizligi ve sikayetlerini

gormezden gelerek miimkiin olabilecegini su sozleriyle belirtmistir:

Her zaman sikayet edecekleri bir seyler bulurlar. Bazen kopekler olur, sonra kedilerden de sikayet
etmeye baslarlar... Kedilere bir ¢6ziim bulsaniz, kuslardan sikayet etmeye baslarlar. Bu sefer
"kuslara yem vermeyin, buraya pisliyorlar!" demeye basliyorlar... Mutlaka sikayet edecekleri bir sey

buluyorlar, o yiizden hi¢ dinlemeyeceksin. (Deniz, Boyacioglu mah. )

Melek, insan merkezli sehir anlayisinin bir taraftan sokak kopeklerini siirekli
yerlerinden edilme ve siddete maruz kalma tehditleriyle bas basa biraktigini; diger
taraftan da sokak kopeklerinin de dogal yasam alani olan sehirlerde yasayabilecekleri “bir
karis toprak pargasi” birakilmadigimin altin1 ¢izmistir. Cenk de benzer bir noktaya
deginerek sokak kopeklerinin insan merkezli sehirlerde siirekli bir yerden bagka bir yere

kovalandiklarini su sozleriyle ifade etmistir:
Birisi diyor ki "Benim kapimin 6niinde yatmasm." Digeri "Ben gocugumu bu parka getiriyorum,
sokak kopekleri burayi pisletiyor, bagka yere gotiiriin" diyor. Digeri "Sokak képekleri varken ben
burada rahat yemek yiyemiyorum, burada olmamali" diyor. Bazilar1 "Havliyor, rahatsiz oluyorum,
iste gitsin ve baska bir yerde dursun" diyor. Yani bu hayvanlar nereye gitsin, ne yapsin? (Cenk, 43,

Omiir mah.)

Dolayisiyla kentlerin, sokak kdpeklerinin yagsam alani oldugunun taninmasi, sokak
kopekleriyle birlikte yasama pratiklerinin gelistirilebilmesi i¢in hayati bir 5neme sahiptir.
Leyla'nin da dedigi gibi, sehri sokak kopekleriyle paylasmak hayvanlar sevmekle degil;
onlarin kentlerde yasama hakkini tanimakla ilgili bir meseledir: "aslinda hayvanlara
bakmak dogrudan onlar1 sevmekle ilgili degil. O sizinle ayn1 mekanda yasayan bir canli.
Yani siz zaten onun yasam alanindasiniz... Sevmeseniz bile onunla ilgilenebilirsiniz."
Sahin de aym1 mekani paylagsmanin getirdigi sorumlulugu su sozlerle ifade etmistir:
“Bakin bu hayvanlar zaten insanlarla yasayan canlilar. Gelmisler sehirlerde yasamaya
alismiglar. Bu aslinda sadece benim, senin sorumlulugun degil. Ayni1 mahallede
yastyorsak, isine gidip gelirken, evine girip ¢ikarken bu kdpekleri siirekli goriiyorsan bu

senin de sorumlulugun demektir.” Sahin’in sozleri bir yandan da kent igerisindeki
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giindelik hayatlarinda insanlarin siirekli karsilagtigi sokak kopeklerinin, paradoksal bir
sekilde goriinmez olduguna isaret etmesi agisindan Onemlidir. Hayvanlar acik secik
ortada olmalarina ragmen saklidir (Colombino ve Bruckner, 2023).

Sokak kopeklerinin de tipki kentlerin diger sakinleri gibi kentlerde yagamaya hakki
oldugu bir kez kabul edildiginde, bu hakka yonelik her tiirlii itiraz temelsiz ve kabul
edilemez goriinmektedir. Melek "Adam diyor ki, ‘Ben bunu istemiyorum.” Hangi hakla?
Ben de diyorum ki ‘Ben de seni istemiyorum’ mu demeliyim?” soézleriyle sokak
kopekleriyle beraber yasamanin, tipki kentte yasayan diger insanlarla beraber yasama
noktasinda oldugu gibi bir isteme/ istememe meselesine indirgenemeyeceginin altini
cizmektedir.

Sokak kopekleriyle etik bir zemin temelinde gelistirilen iliskiler, goriismecilerin
sokak kopeklerinin yasamiyla ilgili kendilerini sorumlu hissetmelerinin bir diger
nedenidir. Goriismeler sirasinda katilimcilar, sokak kopekleriyle fiziksel temas kurmanin
ve karsilagmanin onlara karsi nasil bir sorumluluk duygusu yarattigini paylasmislardir.

Gortisiilen kisilerden ikisi, ilk kez bir kopege dokunmanin kdpek korkusunu
yenmelerine nasil yardimci oldugundan bahsetmistir. Bugra, gecmiste kopekleri
goriiniirde bir sebep olmaksizin saldirgan davraniglar sergileyebilen potansiyel tehditler
olarak gordiigiinden bahsetmistir. Bugra’nin kopeklerin dngoriilemez sekilde saldirgan
canlilar olduguna dair bu fikri, ilk kez bir kdpege, arkadasinin evcil kopegine, temas
etmesiyle birlikte degismistir. Bugra, arkadasinin kopegine ilk kez dokundugunda hem
viicut 1s1s1 anlaminda hem de bacaklarina sokulan ve daha fazla sevilmek igin basini egen
kopegin mizaci anlaminda bir "sicaklik" hissettigini ve bu hissin zihninde canlandirdigi
saldirgan ve tehlikeli kopek figliriinden ¢ok farkli oldugunu belirtmistir. "Kulaktan
dolma, belki de ¢ocukluktan kalma: “Yaklagsmayin, 1sirir, pistir, kopeklerle oynamaym...’
Oysa bir hayvan durduk yere sizi neden 1sirsin ki, degil mi? Ama bunu bilemezsiniz ¢iinkii
tek bildiginiz kopekler hakkinda diisiindiiklerinizdir."

Bugra’nin deneyimi, onun sokak kopeklerine yaklasimini degistirmis ve onlari
bilinmeyen, tehlikeli, tehditkar varliklar olmaktan ¢ikarip insanlarla iligki kuran "dostlar"
haline getirmistir. Bu noktada Bugra’nin anlattiklari, kdpeklerin toplumsal olarak nasil
tehlikeli, saldirgan, pis gibi kodlarla kodlandigi, bu kodlarin nasil aktarildigi ve
karsilagsmanin, temas etmenin bu kodlamalar ve toplumsal insalar1 nasil degistirebilecegi
noktasinda O6nemli ipuglari vermektedir. Kopeklerin 6n goriilemez, sebepsiz yere

saldirganlasan canlilar olarak resmedilmesi, hayvanlarin akla, dolayisiyla da
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Ongoriilebilir davraniglara sahip olmadig1 diisiincesinin bir yansimasi olarak ele alinabilir.
Ancak kopeklerin toplumsal insas1 bu noktada kalmaz, hayvanlar arasinda hiyerarsiler
insa ederek devam eder. Goriisme esnasinda Bugra, dokundugu ilk kopegin bir sokak
kopegi degil de evcil kdpek olmasinin rastlanti olmadigini, arkadasinin evcil kopegi
olmasindan dolay1 kopegin kendisine daha az tehlikeli geldigini belirtmistir: “O anki
kopeklere olan yaklasimimla mesela bir sokak kopegine dokunamazdim zaten... Ciinkii
hani onlar sanki hepten tehlikeli, daha saldirgan gibime geliyordu. Cano’yu tanimasam
da arkadasimi tanimanin vermis oldugu giiven yardimci oldu aslinda bana orada.”

Bugra’nin sokak kopeklerini, evcil kopeklerden daha tehlikeli ve Ongdriilemez
bulmasi, insanlarin hayvanlari sosyozoolojik bir 6l¢ek temelinde hiyerarsik bir sekilde
kategorize ettigini gostermektedir. Arluke ve Sanders’in (1996°dan akt. DeMello, 2012)
kullandig1 bicimiyle sosyozoolojik o6l¢ek, hayvanlarin insanlara sagladiklar1 fayda
temelinde iyi ve kotii hayvanlar olarak kategorize edilmesini ifade eder. Bu baglamda,
evcil hayvanlar ya da insanlarin ihtiyaclarinin kargilanmasini saglayan hayvanlar iyi
kategorisinde yer alirken, haserat ve zararlilar gibi evcillestirme siireglerinden gegmemis,
insanlarin kullanimina direnen ve olmalar1 gereken yerlerin disina ¢ikan hayvanlar ise
kotii hayvanlar kategorisinde yer alir. Sosyozoolojik 6lgek temelinde bir hayvan
bulundugu yere gore iyi ya da kotii kategorisi arasinda gecis yapabilir. Ornegin bir fare,
laboratuvar ortaminda iyi ve faydali bir hayvanken, sokaklarda gezinmesi esnasinda kotii
bir hayvan oluverir. Kopekler de bir evde evcil hayvan olarak yasarken iyi huylu, dostane
canlilar olarak goriiliirken, sokaklarda yasayan, Zeybek’in deyimiyle sokaklara diismiis
kopekler ise saldirgan, Ongoriilemez, tehlike sacan canlilar olarak gorilebilir.
Hayvanlarin sosyozoolojik ol¢ekteki yeri, insanlarin hayvanlarla kurdugu iliskilerde,
hayvanlara davranis bigimleri ve onlara atfedilen 6zelliklerin belirlenmesinde belirleyici
bir rol oynar. Bu baglamda evcil hayvan olarak kopekler, olmas1 gerektikleri yerde,
insanlarin yaninda, dostane ve sevimli canlilar olarak iyi hayvanlar kategorisinde yer
alirken, sokak kopekleri olmalar1 gerektigi yerde olmayan, saldirgan ve tehlikeli
hayvanlar olarak insa edilir. Bugra’nin evcil bir kopege dokunmasiyla baslayip sokak
kopekleriyle beraber yasama pratikleri gelistirmesine uzanan hikayesi, kisilerin 6znel
deneyimlerinin sosyozoolojik dlgegi ters yiiz edebilecegini gostermektedir.

Gortismeler, Bugra’nin arkadasinin kopegi Cano’yla temasinin kopeklerle iliski
kurabilen bir Bugra’nin olusmasi siirecinde yaratti§i kirilmanin, istisnai bir tecriibe

olmadigin1 gostermistir. Gorlismeciler, kopeklerle farkli sekillerde gerceklesen fiziksel
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temasin hem kendileri hem de kdpeklerle ilgili diisiincelerini nasil degistirdigini kendi
tecriibeleri araciligiyla ifade etmislerdir. Ilk kez bir sokak kopegine temas ettigi ana
kadar, sokak kopeklerinin etrafinda kendini her zaman huzursuz hissettigini belirten
Fatma, sokak kopegine ilk kez dokundugu an1 “bir bariyeri yikma” hissine benzetmistir.
Bir insan olarak Fatma’yi, sokak kopeklerinden ayiran sinirlar, bariyerler bir fiziksel
temas ile ¢ignendiginde sokak kdpekleriyle farkli sekillerde iligki kurabilmenin 6nii de
acilmis olur. Fatma bu iliskiyi arkadaslik iliskisine benzetmektedir:

Ornegin, normalde arkadasinizin nasil oldugunu merak edersiniz veya onu sik sik gdrmek istersiniz,

kotii bir durumdaysa yardimina kosarsmniz, degil mi? Eger bunu yapmazsaniz, benim kétii bir

arkadas oldugumu, sunu sunu yapmadigim icin bu arkadashg1 hak etmedigimi diisiiniirsiiniiz. Sokak
kopekleri icin de aymi sey gecerli. (Fatma, 26, Eskibaglar mah.)

Derrida, Politics of Friendship (1997) isimli kitabinda dostlugun farkliliga
dayandigin1 ve bu farklilik temelinde dostun da her zaman diismana doniisebilecegi
thtimaline agik olunmasinin gerekliligini vurgular. Bu baglamda dostluk ancak 6tekinin
farkliligina saygi duymakla ve bu farkliligin diismana doniisme ihtimali karsisindaki
kirilganligin kabuliiyle miimkiin olur. Bu da arkadasligin ancak etik bir zeminde miimkiin
olabilecegini gostermektedir. Bu zemin, asla tam olarak ger¢eklesmesi miimkiin olmasa
da, dtekinin ¢agrisina cevap vermenin sorumlulugunu almaya dayanir. Etik temelinde
kurulan arkadaslik iligskisinde 6tekinin tekilligine saygi duymanin, O’nu dinlemenin,
c1ghigina kulak vermenin ve sefkatli olmanin sorumlulugu vardir. ilerleyen sayfalarda da
tartisilacagr  lizere, goriigmecilerin  sokak  kopekleriyle  birlikte  gelistirdigi
miistereklestirme pratiklerinden biri de sokak kdpeklerinin biricikliginin taninmasi ve bu
biricikligin etkilerine; kirilganlifina acik olmaktir. Yaptigim goriismeler, dokunma ve
bakislarin, boylesi bir iliskinin kurulmasi i¢in giris noktalar1 niteliginde oldugunu
gostermektedir. Her ne kadar Levinas hayvanlarin etik talepte bulunabilecek bir yiize
sahip olmadigmi iddia ederek hayvanlar1 bu alanin disinda biraksa da, yaptigim
goriismeler etik talepte bulunabilmek icin gerekli goriilen “bir yiize sahip olmanin”
talepte bulunan kadar, talebi tanimaya agik ve istekli olmanin da bir sonucu oldugunu
gostermektedir. Cansu, sokak kdpeklerinin bakislarina kayitsiz kalamadigini su sozlerle
ifade etmistir "Hani derler ya, ‘Bir kere g6z temas1 kurdun mu bir daha asla kopamazsin’

diye. Oyle bir sey iste.”
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Aysu da sokak kopekleriyle kurdugu iliskinin gec¢irdigi doniisiimii anlatirken
onemli bir doniim noktas1 olarak bir sokak kopegiyle kurdugu g6z temasindan

bahsetmistir:
Sdyle bir sey yasamistim. Oturdugum apartmanin yakininda birkag sokak kdpegi yastyordu. Yoldan
gegerken, gelip giderken filan goériiyordum, yani kopekleri biliyordum ama daha 6nce onlar1 dyle
bir temasim ya da beslemisligim filan yoktu hi¢. Sonra bir giin, sabah, baya da erken saatte servis
beklerken, sokak kopeklerinden bir tanesiyle goz gbze geldim. Boyle bir bana bakiyor, bir
bakislarin1 bagka yere dogru ceviriyor. Sanki bir gey istiyor gibime gelmisti, ben de goz kontagi
kurmaya calistyorum o sirada. Sonra posetteki pogacayi ¢ikarttim, hemen geldi yanima. Ama o

bakigindan ¢ok etkilendim. Yani konusmadi ama bakislariyla belli etti benim bir istegim var. Benim

hikayem boyle basladi. (Aysu, 35, 75.Y1l mah.)

Bu karsilagmalar, goriismecilerin sokak kopekleriyle kurduklar iligkilerde doniim
noktalar1 yaratmistir, ¢linkii bu kargilasmalar esnasinda ger¢eklesen temaslar, insanlarla
hayvanlari birbirinden ayiran keskin sinirlar1 ve iyi ve kotii kopekleri birbirinden ayiran
sosyozoolojik konumlar1 siliklestirmistir. Hayvanlara dair 6n kabullerin, toplumsal
insalarin ve sinirlarin siliklesmeye basladigi bu an ve alanlarin olugmasi, goriismecilerle
sokak kopeklerinin sorumluluk temelinde bir iliski kurabilmesinin 6nii acilmistir.
Goriismelerden anlasildigi tizere bu sorumluluk hissi, insanlar ve sokak kopekleri birlikte
yasamanin ve sehri paylasmanin yollarin1 yarattikca daha da derinlesmistir. Nitekim,
Haraway’in (2016) de isaret ettigi gibi sorumluluk, onemsemek, etki alani igerisinde
girmek etik soyutlamalar degildir; aksine birlikte yasamanin, birlikte sikisip kalmanin
sonuclaridir. Dokunmak, bakis, birlikte var olmak... Tiim bunlar diinyaya sekil vermek
bizi beklenmedik sekillerde sorumlu kilan iliskiler kurmak demektir. Dokunmanin ve
bakisin sonuglar1 vardir.

Gortstilen kisilerin sokak kopeklerine bakmaya ve birlikte yasama pratikleri
gelistirmeye nasil basladiklarina dair anlatilari, biri insan merkezli sehirlere ve
evcillestirilen kopeklere, digeri ise etige atifla kurulan sorumluluk alanlarina isaret
etmektedir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, sorumlulugu insa eden bu iki boyutta
birbiriyle yakindan iliskilidir. Dolayisiyla giris noktalar1 farkli olsa da, goriismecilerin
miistereklestirme pratikleri tizerinden sokak kopekleriyle kurduklar iligkiler benzerdir.
Bir sonraki alt boliimde, gorligmecilerin sokak kdpekleriyle kurduklar iligkileri daha
detayli bir sekilde ele alabilmek i¢in iki miistereklestirme pratigine; iletisim kurma ve

biricikligi tanimaya odaklanacagim.
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7.2.2. Sorumluluktan yanit verebilirlige

Sorumluluk, goriismecileri sokak kopekleriyle bir araya getirip, Kenti onlarla
paylasmanin, birlikte yasama pratikleri gelistirmenin gerekli oldugu fikri ve hissiyle
ortaya cikarirken, miistereklestirme temelinde gelistirilen pratikler, sokak kopekleriyle
kurulan iligkileri sorumluluk temelinden yanit verebilirlige (response-ability) tasir.

Haraway (2008), Derrida’nin etik kavramsallagtirmasindan yola ¢ikarak,
sorumlulugun bir talep karsisinda dogru olan cevabi bulmak seklinde formiile
edilemeyecegini savunur. Etik iliski, dogru cevabin, dogru ve yanlisin, faydanin ya da
zararin hesaplanmasiyla kurulamaz. Bagka bir deyisle, sorumluluk akil yoluyla herhangi
davranisin ya da diisiincenin hesaplanmasi, olciiliip bicilmesi ve sonucunda dogru olan
olup olmadigina karar verilmesi siireci degildir. Etik alanda konumlanan sorumlulugun
her zaman maddi temelleri vardir ve genel gecer, evrensel ilkelerden ziyade durumsal
iligkiler, birlikte varoluslar, dolanikliklar etrafinda ¢ercevelenir. Dolayisiyla, etigi
epistemoloji ve ontolojiden ayr1 bir alan olarak ele almak miimkiin degildir.

Levinas'n (2015) diinyada olan 6znenin Oteki ile "yiiz yiize" geldigi ve bu
nedenle etik olarak Oteki'nin gagrisina cevap vermek zorunda oldugu fikrinden hareket
eden Barad (2011; 2012), "dolaniklik etigi" anlayisin1 gelistirir. Barad’in etik anlayisi,
Levinas ve Derrida’nin bakisiyla paralellikler tasir: Etik, evrensel kurallar1 olan, dogru
cevabr bulma faaliyeti degildir. Etik iliski, 6znenin faaliyetlerinde yasanan kesintiyle
ortaya ¢ikar. Bu kesinti kimi zaman Otekinin yiizii, kimi zaman ge¢misten gelen bir
hayalet, kimi zaman beklenmedik olan, kimi zaman da hesaplasmayla ilgilidir (Derrida,
1994). Ancak kimin 6zne oldugu ve kimin 6znenin faaliyetlerinde kesinti yaratabilecegi
sorulart etikle iktidar iliskilerinin birbirinden bagimsiz olmadigin1 gdstermektedir.
Nitekim, Levinas’in kuramsallagtirmasinda hayvanlarin yiizii yoktur.

Oysa, Barad’in gelistirdigi iliskisel ontoloji, diinyada olma halinin kendisinin her
zaman insan olmayanlarla yaratilan dolanikliklarla miimkiin oldugu diisiincesine
dayandi8i icin etigi insanla sinirlamaz. S6yle diyor Barad (2007) “Sorumluluk - 6tekine
yanit verme becerisi - 'insan'in sinirlar1 ve yapist siirekli olarak yeniden yapilandirilirken
insan-insan karsilagsmalariyla sinirlandirilamaz.” Barad’in (2012) yanit verebilirlik
kavrami tam da bu noktada bu taleplerin ¢esitliligine, taleplerin taninmasi yoniindeki
kapasite ve hassasiyetleri gelistirmeye davet eder bizi. Ciinkii ‘talep edebilir’
gormediklerimizin taleplerini tanima ve cevap verme zorunlulugu hissetme ihtimalimiz

yoktur. Otekinin talebi, ¢agris1 karsisinda hissedilen sonsuz sorumluluk, kimi talep
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edebilir, 6znenin faaliyetlerinde kesini yaratabilir olarak gordiigiimiize de baglidir. Bu
baglamda Barad, esas meselenin sorumluluktan (responsibility) ziyade yanit verebilirlik

(response-ability) oldugunun altini su sozlerle ¢iziyor:

Yani, s6z konusu olan yanit verebilirliktir - yanit verme becerisi. Davet edilen olasi yanitlar, davet
edilmeyen ya da uygun yanit olarak kabul edilmeyen yanit tiirleri, sorulan sorular tarafindan
kisitlanir ve kosullandirilir; burada sorular sadece masum sorgulamalar degildir, belirli angajman
bi¢imleridir. (Barad, 2012)

Oyleyse yanit verebilirlik gercevesinde, etik yalnizca dtekinin talebine agik olma,
bu talebe cevap verebilme kapasitesi degildir, ayn1 zamanda ve daha da 6nemlisi, etik,
otekiyi yanit verebilir kilma, onu yanit vermeye davet etme ve yanitini tanima
meselesidir. Bu baglamda yanit verebilirlik insanlar ve hayvanlarin beraber gelistirdikleri
bir kapasite olarak tanimlanmir. Bu kapasiteyi gelistirmek, Oteki'ne uyumlanmayi
(attunement), dikkatini Oteki’ne yoneltmeyi, ozenli etkilesim yollar1 yaratarak
birbirlerinin ihtiyaclarin1 kesfetmeyi ve birbirlerini anlamak igin bedensel yollar
gelistirmeyi gerektirir. Baska bir deyisle, yanit verebilirlik kapasitesinin gelistirilmesi,
zihinsel ve bedensel olarak 6tekine yonelen bir cabanin sonucunda geligebilir. Dolayisiyla
yanit-verebilirlik, taraflarin higbirinin 6nceden var olmadigi, ancak varliklarin, 6znelerin
ve nesnelerin siire¢ icerisinde, karsilikli iligkilerin kurulmasiyla meydana geldigi ve
muktedir kilindig1r ¢cok yonli iliskiler yoluyla kurulan iligkisel bir ontolojiye dayanir
(Haraway, 2008; Despret, 2015a; 2015b).

Sorumluluk hissi ve fikriyle sokak kopekleriyle bir arayan gelen goriismecilerin,
mistereklestirme pratikleri gelistirdikleri sokak kopekleriyle kurduklar: iliskinin en
onemli temellerinden biri yanit verebilirliktir. Sokak kopekleriyle yanit verebilirlik
temelinde kurulan iligkileri goriiniir kilmak i¢in iki yeni miistereklestirme pratigine;
iletisim kurma ve biricikligi tanimaya odaklanacagim.

7.2.2.1.1letisim kurma

Insan merkezli iletisim anlayisi, iletisimi konusma ya da dile indirgemektedir.
Konusma ve dile sahip olmak, akil ile birlikte, insanlar1 hayvanlardan ayiran bir 6lgiit
olarak siklikla kullanilmigtir. Ancak hayvanlarin iletisimine odaklanan son c¢aligsmalar,
dilin sadece insanlara 6zgii olmadigin1 géstermektedir.

Son zamanlarda yapilan c¢alismalar, hayvanlarin iletisim kurarken dilbilgisi
yapilarint  kullandigimi  gostermektedir. Gentner vd. (2006) sigircik  kuslarinin

Ozyinelemeli olanlar da dahil olmak {izere s6zdizimsel olarak iyi bicimlendirilmis dizeleri
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tantyabildigini bulmustur. Bu nedenle, arastirmalarinin, 6zyinelemeyi yalnizca insana
0zgl bir dil becerisi olarak géren goriise meydan okudugu sonucuna varmislardir. Abe ve
Watanabe (2011, s.1073) de "baglamdan bagimsiz gramerin isitsel bilgisini 6grenme ve
ayirt etme becerisinin" insanlara 6zgili olmadigini, 6tiicii kuslarin da ayni beceriye sahip
oldugunu ortaya ¢ikararak gostermistir.

Farkli hayvanlarin alarm cagrilart ilizerine yapilan arastirmalar da hayvanlarin
iletisim bic¢imlerinin karmasikligin1 gostermekte ve bodylece hayvanlarin iletisiminin
sadece tepkiden ibaret olmadigini, yanit (response) niteligi tasidigini da gostermektedir.
Yakin zamana kadar hayvanlarin alarm ¢agrilari, tehlikeyle karsilagtiklarinda verdikleri
otomatik, i¢giidiisel bir tepki olarak goriiliiyordu. Ancak Slobodchikoff'un (2009) ¢ayir
kopekleri tizerine yaptigi ¢alisma, alarm ¢agrilarinin tehlikeye karsi basit tepkiler olarak
etiketlenemeyecek kadar karmasik oldugunu gostermektedir. Cayir kopekleri, davetsiz
misafirin ayrintilarin1 paylagmak igin farkli sesler kullanmaktadir. Bu sesler araciligiyla
davetsiz misafirin nereden geldigini, tiiriinii, boyunun uzunlugunu ve hiziyla rengi gibi
diger ayrintilar1 da tanmimlarlar. Bu ayrintilar1 saglamak igin, insanlarin dilbilgisi
kullanimina benzer bir sekilde fiiller, zarflar ve isimler kullanirlar. Anlami degistirmek
icin kelimelerin sirasini degistirirler ve davetsiz misafirlerin daha 6nce tanimlanmamis
ozelliklerini tanimlamak i¢in yeni kelime kombinasyonlar1 olustururlar.

Hayvanlarin iletisim becerilerinin sadece i¢ giidiiler tarafindan yonlendirilen basit
stirecler olmadigini gosteren ¢alismalarin 6rneklerini arttirmak miimkiindiir. Ancak bu
caligmalarin benim tezim baglaminda tasidigr 6nem hayvanlarin da insan diline benzer
gramer yapilar1 kullanip kullanamamasindan ibaret degildir. Bu ¢alismalar araciligiyla
altin1 ¢izmek istedigim nokta, insan merkezli dil tanimmin hayvanlarin iletisim
becerilerini degerlendirmek i¢in bir kistas olarak kullanilmasinin yarattig1 sonuglardir.
Bagka bir deyisle, bu arastirmalar, hayvanlarin dil kullanma becerilerinin olmadig: ya da
cevap verme kabiliyetinden yoksun olduklar1 gibi insan merkezci bir noktadan yapilan
cikarimlarin sorgulanmasinin hayvanlarla ilgili fikirler iizerinde yarattig1 degisiklikleri
ele almak i¢in uygun bir zemin sunmaktadir.

Sosyologlar Arluke ve Sanders (1996°dan akt. Despret, 2015b), klasik kosullanma
deneylerinde kullanilan kopeklere odaklanarak, arastirmacilarin hayvanlara bakis
acisinin sadece calismanin sonucunu degil, hayvanin kendisini de etkiledigine isaret
etmektedir. S6z konusu deneylerde, davranis¢1t bir perspektiften hareket eden bilim

insani, baslangi¢ itibariyle kdpegin niyet etme, iletisim kurma, anlamlandirma vb.
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kapasitelerinin varligim1 inkar etmekte, boylelikle deneyler esnasinda kopek, bilim
insanina yanit vermeye calissa dahi, bilim insan1 kdpegin yanitini tanimamakta ve geri
yanit vermemektedir. Bu siire¢, deneylerde kullanilan kdpeklerin sadece aptal
goriinmesine degil aym1 zamanda aptal olmasina da sebep olmaktadir. Bu noktada
hayvanlarla yanit verebilirlik ¢cer¢evesinden gergeklestirilen bagka bir deneyin, bambagka
sonugclar ortaya ¢ikaracagini iddia edebiliriz.

Bir kapasite olarak yanit verilebilirlik, insanlarla hayvanlarin etkilesimlerinin
yogunlasmasi ve farkli iliskilerin gelistirilmesiyle arttirilabilir. Goriismeler sirasinda,
goriismecilerin sokak kopekleriyle yanit verilebilirlik temelinde gelistirdikleri farkli
iletisim bicimleriyle karsilagtim.

Iletisim, barmma, beslenme, medikal yardim saglama, birlikte vakit gecirme,
birbirini tanima gibi farkli miistereklestirme pratiklerinin gelistirilebilmesi agisindan kilit
bir O6neme sahiptir. Farkli miistereklestirme pratikleri ancak iletisim kanallarinin
kurulmasi yoluyla goriismeciler ve sokak kopekleri tarafindan ortaklasa bir sekilde
gelistirilir.

Goriigsmecilerin bir kopegin beden dilini nasil okuyacaklari konusunda bilgi sahibi
olduklarin1 sdylemek mimkiindiir. Gorligmeler sirasinda bir sokak kdpeginin ne
istedigini veya neye ihtiyact oldugunu nasil anladiklarini sordugumda, goriismecilerin
kopeklerin bedenlerini kullanarak kurduklari iletisimi anlamak konusunda oldukca
tecriibeli olduklarini fark ettim. Goriismeler sirasinda kdpeklerin insanlara siirtiinmesi,
baslarin1 egmeleri, patileriyle goriismecilerin ayaklarina, bacaklarina dokunmalari, sirt
iistli yuvarlanmalar1 ve karinlarin1 agmalar1 kopeklerin sevilmek istediklerini ve oyun
oynamak istediklerini gosteren bedensel isaretler olarak belirtilmistir. Kopeklerin
dislerini gostermesi, viicutlarinin katilagmasi ve hirlamalar1 kopeklerin agresiflestigini
gosterirken, kuyruklarmin bacaklarmin arasina sikistirilmasi ise korktuklari, baskin
kopek olmadiklarint gosteren isaretler olarak yorumlanmistir. Cenk, besleme yaptigi
bolgede ilk kez gordiigii bir sokak kdpeginin kendisine yaklagsmaya calistifinda dislerini
gosterdigini ve hirladigindan bahsetmistir:

Daha 6nce hig bizim tarafta gérmedigim bir kopekti, o yiizden merak ettim. Biraz yaklaginca bana

hirlayip dislerini gosterdi. Sonra gérdiim ki hayvanin kulaklarini ve kuyrugunu kesmisler ve karin

bolgesinde de acik yaralar vardi. Muhtemelen siddet gormiistii ve kotii kosullarda yastyordu. O

zaman aslinda agresifliginin sebebinin insanlardan korkmasi oldugunu diisiindiim. (Cenk, 43, Omiir

mah.)
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Gortigmecilerle sokak kopeklerinin bedenleri tizerinden gelistirdikleri bu iletisimin
onemli bir parcasini da kopeklerin c¢ikardiklart sesleri anlamak olusturmaktadir.
Havlamalar arasindaki farkliliklar1 ayirt etmek, goriismecilerin sokak kopekleriyle
iletisim kurabilmek igin gelistirdigi becerilerden biridir. Saadet, havlamalardaki

farkliliklar1 ve bu farkliliklara karsi gelistirdigi hassasiyeti su sozlerle paylagsmistir:

Ornegin, havlamalarim dinleyerek sokakta neler olup bittigini anlayabiliyorum. Kimin havladigini

ayirt edebiliyorum. Mesela yabanci biri geciyorsa farkli havliyorlar, kendi aralarinda bir kavga varsa

farkli havliyorlar. Ciinkii havlamalarini dinliyorum ve arkasindaki anlammn ne olabilecegini
anlamaya calistyorum. Simdi evimde otururken mesela sokaktan yabanci bir kdopek geciyor
diyebiliyorum. (Saadet, 32, Asag1 S6giitonti mah. )

Gortigsmeciler, kopeklerin beden dili hakkindaki genel bilgilerini kullanmanin yan
sira, sokak kopekleriyle giindelik ortak yasam pratikleri gelistirmekten kaynaklanan
kisisel deneyimlerini de daha incelikli ve ayrintili bir iletisim yolu gelistirmek icin
kullanmaktadir. Ayse, her giin birbirlerini gérmenin, zor zamanlarda birlikte olmanin
iletisimi nasil kolaylastirdigini ve zenginlestirdigini su sozlerle ifade etmistir:

Zaten birbirimizi her giin gorilyoruz. Onlar hakkinda her seyi biliyorum. Ne yemekten

hoslandiklarini, nerede takilmayi sevdiklerini, hangi kopeklerle takilmay:1 sevdiklerini, kedileri

kovalayip kovalamadiklarini, onlari neyin mutlu ettigini vs. Bu yiizden bir siire sonra onlarla iletigim
kurmak ¢ok dogal ve kolay geliyor. (Ayse, 40, Asag1 S6glitonii mah.)

Ayni goriismenin devaminda Ayse, sokak kopekleriyle her giin birlikte vakit
gecirmenin bir sonucu olarak, sokak kopeklerinin de kendisinin beden dilini ve sesini
okuyabildiklerinden bahsetmistir:

Onlar da beni anlayabiliyor. Ornegin, bazen ana yolun kenarma yaklasmalarini istemiyorum ¢iinkii

araba ¢arpmasindan korkuyorum. Bu yiizden 'hayir, bu tarafa, o tarafa degil' diye bagiriyorum ve

kimse beni umursamiyor. Ciinkii ger¢ekten kizgin olmadigimi anlayabiliyorlar. Ama bir sokak
kopegini koseye sikistirmaya c¢alistiklarinda, kavga ¢ikacakmis gibi goriindiigiinde, yine
bagiriyorum ve bu sefer yanima geliyorlar.

Diger gortismeciler de sokak kopeklerinin kendilerini anladiklarini belirtmislerdir.
Aysu, yasadig1 bir saglik sorunu nedeniyle c¢ok lizgiin oldugu bir donemde sokak
kopeklerinin onun bu iizlintiilii halini fark ettiklerini, g6z kontag1 kurmaya calisarak,
patileriyle Aysu’nun bacaklarina dokunarak onu oyuna davet ederek neselendirmeye
calistiklarin1 belirtmistir.

Melek, bir sokak kdpegiyle iletisim kurmanin bir insanla iletisim kurmaktan farkli

olmasinin, bu iletisimin daha kotii oldugu anlamma gelmedigini su sozlerle ifade

etmektedir:
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Tabii ki sozlerimizi anlamiyorlar ama size bir sey sdyleyeyim mi, bu bana daha saf bir iletisim gibi
geliyor. Ciinkii insanlara yalan sdyliiyoruz ve birbirimizi kandiriyoruz. Ama orada kelimeler yok,
tavriniz, sesiniz, durusunuz, bakisiniz, kokunuz... Bunlari kullanarak bir sokak kopegiyle iletisim
kuruyorsunuz. Bence daha acik bir iletisim gibi. Mesela ben sokak kdopekleriyle iletigim
kurdugumda aslinda daha ¢ok anlasildigimi hissediyorum, insanlarla iletisim kurmak daha zor.

(Melek, Seker mah.)

Gortigmeciler, iletisim kurmanin her zaman bu kadar kolay ve agik olmadig1 bazi
durumlarla karsilastiklarin1 da belirttiler. Aynur, diizenli olarak besleme yaptig1 yerde
zaman zaman karsisina ¢ikan bir sokak kopegi oldugunu, bu kdpekle karsilagtiklarinda,
baska bir yerde ona da mama verdigini belirtti. Bir siire devam eden diizensiz ziyaretler
ve beslemelerin sonunda sokak kopegi ortadan kaybolmus. Daha sonra ayn1 sokak kopegi
yeniden ortaya c¢ikmis ve birkag beslemeden sonra patileriyle 1srarla Aynur’un
bacaklarina dokunmaya bagslamis. Aynur, ilk basta kdpegin yemek i¢in sevincini ve
minnettarhigini goéstermek ic¢in bacaklarina dokundugunu diisiinmiis. Ancak, kopek
yemek yemeyi birakip bacaklarma ve dizlerine dokunmaya devam edince, bir sorun
diisiinmeye baslamis. Kopegin fiziksel olarak iyi olup olmadigini kontrol etmek icin
kopege dogru yiiriidiigiinde kopegin birkag adim geri ¢ekilip, havlayip oldugu yere
oturdugunu goriince, kdpegi korkutmamak i¢in Aynur’da bulundugu yerde kalmaya karar
vermis. Bu kez kopek Aynur’a yaklagsmis ve yine bacaklarina dokunarak ve oturdugu
noktaya geri donmiis. Kopegin ne istedigini ne anlatmaya ¢alistigini anlayamayan ama
anlama cabasindan da vazge¢cmeyen Aynur, kisa bir siire sonra kopegin memelerinin
ciktigini fark ederek, kdpegin onu yavrularina gotiirmek isteyebilecegini diislinmiis ve
kopegi takip ederek bos arazideki yavrularinin yanina gitmistir.

Aynur’un anne kopekle kurdugu iletisim, ancak her iki tarafin da iletisim kurmak
icin ¢aba gdstermesiyle miimkiin olmustur. Bir taraftan anne kopek iletisim kurmak i¢in
wsrarct olurken, Aynur’da bu istegi, kdpegin iletisim kurabilme kapasitesini tanimis ve
kopegi anlayabilmek i¢in ¢aba gostererek yanit verebilir bir iliski kurulmustur. Képegin
iletisim kurabilme kapasitesinin taninmasi, eyleyici olarak goriilmesi, soyut bir kopek
fikrine dayali degildir. Aksine, Aynur’un kopeklerle kurdugu iliskilerin, beraber
gelistirdikleri pratiklerin bir sonucu olarak olmustur. Baska bir deyisle, etik bir iliski
olarak yanit verebilirlik, bu 6rnekte materyal zeminini Aynur’un kopeklerle beraber
gelistirdigi beraber yasama pratiklerinde bulmaktadir.

Bir sokak kopeginin beden dilinin nasil okunacagma dair temel bilgilere sahip

olmak, onlarla birlikte yasamanin ¢ok Onemli bir parcasidir. Farkli goriismelerde
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katilimcilar, sokak kopeklerinin beden dilini okuma konusunda bilgi ve deneyime sahip
olmamanin sokak kopeklerinin saldirgan olarak etiketlenmesiyle sonuglandigini
belirtmistir.  Gortismeciler, insanlarin  sokak koOpeklerinin  beden dilini nasil
okuyacaklarini bilmedikleri i¢in havlama ve kogsma gibi baz1 davranislar1 saldirganlik
isareti olarak yorumladiklarin1 sdylemistir. Oysa, goriismecilerin de belirttigi iizere
havlama yalnizca saldirganlik belirtisi degildir, kopekler icin iletisim kurmanin bir

parcasidir:
Sehir merkezinde yasayan bir kopegi kirsalda yasamaya zorlamak onu dldiirmekle esdegerdir...
Insanlar genellikle havlayan bir képegi ihbar ederler. Havlama kdpekler igin bir iletisim aracidir.
Havlamay1 nasil algiliyorlar? Biz konusuyoruz, kdpekler havliyor. Bu onlarin iletisim araci.

Havladiginda bunu saldirganlik isareti olarak gériiyorlar ve toplayip ormanin ya da dagin tepesine

atiyorlar (Ali, Sehir merkezi).

Ali’nin sozleri sokak kopeklerinin havlamasinin bir iletisim arac1 olarak
goriilmesiyle, havlamanin baglamina dikkat etmeden dogrudan bir saldirganlik ifadesi
olarak yorumlanmasi arasindaki farkin sokak kopekleri i¢in yasamla 6liim arasindaki fark
kadar keskin sonuglar dogurabilecegini gostermektedir. Kopegin havlamasini bir iletisim
araci olarak gérmek, kopegi iletisim kurabilen, istekleri, ihtiyaglar1 olan ve bunlar1 kendi
bedensel iletigsim yollariyla ifade edebilen, dikkatin de bu istek ve ihtiyaclar1 anlamaya
yoneldigi, dolayisiyla da havlamanin baglaminin 6nem kazandigi, yanit verebilir bir iligki
kurulmasiyla miimkiindiir. Boyle bir iliskinin yoklugunda kopegin havlamasi basitge
saldirganligin bir ifadesine indirgenir. Birlikte yasamak i¢in gerekli olan yanit verebilirlik
kapasitesinin gelistirilmesi ile gelistirilmemesi arasindaki fark, Ali’nin sozlerinde de
goriildiigii lizere, sokak kopekleri i¢in yasam ya da 6liim anlamina gelebilir.

Kopeklerin beden dili ve iletisimi hakkinda bilgi sahibi olmak, onlarla iletisim
kurabilme kapasitelerinin gelistirilmesi bu tiir sikayetlerin ortaya ¢ikmasinmi ve sokak
kopeklerinin yer degistirmesine yol acabilecek yanlis yorumlamalar: 6nlemeye yardimer
olacag gibi sokak kdpeklerin saldirganlasmasina sebep olabilecek etkilesimleri dnlemek
icin de yararli olabilir. Hakan, sokak kopegiyle iletisim kurarken dogru sekilde
yaklagmanin ve kopegin etkilesim kurmak istememe ihtimallerinin de gbéz Oniinde
bulundurulmas1 gerektigini, aksi takdirde kopegin agresif yanitlar verebilecegini
belirtmistir:

Ya nasil biliyor musun, geliyorlar paldir kiildiir. Ozellikle ¢ocuklar ¢ok yapiyor bunu ¢iinkii aileleri

Ogretmiyor. Sonra da vay benim ¢ocuguma havladi... Yani genel olarak bir kdpege nasil

yaklasacaklarini1 bilmiyor insanlar. Boyle dogrudan iizerine geliyorlar, yiiksek sesle konusmalar,
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hemen igte sevmek igin ellerini baginin iistiine koymaya c¢alistyorlar filan... Yani sadece niyetin iyi
olmasi yetmiyor onu demek istiyorum. Biraz da bilgi gerek, bir tanima, anlama. Bir miisaade et ya.
Kopege hig tanigma firsat1 vermiyorlar mesela, bir koklasin bir tanisin. E bunlar sokak kdpegi belki

bir agris1 var hayvan uzanmig yatiyor. (Hakan, 39, Karabayir mah.)

Hakan’1n sozleri sokak kdpekleriyle kurulan iletisimde sokak kopeklerini iletisimin
pasif bir parcasi olarak gérmemenin kopekleri agresiflestirebilecegini gostermektedir.
kopeklerin iletisim kurma bigimlerini bilmemek, dnemsememek ve onlari verili olarak,
hali hazirda iletisimin bir par¢asi olarak gérmek. “Bir miisaade et” sdzleriyle ifade edilen,
tam da sokak kopeklerini de yanit verebilir canlilar olarak iletisime davet etmek icin alan
acmanin gerekliligidir. Baska bir deyisle, burada miisaade edilmeyen sey, sokak
kopeklerinin yanit verebilirlikleridir.

Goriigsmeciler tarafindan paylasilan Orneklerde, sokak kopekleriyle kurulan
iletisimin temelinde yanit verme yeteneginin yattig1 goriilmektedir. Sokak kopeklerini
iletisim kurmaya davet etmek, beden dillerine dikkat etmek, tepkilerini gérmeye istekli
olmak en basta iletisimi miimkiin kilan seydir. Cohen'in (2016, s.256) de belirttigi gibi
sorun "hayvanlara nasil konusma yetenegi kazandiracagimiz degil, onlarin iletisimlerini
insan kulaklarimiz i¢in nasil duyulabilir hale getirecegimizdir."

7.2.2.2. Biricikligin taninmasi

Besleme, barinma ve iletisim kurma yoluyla olusturulan miistereklestirme
pratiklerinin bir bagka katmani da her bir sokak kopeginin biricikliginin ve yeri
doldurulamazliginin kabul edilmesidir. Gorlismeler sirasinda sokak kopeklerinin
karakterlerini, fiziksel goriinlimlerini ve mizaglarini tanimlamak i¢in ¢ok ¢esitli sifatlar
kullanilmistir. Sakin, utangac, korkak, arkadas canlisi, masum, enerjik, zeki, becerikli,
sessiz, sosyal, baskin ve merakli gibi sifatlar, goriismeler sirasinda bahsi gegen belirli bir
kopegi tanimlamak i¢in kullanilan sifatlarin bir kismidir. Bir sokak kdpeginin kisiligine
dair uzun ve detayli anlatimlar, am1 ve go6zlemlerin paylasilmasi, fotograflarinin
gosterilmesi, goriismelerin rutin bir parcastydi. Ornegin Hatice, gegmiste kaybettigi
sokak kopeklerinden birini bana su sozlerle tanitmisti:

Nazl’y1 ben ilk gérdiigiimde ok kiigiik bir kopekti. Oyle bos bir arsanin ortasinda tek basina
duruyordu. Yaninda bagka kopek filan da yoktu yani. Sonra birka¢ kere mahallede dolasirken
gordiim onu. Sosyal bir kopek degildi mesela, sonradan da birlikte takildig1 birka¢ bagka sokak
kopegi oldu ama. Segiciydi yani 0yle diyeyim. Sonra yanina gitmeye karar verdim, yine bir giin o
evin arka tarafindaki bos arazide gdrmiistiim onu. Gidip mama vereyim dedim. Neyse yanina gittim

beni yaklastirmadi. Oyle kiigiik ama ¢ok ¢ok inatctyd: yani, mamalari gsterdim, bekledim biraz

163



hani benim varligima aligsin diye filan. Yok. Neyse pesini birakmadim tabi, stirekli gittim geldim,
bir sekilde onu ikna ettim. Sonraki yillarda, yani onunla birlikte ge¢irdigimiz bir yedi yilimiz var...
Yani o kadar sicak, nazik, yani nasil anlatayim hani sevmeye kiyamazsiniz. Bagini dizime koymay1
cok severdi mesela, o sekilde sevilmeyi. Simdi size anlatirken gdziimde canlandi, ben evin
kosesinden doniince beni goriirdii o bakislari, kuyruk sallamalar1, havlamalari. Hele bi de ben bazen
ona evden yemek de gotiiriirdiim seviyor diye, elimde dyle kap da varsa artik o bdyle sevincin ne
yapacagini sasirirdi... Iste boyle bir bahsedince biitiin anilar, duruslari, bakislar1 hepsi aklina

geliveriyor insanin... (Hatice, 38, Batikent mah. )

Hatice gibi diger goriismecilerin de sokak kdpeklerinden bahsederken paylastiklari
detayli anlatimlar, sokak kopekleriyle kurulan iligkilerin onlarin bireyselliklerini,
farkliliklarin1 ve biricikliklerini tanimak {izerine kurulu oldugunu gosteriyor. Sokak
kopeklerinin biricikligine odaklanan bu hassasiyetin belirgin olarak su yiiziine ¢iktigi
anlardan biri de sokak kdpeklerine isim verme siireciydi.

Gortigmeciler, bir sokak kopegine isim verirken kopegin fiziksel 6zelliklerinin
velveya Karakteristik ozelliklerinin belirleyici oldugunu belirtmistir. Goriismeciler,
kendisinden iri birkag¢ kdpekle kavgaya tutusacagi esnada tanisilan sokak kdpegine Cesur,
siyah gozlIi bir digerine Zeytin, siiriiniin en dominanti olarak tanimlanan sokak kdpegine
Efe, beyaz bir sokak kopegine Beyaz, kibar, nazik bir sokak kopegine Zarife, ¢ekingen
olarak tanimlanan bir baskasina ise Kibarcik isimlerini vermisti. Isim listesini oldukga
uzun ve detayli bir hale getirmek miimkiin. Ancak 6zellikler ve isimler degisse de, bu
ikisi arasindaki baglantinin isimlendirme siirecinde oldukca belirleyici oldugu
sOylenebilir.

Gortismeciler, goriismeler esnasinda kimileri hayatin1 kaybetmis, kimileri
kaybolmus, kimileri ise hayatta olan pek ¢ok farkli sokak kopeginden bahsederken sokak
kopeklerine verdikleri isimlerini kullandilar. Sokak kopeklerine isim verme ve onlari
isimleriyle c¢agirma, onlardan bahsederken isimlerini kullanmak goriismeciler icin
yalnizca iletisimi kolaylastiran pratik bir etki tagimiyor, bununla beraber ve belki de ¢cok
daha 6nemlisi, sokak kdpeklerine isim vermek ve onlart isimleriyle ¢agirmak, onlarin
biricikligini goriiniir kiliyor. Ali, kopeklere isim vermenin yarattig1 farki su sozlerle ifade
ediyor:

Burada o Beyaz, bir ismi var, ona isim veren, onunla ilgilenen birileri var. Yani kisiligini goriiniir

kilmak o kadar... Ve mesela ben onun barmagmin éniinden gegiyorum ve insanlarm "Hey Beyaz,

naber?" dedigini duyuyorum. Mesela ben (sosyal medya {izerinden) paylastigimda insanlar yerini

biliyorlar ve gidip kontrol ediyorlar. Bu da neredeyse bir kontrol mekanizmasi gibi. Zamanim yoksa
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biri beni arayip "Beyaz'1 bugiin gérdiim, yemegi ve suyu vardi" diye haber veriyor. Yani hepsinin

bir ismi olmast iyi bir sey. (Ali, Sehir merkezi)

Derrida (2008), tekil haliyle hayvan kelimesinin, insan olmayan diger tim
hayvanlara isaret etmek i¢in kullanilmasinin bir siddet eylemine, sembolik bir yeme
bigimine doniistiigiinii ifade etmektedir. Insanlar1 hayvanlardan ayiran tek ve net bir ¢izgi
yokken, hayvan kelimesinin tiim bu farkli, benzersiz ve biricik canlilar1 homojenlestirerek
tek bir kelime altinda toplamasi, insan ve hayvan arasinda asilmasi imkansiz bir ayrim
¢izgisi olugturmay1 da miimkiin kilmaktadir. Hayvan kelimesi, bir karinca ile bir balik
arasindaki biitlin farklar1 silerek, onlar1 homojen, birbiri yerine gegebilir canlilar olarak
inga etmektedir. Sokak kdpeklerinin isimlendirilmesi, Derrida’nin hayvan kelimesinin
kullanimi iizerinden tarif ettigi farklarin ve biricikligin silinmesini i¢eren siddete kars,
onlarin fiziksel ve/veya karakteristik 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran, biricikliginin altini
¢izen ve bir insanla yakin bir iligki igerisinde olduklarint gdstermenin bir yolunu
olusturmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, Derrida’nin etik zemine yerlestirdigi arkadaslik
iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli olan Gtekinin farkliliginin taninmasi ve bu farkliliga
saygt duyulmasiyla da yakindan iliskilidir. Goriismeciler i¢in sokak kdpeklerinin
farkliliklarinin taninmasi, onlarla yanit verebilirlik iizerinden kurulan iliskilerle miimkiin
olmustur. Baska bir deyisle, kopeklerin isimlendirme siireclerinde 6ne ¢ikan, sokak
kopeklerinin belirgin karakteristik ya da fiziksel 6zelliklerinin ne oldugu ancak sokak
kopeklerinin karakteristik Ozelliklerini sergileyebilecekleri, yanit verebilir iliskilerin
kurulmasiyla miimkiin olmustur. Bu iliskinin yoklugunda, sokak kopeklerine isim
vermenin, onlart isimleriyle ¢cagirmanin absiirt goriildiigiinii, Cansu su sozleriyle ifade
etmistir:

Ya bir tantym, bir tanimaya calisin. Dalga gegiyorlar biz dyle deyince de... ismiyle seslenin...

Isimlerini 6grenin diyorum, birer parca et verin agzma...Millet dyle dalga geciyor ki ... azicik

kafasin sevin diyorum. Ondan sonra “siz bize kurs a¢mn o zaman”. Iste “isim 6gretme kursu agin”.

Bilmem ne yapin. Bunu boyle “ha ha ha!” kendi aralarinda... (Cansu, Boyacioglu mah. )

De Mello (2012), bir hayvana isim verilmesinin onu insanlarin toplumsal diinyasina
dahil etmenin bir yolu oldugunu belirtir. Hayvanlara isim verildiginde, onlardan
bahsetmek, anilar1 paylasmak ve bu sekilde onlara, insanlar i¢in anlamli bir tarih
kazandirmak miimkiin olur. Bir kez isim verilmis bir hayvanin toplumsal iligkilere dahil
edilmesi, Oldiikten sonra bile ona isim veren kisinin onun hakkinda bagkalariyla
konusmasi, anilarin1 yad etmesi araciligiyla devam eder. De Mello, isim vermenin

hayvanlart insanlarin toplumsal hayatlarima entegre etmenin bir yolu oldugundan
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bahsederken, bunu bir hayvan kategorisine isaret ederek yapar: Evcil hayvanlar. Baska
bir deyisle, isim verilen ve bu yolla insanlarin toplumsal hayatina ve iliskilerine dahil
edilen hayvanlar, evcil hayvanlardir. Bu, Bati’daki insan-hayvan iliskilerini ele
aldigimizda biiyilik bir 6lgiide dogru kabul edilebilir. Ancak diger taraftan, bu etkinin
Tiirkiye gibi farkli insan-hayvan birlikteliklerini barindiran, Batili olmayan cografyalarda
da etkisini arttirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim, bugiin sokak kopekleriyle ilgili yiirtitiilen
tartismalara baktigimizda Bati’da sokak hayvanlarinin olmadigi argiimanin siklikla
sokaklarda, sokak kopeklerinin yasamamasi gerektigine dair bir kanit olarak sunulmasi,
bu etkinin giderek yayildigini bizlere gostermektedir. Bu baglamda Cansu’nun sozlerine
yeniden donersek, sokak kopeklerinin isimlerinin olmasinin, isimleriyle ¢agirilmasinin
komik bulunmasmin altinda yatan sebeplerden birinin de sokak kopeklerinin isim
verilmeye, isimlerinin 6grenilmesine ve isimleriyle ¢cagirilmaya deger olmayan kopekler
oldugu sdylenebilir. Bu ayricalik, insanlarin hiyerarsik olarak daha iistte konumlandirdigi
evcil hayvanlara bahgedilmistir. Ancak goriigmeciler ve onlarin sokak kopekleriyle
kurduklar1 yanit verebilirlik temelindeki iligkiler, kopekler arasindaki bu hiyerarsiyi alt
ist etmektedir.

Sokak kopeklerinin mizaglarinin, kisiliklerinin tanindigi yanit verebilir iligkiler,
yine miistereklestirme pratikleri temelinde kurulmustur. Goriismeciler, sokak kopeklerini
biricitk ve farkli kilan tercihlerini, karakteristik 06zelliklerini, neleri sevip neleri
sevmediklerini, beraber gelistirdikleri ve gerceklestirdikleri besleme, barinma, iletisim

kurma gibi farkli miistereklestirme pratikleri araciligiyla kesfetmislerdir:

Kegi iste inatgiligindan yani... K&pege keci diye isim olur mu? Olur neden olmasmn... Bu arkadas
mesela bagindan beri boyleydi. Bir kere ¢cok yemek seger, hatta bir donem dedim ki “sen mi inat¢isin
ben mi?”, biraz dedim ayn1 mamay1 verirsem yer yani a¢ kalacak degil ya, yemedi. Dayanamadim
yani, o inatgrymig gergekten. Sonra mesela 1srarla gider Karabag yatarken gider burnuyla diirter. O
Karabag ona bir hirlayacak, dis gosterecek ancak o zaman rahat birakir hayvani. Yoksa diirtiikkleyip

duruyor..

Gortisiilen kisiler sokak kopekleriyle yanitlanabilir bir iliski kurduklarinda ve
onlari, kisiliklerini ve mizaglarini tanimaya basladiklarinda, bu koépekler ve onlarla
kurulan iligkiler de yeri doldurulamaz ve benzersiz hale gelmektedir. Bu baglamda, bir
sokak kopeginin ortadan kaybolmasi veya oliimii gériismeciler igin her zaman duygusal
olarak zorlayici bir an1 olarak kalmaktadir:

Sonra endigesi zor. Gidenler bir kere haberle gitmiyor. Bir kay1p oluyor. Nasil gitti? Ne oldu? Higbir

fikrim yok. Higbir haber yok. Iste ilan astyorum, sosyal medyadan yayimliyorum. Araba mu1 garpt,
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kayboldu mu, ¢ald1 mi, bir yere mi atildi? Hicbir fikrim olmuyor. En ¢ok da beni {izen kisimlardan

biri 0. Hani giden hig olup gidiyor, yani higbir fikrim yok (Ali, Sehir merkezi)

Goriismecilerin kaybolan sokak kopeklerini bulmak igin gosterdikleri cabalar,
sokak kopeklerinin basitce birbirlerinin yerine koyulabilecek ikameler olmadiklarini,
hepsinin biricik, vazgecilemez ve yeri doldurulamaz canlilar oldugunu gostermektedir.
Leyla, bir anda ortadan kaybolan sokak kopegini bir yil boyunca aramayi siirdiirmiis, bu
esnada bulan kisiye para odiilii vermek, kayip ilanlar1 vermek, kayip sokak kdpeginin
fotografin1 ve ozelliklerini internet, Facebook ve WhatsApp gruplarinda paylasmak ve
kay1ip sokak kopeginin goriildiigii sdylenen her yeri kontrol etmek gibi adimlar izlemistir.
Yaklasik bir yil siiren ¢abalarinin sonunda, bir kisinin aranan sokak képegini gordiigiinii
haber vermesiyle, Leyla ve kaybolan sokak kopegi kavusmuslardir. Leyla’nin kaybolan
sokak kdpegini uzunca bir siire aktif olarak aramasi ve bulmak i¢in gdsterdigi ¢cabalar, bir
istisnadan ziyade, goriismecilerin siklikla tecriibe ettigi bir durumdur.

Ozge, kayip bir sokak kdpegini bulmak icin elinden geleni yapmasinm “dogal ve
normal” oldugunu diisiindiiglinii ancak kimi zaman bu c¢abalarinin bazi kimseler

tarafindan garipsendigini belirtmistir:

Mesela gidiyorum, farkli yerlerde arastirtyorum, sosyal medyada paylasimlar yapiyorum vs. Ve tabii

ki baska ne yapabilirim, dylece kaybolmasina izin mi vereyim? Ona bakmiyor muyum? Ama

insanlar anlamiyor. "Nasil olsa bir siirii kopek var, ne demek istedigimi anliyor musunuz?" diye
distiniiyorlar. Bu yiizden bazi insanlara bu sekilde kovalamak ve aramak ¢ok anlamsiz geliyor.

(Ozge, 28, Yenibaglar mah.)

Gorlismecilerin  sokak kopekleriyle miistereklestirme pratikleri araciligiyla
kurduklar1 yanit verebilir iligkiler, sokak kopeklerini goriigmecilerin hayatlarinin 6nemli
bir parcast haline getirmektedir. Sonug olarak, sokak kdpeklerinin 6liimi goriismecileri
derinden etkilemektedir. Goriismeciler iizerindeki bu etki, kaybettikleri sokak
kopeklerinden bahsederken gozlerinin dolmasi, derin nefesler alip vermeleri, aglamamak
icin kendilerini tutmalari, konusmay1 birakmalar1 ve goz temasini kesmeleri seklinde disa
vurulmustur.

Melike, bir sokak kopeginin 6liimiiniin bir arkadasi ya da ¢ok yakin bir akrabay1
kaybetmekle benzer duygular yarattigini soylerken, Hakan da “Her giin gordiigiiniiz,
birlikte vakit gecirdiginiz, hayatin zorluklarin1 ve sevinglerini birlikte yasadiginiz bir
canliy1 kaybetmek c¢ok derin bir etki yaratiyor. Biiylik bir bosluk yarattigim

sOyleyebilirim” diyerek duygularini ifade etmistir.
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Cenk ise bir sokak kopegini kaybetmenin ¢ok tiziicli oldugunu ancak neden ve nasil

oldiiklerinin de hisleri lizerinde farklilik yarattiginin belirtmistir:
Diiriist olmak gerekirse, yaslandiklarinda ve dldiiklerinde elbette ¢ok iiziiliiyorum ama liimlerini
kabullenmekte zorlanmiyorum. Oliimiin de hayatin bir parcasi oldugunu ve onun da hayatim
yasadigini diisiinerek kendimi teselli edebiliyorum. Ama mesela trafik kazasi, insanlarin verdigi
herhangi bir zarar nedeniyle 6ldiiklerinde... Mesela bir keresinde tecaviize ugrayan sokak kdpegim
Seker'i, bir bagka sefer de veteriner klinigine gdtiiremedigim icin sokak kopegim Herkiil'i
kaybettim. Hani o tecaviiz olayma hi¢ girmek istemiyorum zaten... O bambagka, ¢ok ¢ok zor...
Herkiil de hastaydi, param yoktu, bu yiizden onu hayvan barmagina gotiirdiim ve orada 61dii. Onlarin
oliimiinden sonra hissettiklerim beni hala ¢ok rahatsiz ediyor. (Cenk, 43, Omiir mah.)
Cansu, ¢ok sayida kopek gormesine ragmen sokak kopeklerinin 6liimiine tanik

olmanin hi¢bir zaman kolaylagmadiginin altin1 ¢izmistir:
Zannettim ki zamanla 6liim gore gore, hani 6liim duygusuna aligir, veteriner gibi oluruz hani. Onlar
¢ok goriiyorlar ya artik... Mesela ¢ok sik gordiiglim zaman ben de alisirim gibi geldi ama Oyle
olmuyor. Yani kalben bu isi yaptigimiz i¢in... Simdi para i¢in yapmiyoruz, tabii ki. Kalben yapinca
cok farkli oluyor. Her 6liim tam tersi iyice yipratici olmaya basladi. Her seferinde boyle bir fobi
olusturmaya basladi. Hepsi hafizamda, yani elimde o kadar ¢ok canli 61dii ki, buna babam da dahil...
O kadar cok gittiler ki. O son andaki ¢irpiislar kurtarmaya g¢alismalar, kurtaramadigim zaman
vicdan azabi ¢ekmeler. “Keske onu mu yapsaydim? Vay bunu yaptim hata ettim,” demeler. Sonu
yok yani gercekten. (Cansu, Boyacioglu mah. )

Sokak kdpekleriyle yanit verebilirlik temelinde kurulan iligkiler, goriismecilerin
onlarin istek, ihtiyag, mutluluk ve 6liimlerinden etkilenebilmesine, bu baglamda sokak
kopekleri karsisinda daha kirillgan bir konuma gegebilmelerine olanak saglamistir. Bu, bir
taraftan sokak kopekleriyle kurulan iliskilerin, paylasimlarin ve duygusal baglarin
zenginlesip derinlesmesine katki saglarken, diger taraftan da 6liim, siddet ve bir anda
ortadan kaybolma gibi durumlarinin yikict etkilerinin tim yogunluguyla tecriibe
edilmesine de sebep olmaktadir. Yine de goriismeciler, sokak kopekleriyle birlikte
yasamanin yollari1 bulmaya, kent icerisinde miisterek mekénlar yaratmaya devam
etmektedirler. Cilinkii, Aynur’un da belirttigi lizere, sokak kdpekleriyle beraber yasamak
onlarin saglikli ve keyifli olduklarin1 gérmek kadar, onlarin acilarina da ortak olmak
demektir:

Bir sekilde onlar1 mutlu gérmek, beni gordiikleri i¢in heyecanlandiklarini gérmek... iste karinlarinin
tok oldugunu bilmek. Bunlar beni o kadar mutlu ediyor ki... Tabi ki 6limler gormek, hastaliklar,
haksizliklar, imkansizliklar, adaletsizlik.. Yani insanlardan sogutacak noktaya kadar geliniyor
inanin. Keske bu kisimlar hi¢ olmasa. Ama bu isin i¢ine girdiyseniz de su bir gercek ki, nasil ki

mesela hayata tutunan kopekleri goriip mutlu olacaksiniz, bunlar da géreceksiniz, iiziileceksiniz,
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diyorum ya insanlardan soguyacaksiniz belki, baska birine doniiseceksiniz. (Aynur, 43, Biiyiikdere

mah.)
7.3. Miisterek Mekanlarin (Yeniden) Uretimi: Miistereklestirme Belasiyla Kalmak

Neoliberalizmin Kkapitalizmin mantigin1 yasamin farkli alanlarina yaydigi,
citlemelerin giderek yaygmlastigi ve nihayetinde yasamin kendisini bir metaya
doniistiirdigii bir donemde miisterekler, toplumsal yeniden tiretimi gerceklestirmenin
yolu olmanin yani sira kapitalizme alternatif yasayis bigimleri de liretmektedir. Ancak
neoliberalizmin hayatin her alanina yonelen metalastirma ve ¢itleme saldirisina ragmen
bu alternatifleri iiretmek ve devamliligini saglamak kolay bir is degildir. Bu tehditlere
karst miistereklerin siirekli olarak (yeniden) iretilmesi gerekir. Bu bdliimde,
goriismecilerin miisterek mekanlari iiretirken en sik karsilastigi zorluklari; ekonomik
zorluklar ve toplumsal dislanmay1 aynm1 zamanda da bu zorluklarla bas etmek icin
gelistirdikleri yollar1 ele alacagim.

7.3.1. Ekonomi sorunu: Alternatif ekonomiler miimkiin mi?

Neoliberalizm ile birlikte yogunlasan ¢itleme hareketi, toplumsal yeniden iiretim
kosullart i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu kapsamda kentsel mekanin
metalagmasi, sokak kopeklerinin yasam kosullarin1 ve onlarla birlikte yasamak igin
gelistirilen miistereklestirme pratiklerini tehdit etmektedir. Giivenlikli siteler, aligveris
merkezleri, giivenlik ve hijyene yapilan vurgu ile kentsel mekanin ¢itlerle gevrilmesi,
sokak kopeklerine yasayacak alan birakmamakta ve onlar1 kente ait olmayan, kirli,
tehlikeli canlilar olarak insa etmektedir. Kapitalist ekonomik iligkilerin diginda kalan
sokak kopeklerinin bakimi herhangi bir kar saglamadigi i¢in sokak kopekleri 6zel sektor
destegi ya da kamu hizmetleri araciligiyla degil, sehirler igerisinde miisterek mekanlar
tireten miistereklestirme aglarina dahil olarak yasamaya devam etmektedir. Ancak sokak
kopekleriyle miistereklestirme pratikleri gelistiren goriismeciler, pek ¢ok zorlukla karsi
karstya kaldiklarin1 belirtmistir. Bu zorluklardan en sik karsilasilant ekonomik
zorluklardir. Devlet ve/veya belediyeler tarafindan saglanan mama destegi ve tibbi
bakimin eksikligi neticesinde goriismeciler bu harcamalar1 karsilamak i¢in farkli yollar
gelistirmek zorunda kalmislardir.

Gorismeciler, en fazla ekonomik kaynak gerektiren ihtiyacin mama ve
veterinerlerin sagladigi tibbi hizmetler oldugunu belirtmislerdir. Gorlismecilerin kisisel
gelirlerinin  biiyiik bir boliimii bu iki harcama kalemini finanse edebilmek icin

kullanilmaktadir.
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Sokak kopeklerinin ihtiyaglarint karsilayabilmek i¢in kisisel harcamalar1 en aza
indirerek para biriktirmek, yaygmn olarak kullanilan stratejilerden biridir. Kadin
goriismeciler, 6zellikle kisisel bakimlari i¢in ayirdiklar: biitgeyi minimuma indirerek bu
paray1 sokak kopeklerinin ihtiyaclarim1 karsilamak igin kullanmay1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Kiyafet aligverigini gerekli olmadik¢a yapmamak, ikinci el kiyafetler,
esyalar satin almak, makyaj ve cilt bakim iirlinleri kullanmamak ya da {iriin sayisini
azaltmak ve kuafore gitmek yerine sa¢ kesimi, kas-biyik alimi gibi islemleri evde yapmak

bu alandaki masraflar1 azaltmanin yollar1 arasinda yer almaktadir:

Mesela ben kuafore gitmem. Kendi sagimi kendim keserim, kendim boyarim... En son birkag sene
once kuafore gittim. "Sacimi1 kestireyim," dedim, "diizgiin olsun, kuafére gideyim." Gittim ve 40 TL
tuttu. Hi¢ unutmuyorum. Dedim ne kadar? Kirk liraya su kadar kilo yemek alirim, sunu yaparim,

bunu yaparim. Ondan sonra bir daha gitmedim (Cansu, Boyacioglu mah. ).

Buna ek olarak, goriismeciler disarida yemek yemek veya disarida kahve igmeye
gitmek gibi "gerekli olmayan seylere" para harcamayarak, sokak kopeklerinin ihtiyaglari
icin kullanmak tiizere para biriktirdiklerini ya da var olan biit¢elerini bu sekilde
diizenlediklerini belirtmislerdir.

Goriismelerde ortaya cikan ortak temalardan biri, kopek mamasinin goriismeciler
icin bir para birimine donmiis olmastydi. Goriismeciler siklikla bir ihtiyag ya da
isteklerini karsilamak i¢in harcamalar1 gereken para ile ne kadar miktarda kdpek mamasi
alabileceklerini hesapliyor ve harcamay1 yapip yapmamaya bu sekilde karar veriyorlardi.
Goriismeler sirasinda, “her giin kahveye verecegim parayla su kadar kopek mamasi
alinm” gibi hesaplamalarla siklikla karsilastim. Kopek mamasinin neredeyse bir para
birimi gibi kullanilmasinin bir siire sonra aliskanlik haline geldigini Sahin su sozleriyle
belirtmistir:

Belli bir noktadan sonra kafa bu sekilde ¢alisiyor. Ciinkii para ihtiyaci, mama almak, veterinere

gotiirmek ve borglar hi¢ bitmiyor. Sonra ne oluyor? Bunu yapacagima mama alirim, suraya

gidecegime baska bir hayvani tedavi ettiririm, kisirlastiririm gibi diisiinmeye bagliyoruz ister
istemez. (Sahin, 42, 75.Y1l mah. )

Gortigmecilerin bir kefesine sokak kopeklerinin yasamlar1 ve sagliklarini diger
kefesine ise kendi harcamalarini koyduklar1 bu terazide, yasamsal olan ihtiyaglar her
zaman agir basmaktadir. Boylesi bir kiyas, her tiirden kisisel harcamanin kolaylikla
vazgecilebilir oldugu bir denklem yaratmaktadir. Melike, kisisel ihtiyaglarini ve
harcamalarint kopek mamasi ya da tibbi tedavi masraflariyla karsilastirmayi

siirdiiriilemez buldugunu su sozleriyle ifade etmistir:
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Olay "bir fincan kahve mi yoksa su kadar kdpek mamasi m1" noktasina geldiginde yani tabi ki kopek
mamasini se¢iyorum. Ama siirekli bu sekilde de yasayamayacagimui fark ettim bir siire sonra...yani
¢linkii kahve de bir ihtiya¢ aslinda. Tabi ki hani harcamalar mesela daha ¢ok 6nem verdigin bir seye
daha ¢ok harcarsin, bu sekilde olabilir. Ama ben bir denge olmasi gerektigini diislinityorum. En
azindan kendim igin. Obiir tiirlii benim devam etmek icin giiciim de azalmis oluyor. (Melike, 32,

Stimer mah.)

Melike ayn1 gériismenin devaminda insanlarin kendi istek ve ihtiyaglarini goz ardi
ederek biitcelerinin neredeyse tamamini sokak kopeklerine ayirmalarinin ayn1 zamanda
"hayvan severler" hakkinda bir klise oldugunu ve sokak kdpeklerinin bakimiyla ilgilenen
insanlar arasinda bir hiyerarsi yaratmak i¢in kullanildigini da belirtmistir “Mesela paranin
tamamint oraya harcamiyorsam, ben ¢ok da iyi, yeterince fedakar bir hayvan sever
olmuyorum. Tiim hayatim1 sokak kdpeklerine adamam gerek. Boyle bir beklenti var.”

Kisisel harcamalar1 azaltmanin yani sira, var olan esyalar1 satmak da sokak
kopeklerinin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in ekonomik kaynak yaratmanin yollarindan
biridir:

Su anda ekonomik olarak imkénsiz... Mesela ben kendim igin kiyafet aligverisi yapmiyorum. Sadece

yiyecek aliyorum ve kiyafetlerimi sattyorum ya da ev esyalarimi ve kullanmadigim seyleri

sattyorum ve tiim parayla kopek mamasi altyorum... Zaten hicbir zaman deli gibi aligverig yapmak

isteyen bir insan olmadim ama simdi yavas yavas elimdekileri satmaya basliyorum (Leyla,

Karabayir-Karagozler-Organize Sanayi Bolgesi).

Bir diger strateji ise sokak kopeklerinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in destek ve
dayanigma aglar1 olusturmak ve sokak kopeklerinin kimi ihtiyaglarini bu aglara dahil olan
kisi ve kuruluslar aracilifiyla karsilamaktir. Bu aglar icerisinde goriismecilere finansal
destek saglayan iki 6nemli dis kaynak 6zel igletmeler ve bagislardir.

Gorligsmeciler, baz1 06zel veteriner kliniklerinin sokak kopekleri {izerinde
gerceklestirilen herhangi tibbi bir operasyon ve muayene i¢in daha az para talep ederek
kendilerine yardimci oldugunu belirtmistir. Buna ek olarak, veterinerlerin sozlii bir
anlagsmaya dayanarak ddemeleri taksitlere boldiikleri de belirtilmistir. Odemenin ne
zaman ve hangi miktarlarda yapilacagina dair herhangi bir yasal belgenin bulunmadigi
bu 6deme planlari, goriismecilerle veterinerler arasindaki giiven iligskisine dayanarak
olusturulmaktadir. Bu giiven ise, goriismecilerin tibbi yardima ihtiya¢c duyan sokak
kopeklerini  siklikla veterinerlere gotiirlip getirmesi esnasinda  kurulmaktadir.
Gorlismeciler 6deme yapacak durumlari olmadigr zamanlarda bile sokak kopeklerini

giiven iligkisi kurduklar1 veterinerlere gotiirerek 6demeyi daha sonra yapabileceklerini
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belirtip sokak kopeklerini tedavi ettirdiklerini belirtmislerdir. Goriismeler sirasinda
goriismeciler, giivene ve yardimlagmaya dayali samimi iliskiler kurduklar1 veterinerlerle

olan anilarii paylagsmis ve onlara duyduklari minneti ifade etmislerdir:

Ona ¢ok sey bor¢luyum. Bana ¢ok yardimci oldu. Bir yara gordiigiimde ya da bir seyden
stiphelendigimde arayip sorabiliyorum. Bu ¢ok biiyiik bir liks ¢ilinkii sonu¢ta bu hayvanlar zaten
kendilerinin yasamasint kolaylagtiracak yerlerde yasamiyor ki. Her giin bir sey oluyor. Bir
bakiyorsun patisine bir sey batmis ya da daha ciddi yaralanmalar, trafik kazalari... Ya da gergekten
hi¢ param olmadig1 zamanlar oldu ama ayni zamanda acil bir durum var, bir kdpegi veterinere
gotiirmem gerekiyor. Beni her zaman kabul etti, 6demeler konusunda hi¢ sorun ¢ikarmadi. Hatta

bazen benden {icret bile almadi (Akin, 53, Kirmizitoprak mah.).

Veteriner Kliniklerine ek olarak, bazi goriismeciler firinlar, kasaplar veya
stipermarketler gibi 6zel isletmelerin de kendilerine iicretsiz veya daha diisiik fiyattan
yiyecek vererek sokak kdpeklerine mama saglamanin maliyetini diistirmelerine yardimci
olduklarini belirtmislerdir.

Bagislar da sokak kopeklerinin ihtiyaglarini karsilamak icin onemli bir gelir
kaynagidir. Bu bagislar genellikle ihtiya¢ duyulan zamanlarda, 6rnegin goriismeciler tibbi
operasyonu, 6zel bir ilacin maliyetini veya belirli bir tiir mama masrafini karsilamakta
zorlandiklarinda toplanmaktadir. Ekonomik olarak bdyle zor durumda kalan
goriismeciler, sosyal medya hesaplar1 araciligiyla kimi zaman duyurular yaptiklarini ya
da yakin g¢evrelerindeki kisilere karsilastiklar1 zorluklardan bahsederek onlardan destek
aldiklarimi belirtmislerdir. Goriismeciler, bagis yoluyla birbirlerine yardim edenlerin
genellikle sokak kopeklerine bakan diger kisiler oldugunu ve bagislarla birbirine destek

olan kisilerin genellikle birbirini taniyan, kiiciik bir gruptan ibaret oldugunu belirtmistir:
Zaten sosyal medyada bu tiir gruplara (sokak kopekleriyle ilgili gruplara) iiyeyiz, bazilariyla
yollarimiz ¢oktan kesisti, dolayisiyla ¢ogu zaman birbirimizi taniyoruz... Bu kadar kisisel
tanigikligimiz olmayanlarla bile bazen isim, fotograf tanidik geliyor ¢iinkii baska paylagimlardan
birbirimizi goriiyoruz. Daha &nce kayip bir kopek ilaninin bulunmasma yardimei olmus, baska
yardimlarda bulunmus vs. olabiliyor. Dolayisiyla bdyle bir kisi de yardim i¢in bir mesaj gonderirse,
yardimct olmaya calisiyorum. Yani genelde ilan verenler ve yardim edenler ayni1 gruptan oluyor

(Bugra, 37, Siimer mah.).

Bagislarin taninan, bilinen kisilerden olusan kisitli bir c¢evre dahilinde
gerceklesmesi, masraflara destek olmak i¢in toplanan bagislarin miktarini diisiirmeye
sebep olurken, bagis yaparak baska sokak kopeklerinin masraflarina ortak olma

noktasinda bir avantaja doniismektedir. Smirli sayida kisiden olusan yerel aglara

172



giivenmek sokak kopekleri i¢in para toplamay1 zorlastirsa da bu aglar igerisinde yer alan
kisileri tanimay1 kolaylagtirarak dolandirilmaya karsi bir gilivenlik mekanizmasi
olusturmaktadir. Deniz, duydugu ya da tanik oldugu farkli dolandiricilik vakalarinin,
bagis yapmak s6z konusu oldugunda kendisini yerel aglara gilivenmeye

yonlendirdiginden bahsetmistir

Hani biz gordiiklerimize yardim etmeye c¢alistyoruz ¢iinkii bizi kandirmaya calisan ¢ok insan var.
Mesela o6lii bir kedi i¢cin kampanya diizenleyenler var. Para toplamak i¢in... Hayvanlar1 kullanarak
yatlar, koskler alan insanlar var. Bu korkung bir sey. Bu yilizden kime giivenecegimiz konusunda
kafamiz karisiyor. Bu yiizden bazen bireysel hareket etmemiz gerekiyor. Ciinkii glivenemeyiz.

(Deniz, Boyacioglu mah. )
Leyla ise bu tiir dolandiricilik vakalarina karsi, para toplayan kisinin ihtiyag¢ sahibi
olup olmadigini anlamak i¢in pargasi oldugu dayanigma aglarinda yer alan baska kisilere

danistigini belirtmistir:

Profiline bakip gergekten ilgili goriiniip goriinmedigine bakiyorum ve etrafima soruyorum, Srnegin

destek olmak isteyen biri olup olmadigmi ve bu kisiyi tantyan biri olup olmadigini grmek igin ilant

paylastyorum. Agikeasi, genellikle bu kisiyi tantyan birileri oluyor. (Leyla)

Boylelikle kimi zaman masraflar kolektif bir bigimde karsilanirken, kimi zaman da
hangi masraflarin kolektif olarak karsilanacagi yine bu kolektivite tarafindan belirlenmis
olur.

Sokak kopeklerinin bakimindan yasal olarak sorumlu olan belediyeler,
kisirlagtirma, tibbi bakim ve kopek mamasi gibi hizmetleri kaliteli ve diizenli bir sekilde
sunarak goriismecilerin iistlendigi ekonomik yiikii hafifletebilir. Ancak goériismeciler,
belediyelerin bu sorumluluklarinin kagit tizerinde kaldigini belirtmistir. Goriismeciler,
ayrica, belediyenin barmaklari tarafindan saglanan veterinerlik hizmetlerini kullanmay1
tercih etmediklerini, zira bariaklarin "sokak hayvanlarindan ziyade bulasic1 hastaliklarin
yuvasi" oldugunu agikc¢a belirtmislerdir (Saadet, 32, Asag1 S6giitoni mah. ).

Kalabalik bir sokak kopegi popiilasyonuna tibbi bakim hizmeti saglamay1
hedefleyen barmaklarin, bu hizmetleri saglamak i¢in uygun fiziksel ve teknolojik alt
yapilarinin bulunmasi ve temizlik ve hijyen konusunda da olduk¢a dikkatli ve titiz
davranilmasi gerektirmektedir. Aksi takdirde, goriismecilerin deneyimlerinin de
gosterdigi gibi, barmaklara kisirlastirma gibi basit operasyonlar i¢in saglikli bir sekilde
gotiiriilen sokak kopekleri, barinaklardan kdpek parvoviriisii veya barinak hastaligi olarak

da bilinen ve oliimciil olabilen, bulasici hastaliklarla enfekte olarak ¢ikmaktadir.
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Yakin zamanda bir sokak kdpegini, kopek parvoviriisii nedeniyle kaybeden Bugra,
barinakta kalan bir hayvanin bir tiir bulasici hastalifa yakalanmasinin kag¢inilmaz
oldugunu sdylemistir. Cansu da hayvan barinaklar1 dahil, hayvanlarin kalabalik gruplar
halinde yasadiklar1 her tiirli mekanda bulasic1 hastalik riskinin 6nlenemez bir hal

alacagini su sozleriyle ifade etmistir:

Ama hayvan barmaklar1 ne yapabilir? Mesela kafesi dezenfekte edebilirsiniz. Arabay1 nasil
dezenfekte edeceksiniz? Araba her giin bir siirii hayvan tastyor ve getiriyor... Diyelim ki arabay1 bir
sekilde dezenfekte ettiniz... Peki, hastalikli hayvan buradan gegerse... Simdi diyelim ki parvolu bir
kopegimiz var. Diyelim ki kafese girene kadar bir sekilde bir iki damla kakay1 kagirdi. Bir sonraki
gelirken kokusunu alirsa biter. Parvo ¢ok hizli yayilan bir sey. Kisacasi kalabalik ortamlarda

hayvanlarm viriislerden ve hastaliklardan korunmast miimkiin degil. (Cansu, Boyactoglu mah. )

Cansu’nun sozleri, sorunun tek tek su veya bu belediye ya da su veya bu barinak
olmadigini, mekénsal bir form olarak barinaklarin, yani hayvanlarin toplu olarak aym
yerde yasamasinin, kacinilmaz olarak bulasici hastaliklara sebep olacagini belirtmesi
agisindan dnemlidir.

Bulasic1 hastaliklar nedeniyle bir sokak kdpegini kaybetme riski, goriismecilerin
iistlendigi ekonomik yiikiin belediyelerle paylasilarak hafifletilmesinin Oniindeki en
biiyiilk engellerden birisidir. Deniz, belediye barinaklarindan destek almak istedigini
ancak sokak kopeklerini hastalik kapma riskiyle kars1 karsiya birakmak istemedigini su
sOzleriyle belirtmistir: "Yani oraya (hayvan barmnaklarina) gittikleri zaman, 6zellikle
hayvanlar biraz zayifsa, mutlaka hastalik kapiyorlar. Bu ¢ok kétii bir durum. Bu yiizden
barmaklara giivenemiyoruz. Keske giivenebilsek ama glivenemiyoruz."

Bu kosullar altinda, belediye barinaklari, goriismecilerin ekonomik yiikiinii
hafifletme potansiyeline ragmen, basvurulacak son segenek, son c¢are olarak
goriilmektedir. Buna karsin, veterinerler, firmlar, siipermarketler ve kasaplar gibi 6zel
isletmelerin sokak kopeklerinin sagligini gézetme ve daha iyi sartlarda yasamalarina katki
sunma amaciyla sokak kopeklerine bakan kisilerin olusturduklari dayanisma ve
yardimlagma aglarina dahil olduklar1 goriilmektedir. Bu da, kapitalist ekonomi iliskileri
kapsaminda kar maksimizasyonunu hedefleyen 06zel isletmelerin yine de
mistereklestirme pratiklerinin devam etmesine katki saglayabildiklerini gostermektedir.

Klasik liberal ekonomi perspektifinden bakildiginda, sokak kopekleriyle birlikte
miistereklestirme pratiklerini gelistiren goriismeciler, karlarin1 maksimize etmeye calisan
rasyonel, kendi c¢ikarin1 Onceleyen homo economicus figiirine uymamaktadir.

Gorligmecilerin, sokak kopeklerinin sagligr ve yasam kosullarinin iyiligini 6nceleyen
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bakis acilar1 ve bu temelde gelistirdikleri ekonomi uygulamalari, farkli degerler ve
rasyonaliteler tarafindan yonetilen bagka bir ekonomi tiiriiniin varligini gostermektedir.

Mies (1997; 2001), klasik liberal ekonomi yaklagimiyla sekillenen hegemonik
ekonomi anlayisinin, alternatif ve farkli ekonomileri anlamak ig¢in yeterli araglari
saglamadigin1 belirtmektedir. Bu sebeple, 6zel miilkiyet, kalici biiyiime ve kisisel
cikarlarin maksimize edilmesi gibi kapitalist ekonomi bi¢imini anlamak i¢in gelistirilen
kavramlarin miisterekler rejiminin olusturdugu alternatif ekonomileri gériinmez kildigini,
ekonomi alanindan disladigini belirtir.

Mies (1997), miistereklestirme iliskilerinin yarattigi farkli ekonomileri
kavrayabilmek i¢in yeni bir ekonomi anlayisina ihtiya¢ duydugumuzu belirtir. Bu yeni
ekonomi anlayisinin koklerini Bati’daki feodal toplumlarda, heniiz ekonomiyle etigin
birbirinden ayrilmadigi, ya da ayrildiginin iddia edilmedigi, kdylere dayandirir. Bu
koylerde, ekonomik iligkilere yon veren etik bir ilke bulunmaktadir: Koydeki kimsenin
aclik cekmemesi. Herkesin ge¢imini saglamasi, mesru goriilen bir haktir ve yardimlagma,
paylasma ve miisterekler araciligiyla koydeki fakirler de geg¢imlerini saglayacak
kaynaklara erigirler. Mies (2017), nostaljik bir geri doniisii savunmaz elbette, zaten
gecimlik etigin gecerli oldugu bu toplumlarda esitligin hiikiim siirdiigiinii de iddia etmez.
Burada iizerinde durdugu nokta, ahlaki bir 1yi/kotii degerler sorgulamasi da degildir.
Onemli olan kapitalist ekonominin smirsiz biiyiime vaadinin ancak smirli olan dogal
kaynaklarin, buna insan emegini de dahil edebiliriz, somiiriilmesiyle miimkiin oldugudur.
Bunun yerine, doga ve insan kaynaZinin sinirli oldugunu kabul ederek, bu smirlt
kaynaklar1 paylagma, adalet, sorumluluk, 6nemseme temelinde kurulan toplumsal
iligkiler araciligiyla, gecimlik etigi temelinde kullanabilmek ve boliisebilmektir.
Dolayisiyla, ahlaki ekonomi farkli kurallar ve iligkilerle yonetilir ve "iyi yasami" da
"kendine yeterlilik, is birligi, yeryiiziindeki tiim canlilara ve onlarin ¢esitliligine saygi,
sadece insanlarin degil insan olmayanlarin da 6znelligine inang, "Jones'lara yetismek"
yerine toplumsallik, baskalariyla isbirliginden dogan yasam sevinci ve '"kisinin
yaptiklarinin  anlamliligina dair bir anlayis" olarak yeniden tanimlar. Ahlaki
ekonomilerde ekonomi etikten ayr1 degildir, insan toplulugu ve doga arasindaki sinirlar
esnektir ve liretim yeniden iiretimden daha iistiindiir. Ahlaki ekonomi tiim bu ikiliklerin
iistesinden gelmekle ilgilidir.

Gortigmecilerin kars1 karsiya kaldiklar1 ekonomik zorluklar, tam da bdylesi bir

ahlaki ekonomiyi olusturma ve yiiriitmeye calisma g¢abasinin getirdigi zorluklardir.
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Miisterek mekanlar olugturmak, sokak kdpeklerinin yasamalarinin bir 6n kosulunu yerine
getirmek ve bu baglamda da ekonomik iliskileri sokak kopeklerinin gegimlerini saglama
hakkina duyulan saygi cercevesinde yeniden diizenlemek anlamina gelmektedir.
Goriismecileri ekonomik zorluga sokan mama masraflar1 ve veteriner masraflari, sokak
kopeklerinin tok ve saglikli bir sekilde yasayabilmelerini saglamaya yoneliktir.
Gortigmeciler bunu ellerindeki ekonomik kaynaklari, sokak kopekleriyle paylasarak ve
bu temelde de dayanisma aglar insa ederek gerceklestirmektedirler. Goriismecilerin,
kisisel harcamalar1 ve ekonomik kararlarinin temelinde kendi karlarini arttirmaktan
ziyade sokak kopeklerinin gec¢imlik haklarini tanimaktan kaynakli, paylasmak, 6nem
vermek, sorumluluk almak gibi degerlerin oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle
goriismeciler, liberal ekonomi anlayisinin temelinde yatan rekabet, kar maksimizasyonu,
biiylime, kisisel ¢ikarlar1 dnceleme gibi degerlerin yerine sokak kdpeklerinin sagligi ve

yasam kosullarini1 6nceleyen, etik bir ¢ergeve yerlestirmislerdir:

Para i¢in hayvan 6lmesin,” dedim. Yani hani gittik oraya kadar kag para su kadar para. Bir de hadi
neyse yani para i¢in 6lmesin. Bor¢ harg bir sekilde hallederiz, dedik ama higbir sonu¢ degismedi

yani (Cansu, Boyacioglu mah. ).

Cansu, bu sozleri saglik durumu kotii olan bir sokak kdpegini kurtarmak igin
gotiirdiigii farkli veterinerleri ve uygulanan farkli tedavi ve ameliyatlar1 anlatirken sarf
etmistir. Burada agik¢a sokak kdpeginin hayatinin, Cansu’nun maddi durumundan 6nce
geldigi goriilmektedir. Benzer bir ifadeyi, Saadet de bobrek hastaligi olan sokak
kdpeginin bakim masraflarini aciklarken kullanmustir: “Iste mamasi, kan tahlili hani
veterinerdeki bakimi, kontrolii derken yiiklii bir masrafi oluyor tabi ki. Ama iste soz
konusu bir canlinin sagligi, hayati olunca goziimii karartip o bor¢larin altina giriyorum.
Bagka carem mi var?” Sahin de sokak kopeklerinin karnint doyurmanin kendi ekonomik
durumundan 6nce geldigini su sozlerle belirtmistir: “Benim maasim yatinca ben 6nce
onlarin mamalarin1 alirim, kenara koyarim. Sonra kalan parayla kendi masraflarima,
harcamalarimi bir sekilde ona gore ayarlayip idare ettiririm yani.”

Belediyelerin hizmet saglama alanindan giderek daha da fazla ¢ekildigi neoliberal
kentlerde, biiylime ve kar maksimizasyonun egemen degerler oldugu bir ekonomik sistem
icerisinde; sokak kopeklerinin gecimlik haklarinin temele alindigi alternatif degerler ve
miistereklestirme pratikleri araciligiyla insa edilen ahlaki bir ekonominin siirdiiriilmesi
ancak ¢ok kisith bir kesimin kisisel ¢aba ve fedakarliklariyla miimkiin olmaktadir.

Gorlismeciler, bu ylikiin paylasilmas1 gerektigini, veterinerler, kasaplar ve siiper
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marketlerin katkilarindan bahsettikleri dayanisma aglarinin genisletilmesinin gerekli

oldugunu belirtmistir:
Ya Oyle degil ki bu, biz siirekli kendimizden veriyoruz yani ki, vermek zorunda degiliz. Ben
dogurmadim ki higbirini. Oyle degil mi? Hani bu is siz para verirsiniz, sen emek verirsin, dyle doner
yani. Hani kimisinin evi miisaittir, kimisinin parasi vardir. (Cansu, Boyacioglu mah. )

Bu ihtiyag, 6rnegin Murat gibi ¢ok fazla sayidaki sokak kdpegine besleme yapan

goriismeciler tarafindan daha da net bir sekilde ifade edilmistir

Ama ¢ok fazla hayvana baktiginiz zaman zorunlu olarak bir ¢evreniz olmasi gerekiyor. Yani size
bir yardim olmasi gerekiyor ki, bu hayvanlarla ulasabilin. Mesela biz bir seferde on paket mama
dagitiyoruz. Bir seferde, bir glinde yani besleme gittigimiz zaman on paket mama dagitiyoruz. Su
anda diisiiniin mesela olay1. Yani maddi boyutuna vurdugunuz zaman, yani benziniydi, emegiydi.
Onlar falan birakiyorum. Yani arka plani itin bir tek mama olayi bile tamam mi1? Cok biiyiik olay
ama tabii ki yani bizim destekgilerimiz var. Destekgilerimizden dolay1 tamam m1? Mama geliyor.
Bu mamalar1 da biz de onlarin adina... Bir de siirekli olarak tesekkiir ediyoruz onlara. Dedigim gibi
yani sonugta biz bir koprilyiliz yani. Hayvanlarla insanlar arasinda bir kdprii. ... yani bir kisi yani bes
tane, on tane kopegi bakabiliyor ama ¢ok fazla kdpege bakabilmek i¢in yani yiizde yiiz bir grup
olmaniz gerekiyor. Yani bir araya gelmeniz gerekiyor. Yoksa onun disinda miimkiin degil, yani ¢ok
fazla hayvana bakmak miimkiin degil. (Murat, 67, Seyitgazi yolu)

Melek de pandemi siirecinde sokak kopeklerinin a¢ kalmamasi i¢in besleme yaptigi
bolgeyi genislettigini ancak bu genislemeyi, mama masrafini arttirdig1 icin, ancak bir

destek grubu kurarak yapabildigini belirtmisgtir:
WhatsApp grubu kurdum. Cok yakin arkadaslarimdan olusan ve bana maddi destek verebilecek,
benim yanimda olabilecek, beslemelere gittigimde en azindan bir sey sirtlanabilecek
arkadaslarimdan bir grup kurdum ve bir metin yazdim. Dedim ki “Hani bu sadece insanlar igin 6zel
bir stire¢ degil, hayvanlar i¢in ¢ok daha 6zel bir siire¢ ¢ilinkii biz evimizde oturup dolabimizi agip
yemegimizi yiyebiliyoruz. Marketimizden ekmegimizi alabiliyoruz ama o ¢ocuklar aglar, o konuda
bana destek verir misiniz?” ve destek olabilecek insanlarla bir grup olusturdum ve dedim ki “hani
belli siireclerde, maasiniz yattiginda bana,” dedim “su kadar kiiciik desteklerle gelirseniz hem iste
mama alma konusunda bana destek olmus olursunuz hem de araci olan arkadaglarim bana eslik
ederse besleme yapariz.” Bu siirecte bircok uzak boélgede besleme yaptik ve bu bir gelenek haline
geldi. Yaklagik {i¢ yildir filan devam eden bir sey. Mesela orada toplanan paralarla tedavi
ettiriyorum, iste elimden geldigi kadar mama aliyorum. Kisirlastirmak ¢ok pahali olmasina ragmen
elimden geldigi kadar onu yapmaya ¢alistyorum. Mesela bu ¢ok giizel bir olusum benim i¢in. On
kigiyle bagladigim grupta su anda otuz kisi var. Ellerinden geldigi kadar destek oluyorlar. Ben de

oradan gelen destekleri bir sekilde ¢ocuklara aktariyorum... (Melek, Seker mah.)
Goriismecilerin genislemesini talep ettikleri ve kendi ¢abalariyla olusturduklar: bu

destek aglari, ag olusturmaktan (networking) ziyade aglarin dokunmasi, oriilmesiyle
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yasamin olusturulmasi anlamina gelen ag dokuma (net-weawing) kavramina isaret
etmektedir. Haraway (2016) ag dokuma kavramini, Navajo yerlilierinin yerel kiiltiirlerini,
kadinlar1, bilgilerini ve Navajo-Churro koyunlarini bir araya getiren bir hali dokuma
pratigi lizerinden ele aliyor ve sOyle diyor “Dokumanin yararli ve ekonomik bir pratik
oldugu kesindir; ancak temelde dokuma ayni zamanda kozmolojik bir performanstir,
uygun iligkiselligi ve baglantisalligi kumasin ¢6zgii ve atkisina diigiimler.” Goriigmeciler
de uygun kaynak ve becerileri igerisinde bulunduklari insandan-daha-fazlasi olarak
miistereklestirme pratiklerinin siirdiiriilmesi i¢in gereken ihtiyaglar1 karsilamak igin bir
araya getirirler. Bu, gorlismecilerin de ifade ettigi sekilde, kimi zaman maddi kaynaklar,
kimi zaman vakit, kimi zaman bir araba, kimi zaman mamalarin taginmasi i¢in gereken
kas gilicii, kimi zaman da ihtiyact olan sokak kdpeklerini misafir etmek i¢in uygun olan
bir ev anlamina gelebir. Sokak kopekleriyle birlikte yasamay1 miimkiin kilacak aglarin
dokunmasi 6zel miilkiyet iligkileri ¢ercevesinde gergeklesmez. Gorlismeciler tarafindan
dokunan aglarla bir araya gelen kaynaklar, maddi sahiplik iliskisi igeren, sabit yapilar
degildir. Bu aglar, ihtiyaca gore dokunur, ¢oziiliir ve diigiimlenir. Haraway’in (2016) de
belirttigi iizere, bu pratik, diinyalasma (worlding), diinyay1r hem insanlar hem de insan
olmayan canlilar i¢gin yasanabilir kilma siirecinin bir pargasi olarak akrabaligi, davranisi,
iliskisel eylemi siirdiirmek temelinde gerceklesir.

7.3.2. Normal’le yiizlesmek: Akil iistii bir miicadele

Miistereklestirme, kapitalizmin dayattigi hegemonik deger ve normlara alternatif
toplumsal 1iliskiler ve birlikte yasama pratikleri gelistirmektedir. Sokak kopekleriyle
goriismecilerin gelistirdikleri miistereklestirme pratikleri ve bu pratiklerin yarattig1 yanit
verebilirlige dayali iligkiler de kapitalizm ve insan merkezci kent anlayisina, insan-
hayvan iliskilerine ve ekonomi anlayisina alternatifler sunmaktadir. Ancak,
goriismecilerin miisterek mekanlarin (yeniden) iretilmesi siirecinde karsilastiklarini
belirttikleri zorluklar, egemen deger, norm ve yasam bigimlerine alternatifler yaratmanin,
anormal olarak etiketlenmek ve normal olana geri dondiiriilebilmek i¢in farkli disiplin
mekanizmalariyla karsi karsiya kalmak anlamina geldigini gostermektedir.

Goriigsmeciler siklikla aile tiyeleri, arkadaslar1 ve is arkadaslarindan olusan yakin
cevrelerinin kendileriyle “konusmalar” yaptigini, bu konugmalarda goriismecilerin sokak
kopekleriyle beraber gelistirdikleri yasama pratiklerinin onlarin sosyal iliskileri,
ekonomik refahlar1 ve ruhsal durumlar iizerindeki olumsuz etkilerinin ele alindigini

belirtmislerdir. Kadin goériismecilerin bu tiir konusmalara erkek goriismecilere kiyasla
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daha sik maruz kaldiklarini belirtmek gerekir. Hatice, siklikla par¢asi oldugunu belirttigi
bu konusmalarin igerigini su sozlerle agiklamaktadir "Sen zaten yapman gerekeni yaptin,
simdi kendine odaklanma zaman... Bdyle sefil yasamaya devam edemezsin... Istersen iki
li¢ tane bakabilirsin vs. herhalde en sik duyduklarim."

Gortismecilerin  gozlerini agarak "kendilerini sokak kopeklerine adamanin"
sonuclarini  gérmelerini saglamak olarak 06zetlenebilecek bu konusmalara kadin
goriismecilerin daha sik maruz kalmasi, kadinlar1 irrasyonel, segimlerinin ve eylemlerinin
sonuglari goéremeyen, dolayisiyla yardima ve rehberlige ihtiya¢ duyan kisiler olarak
goren cinsiyetci kalip yargilartyla agiklanabilir.

Gortigmecileri, sokak kopeklerine bakmaktan vazge¢cmeye ikna etmeyi amaglayan
bu konusmalar, goriismecilerin sokak kdpekleriyle birlikte yasamanin ortaya ¢ikardigi
sonuglari géremediklerini varsaymaktadir. Oysa goriismeciler, sadece sonuglari bilmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda her giin bu sonuglarla yiizlesmekte ve onlari tecriibe

etmektedir:

Bu yolu segtikten sonra diyorsunuz ki, benim hayatimda hayvanlar olacak... Magdur olan ve bana
ihtiyaci olan hayvanlarla birlikte yasamaliyim ya da onlara elimden geldigince yardim etmeliyim ve
bunun i¢in emegimi, zamanimi ve parami ayirdim. Biliyorsunuz ben bunu sec¢tim ama tiim bunlarin
Otesinde buna kars1 olan ve engellemeye ¢alisan insanlarla da miicadele etmek zorundayim. (Melek,

Seker mah.)

Insan miisterekler, sokak kopekleriyle birlikte yasama sorumlulugunu ve kentsel
mekan onlarla paylasma kararimin beraberinde getirdigi zorluklar1 iistlenmektedir.
Dolayisiyla, onlarn gerceklige ve normallige geri cagiran bu konugsmalar,
mistereklestirme pratikleri ve iliskileri aracilifiyla yaratilan ve gii¢lendirilen iliskisel
oznelligi gérmekte ve anlamakta basarisiz oluyor. Ozge bu konusmalarin nasil bir yiike

dontistiigiinti ve kendisini bu konusmalarin i¢inde bulmaktan yoruldugunu paylasiyor:
Bazen kendimi kontrol etmekte o kadar zorlaniyorum ki... Yillardir boyle seylere maruz kalmaktan
yoruldum diyebilirim. Tamam iyi niyetle yapiyor diyorum kendi kendime ama yani cidden "daha ne
kadar boyle yasamaya devam edebilirsin bilmiyorum" gibi seyler duyunca ¢iglik atip kagasim

geliyor. Bu sorular1 hig diisiinmemistim, ¢ok tesekkiir ederim! (Ozge, 28, Yenibaglar mah.)

Foucault (2019), normalizasyon toplumu kavrami araciligiyla, iktidarin bireyleri
normlara uymaya zorlamak icin gelistirdigi normallestirici, diizeltici, disipline edici
miidahalelere dikkat ¢eker. Goriismecilerin maruz kaldiklar1 bu tiirden konusmalar da

onlar1 normale ¢ekmeye calisan, disipline etmeye yonelik miidahaleler olarak goriilebilir.
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Goriismecilerin, kenti sokak kopekleriyle paylagsmayi istemeleri ve bu dogrultuda
sokak kopekleriyle birlikte gelistirdikleri miistereklestirme pratikleri yalnizca yakin
cevreleri tarafindan degil, kenti sokak kdpekleriyle paylasmak istemeyenler tarafindan da
anormal olarak tanimlanmalarina sebep olmaktadir. Goriismeciler 6zellikle kenti, sokak
kopekleriyle paylagsmak istemeyenler tarafindan kiigiik goriildiiklerini, kendileriyle alay
edildigini ve etiketlemeye maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

Kadin goriismeciler siklikla, “deli kadin”, “kedili kadin”, “kopekli kadin” gibi
etiketlemelere maruz kaldiklarii belirtmistir. Cinsiyetgilik ve tiirciiliigiin kesisiminden
ortaya ¢ikan bu tarz etiketlemeler, hayvanlarla ilgilenen ve yakinlik kuran kadmlarin
ruhsal bir rahatsizligi olduguna isaret ederken, hayvanlarla bakim, sevgi, paylasim
temellerinde kurulan iliskilerin de patolojize edilmesi anlamina gelmektedir.

Probyn-Rapsey (2019) kedili deli kadin stereotipinin Bati kiiltiirlerindeki tarihsel
ve kiiltiirel koklerine dikkat ¢ekmekte ve bu stereotipin izini insan topluluklarinin
siirlarinda yasayan ve hayvanlarla arkadaslik etmeyi tercih eden cadi kadin imgesine
kadar stirmektedir. Kadin, doga, hayvan ve irrasyonellik arasindaki baglanti, cinsiyetci
ideoloji tarafindan siirekli olarak yeniden iiretildiginden, bu stereotip bugiin hala
hayvanlarla kapitalizm ve insan-merkezci normlarin digina ¢ikarak iligski kuran kadinlari
etiketlemek icin kullanilmaktadir.

Kedili deli kadin figiirti, genellikle ¢ocugu olmayan bekar kadinlarin es ve/veya
cocuk sevgisi eksikligini kedi ve/veya hayvan sevgisi ile telafi etmeye ¢alistiklarini ima
etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu baglamda kedi ya da hayvan sevgisi, duygusal bag, sevgi
eksikligi ve geleneksel cinsiyet rollerini yerine getirememe gibi daha derin patolojilerin
ve sorunlarmin bir sonucu olarak ele alinir. Hayvan sevgisi, bu sevginin ifade edilme
bicimleri, miktar1 da her ne kadar muglak olsalar da, bir normal ¢ercevesi yaratmak i¢in
kullanilir. Bu ¢ergevenin diginda kalan, anormal olan hayvan sevgisi, cinsiyetgilik ve
tiirciiliikle sinirlanan sevgi normlarinin disina ¢iktig1 icin anormal kabul edilir. Boylesine
bir sevgi, iyi bir es ve anne olmanin 6niinde bir engel olarak goriilmektedir (McKeithen,
2017).

Melek, bu tiir cinsiyet¢i yorum ve tutumlarla siklikla karsilastigini su sozlerle
paylagmstir:

Bana "deli kadin" diyorlar, yani kedici, kopek¢i denmesine aligkinim ama deli kadin... Sizi

asagilayan ve hor goren taraflari igreng. Ciinkii biliyorlar ki bir erkek sokak hayvanlarii

beslediginde onunla miicadele etmek ¢ok zor ama bir kadin bunu yaptiginda "Aman Tanrim!"
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diyorlar. Hele ki bekarsaniz, hele ki gocugunuz yoksa bu etiketin alt1 giziliyor. “Cocugu olmadigi

CLENNTS

icin hayvanlar1 seviyor”, “kocas1 olmadig1 i¢in hayvanlar seviyor”. “Cok yalniz”... igrenc seyler

duyuyoruz. Ne yazik ki. (Melek, Seker mah.)

Melek, esi ve ¢ocuklardan olusan bir ailesi olmayan bir kadin olarak yasadigi
deneyimi anlatirken, ¢ocuk sahibi olan kadin goriismeciler de bir anne olarak hala sokak
kopeklerine baktiklari i¢in anormal olarak etiketlenmekten kurtulamadiklarini paylastilar.
Aynur, kendisinin siirekli olarak ya sokak kdpegi ya ¢cocuk tercihine itilmeye ¢alisildigini

ancak bu ikiligi sevgi temeline dayanarak reddettigini belirtmistir:

Hamileyken hep "anne oldun artik bunlari (sokak kopeklerini) bir kenara birakabilirsin... Ya

cocuguna hastalik bulastirirlarsa... Onlari (sokak kopeklerini) ne zaman gondereceksin... Oysa ben

¢ocuguma sevginin ne kadar giiclii ve giizel bir sey oldugunu gostermek istiyorum" gibi seyler
duydum. Sevgi paylastik¢a azalan bir sey degil, illa sokak kopekleri ya da ¢ocuklariniz olmak
zorunda degil. (Aynur, 43, Biyiikdere mah.)

Cansu da yasadigi sitenin sakinlerinden olusan bir WhatsApp grubunda deli
olduguna dair imalarla ylizlesmek zorunda kaldigini paylasti:

Size deliymigsiniz gibi bakiyorlar.... kopek tapar, it tapar, deli. Bana da 6yle bakiyorlar... Bir

keresinde i¢lerinden birine "Senin yiizinden sinirlerim yiprandi! Senin gibi insanlarla miicadele

etmek ne kadar yorucu biliyor musun?”” dedim "Belli" dedi kadinlardan biri, "iste ¢ok yipranmigsin”

"Sinirleriniz kesinlikle yipranmis, buradan da anlasihiyor." vs. Herkes onun yorumuna giilme

emojileri att1. Bana deli diyor yani, belli ki delisin diyor... (Cansu, Boyacioglu mah. )

Neredeyse tiim kadin goriismeciler benzer hor goriilme, alay edilme ve etiketlenme
deneyimlerinden bahsederken, erkek goriismecilerden yalnizca licii benzer tecriibelerden
bahsetmistir. Sahin, dahil oldugu bir s6zlii miinakasa sirasinda kendisine “it tapar”
dendigini ve bu yiizden kendini kotii hissettigini belirtmistir:

Yani kopek sevmek, hayvan sevmek, onlar i¢in miicadele vermek... Bunlar koétii, yanlis seyler degil

ki. Bunun dondiiriiliip bir asagilama olarak karsima ¢ikmasi beni iiziiyor agikgasi. Kopek sevmekten

gocundugum i¢in degil yani, anlatabildim mi bilmiyorum. Hani iyi bir seyin hakarete doniismesi...
iyiligin enayilik olarak goriilmesi gibi. (Sahin, 42, 75.Y1l mah. )

Cenk de yine benzer sekilde, mahallelerinde sokak kopegi istemeyen kisilerle
tartistiZ1 esnada “kafay1 kopeklerle bozmugsun”, “zaten herkes senin bir garip oldugunu
biliyor” gibi climlelerle karsilastigini belirtmistir. Bugra da sokak kdpeklerine baktigi i¢in
anormal gorildiigiint, etrafindaki insanlarin sokak kopekleriyle olan iliskisini
garipsedigini ve zaman zaman bu baglamda alay konusu oldugunu belirtmistir. Ancak
erkek goriismecilerle karsilastirildiginda, kadin  goriismecilerin  normallestirme

miidahalelerine daha fazla maruz kaldiklar1 goriilmistiir. Erkeklerin, diizeltme

miidahaleleriyle daha az karsilasmasi, hakim de8er ve normlarin disina c¢ikma,
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alternatifler iiretme konusunda erkeklerin ayricalikli bir konuma sahip oldugunu
gostermektedir.

Ancak kapitalist ve insan merkezli diinya goriisii, alternatif degerleri, rasyonaliteleri
ve yasam bi¢imlerini Onemsiz, anormal ve irrasyonel olarak etiketleyerek siirekli
marjinallestirir. Bu &tekilestirme siireci, kendisini tek rasyonel, normal ve miimkiin
yasam bi¢imi olarak sunarak miistereklestirmenin daha genis toplumsal iligkileri
doniistiirme potansiyelini frenlemektedir. Bu ¢ercevede, "istesek de istemesek de baska
tiirli yapmanin miimkiin olmadig1" fikrini dayatan fel¢ edici sOyleme direnmek i¢in
yaygara koparanlar kadinlar olmaktadir (Despret et.al., 2014’den akt. Haraway, 2016).

Tarih boyunca kadinlarin hayvanlar i¢in kopardiklar1 yaygaralar, alay edilmelerine,
asagilanmalarina, asir1 hassas, irrasyonel olarak tanimlanmalarina ve hayvanlarla
gelistirdikleri iligkilerin de patolojiklestirilmesine sebep olmustur. Kadinlarin ve
hayvanlarin, kapitalist ve ataerkil toplum diizeni tarafindan g¢ercevelenen somiirii ve
tahakkiim deneyimi, tarihsel olarak kadinlari, yalnizca hayvanlarin bakiminda degil ayni
zamanda hayvan haklari1 ve hayvan refahi hareketlerinin miicadelelerinde de 6n saflarda
yer almaya yoneltmistir. Ancak kadinlarin hayvanlarin  yasam kosullarinin
iyilestirilmesine yonelik ¢abalari, hayvanlarin acilarina karst gelistirdikleri duyarliliklar
ve hayvan somiiriisii ve baskisina kars1 verdikleri miicadeleleri 6nemsizlestirilmis ve
hatta patolojiklestirilmistir. 1900'li  yillarin basinda, kadinlar diri kesim Kkarsiti
hareketlerin  Orgiitlenmesine Onciiliik ettiklerinde, onlara zoofil-psikoz (zoophil-
psychosis) adi verilen bir akil hastaligindan mustarip olduklari iddia edilmistir. Amerikali
norolog Charles Loomis Dana, kadinlarin daha kiiclik beyinleri ve daha zayif sinir
sistemleri olmasi nedeniyle noérolojik bozukluklara daha yatkin olduklarini iddia ederek,
zoofil-psikoz hastaliginin da g¢ogunlukla kadinlarda goriildiigiinii belirtmistir. Bu
hastaliga yakalanan kadinlarda o6ne c¢ikan belirtiler hayvanlarin ac1 ¢ekmesinin
Onemsenmesi ancak insanlarin acit ¢ekmesinin 6onemsenmemesi olarak tarif edilmistir
(Buettinger, 1993).

Hayvanlar1 sevmenin, onlarin acilarma kargi bir hassasiyet ve duyarlilik
gelistirmenin, insanlarin c¢ektigi acilart 6nemsememek anlamma geldigi varsayiminin,
hala dogru kabul edilen bir varsayim oldugu sdylenebilir. Bu varsayim, sadece insanin
hayvan {izerindeki istlinliiglinii yeniden tesis etmekle kalmaz, ayni zamanda insan

hayvan iliskilerinin birbirini dislayan, sifir toplamli bir diislinlis bi¢imiyle ele alindigini
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gostermektedir. Gorlismeciler de sik sik bu sifir toplamli diislinlis bi¢cimi temelinde
yargilandiklarindan bahsetmislerdir:
Artik tartismiyorum hos ama iste Onceden anlatmaya calisiyordum, sonra tartigmaya bagladim
clinkii. Cok trajikomik bir sey soyleyecegim yani. Yakin arkadaslarimdan biri bana boyle yapti, “Ya
insan olsa yapmazsm.” Dedim ki “Nereden biliyorsun?” Nereden biliyorsun arkadas? insana
yapmadigimi nereden biliyorsun? Hasbelkader diyelim ki insana yapmiyorum, ben de hayvana...

Sana ne? Hani ¢ildirtiyorlar insan1 ger¢ekten (Melek, Seker mah.).

Yani en ¢ok rahatsiz eden bir sey yaptigin i¢in buna maruz kalmak. Ben kalkip kimseye demiyorum
ki, “sen hayvanlar i¢in ne yaptin?” “yoksullar i¢in ne yaptin?”’. Demiyorum yani. Ama nedense bana
kalkip da “hayvanlara bunlari yapiyorsun, insanlara ne yapiyorsun?”’ deme hakkini bulan ciiretkarlar
var. Sen yap giizel kardesim onu da. Biri insanin elinden tutar, biri hayvanin elinden tutar. Yeri gelir
insana yardim edersin, yeri gelir hayvana yardim edersin. Oyle degil mi? iste boyle s18, sagma
suclamalar (Sahin, 42, 75.Y1l mah. ).

Gortigmecilerden bazilari, maruz aldiklar1 alay edilme, etiketlenme, su¢lanma gibi
dislanma ve marjinallestirilme siiregleri igerisinde, kimi zaman kendilerinden siliphe
duyduklarii ve kendileri hakkindaki tiim bu iddialarin dogru olup olmadigini; gercekten
asirt duyarli, irrasyonel veya anormal olup olmadiklarini merak ettiklerini belirtmistir.
Cansu, duydugu iddialarin dogru olup olmadigint degerlendirirken bir ¢ikmazla karsi
karsiya kaldigini belirtmistir:

Sebep mi sonu¢ mu bilmiyorum... Ama ¢ok normal oldugumuzu diisiinmiiyorum. Kafa karistirici

olan sey, bu kadar ¢ok hayvanla birlikte yasadigimiz i¢in mi anormal olduk, yoksa zaten anormal

oldugumuz i¢in mi bu hale geldik? Bizim mi ruhsal sorunlarimiz var, yoksa bizi ve hayvanlari
sevmeyenlerin mi ruhsal sorunlar1 var? Bilmiyorum... (Cansu, Boyacioglu mah. ).

Ozge de neyin normal olduguna karar verme konusunda yasadigi zorlugu su
sOzleriyle ifade etmistir:

Yani bize "siz normal degilsiniz" diyorlar. Ne demek istediklerini anliyorum aslinda... Yani kim her

giin sabah ezanindan dnce kalkip karda, ¢camurda bir kdpegi beslemeye gider degil mi? Ya da kim

yolda gii¢siiz bir kdpek goriir de arabasina alir, veterinere gotiiriip besler degil mi? Sen tatiline
devam et. Ama 6te yandan, a¢ ve bitkin bir hayvana sirtinizi donmek normal mi? Bu konuda da
kendimi rahat hissetmiyorum. Ya da "yiyecek bulabilen yasar, bulamayan yasayamaz, hastalanirsa
da onlarm sorunu" demek... Bu normal mi? Ben de bunun normal oldugunu diisiinmiiyorum. (Ozge,

28, Yenibaglar mah.).

Ayse ise, ‘normal’ olmayi istedigini ancak beceremedigini belirtmistir:

Bazen diyorum gergekten iste evimde bir kdpegim olsaydi onunla ilgilenseydim. Diger insanlar gibi

iste. Bunu kiiciimsemek i¢in sdylemiyorum, samimiyetle soylilyorum. Daha kolay bir hayatim

olurdu. Ama ne kadar kendime tembihlesem de iste bir hayvan goriiyorum, birisi ariyor, soyle bir
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kopek var gelip bakar misin? Gitmeden, acaba yardim edebilir miyim diye diigiinmeden
duramiyorum. (Ayse, 40, Asag1 S6giitonii mah.)

Bugra ise ‘normal olmama’nin etkilerinin giderek yogunlastigin1 ve kendisini

‘anormalligi kabul etmeye’ ittigini su sozleriyle paylasmistir:

Artik bunu aciklamak, anlatmak, karismayin size ne demek, kars1 tarafi suglamak filan...O kadar
bos geliyor ki. Ciinkii hepsini denedim, yasadim. inanin bana. Ben o yiizden kendi kabuguma
¢ekilmekte buldum careyi. Onlar garip buluyor diye sokaktaki bu kadar cani birakacak degilim. Deli
miyim, deliyim; it-tapar miyim it-taparim. Benimle de muhatap olmayin arkadagim, istediginizi de
sOyleyebilirsiniz. Bu kafadayim artik. (Bugra, 37, Siimer mah.)

Gortigsmeciler, bir yandan kisisel ¢ikar, kir maksimizasyonu ve insanin hayvan
tizerindeki istiinliigiine dayali bir toplumsal diizenin bir pargasi olarak; insanlarin
hayvanlardan istiin gorildiigii ve hayvan somiirlisiiniin normal kabul edildigi bir
toplumsal gerceklik icerisinde hayatlarini siirdiirmektedirler. Ote yandan, sokak
kopekleriyle miistereklestirme pratikleri gelistiren, onlarla yanit verebilirlik temelinde
iligki kuran goriismeciler, icinde var olduklar1 toplumsal diizene alternatif yasama
bicimlerini, insan-sokak kopegi iliskilerini de liretmektedirler. Bu iiretim, ayni1 zamanda
normal kabul edilen yasama big¢imleri ve insan-hayvan iliskilerine karsi verilen,
goriismecileri ekonomik, duygusal ve toplumsal iliskiler baglaminda ‘tiikketen’, stirekli bir
miicadeledir. Melek’in (Seker mah.) de belirttigi iizere, disaridan bakildiginda akil dist
goriinen sey, karsilastiklar1 zorluklara, toplumsal baski ve normallestirme miidahalelerine
ragmen vazgecmemeleridir: “Hani, gergekten akil iistii bir sey. Hani insanlarin deli
demesinin sebebi 0. Akil iistii bir miicadele bu yani."

7.4. Miistereklestirme Nerede Baslar Nerede Biter?

Bu béliimde kapitalizme alternatif yasama pratikleri iireten miistereklestirmenin,
goriismeciler {izerindeki doniistiiriicti etkilerinin sinirlar1 ve miisterek mekanlar ile
neoliberal kentsel mekéan arasindaki smirlart ele aliyorum. Bu iki siir iizerinden
miistereklestirmenin toplumsal ve mekansal iligkiler tizerindeki etkilerine dair bir ¢erceve
olusturmay1 hedefliyorum.

7.4.1. Miistereklestirenlerin doniisiimii

Mekanin miistereklestirilmesi temelinde kurulan insan-sokak kopekleri iliskilerinin
Aydinlanmaci ve liberal ekonomi gercevesinde tanimlanan insan figiiriinden farkli olarak,
cevresiyle iligskisi baglaminda ortaya c¢ikan, miistereklestirme pratikleriyle iliski
kurduklar1 sokak kopekleriyle yanit verebilirlik temelinde iliskiler kuran, iligkisel bir

Oznellik yarattigin1 savunmustum. Bu bdliimde sokak kopekleriyle iligkileri temelinde
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kurulan 6znelliklerin, gdriigmecilerin hayatlar1 ve bakis agilari {izerindeki doniistiiriicii
etkinin sinirlarinin izini siirmeye ¢alisacagim. Dolayisiyla bu bdliimde, goriismecilerin
sokak kopekleriyle birlikte yasama pratikleri gelistirdikten sonra doniisiim yasadiklari
alanlardan bazilarina deginmek istiyorum.

Goriismelerde One c¢ikan degisim alanlarindan biri, goriigmecilerin sokak
kopekleriyle kurduklart iliskinin donistiiriicti etkilerinin yalnizca sokak kdpekleriyle
sinirlt kalmamasi, daha genis ekolojik bir perspektiften, kentte yasayan farkli hayvanlarin
da farkina varilmasi, koruyup kollanmasi noktasinda gergeklesmistir. Gorlismeciler
siklikla kendilerini, diger hayvanlar gibi doganin bir pargasi olarak kabul ettiklerini
belirtmistir. Melike, yasadigi doniisimi su sozlerle agiklamistir “Bir sekilde benim
gdziim agild1 aslinda. Sadece sokak kopekleri degil. Biz bu yasamda birlikteyiz. Kedisi,
kopegi, kusu, agaci, bocegi artik akliniza ne gelirse...Bunu bir kavrayabilsek biitiin resim
cok degisecek zaten.”

Benzer sekilde Murat da sokak kopekleriyle birlikte yasama pratikleri
gelistirmenin, kendisini insani1 diger canlilarla beraber ele almaya yonelttigini su
sOzleriyle paylasmistir:

insani bir olay. Ben o sekilde bakiyorum. Yani vicdan olarak bakmiyorum olaya, insani bir deger

olarak bakiyorum. Yani eger bu diinyadaysak onlarla beraber yasiyorsak... Hepsi icin yani fark

etmiyor. Iste koyunu, kegisi, inegi, kipegi, kedisi, timsahi. Akliniza ne gelirse. Bu hayvanlarm
hepsiyle beraber yastyoruz. Yani agactydi. Yani bu anlamda bu insani bir olay hakikaten.(Murat,

67, Seyitgazi yolu)

Saadet ise sokak kopekleriyle gelistirdigi besleme pratiklerinin kentte yasayan
farkli hayvanlar1 da bu noktalara ¢ektigini ve kenti sokak kdpekleriyle paylasma isteginin

kentte yasayan diger hayvanlar1 da kapsayacak sekilde genisledigini ifade etmistir:

Ben besleme yaparken mama koyuyorum mesela geliyor kedi de yiyor kus da yiyor. Kuslar i¢in yem
de alirm zaman zaman. Kedileri ¢ok ayni yere alistirmak istemiyorum, tehlikeli olur diye
disiindiigiimden ama onlar kendileri geliyor zaten. Bazen onlara da 1slak mama verdigim oluyor.
Hatta sunu soyleyeyim kirpi de geliyor. Ve o an garip bir sey oluyor iste, o kirpiyi orada goriince bu
sefer onu da beslemenin, ufak tefek ne bileyim iste marul da olsa onunla da bir sey paylasmanin
telagina diisiiyorum. Mesela hemen internetten baktim ne yer diye, simdi arada o da yesin diye marul
da koyuyorum...O yiizden sadece iste kediler, kdpekler degil. Tabii onlar daha goriiniir, insanla
yasamaya aligik bunlar1 biliyoruz ama aslinda bu sehirlerde pek ¢ok farkli hayvan yasiyor. (Saadet,
32, Asag1 Sogiitonii mah. )

Gorligmecilerin, insanlar1 ve kentleri diger hayvanlarla birlikte ele almasi,

kaginilmaz olarak hayvanlarla kurulan insan merkezli ve kar temelli iliskilere yonelik bir
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elestiri yaratmistir. Gorlismeciler, eskiden pet shoplardan evcil hayvan satin almanin ya
da bir sokak hayvanini barinaklara gdndermenin sorunlu olmadigini diisiindiiklerini;
ancak, sokak kopekleriyle iliski kurmaya basladiktan ve onlarla birlikte yasamay1
deneyimledikten sonra hayvanlara iliskin neyin dogru, neyin yanlis olduguna dair
fikirlerinin degistigini belirtmislerdir:

Benim ilk evcil hayvanim, ben lisedeydim o zaman ve bdyle annemlere hani yalvar yakar kabul

ettirmistim... Esnaf Sarayi’nin alt katinda pet shoplar vardi. Baya sira sira iste vitrinli bdyle

bildigimiz. Orada gezip baktik iste ve evde de bakmasi kolay olur diye bir Terrier aldik.

Marimar...Ne kadar para verdik hatirlamiyorum. Ama simdi diigiiniince 6yle vitrin vitrin gezip, para

karsiligi hayvan satin alma fikri. Hani koltuk gibi, ekmek gibi hayvan satilmasi alinmasi... Ama

bilmiyordum iste o zamanlar (Hatice, 38, Batikent mah. )

Akin da kizinin kiigiikliigiinde onu sik sik hayvanat bahgesine gotiirdiigiinti ancak
sonradan hayvanat bahgelerinin hayvanlarin somiiriildiigii yerler oldugunu fark ettigini
su sozleriyle paylasmistir:

Niyetim de iyiydi aslinda hani hayvanlar1 gorsiin, sevsin...Ama iste o zaman yani ben de bir hayvan

nedir, onun da 6zgiirliigii vardir istekleri vardir, yasam hakki vardir, hayvanlarin fiyati olamaz, alinip

satilamaz, hayvan iizerinden para kazanilamaz... Bunlari bilmiyorum ki. Yani onu hayvanlarin
lizerinden para kazanmak olarak da gormemistim hi¢. Tabii ki sonradan asla gitmedim, kizimi1 da
gotiirmedim. .. (Akin, 53, Kirmizitoprak mah.).

Tipki Hatice ve Akin’nin belirttigi iizere sokak kopekleriyle temas etmek
hayvanlarla ilgili neyin dogru neyin yanlis oldugunun, hayvanlarin soémiirii, ve tahakkiim
iliskilerinin disinda kalmasi1 gerektigine yonelik bir bilgi, tecriibe ve hassasiyet
gelistirmesine sebep olmustur. Bu, ancak sokak kopekleriyle beraber yasama pratikleri
gelistirmeye basladiktan sonra olmustur. Fatma da ancak ilk defa bir barinagi ziyaret
ettikten sonra sokak kopeklerini barmnaklara emanet etmenin yanlis oldugunu,

barinaklarin sokak kopekleri ‘sorunu’na ¢oziim olamayacagini fark ettigini belirtmistir:
[Ik zamanlar hani boyle hem ilgileniyordum ama daha bdyle tam diizenli besleme yapmaya filan
geememistim. O zamanlar iste kisirlastirilmast igin sokak kdpeklerinden birini, belediyeyi aradim.
O kopek hasta oldu ve geri gelmedi. Sonra baska bir kopek, kendi aralarinda kavga ederken
yaralanmigt onun da tedavisi i¢in yine barmag: aradim. Ilk seferden biraz tedirgin oldugum igin
aradim bu sefer barmagi, durumu nasil vs diye. Igime sinmedi, kalktim gittim. Hi¢ barinak
gérmemistim o zamana kadar. Hava buz, kafesler fayans, hortumlar var belli ki yikaniyor. Kafesler
kiiclik ve bazilarinda birden fazla kdpek vardi. Zaten 6nlerinden gegiyorum hepsi tellere yapisiyor
sevilmek istiyorlar. Yani o zaman iste anladim ki barmak bdyle bir yer ve sonra da gok ¢aresiz

kalmadikca hicbir kopegi de gondermemeye calistim. Hani diyorlar ya bu sorun barinaklarla
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¢oziiliir, cogunun barmak gormedigine eminim. Goriip yine de bdyle diisiinen varsa o da hayvan

sevmiyordur zaten, net. (Fatma, 26, Eskibaglar mah.).

Goriismecilerin diger hayvanlarin yagsama kosullar1 ve iyi olma hallerine karsi
gelistirdikleri duyarlilik, tliketim aligkanliklarinda ve siyasi angajmanlarinda da
degisiklikler yaratmistir.

Goriismecilerden ikisi, sokak kopekleriyle olan iligkilerinin, hayvanlarin insan
ihtiyaclari ve istekleri i¢in kullanilmasinin normal olmadigini fark etmelerini saglayarak
onlar1 veganliga yonlendirdigini anlatmistir:

Aslinda o ana kadar o kadar son derece normal gelen seyler. Iste yemek olarak tiiketmek, deri ceket
almak, yumurtasini yemek, siitiinii igmek, triinlerin iginde kullanmak... Bunlar hi¢ iizerine
diisiindiigiim seyler bile degildi. Cok hayatin akisinin bir pargasi gibiydi. Ve bunun aslinda normal
olmak zorunda olmadigini fark ettigim anda bir dehset duygusuna kapildim...(Aynur, 43, Biiyiikdere

mah.)

Ben asamali olarak veganliga gectim. Once vejetaryen oldum iki sene kadar sonra da vegan oldum.
Ama vejetaryenlige beni gotiiren de hayvanlarla kurdugum iliskiydi. Yani hem evde baktigim kedi
ve kopekler olsun hem disardakiler olsun, hani onlarla vakit gecirdikge hayvan yemek yanlis
gelmeye basladi. Hayvanlar hissediyor, aci ¢ekiyor, bi kendi yasam amaglar1 var... Vejetaryenken
de hayvansal iiriinlerin endiistrisi hakkinda okudum ettim. iste siittiir, yumurtadir, deridir filan ve o

bilgileri edinmek de siireci hizlandirdi diyebilirim. (Melike, 32, Siimer mah.)
Vejetaryen olan goriigmeci Leyla da kendisini vejetaryen olmaya gotiiren siirecin
hayvanlar arasindaki yerlesik hiyerarsileri sorgulamas: ve yenilebilir hayvanlar ya da

evcil hayvanlar gibi kategorileri anlamsiz bulmasiyla gergeklestigini belirtmistir:

Boyle iste hani kopeklerde zaten ¢ok aram iyiydi ama diger hayvanlarda da artik iyi olmaya basladi

ve boyle sey oluyorum hani rahatsiz oluyorum. Yani iste kasapta boyle biitiin hayvani astyorlar ya.

Mesela o hani kedi de olabilir, kopek de olabilir. Yani bu kuzu diye yenecek bir sey yok mesela.

Siirekli bunlara boyle irdelemeye bagliyor insan. (Leyla, Karabayir-Karag6zler-Organize Sanayi

Bolgesi).

Hayvanlarla ve dogayla iliskilere dair degisimler, goriisiilen kisiden kisiye farklilik
gostermistir. Hasan, sokak kopekleriyle kurdugu iliskinin hayvanlari av olmaktan ¢ikarip
bakim verilecek, 6zen gosterilecek canlilara doniistiirdiigiinii belirtmistir. Hasan,
cocuklugundan beri babasi ve ailenin diger erkek iiyeleriyle ava gitmis ve yetiskin
hayatinda da yakin arkadas grubuyla avlanmaya devam etmistir. Avlanirken kendisine
yardimei olan av kdpekleriyle bir takim olduklarini, birlikte hareket etmenin, iletisim

kurmanin ve bu ortak deneyimi paylasmanin 6zel bir bag olusturdugunu, ancak yash bir
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sokak kopegine bakmasiyla baglayan siiregte, avlanan hayvanlarin da tipki sokak kdpegi
gibi ac1 hisseden canlilar oldugu fikrinden dolay1 avciliktan uzaklastigini belirtmistir.

Goriismecilerin bahsettikleri bir diger degisim de sokak kopekleriyle kurduklar
iligkiler sonrasinda mevcut insan-hayvan iliskilerini sorgulamalari ve insanlarin hayvan
sOmiiriisii ve tahakkiimiine karst hayvan haklarin1 ve hayvanlarin yasama kosullarini
iyilestirmeye odaklanan protestolara katilmalarinda yaganmustir.

Gortigmecilerden on dordii sokak hayvanlarinin yasam kosullarini iyilestirmek i¢in
bir ya da birden fazla kez protestolara katildigini belirtmistir. TBMM oniinde oturma
eylemi yapmak, hayvanlara yonelik siddeti protesto etmek, belediyelerin sokak
kopeklerini yasadist olarak toplamasini protesto etmek goriigmecilerin katildiklarini
belirttikleri eylemlerden bazilaridir. Sokak hayvanlarinin refahi ve hayvan haklarinin
korunmasi i¢in yapilan eylemler disinda daha 6nce hicbir eyleme katilmadigini ve hicbir
siyasi partiye iiye olmadigini belirten Cenk, kendisini hayvanlar igin diizenlenen
eylemlere katilmaya motive eden seyin ne oldugundan bahsetmistir:

Hi¢ benim daha o6nce bir gozleme katilmishigim, ne bileyim bir parti liyeligim, hatta soyle

sOyleyeyim yani siyasete pek bir ilgim bile yoktur. Ama isin i¢ine girince bazen Oyle bir duvara

tosluyorsun ki o zaman anliyorsun bunun bdyle bir tarafi da olmali. Yani sokaktaki kdpekleri
toplatacak bir yasa var deniyorsa o zaman bagka careniz yok. Onlar kendileri ¢ikip eylem
yapamayacagina gore, bir hak talep edemeyecegine gore bizler destek olmaliyiz diye diisiiniiyorum.

(Cenk, 43, Omiir mah.).

Gortsiilen kisiler, devlet politikalariin sokak hayvanlarini siddet ve istismardan
koruma konusundaki yetersizliginin yani sira sokak hayvanlarina daha iyi yagsam kosullari
saglama konusundaki yetersiz politikalarin kendilerini siyasi olarak aktif olmaya
zorladigini siklikla dile getirmistir. Goriismecilerden Cansu’nun sozleri sokak hayvanlari
konusunda devletin varligiin yoklugunu géstermektedir "Bu hayvanlarin devleti biziz,
nokta. Devlet yok bunlarin. Ya her seyi biziz." Devletin hayvana miidahale ettigi tek
nokta, onlar1 yok etme konusunda." Bu noktada goériismeciler, farkli devlet kurumlarini
sokak kopeklerinin bakimi ve iyiligini saglamaktan sorumlu tutmak, onlarin sahipsiz
olmadigini haklarini, iyiliklerini gézetenlerin oldugunu gostermek icin de protestolara
katildiklarini belirtmistir

Ben sokak kopeklerinin karsilastigi siddetin ya da mesela kisirlagtirma siirecinin devletin de katilimi
olmadan, belediyeler, tim Tiirkiye’de eszamanli bir kisirlagtirma seferberligi baslatilmadan
¢oziilemeyecegini diisiiniiyorum. Sadece ben degil, bu isin az ¢ok igindeki herkes bu yolun oraya

ciktigim bilir. O yiizden.. Simdi hayvan beni kisirlagtir diye barmnaga gidemeyecegine gdre biz
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israrla bunu istemeliyiz... Ha kimisini yapiyorlar, ¢ogu c¢odziim {iretecek seyi yapmiyorlar.

Yapmasilar, ama biz de bunu dile getirmezsek ne olacak bu hayvanlara (Ahmet, Karabayir).

Diiriist olmak gerekirse ben iste eylemler protestolar, ¢ok etkili oldugu i¢in degil. Genelde de pek

Oyle bir etkisi olmuyor zaten, ¢cok az. Ben Oyle bir beklentiyle gitmiyorum. Ama oranin kalabalik

olmasini dnemsiyorum ¢iinkii bu isin pesinde birileri var, bu kdpekler sahipsiz degil hissini yaratmak

onemli. Yoksa hayvanlara yapilanlarin 6niinii alamayiz (Bugra, 37, Siimer mah.).

Gortigmeler, goriismecilerin sokak kopekleri araciliiyla hukuki diizen, ekonomi,
kentlesme, kentsel yonetimlerin eksik uygulamalari gibi pek ¢ok farkli alandaki insan
merkezli politikalarin ve aksakliklarin farkina vardigini; bagka bir deyisle, goriismecilerin

sokak hayvanlar1 meselesini ekonomik, toplumsal ve mekansal boyutlariyla birlikte ele

aldigin1 gostermektedir:

Siire¢ oraya itiyor sizi. Simdi bunun igine girdik¢e gdrmeye idrak etmeye basliyorsun bazi seyleri.
Bakiyorsun belediye gorevini diizgiin yapmiyor, devletin yasalar1 bunlar1 korumak i¢in yetersiz...
Mesela eskiden burada daha ¢ok bos arazi vardi. Ne oldu simdi buralar gelisiyor, ¢ok giizel. Ama
hop insaat. Hop bu kopekler toplatilsin. Bunlar1 gordiikce hani hepsi birbiriyle iliskili onu
anliyorsun. Oteki taraftan petshoplarda satilan hayvanlar, Eskisehir'e agilan hayvanat bahgesi...
Sokak kopeklerine gelince siirekli bir biitce sikintisi, kisirlagtirma igin siirekli bir plansizlik
programsizlik ama hala petshoplarda cayir cayir hayvan satiliyor (Akin, 53, Kirmizitoprak mah.).

Hakan’da sokak kopeklerinin yasam kosullarimin nasil iyilestirilebilecegi

hakkindaki fikirlerini paylasirken bu meselenin farkli katmanlarina su sozleriyle

deginmektedir:
Egitimin ¢ok 6nemli oldugunu diisiinliyorum. Kiigiik yasta insanlarin temas etmesi en azindan
etraftan duyduklartyla degil yani bu hayvanlar nedir ne degildir bilmesi lazim. Hayvanlan kiigiik
goren, onemsemeyen kafa yapisinin degismesi lazim. Bu dinle desteklenebilir, hakla hukukla
desteklenebilir...Sehirlerin ona gore dizayn edilmesi lazim, yani ingaat olay1 sikinti, bizim sehrimiz
yine yesillikli bir sehir ama olmayan sehirlerde bu alanlarin arttirilmasi sart. Ve devlet, belediye,
mabhallelerdeki goniilliiler koordineli caligmasi lazim. Birisinde bir aksaklik varsa olmuyor

maalesef.(Hakan, 39, Karabayir mah.)

Sokak kopekleriyle kurulan iligkiler ayn1 zamanda goriismecilerin diger insanlarla
olan iligkilerinde de 6nemli degisim ve doniigiimler yaratmistir. Pek ¢ok goriismeci, sokak
kopekleriyle gelistirdikleri samimi, sadik, giivenli iligkileri diger insanlarla
gelistiremediklerini belirtmistir. Leyla, insanlarla kurdugu sosyal iligkilerden uzaklagma

nedenlerini su sekilde aciklamistir:
Bir de bu biraz da aslinda sey yapiyor yani insana, aslinda insanlardan da uzaklastirtyor yani bdyle
sosyalligini... Ya sey diye artik bakmaya bagliyorsun, insanlar ne kadar tuhaflar. Yani mesela

kopeklerle ne kadar mutlusun ama insanlarin bdyle siirekli bagka bir dertleri var, boyle siirekli iste
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bir ego yaristirtyorlar, siirekli iistline iistiine ¢ikmaya ¢alistyorlar, siirekli dedikodu yapiyorlar boyle.
Bilmiyorum yani ben mesela hani sosyal ortamlardan yani ¢ok uzaklastim ve ¢ok insan eledim
aslinda boyle, bu sekilde. Uzaktan artik insanlara bakmaya bagliyorum. Ne kadar sagma egolar1 var.
Bu ya bilmiyorum. Belki birazcik kotii olabilir hani sosyallesme agisindan ama tabii ¢cok bdyle
korkung bir insan da degilim hani boyle. “Ay insanlardan nefret ediyorum.” da degilim ama
gergekten hani insan1 degistiriyor eminim. (Leyla, Karabayir-Karag6zler-Organize Sanayi Bolgesi).
Ali de sosyal iligkilerinde sokak kopeklerinin roliinii ve etkilerini su sozleriyle
paylasmistir:
Birlesme konusu var ya iste. Onu en iyi yapan kdpek oydu, insan da degil. Bir¢ok insanin
basaramadigi seyi o basardi. Yani siirekli baginda birileri var. Ben mesela bir¢ok iyi insanla onun
sayesinde tanigtim... Ondan sonra en sevdigim seylerden biri odur. Hayvanlar beni bir kere hig kotii
insanlarla tanistirmiyor, kesinlikle.. Ya birlestirici bir giic oldu yani. Kendi arasinda birbirini
sevmeyen insanlar bile onun sayesinde biraz daha boyle yakinlasti. En biiyiik faydasi o oldu. (Ali,

Sehir merkezi)
Hatice de sokak kopekleriyle kurdugu yakin iligkilerden sonra insanlarla kurdugu
iligskilerde yasadig1 degisikliklerden bahsetmistir:

Bence zaten ¢ok yakin olunca, eskisi kadar insan aramiyorum ben mesela. Hi¢ arkadagim dostum
yok anlaminda sdylemiyorum bunu. Tabii ki yani sokaktaki kopekle oturup cay igip sohbet
etmiyorum ama onun verdigi yakinlik, sicaklik hissini de diger insanlar vermiyor. Tam ifade
edemiyorum ama. Insanlarda da benzer hisleri aramaya itiyor beni, eger bulamazsam tamam
diyorum demek ki zaten anlasamayacagiz. Hani bunu birebir kdpeklerle kurdugum iligkiyi arryorum
anlaminda sdylemiyorum ama onun insan formunu artyorum diyelim. O da daha segici yapiyor
bence insani, ister arkadas olsun ister romantik iliski olsun. (Hatice, 38, Batikent mah. )

Aynur ise maruz kaldig1 dislamalar, alaylar ve imalar sonucunda artik kendisini
sosyal ortamlarda ¢ok da rahat hissetmedigini, bu sebeple insanlarla kurdugu iliskilerde

daha i¢e kapanik bir tavir sergilemeye basladigini paylagsmistir
Cok az kisi bu yasam tarzina saygi duyuyor, deger veriyor. Hani en basitinden yeni tanisiyorum
mesela eve davet etsem bir tiirlii etmesem bir tiirlii. Hani arkadasin evine gidiyoruz e bir yerde benim
de davet etmem lazim. Kimisi ben o kadar hayvanin i¢inde yemek yiyemem diyor, kimisi tiiyii diyor,
kimisi hastalik diyor...E geriye de ister istemez az insan kaliyor yani. Benim bu kadar ciddiye
aldigim seyle dalga gecen, iyi niyetli sakadan bahsetmiyorum, kii¢iik goren kimseyle de vakit
gecirmek istemiyorum zorunda degilsem. (Aynur, 43, Biiylikdere mah.)

Melike de benzer sebeplerden dolayi insanlarla kurdugu etkilesimde zorlandigini

ifade etmistir:
Akrabalarimin ¢ogu evime gelmek istemez mesela. Siirekli arabamda kedi kopek tasirim. Disaridan
da biraz pis gibi de algilaniyorum galiba (giiliiyor). Hani siirekli bir sa¢ bag daginik kosusturma
hali...Insanlarin da ¢ok yaklasmak istedigi biri oldugumu diisiinmiiyorum acikcasi. (Melike, 32,

Stimer mah.)
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Ister sokak kdpekleriyle kurulan iliskinin benzerinin insanlarla kurulan iliskilerde
aranmasi olsun isterse de toplumsal normlara pek de uymayan bir hayat yasadiklar1 i¢in
bu normlarin egemen oldugu toplumsal iliskilerden dislanma ya da dahil olmay1 tercih
etmeme yoluyla olsun, sokak kopekleriyle birlikte gelistirilen miistereklestirme
iligkilerinin goriigmecilerin diger insanlarla olan temaslar1 ve birlikteliklerinde
doniistiirticii bir etkisi oldugunu séylemek mimkiindiir.

Sokak kopekleriyle birlikte gelistirilen miistereklestirme pratiklerinin etkilerinin
sadece sokak kopekleriyle kurulan iligkilerle sinirli kalmadigi, goriismecilerin kentle,
dogayla, ekonomiyle ve diger insanlarla olan iliskilerini de degistirdigini gostermektedir.

7.4.2. Miisterek mekanlarin sinirlari

Besleme, barinma gibi diizenli olarak gergeklestirilen miistereklestirme pratikleri,
belli basli mekanlar1t miisterek mekanlar olarak iiretirken, miistereklestirenlerin yani
gorlismecilerin ~ ve  sokak  kopeklerinin  sehir  icerisindeki  hareketliligi,
miistereklestirmenin bu mekanlarla sinirli kalmadigini, anlik ama siirekli bir bigimde kent
mekaninin miistereklestirildigini gostermektedir.

Gortigmeciler, gilin igerisinde sokak hayvanlariyla karsilagma ihtimallerini goz
ontinde bulundurarak ¢antalarinda mama tasidiklarin1 ya da marketlerden mama alarak
farkli yerlerde de besleme yaptiklarini belirtmistir. Miistereklestirme pratiklerinin kentin
farkl1 yerlerindeki siirekliligini Ozge “Benim gantamda hep bir yas mama bulunur. Yolda
birine denk gelirim, veririm.” diye belirtirken Sahin de “Arabada bagajimda biiyiik bir
paket mama durur mutlaka. Bazen sehirler arasi gidip gelirken yolda gérdiiklerim oluyor,
bazen sehir igerisinde..Yani nerede karsima bir sokak hayvani ¢ikarsa diyelim.” seklinde
ifade etmistir.

Gortismeciler, sadece diizenli besleme yaptiklart mekanlarda degil, farkli yerlerde
de cevrelerindeki sokak hayvanlarmin farkinda olmaya yonelik bir duyarliligi da
gelistirmistir. Goriismeciler, diizenli olarak gittikleri anne-babalarinin evi ve/veya kafeler
gibi, farkli yerlerin etrafinda bulunan sokak hayvanlarindan da haberdardir olduklarini ve
hem bu hayvanlara g6z kulak olduklarin1 hem de besleme yapmak i¢in yanlarinda mama
tagidiklarini belirtmislerdir

Ben mesela hep dikkat etmeye c¢alisirim, nerede hangi hayvanlar var.. Bunu aklimda tutmaya
calisirm. Mesela arkadaglarla gittigimiz bir bar var hemen yakininda park olan, o parkta sokak
kopekleri var. Ben giderken onlara mama da alir giderim. Belki besleyenleri vardir ama olsun (Ozge,

28, Yenibaglar mah.).
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Beslemenin yaninda, goriismeciler herhangi bir yerde medikal bakima ihtiyaci olan
bir sokak hayvani gordiiklerinde de bu hayvanin tedavi gorebilmesi icin veterinerlere

gotiirdiiklerini belirtmislerdir.
Iste say1 cok fazla olunca...Mesela daha yeni gegenlerde. .. Bu ay igerisindeki iki olaydan bahsetmek
istiyorum. Daha birka¢ giin dnce...basinin {izerinde agik yarasi olan bir sokak kedisini veterinere
gotiirdiim tedavi i¢in. Bir de yine bu ay igerisinde, tarihi net hatirlamiyorum ama, Adalar civarinda

ylriirken, sol arka ayagi aksayan bir sokak kopegi yanima geldi. Ama kotli durumda yani hic
basamiyordu o tarafa. Onu gotiirdiim mesela (Bugra, 37, Stimer mah.).
Bu durum o6zellikle trafik kazasi sonucu yaralanan sokak hayvanlarindan

bahsederken siklikla tekrar edilmistir
Gegen ay ¢evre yolunda sabah ise giderken en sol seritte bir kdpege araba ¢arpmis. Durdum. Yani
direkt, iste arkamda bir servis aract durdu. Ondan yardim istedim, dedim “hani atin arabaya ben
gotlirecegim.” Zaten arabam ¢oplikk gibi boyle her yeri iste mama, hasta hayvan kokusundan
binilmiyor arabaya. Aldim, direkt aradim dedim “Boyle boyle. Ben hemen Sempati’ye gidiyorum.”
iste. Sempatige kopegi birakacagim, bayagi da biiyiik bir kopek. Aldim gétiirdiim, Sempati’de tedavi
edildi. Iste ameliyat oldu. Sonra onu aldim, tabii ki de hayvani mecburen gétiirdiim ve besleme
bolgeme getirdim yani iyilestikten sonra...(Leyla, Karabayir-Karagdzler-Organize Sanayi Bolgesi).

Goriismeciler, kent igerisinde hareket ederken dikkatlerini siirekli olarak etraftaki
sokak hayvanlarina yonelterek, ihtiya¢ kalinde besleme ve tibbi bakim saglama gibi
miistereklestirme pratiklerine devam ederek miistereklestirmenin mekansal sinirlarini
genisletirken, sokak kopekleri de kenti kullanarak miistereklestirmenin daha genis bir
mekansal 6lcekte gerceklesmesine katki saglarlar.

Goriismecilerin yaninda, sokak kopeklerinin kenti kullanmasi da miistereklestirme
pratiklerinin yayilmasina katki saglar. Sokak kopeklerinin goriismecilerle birlikte
urettikleri miisterek mekanlarin disina ¢ikarak dolasmasi ve kentin farkli yerlerini
kullanmas1 oncelikle farkli insanlarla temas etmelerini ve boylelikle sokak kopekleriyle
birlikte yasama pratikleri gelistirmek isteyen insan miisterekgilerle birlikte kentin
miistereklestirmesine devam edilmesine katki saglarlar. Miistereklestirme nasil baslar:
Kendini sorumlu hissetmek boliimiinde baz1 gériismecilerin miistereklestirmeye baslama
hikayelerinin sokak kopekleriyle kurduklar1 temas araciligiyla gerceklestiginden
bahsedilmisti. Bu baglamda, sokak kopeklerinin mekansal hareketliligi, farkli insanlarla
karsilagmasi1 ve bu siirecte kurabilecegi temaslar, miistereklestirme iligkilerinin mekansal
olarak yayilmasi ve ¢esitlenmesi i¢in dnemlidir. Yapilan goriismeler, sokak kopeklerinin
insanlarla birlikte yasama, onlarla iliski ve iletisim kurma becerilerinin oldukg¢a yiiksek

oldugunu gostermistir.
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Kopekler, evcillestigi ve uzun siiredir insanlarla beraber yasadigi i¢in insanlarla
sosyallesme becerileri yiiksek olan hayvanlardir. Ornegin, kurtlar yalmzca ulurken,
evcillesme siirecindeki kopekler, insanlarin dikkatini ¢ekmek i¢in havlamaya baglamistir
(Slobodchickoff, 2012). insanlarla beraber yasayan kdpekler, insanlarla sosyallesebilmek
i¢in insan viicudunu gézlemlemeye baslamis ve yiizlere, mimiklere, jestlere ve kokulara
odaklanarak insanlarin duygu ve niyetlerini okumaya yonelik bir beceri gelistirmislerdir.
Kopeklerin, bir hedefi isaret etme, bakis yonii, gorsel dikkat ve yiizdeki duygusal ipuglari
gibi insan sosyal sinyallerini kullanma konusunda oldukg¢a yetenekli oldugu bilinmektedir
(Horowitz, 2010). Kopekler yalnizca insanlarin kullandigi sosyal sinyalleri anlamakla
kalmaz, aym1 zamanda kendileri de gelistirdikleri sosyal iletisim becerilerini iligki
kurduklar1 insanlara istedikleri, ihtiyaclar1 olan seyleri yaptirmak i¢in kullanirlar. Evcil
kopeklerin, yiyecek veya oyuncaklara ulagmak icin insan partnerlerini, bakis degisimi
gibi sinyaller araciliiyla manipiile ettigini gdsteren calismalar yapilmigtir (Gaunet, 2010;
Miklosi vd. 2000). Ancak, tiim bu becerilerin kopeklerin insanlarla etkilesiminin
yogunluguna ve kendilerine atanan rol ve anlamlara goére degiskenlik gdsterdigini
belirtmek gerekir.

Omegin, evcil hayvan olarak bakilan kopeklerin insan isaretini takip etme ve
insanlarin dikkat durumunu tahmin etme veya gorsel dikkatin yonii takip etme konusunda
barinak kopeklerinden daha iyi bir performans sergiledigi; barinak kdpeklerinin ise evcil
kopeklere kiyasla insanlara bakmaya ve onlarla etkilesime girmeye daha yatkin oldugu
goriilmiistiir. Evcil hayvan olarak bakilan kopeklerle barinak kopeklerinin insanlarla
sosyallesmesinde ortaya ¢ikan bu farkin, iki farkli kategorideki kopeklerin insanlarla olan
temasinin yogunlugu ve niteligindeki farktan kaynaklandig diisiiniilmektedir (Duranton
ve Gaunet, 2016).

Brezilya’daki sokak kopekleri ve kirsal alanda bakilan kdpeklerin davranislarinin
karsilastig1 calismada ise, kirsal alanda bakilan kopeklerin bekg¢ilik, kiimes hayvanlarini
koruma ve sahiplerinin 6zel miilkiyetlerini koruma gibi gorevleri yerine getirme islevleri
sebebiyle, insanlara kars1 daha saldirgan ve agresif tutumlar sergiledigi; belli bir mekansal
ve zamansal organizasyonla bakilan sokak kdpeklerinin ise insanlarla daha sosyal iligkiler
kuran, diger tiirler i¢in daha az tehlike arz eden ve daha hareketli kopekler olduklari
belirtilmistir. Kirsalda ve kentte yasayan kopekler arasindaki bu farklar, insanlarin
kopeklerle  kurdugu iligkiler baglaminda  gelisen rollerinin  farkliligindan

kaynaklanmaktadir (Martinez vd., 2012).
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Kentlerde insanlarla beraber yasayan sokak kopeklerinin de siirekli olarak
insanlarla temas etmesi nedeniyle sosyal becerilerinin geliskin oldugu sdylenebilir. Sokak
kopeklerinin kent kullanimi1 sirasinda insanlarla temas etmesi, sosyal becerilerini
kullanarak insanlarla iligkiler kurmalari, goriismecilerin hikayelerinde de goriildiigi
tizere, insanlarin kenti sokak kopekleriyle paylasma konusundaki goriis ve pratiklerini
olumlu yo6nde etkileyebilir. Bu ihtimal, sokak kopekleriyle birlikte gelistirilen
miistereklestirme pratiklerine yeni insanlarin dahil olmasi ve insandan-daha-fazlasi
miisterek mekanlarin iiretiminin yayginlagsmasi demektir.

Ancak sokak kopekleri kimseye temas etmese dahi, yalnizca kenti kullanarak
insandan-daha-fazlasi miisterek mekanlarin yayginlagsmasma katkida bulunabilirler.
Sokak kopeklerinin kent kullanimi, kentlerin sadece insanlara ait oldugu yoniindeki insan
merkezci kent anlayisini ve kapitalizmin degisim degeri temelinde iirettigi kentsel mekani
stirekli olarak ters yliz eder.

Sokak kopeklerinin kenti kullanim1 kapitalizm ve insan merkezci kent anlayisinin
insa ettigi mekansal, sinir ve hiyerarsileri asarak, insan ve kar mekanlarini, kullanim
degeri temelinde insandan-daha-fazlasi mekanlara doniistiiriir. Bagka bir deyisle, sokak
kopekleri kenti kullandik¢a kendi ‘canavarca mekanlari’ni (Wilbert ve Philo, 2005)
iiretirler. Ornegin, hava sicakliklarmin eksi yirmi derecelere kadar diistiigii Eskisehir
kislarinda, kentteki en yaygin toplu tasima araci olan tramvaylarda sik sik sokak

kopeklerine rastlamak miimkiindiir®.

%Eskigehir'de ya da genel olarak Tiirkiye'de sokak képeklerinin toplu tagima araglarini sadece 1sinmak igin
mi yoksa sehrin farkli bolgelerine ulagmak i¢in mi kullandiklarini arastiran bir ¢aligma bulunmazken,
Moskova'nin metro kopekleri, metro hattini, istasyonlar1 ve ylirliyen merdivenlerini kullanan sokak
kopeklerinin, metroyu sehrin farkli bolgelerine seyahat etmek i¢in kullandiklari disiiniilmektedir.
Moskova’daki metro kopekleriyle ilgili ¢aligan Meshkova (2000°den akt. Lemon, 2015) g¢alismalart
sirasinda karsilastiklar: bir kopegin metro ile bir duraktan digerine seyahat ettigi, indigi metro duragindan
ylzeye ¢iktiginda ise dogrudan bir ofisin yemekhanesine gittigini ve burada adeta eski bir tanidik gibi
karsilanip beslendigini gozlemlediklerini belirtiyor.
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Gorsel 7.4. Eskisehir’de tramvaya binen sokak kopegi.
https://www.eskisehirhaber.com/eskisehirde-tramvayin-sevimli-yolcusu-hem-isindi-hem-de-
yolculuk-yapti (Erigim tarihi 03.11.2023)

Gorsel 7.5. Eskigehir’'de tramvayda uyuyan sokak kopegi. https://www.2eylul.com.tr/haber/sicak-
tramvayda-uyuyan-kopek-70027 (Erisim tarihi 03.11.2023)
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Sokak kopekleri ayni zamanda kent icerisinde bulunan kafe, diikkan gibi ticari

isletmeleri de siklikla kullanmaktadir.

Gorsel 7.6. Eskisehir’'de isinmak icin kafeleri kullanan sokak képekleri.
https://www.sabah.com.tr/yasam/eskisehirden-insanlik-fotografi-3378787 (Erisim tarihi 01.11.2023).

Gorsel 7.7. Eskisehir’de soguktan korunmak i¢in magazalari kullanan sokak kopekleri.
https://www.esgazete.com/sokak-hayvanlari-soguktan-boyle-korundu (Erisim tarihi 05.11.2023).
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Gorsel 7.8. Eskisehir de soguktan korunmak igin kafeleri kullanan sokak kopekleri.
https://www.sabah.com.tr/eskisehir/2021/12/21/soguk-havadan-etkilenmemek-icin-kafeye-siginan-sokak-
kopekleri-ic-isitti (Erisim tarihi 30.10.2023).

/

Gorsel 7.9. Eskisehir'deki bir diikkdnda barinan sokak kopegi. https://www.esyenigun.com/can-
dostlar-ic-isitti (Erisim tarihi 02.11.2023).
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Asagidaki gorsel ise, sokak kopeklerinin sicak yaz giinlerinde siis havuzunu

kullanarak serinlediklerini gdsteren bir haberden alinmistir.

Gorsel 7.10. Eskisehir’deki siis havuzunu serinlemek i¢in kullanan sokak kopekleri.
https://www.esyenigun.com/eskisehirde-sus-havuzundaki-bu-goruntu (Erisim tarihi 12.09.2023)
Sokak kopekleri ayrica kentteki gilindelik hayatin da bir parcasit haline
gelmektedir. Asagidaki gorsel, Eskisehir Biiyiliksehir Belediyesi temizlik ekibiyle birlikte

Porsuk Cayi'ndan pet sise toplayan sokak kopegini konu alan haberden alinmistir.

Gorsel 7.11. Eskigehir'de belediyenin Porsuk Cayi’ni temizleme faaliyetine katilan bir sokak
kopegi. https://www.milliyet.com.tr/yerel-haberler/eskisehir/porsuk-cayi-onunla-daha-temiz-
10354330 (Erisim tarihi 21.10.2023).
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Bir baska haber®’ oyuncakgidan peliis oyuncak ¢alan sokak kdpegini ele alirken, bir
digeri soguktan korunmak icin otogara sigman sokak kopeklerini®, sokak kopeklerini

3 ele almaktadir. Kimi durumlarda sokak kopekleri

sahiplenen devlet okullarmni
yasadiklar1 ¢cevrede o kadar taninir, benimsenir ve giindelik hayatin bir par¢asi haline
gelirler ki bu mekanlarin bir pargasi ve buralarda yasayan diger sokak kdpeklerinin de bir
temsiline doniisiirler. Ornegin, ¢alistizim Anadolu Universitesi’nde hem dgrenciler hem

de akademik ve idari personel tarafindan bilinip sevilen Tar¢in isimli sokak kopegi:

v Anadolu Universitesi
" @Anadolu_Univ

Fotograftaki tinlii arkadasi hatirladik mi? #tbt #AnadoluUniversitesi
Fotograf: Canberk Cevik

Gorsel 7.12. Anadolu Universitesi Yunus Emre Kampiisii 'niin sevilen kopeklerinden Tar¢in.

$7https://www.istikbalgazetesi.com/guncel/sokakta-ilginc-anlar-256227h (Erigim tarihi 21.10.2023)
Bhttps://www.eskisehir.net/eskisehirin-sogugunda-usuyen-kopekler-otogara-sigindi (Erigim tarihi
21.10.2023)
3https://sputniknews.com.tr/20220114/eskisehir-anadolu-lisesi-3-kopek-ve-bir-kedi-sahiplendi-dersler-
daha-eglenceli-geciyor-1052741263.html (Erisim tarihi 20.10.2023)
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Eskisehir kent merkezinde yer alan, Eskisehir’in en iglek caddelerinden biri olan

Ismet In6nii 1 caddesinin sevilen sokak kdpeklerinden biri, Namik

Gorsel 7.13. Namik, Eskisehir’in sevilen ve taninan sokak kopeklerinden biri.
https://www.haberler.com/yerel/sokak-kopegi-namik-in-sosyal-medyadaki-takipci-6478714-haberi/
(Erisim tarihi 22.10.2023).

Yine ayni caddedeki 6zel bir isletmeden mamasini posetle alip yasadigi alana

gbtiirmesiyle bilinen Koyun

Gorsel 7.14. Sokak kopegi Koyun. https://onedio.com/haber/eskisehir-de-her-gun-restoranin-
onune-birakilan-posetteki-kuru-mamayi-teslim-alip-evine-getiren-kopek-1083627 (Erisim tarihi
22.10.2023).
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Sokak kopeklerinin kenti kendi istek ve ihtiyaglarina gore kullandigi, farkli
sekillerde kentteki glindelik yasama dahil oldugunu gosteren bu 6rnekler, kapitalist ve
insan merkezci kent anlayisina karsin kentlerin insandan-daha-fazlasi mekanlar oldugunu
gostermektedir. Bu boliimde verilen 6rneklerde sokak kopekleri insanlarin kent igi
ulasimini saglayan tramvaylari, kentlerin giizellestirilmesi ve estetize edilmesi igin
yapilan siis havuzlarini, kar elde etmek i¢in kurulan ticari igletmeleri, 6grencilerin egitim
almasi i¢in kurulan devlet okullarin1 kendi istek ve ihtiyaglari dogrultusunda kullanarak
bu mekanlarin degisim degerini ve insan merkezci kullanim bi¢imlerini asmakta ve onlar1
kullanim degeri temelinde sekillenen insandan-daha-fazlast mekanlar haline
getirmektedir.

Sokak kopeklerinin kenti kullanmasi, insanlarla temas etmesi, sevilmesi, taninmasi,
kisaca, goriiniir olmasi bizlere kentlerin sadece insanlara ait olmadigini, yalnizca sermaye
hareketliligi tarafindan {retilmedigini hatirlatmasi agisindan Snemlidir. Her sokak
kopegi, onlarin refahini arttiran politika ve uygulamalarin eksikligi, siddet karsisindaki
kirilganliklari, zorlu yasam kosullar1 ve yasam alanlarim1 tehdit eden neoliberal
citlemelere karsin, dahil olduklar1 ve ordiikleri, kapitalizm ve insan merkezci yasam
bicimlerine alternatif, insan-mekan-sokak kdpegi aglarin varligini ve siirdiirildigiini
gosterir.

7.5. Sonuc¢

Miisterek mekanlar1 iireten miistereklestirme pratikleri yalniz goriismeciler
tarafindan degil, goriismeciler ve sokak kopeklerinin iligkisi temelinde sekilleniyor.
Barinma ve besleme pratiklerinin sekillenmesinde, gorlismecilerin giivenlik kaygilari,
ekonomik durumlar etkili olurken, sokak kopeklerinin de mama ve lokasyon tercihi ya
da saglik durumu gibi 6zellikleri belirleyici oluyor. Bunun yaninda, siirekli yeniden
iiretilmesi gereken miistereklestirme pratikleri bir yandan oldukga kat1 ve aksatilmayan
bir zamansal ve mekansal organizasyon dahilinde gerceklesirken diger taraftan da
engellemeler ve beklenmedik aksiliklerle karsilasilmasi durumunda miistereklestirme
siirecinin sekteye ugramamasi i¢in oldukc¢a esnek ve yaratici ¢Oziimler bulmayi
gerektiriyor.

Miistereklestirme pratikleri olarak ele alinan sokak kopeklerinin beslenme ve
barinma ihtiyaclarinin karsilanmasinda kamu ve 06zel sektorden destek alintyor.
Dolayisiyla ele alinan insandan-daha-fazlasi1 miistereklestirme pratikleri kamu ve 6zel

miilkiyet iligkilerini miistereklestirmenin devamliligini saglayacak kaynaklara olarak
201



kullaniliyor. Son  olarak,  goriismecilerin  miistereklestirme  pratiklerinin
gerceklestirilmesine dair bilgi ve tecriibeleri, onlari bu pratiklere katilmayan
“disarisi’ndan ayiriyor ve boylece miistereklestiren topluluklar, miisterek mekanlarin
(yeniden) tiretimi slirecine dogrudan katilan kisilerden olusuyor.

Miisterek mekani olusturan insan-sokak kopegi iliskileri ise sokak kopekleriyle
birlikte gelistirilen miistereklestirme pratikleri temelinde sekilleniyor. Iletisim kurma ve
biricikligi tanima pratikleri, insandan-daha-fazlasi miisterek mekanlar1 olusturan
goriismeci-sokak kopegi iligkileri hem goriismecileri hem de sokak kopeklerini yanit
verebilir ve verilen yanitlardan etkilenebilir, iliskisel 6znellikler olarak kuruyor.

Miistereklerin (yeniden) {iretimi, kapitalizm ve insan merkezci inga-hayvan
iligkilerine ve kent anlayisina alternatif iliskiler ve yasama bicimleri iiretmek ve bu
iiretime devam etmek kolay olmuyor. Goriismecilerin karsilastiklar1 zorluklar arasinda
One ¢ikan iki baslik ekonomik zorluklar ve normalin disinda kalmak, anormal olarak
goriilmek ve toplumsal iliskilerden diglanmak oluyor. Bu baglamda alay edilme, hor
goriilme ve etiketlenme gibi farkli mekanizmalarla marjinallestirilen goriismeciler, yine
de miisterekleri (yeniden) iiretmeye devam etmeyi segiyor. Haraway'in (2016) “belayla
kalmak™ (staying with trouble) kavramini, diger canlilarla birlikte yasamanin yanit
verilebilirlige dayanan yollarina iliskin seving ve zorluklari ifade ediyor. Haraway, bu
kavramiyla birlikte yasamanin mutluluk, keyif ve nesenin yaninda zorluklar ve liziintiiler
de igerdigini, ancak dnemli olanin buna ragmen birlikte yagsamaya devam etmek oldugunu
belirtiyor. Gorlismeciler de beraber miisterek mekénlar iirettikleri sokak kopeklerinin
hastaliklarina, 6liimlerine, insan siddetine maruz kalmalarina ve istismara ugramalarina
tanik olmalarina ragmen, sokak kdpeklerini kars1 karsiya kaldiklar1 zor yasam kosullari
ve siddet sarmali karsisinda yalniz birakmiyor ve sokak kopeklerinin de giivenle ve
saglikla yasayabilecegi kentlere ulasmak amaciyla mekanlar1 miistereklestirmeye devam
ediyor.  Goriismecilerin  karsilastiklar1  ekonomik  ve  duygusal  zorluklar,
miistereklestirmenin siirekli olarak miicadele gerektiren, ekonomik, duygusal ve
toplumsal agidan tiiketici sonuglar1 olan bir siire¢ oldugunu gosteriyor. Buna ragmen,
goriismecilerin - sokak kopekleriyle gelistirdikleri miistereklestirme pratiklerinin
sekillendirdigi iliskisel Oznelliklerinin, onlar1 miistereklestirmenin devamliligi icin
miicadele etmeye itiyor. Goriismecilerin miistereklestirmeye devam etme siirecini
aciklarken kullandiklar1 ifadeler, miistereklestirme siirecinde sokak kdpekleriyle insa

edilen iligkisel 6znelliklerini agiga ¢ikariyor:
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“Oh Bitti mi, verdik degil mi?” deyip ondan sonra oturuyoruz sofraya. Yani ben Oyle rahat

edebiliyorum. Yani onlar agcken ben doyamiyorum, doymuyorum yani (Deniz).

Disarida diyorsunuz ben oturuyorum ama disaridaki hayvan yani karm, buzun altinda yatiyor

(Cansu, Boyacioglu mah. )

Ben mesela ¢ok mutlu oluyorum. Onlar beni goriince mutlu oluyorlar ya bdyle benim i¢im igime

sigmiyor. Yani iyi olsunlar, sey karinlar1 tok olsun ve bakimli olsunlar (Leyla, Karabayir-

Karagozler-Organize Sanayi Bolgesi).

Tiim zorluklara ragmen, kentleri sokak kdpekleriyle paylasilabilecek, onlar i¢in iyi
ve glivenlikli yasam alanlarina doniistiirmek, goriismecileri miistereklestirmeyi devam

ettirmeye yoneltiyor. Murat, bu baglamda, karsilasilan zorluklarin da anlam kazandigini

ve siirecin bir pargasi haline geldigini su s6zleriyle belirtiyor
Inanin bana mutlu oluyorsunuz. Yani sey olarak bakmiyorsunuz olaya. Yani yalnizca ben kendim
zevkimce, kendi hayatimi yasayayim gibi bakmiyorsunuz. O hayvanlari da boyle doyururken
tamam mi1? Onlarin yemesi, kuyruk sallamasi ne bileyim? Yani bakislari, attyorum mesela kuslar
da oyle. Kediler dyle, kopekler 6yle. Yani biitiin, yani daha dogrusu insanlara muhta¢ olan
hayvanlarin tamam mi? Inanin bana hepsi dyle... Yani sey degil yani insanlar dedigim gibi
dncelikle 6zellikle kendini diisiiniiyor. On planda kendini diisiiniiyor. Yani ben iste rahat
yasayayim, iste bana su yapmasin, bu yapmasin yok ama Oyle bir sey ya paylasinca giizel hayat.
Inani bana paylasinca giizel hayat (Murat, 67, Seyitgazi yolu).

Miistereklestirmenin sinirlar1, yalnizca sokak kopekleriyle kurulan iligkiler ve
uretilen miisterek mekanlarla smirli kalmiyor. Sokak kopekleriyle miistereklestirme
pratikleri gelistiren goriigmecilerin, insan tasavvurlarinin, diger hayvanlarla ve dogayla
iligkilerinin, insanlarla kurduklar1 sosyal iliskilerinin, tiiketim ve beslenme tercihlerinin,
kente bakis agilarinin ve insan-hayvan iliskilerindeki tahakkiim ve somiiriiye dair goriis
ve farkindaliklarinin degisime ugradig1 goriiliiyor. Bu baglamda, goriismecilerin sokak
kopekleriyle olusturduklar: miistereklestirme iliskileri sadece sokak kdpekleriyle sinirl
kalmiyor ve etik, insanlarla kurulan toplumsal iliskiler, siyaset, ekonomi ve kentlere
iliskin diisiince ve pratikler gibi farkli alanlarda da degisiklikler yaratiyor. Bunun
yaninda, miisterek mekanlarin siirlarimin da goriismecilerin ve sokak kopeklerinin
kentleri kullanimlar1 araciligiyla genisledigi ve neoliberal kentler iizerinde belirip
kaybolan miisterek mekanlar yarattig1 goriiliiyor. Dolayisiyla, arastirma siirecinde ele
alian miistereklestirme pratigi toplumsal ve mekansal iliskileri doniistiiriicli etkisinin

iiretilen miisterek mekénlarla ve sokak kopekleriyle kurulan iliskilerle sinirlt kalmiyor.
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8. SONUC

Insanlarla sokak k&peklerinin kurdugu birlikte yasama pratiklerinin iirettigi
mekanlari ele alan bu calismada, s6z konusu mekanlar insandan-daha-fazlasi olarak
miisterekler perspektifi araciligiyla ¢éziimlenmistir. Bu dogrultuda, miistereklestirmeyi
olusturan pratikler, iliskiler, miisterek mekanlarin (yeniden) iiretim silireci ve
miistereklestirmenin sinirlar1 ele alinmistir.

Miisterek mekanlar1  kuran mistereklestirme pratikleri, insanlarla sokak
kopeklerinin karsilikli iligkileri temelinde sekillenmektedir. Miistereklestirme pratikleri
kapsaminda sokak kopeklerinin beslenmesi ve barinmasina yonelik uygulamalar, sokak
kopeklerinin  mama tercihi, silirli dinamikleri, tercih ettikleri lokasyonlar gibi
degiskenlerin dikkate alinmasiyla olusturulmaktadirlar. Bu da miistereklestirmenin
yalnizca insanlar ve insanlar arasindaki iliskilerle sinirlanamayacagini, insanlar,
hayvanlar ve insan-hayvan iliskilerini de kapsadigini gésterir.

Miistereklestirme pratiklerinin sekillenmesinde sokak kopeklerinin ihtiyag ve
tercihlerinin de belirleyici oldugu goriilmektedir. Sokak kdpeklerinin bu siireg igerisinde
biricik, tercihleri olan ve insanlarla iletisim kurabilen canlilar olarak taninmasi,
miistereklestirmeye dahil olan insanlarla sokak kopeklerinin modernizm, kapitalizm ve
neoliberalizmin g¢ergeveledigi insan-hayvan iliskisinin disina ¢iktigin1 gostermektedir.
Nitekim, miistereklestirme temelinde sekillenen insan ve sokak kopegi iliskilerinin
irdelenmesi, insanlarla herhangi bir kar ya da fayda iligkisi igerisine girmeyen sokak
kopeklerinin kentin bir parcasi olarak kabul edildigini ve bu sebepten dolay1 kentlerde 1yi
kosullarda yasamaya hakki olan canlilar olarak goriildiiglinii gostermistir. Sokak
kopeklerinin  kent hakkinin taninmasi, onlarin kentlerdeki yasam kosullarinin
iyilestirilmesi ve birlikte yasam pratiklerinin olusturulmasi noktasinda insanlarda
sorumluluk hissi yaratmakta ve miistereklestirme siireci boyunca gelistirilen iligkiler,
sorumluluk hissini yanit verebilirlik iligskisine doniistiirmektedir.

Sokak kopekleriyle yanit verebilirlik temelinde kurulan iliskiler, sokak
kopeklerinin birbirinden farkli kisilik ve 6zelliklerini ortaya ¢ikarmalarina ve hepsinin
biricik canlilar olarak taninmasina imkan vermektedir. Bu temelde kurulan iliskiler, sokak
kopeklerini bilinmeyen, tehlikeli, pis ve saldirgan hayvanlardan arkadaglara, yoldaslara,

taninmaya, iliski kurmaya ve emek vermeye deger canlilara doniistiirmektedir.
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Mekanin  miistereklestirilmesi ~ yalmizca  sokak  kopeklerini degil,
miistereklestirmeye katilan insanlart da degistirip doniistiirmektedir. Liberal ekonomi
teorilerinde tek tiplestirilen, rasyonel, rekabetci, eylemlerini kar maksimizasyonunu
arttiracak sekilde diizenleyen, bu dogrultuda hem insanlarla hem de hayvanlarla kurdugu
iligkileri aragsallagtiran ve cevresinden bagimsizmis gibi resmedilen insan figiiriine
karsilik, miisterek mekanlarin {retim siirecine dahil olanlar, sokak kdpekleriyle
kurduklar iligki etrafinda sekillenen, degisip doniisen, hisseden ve etkilenen, iliskisel
olarak ortaya ¢ikan bir insan figiiriine isaret etmektedir. Bu baglamda bir araya gelen
insanlar ve sokak kopekleri, insan merkezci ve kapitalist degerler etrafinda iiretilen
kentlere alternatif olarak insanlarla hayvanlarin birlikte yagamasi ve birlikte var olmasina
yonelik pratikler ve iliskiler tiretmektedirler.

Insanin merkezi konumunu ve sermayenin egemenligini sarsan yasam bicimleri
tiretmek Onemli zorluklari, dislanmalar1 ve siddeti de beraberinde getirmektedir.
Kapitalizm ve insan merkezcilik temelinde tanimlanan normalin disinda kalmak,
ekonomik giigliikleri, toplumsal diglanmayi, tehditlere ve siddete maruz kalma riskini de
tasir. Calismada ele alinan miisterek mekanlarin (yeniden) tretimi, hem sokak
kopeklerinin 6limii, kaybolmasi, siddet ve istismara maruz kalmasina karsit hem de
disaridan gelen yok etme, siddet ve dislama mekanizmalarina karsi verilen siirekli bir
miicadele temelinde gergeklestigi goriilmiistiir. Ekonomik, duygusal ve toplumsal agidan
zorlayict olan bu miicadele siireci miistereklerin devamliligini saglayan (yeniden) iiretim
sliregleri kapsaminda verilen miicadelelerin de mistereklestirmenin kurucu ayaklarindan
biri oldugunu gosterir. Bu miicadelelerin miisterekler literatiiriinde 6ne ¢ikan basliklardan
biri olmamasina ragmen bu arastirma oldukca gii¢lii bir sekilde 6ne ¢ikmasinin, sokak
kopeklerini mekansal ve tarihsel olarak kentlerin bir pargas: olarak goren bakis agisiyla,
sokak kopeklerini Tiirkiye’nin modernlesememe, kentlesememe ve geri kalmigliginin bir
gosteresi olarak goren, dolayisiyla kentlerin sokak hayvanlarinda arindirilmasi
gerektigini savunan goriis arasindaki tansiyondan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Batili
tilkelerin kentlerinde sokak kopeklerinin olmamasinin normali tanimlayan bir 6lgiit
olarak ele alinmasi1 ve bu 6l¢iitiin disinda kalan her tiirlii kentsel formun ve insan-kopek
birlikteliklerinin marjinal, anormal olarak goriilmesi, sokak kopekleriyle birlikte tiretilen
mekanlar1 sadece neoliberal citlemelerin degil, kenti sokak kopekleriyle paylagsmak
istemeyenlerin de tehdidi altinda birakmaktadir. Ancak, insanlarin kendi 6zneliklerini

sokak kopekleriyle kurduklar iligki temelinde insa etmeleri bu zorluklara ragmen sokak
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kopekleriyle kentleri paylasmanin farkli yollarim1 bulmaya devam etmelerini
saglamaktadir.

Kapitalizme alternatif degerler ve insan-hayvan iliskileriyle Orgiitlenen
miistereklestirmenin daha adil ve Ozgiirlilk¢li toplumsal iliskiler kurma noktasinda
yarattig1 doniistiiriicii etki, sokak kopekleriyle sinirli kalmamistir. Sokak kdpekleriyle
birlikte gelistirilen yasam ve paylagma pratikleri insanlarla, hayvanlarla, dogayla ve
kentlerle ilgili diisiince ve davranislarinda da 6nemli degisiklikler yaratmaktadir. Sokak
kopekleriyle birlikte miisterek mekan iiretimine dahil olmak, bu siire¢ boyunca kentsel
mekanin sermaye ve insan merkezci kentlesme politikalart araciligiyla sekillenmesinin
olumsuz etkilerine yakindan tanik olmayi ve insanin hayvan ve doga sOmiiriisiinii
normallestiren bakis agilarindan uzaklasmay1 saglamaktadir.

Sunulan miistereklestirme iliski ve pratiklerinin insan ve sermaye merkezli kent ve
insan-hayvan iliskilerinden farkli olarak paylagsma, dayanisma, adalet gibi prensipler
tizerine kurulmus olmasi, insanlarla sokak kopeklerinin gelistirdigi birlikte yasama
bicimlerinin miistereklestirme kapsaminda ele alinabilecegini gdsterir. Tiim bu iliskilerin
iirettigi mekanlara baktigimizda ise kentsel mekanin kullanim degerinin 6ncelendigini
goriirliz. Bununla beraber, ¢aligmada ele alinan miisterek mekanlarin sinirlarinin kati ve
keskin olmadigi, insanlarla sokak kdpeklerinin tirettigi miisterek mekanlarin Kimi zaman
kamusal kimi zaman da 6zel miilkiyet araciligiyla ¢itlenmis insan ve sermaye merkezci
kentsel mekanlarla birlikte var oldugu goriiliir. insanlar ve sokak kdépekleri, birlikte
gelistirdikleri iliskiler ve pratikler araciliiyla igerisinde bulunduklar1 kentsel mekénlar
miisterek mekanlara doniistiirmektedir.

Her ne kadar beslenme ve barinma pratiklerinin gerceklestigi mekéanlar kentin
miistereklestirilmesi noktasinda birer ¢apa islevi gorseler de miistereklestirmenin
mekansal sinirlari, kentin farkli yerlerini kullanmasiyla esner ve genisler. Insanlarmn
yanlarinda tasidiklart mamalarla kentin farkli bolgelerinde beslemeler yapmasi, giindelik
kent kullanim1 sirasinda sokak hayvanlarinin istek ve ihtiyaglarina kulak kesilmeleri ve
imkanlar1 dahilinde gesitli miidahalelerde bulunmalari, miistereklestirmenin mekansal
kapsamini kentin farkli bolgelerine dogru tasir. Bunun yaninda sokak kopeklerinin de giin
icerisinde kentin farkli yerlerini kullanmalari, kentin sermaye ve insan odakli kullanim
bigimlerini, mekansal diizenlemesini ve degisim degerini alt {ist ederek
miistereklestirmenin ¢apalandigi mekanlarin disinda da stirdiiriilmesine katki saglar.

Insanlar ve sokak kopeklerinin kent igerisindeki hareketlilikler ve siirdiirdiikleri
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miistereklestirme pratikleri ve iliskileri, kentsel mekanda belirip kaybolan farkli miisterek
mekanlarin olugmasina olanak verir.

Miistereklestirmenin bu sekilde kent geneline yayilmasi, siirekli bir nitelik
kazanmasa da kentin miistereklestirilmesi olanagini1 a¢ik tuttugu i¢in 6énemlidir. Sokak
hayvanlartyla miistereklestirmeye devam edilmesi, sokak hayvanlariyla birlikte yagsama
pratiklerinin gelistirildigini ve her ne kadar marjinalize edilmeye galisilsa da varligini
stirdiirdiiglinti gostermesi agisindan onemlidir. Sokak kdpeklerinin kentleri kullanmasi ise
kent yasaminin bir pargasi olduklarini géstermeleri agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
sokak kopeklerinin kenti kullanimlar1 esnasinda miistereklestirme iligkilerine dahil
olmayan insanlarla temas etmeleri, kenti sokak kopekleriyle paylasma pratiklerinin
yayginlagsmasina ve iiretilen miisterek mekéanlarin sayisinin artmasini saglamaktadir.
Sonug olarak, insanlar ve sokak kopeklerinin gelistirdigi pratikler ve iliskilerin kent
geneline yayilmasi, insan ve sermaye merkezci kentlere alternatif olarak insanlarla
hayvanlarin paylasimi temelinde sekillenen ve mekanin kullanim degerinin 6ncelendigi

kentler iiretmenin miimkiin oldugunu gostermektedir.
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