TARIHSEL SURECTE DiDIM’DE
YASANAN GOCLERIN YARATTIGI DEGISIMIN
TURIZM EKSENINDE iNCELENMESI
Doktora Tezi
Arzu TOKER
Eskisehir 2019



TARIHSEL SURECTE DiDiM’DE YASANAN GOCLERIN YARATTIGI
DEGIiSiMIiN TURIZM EKSENINDE iNCELENMESI

Arzu TOKER

DOKTORA TEZi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Nazmi KOZAK

Eskisehir
Anadolu Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Mart, 2019

Bu Tez Calismast BAP Komisyonunca kabul edilen 1602E190 no.lu proje kapsaminda

desteklenmistir.



JURI VE ENSTITU ONAYI

Arzu TOKER'in *“Tarihsel Siivegte  Didim'de  Yagsanan  Giglerin - Yarattigy
Degisimin Turizm Ekseninde incelenmesi™ baghkli tezi 08 Mart 2019 tarihinde, agagidaki jiri
tarafindan Lisansiistil Fitim Odretim ve Smav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarimea Turizm
Isletmeciligi Anabilim Dalinda, Doktora tezi olarak degerlendirilerck kabul edilmigtir.

Uye (Tez Damismam)  : Prof.Dr.Nazmi KOZAK

Uye : Prof.Dr.ismail KIZILIRMAK

Uye : Prof.Dr.Muammer TUNA

Uve : Prof.Dr.Serap SUGUR

Uve : Do¢.Dr.Temmuz GONC SAVRAN

Prof.Dr.Me.t.in COSKUN
Anadolu Univerfsitesi
Sosyal Bilimler Enstitilsil Miidiir Vekili

B T
RN




OZET

TARIHSEL SURECTE DIDIM’DE YASANAN GOCLERIN YARATTIGI
DEGISIMIN TURIZM EKSENINDE INCELENMESI

Arzu TOKER
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mart 2019

Danigsman: Prof. Dr. Nazmi KOZAK

Tarih sahnesine, bagimsiz Iyon kentlerinden birisi olan Milet’in Kehanet Merkezi olarak
ctkan Didim, birgok uygarliga ev sahipligi yapmis ve Osmanli Imparatorlugu’nun
egemenligi altina girdikten sonra Cumhuriyet Dénemi’ne kadar kii¢iik bir Rum koyii
olarak varligini siirdiirmiistiir. Lozan Baris Anlasmasi’nin imzalanmasiyla Rum niifus,
1922 yilinda kdyden ayrilmistir. Bu siiregten sonra, 1924 yilinda Selanik’ten baslayan
yeniden yerlesimleri; 1936 yilinda Bulgaristan’dan, 1986-1989 yillar1 arasinda baraj
projeleri nedeniyle dogu bolgelerinden ve 1990 yili itibariyle turizmin gelisimine bagh
olarak gerceklesen gogler takip etmistir. Bu baglamda, bir gé¢ kenti olarak anilabilecek
Didim’de goglerin neden oldugu degisim siireglerini ve degisime maruz kalan toplumsal
gruplarin turizmle kurduklari iligkiyi anlamak i¢in bu c¢alisma yiiriitilmiistiir. Didim
yasamini insa eden ve gociin katmanlari olarak kavramsallastirilan toplumsal gruplarin
yarattig1 sosyal dinamikler ve turizmle kurduklar iliskiler incelenirken; zaman i¢inde
gerceklesen olaylari, eylemleri ve etkilesimleri aciklamak i¢in temellendirilmis kuram
yaklasimi benimsenmistir. Bu cercevede 42 katilimci ile derinlemesine goriisme
yapilarak yiriitilen bu arastirmanin sonucunda; yerli halkin Didim’in ekonomik
yasaminda yer alamamasina karsin baraj gd¢menlerinin ve turizme bagli gd¢menlerin
Didim ekonomisinde egemen bir yapida oldugu agiga cikarilmistir. Diger yandan,
goclerin Didim’de yarattigi toplumsal siiregler; sosyokiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel

olarak ti¢ boyutlu olarak ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizmle baglantili gogler, gociin katmanlari, toplumsal degisim,
Didim.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF CHANGES CAUSED BY MIGRATIONS TO DIDIM
WITHIN THE HISTORICAL PROCESS IN THE CONTEXT OF TOURISM

Arzu TOKER
Department of Tourism Management
Anadolu Universty, Graduate School of Institute of Social Sciences, March 2019
Supervisor: Prof. Dr. Nazmi KOZAK

Didyma first appeared on the stage of history as the Oracle Center of Miletus, one of the
independent lonian cities, and hosted many different civilizations throughout the history,
and remained as a small Greek village under the rule of the Ottoman Empire until the
Republican Period. After the signing of Lausanne Peace Treaty, the Greek population left
the village in 1922. Following this period, the resettlements began in 1924 with
Thessalonian immigrants, continued with Bulgarian immigrants in 1936, Eastern
Anatolian immigrants between 1986 and 1989 due to dam projects in the East, and
followed by tourism-led migrations after 1990s. Within this context, this study was
conducted in order to understand the periods of change caused by migrations to Didyma,
which could be referred to as the city of immigrants, and to understand the relationship
between the changing communities and tourism. When examining the social dynamics
created by communities that build the life in Didyma, and conceptualized as the migration
stratum, and relationships between tourism, grounded theory approach was adopted to
explain the events, actions, and interactions that occurred in due course. Within this
framework, in-depth interviews were conducted with 42 participants, and it was observed
that while local people do not take part in economic life and dynamism of Didyma, the
Eastern Anatolian Immigrants and tourism-led immigrants dominate the economy of
Didyma. On the other hand, the social processes created by migrations in Didyma were

categorized as sociocultural, economic, and environmental processes.

Keywords: Tourism-led migration, migration layer, social changes, Didyma.
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1. GIRIS

“...Kendi icimizde aslinda biz kaybolup gittik,

Bir yabanci gibi olduk.

Kendi memleketimizde biz su anda bir yabanciyiz...”

“Cografya, kaderdir” der Ibn-i Haldun. Insanoglu, hangi vatanin toprag iizerinde

dogarsa o topragin tiim 6zellikleriyle bezenir. Belki de insanin nasil biri olacagina, nasil
bir hayat yasayacagina iizerinde yasadig1 topraklar karar verir. Ancak kendilerine yazilan
bu kadere boyun egmeyenler, gii¢leri yettigince yasamlarini daha i1yi hale getirmek i¢in
kok saldigi topraklardan gog¢ eder. Kimi zaman bir otoriteye boyun eger, kimi zaman da
kendi 6zgiir iradesi ve daha iyi bir yasam arzusuyla yollara diiser. Bu nedenle, gogiin

tarihini insanligin tarihi ile es tutmak gerekir.

Go6¢ olgusu, Anadolu topraklart agisindan diisiiniildiigiinde diinyanin gog cesitliligi
en yogun iilkelerinden biri ile karsilasildigr goriiliir. Var oldugu giinden beri bir¢cok go¢
olayma sahne olan Anadolu topraklari, ¢ok cesitli topluluklara yurt olmustur. Bu yer
degistirmeler ne sekilde olursa olsun, insanlar bir yerden baska bir yere go¢ ederken
esyalarini, hayvanlarini, yiyeceklerini; bunun da otesinde aliskanliklarini, degerlerini,
davranis bi¢imlerini, dillerini, dinlerini, geleneklerini yani kendilerine ait her seyi
beraberlerinde gotiirtirler. Kendilerini gittikleri topraklara ait hissetmek igin yasam
bicimlerine, aliskanliklarina kisacasi bireysel arka planlarina uygun bir yasam insa
ederler. Kuskusuz ki gidilen bolgede kendilerinden ¢ok farkli ozellikteki insanlarla
kaynagmak, uzlagsmak, onlara uyum saglamak i¢in gosterilen ¢aba, yogun bir etkilesim
siirecini de beraberinde getirir. Diger taraftan, gé¢ edenleri kabul eden toplum i¢in de
ayn1 sliregleri yasamak kaginilmazdir. Kendi kiigilk ve yalitilmis diinyalarinda
yasamlarini siirdiiriirken, aniden ya da yavas bir sekilde yabancilar gelmeye baslar. Artik
iki toplum icin de degisimin gergeklesmesi muhakkaktir. Ciinkii toplumlarin kiiltiirel
degisim stireglerinde ve farkli kiiltiirlerin karisimindan olusan yeni kiiltlirlerin ortaya
¢ikmasinda temel gii¢lerden biri siiphesiz ki goctiir. Anadolu’nun on bin yillik yerlesme
tarihi icinde, Anadolu topraklar1 ¢ok zengin, nitelikleri ¢ok farkli gé¢ deneyimleri
yasamis ve bugiinkii kiiltiirel gesitligini de bu siiregler sonrasinda kazanmistir (Tekeli,
2015).

Gog, toplumsal varolusun her boyutunu etkileyen ve kendi karmasik dinamiklerini

gelistiren bir siiregtir (Castles and Miller, 2008). Degisimin sebebi ya da sonucu olarak

goc, goc alan ve go¢ veren toplumlarda hem sosyal degisimi ve doniisiimii sekillendirir



hem de temel degisim siiregleri tarafindan degisir ve doniisiir. Goge zemin hazirlayan
nedenler donemden doneme, toplumdan topluma degisir. Toplumlarin temel bir 6zelligi
olarak ortaya ¢ikan gég, tilke siirlarini astiginda politik olarak 6nem kazanirken; i¢ go¢
s6z konusu oldugunda ise gog veren ve gog alan bolgelerde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik

degismelere neden olmaktadir.

Toplumsal degisimle ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde bazilarinda sosyal
degismeden, bazilarinda ise kiiltiirel degismeden sz edilir. Hatta bazen bu kavramlarin
birbirinin yerine kullanildigi da olur. Bu iki kavramin tanimma bakildiginda bu
benzesmenin nedeni anlasilabilir. Toplum, rastgele kisilerin bir araya gelerek
olusturduklar1 bir topluluk degildir. Toplum, belirli amagclar i¢in bir araya gelmis, birlikte
yasamay1 kabullenmis bireyler toplulugudur. Toplumu meydana getiren insanlar, bir
arada yagamanin gerektirdigi temel kurallar1 bilingsizce kabul etmislerdir. Kiiltiir ise bu
temel kurallarin temel ifadesidir. Kiiltiir, toplum tiyelerinin paylastigi ortak hayat tarzidir.
Bu hayat tarzi, aletlerin ortak kullanimini, teknigi, sosyal birliktelikleri ve birlesmeleri,
davranisi, dirtiileri, deger sistemlerini de i¢ine alir. Kisacasi toplum insanlardir; kiiltiir
ise insan davraniglaridir. Bu nedenle bazi caligmalarda sosyokiiltiirel degismeden soz
edilir. Goriildiigii gibi, her ne kadar ayn1 anlama gelmeseler de sosyal ve kiiltiirel degisme
kavramlar1 birbirinden ayrilmaz ve degisme siiregleri birbirini etkiler. Bu ¢alismada da
bu tutum benimsenerek “degisme” ifadesiyle sosyokiiltiirel degisme anlatilmak

istenecektir.

Sosyokiiltiirel degismelerin olusmasinda rol oynayacak etkenler sayilamayacak
kadar ¢oktur. Gog olgusunun yani sira; cografi, biyolojik ve sosyal felaketler; ekonomik
gelisme, sarsint1 ve ilerlemeler; teknoloji; yeni lider ve ideolojiler, rejim degisiklikleri;
Ogrenci ve is¢i degisimleri; kitle iletisim araclari, bilgi aktarma yontemlerindeki
degismeler; ic ve dis turizm hareketleri siralanabilir. Ornegin; turizmin, turizm
bolgelerinde yarattigi istthdam olanaklariyla kirdan kente gocli  hizlandirdigi
bilinmektedir. Turizm, go¢ii iki yolla tesvik eder. ilki; bir bdlgede olumlu deneyimler
yasayan turistin gecici kaligini; sosyal sebepler, istihdam veya emeklilik gibi sebeplerle
daima kalisa ¢evirmesidir. Ikincisi ise gelisen turizm sektdriiniin gdgmenleri is aramaya

yoneltmesidir.

Bu calismada oncelikle go¢ olgusuna iliskin kuramsal yaklasimlar tartigilacaktir.

Daha sonra turizm ve gog iliskisi agiklanacak, ardindan bir toplumsal degisim ajani olarak
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turizm ve go¢ olgularinin sosyokiiltiirel degisim ile iliskisi ortaya konulacaktir. Goglerin
yarattigi toplumsal siire¢lerden bahsedilmesinin sonrasinda bir gé¢men kenti olan
Didim’le ilgili bilgilere yer verilecek ve Didim’de gégiin temel katmanlart detayli bir
sekilde aciklanacaktir. Ancak bu noktada Didim’deki gogiin temel katmanlariyla ilgili

bilgi verilmesi uygun goriilmektedir.

Didim’de tarihsel siirecte; Balkan gocleri, baraj gocleri ve turizme bagh gogler
seklinde ifade edilebilecek ve ii¢ katmandan olusan go¢ hareketlerinin varligindan s6z
edilebilir. Gogiin birinci katmani olan Balkan gogleri; Lozan Barig Anlasmasi
kapsaminda, 1924 yilinda Selanik’ten ve 1936 yi1linda Bulgaristan’dan gelen gégmenlerin
Didim’e yerlestirilmeleriyle gergeklesen goglere isaret etmektedir. Gogiin ikinci katmani
olarak ifade edilebilecek baraj gogleri; Dogu Anadolu Boélgesi’ndeki baraj projeleri
nedeniyle dogu bolgelerinden 1986 yilinda Denizkoy’e, 1989 yilinda ise Yalikdy’e gelen
gocmenlerin yerlestirilmeleriyle gerceklesen gocleri kapsamaktadir. Gogiin tiglincii
katmani olan turizme bagl gogler ise; 1985 yili sonrasinda turizm sektdriiniin gelisimine
bagli olarak tilkenin birgok farkli bolgesinden Didim’e yonelik gergeklesen gogleri ifade
etmektedir. Bu baglamda g¢alismanin ana eksenlerinden biri olan “turizm baglantili
gocler” olarak adlandirilan olgu, temel olarak emek gocii ve yasam bicimi gocleri
basliklar altinda incelenecektir. Yasam bigimi gocleri ise ulus dtesi baglamda Ingilizlerin
miilk edinimine bagli gogler, ulusal baglamda ise i¢ gocler olarak incelenecektir.
Varilmaya ¢aligilan nihai nokta, Didim’de turizme bagli géclerin neden oldugu degisim
stireglerini ve degisime maruz kalan toplumsal gruplarin turizmle kurduklari iliskiyi
anlamaya caligmaktir. Didim yagamini insa eden gdgiin her bir katmaninin yarattigi sosyal
dinamikler ve katmanlara dahil olan gruplarin turizmle kurduklar iligkilei incelenirken;
zaman icinde gerceklesen olaylar, eylemleri ve etkilesimleri acgiklamak igin

temellendirilmis kuram yaklasimi benimsenecektir.

1.1. Problem

“...Cok biiyiidii Didim, ben Didim’i taniyamiyorum, bilemiyorum.

Didim’i bana hi¢ sorma.

Ben Didim’in ne mahallesini biliyorum

Ne sitesini biliyorum ne bir seyini biliyorum...”’

Sosyolojik manada gé¢, toplumsal degismeye yol agan en 6nemli dinamiklerden

biri olarak bilinmektedir. Ozellikle, son dénemlerde kiiresel ekonomide 6nemli bir sektor

haline gelen turizm ile go¢ arasindaki iliski ile bunun yol actigi degisim farklh
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disiplinlerde oldugu gibi sosyolojide de merak uyandiran ¢aligsma konularindan biri haline
gelmistir. Bu noktada, bu ¢aligmanin temel problemi turizm ile go¢ olgular1 arasindaki
iliski ile buna bagh olarak ortaya ¢ikan toplumsal degisim siire¢lerinin Didim 6rneginde
nasil ortaya ¢iktigidir. Calismada 6zellikle turizm ve go¢ olgularinin yol actig1 degisimin
Didim’in yerli ve gogmen halklar1 {izerindeki etkileri ile s6z konusu yerli ve gé¢men

halklarin turizm ve gocle baglantilar1 karsilikli olarak incelenecektir.

Goglerin var ettigi bir yerlesim yeri oldugu rahatlikla sdylenebilecek Didim, 100
yila yakin bir siliredir hi¢ durmadan aldig1 goglerle kendine 6zgii niteliklere sahip bir yer
olmustur. Tiirk-Yunan niifus miibadelesiyle miibadiller, Didim’in de i¢inde bulundugu,
Tiirkiye’nin birgok farkli bolgesine yerlestirilmistir. Miibadeleye kadar Osmanh
egemenligi altinda yasayan Ortodoks Hiristiyan’1 olan Rumlarin yagadigi bir bolge olan
ve o donemlerde Yoran olarak adlandirilan Didim; Yunan igsgalinden kurtulduktan sonra
1922-1924 tarihleri arasindaki iki yil boyunca bos kalmistir. 1924 yilinda ise bolgeye
miibadele nedeniyle Balkan iilkelerinden gelen gdg¢menler yerlestirilmistir. Goglerin
ardindan bolgeye karst kiyidan gelen yiizlerce insan, varliklarini siirdiirme c¢abasiyla,
tiitlinciiliikten olusan tarim faaliyetleriyle ugrasmaya baglamistir. Didim, ikinci biiytlik
goc dalgasim1 1936’da Bulgaristan’dan almis ve bdylece farkli kiiltiirlere mensup

insanlarin kesisim noktasi olmaya da bu donemde baslamistir.

Didim i¢in diger bir 6nemli go¢ olayi, 1986-1989 yillar1 arasinda Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki baraj projeleri nedeniyle ¢ogunlugu Adiyaman ve Diyarbakir’dan gelen
ailelerin, Denizkoy ve Yalikoy’e yerlestirilmeleriyle olmustur. S6z konusu kdyler, kendi
memleketlerinde ev ve arazileri sular altinda kalanlar i¢in Didim yerli halkinin mera ve
tarim alami olarak kullandig1 arazilerin {izerine kurulmustur. Bu koylerde devlet
tarafindan iki katli evler yaptirilmis ve hazine arazilerinden hane basina ortalama 30-40
doniim de arazi verilmistir. Sosyal ve kiiltiirel agidan oldukga farkli yapilara sahip olan
miibadil gogmenleri ve baraj gd¢menlerinin bir araya gelerek kurduklari iliskiler, uzlagsma
boyutundan uzak bir noktada baglamistir. Avrupa kiiltiiriinii temsil eden miibadiller ile
Dogu kiiltliriinii temsil eden baraj gogmenlerinin iliskileri ilk etapta gizli bir ¢atigma
zeminine oturmustur.

Didim, 1980°1li yillarin ortalarinda bolgede turizm sektoriiniin hizli gelisimi,
Anadolu’nun &zellikle dogu bélgelerinden aldigi i¢ gogle birlikte Ingilizlerin de

Didim’den miilk satin alarak bolgeye yerlesmeleriyle go¢ almaya devam etmistir. Turizm
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sektoriiniin gelismesiyle gergeklesen goclere bagli olarak niifusun yogun bir sekilde
artmasi, 1990’11 yillardan sonra bir gé¢ ajani olarak turizmin etkili oldugu diislincesini
olusturmaktadir. Tarihsel bir diizlemde isleyen bu go¢ siirecinde sosyokiiltiirel, ekonomik
ve ¢evresel degisimler Didim’in toplumsal yapisin1 6nemli 6l¢iide degistirmistir.
Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda 100 yila yakin bir siiredir kesintisiz bir sekilde gog
almas1 sebebi ile Didim bir go¢ kentidir denilebilir. ilk gd¢menlerini kabul ettigi 1924
yilindan baglayarak, belirli yonleriyle ortak o6zelliklere sahip olan bireylerin
gerceklestirdigi goclerin her biri, “gdgiin bir katmant” olarak ifade edilirse; Didim’de
Balkanlasma gogleri, baraj gogleri ve turizme bagl gégler seklinde gociin ii¢ temel
katmanindan s6z etmek miimkiin olacaktir. Belirtmek gerekir ki; go¢ olgusu ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda bir bolgeye yonelik gerceklesen gogleri ifade etmek amaciyla gog
hareketleri, gé¢ dalgalar1 ve go¢ akislari (Ravenstein, 1889; Williams and Hall, 2000;
Ekici ve Tuncel, 2005; Abadan-Unat, 2006; Kaya ve Sahin, 2007; Caglayan, 2006;
Portes, 2008; Siidas ve Mutluer, 2008; WTO, 2010; Dedeoglu ve Gokmen, 2011; King,
2012; Tuna ve Ozbek, 2012; Sirkeci and Cohen, 2016) kavramlar1 benimsenmektedir.
Go¢ katmani kavrami; fen, cografya, tip, miithendislik gibi bilim alanlarinda kullanilsa da
bu ¢alismada, ortak 6zelliklere sahip bireylerin olusturdugu go¢ hareketlerini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada gociin katmanlar1 kavraminin tercih edilmesinin
sebebi ise, soz konusu go¢menlerin gb¢ nedenlerine odaklanmaktir. Boylece gog
nedenleri acisindan ayrisan, farkl kiiltiirel 6zelliklere sahip ve farkli bir sosyal dinamik
yaratan toplumsal gruplar, gogiin bir katmani olarak anlasilacaktir. Didim’de gogiin

katmanlarina iliskin bilgilere ileriki boliimlerde ayrintili bir sekilde yer verilecektir.

Gog eden bireylerin gittikleri yerlere kendi kiiltiirlerini, yasayis bi¢imlerini ve
ahlaki degerlerini de gétiirmelerinin farkli toplumsal dinamikler yaratmasi gog siirecinin
dogal bir sonucudur. Ortak sosyokiiltiirel degerlere ve go¢ etme nedenine sahip olan
gbciin Katmanlarinin hem yarattiklart degisimin hem de degisime verdikleri tepkinin
farkli olacag diisiiniilmektedir. Ayrica goclin her bir katmanimi olusturan ve farklh
kiiltiirel arka planlara sahip olan bireylerin, toplumsal bir olgu olan turizm ile kurduklari
bag da farklilagsacaktir. Temelde bu farkliliklarin arastirilacagi bu calismada, turizme

bagl gégler nedeniyle yasanan toplumsal siiregler Didim 6zelinde arastirilacaktir.

Bakis acis1 biraz daha genisletildiginde degisimin hem go¢ alan hem de go¢ eden

toplumlar iizerinde farkli sekilde etkileri oldugu da goriilecektir. Ornegin, go¢ edenler
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goc alan toplumun kiiltiirii, yasayis bi¢imi ve ahlaki degerleriyle karsilasir. Bu
kargilasmanin ardindan, gé¢menlerin ¢gogunluga uyum saglamalari, asimile olmalar1 ya
da kimliklerinin kendine 6zgii 6zelliklerini korumalar1 sorunu ortaya ¢ikar. Bu durum,
tersi i¢in de gecerlidir. Diger bir deyisle, gd¢ alan toplum, kendine 6zgii nitelikleri olan
yeni karsilagtigi toplumla bir arada yasamayi kabul ederken; uyum saglama, gogiin
hacmine bagli olarak asimile olma ya da kimliklerini yitirme riskiyle karsi karsiya
kalabilir mi? Go¢gmenlerin go¢ eyleminden etkilenecegi muhakkaktir. Diger yandan, go¢
eylemiyle kars1 karsiya kalan ve gocli kabul eden toplumda goglerin ardindan neler
degisir? Miibadeleden sonra en yogun go¢ akisina, bolgede turizm gelisiminin ardindan
1990’11 yillardan sonra maruz kalan Didim’de degisim hangi boyutlarda gerceklesmistir?
Bir turizm bolgesi kimligi ile go¢ kabul eden Didim’de farkli toplumsal ve kiiltiirel
ozelliklere sahip gdclin katmanlarindaki bireyler turizmle ve turizme bagli sektorlerle
nasil bir bag kurmustur? Goriildiigii gibi, bu ¢caligmada sosyokiiltiirel degismenin ortaya
¢ikmasinda en onemli ajanlardan olan turizm ve gog¢ olgusu, bu ikisinin etkilesimi ve
sonrasinda ortaya cikan siireclerin sekillendirdigi degisim ile Didim yerli halkinin ve
gocmenlerin turizmle kurdugu iligki incelenecektir.

Didim’de yasanan goglerle ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarin agirlikli ilgisini
uluslararasi emekli gocleri gekmistir (Karakaya ve Turan, 2005; Nudrali, 2007; Siidas ve
Mutluer, 2008; Nudrali and O’Reilly, 2009; Donmez ve Birdir, 2011, Siidas, 2014). Bu
nedenle bu ¢aligmanin en 6nemli odaklarindan birini yurt i¢i go¢ler olusturmaktadir. Bu
baglamda, Didim’de Lozan Antlasmasi’yla baslayan goc siirecleri tarihsel katmanlarina
ayrilacaktir. Didim’in turizm potansiyelinin kesfedildigi 1950°1i yillar itibariyle baslayip
1990’1 yillardan sonra hizi giderek artan turizm baglantili gogler irdelenecek ve
Didim’de yasanan goglerin yarattigi degisimler agiklanacaktir. Daha sonra gociin
katmanlarinda yer alan toplumsal gruplarin yarattigi sosyal dinamikler incelenecek ve
turizmle kurduklart bag ortaya ¢ikarilacaktir. Didim’e yonelik i¢ gogler ile uluslararasi
gbclerin yarattigi sosyokiiltiirel degisim turizm agisindan incelenirken yanit aranacak

temel sorular sunlardir:

1) Turizme bagl gogler kapsaminda Didim’e ger¢eklesen goglerin nedenleri nedir?
2) Miibadil gogmenlerinin (yerli halkin) yarattiklar1 sosyal dinamikler nelerdir?

Yerli halk, turizmle ve turizme bagh sektorlerle nasil iliski kuruyor?



3) Karakaya Baraji nedeniyle bolgeye go¢ edenlerin yarattiklart sosyal dinamikler
nelerdir? Baraj go¢menleri, turizmle ve turizme bagli sektorlerle nasil iliski
kuruyor?

4) Turizm baglantili olarak go¢ edenlerin yarattigi sosyal dinamikler nelerdir?
Turizme bagli go¢ edenler, turizmle ve turizme bagli sektorlerle nasil iliski
kuruyor?

5) Turizm ve gog¢ olgularmin sosyokiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel boyutlarda

yarattig1 degisimler nelerdir?

Bu sorulara yanit bulabilmek igin, ¢alisma kapsaminda, hala hayatta olup Lozan
Antlagsmasi’yla gergeklesen Tiirk-Yunan miibadelesiyle Didim’e yerlesen, hem
kendilerinin hem de Didim’in diger yerlesiklerinin “yerli” olarak addettigi ve bu
caligmada da “yerli halk” olarak adlandirilacak olan 1924 yilinda Selanik ve 1936 yilinda
gb¢ eden Bulgaristan gogmenlerinin farkli kusaktan temsilcileri, 1980’11 yillarda Atatiirk
Baraji’nin bazi dogu kdylerini sular altinda birakmasi nedeniyle gelen gogmenler ve
turizmin dogrudan ya da dolayli etkileriyle Didim’e yerlesen go¢cmenler ile derinlemesine

gorliismeler yapilacaktir.
1.2. Amag¢ ve Onem

Bu calismanin amaci, tarihsel siiregte Didim’e gerceklesen goclerin neden oldugu
degisimi turizm agisindan incelemektir. Daha kapsamli bir sekilde ifade etmek gerekirse
go¢ almaya basladig1 1924 yilindan beri gociin farkli bigimlerine sahne olan Didim’de,
farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip ve go¢ nedenlerine bagli olarak gociin farkl
katmanlarina ayrilan toplumsal gruplarin yarattig1 degisim incelenirken her bir toplumsal
grubun turizmle kurduklar iligskiler de arastirilacaktir. Calismanin sonucunda farkli
niteliklere sahip olan insan gruplarmmin bir arada yasamasi sebebiyle ortaya c¢ikan
degisimin ortaya ¢ikarilmasiyla beraber Tiirkiye nin en ¢ok gog¢ alan turistik bolgesi olma
ozelligini tasiyan Didim’de yasanan gdclerin yarattig1 toplumsal siirecler ve goge maruz
kalan toplumsal gruplarin Didim’de turizmle kurduklar iligkiler kapsamli olarak agiga
cikarilacaktir.

Bu calisma kapsaminda yapilan yazin taramasi sonucunda; turizm ile gog iligkisinin
bu denli kapsamli olarak incelendigi ve Tiirkiye’de yapilan caligmalarda 6zellikle
turizmin dis ve i¢ gog¢ baglantisinin ¢ok boyutlu olarak ortaya kondugu bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Bu baglamda, calismanin literatiire Onemli bir katki saglayacag:
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diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma, hem aragtirmaya konu olan Didim i¢in hem de
yogun gog alan diger turistik bolgeler i¢cin gd¢ sonucu olusan sosyal dinamiklere ve farkl
toplumsal ozelliklere sahip olan bireylerin turizmle kurdugu iliskilere dair fikir

verecektir.



2. ALANYAZIN

Toplu olarak bir arada yasayan insanlarin yasamlarinin bir diizeni vardir. Bir arada
yasayan insanlarin olusturduklar1 yasam diizenlerine “toplum” denilir. Toplumun tagidig1
temel ozellikler; toplumun yerlestigi arazi, yerlestigi arazinin iizerindeki niifus, niifusun
ozellikleri ve niifusun dogayi isleme sekli ile bunlardan dogan insan iliskileridir. insan ve
doga iliskileri i¢inde insanlarin dogay1 degistirmede kullandigi aletler, tiim bunlarin
olusturdugu ve sosyal olarak yarattig1 degerler sistemi, inanglar1 ve diisiinceleri hepsi bir
biitiindiir. Bir yerde insanlar varsa, 0 yerde ayn1 zamanda bir yerlesme diizeni, niifusu,
sosyal orgiitii, dogay1 isleme sekli ve degerler de dogar. Bu anlamda toplum bir biitlindjir.
Bir tarafta bu biitiinliikk varken, her sey birbirine bagli ve birbirini etkilerken, toplumun
sayilan temel 6zelliklerinde meydana gelen degisme, ayn1 zamanda diger 6zelliklerinin
de birbirine bagli bir sekilde degismesine neden olur. Yani insanlarin dogay1 isleme sekli
degisirse, niifus da degisir; niifus degisirse yerlesme sekli de degisir; yerlesme sekli
degisirse sosyal orgiitlenme ve bunlarla ilgili olarak degerler ve inang sistemi de degisir
(Kiray, 1999, s. 312-313). Bu degisimin hizli ve yavas oldugu donemler oldugu gibi, cogu
zaman degisimin yonii de belirsizdir. Degisimin hizli oldugu donemler ozellikle
devrimler ve rejim degisikliklerinin oldugu donemlerdir. Politik, ekonomik ve toplumsal
yapidaki 6nemli degisiklikler, politik gruplarin, toplumsal gii¢lerin etki ve baskilarinin
sonucunda gergeklesen reformlar bazen ileriye bazen de geriye dogru toplumsal
degismeler iiretebilir. Toplumsal degismeyi saglayan nedenler cesitlilik gosterdigi gibi,
bu nedenlerden bazilarinin 6n plana ¢ikmasi toplumdan topluma farklilik da gosterir

(Eskicumali, 2003, s. 2).

Sosyal bilimlerde degismenin nedenlerini, yonlerini, hizini, diger bir deyisle
kanunlarini bilmemekten kaynaklanan biiyiik bir kargasa bulunmaktadir. Ornegin;
toplumsal degisme dendiginde toplumun temel diizenindeki temel kaymalar kastedilirken
diger yandan ailenin Orgiitlenisindeki, hayat kazanma yollarindaki, dinsel
davraniglardaki, insanlar tarafindan benimsenen degerlerdeki ve kullanilan
teknolojilerdeki degismeler gibi toplumun yapisindaki temel ve genis degismeleri ifade
eden tanimlar da kullanilmaktadir. Kongar (2014, s. 55-56)’a gore bu tanimlar degismeyi,
belli bir toplumun sinirlar1 i¢inde ele almaktadir. Bu durum, orta boy kuramlarin belirgin
bir sekilde degismeye yansimasindan baska bir sey degildir. Bu anlayisin toplumsal

degisme mekanizmas1 soyle ortaya konulabilir: Toplumsal degisme, toplumun



yapisindaki degismedir. Toplumun yapisi, toplumsal kuramlarin belirledigi toplumsal
iliskilerden meydana geldigine gore, degisme, iliskilerin degismesidir. Biitiin bunlarin
ardinda da toplumsal aktorlerin davraniglarindaki degismeler yatar. Gorildigi gibi
degisme, belirli bir donem iginde, toplumsal ve dogal yasam ile insanlarin tutum ve
davraniglarinda gergeklesen farklilagmayi1 tanimlamak ic¢in kullanilan bir kavramdir.
Sosyolojik agidan toplumsal degisme ise toplumun yapisini olusturan unsurlarin ve
bunlar1 belirleyen kurumlarin tarihsel bir siire¢ i¢erisindeki degismesini kapsamaktadir.
Bu degismeler birey ve gruplarin davraniglarina yansimakta olup toplumsal norm ve
degerlerin farklilagsmasina yol agmaktadir. Sosyal yapinin mevcut birimlerindeki rollerin,
kodlarin veya normlarin yapisi ve dogasindaki degismeler de toplumsal degisme disiplini

icerisinde degerlendirilmektedir (Smith, 1996, s. 47).

Toplumsal degisme alanindaki ilk sosyolojik ¢alismalar Aydinlanma diisiincesi,
Endiistri Devrimi ve Fransiz Devrimi sonucunda Bat1 Avrupa toplumlarinda ortaya ¢ikan
degisimleri agiklamaya odaklanmistir. Sosyoloji bilimi, Endistri Devrimi’ni merkeze
alarak toplumlar1 ve toplumlarin degisme siireglerini degerlendirmeye ¢alismistir.
Aydinlanma diisiincesi, temel olarak diinyanin batil inanglarla veya dogaiistii giiclerle
aciklanamayacagina dayanir. Buna gore, diinyay1 anlamanin tek yolu, akiler diigiince ve
bilimdir. Akil ve bilimin kullanilmasi, ilerlemeyi getirecektir. Bu anlamda ilerleme
kavrami, toplumlar i¢in her zaman daha iyi ve daha giizel olan bir asamaya dogru gidisi
ifade etmistir. Aydinlanma diisiincesinin etkisiyle toplumsal degisme daha iyiye, ideal
olan bir toplumsal diizene dogru ilerleme olarak ele alinmistir (Erkilet, 2007, s. 154).

Kongar’in (2014) da isaret ettigi gibi, sosyolojide, toplumsal degismeyi agiklamak
igin tizerinde uzlasilmis bir kuramdan bahsetmek zordur. Dolayisiyla gesitli toplumsal
degisme kuramlar1 mevcuttur. Farkli kuramlar olmasinin temelinde, toplumsal ve kiiltiirel
kavramlar ve bunlarin birbirleriyle olan iliskileri hakkindaki temel kabullerin g¢esitliligi
bulunur (Persembe, 1991, s. 172). Sozii edilen gesitli toplumsal degisme kuramlari,
sadece degigsmenin yoniinii belirtmekle kalmaz, ayn1 zamanda degismenin nasil ve hangi
sebeplerle meydana geldigi hakkinda da fikir ortaya koyarlar. Bu baglamda toplumsal
degismeyi agiklayan biiyiik, orta ve kiiglik boy kuramlardan bahsedilebilir.

Biiyiik boy kuramcilarinin ortak niteligi, toplumlari biitlin insanlik tarihi i¢inde ele
almalar1 ve insanlifin dogusundan bugiline kadar meydana gelen olaylar1 agiklayacak

modeller ortaya koymaya caligmalaridir (Kongar, 1995, s. 48). Organizmaci, Evrimci ve
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Diyalektik model olmak iizere ii¢ ana grupta toplanan bu kuram, genel gegerliligi olan
kanunlar1 belirlemeye ve bunlardan yola ¢ikarak 6zel toplum birimlerindeki degismeleri
aciklamaya yonelirler. Bu ac¢idan bu kuramlar tiimdengelim metodunu benimsemislerdir
(Oktay, 2007, s. 5). Orta boy kuramcilar, toplumlar1 ayri ayri inceleyerek toplumsal
degismeleri tespit etmeye ve bu gozlemlere dayali olarak gelistirdikleri modeli biitiin
insanliga genellemeye ¢alismiglardir (Kongar, 1995, s. 51). Ayrica, bugiinkii bilgimizle,
bitlin  insanlig1  kapsayacak de8isme modeline ulasamayacagimiz inancini
gelistirmisglerdir. Dolayistyla daha ¢ok icinde yasadigimiz toplumu ve onun alt
sistemlerini incelemeye yonelirler. Kiigik boy kuramlarin inceleme alanlarina;
demografik degismeler, gocler, kentlesme, alt-iist kiiltiirler, sapma gosteren davranislar,
sosyal tabakalasma, sosyal hareketlilik gibi konular 6rnek gosterilebilir. Kiigiikk boy
kuramlar ise toplumsal gruplar ile grup igindeki bireyleri konu edinir. Ornegin;
sanayilesme ile birlikte karmasik kentlesme, yogun gogler, issizlik, toplumsal sapmalar
gibi olgular ortaya ¢ikmaktadir (Okumus, 2003, s. 144). Asagidaki boliimde ise gog
olgusunu agiklamaya ¢alisan kuramsal yaklasimlara iligkin bilgiler verilecektir. Kuramsal

aciklamalardan sonra go¢ bigimleriyle ilgili agiklamalar yapilacaktir.
2.1. Goc Olgusuna iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Gog, insanlik tarihi boyunca hi¢ bitmemis ve insanlik var olmaya devam ettigi
siirece de hi¢ bitmeyecek bir olgudur. Gogler, insanlarin bulunduklart mevcut yasam
ortamlarindan daha iyi yasam olanaklar1 sunabilen ortamlara yer degistirmeleri olarak
tanimlanabilir. Insanlar, yasadiklar1 ortamlarda ekonomik, giivenlik, dogal afet, egitim ve
sosyokiiltiirel nedenlerle kaygi duyabilirler. Eger bu kaygilar, bu nedenlerden biri veya
birka¢inin baskinlagmasiyla ileri bir agsamaya ulasirsa bunun sonucu, bulunduklar1 yerden
daha iyi kosullar1 olan bir yere go¢ etmektir (Antalya Kent Konseyi Egitim ve Toplum
Caligma Gruplar1 2007, s. 9). Bu durum iilkeleri, bolgeleri, go¢ alan ve gb¢ veren yerlesim
yerlerini etkilemektedir. Gog, nedenleri kadar sonuglar itibariyle de 6nemli degisimlere

yol acan bir olgudur.

Go¢ eden bireyler yalmzca fiziksel olarak bir yer degistirme eyleminde
bulunmazlar; ayn1 zamanda kiiltiirlerini, inanglarini, yasam tarzlarini, maddi ve manevi
tiim degerlerini de gog ettikleri yere tasirlar. Bu nedenlerle gog, ciddi sosyal ve toplumsal
etkileri olan 6nemli bir arastirma alanidir (Eraldemir, 2013). Diger bir deyisle gog, goc

edilen kente yeni bir katma deger saglayarak, ekonomiyi canlandirabilecek olmasinin
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aksine dogal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degerleri de bozarak, kenti her yoniiyle
yasanmaz bir hale de getirebilir (Antalya Kent Konseyi Egitim ve Toplum Calisma
Gruplari, 2007, s. 9). Bu nedenle, gé¢ olgusu; nedenleri, siiregleri ve sonuclari itibariyle
incelenmeye deger bir konudur. 19. ylizyilin i¢ ve dis go¢ hareketlerini tek, kapsamli bir
kuramla agiklama cabalarindan sonra 20. yiizyilin toplumbilimcileri birbirinden farkli
kavramlar, varsayimlar ve basvuru kaliplari kullanarak ¢esitli kuramsal modeller

gelistirmeye baslamiglardir (Abadan-Unat, 2006, s. 21).

Go6¢ kuramlari her ne kadar temelde ekonomik bir bakis agisi ile gelistirilmigse de
bu kuramlarin, gé¢leri ¢ok sayida ve birbiriyle iliskili nedenlere baglayarak agiklayan bir
bakis acisina dogru bir degisim gosterdigi gozlenmektedir ancak Portes’e atfen Abadan-
Unat’in (2017, s. 51) vurguladigi gibi “sosyal bilimlerde gocleri agiklayan tek bir biiyiik
kuram yoktur.” Turizmle baglantili goéglerin ise simdiye kadar ortaya atilan gog
kuramlarinda yer bulamamis olmasi, turizm baglantili go¢lerin gorece yeni bir go¢ tiirii
olmasina, konu hakkindaki verilerin kisith olmasina ve turizm baglantili gbclerle ilgili
yapilan g¢aligmalarin diger gog tiirleriyle yapilan ¢aligmalara gore yetersiz olmasina
baglanabilir (Stidas, 2005). Takip eden bolimlerde go¢ olgusuna iliskin temel kuramsal

yaklagimlar agiklanacaktir.
2.1.1. Go¢ kanunlar

Gog hareketlerini agiklayabilecek tek ve biiylik bir kuram olmadigi i¢in mikro ve
makro diizeydeki analizler birbirinin yerini tutmamaktadir. Onun yerine go¢ kuramlari;
uluslararast goclin  kaynaklari, go¢ akimlari, istthdam big¢imleri ve gd¢menlerin
sosyokiiltiirel uyumlar1 olmak tizere dort ana 6ge etrafinda gelistirilmelidir. Go¢iin belli
alan ya da konularin1 igeren bu tiir orta boy kuramlar, ¢ok genel ve fazla bilgi vermeyen

biiyiik boy kuramlara gore daha aydinlaticidirlar (Abadan-Unat, 2006).

Gog olgusunun bilimsel caligmalara konu olmaya baslamast 19. yiizyila
tarinlenmektedir. Alman-ingiliz kokenli, cografyaci ve harita uzmani1 Georg Ravenstein,
bu konuda ilk defa 1885 ve 1889 yillarinda “G6¢ Kanunlar1” konulu iki bildiri sunmus ve
g0¢ caligsmalarinin tartismalarini baslatmistir (Abadan-Unat, 2006). Ravenstein Kanunlari
olarak literatliirde yer bulan gbo¢ kanunlari sirasiyla su varsayimlar cergevesinde ele
alinmistir (Ravenstein, 1885, s. 198-199): Go¢ akimlarmin 6nemli bir kismi kisa
mesafelere gerceklesirken; uzak mesafeli go¢ akimlari ise genellikle ticaret ve sanayinin

yogun olarak gergeklestigi biiylik merkezlere gerceklesir. Bu hareketin dogal sonucunda,
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i¢ine ¢ekme siireci dogrultusunda kentlere yakin bolgelerden kentlere dogru gog artarken;
bosalan kirsal bolgelere de daha uzak mesafelerden gogiin artmasi bir yayilma siirecine
sebep olur. Yayilma siireci, ¢ekme siirecinin tersidir ancak benzer 6zellikler tasir. Her ana
go¢ akimi, dengeleyici bir ters go¢ akimina da neden olur. Uzun mesafelere goc edenler
genellikle biiyiik ticaret merkezlerine go¢ etmeyi tercih ederler. Sehirlerde yasayanlarin
kirsalda yasayanlara gore; goc etme egilimi daha yiiksektir. Son olarak kisa mesafelere
kadinlar go¢ etmeye daha yatkinken; uzak mesafelere go¢ etmeye ise erkekler daha

yatkindir.
2.1.2. Iltici ve cekici faktorler kuram

Ravenstein’in go¢ kanunlart ile ilgili calismasint yaptig1 yiizyilda, gé¢ kuramlari
icinde kiyaslanabilir bir ¢alisma yoktu. Yasadigi donemde Ravenstein ¢ok fazla atif aldig
gibi elestiri de almistir. Bu arada, kelimenin tam anlamiyla binlerce go¢ caligsmasi
yapilirken, birkag ek genelleme ileri stiriilmiistiir. Yas ve gog, cinsiyet ve gog, irk ve gog,
mesafe ve gog, egitim ve gog, is giicli ve go¢ konularinda birgok ¢aligma bulunmaktadir.
Ancak gocmenlerin karakteristikleri tizerine odaklanan ¢ogu ¢alisma, gé¢ hacmine ¢ok
az atifta bulunarak yapilmistir. Ayrica az sayida c¢aligmada da varig bdolgesinde

goemenlerin asimilasyonu veya gogiin nedenleri géz oniine alinmustir.

Ne kadar kisa ya da uzun mesafede veya ne kadar zor ya da kolay olursa olsun her
g0¢ hareketi bir ¢ikis, bir varis ve engellerle bas etme dizisi icerir (Lee, 1966, s. 48-49).
Bu cercevede Lee (1966, s. 50), gb¢ kararinin ve gog siirecinin yasanan lilke, varis iilkesi,
araya giren engeller ve kisisel faktorlerle iliskili oldugunu iddia etmistir. Lee’nin gocle
ilgili belirttigi bu faktorler, kuramin temel isleyisini olusturmaktadir. Bu go¢ kurami, her
alanda insanlar1 harekete geciren veya onlari iten sayisiz faktor oldugu varsayimindan
hareket etmektedir. Bu faktorlerden bazilari, gogu insan1 ayn1 sekilde etkilerken; bazilar
ise farkli insanlar1 farkl sekillerde etkilemektedir. Cekici ya da itici faktorler dizisi, hem
koken bolge hem de varig bolgesindeki her gogmen veya gdgmen adayi tarafindan farkl

tanimlanmaktadir.

Kuramin temel gercevesini olusturan ve islerligini saglayan énemli bir diger nokta
da yasanilan yer ile go¢ edilecek yerdeki olumlu ve olumsuz faktorlerin birbirlerinden
ayr1 olarak degerlendirilmesi gerekliligidir. Kurama gore, higbir baglam ve diizlemde
mutlak itme ve mutlak ¢ekme faktdrii yoktur. Itme ve ¢ekme faktdrlerinin igeriginin

belirlenmesi bir¢ok etkene baglidir.

13



Lee’nin kuramda vurguladigi bir diger boyut ise gociin belirleyenleridir. Lee gogiin
belirleyenleri olarak iki boyut ortaya koymaktadir. Bu belirleyenlerden ilki, kisisel
faktorler, digeri ise kisisel olmayan faktorlerdir. Potansiyel gd¢menler olarak
degerlendirilen yerlesikler, kendileri icin yasadiklar1 yerdeki olumlu ve olumsuz
faktorlerin neler oldugunu, bu faktorlerin kendileri i¢in ne anlama geldigini ¢ok iyi
bilmekte, itme ve ¢ekme faktorlerinin hesabini ¢ok rahatlikla yapabilmektedirler. Belli
bir bolgede yerlesik olarak yasayan potansiyel gé¢menler, baska bir yere go¢ etmeyip
yasadiklar1 yerde kaldiklarinda ve bu kalmadan sonraki siiregte olumlu ve olumsuz
faktorlerin, yaklasik olarak neler olacagi konusunda genel anlamda bir fikre de sahip
olmaktadirlar. Fakat go¢ edilecek yerdeki sosyal yap1 ve var olan durum igerisindeki
belirsizlikler, go¢menlerin kendileri i¢in yarattiklar1 beklentiler ve halihazirda var olan
riskler gibi kavramlar, potansiyel go¢menler icin gog siirecinin belirleyenleridirler. Bu
kuramsal yaklagim baglaminda, gociin kendisinin basl basina bir belirsizlik ve bu
belirsizligin de kisileri gog siirecinden alikoyan bir durum oldugu sdylenebilir (Caglayan,

2006, s. 73-74).
2.1.3. Kesisen firsatlar kurami

Gocle 1lgili olarak 1940 yilinda baska bir kuram ortaya atilmistir. Kesisen
firsatlardan ilk kez Stouffer s6z etmistir. Jansen’ gore (1970, s. 11) belli bir uzakliga goc
eden insanlarin sayisi, gittikleri yerdeki firsatlarin ¢okluguyla orantilidir. Diger bir
deyisle, 6rnegin gidilecek yerde is bulma firsat1 fazlaysa oraya go¢ eden insanlarin sayist

da fazla olacaktir (Yalgin, 2004, s. 28).

Kurama goére go¢ olgusunda 6nemli olan noktalar; go¢ edilecek mesafe, goc
edilecek yerdeki imkénlar ve bu imkanlarin miktaridir. Fakat Stouffer olusturdugu
kuramda, bu ii¢ 6nemli faktér icinde mesafe faktoriinii analiz nesnesi olarak diger
faktorlerin 6niine koymaktadir. Stouffer’a gore, go¢ calismalarinda ¢ekim etkisi tizerinde
daha fazla durulmalidir. Iki farkli merkezdeki ¢ekim etkisi, goc edilecek yerle cekim

merkezi arasindaki mesafe dikkate alinarak analiz yapilmalidir (Stouffer, 1940, s. 846).

Kesisen firsatlar kuraminin uluslararasi go¢ icin en 6nemli katkisi, go¢ mesafesine
bagli olarak go¢ sirasinda cikabilecek zorluklart géz Onilinde bulundurarak gogi
degerlendirmesidir. G6¢ ic¢in kat edilecek mesafede, asilacak olan ulus-devletlerin
sinirlart ve bu smir gegisleri, goc iizerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir. Cilinkii

asilacak her sinir, bir kontrol sistemi ve mekanizmasini da beraberinde getirmektedir. Bu
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durum da, uluslararas1 gocili oldukca zorlastiran bir etken ve uluslararast go¢ igin bir

sinirlama anlamina gelmektedir (Caglayan, 2006, s. 78).
2.1.4. 1kili emek piyasasi kurami

Ikili emek piyasast kurami merkez-¢evre kavramini is giicii piyasalarmn yapisina
uyarlayarak zengin tilkelerdeki vasifli ve vasifsiz ig giicii ayrimina dayali bir sekilde
enformel sektoriin giivencesiz ve ucuz is giicli olmasi nedeniyle yiiksek diizeyde go¢mene
ve emek giiciine ihtiyaci oldugu iddiasin1 6ne ¢ikarmaktadir (Giilliipinar, 2012, s. 55). Bu
kurama gore (Piore, 1979), gelismis {ilkelerdeki yerel hiyerarsi siralamasinin en altinda
yer alan yerli is¢iler, istthdamin dalgali oldugu, diisiik ticretli ve genellikle niteliksiz olan
ikincil sektor firmalarindaki “kiigiik diistiriici” islerde ¢alismaktansa, igsiz kalmayi tercih
etmektedir. Isgiiciiniin vasifli ve vasifsiz sektdrlere boliinmesi, “ev sahibi” iilkedeki etnik
boliinmeyle tipik olarak eklemlenmektedir. Ikili is giicii piyasast kurami temel olarak
geligmis iilkelerde disiik seviyeli is gliciine siirekli bir talep oldugundan ve yerli isciler
kabul etmedigi i¢cin gociin siirekli olarak artmakta oldugunu One ¢ikarmaktadir. Bu
kuram; gocii, modern sanayi toplumlarinin yapisal ihtiyaclariyla iligkilendirmekte ve
daha cok gelismis alici iilkelerin gé¢ motifleri iizerinde durmaktadir (Tokséz, 2006, s.
17).

Bu kurama gore uluslararasi emek gocii, biiyiik 6l¢iide gelismis iilkelerdeki talebe
dayali olarak ger¢eklesmektedir ve bu toplumlardaki isverenler veya onlar adina
hiikiimetler tarafindan baslatilmigtir. Buna gore; gé¢men is¢i talebi, ekonominin yapisal
gereksinimlerinden dogar. Ucret teklifleri ve uluslararas: iicret farklar1 emek gdgiiniin
olusmasi icin zorunluluk degildir. Go¢men kabul eden toplumlardaki diisiik diizeyli
licretler, gdcmen iscilerin sayis1 ¢ogalsa bile yiikselmez. Ucretler, sosyal ve kurumsal
mekanizmalar tarafindan yerinde tutulur, arz ve talepteki degisimlere karsi bagimsiz
degildirler. Gogmen is¢i arzindaki artisa paralel olarak diisiik diizeyli iicretler de
diisebilir. Diisiik diizeyli tlcretlerin diismesine sosyal ve kurumsal denetimler engel
olmaz. Hiikiimetlerin iicretlerde veya istihdam oranlarindaki kiigiik degisimler yaratan
politikalarla uluslararast gogii etkilemesi zordur. Go¢menler, modern, endiistri sonrasi

ekonomilerde yapisal olarak olusan bir emek talebiyle sismektedir (Massey vd. 1993).
2.1.5. Marksist go¢c kurami

Her ne kadar Marksist bir go¢ kuramindan bahsedilemezse de go¢ olgusunun bu

kuram ig¢indeki yeri tartisma konusu edilebilir. Kéyden kente goc¢, feodal bir iiretim
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tarzindan kapitalist bir agamaya gegise yol actigina gore ve bu gecis, toplumlarin sosyalist
asamaya ulasmasinda, geg¢ilmesi gereken dnemli bir asama olduguna gore son kertede
olumlu bir gelismedir. Marksist gelenegin go¢ olgusuna yaklasiminda yedek is¢i ordusu
kavrami 6nemli bir yer tutar. Go¢ sonucu iiretim ve ticaret merkezi olan kentlere gelmis
olan bu insanlar, ise girebilmek icin her tiirlii dezavantajli pozisyonu kabul etmeye razi
oldugundan halihazirda ¢alismakta olan is¢ilerle amansiz bir rekabet i¢ine girerler. Bu

rekabetten genel olarak is¢i sinifi degil burjuva siifi karh ¢ikacaktir (Yalgin, 2006).
2.1.6. Diinya sistemleri kuram

Diinyadaki ekonomik krizler ve is giiciiniin somiiriilmesine kars1 1970’li yillarda
ortaya c¢ikan negatif ortam, gd¢ kuramlarinda yapisal esitsizliklerin sorgulanmasini
giindeme getirmistir. Bu baglamda, merkez-gevre iligkileri kapsaminda, uluslararasi
gbclin merkez {llkeler tarafindan, kendi c¢ikarlarina uygun olarak yonlendirildigini
savunan diinya sistemi kurami 6n plana ¢ikmustir (Giilliipinar, 2012, s. 55). Diinya
sistemleri kuramina gore gog, kapitalist gelisim siirecinde kaginilmaz olarak gerceklesen
¢oziilmelerin ve altiist oluslarin dogal bir sonucudur. Kapitalizm; Bat1 Avrupa, Kuzey
Amerika, Okyanusya ve Japonya’daki merkezinden digsa dogru yayildik¢a diinyanin ¢cok
daha biiylik bir bolimii ve insan niifusunun siirekli artan kismi, kiiresel pazar
ekonomisine dahil olmustur. Cevre {ilkelerdeki toprak, hammadde ve emek, pazarlarin
etkisine ve denetimine girdikce, gé¢ dalgalar1 kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmis, bir kismi
daima yurtdisina kanalize olmustur (Massey, 1988). Wallerstein’a (2000, s. 45) gore
kapitalist diinya sistemi, merkez-¢evre iligkilerinin egemen oldugu bir diinya ekonomisi
ve devletlerarasi bir sistem ¢ergevesi icindeki egemen devletlerin olusturdugu bir siyasi

yap1 tarafindan kurulur.

Diinya sistemleri kurami, uluslararasi gociin genisleyen kiiresel bir pazarin politik
ve ekonomik Orgiitlenmesini takip ettigini ileri siirmekte ve bu goriis alti farkli
varsayimdan olusmaktadir (Massey vd., 1993, s. 447-448). Buna gore:

1. Uluslararas1 gog, gelisen diinyadaki kapitalist pazarin dogal bir sonucudur. Kiiresel

ekonominin ¢evresel bolgelere niifuz etmesi, uluslararasi hareketin katalizoriidiir.

2. Isgiiciiniin uluslararas1 akisi, metalar ile sermayenin uluslararas1 akigini takip eder ancak
tam tersi yondedir. Kapitalist yatirimlar, gevre iilkelerinde koklerinden kopmus hareketli
niifusu yaratan degisimleri tetikler; diger yandan es zamanli olarak merkez iilkelerle giiglii

maddi ve kiiltiirel baglantilar olusturarak ulus 6tesi hareketlere yol acarlar.
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3. Uluslararas1 gog, ozellikle eski somiirgeci giilerle eski somiirgeler arasindadir; ¢iinkii
kiiltiirel, dilsel, idari, yatirimsal, ulagimsal ve iletisimsel baglar erken donemde olusmustur
ve sOmiirge donemi esnasinda digsal rekabet ortamu O6zgiir bir sekilde gelismesine izin

vermistir. Bu durum belli ulus 6tesi pazarlar ile kiiltiirel sistemlerin olusumuna yol agmuistir.

4. Uluslararas1 go¢, pazar eckonomisinin kiiresellesmesinden kaynaklandigt igin,
hiikiimetlerin go¢ oranlarini etkileme bicimi sirketlerin deniz asir1 yatirim faaliyetlerini
diizenlemek ve sermaye ile metalarin uluslararas: akigini1 kontrol etmektir. Ancak bu tiir
politikalar, yerine getirilmeleri zor oldugundan uygulanma ihtimalleri pek yoktur,
uluslararas: ticarette anlagsmazliklar yaratma egilimindedir, diinya ekonomik gerileme riski
tagimaktadir ve bunlar1 bloke etmek iizere harekete gegirilebilecek temel politik kaynaklara

sahip ¢okuluslu sirketleri karsisina almaktadir.

5. Kapitalist iilke hiikiimetleri basarisiz olduklarinda, yurt digindaki yatirimlarini korumak ve
kiiresel pazarin gelisimine sempatik olan yabanci hiikiimetleri desteklemek i¢in yaptiklar
politik ve askeri miidahaleler, belli merkez iilkelerine yonelen siginmaci hareketlerini

meydana getirmekte; bu durum bir baska uluslararasi go¢ bigimini dogurmaktadir.

6. Uluslararas1 gd¢, nihayetinde iicret oranlar1 veya iilkeler arasindaki istihdam farklariyla
cok az iliskilidir; pazar olusumunun dinamikleri ile kiiresel ekonominin yapisindan ileri

gelmektedir.
2.1.7. Bhikhu Parekh’in go¢c kuram simiflamasi

Parekh; liberal goriis, toplumcu goriis ve etnik gorlis olmak tizere {i¢ farkli gog
kuramimin varligindan bahsetmektedir. Liberal goriise gore, insanlar eger herhangi bir
toplumun gereksinim duydugu minimum beklentileri karsilayacak kapasitede iseler
rahatlikla go¢ ederek o toplumun birer liyesi haline gelebilirler. Liberal goriisi
savunanlarin biiyiik bir kismi, go¢ olaylarinin bir ¢esit otomatik islemler zinciri oldugunu,
eger bir iilkede is giicline ihtiyag varsa go¢men iscilerin gelecegini ve gereksinim
bittiginde ise gd¢iin duracagini ve gelen gogmenlere gereksinim kalmadiginda tilkelerine
geri donegini savunurlar. Toplumcu goriise gore bir iilke; birbiriyle i¢ ice gecmis bir
niifusun paylastiklar1 ortak anlamlarin, ilgilerin, degerlerin, duygularin, bagliliklarin ve
birliktelik gururunun bileskesidir. Insanlar kendilerini tanimlarken bireysel kimliklerinin
yani sira toplumsal kimliklerini de kullanirlar. Bu noktada, bireylerin birbirine toplumsal
olarak bagli olmalar1 6zel bir 6nem tasir. G6¢ olayma temkinli yaklasan bu goriis,
disaridan gelecek olanlarin bir sekilde o iilke toplumunun sahip oldugu kiiltiirden
farkliliklar sergileyecegi gerekgesiyle, go¢ alan topluma en iyi uyum saglayacak olanlarin
secilmesi gerektigini savunur. Etnik ya da milliyet¢i goriise gore ise, bir iilke, ylizyillar

boyu birlikte yasamis, birbirleriyle kan bagiyla baglanmis ve ortak bir tarihin mirasini
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devralmis insanlardan olusur. Burada, birlikteligi saglayan temel etkenler, kan bagi,
paylasilan kolektif i¢giidiiler ve sadakattir. Dolayisiyla, bu goriise gore, bir iilkeye goc
edecek kisiler, ancak o iilkeyle kan bag1 varsa kabul edilmelidir. Ayrica, eger o iilkenin
disaridan gelecek is giiciine ¢ok gereksinimi varsa, bunlar ancak gegici bir siireligine

kabul edilmeli ve misafir statiisiinde tutulmalidir (Yalgin, 2004).
2.1.8. Modernlesme Okulu’nun denge kurami

Modernlesme ekolii, Bat1 kapitalist degerlerin ve uygulamalarin Ugiincii Diinya
Ulkelerinin modernlesmesine katki saglayacagi ve onlara kendi kendilerine yetecek
diizeye gelmeleri noktasinda yardimci olacagmi iddia etmektedir. Bu ekoliin énemli
temsilcileri Walter Rostow, W.A. Lewis, Talcott Parsons, Daniel Lerner ve Michael P.
Todaro’dur (Sorensen, 2012). Kuram, modernlesme siirecini kentlesmenin artis1 ve
niifusun tarim kesiminden sanayi kesimine aktarilmasi olarak tanimlamaktadir (Abadan-
Unat vd., 2006). Bu okulun 6énemli temsilcilerinden olan Lewis, gelencksel kesim olan
tarim ile modern kesim olan sanayinin birlikteliginden yola ¢ikarak gelistirdigi ikili
ekonomi modeliyle i¢ gdge dair ¢arpici tespitlerde bulunmaktadir. Lewis’e gore kirsal
kesim olan tarim sektoriinde asir1 niifus yi1gilmasi oldugu i¢in gizli igsizlik yasanmaktadir.
Dolayisiyla buradaki is giicii fazlasinin sanayi sektoriine aktarilmasiyla sanayi istthdami
ve Uretiminde artis yasanacaktir. Bu artislar da ekonomik kalkinmay1 uyaracaktir. Fakat
sanayi kesimine emegin aktarimi, emege ge¢imlik licret diizeyinin lizerinde bir licret
O0denmesiyle miimkiin olacaktir. Sonug olarak Lewis, tarimdaki fazla is giliciiniin sanayiye
transferi seklinde gelistirdigi modelle i¢ gogii azgelismislikten kurtulmanin 6nemli bir

araci olarak gérmektedir (Berber, 2006, s. 336-337).

Todaro’ya gore yiiksek kentsel igsizlige ragmen, kente gd¢ olmasi birey i¢in fayda-
maliyet agisindan akilci olabilir. Ciinkii gog, oncelikle nispi fayda-maliyetler ve rasyonel
ekonomik kaygilar tarafindan uyarilir (Todaro, 1997, s. 37-38). Bununla birlikte Todaro,
baslangigtaki modelinin ardindan J.R. Harris ile birlikte yeni bir model gelistirmistir. Bu
baglamda yazarlarin ikisi de tarim dis1 i giicii transferine dikkat ¢ekerek kirsaldan kente
yasanan goOcl iki sektorlii bir analizle, yani Harris-Todaro modeliyle ele almislardir.
Modelin temel varsayimi; gog¢ siirecinin, kentten beklenen gelirin, kirsalin gelirinden
biiyiikk oldugu siirece devam edecegidir. Buna gore beklenen gelirle mevcut gelir
arasindaki fark sifirlanincaya kadar bu goc siireci devam edecektir (Harris ve Todaro,
1970, s. 139).
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Todaro modelinin degisiklige ugramis baska bir halini de Uciincii Diinya iilkeleri
tizerine yaptiklari calismayla Cole ve Sanders yapmistir. Onlara gore, Todaro modelinde
yiiksek egitimlilerin gogiine yer verilmesine karsilik, egitimsiz insan goc¢ii ihmal
edilmistir. Todaro modelindeki bu eksikligi gidermek amaciyla yapilan ¢alismaya gore
kirdan kente dogru yapilan gociin ikili bir yapist bulunmaktadir. Buna gore yiiksek
egitimliler kendilerine kentsel modern sektdrlerde yer bulabilirken bunlara karsilik daha
az donanimli ve diisiik insan sermayesine sahibi olanlar ise kentsel ge¢imlik sektorlerde
kendilerine yer bulabilmektedirler. Yazarlara gore birinci yapidakiler igin kentsel engeller
yiiksek olmasina ragmen, ikinci yapidakilere, yani ge¢imlik sektorlerde calisanlara bu
engeller oldukca diisiiktiir. Ayrica kentsel ge¢imlik sektordeki ticretler kirsal gegimlik
sektordeki licretleri astig1 anda, gog¢ hareketi ger¢eklesmektedir (Cole ve Sanders, 1985,
s. 481).

2.1.9. Ag kuramlari

Ekonomik kosullar, iktidar politikalari, toplumsal degerler ve ulagim imkanlar gibi
unsurlar gé¢ deneyiminin olusumunda Oncelikli rolii oynamaktadir. Go¢menler ise
toplumsal aglar i¢inde hareket etmektedir. Bu aglar, tarihsel siiregler iginde olusurlar ve
goemenler kendilerinden 6nce go¢ eden akraba veya arkadaglarinin izlerini siirerek, diger
bir deyisle sahip olduklari sosyal sermayenin miimkiin kildig1 sinirlar iginde hareketlilik
sergilemektedir. GO¢ siireclerinde kimin gidip kimin kalacagina karar veren birtakim
toplumsal, kiiltiirel ve geleneksel kontrol sistemleri oldugu iddia edilmektedir. Gidenlerin
ve geride kalanlarin yeni kosullara uyum saglamalarint saglayacak destek
mekanizmalarinin varligindan s6z eden bu yaklagim, geri donenlerin aktardiklar
tecriibelerin, gog¢iin devamini veya sona ermesini saglayan énemli bildirimler oldugunu

sOylemektedir (Faist 2000; King 2012).

Gocmen aglari i¢in aile ve cemaat, hayati oneme sahiptir. Asyali gogmenler {izerine
yapilan bir aragtirma, gd¢ kararlarinin genellikle sadece bireysel olarak degil, aile
tarafindan da alindigin1 gostermistir. Hizli degisimin oldugu durumlarda; aile, gelirlerini
ve hayatta kalma sanslarini artirmak amaciyla bir ya da daha fazla {iyesini ¢caligmak i¢in
baska bir iilke veya bolgeye gonderme karari alabilir. Go¢ aglar1 ayrica yerlesme ve goc
bolgesinde cemaat olusumu siirecine de bir temel saglamaktadir. Go¢gmen gruplari
kendileri icin ibadet yerleri, dernekler, diikkanlar, kafeler, doktor ve avukat gibi

profesyoneller ve diger hizmetlerle ilgili sosyal ve ekonomik altyapilarin1 gelistirirler.
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Bu, ailenin yeniden bir araya gelmesiyle sonuglanir: Kalma siiresinin uzatilmasi, ilk
gocmenlerin eslerini ve ¢ocuklarini getirmeye veya yeni aileler kurmaya baglamalar
orneklerinde oldugu gibi (Castles and Miller, 2008, s. 37-38). Didim’de yasanan go¢lerde
de goriilecegi gibi, arkadas ve akraba aglar1 i¢cinde hareket ederek, go¢ karar1 alan birey
ve toplumsal gruplar, gogii karakterize edecek ve gogmen niteligi {izerinde de belirleyici

olacaktir.
2.2. Goc Bicimleri

Tekeli (2008, s. 24-27) sosyal sistemde gocii ortaya ¢ikaran nedenleri dort grupta
incelemistir. Birinci gruptaki gog¢lerin ekonomik temelli bir yonii oldugu ic¢in gog ile
bolgeler arasi ticret ve issizlik oranlarindaki farkliliklar ele alinarak gog, bir denge unsuru
seklinde isleyen bir mekanizma olarak degerlendirilir. Diger yandan bu yaklasima gore,
gbcli toplumda dengenin bozulmastyla agiklayan yaklagimlarin yalnizca ekonomik denge
kuramlarina dayanmadigini da sdylemek miimkiindiir. ikinci grup gocler, toplumun
evrimi sirasinda gegirdigi doniistimlere paralel bir sekilde ortaya ¢ikan tek yonlii bir uyum
hareketi olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle modernitenin bir uzantist olan
kentlesmenin sonucunda kirdan kente ydnelik gocler bu baglamda ele almabilir. Ugiincii
grup gocler, toplumdaki tiim yer degistirmeler tizerinde durmaktadir. Bu durumda gog,
toplumsal ve kiiltiirel yapinin heterojenligi nedeniyle ortaya ¢ikan deger yargilarindaki
farkliliklar, rolleri se¢gme siire¢lerinden ¢esitli etkenler vb. ile agiklanabilir. Bu tiir go¢ler,
cok sayidaki degiskenin teker teker aciklanmasiyla degil, drnegin niifus biiyiikligi gibi
toplumsal degiskenlerin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikabilir. Dordiincti grup gogler ise
siyasal otoritelerin uyguladig1 go¢ politikalariyla ilgilidir. Giil ve Ergun (2012, s. 281) bu
tip gocleri devlet politikalar1 sonucunda gerceklesen zorunlu, goniillii ya da engellenen

gocler seklinde ifade eder.

Gogle ilgili diger bir siniflama, gogiin mesafesi ve asilan sinirlarla baglantisini
ortaya koyan yaklasimdir. Buna gore gog, lilke sinirlar1 igerisindeki kalici yer degistirme
hareketleri agisindan ele alindiginda i¢ go¢ olgusu; tilke sinirlarini agarak gergeklesen bir
hareketlilikten sz ediliyorsa dis gé¢ olgusundan bahsetmek gerekir. Bu, ¢aligma alam
olan Didim gibi bir bdlge i¢in dnemli bir siniflandirmadir. I¢ ve dis gd¢ olgusunun yogun
bir sekilde tezahiir ettigi bolgede, bu gog siirecleri daha sonra ayrintilari verilecegi iizere

birbirinin i¢ine gegmis durumdadir.
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I¢ gbcii aciklayan ¢ok sayida kuramsal model bulunur. Bu modelleri, mesafenin
etkisi, gelir ve gog, gociin fiziksel maliyetleri, bilgi ve go¢, gd¢ etme kararinda kisisel
ozellikler, kisisel beklentiler ve go¢ ve topluluk ve akrabalik baglar1 olarak siralamak
miimkiindiir. Mesafenin etkisi, gocle ilgili katlanilan maliyetlerin 6nemli oldugunu ve bu
maliyetlerin de mesafe ile yakindan iligkili oldugunu ve bu nedenle uzun mesafelerin
gocli Onledigini belirtir. Gocii gelirle iligkilendiren model, gelir ya da is firsatlarinin dig
gocten ziyade i¢ go¢ icin daha iyi bir agiklama sagladigini tartisir. Gogiin fiziksel maliyeti,
gbclin Ozel maliyetlerini etkileyerek fiziksel maliyetlerin kaynak dagiliminmi ve gocii
etkiledigini iddia eder. Bilgi ve gé¢ modeli, alternatif yerlesim yerleri ile ilgili bilgilerin
varliginin, varig yeri ile ilgili olarak potansiyel gd¢menin kararinda belirgin bir rol
oynadiginm1 vurgular. Go¢ ve kisisel ozellikler modeli, yas, cinsiyet, egitim, bakmakla
yiikiimlii oldugu kisiler, baglantilar, irk ve etnisite gibi kisisel demografik 6zelliklerin gog
etme kararini etkiledigini savunur. Bireysel beklentiler modeli, go¢ karari vermenin
dinamiklerinin, olasi alternatif destinasyon toplulugunun aleyhinde hane halkinin avantaj
ya da dezavantajlar hakkindaki bireysel beklentilere temellendigini ileri stirer. Toplum ve
akraba baglar1 modeli, akraba ve arkadaglarin varligmmin yasamin degerli bir yonii
oldugunu ve bunun alternatif yerlesim yerlerinde yardimlasma imkaniyla bireyin
yasamini diizenleme potansiyelini artirarak gogii tesvik ettigine dikkat ¢eker (Poston,
2006, s. 385). I¢ gdgiin agiklanmasia yonelik olarak ileri siiriilen tiim bu yaklagimlar,
gbc¢ siirecinden veya go¢ sonucunda yasanan degisimlerden ziyade gociin nedenlerine

odaklanmaktadir.

Williams and Hall (2000) ise, turizm ile iliskisinden yola ¢ikarak go¢ bi¢imlerini
simiflandirmiglardir. Bu siniflandirma turizmle iligkili kapsamli bir siniflandirma
olmadigi gibi herhangi bir gb¢ tipini de dislayici 6zellik gostermemektedir. Williams ve
Hall’un yaptig1 siniflandirmaya gore bu gocler; emek gocii, geri doniis (emek) gocii,
girisimcei gogli, emekli gogii ve tiikketim temelli aktif go¢ olarak siralanabilir.

2.3. Gog ve Turizm Iliskisi

Gog¢, genel olarak insanlarin sosyal, ekonomik, dogal veya siyasi nedenlerle,
yasadig1 yerden ayrilarak cografi olarak yer degistirme hareketidir. Genel kabul gormiis
yaklagima gore goc, az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere dogru gerceklesmektedir.
Gogilin ¢agristirdigl anlamlar ise cogunlukla olumsuzdur ve ¢ézlime ulagsmay1 bekleyen

bir sorunmus gibi algilanir. Gog, bir yer degistirme hareketi oldugundan var olan diizenin
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bozulmasini, yeni bir hayata uyum saglamayi, hayatin kuruldugu yerde yasayabilmek i¢in
is bulabilmeyi ¢agristirir. Hele ki tarihi, cok act go¢ deneyimleriyle kapli bir iilkede gog
etmeyi diisiinmek, zorluk ¢ekmeyi diisiinmekle esdeger olabilir. Ornegin; gdciin temel
nedenleri arasinda yoksulluk, issizlik, is olanaklarinin sinirli olmasi, aglik, besin
kaynaklarmin yetersiz olmasi gibi ekonomik nedenlerin yani sira; 1k, etnik koken
farkliligi, din ya da dil farkliliginin yarattig1 baskilar ve etnik temizlik, soykirim, i¢
savaglar ve bunlarin yarattifi zuliim, depremler, salgin hastalik gibi nedenler de gog
nedenleri arasinda yer alabilmektedir (Benhabib, 2006, s. 147). Ancak degisen diinya ve
zamanla birlikte go¢ olgusu da anlam degistirmeye baslamistir. iginde bulundugumuz
yiizyilda yasanan go¢ hareketleri ¢ok cesitli olsa da turizmle kesistigi noktada goc,
bambagka bir anlam tagimaya baslamistir. Insanlar; zorunluluk, ac1 cekmekten kaginma,
is bulmaya calisma, yurdunda yersiz kalma vb. sebeplerden ziyade; iginde bulundugu
yasam kosullarin1 zevk icin degistirme, yasam gilizergdhint belirleme, iklim, yenilik,
degisiklik, saglik, is firsatlar1, arkadas ve akrabalarla bir arada olma istegi vb. gibi daha
bir¢cok nedenle go¢ etmektedirler. Yasamini sikict bir is ortaminda gecirmis birinin en
biiyiik hayali, emekliliginde bir sahil kasabasina yerlesmek olabilir. Aktif olarak ¢alisan
biri, turizmin gelisimiyle is firsatlar1 artmis bir bolgede yeni is firsatlar1 yakalamak
isteyebilir ya da bagka biri arkadas veya akrabalarinin tesvik ve Onerisiyle kok saldigi

topraklardan sonsuza kadar ayrilabilir.

Hall ve Michael (2000, s. 7-8), turizm ve go¢ arasindaki iliskiyi simbiyotik bir bag
olarak tanimlamigtir. Hatta turizm ve gog¢ arasindaki simbiyotik olarak tanimlanan bu
bagin, ¢ok eskilere dayandigimi Grand Tur 6rnegi ile somutlamiglardir. Buna gore,
aristokratlarin Kuzey Avrupa’dan Giiney Avrupa’ya gergeklesen ziyaretlerinde
sunulacak 0zel hizmetlerde, iilkelerden gé¢menleri ¢ekmek i¢in ekonomik bir temel
olusturulmustur. Gliniimiizdeki turizmle ilgili go¢ bigimleri diisiiniildiigiinde ise arkadas
ve akrabalik iligkilerinden kaynaklanan sosyal aglarin cografi uzantis1i nedeniyle
gerceklesen goglerin birgok formu, turizm akismma neden olmaktadir. Go¢menler,
arkadaslarin1 ya da akrabalarini ziyaret etmek icin ¢ikis bolgesine donecekleri zaman
kendileri de bir turizm akisina neden olacaktir. Diger yandan turizm de g¢ akisina sebep
olabilmektedir. Bunun en somut goriingiilerinden biri, is giicli gociidiir. Isgiicii
hareketliligi, ulus, cinsiyet, etnik kdken ve beceriler tarafindan yerel is giicii piyasasi ve

turizm endiistrisinin 6zelliklerine bagli olarak ayirt edilebilir.
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Diinya Turizm Orgiitii tarafindan yapilan bir ¢aligmada (2010), iki kiiresel olgu olan
turizm ile go¢ arasindaki iligskinin ortaya ¢ikardig: firsatlar ortaya konmustur. Turizm ve
gog¢ iligkisini uluslararasi diizlemde ele alan calisma, bu olgular1 kiiresellesmenin ¢ok
Oonemli gostergesi olarak ele almistir. Aymi calismada gé¢cmen kategorileri, turizmle
iligkileri kurularak aciklanmistir. Buna gore turizmle iliskisi kurulan gd¢men kategorileri;
gocmen isciler, diizensiz gdo¢menler, vasifli ig giicli gd¢menleri, ailevi nedenlerle gog
edenler, geri doniis gdgmenleri, yerlesik gocmenler ve etnik gé¢cmenlerdir. Gogmen
isciler, is bulmak, para biriktirmek ve ailelerine para gondermek iizere turistik bir bolgeye
diizenli veya gecici olarak go¢ eden kisilerdir. Gogmen is¢ilerin gegici durumu zaman
igerisinde geri donilis gocline donebilecegi gibi dongiisel bir gb¢ haline de gelebilir.
Gocmen isciler, giderken veya donerken ulastirma hizmetlerinden faydalanmalari,
calistiklar siire boyunca nadiren de olsa aile ziyaretleri yapmalari, ¢alistiklar1 turizm
bolgesinde diisiik olmasina ragmen harcama egilimi gostermeleri ve turizm hizmetlerinin
cesitliligine katkida bulunmalari, turizm sektdriinde turizm tiiketimi ya da yatirimi
yapmalari, yasadiklar1 bolgeye doniince turizm isletmesi kurma potansiyeline sahip
olmalar1 ve yasadiklar1 yerdeki hemserilerini goge tesvik etmeleri yoluyla turizmle bag
kurabilir. Diizensiz gé¢gmenler, genellikle yasal izin ve belgeler olmaksizin iilkeye is
aramak igin giris yaparlar. Ulasim imkanlarin1 kullanmalari, plajda saticilik yapmak vb.
gibi turizmle ilgili diizensiz isler yaparak turizm sektoriine katkida bulunma potansiyeline
sahip olmalari, gd¢ deneyiminin basarili olmasi durumunda, yasadiklar1 bolgeye doniince
turizm isletmesi kurma veya hemserilerini goge tesvik etme potansiyeline sahip olmalari
yoluyla turizmle bag kurarlar. Ancak diizensiz gé¢menler, yasal izinle go¢ etmedikleri
icin destinasyon imajin1 ve pazarlanabilirligini etkileyen evsizlik, dilencilik, sucluluk,
hijyenle ilgili giivensiz aligkanliklar gibi sosyal problemlere neden olabildikleri i¢in
sosyal dislanmaya maruz kalabilir. Diger yandan diizensiz gd¢gmenler, turizm sektoriinde
daha diisiik seviyelerdeki hizmet alanlarinda is giicii olarak kullanilabilir. Vasifl: is giicii
go¢menleri, birgok iilkenin memnuniyetle kabul ettigi ve gelmeleri tesvik edilen
miidiirler, sefler, profesyoneller, teknisyenler ve benzeri nitelikleri olan ulus Otesi
sitketlerin, kuruluslarin veya uluslararast organizasyonlarin icinde hareket eden
insanlardir. Bu kategorideki go¢menler, gidis doniiste ulagim hizmetlerinden
faydalanmalari, ailelerini yanlarina alma veya sik sik ziyaret etmeleri, ¢alistiklar1 turizm
bolgesinde sunulan hizmetleri ve ziyaretgi aktivitelerini yiiksek oranda kullanma istegine

sahip olmalari, geri doniisiinde hediyelik esya satin alma veya calistig1 siire boyunca
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turizm hizmetlerine harcama yapma istegine sahip olma, kazandiklar1 parayi tasarruf
etme ve kendi iilkesinde turizm tiiketimi veya yatirimi yapmak iizere ailesine gonderme,
calistif1 turizm bolgesinde sundugu hizmetin tiiriine bagli olarak turizm hizmetlerinin
cesitliligine ve uzmanlastirilmasina yiiksek seviyede katkida bulunma, bélgedeki turizm
hizmetlerinin ¢esitliligine katkida bulunma; ¢alistiklar1 destinasyonda, herhangi bir
Ugiincii Diinya iilkesinde veya kendi iilkesinde turizm operasyonu veya maddi yatirrm
yapma potansiyeline sahip olmalar1 ve destinasyonu diger profesyonellere veya
doniisiinde hemserilerini tesvik etmeleri yoluyla turizmle bag kurarlar. Aile gogmenleri,
daha oOnce sozii edilen kategoriler altinda iilkeye zaten giris yapmis insanlarla aile
baglarin1 paylasan insanlarin olusturdugu kategoridir. Diger gé¢men kategorilerine
benzer rolleri vardir. Bu kategorideki gd¢menler, turizmi ve Kkiiltiirel ¢esitliligi
giiclendirir, ancak kendi iilkelerine doniis potansiyeli azdir. Aileleri yanlarinda oldugu
icin kendi iilkelerine para gonderme egilimleri azdir. Ancak arkadas ve akraba ziyaretleri
yoluyla kendi iilkelerine seyahat ederler. Geri doniis gogmenleri, baska bir tilkede bir
donem yasadiktan sonra iilkelerine geri donen insanlardir. Kendi {ilkelerine erken
dénmeleri durumunda issizlik riskiyle karsilagsalar da diger kiiltiirlerle etkilesim becerisi
edinmis geri donen gdgmenler sayesinde diger sektorlerden daha yliksek bir potansiyel
gosterebilir. Yerlesik go¢gmenler, baska bir iilkede siirekli yasadigi bir evi varken gog ettigi
ilkede ikinci bir konut alan, 6zgiirce seyahat edebilen ve kendi iilkelerinde kazandiklar
parayla yasamini siirdiirebilen insanlardir. Bu kategorideki go¢menler, biiyiik ihtimalle
aile iiyelerini, arkadas ya da akrabalarini yanlarna alirlar. Gidig-doniis giizergdhinda
siklikla gesitli ulasim araglarini kullanmalari, turizm bolgesindeki hizmetleri ve ziyaretci
aktivitelerini kullanma istegine sahip olmalari, geri doniislerde veya calistiklar1 bolgede
turizm hizmetlerine harcama yapma egilimine sahip olmalari, bolgede gayrimenkulle
ilgili yerel is giiciinde istihdam edilebilmeleriyle, yerel turizm sektoriine emek,
entelektiiel bilgi ve yeni teknolojilerle katkida bulunma, turizm bélgesinde, koken tilkede
veya liclincli diinya tilkelerinde turizm operasyonu yapma veya maddi yatirim yapma
potansiyeline sahip olmalar1 ve ¢alistiklar1 turizm bolgesini diger profesyonellere veya
doniisiinde hemserilerine tesvik etmeleri yoluyla turizmle bag kurarlar. Cok heterojen bir
grup olan etnik gocmenler ise, kalici ikamet veya vatandaslik statiisii vasitasiyla
vatandaslhik alirlar. Bu kategorideki gd¢menler, kendi iilkelerindeki aile iiyelerini,
akrabalarini veya arkadaslarini yanlarina alirlar. Ozel, dini, kiiltiirel ve is gibi nedenlerle

kendi tilkelerini sik sik ziyaret ederler. Yerel turizm sektdriine emek, entelektiiel bilgi ve
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yeni teknolojilerle katkida bulunma potansiyelleri yiiksektir. Etnik gd¢gmenler, go¢ edilen

turizm boélgesinde kiiltiirel fark yaratirlar.

Yukarida agiklanan ve Diinya Turizm Orgiitii’niin ileri siirdiigii turizmle iliskili
ulusasirt gégmen kategorilerinin, ayrildiklart ve yoneldikleri toplumda bir¢ok degisime
ve doniisiime neden olacagi aciktir. Anadolu topraklari ise ayni il sinirlar1 igerisinde dahi
farkli kiiltiirleri bir arada yasatan bir yapiya sahiptir. Bir bolgeye gerceklesen gogler salt
kendi basina sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel agidan degisim giiciine sahipken; ayni
bolgede turizm olgusu da hayat bulmussa degisimin etkisi daha giiclii olacaktir. Ciinkii
turizmin, goci tetikledigi bir gergektir. Gogiin hizin1 ve kapasitesini artirma giiciiniin
olmasinin yani sira, gd¢gmenin niteligini belirleyerek s6z konusu bdlgenin uzun vadede
gelecegini sekillendirmesi bakimindan da turizmin carpict etkisini gormek miimkiindiir.
Asagidaki bolimlerde turizm ve gog¢ olgularin toplumsal degisme {izerindeki bazi

etkileri agiklanmaya calisilacaktir.
2.3.1. Bir toplumsal degisim ajani olarak turizm ve go¢ olgusu

Sosyokiiltiirel degismelerin olugsmasinda rol oynayan etkenler sayllamayacak kadar
cok ve cesitlidir. Bunlar; niifus hareketleri, dogal afetler, ekonomik gelisme ve sarsintilar,
teknolojik gelismeler, sehirlesme, kesifler, icatlar, yeni lider ve ideolojilerin ortaya
¢ikmasi, rejim degismeleri, misyoner faaliyetleri, diplomatik iliskiler, 6grenci ve is¢i
miibadeleleri, kitle iletisim araglari, bilimsel kongreler ve ¢esitli bilgi aktarma yollari, i¢
ve dis turizm hareketleri, ekonomik ve sosyal planlamalar seklinde siralanabilir (Giirkan,
1969, s. 470). Bu calisma kapsaminda, toplumun sosyokiiltiirel yapisini degistiren
unsurlardan turizm ve gog olgulari ele alinacaktir. Ancak 6ncelikle bir toplumsal degisim
ajan1 olarak turizm ve go¢ olgularinin sosyokiiltiirel degisim tizerindeki etkileriyle ilgili

bilgi verilmesi yerinde olacaktir.
2.3.1.1. Turizm ve sosyokiiltiirel degisme

Turizm olgusu, tasidigi ozellikler nedeniyle bir toplumun sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapisini degistirme giiciine sahip bir araci olarak kayda deger etkilere sahiptir.
Turizm, bireyler agisindan ele alindiginda daha dnce birbirini tanimayan iki insanin kars1
karsiya gelmesini ve herhangi bir nedenle etkilesime girmesini ifade eder. Ozellikle
uluslararas1 karsilagmalardaki toplumsal gruplar agisindan ele alindiginda ise farkl
ozelliklere sahip toplumsal gruplarin, farkli uluslarin, farkli dini inanislara, farkli kiiltiir

ve yasayis arka planina sahip olan toplumsal gruplarin bir araya gelmesi, temasa gegmesi
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ve gegici bir siire igin de olsa bir toplumsal iliski iiretmeleri s6z konusudur (Tuna, 2007,
S. 5). Turizm olgusunun ve yarattigi dinamiklerin, olustugu bdlgenin yerel halkinin sosyal
ve kiiltiirel 6zelliklerinin degisimine de olumlu ya da olumsuz anlamda 6nemli katkilari
olur. Bu degisim; deger sistemleri, geleneksel yasam tarzlari, aile iliskileri, bireysel
davraniglar veya toplum yapisi lizerindeki degisiklikleri igerir. Turistler gittikleri yerde
kaldiklar stire boyunca yerli halkla etkilesime girerler ve iliskileri yerel bireysellikler,
yerel toplumun yasam nitelikleri, deger sistemleri, emek boyutlari, aile iliskileri,
tutumlari, davranig oriintiileri, ayinleri ve yaratici ifadeleri i¢inde degisir. Turistler ve
yerel halk arasindaki kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar daha belirgin ve anlamli
diizeydedir (Tuna, 2012, s. 68).

Bir turizm bolgesinde turizme bagli olarak ortaya c¢ikabilecek toplumsal
degisiklikler; demografik, ekonomik, kiiltiirel ya da ¢evresel nitelikte olabilir. Turizmin
yarattig1 degisimi anlayabilmek ve ortaya ¢ikan etkileri degerlendirebilmek igin dncelikle
niifusun demografik 6zelliklerine bakmak gerekir. Ciinkii turizmin etkisiyle disaridan
bolgeye dogru yogun bir mevsimsel go¢ gerceklesir. Gergeklesen bu gocii ise iki yonlii
diisinmek gereklidir. Birincisi, yilin belli donemlerinde turizm bolgelerine tatil amaciyla
gelenlerin yarattig1 yogun niifus akisi; ikincisi ise, ortaya ¢ikan is giicii talebine yanit
vermek ve turizm bolgesinin sundugu firsatlardan yararlanmak isteyenlerin yarattid is¢i
goctlidiir. Turizm gelisiminin erken donemlerinde mevsimlik 6zellik gosteren gocler,
ilerleyen donemlerde siirekli kalisa doner. Bu durum ise, yerlesik hale gelenlerin konut
gereksinimini karsilayabilmek i¢in bolgede konut insa edilmesiyle sonuglanir. Ciinkii bir
bolgeye hem turistik amaglarla gidenler hem de ¢alisma amagli mevsimlik olarak gog
edenler ¢esitli nedenlerle bolgeye yerlesip orada bir yasam kurma egilimine girebilirler.
Boylece bolgenin niifus yapisinda ¢ok kisa bir siirede ¢ok biiyiik artislar meydana gelir.

Burada dikkate deger olan, gocle ortaya ¢ikan niifusun niteligidir (Tuna, 2012, s. 70-71).

Turizm gelisiminin bir bolgede yarattig1 degisimler olumlu ya da olumsuz olabilir.
S6z konusu bu degisimler sosyokiiltiirel agidan ele alindiginda, genellikle turizm
gelisiminin olumsuz etkilerine géonderme yapilir. Bir bolgenin sosyokiiltiirel ortami ile
ifade edilmek istenen, o alanin sosyal iklimine vurgu yapmaktir. Diger bir deyisle, turistik
etkinligin olustugu alandaki gelenekler, tarih, sanat, konukseverlik ve kiiltiir yapilar1 bu
sosyal iklimin belirleyicileri olmaktadir. Dogaldir ki turizm etkinliginin yaratildig1 alanin

sosyal iklimi, turizm gelisimine bagli her tiirlii olumlu ya da olumsuz dis etkenden
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kolaylikla etkilenebilir. Ornegin; toplumsal yap1 ve ekonomik iliskilerin geleneksel
sistemi degistirmesi nedeniyle yerel topluluk geleneksel kiiltiiriinii ve kimligini
kaybedebilir; geleneksel meslekler ortadan kalkabilir; turizmin ekonomik baskisi
nedeniyle profesyonel is firsatlar1 sinirlanabilir; turizmden daha kolay ve hizli sekilde
para kazanildig1 i¢in mesleki yaklagima iligkin motivasyon diisebilir; turizm endiistrisinin
amaglarma kiiltiirel boyun egdirme s6z konusu olabilir; bolge hakkinda bolge disindaki
karar alicilar daha fazla s6z sahibi olabilir; bolgenin yerli halkiyla turistler arasinda konut
sahibi olma ya da kiralama anlaminda yasanan rekabet nedeniyle konut ranti artabilir;
turizm bolgesine yasanan yasadisi ya da yasal gocler nedeniyle bolgede marjinal gruplar

olusabilir ya da sosyal ortamlarin giivenligi azalabilir (CE, 1993, s. 22).

Turist ve ev sahibi toplum karsilasmalarinda genellikle, toplumsal kiiltiiriin akis
yoniiniin turistlerden ev sahibi topluma dogru oldugu ve ev sahibi toplumun toplumsal
kiiltlirlinlin  turizm gelisiminden kaynaklanan etkilere daha fazla maruz kaldig
soylenebilir (Tuna, 2012, s. 70). Turizm, 6zellikle yerli toplumlarda, sosyal ve kiiltiirel
bir degisim ajan1 olarak kabul edilir. Birgok durumda, turizm kiiltiirel zenginlestirme ve
canlanma i¢in bir gii¢ veya kiiltiirel biitiinliigiin kayb1 olarak tanimlanir (Carter and
Beeton, 2004, s. 421).

Turizm gelisiminin yarattig1 etkiler dylesine derindir ki; turizm, gelistigi bolge i¢in
bir lituf ya da felaket, bir patlama ya da lanet, her derde deva bir ilag, yeni bir kolelik
bigimi, bir mucize veya gelecegin bir stratejisi, gelisen toplumlarin sosyoekonomik
gelisimi i¢in bir pasaport, kotii planlanan ekonomi i¢in bir ¢6ziim, dezavantajli toplumsal
gruplar icin bir firsat, emperyalizmin bagka bir formu, kapitalist diinya sisteminde
esitsizligi ebedilestiren, doganin ekolojik bozulmasini hizlandiran veya kirilgan ve
marjinal kiiltiirlere zarar veren bir gii¢ olabilir (Apostolopoulos, 1996, s. 1). Anlasilacagi
tizere turizm; ¢ok farkli sekillerde, cok farkli alanlarda sosyokiiltiirel etkilere sahiptir.
Ama bu etkiler; toplum katilimi, kisilerarasi iliskilerin dogasi, toplumsal 6rgiitlenmenin
temelleri, sosyal yagamin ritmi, is boliimii, tabakalagma, gii¢ dagilimi, gelenek gorenekler
ve go¢ olmak iizere 10 temel konu altinda siniflandirilir. Turizmin sosyokiiltiirel
etkilerinin sozii edilen alanlarda belirgin olduguna dair yaygin bir kani vardir (Cohen,
1984, s. 385). Bu calisma 6zelinde turizmin yarattig1 sosyokiiltiirel etkiler kapsaminda

g0¢ olgusu inceleneceginden, goce bagli degisim aciklanacaktir.
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2.3.1.2. Gog ve sosyokiiltiirel degisme

Insanlarin gdge bagl hareketliliginin cografi ve toplumsal boyutlar1 bulunur. Goge
neden olan karmasik sebepler ve goce bagli olarak yasanan bireysel ve toplumsal
diizlemdeki degisimler, go¢ olgusunu sosyolojinin ilgi alanina sokar. Ciinkii gogle
birlikte, gé¢ eden ve gb¢ alanlar agisindan toplumsal boyutlar belirginlesmeye baslar.
Hangi boyutla olursa olsun, goc, sosyal ve kiiltiirel degisimi beraberinde getirir (Goker,
2015). Gog eden insanlar, yeni yasamlarini kurduklart yerde sosyokiiltiirel degismelere
neden olduklar1 gibi kendileri de degisirler. Sonugta birtakim nedenlerle gergeklesen g,
toplumsal yapida sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik degisimlere neden olur
(Durugoniil, 1995, s. 95). Dogrudan dogruya iilkelerin veya daha kiigiik topluluklarin
niifusunun artmasini ya da azalmasini etkileyen 6nemli faktorlerden biri olan gd¢ olgusu,
niifusun yasg ve cinsiyet yapisinda degismeye neden olur. G¢ alan bir bolgenin niifusu
artar, go¢ eden insanlarin yas ve cinsiyeti yoniinden yigilmalar yasanir. Niteligi agisindan
niifusun okur-yazarlik, egitim, is ve meslek bilgisi ile bunlara bagli olarak nitelikli eleman
miktarinda da degismeler olur. Meydana gelen bu degismeler; toplumun yapisini,
kiiltliriinti, ekonomik, cevresel, politik vb. biitiin unsurlarin1 go¢iin hacmiyle dogru
orantil1 olarak etkileyecektir. Bu etkiler olumlu ya da olumsuz boyutta gergeklesebilir.
Ornegin; gogiin nedenine bagli olarak istihdam alan1 kisith bdlgelerden istihdam imkani
bol olan bir bolgeye yapilan gdclerin olumlu etkiler yaratacagi agiktir. Ancak gogler
sonucunda ortaya ¢ikan konut problemleri, gé¢iin hacmi nedeniyle gerceklestirilemeyen
yerel hizmetler ve bunlara bagl olarak ortaya ¢ikan sorunlar, su¢ oranlari, igsizlik gibi
konular olumsuz etkilere 6rnek olabilir. Bu yonleriyle bakildiginda gog, olumlu ve
olumsuz isleyebilen bir mekanizma olmasinin yaninda sosyokiiltiirel degismeyi de
saglayan bir mekanizma olarak dnemli bir yere sahiptir (Akkayan, 1979, s. 20-21).

Degisim iizerine yapilan caligmalar; bireylerin ve ailelerin mikro seviyesine,
topluluklarin ve boélgelerin mezo seviyesine ya da uluslarin-devletlerin ve kiiresel
ekonomilerin makro seviyesine odaklanmaktadir. Hem go¢ veren hem de go¢ alan bolge
ya da lilkelerde gd¢iin degisim etkisinin giicii; gog¢iin hacmine, hareket siiresine ve gociin
sinif kompozisyonuna baglidir. Tlk faktorle ilgili olarak; kiiciik yer degistirmelerin sinirlt
etkileri olacagi agikca soylenebilir. Tkinci faktor olan gdgiin hareket siiresine bakildiginda
kisa siireli dairesel go¢ akislarinin, kalic1 yer degistirmelerden daha dayaniksiz degisim

tiretme giiciine sahip oldugu soOylenebilir. Belirli kosullar altinda, dongiisel gog
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hareketleri, mevcut sosyal yapiy1 degistirmekten ziyade gii¢lendirebilir. Ornegin, gdgmen
iscilerin kazanclari, kirsal tiretim yapisinin gelisimini desteklemeye ve bdylece onlarin
uzun donemde yasayabilirligine yardimci olabilir. Diger yandan herhangi bir boyuttaki
yerlesik kalic1 gogmen niifusunun ev sahibi toplumunun sosyal yapisi ve kiiltiirii tizerinde
cok biiyiik etkiler yaratacaktir. Ciinkii gociin gegicilikten kaliciliga doniismesi, daha
onemlisi ferdi nitelikten aile ¢ercevesine yonelmesi, yani, belirli bir amagla bir baska
topluma girilmesine ragmen daha sonra niifus go¢iine giderek bir etnik azinlik olusturma
siirecine gecilmesi go¢ edilen her toplumda bir takim degismelere neden olacaktir
(Gezgin, 1994, s. 27). Son olarak tigiincii faktor, gogiin beklenmedik sekillerde degisim
potansiyelini etkilemektedir. Sosyal sermayesi yiiksek olan kisilerin olusturdugu gog
hareketlerinin, gé¢menlerin kendilerini ifade etmeleri ve kiiltiirel 6zelliklerini koruma
potansiyelleri nedeniyle go¢ alan toplumlar iizerinde daha fazla etkisi oldugu iddia
edilebilir. Bunun tersi de siklikla yasanir ¢iinkii egitimli gogmenlerin go¢ alan kiiltiire
uyum konusunda daha fazla kapasiteleri ve esneklikleri vardir. Sosyal sermayenin daha
biiylik olmasi, ev sahibi toplumunun is giicii piyasasina ve toplumun teamiillerine daha
kolay girig anlamina gelir.

Sosyokiiltiirel degisme; bir toplumun siyasi, idari ve hukuki yapisinda, bilgi ve
egitim sisteminde, maddi alet ve vasitalar ile bunlarin kullanilmasi ve tiiketilmesinde az
veya ¢ok meydana gelen degisimleri icerir. Bir baska ifadeyle kiiltiir degismesi, bir
toplumun kiiltiiriiniin maddi ve manevi yapisinda meydana gelen bir farklilasmay1 ifade
eder. Kiiltiirel degismenin faktorleri ¢ok gesitli olsa da genelde bir kiiltiirde degisimi
etkileyebilecek veya degisime yol agabilecek ii¢ genel faktdrden sz edilir. Birincisi,
fiziki ¢evre faktorleridir. Toplumun lizerinde yasadigi tabiat sartlari, yeralt1 ve yer Ustii
zenginlikleri, iklim sartlar1 gibi unsurlar, kiiltiir sistemleri ve kiiltiirel degisimde belirli
bir rol oynar. Ikincisi, farkli kiiltiirlerle saglanan temastir. Her toplumun; siyasi, iktisadi,
ticari ve turistik vb. sebeplerle diger kiiltiirlerle kurdugu karsilikli etkilesim ve temaslar
kiiltiirel degismede etkili olur. Son olarak, kiiltiiriin kendi igindeki etkilesim ve
gelismelerdir. Her kiiltiirel sistem, kendi alt sistemleriyle iliski i¢indedir. Bu iliski, yeni
formlar, anlayislar ve degerler dogurur (Tirkkahraman ve Tutar, 2009, s. 5). Daha da
genisletmek gerekirse aragtirmacilarin tizerinde durdugu degisme konulari; toplumsal rol
ve statiiler, ekonomik varliklar, niifus artisi, iiretim iliskileri, aile ve akrabalik iliskileri,

dinsel kurumlar, teknoloji, egitim kurumlari, kisilik, sanat, cocuk yetistirme yontemleri,
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cinsel davranig, tutum ve degerler, kitle iletisim sistemleri ve dil olarak siralanabilir

(Tezcan, 1984).

Go¢ eden bireylerde ve go¢ alan toplumlarda da gé¢ sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok
sayida sosyokiiltiirel degisim vardir. Kiiltiirlerin karsilagmasi, kaynagmasi, melez
kiltlirlerin ortaya ¢ikmasi gibi durumlar yogun bir sekilde yasanan goc siirecleriyle
dogrudan dogruya baglantilidir. Biitiin bu kiiltiirel degisimler ise toplumsal yasamda
bazen i¢ ice gecmis bir¢ok kiiltiiriin ve bu kiiltiirleri temsil eden toplumsal gruplarin
ortaya ¢cikmasina neden olurken, ¢ogu zaman yalitilmis, i¢ine kapanmis, mekansal ve
sembolik olarak dislanmis ve paralel toplumsal gruplarin olusmasina neden olmaktadir.
Bu durum, bir toplumda uzlasmadan ziyade ¢atismanin varligini ortaya koymaktadir ve
irkeiligin yeni formlari, yabanci diismanligt veya ayrimeilik gibi pek ¢ok toplumsal

sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Goker, 2015, s. 45).
2.3.1.3. Gog ve turizm iliskisiyle ilgili calismalar

Son donemlerde; turizm, egitim, i, saglik ve hatta liniversiteyi bitirdikten sonra
yurtdisina ¢ikmak vb. gibi nedenlerle evden uzaga yapilan gegici hareketler gog
arastirmacilarinin dikkatini ¢cekmeye baslamistir (Bell and Ward, 2000). “Hareketlilik”
kavrami, son zamanlarda sosyal bilimler alaninda olduk¢a 6nemli bir kavram olarak
ortaya ¢ikmasina ragmen, go¢men deneyiminin bir bileseni olarak turizmin 6nemi, ana
akim gog literatiiriinde nispeten daha az ilgi gérmiistiir (Hall and Williams, 2002, s. 277).
Turizm ve go¢ iliskisinin belirli bigimlerine odaklanmak gerekirse yogunluklu olarak
turizm ve emek go¢ii, turizm ve girisimei gogi, turizm ve geri doniis gogii ile turizm ve
emekli gogii gibi konularin ilgi gordiigii anlasilmaktadir (Hall and Williams, 2000, s. 12).
Turizmle go¢ iliskisini konu alan calismalar 6zellikle 2000°’li yillardan sonra
arastirmacilarin yogun akademik ilgisine maruz kalmistir. Bu ¢alismalardan bazilarinda
(Williams and Hall, 2000; Hall and Williams, 2002; Williams and Hall, 2002; Williams,
2012) turizm-goe iliskisi ele alinmistir. Diger bazi ¢alismalar (O'Reilly, 1995; Warnes
and Patterson, 1998; Williams vd., 2000; King vd., 1998; King vd., 2000; Williams vd.,
2010 and Benson, 2010) ise emekli ve yasam bigimi gogiinii konu edinmislerdir.
Goriildiigi gibi son yillarda turizm ve gog iliskisini konu alan ¢alismalarda, yagsam bigimi
gocii tizerinde de durulmaktadir. Williams and Hall (2002), turizm ile gog¢ arasindaki
farklilagsmanin kavramsallastirilmasinda bir zayiflik oldugunu ileri siirmiislerdir. Sosyal

ve ekonomik yoriingeler baglaminda turizmle iligkili goglerin belirli bigimleri
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arastirilmistir. Dwyer vd. (2014), turizm hareketlerinin, go¢ olgusunu harekete
gecirdigini ve bu goglerin arkadas ve akraba ziyaretleri nedeniyle gergeklestigini ifade

etmistir (Gossling and Schulz, 2005; Williams, 2012).

Konuya Tiirkiye acisindan bakildiginda Tiirkiye’nin gé¢ veren bir lilkeden gog alan
bir lilkeye doniismeye baslamasiyla turizm ve go¢ konulu ¢alismalarin 6zellikle 2000’11
yillardan sonra arttig1 sdylenebilir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanayilesmelerini
destekleyerek ekonomik olarak kendilerini toparlamak isteyen Avrupa iilkelerine 1960’11
yillardan sonra Tiirkiye, yogun bir sekilde gb¢ vermistir. Tiirkiye’nin gb¢ veren bir
ilkeden go¢ alan bir lilkeye doniismeye baslamasi ise 1980’1 yillardan itibaren uygulanan
disa agilma politikalarinin bir sonucu olarak yogun ve yillar icinde gittikgce artan bir
sekilde turist akimina ugramasiyla gerceklesmistir. Turizm bolgelerinin yasadig gelisime
paralel olarak o&zellikle 2000’li yillardan sonra c¢ogunlukla Ingiliz ve Almanlarin
Tiirkiye’den miilk satin alarak sahil bolgelerinde yerlesik bir yasam slirmeye baslamasi
gelismis iilkelerden Tiirkiye’ye yonelik yeni bir go¢ hareketinin de baglangici sayilabilir.
Bu nedenle Tiirkiye’de yapilan go¢ ve turizm iliskisini konu alan c¢alismalar ile
yabancilarin 2000’11 yillarda miilk satin alarak Tirkiye’ye yerlesmeleri arasinda
paralellik gozlenmektedir. Ozellikle emekli gogleri baglaminda yapilan bu galigmalar,

Tiirkiye’de yasayan yerlesik yabancilara odaklanmustir.

Tirkiye’de go¢ ve turizm iligkisini inceleyen ¢alismalar, Karakaya ve Turan (2005)
Didim’de konut satin alarak oraya yerlesen emekli Ingilizlerin demografik dzelliklerini,
beklentilerini, gelis amaclarmi ve ydreye olan ekonomik katkilarini inceledikleri bir
caligmaya tarihlenmektedir. Siidas’in yaptigi c¢alismada (2005), uluslararasi goc
hareketlerinin hedefinde olan Alanya’ya gelen go¢menlerin kim olduklart ve nereden
geldikleri, go¢ sebepleri, mekansal etkileri ve gociin etkileri arastirilmistir. Nudrali
(2007) yaptigi calismada, Ingiliz gd¢menlerin Didim’e “yasam big¢imi gd¢ii”
yapmalarinin neden ve sonuglarini irdelemistir. Britanyali gogmenler agisindan gociin
sebepleri ve tasidigi anlam; gog¢menlerin giindelik hayat pratikleri ve yerel halkla
etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan yeni sosyal alanlar ve son olarak da bu degisikliklerin

yerel halk i¢in anlami1 olmak {izere {i¢ vechesi ile incelenmistir.

Gebelek (2008) tarafindan yapilan ¢alismada kiiresel go¢ olgusunun énemli bir
bileseni olan uluslararasi kadin gocii ve turizm olgusu toplumsal cinsiyet agisindan ele

alimmistir. Turizm sektoriinde istihdam edilen Sovyet sonrasi kadinlarla yapilan bu
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caligmada; kadinlarin Tirkiye’ye go¢ etmelerinin temel nedenleri, toplumsal cinsiyetler
ilgili normlarin, iliskilerin ve hiyerarsilerin kadinlarin gé¢ deneyimlerini ve statiilerini

nasil etkilendigi belirlenmistir.

Stidas ve Mutluer (2008), uluslararas1t emekli gogiiniin ekonomik boyutlarini ele
aldiklar1 ¢alismada Avrupali gogmenlerin ekonomik katki ve etkilerini ortaya
koymuslardir. Ozerim (2008), Tiirkiye’nin bir varis iilkesi olarak uluslararasi emekli
goctlindeki konumu ve Tiirkiye’ye yonelik emekli gogiiniin sebeplerini arastirmistir. Tuna
ve Ozbek (2012), uluslararasi gdgiin yeni kazandig1 bir kavram olan turizme bagli emekli
goclerini ve yurttashk kimligini konu edindikleri caligmada Marmaris’e go¢ eden
yabancilarla ilgili bir ¢alisma yapmislardir. S6z konusu ¢alisma, gé¢ olgusunun sadece
magduriyet diizeyinde incelenemeyecegi, toplumsal doniisiimlerin hizina bagh olarak
goclin de farkli bir boyut kazandigini; bu siiregte ulus-devletin ve yurttaglik kurumunun
da doniisiime ugradigint ve gécmen kimliginin farkli kategorileri oldugunu ortaya

koymustur (Tuna ve Ozbek, 2012, s. 168).
Nudrali and O’Reilly (2009), yaptiklar1 bir ¢alismada yerel halkin Didim’deki

yerlesik Ingilizlere karsi tutumlarmi incelemislerdir. Yine Ingiliz gd¢menler iizerinden
yiiriitiilen bir ¢calismada (Donmez ve Birdir, 2011), Didim’de ii¢ aydan fazla kalan
Ingilizlerin genel profillerinin anlagilmasi, sosyokiiltiirel yasam uyumlarinin ve sosyal

yasama katilim diizeyleri ortaya konulmustur.

Timtas (2009), Mersin ili ve Marmaris ilgesine yonelik gerceklesen mevsimlik
istthdam goglerini konu edinerek; bu goglerin neden oldugu yoksulluk ile yoksullugun
neden oldugu gd¢ irdelenmistir. Turizm, burada yarattig1 mevsimlik gog ile ele alinmustir.
Tiirkoglu (2011) benzer sekilde turizm sektOriinlin yarattigr istihdam olanaklarinin
tetikledigi gogler lizerinde durmustur. Gokmen de (2011) Marmaris’te yasayan ve
turizmin sagladig1 istihdam olanaklarindan faydalanan yabanci gogmen kadinlar {izerine
bir aragtirma yapmustir. Baltact (2011), Antalya’da konut edinen yerlesik yabancilarin
bolgenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisina etkilerini inceledigi ¢calismada yerel halk
ile yerlesik yabancilarin etkilesimine ve ikinci konut sahipligine odaklanmistir.

Stidag (2012), Marmaris, Kusadas1 ve Ayvalik’ta yiiriittiigli ve yasam bicimi
goclerine isaret ettigi ¢alismasinda AB vatandaglarinin goglerinin mekansal dagilimai,
gocmenlerin  sosyoekonomik ozellikleri ve motivasyonlari, sorunlari ve go¢

motivasyonlari agisindan ilgeler arasi farklilagmalar1 arastirmistir.
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Deniz (2012) uluslararasi goclerde Tiirkiye’yi bir varis iilkesi olarak secen Ruslarin
yerlesim deneyimlerini anlamaya odaklandigr c¢alismasinda, yerlesik yabancilarin
mekansal dagilimini, mekam kullanim gekillerini  ve kent mekanim1 nasil
sekillendirdiklerini ortaya koymaya ¢alismistir.

Deniz ve Ozgiir (2013), turizm ve gog iliskisinin sosyokiiltiirel yoniine dikkat
cekmistir. Rus asilli kadinlarin turist olmakla baglayan ziyaretlerinin, evlilige uzandigi
stirecler, evlilik gbcii iizerinden degerlendirilmistir. Sayilar1 ve goriiniirliikleri giderek
artan ve daha iyi bir yasam siirmek i¢in Antalya’ya go¢ eden Rus kadin gd¢menlerin

toplumsal yasamda, 6zellikle aile yapisinda yarattiklar1 degisimler irdelenmistir.

Bu acgiklamalardan hareketle, Tiirkiye’de yapilan go¢ ve turizm odakli ¢aligmalarin
genellikle uluslararasi goglere yogunlastigi soylenebilir. Gerek uluslararasi gerekse ulusal
diizlemde yapilan bilimsel c¢aligsmalarda turizm ve go¢ arasinda birbirini tetikleyen bir

iligkinin varlig1 ortaya konmustur.
2.4. Gociin Yarattig1 Toplumsal Siirecler

Insanlar tarih boyunca daha iyi yasam kosullarina erismek i¢in bir yerden baska bir
yere goc etmislerdir. Ozellikle Anadolu’nun binlerce yillik yerlesme tarihi iginde
Anadolu topraklar1 ¢ok zengin ve nitelikleri ¢ok farkli gé¢ deneyimleri yakalamis ve
bugiinkii kiiltiirel ¢esitliligini bu siirecler sonunda kazanmistir (Tekeli, 2007, s. 447). Gog
olgusuna, modernitenin iirettigi bir kavram olarak bakildiginda 6zellikle modern sanayi
toplumlarinin, daha iyi bir yasam siireceklerini diisiindiikleri i¢in kendi iradeleri ile bir
yerden baska bir yere hareketleri sz konusudur. Asagidaki boliimde ise, go¢ alan
bolgelerde toplumsal olarak neler olabilecegine dair 6ngorii niteligi tasiyan saptamalara
yer verilecektir. Her bir toplumsal saptama, arastirma bulgularinin yorumlanmasi

sirasinda bir dayanak noktasi olacaktir.
2.4.1. Kentsel mekanin fiziksel doniisiimii

Diizensiz kentlesmeden ve goclerden dogan sorunlar ¢cok farkli olabilir. Genellikle
alt yapidan yoksun olan kentlerin, hizl1 bir niifus kalabaliklagsmas1 nedeniyle konut ve
temiz su saglama, saglik hizmetleri, okul ve ulagim, egitilmis personel, ¢op ve enerji
sorunlarinit ¢6zme bakimindan ne kadar yetersiz kalacagini kestirmek i¢in uzun uzun
hesap yapmaya bile gerek yoktur. Ciinkii plansiz yerlesim bolgelerini diizeltmek, ilkel
yasam kosullarini iyilestirmek ¢ok gilic oldugu gibi, kaybedilmis saglikli bir ¢evreyi de
ozellikle fiziksel mekan olarak yeniden kazanma olanagi hemen hemen hi¢ yok gibidir.
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Ulkelerin, kendi ulusal niifus tasima kapasitelerini bilmeleri gerekir. Su ve toprak ile
ekosistemin sagligi, biyolojik gesitlilik ve ¢evre faktorleri gibi gesitli sebeplerle tehdit
altinda olan kaynaklara 6zel ilgi gosterilmelidir (Keating, 1994, s. 32).

Kentlesme siireciyle paralel diisiliniilebilecek bu doniisiim, yapisal degismeyi de
iceren bir i¢ go¢ hareketiyle karakterize edilebilir. Bu i¢ gocle, yasamlarim1 kdylerde
siirdiirenlerin, yasam yerlerinden koparak kentlerde tarim dis1 islerle hayatlarim
kazanarak yasamaya baslamasi (Tekeli, 2007, s. 455) ve bireylerin mekanla kurdugu

iligkiler anlagilabilir.

Birgok kiiltiirel ve kentsel kuramcinin belirttigi gibi, kent mekani yalnizca cografi
ve fiziksel olarak degil ayn1 zamanda kentsel imgelem ve kiiltiirel temsilin degisebilen
cehreleri {lizerinden de iiretilmektedir. Kentin mimarisi, kent plani, caddeleri, kamusal
mekanlar1 gibi fiziksel 6zellikleri kadar; filmlerde, dergilerde, televizyonda ve diger kitle
iletisim araglarinda goriintiilenme bigimi ile kent iizerine iiretilen sdylemler de kentsel
imgelemi sekillendirir ve gergek ¢evre ile birlikte kenti var eder (Greenberg, 2000, s.
228).

Ozellikle 1980°1i yillarda ekonomik agidan bir¢ok seyin doniismeye baslamasiyla
(Urry, 2015, s. 13), turizm gelisiminden payini alan her cografyada mekansal dontigiimler
yasanmustir. Turistin 6ngoriilen ihtiyaglarini giiven ve alisildik bir atmosfer i¢inde yerine
getirmesini  saglayacak ve bolgenin kendine has niteliklerini bir seyirlik olarak
konumlayan mekanlar, bir anda, birbirlerine mimari acidan olmasalar da anlayis
bakimindan benzeyen “tesisler” olarak tiim diinyada ¢ogalmistir. Bulunduklari mekani da
genellikle kalict bir doniisiime ugratan bu mekansal diizenleme anlayis1 ile bugiin
yeterince kitlesel talep gdrmeyen, nasil iyilestirilecegi belirsiz ve sorunlu mekanlar,

hayatin bir pargasi haline gelmistir (Uckan ve Denker, 2000, s. 78).
2.4.2. Sosyo-mekénsal kiimelenme

Sosyal kiimelenme, gruplar arasinda artan sosyal ve kiiltiirel farkliliklara yol acan
etnik ya da sosyal olarak farkli gruplarin mekansal ayrimlagsmasidir. Nitekim kisilerin
kentteki yer secimlerinde etkili olan yasam tarzi tercihleri, grup, topluluk ve statiiden
kaynaklanan aidiyetleri; kentin, toplumsal agidan homojen olan ve birbirine fazla
karigmayan gruplarin yasadiklar1 mekansal boliimlere ayrilmalarina yol agmaktadir
(Ozgiir, 2006, s. 21). Diger yandan gd¢menlerin kent ici yer se¢imi; onlarin kiimelenme

davranig1 gosterip gostermediklerini, kenti nasil algiladiklarini, kalicilik egilimlerinin
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diizeyini ortaya koyarak go¢menlerin mekan1 yeniden yapilandirma siirecini dogurur.
Sosyal olanin mekani kendi egilimiyle sekillendirme siireci de sosyo-mekansalligi yaratir

(Deniz, 2012, s. 6).

Sosyal ve mekansal kiimelenme, kentlerin 6nemli bir niteligidir ve kentsel mekan1
diizenleyen kurallar, toplumsal farklilasma yapilarina dayanir. Ancak, kent yalnizca
mekansal bir doku degildir. ilk bakista goriilen bu mekansal dokunun ardinda, ekonomik,
sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel yapilar, bunlarin i¢ ige girmis karmagik iligkileri ve
etkilesimleri vardir. Fiziksel mekanin olusumu da bu yapilarin karmasik, karsilikli
etkilesimlerinin bir iiriintidiir (Ipek, 2002, s. 125).

Gogmenler mekansal bir birliktelik yaratmak suretiyle daha ¢ok kendi iginde
yasamaya yonelmistir. Bu anlamda, go¢menlerle ilgili yerlesim 6zellikleri veya mekansal
kiimelenme olgusu ilk baslarda zorunlu bir tercih olarak gergeklesmisse de daha sonradan
bu 6zellik gogmenler arasi dayanigsma isteginin, bunun sagladigi giiven duygusunun,
ekonomik etkenlerin ve diger gd¢gmenlerle bir arada yasama isteginin belirginlesmesiyle
tercih edilir bir duruma gelmistir. Bunun dogal sonucu olarak, mekansal kiimelenmenin

beraberinde sosyal ve Kiiltiirel kiimelenmeyi getirdigi agiktir (Unal, 2012, s. 73).
2.4.3. Aile yapis1

Aile, c¢esitli islevleri olan toplumun en temel tasidir. Toplum tarafindan
onaylanmis cinsel iligki ile ¢ocuk sahibi olma, aile fertleri arasinda is birligine dayali
ekonomik ve sosyal yardimlagsma, dogan cocuklarin bakimi, biyiitiilmesi, egitimi,
sosyallestirilmesi ve kiiltiire edilmesi ailenin en 6nemli islevlerindendir (Akkayan, 1979).
Gorildigi gibi, yerine getirdigi islevleriyle ailenin toplum agisindan ¢ok biiyiik bir dnemi
vardir. Herhangi bir nedenle ailenin dinamiklerinden herhangi birinin degismesi 6nce
ailenin kendisinde, daha sonra da toplumda degismelere neden olacaktir. Siyasi,
toplumsal ve ekonomik olaylar ailenin yapisinda degisim ve doniisiimlere neden

olmustur.

Gog¢iin neden oldugu en yogun degisim, kuskusuz ki toplumun en kiiciik birimi olan
ailede gerceklesmektedir. Kirsal gogle birlikte aile fertleri arasindaki sosyal ve ekonomik
iligkiler azalmis, ¢ekirdek aile tipi hatta bireysel yasam tipi fertler arasinda tercih
edilmeye baglanmus, aile i¢i siddet ve ¢ocuk is giicliniin ¢alistirilma yogunlugu artmus,
geleneksel Tiirk aile tipi yerine birbiri ile daha az hiyerarsik ve geleneksel iligkiler

igerisindeki aile tipleri ortaya ¢ikmis ve kadinin aile igerisindeki rolii ve fonksiyonu
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calisma hayatina katilimi ile degismeye baglamistir (Yasar Ekici, 2014, s. 216). Go¢ hem
aileler hem de birey iizerindeki sosyal kontrol mekanizmalarini zayiflatirken, ayni

zamanda aile yapisi ve evlilik tercihlerini de degistirmistir.
2.4.4. Kimlik ve aidiyet

Kimlik kavrami etimolojik olarak, “aynilig1” iceren Latince “idem” kokiinden gelir.
Bu agidan bakildiginda “kimlik” insan topluluklarimin bagkalartyla olan aynilik ve
benzerliklerini ifade eden bir tanimlamadir. Kimlik kavrami, bireyi bir yandan
digerlerinden ayiran 6zelliklere odaklanir ve bu kavramin kullaniminda 6teki her zaman
merkezdedir. Kavramin, taninma ve tanimlanma ile aidiyet olmak iizere iki bileseni
vardir. Taninma ve tanimlanma, kisisel kimlikle; aidiyet ise toplumsal kimlikle ilgilidir.
“Ben kimim?” sorunun dayanagi olan “ben”in taninmasi ve tanimlanmasi kimligin
sosyopsikolojik temeline igaret etmektedir. Kimlik kavramini, sosyopsikolojik boyuttan
toplumsal boyuta tasiyan olgu ise, bir gruba ait olma oOzelligidir. Kavram, bireyin
kendisini ne olarak ve neye dayanarak tanimladigi ya da kendisini digerlerinden ayirt
eden Ozelliklerinin neler oldugu sorularina dayanir. Bu durumda kisinin aidiyet
duygularindan soz edilir. Bu yonleriyle ele alindiginda; kimlik, hem tiimiiyle toplumsal

hem de benzersiz bir sekilde kisiseldir (Aydin, 1998).

Gog, etnik kokenle olan baglari, cografi olarak koparan bir olgudur. Ancak gocen
topluluk ya da birey, cografi olarak kendisinden uzak olanla arasinda zihinsel diizeyde
simgesel baglar kurar. Boylece onlarla ayni sekilde davraniyor oldugunu ya da ayni
degerleri paylasiyor oldugunu diisiiniir (Cerezcioglu, 2010, s. 90).

Gogmenlik duygusu, aslinda kimlik ve aidiyeti en derin hissettiren duygudur
(Yimni, 2002, s. 56). Kiiltiirel anlamda farkli olanlarin gécii beraberinde “kendilerini esit
ve esit vatandas gormeyenlerin” iliskilerinde yeni bir donemin yaganmasina neden
olmustur. Sosyal sisteme uyum saglayan, “miilkiyet sahibi” olma sansini yakalamis
gocmenler ¢ok kiiltirlii aidiyet baglart kurabilirken; Kkuramayanlar, sistemle
biitiinlesememeleri nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari; etnisite, din ve siyasal 6rgiitlenmeler
tizerinden dile getirmeye ¢alismakta ve mevcut durumlarinin yol agtig1 travmalari en aza

indirme gayreti i¢inde bulunmaktadirlar (Kolukirik, 2012, s. 129).

Hareket halindeki topluluk ya da birey, gittigi yerde kendisini fiziki olarak
konumlandirirken, kiiltiirel olarak da konumlandirir. Kimlikler, hareketin sonucunda

yeniden yorumlanir. Ciinkii ana vatanda, tarihsel siire¢ igcinde olusan bigimler, artik
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yeniden gozden gecirilecek, yeni yerlesim yerinin dinamiklerine uygun olarak yeniden
sekillendirilecek, bazilar1 da bu dinamiklere karsi bir konumlanigta korunarak farkli olma
unsuruna doniistliriilecektir. Gogiin bir sonraki kusagi i¢inse durum daha farkli bir hal
alacaktir. Go¢ eden ilk kusak, ana vatani bilen ve oradaki pratiklerini 6zleyen bir
yapidayken, 6rnegin go¢men toplulugun ikinci kusagi, bu 6zlemi, hi¢ bilinmeyen, hig¢
yasanmamis, sadece anlatilmis, aktarilmig, mitlestirilmis bir hayali mekana kaydirir. Bir
yandan dogdugu, biyiidiigi ve kendisini konumlandirdifi ama yeni olmaktan
kurtulamayan bir vatan (gelinen yer), bir yandan da goériilmemis, bilinmeyen, gidilip
goriildiigli zaman bile “cok degismis” oldugu tizerinde durulan ve bu kez bilinmeyen bir
geemisin de ayri bir 6zlem unsuruna doniistiigli bir ana vatan arasinda, her ikisinin de
belirli unsurlartyla sekillendirilmeye calisilan bir kimlikle kars1 karsiyadir. Tam da bu
asamada gogenin koksiizliik duygusu, farkli diinyalar arasinda, yitirilmis bir ge¢misle,
biitiinlesilmemis bir simdiki zaman arasinda kalmislik durumudur (Chambers, 2014, s.
44).

2.4.5. Memleketli dayanigsmasi

Ayn1 memleketten olmanin kiiltiirel hayatin baskin unsurlarindan biri olmasinda,
go¢ ile kisilerin dogup biiyiidiikleri memleketten uzakta calismaya ve yasamaya
baglamas1 6nemli bir rol oynamistir. G6¢ etmemis, hep ayni yerde yasamis insanlar
birbirlerini memleketli olarak tanimlamazlar. Ayni sehirde olmak onlar i¢in akraba,
komsu veya arkadas olmay1 gerektirir. Yani memleketlilik iligkisi ancak memleketin

disinda anlam kazanir (Kurtoglu, 2005).

Memleketlilik sozctigii ilk olarak memleketliler arasindaki durumsal bir iliskiyi
tanimlar. Bir durumu tanimladiginda hemserilik, ortak paydalar1 ayn1 cografi alanda kok
salmis olan iki kisiden birinin digerine gére durumunu niteler. Memleketlilik s6zciigii
ikinci olarak, memleketleri ayni cografi yer olan veya ayni cografi yere ait olma hissini
tagiyan kisiler arasi iliskileri ve onlar arasindaki baglar1 ve bu baglardan dogan ¢esitli
kimlikleri tanimlar. Bu baglar kimi zaman toplumsal kimlik diizeyinde is goriir. Yani,
birbirlerini tanimayan kisiler, birbirlerinin fiziksel goriiniisiine, konusmasina vb. bakarak
birbirlerini cografi alana referansla kategorilestirirler ve birbirlerini ‘biz’ ve ‘onlar’
kategorilerinde degerlendirirler. Ayni cografi mekana ait olma hissini tasiyan kisiler

arasindaki baglar kimi zaman kisisel kimligin konusu olur (Kurtoglu, 2005).
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Kisi kendisini bir cografi alanda kok salmis olan kisilerle birlikte kategorilestirir.
Kisisel kimlik anlaminda 6zdeslestirme; bireyin sembolik olarak bir yer ve oraya iligkin
cemaatle kendi arasinda ayni kategoriye mensup olmak diizeyinde benzerlik kurmasi
veya toplumsal iliski aglarma dahil olmak yoluyla olabilir. Ancak kisisel kimligin
toplumsal iligki aglarindan bagimsiz olmasi veya sembolik olarak is gormesi igin,
0zdeslik kurulan kategorinin ve o kategoriye ait cemaatin, 6zdeslik kuran kisiden
bagimsiz olarak var olmasi gerekir. Cemaatin ve iliski aglarmin olmadigi durumlarda,
kisinin kurdugu sembolik ve diislinsel iliski toplumsal bir olgu olarak anlaml

olmayacaktir (Kurtoglu, 2005).

Bir zorunluluk olarak genellikle kentin dis bolgelerinde olusan belirli mahallelerde
yasayan go¢menler, karsilastiklari bir¢ok sorunun iistesinden gelmek igin kentin orgiitsel
bakimdan yetersizliginden dolay: biiyiik dlclide akraba ve hemserileriyle ayni kent ve
ayn1 semtlerde bir arada oturmay1 se¢mislerdir. Dolayisiyla, bu durum, gégmenlerin ayni
mahallede, ayn1 semtte ya da bolgede oturabildigi bir yapiy1 veya kiimelenmeyi karsimiza
cikartmaktadir. Bu manada, gogmenlerin yasayabilecegi bosluklarin, tampon mekanizma
olarak adlandirilan bi¢imsel ya da bicimsel olmayan yeni ag iligkileri ya da dayanisma
ortlintiileri tarafindan dolduruldugu sdylenebilir. Nitekim gogmenlige dayali iliski aglari;
patronaj iliskilerinden, gd¢men/hemseri kahvehanelerine, komsuluk iliskilerinden, ayni
is kolunda yogunlagsmis gdgmenlerin ortak ¢ikarlarini korumaya yonelik 6rgiitlenmelere;
(Kurtoglu, 2005) derneklesme ve siyasal bir gii¢ kaynagi olusturmaya kadar ¢ok cesitlilik
gosterir.

2.4.6. Girisimcilik kiiltiirii

Bilindigi gibi kiiltiir, ait oldugu toplumun tiim iliski ve etkilesim siireclerine,
kurumsal yapilarina yayilarak, {tyelerinin tim vaziyet alislarii, calisma ve
iretim bi¢imlerini, yonetim ve oOrgiitlenme tarzlarmi giiclii bir sekilde etkiler
(Tosun, 1990, s. 145). Hatta denilebilir ki, birey ve toplum iizerindeki en biiyiik
etkinin kaynag kdltiirdiir. Kiltiir, gruptaki bireylerin ortak nitelikleri olup,
kisiden kisiye aktarilan Ogrenilmis yasam bicimleridir. Geleneklerden aile
icerisinde alinan egitime, ahlaki kurallar, davramis bicimleri, yasam tarzlarn ve
sosyal ¢evreye kadar bir¢ok 6gede kiiltiiriin izleri goriiliir (Aytag ve ilhan, 2007, s. 107).

Toplum kiiltiiri, bireylerin girisimcilige baslamasi yoniindeki tutumlarini etkiledigi

icin girisimciligin tartisiilmasinda 6nemlidir. Her donem, ev sahibi toplumun kendine
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0zgl ihtiyaglarina gore yenilikgi, biitiinsel, risk alma ve koordine edici davranig bigimleri
gibi terimlerle ifade edilebilecek kendi girisim modellerini iiretir. Bazi kiiltiir kurumlari,
girisimcilige girmeyi kolaylastirabilir veya engelleyebilir. Bu nedenle, toplumlarin
kiltlirii ve bu toplumlarda yasayan insanlarin dogustan gelen bazi kisisel 6zelliklerinin
etkiledigi ayrici nitelikler, girisimciligin baslatilma derecesini de etkileyecektir.
Giliniimiizde yaygin bir sekilde kabul goren “girisimci kiiltlir” kavrami; ticarete yonelik

bir ifade ve tutumdur (Morrison, 2000, s. 62).

Sosyokiiltiirel yap1 farkliliklari; risk almaya doniik tepkileri, rasyonel
tercihleri, basar1 gilidiislinii, kendine gliven ve sorumluluk alma diizeyini de
farklilastirmaktadir. Nitekim kanaatkdr, kaderci, “bir hirka bir lokma” anlayisina sahip
kiiltiirel yapilar igin, para biriktirme, ¢ok c¢alisma, ihtiyagtan fazla iiretme, kazanci
kutsama, firsat kollama, rekabet vb. kavramlar bir anlam ifade etmez. Bu toplumlarda
sOzii gecen fiillere iliskin olumlama, mesruiyet, tesvik ve yonlendirme azdir. Buna karsin,
aksi bir egilim gosteren kiiltiirler ise; kazanci, biriktirmeyi, tiretimi, rekabeti, basariyi,
hirs1 vb. olumlayip yiiceltirler (Aytag ve ilhan, 2007, s. 110).

Girigimcilige psikolojik ve davranigsal yaklagimlar, girisimcilerin ekonomik deger
iiretmeye yonelik tercihlerinin ydneldigi tutum ve davramslara odaklanirlar. Ornegin;
girisimcilerin  kisisel ozellikleri ele alindiginda tutum, mizag, uslup, kabiliyetleri
acisindan diger insanlara gore ayiric1 baz1 6zelliklere sahip olduklarini goriiliir. Diger
yandan, girisimcilerin “gli¢lii basarma duygusuna” ve “kendi kaderlerini kontrol arzusuna
sahip olduklarr” da dile getirilir. Bunlara gore, girisimcilerin iglerini basariyla
yiiriitebilmeleri, onlarin hayatlarin1 kontrol etme kapasitelerini artirma ve giiclii basari
duygusuna sahip olmalarina baglidir. Bunlarin yani sira, girisimcilerin en belirgin
karakteristikleri olarak, “risk alma” egilimine sahip olmalar1 da s6z konusudur. Dahas1
girisimciler, risk almaya isteklidirler, siirekli olarak is firsatlarim1 kollarlar ve {iretim
kaynaklar lizerinde denetim kurma arzusundadirlar. Bu baglamda, girisimcilerin, azimli
(kararl1), problem ¢6zme yetenegi gii¢lii ve giivenilir mizaca sahip kisiler olduklarini
ifade edilebilir. Bu ozelliklere ilave olarak, psikodinamik ve sosyal psikolojik
yaklasimlarin vurgulamak istedikleri kisisel nitelikler arasinda, girisimcilerin, olaylar
tahmin etme, dinamik, amac odakli, pozitif ve Oncelik alabilme yetenekleri 6n plana
cikmaktadir. Ayrica, kimligi tanimlayici nitelikler olarak, yenilik¢i, hayal giicli kuvvetli,

yaratici, esnek vb. hususlara da vurgu yapilmaktadir. Bundan baska, uyumlu olma, giiven
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duygusuna sahip olma, kararli olma, inat¢1 olma, sonu¢ almaya yonelik fikri kapasite ve
kendine giiven diizeyinin yiiksek olmas1 da dile getirilen hususlar arasindadir. Durham
University Business School tarafindan yapilan bir siniflandirmada da girisimcilerin,
giiclii basarma duygusu, 6zerklik, bagimsizlik, i¢ kontrol duygusu, 6l¢iilii risk alma ve
yaratict egilimlere sahip olduklar1t vurgulanmigtir. Girisimeilik igin gerekli goriilen bu
ozellikler, kuskusuz, yasam deneyimlerinden, organizasyon ikliminden ve toplumsal

kiltliriin imkanlarindan beslenmektedir (Aytag, 2006, s. 143).

Girisimci kavrami, isletme sahiplerinin risk alma, hirsli, yenilik¢i veya yaratici
olma &zellikleriyle ilgili bazi gagrisimlar tagir. Oz kontrol, basarili olma ihtiyaci ve arzusu
gibi ozellikler girisimcilerin ozelliklerindendir. Bu insanlar, zorluklarin istesinden
gelmek, yeni bir seyler olusturmak veya kendi egemenliklerini ilan etmek icin 6zel bir
caba gosterirler (Bosworth and Farrell, 2011, s. 1475). Diger yandan, girisimcilerin sosyal
aglar1 araciligiyla gelismeleri, firsatlara karsi uyanik olmalar1 ve bunlardan istifade etmek
icin gerekli kaynaklara erisebilmeleri de s6z konusudur (Chell and Baines, 2000, s. 196).
Girisimcilik 6zelliklerine sahip insanlar; potansiyellerini baska yerlerde ortaya ¢ikarmak
i¢in bir yere gd¢ edebilirler (Morrison, Andrew and Baum, 2001). Is kuran gégmenler, is
yaratma yoluyla yerel ekonomi iizerinde olumlu bir etkiye neden olabilir (Bosworth and
Farrell, 2011).

2.5. Gogle Var Olmus Bir Turizm Kenti: Didim

Didim, Tiirkiye’nin her bdlgesinden gelen bireylerin ve toplumsal gruplarin bir
arada yasadig1 bir yer olmasi nedeniyle ¢ok temel bir ifadeyle “Tiirkiye 'nin mozaigi”
benzetmesini hak eden bir bolgedir. Sinirlari igerisinde yasanan kiiltiirel ¢esitlilik,
Didim’i adeta “sosyolojik bir laboratuvara” donistiirmistiir. Didim, 100 yildir aldig:
goclerle farkl dil, din, etnik kdken, yasayis, anlayis, kisacasi; ¢ok sayida farkl kiiltiirel
arka plana sahip insanlarin bir arada ve birbirine uyumlanma siireci yasadigi bir bolgedir.
Dogaldir ki; birbirinden farkli birey ve toplumsal gruplarin aym yerde yasamlarin
stirmesi, etkilesimden kaynaklanan degisimi de beraberinde getirecektir. Bu degisim
siireci Didim agisindan ele alindiginda; Tiirkiye’nin her cografyasindan insanlarin gog
etmesi sonucunda; niifusu, sadece 10 y1l iginde iki katina ¢ikan Didim, zorunlu nedenlerle
gerceklesen goglerin yani sira turizme bagli goglerin yarattigi toplumsal siiregleri

anlayabilmek i¢in de essiz olanaklar sunmaktadir.
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Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi'nin yiriirliige girdigi 2007 yilindan bu yana
gecen siirede niifusu en ¢ok artan sahil beldesinin Didim oldugu goriilmektedir. Didim 19
ilgenin lideri olurken niifusu 2007°de 42.266’yken 2018’de 80.055’¢ ¢ikmustir.® Bu
yoniiyle Didim, turistik alanlar arasinda en yogun go¢ alan turizm bolgesidir. Gog
olgusunun dinamiklerini agiklamada yeterli oldugu dusiiniildiigii i¢in aragtirma kapsami
Didim bdlgesiyle sinirli tutulmustur. Takip eden boliimlerde, Didim’in niifus yapist,
cografi Ozellikleri, tarihi ve turistik ozellikleri ile gogiin temel katmanlarina iliskin

bilgilere yer verilecektir.
2.5.1. Niifus ve cografya

Didim, Ege Bolgesi’ndeki Aydin ili sinirlar igerisinde yer alan, dogusunda Akbiik,
batisinda Ege Denizi, kuzeyinde ise Akkdy, Yenikdy ve Yalikoy’e komsu olan bir sahil
beldesidir. Aydin, biiyiiksehir statiisiine gectikten sonra, Didim’e bagli mahalle sayis1 16

olmustur. Didim’e bagli mahalle niifuslarinin bes yillik degisimi Tablo 2.1.’de verilmistir.

Tablo 2.1. Didim'e bagli mahalle niifusiar

Mahalle Adi 2013 2018
AKyenikoy 2.480 2.546
AKkbiik 4.402 6.489
AKKoy 1.092 1.127
Altinkum 3.684 5.014
Balat 1.066 1.061
Batikoy 168 155
Cumbhuriyet 8.386 10.896
Camhk 5.669 7.632
Denizkoy 962 1006
Efeler 14.484 20.206
Fevzipasa 1.717 2.195
Hisar 4.307 6.158
Mavisehir 994 1.311
Mersindere 1.262 1.557
Yalikoy 2.029 2.389
Yenimahalle 11.941 15.313

Kaynak: TUIK verilerinden derlenmistir.

Onemli tarihi, kiiltiire] ve dogal giizelliklere sahip olmasinin yani sira Didim’i diger
turizm bolgelerinden ayiran en 6nemli 6zelligi yogun bir sekilde go¢ almasidir. Aslinda

Tiirkiye’nin turistik bolgeleri ele alindiginda hemen hepsinin géce maruz kaldigi

Ihttps://www.haberturk.com/aydin-haberleri/66546445-2018de-didimde-rekor-nufus-artisi-yasandibinde-
67lik-artisla-didim-aydinin-en-fazla-goc, Erisim Tarihi: 14.02.2019
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goriilmektedir. Ancak Didim bolgesinin turistik bolgeler arasinda en yogun go¢ alan

bolge oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle ¢alisma Didim bolgesiyle sinirli tutulmustur.

Hem i¢ gogiin hem de dis gogiin ¢ok somut bir sekilde yasandigi bir bolge olan Didim

niifusunun bazi diger turistik bolgelerle karsilastirmasina ve bolgelerin niifus degisim

oranlarina Tablo 2.2.’de yer verilmistir.

Tablo 2.2. Bazi turistik bolgelerin yillara gore niifus degisimleri

Tatil Beldesi 2007 2018 % Degisim

Didim 42.266 85.055 101,2
Bodrum 105.474 171.850 62,9
Dikili 27.348 44,172 61,5
Cesme 27.796 43.489 56,4
Kusadasi 73.543 113.580 54,4
Kemer 33.153 43.226 30,3
Manavgat 165.114 230.597 39,6
Datga 14.389 22.261 54,7
Alanya 226.236 312.319 38,0
Marmaris 73.461 94.247 28,2
Fethiye 173.426 157.745 -9,1
Kas 49.629 57.123 15,1
Ayvahik 58.638 71.063 21,1
Fog¢a 30.549 33.131 8,4
Koycegiz 32.395 36.389 12,3
Finike 45.296 48.131 6,2

Kaynak: http://www.nufusu.com adresindeki veriler derlenmistir.

Hizl1 bir niifus artisinin yasandigir Didim’de niifusun 18.813°1i Aydin niifusuna kayithdir.

Adiyaman basta olmak tizere baska illerden go¢ ederek bolgenin yerlesigi olanlarin sayisi

ise 65.512°dir (Tablo 2.3).
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Tablo 2.3. Didim ilgesinde oturmakla birlikte baska ilde niifusa kayitl olanlar

Niifusa Kayith Olunan Say1 Oran %
1l

Aydin 18.813 29,10
Adiyaman 2.131 3,30
Denizli 2.031 3,14
Ankara 1.891 2,93
izmir 1.839 2,84
Corum 1.739 2,69
Mus 1.669 2,58
Samsun 1.419 2,20
Sanhurfa 1.388 2,15
istanbul 1.383 2,14
Diyarbakir 1.349 2,09
Agri 1.330 2,06
Sivas 1.218 1,88
Malatya 1.171 1,81
Konya 1.142 1,77
Erzurum 1.113 1,72
Mugla 1.021 1,58
Diger iller 21.996 34,03

Kaynak: http://www.didim.bel.tr/urunpdf/SP.pdf

Didim niifusu 1985 yilinda 5063 iken, 1990 yilina gelindiginde niifusun 11.378’e
ulagtig1 goriilmektedir. Gelismekte olan her turistik bolge gibi Didim de bu siiregten
payina diiseni almistir. Didim, 1985 yilindan beri Tirkiye ortalamasinin iizerinde aldigi
goclerle hizli bir kentlesmeye maruz kalmistir. Giliniimiizde gelinen noktada, Didim
niifusu 80.055 olmustur (Tablo 2.4). Didim, bugiin turizm baglantili gé¢lerin en somut
sekilde viicut buldugu boélgelerden birisidir.
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Tablo 2.4. Yillara gore Didim niifusu

Yil Say1
2018 85.055
2017 79.464
2016 77.164
2015 73.827
2014 73.385
2013 64.643
2012 47.872
2011 46.571
2010 43.474
2009 41.246
2008 39.183
2007 31.746
2000 25.699
1990 11.378
1985 5.063
1980 4.067
1975 3.295
1970 2.379
1965 2.398
1960 1.770

Kaynak: http://www.yerelnet.org.tr/belediyeler/belediye.php?belediyeid=129279

Gillik Korfezi’ni c¢evreleyen iki yarimadadan birinin lizerinde yer alan, mavi
bayrakli sahillere sahip olan Didim, 90 kilometrelik sahil seridinin lizerinde neredeyse
hepsi kumsal olan tertemiz onlarca koya sahiptir. Didim, uzun ve kumlu plajlar1, berrak
mavi denizi, MO 560 yilinda insa edilmis antik donemin en biiyiik tapinag: olan Apollon
Tapmagi; Didim’e 6zgii, yil icinde yiizlerce giinesli giin alan mikro iklimi ve
yerlesimcilerin kis aylarinda bile su sporlar1 yapabilmesine ve plajlarindan
faydalanmasina olanak taniyan 1lik havasi ile 6ne ¢ikan bir bolgedir. Didim ayni1 zamanda
Bafa Golii Dogal Parki, Miletos Antik Sehri ve Priene Antik Sehri gibi bazi antik sehirlere
ve dogal harikalara da yakin bir konumdadir. Hem doga ve denizi hem de tarih ve kiiltiirti

ayn1 anda sunmas1 Didim’1 6nemli bir turistik alan haline getirmektedir.
2.5.1. Didim tarihine bir bakis

Didim, tarihte derin izler birakan ve bircok uygarliga ev sahipligi yapan 12 Iyon
bagimsiz sehir devletinden biri olan Milet’in, “Kehanet Merkezi” olarak tarih sahnesine
ctkmistir. Milet kentiyle birlikte Iyonlarin, Perslerin, Romalilarin, Mentesogullar:
Beyligi’nin ve Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altina girmistir. 14. yiizyildaki
biiyiikk depremde yikilan Apollon Tapinag: ile birlikte uzun yillar sessizlige gomiilen
Didim yerlesimi, Cumhuriyet oncesine kadar varligini kiigiik bir Rum kdyii olarak
siirdiirmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’na kadar Didyma ismiyle anilan Didim, Osmanli

44


http://www.yerelnet.org.tr/belediyeler/belediye.php?belediyeid=129279

Imparatorlugu  Dénemi’nde  Yoran/Yeronda ismi ile anilmaya baslanmustir.
Yoran/Yeronda tamami Rum olan 3000 niifuslu bir kasaba goriiniimiindeydi. Hem
yonetimsel hem de dinsel agidan Soke’ye bagli olan kasabanin adinin Didim Apollon

Tapinagi’ndan geldigi sanilmaktadir (Kiigliik Asya Arastirmalar1 Merkezi, 2014).

Osmanli Devleti’nin fetihler sonucu topraklarinin genislemesiyle, 0Ozellikle
Balkanlar’da biiyiik bir Tiirk niifusu olusmustur. Ancak 1699°da imzalanan Karlofca
Anlagmast’yla Osmanli Devleti, Balkanlar’dan ¢ekilmeye baslamistir. Balkan Savaslari
sonucunda, yogun bir Tiirk niifusunun bulundugu Balkanlar’dan, Tiirklerin temizlenme
girisiminin de baglamasiyla Anadolu’ya 1900°li yillar itibariyle Yunanistan ve
Bulgaristan’dan yogun gogler gergeklesmistir. Diger bir deyisle, Anadolu, Osmanli’nin
dagilma ve ¢okme, Cumhuriyetin ise kurulma ve ylikselme siire¢lerine paralel olarak iki
yiizyil1 agan bir siiredir ¢evre bolgelerden, 6zellikle de Balkanlar’dan yonelen “kitlesel”

goclerin hedefi olmustur (Unal, 2012, s. 55).

Lozan Barigs Anlagsmasi’yla gergeklesen Tiirk-Yunan niifus miibadelesi, go¢
olgusunun en somut goriiniimlerinden biridir. Anadolu topraklar1 sayisiz gdce sahne
oldugu gibi Tiirk-Yunan niifus miibadelesinden sonra antik diinyanin kehanet merkezi
olarak kabul edilen ve o donemlerdeki adi “Yoran” olan kdye de cesitli gocler
yasanmistir. Yoran, 1923 teki miibadeleye kadar bir Rum koyii olarak varligini stirdiirtir
ve sonrasinda yeni yerlesimlerle isim degisikliklerine ugrar. Yoran adi, 1945 yilina kadar
resmi olarak kullanilir. 1955 yilinda yorede yasanan deprem sonrasinda “Hisar” olarak
adlandirilan Apollon Tapinagi g¢evresindeki yerlesim, birkag¢ yil sonra dagitilan afet
konutlariyla bir kilometre kadar giineye “Yenihisar” ismiyle tasinir ve daha sonra resmi
ad1 “Yenihisar” olarak degistirilir. Ancak koylii, uzun yillar bu yeni ismi benimseyemez
ve Yoran adin1 kullanmaya devam eder (Aydogan, 2018). 1967 yilina kadar kdy olarak
kimligini siirdiiren Yenihisar’da 1968 yilinda belediye teskilati kurulur. 1980°li yillarda
baslayan turizm hareketiyle birlikte hizla gelismeye baslayan belde, 1990 yilina kadar
Soke ilgesinin Akkdy bucagina bagli bir yerlesim birimi iken, 1991 yilinda Yenihisar
adiyla il¢e olur (Sezer, 2011). Koyliiniin de hi¢ i¢ine sindiremedigi Yenihisar adi, 1997’de
tekrar degisiklige ugrayarak Didim olur.

2.5.2. Didim’de turizm

Aydin’1n bir ilgesi olan Didim, doguda Mugla il sinir1, Giilliikk Korfezi ve Akbiik
Koyu; batida ve gilineyde Ege Denizi; kuzeyde Bafa Golii ve Menderes Nehri ile
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cevrelenmis bir yarimada seklindedir. Konumu nedeniyle tarihte iz birakan bir¢ok
uygarliga taniklik etmis ve jeopolitik agidan da 6nemli bir bolgededir. Didim, Anadolu
medeniyetlerinin her ¢agda gbzbebegi olan Ege Bolgesi’nin giineybatisinda, verimli
topraklara sahip Biiylik Menderes Deltasi’nin yan1 basinda, antik ¢aglardan kopup gelen
dev bir agik hava miizesi gibidir. Mitolojideki Isik Tanris1 Apollo adina yapilan “Apollon
Tapina@r”, lyonya’nin nemli iki kenti Priene ve Milet, Didim ve Milet arasindaki Kutsal
Yol, yilan sagli Medusa basi, Bafa Golii kenarindaki Heraklia Kenti bu gorkemli agik
hava miizesinin en degerli parcalarindandir. Kiiltiirel zenginligiyle dikkat ¢eken Didim,
sadece tarihi ve kiiltiirel degerleriyle degil, altin saris1 kumlartyla ve mavi bayrakl
sahilleri, tersine akintilarla kendini temizleyebilen piril piril koylari, kis aylarindaki
tliman iklim ve yilin neredeyse tamaminin giinesli olmasi gibi dogal giizellikleriyle de
dikkat cekmektedir (Didim Turizm Altyap1 Hizmet Birligi). Ancak Didim, bir¢ok kiiltiirel
ve dogal giizellige sahip olmasina ragmen, turizm sektoriindeki gelisim payindan yeterli
payr alamamaktadir. Genis bir arazi iizerine konumlanmis, ilk dénemlerde bakir ve
cografi agidan gelismeye ¢ok uygun bir alan olmasina ragmen; Sunset, Thomson ve
Thomas Cook gibi Ingiliz tur operatdrlerinin 1985 yilinda bolgeye gelmesiyle aniden
patlak veren turizm, plansiz uygulamalarin da etkisiyle, Didim’1 hazirliksiz yakalamistir.
Bunun yani sira nitelikli turizm tesislerinin sayisinin az olmasi ve havayolu ulagiminin
Didim’le Bodrum iizerinden baglant1 kurmasinin Didim’in hak ettigi ilgiyi gérmemesinde
onemli paya sahip oldugu iddia edilebilir. Ilk ziyaretcileri, kiiltiirel amaglarla gelen
yabanci turistler olan Didim, birgok turizm bdlgesinden erken tanistig1 turizm gelisimine
paralel bir gelisme uyumu yakalayamamstir. Ornegin; Kusadas: ile kiyaslandiginda
gerek agirladigi turist sayist gerekse konaklama arzi agisindan, Didim’in turizm

pastasindan kiigiik bir pay aldig1 goriilecektir (Tablo 2.5).

Tablo 2.5. Didim de igletme belgeli tesis ve turist sayisi

Turistik Bolgeler  isletme Belgeli Tesisler Yerli Yabanci
Turist Sayisi

(2017)
Didim 14 490.611
Kusadasi 67 1.291.534

Kaynak: Aydin 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii

Diger bir¢ok turistik bolge i¢in turizm gelisimi artan bir sekilde hiz kazanirken,

Didim’de adeta hormonlu bir biiyiime gerceklesmistir. Yabancilara miilk satisini olanakl
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kilan yasa ile birlikte bolgeye Ingiliz ilgisinin ani bir sekilde artmasi, bir yandan kitle
turizmini plansiz bir sekilde artirmis diger yandan c¢arpik yapilagsmaya da zemin

hazirlamistir.

Ingilizlerin bdlgeye akin etmesinin ardindan turizmde biiyiik umut vadeden bélge
ekonomisinin sacayaklarini ingaat ve emlak sektorii olustursa da turizmle ilgili son
yillarda yapilan girisimlerin miispet yonde oldugu da ifade edilebilir. Gliniimiizde gelinen
noktada, turizm isletme belgeli 14 konaklama tesisinde bes bin 366 yatak kapasitesi ile
14°{i turizm isletme belgeli?; 152’si belediye belgeli olmak iizere 166 konaklama tesisi®
ve 43 adet seyahat acentas1* ile yerli ve yabanci turistlere hizmet vermektedir. Son
yillarda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi’nde kalan
arazileri tahsislere agmasi, biiyiik otel yatirimeilarinin ilgisini gekmekte ve nitelikli yatak

arz1 artmaktadir.
2.5.3. Didim’in goc¢iin temel katmanlari

Katmanlagsma kavrami toplumbilimde, insan topluluklari arasinda var olan
toplumsal cinsiyet, yas, dinsel bag veya askeri riitbe gibi nitelikleri nedeniyle farklilagan
gruplar ifade etmek igin siklikla kullanilir (Giddens, 2008, s. 340). Bu ¢alismada ise, bir
esitsizlik ya da hiyerarsiyi degil, Didim’in toplumsal yasaminin énemli bir pargasi olan
gocleri siniflandirmak ve farkli donemlerde go¢ eden gogmenlerin 6zelliklerine vurgu
yapmak i¢in katman kavrami 6diing alinmis ve go¢ nedenleri agisindan gruplar arasi

farklilasmaya isaret etmek i¢in “gd¢iin katmanlar1” kavrami tiretilmistir.

Niifus miibadelesinin ardindan 1924 yilinda Selanik’ten gelerek iskan edilen ilk
goemenlerden baglayarak, belirli o6zellikleriyle benzesen bireylerin gerceklestirdigi
goglerin her biri, gociin bir katmani1 olarak ifade edilebilir. Buna gore; 1924 yilinda
Yunanistan’in Kavala kentinin Kockar ve Devekiran kdylerinden ve 1936 yillarinda
Bulgaristan’in  Varna kentinden gergeklesen gocler Balkan Gogleri olarak Didim
goclerinin birinci katmanini olusturmaktadir. 1986-1989 yillar1 arasinda, Dogu Anadolu
Bolgesi’ndeki bazi illerde yasayan ve baraj projeleri nedeniyle ev ve arazileri sular altinda
kalan yurttaglarin gerceklestirdigi gogler, baraj go¢leri olarak Didim goglerinin ikinci

katmanini olusturmaktadir. Son olarak ise 1990’11 yillarin ardindan ivme kazanan turizm

2http://www.aydinkulturturizm.gov.tr/Eklenti/51069,isletmeli-tesis-istatistigi-2017-03pdf.pdf?0
3http://www.ditab.gov.tr/en/oteller
4https://www.tursab.org.tr/tr/seyahat-acentalari
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hareketine bagli olarak gergeklesen gogler de turizme bagl gigler olarak Didim
goclerinin gigiincii katmanini olusturmaktadir. Bu durumda, Didim’de temel olarak gogiin

tic katmaninin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir.

Sozi edilen gog hareketlerinin katman olarak ifade edilmesinin sebebi, ¢esitli
yonleriyle ortak ozelliklere sahip bireylerin go¢ nedenlerine odaklanmaktir. Boylece
gociin nedenine bagli olarak farklilasan ve dogal olarak farkli bir sosyal dinamik yaratan
toplumsal gruplar, “gégiin bir katmant” olarak anlasilacaktir. Balkan gogleri ve baraj
gocleri kendi i¢lerinde homojen sayilabilecek 6zelliklere sahipken turizme bagli goglerin
birden fazla boyutu vardir. Turizme bagli gogler bu calisma kapsaminda; is giicli ve
girisimei gdcleri ile yasam bicimi gogleri olarak ele alinmustir. Is giicii goeii, turizmle ve
turizm gelisimine bagl olarak harekete gecen diger sektorlerde de istihdam edilmek tlizere
Didim’e gog edenlerin gogiinii ifade etmektedir. Girisimci gogl, turizm ve turizme bagli
sektorlerde yatirnm yapmak iizere go¢ edenleri veya Didim’de istihdam edilmek iizere
gelip de girisimci olan ya da onlara bagli go¢ aglar1 i¢inde hareket ederek girisimci olan
gocmenleri belirtmektedir. Yasam bi¢imi gogii ise ekonomik bir kaygi olmaksizin, iginde
bulundugu yasam kosullarini daha da iyilestirmek, yasamdan daha fazla zevk alabilmek
ve daha 1yi olana ulagmak icin yasamini siirdiigii yerden Didim’e gd¢ edenlerin gogiinii
ifade etmektedir. Yasam bicimi gogleri, mevcut literatiirde uluslararast goclerle
iligkilendirilmistir. Bu ¢alismada, yasam bi¢imi gocli kavrami, uluslararasi goglerle
birlikte i¢ goclerle de iliskilendirilecektir. Buradan da anlasildig: iizere, yasam bigimi
gocleri kapsaminda miilk satin almak suretiyle Didim’e yerlesen Ingilizlerin gdcii ve i¢
gocler ele alinacaktir. Didim’de gogiin katmanlari olarak ifade edilen toplumsal gruplar,

asagida detayli sekilde agiklanmaktadir.

Didim, niifus miibadelesinden sonra kdyde yasayan Rumlarin tamaminin gog
etmesi ve koyiin iki y1l boyunca bos kalarak yeni sahiplerini beklemesi yoniiyle birgok
bolgeden farklilik gostermektedir. Yunanistan’in Kavala kentine bagh koylerden 1924
yilinda gelen miibadiller, niifus miibadelesinden sonra Didim’in ilk sakinleri olurlar.
Yerlesimin sadece Apollon Tapinag: ¢evresinde gerceklesmesiyle akrabalar ve birbirini
taniyan aileler birbirine yakin sekilde konumlanirlar. Miibadillerin kisa zamanda iiretici
hale gelmeleri igin ailelere tarla, tiitiin arazisi, bag, bahce ve zeytinlik gibi arazi tahsisleri
de yapilir (Ar1, 1995). Didim’e Yunanistan gogiinden 12 yil sonra, Bulgaristan’in Varna

kentinden bir go¢ daha gergeklesir. Miibadillerin, muhacir dedigi gogmenler, barinacak
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yer bulma gii¢liigii ¢ektikleri i¢in miibadillerle ayn1 evleri paylasirlar (Aydogan, 2018).
Devlet, yardim edip ev yapmalar ic¢in gereksinim duyduklari malzemeleri saglayana
kadar bu siire¢ boyle devam eder. Gogiin ilk yillarinda miibadil ve muhacir ayrimi
yapiliyorken yillar gectikce bu ayrim siliklesmeye baslar. Ozellikle Didim’e yonelik
goclerin nitelikleri farklilastikca ve farkli sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip gruplar gog
etmeye basladikca bu ayrim ortadan kalkar ve “biz” duygusunun hakim olmasiyla
kendilerini miibadil ya da muhacir degil “Didim 'in yerlisi” olarak tanimlarlar. Buradan
hareketle, bu tez ¢alismasinda da Balkan gogmenleri, “Didim’in yerlisi” olarak ifade
edilmektedir. Buraya kadar yapilan agiklamalar 1s181inda, zamanla Didim’in yerlisi haline
gelen Yunanistan ve Bulgaristan’dan gelen gogmenlerin yarattigi gé¢ hareketleri, Didim
goclerinin “birinci katmanint” olusturmaktadir.

Didim’deki diger 6nemli go¢ olay1, Dogu Anadolu Bolgesi’nde yiiriitiilen baraj
projeleri nedeniyle kdyleri baraj sular1 altinda kalan Kiirt kdkenli yurttaglarin 1986-1989
yillar1 arasinda bolgeye yerlestirilmeleri ile gerceklesmistir. Gorece, merkeze ve
Didim’in yerlilerinin bulundugu yerlesim bolgelerine uzak, Denizkdy ve Yalikdy adli iki
koytin kurulmast ve bu ¢alismada baraj gogmeni olarak ifade edilen gdgmenlerin bolgeye
yerlestirilmeleri ile farkli kiiltiirel 6zelliklerin bir araya gelmesi s6z konusu olmustur.
Baraj go¢menleri, kendilerine yapilan devlet yardimlari ile Didim yasamina
eklemlenmislerdir. Buna gore 1986-1989 yillar1 arasinda Didim’e baraj projeleri
nedeniyle go¢ edenlerin yarattigr go¢ hareketleri Didim goc¢lerinin “ikinci katmanint”

olusturmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda incelenen Didim’deki diger bir gdo¢ olay: ise turizmle
baglantili goglerdir. Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Didim’de de 1980’11 yillarin ortalarina
dogru gerceklesen turizmin gelistirilmesine yonelik hamlelerle turizm yatirimlari artmus,
turizmle hem dogrudan hem de dolayli olarak baglantili bir¢ok sektor bu gelismeden
payimi almistir. Tur operatorlerinin Didim’de miilk ve arazi sahiplerine yonelik otel
yatirimi teklifleri karsiliksiz kalmamis ve kisa zamanda farkli biiyiikliikte onlarca otel
ingaat1 baslamistir. Turizm gelisimiyle go¢ olaymin birbirini tetikleme siirecinin de
basladig1 bu donem, is giicii gd¢iiniin baglamasinin da goriiniir bir sekilde ortaya ¢iktig
donemdir. Insaat ve emlak sektoriiniin ¢ehresinin degismeye basladigi bu donemi takip
eden 1990’ yillar, Didim’de turizm gelisiminin de parlak dénemlerini yansitmaktadir.

Gittikge artacak olan ve kendinden onceki yillara gore niifusun iki kati birden arttig1
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donem de yine 1990°l1 yillara tarihlenmektedir. Sonraki yillarda gergeklesecek olan
yogun goglere zemin hazirlayan gelismelerin temeli de aslinda bu donemde atilmistir.
Kitle turizminin kendini gosterdigi Didim, Ingilizlerin ilgi odagina girdikten sonra
turizmle baglantili gogler de 6nlenemez boyutlara ulasmistir. 2000’11 yillara gelindiginde
yabancilara miilk satiginin olanakli hale gelmesi, uluslararasi goclerin hedefi olarak
Didim’i cazip bir bolge haline getirmistir. Didim, Ingilizlerin yani sira yasamin1 daha iyi
hale getirmek isteyen Tiirk vatandaslarinin da hayatini siirdiirmek ve daha iyi olani
yasamak istedigi bir yer olagelmistir. Turizmin gelisimine paralel olarak 1990’11 yillarda
baslayan ve giiniimiizde hala devam eden turizmle baglantili go¢ler ise Didim goglerinin

“liciincii katmanint” olusturmaktadir.

Tiim bu anlatilanlardan yola ¢ikarak, 1924 yilindan bugiine kadar i¢inde bulunulan
tarihsel siiregte, Didim’de gdgiin ii¢ temel katmaninin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Gogiin birinci ve ikinci katmanlari, ortak tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olmalar
nedeniyle kendi i¢lerinde homojen 6zellikler barindirirken; gociin tigiincii katmani kendi
icinde farkli &zelliklere sahiptir. Goglin gerceklesme siirecinin uzun olmasi; gogiin
bireylerin istegine bagl olarak gerceklesmesi; farkli ulus, etnik kdken vb. 6zelliklere
sahip olunmasi turizmle baglantili goglerin farkli yonleridir. Takip eden bolimlerde de,

Didim’deki gogiin temel katmanlarina iligkin daha ayrintili bilgiler yer almaktadir.
2.5.3.1. Balkan gigleri

Anadolu’nun binlerce yillik yerlesme tarihinde, Anadolu topraklart ¢ok zengin ve
nitelikleri ¢cok farkli go¢ deneyimleri yasamis ve bugiinkii kiiltiirel ¢esitliligini bu stiregler
sonunda kazanmustir. Bu gdglerin en dnemlilerinden birisi, Osmanli Imparatorlugu’nun
ulus devletlere ayrismasi sirasinda olusan biyiik sayilardaki niifusun yer degistirme
hareketi olan “Balkanlagsma gocleri”dir. Bu gocler genel olarak 1860-1927 yillar
arasinda, biiyiik topraklara yayilmis olan bir sanayi Oncesi imparatorlugunun ulus
devletlere parcalanmasi sirasinda, siyasal nedenlerle ortaya ¢ikmistir. Kiigiilen
imparatorlugun kaybolan topraklarinda artik barinamayan Miisliiman niifus biiyiik

kitleler halinde Anadolu’ya sigmmuistir (Tekeli, 2007, s. 447-448).

Miibadele doneminde, Balkanlar’dan Anadolu’ya gelen go¢menlerin ¢ogu hem
ayni Orf ve adete bagli hem de kaybedilmis topraklardan anavatana gelen kisilerdir. Birlik
beraberlik duygularinin yogun olmasinin yani sira bazi ortak kiiltiirel ve tarihsel baglara

sahip olmalar1 nedeniyle ilk donem go¢menlerinin yeni ¢evrelerine uyumu ve yeni
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yasamlarint benimsemeleri daha kolay olmustur. Diger yandan, 1923-1960 yillari
arasinda Tiirkiye’ye gelen go¢menlere devlet politikalar1 geregi barinma ve is olanagi
saglanmasi da uyum siirecinde gé¢menlere yardimci olmustur. Bu duruma Didim
Ozelinden bakildiginda Yunanistan ve Bulgaristan gogmenlerinin birlik, beraberlik ve
uyum ic¢inde yasamayr Ogrenmeleri biraz zaman almistir. Miibadele gd¢menleri,
kendilerinden 12 yil sonra kdye gelen Bulgaristan go¢menlerine belki de mekansal
sahiplik duygusuyla “muhacir” demis, yasadiklari mahalleler ayrilmis ve hatta iki
gbéemen grubunun birbirinin mahallesine girmeleri dahi sorun olmustur (Gog, 2014). Gog
edilen cografya agisindan ortak noktalari olmasina ragmen, farkli kiiltiirel 6zelliklere
sahip olmalar1 ile Selanik ve Bulgaristan’dan gerceklesen goglerin farkli yillara
tarihlenmesi nedeniyle asagidaki boliimde, bu go¢ dalgalar1 ayr1 ayri ele alinacaktir.
Gogmen gruplarmin birbirlerini tanimlamak i¢in miibadil ve muhacir ifadelerini
kullanmalarindan esinlenilerek, anlatimin bu asamasindan sonra Yunanistan gogmenleri

miibadil; Bulgaristan gé¢menleri muhacir olarak ifade edilecektir.
2.5.3.1.1. 1924 Niifus Miibadelesi

Didim (Yoran), Tiirk-Yunan Niifus Miibadele Anlagmasi geregince 1922 yilinda
bosaltilmistir. O doneme kadar, Osmanli tebaas1 altinda yasayan Ortodoks Hiristiyan’1
olan Rumlarin yasadigi bir bolge olan Yoran (Aydogan, 2018); Yunan isgalinden
kurtulduktan sonra 1922-1924 tarihleri arasindaki iki yil boyunca bos ve sahipsiz
kalmistir. Yunanistan’a gé¢ eden miibadillerin biraktiklarinin yagmalanmasi, koyii bir
harabeye ¢evirmistir.

Miibadele doneminde yerlesim alanlar1 belirlendikten sonra Imar ve Iskan
Vekaleti’nin hesabina gore 1924 yilinin Mayis ayina kadar 150 bin gégmenin gelecegi
diistiniilmiistiir. Gocii kis aylarinda baslatmak gerektigi i¢in yerlestirme islerinin kiy1
kentlerinden, kasabalardan, kdylerden baslayarak ulasim araglarinin kolayca gidebilecegi
yorelere kaydirilmas: planlanmistir. Bu diisiincelerin sonucu olarak; Miibadele, Imar ve
Iskdn Vekaleti'nce ©nceden yapilan diizenlemeler gozden gegirilerek, gdcmen
yerlestirme yerlerinin sayist on olarak belirlenmistir. Bu yerlesim alanlarindan “dérdiincii
alan” olarak belirlenen Aydin’a ¢ok sayida miibadil go¢ etmistir. O donemler Aydin ilinin
Soke ilcesine bagli, Yoran adli bir kdy olan Didim’in Kovela limanina 1924 yilinin Subat

aymda Ankara Vapuru’ndan inen ve sayilart 938 olan ilk miibadiller adim atmigtir (Ari,
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2008, s. 173). Boylece Didim’de gog, goriiniir hale gelmis ve Didim var olusunun temel

0zelligini olusturmaya baslamistir.

Didim’in ilk gdo¢menlerinin geldigi, Yunanistan’in Pravusta Kazasinin, kiigiik ve
dar bir alanda olsa da verimli, sulak, yesil, dogal 6zellikleri ve manzaralar1 bakimindan
olagantistii glizellikte bir yer oldugu belirtilmektedir (Pirnar ve Pirnar, 2010, s.5). Selanik
gocmenleri, kendi vatan topraklarindaki giizelliklerin aksine, Yoran’da yagmalanmis
evler, verimsiz ve kurak topraklar, yesilden yana yoksul, Rumlarin agtig1 kuyular disinda
icme suyu kaynagi olmayan, yol gitmeyen, mahrumiyetlerle dolu ve hayatlarinin
neredeyse 60 yilin1 korkung bir yoksullukla gegirecekleri bir yer ile karsilagmislardir.
Kurak arazi, miibadillere tiitiin tarirmindan baska bir tarim faaliyeti yapmalarina izin
vermemis, o donemlerde Yoran’da yasayan herkes tiitlin tariminin tiim zorlugunu
yasamistir. Miibadillerin belki de en sansh oldugu nokta, bos bir kdye gelmelerinden
otiirti, barinacak yer sikintis1 yagsamadan ve hatta gecmisten akrabalik ve komsuluk bagi

olanlarin birbirine yakin bir sekilde yasama imkéan1 bulmalaridir.

Baslangic donemlerinde yasadiklart mahrumiyet sebebiyle miibadillerin Yoran’a
uyum saglamalari ¢ok zor olsa da birlik ve beraberlik i¢erisinde bir yasam insa etmisler,
omuz omuza vererek zorluklarindan iistesinden gelmiglerdir. Evlerin kapilarina kilit
vurulmayan, herkesin isinde giiclinde oldugu, kit kanaat gecinilse de giiven duygusunun

zirvede yasandig1 zamanlar gégiin ilk donemlerine tarihlenmektedir.
2.5.3.1.2. 1936 Bulgaristan gocgii

Miibadillerin 1924’te Yoran’a goc¢ ettigi yillarda, Bulgaristan’da yasayan Tirk
niifusa siyasi olarak uygulanan baski ve iskenceler, onlar1 yildirip Bulgaristan’dan go¢
etmeye zorlama amaci tasimaktadir. Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarindan itibaren
Bulgaristan’daki Tirklerin bir kismu Tirkiye’ye go¢ etmek istemiglerdir. Fakat ayni
donemde Lozan Baris Anlagmasi’nin hiikiimleri geregi Yunanistan’daki Tirkler ile
Anadolu’daki Rumlar karsilikli goce tabi tutulduklari i¢in Bulgaristan Tiirklerinin bu
istekleri ertelenmistir.® Sistematik olarak Tiirk halkini yildirma gabalar1 devam ederken,
iki lilke arasinda yapilan anlagsmalar sonucunda Bulgaristan Tirkleri, Tiirkiye’ye go¢
etmeye baglamistir. Siyasi acgidan, niifus miibadelesinin devami niteliginde olan

Bulgaristan goc¢ii, Didim muhacirleri agisindan ele alindinda, miibadillerden daha ciddi

S http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-72/ataturk-donemi-turkiye-bulgaristan-iliskileri
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sikintilar yasadiklart goriiliir. Miibadele anlagmasinda, taraflar yasadiklar topraklardaki
mal varliklarinca go¢ edecekleri yerlerde de mal sahibi olacaklardir. Ancak muhacirler,
Bulgar Hiikiimeti’nin topraklarina el koymasi sorunuyla kars1 karsiya kalir. Hiikiimetin,
goce zorladiklar1 Tiirkler’den ailedeki niifus basina mal varligi istemesi, muhacirleri
yoksulluk ve caresizlige iter. Ya kalip her tiirlii mezalime maruz kalacaklar, belki de
Oleceklerdir ya da kurtulus pasaportlart i¢in mal varliklarinin ellerinden alinmasina razi
geleceklerdir (Aydogan, 2018). Canlarii kurtarmak i¢in go¢ etmeye mecbur kalan ve
bunun igin pasaportlarinin ¢ikmasini beklerken neredeyse ellerindeki her seyi kaybeden
Tiirkler, 1936 yilinda Varna’dan gemiye binerek, iskan edilecekleri yere gore belirlenen
Izmir Urla’ya varmus (Kir, 2018) ve tahaffuzhanelerde® Kizilay ekiplerince temizlikleri,
saglik kontrolleri ve asilari yapilmistir (Duman, 2009, s. 478). Urla Iskelesi’nden
Aydin’in Soke ilgesinde bulunan tren garmin yakinindaki hangarda bir ay kadar
bekletildikten sonra Yoran’da iskan edilmesi karar verilenler, Yoran’a gotiiriillmiistiir.
Muhacirlerin, en 6nemli sorunu barinma yeri olmustur. Sadece evli olanlara ev verilecek
olmast, kimilerini Tiirkiye topraklarinda evlenme yolunu segmeye yonlendirmistir (Gog,
2018). Barinma ihtiyacin1 karsilayamayanlar gecici bir siire i¢cin miibadillerin evlerinde
kalmiglardir (Kir, 2018). Bulgaristan’dan gelen gd¢menlerin barmmma gereksinimleri
giderilene kadar iiretilen bir baska ¢6ziim ise giiniimiizde Eskikdy Camii adin1 tagiyan ve
miibadeleden 6nce Didim’de yasayan Rumlar tarafindan 1830 yilinda insa edilen Aya
Yani Kilisesi’nin kullanilmasi olur. Gog¢ilin ardindan, uyurken kullanmalar1 i¢in altlarina
verilen hasirlarla bir ay kadar bir¢ok aile kilisede barinir. Ayrica, devlet yardimlarina

’

kadar askerlerin bosalttig1 ve kii¢iik odalar1 olan “saray damlar:” olarak adlandirilan
yerlerde her odada bir aile yasayacak sekilde yerlesmislerdir (Aydogan, 2018).
Bulgaristan gociiniin lizerinden yaklagik bir y1l gegtikten sonra devlet yardimlarini alan

muhacirler, kendi evlerini yapmislardir.

Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye gogler, araliklarla 1989 yilina kadar stirmiistiir.
Didim’e ise 1933-1945 yillar1 arasinda 369 gdg¢men aile yerlestirilmistir. Muhacirlere,
zaman icerisinde barinma imkani saglanmis ve iiretim hayatinda yer alabilmeleri i¢in 20
ile 60 doniim arasinda arazi verilmistir (Kalkan ve Culha, 2017, s. 261). Muhacirlere

verilen araziler biiylik oranda, o donemlerde istenmeyen, kabul gérmeyen ve tarima

® Sefer sirasinda, yolcu ve calisanlarin arasinda bulasict hastalik goriilen gemilerin karantina siirelerini
gecirmeleri, gerekli saglik dnlemlerinin alinmasi ve hastalarin iyilestirilmeleri i¢in bilyiik limanlara yakin
kiyilara kurulmus saglik kurulusu. www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 12.05.2016.
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elverisli olmayan denize yakin araziler olmustur. Yasamlarini stirdiirebilmek i¢in ihtiyag
duyabilecegi her seyi kendileri iiretebilme becerisine sahip bir topluluk olan muhacirler,
miibadillerin aksine tiitiin tarim1 yapmayi bilmedikleri i¢in tiitiin tarimin1 miibadillerden

O0grenmislerdir.

Yoran topraklarina 1924 yilinda go¢ eden miibadillerce, muhacir olarak
adlandirilan Bulgaristan go¢menleri; yoresel dil, yeme i¢me kiiltiirleri, giyim kusam
ozellikleri ile miibadillerden farkli ve deyim yerindeyse daha Avrupai olduklari i¢in ilk
donemlerde dislanma sorunu da yasamislardir (Aydogan, 2018). Goglin ilk donemlerinde
ayni yerlerde yasasalar da zamanla mahalleler ayrilmis, aralarinda kiz alip verme dahi
olmamustir (Gog, 2018). Miibadil ve muhacir ayrimi, 1980°1i yillarda baslayan yeni i¢ gog
hareketiyle siliklesmis, “biz olma *“ duygusu zamanla gii¢lenmistir. Iggd¢ hareketiyle yeni
bir toplumsal ayrim ortaya ¢ikmis ve Didim'in yerlisi ile disaridan gelen yabancilar
ortaya ¢ikmaistir.
2.5.3.2. Baraj gocleri

“...Biz burada her seyin daha iyi olacagina inandik...”

Cumbhuriyet donemi sonrasinda Atatiirk’iin konuya verdigi 6zel 6nemle yapimi hiz
kazanan barajlar, yapildiklar: bolgede hem mekansal agidan hem de bolge halki tizerinde
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak bircok yonden etkiler yaratmistir. Bu etkilerin en
onemlilerinden biri; bolge halkinin zorunlu goge tabi tutulmasidir. Devlet eliyle bolge
disinda kirsal iskana tabi olan niifusun yer degistirmesinin en somut 6rneklerinden biri,
Karakaya ve Atatlirk Baraji gocleri nedeniyle Didim’de Denizkdy ve Yalikdy’e
yerlestirilen dogu kokenli halk olmustur. Bu kéyler, Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki baraj
projeleri kapsaminda, baraj bolgelerinde yasayan ve barajlar nedeniyle ev ve arazileri
sular altinda kalan yore halki i¢in Didim’de kurulmustur. Giiniimiizde mahalle statiistinde
olan Denizkoy ve Yalikdy’iin niifusu, 2018 yil1 adrese dayali niifus kayit sistemine gore

sirastyla 1006 ve 2.389°dur. ’

Denizkdy, Didim-Akbiik karayolu {iizerinde, Didim ilge merkezine 10 km
mesafede, deniz kenarinda 1986 yilinda arazileri baraj sular1 altinda kalan dogulu
vatandaglarin yeniden yerlesim alani olarak secilen iki kdyden biridir. Koy ilk kuruldugu

donemlerde, sadece iki katli gogmen evlerinin, ormanlik ve makilik alanlar ile zeytin

"http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi:.10.02.2019
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baglarinin oldugu bir alan oldugu sdylenebilir. Arazilerin, tarima biiytlik 6lciide elverigli
olmamasi nedeniyle topragi Adiyamanli ve Malatyali baraj gé¢menleri 1slah etmistir.
Gegimlerini tarimsal iiretimden saglayabilene kadar gecen siirede, hane halki reisleri
ivedi bir sekilde, Denizkdy’e ¢ok yakin olan otel insaatlarinda ¢alismaya ve turizm

sektoriline ¢ok kisa bir siirede eklemlenmeye baglamislardir.

Yeniden yerlestirme basvurularinin 1980 yilinda; yeniden yerlesimlerin 1986°da
basladig1 baraj goglerinin planlanma siireci ise 1978 yilinda baslamistir. Gog¢ sonrasi
uyum sorunlarinin yasanacagi ve yeniden yerlesim arazilerinin Didim yerli halkinin ve
Yoriik halkin zeytin yetistirdigi topraklar olmasi nedeniyle yerlinin yerinden edilecegi
diislincesiyle bu planlama, devlet kanadinda muhalif birgok sesin yiikselmesine neden

olmustur.

Denizkdy’de iskan edilmek tizere 1980 yilinin Mart ayinda, bulundugu yerde {i¢ yil
ikamet eden, evli ve erkekler igin askerlik gérevini yerine getirmis olan herkes Imar ve
Iskan Miidiirliigiine zaruri olarak basvuru yapmustir. Koyliilere go¢ edecekleri yerin
zaman zaman degistigi soylense de Denizkdy’de karar kilinmis ve Denizkdy’e ilk olarak
Malatya, Elazig ve Adiyaman illerinden 1986 yilinin Agustos ayinda 31 aile
yerlestirilmistir. Bu go¢ hareketleri, Keban Baraji’ndan sonra biiyiik bir niifusun devlet
projesi nedeniyle yer degistirmesinin ikinci ve li¢lincii 6rnekleridir (Konak, 2002). Kdye
2000 yilindan sonra Muslu aileler de yerlesmeye baslamistir.2 Halkin barajlar nedeniyle
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in yerlesimi 1986 yilindan itibaren saglanan gd¢cmen
ailelere devlet tarafindan iki katli evler ve hazine arazilerinden aile bas1 ortalama 30-40
dontiim arazi verilmistir. Bu arazilerin bir kisminin 1936 yilinda Didim’e yerlesen
Bulgaristan gogmenlerine ve goger yasamdan yerlesik yasama ge¢mis Yoriiklere ait
oldugu bilinmektedir (Aldemir, 2018).

2510 Sayili Iskan Kanunu’nun Ek-10 uncu Maddesi geregince; Karakaya Baraji
Iskdn caligmalari, yerlesim yerleri kamulastirilip, gecim imkanlarin1 kaybeden
vatandaslarin istedikleri takdirde devletge gosterilen yerlerde, yine isteklerine baglh
olarak sehirsel veya tarimsal iskdnlari1 Tarim Orman ve Koy Isleri Bakanhiginca
saglanmistir. Boylece Malatya ve Elazig illerinden 125 ailenin Aydin ili Soke ilgesi

Kiriki¢i Mevkii Denizkdy’de iskanlari saglanmistir (13.12.1989 tarihli TBMM Tutanagi).

8http://denizkoyio.meb.k12.tr/meb_iys_dosyalar/09/17/720574/icerikler/denizkoy_141300.html
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Denizkdy, Kiriki¢ci mevkiinde hazine arazisinde 1982 yilinda kurulmustur. 1306 sayili
Iskan Kanunu’na gore tarimsal iskan saglanan Denizkdy, 29.12.1988 yilinda bagimsiz bir
koy haline getirilmistir (26.10.1994 Sayili Meclis Tutanagl). Aydin ilinde tarimsal
iskanlar1 saglanan ailelere toplam 5923 dekar 133 m? arazi dagitilms, yapilan tarimsal
iskan projesine gore her aileye 18 dekar tarim arazisi, 20 dekar zeytinlik yapilabilecek
fundalik arazi verilmistir. Ayrica, 18 ay miiddetle kendilerine asgari iicret iizerinden
karsiliksiz yardim yapilmis ve yillik isletme kredileriyle iiretken duruma gelmeleri

saglanmistir.

Denizkdy halki, o donemlerde heniiz ingaat agsamasinda olan dort ve bes yildizli
otellere, kdy yerlesiminin yakin olmasi nedeniyle erken dénemde turizmle karsilagmis ve
onceleri otel ingaatinda daha sonralar ise otelcilikle ilgili hizmetlerde istihdam edilmistir.
Denizkoyliiler, dogu halkinin, batili yasam tarziyla uyumuna iyi bir 6rnek olusturacak
sekilde geleneklerinden kopmadan modern yasamla biitiinlesmistir. Kadinlarin istedikleri
takdirde calisma yasamina girme 6zgiirliigliniin olmas1 ve tiim kdyliiniin dis diinyaya agik

davranis ve tutumlart dikkat ¢ekici 6l¢iidedir.

Yalikdy ise Didim-Akkdy yolu iizerinde, Didim merkeze uzakligi yaklagik yedi km
mesafede yer alan, deniz kenarinda kurulmus bir yerlesim yeridir. Baraj yapimi nedeniyle
ev ve arazileri sular altinda kalacak ve su tehdidinden ilk etkilenecek olan ailelerin
Yalikdoy’e yeniden yerlestirme uygulamalari, 1988 yilinin Aralik ayinda Adiyamanl
ailelerin bolgeye gelmeleriyle baglamigtir. Urfali aileler ise 1989 yilinin Ekim ayinda
Yalikdoy’de iskan edilmistir. S6z konusu iskdn calismalari Adiyaman, Sanhwurfa ve
Diyarbakir illerinden toplam 525 ailenin tarimsal; 631 ailenin ise sehirsel isk@na tabi
tutulmastyla yiiriitiilmiistiir. Bu ailelerden tarimsal iskan isteyenlerden 98’1 i¢in Aydimn Ili
Soke Ilgesi Yalikdy’de yaptirilan 100 konutun tahsisi ve tarimsal iskanlari
gerceklesmistir. Tarimsal iskana tabi tutulan bu ailelerin yeterli gelire sahip olabilmeleri
icin hazirlanan tarimsal iskan projesine gore, her aileye birinci sinifa esdeger 18 dekar
tarim arazisi ile 20 dekar zeytinlik yapilabilecek fundalik arazi verilmistir. Bir y1l siireyle
karsiliksiz yardim 6dentisi yapilmig ve ayrica bu ailelere yan gelir saglamak amaciyla
proje geregince halicilik ve turizm ugrasilarina iliskin kredi agilmistir (13.12.1989 tarihli
TBMM Tutanagi).

Yalikdy’de iskan edilen ailelere, tarimsal iiretim yapabilmeleri igin verilen

arazilerin 6nemli bir kisminin muhacirlere ve 6zellikle Y oriiklere ait olmasi1 nedeniyle ilk
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yerlesim doneminde taraflar arasinda gerginliklere neden olmustur. Yerli halkin ve
Y ortiklerin on yillardir ekip bigtigi tarim arazilerinin baraj gogmenlerine verilmesi, heniiz
baslangi¢c asamasinda uyum sorunlarina ilaveten ¢atisma ortami da hazirlamistir (Asik,

2018; Kir, 2018).

Yalikoy halki, giiniimiizde ticaret ve turizmde 6nemli atilimlar yapmasina ragmen
modern yasam tarzin1 benimsemek konusunda hala kapali bir tutum sergilemektedir.
Kadinlarin kat’i suretle ¢calisma yasamina girmemesi, kadin ve ¢ocuklarin kdyden disari
cikmamasi, ataerkil aile diizeninin tiim gerekleriyle yasanmasi bu durumu 6rnekleyen
giindelik yasam pratiklerindendir. Ozellikle ilk kusak gd¢men erkeklerin, Didim
merkezde modern giyinmelerine ragmen, kdyde aksamlar1 geleneksel giyim kusamlari

olan salvarla gezmeleri dogu geleneklerini tiim canlilig1 ile yasadiklarini1 gostermektedir.
2.5.3.3. Turizmle baglantili gocler

Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi Didim’de de turizm gelisimi agisindan 1990’11 yillarin
bir doniim noktast oldugu ifade edilebilir. Turizm gelisimine bagl olarak 6zellikle i¢
goclerin hedefi haline gelen Didim’in, daha onceki niifus sayimina oranla 1990 yilina
gelindiginde niifusun iki kat birden artmasiyla go¢menlerin ilgi odaginda oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Takip eden yillarda gerceklesen gocler, Didim’i, Tiirkiye nin en
cok gog¢ alan turistik bolgesi sohretine kavusturmustur.

Didim’in turizme bagl gdglerinin basladigi dénemin, Ingiliz tur operatdrlerinin
1985 yilinda bolgeye gelmesine tarihlendigi soylenebilir. Tiirkiye turizminin erken
donemlerinde kiigiik otel igletmeleri, kamp ve pansiyon isletmeciligiyle sektorle tanigan
Didim halki, Yesil Marmaris Seyahat Acentasi’nin bdlgeye Ingiliz turistleri getirmeye
baslamasiyla sahip olduklar1 arazilere kiigiik otel insaatlar1 yaptirmaya baslamistir.
Turizmin yarattif1 istthdama bagli olarak cevre il ve ilgelerden is giicii goglerinin
baslamas1 bu donemde ilk isaretlerini vermeye baslamistir. Is giicii ve girisimci gocii,
1990 ve 2000 yillar1 arasinda sektdrdeki gelismelere paralel olarak hizla artmistir. ingiliz
talebine uygun konaklama arzi yaratma ¢abasiyla insaat sektoriindeki ani gelisme hem
yatirirmcinin hem de sektorde istihdam edilmek isteyenlerin istahini kabartmistir.

Bakir dogasi, essiz kumsallar1 ve g6z dolduran iklim 6zellikleriyle yeni yasamlarini
Ege’de kurmak isteyenlerin de sayisinin giinden giine artmasi, yeni bir go¢ trafigini
baslatmistir. Emekliler, birikimleriyle yeni bir is kurmak veya sadece daha iyi bir yasam
arzusuyla yeni bir baslangi¢ yapmak isteyenler Didim’in yeni sakinleri olmaya
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basglamistir. Niifus artisinin yumusak bir sekilde ilerledigi donemin kdoselerini
keskinlestiren ve Didim’de turizme bagli goc siireglerindeki en can alici nokta,
yabancilara miilk satisini olanakli kilan kanunun yiiriirliige girmesi olmustur. Ingilizlerin
konut talebine yanit vermek i¢in harekete gegcen ingaat ve emlak sektorii, Didim
tarihindeki en yogun gog siirecinin baslamasina da araci olmustur. Didim, bir yandan
konut satin alarak Didim’e yerlesen Ingilizlerin, diger yandan da “Ingiliz firsatim”
kacirmak istemeyen yurttaslarin akinina ugramistir. Asagidaki boliimlerde turizme bagl
gocler detayli bir sekilde incelenmistir.

2.5.3.3.1. Iy giicii go¢ii ve girisimci go¢ii

Is giicii hareketliligi de denilen “is giicii gd¢ii”, firsatlarm bulundugu her yerde
meslek ve ig edinme 6zgiirliigiinii ifade eder. Bu 6zgiirliik, kulaga hos gelse de go¢cmenler
genellikle diisiik iicretler, is giivenliginin is¢inin lehine olmayan is iligkileri ile karakterize
edilen konaklama, insaat, seks is¢iligi, tarim ve ev i¢i hizmetlerde calismaktadir
(Anderson, 2010).

Is giicii gogii, Tiirkiye i¢in diisiiniildiigiinde; turizm sektdriinde Tiirkiye’nin degisik
yorelerinden gelen i¢ gog¢menler de yaygin bigcimde calismaktadir. Ayni zamanda
turizmde yabanci go¢menlerin de diizenli ve diizensiz konumda istihdami s6z konusudur
(Toks6z, Erdogdu ve Kaska, 2012, s. 59). Ozellikle 1980’lerin sonlarma dogru, Tiirkiye
gd¢ veren bir iilke konumundan gég alan bir {ilke konumuna gelmistir (Igduygu, 2004).
Bu yoniiyle ele alindiginda turistik bolgeler hem i¢ go¢ hem de dis goc almaktadir.
Bilindigi gibi, insanlar1 go¢ konusunda motive eden en giiclii itkilerden biri ekonomik
sebeplerdir. Az gelismis bolgelerden gelismis bdlgelere yasanan ekonomik temelli insan

akisi, turistik bolgelerde dikkat cekici bir hal almaktadir.

Turizmin, emek yogun bir yonii olmasi sektorde emek maliyetlerinin de 6nemini
artrrmaktadir. Is giicli gocii ve turizm iliskisi bu bakis agisindan ele alindiginda, turizm
isinin dogas1, turizmde is giicii go¢iinii beraberinde getirmektedir. Isin niteliginin ¢ekici
yani, aktarilabilir becerilerin edinilmesi ve isi 6grenmenin kolayligidir. Bunlar; genis bir
is gilicii piyasasina, yiiksek hareket kabiliyetine ve tiretkenligin beceri seviyesinden
bagimsiz olmasina katkida bulunan turizm isinin bu nitelikleri gocii tesvik eder ve ayni

zamanda ticretlerin diismesine de katkida bulunur (Williams, 2012, s. 3).

Turizm bdlgelerine iy amaclh go¢ etmenin kisisel yonelimli nedenleri de

bulunmaktadir. Bunlar; turizmin hayat kazanmak i¢in kolay ve uygun bir sektor olmasi,
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yasam tarziyla ilgili olarak kii¢iik islerde girisimci olma firsati vermesi, kendisi i¢in
turizm isinden keyif alma, diger sektorlerde karsilasilan sorunlardan kaginma yolu olarak
gorme ve seyahat etmeyi isten daha Onemli gorme seklinde siralanabilir. Bu
yonelimlerden girisimci olma firsati vermesi ve seyahat etmeyi isten dnemli gérme;
turizmle ilgili gogte ekonomik olmayan nedenlerin dnemine igaret etmektedir. Bircok
gd¢cmen icin turizm alaninda ¢alismak ¢ok tercih edilen bir durum degildir ancak diger
yandan bir¢ok gogmen i¢in turizmde ¢alismanin pozitif ¢agrisimlar yaptigi da sdylenebilir
(Shivas and Riley, 1999).

Turizm-go¢ iligkisini is giicii gogli baglaminda ele alan diger bir yaklagimda da
turizm alaninda ¢alismak iizere gé¢ edenler; seyahat eden profesyonel calisanlar, gocmen
turizm isgileri, kurumsallagsmamis ¢aligsan turistler ve hem ¢alisan hem de tatil yapanlar
olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Seyahat eden profesyonel ¢aliganlar, agirlikli olarak
isle ilgili seyahat faaliyetlerine katilirlar. Go¢men turizm iscileri, sadece turistik bolgelere
hayatlarin1 kazanmak i¢in seyahat ederler. Kurumsallasmamis ¢alisan turistler, seyahat
masraflari i¢in ¢alisirlar. Son olarak; hem calisanlar hem tatil yapanlar ise goniillii turizm
orneginde oldugu gibi isi turizm deneyiminin bir parcasi olarak goriirler (Urieley, 2001).
Turizm sektorii, hizmet odakli islerde calisabilmenin yani sira is kurma firsatlar1 da
sundugu i¢in gogmenlerin ilgisini gekmektedir (Findlay, Short and Stockdale, 2000).
2.5.3.3.2. Yasam bicimi gocgleri

Yasam bicimi gocii her yastan goreli olarak refah diizeyi yiliksek bireylerin ¢esitli
nedenlerde daha iyi bir yasam kalitesi sunacagini diisiindiikleri yerlere yar1 zamanli veya
tam zamanli olarak mekansal hareketliligidir (O’Reilly and Benson, 2009). Giiniimiizde,
niifus hareketlerinin tiimiiniin tek nedeni ekonomik kazang kaygis1 degildir. Bir i bulma
ya da si@inma kaygisinin bulunmadigi, bir dogal afetin ya da savasin yol agmadigi,
dolayisiyla go¢ hareketinin bir magduriyetten kaynaklanmadigi; go¢menin de verili
toplumsal hiyerarside “asagida” yer almadig: bir bagka go¢ hareketinin hacmi de yildan
yila bliyiimektedir. Bu harekete, sanayilesmis iilkeler kaynaklik etmekte ve hareketin

turizm faaliyetleriyle siki bir iligkisi bulunmaktadir.

Akdeniz ikliminin en 6nemli ¢ekici faktor oldugu bu “refah gocii” diinya capinda
gozlenmekte, Kanada ve ABD’den giineye, Kuzey Avrupa’dan Akdeniz kiyilarma ve
Japonya’dan da Pasifik diinyasina ve Avustralya kiyillarina dogru gerceklesmektedir.

Goge katilanlarin orta yas lizerindeki yas gruplarma dahil olmalart ve cogunlukla
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emekliliklerinin  ardindan, ¢alisma yasamlar1 boyunca tatillerini gecirdikleri
destinasyonlara dogru go¢ etmeleri, uzun bir zaman bu olgunun “uluslararasi emekli
goc¢ii” baghigr altinda incelenmesine yol agmistir (Siidas ve Mutluer, 2010). Gortldiigi
gibi 6nceki ¢alismalar, emeklilik go¢ii, bos zaman gocii, kentten uzaklagsma, ikinci konut
sahipligi, refah arayanlar ve mevsimlik gocler gibi kavramlar1 kullanarak turizme bagl
hareketlilikleri agiklamaya ¢alismiglardir. Ancak bu kavramlarin kisitli kapsamlarinin
sonucu olarak, yeni goglerin karmasikligima iliskin unsurlar1 birlestirmeyi
basaramamislardir (O’Reilly and Benson, 2009, s. 2). Kavramsallagtirmayr 6nemli
Olciide zorlastiran da bu ¢esitliliktir. Bu ¢esitlilik, konu ile ilgili caligmalarin bagliklarina
da yansimaktadir. Bunlar arasinda, yash gocleri, turizmle baglantili go¢ler, ikamete dayali

turizm, emekli gogleri gibi adlandirmalar sayilabilir (Stidas ve Mutluer, 2010, 33).

Yasam bi¢imi gogii olarak kavramsallagtirilan go¢ bicimi, bir kavram olarak
ozellikle baz1 yerlerdeki bazi gdgmenlerin yasam bi¢imlerinin goc¢iin temel motivasyonu
oldugu konusuna dikkat ¢gekmektedir. Burada yasam tarzi kavraminin kullanilmasi, gé¢
yoluyla belirli bir yasam bigiminin '6zgiirce se¢ilmesinin', bu gogleri, kimlik olugturma
projelerinin merkezinde, go¢menlerin yapisal konumlanmasinda farkli olduklarini
gostermeyi amagliyor (Benson ve O’Reilly, 2016). Bu c¢alisma kapsaminda ele alinan
yasam bigimi gdgleri; Ingilizlerin miilk edinimine bagl dis gocler ile gesitli nedenlerle
ulusal siirlarin igerisinden Didim’e go¢ edenlerin olusturdugu i¢ gd¢ hareketleridir.
Ingilizlerin miilk edinimine bagh gicler

Neoliberal politikalarla yoksullasan Avrupali alt ve alt-orta siniflar i¢in turizm
sayesinde Akdeniz ve Ege kiyilarinda kesfettikleri kdy ve kasabalari, tilkelerin
gelismislik farkindan kaynaklanan bir alternatif yaratmaktadir. Avrupa’nin sanayilesme
ve soylulastirma siire¢lerinde is ve gelir kaybeden isci sinifi ve eski orta siniflarin Avrupa
standartlarindan diisen gelirleri, Tiirkiye’nin orta siniflarinin gelirlerinden yine de yiiksek
olmaktadir. Ulkeler arasindaki smiflarin bu gelir farki Ege ve Akdeniz kiyilarin,
Avrupali go¢menler icin rahatlikla geginebilecekleri yerlesimler haline getirirken;
1980’lerin ortalarindan itibaren artan konut arzi, yabancilara emlak ve arazi vergilerinin
diisiikliigli de kiyr kentlerini kiiresel emlak pazarinda cazip hale getirmistir (Kurtulus,
2011). Diger yandan Tiirkiye’nin turist pazarini agirlikli olarak olusturan Avrupalilarin,

Tiirkiye’nin Akdeniz ve Ege kiyilarini turist olarak kesfetmelerini takiben, ihtiyaglarini
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karsilayacak politikalarin iiretilmesi bir yabanci olarak geldikleri topraklarda, onlar: bir
yerlesik haline getirdi.

Yabancilarin, Tiirkiye’de miilk edinmeleri 2003 yilinda Tapu Kanunu’nda yapilan
diizenlemelerle dikkat cekmeye baslamistir. Konuyla ilgili ytiriirliige giren kanun, bircok
yOniiyle elestirilmistir. Bu tartismalar stirerken, 14 Mart 2005’te Anayasa Mahkemesi,
yabancilara miilk satigina imkan veren kanun maddesini iptal etmistir. Kanunun 26 Nisan
2005’te Resmi Gazete’de yayimlanmasi sonrasinda, yabancilara miilk satisiyla ilgili yeni
bir yasal diizenleme ihtiyacin1 ortaya cikarmistir. Bunun ardindan yapilan bazi
diizenlemelerle hazirlanan yeni kanun taslagi 29 Aralik 2005°te yasalagmistir. Buna gore
yeni diizenleme, yabanci gercek kisilerin Tiirkiye’de miilk edinebilmesini iki buguk

hektar ile sinirlamistir (Mutluer ve Siidas, 2005).

Yabancilarin miilk edinmeleriyle ilgili yapilan diizenlemeler kuskusuz ki yabanci
goclerinin hizini etkileyen dnemli bir faktor olarak 6nem tasimaktadir. Tiirkiye genelinde
vatandaslari en ¢cok miilk edinen on iilke vatandasi arasinda bulunan Ingilizlerin, 6zellikle
Didim’de edindikleri miilklerin sayis1 uzun yillar giindemdeki canliligini korumustur.
Diger bir deyisle, Didim, en fazla Ingiliz niifusun yasadig1 turizm bdlgesi olmustur. Bolge
niifusunun dértte birini kapsayan Ingiliz niifus yogunlugu, giiniimiizde tersine bir akis
yasamaktadir. ® Ingiliz niifusunun artmasinin, gogle ilgili iki boyutu oldugu sdylenebilir.
Bunlar; Ingiliz gocii ve Ingiliz gogiine bagh olarak gelisen emlak ve insaat sektdriiniin
yarattig1 i¢ go¢ dalgasidir.

Turizmin, 1980’lerin ortalarindan itibaren alt-orta ve orta siiflari icine alarak
biiylimesinin yarattig1 go¢ biciminin diger go¢lerden bazi farkliliklar oldugu goriiliir.
Go6¢ nedenlerini ve siirdiirlilmesini agiklamaya calisan biitiin kuramsal ¢erceveler,
uluslararast goc¢iin yoniiniin az geligsmis iilkelerden daha gelismis iilkelere dogru olacagi
varsayimina dayanir. Ancak Avrupa’dan Akdeniz ve Ege kiyilarina olan gog, gelismis
tilkelerden daha az geligmis iilkelere dogru olmaktadir. Bu goe tipi, iki yonlii kavranabilir.
Birinci yon; kiiresel kapitalizmin mekanda yeniden yapilanmasinin, gelismis tlkelerde
alt siniflarin, gelir, sosyal haklar ve rekabet giiclerini kaybetmelerine neden olmasidir.
Ikinci yon ise, bu yeni gd¢ tipini olanakli kilan yerlesme ve yasam kosullarinin,

gelismekte olan iilkelerde ortaya ¢ikmis olmasidir. Kiy1 yerlesmelerine arazi ve emlak

*http://www.turizmdebusabah.com/haberler/didimin-ingiliz-kolonisi-yok-oluyor-81641.html
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yatirimi yaparak ya da yapmaksizin yerlesen, yerlesik olmadan yilin bir boliimiinii
geciren, cogunlugu Avrupali olan yabancilarin go¢ etmeleri, kiiresel ve yerel nedenlerle
dogrudan baglantilidir (Kurtulus, 2011). Diger yandan bu gog tiirlinde, genellikle ileri
yaslarda olan emekli ya da emeklilige yaklasmis, gorece iyi gelir diizeyinde sahip batili
iilke vatandaglari, cografi ve iklimsel faktorleri de goz Oniinde bulundurarak yasam
kalitelerini artirmak amaciyla daha iyi yasam olanaklarinin olduguna inandiklar1 giiney
iilkelerine go¢ ederler (Tuna ve Ozbek, 2012, s. 21).
I¢ gocler

Insanlarin mekanda akiskanligimin artmasi, go¢ kavrammin anlamini degistirmistir.
Akiskan bir toplumda i¢ gogler diisiiniildiigiinde, go¢ kavraminin farkli anlamlara geldigi
de goriilecektir. Yer degistirme, nadir zamanlarda ve belirli zorunluklar nedeniyle
gerceklestirilen bir sey degil, siirekli ve yasami daha anlamli hale getiren bir eylem
olacaktir. Bilgi toplumunda kapitalin siirekli olarak mekanda kendisini yeniden dagitan
rasyoneli i¢inde, insanlar sanayi toplumuna gore mekanda daha sik yer degistirecektir.
Boyle bir durumda insanlar1 bir yere bagli olarak diistinmek yerine insanlar1 yasamlari
boyunda yeryiiziinde belli giizergahlar {izerinde hareket halinde diisiinmek, gercekligin
daha dogru bir gosterimini yansitmaktadir. insanlarin belli bir yerde dogdugu, farkli
yerlerde egitim gordiigii, degisik yerlerde calistigi, iklim ve ¢evre kosullar1 uygun bir
yerde emekliligini gecirdigi diisiiniilebilir. insanin mekanla iliskisi bdyle bir giizergah
tizerinden diisiiniildiigiinde, yer degistiren insan, go¢ eden insan olmaktan c¢ikarak,
diinyadaki giizergahin1 degistiren insana donlismektedir. Giizergdhlar1 zamanda ve
mekanda kesisen insanlar ise bir yerlesme ve topluluk olusturacaklar, bu toplulukta
sorumluluk yiiklenecekler ve yasamlarina anlam kazandirabileceklerdir. Bu yer
degistirme ise, yasamin akiginin dogal bir seyri haline gelecektir (Tekeli, 2015). Bu
calismada, daha iyi bir yasam arzusu ile Didim’e yerlesen gerek emekli gerekse ¢alisma
yasaminda aktif olarak yer alan Tiirk vatandaslarinin yarattig1 go¢ hareketine atfen yasam
bicimi gogleri kavrami benimsenmektedir. Literatiirde, daha ¢ok uluslararasi emekli
gocleriyle iligkilendirilen bu kavram, iilke smirlar igerisinde yasayip Didim’e iklim,
dogal giizellik, 6zgiirlik alaninin genisligi vb. sebeplerle go¢ edenleri isaret etmek igin
Odiin¢ alinacaktir. Ciinkii go¢ olgusunun her bi¢iminin viicut buldugu Didim, yasamini
daha iyi ve anlamli hale getirmek isteyen insanlarin akisina kendi tarihi boyunca daima

sahne olmustur.
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Buraya kadar tarihsel boyutlariyla agiklanmaya c¢aligilan go¢iin katmanlarinin
yarattiklar1 sosyal dinamiklerle de agiklanmasi yerinde olacaktir. Boylece gogiin her bir
katmaninin tarihsel siiregte i¢inde yer aldigi toplumsal baglamla iliskilendirilerek,
Didim’in toplumsal yasaminda nasil yer buldugu, ana ge¢im kaynagi turizm olan bir
bolgede turizmle nasil baglanti kurduguyla ilgili varsayim ve ongoriilerde bulunmak

mimkiin olacaktir.
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3. YONTEM

Temel amaci; farkl sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip ve go¢ nedenlerine bagli olarak
gociin farkli katmanlarina ayrilan toplumsal gruplarin yarattigi degisimi incelemek ve her
bir toplumsal grubun turizmle kurdugu iligkiyi ortaya ¢ikarmak olan bu arastirma; nitel
arastirma yontemlerinden temellendirilmis kuram yaklasimi ile yapilandirilmistir. Ancak
arastirmanin metodolojik kurgusuna gegmeden 6nce; calismanin ana iskeletini olusturan
ve arastirmaci tarafindan gé¢iin katmanlar: olarak kavramsallastirilan, go¢ hareketlerinin

aciklanmasi yerinde olacaktir.

1924 yili itibariyle baslayan ve sirasiyla Balkan gogleri, baraj gocleri ve turizme
bagl gocler olarak kategorilestirilen gog hareketlerinin Didim’in toplumsal yasaminda
farkli boyutlariyla yarattigi degisim, turizm agisindan incelenecektir. Didim’e
gerceklesen her bir go¢ hareketinin gégiin katmani olarak kavramsallagtirilma gerekgesi;
insan topluluklar1 arasinda var olan toplumsal cinsiyet, yas, dinsel bag veya askeri riitbe
gibi niteliklerine bagl olarak toplumsal gruplar arasinda ortaya ¢ikan (Giddens, 2008)
esitsizligi ya da hiyerarsiyi vurgulamak degil, farkli donemlerde Didim’e gerceklesen
gocleri siniflandirmak; go¢ nedenleri ve Kkiiltiirel 6zellikleri agisindan farklilasan
toplumsal gruplar1 ayirmaktir. Bu g¢alismada, katman kavramimin 6diing alinmasiyla
tarihsel stirecte gerceklesen farkli toplumsal arka planlara sahip go¢gmen gruplarini isaret

eden gagiin katmanlarz kavrami tiretilmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1s181inda; niifus miibadelesini takiben 1924 yilinda
Selanik’ten Didim’e gerceklesen goclerden baslayarak, belirli 6zellikleriyle birbiriyle
benzesen bireylerin gergeklestigi goglerin her biri, gdgiin bir katmam olarak ifade
edilebilir. Buna gore; 1924 yilinda Yunanistan’dan ve 1936 yilinda Bulgaristan’dan
gerceklesen gocleri Balkan Gogleri; Dogu Anadolu Bolgesi’ndeki baraj projeleri
kapsaminda ev ve arazileri sular altinda kalan yurttaslarin 1986-1989 yillar1 arasinda
Yalikdy ve Denizkdy ad1 verilen ve baraj gdgmenleri i¢in o donem yeni kurulan kdylere
bu gb¢menlerin yerlestirilmeleriyle gerceklesen gogleri Baraj Gégleri ve 1990’11 yillarin
ardindan hiz kazanan turizm hareketine bagli olarak gerceklesen gocleri de turizme bagli
gocgler seklinde gégiin ii¢ katmaninin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir. So6zii
edilen go¢ hareketlerinin katman olarak ifade edilmesinin sebebi, daha 6nce de belirtildigi
gibi cesitli yonleriyle ortak 6zelliklere sahip bireylerin gé¢ nedenlerine odaklanmaktir.

Boylece gociin nedenine bagli olarak farklilasan ve dogal olarak farkli bir sosyal dinamik
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yaratan toplumsal gruplar, “gdclin bir katmani” olarak anlasilacaktir. Takip eden
bolimlerdeki arastirma bulgularinda, bu katmanlarin birbiriyle ve turizm sektoriiyle

iliskileri tartisilirken bulgular bu ¢ergevede ele alinacaktir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilacaktir. Nitel yontemler derin ve
ayrintili  konularda c¢aligmaya imkan verir. Analizler i¢in Onceden belirlenmis
kategorilerin bir sinirlandirmasi olmaksizin gergeklestirilen bir alan caligmasi nitel
arastirmanin derinligini, aciklayiciligini ve detayciligin1 destekler. Az sayida kisi ve
durum {iizerinde ¢ok daha fazla ve detayl bilgi elde edilmesini saglar (Patton, 2014, s.
14). Nitelik; bir seyin, esas 0zelligi ve ¢evresiyle iligkisi bakimindan ne, nasil, ne zaman
ve nerede oldugunu anlatir. Boylece; nitel arastirma, anlamlari, kavramlari, tanimlari,

kisisel ozellikleri, metaforlari, sembolleri ve seylerin betimlenmesini ifade etmektedir

(Berg, 2009, s. 3).

Nitel arastirmalar, toplumsal ve kiiltiirel olgular, bireysel davraniglar, karar verme
ve diisiince siirecleri; diger bir deyisle sosyal diinyaya iliskin hayal edilebilecek her sey
hakkinda ¢alisma yapmak i¢in kullanilir. Nitel arastirma gelenegi, kiiltiirel sembollerin,
kisisel deneyimlerin ve olgularin ve sosyal diinyadaki siireglerin detaylica anlagiimasinin
altinda yatan anlam ve motivasyona odaklanmaya egilimlidir. Cogu nitel arastirmanin
merkezinde insanlarin sosyal diinyay nasil yorumladigint anlamak vardir. Bunu yapmak
icin 1ise insanlarin kendi dogal ortamlarinda c¢alismak gerekmektedir. Nitel
arastirmalardaki veri elde etme yontemleri, bireylerin yasamlarindaki 6znel bakis
acisindan derinlemesine faydalanir. Oznel bakis acis1 edinmek icin, arastirmacilar
bulgular1 kendi kelimeleriyle 6zetlemek amaciyla insanlarla hatir1 sayilir derecede ¢ok
zaman gecirirler ve insanlari, onlar giinliik yasamlarini siirdiiriirken gozlemlerler. Nitel
arastirmalar, ayrintili olaylar1 tanimlamak ve diger araclar tarafindan ¢alisilmasi zor olan
konular1 arastirmak ve gergek bir alan ¢aligmasi i¢in uygundur (Kalof et al., 2008, s. 79-
83).

Nitel arastirmanin; katilimcilarin dogal ortaminda yiiriitiilmesi, etkilesimli ve
insancil ¢oklu yontemler kullanmasi, baglama odaklanmasi ve esas olarak yoruma dayali
olmast; nitel aragtirmacinin ise sosyal olgular1 bir biitiin olarak gérmesi, sistematik ve

derinlemesine diistinmesi, ¢alismanin nasil sekillenecegi konusunda kisisel biyografilere
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duyarli olmasi, ¢ok yonlii ve tekrarli karmasik diisiince yontemleri kullanmasi gibi bir

takim 6zellikleri bulunmaktadir (Marshall and Rossman, 2011, s. 3).

Nitel aragtirmanin tasarimlarina yansiyan en onemli Ozelligi, daha once de
bahsedildigi gibi insanlari, varliklar1 ve olaylar1 kendi dogal ortamlarinda incelemesi
nedeniyle dogalciligidir. Nitel tasarimlarda, verilerin kavramlastirilmas:  ve
yapilandirilmasi sonraya birakilir. Bu tiir arastirmalarda, aym1 zamanda arastirma
amaglarina uygun durumlar yaratmak ve uydurmak egilimleri yoktur (Punch, 2011). Nitel
aragtirmalarin 6zellikleri Miles and Huberman (1994, s. 6-7) tarafindan asagidaki sekilde

Ozetlenmistir:

e Nitel arastirma, bir alan veya yasam ortami ile temasin yogun ve uzun bir zaman
dilimini kapsayacak sekilde siirdiiriilmesiyle yuriitiliir. Bu durumlar, genellikle
insanlarin, gruplarin, toplumlarin ve drgiitlerin giindelik hayatini yansitan siradan

veya normal durumlardir.

e Arastirmacinin rolii, arastirma konusu olan baglamin biitiinciil bir goériiniimiine

erismektir.

e Arastirmaci, yogun bir dikkat, empatik kavrayis, tartisilan mesele hakkindaki
onceden sahip olunan kavrayislarin ertelenmesi veya paranteze alinmasini
gerektiren bir iglemle yerel aktorlerin kavrayislarina, igerden bakisa dayanan

verileri yakalamaya calisir.

e Arastirmact bu malzemeleri okuyarak, bilgi veren kisilerle yeniden gdzden
gecirilebilecek belirli temalart ve ifadeleri ayiklayabilir. Fakat bunlarin

arastirmanin sonuna kadar 6zgiin halleriyle muhafaza edilmesi gerekir.

e Temel bir gorev, belirli ortamlar1 anlama, agiklama, eyleme gegirme ve giinliik

durumlarin1 baska bigimlerde yonetebilme yollarini insanlara agiklamaktir.
e Kuramsal kaygilar ve i¢sel tutarlilik agisindan baskin yorumlar bulunmaktadir.
e Arastirmaci, aslinda arastirmadaki baslica 6l¢tim aracidir.

e (Cozlimlemelerin ¢cogu sozler ile yapilir. Sozler birlestirilebilir, alt kiimelere ve
anlamsal birimlere ayrilabilir. Arastirmacinin  zithklar  olusturmasina,
karsilastirma yapmasina, ¢oziimlemesine Oriintiiler olusturmasina izin verecek

sekilde orgiitlenebilir.
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Didim’e yonelik gdclerin yarattigi degisimi, gocii deneyimleyen bireylerin sosyal
stireglerdeki bu degisimi nasil yorumladiginmi ve turizmle nasil iligki kurduklarini
anlamaya yonelik yiriitilen bu c¢aligmada temellendirilmis kuram yaklasimi
kullanilacaktir. Veri toplama ve analiz yonteminde tercih edilen bu yaklasima iliskin

detayli bilgilere agagida yer verilecektir.
3.1.1. Temellendirilmis kuram

Literatiirde siklikla “gémiilii kuram” olarak ifade edilen s6z konusu kavram bu
calismada “temellendirilmis kuram” olarak kullanilacaktir. Temellendirilmis kuram
olarak bilinen yontem, farkli felsefi ve arastirma geleneginden gelen iki sosyolog olan
Glaser ve Straus tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar, bu yaklasimi ilk kez, 1967
yilinda, saglik bilimleri alaninda yaptiklar ilging bir ¢alisma olan “Gomiilii Teorinin
Kesfi: Nitel Arastirma Igin Stratejiler” adli kitapta tanimlamislardir. Glaser ve Straus
(1967) saglik calisanlarinin ve hayatlarinin son giinlerini yasayan hastalarin
etkilesimlerini gozlemlemis, hastane calisanlarinin ve hastalarin nasil ve ne zaman
6leceklerini 6grendiklerinde verdikleri tepkileri incelemis ve bu inceleme sonucunda elde
edilen verilerden yola ¢ikarak 6liim olgusunun sosyal analizini yapmislardir. Boylece
oliimciil hastalar ile saglik ¢alisanlarinin etkilesimlerine iliskin yeni agiklamalar ve yeni
kavramlar diger bir deyisle veri temelinde olusturduklar1 agiklayict bir kuram ortaya

koymuslardir.

Strauss ve Corbin (1998, s. 12); temellendirilmis kuramda, s6z konusu arastirmada
mevcuttaki bir kurami detaylandirmak ya da genisletmek amaci giidiilmedigi siirece,
caligmaya On kabuller ve On yargilar olusturabilecek herhangi bir kuramla
baslanmayacagini ifade eder. Aksine arastirmaci, bir ¢aligma alani belirleyerek kuramin
sahadan topladigi verilerden ¢ikmasina izin verir. Ciinkii verilerden ortaya ¢ikan bir
kuramin, deneyime dayali veya bireylerin olgularin nasil isliyor olabilecegine dair
diistincelerine dayanarak bir dizi kavramin bir araya getirilmesiyle elde edilen kuramlara
gore, ‘gercek olana’ benzeme konusunda daha basarilidir. Verilerden temellenen bu

yontemde, arastirmacilarin yaraticiligi dnemli bir bilesendir.

Glaser ve Straus (1967), temellendirilmis kurami orta boy kuramlara ve ayrica
bliylik ve spekiilatif olarak ifade ettikleri kuramlara kars1 gelistirmislerdir.
Temellendirilmis kurama gore kavramlar, hipotezler bizzat arastirma siirecinde elde

edilen veya toplanan verilere dayanmak zorundadir. Temellendirilmis kuram, incelenen
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insanlarin anlayislarini, deneyimlerini vb. anlamak i¢in onlarla yakin iliski kurmayi,
duygudaslik ve gézlem yapmay1 gerektirir (Layder, 2013, s. 41).

Straus, caligmalar1 boyunca sembolik etkilesimcilik ve pragmatizmin etkisinde
kalmistir. Sahip oldugu arka plan; temellendirilmis kurami gelistirmesine de katki
vermistir. Bu katkilar; gercekte neler oldugunu kesfetmek i¢in alana gitme ihtiyact;
verilere dayanan kuramin bir disiplinin gelismesine ve toplumsal eylemin temeli olarak
Onemi; olgularin ve insan eylemlerinin karmasiklig1 ve degiskenligi; kisilerin sorunlu
durumlara cevap vermede aktif bir rol iistlenen aktorler olduguna olan inang; kisilerin
anlam temelinde hareket ettiklerini kavrama; anlamin etkilesim yoluyla tanimlandig1 ve
yeniden tanimlandigi anlayisi; olaylarin evrimlesmekte olan ve gelisen dogasina

duyarlilik ve kosullar (yap1), eylem (siire¢) ve sonuglarin birbirleri arasindaki farkindalig

seklinde ifade edilebilir (Straus and Corbin, 1998, s. 9).

Daha once sozii edildigi gibi, temellendirilmis kuram yaklagiminda asil amag,
verilerden kuram tiiretmektir. Ancak burada vurgulanmasi gereken ilk nokta,
temellendirilmis kuramin higbir suretle bir kuram olmadigidir. Bir yontem, bir yaklagim,
verilerden kuram tiiretme amaci tasiyan bir arastirma stratejisidir. Buradaki
‘temellendirilmis’ ifadesi, kuramin veriler temelinde gelistirilecegi ve dolayisiyla
verilerle temellendirilecegi anlamina gelir. ‘Kuram’ ise arastirma verilerinin toplanmasi
ve bu verilerin ¢oziimlenmesinin amacinin, kuram tiiretmek oldugunu ifade eder.
Temellendirilmis kuramin ana fikri, kuramin verilerden tiimevarimsal olarak
gelistirilecegidir (Punch, 2011, s. 156, 159).

Temellendirilmis kurami, diger nitel aragtirma yontemlerinden ¢alismada izlenen

yollar ve bunlarin sonuglar1 ayirmaktadir (Bryant and Charmaz, 2007, s. 12-13).
e Veri toplama, analiz ve kuram insa etme siireci es zamanl bir sekilde yiiriir.
e Kodlama ve hatirlatic1 not yazma, ilk goriisme ya da alan notuyla baslar.
e Kuramsal 6rnekleme, oriintii ve farkliliklar igin disiplinli bir arayistir.

e Hatirlatici notlarin kuramsal siniflandirilmasi, calismanin yaziminin ana hatlarini

belirler.

e Kuramsal doygunluk, daha fazla veri toplamaya gereksinim duyulmadigini

gosteren bir yargidir.

e En ¢ok gozlemlenen davranisi agiklamak icin temel bir sosyal siire¢ tanimlanir.
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e Literatiir incelemesi, arastirmanin oryantasyonu i¢in yapilir.

e  Goriiniir temalar i¢in degil kuram ic¢in kodlama yapilir.

e Kuramsal not tutma kullanilir.

e QGelisen bir kuram insa edilir ve diger kuramlarla iligskilendirilir.
e Takip edilen islemler ve kanit zinciri nettir.

Kuram olusturmadaki popiiler yaklasimlar; Straus ve Corbin’in (1998) sistematik
yaklasimi ve Charmaz’in (2006) yapilandirmaci yaklasimidir. Pozitivist ¢izgide yer alan
Straus ve Corbin’in (1998) sistematik yaklasiminda; arastirma, tek bir siire¢ ya da
cekirdek kategori etrafinda sekillenmektedir. Yapilandirmact yaklagim ise
yapilandirmaciligin epistemolojisi ve yorumlayici kuramsal bakis acis1 tarafindan
desteklenmektedir. Bu, arastirmacinin tamamen aragtirmanin disinda kaldigi ve nesnel

oldugu diisiincesine dayanan sistematik yaklagima aykiridir.

Charmaz (2006) yapilandirmact yaklagiminda caligmay1 tek bir siire¢ ya da
¢ekirdek kategorinin kapsamasi yerine, ¢esitli yerel diinyalari, ¢oklu gercekleri ve
diinyalarin, goriislerin, eylemlerin karmasikligin1 vurgulayan sosyal yapilandirmact bir
bakis agisin1 savunur. Charmaz (2006)’a gore yapilandirmaci kuram olugturma, kurallarin
esnek oldugu nitel arastirmadaki yorumlayict yaklasim icerisinde gelistirilen ya da
dretilen kuramin odaginin arastirmacinin goriisiine bagli oldugu, ilk anda goériillemeyen
durumlar ve iliskilerin i¢inde yer alan deneyimleri 6grenme veya goriiniir kilma
cercevesinde konumlanir (Creswell, 2016, s. 87). Yapilandirmaci bakis agisi, anlamin
bireylerarasi etkilesimden dogdugunu ve anlamin nesneleri yorumlama giicii oldugunu
soyler. Olgiilebilir nesnel gerceklige meydan okuyan bu yaklasim katilimcilar tarafindan

atfedilen anlamlara odaklanir (Celik ve Eksi, 2015, s. 103).

Gerek sistematik yaklasimda gerekse yapilandirmaci yaklasimda veri toplama ve
analiz etme siireci birbiriyle iliskilidir. Analizler, iki yaklasimda da toplanan ilk
verilerden hemen sonra baslar. Ilk analizlerden elde edilen ilk veriler, sonraki
goriigmelerde kullanilir ve veri toplama siireci, arastirma boyunca bu sekilde devam eder.
So6zii edilen bu yontem, temellendirilmis kuramin temel ilkelerinden olan stirekli
karsilastirma yontemidir. Arastirmaci bu yontemi uygulayarak, sadece Onyargilardan
uzak kalmaz ayn1 zamanda topladig1 her bir yeni veri vasitasiyla olusturdugu kavramlari

analitik bir sekilde yeniden sorgulama olanagina da sahip olur (Straus ve Corbin, 1998).
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Bu siiregte ise kuramsal 6rnekleme yonteminin adimlarini izleyerek drnekleme siirecini

kuramsal doygunluga ulasincaya kadar stirdiiriir (Creswell, 2012).

Bu c¢alismada, Charmaz’in yapuandirmact  yaklagimi ~ benimsenmistir.
Yapilandirmaci yaklasim, verilerde ortaya ¢ikan temel konularin izlenmesine izin veren
esnek bir yaklasimdir. Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen arastirmacilar, sistematik
yaklasimi benimseyenlerin aksine, nesnel gerc¢eklere miimkiin oldugunca yaklasmaya
calisirken aymi zamanda katilimcilarin anlam ve eylem diinyalarmma da girerler.
Arastirmacilar, sadece kendilerinin ve katilimcilarin yorumladigi degil, bagka insanlar ve
kosullar tarafindan da etkilenen bir diinyanin i¢inde yasadiklarinin farkindadir. Bununla
birlikte, eylemler, yorumlar ve etkiler kaybolabilir veya gérmezden gelinebilir.
Yapilandirmaci bakis agisin1 benimseyen arastirmacinin gérevi, bunlari analizlerinde agik
bir sekilde ortaya koymaktir. Arastirmaci, katilimcinin eylem ve yorumlamalarini
anlamaya/yorumlamaya ve onlarin durumlarim iligkili kosullara konumlandirmaya
calisir. Katilimcilarin inanglarini, amaglarini, eylemlerini, eylemlerinin nedenlerini ve
davraniglarin1 katilimeilarin bakis agilarindan dogru bir sekilde anlamaya galisirlar.
Katilimcilarin anlamlarini ve eylemlerini onlarin farkinda olmadiklar1 daha biiytik sosyal
yapilarla ve sOylemlerle iligkilendirmeye ¢alisirlar. Katilimeilarin anlamlari, ideolojileri
yansitabilir; eylemleri mevcut sosyal sdzlesmeleri veya gii¢ iliskilerini yeniden iiretebilir

(Charmaz, 2009, s. 129-131).

Goc¢ olgusu ve sosyokiiltiirel degisimle ilgili bircok kuram 6ne siiriilmesine karsin;
simdiye kadar One siiriilen kuramlarda turizmle baglantili goglerin yeterince yer
bulamamis ve Didim’deki degisim dinamiklerinin daha oOnceki c¢alismalarda
aciklanmamis olmasi arastirmaciyr temellendirilmis kuram yaklagimini benimsemeye
yonlendirmistir.

3.2. Arastirmacinin Rolii

Objektif bir durus sergileyebilme (Straus and Corbin, 1998) gerekliligi,
temellendirilmis kuram aragtirmasinda bir sorun olarak arastirmacinin karsisina ¢ikabilir.
Arastirmacinin  kendi Onyargilari, deneyimleri ve bilgisinin, arastirdigi konuyu
anlamasina engel olmamasi ve aragtirmaciyr yanlis yonlendirmemesi, arastirmanin
giivenilirligi acisindan elzemdir. Elbette, nitel arastirma siirecini yoOneten higbir
arastirmacinin mevcut bilgilerini veya yasam deneyimlerini tamamen bir kenara

birakmasi veya yok saymasi olanakli degildir. Burada yapilmasi gereken, arastirmacinin
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Oznel algilamalarinin farkinda olarak, arastirma siirecini yiiriitirken ve analizleri
yaparken, tarafsizligi engellemesine izin vermemektir. Bunun formiilii ise, arastirma
siirecinde, arastirmaci fikirlere agik olmak, katilimcilar iyi dinlemek, aragtirmadan elde
edilecek bilgileri kisisel fikirlerle manipiile edip kirletmemektir. Arastirmaci, kendi
goriislerinden ¢ok aragtirmaya katilanlarin konular1 nasil gordiikleri ve diinyayr nasil
algilarina odaklanmalidir. Nitel arastirmacinin esas derdi ve gorevi, bunu okuyucuya

sistematik bir sekilde aktarmak olmalidir.

Bu arastirmada; nitel arastirma yapmanin 6neminin, zorlulugunun ve siirecin
hassasiyetinin farkinda olan arastirmaci, arastirmaya baslamadan 6nce, daha 6nceden
tanidig1 ve deneyimledigi sahaya iliskin 6n yargilarini agik yiireklilikle belirlemis ve
kabul etmistir. Veri toplama ve analizine baglamadan Once, arastirmacinin uygun
kodlarin neler olabilecegine iliskin pesin kabullere sahip olmamasi on kosulundan
hareketle, arastirmaci sosyal diinyaya iliskin deger yargilarim1 disarida birakarak,
goriisme yapilan kisileri anlamaya ¢aligmis, katilime1 deneyimlerine onlarin diinyasindan

bakarak duygudaslik yapma gerekliligini hi¢ unutmamustir.
3.3. Giivenilirlik ve Gegerlik

Nitel aragtirmalarda, nicel arastirma yontemlerinin gelenegine ait gecerlik ve
giivenilirlik kavramlari, farkli anlamlara gelmektedir. Nitel arastirmalarin dogas1 geregi,
gergeklerin bireylere ve i¢inde bulunulan baglama gore siirekli bir degisim igerisinde
olmasi nedeniyle arastirmanin benzer insan gruplarinda tekrarlanmasi durumunda dahi
ayn1 sonuclara ulasmak miimkiin olmayacaktir. Benzer sekilde, ayn1 arastirmay yliriiten
farkli arastirmacilarin da olaylar1 algilama ve yorumlama sekli farkli olacaktir. Insan
davranigi, algilayisi ve yorumlayisi asla sabit olamayacagi igin sosyal olaylarla ilgili bir

arastirmanin tekrar etmesi veya ayn sekilde yorumlanmasi miimkiin degildir.

Nitel arastirmalarin kendine 6zgii dogasi, arastirmacilart nitel arastirmalarin
gecerlik ve giivenilirligi lizerine kavramlar iiretmeye itmistir. Bunlardan yaygin bir
sekilde kabul goéreni, Lincoln and Guba’nin (1985), nicel arastirmalarda kullanilan
gecerlik  ve giivenilirlik kavramlar1 yerine irettikleri giiven duyulabilirlik
(trustworthiness) kavramidir. Bu baglamda, Lincoln and Guba, nitel arastirmalarda
giivenilirligin saglanmasi i¢in inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve onaylanabilirlik

olarak ifade edilen dort ilke belirlemislerdir.
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Inandiricilik; nicel arastirmalardaki i¢ gecerlilik kavrami ile aym anlama
gelmektedir.  Inandiricilikla  kastedilen, arastirma  sonuglarmm  katilimcilarin
deneyimlerini miimkiin olacak en yiiksek sekilde yansitmasidir. Arastirmalarda
inandiriciligin saglanmasi i¢in onerilen yontemler ise uzun stireli katilim, siirekli gdzlem,
uzman gorlisii alma, olumsuz durum analizi, asamali 6znellik, katilimci onayi ve

¢esitlemedir.

Aktarilabilirlik; nicel arastirmalardaki dis gecerlilik veya genellenebilirlik
kavraminin karsiligidir. Yukarida deginildigi iizere, nitel arastirmalarda genelleme
yapmak diger bir deyisle, ayni olgunun, farkli bir sosyal baglamda benzer sonuglar
vermesi olanakli degildir. Nitel arastirmalarda bununla bas etmenin yolu, arastirma
bulgularinin sunumunda katilimeilarin ifadelerini igeren dogrudan alintilara yer vermek,
yogun betimlemeler yapmak ve kuramsal 6rnekleme yontemini kullanmaktir (Geertz,

1973; Lincoln and Guba, 1985).

Tutarlilik; nicel arastirmalardaki giivenilirlik kavramimin karsiligidir. Lincoln and
Guba (1985), nitel bir arastirmada tutarhiligin saglanmasi igin denetim izi olarak
Tiirkcelestirilebilecek bir yontem oOnermislerdir. Buna gore; nitel bir arastirmanin
yontemlerine, bulgularina ve sonuglarina asina olan bir denetimci, arastirma kararinin
verilmesinde, metodolojik ve analitik siireglerin izlenerek aragtirmanin tamamlanmasinda

rol alarak bir denetim izi uygulanir.

Onaylanabilirlik ise; nicel arastirmalardaki nesnellik kavramimin karsiligidir
(Patton, 2014, s. 546). Onaylanabilirlik, bulgularin arastirmacinin inanglari, arzular1 ve
onyargilarindan ziyade miimkiin oldugu kadar arastirilan olguyu yansitmasiyla ilgili bir
olgtittiir (Morrow, 2005). Diger bir deyisle, onaylanabilirlik aragtirmacinin yanilgi riskini
ve On yargi sorununu ortadan kaldirmakla ilgilidir. Nitel arastirmanin uygulanma siireci
dogru bir sekilde yonetilirse, arastirma bulgular1 arastirmacinin kisisel degerlerinin, 6n

yargilarinin, inanglarinin vb. etkisinde olmayacaktir.

Charmaz (2006, s. 182-183), yapilandirmact temellendirilmis kuramin
degerlendirilmesinde inandiricilik, 6zgiinliik, yankilanma ve kullanighlik olmak iizere
dort temel Olgiit belirlemistir. Charmaz, 6zgiinlik ve inandiricilik 6lgiitlerinin
birlesiminin, yankilanma ve kullanighlik dl¢iitlerinin degerini artirdigini ifade etmektedir.
Bu olgiitler, incelenen olgulardaki {izeri ortiilii eylemleri ve anlamlari ele alarak bunlarin

nasil insa edildigini anlamaya yardimei olur. Temellendirilmis kuram arastirmacisi, bu

72



Olciitleri dikkate alarak her bir 6l¢iitiin gegerli olmasi i¢in sorulan sorular analiz siiresince

kendisine sormali ve gegerli bir sonu¢ icin bunlara azami Olglide olumlu yanitlar

almalidir.

Bu ¢aligmada, arastirmaci gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in asagida siralanan

hususlara dikkat etmistir:

1.

10.

11.

Aragtirmaci, sahip olmasi muhtemel 6n yargi ve on kabullerinden arinarak
goriismeleri yiirtitmiistiir.
Arastirmaci, bireysel diislincelerini goriismelere yansitmamak i¢in yonlendirme

yapmamistir.

Arastirmaci, her goriismede azami derecede duygudaslik yapmis, katilimcinin

gbzilinden diinyaya bakmistir.

Arastirmaci, goriismelerde katilimcilarin ruhsal durum ve duygu degisikliklerini
paylasmistir.

Arastirmanin inandiricili§ini saglamak amaciyla bir turizm bolgesi olan aragtirma
alanina hem yaz doneminde hem de kis doneminde gitmis, arastirma alaninda 70
giin ge¢irmistir. Arastirmaci boylece farkl kiiltiirel yapilar1 gézlemleyebilmis ve
katilimcilarla bag kurup onlarin yerel ve kisisel diinyalarina girmeyi bagsarmistir.
Arastirmaci, arastirma sorusuna yanit olabilecek her detayr arastirma alaninda
gozlemlemistir.

Arastirma sliresince, aragtirma sonuglarina veya goriigmelerin ardindan yapilan
analizlerde ortaya c¢ikan kavramlara iliskin bilgiler, uzmanlarin goriisiine
sunulmus ve uzmanlarla fikir aligverisi yapilmustir.

Elde edilen verilerle, bu verilere zitlik olusturabilecek goriislerden kaynaklanan
veriler karsilastirilmistir. Gerektiginde yeniden goriisme yapilarak katilimcinin
diisiince diinyasinin daha derinine inilmistir.

Veri ¢oziimlemeleri yapilirken; arastirmacinin yaptigi yorumlarla ilgili olarak
katilimcinin onayr alinmagtir.

Yapilan tiim goriismelerin ses kayitlar1 bilgisayar dahili bellek, taginabilir harici
bellek, e-posta ve bulut hesap gibi bir¢ok depolama ortaminda arsivlenmistir.
Aragtirmaci, verileri dogrulamak amaciyla katilimer anlatimlarimi  yazih

kaynaklarla dogrulamistir.
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12. Aragtirmanin veri toplama araci ve yontemi, verilerin ¢éziimii ve yorumlanmasi

stireci detayl bir sekilde anlatilmistir.
3.4. Katihmcilar

Arastirmanin baslangic asamasinda, goriisme yapilacak kisiler arastirmanin
amacina dayanan ve belirli bir dlciit veya 6zellige baglh olarak secildi. Katilimcilarin
tarihsel baglamda degisimi nasil yorumladigini anlayabilmek icin katilimeilar; Didim’in
yerlisi, baraj gogmeni veya turizme bagli gb¢men olup olmama Olgiitlerine gore
secilmistir. Sonraki asamada ise, temellendirilmis kuram ile 6zdeslesmis olan kuramsal
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Kuramsal 6rnekleme, heniiz kesinlesmemis kategoriler
ve yeni gelisen ancak tamamlanmamis fikirler oldugunda, adimlarin tekrar gozden
gecirilmesini veya yeni bir yol izlenmesini saglar. Kuramsal oOrnekleme, gelisen
kuramdaki Kkategorileri detaylandirmak ve diizeltmek igin uygun verileri aramak ve
toplamak demektir. (Charmaz, 2015, s. 273). Diger bir deyisle, arastirma siirecinde
ortaya cikarilan veya gelisen fikirler dogrultusunda 6nemli goriilen kisilerle goriismeler
yapilmasini igerir (Layder, 2013, s. 95). Glaser and Straus’un (1967, s. 63) ortaya attiklari
kuramsal 6rnekleme kavrami, arastirmacinin gelistirmek istedigi kuramin tiirline gore
orneklemin genis tutulabilecegi temelinde degerlendirilir. Buna gore; veriler doyuma

ulasincaya, diger bir deyisle kavramlar ve siirecler tekrar edene kadar veri toplanabilir.

Temellendirilmis kuram yaklasimi ile yiiriitiilen arastirmalarda, bir kuram
uretebilmek i¢in detayli ve derin bir veri kiimesine gereksinim duyulmaktadir. Bu
nedenle, temellendirilmis kuramda, verileri doygunluga ulastirmak i¢in 20 ile 60 katilime1
ile goriisme yapilmasi gerekebilir (Creswell, 2016, s. 88). Bu arastirmada, verilerin
doygunluga ulagmasi i¢in 42 katilimer ile goriisme yapmak yeterli olmustur. Arastirmaci
veri toplama ile veri analizi yapma arasinda siire¢ boyunca zikzak yapmis (Creswell,
2012, s. 433) verilerin doyum noktasina ulastigini tespit ettigi asamada, kuramsal
ornekleme siirecini tamamlamigtir. Tablo 3.1.’de mahremiyetlerini korumak amaciyla,
adlart degistirilerek takma adlarla ifade edilen katilimecilarin gesitli 6zelliklerine yer
verilmistir. Buna gore; 16 miibadil/muhacir, sekiz baraj gogmeni, turizme bagl istihdam
ve is kurma olanaklarindan faydalanmak i¢in Didim’e yerlesen 12 is¢i/girisimci gdgmen
ve iklim, saglik, emeklilik vb. daha iyi yasam kosullar1 i¢in Didim’e yerlesen alt1 yasam

tarz1 gdcmeni drneklem grubunu olusturmustur.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Belge Adi
K34 — Melih
K32 - Fahrettin
K28 — Yasin
K27 - Yeter
K25 — Hasan
K24 — Melih
K22 - Fuat
K21 - Veli

K7 —Orhan
K6 — Korkmaz
K42 — Ethem
K40 — Omer
K4 — Giilsen
K39 — Ayhan
K38 — Bahattin
K37 - Zehra
K35 - Filiz
K31 - Bars
K30 — Haluk
K3 - Erdal
K29 — Bahadir
K19 — Musa
K15 — Metin
K13 — Mevliit
K16 - Figen
K11 — Melih
K8 — Alpaslan
K5 - Mahir
K33 - Orhan
K26 — Samet
K20 — Melih
K2 - Hidayet
K18 — Haluk
K17 - Salih
K12 - Erhan
K10 — Metin
K9 — Kasim
K41 - Taylan
K36 — Aydin
K23 — Sahin
K14 — Kartal
K1 —ibrahim

Yas
52
42
41
45
64
61
59
53
67
63
57
63
64
56
7
88
68
44
51
50
71
54
74
58
42
50
49
45
55
36
64
65
46
68
36
45
60
55
71
83
63
66

Meslek

Ciftci

Muhtar

Tekniker

Ev Hanim

Boya Badana
Belediye Calisant
Emlak Sektorii

Insaat Sektorii

Insaat Sektorii

Ticaret

Restoran Isletmecisi
Emekli Ogretmen
Emekli Ogretmen
Otel Isletmecisi

Otel Isletmecisi

Ev Hanimi

Ev Hanimi

Didim Seyahat Oda Bagkan1
Dis Hekimi

Otel Isletmecisi
Muhtar

Gazeteci

Esnaf

Ticaret

Ev Hanimu

Miiteahhit

Emlak Sektorii

Emlak Sektorii
Emlakgilar Odas1 Bagkani
Tercliman

Belediye Eski Bagkani
Acenta Isletmecisi
Harita Miihendisi

Otel Isletmecisi

Insaat Sektorii

Turizm Sektorii

Tapu Kadastro Bilirkisi
Turizm Sektorii
Belediye Eski Bagkani
Mimar

Emekli Ogretmen
Emekli Sofor

Goc¢ Nedeni

Baraj Go¢meni

Baraj Gogmeni

Baraj Go¢meni

Baraj Go¢gmeni

Baraj Go¢meni

Baraj Gogmeni

Baraj Go¢meni

Baraj Gogmeni
Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Miibadele

Turizme Bagli Emek Gogii
Turizme Bagli Emek Gogii
Turizme Bagh Girisimci
Turizme Bagl Girisimci
Turizme Bagh Girisimci
Turizme Bagl Girisimci
Turizme Bagl Girisimei
Turizme Baglh Girisimci
Turizme Bagl Girisimci
Turizme Baglh Girisimci
Turizme Bagl Girisimci
Turizme Baglh Girisimci
Yasam Tarzi Gogmeni
Yasam Tarzi Gégmeni
Yasam Tarzi Gogmeni
Yasam Tarzi Gégmeni
Yasam Tarzi Gogmeni

Yasam Tarzi Go¢meni

Gig Tipi
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Zorunlu
Goniilli
Goniilli
Goniilli
Goniilli
Goniilli
Goniilli
Gontlli
Goniilli
Gonilli
Goniilli
Gonilli
Goniilli
Gonilli
Goniilli
Zorunlu
Goniilli
Gonilli

Goniilli

Egitim
Ilkokul
Ilkokul
Ilkokul
Ilkokul
Ilkokul
Ilkokul
Ilkokul
Ilkokul
Lise
Universite
Ilkokul
Lisans
Universite
Universite
Lise
Ilkokul
Ilkokul
Ilkokul
Lisans
Lise
Ilkokul
Lise
Ilkokul
Lise
Ortaokul
Universite
Universite
Lise

Lise
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Universite
Lise
Universite
Universite
Universite

Lise
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3.5.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada, verilerin toplanmasinda arastirmanin dogasi geregi nitel veri toplama
yontemlerinden yararlanilmistir. Bu baslik altindaki, takip eden boliimlerde veri toplama

araci ve yontemine iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.
3.5.1. Veri toplama araci

Bu arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarinda, en temel veri toplama araglarindan
biri olan derinlemesine goriisme yontemi kullanilmistir. Sosyal bilim alanlarinda
kullanilan bu veri toplama yolu, arastirmacinin alan c¢alismasinda ayrintili ve
derinlemesine bir sekilde arastirilacak konuyu kavramasina yarayan bir aragtir
(Kiimbetoglu, 2015, s. 71-72). Bu nedenlerle goriisme yontemi, baskalarini anlamanin en
giiclii yoludur (Punch, 2011, s. 165-166). Derinlemesine goriismelerin temelindeki nokta,
insanlarin giindelik yasamlarinda insa ettikleri anlamlari ve deneyimleri anlayabilmek

icin onlarin sosyal diinyaya iliskin 6znel yorumlarini ortaya ¢ikarmaktir (Layder, 2013,

s. 95).

Bu arastirmanin kapsamindaki goriismeler gerceklesmeden Once, arastirmaci daha
once yaptigi goriisme deneyimlerinden edindigi zenginligi, s6z konusu aragtirmaya
yansitmaya ¢alismistir. Bu arastirmadan 6nce gergeklestirilen goriismelerdeki deneyim,
katilimcilarin sadece bir aragtirmaci gibi gordiikleri kisileri ger¢ek diinyalarina samimi
bir sekilde almadiklarini aragtirmaciya gostermistir. Katilimcilarin anlam diinyalarina
girebilmek ve gergek yasamlarinda kabul gorebilmek igin arastirmaci goriisme yapacagi
her bir katilimei ile bir referans araciligi ile baglanti kurmus, 6n goriismeler yapmis ve
katilimcilar “gercek” yasamlarin siirdiirdiikleri ev, is ya da sosyal yasam mekanlarinda
ziyaret etmistir. Karsilikli iletisim ve bag saglikli bir sekilde insa edildikten sonra

goriigmelere baglanmistir.

Aragtirmada, 6zellikle turizmin gelisimine bagh ortaya ¢ikan gd¢ hareketlerinin
Didim’in sosyokiiltiirel yapisinda yarattigi degisimleri ve gdogiin her bir katmanimnin
turizmle kurdugu iliskiyi farkli kiiltiirel yasam deneyimine sahip bireylerin bakis
acisindan anlayabilmek amaciyla Didim yerli halk, baraj gé¢menleri ve dogrudan veya
dolayli olarak turizme bagh nedenlerle gé¢ edenler i¢in agik uglu sorulardan olusan iki
ayr1 goriigme soru listesi hazirlanmigtir. Didim yerli halki i¢in hazirlanan goériisme soru
listesinde temel olarak; 6z yasam Oykiisiine, arastirmanin kuramsal kisminda tartigilan

ana kavramlara, gegmis sosyokiiltiirel yasama, gogmenlerle sosyokiiltiirel veya ekonomik
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iligkilere, turizmin gelisimine ve Didim’de yasanan gdclere iliskin sorulara yer
verilmigtir. Gogmenler i¢in hazirlanan soru listesinde ise temel olarak; 6z yasam
Oykiisline, arastirmanin kuramsal kisminda tartisilan ana kavramlara, bireysel goc
deneyimine, yerlilerle sosyokiiltiirel veya ekonomik iliskilere, turizmin gelisimine ve
Didim’de yasanan goglere iliskin sorulara yer verilmistir. Goriisme sorularmin kapsam
gecerliligini saglamak amaciyla tez izleme komitesinin goriiglerine bagvurulmustur.
Calismanin amacina hizmet etmeyecegi diisiiniillen sorular ¢ikarilarak yari

yapilandirilmis goriisme formuna son hali verildi.
3.5.2. Veri Toplama siireci

Yar1 yapilandirilmig goriigme sorulari son halini aldiktan sonra; 14 Temmuz — 21
Agustos 2017, 10 Ocak — 24 Ocak 2018 ve 02 Mart — 16 Mart 2018 tarihleri arasinda, 70
glin arastirma sahasinda kalinarak goriismeler tamamlanmistir. En az 34 dakika, en ¢ok
li¢ saat 19 dakika ve toplamda yaklasik 54 saat siiren derinlemesine yiiz ylize goriigmeler
sonucunda arastirma verileri toplanmistir. Goriismeler sirasinda yoneltilen agik uglu
sorularin yani sira anlatimin derinlesmesi acisindan siklikla nasi/ sorusu sorulmustur.
Goriligsmeler, katilimcinin izni ve onayi ile ses kayit cihazina kaydedilmistir. Gorlismeler
yapilirken, genel konulardan 6zel konulara gidildik¢e katilimci davranis, jest ve
mimiklerini kapsayan beden dili unsurlar1 da gériisme akisin1 bozmadan ve goriismeci-
katilimer temas koparilmadan not alinmustir. Ik goriismeden baslayarak, goriismelerin

yapildig1 giin analizlere baslayabilmek i¢in gériisme kayitlar: desifre edilmistir.
3.6. Verilerin Coziimii

Temellendirilmis kuram yaklasiminda; arastirma deseni ve silireci temel olarak
verilerin kodlanmasi1 ve kuramin gelistirilmesi olarak kurgulanmaktadir. Bu siire¢
icerisinde, en dnemli rolii kodlama asamasi iistlenmektedir. Kodlama, genel olarak her
bir veri parcasinin 6zetlenerek kategorilere ayrilmasi olarak ifade edilebilir. Charmaz
(2015, s. 172), kodlama siirecinin temellendirilmis kuram arastirmalarinda, Vveri
analizindeki 6nemini vurgulamak amaciyla, kodlama siirecini bir analizin kemiklerine
benzetmistir. Bu kodlarla ortaya g¢ikacak kurami ise islevsel bir iskelete benzeterek,

kodlamanin analizi insa eden analitik gerceveyi etkiledigini belirtir.

Charmaz (2006, s. 46)’a gore, temellendirilmis kuramda, kodlama siireci en az iki
ana asamadan olusur. Bunlardan ilki, baslangi¢ kodlamasi olarak ifade edilen her

kelimenin, satirm ya da boliimiin ayr1 ayr adlandirildign asamadir. Ikinci asama ise
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baslangi¢ kodlamasinda belirgin olarak one ¢ikan ya da sik tekrar edilen kodlarin
siralanmasini, sentezlenmesini, birlestirilmesini ve organize edilmesini igeren odakli
kodlamadir. Baslangi¢ kodlamasinda veriler, bir sonraki veri toplama, kodlama ve analiz
asamalarinda takip edilecek analitik fikirler elde etmek amaciyla hazirlanir. Baslangig
kodlamasi, verilerin yakin okunmasini gerektirir. Burada temel amag, miimkiin olan tiim
kuramsal yonlere agik olmaktir. Daha sonra, en ¢ok goze carpan kodlar1 belirlemek ve
gelistirmek amaciyla odakli kodlama kullanilir. Kuramsal biitlinlestirme, odaklanmis
kodlama ile baglar ve takip eden tiim analitik adimlarda gelismeye devam eder. Bu sekilde
yapilandirilan bir arastirma, daha dnce planlandigindan muhtemelen farkli olacaktir. Nitel
kodlamanin, rehberlik ettigi bir 6grenme siireci yasandigi i¢in veriler anlamlandirilmaya
baslanir ve bu algilayis sekli, analizleri de sekillendirir. Kodlama siireci, baslangi¢
yapmaktan daha fazlasidir. Bu siirece dikkat etmek, katilimcilarin goriis ve davraniglarini,
yasanan sahneleri ve duygulari, hikayeleri ve hatta sessizlik anlarin1 anlama
girigimleridir.

Temellendirilmis kuramda, veri analiz siireci ilk veri setinin elde edilmesi ve
toplanan verinin analiz edilmesiyle baslar ve bu dongii tiim ¢alisma boyunca devam eder
(Charmaz, 2006). Diger bir deyisle, goriisme yapilan ilk katilimcidan elde edilen verilerle
analiz baslar, arastirmaci tekrar ¢aligma alanina gider veri toplar. Es zamanl yliriiyen veri
toplama ile veri analizi siireci bir zikzak ¢izer. Temellendirilmis kuramin bu isleyisinden
hareketle, bu calismada veri analiz siireci, ilk verilerin toplanmas ile baslamistir. ilk
analiz sonuglari, diger gorlismeler icin yol gosterici olmustur. Goriildigli gibi,
temellendirilmis kuramin temel ilkelerinden biri olan, toplanan veriden bilgi saglama ve
bunu olusturan kategorilerle karsilastirma siireci olan siirekli karsilastirma yontemine

(Creswell, 2016) sadik kalinmistir.

[Ik derinlemesine goriismeyi takiben hemen yapilan desifreler, arastirmact
tarafindan eksiksiz bir sekilde okunmustur. Bdylece, arastirmaci veri hakkinda daha derin
bir bakis gelistirmenin kapisin1 agmistir. Veri igeriginin derinli§ine ve genisligine asina
olabilmek i¢in arastirmacinin kendisini verinin i¢ine sokmasi analizler i¢in biiyiik 6nem
tagimaktadir. Verinin igine dalabilmek i¢in ise verilerin detayli bir sekilde tekrarlt bir
sekilde okunmasini gerektirir. Bu tekrarli okumalar, verilerdeki anlamlari, benzerlikleri

vb. aramayu igerir (Braun and Clarke, 2008, s. 87).
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Desifre edilmis goriisme metinlerinin dikkatlice okunmasinin ardindan metinler,
nitel aragtirmalar i¢in verilerin analiz edilmesinde ve gorsellestirilmesinde aragtirmaciya
yardimci olan profesyonel veri analiz programi MAXQDA 12’ye aktarilmistir. Sozii
edilen analiz programi, metin halindeki tiim goriismelerin sistematik olarak
diizenlenmesinde, degerlendirilmesinde, ¢0zliimlenmesinde, yorumlanmasinda ve
raporlanmasinda ve hacimli veri y1ginin1 yonetmesinde arastirmaciya yardimci olmustur.
Aragtirmaci, 42 katilimciya ait tiim gériigme metinlerini ve tuttugu alan notlarini kapsamli
ve sistematik bir sekilde c¢alisarak analitik siireci denetimli bir sekilde bastan sona
tamamlamistir. Bu arastirmada, kodlama uygulamasimnin ne derece Onemli oldugu
bilindigi i¢in azami sekilde hassasiyet gostererek yapilan kodlama siireclerine iliskin

detaylara takip edilen boliimlerde yer verilmistir.
3.6.1. Baslangic kodlamasi

Nitel kodlamada ilk analitik adim, verinin neyle ilgili oldugunu tanimlama
stirecidir. Kodlama, analitik yorumlar yapabilmek i¢in verilerdeki somut ifadelerin
Otesine ge¢menin ilk adimidir (Charmaz, 2006). Temellendirilmis kuramda baslangi¢
kodlamasi/acik kodlama asamasinda verilerle desteklenen, olabildigince ¢ok sayida kod
gelistirilir. Sonrasinda yeni veri toplama ve analizler sonucunda bu kodlar arasindan
onem derecelerine gore ayiklamalar yapilacak ve kodlarin sayisi azaltilacaktir (Layder,
2013). Kodlamadaki bu baslangi¢ adimi, temel kavramsal kategorileri tanimlamak i¢in
aragtirmacitylr bir sonraki asamaya gotiiriir. Veriler birbiriyle karsilagtirilarak
katilimcilarin sorun olarak gordiigii seyler belirlenir ve bunlar analitik bir sekilde
¢oziimlenir. Bu asama boyunca, arastirmaci kendisine; s6z konusu verilerin ne oldugunu,
verilerin kimin bakis agisindan ne anlatmaya calistigin1 ve bu 6zellikli verilerin hangi
kuramsal kategoriyi gosterdigini sormalidir. Ayrica baslangic kodlamasi, verilere siki bir
sekilde bagli olarak yapilmalidir. Arastirmaci, verileri daha oOnceden belirlenmis
kategorilere uygulamak yerine verilerin her bdliimiinde eylemleri gormeye calisarak
eylemleri yansitan kelimelerle kodlama yapmalidir. Eylem dilini kullanmak,
arastirmaciy1 kuramsal olasiliklar1 gérmeye yaklastirmaktadir (Charmaz, 2006, s. 47-48).

Bu baglamda, baslangic kodlamasinda desifre edilmis goriisme metinlerinde
arastirmanin ana kavramlarina (kentsel mekanin fiziksel doniisiimii, SoSyo-mekansal
kiimelenme, aile yapisi, kimlik ve aidiyet, memleketli dayanigmasi, girisimeilik kiiltiirii

ve turizm kavramlarmin katilimcilarin zihninde ne ifade ettigi) iliskin cevaplarin
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aranmasinin yani sira Charmaz’in (2006) 6nerdigi sekilde, verilerdeki eylemleri gérmeye
calisarak eylemleri yansitan kelimelerle kodlama yapilmistir. Kodlama siirecinde; satir
satir, in vivo (katilimcilarin gériisme esnasinda kullandigi kelime veya kelime gruplar),
eylemden eyleme veya paragraf paragraf kodlama tiirleri, arastirmaci tarafindan -sahip
olduklar1 6nem ve anlam derecesine gore- gerekli goriildiikge kullanilmistir. Bu siirecin
sonucunda, 1152 kod elde edilmistir. Bu kodlar olusturulurken; Charmaz (2006)’in
onerdigi gibi “aktif kodlar” olarak bi¢imlendirilmistir. Ornegin; “yerlinin yumusak huylu
olmasi, gd¢menin gurbet psikolojisi yasamasi” gibi aktif kodlarin kullanilmasi, bireylerin
deneyimlerini yakalamak ve olguya ne anlam atfettiklerini anlayabilmek igin iyi bir
yoldur. Kodlama yapilirken, katilimcilarin hikayelerine gémiillip arastirma siirecinin
icine dalarak kodlamalar kesintisiz siirdiiriilmiistiir. Baslangi¢ kodlamasinda, tiim veriler
gbzden gegirilmis, verilerin kavramsal olarak ne ifade ettigi anlagilmistir. Sonrasinda ise
olusturulan kavramlar, sahip olduklar1 anlamlara gore benzer ve farkliliklarina gore
degerlendirmeye tabi tutulmus ve onlar1 temsil eden daha soyut ve agiklayici kategorilerin

i¢ine konulmustur.
3.6.2. Odakh kodlama

Odakl1 kodlama, kodlamanin ikinci temel asamasidir. Bu kodlar; kelime kelime,
satir satir veya paragraf paragraf kodlamaya gore daha yonlendirilmis, segici ve
kavramsaldir. Arastirmaci, satir satir kodlama sayesinde gii¢lii bir analitik yon edindikten
sonra, verinin daha genis boliimlerini sentezlemek ve agiklamak i¢in odaklanmis kodlama
asamasina gecer. Odaklanmis kodlama, en 6nemli ve/veya en sik tekrar eden kodlarin
gozden gecirilmesi, gruplandirilmasi, sentezlenmesi ve biiylik miktarlardaki verilerin
analiz edilmesi anlamina gelmektedir. Odaklanmis kodlama, hangi baslangi¢ kodlarinin
analitik duyarlilikla verileri isabetli ve eksiksiz bir sekilde kategorilere ayirdigina karar

vermeyi gerektirir (Charmaz, 2006, s. 57-58).

Bu arastirmada, odaklanilmis kodlama siirecinin sonunda en énemli goriilen ve en
stk tekrar eden kodlar; bes tema olusturmustur. Detaylar1 bulgularda verilecek olan
temalar ve onlarin kapsaminda olusan ana ve alt kategorilerin kapsamindaki kodlar
gerektiginde birlestirilmis ve diizenlenmistir. Kapsam dis1 kodlarin da analizlerden

c¢ikarilmasi ile bir ana kategori altindaki 674 kod ile analizler stirdiiriilmuistiir.
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3.6.3. Kuramsal kodlama

Kuramsal kodlama, odaklanmis kodlama sirasinda secgilen kodlar1 takip eden
karmagik ve odaklanmig kodlamada gelistirilen kategoriler arasindaki iligkileri kesfeden
en soyut seviyedeki kodlamadir. Pargalanmig hikayeyi yeniden bir araya getiren kuramsal
kodlama bu yoniiyle birlestiricidir ve dolayisiyla odaklanilmis kodlar1 da sekillendirir. Bu
kodlar, tutarli olan analitik hikayeyi anlamak konusunda arastirmaciya yardimci olur. Bu
nedenle, bu kodlar sadece asli kodlarin nasil iligkilendirildigini kavramsallastirmakla
kalmaz ayn1 zamanda analitik hikayeyi de kuramsal bir yone sevk eder (Charmaz, 2006,
S. 63).
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde, veri toplama stireciyle literatiirli olusturma siireci eszamanli yapildigi
icin arastirmanin alanyazin kisminda detaylari tartigilan gogilin yarattigi toplumsal
stireclere iliskin kategorilerin yani sira, aragtirma sorusu sekillendirilirken 6ngdriilmeyen
ancak arastirmacinin temellendirilmis kuram yaklasiminin ruhuna uygun bir sekilde
“neden” ve “nasil” sorularmi her yeni katilimciya sik sik sormasiyla ortaya ¢ikan ve
turizme bagli gocler nedeniyle olusan toplumsal siirecleri isaret eden yeni kategoriler de

tartisilacaktir.

Arastirma sorularinin  yanitlariyla birlikte ayrica kategorilesen, Didim
goclerinin/gdgmenlerinin dogasini anlamak igin yararli olan ve arastirmanin bulgular
kisminda, katilimc1 yorumlarina dayanarak ayrintili bir sekilde yer verilecek olan temalar
su sekildedir:

e Turizme Bagh Gégiin Nedenleri

e Birinci Katman: Perdenin Arkasindaki Balkan Gogmenleri “Yerliler”
e Ikinci Katman: Sahnenin Oniindeki “Baraj Gogmenleri”

e Uciincii Katman: Sahnenin Oniindeki “Turizme Bagli Gogmenler”

o  “Turizm ve Go¢”: Toplumsal Degisimin Boyutlar

S6z konusu temalarin kapsamindaki ana kategoriler ve alt kategoriler takip eden
boliimlerde yer almaktadir.
4.1. Turizme Bagh Gociin Nedenleri

Bir bolgede turizmin gelismesi, birgok yoniiyle o bolgeye bir go¢ akis1 yagsanmasina
etki eden unsurlar1 kapsamina alir. Gidilecek bolgedeki firsatlarin varligi, go¢ kararinin
verilmesinde ¢ekici faktorlerden biri haline gelir (Lee, 1966). Turizm, basli basina bir gog
nedeni iken turizme bagl goglerin hangi dinamikler ¢er¢evesinde meydana geldigi turizm
bolgelerinin 6zgiin yanlarini ortaya ¢ikarmasi agisindan 6nemlidir. Hall ve Michael
(2000), turizm ve gog arasinda simbiyotik bir iliskinin varligindan s6z ederken; turizmin
goc tizerindeki etkisini de vurgular. Turizm ve goc¢ arasindaki iliski 6yle bir dongii yaratir
ki; bu dongii, sonuglart agisindan diisliniildiigiinde bir bolge i¢in kiiltiirel ¢esitliligin
artmas1t ya da ekonomik kalkinmanin saglanmasi yoniiyle miispet veya tam tersine
kiiltiirel ¢atismalara ya da ¢evresel bozulmaya neden olmasi yoniiyle menfi olabilir. Bu

ornekler ¢cogaltilabilir.
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Gog kabul eden bolgelerin, ortak 6zellikleri oldugu kadar kendine has 6zellikleri de
bulunabilir. Bu noktada, Didim’in kendine igkin toplumsal dinamiklerine bagli olarak
ortaya ¢ikan go¢ nedenlerinin varligi sorgulanmaktadir. Didim, ilk kez gb¢ almaya
basladig1r 1924 yilindan giinlimiize kadar ¢esitli nedenlerle araliksiz bir sekilde go¢
almaya devam etmistir. Turizme bagl olarak gerceklesen go¢ nedenleri ise arastirma
bulgularina gore, ekonomik, sosyal, dogal cevre ile ilgili, siyasi nedenlere ve yabancilara
yonelik yasal diizenlemelere bagh olarak gergeklestigi belirlenmistir. Ayrica ekonomik
ve sosyal nedenlere bagli olarak alt kategoriler de ortaya ¢ikmistir. Ekonomik nedenler;
turizm sektoriiniin gelisimi, insaat sektoriiniin gelisimi, ucuz konut ve arazi firsati ve
yasamin ekonomik olmasi olarak alt kategorilere ayrilmistir. Sosyal nedenler ise
gocmenin karmasa ortamindan kacma, ozgiirlitk ortami Ve arkadas ve akraba
aglarimin varhig Gg alt kategoriye ayrilmistir. Turizme bagli gé¢ nedenlerine iliskin
gosterime Sekil 4.1.’de yer verilmistir. flgili resimde, gdciin nedenlerine uzanan siirekli

cizgilerin kalinlig1, kodlama sikligini ifade etmektedir.

TURIZME BAGLI GOCUN NEDENLERI

YABANCILARA YONELIK YASAL DUZENLEMELER
SOSYAL NEDENLER

EKONOMIK NEDENLER

DOGAL GEVRE iLE ILGILI NEDENLER

SIYASI NEDENLER

Sekil 4.1. Didim'de turizme bagli gé¢iin nedenleri

Sekil 4.1°de, Didim’in turizme bagl olarak gergeklesen gdclerinde géze en ¢ok
carpan nedenin yabancilara yénelik yasal diizenlemelerin oldugu goriiliiyor. Ekonomik
nedenlere baglh olarak; insaat sektoriiniin geligimi, go¢ etmeyi tesvik eden 6nemli bir
motifken; sosyal nedenler ise arkadas ve akraba aglarimin varligi ve Didim’deki
ozgiirliik ortami olarak 6n plana ¢ikiyor. Go¢ kararinin verilmesinde, arkadas ve akraba
aglarmin varhigi, go¢ kuramlarinda oldukc¢a genis bir sekilde yer bulmaktadir. Bu
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aragtirmada da ortaya konuldugu iizere; Didim’e yeni bir hayat kurmak igin giden
gocmenler agisindan; orada akrabalarinin ya da arkadaslarinin olmasi, go¢ kararini
etkilemektedir. Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirildiginde; akraba aglar1 araciligiyla
gerceklesen goglerin Yalikoy ve Denizkdy goglerinin ardindan basladigi ve hizla
yogunlastig1 yapilan goriismelerden anlagilmaktadir. 1980°1i yillarin ikinci yarisindan
itibaren Yesil Marmaris Seyahat Acentasi’nin tesviklerinin de etkisiyle Didim’de
turizmin ivme kazanmasi sonucunda akraba ve arkadas aglari, goclerde daha etkin rol

almstir.
4.1.1. Ekonomik nedenler

Goglerin  temel motivasyonunun ekonomik nedenlere dayandigi rahatlikla
soylenebilir. Todaro (1997), gogilin, gorece fayda-maliyetler ve rasyonel ekonomik
kaygilarla uyarildigini ifade eder. Benzer olarak; Lee (1966), bireyleri gé¢ konusunda
harekete geciren sayisiz ¢cekme faktoriinlin varligin1 vurgularken, ekonomik faktorlerin
Ooneminin altin1 ¢izer. Gog¢ kararinin verilmesinde her ne kadar mutlak nedenler olmasa
da go¢ tzerine yapilan ilk calismalarin ekonomi temelli oldugu belirtilmelidir
(Ravenstein 1885, 1889; Lee 1966; Stouffer 1940; Piore 1979; Massey 1993). Didim
0zelinde bakildiginda; ekonomi temelli gé¢ nedenlerinin; turizm sektoriiniin geligimi,
insaat sektoriiniin geligimi, girisim-yatirim-istihdam olanaklari, ucuz konut ve arazi

imkdnlart ve yasamin ekonomik olmasi olarak bes alt kategoriye ayrildigi goriiliir.

Didim’de turizm sektoriiniin canlanmasi, bir¢ok turistik bolgede oldugu gibi
1980’11 willarin ortalarinda Yesil Marmaris Seyahat Acentasi’nmin kitle turizminin
onciiliigiinii yaptig1 donemlere tarihlenir. K2-Hidayet, kendisinin de i¢inde bulundugu
turizm sektoriiniin gelisimine bagli gerceklesen go¢ hareketlerini sdyle yorumlar: “Gdég¢
olaymin bagslangi¢ donemleri 85, 86 yillart ilk go¢. Turizmin ilk geldigi giinlerden
itibaren, otellerin kuruldugu giinlerden basladi gégler.” Burada belirleyici olan, Yesil
Marmaris Seyahat Acentasi’nin, Altinkum Sahili’nde arsas1 olan herkese bir sonraki yil
turist getirme garantisi vererek otel yapmalarini tesvik etmesi olur. K41-Taylan, vahim
sonuglar doguracak bu uygulamadan s6yle bahseder: “Kimin arsasi var hemen geldiler,
hentiz kazma vurulmamigken onemli paralar verdiler. Hemen insanlar o 500-600 metre
arsanin igerisine bir otel yaptilar.” K6-Korkmaz ise “Sonra ne oldu, Didim birden boyle
turizme agilinca gog¢ aldr. Yani muazzam bir gé¢ aldi.” turizme bagli go¢lerin hacmini

vurgular.
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Bir alt kategori olarak ortaya ¢ikan insaat sektoriiniin gelisimi, turizme bagl
goclerde ezici ¢ogunlugu olusturan go¢ nedeni olarak da ilgi ¢ekiyor. K5-Mahir
“Miiteahhitlige baslayan ¢ok oldu. Emlak¢ilik hizla ilerledi. Didim sehir plani degisti.
Imara daha cok yer agildi. Imara acildikca da insaat biiyiidii. Insaat biiyiiyiince de
insaatla ugrasan, insaat malzemesi satanlar, emlak¢ilar, dig yatirnmlar daha ¢ok gelmeye
basladi. Eskisehir, Ankara, Corum, I¢c Anadolu’dan gelenlerin ¢ogu insaat igiyle
ugrasanlar, insaat malzemesiyle ugragan kisiler geldi, yerlesti. O sekilde Tiirkiye 'nin her
yerinden go¢ alan bir ilge haline geldi Didim. Su anda da hald daha biiyiiyor, benim
bilmedigim mahalleler, sokaklar var.” ifadeleriyle Didim’e gb¢lerin hacminin ve hizinin

altin1 ¢gizer.

Yapilan gorismelerde, turizme bagli go¢ nedenlerinin alt kategorisi olarak gelisen,
girigim, yatirum ve istihdam olanaklarinin varligi 6nemli bir gé¢ nedeni olarak ortaya
cikiyor. Tiirkiye’de 1980°1li yillardan sonra gergeklesen goglere bakildiginda; kirdan
kente gdgiin, kentten kente evrildigi goriiliir. Ozellikle Tiirkiye’nin dogu illerinden, batiya
yonelen bu gb¢ hareketlerinin baslica nedenleri arasinda varis bolgesindeki is
olanaklarmin varligi bulunur (Adigiizel, 2016, s. 44). Didim’de 1980’11 yillarda
emeklemeye baglayan turizm sektorii; girisimcilerin, yatirimeilarin ve isgilerin ¢ok kisa
bir siire sonra dikkatini ¢eker. Daha once sozii edildigi lizere, Yesil Marmaris Seyahat
Acentast’nin Ingiliz turistleri bolgede agirlamak amaciyla ivedi olarak konaklama arzini
karsilama istegi, insaat sektoriiniin hizlanmasina bagl olarak is¢i gereksinimini ortaya
¢ikarir. K13-Mevliit bu durumu, “Burada insaatlar basladi, sonra disaridan insanlar
gelmeye bagladi insaata ¢alismaya. Insaatta calismaya gelenler ‘a burasi giizel bir
yermis, biz de kendimize bir yer yapalim’ dediler.” seklinde ifade ediyor. Burada dikkat
ceken nokta, mevsimlik is¢i olarak gelenlerin gecici kalisinin daimi kalisa doniismesidir.
Diinya Turizm Orgiitii’niin, turizm ve goc iliskisiyle ilgili yaptigi calismada (2010),
gocmen iscilerin; is bulmak, para bulmak vb. sebeplerle gerceklesen gegici goglerinin
gecicilik 6zelligini zamanla yitirebilecegi lizerinde durulur. Uluslararasi gogler tizerinden
yapilan bu degerlendirme, i¢ gogler 6zelinde de yapilabilir. Tuna (2012), bir bolgeye
gerceklesen goglerin, demografik yapinin degisimi ile iligskisini degerlendirirken; bolgeye
calisma amagli mevsimlik olarak go¢ edenlerin bir kismi1 da bolgeye yerlesme egilimine

girdigini ifade eder.
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Diger yandan, girisimciler ve yatirimeilar agisindan da cazip olanaklarin bulunmasi,
Didim’e go¢iin hacmini artiran diger bir gd¢ nedenidir. Bdlgedeki firsatlar
degerlendirmek isteyen girisimci ve yatirimcilar i¢in ¢ekici bir bolge haline gelmis
Didim’de, 1980°1i yillarda otel isletmeciligine baslayan K17-Salih kendi girisimcilik
hikayesini sOyle aktariyor: “86’da calistigim kurumla ilisigimi kesince, ondan sonra
dedik ‘ne yapabiliriz?’ Ne yapalim, ne yapalim diye diisiiniirken Turizm Tesvik Kanunu
geldi aklima. ‘Boyle bir kanun var, bizim de orada bir arsamiz var, niye ugrasiyoruz,

’

gidip orada otel yapalim’ dedim.’

Turizme bagli gog¢ nedenleriyle iliskili diger bir alt kategori bolgedeki ucuz konut
ve arazi firsatimin olmasidir. Insaat sektoriiniin ani ve hizli yiikselisi ve Didim’in benzer
turistik alanlara gore zayif bir imajinin olmasi, bolgedeki konut ve arazilerin gérece ucuz
olmasi sonucunu dogurur. En ucuz konutlarin Didim’de satilmasi, en yogun gocii
Didim’in almasma neden olur. Ozellikle 1980’lerin ortasmdan itibaren Didim’e tatil
amacli seyahat eden Ingilizlerin, 2000°li yillar itibariyle hizla konut alma egilimi
gosterdigi goriiliir. Tuna’nin belirttigi gibi (2012), turizm gelisiminin ilk donemlerinde
mevsimlik 6zellik gosteren gocler, ilerleyen donemlerde siirekli kalisa doner. Bu durum,
yerlesik hale gelen gd¢menlerin konut gereksinimini karsilayabilmek i¢in bdlgede
konutlar insa edilmeye baglanmasi sonucunu dogurur. Ciinkii bir bolgeye turistik
amaglarla giden insanlarin bir kismi, ¢esitli nedenlerle bolgeye yerlesip orada bir yagam

kurma egilimine girerler.

Turizme bagli go¢ nedenleriyle ilgili olusan son alt kategori; Didim’de yasamin
ekonomik olmasidir. Didim’in benzer turistik alanlara gore zayif bir imajinin olmasi
diger turizm bolgelerine kiyasla yalnizca konut ve arazilerin ekonomik degerinin diisiik
olmasi degil gilindelik yasam gereksinmelerini karsilama maliyetinin de diisiik olmasi
sonucunu dogurur. Bu da dogal olarak; emeklilik, ikinci konut edinimi veya yasam
giizergah1 degisimi gibi nedenlerle yer degisimi yapmak isteyen kisilerin Didim’e gé¢
etme kararini etkiler. Ornegin; Didim’de yasamin ekonomik olmasinin goglere neden
olmasini K12-Erhan, “Didim 'de enteresan bir sey daha var, ekonomik boyutu da giizel.
Insanlar buradan pazara gidiyor ¢ok ucuz.” seklinde yorumlarken; K5-Mahir “Yeme
icme ucuz, her sey var elinin altinda. Her yerde, her seyi bulabiliyorsun, burada her sey

var. O yiizden de tercih edildi, yasam kolay.” ciimleleriyle ifade ediyor.

86



4.1.2. Sosyal nedenler

Go¢ kararmin verilmesinde en az ekonomik nedenler kadar 6nem tasiyan bir bagka
boyut da sosyal nedenlerdir. insanlarin, cevreleriyle kurduklari iliskilerde herhangi bir
nedenle yeterli tatmine ulasamamasi veya bagka bir yerde daha iyi bir hayat siirme umudu
tasimas1 go¢ etmek igin bash basina bir gerekge olabilir. Didim’in, siralanan bu
Ozelliklere sahip olmasi bolgeyi go¢ etmek i¢in ¢ekici hale getiriyor. Bu baglamda; goc¢iin
sosyal boyutlu nedenlerinin karmasa ortamindan ka¢cma, ozgiirliik ortami ve arkadas-

akraba aglarinin varligi olarak ¢ alt kategoriye ayrildig: goriiliir.

Karmaga ortaminda kag¢ma alt Kkategorisi, Ozellikle dogu bolgelerinden
gerceklesen gogleri agiklamak agisindan 6nem tagiyor. Tarihsel donemde Tiirkiye’nin i¢
g6¢ dinamiklerine bakildiginda; temel dinamiklerin terér, turizm ve sanayilesme oldugu
(Adigiizel, 2016) goriiliir. Didim agisindan ele alindiginda; terdr itici bir faktorken turizm
c¢ekici bir faktor olma 6zelligi tasir. Takip eden boliimlerde detaylandirilacak olan arkadas
ve akraba baglarinin varligi alt kategorisi ile yakin iliskide bulunan bu alt kategori,
bireylerin huzur ortaminda yasama istegine isaret ediyor. Tore, kavga, kan davasi vb.
nedenler go¢ etmek igin itici bir unsur haline geliyor. Sayilan gerekgelerle goc karari
veren K11-Melih, kendi gb¢ deneyimini su sozlerle paylasiyor: “O kan davalar: nedeniyle
aileler birbirini ‘koyii ya terk et, ya da oldiirecegiz’ diye zorluyorlar. Onun icin genelde
Giineydogu’da yasayan insanlarin bir kismi koyii terk etmek zorunda kalryor. Terk edip
geliyorlar. Bizimkiler de o yillarda terk edip geldiler.” K32-Fahrettin de benzer sekilde
“Ben 98'de Soke'de askerlik yaptim, ondan sonra memlekete gittim. Bizim o taraflar hep
kavgadir, kimse birbiriyle konusmuyor. Baktik huzur hayati yok, ‘biz de akrabalarimizin

yanna gidelim’ dedik. Ondan geldik biz.” diyerek diisiincelerini ifade eder.

Sosyal boyutlu gé¢ nedenleri kapsaminda dikkat ¢eken ikinci alt kategori ézgiirlitk
ortamu olarak belirleniyor. Bu alt kategori, Didim’in giiniimiizde gelinen noktada, ¢ok
etnili yapisiyla bu etnik kimliklere ve farkl: kiiltiirel degerlere sahip binlerce insanin bir
arada yasayabildigi bir turizm bdlgesi olma 6zelligine vurgu yapmaktadir. Katilimcilarin
defaatle iizerinde durdugu bu nokta, farkli etnik gruplarin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini
stirdlirebilmeleri acisindan 6nemlidir. Didim’in orada yasamak isteyen herhangi bir etnik
gruba mensup bireyler icin sundugu ozgiirlik ortamiyla ilgili olarak K20-Melih su
ifadeleri kullanmyor: “I¢ Anadolu’da, Dogu’da ya da herhangi bir bélgede, mahalle

baskisindan bunalmis insanlar icin ve Aleviler icin ozellikle, baski altinda olan tiim
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gruplar i¢in bir kagis noktast oldu. Buna Dogu daki, Giineydogu 'daki Kiirtleri, Alevileri
katabiliriz. Hem de yasama olan miidahaleden kaynaklandigini diigiiniiyorum, daha
ozgtir bir ortam var Didim’de.” K12-Erhan ise diisiincelerini su sekilde yorumluyor:
“Istanbul’da, Ankara’da, Izmir’de bir sekilde zor dénemler yasamis, sikintilar yasamis
insanlar; Didim deki sol, sosyalist, devrimci, demokrat binlerce insanin yasadigini, ileri
goriisliiliigiin oldugunu, burada rahatligin, ozgiirliigiin, serbestligin oldugunu gériiyor.
Sahillerde Ingilizce ¢aliyor ama tiirkiiler de caltyor, bunu gériiyor. Sahilde insanlarin
halay cektigini gériiyor. Kiirtce ¢aldigini, horon tepildigini goriiyor. Her tiirlii etnik
faaliyetin rahat oldugunu gériiyor. Cem evlerinin burada faal oldugunu goriiyor. Ayni
sekilde camilerin de oldugunu gériiyor. Inancli muhafazakar insanlarin da, demokrat
insanlarin da istedigi gibi yasayabildigini goriiyor.”

Turizme bagli gd¢ nedenleri arasinda sosyal boyutlu gogler kapsaminda olusan son
alt kategori ezici ¢ogunlukla, arkadas ve akraba aglarinin varligr olarak ortaya ¢ikiyor.
Dogu bolgelerinden ilk goclerini baraj gogleriyle alan Didim’de, arkadas ve akraba
aglarinin olusumunun temelinin de bu donemlerde atilmaya baslandig1 rahatlikla
sOylenebilir. Aym1 donemlerde, turizm sektoriiniin gelismesine bagli olarak olusan is

olanaklar1 da bu aglarin etkisini kuvvetli bir sekilde artirir.

Arkadas ve akraba aglar1, gé¢ edenler ile go¢ edilen yerdeki gogmenler arasinda
siiregiden iletisim ve etkilesimi saglayan, go¢ edilen yerdeki risk ve maliyetin bu
etkilesim yoluyla azalmas1 nedeniyle gocii tesvik eden ve hatta go¢ii hizlandiran 6nemli
bir sosyal sermayedir (Yaman, 2014). Go¢men aglarinin; gogmenleri, go¢ edilen yerdeki
eski gogmenler ile arkadaslik, akrabalik, ayn1 memleketten olma ve ortak toplumsal
baglarla birbirine baglayan kisilerarasi iligkiler kiimesi oldugu (Abadan-Unat, 2006)
diisiiniildiiginde; Didim gibi 6zellikle dogu bolgelerinden go¢ alan bolgeler icin bu
iligkiler aginin 6nemi de artar. Castles and Miller (2008)’in belirttigi gibi; aile
baglantilari, go¢ii olanakli hale getiren kiiltiirel ve finansal sermayeyi de saglar. Gog
hareketi bir kez olusturuldugunda, gogmenler bu islek yollar1 kullanirlar ve hali hazirda
goc bolgesinde bulunan yakinlarindan destek alirlar. Aileye veya ortak kdkene dayanan
aglar; barinma, is bulma, biirokratik igler veya kisisel sorunlarin ¢éziimiinde yardimei
olur. Bu sosyal aglar, go¢cmenler ve aileleri acisindan gog siirecinin gilivenli ve daha
kontrol edilebilir olmasina zemin olusturur. G6¢ hareketleri bir kez basladiginda, artik

kendi kendini siirdiirebilen sosyal bir siirece doniislir. Tiim bu bilgiler 15181inda; Didim
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goclerinin, bu ag sisteminin ¢ok etkin igler halde olmasi1 nedeniyle hizli ve hacimli oldugu
sOylenebilir. Ailesi bu aglar1 kullanarak Didim’e gé¢ eden K12-Erhan, go¢ deneyimlerini
su sekilde paylasir: “Babam, kendi ailesini, kendi siilalesini getiriyor, bizim aileyi ve
diger aileleri. Dedem diger siilaleleri getiriyor yavas yavas, insaat isleri gelistikce. Baba
tarafinda biiyiik amcamiz var, en biiyiik amcamiz rahmetli oldu. O, bizim dedemiz gibiydi.
Babam; amcalarimi, agabeylerimi isleri oturunca onlart tasidi. Bizim en yogun
kalabaligimiz Didim’de, 1500 kisiden fazladir, yani baska isimler de var yani farkli soy
isimler de var. Mesela halalarimiz var, halalarimizin stilalesi var. Demem o ki Kiirtler,
burada Kiirtler oldugu icin geldi. Aleviler, Aleviler oldugu i¢in geldi. Karadenizliler,
Karadenizliler oldugu icin geldi. I¢ Anadolu da, I¢ Anadolulular oldugu icin geldi.”
Kendisi baraj gocmeni olarak Didim’e gelmis, turizmin gelismesinden sonra akrabalari
Didim’e go¢ etmis K32-Fahrettin, aglar araciligiyla gé¢ eden yakinlarini, go¢ edisini
sOyle aktariyor: “Zaten bizimki hep aile. Mesela bizim su an 100 tane hanemiz var burada,
hepsi amca ¢ocuklari, dayt ¢ocuklari. Diyarbakir'dan gelenler de aynen yine dyle
birbirini ¢ektiler, yine akraba, Urfa yine oyle, hepsi akraba, yabanci kimse yok.” Burada,
aglar araciligiyla gerceklesen go¢ hareketinde alt1 ¢izilmesi gereken nokta; is bulma
amagl go¢ edenlerin bu aglari ¢ok aktif olarak kullandigidir. K6-Korkmaz, kendi
gozlemlerini su sozlerle ifade ediyor: “Turizmle ¢ok ilgisi var. Mesela, siz bir otel
yapiyorsaniz, otelin ¢alisanlart oluyor, ¢alisanlara konut lazim oluyor, yani buraya
yerlesiyor artik o insanlar. O insanlarin ¢ocuklart oluyor. Dolayisiyla burada bir arz
talep meselesi de ¢ikiyor ortaya. Bu ne yapiyor, beraberinde diyor ki ‘ben buraya
verlestim’, ardindan hemserisini de ¢cagiriyor, akrabasini ¢agiriyor yani boyle benim bir

tespitim var. ”
4.1.3. Dogal cevre ile ilgili nedenler

Didim, altin renkli mavi bayrakli kumsallariyla, yil boyunca yiizlerce giinesli giin
alan mikro iklimiyle ve tescilli!® havasiyla giiniin birinde Ege’de yasamak isteyenlerin
dikkatini ¢eken bir tatil bdlgesidir. Ozelikle solunum yolu hastaliklarinda dikkate deger
lyilik hali yaratan kaliteli havas1 ve karadan denize esen riizgariyla nem oraninin ¢ok az
olmasi go¢ etmek i¢in Didim’i ¢ekici hale getiriyor. Dogal ¢evrenin, kendisi agisindan bir

go¢ nedeni olmasini K23-Sahin soyle ifade ediyor: “Buraya geldim o hizli temponun

Ohttp://www.aydindenge.com.tr/guncel/31/10/2016/didimin-havasinin-temizligi-tescillendi
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etkisiyle. Herhalde biraz da sagligim kontrol altina alinmay: gerektiriyordu, bazi ilaglar,
tansiyon ilaclart falan kullaniyordum. Buraya geldim, bir ay kadar burada bir
bungalovda kaldim proje ¢izim asamasinda ve o bir ay igerisinde buranin havast o kadar
etkiledi ki, biitiin ilaglar: biraktim. Hicbir seyim kalmadi yani gercekten Didim’in oksijeni
¢ok boldur bir kere, herhalde duymussunuzdur.” Yine iklimin etkisiyle go¢ karar1 alan
K33-Orhan ise “Biz bir kis giinii, subat ayinda buraya geldik. Ankara'da bir metre kar
varken buraya geldik, bir gordiik ki giinliik giineslik bir hava var, herkes denize giriyor.
Bizi cezbetti o hava ve o anda karar verdik. Dedik ya, ‘burasi ne kadar giizel, yasanacak

bir yer" diye ve o anda geldik buraya.”
4.1.4. Siyasi nedenler

Didim’e siyasi nedenlerle go¢ edilmesinin temelinde, 1980 yilinda tiim yurtta
oldugu gibi Corum’da da yasanan siyasi olaylar neticesinde Alevi yurttaglarin bu olaylari
takiben Didim’e yerlesmeleri yatar. Marag Olaylar1 sonrasinda Tiirkiye’de Alevi-Siinni
catismalar1 devam etmis ve takip eden iki yi1l boyunca Corum’da yasanan aci olaylarin
ardindan artan gerilimli hava nedeniyle Corum’dan alt1 yiiz kadar aile baska illere go¢
etmek zorunda kalmistir (Erkayhan, 2008, s. 154). Bu dénemde Didim de Corum’daki
siyasi olaylarin ortaya ¢ikmasiyla go¢ almistir. Bu donemden sonraki gogleri, arkadas ve
akraba aglarinin varligi etkilemistir. Etnik bir nitelik tagiyan bu go¢ii K29-Ayhan soyle
belirtiyor: “Corum’dan ¢ok go¢ oldu. O zamanki siyasal olaylardan oldugunu tahmin
ediyorum, orada rahatsizlik duyanlar, onlar geldi.” K19-Musa ise “Mesela Corum 'un
Alaca’sindan da 500 kisi geldi. O 500 kisi, bir kéy yapar. Mesela Corum ’dan, Didim’de
vasayan su anda 1500 kisi var yani onlar da bir tane, iki tane, ii¢ tane koy yapar, dort

tane koy yapar.” ifadelerini kullaniyor.
4.1.5. Yabancilara yonelik yasal diizenlemeler

Yabanct uyruklu gercek Kkisilerin, Tiirkiye topraklarinda miilk edinimini
diizenleyen kanun taslaginin 2005 yilinda yasalasmasinin, Didim’de turizme baglh
gerceklesen goclerde bir doniim noktast oldugu agikca sdylenebilir. Ingilizlerin 1980°li
yillarin ortalarinda kesfettigi Didim, Miilk Edinme Yasasi’nin yiiriirliige girmesinin
ardindan adeta bir ingiliz kentine déniisiir. Oyle ki su faturalar1 dahi Ingilizce olarak
basilir. Tiirkiye genelinde en ¢ok miilk satin alan 10 millet arasinda yer alan Ingilizler,
tatil bolgelerinden de en ¢ok Didim’den miilk satin alir ve sayilar1 12 bini bulur. Ingiliz

gdciine, sadece Ingilizler agisindan bakmak dogru degildir. Ingilizlerin ani gécii ve artan
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konut talebi, turizme bagli diger gog tiirlerini de tetikler. Didim; yatirimcilar, girisimciler,
isciler ve hatta firsatgilar igin bir cennet haline gelir. Ingiliz gdciinii degerlendiren K13-
Mevliit, sunlar1 ifade eder. “Daha sonraki yillarda yasa ¢cikti, Ingilizler bu sefer Didim’de
konut sahibi olmaya basladilar. Yabancilarin miilk alma yasast ¢iktiktan sonra

insaatlarda ciddi bir patlama oldu.”

Takip eden bdliimlerde Didim’de goglin  katmanlarinin yarattiklar1 sosyal
dinamikleri ve turizmle kurduklar1 iligki bigimlerine gegmeden 6nce gogiin katmanlari ile

ilgili hatirlatma yapmanin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Calismada “Didim’in yerlisi” olarak addedilen Yunanistan ve Bulgaristan
gocmenleri, 1980’11 yillara kadar tiiriin yetistiriciligi yaparak gecimlerini saglamislardir.
Diger yandan turizmin Didim’deki baslangi¢ yillarinda, Apollon Tapinagi’ni ziyaret eden
kiiltiir turistlerine hizmet vermek lizere; restoran, pansiyon ve hediyelik esya magazasi
isletmeciligi yapmaya basladiklari da bilinmektedir (Aydogan, 2018; Asik, 2018;
Kamaci, 2018). Turizmi ve turisti hi¢ tanimayan, ticaret kabiliyeti olmayan, 1960’11
yillara kadar sahili bataklik olan Altinkum’a hi¢ inmeyen, yabanci dil becerisini
gelistirme firsat1 bulamayan Didim yerlisi 1980°li yillara dogru turizm faaliyetlerinden
cekilmeye baslamistir. Bir yandan Turizm Tesvik Kanunu’nun bdlgeye cektigi
yatirimcilar, diger yandan Yesil Marmaris Seyahat Acentasi’nin bir yil dnceden pesin
O0demeli arsa alimlari, hentiz 1980’lerin ortalarinda yerli halki yavas yavas turizmin digina
itmistir. Atalarindan ticaret yapabilme becerisi ve cesareti miras kalmayan ikinci kusak
miibadil ve muhacirlerin, turizmin hizli gelisimine ayak uydurmakta zorlandig:
belirtilebilir.

Bilindigi gibi turizm gelisiminin dikkat ¢ekmeye basladigi donemler ile baraj
goemenlerinin 1986 yilinda Denizkdy’de ve 1988 yilinda Yalikdoy’de iskan edilmesi
paralel bir tarihsel akis izlemistir. Tarimsal iskdn uygulamalar1 ile yerlestirilen
gocmenler, yoksul kalma riskiyle karsilasmamak i¢in dogrudan g¢aligma yasamina
girmislerdir. Bir turizm boélgesinde yasam silirmek ve turizm alaninda ¢alismak her ne
kadar sosyal ve kiiltiirel aliskanliklarina zit olsa da siirecle biitiinlesme sorununu hizla
asmaya calismiglardir. Zaman kaybetmeden yabanci dil 68renerek, turist-gégmen halk

karsilagmalarini, turist-gogmen halk kaynasma eksenine tasima gayreti gostermislerdir.
Didim’de gogiin diger bir katmani olarak tanimlanan turizme bagl gocler ise birkag

boyutuyla ele alindigi igin is giicili ve girisimci gogmenler ile yasam bigimi gdgmenlerinin
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yarattig1 sosyal dinamikler farkli olacaktir. Ciinkii Didim’deki is firsatlarim1 gerek is¢i
gerekse yatirimci olarak degerlendirmek i¢in Didim’e yerlesenler ile hayatin1 daha
yasanilir kilmak ve yasamdan aldig1 zevki artirmak i¢in Didim’e yerlesenlerin yasam
motivasyonlari, yeni hayatlarindan beklentileri veya diger insanlarla iliski kurma
bicimleri de farkli olacaktir. Diger yandan, isciler ve girisimciler ekonomik yasamda
tiretici konumundayken; yasam bi¢imi gd¢menleri genellikle tiiketici konumunda yer
almaktadirlar. Asagidaki boliimlerde yukarida kisaca agiklanan gogiin katmanlarinin
yarattig1 sosyal dinamikler ve turizmle ve turizme bagl sektorlerle kurduklar: iligki

bicimleri ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.
4.2. Birinci Katman: Perdenin Arkasindaki Balkan Go¢menleri “Yerliler”

Arastirmanin temel amaglarindan biri; gogiin katmanlarina ayrilan toplumsal
gruplarin turizmle ve turizme bagl sektorlerle nasil iliski kuruldugunun anlasilmasi
tizerine yapilandirilmistir. Clinkii bir go¢ sehri olan Didim’deki gog siirecini katmanlara
ayirarak agiklamak uygun olacaktir. Bulgularin bu boliimiinde; hem kendilerinin hem de
Didim’e sonradan go¢ edenlerin “Didim’in yerlisi” olarak addettigi Balkan
gocmenlerinin, kendi toplumsal yasamlarini nasil kurguladiklar1 nedenleriyle

agiklanacaktir.
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BIRINCI KATMAN: PERDENIN ARKASINDAKI BALKAN
GOGCLERI "YERLILER

a HAZIR PARA REHAVETINE KAPILMA
GECMISTEKI ZORLU YASAM KOSULLARI
TURIZMLE BAG KURAMAMA DAYANISMA KULTURUNUN OLMAMASI
DIDIM YERLISININ TARIHSEL KOPUKLUGU

CEKINGEN KULTUR YAPISI u

GIRISIMCILIK BECERISINE SAHIP OLMAMA

Sekil 4.2. Gogiin birinci katmanu: Yerliler

Turizmin gelismeye basladigi donemleri takiben degerlenen arazilerin miilk sahibi
olan yerliler tarafindan hizla satilmasi, yerlilerin Didim’deki yasamsal konumlarini
sekillendirmistir denilebilir. Turizm sektdriiniin yeni bir gelisme alan1 olarak, Didim’de
kendini gdstermesi birgok firsati beraberinde getirirken, Didim yerlisinin ileriyi gorme
becerisinden yoksun ve kolaycilia kagan pratikleri, i¢inde bulunduklari pozisyonu
acikliyor. Yerlilerin, perdenin arkasindakiler olarak metaforize edilmesinin nedeni de
turizmde pozisyon alamamalariyla iliskilidir. Bu baglamda yapilan ilk goriismelerde,
turizmde ve turizme bagh sektorlerde rol alamadiklarinin tespiti iizerine, takip eden
goriismeler “Neden?” sorusuna odaklanmistir. Bu ¢ercevede belirlenen alt kategoriler;
cekingen kiiltiir yapisi, turizmle bag kuramama, gecmisteki zorlu yasam kosullari,
girisimcilik becerisine sahip olmama, hazir para rehavetine kapilma, dayanigsma
kiiltiiriiniin olmamasi ve tarihsel kopukluk yasama seklinde ifade edilebilir. Belirlenen

bu yedi alt kategori, takip eden béliimlerde detaylandirilmistir.
4.2.1. Turizmle bag kuramama

Temelde, sahip olduklar1 ¢ekingen kiiltiir yapisinin etkisiyle oniinii géremedikleri

yeniliklerden ve degisimlerden kagimmmalarinin etkisi; sonrasinda ise, kiiltiirel arka
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planlarinda yer almadigi i¢in turizmle dogrudan ya da dolayli olarak bir bag kuramamalari
nedeniyle yerli halki Didim’in en 6nemli gecim kaynagi olan turizm alaninda gérmek pek
miimkiin degildir. Yerli halktan eser sayida denilebilecek kadar az sayida kisinin turizm
sektoriine girmesi yerli halk i¢in yapilan su yorumu beraberinde getiriyor: [leriyi
ongoremeyen, miicadele azmi olmayan, miitevazi bir halk. Kendilerini savunamuyorlar,
ekonominin igerisinde yok olmuslar, eskide biitiin diikkdanlar, biitiin her yer ellerindeyken,

miicadele etmemenin, yatirim yapmamanin, yatirim riski sevmemenin bedelini odiiyorlar

(K10- Metin/Y: 45).

Turizmle bag kuramama Xkategorisinin altinda olusan alt kategoriler soyle
stralanabilir: Tiitiin tariminin turizmle bag kurmayr engellemesi, kisa omiirlii isletme
sahipligi, ekonomik faaliyetlerde varlik gésterememe, turizmden anlamama, turizmin
geleneklere ters gelmesi, yerli halkin sahile yaklasmamasi ve yabanct dil

bilmeme/ogrenmeme.

Tiitiin tariminin turizmle bag kurmay: engellemesi alt kategorisi, tarihsel siirecte
yerli halkin en 6nemli ge¢im kaynagi olan tiitiin yetistiriciliginin zor ve zaman alic1 bir
faaliyet olmasina vurgu yapiyor. Ciinki bilinen en zor tarimsal uygulamalaridan biri
olan tiitlin yetistiriciligi, basindan sonuna kadar zahmetli bir siireci yansitir. Sonbahar
aylarinda islenen toprak, ilkbaharda dikime hazirlanir. Evlerini birakip, ¢ardak dedikleri
cadirlarda yasamaya baslayan yerli halk i¢in, ilkbaharla birlikte hayat durur, uykusuz
geceler baglar. Tim koylin tek mesguliyeti haline gelen tiitiin hasadinin yaz boyunca
devam etmesi, yerlinin tiitiin tarlalarindan bagka bir yere gitmesine imkan tanimaz. Bu
baglamda, o donemlerde koye bir yerlerden turistlerin geldiginin farkina bile varmazlar.
“Biz o turizm igine hi¢ katilmadik. Katilmamiz da miimkiin degildi, gérmemiz de miimkiin
degildi. Tiitiin ekiyorduk o devirde (K35-Filiz).” Benzer olarak; K37-Zehra tarafindan bu
durum sdyle dile getirilmistir: “Biz hep tarimla ugrastik. Turizme bulasamadik (K37-
Zehra).”

Yapilan gorlismelerden sonra, yerlilerden turizme baglh sektorlerde is yapmaya
calisanlarin girisimlerinin kisa omiirlii olduguna yonelik bulgulara ulagilmistir.
Restoran, hediyelik esya diikkani vb. isletmeler acan yerli halktan kimselerin kisa bir siire
sonra isletmesini kapattig1, devrettigi veya isletmenin iflas ettigi su sozlerle ifade ediliyor:
“Boyle barakalar vardi hatirliyorum ben geldigim zaman, bir yer vardi altindan dere

akardr o zaman, o derenin kenarinda barakalar vardi. O barakalardan 10 tane varsa

94



dokuzunun sahibi buraliydi ama onlar da isletemediler, beceremediler (K20-Melih/Y:
64).” Daha tepkisel bir iislupla bu duruma sézlerine yansitan K35-Filiz ise “simdi bu
gergek, yani yalan abarti yok bunda, bizimkiler 6yle yaptilar. Bir is yeri actiysa da bir

sene i¢inde batirdi, tamam iste o kadar!”

Ekonomik faaliyetlerde varlik giosterememe alt kategorisi kapsaminda
katilimcilardan K3-Erdal, “Yerli halktan ¢ok az kisi haricinde hi¢biri ise sahip ¢tkamady.”
ifadeleriyle yerli halktan ¢cok az sayida insanin turizm ve turizme bagh sektorlerde is
yaptigin1 vurguluyor. K4-Giilsen; “En ¢ok iiziicii tarafi da o. Turizmle ilgili Altinkum da
verli halktan ¢ok fazla kisinin oteli, pansiyonu, igyeri yok. Hi¢bir sekilde ‘oralarda bir
turizm isletmesi acalim, otel yapalim veyahut da oralardan bir yer alalim* diye

diistintilmemis. Zaten baslatanlar da yiiriitemedi.”

Turizmden anlamama alt kategorisi; yerli halkin ge¢mis yasamlarinda
icsellestirdikleri bir kiiltiirii yasamalar1 sonucunda zihinlerinde sahip olduklar1 bilgi
birikiminin (Bourdieu, 2015) yansimalarini vurgulamasi agisindan 6nem tasir. Gegmis
yasamlarinda, turizmle herhangi bir yolla bag kurmamis olan yerliler, yeni gelisen
sektoriin kazangh bir is alani oldugunu anlamayacak kadar, turizme mesafelidir.
Turizmin, en 6nemli bilesenlerinden olan deniz-kum-giines arzina sahip olmak, onlar igin
anlamsizdir. Diger yandan, kokenleri ve memleketleri baglaminda tasidiklar kiiltiirel
sermaye (Neuman, 2011, s. 301); onlarin turizme degil dogal olarak tarimsal iiretime
yonlenmelerine neden olur. K2-Hidayet; yerli halkin Didim’de turizmin en isler oldugu
bolgelerden birisi olan Altinkum bolgesine hi¢ inmemelerini $0yle ifade eder: “Ben
belediye meclis tiyelerini biliyorum, iki donemdir, ii¢ donemdir belediye meclis iiyesi
vardi. Bu donem icerisinde hi¢bir zaman Altinkum’a inmemistir ve buranin yerlisidir. Bu
olaylardan dolay: olabilir diye diisiiniiyorum.” K33-Orhan ise turizmle baglantisizlig
soyle gerekgelendirir: “Buramin yerli insanlart daha c¢ok c¢ifigilik ve hayvancilik
yapryormus yani turizmle ticaretle pek alakas: yok. ”

Turizmin geleneklere ters gelmesi alt kategorisi; yerli halkin kiiltiirel arka
planlarina génderme yapar. Turistlerle kurulan iletisimin dogasinin, yerli halkin turizme
kars1 olan tutum, davranis ve gelistirdigi degerleri etkiledigi (de Kadt, 1979) gz oniine
alindiginda, nadiren gordiikleri turistleri etraflarinda gezen c¢iplaklar veya gavurlar
olarak yorumlayan yerli halk, turizmin getirecegi geliri de hos karsilamaz. Koyde, cesaret

edip bir lokanta veya pansiyon agcan hemserilerini pavyon isletmekle yargilayan koyliiler,
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geleneklerinden aldiklar1 tahakkiim (Weber, 2008) giiciiyle, turizm girisimcilerini
baskilarlar. K30-Haluk kendi deneyimini su sekilde aktartyor: “Bizim pansiyonumuzun
adini pansiyon olarak okumuyorlardi, pavyon diyorlardi. Babamin lakabt Anadolu
Ahmet’ti, Anadolu Ahmet pavyon a¢mis diye dalga geciyorlardi yani pansiyon, ev
pansiyonculugunun pavyonla alakast yok, pavyon eglence merkezidir, ¢alisma bigimi
farklhidir.” Amcasi, agtifi lokantada, Apollon Tapimnagi’ni ziyarete gelen turistlerin
talebine uygun olarak alkollii i¢ki servis eden K42-Ethem, tanik olduklarini su sézlere
dokiiyor: “Icerde icki icildigini koyliiler gérmesin diye amcam actigi lokantanin
camlarini kapatmisti. Turistler igcin komik oluyordu. Kéyiin o zamanki yashlart amcama
bagirdilar sen burada neden lokanta agtin, restoran agtin, i¢ki satiyorsun diye, amcamda

buna sahidim.”

Yabanci dil bilmeme/dgrenmeme alt kategorisi yerliler agisindan turizmle bag
kurmay1 engelleyen diger onemli sebeplerden biri olarak ortaya c¢ikiyor. Didim’in
yogunluklu olarak Ingiliz turistleri agirladig: diisiiniildiigiinde, turizmin heniiz baslangic
asamasindayken yerli halkin bu firsat1 kagirmasi da dogal bir sonug oluyor. Yabanci dil
bilmemeye, bir de 6§renme istegi ya da ¢abasinin olmamasinin eklenmesi, turist ve yerli
halkin bir mal veya hizmet aligverisinde ya da herhangi bir nedenle bir araya geldigi
ortamlardaki karsilagsmalarinda (de Kadt, 1984) temel diizeyde dahi birbirlerini
anlamalarin1 engeller. K35-Filiz, yabanc1 dil 6grenmeme gerekgelerini Ingilizlerle pek
muhatap olmamaya baglarken, K7-Orhan ise bu konuda su yorumu yapiyor: “Disaridan
gelmis insanlar miiteahhit oldu. Bir tane ama nasil Ingilizce konusuyorlar, akillara zarar

verir, bizimkiler Ingilizce konusmay: bir tarafa birak, Altinkum’a gitmiyor adam.”

Yerli halkin turizmle bag kuramamasi kategorisi altinda olusan yerli halkin sahile
yaklasmamasi, en carpici alt kategorilerden birisi olarak dikkat cekiyor. Yapilan
goriismelerde, yerli halkin ¢ok uzun yillar boyunca Altinkum sahiline gitmediginin
anlagilmasi, arastirmaciy1 bu durumun nedenlerini sorgulamaya itmistir. Sahilden uzak
durmanin nedenleri en az durumun kendisi kadar ilgi ¢ekicidir. Turizmle bag kurmay1 da
engelleyen bu durumun kiiltiirel nedenleri ortaya ¢ikmakla beraber olusan alt kategoriler;
birinci kusagin travmatik deniz yolculugu, denizle tarihsel baglantsiziik ve sahile

ulasimin zor olmasi seklinde siralanabilir.

Bilindigi gibi, miibadillerin Balkanlar’dan Tiirkiye topraklarina tasinmasinda deniz

tasimaciligr etkin olarak kullanilmistir. Bu yolculugu deneyimleyen ve 1936 yilinda
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Didim’e Bulgaristan’dan go¢ eden son kusak temsilcilerinden Kir (2014); biiyiik korku,
endise ve belirsizlik duygulariyla bindikleri gemiyi, giinler siiren aci ve istirap dolu
yolculugu ilk giinkii canliligiyla anlatir. Birinci kusagin travmatik deniz yolculugu,
ticiincii kusak temsilcilerinden olan K30-Haluk’un agzindan soyle dokiiliiyor: “Ozellikle
bizim gogmen kesim icinde yillarca siiren bir korku vardi. Hatta bu Kibris Baris
Harekatinda da kendini gostermisti. T4'te, karartmalar yapiliyor o zaman, Kibris Barig
Harekati swrasinda, ama bizde bir korku var. Sahil kesiminde olan yerlerde herkes
daglara ¢ekildi, silah falan da yok. Baltayla kazmayla bekliyorlar, sanki Yunanl gelecek.

Bu korkularla deniz kenart hep giivensiz geldi onlara, deniz giivensiz geldi.”

Yerli halkin sahile yaklasmamasinin gerekcelerden bir digeri; yerli halkin, go¢
sirasinda kendileriyle getirdikleri kiiltiire dayaniyor. Bu durum ayni zamanda; kendi
memleketleri cografi agidan Didim’le hicbir ortak &zellige sahip olmayan yerli halk igin,
bir bolgede deniz olmasmin anlamli olmamasini agikliyor. K4-Giilsen, yerli halkin
denizle tarihsel baglantisizlik olarak adlandirilan daha alt kategoriyi su sozlerle agikliyor:
“Neden yapmamuglar, c¢iinkii o geldikleri yerlerde tiitiin ve bugday, hayvancilik
yvapwyorlarmig. Tiitiin, bugday tarimiyla ugrasiyorlar, hayvancilikla geginiyorlar, hatta
Kockar Koyii'nde kiiciiciik bir kéyde, dedelerimiz anlatirdr 36 bin bas hayvan oldugunu
soyliiyorlar. Bir evde, herkesin 500-1000 tane hayvani oldugu, dyle hayvancilikla
gecindikleri icin hi¢ burada gelince deniz kenarina yaklagmamiglar. Balik¢ilikla hig
ugrasilmamis.”

Bu alt kategori altinda kategorilesen son gerekce ise fiziksel olanaksizliklari
kapsiyor. Yerli halkin, ilk yerlesim yerlerinin Altinkum sahiline gorece uzak olmast ve
sahile giden bir yolun olmamast hali hazirda anlamsiz goriinen denizin varligini, uzun
yillar boyunca unutmalarina neden oluyor. K35-Filiz deneyimlerini sdyle aktariyor: “Ne
ile siirecek yok, uzak yerlere gidemez. Ne ile gideceksin. Nasil gideceksin, yol yok. Ne
ekebilirsin, ne bigebilirsin. Evlek derlerdi. Okiize gel git diye traktor yok ki. Insanlar
siiremiyor. Isleyemiyor. Oyle bir devir yani. Diigiin!”’

4.2.2. Cekingen Kkiiltiir yapis1 (Orfoz Bahgi Sendromu)

Didim’e go¢ eden ilk kusagin, gé¢ Oncesi yasam pratikleri, gé¢ deneyimlerinin
yarattig1 ruhsal sarsinti ve gd¢ sonrasi siirecte yasadiklari mahrumiyet diisiiniildiigiinde;
sonraki kusaga biraktiklar1 mirasin sadece miibadelede alinan araziler olmadigi da

goriiliir. Balkan bozgununun acilarin1 yasayan, go¢ ettikleri yerde sahipsiz kalmislik ve
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terk edilmislik hissiyatiyla bas basa kalan ve gé¢ sonrasinda agir yoksulluk kosullariyla
miicadele eden halk, ¢ocuklarini bu ruh haliyle yetistirirler. Uygun bir ifadeyle kus
ucmaz, kervan ge¢cmez bir yer olan ve adi o déonemlerde Yoran olan Didim’de temel
yasam ihtiyaclarini bile karsilayamamanin acziyetiyle cocuklaria yillar yili su sézleri
sOylerler: “Aman oglum/kizim, karisma! Bagini belaya sokma.” Cocuklarinin bilingaltini,
bir bilgisayar yazilimina kod yazar gibi isleyerek; ¢ocuklarina kimsenin isine karismama,
belaya bulagsma endisesiyle her seyi uzaktan izleme, miicadele etmeme ve boyun egme

gibi davranig 6zellikleri kazandirirlar.

Turizmin bir sektor olarak gelismeye basladigi donemlerin, liglincii kusagin genglik
dénemlerine denk geldigi diisiiniildiigiinde; travmatik yasam deneyimlerinin sdylemsel
etkilerinin azalmasina ragmen, ¢ekingen bir kiiltiir yapisi insa edilir ve bu durum adeta
sonraki kusaklara miras kalir. Yerli halkin gelistirdigi bu davranis bigiminin orfoz baligi*!
olarak metaforize edilmesinin nedeni budur. Bu baglamda, cekingen kiiltiir yapisi
kategorisi altinda ortaya ¢ikan alt kategoriler soyledir: Devlet iglerinde korkma, beladan

cekinme ve gogmen halktan ¢ekinme.

Yerlilerde ¢ekingen bir kiiltiir yapisina isaret eden ve bir alt kategori olarak ortaya
cikan devlet islerinden korkma, yerli halkin kiiltiirel arka planiyla ilgidir. Devletin
herhangi bir kurumuyla basit bir biirokratik islemde dahi iletisim kurmak istemeyen ve
dahasi bundan korkan yerliler acisindan gog¢menlerle karsi karsiya gelebilecegi her
olusum, baslamadan biter. K4-Giilsen bu durumu sdyle belirtiyor: “Bizim halkimiz
askeriyeden, emniyetten, polisten, jandarmadan, bekciden korkar. Saygi duyar.” K20-
Melih ise bu durumu tarihsel arka planla iligskilendiriyor: “Devletten korkar koylii, belki
Osmanli’dan gelen bir korkudur yani devletle pek isi olsun istemez. Ciinkii devlet ondan
va vergi almaya gelir, ya bir sey istemeye gelir.” K31-Barig ise devlet islerinden
korkmay kiiltiirel yapiya baglhiyor: “Bu, kiiltiirle alakali. Yani askerden polisten biz ¢ok
korkariz mesela hi¢bir sekilde baskaldiramayiz. Bizim babalarimiz  karakola
gitmemigtir.”

Diger bir alt kategori olan beladan ¢ekinme, yerli halkin ekonomik faaliyetlerde

etkin rol almamasinin nedenlerinin sorgulanmasi sonucunda ortaya ¢ikiyor. Yerli halk ve

1 Derinligi 100 metre seviyede olan sulardaki kayalarin arasinda yasarlar. Orfoz balig1 yasayacag: kayanin
altin1 miimkiin oldugu kadar altina girebilecek kadar oyar. Meradaki alt1 bos olan her tas pargasi onlar i¢in
tehlike aninda bir siginak gorevi goriir. Balik¢ilar tarafindan saf bir balik olarak adlandirilan Orfoz baligt
balik¢ilarin aglarindan ve zipkinlarindan kagamazlar (https://www.baliklar.gen.tr/orfoz-baligi.html).
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gocmenlerin giindelik yasam pratikleri goriinen yiiziiyle uyum igerisinde olsa da yerli
halkin 6zellikle dogu bolgelerinden Didim’e gé¢ edenlerle kurduklar: iliskilerde endise
temelli duygularin oldugu saptaniyor. Yerlilerin, herhangi bir konuda hak arama gibi
temel konularda bile ¢ekingen olmalari, her konuda geri planda kalmalariyla
sonuglaniyor. K19-Musa su notlar1 paylasiyor: “Bunu goyle yorumluyorum, bizim
Didim’in yerlileri, bu gdé¢menlerden, kavgadan, hirdan giirden kagarlar, bunlara
bulagmak istemezler. Bizimkiler bundan kagarlar, ben boyle yorumluyorum, boyle de
zaten. Kavgadan uzak durmak, ¢ekigsmeden, beladan uzak durmak istedikleri i¢in boyle

davraniyorlar.”

Cekingen kiiltiir yapis1 kategorisi kapsaminda olusan son alt kategori ise gécmen
halktan ¢ekinmedir. Hayatlar1 boyunca kendi kabugundan ¢ikmamus yerli halk i¢in kavga
etmeyi cagristiran kiiciik bir ihtimal de olsa doniip arkalarin1 gitmek veyahut hi¢ karsi
karsiya gelmemek yegdir. Sosyal veya ekonomik iligkiler kurmay1 da giiglestiren bu
durumu K4-Giilsen su sozlerle 6zetliyor: “Bir de bir su¢umuz vardiwr, disaridan gelen
biriyle hemen ilgi kuramayiz, ¢ekiniriz. Yani ona once sen selam veremezsin. ” K25-Hasan
ise kurulmas1 muhtemel karsilikli iligskilere daha kesin bir ¢izgi ¢ekerek “Bir tartisma
olsa, ‘Dogu’dan gelmis, acaba bu beni vurur mu’ diye diisiiniir. Birbirini vuruyor

Dogulular, hapis yatiyor.” sdzlerini sarf eder.
4.2.3. Gecmisteki zorlu yasam kosullar:

“...Yoklar koyii, Yoran...”
“...0 yillarda Didim o kadar vahim, o kadar yoksul bir yerdi ki inanamazsiniz...”

Yapilan analizler; yerli halkin ilk kusak temsilcilerinin go¢ sonrast yasadig
mahrumiyet ve yoksullugun; diger kusaklarin da ekonomik ve sosyal davranig bigimlerini
etkiledigini gosteriyor. Ge¢misteki zorlu yasam kosullart olarak adlandirilan kategorinin
ozellikle yerlilerin ekonomik davraniglarinda belirleyici oldugunu agik¢a belirtmek
gerekir. Yerlilerden goriisme yapilan herkes, goriisme derinlestikge kendi bireysel
tarihlerindeki yoksulluk ve mahrumiyet geg¢mislerine vurgu yapiyor. Burada da alt
kategori olarak gelisen iki unsur goze carpiyor: Kamu hizmetlerinden mahrumiyet ve

yoksulluk.

Kamu hizmetlerinden mahrumiyet olarak belirlenen alt kategori, yerli halkin 1924
yilindan baglayip 1980°1i yillara kadar neredeyse 60 y1l siiren temel kamu hizmetlerinden

yoksun kalmasina isaret ediyor. Elektrik, su, saglik hizmetlerinin ve Didim’in yakin
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yerlerle bile ekonomik iligkilerini siirdiirebilecegi bir yol olmamasi, yerli halkin
toplumsal bilincine adeta kazinmistir denilebilir. K29-Bahadir, yasadigi o giinleri su
sozlere sigdiriyor: “Bizim ¢ocuklugumuz boyle gegti. Bu ellerimizin burasinda Kirkagag
kavunu gibi ¢atlardi, krem yoktu diikkanlarda, gres yag siirerdik. Niye ¢atlard: biliyor
musun, kuyulardan su ¢ekiyoruz, urgan islaniyor ¢amur dolu, buralar ¢atlyyordu béyle.
11-12 metre derinlikte kuyudan kovalarla, tenekeyle su c¢ekiliyordu. Eseklerle eve
getiriliyordu. O hayvanciklaria biz ¢ok zahmet ¢ektik.” K30-Haluk ise dramatik bir
tabloyu sOyle gozler Oniline seriyor: “Benim, iki tane teyzem, bir tane dayim atesli
hastaliktan 6liiyor ve bunlar kimisi ii¢ yasinda, kimisi beg yasindayken oliiyor ve doktora
gotiiremiyorlar. Simdi o zor sartlari hi¢ kimse bilmiyor, o zor sartlarda yasayan Didimliyi
hi¢ kimse bilmiyor, herkesin boyle Didim'de hazira kondugunu diistiniiyor.” K7-Orhan,
tarihte temel gecim kaynaklari olan tiitiinciiliigli hangi sartlarda yapip gecimlerini
sagladigim1 soyle ifade ediyor: “Yol yoktu burada. Babamlar ii¢ dort arkadas, karsi
tarafa, Soke taraflarina bu Giilliibahge tarafinda degirmen varmis suyla ¢alisan, un
degirmeni. Bu un degirmenine gitmek i¢in buradan eseklerle bugday gétiiriiyorlar. Ya

giderken ya gelirken muhakkak bir veya iki kisi oliiveriyorlar diisiinebiliyor musunuz?”

Gegmisteki zorlu yasam kosullar1 kapsaminda gelisen son alt kategori
yoksulluktur. K3-Erdal bir miras gibi devraldigi yoksulluk hikayelerini su sozlerle
paylasiyor: “O tarihlerde insanlarda fakirlik fukaralik zaten diz boyu. Yiyecek ekmek yok,
babaannem rahmetli anlatirds. Ilk geldikleri tarihlerde bilmiyorlar, ekmisler tarlalart,
yvapmuislar ama ekmek yapacak un yok, diisiinebiliyor musunuz yani gitmis o basak
tanelerini koparmig, onlart ates yakmus, atesin oniinde kurutmus ve degirmen tasinda
gecirmis boyle yulaf gibi olmus artik, ondan ekmek yapip, yemisler. Yani bu insanlarin
cektigi ¢ileyi diistinebiliyor musunuz?”

4.2.4. Girisimcilik becerisine sahip olmama

Toplumlarimn, kiiltiirel yapilarindaki farkliliklari, risk almaya yonelik egilimleri,
basar1 giidiisiine sahip olup olmamalar1 gibi 6zellikleri girisimcilik becerisinin de temelini
olusturur. Literatiirde kiiltiirle iliskilendirilen bu durum, Didim 6zelinde arastirildiginda
Didim yerli halkinin girisimcilik becerisine sahip olmamas1 seklinde belirlenen kategori
kapsaminda belirlenen alt kategoriler sunlardir: Kusaklararast deneyim aktaruminin
olmamasi, kendini gelistirmeme, ticari zekdya sahip olmama, girigimcilik ruhunun

zayif olmasi ve garantili maas beklentisinde olmaktir.
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Yukarida siralanan alt kategorilerin tamaminin yerlilerin sosyal ve kiiltiirel
sermayesiyle ilgili oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Gogmenlerin geldikleri yerler ve
kokenleri baglaminda tasidiklart kiiltiirel sermaye ve go¢ edilen yerdeki iliski aglarini
tanimlayan sosyal sermeye (Bourdieu ve Wacquant, 2003), gb¢ sonrasi siireglerle bas
edilmesini saglayan en 6nemli araglardandir. Bu araglardan yoksun olan gé¢menler i¢in
miicadelenin gii¢ olacagi da acgiktir. Asagida yer alan alt kategorileri bu degerlendirme

15181nda diisiinmek gerekir.

Goze carpan alt kategorilerden ilki, yerlilerde kusaklar arast deneyim aktariminin
olmamasidir. Balkanlardan gelen yerli halkin, gé¢ Oncesi slirecte tarimsal faaliyetlerle
ugrastig1 daha once belirtilmisti. Kiiltiirel kodlarinda, ticari faaliyetlere iliskin herhangi
bir pratik bulunmayan yerli halk, gb¢ sonrasini takip eden yillarda gegimlerini saglamak
icin yine tiitiin tarimi ile mesgul olurlar. Dogal olarak, sonraki kusaklara aktardiklar
kiiltiirel sermaye de tiitlin yetistiriciligiyle ilgili olur. Turizmin gelismesiyle birlikte
Onemi artan ticari faaliyetlerde adeta ne yapacagini bilemeyen ikinci ve {igiincii kusaklar
Bourdieu and Wacquant (2003)’in kavramlartyla ifade etmek gerekirse oyunu kuralina
gore oynamay1 bilmedikleri icin alam1 gogmenlere birakir. K4-Giilsen, bu durumu su
sozlerle ifade ediyor: “Neden yapmamuslar, ¢iinkii o geldikleri yerlerde tiitiin ve bugday
vetistiriciligi ve hayvancilik yapiyorlarmis. Tiitiin, bugday tarimiyla ugrasiyorlar,
hayvancilikla geginiyorlar, hatta Kogkar Koyii'nde kiiciiciik bir kéyde, dedelerimiz
anlatirdr 36 bin bas hayvan oldugunu soyliiyorlar. Bir evde, herkesin 500-1000 tane
hayvant oldugu, oyle hayvancilikla gegindikleri i¢in hi¢ burada gelince deniz kenarina
yaklagmanuglar. Balik¢ilikla hi¢ ugrasilmanug.” K18-Haluk ise dogrudan deneyim
aktariminin altinm ¢iziyor: “Bu konuda ge¢miste bir tecriibe naklinin olmamasi bu siiregte

etkili olmus.”

Yerlilerin ge¢mis yasaminda egitim ve deneyim aktarimi yoluyla edinemedigi
kiiltiirel sermeyi artirma yoniinde ¢abalarinin olmayis1 kendini gelistirmeme olarak alt
kategori haline geliyor. Turizm sektorii gelisirken bu gelismenin yarattigi, ornegin
yabanci dil 6grenme, mesleki gelisim vb. bilgi gereksinimini gidermek i¢in ¢aba
gostermeyen yerli halk, “disaridan gelenlerin” pratiklerini izlemekle yetinir. K15-Metin,
bu durumu soyle izah ediyor: “Esasen bizim yerli halk, cocuklugunda nasil baslamigsa,
ziraat yapmak, hayvancilik gibi, ekseriyetle bunu siirdiirmeye gayret ettiler.” Yerlilerin

kabugundan ¢ikamadiklarin1 vurgulayan K30-Haluk ise “Bir de bizde gurbete ¢ikma
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korkakligi var. Yani pek disariya c¢ikmamisiz, ¢ikmak istememisiz, genel bir sey

herhalde. ” diyerek durumu 6zetliyor.

Gorlisme yapilan yerlilerin tizerinde durdugu diger nokta, kendilerinin “zicari
zekdya sahip olmamalar1” ifadeleriyle bir alt kategori haline geliyor. Yukaridaki alt
kategoriyle de iligkili olan bu alt kategori, atalarindan bir ticari beceri mirasi
devralmadiklar1 igin yerlilerin ticari faaliyetlerde kendilerini kendi deyimleriyle
“ticarette beceriksiz” olarak addetmelerine neden olur. K4-Giilsen bu durumu “Ticaret
kafast yok diyelim artik!” sozleriyle ozetlerken; K29-Bahadir kdyliilerinin durumunu
“...Sonra, esnaflik nedir bilmiyor. Ka¢ para bu, su kadar olmaz mi, al sana derdi su

Kadar, bilmem zararina da verirdi, ticaretten anlamazdi, bilmezdi.” seklinde ifade ediyor.

Girisimcilik pratiklerinde, girisimcilerin bazi 6zelliklere sahip olmasi beklenir.
Bunlar arasinda; giiclii basarma istegi ve motivasyonuna, risk alma egilimine ve girisimci
bir ruha sahip olmalar1 yer almaktadir (Aytag, 2006). Yapilan goriismelerden, yerli halkin
girisimci Ozelliklerinin ¢ok zayif oldugu sdylenebilir. Bu durum, yerlilerin girisimcilik
ruhunun zayif olmast seklinde bir alt kategori haline geliyor. Ileriyi veya olusacak
firsatlar1 gorebilme becerisinin 6nemi diisiiniildiiglinde yerli halkin bu beceriden yoksun
oldugu goriismelerde ortaya ¢ikiyor. K4-Giilsen bu durumu ¢arpici bir sekilde soyle ifade
ediyor: “Didim yerli halki, turizm isini hi¢ diisiinmemis. Diisiinmiis olsalardi, ilk once
deniz kenarindaki yerlerini satmazlardi. Orayt turizm amaglh otel yaparak, turizm amagl
en azindan ev yaparak veyahut pansiyonlar yaparak kendileri igletirlerdi. Turizm hig
diigiiniilmemis.” K13-Mevliit ise yerli halkin ileriyi gorebilme becerisinden yoksun
olusunu su s6zlere dokiiyor: “Biz burada ileride herhangi bir sey olacagini anlayamadik.
Ne bileyim, deniz kenarlarinin arsa olacagi, turizmin gelisecegi falan hi¢ kimsenin pek

’

aklina gelmiyordu tabii o yillarda.’

Yukarida siralanan 6zelliklerden; yerlilerin basari azmine sahip olmamasini K12-
Erhan, soyle yorumluyor: “Burada belki de béyle bir psikoloji olmadigi igin, onlart
kamgilayacak bir nokta olmadigi icin, her zaman da bir alternatif b-c-d planlari mal miilk
anlaminda oldugu icin onlara bir rehavet katnmugtir.” Yerlilerin basarma azminin
olmayisi, K10-Metin’in zihninde Darvin Teorisi’yle eslesiyor: “Miicadele azmi olmayan,
miitevazi bir halk. Su anda gittikce yok oluyorlar. Yani Darwin Teorisi gibi gii¢lii tiirler

ayakta kaliyor, zayiflar gidiyor. Su anda aci bir manzarayla karsi karsiyalar.”
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Girisimci ruhun olmazsa olmazlarindan olan cesur olmak konusunda da yerlilerin
kiiltiirel arka planlarina atfedilecek bir durum ortaya ¢ikiyor. K3-Erdal’in “Bir tanesinin
elinde mal var, ugrasmak istemiyor ciinkii cesaret yok, korku var icerisinde. Korkaklar,
cesaret yok, ticaret yapma cesareti yok hi¢birisinin.” sozleriyle tepki gosterdigi bu
durumu; K31-Baris, “Yasamimizi Didim'de devam ettirdigimiz i¢in cesaretimiz de kirik
bizim yani bir yatirim yapmaya, ticaret yapmaya cesaretimiz ¢ok yok bizim.” seklinde
ifade diyor.

Bilinir ki, basarili olmanin temelinde azami 0l¢iide risk alabilme becerisi yatar.
Girisimci davranigin temel 6zelliklerinden biri olan bu durum, Didim yerlisinin kiiltiirel
karakteriyle uyumlu degildir. Kiiltiiriin, ait oldugu toplumun tiim iliski ve etkilesim
stireglerine ve kurumsal yapilarina yayilarak, o kiiltiire mensup bireylerin tim vaziyet
aliglarini, ¢alisma ve iretim bigimlerini giiglii bir sekilde etkiledigi (Tosun, 1990)
diisiiniildiiginde; Didim yerli halkinin ekonomik yasamda pozisyon alamamasi da
aciklanir. K6-Korkmaz, yerli halkin risk almaktan kaginmasin “Simdi mesela burada
Didimlisiniz, siz miiteahhitlik yapacaksiniz. Simdi miiteahhitlik yaparken yapacaginiz
daire satilacak mi, tapu alinacak mi, bunun imari nasil olacak, bilmem ne falan. Siz
diyorsunuz ki ‘aman bana ne ya niye riske atayim kendimi. *” sdzleriyle ifade ediyor. K13-
Mevliit ise “Ama genellikle bizim yerlilerin biiyiik bir kismu ticarette riskin oranini fazla
gordiikleri igin ticaret yapmiyorlar.” diyerek yerlilerin ticari faaliyetlerden kaginmasini

cesaretsiz oluslariyla iliskilendiriyor.

Yukarida belirtilen girisimcilik 6zellikleri dikkate alindiginda risk almanin kazang
belirsizligine de neden olacagi sdylenebilir. Tiitlin yetistiriciligiyle ugrasan yerli halkin,

’

hasat zaman1 ve yilda bir kez “Zitiin paras:” aldiklar diisliniildiiglinde, gecimlerini
saglayacaklar1 paranin ne zaman gelecegini bilmenin kiiltiirel bir kod olarak zihinlerine
islendigi sonucuna varilabilir. Yerli halk agisindan sasirtict ekonomik davranig
bi¢imlerine yol acan ve garantili maas beklentisinde olma ifadeleriyle bir alt kategori
haline gelen bu durum, turizmin gelisme doneminde esas miilk sahibi iken bununla ne
yapacagini bilmeyen yerli halkin, miilkiinii satarak belediyede c¢aligmasi veya satmis
oldugu araziye yapilan insaatta bek¢i olmaya goniillii olmasi sonucunu dogurur. K3-Erdal
su ilging 6rnekleri veriyor: “Belediye bana belli bir maas versin, emekliligimi yasayayim
ya da ben gideyim de bir yerde maasla ¢alisayim karin tokluguna seklinde bir zihniyet

var. Didim Belediyesi’'ndeki ¢alisan yerlilerin ¢ogunun bu sekilde. Mal ve miilkii var, su
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anda ama orada. Belediyede su anda su islerinde sofor, soforliik yapiyor.” Bir diger
carpict Ornegi K5-Mahir veriyor: “Satmis olduklar: kooperatiflerde bek¢ilik yapmaya
basladilar. Milyon bitince ne oldu biliyor musun, ¢ocuklar: altina araba aldi sofér oldu,
kendileri de sattiklar: tarlalarin, arazinin basinda kari koca sitede bekgilik yaptilar.
Belediyeye girsin, emekli olsun, SSK st olsun. Onun haricinde yaptiklar: pek bir sey yok.
Devlet dairesinde bir yere girsinler de emekli olsunlar, coluklarini ¢ocuklarin
gecindirsinler.” K13-Mevliit ise bu durumu dramatik bir sekilde ifade ediyor: “Belediye

olmasayd, yerliler agti.”
4.2.5. Hazir para rehavetine kapilma

Hazir para rehavetine kapilma, olarak ifade edilen kategori, turizmin geligimini
takiben arazilerin ekonomik degerinin artmasiyla hiz kazanan arazi satiglarini igeriyor.
Niifus Miibadelesinde Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin miibadillere verdigi araziler, yillar
boyunca tiitiin tarlasi, hayvan otlak yeri vb. amaglarla kullamilir. Ozellikle Turizm Tesvik
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ve Yesil Marmaris Seyahat Acentas1’nin Ingiliz turistlerin
yarattig1 talebin karsilanmasi i¢in hizli bir sekilde konaklama arzi yaratma gayreti,
yerlilerin de arazilerinin ayni hizda satilmasina neden olur. Yoksul kéyliilerken, hayatlart
boyunca tahayyiil edemeyecekleri miktarlarda para ile birdenbire karsilasan yerliler,
uygun tabirle hazir paranin lezzetini alirlar ve dahasi bunun cazibesine kapilirlar. Yillar
boyunca tiitiin yetistirmenin zorluklariyla gegen hayatlarinin artik rahata kavustugu
diislincesiyle yavas yavasg tiitiinciiliigii de birakirlar. K15-Metin, bu durumla ilgili olarak
su climleyi kurar: “En iyisi hazir oturup yemek daha iyi geldi ¢oguna.” Bu baglamda,
hazir para rehavetine kapilma Kkategorisi altinda olusan alt Kkategoriler; arazi ve
konutlarin kira geliriyle gecinme, yerlilerin ticari iiretime katilmamast ve yerlinin

rahatina diiskiin olmasi olarak siralanabilir.

Arazi ve konutlarin kira geliriyle gecinme alt kategorisi, arazi satislarindan elde
gelirle veya kat karsiligi satilan arazilere yapilan konutlarin kirasi ile geginmeyi
vurguluyor. K3-Erdal, bu alt kategoriye “Malini satip parasint bankaya koyuyor, faizini
yiyor, o para bitmeyecek zannediyor. Hep boyle yanlis isler yapildi. ” s6zleriyle gonderme
yapiyor. K15-Metin ise bu durumu “Bizimkiler bir is yapamadi, dur biraz daha
bekleyeyim diyerekten dogrudan dogruya hazir parasimi yemis oldu. Yani bir is
vapmadan, bir is kurmadan, kimisi ev, daire yapti, satti, kiraya vermeye ¢alisti. Béyle

insanlar da var. Ne diyeyim simdi, bir sey diyemeyecegim yani.” sdzleriyle ifade ediyor.
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Yerlinin rahatina diigkiin olmasi, alt kategorisi bazi yonleriyle sasirtici goriiniiyor.
Altmis yila yakin bir siire boyunca, tiitiin yetistiriciligi gibi zahmetli bir tarim
uygulamasiyla gecimini saglamasina ragmen, yerlilerin rahatina diiskiin olmasina yonelik
diisiincelerin ortaya c¢ikmasinin temelinde psikolojik gerekgeler yattigi diisiincesini
olusturuyor. K29-Bahadir “Disaridan gelen adam c¢alistyor. Bizimkiler oglene kadar
uyuyor ya. 10’°a kadar uyursan bir sey olmaz. Tembel, olabildigine tembel ya, tembel!”
diyerek bir nevi tepkisini dile getiriyor. K31-Baris da aymi sekilde ifade ediyor:

“Calismayr sevmeyen bir toplumuz Didim'in yerlileri olarak.”

Hazir para ile yasamini siirdiirmenin dogal bir sonucu olarak yerlilerin ticari
iiretime katlmamas: alt kategorisi ortaya ¢ikiyor. K12-Erhan yillarca gozlemledigi bu
durumu “Yani igin ozii o. Bunu elestiri anlaminda soylemek pek hos degil ama
tiretmemekle alakali. Gergekten iiretmemek.” Sozleriyle aktariyor. K4-Giilsen ise
“Sadece tek suglar: ne biliyor musun, sattiklar: arsalarda, tarlalarda kendilerinin insaat
yapmamasi.” Seklinde 6zetliyor. K30-Haluk’un su ifadeleri ise Didim yerlisiyle ilgili
biitiinciil bir fikir vermesi agisindan ¢arpici bir nitelik tasiyor:

“Boyle bir garanticilik anlayisi, devlet kapisinda olmak gibi bir anlayis Didimlilerdeki mevcut
olabilecek girisimcilik ruhunu da 6ldiirdii. Ellerinde ¢ok iyi imkanlar olmasina ragmen, baska
insanlar bunlari gelip degerlendirdiler. Onlarin diikkanlarini kiralayip orada para kazandilar. Ama
onlar o diikkanlar1 kendileri higbir sekilde isletmediler. Onlara goére en iyi yatirim; arsayr direkt
satmiyorlarsa, tarlalarini direkt satmiyorlarsa oray1 daire karsiligi verip i¢indeki diikkanlarin kira
gelirleriyle gecinmekti. Birgogu Didim’de, sattiklar1 deniz kenarindaki arazilere daha sonra site
bekgisi olarak girdiler, cocuklari orada site bekgisi olarak ¢alisti, market ¢alistirdilar. Bu hala bu
devam eder, sitelere baktiginizda Didim’in yerlisini gériiyorsaniz, oranm ilk sahipleri dedeleridir.”

4.2.6. Dayamisma kiiltiiriiniin olmamasi

Dayanmisma kiiltiiriiniin olmamas: alt kategorisi, yerliler arasindaki iliskilerin
zayifigint ifade etmektedir. Katilimeilarin yerlilerin dayanismadigi yoniinde yorum
yapmalarinin diistindiiriicti bir 6zellik tasidig1 sylenebilir. Uzun yillar tiitiin faaliyetleri
ile ugrasan ve bu faaliyetlerde yardimlasmanin en giizel 6rneklerini sergileyen yerli
halkin yillar sonra bdyle yorumlanmasi ilging gériiniiyor. Ornegin; K3-Erdal, sunlari
paylastyor: “Hicbir giiven yok. Ikisi de aymi koylii, ama karsi karsiya ya, isyerleri karsi
karsiya, goriigleri ayr, siyasi diisiinceleri ayri, bir de kin, nefretleri var. Ya niye siz
birbirinize kin, nefret yapiyorsunuz? Yillarca, bir asir olmus neredeyse, bir asirdan beri
bu topraklarda yastyorsunuz. Buramin zorluklarini ¢ektiniz, iki tane giiclii kuvvetli
ailesiniz ama birbirlerine atacak kursunlari yok. Bunun gibi niceleri var. Ben iiziiliiyorum
gordiigiim zaman. Bu siire¢ boyle devam ettigi siirece, biz artik burada yok olmaya

mahkim.” K31-Barig ise yerlilerin aligveris iliskilerinde dahi birbirlerine mesafeli
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davraniginin altini ¢iziyor: “Birbirinden alisveris yapmazlar. En basiti bu, simdi ben
cocugumu evlendirecegim, tamam mi, surada bir mobilyact vardwr, onun sahibi

Didimlidir. Ben gidip ondan almam o esyay, giderim Izmir den alirim.”’
4.2.7. Tarihsel kopukluk

Olusan son kategori, yerli halkin Didim’le tarihsel kopukluk yasamasidir. Didim,
sahip oldugu tarihsel derinlikle en 6nemli kiiltiirel degerlere sahip turistik alanlardan
birisidir. Didim’e 1924 yilinda go¢ eden yerli halkin, kismen bu tarihten dncesine iliskin
tarihsel bilgilere sahip oldugu goriiliiyor. Binlerce yillik bir tarihe sahne olmasina
ragmen, yerliler sadece go¢ sonrasi siirecten haberdardir. Didim’le tarihsel olarak bag
kurma zorluklart yasayan yerli halkin, bu degerlere gorece kayitsiz kalmasinin nedeni de
anlasilir hale geliyor. K2-Hidayet “Bana gore buranin yerlileri miibadeleden ziyade asil
verlileri olmus olsaydi, o ¢ocuklar buranin tarihi yerlerini ¢ok iyi anlatacaklardr. 1923
senesinin tarihinde oncesini, Didim’in tarihini bilmiyorlar. Anlatacak bir seyleri yok.

Dolayisiyla o babalarin da ¢ocuklarina Didim’le ilgili anlatacak bir seyleri yok.”

Bu kategori ve bunun kapsaminda gelisen alt kategoriler, yerli halkin kiiltiirel
sermaye birikimi ile bunun sonraki kusaklara aktariminda yasanan sorunlara isaret ediyor.
Ornegin, tarihsel kopukluk baglaminda olusan kugsaklararas: kiiltiir aktarim
yapilamamas: alt kategorisi, hali hazirdaki tarihsel kopuklugun siirdiiriilerek kiiltiir
aktariminda kesinti yasanmasina neden olundugunu gosteriyor. Burada altinin ¢izilmesi
gereken nokta; ilk kusagin hem Didim’in 6zgiin tarihiyle olan baglantisizligi hem de
kendi kiltiirel kimliklerini olusturan unsurlarin aktariminda sorun yasamalaridir.
Ornegin K6-Korkmaz, bu durumu “Bunlar aktif degil, aktif olmali yani simdi séyle
mesela siz yaslilarla konustunuz, o insanlar da gitti mi artik mezara gidecek. Ondan
sonra kimse bilmeyecek. ” s6zleriyle ifade ediyor. K20-Haluk ise “Didim'in o eski halini,
bizim genglerimiz de bilmiyor. Simdi entelektiiel genglerimiz de bilmiyor, dinlemiyorlar
da yashilar:.” climleleriyle soruna isaret ediyor. Diger yandan gen¢ kusaklarin da yerel
kiiltiirlerine ilgisiz olmasi bu sorunu perginliyor. Tarihsel kopuklugun, gen¢ neslin
tizerindeki etkilerini vurgulayan son alt kategori bu nedenle “yerel kiiltiire ilgisizlik”

olarak saptaniyor.

K36-Aydin, kiiltir aktarimiyla ilgili gosterdigi bireysel c¢abalarin karsilik
bulmamasimi su sézlere yansitiyor: “Miizik insanlari, toplumlart birlestirir ve ben,

miizikle ¢ok ilgiliyim. Rumeli tiirkiileri programi yaptim gecen sene. Insanlara veya yeni
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nesle ‘bakin dedeleriniz atalariniz oradan geldi.’ demek icin. Inanir misiniz ¢ok az sayida
geng katildi programimiza ve tabii bunu sohbetlerimizde soyliiyoruz insanlara. Simdi ben
mi gayret edecegim sizin dedenizin tiirkiistinii yasatmaya. Siz de gayret edin. Derler ki:
‘Biz de dernek kurduk, ¢abaliyoruz’. Ama vurdumduymazilik var insanlarda kabul

edelim.”
4.3. 1ikinci Katman: Sahnenin Oniindeki “Baraj Gé¢cmenleri”

Aragtirmanin bu kisminda, sahnenin oniindekiler olarak metaforize edilen ve gogiin
ikinci katmani olarak tanimlanan baraj gogmenlerinin, toplumsal ve ekonomik yagamda
nasil pozisyon aldiklart agiklanacaktir. Yapilan goriismeler, yerli halkin toplumsal ve
ekonomik yasamda yer bulamamis olmalarina karsin, baraj gé¢menlerinin gd¢ sonrasi
stirecte, karsilastiklar1 yeni kiiltiirel ortama ve cografi mekana hizli bir sekilde uyum
sagladiklarin1 gosteriyor. Yasadiklari kiiltlir sokunu, sasirtici derecede ¢cabuk atlatan Kiirt
kokenli gogcmenlerin, go¢ Oncesi yasamlarinda turizmle ilgili herhangi bir faaliyet
yiirlitmemelerine ragmen, 1990’11 yillar itibariyle gelisme gdstermeye baslayan sektorle
belirli isler tizerinden baglanti1 kurarak eklemlendigi goriilmektedir. Baraj gogmenleri;
Kiiltir sokunun yarattigi psikolojik uyum c¢abalari, arkadas, akraba, meslek ve mal
kayiplart; karsilastiklari yeni kiiltiiriin dyeleri tarafindan reddedilme; sosyokiiltiirel
degerlerdeki farkliliklarla ve yeni ¢evre ile nasil bas edeceklerini bilememe (Furnham,

2012, s. 654) gibi duygularin iistesinden gelebilme siireglerini ustalikla yonetirler.

IKINCi KATMAN: SAHNENIN ONUNDEKI “BARA)J
GOGMENLERI”

Ekonomik Yapida Etkin Rol Aima Girisimcilik Becerisine Sahip Olma

Sekil 4.3. Gogiin ikinci katmani: Baraj gé¢menleri

Burada altinin ¢izilmesi gereken nokta; takip eden boliimlerde de goriilecegi tizere
bu siirecleri Denizkdy ve Yalikdy yerlesimlerindeki baraj gd¢menleri igin ayri
degerlendirmek gerektigidir. Daha 6nce de yer verildigi iizere; Denizkdy yerlesimine

Malatya, Elazig, Adiyaman ve Mus; YalikOy yerlesimine ise Adiyaman, Sanlurfa ve
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Diyarbakir illerinden gelen go¢menler iskan edilir. S6z konusu gé¢menler, her ne kadar
dogu bolgelerinden gog etseler de, farklh kiiltiirel ozelliklere ve toplumsal davranig
bi¢imlerine sahiptirler. Bu nedenle Denizkéy ve Yalikoy gO¢menleri ayri ayri
degerlendirilecektir. Bu bilgiler 1s1ginda; baraj go¢menlerinin toplumsal konumlarini
nasil inga ettiklerine yanit olabilecek kategoriler; ekonomik yapida etkin rol alma ve
girisimcilik becerisine sahip olmalaridir denilebilir. Asagidaki boliimlerde, olusan

kategorilere ve bunlarin kapsamindaki alt kategorilere yer verilecektir.
4.3.1. Ekonomik yapida etkin rol alma

Yapilan goriismeler, baraj gocmenlerinin go¢ sonrasinda kendilerini go¢ ettikleri
yere yabanci hissetmemek i¢in ilk olarak yasam alanlarmi kendi kiiltiirlerine
uyumlastirdiklarin1 gosteriyor. Baraj go¢menleri, muhafazakar kiiltiir yapilar1 geregi,
kisisel mahremiyet alanlarina uygun goérmedikleri g¢evresi acik konutlarin etrafini
duvarlarla 6rerek kendilerini memleketlerindeymis gibi hissetmenin 6ncelikli yolunu
bulurlar. Kisisel alanlarin1 belirledikten hemen sonra, devlet destegine ilave olarak
gecimlerini saglamak i¢in tarimsal faaliyetlere girisirler. Heniiz yerlesim yerlerinden
Didim’e ulasabilecekleri bir yol olmadig: i¢in birka¢ yil, yalnizca tarimsal iiretimle
gecimlerini saglarlar. Didim’e yol yapilmasi ile ticari ve turistik faaliyetlerde yer almalari

da paralellik gosterir.

Baraj go¢menlerinin ekonomik yapidaki etkin rol almalarina baglh olarak gelisen
alt kategoriler Denizkdy ve Yalikoy gdo¢menleri agisindan ayri ayri ele alinarak asagida
aciklanacaktir. Buna gore, bu alt Kkategoriler Denizkoyliilerin ticaretle iligkileri,
Denizkoyliilerin turizmle iliskileri, Yalikoyliilerin ticaretle iliskileri ve Yalikoyliilerin

turizmle iligkileri olarak siralanabilir.
4.3.1.1. Denizkoyliilerin ticaret ile iliskileri: Ticaretin gerisinde

Denizkoyliiler, ticari faaliyetlere kiigiik esnaflikla giris yaparlar. Koyde bakkal
diikkani veya cay ocagi agmak, evinin bir bolimiinli kahvehaneye ¢evirmek, Soke’den
getirdikleri kullanigh esyalar1 satmak vb. faaliyetlerle ticaretle bag kurarlar. K22-Fuat,
kendi deneyimini su sozlerle aktariyor: “Gogten sonra bir sene gegti, bu evin altini kahve

yaptim. Tam 18 yul kahvecilik yaptim bu evin altinda.”

Denizkoyli, kiigiik esnafliklar yaparak ticarete adim atar ancak sonraki siiregte
Didim yerli halkinin ekonomik davraniglarina benzer davranis 6zellikleri gosterirler.
Bunun nedenleri arastirildiginda, yine kiiltiirel sermaye (Bourdieu ve Wacquant, 2003)
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birikiminin rolii ortaya ¢ikar. Go¢ dncesinde, bagkalarinin tarlalarinda tarim is¢iligi yapan
ve o donemi yoksulluk ¢aglar: olarak tanimlayan Denizkoylii halkinin, gé¢ sonrasinda da
ticaretle olan iliskilerinde gii¢liik ¢cekmesi, onlar1t maash islerde ¢alismaya yonlendirir.
K34-Melih, diisiincelerini su sozlerle aktarmaktadir: “Kullanmasini bilmiyor ya simdi var
ya para ¢ok farkli bir sey ya parayt kullanmasim bilmedin mi seni gétiiriir. Insanlar

)

degerini bilmedi. Caliymaktan uzaklastilar.’

Didim yerli halkinin ekonomik davraniglarina benzeyen diger husus da, katilimeilar
tarafindan DenizkOy gdg¢meninde ticaret yapma becerisinin zayif olmasi gibi vurgu
yapiliyor olmasidir. K32-Fahrettin, Denizkdyliilerin ticari egiliminin zayif olmasini su
sozlerle ifade ediyor: “Onlarin fazla bir esnafi ile bir seyi yok yani tahmin ediyorum
Denizkoy'de yani esnaf olarak 10 taneyi c¢ikaramazsin.” K34-Melih de benzer
diistincelerini su sekilde ifade ediyor: “Ticareti bilmeyen insan mesela bak ne dedin,
Adiyaman'dan gelen o ortakgilar bir yerde is¢i olarak ¢alisiyor, séyle gelmis hichir seyi

vok, ticaretten anlamiyor, bilmiyor yani.”
4.3.1.2. Denizkéyliilerin turizm ile iliskileri: Turizme uyum

Didim-Akbiik karayolu iizerine konumlu, deniz kenari bir bdlge olan ve hem
cografi 6zellikleri hem de yerlesiklerinin gb¢ sonrasi yasam kiiltiirlerini sekillendirmeleri
agisindan bazi 6zgiin niteliklere sahip Denizkdy’e yerlesen gégmenler; go¢ sonrasi
stirecte, koy yerlesimine ¢ok yakin olmasi nedeniyle Caprice Otel insaatinda diiz is¢ilik
yaparak turizm sektoriiyle tanisirlar. Adiyaman, Malatya ve Mus’tan go¢ eden
Denizkoyliiler; sektore bagli diger alanlara da kisa siirede eklemlenirler. Go¢ Oncesi
yasamsal arka planlarinda tarim iscisi olmalar1 sebebiyle topragi marifetle isler ve

yabanci olduklart zeytin tarimin1 da zamanla 6grenirler.

Mekansal yerlesimin insanlarin is yapma bigimlerini etkileyecegi ifade edilebilir.
Bunun somut 6rnegini Denizkdy’e yerlesen gd¢cmenlerin ekonomik faaliyetlerinde
gormek miimkiindir. Kiiltiirel 6zellikleri agisindan turizmle neredeyse taban tabana zit
olan kdy halkinin yerlesiminin deniz kenarinda olmasi nedeniyle, biligsel olarak turizme
transfer olmalar1 zor olmaz. Go¢ sonrast uyum asamasinda, tarim ve insaat alanlarini
onceleyip, Didim Altinkum’a ulasimin saglanmasinin ardindan ise turizm ve turizme
bagli sektorlere giris yaparlar. Bunun yani sira hizmet sektoriiniin pek ¢ok farkli alaninda

varlik gosterirler. Detaylandirmak gerekirse; basta turizm ve bagl sektorler olmak tlizere,
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ingaat ve emlak sektorii, tarim ve hayvancilik sektorii ve hizmet sektoriiniin diger birgok

alaninda Denizkoyliileri gormek miimkiindiir.

Denizkdyliilerin turizme uyum saglamada izledikleri yollarin; insaat sektoriinii
turizme baglant1 yolu olarak kullanma, yabanci dil dgrenme ve ingiliz yerlesiklerle
etkilesime gegme oldugu belirlenmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi Denizkdy’lin sahile
yakin yerlesim sekli, koyliilerin gocilin erken doneminde otel insaatlarinda caligarak
turizmle bag kurmasini saglar. K28-Yasin de, turizme uyum saglamada, koyiin mekansal
yerlesimine vurgu yapiyor. “Turizm agwlikli burasi. Niye diyeceksiniz, bizim burada
deniz ¢ok yakin ya, karsimizda. Oteller de burada karsimizda. Biiyiiyen ¢ocuk, geng, otele
girdi.” K25-Hasan ise “Herkes otellerde calismaya basladi. Ug tane biiyiik otel insaati
vardi, ¢ok biiyiik oteller, bes yildizli otellerin insaatlari, o insaatlarda ¢alismaya gittik,
devam ettik, bagsladik.” diyerek turizmle insaat sektorii araciligiyla bag kurduklarinin

altin ¢iziyor.

Akbiik-Didim arasindaki yolun yapilmasini takiben, sahille ve Ingiliz turistlerle
karsilasan ancak Ingilizce bilmedikleri icin sorun yasayan Denizkdyliiler, zaman
kaybetmeden yabanci dil 6grenmeleri gerektiginin 6nemini fark ederler. Denizkdyliilerin,
turizmle dogrudan veya dolayli olarak baglantili olan bir¢ok sektdrde hizmet vermeye
baslamalar1 da gecikmez. K34-Melih, “Dil 6grendiler mesela Ingilizceyi mesela bizim
koyiin su anda gencglerin hepsi hemen hemen hani okulda degil de pratikte ¢ogu
Ingilizceyi su gibi konusuyorlar.” ozellikle ikinci kusak baraj gd¢menlerinin dil
becerilerine gonderme yapiyor. Yabancit dil bilmenin dogal bir sonucu ise
Denizkdyliilerin Ingiliz yerlesiklerle etkilesime ge¢mesidir. K9-Kasim, gdgiin erken
donemlerinde, baraj go¢menlerinin aile reisleri tarlada ¢alisirken ¢ocuklarin ise
Ingilizlerle sosyal mekanlarda bir araya gelerek etkilesim kurduklarmi ifade ediyor:
Babalart ii¢-dort sene boyunca tarlada ¢alisirken, kiigiik ¢ocuklart da deniz kenarinda
Ingilizlerle beraberdi. Kadinlariyla, kizlariyla oynarken, deniz kenarinda cimerken,
yiizerken, bunlar nelerle karsilasti. O ¢ocuklarin her birisi iki dili anadili gibi konustu ve

’

su anda Didimin ekonomisi onlarin elinde, 18 sene sonra.’
4.3.1.3. Yalikoyliilerin ticaret ile iliskileri: Ticarette oncii

Didim-Akkdy karayolu fiizerinde konumlu ve Adiyaman, Diyarbakir ve
Sanlurfa’dan gelen gdogmenlerin iskan edildigi yerlesim yeri Yalikdy ise; denize olan

uzaklig1 ile Denizkdy’e nispeten daha i¢ kesimlerde kuruludur. Yalikdy halki, hem
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yasamsal arka planlart hem de go¢ sonrasi davranis bicimleri agisindan Denizkdy halkiyla
farkliliklar gosterir. Go¢ Oncesi siirecte; slirdiirdiikleri muhafazakar yasam kiiltiirleriyle
dikkat ¢eken Yalikoyliiler, kendi topraklarinda miilk sahibi olmalar1 sebebiyle goc
ettikleri bolgeye hali hazirda kendi paralariyla gelirler. Gogten 6nce maddi refah iginde

olan koyliiler, go¢ sonrasinda da dogrudan ticari faaliyetlerde atilim yaparlar.

Daha once de yer verildigi lizere; Yalikoyliiler, sahip olduklar ticari arka planin
dayanaginda, Didim ekonomisinde neredeyse go¢iin ilk donemlerinden itibaren s6z sahibi
olmayr basarirlar. Yapilan goriismeler; Yalikoyliilerin farkli alanlarda kooperatif
olusumlarina yonelerek ticari orgiitlenme yoluna gittiklerini gostermistir. Ticari gegmise
sahip olmalari, nedeniyle kiigiik esnaflikla ticarete girmisler ve kisa bir siirede belirli
ticari alanlarda egemenlik kurmuslardir. Didim’de gereksinim duyulabilecek birgok

alanda is giicti ihtiyacini karsilamada 6n planda olmuslar ve ticari biiytime saglamiglardir.

Yalikoyliilerin, go¢ sonrasindaki ekonomik davranis bigimlerinin, gé¢ Oncesi
siirdlirdiikleri yasamla yakindan iligkisi vardir. Adiyaman, Diyarbakir ve Sanliurfa’dan
gelerek Yalikdy’de iskan edilen gégmenler, memleketlerinde kendi tarlalarini isleyen
veya aktif olarak ticaretle gecimini saglayan insanlardir. Denizkoy gogmenleriyle farkli
ekonomik davranis bigimlerine sahip olmalarinin temelinde bu vardir. Ikinci sebep ise
Yalikoyliilerin go¢ sonrasinda da geleneksel yasam bigimlerini siirdiirmeleridir.
Mubhafazakar yasam bigimleri ve dini konulardaki kati tutumlari, onlara ¢alismak disinda
pek bir segenek birakmaz. Giiniimiizde, “Didim ekonomisinin hakim giicii” olarak

anilmalarinda kiiltiirel sermayelerinin dogrudan etkisini gérmek miimkiindiir.
4.3.1.4. Yalikéyliilerin turizm ile iligkileri: Turizmin gerisinde
“...Biz turizmde, izzet-i nefsi perisan etmemek igin ¢calistik...”

Yalikoyliilerin muhafazakar yasam kiiltiirleri; turizme bir kars1 durug ve bir mesafe
koyusa neden olur. Turizmi, ¢iplaklikla esdeger goren koyliilerin, turistik faaliyetlerde
etkin olmalar1 Ingilizlere miilk satis serbestisi getiren yasa ile paralellik gdsterir. Ancak
dogrudan turistik faaliyetlerle degil, emlak ve insaat alanindaki faaliyetlerle Didim
ekonomisinde sz sahibi olurlar. Diger yandan, Didim sehir i¢i yolcu tagimaciliginin
tamamina hiikkmeden Yalikoyliiler icin yiriittiikleri bircok ekonomik faaliyetle Didim
ekonomisinin lokomotifidir denilebilir. Ayrica iskan siirecinde devletin verdigi tarim
arazilerini isleyen Yalikdyliiler, etkin bir sekilde tarim ve hayvancilik faaliyetleri ile de

mesguldiirler.
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Yalikoyliilerin, turizm alaninda gorece geri planda kalmalarmin nedenleri
aciklanmadan Once onlarin go¢ Oncesi siirdiirdiikleri yasam kiiltiiriinden s6z etmekte
fayda goriilmektedir. YalikOyliilerin gegmis yasam tarzlarina iliskin en 6énemli ipucunu,
kadmin toplumsal konumu veriyor. Sosyal yasamda ve ¢alisma alanlarinda rol almayan
kadinlar, go¢ sonrasinda da benzer bir konumlandirmayla yasamlarina devam ederler.
Erkeklerin oldugu sosyal ortamlara girmezler, isttihdama katilmazlar ve hatta kdy
sinirlarindan dahi ¢ikmazlar. Evde es bekleme, cocuk biiyiitme, ev i¢i gérev ve
sorumluluklari yerine getirme, erkegin oldugu yerde soz soylememe gibi ataerkil toplum
anlayisinin kadina yiikledigi tim rolleri istlenirler. Diger ipucu, Yalikoylilerin dini
hassasiyetleridir. Yalikoyliiniin diisiince diinyasinda; turizm, ahlak gotiiren bir faaliyet
alamidir. Yasam sinirlariin igerisine turizmi dahil etmek; c¢iplaklik, alkol tiiketimi,
gelenek goreneklere aykirt davranma ve onaylanmayacak kadin-erkek iligkilerini de ayni
siirlara almak anlamina gelir. Birinci kusak go¢menlerden K24-Melih, yiiksek perdeden
sarf ettigi “Burada bir sey yok. Simdi beni bagirttiracaksin, istersen onu al réportaja,
istersen alma, burada ar yok, seref yok, haysiyet yok, namus yok, gurur yok, anlatabildim
mi, yok!” sozleri bu anlatilanlarin 6zeti niteligindedir. Diger yandan yine K24-Melih’in,
“Her tarafimi agmis, biz sok oluyoruz. Gidiyoruz semsiyesini agiyoruz, baska tarafa
bakiyoruz. Parasmi altyoruz, makbuz veriyoruz, al, sonra doniiyoruz arkamizi. Yani
doniip ona bakamiyorum. Benim izzet-i nefsim kabul etmiyor.” s6zleri 30 yili askin bir
zaman geg¢mesine ragmen, turizme bakisini net bir sekilde ortaya koymasi agisindan

Oonemlidir. Bu siralananlar, 6zellikle ilk kusak i¢in gecerlidir.

Ikinci kusaktan olan Yalikdyliiler, turizme daha 1limli bir tutum sergilerler. Go¢
zaman1 heniiz ¢ocuk olan ya da gd¢ sonrast dogan Yalikoylii genglerin turizme bagh
calisma alanlarinda faaliyet gdsterdigi anlasiliyor. Ikinci kusak temsilcileri dzellikle,
yabancilara miilk satisinin olanakli hale gelmesiyle bdlgeye akin eden Ingilizlerin miilk
satin alma siirecinde yogun bir sekilde Ingilizlerle iletisim kurarlar. Ilk kusagin
cogunlukla Ingilizce bilmemesine karsin, ikinci kusak yabanci dil §grenimine 6nem verir.
Ayni zamanda sadece ¢alisma alaninda degil, sosyal yasam alanlarinda da turizmle i¢ ige
olurlar. Ancak her ne kadar ikinci kusak turizmle ilgili alanlarda, 1limli davranis
kaliplarina sahip olsalar da yogunluklu olarak turizmde degil ticarette hakim konuma

yiikselirler.
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4.3.2. Baraj gocmenlerinin girisimcilik becerisine sahip olmalar:

Daha onceki boliimlerde, yerli halkin girisimcilik 6zelliklerinden bahsederken
kiiltiirin roliine vurgu yapilmisti. Benzer sekilde baraj go¢cmenlerinin girisimcilik
davraniglarina bakildiginda da kiiltlirel yapinin rolii goriiliiyor. Yapilan gorligmelere
dayanarak, turizm alaninda Denizkoyliilerin; diger ticari alanlarda ise Yalikdy
goemenlerinin etkili oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bu boliimde ise baraj

gdecmenlerinin girigsimcilik becerilerine odaklanilacaktir.

Baraj go¢menlerinin, girisimcilik davranislar1 incelendiginde; ticari arka plana,
firsatlar1 6ngorme ve degerlendirebilme becerisine, ayakta kalma giidiisiine sahip
olmalari; ¢aligkan ve girisken olmalar1 gibi unsurlarin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Denizkoylii K34-Melih, Yalikoylillerden s6z ederken “Omnlar ticarette bizden ¢ok
tistiinler. Didim, ticarette onlarin elinde. Mobilya isi falan hepsi onlarda. Mobilya, beyaz
esya, perdesinden tut ceyizlikten tut, ne dersen var, galeri mi dersin, hepsi var. Cok
becerikliler. Adamlar ticaret adami.” diyerek ekonomik faaliyet alaninda Denizkoyliiler
ile Yalikoyliiler arasindaki farklilagsmaya dikkat ¢cekmistir. Goriismelerden elde edilen
veriler ticari alanda, YalikOyliilerin isttinliiklerinin, tiim Didim halki nezdinde kabul

gordiiglinii gdstermektedir.

Baraj go¢menleri, gociin ilk donemlerinde tarimsal faaliyetlerle ugrasirken diger
yandan farkli is kollarinda da calismaya devam ederler. Cogu zaman giindiiz tarlada,
aksam ise bulabildikleri farkli islerde ¢alisarak uygun bir ifadeyle Didim ekonomisini
koklarlar. Olusan ve olugsmasi muhtemel firsatlar1 kagirmayan bu insanlar neredeyse
sifirdan bagsladiklar1 hayatlarini ingsa ederken her is firsatin1 kollarlar. K24-Melih “Evet,
artik biz baktik burasi giizel bir sehirdir, para da var. Her isi yaptik. Cok siikiir bugiin,
buraya geldiginde altinda mobileti bile olmayanin, esegi bile olmayan simdi sifir BMW,
Mercedes sahibi. Hepsi mekdn sahibi.” diyerek baraj gd¢menlerinin her is firsatimi
degerlendirerek giiniimiizde aldig1 konumun da altin1 ¢iziyor. Benzer olarak K9-Kasim
ise sunlar1 dile getirir: “Didim yeni insa edildigi i¢in bir¢ok is alaninda eksiklik vard.
Onlar, eksik sektor neyse, oraya girdiler.” Bu noktada, Didim sehir i¢i yolcu

tagimaciligimin tamamini Yalikoyliilerin yiiriittiigiinii vurgulamak gerekir.

Yukarida anlatilanlarin kuskusuz ki baraj go¢cmenlerinin girisken davranis
ozellikleri, durmak bilmeksizin ¢alisma motivasyonlari ve yaban elde ayakta kalmak

zorunda olmalartyla yakindan ilgisi vardir. Bilinir ki, yeni bir yere go¢ eden insanlar, bir
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yandan yeni yasam alanlarina uyum saglamaya ve orada bir yer edinmeye ¢alisirken diger
yandan da hayatta kalma, yok olmama, maddi ve manevi degerlerini kaybetmeme
cabasma girerler. Bu siirecler; ayakta kalabilmek, var olmak veya kazanabilmek igin
gocmenlerin ¢ok yonli bir miicadele etme geregini de beraberinde getirir (EKici ve
Tuncel, 2015). Baraj gé¢menleri, miicadele yolu olarak ¢ok ¢alismayr secerler. Baraj
gocmenlerinin ¢aligkanligiyla iliskili olan alint1 6rneklerine asagida yer verilmektedir:

Bu insanlar ¢aligkandi, hatta bizden daha fazla ¢aligkanlardi sdyleyeyim sana. Ciinkii
topragi ¢ok giizel islediler burada. Bir de i¢inde zanaatkarlar da vardi (K6-Korkmaz).

Adamlar sabah namazinda igine gidiyor, aksam gec vakit isyerini kapayip evine
gidiyor. Is yapmasini da biliyorlar. Bak benim damat, adam, buraya geldi 10 senedir,
dort bes tane dairesi var. Kizin altinda son model araba, kendinin altinda son model
araba. Hatta Istanbul’daki akrabalarmna bile ‘bir sikintiniz var mi” deyip, onlarin bile
gelirini karsiliyor ama gece giindiiz ¢alistyor. Ne yapti: benim damat, Altinkum’da bar
calistirtyordu sabaha kadar. Sabah erkenden kalkip elektronik anten kurma isine
gidiyordu, ¢aligiyor adamlar. Biraz da ¢aligmakla zengin oldu (K29-Bahadir).

4.4, Uciincii Katman: Sahnenin Oniindeki “Turizme Bagh Gécmenler”

Daha onceki boliimlerde, 1980’li yillarin ortalarinda Yesil Marmaris Seyahat
Acentasr’nin girisimleri sonucunda Ingiliz turistlerin getirilmesiyle Didim’de kitle
turizminin temellerinin atildig: ifade edilmisti. 1990’11 yillar ise tiim Tiirkiye’de turizmin
gelisimi agisindan bir doniim noktast oldugu gibi Didim turizminde de bu donem bir
doniim noktasidir denilebilir. Insaat sektdriindeki 6nii almamaz gelismelerin is giicii
ihtiyact dogurmasi, turizme bagl ilk gocleri de harekete gecirir. Mevcutta, Didim’de
yasayan baraj go¢menleri, kiiltiirel ve finansal sermaye kaynagi olarak (Castles and
Miller, 2008) yeni olusacak is giicii gocii i¢in hazir bir gogmen agidir. Ortak tarihsel ve
kiiltiirel baglara sahip olmanin avantajini kullanan ve gocilin {iglincli katmaninin
kapsamindaki gé¢menler; is bulma, barinma, biirokratik engeller, kisisel sorunlar vb.
(Castles and Miller, 2008) konularda herhangi bir zorlukla karsilasmadan, yeni

yasamlarini inga etmeye baslarlar.

Didim’in sagladigi is olanaklarindan yararlanmak isteyenler kuskusuz ki sadece is
giicii gdemenleri degildir. Insaat alaninda yatirrm yapmak veya yeni gelisen turizm
sektoriinde girisimcilik firsatlarmi degerlendirmek isteyenler de Didim’e akin etmeye
baslar. Is giicii gdgmenleri, yatirimeilar ve girisimcilerin agtigi bu islek gdg¢ yolu, dyle
aktif hale gelir ki, Didim 1990’11 yillarin sonunda, bes y1l 6nceki niifusunun iki katindan
daha fazla bir niifusa ulasir. Giiniimiizde geldigimiz noktada, Didim hala niifus artis

oraninin en yiiksek oldugu tatil beldesi olma 6zelligini korumaktadir.
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UGUNCU KATMAN: SAHNENIN ONUNDEKi “TURIZME
BAGLI GOCMENLER”

TURIZMLE BAG KURMA

MEMLEKETLI DAYANISMASI

iSi SANSA BIRAKMAMA

GURBETTE AYAKTA KALMA a

GIRISIMCILIK BECERISINE SAHIP OLMA

Sekil 4.4. Gogiin iigiincii katmani: Turizme baglh go¢menler

Turizme bagl goglerin diger yonii ise yasam big¢imi gogleri (O’Reilly and Benson,
2009) olarak ifade edilebilecek gdclerdir. Yasam bicimi gogleri, hem ingilizlerin miilk
edinimine bagl gocler hem de emeklilik, saglik, iklim gibi nedenlerle yasam giizergahini
(Tekeli, 2015) degistiren bireylerin olusturdugu go¢ hareketini ifade etmektedir. Yasami
daha anlamli kilma g¢abasinda gergeklesen bu go¢ hareketleri, 6zellikle 2000’1 yillar
itibariyle Didim’e yonelik goclerin genel karakteristigini olusturmaktadir. Didim’e
yonelik gergeklesen turizme bagli goclerle ilgili yukaridaki bilgiler verildikten sonra,
Didim gog¢lerinin ii¢lincli katmani olarak ifade edilen bu gocler kapsaminda Didim’de
yasamaya karar verenlerin turizmle dogrudan ya da dolayl olarak nasil iliski kurduklari
aciklanabilir. Bu kapsamda olusan kategoriler; turizmle bag kurma, gurbette ayakta
kalma motivasyonu, igi sansa birakmama, girisimcilik becerisine sahip olma, uyum
saglama becerisine sahip olma ve memleketli dayanismas: olarak siralanabilir. Alt

kategorilere iligkin ayrintilara asagida yer verilmektedir.

4.4.1. Turizmle bag kurma

}

“...Miiteahhitler altin cagindayd...’

Turizme bagh go¢ hareketlerini, dogrudan veya dolayli olarak turizmin yarattig
firsatlar1 degerlendirmek isteyenlerin yaratmasinin dogal sonucu, bu dénemde Didim’e
g6¢ edenlerin de motivasyonunun turizmle ilgili isler yapmak olmasidir. 1990’11 yillarda

baslayip 2000’li basinda hiz kazanan bu gd¢lerin motivasyonuna baglh olarak; arkadas ve
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akraba aglarinin da etkisi ve destegi ile sermayesi veya bir is fikri olanlar, Didim’e ayak
basar basmaz turizm sahnesine ¢ikarlar. Turizme bagli gelen gdgmenlerin 6zellikleri
incelendiginde; onlarin da insaat sektorii yoluyla turizmde varlik gosterdikleri ve Kisa
bir zaman igerisinde ekonomik faaliyetlerde egemen olduklar: seklinde iki alt kategoriye

ulasiliyor.

Turizme bagli go¢ zamanlarini, miiteahhitlerin zenginlestigi zamanlar olarak
zihinlerde canlandirmak hatali olmaz. Bilindigi gibi, liberal ekonomi politikalarinin
Tiirkiye’de 1980’lerde kabul gormesiyle kiiresel ekonomik sisteme eklemlenme ¢abalari,
yabancilarin miilk edinimini kolaylastiran yasal diizenlemeler yapilmistir (Candan ve
Oktay, 2017) . Bu siireci takiben, Tiirkiye’de artan konut arzi, yabancilara emlak ve arazi
vergilerinin diisiikliigii de kiyr kentlerini kiiresel emlak pazarinda cazip hale getirmistir
(Kurtulus, 2011). Insaat sektoriiniin ekonomik kurtulus yolu olarak goriildiigi bu
zamanlar, turizmle yeni tamigsmis Didim’de, turizm yatirnmlarinin degil, insaat
yatirimlarinin 6n plana ¢iktigr ve gé¢menlerin ezici ¢ogunlugunun insaat sektoriinde
varlik gosterdigi zamanlardir. Ozellikle dogu bolgelerinden gelen gdgmenlerin; yapimi
hizla devam eden insaatlarda ¢alismak, insaat sektoriine yatirim yapmak veya insaat ve
emlak sektoriinde girisimcilik yapmak iizere gog ettikleri sOylenebilir. Yabancilarin,
Tiirkiye’de miilk edinebilmesini saglayan kanun taslaginin yasalagmasinin, 2000’li
yillarin baginda hiz kazanan go¢lerin temel nedeni oldugu ifade edilebilir. Yabancilarin
konut talebini karsilamak nerdeyse Didim’e go¢ eden herkesin miiteahhit oldugu bu
donemler, aym1 zamanda Didim’in tarihinde bir milat olma 06zelligini de tasiyor.
Ingilizlerin en fazla konut satin aldig1 turizm bolgesi olma 6zelligine yaptig1 gondermeyle
K33-Orhan sunlar1 dile getiriyor: “Insaat yapan arkadaslarimizla Ingilizlerin istegi
dogrultusunda yeni insaatlar yapmaya basladik. O giinden bugiine insaat sektorii ciddi
bir ivme kazandi, turizmin de oniine gegti. Yani buradaki yatak sayimiz ¢ok diisiik
olmasina ragmen Ingilizler buraya daha ¢ok yogunlukta gelmeye baslad: ve Ingilizlere
15 bine yakin konut satildi. 2012'de, Tiirkiye genelinde yabanct uyruklulara gayrimenkul
satisinda Aydin'in Didim ilgesi birinci oldu. O kadar tavan yapti ya bu sektoriimiiz.”
Insaat sektoriinde &n sirayr alanlar, kisa bir zaman igerisinde ise ekonomik faaliyetlerin

neredeyse tamaminda egemen konuma gelirler.*? K5-Mahir, gogmenlerin ticari yasamda

12 Burada hemen belirtmek gerekir ki, baraj gdgmenlerinin ve turizme baglh gégmenlerin ticaret ve turizm
alanindaki egemen konumlari, gliniimiizde gelinen noktada birbirinin igine girmis durumdadir.
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on planda oluslarini, onlarn kiiltiirel sermeyesiyle iligkilendirerek sunlar1 ifade ediyor:
“Cogu ticaretin i¢inden gelen insanlar oldugu icin Didim e tatil yapmak i¢in, Didim de
vasamak icin degil de Didim’i tamamen bir ticarethane gibi gordiikleri i¢in, ne
vapabiliriz, nasil para kazanabiliriz, nereye ne yapabiliriz diisiincesiyle geldikleri icin;
her seye tamamen ticari gozle baktiklart igin Didim de disaridan gelen insanlarin hepsi

ticaretle ugrasmislar."

K12-Erhan, gé¢menlerin Didim ekonomisindeki egemen pozisyonunu soyle
yorumluyor: “Ben size sdyle soyleyeyim mi? Bugiin burada dénen biitiin ekonomi, yiizde
95°i gurbet¢i toplumunun elinde. Hani tespit diyorsaniz yiizde 95. Bugiin 100 liranin
95’ini biz yonetiyoruz. Dogu toplumu yonetiyor, Karadeniz’i de katabilirsiniz igine.”

K39-Ayhan, go¢menlerin Didim ekonomisindeki egemen pozisyonunu
degerlendirirken, yerlilerin daha 6nce sayilan 6zelliklerine de gonderme yapiyor: “Didim
halk: tiitiinciiliikle ugrasirdi, tiitiin tarlalart hep yukaridadir, sahil bélgelerini kiymetsiz
gordiiklerinden, turizm olgusu olmadigindan, ileriyi goremediklerinden hep elden
ctkartmiglar. Dogal olarak, su andaki yatirimcilarin %90 indan fazlasi hep Didim
disindan olanlar. Didimli olarak bir ben varim, toplam 10 kisiyi ge¢gmez tesis sahibi
olan.”

4.4.2. Bir zorundalik: Gurbette ayakta kalma

Daha once de deginildigi gibi, Didim’e go¢ edenlerin biiylik ¢ogunlugunu dogu
bolgelerinden gelen gdg¢menler olusturuyor. Her ne kadar kendi vatan topraklarinin
sinirlart igerisinde gog etseler de kiiltiirel agidan farkli bir cografyaya gitmek; s6z konusu
goemenler agisindan gurbete ¢ikmak anlamina gelmektedir. Kiiltiirel koklerinin oldugu
bolgelerden ayrilirken dncelikle gittikleri yerde ne yapacaklarini degil, basarisiz olurlarsa
aile, arkadas ve akrabalarina ne diyeceklerini diigiiniirler. Bu nedenle gurbette ayakta
kalmaktan baska careleri olmadigi motivasyonuyla hareket ederek yeni yasam alanlarina
dogru yola ¢ikarlar. Didim’in gd¢menleri, arkalarinda biraktiklarinin uygun ifadeyle
yiiziine bakabilmek i¢in ¢ok ¢alismak ve basarmak zorundadirlar. K18-Haluk bu konuda
su ifadeleri dile getiriyor: “Ben ona zorunlu sosyal motivasyon diyorum. Anadolu’dan
gelmis, hichir caresi olmayan, basarmaktan baska ¢aresi olmayan, basaramazsa geri
dondiigii zamanki tabloyu bilen bir insanin motivasyonundan bahsediyorum.” K6-
Korkmaz ise turizme bagl goglerin hizina ve hacmini de isaret ederek konuyla ilgili su

aciklamalar1 yapiyor: “Didim birden turizme agilinca muazzam bir gé¢ aldi [...] Ciinkii
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adam buraya tatil yapmaya gelmedi, is bulmaya geldi. Simdi buraya is aramaya gelen
insan, yani ayakta durmaya ¢alisan insan, egitime, eglenceye zaman ayirmadi, para
ayirmadi. Sadece ¢alistilar. Burast yani varoluslarimin baslangici oldu.” K12-Erhan,
gocmenlerin basarisizlik durumunda memleketlilerine kendi tabiriyle “rezil olmama”
motivasyonlarinin altin1 su soézlerle ¢iziyor: “Biz dogudan gelenler i¢in burast
Almanya’dan, Avrupa’dan, Istanbul’dan farksiz bir gurbet oldugu icin gurbet
psikolojisiyle davraniyoruz. Hepimiz kéyiimiize donmemek, koyiimiize dondiigiimiizde

rezil olmamak i¢in ¢alisiyoruz. Bu da biiyiik bir kamg¢idw bizim toplumda. ”
4.4.3. Isi sansa birakmama

Bu alt kategori, dogu kokenli gogmenlerin hayatta kalmak ve kente tutunmak igin
her iste calismaya ve bulduklari isleri kaybetmemek i¢in her gabayi gostermeye hazir
olduklarini ortaya koyuyor. Yapilan goriismeler, yerli halkin aksine gdé¢menlerin
ekonomik olarak hayatta kalmak ve kente tutunmak igin bulabildikleri her iste calismaya
ve elde ettikleri imkanlar1 kaybetmemek i¢in siddet dahil her yola basvurmaya hazir
olduklarm gosteriyor. Ornegin, K24-Melih “Biz giriskeniz, isin iizerine gideriz. Bu adam
bana géziinii boyle yapmus, yan bakmis deyip ben bu isi burada birakayim demem. Oyle
yagma yok, anlatabiliyor muyum? Ama bunlar [yerliler] birakip kagarlar.” diyerek
hakkinit yedirmemek i¢in her tiirden miicadeleye, gerekirse siddete basvurmaya hazir
oldugu mesajin1 veriyor. K11-Melih konuyla ilgili distincelerini ifade ederken yerli
halkla bir kiyaslama yapiyor: “Simdi bizimkiler genelde kavga, déviis, allem kulem
derken isini yapryor ama onlar [yerliler], onu yapamiyor yani ne cesareti var ne de isten
anliyor.” K20-Melih ise, dogu kokenli gdgmenlerin is yapma bi¢imlerinin illegal
olduguna vurgu yapiyor. Kanuni gereklilikleri yerine getirmemenin rekabet ortaminda
giiclii olabilmek i¢in normal olarak algilanmasi, kaniksanmis gériiniiyor. ilgili alint: su
sekildedir: “Buranmin insaat sektorii Dogulu, Giineydogulu insanlarin elinde ozellikle.
Onlar bunun yolunu baska sekilde buluyorlar. Cok ucuz is giicii getirip ¢aligtiriyorlar.
Sigorta kaygilar yok, ne bileyim giivenlik kaygilar: yok, denetim gelir de yaparsam vergi
ceza yerim gibi kaygilart yok.”

4.4.4. Girisimcilik becerisine sahip olma

Didim goglerinin birinci ve ikinci katmanlar1 toplumsal davranis bigimleri
aciklanirken, gog¢lin her bir katmaninin kapsamindaki toplumsal gruplarin ekonomik

acidan konum alma siireclerinde kiiltiirel sermayenin basat 6nemde oldugu vurgulandi.
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Benzer olarak, turizme bagli nedenlerle go¢ edenlerin de sahip olduklari kiiltiirel sermaye,
inga edecekleri yeni hayatlarinin istikametini belirler. Daha 6nce ayrintilar1 verilen
girisimcilik 6zellikleri turizme bagli go¢menler agisindan degerlendirildiginde alt
kategoriler; basart odakli olma, firsatlart ongérme ve degerlendirme becerisine sahip

olma, risk alabilme becerisine sahip olma ve caliskan olma olarak tespit ediliyor.

Gogmenler, ekonomik yonlii hamleler yaparken basarilt olma odaginda hareket
ediyorlar. Daha once yer verildigi lizere bunda gurbette olmanin etkisi agik¢a goriiliiyor.
K18-Haluk, bu baglantiy1 kurarak sunlari ifade ediyor: “Ayakta kalma zorunlulugunun
getirdigi  bir motivasyon, basarmaktan baska sansimizin olmadiginmin  getirdigi
motivasyon, adina ne derseniz deyin, o motivasyon Anadolu’nun degisik yerlerinden

’

gelen insanlarda, burada yerlesik yasayan insanlara gore kat be kat fazla.’

Firsatlart éngorme ve degerlendirme becerisi; basarili girisimcilerin temel
ozelliklerinden birini olusturuyor. Didim 6zelinde diisiiniildiigiinde, Ingiliz gé¢ii firsati
bir¢ok gd¢meni kendisine ¢ekmis goriiniiyor. Yerli halk, heniiz ne olup bittigini anlamaya
firsat bulamadan, gd¢menler Ingiliz gdciiniin yaratacagi firsatlari ongorerek adeta
Didim’e akin ederler. K12-Erhan tiim siilalesinin Didim’e go¢ etme siirecini soyle ifade
ediyor: “2000’lerde, Ingiliz géciiyle birlikte Didim de hizli bir insaat pivasasi olusmaya
basladi. Biitiin aile, sadece taseronluk degil de yap sat sektoriine yonelmeye basladi ve
biitiin aile buraya geldi. Yogun bir sekilde yap sat sektoriine yoneldiler.” K17-Eylip,
turizm sektorii Didim’de heniiz emekleme agamasindayken, oradaki firsat1 goriip Didim’e
goc eder. Bu stireci su ifadelerle 6zetliyor: “86-87 yillairnda, hi¢bir sey yok burada, daha
hichir sey yok ya. Iste 86 da benim kurumla alakali, benim ilisigimi kesince kurum, ondan
sonra ‘ne yapabiliriz’ dedik, simdi ben de ¢ok ¢alisan bir adamim, bos durmayt hi¢
sevmem ben. Ne yapalim, ne yapalim, Turizm Tegvik Kanunu geldi aklima. Boyle bir
kanun var, bizim de orada bir arsamiz var, niye ugrasiyoruz, gidip orada otel yapalim’
dedim.” K8-Alpaslan, kendi yakaladig1 firsati su sekilde ifade ediyor: “Didim’e gelip
yerlesenler de ticari olarak bosluk bulmusg, yani ‘bu is burada yapiimamus’ diyerek, a, b,
c isi fark etmiyor, o boslugu yakalaymca dyle baslamig. Mesela ben geldigimde, bir
Ingiliz furyasi varmis. O bitmisti, emlak¢ilik durmus gibiydi yani. Ben, o boslugu gordiim.
O donemde, gurbetcilerin Didim’de konut alma talepleri vardi bu kisilerin, buna bir
onciiliik yapmak gerekiyordu. Ben, kendime gore onu yaptim. Ben, o boslugu yakaladim.”

K18-Haluk ise turizm sektoriiniin erken donemlerinde Didim’e gé¢ etme siirecini su
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ifadelerle agikliyor: “Didim gelismeye ag¢ik bir yerdi. O zamanlar, belki bir Kusadast,
Bodrum kadar énde bir ismi yoktu ama benim soyle bir mantigim vardi: Bir yer gelismeye
aciksa, daha igin basindaysa; orada ig yapmak, ticaret yapmak daha kolaydir. Orada isi
gelistirme imkdni daha kolaydir. Biiyiik bir yere girdiginiz zaman o basaryt daha uzun
siirelerde yakalarsiniz. Elbette ki biiyiik yerde daha biiyiik basarilar elde edebilirsiniz
ama daha ¢ok zamana ihtiyaciniz olur. O ag¢idan dogru bir lokasyon gibi degerlendirdik
ve ben bugiin 23 yilin sonunda baktigim zaman yaptigim tercihten dolayr memnunum.
Hata yaptigimi da diigiinmiiyorum, dogru tercih yaptigimi diigiiniiyorum. Yani geligsmeye
egilimlerini, ticari potansiyeliyle ilgili bir 6ngoriide bulunduk diyelim.”

Risk alma becerisine sahip olmayla girisimcilik ruhuna sahip olmanin g¢ok
yakindan ilgisi vardir. G6¢menlerde de bu 6zellikle dikkat ¢ekici boyutlara ulagiyor. K23-
Dogan, “disaridan gelenler daha pismig, borg olsa ne olur, sonunda en fazla iflas ederim,
yeniden baglarim diye diisiiniiyorlar” diyerek gdcmenlerin risk alma becerilerinin
diizeyini agik¢a ortaya koyuyor. K32-Fahrettin, risk alabilmelerinin temelini
caliskanliklarina dayandiriyor. ifadelerinde etnik o6zelliklerini cesaretli olmalariyla
iliskilendirerek sunlari dile getiriyor: Bizim Kiirt insanlarinin cesareti fazla. Korkmadan
ticarete de giriyor. Mesela bazi Tiirk arkadaslarimiz var, daha hdld adamin evi yok, daha
hala kirada, inan kira parasint da veremiyor. Niye? Simdi bizim millet ¢ok ¢aliskan, ¢ok
caliskan, ¢cok aswri. Gerekirse aksam da ¢alisirlar, ondan biz hep ilerideyiz yani, yani

sadece ¢aligabiliyoruz bir de ticaret konusunda bizim cesaretimiz fazla. ”

Yapilan tiim goriismelerde, gogmen halkin ¢aliskan olmalarina vurgu yapiliyor.
Yeni yasam alanlarina adim attiklar1 andan itibaren ¢alismaya baslayan, gerekirse ikinci
bir isle ugrasan gogmenler, herhangi bir bos zaman aktivitesiyle ugragsmay1 dahi zaman
kayb1 olarak goriirler. Daha once sayilan Ozelliklere go¢menlerin caligkanliklar1 da
eklenince, Didim ekonomisinde egemen konumda olmalarinin nedenini de anlamak
kolaylasiyor. K12-Erhan, yine gurbette olmalarina vurgu yaparak sunlari dile getiriyor:
“Dedim ya biz gurbetteyiz. O mantikla diigiiniip, hep ¢alisiyoruz, ¢aliymaktan da baska
bir sey bilmiyoruz. Evimize gidip iki lokma ekmek, iki bardak ¢ay, inancimiza gore de
vasamaya ¢alistigimiz icin bir seyleri dengeli gotiirebiliyoruz. Ciinkii bizim bu memlekete
gelme sebebimiz ¢alismak. Biz tatile gelmedik, ben 15 yildw, 20 yidwr, iki-ii¢ kez bile

denize girmedim. Diigiiniin deniz kenarinda yagsiyoruz ama denize iki kez girmedim .’

K11-Melih, c¢aligkanliklarinin etnik Ozellikleriyle baglantisint kurarak sunlari dile

120



getiriyor: “Biz yani Kiirtler, nasil desem ¢ok ¢aliskanizdir. Cesaretliyizdir, elimizde
baska bir sey yok. Onun i¢in ¢alisip, kazanacagiz. Babadan gelen bir sey yok. Biz
calisirken o parayla gidip de bira icemiyoruz, pavyon mudur, bar midir, otel midir, tatil

midir, yok bizde. Yani gerekirse 12, 15 saat ¢calisiriz, siirekli calisiriz.”
4.4.5. Memleketli dayanismasi

Didim goglerinin {igiincii katmani kapsaminda incelenecek son kategori gdgmenler
arasindaki memleketli dayanismasidir. Bilindigi gibi; memleketlilik, insanlarin dogup
biiylidiigli kentlerin siirlarindan ¢iktiklarinda anlam kazanan bir kavramdir. Birbirini
tanimayan kisilerin, birbirlerini fiziksel goriiniislerine, konusma ve davranis tarzlarina vb.
bakarak benzerlikleri ortak bir cografi bdlgeyle iliskilendirmesi sonucunda birbirlerini
‘biz’  kategorisinde degerlendirirler (Kurtoglu, 2005). Ayni yoreden gelen insanlarin
yabanci yerde ortaya ¢ikan dayanigsma duygusu, go¢ edilen yerdeki insanlar karsisinda
daha da yiikselir. Kendi memleketlerinde uzaktan akrabalar aileden sayilmazken, go¢
edilen yerde ayni1 yerden gelmek diger bir deyisle memleketli olmak, degerli hale gelir
(Kurtoglu, 2004).

Didim’de ¢ok farkli kentlerden go¢menlerin yasadigi diisiiniildiigiinde kendi
aralarindaki memleketli aglarinin da ne kadar gii¢lii oldugu anlasilabilir. Go¢ dncesinde,
kurulan bu iliskiler, gé¢ edilen yerde bir gii¢ olabilmek i¢in daha da 6nem kazanir. K2-
Hidayet, durumla ilgili sunlar1 ifade ediyor: “Ben, 1972 senesinden itibaren tabiri caizse
gurbette yasiyorum yani Didim’i de gurbet olarak degerlendiriyorsak, Didim bir
gurbettir. Bu siireg igerisinde tabii ki hemseriler birbirlerini destekliyorlar, o dogru. Arti,
bu son donemde bence siyasal olarak ¢ok biiyiik kutuplagma olustu. Nedir bu kutuplasma,
siyaseten farkl diigiinen buradan arkadaslarla zaman zaman bir araya gelip sohbet
ediyoruz. Ama oyle igten bir sekilde ailevi sorunlarimi anlatamazsin, anlatamiyorsun
zaten i¢ten gelmiyor. Bana gore onlar igin de aynt sey soz konusudur. Ne bileyim yani
birbirimize isitnmayan belli noktalar var, kutuplasma var. O kutuplasmay hissediyorum,
boyle iste hemgseri oldugum kisilerle bir araya geldigim zaman boyle bir kutuplagma yok.
Siyasi olarak farkl diisiinsek dahi yine de degisik bir yakinlasma var, degisik bir ortam
olusuyor.” K3-Erdal ise gogmenlerin ekonomideki giiciine gonderme yaparak sunlari dile
getiriyor: “Adam ¢ikiyor geliyor Diyarbakir’dan, biri ¢ikiyor Urfa’dan, biri ¢ikiyor
Adiyamandan, biri ¢ikryor Mug 'tan. Burada birbirlerini buluyorlar, hemgeriyiz diyorlar,

birbirine sariliyorlar ve iste bakin ne hale geldiler. Bu adamlar, ilk geldiklerinde
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insaatlarda amele olarak c¢alisiyorlardi, yollarda tas parke dosiiyorlardl, kanal
kaziyorlardi, kazmayla, ¢capayla. Adam, bekgilik yapryordu. Su anda hepsinin altinda son

model arabalar var. Diinya kadar liiks daireler yaptilar, para iginde yiiziiyorlar.”
4.5. “Turizm ve Go¢”: Toplumsal Degisimin Boyutlar:

Didim’de go¢lerin yarattigi toplumsal siireglerin anlagilmasi, tarihsel ve toplumsal
baglamin dogru yorumlanabilmesi amaciyla ¢alisma kapsaminda son 100 yillik donem
ele alind1. Bu yaklasimla, yapilan derinlemesine goriismelerin 1s1ginda ulasilan arastirma
bulgulart; gbclerin Didim’de yarattig1 toplumsal siirecler; sosyokiiltiirel, ekonomik ve
cevresel yonleriyle 6n plana ¢ikiyor ve temel olarak ii¢ kategoriye ayriliyor. Asagida

temel kategorilere ve bunlarin alt kategorilerine iliskin tiim detaylar verilecektir.
4.5.1. Sosyokiiltiirel degisimler

Daha once deginildigi ilizere, 1922 yilinda gergceklesen miibadele sonucunda o
donemde bos bir kdy olan Didim’e miibadillerin yerlesmesi ile Didim’deki ilk gog
hareketi baglamistir. O dénemde, ayni ortak baglara ve degerlere sahip insanlarin bir
arada olmasi nedeniyle dogaldir ki herhangi bir sosyokiiltiirel degisimden s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak 1936 yilinda Bulgaristan’dan zorunlu nedenlerle Didim’e go¢
eden insanlarin yerlesimiyle bolgede sozii edilen degisim hareketlerinin basladigini

s0ylemek miimkiindiir.

Gog¢iin katmanlarinin incelendigi boliimlerde de sozii edildigi iizere; 1986-1989
yillar1 arasinda Adiyaman, Diyarbakir, Elaz1g, Malatya, Mus ve Sanlurfa illerinden
gelerek once DenizkOy sonrasinda ise Yalikdy’e baraj gogmenleri yerlestirilmistir. Dogu
ve Bat1 kiiltiirlerine mensup bireylerin etkilesime gecmesiyle baslayan sosyal siirecler;
Didim’in toplumsal goriinlimiinii degistirmeye baslar.

Didim’de toplumsal degisimden soz edilecekse, turizm gelisiminin bir milat oldugu
sOylenebilir. Bu gelisime paralel bir sekilde olusan gog hareketleri, 1990’11 yillarda niifus
oranmin kendisini ikiye katlamasina neden olur. Didim’e goglerin degistirici giiciinii,
Miilk Satin Alma Yasasi’nin yiiriirliige girmesiyle Ingilizlerin blgede hizla konut satin
aldig1 donem olan 2000’11 yillarda agik bir sekilde gormek miimkiindiir. Satilan konutlarin
15 bine yakin olmasiyla Didim niifusunun dértte birini olusturan Ingilizler, bircok acidan
firsatlar yaratir. Ornegin, bir¢ok turizm bdlgesi i¢in sezonun 12 aya yayilabilmesi ortak
bir sorunken, Ingiliz yerlesikleriyle Didim, bu sorundan muaf olacag1 potansiyeline sahip
olur. Ancak 2012 yilindan sonra, bu firsatlar kacan firsatlar halini alir. ingilizlerin,
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firsatgilarin ilgi odagi haline gelmesi, olumsuz olarak addedilecek bir¢ok toplumsal
sorunu da beraberinde getirir. Yarattigi katma deger acisindan, ozellikle ekonomik
gelismislige katki sunan gé¢menler, zamanla vasifsiz, katma deger giicii olmayan, turizmi
baltalayan ve son durak¢ilar olarak anilmaya baslarlar. Bu baglamda turizme bagh
goclerin ozellikle sosyokiiltiirel baglamda etkisini degerlendirirken; yabancilarin miilk
satin almaya basladig1 donemi g6z 6niinde bulundurmak gerekir. Asagida ayrintili olarak
yer verilecek olan toplumsal deger yargilarinda bozulma, ticaret ahlakinda zafiyet
olusmasi, sucun artmast ve ani gigle demografik yapinin bozulmast Kategorileri
turizme bagli goglerle yakindan ilgilidir. Yerel kiiltiiriin zarar gérmesi, yerliler
arasindaki sosyal iliskilerin zayiflamast, Kimlik ve aidiyet duygularinda degisme, S0Syo-
mekdnsal kiimelenme, sosyal hegemonya olusmasi ve (ociin siyasi egilimleri
degistirmesi kategorileri ise olusan diger kategorilerdir. Bu kategorilere ve bunlarin

kapsamindaki alt kategorilere iliskin bilgilere asagida ayrintili olarak yer verilecektir.

SOSYOKULTUREL DEGISIMLER

IMLIK VE AIDIYET DUYGULARINDA DEGISME

TICARI ANLAMDA AHLAK ZAAFIYETI OLUSMASI

OSYO-MEKANSAL KUMELENME -

GOCUN SIiYASI EGILIMLERI DEGISTIRMESI

SUCUN ARTMASI

b | ANI GOCLE DEMOGRAFIK YAPININ DEGISMESI W YERLiLERARASI ILISKILERIN ZAYIFLAMASI

\

YORESEL KULTURUN ZARAR GORMESI

TOPLUMSAL DEGER YARGILARININ YOZLASMASI

Sekil 4.5. Goglerin yarattigi sosyokiiltiirel degisimler

Simdiye kadar anlatilanlar dikkate alinip bir degerlendirme yapildiginda 6zellikle

turizmin gelisimine bagli olarak hiz ve hacim kazanan goglerin toplumsal degisim
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yaratma acisindan en gii¢lii kale oldugu anlagilacaktir. Asagidaki boliimlerde de yer
verilecegi iizere, Ingilizlerin miilk satin alabilmesine paralel olarak 6zellikle 2000°1i
yillar1 takiben gerceklesen go¢ akisinin; sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel yonli
degismelere neden oldugu rahatlikla sOylenebilir. Daha acgik bir ifadeyle, Didim
niifusunun 200813-2018* yillar1 arasinda yiizde 67°lik bir artis gdstermesi, s6z konusu
tespitin dayanagini olusturuyor. Oldukea kisa sayilabilecek bir zamanda, bu kadar hizli

ve hacimli gog alan bir turizm bolgesinin farkli boyutta degismelere sahne olacagi agiktir.
4.5.1.1. Toplumsal deger yargilarinin yozlasmasi

“...Burada en yanly is, yabanci kadinlarla ilgili oldu. Onlarin iistiine oynadilar,
onlari tath dille kandwrdilar. Kadin, sevildigini sand...”

Yapilan goriismelerde, toplumsal deger yargilarindaki yozlasma, Ingiliz gogiine
bagli olarak kiiltiirel yozlasmada, Ingiliz-gocmen evliliklerinin evlilik kurumunu
yozlastirmasinda ve hizli zenginlesmenin uygunsuz yasam tarzina neden olmasinda
kendisini gosteriyor. Kiiltiirel yozlasma alt Kategorisini, Ingilizlerin neden oldugu bir
yozlasma seklinde degil gd¢menlerin Ingiliz firsatin, firsatciliga cevirmeleri seklinde
gormek gerekiyor. ikinci olarak; Ingiliz-gocmen eviiliklerinin aile kurumunu
yozlastirmas alt kategorisi, ¢ok geng yastaki erkeklerin, toplum degerleri agisindan kabul
edilemez derecede belli bir yasin iizerindeki yerlesik Ingiliz kadinlarla evlenmesi ve bu
evliliklerin aslinda sermaye evliligi sekline biiriinmesini ifade ediyor. Son olarak; hizli
zenginlesmenin uygunsuz yasam tarzina neden olmasi alt kategorisini ise, yerlilerin
yatirimel veya girisimei gogmenlere arazilerini satarak hazmedemeyecekleri gelirler elde
etmeleri ve gd¢menlerin de Ingilizlere insaat ve emlak satis1 yaparak hizli bir sekilde
zenginlesmeleri olarak yorumlamak gerekir. Alt ve daha alt kategorilere iligskin ayrintilar,
asagida yer aliyor.

Yapilan goriismeler, para kazanmanin cazibesinin hem yerlilerin hem de ¢ogunlugu
dogu bolgelerinden gelen gd¢cmenlerin toplumsal kodlarini degistirdigini godsteriyor.
Kiiltiirel yozlagma ad1 altinda bir alt kategori haline gelen bu durum, Ingiliz yerlesiklerin
Didim’de yarattig1 kazang potansiyelini firsat bilenlerin adeta saldirircasina Didim’e gé¢
etmesi, gd¢men niteligini diistirmesinin yan1 sira ahlaki ¢6ziilmelere de neden olur. K20-

Melih bu durumu su sézlerle ifade eder: “Béylesi bir yozlagmanin biitiin toplumlarda

13 https://www.nufusu.com/ilce/didim_aydin-nufusu, Erisim Tarihi: 03.02.2019.
14 https://www.bolgegundem.com/2018de-didimde-rekor-nufus-artisi-yasandi-719285h.htm, Erisim
Tarihi: 03.02.2019.
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goriilebilecegini kabul etmekle beraber, bu kadar arsizca yapilabilmesini ¢ok miimkiin
gormiiyorum. Sosyal anlamda, kiiltiirel anlamda, bilgi anlaminda yetersiz olan bireylerin
daha yogun oldugu toplumlarda goriilebilecegini diistiniiyorum. Burasi da aynen boyle
bir yer. Genel olarak biraz karisik.” K23-Sahin, gog ile sosyal yapinin bozulmasini rant
iligkilerine bagli olarak gelisen mafya olusumlarina dikkat ¢ekerek ifade ediyor: “Bu géc,
Didim’in sosyal yapisint da bozdu. Karadeniz mafyasi, Kiirt mafyast gibi mafyalar
olusmaya basladi. Bunlar arasinda birtakim ¢ekismeler yasandi. Burada yasayan halk,
vozlasmaya basladi.” K36-Aydin, kiiltiirel seviyenin diismesini ve sosyokiiltiirel
yozlasmayi is¢i gocleriyle iliskilendirerek sunlari sdyliiyor: “Ozellikle insaat sektéoriinde
calisanlar kiiltiir seviyesi diisiik insanlar. Boyle olunca da Didim’in sosyal yapist biiyiik
oranda olumsuz etkileniyor. Yozlasma bas gosteriyor.” K19-Musa ise tarihsel olarak
baraj goclerini takiben baslayan turizm hareketlerine bagli olarak gelisen gdoclerle
sosyokiiltiirel yozlasmanin paralelligine vurgu yapryor: “/ki kéyiin gelmesinden sonra
turizmde de artis oldu, Didim de disaridan gelenler ¢cogaldik¢a Didim de yozlagma oldu.
Ondan once herhangi bir sey yoktu.”

Aragtirma verilerine gore toplumsal degerlerdeki yozlagmanin bir diger goriingiisti,
Ingiliz-go¢men evliliklerinin aile kurumunu yozlastirmasinda tezahiir ediyor. Burada,
Ingilizlerle yapilan evliliklerde “gd¢men” vurgusunun yapilmasinin sebebi, yerli halktan
olan kimselerin yerlesik yabancilarla evlilik yapmamasidir. Ozellikle, belli bir yasmn
lizerindeki Ingiliz kadimlarla yerli genglerin evliliginin ailelerince kabul gérmemesi bu
tir bir evlilik bicimini miimkiin kilmaz. Dolayisiyla bu tespit sadece gogiin ikinci ve
ticiincli katmanini olusturan toplumsal gruplar arasinda gecerlidir. Bu evlilik seklinin;
geng yastaki erkeklerin, aralarinda belirgin bir yas farki olan Ingiliz kadinlarla sermaye
saglama amagli yaptig1 rahatlikla sOylenebilir. K24-Melih, “Bizim Kiirtlerin ¢ogu
Ingilizlerle evlendiler. Ingilizler bilmiyorlar. Bu kadin ¢ocugu goriiyor, bu ¢ocugu
yasinda delikanl gidip annesi yasindaki Ingiliz’le evleniyor. Ingiliz zannediyor ki onu
sevdigi i¢in onunla evleniyor, bilmiyor ki mal, miilk, para icin evleniyor. Anlatabiliyor
muyum? Ama Ingiliz onu bilmiyor, Ingiliz ciddi biliyor, bu da diyor ki ben ne kopardimsa.
Ingiliz bir daire aliyor, onun iizerinde tapuyu ediyor.” sdzleriyle bu durumun gengler
arasinda normallestii vurgusunu yapiyor. K9-Kasim yapilan bu evliliklerin sermaye
saglama amaciyla yapildigini su sozlerle ifade ediyor: “Fabrika acacak kadar sermaye

var, trilyonluklar var ve su anda buranin ekonomisinin énemli bir kismi oralardan gelen
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yasl Ingilizlerle evienen gen¢ cocuklarin elinde. Ingilizlerin sermayesiyle kocaman

siteler kurmuslar, egitim sifir, miiteahhitlerin ¢cogu onlar.”

Toplumsal deger yargilarinin bozulmasi kapsaminda olusan son alt kategori, hizli
zenginlesmenin uygunsuz yasam tarzina neden olmasidir. Bu durumu hem yerliler hem
de go¢menler agisindan ele almak miimkiindiir. Yasamlar1 yoksulluk miicadelesiyle
gecmis yerli halkin aniden ve siirdiirdiikleri yagam tarzinin da etkisiyle psikolojik olarak
altindan kalkamayacaklar1 paralar kazanmasi, kendi halinde yasayan koyliyli adeta
baskalastirir. K6-Korkmaz, soyle ifade ediyor: “Yoran koyliisii, kendi halindeyken, kendi
hayatimi yasayan bu mutlu insanlarin hayatina giren o ciddi paralar, bu insanlarin
kimyasint bozdu.” K4-Giilsen, “Bizim yerli halk, 90°li yillardan sonra ¢ok paraland:.
Stirekli arsa, arazi sattigi i¢in ¢cok paraya sahip oldu. O paraya sahip oldugu zamanlar
yvasantisi birden degisince bazi yanlishiklar oldu. Onun hep o6yle devam edecegini
zannettiler. ” s6zleriyle yerli halkin giiniimiizdeki zor durumuna génderme yapiyor.

Benzer gelismelerin yasandigi tiim bolgelerde oldugu gibi Didim’de de, yasam
kiiltirleri karsilastiklar1 yeni durumlarla uyumlu olmayan yerliler, kotii alisgkanliklariyla
icinde bulunduklar1 durumu daha da zorlastirirlar. K15-Metin kendi deneyiminden
hareketle sunlari ifade ediyor: “Paray: bulunca azginligi ele aldilar, sarhosluga vurdular.
Gitti Izmir’de bar kapatti, pavyon kapatti. Boyle adamlar da oldu. Aldi altina bir tane
taksi, yolda gelirken kafayr cekti ¢ekti, sarhos olarak ¢ikti Séke’den, benim amcamin
torunu. Yanmindakiyle de beraber Menderes’e uc¢tular, boguldular. Bunu ben bir misal
olarak verdim. Onu kétiilemek igin vermedim. Bunun gibi ¢ok oldu.” K29- Bahadir ise
benzer bir deneyim paylasiyor: “Kusadasi’na gittiler kumar oynamaya, hovardaliga
gittiler, hepsi de zarar etti. Mesela benim babam af edersin biraz hovardaydi, satti ne

1

varsa hep kadinlara yedirdi paralart .’
45.1.2. Ticaret ahlakinda zafiyet olusmasi

“...Toplumsal yapinin her kademesindeki kurumlarin nasil calistigini, yasalarin
boslugundan insanlarin nasil yararlandigini, ahlaksiz bir toplumun nasil olustugunu
detaylaryla gordiik...”

Daha 6nceki kisimlarda ticaret ahlakinda zafiyet olusmast alt kategorisinin, Ingiliz
goclerini takip eden donemlerle ilgili oldugu belirtilmisti. Bu baglamda degerlendirilmesi
gereken soz konusu alt Kategori, Ingilizlerin aldatilmasi, mesleki itibarin zedelenmesi
ve hanut¢ulugun normallesmesi olarak siralanabilecek ii¢ alt kategoriye daha ayriliyor.

Didim’deki ticari ahlakin bozulmasi, bir¢ok yonden sarsict sonuglart olan bir siireci de
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beraberinde tasir. Didim, 2000°1i yillara kadar gerek yerlisiyle gerekse gogmeniyle kendi
halinde gelismeye ¢alisan bir turizm beldesi iken, Miilk Edinme Yasasi’nin ¢ikmasiyla
adeta istah1 kabarmis dolandiricilar1 kendisine ¢eken bir dolandiricilik iissii halini alir. Bu
donemdeki gog akisi, toplumsal ¢oziilmenin tim somutluguyla tezahiir ettigi, kurunun
yaninda yasin da yandigi, insanlarin birbirine giiveninin zedelendigi ve bazi insanlarin
yasal bosluklardan yararlanarak toplumsal ahlaki derin bir sekilde sarstigi bir ortama

zemin hazirlar.

Ingilizlerin aldatilmas: alt kategorisi, bu siireci yansitan ve her katilimcinin diline
pelesenk olmus bir pismanlik séylemidir. Bu donem; yerlilerin biz geri planda kaldik,
beceremedik pigsmanhigi ile ikinci hayatlarint Didim’de kurmus gogmenlerin biz
miidahale edemedik, her sey bir an oldu pismanliginin birbirine karistig1 ve telafisi belki
de yillar alacak bir dénemdir. Ozetle Ingilizlerin 2003 yili itibariyle konut satin almaya
baslamasi, Didim halkin1 ¢ok biiylik bir sinavla karst karsiya birakir. Dil engelini
asamayan yerli halk, bu siirecte Ingilizlerle temas kuramaz. Emlak ve arazi fiyatlarindaki
ani yiikkselme, dogal olarak, herkesin istahin1 kabartir; kisa zamanda ¢ok para kazanma
arzusu bir¢ok erdemin Oniine gecer. Didim’in toplumsal yasaminda adeta bir doniim
noktasi olabilecek giigte olan ve ticaret ahlakinin en zayif halkas1 haline gelmis bu siireg,

tiim halkin aleyhine sonuglar dogurur.

Tiirkiye’de yabancilarin konut ediniminin etkilerine dair yapilan bir arastirmada da
(Tanrivermis vd., 2013) konu edilen Ingiliz magduriyeti, uzun bir siire boyunca yerel ve
ulusal basini da mesgul etmistir. Didim’in askeri giivenlik bolgesinde olmasi sebebiyle
Didim’de yabancilara miilk satisinin, Ege Ordu Komutanligi’ndan alman izinle
gergeklesmesi'®, biirokratik siiregleri gereginden fazla uzatmistir. Ucuz konut firsatindan
yararlanmak isteyen Ingilizlerle, Ingiliz firsatindan yararlanmak isteyenlerin satis
islemlerinde aceleci davranmalari, noter kanaliyla s6zlesme yapilarak gergeklesen konut
satiglarina yol agmistir. Askeri izin g¢ikmamasi nedeniyle tapu devir islemlerinde
gecerliligi olmayan bu sodzlesmeler araciligiyla s6zde satis islemlerinin yapilmasi
suistimallere de zemin hazirlar. Yasal bosluklardan gayri ahlaki bir sekilde yararlanmak
isteyenler, Ingiliz alict tarafindan bedelinin &denerek tapu tescil islemlerinin
gerceklesmesi  beklenirken, ayni tasinmazlart ikinci veya tUglincli sahislara ayni

yontemlerle satmiglardir. Bu istismarm boyutlar1 dyle noktalara gelir ki Ingilizlere

Bhttp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2008/01/20080116-3.htm
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yardimct olma vaadiyle onlar1 kandirip konutlar1 tapuda iizerlerine tescil ettirenlerin
evleri satarak kazang saglamasi, askeri iznin ¢ikmasi beklenirken evlerin kiraya verilmesi
veyahut Ingilizler uzun biirokratik siireci kendi iilkelerinde beklerken evlerinin soyulmasi
Didim’de rutin hale gelmistir. Ingilizlerin aldatilmasinda, zirve noktaya 2009 yilinda
gelinmesi, bu konunun utang verici bir sekilde ulusal ve uluslararas1 medyada yer
almasina ve Didim’i karalama kampanyalar1 yapilmasina neden olmustur. Bunlarin yani
sira magdur olan Ingilizlerin hak arama miicadelelerinde konuyu yargiya tasimalari
sonucunda bir “Ingiliz kenti olma yolunda®®” ilerleyen Didim, “Ingiliz kolonisinin yok
oldugu” bir Didim’e!’ evrilir. Yapilan gériismelerde, siirekli olarak vurgulanan bu vb.

duruma iligkin baz1 anlati 6rnekleri asagidadir:

Bu bar isletenler dogal olarak ingilizceyi 6grenmislerdi. ingilizlerle iletisim durumlari vardu.
Bunlar gidip Didim’in emlakgilar1 oldu. Altyapilart da olmadigi halde, hemen emlak
sektoriine girdiler. Binalari, daireleri ii¢ kisiye sattilar. Boyle boyle, nitelikli dolandiricilik
olay1 ortaya ¢ikt1 (K10-Metin).

Evi Ingiliz’e veriyor, anlagma yapiyor ama tapuyu gidip baskasina veriyor, faizcilere veriyor
ya da bagka miiteahhide (K11-Melih).

Cok olumsuz isler oldu Ingilizlerle ilgili olarak. Yani bazi insanlar ¢ok iyi davranmadilar
Ingilizlere yani ticareten davranilmasi gerektigi sekilde davranmadilar insanlara (K13-
Mevliit).

Ingilizler siire¢ icinde maalesef belirli bir kesim tarafindan kandirildi. Evleri pahali sattilar.
Stvacist, boyacisi, tamiratgisi, sucusu onlara farkli fiyat uyguladi, farkli seyler yaptilar.
Gittikleri eglence yerlerinde de tabii farkli seyler uyguland: (K14-Ergiines).

Disaridan gelen Ingiliz, kendi adina mal alanmiyordu. Bir tane Tiirk’iin adma aliyordu.
Evraklari, Ege Ordu Komutanligi’na gidiyordu. Oradan uygundur yazisi gelinceye kadar bir-
iki sene tapusunu almak i¢in bekleyen insanlar oluyordu. Bu arada aliman malin {izerine
yatanlar oldu. Ingilizlerin parasmin iizerine yatanlar oldu. Ozellikle Dogudan gelen
yurttaglarda bu isi yapanlar ¢ok oldu, ¢ok kisi havadan zengin oldu. Didim’de atiyorum 50
bin dolarlik yeri, 150 bin dolara sattilar. Bir isten 100-150 bin dolar ceplerine para indirenler
oldu. Bu da yetmezmis gibi insanlarin evlerini soydular. Bunlar1 normal bir insan gibi kabul
etmedi bu bizim digaridan gelip de buraya yerlesen insanlarimiz. Ciinkii digsaridan gelip de,
bu 85-86’dan sonra, Yalikdy ve Denizkdy i¢in demiyorum sadece, digaridan gelip de o turizm
patlamasiyla birlikte tilkenin her yerinden, 1500 ilgeden, 81 vilayetten insan geldi derken -
¢linkii segme insanlar geldi hep- isini giiclinii kaybetmis, Didim’i sadece rant kapist goriip
de, para kazanmak i¢in gelen insanlar koseyi dondii burada. Onlarin insanlik dis1 davranislar
oldu (K19-Musa).

Daha once de deginildigi gibi kiiresel emlak piyasasindaki hareketlilige
eklemlenme ve yabanci yatirimlari tesvik edebilme yoniiyle yabancilarin miilk edinme
serbestisi onemli firsatlar1 da beraberinde getirmistir. Ekonomik daralma yasayan bir¢ok

ilkede oncelikle ingaat sektoriindeki yatirim harcamalarini arttirma (Kaya, Yalginkaya ve

Bhttp://www.gazetevatan.com/didim-ingiliz-kenti-olma-yolunda-194081-gundem/, Erisim  Tarihi:
08.02.2019
https://www.gazeteduvar.com.tr/turkiye/2016/10/21/didimin-ingiliz-kolonisi-yok-oldu/, Erisim Tarihi:
08.02.2019
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Hiiseyni, 2013) egilimi, 6zellikle 1980°1i yillardan sonra serbest piyasa ekonomisinin
etkisi altina giren Tiirkiye ekonomi politikalarinda da bir doniigiimii yansitmaktadir.
Neoliberal ekonomi politikalarinin etkisine giren Tirkiye’de disa agik bir ekonomi
anlayisinin egemen olmasi, yabanci yatirnmlarini ¢esitli sektorler araciligiyla Tirkiye’ye
yonlendirmistir. Ekonomik kalkinmanin en 6nemli aracisi (Kaya, Yal¢inkaya ve Hiiseyni,
2013) olarak goriilen ingaat sektoriinde topragin miilkiyetiyle ilgili yiiriirliige sokulan
tesvik edici uygulamalarin yarattigi rant firsati, makro 6lg¢ekte kiiresel firmalarin dikkatini
cekerken; mikro Slgekte ise yerel ve ulusal ingaat sirketlerinin ve dahasi insaat sektoriiyle
bir baglantis1 olmayanlarin da dikkatini ¢ekmistir. Bu noktada, Didim acisindan
diisiiniildiigiinde, yabancilarin miilk satin alma serbestisiyle birlikte herkesin miiteahhit
veya emlak danismani oldugu bu donemler, emlak ve insaat sektoriine karsi olusan
giivensizligin de temellerinin atildigi bir dénem oldugu anlasihiyor. Bu giivensizlik
donemi, meslek itibarlarinin zedelenmesi adi altinda bir alt kategori haline gelen s6z

konusu siireg, bu giivensizligin sonucu haline gelmistir.

K11-Melih kendi deneyiminden hareketle su ifadeleri paylasiyor: “Bizim de
oralardan gelenler ufak memur, gariban ya da ne bileyim akliniza kim gelirse az parali
miiteahhitler ¢ikti ortaya. Benim gibi iste yiizlerce miiteahhit var. Bizim miiteahhit
dedigimiz genelde Mercedes’li biiyiik sirketler, biiyiik paralardir ama Didim’de
miiteahhit olmak igin hi¢chir paraya gerek yok, herkes miiteahhit olabilir. Ben
miihendisim, miiteahhitlik yapiyorum. Garsonu, miiteahhitlik yapiyor. Emekli olmus,
miiteahhitlik yapiyor. Doktoru, miiteahhitlik yapiyor. Herkes burada miiteahhit. Niye? 50
milyar, 100 milyar parast olan hemen insaat yapabiliyor.” Insaat sektdriine girmenin bu
denli kolay ve hizli olmasi K3-Erdal’m da benzer sozlerle ifade ettigi gibi “O
donemlerde, o tarihlerde garsonu, as¢isi, restorancisi, otelcisi, firincisi, marketgisi,
simitgisi herkes bir anda miiteahhit oldu.” Didim Emlakgilar Odasi’na kayitli emlak
sirketi 496 olmasina ragmen, Didim’de faaliyet gosteren emlak¢i sayisinin binlerle ifade
edilmesi'® emlak ve insaat sektorii iizerine insa edilen giivensizligin dayanaksiz

olmadigini gosteriyor.

Ticaret ahlakinda zafiyet olugsmasi kategorisi baglaminda olugan son alt kategori ise

hanut¢ulugun normallesmesi olarak belirleniyor. TDK’da yapilan tanima gore hanut;

18 Bu veriler, Didim Emlakgilar Odasi’ndan elde edilmistir.
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“Ozellikle turist kafilelerini aligveris etmeleri i¢in belirli diikkanlara goétiirme isinden
alinan yiizde” olarak tanimlaniyor. Bu baglamda, hanutgu ise bu isten kazang saglayan
kimseler olarak diisiiniilebilir. Yine Ingiliz gociiyle birlikte diisiiniilmesi gereken bu alt
kategori, Ingilizlerin sadece konut satin alirken degil, yasamlarmi siirdiirebilmek icin
satin almak zorunda kaldiklar1 her mal ve hizmet alim siirecinde aldatildiklarini da
gosteriyor. Bunun yani sira sosyal ihtiyaglarinin karsilandigi mekanlarda da ayni
magduriyetleri yasadiklar1 yapilan gériismelerde ortaya ¢ikiyor. K21-Veli, bu durumu su
sozlerle elestiriyor: “Yani adamlar: sallamadik yer birakmadilar. Ingilizleri carptilar.
Maalesef Bizim Kiirt emlak¢ilar yapti ¢cogunlukla.”

Hanutgulugun geldigi noktayi, K20-Melih ise ¢ok garpici bir sekilde su sozlerle
ifade ediyor:

Bir siirii insan rezil oldu. Bir siirii insan yesil alan {istiindeki arsayi, yesil olan oldugunu
bilmeden, belediyeden onayli ¢apini da gorerek daire aldi. Orasi park simdi, adamin aldigi
arsa icinde, adam dava acti, gitti. Yani aslinda bu gé¢iin ortaya ¢ikardigi sey; bizim toplumun
yapisinin ne kadar bozuk oldugudur. Hem toplumsal yap1 hem devletin yapisi, devletin
kurumlarmin ¢aligmasi, yasalarin boslugu, insanlarin bu bosluktan nasil yararlandigi,
ahlaksiz bir toplumun biitiin detaylariyla nasil oldugunu gordiik her seyiyle, herkesle.
Doktora gittiler, doktor iki misli para aldi. Eczaneye gittiler, eczane normalde bir tane
merhem verecegi seye bes ilag verdi. Bunlar, ya aklina ne geliyorsa, her yerden kazik yedi
bu insanlar. Buzdolabi almaya gidiyor, giivendigi ig¢in yaninda arkadasini gétiiriiyor.
Arkadag1 diyor ki, benim payim ¢ikar. 1000 liralik dolabi, 1100 liraya satiyor, 100 lirasini
da o yaninda gelene veriyor. Adam sonra birinden 6greniyor ki o 1000 liraya almis, bu 1100
liraya almis. Niye, 100 liray1 6biirii cebe atmak i¢in. Daha ampul alirken, elektrik¢iden abajur
alirken bile insanlar bu tip komisyonlar 6deyerek pahali pahali aldilar. Bir¢ok insan sizi
sevmiyoruz dedi, bir siirii insan dyle dedi, sizi sevmiyoruz, sizinle yasamak istemiyoruz
dediler. Kazik yemedikleri yer kalmadi adamlarmn.”

4.5.1.3. Sucun artmasi

“...Hwrsizligin adin biz gazetede dahi bilmiyorduk,

Okumadik, ‘hirsizlik ne’ derdik.

Hicbir hirsizlik olayr olmazd...”

Yapilan ¢aligmalar, turizmin gelisimiyle (Dogan, 1989; Haralambopolous and

Pizam, 1996; Brunt, 1999) ve go¢ olgusuyla (Kinman and Lee, 1966; Engbersen, Van der
Leun and De Boom, 2007; Thomas, 2011) sug oranlarinin artmasinin iligkisini ortaya
koyuyor. Bu ¢alismada ise, sosyokiiltiirel goriingiiler yalnizca turizmin gelisimi
baglaminda degil turizme bagl go¢ baglaminda da ele alindigindan, su¢ oranlarinin

artmasinda turizm ve gog iliskisinin kuruldugunu belirtmek gerekir.

Derinlemesine goriismelerde, turizmin gelisimine bagli gergeklesen goclerle sug
islemenin iliskisi arastirildiginda, 2000°li yillar1 takiben yasanan goclerle baglanti

kuruluyor. Ingiliz gd¢lerinin yarattig1 firsatlar1 yanhs anlayanlar, Didim’i sug oranlarinin

130



artt1g1 bir turizm bolgesi haline getirir. Katilimeilarin anlatilarinda siklikla dile getirilen
bu suglar; dolandiricilik, kara para aklama, kavgaya karigsma, adam yaralama, cinayet,
uyusturucu ticareti, mafyalagsma ve hirsizlik seklinde ifade edilebilir. Bunlarla ilgili anlati

orneklerine asagida yer veriliyor:

Zaman zaman bunlarin birbirleriyle catigmalari oluyor, bu da paylasim kavgasindan
kaynaklaniyor, rant1 paylasamamalarindan kaynaklaniyor. Didimlilerle hi¢bir alakasi yok.
Disaridan gelip Didim’e yerlesen insanlarla da alakasi yok. Didim’e gelen insanlarin bir
kismi da batmus, isini giiciinii kaybetmis tamamen. Didim umurunda degil yani havadan para
kazanmak i¢in Didim’e gelen insanlar (K19-Musa).

Bizim burada eskiden diiglinlerde, futbol maclarinda hi¢ kavga giiriiltii olmazdi mesela.
Cinayet islenmezdi mesela. Didim’de hi¢ cinayet yoktur Didim tarihinde. Vardir belki bir
tane kazayla, Didim 6yle bir yerdi (K13-Mevliit/Y: 58).

Kiigiik mafyalagsmalar var. Hald ne belediyenin giicli yetiyor, ne mevcut iktidarin giicti
yetiyor. O kadar sahilde ele gegirilmis mezbelelik yerler var ki, bir tiirlii el atamiyorlar. O yer
isimlerini sdylemeyeyim simdi (K14-Ergiines).

Ingilizlerin evlerine hirsiz giriyor, hirsizi bulan yok. Yilda iki defa evine hirsiz girmis
insanlarin. Hirsiz1 yakalasa da ceza yok. Adam elini kolunu sallaya sallaya geziyor ortalikta.
Hirsiz1 yakaliyorsun, mali satmis mal yok (K20-Melih).

Simdi bu adamin buraya geldigi zamana bir bakacaksin, bu adam neymis burada ama
sonradan ne olmus? Paranin nereden geldigini sorgulayan bir yapimiz yok bizim (K31-
Baris).

Uyusturucudan kazandiklari parayi, burada ingaatlarda akliyorlar (K38-Bahattin).

4.5.1.4. Ani gocle demografik yapinin degismesi

“...Bolge kalabaliklasti. Hep geldiler. Bu siire¢ hep boyle devam etti, hi¢ durmadan
geldiler...”

Arastirmanin daha onceki boliimlerinde de ifade edildigi tizere, Didim bir¢ok
popiiler turizm bolgesine kiyasla go¢ artis oran1 en yiiksek olan turizm bolgesidir. Turizm
bolgelerinin yarattigi ¢esitli firsatlarla go¢ almasi kadar olagan bir durum yoktur. Ancak
Didim gibi gelisme ¢abasinda olan bolgelerin heniiz gelisme ivmesi kazanmadan yeni
sorunlarla karsilasmasina neden olacak ani gogiin yarattigi demografik degisimlerin

ozellikle yerel kiiltiir iizerinde olumsuz etkilerinin olacag: diisiiniilmektedir.

Biiyiik oranda dogu bolgelerinden gerceklesen goglerle ilgili olarak K7-Orhan’in
yerliler olarak azinliga diisme endisesini su sozlerle yansitiyor: “Yabanc: gibi olduk,
neden bunu séyliiyorum, ¢iinkii azinliga diistiik. Azinliga diisiince insan kendisini biraz
garipsiyor gayri ihtiyari. Kiiltiir seviyesinden azinliga diistiik. Ekonomik yonden azinliga
diistiik, cevresel olarak bizi hep kullandilar yani koyliimiizii hep kullandilar.” K23-Sahin
de yerliler acisindan gézlemledigi bu durumu soyle ifade ediyor: Onlarda artis hizi o
kadar fazla degil yani sadece onlar dogumla artabiliyorlar ama yabancilar gégle
artiyorlar ve ¢ok hizli bir artis oluyor. Dolayisiyla azinlikta kaldilar. Bunun igin de 6yle

biiyiik yatirimlara giremiyorlar, giremediler. A¢ilan magazalar, AVM ler, biitiin bunlar
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hep disaridan gelenlerle yapildi.” K20-Melih, Didim’in niifus 6zelliklerini sdyle ifade
ediyor: “Aslhinda burasi bir laboratuvar. Bu iilkenin laboratuvart burasi, bu boyutu
heyecan veriyor. Ciinkii toplumsal bir ozelligi incelemek istiyorsan, bu ol¢ekte baska bir
yer bulamazsin. Tiirkiye’de hangi grup varsa, hangi etnik, Hristiyan indan iste
Miisliiman indan, Alevi’sinden, Safi’sinden, aklina ne geliyorsa burada bulursun.” K41-
Taylan ise demografik yapinin turizme bagh goclerle degistigini su sozlerle ifade ediyor:
“Turizm bagsladiktan sonra burasi ¢ok ciddi bir sekilde go¢ almaya basladi. Didim ve
cevresindeki arazilerin imara agilmasi, yeni insaatlarin yapilmasi, yeni evlerin yapilmasi
Ve onlarin ¢ok ucuz fiyatlarla satilmasiyla Didim ciddi sekilde go¢ aldi. 2500 olan niifus
bugiin 80 bin. Tiirkiye 'nin her yerinden insanlar var. Cok karmagsik bir yer oldu artik.

Saghikh biiyiidii mii? Hayir. Saglikly bir biiyiime olmadi.”

4.5.1.5. Yerel kiiltiiriin zarar gormesi

“...Didimli kim? Didim’in icinde, Didimli yerli halki tanimiyorum ki, ¢cok
azinliktalar. Bir koyken, hep yabancilar dolmusg. Simdi asu kéyiin kiiltiiriiyle,
disaridan gelen kiiltiirii aywrt etmemde zorluk ¢ekiyorum...”

Bir 6nceki alt kategoride ani go¢le demografik yapinin degismesinin yerel kiiltiirii
olumsuz yonden etkileyebilecegine deginildi. Genel niifus yapis1 igerisinde oransal olarak
azalan ve kendi aralarinda da sosyal birliktelik kuramayan yerli halk agisindan yerel
kiiltiirti stirdirmek ve yeni kusaklara aktarmak giin gectikce zorlasiyor. Yerliler yapilan
goriismelerde, azinliga diismenin yarattigl endiselerden birisi de yerel kiiltiirin artik
kaybolmaya yiiz tutmasi olarak ifade ediliyor. K6-Korkmaz, gogiin etkilerini ¢ok yonli
olarak degerlendirirken, kiiltiirel yozlasmanin onarilamayacagini su sozlerle ifade ediyor:
“Bu kiiltiirel anlamda da boyle oldu. Yapilasmada da boyle oldu, imarda da boyle oldu,
sehirlesmede de boyle oldu ama en telafi edilemeyecek olani kiiltiirel anlamda oldu.
Didim turizme agilinca birdenbire muazzam bir gé¢ aldi. Oyle ki yerel kiiltiirdeki kayiplar
artik telafi edilmez durumda. ” K23-Sahin de benzer bir tespitte bulunarak yerel kiiltiiriin
kendisine has 6zelliklerini yitirdigine su s6zlerle dikkat ¢ekiyor: “Bir yoresel kiiltiir vardt
burada, o kiiltiir kalkti. Birtakim adetleri var kendi kiiltiirlerinde, onlart korumaya
calisiyorduk biz. Mesela burada ot ¢ok énemlidir. Ota dayalidir biitiin yiyecekler. O
mesela gitti, bence biiyiik bir kayip. Disaridan gelenler et agirlikli besleniyorlar. Eglence
sekilleri degisti. Yoresel eglenceler vardi, onlar kalkti.” K36-Aydin ise benzer sekilde
yaptig1 tespitleri su sekilde ifade ediyor: “Altinkum’a gittiginizde Didim ’in yerlisi kim var
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deseniz birkag kisi parmak kaldirir. Boyle tabii, 81 ilden insan var artik. Didim 6yle
degisik bir yer oldu ki kendi kiiltiirii kayboldu.”

4.5.1.6. Yerliler arasindaki iliskilerin zayiflamasi

“...Emegi paylasirsiniz, acyn tasayr paylaswrsiniz da ranti paylasmanizda sorun
ctkar...”

Didim’in yerli halki arasinda baraj gocleriyle harekete gecen “disaridan gelenlere
kars1 birlik olma” duygusu, turizm gelisiminin yerlilerin arazilerini degerlendirmesiyle
yeni bir siire¢ baslatir. Yaklagik 70 y1l boyunca tiitlin tariminin zorluguna birlikte gogiis
gererek yagsamaya ¢alisan halkin, bu zorluktan kurtulur kurtulmaz farkli bir yagsam seyrine

dalmas1 zaman igerisinde aralarindaki yardimlagsma duygusunu zedelemeye baslar.

Turizmin arazi degerlerini artirmasina paralel olarak yerlilerin arazilerini
satmasiyla edinilen gelirin mirasgilar arasinda paylasilamamasi veya arazilerin evlatlar
arasinda adaletsiz bir sekilde miras olarak devredilmesiyle 6zellikle ikinci ve tiglincii
kusak arasinda aile i¢i anlagsmazliklar yayginlasir. Belirtmek gerekir ki; goriismeler
esnasinda ailevi baglarinin iyi oldugunu belirten katilimcilarin bile bu goriismelerin
ilerleyen asamalarinda mal paylasimi anlagsmazliklari nedeniyle kardesleriyle
goriismedigi ortaya ¢ikiyor. K37-Zehra, bu durumu su ciimlelerle ifade ediyor: “Bizim
akrabaliklarin dagilmasi, bizim bir arada olmamamiz hep bu para mal miilkten sebep.
Ben az aldim, sen ¢ok aldin, bana vermedin... Ondan dagildik.” Evlatlar arasindaki
adaletsiz miras paylasiminin yarattig1 sorunlari ise K6-Korkmaz su sekilde ifade ediyor:
“Isin icine artik rant girmis. Simdi emegi paylasirsiniz, aciyi tasayi paylagirsiniz da ranti
paylasmanizda sorun ¢ikar. Simdi soyle oldu, ailenin biiyiigii kendine yontmustur, baba

cocuklarini ihmal etmistir, bir kardegini, bir evladini ayirmigtir.”

Yoksullukta birlik olan yerli halk ne yazik ki gorece refah i¢indeyken birbirlerine
giivenini kaybeder, kisilerarasinda kiskanglik duygusu hakim olur ve kardes kardese
kiiser. Yerliler bu vb. sorunlarla ugrasirken; perdenin diger tarafinda Didim hizla gog
almaya devam eder ve gocmenler memleketlileriyle kurduklart kuvvetli baglarla
Didim’in sosyal ve ekonomik yasaminda daha giiclii bir hale gelirler. Bunlara iligkin alint1
orneklerine asagida sirasiyla yer veriliyor:

Kimse kimseye giivenmiyor. Bizim zaten yerli halkin en biiyiik kayb1 da o zaten. Kimse
kimseye glivenmiyor. O diyor babamin malini1 satar yer, abisine gilivenemiyor, kardesine
giivenemiyor, amcasina giivenemiyor. Bdyle bir giivensiz ortamda cesaret de olugsmuyor.
Halen de dile getiririm yani o kavgalar, ¢gekismeler, kiskangliklar yaganmamis olsaydi su anda
bu Didim ¢ok daha farkli olacakt: (K3-Erdal).
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Cok ciddi kiskangliklar oluyordu, kiigiik yer olmasinin sebebi ile kiigiik yerlerde kiskanglik
cok fazla olur ¢iinkii sizi ¢ok iyi tanidiklart i¢in (K30-Haluk).

Aile igi kiiskiinliikler var, yasanmiyor da. Mal paylasimindan kaynaklaniyor genellikle.
Adamin 10 doniim tarlas var, gitti bir haritactya parselasyon yaptirdi. Sonra ‘sen kose bagini
aldimn, yol kenarini aldin, bana i¢ taraf denk geldi’ diye kendi aralarinda ¢ikan tartigmalardan,
mal paylasimindan kisliikler ¢ikt1 (K19-Musa).

Ben ¢ozemedim aslinda. Bak, burada kardesler arasinda bile ¢ok ciddi ayriliklar olan aileler
var, birbirleriyle selamlagsmaz, goriismez, 6yle aileler var (K20-Melih).

Hep mal davasindan, yilizde 80’1 birbiriyle dargin, hep mal davasindan. Simdi bak, benim
babamdan mal kaldi biraz. Babam 6ldiikten sonra anam hakkini hali vakti ¢ok giizel olan
kardesime devretti. Su anda dava acinca darginlik oldu, birbirimizle konugsmuyoruz. Neden
veriyorsun ona? Senin daha geride kag tane ¢ocugun var. Niye evlat ayrimi yapiyorsun?
Darginliklar hep mal davasindan baska seyden degil (K29-Bahadir).

4.5.1.7. Kimlik ve aidiyet duygularinda degisme

“..Zaten kaybolduk.
Bizim yerliler coktan kayboldu. Kendi yurdumuzda, yabanci gibiyiz.

Eskiler simdi mumla arwyor birbirini...”

Go6¢ eden bir topluluk ya da bireyler, goc ettikleri yerde kendilerini fiziki olarak
konumlandirirken kiiltiirel olarak da konumlandirir ve bu siirecte kimlikler, yeniden
yorumlanir (Cerezcioglu, 2010). Kimligin yeniden yorumlanisi, Didim 06zelinde
incelendiginde, Didim’in ilk yerlesikleri olan Yunanistan ve Bulgaristan go¢menleri
farkli donemlerde gbo¢ etmelerinden dolayr gocilin erken donemlerinde karsilikli olarak
birbirlerini farkli tanimlarlar. Selanik gé¢gmenlerinin miibadil; Bulgaristan gégmenlerinin
ise muhacir olarak tanimlanmasi, 1986-1989 yillar1 arasinda baraj gd¢menlerinin
kendileri i¢in kurulan Denizkdy ve Yalikdy’e go¢ etmesiyle son bulur. Miibadil ve
muhacir olma 6zelligini kaybeden grup kimlikleri Balkanli olmaya evrilir. Takip eden
yillarda ise, oransal olarak Didim niifusu iginde azalan yerli halk Balkanli kimligini
korusa da yasadiklar1 yabancilasma duygusuna paralel olarak mekansal aidiyet duygulari
kaybolur. Yerli halkin Didim’le kurdugu ait olma duygusu veya kendilerini oraya ait
hissetme duygularindaki azalma, Didim’in degisen kiiltiirel yapisiyla ve kendilerini ait

hissettikleri kimlige iliskin 6zelliklerin dagilmasiyla ilintilidir.

Gocmenler agisindan kimlik ve aidiyet duygular1 incelendiginde ise yerlilerin tam
tersi bir manzarayla karsilasilir. Yasamlarinin kokleri, kiiltiirel ve cografik agidan ¢ok
farkli mekéanlarda bulunsa da gé¢ sonras1 uyum siirecini yonetmekteki becerileri ve sosyal
aglarin i¢inde rahatga hareket etmeleri, gelinen noktada mekansal aidiyet duygusunun
olugmasina zemin hazirlar. Kimligin; zamana, mekana ve kurulan sosyal iligkilere bagl

olarak yeniden insa edildigi dikkate alindiginda; go¢menlerin, insa ettikleri yeni kimlikte
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biz artik buraliyiz sdylemini siklikla vurgulayarak, kendi 6z kiiltiirlerinden kopmadan

karsilagtiklar1 yeni kiiltiire uyum saglama yollarini bulduklari anlagilir.

Yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, kimlik ve aidiyet duygularinda degisme
kategorisinin temelde ¢ alt kategoriye ayrildig1 goriiliiyor. Buna gore tarihsel diizlemde
bu kategorileri; yerlilerde miibadil/muhacir ayriminin ortadan kalmasi, yerlilerin
mekdnsal aidiyet duygularimin kaybolmasi ve gocmenlerde mekdnsal aidiyet
duygularimin olusmast seklinde siralamak miimkiindiir. Asagida s6z konusu alt

kategorilere iligkin alint1 6rneklerine yer verilecektir.

Daha once de yer verildigi gibi, Yunanistan ve Bulgaristan gogmenleri, gogiin ilk
on yillarinda, birbirlerini miibadil ve muhacir olarak ayirsalar da farkli donemlerde
gerceklesen goglerin ardindan ortaya ¢ikan biz olma duygusu, miibadil/muhacir
ayriminin ortadan kalkmasina neden olur. Boylece gociin ilk yillarinda farkli kiiltiirlere
sahip olmanin da yarattig1 bir ayrimla birbirlerine kiz alip vermede ve hatta birbirlerinin
mahalle sinirlarina girmede bile sorun yasanirken takip eden yillarda kiiltiirel yakinlasma
aradaki mesafeleri kaldirir. Baraj gocleri gerceklestiginde Balkan go¢menlerini ifade
eden biz ve sonradan gelenleri ifade eden onlar ayrimi olusur. Turizme bagl goglerin hiz
kazanmasi ise biz olma duygusunu biraz daha perginler ve artik yerli olma ve yabanct
olma giindeme gelir. Artik Didim yerlisine gore disaridan gelen herkes yabancidir. K19-
Musa, bu durumu soyle ozetliyor: “Didim’e gelenler kendi aralarinda derneklesmeye
basladilar. Mezopotamya Kiiltiir Dernegi, Corumlular Dernegi, Kirsehirliler Dernegi
seklinde bunlar kendi aralarinda orgiitlendikce, disaridan gelenler kendi aralarinda gii¢
olmaya kalktik¢a, Didimlilerde de hafif bir milliyet¢ilik basladi. Yani bu milliyet¢ilik
dedigim de ‘Yoranli olsun, Didimli olsun bizden olsun mantigi egemen olmaya basladi su
swralar. Ciinkii kimini dolandirmislar, kimi yalniz kalmis, kimisi otelenmis, yalnizligin
verdigi bir seyle bu insanlar da su anda yeter ki Yoranh olsun edebiyati yapmaya
basladilar. K38-Bahattin ise bizlik vurgusunu gogle iliskilendirerek sunlari ifade ediyor:
“Kaynasma daha sonra, Didim ilerlemeye baslayp da yabanci ¢ekince, Didim ¢ok go¢

’

alinca oldu.’

Yerlilerin mekdinsal aidiyet duygularinin kaybolmasi, ozellikle turizme bagh
goglerin yerlilerin niifus igerisindeki oranini azaltmasiyla paralellik gosteriyor. Yerlilerle

yapilan gorligmeler derinlestikge katilimcilarin i¢ diinyalarina donmesiyle siklikla
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geemise Ozlem duygularimi dile getirerek kendilerini bugiliniin Didim’ine ait
hissetmeyislerini K3-Erdal su sozlerle ifade ediyor:

Su sartlarda buraliyim diyemiyorum ben. Ciinkii ben o eski kdylimii, eski insanlarimi
artyorum, o samimiyeti, o giizelligi artyorum. Bugiin baktigim zaman Didim benim i¢in
gercekten cok kirli goriiniiyor. Yani hicbir agidan hos degil, samimiyet yok insanlarda.
Gergekten giiven yok, cevreme baktigimda herkesin birbirinin kuyusunu kazma c¢abasinda
oldugunu gériiyorum. Ama eskiden benim kdyiimde, boyle bir sey yoktu. Herkes birbirini
seviyordu, yardimlasma icerisindeydi. iliskiler ok daha giizeldi, cok samimiydi, gercekten
samimiydi, i¢tendi yani. Her seyini paylasan insanlarla doluydu burasi ama su anda onu
burada goremiyorum. Burada artik o duygulari gercekten kaybettik. Bizlerin geldigi
zamandan 90’11 yillarin basina kadar burada higbir olay yasanmamistir. Ne cinayet, ne
hirsizlik, ne kavga yani ben o koyiimii gergekten o kylimii seviyorum yani su anda bende
hosnut degilim. Inanin dedemden, atamdan kalan bu yerler oldugu icin mecburiyetten
duruyormusum gibi geliyor. Bugiin burada bu malim miilkiim olmasa burada durmam gibi
geliyor bana. Ciinkii o samimiyeti, o giizelligi, o hosgoriiyli, o kiiltiiri burasi kaybetti, yok
yani. Yani bir yanda mecburiyetten duruyoruz.

K9-Kasim, soyleyisinde yerli ve yabanct vurgusunu da yaparak su soézleri ifade
ediyor: “Didimli kim? Simdi Didim’in i¢inde, Didimli yerli halki tanimiyorum ki, ¢ok
azinlikta. Bir koyken, hep yabancilar dolmus.” Diger alinti 6rneklerine asagida yer
veriliyor:

Zaten kaybolduk. Bizim yerliler kayboldu ki zaten. Git pazarda bak bakalim kag kisiyiz
(K35-Firdevs).

Yerliler, kendi yerlerinde yabancilastilar (K10-Metin).
Bana Didim’i sorma. Ben Didim’i bilmiyorum. Didim’i tanimiyorum (K38-Bahattin).

Yapilan goriismelerde gdo¢menlerin aidiyet duygusunun olusmasinda kendi
kiltiirel degerlerini ve aliskanliklarini Didim’de rahatga siirdiirebilmelerinin etkili oldugu
anlasiliyor. Didim’e go¢ etme nedenlerinde lizerinde durulan Didim 'deki ozgiirliik ortami
gd¢cmenin uyum saglama siirecinin ait hissetmeye evrilmesine temel olusturuyor. K11-
Melih, bu durumu s6yle yorumluyor: “Ben kendimi Didim’e ait hissediyorum. Ciinkii bu
ortami seviyorum, bu kiiltiirii seviyorum. Sosyal yasantimiz, isimiz, her seyimiz yerinde.
Ondan sonra kiiltiirtimiizii kiiciik sikintilar olmasina ragmen gene yasiyoruz. Mesela biz
bir ara diigiin, kiz almaya gittik Mersin’de diigiin salonu Kiirt¢ce ¢alamazsiniz diyor. Ya
arkadas, Tiirkiye Cumhuriyeti bunu izin verdi. Sen, diigiin salonu ya da belediye baskani
burada Kiirt¢ce ¢alamazsiniz, nasil oluyor yani. Ama biliyoruz ki bazi yerlerde daha ¢ok
stkinti var ama Didimde biz bunu atlattik. Onun i¢in o kiiltiire adapte olmuguz, kiiltiirii
seviyoruz, ortami, dogayr seviyoruz. Onun i¢in buradan kopmak istemiyoruz.”
Gogmenlerin, aidiyet duygularina iliskin alint1 6rneklerine asagida yer veriliyor:

Yani simdi duygusal olarak, ruhen denizi ¢ok seviyorum yani bu kiiltiirel agidan, sosyallesmis
insanlarin buralarda yasadigini biliyorum, gordiim. Ruhen buray1 kendime ¢ok yakin, sanki ben
buralarda daha 6nce yasamigim gibi hissediyorum. Buralari goriince, annem, babam sanki
buralardaymis gibi hissediyorum ruhen, bagliligim var (K9-Kasim).
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Adiyamanliyim diyorum ama diyorum 30 yildan beri Denizkdy’de oturuyorum, ben artik buraliyim
diyorum (K28-Yasin).

Ben kendimi buraya ait hissediyorum. Bir yere gidince, memlekete dahi gitsem, ben ‘hemen evime
gideyim, igsime giiciime bakayim’ diyorum. Bizim yerimiz artik buradir (K22-Fuat/Y: 59).

Didim'e ait, tabii ki Didim'e ait. Evet, memleketimiz var inkar etmiyoruz ama mesela gitmeyebiliriz

de yani hi¢ aklimiza gelmiyor, bizim Adiyaman orada kaldi, biz buraya geldik, burali olduk (K32-
Fahrettin).

Oziimsemek veya ait hissetmek, insanin kendisini burada bulmas1 demek. Belki de birikiminin
sonucu. Zaman zaman Antalya’ya gidiyorum. Cok nadir de olsa Kayseri’ye gidiyorum, hemen
buray1 6zlityorum. Enteresan bir sey, hani bir yeri 6zlilyorsan, demek ki oralisin. Yani Edip Cansever
sOylemis ya, insan yasadigi yere benzer, ben de Didim’e benzedim. Cok Oziimsedim c¢iinkii
dokusunu seviyorum. Gergekten siire¢ icinde de Didimli olmay1 ¢ok 6ziimsedigimi sdyleyebilirim
(K14-Ergiines).

4.5.1.8. Sosyo-mekansal kiimelenme

Gogmenlerin, gog ettikleri yerlerde mekansal birliktelik kurarak bir arada yasamaya
yonelmeleri olagandir. Sosyo-mekansal agidan kiimelenme, gogiin ilk donemlerinde bir
zorunluluk gibi goriinse de zamanla gogmenler arasi dayanisma arzusu, kendileri gibi
olan diger gogmenlerle bir arada olma istegini belirginlestirir (Unal, 2012). Bu duruma
Didim 6zelinde bakildiginda gog¢iin ilk katmanini olusturan Yunanistan goclerinde, gog
oncesi tanisik olanlarin bir arada yasama istegi, Bulgaristan gogleriyle birlikte daha da
keskinlesir. Diger bir 6rnek ise, Didim depreminin ardindan, Yenihisar adi verilen
bolgede yeni bir yerlesim alaniin tespitine kadar Romenlerle bir arada yasanirken,
yerlesim alaninin insasindan sonra Romenlerin mekansal olarak ayrigsmasidir. Turizmin
gelismesine dair ipuglarinin heniiz 6ngoriilmedigi bu donemde, gozden uzak olmalari
amactyla Altinkum sahiline yakin yerler Romenlere tahsis edilir. Karakaya Baraji’nin
yapimi ile yerlerinden edilen dogu kokenli gégmenler, yine denize yakin, ancak o
donemlerde ekonomik degeri olmayan Denizkdy ve Yalikdy’e yerlestirilir. Zaman
icerisinde gogler arttikca; farkli etnik kokenli gb¢menlerin ayni etnik baglara sahip
olduklar1 gé¢gmenlerle ayn1 yerlerde yasama istegi Kiirt, Alevi, Romen vb. mahallelerinin
mekansal olarak belirgin bir sekilde ayr1 konumlanmasina neden olur. Bunun yan1 sira
kamusal mekanlarda da kiimelesme egilimlerinin oldugu tespit ediliyor. S6z konusu alt
kategoriye iliskin anlati 6rneklerine asagida yer veriliyor:

Didimliler belirli kahvelere giderler, kendi aralarinda oynarlar (K7-Orhan).

Bizim yerliler Yenimahalle’ye tasindilar ya, hep dogululara sattilar buradaki evleri, hep
dogulular yastyor burada (K29-Bahadir).

Cumhuriyet var, orast da go¢ alan bir yer, karigik. Orasi soyle, Orta Anadolu, Denizli hatta
Yoriikler var. Yenimahalle’de yerliler oturuyor. Hisar Mahallesi’nde Kiirtler oturuyor.
Camlik Mahallesi’ni Aleviler tercih ediyor (K6-Korkmaz).

Herkes kendi derneginde, kendi kahvesinde, kendi lokalinde oturuyor. Simdi bugiin yerlilerin
oturdugu da yukarida birkag tane kahvehane vardir. Onlarin da hepsi orada toplanir, ayr1 bir
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yerlere gitmezler. Yani bugiin aksam degisiklik olsun, bir Denizlililer Dernegi’ne gideyim,
Muslular Dernegi’ne gideyim, Sivaslilar Dernegine gideyim, herkes bdyle bir kutuplasmis.
Yani birbirini halen kabul edemiyor (K3-Erdal).

4.5.1.9. Sosyal hegemonya olusmasi

Baraj goclerinin gergeklestigi donem, Tiirkiye nin toplumsal tarihinde i¢ giivenlik
sorunlarinin da bas gosterdigi bir doneme tarihlenmektedir. Denizkdy ve Yalikoy
gocleriyle Didim’e yerlesen dogu kokenli yurttaglari, donemin gilivenlik sorunlarini
yaratan gruplarla esdeger goren yerli halk, korku ve cekinceyle baraj gd¢menlerine
yaklagamamistir. Gogmenlerle sosyal diizlemde uzun sayilabilecek bir siire iliski
gelistiremeyen, dahasi olas1 bir iliskiden korkan yerli halk kendi i¢ine donmiistiir. K22-
Fuat, go¢iin erken donemlerinde Didim yerlilerinin baraj gogmenlerine kars1 tutumlarin
su sozlerle ifade etmektedir: “Biz geldik, bunlar Dogu 'dan geldi PKK 'l mi, bunlar kimdir
diye buranin yerlisi bize is vermedi, bizden uzak durdu.” K24-Melih de benzer sekilde
sunlar1 ifade etmistir: “Biz buraya geldigimiz zaman, biz Kiirt’iiz ya, Kiirtler hep
PKK’lidir diye bir diisiince vardi. Bu yanlis bir olaydi. Bunu da anlayana kadar bayagi
bir siire gegti.”

Gogiin erken donemlerinde sozii edilen Onyargilarin yarattigi korku nedeniyle
diglanan baraj gogmenleri, birkag yil igerisinde turizm ve ticaret alaninda aktif roller
almaya baslamislardir. Yerlilerin siiregiden korkular1 ise, baraj gd¢menlerinin faaliyet
gosterdikleri alanlardan yavas yavas cekilerek yerli halkin ekonomik yasamdan
siliklesmeleri sonucunu dogurmustur. K14-Kartal baraj gogiinden sonraki siirecin nasil
isledigiyle ilgili sunlar1 ifade etmektedir: “Dogudaki baraj insaatindan sonra Yalikéy e
ve Denizkéy’e dogudan vatandaglarimiz geldiler. Siire¢ i¢inde onlar uyum sagladilar
ama siireg i¢inde yerli halkin onlara biraz tepkileri, bir onyargilart oldu. En tehlikelisi 0
zaten onyargi. Ne kadar diizelseler de bu onyargi kismen devam ediyor. Her seye ragmen
onlar Didim’i benimsediler. [...]Benim de oradan ¢ok tamdiklarim var, onlar simdi

ticaret de yapryorlar, siyvaset de yapiyorlar.”

Baraj gd¢menlerinin agtig1 go¢ yollarmin, turizm sektdriiniin gelisimiyle birlikte
islek hale gelmesi, go¢iin ikinci ve {igiincli katmanlarinin ekonomik mesruiyet yoluyla
Didim’in toplumsal yasaminda egemen konuma yiikselmesi sonucunu dogurmustur.
Gilinlimiizde goriilen manzarada, 6zellikle ekonomik yasamda hissedilen ancak giindelik
yasam pratiklerine de yansiyan bu hegemonik sosyal diizen bi¢imini, yerli halk kabul
etmekte ve gog¢menlerin egemen oldugu alanlara girme tesebbiisiinde dahi

bulunmamaktadirlar. K24-Melih, yerli halkin gé¢menler karsisinda konumunu su
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sozlerle Ozetliyor: “Cogu da mecburen bizimle arkadashik yapryor, bize dis
geciremiyorlar.”
4.5.1.10. Gégiin siyasi egilimleri degistirmesi

Didim’in yerli halki, ¢ok partili yasama gecisin ardindan 1950’11 yillarda Didim-
Soke yolunun yapilmasiyla Demokrat Parti’den yana egilim gosterir. Uzun yillar boyunca
sag gorisiin hakim oldugu Didim’de gdglerle birlikte sol goriisiin agirlik kazandigi
sOylenebilir. Gogmenlerin, gittikleri yerlere siyasi tercihlerini de gotiirmesi, niifus
icerisinde oransal olarak oldukca azalan yerli halkin siyasi tercih giiciinii azaltmasi da
olagandir. Bu konuyla ilgili olarak K20-Melih, sunlar1 ifade ediyor: “Koken olarak da
burasi sag agwrlikly bir yerdir normalde. Tiirkiye ortalamast neyse burada da o ¢ikardi.
Sonra o yapt degisti biz gurbetcilerle yani goglerle. ” K31-Baris da benzer sekilde “Son
zamanlardaki bu gé¢ler nedeniyle degismeler oldu. Yoksa buranin tercihi hep Demokrat
Parti’ydi” ifadelerini kullanarak Didim’in siyasi goriinlimiiniin degistigini ifade ediyor.
K41-Taylan ise go¢menlerin yasam tarzi tercihleriyle siyasi parti tercihlerinin
paralelligini su ifadelerle vurguluyor: “Didim de sag goriislii bir toplumdan sol goriislii
bir topluma doniilmesinin nedeni disaridan ¢ok go¢ gelmis olmasidir. Gelen insanlarin
cogu emekli. Biliyorsunuz, bu tarz insanlar da genelde sosyal demokrat partilere egilimli
oluyorlar. Su anda da sosyal demokrat belediyenin olmasinda da bu gégiin ¢ok etkisi

2

var.
4.5.2. Ekonomik degisimler

Didim gibi ¢ok kiiltiirlii bir niifus yapisina sahip olmanin turizmin gelismesinde
nasil rol oynadigi veyahut gégmen gruplarinin turizmle nasil bag kurduklar1 ekonomik
yapidaki degisimleri anlamak agisindan 6nem tagimaktadir. Yapilan goriismeler 15181inda
Didim’in ekonomik yapisina bakildiginda temel olarak; 1924-1985 doneminde
tiitlinctilik faaliyetlerinden olusan tarim sektOriiniin, 1985-2005 déneminde turizm
sektoriiniin ve 2005’den giiniimiize kadarki donemde ise ingaat sektoriiniin 6n planda

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Ayrildiklar1 bolgede sahip olduklari tarimsal becerilerini siirdiiriilebilecekleri
alanlara (Ari, 2016, s. 143) yerlestirilmeye calisilan halk, miibadele doneminden sonra,
gecimini saglamak i¢in yalmizca tiitiin yetistiriciligi ile mesgul olur. Esas gec¢im
kaynaklar tiitiinciliikten olusan tarim faaliyetleri iken Apollon Tapinagi’nin yabanci

turistleri ¢ektigi bilinmektedir. Kiray’in (1964) calismasinda isaret ettigi gibi
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miibadillerin yabanci yasam tarzlarint gérmeye ve onlarla birlikte yagamaya aliskin
olduklar1 soylenebilir. Farkli yasam bigimlerine ¢ok aligkin olmalarina ragmen
kendilerinin yeni bir seyler yapma ihtimalleri ise zayiftir. Ciinkii hayatlarinin herhangi
bir doneminde baska ekonomik beceri kazanamamis yerli halk, Didim’de turizmin
gelisimiyle ilgili ipuclarmi degerlendirememesi nedeniyle 1980°1i yillarin ortalarinda
baslayan ekonomik faaliyetlerdeki degisime ayak uyduramamislardir. Bu noktada, 1955
depreminden sonra koyiin yeniden insasi siirecinde donemin Aydin Valisi Enver
Saatgigil’in girisimleri!® ile Altinkum plajinda Didim’in ilk turistik tesisinin insa
edilmesiyle yerli halkin kiigiik isletme sahipligi ile turizmde kisitli bir zaman hizmet
verdigini belirtmek gerekir. Ayrica Apollon Tapinagi g¢evresinde sayica az olmakla
birlikte lokanta ve hediyelik esya saticilig1 gibi isletmecilik 6rneklerine de rastlamak
miimkiindiir. Ancak verilen bu Ornekler olduk¢a sinirli sayidadir ve 1980’li yillarin
ortalarinda gerceklesen yerlilerin miilksiizlesmesi sonucunda, yerli halk ile ekonomik
sektorler arasindaki mesafe belirginlesmistir. Turizmin gelisimine verdikleri ekonomik
tepkiler, sahip olduklar1 arazileri satmakla sinirli kalmistir. Yabancilarin tasinmaz
edinimini tesvik eden yasal uygulamalarla ivme kazanan ingaat sektoriiniin gelisimine de
benzer tepkiler veren yerli halk, Didim’de ekonomik yapi1 kabuk degistirirken, bu
degisimin i¢inde kendisine yer bulamamistir. Goglin ikinci ve tiglincii katmanlari olarak
ifade edilen baraj go¢menleri ile turizme bagl gd¢gmenler ise turizm ve ingaat alanindaki

sektorel gelismelere hizla uyum saglamistir.

EKONOMIK DEGISIMLER

a insaat Sektériiniin Turizm Sektdriiniin Oniine Ge¢mesi

Yerlilerin Mulkstizlesmesi

Sekil 4.6. Goglerin yarattigi ekonomik degigimler

http://www.orionhoteldidim.com/icerikler.aspx?kimlik=didim, Erigsim Tarihi: 25.12.2018.

140


http://www.orionhoteldidim.com/icerikler.aspx?kimlik=didim

Yukaridaki aciklamalar yapildiktan sonra Didim’in ekonomik yapisindaki
degisimlere zemin hazirlayan siireglerden de anlasilabilecegi Kkategoriler yerlilerin
miilksiizlesmesi ve insaat sektoriiniin turizm sektorviiniin oniine gecmesi oOlarak

siralanabilir.

4.5.2.1. Yerlilerin miilksiizlesmesi

“...Simdi hepsi bin pisman. Yapacak bir sey de yok. Mal miilk hepsi gitti...”
“...Didim’in yerlisi olup da, arazilerini satip simdi yoksullukla bas basa olan ¢ok
insan var. Taniyoruz, biliyoruz ve gériiyoruz...”

Didim’in ekonomik isleyis tarihine bakildiginda; tarim sektoriinden turizm sektoriine
geciste yerli halkin ekonomik yasamdan yavas yavas silindigi de goriiliir. Yerlilerin
miilksiizlesmesi ad1 altinda kategorilesen bu duruma temel olusturan siiregler; tiitiin
tarimmmin  yerli halki gecindirmemesi, mirascilarin arazi satislarindaki aceleCi
tutumlary, kizlara degersiz goriilen arazilerin miras birakilmasi, yerlilerin arazi
satislarinda yarigmasi, arazilerin alig-satislarinda yerlinin aldatilmasi ve konutlarin

kat karsiliginda verilmesi adlar1 altinda alt kategorilere ayrilmistir.

Miilksiizlesme siirecini baslatan etkenlerin basinda, tiitiin tariminin yerli halki
gecindirmemesi yer almaktadir. Tiitlin yetistiricilifin zorluguna karsin, gelirinin az
olmas1 ve hatta yilda bir kez gelir getirmesi, yerli halk igin tiitiin tarimin ilk firsatta
kurtulmas: gerekilen ekonomik bir faaliyet haline getirir. Turizmin bir sektor olarak
gelismeye baglamasiyla tarim arazilerinin degerinin artmasinin paralelligi yerli halka,
tiittin tarimindan kurtulmanin kapilarini aralar. Tarim arazilerini 1980°1i yillarda hizla
satmaya baglayan yerli halkin elinde giiniimiizde gelindiginde satacak bir sey
kalmamigtir. Bu noktada, kiigiik bir azinligin s6zii edilen bu durumun disinda oldugunu
belirtmek gerekir. K18-Haluk’un belirttigi gibi “Yerlilerin biiyiik kismi arazilerini,
topraklarin ellerinden ¢ikardig icin bugiin o eski varliklarini biiyiik oranda kaybetmis
durumdalar. Tabii muhafaza edenler var ama énemli bir kismi, ¢ok biiyiik bir kisma,
topraklarimin biiyiik kismini elinden ¢ikartmig durumda.”

Tiitlin yetistiriciliginin dogas1 geregi; gelecek yilin {iretim donemine ve hatta
toplanan tiitiinleri isledikten sonra satana kadar yerlinin beklemesi gerekir. Bu siire ise bir
yil1 agkin bir siireyi ifade etmektedir. Belli bir parasal tasarrufu olmayan halkin beslenme,
saglik vb. gereksinimlerini kargilamalar1 olanaksiz oldugundan (Ar1, 2016) yillar siiren

yoksulluk miicadeleleri, onlarin buldugu arazi satis firsatini 6niinti ardin1 diistinmeden
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degerlendirmeye itmistir. Geg¢imini saglamak i¢in yeterli parayr kazanamayan ve
dolayisiyla yaptigi isten de mutlu olmayan yerli halk igin tiitiin isinden kurtulup refaha
ulagsmanin yolu arazilerini satmak olmustur. Hayatlar1 boyunca s6z konusu tutarlarda
paray1 bir arada gérmeyen yerli halk, bu parayi isleyecek bir tarlalar1 olmasa da traktor
alarak, cocuklarma gorkemli diigiinler yaparak, kullanmasalar da evlerine modern
yasama 0zgii esyalar alarak harcarken; Didim’deki ekonomik firsatlar1 degerlendiren
gocmenler satin aldiklari arazileri degerlendirmeye baslamiglardir. K20-Melih bu durumu
sOyle aktariyor: “Cificilikten kurtulmalari onlar igin bir sansti, ha kurtuldu da ne yaptilar
dersen, hi¢hbir sey yapmadilar. Boyle barakalar vardi hatirlyyorum ben geldigim zaman.
Bir dere vard: altindan dere akardr o zaman, o derenin kenarinda barakalar vardr. O
barakalarda is yapan 10 Kisi varsa dokuzu buraliydi ama onlar da isletemediler,
beceremediler.” Gerek baraj go¢menleri gerekse turizme bagli gdég¢menler, kendi
ifadeleriyle sifirdan basladiklar: yasamlarini yerli halk iizerinden zenginlestirerek bir
anlamda Didim’e go¢ ettikleri zamandaki yoksulluklarini, Isik ve Pinarcioglu’nun
ifadesiyle (2012) yerli halka devretmislerdir. Diger bir deyisle; gé¢menler turizm ve
ingaat yatirimlarina hizla devam ederken, arazisinin degerinden habersiz yerli halk ise
degerinin ¢ok altindaki bedeller karsiliginda arazilerini satmaya devam etmistir. Bu
stirecin tarihsel baglami ele alindiginda; uzun yillar boyunca yasamsal gereksinimlerini
bile karsilamakta giicliik ¢ceken yerli halkin verdigi bu tepkinin nedeni anlasilacaktir.
K40-Omer’in bu siireci 6zetleyen alint1 rnegine asagida yer verilmistir:

Su anda koyliiniin elinde ¢ok fazla arazi kalmadi. Elinde arazisi kalan da parselasyon yaptirds,
kardeslerle boliistii. Ug arsan var, bes arsan var, 10 arsan var, ama o arsada bir sey yapilmiyor.
Arsa gelir getirmiyor. Parselasyon yapilan iki-ii¢ doniimliik arsay1 ne satabiliyorsun ne de
ekebiliyorsun. Ya da arsay1 satarsin, ihtiyacim goriirsiin, ¢cocugunu evlendirirsin. Boyle bir
yok olusa gittik biz. Ben sanmiyorum, elinde 20-30 doniim yer olan Didimli yoktur. Bu;
ingaat sektoriine, turizm sektdriine kurban edildi. Evet, bu da bir degerdir satildiginda, ama
iyi bir yatirim yaparsamz. Bu paralar biraz gargur edildi, gitti Didimlilerin elinden. ilk dSnem
hep satilan yerlerden traktor alindi. Tarla yok, traktdrii ne yapacaksin? Traktdr biraz binme
aract olarak kullanildi. Sonra o da satildi. Sonra ¢ocuklar arasinda boliindii. Cocuklarin
cocuklari olunca o daha da biiyiik boliinme getirdi. Boylece yavas yavas o siireg sifira dogru
yaklast.

Yerli halkin miilksiizlesmesinde etkili olan unsurlardan ikincisi, miras
paylasiminda kiz ¢cocuklarina degersiz goriilen arazilerin verilmesi olmustur. Hemen
hemen tiim sahil bdlgelerinde yaygin bir davranis egilimi olan bu durum (Senli, 2018;
Kargin, 2018; Kutlu, 2018), birbirine benzeyen sonuglar dogurmustur. Didim 6zelinden
incelendiginde de ilk kusaktan yerlilerin miras paylasiminda kiz ¢ocuklarina tarimsal

iiretim yapilmaya uygun olmayan makilik, bataklik veya sahildeki kumluk araziler pay
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edilmistir. S6z konusu arazilerin ekonomik degerinin farkinda olmayan Didim yerlisinin,
turizm ve ingaat sektdrlerinde yasanan ivmeyle kaybettikleri ilk araziler de deniz
kenarindakiler olmustur. Bu donemler; yaygin halk deyisiyle damatlarin zengin oldugu
bir donemdir. K10-Metin bu durumu sOyle ifade etmektedir: “Bunlar ¢ogunlukla
titiinciiliikle, bir seyler ekerek gecinmisler, zar zor geginilen bir bélge. Cogunlukla
buradaki arazilerini denize yakin, su anda gordiigiiniiz en degerli yerleri mirasta kiz
cocuklarina vermigler. Cok acayip, ¢ok ilging olan da o. Damatlar, hi¢ emek vermemis,
miras olarak kalan yerlerini ¢ok ucuz fiyatlara satmislar. ” K14-Ergiines ise tanik oldugu
bu gelismeleri soyle aktarmaktadir: “Bu konu gergekten ¢ok ilging, dramatik ve act.
Burada genellikle bizim toplumda, 60°l yillarda diistiniin, miras birakilacagi zaman daha
bataklik, ise yaramayan kesimler sahil kisimlar: genellikle kizlara veriyorlardi. Ekin
ekilen, kavun ekilen ondan sonra tiitiin ekilen bu tist kisimlar: da erkeklere verdiler. Bu
yiizden Didim’in arazi zengini yerli kadinlar ve dolayisiyla damatlar zengin oldu.
Damatlar da maalesef disaridan. Ama siire¢ icinde Didimli vatandas, Didim’in

’

gelecegini nasil bilsin, nasil bir kestirim yapsin, yapamaz.’

Yerlilerin miilksiizlesme siirecini hizlandiran unsurlardan digeri, miras¢ilarin arazi
satislarindaki aceleci tutumlart olmustur. Arazilerin ikinci kusaktan itibaren mirasa
diismesine ancak 1980°li yillarin sonlarina kadar direnilmistir. Turizm ve insaat
sektorlerindeki patlamanin karsisinda duramayan yerli halk, hi¢ bilmedigi bir alana
girmektense arazilerini satip mirasgilara boliistirmeyi tercih etmislerdir. K31-Baris,
siireci su sozlerle ifade ediyor: “Ikinci kusakta mirasa diisti, mirasa diisiince ¢ogu yer
satildi zaten, Yunanistan’dan gelenler ¢ok direndi. 80-85'lere kadar c¢ok biiyiik bir
araziler satilmadi. Ciinkii o zamanlar yerlerimizde cifi¢ilik vardi. Ondan sonra ilk

insaatin patlamasiyla 88'de hiikiimet evleri yikilmaya baslandi.”

Daha once de yer verildigi gibi, yerliler aras1 sosyal iliskilerin zamanla zayiflamas1
veya mal paylasimi anlagmazliklar1 gibi gelismeler, yerlileri adeta arazi satislarinda
yarismaya sevk etmistir. Arazisini satabilmeyi bir firsat olarak goren yerli, ya benim
arazi satilmazsa endisesiyle hizla bu akisa kapilmistir. K36-Aydin, taniklik ettigi bu
durumu soyle ifade ediyor: “Milleti mahvettiler. Millet mahvoldu. Yarisa girdiler satmak

icin sattilar, sattilar, sattilar. Bugiin gelinen nokta hepsi bin pigsman.”

Yerlilerin miilksiizlesmesinin hizlanmasinda bir diger etken, arazi alig-satis

siirecinde koyliiniin aldatilmas: olmustur. Burada belirtilmesi gereken nokta; o doneme
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kadar kdyiinden disari1 ¢ikmamis ve koyliisiinden baskasiyla sosyal iligki kurmamig Didim
yerlisinin ne turizme ne sattiklar1 arazilerle ne yapilacagini ne de iyi giyimli beylerin
onlar1 aldatabilecegine dair bir fikirlerinin oldugudur. Arazilerine talip olanlari hiyerarsik
olarak iistte goren yerli halk kotii niyetlilerin de dikkatini ¢ekmistir. K29-Bahadir
koyliiniin yasadiklarini su sekilde ifade ediyor: “Bizim insanlarimiz, dedelerimiz hi¢ hile
ne demek, insanlart dolandirmak ne demek, hi¢bir sey bilmezdi. Hep iyi niyetinden,
herkesi kendileri gibi zannettiginden kaybettiler. Gelenler hep bunlart kandirdilar. Kimisi
tarlalarini aldi, senet gibi bir seyler yapip, burada o zaman tapu yoktu, bir senet verdiler
eline, paralarint 6demediler cogunun. Ciinkii hile nedir, dolandiricilik nedir, yalancilik
nedir bilmezlerdi. Ondan ¢ok zarar eden oldu. Kimisinin tarlalart bedava gitti.” Bu
konuda ¢arpic1 bir 6rnek daha vermek gerekirse, sahilde arazisi olan yerlilerin arasinda
tapulariin iptal edilecegi sdylentisinin yayilmasi olmustur. Kiiltiirel kodlarinda devlet isi
denildiginde akan sularin durmasi ve yasadiklar1 ¢ekinceler sahilde kalan son arazileri de
satmalarina neden olmustur. Benzer bir durumu deneyimleyen K30-Haluk, sunlar1 ifade
etmistir: “Bizim Altinkum 'un en islek yerinde arazimiz vardi. Dokuz déoniim denizin kenari
olan kisim, orada bizimkiler bahgecilik yapiyorlar, domates biber dikiyorlar. Tapulu,
kendimize ait yer. [k tapularm iptal olacagi korkusu yayiliyor, ondan sonra siz de
buranmin ilk tapulu maliklerisiniz, buralar iptal olacak korkusuyla bizimkiler orasini ii¢
bin liraya satiyorlar. Iste orada yapilan konutlar, sonra o beylerin konutlart oluyor.
Simdi o konutlarin bazilarinda hala onlarin ¢ocuklar: oturuyor. Ben gimdi bile oradan
gecerken cok iiziiliiriim. Babam "burasi bizi kandirilarak satildi, tapular iptal olacak
dendi" diye mahkemeye vermeye hazirlantyor fakat aileden birileri dedikodu eder diye
vazgegiyor.”

Yerlilerin miilksiizlesme siirecini hizlandiran son etken ise yatirimcilarin talebi
karsisinda hiikiimet evleri denilen konutlarin kat karsiiginda insaat firmalarina
verilmesi olmustur. {1k olarak, 1988 yilinda bir yerlinin, kat karsiliginda 800 m?’lik bir
avlu icerisinde yer alan evini vermesiyle baslayan bu siireg, bir salgin gibi yayilarak
hiikiimet evlerinin neredeyse tamaminin yikilmasiyla sonuglanir. Hiikiimet evlerini, farkli
semtlerdeki evler takip eder. Bu siireci, yerli halkin kazang¢ elde edebilecekleri
sektorlerden tamamen elini ¢ekmesi sonucunu dogurur. Satilan hiikiimet evlerinin yerine
inga edilen binalarda birka¢ daire edinen yerli halktan kimseler, bu dairelerin Kira
gelirleriyle ge¢inme yolunu segerler. K29-Bahadir bu durumu sdyle ifade etmistir: “Bizim

Didimliler, o hiikiimetin verdigi evleri kat karsiligi verdiler, miiteahhit iki-ii¢ tane daire
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veriyor, alt kati da kendisine diikkan yapiyor. Yeni ev goriiyor millet, iki evi kiraya
veriyor.” K7-Osman ise yine yerlinin safligina géonderme yaparak sunlart soyliiyor:
“Buradaki ¢cogu vatandasin elinde avucunda neyi var, neyi yok, kandirarak ele gegirdiler.
‘Kat karsilig1 yer yapalim, sana da iki ti¢ daire verelim’ diyor, bizimki de ‘tamam’ diyor.
Adam 30 daire yapryor, ii¢ daireyle onun elinden yerini aliyor. Bunun bir yiizdeligi var.
Yiizde 50, yiizde 35, yiizde 40. Ama bizim yerli * yeter Allah bereket versin’ diyor. Oraya

’

bir ¢ikiyor, koca dev gibi bina, sonra ‘bu adam bizi kandwrdr’ diye iiziiliiyor.’
45.2.2. Insaat sektoriiniin turizmin éniine gecmesi
“...Insaat sektiriinii elinde tutan insanlarin giicii, bize hicbir sey yaptirmiyor...”

Didim turizmi 1980°’li yillarin ortalarinda, memur veya emeklilerden veyahut
Apollon Tapinagi’ni ziyaret etmek isteyen birkac kiiltlir turistinden olusan sinirlt bir
kesimin farkinda oldugu bir tatil bolgesidir. Yesil Marmaris Seyahat Acentasi’nin
bolgeye Ingiliz turistleri getirme girisimleri heniiz meyvesini vermeden, uygun tabirle
turizm sektorii Didim’de heniiz emeklerken; ingsaat sektorii ani bir hizla yiikselise
geemistir. Turizmin baglangi¢ yillarinda, arsanin temeli bile kazilmamigken arazi
sahibinin eline gecen sicak paralar Didim’i adeta bir santiyeye cevirmistir. Insaat
sektdriine yatirim yapmanin, turizm sektdriine yatirim yapmaya kiyasla daha kisa vadede
kazang saglayacagini diisiinen her yatirimei, ingaat sektoriine yonelmistir. 1990’11 yillara
gelindiginde ivme kazanan turizm sektorti, 2000°1i yillarin ortalarina kadar herkes
tarafindan Didim’in en giizel, en kazan¢li donemleri olarak ifade edilmektedir. 2005
yilindan sonra yabancilarin miilk satin alabilmesini olanakli kilan diizenlemeler, yeniden
ingaat sektoriinlin hizlanmasina neden olur. Daha 6nce yer verildigi {lizere, ulusal ve
uluslararasi emlak piyasasindaki hareketlilikten yararlanmak isteyen herkesin miiteahhit
oldugu bu siireg, insaat sektoriinlin gorece turizm sektoriiniin Oniine gegmesine neden
olmustur. Didim turizmi agisindan bir sorun haline gelen ve ikinci konut olarak
somutlagan bu gelismeler, zamanla kontrolsiiz ve asir1 betonlagsmaya neden olarak kendini
gostermektedir. Diger yandan bu konutlarin sezonluk ya da donemlik kiraya verilmesi de
turizm isletmelerinin 6niinli kapatmakta ve kazancimi azaltmaktadir (T.C. Giiney Ege

Kalkinma Ajans1 Didim Ilge Raporu, 2012).

Didim’de ingaat sektoriiniin 6n planda olmasi ile ilgili olarak K10-Metin sunlar
ifade etmistir: “Burada zor para kazanan turizmciler, gergekten hizmet eden bizler iki

dakikada barinda Ahmet’in, Mehmet 'in veya kendi yaptigi daireyi satmak suretiyle benim
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bes katim para kazandi. Dogal olarak paranin akisi turizm sektoriinden, insaat sektoriine
kaydi. Onun i¢in Didim turizmi su anda, saglikl bir ge¢is yapamadigi i¢in sanki Didim 'de
ikinci, ftigtincii sektor oldu.” K19-Musa, “Emlak¢ilik turizmin oniine gecti, herkes
insaat¢t oldu. Yani turizm arka planda kaldi. Herkes insaatgi oldu, herkes emlakgi oldu,
en biiyiik para da ingaatta doniiyor su anda.” diyerek Didim’de turizmin insaat sektoriine
gore aldig1 konumu 6zetliyor. K33-Orhan ise “Ingilizlerin buraya gelmeye basladigi o
giinden bugiine baktigimizda insaat sektoriiniin ciddi bir ivme kazandigini, turizmin de
ontine gectigini goriiyoruz.” ifadeleriyle ingaat sektoriiniin geldigi noktayi, yabancilara

miilk satisiyla iliskilendiriyor.
4.5.3. Cevresel bozulmaya bagh degisimler

Turizmin gelisimine bagli olarak bir bdlgede yapilasma, kentsel dokunun hizla,
olumsuz ve telafisinin olanaksiz bir sekilde degismesi siireci (Tuna, 2007, s. 24) birgok
ornekle sabittir. Bunlar; asir1 kentlesme, yasalara aykirt bir sekilde insa edilen binalar,
giiriiltii kirliligi (CE, 1993) vb. olabilecegi gibi ¢evresel agidan olumlu gelismeler de
yasanabilir (Mathieson and Wall, 1992). Turizm, salt kendi basina gelisim seyrini
stirerken ¢evre agidan yikici etkiler yaratabiliyorken; 6zellikle turizme bagl sektorlerdeki
gelismelerin de ¢evre lizerindeki baskisi adeta dogal bir sonug¢ halini alir. Turizm
gelisiminin ¢evre lzerindeki baskisi Didim agisindan diisiiniildiiglinde, Ozellikle
Yabancilarim Miilk Edinme Yasasi’nin yiriirliige girmesini takiben gergeklesen konut
talebi sagliksiz bir siireci de beraberinde getirmistir. K17-Mevliit’iin ifade ettigi gibi
“Didim, birdenbire hormonlu bir sekilde biiyiimiistiir. Yabancilarin miilk almaya
baslamasindan sonra emlak sektoriinde, insaat sektoriinde ciddi bir patlama olmustur.”
Diger Avrupa iilkelerine kiyasla Tiirkiye’de (Kaya vd., 2014, s.51); Tirkiye’deki diger
kiy1 bolgelerine gore ise ¢ok fazla sayida insaat yapilmast sonucunda Didim’de emlak
fiyatlarinin diisiik olmasi, bdlgeyi kisir bir dongiiniin i¢ine hapsetmistir. Bu nedenle;
Didim’de ¢evresel degisimlerden s6z edildiginde; bu siirecin yansimalarini Didim’in
mimari kimliginde (kimliksizliginde) gérmek miimkiindiir. Takip eden boliimlerde
ayrintilarma yer verilecek olan Didim’deki ¢evresel degisimler temel olarak; mimari

sorunlar ve tarim arazilerinin azalmasi basliklariyla kategorilere ayrilmistir.
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CEVRESEL DEGISMELER

Mimari Sorunlar Tarim Arazilerinin Azalmasi

Sekil 4.7. Goglerin yarattigi ¢evresel degisimler
4.5.3.1. Mimari sorunlar

“...Bazen tabii keske gelmeseydi diyorsun.
Ama mecbur gelecek.

Insaat sektorii oldugu icin mecbur geliyorlar...”

Kentlesme stirecinin 1950’11 yillarda Didim’de etkisini géstermesiyle kii¢iik capta
da olsa bolgeye i¢ gocler baslamistir. S6z konusu déneme kadar, dis diinyaya kapali olan
Didim, 1955 depreminden sonra yeniden insa siirecine girip Didim’e ulagimin
saglanmasiyla bir tatil bolgesi olarak goriiniir hale gelmistir. Daha 6nceki boliimlerde yer
verildigi iizere Yesil Marmaris Seyahat Acentasi’nin bolgede kiiciik otel ve pansiyonlarin
inga siirecini tesvik etmesi Didim’in bakir ¢evresi iizerindeki ilk yikici darbe olmustur.

Dozerlerin yetisemedigi genis bir santiyeye donen bolgede irili ufakli, bir zaman sonra

otel mezarlig: olarak adlandirilacak oteller insa edilmistir.

Didim’in imar planlamalarinin tarihsel seyrine bakildiginda; yapilasmanin 1980 y1l1
ve dncesinde, Yerlesik Imar Plan1 olarak adlandirilan plan uygulamasiyla yerel idarenin
inisiyatifiyle olustugu goriilmektedir. Didim’in ilk imar plan1 ise 1983 yilinda yapilmigstir.
Hisar Mahallesi'ni, Yenihisar'i, Altinkum Plaj1 gevresini ve Mavisehir'i kapsayan bu plan,
Didim coktan bu alanlarin disina tastigi i¢in 1987 yilinda yetersiz kalmistir. Aynm yil
baslayan yeni plan calismasi, donemin hiikiimetinin ¢ikardigr Turizm Tesvik Yasasi
cercevesinde hizla yiiriitiilmiis ve ardindan Didim’in ikinci imar plam1 1988 yilinda
Belediye Meclisi'nde onaylanmistir. S6zii edilen plan; 1989, 1997 ve 2002 yillarinda ii¢

kez yeniden diizenlenmistir. Yeniden diizenleme c¢alismalarinin giiniimiizde gelinen
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noktada hala yetersiz kalmasi nedeniyle yenilenme calismalari devam etmektedir.’
Turizmin gelisimine bagh gerceklesen goglerin yarattigi imar sorununu Didim’in imar
planlarinin uygulanmasi siirecini izleyerek gormek miimkiindiir.

Plansiz gelismenin ac1 bir drnegi olarak; gerek hazirlanan yetersiz imar planlari
gerekse bu planlarin uygulanmasi siirecindeki aksakliklar, birgok kotiiye kullanmay1 da
beraberinde getirmistir. Kisa zamanda aldig1 ani gogle, imar konusunda hazirliksiz
yakalanan ve heniiz imar plan1 yokken kentlesmeye baslayan Didim, bu anlamda kii¢iik
menfaatlerin kurbani olmustur. Gelecegi i¢ine alan bir planlama yapmaktansa adeta gilinii
kurtarircasina yapilan mevzi planlar, ¢ok biiyiik alanlarin imara agilmasina neden
olmustur. Yerel yonetimlerin de bu konudaki yetersizligi, durumu i¢inden ¢ikilamayacak
bir hale biirindiirmiistiir. Didim’de imar planlarinin uygulanis sekliyle ilgili olarak K5-
Mahir sunlar1 ifade ediyor: “Hi¢bir yerde yasaya uygun yiiriitiilmiis bir imar plant yok
Didim’de. Herkes, her gelen kendi kafasina gére, kendisine gére, kendi menfaatine gore
imar diizenlemesi yapti. Bunun da her yerde belgeleri vardir. Parlamenter Sitesi nin

1

vapilisi, bir menfaat isidir. O arazi onlara bedava verildi, o tarihte.’

Yukarida anlatilanlardan hareketle, Didim’de turizmin gelisimi ve buna bagl
gerceklesen gog hareketliligi Didim’in fiziksel goériiniimiinii 6nemli 6l¢iide etkiledigi
goriilmektedir. Didim’de bu doniisiimiin en kolay okunabilecegi alanlar kentin kiiltiirel
ve fiziksel goriinimiinii tamamen degistiren i¢ ve dis goglere bagh olarak artan konut
sayilaridir. Tiim bu siiregler, biitlinciil bir sekilde ele alindiginda Didim turizminin kalbi
olabilecek giizellikteki kiyr alanlarinin plansizliga kurban edilmesiyle baslayan siiregler,
giinimiizde gelinen noktada neredeyse telafisi imkéansiz boyutlara ulagsmistir. Bu
baglamda; Didim’in mimari sorunlarini betonlasma ve ¢arpik yapilagma olarak alt

kategorilere ayirmak miimkiindjir.

Didim’in adeta bir beton yiginina donmesiyle i1gili olarak; neredeyse katilimcilarin
tamaminin sdyleyecek soziiniin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Farkli nedenlerle
Didim’e go¢ eden herkesin fayda saglamasinin yolunun dogal ve yapay cevrenin
stirdiiriilebilirliginde (Tuna, 2007) oldugunu deneyimleyerek 6grenen katilimcilarin alintt
orneklerine asagida yer verilmistir:

“En yiiksek cirolari, ilk yedi sekiz y1l kazandik. Bakin, ta 84-89-90 yillarindan bahsediyorum.
O zaman daha mutluyduk, daha iyi para kazaniyorduk, turistler de daha mutluydu, herkes

2https://www.didim.bel.tr/urunpdf/SP.pdf, Erisim Tarihi: 26.12.2018.
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daha mutluydu. Simdi ise turizmden kopmus bir sehirlesme, betonlagsma s6z konusu. Yani su
anda turizm beldesi kimligini kaybetmis bir Didim var diyebiliriz. (K10-Metin).”

“Beton y1gin1 oldu Didim! Neyiyle dviinecegiz bunun, neyine giizel Didim diyecegiz. $oyle,
su benim yeri gegince, oradan asagiya bir bak, beton yigini, baska bir sey yok. Bir tek o ana
cadde, camlar1 kesemiyorlar ya, o ana cadde yesillik kaldi. Yani bir tek onlar kesilemiyor,
yesillik o kaldi (K7-Orhan).”

“Turizmin bagladig: ilk yillarda ¢ok amatdrce basladi bu is. Cok hizli ve hormonlu bir
bliyiime oldu. Biraz da biz kendi elimizle yaptik bu isi. Didim turizmini saglikli
gelistiremedik (K41-Taylan).”

Didim’in fiziksel c¢evresiyle ilgili en Onemli sorunlardan bir diger ¢arpik
yapilasmadir. Didim’in, 1968 yilinda belediye kimligine kavusmasindan kisa bir siire
sonra, ilgede imar anlaminda denetim giiciinii kaybeden yerel yonetimler, birbirini tekrar
eden hatalarla glinlimiizdeki manzaray1r olusturmuslardir. K4-Giilsen, bu durumu su
sekilde ifade ediyor: “Ayni sokakta, ayni caddede, biri bes katl, biri alt1 katl1 bina olmaz.
Verilen kararin disina ¢itkilmamaliydi. Degisik zamanlarda, degisik yonetimlerde, degisik
yanlighklar olmus.” K6-Korkmaz, yerel idarelerin tasarrufuna birakilan planlama
uygulamalarini su sozlerle elestiriyor: “Uygulamalar, kontrolsiizdii. Bu konuda devletin
de ihmali oldugunu diistiniiyorum. Béyle bir yerin planlamasint yerel idareye
birakmamalar: gerekiyordu. Her yerel idare, planlamay: yani kendi orfii, gelenekleri ya
da se¢im kaygilariyla yapti. Boyle bir yer degil burasi. Didim’in iklimi, tarihsel derinligi,
denizinin kalitesi, havasimin kalitesi boyle hoyrat¢a birakilmamaliydi. Planlandi, ancak
plana uyulmadi. Manzara iste gordiigiiniiz sekilde.” K10-Metin, turizmin yapilasma
karsisindaki durumunu su sozlerle ifade ediyor: “Otelci bile otelini yikip daireye
ceviriyor ve bunu denetleyen veya engelleyen bir yapi da olmadigi i¢in insanlar hizla
biitiin yesil alanlarimizi, her alani talan ederek, iyi bir belediyeciligin de onceden planli,
programli, yasam alammin planlamasin dikkate almadigimiz icin Didim bir kiigiik, I¢
Anadolu’nun bir kasabasindan daha geri bir duruma geldi.” K20-Melih ise glinlimiizde
gelinen noktaya ragmen, yerel yonetimlerin yapilasma konusundaki tutumlarimi su
sozlerle ifade ediyor: “Bakin hdla Didim de tiim partilerin meclis tiyeleri var. Ancak imar
konusunda kimseden bir tek kelime duyamazsiniz. Bu kadar kotii imarin oldugu bir yerde,
imar konusunda bir tek elestiri kimseden duyamazsiniz. Ne bu donem, ne ondan énceki

donem, ne ondan onceki bir donemde duyamazsiniz.”
4.5.3.2. Tarum arazilerinin azalmasi

Toplam arazi varlig1 24.224 hektar olan Didim’de tarim arazisi olarak kullanmaya

uygun arazi genisligi 11.942 hektardir. Didim ekonomisi uzun yillar boyunca tarim ve
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turizme dayanirken tarimsal iiretimin son yillarda yogunlugunu yitirdigi sdylenebilir.?
Titin ve Titin Tekeli Kanunu’na gore Didim’de tiitin tariminin belli Kkotalarla
sinirlandirilmasiyla?, tiitiin tarrmina tamamen son verilmistir. Ancak mevcut tarim
alanlarinin, turizmin gelisimine bagli olarak ivme kazanan insaat sektoriine kaydirilmasi,
tarim alanlarinin azalmasina neden olmustur. Giliniimiizde en yogun iiretilen meyvelerin
basinda zeytin gelmekte ise de yeterli isletme tesisi bulunmadigi igin iiretim kent dis1
bolgelere gonderilmektedir. Didim’de zeytinden sonra en fazla verim alinan {iriinler tarla
triinleridir. Ancak tarima dayali sanayinin gelismedigi bilinmektedir. Bolgede tarim
potansiyeli olmasina ragmen turizm sektorii ve turizme bagli gelisen insaat sektorii
nedeniyle bu potansiyel goz ardi edilmektedir. Bu nedenlerle ortaya ¢ikan betonlagmadan

dolay1 cayir ve meralarm azalmasi s6z konusudur.?

K40-Omer, Didim’in tarim arazilerinin giiniimiize gelene kadarki seyrini su sekilde
ifade etmistir: “Ilk dnce turizm amach deniz kenari araziler satild, oralara kooperatifle,
oteller yapildi. Bu durum, yavas yavas Didim merkezi de i¢ine almaya basladi. Didim
merkezdeki tarlalar, ikinci konut, kooperatif vb. yapmak i¢in satildi. Kéyliiniin elinde bir
sey kalmadi. Tarim Didim’de su anda oldii. Ciinkii Didim’de bir defa tiitiin tarumi yok,
hi¢ yok. Bugday ise c¢ok nadir, o da daglara dogru yakin bir yerde. Koyliiniin,
miiteahhitler satin almiyor diye, yeri bosa gitmesin diye ektigi yerlerdi. Narenciyeye,
zeytine yoneldiler. Ama ¢ogu arazi ranta yenik diistii. K15-Metin ise, tarim arazilerinin
degerinin muhafaza edilememesini su sozlerle ifade ediyor: “Diyelim ki otel yapacaklar.
Ne yaptilar? Hazir zeytinligini koklediler, hazir ise yarar tarlalart birak, anladin mi?
Tarlanin kiyisinda beton, daghk, tepe, fundalik gibi yerleri terbiye edip de saglam
binalart oraya kuracagina, millet tuttu zeytinlikleri zaman geldi kokledi.”

K15-Metin’in ifade ettigi sozler, Didim’deki tarim uygulamalariyla ilgili ilging bir
noktaya da isaret ediyor. Baraj go¢menlerinin Denizkdy ve Yalikdy’e yerlesiminin
yapildigi alanlar; gb¢ oncesi zeytinlik olarak kullanilmistir. Ancak zeytin yetistiriciligi ile
ilgili hicbir deneyimi olmayan baraj gogmenleri, kendilerine siradan bir agag gibi goriinen

zeytinlikleri kesmisler, odun olarak kullanmiglardir. K22-Fuat, kendi deneyimledigi bu

Anhttps://www.didim.bel.tr/urunpdf/SP.pdf, Erisim Tarihi: 26.12.2018.
22http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/13210.pdf, Erisim Tarihi: 12.02.2019
Zhttps://www.didim.bel.tr/urunpdf/SP.pdf, Erisim Tarihi: 26.12.2018.
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durumu su sozlerle aktarmistir: “Zeytin agaglarimi kestik odun yapalim diye. Zaman

sonra ayiktik, zeytin var, zeytinyagi var, para ediyor, ondan sonra zeytine alistik.”

K22-Fuat’in ifade edis sekliyle K22-Fuat’in ifadesiyle baraj gogmenlerinin zeytine
aligmasi, topraktaki tarihleri miibadele doneminden Oncesine dayanan zeytinliklerin
sOkiilmesinin ardindan yeni bir dikim siirecini ifade etmektedir. Balkan gocleri
gerceklesirken, dikkate alinan hususlardan en 6nemlisi, gogmenlerin go¢ dncesi tarimsal
becerilerine gore iskan edilmesi olmustur. Go¢ Oncesinde tiitiin tarimiyla mesgul olan
koyll, goc sonrasinda tarimsal liretime hemen katilmistir. Didim’e gerceklesen ikinci
zorunlu go¢ olan baraj goclerinde ise bu husus dikkate alinmamistir. Tiirkiye’nin dogu
bolgelerinden Didim’e gelen gogmenler gé¢ dncesinde her ne kadar tarim ve hayvancilik
faaliyetleriyle ugragsalar da iklim ve cografi 6zellikleri acisindan ¢ok farkli bir bolgeye
goc ettirilmelerinin sonucunda bir bocalama doénemi yasamistir. GO¢ sonrasi uyum
stirecinde, yerli halkin da ¢ekingen yapisinin etkisiyle fiilen toplumsal bir ¢catisma ortami

olmadan bu siire¢ kotarilmustir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

“...Didim hos degil... Sen Didim iizerine yaziyorsun ya...
‘Didim hos degil’ diye kapatirsin...”
Gog, gergeklestigi toplumlarda degisimi de beraberinde getiren en 6nemli sosyal

dinamiklerden birisi olarak toplumbilim c¢alismalarinda ilgi uyandirmaktadir. Bu
calismada da tarihsel bir siirecte Didim’de gergeklesen gogler, biitiinciil bir bakis agisiyla
ele alinmistir. Calismanin amaci dogrultusunda ise turizmin yarattigi gogler ekseninde
Didim’de toplumsal degisimin boyutlar1 belirlenmistir. Bu noktada c¢alismanin temel
problemleri; turizm ile gé¢ olgulari arasindaki iliski ile buna bagli olarak ortaya ¢ikan
toplumsal degisim siireclerinin Didim 6rneginde nasil ortaya ¢iktigi, Didim’de turizme
bagli goglerin nedenleri ile farkli donemlerde gergeklesen go¢ hareketlerinin her bir
katmaninin yarattigir sosyal dinamikler ve gocilin katmanlarinin turizmle kurduklari

iligkiler olarak belirlenmistir.

Anadolu topraklari, kendi tarihi boyunca tanik oldugu sayisiz go¢ nedeniyle goc
cesitliligi diinyanin en yogun olan cografyalarindan birisidir. Bu topraklar; yeni vatan
arayisinda olan kitlelerin, 6z vatanindan koparilmislarin, toplumun hiyerarsik katmanlar
arasinda ezilenlerin, daha iyi bir yasam arzu edenlerin, potansiyel firsatlarin pesinde
kosanlarin, maceracilarin, onceki hayatlarinin {izerine ¢izgi ¢ekenlerin ve daha bir¢ok
nedenle harekete gecenlerin gocleriyle karmasik toplumsal dinamiklere sahne olmustur.
Tim Anadolu cografyasi i¢in ifade edilebilecek olan bu sézler; Didim goclerinin de

aynasidir.

Didim; tarih sahnesine, bagimsiz Iyon kentlerinden birisi olan Milet’in Kehanet
Merkezi olarak c¢ikmistir. Bircok uygarliga ev sahipligi yapmis ve Osmanl
Imparatorlugu’nun egemenligi altina girmesinden Cumhuriyet Dénemi’ne kadar kiigiik
bir Rum koyii olarak varligini siirdiirmiistiir. Lozan Barig Anlagmasi’nin imzalanmasiyla
bu kiiciik Rum kdyii bambaska bir doneme de kapilarini aralamigtir. Rum niifusun, 1922
yilinda, anlasma geregi Didim’den ayrilmasindan iki yil sonra, Yunanistan’in Kavala
kentinin Kogkar ve Devekiran kdylerinden Tiirk niifusunun Didim’e yerlestirilmesiyle
bolgedeki ilk zorunlu go¢ gerceklesmistir. Didim’in giiniimiizde Mavisehir ad1 verilen
bolgesinde yer alan Kovela Limani’na 1924 yilinin Subat ayinda Ankara Vapuru’ndan
938 miibadil ayak basmistir (Ar1, 2008). Giinlerce siiren ve onlar1 uygun tabirle perisan
eden deniz yolculugunun bitmesi, miibadiller agisindan rahatlamanin degil daha zor

giinlerin baglangici olmustur.
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Rumlarin koyii terk etmesinden sonra gegen iki yil boyunca yagmalanan ve
harabeye donen bolgede miibadillerin yeni bir yasam insa etmesi kolay olmamustir.
Apollon Tapmagi etrafinda konumlanmis evlere yerlestirilen ve ne yapacaklarini,
tamimadiklar1 bir cografyada nasil yasayacaklarini bilmeyen miibadiller, adeta hayatta
kalabilme miicadelesine baslamislardir. Her ne kadar ayrildiklar1 yerde sahip olduklari
tarimsal becerileri sergileyebilecekleri (Ari, 2016) bir cografyaya gog ettirilseler de
Didim’in o donemki cografi konumu tam anlamiyla mahrumiyet demek oldugu igin

bitmeyecek gibi goriinen zor yillar, bu miicadeleyi zorunlu kilmustir.

Didim’de miibadillerin yasami yoksulluk ve zorluk icerisinde gecerken, 1936
yilinda Bulgaristan’in Varna kentinden bolgeye bir gé¢ daha gergeklesmistir. Siyasi
anlamda, niifus miibadelesinin devami niteliginde olan ve 1989 yilina kadar aralikli
olarak devam eden Bulgaristan gocleriyle Didim’e 1945 yilina kadar 369 aile
yerlestirilmistir (Kalkan ve Culha, 2017, s. 261). Yunanistan’dan gelen gé¢menlerden
kiiltiirel agidan farkli 6zelliklere sahip olan Bulgaristan gd¢menleri, gé¢ sonrasi donemde
bu farkliliktan dolayr bir siire diglanma sorunu yasamislardir (Aydogan, 2018). Soz
konusu gé¢cmen gruplar1 arasinda bir ayrim yapildigimin ilk isaretlerini; miibadillerin,
Bulgaristan gégmenlerini muhacir olarak sifatlandirmalarinda gormek miimkiindiir. Bu
ayrim; kaynasmanin yollarin1 bularak 50 yi1l boyunca kendi hallerinde yagayan miibadil
ve mubhacirlerin, yeni bir zorunlu gogii kabul etmeleriyle yok olmustur. Miibadil ve
muhacirlerin Balkan go¢menlerine evrilmesi ve biz duygusunun ortaya ¢ikmasi bu
doneme tarihlenmistir. Bu bilgiler 15181nda, kendilerinin ve diger go¢menlerin kabuliiyle
bu ¢alismada yerli halk olarak adlandirilan bireylerin ger¢eklestirdigi goglerin, Didim’de

g6¢iin birinci katmanini olusturdugu sdylenebilir.

So6zii edilen diger zorunlu gog, dogu bolgelerindeki baraj projeleri nedeniyle 1986-
1989 yillar arasinda Didim’e gog ettirilen ve Didim’de kendileri i¢in kurulan Denizkdy
ve Yalikoy’e yerlestirilen yurttaslarin goclerini ifade etmektedir. ilk grup baraj gocleri;
Malatya, Elaz1g, Adiyaman illerinden 1986 yilinin Agustos ayinda 31 ailenin Denizkdy’e
yerlestirilmeleriyle baglamistir. Yalikdy’e yeniden yerlestirme uygulamalar ise,
Adiyamanl ailelerin 1988 yilinin Aralik ayinda bolgeye gelmeleriyle gergeklesmistir.
Urfali aileler ise 1989 yilinin Ekim ayinda Yalikdy’e iskin edilmistir. Bu donemde 98

ailenin yerlesimi saglanmistir. Didim’in yerli halkiyla taban tabana farkli kiiltiirel
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Ozelliklere ve yasam pratiklerine sahip olan bu insanlarin gerceklestirdigi gogler;

Didim’de gog¢iin ikinci katmanini olusturmaktadir.

Kiiltiirel kargilasmanin yasandigi bu donem ayni1 zamanda, tiim Tiirkiye’de oldugu
gibi Didim’de de turizm hareketlerinin bagladigi donemle paralellik gdstermektedir. Bir
degisim siirecini hazmedemeden yeni bir siirecle karsi karsiya gelen yerli halk, bu
donemde ana ge¢im kaynaklar1 olan tiitliin yetistiriciligi ile ugragsmislar, uygun tabirle

kendi kabuklarinda yasamaya devam etmislerdir.

Turizmin gelisimine bagli olarak canlanmaya baslayan insaat sektoriiniin is giicii
gereksinimi yeni bir go¢ hareketini olusturmustur. Isci gdcleriyle baslayan siireg, gdgiin
ikinci katmanimin olusturdugu arkadas ve akraba aglarinin varligiyla beslenmis ve
Didim’e uzanan gog¢ yollarini da agmistir. Bolgedeki is firsatlarindan yararlanmak isteyen
is glicii gbemenleri, girisimci ve yatirimer gogmenler Didim’de yerlesik hale gelmeye
baslamiglardir. 1990’11 yillarda goriiniir hale gelen ve Didim gog¢lerinin ligiincii katmanini
olusturan turizme bagli gocler; yabancilarin Tiirkiye’de miilk edinmelerini olanakli hale
getiren yasal diizenlemelerle dniine gecilemez bir boyuta ulasmistir. ilge niifusunun dértte
birini kapsayan Ingiliz gociinii ise iki boyutlu diisiinmek gerekmektedir. Birincisi;
Ingilizlerin miilk edinme amaciyla yaratti1 gogler; ikincisi ise Ingiliz gd¢iiniin insaat ve
emlak sektoriinii canlandirmasi sebebiyle olusan i¢ gé¢ dalgasidir.

Yerli halk, baraj go¢cmenleri ve turizme bagli go¢menlerden olusan farkli
sosyokiiltiirel 6zelliklere sahip olan ve go¢ nedenlerine bagli olarak katmanlarina ayrilan
toplumsal gruplarin Didim’de yarattigi degisimi incelemek ve turizmle kurduklar
iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla bu arastirmada temellendirilmis kuram yaklagiminin
adimlar izlenmistir. Arastirmaciya; katilimeilarin yerel diinyalarini, gergekligin birden
fazla vecghesini, soz konusu toplumsal gruplarin eylemlerinin karmasikligini anlama
imkan1 saglayan bu yaklasimda, temellendirilmis kuram yaklasimlarindan Charmaz
(2006)’mn  yapilandirmaci yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasimda, yorumlayici
yaklasim igerisinde gelistirilen ya da iiretilen kuramin odaginin arastirmacinin goriisiine
bagli olarak, durumlar ve iligkilerin ig¢inde yer alan deneyimleri 6grenme, anlama ve agiga

¢ikarma ¢ergevesinde konumlanmistir (Creswell, 2016).

Calismada, nitel arastirma yontemlerinin en temel veri toplama araglarindan biri
olan derinlemesine goriisme yontemi kullanilmigtir. Arastirma alaninda daha 6nceden

saha deneyimi kazanmis ve farkli toplumsal 6zelliklere sahip bireylerle temas kurmus
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olan arastirmaci, goriigmelere baglamadan dnce sahaya iliskin 6n yargilarindan arinmaigtir.
Arastirma verilerinin toplanacagi bireylerle daha Once temasta bulundugu kisiler
araciligiyla baglanti kurmustur. Boylece katilimcilarin nezdinde giivenilir bir izlenim
birakarak onlarin anlam diinyalarina rahatlikla girebilmistir. Veri doygunluguna ulagsmak
i¢in 20 ile 60 katilimci ile goriisme yapmanin yeterli oldugu (Creswell, 2016) s6z konusu
arastirma yaklagiminda; 16 yerli, sekiz baraj go¢gmeni ve 18 turizme bagli gogmenden
olusan 42 katilime1 ile goriisme yapilmistir. Besi kadin, 37’si erkek olan katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda; yerlilerden altisinin ilkokul, besinin lise, besinin ise
tiniversite; baraj gogmenlerinin tamaminin ilkokul ve turizme bagli go¢menlerden birinin
ortaokul, dordiiniin lise ve on {giliniin {niversite mezunu oldugu gorilmistiir.
Katilimcilarin gog tipleri incelendiginde gogiin birinci ve ikinci katmalarini olusturan 24
kisinin zorunlu olarak, go¢iin {igiincii katmanini olusturan 18 kisinin ise goniillii olarak
Didim’e goc¢ ettigi tespit edilmistir. Katilimcilarin mesleki durumlar ele alindiginda,
birbirinden farkli ekonomik faaliyetlerle mesgul olduklar1 anlagilmistir. En genci 36, en
yaslist 88 yasinda olan katilimcilarin sahip oldugu birbirinden farkli demografik
ozellikler, cesitlilik saglayarak verileri zenginlestirmistir.

Arastirma sonucunda Didim’de turizme bagl goglerin; ekonomik, sosyal, dogal
cevre ile ilgili, siyasi nedenlerle ve yabancilara yonelik yasal diizenlemelere bagli olarak
gerceklestigi anlagilmistir. Bilindigi gibi gé¢ olgusunun kuramsal olarak tartisildig: ilk
caligmalardan itibaren, gociin gerceklesmesinde ekonomik gerekcgelerin rolii tartisilmistir
(Ravenstein 1885; Ravenstein, 1889; Lee, 1966; Stouffer, 1940; Piore, 1979; Massey,
1993; Siidas, 2005; Nudrali, 2007; Ozerim, 2008; Tiimtas, 2009; Gokmen, 2011;
Tiirkoglu, 2011; Deniz, 2012). Bu ¢alismanin da ortaya koydugu gibi ekonomik nedenler;
go¢ kararinda basat motivasyonlardan birisi olarak tespit edilmistir. Didim 6zelinde ele
alindiginda ise, ekonomik temelli go¢ nedenleri; turizm ve insaat sektorlerinin gelisimi,
girisim-yatirim-istthdam olanaklarinin varligi, ucuz konut ve arazi imkanlar ile yagsamin
ekonomik olmas1 seklinde ortaya c¢ikmistir. Bolgede, 1990’11 yillardan itibaren turizm
sektoriiniin gelismeye baslamasi ve yabanci uyruklu gercek kisilerin miilk edinme
serbestisini takiben insaat sektoriindeki ani ve hizli yiikkselme, beraberinde girisim-yatirim
ve istthdam baglantili gé¢leri de getirmistir. Turizme bagh gogler kapsaminda en dikkat
cekici gd¢ nedeninin yabancilara yonelik yasal diizenlemeler oldugu yapilan saha
caligmasinda ortaya ¢ikmistir. Yabanci uyruklu gercek kisilerin Didim’de sayis1 12 bini

gecen konut satin almalaria bagh olarak gelisen konut talebindeki artigin turizme baglh
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diger gog tiirlerini de tetikledigi yapilan bu arastirma sonucunda tespit edilmistir. Ingiliz
gbclinilin ardindan Didim; is¢iler, yatirimeilar ve girisimciler agisindan bir firsat cenneti

haline gelmistir.

Arastirma sonuglarina goére Didim goglerinin sosyal nedenlerini karmasa
ortamindan kagma, 0zgiirliilk ortam1 ve arkadag-akraba aglarinin varliginin olusturdugu
ortaya ¢ikmistir. Didim’in ¢ok kiltiirli toplum yapisi, farkli etnik ozelliklere sahip
bireylerin huzur ve 6zgiirliik algisiyla bir arada yagayabilmesine olanak tanimistir. Go¢iin
sosyal nedenlerinin en Onemli boyutunu ise arkadas ve akraba aglarinin varlig
olusturmaktadir. Her ne kadar i¢ goclerden c¢ok wuluslararast go¢ hareketlerini
aydinlatmakta daha yararli oldugu diisiiniilse de (Abadan-Unat, 2017, s. 69), Didim’in
ozellikle dogu bolgelerinden aldigi goglerde, arkadas ve akraba aglarin ezici bir
nitelikle go¢ nedeni oldugu agiga cikarilmistir. Baraj gogmenlerinin 1980’1 yillarda
bolgeye yerlestirilmelerinin ardindan go¢ sonrasi uyum siirecinde ¢alisma yasamina hizla
eklemlenmeleri ve bolgede is firsatlarini1 degerlendirerek memleketlerindeki arkadas ve
akrabalarin1 da go¢ etmeleri yoniindeki tesvikleri sonug¢ vermistir. Gdogmenlerin
gelistirdigi enformel toplumsal aglarin gé¢ ve yerlesme sorunlariyla basa ¢ikmak (Castles
and Miller, 2008) ic¢in etkin bir ara¢ olarak kullanildigi diisiiniildiiglinde, Didim’in
turizme bagli gog¢menlerin kendileri igin acilan go¢ yollarmi etkin bir sekilde
degerlendirdigi arastirma sonuglartyla desteklenmistir. Bu calismada, genellikle
uluslararas1 gogler iizerinden tartigilan (Nudrali, 2007; Ozbek, 2008; Karacay, 2011;
Karakaya ve Turan, 2005; Deniz, 2012; Stidas, 2012) ve go¢men aglari araciligiyla hiz
kazandig1 belirtilen gé¢ olgusunun gerceklesmesinde, ulusal sinirlar i¢inde gerceklesen
goclerde de arkadas ve akraba aglarmin etkisi ortaya konmustur. Ciinkii s6z konusu bu
aglar, gocmenler ve aileleri agisindan gog siirecini daha kontrollii ve daha giivenilir hale

getirmektedir (Castles and Miller, 2008).

Didim’in turizme bagl go¢ nedenlerinden dogal cevre ile ilgili nedenlerin yasam
bicimi go¢menleriyle iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligma sonucunda, gerek aktif
calisma yasaminda gerekse emekli olan yasam bi¢imi gé¢menlerinin Didim’in kalitesi

kabul goérmiis iklim 6zelliklerinden faydalanma amagh gog¢ ettigi anlagilmistir.

Didim goglerinin kiigiik bir kismini kapsasa da arastirma sonuglarinda 6ne ¢ikan
diger bir go¢ nedeni ise siyasi yonliidiir. 1980’li yillarda iilke genelinde yasanan siyasi

huzursuzluk ortami nedeniyle, alevi yurttaglar Didim’e go¢ etmistir. Bu noktada altinin
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cizilmesi gereken diger bir husus, daha 6nce de belirtildigi gibi, Didim’de ¢ok etnili

toplum yapisinin, gocii kendi kendine igleyen sosyal bir siirece doniistiirdiigidiir.

Turizm ile gog iligkisini ve bu iliskinin farkli toplumsal gruplar araciligiyla yarattigi
dinamikleri kapsamli bir sekilde ortaya koyan bir calisma olmamasi nedeniyle bu
arastirmanin hem turizm alanina hem de sosyoloji alanina disiplinlerarasi1 bir bakisla
onemli katkilar saglayacagi diisiilmektedir. Tiirkiye’de turizm ve gog iliskisi iizerine
yapilan ¢aligsmalar, genellikle uluslararasi gocler ve emekli gocleri lizerine yogunlagsmustir
(Siidas, 2005; Karakaya ve Turan, 2006; Nudrali, 2007; Gebelek, 2008; Ozerim, 2008;
Kursunlugil, 2010; Siidas ve Mutluer, 2010; Baltaci, 2011; Dénmez ve Birdir, 2011;
Gokmen, 2011; Tuna ve Ozbek, 2012; Siidas, 2012; Deniz, 2012; Deniz ve Ozgiir, 2013).
Ulusal sinirlarda gergeklesen gocler ve turizm ile ilgili yapilan ¢alismalar ise gogiin
istihdam yaratic1 yoniine odaklanmistir (Ttiimtas, 2009; Tiirkoglu, 2011). Bu arastirmada
ise birbirinin i¢ine gegmis durumdaki ulusal ve uluslararasi go¢ler birbirinden ayrilmadan
biitlinciil bir bakis acisiyla incelenmistir. Yukarida gogiin katmanlari olarak ifade edilen
goclerin Didim’in sosyokiiltiirel yasaminda yaratti§i etkiler incelenirken, her bir
katmanin kapsamindaki toplumsal gruplarin turizmle ve turizmle iligkili sektorlerle

baglantis1 bu biitiinciil bakis acist korunarak kurulmustur.

Sav 1. Kendi i¢lerinde homojen 6zelliklere sahip toplumsal gruplarin yarattigi go¢

hareketleri, toplumsal katmanlar yaratmaktadir.

Didim; aldig1 zorunlu ve géniillii gé¢lerle gé¢ olgusunun neredeyse tiim vechelerine
iliskin fikirler vermesi agisindan tam anlamiyla sosyolojik bir laboratuvardir. Gog
kuramlarinda yeterince yer bulamamis turizme bagl goglerin (Siidas, 2005) dogasinin
anlasilmas1 ve olasit sonuglarinin yonetilmesi acisindan Didim, arastirmacilara sayisiz

olanaklar sunan bir bolgedir.

Bilindigi gibi katmanlagsma kavrami toplumbilimde insan gruplar1 arasindaki
herhangi bir nedenle olusan hiyerarsik farklilasmay1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Giddens, 2008). Ancak bu ¢alismada, soz konusu kavram toplumsal yapidaki veya
toplumsal gruplar arasindaki bir esitsizlik durumuna degil, Didim’e farkli donemlerde
goc edenlerin ait olduklart farkli toplumsal ozelliklere gonderme yapmak amaciyla
kullanilmistir. Diger bir deyisle, go¢ hareketlerinin katman olarak ifade edilmesinin
sebebi, cesitli yonleriyle ortak 6zelliklere sahip bireylerin go¢ nedenlerine odaklanmaktir.

Boylece goclin nedenine bagl olarak farklilasan ve dogal olarak farkli bir sosyal dinamik
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yaratan toplumsal gruplar, “go¢iin bir katmani” olarak ifade edilmistir. Bu baglamda,
calismanin amaci dogrultusunda gd¢iin her bir katmaninin birbirleriyle iliskileri, turizm
ve turizme bagl sektorlerle bag kurma bigimleri ile yarattiklar toplumsal dinamikler bu

kurgu iizerinden tartigilmistir.

Ulusal sinirlar igerisinde ve zorunlu nedenlerle gerceklesen Didim goglerinin
birinci ve ikinci katmani ile ulusal sinirlar igerisinde ve uluslararasi nitelikteki gocleri
kapsayan istege bagl gergeklesen gdcler, kendi i¢lerinde yarattigi dinamiklerle ve ayni
zamanda birbirleriyle iliskileri baglaminda degerlendirilmistir. Aragtirmanin sonucunda
ise go¢iin katmanlari olarak ifade edilen ve farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip olan yerlilerin,
baraj gd¢menlerinin ve turizme bagli gé¢menlerin turizmle ilgili farkli toplumsal

tepkilerinin ve turizmle farkli diizeyde bag kurma bigimlerinin oldugu anlagilmistir.

Sav 2. Bu galismada goglin katmanlart olarak kavramsallagtirilan toplumsal

gruplarin ekonomik sektdrlerle farkl iliski bigimleri vardir.

Didim goglerinin birinci katmanini olusturan yerliler, bu calismada perdenin
arkasindakiler olarak metaforize edilmistir. Bunun nedeni Didim yerli halkinin, turizmde
ve turizme bagli sektdrlerde varlik alan1 bulamamis olmalaridir. Bu aragtirmada da ortaya
konuldugu iizere, turizmin baslangic yillarinda tiitiin tarimi ile gecimini saglayan yerli
halk, turizmle bag kurma firsatin1 bastan kaybetmistir. Yerli halkin ge¢mis yasamlarinda
i¢sellestirdikleri kiiltiire bagli olarak zihinlerinde sahip olduklar1 bilgi birikiminin
(Bourdieu, 2015) icerisinde turizm alanina dair bir bilgi olmadig1 i¢in turizmin bir sektor
olarak gelistigini anlamadiklar1 yapilan arastirma sonucunda ortaya cikmustir. Yerli
halkin turizmle bag kuramamasinin diger bir nedeninin, turizmin geleneklerine ters
gelmesi oldugu tespit edilmistir. Turizm gelistigi cografyalarda yasayan geleneksel tim
toplumlarin verdigi tepkilere benzer olarak (Ablak, 2018; Asik, 2018; Bilgin, 2018; Dar,
2018; Demir, 2018; Gok, 2018; Gilindogmus, 2018; Kececi, 2018; Kiling, 2018;
Sipahioglu, 2018; Tokmak, 2018; Yildirim, 2018) turizmi ¢iplaklik, turistleri ise gavurlar

olarak goren yerli halk, turizmin gelisimine kayitsiz kalmistir.

Arastirma sonuglarma gore, yerli halkin, Didim’in ekonomik yasaminda yer
bulamamasinin diger nedenleri; ¢ekingen kiiltiir yapisina sahip olmalari, gegmisteki zorlu
yasam kosullarinin varligi, girisimcilik becerisine sahip olmamalari, hazir para rehavetine
kapilmalari, yerliler arasinda dayanisma kiiltiiriinlin olmamasi1 ve tarihsel kopukluk

yagsamalar1 olarak tespit edilmistir. Bu sayilanlardan en dikkat ¢ekenleri; yerlilerin
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girisimcilik becerisine sahip olmamasi olarak agiga ¢ikmistir. Go¢menlerin, eylemlerinde
yardimlagma ve bilgilenmeye asir1 derecede bagimli olduklari (Portes and Sensenbrenner,
1993) gerceginden hareket edilirse yerli halkin Didim’e go¢ ederken kokenleri ve
memleketleri baglaminda tagidiklari kiiltiirel sermayenin (Bourdieu and Wacquant, 2003)
yetersizligi, bu bagimlilik ihtiyacini artirmistir. Ancak gog ettikleri yerde, yardimlagsacak
ve bilgi aligverisinde bulunacaklari kimsenin olmamasmin yerli halkin girisimcilik
becerisi kazanmalarini engelledigi yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Yapilan
saha calismast; kiiltiirel kodlarinda, ticari faaliyetlere iliskin herhangi bir pratik yer
almayan yerli halkin, kendinden sonraki kusaklara aktardigi kiiltiirel sermayenin,
hayatlar1 boyunca olageldigi gibi tiitiin yetistiriciligi oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Arastirma sonucunda, sahnenin Oniindekiler olarak metaforize edilen baraj
gocmenlerinin ve turizme bagh gé¢menlerin Didim ekonomisinde egemen bir yapida
oldugunu ag1ga ¢ikarmistir. Ozellikle dogu bélgelerinden gelen bu gdgmenlerin Didim’in
belli ekonomik faaliyetlerinde yogunlastigi ve yapilastigi tespit edilmistir. Ozellikle
insaat sektorii, emlak sektorii, turizm sektorii ve ulasim sektorlerinde etnik bir
yapilagsmanin oldugu saha arastirmasiyla ortaya konmustur. Bir bdlgeye arkadas ve
akraba aglarinin aracilifiyla goc¢ eden bireylere bu aglar araciligiyla saglanan sosyal
sermaye, go¢menlerin karsilarina ¢ikan engelleri agmalarinda yardimer olmaktadir. Bu
durum daha sonra kiiltiirel sermayeye doniistiiriilebilmekte ve sadece bu gé¢menler
tarafindan degil genel bir kabul gérmeye neden olmaktadir (Bonacich, 1973; Schmidtke,
2011). Didim 6rneginde de, bolgenin ekonomik yapisinda etnik aglarin egemen oldugu
ve yeni gog¢menler i¢in iggilicli piyasasina giriste, bu aglarin kolaylastiric1 bir 6zellik
tagidig1 yapilan aragtirma sonucunda ortaya ¢ikmustir. Sekil 5.1.’de de gosterildigi lizere
gbclin birinci katmaninin kapsamindaki Didim yerli halkinin kamu ve tarim sektoriinde;
goclin ikinci katmaninin kapsamindaki baraj gogmenlerinin tarim, hayvancilik, insaat,
emlak ve turizm sektorleri ile ticaret alaninda; gdciin liglincii katmani kapsamindaki
turizme bagli gd¢menlerin ise insaat, emlak, turizm ve ulasim sektorleri ile ticaret

alaninda faaliyet gosterdikleri arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir.
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Sekil 5.1. Didim'de gé¢iin katmanlarimin ekonomik faaliyetlerle iligkileri
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Sav 3. Koken ve memleket baglaminda taginilan kiiltiirel sermaye; gogiin

katmanlar1 arasinda hegemonik yapilanmalara neden olmaktadir.

Ekonomik yasamdaki tezahiir bi¢iminden de anlasildig {izere; arastirma sonuglari
gbclin katmanlari arasinda sosyal hegemonyanin olustugunu gostermistir. Yerli halkin
Didim’e gelmelerinden yaklasik 60 yil sonra gerceklesen baraj gogleriyle yeniden
yerlesimleri saglanan dogu kokenli yurttaslara yonelik siyasi Onyargilar, ne sosyal
anlamda ne de ekonomik anlamda uzun siire iki katman arasinda bir iligki gelismesine
izin vermigtir. Baraj gé¢menleri, gd¢ sonrast uyum siireglerinde tasidiklar kiiltiirel
sermayenin dayanagiyla hizli bir sekilde ticari yasama eklemlenmislerdir. Kisa bir zaman
icerisinde baraj gd¢menlerinin ticari alanda egemen konuma gelmesi yerli halki bu
alanlarin disina itmistir. Turizm sektoriiniin  gelismesini takiben gé¢men aglarimi
kullanarak Didim’e yeni ve ¢ok sayida gocmenin gelmesi yerlilerin kiiltiirel
sermayelerinden kaynaklanan mevcuttaki ticari eksikliklerini, ticari korkuya
doniistiirmiistiir. Oyle ki; giiniimiizde goriinen manzarada, 6zellikle ekonomik yasamda
hissedilen ancak gilindelik yasam pratiklerine de yansiyan bu hegemonik sosyal diizen
bi¢imini, yerli halk kabul etmekte ve gO¢cmenlerin egemen oldugu alanlara girme

tesebbiisiinde dahi bulunmamaktadirlar.

Sav 4. Toplumsal kabullenme siirecinin analiz edilmedigi kiiltiir yapilarinda -
yabancilara taginmaz satiglarini olanakli olmasi 6rneginde oldugu gibi- diizenlenen
kanunlarin toplumsal kodlar1 degistirici giicii bulunmaktadir.

Didim’in toplumsal yapisindaki degisimde bolgede turizm gelisiminin bir doniim
noktasi oldugu yapilan saha arastirmasi sonucunda anlagilmistir. Gelismekte olan bir
bolgede turizmin hiz kazanmasi kendi basina koklii degisimler yaratan etkilere sahipken,
Didim gibi turizme bagli olarak ¢ok kisa bir siirede ani go¢ alan bir bdlgede yarattigi
degisimin etkisi de o derece sert olmustur. Ozellikle Yabancilarin Miilk Satin Alma
Yasast’nin yiiriirliige girmesinin, Didim’in toplumsal tarihinde bir doniim noktas1 oldugu
yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diger bir deyisle, turizm ve gog iligkisi
baglaminda Didim’in toplumsal yapisini en derinden etkileyen siire¢lerin Yabancilara
Miilk Satis Yasasi ile basladigi ortaya c¢ikmistir. Didim yerlesiklerinin hazirliksiz
yakalandig1 bu yasal gelisme, yerliler ve gogmenler agisindan yikici etkilere neden
olmustur. Bu siire¢, hem sosyokiiltiirel hem ekonomik hem de cevresel baglamda

Didim’in kabuk degistirmesine yol agmistir. Bu noktada, Didim’deki toplumsal

161



degisimin farkli boyutlarini incelerken yabanci gergek kisilerin miilk satin alma

donemini, bir milat olarak degerlendirme gerekliligi yapilan aragtirmayla agiga ¢cikmistir.

Uluslararasi turizm hareketlerinin yani sira Avrupa Birligi’ne uyum siireci (Siidas,
2012), ilgili donemdeki ekonomi politikalarinin ve kiiresel emlak piyasasinda yer bulma
gayretinin yarattig1 tesvik edici uygulamalar, Didim’de yerel ve ulusal insaat sirketlerinin
ve dahasi insaat sektoriiyle bir baglantisi olmayanlarin da dikkatini gekmistir. Bu noktada;
ulusal smirlar igerisinden Didim’e dogru gerceklesen is¢i, yatirimer ve girigimci
goclerinin ani bir ivime kazandig1 ortaya ¢ikmigtir. Ancak Didim’in toplumsal yasaminda
yikic1 denilebilecek etkilere neden olan degisim siireclerinin herkesin miiteahhit oldugu

bir doneme isaret ettigi anlagilmistir.

Turistik bolgelere dogru gerceklesen go¢ hareketleri diisiiniildiiglinde, miilk
ediniminin tiim boélgeler acisindan gocii kolaylastirici bir etkisinin oldugu sdylenebilir.
Ancak Didim’de s6z konusu gog siirecinin yonetilemedigi gibi beraberinde birgok sorunu
da getirdigi yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir. Toplumun her katmaninin bu
gbce hazirliksiz yakalanmasi, yogunlugu Ingiltere’den gerceklesen gdclerin bir Ingiliz
firsati olarak goriilerek suistimallerin adeta normallesmesine neden olmustur. Bunun
sonucunda ise Ingilizlerin geri doniis siirecine girdigi arastrma sonuclariyla
desteklenmistir. Oyle ki; miilk edinimini takip eden ilk on yil iginde &nce hizli bir
yiikselise gecen miilk satislar1 duraklama dénemine girmis ve nihayetinde Ingilizler satin

aldiklar1 konutlar1 yeniden satma siirecine girerek Didim’den ayrilmislardir.

Sav 5. Gog sonrasinda yasanan yoksulluk deneyimlerinin; toplumlarin ekonomik

davranis bicimleri iizerinde etkisi bulunmaktadir.

Aragtirma sonuglari; gé¢ sonrasi kabul edilebilir sinirlarin 6tesinde bir yoksulluk
deneyimi yasayan yerli halkin, turizmin gelisme doneminde miilksiizlesme siirecini de
s06z konusu yoksulluga paralel dl¢lide yogun yasadiklarini gostermistir. Diger yandan,
yeniden yoksullagsma endisesi ile ticari risk almaktan siirekli olarak kagman yerli halk

ekonomik yasamin digina itilmistir.

Sav 6. Gog¢ sonrasinda “gurbette” ayakta kalma motivasyonu yasamanin;

toplumlarin ekonomik davranis bigcimleri {izerinde etkisi bulunmaktadir.

Aragtirma sonugclari, turizme bagli nedenlerle Didim’e yerlesen gd¢menlerin
kiltiirel kokenlerinin oldugu bélgelerden ayrilirken oncelikle gittikleri yerde ne
yapacaklarini degil, basarisiz olurlarsa aile, arkadas ve akrabalarina karsi nasil bir tutum
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sergileyeceklerini  diistinmelerinin ~ ekonomik  davraniglarint  bigimlendirdigini
gostermistir.

Didim Orneginde yapilan bu degerlendirmelerin, turistik bolgelere yonelik
gerceklesen goglere bagl olarak ortaya ¢ikan toplumsal degismeyi anlamak igin Yyol
gosterici nitelikte oldugu belirtilebilir. Didim, tez ¢alismasinda gé¢iin katmanlar1 olarak
kavramsallastirilan g6¢ hareketlerinin yarattigi cesitlilige bagli bir sekilde olusan
degisimi ve gogiin dogasini anlamak icin bir¢ok arastirmaciya firsatlar yaratacak 6zgiin
niteliklere sahip bir bolgedir. Gogiin katmanlarinin yarattigi sosyal dinamikler,
katmanlarin turizmle ve bagh sektorlerle iliskisinin incelendigi bu tezin saha
aragtirmasinda o6zellikle Yabancilara Milk Satis Kanunu’nun yiirirliige girmesinin
Didim’de goriinenin ardinda bir¢cok degisim ve doniisiime neden olduguna dair izler
bulunmustur. Gelecek arastirmalar i¢in degerli bir ipucu niteligi tasiyan bu durumun

irdelenmesi 6nem tasimaktadir.
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EKLER

Ek 1- Didim’in Yerli Halk: icin Gériisme Sorularn
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Kisa Oz Yasam Oykiisii

Nerede, ne zaman dogdunuz? Nasil bir ¢cevrede biiyiidiiniiz? Bize kendinizi
tanitir misimiz?
Aile kokenleriniz hakkinda neler sdylemek istersiniz?
Biiyiiklerinizden dinlediginiz kadariyla go¢ ortami, buraya gelen insanlarin ne
bekledigi, ne buldugu, neler yasadiklar1 gibi konuda neler sdylersiniz?
Cocuklugunuzdan aklinizda kalan aile gelenekleriniz?
Cocuklariniza aile geleneklerinizi nasil aktariyorsunuz?
Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?

Gecmis Sosyal-Kiiltiirel Yasam
Diigiin, cenaze, bayram, dogum gibi konularda gelenek ve gorenekleriniz
nasildi1? Simdilerde nasil?
Didim yerli halkinin eglence anlayisi nasildi? Ornegin sokak oyunlari, hep

beraber mutlu oldugunuz anlar vb.

Didim’de Yasanan Gocgler
Didim’de yasanan gog siireclerine iliskin neler biliyorsunuz?
Didim’e yaganan gocleri tarihsel donemlere ayirirsaniz kirilma noktalarini nasil
ifade edersiniz? (Varto Depremi, Karakaya Baraji Gogii, ¢esitli i¢ gogler, Ingiliz
goctl)
Buranin yerlisi olarak i¢ goglerle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
Buranin yerlisi olarak Ingiliz gogiiyle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
Gocle gelenler sosyal ve ticari iligkileri etkiledi mi?
Yerli halkla buraya disaridan gd¢ edenlerin etkilesimi nasil? Iletisim nasil?
Nasild1? Nasil basladi1? Simdilerde nasil?
Yunanistan ve Bulgaristan gd¢gmenlerinin kaynagma stirecleri ile ilgili neler
biliyorsunuz?
Gog edenlerle Didim’in yerlileri arasindaki komsuluk, arkadashik iliskileri gibi
sosyal iliskiler nasildir?
Isletmecilik anlaminda yerli isletmecilerle bolgeye i¢gdcle gelen isletmeciler

arasindaki iligkileri baslangi¢c donemi itibariyle anlatir misiniz?
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Yerli-yabanci evlilikleri ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Ingilizlere miilk satimryla ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bu kadar ¢ok Ingiliz’in
Didim’e yerlesmesi ekonomiyi, giinliik yasami1 nasil etkiledi?
Yogun bir yabanc1 niifusun Didim’de yasamasinin sizce en ¢arpici sonucu
nedir?
Turizm faaliyetlerinde daha ¢ok go¢menlerin igtigal etmesini nasil
yorumluyorsunuz?
Turizm gelisimi ve gog siireglerini yonetmek konusunda yerel yonetimlerin
uygulamalarini nasil degerlendiriyorsunuz?
Altyap1 ve iistyap1 olanaklarinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Gog¢ ve turizm
iligkisini ele alarak bunu yorumlayiniz.
Sizce Didim en ¢ok hangi illerden gog¢ aldi? Donemlere gore farklilik var m1?
Goglerin durdurulmasi gerektigini diistiniiyor musunuz? Neden? Bunun i¢in ne
yapilabilir?

Miilk Yapisindaki Degismeler

Aile biiytiklerinden kalma arazilerinizi nasil degerlendirdiniz?
Geriye donme sansiniz olsa arazini yine satar miydimiz? (Hayirsa, siz nasil
degerlendirirdiniz?)
Cevrenizde bu durum nasil zuhur etti? Arazisini satan miilk sahibi neyle ugrast1?
Giindelik Yasam
Didim yerlisi burada neler yapiyor? Nasil yasiyor?
Turizm Gelisimi ve Degisim
Bolgede turizmin baglangicina dair neler hatirliyorsunuz?
[k gelen turistleri hatirliyor musunuz?
Bildiginiz turizm isiyle ugrasan, turizmi bir ¢ikis yolu, kurtulus yolu olarak
goren, yani o go¢ doneminden gelip de torunu, ¢ocugu turizmle ugrasan var mi
bildiginiz birileri? Neler yapiyorlar? Nasil girdiler turizme?
[k acilan turistik tesisleri anlatir misiniz?
Bu turistik tesisleri kimler isletiyordu?
Turizmin gelismesi aile yapisinda neleri degistirdi?

Turizm sektorii Didim’in ekonomik yapisini nasil degistirdi?



8. Hangi alanlarda tarimsal tiretim yapiliyordu? Turizm sektdrii tarim alanlarini
nasil etkiledi? Bunu bir dezavantaj m1 yoksa avantaj olarak m1
degerlendiriyorsunuz? Neden?

9. Didim’de turizm sektdriiniin 6nciileri kimlerdir?

10. Didim turizmini baslangicindan bugiine ka¢ doneme ayirirsiniz?

11. Sizce Didim yerlisinin turizm, ticaret gibi is kollarinda pay1 nedir?

12. Turizm gelisiminin, Didim’in sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisindaki etkilerini

nasil yorumluyorsunuz?
13. Turizmin kentlesme tizerindeki etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?
Ek 2 - Yerli Gocmenler I¢in Goriisme Sorularn
Kisa Oz Yasam Oykiisii

1. Nerede, ne zaman dogdunuz? Nasil bir ¢cevrede biiyiidiiniiz? Bize kendinizi

tanitir misiniz?

N

Aile kokenleriniz hakkinda neler sdylemek istersiniz?

w

Biiyiiklerinizden dinlediginiz kadariyla g¢ ortami, buraya gelen insanlarin ne

bekledigi, ne buldugu, neler yasadiklar1 gibi konuda neler sdylersiniz?

D

. Cocuklugunuzdan aklinizda kalan aile gelenekleriniz?

[Sa}

. Cocuklarimiza aile geleneklerinizi nasil aktartyorsunuz?
Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?
Goc¢ Deneyimiyle Ilgili Sorular
Ne zamandir Didim’de yasiyorsunuz?
Gog¢ etme kararini nasil verdiniz?
Gog etme kararmizda en 6nemli etken neydi?
Yalniz m1 geldiniz?
Aileniz ne zaman geldi?
Neden Didim’e go¢ etmeyi tercih ettiniz?

Gog etme siirecini nasil yasadiniz?
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Gelmeden 6nce turizm sektoriinde ¢alismak aklinizda miydi? (Turizm sektdriinde
calistyorsa)

9. Turizmde c¢aligsmaya nasil karar verdiniz?

10. Baska bir sehirden go¢ edip burada yerlesik bir hayat stirmenin nasil zorluklar

ya da avantajlar1 oldu?
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Didim’de Yasanan Goclerle Tlgili Sorular
Didim’de yasanan gog siire¢lerine iliskin neler biliyorsunuz?
Didim’e gdgcler en ¢cok hangi bdlgelerden oldu?
Buraya gdc¢ etmis biri olarak Ingiliz gogiiyle ilgili neler diisiiniiyorsunuz?
Ingiliz gd¢menler sosyal ve ticari iliskileri etkiledi mi?
Yerli halkla buraya disaridan go¢ edenlerin etkilesimi nasil? iletisim nasil?
Nasildi1? Nasil baslad1? Simdilerde nasil?
Yerli-yabanci evlilikleri ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?
Ingilizlere miilk satimiyla ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Bu kadar ¢ok Ingiliz’in
Didim’e yerlesmesi ekonomiyi, giinliik yasami1 nasil etkiledi?
Yogun bir yabanci niifusun Didim’de yasamasinin sizce en ¢arpici sonucu
nedir?
Ingilizlerin geri doniis gdglinde oldugu sdyleniyor. Siz bunu nasil

degerlendiriyorsunuz?
Yerlilerle Sosyo-kiiltiirel ve Ekonomik iliskiler

Didim’in yerlileriyle aranizdaki komsuluk, arkadaslik iligkileri gibi sosyal
iliskiler nasildir?
Yerli isletmecilerle iliskilerinizi anlatir misiniz?
Turizmi Gelisimi ve Degisme
Siz Didim’e geldiginizde turizm sektoriiniin durumu nasild1?
Didim yerlilerinin ticaret ve turizm gibi is kollariyla istigal etmemesini nasil
yorumluyorsunuz?
Turizmin kentlesme tlizerindeki etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?
Turist yapisinda nasil degisimler oldu mu?
Turizmin gelismesi aile yapisinda neleri degistirdi?
Turizm sektorii Didim’in ekonomik yapisini nasil degistirdi?
Hangi alanlarda tarimsal {iretim yapiliyordu? Turizm sektorii tarim alanlarini
nasil etkiledi? Bunu bir dezavantaj m1 yoksa avantaj olarak mi1

degerlendiriyorsunuz? Neden?
Miilk Yapisindaki Degismeler

Didim’de arazi ya da gayrimenkul aldiniz m1? (Aldiysa) Bu siireci nasil

yasadiniz? 1k sahibi Didim yerel halkinda miydi?





